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18. yy.’da Avrupa’da ortaya çıkan, etkileri küresel ölçekte görülen ideolojilerden biri de 
milliyetçiliktir. Milliyetçilik, farklı co�rafya ve tarihsel arka planlarda, farklı �ekillerde 
yorumlanan ve birbirinden farklı çe�itleri olan partiküler bir ideolojidir. Milliyetçilik, 19. 
yy.’da Anadolu’ya ula�mı�, bir yandan Osmanlı’nın çökü�ünü hızlandıran bir ideoloji 
olurken, di�er taraftan ise bir avuç aydının “devlet nasıl kurtulur?” sorusunun cevabı olarak 
gündemde yer edinmi�tir. Tarihsel arka plan ve co�rafya gibi çevresel �artlarla yakından 
alakalı oldu�u söylenebilecek olan milliyetçili�in, bu dönemden itibaren Türkiye’de çe�itli 
aydın çevreleri tarafından farklı yorumlarla ortaya konuldu�unu belirtmek gerekir. Bu 
çe�itlenmenin, Türk milliyetçili�inin de dinamik ve de�i�ken bir karakter kazanmasında etkili 
oldu�u söylenebilir. Ba�langıçta çe�itli aydın çevreleri tarafından savunulan milliyetçilik 
akımları, de�i�en küresel ve yerel konjonktür çerçevesinde, kendilerine alternatif ve ele�tirel 
farklı milliyetçilik anlayı�larının olu�masında da etkili olmu�tur. ��te Anadoluculuk, 
bunlardan biridir. Ulusun in�a edilmeye ba�landı�ı ve cumhuriyetin kurumsalla�tı�ı Erken 
Cumhuriyet Dönemi Türkiyesi’nde görü�, talep ve önerileriyle dikkat çeken Anadoluculu�un, 
milliyetçilik kuram ve tipolojileri ba�lamında nasıl bir milliyetçilik oldu�unun belirlenmesi 
çalı�manın ana konusunu olu�turmaktadır.  

Bu çalı�manın teorik ve kavramsal bölümlerinde ele�tirel literatür taraması yapılırken erken 
dönem Anadoluculu�un tipolojik ve kuramsal de�erlendirmesini içeren kısımlarında ise 
ikincil veri ara�tırması tekni�ine dayalı literatür ve ar�iv taramasına ek olarak kalitatif (nitel) 
içerik analizi yapılmı�tır. Bu ba�lamda Anadolucu�a karakter veren ba�lıca dü�ünürlerin 
eserleri ve Anadolucu görü�leriyle dikkat çeken dergi-mecmualar incelenmi�tir. 

Çalı�mada milliyetçili�in nasıl bir ideoloji oldu�u, esasları, ba�lıca kuram ve tipolojilerinin 
neler oldu�u; Türkiye’de nasıl bir geli�im çizgisi seyretti�i; Anadoluculuk akımının temel 
esaslarının neler oldu�u ve son olarak Anadoluculu�un milliyetçilik kuram ve tipolojileri 
ba�lamında nerede durdu�u gibi sorulara yanıt aranmı�tır. 

Çalı�mada ula�ılan ba�lıca sonuç, Anadoluculu�un di�er milliyetçilik akımlarının ele�tirisi 
olarak ortaya çıkan ve farklı önerilerle kendi içerisinde tutarlı sistematik bir bütünlük içeren 
müstakil bir milliyetçilik anlayı�ı oldu�udur. Anadolu’nun merkeze alınması fikrini savunan, 
ma�dur Anadolu söylemi ile me�ruiyetini peki�tiren, Osmanlı’yı ötekile�tiren, kimlik 
dinami�i olarak -tarihselci bir bakı�la- Anadolu Türk �slam kültürünü i�aret eden, kültür ve 
din unsurlarının vurgulandı�ı bir millet tanımı yapan dü�ünsel bir akımdır. Ayrıca vatanı 
teritoryal, tarihe dayalı, kültürle bezeli, içinde dini referanslarında oldu�u kutsal bir toprak 
parçası olarak görmekte, tarihi; Türklerin Anadolu’ya kalıcı olarak yerle�mesi (1071 
Malazgirt) milat olarak ele almaktadır. Tüm bu özellikleriyle Anadoluculuk, dönemin di�er 
milliyetçi akımları olan Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülükten ayrılmaktadır. 

Kuramsal olarak incelendi�inde etno-sembolcü yakla�ımla açıklanabilecek olan 
Anadoluculu�un tipolojik olarak ise muhafazakar ve liberal milliyetçiliklerden unsurlar 
barındırmakla birlikte anti-kolonyal milliyetçili�e daha yakın bir milliyetçilik türü oldu�u 
görülmü�tür.   

Anahtar Kelimeler: Anadoluculuk, Milliyetçilik Tipoloji ve Kuramları, Erken Cumhuriyet 
Dönemi�
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One of the global scaled ideologies appeared Europe in 18th century was nationalism. 
Nationalism is a particular ideology which has different geographic and historical 
background, different types and it is explained in different ways. Nationalism reached 
Anatolia in 19th century. Nationalism, one hand hastened collapse of Ottoman but on the 
other hand, it was an answer to the question of “How will the state be saved?” for a group of 
elitist people’s agenda. Nationalism, closely related to historical background and 
geographical factors, several elitist groups had different approaches in Turkey since then. It 
can be said that, Turkish nationalism gained dynamic and variable characteristics with this 
verification. In the beginning, only several elitist groups supported nationalist movements, 
but with the changing global and local conjunctural frameworks, alternative and critical 
nationalist approaches appeared. Anatolianism is one of them. Anatolianism gained favor 
with supplies, suggestions and approaches in early Republican era of Turkey, that is the 
time of reinventing the nation and institutionalization of republic. Main topic of study is 
what kind of nationalism is the Anatolianism in the context of nationalist theories and 
typologies.  

In theoric and conceptual part of this study critical review of literature method was used. 
Parts, in which typologies and institutional evaluations of Anatolianism are done, second 
data research method based literature review and archive review method and in addition to 
them qualitative content analysis was used, in this context, important journals-magazines 
and works of main thinkers of Anatolianism were examined.  

In the study, answers of some questions were searched such as, what kind of ideology is the 
nationalism, how it developed in Turkey, what the basics of Anatolianism are and lastly 
where is the Anatolianism in the context of nationalist theorems and typologies.  

Main result of the study is, Anatolianism is a critic of nationalist movements and it has 
different suggestions with a systematic and consistent unity in itself. It is a fictive 
movement which has its own nationalism description. According to Anatolianism, Anatolia 
is a center and there is an aggrieved Anatolia discourse which legitimizes Anatolianism. It 
marginalized Ottoman with a historical perspective it adopts Anatolia and Turkish Islam 
culture as identity dynamics. It also highlighted cultural and religious factors. Anatolianism 
takes homeland as territorial, history based adorned with culture and it has religious 
references with a holy land understanding. Milestone of history is taken as (1071 Malazgirt) 
permanent settlement to Anatolia in Anatolianism. With all these features Anatolianism 
differs from other nationalism movements at time like Ottomanism, Islamism and Turkism. 

In institutionally speaking, Anatolianism can be explained by ethno symbolic approach but 
typologically it has conservative and liberal nationalist factors. It also more close to anti-
colonial nationalism. 

Keywords: Anatolianism, Nationalism Typologies, Nationalism Theories, Early 
Republic Era�
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G�R��

Tek Partili Dönem, Türkiye için yeni bir in�a (kurulu�) dönemidir. Bu dönemde ulus-

devlet yapısı dahilinde bir devlet ve toplum in�ası için kapsamlı politikalar 

uygulanmı�tır. Dolayısıyla hem resmi ideolojide hem de toplumsal ve siyasal hayatta 

milliyetçili�in etkin bir konumda oldu�u görülmektedir. Ancak, Türkiye’de tıpkı bugün 

oldu�u gibi bahsedilen dönemde de tek tip bir milliyetçilik anlayı�ı söz konusu de�ildir.   

Bu noktada milliyetçili�in tüm dünyada oldu�u gibi1 Türkiye’de de üzerinde mutabakat 

sa�lanan bir kavram olamadı�ı belirtilmelidir. Avrupa’daki geli�im sürecine ve yapılan 

çalı�malara bakıldı�ında, milliyetçili�in farklı yorumlarının hep söz konusu oldu�u ve 

ço�u zaman da farklı milliyetçilik tiplerinin bir arada oldu�u görülebilir. Avrupa’daki 

sürece benzer geli�meler 20. yy.’ın ilk çeyre�inde Türkiye’de de ya�anmı� ve farklı 

milliyetçilikler sahne almaya ba�lamı�tır. Özellikle milliyetçili�in popüler oldu�u 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde bazı aydın grupları farklı milliyetçilik anlayı�larının 

temsilcileri olarak ön plana çıkmaya ba�lamı�tır (Kılıç, 2007: 113). Ba�ka bir ifade ile 

artık Ziya Gökalplerle, Ömer Seyfettinlerle, Genç Kalemlerle, Türk Ocaklarıyla 

özde�le�en klasik Türk milliyetçili�i çizgisi farklı ki�ilerce ve farklı esaslarla da ifade 

edilmeye ba�lanmı�tır. Bu farklı milliyetçilik yorumlarının kimi zaman devletin resmi 

ideolojisi kapsamında yer bulan milliyetçilik anlayı�ı ile uyum içinde varlı�ını 

sürdürdü�ü, kimi zaman da aksi bir konumda oldukları ve konjonktürel olarak da resmi 

ideoloji üzerinde etkili hale gelebildiklerini söylemek mümkündür.  

��te bunlardan biri olan “Anadoluculuk”, Türk milliyetçili�ini Osmanlı 

�mparatorlu�u’ndan geriye kalan Anadolu co�rafyasını merkeze alarak, “vatan”ı o güne 

kadarki yorumlanı�ına oranla daha dar bir kalıba sokmaya çalı�an; “millet”i daha sınırlı 

bir �ekilde ve reel olarak tanımlayan; “tarih”i, co�rafya ile bütünle�tirerek etnik ve dini 

unsurlar barındıran bir �ekilde algılayan; “öteki”yi ise ortak tarihten üreten yapısı ile 

dikkat çekicidir. Bu tarz milliyetçili�in esasen o güne kadar Türkiye’de etkili olmu� son 

derece geni� kapsamları bulunan Türkçülük, Osmanlıcılık, �slamcılık gibi akımlara 

                                                 
1 Milliyetçilik konusunda önemli teorisyenlerden biri olan Anderson’a göre; “ Milliyetçili�in en az iki yüz 
yıldır aramızda oldu�u herkes tarafından kabul edilmesine ra�men bugün gelinen noktada bu denli 
çetrefilli ve analitik olarak üzerinde bu kadar az mutabık kalınan ikinci bir siyasi fenomen bulmak 
güçtür.”(Anderson, 2011: 11). Nitekim farklı milliyetçilikler dolayısıyla milliyetçili�i sınıflandırma 
(tipoloji) çalı�maları yirminci yüzyılın ilk çeyre�inden bu yana sürmektedir. 
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(Akçura’nın ifadesiyle “üç tarzı siyasete”) bir tepki olarak geli�ti�ini söylemek de 

mümkündür. 

Anadoluculuk Batı’daki farklı milliyetçiliklerden biri olan “teritoryal” milliyetçili�in 

Türkiye’ye bir yansıması olarak da ele alınabilir. “Anadolucu” aydınlar çıkardıkları 

dergiler aracılı�ıyla; teritoryal nitelikte, yerelci, irredantist2 unsurlara kapalı ve ayakları 

daha yere basan bir milliyetçilik anlayı�ının ülkemizdeki ilk temsilcileri olmu�lardır. Bu 

yeni söylem, o ana kadar milliyetçi çevrelerde oldukça etkili olmu� olan Turancılı�a da 

adeta bir cevap niteli�indedir. Ulus in�a sürecinin ba�langıcında kolektif kimlik 

çalı�malarının yo�un oldu�u bir periyotta üst kimlik olarak belirlenen “Türk”  kavramı, 

Anadolu’da ya�ama ve Müslüman olmayla özde�le�tirilmeye çalı�ılmaktadır.  

�lginçtir ki Türkiye’deki milliyetçilik üzerine hem iç hem dı� bilim çevrelerinde çok 

sayıda çalı�ma olmasına kar�ın, Anadoluculuk siyaset bilimcilerin gündeminde pek yer 

almamı� olan bir konudur. ��te bu doktora tezi çalı�ması ba�lamında altı çizilmesi 

gereken husus da budur. Bingöl ve Paki�’in i�aret etti�i gibi; “Anadoluculuk önemli 

siyasal açılımlar da getirmesine kar�ın siyaset bilimi literatüründe çok az incelenen bir 

konu ba�lı�ı durumundadır” (Bingöl ve Paki�, 2011: 113-137). 

Konunun makro boyutunda ise milliyetçilik ile modernite ili�kisinin tahlili, yol gösterici 

olabilir. Avrupa’da 17. yy.’da ortaya çıkan ve zamanla tüm dünyaya yayılan toplumsal 

de�erler sistemi ve organizasyonu olarak da ifade edilebilecek olan modernitenin 

(Giddens, 2012: 1), dü�ünsel olarak “Aydınlanma Ça�ıyla”, ekonomik manada “Sanayi 

Devrimiyle” ve politik olarak ise “Fransız �htilali’yle” yakından alakalı oldu�u 

söylenebilir (Hobsbawm, 1962: 74). 

Modernite ile toplumsal hayatın hemen hemen her yönü derinden etkilenmi� ve önemli 

de�i�iklikler ortaya çıkmı�tır. Çünkü var olan toplumsal yapı (geleneksel toplum) 

de�i�mi�tir. Bu süreç; kentlilik, sanayile�me, ulus olma do�rultusunda yeni bir 

toplumsal yapının belirmesi, ortaya çıkan yeni kolektif ihtiyaçlar ve geli�en bilimsel 

dü�ünce, birçok yeni toplumsal kurumsalla�mayı gerektirirken aynı zamanda yeni 

siyasal ve ekonomik reçeteleri de (ideolojiler) gündeme getirmeye ba�lamı�tır. 1789 

                                                 
2 �talyanca kökenli “Irredentismo” ve Fransızca “irrédentisme” kelimelerinin kar�ılı�ı olarak Türkçeye 
“irredantizm” olarak geçen kelime; yayılmacı ve pan-izmleri niteleyen bir anlamda kullanılmaktadır. 
Kavramın Türkçe kar�ılı�ı olarak “kurtarımcılık” TDK Büyük Türkçe Sözlükte yer almaktadır.  
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Fransız �htilali ise bu noktada etkileri evrensel ve son derece tesirli olan bir olaydır 

(Oppenheimer, 1997: 138-140). Fransız �htilali bir yandan modernle�menin sonucu, 

di�er taraftan ise modernle�me ile ortaya çıkan yeni ihtiyaç ve sorunlar için bazı 

kurumsalla�maların ba�langıcı pozisyonundadır. Fransız �htilali’ni bu denli önemli kılan 

�ey; onunla birlikte ortaya çıkan e�itlik, özgürlük ve adalet ilkelerinin yaygınla�maya 

ba�laması ve halk egemenli�i fikrinin kabul edilmeye ba�lanmasıdır. Böylelikle mutlak 

monar�iler ve me�ruiyetini Tanrıdan alan mutlak krallıklar derinden etkilenmi�tir. �htilal 

sonrasında merkezi siyasal birlik dü�üncesi ve milli egemenlik teorisi do�rultusundaki 

yeni kurumsalla�ma, modernle�me ile ortaya çıkan kolektif kimlik ihtiyacının ve 

kitlelerin siyasal sürece dahil olma isteklerinin bir cevabı olabilmi�tir. Bir di�er ifade ile 

Fransız �htilali 19. yy.’a yön verecek olan siyaset anlayı�ının ve ideolojinin do�masında 

etkili oldu�u söylenebilecek tarihsel bir olaydır. 

Bu tespitten de anla�ılaca�ı üzere, Fransız �htilali’nin dü�ünsel ve eylemsel manada 

getirdi�i köklü de�i�iklikler, aynı zamanda ideolojilerin de önem kazanmasında etkili 

olmu�tur. �üphesiz ki bu ideolojilerden en kayda de�er olanı milliyetçiliktir. Milli hisse 

dayalı duygu, davranı� tarzı ve tutumlar anlamında (Ö�ün, 2003: 57) geçmi�i eskilere 

dayanmasına kar�ın, ideoloji olarak Fransız �htilali ile birlikte ortaya çıktı�ı 

söylenebilecek olan ve siyasal bir anlam kazanarak iki asırdan fazla süredir ideolojiler 

dünyasında yer alan milliyetçili�i, 19. yy.’ın hakim ideolojisi olarak nitelendirmek 

yanlı� olmayacaktır. Esasen her �eyden önce Fransız �htilali sonrasında hızla egemen 

devlet formu haline gelen ulus-devlet modelinin harcını olu�turan ba�lıca ideoloji, 

milliyetçilik olmu�tur (�ahin, 2009). Ayrıca milliyetçilik kitle mobilizasyon gücü 

yüksek bir ideoloji ve aynı zamanda duygu ve hislere dayalı romantik bir hareket 

olarak modernite ile ya�anan yeni toplumsal ihtiyaçları (bütünle�me, me�ruiyet vb.) 

kar�ılama potansiyeli güçlü bir ideoloji �eklinde de boy göstermi�tir. Bu güç aynı 

zamanda milliyetçili�in siyaseti ve kültürü birle�tirmesiyle de yakından alakalıdır. 

Nitekim milliyetçilik, kültürün “siyasala�masını” ve siyasetin “kültürle�mesini” 

birlikte barındıran bir ideoloji olarak da tanımlanabilir (Özkırımlı, 2010: 34). 

19. yy.’da kar�ıla�ılan bir ba�ka olgu da milliyetçili�in tek (yeknesak) bir siyasal olgu 

olmadı�ının ortaya çıkı�ıdır. De�i�ik milliyetçilik telakkileri olabilece�i daha bu 

yüzyılda net bir �ekilde görülmü�tür. Dolayısıyla milliyetçilik üzerine geli�en literatür, 
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tek bir milliyetçilikten ziyade farklı milliyetçiliklerden bahseden bir literatürdür. 

Milliyetçilik bazen sa� bazen sol eksenli; bazen ise otoriter veya demokratik 

olabilmi�tir. Bahsi geçen farklılıkların kayna�ı kimi zaman küresel ve ülkesel �artlar 

olurken, kimi zaman ise kültürel temalara verilen a�ırlıklar olabilir. Nitekim milliyetçi 

ideolojiler do�dukları ve geli�tikleri ülkelerle de ba�lantılı olarak farklı geli�im ve 

görünümler de gösterebilir. Poyraz’ın ifadesiyle: “milletlerin tarih içinde üretti�i 

de�erler ile sahip oldukları birikim ve ya�ama tecrübelerinin farklılı�ı, milliyetçilik 

anlayı�larını da çe�itlendiren bir husustur” (Poyraz, 2013: 68). 

Tarihsel evrim süreci dı�ında milliyetçi akımlar, milletin tanımlanmasından hareketle 

ideolojik farklılıklar olarak iki ana grupta incelenebilir. Bir anlamda genel kabul gören 

ve Anthony Smith’de ifadesini bulan sivil-etnik milliyetçilik kategorizasyonu bunun 

somutla�tırıcı bir örne�i olarak gösterilebilir (Yayla, 2003: 126). Smith dı�ında kimi 

dü�ünürler de benzer kategorizasyonları yaparak içerikte benzer ama 

isimlendirmelerde farklı tercihler ortaya koymu�lardır. Bunlara örnek olarak; “iyi-

kötü”, “siyasal-kültürel”, “Batı tipi-Do�u tipi” milliyetçilikler gösterilebilir (Balibar, 

2007a: 64). Dü�ünürlere göre isimleri de�i�mekle birlikte, içerikleri benzer olan bu 

tipolojilerden ilki olarak sivil, iyi, siyasal ve Batı tipi milliyetçilik ile kastedilen; Batılı 

anlamda milliyetçiliktir ve tarihi ülke, yasal siyasal topluluk, topluluk fertlerinin 

yasal-siyasal e�itli�i ve ortak sivil kültür gibi unsurları bulunmaktadır (Smith, 2010: 

28). Teritoryallik (topra�a/co�rafyaya dayalılık) yani ülkesellik ile ba�ta vatanda�lık 

ba�ı olmak üzere siyasal mensubiyet araçları bu tarz milliyetçilikte önemli birer 

kimlik ve “biz” yaratıcı faktörler durumundadır. Bu tür milliyetçilikler millet fikrini 

politik amaçlara ula�mak için kullanma te�ebbüslerini kapsamaktadır (Yayla, 2003: 

126).   

Etnik, kötü, kültürel ve Do�u tipi milliyetçilik ile kastedilen ise Batılı olmayan 

milliyetçiliktir ki bu milliyetçilikte vurgu; fıtri/ do�u�tan bir birlikteli�e, yani etnik 

unsurlara yönelmi�tir. Bu tarz milliyetçilikte farklılıklara daha fazla vurgu yapılır. Bu 

nedenle, bu milliyetçilik türünün ırkçılı�a çok daha yakın oldu�u ifade edilebilir. Bu 

milliyetçilik çe�idinde milletin farklı bir medeniyetin sahibi olarak yeniden 

canlandırılması hedeflenir ki bu yüzden siyasal amaçlardan ziyade dil, din, hayat tarzı 

gibi ö�elerin savunulmasına ve güçlendirilmesine önem verilir (Yayla, 2003: 126). 
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Sivil milliyetçili�e örnek olarak Fransız milliyetçili�i gösterilirken etnik milliyetçilik 

kar�ılı�ını Alman milliyetçili�inde bulmaktadır (Smith, 2010: 28). Etnik 

milliyetçilikte birey kendi tercihi dı�ında do�du�u ırka aittir. Oysa sivil milliyetçilikte 

ise etnik bir kökenden ziyade teritoryal anlamda, vatanda�lık ba�ı ile birbirlerine ba�lı 

ve ülkü birli�i yapmı� bireylerden bahsedilebilir (Gökalp, 2007:285). 

Ku�kusuz ki bu ayrım, milliyetçili�in karakteriyle ilgili ontolojik bir ayrımdır. Bu 

ayrım temel olarak her ne kadar do�ru olsa da farklı milliyetçiliklerin açıklanmasında 

yetersiz kalabilir. Tüm bu anlatılanlar çerçevesinde, milliyetçili�in geli�iminin ve 

dönü�ümünün dü�ünsel, ideolojik ve teorik geli�iminden ziyade tarihsel ve sosyolojik 

ko�ullarla yakından alakalı, dinamik bir �ekillenme ve dönü�me olgusundan 

bahsetmek mümkündür. Bir ba�ka ifadeyle milliyetçilik, belli dü�ünürlerin görü�leri 

ya da teorileri do�rultusunda olu�maktan çok, içinde bulundu�u kültür, toplum ve 

zamanla yakından alakalı olarak �ekillenen bir ideolojidir. Tarihsel ve sosyolojik 

geli�melerle alakalı bu dinamik de�i�imin beraberinde zengin bir milliyetçi ideolojik 

çe�itlili�i de getirdi�i söylenebilir. 

Milliyetçi ideolojinin önem kazanması ve zamanla farklı milliyetçilik yakla�ımlarının 

ortaya çıkması, modernle�me süreciyle birlikte Türk siyasal hayatında da ya�anan bir 

geli�medir. Milliyetçili�in en azından 20. yy.’ın ba�ından itibaren Türkiye’de de etkili 

bir siyasal ideoloji olarak varlı�ını sürdürdü�ü belirtilmelidir. Gerek tarihsel sürecinden 

ba�ımsız olarak, ekonomik, toplumsal ve siyasal anlamda ortaya çıkan; gerekse tarihsel 

evrim süreci içerisinde olu�an çe�itli milliyetçi akımlar (farklı milliyetçilikler) 

Türkiye’de de söz konusudur. Bora, Türk milliyetçili�i çerçevesinde Türkiye’de liberal 

Batıcı milliyetçilik, Türkçü etnisist milliyetçilik, muhafazakar milliyetçilik, Kemalist 

milliyetçilik (resmi milliyetçilik) ve Kemalist sol milliyetçilik gibi be� milliyetçi 

söyleme dayalı bir ayrımın varlı�ına i�aret etmektedir (Bora, 2002: 19-20). Yine 

Bora’ya göre bu milliyetçi söylemlerin her biri birbiriyle hem alı�-veri� hem de rekabet 

halindedir (Bora, 2002: 20). Bunlara, Osmanlı’nın son dönemlerinden ba�layarak 

günümüze kadar; resmi devlet milliyetçili�i, kültürel milliyetçilik, ulusalcılık, hatta 

sosyalist milliyetçilik (Atılgan, 2009: 1-26) gibi milliyetçili�in farklı yorumları da 

eklenebilir. Ö�ün’de bir yorumunda bu çe�itlili�e de�inerek son tahlilde; dindar 

milliyetçilik, ırkçı milliyetçilik, Kemalist milliyetçilik ve bunlara ek olarak reel ve banal 
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milliyetçilik gibi farklı milliyetçilik çe�itleri oldu�unu ve hatta Yusuf Akçura örne�inde 

oldu�u gibi milliyetçili�in zaman zaman Marksizm ile bile dirsek temasında olabilecek 

farklı bir ideoloji oldu�unu ileri sürmektedir (Ö�ün, 2007). 

Türkiye’de milliyetçilikteki farklıla�maların tohumları, �ttihat ve Terakki’nin kendi 

içindeki çeki�melere kadar götürülebilir. 20. yy.’ın ba�larındaki Türkçülük, önce 

Turancılık safhasına geçmi�, 1. Dünya Sava�ı sonrasında da Turancılık fikri giderek 

popülerli�ini kaybetmi�tir (Tunaya, 2003: 137). ��te bu esnada en belirgin de�i�iklik 

Turancılık ve �slamcılık gibi uluslararası karde�lik boyutunu içeren temaların, hem ulus 

olma çalı�malarında devletçe hem de entelektüel dünyada aydınlarca ikinci plana 

atılması olmu�tur. Cumhuriyetin ilk dönemlerinde ba�ta millet (ulus) tanımı olmak 

üzere dine bakı� (laiklik), etnisite, irredantizm ve vatan kavramlarına o güne kadarki 

Türk Ocakları eksenli hakim (ortak) yakla�ımın dı�ında yeni bakı� açıları söz 

konusudur. Nitekim Cumhuriyetin ilanından sonra milliyetçilik, devletin temel 

ilkelerinden biri olarak belirlenmesine kar�ın; Batıcı, modernle�meci ve içe kapalı bir 

milliyetçili�in, resmi ideoloji içerisinde giderek baskın bir �ekilde yer aldı�ı görülebilir. 

Bu arada belirtilmelidir ki tek partili yıllarda dahi milliyetçili�in farklı yorumları, en 

azından entelektüel alanda, kendini ba�ımsız olarak ifade etmeyi sürdürmü�tür.   

Bahsi geçen milliyetçiliklerin kendi içlerinde de etkile�imleri oldu�u, zaman zaman 

fikri çarpı�maların ve bu çarpı�malardan hareketle yeni türlerin ve fikirlerin ortaya 

çıktı�ından da bahsedilebilir. Olu�an bu farklı milliyetçilik türleri ve yorumlarının 

konjonktüre ve zamana ba�lı olarak resmi ideoloji üzerinde de etkileri oldu�u ve devlet 

milliyetçili�inin �ekillenmesinde katkıları oldu�u tespiti de yapılabilir.  

Osmanlı’nın bakiyesi olarak ortaya çıkan genç Türkiye Cumhuriyeti’nin, birçok alanda 

oldu�u gibi siyasal ve ideolojik alanlarda da Osmanlı’dan miras devraldı�ı 

söylenilebilir. Kurucu kadrosu ve bürokrasisi Osmanlı Devleti’nden gelen Türkiye 

Cumhuriyeti’nde bu hiç de �a�ırtıcı de�ildir. Genelde yurt dı�ında e�itim görmü�

ve/veya görevlendirilmi� siyasal/bürokratik elitin ideolojik dünyası üzerinde, döneme 

(19. yy. sonu, 20. yy. ba�ı) damgasını vuran ve hakim ideoloji olarak dünya çapına 

yayılan milliyetçili�in etkisi büyüktür.  
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Çalı�manın Konusu 

20. yy.’da oldukça etkili olan milliyetçilik akımının Türkiye’de farklı yansımaları 

olmu�tur. Özellikle Cumhuriyetin erken dönemlerinde farklı bir milliyetçilik akımı 

olarak ortaya çıkan Anadoluculuk bu farklı yansımalardan biridir. Çalı�ma konusu 

Anadoluculu�un Tipolojik ve kuramsal olarak nasıl bir milliyetçilik oldu�udur.    

Milliyetçilik, çe�itli �artlara göre de�i�kenlik gösteren ve farklıla�an bir ideolojidir. 

Böyle bir ideolojinin Türkiye yansıması ve farklı yorumlarının ortaya çıkması ise içinde 

bulunulan �artlar ve tarihsel ko�ullarla da yakından ilintilidir. Türkiye’de milliyetçili�in 

yorumlanmasını etkileyen önemli bir faktör olarak büyük bir co�rafyaya yayılmı� olan 

bir imparatorlu�un, 1876 Rus Harbi (93 harbi) ile ba�layıp, Balkan Sava�ları ile devam 

eden ve artık I. Dünya Sava�ı’nın bitimi ile nihayetlenen Anadolu’ya sıkı�masının 

yarattı�ı travmanın etkisinden bahsedilebilir. Bu ba�lamda yönetici ve entelektüel 

kesim üzerinde eldekini koruma ve kaybetmeme saiki, milliyetçi ideolojinin 

yorumlanmasında da etkili olmu�tur. Anti-emperyalist karakteri ve vatan anlayı�ından 

hareketle, daralmanın ideolojisi olarak, teritoryal karakterde bir milliyetçilik anlayı�ı 

olan Anadoluculuk, i�te böyle bir dönemin �artları içerisinde, di�er milliyetçiliklerden 

ve resmi ideolojiden farklıla�arak ortaya çıkmı�tır.  

Anadoluculuk; “Misak-ı Milli” sınırları içerisinde yer alan sınırlı ülke tasavvuru, “ortak 

vatan”, “kültür” ve “din”e atfedilen yüksek de�erler ı�ı�ında olu�an millet tanımı ile 

erken dönemdeki milliyetçili�in farklı yorumlarından biri olmu�tur. Bu akım, 

ba�langıçta içinde yer aldı�ı ve kökenlerini olu�turan Türkçülük akımının sürrealist 

karakterine bir tepki olarak ortaya çıkmakla birlikte Osmanlıcılık, �slamcılık ve 

Turancılık ele�tirisiyle yerellik ve yerlili�i ön plana çıkaran, “realist” ve “ayakları yere 

basan” bir milliyetçilik söylemini ortaya koymaya çalı�mı�tır. 

O zamana kadarki hakim Türk milliyetçili�indeki vatan, tarih, millet ve öteki anlayı�ına 

bir kar�ı çıkı�ı içermekte olu�u, aslında son derece ilginç ve önemlidir. Çe�itli dergiler 

ve edebi eserler ba�lamında entelektüel bir akım3 olarak ortaya çıkan Anadoluculu�un, 

                                                 
3 Anadoluculu�un esasen bir aydın ve elit hareketi olarak sistemle�ti�i söylenebilir. Bu akım dahilindeki 
ba�lıca dergiler olarak; Anadolu (1918-1919)-(1924- 1925), Dergah (1921-1923), Millet (1942-1944), 
Çı�ır (1933-1948), Hareket (1939-1943 1947-1949), Dönüm (1932-1936, 1939-1940), Dikmen (1941-
1945), Yeni Türkiye (1994), Bizim Türkiye’den (1949-1951) bahsedilebilir. Yine Türk dü�ünce tarihine 
mâl olmu� �ahsiyetlerden; A. Kutsi Tecer, H. Ziya Ülken, M. Halil Yinanç, R. O�uz Arık, Z. Fahri 
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zamanla siyasalla�masına ra�men4, güçlü bir �ekilde toplumsalla�amadı�ı �eklinde bir 

tespitte bulunmak da mümkündür.  Anadolucular 1920 ve 1930’lu yıllarda siyasette pek 

yer tutamasalar da entelektüel alanda küçümsenmeyecek bir birikimin ve kadrola�manın 

temsilcisi olmu�lardır. Bu yakla�ımı, çok sayıda ve farklı anlayı�taki aydın savunmu�tur 

(Alver, 2001:133-138). ��te bu daha çok entelektüel ve kısmen siyasalla�mı� akımın, 

Cumhuriyet’in ilk dönemindeki yo�un ulus in�a (ulusla�tırma) sürecinde resmi ideoloji 

dı�ında kalan ve onu kendi dü�ünceleri do�rultusunda etkilemeye çalı�an, gayri resmi 

ve muhalif bir milliyetçilik olarak görülebilmesi de mümkündür. 

Evveliyatı 1910’lara kadar giden Anadoluculuk, yirmili yıllarda Hilmi Ziya Ülken’le 

(1901-1974) birlikte ciddi bir �ekilde gündeme gelmi�tir. 1917’den itibaren, hem 

kültürel hem de siyasal önerilerle gündemde yer bulmaya ba�layan bu akımın, 

1930’larla birlikte Remzi O�uz Arık’ın (1899-1954) önderli�inde, Türk milliyetçili�i 

üzerinde etkin bir konuma ula�tı�ını söylemek mümkündür.  

Anadoluculu�a biraz daha yakından bakılırsa, her �eyden önce teritoryal (topra�a 

dayalı) bir milliyetçilik biçimi oldu�u �eklinde yorumda bulunmak mümkündür. 

Teritoryal milliyetçilikte vatanda�ların kendilerini özde�le�tirecekleri, aidiyet hissi 

duyacakları belli bir toplumsal mekan yani vatanı kabul eden bir millet anlayı�ının 

merkezili�i belirgin unsur olmaktadır (Kılıç, 2007: 123). Anadoluculukta “Türk milleti 

ile Anadolu co�rafyası arasında birbirini etkileme ve tamamlama derecesinde bir ba�” 

kurulmaktadır (Alver, 2001:134).  

Kurtulu� Sava�ı’nın hemen sonrasındaki yıllarda, bu konu ile ilgili olarak Anadolu 

Dergisindeki �u cümleler, bu yakla�ımın bir örne�i olarak sunulabilir: “Bir tarafta 

Anadolu çocu�u heder olup giderken, ba�kalarını dü�ünmemiz vazifemiz de�ildir.. 

Tufan olsa yerden cehennem fı�kırsa.. Anadoluludan maada kimse aklımızı i�gal 

edemez… Herhangi bir tehlikenin önünde duydu�umuz endi�e yalnız Anadolu içindir. 

Çünkü o biziz ve biz o’yuz” (Kemal C., 2011: 354). 

Gerçekten de özellikle Türk Oca�ı minvalinde �ekillenen “Büyük Türkçülü�e” tepki 

olarak “Küçük Türkçülük”, “Türkiyecilik”, “Memleketçilik” ve ço�u zaman da 

                                                                                                                                               
Fındıko�lu, Niyazi Berkes, Mehmet Kaplan, Nurettin Topçu gibi dü�ünürler bu akıma ilgi duyanlardan 
ilk akla gelenlerdir. 
4 Bkz.: (Çınar, 2013). Bu arada Atatürk sonrası dönemde TBMM’de güçlü bir grup te�kil ettikleri ve 
Memduh �evket Esendal’ın CHP’ye nüfuzu sa�ladı�ı belirtilmelidir. 
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“Anadoluculuk” �eklinde ifadesini bulan bu akım, teritoryal bir millet tanımını gündeme 

ta�ıyan ba�lıca milliyetçilik anlayı�ı olarak Türk siyasal hayatında önem sahibidir. Yine 

H. Ziya Ülken’e göre: “kavim yani soy, milletin olu�umunda hammadde vazifesini 

görür ve ondan tamamen ayrıdır. Aynı kavimden birçok millet do�abilece�i gibi birkaç 

kavimin birle�mesiyle de bir millet vücuda gelebilir. Almanlar; Cermen, Slav ve Latin 

kavimlerinin birle�mesinden olu�mu�tur” (Ülken, 2008: 179-180). Anla�ılaca�ı üzere 

co�rafyanın kavimleri harmanlayarak yeni bir karakter kazandırdı�ı �eklinde bir kabul, 

bu tarz milliyetçilikte hakimdir. Bu milliyetçilik o zamana kadarki hakim milliyetçilik 

dü�üncesinden, yani çok uzaklardaki, Orta Asya ve Ergenekon kaynaklı figür ve mitleri 

esas alan Türkçülükten’de çok farklıdır. 

Bu yakla�ım, milleti co�rafya ile irtibatlandırmakta, milli sınırları da ulusun ya�adı�ı 

alan ile sınırlamak istemektedir. Bir di�er ifade ile kimlik ve siyasal bütünlük 

manasındaki temel unsur, co�rafya yani Anadolu’dur. Onlara göre Anadolu’yu vatan 

edinen milletler, bu co�rafyanın jeopoliti�inden do�rudan etkilenmekte ve de�i�imlerini 

Anadolulu olma yolunda gerçekle�tirmektedirler.  Genel bir ifadeyle asıl (ba�langıçtaki) 

Anadoluculuk akımının ana tezinin, Anadolu co�rafyasının Türklük ve �slamiyet’le 

tanı�masına özel bir anlam atfederek, Anadolu’ya gelen Türkmenlerin, �slam kültürünün 

de etkisiyle “yeni bir yüksek kültür olu�turdu�u ve bu yüksek kültürün Anadolu 

co�rafyasıyla bütünle�mesi sonucu bir Anadolu kimli�inin olu�tu�u” dü�üncesidir 

(Bingöl ve Paki�, 2011: 116). Bu bakı� tarzı Anadolu’da ya�ayan Türklerin, di�er 

co�rafyalarda ya�ayan Türklerden, hem kültürel hem de tarihsel olarak farklı bir 

Anadolu kimli�inin temsilcisi oldu�u fikrini, siyasetin gündemine ta�ımaktadır. 

Anadoluculu�un kimlik kadar tarih anlayı�ı da o güne kadarki hakim Türk milliyetçili�i 

çizgisinden (Türkçülük akımı) farklıla�ır. Daraltıcı bir tarih yakla�ımı, bu milliyetçilikte 

kendini göstermi�tir. Küçük bir somutla�tırma, Anadoluculuk akımının önemli 

�ahsiyetlerinden ve Türkiye’nin önemli Ortaça� �slam tarihçilerinden biri olan 

Mükremin Halil Yinanç’dan (1900-1961) hareketle yapılabilir. Yinanç’a göre,  Türk 

tarihi çok geni� kapsamlı bir kavramdır. Ona göre en do�ru olan, buradaki tarihin 

isminin Anadolu tarihi ya da Anadolu Türkleri tarihi �eklinde ifade edilmesidir. 

Yukarıda kimi özelliklerinden kısaca bahsedilen, farklı bir milliyetçilik akımı olarak 

görülen Anadoluculu�un, milliyetçilik kuram ve tipolojileri noktasında nerede 
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durdu�unun tespiti, bu çalı�manın konusunu olu�turmaktadır. Nitekim bu 

konumlandırmanın yapılabilmesi için ba�langıçta çe�itli kuram ve tipolojilerden 

bahsetmek, sonrasında Türkiye ölçe�inde milliyetçili�in geli�im seyrini ortaya koymak 

ve nihayetinde Anadoluculu�u tanımlamak, bu çalı�manın konusu dahilindedir.  

Çalı�manın Önemi 

Türkiye’deki milliyetçilik üzerine, ülke içinde ve dı�ındaki akademisyenlerce birçok 

bilimsel çalı�ma gerçekle�tirilmi�tir. Literatürde milliyetçilikle ilgili çalı�malar 

tarandı�ında entelektüel yönü güçlü olan Anadoluculu�un, yeterince de�inilmeyen veya 

görmezden gelinen bir akım oldu�unu söylemek mümkündür.  

Esasen Türkiye’de, ulus in�a sürecine yönelik çalı�malarda genel bir yetersizlikten 

bahsedilebilir. Bu çerçevede Anadoluculuk gibi güçlü bir entelektüel hareket de siyaset 

bilimi bakımından ihmal edilmi� görünmektedir. Nitekim YÖK Ulusal Tez 

Merkezi’ndeki kayıtlara göre, Anadoluculuk üzerine bugüne kadar ikisi son iki yıl 

içerisinde tamamlanmı� olan toplam dört doktora tezi bulunmaktadır. Bunlardan biri 

1999 Yılında Türk Dili ve Edebiyatı alanında olup Ümmühan Bilgin Topçu tarafından 

Gazi Üniversitesi’nde hazırlanan “Anadoluculuk Hareketi ve Türk Edebiyatına 

Etkileri” ba�lıklı çalı�madır. Siyaset bilimi alanında ise Metin Çınar tarafından 2007 

yılında, Ankara Üniversitesi’nde hazırlanan, “Anadoluculuk Hareketinin Geli�imi ve 

Anadolucular �le Cumhuriyet Halk Partisi Arasındaki �li�kiler (1943-1950)” ba�lıklı 

çalı�ma yapılmı�tır. Yine Siyaset bilimi alanında son iki yılda tamamlanan doktora 

tezlerinden ilki, 2012 yılının sonlarında Emre Yıldırım tarafından tamamlanan “Modern 

Cumhuriyetin Kimlik Arayı�ları: Kayıp Kimli�in Pe�inde Mavi Anadoluculuk Hareketi”

ba�lıklı çalı�ma iken di�eri ise Ahmet Paki� tarafından 2013 sonlarında hazırlanmı� olan 

“Kimlik ve Siyaset Ba�lamında Anadoluculuk Hareketi” ba�lıklı çalı�madır. Son be� yıl 

göz önünde bulunduruldu�unda bu konuyla ilgili çalı�maların artması umut verici 

olmakla birlikte bahsi geçen tezler dı�ında doktora düzeyinde bir çalı�manın olmaması, 

bu konuda var olan bilimsel bo�lu�a yönelik çok ciddi bir göstergedir.  Anadoluculukla 

ilgili di�er tezler; tarih, felsefe, ilahiyat ve edebiyat gibi bilim dallarında yapılmı� olan 

çalı�malardır. Yüksek lisans düzeyinde ise Anadoluculukla ilgili yapılan altı çalı�ma 

tarih, ilahiyat, felsefe ve sosyoloji alanlarındadır.  
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Oysaki Anadoluculuk; en azından 20. yy.’ın ba�larında ortaya çıkan ve Kemal Karpat’ın 

ifadesiyle halen dahi Türk siyasal hayatının derin akıntıları olarak, kendisini hemen her 

partide bir �ekilde hissettiren üç temel akımla (Batıcılık, �slamcılık ve Türkçülük) ayrı 

ayrı akrabalı�ından bahsedilebilecek olan bu akımların sentezi (Bingöl ve Paki�, 2011: 

113-137) ya da antitezi niteli�ini ta�ıdı�ı iddia edilen bir hareket olu�uyla siyaset bilimi 

ba�lamında ele alınmayı fazlasıyla hak etmektedir. Buna ek olarak, bir Anadolu 

milletinden ve Anadolu tarihinden bahseden karakteriyle o zamana kadarki hakim 

milliyetçilik akımlarından farklı teritoryal bir milliyetçi çizginin ba�langıcı olması 

hasebiyle de üzerinde çalı�ılması gereken bir konudur. 

Anadoluculuk, ulus in�a dönemindeki milliyetçili�in sanıldı�ı kadar homojen 

olmadı�ının bir göstergesi olu�uyla da ilginçtir. Devrin önde gelen ve Cumhuriyet Halk 

Partisi (CHP) içinde de nüfuz sahibi olan, zaman zaman Atatürk’le dahi bir araya gelen 

aydınların ilgi gösterdi�i dolayısıyla Cumhuriyetin kurulması ve ulusun 

tanımlanmasında etkilerinin oldu�u söylenebilecek olan bir akım görünümündedir. Bu 

akım, özellikle 40’lı yılların sonunda ya�anılan çe�itlenme ile içerisinde milliyetçili�in 

dı�ında �slamcılık ve sosyalizm gibi birçok ideolojik ö�eyi içermesiyle de dikkat 

çekicidir.  

Tüm bu ifade edilenler, Anadoluculu�un siyasal boyutta yeterince ve derinlemesine 

incelenmemi� olmamasının önemli bir akademik bo�luk yarattı�ına dair, bazı 

göstergeler olarak dile getirilebilir. Bunlar aynı zamanda bu yönde bir doktora tezi 

yapılmasının önemini ortaya koyan bazı tespitler olarak da ileri sürülebilir. Ayrıca 

Anadoluculuk akımının esaslarının-unsurlarının bilinmesi ve milliyetçilik tipolojileri 

ba�lamında analiz edilmesi, ülkemizdeki milliyetçili�in geli�im süreci, kaynakları, 

Cumhuriyetle birlikte olu�turulan resmi ideolojinin anla�ılması ve yorumlanması 

açısından da son derece faydalı olacaktır. 

Çalı�manın Amacı 

Bu tez, “Anadoluculuk dü�üncesinin, içinde olu�tu�u döneme kadar geli�en milliyetçilik 

türlerinden, onu farklı bir boyuta ta�ıyan hangi ö�eleri içerdi�i” problemati�ine 

dayanmaktadır. Bu problematikten hareketle ileri sürülen tez ise; Anadoluculu�un 

Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülük gibi kuramsal manada ilkçi ve modernist ö�eleri 

içeren nitelikte bir milliyetçilik olmadı�ı, etno-sembolcü nitelikleri baskın olan bir 



12 

milliyetçilik biçimi oldu�udur. Bu problematik ve ileri sürülen tez do�rultusunda, farklı 

bir milliyetçilik dü�üncesinin ba�langıcı oldu�u söylenebilecek olan bu akımın 

milliyetçilik kuramları ve tipolojileri ba�lamında açıklanması hedeflenmektedir.  

Bununla ba�lantılı olarak tezin ba�lıca amacının; milliyetçi bir akım olarak 

Anadoluculu�un ne gibi esaslara-önerilere sahip olarak olu�tu�unu (ana akımın olu�um 

dönemi) açıklamak, milliyetçilik kuram ve tipolojileri ba�lamında analizini 

gerçekle�tirmek oldu�u söylenebilir. Bu amaç do�rultusunda Anadoluculu�un 

Türkiye’deki erken dönemdeki milliyetçiliklerle benzerlik ve farlılıklarının tespiti de 

hedeflenmektedir. 

Bu tespit ve analizin analitik bir �ekilde yapılabilmesi için çalı�manın iki alt amacı daha 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, milliyetçilikle ilgili farklı kuram ve tipolojilerin 

incelenmesi ve belirlenmesidir. �kinci alt amaç olarak ise Avrupa’da 18. yy. ortalarında 

geli�en bir ideolojinin, Osmanlı’ya yansımalarının incelenmesi ve Osmanlı Dönemi’nde 

ba�layan Türk Milliyetçili�inin geli�im çizgisinin analizinin yapılmasıdır. Zira 

Anadoluculu�un ele�tirel bir �ekilde Osmanlıcılı�a, �slamcılı�a ve Türkçülü�e tepki 

olarak ortaya çıktı�ı bu noktada önemle belirtilmelidir.     

Sonuç itibariyle yukarıdaki amaçlar do�rultusunda yapılacak analizler ile bilimsel 

literatürde yer aldı�ı dü�ünülen önemli bir bo�lu�un doldurulması da hedeflenmektedir.   

Çalı�manın Yöntemi 

Bu çalı�mada teorik ve kavramsal bölümlerin olu�turulmasında ele�tirel literatür 

taraması yapılmı�tır. Anadolucu akımın algılarının incelendi�i bölümde ise ikincil veri 

ara�tırması tekni�ine dayalı olarak literatür ve ar�iv taraması yapılmı�, tespit edilen 

materyal üzerinde kalitatif (nitel) ara�tırma türlerinden biri olan içerik analizi yöntemi 

uygulanmı�tır.  

Bu noktada çalı�manın sınırlılıklarından da bahsetmekte fayda vardır. Bu çalı�ma 

Anadoluculu�un ortaya çıktı�ı ve bu akım içerisinde henüz ideolojik bir çe�itlenmenin 

ya�anmadı�ı, Erken Cumhuriyet Dönemi’ne (1923-1938) yo�unla�maktadır. Zira bu 

yıllar ana Anadoluculuk akımının olu�um ve geli�im dönemi olarak da nitelendirilebilir 
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(Alver, 2001: 134)5. Çalı�manın problemati�i ve amaçları do�rultusunda, bahsi geçen 

dönemin belirlenmesindeki amaç; henüz ideolojik farklılıkların ve ayrı�maların 

ya�anmadı�ı klasik Anadoluculuk olarak adlandırılabilecek olan bu dönemdeki 

Anadoluculu�un incelenmesidir. Anadoluculukla ilgili yapılan tez çalı�maları da göz 

önünde bulunduruldu�unda, bunlardan biri 1940 ve sonrasına ili�kin iken, di�er ikisi ise 

Anadoluculu�u yalnızca kimlik boyutuyla ele almaktadır. Yani 1920 ve 30’lar da 

Anadoluculu�un durumuna yönelik siyaset bilimi eksenli bilimsel bo�luk belirgindir. 

Çalı�manın bir di�er sınırlılı�ı ise belirlenen Anadolucu dü�ünür ve yazarlardır. 

Anadoluculuk özellikle Milli Mücadele sürecinde ve Cumhuriyetin ilk dönemlerinde 

hemen hemen tüm aydınların ilgisini çekmi� olan bir akımdır. Fakat çalı�manın kapsamı 

dahilinde, görü�leriyle Anadoluculu�un esasları ve unsurlarını, bir di�er ifade ile genel 

karakterini olu�turdu�u iddia edilebilecek olan Anadolucu dü�ünürlere a�ırlık 

verilmi�tir.  

Çalı�manın son sınırlılı�ını ise bahsi geçen dü�ünür ve yazarların kendi eserlerine ek 

olarak, onlar tarafından çıkarılmayan ya da Anadolucu bir programa sahip olmamalarına 

kar�ın, milliyetçi içerikte yayın yapan ve sayfalarında onlara yer veren di�er milliyetçi 

dergiler ve mecmualar olu�turmaktadır. Gerek Anadolucular tarafından çıkarılan gerek 

ise sayfalarında onlara yer verilen bu dergi ve mecmualar, entelektüel bir hareket olarak 

ortaya çıkan Anadoluculu�un dü�ün insanlarının, siyasal katılımın sınırlı oldu�u bu 

yıllarda bir araya gelmelerinin, çe�itli fikir ve önerileri ileri sürmelerinin, bu sayede 

fikirlerini yaymalarının zemini olarak görülebilir. bir di�er ifade ile bu dergi ve 

mecmualar adeta bir dü�ünce kulübü olarak i�lev görmektedir. Bundan dolayıdır ki 

Anadoluculu�un esaslarının net bir biçimde görülebilece�i mecra, bu dergi ve 

mecmualardır.    

                                                 
5 Bu arada belirtilmelidir ki ülkemizde tarih sahasında erken cumhuriyet tabiri 1923-38 periyodunun 
kar�ılı�ı olarak ele alınmaktadır. Buna göre “Erken Cumhuriyet Dönemi”, cumhuriyetin ilan edildi�i 29 
Ekim 1923 ve Mustafa Kemal Atatürk’ün hayatını kaybetti�i 10 Kasım 1938 arasındaki tek partili ve 
Atatürk yönetimindeki dönemi tanımlamak için kullanılan bir kavramsalla�tırmadır. Erken cumhuriyet 
dönemin belirgin ayırt edici özelli�i hem bir yönetim biçimine ve onun hukuki idari aygıtlarının 
olu�turulmasına tekabül etmesi hem de tarihin sıfırlanması projesi olarak eskiden köklü bir kopu�
üzerinden kendini tanımlayan milliyetçilikle harmanlandırılarak �ekillendirilmi� bir zihniyet yaratmayı 
amaçlamasıdır (Bkz.: Akman, 2011: 81).  
  



14 

Çalı�mada cevabı aranan ba�lıca sorular (tespit edilen ara�tırma soruları) olarak ise 

�unlardan bahsetmek mümkündür: 

1- Bir ideoloji olarak milliyetçilik ne gibi esaslara sahiptir, milliyetçili�e yönelik 

ba�lıca kuram ve tipolojiler nelerdir? 

2- Türkiye’de milliyetçili�in do�u�u ve geli�imi nasıl olmu�tur, erken dönem Türk 

milliyetçili�inin genel görünümü nasıldır? 

3- Anadoluculuk akımını di�er milliyetçi akımlardan farklı kılan temel esasları 

nelerdir? 

4- Anadolucu milliyetçilik, milliyetçilik kuramları ve tipolojileri ba�lamında 

nerededir? 

Buraya kadar bahsedilen; arka plan, problematik, hedeflenen bilimsel amaçlar ve cevabı 

aranan sorulardan hareketle tezin bölümleri �u �ekilde tasarlanmı�tır: 

Birinci Bölüm esas olarak cevabı aranan sorulardan 1.ara�tırma sorusunun ara�tırılaca�ı 

teorik bir bölümdür. Bu bölümde bir ideoloji olarak milliyetçili�in esasları, geli�imi, 

farklı milliyetçilikler ve milliyetçilik tipolojileri tartı�ılacaktır. 

�kinci Bölümde 2. ara�tırma sorusundan hareketle, Osmanlı-Türk modernle�mesi ve 

Türkiye’de milliyetçili�in do�u�u ve geli�iminden bahsedilecek; ortaya çıkan çe�itli 

milliyetçi akımlar çerçevesinde 20. yy.’ın ilk çeyre�ine kadar olan dönemde 

milliyetçili�in Türkiye’deki tarihsel geli�imi ortaya konulmaya çalı�ılacaktır.  

Üçüncü ve Son Bölümde ise aslında çalı�manın ana soruları olan 3. ve 4. sorulardan 

hareketle Anadoluculuk akımı üzerinde yo�unla�ılacaktır. Böyle bir akımın do�u�unda 

etkili olan faktörler, gördü�ü entelektüel ilginin sebepleri, Anadolucu milliyetçili�in 

vatan, tarih, millet ve öteki tahayyülü; çe�itli toplumsal, kültürel siyasal ve ekonomik 

konulardaki görü�leri ve bakı� açıları incelenmi�tir. Ardından 1. Bölümde teorik olarak 

ifade edilen farklı milliyetçilik tipolojileri ba�lamında Anadoluculu�un nerede oldu�u 

hususu 2. bölümde bahsedilen erken dönem di�er milliyetçilik akımlarıyla 

kar�ıla�tırılarak incelenecektir. 
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BÖLÜM 1: MODERN B�R �DEOLOJ� OLARAK M�LL�YETÇ�L�K 

Milli hisse dayalı duygu, davranı� tarzı ve tutumlar bütünü olarak ele alındı�ında, 

milliyetçili�in tarihi, insanlı�ın topluluklar halinde ya�amaya ba�ladı�ı eski ça�lara 

kadar götürülebilir. Fakat eski ça�larda ortaya çıkan milli hisse dayalı bu duygu, 

davranı� tarzı ve tutumların, siyasalla�arak bir ideolojiye dönü�mesinin ise modern 

döneme ait bir olgu oldu�unu söyleyebilmek mümkündür.   

19. yy.’dan itibaren tarihin ve siyasetin temel dinamiklerinden biri olan milliyetçili�in, 

ideolojiler dünyasına girerek günümüze kadar etkisini devam ettirdi�i söylenebilir. 

Farklı co�rafyalarda ve farklı zamanlarda toplumsal kar�ılı�ı son derece fazla olan ve 

kitleleri harekete geçirebilen bu ideolojinin, modernle�meyle kuvvetli ba�ları 

bulunmaktadır. Günümüz anlamında olmasa da geçmi�te de toplumların ve 

toplulukların kolektif bir bilinci oldu�u dü�ünülebilir. Fakat bu bilincin siyasalla�arak 

ulusla devleti bütünle�tirmesi, 19. yy. ile ba�lamaktadır. Bir örnekle açıklamak 

gerekirse; �ngiliz, Fransız ya da Alman ulusları 19. yy.’da ke�fedilmedi. Ama 

milliyetçilikle beraber bu uluslar siyasalla�arak Gellner’de ifadesini bulan milli 

sınırlarla siyasal sınırların örtü�tü�ü ulus-devletleri kurdular (Gellner, 1993: 1-2). Bu 

devletlerin farklı in�a süreçlerini benimsemekle birlikte, aynı zamanda milliyetçili�in ilk 

filizlendi�i ve ilk ulus-devlet örnekleri olduklarının belirtilmesinde de fayda vardır. 

Anlatılanlardan hareketle, modernle�menin bir sonucu olarak ve onunla birlikte ortaya 

çıkan milliyetçili�in, modern bir ideoloji oldu�u söylenebilir.  

Milliyetçili�in, bahsi geçen devletlerde seyri incelendi�inde, her birinde farklı bir 

geli�im çizgisi izledi�i söylenilebilir. Her toplumun tarihi ve kültürel �artları 

çerçevesinde ortaya çıkan geli�imlerden ve farklı milliyetçilik türlerinden bahsedilebilir. 

Bundan dolayıdır ki milliyetçili�in etkileri incelendi�inde, bir evrensellik içerse de 

di�er taraftan her ulusa ait kendine özgü kültürel, co�rafi ve jeopolitik bakı� açıları olan 

bir ideolojidir. Anthony Smith’in de belirtti�i gibi: “Milliyetçilik bukalemunvaridir, 

rengini ba�lamından alır…” bu sonsuz kere yönlendirilebilen, �ekil vermeye 

ziyadesiyle müsait, inanç, hissiyat ve sembollerden olu�an dokuyu anlamak, yalnızca 

her bir özgül durum içinde mümkündür (Smith, 2010: 129).  
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Milliyetçi ideolojiyi referans alan siyasal akım ve doktrinler incelendi�inde, bazı 

hususlarda farklı öneriler ve yapılanmalar içerdikleri görülebilir. Bu akımların ortak 

noktası; ulusun temel, siyasal ve toplumsal me�ruiyet zemini olmasıdır. Ulusun 

nüvelerini içeren ve onu olu�turan bir “etnisite”, bu etnisitenin bilinçlenmesi ve 

siyasalla�ması anlamında “ulus”, ulusun siyasalla�masının bir aracı ve/veya sonucu 

olarak “milliyetçilik” ve nihayetinde ulusun siyasal sınırları ile milli sınırların örtü�tü�ü 

bir organizasyon olarak “ulus-devlet” kavramlarının, milliyetçili�in seyri, anla�ılması 

ve aktarılması noktasında büyük öneme sahip oldu�u söylenebilir. 

Çalı�manın birinci bölümünü olu�turan “modern bir ideoloji olarak milliyetçilik” ba�lı�ı 

altında, öncelikle bu ideolojinin mahiyetinin kavranmasında ve somutla�tırılmasında 

büyük katkısı olaca�ı söylenebilecek olan, kavramlar ele alınacaktır. Kavramsal 

çerçevenin ardından, çe�itli milliyetçilik kuramları tartı�ılacak ve sonrasında da 

milliyetçili�in geli�imi ve tipolojileri üzerinde durulacaktır. 

1.1. Kavramsal Analiz 

Bilimsel çalı�malarda temel zeminin olu�turulması, ele alınan konuya yönelik temel 

kavramların, ba�langıçta anla�ılabilir bir �ekilde ortaya koyulmasıyla yakından 

alakalıdır. Ayrıca sosyal bilimler alanında temel kavramların iyi bir �ekilde 

tanımlanması ve kavramların içeri�inin kavranması, incelenen konunun somutla�ması 

ve o konu hakkında yorum yapılabilmesini daha kolay bir hale getirece�i 

dü�ünülmektedir. Bundan dolayı özellikle sosyal bilimler alanındaki çalı�malarda 

kavram analizleriyle yola çıkılması büyük önem ta�ımaktadır. Zira “fen bilimlerinde 

oldu�u gibi, konuları laboratuar ortamında inceleme imkanına sahip olmayan sosyal 

bilimciler, esas olarak kavram analizleriyle bilgi üretebilmekte ve öngörülerde 

bulunabilmektedir” (�ahin, 2013: 4).    

Modern bir ideoloji olarak milliyetçili�in anla�ılmasında, son derece tartı�malı olan 

kavramların içeri�inde neler oldu�u ve ne ifade ettikleri büyük önem ta�ımaktadır. 

Sosyal bilimlerin belki de en tartı�malı konularından biri olan milliyetçilik anlatılırken 

etnisite, ulus, milliyetçilik ve ulus-devlet kavramlarının analizi daha sonraki 

de�erlendirmeler için alt yapı olu�turacak ve kuramlar çerçevesinde analizlere ve 

yorumlara imkan verecektir.  
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Literatürde bu kavramlardan bazılarının karı�tırıldı�ı ve/veya birbirleri yerine 

kullanıldı�ı görülmektedir. Özellikle belirtilmelidir ki bahsi geçen kavramlar arasında, 

zaman zaman çok ince ayrım çizgileri, sıklıkla ise tartı�malar söz konusudur. Bu 

ba�lamda kavramlar somutla�tırılmaya çalı�ılırken, her bir kavramın etimolojik 

analizini takiben farklı dü�ünürlerin tanımları, yorumları ve ele�tirilerine yer verilmesi 

faydalı olacaktır. Buna ek olarak kavramlarla ilgili kimi kuramlara da özet bir �ekilde 

de�inilecektir. 

1.1.1. Milliyetçilik 

Modern dönem, ideolojilerin ortaya çıktı�ı ve dünyayı de�i�tirdi�i bir dönem olarak da 

ifade edilebilir. Fukuyama’nın ba�lattı�ı ideolojilerin sonu söylemine kar�ılık 21. yy.’da 

da ideolojilerin önemli bir fonksiyon üstlendi�i görülmektedir. ��te milliyetçilik son iki 

asırdaki bu tabloda, belki de üzerinde en çok tartı�ma ya�anan bir ideoloji 

konumundadır. 

Modern dönemdeki toplumsal ve siyasal yapılanmanın temel itici gücünün, milliyetçilik 

ideolojisi oldu�u söylenebilir. Daha öncede de�inildi�i üzere ulus, etnisite, milli kültür, 

milli kimlik, milli egemenlik, milli sınırlar gibi modern döneme ait ba�lıca kavramlar, 

dikkat edilirse bu ideolojinin unsurları arasındadır. Hatta daha net bir ifadeyle modernite 

ile ortaya çıkan yeni ihtiyaçların (me�ruiyet, aidiyet, merkezilik hatta katılım vb.), 

milliyetçilik ideolojisi ile bir toplumsal ve siyasal reçete �eklinde kar�ılandı�ı dahi 

söylenebilir. Nitekim modern dönemin ba�lıca getirileri olarak ele alınan ulus �eklinde 

toplumsal hayat ve ulus-devlet siyasal yapılanma biçimi, ço�u kesimce milliyetçilikle 

özde�le�tirilmektedir. 

Milliyetçilik bir siyasal ideoloji ve toplumsal hareket türü oldu�u kadar, bir kültür 

biçimi olarak da görülebilir (Smith, 2010: 118). Bir ba�ka ifadeyle milliyetçilik, hem 

siyasetin kültürel bir temele dayanmasını hem de kültürün siyasalla�masını içermektedir 

(Özkırımlı, 2010: 21). Genel olarak milliyetçilik, özellikle ortaya çıktı�ı �artlar 

açısından, sosyolojinin konusu olmakla beraber, bir ideoloji olarak milliyetçilik esas 

itibariyle siyaset teorisi ve felsefesinin konusudur (Erdo�an, 1999: 89).   

Son çeyrek asırda ortaya çıkan geli�meler (so�uk sava�ın sona ermesi, küreselle�me, 

yükselen liberalizm, ileti�im teknik ve teknolojilerindeki geli�me vb..), 19 ve 20 yy.’lara 
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damgasını vuran modern bir ideoloji6 olarak milliyetçili�in adeta yeniden canlanmasını 

sa�lamı�tır. Kavram, gerek akademik çevrelerde gerekse gündelik tartı�malarda 

dikkatleri yeniden üzerine çekmekte, dolayısıyla da milliyetçili�in ne oldu�u sorusunun 

yanıtı önem kazanmaktadır.  

Milliyetçilik kavramının birçok sosyal/ekonomik duruma, her ideolojik e�ilime, her 

siyasal modele uyarlanabilir bir kavram olması, kavramı evrenselle�tirirken aynı 

zamanda ona partiküler bir içerik de kazandırmaktadır (Ersanlı, 2003: 123). 

Adaptasyona bu denli açık bir ideoloji olması, milliyetçili�in birçok ideoloji ve 

hareketle entegre olabilmesini de kolayla�tırmaktadır. Bundan dolayıdır ki 

milliyetçili�in sanılanın aksine tek bir siyasal olgu olmadı�ını, çe�itli zamanlarda sa�, 

sol, otoriter, demokratik, özgürle�tirici oldu�unu, dolayısıyla tek bir milliyetçilikten 

ziyade farklı milliyetçiliklerden bahsetmenin do�ru oldu�unu söylemekte fayda vardır. 

Bu farklılıklara ra�men, ulusa atfedilen merkezi önemi kabul etme anlamında ortak 

noktaya sahip bir gelenekler kompleksi olarak tüm bu türleri milliyetçilik olarak 

adlandırmak yanlı� olmayacaktır. 

Milliyetçi ideoloji kapsamında milletleri do�al, verili veya eski ça�lardan beri var olan 

yapılar olarak gören “�lkçi”, modernle�me sürecinin yani yakın tarihin bir ürünü olarak 

gören “modernist” ve milletlerin etnik kökenlerine önem veren bu iki görü�ün ortasında 

ara görü� olarak de�erlendirilebilecek “etno-sembolcü” olmak üzere üç temel yakla�ım 

göze çarpmaktadır. Tıpkı etnisite ve ulusta da oldu�u gibi farklı görü�lerin olması, 

milliyetçilik tanımının yapılmasını zorla�tıran nedenlerden biridir. Bir di�er neden 

olarak farklı milletlerden olu�an dünyada her bir milletin birbirinden çok farklı süreçler 

geçirerek ortaya çıkmı� olan milliyetçilik olgusunun türde� bir seyir ve sonuç 

do�urmaması, akabinde birbirlerinden farklı milliyetçiliklerin olması gösterilebilir. 

Kavram Batı dillerinde “national” kökünden türetilen “nationalism” olarak 

anılmaktadır; lakin belirtilmelidir ki Batı’dan transfer edilen birçok kavramda oldu�u 

                                                 
6 Milliyetçilik, milli hisse dayalı, duygu, davranı� tarzı ve tutumlar bütünü olarak ele alındı�ında geçmi�i 
tarih öncesi ça�lara dayansa da ideoloji olarak incelendi�inde bunu 18. yy.’ın sonlarından ba�latmak 
mümkündür.  
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gibi “nationalism”inde Türkçe’ye transferinde ve kavramsalla�tırılmasında problemler 

bulunmaktadır7.    

�deoloji olarak milliyetçili�in dü�ünsel manada temelleri olarak ise neo-klasik akım ve 

romantizm den bahsetmek mümkündür. Adeta milliyetçilik ideolojisinin devletle�mesi 

olarak ele alınabilecek olan ulus-devletin, teorik anlamda nüvelerinin aydınlanmanın bir 

yorumu olan Neo-Klasisizm’de görmek mümkündür. Temelinde ontolojik olarak 

insanın iyi oldu�u yakla�ımını, mikrodan makroya ta�ıyarak, halka dönük bir �ekilde 

yeniden yorumlayan bu görü�e göre, “temiz insan” ancak politik e�itli�in sa�lanabildi�i 

durumlarda ortaya çıkabilir ve mutluluk sa�lanabilir. Bundan dolayıdır ki bu dü�ünce 

akımı, ayrıcalıklarla biçimlendirilmi� olan ve sınıflardan olu�an toplum yapısı yerine, 

halk iradesinin esas oldu�u bir sistem kurgulanması noktasında öneride bulunmaktadır 

(�ahin, 2009: 137). Neo klasisizm’de vurgulanan yurt, yurtta ya�ayan topluluk arasında 

politik e�itlik, egemenli�in kayna�ı olarak yurtta ya�ayan toplulu�a atfen halk, ülkesel 

bütünlük ve bu bütünlü�ü sa�layacak olan güçlü ve etkin devlet fikri, milliyetçilik ve 

özellikle de ulus-devleti yakından ilgilendirmekte ve �ekillendirmektedir. Fakat önemle 

belirtilmesi gereken bir konu olarak milliyetçili�in yerelli�inden ziyade aydınlanmanın 

farklı bir yorumu olan neo klasisizmin çözüm reçetesinin evrensel bir nitelikte oldu�unu 

söylemekte fayda vardır.  

��te bu noktada milliyetçili�in de katalizörü olabilecek ve evrensellikle ba�larını 

koparan romantizmin öneminden bahsetmek gerekmektedir. Romantizm, akıldan ziyade 

vicdan ve duyguları önceleyen entelektüel bir akım olarak 19. yy.’da ortaya çıkmı�tır. 

Vicdan ve duygulara vurgu yapan romantizmin, milliyetçi ideolojinin ve ulus-devletin 

manevi ve sübjektif boyutunun doldurulması noktasında etkili oldu�u söylenebilir. Bu 

duygu, yo�un etki ulusun “kolektif biz” hissiyatıyla bezenmesini sa�lamı�, bu da bir 

anlamda ulus-devletlerin harcının olu�masında etkili olmu�tur. Romantizmin bir di�er 

                                                 
7 Bu konuda kısa bir semantik analizin yapılmasında fayda vardır, zira Batı’dan transfer edilen bir 
dü�ünce akımının isimlendirilmesinde ortaya çıkan bu karma�a aslında literatürdeki birçok yanlı� veya 
birbirleri yerine kullanımların da ana sebebi olarak dü�ünülebilir. Batı dillerinde “nation” kökünden 
gelen ve çe�itli dü�ünce akımlarını ve fikir hareketlerini tanımlamada kullanılan –ism son ekiyle 
“nationalism” �eklinde kullanılan kavram Türkçeye “milli” sıfatına, sıfatı isim yapan  –iyet son eki 
getirilerek ardından “milliyet” ismine  isimden isim yapan –çi ve -lik son ekinin getirilmesiyle ortaya 
çıkmı�tır (Milli-yet-çi-lik). Oysaki milletin kar�ılı�ı olabilecek sözcük örne�in �ngilizce de 
“nationality” veya “nationhood” iken bu ideolojinin adı “nationalitism” veya “nationhoodism” de�il 
“nationalism” olmu�tur. Bire bir tercüme edildi�inde milletçilik ya da millicilik olarak anılabilecek bu 
kavramın literatüre girmesi milliyetçilik �eklinde olmu�tur (Hocao�lu, 2007: 5). 
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etkisi teritoryal karakterdeki milliyetçiliklerden etnik karakterli milliyetçiliklere do�ru 

bir dönü�ümü ba�latmasıdır. Duygu yo�un bir dü�ünce akımı olan romantizmin 

milliyetçilik yorumu Fransız �htilali ile birlikte ortaya çıkan, yurtta�lık temelli 

milliyetçilik anlayı�ını giderek etnik çekirde�in de�erleriyle olu�an, etnik ulus temelli 

politik yapıya dönü�türmektedir (Timur, 2002: 80). 

Bu noktada “kolektif biz” ve “öteki” hususunda bir parantez açmak yerinde olabilir. 

Zira milliyetçi ideoloji toplumsal bütünlü�ü sa�larken her iki kavramdan da oldukça 

etkilenmektedir. “Biz”in tanımlanması temelde “öteki”nin kar�ıtlı�ı üzerinden 

yapılmaktadır. Bir di�er ifade ile “biz”, onlarda olmayan veya farklı olandır. Bu 

farklılıklar bir toplulu�a aidiyet ve mensubiyet kazandırırken di�er toplulu�u ise grubun 

dı�ında bırakmakta, böylelikle “biz”in yanında “öteki”de olu�maktadır. Büyük iç 

gruplar, yüz yüze ileti�im olana�ı olmadı�ından ancak inançlar ve duygular üzerine 

yapılan atıflarla sürekliliklerini sa�layabilirler. Makro bir iç grup olarak 

tanımlanabilecek olan milletler de bu ba�lamda bir dı� gruba, yani ötekiye ihtiyaç 

duyarlar. �ç grubun tutarlılı�ı, kimli�i, iç dayanı�ması bir “öteki”nin olmasına ba�lıdır. 

Bauman’ın iç-dı� grup olarak öne sürdü�ü bu yakla�ıma göre dı� grup ajite edilerek 

üyelerinin kusurları büyütülür, abartılır ve genellenir. Olumlu yönleri ise bir anlamda 

görmezden gelinir veya normalle�tirilir. �ç grupta ise bunun tam tersi bir �ekilde olumlu 

yönler yüceltilirken olumsuz özellikler ise nispeten görmezden gelinir (Bauman, 2013: 

51-59).  

Bu yönüyle dü�ünüldü�ünde milliyetçi ideolojiler türlerine göre de�i�mekle birlikte az 

ya da çok bir “öteki”ye ihtiyaç duyarlar. Bu “öteki” sayesinde homojen bir topluluk 

olarak millet in�a edilebilir. Bu homojenlik milliyetçili�in türüne ba�lı olmakla birlikte 

etnik, kültürel, dinsel veya siyasal da olabilir. Bu sayede “öteki”ne kar�ı bir kimlik in�a 

edilmekte,  böylelikle bir yandan “kolektif biz” olu�turulmu� olurken di�er taraftan 

milletin ve ideolojinin me�ruiyet zemini sa�lanmı� olmaktadır.    

Bir ideoloji olarak ele alındı�ında milliyetçilik, toplumsal deste�i, etkinli�i, yaygınlı�ı 

bakımından ba�arılı ve kitle mobilizasyonu yüksek bir ideolojidir. Tarihsel seyri ve 

kavramın geçirdi�i dönü�üm ba�lamında siyasal bir ideoloji olarak Sanayi Devrimi ve 

Fransız �htilali’yle birlikte ortaya çıkan milliyetçilik bu dönemde içeri�inde devrimci ve 

demokratik unsurlar barındırmaktadır. Özellikle milli birlik ve anayasal hükümet 
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arzusunda olan yükselen burjuvazi ve orta sınıf tarafından desteklenen ve Rousseau’nun 

fikirlerinden de etkilenerek ulusların kendi kendinin efendisi olması düsturundan 

hareketle milliyetçili�in demokrasiyle birlikte geli�ti�i görülmektedir (Yılmaz, 2003: 

196). 19. yy.’a gelindi�inde, siyasalla�an ve modern devletlerin kurulmasında etkin olan 

milliyetçilik; bayrak, edebiyat, kültür, milli bayramlar gibi simgelerle birle�ip toplumsal 

deste�i kazanan ve etkinli�ini arttıran ba�langıçta devrimci ve özgürlükçü olan yapı 

yerine, bir anlamda muhafazakarla�arak, mevcudu, ulusal bütünlü�ü ve sosyal yapıyı 

korumayı amaçlayan, ulusal onur ve askeri ba�arıyı önceleyen bir de�i�im ya�amı�tır. 

Bu de�i�im sonrasında geli�en tarzda milliyetçilik, �ovenizm ve yabancı dü�manlı�ını 

içerisinde barındıran, ötekile�tiren ve ötekini tehdit olarak algılayan tarzda bir ideolojiyi 

ortaya çıkarmı�tır ki bu ideolojik de�i�im iklimi I. ve sonrasında II. Dünya Sava�ı’nın 

�artlarını hazırlayan en etkili geli�melerden biri olarak ortaya çıkmı�tır. 

19. yy.’ın ortalarında sömürgeci siyasetin içini doldurdu�u söylenebilecek olan 

milliyetçilik 20. yy.’da iki dünya sava�ı ve sonrasındaki dönemde adeta eksen 

de�i�tirerek bu sefer sömürgelerin sömürgeci yönetimlere ba�kaldırmaları olarak ortaya 

çıkmı�tır. Bahsedilen süreç ve geli�meler Kuzey Do�u Afrika, Ortado�u ve Güney 

Asya’da çe�itli ba�kaldırılar isyanlar ve ba�ımsızlık mücadeleleri olarak Batı’nın 

fikirlerinin Batı’ya kar�ı kullanılmasına sahne olmu�tur (Heywood, 2007: 192-195). 

Kısaca özetlendi�inde 18. yy.’da krala ve prensliklere kar�ı liberal milliyetçilikten, 19. 

yy.’ın ba�larında birle�meler ve milli birliklerin kurulmasıyla Avrupa’da orta sınıfın 

destekledi�i muhafazakar milliyetçilikten, 19. yy.’ın sonlarında merkezi ulus-devletlerin 

yanında, sömürgeci, ötekile�tiren ve ötekini tehdit olarak gören ırkçı, �ovenist ve 

yayılmacı milliyetçilikten, 20 yy.’da ise sömürgeci yönetimlere kar�ı yerel unsurların 

ba�ımsızlı�ını sa�lamaya yönelik anti-kolonyalist milliyetçilikten bahsetmek 

mümkündür. Tabi burada bahsedilen tarihsel süreç, o dönemin genel milliyetçi 

karakteristi�ini yansıtmakla beraber, farklı pratiklere de rastlanabilir.  

Tüm bu anlatılanlar çerçevesinde milliyetçili�in geli�iminin ve dönü�ümünün dü�ünsel, 

ideolojik ve teorik bir çizgiden ziyade tarihsel ve sosyolojik ko�ullarla yakından alakalı 

oldu�u görülmektedir. Buradan hareketle milliyetçili�in dinamik bir �ekillenme ve 

dönü�üm çizgisinin oldu�u söylenebilir. 
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Tarihsel sürecin yanısıra bu ideolojinin temel esaslarından bahsetmek, somutla�tırma 

açısından faydalı olabilir. Milliyetçi ideolojinin esaslarını siyasal, kültürel ve ekonomik 

anlamda tanımlamak mümkündür. “Siyasal esaslardan” ilki siyasal egemenli�in 

kayna�ının ulus olarak kabul edilmesi fikridir (Pierson, 2000: 113). Bir di�er siyasal 

esas ise sınırları milletin ya�adı�ı co�rafya olarak belirlenen, milli kimli�in 

biçimlendirdi�i, egemenli�in ulusta oldu�u “ulus-devlet” anlayı�ıdır (�ahin, 2009). 

Bahsedilen bu siyasi esaslardan hareketle milliyetçilik. “ulus”u egemenli�in tek sahibi 

ve kayna�ı olarak görmektedir. Milliyetçi ideolojinin ön gördü�ü Bu ulus, kültürel ve 

kimlik anlamında homejen; ulusun egemenli�ini devretti�i devlet ise uniter ve kendi 

sınırları dahilinde tartı�ılmaz bir etkinli�e sahip olmalıdır (Ö�ün, 2000: 18-20).    

Siyasal esaslarda bahsedilen homojen ulusun olu�turulması hususu, milliyetçi 

ideolojinin “Kültürel esaslar”ının ortaya çıkmasında belirleyici olmaktadır. Nitekim bu 

anlamda toplumsal birli�in ancak ortak de�erlerden hareketle sa�lanabilece�i görü�ü 

önemlidir. Bahsedilen ortak de�erlerin sa�lanmasında ise birle�tiricili�i ve kapsama 

alanının geni� olması hasebiyle etnik çekirde�in dili, tarihi, kültüründen kaynaklanan 

objektif unsurlara ek olarak kader ve amaç birli�i gibi sübjektif unsurların da 

kullanıldı�ı görülmektedir (Smith, 2002a: 275). O halde milli birlikteli�in 

sa�lanmasında son derece etkili oldu�u söylenebilecek olan milli kültürün olu�turulması 

ve böylelikle milli kimli�e ula�ılması dü�üncesi, milliyetçi ideolojinin kültürel esası 

olarak kabul edilebilir (�ahin, 2007: 6). Biraz daha açmak gerekirse milli kimlik, di�er 

kimliklere göre kapsayıcı ve bütüncül bir üst kimliktir. Milliyetçi ideolojinin bu üst 

kimli�i olu�turabilmesi, ekonomik, tarihi, kültürel ve sosyolojik farklılıkları bu üst 

kimlik altında toplayabilmesi ancak olu�turulacak olan etnik çekirdekten toplumun 

di�er üyelerine transfer edilmeye çalı�ılan milli kültürle mümkün olabilmektedir.  

Son olarak milliyetçi ideolojinin “Ekonomik esaslar”ının olu�masında “milli ekonomi” 

dü�üncesi önemli rol oynamaktadır. Milli ekonomi ile kastedilen, millete ait olan bütün 

de�erlere sahip çıkma esasının bir sonucu olarak, ülke kaynaklarının en verimli �ekilde 

kullanımını ve ulusun kendi ekonomik kaynaklarına sahip olabilmesidir. Bu noktada yer 

altı ve üstü kaynaklara sahip olmanın bir ulus olma kriteri olarak ele alındı�ını 

belirtmek gerekir. Ayrıca ekonomik manada milliyetçi ideoloji, serbest ekonomi fikrini 

benimsemekte fakat kritik ve stratejik durumlarda devlet müdahalesine kar�ı da olumsuz 
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bir görü� barındırmamaktadır. Bu ba�lamda milliyetçili�in ekonomik esaslarının aynı 

zamanda co�rafi bütünlü�e ve ulusal egemenli�e de vurgu yaptı�ı görülmektedir (�ahin, 

2007: 6). 

Do�u ve Batı tipi milliyetçilik sınıflandırmasının teorisyeni olan Hans Kohn’a göre, 

millet ve milliyetçilik arasındaki ili�ki çok kuvvetlidir. Kohn tarafından milliyetçilik, 

milletin tüm üyelerini bir arada tutarak gözetildi�i ve siyasal organizasyon olarak ulus-

devletin idealize edildi�i bir dü�ünce hareketi olarak açıklanmaktadır (Kohn, 1958’den 

aktaran Giray, 2001: 74).   

Gellner millet ve milliyetçilik ili�kisini açıklarken, milliyetçili�in siyasal birim ile milli 

birimin örtü�mesi sonucunda ortaya çıkan bir hareket oldu�unu dile getirmektedir 

(Gellner, 1993: 1). Gellner, sebep sonuç ili�kileriyle açıklamaya çalı�tı�ı milliyetçili�i, 

etnik ya da türde� bir halk tasavvur ederken, tarihi akı� içerisinde kendili�inden 

ula�ılacak bir beklenti ile yetinmeyip devletlerin olu�umu, endüstrile�me ve karma�ık i�

bölümünün talepleri do�rultusunda ortaya çıkan merkezile�menin bir sonucu olarak 

görmektedir (Gellner, 1993: 2).  

Carlton J. Hayes, milleti Anthony Smith’de kar�ılı�ı etni olan kavrama benzer bir 

�ekilde kullanarak, insanlık tarihi boyunca daima var olan bir olgu olarak ele 

almaktadır. Ona göre millettin tanımı: ortak bir dili (veya bir birine akraba lehçeleri) 

konu�an ve (dini, ülkesel, siyasal, ekonomik, sanatsal ve entelektüel) tarihi gelenekler 

toplulu�una sahip kültürel bir insan grubudur. Hayes “Bu ortak dil ve gelenekler canlı 

tutuldu�unda ve yüceltildi�inde ise sonuç milliyetçilik olacaktır” (Hayes, 2010: 16-17) 

�eklindeki ifadesiyle millet milliyetçilik ili�kisi üzerindeki yakın ili�kiye dikkat 

çekmektedir. 

Buraya kadar yapılan analizlerden, milliyetçili�in bir ideoloji olarak son iki asırda 

ta�ıdı�ı önem kadar, bazı temel bile�enlerinin de oldu�u anla�ılmaktadır. Bunların 

ba�lıcaları olarak etnisite, milli kimlik ve kültür, ulus-devlet modeli, milli egemenlik ön 

plana çıkmaktadır. Bu unsurları yakın okumaya tabi tutmak bu ideolojiyi kavramak 

açısından ve bugün geldi�i nokta hakkındaki tartı�maları da anlamlandırma noktasında 

faydalı olacaktır. 
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Son olarak tarihsel metoda dönerek milliyetçili�in bugünkü görünümü üzerinde de bir 

�eyler söylenebilir. Bu noktada ilk olarak de�inilmesi gereken husus herhalde 

milliyetçili�in, ilkel siyasal ideolojiler içerisinde ve önemini günden güne yitiren bir 

ideoloji olarak nitelendiren ele�tirel yakla�ımdır. Bu iddialara kar�ın özellikle 

küreselle�me ve beraberinde gelen kurumlara kar�ı bir tepki olarak milliyetçili�in 

yeniden canlandı�ı söylenebilir. Zira 20. yy.’ın son on yılında Balkanlar ve Avrupa’da 

özellikle Avrupa Birli�i üyesi olan ülkelerde yükselen bir milliyetçilikten bahsedilebilir. 

Milliyetçili�in siyasal önemini koruması ve hatta form de�i�tirerek daha etkin bir hale 

gelebilmesinin ba�lıca nedeni olarak anılan küreselle�me, bu sürece iki yönlü bir etkide 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, daha önce de bahsedilen, reaksiyoner bir hareket olarak, 

küreselle�menin geleneksel kimli�e, yurta�lı�a ve milli ba�lara tehdit olarak algılanması 

sonucu çekirde�ine çekilen ve radikalle�en bir milliyetçilik anlayı�ıdır ki buna örnek 

olarak eski Yugoslavya ve Balkanlar verilebilir. Di�er neden olarak ise küreselle�menin 

forse etti�i rekabetçi ortamda yeni bir benlik tazeleme süreci gösterilebilir. Bu süreçte 

ba�lıca araç olarak ülkelerin kimliklerini ve benliklerini besleyip ba�ları 

kuvvetlendirmesi etkin bir �ekilde kullanılmaktadır; bunun örnekleri olarak ise Singapur 

ve Malezya gösterilebilir (Heywood, 2007: 229-230). Son olarak bir di�er ifade ile 

milliyetçilik, modern ça�ın siyasal, ekonomik ve toplumsal ko�ullarının bir ürünü 

olmakla birlikte, zaman içerisinde kendine ait ba�ımsız bir gerçeklik kazanmı�tır 

(Özkırımlı, 2002: 707). 

1.1.2. Etnisite 

Özellikle son çeyrek yüzyılda etnisite kavramının, sosyal bilimlerin önemli bir konusu 

olarak dikkat çekti�i söylenebilir. Ancak kavramın bu popülerli�ine paralel olarak çok 

anlamlı, tanımlı, hatta di�er kavramlarla e� anlamlı ve sıklıkla karı�tırılan bir noktada 

oldu�u da söylenebilir. Kimi zaman yakın anlamlarından dolayı milletle ve ırkla 

karı�tırılan etnisitenin milliyetçilikten ayrılması neredeyse tamamen imkansızken, onu 

basitçe milliyetçili�in kökeni ya da ortak tarihin veya dilin basit yansıması olarak 

açıklamak da e�it imkansızlıktadır (Calhoun, 1993: 211-239). Bununla beraber 

etnisitenin sıklıkla milliyetçili�in temellerinden birisi hatta bazılarınca en önemlisi 

olarak kavramsalla�tırılması, farklı milliyetçilik kuramlarının temel çıkı� noktası 
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olması, millet ve milliyetçilikle ilgili bir çalı�mada etnisiteyi üzerinde durulması 

gereken bir kavram kılmaktadır (Aktürk, 2006: 25). 

Günümüzde, Avrupa dillerinde kullanılan etnisite sözcü�ünün kökenleri, Antik 

Yunanca ve Latince’ye uzanmaktadır. Antik Yunan’da “ethne”, “polis”de ya�ayan 

siyasalla�mı�, devletleri ve ortak tarihi olan sivil vatanda�ların kar�ıtı olarak 

tanımlanmaktadır. Buna göre Yunan kültüründen olmasına ra�men, �ehirde (polis) 

ya�amayan ve ortak tarihi olmayan apolitik insan topluluklarının tanımlanmasında 

kullanılmı�tır (Amselle, 1998: 134). 

Latincede ise Etnisite, kendi türünden olan di�er toplum üyeleriyle birlikte ya�ayan 

insan grupları anlamına gelen “ethnicus”8 ve yine Latincede sıfatları durum ve içerik 

belirten isimlere çeviren “-ity” son ekinin birle�iminden olu�mu�tur 

(www.etymonline.com, 2013).  

Kavramın kullanımı, Ortaça�ın sonlarında �ngiltere’de dini bir içerikle “ta ethne” 

�eklinde “kafir” ve “putperest” insan topluluklarını tanımlamakta kullanılmı�tır. 

Kavramın farklı kültür gruplarını tanımlayan günümüz manasına yakın kullanımı ise 19. 

yy.’ın ortalarını9 bulmu�tur. Mu�lak �ekilde bahsi geçen bu kullanımın netle�mesi için 

yüz yılı a�kın bir süre kadar daha beklenmesi gerekmi�tir. Büyük Buhran, II. Dünya 

Sava�ı ve Amerika’daki siyah hareketleri gibi toplumsal olayların açıklanmasında 

kavram, daha önceki kullanımlarına benzer içerikte farklı grupları tanımlamak için 

kullanılmı�tır. Büyük Buhran döneminde (1929-1930) Güney ve Batı Avrupalı 

göçmenleri, II. Dünya Sava�ı’nda Yahudileri, �talyanları, �rlandalıları ve “di�er” 

insanları ve yine II. Dünya Sava�ı’nda, Amerika’da ise siyah ırk ve göçmenleri 

tanımlamada kullanılmı�tır (Sa�ır ve Akıllı, 2004: 4-5).     

Kavramın Antik Yunan’da kullanımı ile ilgili olarak ortak köken, do�um yeri, kabile, 

kavim gibi kültürel veya biyolojik özelliklerin payla�ıldı�ı insan veya hayvan 

topluluklarını tanımlayan içeri�inde (Hutchinson ve Smith, 1996: 4) gözden 

kaçırılmaması gereken bir husus vardır ki o da bu kavramın Yunanlı olmayan, çevrede 

yer alan yabancılar ve barbarlar için kullanıldı�ıdır. Kavramın ortaça�daki kullanımında 

                                                 
8 Antik Yunanca’da bir grup arkada�, kavim, hayvan sürüsü gibi anlamlarda da kullanılmı�tır (Sa�ır ve 
Akıllı, 2004: 1). 
9 Joseph Gobineau, etnisite kavramından 1854 tarihli “Essai Sur Linegalite des Races Humines” adlı 
kitabında, mu�lak bir biçimde bahsetmi�tir.  
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da bir dı�layıcılıktan bahsedebildi�i gibi 1960’a kadar olan dönemde de benzer bir 

dı�layıcılık söz konusudur. Kavram Antik Yunandan günümüze kadarki süreçte 

geçirdi�i evrim sonucunda “normalle�erek” ve bu dı�layıcı-pejoratif anlamından görece 

sıyrılarak günümüz manasındaki kullanımına ula�ılmı�tır.     

Etnik kavramı, sosyal bilimler alanında dil, kültür, gelenek ve görenek bakımından 

birbirine ba�lı ve genellikle aynı soydan bireylerden olu�an görece küçük ölçekli insan 

toplulu�u (Demir ve Acar, 2002a: 143) �eklinde tanımlanabilir. Bir di�er tanımlamaya 

göre ise bireysel farklılıklardan ve özelliklerden ziyade, bir toplulu�un olu�turdu�u 

kültürel gruba özgü, her türlü özellik ya da belirtiye olan aidiyet olarak açıklanmı�tır 

(Yıldız, 2003a: 140). 

Yanlı� oldu�u söylenebilecek kullanımında ise etnisite ırkla ve soyla e� anlamlı 

kullanılmaktadır. Oysa içsel ve dı�sal bazı nedenlerden dolayı aynı ırka mensup fakat 

farklı etnisiteye ait topluluklar da vardır. Bunlara örnek olarak da�ılan Yugoslavya ve 

Ruanda’daki etnisitelerden bahsedilebilir. Kökenleri Slav ırkına dayanan da�ılan 

Yugoslavya’da ya�ayan halkların dini ve mezhepsel farklılıklarından do�an Hırvatlar, 

Sırplar ve Bo�naklar, içsel ayrımın bir örne�i olarak gösterilebilir. Yine Ruanda’da 

oldu�u gibi tamamıyla dı� güçlerin �ekillendirmesiyle ve yapay olarak, aynı kökenden 

gelmelerine kar�ın, toplumun Tutsi ve Hutu olarak iki ayrı etnisiteye ayrı�tırılması 

dı�sal nedenlerle olu�mu� etnisitelere örnek olarak gösterilebilir10.  

Etnisitenin ırk ve soydan olan bu farklıla�ması, etnisitenin bir unsurunu daha ortaya 

çıkartmaktadır. Bu da etnisitenin sonradan geli�en kültürel ö�elerle yo�rulmu�

olmasıdır. Anla�ılaca�ı üzere etnisite; bir anlamda tercihlere ve sonradan kazanılan bir 

takım kültürel ö�elere dayalıyken (dil, din, kültür, gelenek, tarih ve hayat pratikleri vb.) 

ırk; yanlı�lıkla de�i�meyecek, do�u�tan kazanılan biyolojik ö�elere dayalıdır (Giddens, 

2008: 535-537). Etnisite, insanların ortak atalardan ve aynı köklerden geldi�i mitine 

duyulan inançtır. Bu inanç, genetik gerçeklikten ziyade, ki�ilerin kendi inandıkları, 

belki de tarihsel olarak yanlı� bir inanca dayalı genetik gerçeklik üzerine de kurulmu�

                                                 
10 Ruanda’da, Belçikalı sömürgeciler onaları “Tutsi” ve “Hutu” olarak ikiye ayırana kadar sosyopolitik 
hiyerar�i içerisinde farklı gruplar olmasına kar�ın, ya�ayanların hepsi Türkçede kar�ılı�ı Ruanda halkı 
olan  “Banyarwanda” idi. Banyarwanda’ların, aynı atalardan gelmelerine, aynı kültürel gelenekler ve 
pratiklere sahip olmalarına, aynı dili konu�malarına ve aynı dine inanmalarına ra�men, Belçikalı 
sömürgecilerin yönetim stratejileri çerçevesinde Tutsi ve Hutu olarak yapay bir �ekilde ikiye ayrılmı�tır 
(Mamdani, 2001: 43-44). 
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olabilir. Nitekim buradan etnisitenin olmadı�ı anlamını çıkarabilmek mümkün de�ildir. 

Etnisitenin sosyal olarak in�a edilmi� ve ona duyulan inancın var etti�i genetik 

“gerçekli�e” dayalı bir kategorizasyon oldu�u ifade edilebilir (Abizadeh, 2001: 25). 

Unsurları ve bazı özellikleri hakkında bilgi verilen “etnisitenin” tanımlanması 

noktasında da farklı ve hatta kar�ıt görü�lerden bahsedilebilir. Bu farklılı�ın kökeninde, 

aslında kavramın tanımlanmasıyla ilgili olan ve temel kategorizasyon oldu�u iddia 

edilebilecek olan bir ayrı�ma yatmaktadır. Bu kategorizasyonu iki ana ba�lık altında 

ifade etmek mümkündür, bunlar: “ilkçilik (primordialist) kuramı” ve ilkçili�in ele�tirisi 

olarak ortaya çıkan “modernist kuram”dır. Modernist kuramlar farklı dü�ünürler 

tarafından, araçsalcı (instrumentalist), in�acı/yapılanmacı (constructivist), ya da 

Marksist bir içerikten olu�an “ilkçi kar�ıtı kuramlar/Marksist kuramlar” olarak da 

adlandırılmaktadır (Ta�tan, 2010: 199). Ayrıca bu iki ana kuramın sentezi olarak orta 

yolcu bir “etno-sembolcü” kuramdan da bahsedilebilmek mümkündür.   

�lkçi kuramı benimseyenler, en basit anlamıyla etnisiteleri do�al veya ilk ça�lardan beri 

var olan bir olgu olarak görmektedir. Etnik kimli�in tarihi ve sosyal ko�ullardan 

ba�ımsız bir varlı�a sahip oldu�unu, ekonomik ve kurumsal düzenlemelerin bu varlı�ı 

yok edemeyece�i ve bireylerin siyasal temayülleri üzerinde ilksel ba�lılıkların oldu�unu 

iddia etmektedir (Ta�tan, 2010: 200). 

�lkçi kurama yöneltilen ele�tiriler, ilkçi kar�ıtı olan kuramların ortaya çıkmasını 

sa�lamı�tır. Bunlardan ilki olarak, ba�lıca temsilcileri Paul Brass ve Craig Calhoun’un 

oldu�u araçsalcı (instrumentalist) kuram ele alındı�ında etnisite, bir grup seçkinin 

toplumda iktidar ve avantajlarını koruyabilmek için yarattı�ı siyasal mitler ve bu 

mitlerin manipülasyonu sonucu ortaya çıkan araçsal bir olgu olarak görülmektedir. 

Araçsalcı kurama göre grupların kültürleri ve sosyal yapıları, seçkinlerin müdahalesine 

açıktır. Seçkinler; ekonomik, siyasal ve sosyal ko�ullara göre, toplumu kendi amaçları 

do�rultusunda �ekillendirebilir ve bu kültürel ö�eleri kullanarak etnik hareketlili�i 

sa�layabilirler (Sa�ır ve Akıllı, 2004: 13).  

Etnisiteye ili�kin Marksist kuramların araçsalcı nitelikte oldu�u söylenebilir. Karl 

Marks ve Freiedrich Engels’in etnisiteye yönelik söyledikleri sınırlıdır. Dolayısıyla 

Marksist etnisite yakla�ımı, dü�ünürler tarafından Marksizmin temel ilkelerinden 

hareketle ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır. Marksist etnisite kuramı, araçsalcı yakla�ıma 
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“sınıf” kavramını ekleyerek etnisiteyi egemen sınıfın yapay bir olgusu olarak 

tanımlamaktadır. Bu kurama göre, “etnisite” bir ayrılık yaratarak i�çi sınıfının 

birle�mesini engelledi�inden, mücadele edilmesi gereken bir sorundur (Sa�ır ve Akıllı, 

2004: 15).  

Ba�lıca dü�ünürleri Eric Hobsbawn ve Benedict Anderson olan in�acı (constructivist) 

kuram, etnistenin ilkçil do�al ve kendili�inden olu�an bir olgu de�il de bireylerin kendi 

özgün amaçları için ortaya çıkmı� olan bir in�a oldu�u görü�ündedir. Bu kurama göre 

20. yy.’ın son çeyre�inde dünya çapında ortaya çıkan fundamentalist hareketler ve 

Avrupa’da yükseli�e geçen ırkçı akımlara bir tepki olarak ortaya çıkmı�tır. Bu yakla�ım 

etnik kimliklerin de�i�mezli�ini öne süren ilkçi kuramın aksine, etnik grupların sosyal, 

ekonomik ve siyasal süreçler kar�ısında de�i�ebilece�ini iddia etmektedir. Buna göre, 

bireylerin tek bir etnik aidiyetten ziyade birçok etnik aidiyeti vardır ve kimlik bazı 

nedensel de�i�kenlere ba�lı olarak farklılık kazanabilir (Chandra, 2001: 7).

Kuramın öncülerinden Hobsbawn ve Anderson’un eserleri incelendi�inde, siyasal 

seçkinler ve siyasal iktidar vurguları göze çarpmaktadır. Hobsbawn’a göre millet ve 

milliyetçilik, siyasal seçkinlerin çıkarları do�rultusunda in�a edilirken (Hobsbawm, 

2010), Anderson bu in�anın aracı olarak özellikle yaygınla�an resmi dil, tarih ve e�itim 

politikalarının kullanıldı�ını öne sürmektedir (Anderson, 2009). 

Son olarak “etno-sembolcü kuram” ele alındı�ında; milliyetçilik çözümlemelerinde 

etnik geçmi�e a�ırlık veren, ilkçili�i reddeden, ama modernist yakla�ımları da yetersiz 

bulan bir yakla�ımla kar�ıla�ılmaktadır. Kuram, farklı dü�ünürler tarafından “eskilci” ya 

da “etnikçi” olarak da adlandırılmaktadır. Ba�lıca dü�ünürleri John Armstrong, Anthony 

D. Smith ve John Hutchinson olan etno-sembolcü kuramın temel iddiası, milletlerin 

yoktan var edilemeyece�i, muhakkak geçmi�ten kalan ve etnilerden gelen mitler, 

de�erler ve sembollerin etkisi altında biçimlendikleri �eklinde ifade edilebilir. 

Etnisite kavramı ve bu kavramla ilgili kuramlar incelendi�inde, aslında sosyal bilimlerin 

en büyük problemlerinden biri olan kategorizasyondan kaynaklanan indirgemeci 

yakla�ımın olumsuzlukları ile de kar�ıla�ılmaktadır. Nitekim gerek ilkçiler, gerekse ilkçi 

kar�ıtı olan kuramlar, kavramın yalnızca belirli boyutlarını ele alarak buradan hareketle 

bir tasnife gitmeye çalı�mı�, bu tasnifi yaparken de bazı grup ve özelliklerini 

açıklamada yetersiz kalabilecek düzeyde analizler yapmı�tır. Araçsalcı kuram, 
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etnisiteyi, seçkinlerin manipülasyonuna indirgerken; ilkçilerin genetik özelliklere, 

Marksistlerin ise ekonomik ili�kilere saplantılı bir �ekilde kavramı açıklamaya 

çalı�tıkları söylenebilir. Bu minvalde bahsi geçen kuramların aslında her biri az veya 

çok etnisitenin açıklanmasında yardımcı olabilir. Farklı etnisiteler analiz edilirken bu 

kuramlarda bahsedilen ö�eler birlikte, birbirini takiben veya tek ba�ına 

gözlemlenebilirler. 

Etnisiteler açıklanırken yakla�ım ister ilkçi, ister araçsal, isterse in�acı olsun, göze 

çarpan bir husus olarak “inanç” olgusu dikkat çekmektedir. Etnik ba�ların yapay veya 

do�al olması veya belirli bir grubun çıkarı ya da bir sınıfın toplumu yönetme aracı 

olarak kullanılması bir yana, bu ba�ların ve kökenlerin varlı�ına duyulan inanç, bütün 

kuramların dikkat çekti�i bir husustur. Buradan hareketle etnisite ve etnik ba�larla ilgili 

bunların kökeninin ne oldu�u tartı�masından ziyade, onları var eden inançlar ve bu 

inançların düzeyleri önemlidir.      

Smith, etnik grubu; “soya ait mitlerin rolünü ve tarihi anılarını vurgulayan, din, gelenek, 

dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kültürel farklılı�a göre tanınan veya ayırt 

edilen bir kültürel kolektif tip” olarak tanımlamaktadır (Smith, 2010: 41). Etnisitenin 

niteliklerini ise; kolektif bir ad, ortak soy miti, payla�ılan tarihi anılar, ortak kültürü 

farklı kılan bir ya da birden fazla unsur, özel bir “yurt” ile ba�, nüfusun önemli 

kesimleri arasında dayanı�ma duygusu olarak vermektedir(Smith, 2010: 42).  

Berghe’ye göre ise etnik gruplar ailelerin uzantısı yani bir nevi makro bir ailedir11. Aile 

içindeki akrabalık ba�larının gruplara uyarlanması yani bir anlamda bu ba�ların geni�

ölçüde dü�ünülmesi sonucu olu�an etnik gruplara duyulan ba�, aileye duyulan ba�ın bir 

benzeridir (Berghe, 1981: 131, 143). 

Tüm bunlardan hareketle etnisiteyi bir tasarım sonucu olsun veya olmasın, dil, din, 

gelenek gibi kurumlar ve çe�itli kültürel farklılıklara, objektif hususlara dayanan, 

toplumsal grupların di�er gruplara mensup bireylerle girdikleri etkile�im sürecinde 

onlardan farklıla�arak ortaya çıkan siyasalla�mamı� (henüz millet olma bilincine 

eri�memi�) topluluklar olarak tanımlayabilmek mümkündür.  

                                                 
11 Horowitz’de Berghe’yle benzer bir �ekilde geni�letilmi� ya da süper aile (extended family) kavramını 
kullanmaktadır (Horowitz, 1985: 63).  
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Milliyetçilikle ilgili bir çalı�mada ku�kusuz ki aslında her �eyin ba�ı olarak 

algılanabilecek olan etnisitenin önemi büyüktür. 19. yy.’dan günümüze kadar birçok 

ulus-devletin kurulu�unda görüldü�ü gibi milliyetçilik eksenli çalı�malarla, etnisitelerin 

siyasalla�ması söz konusu olmu�tur. Bir etnik grubun siyasalla�maya ba�lamasının 

birçok göstergesinden bahsedilebilir. Söz gelimi, Habermas’a göre bu süreç bir etnik 

grubun kendini bir güç olarak hissetmesiyle ba�lamaktadır. Ayrıca kendi varlı�ından 

emin olmanın ötesinde, kendine ayrıca politik bir sınır da istemesi siyasalla�manın bir 

ba�ka ölüçütü olarak görülmektedir. Ulus in�a sürecinde bu siyasalla�ma zaten etnisiteyi 

ulus haline getirme kararının verilmesi ile ba�lamaktadır. Bu süreçte etnisite 

siyasalla�ır, milli kültür ve milli kimli�in etkin bir rol oynamasıyla millet olgusuna 

giden süreç kendini gösterir (Gellner, 1998: 59). Buna ek olarak milletle�me 

süreçlerinin ve milliyetçilik çalı�malarının temel unsurlarından birinin de çekirdek 

etnisite oldu�unun altını çizmek gerekir. Nitekim ister birden çok etnisiteden olu�an 

milletler söz konusu olsun, isterse tek bir etnisiteden birden fazla millet ortaya çıksın, 

her iki durumda da etnisitenin temel rol oynadı�ı kendini göstermektedir. 

1.1.3. Ulus (Millet) 

Ulusun milliyetçi ideolojinin mihenk ta�ı oldu�u söylenebilir. Bu ideoloji, toplumsal ve 

siyasal manada ulus dü�üncesi üzerine bina edilmi�tir. Ulus, egemenli�in sahibi olarak 

siyasal bir zemin hem de toplumun mü�terek adının ve kültürünün temsilcisi olarak ele 

alınmaktadır. Nitekim milliyetçili�in temel siyasal önerisi olan ulus-devlet dü�üncesi de 

toplumsal ve siyasal manada, ulus eksenli bir bütünlü�ün ifadesidir. 

Ulus kavramını somutla�tırma çabasına giri�meden önce, esasen sosyolojinin konusu 

olan “bir toplumun ulusa dönü�me sürecine” de�inmekte fayda vardır. Önemli tarihsel 

deneyimleri bazen bilinçli politikaları gerektiren bu süreç, bir milli bilinci, birlikte 

ya�ama istek ve arzusunu ve siyasal güç haline gelmeyi de içermektedir12. Denilebilir ki 

milliyetçili�in ideoloji olarak tarihi, insan toplulu�unu ulus haline getirme çabası ve 

iste�inin bir tarihi görünümünde olu�mu�tur. 

                                                 
12 Bugünkü dünyada 4000’in üzerinde etnisite bulundu�u öngörüsüne kar�ın millet veya ulus denildi�inde 
bu sayı neredeyse 20 kat azalarak 200’lere kadar dü�mektedir (Premdas, 1997: 3). ��te bu noktada ulusun 
önemi, kendini hissettirmektedir. Etnisitelerin “bilinçlenmesi” yani millet olma bilinci ile yo�rulmu�
etnisitelerin millete dönü�mesi üzerinde durulması gereken bir konudur.  
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Ulus kavramını somutla�tırabilmek için öncelikle genel kabulü olan bir tanımdan yola 

çıkmak faydalı olabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki kavramsal olarak “ulus”u 

tanımlamak, kavramın birçok sosyal bilim dalının inceleme alanında olması13, kavrama 

atfedilen farklı içeriklerin (dil, ortak geçmi�, dü�manlar) tek ba�ına ulusları 

tanımlamasının güçlü�ü (Leca, 1998: 12) ve kavramın modern mi yoksa tarih dı�ı mı 

oldu�u noktasındaki tartı�malardan dolayı oldukça zordur. Bunlara ek olarak, kimi 

tanımların zamana ve gerekliliklere ba�lı olarak, tanımı yapan ki�inin içinde ya�adı�ı 

sosyal çevreye ve siyasal iktidarla konumuna ba�lı olarak siyasal amaçlara yönelik, 

adeta ısmarlama tanım giri�imleri de eklendi�inde, çok geni� bir literatürde yer almasına 

ra�men üzerinde uzla�ılmı� bir “ulus” tanımı bulunmamaktadır”14.  

Tarihsel ve etimolojik bir �ekilde konuya yakla�ıldı�ında, millet kelimesinin Batı 

dillerindeki kar�ılı�ı olan “nation”, eski Latincedeki do�mak anlamına gelen “gnasci”15

fiilinin geçmi� zamanı olan nationem’den gelmektedir16. Kavram Fransızca’ya 

                                                 
13 Sosyal bilimler içerisinde yer alan farklı disiplinlerin “ulus”a kendi açılarından ve kendi kavramlarıyla 
bakmasından dolayı ya�anan karma�aya örnek olarak; uluslar arası ili�kiler disiplininde tanınma 
faktörüne, sosyoloji biliminde kültür, örf, adet gelenek gibi unsurlara, tarih biliminde ise ortak geçmi� ve 
ya�anmı�lı�a yapılan vurgu gösterilebilir. Ayrıca Calhoun’un ifadesiyle “ ulus, ulusal, milliyet, ulus-
devlet, ve ulusal çıkar gibi terimlerin kullanımı, kısmen, aksi taktirde birbirinden ayrı dü�ecek olan bir 
çok hareket, ideoloji, politika ve çatı�manın bir araya gelmesini sa�lar. Sözgelimi Japon iktisadi 
korumacılı�ının, Sırp etnik temizli�inin, Amerikalıların beysbol maçlarından önce milli mar�
okumalarının, Dünya Bankası’nın istatistik toplama yöntemlerinin ortak paydası, hiçbiri için tam bir 
nedensel açıklama ortaya koymasa da, onları birbirine ba�layan ve onlara biçim veren söylemsel yapıdır “ 
(Calhoun, 2009: 21-32).  
14 Kanada milliyetçili�i, Fransızca konu�an Quebeck’liler ve �ngilizce konu�an Kanada’nın geri kalanı 
arasındaki dil farkına, Balkanlar’da eski Yugoslavya ülkelerinde görülen milliyetçilikler din ve mezhep 
farkına dayalıdır. Bunlara ek olarak dil farklarının bulundu�u (Fransızca, Almanca ve �talyancanın 
konu�uldu�u) �sviçre’de ve mezhep farklarının bulundu�u �ngiltere’de “ulus” özelliklerini kaybetmeden 
devam etmekte iken Kuzey �rlanda da kar�ıt milliyetçi görü�leri temellendiren en önemli unsur ise 
mezhep farklılıklarıdır. Görüldü�ü üzere bahsi geçen dört örnekte birbirinden farklıdır. Bu örnekler kimi 
millet tanımlarını do�rularken kimisi tarafından ise açıklanması oldukça zordur.  
Ulus kavramının karma�ıklı�ına ve tanımlanmasının güçlü�üne ili�kin olarak �ngiliz Walter Bagehot’un 
(1826-1877) �u ifadesi yardımcı olabilir: “bize sormadı�ınız zaman bunun (millet) ne oldu�unu bilir, ne 
var ki hemen açıklayamaz ya da tanımlayamayız  (Bagehot, 1887: 20’den aktaran, Hobsbawm, 2010: 15).  
15 Eski Latincede, ırk, tür, köken, do�um, aile anlamında “genus” kökünden gelen “gnasci” daha sonra 
“nasci” �eklinde anılmı�tır.  
16 Latince kökenli bu kelime Antik Roma’da do�um ve soy manasına gelmektedir. Cicero kavramı 
millatan önce 1.yy’da toplumun aristokratik bir bölümünü tanımlamak için, yine aynı dönemlerde 
ya�amı� olan Pliny belli bir ekole ait filozoflar için kullanmı�tır. �lk ça�ın sonlarında civitas kavramına 
kar�ıt bir anlamda düzenli anayasası olmayan medenile�memi� kabileler için �ngilizce “natives” Fransızca 
“natifs” sözcüklerine yakın anlamlarda kullanılmı�tır. Ortaça�ın ba�larında Clairvaux’lu Bernard 
Müslümanları pejoratif bir �ekilde tanımlamak amaçlı bunları nation olarak nitelemekte, ayrıca Franklar 
Lombardlar ve Burgonyalılarda ortak atalardan gelseler de uygar bir halkın özelliklerinden olan siyasi ve 
toplumsal yapılardan yoksun germen kabileleri oldukları için nation olarak anılmaktaydı. Nation’un 
ortaça�ın son dönemindeki anlamı günümüzdekine benzer bir �ekilde kullanılmakta ve içinde gentes ve 
nationları barındırabilen Avrupa’nın ana halkları manasında kullanılmaktaydı. Kavramın sınırlarının kötü 
�ekilde tanımlanması kelimenin Latince anlamı olan do�um vasıtasıyla bir toplumun parçası olmaktan 
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do�mak, akraba, vatan ve ülke anlamında “nacion” �eklinde geçmi�tir 

(www.etymonline.com, 2013). Batı dillerinde nacion (Fr.), nazione (�t), nation (�ng) 

sözcükleri incelendi�inde bunların her biri aynı Latince kökten gelmekte ve aynı yerde 

do�mu� insan topluluklarını nitelemektedir.  

Kavramın ilkça�da Latincedeki ve Batı dillerindeki kullanımı daha çok aynı yerde 

do�mak ve ortak kökenden gelen bir toplulu�u ifade ederken, Ortaça�da etnik dilsel 

bir içeri�in yanı sıra, belli bir alanda nesillerin birikimi anlamında kullanılmı�tır 

(Santamarina, 1998: 21). Günümüz manasında “millet” modernle�me ve Fransız 

�htilali’nin bir sonucu, yakınça�ın bir ürünü olarak algılanabilir. Bu anlamda 

“millet”in, modern ve politik içerik kazanan anlamıyla çok genç bir kavram oldu�u 

tespiti de yapılabilir17. Dünyanın hangi dilinde olursa olsun millet kelimesinin 

ya�adı�ı dönü�üm sonrasında kazandı�ı politik içerik, o ülkedeki milliyetçili�in ortaya 

çıkmasıyla da yakından alakalıdır. “Millet”in kullanıldı�ı ilk dönemlerdeki “do�mak” 

anlamından farklıla�arak, bugünkü anlamını kazanması yani benzer cins ve kökene 

sahip birlikte ya�ama arzusu içerisinde olan insan toplulu�unu niteler içeri�e 

kavu�ması, aynı zamanda milliyetçili�in bir dünya görü�ü olarak ortaya çıktı�ı 

tarihlerle de örtü�mektedir (Göçek, 2002: 64).     

Kavramın Türkçe kar�ılı�ı olarak ise iki farklı kökenden gelen kavramlardan 

bahsedebilmek mümkündür18. Bunlardan ilki esasen Arapça olan “mell” kökünden 

gelen ve bir din veya mezhebe ba�lı olan cemaat manasını içeren ama zamanla anlamı 

farklıla�arak19 ço�unlukla aynı topraklar üzerinde ya�ayan, aralarında dil, tarih, duygu, 

ülkü, gelenek ve görenek birli�i olan insan toplulu�u manasındaki “millet”dir. Bir 

di�eri ise tarihsel olarak çok daha eskiye dayanan ve Orhun abidelerinde “ulu�” olarak 

geçen siyasal amaçla bir araya gelmi� olan boylar (budun) konfederasyonu 

manasındaki “ulus”tur.  

                                                                                                                                               
uzakla�ıp farklıla�masına neden olmu� ve günümüze de�in bu süreç uzun bir dönem devam etmi�tir 
(Schulze, 2005: 99,103).  
17 Nitekim, New English Dictionary’nin eski ve yeni baskıları incelendi�inde bu “gençlik” tespiti ortaya 
çıkacaktır. Sözlü�ün 1908’deki baskısında “millet” etnik bir birim olarak tanımlanırken güncel baskılarda 
politik birlik ve ba�ımsızlık vurgusu dikkat çekicidir.    
18 Bernard Lewis’e göre millet: bir kutsal kitabı kabul eden insan toplulu�u anlamında Aramice bir 
sözcüktür (Lewis, 1992: 62), Turgay Uzun’a göre “ulus” farklı etnik toplulukları tanımlayan Mo�olca 
kökenli bir sözcüktür (Uzun, 2003: 132).  
19 Millet kelimesinin bugünkü kullanılı� anlamı Arapçadan ziyade Türkçe’dir. Arapça’da, Türkçe’deki 
manasıyla kar�ıla�tırıldı�ında “millet”in kar�ılı�ı “e�-�a’bu”dur, ço�ulu ise “�uub”dur (Sarı, 1982: 824).  
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19. yy.’ın sonlarında “nacion”, bir eyalet, bir ülke ya da krallıkta oturanların toplamını 

ifade ederken, bu tarihlerden sonra siyasalla�arak “her �eyden üstün, bir ortak yönetim 

merkezini tanıyan, bir devlet ya da politik birime ba�lı bu topraklarda ya�ayan insanlar” 

anlamında bir içerik kazanmaya ba�lamı�tır (Hobsbawm, 2010: 31-63). Nitekim modern 

ulus-devletler öncesinde, ülkede ya�ayanlar siyasal veya milli bir kimlik-aidiyetten 

ziyade krallık ya da prensliklerin yönetici-hanedana ba�lı tebaalar �eklinde 

görülmekteydi (Heywood, 2007: 191). Bu anlamıyla eyalet ülke ya da krallıkta 

oturanların toplamı anlamında kullanılan millet, prenslik ya da krallıklardan 

olu�mayan Osmanlı �mparatorlu�u’nda ise bir dine mensubiyet �eklinde tezahür 

etmekteydi. 

Ulus kavramının somutla�tırılabilmesi için bazı kuram ve yakla�ımlardan 

bahsedilmesinde fayda vardır. Daha önce de belirtildi�i üzere, kavramın üzerinde 

uzla�maya varılmı� bir tanımı bulunmamaktadır. Bunun da ba�lıca nedeni olarak farklı 

kuram ve yakla�ımları benimsemi� dü�ünürlerin, kavramın farklı niteliklerini ön plana 

çıkarmaları gösterilebilir. Örne�in kimi dü�ünürler din, dil, ırk gibi “nesnel unsurları” 

(objektif unsurlar) ön plana çıkarırken, kimileri millet olma bilinci, ba�lılık duygusu, 

beraber ya�ama iradesi gibi “öznel unsurlara” (sübjektif unsurlar) de�inmektedir. Bir 

ba�ka yakla�ım “sosyo-kültürel” ö�eler olan dil, gelenek görenek, tarihi semboller ve 

kahramanlar, zaferler ve yenilgiler, ortak duygu ve de�erleri önemserken, bazı 

dü�ünürler de “sosyo politik” ö�eler olan vatanda�lık, ortak yönetim sistemi, devlet, 

ekonomik ili�kiler, co�rafya gibi unsurları önemsemekte, (�en, 2008: 348) bazıları da 

payla�ılan sadakat, yurtseverlik duygusu gibi “sosyo psikolojik” ö�eleri ön plana 

çıkartmaktadır. Bu anlamıyla sosyo-kültürel yakla�ımın aslında objektif unsurları 

kullandı�ı, sosyo politik ve sosyo psikolojik yakla�ımın ise sübjektif unsurları 

kullandı�ı görülmektedir. Burada belirtmekte faydalı olaca�ı dü�ünülen bir husus daha 

vardır. Dü�ünürler tarafından ortaya konulan tanımlar, hangi yakla�ım benimsenirse 

benimsensin, hangi ö�eler vurgulanırsa vurgulansın, kimi milletleri açıklayabilirken 

kimilerinde ise yetersiz kalabilir. Kimi milletler ise hem sübjektif hem objektif 

unsurlarla bir arada tanımlanabilmektedir.    

Kavramın içeri�inden hareketle ortaya çıkan ve bahsedilen sınıflandırmalar dı�ında, 

ba�ka tipolojiler de bulunmaktadır. Temelinde “milletlerin do�u�u” veya “ya�ı” 
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kriterinin oldu�u söylenebilecek olan bu tipolojilerin, bir anlamda dü�ünürler 

tarafından benzer içeriklerin farklı �ekillerde adlandırılmasıyla da olu�tu�unu 

söyleyebilmek mümkündür. Bu sınıflandırmaların ba�lıcaları olarak; “Geçmi�e dayalı 

ya da bir tarih olarak millet” (nation-genie) - “kontrata dayalı millet” (Bilgin, 1994: 

22), “tarihsel millet” - “siyasal millet”, “objektif millet anlayı�ı” - “sübjektif millet 

anlayı�ı”, “siyasal millet” - “kültürel millet”, “etnik millet” - “sivik (civic) millet”, 

“neseb asabiyesine dayalı millet” - “sebep asabiyesine dayalı millet” sayılabilir. 

Dikkat edilirse bu ayrımların tümünün aynı �eyin farklı �ekillerde adlandırılmasından 

ortaya çıktı�ı söylenebilir. Zira tüm bu ayrımların temelinde milletin objektif 

unsurlarla veya sübjektif unsurlarla tanımlanması söz konusudur.     

Kültürel, etnik ya da objektif millet kategorizasyonuna göre yapılan tanımlarda millet, 

bir kültürel topluluk olarak kavranmakla birlikte etnik ba�lar ve aidiyete yapılan 

atıflar dikkat çeker. Ulus ve etnisitenin örtü�mesi durumu söz konusudur ki bu da 

etnik türde�li�i ifade eder. Bundan dolayı kültürel ya da etnik milletlerde millet, türde�

bir topluluk olarak algılanmaktadır. Kökenlerini bu tanımlamadan alan, ba�lıca 

örnekleri Yunan, Alman ve Rus milliyetçilikleri olan bu tür milliyetçilikler dı�layıcı 

bir karakter sergilemektedir (Erdo�an, 1999: 91). Bu anlayı�a göre millet bir takım 

objektif ba�lar ile birbirine ba�lanmı� olan topluluklardır. Objektiflikle kastedilen, elle 

tutulur, gözle görülür maddi unsurlardır. Irk, dil ve din bu objektif unsurlara örnek 

olarak gösterilebilir (Gözler, 2001: 110).  

Ulusları kültürel topluluklar olarak tanımlama yakla�ımının kökenleri 1700’lü yıllara 

kadar dayanmaktadır. Alman dü�ünürler Herder (1744-1803) ve Fichte’nin (1762-

1814) yazıları bu noktada açıklayıcı olabilir. Zira Herder’e göre, ulusların yaratılı�

özellikleri, o ulusun ya�am biçimi, çalı�ma alı�kanlıkları, tutumları, halkın yaratıcı 

e�ilimlerini �ekillendiren do�al çevresi, iklim ve fiziksel co�rafyası tarafından 

belirlenmektedir. Tüm bunların yanında “dil” halkın ayırt edici gelenekleri ve tarihsel 

hatıralarının cisimle�mi� hali olarak görülmektedir. Herder’e göre her ulus kendisini 

�arkılarda, mitlerde ve efsanelerde gösteren ve kendini yaratan bir “volkgeist”e yani 

“halk ruhu”na sahiptir. Herder’in bu dinamikler üzerine kurguladı�ı milliyetçilik 

anlayı�ı, açıkça siyasal bir devlet olma çabasından ziyade ulusal gelenekler ve 

hatıralar noktasında bir farkındalık yaratmayı öngörmektedir. Ulusal bilincin 
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uyandırılmasında araç olarak kullanılabilecek olan bu yakla�ımın Almanya’daki 

yansıması olarak Richard Wagner’in (1813-1883) operaları gösterilebilir (Heywood, 

2006: 154). Zira bu noktada Wagner’in eserlerinin Alman milli kimli�inin ve ulusal 

benli�inin olu�masındaki rolü önemlidir. Bu yakla�ımın bir örne�i olarak yine Richard 

Wagner’den etkilenen ve esinlenen Hilmi Ziya Ülken tarafından Türkiye’de dile 

getirilen Anadoluculuk fikri de gösterilebilir.  

Ulusların ilkçi veya modernist yakla�ıma göre ele alınmasından ba�ımsız olarak 

bunun üzerine kurgulanan, kimi milliyetçilik biçimleri siyasal olmaktan çok, belirgin 

bir �ekilde kültürel bir karaktere sahip olabilir. Bu noktada kültürel milliyetçilik 

genellikle öz-onama �eklini almakta, böylelikle halkın ulusal gurur ve öz saygısının 

yükseltilmesinde, yani bir di�er ifade ile bahsi geçen halkın kendi kimliklerinin daha 

berrak bir anlam elde etmesinde araç olarak kullanılmaktadır (Heywood, 2006: 155). 

Milleti kültürel topluluklar olarak ele alan bu yakla�ımda “öz onama”, “ulusal gurur”, 

“öz saygı”, “anavatan”, “etnik homojenlik” (dil, din kültür anlamında da olabilir), 

“destan efsane ve mitler” dikkat çekici ö�eler olarak sayılabilir.           

Siyasal, sivil veya sübjektif millet kategorizasyonuna göre yapılan tanımlamalarda ise 

millet siyasal bir topluluk olarak görülmektedir. Bu tür tanımlarda “millet” kültürel, 

etnik ve ba�kaca aidiyetlerden sıyrılarak yurtta�lık ba�ıyla birle�mi� insan toplulukları 

olarak konuya yakla�ılmakta, dolayısıyla milletlerin birden fazla etnisiteden de 

olu�abilece�i gerçe�ine de ye�il ı�ık yakılmaktadır. Bu tanımdan hareketle 

kurgulanmı� olan milliyetçiliklerden ba�ta geleni olarak �ngiliz milliyetçili�ini 

göstermek mümkündür (Erdo�an, 1999: 91). �ngiliz ulus-devlet süreci yakın plana 

alındı�ında milleti birtakım sübjektif ba�lar ile birbirine ba�lanmı� insan toplulukları 

olarak ele almanın belirgin oldu�u fark edilmektedir. Sübjektiflikle kastedilen ba�lar 

manevi nitelikte olan de�er, duygu ve dü�üncenin toplamı olarak ifade edilebilir. Bu 

manevi ba�lara örnek olarak mazi, hatıra, amaç, ideal, istikbal ve ülkü birli�i, 

vatanda�lık ba�ı birlikte ya�ama iste�i gibi gözle görülemeyen elle tutulamayan 

sübjektif unsurlar gösterilebilir (Gözler, 2001: 113-114).  

Ulusu siyasal topluluklar olarak tanımlayan bu görü�e göre ulus; var olan bir kültürel 

kimli�e zıt bir �ekilde, ortak ilke ve amaçlar setinin gönüllü kabulüyle meydana 

gelmektedir. Bu �ekilde tanımlanan bir ulusun parçası olmak belirli bir lisan, din, etnik 
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ve benzeri kriterlerin kar�ılanmasıyla alakalı olmadı�ından, bu tür uluslar 

kapsayıcıdır. Dolayısıyla ulusun siyasal olarak tanımlandı�ı milliyetçiliklerin de daha 

ho�görülü, demokratik ve nispeten ötekisi olmayan bir milliyetçilik oldu�u 

söylenebilir. Her ne kadar kültürel uluslarda bulunan organik bütünlük ve tarihsel 

köklülük hissini tecrübe edemeseler de siyasal ulusların kapsayıcılıklarıyla, Amerika 

Birle�ik Devletleri ve Güney Afrika örneklerinde görüldü�ü gibi bir “eritme kabı” 

olarak görülebilmesi de mümkündür (Heywood, 2006: 158-159).    

Kavramın tanımlanmasında söz konusu kuramlarla ilgili bu bilgilerden sonra, belli 

ba�lı dü�ünürlerin millet tanımlarını incelemekte fayda vardır. Hemen belirtilmelidir 

ki birazdan ulus ile ilgili dü�üncelerine de�inilecek olan dü�ünürler ve görü�leri 

kronolojik sıraya göre de�il yakın oldukları teorik ekollere, ba�ka bir deyi�le ulus 

anlayı�ı noktasında benimsedikleri tipolojiye göre verilecektir.     

�lk olarak objektif yakla�ımı benimseyen dü�ünürlere göz atıldı�ında, 20. yy.’da etnik 

milliyetçilik üzerine önde gelen dü�ünürlerden biri olarak kabul edilen �ngiliz Walker 

Connor’ın, milleti, aynı soydan geldi�ine ve ortak bir geçmi�i payla�tı�ına inanan 

insan toplulu�u olarak tanımlayı�ından bahsedilebilir (Connor, 1994: 210). Connor’a 

benzer �ekilde, Max Weber (1864-1920) ise milleti tanımlarken objektif unsurların 

yetersizli�ini vurgulayarak yalnızca dil, din, kültür, ırk ve etnisitenin bu tanımlamada 

yeterli olmayaca�ı görü�ü ile milleti “kendini ba�ımsız bir devlet biçiminde ifade 

edebilen bir duygu birli�i” olarak tanımlamaktadır (Weber, 2008: 269,276).  

Ünlü bir �ngiliz filozofu ve sosyolo�u olan Herbert Spencer (1820-1903) ise millet 

tanımını yaparken, özellikle bir konunun altını çizer. Spencer’a göre kavimlerin millet 

olarak olu�umuna sebep olan en etkili unsurlardan biri “harp”tir. “Sosyolojinin 

Prensipleri” adlı kitabında �ngiltere ve Fransa arasında ortaya çıkan sava�lar bu iki 

ülkede feodaliteye mensup beylerin oldukça nüfuz ve güç sahibi oldu�u zamanda bile 

�ngilizlerin güçlü bir millet haline geçmelerine yardım etti�ini söyleyerek sava�ların 

millet olma bilincinde nasıl etkili oldu�unu vurgulamaya çalı�mı�tır (Ayni, 1997: 22). 

Schulze de bu konuda, ulusların kökenlerinin her zaman sava�lar tarafından 

olu�turulmadı�ını, ama sava�ların bir katalizör görevini yerine getirdi�ini söylemekte, 

özellikle Avrupalıların kendi kimliklerini ke�fetmesi ve kimli�in olu�ması sürecinde 
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kom�uları ile aralarındaki sınırlar, dü�manlık ve çeki�melerin etkisinin büyük oldu�unu 

dile getirmektedir (Schulze, 2005: 99,111).

Miroslav Hroch (1932-… ,Çekoslovak), milleti belirli bir toprak parçası üzerinde 

insan ve do�a arasındaki temel antagonizmaya20 bulunan çözümden ne�et edip di�er 

yandan do�ayla insan arasındaki ili�kilerin insan bilincine yansımasıyla ortaya çıkan 

iktisadi, bölgesel, siyasal dinsel, kültürel, dilsel vb. çe�itli türdeki ili�kilerin 

bile�iminden olu�an büyük bir toplumsal grup olarak tanımlamaktadır. Hroch’a göre 

millet tanımlamasında bahsedilen bu ili�kilerden bazıları belirli bir millet için çok 

daha önemli bir rol oynarken bir di�eri için aynı önemde olmayabilir. Ve/veya daha 

güçlü ba�lar ya da ili�kiler, tanımda yer alan ili�kilerin yerlerini doldurabilir. Bu 

farklılıklar dönemsel olabilece�i gibi kalıcı da olabilir (Hroch, 2011: 24; Hroch, 2007: 

73). Hroch’un adeta çok bilinmeyenli denklemi andıran bu tanımı aslında millet 

kavramının da ne denli tartı�malı oldu�unun bir göstergesi olarak de�erlendirilebilir. 

Horch’un son cümlesinde bahsetti�i görecelik bir anlamda di�er dü�ünürlerin dü�tü�ü 

hataya dü�meden ve onların tanımlarına gelen ele�tirilerin dikkate alınarak adeta açık 

kapı bırakmak giri�imi olarak da algılanabilir.  

Orta Do�u’nun eski kültür ve dilleri üzerine yaptı�ı çalı�malarla tanınan Fransız 

Ernest Renan’a (1823-1892) göre millet, maddi (objektif) unsurlardan yola çıkarak 

açıklanması oldukça güç bir kavramdır. Ona göre millet, bir ruh ve zihinsel bir ilkedir. 

Bu ilkeyi olu�turan �eyler ise anıların korunması ve güncel geçerlili�i olan bir anla�ma 

yani beraber ya�ama arzusudur. Ona göre millet: “geçmi�te yapılmı� ve gelecekte 

yapılmaya hazır özverilerle desteklenen özel bir akrabalık duygusuna sahip, 

geni�letilmi� bir topluluktur. Millet, bir geçmi� farz eder, ama bu geçmi� somut 

gerçeklikler üzerine kuruludur; anla�ma, yani hep birlikte bir ya�amı devam ettirme 

arzusuna…” (Renan, t.y: 903-904’ten aktaran, Schulze, 2005: 97). “Millet her gün 

yenilenen bir plebisittir” sözü aslında Renan’ın millet’e bakı� açısını ve tanımını 

özetlemektedir (Hobsbawm, 2010: 21). Daha açık bir ifade ile bir toplumsal olu�umun 

kendini ulus olarak yeniden olu�turması, ancak bireyin do�umundan ölümüne kadar 

gündelik pratikler ve araçlar a�ıyla mümkün olabilmektedir (Balibar, 2007b: 115). 

Renan’a göre millet için ortak hatıralar, hatırlamalar, ya�anmı�lıklar ve ba�arılar ne 

                                                 
20 Tezat, kar�ıtlık, anla�mazlık, uzla�maz zıtlık. 
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kadar önemli ise de bazen kimi kötü hatıraların, yenilgilerin ya da ba�arısızlıkların 

unutulması da o kadar önemlidir. Bir di�er ifade ile ortak unutulmu�luklar veya ortak 

unutulu�larda21 milletin olu�masında önemli bir rol oynayabilir (Renan, 1990: 10).   

Renan’ınkine benzer bir tanımlama Hagen Schulze (1943-… ,Alman) tarafından 

yapılmı�tır. Schulze, milleti zihinsel bir durum olarak açıklamaktadır. Milletin 

varlı�ını bu zihinsel durumun, toplum üyelerinin hem kalplerinde hem de kafalarında 

var oldu�u sürece devam edece�i tespitini yapmaktadır. Ona göre millet kendilerini, 

ortak tarihleri, ortak ünleri ve ortakla�a gerçekle�tirdikleri özverileri vasıtasıyla 

tanıyabilir fakat bahsi geçen bu ortak tarih, sınırlı bir gerçekli�i yansıtmaktadır. 

Dolayısıyla milletleri, gerçeklerden çok dü�lerin ve gelece�e dair tasarıların ürünü 

olarak görmektedir (Schulze, 2005: 97-98,111).    

Özellikle “Uluslar ve Ulusçuluk” (1983) ve “Milliyetçili�e Bakmak” (1994) gibi 

milliyetçilik literatüründe ses getiren eserleriyle öne çıkan �ngiliz sosyal antropolog 

Ernest Gellner’e (1925-1995) göre millet, verili ve do�al bir olgudan ziyade siyasal bir 

olgudur. Modernizm öncesi toplumlarda güçlü merkezi bir yönetim ve toplumda 

bütüncül bir ba�lılık olmadı�ından dolayı, millet ve milliyetçili�in ancak modernizmle 

birlikte ortaya çıkaca�ına de�inmektedir. Nitekim standartla�mı� ve türde� (homojen) 

üst kültürlerin olu�masına izin verdi�i tarihi dönem olan sanayi ça�ı, milletin ortaya 

çıkması için uygun zemini sunmu�tur (Gellner, 1993: 141). Modernist bir bakı� açısıyla 

ilkçili�i reddeden Gellner, milleti tanımlarken millet olmanın iki önemli unsurundan 

bahsetmektedir. Bunlardan ilki toplumu olu�turan bireylerin aynı kültürü payla�ması 

gereklili�i, di�eri ise toplumu olu�turan bireylerin birbirlerini aynı milletin üyesi olarak 

tanıması olarak özetlenebilir. Bunların olabilmesi içinse sanayi devrimi ve modernizm 

olmazsa olmazdır. Aslında Gellner’in, “milletlerin olmadı�ı yerde milliyetçilik onu icat 

eder” sözü onun millete bakı� açısını yansıtmaktadır. Yani milletleri ve milliyetçili�i 

var eden insanların kendi inanç, ba�lılık/sadakat ve dayanı�malarıdır (Gellner, 1993: 

                                                 
21 Bu unutulu�lar, milletlerde travma etkisi yaratmı� olan tarihsel ba�arısızlıklar veya yenilgiler 
olabilece�i gibi ulus in�a sürecindeki kullanılan a�ırı güç ve baskı ortamı da olabilir. Birincisine örnek 
olarak Almanların Napolyon döneminde a�a�ılanmaları neticesinde bunu unutarak milli birliklerini 
kurmaları gösterilebilirken ikincisine örnek olarak ise  Fransız milli birli�inin kurulmasında kuzey Fransa 
ve Midi arasındaki uzun bir dönem süren �iddet ve sava� ortamın milli birlik kurulduktan sonra 
unutulması gösterilebilir.  
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53). Ona göre millet, kültür ve iradenin siyasal birimlerle birle�mesi �eklinde 

tanımlanabilir (Gellner, 1993: 55, 142-143).   

Milletleri ve milliyetçili�i, “toplumsal mühendislik” olarak gören modernist bir 

yakla�ım sergileyen, Marksist Eric J. Hobsbawm (1917-2012, �ngiliz), bu süreçte 

ara�tırılması ve aydınlatılması gereken en önemli olgunun, “icat edilmi� gelenekler” 

oldu�unu söylemektedir. “�cat edilmi� gelenekler” törensel ya da sembolik bir nitelik 

ta�ıyan, açık ya da örtülü bir �ekilde kabul edilmi�, kuralları olan, bir dizi alı�kanlık ve 

uygulama manasında kullanılmaktadır (Özkırımlı, 2009: 147). Hobsbawm’a göre, 

“millet”, kolektif egemenliklerin siyasal ifadesi olan bir devletle somutla�an 

“vatanda�lar toplulu�u” olarak tanımlanabilir (Hobsbawm, 2010: 35-57). Ona göre 

millet olmanın üç kriteri bulunmaktadır. Belirli bir sayısal ço�unlu�u ifade eden “e�ik 

ilkesi”ni a�tıktan sonra bir halkı millet yapan bu üç temel kriterden ilki; milletin mevcut 

devletle geçmi�ten günümüze olan tarihsel ba�ının gereklili�idir. �kinci kriter olarak 

yazılı, milli, edebi ve idari bir anadilin varlı�ı ve son kriter olarak da kanıtlanmı� bir 

fetih yetene�inin olmasıdır (Hobsbawm, 2010: 55).  Hobsbawm belki de gelebilecek 

ele�tirilerin önünü kesmek amacıyla kavramsalla�tırdı�ı icat edilmi� gelenekler ve 

millet in�ası teorisinin, 19. yy.’da, her ne kadar merkezi bir yere sahip olsa da yalnızca 

bazı milletler için geçerli oldu�unu ve yalnızca onları açıklayabildi�ini kabul etmektedir 

(Hobsbawm, 2010: 60). Son olarak Hobsbawm’daki millet algısının daha iyi 

anla�ılabilmesi için onun belki de ilkçilere cevaben söyledi�i “devleti yaratan millet 

de�il, milleti yaratan devlettir” sözünden bahsedilebilir. Dikkat edilirse bu söz 

E.Gellner’in ulusun icat edildi�i �eklindeki görü�üyle de örtü�mektedir (Hobsbawm, 

2010: 63).  

Modernist dü�ünürlerden sonuncusu olarak Benedict Anderson’dan bahsetmekte fayda 

vardır. Günümüzde milliyetçilikle ilgili literatürde sıklıkla ismi geçen, özellikle “Hayali 

Cemaatler22” �eklinde Türkçele�tirilmi� eseriyle kar�ıla�ılan Anderson’a göre millet, 

ancak akrabalık ve din gibi olgularla birlikte ele alındı�ında, antropolojik ruhla 

                                                 
22 Orijinal adı “Imagined Communities” olan eserde “imagined” kelimesi Arapça kökenli “hayali” 
sözcü�ü ile kar�ılık bulmu�tur. Tdk sözlü�ünde hayali kelimesi “Hayal niteli�inde veya hayal ürünü olan, 
sanal, fantastik” anlamının kar�ılı�ı olarak kullanılmaktadır. Oysa ki eserin bütünü okundu�unda aslında 
Anderson’un bahsetmek istedi�i �eyin hayali de�il yine Arapça kökenli olan ve tasarım, dü�ünce, amaç 
niyet, maksat anlamındaki “tasavvur” oldu�u anla�ılacaktır. Zira literatürde bu �ekilde genel kabul görüp 
yaygınla�tı�ından, eser “hayali cemaatler” olarak anılacaktır. 
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anla�ılabilir bir olgudur. Yüz yüze ili�kilerin geçerli oldu�u ilkel topluluklar dı�ındaki 

bütün topluluklar hayali olarak niteleyen Anderson’a göre millet, hayal edilmi� siyasal 

bir topluluk, kendisine aynı zamanda hem egemenlik hem de sınırlılık içkin (üstü 

kapalı) olacak �ekilde hayal edilmi� bir cemaattir (Anderson, 2009: 20-21). Kavramın 

dü�ünür tarafından “hayali” olarak nitelendirilmesinin altında yatan ba�lıca sebep olarak 

en küçük milletlerde dahi üyelerin birbirlerini görüp tanımasının imkansız olu�una olan 

inancı yatmaktadır. Millet sınırlı bir hayaldir; çünkü en büyük ulusun bile ötesinde 

ba�ka uluslar ya�amaktadır. Dolayısıyla sınırlar sonsuz de�ildir. Tanımda yer alan 

egemenlik ise me�ruiyetini ilahi güçten alan hiyerar�ik hanedanlıkların me�ruiyetlerinin 

a�ındıkları bir ça�da, onların yerine ortaya çıkmı�tır (Anderson, 2009: 21). Kan 

ba�ından ziyade dil birli�i ile tasavvur edilen milletlerin ortaya çıkmasında, dinin 

gerilemesi sonucunda bo�alan maddi ve manevi bo�lu�un millet ile doldurulması ve 

yazılı ileti�imin geli�mesiyle birlikte milli dillerin de geli�mesi temel gerekçeler olarak 

sunulabilir (Jaffrelot, 1998: 56).   

Etno-sembolcü yakla�ımıyla son zamanlarda kendisinden oldukça bahsedilen �ngiliz 

dü�ünür Anthony Smith (1939-… , �ngiltere) milleti, “tarihten gelen bir toprak 

parçasını/ülkeyi, toplulu�un ortak mitlerini ve tarihsel belle�ini, kitlesel bir kamu 

kültürünü, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve görevleri payla�an bir insan 

toplulu�unun adı” olarak tanımlamaktadır (Smith, 2010: 32). Milletin unsurlarını ise 

ortak soy ve köken, ortak tarihi bellek ve etnik göstergeler olarak ortaya koymaktadır 

(Smith, 2010: 115). Smith bu �ekilde bir tanımlamayla hem objektif hem sübjektif 

ö�eleri bir arada kullanmı�tır. Ona göre ulus kökenleri tarihte olan ve hergün 

yenilenmesi gereken bir olgudur. Çekirdek etnisitelerin uluslara zemin odu�unu 

dü�ünen Smith’e göre ulusları etnisiteden ayıran farklardan ilki, ulusların bir ülkeyle 

olan ba�larının etnisitelere göre çok daha kuvvetli, fiziki ve fiili olmasıdır. 

Etnisitelerde bu ba� sadece tarihi ve sembolik olarak kalmaktadır. Buradan hareketle 

Smith’in milletlerin etnisitelere olan ihtiyacını vurgulayan bir yazar oldu�u 

söylenebilir.23 Teritoryal bir yurda dair ortak mit ve anılar olmaksızın milletlerin de 

                                                 
23 Bir ba�ka açıdan incelendi�inde Amerika, Arjantin, Avusturya gibi bazı devletlerde etnik bir geçmi�e 
dayanmamasına ra�men milletlerin olu�tu�u da dü�ünülebilir. Bu örnek Güney Amerika ve sahra altı 
ülkeleriyle de geni�letilebilir. Zira bahsi geçen örneklerden ilk grup, kitlesel göç dalgaları ve Avrupalı 
farklı etnisitelerden olu�mu�sa da yönetici elit tarafından yeni bir milleti kurumsalla�tırmak için millete 
özgü özelliklere vurgu yapıldı�ını ve adeta yeni milletin olu�turuldu�u dü�ünülebilir. �kinci örnekteki 
durumun ise, kolonizasyon ve sömürgecilikle yakından ilgili oldu�u söylenilebilir. Sömürge sonrası 
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açıklanması oldukça zordur. Bu noktada Smith’in “milletlerin çekirdek etnisite 

temelinde” olu�tu�u görü�ünü belirtmekte fayda vardır. Fakat ona göre etniler, 

milletin alternatifi de�il yalnızca onu olu�turan ve besleyen topluluklardır. Nitekim 

millet tanımından hareketle, etnilerin kendi teritoryal memleketlerinde ikamet etmeleri 

gerekmemektedir. Ortak bir i� bölümü ya da ekonomik birlik göstermeleri de ço�u 

durumda beklenemez. Etnisitelerde herkes için geçerli hak ve görevleri belirleyen 

ortak yasal kodlar da bulunmamaktadır (Smith, 2010: 71).    

Sonuç olarak Milletin siyasal, kültürel ya da her ikisinin bir arada bulundu�u bir 

topluluk olarak tanımlanmasının yalnızca tanımlamada farklılıklar getirmedi�i, aynı 

zamanda ulusların kökeni ya da do�u�u açısından alternatif önerilere de zemin 

olu�turdu�unu söylemek mümkündür. Dikkat edilirse bu durum aynı zamanda farklı 

milliyetçilik türlerinin de kökenlerini ve kaynaklarını da olu�turan bir konumdadır.  

Ulusla ilgili buraya kadar anlatılanların i�aret etti�i bir di�er önemli husus, 

milliyetçiliklerin mi milletleri; yoksa milletlerin mi milliyetçilikleri olu�turdu�u 

�eklindeki bir tartı�manın kaçınılmazlı�ıdır. Ulus bir mihenk ta�ı olarak tüm farklı 

milliyetçilik yakla�ımlarında yer almaktadır. Aynı zamanda bu farklıla�mayı olu�turan 

ayrı�maların da kayna�ı konumundadır. Bu noktada yukarıda da bahsedilen iki farklı 

görü� mevcuttur ve milliyetçilik kuramları ba�lı�ı altında tartı�ılacaktır. 

Ayrıca çalı�manın bu noktasında ulus-etnisite ayrımına yönelik olarak da bazı 

tespitlerden bahsetmek faydalı olacaktır. Bu ba�lamda ilk olarak Ulusun, üyeleri 

tarafından sübjektif olarak tanımlanabilecek psiko-politik bir in�a niteli�inden 

bahsetmek mümkündür. Ba�ka bir ifade ile etnisite, ulustan daha do�al ve daha 

tarihseldir. Bu anlamıyla ulusu di�er kollektivitilerden ve etnisiteden ayıran �ey, 

üyelerinin ulusu özel bir siyasal topluluk olarak algılamasıyla ilgili olabilir. Etnik 

gruplarda da topluluk kimli�i ve kültürel onur duygusu gibi bahsedilen sübjektif 

unsurlar mevcuttur. Zira etnisiteden ulusa geçi�i sa�layan faktörlerin ba�ında; siyasal 

ba�ımsızlı�ı ve devletli�i elde etme ya da muhafaza etme gibi “kolektif siyasal 

emellerin boy göstermeye ba�laması” gösterilebilir (Heywood, 2006: 153).   
                                                                                                                                               
dönemde yapay olarak olu�turulmu� egemen etnisitelerin yönetici elitleri ço�u zaman yalnızca otoriter 
olan rejimlerini me�rula�tırmak için de�il yöresel etnik çatı�maların önüne geçmek ve ayrılıkçı 
hareketleri önlemek için sembolik bir millet yaratmaya çalı�maktadır. Her iki örnekte de görüldü�ü gibi 
ba�langıçta etnisiteye dayalı olmayan devletlerde dahi tasavvur edilmi� bir millet anlayı�ı çe�itli farklı 
gerekçelerle geli�tirilmeye çalı�ılmaktadır.
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Dankwart Rustow’un, “Milliyetçi yazarlar millet kavramı ile neyi kastettiklerini 

açıklı�a kavu�turmak için pek bir �ey yapmadılar… I�ık saçmaktan çok ısı ürettiler” 

(Rustow, 1968: 9’dan aktaran Özkırımlı, 2010: 15) sözü manidardır. Zira konuya 

tanımları ve dü�üncelerine yer verilen yazar ve dü�ünürler çerçevesinde 

yakla�ıldı�ında açıklayıcı olmak bir yana dursun, yapılan her tanım ve tespitin bir 

konsensüsten ziyade yeni tartı�maları ve ele�tirileri de beraberinde getirdi�i 

görülmektedir. Bir di�er ifade ile yazar ve dü�ünürler konunun yalnızca bazı yönlerini 

ele almakta, böylelikle bütüncül olmaktan uzakla�maktadırlar.  

1.1.4. Ulus-Devlet 

Milliyetçili�in siyasal alandaki en büyük önerisi olarak ulus-devlet modelinden 

bahsedilebilir. Bu model, modern devletin milliyetçilik ideolojisi ve demokratik 

geli�menin etkisiyle ula�tı�ı bir formdur ve günümüzün en yaygın olan devlet biçimidir.  

Milliyetçili�in devlet önerisi olarak ifade edilebilecek olan ulus-devlet modelinden 

bahsetmeden önce kısaca devlet kavramı üzerinde durmakta fayda vardır. Devlet, 

insanlık tarihinde üzerinde en çok konu�ulan kurumların ba�ında gelmektedir. En 

azından M.Ö. 5. yy.’dan bugüne hakkında çe�itli öneri ve ele�tirilerin oldu�u devlet, 

sosyal, siyasal ya da hukuki olarak tanımlanabilecek bir kavramdır. Geni� ve klasik 

anlamıyla devlet: “belirli bir toprak parçası üzerinde egemen olan belirli bir insan 

toplulu�unun olu�turdu�u siyasal organizasyon” olarak tanımlanabilir (Gözler, 2007: 4). 

Ama somutla�tırma açısından, önemli olan temel unsurlarından hareketle, siyasal ve 

toplumsal bir analiz yapabilmektir. Ülke, millet ve egemenlik devletin varlık �artları 

olan temel unsurlarıdır.  

Modern devlet, gerçek anlamda son iki asrın ürünü olmakla beraber devlet, tarihte 

feodal devletten, mutlak devlete kadar birçok farklı biçimi olan bir yapıdır. Devlet, 

siyasal manada kolektif ihtiyaçları kar�ılamak için var olan ülke, egemenlik ve nüfus 

gibi temel unsurlara sahip siyasal bir organizasyon olarak tanımlanabilir. Bu üç unsur 

aynı zamanda devletin vazgeçilmez temel unsurlarıdır. Esasen bu üç temel unsurun, 

de�i�en çevresel �artlara göre her dönemde, içinin farklı �ekillerde doldurulması, farklı 

devlet biçimlerinin de ortaya çıkmasını sa�layan husustur (�ahin, 2009: 121-124). ��te 

ulus-devlet, bu üç temel unsurun ulus kavramından hareketle biçimlendirilmesiyle 

ortaya çıkmı� olan bir devlet biçimidir. Tam bu noktada modernitenin ihtiyaçlarına 
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kar�ılık, milliyetçili�in ulusu ön plana çıkardı�ı ve ulus esaslı modern devletin 

milliyetçili�in bir önerisi olarak tarih sahnesinde yer aldı�ını vurgulamakta da fayda 

vardır. Modern bir devlet formu olan ulus-devlet ise “sınırları belirlenmi� bir toprak 

parçası üzerinde yasal güç kullanma hakkına sahip; bu gücü kullanırken me�ruiyetini 

gücün halk adına kullanımından alan ve yarattı�ı zorlamayı bu gerekçeyle haklı 

gösteren; yönetimi altındaki halkı türde�le�tirerek (ulusla�tırarak) ortak kültür, simge ve 

de�erler yaratmak suretiyle geleneklerle köken mitini canlandırıp birle�tirmeyi 

amaçlayan siyasal organizasyon” (Kalaycı, 2008: 93) �eklinde tanımlanabilir. Ulus-

devletin bu tanımında ulustan hareketle milli egemenli�e ve türde�le�tirmeye yapılan 

vurgu dikkat çekicidir.  

Tarihsel süreç içerisinde “devlet”, tarım toplumu özelliklerinin hakim oldu�u 

“geleneksel devlet”ten, istikrarsızlık ve düzensizlikle özde�le�mi�, birden çok 

egemenlik alanının iç içe geçti�i “feodal devlet”e ve sonrasında merkezi iktidar ve 

sürekli ordu ile “mutlak devlet”e bir form de�i�ikli�i ya�amı�tır. Sanayi devrimi 

sonucunda tarım toplumundan sanayi toplumuna geçi�le birlikte, toplumsal yapı ve 

zihniyet de�i�imi, içte ve dı�ta egemenlik alanları belli, ülkesel ve siyasal anlamda 

güçlü, merkezi bir �ekilde yönetilen “modern devlet”leri ortaya çıkarmı�tır (�ahin, 

2009: 124-132).  

Bu süreçte modern devletin, me�ruiyetin kayna�ı din-Tanrı olan mutlak devletten 

devraldı�ı yapıda, dinden bo�alan alanı doldurmak noktasında, me�ruiyetini 

temellendirme anlamında bir krizle kar�ı kar�ıya kaldı�ı tespiti yapılabilir. Modern 

devletin bu noktada bir çözüm olarak, milliyetçili�in ve ulus-devletin unsurlarından biri 

olan “milli egemenlik” ilkesi ile bu krizi a�maya çalı�tı�ı söylenebilir. Milli egemenlik 

ilkesinin benimseyen modern devletin, buna ek olarak zamanla demokratik cumhuriyet 

niteli�i kazanmasının ve ulus kavramının bir siyasal ve toplumsal me�ruiyet zemini 

olarak sistemle bütünle�tirmesinin, ulus-devlete do�ru bir dönü�ümü beraberinde 

getirdi�i söylenilebilir (Habermas, 2005: 19).  

Modern devletin ulus-devlet formunda ifade edilmesinde, milliyetçilik akımları ve 

demokratik geli�melerin büyük rol oynadı�ı tespiti yapılabilir. Nitekim, toplumun 

birle�tirici kutsalı ve sistemin me�ruiyet kayna�ı olarak “ulus”un siyasal yapılanmaları 

�ekillendirmesi, teritoryal bir yakla�ım üzerine kurgulanmı� modern devletleri, ulus-
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devlet formuna sokan ba�lıca geli�me olarak dü�ünülebilir (Durgun, 2000: 111-113). Bu 

durumun milli kimlik ve kültür çalı�malarını da milliyetçilik kapsamında ön plana 

çıkardı�ı a�ikardır. Normatif demokrasi teorisinin ba�lıca vurgu noktası olan “halk”ın, 

di�er devlet modelleriyle kar�ıla�tırıldı�ında ilk defa ulus-devlet tarafından kullanılmı�

ve merkezi bir konuma getirilmi� oldu�undan bahsedilebilir. Ulusa atfedilen bu de�ere 

ek olarak ulus-devlet modelinde “ülke” unsurunun da di�er devlet modellerinde 

olmadı�ı kadar önemli bir konumda oldu�u söylenebilir (�ahin, 2009: 133). Modern 

devletin farklı bir yorumu olarak ulus-devlet, modern devletin getirmi� oldu�u bazı 

dü�ünceleri almı�, ancak onları aldı�ı gibi kullanmayıp onlara farklı içerik katarak di�er 

hususlarla birlikte bunları tek bir çatı altında toplamaya çalı�mı�tır (Kılıçbay, 1997: 86). 

Bu noktada milliyetçilik, ulus-devlet, halk egemenli�i ve demokrasi ili�kisine de kısaca 

gözatmak yerinde olacaktır. Bu ili�kinin anla�ılmasında Greenfeld’in milliyetçilik ve 

demokrasi ili�kisini anlatan �u sözleri manidardır: “Kelebe�in kozasından çıkması gibi 

demokrasi de milliyetçilikten çıkmı�tır” (Greenfeld, 1992: 10). Bu kavramlar arasındaki 

ili�kinin ba�langıç noktası olarak Fransız �htilali görülebilir. Fransız �htilali içeri�inde 

yer alan demokratik ve milliyetçi devrimlerin amacı, bir yandan otoriter sistemleri 

ortadan kaldırmak için insanlar arasında temel “e�itli�i” yaratmak iken, öte yandan 

halkın kendi kaderini tayin etti�i “halk egemenli�i” anlayı�ının tesisidir. Bu iki kavram 

arasındaki yakınlı�ın sebebi, halkın artık millet olarak tanımlanmasıyla alakalıdır. 

Milliyetçi ideolojinin halk egemenli�i anlayı�ına göre artık egemenli�in sahibi Tanrı ya 

da kral de�il, halk yani millettir. Bu, aynı zamanda milleti dini gruplar veya sosyal 

sınıflar gibi di�er kolektif gruplardan ayıran bir özelliktir. Her ne kadar bu gruplar 

kültürel sınırlara sahip olsalar da milletlerde oldu�u gibi kolektif bir egemenlik 

anlayı�ları yoktur (Helbling, 2009: 3).  

Biraz daha detaylandırılacak olursa, 18. yy. Avrupa’sında dini veya sosyal-siyasal 

elitlerin egemenli�ine kar�ı çıkan yakla�ımlar milliyetçilik fikri içerisinde de kendisine 

yer bulmu�, böylelikle liberalizm ve milliyetçilik bulu�mu�tur. Bu bulu�ma 

millieyetçili�in temel esaslarından olan milli egemenlik ilkesine kaynaklık etmi�, bu 

sayede egemenli�in kayna�ını ve me�ruiyetini Tanrı’dan alan mutlakiyetçi görü�lerin 

popülerli�i azalmaya ba�lamı�tır. Buradan hareketle hemen belirtmek gerekir ki, 

özellikle 19. yy.’da yo�unla�an krallık ya da imparatorluklara kar�ı ba�ımsızlık amaçlı 
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milliyetçilik hareketlerinde, milli his ve gurur kadar, demokratik talep ve ideallerin de 

etkili oldu�u görülmektedir. Liberal dü�üncenin ı�ı�ı altında �ekilenen egemenli�in 

“millet”le bulu�ması, milliyetçili�in popülaritesinin artmasında ve toplumsal destek 

görmesinde de son derece etkili olmu�tur (Nodia, 1998: 105).  

Hatta o kadar ki, günümüzde egemenlik, e�itlik ve demokrasi gibi kavramların 

milliyetçilikten ba�ımsız dü�ünülemeyece�ini, milliyetçilik olmadan demokrasinin 

olamayaca�ını, egemenlik ve e�itlik haklarının ancak egemen bir ulusun parçası, yani 

ulus-devletin vatanda�ı olarak kullanılabilece�ini savunan dü�ünürler mevcuttur 

(Helbling, 2009: 4; Zandberg, 2012).      

Ulus-devlet kavramının, “ulus”un içeri�inin ne oldu�uyla yakından alakalı olarak iki 

farklı �ekilde açıklanmaya çalı�ıldı�ı görülmektedir. Bunlardan ilki, ulusu siyasal 

toplulu�un bir ifadesi olarak devlet merkezli veren yakla�ım iken; di�eri ise, ulusu etnik 

bir aidiyetten hareketle açıklamaya çalı�an bakı� açısıdır. 

Ulus-devlet Weber’in millet tanımı hatırlandı�ında adeta millet olmanın bir gereklili�i 

�eklinde de algılanabilir (Weber, 2008: 269,276). Weber’le benzer �ekilde, Giddens’a 

göre de millet olmanın temel unsurlarından biri, egemen olunan co�rafi sınırlar üzerinde 

politik olarak mutlak ve payla�ılmamı� hakimiyete sahip devletin mevcudiyetidir 

(Giddens, 1994: 35). Etnisite, millet ve milliyetçilik, birbirleriyle yakından alakalı ve 

adeta bir yapıyı olu�turan tu�lalar gibi algılanabilir. Bu yapının en üst katı ya da çatısı 

ise “ulus-devlet” olarak adlandırılabilir. Sanayi devrimi ve modernle�me, beraberinde 

köklü toplumsal de�i�iklikleri getirirken, olu�an kolektif ihtiyaçlar sonucunda, sosyal ve 

siyasal alanda milliyetçilik bir ideoloji olarak ön plana çıkmı�tır (Smith, 2001: 46-47). 

Bahsi geçen kolektif ihtiyaç ve taleplerden ba�lıcası olarak ise, modernizmle birlikte 

çok parçalı bir hale dönü�en toplumsal, siyasal ve kültürel yapının birle�tirilmesi 

konusu önem kazanmaktadır. Bütünle�me ihtiyacının ve talebinin akabinde ortaya çıkan 

ba�kaca bir talep olarak, güçlü, milli bütünlü�ü te�kil edebilecek, iyi organize olmu�, 

otoritesi tartı�ılmayan “merkezi bir hükümet” gösterilebilir (Hekimo�lu, 1989: 46-47).  

Bu noktada tüm bu taleplere cevaben, toplumsal ve siyasal yapıyı ulus esaslı te�kil eden, 

bütünle�menin sa�lanması noktasında milliyetçili�i doktrin olarak kabul eden ve 

modernitenin yegane me�ru siyasal devlet biçimi olarak algılanabilecek olan “ulus-

devlet” ortaya çıkmı�tır.   
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Smith’e göre ulus-devlet modelinde, ülke ile ulus arasında kayna�ını milliyetçilikten 

alan moral ve siyasal ba�lar bulunmaktadır. “Ülke”yi vatan yapan i�te bu ba�lardır. 

Buna göre moral ba�lar, co�rafi ve siyasal bir kavram olan ülkeyi atalarla, geçmi�le ve 

onların hatıralarıyla ba�layıp, adeta kutsayarak manevi bir olgu olan “vatan”a 

dönü�türmektedir (Smith, 2002a: 193-194). 

Ulus-devletlerin kurulu� gerekçeleri ya da bir di�er ifadeyle ulus-devleti ortaya çıkaran 

geli�meler incelendi�inde, bunların üç ayrı kategoride de�erlendirilebilmesi 

mümkündür. Bunlar: Avrupa kıtasında görülen ve sosyo ekonomik, kültürel ve politik 

yapının de�i�mesi sonucunda ortaya çıkan ulus-devletler, Amerika kıtası örne�inde 

oldu�u gibi göç ve yerli halka soykırım yapılması sonucu ortaya çıkan ulus-devletler ve 

son olarak sömürgecilikten kurtulma mücadelesi ve ba�ımsızlık sava�ları sonrası ortaya 

çıkan ulus-devletler olarak ifade edilebilir (Erözden, 1997: 8-9). 

Ortaya çıkı� gerekçesi her ne olursa olsun ulus-devletin kurulu� süreci iki farklı �ekilde 

kategorize edilebilir. Bu noktada popüler tartı�malardan biri olan “ulus mu devleti, 

devlet mi ulusu yaratır?” sorusu önem kazanmaktadır. Aslında bu sorunun tek bir do�ru 

cevabı bulunmamaktadır. Öncelikle milliyetçili�in anlam, tanım ve farklı 

yorumlarından kaynaklanan tarihsel ve sosyal �artlarla yakından ili�kili olarak ortaya 

çıkan, farklı milliyetçilik yorumlarına ve karakterlerine ba�lı olarak ulus, devleti veya 

aksine devlet, ulusu yaratabilir. Bir ulusun devlet olmaya ba�laması ile ilgili �srail örnek 

olarak gösterilebilir zira bir devletin sistematik bir �ekilde ulusu olu�turmasının ba�lıca 

örne�i olarak da Fransa gösterilebilir (Durgun, 2000: 117).    

Unsurları açısından incelendi�inde, ulus-devletin milli egemenlik ve milli kimlik “temel 

unsurları”na ek olarak ülkesel, siyasal ve yönetsel bütünlük “yapısal unsurları”ndan 

olu�an bir model oldu�u söylenilebilir (�ahin, 2009: 135). Kısaca de�inmek gerekirse, 

ulus-devletin en temel vasıflarından biri olan milli egemenlik (Erözden, 1997: 79) 

siyasal iktidarın kayna�ı olarak ulusu görmek �eklinde özetlenebilir (Gündo�an, 2003: 

184). Nitekim tüm ulus-devletler anayasalarında ulusun temsilcisi olan parlamentoları 

en üst kurum olarak kabul etmekte, i�leyi�te farklılıklar olmakla birlikte, bu devletlerde 

siyasal sistem, milli egemenlik ilkesine göre dizayn edilmektedir.  

Temel unsurlardan bir di�eri olan milli kimlik, aynı zamanda ulusla�ma sürecinin de 

ba�lıca araç ve sonuçlarından biridir. Milli kimlik; ulus-devlette ya�ayan yurtta�ların tek 
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bir üst kimli�e sahip olması, benimsenmi� bir üst kültür ve yerle�mi� milli bilinci ifade 

etmektedir (�ahin, 2009: 156). Bu bilincin olu�turulmasında ise milli mar�lar, 

ba�kentler, anıtlar, bayraklar, armalar, milli bayram ve özel günler, kahramanlar, ortak 

bir milli dil gibi, reel ve sembolik birçok kayna�a ba�vurulabilir. 

Ulus-devletin yapısal özelliklerinden “ülkesel bütünlük”, aynı “ulus”ta oldu�u gibi 

ülkenin de bölünemeyece�ini esas alan bir özelliktir. Bu özellik modern devletle birlikte 

siyasal sınırların netle�mesi ve keskinle�mesi sonrası milliyetçi ideolojinin de etkisiyle 

sınırlar içinde kalan bölgenin maddi de�erlerine ek olarak manevi de�erler de 

yüklenilerek ve adeta feti�le�tirilerek “vatan” haline gelmesinin bir sonucudur. Bir 

toprak parçası vatan olarak belirlendi�inde kutsalla�ırken, onun çevresini belirleyen 

sınırlar ise korunması gereken dokunulmazlık alanları olarak ortaya çıkmaktadır. ��te bu 

sınırlar içerisinde homojen bir yapıyı barındırırken, dı�arısında ise içerideki yapıdan 

farklı ötekilerin bulundu�u alanlarla ayrı�mayı sa�lamaktadır. Bu içeri�iyle co�rafi ya 

da fiziki bir ayrı�madan ziyade siyasal bir içerik kazanan “sınır” ve “vatan”, ulus-devlet 

ve onun vatanda�ları açısından manevi öneme sahip bölünmez parçalanmaz ve 

dokunulmaz bir alanı ifade etmektedir (Erözden, 1997: 117). 

Ulus-devletin yapısal özelliklerinden ikincisi olan “siyasal bütünlük”, bahsi geçen 

sınırların içerisinde ya�ayan toplumu ortak bir siyasal kültür etrafında bütünle�tirerek, 

siyasal topluluk haline getirme i�levini tanımlamaktadır. Siyasal bütünlü�ün nitelikleri 

olarak ise; ülkede siyasal erkin bir merkezde toplanmı� veya bu merkezden da�ıtılan 

yetki aracılı�ıyla kullanılması, ülke sınırları içerisinde her yerde aynı yasaların 

geçerlili�i ve uygulanması, e�itli�in ve temal hak-özgürlüklerin olması sayılabilir 

(�ahin, 2009: 160). Bu niteliklerin sa�lanmasında vatanda�lık ba�ının önemi büyüktür. 

Devlet ile birey arasında kurulan bu hukuki ba� sayesinde bireyin, kültürel farklılıklar 

görmezden gelinerek, toplumu olu�turan di�er bireylerle e�it bir �ekilde siyasal sistemin 

bir parçası oldu�u söylenebilir. 

Ulus-devletin son yapısal özelli�i ise aynı zamanda üniter devletle yakından ili�kili olan 

“yönetsel bütünlük”tür. Kayna�ını milli egemenlikten alan tek bir otoritenin, türde�

güçlü ve etkin bir idari yapılanmanın, ülke çapında kamu hizmetlerinin merkez ve 

merkezin hiyerar�isi içinde yürütülmesi i�levine, yönetsel bütünlük denilebilir (�ahin, 

2009: 162). Yönetsel bütünlü�ü ulus-devletin ulusla�tırma araçlarından biri olarak da 
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görmek mümkündür. Kayna�ını halktan alan ve bu ba�lamda birbirleriyle organize bir 

�ekilde hiyerar�ik bir yapıda kamu politikalarının uygulanması, ulus-devletin 

birle�tirici, türde�le�tirici ve e�itlikçi yapısıyla da benzerlik göstermektedir.                  

Bu anlamıyla ulus-devletin unsurlarının ve özelliklerinin, milliyetçi ideoloji ile örtü�en 

bir yapı oldu�unu söylemek yanlı� olmayacaktır. Nitekim egemenli�in millete ait 

olması, dil, din, ırk kültür ve tarih birli�i bulunan homojen bir ulus (Erözden, 1997: 

106), sınırları bu ulusun ya�adı�ı co�rafya ile belirlenmi� bir vatan ve ülke 

kaynaklarının en verimli �ekilde kullanımına ek olarak ulusun kendi ekonomik 

kaynaklarına sahip oldu�u milli ekonomi görü�ü milliyetçi ideoloji ile ulus-devletin bu 

yakın ve kuvvetli ba�ını ortaya koymaktadır. Bu arka plan ı�ı�ında milliyetçilik ulus-

devletin ideolojisi, ulus-devlet ise milliyetçili�in devlet �eklinde yapılanması olarak 

tanımlanabilir (�ahin, 2009: 136).  

Do�u� teorileri açısından incelendi�inde ister ulus, devleti ister devlet, ulusu yaratmı�

olsun bu türde�le�tirme (ulusla�tırma) ulus-devletin asli rolü olarak görülmektedir. 

Nitekim ulusların devleti kurdu�u örneklerde dahi, devlet kurulmasını takiben ulus-

devletin rollerinden olan ulusla�tırma ve türde�le�tirme görülebilir. Bu noktada 

ulusla�tırmayı, devletin varsayımsal kimli�i ile devleti olu�turan bireylerin kimliklerinin 

örtü�türülmesi i�levi olarak tanımlamak mümkündür (Yıldız, 2007: 12). Gellner’e göre 

bahsi geçen bu varsayımsal kimlik ise ulus-devlete hakim olan etnik grup tarafından 

resmi semboller ve kanunların içine yerle�tirilmektedir (Gellner, 1993: 1-2).       

Etnik çekirde�in objektif ve sübjektif de�erlerinin, milli e�itim vasıtasıyla, ortak tarih, 

dil ve din ile birlikte, destanlar, mitler ve efsaneler yoluyla bireylere aktarılması, 

kolektif biz duygusunun olu�turularak toplulu�un ulusa çevrilmesinde önemli bir rol 

almaktadır. Özetle türde� olmayan bireyleri türde� kılma ve türde� bir bütün içinde 

olduklarına inandırma çabası olarak adlandırılabilecek bu sürece “ulusla�tırma” 

denilebilir (Durgun, 2000: 114). Ulus-devletler, ulus in�a sürecinde, ulusla�tırma 

politikalarını yürütürlerken, milliyetçilikten de sıklıkla yararlanmaktadır. Etkin ve kitle 

mobilizasyonu yüksek bir ideoloji olarak milliyetçili�in, özellikle romantizmle beraber 

güçlenen duygu ve maneviyata hitap eden yönünün, ulus in�asının gerçekle�tirilmesinde 

sıklıkla kullanıldı�ı söylenebilir. Devlet seçkinlerinin, bir anlamda etnik çekirde�in 
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temsil etti�i, objektif ve sübjektif unsurlarla desteklenen bu milliyetçilik türü “resmi 

milliyetçilik” ya da “devlet milliyetçili�i” olarak adlandırılabilir. 

Son olarak günümüzde birbirlerinden farklı toplumsal ve siyasal süreçler sonunda 

kurulmu�, idari yapılanma tercihleri farklı olan 193 devlet bulunmaktadır24. Bu 

devletlerin bazı farklılıklarına ra�men, toplumsal ve siyasal yapılanmalarının temelinde 

ise ulusun yer aldı�ından bahsedilebilir. Bu devletlerin tamamında; ulus in�ası ve milli 

kimlik olu�turma çabası, iç ve dı� egemenli�e önem verme, ortak tarih kimlik 

politikaları ve payla�ılan de�erlerin varlı�ı neredeyse standart olgular olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu devletlerin geneli cumhuriyetçi ve parlamenter bir siyasal sistem 

kurgularken, yine büyük bir bölümü üniter devlet yapılanmasını tercih etmektedir. Konu 

üzerinde birçok tartı�ma ve ele�tiri olmasına kar�ın me�ruiyet zemini olarak ulusun 

yerini alabilecek ve onu ikame edecek yeni bir olgunun gözükmemesi ulus-devletin 

varlı�ını sürdürece�inin bir göstergesi olarak da dü�ünülebilir. Nitekim Avrupa Birli�i 

gibi uluslarüstü siyasal organizasyonlarda bile, ulusal kimliklerin hala ön planda olması 

ve bir öneri olarak çok kültürlü bir devlet yapılanmasında dahi kimlik tanımlanması 

sorunu, bunun bir kanıtı olarak sunulabilir. 

1.2. Milliyetçilik Kuramları 

Ara�tırmacıların, “Milletler ve milliyetçilikler ne zaman do�mu�tur?”, “Milletler ne 

ölçüde moderndir?”, “Milletlerin kökeninde ne vardır?” sorularına verdikleri cevaplarla 

yarattıkları kamplar, milliyetçilik noktasında farklı kuramların ortaya çıkmasına neden 

olmu�tur. Bir ba�ka ifadeyle, “ulusların görece antik mi yoksa modernitenin ürünü mü 

oldu�u?” sorusu dü�ünürleri farklı klasmanlara sokmaktadır. Bu noktada dü�ünürleri 

birbirinden ayıran bir di�er kritik soru olarak ise; “ulusların sosyal yapılar mı tarihsel 

olu�umlar mı oldu�udur?”. Bir anlamda bu sorulara verilen cevaplar veya bu cevapların 

belirledi�i bir ön kabulden de hareketle, içeriksel olarak farklılıkların ortaya çıktı�ı 

söylenebilir.  

  Etnisite, ulus, milliyetçilik, ulus-devlet ve benzeri kavramlar tartı�ılırken veya 

tanımlama giri�iminde bulunuldu�unda, bu kuramların temsilcileri kendi bakı�

açılarıyla konuya açıklık getirmeye çalı�ırken di�er kuramların temsilcilerini 

                                                 
24 Bu sayı, Birle�mi� Milletler tarafından tanınan 192 ülkeye Vatikan’ın eklenmesiyle elde edilmi�tir.   
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ele�tirmekten de kaçınmamı�lardır. Günümüzde milliyetçilikle ilgili ana tartı�maların 

temelinde bu kuramların farklı tespitleri oldu�unu söylemek yerinde olacaktır. 

Milliyetçilikle ilgili literatürde genel kabul gören üç farklı kuramdan bahsedilebilir. 

Bunlardan �lki geçmi�in gelece�i belirledi�i iddiasını barındıran, milletlerin ezelden beri 

var oldu�unu ve verili oldu�unu söyleyen “ilkçi kuram”dır. �kinci olarak “modernist 

kuram”dan bahsedilebilir ki onların iddialarına göre ise “geçmi�”, “günümüz” 

tarafından kullanılmaktadır. Yani, milletler modernle�meyle birlikte ortaya çıkmı�lardır 

ve vardır; ama günümüzdeki varlıklarını muteber kılmak için geçmi�e ba�vurmak ve 

orada kendilerine kökler olu�turmak zorundadır. Son olarak, bu iki görü�ün arasında yer 

alan “etno-sembolcü kuram”dan bahsedilebilir. Geçmi�in günümüzü sınırladı�ı 

varsayımıyla ortaya çıkan bu akıma göre milletler, modern zamanın bir getirisidir, 

insanların ihtiyaçlarına cevap vermektedir ve fakat kökenleri modern öncesi döneme, 

etnik topluluklara dayanmaktadır (Özkırımlı, 2010: 34). Bir di�er ifade ile milletlerin 

geçmi�ten beri hep var oldu�u görü�ünü reddeden etno sembolcü yakla�ım, aynı 

zamanda milletlerin modernizimle birlikte ortaya çıkan bir olgu oldu�unu da kabul 

etmemektedir. Bu etno sembolcü yakla�ımı, ilkçi ve modernist yakla�ımdan ayıran 

ba�lıca husustur.  

Çalı�manın etnisite ba�lı�ı altında kısmen bahsedilen bu kuramlar daha detaylı bir 

�ekilde bu ba�lık altında incelenecektir. Nitekim bu kuramların çıkı� noktasında 

etnisitelerin-milletlerin, ya�ı-varlı�ı tartı�masının yer aldı�ını ve bahsi geçen kuramların 

farklı milliyetçilik türlerinin benzer özelliklerinden hareketle sınıflandırılmak suretiyle, 

de�erlendirme ve analizlerin daha kolay yapılabilmesi amacı ile ortaya konuldu�unu 

hatırlatmak faydalı olacaktır. Nitekim milliyetçilik ba�lı�ı altında de�inildi�i üzere, 

bölgelerin kendi özellikleri, dinamikleri ve konjonktürel ko�ullarındaki farklılıklardan 

dolayı kapsayıcı ve evrensel bir milliyetçilik tanımı yapılamaması bu alanda genel 

kuramların üretilebilmesini imkansızla�tırmaktadır. John Breuilly’nin de belirtti�i üzere 

“her �eyi açıklama yetisi olan, bütünsel bir milliyetçilik teorisi olu�turulabilece�ini 

dü�ünmek bir fanteziden öteye gidemez” (Breuilly, 2001a: 49). Dolayısıyla bir kuram 

her ne kadar geneli açıklayamasa da milliyetçili�in anla�ılmasında ve temel ilkelerin 

saptanmasında bu kuramların faydalı oldu�u dü�ünülebilir. Ayrıca belirtilmelidir ki 

yazar ve dü�ünürlerin çalı�malarında belki özgünlük arayı�ı, belki farklı olma çabası 
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nedeniyle, aynı içerik birden fazla kavramla tanımlanmı�, bu da beraberinde bir 

karı�ıklı�ı ortaya çıkarmı�tır. Bu yüzden kuramlar ve kuramlar içerisindeki yakla�ımlar 

tartı�ılırken, bunların farklı dü�ünürler tarafından kullanılan adlandırmaları da verilecek 

fakat bu karı�ıklı�ın önüne geçilebilmek adına çalı�ma boyunca bu kavramlar standart 

�ekillerde kullanılmaya çalı�ılacaktır. 

1.2.1. �lkçi Kuramlar (Primordiyal) 

Literatürde Türkçe kar�ılı�ı olarak “özcü”, �ngilizce kar�ılıkları olarak25 “primordialist” 

ya da “essentialist” kuram olarak farklı isimlendirmelerle de anılan ilkçi kuramlar; 

temelde milletlerin do�al birer olgu olarak eski ça�lardan beri var oldu�unu 

savunmaktadır. Dolayısıyla bu kuramın savunucuları ezelden beri var olan milletlerin, 

siyasalla�arak bir ideoloji olarak milliyetçilikleri de ortaya çıkardı�ı görü�ündedirler. 

Bu ilkçi tarzından da anla�ılaca�ı üzere “primordiyal kuram” milliyetçilik literatürüne, 

etnisite çalı�malarından ithal edilmi� bir kuramdır. Bir anlamda kuramın asıl konusu ve 

problemati�i, etnisitenin ne oldu�u ve ne zaman ortaya çıktı�ı sorularına verilen 

cevaplar üzerinde �ekillenmektedir.  

�lkçi kuram, kendi içerisinde üç farklı yorum barındırmaktadır. Bunlardan ilki, ilkçili�in 

en a�ırı versiyonu olarak anılabilecek olan “do�alcılıktır”. �lkçi yakla�ımın bir di�er 

yorumu olarak Edward Shils ve Clifford Geertz’in kurucusu oldu�u “kültürel yakla�ım” 

gösterilebilir. Son olarak biyolojik kökenlerin ön planda oldu�u Pierre Van Den 

Berghe’nin kurucusu oldu�u “sosyo-biyolojik yakla�ım”dan bahsedilmesi mümkündür. 

Do�alcı yakla�ım, etnik kimlikleri ve aidiyetleri; konu�ma yetene�i, koku alma ya da 

görme duyusu ve hatta cinsiyet kadar bireyin do�al bir parçası olarak görmektedir. Bu 

görü�e göre ki�i, nasıl ki bir ailede onların çocukları olarak dünyaya geliyorsa, aynı 

�ekilde bir etnik topluluk içerisinde, onun bir üyesi olarak dünyaya gelmektedir. 

�nsanların farklı etnik gruplara ayrılmasını do�al düzenin bir gere�i olarak algılayan bu 

görü�e göre her bir milletin kökeni, ki�ili�i, misyonu ve kaderi mevcuttur (Özkırımlı, 

                                                 
25 �lkçi kuramın �ngilizce kar�ılı�ı olan ve ilk olarak “Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties” isimli 
makalesinde Edward Shils tarafından kullanılan “primordialism” etimolojik olarak incelendi�inde iki 
anlama gelmektedir, bunlardan ilki; ba�langıçtan beri var olan di�eri ise, ilk yaratılan ya da geli�tirilen 
anlamını içermektedir. Buna göre ilk anlamından hareketle etnik grupların do�u�tan ve verili biçimde var 
olan, somut ve ba�ımsız oldukları, ikinci anlamından ise di�er tüm sistemlerden önce ortaya çıkması 
hasebiyle bu grubu olu�turan ba�lılıkların ekonomi, siyaset, co�rafya, tarih vb. faktörlerle 
açıklanamayaca�ı hususudur 
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2009: 85). Milliyetçili�i insanlı�ın temel dinami�i olarak gören ilkçi akımın, bu uç ve 

a�ırı tarzının, günümüzde akademik anlamda popülaritesini yitirdi�i ve hatta terk 

edildi�i söylenebilir. 

�lkçi yakla�ımlardan ikincisi, temelinde toplum içindeki bireyler arasındaki kan ba�ı ve 

kültürel ba� olan kültürel yakla�ımdır. Kültürel yakla�ımın üç temel niteli�inden 

bahsedilebilir. Bunlar: �lk olma niteli�i ta�ıyan birincil ba�lılıkların verili oldu�u26, ilk 

olma niteli�i ta�ıyan duyguların kelimelerle anlatılamayaca�ı fakat ba�layıcı oldu�u ve 

son nitelik olarak bu ba�lılıkların ki�isel çıkardan ziyade bir duygu ve heyecan i�i 

oldu�udur. Shils’e göre aile üyeleri arasındaki ba�lılık, üyelerin sürekli birbirleriyle 

olmalarından ziyade kan ba�ıyla alakalıdır. Bu ba� kelimelerle anlatılması güç, ilk olma 

niteli�i ta�ıyan ve her �eyden önce yaratılan bir ba�dır (Özkırımlı, 2009: 82-92). 

Shils’in görü�lerini geli�tiren Geertz, etnisiteyi olu�turan ve süreklili�ini sa�layan 

unsurların temelinde kan ba�ını ve verili kültürü görür. Ona göre etnik ba�lar 

insanların, aileleri ve di�er birincil grupların içinde ya�adıkları tecrübelerle belirlenen 

do�al bir olgudur (Ta�tan, 2010: 200). Geertz, ırkı, dili, dini, bölgeyi, gelene�i verili 

kültürün ö�eleri olarak görmektedir. Varlı�ı ve do�rulu�u sorgulanmaksızın kabul 

edilen bu ö�eler do�umla birlikte edinilen ve daha çok varlı�ına inanılan, duygusal 

gerçekliklerdir. Bireyin kimli�ini olu�turan bu duygusal gerçeklikler aynı zamanda da 

irrasyonel bir �ekilde onun ki�ili�ine de yansımaktadır (Jaffrelot, 1998: 59). Bir 

toplulu�a üye olan ki�i, zorunlu olarak o toplulu�a bir ba�lılık duyar. Bu ba�lara 

duyulan ba�lılık, ki�isel çıkarlardan ziyade ba�ın kendine özgü öneminden 

kaynaklanmaktadır. Geertz’e göre ulusun ortaya çıkmasında da etkin olan i�te bu ilksel 

ba�lılıktır (Geertz, 2010: 259).  

�lkçi kuramın bir di�er akımı, temelinde üreme ve ço�alma kavramlarının yer aldı�ı, 

Sosyo-biyolojik yakla�ımdır. Sosyal anlamda etnisiteyi, hayatta kalabilmek için kıt 

kaynakların kullanılması sürecinde, bireyler arasında ve toplumda uyum sa�lanmasında 

etkili olan akrabalı�ın uzantısı ve akraba seçiminin bir biçimi olarak tanımlayan bu 

akımın ba�lıca temsilcisi Berghe’dir. Ona göre etnisitelerin olu�masının altında yatan 

neden kendi ifadesiyle “genetik bencilli�in en son biçimi olan” nepotizmdir27 (Berghe, 

                                                 
26 “Verililik”le kastedilen, her �eyden önce ve hiçbir �eyden türememi� olandır. Kavram orijinal 
metinlerde “Given” olarak kullanılmaktadır.   
27 Aile kayırmacılılı�ı 
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1996: 60-61). Bireyler akrabalarını akraba olmayanlara, yakın akrabalarını ise uzak 

akrabalarına bilinçli ya da bilinçsiz bir �ekilde tercih ederler (Berghe, 1981: 15-36). 

Etnisiteyi ortaya çıkaran bu tercih önemlidir. Zira bu tercih kan ba�ının olu�masını 

sa�layan yegane ö�edir. Kan ba�ı ve akrabalık, ba�arılı üreme hedefine yönelik bu 

genetik mekanizma sayesinde önem kazanmaktadır (Kellas, 1991’den aktaran 

Özkırımlı, 2009: 90). Daha açık bir ifadeyle kültürel yakla�ımın aksine sosyo-biyolojik 

yakla�ımda kan ba�ı önemlidir. Ama kan ba�ının olu�masının temelinde ve ondan daha 

önemli olan akrabalık ili�kilerini ortaya çıkaran, ba�arılı üreme ve ço�alma güdüsüdür. 

Grosby bu noktada Shils’in kan ba�ının önemini vurgularken ve açıklarken kullandı�ı 

“kelimelerle anlatılamayacak” ifadesine de atıf yaparak, bu önemin kültürel unsurlardan 

ziyade, biyolojik temelli oldu�unun ve ki�inin ailesi, akrabaları veya içinde bulundu�u 

etnik grubun veya milletin hayatta kalması iste�inin bir sonucu oldu�unu dile 

getirmektedir (Grosby, 1996: 51-53). 

Kısaca bu üç yakla�ımı özetlemek gerekirse; milliyeti tıpkı cinsiyet gibi do�u�tan gelen 

bir özellik olarak gören “do�alcı yakla�ım”, etnik ba�lılıkların kökenine ve genetik 

özelliklere vurgu yapan sosyo “biyolojik yakla�ım”, dil, din ve ortak geçmi� gibi 

objektif ve sübjektif unsurları bir arada kullanan ve milleti ötekilerden ayırarak bir 

bütün yapanın bu ba�lara duyulan inanç oldu�unu söyleyen “kültürel yakla�ım” hep 

birlikte ilkçi yakla�ımı olu�turmaktadır (Özkırımlı, 2009: 94).  

�lkçi kuramın bahsedilen özellikleri ve temel savlarına gelen ele�tiriler, bir anlamda 

di�er kuramların da ortaya çıkmasını ve bu ele�tiriler üzerinden in�a edilmesini 

sa�lamı�tır. Bundan dolayı ilkçi kurama yöneltilen ele�tirilere kısaca de�inmekte yarar 

vardır. 

Bu ele�tirilerin ilk hedefi olarak ilkçi kuramların üstünde uzla�tı�ı etnik grupları ve 

milletleri olu�turan objektif unsurların “verili” ve ”de�i�mez” oldu�u tezi gösterilebilir. 

Özellikle modernist dü�ünürler dil, din, kan ba�ı gibi ö�elerin konjonktürel �artlarla 

ilgili ve gündelik çıkarlarla yakından alakalı olarak de�i�ebilece�i iddiasındadır 

(Özkırımlı, 2009: 95-97)28.  

                                                 
28 Nitekim sömürge sonrası Afrika ülkelerinin birço�u ve hatta Balkan örnekleri modernist dü�ünürlerin 
ellerini güçlendirmektedir. Her iki örnekte de farklı �ekillerde ortaya çıkan, do�al, verili veya de�i�mez 
olmayan etnik grup ve milletlere rastlanmaktadır. 
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�lkçi kurama yönelik bir di�er ele�tirinin hedefi, ilkçilerin etnik ve milli kimliklerin 

di�er kimlikleri kapsayıcı ve öncelikli oldu�u �eklindeki yakla�ımıdır. Özellikle etno-

sembolcü akımın temsilcileri, bu hususta modernistlerin “verili” ve “de�i�mez” tezine 

yaptıkları ele�tirinin bir benzerini, ilkçi kurama yöneltmektedir. Onlara göre etnik ve 

milli kimlikler, di�er kimlik ve aidiyetlerle zaman zaman örtü�ebilir, birbirlerini 

tamamlayabilir ve hatta çatı�abilirler. Hangi kimli�in ön plana çıkaca�ı ise konjonktüre 

göre de�i�ebilmektedir (Özkırımlı, 2009: 99). Bunu bir örnekle açıklamak gerekirse, 

ki�iler anlık pragmatik ihtiyaçlarının kar�ılanmasında üyesi oldu�u toplumsal gruba ait 

farklı kimlikleri kullanabilirler. Ki�iler tarafından farklı olaylarda ve farklı �ekillerde, 

kimi zaman ailesel kimlik daha etkin iken, kimi zaman ise bölgesel, sınıfsal ve hatta 

toplumsal cinsiyetle ili�kili kimlikler ön plana çıkartılabilir.  

�lkçi kuramın, etnik ve milli ba�lılıkları açıklarken bu ba�lılı�ın, toplumsal 

etkile�imlerden ve konjonktürden ba�ımsız, adeta “mistik” bir ba�lılık olarak kabul 

etmesi bir di�er ele�tiriyi de beraberinde getirmektedir. Etno-sembolcülerin ve 

modernistlerin ortak ele�tirisi olarak, milliyetçi anlayı�ın temelinde yer alan millet ve 

etnisiteye duyulan yo�un duygu ve hisler, kendili�inden olmaktan ziyade semboller ve 

mitler aracılı�ıyla olu�turulmu�/yeniden üretilmi� olgulardır. Günlük aktivitelerin, tören 

ve ritüellerin ise bu yeniden üretimin bir aracı olarak kullanıldı�ı söylenebilir 

(Özkırımlı, 2009: 100).  

�lkçilere gelen en ciddi ele�tirilerden birinin kayna�ı olarak ise, kan ba�ına atfettikleri 

a�ırı önem gösterilebilir. Oysaki Geertz, Connor, Grosby gibi ilkçi dü�ünürlere göre kan 

ba�ının etnisiteyle ilgisi vardır. Fakat bu dü�ünürlere göre bu ba�ın nesnel olarak 

kanıtlanması imkansızdır ve hatta bu ba�ın belki de hiç olmadı�ını, var olanın bireylerin 

bu ba�ın varlı�ına inanması oldu�unu, yani ba�a duyulan inanç oldu�unu açık veya 

zımnen kabul ederler (Aktürk, 2006: 25). 

Genel bir de�erlendirme olarak, ilkçi kuramları savunan dü�ünürlerin, modernist 

kurama nazaran ortak noktalarının daha fazla oldu�u ve nispeten türde� bir görünüm 

sergiledikleri görülmektedir. Bu kuram ile ilgili göz ardı edilmemesi gereken bir di�er 

husus da yo�un ele�tirilere konu olmasına kar�ın 20. yy.’ın ilk yarısına kadar etkili ve 

popüler oldu�udur. Daha sonrasında modernist kuramın da etkisiyle bu popülerli�ini 

giderek kaybetti�i söylenebilir.  
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1.2.2. Modernist Kuramlar 

�lkçi kuramların temel savını olu�turan milleti olu�turan din, dil, kan ba�ı gibi ö�elerin 

verili oldu�u ve bu ö�elerin her �eyden önce var oldu�u için milletlerin de ezelden beri 

var oldu�u �eklindeki yakla�ımın ele�tirisi üzerine yükselen modernist kuram, 

milletlerin ya�ının bu kadar eskilere gitmedi�i esası üzerinde yükselmektedir. Modernist 

kuram, temelde milletler ve milliyetçili�in, kapitalizm, sanayile�me, merkezi devletlerin 

kurulması, kentle�me ve laikle�me gibi modern süreçlerle birlikte ortaya çıktı�ı ve 

bunlardan ba�ımsız dü�ünülemeyece�i iddiasındadır (Özkırımlı, 2009: 105). Modernist 

yakla�ımlara göre millet ve milliyetçilik ezelden beri de�il, belki de insanlık tarihi 

dü�ünüldü�ünde çok kısa bir zaman önce, aslında son iki yy.’a ait yapılar olarak 

görülmektedir. Dolayısıyla ilkçi kuramın aksine modernist kuram; milletleri, 

milliyetçiliklerin yarattı�ı görü�ünü savunmaktadır. 

Modernist dü�ünürlerin ilkçilerden farklı olarak türde� bir yapı sergilemediklerini 

belirtmekte fayda vardır. Bu kuram kapsamındaki teorilerinin temelinde “millet ve 

milliyetçili�in modern dönemlere ait olgular olarak algılanması” ortak paydası dı�ında 

pek de benzer yanları söz konusu de�ildir29. Bu hususu ba�lıca modernist dü�ünür ve 

teorileri ba�lamında somutla�tırmak bu kuram hakkında daha açıklayıcı olabilir. 

Sözgelimi Karl Deutsch (1912-1992, Çekoslovak), temel sav olarak “ulusların ve 

milliyetçili�in geleneksel toplumdan modern topluma geçi�le birlikte ortaya çıktı�ı” 

görü�ündedir. Ona göre modern dönemde ileti�im teknolojilerindeki büyük geli�me, 

ulusların olu�umunda en önemli etken olmu�tur. Zira modern toplum içinde ortaya 

çıkan i�bölümü, bireyler arasında sıkı bir ileti�imi gerekli kılmı�, bahsi geçen ileti�im  

ulusla�ma sürecinin temel dinami�i olmu�tur. Deutsch’a göre ileti�im sürecinin ana 

unsuru olan ortak dil, ortak kültürü, ortak kültür ise milliyetçili�i güçlendirmektedir 

(Llobera, 1999: 3).    

�skoç dü�ünür Tom Nairn (1932-…) ise “dengesiz kalkınma” kuramı ile milliyetçili�i 

ekonomik temellere ba�lamı�tır. Her ne kadar oksimoron bir ifade gibi gözükse de 

                                                 
29 Nitekim bu konuda bazı bilim adamlarının, modernist kuramları daha anla�ılır kılmak amacıyla 
dü�ünürler tarafından ön plana çıkarılan görü�lerden hareketle, bazı kategorizasyon giri�imlerinde 
bulunmalarına örnek olarak Bkz.: (Özkırımlı, 2009: 106; Breuilly, 2001b: 9; Giray, 2001: 69-77). 
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Nairn’i Marksist bir milliyetçi olarak tanımlamak mümkündür30. Milliyetçili�i 

Marksizmin tarihsel ba�arısızlı�ı olarak gören Nairn’e göre, 18. yy.’dan günümüze, 

kapitalist ekonominin dengesiz geli�imi, milliyetçili�i ortaya çıkaran ba�lıca faktör 

olmu�tur. Geri kalmı� ülkelerdeki seçkinler, geli�mi� ülkelerdeki kurum ve sistemleri 

örnek alarak, dı� müdahale olmaksızın kendi iç dinamikleriyle ülkelerini geli�tirmeye 

çalı�mı�lardır. Nitekim seçkinlerin, bu hamleyi tek ba�larına yapabilmeleri mümkün 

gözükmemektedir. Dolayısıyla bu noktada halk deste�i eldeki tek koz olarak ortaya 

çıkmakta, Nairn’in kendi ifadesiyle seçkinlerin, yeni orta sınıf seçkinleri ve halkı 

“onların anlayabilece�i bir dilde” tarihin akı�ına davet etmeleri gerekmekteydi (Nairn, 

2003: 328). Bu da Marksist bir bakı� açısıyla, ekonomik gerekçelerin olu�turdu�u ve 

seçkinlerin yönlendirdi�i bir milliyetçili�i ortaya çıkartmaktadır. 

Nairn’in bu kuramına gerçeklerle uyu�madı�ı, millet ve milliyetçili�in kökenlerini 

açıklamakta yetersiz oldu�u ve aslında tüm modernist kuramların ortak ele�tirilerinden 

biri olan a�ırı indirgemeci, tek bir faktöre ba�lı bir çözümleme oldu�u hususunda 

ele�tiriler yapılmaktadır (Özkırımlı, 2009: 109-120). 

Milliyetçili�i modern bir siyaset biçimi (Breuilly, 2001b: 1) olarak algılayan John 

Breuilly (1946-… ,Amerikan) bir kuram öne sürmekten ziyade farklı ülkelerdeki 

milliyetçilikleri, kar�ıla�tırmalı bir biçimde incelemi�tir. Breuilly; Avrupa’da, 

toplumdaki ba�lıca görevlerin, belirli grupları temsil eden kurumlarda toplanmasını 

öngören “birle�ik i� bölümünden”, tüm i�levlerin ayrı kurumlarda toplanmasını öngören 

“i�levsel i�bölümüne” geçilmesini temel bir de�i�im olarak görmektedir. Bahsi geçen bu 

temel de�i�imi ise modern devletin ortaya çıkmasında etkili bir faktör olarak 

görmektedir. Bu a�amada yöneticilerin ya da elitlerin devlet-toplum ili�kisini kurmak ve 

kamusal çıkarlar ile bireylerin ki�isel çıkarlarını örtü�türmek noktasında, 

milliyetçilikten bir araç olarak yararlandıklarını dile getirmektedir (Özkırımlı, 2009: 

135-136). Ona göre milliyetçilik, iktidarı ele geçirmeye ya da kullanmaya çalı�an ve 

                                                 
30 Nairn Marksist olmakla birlikte milliyetçili�i Marksist bir bakı� açısı ve Marksizmin kavramları ile (bu 
konuda özellikle merkez ülke ve çevre ülke) okumaya ve yorumlamaya çalı�an bir dü�ünürdür. Nairn 
milliyetçili�i yalnızca anlamaya ve yorumlamaya çalı�mamı� bununla beraber aynı zamanda �skoç 
Milliyetçi Partisi’nin de sıkı bir sempatizanı olmu�tur. Bu durum onu farklı bir kulvara sokarak Marksist 
milliyetçi olarak adlandırabilecek bir sınıfa dahil etmektedir. Nairn, Marksiszmin yanılgısı olarak 
sınıfları, milletlerden daha önemli görmeleri oldu�unu dile getirmekte, kapitalizmin yayılmasında 
milletler arasındaki çatı�manın sınıflar arasındaki çatı�maya göre daha belirleyici oldu�unu iddia 
etmektedir (Nairn, 1997: 45).     
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bunu milliyetçi savlara dayanarak haklı gösteren siyasal hareketlerdir. Dolayısıyla 

milliyetçili�i sınıfa, çıkara, ekonomik modernle�meye, psikolojik ihtiyaç ve kültüre 

ba�lantılı bir �ekilde açıklamaya çalı�mak yetersiz kalmaktadır. Breuilly: milliyetçi 

doktrinin üç saç aya�ı oldu�u görü�ündedir. Bunlar: Kendine özgü karakteri ile bir 

milletin olması, milli çıkar ve de�erlerin di�er bütün çıkar ve de�erlerden üstün ve 

öncelikli tutulması ve son olarak mümkün oldu�unca ba�ımsız (siyasal egemenli�i 

olan) bir milletin varlı�ıdır (Breuilly, 2001b:2). Breuilly yaptı�ı bu farklı kar�ıla�tırmalı 

analizler sonucu çe�itli sınıflandırmalar da yapmı�tır. Bunların dikkat çekici 

olanlarından biri milliyetçiliklerin karakterleri ve neye kar�ı ortaya çıktıkları 

kar�ıla�tırmasını içeren tablodur. 

Tablo 1: Breuilly’ye Göre Milliyetçili�in Ortaya Çıkı� Biçimleri 

Ulus-devlet olmayan siyasal yapılara kar�ı31 Ulus-devletlere kar�ı 
Ayrılıkçı Macar, Yunan, Nijerya Bask, Ibo 
Reformcu Türk, Japon Fa�izm, Nazizm 
Birle�meci Alman, �talyan Arap, Pan-Afrika 

Kaynak: John Breuilly, Nationalism and The State, Manchester University Press, U.K 2001, 

s.9  

Dü�ünürler tarafından farklı milliyetçilik kategorizasyonları yapıldı�ını söyleyen 

Breuilly, kültürel-siyasal milliyetçilik kategorizasyonunu benimsemektedir. Ona göre 

kültürel milliyetçilik; kültüre atfen ve toplumun ortak karakterine vurgu yapan, siyasal 

elit tarafından formüle edilmi�, etnik-ırk vurgusu olan ve özellikle ulus in�a süreçlerinde 

kimlik olu�turma amaçlı etkili bir �ekilde kullanılan bir milliyetçilik türüdür. Siyasal 

milliyetçilik ise vatanda�lık fikrine dayalı, kültürel ve etnik kimliklerden ziyade 

vatanda�ların siyasal haklarının ön planda oldu�u bir milliyetçilik türüdür (Breuilly, 

2001b: 165). 

Paul R Brass (1936-… ,Amerikan) “milliyetçili�in seçkinlerce kullanılması” tezini 

ortaya atarak araçsal yakla�ımın önde gelen isimlerinden biri olarak dikkat çekmektedir. 

Milliyetçili�in, aslında kendi ekonomik ve siyasal durumlarını korumaya çalı�an 

seçkinler tarafından in�a edildi�ini öne süren Brass’a göre, seçkinler bunu yaparken 

                                                 
31 Literatürde bu tabloda devlet olmayan siyasal yapılara kar�ı ve devlete kar�ı �eklinde tercüme edilerek 
kullanılmı� olan bu ba�lık orijinal kaynak olan John Breuilly’nin “, Nationalism and The State” adlı 
eserinde “oppesed to non nation states” ve “opposed to nation states” �eklinde yer almaktadır dolayısıyla 
bu tezde do�ru kullanım olan “ulus-devlet olmayan siyasal yapılara kar�ı” ve “ulus-devlete kar�ı”  
�eklinde orijinaline ba�lı kalarak kullanılmı�tır. Hatalı kullanıma bir örnek olarak Bkz.: (Özkırımlı, 2009: 
138) 
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kültürü (belirli grupların özelliklerinden yararlanılarak in�a edilen ortak kültür) araç 

olarak kullanmaktadır. �lkçili�in önermelerini reddeden Brass, etnik kimliklerin ve 

modern milliyetçili�in, bahsi geçen süreç sonrasında, devletlerin sınırları içerisinde 

ya�ayan; fakat yönetimde söz sahibi olmayan grupların arasındaki etkile�im sonucu 

ortaya çıktı�ını iddia etmektedir (Özkırımlı, 2009: 139-145).  

Brass ile benzer bir �ekilde kültüre vurgu yapan bir di�er dü�ünür Ernest Gellner’dir 

(1925-1995, Çekoslovak). Gellner, Brass’tan farklı olarak, milliyetçili�in siyasal bir 

dönü�ümün sonucu olarak de�il, toplumsal ve kültürel dönü�ümün sonucu olarak ortaya 

çıktı�ını ifade etmektedir. Gellner’e göre millet ki�ilerin inançları, dayanı�ma ve 

ba�lılık duyguları tarafından yaratılan, insan tarafından (yapay olarak) in�a edilmi� bir 

olgudur (Gellner, 1993: 53). Modernle�menin etkisiyle toplumların merkezi siyasal 

birimler �eklinde örgütlenmesi ihtiyacı, bir anlamda milletlerin neden yapay olduklarını 

da açıklamaktadır. Gellner’e göre kültür, modern öncesi dönemlerde yalnızca toplumsal 

yapıyı destekleyen bir unsurken, modern dönemlerde ise ba�lı ba�ına bir öneme haiz 

olan, adeta toplumsal yapının yerine geçen bir hal almaktadır (Leoussi, 2001:103).  

Burada bahsedilen kültürün, Gellner’in tanımlamasıyla; modern topluma hakim olan 

kültür yani “yüksek kültür” oldu�unu belirtmekte fayda vardır. Ona göre modernizmin 

neden oldu�u toplumsal de�i�im, milliyetçili�i ve ulusla�mayı beraberinde getirmi�, bu 

de�i�imin bir aracı olarak ise e�itimi kullanmı�tır. Gellner’e göre modern öncesi 

toplumların katı ve aralarında geçi� olmayan sınıf yapısından farklı olarak, modern 

toplumların sınıflar arası dikey hareketlili�e imkan sa�layan i�bölümünün varlı�ı, 

beraberinde i� gücünün de akı�kan olmasına neden olmaktaydı. Bu akı�kanlı�ı sa�layan 

ise bireylerin geli�en toplum yapısıyla da ba�lantılı olarak, niteli�i sürekli artan bir 

e�itim almasıydı. Ku�kusuz ki resmi dille verilen bu e�itimin amacı, “yüksek kültür”ü 

toplumun bütününe yaymak, böylece yüksek kültüre uyumlu ve “kültürlü” bireylerin 

yeti�mesi sonucunda, devletlerin kendi milletlerini yaratma arzusudur (Gellner, 1993: 

24-56). Ona göre milliyetçilik; siyasal ve ulusal birimlerin birbirleriyle uyumlu olması 

gereklili�ine dayanan siyasal bir ilkedir (Gellner, 1993: 1). Bunun yapılabilmesi ise bir 

yüksek kültürün, daha önce pek çok alt kültüre sahip olan bir topluma, empoze 

edilmesiyle mümkündür. Gellner; kültür, e�itim, millet ve milliyetçilik ba�lantısını: 

“devlet yalnızca me�ru �iddet kullanma gücüne de�il, aynı zamanda nitelikli e�itimin 
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akreditasyonunun da tekeline sahiptir. Nitekim devlet ve kültür evlili�i gerçekle�ir ve 

kendimizi milliyetçilik ça�ında buluruz” ifadesiyle ortaya koymu�tur (Gellner, 1994: 

105).  

Miroslav Hroch (1932-…, Çekoslovak) milliyetçiliklerin toplumsal ve kültürel 

dönü�üm sonucu ortaya çıktı�ını iddia eden “milli hareketlerin üç evreli geli�imi” tezi 

ile literatürde dikkat çeken modernist dü�ünürlerden biridir. Hroch’a göre milliyetçilik 

ile milli hareketler farklı �eylerdir. Hroch, olu�umunu tamamlamamı� bir milletin tüm 

niteliklerine kavu�ma amacını ta�ıyan örgütlü çabaları milli hareketler olarak 

tanımlanırken milliyetçili�i ise, milletin de�erlerini, di�er tüm de�er ve çıkarlardan 

önemli gören bakı� açısı ile tanımlamaya çalı�maktadır (Hroch, 1995: 65-66). Bir ba�ka 

ifadeyle ona göre milli hareketlerin sonucunda, milliyetçilik ortaya çıkmaktadır. Hroch, 

kuramında milli hareketlerin; katılımcılarının niteli�i, oynadıkları rol ve etnik grubun 

milli bilinçlenme düzeyi çerçevesinde üç yapısal evresinden bahsetmektedir. A, B ve C 

evresi olarak isimlendirdi�i bu üç a�amanın ilki olan A evresinde henüz siyasal taleplere 

rastlanmamaktadır. Bu evrede, aktivistlerin (fikir ve hareket önderleri) daha çok etnik 

grubun dilini, kültürel ve toplumsal özelliklerini, tarihten gelen farklılıklarını ke�fetme 

ve bunları gruba yayma çabasında oldukları görülmektedir. B evresinde bir dizi yeni 

vatansever kendi etnik gruplarını gelece�in ulusuna ta�ımak için kitlesel destek 

sa�lamaya çalı�maktadır. Hroch tarafından C evresi olarak tanımlanan Üçüncü ve son 

a�amada ise, etnik grubu olu�turanların büyük bir kısmı belirli bir de�er olarak milli 

kimliklerine sahip olduklarında (bilinçlendiklerinde) artık bu hareket kitlesel bir �ekil 

almı�tır (Hroch, 1995: 67). Hroch aslında kuramına orijinallik katan bir �ekilde ve bu 

evrelerden hareketle Avrupa’daki milli hareketleri örneklerle ve kar�ıla�tırmalı bir 

�ekilde analiz etmekte ve birbirinden farklı dört tip milli hareket tespit etmektedir. 

Buna göre birinci tip; 1800’lü yıllarda, Çek Macar ve Norveç milli hareketlerinden 

olu�an, mutlakiyetçi eski rejimlerin içinde ortaya çıkan B evresi ile açıklanabilecek olan 

tiptir. �kinci tip; 1830’larda ba�layan Litvanya, Letonya, Slovenya, Hırvatistan, 

Slovakya ve Ukrayna örneklerindeki gibi, yani yine tip 1 deki gibi eski rejimin içinde 

ortaya çıkmı� fakat C evresine geçi� için anayasal devrimleri beklemi� türlerdir. Üçüncü 

tip, 19. yy.’ın sonlarında, Sırbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’da görülen sivil toplum 

veya anayasal düzen olu�madan kitleselle�en ve ortaya çıkan bir tiptir. Dördüncü tip; 
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anayasal ve kapitalist ko�ullar altında geli�en bir hareketlenme tipidir. Batı Avrupa’da 

milli hareketlerin çok erken ortaya çıktı�ı Bask ve Katalonya’da, etnik bir grup olarak 

uzun bir B evresi ya�ayan Flamenlerde veya C evresine hiç geçilemeyen Galler ve 

�skoçya’da görülen tiptir (Hroch, 1995: 67-68).   

�ekil 1: Hroch’a Göre Milli Hareket Evreleri 

Kaynak: Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanı�, Toplumsal Ko�ulların ve Toplulukların 

Kar�ıla�tırmalı Analizi, Çev. Ay�e Özdemir, �leti�im Yayınları, �stanbul 2011, s.54.  

Eric J. Hobsbawm (1917-2012, �ngiliz) esin kayna�ı Gellner olan “icat edilen 

gelenekler” yakla�ımı ile literatürde sıklıkla kar�ıla�ılan modernist dü�ünürlerden 

birisidir. Gellner’den farklı olarak Hobsbawm millet ve milliyetçilikleri kültürden 

ziyade siyasal bir dönü�ümün sonucu olarak görmektedir. Hobsbawm’a göre milletler 

teknolojik ve ekonomik geli�melerle birlikte var olmaktadır. Bu geli�meler millet 

olmanın temel vasıflarından biri olan ortak dilin geli�mesiyle de yakından alakalıdır. 

Nitekim matbaa sayesinde geli�en ve yaygınla�an ortak dil, beraberinde kitlesel e�itim 

ve okuryazarlı�ı getirmekte bu da ulusla�mada önemli bir rol oynamaktadır 

(Hobsbawm, 2010: 23-25). Uluslar ve milliyetçili�i toplumsal mühendislik ürünü olarak 

gören Hobsbawm, elitlerin, modernizmle beraber de�i�en toplum yapısından 

kaynaklanan toplumsal bölünmenin önüne geçmek ve halk kitlelerinin enerjilerini belirli 

bir yöne kanalize etmek amacıyla, gelenekler icat ettiklerini söylemektedir. Zira bu 

devamlı tekrarlarla içselle�tirilen gelenekler, elitlerin siyasal ve ekonomik konumlarını 

korumaya yardımcı olurken, toplumun da denetim altında tutulmasını sa�lamaktadır. 

Ona göre, bu kontrolü sa�lama amacıyla icat edilen geleneklerden en etkilisinin 

milliyetçilik oldu�u söylenebilir (Hobsbawm, 2012: 1-14). Bu açıdan ele alındı�ında, 

Hobsbawm’ın kendi ifadesiyle: “milletler milliyetçili�i de�il, milliyetçilikler milletleri 

do�urmaktadır” (Hobsbawm, 2010: 24,62).  
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Gellner’in milliyetçilik tanımlamasından aynen, bazı fikirlerinden ise kısmen 

esinlenmesine ek olarak Hobsbawm, aynı zamanda Hroch’un milli hareketlerin tarihini 

üç evreli a�amayla açıkladı�ı tezini de benimsemektedir (Hobsbawm, 2010: 26). 

Hobsbawm’a göre; 19. yy. ba�larında Avrupa’da ortaya çıkan salt kültürel, edebi ve 

folklorik içerikteki milliyetçilik birinci a�amayı olu�turmaktadır (Hobsbawm, 2010: 27). 

Bu dönemde ya�anan milliyetçilik, kavrayıcı ve bütünle�tirici, millet ise devlet ve halkla 

e� anlamlı, kolektif egemenlikleri kendilerinin siyasal ifadesi olan bir devletle 

somutla�an yurtta�lar toplulu�udur. Ayrıca ona göre bu dönemdeki milliyetçili�in 

devrimci, ilerici ve sol ö�eler de barındırdı�ı söylenebilir (Hobsbawm, 2010: 34-

36,126). �kinci a�ama, 19. yy. sonlarında etnik köken ve/veya dil unsurları üzerinden 

hareket eden, önceden var olan devletlerin milletlerinden ziyade, yeni devlet kurma ya 

da ele geçirme özlemi duyan bir millet ve milliyetçiliklerin var oldu�u dönemdir. Daha 

önceki devrimci, ilerici ve sol karakterinin aksine bu dönemde milliyetçili�in sa� bir 

siyasal nitelik kazandı�ı söylenebilir (Hobsbawm, 2010: 126). Ona göre üçüncü ve son 

a�ama ise, milliyetçili�in zirveye ula�tı�ı iki dünya sava�ı arası dönemde ortaya çıkan, 

birbirinden farklı iki milliyetçilik akımı olmasına kar�ın, Almanya ve �spanya 

örneklerinde oldu�u gibi fa�ist milliyetçili�in de�il, daha çok buna tepki olarak ortaya 

çıkan anti-fa�ist, sömürge kar�ıtı ve ulusal kurtulu� hareketlerine öncülük eden bir 

milliyetçili�in ya�andı�ı dönemidir (Hobsbawm, 2010: 173-180).  

Modernist dü�ünürlerden sonuncusu olarak Benedict Anderson’un (1936-…, �rlandalı) 

“Hayali Cemaatler” adlı oldukça ses getiren çalı�masından bahsetmekte fayda vardır. 

Anderson, millet ve milliyetçili�i özel bir kültürel yapım türü olarak dü�ünmektedir. 

Yazara göre milliyetçili�in bir ideoloji olarak algılanması, çözümsüzlü�ün ortaya 

çıkması ve üzerinde uzla�ı olan bir tanımın yapılamamasındaki en büyük gerekçedir. 

Milliyetçilik fa�izm ya da liberalizm gibi bir ideoloji olarak de�il de din ve akrabalık 

gibi olgular klasmanında dü�ünüldü�ünde, bu kavram ve tanım karga�ası da ortadan 

kalkacaktır (Anderson, 2009: 20). Anderson, milletin varlı�ını kabul etmektedir. Zira 

bunu sahte bir yapılanmadan ziyade, tasavvur ürünü olan bir yapı olarak görmektedir. 

Bir ba�ka ifadeyle Anderson’a göre, milletler uydurma ya da sahte organizasyonlar 

de�ildir (Anderson, 2009: 21). 17. yy.’da ya�anan deniza�ırı ke�ifler ve Latincenin güç 

kaybederek yerel dillere dönü� gibi geli�meler, din ve hanedanlıkların güç kaybetmesine 

yol açmı�, bunlardan bo�alan koltu�u doldurmak noktasında ise millet ortaya çıkmı�tır. 
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Özellikle dinin toplumsal hayat alanından çekilmesiyle birlikte olu�turdu�u bo�lu�un, 

milletlerin tasavvur edilmesindeki payı büyüktür. Deniz a�ırı ke�iflere dinin ve 

Latincenin önemini kaybetmesine ek olarak, zaman anlayı�ındaki de�i�im de milletlerin 

tasavvur edilmesini sa�layan bir di�er geli�me olarak görülebilir. Ortaça�ın katı kaderci 

anlayı�ından, insanın etkin oldu�u ve kendi kaderini belirleyebilece�i anlayı�ına geçi�, 

yani bir ba�ka ifadeyle, ilahi güç tarafından belirlenen ve de�i�tirilemez “zaman” 

anlayı�ından, de�i�tirilebilen-düzenlenebilen “türde� içi bo� zaman” anlayı�ına geçi�

milliyetçili�in ortaya çıkmasını sa�layan �artlardan biri olarak görülebilir (Anderson, 

2009: 29-38). Nitekim bu anlayı� herhangi bir zaman diliminde birbirlerinden habersiz 

ve hatta birbirlerini tanımamalarına ra�men, kendisiyle aynı anda aynı �eyi yapan ve 

dü�ünen, oralarda bir yerlerde hep var olan bir toplum tasavvuru yaratmı�tır. Bu 

toplumun daha sonra ortak bir vatan anlayı�ı içerisinde birle�mesiyle de milliyetçilik 

ortaya çıkmı�tır. Anderson’a göre Latincenin önem kaybetmesi ve yerel dillere dönü�, 

beraberinde matbaa kapitalizmini getirmi�; kapitalizmin yayın sektörüne girerek dil 

çe�itlili�i ile birle�mesi de birbirlerinden farklı ve ötekileri olan iç bütünlü�e sahip yeni 

bir topluluk biçimi olarak, modern milletin olu�umuna zemin hazırlamı�tır (Anderson, 

2009: 58-62).  

Anderson, milliyetçili�in ilk olarak Latin Amerika’daki �spanyol kolonilerinde ortaya 

çıktı�ını ve sonrasında Batı Avrupa’ya model oldu�unu ileri sürmektedir. Ona göre 

Latin Amerika’daki milliyetçili�in temelinde, aslen �spanyol olan ama Amerika’da 

do�an, “Creole” adı verilen, Madrid adına bölgedeki idari i�leri yapan memur 

topluluklar yatmaktadır. Bu topluluk mensubu olan fakat ana vatanı hiç görmemi� ve 

görme ihtimalleri de yasaklanmı� olan Creole seçkinleri, görevleri gere�i yaptıkları 

yolculuklarda meslekta�larıyla olan benzerlikleri ve ana vatandan farklılıklarını fark 

ederek bir anlamda “millet” olmaya giden yola girmi�lerdir (Anderson, 2009: 63-82). 

Modernist dü�ünürler, milliyetçilik analizlerinde ve açıklamalarında genellikle tek bir 

faktörü ön plana çıkaran “indirgemeci bir yakla�ım” sergilemektedir. Bu da modernist 

kurama yöneltilen ele�tirilerin ba�lıca hedeflerinden birini olu�turmaktadır. Nitekim 

modernist dü�ünürler genel anlamda milliyetçilik ideolojisinden ziyade, milliyetçili�e 

neden olan daha geni� tarihsel, sosyolojik ve ekonomik güçlere ilgi duymaktadır. 

Böylelikle milliyetçili�i do�uran ekonomik ve sosyolojik faktörlerin ön plana alınması, 
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milliyetçi fikirlerin duygusal ve hissel boyutunun açıklanmasında yetersiz kalmaktadır 

(Vincent, 2006: 391-392). 

Modernist kurama gelen bir di�er ele�tiri, modernist kuramların Nairn’in kuramında 

oldu�u gibi, milletlerin ve milliyetçiliklerin kökenlerini açıklamadaki yetersizli�idir. 

Buna ek olarak yine Nairn ve Anderson’un kuramlarının gerçeklerle uyu�madı�ı 

ele�tirisi de yapılmaktadır. Her iki dü�ünürün kuramları da milliyetçili�in kökenini 

sömürgecilikte ve sömürge devletlerde ararken bunun aksi örnekleri mevcuttur ve bu 

kuramlar tarafından açıklanamayabilir (Özkırımlı, 2009: 117-121).  

Özellikle Etno-sembolcü yakla�ımı benimseyen dü�ünürlerin modernist kurama kar�ı, 

“modernistlerin etnik kültürlerin devamlılı�ını gözden kaçırdıkları” tespiti önemlidir. 

Bu anlamda modernist yakla�ımlar, millet olu�umunun kültürel ve siyasal boyutlarıyla 

me�gul olurlarken verili bir nüfusun modernli�e giri�inin ba�ladı�ı ça�ı gözden 

kaçırmaktadır. Nitekim özellikle Hobsbawm ve Breuilly tarafından ortaya konulan 

örnekler göz önünde bulunduruldu�unda, tek bir milliyetçilikten ziyade Latin Amerika, 

Avrupa, Afrika ya da Asya da birbirinden farklı tarihsel süreçler akabinde farklı 

milliyetçilik sonuçları ortaya çıkmaktadır (Smith, 2002b: 42).   

Modernist kurama yöneltilen di�er ele�tiriler olarak; seçkinlere a�ırı önem atfetme, 

sebep sonuç ili�kilerinde ortaya çıkan hatalı tespitler ve milliyetçili�in geli�mi�

toplumlarda önemini kaybedece�i ve ortadan kalkaca�ı öngörüsü sayılabilir (Özkırımlı, 

2009: 157-207). 

1.2.3. Etno-sembolcü Kuramlar 

Etno-sembolcü terimi, milliyetçilik çözümlemelerinde etnik geçmi�e a�ırlık veren 

kuramcıları nitelemek için kullanılan bir ifadedir (Özkırımlı, 2009: 209). Literatürde 

farklı dü�ünürlerce “eskilci” (Perrenialism) (Smith, 2009: 3-22) ya da “etnikçi” 

(Hutchinson, 1994: 3) olarak da yer bulan “etno-sembolcü” yakla�ım, ulusun ve 

milliyetçili�in do�u�u konusunda, ilkçi ve modernist yakla�ıma kar�ı ele�tirel bir 

tutumdur. Etno-sembolcü kuramların aslında her iki yakla�ımın ortasında 

konumlandı�ını söylemek mümkündür.  
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Etno-sembolcülere göre uluslar, kökleri eskiye dayanan modern topluluklardır32

(Habermas, 2005: 38). Bu yakla�ıma göre uluslar, ne ilkçilerin iddia etti�i gibi verili ve 

ezeli ne de modernistlerin söyledi�i gibi modernitenin bir sonucu olarak ortaya çıkan bir 

olgudur. Bir di�er ifadeyle ulus ne geçmi�le tamamen kopuk, ne de kesintisiz bir �ekilde 

geçmi�in devamıdır. Etnilerin modern öncesi kimliklerin dönü�ümüyle ulusları ortaya 

çıkardı�ı dü�ünülmektedir. Bu yakla�ımın, ulus olu�umunu, ba�arının kesin olmadı�ı bir 

süreç olarak ele aldı�ı da hemen belirtilmelidir. Yani uluslar, etnilerin ulus olma 

bilincine eri�enlerinden olu�urken, her etninin ulus olma bilincine eri�mesi de mümkün 

de�ildir. 

Bu alandaki ba�lıca dü�ünürler olarak: John A. Armstrong (1922-2010, Amerikan), 

Anthony Smith (1933-… ,�ngiliz) ve �rlandalı John Hutchinson’dan (1949-… ) 

bahsedilebilir. Etno-sembolcü yakla�ım içerisinde yer alan dü�ünürlerin gerek ilkçilere, 

gerekse modernistlere göre çok daha türde� ve iç tutarlılı�a sahip oldu�u söylenebilir. 

Bu dü�ünürlerin teorilerindeki ana unsurlardan hareketle etno-sembolcü milliyetçilik 

kuramını daha da somutla�tırmak mümkündür. 

Her ne kadar kendisi eserlerinde bu kavramı kullanmasa da etno-sembolcü yakla�ımın 

ilk ismi olarak “Nations Before Nationalism” ba�lıklı kitabının yazarı Armstrong 

gösterilebilir. O’na göre milletlerin geli�imi antik ça�lardan bu güne kadar uzanan, uzun 

bir süreci i�aret etmektedir. Bu süreç sonrasında ula�ılan “milliyetçilik” insanlar 

tarafından geli�tirilen bütün siyasal/toplumsal örgütlenme biçimlerine yön veren etnik 

bilincin son a�amasıdır. Bahsi geçen etnik bilincin karakteristik özelli�i olarak ise 

kalıcılı�ından ve devamlılı�ından bahsedilebilir. Bundan dolayıdır ki ulusların olu�umu 

tarihsel bir perspektif ile incelenmelidir (Armstrong, 1982: 4). Armstrong’a göre etnik 

kimlikleri olu�turan kültürel ve biyolojik ö�eler, de�i�sen zaman ve mekanla ba�lantılı 

olarak farklıla�arak geli�ebilir. Dolayısıyla ona göre etnik kimliklerin organik yapılar 

oldu�u da söylenebilir. Etnik kimliklerin varlıklarının devamı ise çevre ile olan 

                                                 
32 Bu noktada Anthony Smith ve Ernest Gellner’in tartı�ması ve kar�ılıklı ele�tirilerinin yer aldı�ı 
kaynakları incelemekte fayda vardır. Nitekim Smith ulusların modern öncesi etnik topluluklarla olan 
ba�lılıklarını ortaya koyan çalı�masına kar�ın Gellner ulusların onları eskiye ba�layan “göbek ba�larının” 
olmadı�ını iddia etmektedir. Sonrasında Smith Memory and modernity:reflections on Ernest Gellner’s 
Theory of Nationalism adlı çalı�masıyla Gellner’in milliyetçilik kuramını ele�tirmektedir.  Smith’in 
“Nations and Their Pasts” ba�lıklı makalesi için Bkz.: (Smith, 1996a: 358-365) ve “Memory and 
Modernity: Reflections on Ernest Gelner’s Theory of Nationalism” ba�lıklı makalesi için Bkz.: (Smith, 
1996b: 371-388). Gellner’in “Do Nations Have Navels?” ba�lıklı çalı�ması için ise Bkz.: (Gellner,1996: 
366-370).    
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ili�kileriyle yakından alakalıdır. Nitekim bir etnik kimlik ayırt edici unsurlar ve kültürel 

özellikler ba�lamında “öteki”lere göre farklılıklarını muhafaza ettikleri sürece 

varlıklarını korurlar (Armstrong, 1982: 17-19). 

Günümüzde etno-sembolcülük denildi�inde akla gelen ilk isim Anthony Smith’dir. Ona 

göre ulusların ortaya çıkmasında modern öncesi toplumlarda olu�mu� olan kimlik ve 

kültürlerin önemi büyüktür (Smith, 2010: 13-38). Ulus, bir anlamda gücünü modern 

öncesi dönem kimlik ve kültürlerinden alan bu temeller üzerine kurgulanmı� bir olgudur 

(Smith, 2002a: 23-24). Smith’ tarafından ulusun olu�masında asli önemi olan ve “etni” 

olarak adlandırılan bu toplulukların altı ana niteli�i sayılabilir. Bunlardan ilki bu 

topluluklar için simgesel ve onlara özlerini hatırlatan “kolektif bir isim”; ikincisi, hayali 

bir soy ve farazi bir ecdadı niteleyen “ortak bir soy miti”; gerçekli�i tartı�ılabilir olan 

hatta kimi zaman mitolojik ya da yaratılmı� olabilen ve bir anlamda toplulu�un kader 

birli�i içinde ortak acı, zafer, göç, kurtulu� ve bunun gibi payla�ılmı�lıkları 

niteleyen“payla�ılan tarihi anlar” üçüncü nitelik olarak sayılmaktadır. Bu niteliklerden 

dördüncüsü, toplulu�u di�erlerinden ayıran ve farklıla�tıran “ortak kültürü farklı kılan 

bir ya da daha fazla unsur”; be�incisi, etnik grup için kutsal niteliklerle zenginle�tirilmi�

ataları, azizleri, yöneticileri, kanun koyucuları, �airleri ve hatta Do�u toplumları için 

�ehitleri tarafından anayurt ve vatan haline getirilen “kutsal bir içerik ta�ıyan toprak 

parçası” ve son olarak nüfusun büyük bir kesiminde var olan “dayanı�ma duygusu”dur 

(Smith, 2010: 42-45).      

Smith’e göre de etnilerin soykırım, ya da etnikkırım ile yok edilmesi oldukça zordur. 

Hatta bu tarz giri�imler ço�u zaman etnik toplulukları güçlendirmekte ve ulus olma 

bilincine giden yolu açmaktadır. Belki modern öncesi dönemde bu giri�imlerin 

“ba�arılı” sonuç verebilece�ini; fakat �u anda bunun pek de mümkün olamayaca�ını 

söyleyen Smith, bir etniyi “söndüren” yani yok eden �eyin daha çok kültürel olarak 

yutulma ya da etnik kayna�ma oldu�unu belirtmektedir (Smith, 2010: 56-57). Bu 

noktada etnilerin süreklili�ini sa�lamada kültürün önemini vurgulayan Smith, bunun üç 

ö�esinden bahsetmektedir. Bunlar; bir nüfus birimi için ortak olan sembolik, dü�ünsel 

ve normatif ö�eler, nesiller boyunca onları bir arada tutan adetler ve töreler ve son 

olarak onları di�er halklardan ayıran duygular ve tavırlar olarak ifade edilmektedir 

(Smith, 2002a: 138).  
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Ulusların geçmi�lerini modern öncesi dönemlerdeki etnik kökenlerine ba�layan Smith, 

etnileri açıkladıktan sonra bunların uluslar ile ba�lantılarını modernizm ekseninde 

açıklamaya çalı�mı�tır. Esasen etno-sembolcü yakla�ımın mantı�ı, burada kendini daha 

iyi göstermektedir. Nitekim milliyetçilik ba�lamında çıkı� noktası ilkçilere benzer bir 

�ekilde, modern öncesi döneme dayanmasına kar�ın, sonuçları modernizm ile birlikte 

ortaya çıkan bir olgudan bahsedilmektedir. Bu anlamıyla da etno-sembolcülü�ün, 

modernist yakla�ıma olan benzerli�i ve farklılı�ı ortaya çıkmaktadır. 

Avrupa’da de�i�en sosyolojik, kültürel ve siyasal yapı sonrasında, kilise etkisini 

yitirirken merkezi devletlerin giderek güç kazanmasıyla, ulus olmak arasında güçlü bir 

ba�lantı söz konusudur. Bahsi geçen dönemde ortaya çıkan kitlesel e�itim, ortak 

ileti�im aracı olarak geli�en dil, teknolojik ilerlemeler ve buna ba�lı olarak artan 

okuryazarlık oranı, devletlerin kolektif kültürleri olu�turmasını kolayla�tırmı�tır. 

Smith’e göre devletlerin kolektif kimlikleri olu�turması ve bunu yaygınla�tırması 

sonucunda bilinçlenen etniler de ulusları ortaya çıkarmı�tır (Smith, 2002a: 172-176). 

Toplumsal devrimlerin bir sonucu olarak etniler, siyasal yapının çatısı altında 

örgütlenme gereksinimi duyarlar. Bahsi geçen bu süreçte kimi etniler, ulus olma talebi 

ile görece bir üstünlük sa�layarak ön plana çıkmaktadır. ��te bu noktada Smith’in 

ifadesiyle di�er etnilere kar�ı görece bir üstünlük kazanarak ön plana çıkan ve onları 

kendi kültürel de�erleri ekseninde �ekillendirmeye çalı�an “çekirdek etnisite” veya 

“etnik çekirdek” (core ethnie, ethnic core) önemli bir rol oynamaktadır (Smith, 2002a: 

203-205; Smith, 2010: 69). Bu rol, devlete kültürel karakterini verecek olan, dominant 

pozisyona ula�mı� olan etninin, kendi kültür ve pratiklerini di�er etnilere aktarması 

suretiyle onları kendine çekmesi veya eklemlemesi ile yakından alakalıdır.  

 Millet olu�umuna do�ru giden süreçte etniler, çekirdek etnisitelerin organizasyon 

�ekillerinden kaynaklanan iki farklı tipte ele alınabilir. Smith’in“yatay” (lateral) ve 

“dikey/halkçı” (vertical/demotic) etni olarak adlandırdı�ı bu iki tip ulusların olu�umunu 

da iki farklı tipte biçimlendirmektedir. Yatay etniler geni�letilmi� ve düzensiz sınırları 

bulunan sosyal derinli�i olmayan etnilerdir. Bunlar genellikle adeta bir kastın içinde yer 

alan bazı bürokratlar, varlıklı tüccarlar, aristokratlar ve din adamları gibi toplumun üst 

sınıfından olu�maktadır. Yatay etnilere örnek olarak, ortaça� Batı Avrupa’sında 

�ngiltere, Fransa, �spanya, �sveç ve Rusya gibi devletlerdeki, toplumsal devrimler 
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sonucu ulusla�ma ihtiyacı ön plana çıkan seçkinler gösterilebilir. Buna kar�ılık dikey 

etniler dar ve belirgin (sosyal ve ekonomik) sınırlar içerisinde çok daha yo�un duygusal 

ba�ların oldu�u topluluklardır. Bu tip etnilere sonradan dahil olmak veya çıkmak 

oldukça zordur. Organizasyonel olarak olu�umları incelendi�inde, dikey etnilerin 

genellikle kentsel temelli, daha dü�ük seviyeli din adamları ve esnaftan olu�tukları 

söylenebilir. Bu tip etnilerin kutsal misyonerlik yönü de önemlidir. Nitekim dikey 

etniler aynı zamanda �slam dini adına sava�mak için belirli bir klan �efinin altında 

birle�en boylar federasyonu örne�inde oldu�u gibi de �ekillenebilmektedir (Smith, 

2009: 53-54). Etninin ulusa dönü�mesinde yatay etnilerde oldu�u kadar olmasa da dikey 

etnilerde de seçkinlerin (daha çok entelijansiya) rolünden bahsedilebilir. Dini ve 

kültürel anlamda büyük ölçüde homojen olan halk kitleleri, Batı Avrupa ulus modelini 

örnek alan aydın grup tarafından ulusa dönü�türülür. Bu noktada aydınların önünde, 

mevcut kültürel yapıyı devam ettirme, yeni bir kültür yaratıp o kültürü benimseterek 

mevcut yapıyı de�i�tirme veya eski yapının de�erleriyle Batılı de�erleri harmanlayarak 

kültürel bir sentez yaratma, �eklinde üç farklı seçenek mevcuttur (Smith, 2002a: 204-

207).  

Millet olu�um sürecinde içinde bulunulan toplumsal, kültürel ve siyasal �artlarla 

ba�lantılı olarak farklı yapısal özellikteki bu etniler, beraberinde farklı milliyetçilik 

türlerini de getirmektedir. Nitekim yatay etnik topluluklar teritoryal (topra�a ba�lı) 

milletleri ve seçkinler öncülü�ünde yukarıdan a�a�ıya örgütlenen “teritoryal 

milliyetçilikleri” olu�tururken, dikey etnik topluluklar ise aydınlar ve orta sınıflar 

öncülü�ünde a�a�ıdan yukarıya do�ru örgütlenen “etnik milliyetçilikleri” 

olu�turmaktadır (Özkırımlı, 2009: 228). Smith’in, bu kategorizasyonu milliyetçiliklerin 

genel karakteristiklerinden hareketle, milliyetçiliklerin analizini kolayla�tırmak için 

yaptı�ı söylenebilir. Fakat ona göre hiçbir milliyetçilik türü salt etnik veya teritoryal 

de�ildir. Her milliyetçilik, içeri�inde de�i�en derecelerde ve farklı biçimlerde sivil veya 

etnik unsurları barındırmakla birlikte, farklı zamanlarda bu unsurlardan birinin di�erine 

oranla daha ön plana çıktı�ı görülebilir (Smith, 2010: 30).  

Smith, bahsi geçen bu iki tip milliyetçili�i, ortaya çıktıkları genel durumu da göz 

önünde tutarak, “ba�ımsızlık öncesi” ve “ba�ımsızlık sonrası” ortaya çıkan 

milliyetçilikler olarak ikiye ayırmı� ve bu milliyetçilik türlerinin ortak özelliklerini 
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tespit etmeye çalı�mı�tır. Buna göre “ba�ımsızlık öncesi ortaya çıkan teritoryal 

milliyetçilikler”de millet kavramı, esas olarak sivil ve teritoryal bir içerik ta�ımaktadır. 

Bu tarz milliyetçiliklerde amaç, öncelikle yabancı yöneticileri kovmak, eski sömürge 

ülkeyi yeni bir devletsel milletle ikame etmeye çalı�maktır. Bu milliyetçilikler “anti-

sömürgeci milliyetçilik” olarak adlandırılabilir. Ba�ımsızlık sonrası ortaya çıkan 

teritoryal milliyetçilikler incelendi�inde millet kavramı yine sivil ve teritoryal bir içerik 

ta�ımaktadır. Ço�u zaman etnik farklılıklar arz eden nüfusu, yeni bir siyasal topluluk 

halinde bir araya getirmeye ve bütünle�tirme, yani teritoryal bir millet yaratma bu 

milliyetçili�in amacıdır. Bu milliyetçilikler “entegrasyoncu/bütünle�tirici 

milliyetçilikler” olarak adlandırılabilir (Smith, 2010: 133). 

“Ba�ımsızlık öncesi ortaya çıkan etnik milliyetçilikler” ele alındı�ında; millet 

dü�üncesinin temelinde, etnik ve jeneolojik33 bir içerik yatmaktadır. Bu milliyetçilikteki 

amaç daha büyük bir siyasal birimden ayrılarak ya da seçilmi� bir etnik yurdu ayırarak 

veya orada toplanarak mevcut yapının yerine yeni bir “etno millet” kurmaktır. Bu tarz 

milliyetçilikler “ayrılıkçı” ya da “diaspora” milliyetçilikleri olarak adlandırılabilirler. 

Smith’in yaptı�ı bu tasnifte son olarak “ba�ımsızlık sonrası ortaya çıkan etnik 

milliyetçilikler” yer almaktadır. Bu milliyetçili�in millet anlayı�ında yine etnik ve 

jeneolojik bir içerik vardır. Bu tarz milliyetçiliklerin amacı etno milletin, o andaki 

sınırların dı�ında bulunan etnik akrabaları ve onların ya�adıkları toprakları ilhak etmek 

veya kültürel ve etnik bakımdan benzer etno milli devletlerin birli�i yoluyla daha geni�

bir etno milli devlet kurmak suretiyle geni�lemektir. Bu tarz milliyetçilikler “irredantist” 

veya “pan” milliyetçilikler olarak adlandırılabilir (Smith, 2010: 134).     

Smith’in dü�üncelerini kısaca özetlemek gerekirse; milletler modern öncesi dönemde 

kökleri bulunan ve modernizmle birlikte de�i�en ve dönü�en bu kökler üzerinde olu�an 

olgulardır. Smith’in etno-sembolcü yakla�ımının, ilkçilere ve modernistlere göre 

konumunu belirleyen tavrı onun kendi ifadesinde de görülmektedir. Ona göre; modern 

öncesi ça�ları karakterize eden unsur, farklı bölgelerdeki çe�itli türden etnik 

topluluklardır. Modern ça� asla bir “tabula rasa (bo� levha)” de�ildir. Aksine modern 

ça�, önceki devirlerin karma�ık toplumsal ve etnik olu�umları ile, modern güçlerin 

dönü�türdü�ü ama asla yok edemedi�i farklı etni türlerinden hareketle ortaya çıkar. 

                                                 
33 �ecereci, soy bilimci 
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Dolayısıyla modern ça� bir tabula rasa’dan ziyade üzerine farklı devirlerin deneyim, 

kimlik ve bir dizi etnik olu�umun kaydedildi�i bir par�omene benzetilmektedir. Millet 

denilen “karma�ık, kolektif birim”in üretilmesinde, bahsi geçen deneyim ve kimlikler 

ile etnik olu�umlar arasında iki yönlü bir ili�ki bulunmaktadır. Bu deneyim ve kimlikler 

etnik olu�umları etkilerken aynı zamanda etnik olu�umlar tarafından de�i�tirilip 

dönü�türülmektedir (Smith, 2002b: 63).  

Etno-sembolcü yakla�ıma yönelik ele�tiriler dört ana madde altında toplanabilir. 

Bunlardan ilki etno-sembolcülerin “kavramları birbirine karı�tırdı�ı” ele�tirisidir ki 

bunun da temel nedenlerinden biri olarak üzerinde uzla�ılmı� bir millet tanımının 

olmaması gösterilebilir. Etno-sembolcü yakla�ımın millet ve milliyetçilik kavramını çok 

geni� bir �ekilde ele alması milletin tarihini de çok eski ça�lara kadar götürülebilmesine 

yol açmaktadır.  

�kinci ele�tiri olarak etno-sembolcülü�ü benimseyen dü�ünürlerin “etnik topluluklar ve 

modern milletler arasındaki farklılıkları yeterince dikkate almadı�ıdır”. Etno-sembolcü 

yakla�ımın tüm etnik grupların geli�mi� bir grup bilinci ve ortak tarih anlayı�ına sahip 

oldu�u varsayımı bu ele�tirinin dayanak noktasıdır. Lakin özellikle modern öncesi 

dönemlerde toplumda böyle bir bilincin varlı�ından sözedilemez, bu dönemde etnik 

kimlik, yalnızca seçkinler için önemlidir ve bu anlamıyla bir kurumsallıktan da 

bahsedebilmek mümkün de�ildir (Özkırımlı, 2009: 228-231). 

Üçüncü ele�tiri konusu olarak, etno-sembolcülerin milletlerin ya�ı ile ilgili, “milletlerin 

ve milliyetçili�in modern öncesi dönemde de var oldu�unu öne sürmeleri” gösterilebilir. 

Bu noktada etno-sembolcüler özellikle modernistlerin, modern öncesi dönemlerdeki 

etnik bilincin, milli bilinçten farklı oldu�u ele�tirilerine maruz kalmaktadır. Yine 

modernistlere göre etno-sembolcüler “etnik kimliklerin kalıcılı�ını abartmı�lardır” bu da 

di�er bir ele�tiri ba�lı�ını olu�turmaktadır. Etno-sembolcü yakla�ımda etnik kimliklerin 

özlerini uzun zaman korudukları ve modern milletlere temel oldukları görü�ü 

modernistlere göre do�ru de�ildir. Zira etnik kimlik denildi�inde de�i�mez ve tek bir 

olgudan ziyade, birçok farklı kimli�in zaman zaman ön plana çıktı�ı ve milli kimli�in 

daima birincil olmadı�ı da iddia edilmektedir (Özkırımlı, 2009: 231-234).  

Tüm bu ele�tirilere ra�men özellikle son yıllarda ethno sembolcü yakla�ımın, ilkçi 

kuramı ele�tiren ve akademik anlamda büyük ölçüde popülerli�ini yitirmesine yol açan, 
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modernist ekolün literatürdeki otuz yılı a�kın süren hegemonyasını da sarstı�ı 

söylenebilir. Bu anlamıyla etno-sembolcü yakla�ım, modernist yakla�ımın bir alternatifi 

olarak akademik literatürde de yer almaktadır.    

Tüm bu kuramlardan hareketle, milliyetçi ideolojiyi somutla�tıran ba�lıca hususlar 

olarak, millet olgusu ve kimlik verme çabasından, tarihsel boyuttan, kutsalla�tırılan bir 

co�rafyadan (vatan) ve kendine ait bir dünya yaratmada kullanılan öteki kavramlarından 

bahsedilebilir. Buraya kadar yakın okumaya tabii tutulan tüm kuramlarda bir �ekilde bu 

hususlara de�inildi�i görülmektedir. Dikkat edilirse kuram ve tipolojilerde farklı olan, 

bu unsurlardan ön plana alınanın hangisi oldu�u ve bu unsurlara atfedilen anlamlardaki 

de�i�ik bakı� açılarıdır. Ancak milliyetçili�in esasta bu ö�elerden olu�an bir kavram seti 

oldu�unu iddia etmek çok da yanlı� olmayacaktır. 

1.3. Milliyetçilik Tipolojileri 

Tek bir milliyetçilikten ziyade milliyetçiliklerin oldu�u34 bu çalı�mada da zaman zaman 

vurgulanan bir husustur. Batı literatüründe görülen ilk tanımlarda milliyetçilik; aynı dili 

konu�an, bu dil tabanında çe�itli kültürel karakteristikleri kapsayan, bu kültüre mensup 

insan gruplarını tek bir ba�ımsız devlette toplayan ve hükümete sadakati gerektiren bir 

ideoloji olarak özetlenebilir (�en, 2004: 71-72). Fakat ideolojinin yaygınla�ması ile 

birlikte ba�langıçta yalnızca düzeni peki�tirmekle yetinen bir akım olan milliyetçili�in, 

dünya genelindeki teliflerinde ise ulus-devlet, ba�ımsızlık, kalkınma, milli birlik, milli 

kimlik gibi birçok siyasal görevi yerine getiren bir i�leve kavu�tu�u söylenebilir. Bütün 

bu siyasal hedeflerin 19. yy.’da belirsiz bir içerikle “milliyetçilik” kavramı ile 

tanımlanması giri�imi, beraberinde dünyanın de�i�ik ülke ve co�rafyalarında farklı 

yorum ve anlayı�lara da yol açmı�tır (Oran, 1999: 22).      

Birbirinden farklı ve çok sayıda milliyetçiliklerin olması, milliyetçilik alanındaki teorik 

çalı�malarda bir takım zorlukları da beraberinde getirmektedir. Bu yüzden sosyal 

bilimlerde sıklıkla kullanılan bir metot bu alanda da kendini göstermi� ve çe�itli 

tipolojilerden hareketle milliyetçilikler çe�itli kategorilerde ele alınmaya ba�lamı�tır.  

Genel olarak incelendi�inde milliyetçilik, karma�ık bir olgu olarak algılanabilir. 

Nitekim milliyetçilikler kimi zaman özgürle�tirici olabilirken kimi zaman da baskıcı; 

                                                 
34 Bu husus, dünyadaki milletler kadar milliyetçiliklerin oldu�u �eklinde de ifade edilebilir. 
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kimi zaman ilericiyken kimi zaman geriletici; kimi zaman akıldan uzak ve romantik 

kimi zaman ise rasyonel bir nitelik ta�ıyabilir. Bazı milliyetçilikler geçmi�ten 

(atalardan) gelen korku, nefret, sevgi gibi irrasyonel duygu ve güdülerden beslenirken, 

bazıları ise bir ilke etrafında kümelenmi� bir milletin kendi kendini yönetmesi gibi 

rasyonel inançlardan beslenmektedir. Bunlara ek olarak milliyetçili�in, di�er siyasal 

ideolojiler ile kayna�ma ve hazmetme noktasında da oldukça ba�arılı bir ideoloji oldu�u 

söylenebilir (Heywood, 2007: 209).   

Tüm bunlar milliyetçilik tipolojilerini de beraberinde getirmi�tir. Bu tipolojileri 

incelemeye geçmeden önce, milliyetçili�in çe�itlili�i ve de�i�kenli�i noktasında bazı 

tespitlerde bulunmak konuyu somutla�ma bakımından faydalı olabilir.

Öncelikle milliyetçili�in çok farklı tarihsel ba�lamlarda ortaya çıkan, birbirine zıt 

kültürel miraslar tarafından �ekillendirilebilen ve pek çok siyasal neden ve emel u�runa 

kullanılabilen bir ideoloji oldu�una de�inmek gerekir (Heywood, 2007: 209). Bundan 

dolayıdır ki milliyetçili�in tek bir biçimi yoktur. Milletin çıkarlarının ve de�erlerinin, 

tüm di�er çıkarlardan ve de�erlerden üstün tutulması ve me�ruiyetin tek kayna�ının 

millet olması esası sabit olmakla birlikte, birbirinden farklı milliyetçilikler söz 

konusudur. Çe�itli gerekçeler ve nedenlerle ortaya çıkan bu çe�itlili�in, milliyetçi 

ideolojinin de�i�en toplumsal, ekonomik, siyasal, kültürel ve hatta ideolojik �artlara 

kolay adapte olabilmesini sa�layan ba�lıca faktör oldu�u söylenebilir. Bu noktada 

milliyetçi ideolojinin çe�itlili�inin ona aynı zamanda de�i�ken bir nitelik kazandırdı�ı 

tespiti de yapılabilir. Nitekim gerek içsel, gerekse dı�sal nedenlerle ya�anan 

de�i�imlerde, milliyetçi ideolojilerin farklı niteliklerini ön plana çıkaran yakla�ımların 

tercih edilmesi, bu ideolojiye ontolojik bir de�i�kenlik de kazandırmaktadır.  

Milliyetçi ideolojideki çe�itlili�in üç ana nedeni oldu�u söylenebilir. Bu nedenlerden 

ilki; milliyetçiliklerin geçirdikleri farklı tarihsel ve sosyolojik süreçlerdir. Tarihsel ve 

sosyolojik süreç, yalnızca milliyetçili�in ortaya çıktı�ı tarihsel dönem ve içinde ortaya 

çıktı�ı topluluktan ibaret de�ildir. Milliyetçili�in ortaya çıktı�ı co�rafya, ortaya çıkı�

gerekçesi ve toplumsalla�ma �ekli gibi faktörler tarihsel süreç ba�lamında 

de�erlendirilebilir. Hatta bazen aynı co�rafya ve aynı tarihsel dönemde bile 
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birbirlerinden farklı ve zıt milliyetçilik pratiklerine de rastlamak mümkün olabilir35. 

Nedenlerden ikincisi olarak ise gerekçesi birinci faktör olan ve Anderson’un da 

belirtti�i üzere36 milliyetçili�in büyük bir dü�ünürü ortaya çıkaramamı� olmasının da 

etkisiyle, farklı dü�ünürlerin milliyetçilikleri okurken ve yorumlarken ortaya koydukları 

tanımların farklılıkları, ön plana çıkardıkları unsurları, çe�itli ön kabulleri ve bu 

ba�lamda yaptıkları kategorizasyonlar sonucunda ortaya çıkan “kuram enflasyonu” 

gösterilebilir. Bu nedenin birinci faktör ile olan ba�lantısı; dü�ünürlerin içinde 

bulundukları ya da inceledikleri ülke milliyetçiliklerini açıklamaya çalı�ırken 

geli�tirdikleri kuramları yalnızca belirli bir zaman diliminde, belirli milliyetçilikleri 

açıklarken di�erlerini açıklamada yetersiz kalmasından kaynaklanmaktadır. 

Milliyetçili�in çe�itlili�i ve aynı zamanda dinamik bir �ekillenme ve dönü�me çizgisi 

seyretmesi, evrensel bir tanım, kuram ya da yorum yapmayı engellerken, di�er bir 

taraftan da çe�itli milliyetçilikleri olu�turmaktadır. Bundan dolayı, dü�ünürlerin ortaya 

koydukları kategorizasyonlar ve tipolojilerde de bir farklılık göze çarpmaktadır. 

Kavramların içeriklerindeki farklıla�ma, i�in daha da karma�ıkla�masına neden 

olmaktadır. Etnisite, millet ve milliyetçilik gibi kavramlar üzerinde henüz olu�amamı�

ve büyük ihtimalle de olu�amayacak olan konsensus sonucu ortaya çıkan kavram 

karga�ası ve bu kavramların tarihin çe�itli dönemlerinde farklı �ekillerde içerik 

barındırması, birbirinden farklı de�erlendirilebilecek birçok akımın ortaya çıkmasında 

rol oynayan nedenlerden bir di�eri olarak da görülebilir.  

Milliyetçili�in de�i�kenli�i noktasında ise Smith’in: “Milliyetçilik bukalemunvaridir, 

rengini ba�lamından alır…” (Smith, 2010: 129) sözü açıklayıcı olabilir. Milliyetçilikler 

farklı zaman ve yerlerde, ilerici, gerici, demokratik, otoriter, özgürle�tirici, baskıcı, 

sa�cı ve hatta solcu karakterler ta�ıyabilir. Bir ba�ka ifadeyle milliyetçilikler ortak bir 

gelene�i payla�ırlarken aynı zamanda özel durumlarda karakterlerinden biri ön plana 

çıkmaktadır (Heywood, 2006: 159; Türköne, 2007a: 638). De�i�en konjonktürel �artlara 

göre dı�sal etkilerden kaynaklanan bir form veya karakter de�i�ikli�inden 

bahsedilebilece�i gibi aynı zamanda milliyetçi ideolojiyi benimsemi� çe�itli grup, 

                                                 
35 Latin Amerika örne�inde, birbirinden farklı iki tip milliyetçilikten bahsedebilmek mümkündür. Bunlar; 
bir homojenle�tirme projesi olarak ortaya çıkan “devlet milliyetçili�i” ve Amerikan toplumlarının 
bütününden olu�an federasyon hedefleyen ba�ımsızlık tarihinde öncü rol üstlenmi� olan özgün bir 
milliyetçilik yorumu olarak “kurtarıcı” (libertador) milliyetçiliklerdir (Gourdon, 1998:78). 
36 Milliyetçilik, di�er –izmlerle kar�ıla�tırıldı�ında kendine Hobbeslar Tocquevilleler Marxlar ya da 
Weberler ölçe�inde büyük dü�ünürler yaratamadı… (Anderson, 2009: 19). 
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hareket ve hatta partilerde bile fraksiyonel olarak bir iç de�i�kenlikten de bahsedilebilir. 

Ön plana çıkan yahut çıkartılan karakter dı�ında, bahsi geçen organizasyonlarda çe�itli 

a�ırlıklarda di�er milliyetçiliklere de rastlanabilmesi mümkündür. Söz gelimi anti-

emperyalist Türk milliyetçili�i içerisinde aynı zamanda yayılmacı, muhafazakar ve 

liberal milliyetçiliklerin unsurları ve temsilcileri oldu�u söylenebilir. Buradan hareketle, 

milliyetçi bir hareketin do�rusal bir ya�am süreci geçirmedi�i tespiti de yapılabilir. 

Zaman zaman bu hareketler içerisindeki fraksiyonların güçlenmesi veya tarihsel, 

sosyolojik ya da siyasal gerekçeler sonucunda ön plana çıkması ihtimaller dahilindedir. 

Milliyetçili�in vurgusundaki farklılıklar sayesinde kimi zaman dine, kimi zaman 

kültüre, kimi zaman ise yayılmacılı�a kadar giden bu de�i�ik tonların bir örne�i olarak 

yine Türk milliyetçili�i örnek olarak gösterebilir.     

Buraya kadarki kısımdan da anla�ılaca�ı üzere, çe�itli gerekçelerle farklıla�an, birçok 

çe�idi olan, buna ek olarak do�rusal olmayan, sürekli ve dinamik bir geli�im-dönü�üm 

ya�ayabilen, bir di�er ifade ile bu denli hareketli bir ideoloji için ortaya konulan hiçbir 

kuram, tipoloji ya da sınıflandırma tam anlamıyla kapsayıcı, açıklayıcı ve evrensel 

olamamaktadır. Hatta kimi ara�tırmacılar bir adım daha ileri giderek milliyetçili�in bu 

de�i�kenli�inden yakınıp onu bütünüyle çözümleyebilecek bir kuram 

geli�tirilemeyece�ini ifade etmi�lerdir37. Bu noktada Breuilly’nin sözü manidar ve 

açıklayıcıdır: “Sınıflandırmaların do�ru ya da yanlı�ı yoktur, ya faydalılardır ya da 

faydasız” (Breuilly, 2001b: 9). Bu açıdan ele alındı�ında dü�ünürlerin milliyetçiliklerin 

kimi ortak özelliklerine göre yaptıkları farklı milliyetçilik kuramları ve bu çerçevede 

ortaya çıkan milliyetçilik türlerinin do�ru veya yanlı� olmasından ziyade faydalı 

oldu�unu belirtmek de gerekmektedir.      

Milliyetçilikteki bu çe�itlili�in kaçınılmazlı�ı kar�ısında ortaya konan tiplojilere 

bakıldı�ında, bu sahada esasta farklı iki kategorizasyon (sınıflandırma) yöntemi 

benimsendi�i �eklinde bir tespit yapılabilir. Bunlardan ilki bahsi geçen ülkelerde 

milliyetçili�in olu�masında etkili olan farklı tarihsel ekonomik, politik ve sosyolojik 

süreçlerden hareketle olu�turulan “ikili” (kaynakları ön plana çıkaran) tasnif; di�eri ise 

                                                 
37 Sami Zubaida, Gary Littlejohn, Barry Smart ve John Wakefield bunlara örnek olarak gösterilebilir 
(Özkırımlı, 2009: 79).   
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milliyetçili�in siyasal içeri�i ba�lamında de�erlendirilmesinden hareketle olu�turulan 

“çoklu” siyasal tasniftir38.  

Her iki tasnif de farklı ülke milliyetçiliklerinin analizinde, hatta aynı ülkedeki farklı 

milliyetçiliklerin analizinde yol gösterici olabilir. Ancak �u hususu belirtmek gerekir ki 

kaynaklardan hareketle olu�turulan tasnif, incelenecek milliyetçi akımın karakteri; çoklu 

tasnif ise bahsi geçen milliyetçili�in politik olarak nerede durdu�u sorusuna yanıt verme 

noktasında yardımcı olabilir. 

1.3.1. Kaynakları Açısından Milliyetçilik Tipolojileri: Batı ve Do�u Tipi 

Milliyetçilik 

Milletle�me süreci; ba�langıç noktalarının farklı olması, co�rafi konumları, devlet 

yönetiminin görece modernli�i, okuma yazma oranı, ileti�im ve ula�ım imkanlarının 

yo�unlu�u, yer altı zenginliklerinin varlı�ı, tarım alanlarının oranı, ekonomik 

sistemlerdeki farklılıklar, dini inanı�lar, gelenekler ve kolektif anlayı�ları gibi birçok 

farklı nedenden dolayı, Avrupa’da farklı �ekillerde ya�anmı�tır (Schulze, 2000: 42).  

Tarihsel süreç içerisinde modernle�menin ortaya çıkardı�ı bütünle�me me�ruiyet, talep 

ve ihtiyaçları, daha çok milliyetçi ideolojinin önerileri do�rultusunda çözümlenmeye 

çalı�ılmı�tır. Bu anlamda milliyetçili�in bütünle�me noktasında iki temel yakla�ım 

ortaya koydu�u söylenilebilir. Bunlar; evrenselci izler ta�ıyan Fransız milliyetçili�inin 

ortaya koydu�u yurtta�lık ve Fransız milliyetçili�inden sonra ortaya çıkan etnik esaslı 

Alman milliyetçili�inden kaynaklanan milliyet yakla�ımlarıdır (Jaffrelot, 1998: 54). 

                                                 
38 Bu iki tasnif yöntemi dı�ında literatürde kar�ıla�ılabilecek farklı kategorizasyonlarda mevcuttur fakat 
genel olarak incelendi�inde bu iki yöntem geçerli görünmektedir. Bahsi geçen di�er kategorizasyonlara 
örnek olarak; Kelas tarafından yapılan üçlü tasnif, milliyetçili�i; “etnik”, “sosyal” ve “resmi” milliyetçilik 
olarak ayırırken, bir ba�ka üçlü tasnif Peter Alter tarafından yapılmakta ve milliyetçilik; “risorgimento”, 
“integral” ve “reform” milliyetçili�i olarak ayrılmaktadır (Alter, Nationalism), dörtlü tasnife örnek olarak 
gösterilebilecek bir çalı�ma tarihsel dönemler itibariyle milliyetçili�i sınıflamaya çalı�an Snyder 
tarafından ortaya konulmu�tur. O’na göre; 1815-1871 “Bütüncü Milliyetçilik”, 1871-1900 “Parçalayıcı 
Milliyetçilik”, 1900-1945 “Saldırgan Milliyetçilik” ve son olarak “1945’ten günümüze” kadar olan 
milliyetçilik söz konusudur (Snyder, Meaning of Nationalism 5. böl’den aktaran, Gellner, 1998: 45-54). 
Bir ba�ka dörtlü tasnif yine tarihsel yöntemden hareketle Carr tarafından yapılmı�, ortaça�ın imparatorluk 
ve kilise birli�inin tedrici da�ılı�ı ile ba�layan dönem 1.dönem, Napolyon Sava�ları ile ba�layan 2. 
dönem, 1914 I. Dünya Sava�ı ile ba�layan 3. dönem ve II. Dünya Sava�ı ile ba�layan 4. dönem olarak dört 
dönemden olu�mu�tur (Carr, 2012). Be�li tasnife örnek olarak ise Hayes gösterilebilir. Ona göre 
milliyetçilik; “jakoben”, “liberal”, “gelenekçi”, “ekonomik himayeci (proteksiyonist)”, “bütüncü 
totaliteryen” milliyetçilik olarak sınıflandırılmı�tır (Hayes, Essays in Nationalism).  
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Milliyetçili�in kayna�ı açısından ortaya çıkan bu temel ayrım birçok dü�ünür tarafından 

yine farklı biçimlerde isimlendirilmektedir. Bu çalı�mada da ba�lık olarak benimsenen 

Batı ve Do�u milliyetçilikleri ayrımı ise ilk defa 1945’te Hans Kohn tarafından The 

Idea of Nation (Ulus Dü�üncesi) adlı kitapta yapılmı�tır. 

 Tablo 2’de görülece�i üzere Kohn’dan sonra birçok dü�ünür Do�u ve Batı tipi 

milliyetçiliklerin bazı unsurlarını öne çıkartıp bunları yaptıkları tasnifleri 

kavramsalla�tırmada kullanmı�lardır. Literatürde sıklıkla kar�ıla�ılan bu ikili tasniflerin 

milliyetçiliklerin ideolojik yönünden ziyade, milliyetçiliklerin kayna�ıyla alakalı olarak 

ortaya çıkan karakteristik özellikleri ile alakalı oldu�u söylenebilir. 

Tablo 2: Batı ve Do�u Tipi Milliyetçilikler 

Batı 

Tipi 
Sivil Rasyonel �yi Fransız Siyasal Devrimci Teritoryal Jus Soli39 Sübjektif 

Do�u 

Tipi 
Etnik Romantik Kötü Alman Kültürel Gerici Kültürel 

Jus 

Sanguinis
40

Objektif 

Bu tür ikili kategorizasyonlarda dikkati çeken bir unsur olarak Batılı, daha liberal 

zihniyetli milliyetçili�i, fa�izm ve nasyonal sosyalizm ile özde�le�mi�

milliyetçiliklerden ayrı tutmaya yönelik bir kaygı oldu�undan da bahsetmekte fayda 

vardır (Vincent, 2006: 396). Nitekim bu ayrımların temelinde de belirleyici olan 

gerekçenin bu kaygı oldu�u da söylenebilir. Bundan dolayı literatürde genellikle Batılı 

milliyetçilikler ‘normal’, di�erleri ise ‘sapkın’ olarak ele alınmaktadır (Kadıo�lu, 1999: 

36). Bu ikili tipolojinin de�erler yüklü, subjektif bir tasnif oldu�unu ve son zamanlarda 

Smith, Anderson, Nairn ve Billig gibi dü�ünürlerin çalı�maları ile geçerlili�inin 

sorgulanmaya ba�ladı�ı da belirtilmelidir (Gökalp, 2007: 285).41

                                                 
39 Latince: Toprak hukuku manasına gelen “jus soli” teritoryal karakterdeki milliyetçi anlayı�ları 
tanımlamada kullanılan bir terimdir. Bu milliyetçilik anlayı�ına göre vatanda�lık o topraklarda do�mak ile 
kazanılmaktadır. 
40 Latince Kan hukuku manasına gelen “Jus Sanguinis” kan ba�ına dayalı milliyetçilik anlayı�ını 
tanımlamada kullanılmaktadır. Bu tarz milliyetçiliklerde vatanda�lık ancak o ülkenin vatanda�ı olan bir 
anne ve babadan do�mak �artı ile kazanılabilir. Jus Sanguinis milliyetçilik, genlere dayalı ya da �ecereci 
milliyetçilik türü olarak da adlandırılabilir.  
41

Bu çalı�malara örnek olarak Bkz.: (Anderson, 2001: 31-42; Dungaciu, 1999: 1-27; Billig, 2003).   
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1.3.1.1. Batı Tipi Milliyetçilik 

Batı tipi milliyetçilik; literatürde sivil, rasyonel, iyi, siyasal, devrimci, teritoryal, jus soli 

ve Fransız tipi milliyetçilik olarak da adlandırılan bir milliyetçilik türüdür. Batı tipi 

milliyetçilik 1789 Fransız �htilali’nin de�erlerinden yola çıkmakta ve ulusu bireysel 

ba�lılıkların kabul edilmesinden hareketle evrensel bir olu�um olarak tanımlamaktadır 

(Jaffrelot, 1998: 54). Bu tip milliyetçiliklere “Fransız tipi” milliyetçilik 

kavramsalla�tırması yapılmasının ba�lıca sebebi olarak teorisyenler ve de�erler 

ba�lamında Fransa kanallı bir yakla�ım olu�u gösterilebilir. Avrupa’da ulusal bilinci 

ate�leyen kıvılcımların ilkinin, Fransız Devrimi cumhuriyetçili�inin bir müridi olan ve 

sonrasında kendini imparator ilan eden, Napolyon tarafından çakıldı�ı söylenebilir. 

Nitekim Napolyon artan vatanda� katılımını esas alan “modernle�tirici” siyaset ve 

kültürü bir anlamda yeniden olu�turan bir ideolojiyi yaymak isterken, yaptı�ı sava�lar 

sonucunda bir Fransız kimli�i (iç birli�ini sa�lamak ve homojenle�tirmek) 

olu�turmasının dı�ında, birçok grubu Fransızlara kar�ı birle�tirmi�; hem ona kar�ı 

birle�en bu grupların, hem de di�erlerinin “ulusal model” çerçevesinde yapılanmasını 

te�vik etmi�tir. Ulusal model çerçevesinde yapılanan bu devletler, askeri güçlerini 

finanse etmek için iç kaynaklara yönelirken, gerek askere alma, gerek ise vergi42

toplayarak bu finansmanı sa�lamaya çalı�mı�tır. Bundan dolayı yöneticilerin, 

kontrolleri altındaki ülkeleri yakından tanıma gereklili�i ortaya çıkmı�tır.  

Gerek yetki alanlarını belirten net sınırların çizilmesi, gerekse nüfus sayımı gibi 

insanların özelliklerini belirleyen uygulamalar, daha nitelikli yolların yapılması ve 

demir yollarının in�ası gibi ula�ımla alakalı faktörler ve geli�en ileti�im teknolojilerine 

paralel olarak yaygınla�an ulusal diller, ulusal birle�meyi destekleyen faktörler 

olmu�lardır. Matbaacılı�ın geli�mesi özellikle 19.yy.’da kitlesel okuryazarlıkla birlikte 

ulusal özelliklerin ülke içinde standartla�masını hızlandırmı�tır. Sömürgecilik yarı�ı 

beraberinde haritacılık, teknoloji ve bilimde de bir geli�meyi getirirken ülkelerin, artık 

                                                 
42 Modern anlamıyla gelir vergisi ilk kez bu dönemde �ngiltere ba�bakanı William Pitt tarafından 
Fransa’ya kar�ı deniz kuvvetlerini geli�tirmek ve modernle�tirmek amacıyla çıkardı�ı bir vergiden 
do�mu�tur ve ilk kez bu dönemde alınmı�tır. Ulus hakkında yeterli bilgi ve yönetim kapasitesine sahip 
olmayı gerektiren ve ulusu devlete do�rudan ba�layan bu sistem, aslında Napolyon Sava�ları’nın modern 
devlet ideolojisi üzerinde ve toplumsal yapının bütünle�mesinde de ne denli etkili oldu�unun göstergesi 
olarak dü�ünülebilir. Detaylı bilgi için Bkz.: (Brewer, 1989).   
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fiziki harita denilen, ka�ıt üzerinde renkli ve birbirlerinden ayrılmı� topraklarını da 

olu�turmu�tur (Calhoun, 2009: 19-22). 

Bahsi geçen bu geli�melerin Avrupa’da, daha önceden derebeylikler ve prenslik 

�eklinde yapılanmı� ülkelerin tek bir merkezi yönetim altında birle�mesini ifade eden 

ulus temelli yapılanmaların kurulmasında önemli rol oynadı�ı söylenilebilir. 18. yy. 

sonlarında �ngiltere ve 19. yy.’ın hemen ba�larında Fransa gibi ülkeler, milliyetçilik 

dü�üncesini benimseyerek milli birliklerini sa�lamı�tır. Bu milliyetçilik anlayı�ının 

temelinde ise Katoliklikle yo�rulmu� (Jaffrelot, 1998: 55) Fransız �htilali’nin bir sonucu 

olarak ortaya çıktı�ı söylenebilecek olan “vatanda�lık ba�ı”nın yer aldı�ını söylemek 

mümkündür. Bu yapısıyla milliyetçilili�in Do�u milliyetçili�inden farklı olarak, bir 

duygu, bir tavır veya bir duru� telakkisinden ziyade, devlet erkine egemen olan 

ideolojinin yansıması ve sistemle�mesi olarak dü�ünmek mümkündür. Batı tipi 

milliyetçili�in ayırt edici özellikleri olarak; teritoryal içeri�inden hareketle, bireyin 

insanlık kömünitesinin bir parçası olarak gören, evrensel ba�lılıkların oldu�u 

“kozmopolitan bakı� açısı” ve uygarlı�ı Avrupa Aydınlanması’nın maddi ve entelektüel 

öncülleriyle kabulü oldu�undan bahsedilebilir. Bu milliyetçilik türü aynı zamanda 

bireysel özgürlük, e�itlik ve kozmopolitan bir bakı� açısı üzerine kurulu Fransız ulus-

devletinin ortaya çıkmasıyla, kıta Avrupası’nın geri kalanına da model olan siyasal bir 

yapılanma olmu�tur (Kadıo�lu, 1999: 36). 

Eski dönemin baskıcı tarzına kar�ı, aydınlanmanın demokratik ve liberal de�erlerinden 

hareketle ortaya çıkan milliyetçili�in Batı yorumu, Fransız �ngiliz ve Amerikan 

örneklerinde de oldu�u gibi teritoryal temelde, yurtta�lık esasına ve halk egemenli�ine 

dayanmaktadır. Bu tarz milliyetçiliklerde toplumun üyeli�i için ortak bir etnisite, ortak 

bir kültür ve ortak bir dilden ziyade siyasal anlamda vatanda�lık ba�ının öncelikli 

öneme sahip oldu�u söylenebilir. Bu milliyetçiliklerde milletlerle “ötekini” ayıran �ey 

ülkelerin teritoryal sınırlarıdır. Bundan dolayı teorik olarak herhangi bir ki�inin Fransız 

Amerikan ya da �ngiliz olabilmesi mümkündür. Bu tarz milliyetçiliklerde millet; 

do�um, kan ba�ı ve etnisite gibi gayri iradi ve dı�layıcı unsurlarla tanımlanan Do�u 

milliyetçili�in aksine, mensubiyetin gönüllülük esasına dayalı olarak olu�tu�u bir 

yapıdır. Bu anlamıyla Batı tipi milliyetçilikleri; liberal, bireyci, rasyonel ve evrensel 

milliyetçilikler �eklinde belirtmek de mümkündür. Bu tip milliyetçilik, hümanist, 
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evrenselci, barısçı olup, milleti olu�turan bireylerin anayasal ‘yurtta�lık’ ilkesi altında 

“e�itler” olarak yasadıkları ve kültürel çe�itlili�in bulundu�u milliyetçiliklerdir 

(Heywood, 2007: 209). Di�er milliyetçiliklere tahammül gösteren, hatta onları 

onaylayan bu milliyetçilikler, tarihsel i�levlerini tamamlamı�, dolayısıyla medeni ve 

normal milliyetçiliklerdir (Gökalp, 2007: 285). Bir di�er ifade ile bu tür milliyetçilikler 

uluslarını in�a etmi�, sınırlarını belirlemi�, dolayısıyla çevrelerindeki aynı süreçlerden 

geçmi� olan, benzer nitelikteki uluslar ve devletler ile çatı�mayan, yayılmacı bir 

karakter içermeyen milliyetçiliklerdir. 

1.3.1.2. Do�u Tipi Milliyetçilik 

Do�u tipi milliyetçilik; literatürde etnik, romantik, kültürel, gerici (kötü), jus sanguinis 

ve en çok da Alman tipi milliyetçilik olarak adlandırılan bir milliyetçilik türüdür. Do�u 

tipi milliyetçili�in ulus tanımında ço�u zaman ortak bir dil ve hatta otak bir etnik gruba 

do�rudan ait olmaya dayalı bir cemaat (gemeinschaft) vurgusu belirgindir (Jaffrelot, 

1998: 54).  

Batı tipi milliyetçili�in ortaya çıkmasından, bir di�er ifadeyle �ngiltere ve Fransa’nın 

milli birliklerini kurmalarından yakla�ık yarım asır sonra, gecikmi� bir �ekilde, 1870’li 

yıllarda �talya ve Almanya’nın milli birliklerini kurma tarzı (ulus in�a tarzı) 

milliyetçili�in Do�u tipi yorumunun da balangıcı olarak kabul edilebilir. Bu geli�menin 

arka planındaki ba�lıca husus olarak ise 1870 Fransız-Prusya sava�ı gösterilebilir. 

Nitekim bu sava� sonrasında di�er Alman devletlerinin Prusya kralı himayesinde 

birle�mesi Alman birli�ini sa�larken olu�an bu yeni devlet, ulus-devlet formunda, 

vatanda�lık tanımı anlamında da Batı tipi milliyetçilikten farklı bir milliyetçilik ile 

olu�turulmu�tur.   

Bu noktada Alman ve �talyan milliyetçiliklerinin farklı karakterleri üzerinde durmakta 

fayda vardır. Her �eyden önce Almanya, �talya ve onları örnek alan Avrupa’daki birçok 

ülkenin, milli birliklerini kurdukları “milliyetçilik ça�ına” girmelerinde ya�anan 

gecikme, di�er Avrupa ülkelerinden farklı olarak, bu ülkelerde daha radikal ve kökten 

milliyetçilik akımlarının geli�mesine neden olmu�tur. Bunun neticesi olarak yönetici ya 

da elitler, kaybedilen bu zamanı yukarıdan a�a�ıya ve do�al olmayan bir �ekilde, ulus 

in�a ederek kapatmaya çalı�mı�tır. Bir di�er ifade ile milletin sübjektif unsurlarından 

hareketle, Fransa ve �ngiltere örne�inde nispeten kendili�inden geli�en bir yapı, Do�u 
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milliyetçili�inde objektif unsurlardan hareketle, yapay olarak in�a edilmeye 

çalı�ılmı�tır.  

Do�u tipi milliyetçili�in ayırt edici özellikleri olarak; aydınlanmanın e�itlikçi yapısına 

kar�ı olu�, akla de�il duygulara önem verme, romantik motiflere sahip olma, etnik 

kökene43, kültürel-tarihsel ö�elere ve dile olan vurgusundan bahsedilebilir. Bu 

milliyetçiliklerde millet kültürel olarak dönü�türülürken, ayırt edici özelliklerin de 

koruması gayesi göze çarpmaktadır (Kadıo�lu, 1999: 36-37). Bu tarz milliyetçiliklerde 

etnik unsura yüklenen mistik de�er o milletin di�er milletlere göre daha üstün, seçilmi�

veya üst sınıf oldu�una, yani milletin biricikli�ine dair bir inanç do�urmaktadır. Bundan 

dolayı liberalizm ile ili�kilendirilen Batı tipi milliyetçiliklerin aksine, dı�layıcı “Do�u 

tipi” etnik milliyetçiliklerin, genellikle otoriter rejimler için elveri�li oldukları 

söylenebilir. Bu özellikleriyle Do�u tipi milliyetçilik; dı�layıcı, fanatik, saldırgan ve 

sava�a açık bir milliyetçilik olarak da de�erlendirilmektedir. �çerdeki ve dı�arıdaki 

milliyetçilikler ortadan kaldırılması gereken “ötekine” ait “kötü” milliyetçiliklerdir. 

Geçmi�teki ba�lıca örnekleri Almanya ve �talya olan bu tip milliyetçiliklerin güncel 

örnekleri olarak, Balkan ve Do�u Avrupa ülkelerinde 20. yy.’ın sonlarında ba� gösteren 

milliyetçiliklerden bahsedilebilir (Gökalp, 2007: 285).  

1.3.2. Siyasal �çerikleri Açısından Milliyetçilik Tipolojileri 

Milliyetçili�in siyasal içerik açısından sergiledi�i farklılıklardan hareketle olu�turulan 

sınıflandırmalar da söz konusudur. Bu tarz tasniflerin bir anlamda milliyetçilik ile di�er 

ideolojilerin kesi�me alanını yansıttı�ı da söylenebilir (Vincent, 2006: 391-396). Siyasal 

içerik açısından yapılan bu tasnifler, milliyetçiliklerin siyasal anlamda nerede 

konumlandı�ıyla alakalı somutla�tırmada yararlıdır.  

Ayrıca bu tarz bir sınıflandırmanın, milliyetçiliklerin genel karakteristik özelliklerinin 

tespitiyle ortaya çıkan ikili tasniflere veya a�ırı indirgemeci yakla�ıma bir alternatif 

olarak, milliyetçilik okumalarında daha kapsamlı fikir edinilmesinde de katkı 

sa�layabilece�i dü�ünülebilir. 

                                                 
43 Zira bu tarz milliyetçiliklerde vatanda�lık gönüllülük esasına göre de�il organik �ekilde olu�maktadır 
ve etnik sadakat önemlidir (Heywood, 2007: 209) 
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1.3.2.1. Liberal Milliyetçilik 

Siyasal içeriklerinden hareket edildi�inde, kronolojik olarak ilk ortaya çıkan 

milliyetçilik çe�idi olarak liberal milliyetçilikten bahsedilebilir. Nitekim 19 yy. 

ortalarında milliyetçilik neredeyse liberalizmle e�anlamlı olarak kullanılan bir 

kavramdır. Kayna�ı Fransız �htilali ve onun temel de�erleri olan bu tür milliyetçili�in 

J.J. Rousseau’nun “genel irade” ve “halk egemenli�i” fikirleri ekseninde �ekillendi�i ve 

Avrupa liberalizminin klasik unsurlarını da (serbest piyasa ve özgürlükçülük) içerdi�i 

söylenebilir (Türköne, 2007a: 638).  

Liberal milliyetçili�in temel varsayımı, insanlı�ın do�al olarak milletler toplulu�una 

bölündü�ü, her milletin ayrı bir kimli�e sahip oldu�u ve tıpkı bireyler gibi milletlerin de 

e�it oldu�udur. Her milletin kendini yönetme hakkı oldu�u kabul edilir. Dolayısıyla 

milletler, yöneticiler tarafından yapay olarak �ekillenen olgular de�il, aksine organik 

cemaatlerdir. Liberal milliyetçili�in, bir milletin di�er milletler aleyhinde olabilecek 

çıkarlarını me�ru kabul etmemesi ilginç bir ayrıntıdır. Bununla ba�lantılı olarak liberal 

milliyetçilik, her milletin self-determinasyon ve özgürlük hakkını evrensel bir prensip 

olarak kabul etmektedir. Bütün milletleri e�it kabul eden bu milliyetçilik türünün nihai 

hedefinin, ulus-devletlerden olu�an bir uluslararası sistemin tesisi oldu�u da söylenebilir 

(Türköne, 2007a: 640). Liberal milliyetçilere göre milliyetçilik; ilerlemeci ve 

özgürle�tirici, rasyonel ve ho�görülüdür. Liberal milliyetçilik ekseninde olu�an milli 

devletler kom�ularına kar�ı saygılı ve saldırgan olmayan yapılanmalardır. 

Bu tarz milliyetçili�in iki açıdan özgürle�tirici bir karaktere sahip oldu�u söylenebilir. 

Bunlardan ilki, ister çok milletli imparatorluklar isterse sömürgeci güçlere kar�ı olsun, 

her türlü yabancı hakimiyet ve baskıya kar�ı olu�u; ikincisi ise anayasacılık dü�üncesi 

ve temsili demokrasi yakla�ımıdır (Heywood, 2007: 211). 1848 Devrimlerinde oldukça 

etkili olan milliyetçili�in bu türünün: Guiseppe Mazini (1805-1872, �talya), Simon 

Bolivar (1783-1830, Kolombiya) ve Woodrow Wilson (1856-1924, Amerika) gibi 

liderlerin dü�ünce dünyalarını �ekillendirdi�i söylenebilir (Türköne, 2007a: 638-639). 

Nitekim dönemin Amerikan ba�kanı Wilson tarafından dile getirilen on dört ilke44,  

                                                 
44 Wilson �lkeleri; Amerika Birle�ik Devletleri’nin 28. ba�kanı olan ve 1913-1921 yılları arasında görev 
yapan Woodrow Wilson’ın 8 Ocak 1918 günü Birle�ik Devletler Kongresi’nde I. Dünya Sava�ı 
sonrasında kurulmasını arzuladı�ı dünya düzeni ile ilgili görü�lerini içeren konu�mada de�indi�i on dört 
maddedir.   
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liberal milliyetçili�in esaslarını ortaya koyan bir belge olarak da nitelendirilebilir. 

Mazzini’nin “Risorgimento” olarak ifade etti�i yeniden do�u� milliyetçili�i ise yine bu 

tarz ö�eleri içeren bir akımdır.  

O halde liberal milliyetçili�in unsurları olarak ön plana çıkan kimi kavramlara yer 

vermek çalı�manın ileriki bölümlerinde yapılacak analizler açısından da önem 

ta�ımaktadır. Bir di�er ifade ile liberal milliyetçili�in unsurları olarak da ele 

alınabilecek bu kavramlardan ilki, sınırlı ve anayasal yönetim talebidir. Organik ulus 

fikrinin bu milliyetçilik akımının ikinci unsurunu olu�turdu�u söylenebilir. Ulusun 

yöneticiler veya siyasal liderler tarafından yaratıldı�ı görü�üne kar�ı çıkan liberal 

milliyetçili�e göre ulus, gerçek ve organiktir. �lk iki unsuru destekleyen ve üçüncü 

unsur olarak ele alınabilecek konu ise halk egemenli�i fikridir. Liberal milliyetçili�in bu 

üç unsurunun ortaya çıkı� nedeni olarak ise, sava�tıkları çok uluslu imparatorlukların 

otokratik ve baskıcı tutumları oldu�u söylenebilir. Bundan dolayıdır ki liberal 

milliyetçili�in dördüncü unsuru olarak self determinasyon (ulusal kendi kaderini tayin) 

görülebilir. Tüm ulusları e�it olarak gören ve her birinin kendi kaderini tayin hakkının 

oldu�unu iddia eden liberal milliyetçilik söyleminin nihai amacının “egemen ulus-

devletler dünyası” in�a etmek oldu�u söylenebilir. Bu sayede milliyetçilik, siyasal 

özgürlü�ü arttırmanın bir yolu olurken aynı zamanda istikrarlı ve barı�çı bir dünya 

düzenin de teminini sa�layabilecektir (Heywood, 2006: 160-162).     

Kohn’un ikili tasnifinde Batı tipi milliyetçilik ile benzerlik gösteren liberal 

milliyetçili�e yönelik yapılan ele�tirilerde de benzerlik oldu�u söylenebilir. Liberal 

milliyetçili�e getirilen ele�tirilerin ba�ında liberal milliyetçili�in, milliyetçili�e pembe 

gözlüklerle baktı�ı iddiası gelmektedir. Bu iddiaya göre liberal milliyetçiler, 

milliyetçili�in bir anlamda kötü yani irasyonel ve ötekile�tirici yönünü göz ardı 

etmektedir (Heywood, 2007: 212). Bu milliyetçilik türüne yöneltilen ikinci ele�tiri ise 

Wilson’ın ilkelerinde somutla�an, ulus-devletlerden olu�an bir dünya kurma amacının 

daha ba�langıçta hatalı bir ön kabulden ortaya çıktı�ıdır. Nitekim her milletin belirli bir 

co�rafyada ya�adı�ı varsayımı realiteyle örtü�memektedir (Türköne, 2007a: 641). I. 

Dünya Sava�ı sonrası ortaya çıkan ulus-devletlerde, çok sayıda etnik grup, dil ve 

kültürün bulunması da bunun örne�i olarak verilebilir. 
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1.3.2.2. Muhafazakar Milliyetçilik 

Muhafazakarlık 18. yy.’dan itibaren etkili olan önemli bir ideolojidir. Milliyetçili�in 

topluma, tarihe, aileye ve geleneklere vurgu yapan yapısı, bu ideoloji ile bir yakınlık 

olu�masında etkili olmu�tur. Ayrıca modernitenin yarattı�ı yeni kutsallar olu�turma 

ihtiyacı, milliyetçili�i muhafazakarlı�a yakla�tıran bir ba�ka unsur olarak görülebilir. 

Bu ortam içinde muhafazakar bir milliyetçi tavrın da ba� gösterdi�i söylenebilir. 

Kayna�ı Fransız �htilali olan milliyetçilik ile yine kayna�ı Fransız �htilali olan ve bu 

ihtilalin getirdi�i de�erlere kar�ı olan muhafazakarlı�ın bir arada anılması ilk bakı�ta bir 

çeli�ki gibi gözükebilir. Zira ba�langıçta muhalif olan bu iki ideolojinin, 19. yy.’ın 

ortalarına gelindi�inde dirsek temasına girdi�i ve birbirlerini etkiledi�i söylenebilir. 

Muhafazakarlık tarafından, ba�langıçta düzene ve siyasal istikrara tehdit olarak görülen 

milliyetçilik, sonrasında özellikle modern dönemde, sosyal düzenin korunması ve 

geleneksel kurumların savunulmasında bir müttefik olarak görülmenin yanı sıra 

muhafazakarlar için bir de�er/inanç unsuru haline de gelmi�tir (Heywood, 2007: 213). 

Nitekim içerik olarak vatanseverlik duygusunda mevcut olan kamu düzenine ek olarak, 

aile ve tarihe önem vermedeki ortaklık, sosyal uyum potansiyeli ve muhafazakarlı�ın, 

milleti insanlı�ın temel e�iliminden güç alan organik bir olgu olarak görmesi, bu 

birlikteli�in temelini olu�turmaktadır (Türköne, 2007a: 641).     

Muhafazakar milliyetçiliklere ayrılıkçı ya da özgürlükçü hareketlerden ziyade, daha çok 

kurulu ve kurumsalla�mı� milli devletlerde rastlanmaktadır. Evrensel bir boyut 

ta�ımayan, milli vurguları olan bu tür milliyetçiliklerde sosyal bütünlük ve kamu 

düzeni, temel esaslar olarak görülebilir. Yabancı göçleri ve millet üstücülük, sosyal 

bütünlü�e, kamu düzenine, toplumun kültürel ba�lılı�ı ve özellikle de milli kimli�e 

kar�ı tehdit olarak algılandı�ından, Avrupa Birli�i gibi ulus üstü kurumlara ve yabancı 

göçlerine kar�ı bu tarz milliyetçilikler ku�ku ve antipatiyle bakmaktadır. Aynı zamanda 

bu gibi tehditler muhafazakar milliyetçili�i güçlendiren unsurlar olarak da 

yorumlanabilir (Heywood, 2007: 216). Milliyetçili�in muhafazakarlıkla girdi�i bu 

dirsek teması sonucunda, muhafazakarlı�ın ö�esi olan “gelenekçili�in” bu tarz 

milliyetçiliklerin karakteristik bir unsuru haline geldi�i de söylenebilir. Dolayısıyla 

ortaya çıkan, milliyetçili�in muhafazakar yorumunun, nostaljik ve geçmi�e dönük bir 

karakter kazandı�ı tespiti de yapılabilir (Türköne, 2007a: 641). Siyasal anlamda 
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muhafazakar milliyetçili�i benimseyen ve yürüten bir siyasetçi örne�i olarak Margaret 

Thatcher (1925-2013, �ngiltere) gösterilebilir. 

Kısaca özetlenecek olursa muhafazakar milliyetçili�in unsurlarından ilki olarak liberal 

milliyetçilikte yer alan kendi kaderini tayin ve ilkeli milliyetçili�in yerini alan, ulusal 

yurtseverlik duygusunda somutla�an “sosyal bütünlük ve kamu düzeni”nden 

bahsedilebilir. Muhafazakar milliyetçili�in ulus algısını olu�turan unsur, liberal 

milliyetçilikle benzer bir �ekilde, ortak geçmi� fikrinden beslenen “organik ulus” 

anlayı�ıdır. Bu tarz milliyetçili�in öteki algısı ise dahili ve harici dü�manlar üzerinden 

�ekillenmektedir. Dahili dü�man, sınıfsal mücadeleler ve sosyal devrim olurken; harici 

dü�manlar ise sosyalizm ve komünizm gibi ulusüstü ideolijiler ve göçtür. Muhafazakar 

milliyetçili�e göre bahsi geçen bu her iki öteki de yerle�ik ulusal kültüre ve etnik 

kimli�e kar�ı bir tehdit olarak algılanmaktadır. Son olarak muhafazakar milliyetçili�in 

bir di�er unsurundan bahsedilecek olursa, o da aslında bu akımın öteki algısı ve ulusal 

kimlik üzerinden �ekillendi�i söylenebilecek olan “ulusal güvenliktir” (Heywood, 2006: 

164-166).       

Muhafazakar milliyetçili�e gelen en kayda de�er ele�tiri bu milliyetçilik tipinin 

nostaljik ve geçmi�e dönük yapısına yöneliktir. Zira muhafazakar milliyetçili�in bu 

yakla�ımı, ırkçılı�ın ve yabancı dü�manlı�ının me�rula�tırılmasında önemli bir rol 

oynayabilir. 

1.3.2.3. Yayılmacı Milliyetçilik 

Yayılmacı milliyetçilik kategorisinde, saldırganlık ve militarizm üzerine kurulu bir 

milliyetçilik yakla�ımı söz konusudur. Bu tür milliyetçiliklerde, geni� bir alanda ulusal 

bir grubun kontrolünde devlet hakimiyetini sa�lamak gibi esaslar ön plandadır. Bu 

genel yapısıyla yayılmacı milliyetçili�in, Do�u tipi milliyetçilik tipolojisini hatırlatan 

bir yakla�ım oldu�u görülmektedir. 

Yayılmacı milliyetçilikler, nazizm-fa�izm ile yakından alakalı olan ve literatürde pan 

milliyetçilik, �ovenist milliyetçilik, etnik milliyetçilik, kültürel milliyetçilik, 

tamamlayıcı ya da bütünleyici (integral) milliyetçilik ve militan milliyetçilik olarak da 

anılan milliyetçilik türüdür. Bu milliyetçilik türü 19. yy. Avrupa’sında Avrupa’lı 

“beyaz” halkların Afrika ve Asya’nın “siyah”, “sarı” ya da “kahverengi” halklara göre 
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entelektüel ve moral açıdan üstün oldu�u fikri ile ortaya çıkmı�tır. Slav birli�ini 

amaçlayan, Rusları Slav halklarının do�al lideri olarak görüp, Slavların di�er Avrupa 

halklarından üstün oldu�u inancına dayanan Rus milliyetçili�i,  Napolyon sava�larından 

sonra gecikerek de olsa milli bütünlü�ünü sa�layan Alman kültür ve dilinin biricikli�ine 

vurgu yapan, Alman ırkının arılı�ını yansıtan ve Almanca konu�an, Avusturya ile 

Almanya’nın birle�imine dayalı Alman milliyetçili�i (Heywood, 2007: 217-218) ve son 

olarak, Balkanlar’da, Büyük Sırbistan’ı kurma amacı ta�ıyan Sırp milliyetçili�i 

karakteristik özellikleri bakımından bu klasmana dahil edilebilir. Bunlardan hareketle 

bu milliyetçilik tarzının, liberal milliyetçili�in özü olan e�itlik ve self determinasyon 

prensiplerinin anti tezi hüviyetinde bir tür oldu�unu söylemek mümkündür (Türköne, 

2007a: 642).  

Yabancı dü�manlı�ını içeren, ba�kalarına hayat hakkı tanımayan (Yıldız, 2003b: 381), 

kapsamında abartılı bir vatanseverlik duygusu olan ve ulusal üstünlü�e duyulan inancın 

yer aldı�ı (Chambers, 1992: 242) “�ovenizm”in bu milliyetçilik anlayı�ının zemininde 

yer aldı�ı söylenebilir. Yayılmacı milliyetçili�in irrasyonel karakterini yansıtan 

�ovenizm, bir taraftan bahsi geçen yo�un ve hatta histerik milliyetçilik anlayı�ından 

beslenirken, aynı zamanda onu beslemekte ve güçlendirmektedir. �ovenizm ve 

irrasyonalizmin dı�ında bu tarz milliyetçili�in bile�enleri arasında; tarihteki askeri 

ba�arılar ve fetihlerle peki�tirilen, sivil nüfusun askerile�tirilmeye çalı�ıldı�ı “militarist” 

bir yapı, kendi milletini yüceltip di�erlerini dü�man ve a�a�ı gören “ötekile�tirme” 

sayılabilir. Yayılmacı milliyetçili�e yönelik ba�lıca ele�tiri, dı�layıcı ve saldırgan 

karakterleriyle, nefrete dayalı bir milliyetçilik tipi oldu�udur.  

Liberal milliyetçili�in antitezi olarak görülebilecek olan yayılmacı milliyetçili�in 

unsurları olarak; saldırgan, �ovenist ve yayılmacı bir siyaset, militer bir millet, etnik-

dini veya kültürel ötekile�tirme sayılabilir. Bunlarla ba�lantılı olarak; ırkçı, yo�un 

co�ku ve duyguya dayalı bütüncül bir milliyetçilik anlayı�ının olu�tu�u söylenebilir. 

Zira fanatik bir yurtseverlik ve milliyetçili�in kendisinin, ba�lı ba�ına gurur ve öz 

saygıyı kazanma aracı olarak somutla�tı�ı bu denli kuvvetli duyguların yabancıla�mı�, 

tecrit edilmi� ve güçsüz kimseler için muazzam bir çekicili�inin de oldu�unu 

belirtmekte fayda vardır. Bu tarz milliyetçiliklerde ulus, siyasal ulusta olan iradi 

ba�lılı�ın tam zıttı �ekilde, tarihsel ba�lılıkla bir arada olan dı�layıcı bir etnik topluluk 
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olarak görülmektedir. Ötekile�tirmenin son derece kuvvetli oldu�u yayılmacı 

milliyetçilikte, “öteki” adeta araçsal bir rol oynayarak iç bütünle�meyi sa�lar. Zira 

kendisiyle alay edilecek veya kendisinden nefret edilecek “onlar”ın milleti birle�tirece�i 

ve bir arada tutaca�ı dü�ünülmektedir (Heywood, 2006: 168-169). 

1.3.2.4. Anti-Emperyalist Milliyetçilik 

Milliyetçili�in 18 yy.’ın sonlarında Avrupa’da ortaya çıkmasını takiben etkileri 20. 

yy.’da Asya, Afrika ve Amerika’da da olmu�tur. Etkinin bu denli büyük bir alana 

yayılmasında ise sömürgecili�in etkisinden bahsedilebilir. Batılı devletlerin bahsi geçen 

bölgelerde uyguladıkları sömürge yönetimleri, bu devletlerdeki millet olma sürecini 

hızlandıran ve hatta olu�turan ba�lıca faktör olarak de�erlendirilebilir. Sömürge 

yönetimlerine kar�ı ortaya çıkan “milli özgürlük” dü�üncesi ve “milli kimlik” ekseninde 

geli�en bu anti-emperyalist hareketler, yeni bir milliyetçilik türünün de ortaya çıkmasını 

sa�lamı�tır. Batı’da millet in�a etme projesi kapsamında geli�tirilmi� olan prensip ve 

doktrinlerin, sömürge ülkelerinde Batı’ya kar�ı kullanılıyor olması bu milliyetçilik 

türünün en özgün yanı olarak gösterilebilir (Türköne, 2007a: 644).   

Anti-emperyalist veya anti-sömürgeci milliyetçilik olarak anılan bu tür 

milliyetçiliklerde liberal unsurların ön planda oldu�u söylenebilir. Bunda özellikle 

sömürge ülkelerinde hareketlerin liderliklerini yapan ki�ilerin, Batılı e�itim 

formasyonuna sahip ve Batı’nın de�erlerini yakından tanıyan ki�iler olmasının da payı 

büyüktür (Heywood, 2007: 220).  

Bu çerçevede anti-emperyalizm ve sömürgecili�e duyulan tepkinin, halkın 

kendili�inden spontane bir �ekilde bir araya gelmesinde, bütünle�mesinde ve 

siyasalla�masında oldukça etkili oldu�u söylenebilir. Elitler veya yöneticiler tarafından 

in�a edilen milliyetçiliklerin aksine bu kendili�indenlikten dolayı bu milliyetçiliklerin 

halk milliyetçili�i karakterinden de bahsedilebilir (Anderson, 2001: 37). 

Anti-emperyalist milliyetçili�in unsurları hakkında tartı�ılacak olursa, self 

determinasyon hakkının anti-emperyalist milliyetçilikte de ön planda oldu�u 

görülmektedir. Ba�ımsızlık fikrinin ve sosyal geli�menin önemle vurgulandı�ı bu tarz 

milliyetçiliklerde, bununla ba�lantılı olarak “ulusal kurtulu�” hedefinin siyasal 

boyutunun yanı sıra, ekonomik bir boyutunun da oldu�u görülmektedir. Bu ekonomik 
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boyut, anti-emperyalist milliyetçili�in sosyalizm, Marksizm ve Leninizm’e 

yakınla�masını açıklayan bir unsur olarak da görülebilir. Zira her ne kadar birbirleriyle 

ba�da�mayan ideolojiler olarak görülse de kalkınmanın bir aracı olarak, bu ideolojilerin 

içerdi�i topluluk ve i�birli�i de�erlerinin geleneksel, sanayi öncesi toplumların 

kültürlerinde derin bir �ekilde yerle�mi� olması, bu mesafeyi ortadan kaldırmaktadır. Bu 

tarz milliyetçiliklerin varoldu�u ülke pratikleri incelendi�inde; Sovyet tarzı planlı 

ekonomiler yaratma arzusu, yabancı mal varlıklarına el koyma ve ekonomik 

kaynakların millile�tirilmesi gibi unsurlar dikkat çekicidir. Yine bu ülkelerde kurulan 

sosyalizm benzeri yapılarda dikkat çekici bir di�er unsur ise tipik olarak güçlü ve 

karizmatik lider tarafından sahiplenen ulusal bir dava veya çıkara hitap etme olgusudur 

(Heywood, 2006: 170-172). 

1.3.2.5. Resmi Milliyetçilik (Devlet Milliyetçili�i) 

19. yy.’ın ortalarından itibaren ulus-devletlerin do�u�una paralel olarak, yöneticilere bir 

misyon yüklemekle beraber aynı zamanda onların me�ruiyetini de peki�tiren “devlet 

milliyetçili�i” (resmi milliyetçilik) �eklinde bir akım kendini göstermi�tir45. Ortak bir 

dil, din ve kültürün araç olarak kullanılarak temelinde üstün bir kültür ve homojen bir 

ulus olu�turmanın yattı�ı bu milliyetçiliklerin ilk örnekleri olarak Rusya’da III. 

Alexander ve II. Nicholas dönemlerindeki (1881-1917) Rusla�tırma ve 1867’den sonra 

Macaristan’daki Macarla�tırma verilebilir (Watson, 1977: 148). Buradan da 

anla�ılabilece�i gibi resmi milliyetçili�in amacının homojen bir ulus yaratmak oldu�u 

açıkça ifade edilebilir.     

Ulus-devlet mantalitesi ile yakından alakalı olan bu milliyetçilik çe�idi, sınırlar 

içerisinde farklıla�an milliyetçilik taleplerini veya algılarını bir potada eriterek tek 

tiple�tiren bir doktrin olarak ele alınabilir. Nitekim Anderson’a göre milliyetçili�in bu 

türünün tarihsel olarak yöneticilere, aristokratlara ve emperyal merkeze yöneltilmi�, 

toplumun alt katmanlarından gelen halk milliyetçili�ine kar�ı reaksiyoner bir tepki 

olarak do�du�u da ifade edilebilir (Anderson, 2001: 37).  

Tarihsel metottan hareketle ço�u kez halkla ileti�im halindeki anti-emperyalist 

milliyetçi bir dalganın ardından, resmi milliyetçili�in geldi�ini söylemek mümkündür. 

                                                 
45 Bu akımın 1850-1950 arasındaki dönemde Rusya ve Macaristan gibi çok milletli devletlerde ortaya 
çıktı�ından bahsedilebilir (Watson, 1977: 148).  
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Özellikle 20. yy.’da bir ba�ımsızlık sava�ı sonrası kurulan ulus-devletler 

incelendi�inde, bu tarz resmi milliyetçilikler göze çarpmaktadır. Zira kaynakları farklı 

olmakla birlikte “halk milliyetçili�i” ve “devlet milliyetçili�in”in birle�mesi ile amacı 

halkın özgürle�mesinden ziyade, sınırların korunmasına yönelik bir tutum ortaya 

çıkmaktadır (Anderson, 2001: 37).  

Devlet milliyetçili�inde olu�turulan veya olu�turulmaya çalı�ılan üst kültürün halka 

transferinde resmi tarih, resmi dil ve milli e�itim gibi araçlar etkin bir �ekilde 

kullanılmaktadır. Bir ba�ka ifade ile tarih, dil ve kültür kimlik in�a sürecinde bir 

propoganda yöntemi olarak araçsalla�tırılmaktadır. Bahsi geçen olguların tüm ulus-

devletlerde oldu�u tespitinden hareketle resmi milliyetçili�in, ulus-devletin milliyetçilik 

türü olarak görülebilmesi de mümkündür.   

Bu tür milliyetçilikler, halkın devlet eliyle “üstün kültür” ekseninde milletle�tirilmesi ve 

sonrasında milliyetçile�tirilmesi süreci olarak da tanımlanabilir. Devlet milliyetçili�inin, 

günümüz ulus-devletlerinin ulus in�asında kullandı�ı milliyetçilik dili olarak da 

görülebilmesi mümkündür. Burada unutulmaması gereken �ey, ulus in�asının süreklilik 

arzeden yapısıdır. Bundan dolayı resmi milliyetçilik ya da devlet milliyetçili�i olarak 

anılan milliyetçili�in bu tipi yalnızca ulus-devletin kuruldu�u dönemde de�il sonrasında 

da devam etmektedir. 

Resmi milliyetçilik devlete hakim olan milliyetçilik anlayı�ı olarak farklı �ekillerde ele 

alınabilir. Devlet üstün kültürü yaratmak ve ulusu in�a ederken bunu etnik temellere 

dayalı yapabilece�i gibi milleti sübjektif unsurlardan hareketle siyasal olarak da 

tanımlayabilir. Böylelikle resmi milliyetçilikler atıf yaptıkları millet tanımına göre iyi 

milliyetçilikler olabilece�i gibi aynı zamanda kötü milliyetçilikler de olabilir. 

1.3.2.6. Dini (Dinsel) Milliyetçilik 

Dinin, tarih boyunca ulusların ve toplumların �ekillenmesinde önemli bir rol oynadı�ı 

açıktır. Milliyetçilik ise özellikle son iki yüzyılın fenomeni olan bir ideoloji olarak ele 

alınabilir (Berlin, 2013). Bu iki fenomenik olgu arasındaki ili�ki46 dini milliyetçilik 

                                                 
46 Bu tarz milliyetçiliklerde ortaya çıkan din-milliyetçilik ili�kisi dinin tamamen siyasalla�ması ya da 
dinin siyaset üzerindeki etkileri olarak iki �ekilde ortaya çıkmaktadır (Xypolia, 2012: 109-120).   
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(religious nationalism) olarak adlandırılabilecek bir milliyetçilik türünün de ortaya 

çıkmasını sa�lamı�tır.  

Milliyetçili�in bir ideoloji olarak, modernizm ile birlikte dinden bo�alan alanın 

doldurulması noktasında ortaya çıktı�ı göz önüne alındı�ında, dinsel milliyetçilik 

kavramsalla�tırması kafa karı�tırıcı gözükebilir. Ancak bir din ekseninde bilinçlenme, 

dinda�ların ya�adı�ı alanı vatan olarak kabullenme, tarihsel ve sosyolojik olarak bir dine 

ait de�er ve olayları ön plana alma ve hepsinden de önemlisi di�er dinleri ötekile�tirme 

gibi hususlar böyle bir yakla�ıma kaynaklık edebilir. Nitekim son yıllarda dini (dinsel) 

milliyetçilikten bir milliyetçilik türü olarak bahseden dü�ünür ve yazarlar vardır.  

Bu noktada dini milliyetçili�in -ki din milliyetçili�i �eklinde yanlı� bir kullanımı da 

mevcuttur- bir milliyetçilik çe�idi olarak özellikle 1990’lardan itibaren literatürde yer 

bulmaya ba�ladı�ı belirtilmelidir. Tıpkı etnisite ve milliyetçilik ili�kisinde oldu�u gibi 

din, bir toplumsal organizasyon �ekli ve bu organizasyonun sosyal ili�kilerini ve 

kanallarını düzenleyen bir çerçeveleme yöntemi olarak dü�ünüldü�ünde, kavramın 

içeri�i daha da belirginle�ecektir (Jurgensmayer, 1996: 1). Bir di�er ifade ile din, 

teritoryal bir temele dayanmadan, hetorojen bir toplumun sosyal segmentasyonu 

sa�lama amacıyla araç olarak kullanıldı�ında, dini milliyetçilikten bahsedebilmek 

mümkündür. Ku�kusuz ki hali hazırda kendi ritüelleri, mitleri, metafor ve sembolleri, 

seremonileri, toplu ibadetleri bulunan, me�ruiyetini ilahi güçten alan böyle bir araç 

“kolektif biz”in yani “milli kimli�in” yaratılmasında çok güçlü ve etkili olabilir 

(Brubaker, 2012: 4; Smith, 1991: 364).  

Di�er milliyetçilik tipolojilerinde de görüldü�ü üzere ortak bir dinin, milli birlik ve 

ba�ın sa�lanmasında katkısı büyüktür. Dini milliyetçilikte, din ile milliyetçilik 

arasındaki bu ili�kilerin dereceleri farklılık gösterebilir. Kimi örneklerde (Yahudi 

örne�inde oldu�u gibi) din milletin sınırlarını dahi çizebilirken kimilerinde ise (Kuzey 

�rlanda milliyetçili�i) yalnızca milleti destekleyici mitler, metaforlar ve semboller 

noktasında desteklemektedir. Bu ili�ki tesadüfi olabilece�i gibi, ulus in�asında yapay 

olarak da kurulabilir (Brubaker, 2012: 12). Mü�terek bir din etrafında dil, kültür ve 

etnisite gibi faktörlerle me�rulu�unu dini doktrinden alan bu milliyetçilik türünün 

örnekleri olarak ba�ta Hinduist milliyetçilik (Veer, 1994) olmak üzere, �rlanda 
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milliyetçili�i, Siyonist milliyetçilik ve Katolik-Hırvat milliyetçili�i gösterilebilir.47

Nihayetinde dinin kimlik olarak ele alınmasıyla ortaya çıkan bu tür milliyetçilikler çok 

sert bir öteki anlayı�ına ve sorgulanamaz kültürel temellere sahiptir. Bu yapılırken 

ırkçılık, sefil/a�a�ı ötekini olu�turmak için etkin bir �ekilde kullanılabilmektedir 

(Kinvall, 2004: 762). Bunlara ek olarak irrasyonel karakteri ve romantik özellikleri de 

dikkate alındı�ında, dini milliyetçilikler, Kohn’un tasnifine göre Do�u tipi 

milliyetçilikler klasmanında de�erlendirilebilir. 

1.3.2.7. Sosyalist Milliyetçilik 

Milliyetçili�in birçok ideolojiden etkilenen ve etkileyebilen bir karakteristi�i 

oldu�undan bahsedilmi�ti; bunlardan kayda de�er olanlarından birinin de sosyalizm 

oldu�u söylenebilir. Sosyalizm ile milliyetçilik arasındaki bu ili�ki aslında paradoksal 

bir ili�kidir. Nitekim sosyalizm milliyetçilikten çok milletlerarasıcılık fikrine yakındır; 

fakat ne var ki sosyalist fikirler, özellikle geli�mekte olan, emperyalizmden ve 

sömürgecilikten kurtulan dünyada, milliyetçileri etkisi altına almı�tır (Heywood, 2007: 

220).  

Ba�langıçta çeli�ki gibi görünse de bir anlamda hedefe ula�mak amacıyla iki ideolojinin 

i�birli�i �eklinde yorumlanabilecek bu ili�kinin, temelde sosyalizmin baskı ve istismara 

dayalı yönetici sınıfların eylemleri ve sömürge ile mücadele bilincinin milliyetçili�e 

transferi ile ilgili oldu�u söylenebilir. Anti-emperyalist milliyetçilikle de yakından 

alakalı bir milliyetçilik türü olarak sosyalist milliyetçili�in iki farklı prati�inden 

bahsedilebilir. Bunlardan ilki; ba�ımsızlık hedefiyle yola çıkan Çin, Kuzey Kore, 

Vietnam ve Kamboçya gibi ülkelerde ideoloji yo�un bir �ekilde uygulanan, yabancı 

servete el koyarak millile�tiren, tek parti tarafından yönetilen ve merkezin belirledi�i 

ekonomik sistemin benimsendi�i Sovyet tarzı yapılardır. �kincisi ise, Afrika ve 

Ortado�u ülke milliyetçiliklerinde görülen, genellikle karizmatik ve güçlü liderlerin 

öncülü�ünde ortaya çıkan, ideolojinin daha az yo�unlukta oldu�u Cezayir, Libya, 

Zambiya, Irak ve Güney Yemen örneklerindeki pratiktir. Bu tarz milliyetçiliklerde 

sosyalizm birle�tirici bir milli dava gibi algılanmakta, ekonomik ve sosyal geli�menin 

yegane çaresi ve çözümü olarak görülmektedir (Heywood, 2007: 221). 

                                                 
47 Bu noktada Osmanlı �mparatorlu�u’nun son zamanlarındaki �slamcılık akımından ve Milli 
Mücadele’deki ilk yıllarındaki dini vurgulardan ve hatta yeni Türk devletinin Balkanlar ve Kafkasya’ya 
son derece açık Müslümanlık eksenli göç politikalarından bahsetmek de mümkündür.   
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Hobsbawm’ın üç a�amalı milliyetçilik modelinde, milliyetçili�in ilk a�amasında yani 

19. yy.’ın ba�larında Avrupa’da ortaya çıkan milliyetçili�in, devrimci, ilerici ve sol 

ö�eler barındıran bir ideoloji oldu�u anımsanacaktır (Hobsbawm, 2010: 34-35). Daha 

sonraları milliyetçilikteki ikinci a�ama olan, Hitler ve sömürgecilik dönemiyle kesintiye 

u�rayan sol karakterli milliyetçilik süreci, etnik tabanlı ve a�ırı sa� karakterli 

milliyetçilik anlayı�ına evrilmi� ve ancak 20. yy.’ın ortalarından itibaren sol ile 

milliyetçilik arasındaki ili�ki yeniden kurulmu�tur (Hobsbawm, 2010: 179). Bunda 

özellikle 1945 sonrası ba�ımsızlık mücadeleleri ve sömürgecilikten kurtulma yanlısı 

hareketlerin sosyalist anti-emperyalizmle özde�le�mesi etkilidir. Bu süreç kendini 

yalnızca sosyalist ve komunistlerin ba�ımsızlık mücadelesinde etkili oldu�u ülkelerde 

de�il bunlara ek olarak ba�ımsızlı�ında ve kurtulu�unda sosyalistlerin etkin olmadı�ı 

devletlerde de göstermi�tir. Bahsi geçen dönemde “milli kurtulu�” solun sloganı haline 

gelmi�tir (Hobsbawm, 2010: 178). Böylelikle Hitler’in yenilgisinin, II. Dünya 

Sava�ı’ndan sonra, üçüncü dünyada emperyalizme kar�ı ba�ımsızlık sava�larının 

yükseli�inin ve iktisadi kalkınmanın yarı� haline geli�inin ardından sosyalizm ile 

milliyetçilik arasında ili�kilerin yeniden kurulmaya ba�landı�ı (Atılgan, 2009: 22), bu 

ittifakın da yeni bir milliyetçilik türü olan sosyalist milliyetçili�i ortaya çıkardı�ını 

söylemek mümkündür. 

Sosyalist milliyetçili�i, özellikle sosyalizmin odaklandı�ı, ortak bir insaniyetin 

varlı�ıyla ba�lantılı bir sosyal varlık olarak insan görü�ünü niteleyen “topluluk”, 

rekabetten çok i�birli�ine dayalı bireycili�e kar�ı kolektiviteyi önceleyen “karde�lik” ve 

sosyal istikrarın sa�lanması için önemli bir rolü oldu�u dü�ünülen “sosyal e�itlik” temel 

unsurlarının (Heywood, 2006: 72-73) milliyetçilik tarafından kullanıldı�ı bir tür olarak 

tasvir etmek mümkündür. Nitekim birer ideoloji olarak milliyetçili�in ve sosyalizmin 

sosyal dayanı�ma ve kolektif eylemi vurguladı�ı oranda ba�lantılı oldu�u da 

söylenebilir (Heywood, 2006: 171). 
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BÖLÜM 2: OSMANLI’DAN CUMHUR�YET’E TÜRK�YE’DE 

M�LL�YETÇ�L�K 

Türkiye’de milliyetçili�in, siyasal anlamda geçmi�inin çok eskilere dayandı�ını 

söylemek pek de mümkün gözükmemektedir. Zira Türk Milletinin “do�u�u”, ne 8. 

yy.’da Mo�olistan’ın kuzeyinde Türkçe yazılmı� olan Orhun Yazıtları ne de Mustafa 

Kemal Atatürk’ün Anadolu’da yürüttü�ü Kurtulu� Sava�ı (1920-1922) yıllarıdır. Bu 

do�u�un dergiler, komiteler ve kulüpler etrafında örgütlenen Ahmed Midhat, Yusuf 

Akçura, Ahmed A�ao�lu ve Ziya Gökalp gibi “bir avuç insanın” “ulusça”48 dü�ünmeye 

ba�ladı�ı 19. ve 20. yy.’larda oldu�u söylenebilir. Bundan dolayı siyasal anlamdaki 

Türk milliyetçili�inin ortaya çıkı� tarihi de 19. yy. ile 20. yy. arasındaki dönemi i�aret 

etmektedir (Georgeon, 2006: ix-1). Bu anlamıyla “Türk milliyetçili�inin”, çatı�ma ve 

sava� ortamı, dönemin büyük devletleri ile olan ticari ili�kiler ve özellikle de 19. yy’da 

ba�layan reform hareketlerinin etrafında odaklandı�ı tespiti yapılabilir (Göçek, 2002: 

63). 

Cumhuriyet dönemine ait birçok olgu ve kavramda oldu�u gibi, ça�da� Türk 

milliyetçili�inin de yakın tarihi kökenleri, Osmanlı �mparatorlu�u’na dayanmaktadır  

(Hocao�lu, 2000: 89; Yılmaz, 1998: 1656). Dolayısıyla Türkiye’de milliyetçilik 

denildi�inde, milliyetçili�in bu co�rafyaya girdi�i tarih ve co�rafyadan ba�lanması 

ça�da� dönemdeki akım ve hareketlerin incelenmesinde yol gösterici olabilir. Nitekim 

kaybedilen sava�ların, mübadelelerin ve tehcirlerin �ekillendirdi�i, do�rusal olmaktan 

ziyade dolambaçlı, karma�ık ve sancılı bir sürecin sonucu olarak ortaya çıkan Türk 

milliyetçili�inin somutla�tırılmasında, 19 ve 20. yy.’daki geli�melerin büyük önem 

ta�ımaktadır. Buradan yola çıkarak Türk milliyetçili�i ile ilgili bir çalı�mada Osmanlı 

�mparatorlu�u’nun yıkıldı�ı ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu�u dönemin 

incelenmesinin yerinde olaca�ı dü�ünülmektedir. Zira bu çalı�manın konusunu 

olu�turan Anadoluculu�un ve Türkiye Cumhuriyeti’ndeki milliyetçi akımların hemen 

hepsinin Osmanlı modernle�me sürecinin ve bu sürecin ortaya çıkarttı�ı 

siyasal/ideolojik çeli�kilerin mirasçıları oldukları da söylenebilir (Göktürk, 2002: 103).   

                                                 
48 Konstruktivist yakla�ımın ça�da� isimlerinden biri olan Anne Marie Thiesse’nin (1955-… ,Fransa) “bir 
ulusun asıl do�u�u bir avuç insanın onun mevcut oldu�unu açıkladı�ı ve bunu kanıtlamaya giri�ti�i andır” 
sözünü hatırlatmak yerinde olacaktır (Thiesse, 2001: 11’den aktaran Georgeon, 2006: ix).  
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Dolayısıyla milliyetçili�in Osmanlı’ya ula�masında adeta ta�ıyıcı bir rol üstlenen 

“modernizmin” analizi ve “Türk modernle�mesine” milliyetçilik ba�lamında odaklanma 

yol gösterici olabilir49.     

Tarihsel olarak incelendi�inde Avrupa’da 15. yy.’ın sonlarından itibaren dü�ünsel, 

politik ve ekonomik alanlarda köklü de�i�iklikler ve bir dönü�üm sürecinin ba�ladı�ı 

söylenebilir. Rönesans ve Reform hareketleri, Fransız �htilali, Aydınlanma ve Sanayi 

Devrimi ile birlikte ba�layan bu de�i�im süreci kaçınılmaz olarak insan, toplum ve 

devlet üzerinde derin etkiler yaratmı�tır. Böylelikle bu yapılar daha öncesinden oldukça 

farklı bir �ekilde yeniden biçimlenmi�tir. Yeni süreç, modernlik olarak adlandırılan yeni 

bir ya�am tarzı ve yeni bir yapılanmayı da beraberinde getirmi�tir. Bunun gere�i olarak 

ortaya konan fiil ve eylemler ise “modernle�me” olarak adlandırılmaktadır. 

15. yy.’da ortaya çıkan modernitenin 17. yy.’da eyleme dönü�mü� hali olarak 

adlandırılabilecek olan modernle�menin (Tourain, 2007: 43-44), toplumsal hayatın 

hemen hemen her yönünü etkileyen ve önemli de�i�iklikleri de beraberinde getiren 

etkileri, Avrupa merkezli olarak dünyanın di�er bölgelerinde de hissedilmi�tir. Batı’da 

do�al seyrinde olu�an bu süreçten di�er toplumlar ise farklı zamanlarda, bilinçli veya 

bilinçsiz bir �ekilde etkilenmi�, modernle�me bu ülkelerde farklı sonuçlar ortaya 

çıkarmı�tır. Nitekim modernle�menin ortaya çıktı�ı Batı’da dahi aydınlanma hareketleri, 

homojen bir geli�me çizgisi seyretmemi� bu yüzden tek bir aydınlanmadan ziyade 

�skoç, Anglosakson, Fransız ve Alman aydınlanması �eklinde, farklı gerekçelerle farklı 

sonuçlar ortaya çıkartmı�tır (Çi�dem, 1997: 13-19). Modernle�me ba�lamında 17-19 

yy. arasında Batı Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik 

de�i�imler öncelikle di�er Avrupa ülkelerini, daha sonra 19-20 yy.’da ise Güney 

Amerika, Asya ve Afrika kıtalarına yayılmı�tır (Eisenstadt, 2007: 11).  

Modernitenin bir sonucu olarak modernle�me olgusunun di�er toplumlar tarafından 

benimsenerek taklit edilmesi bir ba�ka olgu ve kavram olan “Batılıla�mayı” ortaya 

                                                 
49 Etimolojik olarak incelendi�inde günümüzdeki anlamını 17.-18. yy.’larda kazanan  “modern” 
kavramının ilk hali, dini bir anlam içeren, geçmi� pagan toplumlarının ve inanı�larının zıttı olarak yeni 
olan Hıristiyanlı�ı ve Hıristiyanlı�ı kabul eden toplumları tanımlayan bir içerikle 5. ve 6. yy.’lara kadar 
gitmektedir (Habermas, 1994: 31). 15. yy.’a gelindi�inde, kavramın ilk kullanımındaki dini içerikten 
sıyrılıp eski ve yeniyi ayıran içeri�in sabit kalarak kullandı�ı söylenebilir. Zira pozitif bilimler ve aklı öne 
çıkaran felsefi dü�ünceyle birlikte de�i�en bilimsel, kültürel ve sosyal durumu kar�ılayan kavramın bu 
içeri�iyle artık günümüz manasındaki anlamını kazanmaya ba�ladı�ı tespiti de yapılabilir. 
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çıkarmaktadır. Bu noktada Batılıla�ma; Avrupa’nın ya�adı�ı bu de�i�im sonucunda 

bilimde, endüstri ve ticarette elde etti�i “üstünlük”ün di�er toplumlar tarafından kabul 

edilmesi ve o seviyeye ula�mak amacı ile taklit edilmesi süreci, projesi, metodu veya 

politikası olarak tanımlanabilir. Di�er bir ifade ile Batılıla�ma; Batı dı�ındaki 

toplumlarda Batı’nın geli�mi�lik seviyesine ula�ma çabalarını ifade etmek için 

kullanılmaktadır (Hanio�lu, 1992:148). Batılıla�ma kavramının iç ve dı� dinamiklerinin 

ön plana çıkarıldı�ı bir ba�ka tanımlamada ise, Batılıla�ma; Batı uygarlı�ının egemenlik 

alanı içerisinde kalan üçüncü dünya ülkelerinin bir yandan söz konusu uygarlı�ın 

baskısı, öte yandan çevre aydınlarının gayretleri sonucu, siyasal, sosyal, hukuksal, 

bilimsel ve kültürel alanlarda Batı toplumuna benzemeye çalı�maları �eklinde de 

tanımlanabilir (Demir ve Acar, 2002b: 63-64). Fakat belirtmekte fayda vardır ki 

Batılıla�ma biraz tedirgin edici ça�rı�ımlarda bulundu�u için kula�a daha nötr gelen 

“modernle�me” literatürde birbirleri yerine ve e�anlamlı olarak kullanılmaktadır (Belge, 

2007: 43). Bu noktada modernle�me ve Batılıla�ma, Batı dı�ı toplumların bilinçli ve 

hedefli çabalarıyla yani müdahaleye dayalı bir süreç olarak da tanımlanabilir (Beri�, 

2007: 506).  

Bahsi geçen modernle�menin, “ekonomik”, “bilgi ahlak ve sanata yakla�ım”, “birey 

anlayı�ının do�ması” ve son olarak “geli�en kurumsal yapı”dan olu�an dört boyut 

üzerine geli�ti�i söylenebilir. Modernle�menin ekonomik boyutunda kapitalist ili�kiler 

içinde sanayile�mi� bir toplumdan bahsedilmektedir. Bu toplumda yıkıcı bir yaratıcılı�ı 

içinde barındıran ve teknolojik geli�meleri hızlandıran, ürünün metala�tı�ı, eme�in 

ücretli oldu�u ve liberalist mülkiyet anlayı�ının kurumsalla�tı�ı bir yapı söz konusudur. 

�kinci boyut olan, bilgi, ahlak ve sanata yakla�ım ile kastedilen �ey, bahsi geçen üç 

alanın birbirinden farklı ve otonom alanlar oldu�u ön kabulüne dayanmaktadır. 

Toplumsal olguların do�ru bir temsilinin yapılabilmesi mümkündür. Bir di�er ifade ile 

nesnel ve evrensel bir geçerlilik iddiası ta�ıyan toplumbilim kurulabilir. Dilin bilgiyi 

bozulmadan aktaran bir araç olarak görüldü�ü bu evrensellik iddiası, yalnızca bilgi için 

de�il, aynı zamanda ahlak ve hukuk alanında da geçerlidir. Üçüncü boyut olarak 

bahsedilmesi gereken �ey geleneksel toplumsal ba�larından kurtulmu�, kendi aklıyla 

kendini yönlendirebilen “birey”in do�u�u olarak ele alınabilir. Bu birey; e�itilmi�, 

kapasiteleri artmı�, belli bir yöreye ba�lılı�ı azalmı�, tarihsel geli�me içine kendini 

yerle�tirebilen yer de�i�tirebilen, akı�kanlı�ı artmı� “modern toplumun” “yurtta�ı” 
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olmu� bireydir. Son olarak dördüncü boyutta belirtilen “geli�en kurumsal yapı” ulus-

devleti ve demokratik süreçlere dayanma özelliklerini ifade etmektedir. Ulus-devleti 

olu�turan bu süreç aslında ilk üç boyutta bahsedilen ekonomik yapı içerisinde kendi 

yaptıkları üzerine dü�ünen ve onları gerçekle�tirmeye çalı�an, birey bilincine ula�mı�, 

yani yurtta�la�mı� olan bir toplumun yeni bir örgütlenme biçimine duydu�u ihtiyaçtan 

ortaya çıkmı�tır. Bireyin yerel ili�kileri a�arak büyük ve yaygın bir mekanda toplum içi 

dayanı�manın ve anonim toplumsal ili�ki kalıplarının olu�turulabilmesi için, milli 

kimliklere duyulan ihtiyaç tam da bu a�amada ortaya çıkmaktadır. Kendisi için iyi olanı 

de�erlendirebilen, e�it bireylerden olu�an, böyle bir toplumun yönetiminin me�ruiyeti 

ise ancak demokratik süreçlere dayandırılarak temellendirilebilir (Tekeli, 2007: 19-20).  

17. yy.’da moderniteye paralel olarak, özellikle Batı’da çe�itli yeni sorunların ortaya 

çıktı�ı söylenebilir. Nitekim dinin toplumsal, siyasal ve kültürel alandan çekilmesi 

sonucunda bahsi geçen alanlarda ortaya çıkan çok parçalı ve bölünmü� yapı, bunun bir 

örne�i olarak gösterilebilir. Yeni dönemin bu yeni sorunlarının, yeni kolektif ihtiyaç ve 

taleplere ek olarak, bunların çözüm gereksinimleri de beraberinde getirdi�i söylenebilir. 

Bu noktada milliyetçilik önemli bir rol oynamakta ve adeta paramparça olmu� bir 

yapının güçlü bir �ekilde yeniden bütünlük kazanmasını sa�lamaktadır. Batı’da 

modernizm kaynaklı problemlere çare olarak ortaya çıkan milliyetçili�in, Batılıla�ma’ya 

çalı�an birçok toplum tarafından da modernizmin di�er fikir ve kurumlarıyla birlikte, 

transfer edildi�i söylenebilir.  

Osmanlı �mparatorlu�u da modernle�meyle birlikte Batılı kurumların yanı sıra Batılı 

fikirlerle de tanı�ılmı�, bunlar Osmanlı �mparatorlu�u’nu derinden etkileyen geli�meleri 

beraberinde getirmi�tir. Modern bir ideoloji olan milliyetçili�in bu dönemlerde Türk 

fikir hayatına girmesinden dolayı Türk modernle�mesine kısaca göz atmak yerinde 

olacaktır.  

Türkiye’de modernle�me, bir yandan uzunca bir geçmi�e sahip olan, di�er taraftan ise 

gecikmi� bir modernle�me deneyimini içeren bir süreçtir (Kocaba�o�lu, 2007: 13). Türk 

modernle�mesi denildi�inde bu; Osmanlı Devleti’nin batıda büyük çapta ilk toprak 

kaybıyla sonuçlanan 1699 Karlofça Anla�ması ile ba�layan “Osmanlı modernle�mesi” 

ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu�u 1923 ile ba�layan “Cumhuriyet modernle�mesi” 

olarak iki ba�lık altında incelenebilir (Mardin, 1995: 9). Bu ayrım, yalnızca tarihsel bir 
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kategorizasyon olmaktan ziyade, modernle�menin içeri�i, amacı ve sonuçları 

bakımından da farklılıklar gösteren bir dönemselle�tirmedir. Her iki dönemin de ortak 

noktası, milliyetçilik ideolojisinin ön planda olmasıdır.  

2.1. Osmanlı’da Modernle�me ve Milliyetçilik Dü�üncesi 

Osmanlı �mparatorlu�u’nda modernle�me denildi�inde, �mparatorlu�un son iki yüz 

yıllık dönemini kapsayan bir dizi reform ve yenilik hareketi akıllara gelmektedir. Bu 

dönemde modernle�me hareketleriyle birlikte, siyasal modernli�in temel yapı, kurum, 

kuram ve söylemlerinin Batı’dan transfer edilmeye ba�lanmı�tır. Ku�kusuz sonuçları ve 

etkileri ba�lamında incelendi�inde transfer edilenler içerisinde en önemlilerinden biri de 

milliyetçilik ideolojisidir. Türkiye’de milliyetçilik, Batı’dan alınan, bir yandan 

�mparatorlu�u parçalayan di�er yandan da yeni bir devletin (Cumhuriyet’in) temellerini 

atan ve onu �ekillendiren bir ideoloji olmu�tur. 

1789 Fransız �htilal’i ve sonrasında yeni fikirler, anlayı�lar ve de�erler, Batı’da kendini 

göstermekte, bunun sonucu olarak ise yeni sınıflar, aktörler, de�erler ve dü�ünceler 

siyaset sahnesinde görülmektedir. Klasik/geleneksel yönetimde ise bir paradigma 

de�i�imi olmakta ve eskinin yerini yeninin kurum, de�er, aktör ve süreçleri almaktadır. 

Batı dı�ı toplumlar ise bu geli�melerin dı�ında kalamamakta ve özellikle o günün 

�artlarında nispeten açık birer toplum görüntüsü veren imparatorluklar bu geli�melerden 

fazlasıyla etkilenmektedir. Bu etkinin yönü, sorunlarını çözmekte yetersiz kalan Batı 

dı�ı toplumların, özgül problemlerini çözme yöntemi olarak Batı’nın model olarak 

görülmesi, Batılı kurum, dü�ünce ve problem çözme yöntemlerinin taklit edilerek 

kazanılması yolu ile dev�irilmesinden ibaret görülebilir. Bir ba�ka ifadeyle süreç Fransa 

merkezli ba�layıp sonrasında tüm Avrupa’ya yayılmakta ve kısa bir zaman sonra ise 

tüm dünyada etkisini göstermektedir (Dursun, 2002: 582). 

Modernle�me olarak adlandırılan bu süreç, Batı’da kendi do�al seyrinde ve toplum içi 

dinamiklerin etkisiyle ortaya çıkarken Batı dı�ı toplumlarda ise durumun bundan çok 

daha farklı oldu�u söylenebilir. Zira Batı’nın görece üstünlü�ünü kabul eden bu 

toplumlarda, süreç genellikle yönetici kesimin öncülü�ünde, Batı seviyesine ula�mak 

hedefi ile ortaya çıkmaktadır. Bu Süreç genellikle toplum dı�ı dinamikler tarafından, 

yapay bir biçimde �ekillenmektedir.  
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Tam da bu noktada Eisenstadt’ın Batı dı�ı toplumların modernle�mesi ile ilgili teorisini 

hatırlamak yerinde olacaktır. Shmuel Noah Eisenstadt, Do�u’da görülen modernle�me 

hareketlerinin “modernle�en seçkin gruplar” ve/veya “modernle�tirici elitler” biçiminde 

kavramsalla�tırdı�ı yönetici-elitist gruplar tarafından gerçekle�tirildi�ini belirtmektedir. 

“Modernle�tirici elitleri” iki gruba ayırarak inceleyen Eisenstadt; birinci grupta Rus 

modernle�mesini yöneten Büyük Petro, II. Katerina, Prusyalı krallar ve Osmanlı 

Batılıla�ma’sını yönlendiren Osmanlı padi�ahları gibi despotik, geleneksel veya yarı-

geleneksel yöneticiler bulunmaktadır. Bahsi geçen liderler, her ne kadar toplumsal 

yapının feodal kimi yönlerini ortadan kaldırmaya istekli olsalar da siyasal yapı 

içerisinde daha geni� grupların katılımını sa�layabilecek olan, kapsamlı de�i�ikliklerin 

yapılmasında isteksiz oldukları söylenebilir. “Modernle�tirici elitlerin” ikinci grubunda 

ise, genellikle zayıf ve birlik duygusu az olan toplumsal sınıflardan gelen, kendileri de 

zayıf ve yalıtılmı� bir halde olmakla birlikte birbirleriyle olan kar�ılıklı ili�kileri de 

zayıf olan entellektüeller, profesyoneller ve giri�imciler yer almaktadır. Batı Avrupa’da 

modernle�mede son derece etkili olan bu ikinci grup Do�u’da toplumdan ve iktidar 

merkezinden uzakla�an yabancıla�an adeta kendi içerisine kapanan bu entelijansiya 

modernle�me ve sorunları üzerinde fikri anlamda yo�un olarak ilgili olsalar da 

ekonomik ve sivil alanlarda etkin olamadıklarından fikirlerini toplumsalla�tırma 

noktasında da ba�arısız oldukları söylenebilir (Eisenstadt, 2007: 109).      

Batı Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin “do�al” sonucu olarak ortaya çıkan 

modernle�menin, Osmanlı �mparatorlu�u’nda farklı ko�ullara ba�lı olarak gerçekle�ti�i 

söylenebilir. Osmanlı’da ekonomik, sosyal ve kültürel de�i�imi içeren bu süreç, askeri 

ma�lubiyetler ve toprak kayıpları sonucunda “savunmaya dayalı” bir modernle�me 

yorumu olarak ortaya çıkmaktadır. Batı’dan farklı olarak Osmanlı’da modernle�me 

devletin durumunu muhafaza etmek için bürokratik seçkinler tarafından desteklenen ve 

yukarıdan a�a�ıya do�ru dayatılan bir süreç olarak görülebilir. Bu noktada ortaya çıkan 

sürecin toplumun taleplerinden ziyade dı� faktörlerin etkisiyle �ekillendi�ini de 

belirtmekte fayda vardır (Melinz, 1994: 53-54). Bu yönleriyle ele alındı�ında, Osmanlı 

modernle�mesinin, Eisenstadt’ın Do�u toplumlarında modernle�meyi ele alan yakla�ımı 

ile benze�ti�i görülmektedir.      
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2.1.1. Osmanlı Modernle�mesi 

Osmanlı �mparatorlu�u, özellikle yükselme devrinde Batı ile ili�kilerini sürdürmekle 

birlikte kendi uygarlı�ını Batı’nınkinden üstün saymı� ve Batı’nın bir model olarak 

alınması gibi bir durum ortaya çıkmamı�tır (Mardin, 1995: 9-10; Ortaylı, 2010: 13-37) 

(Lewis, 2000: 42; Erdem, 1998: 1651). 18. yy.’a gelindi�inde ise, yakla�ık bir asırlık 

periyotta, gerileme döneminin ba�langıcı olarak kabul edilen 1699 Karlofça Anla�ması, 

Ruslara Osmanlı �mparatorlu�u içinde ya�ayan Ortodoks Tebaa’nın hamili�ini veren 

1774 Küçük Kaynarca Anla�ması ve nihayetinde Napolyon’un 1798-1801 arasında 

gerçekle�tirdi�i Mısır seferlerinden olu�an üç olay, Osmanlı �mparatorlu�u’nun eski 

gücünde olmadı�ının ve artık çekilme sürecine girildi�inin bir göstergesi olarak ifade 

edilebilir (Findley, 2012: 23; Dursun, 2002: 582-583). Osmanlıların askeri örgüt, sivil 

idare, vergi ve toprak tasarrufu sistemleri, fetih ve kolonizasyon ile “kafir” ülkelerine 

yayılan bir toplumun ihtiyaçlarına göre düzenlendi�inden, bu sistemlerin artık sava�

meydanlarında kaybeden ve küçülen bir devletin farklı gereklerine cevap veremedi�i de 

görülmektedir (Lewis, 2000: 27).   

Sistemlerin, ortaya çıkan yeni durum, �art ve problemlere cevap verebilmesi son derece 

önemlidir. Zira siyasal sistemlerin ba�arısının, mevcut problemlerin çözümünde 

gösterdikleri performans ve etkinlikle orantılı oldu�u söylenebilir. Her sistem, olu�an 

toplumsal sorunları kendi yöntemi ve kurumlarıyla çözmeye çalı�makta, problemlerin 

çözümündeki ba�arı da devam etti�i sürece herhangi bir sorun ortaya çıkmamaktadır. 

Sorunların çözümü noktasında ba�arısızlık olması durumunda ise sorunların artmasına 

ve sistemin tıkanmasına yol açmaktadır. Bu da sistemin kendi tarihi akı�ı içerisinde 

de�i�iminin ötesinde dı� müdahale ile yapay olarak de�i�tirilmesi/dizayn edilmesi 

ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır (Dursun, 2002: 583). Tam da bu noktada Karlofça 

Anla�ması ile ba�layan dönem, “kalemiye” tabir edilen Osmanlı sivil bürokrasisini 

harekete geçirmi�, �mparatorlu�un neden geriledi�i ve bu gidi�atın nasıl durdurulaca�ı 

noktasında çe�itli cevaplar aranmaya ba�lanmı�tır. Genel olarak devlet yönetimindeki 

bozulmalar ve askeri anlamda Batı’ya kar�ı kaybedilen üstünlük, bu gerilemenin 

gerekçeleri olarak görülmü�tür. Böylelikle gerilememenin durdurulması ve dahası 

Batı’nın askeri kurumları ve silah gücünün �mparatorlu�a nasıl getirilebilece�i, önemli 

bir devlet sorunu olarak görülmeye ba�lanmı�tır (Mardin, 1995: 10; Erdem, 1998: 
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1652). Nitekim kısaca bahsedilen Osmanlı modernle�mesi olarak isimlendirilen bu 

süreç, bir anlamda devlet nasıl kurtulur? sorusu etrafında �ekillenmektedir (Akyıldız, 

2007: 465). 

19. yy.; toplumsal, ekonomik, siyasal ve dü�ünsel alanlarında radikal de�i�imlerin 

ya�andı�ı bir yüzyıldır. Etkileri 20. yy.’a da devredecek olan felsefi, ekonomik, siyasal 

ve toplumsal ideolojilerin neredeyse tümünün ortaya çıktı�ı ya da yeniden biçimlendi�i 

bu ça�, “–izm”ler yüzyılı olarak da adlandırılabilir. Sosyalizm, Milliyetçilik, 

sendikalizm, anar�izm, feminizm, pozitivizm, ırkçılık, romantizm ve �slamizm bu “-

izm”lerden bazılarıdır. Nitekim bu fikir ve ideolojilerin modernizm ile yakından alakalı 

oldu�u da bir gerçektir. Ayrıca bahsi geçen fikir ve ideolojiler içerisinde milliyetçili�in, 

döneme ismini veren ve tarihin akı�ını de�i�tirme noktasında di�erlerine göre bir adım 

önde olan bir ideoloji olarak de�erlendirilebilmesi de mümkündür (Alkan, 2009: 378).     

Avrupa’da ya�anan dönü�üm ve de�i�im sürecinde monar�iler ve aristokrasiler 

çökerken veya gerilerken yeni sosyal sınıflar ve onların �ahsında yeni ideolojilerin 

ortaya çıktı�ı ve yükseldi�i söylenebilir. Bu süreçte siyasal egemenli�in halkta oldu�u 

inancı yaygınla�mı�, iktidar adeta gökten yeryüzüne indirilmi�tir. Bu çerçevede 

demokrasi teorisinin e�itlik ilkesi ve liberalizmin özgürlük ilkesi yeni örgütlenmelerin 

temel ideali olmu�tur. Halk kesimleri siyasal iktidarı ele geçirme yarı�ına siyasal partiler 

aracılı�ı ile katılırken, iktidarın sınırlandırılması için anayasacılık hareketleri giderek 

güçlenmi�tir (Dursun, 2002: 582).  

Fransız �htilali, Batı Hıristiyanlı�ı içinde, �slam dünyası üzerinde gerçek bir etkide 

bulunan ilk büyük olay olarak ele alınabilir. Zira Hıristiyanlık ile �slamlı�ın Suriye’den 

�spanya’ya kadar tarihin birçok döneminde sava� amacıyla veya barı�çıl birçok 

temasları olmasına ra�men Reform ve Rönesans gibi hareketler Müslüman uluslar 

arasında hiçbir yankı uyandırmamı� ve bir kar�ılıkları olmamı�tır (Lewis, 2000: 41). 

Bunda Hıristiyanlı�ın a�a�ı bir medeniyet olarak görülmesinin de etkisi büyüktür. Fakat 

Batı’nın üstünlü�ünün kısmen kabul edilmesiyle birlikte, Avrupa’ya bakı� de�i�mekte 

ve Fransız �htilali’nin yansımaları Müslüman topluluklar üzerinde de görülmeye 

ba�lamaktadır.   

Bu noktada Avrupa’daki de�i�im ve dönü�üm sürecini takiben, Fransız �htilali sonrası 

ortaya çıkan karı�ıklık iklimi ve bunun yan etkilerinin Osmanlı �mparatorlu�u’nu da 
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derinden etkiledi�i söylenebilir. Fakat bu etkinin ideolojik yönü ve derecesinin 

tespitinin yapılması oldukça güçtür. Zira Osmanlı modernle�mesinin ba�lıca 

aktörlerinden biri olan III. Selim’in, Fransız �htilali ve fikirlerinden esinlenmekten 

ziyade, Fransız �htilali’nin “kurbanı” olacak olan XVI. Louis’in mutlak monar�isi ve 

Fransız askeri-idari becerisinin hayranı olması, bunun bir göstergesi olarak sunulabilir 

(Zürcher, 2004: 46-47; Lewis, 2000: 39). 

Osmanlı modernle�mesinin yapısal özelliklerinden ve karakterinden kaynaklanan 

unsurlara ek olarak henüz Fransız �htilali’nin fikri ve felsefi manada yansımalarını takip 

edebilecek ve yaygınla�tıracak entelijansiyanın eksikli�i de eklendi�inde bu ideolojik 

yansıma 19. yy. ortalarına kadar pek görülmemi�tir. Bir di�er ifade ile modernle�menin 

18. yy.’da ba�ta askeri olmak üzere, mali, idari ve e�itimde görülen somut 

yansımalarına kar�ın; liberalizm, me�rutiyetçilik ve milliyetçilik gibi soyut olan 

yansımaları 1850’lere kadar yaygınla�amamı�tır. 

�mparatorlukta Fransız devriminin yansımalarının, öncelikle Hıristiyan ve okuryazar 

teba üzerinde etkili oldu�u söylenebilir. Bunda ku�kusuz Batı ile ili�kili olmalarının 

payı büyüktür. Nitekim Osmanlı’da ulusal ba�ımsızlık hareketlerinin ilk ba�ladı�ı yerler 

ve toplulukların bu etkiye ilk maruz kalanlar oldu�u da söylenebilir. Sözgelimi 

Osmanlı’nın Avrupa ile ticari ba�larını kurdu�u ve Avrupa limanlarıyla ticari anlamda 

sürekli ba�lantılı olan Rumlar ve özellikle Avusturya’ya olan ihracatları yoluyla orta 

Avrupa ile sürekli temasta olan Sırplar buna örnek olarak gösterilebilir (Zürcher, 2004: 

47). Her iki grubun da ticaretle olan ilgisinden dolayı Avrupa ile ba�lantılı olmaları ve 

ticaretle u�ra�an bu kesimlerin okuryazar olmaları Batılı dü�üncelerin öncelikle bu 

gruplar üzerinde etkili olmasına neden olmu�tur50.  

Fransız devriminin dü�ünceleri olarak anılabilecek olan “özgürlük, e�itlik ve karde�lik” 

sloganlarının bu cemaatler üzerindeki etkisi yekpare bir ideolojik açılımdan ziyade, 

Batı’daki anlamından biraz daha uzak olarak yorumlanabilir. Zira bu üçleme içinde 

öncelikli olarak “özgürlük” fikri ön plana çıkmı� ve içeri�i de�i�erek, Batı’daki gibi 

yurtta�lık haklarının savunulmasından ziyade, ulusal ba�ımsızlı�ın elde edilmesi 

gereklili�i �eklinde yorumlanmı�tır. 

                                                 
50 Sırp ulusal hareketinin lideri Kara Yorgi’nin bir domuz ihracatçısı olması, Yunan ulusal hareketinin 
öncü figürlerinden olan Filiki Eterya’nın Odesa’da Rum tüccarlar tarafından kurulması bunun örnekleri 
olarak gösterilebilir (Zürcher, 2004: 47).  
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Öncelikle azınlıklar üzerinde etkili olan, ba�ta milliyetçilik olmak üzere di�er 

ideolojilerin ve Fransız �htilali dü�üncelerinin �mparatorlu�a girmesinin, bir çözülmeyi 

de beraberinde getirdi�i söylenebilir. Zira iki yönlü bir süreç olarak ele alınabilecek bu 

dönemde bir yanda devletin zayıflaması ve merkezi otoritenin güç kaybetmesiyle 

yükselen milliyetçilik, di�er yanda ise yükselen milliyetçilikle birlikte merkezin güç 

kaybetmesi e�zamanlı olarak birlikte ya�anmaktadır.  

Fransız devrimi ve modernle�me ile birlikte ortaya çıkan dü�üncelerin, bahsi geçen 

azınlıklar dı�ında da etkilerinin oldu�u ifade edilmelidir. Osmanlı modernle�mesi 

kapsamında yurt dı�ına ö�renci gönderilmesi ve yurt içindeki modern okullarda yeti�en 

ö�rencilerin bu fikirleri Osmanlı’ya ta�ıdıkları söylenebilir. Bu noktada bu fikirlerin 

ta�ınmasında araçsal bir rol üstlenen yeni nesil entelijansiyanın amacının, azınlıklardan 

farklı oldu�unu dile getirmekte fayda vardır. Zira onlardaki amaç �mparatorlu�un 

gerilemesini, çözülmesini ve veya yıkılmasını durdurmak olarak da ifade edilebilir.    

Özellikle azınlıklarda geli�en ve hızla yükselen milliyetçilik fikri, reaksiyoner bir 

�ekilde ve devletin bekası amacı ile sırasıyla Osmanlıcılık, �slamcılık ve nihayetinde 

Türkçülük gibi bir dizi yeni milliyetçilik türlerinin de ortaya çıkmasına ortam 

hazırlamı�tır. Adeta �mparatorlu�un da�ılma sürecini içeren bu kriz ortamında, bahsi 

geçen milliyetçilik türlerinin bir reçete niteli�i ta�ıdı�ı söylenebilir. Nitekim bu 

fikirlerin ilki olan Osmanlıcılıktaki amacın, siyasal bir milliyetçilik anlayı�ı ile 

�mparatorluk içinde ya�ayan Müslim, gayrimüslim bütün tebanın bir arada tutulması ve 

parçalanmanın önlenmesi oldu�u söylenebilir. Gayrimüslimlerin bir arada 

tutulamayaca�ının anla�ılmasıyla devreye giren �slamcılık ise dinsel bir milliyetçilik 

türü olarak ele alınabilir. �slamcılık ile milletin tanımlanması dine dayalı olarak 

yapılarak, Müslümanların bir arada tutulması hedeflenmektedir. Son olarak kültürel ve 

etnik bir milliyetçilik anlayı�ı ile Türklerin bir arada tutulması ve mobilize edilmesi 

fikrine dayanan Türkçülük bir çözüm önerisi olarak görülebilir.              

Nitekim pozitivist bir bakı� açısıyla, gücünü soka�ın irrasyonel ikliminden alan ve 

krizle iç içe bir ideoloji olarak anılabilecek olan milliyetçili�in, bu krizlerin arttı�ı 

ortamlarda, toplumların krizden çıkı�ı için adeta ilaç olarak görüldü�ü söylenmelidir. 

Milliyetçili�in özellikle kriz anlarında yükseli�e geçti�inden de bahsedilebilir. Bunun 

ekonomik olarak, ba�lıca nedeni krizlerden kaynaklanan hızlı ve kitlesel istihdam 
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bo�almalarının yarattı�ı ümitsizli�in bir ego �i�mesi ile a�ılmak istenmesidir (Ö�ün, 

1995: 125-126). Milliyetçili�in, kitlelerin ihtiyaç duydu�u özgüveni sa�laması ve 

toplumu mobilize etme yetene�i yüksek bir ideoloji olması, kriz ortamlarında 

milliyetçili�in yükselmesinin siyasal ve toplumsal nedeni olarak görülebilir. Bu noktada 

milliyetçilik son derece i�levsel bir �ekilde ortaya çıkmaktadır. 

Genel olarak incelendi�inde Osmanlı modernle�mesinin bir zaruret, pragmatik bir 

yakla�ım veya savunmacı bir yenilik anlayı�ı olarak de�erlendirilebilmesi mümkündür. 

Avrupa ile ili�kileri kurulu�undan yıkılı�ına kadar her dönem var olan Osmanlı’nın 

(Ortaylı, 2010: 27) bu yenilik hareketlerini, özellikle kaybedilen sava�lar sonrasında, 

askeri alanda ba�lattı�ı tespiti yapılabilir. Daha sonra nitelikli askeri personel 

yeti�tirmek için yurt dı�ına ö�renci gönderimi ve modern anlamda askeri okulların 

açılmasıyla birlikte Batılıla�ma, e�itime sıçramı�tır. Modern bilimlerin ö�renilmeye 

ba�lanmasıyla birlikte Batılıla�ma; mali, idari ve nihayetinde sosyal hayata da sirayet 

etmi�tir (Ortaylı, 2008: 18-19). Osmanlı modernle�mesinin bireysel, kısmi ve ikircikli 

(dualist) bir yapıda oldu�u söylenebilir. Ayrıca yeniliklerin genellikle uzmanla�mı�

kadrolardan yoksun, padi�ah veya bürokratik elitlerin ki�isel güçleriyle 

gerçekle�tirilmeye çalı�ıldı�ı ve kitle tabanına dayanmamasından dolayı, yukarıdan 

a�a�ıya ve merkeziyetçi bir karaktere sahip oldu�u tespiti de yapılabilir (Çaylak, 2005: 

234).          

Mantalite olarak incelendi�inde, Osmanlı modernle�mesinin özünde, yeni bir �eyler 

ortaya koyan “reform”dan ziyade geçmi�teki iyi günlere dönü� manasında bir 

“restorasyon”a dayandı�ı tespiti yapılabilir (Belge, 2007: 46). Bunda ku�kusuz henüz 

ortaça�da üç kıtaya hükmetti�i ve adeta günümüz manasıyla bir süper güç olan yılların 

ya�anmı� olmasının etkisi büyüktür. Bu etkiden dolayı, gelece�e yönelik “yeni” bir 

tasavvurdan ziyade “eski”, “güzel günlere” dönü� yani adeta “asr-ı saadet”e dönme 

iste�i bu dönemin temel felsefesi olarak görülebilir. 

2.1.2. Osmanlı’da Milliyetçilik Dü�üncesinin Geli�imi 

Batı’da Fransız �htilali’ni takip eden yıllarda ortaya çıkan milliyetçilik, özellikle 19. 

yy.’ın ba�larına gelindi�inde birçok Batılı kuramcı tarafından dile getirilen “Her 

milletin kendi devletine sahip olması gerekti�i” fikri ile popülerli�ini arttırmı� ve bir 

döneme damgasını vurmu�tur (Mardin, 1995: 94). Ku�kusuz bu ideoloji, muhtelif etnik, 
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dil ve din gruplarından olu�an Osmanlı �mparatorlu�u için yıkıcı gözükmekte 

dolayısıyla �mparatorlu�un milliyetçilikle arasına bir mesafe koymasına neden 

olmaktadır. Gerek bürokraside, gerek ise orduda, özellikle Enderun çıkı�lı ki�ilerin 

istihdam edilmesi ve herhangi bir millete ya da kurucu etniye ayrıcalık gösterilmemesi, 

bir yandan �mparatorluk kültür ve bilincinin nasıl oldu�u hakkında fikir verirken, di�er 

taraftan bu mesafe koyu� tavrını da anla�ılabilir kılmaktadır. 

Nitekim Osmanlı tarihinin son yüzyılındaki reformist çabalar incelendi�inde, bunların 

en belirgin özelli�i olarak ulusçu içerikten yoksun oldukları söylenebilir. Ö�ün’ün 

tespitine göre bu durum reformistlerin önemli bir algılama eksikli�ine i�aret etmektedir. 

Ona göre Osmanlı bürokratları, ulusla�ma ça�ını bütün hızı ile ya�ayan Avrupa ile 

yo�un bir ili�ki içinde olmalarına ra�men, onların siyasal kültürleri hala 18. yy.’ın 

evrenselci de�erleri ile �ekillenmektedir (Ö�ün, 1995: 163). Bu noktada Ö�ün’ün 

“algılama eksikli�i” olarak tanımladı�ı durumu, reformların ta�ıyıcısı olan Osmanlı 

bürokratlarının bir algı eksikli�inden ziyade, �mparatorlu�un çok uluslu, çok etnili, çok 

dilli ve çok dinli yapısından dolayı “milliyetçili�e mesafeli durma” �eklinde 

yorumlamak daha do�ru olabilir.      

Osmanlı’da, 19. yy. ortalarından itibaren kendini gösteren milliyetçili�in iki ana ba�lık 

altında incelenebilmesi mümkündür. Bunlardan ilki azınlıkların milli bilince 

ula�masında ve ba�ımsızlıklarında etkili olan “ayrılıkçı” milliyetçi hareketlerdir. Di�eri 

ise bu çalı�manın esas konusunu içeren, ilk türe reaksiyoner bir �ekilde ortaya çıkan, bir 

yandan �mparatorlu�un gerilemesinin durdurulmasını, di�er yandan ise �mparatorlu�un 

da�ılmasını engelleme amacıyla, yani bir çözüm aracı olarak görülen “birle�tirici” tarz 

milliyetçiliklerdir. 

Adeta bir reçete olarak dü�ünülen ikinci grup içerisinde ele alınabilecek milliyetçilik 

anlayı�larından ilki Osmanlıcılıktır. Osmanlıcılık; Osmanlı �mparatorlu�u’nu olu�turan 

karı�ımın devam etmesi ve Osmanlı �mparatorlu�u’na ba�lılı�ın sa�lanması fikrine 

dayalı bir dü�ünce akımı olarak özetlenebilir. �mparatorluk tebası içindeki gayrimüslim 

azınlıkların ba�ımsızlıklarını kazanması yolu ile ayrılmasıyla bu akımın suni oldu�u ve 

istenilen amaca hizmet edemeyece�inin ortaya çıkmasıyla birlikte yeni bir dü�ünce 

akımı olarak �slamcılı�ın geli�meye ba�ladı�ı söylenebilir. Özellikle 1877-1878 

Osmanlı-Rus harbinin kaybedilmesiyle ortaya çıkan büyük çaplı toprak kayıpları, 
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�mparatorluk içerisinde ya�ayan Müslüman unsurların daha da önem kazanmasına yol 

açmı�tır51. Hiç olmazsa bu unsurların devlete olan ba�lılı�ını temel alan bu akım, 

milliyet ba�ının yerine Müslümanlı�ın geçebilece�i görü�üne dayanmaktadır. Bu 

akımla birlikte daha önce Osmanlıcılık da co�rafi bir içerikle yapılan millet tanımı, 

yerini dini bir millet tanımına bırakmı�; fakat özellikle Arnavut ve Arapların 

�mparatorluk’tan ayrılmasıyla bu akımda çözüm olma niteli�inden uzakla�mı�tır. Son 

çare olarak o güne kadar pek de itibarlı olmayan “Türk” kavramı kullanılarak yeni bir 

akım olan ve milleti etnik bir ba� ile tanımlayan Türkçülük gündeme gelmi�tir. Bu 

akımla birlikte Abdülaziz döneminde askeri okullarda Türk tarihi Orta Asya’dan 

ba�latılarak, Türklerin eski tarihlerden günümüze, medeniyete olan katkılarından 

bahsedilmeye ba�lanmı�tır (Mardin, 1995: 95; Göçek, 2002: 71).     

Bahsi geçen bu milliyetçilik türlerinin Osmanlı modernle�mesinin karakteristik 

özelliklerinden kaynaklanan gerekçelerle halkta geni� çaplı bir yankı bulmadı�ını, 

toplumsalla�amadı�ını ve elit kadro, bürokratik sınıf ya da yöneticilerle sınırlı kaldı�ı 

hatırlatmasının da yapılmasında fayda vardır. Batı’da modernle�me ile birlikte 

aydınlanma kültürünü yaratan kentsel orta sınıf, çözülen ve de�i�en toplumsal yapıya 

paralel olarak gerileyen ve çözülen kırsal yapıları ve kitleleri ortak paydalar altında 

toplayıp, kendi davasına entegre etmeyi ba�arabilmi�tir. Bir di�er ifade ile 

modernle�menin ta�ıyıcısı pozisyonundaki kentsel orta sınıf modernle�menin olumsuz 

etkilerine maruz kalan kitleleri de yanına çekmeyi ba�armı�tır. Kentsel orta sınıf bunu 

yaparken, araçsal olarak milliyetçili�i etkin bir �ekilde kullanmı�tır. Böylelikle Batı 

toplumlarında, dinin toplumsal ve siyasal alandan çekilmesiyle birlikte dinden bo�alan 

alan, yeni bir ideoloji olan milliyetçilik tarafından ba�arıyla doldurulmu�tur. Osmanlı’da 

ise durumun bundan çok daha farklı bir minvalde �ekillendi�i söylenebilir (Ö�ün, 1995: 

165).  

Osmanlı’da modernle�menin ta�ıyıcılı�ının yönetici ve elit sınıflar tarafından yapıldı�ı 

dile getirilmi�ti. Bundan dolayı otokratik bir toplumsal yapı içerisinde, kentsel orta 

sınıftan yoksun52 olan Osmanlı toplumunda, aydınlanma ve bunun fikirlerinin 

                                                 
51 Zira Osmanlı’nın toprak kaybetmeye ba�laması ve sınırların geri çekilmesiyle birlikte Müslüman 
nüfusun oranının kademeli olarak arttı�ı bilinmektedir. 1878’den sonra Osmanlı’nın demografik manada 
esas olarak bir Müslüman devleti haline geldi�i söylenebilir (Findley, 2012: 62). 
52 Osmanlı �mparatorlu�u’nda, tarihsel olarak, Avrupa’daki gibi zümreler veya sınıflara bölünmü�
belirgin bir tabakala�madan bahsedilemez. Osmanlı �mparatorlu�u’nda herhangi bir aristokrasi 
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yansımalarının olmadı�ı söylenebilir. Dolayısıyla bu fikirlerin dar anlamda bürokratik 

etkinliklerle sınırlı kaldı�ı da dile getirilebilir. Bürokratik elitlerin halktan kopuk ve 

hatta halkı küçümseyen davranı�ları, bu fikirlerin halk arasında yayılamamasının da bir 

gerekçesi olarak dü�ünülebilir. Öyle ki Batı’da din, toplumsal ve siyasal hayattan 

çekilerek yerini milliyetçili�e bırakmasına kar�ın Osmanlı’da elitlerden kopuk, 

erozyona u�rayan geleneksel toplumsal düzenin sorunlarını ya�ayan halk, kendisine en 

yakın buldu�u dini de�erleri yani �slam’ı savunmacı bir ideoloji haline getirmi�tir. 

Ku�kusuz bunda Osmanlı’nın bir imparatorluk olmasından kaynaklanan ve ba�langıçta 

milliyetçili�in elitler tarafından üstünün örtülmesi etkilidir (Ö�ün, 1995: 165).  

Özet olarak ifade edilecek olursa Avrupa’da seçkinlerle halkı birle�tiren ve sekülarize 

eden aydınlanmanın, Osmanlı’da ise aydın kesimde daha çok kar�ılı�ını bularak bir ölçü 

de olsa halk ile seçkinlerin arasındaki mesafeyi arttırdı�ı �eklinde bir tespit yapılabilir. 

Batı’da kendili�inden ve halk deste�iyle yükselen bir ideoloji olan milliyetçili�in ise 

çe�itli gerekçeler ve toplumsal ko�ullardan dolayı, gecikmi� bir �ekilde elitler ve 

yöneticilerle sınırlı kaldı�ı dile getirilebilir.         

Büyük ölçüde elitler ve yöneticilerle sınırlı kalan bir ideoloji olan milliyetçili�in ise alt 

ba�lıkta detayları anlatıldı�ı üzere farklıla�tı�ını söylemek mümkündür. Ba�langıçta 

kozmopolit bir Osmanlıcılık olarak ortaya çıkan milliyetçilik tarzının, özellikle Balkan 

Sava�ları’nda, neredeyse 155.000 kilometrekare toprak ve dört milyonu a�an nüfus 

kaybedildi�inde, de�erini büyük ölçüde yitirerek yerini bu sefer Türkçülük tarzı bir 

milliyetçili�e bıraktı�ı söylenebilir. Bu sava� sonrasında ya�anan kar�ılıklı göçler ise 

�mparatorluk nüfusunu daha da homojenle�tirmi�tir53. �mparatorluk co�rafyasında 

demografik olarak artan ve nispeten homojenle�tiren Müslüman nüfus milliyetçilik 

anlayı�ının yorumlanmasını da �ekillendiren etkili bir unsur olarak görülebilir. Zira 

Osmanlıcılı�ın güç kaybetmesi sonrasında �ekillenen �slamcılı�ın arka planında bu 

pragmatik gerekçenin oldu�undan da bahsedilebilir. Balkan Sava�ları’nın ve 

Rumeli’den atılarak Anadolu’ya yönelen bu büyük göçlerin di�er bir travmatik etkisi 

olarak “vatan” algısının içeri�indeki de�i�iklik gösterilebilir. Zira o güne kadar “vatan” 

                                                                                                                                               
olmadı�ından her ne kadar hanedan ve üst düzey devlet görevlileri “yüce” makamları i�gal etmi� olsalar 
da toplumsal olarak üst sınıfların varlı�ından bahsetmek imkansızdır (Findley, 2012: 118).  
53 Balkan Sava�ları’na kadar Osmanlı demografik yapısında Müslümanlar %51’lik bir bölümü 
olu�turmaktaydı (Findley, 2012: 202). 
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olarak görülen Rumeli’nin yerini tekrar “Anadolu”nun alması bu etkinin somut 

göstergesidir. 

Bunun bir yansıması olarak �mparatorlu�un, Anadolu’yu, topraklarının çekirde�i olarak 

görmesi, siyaseti de �ekillendiren bir dü�ünce olmu�, Müslüman nüfusla Anadolu ve 

Arap vilayetlerinden ibaret kalmı� bir co�rafyada, buna uygun bir siyaset uygulanmaya 

ba�lanmı�tır (Findley, 2012: 202). Daha sonrasında eldeki bu Arap vilayetlerinin de 

kaybedilmesiyle bir di�er milliyetçilik yorumu olarak “Türkçülük” fikri ortaya 

çıkmı�tır.  

Özetlemek gerekirse Osmanlı �mparatorlu�u’nda yönetici elitlerin milliyetçilik algıları 

ve uygulamalarıyla ilgili olarak, üç farklı milliyetçilik türüyle sonuçlanan bir 

dönemsellikten bahsedilebilir. Bu noktada izlenen siyasetlerin Balkan Sava�ları’ndan 

önce, Balkan Sava�ları’ndan sonra ve Anadolu’nun merkez olarak kabul edilmesinden 

sonra olarak ele almak mümkündür. Burada gözden kaçırılmaması gereken bir husus da 

bu dü�ünce akımlarının bahsi geçen dönemlerde yok olarak bir di�erinin ba�laması 

�eklinde bir sürecin ya�anmadı�ıdır. Zira bahsedilen dönemlerde bu milliyetçilik 

türlerinden biri, di�erleri kar�ısında hakim/belirleyici damar olarak görülürken, di�er 

türler varlıklarını sürdürmekle birlikte popülerliklerini kaybetmektedir. Gözden 

kaçırılmaması gereken bir di�er husus ise bu milliyetçilik türlerinin katı sınırlarla 

birbirlerinden ayrı kesimler tarafından temsil edilmedi�inin ve birbirleriyle olan 

ili�kilerin varlı�ının bilinmesidir. Nitekim özellikle �slamcılık ve Türkçülük arasında 

gerek zihinsel gerek ise siyasal bir etkile�imden ve ba�dan bahsedebilebilir (Ünüvar, 

2009: 132).     

Bu noktada Osmanlı �mparatorlu�u içerisinde gerek Batılı fikirler, gerekse milliyetçi 

fikir hareketlerinin adeta lokomotifi olarak nitelendirilebilecek olan, çe�itli 

organizasyonlardan da bahsetmekte fayda vardır. Bunların ba�lıcaları olarak, “Yeni 

Osmanlılar”, “Jön Türkler” ve “�ttihat ve Terakki” sayılabilir.

Osmanlı’da modernle�me ile ortaya çıkan toplumsal de�i�im Batılı kurumlar çe�itli fikir 

hareketlerinin de geli�mesine zemin hazırlamı�tır. Osmanlı �mparatorlu�u’nda 

Tanzimat’la birlikte yapılan reformların bir neticesi olarak, yeni e�itim kurumlarında, 

askeri okullarda veya yurt dı�ında okuyarak Batı kültürünü ve de�erlerini tanıyan 

Batı’daki �ekline benzer bir aydın sınıfının olu�maya ba�ladı�ı söylenebilir. 1865’te 
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kurulan54 Osmanlı’daki ilk sivil ve sistemli muhalefet hareketi olarak ele alınabilecek 

olan Yeni Osmanlılar bu aydın sınıfın ilk örne�idir. Bir “aydın muhalefet hareketi” olan 

bu grubun olu�masına, Tanzimat’la ba�layan reformlar, halkı hor gören ve halka 

güvenmeyen Batıcı bürokrat sınıfın ön plana çıkması, halkla bürokrat sınıfın birbirine 

yabancıla�ması ortam hazırlamı�tır (Karaka�, 2000: 120).

Önde gelen isimleri Namık Kemal ve Ziya Pa�a olan bu grup Tanizmat’ın Mustafa Re�it 

Pa�a, Ali Pa�a ve Fuad Pa�a gibi kurucularının Batı’nın askeri ve idari yapısını Osmanlı 

�mparatorlu�u’na aktarırken Batı’nın günlük kültürünün de Osmanlı’ya aktarımının 

ele�tirisi olarak olu�mu�tur. Temel iddiaları; Tanzimatçıların sömürü olayını ve Batı’nın 

ruhunu olu�turan hürriyetçi ve parlamenter e�ilimleri anlamadıkları, bir üst tabaka 

meydana getirerek kendi kültürlerini köstekledikleri ve ancak yüzeysel manada Batılı 

olduklarıdır. Yeni Osmanlılar’ın Türk Dü�ünce hayatına katkıları olarak; Batılı 

kavramlar olan “kamuoyu”, “amme efkarı”, “kamu yararı”, “anayasa”, “me�ruti 

monar�i”, “vatan” ve en önemlisi “hürriyet” gibi kavramların Osmanlı’ya sokulması, 

Osmanlı’da gazetecili�in geli�tirilmesi ve bu yolla Batı hakkındaki bilgilerin artması ve 

yayılması, yeni olu�an aydın kesim üzerinde siyasal bilincin geli�mesinde etkili olmaları 

sayılabilir (Mardin, 1995: 13-14, 86-91). Bu etkiyi ba�ta gazeteler olmak üzere edebi 

alanda da romanlar ve tiyatro ile sade bir Türkçe kullanarak ba�aran Yeni Osmanlılar’ın 

amacı, Osmanlılar arasında bir birlik ba�ı sa�layabilecek olan dili olu�turmaktır 

(Mardin, 1995: 172-175).  

Osmanlılılık bilincini olu�turmaya yönelik algılanabilecek bu tutuma ek olarak 

yayınlarında sıklıkla dile getirdikleri, aynı zamanda organizasyonun karakterinde de 

bulunan ittihad fikrinden dolayı, ba�ta gerek Osmanlıcılı�ın gerekse �slamcılı�ın olmak 

üzere ve hatta Türkçülü�ün kökenleri Yeni Osmanlılar’a dayandırılabilir (Oba, 1999: 

175-189). Buna ek olarak �slamcı, Batıcı, Osmanlıcı ve Türkçü damarları olan kendi 

                                                 
54 1865 yazında �stanbul Belgrad Ormanı’nda düzenlenen bir kır yeme�inde Osmanlı �mparatorlu�u’nun 
içerisinde bulundu�u durum ve parçalanma endi�esiyle Osmanlı hükümetinin politikalarına kar�ı eyleme 
karar veren “ittifakı Hamiyet” isimli örgüt Yeni Osmanlılar’ın kurulu�u olarak kabul edilebilir. Bu 
örgütün amacı; �mparatorluktaki mevcut mutlaki yönetimin yerine me�ruti bir yönetim tesis etmektir. 
Belgrad Ormanı’ndaki bu toplantıya katılan ve örgütün kurucuları Mehmed, Nuri ve Re�ad beyler 
“meclis-i vala”nın“tercüme odasında”, Namık Kemal ve Refik gazeteci olarak çalı�maktaydı. Bu altı 
gencin sonuncusu ise konaklarında sürekli entelektüel bir ortamda bulunan Ayettulah Bey’di (Mardin, 
2004: 14).    
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içinde homojen olmayan bu örgüt55 için “terakki” fikri, adeta örgütü bir arada tutan 

harca da benzetilebilir56. Son dönemlerinde gösterdikleri muhalefetten dolayı sürgünde 

olmalarına ra�men hala çe�itli yayın ve mektuplarıyla da olsa fikirlerini yaymaya ve 

muhalefet etmeye devam eden Yeni Osmanlılar’ın 1878’de, Meclis-i Mebusan’ın 

kapatılmasıyla birlikte, faaliyetleri sona ermi�tir (Mardin, 2004: 91).     

�kinci organizasyon ya da bir neslin genel adı �eklinde tanımlanabilecek ve aynı 

zamanda Yeni Osmanlılar’ın ardılları olarak “Jön Türkler”den bahsedilebilir. Zira Yeni 

Osmanlılar ba�arısızlı�a u�rasa da fikirleriyle Jön Türkler’i etkilemi� ve onlara ilham 

olmu� bir aydın hareketidir. Bazı Batılı dü�ünürler ve gazeteciler tarafından kimi ki�ileri 

tanımlamak için 19. yy.’ın ba�larından beri kullanılan kavramın, �ahıslardan ziyade bir 

zümreyi ve dü�ünce hareketini tanımlar hale gelmesi 19. yy.’ın son çeyre�inde 

olmu�tur. “Jön Türk” kavramı birbirinden çok farklı gruplara atıfta bulunmak için 

kullanılıyorsa da bunların en önemlisi olarak �üphesiz II. Abdulhamit rejimine 

muhalefet için ortaya çıkan ki�i, örgüt ve yayınlanan mecmualar gösterilebilir 

(Hanio�lu, 2001: 584-586). Batılı dü�ünür ve gazeteciler tarafından çe�itli dönemlerde 

reform hareketlerine katılanları ve Batılıla�ma yanlılarını ve hatta kimi zaman Yeni 

Osmanlılar’ı tanımlamak amacıyla kullanılan “Jön Türkler” bu çalı�mada Osmanlı 

Meclis-i Mebusanı’nın tatilinden sonra Kanun-i Esasi’nin yeniden yürürlülü�e 

konmasını ve me�ruti idareyi savunan ki�ilerin olu�turdukları, daha sonra �ttihat ve 

Terakki’ye dönü�ecek olan organizasyonları, tanımlamak amacıyla kullanılacaktır. 

Jön Türkler 1889’da, askeri tıbbiye ö�rencisi olan �brahim Temo tarafından 

kurulmu�tur. Yapının çekirdek kadrosu �brahim Temo’nun fikirleri hakkında bilgi 

sahibi oldu�u, yine tıbbiye ö�rencilerinden olu�an �shak Sukuti, Çerkez Mehmet Re�it 

ve Abdullah Cevdet’ten olu�maktadır. Yapısal olarak ele alındı�ında Jön Türkler, 

örgütlenme noktasında mason localarından ilham alan, gizli ve hücre tipinde 

                                                 
55 �inasi’nin kompleksiz Batıcılı�ı, Namık Kemal’in parlamentolu idare yönetimi yanlısı olması ve Ali 
Suavi’nin parlamenter demokrasiyi insan tabiatına aykırı bir yönetim olarak de�erlendirmesi örgüt 
içerisindeki bu çe�itlili�in bir göstergesi olarak sunulabilir (Mardin, 1995: 89).  
56 Yeni Osmanlılar fikirsel çe�itlilik ve dalgalanmalar içeren bir hareket olarak da tanımlanabilir, ancak 
örgütün farklı amaçlara ve birçok yönden farklı özelliklere sahip bireylerden olu�ması bu durumun 
açıklayıcısı olabilir. Ortak bir ö�retisi olmayan bu hareketin ideolojik yoksunluk içinde bulundu�u da 
söylenebilir. Yazar, memur ve subaylardan olu�an cemiyet üyeleri birbirlerinden farklı amaç ve görü�lere 
sahip olsalar da devletin nasıl kurtulaca�ı soru ve sorununun etrafında toplandıkları söylenebilir 
(Demirta�, 2007: 396).  
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geni�leyen57 gizli bir örgüttür. Bu örgütün kurulu�u Jön Türkler’in ve bir anlamda �ttihat 

ve Terakki’nin ba�ladı�ı tarih olarak kabul edilebilir. Mekteb-i Tıbbiye merkezli olarak 

geli�en hareket kısa süre içerisinde �stanbul’daki Mülkiye, Harbiye, Baytariye, Bahriye, 

Topçu ve Mühendishane gibi modern e�itim veren di�er okullarda ve aydınlar arasında 

da üye sayısını arttırmaya ba�lamı�tır (Ramsaur, 2004: 34-36). 1894’e gelindi�inde 

bürokrat, subay ve ulema katılımıyla birlikte, talebe muhalefeti hareketi kimli�inden 

sıyrılan “jön Türklük” bilhassa 1895 sonrasında geni� bir yelpazeye yayılarak ivme 

kazanmı�tır (Hanio�lu, 2001: 586).  

“Jön Türk”, model olarak aldı�ı ve aynı zamanda o dönemin ruhunu yansıtan 

Avrupa’daki e�itimli gençlerin, ulusçuluk ve vatanseverlik ba�lamındaki haraketlerinin 

Osmanlı’daki yansıması olarak görülebilir. Fakat model alınan Avrupa’da “jeun” 

hareketinin temel nitelikleri ulusalcılık, me�rutiyetçilik ve hatta cumhuriyetçiliktir 

(Berkes, 2006: 282). Dolayısıyla da dönemin neredeyse bütün fikri akımları ve “Batıcı”, 

“devrimci” ya da “ilerici” dü�ünürleri “jön” olarak yaftalanmaktaydı. Yukarıda 

bahsedilen “bir neslin genel adı” aslında bu durumla da yakından alakalıdır. Buna ek 

olarak aynı okullarda okuyan ve aynı �artlarda yeti�en ö�rencilerin benzer kaynaklar 

okuyarak benzer dü�ler kurdukları da dü�ünülebilir. Nitekim aralarında geli�en bu sınıf 

arkada�lı�ı ve yatay ba�lar ve ili�kiler “bir neslin genel adı” tanımlanmasını 

kuvvetlendirmektedir (Georgeon, 2012: 79-80).  

“Jön” kavramı dar anlamda incelendi�inde iki temel farklıla�madan bahsedilebilir. 

Bunlardan ilki Osmanlı kurumlarını eski saf haline döndürmeye çalı�an ıslahatçılar; 

di�eri ise �eriatın zamanın ihtiyaçlarını kar�ılamadı�ını, din ve devlet i�lerinin 

birbirinden ayrılarak devletin Avrupa modeline göre �ekillendirilmesini savunanlar 

olarak ifade edilebilir. Kavrama geni� anlamıyla bakıldı�ında ise, biri ilerlemeci di�eri 

ise devrimci iki kar�ılı�ından bahsedilebilir (Berkes, 2006: 282).  

                                                 
57 �talyanca carbonari Türkçesi kömürcüler olan, Fransız devrimi fikirlerinin etkisi altında 1820’de 
kurulan örgüt jön Türklere de ilham kayna�ı olacak olan örgüttür. Mason örgütleni�ini model alan 
carbonara’lar hücre tipi ve gizli bir yapılanmayı benimsemekteydi. Örgütün amacı ulusal, cumhuriyetçi 
bir �talyan siyasi birli�i gerçekle�tirmekti. Bu hücrelerle devrim yapılamayaca�ını anlayan Mazzini, daha 
sonra neredeyse tüm Avrupa’da yankı bulacak olan “jön” hareketini ba�latarak “Giovane �talia” adında 
ikinci bir örgüt kurup amaçlarını gerçekle�tirmeye çalı�tı. 19.yy’ın ortalarına kadar mücadelelerini 
sürdüren siyasal anlamda bilinçlenmi� ve e�itim görmü� gençlerden olu�an bu yapı, arkasında 
yurtseverlik ve ulusçuluk fikirlerini bırakarak, ba�arısızlı�a u�radı. Örgütün kimi üyeleri hapsedilirken 
kimileri ise sürgüne gönderildi. Bunlar arasında �stanbul’a yerle�enlerde görülmekteydi. Gerek fikirleri 
gerek ise eserleriyle bu ki�ilerin Jön Türklerin kurucu kadrosunu etkilemi� olması muhtemeldir (Berkes, 
2006: 276-277).  
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Jön Türkler’in hepsini kapsayan genel bir ideolojiden bahsetmek çok zordur58. Farklı 

kesimlerden bu kadar insanı birle�tiren �ey, II. Abdulhamid rejiminden duyulan 

ho�nutsuzluk ve bu rejimi devirerek yerine me�ruti bir monar�i tesis etme arzusu olarak 

özetlenebilir. Her ne kadar ortak bir ideolojiden bahsedilmesi pek mümkün gözükmese 

de hareketin en azından çekirdek kadrosu için bazı özelliklerden bahsedilebilmesi 

mümkündür. Bunlar dünya görü�ü olarak pozitivizm ve biyolojik materyalizmden 

kuvvetli bir �ekilde etkilenmi�, özellikle 1905 öncesinde siyasal bir amaçtan ziyade 

toplumsal geli�menin önünü tıkadı�ını dü�ündükleri dinin yerine bilimi hakim kılma 

gibi felsefi mefkurelerin pe�inde ko�an ki�ilerdir. Fakat hatırlatmakta fayda vardır ki jön 

Türklü�ün farklı dönemlerinde bu kavram, içinde materyalistlerden ulemaya kadar çok 

de�i�ik nitelikte ki�ilerin yer aldı�ı, bir ideolojiden ziyade dünya görü�ü olan ve bunun 

da yalnızca çekirdek kadroyla sınırlanabilece�i bir akımdır (Hanio�lu, 2001: 587).  

II. Abdulhamit’e kar�ı etkili bir muhalefet yapan Jön Türkler’in, bir anlamda �ttihat ve 

Terakki’nin de gerek fikri ve siyasal gerek ise insan kayna�ı olarak temellerini 

olu�turdu�u söylenebilir59. 1889’da askeri tıbbiye ö�rencilerinin �ttihad-ı Osmani 

adında kurdu�u cemiyet 1894 yılında �ttihat ve Terakki adını almı�tır (Mardin, 1995: 

98). Önceleri gizli ve adeta gizemli bir te�kilat olarak faaliyetlerini devam ettiren 

cemiyet, Fransız �htilali’nden esinlenerek �iarı “hürriyet, müsavat ve uhuvvet” olan 

1908 devriminden sonra ise siyasal parti hüviyetine kavu�mu�tur. Tıpkı öncüllerinde 

oldu�u gibi �ttihat ve Teraki’yi bir ideolojiler ve dü�ünceler konfederasyonu olarak 

tanımlamak mümkündür. Zira cemiyet, içerisinde Liberalizm’den Marksizm’e, 

�slamcılıktan Milliyetçili�e kadar farklı ideolojiler, fikir hareketleri ve bunların 

                                                 
58 Jön Türklük içerisinde birçok fikri akımı ve dünya görü�ünü yansıtan bir kavram olarak zaman zaman 
bu akımlarında birbirleriyle tartı�tı�ı bir organizasyon olarak tanımlanabilir. Bunun bir yansıması olarak 
Türk siyasal hayatı içerisinde günümüzde de tartı�ılan bazı konuların o günlerde de tartı�ıldı�ını görmek 
mümkündür. Bunun bir örne�i olarak temelinde Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülük olan örnek bir 
tartı�madan bahsedilebilir. Ali Fahri Bey, “bilcümle anasır-ı Osmaniye efradından müte�ekkil bir fırka”yı 
tanımlamak için Jön Türk kavramının kullanılmasının yanlı� oldu�unu belirterek “Türk” kelimesi yerine 
Osmanlı kelimesinin ikame edilmesini önermektedir. Bazı ittihat ve Terakki cemiyeti ne�riyatında ise 
kavrama Türkçü ve milliyetçi hareketlere katılmayan Müslüman muhalifleri kapsayacak bir anlam 
yüklenmektedir (Hanio�lu, 2001a: 585). Yine bu çe�itlili�e bir örnek olarak Jön Türk hareketinin aktif 
figürlerinden, Pan-Ottomanist Ahmet Rıza, Pan-�slamist Mehmet Murat, Batıcı ve liberal fikirleriyle ön 
plana çıkan Prens Sabahaddin verilebilir (Berkes, 2006: 393).   
59 Jön Türkler ve �ttihat ve Terakki birbirleri yerine de kullanılabilecek iki kavram olarak ele alınabilir. 
Zira Hanio�lu’nun ,genel kabul görmemekle birlikte, Tunaya’dan aktarısıyla “Jön Türk” hareketi birinci 
ve ikinci Jön Türk hareketi �eklinde iki ba�lık altında toplanabilir. Birinci Jön Türk hareketi Yeni 
Osmanlılar’ı nitelerken ikinci Jön Türk hareketi ise �ttihad ve Terakki’yi nitelemektedir (Hanio�lu, 
2001a: 586). 



110 

temsilcileri bulunmaktaydı. Öyle ki bahsedilen bu fikirlerin zamana ve �artlara göre 

aynı dü�ünürde bile izlenebilmesi mümkündür. Tüm bu ideolojilerin ve dü�üncelerin 

arka planında yer alan dü�ünce olarak ise Osmanlı Devleti’ni kurtarma fikrinin yattı�ı 

dile getirilebilir (Mardin, 1995: 98). Nitekim tüm bu çe�itlili�e ra�men hakim ideoloji 

olarak ba�langıçta “Osmanlıcı” ve “�ttihad-ı Anasır”cı bir ideolojiden bahsedilebilirken, 

daha sonra özellikle 1911 sonrasında yapılan kongrelerde ve parti programında belirgin 

bir �ekilde izleri görülebilecek olan Türkçü ve Laik bir ideolojiye geçi� söz konusu 

olmu�tur (Tunaya, 1988: 28).  

Berkes’in �ttihat ve Terakki özelinde yaptı�ı de�erlendirme, bir anlamda Türk 

modernle�mesinin de genel özelliklerini içeren bir de�erlendirme olarak ele alınabilir. 

Berkes’e göre ittihat ve Terakki, Osmanlı-Türk toplumunun sadece geleneksel 

hayatlarında de�i�imler olmu� ku�aklarını ya da bölümlerini etkileyerek kendine 

ba�lamayı ba�arabilmi�tir. Bunun dı�ındaki gayrimüslim ve Müslüman, fakat Türk 

olmayan toplulukların, �ttihat ve Terakki’ye mesafeli durulu�ları, örgütün onları 

dı�lamasından de�il kendi istekleriyle alakalı bir durumdan kaynaklanmaktadır. Bu 

unsurlar kendi milli bilinçlerini olu�turduklarından, özellikle II. Abdulhamit dönemi 

sona erdi�inde cemiyetin Osmanlılılı�ı ve daha sonra �slamlı�ı içeren “ittihad” fikri 

içinde yer almak istemedikleri söylenebilir. Buna ek olarak, ba�langıçta Türk ve 

Müslüman unsur içerisinde de Batı’daki geli�imin aksine, köylü sınıfın bu siyasal 

fırtınanın dı�ında kaldı�ı ve hatta geleneksel olan rejimi destekledi�i, tespiti de 

yapılabilir. Bu noktada �ttihad ve Terakki “halk”ı büyülü ve soyut sözcükler olan vatan, 

hürriyet, özgürlük, e�itlik, karde�lik ve birlik gibi kavramlar etrafında olu�turmaya 

çalı�mı�tır. Bu sayede toplumsalla�abilmek için -hiçbir zaman ula�amasa da- ihtiyaç 

duydu�u köylü, esnaf memur, aristokrasi ve burjuvazi gibi unsurlara dayanma fikrinin 

ortaya çıktı�ı da söylenebilir (Berkes, 2006: 403).   

�ttihat ve Terakki Osmanlı modernle�me sürecinin bir parçası olmakla birlikte, ideolojik 

ve siyasal mirası nedeni ile de önem kazanmaktadır. Bu önemin, kendisinden sonraki 

dönemin Türk milliyetçiliklerinin dayanaca�ı temelleri tanımlaması ve olu�turmasıyla 

ilgili oldu�u söylenebilir (Göktürk, 2002: 104). �ttihat ve Terakki’yi olu�turan farklı 

fikirler ve bu fikirlerin geli�en ko�ullar kar�ısında de�i�iminden kaynaklanan, sonraki 

milliyetçilikler için bırakılan bu mirasın, çok parçalı ve çe�itli bir zeminde oldu�u da 
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söylenebilir. Yine bu parçalı zeminin Cumhuriyet Dönemi’ndeki farklıla�an 

milliyetçiliklerin açıklanmasında da faydalı olabilece�i dü�ünülebilir.     

Özellikle II. Abdulhamit dönemi dü�ünüldü�ünde bu hareketin öncülü�ünü yapan 

ki�ilerin, merkezin katı otoritesinden ve kontrolünden yeterince uzak, ama olanları takip 

edebilecek kadar da yakın olan �mparatorlu�un dı� çemberinde kalan ki�iler oldu�u 

söylenebilir. Bu noktada özellikle merkezi otoritenin elindeki “sürgün” aracı ile birlikte 

dü�ünüldü�ünde ilk fikir hareketlerinin ve muhalif mecmuaların Osmanlı sınırları 

dı�ında ortaya çıkması açıklanabilir. 

Osmanlı �mparatorlu�u’nda bahsi geçen bu üç hareket, merkezinde aydınların, 

bürokratların ve askerlerin oldu�u, “�emsiye örgütler” olarak da nitelendirilebilir. 

Otoritenin merkezi oldu�u ve padi�ahın �ahsında bütünle�ti�i bir imparatorlukta, yeni 

dü�ünce hareketlerinin ye�ermesi ve çe�itlenmesi noktasında bu üç aydın hareketinin 

payı büyüktür. Siyasal anlamda örgütlenmenin veya muhalif görü�lerin belirtilmesinin 

çok zor ve sınırlı oldu�u toplumsal ve siyasal bir yapı içerisinde, zaten az sayıda olan 

ki�ilerin örgütlenerek temel savı, “Osmanlı’nın kurtulu�u” olan bir ideale farklı 

ideolojiler veya dünya görü�leriyle ula�ma gayretleri, bu hareketler içerisindeki 

çe�itlili�in açıklanmasında yardımcı olabilir. Nitekim bu hareketlerin ve 

organizasyonların, Batıcılık, Osmanlıcılık, �slamcılık, Türkçülük ve di�er siyasal 

akımların, ideolojik çerçevelerinin ilk defa tartı�ıldı�ı bir kaynak özelli�i ta�ıdı�ı da 

söylenebilir.   

Özellikle son zamanlardaki toprak kayıplarına ra�men yine de büyük bir devlet olan 

Osmanlı �mparatorlu�u’nda bu büyüklükle de orantılı olarak birçok unsurun, inancın ve 

dilin mevcut oldu�undan bahsedilebilir. Tüm bu çe�itlili�in içinde, birbirinden farklı 

bunca unsuru bir arada tutmak iste�i, aynı zamanda yeni dü�ünce akımlarının ve 

fikirlerin do�masında etkili olmu�tur. �mparatorluktaki çe�itlilik ile geli�en akım ve 

çe�itli fikirler arasında, hem sonuç hem de sebep yönlü bir ili�kinin varlı�ından da 

bahsedilebilir. �öyle ki farklı unsurların bakı� açılarındaki çe�itlilikten kaynaklanan 

fikir akımları ve bu farklı unsurları bir arada tutmak, devletin bekasını sa�lamak amaçlı 

ortaya çıkan fikir akımları, bu ili�kinin iki yönlülü�ünün anla�ılmasında örnek olarak 

gösterilebilir. 
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Ortaya çıkan fikirler, yakla�ımlar ve örgütlerin temel amacı devletin bekası iken, bu 

amaca ula�mak için kullanılacak yöntemler noktasında ise bir fikir birli�inden 

bahsedilebilmesi mümkün de�ildir. Batılı dü�üncelerin daha çok Batı’ya ö�renci olarak 

giden veya sürgünlerle gitmek zorunda bırakılan aydınlara ek olarak modern e�itim 

almı� �mparatorluk sınırı içerisindeki ö�renciler tarafından temsil edildi�i ve 

dillendirildi�i söylenebilir. Fakat taklit edilmeye çalı�ılan ve dönemin �artları içerisinde 

pragmatik gerekçelerle Batı’dan transfer edilen bu fikir ve ideolojilerin yeterince 

incelenerek, bunlar arasında bilinçli bir tercih yapıldı�ını söylemek pek de mümkün 

gözükmemektedir. Bir di�er ifade ile Osmanlı’daki siyasal geli�imin ve akımların 

ortaya çıkmasında bilinçli bir tercihten ziyade adeta deneme yanılma yöntemine dayalı 

pragmatik çözüm arayı�larının oldu�u söylenebilir.  

Osmanlı’da milliyetçilik fikrinin ortaya çıkmasına zemin hazırlayan, toplumsal, 

sosyolojik ve ekonomik faktörleri özetlemek gerekirse bunlar; sava�, ticaret ve reform 

ba�lıkları altında ele alınabilir. Özellikle 19. yy. sonlarından itibaren �mparatorluk 

co�rafyasında görülen önemli çatı�malar ve bunları takiben ortaya çıkan nüfus 

hareketleri bir yandan devletler ve halklar arasındaki kutupla�mayı körüklerken, di�er 

yandan da bu sava�lar neticesinde ya�anan göçler, ülke nüfusunu daha homojen bir hale 

getirmi�tir. Kutupla�ma ve nüfusun homojenle�mesi aynı dil, din, kültür ve etnik köken 

etrafında birle�ilmesine yol açarken, bunların milliyetçili�in geli�mesine zemin 

hazırladı�ı da söylenebilir60. Osmanlı da milliyetçilik fikrinin olu�masında etkisi olan ve 

geli�imini hızlandıran bir di�er faktör olarak, ticaret ve ticari alandaki de�i�ikliklerden 

bahsedilebilir. Avrupa devletlerinin ve tüccarlarının Osmanlı’daki azınlıklar ile i�

yapmayı tercih etmeleri, azınlıkları ticari alanda ön plana çıkarırken, ticaretten azınlıklar 

kadar pay alamayan Müslüman ve Türk unsurlar açısından ise yeni bir kutupla�manın 

temelini olu�turdu�u söylenebilir61. Ticari alandaki bir di�er etmen olarak mali 

sistemdeki bozulmadan da bahsedilebilir. Ekonomik çöküntü ve mali sistemdeki 

                                                 
60 Sava�lar, nüfus hareketleri ve göçlerin milliyetçilikle olan ili�kisine kuvvetli örnekler olarak Balkan 
Sava�ları sonrasında Balkanlar’dan Anadolu’ya olan göç ve Rusya tarafından ilhak edilen Kırım, Volga-
Ural ve Kafkaslardan Anadolu yönlü göçler gösterilebilir. Her iki örnek de nüfusun homojenle�mesindeki 
etkilerden bahsedebilmek mümkündür. Buna ek olarak özellikle Rusya çıkı�lı göç hareketleriyle birlikte 
milliyetçi akımlardan etkilenmi� ve milli duyarlılıkları fazla olan aydınların Osmanlı’ya gelmeleri 
Osmanlı �mparatorlu�u’nda milliyetçilik fikrinin geli�mesinde son derece etkili olmu�tur.   
61 Bu kutupla�manın örnekleri olarak çe�itli i�galler sorunlar ve politikalara ba�lı olarak tepkisel bir 
�ekilde belirli ülke mallarının boykot edilmesi, yahut �mparatorluk sınırları dahilinde gayrimüslim ve 
azınlıkların sahipleri oldu�u ticarethanelerden alı�veri� yapılmaması gösterilebilir.  
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bozulmaların, �mparatorluk içindeki özellikle ticarette de aslan payını azınlıklara 

kaptırmı� olan, Müslüman unsur tarafından çok daha fazla hissedilebilir hale gelmesi, 

milli burjuvaziyi yaratma iste�i ve özlemini beraberinde getirmi�tir. Bunun da 

milliyetçili�in ortaya çıkı�ında hızlandırıcı bir rol oynadı�ı söylenebilir. Son olarak 

reformların milliyetçilik fikri üzerindeki etkisinden bahsedilecek olursa, toplumu bir 

arada tutma ve bölünmeyi önleme amacıyla yapılan reformların, sosyal kutupla�mayı 

arttırarak münaka�alara, ho�nutsuzluklara ve nihayetinde �mparatorlu�u olu�turan 

unsurların birbirlerine yabancıla�masıyla sonuçlandı�ı söylenebilir. Reformların di�er 

bir yönü olarak ele alınabilecek olan Batılı modern e�itim kurumlarının açılması ve yurt 

dı�ına ö�renci gönderilmesi de milliyetçilik fikrinin geli�mesinde etkili olmu�tur 

(Quataert, 2005: 109-114; Göçek, 2002: 65-69; Georgeon, 2006: 26-27). 

2.1.3. Osmanlı’da Milliyetçilik Türleri 

Osmanlı �mparatorlu�u’na farklı milliyetçi akım ve söylemlerin yansımasının özellikle 

II. Abdulhamid döneminde ba�ladı�ı söylenebilir. Bahsi geçen dönemde ortaya çıkan 

milliyetçilik türleri, Anadoluculuk fikrinin �ekillenmesinde de etkili oldu�u için 

önemlidir. Zira Anadoluculuk bu akımlara tepki olarak do�an ama bu akımlarla  

etkile�im içerisinde ortaya çıkmı� olan bir dü�ünce olarak da ele alınabilir.  

Batılı ve modern bir ideoloji olan “milliyetçili�in �mparatorluk yorumunun” üç ana 

akım altında ele alınıp incelenmesi mümkündür. Akçura’nın ifadesiyle “Üç Tarz-ı 

Siyaset” (Akçura, 1976) olarak da adlandırılabilecek, kaynakları ve milliyetçilik 

tipolojileri açısından birbirinden farklıla�an bu üç akımın, dönemin gerekleri ve �artları 

do�rultusunda kronolojik bir �ekilde ortaya çıktı�ı söylenebilir. Bunlar, “Osmanlıcılık”, 

“�slamcılık” ve “Türkçülük”tür. 

Bu noktada Milliyetçili�in, bir ideoloji olarak döneme, duruma, �artlara ve co�rafyaya 

çok çabuk adapte olan ve farklı �ekillerde kendini gösterebilen bir ideoloji oldu�u 

tespitini yeniden hatırlatmakta fayda vardır. Milliyetçilik bu karakteristik 

özelliklerinden dolayı farklı ülkelerde çe�itli gerekçelerle ve birbirinden farklı tarihsel 

süreçler ya�anarak ortaya çıkabildi�inden, milliyetçili�in tek ve homojen bir ideoloji 

olmaktan ziyade, milliyetçilikler olarak yorumlanabilece�i ortaya koyulmu�tu. Bu 

noktada ilk olarak, bu üç milliyetçilik akımının neden “Milliyetçili�in �mparatorluk 

yorumu” olarak adlandırabilece�ini kısaca açıklamak yerinde olacaktır. 
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Batı Avrupa da 19. yy.’ın ba�larından itibaren geli�meye ba�layan, her milletin bir 

devlete sahip olması fikri62 toplumsal destek kazanmaya ba�lamı�tır. Batı milliyetçili�i 

kuramının dü�ünceleri ekseninde geli�en bu fikir, Osmanlı �mparatorlu�u için adeta bir 

yıkımı öngörmektedir. Modernizm ve yükselen milliyetçilik Batı’da sınırları de�i�tirip-

parçalayıp yeni, milli ve modern devletleri ortaya çıkartırken Osmanlı 

�mparatorlu�u’nun da bu fırtınadan etkilenmeme ihtimali yoktur.   

Bu akımların, muhtelif etnik, dil ve din gruplarından olu�an �mparatorluk’ta, son derece 

yıkıcı etkileri olabilece�i açıktır. Bu etkilerden korunma ya da zararı minimize etmenin 

ise önemli bir husus oldu�undan bahsedilebilir. Bu noktada bir anlamda milliyetçili�e 

kar�ı, milliyetçili�in bir araç olarak kullanılması söz konusudur. Zira Batı ile kuruldu�u 

günden beri ileti�imi ve ba�lantısı olan bir imparatorluk olarak Osmanlı 

�mparatorlu�u’nun, sınırlarını Batı kaynaklı bu ideolojiye kapatması pek mümkün 

görünmemektedir. Dolayısıyla Osmanlı’da, milliyetçili�in, hiç olmazsa yıkıcı 

etkisinden korunmak ve modern devletin te�ekkülü için, bir anlamda ehlile�tirilerek, 

�mparatorlu�a uygun hale getirilmesinin hayati öneme sahip oldu�u söylenebilir 

(Mardin, 1995: 94).  

Bu ba�lamda sırasıyla Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülük “Devlet nasıl kurtulur?” 

sorusu üzerine in�a edilen (Tunaya, 1996: 70), bir nevi sath-ı müdafa karakterinde 

ortaya çıkan akımlar olarak de�erlendirilebilir. Zira bir cephe kaybedildi�inde geri 

çekilip toparlanmak için zaman kazanıp yeni cephede ve yeni �artlar altında müdafa 

etmek fikri Osmanlı’daki bu üç akımın temelinde yer almaktadır. Bundan dolayı bu üç 

akımın da her ne kadar her dönemde temsilcisi olsa da etkinlik bakımından 

incelendi�inde kronolojik bir sıradan bahsedilebilir. Nitekim ortak noktaları ve amaçları 

devleti kurtarmak olan bu akımların iç içe geçmi� bir yapıda oldu�unu, zaman zaman 

birbirlerinden beslendi�ini ve etkilendiklerini belirtmekte fayda vardır. Amaçları ortak 

olan bu akımları farklıla�tıran �eyin ise amaçlara ula�ılacak yollar ve metotlardaki 

farklılıklar oldu�u söylenebilir. Yine yukarıda verilen örnekten hareketle gerek siyasal 

gerek ise fikri anlamda bu akımların pragmatik amaçlar do�rultusunda olu�an eklektik 

yapılarının oldu�u da ifade edilebilir.       

                                                 
62 Bu dü�üncenin temelinde aslında liberalizmin fert için öngördü�ü hürriyet ve e�itli�in millete 
uyarlanarak milletlerin e�itli�i ve milletlerin hürriyeti dü�üncesinin yer almakta oldu�u söylenebilir. 
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Her biri devletin bekasını amaçlayan, dönemin �artlarıyla da yakından alakalı ve bir 

anlamda –en azından ilk iki tür için- milliyetçili�i ehlile�tirme anlayı�ının sonucu olarak 

ortaya çıkan farklı milliyetçilik yorumlarının, dönemi etkiledi�i kadar Türk siyasal 

hayatında da önemli etkiler yarattı�ı, bir gerçektir. Nitekim bu akımlar kendi 

dönemlerini etkiledikleri kadar, günümüzdeki tartı�maların da temellerinin olu�masında 

son derece etkili olmu�lardır. Bu tez ba�lamında asıl önemli olan husus, milliyetçili�in 

farklı bir yorumu olarak Anadoluculu�un geli�mesinde bu üç akımın reaksiyoner 

etkisidir. Zira Anadoluculuk, temelinde bu üç akımın ele�tirisinin yer aldı�ı bir 

milliyetçilik türü olarak ele alınabilir. Dolayısıyla Osmanlı’da modernle�meyle birlikte 

ortaya çıkan farklı milliyetçilik türleri olarak Osmanlıcılı�ın, �slamcılı�ın ve 

Türkçülü�ün incelenmesinde fayda vardır. 

2.1.3.1. Osmanlıcılık 

1789 Fransız �htilali ve Napolyon Sava�ları’nın, etkisi küresel ölçekte görülen bir dizi 

geli�menin ba�langıcı olarak görülebilir. Bu iki olay sonrasında olu�an �artlar, gerek 

sosyolojik gerekse tarihi verilere göre ça�da� anlamda millet tanımına giren halkların 

“ya�adıkları topraklar üzerinde, kendi devletlerini kurma dü�üncelerinin”belirmesinde 

etkili olmu�tur. Bu do�rultudaki faaliyetler ise, imparatorluk �eklindeki devletleri 

bölünme ve ayrı�ma tehdidiyle kar�ı kar�ıya bırakmı�tır.  

Bahsi geçen tehdidin bertaraf edilmesi noktasında ise, toplumu bir arada tutacak yeni ve 

farklı politikalara duyulan ihtiyaç ortaya çıkmaktadır. ��te bu noktada Osmanlı’nın ilk 

modern siyasal ideolojisi olarak da adlandırılabilecek olan “Osmanlıcılık” tek ba�ına 

kurtarıcı bir siyaset olmaktan ziyade, devletin bekası için uygulamaya konulan eski 

sistemin de�i�tirilmesi ve yenilenmesini öngören Tanzimat projesinin toplum modeli 

olarak ortaya çıkmaktadır (Özcan, 2007: 485). Zira çoklu bir etnik ve dini yapıya sahip 

olan Osmanlı Devleti, hayati bir �ekilde, bu farklılıkları bir arada tutacak ve ayrılıkçı 

e�ilimleri frenleyecek yeni bir dayanı�ma modeline ihtiyaç duymaktadır (Türköne, 

1994: 51). Osmanlı �mparatorlu�u, modernist kuram ile açıklanabilecek, milliyetçi ve 

ayrılıkçı bir hareket olan Yunan isyanı sonucunda ilk defa milliyetçilik fikri ile 

desteklendi�i söylenilebilecek olan bir toprak kaybı ya�amı�tır. Osmanlı’da bu ayrılıkçı 

ve milliyetçi hareketlerin di�er unsurlara da örnek te�kil etmesinin, bahsi geçen modele 

duyulan ihtiyacı daha da kuvvetlendirdi�i söylenebilir (Özcan, 2011: 36).   
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Bu noktada bir çözüm olarak ortaya çıkan Osmanlıcılı�ın temel amacının, özetle; 

devletin sınırları içerisinde, �mparatorlu�u olu�turan Müslim ve gayrimüslim unsurları 

e�it vatanda�lık, yani bir di�er ifade ile “Osmanlı vatanda�lı�ı” altında toplamak ve bu 

sayede da�ılmayı önlemek oldu�u söylenebilir (Karpat, 2006: 429; Ülken, 2013: 89).  

Türk modernle�mesinin ve milliyetçili�inin öncü isimlerinden biri olan Namık 

Kemal’in bu akımın kurucusu oldu�u söylenebilir. Kemal, Osmanlı �mparatorlu�u’nda 

var olan her grubun ayrı bir devleti olamayaca�ına göre hepsinin Osmanlı Devleti’ne 

daha da ba�lanmasının en iyi yol oldu�u fikrine dayanan Osmanlılık idealini ortaya 

atmı� bir “Osmanlı vatanseverli�inden” bahsetmi�tir (Mardin, 1995: 95). Kemal’e göre 

tüm Osmanlı topra�ı tek bir vatandır.  

Osmanlıcılı�a milliyetçi ideolojinin unsurları açısından yakla�ıldı�ında hedefledi�i 

Osmanlılık kimli�inin “Tanzimat” ve daha çok “Islahat” fermanlarına dayandı�ını 

söylemek mümkündür. Osmanlılılık kimli�i, devlet eliyle yeni bir kimli�in verildi�i, 

Osmanlı Devleti sınırları içerisinde ya�ayan insanların devlet vatanda�lı�ı temelinde 

(Karpat, 1995: 28-29) olu�turuldu�u, vatanda� siyasal bir bütünün parçası olarak 

görülmektedir.   

Olu�turulmaya çalı�ılan bu yeni vatanseverlik ba�ı, Osmanlı’nın yeniden tarifi �eklinde 

olacaktır. Çünkü geçmi�te Osmanlı denildi�inde yalnızca padi�ah ve yönetici elit 

anla�ılırken artık kavram, yönetici elit ve hanedan dı�ındaki tebayı da içine alan, e�itlik 

anlayı�ına dayalı bir geni�leme ile “vatanda�” manasında kullanılmaya ba�lanmı�tır. 

Aynı vatanı payla�maktan kaynaklanan ve bireylerarasında duygusal ba� kurmayı 

hedefleyen bu yakla�ım sonucunda, önemli sayıda gayrimüslim, mülki idarelerin belirli 

�ubelerinde ve devlet okullarında görev almaya ba�lamı�tır. Bu, Osmanlıcılık 

politikasının devlet tarafından ne kadar ciddiye alındı�ının ve sahiplenildi�inin de bir 

göstergesi olarak kabul edilebilir (Findley, 2012: 102). Osmanlıcılı�ın yine devlet eliyle 

e�itim yoluyla uygulama alanına sürülmesinin bir örne�i olarak Galatasaray Lisesi ve 

onun misyonundan bahsedilebilir. Bu okulda �mparatorlu�u olu�turan farklı inanç ve 

etnik unsurlardan ö�rencilerin yan yana ve aralarında bir ayrı�ma olmadan okuması 
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hedeflenmektedir (Berkes, 2006: 242-243)63. Ku�kusuz bu Osmanlı �mparatorlu�u için 

adeta devrim niteli�inde bir geli�me olarak dü�ünülebilir. 

Osmanlıcılık, teoride amaca hizmet eden ve ba�arıya ula�ması muhtemel bir politika 

gibi gözükse de bunun toplumu olu�turan kesimler üzerindeki kar�ılı�ı beklendi�i gibi 

olmamı�tır. Zira e�it vatanda�lık, bir “gavur”la aynı ve e�it oldu�u dü�üncesinden ve 

“hakim millet64” sıfatını yitirdi�inden dolayı65 Müslüman ve Türk unsurları rahatsız 

etti�i kadar, askerli�e alınmama gibi kimi konularda imtiyazları olan azınlıkların da 

artık bunlardan yararlanamayacaklarından dolayı tepkisini çekmi�tir. Gayrimüslimler, 

bu politikanın Türklerin devletlerini kurtarmak için ba�vurulan bir politika oldu�u 

dü�üncesindedir (Özcan, 2007: 485). Bu algıya ek olarak gayrimüslimlerin, Osmanlı 

kimli�ini kendi kimlik ve kültürlerini yok edecek bir çe�it asimilasyon tuza�ı olarak 

gördükleri de dü�ünülebilir.  

Osmanlıcılık ideali çerçevesinde olu�turulmaya ve a�ılanmaya çalı�ılan “vatanseverlik” 

duygusuna ilaveten Osmanlıların bireysel, cemaate özel ve herkesi kapsayan hak ve 

kimlikleri uzla�tırma giri�imi geç kalmı� bir hareket olarak de�erlendirilebilir. Nitekim 

Findley’in bu konudaki yorumu da bu yöndedir. Ona göre bu giri�im ve uygulanan 

siyaset e�er bir yüzyıl önce yapılabilmi� olsa, en az Büyük Britanya’nın ulusallık in�ası 

kadar ba�arılı olabilirdi. Fakat kendi döneminde Avusturya-Macaristan’ın, imparatorluk 

milliyetçili�i yaratma giri�iminden bir adım daha öteye gidememi�tir (Findley, 2012: 

102).  

                                                 
63 Devlet tarafından modern e�itim kurumları dı�ında özel ki�i, cemaat ve vakıflar tarafından açılan 
okullarda da Osmanlıcılık siyasetinin izlerini görebilmek mümkündür. �stanbul ba�ta olmak üzere Beyrut, 
�am, Tarsus, Kayseri Selanik ve daha birçok yerde açılan bu okullarda Osmanlıcılık siyasetine aykırı 
olaca�ı ve Hıristiyan ö�rencileri incitece�i için Türk kültürüyle ilgili e�itim ve eylemlere yer 
verilmemi�tir. Fakat ironik bir �ekilde bu okullar Ermeni, Bulgar ve Rum milliyetçilik duygularının 
olu�turulmasında ve beslenmesinde önemli roller oynamı�lardır (Berkes, 2006: 243-244).   
64 Osmanlı sosyal yapısında bireyin güç ve iktidarının kökeninde, hünkarın kendisine vermi� oldu�u yetki 
bulunmaktadır. Bu yetki devrinin ise aslında teorik bir formulasyondan ibaret oldu�u söylenebilir. 
Hünkarın yetki aktarması imtiyazlı bir kesimi olu�tururken bunun dı�ındakiler ise imtiyazlı kesime dahil 
olma �ansı olmayan tebaayı olu�turmaktadır. Tebaanın kendi içindeki ayrımda ise din boyutunun etkin 
oldu�u söylenebilir, bu anlamıyla Müslüman olmak Osmanlı sosyal yapısının üst kademesine ula�mak 
için gereklidir. Bu �ekildeki bir ayrım ise ister istemez Müslümanları devletin hakim sosyal grubu 
konumuna getirmektedir. Gayrimüslimler bu yapısal çerçeve içerisinde ikincil konumda bulunmaktadır.  
“Hakim millet” ya da “Millet-i Hakime”nin olu�umundaki felsefi köken budur (Göçek, 2002: 65) 
65 O kadar ki Müslüman Türk unsurun Osmanlıcılık ile ilgili kaygıları zaman içerisinde derinle�erek 
hakim milletten mahkum millete bir evrim tartı�masına kadar gitmi�tir (Yetim, 2008: 73). 
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Uygulanan Osmanlıcılık politikası ile amaçlanan hedeflere ula�ıldı�ını söylemek pek 

mümkün de�ildir. Bu do�rultuda atılan adımlar neticesinde, milli çapta idari, hukuksal 

ve iktisadi tedbirler devreye sokulsa da �mparatorluk’ta yer alan çok sayıdaki 

birbirinden farklı kültürel unsurları Osmanlılılık �uurunun kapsamında eritmek mümkün 

olmamı�tır. Fakat bu politikaların bir sonucu olarak, Batılı milli devletin birçok yapısal 

ve fonksiyonel özellikleri, özünü yitirerek de olsa, siyasal ve idari yapılanmada yer 

bulmaya ba�lamı�tır. Yeni milli e�itim sistemi, yeni yargı mekanizması ve yeni bir idari 

yapı bunun örnekleri olarak sunulabilir (Mardin, 1995: 12-13).         

Bu bahsi kapatmadan önce Osmanlıcılı�ı milliyetçilik tipolojileri ba�lamında yakın 

okumaya tabii tutmak faydalı olacaktır. Devletin da�ılmasının önlenmesi ve 

Osmanlıcılık politikasının göstergesi olarak, Tanzimat Fermanı’nda da ifadesini bulan 

siyasal e�itlik ve hukuk temelli yeni yapılanmaya ilaveten devletin, en azından resmi 

alanda ki�isel aidiyetleri göz ardı edip “ortak vatanda�ların” can, mal, ırz ve namusunu 

korumayı taahhüt etmesi gösterilebilir (Özcan, 2007: 485). Bir di�er ifade ile farklı 

etnisite, dil, inanç ya da mezheplere inanan veya bunlar temelli bir cemaate mensup 

olan vatanda�ların devlet katında bu aidiyetlerinden ziyade vatanda�lık ba�ı ile birbirine 

ba�lı bireyler olarak görülmesi, devletin de bu bireylere e�it uzaklık-yakınlıkta olması66, 

vatanda�lık ba�ının ise ülke sınırları içerisinde ya�ayan bireyler ile tanımlanması 

gerekmektedir. Tıpkı Batı’daki milliyetçili�in geli�iminde ulus in�a sürecinde 

görüldü�ü gibi co�rafyayla özde�le�mi� “vatanda�” anlayı�ı, Osmanlıcılıkta da 

görülmektedir. Bunlar göz önünde bulunduruldu�unda Osmanlıcılık, kaynakları 

açısından milliyetçilik tipolojileri sınıflandırmasında “Batı tipi”, “siyasal”, “jus soli” 

yani teritoryal milliyetçilik olarak ifade edilebilir.  

Osmanlıcılı�ın, siyasal içerikleri açısından milliyetçilik sınıflandırmasındaki yeri 

tartı�ılacak olursa, bu akımın bazı di�er özelliklerine göz atmakta fayda olacaktır. 

Avrupa siyasetindeki geli�meler ve tehditlere kar�ı, Osmanlı Devleti’nin parçalanmasını 

önlemek amaçlı, bir toplumsal talepten ziyade merkez kaynaklı, pratik ve pragmatik 

                                                 
66 II. Mahmud’un 1826 da ifade etti�i “ben tebaamın Müslüman’ını camide, Hıristiyan’ını kilisede, 
Musevi’sini havrada fark ederim, aralarında ba�ka bir fark yoktur” �eklindeki sözü bu noktada 
Osmanlıcılık idealinin anla�ılmasında yardımcı olabilir (�smail Kara, Tanzimattan Cumhuriyet’e 
�slamcılık Tartı�maları, Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi,  s.1408 (1405-1420)1985 ). Bu 
söylemde Avrupa diplomasisinin bir ürünü olan “millet sistemi”nin uluslara bölünme biçiminde 
yorumlanmasını önleme özlemi oldu�u da açık bir �ekilde de gözükmektedir (Berkes, 2006: 176).  
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amaçlar do�rultusunda �ekillenen bu milliyetçilik akımının, bu özelliklerden hareketle, 

devlet merkezli olması, resmi ideolojiye milliyetçili�in eklemlenmesi olarak da 

nitelenebilir 67. Bu durum modernle�me süreçlerinde kar�ıla�ılabilen resmi milliyetçilik 

boyutunun Türkiye’de de ilk kez kendini hissettirmesi olarak da ifade edilebilir. Yine 

Osmanlıcılı�ın sosyal ve kamu düzenini korumaya yönelik amacı, geleneksel 

kurumların savunulması ve içeri�indeki “vatan” ve “vatanseverlik” vurgusu ba�lamında 

dü�ünüldü�ünde ise bir ölçüde muhafazakar milliyetçili�i andırdı�ı da söylenebilir. 

Kuramsal açıdan incelendi�inde Osmanlıcılık, modernist kuram ile açıklanabilecek olan 

bir milliyetçilik akımı olarak de�erlendirilebilir. Osmanlıcılı�ın, modernle�menin 

yarattı�ı kaotik ortamda, ayrı�maların ve parçalanmanın önüne geçebilmek amacıyla 

tasarladı�ı “millet”, bu yorumun yapılabilmesini sa�lamaktadır. Nitekim bu politikayla 

birlikte o güne de�in yalnızca saltanat ailesini kapsayan Osmanlılık artık bir kimlik 

olarak ülke sınırları dahilinde ya�ayan tüm halkın genel adı �eklinde tanımlanmaya 

çalı�ılmı�tır. Devlet yöneticileri-elitler tarafından yapılan bu in�acı tanım Osmanlıcılı�ı 

modernist kurama yakla�tırmaktadır.   

2.1.3.2. �slamcılık 

�slamcılık akımını Osmanlı’daki milliyetçi akımların karakteristik özelliklerinden 

bahsedilirken dile getirilen 19. yy.’a has sathı müdafa durumundan hareketle 

Osmanlıcılıktan daha dar kapsamlı olarak bir anlamda geri çekilip yeni bir müdafaa 

sathı olu�turulması olarak ifade etmek mümkündür. Bu durum “ittihad-ı Anasır”dan 

“ittihad-ı �slam”a dönü�en, hedef küçültme yoluyla devleti kurtarma çabası içindeki 

milliyetçi bir siyasal hamle olarak da nitelendirilebilir (Kara, 1985: 1408). Zira artık 

devlet �slamcılıktan hareketle bir kimlik ve bilinçlendirme çabası içine girmektedir. 

Osmanlıcılıkla hedeflenen birlik fikrinin ve politikasının i�lememesi Balkanlar’daki 

milliyetçi ve ayrılıkçı hareketlerle tescillenmi�tir. Bu durum yeni bir akım olarak 

�slamcılı�ın ortaya çıkmasında ba�lıca faktör konumundadır. 

Balkanlar’da büyük çapta toprak kayıplarının yarattı�ı psikolojik travmaya ek olarak, 

sonrasında bu topraklarda Hıristiyan devletlerin kurulmasıyla baskı ve �iddete u�rayan 

                                                 
67 Fakat belirtilmelidir ki özellikle artan askeri hezimetler ve toplumsal kutupla�malar, resmi ideoloji 
olarak benimsenen milliyetçilik türleri üzerinde de etkili olmu�tur. Nitekim ba�langıçta Osmanlıcılık olan 
resmi ideolojinin sırasıyla önce �slamcılı�a daha sonra ise Türk ulus-devletini kuracak olan Türk 
milliyetçili�ine bir dönü�üm ya�adı�ı söylenebilir. 
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Müslüman halkın Anadolu’ya göçü, Anadolu’daki demografik yapıyı de�i�tirmi�, 

görece daha homejen bir nüfus yapısını ortaya çıkarmı�tır68. Demografik yapıdaki 

Müslüman yo�unlu�unun artması, devletin bekasını Müslüman unsura ve �slam 

dayanı�masına dayandıran bir siyasal anlayı�ın ön plana çıkmasına uygun bir zemin 

hazırlamı�tır (Özcan, 2007: 486). �çerideki bu geli�melerin ve Avrupa’da ya�anan 

milliyetçi-modernle�meci dalganın ı�ı�ı altında bakıldı�ında, �slamcılık için do�ru bir 

siyasal hamle oldu�u yorumu yapılabilir.  

19. yy.’da Batı’da moda haline gelen “pan” hareketlerinden de ilham aldı�ı görülen 

(Türköne, 1994: 198) �slamcılık fikrinin do�masında üç ana nedenden bahsedilebilir. 

Bunlardan ilki ve aynı zamanda entelektüel zeminin olu�masını sa�layan unsur; 

Müslümanların, e�itim, ilim ve teknolojideki geri kalmı�lıktan kurtulmak için bir 

taraftan Batı’nın ilim ve teknolojisini alırken di�er taraftan da Batı’nın pozitivist ve 

materyalist kültürüne kar�ı kendi inançlarını ve geleneklerini koruma refleksinin 

kendisini göstermesidir. �kinci neden olarak Tanzimat Fermanı’yla ortaya çıkan ve 

Islahat Fermanı’yla belirginle�en Müslim-gayrimüslim e�itsizli�inin neden oldu�u, 

toplumsal huzursuzluk sürecinde “millet-i hakime69” statüsünü kaybedenlerin özellikle 

Batı’dan iktibas edilen hukuk düzenleri ve yenilik çabalarını �eriattan sapma olarak 

nitelendirilmesi ve bunun kar�ısında toplumun belirli bir kesiminde dini 

hassasiyetlerinin artmasıdır. Üçüncü ve son olarak ise 1850’lerden itibaren Batı’nın 

�slam co�rafyasına yönelik sömürgecilik faaliyetlerine kar�ı dayanı�mayı öngören, bir 

di�er ifade ile Batı’nın bu ilerleyi�inin ve emellerinin �slam dayanı�ması fikriyle 

durdurulabilece�i görü�ü gösterilebilir (Türköne, 2001: 60). Dikkat edilirse tüm bunlar 

yeni bir milli kimlik olu�turma ve bütünle�tirme stratejisi argümanlarıdır. Milliyetçi 

ideolojinin ortak üst kimlik ve biz duygusu in�a etme saiki Osmanlı’da bu sefer objektif 

bir ulus unsuru olan din ba�ı ile gerçekle�tirilmeye çalı�ılmaktadır.      

                                                 
68 1914 yılında 1800 yılındaki yüzölçümüne göre neredeyse yarı yarıya azalmasına ra�men 
�mparatorlu�un nüfusu neredeyse aynı düzeydeydi; yani bu yıllar arasında nüfus yo�unlu�unun arttı�ı net 
bir �ekilde söylenebilir. Toplam nüfus içinde Müslümanların oranının artması da yine verilen iki yıl 
arasındaki kar�ıla�tırma ile net bir �ekilde görülebilir (Findley, 2012: 233).   
69 Millet-i Hakime Prensibi özellikle yo�un milliyetçi hareketlerin etkisiyle da�ılma dönemini ya�ayan 
Osmanlı �mparatorlu�u’nun parlamenter yönetiminde �ttihad ve Terakki açısından bir hayat memat 
meselesi olarak görülen temsil sorunu içinde Türk unsurunun ön planda tutulması için uygulanan siyaset 
prati�i olarak tanımlanabilir (Yetim, 2008: 73).  
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Bu do�rultuda �slamcılık akımında; �slam’ı, inanç, dü�ünce, ahlak, siyaset, idare ve 

hukuk bakımından hayatta hakim kılmak, Müslümanlar arasında birlik ve dayanı�mayı 

tesis etmek gibi enstrümanlar ön planda olmu�tur. �slamcılı�ın, �slam ülkelerini Batı 

kar�ısında geri kalmı�lıktan kurtarmak amacına yönelik bir çözüm arayı�ı olma gibi 

uluslararası bir boyutu da söz konusudur (Türköne, 2001: 60).  

Bu hususları biraz daha açmak gerekirse; ba�langıçta �slam hukuku olan �eriatın asrın 

gereklerine göre yeniden yorumlanmasını içeren, kültürel bir biçimde �ekillenen 

�slamcılık daha sonra bir devlet politikası olarak vatanda�lı�ın bir dinin ümmeti olarak 

tanımlandı�ı, islamın kültürel de�erlerinin ortak payda olarak kabul edildi�i ve bunlara 

ek olarak halifelik makamının etkin bir �ekilde kullanılmaya çalı�ıldı�ı siyasal bir içerik 

kazanmı�tır. Bu sayede hiç olmazsa Müslüman tebanın devlete ba�lılı�ının sa�lanması, 

milliyetçi/ayrılıkçı akımlara itibar etmelerinin önüne geçilmesi hedeflenmekte, dı�

politikada ise dünya Müslümanlarının hamisi kozunun kullanılması amaçlanmaktaydı70.  

Siyasal içeri�inin dı�ında fikri anlamda �slamcıların cevap aradıkları ba�lıca sorular 

olarak: �slam dünyasının niçin bu hale dü�tü�ü ve bundan nasıl kurtulabilece�i; Batı’nın 

üstün duruma gelmesinde etken olan de�erlerin neler oldu�u ve bunların �slam’da 

bulunup bulunmadı�ı; akıl nakil ili�kisinin mahiyeti; �slam dininin nasıl bir yönetim 

hukuk ve iktsat düzeni öngördü�ü; saltanat, hilafet ve me�rutiyetin dinle ili�kisinin 

bulunup bulunmadı�ı; Batı’dan nelerin alınıp nelerin alınmaması gerekti�i gösterilebilir 

(Özcan, 2001: 63). Bu noktada �slamcılar, Avrupa medeniyetinin �slam dünyası 

aleyhinde olu�turdu�u tehditlere etkili bir kar�ı koyu�un, ancak “modernle�menin 

gereklerine uygun bir zihniyet dünyası in�a etmekle ve dinin kılavuzlu�unda 

gerçekle�ecek bir modernle�me ile mümkün olaca�ı” görü�ünü savunmaktadırlar 

(Kutluer, 2001: 65).   

19. yy.’ın ortalarında fikri ve edebi alanda ba�layıp yine 19. yy.’ın son çeyre�inde 

kitleselle�erek ideoloji haline dönü�en �slamcılı�ın (Türköne, 1994: 199) önemini 

yitirmesi tıpkı Osmanlıcılıkta gayrimüslim unsurların isyanıyla ba�layıp toprak 

kayıplarına kadar giden geli�melerin Osmanlıcılık akımının etkisini yitirmesine neden 

oldu�u gibi olmu�tur. �slamcılı�ın popülaritesini kaybetmesinde de, Arnavutluk’un 

                                                 
70 �slamcılı�ın dı� politika unsuru olarak kullanılmasıyla birlikte bunun Pan-�slamizm olarak da 
adlandırılabilece�ini belirtmekte fayda vardır (Karpat, 2006: 434). 
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ba�ımsızlı�ını ilan etmesi; Arap ayaklanmalarının ba�laması; Trablusgarp ve Balkan 

Sava�ları’nda Müslüman unsurların Osmanlı kar�ısında yer alması, 1914’te ilan edilen 

cihadın �mparatorlu�un Müslüman nüfusunu seferber etmeyi ba�aramaması gibi 

hususların etkili oldu�u söylenebilir (Kara, 1985: 1409). 

�slamcılı�ın, Osmanlıcılıktan önemli bir farkı olarak, yalnızca yönetici elit ve aydınlar 

arasında de�il halkta da kar�ılık bulmu� olması gösterilebilir. Zira Osmanlıcılık 

politikaları nedeniyle hakim millet sıfatını kaybeden bir halk için, kaybedilen bu 

prestijin yeniden kazanılması dü�üncesi -en azından bunun vaat edilmesi bile- bu 

akımın halk arasında da genel kabul görmesini sa�lamı�tır. �slamcılı�ın fikri ve siyasal 

anlamda �mparatorluk co�rafyasında kar�ılı�ı olmu�tur. Nitekim fikri anlamda 

�mparatorlu�un çe�itli bölgelerinde ve �mparatorluk sınırları dı�ında da bu fikri 

destekleyen dü�ünür ve aydınlar dikkat çekerken siyasal anlamda ise merkezi yönetimin 

bu konudaki çe�itli uygulamalarından bahsedilebilir71. Milliyetçili�in kitleleri mobilize 

etmedeki ba�arısı dü�ünüldü�ünde, daha öncede belirtildi�i üzere krizle iç içe olan bir 

ideolojinin �mparatorluk yorumunda bu krizin ego �i�mesi ile a�ılmak istenmesi son 

derece do�al kar�ılanabilir. 

�slamcılı�ın Osmanlı’daki önemi, ilk kez bir ideolojinin iç politik bütünlü�ü 

güçlendirmek için devlet tarafından bilinçli ve kararlı �ekilde araçsal olarak 

kullanılmasıdır. Hilafet kurumu etrafında modern anlamda bir siyasal ideolojinin 

formüle edilmesi söz konusudur ve yine ilk kez bir ideoloji devletin yeniden 

yapılandırılmasında kullanılmaktadır (bu noktada aynı amaç do�rultusunda daha önce 

kullanılmı� olan Osmanlıcılı�ın bir ideolojiden ziyade bir akım oldu�unun 

belirtilmesinde fayda vardır). Zaten �slamcılık incelendi�inde, buradaki amacın 

Müslümanlı�ı yaymaktan ziyade politik bir içerik oldu�u görülebilir. O güne de�in ulus 

olu�turmada kullanılacak resmi bir ideolojisi veya dü�üncesi olmayan bir devlette, ulus 

olu�turmada �deolojinin bu amaçla devlet tarafından kullanılması bir ilk olarak kabul 

edilebilir (Türköne, 2001: 60; Karpat, 2006: 434).     

                                                 
71 �slamcılı�ın fikri ve felsefi yönünde Mısır’da Cemaleddin-i Efgani - Muhammed Abduh, Hindistan’da 
Seyid Ahmed Han gibi isimler örnek gösterilebilir. Merkezi yönetimin bu politikanın bir uzantısı olarak 
yaptı�ı i�lere örnek olarak ise padi�ahın halife unvanı kullanması, din e�itimine a�ırlık verilmesi, cami 
mescit ve haccın propaganda faaliyetlerinde kullanılması ve hicaz demiryolu projesi gösterilebilir.   
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Irk kavramına dayanan milliyetçi ideolojiler kar�ısında Müslümanların inançta ve 

co�rafyada birli�ini esas alan ve milleti ümmet olarak tanımlayan �slamcılık kaynakları 

açısından incelendi�inde; ortak �slam dinine ve kültürüne yapılan vurgu, irasyonel, 

romantik ve mistik yönü ve bir anlamda “pan” karakterinden dolayı Do�u tipi 

milliyetçilikler içerisinde de�erlendirilebilir. Siyasal içeri�i bakımından ise teritoryal bir 

temele dayanmadan, hetorojen bir toplumun sosyal segmentasyonu sa�lamayı 

amaçlaması; millet tanımını din üzerinden yapması; idari, hukuki ve siyasal me�ruiyetin 

kaynaklarını din ile açıklamaya çalı�ması göz önünde bulunduruldu�unda, �slamcılı�ın 

“dinsel milliyetçilik”e bir örnek te�kil etti�i söylenebilir. 

Kuramsal açıdan �slamcılı�ın bulundu�u noktanın tespitinin, Osmanlıcılı�a göre daha 

güç oldu�u söylenebilir. Nitekim �slamcılık, Müslümanlık ekseninde içeri�i 

doldurulmaya çalı�ılan bir millet tanımı yapmaktadır. Bu onu modernist kuramdan 

ayıran en temel noktadır. Çünkü millet, Osmanlıcılıkta oldu�u gibi bir anda yapılan 

siyasal bir tanımlama de�il, geçmi�i tarihe uzanan bir realitedir. Fakat bu realitenin 

modernle�meyle birlikte gündeme gelmesi ve bir kimlik kriteri olarak tanımlanmaya 

ba�lanması, �slamcılı�ın modernist ekole yakla�tı�ı nokta olarak görülebilir. Bunun 

dı�ında bahsi geçen kimli�in toplumsalla�tırılmasında, modernle�menin bir sonucu 

olarak geli�en kitle ileti�im araçlarının kullanılması ve akımın modernle�meye tepkisel 

bir �ekilde ortaya çıkması, modernist kuram ile Osmanlıcılı�ın benze�ti�i di�er 

noktalardır. Sonuç olarak, Osmanlıcılı�ın milliyetçilik kuramları ba�lamında millet 

tanımına bakılarak ilkçi, kullandı�ı araçlar ve ortaya çıkı� �ekli anlamda ise modernist 

ekole yakın bir milliyetçilik oldu�u söylenebilir.    

2.1.3.3. Türkçülük 

19. yy. sonlarında ortaya çıkan ve 20. yy.’ın ba�larından itibaren etkisini arttıran 

Türkçülük, romantik bir milliyetçilik akımı olarak ifade edilebilir. Bu akım Osmanlı 

�mparatorlu�u’nun son dönemine damgasını vuran “�ttihat ve Terakki” üzerinde 

oldukça etkili olmu�tur. Dolayısıyla bu etki, Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadroların 

fikri yapısı üzerinde de kendini hissettirmi�tir. 

Ço�unlu�unu Müslümanların olu�turdu�u Arnavutluk’un Osmanlı’dan ayrılması, Arap 

ayaklanmalarının ba�laması, Trablusgarp ve Balkan Sava�ları’nda Müslüman unsurların 

Osmanlı kar�ısında yer alması gibi olaylar, politik ve sosyolojik olarak �slamcılı�ın 
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etkisini azaltırken yeni bir siyasal reçeteye duyulan ihtiyacı gündeme getirmi�tir. Bu 

ihtiyacı kar�ılayabilecek ve da�ılmayı durdurma amaçlı üçüncü savunma hattı-hamlesi

olarak da Türkçülükten bahsedilebilir.  

�mparatorluk döneminde Türkiye’de görülen milliyetçiliklerle ilgili bir genelleme 

yapıldı�ında, �mparatorlu�un Hıristiyan tebaası içinde Yunanlılar, Sırplar, Bulgarlar, 

Makedonlar ve Ermeniler arasında milliyetçilik akımları güç kazanıp bu fikirleri 

savunmak amacıyla siyasal örgütler kurulurken ço�unlu�u Müslüman olan Arap ve 

Arnavut’larda da kültürel proto milliyetçilik hareketlerinin gözükmeye ba�ladı�ı 

söylenebilir. Birinci grupta yer alan milliyetçiliklerin amacı ba�ımsız devletler kurmak 

boyutunda iken, ikinci gruptakilerin ise daha ziyade Arap-Osmanlı, Arnavut-Osmanlı 

benzeri karma kimlikleri esas alan milliyetçilikler pe�inde oldu�u söylenebilir. 

Türkçülü�ün ise bazı farklarla birlikte bu gruplamada ikinci gruba dahil edilebilmesi 

mümkündür. Zira her �eyden önce Osmanlı �mparatorlu�u’nu tasfiye ederek yeni bir 

devlet kurma fikrinin Türkçülük dahilinde yer almaması, Türkçülü�ü birinci gruptan 

uzakla�tırmaktadır. �kinci grup içerisinde ise Türkçülük di�er proto milliyetçiliklerden 

farklıla�maktadır. Bu fark, Arap ve Arnavut proto milliyetçiliklerinin Osmanlı 

kimli�inin sınırlarını zorlayarak karma kimlikler hedeflemesiyle alakalıdır. Türkçülük 

ise kültürel manada Osmanlı kimli�ini koruyup içindeki Türk vurgusunu biraz daha 

etkinle�tirmek istemektedir. Yani Osmanlılık ö�elerinden ayrılmadan bir sentez 

yapmaya çalı�maktadır. Sonuç olarak amacı devletin bekası olan Türkçülükte bunun 

yöntemi olarak Osmanlı kimli�indeki Türklük vurgusunun güçlendirilmesi 

amaçlanmı�tır  (Hanio�lu, 2012: 551). 
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Türkçülük72 �mparatorluk sınırları dı�ında do�an ve geli�en bir akımdır. �lk olarak 

kültürel ve ilmi sahada ortaya çıkmı�tır. Bu fikrin felsefi ve bilimsel zemininin 19. 

yy.’da Avrupa’da ba�layan �arkiyatçı bilim adamlarının Türkoloji çalı�maları tarafından 

hazırlandı�ı söylenebilir73. Avrupalı Türkologlar tarafından yapılan bu çalı�malar 

Türklerin, kültürel gelenekleri �slamiyet’ten çok önceki yüzyıllara kadar giden eski ve 

büyük bir ulustan geldiklerini ortaya koymaktadır (Heyd, 1979: 124). Çin ve �slam 

kaynakları üzerinde çalı�ılarak, �slamlıktan önceki Do�ulu Türklerin tarihlerinin ve 

dillerinin incelenmesini içeren bu çalı�maların, Asya ve Avrupa’nın tarihinde Türklerin 

rolü hakkında yeni bir görünümü ortaya çıkardı�ı söylenebilir. Tarihin o ana kadar 

unutulmu� ya da reddedilmi� olan bu bölümüyle ilgili yeni bilgilerin Türkiye’ye 

ula�masındaki en etkili kanal olarak ise, yurt dı�ına gönderilen ö�renciler gösterilebilir. 

Bunun dı�ında di�er bir kanal olarak da ba�arısız 1848 Devrimleri’nden sonra 

Osmanlı’ya yerle�erek Müslümanlı�ı kabul eden74 ve Orta Avrupa’daki romantik 

milliyetçili�i beraberinde getiren Macar ve Leh sürgünlerden bahsedilebilir (Lewis, 

2000: 342-344).     

                                                 
72 Türkçülü�ün kültür boyutu; Türk kültür de�erlerinden çe�itli el sanatları mahsulü ve mamulü olan 
eserlerin toplanması, koleksiyonların yapılması ile ba�layarak kültür, sanat ve ahlaki alandaki geli�meleri 
kapsayan akım olarak ele alınabilir. Türkçülü�ün siyasal boyutunun geli�iminin ise Türkoloji çalı�maları 
ile yakından alakalıdır. Rusya ve Macaristan ba�ta olmak üzere Almanya, Danimarka Fransa ve 
�ngiltere’de yeti�en Türkologların Türk dili ve tarihini incelemeye ba�laması bu sürecin ba�langıcı olarak 
kabul edilebilir. Sir David Lomley “Kitab-ı �lm-ü Nafi”yi yazması (1832), Süleyman Hüsnü Pa�a’nın 
“Tarih-i Alem” adlı kitabını yayınlaması (1876), Vilhem Peter Thomsen’in Orhun Abidelerini okuyarak 
(1893) Türk dil ve tarihinin temelini atması, Ahmet Vefik Pa�a’nın “Secere-i Türki”yi do�u Türkçesinden 
�stanbul Türkçesine çevirmesi, ve bunlara ek olarak Rusya’da Mir Fetih Ali Akundof ve �smail Gaspıralı, 
�stanbul’da Ahmet Cevdet’in gazeteler çıkarması siyasal Türkçülü�ün ortaya çıkmasında son derece etkili 
oldu�u söylenebilecek geli�meler olarak görülebilir (Parlak, 1989: 543-544). Zira Milliyet fikri hem 
duyguya hem akla hitap etti�inden, milli duygunun do�masında milli dilleri inceleyen dilcilerin, 
filozofların, gramercilerin, maziyi canlandıran tarihçilerin ve milleti politik sistemlerin esası olarak alan 
filozofların rolü büyüktür (Hurç, 1997: 272).  
73 Bu yazar, dü�ünür ve eserlerine örnek olarak; Arthur Lumbey David’in Türk tarihi ve dili üzerindeki 
çalı�malarını içeren 1832’de Londra’da yayınlanan “Grammar of the Turkish Language”, Leon Cahun’un 
Asya tarihini ve Türk göçebelerin bundaki rolünü içeren 1869’da yayınladı�ı “�ntroduction a l’Historie de 
l’Asie” ve Macar Arminius Vambrey’in Macar ve Türklerin ortak asıldan geldi�ine yönelik eserleri 
gösterilebilir (Heyd, 1979: 124).  
74 Bir örnek vermek gerekirse; Mektebi Sultan-i’nin kurulu�unda rol oynayan ve çe�itli yayın 
organlarında bir çok makalesi yayınlanan Polonyalı Hayreddin, “Les Turcs anciens et modernes” (Eski ve 
Ça�da� Türkler) kitabının yazarı, orijinal adı Constantine Borzecki olan Mustafa Celaleddin Pa�a’dan 
bahsedilebilir.   



126 

Türkçülü�ün siyasalla�masında ise yine dı� bir faktörden bahsedilebilmesi mümkündür. 

�lmi ve kültürel Türkçülü�ün siyasalla�arak hız kazanmasında, daha sonra �ttihat ve 

Terakki’nin çekirdek kadrosu içerisinde de yer alacak olan Yusuf Akçura ve Ahmet 

A�ao�lu gibi Rusya’daki baskılardan kaçarak Osmanlı �mparatorlu�u’na gelen fikir 

adamlarının etkili oldukları söylenebilir75.  

Bilimsel ve kültürel manada 19. yy.’ın son çeyre�inde sahne alan Türkçülü�ün 

siyasala�masının, 1908 sonrasında siyasal partilerin kurulmasıyla oldu�u söylenebilir76. 

�mparatorluktaki ilk milliyetçi ba�ımsızlık hareketinin 1821’deki Yunan isyanıyla 

ortaya çıktı�ı dü�ünüldü�ünde, Türkler ba�lamında geç bir milliyetçilikten 

bahsedilebilir (Georgeon, 2006: 2). Bu gecikmenin altında yatan ba�lıca faktör -Sırplar 

ve Yunan’ların ba�ımsızlıklarını kazanmalarına ra�men- hala Osmanlı �mparatorlu�u 

içerisinde ya�ayan Hıristiyan ve Müslüman farklı toplulukların varlı�ıdır77. Nitekim bu 

Osmanlı’da nüfusun yarı özerk, dini ve kültürel cemaatler olan “milletler” halinde 

sınıflandırılmasıyla da yakından alakalıdır. Bu ba�lamda Osmanlı nüfusu içerisindeki 

milletler Ortodoks, Yahudi ve Müslüman milletleridir. Türklerin de Müslüman oldu�u 

dü�ünüldü�ünde bu yapı içerisindeki temel ayrımın ırktan ziyade din temelli oldu�u 

görülebilir. 20. yy.’ın ba�larında Arnavut, Arap ve Kürt isyanları ile birlikte dini temelli 

bu ayrımın yava� yava� ırki yöne do�ru kaydı�ı söylenebilir. Bundan dolayı 1908’e 

                                                 
75 Türkçülü�ün  ve özellikle Kültür Türkçülü�ü’nün, dı� etkenler tarafından �ekillendi�inin örnekleri 
olarak 1870’de Rusya’da Volga Tatarları arasında geli�en �slam dininin reformu ve Tatar milli kültürünün 
korunmasına dayanan milliyetçi karakterdeki dü�üncelere ek olarak 1883’te Kırım’da Gaspıralı �smail 
ekseninde �ekillenen, “dilde, fikirde, i�te birlik” �iarıyla  Türk birli�ine dayanan, �slam’ında bir harç 
olarak kullanılabilece�ini iddia eden yakla�ımlar gösterilebilir. Bu fikirlerin �mparatorlu�a yansımasında 
ise önemli bir figür olarak Bakü’de do�an Hüseyinzade Ali görülebilir (Mardin, 1995: 96). Dikkat 
edildi�inde Türklük bilincinin geli�mesinde etkin olarak görülen bu figürlerin tıpkı Osmanlı’da 
ba�ımsızlık hareketlerinin ilk görüldü�ü ekonomik olarak geli�mi�, liman veya ticaretle u�ra�an 
�ehirlerdeki (Rum ve Sırp örnekleri) gibi Rusya içerisinde sanayile�mi� ve ticaret kenti olan Kazan ve  
petrol dolayısıyla zenginle�mi� Bakü’de ortaya çıkması rastlantı de�ildir (Georgeon, 2005: 8).    
76 Zira Türkçülü�ün siyasalla�masını 1902 de Jön Türk basını diye adlandırılan ve yurt dı�ı merkezlerde 
basılarak Osmanlı vilayetlerine sokulan dergi ve mecmualarla ba�ladı�ını iddia eden görü� de mevcuttur. 
Bu mecmua ve dergilere örnek olarak 1902’de Kahire’de Bahaeddin �akir ve Samipa�azade Sezai 
tarafından kurulan “�üra-i Ümmet” ve Süleyman Vahid ve Tarsusizade Münif beylerin yayımladı�ı 
“Anadolu” dergisi gösterilebilir.   
77 Türkçülük, Müslüman unsurlar arasında ba�layan proto milliyetçi fikir ve siyaset akımları içinde en geç 
ba�layanı olarak görülebilir. Zira bunun bir anlamda hakim ve kurucu unsur olan Türklerin devletin 
bütünlü�ünü tehdit edebilecek her türlü yakla�ım ve fikire kar�ı mesafeli durması ile açıklanabilmesi 
mümkündür. Türkçülük daha önce denenen ve sorunlara çözüm noktasında yetersiz kalan milliyetçilik 
akımlarından sonra, küçülen co�rafi sınır ve homojenle�en nüfusla birlikte bir çözüm olarak gündeme 
gelmi�tir. Fakat Gagavuzlar gibi gayrimüslim toplulukları da bünyesinde barındıran Türk nüfusu, bu 
milliyetçilik yorumuyla, farklı dinlere mensup bireyleri birle�tirebilen Arap ve Arnavut milliyetçilikleri 
gibi, etnik kimli�i ön plana çıkaran bir hareket olamamı�tır (Hanio�lu, 2012: 551).  
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gelinceye dek önce Osmanlıcılık, ardından �slamcılık ön plandayken, siyasal anlamda 

Türkçülük için �artların uygun olmadı�ı görülmektedir. 1908’e gelindi�inde ise ortaya 

çıkan, bir anlamda hükümdara kar�ı da iktidar gücü bakımından üstün olan parti-ordu 

bile�iminin de�i�en konjonktüre de paralel bir biçimde Türkçülü�ün 

siyasalla�masındaki rolünden bahsedilebilir. Nitekim Türkçülü�ün adeta hayallere 

dayalı bir ideolojik dönü�ümle beraber Turancılı�a yönelmesi, bir anlamda �ttihat ve 

Terakki’nin Balkanlar’daki toprak kayıplarından sonra olu�an travmadan kurtulmak için 

ihtiyaç duydu�u ortamı da yaratmı�tır (Ahmad, 1999: 188). Devlet gücünün Türk ulusu 

birimine dayandırma dü�üncesinin, ilk olarak Kanun-i Esasi temelli me�ruti monar�ik 

bu yapı içerisinde oldu�u da ifade edilebilir (Berkes, 2006: 170).  

Bu altyapının olu�masında, yurt dı�ında basılan ve daha sonra Osmanlı vilayetlerine 

getirilen Jön Türk basının etkisi oldukça fazladır. Önceleri dergi ve mecmualarla 

ba�layan bu süreç, daha sonra kitap ve tefrikalarla devam ederek akımın etkinli�ini de 

arttırmı�tır. Bunların ba�lıcası olarak Yusuf Akçura’nın 1904’te “Türk” gazetesinde 

yayınladı�ı “Üç Tarz-ı Siyaset” ba�lıklı tefrikası gösterilebilir78. Akçura, Osmanlıcılık, 

�slamcılık ve Türkçülü�ün avantaj ve dezavantajlarıyla tartı�tı�ı eserinde “Türk ırkına 

dayanan bir Türk milli politikasının en uygulanabilir siyaset oldu�unu savunmaktadır. 

Ona göre böyle bir politika Osmanlıcılıktan daha az iç; pan-�slamizm’den ise daha az 

dı� engele maruz kalacaktır. Bu politikayla birlikte Osmanlı �mparatorlu�u içerisinde 

hakim unsur olan Türklerin ba�lılıkları peki�irken, Osmanlı sınırları ötesinde Rusya ve 

di�er yerlerdeki milyonlarca Türkün ba�lılı�ı bu politikayı güçlendirecektir (Lewis, 

2000: 325). Bunun yanı sıra Akçura’ya ek olarak, A�ao�lu Ahmet, Hüseyinzade Ali, 

Gaspıralı �smail gibi ittihat ve terakki ile ileti�imi olan liderlerin “Hayat”, “�r�ad”, 

“Füzuyat”, “Tercüman-ı Ahval”, “Zaman” gibi dergilerde ileri sürdükleri fikirlerin, 

Türkçülü�ün Jön Türklerce içselle�tirilmesinde önemli rol oynadı�ı söylenebilir 

(Hanio�lu, 2012: 553).  

Bu noktada özellikle bahsi geçen aydın ve dü�ünürlerin gerek Jön Türklerin gerek ise 

�ttihat ve Terakki’nin ideolojik arka planında önemli yer tuttuklarına de�inmek gerekir. 

Çe�itli gazete ve dergiler etrafında ya�anan kültürel ve siyasal Türkçülük tartı�maları 
                                                 
78 Zaven ve Vartouhie Nalbandyan, “Turtsiia i Panturanizm” adlı risalelerinde Akçura’nın kitabının 
(1904’te tefrika olarak yayınlanan eser daha sonra kitapçık �eklinde basıldı) Türk milliyetçili�i ve 
Turancılık alanında komünist manifestonun Marksizm üzerindeki rolüne benzer bir etki yaptı�ını 
belirtmektedir (Hanio�lu, 2012: 553).  
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ba�lamında Durkheim’den etkilenen Ziya Gökalp’in Türkçülü�ün sosyolojik bir 

çerçeveye oturtulmasında, A�ao�lu Ahmet, Yusuf Akçura ve Hüseyinzade Ali 

Beylerin79 Osmanlı Devleti dı�ında ya�ayan Türkleri’de kapsayan bir Türk Dünyası ve 

Türklük fikrinin kavramsalla�tırılmasında, Ömer Seyfeddin ve Mehmed Emin Beyler 

ise sadele�tirilmi� dil ve Türkçü edebiyat tezlerinin olu�turulmasında öncü roller 

üstelenmi�lerdir. Nitekim 1913’e gelindi�inde Türkçülük, sosyolojik, ekonomik ve 

kültürel tezleri olan, yaygın basın deste�ine sahip, devrin iktidar partisi tarafından 

içselle�tirilmi� bir ideoloji halindedir. Ku�kusuz ki bunda 1912-13 Balkan Sava�ları’nın 

Osmanlıcılı�a vurdu�u a�ır darbenin de etkisinden bahsedilebilir (Hanio�lu, 2012: 553).   

Türkçülü�ün siyasalla�masında yani Türk milliyetçili�inin boy vermesinde üç etkenin 

rol oynadı�ı söylenebilir. Bunlar; Osmanlı �mparatorlu�u’nun çe�itli din ve 

milliyetlerden olan parçalarında meydana gelen geli�meler, bunların �mparatorluk 

birli�i içinde tutma çabalarına yönelik lehte ve aleyhte Avrupalı devletlerin artan baskı 

ve müdahaleleri ve son olarak Müslüman Türk halkının ekonomik çöküntüsünün 

yarattı�ı sonuçlar olarak özetlenebilir (Berkes, 2006: 170).  

Balkan Sava�ları’nda ya�anan kayıplar, olu�an �iddetli milliyetçi tepkiler ve dünya 

sava�ına giri� bir anlamda sahiplenilen Osmanlıcılı�ın terk edilmesine neden olurken, 

�slamcılı�a alternatif bir ideoloji olan Türkçülü�e de zemin hazırlamı�tır. 1914’ten 

sonra Rusya’nın da�ılaca�ına yönelik ümitler ba�langıçta kültürel boyutta tartı�ılmakta 

olan pan-Türkizm ve Turanizm ideallerinin de siyasala�masında son derece etkili 

olmu�tur (Hanio�lu, 2012: 554).   

Türkçülük, milliyetçi ideolojinin unsurları ba�lamında analize tabi tutuldu�unda, vatan 

ve millet anlayı�ı, Hüseyinzade Ali Bey’in “Adriyatik Denizinden Çin’e kadar olan 

memalikten bir Türk �ttihadı husule getirmek” ifadesi ile açık ve net bir �ekilde ortaya 

konulmu�tur. Bu ifade aynı zamanda �ttihat ve Terakki’nin gizli muhaberatında da yer 

almaktadır. Özellikle �ttihat ve Terakki’nin muhaberatında yer alan ifadede farklı din ve 

inançlar bulundu�undan bu co�rafyada dini bir birliktelik kurmanın zor oldu�unu 

belirtmekte, oysaki bölgede konu�ulan dilin Türkçe oldu�u ve bununla bir birliktelik 

                                                 
79 Türkçü akımın önde gelen teorisyenlerinden olu�an bu ekip aynı zamanda kültürel ve siyasal 
Türkçülü�ün tartı�ıldı�ı ve Türkçülük ideolojisinin yaygınla�masında son derece etkili olan “Türk Yurdu” 
dergisinin kurucu ve yazarlarıdır. 1911 yılında ilk sayısını çıkaran dergi daha sonra 1912’de klüp 
niteli�inde kurulan “Türk Oca�ı”nın da ba�lıca yayın organı olmu�tur (Lewis, 2000: 348).     
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kurulabilece�i ifade edilmektedir. Buna ek olarak Ziya Gökalp’in “Turan” 

manzumesindeki “Vatan ne Türkiyedir Türklere, ne Türkistan, Vatan büyük ve 

müebbed bir ülkedir: Turan” ve yine Gökalp’in 1914’te Rusya ile ba�layan sava�

sonrasında yazdı�ı “Kızıl Destan” �iirindeki “Dü�man ülkesi viran olacak, Türkiye 

büyüyüp Turan olacak” mısraları da Türkçülü�ün “yayılmacı” ve “pan” karakteri 

hakkında fikir verebilir niteliktedir. Bu noktada belirtmekte fayda vardır ki Türkçülük 

her dönem uygulanan pan-Türkist hedefleri bulunan ve vazgeçilmeden devam eden bir 

ideoloji olarak anla�ılmamalıdır. 1908 ihtilalinden önce �ttihat ve Terakki’nin Selanik’te 

bulunan Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile birle�mesi, ihtilalin merkezini Makedonya 

olarak belirlemesi ve Arnavutların da deste�ini almak için kısmi bir Osmanlıcılık 

politikası da yürütüldü�ünü belirtmekte fayda vardır (Hanio�lu, 2012: 553).  

Kuramsal anlamda ise Türkçülük ilkçi kurama daha yakın gözükmektedir. Nitekim 

Türkçülükte, Türk milletine yapılan atıflar Orta Asya’dan ba�lamakta, Türklük o 

tarihten beri milli bilince sahip olan, tarih boyunca devletler kurup devletler yıkan, 

medeniyetin merkezi ve ta�ıyıcısı olan, bir toplulu�u i�aret etmektedir. Türkçülü�e göre 

Türklük, bir anda olu�an veya yapay olarak olu�turulan geçmi�ten kopuk bir olgu 

de�ildir.       

Türkçülük dü�üncesi Erken Cumhuriyet Dönemi’nin ideolojik temellerinden birini 

olu�turmakla birlikte, bilhassa Türk tarih tezinin geli�imi sonrasında yeni bir �ekil almı�

ve resmi Türk milliyetçili�ine dönü�mü�tür (Hanio�lu, 2012: 554). 

2.1.4. Osmanlı Döneminde Milliyetçilik: Genel Bir De�erlendirme 

Modernle�me ile birlikte Batı ülkelerinde görülen bir taraftan �mparatorlu�un 

parçalanmasında son derece etkili olurken, di�er bir taraftan ise Cumhuriyet’i 

�ekillendiren, milliyetçili�in Osmanlı’daki görünümü eklektik ve dinamik bir de�i�imi 

içeren konjonktürel bir süreç �eklindedir.  

�mparatorlu�un parçalanması noktasında etkili oldu�u söylenebilecek olan 

milliyetçili�in, özellikle Batı ile ticari ve kültürel ili�kileri yo�un olan, ülke sınırları 

içinde ya�ayan unsurların e�itim ve dil birli�i sayesinde milli bilince ula�masını takiben 

ba�ladı�ı söylenebilir. Bir di�er ifade ile olu�maya ba�layan orta sınıf ile milliyetçilik 

arasında, pozitif bir korelasyon söz konusudur. �mparatorlu�un Türk kesimlerinde ise 
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Avrupa’daki gibi milliyetçili�i sürükleyecek bir orta sınıfın bulunmadı�ı belirtilmelidir. 

Buna ek olarak, devletin da�ılmasının engellenmesi amacıyla ba�lıca çözüm olarak, 

milliyetçili�e kar�ı bir cephe olarak yine milliyetçili�in kullanıldı�ı �eklinde bir 

tespitten de bahsedilebilir. Böylelikle bir anlamda bu ideoloji kullanılarak devletin 

parçalanmasının önlenmeye çalı�ıldı�ı da söylenebilir. Osmanlıcılık, �slamcılık ve 

Türkçülük akımları bunun örnekleri olarak ele alınabilir.  

Bir di�er husus, 19. yy.’ın sonlarıyla birlikte kendini yava� yava� �mparatorlu�un asli 

unsuru ve millet-i hakime olarak görmeye ba�layan Türk aydınlarının, ba�langıçta bu 

ideolojiye temkinli yakla�tı�ıdır. Bu temkinin nedeni milliyetçilik ideolojisinin 

�mparatorlu�u parçalayabilece�i dü�üncesidir. Bu yüzden Türk Aydınlarının 

milliyetçili�in en geç etkiledi�i ya da milliyetçilikten en geç etkilenen kesim oldu�unu 

dile getirmek de mümkündür. Zira milliyetçi akımlardan, kendilerinin egemen unsurunu 

te�kil ettikleri Osmanlı �mparatorlu�u’nu parçalayabilece�i gerekçesiyle 

çekinmektedirler (Heyd, 1979: 124; Ülken, 2013: 89). Nitekim bu durumun somut bir 

örne�i olarak Türk milliyetçili�inin öncü isimlerinden biri olan Türkolog, tarihçi ve 

hekim Dr. Rıza Nur’un (1879-1942) hatıratlarında da yer verdi�i ifadeler gösterilebilir.  

“Türk ülküsü için ölüyorum, fakat bu ülküyü içimde gizli bir çanak gibi saklıyorum ve ondan 
kimseye söz etmiyorum. Biliyorum ki böyle yapsam, bu hareketim di�erlerinin gizli fikirlerini 
me�rula�tıracaktır. Ve bu da devletin parçalanması tükeni�i anlamına gelecektir.” (aktaran, 
Dilipak, 1992: 268). 

Osmanlı aydınlarını, milliyetçi ideolojinin popülerle�en unsurlarını da içeren 

Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülük gibi akımlara yönelten temel saikin, yayılmacı 

güçler kar�ısında çökmekte olan bir �mparatorlu�u ayakta tutmak oldu�u söylenebilir. 

Osmanlı döneminde sahne alan, daha do�ru bir ifade ile sırasıyla etkisi ve etkinli�i artan 

milliyetçilik türleri olarak, Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülük bu amacın ürünleridir. 

Osmanlı’da milliyetçili�in dönemin �artlarına göre bir dönü�üm geçirdi�inden 

bahsedilmi�ti. Millet ve ülke tanımlamaları birbirinden farklıla�an bu akımların 

dönemin �artları içinde pragmatik gerekçelerle devleti kurtarma noktasında 

kullanıldı�ı/öne sürüldü�ü söylenebilir. Nitekim çok etnili bir yapıdan olu�an 

�mparatorluk içindeki unsurların, ayrılıkçı ve ulusal ba�ımsızlık talepleriyle ortaya 

çıkmasından sonra, buna bir önlem olarak Osmanlıcılı�ın gündeme gelmesi ve devlet 

tarafından Osmanlıcılık politikasının yürütülmesi, bunun ilk örne�idir. Osmanlıcılık 
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politikalarının ba�arısızlı�a u�rayarak Balkanlar’da kurulan Hıristiyan ulus-devletleri, 

geri kalan co�rafyanın elde tutulması ve yıkılmanın önlenmesi amacı ile ortaya çıkan 

ikinci milliyetçilik akımı olan �slamcılı�ın alt yapısını hazırlamı�tır. Tıpkı 

Osmanlıcılıkta oldu�u gibi, �slam birli�ine dayalı olan bu akımın güç kaybetmesi, bir 

anlamda bel ba�lanılan ve �mparatorlu�un Müslüman unsurları olan halkların 

�mparatorluk’tan kopmasıyla sekteye u�ramı�tır. Böylece bu de�i�im son safhasına 

gelerek bir di�er akım olan Türkçülü�ü ortaya çıkarmı�tır. Bu üç akım içerisinden 

Türkçülü�ü önemli kılan, �mparatorlu�un yıkılmasıyla birlikte kurulacak olan 

Cumhuriyet’in ve Milli Mücadele’nin temelini büyük ölçüde bu akımın te�kil etmesidir. 

Her üç akımın da somutla�tırılması açısından bunların millet ve ülke anlayı�larına göz 

atılması, milliyetçilik tipolojileri açısından nerede durduklarının gösterilmesi, faydalı 

olacaktır. Böyle bir analiz ya da çaba aynı zamanda bu akımların Anadoluculu�un 

zemini olma, etkile�im ve tepkiler noktasında da fikir verici olabilir.       

Tablo 3: Erken Dönem Milliyetçiliklerinin Ülke, Millet, Milliyetçilik Tipolojileri ve Kuramları 

Açısından Kar�ıla�tırılması 

Ülke anlayı�ı Millet anlayı�ı Milliyetçilik 
tipolojileri 
açısından yeri  

Milliyetçilik 
kuramları 
açısından yeri 

Osmanlıcılık �ttihadı Anasır 
(Osmanlı’nın 
mevcut sınırları 
içerisinde yer alan 
dini ve etnik 
unsurların birli�i) 

Subjektif millet 
anlayı�ı (Osmanlı 
�mparatorlu�u 
sınırları içerisinde dil, 
din veya etnisite farkı 
gözetilmeksizin 
ya�ayan herkes) 

-Teritoryal 
milliyetçilik 
- Resmi milliyetçilik 
-Muhafazakar 
milliyetçilik 
-Batı Tipi 

Modernist 

�slamcılık �ttihadı �slam (dünya 
Müslümanlarının 
birli�inden olu�an 
bir devlet) 

Din temelli Objektif 
millet anlayı�ı 
(Müslümanlar) 

-Dini milliyetçilik 
-Yayılmacı 
milliyetçilik (Pan-
�slamizm) 
-Resmi milliyetçilik 
-Do�u Tipi 

�lkçi/Modernist 

Türkçülük Turan (Adriyatikten 
Çin Seddine uzanan 
co�rafya) 

Dil ve soy temelli 
Objektif millet 
anlayı�ı (Türkçe 
konu�anlar 
kapsamında daha çok 
dil temelli bir millet 
tanımı) 

-Liberal milliyetçilik 
-Yayılmacı 
milliyetçilik (Pan-
Türkizm) 
-Do�u Tipi 

�lkçi 

Yukarıdaki tablodan da anla�ılaca�ı üzere bu üç akımın keskin çizgilerle birbirinden 

ayrılması son derece güçtür. Bu noktada hem dönemsel hem de içerik olarak bir zorluk 

söz konusudur. Zira bu akımlar içerisinde son olarak görülen Türkçülü�ün hakim 
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oldu�u dönemde, yöneticiler tarafından zaman zaman �slamcı ve hatta Osmanlıcı 

politikaların uygulandı�ı da bir gerçektir. Özellikle �ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 

Türkçü fikirlerden oldukça etkilenmesine ra�men, cemiyet, pragmatist bir �ekilde 

Osmanlıcılık, Türkçülük ve �slamcılık gibi siyasetlerin hepsini devleti kurtarma 

amacıyla e� zamanlı olarak uygulamı�tır (Hanio�lu, 2001b: 482) 80. Entelektüel 

çevrelerde de durumun bundan farklı olmadı�ını belirtmekte fayda vardır. Nitekim bu 

türlerden birinin hakim oldu�u dönemlerde di�erlerinin de gündeme ta�ınmadı�ını veya 

savunulmadı�ını söylemek zordur. Bu ayrım yalnızca radikal bir �ekilde bu akımların 

güç kazanması ve hakim akım haline gelmesiyle alakalıdır. �çerik açısından 

incelendi�inde ise yine bu çizginin belirsizli�inin görülebilmesi mümkündür. Örne�in 

Osmanlıcıların, kapsayıcı ve kucaklayıcı iddialarına ra�men gayrimüslimlere gerçek bir 

e�itlik vermeye niyetli olmadıkları, Türkçülerin savundukları daha büyük Türk ailesinin, 

�slam dininde olanlarla sınırlı tutmaları, yine Osmanlıcıların pragmatik bir �ekilde 

zaman zaman Pan-�slamizmi, zaman zaman Pan-Türkizmi kullanmaları (Lewis, 2000: 

349), �slamcıların yayın organlarında Türkçü dü�ünürlere yer vermesi ve hatta 

bunlardan biri olan “Sırat-ı Mustakim” in daha sonra Türkçülerin yayın organı haline 

dönü�mesi (Georgeon, 2005: 66-67) bunun açık örnekleri olarak sunulabilir. 

Tabloda da detayları verilen bu üç akım incelendi�inde vatan anlayı�ı noktasında 

Osmanlıcılık dı�ında kalan akımların toprak esasına dayanmadı�ı, millet anlayı�ında ise 

yine Osmanlıcılık dı�ındaki akımların objektif millet anlayı�ından hareketle milleti 

tanımladıkları görülmektedir. Osmanlıcılık ise vatan anlamında teritoryal, millet 

anlamında ise subjektif unsurları barındıran gecikmi� bir milliyetçilik akımı olarak 

görülebilir. Zira daha önce de belirtildi�i üzere Osmanlıcılık politikaları bir süre daha 

önce ortaya konulmu� olsa, belki çökü�ü frenleyebilecekken; bir çözüm önerisi olarak 

gecikmi� bir �ekilde uygulanması adeta bu da�ılmayı hızlandırmı�tır.    

Osmanlı Döneminde görülen milliyetçilik türlerinin genel özellikleri incelendi�inde: 

Kuramsal manada Osmanlıcılı�ın salt modernist, �slamcılı�ın yo�unlukla ilkçi fakat bir 

nebze modernist, Türkçülü�ün ise ilkçi kurama daha yakın oldu�u söylenebilir. 

Osmanlıcılıkta yer alan siyasal vatanda�lık tanımı ve millet tahayyülü, �slamcılıktaki 

                                                 
80 Bu uygulamaların bir örne�i olarak �ttihat ve Terakki’nin Arap Yarımadasında �slamcılık politikalarını 
uygularken Anadolu’da ise Arap topraklarındaki siyasetin aksine Türkçülük eksenli bir Türkle�tirme 
çabası içinde olması gösterilebilir. Daha detaylı bilgi için Bkz.: (Findley, 2012: 203-204).   
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herhangi bir ırkı öncelemeyen din temelli millet tanımı ve Türkçülü�ün ırka dayalı 

millet tanımı bu yargının olu�masında etkilidir. �slamcılıkta modernitenin bir ürünü olan 

kitle ileti�im araçları sayesinde yaygınla�tırılmaya çalı�ılan ideoloji ve modernle�me ve 

ürünlerine bir tepki olarak ortaya çıkması ise �slamcılı�ın modernist kuram tarafındaki 

kanadını olu�turmaktadır.     

Osmanlı’nın son dönemlerinde devleti kurtarma amacıyla ya�anan bu gelgitler ve 

geçi�ler, bir nebze de olsa kafası karı�mı�, henüz açık seçik siyasal ideolojisini ve 

programını belirlememi� olan Cumhuriyet’in kurucu kadrosu üzerinde de etkili 

olmu�tur.  Osmanlı aydınları ve yönetici sınıfıyla alakalı oldu�u da söylenebilecek olan 

bu karma�anın, ya�anan iki büyük sava�ın da (I. Dünya Sava�ı ve Kurtulu� Sava�ı) 

etkisiyle Cumhuriyet Dönemi’nde yeni ve daha so�ukkanlı milliyetçilik arayı�larına ve 

yeni milliyetçilik türlerine zemin olu�turdu�u söylenebilir. 

2.2. Erken Cumhuriyet Döneminde Milliyetçilik 

Erken Cumhuriyet Dönemi ve bu dönemdeki milliyetçilik politikalarının Türk tarihi 

açısından önemli etkileri oldu�u söylenebilir. Zira bu dönem, kurulan yeni devletin 

ideolojisinin belirlendi�i, yeni bir siyasal kültürün temellerinin atılmaya ba�landı�ı bir 

dönem olmu�tur. Cumhuriyetin kuruldu�u 1923’ten Atatürk’ün öldü�ü 1938’e kadar 

olan zaman dilimini kapsayan bu sürenin, farklı milliyetçilik anlayı�larının geli�mesi ve 

farklıla�ması ve bu anlayı�ların kurucu ideoloji ile arasındaki etkile�imi, üzerinde 

durulması gereken bir husustur. 

Osmanlı’dan siyasal ve idari anlamda bir kopu�un göstergesi oldu�u söylenebilecek 

olan Türkiye Cumhuriyeti, bu kopu� ba�lamında her ne kadar farklı bir devlet ve 

yönetim �ekli benimsediyse de gerek yönetici ve kurucu elit gerek ise aydınlar, 

Osmanlı’nın bürokrat, asker ve aydınlarından olu�maktaydı. Bundan dolayı bu 

dönemdeki fikir hareketleri ve geli�meler Osmanlı �mparatorlu�u’nun son yüz yılına 

damga vuran politik tartı�malardan ba�ımsız de�ildir. Yani bir anlamda bu dönemde 

kendini milliyetçi olarak tanımlayan akım veya aydınların hemen hepsi Osmanlı 

modernle�me sürecinin ve bu sürecin ortaya çıkardı�ı siyasal/ideolojik yakla�ımların 

mirasçıları olarak görülebilir (Göktürk, 2002: 103). Nitekim Osmanlıcılık, �slamcılık ve 

Türkçülük eksenindeki evrim ve geli�im süreci Cumhuriyet ile birlikte devam etmi�tir. 
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Bir di�er ifade ile Cumhuriyet’i kuran kadroları Osmanlı’daki milliyetçilik tartı�maları 

ve fikirlerinden ba�ımsız analiz etmek ve dü�ünmek pek do�ru olmayacaktır.  

1923 ile birlikte ba�layan süreç, özellikle Batı kaynaklı kavram ve kurumların 

Türkiye’de çok daha esaslı bir �ekilde yerle�meye ba�ladı�ı bir dönem olarak da 

de�erlendirilebilir. Ulus-devlet formatında dizayn edilmeye çalı�ılan Türkiye 

Cumhuriyeti’nde de ku�kusuz bu kavram ve kurumların ba�lıcası olarak milliyetçilik 

gösterilebilir. Zira Batı’da da bu tarihler itibariyle üzerinde henüz konsensus 

sa�lanamamı� ve net bir �ekilde tanımlanamamı� olan milliyetçili�in Türkiye’deki 

durumunun da bundan farklı oldu�u söylenemez. Henüz yeni bir ideoloji ve kavram 

olarak o dönem milliyetçili�in farklı eksenlerdeki ve dü�ünce dünyalarındaki 

kar�ılı�ının, tıpkı Osmanlı’da oldu�u gibi Türkiye Cumhuriyeti’nde de farklı 

milliyetçilik yakla�ımlarını gündeme getirdi�i söylenebilir. Bir di�er ifade ile bir milli 

devlet olarak kurulan Cumhuriyet’te ilk yıllarından itibaren tek bir milliyetçilik anlayı�ı 

kabul edilmemi�; çe�itli neden, gerekçe ve geli�melerle birlikte milliyetçili�in çe�itli 

tipleri ortaya çıkmı�tır. Milliyetçilik, bir yandan resmi devlet milliyetçili�i �eklinde 

devlet eliyle ikame edilirken, di�er yandan bazı aydınlar ve gruplar farklı milliyetçilik 

anlayı�larına yönelmi�lerdir. Bahsi geçen bu anlayı�lar, kimi zaman resmi milliyetçilik 

ile uyum içinde, onu besleyerek, destekleyerek ve/veya etkileyip/etkilenerek varlıklarını 

devam ettirirken kimi zaman ise bunun tam aksi bir �ekilde resmi milliyetçilik anlayı�ı 

ile çatı�mı�tır (Kılıç, 2007: 115-116). 

2.2.1. Cumhuriyete Giden Süreçte Politik �klim 

I. Dünya Sava�ı tüm dünyada hanedanlıkların güç kaybetmesine ve hükümet 

sistemlerinin de�i�mesine neden olan bir geli�medir. Ulus-devlet eksenli olarak siyasal 

sistemlerde ya�anan bu de�i�im do�al olarak üst kimlik noktasında da kendini 

göstermi�; co�rafyayı ya da tarihi ön plana çıkaran hamlelere kapı açmı�tır. Çünkü bu 

dönü�üm belirsiz hanedan isimleri ve geni� co�rafyaları içeren siyasal yapılanma ve 

kolektif kimlik yakla�ımlarının da devre dı�ı kaldı�ı anlamına gelmektedir. 

Hanedanlıkların altın ça�ını sona erdirip yeni ulus-devletleri ortaya çıkaran bu 

dönü�ümün somut örnekleri olarak Avusturya’da Habsburglar’ın, Almanya’da 

Hohenzollernler’in, Rusya’da Romanovlar’ın tarih sahnesinden ayrılı�ı gösterilebilir. 
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Bu dönü�ümden derin bir �ekilde etkilenen Türkiye’de de, Osmano�ulları Avrupa’daki 

di�er hanedanlıkların kaderini payla�mı�tır (Anderson, 2009: 129).   

Osmanlı’nın yıkılı�ından yeni bir devlete do�ru giden süreç yakından incelendi�inde, 

�üphesiz Kurtulu� Sava�ı dönemi ön plana çıkacaktır. 30 Ekim 1918’de Mondros 

Mütakeresi ile ba�layıp �zmir’in Yunan i�galinden kurtarıldı�ı 9 Eylül 1922 arasındaki 

bu periyotta Cumhuriyetin kurulu�unun da organize edildi�i söylenebilir. Bu ba�lamda 

bir imparatorluktan milli bir devlete geçi�in ilk a�amalarının, bu dönemde görülebilmesi 

mümkündür.  

Bu a�amalardan ilki olarak 23 Nisan 1920’de TBMM’nin açılı�ı gösterilebilir. Fakat 

unutulmamalıdır ki kurulu� sürecindeki temel kurum olan TBMM’nin açılı�ı ve meclis 

hükümetinin kurulu�u daha öncesinde geli�en bir dizi olayın devamıdır. Bu çerçevede 

TBMM’nin bir anlamda Jöntürk Hareketi, I. ve II. Me�rutiyet, I. Dünya Sava�ı’nda 

Osmanlı’nın kaybeden tarafta yer alması ardından ya�anan fiili dü�man i�gali, 

Hıristiyan azınlıkların ba�kaldırısı ve buna kar�ılık kurulan yerel direni� örgütleri, daha 

sonra kurulan örgütlerin Erzurum ve Sivas kongrelerinde “Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti” yönetiminde birle�tirilmesi gibi, tarihsel bir dizi olay ve 

geli�me ile yakından alakalı oldu�u söylenebilir (Sezgin, 2005: 12-13). 

Osmanlı ve �tilaf Devletleri adına �ngilizler ile imzalanan Mondros Mütakeresi 

neticesinde Osmanlı �mparatorlu�u’nun I. Dünya Sava�ı’ndan a�ır bir yenilgi alarak 

çıktı�ı söylenebilir. Adeta �tilaf Devletlerinin i�gal altyapısının hazırlandı�ı bu anla�ma, 

Osmanlı için çok a�ır �artları içermektedir81. 

Anla�maya dayanarak 13 Kasım 1918’de �stanbul’a asker çıkarılmasıyla birlikte fiilen 

ba�layan i�gal daha sonra �tilaf Devletlerinin “stratejik açıdan önemli” yerleri i�gal 

etmesiyle devam etmi�tir. 15 Mayıs 1919’da ise Yunanların �zmir’e asker çıkarmasının, 

adeta milli direni�in fitilini ate�leyen bir geli�me oldu�u söylenebilir (Ahmad, 2006: 93; 

Shaw ve Shaw, 1994: 425; Ak�in, 1998: 242; Oran, 1988: 112).  

                                                 
81 Anla�ma çerçevesinde ordu ve donanma derhal terhis edilecek (5. ve 6. md.),  bo�azlar açılacak ve 
buradaki istihkamlar �tilaf Devletleri tarafından i�gal edilecek (1.md.), ula�ım ve haberle�me �tilaf 
Devletlerinin kontrolü altına girecek (8. 9. 12. ve 15.md.), “Ermeni Vilayetleri” olarak anılan Erzurum, 
Van, Bitlis, Harput, Sivas ve Diyarbakır’dan olu�an altı vilayette karı�ıklık çıkacak olursa �tilaf Devletleri 
buraları i�gal hakkını saklı tutacak (24. md.) ve hepsinden önemlisi �tilaf Devletleri güvenliklerini tehdit 
edecek bir durum ile kar�ıla�tıklarında herhangi bir stratejik noktayı i�gal hakkına sahip olacaktır (7. md.) 
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I. Dünya Sava�ı’nda hükümetin ba�ında olan �ttihat ve Terakki cephesinde ise kaotik bir 

havanın var oldu�u tespiti yapılabilir82. “�ttihat ve Terakki” yaptı�ı ola�anüstü kongrede 

aldı�ı fesih kararı ile hukuken varlı�ına son verse de partinin ülküsüne ve programına 

ba�lı ki�iler tarafından itilaf kuvvetlerine direni� amaçlı “Müdafaa-i Hukuk” cemiyetleri 

bir çok yerde kurulmu�tur83. Bu cemiyetler bölgelerindeki i�galci güçlere kar�ı burada 

ya�ayan halka yabancı egemenli�inin kabul ettirilmesinin insan haklarının çi�nenmesi 

olaca�ı minvalinde hukuki bir direni� sergilemi�lerdir. Bu cemiyetler yerel nitelikte olan 

ve yerel isteklere aracılık eden örgütlerdir. Çünkü bu a�amada ne bir “ulus”tan, ne de bu 

ulusun yerle�ece�i kutsal bir “vatan”dan bahsedilebilmesi mümkün gözükmemektedir. 

Fakat cemiyetlerin yerel nitelikteki bu talepleri reddedildi�inde hukuki mücadele ba�ka 

bir boyut kazanarak silahlı mücadeleye dönü�mü�tür. ��te bu dönü�üm sonrasında yerel 

otoriteyi eline alan gruplar ise “Kuvay-i Milliye”yi olu�turmu�lardır (Ahmad, 2006: 93; 

Shaw ve Shaw, 1994: 406). Bu cemiyetlerin kurulu�unda ittihatçılar etkin olsalar da 

yeni olu�an cemiyetin ideolojisinin �ttihat ve Terakki’nin Batıcı, laik ve burjuva 

ideolojisinden farklı oldu�unu söylemekte fayda vardır84.  

Yabancı i�galine kar�ı artık ulusal bir direni�in örgütlenmeye çalı�ıldı�ı bu dönemde, 

toplumda yaygın olarak kabul edilen dinin birle�tirici gücünden yararlanılarak, 

�slamiyet’in birle�tirici bir ideoloji olarak benimsendi�i söylenebilir. Nitekim dönemin 

milli direni� örgütlerinin beyannameleri, bildirileri ve kongrelerinde de dinsel ideoloji 

ve onun siyasal temsilcisi olan halife sultan iktidarına kar�ı bir hareketin söz konusu 

olmadı�ı hatta dinin ve hilafetin yüceltildi�i de gözükmemektedir (Sezgin, 2005: 18). 

Bu yüceltilme altında yatan önemli bir neden olarak, gerek �tilaf Devletleri’nin, gerek 

ise �stanbul hükümetinin ittihatçıları suçlayan, onların yeni milli bir te�kilat kurarak 

yeniden sava� hazırlı�ı içinde olduklarını belirten bildirilerin yayınlanması 

                                                 
82 �ttihat ve Terakki’nin öncelikle 1 Kasım 1918’de ola�anüstü kongre toplayarak kendini la�vetmesi 
ardından Enver, Talat ve Cemal Pa�adan olu�an parti liderlerinin sava� sonrasında sava� suçluları olarak 
yargılanabilecekleri endi�esi ile 2-3 Kasım 1918 gecesi bir Alman gemisi ile Odessa’ya kaçmaları, 
durumun vahametini gösterir niteliktedir. Farklı kaynaklarda bu geminin yük gemisi, denizaltı, ve 
firkateyn oldu�una yönelik bilgiler bulunmaktadır. Bunlar için Bkz.: (Zürcher, 2004: 195; (Shaw ve 
Shaw, 1994: 421). 
83 I. Dünya Sava�ı sırasında Enver ve Talat pa�a, Te�kilatı Mahsusa’yı Anadolu’da silah depolamakla 
görevlendirmi�, savunma sava�ına temel sa�layacak olan müdafai hukuk cemiyetinin temelini olu�turacak 
olan “Umum Alem-i �slam �htilal Te�kilatı” bu silahlar ile kurulmu� ve direni�e ba�lamı�tır (Findley, 
2012: 23; Zürcher, 2004: 197).  
84 Nitekim bu cemiyetlerde �ttihat ve Terakki’den farklı olarak yalnızca askeri ve sivil bürokratik elit 
de�il, bunun dı�ında dini liderler, e�raf, toprak sahipleri ve tüccarlar bulunmaktadır.  
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gösterilebilir85. Buna kar�ılık milli mücadele içerisinde yer alanlar, pragmatik bir 

savunma hamlesi olarak ve toplumsal deste�i sa�lamak amacıyla kendi bildirilerinde 

�slam’a ve hilafete övgülerde bulunmu�tur.  

Mondros Mütakeresi’nden sonra, 21 Aralık 1918’de padi�ah Vahdettin, yeni seçimler 

yapılmak üzere eski meclisi feshetmi�tir. Meclisi Mebusanı’nı belirlemek için yapılan 

seçimler sonrasında son Osmanlı Meclisi Mebusanı, ilk toplantısını 12 Ocak 1920’de 

padi�ahın beyannamesinin okunmasıyla yapmı�tır. Seçilen yeni mecliste milli bir ruh 

olu�turmak isteyen Mustafa Kemal’in, mecliste bir “Müdafa-i Hukuk Grubu” kurma ve 

meclis ba�kanlı�ına kendisini seçtirme giri�imi, ba�arısızlıkla sonuçlanmı�tır. Bu 

ba�arısızlı�a kar�ın meclisteki milliyetçi üyeler tarafından kurulan “Felah-ı Vatan 

Grubu”nun Mustafa Kemal tarafından Sivas kongresinde hazırlanmı� olan Misak-ı Milli 

(ulusal ant) metni üzerinde bir toplantı yapılması hususunda etkin bir rol oynadı�ı 

görülmektedir. Grubun ça�rısıyla 28 Ocak 1920’de yapılan gizli toplantı ile, üzerinde 

çok az de�i�iklikle birlikte kabul edilen Misak-ı Milli, 17 �ubat 1920’de ilan edilmi�tir. 

Misak-ı Milli’nin kabulü ve ilanı, Milli Mücadele için moralleri arttıran bir dönüm 

noktasını olu�tururken; �tilaf Devletleri’nin �stanbul’u resmen i�gal etmelerinin de 

zeminini hazırlamı�tır. Zira Misak-ı Milli’nin ilanından yakla�ık bir ay sonra �stanbul 

i�gal edilecek ve kimi Meclis-i Mebusan üyeleri tutuklanacaktır. Ama daha önemlisi 

dikkat edilirse bu belge daha küçük ve ülke esaslı bir milliyetçili�e geçi� ve buna dayalı 

ulus-devlete geçi�in de bir sinyali olarak görülebilir.             

16 Mart 1920’de �stanbul’un �tilaf Devletleri tarafından resmen i�gali ve bazı Meclis-i 

Mebusan üyelerinin tutuklanması ile ba�layan sürecin devamı olarak Meclis-i Mebusan, 

11 Nisan 1920’de padi�ah buyru�u ile feshedilmi�tir. Bunun üzerine i�galden üç gün 

sonra Mustafa Kemal 19 Mart 1920’de “Heyet-i Temsiliye86” adına yayımlanan bir 

                                                 
85 Bu bildirilere örnek olarak “�ttihatçılar, Türkiye’yi sava�a sürüklediler ve yenildiler. �ttihatçı fikir 

güdenler, sözüm ona bir milli te�kilat kurup yeniden sava� devri açtılar. Bunun için �stanbul geçici olarak 

i�gal edildi. �stanbul, Türklerden alınmayacak, saltanat yıkılmayacaktır; karı�ıklıklar artarsa bu niyet 

de�i�ebilir…” gösterilebilir. Benzer nitelikteki 19 mayıs 1920 de yayınlanan ve Milli Mücadele’yi 
Bol�evik olmak ve Rus yanlılı�ı ile suçlayan, Ankara’da kurulan hükümetin padi�aha ve dine kar�ı bir 
hükümet oldu�u iddiasında olan  bir di�er belge için Bkz.: (Sezgin, 2005: 32-35).  
86 Mondros Mütakeresi’nden büyük millet meclisinin açılaca�ı süreye kadar Mustafa Kemal önderli�inde 
Milli Mücadele’nin yürütme organı olarak görev yapmı� kuruldur. Haziran 1919’da Amasya 
Genelgesi’nin 7. maddesi uyarınca kurulması dü�ünülen heyet, 1-7 A�ustos Erzurum Kongresi’nin 
çalı�maları sonucunda ortaya çıkan “�arki Anadolu Müdafai Hukuk Cemiyeti” nizamnamesi gere�i 24 
A�ustos 1919’da kurulmu�tur. Erzurum Kongresi’nde 9 olan üye sayısı, Sivas Kongresi’nde 16’ya 
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tamimle, da�ılan meclisi mebusan üyelerinden Ankara’ya gelebilecek olanlara ek olarak 

her livadan seçilecek be�er üyeyi Ankara’da toplanacak meclise davet etmi�tir. 23 Nisan 

1920 Cuma günü, bahsi geçen üyelerin toplanması ile açılan meclisin açılı�ından iki gün 

öncesinde “büyük millet meclisinin kü�at edilmesiyle ilgili”, heyet-i temsiliye adına 

kolordulara, ba�ımsız sancaklara, müdafa-i hukuk merkez kurullarına ve belediye 

ba�kanlarına gönderilen bir yazı, meclisin karakteri hakkında fikir verici niteliktedir87. 

Nitekim yazıda “�slam ideolojisi ve bu ideolojinin siyasal temsilcisi olarak halife 

sultana ba�lılık abartılı bir �ekilde göze çarpmaktadır” (Sezgin, 2005: 11-12). Milli 

mücadelenin henüz ba�langıcında da görülen örgütsel ve ideolojik bu uygulamanın ilk 

meclise de ta�ındı�ı söylenilebilir. Zira gerek meclisin Cuma günü namazdan sonra ve 

Kuran-ı Kerim tilavetiyle birlikte, kurbanlar kesilerek açılması örne�inde oldu�u gibi 

seramonik uygulamalar gerekse söylemler, �slam’a yapılan bu vurguyu ispatlar 

niteliktedir. Zira Kurtulu� Sava�ı’nda halkın deste�ini alabilmek için kitlelerin duygusal 

olarak ba�lı oldukları cemaat kimli�i ile uyum sa�lamaktan ba�kaca bir çare 

görünmedi�i de ortadadır (Zürcher, 2010: 261).   

Milli mücadele denildi�inde her ne kadar akıllara homojen bir yapı gelse de aslında 

bunun böyle olmadı�ı ortadadır. Özellikle dönemin TBMM’si88 incelendi�inde türde�

olmayan ve hatta yönetimi zor bir topluluk akla gelmektedir89 (Karpat, 2010: 123). 

Buradan da anla�ılaca�ı üzere birinci meclis gerek niteli�inin belirsizli�i gerekse 

                                                                                                                                               
çıkartılmı�tır. 27 Aralık 1919 sonrasında Ankara’ya gelen heyet çalı�malarına burada devam etmi�tir. 
Heyet, millet meclisinin kurulmasında büyük rol oynamı�tır (�lyas, 2013: 17-35).       
87 21 Nisan 1920 tarihli bu yazının ikinci maddesinde “hilafet ve saltanatın istihlası gibi mühim ve hayati 
bir görevi yapacak olan meclisin açılı�ının Cuma gününe dek gelmesi, Hacı Bayramı Veli Camiinde 
kılınacak Cuma namazı, okunacak Kuran-ı Kerim ve ardından kesilecek kurbanlarla açılması, üçüncü 
maddede vali tarafından tertip edilen hatim indirilmesi, dördüncü maddede hilafet makamı olan padi�ah 
için, din ve devletin, vatan ve milletin halası için, dua edilece�i vb. konulara yer verilmektedir.  
88 Büyük Millet Meclisinin adı 23 Nisan 1920’de meclisin yaptı�ı ilk toplantıda alınan 1 sayılı “Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin Sureti Te�ekkülü Hakkındaki Heyeti Umumuiye Kararı” gere�ince Türkiye 
Büyük Millet Meclisi olmu�tur.  
89 Bu meclisin %40’ı eski ve yeni asker ve sivil hükümet memurlarından, %20’si çe�itli meslek 
üyelerinden, %20’si yerel toprak sahibi ve zengin i�adamlarından, %17’si ise Müslüman din liderlerinden 
olu�maktadır. Meclis içinde dini duygular ile laiklik gericilikle, radikalcilik Türkçülükle, Osmanlıcılık 
arasında sürekli mücadeleler olmaktadır (Shaw ve Shaw, 1994: 406). Buna ek olarak Berkes’e göre bu 
meclis amorf ve yamalı bohça görünümünde olan, toplumun ekonomik ve siyasi gücünü elinde 
bulunduranları temsil eden bir meclisti. Ço�unlu�u ittihat ve terakki partisinin üyelerinden olu�an bu 
mecliste Çiftçiler Derne�i, Milli Türk Partisi, Türkiye ��çi Partisi, Milli Liberal Ahlaki �ktisat Partisi gibi 
çe�itli küçük örgütlerinde temsilcileri bulunmaktaydı. Kalpaklısından feslisine, entarisinin üzerine ceket 
giyeninden Kürt ve Çerkes etnik kıyafeti giyene kadar her türden insan bulunmaktaydı (Berkes, 2006: 
499).   
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meclisi olu�turan ki�ilerin ideolojik çe�itlili�i nedeniyle, Mustafa Kemal’in 

gerçekle�tirmek istedi�i reformlardan veya hayalini kurdu�u sistemden oldukça uzaktır.   

Bu nedenle 1921’de Mustafa Kemal’in meclis üzerindeki hakimiyetini arttırmak amaçlı 

meclis içinde “Müdafaa-i Hukuk90” grubunu olu�turmasını takiben 1922’de muhalefetin 

bir anlamda Mustafa Kemal’in artan “mutlakıyet ve köktencili�e” kar�ı olu�turdukları 

“�kinci Grup91” ayrı�manın bir örne�i ve bu heterojen toplulu�u kanıtlar nitelikteki bir 

geli�me olarak görülebilir (Shaw ve Shaw, 1994: 430). Ancak 26 A�ustos 1922 ile 

ba�layıp 9 Eylül 1922’ye kadar olan süreçte alınan zaferler ve Mustafa Kemal’in 

bundaki payı, onun muhalefet kar�ısındaki konumunu da oldukça güçlendirmi�tir. Yeni 

olu�an bu �artlar ve güçlenen konumuyla birlikte Mustafa Kemal’in artık halifeli�in 

kaldırılmasından ve Cumhuriyet’in kurulmasından, bu dönemde bahsetmeye ba�laması 

rastlantısal de�ildir (Göktürk, 2002: 103; Zürcher, 2004: 232-233). Zira bu zaferler 

sonrasında toplum tarafından ona duyulan güvenin arttı�ı söylenebilecek olan Mustafa 

Kemal’in, aynı zamanda me�ruiyetini peki�tirdi�i de söylenebilir. Duyulan güven ve 

me�ruiyetinin artmasına paralel olarak özgüvenin de sa�lamla�tı�ı tespitinin 
                                                 
90 Bu sayede Mustafa Kemal’in son Osmanlı Meclisi Mebusanı’nda planladı�ı fakat ba�aramadı�ı grubu 
TBMM içinde kurarak etkinli�ini arttırdı�ı görülmektedir. Böylelikle Mustafa Kemal’in iktidarını 
peki�tirerek ve parlamentoda etkin bir kontrol sa�layarak Milli Mücadele’yi kendi istekleri do�rultusunda 
yönlendirebildi�i ve yönetebildi�i de söylenebilir.    
91 �kinci grup; meclis içinde ortaya çıkan muhalif bir hareket olarak görülebilir. Nitekim bu grupları 
günümüzün de�erleriyle tanımlamaya çalı�mak yanlı� analizler yapılmasına yol açabilir. Bu gruplar ne 
resmi tarih çerçevesinde bahsedildi�i gibi; müdafa-i hukuk grubu için, salt ilerici, laik ve cumhuriyetçi, 
ikinci grup için ise gerici, yobaz, hilafet yanlısı ne de kar�ıt görü�lü dü�ünürlerin ve yazarların belirtti�i 
gibi  birinci grup için  dinden ve halktan  kopuk,  ikinci grup için ise demokrasi havarisi ya da halkın 
temsilcileridir. Birinci ve ikinci grup üyeleri incelendi�inde ilginç veriler ortaya çıkmaktadır. Dinci olarak 
suçlanan/itham edilen ikinci grup içerisindeki üyelerin müftü, müderris, �eyh gibi din adamlarının oranı 
birinci grubun 1/3’ü kadardır (Birinci gruptaki din adamı: %9.9 iken ikinci grupta bu oran %3.2’dir). 
Yine medrese kökenli mebusların oranı da ikinci gruba göre birinci grupta daha fazladır. �ktidarın 
tabiatından kaynaklanan, kurucu meclis olması hasebiyle 1. meclisten demokratik bir tutum beklemek 
oldukça zordur. Her iki grubunda kar�ılıklı iktidar mücadelesinin olması da beklenen bir durumdur. 
Birinci grup kar�ısında ikinci grubun sayıca az oldu�unu belirtmekte fayda vardır. Sayıları de�i�mekle 
birlikte 437 üyeli mecliste ikinci gruba mensup 118 üye bulundu�u bilinmektedir. Mustafa Kemal 
yanlılarından olu�an Birinci grubun bu ço�unlu�una ra�men onlar Ankara dı�ında görevdeyken zaman 
zaman ço�unlu�u elde eden ikinci grubun bakanlar kurulunu ele�tirdikleri, çalı�malarını engelledikleri ve 
hatta çıkardıkları kanunlarla Mustafa Kemal’in yetkilerini sınırladıkları (8 Temmuz 1922) görülmektedir. 
Resmi tarihe alternatif bir di�er veri olarak saltanatın, gerici ve hilafet yanlısı olarak nitelendirilen ikinci 
gruba mensup Rıza Nur’un verdi�i önergeyle kaldırılması ilginçtir. Nihayetinde ba�langıçtaki tartı�maya 
yeniden dönülecek olursa meclis içinde ortaya çıkan bu grupların dönemin �artları çerçevesinde 
de�erlendirilmesi daha do�rudur. �kinci grubun herhangi bir angajmandan yoksun dile getirdi�i talepler 
ya da önerilerin demokratik siyasal kültüre katkıda bulundu�u söylenebilir. 1923’te yapılan seçimlerde ise 
Müdafa-i Hukuk grubu nezdinde Mustafa Kemal’in otoriter denilebilecek bir tutumla adayları belirlemesi 
sonucu ikinci grubun tasfiyesinin bu demokratik ortamın zedelendi�i söylenebilir. Ku�kusuz bu 
antidemokratik uygulamaların ve tutumun kökeninde ulus in�a sürecinin ve dönemin uluslararası ortam 
ve �artlarının olumsuz etkisi oldukça fazladır (Dursun, 1999: 21-22; Shaw ve Shaw, 1994: 430; Demirel, 
1993: 144-150).     
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yapılabilmesi mümkündür. Bu popülerlik halk nezdinde oldu�u gibi, aynı zamanda 

onun meclis içindeki konumunu da güçlendirmi�tir (Ahmad, 2006: 101; Berkes, 2006: 

492).  

Birinci meclisin 1 Nisan 1923’te aldı�ı seçim kararıyla birlikte Haziran-A�ustos’ta 

yapılan genel seçimler sonucu olu�an ikinci meclis nispeten muhalefetin ekarte edildi�i 

bir ortamı olu�turmu�tur. Bu seçimlerde Mustafa Kemal’in aday belirleme süreciyle 

yakından ilgilenmesi, adayların nitelik ve geçmi�lerinin bizzat onun tarafından 

incelenmesi bir anlamda muhalefetin önünü keserken, ikinci gruptan hiçbir üyenin 

meclise girmemesini de sa�lamı�tır. Böylelikle olu�an yeni meclisin, nispeten Mustafa 

Kemal’in kontrolünde ve onun dü�üncelerine daha yakın ki�ilerden olu�tu�u 

söylenebilir. Bu yapının, yapılacak olan reformların önünü açabilecek ve Mustafa 

Kemal’in dü�üncelerini gerçekle�tirebilmesini hızlandıracak bir ortamı da yarattı�ı 

söylenebilir. Zira birinci meclise göre çok daha siyasal homojenli�e sahip olan bu 

mecliste Mustafa Kemal’in sıkı bir denetiminin oldu�undan da bahsedilebilir. 

Böylelikle artık zorlu kararlar almaya “istekli” yeni de�i�imleri kabul edebilecek ve 

yeni reformlar yapabilecek bir meclis kurulmu� oluyordu (Karpat, 2010: 128).  

�kinci grup kar�ısında “Müdafa-i Hukuk” grubunun aldı�ı bu “seçim zaferi” sonrasında 

nispeten homojenle�mi� olan yeni meclis 11 A�ustos 1923’te ilk toplantısını yapmı�tır. 

9 Eylül 1923’e gelindi�inde ise meclisin tümünü kapsayan bu grup, Cumhuriyet Halk 

Fırkası’na dönü�mü�tür. Anadolu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk cemiyetinin bütün 

varlı�ını devralmı� olan parti, bu sayede ülke çapında bir örgütlenmeyi te�kil 

edebilmi�tir (Zürcher, 2004: 234). 29 Ekim 1923’te cumhuriyet ilan edilmi�, Milli 

Mücadele Dönemi sona ermi� ve milli devletin resmi olarak ortaya çıkaca�ı yeni bir 

dönem ba�lamı�tır.  

Birinci grup, ikinci grup ayrı�masında da görüldü�ü gibi, Milli Mücadele’nin iki farklı 

ideolojiye sahip güçlerin, belirli ko�ullarda uzla�masıyla yapıldı�ı söylenebilir. Bir 

di�er ifade ile dönemin belirgin ve öne çıkan temel �iarı olan “vatanın dü�man 

i�galinden kurtarılması” hedefi, da�ınık ve çok bile�enli bir yapıyı birle�tirerek yegane 

örgütlenme oda�ı olarak TBMM altında toplarken, TBMM içinde ise Mustafa Kemal’in 

önderli�inin belirleyici konumunu güçlendirmi�tir (Sezgin, 2005: 135). Bu anlatılanlar 

çerçevesinde bir tespit yapılacak olursa dönemin TBMM’si içerisinde gerek içerideki 
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“öteki”ne (ikinci grup) gerek ise dı�arıya kar�ı heterojen bir yapı oldu�unu ifade etmek 

mümkündür (Göktürk, 2002: 103).  

Meclisin açılmasından sonra cumhuriyetin ilanına kadar geçen süre zarfında, yeni 

devletin �ekli ve ideolojisi ile ilgili fikir verebilecek icraat olarak, Cumhuriyet’in ilk 

anayasası olarak da kabul edilebilecek olan “1921 Te�kilat-ı Esasiye Kanunu”nun 

kabulü gösterilebilir. Kanuna göre egemenlik kayıtsız �artsız millete verilmektedir (1. 

md.). Yasama, yürütme ve yargı gücü mecliste toplanmakta (2. md.), din ve �eriat 

i�lerini yürütmek ise TBMM’nin görevleri arasında sayılmaktadır (7. md.). Osmanlı 

�mparatorlu�u’nun yerine yeni bir devletin kurulu�unu hukuki ve siyasal yönden 

belgeleyen Te�kilat-ı Esasi’de dikkat çeken bir unsur olarak egemenli�in halka 

verilmesi fikri dikkat çekicidir. Zira 1. maddede yer alan bu unsurun, kurulması 

planlanan devletin �ekliyle ilgili fikir vermekte oldu�u söylenebilir92.     

Ulusal bir katılımı gerektiren Kurtulu� Sava�ı’nın ba�langıçta dinsel ideolojiyi ön plana 

çıkarttı�ı söylenebilir. Fakat daha sonra aynı ideolojinin siyasal düzeyde uzantıları 

olarak görülebilecek olan saray, siyasal iktidarını devam ettirebilme kaygısıyla 

Anadolu’da ba�layan direni� hareketine kar�ı çıkınca etkisi bu güne kadar devam etti�i 

söylenebilecek olan ideolojik bunalımların da temelleri atılmı�tır. Halife sultan ve 

çevresi, dinsel ideolojiden yararlanarak direni�i önlemek isterlerken, aynı ideolojinin 

direni� tarafından kendilerine kar�ı kullanılması sonucunda konumlarının sarsıldı�ını 

söylemek mümkündür. Nitekim bu anlamda konumu sarsılan halife sultan ve egemen 

dinsel ideolojinin siyasal amaçları, nesnel geçerliliklerini yitirmeye ba�lamı�tır. Bu 

konum kaybı sonucu ortaya çıkan bo�luk ise yeni bir ideolojiye denk dü�en, yeni bir 

siyasal yapı ile tamamlanmaya çalı�ılacaktır (Sezgin, 2005: 136-137). 

                                                 
92 Mustafa Kemal’in ulusal sınırlar içinde, ulus egemenli�ine dayalı, tam ba�ımsız bir Türk devleti kurma 
ve ya�atma iste�inin Milli Mücadele’nin ba�ladı�ı günden ölümüne kadar devam etti�i söylenebilir. 
Mustafa Kemal’in bu dü�üncelerindeki ba�lıca unsur olarak “ulusa dayanma” yani bir anlamda ulusalcılık 
dikkat çekicidir. Bu unsur aynı zamanda onun devlet formasyonunun da özünü olu�turmaktadır. 
Milliyetçilik ideolojisinin temelini olu�turan ulusa atfedilen önem sosyal sınıfları henüz net olarak 
olu�mamı�, ulusla�mamı� ve halk kitlesinin ulus olarak tanımlandı�ı bir toplumda milliyetçili�inde 
halkçılık görünümüne dönü�mesine neden oldu�u söylenebilir (Kaymaz, 1976: 603).    
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2.2.2. Cumhuriyetin �lanı ve Resmi Milliyetçilik Anlayı�ının �ekilleni�i 

24 Temmuz 1923’te Türkiye’nin yeni bir devlet olarak tanınmasını sa�layan, adeta yeni 

Türkiye’nin temellerini olu�turan, Türk ulusunun iradesinin onaylandı�ı ve Kurtulu�

Sava�ı’nın gayesine ula�tı�ının bir belgesi niteli�inde olan Lozan Anla�ması 

imzalanmı�tır (Kaymaz, 1976: 610-611). Milli mücadelenin cephede olan sava�ını sonra 

erdiren Lozan Anla�ması’nın imzalanması ile Milli Mücadele’de yeni bir a�amaya 

geçilmi�tir. Zira artık Milli Mücadele, sava� meydanlarından ziyade ekonomik, kültürel 

ve siyasal alanlarda sürecektir. Mustafa Kemal’in henüz 9 Eylül 1922’de �zmir’e girdi�i 

gün söyledi�i: “Asıl sava� �imdi ba�lıyor” (Irmak, 1992: 13-14) deyi�i bunu do�rular 

niteliktedir. Nitekim bu söylem birçok ki�iyi �a�ırtsa da Mustafa Kemal’in aslında 

bunları planladı�ını ve hazırlıklı oldu�unun da kanıtı olarak görülebilir (Berkes, 2006: 

493). Nutuk’ta da yeralan: “Bu son sözlerimi özetlemek gerekirse, diyebilirim ki, ben 

milletin vicdanında ve gelece�inde hissetti�im büyük geli�me kabiliyetini, bir milli sır 

gibi vicdanımda ta�ıyarak, yava� yava� bütün bir topluma uygulamak zorundaydım” 

(Atatürk, 2005: 31-32) ifadesi yapılacak olan reformların, düzenlemelerin ve tercihlerin 

aslında planlandı�ını ve zamanı geldikçe uygulamaya koyuldu�unu gösterir niteliktedir.   

 Lozan sonrası verilen bu mücadelenin mihenk ta�ı olarak cumhuriyetin ilanı 

gösterilebilir. 29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilanı ile birlikte gerek söylemsel, gerekse 

kurumsal anlamda, ideolojik bir dönü�ümünden bahsetmek mümkündür. Cumhuriyetin 

ilanı ile çe�itli tartı�malarla birlikte, devletin adı “Türkiye Cumhuriyeti” olarak 

belirlenmi�tir93. Cumhuriyetin ilanı ile birlikte Türk Devrimi (Tunaya, 2004: 189) ya da 

Anadolu �htilali (Selek, 2010) olarak adlandırılabilecek olan yeni bir dönem ba�lamı�, 

bu dönemde yeni bir toplum düzeni kurulması ve yeni ulusun olu�turulması için, 

kurulan ulus-devlet aracılı�ıyla, Türk toplumu laik temele dayalı bir ulus toplumu 

olu�turacak �ekilde yeniden örgütlenmeye çalı�ılmı�tır. Radikal bir dönü�ümün 

ya�andı�ı bu dönem, Milli Mücadele’nin itici güç konumundaki din vurgusunun git gide 

terk edilerek, milliyetçilik ve laiklik ile ikame edildi�i, yeni ulus-devletin 

kurumsalla�maya ba�ladı�ı bir dönem olarak görülebilir (Atabay, 2005: 123). Ku�kusuz 

                                                 
93 Bu a�amada ya�anan tartı�malar tezin problemati�i açısından önemlidir. �öyle ki; isim ve yönetim 
�ekliyle de alakalı oldu�u söylenebilecek olan “Anadolu Cumhuriyeti ve Türkiye �slam Cumhuriyeti gibi 
isimler de önerilmi� fakat  hanedanlık kar�ıtı, �slami olmayan ve etnik imalar barındıran mülki açıdan 
sınırlanmı� bir milliyetçili�in uzantısı olarak Türkiye Cumhuriyeti ismi benimsenmi�tir (Yıldız, 2009: 
210). 



143 

bu kurumsalla�mada ulusla�tırma politikaları da yo�un bir �ekilde görülmektedir. 

Ulusla�tırma politikalarında ise milli devletin, yeni vatanda�larını olu�turacak olan 

“Türk Milleti”nin olu�turulmasında devlet eliyle olu�turulan resmi bir milliyetçilik 

anlayı�ının ortaya çıktı�ından bahsedilebilir. Dolayısıyla resmi devlet milliyetçili�i 

olarak da adlandırılan Kemalist milliyetçili�in ba�langıcı da bu döneme rastlamaktadır. 

Tüm bu geli�meler yeni bir resmi ideolojinin olu�tu�unun bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir. Bu yeni resmi ideolojinin içinde �slamcılık ve Türkçülük akımlarından farklı, 

yeni bir milliyetçilik anlayı�ı üzerinde yükseldi�i söylenebilir.  

Tam bu noktada Milli Mücadele sonrasında kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanlı 

�mparatorlu�u’ndan farklı olarak milli bir devlet olma amacı ile kurumsalla�tırıldı�ı 

belirtilmelidir. Bu yüzden �mparatorluktan Cumhuriyete geçi�le birlikte, Pan-�slamizm 

ve Pan-Türkizm gibi yayılmacı karakterdeki94 milliyetçilik anlayı�ları reddedilirken95

                                                 
94 Yayılmacı karakterdeki bu milliyetçilik anlayı�larının dı�ında Osmanlıcılık anlayı�ından bir kopu�tan 
bahsetmek de mümkündür. Dönemim dikkat çeken yazarlarından biri olan Peyami Safa’da bu kopu� net 
bir �ekilde gözükmektedir. Safa; “�slamlık, �stanbul’dan �tilaf donanmalarıyla beraber uzakla�tı, 
Vahdettin’le beraber kaçtı ve Osmanlılık politikası, �zmit’te Ali Kemal’le asıldı” derken, fikri anlamdaki 
bu kopu�u pratikteki yansımalarıyla birlikte izah etmektedir (Lewis, 2000: 351). 
95 Mustafa Kemal Atatürk’ün 1 Aralık 1921 tarihinde, “Bakanlar Kurulunun Görev ve Yetkisini Belirten 
Kanun Teklifi” münasebetiyle yapmı� oldu�u konu�ma bu reddin açık bir ifadesi olarak görülebilir. 
Bunun dı�ında yine cumhuriyetin 10. yılında nutukta da bu açık bir �ekilde ifade edilmi�tir. 1 Aralık 1921 
Konu�masında: “Efendiler! Vatanda�larımızdan, dinda�larımızdan, hem�erilerimizden her biri kendi 

dima�ında bir mefkure-i aliye besliyebilir, hürdür, muhtardır. Buna kimse karı�amaz! Fakat Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Hükümetinin sabit, müspet, maddi bir siyaseti vardır: O da efendiler, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‘nin muayyen hudud-u millisi dahilinde hayatını ve istiklalini temin etme�e matuftur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Hükümeti, temsil etti�i millet namına çok mütevazıdır ve hayalden 

tamamen uzak ve tamamen hakikatperesttir. … 

…Efendiler; bu noktada mütalaamı ikmal için derim ki; büyük hayaller pe�inden ko�an, yapamıyaca�ımız 

�eyleri yapar gibi görünen sahtekar insanlardan de�iliz. Efendiler; büyük ve hayali �eyleri yapmadan 

yapmı� gibi görünmek yüzünden bütün dünyanın husumetini, garazını, kinini bu memleketin ve bu milletin 

üzerine celbettik. Biz Panislamizm yapmadık. Belki �yapıyoruz, yapaca�ız� dedik. Dü�manlar da 

�yaptırmamak için bir an evvel öldürelim!� dediler. Panturanizm yapmadık! �Yaparız, yapıyoruz dedik, 

yapaca�ız dedik� ve yine �öldürelim� dediler! Bütün dava bundan ibarettir. Efendiler, bütün cihana havf 

ve tela� veren mefhum bundan ibarettir. Biz böyle yapmadı�ımız ve yapamadı�ımız mefhumlar üzerinde 

ko�arak dü�manlarımızın adedini ve üzerimize olan tazyikatı tezyidetmekten ise haddi tabiiye, haddi 

me�rua rücu edelim. Haddimizi bilelim. Binaenaleyh Efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen milletiz. Ve 

yalnız ve ancak bunun için hayatımızı ibzal ederiz” demi�tir (Atatürk Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Atatürk Ara�tırma Merkezi, 2006: 214-215). 
Nutukta ise; “Pan-islamizm, pan-turanizm politikasının ba�arılı oldu�una ve dünyayı uygulama alanı 

yapabildi�ine tarihte rastlanamayacaktır. Irk farkı gözetmeksizin, bütün insanları kapsayan, bir tek 

dünya devleti kurmak hırslarının sonuçları da tarihte yazılıdır. Yayılmacı olmak hevesleri, konumuzun 

dı�ındadır. 

�nsanlara her türlü özel duygu ve ba�lılıklarını unutturup, onları tam karde�lik ve tam e�itlik içinde 

birle�tirerek, insani bir devlet kurmak kuramının da kendine özgü ko�ulları vardır. 

Bizim aydınlık ve uygulanabilir gördü�ümüz siyasi yöntem, ulusal siyasettir. Dünyanın bugünkü genel 

ko�ulları ve yüzyılların kafalarda ve karakterlerde yerle�tirdi�i gerçekler kar�ısında hayalci olmak kadar 

büyük yanılgı olamaz. Tarihin dedi�i budur, bilim, akıl, mantık da böyle söyler. 
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Misak-ı Milli ile teyit edilen sınırlar, içerisinde milli bir devlet kurmanın temel amaç 

oldu�u tespitinin yapılabilmesi mümkündür (Yıldız, 2004: 100-101). Ku�kusuz bu 

temel amacın gerçekle�tirilmesinde, vatanda�lık esasına dayalı, teritoryal bir 

milliyetçilik anlayı�ının önemli rol oynadı�ı söylenebilir96. Milliyetçili�in, devletin 

temel ilkelerinden biri olarak tanımlanması, bunun bir kanıtı olarak sunulabilir. Nitekim 

bu tanımlama ile Osmanlı kurumsal yapısı ve çokuluslu bünyeden kopu�un açık bir 

biçimde görüldü�ü de söylenebilir. Aynı zamanda dikkat edilirse tüm bu tespitler yeni 

resmi ideolojinin kaynakları arasında yer alan milliyetçili�in de ana unsurlarıdır. 

Osmanlı’nın son dönemlerinden Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadar, gerek �slamcılık 

gerekse Türkçülük, teritoryal esasa dayanmayan milliyetçilik türleri olarak kendilerini 

göstermi�lerdir. Fakat Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte kısmen Osmanlı’daki 

milliyetçilik türlerinden etkilenen ama daha ziyade onları ele�tiren yeni bir milliyetçilik 

anlayı�ının, devlet eliyle �ekillendirilmeye ba�ladı�ı da söylenebilir. Nitekim o 

dönemlerde henüz kendilerini bir ülkenin (Türkiye’nin) halkı olarak tanımlamayı 

dü�ünmeyen Müslüman Türkler, kendilerini daha çok gerek dinen gerek ise hukuken 

“Müslüman”, etnik anlamda ise dil ile gerçek veya hayali soy bakımından “Türk” olarak 

sınıflandırmaktadır. Kemalist devrim ile birlikte geli�en veya de�i�en yeni milliyetçilik 

anlayı�ının Türkiye’de ilk kez Türk ulusuna dayanan teritoryal bir ulus-devleti 

öngörmekte oldu�u söylenebilir (Lewis, 2000: 42). Zira devrim sırasında etnik bir millet 

olu�turmak için yetersiz olan millet bilincinin, bir anlamda bu tercihi zorunlu kıldı�ı da 

ortadadır. Bundan dolayı etnik aidiyet yerine siyasal haklara odaklanmanın hem 

devrimin hem de resmi ideolojiyi besleyen milliyetçilik yakla�ımının can alıcı noktasını 

olu�turdu�u iddia edilebilir. 

                                                                                                                                               
Milletimizin, güçlü, mutlu ve kararlı bir düzen içinde ya�ayabilmesi için, devletin tümüyle ulusal bir 
siyaset izlemesi ve bu siyasetin, iç örgütümüzle tam uygunluk halinde olması ve buna dayanması gerekir. 
Milli siyaset dedi�im zaman, anlatmak istedi�im, �udur: ulusal sınırlarımız içinde, her �eyden evvel kendi 
kuvvetimize dayanarak varlı�ımızı koruyarak millet ve memleketin gerçek mutluluk ve bayındırlı�ına 
çalı�mak.. Geli�igüzel uzun emeller ardında milleti u�ra�tırmamak ve zarara sokmamak.. Uygar 
dünyadan, uygarca ve insanca davranı�lar ve kar�ılıklı dostluk beklemektir.” Sözleri bu konudaki tavrını 
net bir �ekilde ortaya koymaktadır (Atatürk, 2005: 341). 
96 Yine Nutukta, hilafet konusunda halkın �üphe ve endi�esini gidermek için yaptı�ı bir konu�mada 
Atatürk yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin bir anlamda sınırlarını belirlerken di�er yandan da yayılmacı 
milliyetçili�i reddetmektedir. Bu konu�mada “Yeni Türkiye’nin Yeni Türkiye Halkının, artık kendi varlık 
ve mutlulu�undan ba�ka dü�ünecek bir �eyi yoktur” demektedir (Atatürk, 2005: 527).  Buna ek olarak 
Halk Fırkası’nın 1923 tarihli tüzü�ünün üçüncü maddesinde “Her Türk ve Türk milliyetini ve kültürünü 
kabul eden her yabancı halk fırkasına girebilir” denilmektedir. Burada da vatanda�lık esasının ve 
teritoryal milliyetçili�in izlerini görebilmek mümkündür.   
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Devlet eliyle yürütülen bu milliyetçilik anlayı�ı çerçevesinde, laiklik de temel bir önem 

arz etmektedir. Rousseau gibi aydınlanmacı dü�ünürlerin tesiriyle, Batı’da 19. yy.’da 

�ekillenen milliyetçili�in ruhuna paralel olarak, Türkiye’de benimsenen milliyetçilik 

anlayı�ı da miras alınan teokratik düzen yerine, sembolik de olsa, demokratik bir devlet 

düzenini öngörmektedir. Bu ba�lamda “Kemalist” aydınların olu�turdu�u bir 

modernle�me hareketi ile toplumun yeniden in�a edildi�i bu dönemde, “din” 

sosyopolitik alandan çıkarılarak yerine “din gibi algılanan bir milliyetçilik97” 

yerle�tirilmeye çalı�ılmı�tır (Ahmad, 2006: 109; Yıldız, 2009: 221). Bu çerçevede 

Mustafa Kemal devrim ve inkılaplar aracılı�ı ile toplum düzenini dinsel hukuktan 

kurtarmaya çalı�maktadır. Bu dönemde din alanında yapılan çe�itli düzenlemeler ve 

milliyetçi ideolojinin, dinin toplum içinde örgütlendi�i kurumları yok etmesinin 

örnekleri olarak ise 1924’te Hilafetin kaldırılması, Tevhid-i Tedrisat kanununun 

çıkarılması, 1925’te ise tekke, zaviye ve türbelerin kapatılması, gibi geli�meler 

gösterilebilir. 

Kemalist modernle�me Osmanlı’nın, devleti kurtarma amacı ile toplumsal hayata pek de 

yansımayan ve yalnızca devlet kurumları ve elitlerle sınırlı kaldı�ı söylenebilecek olan, 

modernle�mesinden farklıla�arak toplumu dizayn etmeye yönelik adeta “topyekün bir 

modernle�me98” hamlesi olarak da özetlenebilir. Bu modernle�menin amacının “muasır 

medeniyetler seviyesine ula�acak ve hatta onu a�acak” seküler bir millete ve siyasal 

me�ruiyete dayalı olan milli bir devlet yaratmak oldu�u söylenebilir (Yıldız, 2009: 210).    

Bunun ba�arılabilmesi ise o güne kadar Osmanlı’dan kalan miras çerçevesinde, 

milliyetçi duygulardan yoksun dini aidiyetlere sahip bir topluma, millet olma bilincinin 

verilebilmesi ile yakından alakalıdır. Yani bir anlamda ulus in�a sürecinin 

ba�latılmasıyla gerçekli�e kavu�abilecek olan bu hayal, ancak o dönemki toplumun 

büyük bir bölümünü olu�turan, geleneklerine ve dinlerine ba�lı; fakat milliyetçilik 

duyguları “zayıf” olan halkın “bilinçlendirilmesiyle”-“ulusla�tırılmasıyla” 

                                                 
97 Din gibi algılanan milliyetçilik veya din olarak milliyetçilikle ilgili detaylı bilgi için Bkz.: (Zawadzki, 
2010: 229-244; Hayes, 2010; Smith, 2000: 791-814) 
98 Kemalist milliyetçili�in Osmanlı üst kültürünü ret üzerine kuruldu�u, “çevrenin” kültürünü kullanarak 
milli bir kültür in�a etmeye kar�ı mesafeli duruldu�u ve hem üst hem alt kültür çe�itlerinde özgün bir 
ulusal kimli�in ise  “ça�dı�ı” olarak görülmesinden dolayı modernle�me tercihinin “topyekun bir 
modernle�meden” yana yapıldı�ı söylenebilir (Akman, 2002: 86). Bu tercih ve gerekçelerinin milli kimlik 
in�asında da yansımalarının oldu�u söylenebilir. Nitekim Türkiye Cumhuriyet’i in�a etmeye çalı�tı�ı 
kimli�in ötekisi olarak Osmanlı geçmi�ini belirlemektedir (Bora, 1997: 58).  
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gerçekle�tirilebilecektir (Oran, 1988: 47). Ulus in�a süreci olarak adlandırılabilecek olan 

halkın bilinçlendirilmesi, siyasal ve kültürel yeni bir kimlik a�ılanması faaliyetinde ise 

milli tarih ve milli e�itim önemli rol oynayacaktır. Ulusa dayalı toplumu yaratmak ve 

milli kimli�i kurgulamak için dil ve tarihe büyük önem veren milliyetçi ideoloji bu 

ba�lamda araçsal çe�itli kurum ve kuramlarla halka millet olma bilincini vermeye 

çalı�mı�tır. 1930 yılında kurulan Türk Tarihi Tetkik Encümeni, 1931 yılında kurulan 

Türk Dil Tetkik Cemiyeti bunun örnekleri olarak verilebilir. Bu kurumların dönemin 

pragmatik ihtiyaçlarını kar�ılama noktasında önemli oldukları söylenebilir. Zira yeni 

ulusal bir gelecek tasavvuru olan Türkiye Cumhuriyeti kurucularının bunun için �anlı 

bir tarihi ve yeni bir geçmi�i de yazmak zorunda oldukları ortadadır99. Söz gelimi Türk 

Tarih Tezi, Güne� Dil Teorsi, Mu kıtası efsanesi ulus in�a sürecinde bahsi geçen 

kurumlar tarafından ortaya atılan kuramlar olarak bu zorunlulu�un örnekleridir.  

Bahsi geçen zorunlulu�un üç temel boyutundan bahsedilebilir. Bunlardan ilk ikisi 

milliyetçi ideolojinin temel dayana�ını olu�turan “üstünlük iddiası” ile yakından 

alakalıdır. Zira “üstün Türk ırkı iddiasının100” hem içeride hem de dı�arıda faydası 

olaca�ı a�ikardır. Zorunlulu�un temel boyutlarından ilki ve dı� boyut olarak 

görülebilecek olanı, Batı’nın o güne kadar “barbar” olarak gördü�ü ve medeniyete 

hizmet etmemi� bir Türk algısının reddiyesidir (Durgun, 2012: 637). Türk Tarih Tezine 

göre: Türkler beyaz ırka mensup, medeniyeti Avrupa’ya ta�ıyan, Orta Asyalı atalarının 

torunları olan ve uygarlı�a önemli katkıları olan bir kavimdir. Güne� Dil Teorisi’nde ise 

                                                 
99 Cumhuriyet’in kurulu�undan sonra Osmanlı ve �slam’ın ötekile�tirilmesini içeren yeni bir kimli�e 
yönelik yapılan reformlar tarihsel süreklili�i yok etmi� kolektif biz duygusunu sa�layabilecek olan ortak 
ya�anmı�lıklar ve geçmi�te bir kopukluk yaratmı�tır. Dolayısıyla kurgulanan yeni kimlik ve ulusa bir 
arada ya�ama arzu, inanç istek ve ihtiyacını verebilecek olan yeni bir tarih ve ortak geçmi� yazımının 
mecburi oldu�u söylenebilir. Hatırlanaca�ı üzere Renan’ın millet tanımında da millet ortak hatıralar 
oldu�u kadar ortak unutulmu�luklar üzerine de kurulabilir. Nitekim Türkiye Cumhuriyet’inde Osmanlı ve 
�slam’ın ortak unutulmu�luk çerçevesinde de�erlendirilebilmesi mümkündür.    
100 1920-1930’larda “ırk” kavramının tüm dünyada oldu�u gibi Türkiye’de de milli birli�in kurgulanması 
ve milli birli�in muhafazası için önemli bir rol oynamakta oldu�undan bahsedilebilir. Fakat buradaki ırk 
kavramı, millet ile e�de�er olan ve içinde etnik bir aidiyet barındırmayan bir kavram olarak görülmelidir. 
Nitekim 1937’de Türk ırkının antropolojik özelliklerinin tespiti için 64.000 kadın ve erkek üzerinde 
yapılan büyük çaplı antropolojik anket uygulamasında da (kafatası ölçümleri) hatırı sayılır miktarda 
Ermeni Rum ve Kürt Bulunmaktadır. �çinde Ermeni Rum ve Kürtlerin de bulundu�u bu anket sonucunda 
ise ortalama Türk tarifinin yapılması o dönemki ırk algısının/kavramının teritoryal bir karakterde ülke 
içinde ya�ayanlar-halk anlamında kullanıldı�ının da bir göstergesi olabilir (Durgun, 2012: 649). Zira bu 
anket çalı�masının ba�ında olan Eugene Pittard’a göre de ırk, etnik olmaktan ziyade antropolojik bir 
olgudur. Bu anlamıyla Anadolu’da ya�ayan bir Brakisefal Kürt ya da Laz, Dolikosefal bir Türk’e göre 
devlet katında daha “mütekamil”dir. Pittard’ın bu görü�lerine göre Anadolu’da ya�ayan Türk, Kürt, Laz, 
Ermeni, Rum farklı inanç ve dillere sahip olsalar da ırkları aynıdır ve bunlar Türk’tür (Toprak, 2012: 
173).  
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Türkçe merkezi bir konuma yerle�tirilerek bütün dillerin kayna�ı ve çıkı� noktası olarak 

görülmektedir. Bu sayede Avrupa’daki Türk algısının de�i�tirilmesi öngörülmü�, 

Avrupa merkezli tarih anlayı�ı ele�tirilmi�tir (Kansu, 1932: 277; Aydın, 2009: 353; 

Toprak, 2012: 182).   

�kinci olarak zorunlulu�un iç boyutunda ise; o güne kadar saray çevrelerinde-

bürokraside kimi kez a�a�ılama amacı ile de kullanılan, milli bir kimli�in adı olmaktan 

son derece uzak olan, “Türklük” ba�lamında halkta milli bir bilincin olu�turulmasının 

sa�lanması yer almaktadır. Tarihte büyük i�ler yapmı� bir medeniyetin parçası olmak ve 

o ataların torunları oldu�u varsayımı ku�kusuz bu bilincin olu�turulmasında son derece 

faydalı olacaktır. Bu sayede, da�ılan ve trajedik bir biçimde çöken bir imparatorlu�un 

bakiyesi olan halktaki travmanın, yeni bir geçmi�le a�ılabilece�i dü�ünülmü� olabilir. 

Zorunlulu�un bir di�er gerekçesi olarak mekanın anlamlandırılması ve tarihlendirilmesi 

sorunundan bahsedilebilir. Cumhuriyetle birlikte vatan olarak belirlenen Anadolu, 

ço�unlukla Türk kültürüne ait olmayan kalıntılarla doludur. Bu da mekanın ulusçu 

anlamda tarihlendirilmesi ve manevi de�erlerle yüklü vatan olarak tanımlanması 

noktasında sıkıntılara yol açmaktadır. Çünkü Türk-�slam kültürüne ait olmayan 

kalıntılarla dolu olan Anadolu’da ulusa dayalı bir devletin kurulmasında, mevcut tarih 

anlayı�ının yetersiz kalmakta oldu�u da ifade edilebilir (Durgun, 2013: 467). Bir di�er 

ifade ile uzak ata ba�lantısının Anadolu’ya ba�lanması gereklili�i Anadolu’nun tarihin 

her devrinde Türk oldu�unu ortaya koyacak, bu sayede içeride milliyetçilik duyguları 

güçlendirilirken dı�arıda ise toprak taleplerinin önüne geçilebilecektir (Copeaux, 2006: 

49-50). Millet ve devlet algısında bir dönü�ümü içeren milli tarih yazımı ve milli 

e�itimin bu noktada önemi ortaya çıkmaktadır. Anakronizme dü�meden bu olaylar 

de�erlendirildi�inde, ulus in�a sürecindeki yeni bir devletin, Avrupa merkezli tarih 

anlayı�ına kar�ın, ulus-devletin siyasal in�ası noktasında büyük önem ihtiva eden, milli-

resmi tarih yazımı giri�imi de anla�ılabilir olmaktadır.  

Din, tarih, dil ve kültürle paralel olarak dönemin bilimsel bakı� açısında da çe�itli 

de�i�iklikler ve hatta kopu�lar ya�andı�ı söylenebilir (Aydın, 2009: 348). Cumhuriyetin 

ilk yıllarında pozitivist bir bakı� açısıyla Osmanlı’daki “uhrevi” bilim terk edilerek 

bunun “dünyevile�tirilmesi” söz konusudur. Günün �artlarında Batı’da bilimsel alanda 

hakim olan sosyolojinin bir anlamda Cumhuriyet’in kurucu kadroları için de bilimsel 
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omurgayı olu�turmakta oldu�u söylenebilir101. Fakat 1930’lara gelindi�inde 

sosyolojinin Avrupa’nın sorunlarına çare bulamayı�ı Türkiye’de de gücünü kaybederek 

dünyayla paralel olarak yerini antropolojiye bırakmasına yol açmı�tır. Cumhuriyetin 

ulus in�a sürecinde ya�anan bu paradigma de�i�iminin beraberinde iki farklı ulus 

in�asını ortaya çıkardı�ı söylenebilir. Nitekim bunlardan ilki ve sosyolojik tabanlı olanı 

bir ulusu yoktan yaratırken, antropolojik olanı ise ulusu geçmi�in derinliklerinde ırksal 

bir kökende aramaktadır. Türkiye Cumhuriyeti’nde özellikle 1930 sonrasındaki daha 

önce de bahsedilen Türk Tarih Tezi, Güne� Dil Teorisi, antropolojik ve arkeolojik 

çalı�maların Mustafa Kemal önderli�inde veya daha do�ru bir ifade ile 

yönlendirilmesiyle ba�laması de�i�en paradigma, bilimsel dönü�üm ve de�i�en ulus 

in�ası mantı�ını gösterir nitelikteki örnekler olarak sunulabilir (Toprak, 2012: 72; 

Durgun, 2012: 637).  

Dönemin Uluslararası konjonktürü ve siyasal iklimi incelendi�inde, I. Dünya 

Sava�ı’ndan galip olarak çıkmasına ra�men Batı demokrasisinin model ülkeleri olan 

Fransa ve �ngiltere’nin toparlanamaması, 1930’lara gelindi�inde olumsuz bir etki 

yaratmı�tır. 1922’de Mussolini’nin �talya’da, 1933’te Hitlerin Almanya’da iktidara 

gelmesi, otoriter ve totaliter yönü a�ır basan rejimlerin ilk sinyallerini vermektedir. 

Özellikle 1929 Büyük Buhran’dan sonra, gerek demokrasi gerek ise kapitalizmin sava�

öncesindeki popülerli�inden oldukça uzakta oldu�u tespiti yapılabilir. 1928’de 

Arnavutluk, 1929 da Yugoslavya, 1935’te Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’da 

demokrasilerin çökü�ü, kaybedilen bu popülaritenin örnekleri olarak sunulabilir. 

Nitekim Kıta Avrupa’sında ya�anan bu geli�melerin izlerinin 1930 sonrası 

Türkiyesi’nde de görülebilmesi mümkündür. Modernite için kestirme bir yol aranması 

çabası sonucunda, otoriter bir sisteme yöneli�, bunun yolu olarak görülmektedir. Devlet 

otoritesinin giderek geli�ti�i bu dönem ve ortamda, yapılan i�ler artan bir �ekilde ulusal 

                                                 
101 Auguste Comte (1798-1857, Fransız) ve Emile Durkheim (1858-1917, Fransız) fikirleri ile jön Türkler 
üzerinde etkili oldu�u söylenebilecek olan sosyologlardır. Yine bu ekolden gelen ve bunların fikirlerinden 
etkilenerek adeta onların temsilcili�ini yapan Ziya Gökalp ise Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadroları 
ve Mustafa Kemal’in fikir dünyasında etkili oldu�u söylenebilecek olan bir dü�ünürdür. Sosyoloji 
biliminin Batı’daki bu hakim konumu 1930’lara gelindi�inde dünya sava�ı ile ba�layan büyük buhranla 
devam eden süreçte, sorunlara çare bulamayı�ından dolayı oldukça sarsılmı� ve sosyoloji bilim alanında 
gerilemeye ba�lamı�tır. Türkiye’de de Ziya Gökalp’in ölümüyle birlikte sosyoloji etkisini yitirmeye 
ba�lamı�tır. Bu de�i�imin vatanda�lık tanımlamasından, devletin yönetim �ekline kadar bir çok konuyu 
etkiledi�i söylenebilir. Nitekim ba�langıçta laikli�i yücelten “civic” bir ulusalla�ma hedefleyen, 
Montesquie’nun “somut birey”, “hürriyet” ve “güçler ayrılı�ı” ilkeleri yerini Rousseau’nun “soyut birey”, 
“milli egemenlik” ve “güçler birli�i anlayı�ına bırakmı�tır.    
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nitelikler, kavramlar ve semboller aracılı�ı ile açıklanmaya çalı�ılmı�tır. Ço�ulculu�un, 

“imtiyazsız”, “sınıfsız”, “kayna�mı�” bir toplum algısıyla önünün kesilmeye çalı�ılması 

bunun bir örne�i olarak sunulabilir (Maksudyan, 2005: 39; Atabay, 2005: 123; Toprak, 

2012: 72).  

Bu noktada kurulu�u 1912’ye kadar uzanan Türk milliyetçili�inin olu�masında ve 

kitleselle�mesinde katkıları oldu�u söylenebilecek olan, cumhuriyetin ilanından sonra 

ise ulusla�tırma politikalarında etkin bir rol üstlenen “Türk Ocakları”ndan da bahsetmek 

faydalı olacaktır. Zira Türk Ocakları içindeki tartı�maların, resmi milliyetçili�i 

etkiledi�i veya ondan etkilendi�i söylenebilir. Türk Ocakları’na atfedilebilecek bir di�er 

önem ise, Ocak ekseninde geli�en tartı�maların sonraki dönem milliyetçiliklerinin 

çe�itlenmesindeki rolüdür. Nitekim özellikle oca�ın yayın organı olan “Türk Yurdu” 

dergisindeki makaleler, genel kurultaylardaki tartı�malar ve ayrı�malar farklı 

milliyetçilik akımlarının ortaya çıkmasında etkili olmu�tur. Türk Ocakları ba�langıçta 

resmi milliyetçili�i yönlendiren, resmi milliyetçilik tarafından yönlendirilen veya resmi 

milliyetçilikle paralel bir kurum olarak dü�ünülse de 1931’de de�i�en paradigma ve 

konjonktür ekseninde resmi milliyetçilik tarafından kapatılan bir kurumdur.  

1912’de resmi olarak kurulan “Türk Ocakları” �stanbul’un i�gali ile birlikte 12 Mart 

1920’de faaliyetlerine ara vermi�tir. Cumhuriyetin ilanı ile birlikte Mustafa Kemal’in 

iste�iyle genel merkezini Ankara’ya ta�ıyarak faaliyetlerine yeniden ba�layan Türk 

Ocakları ulus in�a sürecinde özellikle inkılapların yayıcısı ve destekleyicisi olarak 

katkıda bulunmu�tur (Zürcher, 2004: 262; Georgeon, 2006: 50-51,65) 102. 1931’e 

gelindi�inde Türk Ocakları yaptı�ı ola�anüstü kongre ile mal varlıklarını CHF’ye 

devrederek faaliyetlerini durdurmu�, bundan kısa bir süre sonra da “Halk Evleri” 

açılarak daha önce Türk Ocakları’nın yürüttü�ü i�levi devlet eliyle ve devlet 

kontrolünde yürütmeye ba�lamı�tır. Bu fesih kararının dönemin uluslar arası 

konjonktürü ile de yakından alakalı oldu�u söylenebilir. Nitekim devletin özellikle 1930 

sonrasında otoriterle�mesi, Türk Ocakları’nın mar�larda, makalelerde, sembollerde ve 

söylemlerde ifadesini bulan Misak-ı Milli sınırlarının ötesindeki milliyetçilik 

anlayı�ının resmi milliyetçilikle çatı�ması, devletten özerk bir yapısının olması 
                                                 
102 Türk Ocakları’nın yayın organları, kongreler, konferanslar ve seminerler aracılı�ı ile yaptı�ı bu katkı; 
tarih, edebiyat, kültür, iktisat, e�itim, gençlik, sa�lık, medeniyet, demokrasi alanlarında yaptı�ı faaliyetler 
ve en önemlisi olarak bu faaliyetlerde inkılapların halka anlatılması suretiyle olmu�tur (Sarınay, 2004: 
347). 
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nedeniyle �üpheli bir duruma dü�mesi ve son olarak Türk Ocakları’nın CHF’ye rakip 

olarak görülmeye ba�lanması ve bunun verdi�i rahatsızlık bu fesih kararında etkili olan 

ö�eler olarak sayılabilir (Georgeon, 2006: 67-72; Heyd, 1979: 151). �çinde barındırdı�ı 

muhalif görü�ler ve ortaya çıkan tartı�malar, Türk Oca�ının bir anlamda kendinden 

sonraki dönemde ortaya çıkan farklı milliyetçi akımların da oda�ı ve kayna�ı konumuna 

da sokmu�tur. Nitekim resmi milliyetçili�in, Türk Oca�ı ile kar�ılıklı etkile�iminden 

memnun olan bir grup olsa da di�er bir yandan bu milliyetçilik tarzından memnun 

olmayan, ele�tiren ve/veya yetinmeyen muhaliflerini de ortaya çıkartmakta oldu�u 

söylenebilir.  

Zaman içerisinde milliyetçili�in farklı aydınlar ve gruplar tarafından teliflerinin 

yapılmaya ba�lanmasıyla, çe�itli tanımlar ve kavramlar üzerinde bir farklıla�ma 

ya�andı�ı söylenebilir. Ba�ta millet tanımı olmak üzere, laiklik ya da ba�ka bir deyi�le 

dine bakı�, etnisite, irredanta ve vatan kavramları üzerinde olu�an bu farklılıkların, 

çe�itli milliyetçilik akımlarını da beraberinde getirdi�ini söylemek mümkündür (Kılıç, 

2007: 117).  

Erken Cumhuriyet Dönemi’nin resmi ideolojisi olarak geli�tirilen Türk milliyetçili�i, 

etnik bir “özgünlük projesi103” olmaktan çok, modernli�i yakalama iddiasında olan, 

topyekun bir dönü�üm hareketi olarak de�erlendirilebilir. Genel olarak milli kimlik, 

modernle�me projesine endeksli tanımlanarak, içeri�i de buna göre olu�turulmaya 

çalı�ılmı�tır (Tunaya, 2004: 67; Akman, 2002: 82; Yıldız, 2009: 222). Bir di�er ifade ile 

asli unsur olan medeniyetçilik çerçevesinde milliyetçili�in araçsal bir öneme sahip 

oldu�u iddia edilebilir. Dönemin resmi milliyetçilik anlayı�ı içerisindeki Türklük 

vurgusunun ise medeniyetçilikle örtü�tü�ü kadar var oldu�u söylenebilir 104.    

                                                 
103 Gellner’e göre ba�ımsızlıklarını yeni kazanan Batı dı�ı dünyadaki milliyetçiliklerinin önünde iki tercih 
bulunmaktadır. Bunlar; geli�mi�/sömürgeci ülkeleri taklit ederek onların seviyesine ula�mak veya özgün 
olan kendi de�erlerini yüceltmek arasındaki tercihtir. Fakat milliyetçi elitler bir yandan ülkelerini 
modernize etmek için Batıcı reformlar yaparlarken, öte yandan ise milli kültürlerinin özgünlü�ü ve 
üstünlü�ünü teyit etmenin çatı�an gerekleri ile kar�ı kar�ıya kalmaktadır. Burada özgünlükle kastedilen, 
yerel, öznel, dini ve geleneksel olanın kutsanması durumudur (Akman, 2002: 83).    
104 Yeni Türkiye Cumhuriyeti’nde de tıpkı Osmanlı’da oldu�u gibi modernle�menin devlet eliyle 
yukarıdan a�a�ı do�ru yapıldı�ı söylenebilir. Fakat Osmanlı’da bu modernle�me hamlesi devlet yönetimi 
ve bürokrasiyle sınırlı (kısmi modernle�me) kalırken Cumhuriyet Dönemi’nde ise halkı da içine alan bir 
modernle�meden (topyekun modernle�me) bahsedilebilir (Vatanda�, 2011: 63-100). Dolayısıyla 
modernle�meye uyumlu bir kimli�in ve kimli�e uyumlu halkın yaratılması gerekmektedir. Tam da bu 
a�amada kimli�in ve halkın devlet eliyle yaratılmasında milliyetçi ideolojinin yardıma yeti�ti�i 
söylenebilir. Milliyetçili�in araçsallı�ı bu noktada ortaya çıkmaktadır.    
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Belirtmekte fayda vardır ki Erken Cumhuriyet Dönemi içerisinde yer alan milliyetçili�i, 

ulus in�asını ve modernle�meci yakla�ımları indirgemeci bir tutumla yorumlamak 

yanıltıcı olabilir. Zira bahsi geçen konulara kar�ı yakla�ımlar, dönem ve paradigma 

eksenli farklılıklar ta�ımaktadır. Örne�in Milli Mücadele Dönemi’nde ulusal katılımı 

sa�lama amacıyla dine yapılan vurgu, Milli Mücadele’nin ba�arıya ula�ıp Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla birlikte yerini milliyetçilik, laiklik ve medeniyetçili�e 

bırakmı�tır. 

Bu dönemde milliyetçilik anlayı�ında da benzer bir dönü�ümden bahsedilebilir. 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında Ziya Gökalp eksenli105 dine, tarihe ve geleneksel topluma 

dayanan milliyetçili�in, özellikle Gökalp’in ölümünden sonra (1924), akılcı, materyalist 

ve son derece laik bir milliyetçili�e dönü�tü�ü görülmektedir. 1930 sonrasında ise 

devlet kontrolünde adeta tekelle�mi� resmi seküler milliyetçilik anlayı�ının hakim 

oldu�u söylenebilir (Karpat, 2010: 136-137).      

Dönemin geneli de�erlendirildi�inde bahsi geçen resmi milliyetçilik anlayı�ının etnik 

soydan ziyade, teritoryal bir içeri�i olan hukuki, siyasal, medeniyetçi, laik ve barı�çı 

Batı tipi milliyetçilik oldu�u söylenebilir (Feyzio�lu, 1996: 44-96). Millet; milletin 

subjektif unsurları olan birlikte ya�ama iradesi ve vatanda�lık ba�ı ile tanımlanırken106

kimi dönemlerde ise genel tarz ile çeli�en, fiiliyata geçmeyen söylem olarak ırka vurgu 

da dikkat çekmektedir107. Bu vurgunun ulus-devlet kurma çabası içerisinde 

de�erlendirilebilmesi mümkündür. Çünkü unsur-ı asli olarak bir imparatorluk bakiyesi 

olan ve hiçbir zaman devletsiz kalmamı� bulunan Türk toplumunun milliyetçili�i, milli 

                                                 
105 Ziya Gökalp’e göre millet; aynı dili konu�an, aynı e�itimden geçen, dini ve ahlaki idealleri bir olan 
insan toplulu�udur (Gökalp, 1996: 20-22). Ona göre milletin olu�abilmesi için tek ba�ına din yeterli 
olmasa da din birli�i olmadan millet olabilmekte mümkün gözükmemektedir. Dolayısıyla dinin yanında 
dil ve kültür birli�inin de olması milletin olu�abilmesi için son derece önemlidir (Karpat, 2010: 111-112;  
Gürsoy ve Çapçıo�lu, 2006: 96-97).  
106 Mustafa Kemal’in Renan’dan esinlenerek bizzat kendisinin yaptı�ı millet tanımı ; “Zengin bir hatıra 
mirasına sahip bulunan, beraber ya�amak hususunda mü�terek arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip 
olunan mirasın muhafazasına beraber devam hususunda iradeleri mü�terek olan insanların 
birle�mesinden vücuda gelen cemiyete millet namı verilir” örnek gösterilebilir (�nan, 1971: 58). Ayrıca  
1924 anayasasının Türklü�ü tanımlayan 88.maddesindeki “Türkiye, Ahalisine din ve ırk farkı olmaksızın 
vatanda�lık itibariyle Türk ıtlak olunur” ifadesi de yine bu görü�ü destekler niteliktedir.  
107 Siyasal söylem olarak her ne kadar ırka vurgu dikkat çekse de fiiliyatta a�ırılıklara kaçılmadı�ı ve 
bunların motivasyon amacıyla söylem olarak kaldı�ı söylenebilir. 1930 sonrasında o dönem yaygın olan 
frengi için istenilen evlilik muayenesi dı�ında, Batı’da örnekleri görülen, kısırla�tırma, seçilmi� ki�iler 
arasında cinsel birliktelik, yabancılarla evliliklerin yasaklanması, göç politikaları gibi “ırk safla�tırma 
yöntemleri kullanılmamı�tır. Bu noktada cumhuriyet vatanda�lı�a dayalı bir milliyetçili�i kurgulamaya 
çalı�ırken kimi zaman ya�anan ayrımcı pratiklerin de uygulama alanındaki normlardan sapma olarak 
de�erlendirilebilmesi mümkündür (Toprak, 2012: 60; Maksudyan, 2005: 7; Oran, 1988: 252). 
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devletin in�ası sırasında da olumlu bir unsur olarak �mparatorluk’tan Türkiye 

Cumhuriyeti’ne miras kalacaktır. Osmanlı’dan kalan bu miras, di�er bir yönden de bir 

arada ya�ama sanatının yetkinle�ti�i bir yumu�aklı�ı da beraberinde getirmektedir 

(Türköne, 2007b: 405).   

Cumhuriyet’in tesisi noktasında, sosyal, siyasal, ekonomik, dini, hukuki ve kültürel 

birçok yapı kurum ve kurulu�, modernle�me ve ulus-devlet anlayı�ı içerisinde yeniden 

tanımlanmaya çalı�ılmı�tır. Fakat Cumhuriyet’in “muasır medeniyetler seviyesine” 

ula�mak için yaptı�ı milliyetçilik ve laiklik temelli bu tanımlamanın toplumsal 

temelinin, Türk milli kimli�i ve kültüründe dinin ta�ıdı�ı a�ırlık itibariyle zayıf oldu�u 

da söylenebilir (Türköne, 2007b: 404). Batılı ve modern bir ulus yaratılması noktasında 

yapılan �nkılap ve devrimlerin yukarıdan a�a�ı yönlü, otoriter bir anlayı� çerçevesinde 

olmasını bir anlamda bu zayıf temelle açıklayabilmek mümkündür. 

2.2.3. Milliyetçilikte Ya�anan Çe�itlenme ve Dönü�üm 

Cumhuriyetin ilanı ile birlikte ba�layan hukuktan e�itime, dinden kültüre, siyasetten 

topluma kadar birçok alanda ve konuda yapılan yasal ve siyasal reformlar “cumhuriyet 

devrimleri” olarak tanımlanmaktadır. Özellikle Kurtulu� Sava�ı’nın bitmesi ve nispeten 

homojen olan ikinci meclisle birlikte ba�layan bu reformların, Batılı anlamda yeni bir 

ulusu ve yönetim biçimi cumhuriyet olan yeni bir devleti yaratma amacı içerisinde 

oldu�u söylenebilir. Bu reformlar aynı zamanda resmi milliyetçili�in etkin bir �ekilde 

kullanıldı�ı ulus in�a sürecine de paralel olarak yapılmı�tır. Bir di�er ifade ile 

Türkiye’de milliyetçili�in daha Cumhuriyet’in ba�ından beri, siyasal bir te�kilat olan 

devlet bünyesinde ifadesini bularak, bütün faaliyet alanlarında tekelci, kültürel ve 

siyasal bakımdan mutlakiyetçi bir görünümde oldu�u da söylenebilir (Karpat, 2010: 

330).  

Mustafa Kemal’e göre Batı’nın maddi üstünlü�ü kabul edilmekle birlikte, bu 

üstünlü�ün bir parçası olarak ise yine Batı’nın manevi ve kültürel üstünlü�ü 

görülmektedir. Cumhuriyet devrimlerinde de kendini hissettiren bu dü�ünceye göre Batı 

uygarlı�ına eri�mek ve onu geçmek için, bir anlamda onlar gibi de olmak �arttır. 

Dolayısıyla kurumsal olarak hukuki, ekonomik ve siyasal de�i�imlerin yanında, ulus 

in�asında toplumun kültürel yönlerinin de düzenlenmesi gerekmektedir.  
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Devrimlerin gerçekle�tirilmesinde direnç olu�turabilece�i dü�ünülen teokratik yapının 

ortadan kaldırılmasının bir anlamda bu devrimlerin nirengi noktasını olu�turdu�unu 

söylemek mümkündür. Ba�ta me�ruiyetini ve gücünü tanrıdan alan saltanatın 

kaldırılması (22.11.1922), 1924’te medreselerin ve �er’iyye Mahkemelerinin 

kapatılması, daha sonra hilafetin kaldırılması (3.3.1924) ve son olarak 30 Kasım 

1925’te tekke ve zaviyelerin kapatılması, devrimlerin karakteri hakkında fikir 

verebilecek nitelikteki olaylar olarak gösterilebilir. Zira bu reformlar Mustafa 

Kemal’in1919-1921 yıllarında pragmatik bir �ekilde savunmak durumunda kaldı�ı 

�slamcı-monar�ik devlet anlayı�ından keskin bir �ekilde laikli�e do�ru yöneli�ini ifade 

etmektedir (Karpat, 2010: 132,145). 10 Nisan 1928’de yapılan anayasa de�i�ikli�i ile 

birlikte laiklik ilkesi zımnen benimsenmi�, anayasada yer alan devletin dini �slam’dır 

maddesi kaldırılmı�tır. Batılı manada bir halk yaratmanın gayreti içerisinde hukuk, 

siyaset ve e�itim alanlarında yapılan bu devrimler; toplumsal, kültürel ve ekonomik 

devrimlerle de desteklenmi�tir. Devletin kamusal alana da müdahil oldu�u kimi yenilik 

de�i�im ve devrimler zaman zaman tepkiyle de kar�ılanmı�tır. Gerek entelektüel 

çerçevede gerekse halk nezdinde ortaya çıkan bu tepkiler, aynı zamanda farklı muhalif 

dü�ünce ve akımların da ortaya çıkmasında etkili olan faktörler arasında sayılabilir. 

Mustafa Kemal’in benimsedi�i Batıcı, laik ve medeniyetçi içeri�e sahip ani ve hızlı bir 

dönü�ümü içeren bu devrimler, Milli Mücadele Dönemi’nde benimsenen, Ziya Gökalp 

tarafından teorize edilen, içinde din ö�esinin de bulundu�u “harsçılık” ideolojisinden 

ayrılmaktadır108. Gökalp’e göre Batı’dan yalnızca teknoloji almakla sınırlı olan 

Batılıla�ma fikri geni�letilerek Batı, maddi ve kültürel her türlü yenile�menin biricik 

kayna�ı olarak görülmeye ba�lanmı�tır (Karpat, 2010: 137). Bu çerçevede hukuk, 

e�itim, yazı, dil ve daha çok kültür alanında yapılan bu devrimlerden ve de�i�imler 

neticesinde, �eriatçılara, hilafetçilere ve saltanatçılara oranla Mustafa Kemal’e görece 

yakın olan ve Milli Mücadele’de etkin rol oynayan Türkçülerin, Mustafa Kemal ile 

aralarındaki mesafenin açıldı�ı söylenebilir (Berkes, 2006: 526). Aranın açılmasında 

etkin oldu�u söylenebilecek olan bir di�er faktör olarak ise resmi milliyetçili�in nüfuz 

alanı dı�ında geli�en sivil milliyetçili�in yukarıdan a�a�ıya “resmi” bir tanımlamayı 

                                                 
108 Bu kopu� kimi yazarlara göre Gökalp’in kültürü, dili ve dini önceleyen yakla�ımından ırkı ve etnik 
vurguları önceleyen bir anlayı�a do�ru oldu�u �eklindeyken kimi yazarlara göre ise millet tanımı 
içerisindeki din olgusunun terk edilmesiyle ilgilidir. �lkine örnek olarak Bkz.: (Ça�atay, 2002: 260; Aktar, 
2005:73-79), ikincisine örnek olarak ise Bkz.: (Berkes, 2006: 526; Karpat, 2010: 136-137).  



154 

reddetmesi ve kendi tezlerinde ısrarcı olmaları gösterilebilir. Bunun da devlet katında 

onların “�üpheli ve sakıncalı” bir müttefik olarak görülmelerine de neden oldu�u 

söylenebilir (Çalık, 2003: 179). 

Siyasal hayatta ise bahsi geçen dönemde iki kez çok partili hayata geçi� denenmi� fakat 

bu partiler kısa bir süre sonra yo�un önlemler ve iktidarın daha da otoriterle�mesine de 

yol açarak kapatılmı�lardır. Bu partilerden ilki 1924’te kurulan Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası’dır (TCF). Parti 1923 seçimleri öncesinde aday belirleme 

a�amasında Mustafa Kemal’in otoriter tutumuna ve CHF’nin parti despotizmine 

dönü�ebilecek yapısına muhalif olarak 1924’te kurulmu�tur. TCF’nin kurulu�undan 

yakla�ık dört ay sonra, �ubat 1925’te ba�layan �eyh Sait �syanı, iktidarı otoriter 

önlemler almaya iterken, 1925 Mart’ında çıkarılan ve hükümete ola�anüstü yetkiler 

veren Takrir-i Sukun Yasası bunun net bir örne�i olarak sunulabilir. Kasım 1925’te 

TCF’nin kapatılması ise bu önlemlerin en radikali olarak de�erlendirilebilir. Daha 

sonrasında, 1926’da Mustafa Kemal’e “yapılması planlanan” �zmir suikasti giri�imine 

ba�lantılı olarak, içlerinde parti yöneticilerinden Kazım Karabekir ve Ali Fuat 

Cebesoy’un da bulundu�u kapatılan TCF’nin üyeleri �stiklal Mahkemesi’nde 

yargılanmı�tır. 

�lk ba�arısız çok partili hayata geçi� denemesinin ardından, kontrollü bir muhalefet 

iste�iyle 1930’da Serbest Cumhuriyet Fırkası (SCF) kurulmu�tur. Fakat bu partinin de 

kaderi TCF’ye benzer bir �ekilde olacak, kısa bir sürede politik popülerlik kazanarak 

muhalefetin oda�ı olup CHF’ye bir tehdit olarak algılanmasına yol açacaktır. 

Ba�langıçta iktidarın yalnızca “sınırlı” ve “kontrollü” bir muhalefet iste�iyle kurulan 

partinin bir anlamda bu misyonundan sıyrılarak ya da kontrolden çıkarak geli�mesi, 

gerek parti yöneticilerine gerek ise Mustafa Kemal ve siyasal iktidara kaygı vermi�tir. 

Bu geli�melerin ardından partinin kurucusu olan Ali Fethi Bey kurulu�undan yakla�ık 

dört ay sonra partiyi feshetmi�tir. TCF ardından SCF’nin kapatılması 1930 sonrası 

olu�acak siyasal iklim hakkında da fikir vericidir.        

Konunun milliyetçilik boyutunda ise, dönemlere göre farklılık göstermekle birlikte, 

benimsenen resmi milliyetçilik anlayı�ının kimi çevrelerin beklentilerini 

kar�ılayamayarak tatmin etmemesi veya resmi milliyetçilikte a�ırıya gidilmesi nedeniyle 

kimi çevreleri rahatsız etmesi üzerine olu�an ho�nutsuzluk ortamı ve farklıla�malar yer 
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almaktadır. Milli mücadele ve Erken Cumhuriyet Dönemi’nin ba�larında, aralarında 

kuvvetli bir ili�ki-ideolojik geçi�lerin bulundu�u söylenebilecek olan resmi milliyetçilik 

ve hakim Türk milliyetçili�i birçok noktada birbirlerini desteklemektedir. Söz gelimi 

resmi milliyetçilik tarafından da kullanılan, Türkçülü�ün, milli kültür ve tarih 

hususundaki tespit ve iddialarına ek olarak milli egemenlik anlayı�ına yaptı�ı vurgu 

örnek gösterilebilir (Ertekin, 2002, 355-356). 

1923 sonrasında milletin subjektif unsurlarına (teritoryal temele dayanan, birlikte 

ya�ama iradesine ba�lı, siyasal-hukuki vatanda�lık) yapılan vurgunun kısmen de�i�erek 

objektif unsurlarla da desteklendi�i, 1928’de Mustafa Kemal’in kaleme aldı�ı 

elyazmasındaki millet tanımında görülmektedir109. Mustafa Kemal bu tanımlamada 

özelliklerinden hareketle milletin altı unsurunu ortaya koymu�tur. Buna göre millet 

olmanın ilk unsuru siyasal varlıkta birlik, ikinci unsuru dil birli�i, üçüncü unsuru yurt 

birli�i, dördüncü unsuru soy ve köken birli�i, be�inci unsuru tarihsel yakınlık ve son 

olarak altıncı unsuru ahlaksal yakınlıktır (�nan, 1971: 57). Ona göre millet; dil, kültür ve 

ülkü birli�i ile birbirine ba�lı vatanda�ların te�kil etti�i, siyasal ve içtimai bir heyettir. 

Mustafa Kemal’in bu tanımlamasında Alman (kültürel) ve Fransız (hukuki-siyasal) 

milliyetçiliklerinin bir karı�ımı olarak, milletin hem objektif, hem de subjektif 

unsurlarına olan atıf dikkat çekicidir. Fakat 1929 sonrasında “millet” anlayı�ının 

yeniden de�i�ti�i söylenebilir. Nitekim artık ırka yapılan vurgu dikkat çekerken, 

milliyetçili�in de medeniyet ve muasırla�ma amacında bir araca dönü�tü�ü 

görülmektedir. Milliyetçili�in politik merkezin resmi ideolojisine dönü�ümünü içeren 

30’lu yıllarla birlikte, Cumhuriyet’in, millet ve milliyetçilik üzerinde giderek tekele 

dönü�en entelektüel çaba ve uygulamaları kar�ısında, muhalif akım ve görü�lerin ortaya 

çıktı�ı ifade edilebilir (Ertekin, 2002, 356-357).  

Bu muhalif hareketlerin ilk örneklerinin, daha önce de bahsedilen, Türk Ocakları çatısı 

altında oldu�u söylenebilir. Nitekim Türk Ocakları’nın, farklı milliyetçi akımların bir 

                                                 
109 Bir çok dü�ünür ve yazar vatan konusunda birbirlerinden farklı tanımlamalar yapmı�tır. Örne�in 
Namık Kemal’e göre vatan bütün bir Osmanlı �mparatorlu�u’nu içerirken, Ziya Gökalp’e göre vatan Türk 
co�rafyasını kapsayan Turan’dır. Mehmed Said Halim Pa�a ise �eriatın oldu�u her yeri vatan olarak 
görmektedir.  Mustafa Kemal’in amacı ise bunlardan farklı olarak yeni bir Anadolu Türk vatanı fikrini 
zihinlere yerle�tirmektir. Bunu yaparken de Pan-�slamik ve Pan-Türkist heveslere kar�ı koyarak Türk 
ulusunda vatanına kar�ı yeni bir ba�lılık duygusu yaratmak istemektedir (Lewis, 2000: 355-356). Ona 
göre vatan; Türk milletinin eski ve yüksek tarihi topraklarının derinliklerinde varlıklarını koruyan eserleri 
ile ya�adı�ı bugünkü sınırlar içerisinde ya�anılan yurttur (�nan, 1971: 57).  
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arada bulundu�u bir kurum olarak görülebilmesi mümkündür. Türk Ocakları’nın, 

milliyetçilik paydası altında birle�mi� fakat farklı modernle�me, millet, vatan, kimlik, 

vatanda�lık ve hatta tarih anlayı�ına sahip çe�itli dü�ünür ve yazarları bünyesinde 

barındırdı�ı bilinmektedir. Gerek oca�ın yayın organı olan Türk Yurdu dergisinde gerek 

ise yapılan genel kurullar bir anlamda bu farklı görü�lerin dillendirildi�i, tartı�ıldı�ı ve 

ortaya çıktı�ı mecralar olarak dikkat çekicidir.  

Tartı�maların ana eksenini aslında milliyetçili�in unsurları üzerinden yapılan bir 

tanımlama ve anlamlandırma probleminin olu�turdu�u söylenebilir. Örne�in 

milliyetçili�i kendine göre tanımlayan ve hatta tek tiple�tirme iddiasında olan 

Cumhuriyet’in millet tanımında; Türklü�ün etnik içerikten yoksun, soyut ve herkese 

açık olması bir kesimi memnun etmezken, di�er bir kesim için ise de�i�en dozajlarda 

yapılan ırk vurgusu ve herkesin Türk olarak tanımlanması, problemli gözükmektedir 

(Ertekin, 2002, 360). Böylelikle resmi ideoloji dı�ında kalan farklı milliyetçilik 

akımlarının kökenlerini bu tartı�malarda ve bu dönemde aranabilmesi mümkündür. 

Nitekim Hüseyin Nihal Atsız’ın resmi milliyetçili�e muhalif bir �ekilde etnik 

milliyetçili�i önceleyen yakla�ımı110 ve Anadoluculuk akımının111 bu tarihlerde ortaya 

çıktı�ı, dü�ünsel boyutlara ula�tı�ı ya da popülerlik kazanmaya ba�ladı�ı söylenebilir. 

Milliyetçilik, ulusun ve ulus-devletin kuruldu�u bu dönemde her ne kadar etkin bir 

konumda olsa da milliyetçili�in tek ba�ına resmi ideolojinin sınırlarını çizdi�ini 

söylemek pek de mümkün de�ildir.  Fakat burada unutulmaması gereken bir nokta 

olarak resmi ideolojinin hakim unsurlarından birinin de milliyetçilik oldu�u hususudur. 

Alametifarikası milliyetçilik olan resmi ideolojinin, tekelle�tirdi�i di�er bütün kavram, 

ideoloji veya kurumlar gibi, milliyetçilik ideolojisini de “resmi” sınırlar içine aldı�ı 

söylenebilir. Bu resmiyetle�tirme, beraberinde çevreden gelen yorum öneri ve 

ele�tirilere pek açık olmayan bir “resmi milliyetçili�i” olu�tururken, aynı zamanda 

bunun aksine olan ve muhalefet iddiası ta�ıyan her türlü yakla�ımı da bozgunculuk ve 

fesatlıkla özde�le�tirmi�tir. Yani bir anlamda resmi milliyetçili�in, resmi alan dı�ında 

kalan milliyetçi ki�i, grup veya akımlardan teyit ve tasvibe dayalı teslimiyetçi bir 

yakla�ım bekledi�ini söylemek mümkündür (Çalık, 2003: 178). 
                                                 
110 1931’de yayın hayatına ba�layan ve 17 sayı çıkaran Atsız Mecmua çerçevesinde 
111 Fikri temelleri 1924’te çıkan 12 sayı yayımlanan, Mükremin Halil Yinanç, Hilmi Ziya Ülken ve 
Mehmed Halid Bayrı’nın önde gelen yazarları oldu�u “Anadolu Mecmuası” çerçevesinde olu�an bir 
akımdır. 1930 sonrasında ise dönüm ve çı�ır dergileri etrafında bu akım temsil edilmektedir.
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2.3. Erken Cumhuriyet Dönemine Yönelik Milliyetçilik Eksenli Genel Bir 

De�erlendirme  

1923’te sava�tan çıkan, ekonomik ve demografik olarak çöküntüye u�rayan 

Türkiye’deki milliyetçilerin, bu ortamda dönemin milliyetçilikle etkile�im halinde olan 

liderleri gibi, militarist bir yakla�ımı benimsemedi�i belirtilmelidir. Buna ek olarak 

rejim, tıpkı daha sonra Nazi Almanya’sında oldu�u gibi, milletin ba�ına gelen 

felaketlerin vurgulanması politikaları ekseninde olu�an a�ırı milliyetçi, intikamcı ya da 

diktatörce bir rejime de dönü�memi�tir. Hatırlamakta fayda vardır ki o dönem, 

devrimlerden sonra cumhuriyetlerin kuruldu�u, demokrasi ve cumhuriyetin popüler 

oldu�u bir dönem de de�ildir. Bu konjonktür ba�lamında her ne kadar dünyadaki 

geli�melerden etkilense de kurucu elitlerin farklı bir yol izledi�i söylenebilir. Batı 

dünyasında bile cumhuriyet rejimlerinin sayısı parmakla sayılabilecek kadar az olan bu 

dönemde Türkiye Cumhuriyeti kurucularının, millet olarak gelece�e güvenen, yapıcı bir 

politikayı tercih etti�i görülmektedir (Shaw ve Shaw, 1994: 443; Berkes, 2006: 509). 

Milliyetçili�in, �stiklal Sava�ı ve Cumhuriyet için birle�tirici bir rol oynadı�ı 

söylenebilir. Özellikle sava�lar ve mübadeleler ile birlikte ya�anan göçler sonrasında 

1927’de nüfusun %97.3’ü Türk ve Müslümanlardan olu�maktadır. Etnik ve kültürel 

olarak ortaya çıkan bu homojen demografik yapının, Türk milliyetçili�inin amaç ve 

hedefleri ile örtü�en bir atmosfer yarattı�ı söylenebilir. Bu atmosferde milliyetçi 

doktrinler devlet, basın, okullar, hükümet daireleri, Cumhuriyet Halk Partisi ve Türk 

Ocakları gibi kurumlar tarafından yayılarak halkta milli bilincin, kimli�in ve milli 

birli�in olu�turulmasına çalı�ılmı�tır. Zira o güne kadar millet olma fikrinden oldukça 

uzak bir �ekilde ya�amı� bir ulusun, millet oldu�u fikrine alı�tırılması belki de en 

önemli gerekliliklerden birisi olarak görülebilir. Bu amacın gerçekle�tirilebilmesi için 

özellikle dil ve tarih konusunda kimi zaman “a�ırı” ve “hayalperest” oldu�u 

söylenebilecek olan devlet destekli kuramlar da kullanılmı�tır. Bunlar bir gerçe�in 

aranmasından daha çok, yeni bir devlet ve toplum olu�turmak için ortaya atılan 

kuramlar olarak de�erlendirilebilir. “A�ırı” ve “hayalperest” oldu�u söylenebilecek bu 

kuramlar sayesinde yeni devletin ihtiyaç duydu�u, kendine güvenen ve heyecanlı 

bireyler olu�turulmaya çalı�mı�tır. Nitekim bu süreçten sonra bahsi geçen kuramların 
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giderek terk edildi�i de görülmektedir (Karpat, 2010: 136; Zürcher, 2004: 264; Oran, 

1988: 252; Shaw ve Shaw, 1994: 446).  

Ba�langıçta yabancı i�gali ve kapitülasyonların a�ırlı�ı altında ezilen Türkiye’nin tam 

ba�ımsızlı�ını hedefleyen milliyetçili�in, 1923’te Lozan anla�masıyla bu amaçlara 

ula�masıyla birlikte, kendine daha farklı amaçlar belirledi�i söylenebilir. Amacı, halkın 

Osmanlı-�slam kültür ve kimli�inin oldu�u gibi muhafaza edilerek, i�galci güçlerin 

ülkeden atılması olan, Milli Mücadele Dönemi’nde derinlemesine tartı�ılamayan, 

milliyetçili�in yeni meselesi artık bu de�erlerden farklıla�an Türk ulusal kimli�inin 

tanımlanması olmu�tur. 1930 öncesindeki dönemde milliyetçilik anlayı�ının temelinde 

Türk kimli�inin �slami kökleri bir yandan korunurken, di�er taraftan mu�lak bir �ekilde 

modernizm ve laiklik yer almaktadır. Özellikle 1930 sonrasında ise mu�lak bir �ekilde 

yer alan laiklik ve modernizmin artık radikal bir biçimde resmi milliyetçili�in baskın 

unsurları haline geldi�i söylenebilir (Karpat, 2012: 56-57; Zürcher, 2010: 262). 

Büründü�ü �ekil her ne olursa Türkiye’de milliyetçili�in bazı pratik sonuçlar do�urdu�u 

söylenebilir. Çe�itli halk tabakalarının ortak kültürel gayeler etrafında birle�mesini 

kolayla�tırma, milli bir dayanı�ma duygusunu ortaya çıkarma, ülkenin kültürel 

geli�imini sa�lama ve millete milli gurur duygusunun a�ılanması bunlara örnek 

gösterilebilir (Karpat, 2010: 332). Bir di�er ifade ile milliyetçilik; cumhuriyet 

sonrasında bölgecili�in yerini alarak “Türk milletini” ortak hedefler etrafında 

birle�tirmeyi ba�armı�, aynı zamanda Osmanlıcılı�ın ve pan-�slamcılı�ın popülerli�ini 

yitiren ideolojileri yerine “milli dayanı�ma duygusunu” yaratabilmi�tir. Ulus in�asıyla 

alakalı hızlı bir de�i�imin ya�andı�ı bu dönemde kimi zaman otoriter bir tutum 

sergilenerek yapılan reform, yenilik ve devrimler, münferit bazı olaylar ve tartı�malar 

dı�ında herhangi bir sınıfsal veya ideolojik çatı�maya mahal vermeden tamamlanmaya 

çalı�ılmı�tır.  

Genel hatlarıyla incelendi�inde, Erken Cumhuriyet Dönemi’nde devlet eliyle ikame 

edilen Türk milliyetçili�inin yapısal özellikleri de�erlendirilecek olursa; saldırgan ve 

irredantist bir anlayı�tan uzak, etnik olmayan, subjektif millet anlayı�ına dayalı, sınırları 

belli, teritoryal bir milliyetçilik oldu�u söylenebilir (Maksudyan, 2005: 7). Zira bu 

dönemdeki milliyetçili�in Misak-ı Milli’de yer alan Hatay dı�ında daha önce 

Osmanlı’nın elinde olan toprakları ele geçirme arzusu gütmeden Anadolu’yu 
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kalkındırma hedefinde oldu�u söylenebilir112. Bu dönemin millet anlayı�ında ise 

milletin objektif unsurları olan din, dil, ırk, gibi farklılıkların göz ardı edilerek üstünde 

ya�anan toprak parçasının temel alındı�ı, milletin sübjektif unsurları olan birlikte 

ya�ama iradesi ile olu�an ve vatanda�lık ba�ıyla birbirlerine ba�lanmı� olan toplumu 

öngören bir anlayı�ın oldu�unu söylemek mümkündür (Maksudyan, 2005: 7). 

Kuramsal açıdan devlet eliyle ikame edilen bu dönem milliyetçili�inin, gerek ortaya 

çıkı� �ekli gerek ise kullandı�ı araçlar ve in�acı tavrı nedeniyle, modernist kurama 

benzerli�i dikkat çekicidir. Hatırlanaca�ı üzere modernist kuramlar milletler ve 

milliyetçiliklerin, yeni devletin kurulması; sanayile�me; kentle�me ve laikle�me gibi 

modern süreçlerle ortaya çıkabilece�ini iddia etmekte ve milletleri milliyetçiliklerin 

yarattı�ını savunmaktadır (Özkırımlı, 2009:105). Bu dönemde ya�anan milliyetçili�in 

de genel karakteri incelendi�inde, milliyetçilerin bir millet yaratma projesi pe�inde 

oldu�unu söyleyebilmek mümkündür.                    

Tanzimat’la ba�layan ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla devam eden Türk 

modernle�mesi, milliyetçili�in kayna�ı olarak görülebilece�i gibi, aynı zamanda 

özellikle cumhuriyet sonrasında milliyetçilikten de beslenen bir süreç olarak görülebilir. 

Osmanlı Modernle�mesi beraberinde Batılı modern ideoloji ve fikirlerin �mparatorlu�a 

girmesine yol açmı�tır. �mparatorluk Bu ideolojilerden biri olan milliyetçilikle bu 

dönemde tanı�mı�, bir di�er ifade ile milliyetçilik Batılıla�ma hareketleriyle birlikte 

�mparatorlu�a ula�mı�tır. 1923’te cumhuriyetin ilanı sonrası ise de�i�en konjonktür 

çerçevesinde farklı bir modernle�me çizgisi benimsenmi�113 ve artık milliyetçilik bu 

proje kapsamında adeta yardımcı bir rol üstlenmeye ba�lamı�tır. 

Kısaca özetlenecek olursa Milli Mücadele’nin sona ermesiyle birlikte yeni devlet artık 

ulus-devlet formunda �ekillenen bir cumhuriyettir. Ulus in�asının önemli bir rol 

oynadı�ı bu a�amada, Milli Mücadele Dönemi’nde belirgin bir �ekilde vurgu yapılan 

din, cumhuriyetin ilanı ile birlikte arka plana itilmi�tir. Osmanlı siyasal ve toplumsal 

                                                 
112 Ayrıca Remzi O�uz Arık’a göre; Hatay “bizim bizden koparılmı� bir vatan parçasıdır” ve bu bir 
irredantizm örne�i olarak ele alınamaz zira Arık’a göre bizim milliyetçilik anlayı�ımız milletlere bela 
olan cinsten de�ildir (Arık, 1974: 57-58). Kaldı ki Misak-ı Milli’de yer almasına ra�men Batum, Musul 
ve Kerkük (5 Haziran 1926’da �ngiltere’yle yapılan bir anla�ma sonucunda Türkiye Musul’daki 
haklarından vazgeçmi�tir) Türkiye Cumhuriyeti sınırlarına dahil edilememi�tir.    
113 Türk modernle�mesi genel olarak incelendi�inde ba�langıçta “devleti kurtarma” projesi olan 
modernizmin 1923’le birlikte, Batı ailesine dahil olarak ça�da�la�mayı öngören devletin asli ideolojisine 
evrildi�i söylenebilir (Kaliber, 2007: 107).  
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yapısının reddi üzerine kurulu olan Türkiye Cumhuriyeti’nde, toplumun geri 

kalmı�lı�ının bir sebebi olarak görülen din, toplumsal ve siyasal hayattan çıkarılarak 

bunun yerine laik bir kurgu benimsenmi�tir. Bu laik kurgu içerisinde de dinin yerini 

alabilecek ya da bir di�er ifade ile dinden bo�alan alanın doldurulması noktasında ise 

milliyetçilik etkin bir rol üstlenmi�tir. Cumhuriyet öncesi dini kimliklerin yerine artık 

milli kimliklerin olu�turulması bununla yakından alakalıdır. Bu noktada devlet 

tarafından �ekillendirilen milliyetçilik anlayı�ı ile entelektüel milliyetçilik anlayı�ları 

arasında çe�itli farklılıklar olu�maya ba�lamı�tır. Zira resmi milliyetçilik milleti seküler, 

siyasal-hukuki bir �ekilde tanımlayarak milliyetçili�i tekeli altına almak isterken, bunun 

kar�ısında entelektüellerin birbirlerinden farklı talepleri olmaktadır. ��te siyasal 

merkezin politik söylemi olan resmi milliyetçili�e kar�ı ve kısmen de cumhuriyetin 

modernle�me yöntemine ele�tirel bir bakı� açısıyla ortaya çıkan bu entelektüeller aynı 

zamanda farklı milliyetçilik akımlarının cumhuriyet dönemindeki ilk temsilcilerini 

olu�turmu�lardır. 
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BÖLÜM 3: FARKLI B�R M�LL�YETÇ�L�K ANLAYI�I OLARAK 

ANADOLUCULUK 

20. yy.’ın ba�larında sahne alan üç büyük siyasal akımdan, Osmanlıcılı�ın ve 

�slamcılı�ın, Balkan Sava�ları ve I. Dünya Sava�ı ile etkisini yitirmesi, aynı süreçte 

Türkçülü�ün de realizmden uzak maceraperest bir karakterle Turancılı�a evrilmesi, 

di�er bir ifade ile hayalperest bir projeksiyonla krize girmesi, yirmili yıllarda yeni bir 

milliyetçi çe�itlenmenin zemini olarak görülebilir. Nitekim ola�anüstü �artlar altında 

temel amacı ba�langıçta ülkeyi kurtarmak, sonraları ise yeni devleti kurmak ve 

ya�atmak olan aydın ve yöneticilerin, bu kaotik ortamda çıkı� yolu aramaları Türk 

milliyetçili�inin farklı ki�iler tarafından farklı esas ve çizgilerde yeni mecralar 

olu�turmasını da beraberinde getirmi�tir.  

Milli mücadeleyi adeta bir konsensüs ile yürüten ve Milli Mücadele’nin temel 

dinamiklerinden biri olarak ele alınabilecek olan bu milliyetçi akımlar, Cumhuriyet’in 

kurulmasıyla birlikte yeniden kendi mecralarına çekilmi�tir. Böylelikle birbirinden 

farklıla�an milliyetçiliklerin, Milli Mücadele Dönemi’nde bir süre ertelemi� oldukları 

tartı�malar, resmi ideoloji üzerinde söz sahibi olma çabalarıyla yeniden gün yüzüne 

çıkmı�tır. Bu ortamın, cumhuriyet sonrasında milliyetçi yakla�ımların çe�itlili�ini 

arttıran bir atmosfer olu�turdu�u da söylenebilir. Bu çe�itlenme içerisinde belki de en 

orijinali olarak Anadoluculuk akımı gösterilebilir.

Milliyetçilikte muhtemel dönü�üm ba�lamında ilk olarak Türkçü-Turancı milliyetçili�e 

yönelik tepkilerden bahsedilebilir. 1918 sonu Türkiyesi’nde ve yurt dı�ındaki Türkler 

arasında beliren Türkçülük-Turancılık aleyhtarı hareketler iki istikamette kendini 

göstermekteydi. Bunlardan ilki kısmen Batı’daki sosyalist ve sosyal demokrat yöne, 

kısmen de 1917 Rus �nkılabına dönük sol istikamettir. �kinci istikamet olarak ise 

“vatan ne Türkiye’dir, ne Türkistan!”114 mısralarında edebi ifadesini bulan geni�

Türkçülü�ün reddiyesine ve vatanın Türkiye, Türkiye’nin de Anadolu’yu ifade etti�i, 

kimilerinin adına Anadoluculuk dedikleri sa� istikamettir. Burada önemli olan nokta 

�mparatorlu�un son yıllarında beliren biri beynelmilelci, öbürü hususi bir manada 

                                                 
114 Ziya Gökalp’in, Tevfik Sedat mahlası ile 1911 yılında bir Selanik gazetesi olan “Rumeli”de ve edebi 
dergiler olan “Demirta�”, “Genç Kalemler”de “Turan Manzumesi” ba�lı�ıyla (Heyd, 1979: 148) 
yayınlanan bu �iirin tümü için Bkz.: (Gökalp, 1976: 5). 
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milliyetçi iki fikir akımının, iki sosyal-siyasal cereyan halinde ortaya çıkmasıdır. 

Türkçülük-Turancılık muhalifi bu akımların ilki olan sol akımlar oldukça incelenmi�

ve üzerinde tartı�ılmı� olmasına kar�ın ikincisi yani Anadoluculuk hakkında çok fazla 

ara�tırma bulunmamaktadır (�ahin, 1996: 52). Modern Türkiye’nin kurulu�unda da 

etkili oldu�u söylenebilecek olan bu fikrin incelenmesi hususu ise bu çalı�manın 

önemini bir kez daha ortaya koymaktadır.    

Smith’in de belirtti�i üzere milliyetçilik rengini ba�lamından alır (Smith, 2010: 129). 

Bir milliyetçilik türü olarak Anadoluculu�un analizi, onun özgül durumunun 

anla�ılmasını da gerekli kılmaktadır. Türkçü akım içerisinden gelmesine kar�ın, onun 

pan karakterini ele�tiren ve o ana kadar çe�itli dönemlerde hakim olmu� ve 

toplumsalla�mı� di�er milliyetçilik türlerinden farklıla�an Anadoluculu�un orijinalli�i, 

etnik vurgusu görece daha az olan, yayılmacı bir arzusu olmayan ve “ma�dur 

milliyetçilik115” söylemi ile Batılı manada teritoryal bir milliyetçilik olu�undan 

kaynaklanmaktadır. Bu anlamıyla Anadoluculuk; yerelci, irredantist olmayan ve 

dönemin �artları içerisinde de�erlendirildi�inde ayakları yere basan, felsefi olmaktan 

ziyade, sosyolojik ve siyasal açılımları da içeren bir milliyetçilik akımı olarak, kendi 

özgül durumu içinde de�erlendirilebilmesini mümkün kılmaktadır. 

Bu noktada ulus-devletlerin do�u� döneminde sık rastlanan ve ideolojinin önemli bir 

dinami�i olarak ön plana çıkan resmi milliyetçilik ile mevcut resmi olmayan milliyetçi 

yakla�ımlar arasındaki farka de�inilmesinde fayda vardır. Zira gayrı resmi milliyetçilik 

gündelik hayatın içinde geli�ir, deneyimlere ve içinde ya�anılan ko�ullara ba�lıdır. 

Dolayısıyla da daha pratik ve daha duygusaldır. Genellikle yereli ve yakın olanı 

referans alır. Bu özelli�i ile de bir anlamda resmi milliyetçili�in ula�amadı�ı yerlere 

ula�abilir. Homojen ve tek tiple�tirilmi� bir ulus yaratma çabasında olan resmi 

milliyetçili�in ise, gündelik politikalardan ziyade bir gelecek projeksiyonu oldu�u 

söylenebilir. Burada unutulmaması gereken �ey bu ayrımın içeriksel bir ayrım 

oldu�udur. Yani resmi ve gayrı resmi milliyetçiliklerin sürekli ili�ki halinde oldu�unu 

ileri sürmek mümkündür. Zaman zaman iki milliyetçilik anlayı�ı çeli�se ve çatı�sa da 

aslında bunlar birbirlerini tamamlayıcı niteliktedir. Zira resmi milliyetçilikler, gayrı 
                                                 
115 “Ma�dur milliyetçilik” ile kastedilen pan karakterden ve ötekile�tiren-dü�man yaratan bir karakterden 
uzak, kendi sınırları içerisinde ya�ama gayretini güden, savunmaya yönelik olan, ezilen hor görülen bir 
halkın kin gütmeden, intikam pe�inde olmadan, ya�amak istedi�i milliyetçili�i tanımlamak için 
kullanılmı�tır. Bu özellikleriyle liberal milliyetçili�in unsurları ile de benzerlik göstermektedir.  
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resmi milliyetçiliklerin hareket sahasını ve sınırlarını belirlerken gayrı resmi 

milliyetçilikler ise sürekli bu sınırı zorlarlar. Böylelikle kendi do�ruları ekseninde 

resmi milliyetçili�i yönlendirmeye, de�i�tirmeye ve dönü�türmeye çalı�ırlar 

(Özkırımlı, 2002: 707). 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun yıkılması sırasında ve sonrasında ya�anan bir dizi olay 

sonucunda, Türkler arasında da uyanan milliyetçilik dü�üncesinin önünde özellikle 

Cumhuriyet’in kurulması sürecinde, iki farklı yol oldu�u belirtilebilir. Bunlardan ilki, 

milli uyanı�ın �mparatorluk Devri’nde ihmale u�radı�ı söylenebilecek olan anavatanın 

köklerine nüfuz ederek canlandırılması; ikincisi ise, �mparatorluk ruhunda gizli olan 

yeni bir milli imparatorluk projesinin uygulamaya geçirilmesidir (Atabay, 2005: 146). 

Ku�kusuz bunlardan ilki siyasal manada bir ulusun sil ba�tan in�asını gerektiren 

me�akkatli bir süreç iken ikincisi ise pan karakterde ve hayali oldu�u söylenebilecek 

olan iki farklı milliyetçilik akımıdır. Buradan hareketle ilk görü�ün Anadoluculu�u, 

ikincisi ise her ne kadar popülerli�ini kaybetmi� de olsa Turancılı�ı andırmaktadır.  

Milli Mücadele sırasında etkin bir �ekilde kullanılan din vurgusu, özellikle 

cumhuriyetin ilan edilmesiyle beraber, yerini seküler bir anlayı�ın giderek egemen 

oldu�u ve milliyetçili�in araçsal olarak kullanıldı�ı bir yakla�ıma bırakmı�tır. Bu yeni 

katı ve seküler yakla�ımda, milliyetçili�in devlet eliyle �ekillendirilmeye çalı�ıldı�ı da 

görülmektedir. Bu çerçevede olu�an resmi ideolojinin ise “milliyetçili�in yol ayrımı” 

olarak da ifade edilebilecek olan, yukarıda bahsedilen ikili ayrımından ilkini 

benimsedi�i tespiti yapılabilir. Cumhuriyet’in kurulu� döneminde politik iklimi 

irdeleyen kısımda da anlatıldı�ı üzere yeni kurulan Cumhuriyet, milleti yeniden 

tanımlayarak bir ulus in�asına giri�mi�tir. Bu ba�lamda yapılan millet tanımının da 

ba�langıçtaki içeri�inde her ne kadar dini referanslar olsa da sonraları sınırlı bir 

milliyetçilik çerçevesinde milletin sübjektif unsurları olan birlikte ya�ama iradesi, 

vatanda�lık ba�ı ve co�rafi ba� üzerinden �ekillenmesi dikkat çekicidir. 

Resmi ideoloji ve devlet eliyle ikame edilmeye çalı�ılan milliyetçilik, tek tiple�tirici 

anlayı�ından dolayı çevrede bulunan “gayrı resmi milliyetçilikler”den zaman zaman 

tepki alırken, aynı zamanda merkezin dı�ında kalan veya beklentilerin kar�ılanamaması 

sonucunda farklı milliyetçiliklerin de ortaya çıkmasına zemin hazırlamı�tır. Kültürel 

veya entelektüel anlamda varlı�ını sürdüren çe�itli milliyetçilik akımlarının da devletin 



164 

tekelinde olan bu milliyetçilik anlayı�ı ile tatmin olmaması, bahsi geçen 

milliyetçiliklerin siyasalla�masını da beraberinde getirmeye ba�lamı�tır. Erken 

dönemdeki milliyetçi akımların birbirleriyle ve ço�u zaman resmi milliyetçilikle 

ayrı�arak veya birbirlerinden etkilenerek nispeten daha tutarlı bir çizgi yakalamı�

oldukları söylenebilir. Bir di�er ifade ile bu akımlar di�er akımların ele�tirileri ve 

onlarla ya�adıkları etkile�me sonrasında ideolojik çizgilerini netle�tirmi� böylelikle 

daha sistematik ve homojen bir bütün haline gelmi�lerdir.  

Ba�langıçta Turancılı�a ele�tirel bir cevap niteli�inde �ekillendi�i söylenebilecek olan 

Anadoluculu�un, Erken Cumhuriyet Dönemi’nde ba�ta resmi milliyetçilik anlayı�ı 

olmak üzere di�er milliyetçiliklerle de olan kar�ılıklı etkile�im ve ileti�imi incelemeye 

de�erdir. Zira bahsi geçen dönemde her ne kadar devlet kurulmu� olsa da gerek fiilen 

gerek ise zihni anlamda karı�ıklıkların oldukça fazla hissedildi�i, ulusun psikolojik 

olarak in�a edilece�i bir dönem olarak de�erlendirilebilmesi mümkündür. Bu 

karı�ıklı�ın aydınlarda da hissedilmesi ola�andır. Bu anlamıyla Anadoluculu�un erken 

dönem öncüleri olarak görülebilecek olan Hilmi Ziya (Ülken), Mükremin Halil 

(Yinanç), Ziyaeddin Fahri (Fındıko�lu), Mehmed Halid (Bayrı), Necib Asım 

(Yazıksız), Remzi O�uz (Arık), �evket Ra�it (Hatipo�lu) ve Mustafa �ekip (Tunç)’in 

fikirleri Erken Cumhuriyet Dönemi’ndeki Klasik Anadoluculu�un yapısıyla ilgili de 

fikir verebilecek niteliktedir. Bu noktada adı geçen yazarların eserleri ve dönemin 

yayın organlarında yayınlanan makaleleri çerçevesinde �ekillenen fikirleri, bu bölümde 

daha önceki bölümlerde ortaya konan birikimin ı�ı�ı altında incelenecektir. Böylelikle 

bir yandan Anadoluculu�un milliyetçilik tipolojileri içerisinde nerede yer aldı�ı 

belirlenmeye çalı�ılırken; di�er yandan da ba�ta resmi ideolojinin parçası olan 

milliyetçilik yakla�ımı olmak üzere dönemin di�er milliyetçilik akımları ile olan 

benzerlikleri ve farklılıkları ortaya konulmaya çalı�ılacaktır.  

Literatürde Küçük Türkçülük, Türkiyecilik, Memleketçilik, Anadolu Türkleri 

Milliyetçili�i ve Anadoluculuk, farklı dü�ünürler tarafından Anadolucu milliyetçili�i 

tanımlamak için kullanılan terimler olarak göze çarpmaktadır. Bu çalı�mada ise kavram 

karga�asına yol açmamak adına bunlar, Anadoluculuk olarak anılacaktır. Bunda hem 

literatürde sıklıkla kabul gören isimlendirmenin bu olu�u hem de akımın içeri�i 

incelendi�inde aslında bunu en iyi kar�ılayan terimin Anadoluculuk olması etkilidir. 
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3.1. Anadoluculuk Akımının Do�u�u, Geli�imi ve Esasları 

Bir dü�ünce hareketi olarak Anadoluculu�un; derin bunalımların ve toprak kayıplarının 

oldu�u kaotik bir ortamda, II. Me�rutiyet sonrasında popülerle�en ideoloji ve akımların 

I. Dünya Sava�ı sonrasında imzalanan mütareke ile adeta iflas etmesinin ardından, 

onlara bir tepki olarak ortaya çıktı�ını söylemek mümkündür (Uçman, 1991: 144-145). 

Yerelli�i ön plana çıkararak Anadolu’yu çözümlemelerinde merkezi konuma 

yerle�tiren bu akım; sınırlı, irredantist olmayan ve ma�dur bir milliyetçilik formu 

olarak pan karakter ta�ıyan �slamcılık ve Turancılıktan da ayrılmaktadır.   

Osmanlıcılı�ı, �slamcılı�ı ve Türkçülü�ü ele�tiren yapısıyla teritoryal esasa dayanan 

Batı tipi milliyetçili�in de bir örne�i olarak görülebilecek olan Anadoluculu�un 20. 

yy.’ın ilk çeyre�inde yeni bir ba�langıç, yeni bir çözüm önerisi konumunda oldu�u 

söylenebilir. Bir di�er ifade ile o yıllarda popüler olan milliyetçili�in, ya�anan acı 

tecrübelerin etkisiyle akademik manada yeniden yorumlanması olarak da ele 

alınabilir116. Anadoluculu�un ortaya koydu�u reçete, Türk kültür ve medeniyetinin 

merkezine Anadolu’nun alınması temeline dayanmaktadır (Uçman, 1991: 144-145). Bu 

reçetenin hazırlanmasında ise kültür, tarih, co�rafya, arkeoloji, folklor, edebiyat, din, 

tasavvuf, pedagoji, sosyoloji ve felsefe ba�lıca kaynaklar olarak dikkat çekmektedir. 

Bu kaynakların ı�ı�ı altında Anadolu’nun maddi ve manevi bir dökümünün çıkarılması 

amaçlanmakta, böylelikle uzun yıllar göz ardı (ma�dur) edildi�i dü�ünülen Anadolu 

Türklü�ü’nün varlı�ının tanınarak yeniden aya�a kaldırılması planlanmaktadır 

(Bayraktar, 2009: 69). 

Anadolu Türklü�ünün aya�a kaldırılması noktasında ise, Anadolucuların ona biçtikleri 

“etnik çekirdek” rolünün önemli oldu�u söylenebilir. Smith’in ortaya koydu�u etnilerin 

altı ortak niteli�i117 ba�lamında dü�ünüldü�ünde, bu niteliklerin Anadoluculuk 

                                                 
116 O dönemde ülkede popüler bir milliyetçilik dalgasının hakim oldu�u söylenebilir. Konuyu 
somutla�tırmak adına Oran’ın ifadesiyle o dönemde milliyetçi olmamak, dü�ünmemek mümkün de�ildi. 
Herkes milliyetçiydi (Cabas, 2013). 
117 Smith tarafından belirtilen etnilerin altı unsuru �u �ekildedir; 1-bu topluluklar için simgesel ve onlara 
özlerini hatırlatan “kolektif bir isim”. 2- Hayali bir soy ve farazi bir ecdadı niteleyen “ortak bir soy miti”. 
3- Gerçekli�i tartı�ılabilir olan hatta kimi zaman mitolojik ya da yaratılmı� olabilen ve bir anlamda 
toplulu�un kader birli�i içinde ortak acı, zafer, göç, kurtulu� ve bunun gibi payla�ılmı�lıkları 
niteleyen“payla�ılan tarihi anlar”.  4-Toplulu�u di�erlerinden ayıran ve farklıla�tıran “ortak kültürü farklı 
kılan bir yada daha fazla unsur” 5- Etnik grup için kutsal niteliklerle zenginle�tirilmi� ataları, azizleri, 
yöneticiler, kanun koyucuları, �airleri ve hatta Do�u toplumları için �ehitleri tarafından anayurt haline 
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dü�üncesindeki kar�ılıkları “Anadolu Türklü�ünün etnik çekirdek olarak görüldü�ü” 

tezini destekler niteliktedir. Nitekim “kolektif bir isim” olarak Anadolu Türkü’nün 

belirlenmesi;  “ortak bir soy miti” olarak Orta Asya’dan Anadolu’ya göçen ve bu 

co�rafyayı Türklü�ün �slamla�tırdı�ına duyulan inanç; “ortak zafer” olarak 1071 

Malazgirt; “ortak acı ve payla�ılan tarihi anlar” olarak ezilen ve ma�dur olan, 

a�a�ılanan Anadolu, bunun örnekleri olarak sunulabilir. Buna ek olarak Smith’in 

anlatımında yer alan di�er üç unsurun da Anadolucularda kar�ılıklarının bulundu�u 

söylenebilir. Bunlardan ilki aynı zamanda Smith’in 4. ve 5. niteliklerini olu�turan; 

“kendi müstakil kültürünü, co�rafi, dini ve etnik unsurları harmanlayarak olu�turan 

ortak kültürü farklı kılan unsurlar” ve “atalar, yöneticiler, �airler ve �ehitler tarafından 

anayurt haline getirilmi� olan, kutsal bir içerik ta�ıyan toprak parçası”dır. Bunlardan 4. 

niteli�in kar�ılı�ı olarak di�er Türk milletlerinden farklıla�an “Anadolu kültürü”;  5. 

niteli�in kar�ılı�ı olarak ise “Vatan Anadolu” gösterilebilir. Ayrıca tüm bu 

bahsedilenlerle ba�lantılı olarak “ortak soy, ortak tarihi anlar ve ortak kültür üzerine 

in�a edilen toplumun büyük bir kesiminde yaratılmaya çalı�ılan dayanı�ma duygusu” 

Smith’in altıncı özelli�ini kar�ılamaktadır. Smith’in etnilerin niteliklerini sayarken 

ortaya koydu�u bu son niteli�in aslında Anadolucu dü�ünürlerin ula�maya çalı�tıkları 

hedef oldu�u söylenebilir.  

Anadolucuların, “Müslüman Anadolu Türkü”nü, çekirdek etni olarak görmesi ve bu 

ba�lamda kültüre atfettikleri önem, yine etnilerin süreklili�inde kültürün önemini 

vurgulayan Smith’le örtü�mektedir. Nitekim Smith’e göre; “bir nüfus birimi için ortak 

olan sembolik, dü�ünsel ve normatif ö�eler”, “nesiller boyunca onları bir arada tutan 

adetler ve töreler” ve son olarak “onları di�er halklardan ayıran duygular ve 

tavırlar”dan olu�an üç ö�e bulunmaktadır (Smith, 2002a: 138). �lerleyen kısımda 

detaylıca anlatılacak olan Türk kültür ve medeniyetinin merkezine Anadolu’yu alan 

Anadoluculukta da kültüre yapılan bu vurgu ve bu unsurların yansımaları fazlasıyla 

görülecektir.    

Türk kültür ve medeniyetinin merkezine Anadolu’nun alınması fikrinin, 20. yy.’ın 

ba�larında, vatan konusunda ba�layan tartı�maların �stiklal Sava�ı döneminde sava�ın 

Anadolu topraklarında geçmesi ve Anadolu’nun Sevr ile tartı�ma konusu edilmesine 

                                                                                                                                               
getirilen ve yurt haline getirilen “kutsal bir içerik ta�ıyan toprak parçası”. 6- nüfusun büyük bir kesiminde 
var olan “dayanı�ma duygusu”(Smith, 2010: 42-45). 
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paralel olarak kazandı�ı önemle alakalı oldu�u söylenebilir. Nitekim Anadolu’nun 

sadece bir vatan olarak de�il, aynı zamanda kendi içerisinde dinamikleri olan bir 

kaynak olarak kabulünün de bu yıllarda dikkat çekecek ölçüde yo�unluk kazandı�ı 

görülmektedir (Topçu, 2010: 101). 19. yy.’ın ortalarına kadar vatan do�ulan-ya�anılan, 

köy-�ehir iken (Kushner, 2009: 103), 19. yy.’ın sonları ve 20. yy.’ın hemen ba�larında 

sırasıyla �mparatorluk sınırları, Müslümanların ya�adıkları co�rafya ve son olarak 

neredeyse Adriyatik’ten Japon denizine kadar uzanan Türklerin ya�adıkları bütün 

co�rafya olmu�tur. Milli mücadele sonrası Cumhuriyet’in kurulmasıyla birlikte ise 

vatan; Misak-ı Milli ile belirlenmi� olan “Anadolu co�rafyası” olarak �ekillenmi�tir 

(Durgun, 2011). �ekli olarak ya�anan bu dönü�ümün, modernizmin ve milliyetçili�in 

etkisiyle birlikte içerik olarak ya�andı�ı da söylenebilir. Zira artık vatan “de�er yüklü”, 

“u�runa ölünebilecek” olan bir toprak parçasına dönü�mektedir. 

Vatan algı/olgusundaki bu de�i�imin ele�tirel bir bakı�la nakledilmesi daha sonra 

detaylıca incelenecek olan Anadoluculuk akımının sembol isimlerinden Remzi 

O�uz’dan hareketle somutla�tırılabilir. Arık’a göre �mparatorluk’ta, Müslümanlı�ın 

ideal oldu�u zamanlarda a�ırlık merkezi “Makamat-ı Mübareke118” iken Osmanlılık, 

bir ideoloji olarak kurgulandı�ında bu gayenin a�ırlık merkezi yine anavatan dı�ındaki 

yerlerdedir. Son olarak Turancılıkta ise vatan yine Anadolu dı�ında tanımlanmı�tır 

(Arık, 1974: 50-51; Arık, 1940a: 9; Arık, 1940b: 128). Buradan hareketle vatan 

anlayı�ındaki bu dönü�ümün Anadoluculu�u do�uran sebeplerden birisi olarak görmek 

mümkündür. Çünkü Anadoluculuk; o tarihe kadar son iki yüz yılda mecrasını dı�arıda 

veya hayali co�rafyalarda arayan bir anlayı�ın reddiyesi üzerine kurgulanmı�, bunun da 

suçunu büyük ölçüde Osmanlı �mparatorlu�u’na yüklemi� bir akım olarak ele 

alınabilir. 

Bu noktada bir parantez açarak Anadolu’nun durumuyla ilgili bilgiler verilmesi faydalı 

olabilir. Tarihsel bir bakı� açısıyla incelendi�inde, Osmanlı �mparatorlu�u’nun 

do�du�u ve yükselmesinde büyük pay sahibi oldu�u Anadolu’nun, özellikle yükselme 

devri sonrasında geri plana itildi�i söylenebilir. Geni�lemeye yönelik bir politika 

izleyen, bu ba�lamda yönünü daha çok Avrupa’ya çeviren Osmanlı, Anadolu’yu daha 

ziyade gelir ve insan kayna�ı olarak görmü�, geni�lemek için ihtiyaç duydu�u askeri 

                                                 
118 Kutsal yerler.  
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kayna�ı da yine bu co�rafyadan kar�ılamı�tır. Buna kar�ılık �mparatorlu�un bu 

bölgesine herhangi bir imtiyaz tanımamı� ve yine di�er bölgelerde oldu�u gibi milli ya 

da ırki özelliklerinden dolayı Anadolu’ya özel bir önem atfedilmemi�tir. Ayrıca 

Anadolu’da ya�ayan “cahil”, “köylü” ve “göçebelerin” saray nezdinde itibarlarının 

olmamasına ek olarak, bunlara kar�ı merkezin zamanla negatif bir algı içine girdi�i de 

söylenebilir. Bu iki yönlü algının (gerek merkezin Anadolu’daki halkın cahil oldu�unu 

dü�ünmesi, gerekse Anadolu’daki halkın merkezin kendisini cahil gördü�ünü 

dü�ünmesi) bir gerekçesi olarak ise Osmanlı devlet adamlarının ço�unun 

�mparatorlu�un Anadolu dı�ındaki bölgelerinden gelmeleri gösterilebilir. Bundan 

dolayıdır ki Anadolu’nun onların gözünde ekstra bir öneme sahip olması gibi bir 

durum söz konusu de�ildir (Kushner, 2009: 103-105).  

Anadolucuları bu görü�lere iten tarihsel ve sosyolojik bir arka plandan, daha açıkçası 

geleneksel dönem imparatorluk devletlerine has kaçınılmaz çevresel �artların 

varlı�ından da bahsetmek gerekir. Bu ba�lamda ilk de�inilmesi gereken husus; 

Osmanlı Devleti’nin, millet sistemi olarak anılan sistemi uygulayan, tebaasını etnik 

farklılıklara göre de�il, inanç ve bunların mezheplerine göre sınıflandıran bir 

imparatorluk oldu�u hususudur. Bu sınıflandırma dahilinde devlet bürokrasisi de tıpkı 

di�er imparatorluklarda da oldu�u gibi milletler üstü bir karakter ta�ımaktadır. Bununla 

ba�lantılı olarak yönetim kademesinde �mparatorlu�un tebaası içerisinde yer alan, 

azınlıklardan ve dev�irmelerden olu�an bir yönetici kesimine de rastlamak 

mümkündür. Ba�langıçta herhangi bir rahatsızlık unsuru olmayan hatta son derece 

akılcı ve i�levsel oldu�u söylenebilecek olan bu durumun 19.yy’da milliyetçilik 

hareketlerinin hız kazanmasıyla birlikte, birtakım ho�nutsuzluklara sebebiyet verdi�i 

dile getirilebilir. Zira Anadoluculu�un bir anlamda ötekile�tirdi�i Osmanlı’ya daha 

ziyade bu konuda ele�tiri oklarını yöneltti�i de söylenebilir. Fakat burada 

unutulmaması gereken bir konu olarak ve tarih yanılgısına dü�meden bu durum 

de�erlendirildi�inde, milliyetçilik ça�ı öncesinde bu gibi �ikayetlerin olabilmesi de pek 

mümkün de�ildir. Zira bu ancak, ya�anan sava�lar ve i�galler kar�ısında milliyetçi 

duyguları yo�unla�an bir toplumun, milli bilince ula�ması sonrasında ortaya 

çıkabilecek olan de�er yüklü bir algıdır. Buradan hareketle geçmi� tarihte 

kurumsalla�an bir devlette 19. yy.’a gelinceye kadar modernizmin bir getirisi ve etnik 

aidiyetle yakından ili�kili oldu�u söylenebilecek de�er yüklü kavramlar olan “vatan”, 
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“kurucu unsur”, “etnik çekirdek” vb. kavramlardan bahsedilebilmesi de pek mümkün 

de�ildir.     

Milliyetçilik hareketleri ortaya çıkmadan önce de gerilemekte olan ve adeta 

da�ılmasına ramak kalmı� bir imparatorlu�un, içinde bulundu�u durum da 

Anadoluculu�un ortaya çıkaca�ı iklimi hazırlayan faktörler içerisinde 

de�erlendirilebilir. Zira sava� meydanlarındaki ba�arısızlıklar, bir me�ruiyet bunalımı 

içinde bulunan padi�ahlık makamı, kötüle�en mali durum ve tüm bunlara çözüm 

bulamayan aydın ve yönetici sınıf, bu iklimin olu�masında oldukça etkili olmu�tur.  

Sava� ve ganimetin büyük ölçüde belirleyici oldu�u Osmanlı ekonomisinde, özellikle 

sava� meydanlarında ardı arkası gelmeyen hezimetler, büyük toprak kayıplarına ve 

ekonomik yapının sarsılmasına neden olmu�tur. Her ne kadar bu gidi�atın düzeltilmesi 

için reformlar ve yenilikler aracılı�ı ile önlem alınmaya çalı�ıldıysa da ba�arıya 

ula�ılamamı�tır (�nalcık, 1996: 161-162). Bu reformların bir parçası olarak Avrupa’ya 

gönderilen ö�renciler Batılı ideoloji ve yönetim anlayı�ından da etkilenerek ülkelerine 

dönmü�lerdir. Bu gençler Batı’yı daha yakından tanımanın verdi�i heves ve idealizmle, 

bir yandan devletin nasıl kurtulaca�ı sorusuna cevap ararlarken, di�er yandan da 

padi�ahın me�ruiyetini sorgulamaya ba�lamı�lardır. Batılı ideolojilerden büyük ölçüde 

etkilenen ve yeni olu�an bu aydın sınıf, devleti kurtarma misyonu içerisinde çözüm 

ararken yeni önerilerde bulunmu�lardır. Nihayetinde halis niyetlerle ortaya çıkan bu 

grup ve akımlar gerek birbirleri, gerek ise devlet yönetimiyle giri�tikleri iktidar 

mücadelesi sonucunda, çözüm olmak bir yana, özellikle Abdulhamit döneminde devlet 

yönetiminin de tepkisini çekerek kaotik ortamı beslemi�tir. Bu ba�lamda devleti 

kurtarma misyonu içerisinde gidi�atı de�i�tiremeyen aydınlar ve onların ba�arısız 

önerilerinin Anadoluculuk için ideolojik bir zemini de hazırladı�ı söylenebilir. Zira 

yıllardır ata yadigarı olan bu topraklardan haberdar olunmasına kar�ın adeta de�erinden 

yeni yeni haberdar olunan bir mücevher gibi Anadolu ı�ıltısıyla aydınları cezbetmi� ve 

“bu ı�ık etrafında” farklı grupla�malar olmu�tur (Topçu, 2010: 101).    

Son olarak de�i�en dünya konjonktürünün Anadoluculu�un ortaya çıkmasında önemli 

bir dı� faktör oldu�undan bahsedilebilir. Bu ba�lamda ele alınabilecek olan dı�

faktörlerden ilki olarak, ku�kusuz, bu ça�a adını veren milliyetçilik görülebilir. 

Ba�ımsız milletlerin ve ulus-devletlerin sahneye çıkmasını sa�layan bir ideoloji olan 



170 

milliyetçili�in yaygınla�arak hakim ideoloji olması, ulus-devlet modelinin egemen 

devlet formu haline gelmesi, aydınlar tarafından önerilecek olan çözümlerin de yine bu 

eksende olmasını beraberinde getirmektedir. Fakat I. Dünya Sava�ı’nın kaybeden 

cephesi içerisinde yer alan Osmanlı’da, milliyetçilik temelli bu önerinin nispeten içe 

dönük, sınırları belirli, ya�anılan kayıplardan sonra elindekini korumaya yönelik, 

yayılmacı olmayan bir karakterde oldu�u söylenebilir. Dı� faktörlerden ikincisi olarak 

ise sömürgecilik yarı�ından ve bununla paralel olarak geli�ti�i söylenebilecek olan 

de�i�en ticaret yollarının, �mparatorluk üzerindeki olumsuz etkisinden bahsedilebilir. 

Zira sömürgecilik noktasında di�er devletlerle yarı�a dahi girmeyen �mparatorlu�un, 

bu ba�lamda ticaret yollarının da yer de�i�tirmesiyle birlikte bir yandan mali anlamda 

büyük gelir kayıplarına u�rarken, di�er yandan ise merkezi jeopolitik konumunun da 

önemsizle�meye ba�ladı�ı söylenebilir.     

Anadoluculuk hareketi119, kısaca bahsedilen bu arka planın olu�turdu�u �artlar 

içerisinde, Hilmi Ziya Ülken’in ifadesiyle, II. Me�rutiyet’in Osmanlıcılık, �slamcılık ve 

Turancılık �eklindeki üç yaygın ideolojisine kar�ı, bir tepki olarak Mütareke yıllarında 

do�an hareketlerden birisidir. Hareketin sistemli bir biçimde ortaya çıkı�ı her ne kadar 

20. yy.’ın ilk çeyre�inde olduysa da daha öncesinde ya�anan bir takım olaylar gözlerin 

Anadolu co�rafyasına çevrilmesini sa�lamı�, bir anlamda Anadolu hakkında yeni bir 

farkındalı�ın ortaya çıkmasına yol açmı�tır. 

Bu bir dizi olaydan ilki olarak 1872’de Anadolu’da meydana gelen �iddetli kuraklık 

sonrasında �iddetli kı�ın da etkisiyle ya�anan açlık ve göç gösterilebilir. Kuraklı�ın, 

�iddetli kı�la birlikte binlerce Anadolu insanının ölümüne yol açması, gözleri 

Anadolu’ya çevirirken; yapılan çe�itli yardım kampanyaları ve basının bundaki payı 

dikkatleri Anadolu üzerine toplamı�tır120.  

                                                 
119 Hilmi Ziya Ülken, eserlerinde “Anadoluculuk” kavramı yerine aynı içerikle “Memleketçilik” 
kavramını kullanmaktadır.  
120 Bu farkındalı�ın bir örne�i olarak Mehmed Ali Tevfik’in ba�yazarı oldu�u “Basiret Gazetesi”nde bu 
kampanya dahilinde, “�stimdad” ba�lı�ı ile yazılan bir yazı oldukça dikkat çekicidir.  
“Ey vatanın bütün evlatları, iyice dü�ünelim! E�er biz Anadolu halkının yardımına ve ihtiyaçlarının 
kar�ılanmasında zerre kadar kusur edersek sa� kolumuzu kırmı� oluruz. Askerimizin ço�u, rençberimizin 
ço�u, Anadolu’da yeti�en karde�lerimizdir. Giderilmesi gereken ihtiyaçlarımızın ço�u onların himmetleri, 
çalı�maları sayesinde meydana geliyordu. Bu vatan çocukları bizim en mukaddes hizmetlerimizde 
bulundukları halde biz de böyle kara bir günde imdatlarına yeti�emezsek ne vakit yeti�ece�iz? 
Yapaca�ınız yardımı, gösterece�iniz yi�itli�i edece�iniz gayreti dü�ünelim. Kendimize edece�imiz, 
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Ku�kusuz bu tarihten sonra de�i�en konjonktürel �artların da etkisiyle basın ve 

aydınların Anadolu’yla daha yakından ilgilendikleri söylenebilir. 1902’de (Adanalı) 

Süleyman Vahid’in Mısır’da, halk Türkçesi ile çıkardı�ı, ayda iki defa yayınlanan 

Anadolu Dergisi bunun ilk örneklerinden biridir121. 1903’te çıkarılan �ura-yı Ümmet’te 

yayınlanan �air Hüseyin Siret’in “Anadolu Mektupları”da bu minvalde �ekillenen 

eserlerden bir di�eri olarak görülebilir (Mardin, 2006: 274). Bahsi geçen dergi ve 

mecmuaların dı�ında “Anadolu” adıyla 1908’de Konya’da Mehmed Burhaneddin ve 

1912’de Haydar Rü�tü tarafından �zmir’de çıkarılan mecmualar da görülmektedir. Tüm 

bu dikkatlerin, kültürel ve edebi akımların siyasal bir harekete dönü�mesinin ise 

1924’te “Anadolu Mecmuası”nın yayın hayatına ba�lamasıyla birlikte oldu�u 

söylenebilir.         

Ülken, Anadolu Mecmuası’na giden ve Anadoluculuk hareketini olu�turacak sürecin 

ilk tohumları olarak; 1917 yılında Türk Oca�ı �çerisinde “Büyük 

Türkçülü�e”/“Turancılı�a” kar�ı “Küçük Türkçülük” veya “Türkiyecilik” �eklinde 

ortaya çıkan görü�leri göstermektedir (Ülken, 2013: 712) 122. Bu ayrı�ma, 14 Haziran 

1918’de Türk Ocakları’nın ikinci kongresinde daha da belirginle�mi�tir. Türk Ocakları 

içerisinde ya�anan bu ayrı�manın izlerinin, Ocak Nizamnamesi üzerinde yürüyen bir 

tartı�mada görülebilmesi mümkündür123.  

�kinci kongre kapsamında Ocak Nizamnamesi’nin de�i�tirilmesine yönelik yapılan ve 

hararetli tartı�malara sahne olan 28 Haziran 1918 günü yapılan toplantıda, tartı�maların 

daha çok Ocak Nizamnamesi’nin ikinci maddesi etrafında odaklanmakta oldu�u 

                                                                                                                                               
kendimize yapaca�ımız, bu yardım neticede yine bize hayır olacak, bize destek olacaktır (Basiret, 
1290’dan aktaran Kushner, 2009: 105).    
121 Derginin ilk sayısında giri� cümlesi olarak yazılan “Esselam-ü Aleyk ey mübarek Anadolu. Ey koca 
Türkeli. Merhaba ey sevgili küçük Asya, ey mukaddes vatan. Eyadi-i zülm-ü istibdat, hane ve ka�anelerini 
viran, ehl-ü ayalin olan ehl-i �slamı peri�an eylemi�tir. La havle ve la kuvvete illa billah.” (Anadolu, 
1320: 1) denilmekte. 1900’lerin hemen ba�ında halka ve Anadolu’ya yakla�ma iste�i açık bir �ekilde 
görülmektedir.     
122 Buna ek olarak bu tarih öncesinde de münferit, Anadolucu söylemi andıran hareketler oldu�unu 
belirtmekte fayda vardır. 1915’te Türk Oca�ı’nın �zmir �ubesinde verdi�i konferanslarla Turan idealinin 
gerek duygusal gerekse dü�ünsel olarak bir vatan olamayaca�ını belirten Necip Türkçü bunun 
örneklerinden biridir. Vatanın, mekani bir unsuru olarak ülke ve topra�ı gören Necip Türkçü’ye göre 
Anadolu ve Rumeli Türklü�ünün ön plana çıkarılması gerekmektedir (Huyugüzel, 1988: 74-75).      
123 Nizamname’nin o günün �artlarında yetersiz oldu�una, Türkçülü�ün bir dönü�üm geçirdi�ine ve artık 
eski nizamnamenin üzerinde bazı de�i�iklikler yapılması gereklili�ine de�inen Ha�im Nihad Bey’in 
konu�ması üzerine nizamnamenin yenilenmesiyle ilgili bir grup olu�turulmu� ve bu grup tarafından 28 
Haziran 1918’de yapılacak toplantı öncesi çe�itli taslak ve tasarılar hazırlanmı�tır (Türk Yurdu, 1334a: 
229-231’den aktaran Çınar, 2013: 52). 
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söylenebilir. Daha önce “Türk Oca�ı Esas Nizamnamesi” olarak yayınlanan tüzük 

çerçevesinde “Cemiyetin maksadı Akvam-ı �slamiye’nin bir rükn-i mühimi olan 

Türklerin, milli terbiye ve ilmi, içtimai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasıyla Türk 

ırk ve dilinin kemaline çalı�maktır.”(Türk Oca�ı Esas Nizamı, 1918: 1, 2.Madde) 

�eklindeki ikinci maddenin, encümenin hazırladı�ı “Oca�ın maksadı Türklerin harsi 

birli�ine ve medeni kemaline çalı�maktır. Oca�ın faaliyet sahası bilhassa Türkiye’dir” 

�eklinde de�i�tirilmesi önerisi tartı�maları da beraberinde getirmi�tir. Zira ba�ta Dr. 

�ükrü Eflatun, Hüseyin Abbas ve Hamdullah Suphi’den olu�an bir grup gerçekten de 

i�e Anadolu’dan ba�lanması gereklili�ini kabul etmekle birlikte, ”bilhassa Türkiye” 

ifadesinin tüzükte yer alması, Türkiye dı�ındaki Türkleri incitece�i ve tasarlanan 

“büyük vatan” fikrini yıprataca�ı gerekçesiyle yapılan oylama sonucunda 

reddedilmi�tir (Türk Yurdu, 1334: 4299’dan aktaran Üstel, 1993: 51). Bu tartı�ma aynı 

zamanda “Türkiyecilik” kavramının da ilk kez kullanılmasını içermektedir. Nitekim bu 

kavramın ilk olarak, tartı�manın di�er kanadında yer alan, Halide Edip tarafından 

kullanıldı�ı da iddia edilmektedir124 (Tachau, 1963: 166’dan aktaran Bingöl ve Paki�, 

2011: 117).  

Bu tartı�madan kısa bir süre sonra Halide Edip, 30 Haziran 1918 tarihli “Vakit 

Gazetesi”nde yayınladı�ı “Evimize Bakalım: Türkçülü�ün Faaliyet Sahası125” (Adıvar, 

1334a: 1) ba�lıklı yazısı ile iddialarını sürdürerek tartı�mayı bir ba�ka platforma 

ta�ımı�tır. Yazı 1918’de kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti’ne ö�retmen gönderilmesi 

fikri ile ilgili bir tartı�maya cevaben kaleme alınmı�, dı� Türklerden ziyade elimizdeki 

kaynakların Anadolu için seferber edilmesi gereklili�inden bahsedilmi�tir. Ana 

temasında Turancılı�ın hayalperest bir akım oldu�u görü�ü bulunan yazısında, o gün 

için gerek yalnızca Müslüman Türkleri kapsayan, gerek ise din ba�ı dı�ında etnik 

olarak Türk olan ve gayrimüslimleri de içine alan Turancı görü�e ait, “ırkların” bir 

teori, bir iddia olmasına kar�ın, milletlerin bir realite oldu�unu öne sürmektedir. Halide 

Edip milletleri siyasal sınırlar içerisinde ya�ayan halklar olarak görmektedir. Böylelikle 

Türkçülü�ün hayali sınırlardan uzakla�arak, realist olan siyasal sınırlar içerisine 

                                                 
124 1927 yılında bu maddenin “Türk Oca�ının faaliyet sahası sadece Türkiye Cumhuriyeti sınırlarıdır” 
�eklinde de�i�tirildi�ini belirtmekte fayda vardır. Bunda ku�kusuz Sovyet Rusya ile olan ili�kilerin ve 
Atatürk’ün ulusun tüm güçlerini yeni sınırlar içerisindeki ülkenin kalkınması amacına yo�unla�tırmasının 
etkisi büyüktür (Heyd, 1979: 151).  
125 Latinize Metin �çin Bkz.: (Köro�lu, 2010: 454-457)
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çekilmesini önermektedir. Turancılık ba�lamında, “ırk”ın siyasetin ve teorik alanın 

konusu oldu�unu dile getiren Halide Edip, realist ve belki de pragmatist bir �ekilde 

faaliyet alanının merkezine ise kendi memleketimizin konulması gereklili�ini öne 

sürmektedir. Bu dü�üncesini de “kendi evini imar edemeyen, kendi evini alt üst bir 

�ekilde bırakan kimseye hiçbir kimse güvenmez” diyerek desteklemektedir (Üstel, 

1993: 51; Köro�lu, 2010: 237-241; Hacısaliho�lu, 2005: 37; Çınar, 2013: 53-54).  

Kongrede ba�layan Turancılık-Türkiyecilik ayrı�masının, kongre sonrasında Halide 

Edip’in makalesine cevaben yazılan makaleler ile derinle�ti�i ve bu kutupla�manın 

belirginle�ti�i söylenebilir. Bu makalelerden ilki olarak; 4 Temmuz 1918’de Ziya 

Gökalp’in “Yeni Mecmua”da yazdı�ı “Türkçülük-Türkiyecilik
126” (Gökalp, 1334: 482) 

gösterilebilir. Gökalp’e göre “Türkiyeli” ve “Türk” birbirlerinden farklı kavramlar 

olarak görülmektedir; bu kavramlardan ilki tabiiyeti belirlerken, ikincisi ise harsı 

ortaya koymaktadır. Bu iki kavramın farklılı�ı minvalinde yazısına ba�layan Gökalp, 

daha sonra bu kavramlardan türeyen “Türkiyecilik” ve “Türkçülük” cereyanlarını 

analiz ederek bunlar arasında ortak noktalar oldu�unu belirtmekle birlikte, esas olarak 

bu iki akımın birbirinden farklı olduklarını ortaya koymaktadır. Gökalp’e göre 

Türkçülü�ün birinci i�i: “devlet”, “ümmet” ve “millet” kelimelerinin farklılı�ının 

ortaya konulmasıdır. “Devlet” tabiiyette, “ümmet” dinde, “millet” ise harsta mü�terek 

olan insan topluluklarının tanımlanmasında kullanılmaktadır. Bu tespitin ardından 

kendisinin Türkiye Devleti’ne tabi, �slam ümmettine ve Türk milletine mensup 

oldu�unu söylemektedir. Gökalp, milletin sınırların belirlenmesi konusunda ise, bunun 

ne devletin ne ümmettin ne de ırkın sınırlarıyla belirlenemeyece�ini söylemektedir. 

Ona göre sınırlar ancak “hars” ile belirlenebilir. Gökalp’e göre, harsın unsurları olarak 

görülen �ey ise, aynı zamanda milletin objektif unsurları olan dil ve din birlikteli�idir; 

bundan dolayı milletin sınırları Türkçe konu�an ve Müslümanlardan mürekkeptir. 

Gökalp, Halide Edip’e cevaben, Türkçülerin, Türkiye ile birlikte Türklü�ü de 

dü�ünmesi gerekti�ini ortaya koyarken yazısının sonunda bunu �u sözleri ile 

desteklemektedir: 

“ …Mamafih milletta�larımıza yapaca�ımız bu küçük hizmet, hasbi de de�ildir. Türkiye 
Ya�ayabilmek için yalnız fena kom�ularından kurtulmaya de�il, dost ve hayırhah 
kom�ularla muthat olmaya da muhtaçtır. Evimize bakacak vakit bulabilmek için 
etrafımızda karde� Türk evlerinin yerle�mesi lazım.” (Gökalp, 1334: 482).    

                                                 
126 Latinize metin için Bkz.: (Köro�lu, 2010: 462-465) 
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Gökalp’in makalesine benzer bir içerikte, Köprülüzade Mehmet Fuat’ın 16 Temmuz 

1918’de “Vakit Gazetesi”nde yazdı�ı “Türkçülü�ün Gayeleri127” (Fuat, 1334: 1) adlı 

yazısı bu ba�lamda ele alınabilecek ikinci bir metin olarak görülebilir. Makalesinde 

Halide Edip’in Türklü�ü yalnızca teorik ve kuramsal bir iddiadan ibaret sayan “ırk” 

olarak görmesini ele�tirerek: “… Türk bir ırk unvanı de�il, bir millet adıdır. Yani 

içtimai nokta-i nazardan bir mevhume128 de�il bir �eniyet’tir129...” demektedir. Irkı ise 

milletin objektif unsurları olan dil ve din birli�i ile açıklayan Köprülüzade, Halide 

Edip’e cevaben kendi kuvvetimizi yalnızca kendi sahamıza hasretmenin bencillik 

oldu�unu dile getirerek, kurtulu�un ancak �stanbul’dan Ka�gar’a kadar bütün dili ve 

dini bir olan dünya Türklü�ünün birle�mesiyle olabilece�ini savunmaktadır (Köro�lu, 

2010: 242-243).  

Cevaben yazılan di�er bir makale de A�ao�lu Ahmet’e aittir. 19 A�ustos 1918’de 

“Tercuman-ı Hakikat Gazetesi”nde yayınlanan “Türkçülük-Türkiyecilik”(A�ao�lu, 

1334: 1) isimli makalesinde yazar, Halide Edip’in de bir zamanlar Turancı oldu�unu 

hatırlatmaktadır. A�ao�lu Ahmet’in bu yazısı üzerine Halide Edip, 23 A�ustos 1918’de 

yine “Vakit” gazetesinde yazdı�ı “Türkiyecilik Yoktur” ba�lıklı yazısı ile cevap 

vermekte, kendisinin çizgisinden sapmadı�ını belirterek Türkçü ve hatta Turancı 

oldu�unu söylemektedir. Fakat Turan ülküsüne ula�makta birbirinden farklı yolların 

oldu�unu söyleyerek, Turan mefkuresine herkesin kendi mahalinden ve çarpık 

sokaklarından gidebilece�ini de belirtmektedir (Adıvar, 1334b: 1). 

Türkçü kanat içerisinde bu ayrı�ma ya�anırken, tüm bu tartı�maya ele�tirel bir �ekilde 

dı�arıdan yakla�ımların da oldu�unu belirtmekte fayda vardır. �slamcı bir bakı� açısına 

sahip olan “Sırat-ı Müstakim”in devamı oldu�u söylenebilecek olan (Ülken, 2013: 280) 

“Sebil-ür Re�ad Dergisi” yazarlarından Ömer Rıza’nın “Türkçülük, Memleketçilik” 

makalesinde bu tartı�maya ele�tirel bir �ekilde bakılmı�tır. Milliyetçili�in Batı’dan 

geldi�i ve bu milletin özüyle örtü�medi�ini iddia eden bu yazıda, a�ır bir �slamcılık 

etkisinin görülmesi mümkündür. Gerek Türkçülük gerek ise vatanda�lı�ın co�rafi bir 

tanımlama �eklinde anla�ıldı�ı “memleketçili�i” ele�tirerek aslında bunların her 

ikisinin de Batı kaynaklı ve Osmanlı toplumuyla örtü�meyen akımlar oldu�unu 

                                                 
127 Latinize Metin �çin Bkz.: (Köro�lu, 2010: 458-462) 
128 Kurgu, hayal 
129 Gerçeklik 
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söylemektedir. Vakit Gazetesi sermuharriri130 Ahmet Emin’e de ele�tirilerini yönelten 

Ömer Rıza, onun din hakkında hiçbir �ey bilmedi�ini iddia ederek �slamiyet’in 

kapsayıcılı�ına kar�ın, milliyetçili�in ötekile�tirici bir ideoloji oldu�unu dile 

getirmektedir. Bu ba�lamda vatanda�lık olarak Türk kelimesinin içeri�i asla Osmanlı 

vatanda�lı�ı kavramının kapsayıcılı�ına eri�emez. Ona göre devlet bir Türk devleti 

de�il; tarihi kurumlar, uygulamalar ve yönetim tarzı incelendi�inde, “Osmanlı Devleti 

�slamiyesi”dir (Rıza, 1335: 68-70). Ömer Rıza’nın bu bakı�ı bir anlamda Osmanlıcı ve 

�slamcı kanadın gerek Türkçülü�e gerek ise Anadoluculu�a önemli ele�tiriler 

yöneltti�inin bir göstergesi olarak görülebilir.   

Türk Oca�ında ve Türkçülük kanadında bu kutupla�malar ya�anırken, 1919’a 

gelindi�inde Hilmi Ziya’nın anlatımı ile mülkiye sıralarında Anadolu’yu Türk 

kültürünün gerçek kayna�ı gibi gören yeni bir akım ortaya çıkmaktadır. Bu akım 

Ülken’in, Henri Lichtenberger’in “Richard Wagner, Poete et Penseur” (Richard 

Wagner, �air ve Dü�ünür) eserinden etkilenmesi ve bundan esinlenmesi sonucunda 

kendisi tarafından ileri sürülmü�tür. Bu eserde Hilmi Ziya’yı etkileyen ve dü�ünmeye 

sevk eden �ey; tıpkı Firdevsi ve Homeros’un yazdıkları destanlarla kendi milletlerini 

onurlandırmalarına benzer bir �ekilde, büyük Alman �air, bestekar ve dü�ünürü olan 

Wagner’in Alman halk destanlarına ve Alman mitolojisine can veri�idir. Böylelikle, 

Hilmi Ziya aynı �eyin Türk destanlarında da yapılıp yapılamayaca�ını sorgulamaya 

ba�lar (Topçu, 2010: 106).  

 Bu ba�lamda Anadoluculu�un kurucusu olarak da zikredilebilecek olan Hilmi Ziya, 

“Anadolu” adıyla elyazması bir dergiyi 1918-1919 yılları arasında arkada�ı Re�it Kayı 

ile birlikte 12 sayı çıkartmı�tır. Daha çok kültürel ve edebi bir dergi olan elyazması 

“Anadolu”da, halk masallarından destan ve �iirlere birçok konu hakkında yazılar 

yayınlanmı�tır. Hilmi Ziya’nın, dergi çevresinde olu�an ve Anadoluculuk fikrine 

taraftar olan gençlerle, zaman zaman babasının evinde toplanarak çe�itli okumalar 

yapıp entelektüel bir ortam olu�turdu�u da söylenebilir. Dergiye ek olarak ayrıca 

“Anadolu’nun Bugünkü Vazifeleri” adlı kitap yine 1919’da Hilmi Ziya tarafından 

yazılmı�, ancak ö�renciler arasında yayılan ve okunan bu kitap yayınlanmamı�tır 

(Ülken, 2013: 712-713). Tüm bunlara bakarak bir kültür hareketi olarak 

                                                 
130 Ba�yazar 
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Anadoluculu�un Hilmi Ziya ekseninde �ekillenen bir akım olarak ortaya çıktı�ı iddia 

edilebilir.  

Ba�langıçta Hilmi Ziya tarafından bir kültür hareketi olarak kurgulanan 

Anadoluculu�un, Mükremin Halil’in akıma dahil olmasıyla birlikte, yarı siyasal bir 

karaktere büründü�ü söylenebilir. Daha önce �slam tarihiyle ilgilenen Mükremin 

Halil’in Anadolu tarihine yönelmesi, onun “ta�kın” mizacıyla da birle�ince 

Anadoluculuk yeni bir boyut kazanmı�tır. Mükremin Halil’in bu harekete dahil olması 

ve harekete yeni bir boyut kazandırması konusunda Hilmi Ziya’nın, Mükremin Halil 

ile ilgili, biraz da buruk tespiti açıklayıcı olabilir: “…Ta�kın mizacı bu harekete hemen 

yarı siyasal bir �ekil vermeye meyletti, böylece kültür hareketi erken koparılmı� bir 

yemi� gibi yüksekokullar arasında yeni bir ideoloji �eklini aldı…” (Ülken, 2013: 712-

713) 131. Bir di�er ifade ile Ülken’e göre ba�langıçta kültürel olan akım, henüz çok 

erken bir dönemde Mükremin Halil tarafından siyasalla�tırılarak, dönemin enstitü, 

fakülte ve yüksekokullarındaki ö�renci ve ö�retmenlerinin de dikkatini çekip, 

yaygınla�maya ba�lamı�tır. Buradan hareketle kültürel Anadoluculu�un kurucusu 

olarak kabul edilebilecek olan Hilmi Ziya’nın yanında, Anadoluculu�un ikinci önemli 

karakteri olarak zikredilebilecek olan Mükremin Halil’in de siyasal Anadoluculuk 

akımın kurucusu oldu�u söylenebilir.          

Anlatılanlar ı�ı�ında yirmili yılların henüz ba�larında, neredeyse bir akım olarak ortaya 

çıktı�ı ilk günlerde, Anadoluculu�un kendi içinde iki kanada ayrıldı�ı söylenebilir. 

Fikri temelli bu ayrımın iki kanadı, “Kültürel Anadoluculuk” ve “Siyasal 

Anadoluculuk” olarak adlandırılmaktadır. Anadoluculu�un henüz di�er ideoloji ve 

akımlarla birlikte anılmayan (muhafazakarlık, liberalizm, sosyalizm, hümanizm vb...) 

ideolojilere dayalı niteleme ve ayrı�maya maruz kalmadan, önceki kültürel ve siyasal 

boyutları olan ilk haline “Klasik Anadoluculuk” demek mümkündür. 

                                                 
131 Hilmi Ziya ve Mükremin Halil’in arasındaki bu ayrılı�ın dü�manlık boyutuna varmayan fikri boyutta 
bir ayrılık oldu�unun bilinmesinde fayda vardır. Her ikisi de Anadolucu olmakla birlikte yalnızca 
ula�ılacak mefkurenin yolu ve yöntemi noktasında birbirlerinden ayrıdırlar. Dostluklarının ömürlerinin 
son anına kadar sürdü�ü söylenebilir. Zira bu iki dü�ünür, senelerce Hilmi Ziya’nın evinde yapılan 
toplantılara katılmanın yanı sıra haftanın en az üç günü Hilmi Ziya’nın evinde çe�itli konulara kafa yorar, 
sabahlara kadar sohbet ederlerdi. Bu dostlu�un boyutunun bir ni�anesi olarak Hilmi Ziya’nın o�luna 
“Tu�rul” isminin Mükremin Halil tarafından verildi�ine de de�inmek gerekir (Ülken Hatice, 1979: 9).     
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Henüz sistematik biçimde belirginle�memi� ve daha çok temsilcileri olan karakterlerin 

fikirleri çerçevesinde olu�an bu iki akımdan bahsedilecek olursa bunlardan ilki olan 

kültürel Anadoluculu�un, Anadolu’yu do�acak kültürün kayna�ı ve hedefi olarak 

gören bir akım oldu�u söylenebilir. Bir di�er ifade ile Anadolu kültürüne merkezi bir 

önem atfeden ve bu kültürü gerek sebep gerek ise sonuç olarak gören bir akımdan 

bahsedildi�i ortadadır. Hilmi Ziya’nın Anadolu Mecmuası’nda kaleme aldı�ı “Anadolu 

Örfü ve Destanlar” ba�lıklı dizi yazısı132 kültürel Anadoluculu�un anlatıldı�ı bir yazı 

olma özelli�i de ta�ımaktadır. Hilmi Ziya’ya göre örf ve destanlar kültürün bir 

parçasıdır. Bunlar ait oldukları co�rafyaya, kültüre ve dine göre �ekillenmekte ve �ekil 

de�i�tirmektedir. Verilen örnekler do�rultusunda birçok destanın �slamla�tı�ı ve 

Anadolula�tı�ı görülmektedir. Fakat Osmanlı Dönemi’nde Anadolu’dan uzakla�ılması, 

kendi örf ve destanlarımızdan da kopu�un bir göstergesi olarak kabul edilebilir (Ülken, 

2011a: 29-35). Hilmi Ziya’nın destanlar ve örfler üzerinden yaptı�ı bu anlatıma ek 

olarak son paragrafta yer alan temenni, açık bir �ekilde kültür üzerine kurgulanmı�

veya kurgulanması gereken yeni devletin izahatı-tarifi olarak da görülebilir. Nitekim 

destanların kültürel yapılanma üzerindeki rolü büyüktür. Destanların edebiyatların 

temeli oldukları ve milletlerin “kayna�ma devirlerinde” (ulus in�ası da denilebilir) 

destanlara dönerek oradan feyzaldıkları bilinmektedir. Buradan hareketle destanların 

milletle�me sürecinde son derece önemli araçsal bir rol oynadı�ı da söylenebilir. 

Kültürel Anadolucuların destanlara bu ölçüde önem vermesi, destan kültürüne 

dayandırılarak açıklanmaya çalı�ılan Batı Rönesansını örnek alıp Anadolu’daki anonim 

malzemeyi kullanmak suretiyle, bir Türk Rönesansını in�a çabası olarak 

yorumlanabilir.    

“…Galip veya ma�lup, zengin veya fakir, bütün milletlere mefkuresini gösteren, 
istikametini tayin eden destanlarıdır. Türkler, Osmanlı tarihinin devamınca destanların 
mehdi olan Anadolu’dan uzak ve ayrı kaldıklarından onun feyzinden istifade edememi�ler, 
binaenaleyh mefkuresiz ve destansız kalmı�lardır.” (Topçu, 2010: 102-104).

Bundan sonra Türk’ün hükümeti, devleti vatanın göbe�inde kuruldu�u, yabancı tesirinden 
birer birer sıyrılarak kendi örfü ve kendi aklıselimine ba�landı�ı cihetle ona can ve 
mefkure bah�edecek, destanları da do�urabilecektir…” (Ülken, 2011b: 67).   

                                                 
132 Bu makaleler “Anadolu Örfü ve Destanlar” ve “Anadolu Örfü ve Destanlar 2” ba�lıklarıyla derginin 
bir ve ikinci sayılarında yayınlanmı�tır. Bkz.: (Ülken, 2011a: 29-35; Ülken, 2011b: 64-67) 
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Zira ona göre destanlar milletin ortak de�erler etrafında te�ekkülü ve bütünle�mesi için 

mutlaka fark edilmesi ve de�erlendirilmesi gereken bir kaynaktır133. Ona göre 

Malazgirt, sadece Anadolu’nun kapılarını sonsuza kadar Türklere açan bir zaferin adı 

olmayıp aynı zamanda kolektif hafızayı da olu�turan en önemli unsurlardan biridir. Bu 

yüzden “Malazgirt” adında bir destan yazmak istemi�, uzun yıllar üzerinde çalı�mı�

(Bayraktar, 2009: 71) ve 8 Nisan 1949’da bu destanın giri�i niteli�inde “Bir Fetih 

Destanına Ba�langıç”134 adlı eseri yazmı�tır. Hilmi Ziya’nın Anadolu Mecmuası’nın 

ilk sayısında kaleme aldı�ı “�znik” 135 (Ülken, 2011c: 10-13) ba�lıklı �iiri de bu �ekilde 

de�erlendirmek mümkündür. Selçuklu Dönemi’nde Haçlı Ordusu’na kar�ı kazanılan 

zaferin anlatımı olarak yazılan bu eser bir destan niteli�indedir. Nitekim birinci 

bölümde Renan’ın milletin olu�masında rol oynayan faktörler olarak bahsetti�i ortak 

hatıralar, hatırlamalar, ya�anmı�lıklar ve ba�arılar bu ba�lamda dü�ünülebilir. Buradan 

hareketle Hilmi Ziya’nın destanları kullanarak Renan’da ifadesini bulan hatıra, 

hatırlama, ya�anmı�lık ve ba�arılara atıf yapmak suretiyle, milletin ihtiyaç duydu�u öz 

                                                 
133 Hilmi Ziya’ya göre Anadolu örfünün pınarı Orta Asya Türkmenleridir, O�uz ve Manas destanı bunun 
örnekleri olarak görülebilir, ama O�uz Anadolu’ya Müslüman olarak gelmi�tir. Dolayısıyla destanlar da 
bir de�i�im ya�ayarak “Anadolula�mı�tır” O�uz Destanı, Köro�lu’na, Tahir ile Zühre, Kerem ile Aslı’ya 
Ferhat ile �irin’e, Battal Gazi’ye dönü�tü. Bunların destanları yazıldı. Destan bu milletin has malıdır. Bu 
bakımdan Anadolu kültürü dü�üncemizin membaıdır (Ülken, 2011a: 29; Ülken, 2013: 714; Bolay, 2002: 
55). Hilmi Ziya ve arkada�larına göre Anadolu Türklü�ü, Orta Asya Türklülü�ünden farklıla�masına 
ra�men, henüz milletle�me sürecini tamamlamamı�tır. Bu sürecin tamamlanmasında ise siyasaldan ziyade 
kültürel araçların etkin rol oynayaca�ı dü�ünülmektedir. Bunun için kayna�ı bu co�rafyada üretilen 
de�erler olan eserler in�a etmek gerekmektedir (Topçu, 2010: 103).    
134 “Bir Fetih Destanına Ba�langıç” ba�lıklı bu eser çalı�ma sonunda Ek 1 olarak tam metin halinde 
verilmi�tir. 
135 �znik 
Kafirler �slam’a kurarken pusu 
�znik’te bozuldu salib ordusu. 
�znik, bu tufanı bo�an bir kaya 
Attı dü�manları kar�ı yakaya. 
Bir kale kudurmu� bir devi yendi. 
Bu büyük gazayı Hak da be�endi. 
… 
Konya ovasında koptu velvele 
Meydan okuduk biz yedi düvele 
Dünkü iri ordu, �imdi bir sürü 
Anadolu o�lu, ilerle, yürü! 
Kaçıyor �u kar�ı tepeden geri 
Kara bulut gibi gavur askeri 
En önde gürleyen bir alev gibi 
Genç Kılıçarslan’ın �anlı mevkibi 
Tepelerden indi tekbir sesleri! 
Sararken alemi tek bir sesleri 
Güm güm öttü da�lar bir kahkahayla 
�znik’te yüceldin ey büyük yayla!
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güveni, yine bu milletin ve co�rafyanın özünden temin ederek yeniden bir uyanı�ı 

sa�lamaya çalı�tı�ı söylenebilir.    

Di�er bir yandan siyasal Anadoluculuk ise, Monroe’nun “Amerika Amerikalılarındır” 

doktrininden ilham alarak, akıma siyasal ve fiili bir �ekil vermek istemektedir (Ülken, 

2013: 713). Nitekim Anadolu Mecmuası’nın dördüncü sayısında “Ayın �zleri” üst 

ba�lı�ı altında yayınlanan “Kızlara�ası” ba�lıklı �emseddin Kemal’in yazısında da bu 

ifade Anadolula�tırılarak aynen kullanılmı�tır; “Anadolu Anadolulularındır” (Kemal �., 

2011: 173). Mükremin Halil tarafından ba�latılan siyasal Anadoluculu�un amacının, 

siyasal bir akım �eklinde organize olarak yeni devletin kurgulamasında etkin bir rol 

alınması oldu�u söylenebilir.  

Bu ayrı�maya ra�men Mülkiye sıralarından sonra fikirlerini yaymak amacıyla 

“Anadolu Komandit Yayın �irketi” ve “Anadolu Mecmuası” Hilmi Ziya ve Mükremin 

Halil tarafından 1923’te kurulmu�tur. Bu derginin önemi gerek kültürel gerek ise 

siyasal kanadın bir arada bulundu�u klasik Anadoluculuk da denilebilecek olan akımın 

temellerini atan kurum olmasıdır. Bu dergi ve komandit �irketin kurucuları arasında 

dikkat çeken bir isme daha de�inmekte fayda vardır. Bu isim, �irket tarafından basılan 

bir eseri veya dergide basılan bir makalesi olmamakla birlikte �irketin kurucuları 

arasında yer alan ve perde arkasında kalarak bu iki kurumun da finansörü olan Hüseyin 

Avni Beydir136 (Tekin, 2011: xi).  

3.2. Anadoluculuk Akımının Ba�lıca �ahsiyetleri ve Yayın Organları 

Milliyetçi bir akım olarak Anadoluculuk, bilhassa erken dönemdeki “Klasik 

Anadoluculuk”, sistematik bir bütünden ziyade, daha çok ki�iler ve yayın organları 

çevresinde olu�an entelektüel bir hareket olarak dü�ünülebilir. Bu ba�lamda 

Anadoluculu�un tespitinde bu dü�ünür ve yayın organlarının incelenmesi Klasik 

Anadoluculu�un da ortaya konulabilmesi adına önemlidir. Zira Anadoluculu�un bir 

                                                 
136 1887 Erzurum-Kümbet do�umlu olan Hüseyin Bey �stanbul Hukuk Fakültesi mezunudur. Erzurum ve 
Sivas kongrelerine katılmı�,  Milli Mücadele’de etkin bir �ekilde rol almı�tır. Erzurum milletvekili olarak 
Birinci Meclis’in tanınmı� muhalif isimlerinden olmakla birlikte, �kinci Grup’un da kurucuları içerisinde 
yer almaktadır. Adı 1926’da Mustafa Kemal’e yapılması planlanan “�zmir Suikastı”na karı�an ve daha 
sonra aklanan Hüseyin Avni 1945’te kurulan, çok partili hayatın ilk muhalefet partisi olma özelli�i 
ta�ıyan Milli Kalkınma Partisi (MKP)’nin de kurucuları arasındadır. Di�er bir yandan Hüseyin Avni aynı 
zamanda 1950’lerde �slamcı Anadoluculu�un önce isimlerinden Nurettin Topçu’nun da ilk e�i tarafından 
kayınpederidir. 
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anlamda bu yayın organları ve �ahsiyetler etrafında farklı yorumlandı�ını; daha sonraki 

dönemde olu�acak olan farklı Anadoluculuk yorumlarının da yine bu çevrelerde olu�an 

yorum ve algı farklarından ortaya çıktı�ını söylemek mümkündür. 

3.2.1. Anadoluculuk Akımının Ba�lıca �ahsiyetleri 

Erken dönem Anadoluculuk denildi�inde, her biri aynı zamanda bu akımın bir yandan 

kurucuları di�er bir yandan da temsilcileri olan Hilmi Ziya (Ülken), Mükremin Halil 

(Yinanç), Ziyaeddin Fahri (Fındıko�lu), Mehmed Halid (Bayrı), Necib Asım 

(Yazıksız), Remzi O�uz (Arık), �evket Ra�it (Hatipo�lu), Mustafa �ekip (Tunç) gibi 

isimlerden bahsedilebilir. Bu isimlerden Anadolu Mecmuası’nda yazan ve akımın 

genel karakterini olu�turan Hilmi Ziya Ülken, Mükremin Halil Yinanç, Ziyaeddin 

Fahri Fındıko�lu, Mehmed Halid Bayrı ve Necib Asım Yazıksız birinci nesil yazar-

dü�ünür olarak tanımlanabilir. Zira Anadoluculu�un, milliyetçilik anlamında genel 

karakterinin ortaya çıkmasında bu yazarların etkisi büyüktür. Anadolu Mecmuası’nın 

yayın hayatına son vermesinin ardından suskunlu�unu “Dönüm Dergisi” ile bozan ve 

artık teoriden (dü�ünceden) prati�e (uygulamaya) yönelen görü�leriyle olgunla�an bir 

fikir akımının yansıması olarak �evket Ra�it Hatipo�lu ve Remzi O�uz Arık’ı ise 

ikinci nesil Anadolucular olarak tanımlayabilmek mümkündür. Bu ba�lamda Dergah 

Dergisi’nin yazarlarından olan, Bergsoncu fikirleriyle dikkat çeken ve bir anlamda 

akımın felsefi altyapısını olu�turdu�u söylenebilecek olan Mustafa �ekip Tunç’un da 

birinci nesil yazarlar ve dü�ünürler kategorizasyonuna dahil edilebilmesi mümkündür.  

i- Hilmi Ziya (Ülken) 

Anadoluculuk hareketinin ba�lıca simaları olarak bahsedilen iki isme öncelik vermek 

gerekir. Bunlardan ilki Hilmi Ziya (Ülken)’dır. Türk Felsefesi ve Türk Sosyolojisinin 

önemli simalarından da biri olan Hilmi Ziya (Ülken), 1901’de �stanbul’da dünyaya 

gelmi�tir. �lkö�renimini “Tefeyyüz Mektebi”nde alan Hilmi Ziya, orta ve lise e�itimini 

ise �imdiki adı �stanbul Erkek Lisesi olan “�stanbul Sultanisi”nde almı�tır. 1918 

senesinde lise e�itimini tamamladıktan sonra 1921’de Mülkiye’yi bitirerek üniversite 

e�itimini tamamlamı�tır. Mezun olduktan sonra �stanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi’nde co�rafya asistanlı�ına ba�layan Ülken, daha sonra aynı fakültenin felsefe 

bölümünden ahlak, sosyoloji ve felsefe tarihi sertifikaları almı�tır. 1924-1925 arası 

Bursa ve Ankara’da liselerde ö�retmen olarak derslere giren Hilmi Ziya, 1925’te 
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liselerdeki ö�retmenlik görevlerine ek olarak, o zamanki adı Maarif Vekaleti olan Milli 

E�itim Bakanlı�ı’nın �statistik Dairesi Tercüme Heyeti üyeli�ine atanmı�tır. Daha 

sonrasında �stanbul’da çe�itli okullarda psikoloji ve felsefe dersleri veren Hilmi Ziya, 

Mustafa Kemal Atatürk tarafından �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne Türk 

Medeniyeti Doçenti olarak atanmı�tır. Aynı dönemde bu konuda ara�tırmalar yapmak 

üzere Berlin Üniversitesi Devlet Kütüphanesi’ne gönderilen Hilmi Ziya, dönü�ünde 

kendi rızası üzerine Türk tefekkürü tarihi ve sosyoloji dersleri vermi�tir. Ülken, 

1941’de profesör olurken 1957’de ise ordinaryüs profesörlü�e yükselmi�; son olarak 

1973’te Ankara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi’ndeki görevinden ayrılmı�tır. 

Yakalandı�ı kalp ve beyin rahatsızlı�ından kurtulamayan Ülken, 5 Haziran 1974’te, 73 

ya�ında �stanbul’da vefat etmi�tir (Sarınay, 1992: 11-12). Çe�itli dergi ve mecmualarda 

yazdı�ı makaleler haricinde sosyoloji, psikoloji, felsefe, �slam tarihi ve felsefesi ile 

ilgili 70’in üzerinde eser vermi�tir. Ba�lıca eserleri olarak Metafizik (1928), A�k Ahlakı

(1931), �nsani Vatanseverlik (1933), Türk Tefekkürü Tarihi (2 cilt, 1932-1933), �çtimai 

Doktrinler Tarihi (1941), Mantık Tarihi (1942), Sosyoloji (1943), Tarihi Maddecili�e 

Reddiye (1951), �slam Dü�üncesine Giri� (1954), Türkiye’de Ça�da� Dü�ünce Tarihi

(1966) ve �lim Felsefesi (1969) sayılabilir.  

Bu eserlere ek olarak ö�rencilik yıllarından itibaren giri�imci ve üretken ki�ili�i ile 

dikkat çeken Hilmi Ziya’nın, kurdu�u dergiler ve çe�itli dergilerde yayınladı�ı 

makaleler dikkat çekicidir. Zira daha üniversite ö�rencisi iken çıkardı�ı el yazması 

“Anadolu Dergisi” ve sonrasında Mükremin Halil ile birlikte kurdu�u “Anadolu 

Mecmuası” bunun örnekleri olarak gösterilebilir. Bahsi geçen bu dergilerde o yıllarda 

öne sürdü�ü fikirler, daha sonra Anadoluculuk olarak adlandırılacak olan görü�ün de 

fikri temellerini olu�turmu�tur. Ona göre Anadoluculuk, Anadolu’yu do�acak kültürün 

kaynak ve hedefi olarak gören bir anlayı� içerisindedir. �deolojik olmaktan ziyade 

felsefi bir zeminde kültürel bir hareket olarak tasarladı�ı Anadoluculukta “millet” ve 

millet hayatı” kavramlarını, felsefe ve sosyal bilimlerin süzgecinden geçirerek 

irdelemekten yana bir tutum göstermektedir. Bunu yaparken de di�er bilimlere kapısını 

kapatmamı�; böylelikle felsefe, psikoloji, antropoloji, etnoloji, edebiyat, tarih ve di�er 

disiplinlerle ortakla�a ilerleyebilece�i zengin bir kültürel alanı Anadoluculuk 

ba�lamında ele almı�tır (Bayraktar, 2009: 70).   
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ii- Mükremin Halil (Yinanç) 

Öncelikli öneme sahip olan ki�ilerden bir di�eri, Anadoluculu�a siyasal bir ki�ilik 

kazandıran, asıl adı �brahim Mükremin olan Mükremin Halil (Yinanç)’dir. Elbistanlı 

ulema bir aileden gelen Mükremin Halil, 1900 yılında Kahramanmara�-Elbistan’da 

do�mu�tur. Elbistan Rü�tiyesi’nde e�itimine ba�layan Mükremin Halil, kadı olan 

babasının mesle�i nedeniyle e�itimine Malatya, Diyarbakır ve son olarak �stanbul’da 

Gelenbevi Lisesinde devam etmi�tir. �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 

Bölümü’nü tamamlayan Mükremin Halil, 1921 yılında da Mülkiye Mektebinden 

mezun olmu�tur. 1921-1925 yılları arasında Türk Tarih Encümeninin genel 

sekreterli�ini yürüten Yinanç, bu dönemde Paris’e giderek çe�itli ara�tırmalarda 

bulunmu�tur. Yurda dönü�ünde Galatasaray ve Kabata� liselerinde tarih dersleri veren 

Mükremin Halil, 1927 yılında �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 

Bölümü’ne doçent olarak atanmı�tır. 1941 de profesörlü�ü, 1957’de ise ordinaryüs 

profesörlü�ü almı�tır. Aynı zamanda Türk Tarih Kurumu’nun kurucu üyelerinden birisi 

olan Mükremin Halil, özellikle Selçuklu tarihi noktasında uzman bir ki�iliktir. 1961’de 

ders anlattı�ı sırada geçirdi�i kalp krizi sonucunda hayatını kaybetmi�tir 

(www.elmuhay.org, 2013; Tekin, 2011: xxiii; Ülken, 2013: 713). Ba�lıca eserleri 

olarak; Düsturname-i Enveri (1928), Anadolu’nun Fethi (1934), XII. Yüzyıl Tarihçileri 

ve Müverrih Azimi (1937), Tanzimattan Me�rutiyete Kadar Bizde Tarihçilik (1940) ve 

Türkiye Tarihi, Selçuklular Devri (1944) gösterilebilir. Yazı ve eserleriyle 

Anadoluculu�un özellikle siyasal ve ideolojik bir akıma dönü�mesine öncü olmu�, 

milletin ve milli tarihin adlandırılması hususlarında “Anadolu Türk Milleti” ve 

“Müslüman Anadolu’nun Tarihi” önerisiyle dikkat çekmi�tir. Anadoluculu�un yarı 

siyasal bir karaktere kavu�masında Mükremin Halil’in rolü büyüktür.  Zira O; 

Anadoluculu�a siyasal, ideolojik ve fiili bir �ekil vermek isteyen, Anadoluculuk 

dü�üncesini kültürel boyuttan bir ileri boyuta (siyasal) ta�ıyan dü�ünür olarak da 

de�erlendirilebilir (Ülken, 2013: 713).  

iii- Ziyaeddin Fahri (Fındıko�lu) 

Hilmi Ziya ve Mükremin Halil dı�ında Anadoluculuk hareketinde dikkat çeken bir 

di�er figür olarak Ziyaeddin Fahri (Fındıko�lu) gösterilebilir. Gerek Anadolu 

Mecmuası’nda, gerek ise Anadoluculuk akımının fikri altyapısında oldukça etkili 
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oldu�u söylenebilecek olan Fındıko�lu, 1901 Tortum do�umludur. �lkö�renimini 

Hakkari ve Erzincan, ortaö�renimini Malatya ve Kayseri, lise ö�renimini ise tıpkı 

Mükremin Halil gibi �stanbul da Gelenbevi Lisesi’nde bitirmi�tir. 1919 yılında Posta 

Telgraf Yüksek Okulu’ndan mezun olmu�; fakat bu meslekte tatmin olmadı�ından 

dolayı 1924’te ba�ta izleyici olarak katıldı�ı, sonrasında ö�renci olarak girip mezun 

oldu�u Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nden mezun olmu�tur. Fındıko�lu; 

Erzurum, Sivas ve Ankara liselerinde ö�retmenlik yaptıktan sonra, 1928’de doktora 

yapmak üzere Strasbourg’a gitmi�tir. Ziya Gökalp üzerine yazdı�ı doktora tezi ile 

Erken Cumhuriyet Dönemi’nin toplumsal hareketlerini, Kantçı bir bakı� açısıyla 

yorumlamı�tır. 1934’te Edebiyat Fakültesi doçentli�ine atanan Fındıko�lu, 1937’de 

�ktisat Fakültesi’nin kurulmasıyla birlikte bu fakülteye geçmi�tir. 1938’de tekrar 

Strasbourg’a giderek tamamlayıcı tezini ve özetini bastırmı�tır. 1942’de profesör olan 

Fındıko�lu, 1958’de ordinaryüs profesörlü�e yükselmi�tir. 1973’te emekli olan 

Ziyaeddin Fahri Fındıko�lu, 1974’te geçirdi�i kalp krizi sonrası vefat etmi�tir. 

Sosyolo�un 3000’den fazla makalesi 40 civarında da kitabı basılmı�tır (Bilgiseven, 

1987: 1-16; Ülken, 2013: 720-721). Ba�lıca eserleri arasında; Erzurum �airleri (1927), 

Ziya Gökalp (1935), Ahlak Tarihi (3 cilt: 1936-1946), �bni Haldun’un Hukuka ait 

Fikirleri ve Tesiri (1939), �çtimaiyata Giri� (1944), Sosyalizm ve �çtimai Siyaset

(1947), Türkiye’de Kooperatifçilik (1953), Hukuk Sosyolojisi (1958) ve Kooperasyon 

Sosyolojisi (1967) gösterilebilir. Anadoluculu�un, özellikle millet ve vatan algısının 

olu�masında önemli katkıları olan dü�ünürlerden biri olarak, Ziyaeddin Fahri tıpkı 

Hilmi Ziya gibi Anadolu’yu üzerinde ya�ayan kültürden hareketle tanımlamaya 

çalı�mı�, kültüre dayalı bir milliyetçilik önermi�tir. Bu anlamda onun da kültürel 

Anadolucu akımın bir temsilcisi oldu�unu söylemek mümkündür.    

iv- Mehmed Halid (Bayrı) 

Anadolucu dü�ünürler ba�lamında incelenebilecek olan dördüncü �ahsiyet, Anadolu 

Mecmuası’nın neredeyse bütün yükünü üstlenen 1896 �stanbul do�umlu Mehmed 

Halid (Bayrı)’dir. Türk folklor ara�tırmalarının önde gelen isimlerinden biri olan Bayrı, 

�stanbul Darülfünunu Edebiyat Fakültesi mezunudur. �stanbul Belediyesi’nde ne�riyat, 

levazım, mezat müdürlü�ü ve �ktisat müdür muavinli�i gibi görevler yaptıktan sonra 

Çocuk Esirgeme Kurumu �l Ba�kanlı�ı yapmı�tır. 1953 yılında emekliye ayrılan 



184 

Mehmed Halid 1958’de �stanbul’da hayatını kaybetmi�tir. Yazarın ba�lıca eserleri 

olarak; Anadolu Manileri (1932, �stanbul Argosu ve Halk Tabirleri (1934), Halk 

�airleri Hakkında Küçük Notlar (1937), Halk Adetleri ve �nançları (1939) �stanbul 

Folkloru (1947), 19. ve 20. Yüzyıl Halk �iiri (1956-1957) ve Gevheri (1958) 

gösterilebilir. Bunların yanında ba�ta Anadolu Mecmuası olmak üzere Dergah, 

Dü�ünce, Türk Folklor Ara�tırmaları, Halk Bilgisi Haberleri, Orhun, Kopuz, Kızılelma, 

Bozkurt, Yeni Türk ve Ülkü gibi dergilerde de yazmı�tır (Tekin, 2011: xxii-xxiii). 

Mehmed Halid de tıpkı daha sonra birlikte “Halk Bilgisi Derne�i”ni kurdu�u 

Ziyaeddin Fahri gibi kültürel Anadoluculu�un bir temsilcisi olarak görülebilir.  

v- Necib Asım (Yazıksız) 

Anadoluculuk akımı açısından önemli, erken dönem dü�ünür ve yazarları içerisinde yer 

alan, belirlenen öncü ki�ilikler içerisinde Anadolu Mecmuası’nda yazan son ki�i olarak 

“Vavlı Türk” lakabıyla anılan Necib Asım (Yazıksız)’dan bahsedilebilir. 1861’de 

Kilis’te do�an Yazıksız, bu dü�ünürler içerisinde en ya�lı olanıdır. �dadi tahsiline 

�am’da ba�lamı�, daha sonra �stanbul’a gelerek Kuleli Askeri �dadisi ve Harbiye 

Mektebi’ne devam etmi�tir. Askeri e�itimi dı�ında farklı alanlara da ilgisi olan Necib 

Asım, çe�itli konularda özel dersler de almı�tır. 1878’de Ahmed Mithat Efendi ile 

tanı�mı�, daha sonrasında aralarındaki diyalog geli�erek Harbiye Mektebi son sınıf 

ö�rencisi oldu�u 1880’den itibaren de Ahmed Midhat’ın gazetesi olan “Tercüman-ı 

Hakikat”te yazıları yayınlanmı�tır. Necib Asım, 1897’de hemen her hafta Ahmed 

Midhat Efendi’nin Beykoz’daki yalısında yapılan edebi toplantıların müdavimleri 

arasındadır. Bu toplantıların birinde onun zihni dünyasını etkileyecek ve Türkçülük 

akımı içerisinde birlikte hareket edece�i Veled Çelebi Efendi ile tanı�mı�tır. Aslında 

askeri bir ö�retmen olan Yazıksız, Umumi Harbiye Mektebi, Üsküdar Topta�ı Askeri 

Rü�tiyesi, Fatih ve Galata Rü�tiyeleri’nde Türkçe, Fransızca ve tarih dersleri vermi�tir. 

1909’da �stanbul Darülfünunu’na Türk Dili ve Tarih Kürsüsü’ne müderris olarak tayin 

edilmi�tir. Yine aynı dönemde Türk Derne�i’nin kurucusu olmu�, daha sonra bu 

derne�in ba�kanlı�ını da yapmı�tır. 1913 yılında albay rütbesiyle emekliye ayrılmı�tır. 

1935’te �stanbul’da hayatını kaybetmi�, vasiyeti üzerine mezar ta�ına; “Türk Tarih 

Müellifi137 Necib Asım” yazılmı�tır. Türk dili ve tarihi üzerine yerli ve yabancı ço�u 

                                                 
137 yazar, kitap sahibi olan 
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bro�ür niteli�inde olan kırktan fazla eser bırakmı�tır. Askerlik, ö�retmenlik ve yazarlık 

vasıfları dı�ında Yazıksız, aynı zamanda Cumhuriyet Halk Partisi’nin Erzurum vekili 

olarak 3., 4. ve 5. dönem TBMM’sinde görev yapmı�tır. Bunun yanında Türk Dil 

Kurumu’nun çalı�malarında da katkıları olmu�tur. Osmanlı’nın son dönemlerinde 

birçok aydın tarafından Anadolu köylüsü kaba, cahil, derdini açık �ekilde ifade 

edemeyen aciz bir �ekilde görülürken; Necib Asım yeni bir akımın temsilcisi olarak bu 

kitleyi, Türk kültürünün gerçek temsilcisi olarak görmekte, adeta a�ık oldu�u Anadolu 

köylüsünün “kök”e, �stanbul halkından daha yakın oldu�unu iddia etmektedir 

(Kushner, 2009: 109).  

Dikkat çeken lakabının hikayesi ise gerçekten enteresan ama bir Türkçüden de 

beklenebilecek nitelikte ve romantiklikte bir olaydır. Yazı ve makalelerinde Türk 

kelimesini Arapça harflerden Vav koyarak yazması onun bu lakabı almasını 

sa�lamı�tır. Kendisine neden böyle yaptı�ı soruldu�unda ise Necib Asım “-

tarihlerimizde “etrak-i bi-idrak” yazıldı�ını gördü�ümden ve Osmanlıların birço�unun 

Türk’ü tahkir ettiklerine �ahit oldu�umdan, Türkü Vav’la yazıyorum ki Etrak-i bi-idrak 

yazılamasın” demektedir. Böylelikle onun gibi dü�ünen ve Türk’ü Vav’la yazan Veled 

Çelebi ve Fuad Kösearif de “Vav’lı Türkler” olarak anılmı�tır (Böler, 2009: 197-200). 

Necib Asım’ın ba�lıca eserleri olarak; Lugat-ı Musahabat (1895), Ural ve Altay 

Lisanları (1895), Türk Tarihi (1900-Leon Cahun’un Asya Tarihine Medhal’ini Do�u 

Kaynakları ile geni�letilerek tercümesi), Pek Eski Türk Yazısı (1911), Gök Sancak

(1912-Leon Cahun’dan tercüme), Milli Aruz (1913), Orhun Abideleri (1914) 

sayılabilir. Necib Asım Anadoluculu�un özellikle tarih ve öteki algısının 

�ekillenmesinde etkili olan dü�ünürlerden biri olarak görülebilir.  

vi- Remzi O�uz Arık 

Anadolucu hareket içerisinde heyecanlı ve ta�kın mizacı ile dikkat çeken ve hatta ço�u 

zaman da yanlı� anla�ılan bir sima olarak Remzi O�uz (Arık)’dan bahsedilebilir. 

Remzi O�uz, Anadolucu karakteri dı�ında ate�li mizacı ve a�ırı solcu akımlarla 

mücadele eden çizgisinden dolayı Türkçü-Turancı bir imaja da sahiptir. 1899 Adana 

do�umlu olan Remzi O�uz, ilk ve orta e�itimine Adana’da ba�lamı�, �stanbul 

Lisesi’nde tamamlamı�tır (Ülken, 1954: 81-82). Adana ile �stanbul arasındaki bu 

zaman diliminde ise, aile üyelerinden bazılarının da ya�adı�ı Balkanlar’a göç eden 
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Remzi O�uz, burada sava� ko�ullarını daha çocuk ya�ta görmü�tür. ��kodra’da 

ku�atmaya, Selanik’te ise Osmanlı’nın Balkan bozgununa tanıklık etmesi, milliyetçi bir 

toplumsalla�ma ya�amasında ve vatan tahayyülünde etkili olan geli�melerdir. Ailesiyle 

birlikte yeniden �stanbul’a geldi�inde I. Dünya Sava�ı’na katılmak ve cepheye gönüllü 

olarak gitmek için çaba göstermi�tir. Fakat hali hazırda zayıf ve çelimsiz fizi�ine, bir 

de �htiyat Zabitleri Talimgahı’nda geçirdi�i kaza eklenince sava�a katılamamı�tır. 

Balkan bozgununun üzerine �stanbul’un i�galini de henüz gençlik ya�larında görmesi, 

Remzi O�uz’un fikir dünyasında milliyetçili�i perçinlemi�tir (Tüfekçio�lu, 2006: 448-

449). Daha sonra �stanbul Darülfünun Edebiyat Fakültesi’nde okumu�tur. Askerlik 

hizmetini tamamladıktan sonra Adana Muallim Mektebi’nin ilk kısmında 

ba�muallimlik ve 1924’te de Galatasaray Mektebi’nin ilk kısmında muallimlik 

yapmı�tır. 1926’da devlet sınavını kazanarak yurt dı�ına gönderilen ilk ö�renci grubu 

içerisinde Avrupa’ya arkeoloji tahsili yapmak üzere gönderilmi�tir. Sorbonne 

Üniversitesi’nde sanat tarihi, Louvre Arkeoloji Enstitüsü’nde ise arkeoloji tahsili yapan 

Remzi O�uz, 1931’de yurda dönünceye kadarki sürede hararetli, heyecanlı ve 

milliyetperver duru�unu yurtdı�ında da muhafaza etmi�tir. 1929’da Avrupa’da tahsilde 

bulunan ö�rencileri, Türkçü ve olu�makta olan Anadolucu yönelimi do�rultusunda 

Paris’te organize etti�i toplantıya davet etmi�tir. Burada ba�kanlı�ını da yapaca�ı 

Avrupa’daki ilk Türk Talebe Cemiyeti’ni kurmu�tur (Tüfekçio�lu, 2006: 450; Ülken, 

2013: 724-728). 

Yurda döndü�ünde önce �stanbul Müzesi Arkeoloji Muavinli�i’ne tayin edilen Remzi 

O�uz, daha sonra Maarif Vekaleti’nde de arkeolog olarak görev yapmı�tır. 1943 

yılında Ankara Arkeoloji Müzesi’ne müdür olarak atanan Arık, becerisini daha ziyade 

e�itimini aldı�ı kazı sahalarında göstermi�tir. Ali�ar, Karalar, Yalova, Göllüba�, 

Alacahöyük, Çankırıkapı, Karao�lan, Hacılar, Alaittintepe ve Bitik gibi yerlerde 

yaptı�ı kazılarda birçok eser ve bulguya ula�mı�tır. Remzi O�uz Arık Etnografya 

Müzesi’nde çalı�tı�ı dönemlerde, aynı zamanda daha sonra müdürlü�ünü de yapaca�ı 

Gazi Terbiye Enstitüsü’nde, tarih dersleri, Dil Tarih ve Co�rafya Fakültesi’nde ise 

arkeoloji profesör vekilli�i ve sonrasında profesörlük yapmı�tır. 1942’de, müdürlü�ünü 

yaptı�ı enstitüden kendisini çevreleyen fikri yapı ile uzla�amaması sebebi ile 

ayrılmı�tır. Remzi O�uz Arık daha sonra 1949 ‘da �lahiyat Fakültesi’nde �slam 

sanatları tarihi dersi de okutmu�tur. 1950’de akademik ve idari hayatı geride bırakarak 
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siyasete atılan Arık, Demokrat Parti’den Seyhan milletvekili seçilmi�tir. 1952’de ise bu 

partiden ayrılarak Köylü Partisini kurmu� ve ilk genel ba�kanlı�ını üstlenmi�tir. 

1954’te içinde bulundu�u Adana-�stanbul seferini yapan THY uça�ının dü�mesi 

sonucunda hayatını kaybeden Remzi O�uz Arık, elli be� yıllık ya�antısında aktif 

ki�ili�i ile hep ön planda olmu�, oldukça giri�imci bir dü�ünür olarak dikkat çekmi�tir. 

Ba�lıca eserleri olarak; Alacahöyük Hafriyatı (1937), Karao�lan Kazıları (1938), Köy 

Kadını- Memleket Parçaları (1944), �deal ve �deoloji (1947), Truva Kılavuzu (1953) ve 

ölümünden sonra yayınlanan Türk �nkılabı ve Milliyetçili�imiz (1958), Meseleler 

(1974), Türk Sanatı (1976) sayılabilir.  

Maceradan uzak ve hatta objektif verilerle desteklenen milliyetçilik anlayı�ıyla Remzi 

O�uz, insanlık sevgisine sırtını dönmemi�, aksine bu sevgiyi ve vatan sevgisini tarih 

�uuruyla birle�tirmeye çalı�an bir dü�ünürdür. Ona göre “tarih” toplumların hafızasıdır, 

vatan ancak “hatırlanacak tarih” ve “hatırlayacak bir nesil” kaldıkça vatan kalacaktır. 

Bunda ise kültür ve bu kültürün kalıntılarının önemli bir rol oynadı�ı söylenebilir 

(Ülken, 2013: 726). Bu ba�lamda Remzi O�uz’un da kültürel Anadoluculuk 

ba�lamında de�erlendirilebilecek olan bir dü�ünür olarak anılması mümkündür. Remzi 

O�uz, Anadoluculu�un vatan, millet ve öteki algısının �ekillenmesinde etkili olan 

dü�ünürlerdendir.      

vii- �evket Ra�it (Hatipo�lu) 

Anadoluculuk fikrinin pratik sahasında önde gelen isimlerden biri olarak, “Dönüm 

Dergisi”nin de kurucusu ve yazarı olan �evket Ra�it (Hatipo�lu)’den bahsedilebilmesi 

mümkündür. 1898’de �zmir Menemen’de do�an �evket Ra�it, 1915’te Bursa Ziraat 

Mektebi’ni bitirmi�tir. �ngilizlere esir dü�tü�ü 1.Dünya Sava�ı’na yedek subay olarak 

katılmı�tır. Kuveysna ve �skenderiye esir kamplarında iki yıllık esaretinin ardından 

1920’de Türkiye’ye dönmü�tür. 1923’te Halkalı Yüksek Ziraat Okulu’nu bitiren 

�evket Ra�it, �zmir Ziraat Okulu’na ö�retmen olarak atanmı�tır. 1925’de genel ziraat 

ve zirai ekonomi alanında ö�renim görmek üzere Fransa ve sonrasında Almanya’ya 

gönderilen �evket Ra�it, 1929’da Berlin Ziraat Okulu’nu 1932’de ise Leipzig 

Üniversitesi’nde doktorasını bitirerek Türkiye’ye dönmü�tür. �u andaki ismi Ankara 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi olan, Yüksek Ziraat Enstitüsü’nde göreve ba�lamı� ve 

profesörlü�e yükselmi�tir. Bu okul yanında 1936’dan sonra Siyasal Bilgiler Okulu’nda 
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da zirai ekonomi ve tarım politikası dersleri vermi�tir. 1940 ara seçimlerinde CHP’den 

Afyonkarahisar Milletvekili seçilmi�. 7., 8., 10. ve 12. dönem Manisa milletvekili 

olarak aynı partide siyasal kariyerine devam ettirmi�tir. 13., 14. ve 15. Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümetleri’nde Tarım Bakanı, 27. Hükümet’te ise Milli E�itim Bakanı 

olarak görev yapmı�tır. Ba�lıca eserleri olarak; Köylünün Mahiyeti ve Türkiye’de Köylü 

�ktisatlarının Te�kiline Ait Temel (1935, Friedrich Falke’den Çeviri), �ktisat �lmine 

Methal (1936, Friedrich Falke’den Çeviri), Türkiye’de Zirai Buhran (1936), Ziraat 

Politikası (1938), Nazari �ktisat (1938), Umumi �ktisat (1938, Friedrich Falke’den 

Çeviri), Türkiye’de Çay �ktisadiyatı (1939), Ziraat Aleminde Vakıalar ve Dü�ünceler

(1939), Ormancılıkta Vakıalar ve Dü�ünceler (1965) gösterilebilir 

(www.politics.ankara.edu.tr ). �evket Ra�it Hatipo�lu özellikle “Dönüm Dergisi”nde 

köyün geli�imi ve köylünün e�itimi üzerine yazdı�ı yazılarla, Anadoluculu�un 

köycülük anlamındaki görü�lerinin bir teorisyeni olması yanı sıra, fikir ve yazılarıyla 

da dönemin tarım politikasını yönlendirmeye çalı�an etkili bir figür olarak görülebilir.  

viii- Mustafa �ekip (Tunç) 

Kronolojik olarak incelendi�inde belki de Anadoluculuk fikrinin ilk izlerinin 

görüldü�ü “Dergah Mecmuası” yazarlarından Mustafa �ekip (Tunç) de Anadoluculuk 

ba�lamında incelenebilecek olan önemli figürler arasında yer almaktadır. 1883 yılında 

�stanbul’da do�an Mustafa �ekip, nüfus nazırı olan babasının mesle�i nedeniyle 

Halep’te ba�ladı�ı e�itim hayatına Manastır’da devam etmi�tir. Lise e�itimini 1905’te 

�stanbul’da Vefa �dadisi’nde bitirdikten sonra Mülkiye Mektebi’ni kazanmı� ve bu 

okuldan mezun olmasının akabinde, Kosova’ya kaymakam olarak atanmı�tır. Daha 

sonra Cenevre Üniversitesi’ne Fransız edebiyatı tahsili için gönderilmi�, fakat kendi 

rızasıyla bunun yerine e�itim bilimleri ve psikoloji alanlarında doktora derecesini 

alarak Türkiye’ye dönmü�tür. Türkiye’de çe�itli dergilerde pedagoji ve psikoloji 

üzerine yazdı�ı yazıların Darülfünun hocalarının dikkatini çekmesine ek olarak Ziya 

Gökalp ve �smail Hakkı (Baltacıo�lu)’nın deste�i ile 1918 yılında Darülfünun Edebiyat 

Fakültesi’ne doçent olarak atanmı�tır. 1919 yılında profesörlü�ü, 1933’te ise 

ordinaryüs profesörlü�ü almı�tır (�rem, 2007: 256-259). 1953 yılında üniversiteden ya�

haddinden dolayı (70 ya�ında) emekli olan Tunç; 1958 yılında kalp yetmezli�inden 

dolayı hayatını kaybetmi�tir (Çankaya, 1968: 1147’den aktaran Yıldız, 2010: 11-21). 
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Gökalp’in Durkheim’cı sosyolojik rasyonalizmine kar�ı, Bergsoncu138 fikirleri ile 

dikkat çeken dü�ünür, akademik hayatı dı�ında da oldukça aktif bir �ahsiyet olarak 

gözükmektedir. Türkiye Muallimler Cemiyeti ve Türk Felsefe Cemiyeti’ne ba�kanlık 

yapan Tunç, yirmili yılların hemen ba�ında, içlerinde Yahya Kemal’in de oldu�u bir 

grup Darülfünun ö�renci ve hocasıyla birlikte “Dergah” adlı dergiyi çıkarmı�lardır. 

Dergide savunulan görü� ve fikirler onu Anadoluculuk açısından da önemli bir konuma 

yükseltmektedir. Bu dergi yanında Bilgi, Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, 

Hayat, ��, Milli Mecmua, Terbiye Mecmuası, Türk Dü�üncesi, Büyük Do�u Dergisi ve 

Türk Yurdu gibi dergilerde iki yüze yakın makalesi yayınlanmı�tır. Mustafa �ekip 

Tunç’un ba�lıca eserleri olarak; Felsefe Dersleri (1924), Ruhiyat (1924), Felsefe-i Din

(1927), Terakki Fikrinin Men�e ve Tekamülü (1928), Yeni Türk Kadını ve Ruhi 

Münasebetleri (1939), �nsan Ruhu Üzerinde Gezintiler (1943), Psikolojiye Giri� (1949) 

ve Bir Din Felsefesine Do�ru (1959) sayılabilir. 

Tablo 4: Anadolucu Dü�ünürler: Kar�ıla�tırmalı Tablo 

Ad Soyad Hilmi Ziya 
Ülken 

Mükremin 
Halil Yinanç 

Ziyaeddin 
Fahri 
Fındıko�lu 

Mehmed 
Halid 
Bayrı 

�evket Ra�it 
Hatipo�lu 

Remzi O�uz 
Arık 

Necib 
Asım 
Yazıksız 

Mustafa 
�ekip Tunç 

Do�um 
Tarihi 

1901 1900 1901 1896 1898 1889 1861 1883 

Do�um Yeri �stanbul Elbistan/Mara� Erzurum �stanbul �zmir Adana Kilis �stanbul 
Ölüm Tarihi 1974 1961 1974 1958 1973 1954 1935 1958 
E�itim �stanbul 

Sultanisi 
Gelenbevi 

Lisesi 
Gelenbevi 

Lisesi 
- 

Bursa Ziraat 
Mektebi 

 Vefa �dadisi 

Mülkiye Mülkiye �.Ü. Felsefe 
�.Ü. 

Edebiyat 

Halkalı 
Yüksek Ziraat 

Okulu 
�.Ü Edebiyat  Mülkiye 

Yurtdı�ı 

Berlin 
Üniversitesi 

- Strasbourg - 

Berlin Ziraat 
Okulu, 
Liepzeg 

Üniversitesi 

Sorbonne-
Sanat tarihi, 

Louvre, 
Arkeoloji

- 

Cenevre 
Üniversitesi- 

E�itim 
Bilimleri ve 

Psikoloji 
Mesle�i 

Akademisyen Akademisyen Akademisyen Bürokrat 
Akademisyen-

Siyasetçi 
Akademisyen

-Siyasetçi 

Asker 
(Ö�retmen) 

Siyasetçi 
Akademisyen 

Bran�ı Felsefe-
Sosyoloji-

Tarih 
Tarih Sosyoloji 

Folklor-
Halk 

Edebiyatı 
Ziraat 

Arkeoloji 
Sanat Tarihi 

Tarih 
Felsefe- 

Psikoloji-
E�itim 

Anadoluculu
k E�ilimi 

Kültürel Siyasal Kültürel Kültürel Siyasal Kültürel Kültürel - 

Yazarı 
Oldu�u 
Ba�lıca 
Dergiler 

Anadolu 
Mecmuası 

Anadolu 
Mecmuası 

Anadolu 
Mecmuası 

Anadolu 
Mecmuası 

Dönüm Dönüm, Çı�ır 
Anadolu 

Mecmuası 
Dergah,Yeni 

Türk 

Ön plana 
Çıkan 
Dü�ünceleri 

Kültürel 
Anadoluculuk 

Siyasal 
Anadoluculuk, 
Anadolu Türk 

Milleti, 
Müslüman 

Anadolu’nun 
Tarihi 

Öz-
Müstemleke 

Vatan, 

Millet �ktisadı, 
Köycülük 

Köycülük  Bergsonizm 

                                                 
138 Sezgicilik, Anti Pozitivizm, Anti Zihincilik. 
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Tablo 4’te de görüldü�ü üzere, Anadolucu dü�ünürler genel olarak 

de�erlendirildi�inde, ço�unun Anadolu co�rafyasında do�du�u ve ilk tahsillerini yine 

burada yaptıkları görülmektedir. Do�um yılları da göz önünde bulunduruldu�unda, bu 

dü�ünürlerin geneli 19. yy.’ın sonu ve 20. yy.’ın hemen ba�ında do�mu�tur. Bu zaman 

dilimi �mparatorlu�un topraklarını kaybederek Anadolu’ya çekildi�i, parçalandı�ı ve 

da�ıldı�ı dönemle de örtü�mektedir. Ya�anılan tarihin, co�rafyanın, toplumsal ve 

siyasal olayların Anadolucu dü�ünürler üzerinde belirleyici bir etkisi oldu�u 

söylenebilir. Zira daha sonra Anadoluculuk akımının temsilcileri olacak bu ki�ilerin 

bahsi geçen döneme �ahitlik etmeleri ve bu dönemin, görü�lerinin, dü�üncelerinin ve 

karakterlerinin henüz olgunla�maya ba�ladı�ı gençlik yıllarına rastlamasıyla da alakalı 

olarak hayatlarına, felsefelerine ve siyasal görü�lerine etki etti�i söylenebilir. 

Anadolucu aydınların �ahitlik ettikleri bu dönemin, aynı zamanda modernle�menin 

ya�andı�ı sancılı bir dönem olarak da nitelendirilmesi mümkündür. �mparatorlu�un 

yıkıldı�ı, yeni bir cumhuriyetin temellerinin atıldı�ı bu dönem, yalnızca siyasal de�il, 

toplumsal, ekonomik ve kültürel kopu�ları ve köklü de�i�imleri de barındırmaktadır. 

Adeta modernle�menin ilk ça�ının çocukları olarak de�erlendirilebilecek olan 

Anadolucu dü�ünürlerin, milliyetçilik yakla�ımları çerçevesinde durdukları yer, bu 

tarihsel gerçeklikle de ba�lantılı olarak tespit edilebilir. Çalı�manın birinci bölümünde 

bahsedilen modernist kurama yöneltilen ele�tiriler dü�ünüldü�ünde bunların ba�lıcası; 

modernistlerin, etnik kültürün devamlılı�ını gözden kaçırdıklarıdır. Daha açık bir ifade 

ile modernistler, millet olu�umunun kültürel ve siyasal boyutlarıyla me�gul olurlarken 

verili bir nüfusun modernli�e giri�inin ba�ladı�ı ça�ı gözden kaçırmaktadır (Smith, 

2002b: 42). Bu bilgi ı�ı�ında Anadolucu dü�ünürlerin fikirleri yorumlandı�ında, 

bunların modernli�e giri� sürecinde seçilmi� “eski” kültürün bir devamlılı�ı olarak, 

onun savunucuları oldukları �eklinde bir çıkarım yapılabilir. Bu anlamıyla bahsi geçen 

dü�ünürlerin etno-sembolcü yakla�ıma yakın oldukları da söylenebilir.  

Hroch’un“milli hareketlerin üç evreli geli�imi” (katılımcıların niteli�i, oynadıkları rol 

ve etnik grubun bilinçlenme düzeyi) tezi ba�lamında (Hroch, 1995: 65-68) 

de�erlendirildi�inde, Anadoluculuk be�inci bir tip olarak bu tabloya eklenebilir. Buna 

göre Anadoluculuk, A ve B evrelerini 1. a�ama (ulusal hareket) içerisinde ya�amasına 

ra�men, bunu 2. a�amaya (millet olma) aktaramamı� ve sonlanmı� bir milli hareket 
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olarak görülebilir. Hatırlanaca�ı üzere bu tabloda139 A evresi; herhangi bir siyasal 

talepten ziyade, aydınların daha çok etnik grubun dili, kültürü, toplumsal özellikleri ve 

bu grubun tarihten gelen farklılıklarını ke�federek bunları gruba yayma çabası 

içerisinde oldu�u evredir. B evresinde ise bir dizi yeni vatanseverden olu�an bu 

aydınlar, kendi etnik gruplarını gelece�in ulusuna ta�ımak için kitlesel destek 

sa�lamaya çalı�maktadır. A ve B evrelerinden olu�an her iki durumun da 

Anadolucularda net bir �ekilde gözükmesine ra�men, kitlesel destek sa�lanamamı�, bir 

bilinçlenme ile yeni milli kimlik (Anadolululuk), toplumun büyük bölümüne 

benimsetilememi�tir. Bu analizden hareketle Anadoluculuk dü�üncesi, 2. a�amaya 

geçememi� ve toplumun büyük bölümünün belirlenen milli kimli�e sahip oldu�u ve 

milli hareketin kitleselle�ti�i C evresine ula�amamı� bir milliyetçilik türü olarak ele 

alınabilir. 

�ekil 2: “Hroch’a Göre Milli Hareket Evreleri” Tablosunda Anadoluculu�un Tipolojik Yeri140

Anadolucuların C evresine geçememelerinin nedenlerinden ba�lıcası olarak çalı�manın 

ikinci bölümünde bahsi geçen Eisenstadt’ın Batı dı�ı toplumların modernle�mesi ile 

ilgili teorisi yol gösterici olabilir. Hatırlanaca�ı üzere bu teorisinde Eisenstadt 

modernle�en seçkin gruplar yada modernle�tirici elitleri iki grupta ele almı�, ikinci 

grup olarak tanımladı�ı elitleri, genellikle zayıf ve birlik duygusu az olan toplumsal 

sınıflardan gelen, kendileri de zayıf ve yalıtılmı� bir halde olmakla birlikte birbirleriyle 
                                                 
139 �ekil 1’de yer alan “Hroch’a Göre Milli Hareket Evreleri” ba�lıklı tablo. 
140 Bu �ekil, Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanı�, Toplumsal Ko�ulların ve Toplulukların 
Kar�ıla�tırmalı Analizi, Çev. Ay�e Özdemir, �leti�im Yayınları, �stanbul 2011, s.54’de yer alan �ekle, 5. 
bir tip olarak Anadoluculu�un eklenmesiyle olu�turulmu�tur.  
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olan kar�ılıklı ili�kileri de zayıf olan entellektüeller, profesyoneller ve giri�imciler 

olarak tanımlamı�tır. Anadolucu dü�ünürler ele alındı�ında, Eisenstadt’ın ikinci grubu 

ile olan benzerlik dikkat çekmektedir. Nitekim Eisenstadt’a göre Batı 

modernle�mesinde neredeyse modernle�menin itici gücü olarak adlandırılabilecek olan 

bu gruplar Do�u’da ise iktidar merkezinden uzakla�an, yabancıla�an adeta kendi 

içerisine kapanan yapısı nedeniyle ekonomik ve sivil alanlarda etkin olamadıklarından 

fikirlerini toplumsalla�tıramamı�lardır (Eisenstadt, 2007: 109). 

Fikir ve felsefeleri, bir dizi tarihsel, siyasal ve ekonomik geli�melerle �ekillenen, 

Anadolucu dü�ünürler, Cumhuriyet’in kuruldu�u ve kurumsalla�tı�ı dönemlerde 

fikirleri ve önerileriyle bu sürece katılmak, etkilemek ve hatta yön vermek 

istemi�lerdir. Erken dönem Anadolucular, Cumhuriyet’in kurucu elit ve bürokrasisi 

içerisinde yer almayan, ta�ralı fakat e�itimli kimlikleriyle ön plana çıkan bir 

entelektüel grup olarak tanımlanabilir. Toplumların kültür ve sosyal yapılarının 

seçkinlerin müdahalesine açık oldu�unu iddia eden “araçsalcı kuram” ı�ı�ında 

Anadolucu dü�ünürler de�erlendirildi�inde, dikkat çekici bir fark ortaya çıkmaktadır. 

Zira bu kurama göre seçkinler, ekonomik, siyasal ve sosyal ko�ullara göre, toplumu 

kendi amaçları do�rultusunda �ekillendirir, kültürel ö�eleri kullanarak etnik 

hareketlili�i sa�lar, böylelikle kendi konumlarını muhafaza etmek isterler. Oysaki 

Anadolucu dü�ünürler incelendi�inde, onların bir konum koruma saikinden ziyade, bir 

yer bulma çabası içerisinde oldukları söylenebilir. Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin 

genellikle Osmanlı askeri ve bürokratik yapısından geldi�i dü�ünüldü�ünde, 

Anadolucuların bu grup içerisinde yer alamadı�ı ortadadır.  

Bu noktada Anadolucular, katılımdan kaynaklanan bu problemi a�manın ve fikirlerini 

yayarak iktidarı etkilemenin bir yolu olarak çe�itli dergi ve mecmuaları 

kullanmı�lardır. Zira bu dergiler ve mecmualar çevresinde olu�an elit grubun; fikirleri, 

öneri ve talepleriyle bir anlamda iktidarı etkilemeye çalı�ırken, di�er yandan da 

kamuoyu olu�turarak toplumsal deste�i sa�lamayı hedefledikleri de söylenebilir. 

3.2.2. Anadoluculuk Akımının Ba�lıca Yayın Organları 

Osmanlı’da özellikle II. Me�rutiyet Dönemi’nden itibaren dergi ve mecmuaların 

çe�itli fikir ve ideolojilerin kitleselle�mesi noktasında etkili oldu�u görülmektedir. 

Nitekim radyo ve televizyonun henüz olmadı�ı bir dönemde, gerek gündemin takibi, 
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gerek ise fikir ve ideallerin yayılması noktasında bu yayın organlarının araçsal bir 

fonksiyonu yerine getirdi�i ortadadır. Osmanlı özelinde incelendi�inde, henüz 

geli�memi� olan veya sınırlı bir katılımın oldu�u siyasal partilerden ziyade, Batı’da 

veya Batılı tarzla yurt içinde e�itim görmü� entelektüellerin kendilerini bu yayın 

organları aracılı�ıyla ifade etti�i görülebilir. Erken Cumhuriyet Dönemi’nde ise 

siyasal, ideolojik, toplumsal veya ekonomik öneriler, tek partili bir sistemin 

varlı�ından dolayı dergi ve mecmualar üzerinden yapılmaktadır. Böylelikle 

Osmanlı’nın son dönemi ve Cumhuriyet’in ilk yıllarında çe�itli gazete ve dergileri, 

adeta kendi ekollerini olu�turan, çevresinde bir entelektüel grubu barındıran ve onlar 

için bir çekim noktası olu�turdu�u söylenebilecek olan dü�ünce ekolü ya da dü�ünce 

kulüpleri olarak görmek yanlı� olmayacaktır.  

Bu dergiler ve mecmuaların, aynı zamanda o dönem için bir siyasal katılım aracı 

oldu�u da söylenebilir. Farklı bir akım olarak milliyetçili�in Türkçü kanadı 

içerisinden ayrılan Anadoluculu�un da bu ba�lamda de�erlendirilebilmesi 

mümkündür. Daha önce bahsedilen Anadoluculu�un öncü �ahsiyetlerinin Erken 

Cumhuriyet Dönemi’nde kurdukları veya yazılarının yayınlandı�ı dergilerin 

incelenmesi klasik Anadoluculu�un ortaya konulmasında yardımcı olacaktır. Fakat 

Anadolucu dü�ünür ve yazarlar sadece kendi kurdukları veya Anadolucu çizgideki 

yayın organlarında de�il, zaman zaman da milliyetçi içerikteki veya Halk Evleri 

dergilerinde de yazmı�lardır. Bu ba�lamda ele alınabilecek iki tip dergi oldu�u 

söylenebilir. Bunlardan ilki kurucuları ve yazarları Anadoluculardan olu�an Dergah 

(1921-1923), Anadolu (1924-1925) ve Dönüm (1932-1940) dergileri iken; di�er grup 

ise kurucusu, yayıncısı veya yazarları net bir �ekilde Anadolucu olmamasına ra�men, 

sayfalarında Anadolucu dü�ünür ve yazarlara yer veren dergilerdir. �kinci grupta yer 

alan bu dergilere örnek olarak da Çı�ır (1933-1948) ve Yeni Türk Dergisi (1933-

1941) gösterilebilir. Bu dergilerden ilk grup içerisinde yer alan dergiler ve burada 

yayınlanan yazılar net bir �ekilde Anadolucu fikir akımının çerçevesini 

belirlemektedir. �kinci grup içerisinde yer alan dergilerde ise, salt bir Anadoluculu�a 

ya da Anadoluculuk propogandasına rastlanmaz. Bu dergilerde yayınlanan yazıların 

ise genellikle felsefi, sosyolojik, toplumsal veya edebi konularda, üstü örtülü bir 

�ekilde Anadolucu içerik dahilinde yazılan, daha çok akademik makaleyi andıran 

yazılar oldu�u görülmektedir.   
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Anadolucu dü�ünür ve yazarların dü�üncelerini genellikle dergiler vasıtasıyla 

yaymaya çalı�tıkları söylenebilir. Fakat bu dergiler genellikle kısa ömürlü olmu�lardır. 

Bahsedilen Anadolucu dergilerin yayın hayatında kaldıkları sürelere bakıldı�ında, 

bunlardan Dönüm (8 yıl); Anadolucu yazarlara yer veren dergilere bakıldı�ında ise 

Çı�ır (15 yıl) bu dergiler içerisinden en uzun solukluları olarak görülmektedir. 

Buradan hareketle Anadoluculu�un do�u�u olarak kabul edilebilecek olan 1920’den 

sonra yakla�ık 25 yıllık sürede Anadoluculu�un sürekli bir yayın organına sahip 

olmadı�ı �eklinde bir tespit yapılabilir. Dönemin ekonomik, sosyal, toplumsal ko�ul 

ve �artlar bu dergilerin sürekli olamayı�ında önemli rol oynamaktadır (Atabay, 2005: 

216-217).   

Anadolucu yayın organları ile ilgili bir analoji yapılacak olursa, adeta bir insanın hayat 

çizgisi gibi, “Dergah”ın çocukluk, “Anadolu Mecmuası”nın gençlik, “Dönüm”ün ise 

olgunluk dönemi olarak nitelendirilebilmesi mümkündür. Nitekim “Dergah”da henüz 

sistematik bir bütünlükten uzak, fakat Anadoluculuk adına kimi kıvılcımlara 

rastlanırken, “Anadolu Mecmuası”nda bu kıvılcımların adeta bir gençlik ate�ine 

dönü�tü�ü ve dikkat çekti�i görülmektedir. “Dönüm”de ise artık nispeten belirli bir 

sistemati�e kavu�mu� ve bir fikir hareketine dönü�mü� olan Anadoluculu�un, daha 

“aklı ba�ında”, “somut” ve “prati�e yönelen” bir hal aldı�ı söylenebilir. Erken dönem 

Anadoluculu�un anla�ılmasında, bu dergiler içerisinde “Anadolu Mecmuası”nın 

belirgin konumundan bahsetmekte fayda vardır. Zira gerek programı ve amacı, gerek 

ise yazar kadrosu ile çok geni� bir alanda Anadoluculu�un esaslarının bu dergi 

çerçevesinde belirlendi�i de söylenebilir. Bundan dolayıdır ki Erken Cumhuriyet 

Dönemi’nde Anadoluculuk daha ziyade Anadolu Mecmuası üzerinde yürütülen 

tartı�ma ve yayımlanan makaleler göz önünde bulundurularak yapılacaktır. Ba�lıca 

Anadolucu dergi ve mecmualar, kronolojilerinden hareketle kısaca �öyle tanıtılabilir;     

i-DERGAH 

Kronolojik bir biçimde Anadoluculuk ekseninde kurulan ve yayın yapan mecmualar 

incelendi�inde bunlardan ilki olarak 15 Nisan 1921’de kurulan Dergah Mecmuası ile 

kar�ıla�ılmaktadır. Bu dergi kapandı�ı 5 Ocak 1923’e kadar aralıksız yayın yapmı�tır. 

42 sayısı yayınlanan Dergah’ın kurucuları olarak Darülfünun hocalarından; Yahya 

Kemal(Beyatlı), Mehmet Emin (Eri�gil), �smail Hakkı (Baltacıo�lu), Mustafa �ekip 
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(Tunç), Fuat Köprülü ve yine Darülfünun ö�rencilerinden aynı zamanda derginin 

mesul müdürü de olan Mustafa Nihat (Özon), Halil Vedat, Ahmet Hamdi (Tanpınar) 

ve Kadri Yörüko�lu gibi isimlerden bahsetmek mümkündür (Karadi�o�ulları, 2005: 

219). 

Yahya Kemal (Beyatlı), Halide Edip (Adıvar), Ahmet Ha�im, Ali Galip, �smail Galip 

(Arcan), Ali Mümtaz (Arolat), Nurullah Ataç, Falih Rıfkı (Atay), Köprülüzade Ahmet 

Cemal, �smail Hakkı (Baltacıo�lu), �üküfe Nihal (Ba�ar), Mehmed Halid, Mustafa 

�ekip, Bursalı Mehmet Tahir, Cavide Hayri, �zzet Melih (Devrim), Emin Recep, 

Mehmet Emin (Eri�irgil), �smail Hikmet (Ertaylan), Halit Vedat (Fıratlı), Ali Galip, 

Hamit Saidi, Hasan �hsan, Hasan Rasim, Abdulhak �inasi (Hisar), Hüseyin Avni 

(Ula�), �hsan �lyas, Kemalettin Kamu, Halil Fikret (Kanat), Fevzi Lütfi 

(Karaosmano�lu), Kilisli Rıfat (Kardam), Mehmet Fuat (Köprülü), Mustafa Nihat 

(Özon), Mahmut Celaleddin, Mahmut Nedim, Mimar Mazhar, Mehmet Hilmi, 

Mehmed Kadri, Namık �smail, Nurettin Mustafa, Necmettin Halil (Onan), Hüseyin 

Namık (Orkun), Ragıp Hulisi, Rezzan Arif, Salih Zeki, Samih Rıfat, Süleyman Cevat, 

Mimar Semih, Ahmet Hamdi (Tanpınar), Ahmet Kutsi (Tecer), Ru�en E�ref 

(Ünaydın), Mehmet �erafettin (Yaltkaya), Halil Bedii (Yönetken), Hasan Ali (Yücel) 

ve Ziya Gökalp dergide yazan yazarlar arasındadır. 

Bir programdan ziyade belirli ilkeler etrafında toplanan ki�ilerce çıkarılan derginin 

ilkeleri; “Anadoluculuk” fikri ve “Milli Mücadele’nin yanında yer alma” olarak kısaca 

özetlenebilir. Ancak, Dergah’ın ilk ortaya çıkı�ının Damat Ferit taraftarı olarak Milli 

Mücadele’ye kar�ı yayınlar yapmakta olan “Ümit Mecmuası”na kar�ı bir duru�

sergilemek oldu�u belirtilmelidir (Karadi�o�ulları, 2005: 222-223). Derginin ba�lı�ı 

altında sayılara göre farklılık göstermekle birlikte, “yarım aylık ilim ve sanat 

mecmuası” ya da “onbe� günlük ilim ve sanat mecmuası” yazmaktadır.   

Dergide, Yahya Kemal’in dü�ünceleri do�rultusunda yeni bir sanat, kültür ve milliyet 

fikri dillendirilirken; Batı tipi bir milliyetçili�in izleri ile de kar�ıla�ılmaktadır. 

A�ırlı�ın kültür ve edebiyatta oldu�u dergide, zaman zaman felsefi konuların da 

tartı�ıldı�ı görülmektedir. Dergide, Bergsonizmin belirgin bir etkisinden bahsetmek 

mümkündür. Bu noktada belirtmekte fayda vardır ki Bergsonizm erken dönem 

Anadoluculu�un felsefi arka planında yer alan ba�lıca akım olmu�tur. Hilmi Ziya 
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Ülken’in ifadesiyle: “dönemin �artları ele alındı�ında vatanı ba�tan kurmaya çalı�an 

Anadolu’da, yıkılan �mparatorlu�un enkazı üzerinde ancak iki türlü fikir 

beslenebilirdi. Bunlardan ilki, maddi imkansızlıklar önünde manevi kuvvete ve yarı 

mistik bir ruh hamlesine dayanmak; ikincisi ise, yenili�in do�urdu�u ümitsizli�e kar�ı, 

idealist harekete tepki halinde, maddeye dayanan yeni bir hız almak. Bunlardan 

birincisi Bergson metafizi�i, ikincisi diyalektik materyalizmdir” (Ülken, 2013: 551). 

Bu yol ayrımında Mustafa �ekip Tunç’un Bergson’dan yaptı�ı çevirilerin de etkisiyle 

“Dergah”çıların Bergsonizmi tercih etti�i görülmektedir. Bu noktada Türk 

milliyetçili�i ile Bergsonizm arasındaki ili�kilerin tespiti ve Bergsonizmin neden 

Anadoluculu�un felsefi arka planını olu�turdu�u sorusu önem kazanmaktadır.  

Literatürde sezgicilik olarak da ifade edilen Bergsonizm, bilginin sezgiyle elde 

edilebilece�ini savunan ö�retinin Fransız filozof Henri Bergson (1859-1941) 

tarafından ileri sürülmesiyle ortaya çıkan anti pozitivist, felsefi bir akımdır 

(Hançerlio�lu, 1975: 281-282) 141. Bergsonizm ile Türk milliyetçili�inin ili�kisi birkaç 

noktada özetlenebilir. Bunlardan ilki olarak; Bergsonizm, milliyetçi ideolojinin 

esasları gere�i dinin (nispeten) siyasal, sosyal ve toplumsal alandan çıkarılması 

sonucunda ortaya çıkan görece seküler anlayı�ın, Türk kültür ve sosyal ya�amına 

uygun olmayı�ı noktasında bu açı�ı yine Batı’dan gelen felsefi bir akımla yamama 

çabası olarak görülebilir. Bergsonizmin milliyetçilikle bulu�tu�u ikinci nokta olarak 

ise, “ya�am atılımları” (élan vital) veya bir di�er ifade ile “hayat hamlesi” 

yakla�ımından bahsedebilmek mümkündür. Bu yakla�ıma göre hayat, sürekli geli�erek 

pozitif yönlü devinimini sürdürür. Fakat bu çizgisel bir geli�im seyrinden ziyade, 

zaman zaman atılımlar ve sıçramaların da olabilece�i bir seyirdir. ��te bu, 

Anadoluculu�un bir anlamda ihtiyaç duydu�u felsefi ve bilimsel dayana�ı 

Bergsonculukta buldu�u noktadır. Zira bu akımla, Batı felsefesi ile halk ruhunu ve 

halk sufili�ini birle�tirilerek manevi dinamikleri harekete geçirilebilece�i 

dü�ünülmektedir. Böylelikle Kurtulu� Sava�ı’nın zaferi bir anlamda niceli�e kar�ın 

                                                 
141 Bu akıma göre do�ayı do�rudan do�ruya anlamanın yolu yalnızca sezgi’dir. Zira do�a yaratıcı evrim 
yasası ile hareket etmekte yaratıcı evrim ise niteliksel de�i�imleri gerektirmektedir. Bir di�er ifade ile her 
biçim sürekli olarak ba�ka yeni bir biçimi yaratmaktadır. Yaratıcı evrim dü�üncesine göre niceliksel 
birikme ve de�i�me yoktur, sadece ve sürekli olarak niteliksel de�i�me vardır. Bergson bu görü�ü katıksız 
metafizik bir görü�tür ve sonunda bu türlü bir evrimin ruhsal bir güç tarafından yönetilmekte oldu�unu 
savunmaktadır. Ya�am her an yeni nitelikler meydana getiren ya�am atılımları (Hayat Hamlesi) ile akıp 
gitmektedir, bu atılımlar ise yaratıcı güç tarafından sa�lanmaktadır (Hançerlio�lu, 1975: 281-282). 
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niteli�in, mekanizme kar�ı yaratıcı hamlenin de bir zaferi olarak görülebilir (Ülken, 

2013: 552-553). Di�er bir ifade ile bu dayanak, pozitivizmin aksine dini göz ardı 

etmeden, Anadoluculu�un özellikle manevi ve duygusal ihtiyaçlarını kar�ılamı�, 

Anadolu halkının bir sıçrayı� yapabilece�inin bilimsel deste�ini olu�turmu�tur. 

Dergah, Milli Mücadele ve kurtulu� döneminin heyecan verici atmosferinde, 

Anadolu’da ya�anan “hayat hamlesi”ne katkı sa�lama ve bu yaratım sürecini kendi 

dü�ünü�ü do�rultusunda yönlendirme arzu ve çabasındaki bir dergi olarak görülebilir. 

Zira dergi tarafından dillendirilen ve savunulan Bergsonist ve muhafazakar bir duru�a 

dayanarak geli�tirilen yeni toplum tahayyülü, istenilen milli devletin kurulmasına 

ra�men gerçekle�tirilememi�tir. Bir di�er ifade ile muhafazakar ve gelenekçi dü�ünü�

pozitivist in�acı ve müdahaleci ideolojiye kar�ı geride kalmı�, siyaseten co�kusunu 

yitirmesine ra�men, gerek Cumhuriyet’in yönetici kesimlerinde, elit ve aydınlarında 

gerek ise halkta kültürel bir içerikle arka planda alternatif olarak kalmaya devam 

etmi�tir (Çınar, 2013: 76).     

Kültür, edebiyat, felsefe dı�ında biraz daha özelle�tirilecek olursa dergide, Türkçülük 

ve Türklük �uurunun olu�turulması amacıyla çe�itli inceleme ve ara�tırmalara yer 

verildi�i, ayrıca her sayıda yayınlanan “musahabe”lerin edebi içerikli olanların dı�ında 

arta kalanların, Kurtulu� Sava�ı, Milli Mücadele ve ba�ımsızlık üzerine oldu�u 

görülmektedir. Genel itibari ile incelendi�inde dergideki makale, �iir, inceleme ve 

ara�tırmaların “sanat, edebiyat ilim ve kültürde millicilik” temalarıyla ortaya çıktı�ı, 

Milli Mücadele’ye destek verdi�i, Anadolucu söylemin öncülleri olarak kabul 

edilebilecek olan bir içeri�e sahip oldukları söylenebilir. Dergi aynı zamanda daha 

sonra Anadoluculuk akımının kurumsalla�masında etkili oldu�u söylenebilecek olan 

Mehmed Halid Bayrı, Mustafa �ekip Tunç, Mehmet Emin Eri�gil, Mustafa Nihat 

Özon, Hasan Ali Yücel gibi isimler için de adeta bir okul olmu�; bu isimler Anadolucu 

bir yakla�ımla çalı�malarının ilk örneklerini Dergah Mecmuası’nda vermi�lerdir.  

��gal altındaki �stanbul’da, milliyetçi oldukları a�ikar, idealist bir avuç Darülfünun 

ö�rencisi ve hocası tarafından çıkarılan “Dergah” siyasal yönü ile Anadolucu ve Milli 

Mücadele’nin sıkı destekçisi iken, edebiyat ve güzel sanatlarda ise millilikten yana 

olan bir mecmuadır. ��galin uzaması bu idealist kadro üzerinde olumsuz etkiler 

göstermi�, kurtulu�a dair ümitlerini yitirmelerine neden olmu�tur. Buna bir de 
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toplumun günlük olayları artık gazetelerden takip etmesi de eklenince, dergiye olan 

ilgi azalmı� böylelikle “Dergah” 42. Sayı sonrasında misyonunu tamamlayarak yayın 

hayatına son vermi�tir (Özön, 1979: 216’dan aktaran Karadi�o�ulları, 2005: 222).    

ii-ANADOLU MECMUASI 

Dergah’ın yayın hayatına son verdi�i 5 Ocak 1923’ten Nisan 1924’e kadar herhangi 

bir yayın organına sahip olmayan Anadolucular, basın yayın alanındaki bu 

suskunluklarına, “Anadolu Mecmuası”nın çıkarılmasıyla son vermi�lerdir. 

Anadolucuk akımının ikinci yayın organı olarak ele alınabilecek olan “Anadolu 

Mecmuası”, Dergah’ta nüveleri ortaya çıkan bir akımın olgunla�ıp geli�erek, 

sistematize olmasında oldukça etkili olan bir dergi olarak ifade edilebilir. Zira 

Anadoluculuk fikrinin kilometre ta�ları konumunda olan Mehmed Halid Bayrı, 

Mükremin Halil Yinanç, Ziyaeddin Fahri Fındıko�lu ve Hilmi Ziya Ülken ilk kez bu 

dergi çatısı altında bir araya gelmi�lerdir. Ayrıca bunlardan Hilmi Ziya Ülken’in 

henüz 18 ya�ında genç bir delikanlı iken el yazması olarak “Anadolu” isimli bir dergi 

çıkarttı�ını da belirtmek gerekir (Tekin, 2011: xi).  

Kurucuları arasında Hüseyin Avni, Hilmi Ziya ve Mükremin Halil’in bulundu�u, 

kurulu� amacı Anadolu’yu çe�itli yönleriyle ele alan bir dizi ne�riyat yapmak olan, 

“Anadolu Komandit Yayın �irketi” tarafından, Nisan 1924’ten, kapandı�ı �ubat 

1925’e kadar 12 sayı çıkarılmı�tır142. Derginin ilk üç sayısında mesul müdür olarak 

görev yapan Mehmed Halid, bir görev de�i�imi ile bu görevini Haydar Necib’e 

devrederken, kendisi de derginin imtiyaz sahibi ve müdürü görevine geçmi�tir.  

Derginin önde gelen yazarları arasında genç isimlerden; Hilmi Ziya (Ülken), 

Mükremin Halil (Yinanç), Ziyaeddin Fahri (Fındıko�lu) ve Mehmed Halid (Bayrı) 

gibi isimler dikkat çekmektedir. Eski nesilden ise dikkat çeken isimler olarak Ahmet 

Refik (Altınay), Rauf Yekta, Hamid Sadi (Selen), Necip Asım (Yazıksız), Mehmet 

Emin (Eri�irgil) bulunmaktadır (Ülken, 2013: 713). Bunlar dı�ında derginin yazar 

kadrosu içerisinde Abdurrahim �erif, Ahmet Halil, Ahmet Hamdi (Tanpınar), 

Fahrettin Hamdi, Faruk Nafiz (Çamlıbel), Hasan Cemil (Çambel), Haydar Necip, 

                                                 
142 Dergi aslında toplam 10 sayıdan olu�maktadır. Fakat Aralık, Ocak ve �ubat sayıları tek bir sayıda 
(9.sayı, 9-10-11sayı olarak basılmı�tır) toplandı�ından, derginin tümünün 12 sayı oldu�unu söylemek 
yanlı� olmayacaktır. 
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�brahim Hakkı (Akyol), Mehmet �eref (Aykut), Necip Fazıl (Kısakürek), Re�at 

�emsettin (Sirer), �ahabettin Uzluk gibi isimler de bulunmaktadır.  

“Anadolu Mecmuası” tezli bir dergi olması hasebiyle, yalnızca ilkesel bir duru�

gösteren Dergah Mecmuası’ndan ayrılmaktadır. Nitekim derginin 12. Sayısı’nda 

derginin müdür ve aynı zamanda imtiyaz sahibi olan Mehmed Halid derginin birinci 

yılını tamamlamasına binaen kaleme aldı�ı “Musahabe- Hasbihal” ba�lıklı yazısında 

bu durumu açık bir �ekilde ifade etmektedir. Mehmed Halid’e göre fikri anlamda bir 

Anadoluculuk ortaya çıktıktan sonra bu derginin yayını için gerekli olan maddi 

sermaye, Anadolu’nun her yanından ki�ilerin yardımları sonucu kurulan “Anadolu 

Komandit �irketi” tarafından kar�ılanmı�tır. �irketin amacı; ba�ta “Anadolu 

Mecmuası” olmak üzere, Anadolu edebiyatına, Anadolu tarihine, Anadolu 

co�rafyasına, hasılı Anadolu’ya taalluk eden ilmi, edebi, fenni, iktisadi konularda 

kitap halinde yayınlar yapmaktır. Bu ba�lamda “bir grup veya zümrenin de�il, aksine 

bütün Anadolu’nun malı olan” derginin çıkarılma amacı; bir Anadolu ilmi ve 

Anadoluculuk fikrinin olu�turulmasıdır. Mehmed Halid’e göre Anadoluculuk fikrinin 

amacı ise bütün unsur ve ayrıntılarıyla Anadolu medeniyetini ve onu yaratanları önce 

kendimize, sonrasında ise bir birikim halinde herkese sunmaktır (Bayrı, 2011a: 443). 

Kendi ifadeleriyle Mehmed Halid bu yazıda sözlerine �u �ekilde devam etmektedir:  

“…Anadolu Mecmuası”nın ne�rinden maksat, bir Anadolu ilmi ve bir Anadoluculuk 
mesle�i vücuda getirmektir. �tiraf edelim ki do�up büyüdü�ümüz yurdu layıkıyla 
tanımıyoruz. Bu yurdun mazisine, tarihine vakıf olmadı�ımız gibi, �imdiki vaziyetinden, 
binaenaleyh istikbalinden de bi-haberiz. Bu ama vatan çocukları için elim bir günahtır ve 
hiçbirimiz bu günahın a�ırlı�ını henüz omuzlarımızdan atmı� de�iliz…. 

…Anadolu’nun ö�renilmeye, bilinmeye de�er bir tarihi vardır. Bu tarih, eski Anadolu 
tarihinden büsbütün ayrı olup Türklerin Anadolu’yu istilasından ba�lar ve sinesinden 
büyük bir medeniyeti, büyük ve muhte�em bir Türk medeniyetini yeti�tirir. Anadolu 
mecmuası bütün anasır ve teferruatıyla i�te bu medeniyeti ve onu ibda edenleri evvela 
kendimize sonra bir ilim halinde herkese göstermek niyetindedir. Anadolu Mecmuası, bu 
ideal için çalı�anları bir mesle�in çocu�u bilirek bu meslek için buldu�u tabiri onlara 
izafe ediyor: Anadoluculuk. ��te bundan ibaret ve yalnız bunu �amildir. 

… Mecmuanın vasıl olmak istedi�i hedefin çok uzakta oldu�unu biliyoruz. Bununla 
beraber yakla�tı�ımızı iddia edemesek bile o hedefe teveccüh etti�imizi söyleyebiliriz. 
Mecmuanın bir senelik koleksiyonu zannederiz ki bu sözümüzü ye’yid eden en beli� bir 
�ahittir. Mecmuanın sayfalarında Anadolu’nun fethi, Anadolu’nun te�ekkülü, Anadolu 
iklimi, Anadolu �iiri, Anadolu ırkı gibi çok çetin mevzular tetkik olundu. Anadolu’nun 
senelerin hatta belki asırları mesaisini yiyecek bir tetebbu sahası oldu�u gösterildi. 
Anadolu Mecmuası gibi çok gayr-ı müsait �erait içinde ne�rolunan küçük bir mecmuadan, 
�imdilik daha fazlasını istemek haksızlıktır. �u kadar ki, mecmuanın programı, yukarıdaki 
izahattan anla�ılmı�tır ki, hiç de dar de�ildir. Yalnız tedrici bir tekamüle taraftar olarak 
yolumuza yava� lakin metin adımlarla ilerlemeyi tercih ediyoruz. …” (Bayrı, 2011a: 443-
444).
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Mehmed Halid’in bu satırlarından ba�ka derginin amacı hakkında fikir verebilecek 

olan bir ba�ka yazardan daha bahsetmekte fayda vardır. Derginin 5. sayısında Z.F 

mahlası ile yazan Ziyaeddin Fahri, Darulmuallimat Müdürü Müderris Mehmed Emin 

Bey’in, Türkiye’de yayıncılık ve bunun önemi ile ilgili yaptı�ı bir toplantıda, Anadolu 

Mecmuasını da mevzuu bahsinden hareketle dergiyi do�uran ihtiyacı �u sözlerle ifade 

etmektedir:  

“…Türkiye’nin hars ve irfan merkezinde mecmuacılı�ın arz etti�i manzara ve vaziyet 
cidden fecidir. Bu fecaatin sebebini de tamamen de�ilse bile kısmen ve alelekser Emin 
Beyefendi’nin söyledikleri sebepte aranmalıdır. �nsani hayatın adeta müspet denilebilecek 
bir vasfı olan “derin dü�ünmek”, menfaatten, maddiyetten azade olarak felsefi bir 
heyecan ve ulvi bir lerze ile tefekkür etmek hassasının son derece yoklu�u kar�ısında bu 
netice kadar tabii bir �ey olamaz. Anadolu’yu do�uran ihtiyaç ise zaten maddi ve manevi 
bir hayata dü�kün olan muhitimizde semere verecek bir tefekkür, �evk ve heyecan 
uyandıracak bir ilim ve tetkik cereyanı vücuda getirmekten, bu suretle milli harsı ihya ile 
onu faal ve müessir bir �ekle sokmaktan ibarettir. Fikir ve his itibariyla çok kuvvetli olan 
bir samimiyet ile vazifesini henüz ifaya ba�larken belki biraz müterahi, biraz bati ve dur-
endi� görünmüyor. Fakat biz öyle zan ve ümit ediyoruz ki, bu hal ileride vücuda 
getirece�i hamle ve heyecan hayatına bir hazırlıktır. Bu nokta-i nazardan, muhterem 
müderrisin tamamen emin ve mutmain olarak bizi tenvir ve ir�ada devam buyurmalarını 
istirhamı, bir vazife addediyor…” (Fındıko�lu, 2011a: 226). 

Bu ifadelerden de anla�ılaca�ı üzere derginin, Anadolucu bir program143 dahilinde 

milli tarih, milli kültür, milli edebiyat, milli co�rafya, milli e�itim, siyaset, kadın, 

ilahiyat, felsefe, psikoloji ve sosyoloji konularını kapsayan geni� bir içerikte, zengin 

bir yazar kadrosuyla yayın yaparak Anadoluculuk hareketinin üstünde yükselece�i 

zemini hazırladı�ı söylenebilir. Bu, derginin Anadoluculuk açısından ta�ıdı�ı önemini 

bir kez daha ortaya çıkartmaktadır. Ayrıca derginin son 4 sayısında (9-10-11-12. 

sayılar) daha önce kapakta yer almayan “�lim ve Edebiyattan Bahis Aylık Mevkute” 

ibaresi de dikkat çekicidir.     

 Derginin çıkarıldı�ı zaman diliminin Cumhuriyet’in kurum ve ideolojisinin yeni yeni 

�ekillenmeye ba�ladı�ı ve bazı iç karı�ıklıkların da ya�andı�ı bir döneme denk geldi�i 

söylenebilir. Derginin, konjonktürde etkili olmak istedi�i ve yeni dönemin in�asında 

yönlendirici bir rol üstlenmeye çalı�tı�ı dü�ünülebilir. Bahsi geçen dönem aynı 

zamanda Cumhuriyet Dönemini’nde ilk çok partili hayat denemesi ba�lamında 

“TCF”nin kuruldu�u bir döneme de i�aret etmektedir. Gerek program gerek ise 

                                                 
143 Osmanlı da�ılırken pek çok fikir akımının pe�inden ko�an Türk aydınının, Cumhuriyet’in ilk yıllarında 
ülkenin geli�mesinin ve büyümesinin ancak Anadolu’ya yönelerek gerçekle�ebilece�ini asıl olarak 
kolektif bir �ekilde “Anadolu Mecmuası” aracılı�ıyla gündeme ta�ıdıkları ve savundukları ileri sürülebilir 
(Tonga, 2011: 139).  
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dü�ünsel açıdan Anadolucuların kendilerine daha yakın olmasına ra�men, dergide bu 

partiyle ilgili herhangi bir konuya rastlanmamaktadır. Buna ek olarak, dergide siyasal 

parti endeksli güncel siyasal konuların yer bulmadı�ını belirtmekte de fayda vardır. 

Bunun, bir anlamda etkilenmeye çalı�ılan iktidarı kar�ısına almama veya henüz net bir 

�ekilde sınırlanmamı� bir iktidarın dikkatlerini üstüne çekmeme kaygısı içerisindeki 

bir tutum olarak görülebilmesi mümkündür. Zira bunlardan ilkinin daha kuvvetli 

oldu�u söylenilebilir. 

Tüm bu kaçınmaya ra�men dergi sayfalarında kar�ıla�ılan hatta zaman zaman muhalif 

bir tutumla “devletin adı”, “harf inkılabı” ve “milli bayram önerileri” gibi konularda 

hükümete kar�ı bir duru� da net bir �ekilde görülmektedir. Yukarıda bir kısmı verilen 

ve derginin 12. Sayısı’nda (Mart 1925) yayınlanan, bir anlamda bu derginin devam 

edece�inin kamuya açıklanması olarak da görülebilecek olan Mehmed Halid Bayrı’nın 

yazısına ra�men, dergi bu sayıyla birlikte yayın hayatına son vermi�tir. Derginin her 

sayısının son sayfasında yayınlanan reklamlar, ba�langıçta dördü-be�i geçmezken; 

derginin kapatıldı�ı 12. Sayıda ise bu rakamın yüze yakla�tı�ı söylenebilir. Bu, 

derginin hem finansal bir sorununun olmadı�ının hem de derginin kapanaca�ına 

yönelik bir beklentinin bulunmadı�ının göstergesi olarak görülebilir.   

 O halde Anadolu Mecmuası’nın bu beklenmedik ve öngörülemeyen kapanma 

nedenini, dönemin konjonktürel geli�melerinde aramak do�ru olabilir. Derginin yayın 

hayatından çekilmesi dönemin konjonktürel �artları çerçevesinde de�erlendirildi�inde, 

�eyh Sait �syanı’nı müteakip 4 Mart 1925’te kabul edilen Takrir-i Sükun Kanunu ile 

alakalı olabililir. Nitekim bu dü�ünceyi, Anadolu Komandit �irketi’nin kurucusu ve 

Anadolu Mecmuası’nın da maddi destekçisi olarak bilinen Hüseyin Avni Ula�’ın 

isminin, suçsuzlu�u kanıtlanarak beraat etmesine kar�ın, 14 Haziran 1926’da Mustafa 

Kemal’e yapılması planlanan “�zmir Suikastı Davası”na karı�ması 

kuvvetlendirmektedir. Nihayetinde muhalif olan ve resmi ideoloji ile farklılıklar 

ta�ıyan Anadolu Mecmuası’nın, Mart 1925’te çıkan 12. Sayısı’ndan sonra yayın 

hayatına son vermesi, bu geli�meler ba�lamında de�erlendirilebilir.            
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iii-DÖNÜM  

Dönüm Dergisi, Anadolucu dergiler içerisinde uzun soluklu sayılabilecek olan bir 

dergidir. Ayrıca mesleki dergi olma gibi bir ayrıcalı�a da sahiptir. Dergi, Anadolucu 

zihniyetten hareketle tarım sektörüne yönelik bir yayın çizgisi izlemi�tir (Sarıkaya, 

1989: 32). Dergi tek parti döneminin kurumsalla�maya ba�ladı�ı yıllarda (Korkmaz, 

2011: 517) yayın hayatına girmi�, Haziran 1932’den, Ekim 1940’a kadar toplam 56 

sayı yayınlanmı�tır. Derginin, 1936’dan 1939’a kadar “ekonomik gerekçelerle” 

yayınına ara verdi�i de belirtilmelidir (Kayam, 2005: 61). Anadolu Mecmuası 

sonrasında, yakla�ık yedi yıllık bir suskunluk ve aradan sonra yayın hayatına ba�layan 

ve Anadolucuların yeni sesi olarak de�erlendirilebilecek olan “Dönüm”ü, di�er 

Anadolucu dergilerden ayıran belirgin özellik olarak, Anadolucu bir bakı� açısıyla 

tarımı yorumlaması, yani tarımda Anadoluculu�un çerçevesine uygun önerilerde 

bulunması gösterilebilir. Bu yönüyle Dönüm’ün, Anadoluculu�u daha da 

somutla�tırdı�ı, teorik bir dü�ünce olan Anadoluculu�u sosyal ve gündelik hayatta da 

kar�ılı�ı olan pratik sahaya aktardı�ı söylenebilir. 

Nitekim bahsi geçen yıllar, sanayile�menin devletçilik politikalarıyla hız kazandı�ı 

tarımda da yeni politikalara ihtiyaç duyulan bir dönemdir. Bu ba�lamda Dönüm 

Dergisi bu açı�ı fark ederek ülkenin tarım politikasını Anadolucu bir çizgide 

etkilemeye çalı�mı�tır. Aynı zamanda bu derginin yalnızca bir tarım dergisi olarak 

görülmesi pek mümkün de�ildir. Dergide yayınlanan makaleler ve yazılar 

incelendi�inde, baskın bir �ekilde mesleki, teorik ve pratik anlamda ziraatla ilgili 

konulara de�inilse de hatırı sayılır miktarda toplumsal yapı ve ekonomi ile ilgili 

makalelerin ve analizlerin de yer aldı�ı söylenmelidir. Bu analizler, kimi zaman bir 

köy köpe�inin sembolle�tirilmesi suretiyle, self-oryantalizm ele�tirisi olarak ortaya 

çıkabilirken; kimi zaman ise, köy imamı ve köy ö�retmenin tutum ve davranı�ları, 

ö�retme (uygulama) çiftliklerinin tesisi gibi konularda somut bir hale de 

bürünebilmektedir. Zaman zaman ülkenin zirai ve ekonomik alanına dair istatistiki 

bilgiler verilirken, bu istatistiki analizler do�rultusunda çe�itli öneriler de dikkat 

çekicidir. 

Derginin Anadoluculuk açısından bir di�er önemi ise, Dönüm’ün, Anadoluculuk 

akımının ekonomik ve sosyolojik boyutlarını olgunla�tıran bir yayın organı olmasıdır. 
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Nitekim ikinci nesil Anadolucu yazarlar olarak görülen �evket Ra�it ve Remzi 

O�uz’un fikirleri çerçevesinde geli�en Anadoluculu�un, ekonomik ve toplumsal 

görü�leri bu derginin sayfalarında olgunla�maya ba�lamı�, Anadoluculuk dü�ünceden 

prati�e bu dergiyle birlikte geçmi�tir.     

Derginin sahibi Sait Tahsin Tekeli, yayın müdürü ise �evket Ra�it Hatipo�lu’dur. 

Yazarlarının büyük bir bölümü Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nin ö�retim 

üyelerinden olu�an Dönüm Dergisi’nin belli ba�lı yazarları arasında, Hatipo�lu ve 

Tekeli’ye ek olarak, Selahattin Batu, Necati Ziya, Mehmet Sadi, �brahim Arif, Remzi 

O�uz Arık, Kerim Ömer Ça�lar, Ali Kemal Yi�ido�lu, Emin Arif Molu, Fikri Faik, 

�eyda Ziya Kerestecio�lu, Hadi Sözen, Kadri Bilgiemre, Bekir Alkan (Çınar, 2013: 

121; Atabay, 2005: 218) Enver Hakkı, M. Emin, Muallim Nuri sayılabilir. 

Derginin ilk sayısında “Dönüm” ba�lı�ı altında yayınlanan ve derginin adının 

anlamıyla ba�layan yazı, derginin amacı, konusu ve kapsamı hakkında fikir verici 

niteliktedir. Bu yazıda, derginin adının iki anlamı oldu�undan bahsedilerek birinci 

anlamının, Anadolu tarımında sıklıkla kullanılan bir alan ölçüsü oldu�u 

söylenmektedir. Böylece mecmuanın ziraatle olan ilgisi ortaya konulmaktadır. 

Dönüm’ün ikincil anlamı ise, bir hareket ve yön/veçhe de�i�tiren zaman dilimini i�aret 

etmektedir. Fakat bu dönü�ümün yalnızca “veçhe” de�i�tirmek olmadı�ı; tarihten 

hareketle yeni arayı�ları içeren bir vurgu oldu�u da belirtilmektedir (Dönüm, 1932a: 

1).  

Derginin 13. Sayısı’nda �evket Ra�it imzalı “�kinci Yıla Girerken” ba�lıklı yazıda 

hem ilk 12 sayının de�erlendirilmesi, hem de bir sonraki yıl için planlanan faaliyetler 

anlatılmaktadır. Bu yazı ile bir anlamda dergi, kendisiyle aynı dönemde çıkan di�er 

dergilerden farklı oldu�una dair bir göndermede bulunmaktadır. Üstü örtülü bir 

�ekilde “Kadro Dergisi”ne ele�tirilerin bulundu�u bu yazıda, “Dönüm”ün suni bir fikir 

platformu olmadı�ından, hiçbir kesim ya da kurumdan yardım almadan yoluna devam 

etti�inden bahsedilmektedir. Buna ek olarak yazının devamında anlatılanlar ise 

“Dönüm”ün kendini Anadolucu olarak tanımladı�ının da bir göstergesidir.  

“…bu itibarla “Dönüm” yalnız ziraat alemimizde de�il, memleketçi olan ve memlekete 
güvenen bir aleme mal olmu�ur…Dönüm, on iki aylık ömrü ile memleketçi oldu�unu 
ortaya koymu�tur. Zira o, hep kendi dilimizle ve hayatımız üzerine görü�mü�tür. Onun 
mevzuları bizde olan ve biten hadiselerdir.  
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“Dönüm” cihan i�lerine yalnız Türkiye zaviyesinden bakar. Onun cihan içinde iddiaları 
yoktur. Çünkü “dönüm”ün cihanı, kendi cihanımızdır memleketimizdir.  

“Dönüm” Türkiye’nin, kendi cevherini, kendi içinde sakladı�ına kanidir. O, Bütün 
eyilikleri ve güzellikleri memleketimizden alıyor. Ayıpları ve kusurlarile memleketi 
besleyecek derecede yi�ittir.  

Fakat “Dönüm” Türkiye’nin kusurlarının memleketçi bir ilimle düzelece�ini, 
memleketimiz cevherinin yine bu karakterde bir ilimle i�letilebilece�ini biliyor. Onun için, 
bütün cehitlerini bir memleket ilminin kurulmasına çevirmi� bulunuyor. Bununla beraber 
memleket ilminin, mukaddem hükümlerle, in�a ediliverece�ini sanmayor.” (Hatipo�lu, 
1933a: 3).

�evket Ra�it’in her yayın yılı ba�ında geleneksel olarak yazdı�ı yazılar, yukarıdaki 

dü�üncelerin bir tekrarı ve perçini niteli�inde devam etmi�tir. Zira “�ki Yıl Sonra…”

ba�lıklı yazısında yazar bu yargıyı kuvvetlendirmektedir: 

“Daha ilk sayısında “Dönüm” memleketçi oldu�unu söylemi�di. Bugün dönüm dünden 
daha ziyade memleketçidir. Cihanın gidi�i ve Türkiye’nin hali onun bu dü�üncesinde 
haklı oldu�unu gün geçtikçe daha ziyade ayanla�dırıyor… Bu toprakta gümrah bir millet 
hayatının yer altı ve yerüstü sınırlarının hepsinin birden gizlendi�ine inanıyor. Bu 
sebepten “Dönüm” ömrü ilerledikçe, memleketçili�i �uurla�tırıyor ve ondan kendine bir 
iman yapmak istiyor.  

Dönüm, cihan içinde, cihan için de�il, Türkiye içinde, Türkiye için bir varlıktır. Bu 
itibarla “Dönüm” Türkiye içinde Türkiye için bir objektivite kabul eder, Türkiye için 
cihan ölçüsünde bir objektivite kullanmaz.” (Hatipo�lu, 1934a: 4,6).

“Dönüm”, aynı günlerde yayın hayatında bulunan “Kadro Dergisi”ne uymayan-

uyu�mayan felsefesi ile farklıla�an veya bir di�er ifade ile ona itiraz ederek çıkarılan 

muhalif bir dergi olarak da ele alınabilir. “Kadro”cu hareketle uyu�mayan fikirleri, 

yine bu dergi yazarlarınca gündeme ta�ınan önerilere olan itirazların ba�lıca platformu 

görünümündedir. Nitekim “Karahöyüklü”nün Remzi O�uz Arık ile ilgili hatıratlarında 

bahsettikleri, bu tezi do�rular niteliktedir:  

“…O günlerde Ankara’da Kadro Mecmuası çıkıyordu, yayılması istenilen fikirler ve 
millet problemlerinin ortaya konu� tarzı bizimkilere uymuyordu. Remzi genç iktisatçımız 
ve ziraatçımız �evket Ra�it’i Avrupa’dan tanıyordu… �evket Fırsatlar bularak 
Anadolu’nun pek çok parçasını dola�mı� ve görmü�tü. Birçoklarımız için meçhul olan 
gerçekler ona a�ikar olmu�tur. Sayısı az birkaç milliyetçi bir araya geldik, 
konu�malarımıza devam ettik. �evket Dönüm’ü ne�retmeye ba�ladı…” (Karahöyüklü, 
2000: 267-268).

Dergide çe�itli yazarlar tarafından Türk tarımının sorunları ve çözüm önerileri, köyün 

sorunları ve çözüm önerileri her iki ba�lamda Türkiye ekonomisinin sorunları ve 

çözüm önerileri, iktisadi, sosyolojik, kültürel dini ve e�itim açılardan ele alınmı�

çe�itli analiz, yorum ve önerilerde bulunulmu�tur. Bu bütünsel analizlerin 

yapılmasında özellikle �evket Ra�it Hatipo�lu’nun hem bir ekonomist hem de ziraatçı 

olmasının payı büyüktür. Dergide �evket Ra�it ve Fikri Faik imzalı, “Memleket 
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Parçaları” ba�lıklı yazılarda �ehirler tanıtılırken bunun önemi �evket Ra�it tarafından 

�u �ekilde dile getirilmektedir:  

 “Bir memleketin içten benimsenmesi için yürekten bir sevgi lazımdır. Bu yüzden sevginin 
do�up büyümesi için de memleketin eyi ö�renilmesi, eyi bilinmesi �arttır… , …insan 
yurdunu tanıyarak sever, severek yurduna ba�lanır, bilinmeyen tanınmayan bir 
memleketin sevili�i azıcık hayaldir. …Buna mukabil memleketi tanıyarak bilerek, duyarak 
anlayarak do�an sevgiler derin, içli, köklü sevgilerdir. ….olgun bir milletin kendisini 
bulmu�, kendisini duymu� bir milletin toplu olarak yurduna ba�lılı�ında, yurdunu 
benimsemesinde böyle bir sevginin sırrı vardır…”. (Hatipo�lu, 1934b: 37).

Teritoryal milliyetçili�in açık bir �ekilde anlatıldı�ı bu metinin devamında �evket 

Ra�it, bizdeki milliyetçili�in ve yurt sevgisinin bir fanteziden ibaret olan yurt 

algısından dolayı hayali kaldı�ını belirtmekte, bunun çözümü olarak da elimizdeki 

yurdun iyi tanınmasını göstermektedir.     

Dergi ana hatlarıyla incelendi�inde, Anadoluculu�un bir boyutu olarak köycülü�ün bu 

ba�lamda tarıma dayalı ekonomik sistemin ve devletçili�in açık bir �ekilde 

savunuldu�u görülmektedir. Zira 30’lu yıllarda yapılan bu önerilerin daha sonra 

özellikle köycülük anlamında içeri�i farklı bir �ekilde yorumlanarak Köy Enstitüleri144

örne�inde oldu�u gibi prati�e dönü�en izlerinin de görülebilmesi mümkündür. 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)’nin öncüllerinden biri olarak görülebilecek olan 

Remzi O�uz Arık’ın kurdu�u “Köylü Partisi”nin politikalarının da bu ba�lamda 

oldu�u görülmektedir. Nitekim bir anlamda MHP’nin temel ideolojisini ve ilkelerini 

olu�turan “9 I�ık”tan biri olan köycülü�ün ve onun içerisinde yer alan tarım kentleri 

uygulamalarının da bu ba�lamda oldu�u söylenebilir. Buna ek olarak Bülent Ecevit’in 

“köy kent” projesinin de bu eksende �ekillendi�i söylenebilir.    

Dönüm dergisi otuzların Türkiyesi’nde genellikle tarım olmakla birlikte, iktisat 

sosyoloji ve e�itim gibi konularda iktidara ele�tiriler yöneltmi�, öneriler 

do�rultusunda siyasal iktidarı etkilemeyi ba�armı� bir dergi olarak görülebilir. 

Ku�kusuz, bunda yazar kadrosunun Batı’yı tanıyan ve/veya Batı standartlarında e�itim 

                                                 
144 Köy Enstitüleri, Türkiyeye özgü bir e�itim projesi olarak dönemin milli e�itim bakanı Hasan Ali 
Yücel’in öncülü�ünde, köylerden alınacak ö�rencilerden ilkokul ö�retmeni yeti�tirmek üzere, 17 Nisan 
1940 tarihli, 3803 Sayılı Yasa ile açılmı� okullardır. Köy Enstitüleri, dönemin demografik yapısı göz 
önünde bulunduruldu�unda nüfusun büyük bölümünün köylerde ya�adı�ı ve okuma-yazma oranının son 
derece dü�ük olmasından hareketle adeta bir e�itim seferberli�i �eklinde ba�latılan bir projedir.  Bu proje, 
köylerden ilkokul mezunu olan çocukların seçilerek yeti�tirilip yeniden köylere ö�retmenlik yapmak 
üzere gönderilmesi esasına dayalıdır (Aysal, 2005: 267-270). Köy Enstitüleri; amacı, kapsamı ve 
müfredatı ile ilgili üzerinde tartı�maların bulundu�u bir kurum ve Türk siyasal hayatının tartı�malı 
konularından biridir.  
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almı� bilim adamlarından olu�ması büyük önem ta�ımaktadır. Bu, dergiyi ilmi bir 

çerçeveye sokmakla birlikte, Cumhuriyet’in dizayn edildi�i bu yıllarda, bahsi geçen 

yazarların öneri, talep ve ele�tirilerinin de siyasal iktidar tarafından dikkate alınmasını 

sa�lamı�tır.  

Yazarların “memleket ilimcili�i145” olarak adlandırdı�ı bir anlamda Batı 

etnosentrizminin kar�ıtı olarak kullanılan “milli ilim anlayı�ı”, Bütüncül bir bakı�

açısıyla ülke �artlarını da göz önünde bulundurarak yazılan yazılar, yapılan analizler 

ve bunların etki gücü göz önüne alındı�ında, Dönüm’ün di�er Anadolucu dergilerden 

bir adım öne geçti�ini söylemek yanlı� olmayacaktır. Yine di�er Anadolucu 

dergilerden Dönüm’ü ayıran bir özellik olarak, daha önce di�er dergiler tarafından 

yapılan dü�ünsel Anadoluculu�un pratik alanlara uygulanması sonucunda özellikle 

tarım ve ekonomi alanlarında, Anadolucu tarım ve Anadolucu ekonomi siyasasının 

olu�turulmasının bu dergi ile oldu�u söylenebilir. Bir di�er ifade ile bu dergi 

sayesinde, Anadoluculu�un fikri, kültürel, entelektüel bir alandan çıkarak reel hayatta 

da çözüm ve önerileri olan bir akım haline gelmeye ba�ladı�ı söylenebilir. Nitekim 

Hilmi Ziya Ülken, Dönüm Dergisi ile birlikte Anadoluculu�un daha somut bir 

zeminde çalı�maya ba�ladı�ını söyleyerek, gerek ele alınan konuların gerekse bu 

konuların yazarlarının bu somutla�madaki etkisinden bahsetmektedir. Örne�in Ülken, 

Dönümcüler’in eser ve yazılarının, Meksika’da köycülük tahsili almı� ve Köycülük 

Bürosu’nun da ba�kanlı�ını yapmı� olan Nusret Köymen’in, bir anlamda ütopik 

sayılabilecek eserlerinden farklı oldu�unu dile getirmektedir (Ülken, 2013: 718) 146. 

Bu farkın, Dönümcüler’in gerek olayları ele alı�ları, gerek ise yazılarının analitik bir 

çerçeve dahilinde ve somut bir �ekilde olmasından kaynaklandı�ı söylenebilir.         

                                                 
145 Dönümcüler tarafından, örnek alınan Batı ilminin, kendi do�al �artları içerisinde geli�ti�i, dolayısıyla 
ortaya çıktı�ı co�rafyanın ihtiyaç ve talepleri do�rultusunda bir özellik kazandı�ı iddia edilmektedir. 
Memleket ilimcili�i ile kastedilen �ey ise, Batı’nın bilim anlayı�ındaki objektif verileri araçsal bir �ekilde 
kullanarak, kendimize ait ve Anadolu’nun ihtiyaçları do�rultusunda bir bütün ortaya koyma çabasıdır. Bir 
anlamda bilimin özle�tirilerek, yerelle�mesini içeren bu tutum, Anadoluculu�un bilim algısının ve 
Anadoluculu�un Batı algısının ortaya konulmasında belirleyici bir unsur olarak görülebilir.  
146 Zira bu fark Remzi O�uz tarafından da Dönüm dergisinde yazdı�ı makalelerde ortaya konulmu�tur. 
Nusret Kemal, bu makalelerde Remzi O�uz tarafından ele�tirilmi�tir.  Bkz.: (Arık, 1934c: 231-236; Arık, 
1934d: 283-288; Arık, 1936: 40-46).  
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iv-ÇI�IR 

Anadolucu akım dahilindeki dergiler kategorisinde ikinci grup olarak 

nitelendirilebilecek dergilerin ba�ında “Çı�ır” gelmektedir. Bu dergi Anadolucu 

akımın bir parçası olmamasına kar�ın, Anadolucu yazarlara sayfalarında oldukça geni�

yer ayırmı�tır. �lk sayısı 1 Aralık 1933’te çıkan dergi, kesintisiz olarak 193 sayıya 

ula�mı�,  Aralık 1948’de yayın hayatından çekilmi�tir. “Her çı�ır bir ufka gider” 

sloganına neredeyse her sayıda yer veren dergi, ba�langıçta ilmi, edebi, içtimai bir 

dergi olarak çıkarken, daha sonra 1934’e kadar “Türk gençli�i için; gençlik, fikir sanat 

ve dava dergisi” olarak çıkarılmı�tır. Bu tarih sonrasında kimi sayılarda gençlik ve 

kültür; kimilerinde gençlik, ilim, fikir sanat ve dava; kimilerinde ise milliyetçi dergi 

olarak kendini tanımlamaktadır147. Dergi genel olarak, gençli�e layık oldu�u de�erin 

verilmesi, gençli�in milli ve beynelmilel öneminin anlatılması, gençli�in e�itilmesi, 

bilinçlendirilmesi ve nihayetinde gençli�in sesi olunması amacıyla yayınlanmaktadır 

(Bekata, 1934a: 3-5).   

Derginin sahibi ve yayın müdürü Hıfzı O�uz (Bekata)’dur. 1937-1938 arasındaki 

dönemde yayın ve yazı i�leri müdürlü�ünü Ahmet Fevzi Çakmakçıo�lu yürütürken, 

derginin sahibi ve genel müdürü olarak Hıfzı O�uz görevine devam etmi�tir. 1938 

yılından sonra Hıfzı O�uz müdür olarak görevine devam etmi�tir. Derginin önde gelen 

yazarları arasında Hıfzı O�uz Bekata, Remzi O�uz Arık, M.Sürayya Anamur, Samet 

A�ao�lu, Avni Refik Berkman, Mustafa �ekip Tunç, Ziyaeddin Fahri Fındıko�lu, 

Hüseyin Namık Orkun, Cemil Sena Ongun, Peyami Safa, Abdulkadir �nan, Hilmi Ziya 

Ülken, Behçet Kemal Ça�lar, �evket Ra�it Hatipo�lu, Nihat Erim, Nurettin Ardıço�lu 

ve Mehmed Halid Bayrı sayılabilir. 

Çı�ır’ın daha çok “ananevi, mutedil Türkçü” bir çizgiyi benimseyerek bu do�rultuda 

yayın yapmasına kar�ın (Atabay, 2005: 219), dünyanın ve Türkiye’nin konjonktürel 

yapısıyla da örtü�en bir yayın çizgisi seyretti�i söylenebilir. Zira Çı�ır’ın 30’ların 

Almanya’sı ve �talya’sındaki fa�ist-nasyonalist gençlik te�kilatlarına benzer; fakat 

Kemalizm’in karakterine uygun bir gençlik te�kilatı kurulmasını dahi önerdi�i 

olmu�tur (Çınar, 2013: 200). Derginin ilk sayısında derginin kurucusu olan Hıfzı 

                                                 
147 Atabay’a göre A�ustos 1940 tarihinde “ilim, fikir ve sanat” dergisi olarak yayınlanan Çı�ır, Ocak 
1945’te “milli kültür” dergisi olarak yayınlanmı�tır (Atabay, 2005: 219) 
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O�uz’un imzasını ta�ıyan “Toplu ve Te�kilatlı Gençlik” ba�lıklı yazıda bu konu açık 

bir �ekilde ifade edilmi�tir148. Derginin sonraki sayılarında da Hıfzı O�uz’un bu 

önerisi devam etmekte, “Toplu ve Te�kilatlı Gençlik” üst ba�lı�ı ile çe�itli yazılar 

yayınlanmaktadır (Bekata, 1934b: 3-5; Bekata, 1934c: 3-5). Derginin 50. Sayısı’nda 

Bekata’nın imzasını ta�ıyan ba�makale aslında Hıfzı O�uz’un daha iyi anla�ılmasında 

yardımcı olabilir. Çünkü O’na göre, bir silahla mücadele yine o silahla yapılır: 

“Uçakla mücadele edecekseniz uça�ınızın olması �arttır, mikropla mücadele 

edecekseniz o mikroba kar�ın ba�ı�ık olmak için o mikrobu almanız gerekmektedir”. 

Bekata’ya göre, II. Dünya Sava�ı’nın arifesinde de dünyayı kasıp kavuran, fikir 

hareketleri ve propaganda faaliyetleri ile mücadele etmek gerekmektedir ki bu da 

ancak fikirle olur. Komünizm ve fa�izmle mücadele ancak kendimizle�tirdi�imiz fikir 

hareketleri ve propaganda faaliyetleriyle mümkün olabilir (Bekata, 1937: 1).   

Dergi daha sonraları CHF’nin altı okunu benimseyerek bu do�rultuda bir yayın çizgisi 

seyretmi�tir. Çı�ır’ın aynı zamanda bu umdelerin sözcülü�ünü ve savunuculu�unu 

yaptı�ı söylenebilir. Genel karakteri itibariyle milliyetçi bir çizgide yer alan Çı�ır’ın, 

yine milliyetçi bir akım olarak kabul edilen Anadolucu dü�ünürlere sayfalarında yer 

vermesi, bir anlamda iki milliyetçi akımın kesi�im noktaları olarak de�erlendirilebilir.  

v-YEN� TÜRK DERG�S�

Erken Cumhuriyet Dönemi’nde yayınlanan ikinci grup dergiler içerisinde yer alan bir 

di�er dergi olarak bahsedilebilecek olan “Yeni Türk Dergisi”, Eminönü Halk Evi’nin 

yayın organıdır. �lk sayısı Ekim 1932’de çıkan dergi, Mayıs 1943’e149 kadar yayınına 

devam etmi�tir. Sahibi ve kurucusu, daha sonra CHP’den iki dönem Aydın 

milletvekilli�i (1939-1946) ve Türk Dil Kurumu Ba�kanlı�ı (1963-1969) yapan 

dönemin Eminönü Halk Evi Ba�kanı Agah Sırrı Levent’tir.  

                                                 
148 … Halkı kendi seviyesine yükseltecek, köylüyü refaha ve bilgiye götürecek, bu toprakları tek kalp ve 
bu topraktakileri tek kafa haline koyarak; hislerini bütün vatanın yüre�inden; fikirlerini bütün milletin 
kafasından anlatacak, yüksek ve tam manası ile ideal yarınını; inkılapçı bir nesli yaratacaktır. Bunu 
yaratacak potansiyel malzeme vardır: “Mussolini diyor: Fa�ist, hayatı istihkar eder. Biz diyoruz ki: 
idealist Türk genci, ideali u�runda hayatı istihkar eder… (Bekata, 1933: 4-6).   
149 Bazı kaynaklarda derginin çıkı� tarihinin Ocak 1933 kapanı� tarihi olarak ise Kasım 1941 olarak 
belirtilmesine kar�ın derginin Cilt 1 no.1 Te�rinievvel 1932 tarihlidir. Derginin son sayısı olan Cilt 11’de 
yer alan Mart Nisan Mayıs 123, 124,125 ortak sayısı ise 1943’te çıkartılmı�tır.  



209 

Halkevlerinin amaçları do�rultusunda yayın yapan dergide, Anadoluculuk açısından 

önemli dü�ünür ve yazarlardan olan Mehmed Halid Bayrı’nın Anadolu ve �stanbul 

folkloru üzerine yazdı�ı yazıları ve Mustafa �ekip Tunç’un makaleleri yer bulmu�tur. 

Bunun yanında, Selahattin Demirkan’ın köy ve köy sosyolojisi ile ilgili yazıları 

Anadoluculuk ba�lamında de�erlendirilebilecek olan yazılar içerisinde yer alabilir 

(Atabay, 2005: 220). Derginin yazar kadrosu içinde ba�lıca isimler olarak Feridun 

Dirimtekin, �skender F. Sertelli, Selahaddin Demirkan, Meliha Avni, Tarık Zafer 

Tunaya, H. Turhan Da�lıo�lu, Mehmed Halid, Adnan Ö�üd, Aleaddin Ören, O. 

Cemal Kaygılı, Süheyl Ünver, Sabri Esad Siyavu�gil, Ahmet �ükrü, Falih Rıfkı, 

Nurullah Ata, Re�at Nuri, Faruk Nafiz, Ahmet Cevat, Mustafa �ekip, Tahir Nejat 

Gencan, Ziyaeddin Fahri, Hilmi Ziya, Agah Sırrı Levend, Nahit Sırrı, H. Namık 

Orkun ve Meliha Avni Sözen sayılabilir.  

Derginin ilk sayısında “Bu Mecmua Niçin Çıkıyor?” ba�lıklı yazıda, kısa bir giri�in ve 

arka planın ardından derginin amacı açıklanmaya çalı�ılmı�tır. Bu makalede “Türk 

milletinin kısa zaman içinde derin inkılaplar yapmı� bir millet” oldu�u vurgulandıktan 

sonra “…inkılap yapan bir neslin vazifesinin inkılabı yaymak ve kökle�tirmek için 

kendi umdelerini ve ideallerini kuvvetli bir �ekilde bütün ruhlara yerle�tirmek…” 

oldu�u ifade edilmektedir. Bunun yapılabilmesi için milletlerin maddi ve kültürel 

kuvvetleri oldukça önemlidir. Bu ba�lamda “…Türk milletinin cihan içinde yüksek bir 

mevki alması için çalı�mak mütefekkirlerin di�er bir vazifesidir…”, “Tam da bu 

noktada “Yeni Türk” bu vazifeyi içinde hisseden mütefekkirlerin yazıları için bir 

kürsü olması nedeniyle çıkartılmaktadır...”. Bunun yanında her inkılap, bir dü�ünü�, 

bir mantık de�i�ikli�i ön kabulünden hareketle, Türk inkılabının fikri hedefleri 

hakkında bilgi verildikten sonra ilmi dü�üncenin öneminden bahsedilmi� ve derginin 

böyle bir ilim propagandası yapmak amacıyla da çıkartıldı�ı belirtilmi�tir. Son olarak 

dergi milli sanat, zanaat ve dili yaymak, tanıtmak ve herkesin istifadesine açmak 

amacıyla çıkarılmı�tır (Yeni Türk, 1932: 1-3). 



210 

Makalenin sonunda aydın ve dü�ünürlere bir davet niteli�inde �u cümlelere yer 

verilmi�tir:   

“…Yeni Türk Mecmuasını �stanbul Halkevi Çıkarıyor. Bir mecmuayı halkevi çıkarıyor 
demek mecmua bir �ahsın malı de�il demektir. Halkevi nasıl halkın evi ise mecmuası da 
bütün mütefekkirlerin malıdır. Bu vasıf bir mecmua için en büyük kuvvettir. Bu kuvvetin 
hakiki büyüklü�ünü göstermek vazifesi �imdi mütefekkir ve münevverlerimize dü�üyor…” 
(Yeni Türk, 1932: 4).

Bu derginin de tıpkı Dönüm Dergisi’nde oldu�u gibi Kadro Dergisi’ne alternatif 

içerikte bir dergi oldu�u söylenebilir. Nitekim daha ilk sayısında Mustafa �ekip Tunç 

imzalı “Kadro’ya Açık Mektup” ba�lıklı yazı, derginin karakteri hakkında fikir verici 

niteliktedir. Yazı, Anadoluculu�un felsefi bakı� açısını olu�turan Bergsonculu�un 

savunusu niteli�inde olmakla beraber, kadrocuların pozitivizmini ele�tirmektedir: 

...halbuki Bergson’la alakadar olabilmek ve Bergson’u anlamak, daha do�rusu 
Bergson’un açtı�ı zihin istikametini kavramak, kısaca hulasa etti�im ananevi zihincilikten 
ebediyen ayrılmak ve inkılap mevhumunu yalnız ideoloji ile de�il yeni bir varlık ve bilgi 
nazariyesinin temelleri üzerine kuraraktan yapmayı emreder. Ve bu çapta olmayan bir 
ideolojinin “ilmikelam gibi birinci ve hatta yegane mesnedi “iman” olur. Ve yeni bir 
varlık ve bilgi zihniyetine istinat etmeyen “saf bir iman”ın cihan�ümul bir kıymet ve 
kudreti de asla olamaz. Kadro’nun henüz eksik ve açık olan en mühim bo�lu�unun 
doldurulması imkanı da ancak Bergson’un… zihniyeti istikametinde gidilirse tahakkuk 
edebilir.  

“…ilim dedi�imiz �ey filhakika bir teknik ve rasyonalizmden ibaret kalıyorsa, ondan, alet 
ve vasıtadan ba�ka bir �ey istemek, yani hakikat �eniyet tercümanlı�ı beklemek pek yanlı�
bir kapı çalmaktır…  

…bu günün ve yarının, anladı�ımız manadaki “kadro”suna girebilecek münevverlerin 
yarım münevverlikten kurtulmaları ancak bu mahiyette bir anlayı�ta yeti�mi� olmalarına 
ba�lıdır…” (Tunç, 1932: 71-73).

Pozitivist bir bakı� açısıyla felsefe ve bilimi birbirinden ayırmak Mustafa �ekip’e göre 

oldukça yanlı�tır. Kendi ifadesiyle; “ilim ve felsefe biri müspet biri hayali iki bilgi 

oldu�unu zannetmek oldukça hatalıdır. O dönemde hakim olan bu ‘yanılgıya’ dü�en 

ve bu �ekilde davranan münevverler ise ‘kadro’ gibi mahdut organlar içinde mahpus 

kalmaktan kurtulamazlar” (Tunç, 1932: 73). Bunun yanında “Kadro” kar�ısında “Yeni 

Türk”ün muhalif konumunu kuvvetlendiren ve “Kadro”nun ele�tirildi�i bir ba�ka yazı 

olarak Dergi’nin 4. Sayısı’nda yine Mustafa �ekip tarafından, “ ‘Kadro’ya �kinci Açık 

Mektup” ba�lıklı yazısı gösterilebilir. Zira daha sert ifadelerle kaleme alınan bu yazı, 

derginin “Kadro”ya kar�ı muhalif konumunun net bir �ekilde görüldü�ü bir yazı 

olarak ele alınabilir (Tunç, 1933a: 328-332). 

“Yeni Türk” bir halkevi yayını olması ve CHP ile organik ba�larının bulunmasından 

dolayı Çı�ır’a göre nispeten daha açık, tutarlı ve kurumsal bir �ekilde altı ok 
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ekseninde yayınlar yapmı�tır. Dergide Anadoluculu dü�ünürlerden olan Ziyaeddin 

Fahri, Mustafa �ekip Tunç, Hilmi Ziya ve Mehmed Halid Bayrı’nın makaleleri 

incelendi�inde, bunların daha çok felsefi, edebi ve sosyolojik makaleler oldu�u 

görülmektedir. Bu makalelerde zaman zaman Anadoluculuk fikrinin yansımaları 

görülse de, bunların genellikle teorik yazılar oldu�u söylenebilir. Mustafa �ekip’in 

“Kadro”yu ele�tirdi�i yazıları dı�ındakiler, “Eflatun’un Devleti”, “Dü�ünme Nedir?”, 

“Çocuk ve Dil”; Hilmi Ziya’nın “�ptidai Cemiyetlerde Cinsi Hayat”; Ziyaeddin 

Fahri’nin, “Türklerde Aile �çtimaiyatı”, “Bir Ahlak Denemesi” gibi makaleler bunun 

örnekleri olarak gösterilebilir. Bunda, derginin Anadolucu söylemde bir dergi 

olmamasının payı büyüktür. Nitekim daha önce de belirtildi�i üzere, Yeni Türk, Halk 

Evleri’nin yayını olmakla birlikte, resmi ideolojinin de politikaları do�rultusunda 

yayın yapan bir dergidir. Anadolucu yazarların bu dergide yayınlanan ve içeri�inde 

Anadoluculu�un hissedildi�i makaleler ise bir anlamda resmi ideoloji ile 

Anadoluculu�un kesi�im noktaları olarak görülebilir. Zira bu dü�ünür ve yazarların 

Anadoluculukla ilgili bu dergide kaleme aldıkları konuların, resmi ideoloji ile 

örtü�tü�ü kadar oldu�unu söylemek pek yanlı� olmayacaktır. 

3.3. Klasik Anadoluculu�un Milliyetçi �deolojinin Esasları Ba�lamında 

De�erlendirilmesi 

Milliyetçili�in modern, kültürel ve siyasal ya�amda var olan, sürekli görülen; ulus 

kökenli deyimler, pratikler ve endemik150 unsurlardan olu�an bir kavram seti oldu�u 

söylenebilir (Brubaker, 2004: 10). Bu kavram setine dahil olan unsurlar, bir yandan 

milliyetçi ideolojinin �eklini ortaya koyarken, di�er yandan da farklı yorumlara konu 

olarak milliyetçi ideolojiler içerisindeki akımların, ayrı�ma ve kesi�me noktalarını da 

olu�turdu�u iddia edilebilir. Bu çalı�ma ba�lamında özellikle birinci bölümde yapılan 

tartı�maların ı�ı�ında milliyetçi ideolojiyi somutla�tıran ba�lıca unsurlar olarak; 

millet, tarih, vatan (ülke) ve öteki gibi kavramlardan bahsedilebilir.  

Önceki bölümlerde de�inildi�i üzere zamana, mekana ve geli�ti�i �artlara ba�lı 

olarak endemik bir ideoloji olan milliyetçili�in, bahsedilen bu hususlara yakla�ımı 

noktasında birbirlerinden farklı çe�itli akımları ortaya çıkardı�ı görülmektedir. Aynı 

co�rafya ve aynı zaman diliminde dahi bu kavramlara atfedilen içerik, farklı 

                                                 
150 Bir bölgeye özgü, yerli olan 
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milliyetçilik akımlarının do�masına yolaçabilir. Bu kavramlar di�er taraftan, farklı 

zaman dilimlerindeki milliyetçi akımların birbirleriyle kar�ıla�tırılması, 

anlamlandırılması, anla�ılması ve analiz edilmesi noktasında da önemlidir. Nitekim 

analize tabii tutulan milliyetçilik akımının, özellikle millet, vatan, tarih ve öteki 

hususlarında sergiledi�i tavır milliyetçilik tipolojileri ba�lamında nerede durdu�unun 

tespitini sa�lamaktadır. Bir di�er ifade ile tipolojik ayrımların, konu edilen 

milliyetçilik türünün bu kavramlara atfetti�i de�erler üzerinden yapıldı�ı da 

söylenebilir.  

Buraya kadar farklı bir milliyetçilik biçimi olarak ortaya çıktı�ı iddia edilen 

Anadoluculu�un, yukarıda bahsedilen unsurlara yükledi�i anlam, Anadoluculu�un 

milliyetçilik tipolojiler ba�lamında nerede durdu�u hususunu da berrakla�tıracaktır. 

Böyle bir analiz, hem Anadoluculu�un bir bütün halinde ortaya konulmasında ve 

anla�ılmasında hem de di�er milliyetçilik akımlarıyla kar�ıla�tırılmasında anahtar rol 

oynayacaktır. Bu yöntem Osmanlı’nın son dönemlerindeki milliyetçilik türleri olan 

�slamcılı�a, Osmanlıcılı�a ve Türkçülük içerisinde yer alan Turancılı�a kar�ı tepki 

olarak yeni bir çözüm önerisiyle ortaya çıkan Anadoluculu�un, kendi dönemindeki 

di�er milliyetçilik akımları ile kar�ıla�tırılmasında bir ölçek vazifesi görecektir. 

3.3.1. Co�rafyadan Vatana: Anadoluculu�un Ülke Anlayı�ı 

Ülke, vatan kavramının ve devlet kurumunun zeminini te�kil eden bir ba�ımsızlık 

unsuru olarak milliyetçi ideoloji içerisindeki merkezi kavramlardan biri 

konumundadır. Milliyetçi literatürde milletin ya�adı�ı co�rafya, hem bir egemenlik, 

hem kimlik, hem de kutsallık gibi figürlerle önemli bir yer i�gal etmektedir. 

Anadoluculuk yakla�ımında ise bunların hepsinin bir arada görülebildi�i bir ülke 

tasavvuru söz konusudur. 

Anadolucular için Anadolu, yalnızca bir hayal de�il, aynı zamanda co�rafi bir 

gerçekliktir. �mparatorlu�un büyük toprak kayıplarını hayali bir yurt algısıyla telafi 

etmeye çalı�an Turancılık örne�inden farklı olarak, Anadoluculu�un vatan algısı elde 

kalan ve mevcut olan gerçek ve somut bir topra�a dayalıdır. Bu bir anlamda 

Anadoluculuk hareketine ruhunu veren temel dinamiklerden biri olarak görülebilir 

(Çınar, 2013: 49).   
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Anadolucular tarafından destanlarla olu�turulmaya çalı�ılan, yazılan �iirlerle 

peki�tirilen ve makalelerle somutla�tırılmaya çalı�ılan “vatan”ın, daha çok yalın 

co�rafi bir tanımlamanın ötesinde tarih, kültür ve kahramanlıklarla bezeli, içinde dini 

referanslar da barındıran kutsal bir toprak olarak görüldü�ü söylenebilir. Nitekim 

kültürün milliyetçi ideoloji içerisindeki yeri dü�ünüldü�ünde, milletin belirleyicisi 

oldu�u söylenebilir. Kültürü belirleyen �ey ise Anadoluculara göre co�rafya, toprak; 

yani vatandır. Ziyaeddin Fahri, milli kültürü; "Bir milletin kültürü, oturdu�u co�rafya 

parçası üzerinde yarattı�ı her türlü be�eri eserlerin mecmuudur." (Fındıko�lu, 1936: 

245) �eklinde tanımlarken, yapmak istedi�i vurgunun aslında kültür, millet ve vatan 

ili�kisi oldu�u söylenebilir.    

Mehmed Faruk Bey tarafından yazılan ve Anadolu Mecmuası’na arma�an edilen “�lk 

Menba” (Necib, 2011a: 164) isimli çalı�manın giri� kısmı bu tezi destekler 

niteliktedir. Haydar Necib’in bir hayal oyunca�ından ziyade bir hakikatin tercümesi 

olarak tanımladı�ı bu mısralarda:  

“Ey güzel Anadolu, ey güzel diyar! 

 Ey Türklü�ün Kabe’si, ey sevgili yar! 

Rüyalı kalbimizle kadın, erkek, kız 

Bir ezeli sevda ile sana a�ı�ız!”  

dizeleri dikkat çekicidir. Bu �iir Anadoluculukta oldukça önemli olan, destan ve 

�iirlerin milli bilincin olu�turulmasında kullanımına bir örnek olarak da gösterilebilir. 

Haydar Necib’in kendi ifadesiyle “yıkılan yurdun harabesini basan sis altından 

iniltiler gelirken sahillerin, suların, kırların sükutunda gönüllerini dinleyen 

sevdazedelerin na�meleri kuvvetini kaybetmektedir” (Necib, 2011a: 166). Yani ona 

göre, a�k, me�k, do�a �iirlerinin yeri ve zamanı de�ildir. Edebiyat, özellikle de �iir, 

bilinç uyandırmalı, milli hisleri kuvvetlendirmelidir. Bir di�er ifade ile bu araçlar 

bilincin olu�masında etkin �ekilde kullanılmalıdır. Bu anlamda �aire biçilen rol ve 

onun sorumlulukları o kadar yüceltilmi� ve kutsanmı�tır ki adeta onu dini sıfatlarla 

anmak dahi mevzubahis olmu�tur. Bunun bir örne�inin Mehmed Halid’de 

görülebilmesi mümkündür: 

“Anadolu’nun hayatında, bütün Türklerin hayatında oldu�u gibi �airin bir vazifesi 
vardır: Anadolu’nun bin türlü felaketle yanan kalbinin feryadı olmak. Halk �airle, o 
feryadı canlanmı� buluyor. Onun için Anadolu’da halk �airleri bir peygamber de�ilse 
bile bir veli ve bu sıfatla en büyük tesellidirler”. (Bayrı, 2011b: 233).
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Her ne kadar romantik ve sübjektif unsurlar da içerse Anadoluculu�un vatan 

tasvirinin, Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülü�ün vatan tasviri ile 

kar�ıla�tırıldı�ında, somut ve sınırları belirli bir toprak parçasını ifade etmekte oldu�u 

söylenebilir. Mükremin Halil’e göre Anadolu’da tam ve müstakil bir Türk vatanının 

te�ekkülü Selçuklular’la birlikte olmu�tur (Yinanç, 2011a: 95). Nitekim Mükremin 

Halil’in “Milli Tarihimizin Mevzuu” ba�lıklı makalesinde Anadolu Selçuklu 

Devleti’nin kuruldu�u yıllara bir göndermeyle: 

“Bu devrede Anadolu vatanı te�ekkül etti. Anadolu’nun garbında bir asır devam eden 
Ehl-i Salib ve Bizans Muharebatı, cenupta Antakya prensleriyle, Suriye sultanlarıyla, 
�arkta Gürcülerle ve Azerbaycan Türkleriyle vuku bulan mücedelat Anadolu’nun 
hudutlarını vücuda getirmi�, vatanın haritasını çizmi�tir.” (Yinanç, 2011e: 63)   

diyerek bir anlamda Anadolucuların vatan sınırlarını ortaya koymaktadır. Ortaya 

konulan bu sınırların daha somut co�rafi tanımlaması ise Anadoluculu�un bir ba�ka 

önemli kalemi olan Mehmed Halid tarafından yapılmaktadır: 

“Vatan Anadolu’nun bahri hudutlarını burada zikretmek fazladır. Anadolu’nun üç 
tarafını tabiat, denizlerle çevirmi�, ondan ayrı olan toprak parçalarını sert, keskin 
kılıcıyla keserek bir tarafa atmı�tır. Berri hududu ise �arken Kars’da dahil oldu�u halde 
kadimen Aran denilen ve Aras Nehri’nin �imalinde bulunan �imali Azerbaycan, 
Ermenistan, Gürcistan ile eski tarihlerde Azerbaycan eyaletini vücuda getiren arazi ile 
mahduddur. Anadolu’nun �arkını çeviren bu hudut, te�ekkülünden beri sabit kalmı�, 
hiçbir suretle tebeddüle u�ramamı�tır. Bazen Rus ordularının tagyir etmek istedi�i bu 
hududu da böylece te�ekkül etmi� katile�mi�tir. Bu hududun dı�ında kalan yerler 
Anadolu sayılmaz. Mamafih �stanbul (Istranca’dan itibaren �stanbul �ibh-i ceziresini 
te�kil eden arazi) ve Gelibolu yarımadası ile Akdeniz adaları Anadolu’nun La-yenfek 
tevabiindendirler. ��te Anadolu bu hudut içinde müstakil bir vücuttur.” (Bayrı, 2011c: 
324).

 Anadoluculukta Mükremin Halil’in de bahsetti�i vatanın sınırları konusuna duyulan 

inanç o kadar kuvvetlidir ki “tarihsel gerçeklik” ve “kahramanlık” ile çizilen bu 

sınırların de�i�ebilme ihtimali imkansıza yakın görülmektedir. Anadolu’yu fetheden 

Türkmenlerin kimi özelliklerini ve fethin karakteriyle ilgili bazı bilgileri vererek 

ba�ladı�ı makalesinde Mehmed Halid �u cümleleri yazmaktadır:  

“…bu kitlede din, ahlak, adet,an’ane, lisan, hayat ve mazi birdi. Bu vahdet bir çı�
halinde eski Anadolu’yu ortadan kaldırıyor, yerine yepyeni bir Anadolu ikame ediyordu. 
…Yeni Anadolu, eski Anadolu gibi üzerinden müteaddid milletlerin seli akan bir mecra, 
bir geçit ve bu itibar ile co�rafi bir mefhum de�il, bir vatan ve bir tarihi ünvandı. 
Muhtelif harplerle, zaferlerle bu vatanın hudutları çizildi. �arkı, garbı, �imali, cenubu 
belli oldu. Türk istilasından sonra cereyan eden tarihi vak’alar, Anadolu’nun hudutlarını 
o derece sarahat ve kat’iyyetle tayin ve tespit etmi�tir ki bu gün artık onların de�i�mesi 
çok zayıf bir ihtimal ile de varid ve mümkün görünmez. …Anadolu haritasının kenar 
hatlarını silecek ve ona daha dar veya daha geni� ayrı bir çerçeve imal edecek bir 
mecraya artık tarihimiz �ahit olmayacaktır.” (Bayrı, 2011c: 324).     
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Mehmed Halid’in Anadolu Mecmuası’nın üçüncü sayısında yazdı�ı “Musul” ve “Bir 

Vazifenin �htarı” ba�lıklı yazıları ise Anadoluculu�un; kahramanlık kültürü ve 

tarihselli�in iç içe geçti�i, tarihsel, sosyolojik ve sınırlı “Vatan” tahayyüllünün net bir 

�ekilde ifadesi olarak görülebilir:  

“…Askeri hareketler gibi siyasi mücadelelerin de bu vatanın hudutlarını çizece�ine 
inanmıyoruz. Askerler, diplomatlar istedikleri kadar vuru�sunlar ve konu�sunlar, vatan 
hudutlarını asla kendileri tayin edemeyeceklerdir. Vatan tarihin yaptı�ı bir eserdir. 
Vatan, asırların mirasıdır. Vatan bizim için bugün kurulacak bir bina de�ildir. 
Alparslan’ın Anadolu’nun Türkler tarafından istilasına mebde olan zaferlerinden beri 
vatanımız bin bir yi�idin kahramanlı�ı ile in�a edilmi� ve tamamlanmı�tır. 

…Anadolu, Anadolulunun kalbinde hududu ve anasırı muayyen bir memlekettir. Anadolu 
ne o hududun haricine bakıyor, ne de onun dahiline bakılmasını istiyor. Anadolu’nun 
tamamiyetini insanıyla ve anasır-ı tabiiyesiyle fazla görenler varsa bunlar daima 
Anadolulunun çelik gö�sünü kar�ılarında bulacaklar ve belki ba�larını bu çelik gö�se 
çarparak parçalayacaklardır. Anadolulu, vatanında kendisinden ba�ka kimseyi 
istemiyor. Bu topra�ın üzerinde ve bu havanın içinde yalnız biz ya�ayaca�ız. Kendi 
canımızdan evvel herkesten kıskandı�ımız, her �eyden esirgedi�imiz bir �ey varsa, bir 
kül, bir mecmua halinde yalnız vatanımızdır…., …Anadolu bu kalbin içinde vücut 
bulmu� ve son �eklini almı�tır. Anadolu’dan onun bu günkü siyasi bünyesinden de�il, 
Anadolu’nun gönlünde tamamlanmı� uzviyetinden bir zerre koparabilmek için 
Anadolu’nun kalbini parçalamak lazımdır.” (Bayrı, 2011d: 131).

Mehmed Halid’in bu satırlarında, bir yandan Anadoluculuk vatan anlayı�ı ortaya 

koyulurken, di�er bir yandan da vatan algısına ba�lı olarak Anadolucu milliyetçili�in 

karakteriyle ilgili çıkarımlar da yapılabilir. Nitekim yazısının sonlarında sınırlı ve 

iredantist olmayan bir milliyetçilik anlayı�ı ve bu vatan üzerindeki egemenlik 

vurgulanmaktadır. Buna ek olarak “Musul” ba�lıklı yazısının hemen ardından yazdı�ı 

“Bir Vazifenin �htarı” ba�lıklı yazısında, Erzurum’da ya�anan deprem sonrasında 

insanların ilgisizli�inden yakınmaktadır. Yazıda Rumeli Türklerine yardıma ko�an 

“Hilal-i Ahmer”i, yardım için para toplayan heyetleri, Ermeni zenginlerinin yurda 

sokuldu�u iddiasıyla seslerini yükseltenleri; Erzurum’a kar�ı kayıtsız kalmaları 

nedeniyle ele�tirmektedir. Yazısının sonunu ise “Asıl vatan topra�ında muzdarip olan 

kalplere daha evvel yardım etmek borcumuz de�il midir?” diye sormaktadır (Bayrı, 

2011d: 132). Buradaki “asıl vatan” vurgusu önemlidir. Zira bu yazıdan anla�ıldı�ı 

kadarı ile Rumeli toprakları vatan olarak görülmemektedir. Erzurum’daki depreme 

kar�ı kayıtsız kalınmasına ele�tiri niteli�indeki bu yazıda, bahsi geçen Ermenilerle 

ilgili bölümün ise Turancılara kar�ı ele�tiri niteli�inde oldu�u söylenebilir. 
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Mehmed Halid, Anadolu Mecmuası’nda Mara� ile ilgili kaleme aldı�ı bir di�er 

yazısında vatanı, co�rafyayı ve tarihi birbirleriyle ili�kilendirerek �u cümlelere yer 

vermi�tir:  

“Anadolu, Türk istilasından sonra vatan oldu. Co�rafi mefhum halinden çıkarak tarihe 
girdi. Anadolu medeniyeti tarihinin eski ve yeni devirlerini ayıran vasıf, farika budur. 
Co�rafya, tarihin muavin ilimlerinden olmakla beraber bizzat tarih de�ildir. Bu itibarla 
asıl Anadolu medeniyeti tarihi, Anadolu’nun Türkler tarafından istilasıyla ba�lar. Onun 
için Anadolu tarihi, Anadolu medeniyeti denilince Türk hakimiyeti altındaki 
Anadolu’nun tarihi anla�ılmak lazımdır.” (Bayrı, 2011c: 283).

Anadoluculukta bahsedilen bu sınırlar yalnızca co�rafi sınır olarak de�il, aynı 

zamanda milliyetçili�in karakterini de belirleyen manevi sınırlar olarak görülebilir. 

Zira bu sınırların belirlenmesi bir yandan milletin tanımlanmasını etkilerken, di�er 

taraftan ise milliyetçili�in karakterini belirlemektedir. Tıpkı Mehmed Halid’de 

oldu�u gibi Remzi O�uz’da da bunun yansımasını görmek mümkündür:  

“Bugün hiç bir millete nasip olmaz gibi görünen kinsiz milliyetçilik, bütün insanlara 
açıktan ve içten dost olarak yekpare bir millet kalmak, nihayet millet co�rafyasının 
içinde (tezatsız millet) haline girmek mucizesini biz Anadolumuzda hakikat haline 
sokmak imkanile yan yanayız. Hudutlarımıza bakın; biz kimsenin topra�ında gözü 
olmıyan hemen hemen tek milletiz. Bu bakımdan dı� siyasetimiz dünyada en açık kalpli 
siyasete örnek olabilir”. (Arık, 1934a: 28).

Anadoluculu�un vatanın sınırları ile ilgili yaptı�ı bu tanımlamalara bakıldı�ında, 

gerek ulus sınırları ile devlet sınırlarını örtü�türme giri�imi, gerek di�er ülke 

topraklarında göz olmaması durumu, gerek ise tahayyül etti�i bu sınırlar içerisinde 

“sınırlı” bir milliyetçilik ya�ama arzusu, liberal milliyetçili�in Anadoluculukta 

görülen unsurları olarak görülebilir.  

Anadoluculukta, Selçuklu imgesinin oldukça kuvvetli oldu�u belirtilmelidir. Mehmed 

Halit’in, di�er yazılarında da oldu�u gibi, Anadolu Mecmuası’nın 8. Sayısı’nda “Asıl 

Hakikat” ba�lıklı yazısında bu vurgu dikkat çekicidir: 

“Fetihten Evvel bir Daru’l Cihad iken fetihten sonra Türkler için Anadolu vatan oldu. 
Hududu, vüs’ati muayyen olan bu vatanda ya�ayan millet, Anadolu milletidir. 
…Anadolu’yu istila eden Türkler, O�uz Türkleri, tabir-i di�erle Türkmenlerdir. Bunlar 
Anadolu’ya geldikleri zaman burasını o kadar çabuk, o kadar kuvvetle Türkle�tirdiler ki, 
gören dünya yaratıldı�ından beri Anadolu’yu Türk sanırdı. Anadolu’nun bu sürat ve 
sühuletle Türkle�mesine sebep, maruz kaldı�ı istilanın asker istilası de�il millet istilası 
olmasıydı.” (Bayrı, 2011c: 323).

Milliyetçili�in esasları ba�lamında etkileri görülen bu kuvvetin vatan 

algısını/olgusunu �ekillendirdi�i söylenebilir. Mehmed Halid’de hissedildi�i gibi 

Anadoluculuk için önemli bir dü�ünür ve yazar olan Mükremin Halil’de de bu durum 
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kendini göstermektedir. Mükremin Halil’in “Anadolu’nun Fethi” ba�lıklı yazısında 

Anadolu’nun vatan yapılması noktasında Selçuklu’ya biçilen rol önemli bir yer 

tutmaktadır. Zira ona göre Sultan Alparslan, Türklü�ün en büyük kurucusu, 

kahramanı ve dehasıdır. Buna sebep, Ceyhun’un sa� kıyısına Türkmenleri 

yerle�tirerek Maverahünehir’in elden çıkmasını engellemesi; Horasan’ı tamamiyle 

Türkmenlerin iskanına açarak burayı yeni bir Türk diyarı yapması; Azerbaycan, 

Kafkasya, �irvan’a ve Anadolu’ya Türkmenleri yerle�tirmesidir. Nitekim Anadolu’ya 

Türkleri yerle�tirmesi bu ba�lamda en önemli olaydır. Daha önceki komutanlar da 

Anadolu’ya Türkmenleri göndermi� fakat hiçbiri bu sayıya, boyuta ve içeri�e 

ula�amamı�tır. Sultan Alparslan’ın bu yardımının sonucu olarak “Türkmenler 

Anadolu’da sekene-i asliyeye kesret itibarıyla tefevvuk edecek bir derece-i kesafette 

yerle�mi�lerdir” (Yinanç, 2011b: 225). Yani bir di�er ifade ile, Anadolu artık sayıca 

da Türklerin yo�un ya�adı�ı ve asli unsur oldu�u bir yurt haline gelmi�tir.  

Vatan konusunu kendine has tarzı ile ele alan Ziyaeddin Fahri, bu noktada “öz” ve 

“müstemleke” vatan ayrımı yaparak bir anlamda Turancılı�ı ele�tirmektedir. 

Ziyaeddin Fahri’ye göre “öz vatan” olan Anadolu ile u�ra�mak dururken, enerjinin 

bir hayal u�runa müstemlekelere harcanması israf olarak görülmektedir: 

“Milli tarihimizin sinesinde bir hakikat gizli. Bu hakikat memleketin öz ve müstemleke 
kısımlarını tefrike mütealliktir. �mparatorluk hayatında siyasi mekanizma tetkik edilirse 
hükümet adamlarının, ülke fatihlerinin daima bir hedefe göre hareket ettikleri 
görülecektir. Memleketin özünü te�kil eden kısım ile iktifa edemeyerek devlet hududunu, 
devlet vatanını tevsi ettikleri, dominyonlar elde eyledikleri zaman devlet hududunun, 
devlet arazisinin öz kısmı daima ayrı telakki edilmi�, yapılan ilaveler tamamen ba�ka 
muameleye tabi tutulmu�tur. Büyük Britanya’yı te�kil eden büyük kıtaların asıl 
�ngiltere’nin münasebetini ve bir Kanadalının �ngiltere’deki vaziyetini dü�ününüz.   

…Devletin hukuk ve siyasi formüllerinde mevcut olan ne olursa olsun, ya�ayan ve 
ya�anacak olan milli vicdan kendi kendisinin hududunu çizmi�, benimsenmi�tir. 
Memleketin hakiki münevverlerine dü�en vazife sadece bu hududun ilmini yapmak, bu 
benimsemenin felsefesini vücuda getirmektir. Öyle bir muhitte bulunuyoruz ki, milli 
mefkure bu �e’niyetin hududu haricindeki alemlerde dola�tırıyor, yani Anadolu’yu 
bırakıp Ural ve Tibetlere, tabii Anadolu oca�ını bırakıp sun’i Türk oca�ına bakıyoruz. 
Son seneler tarihin ba� sarsıcı ihtarı kar�ısında “Kızılelma’dan Anadolu’ya” olan 
dönü�, ancak milli ve tarihi bir hakikatin kendili�inden tezahür etmesiyle kabil olmu�tur. 
Halbuki memleketin hayatı ile alakadar olması lazım gelen milliyetperverlerin bunu 
görmesi ve sezmesi lazım de�il miydi?” (Fındıko�lu, 2011b: 201).

Gerek Turancılık ele�tirisi, gerek Selçuklu vurgusu, gerek ise din’e verilen 

refaransların Anadolucularda ortak bir noktayı te�kil etti�i söylenebilir. Bahsedilen 

din vurgusunun Anadolucuların “vatan” üzerindeki yansımalarına bir örnek olarak 

Remzi O�uz’a göz atmak faydalı olabilir. Remzi O�uz: “…�deali yu�uran, idealin 
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adını koyan hayattır, hayal de�il. Anadolu denilen bu yeni vatanda, 1071’den sonra 

yerle�enlerin hayatı �slamca idi” (Arık, 1940a: 5) diyerek bir yandan Turancılı�a 

ele�tiri oklarını yöneltirken, di�er yandan da dinin vatan ve millet noktasındaki 

önemine de�inmektedir. Bir ba�ka yazısında ise “Ön Asya’nın, Eurasia’nın en son 

mühaceret akımını meydana getirmi� olan Türkmenler, bu muhte�em mühaceret 

akımını bilhassa Müslüman oldukları için yapmı�lardı. Bu günkü ana vatanımızın 

men�ei bu akınlarla ba�lar” (Arık, 1940b: 128) diyerek Anadoluculuktaki vatan 

kavramının bir anlamda dini referanslarla olu�tu�unu ortaya koymaktadır. 

Smith’in, ulusları etnisiteden ayıran farklardan ilki olarak gösterdi�i “ulusların bir 

ülkeye olan ba�larının etnisitelere göre çok daha kuvvetli, fiziki ve fiili olması” 

durumu bir anlamda Anadolucularla da örtü�erek Anadoluculu�un vatan tasavvurunu 

di�er milliyetçi akımlardan ayırmaktadır. Sözgelimi Turancılıkta adeta bir hayalden 

olu�an, sınırları belli olmayan, tarihi ve sembolik bir vatan algısı var iken, 

Anadoluculardaki vatan algısı tarihi, fiziki ve reel bir �ekildedir. Onlara göre vatan; 

co�rafyası, sınırları ve tarihi belli kutsal bir toprak parçasıdır.    

Anadolucular tarafından fiziki ve manevi sınırları belirlenmi� unsurları ortaya 

koyulmu� ve tarihi tanımlanmı� olan “vatan” konusunda görü� bildirilen bir di�er 

husus ise, vatanın üzerinde kurulan “devletin adı” konusudur. Bu konudaki ilk fikir 

beyanı Anadolu mecmuasının ilk sayısında Mükremin Halil tarafından yazılan “Milli 

Tarihimizin Adı” ba�lıklı yazıda görülebilir. Zira bu yazıda tarihi isimlendirme çabası 

ve tartı�ması üzerinden vatanın veya devletin ismine dair ilk ipuçlarının da verildi�i 

söylenebilir:  

“Onbirinci asır evasıtından ondördüncü asır evailine kadar devam eden iki yüz elli 
senelik devre-i tarihiyemizesnasında devletimizin ismi hanedan-ı saltanat ismiyle Devlet-
i Selçukiye idi. O tarihten sonra memleket parçalanmı� ve iki asır kadar devam eden 
fetret devrinde memleketin muhtelif yerlerinde tesis-i nüfuz eden ailelerin adedince 
hükümetler te�ekkül etmi� ve her yerde ba�ka bir devlet ismi yad olunmaya ba�lamı�tır. 
Bu aileler içinde Osmano�ulları di�erlerinden daha fazla kesb-i iktidar ederek yava�
yava� hepsini ortadan kaldırdılar. Bu defa devletin ismi Devlet-i Osmaniye oldu. 
Devletin ismi gibi bütün müessesatın ismi de hanedanın ismine nazaran de�i�meye 
ba�ladı. Eskiden Selçuki, karamanlı, bayındırlı namını ta�ırken �imdi Osmanlı namı 
di�erlerinin yerini aldı. Halbuki ortada de�i�en hiçbir �ey yoktu. Millet yine o millet 
memleket yine o memleketti.  

Osmano�luları’nın uzun asırlar devam eden hakimiyetleri esnasında vatanımızın ismi 
Memalik-i Osmaniye ünvanı almı� ve Anadolu Türk’ünün fethetmi� oldu�u memleketler 
Anadolu ile birlikte bu nam altında yad olunmaya ba�lamı�tır.” (Yinanç, 2011c: 6).     
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Eskiden devlet isimlerinin co�rafi ya da etnik bir isimlendirmeden ziyade hanedan 

isimleriyle anıldı�ını dile getiren Mükremin Halil, günümüzde bu tarihin 

isimlendirilmesinde ise hanedan isimlerini birbirlerinden ayrı �eyler gibi görülerek 

isimlendirilmesine kar�ı çıkmaktadır. Bunun yerine “Anadolu tarihi” veya “Anadolu 

Türk tarihi” denilmesinin daha gerçekçi ve ilmi oldu�unu iddia etmektedir. Aynı 

mecmuanın altıncı sayısında bu sefer �rfan Nabi bir adım daha öteye giderek 

“Anadolu Cumhuriyeti’nin Maarif Mefkuresi” (Nabi, 2011: 250) ba�lıklı yazıyı 

yazmı�tır. Yeni Cumhuriyet’in e�itim politikalarının tartı�ıldı�ı bu makalede içeri�i 

farklı olmakla birlikte seçilen ba�lık son derece çarpıcıdır.  

�çerik ve ilmi analizlerle devletin adı noktasında öne çıkan isim ise Mehmed 

Halid’dir. Mehmed Halid, milletin ismi üzerinden yürütülen bir tartı�mada, 

Anadolu’da bu güne kadar kurulan devletlerin hep hanedan adıyla anıldı�ını 

belirtmekte, fakat esasen bunların Anadolu devleti oldu�unu “Vatan Anadolu’da, 

Anadolu milletinin meydana koydu�u bu müesseselere verilecek yegane isim, 

Anadolu devletidir” �eklinde dile getirmektedir. Yazısının devamında ise Türkiye 

Cumhuriyeti isminin yanlı� bir tercih oldu�unu ve bu tercihin, devletin mahiyetini 

de�i�tirdi�ini �u satırlarla ifade etmektedir:  

“Vatan Anadolu’da, Anadolu milleti tarafından tesis edilen devletin bir “Anadolu 
Müessesesi” oldu�unu kaydettik. �u halde bu müesseseye isim vermek isterken hakikate 
göz kapayarak Selçuki, Osmanlı Devletleri unvanı gibi i�reti, mücerred, hatta manasız 
bir ad takmak caiz olmaz. Dünkü Selçuki ve Osmanlı devletleri kadar bu günkü 
cumhuriyetimiz de bir Anadolu müessesesi, binaenaleyh ismi “Anadolu Cumhuriyeti”dir. 
Bu cumhuriyete Türkiye Cumhuriyeti demek, onun mahiyetini de�i�tirmeye te�ebbüs 
etmektir. Filvaki Turquie kelimesi eski muahedenamelerde devletimizin unvanı olarak 
kullanılmı�tır. �u kadar ki, bunun tercümesi olan “Türkiya” ve “Türkiye” tabirleri biri 
Latince, di�eri Arapça uydurulmu� iki lugattir. Eskiden Frenkçe Turquie kelimesi, 
Muahedelerimizde “Türkistan” suretinde tercüme edilmi�, padi�ahlar bunu “biz ki 
Türkistan ve …. memalikinin hükümdarı falanız…” suretinde istimal eylemi�tir. Bu hale 
göre Türkiye kelimesi eskiden beri memleketimizde benimsenmi� bir tabir de�ildir. Hele 
bu tabirin devletimize alem olarak kabulü kimsenin hatır ve hayalinden bile geçmemi�tir. 
Mukaddes Anadolu Cumhuriyetini bu tabir ile tevsime kalkı�mak, bizce �imdiye kadar 
olanlara zamimeten tarihimizi son bir defa daha tahrip etmektir.” (Bayrı, 2011c: 325).   

Anadolucuların vatan algısı genel olarak incelendi�inde, Anadolu zaman zaman 

ki�isel özellikler de atfedilen kutsal bir toprak olarak görülmektedir. 1071 sonrasında 

üzerinde egemenlik kurulan bu toprak parçası Anadolu Türkleri için vatanla�mı�tır. 

Kahramanlık ve zaferlerle bezeli, kimi zaman ise çekilen ortak acılar ve atlatılan 

badirelerle mitle�tirilen tarihi olayların ve figürlerin Anadoluculu�un vatan algısının 

�ekillenmesinde etkili oldu�u söylenebilir. Anadolucu dü�ünürler tarafından ön plana 
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çıkarılan mitler ile, vatan algısının olu�turulması ve bu sayede tarihi, ortak vatan 

bilincinin canlandırılmaya çalı�ıldı�ı söylenebilir. Smith’in “teritoryal bir yurda dair 

ortak mit ve anılar olmaksızın milletlerin de açıklanması oldukça zordur” (Smith, 

2010: 71) ifadesinde oldu�u gibi Anadolucularda da mit ve vatan arasında oldukça 

kuvvetli bir ili�ki oldu�unu söylemek mümkündür. Bir di�er ifade ile, 

Anadolucuların mit ve ülkeyi mütemmim cüz olarak gördükleri de söylenebilir.  

Tüm bu bilgiler ı�ı�ı altında tipolojik olarak Anadoluculu�un vatan algısı 

incelendi�inde, Anadolucu dü�ünürlerin ortak geçmi�, ortak tarih ve ortak kültüre 

yaptıkları bu atıfların muhafazakar milliyetçilikteki “tarih tarafından onaylanmı�

de�erlerin ve kurumların bir savunusu haline dönü�türülen ortak geçmi�” fikrini 

ça�rı�tırdı�ından bahsedilebilir. Hatırlanaca�ı gibi muhafazakar milliyetçili�in bu 

fikrinin temelinde olu�turulmak istenilen �ey, “patriotism” yani yurtseverlik, bir di�er 

ifade ile yurtsever ba�lılıktır. ��te Anadolucuların da yapmak istedikleri �ey tarih 

tarafından onaylanmı�, mitlerle zenginle�tirilmi� bir “anavatan” yani “Anadolu” 

üzerinden kimlik in�asıdır. Kendi sınırları dahilinde ya�amak isteyen ve irredantist 

özellikler ta�ımayan vatan tahayyülüne ek olarak, tanımladı�ı ulusun sınırı ile devlet 

sınırlarını örtü�türme arzusu veya, bir di�er ifade ile, devletin sınırı ile milleti 

tanımlaması, Anadoluculu�un liberal milliyetçilik tipolojisinin vatan anlayı�ı ile 

benzerlik gösterdi�i noktalar olarak sunulabilir.  

20. yy.’ın ba�larında etkisi hissedilen di�er milliyetçilik akımları ile vatan ö�esi 

ba�lamında bir kar�ıla�tırma yapıldı�ında, Anadolucu yakla�ımın Osmanlıcılıkla 

benze�ti�i görülmekle birlikte ikisi arasındaki farklılıklar daha önemlidir. Zira her 

ikisi de teritoryal esasa dayalı bir vatan anlayı�ına sahiptir. Anadoluculu�un, 

Osmanlıcılıktan farklıla�tı�ı yer; Anadoluculu�un, sınırları objektif, kültürel ve 

tarihsel ö�elerle belirlenmi� olan bir co�rafyayı vatan olarak görmesidir. 

Osmanlıcılı�ın vatan anlayı�ında ülke, tarihsel veya kültürel bir sınırdan ziyade, 

�mparatorlu�un o andaki reel sınırlarına tekabül etmektedir. �slamcılık ve Türkçülük 

akımlarında ise vatan, sınırları pek de belli olmayan, romantik bir içerik barındıran, 

hayali co�rafyalar olarak özetlenebilir. Bu �ekliyle Anadoluculu�un ortaya koydu�u 

vatan tasviri Osmanlıcılıkla benze�mekle birlikte, aslında bu üç akımdan da nitelik 

olarak farklı ve orijinal bir içeri�e sahiptir. Ulus-devlet in�a sürecinde yeni yeni 
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olu�makta olan resmi ideolojideki milliyetçilik ile kar�ıla�tırıldı�ında ise, ilk bakı�ta 

sınırlar noktasında ve teritoryal esas anlamında bir benzerlik göze çarpsa da asıl 

farklılık bu vatanın tarihi anlamında ortaya çıkmaktadır. Zira Anadolucularda bu tarih 

1071 iken, resmi milliyetçili�in vatan anlayı�ında bunun tarihi belirsiz, “ütopik”, yani 

hayali olmakla birlikte tarihin ilk ça�larına kadar uzanmaktadır. Biraz daha 

somutla�tırmak gerekirse, resmi ideolojinin vatan tahayyülü, Anadolu’nun, milattan 

önce 3000-1200 yılları arasında Orta Asya’da yüksek bir medeniyet kuran, fakat 

iklim de�i�ikli�i nedeniyle göç eden “Türk kavimleri” tarafından vatanla�tırılan, 

anayurt haline getirilen bir toprak parçası oldu�u görü�üne dayanmaktadır 

(Kabapınar, 1992;144). Buna göre  belirtilen tarih aralı�ında Anadolu’da bulunan 

Hititler ve Sümerler gibi uygarlıklar da “Türk kavimler” olarak nitelendirilmektedir. 

Anadolucu dü�ünürler ise resmi ideolojinin bu görü�ünü reddederek, esas olarak 

Anadolu’nun 1071 tarihinde vatana dönü�türüldü�ünü ileri sürmektedir151.    

3.3.2. Çekirdek Etnisite Olarak Müslüman Anadolu Türkü: Anadoluculu�un 

Millet Anlayı�ı 

Milliyetçi ideolojinin temel unsurlardan biri de millettir. Zira milliyetçi ideolojinin 

gerek toplumsal gerek ise siyasal manada millet dü�üncesi üzerinde kurgulandı�ı 

ortadır. Millet bir yandan egemenli�in zemini olarak siyasal bir zeminin adı iken, 

di�er taraftan toplumun mü�terek adı ve kültürünün temsilcisi olarak görülür. Zira bu, 

önem Anadolucu dü�ünürler tarafından da önemsenmi� ve Mehmed Halid tarafından 

�u cümleler ile ifade edilmi�tir:  

“Milliyetperverli�in en iptidai, en basit, vehleten hatıra gelen tarifi “bir kimsenin 
mensup oldu�u milleti sevmesi, onun için çalı�ması, faydalı olmasıdır.” Bu tarife 
nazaran millet ile milliyetperverler arasında yakın bir alaka, sıkı bir rabıta, kat’i bir 
münasabet vardır ve milliyetperver tabirini izah edebilmek için evvelemirde “millet” 
mefhumu üzerinde durmak icap etmektedir.” (Bayrı, 2011f: 361).   

Birinci bölümde ifade edildi�i üzere, milliyetçilik teorisinde çe�itli yakla�ımlar ve 

bunların temsilcileri tarafından özellikle unsurlarından hareketle farklı millet 

tanımları yapılmı�tır. Din, dil, ırk gibi milletin objektif unsurlarına veya millet olma 

bilinci, ba�lılık duygusu, beraber ya�ama iradesi gibi sübjektif unsurlarına veya bu 

unsurların birlikte kullanılarak yapılan tanımlamalara göre farklı yakla�ımlar ortaya 

çıkmı�tır. Bu ba�lamda Anadoluculu�un millet anlayı�ı incelendi�inde, objektif ve 

                                                 
151 Örne�in Bkz. Yinanç, 2011e: 58 



222 

sübjektif unsurların bir arada kullanıldı�ı, etno-sembolcü yakla�ımın önde gelen 

isimlerinden olan Anthony Smith’i ve subjektif millet tanımı ile milliyetçili�in belki 

de ilk teorisyeni oldu�u iddia edilebilecek olan Ernest Renan’ı hatırlatan bir içerikle 

kar�ıla�ıldı�ı söylenebilir. 

Mükremin Halil’e göre Anadolu’yu fetheden ve orayı yurt edenler, göçebe halinde 

gelerek �ehirler ve köyler kuranlar, Türklerin Türkmen �ubesine mensup uluslar ve 

boylardır. Bir di�er ifade ile, Anadolu ahalisini olu�turan bu halk; O�uz Türk’ü ve 

genellikle de Türkmen’dir. Ayrıca Türkmenler Türk boylarından en kalabalıklarından 

biri olup yirmi dört kola ayrılmaktadır (Yinanç, 2011d: 159). Mükremin Halil’e 

benzer bir ifade ile Anadoluculu�un öncü ve kurucu isimleri arasında yer alan Hilmi 

Ziya’ya göre de Anadolu’da ya�ayan halkın ba�langıcı Orta Asya’daki Türkmenlere 

dayanmaktadır. Bu Türkmenler ise O�uz denilen soyun bir kısmıdır. Fakat 

Anadolu’ya Müslüman olarak gelindikten sonra Orta Asya’daki Türkmenlerden 

farklıla�mı�; kültür, örf ve adetleriyle birlikte Anadolula�mı� bir millet ortaya 

çıkmı�tır (Ülken, 2011a: 29).  

Dikkat edilirse Hilmi Ziya’nın ve Mükremin Halil’in bu anlatımları etno-sembolcü 

kuramın temel iddiası olan milletlerin yoktan var edilemeyece�i, muhakkak 

geçmi�ten kalan ve etnilerden gelen mitler, de�erler ve sembollerin etkisi altında 

biçimlendikleri ifadesiyle de örtü�mektedir. Birinci bölümden de hatırlanaca�ı gibi, 

etno-sembolcü kuram milliyetçilik çözümlemelerinde etnik geçmi�e a�ırlık veren 

ilkçili�i reddeden, fakat modernist yakla�ımı da yetersiz bulan bir yakla�ımdır. 

Anadoluculuk özelinde incelendi�inde, özellikle yukarıdaki ifadeler göz önünde 

bulunduruldu�unda, etno-sembolcü yakla�ım ve Anadoluculuk arasındaki 

benzerlikler ortaya çıkmaktadır. Anadolucular etnik bir vurguyla, Türklerin Orta 

Asya’daki köklerini kabul etmekle birlikte, Anadolu’ya gelenlerin ise burada 

farklıla�tı�ını ve müstakil bir millet olu�turdu�unu ifade etmektedir. Onlara göre 

efsaneler ve destanlar aracılı�ı ile olu�turulan mitler, Sultan Alparslan, I. ve II. 

Kılıçarslan gibi topluma de�er olarak gösterilecek ki�iler ve isimler, 1071 veya 

Anadolu gibi semboller milletin olu�turulmasında oldukça önemlidir. Bu durum, 

Gellner’in kültür üzerine söyledi�i; “kültür modern öncesi dönemlerde yalnızca 

toplumsal yapıyı destekleyen bir unsurken, modern dönemlerde ba�lı ba�ına bir 
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öneme haiz olan adeta toplumsal yapının yerine geçen bir hal almı�tır” (Leoussi, 

2001:103) ifadesini akıllara getirmektedir. Çünkü özellikle Anadolucuların millet 

tanımları dikkate alındı�ında, kültüre yapılan bu vurgu belirgin bir �ekilde göze 

çarmaktadır. Bu ba�lamda Anadoluculu�un, milletleri kültürel topluluklar olarak 

gören, kültürel milliyetçilik sınıfına dahil edilebilece�ini de söylemek mümkündür.           

Temelinde etno-sembolcü kuramla benzerlik gösteren Anadoluculu�un, Anadolu 

Türk milletinin tarihsel olarak hangi a�amalardan geçerek milletle�ti�i Mükremin 

Halil tarafından anlatılmaktadır. Mükremin Halil, ya�anan bu tarihsel süreci Türklerin 

Müslümanlı�ı kabul ederek Abbasiler’le ili�kiye girmelerinden ba�latmaktadır. Ona 

göre bu süreç, Abbasiler’in, saltanatı elde ederek, Türklerle kurdukları yakın ili�kinin 

de sayesinde, Türkleri “sügur”152 valileri olarak Anadolu’nun güneyinde ve 

do�usunda görevlendirmeleriyle, ba�lamı�tır. Yakla�ık 1300 yıl öncesinde ya�anan 

bu geli�me ile birlikte Türkler peyderpey Anadolu’ya girmeye ba�lamı� ve 1071’e 

kadar sürecek çe�itli gel-gitlerin de oldu�u kısmi bir iskan ya�anmı�tır. Türkler 

Anadolu’nun fatihleri olarak de�il, halifenin askerleri olarak Abbasi Devleti’ne ba�lı 

birkaç emirlik �eklinde varlıklarını sürdürmü�lerdir. Türkler yakla�ık 250 yıl süren bu 

dönemde Anadolu’da tam manasıyla müstakil bir devlet kuramamı�, fakat Abbasi 

egemenli�i altında ya�anan bu dönem bir anlamda 1071’in zeminini hazırlamı�tır. 

1048-1079 arası dönemde Selçuklular, Anadolu’yu i�gal etmi� ve bu Mükremin 

Halil’e göre Anadolu’yu kati suretle ve ebediyen Türk vatanı yapmı�tır. 12. yy.’ın 

sonlarına kadar adeta derebeylik düzeninin hakim oldu�u Anadolu’da, tıpkı 

Fransa’da oldu�u gibi Bourbon hanedanının rolünü oynayan, genel tabirle 

Selçuklular özelde Kutalmı�o�uları, bu da�ınık yapıyı bütünle�tirerek merkezi bir 

saltanat sistemi kurmu�lardır. ��te Yinanç’a göre bu geli�me ile birlikte Anadolu’daki 

Türkler müstakil bir millet haline gelmi�ler, di�er Türklere nazaran çok geli�mi� bir 

devlet vücuda getirmi�lerdir. Böylelikle bir merkez olu�turulmu�, kuvvetli bir 

medeniyetin temelleri atılmı�tır (Yinanç, 2011e: 59-63).  

Dikkat edildi�inde Anadolucu dü�üncedeki bu Selçuklu hayranlı�ı/özlemi kendini 

milliyetçili�in esaslarında ve milliyetçilikle ilgili olan kavramların içlerinin 

doldurulmasında a�ırlı�ını hissettirmektedir. Tıpkı ülke anlayı�ında oldu�u gibi di�er 

                                                 
152 Hudut, sınır, uç.  
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kavramlar olan millet, tarih ve hatta öteki algı-anlayı�ında özellikle Anadolu 

Selçukluları ba�lamında bu izler görülmekte, Selçuklu imgesi Anadoluculuk 

açısından karakteristik bir de�er halini almaktadır.  

Hilmi Ziya “Türkler ve Mo�ollar” ba�lıklı yazısında bir yandan Türkler ve 

Mo�olların farklı ırklar oldu�unu dile getirirken, di�er yandan da bu savı üzerinden 

Turancılı�ı ele�tirmektedir. Türk-Mo�ol ayrılı�ının anlatıldı�ı bu makale, aynı 

zamanda Hilmi Ziya’nın millet anlayı�ı hakkında bir fikir vermesi bakımından 

önemlidir. Zira Hilmi Ziya’nın bu yazısında, milletin objektif unsurlarından hareketle 

bu farklılı�ı vurguladı�ı görülmektedir:  

“Bizde Turan mefkuresi ve Kızılelma cereyanının tevlid etti�i sakim kanaatlerden biri de 
Türk ve Mo�ol karde�li�i meselesidir, denilebilir. Mefkureyi kendi içimizde, 
vicdanımızda arayacak yerde, mütemadiyen harici, afaki hatta hayali bir mebdee irca 
etmek temayülü sa�lam iradeler ve kuvvetli ihtiraslar de�il, belki mütereddit, ilcai ruhlar 
yeti�tirmeye saik oldu. Tahkik ve icrası kabil olan yakın hakikatler dururken, en uzak ve 
husulü muhal tasavvurlara do�ru gençli�i sürükledi…Zira Turan mefkuresinin bütün 
mesnedi, son zamanlara kadar devam eden, yarı ciddi bir i�tirak modasından tesadüfen 
elde edilmi� en eski birkaç kitaba inhisar ediyordu. Bu meyanda ismi gazete sütunlarına 
kadar geçen bir tanesi, de Guignes’nin hunlar tarihi’ni zikretmek kifayet eder…  

…Türk ve Mo�olların ayrılı�ını evvela lisan, sonra tarih noktalarından izah etmek lazım 
gelir… Mo�ol lügati tamamıyla müstakil bir lügattir…Türk lisanına benzemez. 

…Mo�ollar sarı ırkın ayırt edici bütün vasıflarını haizdir. Halbuki Türkler, esmer ve 
orta boylu olmalarına ra�men daha ziyade beyaz ırka benzeyen sima hususiyetlerini 
ta�ıyorlar.” (Ülken, 2011d: 186-187,190).           

Hilmi Ziya bu yazısında di�erine oranla biraz daha baskın bir �ekilde milletin objektif 

unsurlarını ve nispeten daha zayıf �ekilde sübjektif unsurlarını bir arada kullanmı�tır. 

Türk ve Mo�ol ırkının milletin objektif unsurları olan birbirinden farklı dil, tarih, 

folklor, kültür, efsane ve destanları oldu�unu dile getiren Hilmi Ziya; fiziki ve ırki bu 

farklılıklara, antropolojik farklılıkları da ekleyerek tezini kuvvetlendirmektedir. Bu 

noktada da Hilmi Ziya’nın bu tespitinin sübjektif millet anlayı�ından ziyade, objektif 

millet anlayı�ına dayalı oldu�u söylenebilir. Yazısının sonuç bölümünde, Mo�olların 

Türk olmadıklarını, fakat Türk tarzını benimsediklerini dile getirmi�tir. Bu noktada 

Mo�olların lisan ve adetlerini kaybederek Türkle�mesi, büyük hanedanlar ve hakim 

Türk medeniyetinin dahilinde (büyük standart kültür), kendi örfi ve kültürel 

özelliklerini kaybettikleri görü�ü sübjektif millet anlayı�ının bir yansıması olarak 
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görülebilir (Ülken, 2011d: 191-192). Bunlara ek olarak yazının giri� kısmında etno-

sembolcü bir yakla�ım da kendini hissettirmektedir:  

“Türkler, Müslüman olmazdan evvel Roma, Bizans ve �ran’la Çin arasında ticaret yapan 
ve kervanlar sevk eden, ücretli asker veren Helvetyalılar gibi ameli bir kavimdi… Muasır 
hayat yeni ihtiyaçları arz etti�i ve bu hayatın icabı olan yeni mefkurelere sahip 
bulunmak lazım geldi�i için bizde de “milliyet” mefkuresinin mürevvic ve alemdarları 
çıkmaya ba�ladı. �üphesiz bu bir zaruretti. Fakat bu mefkure ne vicdani bir kanaate ne 
ilmi bir yakine istinat ediyordu. Evvela milletin arzu ve kanaatinin, muayyen bir 
ihtiyacının ifadesi de�il, belki birkaç batıdan beri devam eden reyb ve kararsızlı�a bir 
deva bulmak isteyen birkaç münevverin hülyası idi. Saniyen, hiç olmazsa ilmi bir tetkike, 
ciddi bir mütealaaya da istinat etmiyordu.” (Ülken, 2011d: 186).            

Anadolucu yakla�ımda millet olma noktasında da objektif ba�lardan olan din 

unsurunun ön planda oldu�unu söylemek mümkündür. Gerek Hilmi Ziya’da, gerek 

ise Mükremin Halil’de millet olmanın bir unsuru olarak özellikle vurgulanan “din”in, 

bir ba�ka Anadolucu dü�ünür olan Remzi O�uz’da da ifadesini buldu�u 

görülmektedir. Nitekim Anadoluculu�un tarih anlayı�ında ve söylemlerinde öne 

çıkan söylem “Türk’ün Anadolu’ya Müslüman olarak gelmesidir” ki bu aynı 

zamanda Anadoluculuk için bir miladı olu�turmaktadır. Remzi O�uz’a göre “ilim 

nasıl ki �üpheden do�uyorsa: bir kitlenin, bir toplulu�un kaderi önünde ilk ıstıraptan 

da ideal do�maktadır” (Arık, 1940a: 4). Ona göre milleti olu�turan bu ıstırabın adı ise 

“Ehli Salip Muharebeleri”dir (Haçlı Seferleri) (Arık, 1940a: 5). Din, geleneksel 

dönemde tüm topluluklarda oldu�u gibi Anadolu’daki Türkmenler için de son derece 

önemli bir unsurdur. Hayat pratiklerinin ba�lıca kayna�ı durumundadır. Dinin 

toplumsal ve siyasal hayatta son derece etkili oldu�u bu dönemde, Anadolu’daki 

Türkmenlerin Müslüman olu�u, hayatlarını din içinde, din ile ve din için ya�ayan bir 

kavim olu�u son derece önemlidir. Zira Türkmenler buradaki vatanlarını yeniden ve 

yeni kurallara göre kurmu�lardır. Bu kurallar ise bir yandan �slamiyet’ten gelirken, 

di�er yandan da kavmin geleneklerine dayanmaktadır.  

“Türkmenler; miladın dokuzuncu asrı yarısından sonra ba�layan garptaki akınlarını 
hayatın bütün icaplarile beraber ve onların üstünde Müslüman oldukları için 
yapmı�lardı. “Anavatan” dedi�imiz bu günkü melcei fetheden orayı bir çok asırlık 
mütemadi hamlelerle de�i�tirip yepyeni bir yurt haline koyan nesiller, �slam olarak ve 
�slam oldukları için hareket etmi�lerdi.” (Arık, 1940a: 4-5).

Anadoluculu�un millet tasavvuru denildi�inde ku�kusuz en fazla önem verilmesi 

gereken isimlerin ba�ında Ziyaeddin Fahri gelmektedir. Ziyaeddin Fahri “Milliyet 

Meselesi” ba�lıklı yazısında tarafsız ve ilmi olma iddiası içerisinde, Türkiye’de 

milliyetçilik me�alesinin rehberleri olarak görülen Ziya Gökalp ve Hamdullah 
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Suphi’nin milliyet prensiplerinden hareketle, milliyet konusunu ortaya koymaya 

çalı�mı�tır. Ziyaeddin Fahri’ye göre bu isimler aynı zamanda milliyetçilik 

ideolojisinin de içine dü�ece�i olası krizleri engelleyebilecek isimler olarak 

görülmektedir. Çünkü ona göre aydın ve dü�ünürler bir ülkede milliyetçili�in ortaya 

çıkmasında son derece önemli bir rol oynamaktadır153. Fakat Suphi ve Gökalp bu 

noktada yetersiz olarak görülmektedir. Ziyaeddin Fahri’nin yazısının devamında 

gerek Gökalp’a gerek ise Suphi’ye yaptı�ı ele�tiriler bunun açık kanıtı olarak 

görülebilir. Ayrıca a�a�ıda verilen ilk paragraf ise Smith’in etnilerin niteliklerinden 

olan “etnik grup için kutsal niteliklerle zenginle�tirilmi� ataları, azizleri, yöneticileri, 

kanun koyucuları, �airleri ve hatta Do�u toplumları için �ehitleri tarafından anayurt 

haline getirilen ve yurt haline getirilen “kutsal bir içerik ta�ıyan toprak parçası”  

(Smith, 2010: 42-45) ifadesini akıllara getirmektedir:

“Fransa siyaset ve hükümetçileri tarafından vücuda getirildi�i zannedilen Fransa 
�nkılabını do�uran hakikat de o inkılabın muhitindeki edebi, felsefi, tarihi…her nevi 
eserlerde mürekkep fikir abidesi de�il midir? Bismarck Alman milli vahdetini husule 
getirmeden evvel feylozof, hukuk-�inas, edip, �air binlerce fikir ve his yolcuları o yolu 
hazırlamamı�lar mıydı? …Fikirlerin ilmi ve nazari kıymetini de burada aramak lazımdır. 

…Ziya ve Hamdullah Suphi beylerde hiç �üphesiz bu tarzda gayretlerini bildiren ve 
anlatan bir “efkar-ımüdire” kitlesi bulmak (la)zım gelir…Birisi bizi daha çok edebi ve 
�iiri bir mahiyeti haiz olan Kızılelmacılı�ın ba� döndürücü hülyası içine bıraktı. Halbuki 
biz henüz realitesini tatmadı�ımız bir mefkure içinde ya�ıyorduk. Di�eri Türk’ü statik, 
�uursuz, gayr-ı mevcut bir �ey addederek ona hariçten Türklü�ü a�ıladı. Halbuki millet 
denilen bu varlık zaten mevcuttu, mazinin deruni tekamül ile ya�amı� Batıni, orijinal bir 
hayat arz ediyordu.” (Fındıko�lu, 2011b: 196).

 Ziyaeddin Fahri, milliyetçili�in iki öncü isminin millet tanımını tetkik etmek istemi�, 

fakat ona göre “Türk kimdir” sorusunun cevabını her ikisinde de bulamamı�tır (Ziya 

Gökalp’in “Türkçülü�ün Esasları” eserini daha sonra yazdı�ını söylemektedir). Bu 

arada yukarıdaki cümlelerde, dikkat edilirse dı�arıdan (hariçten) gelen aydınların, 

Anadolu’daki Türk halkına suni olarak milliyet biçme yakla�ımı da bu co�rafyada 

hali hazırda bir milletin var olması nedeniyle, bu ele�tirinin konusunu 

olu�turmaktadır. Daha açık bir ifade ile Rusya ve Kafkasya kaynaklı Türkçülük 

ele�tirilmektedir. Bu isimler dı�ında, daha da ileri giderek kurumsal manada Türk 

Oca�ını ele�tirmeye giri�en Ziyaeddin Fahri, milleti belirsiz bir �ekilde tanımladı�ı 

                                                 
153 Fakat belirtmek gerekir ki gerek Hamdullah Suphi’ye gerek ise Ziya Gökalp’e yaptı�ı ele�tiriler 
Ziyaeddin Fahri’nin bu yazısında bu iki dü�ünüre kar�ı tariz sanatını (Bir ki�iyi i�nelemek, küçük 
dü�ürmek, onunla alay etmek amacıyla bir sözü kar�ıt anlamını kastederek söylemek) kullandı�ının açık 
kanıtı olarak görülebilir.  
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veya bir di�er ifade ile milletin içeri�ini tarihsel ve güncel gerçeklik üzerine 

kuramadı�ını söyledi�i Türk Ocakları ile ilgili �u cümleleri sarf etmektedir: 

“…Halbuki harsi müesseselerin vücudu ile ademin bir oldu�u bir zamanda Türklü�e 
temsil ve temessülden bahsetmek abes bir �eydir. Aksi takdirde kar�ısında kalaca�ımız 
neticeler çok feci olacaktır. O zaman milliyet Osmanlılık siyasetine do�ru tereddi edecek. 
Zira Türk’ü, Türk gibi dü�ünen, Türk gibi duyan ile tarif eyleyece�iz. Fakat ortada Türk 
dü�üncesine, Türk duygusuna, bir kelime ile Türk harsına ait canlı ve �uurlu içtimai 
müesseseler mevcut olmadı�ı için günün birinde Türk’ten gayrı her �ey olaca�ız. ��te 
Türk Oca�ının istihdaf etti�i istikametin bizi isal edece�i hedef budur”. (Fındıko�lu, 
2011b: 200).

Yazara göre milli bir vakıanın ve milliyetçili�in analiz edilebilmesi için öncelikle net 

bir �ekilde milletin kim veya ne oldu�unun ortaya konulması gerekmektedir. Bunun 

iki �ekli oldu�unu ifade eden Ziyaeddin Fahri, aslında milliyetçilik tanımlarının da 

bir belirleyicisi olan objektif ve sübjektif millet anlayı�ına atıfta bulunarak �u 

cümleleri yazmaktadır:  

“…Böyle bir telakki ya maddi, tabii, co�rafi veya harsi, tarihi, içtimai muayyeniyet 
dairesi içinde serdedilebilir. Her iki izah tarzı için lazım olan anasır ve malzeme ise 
ancak milli tetkiklerin neticesinde elde edilecektir. Milli tarihimizin tedvininden, bunun 
üzerine müesses bir içtimaiyatın vücudundan sonra ortaya çıkacak hakiki milliyet 
fikirlerini henüz bu mesainin hiçbiri tecelli etmeden görmek kabil de�ildir. Ziya Bey’in 
milli içtimaiyatımıza ait olmak üzere serdetmi� oldu�u bazı fikirlerin, hakikaten milli ve 
muhiti olup olmadıkları tetkike muhtaçtır. Sosyolojinin umumi müteariflerinden hususi, 
cuz’i istihraçlar yaparken hangi tarihe istinat edelim? Her �eyden evvel Türk dedi�imiz 
zaman kastetti�imiz manayı da beraber söylemek zaruretindeyiz. Aksi takdirde 
dü�üncemiz te�evvü� ve müphemiyet içinde kalacaktır… Ziya Bey’e nazaran mesela Türk 
töresi ve Türk ailesi hakkındaki tetkiklerin neticesi hem Çin, Ka�gar Türk’ü için hem 
Bakü ve Konya Türk’ü için tatbiki kabil içtimai bir nizam ve ahenktir. Fakat içtimaiyatın 
hiçbir an müracaattan hali kalamayaca�ı zengin bir menba olan tarih mevcut 
olmadıktan sonra bütün bu neviden dü�ünceler neye yarar?... Nerede kaldı ki, bizim bu 
günkü Türklü�ümüz büyük ve kavmi bir Türklükten tamamen ayrılmı�, kendi istiklaliyeti 
içinde kendine has bir mevcudiyet iktisab etmi�tir. Hakiki adı ile “Anadolu” olan bu 
milli mevcudiyetin ise tarihine ve içtimaiyatına dair bir kelime olsun edilmemi�tir.” 
(Fındıko�lu, 2011b: 197-198).   

A�ırlıkla Anadolu milleti tezi ile Türkçü çizgideki Ziya Gökalp, Hamdullah Suphi ve 

sonrasında Türk Ocakları’nın ele�tirisi üzerine kurgulanan bu yazıda Ziyaeddin Fahri, 

ilmi açıdan milliyetçili�in dünyaca tanınan dü�ünürlerinin teorileri ba�lamında (E. 

Renan) da örnekler vermi�tir. Buna ek olarak bu ki�ileri ele�tirirken, aynı zamanda 

Anadoluculu�un millet tasavvurunu yine bilimsel temellendirme ile �ekillendirme 

gayretinden bahsedilebilir. Ziyaeddin Fahri’ye göre birbirinden farklı aktif ve pasif 

denilebilecek olan iki ayrı “hars” vardır:  

“Burada harsın iki tarz-ı telakkisini göstermek zaruretini duyuyoruz. Bir milletin harsı 
ya faaliyet ve müessiriyet veya atalet ve münfailiyet �eklinde mevcuttur. Bir misal 
aramak gerekirse evvelki �ekle Ernest Renan’ın Fransız milliyetine ait fikirlerinde ileri 
sürdü�ü Fransız harsını, ikinci �ekle de milli mür�idlerimizin bel ba�ladıkları, daima ve 
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daima bahsettikleri Türk harsını gösterebiliriz. E�er milli harsımız, yani edebi, ahlaki, 
siyasi ilh.154 Gibi içtimai müesseselerimiz faal ve müessir bir �ekilde mevcut olsaydı 
milliyet meselesi bugün büsbütün ba�ka surette mevzubahis olacaktı”. (Fındıko�lu, 
2011b: 198).

Ziyaeddin Fahri’ye göre; henüz üzerinde tarihi ve toplumsal hiçbir ara�tırmanın 

olmadı�ı Anadolu halkında, toplumsal kurumsalla�manın gerçek anlamda olabilmesi 

mümkün de�ildir. Bu kurumsalla�manın sa�lanabilmesi noktasında ise kültürel 

Anadoluculu�un bir temsilcisi olarak Ziyaeddin Fahri’nin, kültürel Anadoluculuk 

eksenli yakla�ımından bahsedilebilir. Zira ona göre pasif hale dönü�mü� ve etkisiz 

olan bir harsı yeniden canlandırmak ve aktif hale getirmenin bir di�er ifade ile 

kurtarmanın yolu, ancak; milli tarihi, milli co�rafyayı, milli iktisadı, özetle milli ilimi 

canlandırmaktan geçmektedir. Ancak bu canlandırmadan sonra milli topluma ili�kin 

ailevi, hukuki ve siyasal konular tartı�ılabilir (Fındıko�lu, 2011b: 199).   

Bir ba�ka yazısında ise Ziyaeddin Fahri, milletleri kültürel topluluklar olarak gördü�ü 

bu tezini çe�itli örneklerle de destekleyerek kuvvetlendirmektedir. Zira ona göre 

günümüzde ırki yani kan ve et ba�ıyla milletleri açıklamak bilimdı�ı bir giri�im 

olacaktır. Ziyaeddin Fahri’nin a�a�ıda verilen bu yazısı aynı zamanda Turancılı�ın 

ırki ba�lılıklara atıf yaptı�ı millet tanımına yönelik bir ele�tiri niteli�indedir:  

“Bugün içtimai münasebat bahsinde ırki prensiplerden bahsedebilirmiyiz? Kan ve et 
rabıtasının, bilhassa asırların ve karnların arkasındaki meçhul alakalarının ilmi cihetini 
on dördüncü asırda içtimaiyatçı �bn Haldun münaka�a etmi� ve içtimai heyetler 
arasında bunun hiçbir ehemmiyeti olmadı�ını söylemi� idi. Son yarım asır zarfında 
içtimaiyat alimlerinin fikirleri hep bunu tasdik ediyor. Bunlar bir tarafa, hayatın ve 
cemiyetin kendi sevk-i tabisi ile böyle bir münasebeti kabul etmedi�i meydandadır. �u 
halde vasi ve hayali bir ırktan, Turan ırkından bahsetmek ne derece do�rudur?” 
(Fındıko�lu, 2011c: 201).

Ziyaeddin Fahri’nin bu cümlelerinden de açıkça anla�ılaca�ı üzere, Anadoluculu�un 

ırki bir millet tanımından ziyade ortak ya�anmı�lık, tarih, geçmi� ve kültüre dayalı bir 

millet tasavvur etti�i görülmektedir. Zaman zaman çe�itli Anadolucu dü�ünürlerin 

milletleri tanımlarken yaptıkları ırki veya etnik atıfların da ortak geçmi�, tarih ve 

kültüre i�aret eden niteli�iyle de�erlendirilmesi uygun gözükmektedir.  

Di�er bir Anadolucu dü�ünür olan Mehmed Halid de “Anadolu Milleti” tezini 

gündeme ta�ıyan kalemler arasındadır. Mehmed Halid, ba�langıcını 1071 Malazgirt 

Sava�ı’na kadar geriye götürdü�ü bir milletle�me sürecinden bahsetmektedir. Bu 

                                                 
154 “�lh.” günümüz Türkçesindeki “ve bunun gibi”, “ve benzeri”, “vb” kar�ılı�ı, Osmanlı Türkçesinde “ila 
ahir” kelimesinin kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
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sürecin mimarları, ba�larında Türkmen padi�ahı Alparslan’ın oldu�u ve ba�langıçta 

cihat maksadı ile bu co�rafyaya gelen Türklerdir. Fakat daha sonra devam eden 

fetihlerle birlikte Türkle�en bu co�rafyada, muazzam bir devlet kuran bu millet, 

yekpare bir millet halini aldı. Kendi ifadesiyle hududu, vüs’ati muayyen olan bu 

vatanda ya�ayan millet “Anadolu Milleti” oldu (Bayrı, 2011c: 323). Mehmed 

Halid’in yazısının devamında millet ile ilgili �u sözleri, Anadoluculukta millet ile 

co�rafya ba�lantısının anla�ılması noktasında önemli olabilir: 

“Muhtelif tarihi hadiseler bir taraftan bu hududu, vüs’ati muayyen vatanı, vatan 
Anadolu’yu vücuda getirirken bir taraftan da bu vatan üzerinde bir millet yaratmı� ve 
ikisini bir daha ayrılmamak üzere birbirine ba�lamı�tır. Vatan Anadolu’da ya�ayan 
millet Anadolu milletidir. Bu vatanda bu milletin kurdu�u devletlere gelince, bunları 
birer birer almak, ayrı ayrı müteala a ve tetkik etmek yanlı�tır. Anadolu milletinin 
Anadolu’da in�a eyledi�i siyasi müesseseler yekdi�erini takiben birbirini tamamlamı�tır. 
Selçuki Devleti Karaman, Akkoyunlu, Osmanlı…saltanatlarının mukaddimesi, Osmanlı 
saltanatı da yine bunların ba�ka bir nam altında devamından ibarettir. �lave edelim ki bu 
günkü cumhuriyetimiz de Osmanlı Devletinin bir zeylinden ba�ka bir �ey de�ildir… Eski 
tarih-nüvisler devlet müessesesini hanedan isimlerine nispetle yad etmek itiyadında 
oldukları için Anadolu Devleti �imdiye kadar birkaç unvan de�i�tirdi. Selçukiler 
zamanında Selçukiler Devleti, Osmanlılar devrinde Osmanlı Devleti oldu. Eski tarih-
nüvislerin fena bir itiyat ile Anadolu Devletine verdikleri bu isimler unutulup gitmeye 
mahkumdur. Unutulmayacak ve ebedi kalacak yegane hakikat, Anadolu’daki devlet 
müesseselerinin bir Anadolu müessesesi olmasıdır.” (Bayrı, 2011c: 324).  

Mehmed Halid’in bir di�er yazısında milletin ne oldu�u, Ziya Gökalp ele�tirisi 

üzerinden olu�turulmaya çalı�ılmı�tır. Yazıda, Ziya Gökalp’ın millet tanımındaki 

eksikler giderilerek yapılmaya çalı�ılan tanım sonrasında, “biz hangi milletiz?” 

sorusunun da cevabını bulmak amaçlanmı�tır. Mehmed Halid’e göre millet, vatanı ve 

harsı mü�terek olan heyettir. Mehmed Halid’e göre eksiklikler barındıran Ziya 

Gökalp’ın tanımında ise millet, lisanca, dince, ahlakça, bediiyatça mü�terek olan yani 

aynı terbiyeyi almı� fertlerden mürekkep bulunan bir zümredir. Ancak, Ziya Gökalp, 

ortak (mü�terek) vatan noktasında net de�ildir ve bir bo�luk bırakmı� durumdadır. 

Mehmed Halid’e göre harsça mü�terek olan, fakat vatanları mü�terek olmayan fertler, 

aynı milletten de�ildirler. Buna benzer bir �ekilde, vatanları ortak olan ama harsları 

ortak olmayan fertler de bir milletin çocu�u olamazlar. Yine Mehmed Halid’e göre 

Ziya Gökalp’ın aslında üstü örtülü bir biçimde tanımlama ve örneklerinde “cemiyet” 

kavramı ile kastetti�i muhit “vatan”dır. Çünkü esasen vatanda i�tirak olmayınca 

terbiyede, duygularda i�tirak olamaz. Terbiye, hemen tamamen muhitin eseridir 

(Bayrı, 2011f: 361-362).  
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Millet kavramını netle�tirmeye çalı�an Mehmed Halid’in üzerinde durdu�u bir ba�ka 

nokta da ırk (soy) ile “millet”in birbirinden farklı olgular olması hususudur. Mehmed 

Halid’e göre ırk(soy) ve millet birbirinden ayrı kavramlardır155. Dolayısıyla “biz 

hangi milletteniz?” sorusunun cevabı; “Türk Milleti” olamaz. Çünkü Türk namı bir 

milletin adı de�il, bir ırkın adıdır. Bu ırktan çe�itli milletler ortaya çıkmı�tır; 

Anadolulular, �imalliler, Türkistanlılar …vb. Bunların her biri Türk’tür, fakat aynı 

millet de�illerdir. Aynı milletten olabilmeleri için hars ve vatanlarının bir olması 

gerekmektedir. Halbuki bahsi geçenlerin her birinin vatanı ayrı, hatta harsları 

birbirinden farklıdır. En basiti Anadolu’ya kom�u olan Azerbaycan’ın harsı ile 

Anadolu’nun harsı birbirinden farklıdır. Bundan dolayı aynı ırktan çe�itli �ubelere 

ayrılan Anadolulular, Azerbaycanlılar, �imalliler bir millet te�kil edemezler. Irki isim 

olan “Türk”ü kullanmak hepsinin hakkıdır; fakat genel anlamıyla Türk namını 

kullanması bir di�erinin hakkını gasp anlamı da ta�ıyabilir. O yüzdendir ki hepsi Türk 

tabirini ırk anlamında bırakmı� kendilerini ba�ka isimlerle yad etmi�lerdir. Biz kimiz 

sorusunun cevabı ve buna ba�lı olarak Anadoluculu�un milliyetçilik anlayı�ı 

Mehmed Halid tarafından �u �ekilde verilmektedir: 

“Biz Türk milletinden de�iliz, Türk soyundanız. Türk soyunun di�er �ubeleri unvanlarını 
ya tarihlerinden yahut muhitlerinden almı�lar, kendilerine Türkistanlı, �imalli, 
Azerbaycanlı demi�lerdir. Milletimizin adını biz de bunlar gibi ya tarihimizden bulup 
çıkarmak yahut muhitimizden almak mecburiyetindeyiz. Nasıl ki, ismimizi tarihimizden 
bulup çıkarmayı, muhitimizden almayı tercih etmi�iz; biz Anadoluluyuz, vatanımız 
Anadolu, milletimiz Anadolu milletidir. 

…Anadolu milleti nazarında milliyetperverli�in ancak iki manası olabilir. 

1-Türk soyundan olan, fakat ayrı vatanlarda, ayrı birer cemiyet halinde ya�ayan bütün 
milletleri bir araya, bir merkez etrafına toplamak ve bir Türklük camiası vücuda 
getirmek. Buna zebanzed tabiriyle “Turancılık” demek caizdir. 

2-Kendi vatanımızda milli bir devlet olarak kalmak, bu milli devleti ilerletmek, 
yükseltmek. Buna “Türkiyecilik”, “memleketçilik” diyen varsa bu iki tabirin ikisi de 
yanlı�tır. Maksadı anlatmaya kafi de�ildir. Kendi vatanımızda milli bir devlet olarak 
kalmak isterken “kendi vatanımız” terkibiyle Anadolu’yu kastediyoruz. Türkiyecilik, 
memleketçilik deyince müstemlekeleri anavatanla karı�tırmak, anavatanla beraber 
görmek tehlikesi vardır. Bu itibarla asıl vatanperverleri Türkiyeci, memleketçi ve 
mesleklerini Türkiyecilik, memleketçilik addetmek bir nevi cesaret olur. Bunlara en 
münasip olarak –yeni bir teklif oldu�u için biraz garip görünürse- Anadolucu, 
mesleklerine ise Anadoluculuk demek hem do�rudur hem de bu isimlerde müthi� bir 
güzellik, emsalsiz bir cazibe vardır. Türkiyecilik, Türkçülük, Turancılık, memleketçilik 

                                                 
155 Bu kavramların birbirinden farkını Hilmi Ziya bir yazısında açıklamakta ve somutla�tırmaktadır. Ona 
göre ırk; aynı men�eden gelen, uzvi ve te�rihi te�ekkülat itibariyle aynı asla merbut olan insanların heyeti 
mecmuasıdır. Kavim; ırkın bir �ubesidir ve orada fertler içtimai taazzi itibariyle aynı asla merbuttur, yani 
uzviyen bir men�eden gelmese bile itibari olarak kendisini aynı cedde merbut addeder. Millet ise 
kendisini içtimaan aynı cedde merbut addeden insanların tarihi bir vatan dahilinde birliklerini hissettikleri 
bir topluluktur (Ülken, 2011e: 367).    
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gibi yavan, tatsız, uydurma de�ildir. Müstakim bir mesle�i, esaslı, kavi bir siyaseti, bir 
milliyetperverlik siyasetini ifade eder”. (Bayrı, 2011f: 363).           

Bahsi geçen makalesinin sonuç kısmında ise genel Anadolucu tavra uygun olarak; 

Türkçülük, özellikle de Turancılık, Mehmed Halid tarafından ele�tirilmekte 

Ziyaeddin Fahri’nin bu konudaki dü�üncelerini anımsatır �ekilde, Turancılı�ın 

ayaklarının yere basmadı�ından, reel ve akılcı olanın Anadolu zemininden hareket 

etme hedefi oldu�undan bahsedilmektedir: 

“Turancılı�ın maksadı Türk ırkından olan, lakin ba�ka ba�ka vatanlarda ba�ka ba�ka 
cemiyetler halinde taazzuv eden bütün milletleri bir merkez etrafında da toplamak, bir 
Türklük camiası yapmaktır. Bu arzu, dün hayal idi. Bugün de hayaldir. Yarın yine hayal 
kalacak ve hiçbir vakit, hiçbir suretle tahakkuk etmeyecektir. Anadolu milleti için 
Turancılık bir gaye bir mefkure olamaz. Bu milletin böyle bir mefkure için çalı�acak ne 
kuvveti ne vesaiti vardır. Bunlar olsa bile Anadolu milletinin Turan’a, Turancılı�a 
ihtiyacı yoktur. Onun mefkuresi ancak yurdunda milli bir devlet kurmak, bu devleti 
kemaline eri�tirmektir. Anadolu’da ilk milli devletimiz olan Selçuki müessesesi 
zamanında burada bir medeniyet do�mu�, inki�af etmi�ti. Anadolu milletinin birinci 
vazifesi, bu kendisine ait hususi, �ahsi medeniyeti yeniden ibda etmektir. Bugün kurulmu�
olan milli cumhuriyetten sonra milli medeniyet yapmak, i�te Anadolu milletinin mesai 
sahası. Anadolu milletine göre milliyetperverli�in manası bu sahada muvaffak olmak, bu 
sahada mümkün mertebe sür’atle yürümek ve hedefe vasıl olmaktır.” (Bayrı, 2011f: 363-
364).

Bu arada Milletin adı konusunda, Mehmed Halid’e benzer bir ifadeye �rfan Nabi’de 

de rastlamak mümkündür. �rfan Nabi “…Yeni Türk ili idaresinin ya�adı�ı muhit 

Anadolu, yani öz vatan ve milli vicdanın ma’kesi olan cumhuriyeti de ya�atacak 

yegane millet Anadolu milleti ve o milletin çocuklarıdır” (Nabi, 2011: 250) diyerek 

aslında milletin ismi noktasında da fikrini beyan etmektedir.    

Anadoluculu�un millet tasavvurunu olu�turan önemli bir konu olarak ma�dur 

Anadolu söylemine de de�inmekte fayda vardır. Zira Anadolucuların tasvir etti�i 

millet anlayı�ının içinde, etnik bir aidiyetten ziyade co�rafya temelli bir mevcudiyet 

kendini göstermektedir. Bu ba�lamda dı� Türklere kar�ı zaman zaman “kırıcı” olarak 

de�erlendirilebilecek yazıların arka planında, esasen ihmal edilen bu ma�dur 

Anadolu imgesi’nin yer aldı�ını söylemek mümkündür. Bu konuyla alakalı olarak 

Celaleddin Kemal’in “Kim �çin, Ne �çin” ba�lıklı yazısına göz atmak somutla�tırıcı 

olabilir. Bu yazı, 1924’te hükümetin Rumeli Müslümanlarının Anadolu’ya naklinin 

kabulü ile ortaya çıkan �artlarda, büyük gruplar halinde gelen bu insanların uygun 

olmayan �artlarda ya�amalarına isyan ve �ikayet eden gazetecilere kar�ı bir ele�tiri 

olarak kaleme alınmı�tır. Celaleddin Kemal yazısında, bu durum kar�ısında 
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büyü�ünden küçü�üne kadar gazetecilerin tela�a dü�mekte ve heyecana kapılmada 

haklı olup olmadıklarını sorarak bu soruya yine kendi cevap verir:  

“Hayır, hayır arkada�lar haksızsınız! Rumeli Müslümanları Anadolu’ya gelinceye kadar 
nerede idiniz? Anadolu’yu yıllardan beridir ki, türlü türlü hastalıklar içinde kemiriyor, 
yiyip bitiriyor, Anadolu’nun çocuklarını su, hava, toprak, hatta güne�, �u bizim hayat ve 
aydınlık verdi�ini bildi�imiz güne� bile zehirliyor, öldürüyor. Anadolu’da esen rüzgar 
sanki zehirli bir havadır. Anadolu’nun her köyü bir mezarlıktır. Her yuva senede bir 
ferdini olsun kara ve aç topra�a terk eder. Elem, ızdırap, hastalık Anadolu’nun 
vücudunda tufeyli bir ha�ere gibidir. Aklınız �imdi mi ba�ınıza geldi? Anadolu’nun 
sefaletini �imdi mi haber aldınız? Uzun zamanlardır Anadolu’yu niçin müdafaa 
etmediniz? Niçin Anadolu’nun hakkını aramadınız? Rumeli Müslümanlarında 
buldu�unuz kıymet, Anadolu Türklerinde yok mudur? Rumeli Türkleri Anadolu 
Türklerinden daha fazla insan mıdır? Daha çok mu hak, hayat sahibidir? Anadolu 
�imdiye kadar öldü, sustunuz. Rumeli Müslümanları Anadolu’ya gelir gelmez küçücük 
rahatsızlıklardan dolayı feryada ba�lamanızın sebebi nedir? Tela�ınız neyi istihdaf 
ediyor? Hiddetiniz kimedir?” (Kemal C., 2011: 353-354).

Bu �imdiye kadar Anadolu’nun durumu ile ilgilenmeyen ve bunu kendine konu 

edinmeyen, gazeteci ve dü�ünürlere yönelik söylenen, adeta isyan içeren ifadelerin 

temelinde bu vurdumduymaz tavırlara ek olarak aynı zamanda “müstemleke” olarak 

görülen ki�ilerin Türkiye’ye getirilmesinin de oldu�u söylenebilir. Zira Anadolucu 

söylemde Osmanlı’yı uzun yıllar yöneten ve Anadolu’nun bu denli geri kalmasının, 

ızdırap çekmesinin, insan ve ia�e kayna�ı olarak görülmesinin sebebi olarak devlet 

bürokrasisindeki ve yönetimindeki dev�irmeler ve esas itibariyle de Balkan 

co�rafyasının insanları görülmektedir. Her ne sebeple söylenirse söylensin ya da bu 

yazıyı kaleme aldıran saik her ne olursa olsun, yazının sonundaki birkaç satır erken 

dönem Anadoluculu�un sahip oldu�u karakteri anlamak açısından son derece 

önemlidir. Bu arada bu yazının Anadolucular için adeta slogan �eklini alan bir 

ifadeyle son buldu�unun altını çizmek gerekir. 

“Bu tarafta Anadolu çocu�u heder olup giderken ba�kalarını dü�ünmek vazifemiz 
de�ildir. Tufan olsa, yerden cehennem fı�kırsa, gökten ya�mur yerine ta� ya�sa 
umurumuzda de�il, kim ne olursa olsun. Anadolu’dan maada kimse aklımızı i�gal 
edemez. Herhangi bir tehlikenin önünde duydu�umuz endi�e, yalnız Anadolu içindir. 
Çünkü O biziz ve biz oyuz!”. (Kemal C., 2011: 354).     

Anadoluculu�un millet tasavvurunu özetlemek gerekirse Anadoluculara göre millet; 

içinde etnik vurguları da barındıran, belirli bir co�rafi sınır içerisinde ve belirli bir 

tarihi gerçeklikten destek alarak var olan bir topluluktur. Bu anlayı� içinde “birlik” 

kavmi ya da ırki temellerden ziyade, sevdirici ve kayna�tırıcı gücüyle bireyler 

arasındaki kavim, ırk, dil ayrılıklarını yok eden “milli hars”tır ve millet ancak bu öz 

ile ya�ayacaktır (Kırzıo�lu, 1976: 57). Fakat burada bahsedilen “hars” yukarıda da 
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bahsedildi�i üzere, Ziya Gökalp’ın tanımladı�ı “mevcut”, “kurulu” ve sınırı belli 

olmayan “Türk” e dayalı bir hars de�ildir. Zira Anadolucuların bu noktadaki 

görü�leri bu “hars”ın Anadolu temelli olarak kurumsalla�acak bir yapı olarak 

görüldü�üdür. Anadolu temeli ile kastedilen �ey ise Anadolu Türk kültürüdür ki 

co�rafyanın yanında yer alan etnik vurgu bir anlamda burada kendini 

hissettirmektedir. 

O halde Anadoluculu�un millet tanımında, milletin objektif ve sübjektif unsurlarının 

bir arada kullanıldı�ı söylenebilir. Bir di�er ifade ile, Anadoluculu�un, milleti 

tanımlarken bunu; subjektif millet anlayı�ı, teritoryallik ve objektif unsurlarla 

harmanlayarak bir sentez olu�turdu�u tespiti yapılabilir.  Birinci bölümde bahsedilen, 

Ernest Renan’ın milletin subjektif unsurlarına göndermeler yaparak, milleti, 

“geçmi�te yapılmı� ve gelecekte yapılmaya hazır, özverilerle desteklenen özel bir 

akrabalık duygusu” olarak yaptı�ı tanımı göz önünde bulunduruldu�unda, milletin 

yalnızca objektif unsurlarla açıklanamayacak kadar karma�ık bir yapı oldu�u ortadır. 

Renan’a göre milletin farz etti�i bu geçmi�, aynı zamanda “somut gerçeklikler” 

üzerine kuruludur. Ona göre millet bir ruh ve zihinsel bir ilkedir ve bu ilkenin 

unsurları ise anıların korunması ve güncel geçerlili�i olan bir anla�ma, yani beraber 

ya�ama arzusudur. Bu ba�lamda Anadoluculu�un millet tanımı de�erlendirildi�inde 

Renan’ın millet tanımıyla da benze�ti�i görülmektedir. Zira Anadolucularda 

kullanılan “Alparslan imi” ve “1071 tarihi” aslında bu somut gerçekli�in bir örne�i 

olarak sunulabilir. Bu somut gerçekli�in yanı sıra olu�turulmaya çalı�ılan ya da bir 

di�er ifade ile oldu�u farz edilen tarih ve bu ba�lamda ortaya konulan birlikte ya�ama 

iradesi ise, Anadolucuların millet tanımının soyut yönlerini olu�turmaktadır. 

Anadolucuların millet algısını �ekillendiren din ba�ı ve yapılan etnik vurgu ise 

tanımın somut ve objektif ö�elerini olu�turmaktadır.  

Daha detaylı bir �ekilde anlatılacak olursa Anadolucular, bir yandan etno kültürel bir 

millet tanımı yaparken, di�er taraftan ise bunu siyasal ve teritoryal ö�elerle de 

desteklemektedir. Bu noktada Anadolucuların milleti tanımlarken kullandıkları 

“kolektif biz”e dayalı, ortak geçmi�e sahip Anadolu’ya gelen Müslüman Türkler” 

tanımında, din olarak �slam’a, etnik olarak Türklü�e yapılan vurgu etno kültürel 

ö�eler olarak kabul edilebilirken; kolektif biz, anavatan olarak anılan Anadolu, ortak 
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geçmi� ve birlikte ya�ama arzusu ise siyasal ve teritoryal ö�elerin yansımalarıdır. 

Hatırlanaca�ı üzere etno kültürel ö�eler dı�ında sayılan, siyasal ve teritoryal ö�eler 

aynı zamanda milletin subjektif ö�elerindendir.   

Anadoluculu�un millet tasavvuru, milliyetçilik kuramları ba�lamında incelendi�inde, 

Anadoluculu�u gerek ilkçi, gerek ise modernist kuramlardan çe�itli unsurlar 

barındıran, fakat temelde her ikisinden de farklıla�an, etno-sembolcü yakla�ım ile 

açıklanabilecek olan bir milliyetçilik akımı olarak de�erlendirmek mümkündür. 

Birinci bölümde de bahsedildi�i gibi etno-sembolcüler, ilkçiler ve modernistler 

arasında bir noktada dururken, aslında her iki yakla�ımın da bazı özelliklerini 

almaktadır. Bu ba�lamda etno-sembolcu yakla�ıma daha yakın görülen 

Anadoluculu�un; modernist kuramın temsilcilerinden biri olan Anderson’la 

benze�tikleri noktalardan birinin, onun millet tanımlaması oldu�u söylenebilir. 

Anderson’a göre millet hayal edilmi�, siyasal bir topluluk, kendisine aynı zamanda 

hem egemenlik hem de sınırlılık içkin olacak �ekilde hayal edilmi� bir cemaattir 

(Anderson, 2009: 20-21). ��te bu noktada Anadolucuların, bu tanımı etno-sembolcü 

bir yakla�ım çerçevesinde yorumlayarak siyasal olan toplulu�u kültürel toplulu�a 

çevirerek kullandı�ı çıkarımının yapılabilmesi mümkündür. Bu noktada da 

Anadoluculu�u kültürel bir milliyetçilik olarak adlandırmak yanlı� olmayacaktır.  

Millet tanımında örf, adet, gelenek ve nihayetinde kültüre atfetti�i bu de�er, aslında 

Anadoluculu�u, modern ça�ı “Tabula Rasa” olarak gören modernistlerden 

ayırmaktadır. Zira etno-sembolcü yakla�ımda oldu�u gibi Anadoluculara göre de 

modern ça� bo� bir levha de�il, kökleri geçmi�te olan, önceki devirlerin deneyim, 

kimlik ve bir dizi etnik olu�umun kaydedildi�i bir par�ömene benzetilebilir. 

Dü�ünürlerin millet ile ilgili yazdıkları incelendi�inde bunun, Anadoluculu�u 

Osmanlıcılıktan ayıran bir unsur oldu�u da görülebilir. Zira Osmanlıcılıkta Osmanlı 

kimli�i tarihsel bir kökten yoksun, adeta bo� bir levha üzerine yazılarak 

olu�turulurken, Anadoluculukta bu kimlik tarihin önceki devirlerinden (modern 

öncesi dönemden) gelen örf adet gelenekler ve kültür üzerine kurgulanmaktadır. Yine 

etno-sembolcü kurama göre ya�anılan bu deneyimler ve olu�an kimlikler ile etniler 

arasında iki yönlü bir ili�ki mevcuttur. Deneyimler ve kimlikler etnileri olu�tururken, 

aynı zamanda etnik olu�umlar tarafından da de�i�tirilip dönü�türülebilir (Smith, 
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2002b: 63). Bu yönüyle Anadoluculuk ile etno-sembolcü yakla�ımın millet unsuru 

noktasındaki bu benzerlik dikkat çekicidir. Nitekim Anadolu’ya Müslüman olarak 

gelen Türklerin farklıla�ması ve çe�itli efsane veya destanların Anadolula�tırılması 

söylemi, tam da bunun örne�i olarak sunulabilecek niteliktedir.     

Etno-sembolcü yakla�ımın öncü ismi Smith’in “soya ait mitlerin rolünü ve tarihi 

anıları vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kültürel 

farklılı�a göre tanınan veya ayırt edilen bir kültürel kolektif tip” (Smith, 2010: 44) 

olarak tanımladı�ı etnisite ve bu etnisitenin unsurları olarak görülebilecek; kolektif 

bir ad, ortak soy miti, payla�ılan tarihi anılar, ortak kültürü farklı kılan bir ya da 

birden fazla unsur, özel bir “yurt” ile ba�, nüfusun önemli kesimleri arasında 

dayanı�ma duygusu kar�ılı�ını Anadoluculukta bulmaktadır. Bununla ba�lantılı 

olarak yine Smith’in, “tarihten gelen bir toprak parçasını/ülkeyi, toplulu�un ortak 

mitlerini ve tarihsel belle�ini, kitlesel bir kamu kültürünü, ortak bir ekonomiyi, ortak 

yasal hak ve görevleri payla�an bir insan toplulu�u” (Smith, 2010: 32) olarak 

tanımladı�ı millet kavramının da Anadolucularda kar�ılı�ının oldu�unu söylemek 

mümkündür. Nitekim Smith’e göre ulus, gücünü modern öncesi dönem kimlik ve 

kültürlerinden alan ve bu temeller üzerine kurgulanmı� bir olgudur (Smith, 2002a: 

23-24). Anadolucuların yapmaya çalı�tıkları �ey tam da budur: Geçmi�te var olan bir 

kültürün ve kimli�in üzerine in�a edilecek olan “yeni bir millet”. Bu noktada soya ait 

mitler, destan ve efsaneler aracılı�ı ile olu�turulmaya çalı�ılırken; Haçlı Sava�ları ve 

Malazgirt Sava�ları’nda oldu�u gibi ortak kültürü ve tarihi olu�turmada araçsal bir 

nitelikte kullanılan tarihi anılar Anadoluculukta dikkat çekmektedir. Nitekim bu 

Schulze’un ulusların kökenini açıklarken kullandı�ı; “milletlerin kökenlerinin her 

zaman sava�lar tarafından olu�turulmadı�ı, ama sava�ların bu noktada bir katalizör 

görevi yaptı�ı” teziyle de örtü�mektedir. Zira Avrupa’da kimlik olu�umunu inceleyen 

Schulze’ye göre milletler, kendi kimliklerini ke�fetmelerini ve olu�turmalarını, 

kom�uları ile aralarındaki sınırlar, dü�manlık ve çeki�melere borçludurlar (Schulze, 

2005: 99,111).   

Bunlara ek olarak Anadoluculukta; Smith’in tanımlamalarında yer alan “özel bir yurt 

ile ba�” (anavatan/Anadolu), “bize ait olmayan devlet” vurgusu ve bu ba�lamda 

kurumlar anlamında “dev�irme” ve “Enderun” kurumlarını reddetme gibi 
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yakla�ımlarla me�ruluk ve dayanı�ma duygusu in�a etmeye çalı�an bir anlayı� ile de 

kar�ıla�ılmaktadır. Bu anlayı�, devlet yönetiminde olan “onlar” kar�ısında, yönetilen, 

“ezilen”, “hor görülen” ve “acıya mahkum olan” fakat devletin asıl sahipleri olan 

“biz”in yaratılması açısından son derece önemlidir.

Birinci bölümde de bahsedilen milliyetçilik kuramlarının temel tartı�ma 

noktalarından birini olu�turan “milletler mi milliyetçilikleri, yoksa milliyetçilikler mi 

milletleri olu�turur?” sorusunun cevabı aslında Anadoluculu�un di�er milliyetçilik 

akımlarıyla kar�ıla�tırılmasında anahtar bir soru olarak görülebilir. Osmanlıcılık, 

�slamcılık ve Türkçülük dü�ünüldü�ünde modernist ekolün bir yansıması olarak 

milletin milliyetçiler tarafından olu�turulmaya çalı�ıldı�ı söylenebilir. Cumhuriyet’in 

kurulmasıyla birlikte �ekillenen resmi milliyetçilik anlayı�ında da durumun bundan 

farklı oldu�unu söylemek pek mümkün de�ildir. Anadoluculu�un millet tasavvuru 

incelendi�inde ise, bu soru ba�lamında, etno-sembolcü yakla�ımın etkilerininden 

bahsetmek mümkündür. Zira Anadoluculara göre millet ve milliyetçilik birbirinden 

kar�ılıklı olarak etkilenen iki olgu olarak görülmektedir. Onlarda yeni bir milleti 

yaratmaktan ziyade geçmi�te var olan etnik, kültürel, teritoryal, dini ba�lılıklarla 

belirginle�mi�, çekirdek etni olarak görülebilecek olan, Anadolu Türkünden olu�an 

yapının yeniden uyandırılmasını ve canlandırılmasını kendilerine hedef olarak 

belirlemi�lerdir. 

Anadoluculuk ve etno-sembolcü yakla�ımın arasındaki ili�kinin belirginle�mesi 

açısından Çekirdek etni (Anadolu Türkü), üzerinde biraz daha detaylı durmak faydalı 

olabilir. Daha önce bahsedildi�i üzere Etno-sembolcü yakla�ımın, ulusdan devlete 

giden süreç ile ilgili dile getirdi�i “toplumsal devrimlerin bir sonucu olarak, etniler 

siyasal yapının çatısı altında örgütlenme gereksinimi duyarlar” tezi Anadoluculukta 

da kar�ılı�ını bulmaktadır. Toplumsal devrim ve kaotik ortamlardan olu�an süreçte, 

kimi etniler ulus olma talebi ile görece bir üstünlük sa�layarak ön plana çıkmaktadır. 

��te bu noktada Smith’in ifadesiyle di�er etnilere kar�ı görece bir üstünlük kazanarak 

ön plana çıkan ve onları kendi kültürel de�erleri ekseninde �ekillendirmeye çalı�an 

etnilere, “çekirdek etni” (core ethnie) denilmektedir (Smith, 2002a: 203-205). Bu 

bilgiler ı�ı�ında Anadoluculuk de�erlendirildi�inde, Anadoluculara göre “Müslüman 

Anadolu Türkü” çekirdek etniyi olu�turmaktadır. Anadolucu dü�ünürlerin Müslüman 
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Anadolu Türkü temelli millet tanımları incelendi�inde, müstemlekelilerin, Balkan 

Türklerinin, dı� Türklerin, Macarların ve hatta Azerilerin dı�arıda bırakılması bu tezi 

destekler niteliktedir. Anadolucuların kültür ve co�rafya temelli, Sünni �slam’a vurgu 

yapan ve etnik vurgularda barındıran Müslüman Anadolu Türkü’nün etnik çekirdek 

olarak gördü�ünün somut bir yansıması olarak Darulfünun hocalarından Mehmed 

Emin (Eri�gil)’in Anadolu Mecmuası’nda yazdı�ı bir yazıya dikkat çekmek 

gerekmektedir. Do�u Anadolu’da çıkan din temelli isyanlar ba�lamında “�rtica 

Kar�ısında Gençlik” ba�lı�ı ile yazılan bu yazıda Mehmed Emin �unları 

söylemektedir: 

“…Bir Türk kitlesine istinaden bir inkılap yaptık. Fakat Türk’ün içtimai seviyesinden çok 
dun olan �arki Anadolu’nun Da�ınık kabilelerini beraberce yürütemezdik. Bu ayrılık 
orada ihtilale müsait bir zemin hazırladı. Bununla di�er amiller birle�ince vatanın o 
kö�esinde yangın çıktı. 

�syan ancak kuvvetle söner. �arki Anadolu’daki irtica da ancak topla söndürülür. Fakat 
bu askeri vazife bittikten sonradır ki, memleketin gençlerine, münevverlerine dü�en 
hizmet ba�lar… 

…�syan hepimize terettüb eden vazifeyi bize gösteriyor. Ate� sönünce yapaca�ımız i�i 
hatırlatıyor. �arki Anadolu’da cahil bir kitle var ki, helal ve haramı Türk’ün itikadına 
uymuyor, kazanç tarzı iptidaidir, kalbini vatanına de�il �u veya bu �eyhe yahut beye 
ba�lamı�tır. O itikat de�i�melidir, onlar da Türk’le beraber yürüyebilmek için eline 
sabanı almalıdır, onlar da yine bu �eyhe tapmamalı, mahluku ma’bud yapmamalıdır. 
Onları bu seviyeye yükseltmek bizim vazifemizdir. 

O vakit bu gün isyan edenlerin evladı görür ki, insan gibi ya�aması için tek bir çare 
vardır: o da Türk gibi dü�ünmek, Türk gibi duymak, Türk gibi inanmaktır. Bu vahdeti 
yapmak için u�ra�an dima� ve eller ne tatlı, ne feyizli eserler yaratırlar. Onlardır ki, 
insanlıklarının icap etti�i vazifeyi idrak etmi�lerdir.” (Emin, 2011: 403-404).   

Mehmed Emin’in yazdı�ı bu yazıda özellikle son iki paragrafta model olarak 

belirlenen Müslüman Anadolu Türkü’nün etnik çekirdek ve model olarak görüldü�ü 

açık bir �ekilde ortadadır. Bu durum, büyük yani standart kültürün156 Sünni 

Müslüman Anadolu Türkü �eklinde olaca�ının da bir göstergesi niteli�indedir. Bunun 

aydınlar, gençler ve elitler aracılı�ı ile yapılaca�ı da belirtilmektedir ki bu da yine 

etno-sembolcü kuramla ve kültürel milliyetçilikle örtü�mektedir. 

Tam da bu noktada bir parantez açarak belirtmekte fayda vardır ki bölge insanı etnik 

özelliklerinden dolayı dı�lanmamı�tır. Anadolu’nun do�u ve güneydo�usuna yönelik 

                                                 
156 “Büyük kültür”, “standart kültür” ya da “kurucu kültür”; ulus-devletlerde, hem devlet yönetiminde 
hem de devletin in�asında egemen kimli�ini yasal ölçüde sürdürme hakkına sahip olan kurucu 
toplumların kültürlerini tanımlamak için kullanılmaktadır. Buna göre kurucu toplum, milletin objektif 
unsurları olan, kendi dilini, dinini, kültürünü, örf, adet ve geleneklerini ulus-devletin vatanda�larına 
benimsetmek suretiyle milletin subjektif unsuru olan birlikte ya�ama iradesini veya bir di�er ifade ile 
“kolektif biz”i olu�turmaya çalı�maktadır (Türkdo�an, 2013: 6-7).     
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olarak bir ötekile�tirmeden ziyade kucaklayıcı bir tarzın oldu�unu söylemek 

mümkündür. Zira vurgu yapılan �ey, ça�ın gereklerine uyamayan, geri bırakılmı�, 

çe�itli �eyhler veya beylere ba�lı olan bu toplulu�un in�acı bir tavırla yükseltilmesi 

ve milletin bir parçası haline getirilmesi, di�er bir ifade ile millet bilincinin 

a�ılanması konusudur. Mehmed Emin’in bu sözlerinin, ırki bir duyarlılık ya da 

ayrı�ma temelinde söylenmedi�inin, bölgenin ya da Kürtlerin ötekile�tirilmedi�inin 

bir kanıtı olarak Necib Asım’ın Anadolu Mecmuası’nda yayınlanan “Musul ve 

Havalisinde Türkler” ba�lıklı yazısı açıklayıcı olabilir: 

“Bu havalide sakin olan Kürtler, Türk istilasından ve Türkmenlerin muhaceretinden 
sonra suret-i daimede Türklerle müttefikan hareket etmi�ler, ehl-i salib muherabatında 
birlikte çalı�mı�lardır. Türk hükümdarlarının maiyetinde birçok Kürt emirleri de mevcut 
idi. Ezcümle Eyyubi hanedanı Türk memleketlerinin ümerasından idiler. Mo�ol istilası 
zamanında Kürtler de Türklerle birlikte dü�man-ı mü�tereke kar�ı mücadele ettiler. 
Karakoyunlu ve Akkoyunlu hükümetlerine tabi ve zahir oldular. Sünniyü’l-mezhep 
olmaları dolayısıyla �ran’da teesüs eden �iiyü’l-mezhep Türk Safevi hükümetine kar�ı 
isyan ederek Türk Osmanlı hükümetine arz-ı �taat eylediler ve o tarihten itibaren 
kat’iyyen ve ebediyen de Anadolu’ya merbut oldular.” (Yazıksız, 2011b: 154).

Dikkat edilirse milleti, daha do�ru bir ifade ile milleti olu�turacak olan etniyi 

belirleyen öz noktasında, Anadolucular’ın yakla�ımı yine etno-sembolcü kuramla 

paralellik göstermektedir.  

Etno-sembolcü yakla�ıma göre etnik kimlikler özlerini uzun zaman korurlar. Milleti 

olu�turan ana nüve ise etnik kimliklerin özüdür. Bu öz çekirdek kültürdeki dil, inanç, 

kutsalla�tırılmı� gelenek ve de�erlerden olu�maktadır. Bu yakla�ımın bir yansıması 

olarak Remzi O�uz Arık’ın yazılarının incelenmesi faydalı olabilir. Bu konuda Remzi 

O�uz kültürün öz de�erlerini köylerde aramaktadır. “Bizim Köylere Dair II” adlı 

yazısında, milli karakterin ve özün mekanı olarak, köyleri i�aret etmektedir: 

“Köylü memleketin efendisidir. �stiklalimizin yüksek kahramanlı�ı ile koruyan, uzun 
zamanlardanberi sarayın ve saltanatın rezaletlerine tahammül ederek milli karakterimizi 
içinde saklayan odur. �u intibah devrinde himmet ve alaka bekleyen manzarasile 
kar�ımızda duran bu köy ve köylüyü kurtarmak en böyük ülkümüzdür.” (Arık, 1933a: 
28).   

Bu konuda örnek gösterilebilecek ikinci yazı olarak Remzi O�uz’un Dönüm ve Çı�ır 

dergilerinde yayınlanan “Köy Kadını” ba�lıklı yazısı dikkat çekicidir157. Zira bu 

yazıda, köy ve köy kadını mitle�tirilmi�; köy kadını dejenere olmamı� Anadolu örfü 

ve kültürünün kayna�ı, bir di�er ifade ile bu özün bir ta�ıyıcısı olarak ele alınmı�tır. 

                                                 
157 Remzi O�uz’un “Köy Kadını” ba�lıklı makalesi, ilk olarak 1934 yılında Dönüm dergisinin 25. 
sayısında, bundan 6 yıl kadar sonra da Çı�ır dergisinin 96. sayısında yeniden yayınlanmı�tır.  
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Arık; “Anadolu’yu bütün haraplı�ı, gerili�i ile beraber ba�ka yurtların üstüne çıkaran 

mucize nedir bilir misiniz?” �eklinde bir soruyla ba�ladı�ı yazısına cevap vererek 

satırlarına �u �ekilde devam etmektedir:  

“Köy Kadını… Anadolu’nun milletimizin büyük yı�ının kadını!.. Çocuklu�unu duymadan 
kızlı�a, kız ya�ını tanımadan kadınlı�a, kadınlı�ına doymadan topra�a geçen mahluk!.. 
��te bu, bizi bir millete bir vatana mensup oldu�umuzu söylemek gururuna, iftiharına 
kavu�turan asıl sırdır… 

…Köy kadını formülü ile Türk kadınını, yahut asıl Türk kadınını ifade etmi� oluyoruz. 
Bir kere o, bugünkü milletimizin yüzde yetmi� be�ini do�urmu�tur. Sonra bir millete 
millet dedirten bütün unsurları onun korudu�una ve nesilden nesile onun nakletti�ine 
kaniiz. Bundan ba�ka hepimiz biliriz ki �ehir kadını, -köyden gelmi�, köyden sivrilerek 
�ehrin eksik kadrosunu tamamlamaya gelmi� olanlar bir tarafa bırakılırsa-, bu milletin 
ana benli�ini temsil etmekten uzak bir mana yoksullu�u, bir miktar kifayetsizli�i 
içindedir. �ehir kadını, -hiç olmazsa onlar arasında Türk kadınlı�ını temsil etti�i 
zannedilen sözde münevverler-, içtimai “fonction”u olmayan veyahut onlar çekilince, bu 
“fonction” zarar görmeyecek hatta bu günün vaziyetine göre selamet bile bulacak olan -
bir ekalliyettir. Onun devam ettirdi�i bir an’ane, üzerine aldı�ı bir “mission” yoktur. 
Onun vaziyeti eksik bir okumanın ve kötü bir lüksün kibrini gezdiren beynelminel bir 
müsrif olmasıdır. Halbuki köylü kadını bu milletin mukederatına ait tarihi “mission”u 
bulunan, bu milletin varlı�ı ile alakadar an’aneyi devam ettiren, �ehir kadını azlı�ının 
kopya salonlarda eritti�i millet bünyesini mütemadiyen tamir eden, ikmal eden bir 
ekseriyettir. Bunun içindir ki köylü kadını formülü ile biz asıl Türk kadınını kasdediyor 
ve çok do�ru bir ifade buldu�umuza inanıyoruz.” (Arık, 1934b: 31; Arık, 1940c: 5).       

Haydar Necib’in “Anadolu Kadını” ba�lıklı yazısı ise Remzi O�uz’un gördü�ü ve 

tespit etti�i bu konuyu ondan yakla�ık on yıl önce; fakat farklı bir pencereden 

�stanbul kadınını ele�tirerek gündeme getirmi�tir. Bu iki yazı göz önünde 

bulunduruldu�unda, Anadoluculu�un “kadın imgesi” üzerinden millet tasavvurunun 

resmi ideolojiye göre oldukça farklı oldu�u anla�ılmaktadır. Zira resmi ideolojinin 

yüzünü Batı’ya dönmü� olan, Batı kültürünü benimsemi�, bir Batılı gibi giyinen, 

danseden bir Türk kadını portresine kar�ılık; Anadoluculuk, kendi öz kültürü 

içerisinde cesur, kuvvetli, de�erbilir, ahlaklı ve toplumun bir parçası olarak gördü�ü 

Anadolu kadınını öne çıkarmaktadır.  

“Türk vatanından yalnız �stanbul’u görenler zannederler ki, �stanbul kadını vatan 
annelerinin timsalidir; �stanbul kadını zaferi kazanan genç askeri yeti�tiren, onun 
terbiyesini veren kadındır. Bu fikir yanlı�tır. Medeni Türk kadınının enmüzecini 
�stanbul’da aramak beyhude bir emek ve bo� bir i�tigaldir. �stanbul kadınına bakıp Türk 
kadınlı�ının mi’yarını anlamak yalnız güç de�il, hatta gayr-ı kabildir. E�er Türk 
kadınını görmek istiyorsanız yer yer Anadolu’yu geziniz, onun enmuzecini oralarda 
bulacaksınız.” (Necib, 2011b: 129).  

Anadolucu dü�ünürlerin, Müslüman Anadolu Türkü’nü etnik çekirdek olarak 

tahayyül ederlerken, bunun ne tip bir etni oldu�u ise Anadolucuları di�er 

milliyetçiliklerden ayıran bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Birinci bölümde 

bahsedilen Smith’in “yatay-dikey” etni ayrımından hareketle bu analizin 
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yapılabilmesi mümkündür. Anadolucuların; dar ve belirgin, sosyal ve ekonomik 

sınırlar içerisinde, çok daha fazla duygusal yo�un ba�ları olan, çevre veya ta�ra 

temelli e�raftan olu�an, adeta kutsal bir misyonerlik görevi üslenmi� çevrenin 

temsilcisi olan aydınlar tarafından öne sürülen, organizasyonel olarak “dikey etni”yi 

ça�rı�tıran bir yapıda oldu�u söylenebilir. Hatırlanaca�ı üzere dikey etnilerin 

toplumsal tabanı nispeten kültürel ve dini anlamda homojen olan bir tabandır.  

Bu �ekilde bir toplumsal taban üzerinde, aydınların önünde etniden millete giden 

yolda üç farklı seçenek vardır. Bunlar, mevcut kültürel yapıyı devam ettirme, yeni bir 

kültür yaratıp o kültürü benimseterek mevcut yapıyı de�i�tirme ve son olarak da eski 

yapının de�erleri ile Batılı de�erleri harmanlayarak kültürel bir sentez yaratmadır

(Smith, 2002a: 204-207). Anadolucuların bu noktadaki tercihlerinin ise bir farklılıkla 

birlikte üçüncü yol oldu�u söylenebilir. Zira onların, eski yapının de�erleri ile 

harmanlamak istedikleri de�erler Batı’nın de�erleri de�il, kendi özlerinde halihazırda 

mevcut olan “altın ça�” olarak görülen Selçuklu’nun de�erleridir. Bir di�er ifade ile 

Anadolucularda medeniyet tasavvuru noktasındaki bu tercih ile, Smith’in 

kategorizasyonundaki Batı’nın yer de�i�tirmesi söz konusu olmu�tur. Osmanlıcılık ve 

Cumhuriyet sonrasındaki resmi ideoloji dü�ünüldü�ünde, ikinci yolun benimsendi�i 

bir yatay etni modelinin oldu�u söylenebilir.  

Yine Smith’in yaptı�ı bir di�er sınıflandırma, “milliyetçiliklerin ortaya çıktıkları 

genel durumun, onların karakterini belirledi�i” iddiası üzerine kurgulanan 

“ba�ımsızlık öncesi ve sonrası” milliyetçilikler kategorizasyonudur (Smith, 2010: 

133-134). Anadoluculu�un ortaya çıktı�ı ve geli�ti�i dönem dü�ünüldü�ünde, bunun 

salt ba�ımsızlık öncesi veya sonrası olmadı�ı, illa bir belirleme yapılacaksa geçi�

dönemi veya ikisi arasında bir ara dönem oldu�u vurgulanmalıdır. Ba�ımsızlık öncesi 

milliyetçiliklerde amaç; öncelikle yabancı yöneticileri kovmak, eski sömürge ülkeyi 

yeni bir devletsel milletle ikame etmeye çalı�mak, ço�u zaman etnik farklılıklar arz 

eden nüfusu yeni bir siyasal topluluk halinde bir araya getirmeye ve bütünle�tirmeye 

çalı�arak teritoryal bir millet yaratmaktır. Ba�ımsızlık sonrası milliyetçiliklerde ise 

amaç; daha büyük bir siyasal birimden ayrılarak ya da seçilmi� bir etnik yurdu 

ayırarak, mevcut yapının yerine yeni bir etno millet kurmaktır. Bu tipolojik 

kategorizasyon, Anadoluculuk açısından yorumlandı�ında, “yabancı” ve “sömürgeci 
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güç” olarak görülen �eyin Osmanlı, etnik ve teritoryal yurt olarak görülen “seçilmi�

co�rafya”nın ise Anadolu oldu�u görülmektedir. Buradan hareketle her iki tipolojinin 

de unsurlarını barındıran, geçi� dönemi milliyetçili�i olarak nitelendirilebilecek olan 

Anadoluculu�un, “seçilen belirli bir co�rafya üzerinde (Anadolu) bir etno millet 

(Anadolu Milleti) yaratma” arzusu içinde oldu�u tespiti yapılabilir.  

Dönemin di�er milliyetçi akımlarıyla kar�ıla�tırıldı�ında görüldü�ü üzere 

Anadoluculu�un millet anlayı�ı, erken dönem milliyetçiliklerinden oldukça 

farklıla�maktadır. Bir nebze olsun resmi ideolojinin millet tanımını andırsa da resmi 

ideolojinin pratikteki uygulamaları ile birlikte dü�ünüldü�ünde, ondan da 

ayrı�maktadır. Anadoluculu�un millet tanımı, �slamcılı�ın tüm ümmeti millet olarak 

gören, Osmanlıcılı�ın Osmanlı sınırları içerisindeki herkesi Osmanlı tebaası olarak 

gören ve Türkçülü�ün veya Turancılı�ın sınırları a�an bir �ekilde dünya üzerindeki 

her Türk’ü millet olarak gören anlayı�larından farklıdır. Onun millet anlayı�ı; 

Müslüman Anadolu Türkü olarak formüle etti�i, Anadolu sınırları içerisinde 

Müslüman olan ve Anadolu kültürü ile yo�rulmu� olan Türklerden olu�maktadır. Bu 

yüzden müstemleke olarak adlandırdı�ı Balkanlar’da ya�ayan Müslüman Türkleri 

ortak co�rafya-vatan ba�ı olmadı�ından bu millet tanımı içine dahil etmek istemez. 

Bu noktada Anadoluculu�un, gerek Osmanlıcılıktan gerek �slamcılıktan gerek ise 

resmi ideolojiden ayrıldı�ı söylenebilir. Bu arada, Anadoluculu�un millet 

yakla�ımının, benzer gerekçelerle, Kafkas ve Orta Asya Türklerine kar�ı da mesafeli 

bir duru� sergiledi�ini belirtmek gerekmektedir. Zira bunlar etnik olarak Türk, din 

olarak �slam olmasına ra�men, mezhepsel farklılıklar ta�ımakta, daha da önemlisi 

Anadolu kültüründen farklı bir kültürle �ekillenmektedir. Dolayısıyla Anadoluculara 

göre milleti tanımlayan üç unsurdan etnik olan Türlük ve dini olan �slam dinine 

mensubiyet (mezhep farklılı�ından dolayı yarım olarak) kar�ılanırken ortak vatan 

ba�ı ise kar�ılanamamaktadır. Yani bu üç unsurdan ancak bir buçu�u kar�ılanmı�

olmaktadır. Resmi ideoloji incelendi�inde, onun millet anlayı�ı da Anadoluculukla 

paralel bir �ekilde irredantist bir unsur içermemekle birlikte, yani dı� Türklerin 

hedeflenmedi�i bir millet anlayı�ında olmasına ra�men, Cumhuriyet’in ilk yıllarında 

yapılan din esasına dayalı mübadelelerle Anadoluculuktan ayrı�maktadır. Resmi 

ideoloji ile Anadoluculu�un bir di�er ayrı�ma noktasını ise, milletin olu�turulmasında 

kullanılan referanslar olu�turmaktadır. Anadoluculukta milletin, kendi içinden ve 
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tarihinden gelen unsurları canlandırmak suretiyle uyandırılması ve bilinçlendirilmesi 

söz konusu iken, resmi ideolojide referanslarını Batı’dan alan bir millet in�ası çabası 

belirgindir. 

3.3.3. Milad-ı Malazgirt’ten Anadolu Cumhuriyeti’ne: Anadoluculu�un Tarih 

Anlayı�ı 

Vatan ve ulustan ba�ka milliyetçi ideoloji’nin bir di�er temel bile�eni olarak 

“tarih”ten bahsetmek mümkündür. Tarih, ço�u zaman vatan, ulus ve öteki 

anlayı�larının belirlenmesinde öncelikli bir öneme sahiptir. Bir di�er ifade ile 

milliyetçilik, ister objektif ister sübjektif yakla�ıma dayansın, ortak bir tarih olgusuna 

dayanan millet anlayı�ı üzerine in�a edilen bir ideoloji olarak nitelendirilebilir. Gerek 

vatan gerek ulus gerekse öteki konusu tartı�ılırken daima kar�ıla�ılan bir kavram olan 

“tarih”, aynı zamanda milliyetçi ideolojinin de do�masını sa�layan belirleyici bir 

kuvvettir. Nitekim Türk milliyetçili�inin do�u�u ve geli�imi bu ba�lamda örnek 

olarak gösterilebilir. Türk milliyetçili�inin geli�im seyri incelendi�inde, tarih 

çalı�malarıyla iç içe bir süreç göze çarpmaktadır.  

Türkiye’de Cumhuriyet Dönemi ba�larken, milliyetçilikte farklı bir yakla�ım olarak 

kendini gösteren Anadoluculuk hareketinde de tarih vurgusunun belirgin oldu�u 

görülmektedir. Co�rafi bir milliyetçilik türü olması nedeniyle bu tarih vurgusu esas 

itibariyle co�rafya eksenlidir. Anadoluculukta co�rafyaya yapılan bu vurgu etnik 

unsurları da içermektedir. Anadolucu söylemde tarih, etnik bir vurguyla beraber 

özellikle toprak esasına ba�lı olarak �ekillenmektedir. Nitekim Anadolucu dü�ünü�te 

tarihin özellikle Türklerin Anadolu’nun kapılarını açtıkları 1071 Malazgirt ile 

ba�latılması, co�rafya ile tarihin özde�le�tirilmesinin ba�lıca örne�i olarak 

görülebilir.  

Burada kullanılan “etnisite” veya “etnik vurgu” kavramlarının, birinci bölümde 

etnisite ba�lı�ı altında bahsedilen, etnisitenin ırk ve soydan farklıla�ması ba�lamında 

ele alınması yol gösterici olacaktır. Hatırlanaca�ı üzere etnisiteyi ırktan ve soydan 

ayıran ba�lıca husus etnisitelerin sonradan geli�en kültürel ö�elerle yo�rulmu�

olmasıdır. Giddens’ın da belirtti�i üzere etnisite; dil, din, kültür, gelenek, hayat 

pratikleri ve tarih gibi bir takım sonradan kazanılan ö�elere dayalıdır. Giddens’ın bu 
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tanımı do�rultusunda dü�ünüldü�ünde, Anadolucuların tarih konusunda co�rafya ile 

beraber etnisiteye yaptıkları bu vurgu anla�ılabilir olmaktadır.     

Anadoluculu�un tarih konusunda ilk çabasının bu tarihin adlandırılması noktasında

oldu�u söylenebilir. Nitekim Anadolu Mecmuası’nın birinci sayısında Mükremin 

Halil’in giri� makalesi olarak yazdı�ı yazı “Milli Tarihimizin �smi” ba�lı�ını 

ta�ımaktadır. Makale tarihçilerin tarihi isimlendirme sorunsalı üzerinde kurgulanmı�, 

millet aynı millet olmasına kar�ın, devlet isimleri ve tarihin isimlendirilmesinin 

sorunlu oldu�u üzerinde durulmu�tur. Mükremin Halil’e göre bu noktadaki en büyük 

hata ise Selçuklu tarihi ya da Osmanlı tarihi isimleri altında, birbirinden külliyen 

farklı iki ayrı milletin tarihi gibi bir bahsin sözkonusu olmasıdır. Milliyetçili�in 

Osmanlı’ya ula�masından sonra ise bu isimlendirme Türk tarihi olarak yapılmaktadır 

ki bu da Mükremin Halil’e göre bir ba�ka hatalı yakla�ımdır: 

“Türkler Baykal Gölü’nden Avrupa içlerine kadar imtidad eden vasi sahaya da�ılmı�
muhtelif milletlerin heyet-i müctemiası olan büyük bir kavim oldu�u için tarihimizi Türk 
tarihi diye tesmiye etmek maksadı ifade edemiyordu. Türk tarihi denilince her �eyden 
evvel bizim tarihimiz de�il, belki Türkistan tarihi hatıra geliyordu. Eski zihniyeti tevarüs 
eden ve bunu yeni cereyana uydurmak isteyen bazı kimseler, milli tarihimizin ismini 
Osmanlı Türkleri tarihi diye tesmiyeye ba�ladılar. Osmanlı Türkleri diye tarihte bir il ve 
ulus yoktur. Türklerin ne kadar il ve ulusa inkısam etti�i de malumunuzdur. E�er 
Osmanlı Türk’ü demekle Osman Gazi’nin a�ireti olan dört yüz çadır halkı murat 
ediliyorsa o ba�ka. Lakin Osmanlı hanedanının taht-ı idaresinde bulunan bütün Türklere 
bu ismi vermek büyük bir cesaret olur… Daha evvelki zamanlarda Anadolu’dan 
bahsederken ahali’ye bu sefer de Selçuki Türk’ü mü diyece�iz? �u halde milletimizin 
ismi hanedan isimlerine göre mütemadiyen tebeddül edecek, tarihimizin ismi de ona göre 
her gün de�i�ecek, her gün yeni bir isim uydurulacak.  

Demek oluyor ki, Osmanlı Türk’ü, Selçuki Türk’ü, Karamano�lu Türk’ü manasız 
tabirlerdir. Bunların hepsi birdir. Bunları birbirinden ayırmak do�ru de�ildir ve 
tarihimizin muhtelif devirlerine ait isimleri birbirinden ayırarak Selçuki tarihi, Osmanlı 
tarihi gibi manasız sözleri istimal etmek de bütün bütün abestir.  

…Hülasa Türk cemaat ve cemiyetlerini hanedan isimleriyle tesmiye etmek gayr-ı ilmi ve 
manasız bir harekettir. Bu böyle oldu�u gibi tarihimizi de Selçuki tarihi, Osmanlı tarihi, 
karamanlı tarihi ve ilh. Unvanlarıyla tesmiye etmek de aynı suretle gayr-ı ilmidir. 
Osmanlı Türkleri namıyla bir millet mevcut olmadı�ı için Osmanlı Türkleri tarihi de 
olamaz.” (Yinanç, 2011c: 7).          

Mükremin Halil’e göre bu tarihin adı kesinlikle Türk tarihi de olamaz. Zira bu 

isimlendirme akıllara geçmi�ten günümüze Azerbaycan’da, Irak’ta, Suriye’de, 

�ran’da, Rusya’da, Horasan’da, Hind’de, Maverahünehir’de, Türkistan’da, 

Mo�olistan’da, Çin’de devlet kuran ve hükmeden bütün Türk ırkına ait tarihi 

ça�rı�tırmaktadır. Yani etnik ya da ırki bir isim kesinlikle milli tarihin genel ismi 

olamaz. Ona göre milli tarihin ismi her �eyden önce kapsayıcı olmalıdır. Gerek 
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Osmanlı’da gerek ise Selçuklu’da birçok co�rafyayı fetheden ve hükmedenler 

Anadolu Türkleri’dir; dolayısıyla da milli tarihin adı, “Anadolu Türkleri Tarihi” veya 

sadece “Anadolu Tarihi” olmalıdır. Bu isim yalnızca Anadolu’nun de�il, aynı 

zamanda Anadolulu Türk’ün hakim oldu�u memleketlerin de tarihini kapsamaktadır. 

Tıpkı Cezayir, Tunus, Madagaskar’ın tarihinin Fransız tarihi içinde yer alması gibi, 

Anadolu Türklerinin de Rumeli’deki fetihleri ve oraları iskan ederek yerle�meleri 

dönemine ait olan tüm olaylar da “Anadolu Tarihi”nin kapsamına girmektedir 

(Yinanç, 2011c: 8-9). 

Tarih konusundaki yakla�ımı somutla�tırma noktasında bir ba�ka parametre olarak da 

Anadolu tarihinin miladını belirleme noktasındaki görü�lerden hareket edilebilir. 

Aslında bu durum bahsi geçen ve isim arayı�larının konusu olarak ortaya çıkan bir 

alandır. Bu tarihin miladının belirlenmesi konusunun Anadolucuların ortak uzla�ı 

noktalarından biri oldu�unu da belirtmekte fayda vardır. Anadoluculara göre Anadolu 

milletinin özü Orta Asya’daki Türkmenlere dayanmakla birlikte bu Türkmenlerin 

Anadolu’ya gelmeleri, tarihi anlamda bir milat olarak görülmektedir (Ülken, 2011a: 

29; Yinanç, 2011d: 159; Arık, 1940a: 4-5).  

Türklerin Anadolu’ya gelmelerinin tarihi ise bir ba�ka tartı�ma konusunu 

görünümündedir. Ba�tan belirtilmelidir ki Anadolucular, Anadolu’daki Türk tarihinin 

milattan önceki devirlere kadar uzandı�ı �eklindeki proto Türk yakla�ıma kar�ıdırlar. 

Mükremin Halil’e göre bu iddialardan en kuvvetlisi olarak görülen Hititler’in Ural 

Altay kökenli bir kavim oldu�u tezi çökmü�tür. Hititliler’in aslında Hint kökenli 

oldu�unu dile getiren Mükremin Halil, milattan önce 10. yy.’da yine Anadolu’nun 

do�usunda yer alan Komakenlerin ve Türkomların da Türk nesline ait oldukları 

iddiasını pek gerçekçi bulmamaktadır.  Yine yazara göre milattan önce 7. yy.’da 

Anadolu’da ya�ayan �skitler de tıpkı Hititler, Medler ve Farslar gibi Hindu-Cermen 

kavimleridir. Mükremin Halil son olarak Türklerin Anadolu’ya geldiklerinde 

Anadolu’nun büyük bir bölümünde Türk soyluların ya�adı�ı iddiasına da kar�ı 

çıkmaktadır. Zira ona göre Hunlar, Kumanlar, Peçenekler ve Hazarlar Anadolu’ya 

akınlar yapmı�, fakat kalıcı olamamı�lardır. Dolayısıyla ya geldikleri �ekilde geri 

dönmü� ya da Anadolu’nun sakinleri arasına karı�arak kimliklerini kaybetmi�lerdir: 

“�u halde ezmine-i kadimede ve Roma hakimiyeti zamanında Anadolu’da Türklerin 
sakin bulundu�u ve �slamlar tarafından Anadolu’da fethedildi�i esnada kıt’a-i mezkure 
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sekenesinin kısm-ı azamının Türk nesline mensup oldu�u iddiası kuru bir zandan 
ibarettir. Elimizdeki vesikalar bu zannı te’yid etmez. �imdilik sadr-ı �slamda Arap 
halifeleri tarafından Anadolu’da iskan edilen Türklerle tarihimize ba�lamak ve Anadolu 
Türkleri tarihinin on iki asırlık oldu�unu kabul etmek mecburiyetindeyiz.” (Yinanç, 
2011e: 59).    

Nihayetinde Mükremin Halil bu tarihi, milattan sonra 8. yy. ile ba�latmaktadır. Ona 

göre Anadolu’daki bu 12 yy.’lık Türk tarihi ise ba�lıca be� evreye ayrılabilir. Bunlar: 

8. yy.’da Abbasi Ailesi’nin saltanatı ele geçirdi�i dönemlerde Anadolu’ya Türk 

emirleri görevlendirdi�i “Sügur Valileri Devri”; 11. yy.’da Selçuklu’nun Anadolu’ya 

gelmesi ve burada devlet kurmasını içeren “Al-i Selçuki Devri”; Selçuklu’nun, Mo�ol 

istilasına dayanamayarak da�ılmasını takiben, olu�an durum içerisinde ortaya çıkan 

devletçiklerin, beyliklerin oldu�u “Tavaif-i Müluk Devri” 158; bu beylikler içerisinde 

birli�i ve egemenli�i sa�layarak yeniden bir devlet kurulan “Al-i Osman Devri” ve 

son olarak Osmanlı’nın yıkılıp yeni bir devletin kuruldu�u “Cumhuriyet Devri”dir 

(Yinanç, 2011e: 59). 

Anadolucu söylemde bu devirler içerisinde en çok vurgunun “Al-i Selçuki Devri”ne 

yapıldı�ını söylemek yanlı� olmayacaktır. Zira bu devirde Malazgirt Sava�ı 

kazanılmı� ve Anadolu’nun kapıları Türklere açılmı�tır. Anadolucu söylemde bunun 

önemi o kadar büyüktür ki bu olayın ve tarihin, milli bir bayram olarak kabulünün ve 

kutlanmasının önerilmesi bile söz konusu olmu�tur159. Bundan dolayıdır ki her ne 

kadar Anadolu Türk tarihi 12 yy.’lık bir tarih olarak ele alınsa da Anadoluculara göre 

manevi miladın 1071 oldu�u söylenebilir. 

Klasik dönem Anadolucu çizginin etkili kalemlerinden Necib Asım Anadolu 

Mecmuası’ndaki “Milli Bayramımız” ba�lıklı yazısında, milletlerin tarihlerinde 

önemli günler oldu�undan bahisle, Türk milletinde bunun kar�ılı�ını aramaktadır. Bu 

arayı�la birlikte o da milat tartı�malarına dahil olmaktadır. Bu ba�lamda Osmanlı 

Dönemi’nde, Me�rutiyet’in ilanından sonra, Turancılı�ın da etkisi ile Ergenekon’dan 

çıkı�ın milat ve bayram �eklinde kutlandı�ına de�inmekte ve bunu yanlı� bir 

uygulama olarak ele�tirmektedir. Zira aslında Ergenekon’dan çıkı� Türklere de�il, 

                                                 
158 Arapça bir terim olan Tevaif-i Müluk; Türkçeye tayfa devletler olarak tercüme edilebilir. Mükremin 
Halil’in yaptı�ı bu kavramsalla�tırmada emevi tarihinden esinlendi�i söylenebilir. Zira bu kavram ve 
dönemselle�tirme 1031 yılında Endülüs Emevi Devleti’nin çökmesinin ardından �ber Yarımadası’nda 
ortaya çıkan gerek kendi içlerinde gerek ise Hıristiyanlarla sava�an küçük devletçiklerin 
dönemselle�tirilmesinde kullanılmı�tır. Mükremin Halil bu noktada benzerliklerden de hareket ederek 
Selçuklu ve Osmanlı arası dönemi Tevaif-i Müluk devri olarak isimlendirmi�tir.    
159 Bkz.: (Yazıksız, 2011a: 179-181; Necib, 2011c:  268-270; Fındıko�lu, 2011d: 464) 
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aralarında hiçbir ırki ba� bulunmayan Mo�ollara ait bir gündür. Ona göre milletleri 

millet yapan ve milli hisleri canlandırarak birlikteli�i sa�layan milli bayram günleri 

her ne kadar tanımasak da Anadolu tarihi içinde de vardır ve o gün Anadolu tarihinde 

ebediyen canlı olarak ya�amaktadır. Ku�kusuz bu gün bir milletin istiklallerini 

kazandıkları gün olmalıdır. ��te bu noktada Necip Asım’ın ifadeleri bir anlamda 

Anadolu Türkleri için milat kabul edilebilecek olan tarihin de somutla�tırılması 

olarak görülebilir:  

“Esasen milli bayram günümüzün vak’ası olmak üzere Anadolu haricinde bir hadise 
aramaya mahal yoktur. Anadolu tarihinde pek büyük ve �erefli günler vardır ki, bunların 
hepsi ayrı ayrı takdis edilmeye �ayandır… Fakat bütün tarihimizin en büyük ve en �erefli 
bir günü vardır ki, hemen hiçbir milletin tarihinde bunun mümasiline tesadüf edilmez: 
Anadolu’nun fetih günü. Bu gün 1071 sene-i hicriyesi a�ustosunun 26’ncı günü olan 
Malazgirt Meydan Muharebesi günüdür…O günden itibaren Türkmenler Anadolu’yu 
adım adım fetheylediler. Bu memlekete yerle�tiler. Orada devlet kurdular. �ehirler 
yaptılar ve hayret-engiz bir medeniyet ibda ettiler.” (Yazıksız, 2011a: 180-181).      

Anadolu Mecmuası’nın mesul müdürü olan Haydar Necib’in söyledikleri de 

Mükremin Halil’le örtü�mektedir. Yazının giri�indeki Selçuklu vurgusu dikkat 

çekicidir. Öyle ki artık vurgudan ziyade adeta bir kutsalla�tırmanın yapıldı�ı bu 

yazıda, Anadolu ki�isel bir hüviyete kavu�turulmakta, dahası Alparslan ve onun 

soyundakiler ile arasında bir nevi a�ktan bahsedilmektedir. Makalesinin devamında 

Anadolu’nun Alparslan öncesinde de Türk oldu�unu ve hatta daha önceki devirlerde 

Türklerin ve Turani kavimlerin burada yer aldı�ı iddialarının bulundu�unu dile 

getirmektedir. Lakin Malazgirt öncesinde de Türk olan Anadolu (“Sügur Valileri 

Devri” kastedilmekte) Türk hakimiyeti altında de�ildir. Türklerin bu toprakları bizzat 

egemenli�i altına aldı�ı tarih ise 1071’dir. Haydar Necib’e göre bu zafer öyle 

büyüktür ki Anadolu hayatını ve istikbalini Türk’ün hayatı ve istikbali ile 

birle�tirmi�, Anadolu’nun istikbal ve hayatı Türk’ün istikbal ve hayatı olmu�tur.    

“Asırlarca bir çok milletlerin gö�süne ba�ını dayayan Anadolu, nihayet bu Türkmen 
sinesinde rahatını buldu; maddiyetini, maneviyetini, bütün varlı�ını ona ve nesline 
bıraktı. Bu Türkmen Alparslan’dır. Alparslan Anadolu’ya girmeden evvel e�i�inde bir 
tecrübe geçirdi. Canını, malını, mevcudiyetinin esas ve istinatgahlarını tehlikeye koyarak 
Anadolu’ya kar�ı a�kını gösterdi. A�kının icap etti�i fedakarlı�ı yaptı. Malazgirt 
melhamesinde Alparslan’ın kahramanlı�ı ba�ka nasıl izah olunabilir? 1071 senesinin o 
mesut günüdür ki, Anadolu’nun Türkmen ordusuna ram oldu�unu gördü. O günden 
sonra adım adım fetholunan bu diyar, bir daha hiçbir a�kın zebunu olmadı. Yalnız 
Alparslan’la ahfadını sevdi, onların serin ve doyuran hisleriyle birle�ti, kaynadı. 
Tamamıyla Türk oldu, tamamıyla Anadolu …” (Necib, 2011c:  268).       

Anadolu’nun umumi medeniyet tarihini “Anadolu’nun eski tarihi” ve “Anadolu’nun 

yeni tarihi” �eklinde ikiye ayıran Anadolucu dü�ünürlerden Mehmed Halid’e göre 



247 

eski tarih iptidai devirlerden Anadolu’nun Türkler tarafından “istilasına” kadar 

devam eden tarihtir. Yeni tarih ise “istila”dan günümüze kadar uzanan tarihtir. Ona 

göre “eski tarih”le kastedilen dönemde Anadolu, üzerinden nice milletlerin süratle 

geçti�i adeta bir sel yata�ı, bir nehir mecrası, bir yol veya bir geçit mahiyetinde iken; 

Türklerle birlikte, co�rafi bir mefhumdan sıyrılarak siyasal ve tarihi olarak stabil bir 

konuma geçmi�, vatan olmu�tur. Bundan dolayıdır ki Anadolu tarihi denildi�inde, 

Anadolu medeniyeti denildi�inde, akla Anadolu’nun yeni tarihi gelmelidir. Bu tarihin 

bir di�er adı ise Türk hakimiyeti adlındaki Anadolu tarihidir (Bayrı, 2011e: 283).    

Anadolucu akımın tarih algısı noktasında dikkati çeken bir husus olarak da ba�ta 

Mükremin Halil olmak üzere tarih anlatısının veya yazımının resmi tarihe göre 

farklılıklar içermekte olu�udur. Bu farklılıklar içerik veya tarihi gerçeklikten ziyade 

olayların aktarılı� �eklinde kendini göstermektedir. Örne�in Mükremin Halil’in 

“Anadolu’nun Fethi” ba�lıklı yazısındaki ifadeler, bu farklılıkların ortaya konmasında 

yardımcı olabilir:  

“…Evvela Erzurum �ehrine taaruza karar verdiler. Kadim kalikula �ehrinin yakınında 
bulunan bu belde havali-i �arkiyenin ticaret merkezi idi. Sekizyüze yakın kiliseyi ve azim 
servetleri ihtiva ediyordu. Bu �ehir Türklerin taarruzuna mukavemet edemeyerek teslim 
oldu. Ahalisinden yüz elli binden fazlası telef ve bir o kadarı da esir edildi. �ehir 
yakılarak kül yı�ını haline getirildi…  

…Göçebe Türkmenler muzaffer orduyu takiben her tarafa yayılıyorlar, köyleri tahrip 
ediyorlar, bulduklarını öldürüyorlardı. Bu müddet zarfında �arki Anadolu’nun 
Hıristiyan sekenesi hemen hemen mahvolmu� ve havali-i mezkure Türkmenler tarafından 
i�gal edilmi�ti. Türkmenler koyunlarıyla ve çadırlarıyla birlikte dola�ıyorlar ve ilerde 
tevattun edecekleri bu memlekete tesahub etmek istiyorlardı.” (Yinanç, 2011d: 162-163).

Bu satırlarda da görüldü�ü üzere yumu�atılmı� veya insanile�tirilmi� bir tarihten daha 

çok “realistik” bir anlatım dikkat çekmektedir. Nitekim istila, ya�ma, yakıp yıkma, 

öldürme ve bunun gibi ifadelere resmi tarihte pek rastlanılmamaktadır. Bunun altında 

yatan gerekçenin birçok badire atlatmı�, büyük topraklar kaybetmi� ve son kale 

olarak Anadolu’ya sıkı�mı� bir millete yeniden özgüven kazandırma çabası oldu�u 

söylenebilir. Bir di�er bakı� açısıyla de�erlendirildi�inde ise, bu co�rafyanın asırlar 

önce belirli bedeller ödenerek vatanla�tırıldı�ı, dolayısıyla buranın kutsal ve tarihi 

vatan topra�ı oldu�u vurgusunun yapılmak istenmesi olabilir. 

Resmi ideoloji ile Anadolucu akımın tarih konusunda ayrı�tı�ı bir di�er nokta olarak 

Anadoluculu�un organik bir tarih anlayı�ını benimsemesi gösterilebilir. 

Anadoluculara göre tarih, hayali, bir anda yazılan, olup biten bir konu de�ildir. Tarih 
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kavimleri millet yapan bir realitedir. Dolayısıyla da bunun gerçekli�e dayanması son 

derece önemli bir husustur. Bu husus Remzi O�uz Arık’ın 1940’ta Çı�ır Dergisi’nin 

86. Sayısı’nda kaleme aldı�ı “Köylerimiz ve Köycülüklerimiz” ba�lıklı makalesinin 

giri� kısmında somutla�maktadır:  

“Türkiye devlet ve milletinin on be� yılda kuruldu�unu, yoktan var edildi�ini 
söyleyenelere i�tirak etmekten uza�ız. Vaktile, Osmanlı �mparatorlu�unu dörtyüz 
çadırdan ve sadece �eyh Üdebali’nin nefesile hiç yoktan meydana gelmi� gösteren 
�ehnamecilerin gayretlerine benziyen yukarıdaki telakiyi bir yana bırakıp Türkiyenin 
geçmi�ine bakıyoruz. Bu kitle geçmi�te �uuruna vardı�ı bir mukaddes ızdırabı tatmı� mı 
idi?” (Arık, 1940a: 4) 

Arık’ın bu cümlelerinden de anla�ılaca�ı üzere milletlerin yoktan var edilemeyece�i 

ve geçmi�ten gelen izlerinin ve tarihsel dayanaklarının olması gerekti�ini iddia eden 

etno sembolcü yakla�ım ile Anadoluculu�un tarih algısı noktasında bir paralellik 

oldu�u görülmektedir. Onlara göre kavimlerin (etnilerin) millet olabilmesi için 

ba�lıca faktörlerden birinin dar anlamda “ortak badire atlatmak” oldu�u, geni�

anlamda ise “tarih” oldu�u Arık’ın son cümlesinde net bir �ekilde görülmektedir.   

Genel olarak Anadolucuların tarih anlayı�ı incelendi�inde özetle, tarihin “Anadolu’ya 

gelen Müslüman Türk’ün” tarihi olarak görüldü�ü söylenebilir. “Neden Müslüman 

Türk?”, “Neden Anadolu?” gibi soruların cevabı noktasında ise, klasik dönem 

Anadoluculu�un “ilkçi kuram”dan ve “modernist kuram”dan ayrıldı�ı görülmektedir. 

Çalı�manın birinci bölümünden de hatırlanaca�ı üzere ilkçi kuram; etnik kimli�in, 

tarihi ve sosyal ko�ullardan ba�ımsız bir varlı�a sahip oldu�unu, ekonomik-kurumsal 

düzenlemelerin bu varlı�ı yok edemeyece�ini iddia etmektedir. �lkçi kuram buradan 

hareketle bireylerin siyasal temayülleri üzerinde ilksel ba�lılıkların oldu�unu dile 

getirmektedir. Aynı �ekilde etnisiteleri ve milletleri yakın ça�ın ürünü ve in�a edilmi�

olgular olarak gören “modernist kuram”dan da farklıla�maktadır. Anadoluculara göre 

etnik kimlik do�al, ilk ça�lardan beri var olan, verili ve de�i�mez veya in�a edilmi�

de�il aksine tarih, kültür ve co�rafya ile �ekillenen bir olgu olarak görülmektedir. 

Bundan dolayıdır ki tarihin belirlenmesi noktasında Anadolu Müslüman Türk 

tarihinin benimsenmesi rastlantı de�ildir. Smith’in, kökenleri tarihte olan ve fakat her 

gün yenilenmesi gereken bir olgu olarak gördü�ü ulus tanımı da göz önünde 

bulundurularak dü�ünüldü�ünde ise Anadolucuların bu tarihi, destanlar ve gelenekler 

yoluyla yeniden canlandırmaya ve uyandırmaya çalı�ması anlam kazanmaktadır. 
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Bu noktada negatif ve pozitif tarih algısı üzerinde de durmakta fayda vardır. 

�lerlemeci ideoloji ve akımlar incelendi�inde, bunların genellikle geçmi�te kötü 

olarak gördükleri bir negatif tarih bilinci üzerine kurulu oldu�u söylenebilir. Söz 

gelimi ilerlemeci bir ideoloji olarak görülebilecek olan sosyalizm, sömürü 

düzeninden, sınıf farklılıklarından ve dinin hegemonik gücünden olu�an negatif bir 

tarih bilinci üzerine kuruludur. Bu sayede kendini tanımlayarak yeni sosyalist 

dünyada bunların olmayaca�ını, eskinin tamamen reddedilerek “yeni dünya”nın 

kurulaca�ını iddia etmektedir. Bir yönüyle ilerlemeci bir akım olarak görülebilecek 

olan Anadoluculukta ise pozitif ve negatif tarihin bir arada kullanıldı�ı 

görülmektedir. Örf ve adetten kopmu�, Türk töresinden uzakla�mı� zevke ve sefaya 

dü�mü� Osmanlı Negatif tarih olarak görülürken; �slam ve Türklü�ü bütünle�tirmi�, 

örfüne kültürüne ve töresine sahip Anadolu’yu önemseyen ve merkezi konuma alan, 

burada bir medeniyet kuran Selçuklu pozitif tarih olarak görülmektedir. Bu özelli�i 

ile di�er ilerlemeci ideoloji ve akımlardan ayrılan Anadoluculuk adeta “altın ça�

mitosu” olarak gördü�ü ve pozitif tarih olarak belirlenen Selçuklu Dönemi’ni yeniden 

uyandırmak istemektedir. Anadolucular, yeni bir gelecek in�asından ziyade, 

Anadolu’daki malzemeyi kullanarak bu uyanı�ı gerçekle�tirmeye çalı�maktadır. Daha 

da detaylandırılacak olursa Anadolucular için 1071-1453 arası dönem pozitif tarih 

olarak görülürken 1453-1920 arası dönem ise negatif tarihi olu�turmaktadır. 

Anadoluculu�un tarih algısı Türkiye’deki daha önceki milliyetçilik cereyanları ile 

kar�ıla�tırıldı�ında, öncelikle Türklerin soyunu Yasef’e ba�layan �slamcılıktan 

ayrıldı�ını belirtmek gerekir. Anadolucuların tarih algısı, Türklerin soyunu Orta 

Asya’ya ba�layan, tarihini Orta Asya’da kurulan “Türk” devletleri ve 

medeniyetlerinden ba�latan Türkçülük ile de örtü�memektedir. Anadolucular, 

soylarının Orta Asya’dan geldi�ini kabul etmekle birlikte Müslümanlı�ın kabulü ve 

Anadolu’ya giri� ile birlikte farklı bir terkip ile yeni bir millet olu�tu�u kanısındadır. 

Bundan dolayı önemsedikleri ve manevi milat olarak gördükleri tarih 1071’dir. 

Kemalist milliyetçilik veya resmi ideolojinin tarih algısında ise Türklerin kökeni Orta 

Asya’ya dayanmakla birlikte, tarih öncesi ça�larla birlikte Anadolu’ya gelinmi� ve 

yerle�ilmi�tir. Bu ba�lamda Hititler, Sümerler gibi kavimleri aslında Türk olarak 

gören bir paradigma hakimdir. Buna ek olarak resmi ideolojinin, tarihi ilk ça�lardan 
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itibaren yine Orta Asya’dan ba�latmasına kar�ın, �slam tarihi bölümü karanlık tarih 

olarak görülmü�, buraya fazla referans verilmemi�tir.       

 Yukarıda bahsedilen görü�ler ı�ı�ında Anadoluculara göre Türklerin kökenleri Orta 

Asya’ya dayanmakla birlikte, benliklerini ve varlıklarını Müslüman olmalarına ve 

Anadolu kültürüyle harmanlanmasına borçludur. Bu ba�lamda Anadolucuların tarih 

algısının ilkçi veya modernist kuramlardan farklıla�tı�ı, Etno-sembolcü kuramla ise 

oldukça benze�ti�ini söylemek mümkündür.  

3.3.4. Ötekile�en Osmanlı ve Anadoluculu�un Biz Algısı 

Milliyetçi ideolojilerin ontolojik karakteristik özelliklerinden biri olarak ötekile�tirme 

görülebilir. Her milliyetçi ideolojinin az veya çok bir etnisiteyi, bir devleti, bir grubu 

veya bir kültürü ötekile�tirdi�inden bahsedilebilir. Zira milliyetçi ideolojiler için bir 

ötekinin varlı�ı, adeta kurucu bir mit gibi, kendini tanımlama hususunda son derece 

önemlidir. Milliyetçili�in genel bir özelli�i olarak görülebilecek olan 

ötekile�tirmenin, milliyetçi akımlar üzerinde de kendini gösterdi�i söylenebilir. Zira 

ötekile�tirmenin boyutu ve derecesi, kimi hedef aldı�ı gibi konular bu akımların 

birbirlerinden ayrılmasını da sa�lamaktadır. Bir di�er ifade ile ötekinin 

yaratılmasında kullanılan argümanlar veya bunun �iddeti aynı zamanda milliyetçi 

akımların milliyetçilik ideolojisi ba�lamında nerede durdu�unun da bir göstergesi 

olarak görülebilir. Bir örnek vermek gerekirse, Batı tipi milliyetçiliklerde 

ötekile�tirmenin boyutunun, Do�u tipi milliyetçiliklere; liberal veya anti-emperyalist 

milliyetçiliklerde ise dinsel veya yayılmacı milliyetçili�e oranla daha az oldu�u 

söylenebilir.  

Kendini tanımlamak, bir yandan kendi karakteristik özelliklerinin tanımlanması iken, 

di�er taraftan ise ötekinden farklılıklarının ortaya konulmasıdır. Zira kendi 

özelliklerini belirtirken aslında di�erlerinden farklı yönlerin ön plana çıkarılması 

gerekmektedir. Milliyetçi ideolojinin temelini olu�turan unsurlardan biri olarak 

milletler de kendilerini tanımlama noktasında aynı yola ba�vurmaktadırlar. Nitekim 

ötekinin tanımlanması, bir anlamda milletlerin kendi varlıklarını 

anlamlandırmalarıyla yakından ili�kilidir. �ç tutarlı�a sahip dı�arıdan ise farklı bir 

yapı olmak, beraberinde ister istemez bir ötekini gerektirmektedir. Bu anlamda farklı 
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bir etnisite, dil, din, mezhep veya kültürün, öteki olarak belirlenebilmesi mümkündür 

(Habermas, 2005: 18).   

Milletler ba�lamında incelendi�inde bu öteki dı�arıdan olabilece�i gibi içerden de 

olabilmektedir. Kom�u devletler, tarihsel dü�manlar, hegemonik bir dı� kültür veya 

kozmopolit iddialarda bulunan bir inanç sisteminin (komünizm, fa�izm, kapitalizm 

vb.), “ötekini” olu�turabilece�i gibi; bu öteki, tarihsel figürler veya öncül bir devlet 

de olabilir. Özellikle Anadolucu akım incelendi�inde, bu ötekinin asıl olarak içerden 

belirlendi�ini söylemek mümkündür. Bu akımda yeni ve ardıl devletin 

anlamlandırılması ve tanımlanmasının, “me�ruiyet krizi” içerisinde sona eren “öncül 

devletin” ötekile�tirilmesinin üzerine in�a edildi�i söylenebilir. Daha açık bir ifade 

ile, Anadoluculukta, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti anlamlandırılması ve 

tanımlanması, Osmanlı �mparatorlu�u’nun ötekile�tirilmesine dayalı olarak 

�ekillenmektedir.  

Milliyetçili�in hem siyasetin kültürel bir temele dayanması hem de kültürün 

siyasalla�masını içeren bir ideoloji olarak görülebilmesi mümkündür. Milliyetçi bir 

akım olan Anadoluculu�un öteki algısının da bu ba�lamda yorumlanabilir. “Devleti 

yöneten ‘dev�irmeler’, ‘köleler’ ve ‘müstemlekeliler’ tarafından yabancıla�tırıldık” 

iddiası üzerine kültür siyasalla�arak Anadolu Türkü’nün ötekile�tirildi�i ve 

a�a�ılandı�ı vurgusuna dönü�mü�, böylelikle Anadoluculu�un üzerinde 

yükselebilece�i temel olu�turulmu�tur.   

Tam bu noktada, Anadolucu akımda Selçuklu ve hükümdarlarına kar�ı büyük bir ilgi, 

sevgi ve benimseme dikkat çekerken; aynı hislerin Osmanlı �mparatorlu�u’na kar�ı 

olmadı�ını belirtmekte fayda vardır. Anadolucu yayınlarda, özellikle II. Mehmed 

(Fatih) sonrası dönem a�ır ele�tirilere maruz kalırken padi�ahlar, devlet yöneticileri 

ve hatta �stanbul bile bu ele�tirilerden payını almaktadır. 

Bu ele�tirilerin altında yatan neden olarak Anadolucuların algısındaki, Anadolu’ya 

gereken hassasiyetin gösterilmemi� olmasına ek olarak burada ya�ayan Türkmenlere 

kar�ı küçültücü ve a�a�ılayıcı bir bakı� açısının varlı�ı dü�üncesi gösterilebilir. 

Bunlara Anadolu’nun insan ve ia�e kayna�ı olarak görülmesi dü�üncesi de 

eklendi�inde, bu ötekile�tirmenin kendi içinde anlamlı oldu�unu söylenebilir. 

Anonim bir anektodda Avrupa kentleri ile ilgili dile getirilen “bu kentlerde yükselen 
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her bina, gösteri�li bulvarlar ve ihti�amlı ya�am hüzünlendiricidir. Zira bunlar yıkılan 

köylerin ta�larından in�a edilmektedir” söylemi bir anlamda Anadolucuların ruh 

halini de açıklamada kılavuz görevi görebilir. Her ne kadar böyle bir söylemi dile 

getirmeseler, formüle etmeseler de Anadoluculara göre; �stanbul’da yükselen her sur, 

her bina, zevk ve sefahat içerisindeki ihti�amlı ya�am, aslında Anadolu’da da�ılan bir 

köyün ta�larından yapılmakta ve Anadolu’nun gözya�ı, kanı, canı ve malı üzerinde 

yükselmektedir.  

Bahsedilen bu ötekile�tirmelerin ilk yansımalarının Anadolu Mecmuası’nda 

görülmesi mümkündür. Derginin birinci sayısında Ahmed Refik (Altınay) imzalı 

“Mehmed-i Rabi Zamanında Anadolu” ba�lıklı yazıdan alınan kimi paragraflar bu 

konuda açıklayıcı olabilir: 

“Anadolu, Osmanlı idaresine girdi�i tarihten itibaren mühim bir umran görmemi�ti. 
Yollar mefkud, köyler peri�an, halk zorbalar elinde baziçe idi. Anadolu eyaletleri 
�stanbul’dan gönderilen valiler için bir me’keldi. Payitahttan valilik veya kadılık satın 
alanlar, verdikleri rü�veti Anadolu halkının rızkından ve lokmasından çıkarmaya 
çalı�ırlardı. Halk, pa�aların sarıcaları ve levendleri elinde zebundu. Bu devir (17. yy. 
ortalarından bahsedilmekte) �p�irlilerin ve Abaza Hasanların Anadolu’da hüküm 
sürdükleri devirdi. Anadolu üzerinde �stanbul’un hiçbir hükmü yoktu… Rü�vet aleniydi, 
bazen tahsildarlar marifetiyle toplanırdı… 

…Abaza Hasan, Anadolu’yu peri�an edece�ini ima ederek a�alara tazallümkar sözler 
söyledi�i zaman aldı�ı cevap ne idi?  

-Varsın buradan gitsin de isterse Anadolu’yu ate�e yaksın 

Fakat �stanbul’un sefahat ve debdebesini temin eden, ate�e yakılmasında beis 
görülmeyen Anadolu Halkıydı. Anadolu halkı �stanbul vak’a nüvislerinin lisanında 
“Türk-i sütrüg, Aya�ı çarıklı Türk, Anadolu’dan vesair biladdan gelmi� eblehler, bir 
sürü etrak tabirleriyle yad edilirdi. 

…Anadolu Halkı, �stanbul’da bu zihniyet ve terbiye ile ya�ayan, haslar ve arpalıklar 
ya�ma eden devlet erkanı elinde baziçe idi. Bunlar Anadolu halkını kat’iyyen 
dü�ünmezler, mevkilerini tezelzüle u�ratacak zorbaları ba�larından def etmek için 
Anadolu’ya musallat ederlerdi... 

…Anadolu’ya tayin edilecek rical için meziyet ve hüsn-i idare arandı�ı yoktu. Buralara 
gönderilecek adamlar, halkı idare için gönderilmezdi. Soymak için gönderilirdi.” (Refik, 
2011a: 36-39).      

Ahmed Refik Anadolu Mecmuası’nın ikinci sayısında da benzer bir içerikle kaleme 

aldı�ı “Kalendero�lu ve Al-i Osman” ba�lıklı yazısında da iddialarını sürdürmekte, 

yöneticileri; yetersiz, zalim ve beceriksiz, zevk ve sefa dü�künü olarak nitelerken, 

Anadolu’nun ihmal edildi�ini vurgulamaktadır. Anadolu’da çıkan isyanların ba�lıca 

sebepleri olarak ise bunların gösterilebilmesi mümkündür. Bu sürecin özellikle 

Fatih’le birlikte ba�ladı�ını dile getiren yazara göre Fatih’ten sonra �stanbul’da 
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ba�layan saltanat debdebesi Anadolu için bir felaket telakki etmektedir (Refik, 2011b: 

47). Bunun nedenini ise Hilmi Ziya bir ba�ka makalede açıklamaktadır. Hilmi 

Ziya’ya göre Fatih’ten önce Osmanlı Saltanatı Anadolu örf ve aklıselimiyle hareket 

etmekte, memleketin içinden gelen örnek kahramanları yüceltmeyi görev 

addetmekteydi. Fakat Fatih’in �stanbul’u fethetmesiyle birlikte bu yapı de�i�mi�, 

ayana ve O�uz töresine muhalif bir saltanatın temelleri kurulmu�tur. Hilmi Ziya ise, 

fetihten sonra merkezi hükümete sahip olan �rani zihniyetin, bir yandan milli 

unsurları bir bir yok ederken, di�er yandan bunların yerine çe�itli taklitlerin 

gelmesine neden oldu�u görü�ündedir (Ülken, 2011b: 64). Anadolu örfü ve 

destanlarıyla ilgili yazdı�ı yazısının devamında Hilmi Ziya �u satırlara yer vermekte, 

Osmanlı’da yapılan hatanın yeni Cumhuriyet’te yapılmayaca�ına olan inancını 

belirtmektedir:  

“Türkler, Osmanlı tarihinin devamınca destanların mehdi olan Anadolu’dan uzak ve 
ayrı kaldıklarından onun feyzinden istifade edememi�ler, binaenaleyh mefkuresiz ve 
destansız kalmı�lardır. Bundan sonra Türk’ün hükümeti, devleti vatanın göbe�inde 
kuruldu�u, yabancı tesirlerden birer birer sıyrılarak kendi örfü ve kendi aklıselimine 
ba�landı�ı cihetle ona can ve mefkure bah�edecek, destanları da do�urabilecektir.”
(Ülken, 2011b: 67).         

Ahmed Refik ve Hilmi Ziya’da oldu�u gibi Mükremin Halil’de de Osmanlı’daki 

bozulmanın ba�langıcı olarak özellikle Fatih Dönemi’ne i�aret edilmektedir. 

Mükremin Halil’e göre, Fatih �stanbul’u aldıktan sonra Çandarlı Hanedanı’nı 

vezaretten kovmu� ve yerine Hıristiyan dönmesi kullar getirilmi�tir. Buna ek olarak 

ailelerinden miras olarak kalan ve yıllardır bu görevlerini yürütmekte olan Türk 

beyleri makamlarından kovulmu�, yerlerine yine padi�ahın köleleri (dev�irmeler) 

getirilmeye ba�lanmı�tır. Mükremin Halil’e göre, Fatih �stanbul’u fethetmekle ne 

kadar büyümü�se, Türk usul ve idaresini bozmaya ba�laması özellikle de kölelere 

“hukuk-ı siyasiye”, yani siyasal bir hüviyet, vermekle de bir o kadar küçülmü�tür. 

Mükremin Halil’in, Fatih’e olan tepkisi o kadar büyüktür ki onu bir Roma �mparatoru 

olarak tasvir etmekten dahi çekinmemi�tir:  

“Fatih Anadolu beyleriyle mü�tereken devleti idare eden bir millet reisi, bir Türk hakanı 
de�ildir. Bilalayd ü �art bütün kuvvetleri nefsinde cem eden, yalnız ba�ına saltanatı 
idare eyleyen müstebid bir Roma imparatorudur…Fatih, Türk’ün kölelerini Türk ile bir 
tutarken mevki-i emarete kendi �ahsına daha fazla sadık olanları, her türlü emrine bila-
kayd ü �art ser-füru edenleri getirmi�ti, bunlar ancak köle ve dev�irme ve ecnebi 
makulesi insanlar olabilirlerdi”. (Yinanç, 2011a: 99).    
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Mükremin Halil’in Fatih’e ve kendi deyimiyle “köle”lerden yani dev�irmelerden 

olu�an devlet yönetimine öfkesinin nedenleri ise yazının devamında kendini 

göstermektedir. Mükremin Halil’e göre; dev�irme kamu görevlileri, zamanla Anadolu 

halkını ezmeye, devlet müessesesine hakim olarak adeta kendilerini Müslüman eden 

milletten intikam almaya ba�lamı�lardır. O kadar ki Sadrazam Rum Mehmet Pa�a’nın 

Konya ve çevresinde yaptı�ı mezalim, Anadolu’nun Mo�ol istilasına maruz kaldı�ı 

zamanları aratmayacak niteliktedir. Ahmed Refik ise konuya bir ba�ka pencereden 

yakla�makta ve Anadolu’nun ötekile�tirilmesinde mezhepsel çeki�menin de etkisi 

oldu�undan hareket etmektedir. �eyh Bedrettin gibi isyanlarda Osmanlı Hanedanı’nın 

halktan kopmasında etkili oldu�u görü�ündedir (Refik, 2011c: 137).  

Mükremin Halil milat olarak Fatih’le ba�lattı�ı bu dönemin, sonraki padi�ahlarda da 

devam etti�ini belirtmekle birlikte, tek tük de olsa Kanuni’ye kadar devlet 

yönetiminde Türklerin de yer aldı�ından bahsetmektedir. Yinanç’a göre Kanuni 

sonrasında üzt düzey görevlerde Türk sayısı oldukça azalmı�tır (Yinanç, 2011a: 99). 

Bunun nedeni olarak ise o zamana kadar padi�ahların Müslüman hükümdarlarla 

ailevi ba� kurar iken özellikle bu devirden sonra bunun de�i�ti�ini belirtmektedir. 

Bunu ifade ederken kullandı�ı ve seçti�i sözcükler ise çok çarpıcıdır:  

“O zamana kadar padi�ahlar alelekser Müslüman hükümdarlardan kız alırlarken, 
kerime ve hem�irelerini �slam ve Türk hanedanlarına mensup prenslere tezvic ederlerken 
artık bu asil adeti de terk ettiler. Kızlarını ve kız karde�lerini kendi kölelerine, 
cellatlarına, dev�irme çocuklarına verecek kadar baya�ıla�tılar… bütün kuvvet ve 
kudreti nefsinde cem eden padi�ahlar bu cariyelerin elinde birer oyuncak oldular. 
Dı�arıdan kapıkulları, içeriden cariye bozuntusu olan valide sultanlar memleketi idareye 
ba�ladılar. 

…Bütün imparatorlu�un fatihi olan Türk, devlet kapısından uzak kaldı. Anadolu, 
imparatorlu�un ana vatanı oldu�u halde müstemleke muamelesi görmeye ba�ladı. 
Sarayın ve kölelerin ihtiras ve ezvakı için kan ve can vergisi veren bir nüste’mere oldu”.
(Yinanç, 2011a: 100).      

Müstemleke-özvatan ayrımının görüldü�ü ve Osmanlı’nın suçlandı�ı benzer ifadelere 

Remzi O�uz Arık’ta da rastlamak mümkündür. Dönüm Mecmuası’nın 18. Sayısı’nda 

“Bizim Köylere Dair II” ba�lıklı yazısı bunun ilk örne�i olarak görülebilir:  

“Yüzlerce yıl, imparatorluk içinden dü�manlar, dı�tan Anadolu’yu yedi …Bir yandan, 
ma�lubiyetlerle kendi içine çekilen imparatorlu�un- hem en müstehlik, en i�e yaramaz, 
en tufeyli kısımlarının- bütün a�ırlı�ını ta�ımak lazım geliyordu. Bir yandan kendini 
idare edenler ve katiyen kendilerinden olmayanlar, en pespaye zevkleri için ecnebi 
sermayecilere saçtıkları milyonlar ve milyonları bulmak için binbir vasıta ile kendini 
soyuyordu.  
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O bir yandan e�kıya, dı� dü�man ve köle suikastı arasında tamamile �a�ıran halk- hele 
köylü- ne i� tutaca�ını, kime dert yanaca�ını, kime inanıp güvenece�ini bilemiyor bizzat 
kendisi bir tufeyli(asalak) haline sokuyordu.” (Arık, 1934a: 24,26).

Buna ek olarak, Osmanlı’nın suçlanması noktasında Enderun Mektebi’ne yönelik 

ele�tirileri ile Remzi O�uz’dan da bahsetmek gerekir. Özellikle önce Dönüm daha 

sonra Çı�ır Mecmuası’ndaki “Köy Kadını” ba�lıklı yazısı dikkat çekicidir. Derginin 

92. Sayısı’nda yayınlanan bu yazıda Arık; Osmanlı �mparatorlu�u’nu, “Anadolu’yu 

tek endi�e tek merhamet, tek saygı göstermeden kumarlara bastı�ı” gerekçesiyle 

suçlamaktadır. Daha açık bir ifade ile Osmanlı, kaybetmesi muhtemel sava�lara 

maceracı bir �ekilde, Anadolu’nun insan ve maddi gücüne güvenerek girmi� ve bu 

sava�ları kaybederek Anadolu’yu büyük zararlara u�ratmı�tır. Remzi O�uz, metropol 

olan Anadolu’nun, kendi müstemlekeleri yoluna do�ranan bir damar gibi bo�almakta 

oldu�unu iddia etmekte ve �u cümleleriyle bu tezini desteklemektedir:  

“Anadolu iki yüz yıla bir akınla yeniden fetheden ve yeni bir hüviyete sokan en son Türk 
muhacereti, bu ülkede Bizans, �ran, Arap kültürlerinin ittifakına çarptı. Türkmen 
kültürünün, yalnız ba�ına çarpı�tı�ı bu müttefik kültürlere sonraları Osmanlı 
�mparatorlu�u’nun endron müessesesi de yeni bir takviye ordusu gibi katıldı. Bugün 
mükemmel bir surette görüyoruz ki Türklerin Anadolu’daki büyük “mission”unu 
durduran Mo�ol istilası gibi, Ehli Salip gibi, engellerin yanında bu müthi� kültür 
dü�manlı�ı da yer almı� bulunuyor.” (Arık, 1934b: 31; Arık, 1940c: 5).   

�kinci nesil Anadolucu dü�ünürlerden biri olan Mustafa �ekip’te de Mükremin Halil 

ve Remzi O�uz’a benzer ifadeler vardır. Di�er yazarlardan farklı olarak Anadolucu 

programı olan bir dergi olmayan hatta resmi ideolojinin savunucusu durumunda 

bulunan Yeni Türk Dergisi’nde “�nkılabımızın Hayati, Ruhi Mahiyeti” ba�lıklı 

yazısında Mustafa �ekip �u ifadelere yer vermektedir:  

“Dü�ününüz ki, tarihin en me�hur ve en diri bir milleti kendi iradesini temsil eden bir 
hükümet ve bir ba�tan mahrum kaldı�ı gibi, ruhunun birinci inki�af vasıtası olan dili de 
yüz üstü bırakılmı�, tarihin en eski devirlerindenberi kanı ve eme�i ile yu�urdu�u 
toprakları “Memaliki Mahrusai �ahane” namı altında müstemleke eyaletlerle 
karı�tırılarak tabi muhiti ve ona sahipli�i bulandırılmı�tır.” (Tunç, 1933b: 930).

Daha önce de belirtildi�i üzere, resmi ideoloji do�rultusunda yayın yapan Yeni Türk 

Dergisi’nde Anadolucu dü�ünürler tarafından yazılan makaleler, resmi ideoloji ve 

Anadoluculu�un kimi konularda ortak paydalarda bulu�abilece�inin de bir 

göstergisidir. Bu noktadaki ba�lıca zemin olarak Osmanlı’nın Anadolu’ya ilgisiz 

kaldı�ı ortak paydasından bahsedilebilir. Nitekim bu yüzden, Mustafa �ekip’in bu 

ifadeleri, Anadoluculu�un öteki algısı ile ilgili olmakla birlikte, aynı zamanda 

Anadoluculu�un resmi ideoloji ile kesi�ti�i bir nokta olarak da yorumlanabilir. 
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Tüm bu söylemler aslında Anadoluculu�un öteki algısının net bir �ekilde görüldü�ü 

ve hatta Anadoluculu�un me�ruiyetini sa�layarak üstüne in�a edildi�i zemini de 

olu�turmaktadır. Anadolucu akım içerisinde ma�dur, ezilen ve ihmal edilen Anadolu 

bir anlamda kurucu mit i�levini yüklenmektedir. Zira Anadolu’nun örfünden ve 

adetinden uzakla�mı�, Anadolu Türkü’nün yüksek seciyesini kaybetmi� olan Osmanlı 

Hanedanı, aynı zamanda me�ruiyetini de kaybetmi� olmakta ve bu noktada 

Anadoluculuk yeni bir me�ruiyet zemini olarak ortaya çıkmaktadır.  

Yazısının devamında devlet yönetimindeki bozulma anlatıldıktan sonra, bu 

bozulmanın bir uzantısı olarak ordudaki bozulmalara de�inen Mükremin Halil, 

cümlelerinde, Osmanlı devlet yönetiminde bulunmasına kar�ın farklı milletlere 

mensup devlet adamlarına yönelik bazı yargılarda bulunmu�tur. Fakat bu ifadeler 

dikkatle okundu�unda Mükremin Halil’in yahut Anadoluculu�un, farklı milletlere 

kar�ı menfi bir tutumdan ziyade dev�irmelere dayalı kurumsalla�an Osmanlı devlet 

sistemini ötekile�tirdi�i ve ele�tirildi�ini söylemek mümkündür: 

“Esasen Anadolu’nun asil, mert terbiyesinden uzakla�mı� olan Anadolu Türk’ünün 
yüksek seciyesini kaybetmi� olan Osmanlı hanedanı bu hareket kar�ısında büsbütün 
milletin aleyhine çalı�tı, Bo�nak’ına, Arnavut’una, Hırvat’ına velhasıl Rum ve Slav 
muhtedilere istinat etti. Hırvat Kuyucu Murad Pa�a’yı Anadolu’ya göndererek binlerce 
bahadır Türk’ünün öldürülmesine sebep oldu.”(Yinanç, 2011a: 100).   

Mükremin Halil’e göre devletin idaresi kapıkuluna geçtikten sonra yeniçeri 

dev�irmeleri, merkez-i devlete dolayısıyla bütün �mparatorlu�a hakim olmu�lardır. 

Kanuni Sultan Süleyman Dönemi’nde bu grubun sayıları 11.000 olmasına kar�ın 

�mparatorlu�un, fetih ve zaferlerinde büyük pay sahibi olan, “muhte�em” ordusunun 

sayısı ise birkaç yüz bine ula�makta ve bunların hepsi Türk unsurundan olu�maktadır. 

Ordudaki bu bozulma Mükremin Halil tarafından �u �ekilde aktarılmaktadır:  

“Dev�irmeler, Türkleri mevki-i vezaret ve emanetten uzakla�tırdıktan sonra istingahları 
ve kendilerinin men�ei olan yeniçeri oca�ını takviye, efradını teksire ba�ladılar. 
Yeniçeriler tekessür ettikçe sipahilerin münhal timarları onların ulufesini temin etmek 
üzere sarf edildi. Sipahiler azalmaya ba�ladı, köle ço�aldıkça ço�aldı ve nihayet 
imparatorlu�un her tarafı bunların eline geçti. Türklerden terekküb eden ordu azaldıkça 
ve intizamsız dev�irme askerleri ço�aldıkça inhizamlar ba� gösterdi. Türk unsurunun bu 
kadar asırlar zarfında kan dökerek zaptetmi� oldukları memleketler birer birer zayi 
oldu.” (Yinanç, 2011a: 101).           

Anadolucu akımın öteki kapsamına yabancı bir ülkeyi, milleti, uygarlı�ı ya da bir 

dini ve mensuplarını yerle�tirmemesi, Anadoluculu�un ilginç bir özelli�idir. Nitekim 

Anadoluculuk dı�arıdan belirlemedi�i “ötekini” kendi içinden ve tarihinden 
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çıkarmı�tır. Anadoluculu�un Osmanlı’yı ötekile�tirmesi sembolik kalmamı�, onun 

kurumları da bu ötekile�tirmeden nasibini almı�tır. Bu tavıra, akım kapsamındaki 

entelektüellerin edebi çalı�malarında bile rastlayabilmek mümkündür. Sözgelimi, 

Anadolu Mecmuası mesul müdürü Haydar Necib’in, Anadolucu izler ta�ıyan 

Mehmed Faruk Bey’e ait “�lk Menba” isimli �iir kitabına yaptı�ı ele�tiriler, bu 

durumun tipik bir örne�idir. O kadar ki Osmanlı’ya kar�ı oldu�u kadar, onun 

ba�kentli�ini yapmı� olan �stanbul �ehrine duyulan ve adeta nefret boyutuna ula�an 

bir histen dahi bahsedilebilir: 

“…Mecmuada Anadolu’ya hitaptan sonra bir de �stanbul’a hitap var. �tiraf edelim ki, 
burada �lk Menba nazımıyla hemfikir de�iliz. �stanbul artık �iirlerimizde yer bulacak, 
edebiyatımıza girecek bir mevzu olamaz. �air istedi�i kadar; 

Ebedi hakimisin yüz binlerce gönlün 

Sana bütün gönüller ah o kadar ba�lı ki! 

Derinden derine o kadar sevdalı ki! 

Desin, bu iddia vesikasız ve ilelebet mücerred kalacaktır. �çinde Anadolu için a�k hisleri 
duyan �air, �stanbul’dan muhabbetle bahsedemez. O �stanbul ki, asırlarca zevki, 
sefahati, u�runda Anadolu’nun kanını sarfetmi�, o kan kalmayınca kemiklerinden 
kendine taht yapmı�tır. Anadolu’nun zaferini, harikasını, güzelli�ini terennüm eden �air 
�stanbul’un kar�ısında nasıl mütehassis olabilir? Fetih, i’tila ve saltanat devrinde 
u�runda kılıçlar parlatılan �stanbul, Anadolu’ya kastetti�i tarihten beridir ki, 
kalbimizdeki mevkiini kaybetti. Artık ona �iirimizde yer vermek günahtır.” (Necib, 
2011a: 165).   

Yakup Kadri’nin �stanbul’da çıkan ayaklanma giri�imi üzerine kaleme aldı�ı, 

Hakimiyeti Milliye Gazetesi’nde yayınlanan ve �stanbul’u “bir fitne ve fesat 

merkezi” olarak tasvir etti�i yazısı üzerine, Haydar Necib çok daha hararetli bir 

�ekilde Anadolu-�stanbul meselesine yeniden de�inmi�tir. Anadolu Mecmuası’nın 

kapanmadan önceki son sayısında “�hkak-ı Hak” ba�lı�ı ile yayınlanan yazısında 

Haydar Necib yine keskin ifadeler kullanmı�tır: 

“…Bizim bildi�imize ve koca bir tarihin �ahadetine nazaran �stanbul Anadolu’nun 
maneviyeti huzurunda daima sükuta mahkumdur. Her mukaddes �ey önünde 
küçüklü�ünü hisseden günahkar bir adam gibi �stanbul da Anadolu’nun muvacehesinde 
yalnız ba�ını e�ip bir hürmet vaziyeti almak mecburiyetindedir… Çünkü senelerce de�il, 
asırlarca Anadolu’nun kanını emmi�, vücudunu çürütmü� ve nihayet varlı�ına 
kastederek son çocuklarını dü�manla beraber bir dü�man neferi gibi parçalamı�tır. Bunu 
yapan ister bir fert, isterse bin fert olsun, onu sinesinde �stanbul yeti�tirmi�, �stanbul 
saklamı�, kullandı�ı silahı onun eline �stanbul vermi�tir. Bu tarihi vakıayı bütün dünya 
unutsa Anadolu unutmaz, bu tüyler ürpertici hadiseyi bütün dünya affetse Anadolu 
affetmez. Asırlarca Anadolu’nun kanıyla beslenen bu �ehrin cinayetini mazur görecek 
kadar Anadolu ne hissiz, ne kayıtsızdır…�stanbul Anadolu’ya �imdiye kadar 
mütemadiyen ifna arzusuyla silah çekti. Bir cellat gibi Anadolu’nun üzerine çömeldi. 
E�er Anadolu bu celladın elinden kurtuldu ise bunun sebebi münhasıran anayurdun 
ruhundaki kuvvettir.  
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Anadolu’nun buna mukabil �stanbul’a kar�ı gösterdi�i ulüvv-i cenabı burada zikretmek 
istemiyoruz. Bu ulüvv-i cenaplık o kadar vasidir ki, birkaç satırla ne tarif ne izah 
olunabilir. Yalnız �u kadarını söyleyelim ki, Anadolu son u�radı�ı istila felaketi içinde 
bile �stanbul’u dü�ündü. �zmir kıyılarından dü�man ordusu denize döküldü�ü vakit 
�stanbul’da yabancı bayraklar indirilmi� idi. Buna ra�men �stanbul’un küfran-ı nimette 
devam etti�ini söylemek de lazımdır. Anadolu idaresine bu defa atılan ok bu �ehirde 
hazırlandı ve çoktan beri tezahür eden hakikati artık herkes anladı.” (Necib, 2011d: 
461).

Daha öncede bahsedilen, Anadoluculuk fikrinin pratik yansımasının dillendirildi�i, 

daha çok tarım ve köy ile ilgili konuların tartı�ıldı�ı Dönüm Mecmuası’nda da 

Anadoluculu�un ötekisi olarak yine Osmanlı ö�esinin ön plana çıktı�ı görülmektedir. 

Bir somutla�tırma yapmak gerekirse Dr. Mehmed Sadi tarafından kaleme alınan “Köy 

Nasıl Kurtulacak” ba�lıklı yazıda, ma�dur Anadolu söylemi, bu sefer köy ve köylü 

temaları üzerinden kar�ılı�ını bulmaktadır. Yazıdan kısa bir bölüm bu ili�ki ve 

ötekile�tirme hakkında bilgi verici olabilir:   

“Bizim köyümüz tarih facialarına kurban olmu�tur. Vaktiile �stanbul’da oturan 
“layüsel” kuvvetin birkaç altına kiraladı�ı memleket parçalarında hüküm süren yapma 
derebeyler, küçük layüseller, köyü i�lemeden i�letmi�tir. Sonradan bunların 
çocuklarından ve torunlarından köyü �ehirde yiyen bir “arazi sahibi” sınıfı meydana 
geliyor… Fakat merkezin muzlim emellerine, memleket köylüsü; i�i malı ve canile bir 
alet haline getiriliyor. Köylü bu mahkum hayatından çok �eyleri kaybediyor.” (Sadi, 
1932: 28).

Yine aynı yazının devamında Türkiye’de köyün kalkındırılması, �ehir ile ba�larının 

yeniden kurulması amacıyla Bulgaristan örne�inin uygulanmasını dile getiren 

çevrelere Mehmet Sadi cevap verirken Anadoluculu�un öteki algısını �ekillendiren 

bir ba�ka noktaya de�inmekte, müstemleke ve öz vatan ayrımını kullanmaktadır. Ona 

göre Bulgar örne�i kendi iç dinamikleri ve tarihsel ko�ullarıyla Anadoludan her 

açıdan farklıdır. Orası Anadolu köyleri gibi müstemleke muamelesi görmemi�

Anadolu köyünün u�radı�ı bakımsızlı�a kurban olmamı�tır  (Sadi, 1932: 29).  

Dönüm Dergisi’nin bir ba�ka sayısında tarım ve ula�tırma ili�kisinin incelendi�i 

yazısında �evket Ra�it, Türkiye’de tarımın geri kalmı�lı�ından bahsederek bunun en 

önemli nedenlerinden birinin, ula�tırma noktasındaki geri kalmı�lık olarak 

açıklamaktadır. Bu geri kalmı�lıkta ise suçlanan yer yine ma�dur Anadolu söyleminin 

üzerine in�a edilen Anadolu’nun öteki algısı ile ba�lantılı olarak Osmanlı’dır: 

“Anadolu’nun münakalat hususundaki bakımsızlı�ı büsbütün göze batacak derecede 
barizdir. Bu memlekete Devlet eli, sanayin nakil kolaylıklarından böyük bir �ey 
vermemi�ti. Osmanlı devleti imparatorlu�un anavatanı olan bu ölkeyi bırakarak, 
Arabistanda demiryolu yaptırmı�tı.” (Hatipo�lu, 1932a: 7).
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Anadolucuların öteki algısında ötekile�tirilen tarafta hep Osmanlı yer alırken, bunun 

tam zıttı bir noktada ise adeta kutsanan ve büyük bir özlemle anılan Selçuklu 

durmaktadır. Necib Asım’ın kaleme aldı�ı “Milli Bayramlarımız” ba�lıklı yazısında, 

milli bayram olarak görülebilecek günler tartı�ılırken, belirlenen olası günlerde bu 

ayrıntı göze çarpmaktadır. Zira Osmanlı Dönemi’nde kazanılan zaferler neredeyse 

önemsiz olarak görülürken Selçuklu Dönemi’nde ya�anan geli�melerin hepsi tarihi 

bayram günü olmaya aday olabilmektedir: 

“Esasen milli bayram günümüzün vak’ası olmak üzere Anadolu haricinde bir hadise 
aramaya da mahal yoktur. Anadolu tarihinde pek büyük ve �erefli günler vardır ki, 
bunların hepsi ayrı ayrı takdis edilmeye �ayandır. Bu günler fetih veya istihlas 
günleridir: 

1-Birinci sultan Kılıçarslan’ın salibilerle harp etti�i 1 Temmuz günü 

2-Yine mü�arunileyhin salibilere galebe etti�i 14 A�ustos günü 

3-Yine mü�arunileyh salibileri temdir eyledi�i 3 Eylül günü 

4-Birinci sultan Mesud’un Alman �mparatorluyla Fransa Kralını hezimete u�rattı�ı 
günler 

5-�kinci Sultan Kılıçarslan’ın Bizans ordusunu mahvetti�i me�hur muharebe günü. 

Son mücahede-i milliyemiz istisna edildi�i takdirde tarihimizin �erefi bunların �erefiyle 
mukayese edilebilecek günleri yoktur. Ne �stanbul’un fethi, ne Çaldıran zaferi, ne de 
Mohaç muzafferiyeti günleri hiçbir vakit zikretti�imiz günlerde ölçülebilecek derecede 
büyük ve �erefli günler de�ildir.” (Yazıksız, 2011a: 180).

Anadoluculu�un öteki algısının somutla�tırılması noktasında �rfan Nabi’nin yazıları 

da fikir verici niteliktedir. Nabi, klasik dönem Anadolucuları arasında, ifadelerindeki 

sertlikle tanınan bir yazardır. �rfan Nabi, ma�dur Anadolu söylemi üzerine 

Cumhuriyet’in maarif mefkuresi ile ilgili kaleme aldı�ı yazısında, Osmanlı devlet 

yönetiminin yanında Me�rutiyet Dönemi yöneticilerine de a�ır ele�tirilerde 

bulunmaktadır: 

“O müstemlekeler ki, altı yüz seneden beri Anadolu ve Anadolululara hakim mevkide 
ya�amı�, bütün memleketin mukadderatı üzerine sülük gibi yapı�mı�, yalnız kanını 
emmekle me�gul oluyorlardı. Sanki dev�irmelerin istibdadını yıkmak için yaptıkları 
Me�rutiyet �nkılabı Anadoluluyu benli�ini ö�retmek niyetiyle geliyordu. Halbuki 
müstemleke inkılapçılarının dillerinde dola�tırdıkları hürriyet, adalet, müsavat, 
hakimiyet-i milliye teraneleri sırf kendi menfaatleri ve süfli arzularını böyle necip ve asil 
kelimeler altında saklamakta idi. Memleketin öz çocukları müstemlekelilerden i�itti�i bu 
kelimelerin �amil oldu�u mefhumları anlayabilecek kadar olsun irfan sahibi olmadıkları 
için istibdat ile hürriyeti fark edemedi. Adi bir komitenin elinde oyuncak oldu… 

…23 Nisan 1920 �nkılabına gelinceye kadar Anadolu’yu zincirler altında tuttular. 
Zavallı Anadolulu, Yemen çöllerinde, Trablus ovalarında, yabancıların zelil 
saltanatlarının temadisi için öldü. Anadolu çocukları müstemlekeler ve müstemlekeliler 
u�runda mebzul mebzul kanlarını akıtırken köleler sultanlarıyla, cariyeleriyle 
saraylarında, konaklarında dem-saz oluyorlardı. Anadolu çocukları bilmiyorlardı ki, 
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Allah’ı, memleketi, Anadolu’nun felahı için akıttı�ını zannetti�i kanlar, verdi�i vergiler 
bu köleler saltanatının idamesi içindi.”  (Nabi, 2011: 251).  

�rfan Nabi’nin bu makalesinin satır aralarında, Anadoluculu�u bir ele�tiri ve tepkisel 

bir akım olarak do�uran erken dönem milliyetçilik hareketlerine yönelik a�ır 

ele�tirileri de görmek mümkündür. Nitekim ona göre Osmanlıcılık, �slamcılık ve 

Türkçülükten olu�an bu akım ve ideolojiler, bir “�uur eksikli�indeki” Anadolulu 

halkını uyutmak ve oyalamak için kullanılmaktadır. Nabi’ye göre bu ideoloji ve 

hareketlerin bir di�er amacı ise devlet yöneticileri ve seçkinlerin, kendi ifadesiyle 

“köleler saltanatı”nın, halkı kendi amaçları do�rultusunda kullanmasıdır. �rfan Nabi 

yazısının sonuç kısmında �u cümlelere yer vermektedir:  

“Ba�ındakilerin kimlerden oldu�unu, en ufak bir hükümet adamından tut da ta sultanına 
varıncaya kadar kendi kanından, kendi milletinden bir ferdin bile bulunmadı�ını 
bilmiyordu. Bilseydi �üphesiz onların taçlarını kafalarına birçok asır evvel geçirirdi. 
Yabancılar saltanatını altı yüz sene devam ettirmezdi. Memleketin sahibi benim derdi. 
Fakat diyemedi. Onu idare edenler öyle �eytanetkarane hareket ediyorlardı ki, zavallının 
necip hislerinden istifade ediyorlardı. Kah �slamlık kah Osmanlılık kah Türkçülük 
perdeleri altında gayelerini gizleyebiliyorlardı. Anadolulu, köleler saltanatının icat etti�i 
bu oyunların illetini, sebebi aslisini bilmiyorlardı. Bilseydi altı asırdan beri bu zillete 
katlanır mı idi? Cihana ferman okuyan necip Türk ırkının asil Anadolu milleti daha dün 
önünde secde edenlerin huzurunda zelilane e�ilir miydi?” (Nabi, 2011: 251). 

Anadoluculu�un öteki algısında dikkat çeken bir unsur olarak Anadolu’nun do�usuna 

ve Kürtlere yönelik bir ötekile�tirme olmamasına da de�inilebilir. Bu tutum 

co�rafyayı esas alarak bir homojenle�me dü�üncesiyle uyumlu bir tutum olarak 

de�erlendirilebilir. Bu dü�üncelerin somut �ekilde görüldü�ü bir yazı olarak Mehmed 

Halid Bayrı’nın, Yusuf Mahzar mahlası kullanarak Ak�am Gazetesi’nde yazdı�ı 

yazıyı, bu sefer de �smail Nami mahlası kullanarak Anadolu Mecmuası’na ta�ıdı�ı, 

“�arki Anadolu Mektupları” ba�lıklı yazısından bahsedilebilir: 

“�arki Anadolu denilince burada hepimiz biraz vah�i, ha�in, sakinlerinin silahı elinde 
bir yer, bir vatan parçası anlarız. O vatan parçası ki, asırlardan beri anayurdun 
muhafazası, müdafaası için çocukları kanlarını su gibi akıtmı�lardır. O vatan parçası ki, 
asırlardan beri gö�sünü �ç Anadolu’nun önünde bir siper yapmı� ve canını onun 
u�runda bir fidye-i necat gibi sevine sevine ödemi�tir. �arki Anadolu’nun bu 
fedakarlı�ına mukabil u�radı�ı nikbet, dü�tü�ü sefalet dille, kalemle anlatılamayacak 
derecede fecidir. Devir oldu ki, orada hükümetin sesi i�itilmedi, gölgesi görülmedi. 
Hükümet bu garip diyar için bir gaib-i vücut oldu. Buna ra�men anavatanın bu öz sahası 
ne kendisini ne hükümetini ne milletini ne milliyetini unuttu. Bilakis gittikçe mütezayid 
bir a�kla bunlara merbut kaldı. Merbutiyetini her vesile ile te’yid etti. �arki Anadolu 
olmasaydı eski Osmanlı �mparatorlu�u’nun çürük enkazından yeni ve kavi bir 
cumhuriyet yapmak belki de mümkün olmayacaktı. Belki de bu günkü mevcudiyetimiz bir 
silik hayal olacaktı.  
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�arki Anadolu, Anadolu’nun garbı gibi karı�ık ve melez de�ildir. Orada Türklü�ün kalbi 
sıhhatle çarpar, orada Türklü�ün nabzı �a�ırmaksızın atar. Türklük bu harabe içinde her 
zaman genç bir fidandır.” (Bayrı, 2011g: 317). 

Buradan da anla�ılaca�ı üzere Do�u Anadolu Bölgesi, Anadoluculukta vatanın kalbi 

olarak görülürken, orada ya�ayan halkın da her hangi bir �ekilde dı�landı�ının veya 

ötekile�tirildi�inin söylenebilmesi mümkün gözükmemektedir. O kadar ki vatan 

anlayı�ının ortak co�rafya olması etnik özelliklerin önüne geçmi�, kaybedilen Balkan 

topraklarından gelen, Anadolulu olmayan Türklerin yerle�ti�i batı, “karı�ık” ve 

“melez” olarak görülürken, do�u bunun tam zıttı bir konumla yüceltilmi�tir. 

Anadoluculu�un millet yakla�ımı açıklanırken detaylıca de�inilen, –Necib Asım’ın 

Anadolu Mecmuası’nda yayınlanan “Musul ve Havalisinde Türkler” ba�lıklı 

yazısında da görülece�i gibi–,  bu konuyu bir asimilasyon veya ötekile�tirmeden 

ziyade, bütünle�tirici bir tutum olarak nitelendirmek mümkündür. Her ne kadar 

zaman zaman etnik vurgular söz konusu olsa da Anadoluculu�un co�rafi bir 

milliyetçilik türü olmasının yansımaları burada kendini hissettirmektedir. Ziyaeddin 

Fahri, Mükremin Halil’in Kürdistan isminin tarihte hiçbir zaman Anadolu 

topra�ındaki bir bölgeyi kastetmedi�i temasına sahip Yeni Türk Gazetesi’nde 

yayınlanan yazısından hareketle olu�turdu�u “Kürdistan Yoktur” 160 ba�lıklı 

makalesinde: “Anadolu yekpare bir vücuttur. Hiçbir cüz’ü ayrılamaz. Anadolu 

haritasında, Kürdistan uydurulmu�, vehmedilmi� bir parçadır. Anadolu’nun bir 

kısmına bu ismi vermeye kalkı�mak Anadolu’nun vahdetine kastetmektir” 

demektedir (Fındıko�lu, 2011f: 435-436). Bu cümleleri Anadoluculu�un ortak vatan 

bilincinden ve ortak tarihsel geçmi�ten hareketle bölge insanını kucaklayan bir bakı�

açısına sahip oldu�u �eklinde yorumlanabilir. Yine ba�ka bir açıdan, Müslüman 

                                                 
160 Bu yazıda Kürdistan isminin ilk olarak Vezir Re�idüddin’in “Camiu’t Tevarih”inde geçti�i 
belirtilmektedir. Daha sonra Ebu’l-Kasım-ı Ke�ani’nin “Tarih-i Olcaytu Han”ında geçmi�tir. Her iki 
yazara göre de Kürdistan ismi bu gün �ran’ın kuzeybatısında yer alan, Kürdistan ve luristan Eyaleti olarak 
bilinen, Erdilan ve Luristan’dan olu�an bölge için kullanılmı�tır. 9.yy.’da Nizameddin-i �ami ve 
�erefeddin Ali Yezdi ise Kürdistan olarak yine bu günkü �ran’ın kuzey batısında yer alan Güney 
Azerbaycan Eyaletindeki Hoy ve bu günkü Kerkük’ün eski adı olan �ehrizor �ehirleri arasında kalan 
kısım için kullanmı�tır. Bu isimlerden sonra Hafız Ebru, Abdurrezzak-ı Semerkandi ve Mirhond gibi 
tarihçiler de Luristan , Erdilan ve �ehrizor vilayetlerinin bulundukları Irak’ın kuzeyi, �ran’ın batısındaki 
bölgeyi Kürdistan olarak i�aret etmektedir. Bunun dı�ında 20. yy.’ın hemen ba�larında “He�t Bihi�t”in 
yazarı �dris-i Bitlisi ve “Tacü’t-Tevarih”in yazarı Hoca Saadeddin Efendi ve onun ö�rencileri tarafından 
ise Do�u Anadolu’nun bir parçasına Kürdistan denilmektedir. Fakat bu Mükremin Halil’e göre bilimsel 
bir gerçekli�e dayanmaktan ziyade taklit yoluyla birbirine aktarım �eklinde yanlı� bir kullanımdır 
(Fındıko�lu, 2011f: 435).   
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Anadolu Türküne ait hayat pratikleri ve kültürel dünyanın bir parçası olarak görme, 

�eklinde de analiz yapmak mümkündür.   

Anadoluculu�un, ortak vatan bilincinden ve ortak tarihi anılardan hareketle bölge 

insanını dı�lamadan kazanmayı, etnik çekirdek olarak görülen “Müslüman Anadolu 

Türkü” çerçevesinde onu, kendi hayat pratiklerine eklemlemeyi hedefledi�i 

dü�ünülebilir. Bu noktada Anadolu’da ya�ayan di�er etnik grupların mevzuu bahis 

olmaması akıllarda soru i�areti olu�turabilir. Zira Erken Cumhuriyet Dönemi’nde 

Anadolu’da Türkler ve Kürtler dı�ında da etnik grupların oldu�u bilinmektedir. Bahsi 

geçen zaman dilimi incelendi�inde do�u ve güneydo�uda ya�anan etnik ve dini 

referanslı isyanlar belki de özellikle Kürtlerin konu edilerek bu yazıların yazılmasının 

nedeni olarak görülebilir. Bu noktada Anadolucu dü�ünürlerin etnik çekirdek 

ba�lamında tahayyül ettikleri milletin içeri�inde yalnızca Kürtler de�il aynı zamanda 

Anadolu co�rafyasında ya�ayan ortak pratikleri payla�an di�er gruplar da 

bulunmaktadır.     

Kuramsal açıdan incelendi�inde Anadoluculu�un, dil, din, ortak geçmi�, birlikte 

ya�ama iradesi gibi objektif ve subjektif unsurları bir arada kullanan, bu unsurlarla 

milleti, “öteki”nden ayıran kültürel yakla�ımdan etkilendi�i söylenebilir. Fakat 

Anadoluculuk, kültürel yakla�ımın unsurlarını sergilemekle birlikte, siyasal 

milliyetçiliklerde görülen ve ötekini teritoryal sınırın haricindekilerden olu�turan bir 

unsuru da öteki tanımlaması içersine dahil etmi�tir. Bu yönleriyle ele alındı�ında, 

gerek ilkçi gerek ise modernist kuramdan izler ta�ıyan Anadoluculu�un, öteki algısı 

noktasında da etno-sembolcü kuram dahilinde incelenebilecek bir milliyetçilik akımı 

oldu�u söylenebilir. Bu noktada önemle belirtilmesi gereken husus Anadoluculu�un 

eklektik �ekilde her iki kuramın da basit bir sentezi �eklinde öteki algısı 

olu�turmadı�ıdır. Sözgelimi Batı tipi milliyetçiliklerde görülen vatanda�lı�ı, 

dolayısıyla ötekini teritoryal ba� ile tanımlayan anlayı�a göre herhangi bir ki�i kendi 

iste�i ve iradesi dahilinde Fransız, Amerikan ya da Britanyalı olabilirken, 

Anadoluculukta tek ba�ına bu irade, hiçbir �ey ifade etmemektedir. Daha da 

somutla�tırılacak olursa, Anadolucuk bu noktada iradi milliyetçili�in teritoryal 

esasını alırken, iradi kısmını reddetmekte; burayı kültürel milliyetçiliklerin objektif 

unsurlarıyla doldurmaktadır. Bundan dolayı Anadoluculuk, aynı etnik kökene, dile, 
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dine veya mezhebe sahip olmasına ra�men dı� Türkleri, teritoryal ba�

bulunmadı�ından dolayı millet tanımı içine dahil etmemektedir.    

Tipolojiler açısından Anadoluculu�un öteki algısı ele alındı�ında Anadoluculu�un 

öteki algısının kimi farklılıklarla birlikte anti-emperyal milliyetçili�in öteki algısı ile 

benze�ti�i söylenebilir. Çalı�manın birinci bölümünden de hatırlanaca�ı üzere, anti-

emperyal milliyetçiliklerde “öteki” olarak tanımlanan, “emperyal kuvvet” ya da 

“ülkeyi i�gal altında bulunduran” ve kovulması gereken unsurdur. Her ne kadar fiili 

bir “dü�man” i�gali ya da bir sömürü düzeni olmasa da Anadolucuların algısındaki 

Osmanlı tam da bu görevi yerine getirmektedir. Bu algıda Anadolucular tarafından 

Anadolu co�rafyasını “ezen”, “sömüren” ve “hak etti�i de�eri vermeyen” Osmanlı, 

anti-emperyal milliyetçili�in ötekisini olu�turan emperyal kuvvet olarak 

görülmektedir.   

Dönemin di�er milliyetçilik akımları ile kar�ıla�tırıldı�ında, Anadoluculu�un di�er 

milliyetçiliklere göre daha zayıf bir ötekile�tirme yaptı�ı söylenebilir. Zira 

Anadolucu dü�ünürler ve onların eserleri incelendi�inde herhangi bir dinin, devletin 

ya da milletin, sistematik biçimde ötekile�tirildi�i bir metne rastlanmamaktadır. 

Anadoluculuk, Batı medeniyeti ve �slamiyet dı�ındaki di�er dinlerin ve 

mensuplarının ötekile�tirildi�i �slamcılıktan, etnik olarak Türk olmayanların ve 

özellikle Türk’ün “tarihsel dü�manları”ndan olu�an devlet ve milletlerin 

ötekile�tirildi�i Türkçülükten ayrı�maktadır. Resmi milliyetçilik anlayı�ının 

Osmanlıyı ötekile�tirme noktasında benzerlik gösteren Anadoluculuk Selçuklu’ya 

hayranlı�ı ve bu hayranlı�ın dini ve kültürel referanslarla olu�masından dolayı bu 

milliyetçilik türünden de ayrı�maktadır. Tüm bunlardan hareketle, en azından söylem 

olarak dü�ünüldü�ünde, Anadoluculu�un dönemin di�er milliyetçi akımlarından 

“öteki” konusunda da farklıla�tı�ı ortadadır.   

3.4. Klasik Anadoluculukta Ön Plana Çıkan Di�er Görü�ler 

Anadoluculuk, milliyetçili�in temel ve karakteristik unsurları olan konular dı�ında da 

görü�leri olan bir dü�ünce akımıdır. Farklı disiplinlerden ve farklı formasyonlarda 

dü�ünürler tarafından �ekillenen erken dönem Anadoluculuk dü�üncesinin toplumsal, 

siyasal, ekonomik ve kültürel konularda, bahsi geçen bu dü�ünürler ve mecmualar 

çevresinde geli�en fikirleri, bir yandan Anadoluculu�un nasıl bir milliyetçilik 
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oldu�unun ortaya konulmasında yardımcı olacakken, di�er taraftan klasik 

Anadoluculu�un detaylı bir �ekilde anla�ılmasına da katkıda bulunacaktır. 

Erken dönem Anadoluculukta ekonomik ve sosyolojik konulara daha ziyade ikinci nesil 

Anadolucuların de�indi�ini söylemek mümkündür. Klasik Anadoluculu�un temel 

görü�lerinin belirlendi�i ve payla�ıldı�ı Anadolu Mecmuası’ndan ziyade; ekonomi, 

tarım, köy ve köycülük “Dönüm” çevresinde �ekillenmi�tir. Bu aynı zamanda 

Anadoluculuk fikrinin kendini tanımlamasının yanında di�er konular ile ilgili fikirler 

üretmesiyle de yakından alakalıdır. Zira bilindi�i gibi Anadolu Mecmuası 1923-1924’de 

yayınlanırken, Dönüm’ün yayın hayatına girmesi 1932’dir. Bundan dolayı artık kendini 

tanımlamı� ve bir anlamda konumlanmı� bir dü�ünce akımının, di�er konular ile ilgili 

görü�lerinin olgunla�maya ba�laması hiç de �a�ırtıcı de�ildir. Di�er yandan ülkenin 

içinde bulundu�u konjonktürel �artlar de�erlendirildi�inde; Cumhuriyet kurulmu�, 

görece olarak kurumsalla�mı� ve aynı görecelikte bir stabilite yakalanmı�, iç ve dı�

tehditler büyük ölçüde bertaraf edilmi�, yürütme organında ise bir homojenite sa�lanmı�

ve Mustafa Kemal Atatürk otoritesini sa�lamla�tırmı�tır. Yine bu dönemde milliyetçilik 

bir devlet politikası olarak belirlenmi�, bu ba�lamda ulus in�ası ve ulus-devletin 

kurumsalla�ması sa�lanmaya çalı�ılmı�tır.  

Hayati konularını büyük ölçüde çözmü� olan Cumhuriyet ve yönetici elit, artık ülkenin 

ekonomik ve sosyal konularıyla ilgili düzenlemelere hız vermi�tir. Ekonomik alanda, 

liberal iktisat politikaları terk edilmeye ba�lanmı�, bunun yerine sanayile�meye dayalı, 

korumacı ve planlı bir ekonomiye geçi� ya�anmaktadır. Tam da bu noktada bir süredir 

suskunlu�unu koruyan veya, bir di�er ifade ile, herhangi bir yayın organına sahip 

olmayan Anadolucular; fikir, görü� ve önerileriyle yeniden sahneye çıkmı�, olu�an yeni 

konjonktür çerçevesinde çözüm ve çözümlemelerini dile getirmi�lerdir. Olu�an bu 

zeminde Anadolucular, ekonomik ve sosyo-kültürel konularda resmi ideolojiyi 

yönlendirmeyi ve etkilemeyi amaçlamı�, hiç olmazsa bu konuların kendi bakı� açılarıyla 

�ekillendirilmesinde rol sahibi olmayı istemi�lerdir. 

Anadolucuların bu giri�iminin daha çok Dönüm Dergisi etrafında �ekillendi�i 

söylenebilir. Hatırlanaca�ı üzere, “dönüm” kelime anlamı olarak tarımda ölçü birimi 

iken; aynı zamanda ça� veya de�i�imi içeren karakteriyle, her ne kadar bir tarım dergisi 

olsa da toplumsal, ekonomik ve siyasal konulara da de�inmi�tir. Böylelikle 
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Anadoluculuk akımının artık daha olgun bir karaktere eri�mesini sa�lamı�tır. Derginin 

Anadoluculuk ba�lamında tarım dı�ındaki boyutunun göze çarpan ilk önerisinin sosyo-

kültürel ve bununla ba�lantılı olarak ekonomik alanda oldu�u söylenebilir.  

3.4.1 Ekonomi 

Millet iktisadı önerisini ortaya atan Anadolucular, Türkiye’nin bir ziraat memleketi 

oldu�u realitesi üzerine ekonomik görü�lerini in�a etmektedir. Anadoluculu�un 

ekonomik görü�lerinin olu�masında oldukça etkili bir isim olan �evket Ra�it’e göre 

Türkiye bir ziraat memleketidir. Ziraatın ilerlemesi ise Türkiye’nin kalkınmasıyla 

do�rudan orantılıdır. Ona göre ülkenin o günkü durumunda tarımın geri olmasının 

sebeplerini Türkiye’nin tarihi içerisinde aramak gerekmektedir. Zira ziraat, ekonomi ve 

tekni�in birbirinden ba�ımsız dü�ünülmesi ve siyasilerin ziraatı yalnız teknik bir 

mekanizma olarak görmesi, tarımdaki bu sorunların devamına neden olmu�tur. Sorunun 

giderilmesi noktasında ise Osmanlı’dan Cumhuriyet’e aynı hata tekrar edilmi�, ziraat 

yalnızca teknik bir olguymu�çasına in�acı bir �ekilde düzenlenmeye ve geli�tirilmeye 

çalı�ılmı�tır (Hatipo�lu, 1932b: 1-3). Bu noktada gerek Osmanlı Dönemi’nden gerek ise 

Cumhuriyet’in kurulmasıyla birlikte olu�an resmi ideolojiden farklıla�an Anadoluculara 

göre ziraat bir mekanizma de�il; co�rafyayla, kültürle, tarihle, ekonomiyle ve ilimle 

ba�lantılı bir organizma olarak görülmektedir. 

Millet iktisadının üzerine kuruldu�u ziraatı, �evket Ra�it �u cümlelerle anlatmaktadır:  

“Bizim için ziraat mücerret bir alem de�ildir, umumi hayatımızın bir parçasıdır. Bu 
itibarla ziraatın iyilik veya kötülü�ü, cemiyet ve devletle münasebettardır. Ziraatı teknik bir 
i� sayıyoruz, onun teknik mekanizması ve iktisadi organizasyonu ile bir bünye oldu�unu 
söylüyoruz. Bu bünyeyi bir unsurlu da adetmiyoruz; onu birçok unsurlarile �amil bir 
surette kavrayoruz. Binaenaleyh bu bünyenin sıhhat ve selametini ancak onu tam bütünlü�ü 
ile kavrayanların temin edebilece�ine inanmı� bulunuyoruz.” (Hatipo�lu, 1932b: 5).   

Bir ba�ka yazısında �evket Ra�it, “Ziraat, haddı zatında millet iktisadının bir 

‘cüzütamı’dır. Fakat o, kendi aleminde ba�lı ba�ına bir bünyedir. Bu bünye, ayrı ayrı 

birer vahdet olan rükünlerden terekküp etmi�tir” (Hatipo�lu, 1932c: 6) diyerek bu 

cümlelerine açıklık kazandırmaktadır. Millet iktisadı �eklinde formülize edilen 

Anadoluculu�un ekonomi alanındaki görü�leri de tarım, köy, ilim, ula�tırma gibi birçok 

konuya de�inmektedir. Sistematik bir biçimde bunların birbirleriyle kar�ılıklı ili�kileri 

ortaya konarak bir ekonomik görü� olu�turulmaya çalı�ılmaktadır.   
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Anadolucuların, tıpkı milliyetçilikle alakalı unsurları açıklarken, merkeze co�rafyayı 

yani Anadolu’yu aldıkları gibi, ekonomik ve toplumsal konuları ortaya koyarken de 

bunu kullandıkları görülmektedir. Nitekim gerek tarım gerek ekonomi gerek ise ilim 

anlamında Anadolu’ya merkezi önem atfeden bu dü�ünürlerin, yönünü Batı’ya dönen 

resmi ideolojiden de birçok yönüyle farklıla�tı�ı ortadadır.  

�evket Ra�it’e göre �imdiye kadar ziraat ile ilgili yapılan düzenlemeler, hep Batı örnek 

alınarak, Batı’nın kendi ihtiyaçları ve sorunlarına çözüm olarak ortaya koydu�u 

politikaların taklitleri niteli�indeki düzenlemelerdir. Oysa ona göre ilim de ziraat da 

Anadolu’ya göre olmalı, Anadolu’nun kendi tarihsel �artları içerisinde geli�en sorunlara 

çözüm üretebilmelidir. Bu noktada �evket Ra�it dü�üncelerini �öyle aktarmaktadır: 

“Dünden bu güne intikal eden bu eserlerin ço�unda Avrupa memleketlerinin ilmi 
teressübatı var. Fakat haddi zatında bir metot, bir sistem olan ilmin kendisi yoktur. E�er 
hakikaten vaktile ziraatimizde ciddi bir suretle ilim tekerrür etmi� olsaydı, o eserlerde 
Türkiyenin tabietini, Anadolu’nun hayatını, insani ve unsurlarile i�lenmi� olarak 
günümüzde bulacaktık… 

…�limcilik temayülümüzün tezahürlerine di�er bir zaviyeden bakıldı�ında, onda bir nevi 
istical göze çarpıyor. Ço�umuz ilmin hemen ak�amdan sabaha kuruluvermesini isteyor. 
Do�masını demiyoruz kurulu vermesini deyoruz. Çünki ço�umuz bir hamlede ilmin in�a 
edilebilece�ini sanıyor. Onun içindir ki dünyanın her kö�esinden malzeme toplama�a 
çıkıyoruz. Bu, ihtimal, bugün üzerinde bulundu�umuz inkı�af seviyesinin bir neticesidir. 
Gerili�imizin yakazası canımızı mütemadiyen acıttı�ı için, bu kadar acele ediyoruz.”
(Hatipo�lu, 1932d: 3).     

�evket Ra�it resmi ideolojinin ve üstü örtülü olarak Kadroculu�un ele�tirildi�i bu 

yazısına, bilime bakı�ıyla devam etmektedir. Ona göre bilim, bir sistem ve disiplin 

i�idir. Tepeden inme bir bilim anlayı�ı mümkün de�ildir. Bilimin halktan kopuk olması, 

bir di�er ifade ile kayna�ını halktan almaması ve sonuçlarının halka yansımaması tam 

bir faciadır:  

“Biz deyoruz ki, ilim “malumat” de�ildir. �lim bir sistemdir, bir disiplindir. Buda ancak 
zaman içinde taazuv eder. Çünki ilmin her yerden toplanan materyal ile in�a 
edilebilece�ini sanmayoruz. Onun say(emek çalı�ma) içinde do�du�unu, say ile 
beslendi�ini söyleyoruz… 

…En çok korktu�umuz mücerret ilimdir kendi dünyasında, kendisi için ya�ayan ilim 
tehlikelidir. Biz bulundu�u muhitin hayatı içine ta�an, bütün mevzuunu ve materyalini 
etrafında çırpınan hayattan alan ilim arzuluyoruz…Anadolu ziraatı kendi hayatını 
sistematize edecek, kendi hayatı formüle edecek bir ilim isteyor. Onun için Türkiye 
ziraatında memleketçi bir ilim lazımdır. Böyle bir ilmi, ancak Anadolu’nun içinde 
çırpındı�ı müthi� zarurete dayanan bir ‘ilim çı�ırı’ yapabilir. Bu zarureti de ‘cihan gafleti’ 
‘cihan korkusu’ içinde bucalayan insan tipi de�il, ‘cihan hasreti’ çeken böyük iradeli, derin 
ihtiraslı insanlar duyar ve ya�ar.” (Hatipo�lu, 1932: 4-5).   
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�evket Ra�it’in �u ana kadar bahsedilen görü�leri do�rultusunda bir analiz yapılacak 

olursa, etno-sembolcü yakla�ımın izlerinin görüldü�ü söylenebilir. Yazarın resmi 

ideolojiye kar�ı tarım, ekonomi ve bilimle ilgili bu dü�üncelerinde muhafazakar bir 

duru� göze çarpmaktadır. Bununla ba�lantılı olarak yazarın, tedrici de�i�imi öngören, 

co�rafyaya ve tarihe dayalı bir anlayı�ının oldu�u söylenebilir. �evket Ra�it’in millet 

iktisadı �eklinde formüle etti�i ekonomi görü�lerinin, devletçi bir karakter 

sergiledi�inden de bahsetmek faydalı olabilir. Türkiye’de tarımın geri kalmasında etkili 

olan bir faktör olarak, ula�tırmanın yetersizli�ini tartı�tı�ı “Türkiyede Ziraat ve 

Münakalat” ba�lıklı yazısının sonuç bölümünde �evket Ra�it �u cümlelere yer 

vermektedir:  

“Bugün bizde devlet elinde bulunan münakalat tessisatı da hususi iktisat prensipleri ile 
i�lemektedir; yani do�rudan do�ruya ‘kazanç’ esasları üzerinden yörümektedir. Halbuki 
Türkiye gibi yeni inkı�af eylemekte bulunulan bir memlekette ‘münakalat’ millet iktisadı 
prensipleri ile hareket etmek mecburiyetindedir.” (Hatipo�lu, 1932a: 9).

Fakat �unu belirtmekte fayda vardır ki �evket Ra�it’in bir di�er ifade ile 

Anadoluculu�un devletçi ekonomik sistem anlayı�ı, resmi ideolojiden oldukça farklıdır. 

�evket Ra�it’in fikirlerini derinle�tirdi�i ve detaylandırdı�ı bir yazısına örnek olarak 

“Böyük Sermaye Temellüklerimi Yoksa Böyük Sermaye Terakümleri mi?” ba�lıklı yazısı 

dikkat çekicidir. Türkiye’deki ekonomik sistem, kapitalizm, i�çi ve i�veren arasındaki 

çe�itli ili�kilerden bahsetmektedir. Kapitalist iktisat teorisi üzerinden yaptı�ı bu 

okumada, aslında isim vermeden Cumhuriyet’in ilk yıllarında uygulanan ekonomi 

politikalarını ele�tirmektedir:  

“�ayet bugün kapitalizmin olgunlu�una erdi�i memleketlerde böyük sermaye 
temellüklerinin inki�af tarihi gözden geçirilirse orada devletin bu i�te nekadar müessir 
oldu�u görülür. Bu memleketlerde ba�langıçta millet iktisadının kuvvetlendirilmesi için, 
büyük sermaye terakümlerine do�ru hızlı bir temayül hüküm sürmü�tür. Çünkü kuvvetli bir 
millet iktisadı için milli sermaye terakümleri bir zaruret sayılmı�tır. Bunun için devlet, 
elindeki amme kuvvetlerini millet iktisadının emrine vermi�tir. ��te amme kuvvetlerinin bu 
suretle kullanılı�ı o memleketlerde çok hatalı olmu�tur.” (Hatipo�lu, 1933b: 3).

Cumhuriyet’in ilk yıllarında uygulanan bu politikalar, �evket Ra�it’e göre, devlet 

deste�iyle olu�mu� olan sermaye temellüklerinin milli karakterlerini yitirebilece�i 

gerekçesiyle son derece hatalıdır. Zira onlar, vatanlarını çabucak unutup kolaylıkla 

beynelmilel olma e�ilimindedirler. Halbuki milli sermaye terakümlerinin karakteri asla 

buna benzememektedir. Dolayısıyla �evket Ra�it, Türkiye’de büyük sermaye 

terakümlerinin, �ahsi büyük sermaye temellüklerine de�il de milli sermaye 

terakümlerine do�ru gitmesi gerekti�ini söylemektedir. Bir di�er ifade ile devletin 
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�ahısları destekleyerek bir burjuvazi olu�turmasının yanlı� oldu�u söylenerek bir ba�ka 

yol önerilmektedir. Bu yol ise milletin de payda�ı oldu�u kooperatiflerdir:  

“Türkiyede sıhatlı bir millet iktisadı ancak bir örnek sermaye temellükleri ile kurulabilir, 
bu bir örneklik ferdin yaradılı� kabiliyetleri, böyük enerjileri yüzünden bir farklılık 
gösterme�e ba�larsa belki zararsızdır, fakat bu farklılık amme kuvvetlerile sun’i suretle 
yapılırsa böyük bir haksızlık olur. Bu itibarla amme kuvvetleri ancak milli sermaye 
terakümleri için kullanılabilir. Sayılı �ahısların böyük sermaye temellükleri için ona el 
vurulmaz.  

…Böyük ve �ahsi sermaye temellüklerine meydan vermeden, böyük sermaye terekümleri 
yapan di�er bir iktisat mekanizması vardır, bu da kooperatiftir. Filhakika kooperatif, böyük 
sermaye terakümleri yapabilecek bir kurulu�ta ve fonksiyondadır. Fakat kooperatifin 
tabiatı, böyük sermaye terakümlerinin böyük ve �ahsi sermaye temellüklerine çevrilmesine 
manidir. �u halde kooperatif mekanizması ile böyük sermayeler bir araya toplanabilecek 
bu suretle ileri iktisat tekni�inin �artı hasıl olacaktır. Di�er taraftan kooperatif böyük 
sermaye temellüklerinin de önüne geçti�inden servet bir örnek da�ılacak ve cemiyet sa�lam 
esaslara dayanacaktır…kooperatifin asıl üstünlü�ü, amme kuvvetlerini yine amme 
menfaatları için kullandıran bir mekanizma olu�undadır. Devlet amme kuvvetlerini 
kooperatifin emrine amade kılmakla ammeye yardım etmi� ve millet iktisadının hayrına 
hareket eylemi� olacaktır. Onun için Türkiyede böyük sermaye terakümleri için 
kooperatifin kullanılmasını ve devlet yardımlarının onun içine akmasını biz daha do�ru 
buluruz.” (Hatipo�lu, 1933b: 3-5).  

Zira, �evket Ra�it bir ba�ka yazısında ölçüsüz desteklenen sanayile�menin ve devlet 

eliyle olu�turulmaya çalı�ılan burjuvazinin zararlarından bahsetmekte, bunun ortaya 

tecrübe, teknik, ve sermayesi olmayan maceraperest müte�ebbisler çıkardı�ını dile 

getirmektedir. Bu maceraperest ki�ilerin ise amaçlarının yalnızca kamu kuvvetini kendi 

çıkarları do�rultusunda kullanmak oldu�unu eklemektedir. Resmi ideolojinin ele�tirisi 

niteli�inde olan yazısının devamında �evket Ra�it su cümlelere yer vermektedir:  

“Türkiye, ne mahdut bir sınıf insanı, amme zararına zengin edecek derecede kuvvetlidir, ne 
de milli gayelerimizin istihsali için birkaç ferdin sermaye �i�kinli�ine mazhariyetini isteriz. 
Türkiyedeki cemiyetin sa�lamlı�ı ancak servetin muvazeneli bir surette da�ılmasındadır.” 
(Hatipo�lu, 1932e: 6).     

�evket Ra�it tarafından formüle edilen millet iktisadı Dönüm Dergisi 5. sayıya 

geldi�inde “Dönüm” imzası ile bir özet niteli�inde anlatılmaya çalı�ılmı�tır. Buna göre 

organik bir �ekilde ele alınan ve adeta canlı bir varlık oldu�u dü�ünülen iktisadın ziraat, 

sanayi, ula�tırma ve ticaret gibi uzuvları bulunmaktadır. Bu organik bakı� açısıyla 

iktisat, bir memleketin tabiatında biten, içinde bulundu�u cemiyetin atmosferinde 

büyüyen, yapay olmayan, kendili�inden geli�en bir olgudur (Dönüm, 1932b: 1). 

Anadolucu bu bakı� açısıyla, iktisadın kurulması mümkün de�ildir. O bahsedilen �artlar 

altında kendili�inden geli�mektedir: 

“Di�er taraftan ‘Dönüm’ millet ökonomisini bir mekanizma de�il, bir organizma olarak 
telekki eder: bir organizma telekki etti�i millet ökonomisinin büyüdü�ünü, böylece de 
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bütünle�di�ini dü�ünür; yani millet ökonomisinin bütünle�mesini bir ‘kurulu�’ de�il bir 
‘olu�’ sayar. Bilhassa Türkiye millet iktisadının bütünle�mesinde konstrüktif yolu de�il, 
organik yönü daha hayırlı bulur.  

‘Dönüm’ millet ökonomisini bir organizma saymakla beraber bu organizmanın tarih içinde 
taazuv etti�ine ve onun bir tarih mahsulü oldu�una kanidir; binaenaleyh bu millet 
ökonomisinin halinin, mensup oldu�u milletin tarihi kaderile sıkı sıkıya münasebetleri 
bulundu�unu kabul eder. Bundan ötürü de ara�tırmalarında tarihi görü�ü kullanmaya 
didinir.” (Hatipo�lu, 1936: 4).

Millet iktisadının bir di�er boyutu ve resmi ideolojiden onu farklıla�tıran �ey, 

geli�mi�li�in sanayile�me demek olmadı�ıdır. Zira Anadolucular, tek ba�ına 

sanayile�menin a�ırı geli�mesinin, toplumsal yapı üzerinde olumsuz etkilere yol 

açabilece�ini dile getirmektedirler. Öyle ki bu, toplumsal yapısı tarıma ve köye dayalı 

bir toplumda, organik anlayı�ın bozulmasıyla sonuçlanabilir. Anadoluculara göre 

sanayile�me iktisadın bir parçası, bir uzvu olmakla birlikte, tek ba�ına hiç bir �ey ifade 

etmemekte ve sanayinin a�ırı geli�mesi dengeleri bozmaktadır: 

“Sıhatli bir ‘millet iktisadı’nda her uzvun yeri tabii ve içtimai �artlara uygundur. Bunların 
bir birile münasebetleri ölçülü ve nizamlıdır. Binaenaleyh bu ‘millet iktisadı’ müvazeneli 
bir bünyeye maliktir. Buna mukabil bir uzvu lüzumundan fazla geli�mi� ve derinle�mi� bir 
‘millet iktisadı’nın dengi bozuktur. Hele siyasi amillerle, herhangi bir uzuv, bünyede suni 
bir taraflı bir ihtimama tabi tutulursa, o uzuv gayrı tabii bir surette �i�er. Buna bünyenin 
her tarafı da ayak uyduramadı�ından, geni�leme, bütün bünyenin böyümesiyle de�il fakat 
di�er uzuvların zararına olur. Bu takdirde o ‘millet iktisadı’ hastadır. Böyle endüstri 
�i�kinli�inden hastalanmı� millet iktisatları �imdi dünyada çoktur.” (Dönüm, 1932b: 1).     

Bundan dolayıdır ki Anadolucular bu noktada resmi ideolojiden farklıla�makta, devletin 

yalnızca sanayiye yatırım yapması ve sanayile�meyi te�vik etmesine kar�ı bir duru�

sergilemektedirler. Cumhuriyet’in ilk yıllarındaki bu a�ırı sanayici yönelimi ele�tiren 

Anadolucular, bunun yerine iktisadın tüm unsurlarına e�it, dengeli ve bu topraklara 

uygun bir kalkınma modelini önermektedir. Bu kalkınma modeli ise daha önce de 

belirtildi�i üzere, �ahısları de�il kolektif yapıları yani kooperatifleri öneren ta�ra temelli 

kolektif bir kalkınma modelidir. 

3.4.2 Köy 

Anadoluculu�un iktisat görü�ü dahilinde ele alınan “millet iktisadı” ekonomik alanın 

yanı sıra Anadoluculu�un toplumsal konularla ilgili görü�lerini de etkilemektedir. Zira 

�evket Ra�it’e göre “ziraat telakkisi, iktisat hayatının aslını olu�tururken, cemiyet 

hayatının da hemen hemen tamamen kendisini olu�turmaktadır (Hatipo�lu, 1933c: 2). 

Dolayısıyla bu ifadelerden de anla�ılaca�ı üzere, millet iktisadının temel dayanak 

noktalarından birinin köy ve tarım oldu�u net bir �ekilde ortaya çıkmaktadır. Bu 
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ba�lamda �evket Ra�it’in iktisat görü�leri ile Anadoluculuk akımına yaptı�ı katkının bir 

benzerini de Remzi O�uz köycülük noktasında yapmaktadır. 

Anadoluculu�un milliyetçi ideolojinin esasları ba�lamında de�erlendirildi�i bölümde de 

dile getirildi�i gibi, Anadoluculuk açısından köy oldukça önemlidir. Çünkü köy, 

dejenere olmamı� Müslüman Anadolu Türk kültürünün temsilcisi ve ta�ıyıcısı olarak 

görülmektedir. Köy, bu özelli�iyle aynı zamanda etnik çekirde�in zemini olan bir 

toplumsal olgu olarak da ele alınabilir. Remzi O�uz’un “Bizde Köy” ba�lıklı yazısının 

giri� bölümünde yer alan ifadeler, bunun kanıtı olarak gösterilebilir:  

“memur, tüccar, fabrikacı, i�çi gibi tesadüflerin geçici veya derecesi de�i�ik ihtiyaçların 
topladı�ı kütleler büyük küçük �ehirlerin dalgalı nüfusunu meydana getirir. Kökleri böyük 
bir ekseriyetle, vatanın kuruldu�u devirlere inen, bulundu�u yere köme halinde gelmi�
yahut tek asıldan, çiftlikten böyüyerek mütecanis bir köme meydana getirmi�, köme halinde 
kalmı�, ‘ethnique’ siması hemen hemen bozulmamı�, ömrünü topra�ı i�lemekle veya topra�ı 
sual-cevaptan geçirmekle yıpratmı� kütleler ise köydedir.” (Arık, 1933b: 29).

Anadoluculukta köyün bu önemi, onun etnik çekirdek olarak görülmesiyle birlikte 

ma�dur Anadolu söyleminde yer alan “ma�dur”un “köy” olmasından da 

kaynaklanmaktadır. 1931 Türkiyesinde nüfusun yakla�ık %75’ini olu�turan köy, 

Anadoluculu�un ma�dur Anadolu söylemiyle de oldukça ili�kilidir. Zira negatif tarihi 

olu�turan Osmanlı Dönemi’nde, sürekli ezilen ve eziyet edilen ve ma�dur olan yine bu 

köydür.  

Remzi O�uz yukarıda da bir kısmı payla�ılan yazısının sonunda, cevabı Anadoluculu�u 

resmi ideolojiden ayıran nokta olan bir soruyla sonlandırmaktadır: 

“Türkiyede varlı�ını kabule mecbur oldu�umuz köyü, varlı�ını kabule mecbur oldu�umuz 
�ehre mi benzetelim? Yoksa, onu, kendi kendine yeten alemi içinde, organik bir inki�afa 
kavu�turmak üzere köy olarak mı bırakalım?” (Arık, 1933b: 31). 

Benzer görü�leri payla�an Mehmet Sadi ise “Köy Nasıl Kurtulacak…” ba�lıklı 

yazısında resmi ideolojinin köy algısını ve politikasını ele�tirmektedir. Köy sorununun 

çözümü noktasında, yeterince bilimsel ara�tırma yapılmadı�ını dile getiren Sadi, 

yazısının sonunda bu sorunun çözümü için bir anlamda kendilerinin de içinde 

bulundukları ta�ralı elitleri-münevverleri i�aret etmektedir: 

“Hükümet merkezinin Ankaraya geçmesine ra�men, “münevver” denilen kütlenin “köy” 
telakkisi, hala romantik olmaktan kurtulamadı. Köyü, �ehrin küçülmü�ü sananlar, köyle 
�ehir arasındaki farkı, Avrupa mıkyasile ölçenler bizde hala ekseriyettedir. 

Bir fırsat bulup �ehre on kilometrelik bir köyde be�-on dakika mola veren bir seyyahın 
hikayelerinden veya bir meraklının yaptı�ı bir resim üzerinden, yahutta bir tren u�ra�ından 
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aldı�ı bilgi ile hayatının sonuna kadar köyden bahsedenlere her yerde 
rastlıyoruz…muhakkak ki, köy �ehirden, köylü de �ehirliden ayrı bir �eydir. O, köylü, 
köyüyle ba�lı ba�ına bir alemdir. Bu alemin hüviyetini bilmek istiyoruz. Onun ilmi 
yapılmadan onun kurtulabilece�ine inananlardan de�iliz… 

…Bizde köyü ancak köylü münevverler kurtaracaktır.” (Sadi, 1932: 28-29).

Bu konudaki ikinci yazısında ise Remzi O�uz aslında yukarıdaki sorunun cevabını 

vermektedir. Ona göre köyün �ehirle�tirilmesi “ihramın kaidesinin yıkılması” �eklinde 

yorumlanmaktadır.  

Anadolucuların bu görü�ü, dönemin resmi ideolojisinin savunucusu olan “Ülkü” ve bu 

ideolojiye yön vermeye çalı�an Kadro Dergisi’nin görü�lerinden ayrılmaktadır161. 

Nitekim köy, resmi ideoloji ile Anadoluculu�un ayrı�tı�ı temel hususlardan birini 

olu�turmaktadır. Resmi ideolojiye göre köy, in�acı bir yakla�ımla, kentle�tirilmesi 

gereken bir olgu olarak görülürken; Anadoluculu�un köycülük anlayı�ında köy, kendine 

yeten organik bir yapı olarak kalmalı ve oldu�u �ekilde kalkınmalıdır. Daha açık bir 

ifade ile, resmi milliyetçilik köyü kentle�tirmeye çalı�ırken, Anadolucuk bu ba�lamda 

köyü, kültürünü ve yapısını koruyarak geli�tirmeyi hedeflemektedir. Nitekim bu etnik 

çekirdek ve milli öz olarak görülen köylünün bozulmamasıyla da yakından alakalıdır. 

Remzi O�uz’un cümleleri bu konuda açıklayıcı olabilir: 

“Milli benli�in saf kalan özü yahut milli benli�in hazırlanması için alınan bütün tedbirlerin 
kayna�ı denilen köylümüzün ve köylerimizin iç, ruh muvazenesini muhafaza etmesi veya 
bulması, köyün köy kalması ile mümkündür. Onunçundur ki, köyü kendi çevresi dı�ına 
ta�ırtmak isteyen her te�ebbüs, her telakki, her nazariye, her telakkinin memleketin %75 ini 
‘banqueronte162’ halinde bırakaca�ına inanıyoruz. Bununla beraber, köy kendi kendine 
yetecek, köy kalacak, demek köy artmayacak, böyümeyecek demek de�ildir. ‘�ehri besleyen 
nüfus, �ehirleri tazeleyen enerji, �ehri ya�atan asıl servet köydedir’ derken burasının artan, 
böyüyecek olan bir (organizme) oldu�una, kendisinin fazla her unsurunu �ehre verece�ine 
zaten inanıyoruz.” (Arık, 1934a: 29).

Remzi O�uz’a göre köy, köy olarak, kasaba kasaba olarak, �ehir ise �ehir olarak kendi 

�artları içerisinde de�erlendirilmeli ve bunlara yönelik ayrı ayrı politikalar 

geli�tirilmelidir. Tıpkı �ehirlerin oldu�u gibi köy de ba�lı ba�ına bir tefekkür, bir hareket 

prensibi olabilir. Nasıl ki bir ülkedeki bütün okullar ilkokul olacak demek yanlı�sa, 

                                                 
161 Ülkü Mecmuası’nın 6. Sayısı’nda yayınlanan bir makalede �u ifadeler kullanılmaktadır; “Köylümüz 
açtır, susuzdur, fikir, bedii, içtimai seviyesi çok a�a�ıdadır. Yeme, içme, geyme, barınma ihtiyaçlarını ne 
suretle temin edece�ini,istihsali nasıl ço�altıp ihraç edece�ini bilmez. Köylülerimizin gözü pek kapalıdır; 
köylerine hiç te hizmet edemiyorlar, muasır de�il teceddüt içinde de�il, hele muasır medeniyetin 
icaplarına göre ya�amak akıllarında bile de�il”. Kadro’nun köy ile ilgili görü�ü ise in�acı bir yakla�ımla 
köy hocasının yerini köy terbiyecisi alması ve köyün asrile�tirilmesine yönelik tedbirler alınması ile ilgili 
denilebilir.  
162 Remzi O�uz tarafından orijinal metinde “banqueronte” olarak yazılan kelime Fransızca
“banqueroute” olan kelimenin yanlı� yazımıdır “banqueroute” Türkçeye iflas olarak tercüme edilebilir.   
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Türkiye ba�tanba�a köy veya �ehir demek ve tek yönlü bir politika geli�tirmek de bir o 

kadar yanlı�tır. Yazara göre, resmi ideolojinin hayalindeki in�a edilmi� köyler, elektrik 

oca�ının ba�ında radyosunu Hamburg piyasasına göre ayar eden bir köy iken, sonuç hiç 

de böyle olmamı�tır. Nihayetinde bu politikalar �stanbul ve Ankara’da ya�ayan �ehir 

çocuklarının, köyle ilgili, köyün ne kadar geri ve peri�an oldu�unu yazan kitaplar 

yayınlamasından bir adım daha öteye gidememi�tir. Bu da asırlardır süren inkar ve 

gafletin devamına yol açmaktadır (Arık, 1934a: 28).         

Buradan hareketle Anadoluculu�un, organik ve homojen bir toplumsal yapı önerdi�i 

söylenebilir. Toplumsal geli�meyi muhafazakar bir bakı� açısıyla yorumlayan 

Anadoluculuk, kültüre büyük önem atfederek, gelenek, örf ve adetlerin bu noktada çok 

önemli oldu�unu dile getirmektedir. Anadoluculu�un toplumu organik bir yapı olarak 

görmesi liberal ve muhafazakar milliyetçili�in “organik toplum” anlayı�ının 

Anadoluculuktaki kar�ılı�ı olarak yorumlanabilir.     

3.4.3. Anadolu’nun Ma�durlu�u  

Anadoluculuk dü�üncesinde, bu dü�ünceye ilham veren, merkeze alınan ve adeta 

kutsanan Anadolu’nun ne kadar önemli ve belirleyici oldu�undan çalı�manın çe�itli 

kısımlarında bahsedilmi�ti. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki gerek akı�ın 

bozulmaması gerek ise kısaca bahsedilen bu önemin, bahsedilen kısımlarda yeterli 

görülmesinden dolayı detaylıca incelenmemi�tir. Bu ba�lık altında ise özellikle “ma�dur 

Anadolu” söylemi daha detaylı bir �ekilde incelenecek, Anadoluculuk akımında bunun 

etkileri ortaya konulmaya çalı�ılacaktır. Bu söylemin somutla�tı�ı birçok makaleye ve 

pasaja, çalı�ma içerisinde gerek vatan gerek millet gerek tarih gerek ise öteki algısı 

içerisinde rastlanmaktadır. Fakat bu söylemin belki de en duygusal anlatımı Haydar 

Necib ve Hilmi Ziya tarafından yapılmı�tır. Haydar Necib Anadolu Mecmuası’nın 7. 

Sayısı’nda “Erzurum Felaketi” ba�lıklı yazısında Anadolu milletine �u �ekilde 

seslenmektedir:  

“Ah zavallı Anadolu milleti! Sen de ayrı ayrı bütün çocukların gibi talihin kahrına u�radın. 
Bütün çocukların gibi senin de ba�ına talih, bu çılgın ve sakar el felaketin yalçın kayasını 
attı. Yüzün kan, tenin yara içinde kaldı. Hala onun hançerinden, okundan gö�sünü 
kurtaramadın. Hala üstünde onun me�-um kasırgası dola�ıyor, fırtınası esiyor. Delik de�ik 
olmu� vücudunda hala yıldırımları ya�ıyor. �imdi bastı�ın topra�ı da sallayan yine odur. 
Yine o vah�i hayal, yine o yırtıcı serseridir. Biliyorum asırlardan beri çekti�in cefa, sende 
takat bırakmadı. Biliyorum asırlardan beri katlandı�ın ıztırap bütün kudretlerini yedi, ezdi, 
parçaladı. Köylerini tarumar, �ehirlerini viran eden, yavrularını açlı�a, sefalete, 
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peri�anlı�a dü�üren mukadderatın son zulmüne kar�ı mukavemet için hiç, hiç tahammülün 

yok. Gölgende ya�ayanlar ve sayende refaha nail olanlar arasında sana ne acıyacak bir ses 

ne de yardım edecek bir �efkat var. Bunların hepsini biliyorum. Fakat elim ermez, gücüm 

yetmez, ne yapayım, ne söyleyeyim? U�radı�ın gadr ve kahrın önünde: 

Bana ver, ben çekeyim derdini mümkünse e�er demekten ba�ka sana sunulabilecek bir 

teselli bulamıyorum.” (Necib, 2011e: 314-315).

Anadolucu dü�ünürlerin makale ve eserlerinde sıklıkla kar�ıla�ılan “zavallı Anadolu”, 

“geri bırakılan Anadolu” “ezilen Anadolu”, “sömürülen Anadolu”, “felaketlere u�rayan 

Anadolu” ve “kana susayanların ko�tu�u yer olarak Anadolu”, aslında ma�dur Anadolu 

söyleminin yansımalarıdır. Ma�dur Anadolu söyleminin, Anadolucuların me�ruiyet 

zemini olu�turan bir olgu olarak görülebilmesi mümkündür. Nitekim bu temel daha 

sonra üzerine in�a edilecek olan siyasal ve kültürel yakla�ımların da dayanak noktasını 

olu�turmaktadır. Anadolucu dü�ünürler ma�dur Anadolu söylemi üzerinden in�a etmeye 

çalı�tıkları fikirlerini, yine Anadolu’nun ma�dur olan kitlesini hedef kitle olarak 

belirleyerek ve bunlara yönelik politikalar geli�tirerek me�rula�tırmaya ve 

toplumsalla�tırmaya çalı�mı�lardır. Zira Anadoluculara göre, Anadoluculuk fikri bu 

ma�duriyetleri giderecek bir reçete niteli�indedir ve bu negatif tarih bilinci üzerine in�a 

edilecek olan gelecekte, ma�dur Anadolu ile ilgili hiçbir �ey olmayacak, bu 

ma�duriyetler, pozitif tarih algısı olan Selçuklu Dönemi’ndeki uygulamalar 

canlandırılarak, uyandırılarak ve uyarlanarak giderilecektir.  

��in iç boyutunda bunlar olurken, dı� boyutunda ise Batı’nın oryantalist bakı� açısının 

da ele�tirisi yine aynı ma�dur Anadolu söylemine içkindir. Anadolu Mecmuası’nda 

Rauf Yekta tarafından yazılan bir yazı bu noktada açıklayıcı olabilir. Rauf Yekta’ya 

göre tarihte ünlü Türk bilim adamları ve önemli �ahsiyetler Avrupalılar tarafından hep 

Arap ya da Acem olarak gösterilmi�; Türkler ise medeniyette, ilimde, fende ve güzel 

sanatlarda kayda de�er olmayan bir millet olarak sunulmu�tur. Oysaki Anadolu’nun 

tarihi incelendi�inde, Anadolu’daki medreseler, ilim ve bilim �ehirleri, Anadolu’nun hiç 

de cahil veya medeniyetsiz olmadı�ının göstergeleridir (Yekta, 2011: 14-15). Zira 

Anadolucu akımda Anadolu’nun ötekile�tirilen Osmanlı tarafından cahil bırakılmaya 

çalı�ıldı�ı söylense de Anadolu aslında cahil de�il, aksine ilme aç bir co�rafyadır. 

Ziyaeddin Fahri’nin, kendisine bir Anadolu genci tarafından yazılan mektup üzerine 

kaleme aldı�ı yazısı tam da bunun göstergesidir. Anadolu’nun cahil bırakılması, 

Osmanlı’yı ötekile�tiren bir tutum içinde analiz edilmi�tir. Ziyaeddin Fahri, Anadolu 
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gencinin okumaya ne kadar istekli ve azimli oldu�unu belirttikten sonra yazısına �u 

ifadelerle devam etmektedir:  

“ mekteplerin teessüsünden itibaren maarif adamlarımız, gözleri önündeki içtimai bir 
hakikati göremiyorlardı. Bu yüzden zaten tarihin acı tecelliyatı kar�ısında ezilen Anadolu, 
büsbütün feci bir ihmal içinde kalmı�tı. Tanzimattan ve Me�rutiyetten sonra Anadolu’da yer 
yer açılan idadiler, sultanilerin yalnız adları vardı.” (Fındıko�lu, 2011e: 83-84).

Ziyaeddin Fahri’nin bu dü�üncelerine benzer ifadelere �rfan Nabi’de de rastlanmaktadır: 

“…Çünkü kadınıyla, erke�iyle, o�lu ile, kızı ile cahil bırakılmı�, maarif yüzü 

gösterilmemi� bir muhit var ise o da Anadolu idi” diyerek “zavallı Anadolu”nun kasıtlı 

olarak cahil bırakıldı�ını dile getirmektedir (Nabi, 2011: 250).  

Bunlara ek olarak Selçuklu tabipleri ile ilgili Feridun Nafiz’in Anadolu Mecmuası’nda 

kaleme aldı�ı anolojik yazısında bu durum dramatize edilerek anlatılmaktadır. Feridun 

Nafiz’e göre Anadolu’nun ihtiyaç duydu�u tüm kuvvet kendi içindedir, yalnızca bunu 

ortaya çıkaracak bir müdahale �arttır (Nafiz, 2011: 71). 

Tüm bu bilgiler ı�ı�ında Anadoluculu�un ma�dur Anadolu söyleminin araçsal bir 

�ekilde iki yönde hizmet etti�i söylenebilir. Bunlardan ilki yerel Anadoluculu�a 

me�ruiyet zemini kazandırması; ikincisi ise gerek Batı gerek ise yöneticiler tarafından 

“ezildi�i” varsayılan Anadolu milletinin ihtiyaç duydu�u özgüvenin yerine 

getirilmesinin, yeniden sa�lanmasıdır. Teorik olarak de�erlendirildi�inde bu söylemin 

kullanılmasının rastlantısal olmadı�ı ortadadır. Zira tezin birinci bölümünde de anlatılan 

ulusu kültürel topluluk olarak gören bir görü�te, ulusal bilincin uyandırılması, milli 

kimli�in ve ulusal benli�in olu�turulmasında ortak tarihin ve ya�anmı�lıkların büyük 

önemi vardır. Dolayısıyla Anadoluculardaki “ma�dur Anadolu” söylemi aynı zamanda 

“öz onama”nın da bir yansıması olarak görülebilir.   

Co�rafyanın kutsanmasının ise ma�dur Anadolu söyleminin ikinci i�levi ile yakından 

alakalı oldu�u söylenebilir. Zira tarihsel bir vatan, bir di�er ifade ile, u�runa bedeller 

ödenen, kazanılan zaferlerle elde edilen, atlatılan badirelerle birlikteli�in peki�ti�i ve 

anavatan haline getirilen co�rafyanın yüceltilmesi, aynı zamanda bu özgüveni de 

peki�tiren ve destekleyen bir unsur olarak görülebilir. Anadolucu yazar ve dü�ünürlerin 

metinleri incelendi�inde ma�dur Anadolu söyleminin yanında muhakkak görülen, tüm 

olumsuzluklara ra�men bunlarla mücadele etmi� ve bu zorlukların üstesinden gelmi�

olan, yüceltilen ve kutsanan Anadolu imgesinin olması dikkat çekicidir. Zaman zaman 
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ki�ile�tirilerek Türk’e kapısını açan, onu kucaklayan adeta bir sevgili �eklinde tasvir 

edilen, kimi metinlerde ise kutsal veya mitolojik de�erler atfedilen Anadolu imgesinin 

kullanılmasının, ma�dur Anadoluculuk söylemi ile birlikte ihtiyaç duyulan özgüvenin 

yeniden tesis edilmesi amacına dönük oldu�u tespit edilebilir.  

Ma�dur Anadolu söyleminin, Anadoluculuk dü�üncesinin hemen hemen tüm 

konulardaki görü�lerini etkiledi�i ve hatta belirledi�i söylenebilir. Zira Anadoluculuk 

dü�üncesinin temel dayanak olarak ma�dur Anadolu’yu görmesinden ötürü bu aslında 

hiç de �a�ırılacak bir durum de�ildir.            

3.4.4. Türk Ocakları 

Anadolucuların çekirdek kadrosunun Türk Ocakları içerisinden bir grup oldu�undan, 

erken dönem milliyetçilikleri açısından ise Türkçülük akımının içinden do�du�undan, 

ba�ta Anadoluculu�un do�u�u ve geli�imi ile ilgili kısımda olmak üzere, çalı�manın 

farklı yerlerinde bahsedilmi�ti. Fakat bu ayrılık sonrasında Anadolucuların Türk 

Ocakları hakkında neler dü�ündükleri ve söyledikleri, içinden kopup geldikleri kurumu 

ne �ekilde gördükleri tahlil edilmesi gereken bir konudur. Bu ba�lamda Haydar 

Necib’in Anadolu Mecmuası’nın yedinci sayısında yazdı�ı “Türk Oca�ı” ba�lıklı 

makalesi yol gösterici ve fikir verici olabilir.  

Haydar Necib, özellikle �stanbul’da binlerce cemiyetin ve derne�in açılıp kapanması 

göz önünde bulunduruldu�unda, kendilerinin de zamanında mensubu oldukları bu 

kurumun uzun ömürlü ve programlı bir kurum olmasından dolayı, Türk Oca�ını överek 

yazısına ba�lamaktadır. Ona göre Türk Oca�ı, bir zamanlar fikirleriyle pe�inden 

kendilerinin de dahil oldu�u kitleleri sürükleyen bir cazibeye sahiptir. Fakat 

Anadolucuların özellikle Türkçülere yönelik olan ele�tirileri bu noktada da kendini 

göstermektedir. Zira Haydar Necib’e göre Türk Oca�ı’nın bu fikirleri bir hayal 

çe�nisinden ve sihirden ibarettir. Haydar Necib’e göre, unutulmamalıdır ki hayaller yeni 

fikirlere açılan kapılar gibidirler dolayısıyla mefkureye ula�mada araçsal bir rol üstlenir 

ve geli�imi sa�larlar. Ona göre “Türklerin harsi birlikteli�i ve medeni kemaline çalı�an” 

Türk Oca�ı, bu efsunlu cümle ve gayesi ile bir döneme damgasını vuran ve kitleleri 

mobilize eden bir kurum olmu�tur. Fakat her hayal gibi bu hayalin de bir sonunun 

oldu�unu dile getiren Haydar Necib bir anlamda Anadoluculu�un do�u�unu da anlattı�ı 

cümlelerine �u �ekilde devam etmektedir:  
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“Fakat hayal, ne kadar kuvvetli olursa olsun kendisi de, cazibesi de muvakkattir. Efsun ne 
kadar tesirli olursa olsun nihayet bir sihirbazın elinden çıkmı� bir hud’adır. Bir gün onun 
da, bunun da nüfuzundan kurtulmamız, gözlerimizi hakikate açmamız muhakkaktır. ��te o 
gün geldi. Türk gençli�i yıllarca evvel cazbesine kapıldı�ı fikirden silkindi, daldı�ı rüyadan 
uyandı. �imdi hakikatle kar�ı kar�ıyadır. �imdi hakikatin sert, yalçın, acı çehresinin 
önündedir. Bu çehre ona dünkü hayalden daha munis geliyor, daha güzel, daha cazip 
görünüyor. O hayal ne idi? Türklerin harsi birli�i! Bunu eski Osmanlı payitahtının bir 
kö�esinde toplanmı� be�-on genç vücuda getirecekti.” (Necib, 2011f: 296).      

Fakat Haydar Necib’in dile getirdi�i ve “be�-on gencin” vücuda getirece�i birlik 

ku�kusuz Türk Oca�ı örne�inden oldukça farklıdır. Onlara göre dünya üzerine yayılmı�

olan bütün Türklerin bir araya getirilmesi fikri, hayali oldu�u kadar imkansız ve gayrı 

ilmidir. Zira Haydar Necib’e göre bu Türklerin geneli; ortak medeniyetten mahrum, 

ortak harstan habersizdir: 

“Gençli�in kudretinden emin, gençli�in azmine, imanına la-yezal bir itimadımız var. Fakat 
niçin bu kudreti çorak bir çölde israf etmeli, niçin bu azmi, imanı bir kör kuyuya atıp 
gömmelidir? O kadar ki, bugün bütün Türklerden evvel Anadolu Türk’ü halasını ondan 
bekliyor. O azim ve iman ki, bütün Türklerden evvel Anadolu Türkü’ne nurlu bir istikbali 
müjdeliyor.” (Necib, 2011f: 297).    

Haydar Necib bu cümleleri ile Türk gençli�ine vazife olarak Anadolu’yu i�aret ederken, 

dünya çapında bir Türk birli�ini olu�turmaya çalı�manın hayal ve enerji israfı olaca�ını 

açık bir �ekilde belirtmektedir. Ona göre erken dönem milliyetçiliklerin ortaya çıktı�ı 

dönemlerde milliyetçilik fikri “kıvamını almamı�”, henüz anla�ılmadan adeta bir moda 

olarak kabul edilmi�tir. Fakat 1920’lere gelindi�inde artık milliyetçili�in bir iddia veya 

hayal olmaktan çıkarak bir fikir ve ideal oldu�unu dile getiren Haydar Necib, de�i�en 

konjonktürle birlikte, geçmi� zamanla 1920’ler arasındaki büyük farklılı�a i�aret 

etmektedir. Yazısının sonunda Haydar Necib; Anadoluculu�un temel iddiası ve 

argümanı olan, ayakları yere basan, hayali de�il reel olan sınırlı milliyetçilik anlayı�ıyla 

da alakalı olarak Türk Ocakları’na bir davette bulunmaktadır: 

“Türk Oca�ı e�er ya�amak istiyorsa, hayatla ve gençlikle beraber yürümelidir. Bir fırkanın 
sırtından, bir hükümetin omzuna dü�en bu müessesenin istikbali, adımlarını bizim 
adımlarımıa uydurmasına, bizimle beraber yürümesine, Anadolu gençli�inin milliyet 
telakisini kendisine umde intihab eylemesine ba�lıdır. Türk Oca�ı bundan sonra Anadolu 
Oca�ı olmalıdır.” (Necib, 2011f: 297).

Bu satırlar bir yandan Türk Ocakları’na bir davet niteli�indeyken, di�er taraftan ise 

Türk Ocakları’na ve resmi ideolojiye kar�ı iki yönlü bir ele�tirinin de hedefini 

göstermektedir. Bu, Türk Ocakları’nın, hükümetin veya daha açık bir tarifle CHF’nin 

yan kurulu�u olmasının ele�tirisidir ve Anadoluculara göre Ocak, bundan kesinlikle 

kurtulmalı ve asıl gayesine yönelmelidir. 
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SONUÇ VE DE�ERLEND�RME 

�nsanlık tarihinin özellikle son iki asırlık zaman dilimi için, ideolojilerin toplumsal ve 

siyasal manada ön plana çıktı�ı bir dönem nitelemesi yapılabilir. Bu ideolojiler 

içerisinde ise gerek kitle mobilizasyonunun güçlü olması gerek ise farklı durum, 

co�rafya, kültür, di�er ideoloji ve hareketlere kolaylıkla adapte olabilmesinden dolayı 

milliyetçilik ayrı bir konumda de�erlendirilebilir. Milliyetçili�e avantaj sa�layan, çe�itli 

co�rafya, durum, kültür, ideoloji ve harekete adaptasyon gücü, aynı zamanda onun 

partiküler bir ideoloji olmasına da neden olan bir durumdur. Öyle ki milliyetçilik farklı 

co�rafya ve farklı tarihsel arka planlarda, hatta kimi zaman aynı co�rafyada aynı zaman 

dilimi içerisinde, ulusa atfedilen önem sabit kalmak ko�ulu ile birbirinden farklı 

içeriklere sahip olan bir ideolojidir. 

Birinci bölümde de bahsedildi�i gibi, milliyetçilik; siyasal kültürel ve ekonomik esasları 

olan bir ideolojidir. Siyasal egemenli�in kayna�ının millet olması görü�ü ve sınırları 

milletin ya�adı�ı co�rafya olarak belirlenen, milli kimli�in �ekillendirdi�i, egemenli�in 

ulusa ait oldu�u ulus-devlet anlayı�ı siyasal esasları olu�tururken, toplumsal birli�in 

kayna�ı olarak görülen “ulus” ise milliyetçili�in kültürel esasını olu�turmaktadır. 

Milliyetçili�in ekonomik esası olarak ise ulusun kendi kaynakları üzerinde tek söz 

sahibi olması ve ekonomik olarak milli de�erlerin tamamen ulusa ait olması fikrini 

içeren “milli ekonomi” gösterilebilir. 

Partiküler bir ideoloji olması, kendi içerisinde farklılıklar barındırması ve çe�itlilik 

arzeden yapısından dolayı, milliyetçili�i de�erlendirmek ve analiz etmek hiç de kolay 

de�ildir. Bu noktada çe�itli dü�ünür, bilim adamı ve teorisyenler tarafından geli�tirilen, 

yakla�ım ve kuramlara ek olarak onlar tarafından yapılan sınıflandırmalar, bu 

ideolojinin de�erlendirilmesindeki zorlukların bir nebze olsun a�ılmasını sa�lamaktadır. 

Böylelikle birbirinden farklı milliyetçilik anlayı�ları ve akımların kar�ıla�tırılması 

kolayla�ırken, aynı zamanda bahsi geçen milliyetçiliklerin karakteri hakkında genel 

fikirler elde edilebilmesi mümkün olmaktadır.   

�kinci bölümde detaylarıyla ortaya konuldu�u üzere Türkiye’nin de milliyetçilikle 

tanı�tı�ı dönemlerden bu güne kadar milliyetçili�in bu çe�itlili�inden etkilendi�i 

söylenebilir. Zira bu co�rafyanın milliyetçilik ideolojisiyle tanı�tı�ı 19. yy.’dan 
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günümüze, milliyetçili�in farklı yorumları farklı dü�ünür ve devlet adamları tarafından 

benimsenmi� ve hatta zaman zaman devlet politikası olarak kullanılmı�tır. Bu 

milliyetçilik tiplerinin karakterlerinin belirlenmesi, kar�ıla�tırılması ve analiz 

edilmesinde ise yukarıda bahsi geçen yakla�ım ve sınıflandırmalar yol gösterici olabilir.  

Türkiye’deki milliyetçili�e göz atıldı�ında ise milliyetçili�in modernle�me ile paralel 

bir geli�im seyretti�ini söylemek mümkündür. Bu ba�lamda dü�ünüldü�ünde 

�mparatorluk bakiyesi olarak ele alınabilecek olan Türkiye Cumhuriyeti’ndeki birçok 

olgu kavram ve kurumun �mparatorluk’tan miras kaldı�ı gerçe�inden hareketle, 

milliyetçili�in de kökleri �mparatorluk Dönemi’nde aranmı�tır.  

18. yy’da gerileyen, sava� meydanlarında eskisi kadar ba�arı gösteremeyen ve büyük 

toprak kayıplarına u�rayan Osmanlı �mparatorlu�u’nun, bu geri gidi�e dur demek için 

benimsedi�i çözüm reçetesi, modernle�me ba�lı�ını ta�ımaktadır. Birçok Batılı fikrin 

oldu�u gibi milliyetçili�in de �mparatorluk co�rafyasına girmesi bu modernle�me 

hareketiyle birlikte ya�anmı�, ba�langıçta daha ziyade ticaretle u�ra�an veya Batı ile 

ili�kisi olan azınlıklar bu ideolojiden etkilenmi�lerdir. Bu etkileni� Osmanlı için bir 

yıkım anlamına gelirken bu yıkımı durdurmanın yolu olarak ise yine milliyetçilik bu 

sefer devlet tarafından benimsenmi� ve araçsal bir �ekilde kullanılmaya çalı�ılmı�tır. 

Bunda modernle�me ba�lamında Batı’da veya Batılı standartlarla e�itim veren 

okullarda yeti�mi� olan �mparatorluk bürokrasisinin ve entelektüellerin rolü büyüktür. 

Bir di�er yandan belirtilmelidir ki Türkler, �mparatorluk co�rafyasında milliyetçilik 

dalgasından en geç etkilenen unsurdur.  

Bu entelektüel ve devlet yöneticilerinin devleti kurtarma amacıyla benimsedikleri 

milliyetçilik görü�lerinin ise de�i�en �artlarla birlikte pragmatik bir �ekilde dönü�tü�ü 

ve farklı içeriklere esaslara ve tanımlamalara sahip milliyetçilik anlayı�larını ortaya 

çıkardı�ı söylenebilir. Bu ba�lamda �mparatorlu�un demografik yapısına da ba�lı 

geli�en milliyetçilik anlayı�ları; Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülüktür. Sırasıyla 

etkinli�ini ve popülerli�ini yitiren bu anlayı�lardan sonuncusu olan Türkçülü�ün ise 

yeni Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadro üzerinde etkili oldu�u söylenebilir. 

Milli Mücadele yılları sonrasında, Cumhuriyet’in kuruldu�u süreçte demografik yapının 

en belirleyici unsurları olarak görülen etnik ve dini unsurların homojenle�mesi, nüfusun, 

%97’sini a�an bölümünün ekserisinin Türk olması ve Müslümanlardan olu�ması 
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Türkçülük için uygun bir atmosferi yaratmı�tır. Kurulan ulus-devletle birlikte devletin 

okullar ve devlet daireleri gibi resmi, siyasal parti olan “CHF” gibi yarı resmi ve Türk 

Ocakları gibi derneklerden olu�an gayrı resmi kurumlar aracılı�ı ile milliyetçili�i kendi 

tekeline alarak �ekillendirmeye çalı�tı�ı söylenebilir. Resmi ideoloji, resmi veya 

Kemalist milliyetçilik olarak da adlandırılan, devlet tarafından ikame edilen bu anlayı�, 

farklı milliyetçiliklere de ortam sa�lamı�tır. Zira, beklentileri devletin resmi 

ideolojisinde kar�ılanamayan veya farklı amaç ve hedefleri olan milliyetçi dü�ünür ve 

entelektüeller, bu noktada çe�itli mecmualar etrafında kümelenerek fikirlerini yaymak, 

toplumsalla�tırmak, böylelikle resmi ideolojiyi kendi istekleri do�rultusunda belirlemek 

veya etkilemeyi amaçlamı�lardır.  

Farklıla�an bu milliyetçilik akımlarından en orijinali olarak ise üçüncü bölümde 

detaylıca anlatılan, Hilmi Ziya Ülken tarafından kurulan “Anadolu Mecmuası” 

çevresinde �ekillenen, Anadoluculuk fikri gösterilebilir. Çalı�ma ile ula�ılan ba�lıca 

sonuç olarak: Anadoluculuk; �mparatorluk topraklarının büyük bir bölümünün 

kaybedildi�i, siyasal, ekonomik ve toplumsal derin bunalımların ya�andı�ı kaotik bir 

ortamda, dönemin di�er milliyetçi ideolojilerine cevaben ve onların alternatifi olarak 

ortaya çıkmı�tır. Buradan hareketle Anadoluculu�un; Osmanlıcılık, �slamcılık ve 

Türkçülü�ün ele�tirilerinin eklektik bir �ekilde birle�tirilmesi ve kurgulanmasından 

olu�an bir akım oldu�u �eklinde bir sonuca ula�ılabilir. Fakat Anadolu Mecmuası’nda 

kendini tanımlayan, Anadoluculu�un daha sonra özellikle Dönüm Dergisi çevresinde 

di�er sosyal, siyasal, toplumsal ve ekonomik konulara kar�ı da bakı� açısı geli�tirmesi 

ve teoriden prati�e dönü�mesi, onu bu eklektik akım olma özelli�inden bir hayli 

sıyırarak, müstakil bir akım oldu�una ispat niteli�indedir. Zira özellikle Dönüm Dergisi 

ile birlikte Anadoluculuk artık, unsur ve esasları olan; gündelik hayatta da 

yansımalarının görüldü�ü; resmi ideoloji ile kimi zaman dirsek temasında bulanan, kimi 

zaman çatı�an; siyasal alan dı�ında edebiyattan tarihe, sosyolojiden arkeolojiye etki 

alanını geni�leten bir akıma dönü�mü�tür. 

Çalı�ma ile ula�ılan bir di�er tespit olarak da bu akımı olu�turan ve do�masına ortam 

hazırlayan “ma�dur Anadolu” söyleminin belirleyicili�idir. Zira Anadoluculu�un gerek 

öteki gerek vatan gerek ise millet anlayı�ının �ekillenmesi büyük ölçüde bu söyleme 

dayanmaktadır. Öyle ki gerek Osmanlı’ya duyulan ve kimi zaman adeta nefret 
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seviyesine ula�an yorumların temelinde gerek ise Tanzimat sonrası dönemde ortaya 

çıkan milliyetçilik akımlarından olan Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülü�ün 

ele�tirilmesinde, bu söylemin etkilerinin görülebilmesi mümkündür. Nitekim ilk olarak 

bahsedilen ve Osmanlıyı ötekile�tiren anlayı�, aslında Anadolu’ya, Anadolu kültür ve 

insanına gerekti�i �ekilde önem verilmemesine ve onların ezilmesine dayalıyken, ikincil 

olarak bahsedilen milliyetçilik akımlarının da merkeze Anadolu’yu almaması, 

Anadolucular için uygun siyasal ve toplumsal zemini hazırlamı�tır. 

Bu noktada bir tespit olarak Anadolu’nun merkeze alınması fikrinin temelinde yatan 

gerekçe olarak vatan algı/olgusundaki dönü�ümden bahsedilebilir. Mecrasını dı�arıda 

veya hayali co�rafyalarda arayan ideolojiler kar�ısında elde kalan vatan topraklarında 

tutunmayı amaçlayan ve gücünü yine buradan almaya çalı�an Anadoluculuk adeta 

daralmanın ve geri çekilmenin derinden etkiledi�i ve hatta olu�turdu�u bir akım olarak 

görülebilir. Buna, sava� meydanlarında eski ba�arısını gösteremeyen ordu, halk ve daha 

ziyade aydınlar nezdinde me�ruiyetini yitiren devlet adamları ve padi�ah, bozulan mali 

düzen ve tüm bunları düzeltme ya da iyile�tirme çabasıyla arayı� içinde olan bürokrat ve 

aydınların ba�arısızlıkları da eklendi�inde, Anadoluculu�a uygun iklimi yaratan iç 

faktörler olu�mu� olmaktadır. 

Anadoluculu�un ortaya çıkmasındaki dı� faktörlerin ba�ında ise de�i�en dünya 

konjonktürü gösterilebilir. �mparatorlu�un sömürgecilik yarı�ına hiç girmemi� ya da 

girememi� olması, �mparatorluk topraklarının de�i�en ticaret yollarından dolayı eski 

jeopolitik ve jeostratejik konumunu kaybetmesi sonucu u�radı�ı maddi zararlar ve buna 

ba�lı olarak gerilemesi, Anadoluculu�a ortam hazırlayan ba�lıca dı� faktörlerden ilkidir. 

Dı� faktörlerin ikincisi ise modernle�me ve milliyetçilik ideolojisinin dünya çapında 

yaygınla�ması, buna ba�lı olarak �mparatorlu�a da ula�masıdır. Bahsedilen bu iç ve dı�

faktörlerin birle�mesiyle, Anadoluculuk fikrinin me�ruiyetini alaca�ı zemin ve arka plan 

ortaya çıkmı�, akımın do�ması için uygun ortam olu�mu�tur. 

Buradan da anla�ılaca�ı üzere Türkiye’de, Tanzimat’tan Cumhuriyet’in kurulu�una, 

Erken Cumhuriyet Dönemi olarak ele alınan 1923’ten 1938’e kadar geçen süreç 

içerisinde, ba�ta �mparatorluk sonrasında Anadolu co�rafyasında ortaya çıkan 

milliyetçilikler, Batılı manada veya dünya ölçe�indeki milliyetçiliklerden tipolojik 

olarak ayrı�makta ve farklıla�maktadır. Bunda milliyetçili�in her durum, �art ve 
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co�rafyaya uyarlanabilir olmasının ve kendi �artları içerisinde müstakil akımların 

geli�mesine olanak sa�lamasının payı büyüktür. Buna uygun olarak Batı’dan farklı bir 

tarihsel perspektife sahip Osmanlı ve sonrasında, Türkiye Cumhuriyeti’nde de 

milliyetçilik kendi �artları içerisinde kendi dinamiklerini geli�tirerek, çe�itlenmi� ve 

farklı milliyetçilikleri olu�mu�tur.     

Çalı�ma netiesinde, Anadoluculu�un milliyetçi ideolojinin temel unsurlarından 

“Vatan”ı; teritoryal, tarihe dayalı, kültürle bezeli, içinde dini referansların da oldu�u, 

sınırlarının hayali ya da mu�lak olmaktan ziyade belirli, kutsal bir toprak parçası olarak 

tanımlandı�ı görülmü�tür. Onlara göre vatan, Anadolu Yarımadası’na ek olarak 

Trakya’dan olu�maktadır. Anadolucular tarafından detaylı co�rafi tarifi de verilen bu 

sınırların “Misak-ı Milli” ve günümüz siyasal sınırları ile örtü�tü�ü görülmektedir. 

Onlara göre bu sınırlar, tarihi gerçeklik ile belirlenmi� Anadolu Müslüman Türk 

kültürünün de sınırlarıdır. Yapay olmadı�ı için bu sınırların de�i�ebilmesi de söz 

konusu olamaz. Tüm bu gerekçelerden dolayı bunun dı�ında kalan hiçbir yerin, vatan 

olarak tanımlanabilmesi mümkün de�ildir. Co�rafi ve fiziki olarak belirlenen, “anavatan 

- özvatan” olarak görülen Anadolu’nun bu sınırları, aynı zamanda manevi sınırları da 

olu�turmaktadır. Nitekim bu sert keskin ve katı sınır tarifi, kom�u ülkelerin 

topraklarında gözü olmayan bir milliyetçilik anlayı�ının da göstergesidir. 

Anadolucuların vatan anlayı�ında bir di�er önemli nokta ise Özvatan ve müstemleke 

ayrımıdır. Öz vatan, daha önce de belirtildi�i üzere Anadolu iken, müstemleke olarak 

kastedilen topraklar ise Türklerin fetihler ya da di�er yollarla elde etti�i ve üzerinde 

egemenlik kurarak yönetti�i topraklardır. Yani Anadoluculuk özelinde Anadolu 

dı�ındaki Türk egemenli�indeki topraklardır. Anadoluculara göre anavatanın 

kalkınmasında araç olarak görülmesi gereken bu yerler amaç olmu�, anavatanın bütün 

kaynakları buralara aktarılmı�, dolayısıyla Anadolu ihmal edilmi�tir. Bu algı 

Anadoluculu�un vatan anlayı�ı ile alakalı oldu�u kadar millet ve öteki algısını da 

�ekillendiren bir faktördür.   

Anadoluculu�un vatan algısı kendinden önceki milliyetçiliklerle kar�ıla�tırıldı�ında 

onlardan keskin çizgilerle ayrı�tı�ı tespiti yapılabilir. Belki bunun bir istisnası, vatanı 

tıpkı Anadoluculuk gibi teritoryal esasa dayalı bir �ekilde tanımlayan Osmanlıcılı�ın 

vatan algısı, benzer görünmekle birlikte, esasında Anadoluculuktan farklıdır. Zira 
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Osmanlıcılıkta vatan, teritoryal esasa dayanmakla birlikte Anadoluculukta oldu�u gibi 

tarihsel, kültürel, mitolojik ve hatta dini unsurlarla desteklenemedi�inden bir parça 

soyutluk ve gerçeklikten de bir kopu� söz konusudur. Di�er iki akımın vatan noktasında 

Anadoluculukla farkı ise kesin ve katidir. Bu ba�lamda gerek �slamcılı�ın gerek ise 

Türkçülü�ün (ki özellikle de Turancılı�ın) pragmatik gerekçelerle ya da duygusal bir 

�ekilde yapılan vatan tanımlarının ütopik, romantik, hayali, sınırları belirsiz ve soyut 

oldukları ortadadır. Tüm bu bilgiler ı�ı�ında de�erlendirildi�inde zaten bu akımlara 

tepki olarak ortaya çıkan Anadoluculu�un, yaptı�ı vatan tanımıyla Türk 

milliyetçili�inin ayaklarını yere bastırttı�ı söylenebilir. Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran 

resmi ideoloji veya Kemalist milliyetçili�in özellikle vatanın maddi ve manevi sınırları 

hususunda Anadoluculukla büyük ölçüde benze�ti�ini söylemek mümkündür. Fakat 

“vatan”a yüklenen manevi içerik olarak kar�ıla�tırıldı�ında, pozitivizmi benimsemi�

olan resmi ideolojinin vatan algısı içinde din olgusuna yer vermedi�i ortadadır. Oysaki 

pozitivizme kar�ı sezgicili�i benimsemi� olan Anadolucular için �slam, bu toprakların 

vatanla�masındaki en önemli olgulardan biri olarak görülmektedir.  

Resmi ideoloji ile Anadoluculu�un vatan anlayı�larında bir di�er farklılı�ı da vatanın 

tarihlendirilmesi ve isimlendirilmesi hususu olu�turmaktadır. Anadoluculara göre bu 

co�rafyanın vatan olması 1071 iken, resmi ideolojide bu tarih ilk ça�lara kadar 

uzanmakta, vatanın üzerinde kurulan devletin isimlendirme noktasında ise Anadolucular 

“Anadolu Cumhuriyeti”ni önerirlerken, resmi ideoloji etnik referansı a�ır basan 

“Türkiye Cumhuriyeti”nden yanadır. 

Anadoluculu�un millet anlayı�ı konusunda elde edilen sonuç olarak, milletin objektif ve 

sübjektif kriterler bir arada kullanılarak tanımlandı�ı tespitinden bahsedilebilir. 

Anadoluculara göre millet; Anadolu co�rafyasında ya�ayan, tarihi, kültürel ve dini 

gerçeklerden, mitolojik unsurlardan destek alarak olu�an, içinde etnik vurgular da 

barındıran, kökenleri orta Asya’ya dayanan, Türklerin O�uz boyunun Müslüman bir 

�ekilde Anadolu’ya gelmesi ve kendi müstakil kültürünü olu�turmasıyla ortaya çıkan 

insan toplulu�udur. Yani bu, Anadolu milleti olarak ifade edilebilir. Dikkat edilirse 

onların millet anlayı�ında millet, yoktan var edilmemi� veya sonradan yapay olarak 

olu�mamı�tır. Milletin kökleri tarihin derinliklerindedir. Orta Asya’dan çıkarak 

Anadolu’ya Müslümanlı�ı kabul ederek gelen Türkmenler, buranın örf ve adetleriyle 
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birlikte Anadolulula�mı�, Orta Asya’daki Türkmenlerden farklıla�mı�, böylelikle yeni 

bir millet ortaya çıkmı�tır. Bu yapılırken de geçmi�ten gelen de�erler mitler ve 

semboller yo�un bir biçimde kullanılmı�tır. Onlara göre milletin tarihsel gerçeklikten ve 

dayanaktan yoksun olması mümkün de�ildir. Bu yüzden vatan algısında bahsedilen 

Özvatan-müstemleke ayrımının, milletteki yansımaları olan müstemlekeliler 

Anadolucuların millet tanımı içinde yer almaz. Onlara göre millet olabilmenin temel 

�artı kültür birli�idir. Kültür birli�inin olabilmesi için ise teritoryal ba�, yani vatan ya da 

bir di�er ifade ile co�rafi ba� �arttır. Bu kültürün bir parçası olarak din ve dil öncelikli 

konumdadır. Bunlar millet olu�umunun olmazsa olmazları olarak görülebilir.  

Anadoluculu�un Müslüman Anadolu Türkü olarak formüle etti�i millet algısı, 

kendinden önceki dönem milliyetçilik akımlarının millet algısıyla kar�ıla�tırıldı�ında, 

tıpkı vatan algısında oldu�u gibi �slamcılık ve Türkçülükten net bir �ekilde 

ayrı�maktadır. �ttihad-ı �slam veya Turancılı�ın bir yansıması olarak, romantik bir 

�ekilde, dünya üzerindeki bütün Müslümanları veya Türkleri millet olarak gören bu iki 

yakla�ımın aksine Anadolucular net bir �ekilde milletin içeri�ini olu�turmu�lardır. 

Ba�ta, �slamcılık ve Türkçülü�ün millet tanımlarından olu�an eklektik bir tanım gibi 

gözükse de Müslüman Anadolu Türkü tanımlamasının içeri�i ve arka planı 

Anadolucular tarafından detaylıca doldurulmu�tur. Milletin objektif ve sübjektif 

unsurları ile bu tanımlama somutla�tırılmı�, böylelikle soyut ve söylemden ibaret 

kalmamı�tır. Tıpkı Anadoluculuk gibi teritoryal esasa dayanan Osmanlıcı�ın farkı ise, 

tamda bu noktada belirginle�mektedir. Zira Osmanlıcılı�ın millet tanımı tamamen 

teritoryal ve yapay olmakla birlikte, tarihsel, kültürel, dinsel veya linguistik bir temele 

dayanmamaktadır. Anadoluculukta ise co�rafi ba� önemli olmakla birlikte bunun tarihi, 

kültürel, dinsel, dilsel ö�elerle desteklendi�i ve somutla�tırıldı�ı görülmektedir. Bu 

haliyle millet tahayyülü bir hayli geni�, soyut ve “hayali” olan di�er milliyetçiliklerle 

kar�ıla�tırıldı�ında, Anadoluculu�un, milletin kapsamını daraltma yoluyla daha “reel” 

bir hale dönü�türdü�ü tespitinden bahsedilebilir.  

Kemalist milliyetçilik ile Anadoluculuk kar�ıla�tırıldı�ında Kemalist milliyetçili�in; ilk 

ba�larda millet ba�lamında dini referanslarla hareket etti�i söylenebilir. Karaman’daki 

Hıristiyan Türklerin gönderilerek yerlerine Türk olmayan fakat Müslüman olan Arnavut 

ve Bo�nakların mübadele yoluyla alınması bunun somut bir örne�idir. Zamanla 
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pozitivist arka planla ve dünya konjonktürüne de ba�lı olarak dinamik bir de�i�im 

geçiren resmi ideoloji, Cumhuriyet’in kurulu�undan bir süre sonra millet tanımında din 

unsuru yerine ikame etti�i etnik unsurlardan da vazgeçmi�tir. Bu noktada resmi ideoloji 

ile kar�ıla�tırıldı�ında Anadolucuların kendi içinde tutarlı, belirli bir sistemati�e sahip 

ve net bir millet tanımı yaptıkları söylenebilir. Anadoluculu�u millet konusunda di�er 

milliyetçiliklerden ayıran en önemli unsur olarak ise, Müslüman Anadolu Türkünü 

çekirdek etni olarak görmesi ve onu merkeze alması oldu�u dile getirilebilir. Resmi 

ideolojinin kayna�ını dı�arıda ekseriyetten Batı’da aradı�ı in�acı millet anlayı�ının 

yerine, Anadolucular; kayna�ını kendi öz vatanından, kültüründen tarihinden ve 

dininden alan bir yakla�ım sergilemektedir. Bu yakla�ım içerisinde köy ve köylü büyük 

önem arz etmektedir zira bunlar dejenere olmamı� kültürel özün ta�ıyıcıları olarak 

gözükmektedir. Anadoluculu�un millet algısının resmi ideoloji ile benze�en yönü ise 

her iki milliyetçili�in de dı� Türklere kar�ı “mesafeli”, “ilgisiz” ve “dı�layıcı” olmasıdır. 

Di�er bir ifade ile milliyetçili�i kendi vatan sınırları içerisinde ya�ama istekleridir.     

Anadolucu milliyetçilikte önemli bir unsur olan tarih anlayı�ı konusunda elde edilen 

ba�lıca sonuç; etnik vurgusu olan, co�rafya eksenli bir tarih anlayı�ı sergiledikleri 

hususudur. Anadoluculara göre tarih, Müslüman Anadolu Türkünün Anadolu’ya 

egemenli�inin ba�langıcı olarak görülen ve mitle�tirilen 1071 ile ba�lamaktadır. 26 

A�ustos 1071 tarihi onlar için o kadar önemlidir ki bunun milli bir bayram olarak 

kutlanmasını bile önermi�lerdir. Bu çalı�mada Anadolucuların tarih algısında dikkat 

çeken bir ayrıntı da göze çarpmı�tır. �lerlemeci her akım, fikir ve ideolojide var olan 

negatif tarih imajı, Anadolucularda da söz konusudur. Bunun örne�i olarak 

ötekile�tirilen Osmanlı Dönemi, hatta bu dönemin 1453’ten sonraki bölümü ile 

özelle�en negatif tarih, gösterilebilir. Fakat erken dönem Anadoluculu�u di�er 

ilerlemeci ideolojilerden ayıran �ey, negatif tarihin yanında, pozitif bir tarih algısınına 

da sahip olu�udur. Bu adeta altın ça� mitosu ile tarif edilebilecek olan Selçuklu 

Dönemi’dir. Anadolucuların ba�lıca hedefi, negatif tarihte var olan tüm olumsuzlukları, 

hali hazırda geçmi�te var olan, Selçuklu Dönemi’ndeki kurumların ve uygulanan 

politikaların canlandırılması-uyandırılması ile a�ılabilece�i inancıdır. Bu yüzden zaman 

zaman kendilerini bir “Türk Rönesansı”nın in�acıları olarak görmeleri bile mümkündür.  
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Anadoluculu�un tarih anlayı�ı di�er milliyetçiliklerle kar�ıla�tırıldı�ında, bunun yine 

eklektik bir görünüm arz etti�i söylenebilir. Zira ilk bakı�ta �slamcılıktan dini 

referansların, Türkçülükten ise etnik referansların alındı�ı gibi bir izlenim olu�sa da 

aslında Anadoluculu�un tarih algısı noktasında bunlardan farklıla�an müstakil bir bilinç 

geli�tirdi�ini söylemek mümkündür. Bir nevi Türk �slam sentezini Anadolu 

co�rafyasına entegre eden Anadoluculu�un, millet ve vatan algısıyla birlikte 

dü�ünüldü�ünde tarih algısındaki bu orijinallik göze çarpmaktadır. Di�er 

milliyetçiliklerle kar�ıla�tırıldı�ında Anadoluculu�un tarih algısının sloganvari veya 

romantik olmadı�ı, bu konuda Anadolucu dü�ünürlerin yaptıkları ara�tırmalar ve bu 

ara�tırmalar do�rultusunda yazdıkları makalelerle bunu beslemelerinden dolayı 

ortadadır. �slamcılıkta dini, Türkçülükte ise etnik referanslarla olu�turulmu� tarih 

anlayı�ı, Anadoluculukta co�rafya-kültürle entegre ve sistematik bir biçimde ortaya 

çıkmaktadır. Resmi ideolojinin tarih algısını andırmasına ra�men, eski Anadolu 

uygarlıklarını Türk olarak gören ve �slamiyet dönemini karanlık tarih olarak algılayan 

resmi ideolojiden, tarihi 1071’le ba�latması ve tarih anlayı�ında �slamiyet’e verdi�i 

referanslarla, ayrılmaktadır. Bunlardan hareketle Anadoluculu�un tarih algısının, di�er 

milliyetçiliklerle kar�ıla�tırıldı�ında fiziki, fiili ve daha reel oldu�unu söylemek 

mümkündür.   

Çalı�ma ile her ne kadar kendileri ötekisi olmayan bir milliyetçili�in temsilcileri 

olduklarını söyleseler de Anadolucuların da bir öteki anlayı�ına sahip oldu�u �eklinde 

bir sonuca ula�ılmı�tır. Anadolucu dü�ünürlerin bu noktada haklı olabilecekleri bir yer 

varsa, o da tıpkı vatan, millet ve tarih anlayı�ında oldu�u gibi ötekisini de kendi 

co�rafya ve kültüründen çıkartmaları sonucu farklı ülke veya milletleri 

ötekile�tirmedikleridir. Bu ba�lamda “ma�dur Anadolu” söyleminin birincil müsebbibi 

olarak vurgulandı�ı görülen Osmanlı için, Anadolucuların ötekisi �eklinde bir tespitte 

bulunulabilir. Bu ötekile�tirme o kadar kuvvetlidir ki mitle�tirilen ve adeta kutsanan 

Selçuklu Dönemi’nin aksine Osmanlı’ya, kurumlarına ve yöneticilerine duyulan hisler 

kimi kez nefret boyutuna ula�maktadır. Her öteki anlayı�ında oldu�u gibi Anadolucular 

da negatif tarih olarak belirledikleri Osmanlı sayesinde, kendi konumlarını belirlemekte 

ve me�ruiyetlerini sa�lamayı hedeflemektedir. Etnik veya ırki vurgularla belirlenen 

“dı�” ötekiye göre bunların olmadı�ı tarihi ve “kendi içinden” belirlenen bu öteki 

anlayı�ı Anadolucu milliyetçili�in bir artısı olarak görülebilir. Zira bu sayede dı�
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devletlere veya milletlere kar�ı bir ötekile�tirme olmadı�ından, kendi tanımlarıyla 

“saldırgan olmayan ve sevdirici” bir milliyetçilik anlayı�ı ortaya koymu�lardır.  

Anadoluculu�un öteki algısının di�er milliyetçiliklerle kar�ıla�tırılmasıyla elde edilen 

sonuç olarak ise farklı dinlerin ve Batı’nın ötekile�tirildi�i �slamcılıktan, etnik ve ırki 

aidiyetlerden hareketle, Türk’e zarar vermi� olan devlet veya milletlerin ötekile�tirildi�i, 

Türkçülükten ayrı�tı�ı görülmektedir. Buna ek olarak Anadoluculu�un bahsi geçen 

ideolojilerin özellikle “pan” karakter ta�ıyanlarından ise oldukça mesafeli bir �ekilde 

ayrı�tı�ı ortadadır. Bu arada Anadoluculu�un öteki algısının Cumhuriyet’i kuran kadro 

tarafından �ekillendirilen resmi milliyetçilikle benzerlik ta�ıdı�ı da bir ba�ka tespittir. 

Bu benzerli�in nirengi noktası olarak gösterilebilecek vaka, Osmanlı’nın yerilmesi ve 

tarihin bu kısmının negatif tarih olarak görülmesidir. Fakat Selçuklu’nun kutsanması ve 

bunun dini ve kültürel referanslarla yapılması, özünü kendi co�rafya ve kültüründe 

arayan Anadoluculu�u, yüzünü Batı’ya dönmü� resmi milliyetçilikten ayırmaktadır. 

Milliyetçi ideolojinin vazgeçilmez unsurlarından, bir anlamda nihai hedeflerinden olan 

milli egemenlik ve ulus-devlet hususu dikkat çekici bir biçimde milliyetçi bir akım olan 

Anadolucuların mecmualarında ve makalelerinde yer bulan bir konu olmamı�tır. Bu yer 

bulmayı�ı cumhuriyetin kurucu kadrolarının bu hususlardaki politikalarının zımni bir 

kabulü olarak yorumlayabilmek mümkündür. Bir di�er ifade ile Anadolucular, kurucu 

ve yönetici kadrolar tarafından dizayn edilen ve adeta “verili” bir �ekilde buldukları 

milli egemenlik ve ulus-devlet ile ilgili konularda memnun olduklarından dolayı bu 

hususlardaki mütalaalara sayfa ve satırlarında yer vermemi� olabilirler. Nitekim gerek 

1921 gerekse 1924 anayasasında egemenli�in sahibi olarak millet açık bir �ekilde 

gösterilmi�tir.  Buna ek olarak ele alınan dönemde Türkiye konjonktüründe ya�anan 

siyasal çalkantı ve kaotik ortamda Anadolucular güncel siyasetin konularını satırlarına 

ta�ımamı�, tarafgir bir tutumla siyasal sistem, ki�i ve parti eksenli tartı�malara da 

girmemi�lerdir. Bu noktada Anadolucuların, etkilemeye çalı�tıkları iktidarı kar�ılarına 

almama veya iktidarın olumsuz anlamda dikkatini üzerlerinde toplamama gayreti 

içerisinde oldukları dü�ünülebilir.        

Milliyetçili�in esasları dı�ında, çe�itli konular üzerinde de görü�leri olan 

Anadoluculu�un, ekonomi alanında bir anlamda kolektif devlet kapitalizmini savunan, 

devletçi, ta�ra temelli, tarıma dayalı, kırsal bir kalkınma modeli öngördü�ü tespit 
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edilmi�tir. Ekonomi ve toplumu mütemmim cüz olarak gören Anadoluculara göre bu 

kalkınma modelinde “köy” merkezi bir öneme sahip olmasının yanında, korunması ve 

desteklenmesi gereken aynı zamanda dejenere olmamı� toplumsal özün de merkezi 

konumundadır. Bir di�er ifade ile köy, ekonomi ve toplumsal hayat için merkezi öneme 

sahiptir. Zira o günün �artları göz önünde bulunduruldu�unda Anadolu nüfusunun 

%75’i a�an bir oranı köylerden olu�maktadır. Geçmi� dönemlerde ezilen, hor görülen, 

hak etti�i hizmeti ve saygıyı bulamayan köylünün kalkındırılması, tüm ülkenin 

kalkındırılması anlamını ta�ımaktadır. Toplumsal yapı olarak Anadoluculuk, organik ve 

homojen bir yapı önermektedir. Anadoluculara göre din önemli bir objektif ba� olarak 

görülmektedir. Öyle ki çalı�malarında sıklıkla Türk Müslümanlı�ının kendine has bir 

medeniyet çizgisinin oldu�u ve bunun da önemli bir millet olma bile�eni olarak ön 

plana çıkarıldı�ı hissedilmektedir. Onlara göre toplumsal geli�me içinde dinin de 

bulundu�u kültür korunarak, gelenek ve adetlere aykırı olmadan, tedrici bir �ekilde 

olmalıdır. Bu yönüyle Anadoluculukta muhafazakar bir etkinin de oldu�u söylenebilir. 

Çalı�mada cevabı aranan sorulardan biri olan Anadoluculu�un kuramsal olarak ne tür 

bir milliyetçilik oldu�u sorusunun cevabı olarak; Anadoluculu�un, ba�ta millet algısı 

olmak üzere, tüm bu bilgiler birlikte de�erlendirildi�inde, milletlerin geçmi�te “verili” 

olarak var oldu�u görü�ünü payla�an ilkçilerden ve milletleri modernizmin bir getirisi-

ürünü olarak açıklayan modernistlerden, kimi benzerlikleri olmasına kar�ın ayrı�tıkları 

görülmü�tür. Gerek ilkçilerden, gerek ise modernistlerden etkilenen ve her ikisinden de 

unsurlar barındıran etno-sembolcü yakla�ımın ise, Anadoluculu�un kuramsal analizinde 

oldukça açıklayıcı oldu�u tespit edilmi�tir. O halde Anadoluculu�u etno-sembolcü 

yakla�ımın Türkiye’deki yansıması olan bir milliyetçilik olarak de�erlendirilebilmesi 

mümkündür. Bu görü�ün olu�masında temel tespitler olarak da  �unlardan 

bahsedilebilir: 

• Anadolucuların “Müslüman Anadolu Türkü” olarak formüle etti�i milletin, 

sonradan kazanılan özelliklere dayanarak tanımlanması; 

• Anadolucuların, ilkçi kuram temsilcilerinin, etnik kimli�i; tarihi-sosyal 

ko�ullardan ba�ımsız oldu�u ve ekonomik-kurumsal düzenlemelerin bu varlı�ı yok 

edemeyece�i, bireylerin siyasal temayüllerinin ilksel ba�lılıklardan geldi�i iddiasını 

reddetmesi ve etno-sembolcü yakla�ımda oldu�u gibi bunun tam zıttını savunması; 
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•  Anadoluculu�un tıpkı etno-sembolcü kuramda oldu�u gibi milletin yoktan var 

edilemeyece�i, geçmi�ten gelen mitler, de�erler ve sembollerin etkisi altında 

biçimlenebilece�i görü�ü; 

• Milletin objektif ve sübjektif verilerden hareketle tanımlanması ve bu 

tanımlamanın etno-sembolcü yakla�ımın öncü ismi Smith ile paralellik ta�ıması;  

• Smith’e göre ulus kökenleri tarihte olan ve hergün yenilenmesi gereken bir 

olgudur. Bu noktada Anadolucuların yapmak istedikleri �eyin de milleti 

uyandırmak, yeniden canlandırmak ve Türk Rönesansı’nı gerçekle�tirmek oldu�u 

dü�ünüldü�ünde bunun etno-sembolcülükle örtü�mesi; 

• Etno-sembolcü yakla�ımda dile getirilen teritoryal bir yurda dair ortak mit ve 

anılara, Anadoluculu�un vatan ve millet algısında da sıklıkla rastlanması; 

• Anadolucu dü�ünürlerin modernizme giri� ça�ının çocukları olarak 

de�erlendirilebilmesi mümkündür. Bu noktada etno-sembolcü dü�ünürlerin 

modernist kurama yönelttikleri, etnik kültürlerin devamlılı�ının gözden kaçırıldı�ı 

ele�tirisi önemlidir. Bu noktada etno-sembolcü kuramla paralel bir �ekilde 

Anadolucu dü�ünürlerin de modernizme girerken, kültürün devamlılı�ı ve o 

kültürün savunucuları olarak görülmesi; 

• Anadolucuların Müslüman Anadolu Türkünü “çekirdek etnisite” olarak görmesi. 

Bu ba�lamda etno-sembolcü yakla�ımda da belirtildi�i üzere etnik kimliklerin 

özlerini uzun zaman korudukları ve modern milletlere temel oldukları görü�ünün, 

Anadolucular tarafından, Anadolu köylüsü üzerinden somutla�ması. 

Böylelikle Anadoluculuk, ilkçi kurama yakın olan �slamcılık ve Türkçülükten, 

modernist kurama yakın olan Osmanlıcılıktan ayrılmaktadır.      

Çalı�ma sonucunda Anadolucu milliyetçilik anlayı�ının, milletleri kültürel topluluklar 

olarak algılayan görü�e daha yakın oldu�u görülmektedir. Milletlerin kültürel 

topluluklar olarak görülmesinin unsurlarından; kültürelcilik, ulusal öz-onama, kültürel 

anavatan, yüksek düzeyde etnik homojenlik, organik ulus ve kültürel dı�layıcılık 

unsurları, Anadoluculukta net bir �ekilde gözükmektedir. Bu sonuç biraz daha 

detaylandırılacak olursa; ma�dur Anadolu söylemi ile ulusal öz-onama, tarihi ve 



289 

kültürel anavatan olarak Anadolu, sava�lar sonrasında gayrı ihtiyari olu�an, Müslüman 

Anadolu Türkü �eklinde formüle edilen, Anadolu dı�ında ya�ayan Müslüman Türk’ü 

dahi bu formüle sokmayan yüksek düzeyde etnik homojenlik ve kültürel dı�layıcılık da 

Anadoluculukta belirgin bir �ekilde söz konusudur. 

Heywood’un milliyetçiliklerin siyasal içeriklerine yönelik yaptı�ı, liberal, muhafazakar, 

yayılmacı ve anti-kolonyal milliyetçilikten olu�an dörtlü tasnifi göz önüne alındı�ında, 

Anadoluculu�u bunlardan yalnızca birine dahil etmek oldukça güçtür. Fakat bu noktada 

Anadoluculu�un bunlardan hangisine dahil olamayaca�ını söylemek çok daha kolay 

gözükmektedir, o da; yayılmacı milliyetçiliktir. Geri kalan üç tipolojik sınıflandırmanın 

çe�itli unsurları Anadoluculukla benze�mekte veya Anadoluculuktan farklıla�maktadır. 

Her ne kadar erken dönemlerinde sınırlı veya anayasal bir yönetim gibi talepleri 

dillendirmi� olmasalar da Anadoluculuk, �talyan ulusal akımı olan ve yeniden do�u�

manasına gelen “Risorgimento” ile benze�mektedir. Bu benze�me siyasal ve tarihsel 

içerikten ziyade, uygulanan yöntem ve araçlarla ilgili bir benze�medir. Zira 

Anadoluculuk da geçmi�te var olan “do�ru”, “güzel” ve “iyi”nin yeniden 

canlandırılması ve uyandırılmasını hedeflemektedir.  

Anadoluculu�un, ulusun sınırları ile devletin sınırlarını örtü�türme giri�imi, organik 

toplum algısı, kendi milletini di�er milletlerden üstün görmeden ve ötekile�tirmeden 

ziyade kendi topraklarında sınırlı bir milliyetçilik ya�ama iste�i, bir hanedan veya 

monar�ik rejime kar�ı duran halk egemenli�i ve kendi kaderini tayin hakkı, 

Anadoluculukta görülen liberal milliyetçili�in unsurlarıdır. Öte yandan muhafazakar 

milliyetçili�in millet tanımı olan “aynı görü�, alı�kanlık, ya�am biçimi ve görünü�e 

sahip olan kimselerin olu�turdu�u organik varlık” yakla�ımının Anadoluculukta da 

benzer �ekilde kar�ılı�ını buldu�unu belirtmek gerekir. Anadoluculu�un ortak geçmi�, 

tarih ve kültüre bah�ettikleri önem, muhafazakar milliyetçili�in tarih tarafından 

onaylanan de�er ve kurumların savunusu �eklindeki yakla�ımıyla da uyumludur. 

“Ulusal yurtseverlik duygusunda somutla�an sosyal bütünlük ve kamu düzeni” vaadi, 

muhafazakar milliyetçili�in Anadoluculukta görülen bir di�er yansıması olarak 

de�erlendirilebilir. Anadoluculu�un muhafazakar milliyetçili�e benze�ti�i son nokta 

olarak ise, toplumun homojenli�ini bozan, ulusal kültür ve etnik kimli�i zayıflatan “göç 

kar�ıtlı�ı” gösterilebilir. Bu göç kar�ıtlı�ı ile kastedilen; müstemleke olarak adlandırılan 
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co�rafyalardan Anadolu’ya oldu�u gibi, Anadolu içinde de köylerden kentlere olan 

göçlerdir. Zira daha önce de defalarca belirtildi�i üzere, köyler dejenere olmamı�

Müslüman Anadolu Türkü’nün bulundu�u, toplumsal siyasal ve ekonomik olarak 

korunması gereken yerlerdir.   

Heywood’un dörtlü tipolojisinde, sonuncu tipoloji olarak ele aldı�ı anti-kolonyal 

milliyetçilik, özellikle iki sava� arası dönemde ortaya çıkan milliyetçiliklerin büyük 

bölümünü olu�turmaktadır. Anadoluculu�un do�u�unun da aynı zaman dilimine 

rastlamasından dolayı, Anadoluculu�un bu milliyetçilik tipolojisinin kimi özelliklerini 

ta�ıdı�ı görülmektedir. Bu milliyetçilik tipolojisi de tıpkı liberal milliyetçilikte oldu�u 

gibi kendi kaderini tayin hakkından ilham almaktadır. Di�er milliyetçiliklerde emperyal 

kuvveti dı� bir ülke olu�tururken, Anadolucularda bu algı içerde �ekillenmi� ve 

“müstemlekeliler-köleler” tarafından yönetilen Osmanlı �mparatorlu�u olmu�tur. Anti-

kolonyal milliyetçilik ile Anadoluculu�un benze�ti�i bir di�er noktayı ise ekonomik 

alanda görmek mümkündür. Anadoluculu�un ekonomik kaynakların millile�tirilmesi ve 

planlı bir ekonomi önerisi bu ba�lamda dü�ünülebilir. Anti-kolonyal milliyetçilik ile 

Anadoluculu�un farklıla�tı�ı nokta olarak ise anti-kolonyal milliyetçilikten do�an 

rejimlerin, daha ziyade Marksizme ve sosyalizme meyilli olmaları durumu, güçlü 

karizmatik lider arzusunun, Anadolucularda görülmeyi�idir. Bu bilgiler ı�ı�ında ve 

çalı�mada birçok kez bahsedildi�i üzere Heywood’un tipolojilerinin tek ba�ına 

Anadoluculu�u tanımlamaya yetmedi�i görülmü�tür. Fakat yine de benze�en 

unsurlarından hareketle Anadoluculu�un siyasal ba�ımsızlık ve ekonomik kalkınma 

noktasında anti-kolonyal milliyetçilik tipolojisine, organik toplum noktasında ise liberal 

ve muhafazakar milliyetçili�e yakın oldu�u tespit edilmi�tir.           

Topluca de�erlendirildi�inde Anadolucuların, gerek millet, vatan, tarih ve öteki 

kavramlarının içeriklerini dolduru� �ekilleri; gerek ise di�er toplumsal, sosyal, 

ekonomik ve siyasal konulardaki dü�ünce ve önerilerinin, dönemin gerçekli�inden de 

hareketle, yerinde oldu�u söylenmelidir. Nitekim salt pozitivist olmayan, toplum 

tarafından benimsenen de�erlerden kültür ve dine kar�ı pozitif tutum içerisinde olan bir 

milliyetçilik tarzı, ulus in�a sürecinde resmi ideolojiye göre çok daha fazla toplumsal 

destek alabilirdi. Anadolucuların öngördükleri bu milliyetçilik yorumu ve önerileri 

resmi ideoloji tarafından dikkate alınsa ya da de�erlendirilseydi, geçi� süreci, toplumsal 
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destek alaca�ından ve bununla ba�lantılı olarak nispeten daha zayıf direnç noktaları 

olu�turaca�ından dolayı, çok daha kolay ve sancısız olabilirdi.                                             

Bu tez kapsamında ele alınan milliyetçilik türlerinden Osmanlıcılık, �slamcılık, 

Türkçülük, Anadoluculuk ve Kemalist milliyetçilik, geçirdikleri tarihi serüven de göz 

önünde bulunduruldu�unda (özellikle ilk üçünün), sınırlarını birbirinden ayrı�tırmanın 

kolay olmadı�ı akımlardır. Bu milliyetçilik akımlarının, ba�lıca dü�ünür ve teorisyenleri 

kimi zaman aynı ki�ilerdir. Bu akımlar birbirleriyle aynı co�rafyada ve hatta birbirine 

çok yakın ya da aynı zaman dilimlerinde ortaya çıkmı�lardır. Kendi içlerinde farklı 

yakla�ım ve tali akımları barındırmaları, bahsedilen güçlü�ü daha da peki�tirici 

niteliktedir (Kılıç, 2007: 139). Buna bir de birbirleriyle aralarında olan geçi�ler, 

eklektik-pragmatik söylemler ve son olarak milliyetçili�in amorf yapısı da 

eklendi�inde, bahsi geçen milliyetçiliklerin analizi noktasında içinden çıkılmaz bir 

durumun ortaya çıktı�ını da sonuç bölümünde belirtmekte fayda vardır. 

Anadoluculu�un popülerle�me sorunu ya�adı�ı da ula�ılan bir ba�ka sonuç olmu�tur. 

Yönetici kadro içerisinde yer bulamayan bir grup ta�ralı entelektüel ve elit tarafından 

�ekillendirilen Anadoluculuk dü�üncesi, Türk siyasal hayatının pratik boyutunda 

yeterince ses getirememi� daha do�ru bir ifade ile ana damar olamamı� bir akım olarak 

de�erlendirilebilir. Bunda en büyük pay Anadoluculu�un, entelektüel ve edebi bir 

çevrede, özellikle Hilmi Ziya’nın evinde yapılan toplantılar örne�inde oldu�u gibi, 

adeta bir dü�ünce kulübü havasında olmasına verilebilir. Dolayısıyla sistematik bir 

bütünlükten ziyade, dü�ünürlerin görü�, makale ve yazılarının toplamı olarak 

algılanabilecek bu akımın en büyük çıkmazı, dar bir çevrede sınırlı kalması ve fikirlerini 

toplumsal tabana yayamaması hususundan bahsedilebilir. 

Anadoluculu�un popülerle�ememesindeki bir di�er unsurun; resmi milliyetçilik ve 

ideoloji ile farklıla�tı�ı noktalarda aranması yerinde olabilir. Zira pozitivist, pragmatist, 

modernist ve reformist bir kurucu ideolojinin bulundu�u Türkiye’de Anadolucuların 

nispeten muhafazakar, Bergsonist, Anadolu kültürünü merkeze alan ve tedrici bir 

dönü�ümü öngören söylemi benimsemeleri onları bir anda muhalif bir konuma sokmu�; 

aralarında birçok benzerlik olmasına kar�ın, resmi ideoloji tarafından belki de “sakıncalı 

müttefik” olarak görüldüklerinden dolayı desteklenmemi�lerdir. Bunun aksi ve ba�arılı 

örne�i olarak ise, Erken Cumhuriyet Dönemi’nde resmi ideolojiyi benimseyen Türk 
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Ocakları’nın, resmi ideoloji do�rultusunda ve inkılabı yaygınla�tırmak amaçlı 

hizmetlerinin devlet ve CHF tarafından desteklenmesi gösterilebilir.                      

Son olarak Anadoluculuk, etkileri günümüze kadar ula�an bir akım oldu�una da 

de�inmek gerekir. �kinci bölümde de bahsedildi�i üzere 1938 sonrasında de�i�en dünya 

konjonktürüyle birlikte, resmi ideoloji de dönü�üme u�ramı�, ırki unsurların bolca 

gözüktü�ü bir milliyetçilik ideolojisi de kendini göstermi�tir. Resmi ideolojinin bu 

dönü�ümü aynı zamanda resmi ideoloji tarafından desteklenilen ya da müttefik olarak 

görülen gayrıresmi milliyetçiliklerin de bu ba�lamda de�i�mesini beraberinde 

getirmi�tir. Zira “ırkçı-Turancı” olarak bilinen milliyetçilikler ve bunların temsilcilerine 

yeni bir paradigma de�i�iminin ya�andı�ı 1944’e kadar herhangi bir müdahale 

olmaması bunun kanıtı olarak gösterilebilir. 

40’lı yıllar bir yanda bu geli�melere sahne olurken, di�er yandan da Anadolucu�un bir 

çe�itlenme içerisine girdi�i yıllar olmu�tur. Birbirinden farklı, çe�itli Anadoluculuk 

yorumları ortaya çıkmı�tır. Bunlardan ilki klasik Anadoluculuk içerisinde de yer alan 

din unsurunun biraz daha ön plana çıkarılmasıyla, Nurettin Topçu’nun önderli�inde 

Hareket Mecmuası çerçevesinde olu�an �slami veya muhafazakar Anadoluculuktur. 

Anadoluculu�un bu yıllardaki ikinci yorumu klasik Anadoluculuk dahilinde yer alan 

dü�ünürlerden Remzi O�uz Arık tarafından dillendirilen etnik Anadoluculuktur. Her iki 

akım temelde aynı görü�leri savunuyor gibi gözükse de, tarih noktasında birbirlerinden 

ayrılmaktadır. Zira her ikisi tarafından da 1071 manevi milat olarak görülürken buna 

atfedilen anlam farklıla�maktadır. �slami Anadoluculu�a göre 1071 Anadolu’nun 

�slamla�ması açısından önemli iken etnik Anadoluculu�a göre ise Anadolu’nun 

Türkle�mesinin miladıdır. Bu çe�itlenme içerisinde sonuncu akım ise klasik 

Anadoluculuktan esasları itibariyle oldukça farklıla�an Cevat �akir Kabaa�açlı 

(Halikarnas Balıkçısı), Sebahattin Eyüpo�lu ve Azra Erhat çerçevesinde �ekilenen 

“Mavi Anadoluculuk”tur. Fakat burada özellikle belirtilmelidir ki Mavi Anadoluculuk, 

Anadoluculuktan ziyade resmi ideolojiye ya da Kemalist milliyetçili�e çok daha 

yakındır. Zira onların tarih ve millet algısı, neredeyse Kemalizm ile örtü�mektedir. 

Onların Anadolucu olarak anılması veya adlandırılmasındaki sebep, her �eyin kökünü 

Anadolu’da arama giri�imleri ve Anadolu’ya biçtikleri derin önemdir. Fakat bunu 

yaparken kullandıkları ve belirledikleri bir di�er ifade ile köklerini aradıkları tarihin, 
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klasik Anadolucular tarafından milat olarak kabul edilen 1071’den ayrı�arak, tıpkı resmi 

milliyetçilikte de oldu�u gibi tarihin ilk ça�larına gitmesidir. Bu yapılırken uyandırmak-

yeniden canlandırmak istedikleri kültür, belirledikleri tarihle de ba�lantılı olarak Batı 

hümanizmasının merkezi olarak gördükleri Anadolu co�rafyasıdır. Bir di�er ifade ile 

klasik Anadolucular Selçuklu Dönemi’ni altın ça� olarak görüp canlandırmak 

isterlerken, Mavi Anadolucular ise etnik olmayan bir yakla�ımla, Batı’yı olu�turan, 

medeniyetini onlara transfer eden ve onların bu günkü kazanımlarının temeli olan, tarih 

öncesi ça�lardaki Anadolu medeniyetlerinin (Hititlerin, Friglerin, �yonların, Asurların 

Lidyalıların, Sümerlerin) kültürünü canlandırmak istemektedir.   

Son olarak, erken dönem sonrasında ya�anan ve klasik Anadoluculuktan kopu�

manasında da yorumlanabilecek olan muhafazakar ya da �slamcı Anadoluculuk ve mavi 

Anadoluculuk gibi akımların da klasik Anadoluculuk ile aynı akıbeti payla�tıkları 

söylenebilir. Her ne kadar toplumsalla�amasa da ba�ta klasik Anadoluculu�un 

söylemleri olmak üzere, Türk siyasal hayatında gerek sa�, gerek sol, gerek ise merkez 

partilerde bir �ekilde yer almı�tır. Bu yer alı� ekseriyetten yalnızca pragmatist ve 

popülist söylemler içinde olurken, kimi zaman ise pratik uygulamalar ve projelerin 

içinde olmu�tur. 
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EKLER 

EK 1: Hilmi Ziya Ülken’in “Bir Fetih Destanına Ba�langıç” adlı eseri (Ülken, 1949: 9-

10). 

Bir Fetih Destanına Ba�langıç 

Yeni bir o�uz seli kopdu Asya’dan bakın! 

Hep böyle dalgalarla ko�anlar akın akın. 

Kırılırdı Batı’nın muazzam sedlerinde, 

Yalnız köpükdü kalan o sellerin yerinde. 

Bu sefer Mülk-i Rum’a azm eden Selçuk Beyi, 

Ba�tan ba�a Hak için fethetdi bu Ülke’yi. 

Bozkır üstünde gece, vah�i bir pars yelesi, 

Aras Çayı ça�layıp da�lardan dökülesi!.. 

Çi�nese kal’aları, dinlemese da�, kaya, 

Br küheylan sırtında aksa gerek ovaya. 

Uçsa kartallar gibi bulutların üstüne, 

Bu bir avuç arslanın yolunu bekleyen ne? 

Hayır! Tanrı Da�ı’ndan ses gelmiyor bu gece 

Bütün a�ızlar susmu� sanki onu görünce. 

Fırtınayı gizleyen a�ır bir örtü gibi, 

Uyuyordu çadırlar Malazgird Ovasında. 

Alp Arslan yapayalnız Subhan Da�ı’na gitdi, 

Diz çöktü destanların uyanık rü’yasında: 

Battal bir cihan gibi kayalara yaslanmı�, 

Ardndan gelecek er i�te bu Alp Arslan’mı�

Seslendi Alperenler: Cümlemiz tek ba�ına 

Ram ettik bu ülkeyi kılıcımız hakkına! 

Ali, Zülfikaar’ıyle ona yol gösterecek, 

Hamza Hak’dan okunmu� kılıcını verecek. 

Cedler ona O�uz’dan ta Gazilere kadar, 
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Bu mukaddes sava�’da böyle rehber oldular! 

Zannetmeyin bu sefer geçen bir kasırgadır, 

Bir dalganın ardından gelen ba�ka dalgadır. 

Yaptı�ımız harblerin en �anlısı Malazgird!.. 

Rüyasında göremez bunu hiçbir cihangir… 

O koca bir Tarih’i bir hamlede hazırlar,  

Ey bu aziz Toprak’da sıralanan asırlar!.. 

Geçin bu erenlerin nuru olan türbeden, 

Orda yay gıcırtısından, Allah Allah sesinden, 

Da�dan da�a akseden hala bir sada gelir; 

Dünya o sada ile sona erse yeridir.  

Malazgird! On asırlık �ehrayin’in kapusu, 

Ey vatanın bir günde ele geçen tapusu! 

Malazgird! geçitlerden esen zafer rüzgarı! 

A�ıtların okunur Kop Da�ı’ndan yukarı. 

Gö�sünde görünmeyen binbir abide yatar 

Ey sonsuz ovaları açan ulvi anahtar!  
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EK 2: Hilmi Ziya Ülken’in 1918’de yazdı�ı “Anadolu’nun Hayali” ba�lıklı yazısı 

(Ülken Hilmi, 1979: 186-187) 

“Mülkiye Hatıratı” Adlı Notlardan: [Anadolu’nun Hayali] 

Hayalini gördüm. Durgun bir yaz gecesi rüyasında, omuzlarımı ıstırap yüklerinin 

altında ezilerek, gönlümü parçalayan sözlerin kar�ısında tıkanarak, onun hayalini, 

karanlıklar arasında çıkan ve bir gölge gibi sessiz, gürültüsüz yakla�an sevgili 

ANADOLU’nun hayalini gördüm. 

Sıcaktan bunalıp kalkmı�, odamın penceresini açtım. Dı�arısı mehtapsız ve karanlık. 

Yıldızlar birbirlerine göz kırpıyorlar. Gecenin insanlardan, hayvanlardan, hatta cansızlar 

sınıfından bile gelen hiçbir gürültü yok, büsbütün durgun. Fakat neden ben, bu 

sessizli�in içerisinde birçok mırıltılar, fısıltılar duyuyorum. Ve bu gizli kulaklarıma 

kadar gelen sesler gittikçe büyüyor, ço�alıyor. Hemen adeta ne söylediklerini 

anlayaca�ım. ��te o arada söyledikleri birkaç kelime hatırımda kalmı�. 

“Sebep sensin”. Niçin? Kime hiddetlenmi�lerdi? Kimdi onlar? Etrafımda hiçbir kimse 

yokken sesler daha açıkla�tı. �ikayetler daha sertle�ti. Korkuyor gibiydim.  

Bir adım geri çekildim. Pencereyi kapamak, perdeyi örtmek istedim. Elim kımıldamadı. 

Uzaklarda karanlıklar dumanlanarak açılıyor, bir gölge a�ır a�ır yakla�ıyordu. Sesler 

donukla�tı. Gölge yakla�tıkça daha azaldı. �imdi görmü� gibi hatırlıyorum. Acı ve 

yürek yakan bakı�ları hala gözlerimin önünden silinmiyor.  

Bembeyaz sakallı bir ihtiyardı. Üzerinde parça parça eski bir aba, yamalı bir �alvar 

vardı. Uzun uzun baktı da “vazifeni yapmıyorsun o�ul” diye darıldıydı.  

Kimdi bu ihtiyar? Sesim titriyor ve dudaklarımdan çıkarken sönüyordu. Usulca, 

 -Sen kimsin, dedim. 

 -Beni tanımdanın mı? Diye acı acı baktı. 

 -Ne kadar hissiz adamlarsınız, kıyafetimden de mi anlamadın? 

 - Köylüye benziyorsun, dedim 

 -Evet köylüye benziyorum, diye cevap verdi. Elbette �stanbulluya benzemem. 

Ben ANADOLU’yum. �u son günlerin bütün felaketinin benim üzerine yüklendi�ini 

duymadın mı? 

 -ANADOLU’MU 



327 

 -Evet ANADOLU. Ocak ba�ında rahat rahat oturasın diye, gecelerini korkusuz 

bir uykuyla rahat geçiresin diye damarlarındaki son damla kanı da bu gün akıtmakta 

olan ANADOLU, anlıyor musun? 

 -Pekala, beni gece yarısı niçin rahatsız ediyorsun? Sana ben mi fenalık yaptım? 

Biliyorum ki hudut boylarında bizim için ölen sendin. Bizi doyurmak için kızlarına 

kadınlarına de�irmeninde bu�day ö�üttüren sendin. Sıcak bir odada geni� bir nefes 

almamız için, o�ullarını çulsuz ve mezarsız bırakan sendin. Sonra, yine biliyordum ki 

bütün bunlara kar�ılık, hiçbir iyilik görmeyen, bataklıklı topraklarda sıtmadan inleyerek, 

açlıktan, sefillikten sürünen sendin. Ben senin için gecelerimi uykusuz geçirmi�, çok 

derin ıstıraplar duymu�tum. Niçin dedelerimizin yahut karde�lerimin kabahatini yüzüme 

vuruyorsun? dedim. 

 -Çünkü, dedi, vazifeni yapmıyorsun. Anadolu’nun çekti�i sefaleti duyuyor ve 

söylemiyorsun. Çünkü faziletli de�ilsin. Ölüme sürükledi�in aç ve çıplak bir kafilenin 

ortasında, gö�sünü parçalamıyor ve günahını ba�ırınıyorsun. “sizi bu hale koyan benim, 

ta�layın beni, vurun beni” demiyorsun. 

 -Sevgili ANADOLU, dedim. �stanbul’un çocuklarında sana kar�ı yıkılmaz bir 

muhabbet var. Zaten, ayrıca ANADOLU �stanbulsuz ya�ar mı? Onlar birbirlerinin 

gövdesi, birbirinin ba�ı. Biliyorum ki tembellik ettik. Kendi dilimizi bırakarak tuhaf ve 

yabancı kelimeler kullandık. Ve saklamıyorum ki yazdı�ımız �eyleri ne biz 

anlayabildik, ne de sen anladın. ANADOLU, bizi affet, kusurlarımız ba�ı�la, dedim. 

Çünkü, emin ol hepimiz hislerimizde samimiyiz. Artık kabahatlerimizi anladık. Bu 

güzel vatanın en büyük hakkı senindir. Edebiyatı da, �iiri de senin olacaktır. Artık sen 

de onu anlayacaksın. Ver elini ANADOLU, diye yalvardım. Ver elini de �stanbul ile 

barı�asın, aramızdaki dargınlık kaybolsun, biz zaten karde� de�il miyiz? 

A�ır a�ır elini uzattı. Fakat daha �imdiden büsbütün eski günlerin acısını unutmak 

istemiyordu galiba. Bir türlü benim elime kadar eri�emedi. Sonra, ilk geldi�i zamandan 

daha sakin, 

 -Yok, daha �imdiden büsbütün barı�mayalım, dedi. Sen söyle karde�lerine 

bakalım, bu sözlerini nasıl kar�ılayacaklar? Sonra, hepsinden evvel kendi 

tembelli�inden vazgeçecekmisin? Yoksa, eskisi gibi bu kadar acılara kar�ı yine mi 

tasasız kalacaksın, anlamalıyım. 

Yalvarmak aya�ına dü�üp ona kendimi affettirmek için tekrar söze balayacaktımm. 

Fakat, birdenbire hayal uzakla�tı ve bir gölge gibi dumanlara karı�arak gecenin 

derinliklerinde kayboldu.  

1334 (1918) Mülkiye Mektebi- Yıldız 
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