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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya bagka bir {iniversitede bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
Tugrul KORKMAZ

21.07.2014



ONSOZ

Anadoluculuk akimi ve hareketi, alternatif bir milliyetcilik anlayis1 olarak oneri, talep
ve distinceleriyle Cumhuriyet’in ilk elli yilinda Tirk fikir hayatindaki orijinal
konulardan biri olmasina karsin, tizerinde fazlaca calisma yapilmamis ve hatta ihmal
edilmig, unutulmus ya da c¢ok bilinmeyen konulardan biridir. Bu fikir akiminin
orijjinalliginin ne oldugunun belirlenmesi, tipolojik ve kuramsal agidan nerede
durdugunun tespiti, diger milliyet¢ilik akimlariyla karsilastirilmasi, gorece olarak ihmal
edilmis olan bu milliyetcilik akiminin 6neri ve taleplerinin neler oldugunun tespiti bu
hareketin somut bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir. Anadoluculugun farkli ve
orijinal bir milliyetcilik akimi oldugu varsayimindan hareketle hazirlanan bu ¢alisma,
Anadoluculugu yeniden giindeme tasiyarak ulus-devlet ve milli kimligin yeniden bir
tartisma noktast olusturdugu giinlimiizde, ¢6ziim Onerileri olarak bir tercih, diisiinme
yontemi veya alternatif bir gorlis olarak yol gosterici olabilecek, akademik literatiire

katkida bulunabilecektir.

Oncelikle, Sakarya Universitesi’nde egitime ve goreve basladigim ilk giinden bu giine,
hep giileryiizlii ve babacan tavirlariyla tanidigim, bir hoca olarak kendime 6rnek aldigim
Prof. Dr. Bilal ERYILMAZ’a; sonrasinda bu tezin danismani olan Yrd. Dog¢. Dr. Koksal
SAHIN’e; tezin bu safthaya gelmesinde diisiince, oneri, katki ve yardimlari olan,
ogrencilerinden biri olmaktan gurur duydugum ayni zamanda tez izleme kurulum
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de bu zorlu donemde kahrimi hi¢ kimse kadar cekmeyecek, ¢gekemeyecek olan yoldasim
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18. yy.’da Avrupa’da ortaya c¢ikan, etkileri kiiresel Glgekte goriilen ideolojilerden biri de
milliyetciliktir. Milliyetcilik, farkli cografya ve tarihsel arka planlarda, farkli sekillerde
yorumlanan ve birbirinden farkli ¢esitleri olan partikiiler bir ideolojidir. Milliyetgilik, 19.
yy.’da Anadolu’ya ulagmis, bir yandan Osmanli’nin ¢okiisinii hizlandiran bir ideoloji
olurken, diger taraftan ise bir avu¢ aydinin “devlet nasil kurtulur?” sorusunun cevabi olarak
giindemde yer edinmistir. Tarihsel arka plan ve cografya gibi ¢evresel sartlarla yakindan
alakali oldugu sOylenebilecek olan milliyetgiligin, bu dénemden itibaren Tiirkiye’de cesitli
aydin c¢evreleri tarafindan farkli yorumlarla ortaya konuldugunu belirtmek gerekir. Bu
cesitlenmenin, Tiirk milliyetciliginin de dinamik ve degisken bir karakter kazanmasinda etkili
oldugu sdylenebilir. Baslangigta ¢esitli aydin ¢evreleri tarafindan savunulan milliyetgilik
akimlari, degisen kiiresel ve yerel konjonktiir ¢ercevesinde, kendilerine alternatif ve elestirel
farkli milliyetcilik anlayislarmin olusmasinda da etkili olmustur. Iste Anadoluculuk,
bunlardan biridir. Ulusun insa edilmeye baslandigi ve cumhuriyetin kurumsallastigi Erken
Cumbhuriyet Donemi Tiirkiyesi’nde goris, talep ve onerileriyle dikkat ¢ceken Anadoluculugun,
milliyetcilik kuram ve tipolojileri baglaminda nasil bir milliyetcilik oldugunun belirlenmesi
calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin teorik ve kavramsal bolimlerinde elestirel literatiir taramasi yapilirken erken
donem Anadoluculugun tipolojik ve kuramsal degerlendirmesini i¢eren kisimlarinda ise
ikincil veri aragtirmasi teknigine dayali literatiir ve argiv taramasina ek olarak kalitatif (nitel)
icerik analizi yapilmistir. Bu baglamda Anadolucuga karakter veren baslica diisiiniirlerin
eserleri ve Anadolucu gorisleriyle dikkat ¢eken dergi-mecmualar incelenmistir.

Calismada milliyetciligin nasil bir ideoloji oldugu, esaslari, baslica kuram ve tipolojilerinin
neler oldugu; Tiirkiye’de nasil bir gelisim ¢izgisi seyrettigi; Anadoluculuk akiminin temel
esaslarinin neler oldugu ve son olarak Anadoluculugun milliyetcilik kuram ve tipolojileri
baglaminda nerede durdugu gibi sorulara yanit aranmustir.

Calismada ulasilan baslica sonug, Anadoluculugun diger milliyet¢ilik akimlariin elestirisi
olarak ortaya ¢ikan ve farkli onerilerle kendi igerisinde tutarli sistematik bir biitlinlik igeren
miistakil bir milliyetgilik anlayist oldugudur. Anadolu’nun merkeze alinmasi fikrini savunan,
magdur Anadolu sdylemi ile mesruiyetini pekistiren, Osmanli’y1r Gtekilestiren, kimlik
dinamigi olarak -tarihselci bir bakisla- Anadolu Tiirk Islam kiiltiiriinii isaret eden, kiiltiir ve
din unsurlarmin vurgulandigi bir millet tanimi yapan diisiinsel bir akimdir. Ayrica vatani
teritoryal, tarihe dayali, kiiltlirle bezeli, iginde dini referanslarinda oldugu kutsal bir toprak
parcasi olarak gormekte, tarihi; Tirklerin Anadolu’ya kalici olarak yerlesmesi (1071
Malazgirt) milat olarak ele almaktadir. Tiim bu 6zellikleriyle Anadoluculuk, dénemin diger
milliyetci akimlar1 olan Osmanlicilik, Islamecilik ve Tiirkgiiliikten ayrilmaktadir.

Kuramsal olarak incelendiginde etno-sembolcii yaklasimla aciklanabilecek olan
Anadoluculugun tipolojik olarak ise muhafazakar ve liberal milliyetciliklerden unsurlar
barindirmakla birlikte anti-kolonyal milliyetgilige daha yakin bir milliyetcilik tiirii oldugu
gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Anadoluculuk, Milliyet¢ilik Tipoloji ve Kuramlari, Erken Cumhuriyet
Donemi

vii




Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: Anatolianism As A Different Nationalism Understandings In Early
Republican Era: An Evaluatin In The Content of Typology And
Theorems

Author: Tugrul KORKMAZ Supervisor: Assist. Prof. Koksal SAHIN

Date: 21 July 2014 Nu.of pages: viii(pretext)+323(main body)+4(app)

Department:Pol. Sci. and Public Adm.  Subfield:Pol. Sci. and Public Adm.

One of the global scaled ideologies appeared Europe in 18th century was nationalism.
Nationalism is a particular ideology which has different geographic and historical
background, different types and it is explained in different ways. Nationalism reached
Anatolia in 19th century. Nationalism, one hand hastened collapse of Ottoman but on the
other hand, it was an answer to the question of “How will the state be saved?” for a group of
elitist people’s agenda. Nationalism, closely related to historical background and
geographical factors, several elitist groups had different approaches in Turkey since then. It
can be said that, Turkish nationalism gained dynamic and variable characteristics with this
verification. In the beginning, only several elitist groups supported nationalist movements,
but with the changing global and local conjunctural frameworks, alternative and critical
nationalist approaches appeared. Anatolianism is one of them. Anatolianism gained favor
with supplies, suggestions and approaches in early Republican era of Turkey, that is the
time of reinventing the nation and institutionalization of republic. Main topic of study is
what kind of nationalism is the Anatolianism in the context of nationalist theories and
typologies.

In theoric and conceptual part of this study critical review of literature method was used.
Parts, in which typologies and institutional evaluations of Anatolianism are done, second
data research method based literature review and archive review method and in addition to
them qualitative content analysis was used, in this context, important journals-magazines
and works of main thinkers of Anatolianism were examined.

In the study, answers of some questions were searched such as, what kind of ideology is the
nationalism, how it developed in Turkey, what the basics of Anatolianism are and lastly
where is the Anatolianism in the context of nationalist theorems and typologies.

Main result of the study is, Anatolianism is a critic of nationalist movements and it has
different suggestions with a systematic and consistent unity in itself. It is a fictive
movement which has its own nationalism description. According to Anatolianism, Anatolia
is a center and there is an aggrieved Anatolia discourse which legitimizes Anatolianism. It
marginalized Ottoman with a historical perspective it adopts Anatolia and Turkish Islam
culture as identity dynamics. It also highlighted cultural and religious factors. Anatolianism
takes homeland as territorial, history based adorned with culture and it has religious
references with a holy land understanding. Milestone of history is taken as (1071 Malazgirt)
permanent settlement to Anatolia in Anatolianism. With all these features Anatolianism
differs from other nationalism movements at time like Ottomanism, Islamism and Turkism.

In institutionally speaking, Anatolianism can be explained by ethno symbolic approach but
typologically it has conservative and liberal nationalist factors. It also more close to anti-
colonial nationalism.

Keywords: Anatolianism, Nationalism Typologies, Nationalism Theories, Early
Republic Era
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GIRIS
Tek Partili Donem, Tiirkiye i¢in yeni bir insa (kurulus) dénemidir. Bu donemde ulus-
devlet yapisi dahilinde bir devlet ve toplum insast i¢in kapsamli politikalar
uygulanmistir. Dolayisiyla hem resmi ideolojide hem de toplumsal ve siyasal hayatta

milliyetciligin etkin bir konumda oldugu goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de tipki bugiin
oldugu gibi bahsedilen donemde de tek tip bir milliyetgilik anlayis1 s6z konusu degildir.

Bu noktada milliyetgiligin tiim diinyada oldugu gibi' Tiirkiye’de de iizerinde mutabakat
saglanan bir kavram olamadigi belirtilmelidir. Avrupa’daki gelisim siirecine ve yapilan
caligmalara bakildiginda, milliyet¢iligin farkli yorumlarinin hep s6z konusu oldugu ve
cogu zaman da farkli milliyetgilik tiplerinin bir arada oldugu gortilebilir. Avrupa’daki
stirece benzer gelismeler 20. yy.’1n ilk ¢eyreginde Tiirkiye’de de yasanmis ve farkli
milliyetcilikler sahne almaya baslamistir. Ozellikle milliyetgiligin popiiler oldugu
Cumbhuriyetin ilk donemlerinde bazi aydin gruplar farkli milliyetgilik anlayislarinin
temsilcileri olarak 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Kilig, 2007: 113). Bagka bir ifade ile
artik Ziya Gokalplerle, Omer Seyfettinlerle, Geng Kalemlerle, Tiirk Ocaklariyla
0zdeslesen klasik Tiirk milliyetciligi ¢izgisi farkli kisilerce ve farkli esaslarla da ifade
edilmeye baglanmistir. Bu farkli milliyet¢ilik yorumlarinin kimi zaman devletin resmi
ideolojisi kapsaminda yer bulan milliyetgilik anlayis1 ile uyum ig¢inde varligini
stirdiirdiigli, kimi zaman da aksi bir konumda olduklari1 ve konjonktiirel olarak da resmi

ideoloji lizerinde etkili hale gelebildiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Iste bunlardan biri olan “Anadoluculuk”, Tiirk milliyetiligini ~Osmanl
Imparatorlugu’ndan geriye kalan Anadolu cografyasini merkeze alarak, “vatan™ o giine
kadarki yorumlanigina oranla daha dar bir kaliba sokmaya ¢alisan; “millet”i daha sinirl
bir sekilde ve reel olarak tanimlayan; “tarih™i, cografya ile biitiinlestirerek etnik ve dini
unsurlar barindiran bir sekilde algilayan; “6tekiyi ise ortak tarihten iireten yapist ile
dikkat ¢ekicidir. Bu tarz milliyet¢iligin esasen o giine kadar Tiirkiye’de etkili olmus son

derece genis kapsamlar1 bulunan Tiirkgiiliik, Osmanlicilik, Islamcilik gibi akimlara

' Milliyet¢ilik konusunda énemli teorisyenlerden biri olan Anderson’a gore;  Milliyet¢iligin en az iki yiiz
yildwr aramizda oldugu herkes tarafindan kabul edilmesine ragmen bugiin gelinen noktada bu denli
cetrefilli ve analitik olarak iizerinde bu kadar az mutabik kalinan ikinci bir siyasi fenomen bulmak
giictiir.””(Anderson, 2011: 11). Nitekim farkli milliyet¢ilikler dolayistyla milliyetgiligi siniflandirma
(tipoloji) ¢aligmalart yirminci yilizyilin ilk ¢eyreginden bu yana stirmektedir.



(Akgura’nin ifadesiyle “li¢ tarzi siyasete”) bir tepki olarak gelistigini sOylemek de

miumkindiir.

Anadoluculuk Bati’daki farkli milliyetciliklerden biri olan “teritoryal” milliyet¢iligin
Tiirkiye’ye bir yansimasi olarak da ele alinabilir. “Anadolucu” aydinlar ¢ikardiklar:
dergiler araciligiyla; teritoryal nitelikte, yerelci, irredantist® unsurlara kapali ve ayaklar
daha yere basan bir milliyet¢ilik anlayisinin tilkemizdeki ilk temsilcileri olmuslardir. Bu
yeni sOylem, o ana kadar milliyetci ¢cevrelerde oldukga etkili olmus olan Turanciliga da
adeta bir cevap niteligindedir. Ulus insa siirecinin baslangicinda kolektif kimlik
calismalarinin yogun oldugu bir periyotta iist kimlik olarak belirlenen “Tiirk” kavrama,

Anadolu’da yasama ve Miisliiman olmayla 6zdeslestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Igingtir ki Tiirkiye’deki milliyetcilik iizerine hem i¢ hem dis bilim g¢evrelerinde ¢ok
sayida calisma olmasina karsin, Anadoluculuk siyaset bilimcilerin gliindeminde pek yer
almamis olan bir konudur. Iste bu doktora tezi calismasi baglaminda alti ¢izilmesi
gereken husus da budur. Bing6l ve Pakis’in isaret ettigi gibi; “Anadoluculuk 6nemli
siyasal agilimlar da getirmesine karsin siyaset bilimi literatiiriinde ¢ok az incelenen bir

konu basligi durumundadir” (Bingdl ve Pakis, 2011: 113-137).

Konunun makro boyutunda ise milliyet¢ilik ile modernite iligkisinin tahlili, yol gosterici
olabilir. Avrupa’da 17. yy.’da ortaya ¢ikan ve zamanla tiim diinyaya yayilan toplumsal
degerler sistemi ve organizasyonu olarak da ifade edilebilecek olan modernitenin
(Giddens, 2012: 1), diisiinsel olarak “Aydinlanma Cagiyla”, ekonomik manada “Sanayi
Devrimiyle” ve politik olarak ise “Fransiz Ihtilali’yle” yakindan alakali oldugu

sOylenebilir (Hobsbawm, 1962: 74).

Modernite ile toplumsal hayatin hemen hemen her yonii derinden etkilenmis ve dnemli
degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Ciinkii var olan toplumsal yapi (geleneksel toplum)
degismistir. Bu siire¢; kentlilik, sanayilesme, ulus olma dogrultusunda yeni bir
toplumsal yapinin belirmesi, ortaya ¢ikan yeni kolektif ihtiyaglar ve gelisen bilimsel
diisiince, bircok yeni toplumsal kurumsallasmayi gerektirirken ayni zamanda yeni

siyasal ve ekonomik regeteleri de (ideolojiler) giindeme getirmeye baslamistir. 1789

? ftalyanca kokenli “Irredentismo” ve Fransizca “irrédentisme” kelimelerinin karsiligi olarak Tiirkgeye
“irredantizm” olarak gegen kelime; yayilmact ve pan-izmleri niteleyen bir anlamda kullanilmaktadir.
Kavramin Tiirk¢e karsiligi olarak “kurtarimeilik” TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte yer almaktadir.



Fransiz ihtilali ise bu noktada etkileri evrensel ve son derece tesirli olan bir olaydir
(Oppenheimer, 1997: 138-140). Fransiz Ihtilali bir yandan modernlesmenin sonucu,
diger taraftan ise modernlesme ile ortaya cikan yeni ihtiya¢ ve sorunlar i¢in bazi
kurumsallagmalarin baslangici pozisyonundadir. Fransiz Ihtilali’ni bu denli énemli kilan
sey; onunla birlikte ortaya ¢ikan esitlik, 6zgiirlik ve adalet ilkelerinin yayginlagmaya
baslamasi ve halk egemenligi fikrinin kabul edilmeye baglanmasidir. Boylelikle mutlak
monarsiler ve mesruiyetini Tanridan alan mutlak kralliklar derinden etkilenmistir. Thtilal
sonrasinda merkezi siyasal birlik diisiincesi ve milli egemenlik teorisi dogrultusundaki
yeni kurumsallasma, modernlesme ile ortaya c¢ikan kolektif kimlik ihtiyacinin ve
kitlelerin siyasal siirece dahil olma isteklerinin bir cevabi olabilmistir. Bir diger ifade ile
Fransiz Ihtilali 19. yy.’a yon verecek olan siyaset anlayisinin ve ideolojinin dogmasinda

etkili oldugu sdylenebilecek tarihsel bir olaydir.

Bu tespitten de anlasilacag: iizere, Fransiz Ihtilali’nin diisiinsel ve eylemsel manada
getirdigi kokli degisiklikler, ayn1 zamanda ideolojilerin de 6nem kazanmasinda etkili
olmustur. Stiphesiz ki bu ideolojilerden en kayda deger olan1 milliyetciliktir. Milli hisse
dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar anlaminda (Ogiin, 2003: 57) gegmisi eskilere
dayanmasma karsin, ideoloji olarak Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya ciktig
sOylenebilecek olan ve siyasal bir anlam kazanarak iki asirdan fazla siiredir ideolojiler
diinyasinda yer alan milliyet¢iligi, 19. yy.’in hakim ideolojisi olarak nitelendirmek
yanlis olmayacaktir. Esasen her seyden dnce Fransiz Ihtilali sonrasinda hizla egemen
devlet formu haline gelen ulus-devlet modelinin harcin1 olusturan baslica ideoloji,
milliyet¢ilik olmustur (Sahin, 2009). Ayrica milliyetgilik kitle mobilizasyon giicii
yiiksek bir ideoloji ve ayni zamanda duygu ve hislere dayali romantik bir hareket
olarak modernite ile yasanan yeni toplumsal ihtiyaglar1 (biitiinlesme, mesruiyet vb.)
karsilama potansiyeli gii¢lii bir ideoloji seklinde de boy gostermistir. Bu gilic ayni
zamanda milliyetciligin siyaseti ve kiiltlirii birlestirmesiyle de yakindan alakalidir.
Nitekim milliyetgilik, kiiltiiriin “siyasalagsmasini” ve siyasetin “kiiltlirlesmesini”

birlikte barindiran bir ideoloji olarak da tanimlanabilir (Ozkirimli, 2010: 34).

19. yy.’da karsilasilan bir baska olgu da milliyet¢iligin tek (yeknesak) bir siyasal olgu
olmadiginin ortaya c¢ikisidir. Degisik milliyetcilik telakkileri olabilecegi daha bu

yiizyilda net bir sekilde goriilmiistiir. Dolayisiyla milliyetcilik iizerine gelisen literatiir,



tek bir milliyetcilikten ziyade farkli milliyetciliklerden bahseden bir literatiirdiir.
Milliyetgilik bazen sag bazen sol eksenli; bazen ise otoriter veya demokratik
olabilmistir. Bahsi gecen farkliliklarin kaynagi kimi zaman kiiresel ve iilkesel sartlar
olurken, kimi zaman ise kiiltiirel temalara verilen agirliklar olabilir. Nitekim milliyet¢i
ideolojiler dogduklar1 ve gelistikleri tilkelerle de baglantili olarak farkli gelisim ve
goriinimler de gosterebilir. Poyraz’in ifadesiyle: “milletlerin tarih icinde irettigi
degerler ile sahip olduklar1 birikim ve yasama tecriibelerinin farkliligi, milliyetgilik

anlayislarini da ¢esitlendiren bir husustur” (Poyraz, 2013: 68).

Tarihsel evrim siireci disinda milliyet¢i akimlar, milletin tanimlanmasindan hareketle
ideolojik farkliliklar olarak iki ana grupta incelenebilir. Bir anlamda genel kabul géren
ve Anthony Smith’de ifadesini bulan sivil-etnik milliyetcilik kategorizasyonu bunun
somutlastirict bir 6rnegi olarak gosterilebilir (Yayla, 2003: 126). Smith disinda kimi
diistiniirler de benzer kategorizasyonlar1  yaparak igerikte benzer ama
isimlendirmelerde farkli tercihler ortaya koymuslardir. Bunlara 6rnek olarak; “iyi-
koti”, “siyasal-kiiltiirel”, “Bat1 tipi-Dogu tipi” milliyet¢ilikler gosterilebilir (Balibar,
2007a: 64). Diistintirlere gore isimleri degismekle birlikte, igerikleri benzer olan bu
tipolojilerden ilki olarak sivil, iyi, siyasal ve Bat1 tipi milliyet¢ilik ile kastedilen; Batili
anlamda milliyetciliktir ve tarihi llke, yasal siyasal topluluk, topluluk fertlerinin
yasal-siyasal esitligi ve ortak sivil kiltiir gibi unsurlar1 bulunmaktadir (Smith, 2010:
28). Teritoryallik (topraga/cografyaya dayalilik) yani tlkesellik ile basta vatandaslik
bagi olmak {lizere siyasal mensubiyet araglart bu tarz milliyetcilikte onemli birer
kimlik ve “biz” yaratic1 faktorler durumundadir. Bu tiir milliyetcilikler millet fikrini
politik amaglara ulagsmak i¢in kullanma tesebbiislerini kapsamaktadir (Yayla, 2003:
126).

Etnik, koti, kiiltirel ve Dogu tipi milliyetcilik ile kastedilen ise Batili olmayan
milliyet¢iliktir ki bu milliyetcilikte vurgu; fitri/ dogustan bir birliktelige, yani etnik
unsurlara yonelmistir. Bu tarz milliyetcilikte farkliliklara daha fazla vurgu yapilir. Bu
nedenle, bu milliyet¢ilik tiirtintin 1rk¢iliga ¢ok daha yakin oldugu ifade edilebilir. Bu
milliyet¢ilik ¢esidinde milletin farkli bir medeniyetin sahibi olarak yeniden
canlandirilmasi hedeflenir ki bu yiizden siyasal amaclardan ziyade dil, din, hayat tarzi

gibi 6gelerin savunulmasina ve gii¢lendirilmesine 6nem verilir (Yayla, 2003: 126).



Sivil milliyetcilige 6rnek olarak Fransiz milliyetciligi gosterilirken etnik milliyetcilik
karsiligint - Alman milliyet¢iliginde bulmaktadir (Smith, 2010: 28). Etnik
milliyetcilikte birey kendi tercihi disinda dogdugu 1rka aittir. Oysa sivil milliyetcilikte
ise etnik bir kokenden ziyade teritoryal anlamda, vatandaslik bagi ile birbirlerine baglh

ve iilki birligi yapmis bireylerden bahsedilebilir (Gokalp, 2007:285).

Kuskusuz ki bu ayrim, milliyetciligin karakteriyle ilgili ontolojik bir ayrimdir. Bu
ayrim temel olarak her ne kadar dogru olsa da farkli milliyet¢iliklerin agiklanmasinda
yetersiz kalabilir. Tim bu anlatilanlar c¢ercevesinde, milliyet¢iligin gelisiminin ve
doniisiimiiniin diisiinsel, ideolojik ve teorik gelisiminden ziyade tarihsel ve sosyolojik
kosullarla yakindan alakali, dinamik bir sekillenme ve donlisme olgusundan
bahsetmek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle milliyet¢ilik, belli diisliniirlerin goriisleri
ya da teorileri dogrultusunda olugmaktan ¢ok, i¢inde bulundugu kiiltiir, toplum ve
zamanla yakindan alakali olarak sekillenen bir ideolojidir. Tarihsel ve sosyolojik
gelismelerle alakali bu dinamik degisimin beraberinde zengin bir milliyet¢i ideolojik

cesitliligi de getirdigi sOylenebilir.

Milliyet¢i ideolojinin 6nem kazanmasi ve zamanla farkli milliyet¢ilik yaklagimlarinin
ortaya ¢ikmasi, modernlesme siireciyle birlikte Tiirk siyasal hayatinda da yasanan bir
gelismedir. Milliyet¢iligin en azindan 20. yy.’1in basindan itibaren Tiirkiye’de de etkili
bir siyasal ideoloji olarak varligini siirdiirdiigii belirtilmelidir. Gerek tarihsel siirecinden
bagimsiz olarak, ekonomik, toplumsal ve siyasal anlamda ortaya ¢ikan; gerekse tarihsel
evrim siireci igerisinde olusan cesitli milliyet¢i akimlar (farkli milliyetgilikler)
Tiirkiye’de de soz konusudur. Bora, Tiirk milliyet¢iligi ¢cergevesinde Tiirkiye’de liberal
Batic1 milliyetgilik, Tiirk¢ii etnisist milliyetcilik, muhafazakar milliyetcilik, Kemalist
milliyetcilik (resmi milliyetgilik) ve Kemalist sol milliyetcilik gibi bes milliyetci
sOyleme dayali bir ayrimin varligina isaret etmektedir (Bora, 2002: 19-20). Yine
Bora’ya gore bu milliyetci sdylemlerin her biri birbiriyle hem alis-veris hem de rekabet
halindedir (Bora, 2002: 20). Bunlara, Osmanli’nin son ddnemlerinden baslayarak
giinlimiize kadar; resmi devlet milliyetciligi, kiiltiirel milliyetcilik, ulusalcilik, hatta
sosyalist milliyetcilik (Atilgan, 2009: 1-26) gibi milliyetciligin farkli yorumlar1 da
eklenebilir. Ogiin’de bir yorumunda bu gesitlilige deginerek son tahlilde; dindar

milliyet¢ilik, irke1 milliyetcilik, Kemalist milliyetcilik ve bunlara ek olarak reel ve banal



milliyet¢ilik gibi farkli milliyetgilik ¢esitleri oldugunu ve hatta Yusuf Akgura 6rneginde
oldugu gibi milliyetciligin zaman zaman Marksizm ile bile dirsek temasinda olabilecek

farkl1 bir ideoloji oldugunu ileri siirmektedir (Ogiin, 2007).

Tiirkiye’de milliyetgilikteki farklilagsmalarin tohumlari, Ittihat ve Terakki’nin kendi
icindeki c¢ekismelere kadar goétiiriilebilir. 20. yy.’in baglarindaki Tirkgiiliik, 6nce
Turancilik safhasina gegmis, 1. Diinya Savasi sonrasinda da Turancilik fikri giderek
popiilerligini kaybetmistir (Tunaya, 2003: 137). Iste bu esnada en belirgin degisiklik
Turancilik ve Islamcilik gibi uluslararasi: kardeslik boyutunu igeren temalarin, hem ulus
olma calismalarinda devletce hem de entelektiiel diinyada aydinlarca ikinci plana
atilmast olmustur. Cumhuriyetin ilk donemlerinde basta millet (ulus) tanimi olmak
tizere dine bakis (laiklik), etnisite, irredantizm ve vatan kavramlarina o giine kadarki
Tiirk Ocaklar1 eksenli hakim (ortak) yaklasimin disinda yeni bakis agilart soz
konusudur. Nitekim Cumbhuriyetin ilanindan sonra milliyet¢ilik, devletin temel
ilkelerinden biri olarak belirlenmesine karsin; Batici, modernlesmeci ve ige kapali bir
milliyetciligin, resmi ideoloji icerisinde giderek baskin bir sekilde yer aldig1 goriilebilir.
Bu arada belirtilmelidir ki tek partili yillarda dahi milliyetciligin farkli yorumlari, en

azindan entelektiiel alanda, kendini bagimsiz olarak ifade etmeyi stirdiirmiistiir.

Bahsi gecen milliyetgiliklerin kendi i¢lerinde de etkilesimleri oldugu, zaman zaman
fikri carpismalarin ve bu carpismalardan hareketle yeni tiirlerin ve fikirlerin ortaya
ciktigindan da bahsedilebilir. Olusan bu farkli milliyet¢ilik tiirleri ve yorumlarinin
konjonktiire ve zamana bagli olarak resmi ideoloji tizerinde de etkileri oldugu ve devlet

milliyetciliginin sekillenmesinde katkilar1 oldugu tespiti de yapilabilir.

Osmanli’nin bakiyesi olarak ortaya ¢ikan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, birgok alanda
oldugu gibi siyasal ve ideolojik alanlarda da Osmanli’dan miras devraldig:
sOylenilebilir. Kurucu kadrosu ve biirokrasisi Osmanli Devleti’'nden gelen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bu hi¢ de sasirtict degildir. Genelde yurt disinda egitim gormiis
ve/veya gorevlendirilmis siyasal/biirokratik elitin ideolojik diinyas: lizerinde, doneme
(19. yy. sonu, 20. yy. basi) damgasini1 vuran ve hakim ideoloji olarak diinya capina

yayilan milliyet¢iligin etkisi bliytiktiir.



Calismanin Konusu

20. yy.’da oldukga etkili olan milliyetcilik akiminin Tirkiye’de farkli yansimalar
olmustur. Ozellikle Cumhuriyetin erken dénemlerinde farkli bir milliyetgilik akimi
olarak ortaya ¢ikan Anadoluculuk bu farkli yansimalardan biridir. Calisma konusu

Anadoluculugun Tipolojik ve kuramsal olarak nasil bir milliyet¢ilik oldugudur.

Milliyetcilik, cesitli sartlara gore degiskenlik gosteren ve farklilasan bir ideolojidir.
Boyle bir ideolojinin Tiirkiye yansimasi ve farkli yorumlarinin ortaya ¢ikmasi ise i¢cinde
bulunulan sartlar ve tarihsel kosullarla da yakindan ilintilidir. Tiirkiye’de milliyet¢iligin
yorumlanmasini etkileyen 6nemli bir faktdr olarak biiyiik bir cografyaya yayilmis olan
bir imparatorlugun, 1876 Rus Harbi (93 harbi) ile baslayip, Balkan Savaglari ile devam
eden ve artik I. Diinya Savasi’nmin bitimi ile nihayetlenen Anadolu’ya sikigmasinin
yarattig1 travmanin etkisinden bahsedilebilir. Bu baglamda yonetici ve entelektiiel
kesim tizerinde eldekini koruma ve kaybetmeme saiki, milliyet¢i ideolojinin
yorumlanmasinda da etkili olmustur. Anti-emperyalist karakteri ve vatan anlayisindan
hareketle, daralmanin ideolojisi olarak, teritoryal karakterde bir milliyetcilik anlayisi
olan Anadoluculuk, iste boyle bir donemin sartlari icerisinde, diger milliyetciliklerden

ve resmi ideolojiden farklilasarak ortaya ¢ikmustir.

Anadoluculuk; “Misak-1 Milli” sinirlar1 igerisinde yer alan sinirhi iilke tasavvuru, “ortak
vatan”, “kiltiir” ve “din”e atfedilen yiiksek degerler 15181inda olusan millet tanim ile
erken donemdeki milliyetciligin farkli yorumlarindan biri olmustur. Bu akim,
baslangicta icinde yer aldigi ve kokenlerini olusturan Tiirkgiililk akiminin siirrealist
karakterine bir tepki olarak ortaya cikmakla birlikte Osmanlicilik, Islamcilik ve
Turancilik elestirisiyle yerellik ve yerliligi 6n plana ¢ikaran, “realist” ve “ayaklar1 yere

basan” bir milliyetcilik sdylemini ortaya koymaya calismistir.

O zamana kadarki hakim Tiirk milliyetciligindeki vatan, tarih, millet ve 6teki anlayisina
bir kars1 ¢ikis1 igermekte olusu, aslinda son derece ilging ve 6nemlidir. Cesitli dergiler

ve edebi eserler baglaminda entelektiiel bir akim® olarak ortaya ¢ikan Anadoluculugun,

3 Anadoluculugun esasen bir aydin ve elit hareketi olarak sistemlestigi sdylenebilir. Bu akim dahilindeki
baslica dergiler olarak; Anadolu (1918-1919)-(1924- 1925), Dergah (1921-1923), Millet (1942-1944),
Cigir (1933-1948), Hareket (1939-1943 1947-1949), Doniim (1932-1936, 1939-1940), Dikmen (1941-
1945), Yeni Tiirkiye (1994), Bizim Tiirkiye’den (1949-1951) bahsedilebilir. Yine Tiirk diisiince tarihine
mal olmus sahsiyetlerden; A. Kutsi Tecer, H. Ziya Ulken, M. Halil Yinang, R. Oguz Arik, Z. Fahri



zamanla siyasallasmasina ragmen®, giiclii bir sekilde toplumsallasamadig1 seklinde bir
tespitte bulunmak da miimkiindiir. Anadolucular 1920 ve 1930’lu yillarda siyasette pek
yer tutamasalar da entelektiiel alanda kiiciimsenmeyecek bir birikimin ve kadrolasmanin
temsilcisi olmuslardir. Bu yaklagimi, ¢cok sayida ve farkli anlayistaki aydin savunmustur
(Alver, 2001:133-138). iste bu daha ¢ok entelektiiel ve kismen siyasallasmis akimin,
Cumbhuriyet’in ilk donemindeki yogun ulus insa (uluslastirma) siirecinde resmi ideoloji
disinda kalan ve onu kendi diislinceleri dogrultusunda etkilemeye ¢alisan, gayri resmi

ve muhalif bir milliyet¢ilik olarak goriilebilmesi de miimkiindiir.

Evveliyat: 1910’lara kadar giden Anadoluculuk, yirmili yillarda Hilmi Ziya Ulken’le
(1901-1974) birlikte ciddi bir sekilde giindeme gelmistir. 1917°den itibaren, hem
kiiltiirel hem de siyasal Onerilerle giindemde yer bulmaya baslayan bu akimin,
1930’larla birlikte Remzi Oguz Arik’in (1899-1954) onderliginde, Tiirk milliyetciligi

tizerinde etkin bir konuma ulastigini sdylemek miimkiindiir.

Anadoluculuga biraz daha yakindan bakilirsa, her seyden oOnce teritoryal (topraga
dayali) bir milliyet¢ilik bicimi oldugu seklinde yorumda bulunmak mimkiindiir.
Teritoryal milliyetcilikte vatandaslarin kendilerini 6zdeslestirecekleri, aidiyet hissi
duyacaklar1 belli bir toplumsal mekan yani vatan1 kabul eden bir millet anlayisinin
merkeziligi belirgin unsur olmaktadir (Kilig, 2007: 123). Anadoluculukta “Tiirk milleti
ile Anadolu cografyasi arasinda birbirini etkileme ve tamamlama derecesinde bir bag”

kurulmaktadir (Alver, 2001:134).

Kurtulus Savasi’nin hemen sonrasindaki yillarda, bu konu ile ilgili olarak Anadolu
Dergisindeki su ciimleler, bu yaklasimin bir 6rnegi olarak sunulabilir: “Bir tarafta
Anadolu ¢ocugu heder olup giderken, baskalarini diisiinmemiz vazifemiz degildir..
Tufan olsa yerden cehennem figkirsa.. Anadoluludan maada kimse aklimizi isgal
edemez... Herhangi bir tehlikenin 6niinde duydugumuz endise yalniz Anadolu igindir.

Ciinkii o biziz ve biz 0’yuz” (Kemal C., 2011: 354).

Gergekten de ozellikle Tiirk Ocagi minvalinde sekillenen “Biiylik Tirkgiiliige” tepki
olarak “Kiiglik Tirkeiilik”, “Tirkiyecilik”, “Memleket¢ilik” ve ¢ogu zaman da

Findikoglu, Niyazi Berkes, Mehmet Kaplan, Nurettin Topcu gibi diisliniirler bu akima ilgi duyanlardan
ilk akla gelenlerdir.

* Bkz.: (Cinar, 2013). Bu arada Atatiirk sonrasi dsnemde TBMM’de giicli bir grup teskil ettikleri ve
Memduh Sevket Esendal’in CHP’ye niifuzu sagladigi belirtilmelidir.



“Anadoluculuk” seklinde ifadesini bulan bu akim, teritoryal bir millet tanimini glindeme
tasiyan baslica milliyet¢ilik anlayis1 olarak Tiirk siyasal hayatinda 6nem sahibidir. Yine
H. Ziya Ulken’e gére: “kavim yani soy, milletin olusumunda hammadde vazifesini
gorlir ve ondan tamamen ayridir. Ayni kavimden birgok millet dogabilecegi gibi birkag
kavimin birlesmesiyle de bir millet viicuda gelebilir. Almanlar; Cermen, Slav ve Latin
kavimlerinin birlesmesinden olusmustur” (Ulken, 2008: 179-180). Anlasilacag: iizere
cografyanin kavimleri harmanlayarak yeni bir karakter kazandirdig1 seklinde bir kabul,
bu tarz milliyet¢ilikte hakimdir. Bu milliyetcilik o zamana kadarki hakim milliyeteilik
diisiincesinden, yani ¢ok uzaklardaki, Orta Asya ve Ergenekon kaynakli figiir ve mitleri

esas alan Tirkgiiliikten’de ¢ok farklidir.

Bu yaklasim, milleti cografya ile irtibatlandirmakta, milli sinirlar1 da ulusun yasadigi
alan ile sinirlamak istemektedir. Bir diger ifade ile kimlik ve siyasal biitiinliik
manasindaki temel unsur, cografya yani Anadolu’dur. Onlara goére Anadolu’yu vatan
edinen milletler, bu cografyanin jeopolitiginden dogrudan etkilenmekte ve degisimlerini
Anadolulu olma yolunda ger¢eklestirmektedirler. Genel bir ifadeyle asil (baslangigtaki)
Anadoluculuk akiminin ana tezinin, Anadolu cografyasinin Tiirklik ve Islamiyet’le
tanismasina 6zel bir anlam atfederek, Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin, Islam kiiltiiriiniin
de etkisiyle “yeni bir yiiksek kiiltiir olusturdugu ve bu yiiksek kiiltiiriin Anadolu
cografyasiyla biitiinlesmesi sonucu bir Anadolu kimliginin olustugu” distincesidir
(Bingol ve Pakis, 2011: 116). Bu bakis tarzi Anadolu’da yasayan Tirklerin, diger
cografyalarda yasayan Tiirklerden, hem kiiltiirel hem de tarihsel olarak farkli bir

Anadolu kimliginin temsilcisi oldugu fikrini, siyasetin glindemine tagimaktadir.

Anadoluculugun kimlik kadar tarih anlayis1 da o giine kadarki hakim Tiirk milliyetgiligi
cizgisinden (Tirkgiiliik akimi) farklilagir. Daraltict bir tarih yaklasimi, bu milliyetcilikte
kendini goOstermistir. Kiiclik bir somutlastirma, Anadoluculuk akiminin O6nemli
sahsiyetlerinden ve Tiirkiye’nin onemli Ortagag Islam tarihgilerinden biri olan
Miikremin Halil Yinan¢’dan (1900-1961) hareketle yapilabilir. Yinang’a gore, Tiirk
tarihi ¢ok genis kapsamli bir kavramdir. Ona gore en dogru olan, buradaki tarihin

isminin Anadolu tarihi ya da Anadolu Tiirkleri tarihi seklinde ifade edilmesidir.

Yukarida kimi 6zelliklerinden kisaca bahsedilen, farkli bir milliyet¢ilik akimi olarak

goriilen Anadoluculugun, milliyetcilik kuram ve tipolojileri noktasinda nerede



durdugunun tespiti, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Nitekim bu
konumlandirmanin yapilabilmesi i¢in baslangicta c¢esitli kuram ve tipolojilerden
bahsetmek, sonrasinda Tirkiye dlgeginde milliyetgiligin gelisim seyrini ortaya koymak

ve nihayetinde Anadoluculugu tanimlamak, bu ¢alismanin konusu dahilindedir.

Calismanin Onemi

Tiirkiye’deki milliyetgilik iizerine, lilke i¢inde ve disindaki akademisyenlerce bir¢ok
bilimsel calisma gerceklestirilmistir. Literatiirde milliyetcilikle ilgili ¢alismalar
tarandiginda entelektiiel yonii gliclii olan Anadoluculugun, yeterince deginilmeyen veya

gormezden gelinen bir akim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Esasen Tiirkiye’de, ulus insa siirecine yonelik ¢alismalarda genel bir yetersizlikten
bahsedilebilir. Bu ¢er¢evede Anadoluculuk gibi giiclii bir entelektiiel hareket de siyaset
bilimi bakimmdan ihmal edilmis goriinmektedir. Nitekim YOK Ulusal Tez
Merkezi’'ndeki kayitlara gore, Anadoluculuk iizerine bugiine kadar ikisi son iki yil
icerisinde tamamlanmis olan toplam dort doktora tezi bulunmaktadir. Bunlardan biri
1999 Yilinda Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda olup Ummiihan Bilgin Topgu tarafindan
Gazi Universitesi’nde hazirlanan “Anadoluculuk Hareketi ve Tiirk Edebiyatina
Etkileri” bashkli caligmadir. Siyaset bilimi alaninda ise Metin Cinar tarafindan 2007
yilinda, Ankara Universitesi’nde hazirlanan, “Anadoluculuk Hareketinin Gelisimi ve
Anadolucular Ile Cumhuriyet Halk Partisi Arasindaki Iiskiler (1943-1950)” bashkli
calisma yapilmistir. Yine Siyaset bilimi alaninda son iki yilda tamamlanan doktora
tezlerinden ilki, 2012 yilinin sonlarinda Emre Yildirim tarafindan tamamlanan “Modern
Cumhuriyetin Kimlik Arayislari: Kayip Kimligin Pesinde Mavi Anadoluculuk Hareketi”
baslikli ¢alisma iken digeri ise Ahmet Pakis tarafindan 2013 sonlarinda hazirlanmig olan
“Kimlik ve Siyaset Baglaminda Anadoluculuk Hareketi” baslikli ¢aligmadir. Son bes yil
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu konuyla ilgili caligmalarin artmasi umut verici
olmakla birlikte bahsi gecen tezler disinda doktora diizeyinde bir ¢alismanin olmamasi,
bu konuda var olan bilimsel bosluga yonelik ¢ok ciddi bir gostergedir. Anadoluculukla
ilgili diger tezler; tarih, felsefe, ilahiyat ve edebiyat gibi bilim dallarinda yapilmis olan
calismalardir. Yiiksek lisans diizeyinde ise Anadoluculukla ilgili yapilan alt1 ¢alisma

tarih, ilahiyat, felsefe ve sosyoloji alanlarindadir.
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Oysaki Anadoluculuk; en azindan 20. yy.’1n baslarinda ortaya ¢ikan ve Kemal Karpat’in
ifadesiyle halen dahi Tiirk siyasal hayatinin derin akintilar1 olarak, kendisini hemen her
partide bir sekilde hissettiren ii¢c temel akimla (Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik) ayri
ayr1 akrabaligindan bahsedilebilecek olan bu akimlarin sentezi (Bingdl ve Pakis, 2011:
113-137) ya da antitezi niteligini tagidig1 iddia edilen bir hareket olusuyla siyaset bilimi
baglaminda ele alinmay:1 fazlasiyla hak etmektedir. Buna ek olarak, bir Anadolu
milletinden ve Anadolu tarihinden bahseden karakteriyle o zamana kadarki hakim
milliyet¢ilik akimlarindan farkli teritoryal bir milliyet¢i cizginin baslangici olmasi

hasebiyle de lizerinde ¢aligilmasi gereken bir konudur.

Anadoluculuk, wulus insa donemindeki milliyet¢iligin sanildigi kadar homojen
olmadiginin bir gdstergesi olusuyla da ilgingtir. Devrin 6nde gelen ve Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) i¢inde de niifuz sahibi olan, zaman zaman Atatiirk’le dahi bir araya gelen
aydinlarin  ilgi  gosterdigi  dolayisiyla Cumhuriyetin - kurulmasi  ve ulusun
tanimlanmasinda etkilerinin oldugu sdylenebilecek olan bir akim goriintimiindedir. Bu
akim, o6zellikle 40’11 yillarin sonunda yasanilan ¢esitlenme ile icerisinde milliyetciligin
disinda Islamcilik ve sosyalizm gibi birgok ideolojik 6geyi igermesiyle de dikkat
¢ekicidir.

Tiim bu ifade edilenler, Anadoluculugun siyasal boyutta yeterince ve derinlemesine
incelenmemis olmamasinin 6nemli bir akademik bosluk yarattigina dair, bazi
gostergeler olarak dile getirilebilir. Bunlar ayn1 zamanda bu yonde bir doktora tezi
yapilmasinin 6nemini ortaya koyan bazi tespitler olarak da ileri stiriilebilir. Ayrica
Anadoluculuk akiminin esaslarmin-unsurlarinin bilinmesi ve milliyetcilik tipolojileri
baglaminda analiz edilmesi, ililkemizdeki milliyetciligin gelisim siireci, kaynaklari,
Cumbhuriyetle birlikte olusturulan resmi ideolojinin anlasilmasi ve yorumlanmasi

acisindan da son derece faydali olacaktir.

Calismanin Amaci

Bu tez, “Anadoluculuk diisiincesinin, i¢inde olustugu doneme kadar gelisen milliyet¢ilik
tirlerinden, onu farkli bir boyuta tasiyan hangi 0Ogeleri igerdigi” problematigine
dayanmaktadir. Bu problematikten hareketle ileri siiriilen tez ise; Anadoluculugun
Osmanlicilik, islameilik ve Tiirkgiiliik gibi kuramsal manada ilk¢i ve modernist 6geleri

iceren nitelikte bir milliyetcilik olmadigi, etno-sembolcii nitelikleri baskin olan bir
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milliyetcilik bicimi oldugudur. Bu problematik ve ileri siiriilen tez dogrultusunda, farkli
bir milliyetgilik diislincesinin baslangict oldugu sdylenebilecek olan bu akimin

milliyet¢ilik kuramlar1 ve tipolojileri baglaminda agiklanmasi hedeflenmektedir.

Bununla baglantili olarak tezin baslica amacinin; milliyet¢i bir akim olarak
Anadoluculugun ne gibi esaslara-onerilere sahip olarak olustugunu (ana akimin olusum
donemi) aciklamak, milliyetgilik kuram ve tipolojileri baglaminda analizini
gerceklestirmek oldugu sdylenebilir. Bu amag¢ dogrultusunda Anadoluculugun
Tiirkiye’deki erken donemdeki milliyetciliklerle benzerlik ve farliliklarinin tespiti de

hedeflenmektedir.

Bu tespit ve analizin analitik bir sekilde yapilabilmesi i¢in ¢alismanin iki alt amaci daha
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, milliyetcilikle ilgili farkli kuram ve tipolojilerin
incelenmesi ve belirlenmesidir. Ikinci alt amag olarak ise Avrupa’da 18. yy. ortalarinda
gelisen bir ideolojinin, Osmanli’ya yansimalarinin incelenmesi ve Osmanli Dénemi’nde
baslayan Tirk Milliyet¢iliginin gelisim ¢izgisinin analizinin yapilmasidir. Zira
Anadoluculugun elestirel bir sekilde Osmanliciliga, Islamciliga ve Tiirkgiiliige tepki

olarak ortaya ¢iktig1 bu noktada 6nemle belirtilmelidir.

Sonug itibariyle yukaridaki amaclar dogrultusunda yapilacak analizler ile bilimsel

literatiirde yer aldig1 diisiintilen 6nemli bir boslugun doldurulmasi da hedeflenmektedir.

Calismanin Yontemi

Bu calismada teorik ve kavramsal boliimlerin olusturulmasinda elestirel literatiir
taramasi yapilmistir. Anadolucu akimin algilarinin incelendigi béliimde ise ikincil veri
aragtirmasi teknigine dayali olarak literatlir ve arsiv taramasi yapilmis, tespit edilen
materyal lizerinde kalitatif (nitel) aragtirma tilirlerinden biri olan igerik analizi yontemi

uygulanmigtir.

Bu noktada calismanin sinirliliklarindan da bahsetmekte fayda vardir. Bu c¢alisma
Anadoluculugun ortaya ¢iktig1 ve bu akim igerisinde heniiz ideolojik bir ¢esitlenmenin
yasanmadigi, Erken Cumhuriyet Donemi’ne (1923-1938) yogunlagmaktadir. Zira bu

yillar ana Anadoluculuk akiminin olusum ve gelisim dénemi olarak da nitelendirilebilir
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(Alver, 2001: 134)°. Calismanin problematigi ve amaglar1 dogrultusunda, bahsi gegen
donemin belirlenmesindeki amag; heniiz ideolojik farkliliklarin ve ayrigmalarin
yasanmadigr klasik Anadoluculuk olarak adlandirilabilecek olan bu donemdeki
Anadoluculugun incelenmesidir. Anadoluculukla ilgili yapilan tez caligmalar1 da goz
ontinde bulunduruldugunda, bunlardan biri 1940 ve sonrasina iliskin iken, diger ikisi ise
Anadoluculugu yalnizca kimlik boyutuyla ele almaktadir. Yani 1920 ve 30’lar da

Anadoluculugun durumuna yonelik siyaset bilimi eksenli bilimsel bosluk belirgindir.

Calismanin bir diger sinirliligr ise belirlenen Anadolucu diisiinlir ve yazarlardir.
Anadoluculuk 6zellikle Milli Miicadele siirecinde ve Cumbhuriyetin ilk donemlerinde
hemen hemen tiim aydinlarin ilgisini ¢cekmis olan bir akimdir. Fakat ¢calismanin kapsami
dahilinde, goriisleriyle Anadoluculugun esaslar1 ve unsurlarini, bir diger ifade ile genel
karakterini olusturdugu iddia edilebilecek olan Anadolucu diisiiniirlere agirlik

verilmistir.

Calismanin son smirliligini ise bahsi gegen diisiiniir ve yazarlarin kendi eserlerine ek
olarak, onlar tarafindan ¢ikarilmayan ya da Anadolucu bir programa sahip olmamalarina
karsin, milliyetc¢i icerikte yayin yapan ve sayfalarinda onlara yer veren diger milliyetci
dergiler ve mecmualar olusturmaktadir. Gerek Anadolucular tarafindan ¢ikarilan gerek
ise sayfalarinda onlara yer verilen bu dergi ve mecmualar, entelektiiel bir hareket olarak
ortaya ¢ikan Anadoluculugun diisiin insanlarinin, siyasal katilimin sinirli oldugu bu
yillarda bir araya gelmelerinin, ¢esitli fikir ve Onerileri ileri siirmelerinin, bu sayede
fikirlerini yaymalarinin zemini olarak gorilebilir. bir diger ifade ile bu dergi ve
mecmualar adeta bir diisiince kuliibii olarak islev gormektedir. Bundan dolayidir ki
Anadoluculugun esaslarinin net bir bi¢imde goriilebilecegi mecra, bu dergi ve

mecmualardir.

> Bu arada belirtilmelidir ki iilkemizde tarih sahasinda erken cumhuriyet tabiri 1923-38 periyodunun
karsilig1 olarak ele alinmaktadir. Buna gore “Erken Cumhuriyet Dénemi”, cumhuriyetin ilan edildigi 29
Ekim 1923 ve Mustafa Kemal Atatiirk’tin hayatint kaybettigi 10 Kasim 1938 arasindaki tek partili ve
Atatlirk yonetimindeki donemi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramsallastirmadir. Erken cumhuriyet
donemin belirgin ayirt edici 6zelligi hem bir yonetim bi¢imine ve onun hukuki idari aygitlarinin
olusturulmasina tekabiil etmesi hem de tarihin sifirlanmast projesi olarak eskiden koklii bir kopus
tizerinden kendini tanimlayan milliyetgilikle harmanlandirilarak sekillendirilmis bir zihniyet yaratmay1
amaglamasidir (Bkz.: Akman, 2011: 81).
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Calismada cevabi aranan baslica sorular (tespit edilen arastirma sorulari) olarak ise

sunlardan bahsetmek miimkiindiir:

1-Bir ideoloji olarak milliyet¢ilik ne gibi esaslara sahiptir, milliyetcilige yonelik

baslica kuram ve tipolojiler nelerdir?

2- Tiirkiye’de milliyet¢iligin dogusu ve gelisimi nasil olmustur, erken donem Tiirk

milliyetciliginin genel goriiniimii nasildir?

3- Anadoluculuk akimimi diger milliyet¢i akimlardan farkli kilan temel esaslar

nelerdir?

4- Anadolucu milliyetgilik, milliyetgilik kuramlart ve tipolojileri baglaminda

nerededir?

Buraya kadar bahsedilen; arka plan, problematik, hedeflenen bilimsel amaclar ve cevabi

aranan sorulardan hareketle tezin boliimleri su sekilde tasarlanmistir:

Birinci Boliim esas olarak cevabi aranan sorulardan 1.arastirma sorusunun arastirilacagi
teorik bir bolimdiir. Bu boéliimde bir ideoloji olarak milliyet¢iligin esaslari, gelisimi,

farkli milliyet¢ilikler ve milliyetgilik tipolojileri tartisilacaktir.

Ikinci Boliimde 2. arastirma sorusundan hareketle, Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve
Tiirkiye’de milliyetciligin dogusu ve gelisiminden bahsedilecek; ortaya ¢ikan cesitli
milliyet¢i akimlar ¢ergevesinde 20. yy.’in ilk c¢eyregine kadar olan donemde

milliyet¢iligin Tirkiye’deki tarihsel gelisimi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Uciincii ve Son Boliimde ise aslinda ¢alismanin ana sorulari olan 3. ve 4. sorulardan
hareketle Anadoluculuk akimi iizerinde yogunlasilacaktir. Boyle bir akimin dogusunda
etkili olan faktorler, gordiigii entelektiiel ilginin sebepleri, Anadolucu milliyetgiligin
vatan, tarih, millet ve 6teki tahayyiili; ¢esitli toplumsal, kiiltiirel siyasal ve ekonomik
konulardaki goriisleri ve bakis agilar1 incelenmistir. Ardindan 1. Béliimde teorik olarak
ifade edilen farkli milliyetgilik tipolojileri baglaminda Anadoluculugun nerede oldugu
hususu 2. bolimde bahsedilen erken donem diger milliyetcilik akimlaryla

karsilastirilarak incelenecektir.
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BOLUM 1: MODERN BiR IDEOLOJi OLARAK MILLIYETCILIK

Milli hisse dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar biitiini olarak ele alindiginda,
milliyetciligin tarihi, insanligin topluluklar halinde yasamaya basladigi eski caglara
kadar goétiriilebilir. Fakat eski caglarda ortaya cikan milli hisse dayali bu duygu,
davranig tarzi ve tutumlarin, siyasallasarak bir ideolojiye doniismesinin ise modern

doneme ait bir olgu oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

19. yy.’dan itibaren tarihin ve siyasetin temel dinamiklerinden biri olan milliyet¢iligin,
ideolojiler diinyasina girerek gilinlimiize kadar etkisini devam ettirdigi soylenebilir.
Farkli cografyalarda ve farkli zamanlarda toplumsal karsilig1 son derece fazla olan ve
kitleleri harekete gecirebilen bu ideolojinin, modernlesmeyle kuvvetli baglar
bulunmaktadir. Glinlimiiz anlaminda olmasa da ge¢miste de toplumlarin ve
topluluklarin kolektif bir bilinci oldugu diisiintilebilir. Fakat bu bilincin siyasallagarak
ulusla devleti biitlinlestirmesi, 19. yy. ile baslamaktadir. Bir Ornekle agiklamak
gerekirse; Ingiliz, Fransiz ya da Alman uluslari 19. yy.’da kesfedilmedi. Ama
milliyetcilikle beraber bu uluslar siyasallagarak Gellner’de ifadesini bulan milli
sinirlarla siyasal sinirlarin ortiistiigii ulus-devletleri kurdular (Gellner, 1993: 1-2). Bu
devletlerin farkl: insa siireclerini benimsemekle birlikte, ayn1 zamanda milliyetgiligin ilk
filizlendigi ve ilk ulus-devlet 6rnekleri olduklarinin belirtilmesinde de fayda vardir.
Anlatilanlardan hareketle, modernlesmenin bir sonucu olarak ve onunla birlikte ortaya

¢ikan milliyet¢iligin, modern bir ideoloji oldugu sdylenebilir.

Milliyetciligin, bahsi gecen devletlerde seyri incelendiginde, her birinde farkli bir
gelisim ¢izgisi izledigi sOylenilebilir. Her toplumun tarihi ve kiiltiirel sartlari
cergevesinde ortaya ¢ikan gelisimlerden ve farkli milliyetgilik tiirlerinden bahsedilebilir.
Bundan dolayidir ki milliyetgiligin etkileri incelendiginde, bir evrensellik igerse de
diger taraftan her ulusa ait kendine 6zgii kiiltiirel, cografi ve jeopolitik bakis acilar1 olan
bir ideolojidir. Anthony Smith’in de belirttigi gibi: “Milliyet¢ilik bukalemunvaridir,
rengini baglamindan alir...” bu sonsuz kere yoOnlendirilebilen, sekil vermeye
ziyadesiyle miisait, inang, hissiyat ve sembollerden olusan dokuyu anlamak, yalnizca

her bir 6zgiil durum i¢inde miimkiindiir (Smith, 2010: 129).
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Milliyet¢i ideolojiyi referans alan siyasal akim ve doktrinler incelendiginde, bazi
hususlarda farkli oneriler ve yapilanmalar igerdikleri goriilebilir. Bu akimlarin ortak
noktasi; ulusun temel, siyasal ve toplumsal mesruiyet zemini olmasidir. Ulusun
nlivelerini igeren ve onu olusturan bir “etnisite”, bu etnisitenin bilinglenmesi ve
siyasallagmas1 anlaminda “ulus”, ulusun siyasallagsmasinin bir aracit ve/veya sonucu
olarak “milliyetcilik” ve nihayetinde ulusun siyasal sinirlart ile milli sinirlarin ortiistiigi
bir organizasyon olarak “ulus-devlet” kavramlarinin, milliyetciligin seyri, anlagilmasi

ve aktarilmasi noktasinda biiylik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Calismanin birinci boliimiinii olusturan “modern bir ideoloji olarak milliyet¢ilik” baslig
altinda, oncelikle bu ideolojinin mahiyetinin kavranmasinda ve somutlastirilmasinda
biiyiikk katkis1 olacagi sdylenebilecek olan, kavramlar ele alinacaktir. Kavramsal
cergevenin ardindan, c¢esitli milliyetcilik kuramlar tartisilacak ve sonrasinda da

milliyetciligin gelisimi ve tipolojileri tizerinde durulacaktir.
1.1. Kavramsal Analiz

Bilimsel calismalarda temel zeminin olusturulmasi, ele alinan konuya yonelik temel
kavramlarin, baslangigta anlasilabilir bir sekilde ortaya koyulmasiyla yakindan
alakalidir. Ayrica sosyal bilimler alaninda temel kavramlarin iyi bir sekilde
tanimlanmasi1 ve kavramlarin iceriginin kavranmasi, incelenen konunun somutlagsmasi
ve o konu hakkinda yorum yapilabilmesini daha kolay bir hale getirecegi
diistiniilmektedir. Bundan dolayr ozellikle sosyal bilimler alanindaki g¢aligmalarda
kavram analizleriyle yola ¢ikilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Zira “fen bilimlerinde
oldugu gibi, konular1 laboratuar ortaminda inceleme imkanina sahip olmayan sosyal
bilimciler, esas olarak kavram analizleriyle bilgi iiretebilmekte ve Ongoriilerde

bulunabilmektedir” (Sahin, 2013: 4).

Modern bir ideoloji olarak milliyetciligin anlasilmasinda, son derece tartismali olan
kavramlarin igeriginde neler oldugu ve ne ifade ettikleri biiyiikk onem tasimaktadir.
Sosyal bilimlerin belki de en tartismali konularindan biri olan milliyetgilik anlatilirken
etnisite, ulus, milliyet¢ilik ve wulus-devlet kavramlarimin analizi daha sonraki
degerlendirmeler igin alt yapi olusturacak ve kuramlar ¢ergevesinde analizlere ve

yorumlara imkan verecektir.
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Literatiirde bu kavramlardan bazilarimin karistirildigi  ve/veya birbirleri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle belirtilmelidir ki bahsi gecen kavramlar arasinda,
zaman zaman ¢ok ince ayrim ¢izgileri, siklikla ise tartismalar s6z konusudur. Bu
baglamda kavramlar somutlastirilmaya calisilirken, her bir kavramin etimolojik
analizini takiben farkli diisliniirlerin tanimlari, yorumlar1 ve elestirilerine yer verilmesi
faydal1 olacaktir. Buna ek olarak kavramlarla ilgili kimi kuramlara da 6zet bir sekilde

deginilecektir.
1.1.1. Milliyetcilik

Modern donem, ideolojilerin ortaya ¢iktig1 ve diinyay:r degistirdigi bir donem olarak da
ifade edilebilir. Fukuyama’nin baslattig1 ideolojilerin sonu sdylemine karsilik 21. yy.’da
da ideolojilerin énemli bir fonksiyon iistlendigi goriilmektedir. Iste milliyetcilik son iki
asirdaki bu tabloda, belki de iizerinde en c¢ok tartisma yasanan bir ideoloji

konumundadir.

Modern donemdeki toplumsal ve siyasal yapilanmanin temel itici giiciiniin, milliyetgilik
ideolojisi oldugu sdylenebilir. Daha dncede deginildigi lizere ulus, etnisite, milli kiiltiir,
milli kimlik, milli egemenlik, milli sinirlar gibi modern déneme ait baslica kavramlar,
dikkat edilirse bu ideolojinin unsurlar1 arasindadir. Hatta daha net bir ifadeyle modernite
ile ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglarin (mesruiyet, aidiyet, merkezilik hatta katilim vb.),
milliyet¢ilik ideolojisi ile bir toplumsal ve siyasal recete seklinde karsilandigr dahi
sOylenebilir. Nitekim modern donemin baslica getirileri olarak ele alinan ulus seklinde
toplumsal hayat ve ulus-devlet siyasal yapilanma bi¢imi, ¢ogu kesimce milliyetgilikle

0zdeslestirilmektedir.

Milliyetgilik bir siyasal ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu kadar, bir kiiltiir
bicimi olarak da goriilebilir (Smith, 2010: 118). Bir baska ifadeyle milliyet¢ilik, hem
siyasetin kiiltlirel bir temele dayanmasint hem de kiiltiiriin siyasallasmasini igermektedir
(Ozkirimli, 2010: 21). Genel olarak milliyetgilik, 6zellikle ortaya ciktigi sartlar
acisindan, sosyolojinin konusu olmakla beraber, bir ideoloji olarak milliyet¢ilik esas

itibariyle siyaset teorisi ve felsefesinin konusudur (Erdogan, 1999: 89).

Son ¢eyrek asirda ortaya cikan gelismeler (soguk savasin sona ermesi, kiiresellesme,

yiikselen liberalizm, iletisim teknik ve teknolojilerindeki gelisme vb..), 19 ve 20 yy.’lara
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damgasimni vuran modern bir ideoloji® olarak milliyetciligin adeta yeniden canlanmasini
saglamistir. Kavram, gerek akademik c¢evrelerde gerekse giindelik tartigmalarda
dikkatleri yeniden iizerine ¢gekmekte, dolayisiyla da milliyet¢iligin ne oldugu sorusunun

yanit1 onem kazanmaktadir.

Milliyet¢ilik kavramiin bir¢cok sosyal/ekonomik duruma, her ideolojik egilime, her
siyasal modele uyarlanabilir bir kavram olmasi, kavrami evrensellestirirken ayni
zamanda ona partikiiler bir icerik de kazandirmaktadir (Ersanli, 2003: 123).
Adaptasyona bu denli agik bir ideoloji olmasi, milliyet¢iligin bir¢ok ideoloji ve
hareketle entegre olabilmesini de kolaylastirmaktadir. Bundan dolayidir ki
milliyetciligin sanilanin aksine tek bir siyasal olgu olmadigini, ¢esitli zamanlarda sag,
sol, otoriter, demokratik, 6zgiirlestirici oldugunu, dolayisiyla tek bir milliyet¢ilikten
ziyade farkli milliyetgiliklerden bahsetmenin dogru oldugunu sdylemekte fayda vardir.
Bu farkliliklara ragmen, ulusa atfedilen merkezi 6nemi kabul etme anlaminda ortak
noktaya sahip bir gelenekler kompleksi olarak tiim bu tiirleri milliyet¢ilik olarak

adlandirmak yanlis olmayacaktir.

Milliyetci ideoloji kapsaminda milletleri dogal, verili veya eski ¢aglardan beri var olan
yapilar olarak goren “Ilk¢i”, modernlesme siirecinin yani yakin tarihin bir {iriinii olarak
goren “modernist” ve milletlerin etnik kdkenlerine dnem veren bu iki goriisiin ortasinda
ara goriis olarak degerlendirilebilecek “etno-sembolcii” olmak {izere ii¢ temel yaklasim
goze carpmaktadir. Tipkr etnisite ve ulusta da oldugu gibi farkli goriislerin olmasi,
milliyetcilik taniminin yapilmasini zorlastiran nedenlerden biridir. Bir diger neden
olarak farkli milletlerden olusan diinyada her bir milletin birbirinden ¢ok farkl: siirecler
gecirerek ortaya c¢ikmis olan milliyet¢ilik olgusunun tiirdes bir seyir ve sonug
dogurmamasi, akabinde birbirlerinden farkli milliyetciliklerin olmasi gosterilebilir.
Kavram Bati1 dillerinde “national” kokiinden tiiretilen ‘“nationalism” olarak

anilmaktadir; lakin belirtilmelidir ki Bati’dan transfer edilen bir¢ok kavramda oldugu

¢ Milliyetgilik, milli hisse dayali, duygu, davramis tarz1 ve tutumlar biitiinii olarak ele alindiginda gegmisi
tarih Oncesi ¢aglara dayansa da ideoloji olarak incelendiginde bunu 18. yy.’in sonlarindan baslatmak
miimkiindiir.
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gibi “nationalism”inde Tiirk¢e’ye transferinde ve kavramsallastirilmasinda problemler

bulunmaktadir’.

Ideoloji olarak milliyetgiligin diisiinsel manada temelleri olarak ise neo-klasik akim ve
romantizm den bahsetmek miimkiindiir. Adeta milliyetcilik ideolojisinin devletlesmesi
olarak ele alinabilecek olan ulus-devletin, teorik anlamda niivelerinin aydinlanmanin bir
yorumu olan Neo-Klasisizm’de gormek miimkiindiir. Temelinde ontolojik olarak
insanin iyi oldugu yaklasimini, mikrodan makroya tasiyarak, halka doniik bir sekilde
yeniden yorumlayan bu goriise gore, “temiz insan” ancak politik esitligin saglanabildigi
durumlarda ortaya ¢ikabilir ve mutluluk saglanabilir. Bundan dolayidir ki bu diisiince
akimi, ayricaliklarla bi¢gimlendirilmis olan ve siniflardan olusan toplum yapisi yerine,
halk iradesinin esas oldugu bir sistem kurgulanmasi noktasinda oneride bulunmaktadir
(Sahin, 2009: 137). Neo klasisizm’de vurgulanan yurt, yurtta yasayan topluluk arasinda
politik esitlik, egemenligin kaynagi olarak yurtta yasayan topluluga atfen halk, iilkesel
biitlinliikk ve bu biitiinliigii saglayacak olan giiclii ve etkin devlet fikri, milliyet¢ilik ve
ozellikle de ulus-devleti yakindan ilgilendirmekte ve sekillendirmektedir. Fakat 6nemle
belirtilmesi gereken bir konu olarak milliyetgiligin yerelliginden ziyade aydinlanmanin
farkl1 bir yorumu olan neo klasisizmin ¢6ziim regetesinin evrensel bir nitelikte oldugunu

sOylemekte fayda vardir.

Iste bu noktada milliyetciligin de katalizorii olabilecek ve evrensellikle baglarmi
koparan romantizmin 6neminden bahsetmek gerekmektedir. Romantizm, akildan ziyade
vicdan ve duygular1 dnceleyen entelektiiel bir akim olarak 19. yy.’da ortaya ¢ikmistir.
Vicdan ve duygulara vurgu yapan romantizmin, milliyet¢i ideolojinin ve ulus-devletin
manevi ve siibjektif boyutunun doldurulmasi noktasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu
duygu, yogun etki ulusun “kolektif biz” hissiyatiyla bezenmesini saglamis, bu da bir

anlamda ulus-devletlerin harcinin olugsmasinda etkili olmustur. Romantizmin bir diger

7 Bu konuda kisa bir semantik analizin yapilmasinda fayda vardir, zira Bati’dan transfer edilen bir
diisiince akiminin isimlendirilmesinde ortaya ¢ikan bu karmasa aslinda literatiirdeki bir¢ok yanlis veya
birbirleri yerine kullanimlarin da ana sebebi olarak diisiiniilebilir. Bati dillerinde “nation” koékiinden
gelen ve cesitli diisiince akimlarmi ve fikir hareketlerini tanimlamada kullanilan —ism son ekiyle
“nationalism” seklinde kullanilan kavram Tirk¢eye “milli” sifatina, sifati isim yapan —iyet son eki
getirilerek ardindan “milliyet” ismine isimden isim yapan —¢i ve -lik son ekinin getirilmesiyle ortaya
cikmistir (Milli-yet-¢i-lik). Oysaki milletin karsilig1 olabilecek sbzciik &rnegin Ingilizce de
“nationality” veya “nationhood” iken bu ideolojinin adi “nationalitism” veya “nationhoodism” degil
“nationalism” olmustur. Bire bir terciime edildiginde millet¢ilik ya da millicilik olarak anilabilecek bu
kavramun literatiire girmesi milliyetcilik seklinde olmustur (Hocaoglu, 2007: 5).
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etkisi teritoryal karakterdeki milliyet¢iliklerden etnik karakterli milliyet¢iliklere dogru
bir doniisiimii baslatmasidir. Duygu yogun bir diislince akimi olan romantizmin
milliyetcilik yorumu Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya cikan, yurttashk temelli
milliyetcilik anlayisini giderek etnik cekirdegin degerleriyle olusan, etnik ulus temelli

politik yaprya doniistiirmektedir (Timur, 2002: 80).

Bu noktada “kolektif biz” ve “6teki” hususunda bir parantez agmak yerinde olabilir.
Zira milliyetci ideoloji toplumsal biitiinliigii saglarken her iki kavramdan da oldukca
etkilenmektedir. “Biz”in tanimlanmasi temelde “Gteki’nin karsithgr iizerinden
yapilmaktadir. Bir diger ifade ile “biz”, onlarda olmayan veya farkli olandir. Bu
farkliliklar bir topluluga aidiyet ve mensubiyet kazandirirken diger toplulugu ise grubun
disinda birakmakta, boylelikle “biz”in yaninda “6teki’de olusmaktadir. Biiyik i¢
gruplar, yiiz yiize iletisim olanagi olmadigindan ancak inanglar ve duygular iizerine
yapilan atiflarla siirekliliklerini  saglayabilirler. Makro bir i¢ grup olarak
tanimlanabilecek olan milletler de bu baglamda bir dis gruba, yani otekiye ihtiyag
duyarlar. I¢ grubun tutarlilig, kimligi, i¢ dayanigmasi bir “6teki’nin olmasia bagldir.
Bauman’n i¢-dig grup olarak one silirdiigli bu yaklasima gore dis grup ajite edilerek
tiyelerinin kusurlar1 biiytitiiliir, abartilir ve genellenir. Olumlu yonleri ise bir anlamda
gormezden gelinir veya normallestirilir. I¢ grupta ise bunun tam tersi bir sekilde olumlu
yonler yiiceltilirken olumsuz 6zellikler ise nispeten gérmezden gelinir (Bauman, 2013:

51-59).

Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde milliyet¢i ideolojiler tiirlerine gore degismekle birlikte az
ya da c¢ok bir “Oteki’ye ihtiya¢ duyarlar. Bu “Gteki” sayesinde homojen bir topluluk
olarak millet insa edilebilir. Bu homojenlik milliyetciligin tiiriine bagli olmakla birlikte
etnik, kiiltiirel, dinsel veya siyasal da olabilir. Bu sayede “Oteki”’ne karsi bir kimlik insa
edilmekte, boylelikle bir yandan “kolektif biz” olusturulmus olurken diger taraftan

milletin ve ideolojinin mesruiyet zemini saglanmis olmaktadir.

Bir ideoloji olarak ele alindiginda milliyetgilik, toplumsal destegi, etkinligi, yayginlig
bakimindan basarili ve kitle mobilizasyonu yiiksek bir ideolojidir. Tarihsel seyri ve
kavramin gegirdigi donilisiim baglaminda siyasal bir ideoloji olarak Sanayi Devrimi ve
Fransiz Ihtilali’yle birlikte ortaya ¢ikan milliyetcilik bu dénemde iceriginde devrimci ve

demokratik unsurlar barindirmaktadir. Ozellikle milli birlik ve anayasal hiikiimet
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arzusunda olan yiikselen burjuvazi ve orta sinif tarafindan desteklenen ve Rousseau’nun
fikirlerinden de etkilenerek uluslarin kendi kendinin efendisi olmasi diisturundan
hareketle milliyetciligin demokrasiyle birlikte gelistigi goriilmektedir (Yilmaz, 2003:
196). 19. yy.’a gelindiginde, siyasallasan ve modern devletlerin kurulmasinda etkin olan
milliyetcilik; bayrak, edebiyat, kiiltiir, milli bayramlar gibi simgelerle birlesip toplumsal
destegi kazanan ve etkinligini arttiran baslangicta devrimci ve ozgiirliik¢ii olan yap1
yerine, bir anlamda muhafazakarlasarak, mevcudu, ulusal biitiinliigli ve sosyal yapiy1
korumay1 amagclayan, ulusal onur ve askeri basariy1 dnceleyen bir degisim yasamistir.
Bu degisim sonrasinda gelisen tarzda milliyetgilik, sovenizm ve yabanci diismanligini
icerisinde barindiran, 6tekilestiren ve otekini tehdit olarak algilayan tarzda bir ideolojiyi
ortaya c¢ikarmistir ki bu ideolojik degisim iklimi I. ve sonrasinda II. Diinya Savasi’nin

sartlarini hazirlayan en etkili gelismelerden biri olarak ortaya ¢ikmistir.

19. yy.in ortalarinda somiirgeci siyasetin i¢ini doldurdugu sdylenebilecek olan
milliyetcilik 20. yy.’da iki diinya savasi ve sonrasindaki donemde adeta eksen
degistirerek bu sefer somiirgelerin somiirgeci yonetimlere baskaldirmalari olarak ortaya
cikmistir. Bahsedilen siire¢ ve gelismeler Kuzey Dogu Afrika, Ortadogu ve Giliney
Asya’da cesitli bagkaldirilar isyanlar ve bagimsizlik miicadeleleri olarak Bati’nin
fikirlerinin Bati’ya kars1t kullanilmasina sahne olmustur (Heywood, 2007: 192-195).
Kisaca ozetlendiginde 18. yy.’da krala ve prensliklere kars1 liberal milliyet¢ilikten, 19.
yy. in baglarinda birlesmeler ve milli birliklerin kurulmasiyla Avrupa’da orta sinifin
destekledigi muhafazakar milliyet¢ilikten, 19. yy.’1n sonlarinda merkezi ulus-devletlerin
yaninda, somiirgeci, Otekilestiren ve oOtekini tehdit olarak goren irkgi, sovenist ve
yayilmaci milliyet¢ilikten, 20 yy.’da ise sOmiirgeci yonetimlere karsi yerel unsurlarin
bagimsizligin1  saglamaya yonelik anti-kolonyalist milliyetgilikten bahsetmek
mimkiindiir. Tabi burada bahsedilen tarihsel siire¢, o donemin genel milliyetci

karakteristigini yansitmakla beraber, farkli pratiklere de rastlanabilir.

Tiim bu anlatilanlar ¢er¢evesinde milliyetgiligin gelisiminin ve doniisiimiiniin diisiinsel,
ideolojik ve teorik bir ¢izgiden ziyade tarihsel ve sosyolojik kosullarla yakindan alakali
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle milliyetciligin dinamik bir sekillenme ve

doniisiim ¢izgisinin oldugu sdylenebilir.
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Tarihsel siirecin yanisira bu ideolojinin temel esaslarindan bahsetmek, somutlagtirma
acisindan faydali olabilir. Milliyet¢i ideolojinin esaslarini siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda tanimlamak mimkiindiir. “Siyasal esaslardan” ilki siyasal egemenligin
kaynaginin ulus olarak kabul edilmesi fikridir (Pierson, 2000: 113). Bir diger siyasal
esas ise simrlart milletin yasadigi cografya olarak belirlenen, milli kimligin
bicimlendirdigi, egemenligin ulusta oldugu “ulus-devlet” anlayisidir (Sahin, 2009).
Bahsedilen bu siyasi esaslardan hareketle milliyetcilik. “ulus”u egemenligin tek sahibi
ve kaynagi olarak gormektedir. Milliyetci ideolojinin 6n gordiigii Bu ulus, kiiltiirel ve
kimlik anlaminda homejen; ulusun egemenligini devrettigi devlet ise uniter ve kendi

smirlart dahilinde tartisiimaz bir etkinlige sahip olmalidir (Ogiin, 2000: 18-20).

Siyasal esaslarda bahsedilen homojen ulusun olusturulmast hususu, milliyet¢i
ideolojinin “Kiiltiirel esaslar”min ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmaktadir. Nitekim bu
anlamda toplumsal birligin ancak ortak degerlerden hareketle saglanabilecegi goriisii
onemlidir. Bahsedilen ortak degerlerin saglanmasinda ise birlestiriciligi ve kapsama
alanmin genis olmasi hasebiyle etnik ¢ekirdegin dili, tarihi, kiiltiiriinden kaynaklanan
objektif unsurlara ek olarak kader ve amac¢ birligi gibi siibjektif unsurlarin da
kullanildigr  goriilmektedir (Smith, 2002a: 275). O halde milli birlikteligin
saglanmasinda son derece etkili oldugu sdylenebilecek olan milli kiiltiiriin olusturulmasi
ve boylelikle milli kimlige ulasilmasi diisiincesi, milliyet¢i ideolojinin kiiltlirel esasi
olarak kabul edilebilir (Sahin, 2007: 6). Biraz daha agmak gerekirse milli kimlik, diger
kimliklere goére kapsayict ve biitlinciil bir {ist kimliktir. Milliyet¢i ideolojinin bu {ist
kimligi olusturabilmesi, ekonomik, tarihi, kiiltiirel ve sosyolojik farkliliklar1 bu {ist
kimlik altinda toplayabilmesi ancak olusturulacak olan etnik cekirdekten toplumun

diger tiyelerine transfer edilmeye calisilan milli kiiltiirle miimk{in olabilmektedir.

Son olarak milliyet¢i ideolojinin “Ekonomik esaslar’inin olusmasinda “milli ekonomi”
diisiincesi 6nemli rol oynamaktadir. Milli ekonomi ile kastedilen, millete ait olan biitiin
degerlere sahip ¢ikma esasinin bir sonucu olarak, lilke kaynaklarmin en verimli sekilde
kullanimini ve ulusun kendi ekonomik kaynaklarina sahip olabilmesidir. Bu noktada yer
altt ve ustii kaynaklara sahip olmanin bir ulus olma kriteri olarak ele alindigini
belirtmek gerekir. Ayrica ekonomik manada milliyetci ideoloji, serbest ekonomi fikrini

benimsemekte fakat kritik ve stratejik durumlarda devlet miidahalesine karst da olumsuz
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bir gorlis barindirmamaktadir. Bu baglamda milliyet¢iligin ekonomik esaslarinin ayni
zamanda cografi biitiinliige ve ulusal egemenlige de vurgu yaptig1 goriilmektedir (Sahin,

2007: 6).

Dogu ve Bati tipi milliyetgilik siniflandirmasinin teorisyeni olan Hans Kohn’a gore,
millet ve milliyet¢ilik arasindaki iliski ¢ok kuvvetlidir. Kohn tarafindan milliyetgilik,
milletin tiim {iyelerini bir arada tutarak gozetildigi ve siyasal organizasyon olarak ulus-
devletin idealize edildigi bir diisiince hareketi olarak aciklanmaktadir (Kohn, 1958°den
aktaran Giray, 2001: 74).

Gellner millet ve milliyetcilik iliskisini agiklarken, milliyetciligin siyasal birim ile milli
birimin Ortiismesi sonucunda ortaya ¢ikan bir hareket oldugunu dile getirmektedir
(Gellner, 1993: 1). Gellner, sebep sonug iliskileriyle aciklamaya calistigi milliyetciligi,
etnik ya da tiirdes bir halk tasavvur ederken, tarihi akis icerisinde kendiliginden
ulasilacak bir beklenti ile yetinmeyip devletlerin olusumu, endiistrilesme ve karmasik is
boliimiiniin talepleri dogrultusunda ortaya g¢ikan merkezilesmenin bir sonucu olarak

gormektedir (Gellner, 1993: 2).

Carlton J. Hayes, milleti Anthony Smith’de karsilig1 etni olan kavrama benzer bir
sekilde kullanarak, insanlik tarihi boyunca daima var olan bir olgu olarak ele
almaktadir. Ona gore millettin tanimi: ortak bir dili (veya bir birine akraba lehgeleri)
konusan ve (dini, llkesel, siyasal, ekonomik, sanatsal ve entelektiiel) tarihi gelenekler
topluluguna sahip kiiltiirel bir insan grubudur. Hayes “Bu ortak dil ve gelenekler canli
tutuldugunda ve yiiceltildiginde ise sonu¢ milliyet¢ilik olacaktir” (Hayes, 2010: 16-17)
seklindeki ifadesiyle millet milliyetcilik iliskisi tlizerindeki yakin iliskiye dikkat
¢cekmektedir.

Buraya kadar yapilan analizlerden, milliyetciligin bir ideoloji olarak son iki asirda
tagidigr onem kadar, bazi temel bilesenlerinin de oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin
baslicalar1 olarak etnisite, milli kimlik ve kiiltiir, ulus-devlet modeli, milli egemenlik 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlar1 yakin okumaya tabi tutmak bu ideolojiyi kavramak
acisindan ve bugiin geldigi nokta hakkindaki tartismalar1 da anlamlandirma noktasinda

faydali olacaktir.
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Son olarak tarihsel metoda donerek milliyetciligin bugilinkii goriiniimii tizerinde de bir
seyler soOylenebilir. Bu noktada ilk olarak deginilmesi gereken husus herhalde
milliyet¢iligin, ilkel siyasal ideolojiler icerisinde ve Onemini giinden giine yitiren bir
ideoloji olarak nitelendiren elestirel yaklasimdir. Bu iddialara karsin Ozellikle
kiiresellesme ve beraberinde gelen kurumlara karst bir tepki olarak milliyet¢iligin
yeniden canlandig1 sdylenebilir. Zira 20. yy.’in son on yilinda Balkanlar ve Avrupa’da
ozellikle Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerde yiikselen bir milliyetcilikten bahsedilebilir.
Milliyetciligin siyasal 6nemini korumasi ve hatta form degistirerek daha etkin bir hale
gelebilmesinin baglica nedeni olarak anilan kiiresellesme, bu siirece iki yonlii bir etkide
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha 6nce de bahsedilen, reaksiyoner bir hareket olarak,
kiiresellesmenin geleneksel kimlige, yurtagliga ve milli baglara tehdit olarak algilanmasi
sonucu ¢ekirdegine cekilen ve radikallesen bir milliyetcilik anlayisidir ki buna 6rnek
olarak eski Yugoslavya ve Balkanlar verilebilir. Diger neden olarak ise kiiresellesmenin
forse ettigi rekabetci ortamda yeni bir benlik tazeleme siireci gosterilebilir. Bu siirecte
baglica ara¢ olarak {lkelerin kimliklerini ve benliklerini besleyip baglari
kuvvetlendirmesi etkin bir sekilde kullanilmaktadir; bunun 6rnekleri olarak ise Singapur
ve Malezya gosterilebilir (Heywood, 2007: 229-230). Son olarak bir diger ifade ile
milliyetcilik, modern ¢agin siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullarinin bir iriinii
olmakla birlikte, zaman igerisinde kendine ait bagimsiz bir gerceklik kazanmistir

(Ozkirimli, 2002: 707).
1.1.2. Etnisite

Ozellikle son geyrek yiizyilda etnisite kavraminin, sosyal bilimlerin énemli bir konusu
olarak dikkat cektigi soylenebilir. Ancak kavramin bu popiilerligine paralel olarak ¢ok
anlamli, tanimli, hatta diger kavramlarla es anlamli ve siklikla karistirilan bir noktada
oldugu da soylenebilir. Kimi zaman yakin anlamlarindan dolay1r milletle ve irkla
karistirilan etnisitenin milliyet¢ilikten ayrilmasi neredeyse tamamen imkansizken, onu
basitce milliyetciligin kokeni ya da ortak tarihin veya dilin basit yansimasi olarak
aciklamak da esit imkansizliktadir (Calhoun, 1993: 211-239). Bununla beraber
etnisitenin siklikla milliyet¢iligin temellerinden birisi hatta bazilarinca en onemlisi

olarak kavramsallastirilmasi, farkli milliyet¢ilik kuramlarinin temel c¢ikis noktasi
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olmasi, millet ve milliyet¢ilikle ilgili bir ¢aligmada etnisiteyi iizerinde durulmasi

gereken bir kavram kilmaktadir (Aktiirk, 2006: 25).

Gliniimiizde, Avrupa dillerinde kullanilan etnisite sozctigiiniin kokenleri, Antik
Yunanca ve Latince’ye uzanmaktadir. Antik Yunan’da “ethne”, “polis”de yasayan
siyasallasmis, devletleri ve ortak tarihi olan sivil vatandaslarin karsit1 olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore Yunan Kkiiltiirinden olmasina ragmen, sehirde (polis)
yasamayan ve ortak tarihi olmayan apolitik insan topluluklarinin tanimlanmasinda

kullanilmistir (Amselle, 1998: 134).

Latincede ise Etnisite, kendi tiiriinden olan diger toplum iiyeleriyle birlikte yasayan
insan gruplar1 anlamina gelen “ethnicus™ ve yine Latincede sifatlari durum ve igerik

(139 9

belirten  isimlere  geviren ity son ekinin  birlesiminden  olusmustur

(www.etymonline.com, 2013).

Kavramin kullanimi, Ortagagin sonlarinda Ingiltere’de dini bir igerikle “ta ethne”
seklinde “kafir” ve “putperest” insan topluluklarini tanimlamakta kullanilmistir.
Kavramin farkl: kiiltiir gruplarini tanimlayan giiniimiiz manasina yakin kullanimi ise 19.
yy.’1n ortalarni’ bulmustur. Muglak sekilde bahsi gegen bu kullanimin netlesmesi icin
yiiz yili agkin bir siire kadar daha beklenmesi gerekmistir. Biiylik Buhran, II. Diinya
Savas1 ve Amerika’daki siyah hareketleri gibi toplumsal olaylarin ag¢iklanmasinda
kavram, daha onceki kullanimlarina benzer igerikte farkli gruplari tanimlamak ig¢in
kullanilmistir. Biiylikk Buhran doéneminde (1929-1930) Giiney ve Bati Avrupali
gd¢menleri, II. Diinya Savasi’nda Yahudileri, italyanlari, Irlandalilar1 ve “diger”
insanlart ve yine II. Diinya Savasi’nda, Amerika’da ise siyah irk ve gog¢menleri

tanimlamada kullanilmistir (Sagir ve Akilli, 2004: 4-5).

Kavramin Antik Yunan’da kullanimi ile ilgili olarak ortak kdken, dogum yeri, kabile,
kavim gibi kiiltiirel veya biyolojik o6zelliklerin paylasildigi insan veya hayvan
topluluklarini tanimlayan igeriginde (Hutchinson ve Smith, 1996: 4) gbézden
kacirilmamasi gereken bir husus vardir ki o da bu kavramin Yunanli olmayan, ¢evrede

yer alan yabancilar ve barbarlar i¢in kullanildigidir. Kavramin ortagcagdaki kullaniminda

¥ Antik Yunanca’da bir grup arkadas, kavim, hayvan siiriisii gibi anlamlarda da kullamlmstir (Sagir ve
Akalli, 2004: 1).

? Joseph Gobineau, etnisite kavramindan 1854 tarihli “Essai Sur Linegalite des Races Humines” adl
kitabinda, muglak bir bicimde bahsetmistir.
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da bir dislayiciliktan bahsedebildigi gibi 1960’a kadar olan donemde de benzer bir
dislayicilik s6z konusudur. Kavram Antik Yunandan giiniimiize kadarki siirecte
gecirdigl evrim sonucunda “normalleserek™ ve bu dislayici-pejoratit anlamindan gorece

styrilarak glinlimiiz manasindaki kullanimina ulasilmstir.

Etnik kavrami, sosyal bilimler alaninda dil, kiiltiir, gelenek ve gorenek bakimindan
birbirine bagli ve genellikle ayn1 soydan bireylerden olusan gorece kii¢lik 6lgekli insan
toplulugu (Demir ve Acar, 2002a: 143) seklinde tanimlanabilir. Bir diger tanimlamaya
gore ise bireysel farkliliklardan ve oOzelliklerden ziyade, bir toplulugun olusturdugu
kiiltlirel gruba 6zgii, her tiirlii 6zellik ya da belirtiye olan aidiyet olarak agiklanmistir

(Y1ldiz, 2003a: 140).

Yanlis oldugu soylenebilecek kullaniminda ise etnisite irkla ve soyla es anlamli
kullanilmaktadir. Oysa i¢sel ve digsal bazi nedenlerden dolay1r ayni irka mensup fakat
farkl etnisiteye ait topluluklar da vardir. Bunlara 6rnek olarak dagilan Yugoslavya ve
Ruanda’daki etnisitelerden bahsedilebilir. Kokenleri Slav irkina dayanan dagilan
Yugoslavya’da yasayan halklarin dini ve mezhepsel farkliliklarindan dogan Hirvatlar,
Sirplar ve Bosnaklar, i¢sel ayrimin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Yine Ruanda’da
oldugu gibi tamamiyla dis gii¢lerin sekillendirmesiyle ve yapay olarak, ayni1 kokenden
gelmelerine karsin, toplumun Tutsi ve Hutu olarak iki ayri etnisiteye ayristirilmasi

dissal nedenlerle olusmus etnisitelere drnek olarak gésterilebilirlo.

Etnisitenin 1tk ve soydan olan bu farklilagmasi, etnisitenin bir unsurunu daha ortaya
cikartmaktadir. Bu da etnisitenin sonradan gelisen kiiltiirel 6gelerle yogrulmus
olmasidir. Anlasilacag iizere etnisite; bir anlamda tercihlere ve sonradan kazanilan bir
takim kiiltiirel 6gelere dayaliyken (dil, din, kiiltiir, gelenek, tarih ve hayat pratikleri vb.)
irk; yanliglikla degismeyecek, dogustan kazanilan biyolojik 6gelere dayalidir (Giddens,
2008: 535-537). Etnisite, insanlarin ortak atalardan ve ayni koklerden geldigi mitine
duyulan inangtir. Bu inang, genetik gerceklikten ziyade, kisilerin kendi inandiklari,

belki de tarihsel olarak yanlis bir inanca dayali genetik gerceklik lizerine de kurulmus

' Ruanda’da, Belgikali somiirgeciler onalar1 “Tutsi” ve “Hutu” olarak ikiye ayirana kadar sosyopolitik
hiyerarsi icerisinde farkli gruplar olmasina karsin, yasayanlarin hepsi Tiirkgede karsiligi Ruanda halki
olan “Banyarwanda” idi. Banyarwanda’larin, ayn: atalardan gelmelerine, aym kiiltiirel gelenekler ve
pratiklere sahip olmalarina, ayni dili konusmalarina ve ayni dine inanmalarina ragmen, Belgikali
somiirgecilerin yonetim stratejileri ¢ercevesinde Tutsi ve Hutu olarak yapay bir sekilde ikiye ayrilmistir
(Mamdani, 2001: 43-44).
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olabilir. Nitekim buradan etnisitenin olmadigi anlamini ¢ikarabilmek miimkiin degildir.
Etnisitenin sosyal olarak insa edilmis ve ona duyulan inancin var ettigi genetik

“gergeklige” dayali bir kategorizasyon oldugu ifade edilebilir (Abizadeh, 2001: 25).

Unsurlart ve bazi1 0Ozellikleri hakkinda bilgi verilen “etnisitenin” tanimlanmasi
noktasinda da farkli ve hatta karsit goriislerden bahsedilebilir. Bu farkliligin kékeninde,
aslinda kavramin tanimlanmasiyla ilgili olan ve temel kategorizasyon oldugu iddia
edilebilecek olan bir ayrigma yatmaktadir. Bu kategorizasyonu iki ana baglik altinda
ifade etmek miimkiindiir, bunlar: “ilk¢ilik (primordialist) kuram1” ve ilkg¢iligin elestirisi
olarak ortaya c¢ikan “modernist kuram”dir. Modernist kuramlar farkli diisiiniirler
tarafindan, aragsalcit (instrumentalist), insaci/yapilanmaci (constructivist), ya da
Marksist bir igerikten olusan “ilk¢i karsiti kuramlar/Marksist kuramlar” olarak da
adlandirilmaktadir (Tastan, 2010: 199). Ayrica bu iki ana kuramin sentezi olarak orta

yolcu bir “etno-sembolcii” kuramdan da bahsedilebilmek miimkiindiir.

Ilk¢i kuram1 benimseyenler, en basit anlamiyla etnisiteleri dogal veya ilk ¢aglardan beri
var olan bir olgu olarak gormektedir. Etnik kimligin tarihi ve sosyal kosullardan
bagimsiz bir varliga sahip oldugunu, ekonomik ve kurumsal diizenlemelerin bu varlig
yok edemeyecegi ve bireylerin siyasal temayiilleri iizerinde ilksel bagliliklarin oldugunu

iddia etmektedir (Tastan, 2010: 200).

Ilk¢i kurama yoneltilen elestiriler, ilk¢i karsiti olan kuramlarin ortaya g¢ikmasini
saglamistir. Bunlardan ilki olarak, baslica temsilcileri Paul Brass ve Craig Calhoun’un
oldugu aragsalct (instrumentalist) kuram ele alindiginda etnisite, bir grup segkinin
toplumda iktidar ve avantajlarin1 koruyabilmek i¢in yarattigi siyasal mitler ve bu
mitlerin manipiilasyonu sonucu ortaya ¢ikan aragsal bir olgu olarak goriilmektedir.
Aragsalcr kurama gore gruplarin kiiltiirleri ve sosyal yapilari, segkinlerin miidahalesine
aciktir. Seckinler; ekonomik, siyasal ve sosyal kosullara gore, toplumu kendi amaglar
dogrultusunda sekillendirebilir ve bu kiiltiirel 6geleri kullanarak etnik hareketliligi

saglayabilirler (Sagir ve Akilli, 2004: 13).

Etnisiteye iliskin Marksist kuramlarin aragsalci nitelikte oldugu sdylenebilir. Karl
Marks ve Freiedrich Engels’in etnisiteye yonelik sodyledikleri sinirlidir. Dolayisiyla
Marksist etnisite yaklagimi, diisiiniirler tarafindan Marksizmin temel ilkelerinden

hareketle ortaya konulmaya calisilmistir. Marksist etnisite kurami, aragsalci yaklagima
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“stif” kavramii ekleyerek etnisiteyi egemen smifin yapay bir olgusu olarak
tanimlamaktadir. Bu kurama gore, “etnisite” bir ayrilik yaratarak is¢i sinifinin
birlesmesini engellediginden, miicadele edilmesi gereken bir sorundur (Sagir ve Akill,

2004: 15).

Baslica diisiiniirleri1 Eric Hobsbawn ve Benedict Anderson olan insaci (constructivist)
kuram, etnistenin ilk¢il dogal ve kendiliginden olusan bir olgu degil de bireylerin kendi
0zglin amaglar1 i¢in ortaya ¢ikmis olan bir insa oldugu goriisiindedir. Bu kurama gore
20. yy.’mn son ¢eyreginde diinya capinda ortaya c¢ikan fundamentalist hareketler ve
Avrupa’da yiikselise gecen 1rk¢1 akimlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim
etnik kimliklerin degismezligini 6ne siiren ilk¢i kuramin aksine, etnik gruplarin sosyal,
ekonomik ve siyasal siirecler karsisinda degisebilecegini iddia etmektedir. Buna gore,
bireylerin tek bir etnik aidiyetten ziyade birgok etnik aidiyeti vardir ve kimlik bazi

nedensel degiskenlere bagli olarak farklilik kazanabilir (Chandra, 2001: 7).

Kuramin oOnciilerinden Hobsbawn ve Anderson’un eserleri incelendiginde, siyasal
seckinler ve siyasal iktidar vurgular1 géze carpmaktadir. Hobsbawn’a gore millet ve
milliyetgilik, siyasal seckinlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda insa edilirken (Hobsbawm,
2010), Anderson bu inganin araci olarak 6zellikle yayginlasan resmi dil, tarih ve egitim

politikalarinin kullanildigini 6ne stirmektedir (Anderson, 2009).

Son olarak “etno-sembolcii kuram” ele alindiginda; milliyetgilik ¢oziimlemelerinde
etnik gegmise agirlik veren, ilk¢iligi reddeden, ama modernist yaklagimlar: da yetersiz
bulan bir yaklagimla karsilasilmaktadir. Kuram, farkli diisiiniirler tarafindan “eskilci” ya
da “etnik¢i1” olarak da adlandirilmaktadir. Baglica diistiniirleri John Armstrong, Anthony
D. Smith ve John Hutchinson olan etno-sembolcii kuramin temel iddiasi, milletlerin
yoktan var edilemeyecegi, muhakkak ge¢misten kalan ve etnilerden gelen mitler,

degerler ve sembollerin etkisi altinda bi¢imlendikleri seklinde ifade edilebilir.

Etnisite kavrami ve bu kavramla ilgili kuramlar incelendiginde, aslinda sosyal bilimlerin
en bliylik problemlerinden biri olan kategorizasyondan kaynaklanan indirgemeci
yaklagimin olumsuzluklari ile de karsilasilmaktadir. Nitekim gerek ilkgiler, gerekse ilk¢i
karsit1 olan kuramlar, kavramin yalnizca belirli boyutlarini ele alarak buradan hareketle
bir tasnife gitmeye calismis, bu tasnifi yaparken de bazi grup ve Ozelliklerini

aciklamada yetersiz kalabilecek dilizeyde analizler yapmistir. Aracsalct kuram,
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etnisiteyi, seg¢kinlerin manipiilasyonuna indirgerken; ilk¢ilerin genetik ozelliklere,
Marksistlerin ise ekonomik iligkilere saplantili bir sekilde kavrami agiklamaya
calistiklar1 sdylenebilir. Bu minvalde bahsi gecen kuramlarin aslinda her biri az veya
cok etnisitenin agiklanmasinda yardimci olabilir. Farkli etnisiteler analiz edilirken bu
kuramlarda bahsedilen 0Ogeler birlikte, birbirini takiben veya tek basina

gbzlemlenebilirler.

Etnisiteler agiklanirken yaklagim ister ilkei, ister aragsal, isterse ingaci olsun, goze
carpan bir husus olarak “inan¢” olgusu dikkat ¢ekmektedir. Etnik baglarin yapay veya
dogal olmast veya belirli bir grubun ¢ikar1 ya da bir siifin toplumu ydnetme araci
olarak kullanilmasi bir yana, bu baglarin ve kokenlerin varligina duyulan inang, biitiin
kuramlarin dikkat ¢ektigi bir husustur. Buradan hareketle etnisite ve etnik baglarla ilgili
bunlarin kokeninin ne oldugu tartigmasindan ziyade, onlar1 var eden inanglar ve bu

inanglarin diizeyleri 6nemlidir.

Smith, etnik grubu; “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilarin1 vurgulayan, din, gelenek,
dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan veya ayirt
edilen bir kiiltiirel kolektif tip” olarak tanimlamaktadir (Smith, 2010: 41). Etnisitenin
niteliklerini ise; kolektif bir ad, ortak soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii
farkli kilan bir ya da birden fazla unsur, 6zel bir “yurt” ile bag, niifusun Snemli

kesimleri arasinda dayanisma duygusu olarak vermektedir(Smith, 2010: 42).

Berghe’ye gore ise etnik gruplar ailelerin uzantisi yani bir nevi makro bir ailedir''. Aile
icindeki akrabalik baglarinin gruplara uyarlanmasi yani bir anlamda bu baglarin genis
Olciide diistiniilmesi sonucu olusan etnik gruplara duyulan bag, aileye duyulan bagin bir

benzeridir (Berghe, 1981: 131, 143).

Tiim bunlardan hareketle etnisiteyi bir tasarim sonucu olsun veya olmasin, dil, din,
gelenek gibi kurumlar ve cesitli kiiltiirel farkliliklara, objektif hususlara dayanan,
toplumsal gruplarin diger gruplara mensup bireylerle girdikleri etkilesim siirecinde
onlardan farklilagarak ortaya cikan siyasallasmamis (heniiz millet olma bilincine

erismemis) topluluklar olarak tanimlayabilmek miimkiindiir.

" Horowitz’de Berghe’yle benzer bir sekilde genisletilmis ya da siiper aile (extended family) kavramini
kullanmaktadir (Horowitz, 1985: 63).
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Milliyetgilikle 1ilgili bir c¢alismada kuskusuz ki aslinda her seyin basi olarak
algilanabilecek olan etnisitenin 6nemi biyiiktiir. 19. yy.’dan gliniimiize kadar bir¢ok
ulus-devletin kurulusunda gorildiigii gibi milliyetgilik eksenli ¢caligmalarla, etnisitelerin
siyasallasmasi s6z konusu olmustur. Bir etnik grubun siyasallasmaya baslamasinin
bir¢cok gostergesinden bahsedilebilir. S6z gelimi, Habermas’a gore bu siire¢ bir etnik
grubun kendini bir gili¢ olarak hissetmesiyle baslamaktadir. Ayrica kendi varligindan
emin olmanin Stesinde, kendine ayrica politik bir sinir da istemesi siyasallasmanin bir
baska oliigiitii olarak goriilmektedir. Ulus insa siirecinde bu siyasallasma zaten etnisiteyi
ulus haline getirme kararinin verilmesi ile baslamaktadir. Bu siirecte etnisite
siyasallagir, milli kiiltiir ve milli kimligin etkin bir rol oynamasiyla millet olgusuna
giden silire¢ kendini gosterir (Gellner, 1998: 59). Buna ek olarak milletlesme
siireclerinin ve milliyetcilik ¢alismalarinin temel unsurlarindan birinin de ¢ekirdek
etnisite oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim ister birden ¢ok etnisiteden olusan
milletler s6z konusu olsun, isterse tek bir etnisiteden birden fazla millet ortaya ¢iksin,

her iki durumda da etnisitenin temel rol oynadigi kendini gostermektedir.
1.1.3. Ulus (Millet)

Ulusun milliyet¢i ideolojinin mihenk tas1 oldugu sdylenebilir. Bu ideoloji, toplumsal ve
siyasal manada ulus diisiincesi lizerine bina edilmistir. Ulus, egemenligin sahibi olarak
siyasal bir zemin hem de toplumun miisterek adinin ve kiiltiirlinlin temsilcisi olarak ele
alinmaktadir. Nitekim milliyetciligin temel siyasal dnerisi olan ulus-devlet diistincesi de

toplumsal ve siyasal manada, ulus eksenli bir biitiinliiglin ifadesidir.

Ulus kavramini somutlastirma ¢abasina girismeden Once, esasen sosyolojinin konusu
olan “bir toplumun ulusa ddniisme siirecine” deginmekte fayda vardir. Onemli tarihsel
deneyimleri bazen bilingli politikalar1 gerektiren bu siire¢, bir milli bilinci, birlikte
yasama istek ve arzusunu ve siyasal gii¢ haline gelmeyi de icermektedir'?. Denilebilir ki
milliyet¢iligin ideoloji olarak tarihi, insan toplulugunu ulus haline getirme cabasi ve

isteginin bir tarihi goriiniimiinde olusmustur.

12 Bugiinkii diinyada 4000’in iizerinde etnisite bulundugu ngériisiine karsin millet veya ulus denildiginde
bu say1 neredeyse 20 kat azalarak 200’lere kadar diismektedir (Premdas, 1997: 3). Iste bu noktada ulusun
onemi, kendini hissettirmektedir. Etnisitelerin “bilinglenmesi” yani millet olma bilinci ile yogrulmus
etnisitelerin millete doniismesi tizerinde durulmasi gereken bir konudur.
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Ulus kavramini somutlagtirabilmek i¢in dncelikle genel kabulii olan bir tanimdan yola
cikmak faydali olabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki kavramsal olarak “ulus™u
tanimlamak, kavramin bircok sosyal bilim dalinin inceleme alaninda olmasi", kavrama
atfedilen farkli igeriklerin (dil, ortak ge¢cmis, diismanlar) tek basia uluslar
tanimlamasinin giigliigii (Leca, 1998: 12) ve kavramin modern mi yoksa tarih dis1 mi1
oldugu noktasindaki tartismalardan dolayr olduk¢a zordur. Bunlara ek olarak, kimi
tanimlarin zamana ve gerekliliklere bagl olarak, tanimi yapan kisinin i¢inde yasadigi
sosyal cevreye ve siyasal iktidarla konumuna bagl olarak siyasal amaclara yonelik,
adeta 1smarlama tanim girisimleri de eklendiginde, ¢ok genis bir literatlirde yer almasina

ragmen lizerinde uzlasilmis bir “ulus” tanimi bulunmamaktadir™'.

Tarihsel ve etimolojik bir sekilde konuya yaklasildiginda, millet kelimesinin Bati

dillerindeki karsiligi olan “nation”, eski Latincedeki dogmak anlamina gelen “gnasci”"

fiilinin ge¢mis zamani olan nationem’den gelmektedir'®. Kavram Fransizca'ya

" Sosyal bilimler igerisinde yer alan farkli disiplinlerin “ulus”a kendi acilaridan ve kendi kavramlarryla
bakmasindan dolayr yasanan karmasaya ornek olarak; uluslar arasi iligkiler disiplininde taninma
faktoriine, sosyoloji biliminde kiiltiir, 6rf, adet gelenek gibi unsurlara, tarih biliminde ise ortak gegmis ve
yasanmisliga yapilan vurgu gosterilebilir. Ayrica Calhoun’un ifadesiyle “ ulus, ulusal, milliyet, ulus-
devlet, ve ulusal ¢ikar gibi terimlerin kullanimi, kismen, aksi taktirde birbirinden ayr1 diisecek olan bir
cok hareket, ideoloji, politika ve g¢atismanin bir araya gelmesini saglar. Sozgelimi Japon iktisadi
korumaciliginin, Sirp etnik temizliginin, Amerikalilarin beysbol maglarindan o6nce milli mars
okumalarinin, Diinya Bankasi’nin istatistik toplama yontemlerinin ortak paydasi, higbiri i¢in tam bir
nedensel agiklama ortaya koymasa da, onlar1 birbirine baglayan ve onlara bi¢im veren sdylemsel yapidir
(Calhoun, 2009: 21-32).

' Kanada milliyetciligi, Fransizca konusan Quebeck’liler ve Ingilizce konusan Kanada’nin geri kalani
arasindaki dil farkina, Balkanlar’da eski Yugoslavya iilkelerinde goriilen milliyetcilikler din ve mezhep
farkina dayalidir. Bunlara ek olarak dil farklarimin bulundugu (Fransizca, Almanca ve Italyancanin
konusuldugu) Isvigre’de ve mezhep farklarmin bulundugu Ingiltere’de “ulus” 6zelliklerini kaybetmeden
devam etmekte iken Kuzey Irlanda da karsit milliyetgi goriisleri temellendiren en dnemli unsur ise
mezhep farkliliklaridir. Goriildigii iizere bahsi gegen dort 6rnekte birbirinden farklidir. Bu 6rnekler kimi
millet tanimlarint dogrularken kimisi tarafindan ise agiklanmasi olduk¢a zordur.

Ulus kavrammin karmasikligia ve tammlanmasinin giicliigiine iliskin olarak Ingiliz Walter Bagehot’un
(1826-1877) su ifadesi yardime1 olabilir: “bize sormadiginiz zaman bunun (millet) ne oldugunu bilir, ne
var ki hemen ag¢iklayamaz ya da tanimlayamayiz (Bagehot, 1887: 20°den aktaran, Hobsbawm, 2010: 15).
15 Eski Latincede, 11k, tiir, koken, dogum, aile anlaminda “genus” kokiinden gelen “gnasci” daha sonra
“nasci” seklinde anilmistir.

' Latince kokenli bu kelime Antik Roma’da dogum ve soy manasina gelmektedir. Cicero kavrami
millatan 6nce 1.yy’da toplumun aristokratik bir bolimiinii tanimlamak ig¢in, yine ayni donemlerde
yasamis olan Pliny belli bir ekole ait filozoflar icin kullanmistir. {lk ¢agin sonlarinda civitas kavramina
kars1t bir anlamda diizenli anayasasi olmayan medenilesmemis kabileler i¢in Ingilizce “natives” Fransizca
“natifs” sozciliklerine yakin anlamlarda kullanilmistir. Ortagagin baglarinda Clairvaux’lu Bernard
Miisliimanlar1 pejoratif bir sekilde tanimlamak amacgli bunlari nation olarak nitelemekte, ayrica Franklar
Lombardlar ve Burgonyalilarda ortak atalardan gelseler de uygar bir halkin 6zelliklerinden olan siyasi ve
toplumsal yapilardan yoksun germen kabileleri olduklari ig¢in nation olarak anilmaktaydi. Nation’un
ortagagm son donemindeki anlami giinlimiizdekine benzer bir sekilde kullanilmakta ve iginde gentes ve
nationlar1 barindirabilen Avrupa’nin ana halklari manasinda kullanilmaktaydi. Kavramin sinirlariin kot
sekilde tanimlanmasi kelimenin Latince anlami olan dogum vasitasiyla bir toplumun pargast olmaktan
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dogmak, akraba, vatan ve {ilke anlaminda ‘“nacion” seklinde ge¢mistir

(www.etymonline.com, 2013). Bat1 dillerinde nacion (Fr.), nazione (It), nation (Ing)

sozciikleri incelendiginde bunlarin her biri ayn1 Latince kokten gelmekte ve ayn1 yerde

dogmus insan topluluklarini nitelemektedir.

Kavramin ilk¢agda Latincedeki ve Bati dillerindeki kullanimi daha c¢ok ayni yerde
dogmak ve ortak kdkenden gelen bir toplulugu ifade ederken, Ortacagda etnik dilsel
bir igerigin yani sira, belli bir alanda nesillerin birikimi anlaminda kullanilmigtir
(Santamarina, 1998: 21). Giiniimiiz manasinda “millet” modernlesme ve Fransiz
Ihtilali'nin bir sonucu, yakingagm bir iiriinii olarak algilanabilir. Bu anlamda
“millet”in, modern ve politik igerik kazanan anlamiyla ¢ok geng¢ bir kavram oldugu
tespiti de yapllabilir”. Diinyanin hangi dilinde olursa olsun millet kelimesinin
yasadig1 donilisiim sonrasinda kazandig: politik igerik, o tilkedeki milliyetciligin ortaya
cikmasiyla da yakindan alakalidir. “Millet”in kullanildig: ilk dénemlerdeki “dogmak”
anlamindan farklilasarak, bugiinkii anlamin1 kazanmasi yani benzer cins ve kdkene
sahip birlikte yasama arzusu icerisinde olan insan toplulugunu niteler igerige
kavusmasi, ayni zamanda milliyet¢iligin bir diinya gorlisii olarak ortaya ¢iktigi

tarihlerle de ortiismektedir (Gogek, 2002: 64).

Kavramin Tiirk¢ce karsiligi olarak ise iki farkli kokenden gelen kavramlardan
bahsedebilmek miimkiindiir'®. Bunlardan ilki esasen Arapga olan “mell” kokiinden
gelen ve bir din veya mezhebe bagli olan cemaat manasini iceren ama zamanla anlami
farklilasarak'® cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu,
ilki, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu manasindaki “millet”dir. Bir
digeri ise tarihsel olarak ¢ok daha eskiye dayanan ve Orhun abidelerinde “ulus” olarak
gecen siyasal amacgla bir araya gelmis olan boylar (budun) konfederasyonu

manasindaki “ulus”tur.

uzaklasip farklilasmasina neden olmus ve giiniimiize degin bu siire¢ uzun bir donem devam etmistir
(Schulze, 2005: 99,103).

' Nitekim, New English Dictionary’nin eski ve yeni baskilar1 incelendiginde bu “genclik” tespiti ortaya
¢ikacaktir. S6zIigiin 1908’deki baskisinda “millet” etnik bir birim olarak tanimlanirken giincel baskilarda
politik birlik ve bagimsizlik vurgusu dikkat ¢ekicidir.

'® Bernard Lewis’e gore millet: bir kutsal kitabi kabul eden insan toplulugu anlaminda Aramice bir
sozciiktiir (Lewis, 1992: 62), Turgay Uzun’a gore “ulus” farkli etnik topluluklari tanimlayan Mogolca
kokenli bir sozciiktiir (Uzun, 2003: 132).

' Millet kelimesinin bugiinkii kullanilis anlam1 Arapgadan ziyade Tirkce’dir. Arapga’da, Tiirkge’deki

manastyla karsilastirildiginda “millet”in karsilig1 “es-sa’bu”dur, ¢cogulu ise “suub”dur (Sar1, 1982: §24).
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19. yy.”1n sonlarinda “nacion”, bir eyalet, bir iilke ya da krallikta oturanlarin toplamin
ifade ederken, bu tarihlerden sonra siyasallasarak “her seyden istiin, bir ortak yonetim
merkezini taniyan, bir devlet ya da politik birime bagli bu topraklarda yasayan insanlar”
anlaminda bir i¢erik kazanmaya baslamistir (Hobsbawm, 2010: 31-63). Nitekim modern
ulus-devletler 6ncesinde, iilkede yasayanlar siyasal veya milli bir kimlik-aidiyetten
ziyade krallikk ya da prensliklerin yonetici-hanedana bagli tebaalar seklinde
goriilmekteydi (Heywood, 2007: 191). Bu anlamiyla eyalet iilke ya da krallikta
oturanlarin toplami anlaminda kullanilan millet, prenslik ya da kralliklardan
olusmayan Osmanli Imparatorlugu’nda ise bir dine mensubiyet seklinde tezahiir

etmekteydi.

Ulus kavramimin somutlastirilabilmesi i¢in bazt kuram ve yaklagimlardan
bahsedilmesinde fayda vardir. Daha once de belirtildigi lizere, kavramin iizerinde
uzlasmaya varilmig bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bunun da baslica nedeni olarak farkl
kuram ve yaklasimlari benimsemis diisiiniirlerin, kavramin farkli niteliklerini 6n plana
cikarmalar1 gdsterilebilir. Ornegin kimi diisiiniirler din, dil, irk gibi “nesnel unsurlar1”
(objektif unsurlar) 6n plana ¢ikarirken, kimileri millet olma bilinci, baglilik duygusu,
beraber yasama iradesi gibi “0znel unsurlara” (siibjektif unsurlar) deginmektedir. Bir
baska yaklasim “sosyo-kiiltiirel” 6geler olan dil, gelenek gorenek, tarihi semboller ve
kahramanlar, zaferler ve yenilgiler, ortak duygu ve degerleri 6nemserken, bazi
diistintirler de “sosyo politik” 6geler olan vatandaslik, ortak yonetim sistemi, devlet,
ekonomik iligkiler, cografya gibi unsurlar1 6nemsemekte, (Sen, 2008: 348) bazilar1 da
paylasilan sadakat, yurtseverlik duygusu gibi “sosyo psikolojik” 6geleri 6n plana
cikartmaktadir. Bu anlamiyla sosyo-kiiltiirel yaklasimin aslinda objektif unsurlari
kullandig1, sosyo politik ve sosyo psikolojik yaklasimin ise siibjektif unsurlari
kulland1g1 goriilmektedir. Burada belirtmekte faydali olacag: diisiiniilen bir husus daha
vardir. Distlintirler tarafindan ortaya konulan tanimlar, hangi yaklasim benimsenirse
benimsensin, hangi 0geler vurgulanirsa vurgulansin, kimi milletleri agiklayabilirken
kimilerinde ise yetersiz kalabilir. Kimi milletler ise hem siibjektif hem objektif

unsurlarla bir arada tanimlanabilmektedir.

Kavramin igeriginden hareketle ortaya ¢ikan ve bahsedilen siniflandirmalar disinda,

bagka tipolojiler de bulunmaktadir. Temelinde “milletlerin dogusu” veya ‘“yas1”
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kriterinin oldugu sodylenebilecek olan bu tipolojilerin, bir anlamda disiiniirler
tarafindan benzer igeriklerin farkli sekillerde adlandirilmasiyla da olustugunu
soyleyebilmek miimkiindiir. Bu siiflandirmalarin baslicalar1 olarak; “Ge¢mise dayali
ya da bir tarih olarak millet” (nation-genie) - “kontrata dayali millet” (Bilgin, 1994:

2 13

22), “tarihsel millet” - “siyasal millet”, “objektif millet anlayis1” - “siibjektif millet
anlayis1”, “siyasal millet” - “kiiltiirel millet”, “etnik millet” - “sivik (civic) millet”,
“neseb asabiyesine dayali millet” - “sebep asabiyesine dayali millet” sayilabilir.
Dikkat edilirse bu ayrimlarin tiimiiniin ayn1 seyin farkli sekillerde adlandirilmasindan
ortaya ciktig1 sOylenebilir. Zira tim bu ayrimlarin temelinde milletin objektif

unsurlarla veya siibjektif unsurlarla tanimlanmasi s6z konusudur.

Kiiltiirel, etnik ya da objektif millet kategorizasyonuna gore yapilan tanimlarda millet,
bir kiiltiirel topluluk olarak kavranmakla birlikte etnik baglar ve aidiyete yapilan
atiflar dikkat ¢eker. Ulus ve etnisitenin oOrtiismesi durumu s6z konusudur ki bu da
etnik tiirdesligi ifade eder. Bundan dolay1 kiiltiirel ya da etnik milletlerde millet, tiirdes
bir topluluk olarak algilanmaktadir. Kdkenlerini bu tanimlamadan alan, baslica
ornekleri Yunan, Alman ve Rus milliyetgilikleri olan bu tiir milliyetgilikler diglayict
bir karakter sergilemektedir (Erdogan, 1999: 91). Bu anlayisa gore millet bir takim
objektif baglar ile birbirine baglanmis olan topluluklardir. Objektiflikle kastedilen, elle
tutulur, gozle goriilir maddi unsurlardir. Irk, dil ve din bu objektif unsurlara 6rnek

olarak gosterilebilir (Gozler, 2001: 110).

Uluslan kiiltiirel topluluklar olarak tanimlama yaklasiminin kokenleri 1700’1 yillara
kadar dayanmaktadir. Alman diisiinlirler Herder (1744-1803) ve Fichte’nin (1762-
1814) yazilar1 bu noktada agiklayici olabilir. Zira Herder’e gore, uluslarin yaratilis
ozellikleri, o ulusun yasam bi¢imi, ¢alisma aligkanliklari, tutumlari, halkin yaratici
egilimlerini sekillendiren dogal ¢evresi, iklim ve fiziksel cografyasi tarafindan
belirlenmektedir. Tiim bunlarin yaninda “dil” halkin ayirt edici gelenekleri ve tarihsel
hatiralarinin cisimlesmis hali olarak goriilmektedir. Herder’e gore her ulus kendisini
sarkilarda, mitlerde ve efsanelerde gosteren ve kendini yaratan bir “volkgeist”’e yani
“halk ruhu”na sahiptir. Herder’in bu dinamikler iizerine kurguladigi milliyet¢ilik
anlayisi, acikca siyasal bir devlet olma cabasindan ziyade ulusal gelenekler ve

hatiralar noktasinda bir farkindalik yaratmayr Ongormektedir. Ulusal bilincin
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uyandirilmasinda ara¢ olarak kullanilabilecek olan bu yaklagimin Almanya’daki
yansimasi olarak Richard Wagner’in (1813-1883) operalar1 gosterilebilir (Heywood,
2006: 154). Zira bu noktada Wagner’in eserlerinin Alman milli kimliginin ve ulusal
benliginin olusmasindaki rolii 6nemlidir. Bu yaklasimin bir 6rnegi olarak yine Richard
Wagner’den etkilenen ve esinlenen Hilmi Ziya Ulken tarafindan Tiirkiye’de dile

getirilen Anadoluculuk fikri de gosterilebilir.

Uluslarin ilk¢i veya modernist yaklagima gore ele alinmasindan bagimsiz olarak
bunun iizerine kurgulanan, kimi milliyetgilik bigimleri siyasal olmaktan ¢ok, belirgin
bir sekilde Kkiiltiirel bir karaktere sahip olabilir. Bu noktada kiiltiirel milliyetcilik
genellikle 6z-onama seklini almakta, boylelikle halkin ulusal gurur ve 6z saygisinin
yiikseltilmesinde, yani bir diger ifade ile bahsi gegen halkin kendi kimliklerinin daha
berrak bir anlam elde etmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir (Heywood, 2006: 155).

9 ¢e

Milleti kiiltiirel topluluklar olarak ele alan bu yaklasimda “6z onama”, “ulusal gurur”,

2 13 2 13

“0z sayg1”, “anavatan”, “etnik homojenlik” (dil, din kiiltiir anlaminda da olabilir),

“destan efsane ve mitler” dikkat ¢ekici 6geler olarak sayilabilir.

Siyasal, sivil veya siibjektif millet kategorizasyonuna gore yapilan tanimlamalarda ise
millet siyasal bir topluluk olarak goriilmektedir. Bu tiir tanimlarda “millet” kiiltiirel,
etnik ve bagkaca aidiyetlerden siyrilarak yurttaslik bagiyla birlesmis insan topluluklar
olarak konuya yaklasilmakta, dolayisiyla milletlerin birden fazla etnisiteden de
olusabilecegi gercegine de yesil 1s1ik yakilmaktadir. Bu tanimdan hareketle
kurgulanmis olan milliyetciliklerden basta geleni olarak Ingiliz milliyetgiligini
gostermek miimkiindiir (Erdogan, 1999: 91). Ingiliz ulus-devlet siireci yakin plana
alindiginda milleti birtakim siibjektif baglar ile birbirine baglanmis insan topluluklar
olarak ele almanin belirgin oldugu fark edilmektedir. Siibjektiflikle kastedilen baglar
manevi nitelikte olan deger, duygu ve diisiincenin toplami olarak ifade edilebilir. Bu
manevi baglara O6rnek olarak mazi, hatira, amag, ideal, istikbal ve iilkii birligi,
vatandaslik bagi birlikte yasama istegi gibi gozle goriilemeyen elle tutulamayan

stibjektif unsurlar gosterilebilir (Gozler, 2001: 113-114).

Ulusu siyasal topluluklar olarak tanimlayan bu goriise gére ulus; var olan bir kiiltiirel
kimlige zit bir sekilde, ortak ilke ve amaglar setinin goniillii kabuliiyle meydana

gelmektedir. Bu sekilde tanimlanan bir ulusun parcast olmak belirli bir lisan, din, etnik
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ve benzeri kriterlerin karsilanmasiyla alakali olmadigindan, bu tiir uluslar
kapsayicidir. Dolayisiyla ulusun siyasal olarak tanimlandigi milliyetgiliklerin de daha
hosgoriilii, demokratik ve nispeten Otekisi olmayan bir milliyetcilik oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar kiiltiirel uluslarda bulunan organik biitiinliik ve tarihsel
kokliliik hissini tecriibe edemeseler de siyasal uluslarin kapsayiciliklariyla, Amerika
Birlesik Devletleri ve Gliney Afrika drneklerinde goriildiigii gibi bir “eritme kab1”

olarak goriilebilmesi de miimkiindiir (Heywood, 2006: 158-159).

Kavramin tanimlanmasinda s6z konusu kuramlarla ilgili bu bilgilerden sonra, belli
basl diisiintirlerin millet tanimlarim1 incelemekte fayda vardir. Hemen belirtilmelidir
ki birazdan ulus ile ilgili diisiincelerine deginilecek olan diisiiniirler ve goriisleri
kronolojik siraya gore degil yakin olduklar teorik ekollere, baska bir deyisle ulus

anlayis1 noktasinda benimsedikleri tipolojiye gore verilecektir.

[lk olarak objektif yaklasimi benimseyen diisiiniirlere goz atildiginda, 20. yy.’da etnik
milliyetgilik {izerine énde gelen diisiiniirlerden biri olarak kabul edilen ingiliz Walker
Connor’in, milleti, ayn1 soydan geldigine ve ortak bir ge¢misi paylastigina inanan
insan toplulugu olarak tanimlayisindan bahsedilebilir (Connor, 1994: 210). Connor’a
benzer sekilde, Max Weber (1864-1920) ise milleti tanimlarken objektif unsurlarin
yetersizligini vurgulayarak yalnmizca dil, din, kiiltiir, itk ve etnisitenin bu tanimlamada
yeterli olmayacag1 goriisli ile milleti “kendini bagimsiz bir devlet bi¢giminde ifade

edebilen bir duygu birligi” olarak tanimlamaktadir (Weber, 2008: 269,276).

Unlii bir Ingiliz filozofu ve sosyologu olan Herbert Spencer (1820-1903) ise millet
tanimin1 yaparken, ozellikle bir konunun altini ¢izer. Spencer’a gore kavimlerin millet
olarak olusumuna sebep olan en etkili unsurlardan biri “harp”tir. “Sosyolojinin
Prensipleri” adli kitabinda Ingiltere ve Fransa arasinda ortaya cikan savaslar bu iki
iilkede feodaliteye mensup beylerin oldukga niifuz ve gii¢ sahibi oldugu zamanda bile
Ingilizlerin gii¢lii bir millet haline ge¢gmelerine yardim ettigini sdyleyerek savaslarin
millet olma bilincinde nasil etkili oldugunu vurgulamaya calismistir (Ayni, 1997: 22).
Schulze de bu konuda, uluslarin kokenlerinin her zaman savaslar tarafindan
olusturulmadigini, ama savaglarin bir katalizor gorevini yerine getirdigini sdylemekte,

ozellikle Avrupalilarin kendi kimliklerini kesfetmesi ve kimligin olusmasi siirecinde
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komsulari ile aralarindaki sinirlar, diismanlik ve ¢ekismelerin etkisinin biiyiik oldugunu

dile getirmektedir (Schulze, 2005: 99,111).

Miroslav Hroch (1932-... ,Cekoslovak), milleti belirli bir toprak parcasi lizerinde
insan ve doga arasindaki temel antagonizmaya™ bulunan ¢oziimden neset edip diger
yandan dogayla insan arasindaki iliskilerin insan bilincine yansimasiyla ortaya ¢ikan
iktisadi, bdolgesel, siyasal dinsel, kiiltiirel, dilsel vb. g¢esitli tiirdeki iliskilerin
bilesiminden olusan biiyiik bir toplumsal grup olarak tanimlamaktadir. Hroch’a gore
millet tanimlamasinda bahsedilen bu iliskilerden bazilar1 belirli bir millet i¢in ¢ok
daha 6nemli bir rol oynarken bir digeri i¢in ayni dnemde olmayabilir. Ve/veya daha
gliclii baglar ya da iligkiler, tanimda yer alan iliskilerin yerlerini doldurabilir. Bu
farkliliklar donemsel olabilecegi gibi kalic1 da olabilir (Hroch, 2011: 24; Hroch, 2007:
73). Hroch’un adeta c¢ok bilinmeyenli denklemi andiran bu tanimi aslinda millet
kavraminin da ne denli tartismali oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Horch’un son climlesinde bahsettigi gorecelik bir anlamda diger diisiiniirlerin diistigi
hataya diismeden ve onlarin tanimlarina gelen elestirilerin dikkate alinarak adeta agik

kap1 birakmak girisimi olarak da algilanabilir.

Orta Dogu’nun eski kiiltiir ve dilleri lizerine yaptig1 caligmalarla taninan Fransiz
Ernest Renan’a (1823-1892) gore millet, maddi (objektif) unsurlardan yola ¢ikarak
aciklanmasi oldukca gii¢ bir kavramdir. Ona gore millet, bir ruh ve zihinsel bir ilkedir.
Bu ilkeyi olusturan seyler ise anilarin korunmasi ve giincel gecerliligi olan bir anlasma
yani beraber yasama arzusudur. Ona gore millet: “gecmiste yapilmis ve gelecekte
yapilmaya hazir Ozverilerle desteklenen 06zel bir akrabalik duygusuna sahip,
genisletilmis bir topluluktur. Millet, bir ge¢mis farz eder, ama bu ge¢mis somut
gergeklikler iizerine kuruludur; anlagsma, yani hep birlikte bir yasami1 devam ettirme
arzusuna...” (Renan, t.y: 903-904’ten aktaran, Schulze, 2005: 97). “Millet her giin
yenilenen bir plebisittir” sozii aslinda Renan’in millet’e bakis agisini ve tanimini
ozetlemektedir (Hobsbawm, 2010: 21). Daha agik bir ifade ile bir toplumsal olusumun
kendini ulus olarak yeniden olusturmasi, ancak bireyin dogumundan 6limiine kadar
giindelik pratikler ve araglar agiyla miimkiin olabilmektedir (Balibar, 2007b: 115).

Renan’a goére millet icin ortak hatiralar, hatirlamalar, yasanmishiklar ve basarilar ne

2 Tezat, karsitlik, anlasmazlik, uzlasmaz zithk.
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kadar onemli ise de bazen kimi kotii hatiralarin, yenilgilerin ya da basarisizliklarin
unutulmasi da o kadar énemlidir. Bir diger ifade ile ortak unutulmugluklar veya ortak

unutuluslarda® milletin olusmasinda énemli bir rol oynayabilir (Renan, 1990: 10).

Renan’inkine benzer bir tanimlama Hagen Schulze (1943-... ,Alman) tarafindan
yapilmistir. Schulze, milleti zihinsel bir durum olarak agiklamaktadir. Milletin
varligin1 bu zihinsel durumun, toplum iiyelerinin hem kalplerinde hem de kafalarinda
var oldugu siirece devam edecegi tespitini yapmaktadir. Ona gore millet kendilerini,
ortak tarihleri, ortak iinleri ve ortaklasa ger¢eklestirdikleri Ozverileri vasitasiyla
taniyabilir fakat bahsi gecen bu ortak tarih, siirli bir gergekligi yansitmaktadir.
Dolayisiyla milletleri, gerceklerden cok diislerin ve gelecege dair tasarilarin iiriini

olarak gérmektedir (Schulze, 2005: 97-98,111).

Ozellikle “Uluslar ve Ulusguluk” (1983) ve “Milliyetcilige Bakmak” (1994) gibi
milliyetcilik literatiiriinde ses getiren eserleriyle 6ne ¢ikan ingiliz sosyal antropolog
Ernest Gellner’e (1925-1995) gore millet, verili ve dogal bir olgudan ziyade siyasal bir
olgudur. Modernizm oncesi toplumlarda gii¢lii merkezi bir yonetim ve toplumda
biitiinciil bir baghlik olmadigindan dolayi, millet ve milliyet¢iligin ancak modernizmle
birlikte ortaya ¢ikacagina deginmektedir. Nitekim standartlagmis ve tiirdes (homojen)
iist kiiltiirlerin olugmasina izin verdigi tarihi donem olan sanayi ¢agi, milletin ortaya
¢ikmast i¢in uygun zemini sunmustur (Gellner, 1993: 141). Modernist bir bakis a¢isiyla
ilk¢iligi reddeden Gellner, milleti tanimlarken millet olmanin iki 6énemli unsurundan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki toplumu olusturan bireylerin aym kiiltiirii paylasmasi
gerekliligi, digeri ise toplumu olusturan bireylerin birbirlerini ayn1 milletin {iyesi olarak
tanimasi olarak Ozetlenebilir. Bunlarin olabilmesi iginse sanayi devrimi ve modernizm
olmazsa olmazdir. Aslinda Gellner’in, “milletlerin olmadig1 yerde milliyet¢ilik onu icat
eder” sOzii onun millete bakis agisini yansitmaktadir. Yani milletleri ve milliyetciligi

var eden insanlarin kendi inang, baglilik/sadakat ve dayanigmalaridir (Gellner, 1993:

?l' Bu unutuluslar, milletlerde travma etkisi yaratmus olan tarihsel basarisizliklar veya yenilgiler

olabilecegi gibi ulus insa siirecindeki kullanilan asir1 gii¢ ve baski ortami da olabilir. Birincisine 6rnek
olarak Almanlarin Napolyon doneminde asagilanmalari neticesinde bunu unutarak milli birliklerini
kurmalar1 gosterilebilirken ikincisine 6rnek olarak ise Fransiz milli birliginin kurulmasinda kuzey Fransa
ve Midi arasindaki uzun bir donem siiren siddet ve savas ortamin milli birlik kurulduktan sonra
unutulmasi gosterilebilir.
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53). Ona gore millet, kiiltiir ve iradenin siyasal birimlerle birlesmesi seklinde

tanimlanabilir (Gellner, 1993: 55, 142-143).

Milletleri ve milliyetciligi, “toplumsal miihendislik” olarak goren modernist bir
yaklasim sergileyen, Marksist Eric J. Hobsbawm (1917-2012, Ingiliz), bu siiregte
arastiritlmas1 ve aydinlatilmasi gereken en 6nemli olgunun, “icat edilmis gelenekler”
oldugunu sdylemektedir. “Icat edilmis gelenekler” torensel ya da sembolik bir nitelik
tasiyan, acik ya da ortiilii bir sekilde kabul edilmis, kurallar1 olan, bir dizi aligkanlik ve
uygulama manasinda kullamlmaktadir (Ozkirmli, 2009: 147). Hobsbawm’a gore,
“millet”, kolektif egemenliklerin siyasal ifadesi olan bir devletle somutlasan
“vatandaglar toplulugu” olarak tanimlanabilir (Hobsbawm, 2010: 35-57). Ona gore
millet olmanin {i¢ kriteri bulunmaktadir. Belirli bir sayisal ¢ogunlugu ifade eden “esik
ilkesi”’ni agtiktan sonra bir halki millet yapan bu ii¢ temel kriterden ilki; milletin mevcut
devletle gegmisten giiniimiize olan tarihsel bagmin gerekliligidir. Ikinci kriter olarak
yazili, milli, edebi ve idari bir anadilin varlig1 ve son kriter olarak da kanitlanmis bir
fetih yeteneginin olmasidir (Hobsbawm, 2010: 55). Hobsbawm belki de gelebilecek
elestirilerin Onilinii kesmek amaciyla kavramsallagtirdigi icat edilmis gelenekler ve
millet insas1 teorisinin, 19. yy.’da, her ne kadar merkezi bir yere sahip olsa da yalnizca
bazi milletler i¢in gecerli oldugunu ve yalnizca onlar1 agiklayabildigini kabul etmektedir
(Hobsbawm, 2010: 60). Son olarak Hobsbawm’daki millet algisinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in onun belki de ilkcilere cevaben sdyledigi “devleti yaratan millet
degil, milleti yaratan devlettir” soziinden bahsedilebilir. Dikkat edilirse bu soz
E.Gellner’in ulusun icat edildigi seklindeki goriisiiyle de ortiismektedir (Hobsbawm,

2010: 63).

Modernist diisiiniirlerden sonuncusu olarak Benedict Anderson’dan bahsetmekte fayda

vardir. Giiniimiizde milliyetgilikle ilgili literatiirde siklikla ismi gegen, 6zellikle “Hayali

1’22”

Cemaatle seklinde Tiirkcelestirilmis eseriyle karsilagilan Anderson’a goére millet,

ancak akrabalik ve din gibi olgularla birlikte ele alindiginda, antropolojik ruhla

* Orijinal adi “Imagined Communities” olan eserde “imagined” kelimesi Arapca kokenli “hayali”
sozclgii ile karsilik bulmustur. Tdk sézligiinde hayali kelimesi “Hayal niteliginde veya hayal {iriinii olan,
sanal, fantastik” anlaminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Oysa ki eserin biitiinii okundugunda aslinda
Anderson’un bahsetmek istedigi seyin hayali degil yine Arapga kokenli olan ve tasarim, diisiince, amag
niyet, maksat anlamindaki “tasavvur” oldugu anlasilacaktir. Zira literatiirde bu sekilde genel kabul goriip
yayginlastigindan, eser “hayali cemaatler” olarak anilacaktir.
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anlasilabilir bir olgudur. Yiiz yiize iligkilerin gecerli oldugu ilkel topluluklar disindaki
biitiin topluluklar hayali olarak niteleyen Anderson’a gore millet, hayal edilmis siyasal
bir topluluk, kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de simirlilik igkin (st
kapal1) olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir (Anderson, 2009: 20-21). Kavramin
diistiniir tarafindan “hayali” olarak nitelendirilmesinin altinda yatan baslica sebep olarak
en kiiglik milletlerde dahi iiyelerin birbirlerini goriip tanimasinin imkansiz olusuna olan
inanct yatmaktadir. Millet siirli bir hayaldir; ¢linkii en biiyiik ulusun bile 6tesinde
baska uluslar yasamaktadir. Dolayisiyla sinirlar sonsuz degildir. Tanimda yer alan
egemenlik ise mesruiyetini ilahi giicten alan hiyerarsik hanedanliklarin mesruiyetlerinin
asindiklar1 bir ¢agda, onlarin yerine ortaya cikmistir (Anderson, 2009: 21). Kan
bagindan ziyade dil birligi ile tasavvur edilen milletlerin ortaya ¢ikmasinda, dinin
gerilemesi sonucunda bosalan maddi ve manevi boslugun millet ile doldurulmasi ve
yazili iletisimin gelismesiyle birlikte milli dillerin de gelismesi temel gerekgeler olarak

sunulabilir (Jaffrelot, 1998: 56).

Etno-sembolcii yaklagimiyla son zamanlarda kendisinden oldukga bahsedilen Ingiliz
diisiiniir Anthony Smith (1939-... , Ingiltere) milleti, “tarihten gelen bir toprak
parcasint/iilkeyi, toplulugun ortak mitlerini ve tarihsel bellegini, kitlesel bir kamu
kiiltiirinti, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan
toplulugunun adi” olarak tanimlamaktadir (Smith, 2010: 32). Milletin unsurlarim ise
ortak soy ve koken, ortak tarihi bellek ve etnik gostergeler olarak ortaya koymaktadir
(Smith, 2010: 115). Smith bu sekilde bir tanimlamayla hem objektif hem siibjektif
Ogeleri bir arada kullanmigtir. Ona gore ulus kokenleri tarihte olan ve hergiin
yenilenmesi gereken bir olgudur. Cekirdek etnisitelerin uluslara zemin odugunu
diisiinen Smith’e gore uluslar1 etnisiteden ayiran farklardan ilki, uluslarin bir iilkeyle
olan baglarinin etnisitelere gore c¢ok daha kuvvetli, fiziki ve fiili olmasidir.
Etnisitelerde bu bag sadece tarihi ve sembolik olarak kalmaktadir. Buradan hareketle
Smith’in milletlerin etnisitelere olan ihtiyacin1 vurgulayan bir yazar oldugu

sdylenebilir.® Teritoryal bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin milletlerin de

» Bir baska a¢idan incelendiginde Amerika, Arjantin, Avusturya gibi baz1 devletlerde etnik bir ge¢mise
dayanmamasina ragmen milletlerin olustugu da diisiiniilebilir. Bu 6rnek Giiney Amerika ve sahra altt
tilkeleriyle de genisletilebilir. Zira bahsi gegen drneklerden ilk grup, kitlesel go¢ dalgalari ve Avrupali
farkli etnisitelerden olugmussa da yonetici elit tarafindan yeni bir milleti kurumsallagtirmak i¢in millete
ozgii dzelliklere vurgu yapildigini ve adeta yeni milletin olusturuldugu diisiiniilebilir. ikinci érnekteki
durumun ise, kolonizasyon ve somiirgecilikle yakindan ilgili oldugu sdylenilebilir. Somiirge sonrasi

40



aciklanmasi olduk¢a zordur. Bu noktada Smith’in “milletlerin ¢ekirdek etnisite
temelinde” olustugu goriisiinii belirtmekte fayda vardir. Fakat ona gore etniler,
milletin alternatifi degil yalnizca onu olusturan ve besleyen topluluklardir. Nitekim
millet tanimindan hareketle, etnilerin kendi teritoryal memleketlerinde ikamet etmeleri
gerekmemektedir. Ortak bir is bolimil ya da ekonomik birlik gdstermeleri de ¢ogu
durumda beklenemez. Etnisitelerde herkes icin gegerli hak ve gorevleri belirleyen

ortak yasal kodlar da bulunmamaktadir (Smith, 2010: 71).

Sonug olarak Milletin siyasal, kiiltiirel ya da her ikisinin bir arada bulundugu bir
topluluk olarak tanimlanmasinin yalnizca tanimlamada farkliliklar getirmedigi, ayni
zamanda uluslarin kokeni ya da dogusu acisindan alternatif Onerilere de zemin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Dikkat edilirse bu durum ayni zamanda farkl

milliyetcilik tiirlerinin de kdkenlerini ve kaynaklarini da olusturan bir konumdadar.

Ulusla ilgili buraya kadar anlatilanlarin isaret ettigi bir diger Oonemli husus,
milliyetciliklerin mi milletleri; yoksa milletlerin mi milliyetcilikleri olusturdugu
seklindeki bir tartismanin kacginilmazhigidir. Ulus bir mihenk tasi olarak tiim farkl
milliyet¢ilik yaklasimlarinda yer almaktadir. Ayni zamanda bu farklilasmay1 olusturan
ayrigsmalarin da kaynagi konumundadir. Bu noktada yukarida da bahsedilen iki farkli

goriis mevceuttur ve milliyet¢ilik kuramlar1 baglig: altinda tartisilacaktir.

Ayrica calismanin bu noktasinda ulus-etnisite ayrimina yonelik olarak da bazi
tespitlerden bahsetmek faydali olacaktir. Bu baglamda ilk olarak Ulusun, iyeleri
tarafindan stibjektif olarak tanimlanabilecek psiko-politik bir insa niteliginden
bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir ifade ile etnisite, ulustan daha dogal ve daha
tarihseldir. Bu anlamiyla ulusu diger kollektivitilerden ve etnisiteden ayiran sey,
tiyelerinin ulusu 6zel bir siyasal topluluk olarak algilamasiyla ilgili olabilir. Etnik
gruplarda da topluluk kimligi ve kiiltiirel onur duygusu gibi bahsedilen siibjektif
unsurlar mevcuttur. Zira etnisiteden ulusa gegisi saglayan faktorlerin basinda; siyasal
bagimsizligr ve devletligi elde etme ya da muhafaza etme gibi “kolektif siyasal

emellerin boy gostermeye baslamasi” gosterilebilir (Heywood, 2006: 153).

donemde yapay olarak olusturulmus egemen etnisitelerin yonetici elitleri ¢ogu zaman yalnizca otoriter
olan rejimlerini mesrulastirmak igin degil yoresel etnik catigmalarin Oniine ge¢mek ve ayrilikgr
hareketleri 6nlemek i¢in sembolik bir millet yaratmaya c¢alismaktadir. Her iki 6rnekte de gorildiigi gibi
baslangicta etnisiteye dayali olmayan devletlerde dahi tasavvur edilmis bir millet anlayisi ¢esitli farkli
gerekeelerle gelistirilmeye calisilmaktadir.
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Dankwart Rustow’un, “Milliyet¢i yazarlar millet kavrami ile neyi kastettiklerini
acikliga kavusturmak i¢in pek bir sey yapmadilar... Isik sagmaktan ¢ok 1s1 iirettiler”
(Rustow, 1968: 9°dan aktaran Ozkirimli, 2010: 15) sdzii manidardir. Zira konuya
tanimlart  ve diislincelerine yer verilen yazar ve dislniirler c¢ergevesinde
yaklasildiginda aciklayict olmak bir yana dursun, yapilan her tanim ve tespitin bir
konsensiisten ziyade yeni tartigmalart ve elestirileri de beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Bir diger ifade ile yazar ve diisiinlirler konunun yalnizca bazi yonlerini

ele almakta, boylelikle biitiinciil olmaktan uzaklasmaktadirlar.
1.1.4. Ulus-Devlet

Milliyetgiligin siyasal alandaki en biiyiilk Onerisi olarak ulus-devlet modelinden
bahsedilebilir. Bu model, modern devletin milliyetcilik ideolojisi ve demokratik

gelismenin etkisiyle ulastigi bir formdur ve giinlimiiziin en yaygin olan devlet bi¢cimidir.

Milliyetciligin devlet Onerisi olarak ifade edilebilecek olan ulus-devlet modelinden
bahsetmeden once kisaca devlet kavrami {izerinde durmakta fayda vardir. Devlet,
insanlik tarihinde iizerinde en ¢ok konusulan kurumlarin basinda gelmektedir. En
azindan M.O. 5. yy.’dan bugiine hakkinda cesitli &neri ve elestirilerin oldugu devlet,
sosyal, siyasal ya da hukuki olarak tanimlanabilecek bir kavramdir. Genis ve klasik
anlamiyla devlet: “belirli bir toprak parcasi iizerinde egemen olan belirli bir insan
toplulugunun olusturdugu siyasal organizasyon” olarak tanimlanabilir (Gozler, 2007: 4).
Ama somutlastirma agisindan, 6énemli olan temel unsurlarindan hareketle, siyasal ve
toplumsal bir analiz yapabilmektir. Ulke, millet ve egemenlik devletin varlik sartlart

olan temel unsurlaridir.

Modern devlet, gercek anlamda son iki asrin {iriinii olmakla beraber devlet, tarihte
feodal devletten, mutlak devlete kadar bir¢ok farkli bigimi olan bir yapidir. Devlet,
siyasal manada kolektif ihtiyaglar1 karsilamak igin var olan iilke, egemenlik ve niifus
gibi temel unsurlara sahip siyasal bir organizasyon olarak tanimlanabilir. Bu ii¢ unsur
ayn1 zamanda devletin vazgecilmez temel unsurlaridir. Esasen bu {i¢ temel unsurun,
degisen ¢evresel sartlara gore her donemde, i¢inin farkli sekillerde doldurulmasi, farkli
devlet bicimlerinin de ortaya ¢ikmasini saglayan husustur (Sahin, 2009: 121-124). Iste
ulus-devlet, bu iic temel unsurun ulus kavramindan hareketle bi¢imlendirilmesiyle

ortaya c¢ikmig olan bir devlet bicimidir. Tam bu noktada modernitenin ihtiyaglarina
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karsilik, milliyet¢iligin ulusu 6n plana c¢ikardigi ve ulus esasli modern devletin
milliyetciligin bir Onerisi olarak tarih sahnesinde yer aldigini vurgulamakta da fayda
vardir. Modern bir devlet formu olan ulus-devlet ise “sinirlar1 belirlenmis bir toprak
parcasi lizerinde yasal gii¢ kullanma hakkina sahip; bu giici kullanirken mesruiyetini
giiciin halk adina kullanimindan alan ve yarattigi zorlamayr bu gerekceyle hakli
gosteren; yonetimi altindaki halk tiirdeslestirerek (uluslastirarak) ortak kiiltiir, simge ve
degerler yaratmak suretiyle geleneklerle koken mitini canlandirip birlestirmeyi
amaclayan siyasal organizasyon” (Kalayci, 2008: 93) seklinde tanimlanabilir. Ulus-
devletin bu taniminda ulustan hareketle milli egemenlige ve tlirdeslestirmeye yapilan

vurgu dikkat ¢ekicidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde “devlet”, tarim toplumu o&zelliklerinin hakim oldugu
“geleneksel devlet’ten, istikrarsizlik ve diizensizlikle 06zdeslesmis, birden ¢ok
egemenlik alaninin i¢ ige gectigi “feodal devlet”’e ve sonrasinda merkezi iktidar ve
sirekli ordu ile “mutlak devlet’e bir form degisikligi yasamistir. Sanayi devrimi
sonucunda tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle birlikte, toplumsal yap1 ve
zihniyet degisimi, icte ve dista egemenlik alanlar1 belli, iilkesel ve siyasal anlamda
giiclii, merkezi bir sekilde yonetilen “modern devlet”leri ortaya cikarmistir (Sahin,

2009: 124-132).

Bu siiregte modern devletin, mesruiyetin kaynagi din-Tanrt olan mutlak devletten
devraldigi yapida, dinden bosalan alan1 doldurmak noktasinda, mesruiyetini
temellendirme anlaminda bir krizle karsi karsiya kaldigi tespiti yapilabilir. Modern
devletin bu noktada bir ¢oziim olarak, milliyetciligin ve ulus-devletin unsurlarindan biri
olan “milli egemenlik” ilkesi ile bu krizi asmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Milli egemenlik
ilkesinin benimseyen modern devletin, buna ek olarak zamanla demokratik cumhuriyet
niteligi kazanmasimin ve ulus kavramimin bir siyasal ve toplumsal mesruiyet zemini
olarak sistemle biitiinlestirmesinin, ulus-devlete dogru bir doniisiimii beraberinde

getirdigi soylenilebilir (Habermas, 2005: 19).

Modern devletin ulus-devlet formunda ifade edilmesinde, milliyetcilik akimlar1 ve
demokratik gelismelerin biiylik rol oynadigi tespiti yapilabilir. Nitekim, toplumun
birlestirici kutsali ve sistemin mesruiyet kaynagi olarak “ulus”un siyasal yapilanmalari

sekillendirmesi, teritoryal bir yaklasim {izerine kurgulanmis modern devletleri, ulus-
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devlet formuna sokan baslica gelisme olarak diisiiniilebilir (Durgun, 2000: 111-113). Bu
durumun milli kimlik ve kiiltiir ¢aligmalarin1 da milliyetcilik kapsaminda 6n plana
cikardigr asikardir. Normatif demokrasi teorisinin baslica vurgu noktasi olan “halk”in,
diger devlet modelleriyle karsilastirildiginda ilk defa ulus-devlet tarafindan kullanilmis
ve merkezi bir konuma getirilmis oldugundan bahsedilebilir. Ulusa atfedilen bu degere
ek olarak ulus-devlet modelinde “lilke” unsurunun da diger devlet modellerinde
olmadig1 kadar 6nemli bir konumda oldugu sdylenebilir (Sahin, 2009: 133). Modern
devletin farkli bir yorumu olarak ulus-devlet, modern devletin getirmis oldugu bazi
diistinceleri almis, ancak onlar1 aldig1 gibi kullanmay1p onlara farkli igerik katarak diger

hususlarla birlikte bunlar1 tek bir ¢at1 altinda toplamaya ¢alismistir (Kiligbay, 1997: 86).

Bu noktada milliyetgilik, ulus-devlet, halk egemenligi ve demokrasi iligkisine de kisaca
gbzatmak yerinde olacaktir. Bu iliskinin anlasilmasinda Greenfeld’in milliyetcilik ve
demokrasi iligkisini anlatan su sézleri manidardir: “Kelebegin kozasindan ¢ikmasi gibi
demokrasi de milliyetcilikten ¢ikmistir” (Greenfeld, 1992: 10). Bu kavramlar arasindaki
iliskinin baslangi¢ noktas1 olarak Fransiz Ihtilali goriilebilir. Fransiz ihtilali ieriginde
yer alan demokratik ve milliyet¢i devrimlerin amaci, bir yandan otoriter sistemleri
ortadan kaldirmak ic¢in insanlar arasinda temel “esitligi” yaratmak iken, 6te yandan
halkin kendi kaderini tayin ettigi “halk egemenligi” anlayisinin tesisidir. Bu iki kavram
arasindaki yakinligin sebebi, halkin artik millet olarak tanimlanmasiyla alakalidir.
Milliyetgi ideolojinin halk egemenligi anlayisina gore artik egemenligin sahibi Tanr1 ya
da kral degil, halk yani millettir. Bu, ayn1 zamanda milleti dini gruplar veya sosyal
smiflar gibi diger kolektif gruplardan ayiran bir 6zelliktir. Her ne kadar bu gruplar

kiiltiirel sinirlara sahip olsalar da milletlerde oldugu gibi kolektif bir egemenlik

anlayislar1 yoktur (Helbling, 2009: 3).

Biraz daha detaylandirilacak olursa, 18. yy. Avrupa’sinda dini veya sosyal-siyasal
elitlerin egemenligine karsi ¢ikan yaklagimlar milliyetgilik fikri igerisinde de kendisine
yer bulmus, boylelikle liberalizm ve milliyet¢ilik bulugsmustur. Bu bulusma
millieyetciligin temel esaslarindan olan milli egemenlik ilkesine kaynaklik etmis, bu
sayede egemenligin kaynagini ve mesruiyetini Tanri’dan alan mutlakiyetci goriislerin
poplilerligi azalmaya baglamistir. Buradan hareketle hemen belirtmek gerekir ki,

ozellikle 19. yy.’da yogunlasan krallik ya da imparatorluklara kars1 bagimsizlik amach
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milliyetcilik hareketlerinde, milli his ve gurur kadar, demokratik talep ve ideallerin de
etkili oldugu goriilmektedir. Liberal diisiincenin 15181 altinda sekilenen egemenligin
“millet”le bulusmasi, milliyet¢iligin popiilaritesinin artmasinda ve toplumsal destek

gormesinde de son derece etkili olmustur (Nodia, 1998: 105).

Hatta o kadar ki, gliniimiizde egemenlik, esitlik ve demokrasi gibi kavramlarin
milliyet¢gilikten bagimsiz diisiiniilemeyecegini, milliyetcilik olmadan demokrasinin
olamayacagini, egemenlik ve esitlik haklarimin ancak egemen bir ulusun pargasi, yani
ulus-devletin vatandast olarak kullanilabilecegini savunan diislinlirler mevcuttur

(Helbling, 2009: 4; Zandberg, 2012).

Ulus-devlet kavraminin, “ulus”un igeriginin ne olduguyla yakindan alakali olarak iki
farkli sekilde agiklanmaya calisildigr goriilmektedir. Bunlardan ilki, ulusu siyasal
toplulugun bir ifadesi olarak devlet merkezli veren yaklasim iken; digeri ise, ulusu etnik

bir aidiyetten hareketle agiklamaya ¢alisan bakis agisidir.

Ulus-devlet Weber’in millet tanim1 hatirlandiginda adeta millet olmanin bir gerekliligi
seklinde de algilanabilir (Weber, 2008: 269,276). Weber’le benzer sekilde, Giddens’a
gore de millet olmanin temel unsurlarindan biri, egemen olunan cografi sinirlar tizerinde
politik olarak mutlak ve paylasilmamis hakimiyete sahip devletin mevcudiyetidir
(Giddens, 1994: 35). Etnisite, millet ve milliyetcilik, birbirleriyle yakindan alakali ve
adeta bir yapiy1 olusturan tuglalar gibi algilanabilir. Bu yapinin en {ist kat1 ya da catis1
ise “ulus-devlet” olarak adlandirilabilir. Sanayi devrimi ve modernlesme, beraberinde
koklii toplumsal degisiklikleri getirirken, olusan kolektif ihtiyaclar sonucunda, sosyal ve
siyasal alanda milliyetcilik bir ideoloji olarak 6n plana ¢ikmistir (Smith, 2001: 46-47).
Bahsi gecen kolektif ihtiya¢ ve taleplerden baslicasi olarak ise, modernizmle birlikte
cok parcali bir hale doniisen toplumsal, siyasal ve Kkiiltlirel yapinin birlestirilmesi
konusu 6nem kazanmaktadir. Biitiinlesme ihtiyacinin ve talebinin akabinde ortaya ¢ikan
baskaca bir talep olarak, giiclii, milli biitiinliigii teskil edebilecek, iyi organize olmus,

otoritesi tartisilmayan “merkezi bir hiikiimet” gosterilebilir (Hekimoglu, 1989: 46-47).

Bu noktada tiim bu taleplere cevaben, toplumsal ve siyasal yapiy1 ulus esashi teskil eden,
biitlinlesmenin saglanmasi noktasinda milliyet¢iligi doktrin olarak kabul eden ve
modernitenin yegane mesru siyasal devlet bicimi olarak algilanabilecek olan “ulus-

devlet” ortaya ¢ikmuistir.
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Smith’e gore ulus-devlet modelinde, lilke ile ulus arasinda kaynaginmi milliyetcilikten
alan moral ve siyasal baglar bulunmaktadir. “Ulke”yi vatan yapan iste bu baglardir.
Buna gore moral baglar, cografi ve siyasal bir kavram olan iilkeyi atalarla, gegmisle ve

(3

onlarin hatiralariyla baglayip, adeta kutsayarak manevi bir olgu olan “vatan”a

dontstiirmektedir (Smith, 2002a: 193-194).

Ulus-devletlerin kurulus gerekceleri ya da bir diger ifadeyle ulus-devleti ortaya ¢ikaran
gelismeler incelendiginde, bunlarin {i¢ ayr1 kategoride degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Bunlar: Avrupa kitasinda goriilen ve sosyo ekonomik, kiiltiirel ve politik
yapinin degismesi sonucunda ortaya ¢ikan ulus-devletler, Amerika kitasi 6rneginde
oldugu gibi go¢ ve yerli halka soykirim yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan ulus-devletler ve
son olarak somiirgecilikten kurtulma miicadelesi ve bagimsizlik savaslar1 sonrasi ortaya

¢ikan ulus-devletler olarak ifade edilebilir (Er6zden, 1997: 8-9).

Ortaya ¢ikis gerekgesi her ne olursa olsun ulus-devletin kurulus siireci iki farkli sekilde
kategorize edilebilir. Bu noktada popiiler tartismalardan biri olan “ulus mu devleti,
devlet mi ulusu yaratir?” sorusu dnem kazanmaktadir. Aslinda bu sorunun tek bir dogru
cevabi  bulunmamaktadir. Oncelikle milliyetgiligin  anlam, tanmim ve farkl
yorumlarindan kaynaklanan tarihsel ve sosyal sartlarla yakindan iligkili olarak ortaya
cikan, farkli milliyet¢ilik yorumlarina ve karakterlerine bagli olarak ulus, devleti veya
aksine devlet, ulusu yaratabilir. Bir ulusun devlet olmaya baslamasi ile ilgili israil 5rnek
olarak gosterilebilir zira bir devletin sistematik bir sekilde ulusu olusturmasinin baslica

ornegi olarak da Fransa gosterilebilir (Durgun, 2000: 117).

Unsurlar1 agisindan incelendiginde, ulus-devletin milli egemenlik ve milli kimlik “temel
unsurlari”na ek olarak {ilkesel, siyasal ve yonetsel biitiinliik “yapisal unsurlari’”’ndan
olusan bir model oldugu sdylenilebilir (Sahin, 2009: 135). Kisaca deginmek gerekirse,
ulus-devletin en temel vasiflarindan biri olan milli egemenlik (Erdzden, 1997: 79)
siyasal iktidarin kaynagi olarak ulusu gormek seklinde 6zetlenebilir (Giindogan, 2003:
184). Nitekim tiim ulus-devletler anayasalarinda ulusun temsilcisi olan parlamentolari
en iist kurum olarak kabul etmekte, isleyiste farkliliklar olmakla birlikte, bu devletlerde

siyasal sistem, milli egemenlik ilkesine gore dizayn edilmektedir.

Temel unsurlardan bir digeri olan milli kimlik, ayn1 zamanda uluslagsma siirecinin de

baslica ara¢ ve sonuglarindan biridir. Milli kimlik; ulus-devlette yasayan yurttaslarin tek
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bir {ist kimlige sahip olmasi, benimsenmis bir st kiiltiir ve yerlesmis milli bilinci ifade
etmektedir (Sahin, 2009: 156). Bu bilincin olusturulmasinda ise milli marslar,
baskentler, anitlar, bayraklar, armalar, milli bayram ve 6zel gilinler, kahramanlar, ortak

bir milli dil gibi, reel ve sembolik bir¢ok kaynaga bagvurulabilir.

Ulus-devletin yapisal o6zelliklerinden “iilkesel biitiinliik”, ayni1 “ulus”ta oldugu gibi
ilkenin de boliinemeyecegini esas alan bir 6zelliktir. Bu 6zellik modern devletle birlikte
siyasal siirlarin netlesmesi ve keskinlesmesi sonrasi milliyetci ideolojinin de etkisiyle
siirlar i¢cinde kalan bolgenin maddi degerlerine ek olarak manevi degerler de
yiiklenilerek ve adeta fetislestirilerek “vatan” haline gelmesinin bir sonucudur. Bir
toprak parcasi vatan olarak belirlendiginde kutsallasirken, onun c¢evresini belirleyen
smirlar ise korunmasi gereken dokunulmazlik alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. iste bu
siirlar igerisinde homojen bir yapiyr barindirirken, disarisinda ise igerideki yapidan
farkli 6tekilerin bulundugu alanlarla ayrismay1 saglamaktadir. Bu icerigiyle cografi ya
da fiziki bir ayrismadan ziyade siyasal bir i¢erik kazanan “sinir” ve “vatan”, ulus-devlet
ve onun vatandaglari agisindan manevi Oneme sahip bdliinmez parcalanmaz ve

dokunulmaz bir alani ifade etmektedir (Erézden, 1997: 117).

Ulus-devletin yapisal 6zelliklerinden ikincisi olan “siyasal biitiinliik”, bahsi gegen
siirlarin igerisinde yasayan toplumu ortak bir siyasal kiiltiir etrafinda biitlinlestirerek,
siyasal topluluk haline getirme islevini tanimlamaktadir. Siyasal biitiinliigiin nitelikleri
olarak ise; llkede siyasal erkin bir merkezde toplanmis veya bu merkezden dagitilan
yetki aracilifiyla kullanilmasi, iilke simirlari igerisinde her yerde aymi yasalarin
gecerliligi ve uygulanmasi, esitligin ve temal hak-6zgiirliklerin olmasi sayilabilir
(Sahin, 2009: 160). Bu niteliklerin saglanmasinda vatandaslik baginin 6nemi biiyiiktiir.
Devlet ile birey arasinda kurulan bu hukuki bag sayesinde bireyin, kiiltiirel farkliliklar
gormezden gelinerek, toplumu olusturan diger bireylerle esit bir sekilde siyasal sistemin

bir pargasi oldugu sdylenebilir.

Ulus-devletin son yapisal 6zelligi ise ayn1 zamanda tiniter devletle yakindan iliskili olan
“yonetsel biitiinlik tlir. Kaynagini milli egemenlikten alan tek bir otoritenin, tiirdes
giiclii ve etkin bir idari yapilanmanin, iilke ¢apinda kamu hizmetlerinin merkez ve
merkezin hiyerarsisi i¢inde yiiriitiilmesi iglevine, yonetsel biitiinliik denilebilir (Sahin,

2009: 162). Yonetsel biitiinligii ulus-devletin uluslastirma araglarindan biri olarak da
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gormek miimkiindiir. Kaynagini1 halktan alan ve bu baglamda birbirleriyle organize bir
sekilde hiyerarsik bir yapida kamu politikalarinin  uygulanmasi, ulus-devletin

birlestirici, tiirdeslestirici ve esitlik¢i yapisiyla da benzerlik gostermektedir.

Bu anlamiyla ulus-devletin unsurlariin ve 6zelliklerinin, milliyet¢i ideoloji ile drtiisen
bir yapr oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim egemenligin millete ait
olmasi, dil, din, 1tk kiiltiir ve tarih birligi bulunan homojen bir ulus (Erdzden, 1997:
106), smurlart bu ulusun yasadigi cografya ile belirlenmis bir vatan ve iilke
kaynaklarmin en verimli sekilde kullanimina ek olarak ulusun kendi ekonomik
kaynaklarma sahip oldugu milli ekonomi goriisii milliyetci ideoloji ile ulus-devletin bu
yakin ve kuvvetli bagini ortaya koymaktadir. Bu arka plan 1s1ginda milliyetcilik ulus-
devletin ideolojisi, ulus-devlet ise milliyet¢iligin devlet seklinde yapilanmasi olarak

tanimlanabilir (Sahin, 2009: 136).

Dogus teorileri agisindan incelendiginde ister ulus, devleti ister devlet, ulusu yaratmis
olsun bu tiirdeslestirme (uluslastirma) ulus-devletin asli rolii olarak goriilmektedir.
Nitekim uluslarin devleti kurdugu 6rneklerde dahi, devlet kurulmasii takiben ulus-
devletin rollerinden olan uluslastirma ve tiirdeslestirme goriilebilir. Bu noktada
uluslagtirmayi, devletin varsayimsal kimligi ile devleti olusturan bireylerin kimliklerinin
ortiistiiriilmesi islevi olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildiz, 2007: 12). Gellner’e gore
bahsi gecen bu varsayimsal kimlik ise ulus-devlete hakim olan etnik grup tarafindan

resmi semboller ve kanunlarin i¢ine yerlestirilmektedir (Gellner, 1993: 1-2).

Etnik ¢ekirdegin objektif ve siibjektif degerlerinin, milli egitim vasitasiyla, ortak tarih,
dil ve din ile birlikte, destanlar, mitler ve efsaneler yoluyla bireylere aktarilmasi,
kolektif biz duygusunun olusturularak toplulugun ulusa ¢evrilmesinde 6nemli bir rol
almaktadir. Ozetle tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tiirdes bir biitiin icinde
olduklarina inandirma c¢abasi olarak adlandirilabilecek bu siirece “uluslastirma”
denilebilir (Durgun, 2000: 114). Ulus-devletler, ulus insa siirecinde, uluslastirma
politikalarii yiirttiirlerken, milliyetcilikten de siklikla yararlanmaktadir. Etkin ve kitle
mobilizasyonu yiiksek bir ideoloji olarak milliyetciligin, 6zellikle romantizmle beraber
giiclenen duygu ve maneviyata hitap eden yoniiniin, ulus insasinin gerceklestirilmesinde

siklikla kullanildigr sdylenebilir. Devlet seckinlerinin, bir anlamda etnik ¢ekirdegin
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temsil ettigi, objektif ve siibjektif unsurlarla desteklenen bu milliyetgilik tiirli “resmi

milliyetcilik” ya da “devlet milliyetgiligi” olarak adlandirilabilir.

Son olarak gilinlimiizde birbirlerinden farkli toplumsal ve siyasal siiregler sonunda
kurulmus, idari yapilanma tercihleri farkli olan 193 devlet bulunmaktadir®. Bu
devletlerin bazi farkliliklarina ragmen, toplumsal ve siyasal yapilanmalarinin temelinde
ise ulusun yer aldigindan bahsedilebilir. Bu devletlerin tamaminda; ulus insas1 ve milli
kimlik olusturma cabasi, i¢ ve dis egemenlie Onem verme, ortak tarih kimlik
politikalar1 ve paylasilan degerlerin varligi neredeyse standart olgular olarak ortaya
cikmaktadir. Bu devletlerin geneli cumhuriyet¢i ve parlamenter bir siyasal sistem
kurgularken, yine biiylik bir boliimii liniter devlet yapilanmasini tercih etmektedir. Konu
tizerinde bircok tartisma ve elestiri olmasina karsin mesruiyet zemini olarak ulusun
yerini alabilecek ve onu ikame edecek yeni bir olgunun gdziikmemesi ulus-devletin
varligin siirdiireceginin bir gostergesi olarak da diisiiniilebilir. Nitekim Avrupa Birligi
gibi uluslariistii siyasal organizasyonlarda bile, ulusal kimliklerin hala 6n planda olmasi
ve bir Oneri olarak ¢ok kiiltiirlii bir devlet yapilanmasinda dahi kimlik tanimlanmasi

sorunu, bunun bir kanit1 olarak sunulabilir.
1.2. Milliyet¢ilik Kuramlari

Arastirmacilarin, “Milletler ve milliyetcilikler ne zaman dogmustur?”, “Milletler ne
Olciide moderndir?”, “Milletlerin kdkeninde ne vardir?” sorularina verdikleri cevaplarla
yarattiklar1 kamplar, milliyetcilik noktasinda farkli kuramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bir baska ifadeyle, “uluslarin gorece antik mi yoksa modernitenin tirlinii mii
oldugu?” sorusu diistliniirleri farkli klasmanlara sokmaktadir. Bu noktada diisiiniirleri
birbirinden ayiran bir diger kritik soru olarak ise; “uluslarin sosyal yapilar m1 tarihsel
olusumlar m1 oldugudur?”. Bir anlamda bu sorulara verilen cevaplar veya bu cevaplarin
belirledigi bir 6n kabulden de hareketle, igeriksel olarak farkliliklarin ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Etnisite, ulus, milliyet¢ilik, ulus-devlet ve benzeri kavramlar tartisilirken veya
tanimlama girisiminde bulunuldugunda, bu kuramlarin temsilcileri kendi bakis

acilariyla konuya agiklik getirmeye calisitken diger kuramlarin temsilcilerini

 Bu sayu, Birlesmis Milletler tarafindan taninan 192 iilkeye Vatikan’in eklenmesiyle elde edilmistir.
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elestirmekten de kaginmamislardir. Giiniimiizde milliyetcilikle ilgili ana tartigmalarin

temelinde bu kuramlarin farkli tespitleri oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Milliyetgilikle ilgili literatiirde genel kabul goren ii¢ farkli kuramdan bahsedilebilir.
Bunlardan Ilki gegmisin gelecegi belirledigi iddiasini barindiran, milletlerin ezelden beri
var oldugunu ve verili oldugunu sdyleyen “ilk¢i kuram”dir. Ikinci olarak “modernist
kuram”dan bahsedilebilir ki onlarin iddialarina gore ise ‘“geg¢mis”, “glniimiiz”
tarafindan kullanilmaktadir. Yani, milletler modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikmislardir
ve vardir; ama glinlimiizdeki varliklarint muteber kilmak icin gegmise basvurmak ve
orada kendilerine kokler olusturmak zorundadir. Son olarak, bu iki goriisiin arasinda yer
alan “etno-sembolcli kuram”dan bahsedilebilir. Ge¢misin glinlimiizii sinirladigy
varsayimiyla ortaya c¢ikan bu akima gore milletler, modern zamanin bir getirisidir,
insanlarin ihtiyaglarina cevap vermektedir ve fakat kokenleri modern 6ncesi doneme,
etnik topluluklara dayanmaktadir (Ozkirimli, 2010: 34). Bir diger ifade ile milletlerin
gecmisten beri hep var oldugu goriisiinii reddeden etno sembolcli yaklasim, ayni
zamanda milletlerin modernizimle birlikte ortaya cikan bir olgu oldugunu da kabul
etmemektedir. Bu etno sembolcii yaklasimi, ilk¢i ve modernist yaklagimdan ayiran

baslica husustur.

Calismanin etnisite baslhigi altinda kismen bahsedilen bu kuramlar daha detayli bir
sekilde bu baglik altinda incelenecektir. Nitekim bu kuramlarin ¢ikis noktasinda
etnisitelerin-milletlerin, yasi-varligi tartismasinin yer aldigini ve bahsi gecen kuramlarin
farkli milliyetgilik tiirlerinin benzer 6zelliklerinden hareketle siniflandirilmak suretiyle,
degerlendirme ve analizlerin daha kolay yapilabilmesi amaci ile ortaya konuldugunu
hatirlatmak faydali olacaktir. Nitekim milliyetcilik bashigi altinda deginildigi iizere,
bolgelerin kendi 6zellikleri, dinamikleri ve konjonktiirel kosullarindaki farkliliklardan
dolay1 kapsayict ve evrensel bir milliyetcilik tanimi yapilamamasi bu alanda genel
kuramlarin {retilebilmesini imkansizlagtirmaktadir. John Breuilly’nin de belirttigi tizere
“her seyi acgiklama yetisi olan, biitiinsel bir milliyetcilik teorisi olusturulabilecegini
diistinmek bir fanteziden 6teye gidemez” (Breuilly, 2001a: 49). Dolayisiyla bir kuram
her ne kadar geneli aciklayamasa da milliyetciligin anlagilmasinda ve temel ilkelerin
saptanmasinda bu kuramlarin faydali oldugu diisiiniilebilir. Ayrica belirtilmelidir ki

yazar ve diisiiniirlerin ¢alismalarinda belki 6zglinliik arayisi, belki farkli olma cabasi
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nedeniyle, ayni icerik birden fazla kavramla tanimlanmig, bu da beraberinde bir
karigiklig1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ylizden kuramlar ve kuramlar igerisindeki yaklagimlar
tartisilirken, bunlarin farkli diistiniirler tarafindan kullanilan adlandirmalar1 da verilecek
fakat bu karisikligin 6niine gegilebilmek adina ¢alisma boyunca bu kavramlar standart

sekillerde kullanilmaya ¢aligilacaktir.
1.2.1. Ilk¢i Kuramlar (Primordiyal)

Literatiirde Tiirkge karsilig1 olarak “6zcii”, ingilizce karsiliklari olarak™ “primordialist”
ya da “essentialist” kuram olarak farkli isimlendirmelerle de anilan ilk¢i kuramlar;
temelde milletlerin dogal birer olgu olarak eski caglardan beri var oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla bu kuramin savunuculari ezelden beri var olan milletlerin,
siyasallasarak bir ideoloji olarak milliyet¢ilikleri de ortaya g¢ikardigi goriisiindedirler.
Bu ilk¢i tarzindan da anlasilacagi lizere “primordiyal kuram” milliyet¢ilik literatiiriine,
etnisite ¢aligmalarindan ithal edilmis bir kuramdir. Bir anlamda kuramin asil konusu ve
problematigi, etnisitenin ne oldugu ve ne zaman ortaya ¢iktig1 sorularina verilen

cevaplar lizerinde sekillenmektedir.

Ilk¢i kuram, kendi igerisinde ii¢ farkli yorum barindirmaktadir. Bunlardan ilki, ilk¢iligin
en asir1 versiyonu olarak amilabilecek olan “dogalciliktir”. ilk¢i yaklasimin bir diger
yorumu olarak Edward Shils ve Clifford Geertz’in kurucusu oldugu “kiiltiirel yaklagim”
gosterilebilir. Son olarak biyolojik kokenlerin 6n planda oldugu Pierre Van Den

Berghe’nin kurucusu oldugu “sosyo-biyolojik yaklasim”dan bahsedilmesi miimkiindiir.

Dogalci yaklasim, etnik kimlikleri ve aidiyetleri; konugsma yetenegi, koku alma ya da
gorme duyusu ve hatta cinsiyet kadar bireyin dogal bir parcas1 olarak gérmektedir. Bu
goriise gore kisi, nasil ki bir ailede onlarin ¢ocuklar: olarak diinyaya geliyorsa, ayni
sekilde bir etnik topluluk igerisinde, onun bir iliyesi olarak diinyaya gelmektedir.
Insanlarin farkli etnik gruplara ayrilmasini dogal diizenin bir geregi olarak algilayan bu

goriise gore her bir milletin kokeni, kisiligi, misyonu ve kaderi mevcuttur (Ozkirimls,

 flk¢i kuramin ingilizce karsihigi olan ve ilk olarak “Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties” isimli
makalesinde Edward Shils tarafindan kullanilan “primordialism” etimolojik olarak incelendiginde iki
anlama gelmektedir, bunlardan ilki; baslangigtan beri var olan digeri ise, ilk yaratilan ya da gelistirilen
anlamini igermektedir. Buna gore ilk anlamindan hareketle etnik gruplarin dogustan ve verili bigimde var
olan, somut ve bagimsiz olduklari, ikinci anlamindan ise diger tiim sistemlerden once ortaya ¢ikmasi
hasebiyle bu grubu olusturan bagliliklarin ekonomi, siyaset, cografya, tarih vb. faktorlerle
aciklanamayacagi hususudur
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2009: 85). Milliyet¢iligi insanligin temel dinamigi olarak goren ilk¢i akimin, bu ug ve
asir1 tarzinin, glinlimiizde akademik anlamda popiilaritesini yitirdigi ve hatta terk

edildigi soylenebilir.

Ilk¢i yaklagimlardan ikincisi, temelinde toplum igindeki bireyler arasindaki kan bagi ve
kiiltiirel bag olan kiiltiirel yaklasimdwr. Kiltirel yaklasgimin {i¢ temel niteliginden
bahsedilebilir. Bunlar: ilk olma niteligi tasiyan birincil bagliliklarm verili oldugu®®, ilk
olma niteligi tagiyan duygularin kelimelerle anlatilamayacag: fakat baglayict oldugu ve
son nitelik olarak bu bagliliklarin kisisel ¢ikardan ziyade bir duygu ve heyecan isi
oldugudur. Shils’e gore aile iiyeleri arasindaki baglilik, {iyelerin siirekli birbirleriyle
olmalarindan ziyade kan bagiyla alakalidir. Bu bag kelimelerle anlatilmas: giic, ilk olma
niteligi tastyan ve her seyden once yaratilan bir bagdir (Ozkirimli, 2009: 82-92).
Shils’in goriislerini gelistiren Geertz, etnisiteyi olusturan ve stirekliligini saglayan
unsurlarin temelinde kan bagimi ve verili kiltiirii goriir. Ona gore etnik baglar
insanlarin, aileleri ve diger birincil gruplarin i¢inde yasadiklari tecriibelerle belirlenen
dogal bir olgudur (Tastan, 2010: 200). Geertz, ki, dili, dini, bolgeyi, gelenegi verili
kiiltiirtin 6geleri olarak gormektedir. Varligi ve dogrulugu sorgulanmaksizin kabul
edilen bu 6geler dogumla birlikte edinilen ve daha ¢ok varligina inanilan, duygusal
gergekliklerdir. Bireyin kimligini olusturan bu duygusal gerceklikler ayn1 zamanda da
irrasyonel bir sekilde onun kisiligine de yansimaktadir (Jaffrelot, 1998: 59). Bir
topluluga iiye olan kisi, zorunlu olarak o topluluga bir baglilik duyar. Bu baglara
duyulan baghlik, kisisel ¢ikarlardan ziyade bagin kendine 06zgii Oneminden
kaynaklanmaktadir. Geertz’e gore ulusun ortaya ¢ikmasinda da etkin olan iste bu ilksel

baglhiliktir (Geertz, 2010: 259).

Ilk¢i kuramin bir diger akimi, temelinde {ireme ve ¢ogalma kavramlarinin yer aldig,
Sosyo-biyolojik yaklagimdir. Sosyal anlamda etnisiteyi, hayatta kalabilmek i¢in kit
kaynaklarin kullanilmasi siirecinde, bireyler arasinda ve toplumda uyum saglanmasinda
etkili olan akrabaligin uzantis1 ve akraba se¢iminin bir bi¢imi olarak tanimlayan bu
akimin baglica temsilcisi Berghe’dir. Ona gore etnisitelerin olugsmasinin altinda yatan

neden kendi ifadesiyle “genetik bencilligin en son bigimi olan” nepotizmdir®’ (Berghe,

% «Verililik”le kastedilen, her seyden &nce ve higbir seyden tiirememis olandir. Kavram orijinal
metinlerde “Given” olarak kullanilmaktadir.
7 Aile kayirmacilihig
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1996: 60-61). Bireyler akrabalarini akraba olmayanlara, yakin akrabalarini ise uzak
akrabalarina bilingli ya da bilingsiz bir sekilde tercih ederler (Berghe, 1981: 15-36).
Etnisiteyi ortaya c¢ikaran bu tercih onemlidir. Zira bu tercih kan baginin olusmasini
saglayan yegane Ogedir. Kan bagi ve akrabalik, basarili iireme hedefine yonelik bu
genetik mekanizma sayesinde Onem kazanmaktadir (Kellas, 1991°den aktaran
Ozkirimli, 2009: 90). Daha agik bir ifadeyle kiiltiirel yaklasimi aksine sosyo-biyolojik
yaklagimda kan bagi 6nemlidir. Ama kan baginin olugsmasinin temelinde ve ondan daha
onemli olan akrabalik iligkilerini ortaya ¢ikaran, basarili iireme ve ¢ogalma giidiisiidiir.
Grosby bu noktada Shils’in kan baginin énemini vurgularken ve agiklarken kullandig:
“kelimelerle anlatilamayacak™ ifadesine de atif yaparak, bu 6nemin kiiltiirel unsurlardan
ziyade, biyolojik temelli oldugunun ve kisinin ailesi, akrabalar1 veya i¢inde bulundugu
etnik grubun veya milletin hayatta kalmasi isteginin bir sonucu oldugunu dile

getirmektedir (Grosby, 1996: 51-53).

Kisaca bu ti¢ yaklasimi 6zetlemek gerekirse; milliyeti tipk: cinsiyet gibi dogustan gelen
bir ozellik olarak goren “dogalci yaklasim”, etnik bagliliklarin kdkenine ve genetik
ozelliklere vurgu yapan sosyo “biyolojik yaklagim”, dil, din ve ortak ge¢mis gibi
objektif ve silibjektif unsurlar1 bir arada kullanan ve milleti 6tekilerden ayirarak bir
biitiin yapanin bu baglara duyulan inan¢ oldugunu sdyleyen “kiiltiirel yaklagim” hep

birlikte ilk¢i yaklagimi olusturmaktadir (Ozkirimli, 2009: 94).

Ilk¢i kuramim bahsedilen ozellikleri ve temel savlarma gelen elestiriler, bir anlamda
diger kuramlarin da ortaya ¢ikmasmi ve bu elestiriler lizerinden insa edilmesini
saglamistir. Bundan dolay1 ilk¢i kurama yoneltilen elestirilere kisaca deginmekte yarar

vardir.

Bu elestirilerin ilk hedefi olarak ilk¢i kuramlarin stiinde uzlastigi etnik gruplar ve
milletleri olusturan objektif unsurlarin “verili” ve ”degismez” oldugu tezi gosterilebilir.
Ozellikle modernist diisiiniirler dil, din, kan bag1 gibi 6gelerin konjonktiirel sartlarla
ilgili ve giindelik ¢ikarlarla yakindan alakali olarak degisebilecegi iddiasindadir
(Ozkirimli, 2009: 95-97)%.

¥ Nitekim somiirge sonrasi Afrika iilkelerinin bircogu ve hatta Balkan Grnekleri modernist diisiiniirlerin
ellerini giiglendirmektedir. Her iki drnekte de farkli sekillerde ortaya cikan, dogal, verili veya degismez
olmayan etnik grup ve milletlere rastlanmaktadir.
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Ilk¢i kurama yonelik bir diger elestirinin hedefi, ilkgilerin etnik ve milli kimliklerin
diger kimlikleri kapsayic1 ve oncelikli oldugu seklindeki yaklagimidir. Ozellikle etno-
sembolcii akimin temsilcileri, bu hususta modernistlerin “verili” ve “degismez” tezine
yaptiklar1 elestirinin bir benzerini, ilk¢i kurama yoneltmektedir. Onlara gore etnik ve
milli kimlikler, diger kimlik ve aidiyetlerle zaman zaman Oortiisebilir, birbirlerini
tamamlayabilir ve hatta ¢atisabilirler. Hangi kimligin 6n plana ¢ikacag ise konjonktiire
gore degisebilmektedir (Ozkirimli, 2009: 99). Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
kisiler anlik pragmatik ihtiyaclarinin karsilanmasinda iiyesi oldugu toplumsal gruba ait
farkl kimlikleri kullanabilirler. Kisiler tarafindan farkli olaylarda ve farkli sekillerde,
kimi zaman ailesel kimlik daha etkin iken, kimi zaman ise bdlgesel, sinifsal ve hatta

toplumsal cinsiyetle iligkili kimlikler 6n plana ¢ikartilabilir.

Ilk¢i kuramm, etnik ve milli baghliklar1 agiklarken bu baglhhgm, toplumsal
etkilesimlerden ve konjonktiirden bagimsiz, adeta “mistik” bir baghlik olarak kabul
etmesi bir diger elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Etno-sembolciilerin ve
modernistlerin ortak elestirisi olarak, milliyet¢i anlayisin temelinde yer alan millet ve
etnisiteye duyulan yogun duygu ve hisler, kendiliginden olmaktan ziyade semboller ve
mitler araciligiyla olusturulmus/yeniden iiretilmis olgulardir. Giinliik aktivitelerin, toren
ve ritiiellerin ise bu yeniden {Uretimin bir aracit olarak kullanildig1 soylenebilir

(Ozkirmmli, 2009: 100).

Ilkgilere gelen en ciddi elestirilerden birinin kaynagi olarak ise, kan bagina atfettikleri
asirt 6nem gosterilebilir. Oysaki Geertz, Connor, Grosby gibi ilkg¢i diisiiniirlere gore kan
baginin etnisiteyle ilgisi vardir. Fakat bu diisiiniirlere gore bu bagin nesnel olarak
kanitlanmas1 imkansizdir ve hatta bu bagin belki de hi¢ olmadigini, var olanin bireylerin
bu bagin varligina inanmasi oldugunu, yani baga duyulan inan¢ oldugunu agik veya

zimnen kabul ederler (Aktiirk, 2006: 25).

Genel bir degerlendirme olarak, ilk¢i kuramlari savunan diisiiniirlerin, modernist
kurama nazaran ortak noktalarinin daha fazla oldugu ve nispeten tiirdes bir goriiniim
sergiledikleri goriilmektedir. Bu kuram ile ilgili goz ard1 edilmemesi gereken bir diger
husus da yogun elestirilere konu olmasina karsin 20. yy.’1n ilk yarisina kadar etkili ve
popiiler oldugudur. Daha sonrasinda modernist kuramin da etkisiyle bu popiilerligini

giderek kaybettigi sdylenebilir.
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1.2.2. Modernist Kuramlar

Ilk¢i kuramlarm temel savini olusturan milleti olusturan din, dil, kan bag1 gibi 6gelerin
verili oldugu ve bu 6gelerin her seyden 6nce var oldugu i¢in milletlerin de ezelden beri
var oldugu seklindeki yaklasimin elestirisi iizerine yiikselen modernist kuram,
milletlerin yasinin bu kadar eskilere gitmedigi esasi iizerinde ylikselmektedir. Modernist
kuram, temelde milletler ve milliyetciligin, kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, kentlesme ve laiklesme gibi modern siireclerle birlikte ortaya ¢iktigir ve
bunlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegi iddiasindadir (Ozkirimli, 2009: 105). Modernist
yaklasimlara gore millet ve milliyetcilik ezelden beri degil, belki de insanlik tarihi
diisiiniildiiginde ¢ok kisa bir zaman Once, aslinda son iki yy.’a ait yapilar olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla ilk¢i kuramin aksine modernist kuram; milletleri,

milliyetciliklerin yaratti1 gorilisiinii savunmaktadir.

Modernist diistiniirlerin ilk¢ilerden farkli olarak tiirdes bir yapi sergilemediklerini
belirtmekte fayda vardir. Bu kuram kapsamindaki teorilerinin temelinde “millet ve
milliyet¢iligin modern donemlere ait olgular olarak algilanmas1™ ortak paydasi disinda
pek de benzer yanlar1 s6z konusu degildir*’. Bu hususu baslica modernist diisiiniir ve

teorileri baglaminda somutlastirmak bu kuram hakkinda daha agiklayici olabilir.

Sozgelimi Karl Deutsch (1912-1992, Cekoslovak), temel sav olarak “uluslarin ve
milliyet¢iligin geleneksel toplumdan modern topluma gegisle birlikte ortaya ¢iktigr”
goriisiindedir. Ona gére modern donemde iletisim teknolojilerindeki biiyiik gelisme,
uluslarin olusumunda en onemli etken olmustur. Zira modern toplum i¢inde ortaya
cikan igboliimii, bireyler arasinda siki bir iletisimi gerekli kilmis, bahsi gecgen iletisim
uluslagsma siirecinin temel dinamigi olmustur. Deutsch’a gore iletisim siirecinin ana
unsuru olan ortak dil, ortak kiiltiirli, ortak kiiltlir ise milliyet¢iligi gli¢lendirmektedir

(Llobera, 1999: 3).

Iskog diisiiniir Tom Nairn (1932-...) ise “dengesiz kalkinma” kurami ile milliyetciligi

ekonomik temellere baglamistir. Her ne kadar oksimoron bir ifade gibi goziikse de

# Nitekim bu konuda bazi bilim adamlarinin, modernist kuramlari daha anlasihr kilmak amactyla
diistinirler tarafindan 6n plana cikarilan goriislerden hareketle, bazi kategorizasyon girisimlerinde
bulunmalarina 6rnek olarak Bkz.: (Ozkirimli, 2009: 106; Breuilly, 2001b: 9; Giray, 2001: 69-77).
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Nairn’i Marksist bir milliyetgi olarak tanimlamak miimkiindir’. Milliyetgiligi
Marksizmin tarihsel basarisizligi olarak goren Nairn’e gore, 18. yy.’dan giiniimiize,
kapitalist ekonominin dengesiz gelisimi, milliyetciligi ortaya ¢ikaran baslica faktor
olmustur. Geri kalmis tilkelerdeki seckinler, gelismis iilkelerdeki kurum ve sistemleri
ornek alarak, dis miidahale olmaksizin kendi i¢ dinamikleriyle iilkelerini gelistirmeye
calismislardir. Nitekim seckinlerin, bu hamleyi tek baslarina yapabilmeleri miimkiin
gozilkmemektedir. Dolayisiyla bu noktada halk destegi eldeki tek koz olarak ortaya
cikmakta, Nairn’in kendi ifadesiyle seckinlerin, yeni orta sinif seckinleri ve halki
“onlarin anlayabilecegi bir dilde” tarihin akigina davet etmeleri gerekmekteydi (Nairn,
2003: 328). Bu da Marksist bir bakis acistyla, ekonomik gerekgelerin olusturdugu ve
seckinlerin yonlendirdigi bir milliyet¢iligi ortaya ¢ikartmaktadir.

Nairn’in bu kuramma gergeklerle uyusmadigi, millet ve milliyetgiligin kokenlerini
aciklamakta yetersiz oldugu ve aslinda tiim modernist kuramlarin ortak elestirilerinden
biri olan asir1 indirgemeci, tek bir faktore bagli bir ¢oziimleme oldugu hususunda

elestiriler yapilmaktadir (Ozkirimli, 2009: 109-120).

Milliyet¢iligi modern bir siyaset bigimi (Breuilly, 2001b: 1) olarak algilayan John
Breuilly (1946-... ,Amerikan) bir kuram oOne siirmekten ziyade farkli tlkelerdeki
milliyetcilikleri, karsilagtirmali bir bigimde incelemistir. Breuilly; Avrupa’da,
toplumdaki baslica gorevlerin, belirli gruplar1 temsil eden kurumlarda toplanmasini
ongoren “birlesik is boliimiinden”, tiim islevlerin ayr1 kurumlarda toplanmasini 6ngoéren
“islevsel isboliimiine” geg¢ilmesini temel bir degisim olarak gérmektedir. Bahsi gecen bu
temel degisimi ise modern devletin ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktdr olarak
gormektedir. Bu asamada yoneticilerin ya da elitlerin devlet-toplum iliskisini kurmak ve
kamusal c¢ikarlar ile bireylerin kigisel c¢ikarlarimi  Ortlistirmek  noktasinda,
milliyetcilikten bir arag¢ olarak yararlandiklarini dile getirmektedir (Ozkirimli, 2009:
135-136). Ona gore milliyetcilik, iktidar1 ele gecirmeye ya da kullanmaya calisan ve

3% Nairn Marksist olmakla birlikte milliyetciligi Marksist bir bakis agis1 ve Marksizmin kavramlari ile (bu
konuda &zellikle merkez iilke ve ¢evre iilke) okumaya ve yorumlamaya calisan bir diisiiniirdiir. Nairn
milliyet¢iligi yalnizca anlamaya ve yorumlamaya g¢alismamis bununla beraber aymi zamanda iskog
Milliyetgi Partisi’nin de siki bir sempatizant olmustur. Bu durum onu farkl bir kulvara sokarak Marksist
milliyetci olarak adlandirabilecek bir sinifa dahil etmektedir. Nairn, Marksiszmin yanilgisi olarak
siniflari, milletlerden daha o6nemli gormeleri oldugunu dile getirmekte, kapitalizmin yayilmasinda
milletler arasindaki c¢atismanin siniflar arasindaki catismaya gore daha belirleyici oldugunu iddia
etmektedir (Nairn, 1997: 45).
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bunu milliyet¢ci savlara dayanarak hakli gosteren siyasal hareketlerdir. Dolayisiyla
milliyet¢iligi sinifa, ¢ikara, ekonomik modernlesmeye, psikolojik ihtiya¢ ve kiiltiire
baglantili bir sekilde aciklamaya calismak yetersiz kalmaktadir. Breuilly: milliyetci
doktrinin {i¢ sa¢ ayagi oldugu goriistindedir. Bunlar: Kendine 6zgii karakteri ile bir
milletin olmasi, milli ¢ikar ve degerlerin diger biitiin ¢ikar ve degerlerden iistiin ve
oncelikli tutulmasi ve son olarak miimkiin oldugunca bagimsiz (siyasal egemenligi
olan) bir milletin varligidir (Breuilly, 2001b:2). Breuilly yaptig1 bu farkl karsilastirmali
analizler sonucu ¢esitli smiflandirmalar da yapmistir. Bunlarin dikkat c¢ekici
olanlarindan biri milliyetgiliklerin karakterleri ve neye karst ortaya c¢iktiklar

karsilagtirmasini igeren tablodur.

Tablo 1: Breuilly’ye Gore Milliyetgiligin Ortaya Cikis Bigimleri

Ulus-devlet olmayan siyasal yapilara Karsr’' Ulus-devletlere karsi
Ayrilikel Macar, Yunan, Nijerya Bask, Ibo
Reformcu | Tiirk, Japon Fagizm, Nazizm
Birlesmeci | Alman, italyan Arap, Pan-Afrika

Kaynak: John Breuilly, Nationalism and The State, Manchester University Press, U.K 2001,
s.9

Diisiintirler tarafindan farkli milliyet¢ilik kategorizasyonlari yapildigin1  sdyleyen
Breuilly, kiiltiirel-siyasal milliyetcilik kategorizasyonunu benimsemektedir. Ona gore
kiiltiirel milliyetcilik; kiiltlire atfen ve toplumun ortak karakterine vurgu yapan, siyasal
elit tarafindan formiile edilmis, etnik-irk vurgusu olan ve 6zellikle ulus insa siireclerinde
kimlik olusturma amagh etkili bir sekilde kullanilan bir milliyetgilik tiiriidiir. Siyasal
milliyet¢ilik ise vatandashik fikrine dayali, kiiltiirel ve etnik kimliklerden ziyade
vatandaglarin siyasal haklarimin 6n planda oldugu bir milliyetcilik tiiriidiir (Breuilly,

2001b: 165).

Paul R Brass (1936-... ,Amerikan) “milliyet¢iligin seckinlerce kullanilmas1” tezini
ortaya atarak aragsal yaklasimin 6nde gelen isimlerinden biri olarak dikkat cekmektedir.
Milliyetgiligin, aslinda kendi ekonomik ve siyasal durumlarini korumaya calisan

seckinler tarafindan insa edildigini 6ne siiren Brass’a gore, segkinler bunu yaparken

3! Literatiirde bu tabloda devlet olmayan siyasal yapilara karsi ve devlete kars1 seklinde terciime edilerek
kullanilmis olan bu baglik orijinal kaynak olan John Breuilly’nin “, Nationalism and The State” adli
eserinde “oppesed to non nation states” ve “opposed to nation states” seklinde yer almaktadir dolayisiyla
bu tezde dogru kullanim olan “ulus-devlet olmayan siyasal yapilara karsi” ve “ulus-devlete kargi”
seklinde orijinaline bagh kalarak kullanilmistir. Hatali kullanima bir 6rnek olarak Bkz.: (Ozkirimli, 2009:
138)
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kiiltiirii (belirli gruplarin 6zelliklerinden yararlanilarak insa edilen ortak kiiltiir) arag
olarak kullanmaktadir. Ilkciligin &nermelerini reddeden Brass, etnik kimliklerin ve
modern milliyetciligin, bahsi gecen siire¢ sonrasinda, devletlerin sinirlar1 igerisinde
yasayan; fakat yonetimde s6z sahibi olmayan gruplarin arasindaki etkilesim sonucu

ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Ozkirimli, 2009: 139-145).

Brass ile benzer bir sekilde kiiltiire vurgu yapan bir diger diisiiniir Ernest Gellner’dir
(1925-1995, Cekoslovak). Gellner, Brass’tan farkli olarak, milliyet¢iligin siyasal bir
dontisiimiin sonucu olarak degil, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimiin sonucu olarak ortaya
ciktigin1 ifade etmektedir. Gellner’e gore millet kisilerin inanglari, dayanisma ve
baglilik duygulan tarafindan yaratilan, insan tarafindan (yapay olarak) insa edilmis bir
olgudur (Gellner, 1993: 53). Modernlesmenin etkisiyle toplumlarin merkezi siyasal
birimler seklinde orgiitlenmesi ihtiyaci, bir anlamda milletlerin neden yapay olduklarini
da agiklamaktadir. Gellner’e gore kiiltiir, modern oncesi donemlerde yalnizca toplumsal
yapiy1 destekleyen bir unsurken, modern donemlerde ise basli basina bir 6neme haiz

olan, adeta toplumsal yapinin yerine gegen bir hal almaktadir (Leoussi, 2001:103).

Burada bahsedilen kiiltiiriin, Gellner’in tanimlamasiyla; modern topluma hakim olan
kiiltiir yani “yiiksek kiiltiir” oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ona gére modernizmin
neden oldugu toplumsal degisim, milliyet¢iligi ve uluslagmay1 beraberinde getirmis, bu
degisimin bir araci olarak ise egitimi kullanmistir. Gellner’e gdre modern Oncesi
toplumlarin kat1 ve aralarinda gecis olmayan siif yapisindan farkli olarak, modern
toplumlarin smiflar aras1 dikey hareketlilige imkan saglayan isbdliimiiniin varligi,
beraberinde is giicliniin de akigkan olmasina neden olmaktaydi. Bu akiskanlig1 saglayan
ise bireylerin gelisen toplum yapisiyla da baglantili olarak, niteligi siirekli artan bir
egitim almasiydi. Kuskusuz ki resmi dille verilen bu egitimin amaci, “yiiksek kiiltiiri
toplumun biitiinline yaymak, bdylece yiiksek kiiltiire uyumlu ve “kiiltiirlii” bireylerin
yetismesi sonucunda, devletlerin kendi milletlerini yaratma arzusudur (Gellner, 1993:
24-56). Ona gore milliyetgilik; siyasal ve ulusal birimlerin birbirleriyle uyumlu olmasi
gerekliligine dayanan siyasal bir ilkedir (Gellner, 1993: 1). Bunun yapilabilmesi ise bir
yiiksek kiiltiiriin, daha Once pek cok alt kiiltiire sahip olan bir topluma, empoze
edilmesiyle miimkiindiir. Gellner; kiiltiir, egitim, millet ve milliyetcilik baglantisini:

“devlet yalnizca mesru siddet kullanma giiciine degil, ayn1 zamanda nitelikli egitimin
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akreditasyonunun da tekeline sahiptir. Nitekim devlet ve kiiltiir evliligi gerceklesir ve
kendimizi milliyetgilik ¢aginda buluruz” ifadesiyle ortaya koymustur (Gellner, 1994:
105).

Miroslav Hroch (1932-..., Cekoslovak) milliyetciliklerin toplumsal ve kiiltiirel
doniisiim sonucu ortaya ¢iktigini iddia eden “milli hareketlerin {i¢c evreli gelisimi” tezi
ile literatiirde dikkat ¢ceken modernist diisiiniirlerden biridir. Hroch’a gbre milliyetgilik
ile milli hareketler farkli seylerdir. Hroch, olusumunu tamamlamamis bir milletin tim
niteliklerine kavusma amacii tasiyan Orgiitlii cabalar1 milli hareketler olarak
tanimlanirken milliyetciligi ise, milletin degerlerini, diger tiim deger ve cikarlardan
onemli goren bakis agisi ile tanimlamaya ¢alismaktadir (Hroch, 1995: 65-66). Bir baska
ifadeyle ona gore milli hareketlerin sonucunda, milliyet¢ilik ortaya ¢ikmaktadir. Hroch,
kuraminda milli hareketlerin; katilimeilarinin niteligi, oynadiklari rol ve etnik grubun
milli bilinglenme diizeyi ¢ergevesinde {i¢ yapisal evresinden bahsetmektedir. A, B ve C
evresi olarak isimlendirdigi bu ili¢ agsamanin ilki olan A evresinde heniiz siyasal taleplere
rastlanmamaktadir. Bu evrede, aktivistlerin (fikir ve hareket onderleri) daha ¢ok etnik
grubun dilini, kiiltlirel ve toplumsal 6zelliklerini, tarihten gelen farkliliklarini kesfetme
ve bunlar1 gruba yayma c¢abasinda olduklar1 goriilmektedir. B evresinde bir dizi yeni
vatansever kendi etnik gruplarim1 gelecegin ulusuna tasimak icin kitlesel destek
saglamaya ¢alismaktadir. Hroch tarafindan C evresi olarak tanimlanan Ugiincii ve son
asamada ise, etnik grubu olusturanlarin biiyiik bir kismu belirli bir deger olarak milli
kimliklerine sahip olduklarinda (bilin¢lendiklerinde) artik bu hareket kitlesel bir sekil
almistir (Hroch, 1995: 67). Hroch aslinda kuramina orijinallik katan bir sekilde ve bu
evrelerden hareketle Avrupa’daki milli hareketleri orneklerle ve karsilastirmali bir

sekilde analiz etmekte ve birbirinden farkli dort tip milli hareket tespit etmektedir.

Buna gore birinci tip; 1800°li yillarda, Cek Macar ve Norve¢ milli hareketlerinden
olusan, mutlakiyet¢i eski rejimlerin i¢cinde ortaya ¢ikan B evresi ile agiklanabilecek olan
tiptir. Ikinci tip; 1830’larda baslayan Litvanya, Letonya, Slovenya, Hirvatistan,
Slovakya ve Ukrayna orneklerindeki gibi, yani yine tip 1 deki gibi eski rejimin iginde
ortaya ¢ikmis fakat C evresine gegis icin anayasal devrimleri beklemis tiirlerdir. Ugiincii
tip, 19. yy.’1n sonlarinda, Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’da goriilen sivil toplum

veya anayasal diizen olusmadan kitlesellesen ve ortaya cikan bir tiptir. Dordiincii tip;
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anayasal ve kapitalist kosullar altinda gelisen bir hareketlenme tipidir. Bat1 Avrupa’da
milli hareketlerin ¢ok erken ortaya ¢iktig1 Bask ve Katalonya’da, etnik bir grup olarak
uzun bir B evresi yasayan Flamenlerde veya C evresine hi¢ gegilemeyen Galler ve

Iskogya’da goriilen tiptir (Hroch, 1995: 67-68).

EVRELER
1.Asama 2 Asama
1.Tip A B Cc
2.Tip A B cC
3.Tip A B C
4.Tip A B

Sekil 1: Hroch’a Gore Milli Hareket Evreleri

Kaynak: Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis, Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin
Karsilastirmah Analizi, Cev. Ayse Ozdemir, letisim Yayinlari, istanbul 2011, s.54.

Eric J. Hobsbawm (1917-2012, ingiliz) esin kaynagi Gellner olan “icat edilen
gelenekler” yaklasimi ile literatiirde siklikla karsilasilan modernist distiniirlerden
birisidir. Gellner’den farkli olarak Hobsbawm millet ve milliyetcilikleri kiiltiirden
ziyade siyasal bir doniisiimiin sonucu olarak gérmektedir. Hobsbawm’a gore milletler
teknolojik ve ekonomik geligsmelerle birlikte var olmaktadir. Bu gelismeler millet
olmanin temel vasiflarindan biri olan ortak dilin gelismesiyle de yakindan alakalidir.
Nitekim matbaa sayesinde gelisen ve yayginlasan ortak dil, beraberinde kitlesel egitim
ve okuryazarligi getirmekte bu da uluslasmada Onemli bir rol oynamaktadir
(Hobsbawm, 2010: 23-25). Uluslar ve milliyetciligi toplumsal miihendislik {iirlinti olarak
goren Hobsbawm, elitlerin, modernizmle beraber degisen toplum yapisindan
kaynaklanan toplumsal boliinmenin 6niine gegmek ve halk kitlelerinin enerjilerini belirli
bir yone kanalize etmek amaciyla, gelenekler icat ettiklerini sdylemektedir. Zira bu
devaml tekrarlarla ic¢sellestirilen gelenekler, elitlerin siyasal ve ekonomik konumlarini
korumaya yardimci olurken, toplumun da denetim altinda tutulmasini saglamaktadir.
Ona gore, bu kontrolii saglama amaciyla icat edilen geleneklerden en etkilisinin
milliyet¢ilik oldugu sdylenebilir (Hobsbawm, 2012: 1-14). Bu agidan ele alindiginda,
Hobsbawm’in kendi ifadesiyle: “milletler milliyet¢iligi degil, milliyetcilikler milletleri
dogurmaktadir” (Hobsbawm, 2010: 24,62).
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Gellner’in milliyet¢ilik tanimlamasindan aynen, bazi fikirlerinden ise kismen
esinlenmesine ek olarak Hobsbawm, ayni1 zamanda Hroch’un milli hareketlerin tarihini
tic evreli asamayla agikladig1 tezini de benimsemektedir (Hobsbawm, 2010: 26).
Hobsbawm’a gore; 19. yy. baslarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan salt kiiltiirel, edebi ve
folklorik icerikteki milliyetgilik birinci asamayi1 olusturmaktadir (Hobsbawm, 2010: 27).
Bu donemde yasanan milliyet¢ilik, kavrayict ve biitiinlestirici, millet ise devlet ve halkla
es anlamli, kolektif egemenlikleri kendilerinin siyasal ifadesi olan bir devletle
somutlasan yurttaslar toplulugudur. Ayrica ona gore bu donemdeki milliyetgiligin
devrimci, ilerici ve sol Ogeler de barindirdigi sdylenebilir (Hobsbawm, 2010: 34-
36,126). ikinci asama, 19. yy. sonlarinda etnik kéken ve/veya dil unsurlar iizerinden
hareket eden, onceden var olan devletlerin milletlerinden ziyade, yeni devlet kurma ya
da ele ge¢irme 6zlemi duyan bir millet ve milliyetgiliklerin var oldugu dénemdir. Daha
onceki devrimci, ilerici ve sol karakterinin aksine bu donemde milliyetgiligin sag bir
siyasal nitelik kazandig1 sOylenebilir (Hobsbawm, 2010: 126). Ona gore li¢lincii ve son
asama ise, milliyet¢iligin zirveye ulastigr iki diinya savasi aras1 donemde ortaya ¢ikan,
birbirinden farkli iki milliyet¢ilik akimi olmasina karsin, Almanya ve Ispanya
orneklerinde oldugu gibi fasist milliyet¢iligin degil, daha ¢ok buna tepki olarak ortaya
cikan anti-fagist, somiirge karsiti ve ulusal kurtulus hareketlerine Onciiliik eden bir

milliyetciligin yasandigi donemidir (Hobsbawm, 2010: 173-180).

Modernist diisiiniirlerden sonuncusu olarak Benedict Anderson’un (1936-..., Irlandalr)
“Hayali Cemaatler” adl1 oldukca ses getiren ¢alismasindan bahsetmekte fayda vardir.
Anderson, millet ve milliyet¢iligi 6zel bir kiiltiirel yapim tiiri olarak diistinmektedir.
Yazara gore milliyet¢iligin bir ideoloji olarak algilanmasi, ¢6zlimsiizliigiin ortaya
¢ikmas1 ve lizerinde uzlasi olan bir tanimin yapilamamasindaki en biiyiik gerekcedir.
Milliyetgilik fasizm ya da liberalizm gibi bir ideoloji olarak degil de din ve akrabalik
gibi olgular klasmaninda diisiiniildiiglinde, bu kavram ve tanim kargasasi da ortadan
kalkacaktir (Anderson, 2009: 20). Anderson, milletin varligin1 kabul etmektedir. Zira
bunu sahte bir yapilanmadan ziyade, tasavvur {iriinii olan bir yap1 olarak gérmektedir.
Bir baska ifadeyle Anderson’a gore, milletler uydurma ya da sahte organizasyonlar
degildir (Anderson, 2009: 21). 17. yy.’da yasanan denizasir1 kesifler ve Latincenin gii¢
kaybederek yerel dillere doniis gibi gelismeler, din ve hanedanliklarin gii¢ kaybetmesine

yol agmis, bunlardan bosalan koltugu doldurmak noktasinda ise millet ortaya ¢ikmaistir.
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Ozellikle dinin toplumsal hayat alanindan ¢ekilmesiyle birlikte olusturdugu boslugun,
milletlerin tasavvur edilmesindeki pay1 biiyiiktiir. Deniz asir1 kesiflere dinin ve
Latincenin 6nemini kaybetmesine ek olarak, zaman anlayisindaki degisim de milletlerin
tasavvur edilmesini saglayan bir diger gelisme olarak goriilebilir. Ortagagin kat1 kaderci
anlayisindan, insanin etkin oldugu ve kendi kaderini belirleyebilecegi anlayisina gegis,
yani bir bagka ifadeyle, ilahi gii¢ tarafindan belirlenen ve degistirilemez “zaman”
anlayisindan, degistirilebilen-diizenlenebilen “tiirdes i¢ci bos zaman” anlayisina gegis
milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglayan sartlardan biri olarak goriilebilir (Anderson,
2009: 29-38). Nitekim bu anlayis herhangi bir zaman diliminde birbirlerinden habersiz
ve hatta birbirlerini tanimamalarina ragmen, kendisiyle ayni anda ayni seyi yapan ve
diisiinen, oralarda bir yerlerde hep var olan bir toplum tasavvuru yaratmistir. Bu
toplumun daha sonra ortak bir vatan anlayisi igerisinde birlesmesiyle de milliyeteilik
ortaya ¢ikmistir. Anderson’a gore Latincenin dnem kaybetmesi ve yerel dillere doniis,
beraberinde matbaa kapitalizmini getirmis; kapitalizmin yaymn sektoriine girerek dil
cesitliligi ile birlesmesi de birbirlerinden farkli ve 6tekileri olan i¢ biitiinliige sahip yeni
bir topluluk bi¢imi olarak, modern milletin olusumuna zemin hazirlamistir (Anderson,

2009: 58-62).

Anderson, milliyetciligin ilk olarak Latin Amerika’daki Ispanyol kolonilerinde ortaya
ciktigin1 ve sonrasinda Bati Avrupa’ya model oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
Latin Amerika’daki milliyetciligin temelinde, aslen Ispanyol olan ama Amerika’da
dogan, “Creole” adi verilen, Madrid adma bdlgedeki idari isleri yapan memur
topluluklar yatmaktadir. Bu topluluk mensubu olan fakat ana vatan1 hi¢ gérmemis ve
gorme ihtimalleri de yasaklanmis olan Creole seckinleri, gorevleri geregi yaptiklar
yolculuklarda meslektaslariyla olan benzerlikleri ve ana vatandan farkliliklarini fark

ederek bir anlamda “millet” olmaya giden yola girmislerdir (Anderson, 2009: 63-82).

Modernist diisiiniirler, milliyet¢ilik analizlerinde ve acgiklamalarinda genellikle tek bir
faktorii 6n plana ¢ikaran “indirgemeci bir yaklasim” sergilemektedir. Bu da modernist
kurama yoneltilen elestirilerin baslica hedeflerinden birini olusturmaktadir. Nitekim
modernist diigtiniirler genel anlamda milliyet¢ilik ideolojisinden ziyade, milliyetcilige
neden olan daha genis tarihsel, sosyolojik ve ekonomik giiclere ilgi duymaktadir.

Boylelikle milliyet¢iligi doguran ekonomik ve sosyolojik faktdrlerin 6n plana alinmasi,
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milliyetci fikirlerin duygusal ve hissel boyutunun aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir

(Vincent, 2006: 391-392).

Modernist kurama gelen bir diger elestiri, modernist kuramlarin Nairn’in kuraminda
oldugu gibi, milletlerin ve milliyetgiliklerin kokenlerini aciklamadaki yetersizligidir.
Buna ek olarak yine Nairn ve Anderson’un kuramlarinin gerceklerle uyusmadig
elestirisi de yapilmaktadir. Her iki diisliniiriin kuramlar1 da milliyet¢iligin kokenini
sOmiirgecilikte ve somiirge devletlerde ararken bunun aksi 6rnekleri mevcuttur ve bu

kuramlar tarafindan agiklanamayabilir (Ozkirimli, 2009: 117-121).

Ozellikle Etno-sembolcii yaklasimi benimseyen diisiiniirlerin modernist kurama karst,
“modernistlerin etnik kiiltlirlerin devamliligin1 goézden kagirdiklart” tespiti dnemlidir.
Bu anlamda modernist yaklagimlar, millet olusumunun kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla
mesgul olurlarken verili bir niifusun modernlige girisinin basladig1 ¢ag1r goézden
kagirmaktadir. Nitekim O6zellikle Hobsbawm ve Breuilly tarafindan ortaya konulan
ornekler goz oniinde bulunduruldugunda, tek bir milliyetgilikten ziyade Latin Amerika,
Avrupa, Afrika ya da Asya da birbirinden farkli tarihsel siiregler akabinde farkli
milliyet¢ilik sonuclari ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 2002b: 42).

Modernist kurama yoneltilen diger elestiriler olarak; seckinlere asir1 onem atfetme,
sebep sonug iliskilerinde ortaya ¢ikan hatali tespitler ve milliyet¢iligin gelismis
toplumlarda 6nemini kaybedecegi ve ortadan kalkacagi dngériisii sayilabilir (Ozkirimls,

2009: 157-207).
1.2.3. Etno-sembolcii Kuramlar

Etno-sembolcii terimi, milliyetcilik ¢oziimlemelerinde etnik gegmise agirlik veren
kuramcilar1 nitelemek igin kullanilan bir ifadedir (Ozkirimli, 2009: 209). Literatiirde
farkli distintirlerce “eskilci” (Perrenialism) (Smith, 2009: 3-22) ya da “etnik¢i”
(Hutchinson, 1994: 3) olarak da yer bulan “etno-sembolcii” yaklagim, ulusun ve
milliyet¢iligin dogusu konusunda, ilk¢i ve modernist yaklasima karst elestirel bir
tutumdur. Etno-sembolcii  kuramlarin aslinda her iki yaklasimin ortasinda

konumlandigini séylemek miimkiindiir.
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Etno-sembolciilere gore uluslar, kokleri eskiye dayanan modern topluluklardir®®
(Habermas, 2005: 38). Bu yaklagima gore uluslar, ne ilkcilerin iddia ettigi gibi verili ve
ezeli ne de modernistlerin sdyledigi gibi modernitenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bir diger ifadeyle ulus ne gecmisle tamamen kopuk, ne de kesintisiz bir sekilde
gecmisin devamidir. Etnilerin modern dncesi kimliklerin doniisiimiiyle uluslar1 ortaya
cikardigr diistinlilmektedir. Bu yaklagimin, ulus olusumunu, basarinin kesin olmadig bir
siire¢ olarak ele aldigi da hemen belirtilmelidir. Yani uluslar, etnilerin ulus olma
bilincine erisenlerinden olusurken, her etninin ulus olma bilincine erismesi de miimkiin

degildir.

Bu alandaki baslica diisiiniirler olarak: John A. Armstrong (1922-2010, Amerikan),
Anthony Smith (1933-... ,Ingiliz) ve Irlandali John Hutchinson’dan (1949-... )
bahsedilebilir. Etno-sembolcii yaklasim igerisinde yer alan diisiiniirlerin gerek ilkgilere,
gerekse modernistlere gore ¢cok daha tiirdes ve i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.
Bu diistiniirlerin teorilerindeki ana unsurlardan hareketle etno-sembolcti milliyet¢ilik

kuramini1 daha da somutlastirmak miimkiindiir.

Her ne kadar kendisi eserlerinde bu kavrami kullanmasa da etno-sembolcii yaklagimin
ilk ismi olarak “Nations Before Nationalism” baglikli kitabinin yazari Armstrong
gosterilebilir. O’na gore milletlerin gelisimi antik caglardan bu giine kadar uzanan, uzun
bir silireci isaret etmektedir. Bu siire¢ sonrasinda ulasilan “milliyetcilik” insanlar
tarafindan gelistirilen biitiin siyasal/toplumsal 6rgiitlenme bi¢imlerine yon veren etnik
bilincin son asamasidir. Bahsi gecen etnik bilincin karakteristik 6zelligi olarak ise
kaliciligindan ve devamliligindan bahsedilebilir. Bundan dolayidir ki uluslarin olusumu
tarihsel bir perspektif ile incelenmelidir (Armstrong, 1982: 4). Armstrong’a gore etnik
kimlikleri olusturan kiiltiirel ve biyolojik 6geler, degissen zaman ve mekanla baglantili
olarak farklilasarak gelisebilir. Dolayisiyla ona gore etnik kimliklerin organik yapilar

oldugu da sdylenebilir. Etnik kimliklerin varliklarinin devami ise ¢evre ile olan

32 Bu noktada Anthony Smith ve Ernest Gellner’in tartismasi ve karsilikli elestirilerinin yer aldigi
kaynaklart incelemekte fayda vardir. Nitekim Smith uluslarin modern oncesi etnik topluluklarla olan
bagliliklarini ortaya koyan ¢aligmasina karsin Gellner uluslarin onlar eskiye baglayan “gdbek baglarinin”
olmadigint iddia etmektedir. Sonrasinda Smith Memory and modernity:reflections on Ernest Gellner’s
Theory of Nationalism adli ¢alismasiyla Gellner’in milliyetgilik kuramini elestirmektedir.  Smith’in
“Nations and Their Pasts” baslikli makalesi i¢in Bkz.: (Smith, 1996a: 358-365) ve “Memory and
Modernity: Reflections on Ernest Gelner’s Theory of Nationalism” basliklt makalesi i¢in Bkz.: (Smith,
1996b: 371-388). Gellner’in “Do Nations Have Navels?” baslikli ¢alismasi i¢in ise Bkz.: (Gellner,1996:
366-370).
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iligkileriyle yakindan alakalidir. Nitekim bir etnik kimlik ayirt edici unsurlar ve kiiltiirel
ozellikler baglaminda “Oteki”lere gore farkliliklarimi muhafaza ettikleri siirece

varliklarin1 korurlar (Armstrong, 1982: 17-19).

Gilintimiizde etno-sembolciiliik denildiginde akla gelen ilk isim Anthony Smith’dir. Ona
gore uluslarin ortaya ¢ikmasinda modern Oncesi toplumlarda olusmus olan kimlik ve
kiiltlirlerin 6nemi biiylktiir (Smith, 2010: 13-38). Ulus, bir anlamda giiclinii modern
oncesi donem kimlik ve kiiltiirlerinden alan bu temeller iizerine kurgulanmis bir olgudur
(Smith, 2002a: 23-24). Smith’ tarafindan ulusun olusmasinda asli 6nemi olan ve “etni”
olarak adlandirilan bu topluluklarin altt ana niteligi sayilabilir. Bunlardan ilki bu
topluluklar i¢in simgesel ve onlara 6zlerini hatirlatan “kolektif bir isim”; ikincisi, hayali
bir soy ve farazi bir ecdadi niteleyen “ortak bir soy miti”; gergekligi tartisilabilir olan
hatta kimi zaman mitolojik ya da yaratilmis olabilen ve bir anlamda toplulugun kader
birligi icinde ortak aci, zafer, gog¢, kurtulus ve bunun gibi paylagiimisliklari
niteleyen“paylasilan tarihi anlar” ii¢lincii nitelik olarak sayilmaktadir. Bu niteliklerden
dordiinciisii, toplulugu digerlerinden ayiran ve farklilastiran “ortak kiiltiirii farkli kilan
bir ya da daha fazla unsur”; besincisi, etnik grup icin kutsal niteliklerle zenginlestirilmis
atalari, azizleri, yoneticileri, kanun koyuculari, sairleri ve hatta Dogu toplumlar1 i¢in
sehitleri tarafindan anayurt ve vatan haline getirilen “kutsal bir igerik tasiyan toprak
parcas1” ve son olarak niifusun biiyiik bir kesiminde var olan “dayanigma duygusu”dur

(Smith, 2010: 42-45).

Smith’e gore de etnilerin soykirim, ya da etnikkirim ile yok edilmesi olduk¢a zordur.
Hatta bu tarz girisimler ¢ogu zaman etnik topluluklar1 giiclendirmekte ve ulus olma
bilincine giden yolu ag¢maktadir. Belki modern oncesi donemde bu girisimlerin
“basarili” sonug verebilecegini; fakat su anda bunun pek de miimkiin olamayacagini
sOyleyen Smith, bir etniyi “sondiiren” yani yok eden seyin daha ¢ok kiiltiirel olarak
yutulma ya da etnik kaynagma oldugunu belirtmektedir (Smith, 2010: 56-57). Bu
noktada etnilerin siirekliligini saglamada kiiltiiriin nemini vurgulayan Smith, bunun ii¢
Ogesinden bahsetmektedir. Bunlar; bir niifus birimi i¢in ortak olan sembolik, diisiinsel
ve normatif 6geler, nesiller boyunca onlar1 bir arada tutan adetler ve toreler ve son
olarak onlar1 diger halklardan ayiran duygular ve tavirlar olarak ifade edilmektedir

(Smith, 2002a: 138).
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Uluslarin gegmislerini modern 6ncesi donemlerdeki etnik kokenlerine baglayan Smith,
etnileri acikladiktan sonra bunlarin uluslar ile baglantilarini modernizm ekseninde
aciklamaya calismistir. Esasen etno-sembolcii yaklagimin mantigi, burada kendini daha
1yl gostermektedir. Nitekim milliyetcilik baglaminda ¢ikis noktasi ilk¢ilere benzer bir
sekilde, modern oncesi doneme dayanmasina karsin, sonuclart modernizm ile birlikte
ortaya c¢ikan bir olgudan bahsedilmektedir. Bu anlamiyla da etno-sembolciiliigiin,

modernist yaklasima olan benzerligi ve farklilig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Avrupa’da degisen sosyolojik, kiiltiirel ve siyasal yapi sonrasinda, kilise etkisini
yitirirken merkezi devletlerin giderek gii¢ kazanmasiyla, ulus olmak arasinda giiclii bir
baglanti s6z konusudur. Bahsi gecen donemde ortaya c¢ikan kitlesel egitim, ortak
iletisim arac1 olarak gelisen dil, teknolojik ilerlemeler ve buna bagli olarak artan
okuryazarlik orani, devletlerin kolektif Kkiiltiirleri olusturmasini kolaylastirmistir.
Smith’e gore devletlerin kolektif kimlikleri olusturmasi ve bunu yayginlastirmasi

sonucunda bilinglenen etniler de uluslar1 ortaya ¢ikarmistir (Smith, 2002a: 172-176).

Toplumsal devrimlerin bir sonucu olarak etniler, siyasal yapmin catist altinda
orglitlenme gereksinimi duyarlar. Bahsi gecen bu siirecte kimi etniler, ulus olma talebi
ile gorece bir iistiinliik saglayarak 6n plana ¢ikmaktadir. Iste bu noktada Smith’in
ifadesiyle diger etnilere kars1 gorece bir istlinliik kazanarak 6n plana ¢ikan ve onlar
kendi kiiltiirel degerleri ekseninde sekillendirmeye calisan “cekirdek etnisite” veya
“etnik ¢ekirdek” (core ethnie, ethnic core) onemli bir rol oynamaktadir (Smith, 2002a:
203-205; Smith, 2010: 69). Bu rol, devlete kiiltiirel karakterini verecek olan, dominant
pozisyona ulagsmis olan etninin, kendi kiiltiir ve pratiklerini diger etnilere aktarmasi

suretiyle onlar1 kendine ¢ekmesi veya eklemlemesi ile yakindan alakalidir.

Millet olusumuna dogru giden siirecte etniler, cekirdek etnisitelerin organizasyon
sekillerinden kaynaklanan iki farkli tipte ele alinabilir. Smith’in“yatay” (lateral) ve
“dikey/halke¢1” (vertical/demotic) etni olarak adlandirdigi bu iki tip uluslarin olusumunu
da iki farkl tipte bigimlendirmektedir. Yatay etniler genisletilmis ve diizensiz sinirlari
bulunan sosyal derinligi olmayan etnilerdir. Bunlar genellikle adeta bir kastin i¢inde yer
alan bazi biirokratlar, varlikli tiiccarlar, aristokratlar ve din adamlar1 gibi toplumun {ist
smifindan olugmaktadir. Yatay etnilere Ornek olarak, ortacag Bati Avrupa’sinda

Ingiltere, Fransa, Ispanya, Isvec ve Rusya gibi devletlerdeki, toplumsal devrimler
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sonucu uluslasma ihtiyac1 6n plana ¢ikan seckinler gosterilebilir. Buna karsilik dikey
etniler dar ve belirgin (sosyal ve ekonomik) sinirlar igerisinde ¢ok daha yogun duygusal
baglarin oldugu topluluklardir. Bu tip etnilere sonradan dahil olmak veya cikmak
olduk¢a zordur. Organizasyonel olarak olusumlari incelendiginde, dikey etnilerin
genellikle kentsel temelli, daha diisiik seviyeli din adamlar1 ve esnaftan olustuklari
sOylenebilir. Bu tip etnilerin kutsal misyonerlik yonii de onemlidir. Nitekim dikey
etniler ayn1 zamanda Islam dini adina savasmak icin belirli bir klan sefinin altinda
birlesen boylar federasyonu oOrneginde oldugu gibi de sekillenebilmektedir (Smith,
2009: 53-54). Etninin ulusa doniismesinde yatay etnilerde oldugu kadar olmasa da dikey
etnilerde de seckinlerin (daha ¢ok entelijansiya) roliinden bahsedilebilir. Dini ve
kiiltiirel anlamda biiyiik 6l¢tide homojen olan halk kitleleri, Batt Avrupa ulus modelini
ornek alan aydin grup tarafindan ulusa doniistiiriiliir. Bu noktada aydinlarin 6niinde,
mevcut kiiltiirel yapiyr devam ettirme, yeni bir kiiltlir yaratip o kiiltiirii benimseterek
mevcut yapiy1 degistirme veya eski yapinin degerleriyle Batili degerleri harmanlayarak
kiiltlirel bir sentez yaratma, seklinde ti¢ farkli segenek mevcuttur (Smith, 2002a: 204-
207).

Millet olusum siirecinde i¢inde bulunulan toplumsal, kiiltiirel ve siyasal sartlarla
baglantili olarak farkli yapisal 6zellikteki bu etniler, beraberinde farkli milliyeteilik
tirlerini de getirmektedir. Nitekim yatay etnik topluluklar teritoryal (topraga bagli)
milletleri ve segkinler Onciiliiglinde yukaridan asagiya Orgiitlenen “teritoryal
milliyetcilikleri” olustururken, dikey etnik topluluklar ise aydinlar ve orta siflar
onciligiinde asagidan yukartya dogru  oOrgiitlenen  “etnik  milliyetcilikleri”
olusturmaktadir (Ozkirimli, 2009: 228). Smith’in, bu kategorizasyonu milliyetciliklerin
genel karakteristiklerinden hareketle, milliyetciliklerin analizini kolaylagtirmak ig¢in
yaptig1 sOylenebilir. Fakat ona gore hicbir milliyetcilik tiirli salt etnik veya teritoryal
degildir. Her milliyetcilik, iceriginde degisen derecelerde ve farkli bi¢cimlerde sivil veya
etnik unsurlar1 barindirmakla birlikte, farkli zamanlarda bu unsurlardan birinin digerine

oranla daha 6n plana ¢iktig1 goriilebilir (Smith, 2010: 30).

Smith, bahsi gecen bu iki tip milliyet¢iligi, ortaya ciktiklari genel durumu da goz
Oniinde tutarak, “bagimsizlik Oncesi” ve “bagimsizlik sonrasi” ortaya ¢ikan

milliyet¢ilikler olarak ikiye ayirmis ve bu milliyetgilik tiirlerinin ortak o6zelliklerini
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tespit etmeye calismistir. Buna gore “bagimsizlik Oncesi ortaya c¢ikan teritoryal
milliyetcilikler”’de millet kavrami, esas olarak sivil ve teritoryal bir icerik tagimaktadir.
Bu tarz milliyet¢iliklerde amag, oncelikle yabanci yoneticileri kovmak, eski somiirge
iilkeyi yeni bir devletsel milletle ikame etmeye calismaktir. Bu milliyetcilikler “anti-
somiirgeci milliyetcilik” olarak adlandirilabilir. Bagimsizlik sonrasi ortaya ¢ikan
teritoryal milliyetcilikler incelendiginde millet kavrami yine sivil ve teritoryal bir icerik
tasimaktadir. Cogu zaman etnik farkliliklar arz eden niifusu, yeni bir siyasal topluluk
halinde bir araya getirmeye ve biitiinlestirme, yani teritoryal bir millet yaratma bu
milliyetciligin ~ amacidir. Bu  milliyetgilikler ~ “entegrasyoncu/biitiinlestirici

milliyetcilikler” olarak adlandirilabilir (Smith, 2010: 133).

“Bagimsizlik Oncesi ortaya c¢ikan etnik milliyetcilikler” ele alindiginda; millet
diisiincesinin temelinde, etnik ve jeneolojik™ bir igerik yatmaktadir. Bu milliyetgilikteki
amac daha bliyiik bir siyasal birimden ayrilarak ya da secilmis bir etnik yurdu ayirarak
veya orada toplanarak mevcut yapinin yerine yeni bir “etno millet” kurmaktir. Bu tarz
milliyetcilikler “ayrilik¢1” ya da “diaspora” milliyetgilikleri olarak adlandirilabilirler.
Smith’in yapti§i bu tasnifte son olarak “bagimsizlik sonrasi ortaya ¢ikan etnik
milliyetcilikler” yer almaktadir. Bu milliyetciligin millet anlayisinda yine etnik ve
jeneolojik bir igerik vardir. Bu tarz milliyetciliklerin amaci etno milletin, o andaki
sinirlarin disinda bulunan etnik akrabalar1 ve onlarin yasadiklari topraklar: ilhak etmek
veya kiiltlirel ve etnik bakimdan benzer etno milli devletlerin birligi yoluyla daha genis
bir etno milli devlet kurmak suretiyle genislemektir. Bu tarz milliyetgilikler “irredantist”

veya “pan” milliyetcilikler olarak adlandirilabilir (Smith, 2010: 134).

Smith’in disiincelerini kisaca o6zetlemek gerekirse; milletler modern 6ncesi donemde
kokleri bulunan ve modernizmle birlikte degisen ve doniisen bu kokler tizerinde olusan
olgulardir. Smith’in etno-sembolcli yaklasiminin, ilk¢ilere ve modernistlere gore
konumunu belirleyen tavri onun kendi ifadesinde de goriilmektedir. Ona gore; modern
Oncesi c¢aglar1 karakterize eden wunsur, farkli bolgelerdeki ¢esitli tiirden etnik
topluluklardir. Modern ¢ag asla bir “tabula rasa (bos levha)” degildir. Aksine modern
cag, onceki devirlerin karmasik toplumsal ve etnik olusumlari ile, modern giiglerin

dontiistiirdiigii ama asla yok edemedigi farkli etni tiirlerinden hareketle ortaya cikar.

33 . [ .
Secereci, soy bilimci
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Dolayisiyla modern ¢ag bir tabula rasa’dan ziyade lizerine farkli devirlerin deneyim,
kimlik ve bir dizi etnik olusumun kaydedildigi bir parsomene benzetilmektedir. Millet
denilen “karmasik, kolektif birim”in iiretilmesinde, bahsi gegen deneyim ve kimlikler
ile etnik olusumlar arasinda iki yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu deneyim ve kimlikler
etnik olusumlart etkilerken ayni zamanda etnik olusumlar tarafindan degistirilip

dontstiirilmektedir (Smith, 2002b: 63).

Etno-sembolcii yaklasima yonelik elestiriler dort ana madde altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki etno-sembolciilerin “kavramlar1 birbirine karistirdig1” elestirisidir ki
bunun da temel nedenlerinden biri olarak iizerinde uzlagilmis bir millet taniminin
olmamasi gosterilebilir. Etno-sembolcii yaklasimin millet ve milliyetcilik kavramini ¢cok
genis bir sekilde ele almas1 milletin tarihini de ¢ok eski caglara kadar gotiiriilebilmesine

yol agmaktadir.

Ikinci elestiri olarak etno-sembolciiliigii benimseyen diisiiniirlerin “etnik topluluklar ve
modern milletler arasindaki farkliliklar1 yeterince dikkate almadigidir”. Etno-sembolcii
yaklagimin tiim etnik gruplarin gelismis bir grup bilinci ve ortak tarih anlayisina sahip
oldugu varsayimi bu elestirinin dayanak noktasidir. Lakin 6zellikle modern 6ncesi
donemlerde toplumda bdyle bir bilincin varligindan s6zedilemez, bu donemde etnik
kimlik, yalnizca segkinler i¢in Onemlidir ve bu anlamiyla bir kurumsalliktan da

bahsedebilmek miimkiin degildir (Ozkirimli, 2009: 228-231).

Ucgiincii elestiri konusu olarak, etno-sembolciilerin milletlerin yas1 ile ilgili, “milletlerin
ve milliyetciligin modern dncesi donemde de var oldugunu 6ne siirmeleri” gosterilebilir.
Bu noktada etno-sembolciiler 6zellikle modernistlerin, modern 6ncesi donemlerdeki
etnik bilincin, milli bilingten farkli oldugu elestirilerine maruz kalmaktadir. Yine
modernistlere gore etno-sembolciiler “etnik kimliklerin kaliciligini abartmislardir” bu da
diger bir elestiri basligin1 olusturmaktadir. Etno-sembolcii yaklasimda etnik kimliklerin
Ozlerini uzun zaman koruduklari ve modern milletlere temel olduklari goriisi
modernistlere gore dogru degildir. Zira etnik kimlik denildiginde degismez ve tek bir
olgudan ziyade, bir¢ok farkli kimligin zaman zaman 6n plana ¢iktig1 ve milli kimligin

daima birincil olmadig1 da iddia edilmektedir (Ozkirimli, 2009: 231-234).

Tiim bu elestirilere ragmen 06zellikle son yillarda ethno sembolcli yaklasimin, ilkg¢i

kuramu elestiren ve akademik anlamda biiyiik 6l¢iide popiilerligini yitirmesine yol acan,
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modernist ekoliin literatiirdeki otuz yili askin siiren hegemonyasini da sarstigi
sOylenebilir. Bu anlamiyla etno-sembolcii yaklagim, modernist yaklagimin bir alternatifi

olarak akademik literatiirde de yer almaktadir.

Tiim bu kuramlardan hareketle, milliyet¢i ideolojiyi somutlagtiran baslica hususlar
olarak, millet olgusu ve kimlik verme ¢abasindan, tarihsel boyuttan, kutsallagtirilan bir
cografyadan (vatan) ve kendine ait bir diinya yaratmada kullanilan é¢eki kavramlarindan
bahsedilebilir. Buraya kadar yakin okumaya tabii tutulan tiim kuramlarda bir sekilde bu
hususlara deginildigi gortilmektedir. Dikkat edilirse kuram ve tipolojilerde farkli olan,
bu unsurlardan 6n plana alinanin hangisi oldugu ve bu unsurlara atfedilen anlamlardaki
degisik bakis agilaridir. Ancak milliyetciligin esasta bu 6gelerden olusan bir kavram seti

oldugunu iddia etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.
1.3. Milliyetcilik Tipolojileri

Tek bir milliyetgilikten ziyade milliyetgiliklerin oldugu® bu ¢alismada da zaman zaman
vurgulanan bir husustur. Bati literatiiriinde goriilen ilk tanimlarda milliyetcilik; ayn1 dili
konusan, bu dil tabaninda ¢esitli kiiltiirel karakteristikleri kapsayan, bu kiiltiire mensup
insan gruplarin tek bir bagimsiz devlette toplayan ve hiikiimete sadakati gerektiren bir
ideoloji olarak oOzetlenebilir (Sen, 2004: 71-72). Fakat ideolojinin yayginlasmasi ile
birlikte baslangicta yalnizca diizeni pekistirmekle yetinen bir akim olan milliyet¢iligin,
diinya genelindeki teliflerinde ise ulus-devlet, bagimsizlik, kalkinma, milli birlik, milli
kimlik gibi bir¢ok siyasal gorevi yerine getiren bir isleve kavustugu sdylenebilir. Biitlin
bu siyasal hedeflerin 19. yy.’da belirsiz bir igerikle “milliyet¢ilik” kavrami ile
tanimlanmasi girisimi, beraberinde diinyanin degisik iilke ve cografyalarinda farkl

yorum ve anlayiglara da yol agmistir (Oran, 1999: 22).

Birbirinden farkli ve ¢cok sayida milliyetciliklerin olmasi, milliyet¢ilik alanindaki teorik
calismalarda bir takim zorluklari da beraberinde getirmektedir. Bu ylizden sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan bir metot bu alanda da kendini gostermis ve ¢esitli

tipolojilerden hareketle milliyetcilikler cesitli kategorilerde ele alinmaya baglamistir.

Genel olarak incelendiginde milliyetgilik, karmasik bir olgu olarak algilanabilir.

Nitekim milliyetcilikler kimi zaman 6zgiirlestirici olabilirken kimi zaman da baskict;

3% Bu husus, diinyadaki milletler kadar milliyetgiliklerin oldugu seklinde de ifade edilebilir.
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kimi zaman ilericiyken kimi zaman geriletici; kimi zaman akildan uzak ve romantik
kimi zaman ise rasyonel bir nitelik tasiyabilir. Bazi milliyetgilikler ge¢misten
(atalardan) gelen korku, nefret, sevgi gibi irrasyonel duygu ve giidiilerden beslenirken,
bazilar1 ise bir ilke etrafinda kiimelenmis bir milletin kendi kendini yonetmesi gibi
rasyonel inanglardan beslenmektedir. Bunlara ek olarak milliyetciligin, diger siyasal
ideolojiler ile kaynagsma ve hazmetme noktasinda da oldukga basaril1 bir ideoloji oldugu

sOylenebilir (Heywood, 2007: 209).

Tiim bunlar milliyet¢ilik tipolojilerini de beraberinde getirmistir. Bu tipolojileri
incelemeye gecmeden Once, milliyet¢iligin gesitliligi ve degiskenligi noktasinda bazi

tespitlerde bulunmak konuyu somutlasma bakimindan faydali olabilir.

Oncelikle milliyetgiligin ¢ok farkli tarihsel baglamlarda ortaya cikan, birbirine zit
kiiltiirel miraslar tarafindan sekillendirilebilen ve pek cok siyasal neden ve emel ugruna
kullanilabilen bir ideoloji olduguna deginmek gerekir (Heywood, 2007: 209). Bundan
dolayidir ki milliyetciligin tek bir bigimi yoktur. Milletin ¢ikarlarinin ve degerlerinin,
tim diger c¢ikarlardan ve degerlerden iistiin tutulmasi ve mesruiyetin tek kaynaginin
millet olmasi1 esas1 sabit olmakla birlikte, birbirinden farkli milliyetcilikler s6z
konusudur. Cesitli gerekceler ve nedenlerle ortaya ¢ikan bu g¢esitliligin, milliyetci
ideolojinin degisen toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve hatta ideolojik sartlara
kolay adapte olabilmesini saglayan baslica faktor oldugu sdylenebilir. Bu noktada
milliyet¢i ideolojinin ¢esitliliginin ona ayn1 zamanda degisken bir nitelik kazandirdigi
tespiti de yapilabilir. Nitekim gerek icsel, gerekse dissal nedenlerle yasanan
degisimlerde, milliyetci ideolojilerin farkli niteliklerini 6n plana ¢ikaran yaklagimlarin

tercih edilmesi, bu ideolojiye ontolojik bir degiskenlik de kazandirmaktadir.

Milliyetgi ideolojideki ¢esitliligin {i¢ ana nedeni oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerden
ilki; milliyetciliklerin gecirdikleri farkli tarihsel ve sosyolojik siireglerdir. Tarihsel ve
sosyolojik siire¢, yalnizca milliyetgiligin ortaya ¢iktigi tarihsel donem ve i¢inde ortaya
ciktig1 topluluktan ibaret degildir. Milliyetciligin ortaya ¢iktigi cografya, ortaya c¢ikis
gerekcesi ve toplumsallasma sekli gibi faktorler tarihsel silire¢ baglaminda

degerlendirilebilir. Hatta bazen ayni cografya ve ayni tarihsel donemde bile
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birbirlerinden farkli ve zit milliyetcilik pratiklerine de rastlamak miimkiin olabilir®.
Nedenlerden ikincisi olarak ise gerekgesi birinci faktdr olan ve Anderson’un da
belirttigi {izere’® milliyetciligin biiyiik bir diisiiniirii ortaya ¢ikaramamis olmasimin da
etkisiyle, farkli diisiiniirlerin milliyetgilikleri okurken ve yorumlarken ortaya koyduklari
tanimlarin farkliliklari, 6n plana ¢ikardiklar1 unsurlari, ¢esitli 6n kabulleri ve bu
baglamda yaptiklar1 kategorizasyonlar sonucunda ortaya ¢ikan “kuram enflasyonu”
gosterilebilir. Bu nedenin birinci faktor ile olan baglantisi; distlniirlerin ig¢inde
bulunduklar1 ya da inceledikleri iilke milliyet¢iliklerini acgiklamaya ¢alisirken
gelistirdikleri kuramlar1 yalnizca belirli bir zaman diliminde, belirli milliyetgilikleri
aciklarken  digerlerini aciklamada yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Milliyetciligin ¢esitliligi ve ayn1 zamanda dinamik bir sekillenme ve doniisme cizgisi
seyretmesi, evrensel bir tanim, kuram ya da yorum yapmay: engellerken, diger bir
taraftan da ¢esitli milliyet¢ilikleri olusturmaktadir. Bundan dolay1, diisiiniirlerin ortaya
koyduklar1 kategorizasyonlar ve tipolojilerde de bir farklihik goze ¢arpmaktadir.
Kavramlarin igeriklerindeki farklilasma, isin daha da karmasiklasmasina neden
olmaktadir. Etnisite, millet ve milliyet¢ilik gibi kavramlar {izerinde heniiz olusamamis
ve biiyiik ihtimalle de olusamayacak olan konsensus sonucu ortaya g¢ikan kavram
kargasas1 ve bu kavramlarin tarihin ¢esitli donemlerinde farkli sekillerde igerik
barindirmasi, birbirinden farkli degerlendirilebilecek bir¢ok akimin ortaya ¢ikmasinda

rol oynayan nedenlerden bir digeri olarak da goriilebilir.

Milliyetgiligin degiskenligi noktasinda ise Smith’in: “Milliyetcilik bukalemunvaridir,
rengini baglamindan alir...” (Smith, 2010: 129) sozii acgiklayict olabilir. Milliyetgilikler
farkli zaman ve yerlerde, ilerici, gerici, demokratik, otoriter, Ozgiirlestirici, baskici,
sagct ve hatta solcu karakterler tasiyabilir. Bir baska ifadeyle milliyetcilikler ortak bir
gelenegi paylasirlarken ayn1 zamanda 6zel durumlarda karakterlerinden biri 6n plana
cikmaktadir (Heywood, 2006: 159; Tiirkone, 2007a: 638). Degisen konjonktiirel sartlara
gore digsal etkilerden kaynaklanan bir form veya karakter degisikliginden

bahsedilebilecegi gibi ayni zamanda milliyet¢i ideolojiyi benimsemis cesitli grup,

% Latin Amerika drneginde, birbirinden farkli iki tip milliyetilikten bahsedebilmek miimkiindiir. Bunlar;
bir homojenlestirme projesi olarak ortaya ¢ikan “devlet milliyetciligi” ve Amerikan toplumlarinin
biitiiniinden olusan federasyon hedefleyen bagimsizlik tarihinde oncii rol iistlenmis olan 6zgiin bir
milliyetcilik yorumu olarak “kurtarict” (libertador) milliyetgiliklerdir (Gourdon, 1998:78).

% Milliyetcilik, diger —izmlerle karsilastirldiginda kendine Hobbeslar Tocquevilleler Marxlar ya da
Weberler ol¢eginde biiyiik diistiniirler yaratamadi ... (Anderson, 2009: 19).
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hareket ve hatta partilerde bile fraksiyonel olarak bir i¢ degiskenlikten de bahsedilebilir.
On plana ¢ikan yahut c¢ikartilan karakter disinda, bahsi gegen organizasyonlarda cesitli
agirliklarda diger milliyetgiliklere de rastlanabilmesi miimkiindiir. S6z gelimi anti-
emperyalist Tiirk milliyetciligi igerisinde ayni zamanda yayilmaci, muhafazakar ve
liberal milliyetgiliklerin unsurlar1 ve temsilcileri oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle,
milliyet¢i bir hareketin dogrusal bir yasam siireci gecirmedigi tespiti de yapilabilir.
Zaman zaman bu hareketler igerisindeki fraksiyonlarin giiclenmesi veya tarihsel,
sosyolojik ya da siyasal gerekgeler sonucunda 6n plana ¢ikmasi ihtimaller dahilindedir.
Milliyetgiligin vurgusundaki farkliliklar sayesinde kimi zaman dine, kimi zaman
kiiltiire, kimi zaman ise yayilmaciliga kadar giden bu degisik tonlarin bir 6rnegi olarak

yine Tiirk milliyetciligi 6rnek olarak gosterebilir.

Buraya kadarki kisimdan da anlasilacag {izere, cesitli gerekgelerle farklilasan, bircok
cesidi olan, buna ek olarak dogrusal olmayan, stirekli ve dinamik bir gelisim-doniistim
yasayabilen, bir diger ifade ile bu denli hareketli bir ideoloji i¢in ortaya konulan hi¢bir
kuram, tipoloji ya da siniflandirma tam anlamiyla kapsayici, agiklayict ve evrensel
olamamaktadir. Hatta kimi arastirmacilar bir adim daha ileri giderek milliyet¢iligin bu
degiskenliginden  yakinip onu  biitiiniiyle  ¢ozlimleyebilecek  bir  kuram
gelistirilemeyecegini ifade etmislerdir’’. Bu noktada Breuilly’nin sézii manidar ve
aciklayicidir: “Simiflandirmalarin dogru ya da yanlist yoktur, ya faydalilardir ya da
faydasiz” (Breuilly, 2001b: 9). Bu agidan ele alindiginda diisiiniirlerin milliyetciliklerin
kimi ortak Ozelliklerine gore yaptiklar1 farkli milliyetgilik kuramlar1 ve bu gergevede
ortaya c¢ikan milliyetcilik tiirlerinin dogru veya yanlis olmasindan ziyade faydali

oldugunu belirtmek de gerekmektedir.

Milliyetgilikteki bu ¢esitliligin kagimilmazligi karsisinda ortaya konan tiplojilere
bakildiginda, bu sahada esasta farkli iki kategorizasyon (siiflandirma) ydntemi
benimsendigi seklinde bir tespit yapilabilir. Bunlardan ilki bahsi gegen iilkelerde
milliyet¢iligin olugmasinda etkili olan farkli tarihsel ekonomik, politik ve sosyolojik

stireclerden hareketle olusturulan “ikili” (kaynaklar1 6n plana ¢ikaran) tasnif; digeri ise

37__ Sami Zubaida, Gary Littlejohn, Barry Smart ve John Wakefield bunlara 6rnek olarak gosterilebilir
(Ozkirimli, 2009: 79).
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milliyetciligin siyasal igerigi baglaminda degerlendirilmesinden hareketle olusturulan

“coklu” siyasal tasniftir".

Her iki tasnif de farkli iilke milliyetciliklerinin analizinde, hatta ayni tilkedeki farkli
milliyetciliklerin analizinde yol gdsterici olabilir. Ancak su hususu belirtmek gerekir ki
kaynaklardan hareketle olusturulan tasnif, incelenecek milliyet¢i akimin karakteri; coklu
tasnif ise bahsi gegen milliyetciligin politik olarak nerede durdugu sorusuna yanit verme

noktasinda yardimci olabilir.

1.3.1. Kaynaklar1 Acisindan Milliyetcilik Tipolojileri: Bati ve Dogu Tipi
Milliyetgilik

Milletlesme siireci; baslangi¢ noktalarmin farkli olmasi, cografi konumlari, devlet
yonetiminin gorece modernligi, okuma yazma orani, iletisim ve ulasim imkanlarinin
yogunlugu, yer alti zenginliklerinin varligi, tarim alanlarinin orani, ekonomik
sistemlerdeki farkliliklar, dini inanislar, gelenekler ve kolektif anlayislart gibi bir¢ok

farkli nedenden dolay1, Avrupa’da farkli sekillerde yasanmistir (Schulze, 2000: 42).

Tarihsel siire¢ icerisinde modernlesmenin ortaya cikardigi biitiinlesme mesruiyet, talep
ve ihtiyaclari, daha ¢ok milliyet¢i ideolojinin Onerileri dogrultusunda ¢oziimlenmeye
calisilmistir. Bu anlamda milliyetciligin biitiinlesme noktasinda iki temel yaklasim
ortaya koydugu soylenilebilir. Bunlar; evrenselci izler tagiyan Fransiz milliyet¢iliginin
ortaya koydugu yurttaslik ve Fransiz milliyet¢iliginden sonra ortaya ¢ikan etnik esaslh

Alman milliyetciliginden kaynaklanan milliyet yaklagimlaridir (Jaffrelot, 1998: 54).

¥ Bu iki tasnif yontemi disinda literatiirde karsilasilabilecek farkli kategorizasyonlarda mevcuttur fakat
genel olarak incelendiginde bu iki yontem gegerli goriinmektedir. Bahsi gecen diger kategorizasyonlara
ornek olarak; Kelas tarafindan yapilan ti¢lii tasnif, milliyet¢iligi; “etnik”, “sosyal” ve “resmi” milliyetgilik
olarak ayirirken, bir bagka tglii tasnif Peter Alter tarafindan yapilmakta ve milliyetgilik; “risorgimento”,
“integral” ve “reform” milliyetciligi olarak ayrilmaktadir (Alter, Nationalism), dortlii tasnife 6rnek olarak
gosterilebilecek bir calisma tarihsel donemler itibariyle milliyetgiligi siniflamaya c¢aligan Snyder
tarafindan ortaya konulmustur. O’na gore; 1815-1871 “Biitiincii Milliyet¢ilik”, 1871-1900 “Parcalayici
Milliyetgilik”, 1900-1945 “Saldirgan Milliyet¢ilik” ve son olarak “1945°’ten giiniimiize” kadar olan
milliyetgilik s6z konusudur (Snyder, Meaning of Nationalism 5. bol’den aktaran, Gellner, 1998: 45-54).
Bir bagka dortlii tasnif yine tarihsel yontemden hareketle Carr tarafindan yapilmis, ortagagin imparatorluk
ve kilise birliginin tedrici dagilis1 ile baslayan dénem 1.dénem, Napolyon Savaslari ile baslayan 2.
donem, 1914 1. Diinya Savasi ile baglayan 3. dénem ve II. Diinya Savasi ile baglayan 4. donem olarak dort
donemden olusmustur (Carr, 2012). Besli tasnife ornek olarak ise Hayes gosterilebilir. Ona gore
milliyetcilik; “jakoben”, “liberal”, “gelenckci”, “ekonomik himayeci (proteksiyonist)”, “biitiincii
totaliteryen” milliyetgilik olarak siniflandirilmigtir (Hayes, Essays in Nationalism).
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Milliyetgiligin kaynagi agisindan ortaya ¢ikan bu temel ayrim bir¢ok diiiiniir tarafindan
yine farkli bigimlerde isimlendirilmektedir. Bu ¢alismada da baglik olarak benimsenen
Bati ve Dogu milliyetcilikleri ayrimi ise ilk defa 1945°te Hans Kohn tarafindan The
Idea of Nation (Ulus Diisiincesi) adl1 kitapta yapilmistir.

Tablo 2’de goriilecegi ilizere Kohn’dan sonra bir¢ok diistiniir Dogu ve Bati tipi
milliyetciliklerin - baz1  unsurlarin1  6ne ¢ikartip bunlart  yaptiklar1 tasnifleri
kavramsallastirmada kullanmiglardir. Literatiirde siklikla karsilasilan bu ikili tasniflerin
milliyetciliklerin ideolojik yoniinden ziyade, milliyetgiliklerin kaynagiyla alakali olarak

ortaya ¢ikan karakteristik 6zellikleri ile alakali oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Bat1 ve Dogu Tipi Milliyetcilikler

Bat1 .
Sivil Rasyonel Iyi Fransiz Siyasal | Devrimei | Teritoryal | Jus Soli*® | Siibjektif
Tipi
Jus
Dogu . . . o L
Etnik | Romantik | Koti | Alman | Kiiltiirel Gerici Kiltiirel | Sanguinis | Objektif
Tipi 2

Bu tiir ikili kategorizasyonlarda dikkati ¢eken bir unsur olarak Batili, daha liberal
zihniyetli milliyetciligi, fasizm ve nasyonal sosyalizm ile Ozdeslesmis
milliyetciliklerden ayr1 tutmaya yonelik bir kaygi oldugundan da bahsetmekte fayda
vardir (Vincent, 2006: 396). Nitekim bu ayrimlarin temelinde de belirleyici olan
gerekcenin bu kaygi oldugu da sdylenebilir. Bundan dolayi literatiirde genellikle Batili
milliyetcilikler ‘normal’, digerleri ise ‘sapkin’ olarak ele alinmaktadir (Kadioglu, 1999:
36). Bu ikili tipolojinin degerler yiiklii, subjektif bir tasnif oldugunu ve son zamanlarda
Smith, Anderson, Nairn ve Billig gibi diisiliniirlerin ¢aligmalar1 ile gegerliliginin

sorgulanmaya basladig1 da belirtilmelidir (Gokalp, 2007: 285).!

3% Latince: Toprak hukuku manasmna gelen “jus soli” teritoryal karakterdeki milliyetci anlayislari
tanimlamada kullanilan bir terimdir. Bu milliyetcilik anlayisina gore vatandaslik o topraklarda dogmak ile
kazanilmaktadir.

% Latince Kan hukuku manasma gelen “Jus Sanguinis” kan bagmna dayahi milliyetgilik anlayisi
tanimlamada kullanilmaktadir. Bu tarz milliyetgiliklerde vatandaslik ancak o iilkenin vatandasi olan bir
anne ve babadan dogmak sarti ile kazanilabilir. Jus Sanguinis milliyetcilik, genlere dayali ya da secereci
milliyetgilik tiirii olarak da adlandirilabilir.

4 Bu ¢aligmalara 6rnek olarak Bkz.: (Anderson, 2001: 31-42; Dungaciu, 1999: 1-27; Billig, 2003).
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1.3.1.1. Bat1 Tipi Milliyetcilik

Bat1 tipi milliyetgilik; literatiirde sivil, rasyonel, iyi, siyasal, devrimci, teritoryal, jus soli
ve Fransiz tipi milliyet¢ilik olarak da adlandirilan bir milliyetcilik tiirtidiir. Bati tipi
milliyetcilik 1789 Fransiz Ihtilali’nin degerlerinden yola ¢ikmakta ve ulusu bireysel
bagliliklarin kabul edilmesinden hareketle evrensel bir olusum olarak tanimlamaktadir
(Jaffrelot, 1998: 54). Bu tip milliyetciliklere “Fransiz tipi” milliyetcilik
kavramsallastirmas: yapilmasinin baglica sebebi olarak teorisyenler ve degerler
baglaminda Fransa kanalli bir yaklasim olusu gosterilebilir. Avrupa’da ulusal bilinci
atesleyen kivileimlarin ilkinin, Fransiz Devrimi cumhuriyetciliginin bir miiridi olan ve
sonrasinda kendini imparator ilan eden, Napolyon tarafindan ¢akildigi sdylenebilir.
Nitekim Napolyon artan vatandas katilimini esas alan “modernlestirici” siyaset ve
kiiltiirii bir anlamda yeniden olusturan bir ideolojiyi yaymak isterken, yaptig1 savaslar
sonucunda bir Fransiz kimligi (i¢ birligini saglamak ve homojenlestirmek)
olusturmasinin disinda, birgok grubu Fransizlara karsi birlestirmis; hem ona karsi
birlesen bu gruplarin, hem de digerlerinin “ulusal model” cer¢evesinde yapilanmasini
tesvik etmistir. Ulusal model ¢ercevesinde yapilanan bu devletler, askeri gli¢lerini
finanse etmek igin i¢ kaynaklara yonelirken, gerek askere alma, gerek ise vergi®
toplayarak bu finansmani saglamaya ¢alismistir. Bundan dolay1r yoneticilerin,

kontrolleri altindaki iilkeleri yakindan tanima gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Gerek yetki alanlarimi belirten net sinirlarin ¢izilmesi, gerekse niifus saymmi gibi
insanlarin 6zelliklerini belirleyen uygulamalar, daha nitelikli yollarin yapilmasi ve
demir yollarinin insas1 gibi ulagimla alakali faktorler ve gelisen iletisim teknolojilerine
paralel olarak yayginlasan ulusal diller, ulusal birlesmeyi destekleyen faktorler
olmuslardir. Matbaaciligin gelismesi 6zellikle 19.yy.’da kitlesel okuryazarlikla birlikte
ulusal ozelliklerin tilke icinde standartlasmasini hizlandirmistir. Somiirgecilik yarisi

beraberinde haritacilik, teknoloji ve bilimde de bir gelismeyi getirirken iilkelerin, artik

* Modern anlamiyla gelir vergisi ilk kez bu donemde ingiltere basbakani William Pitt tarafindan
Fransa’ya karst deniz kuvvetlerini gelistirmek ve modernlestirmek amaciyla g¢ikardigir bir vergiden
dogmustur ve ilk kez bu déonemde alinmistir. Ulus hakkinda yeterli bilgi ve yonetim kapasitesine sahip
olmay1 gerektiren ve ulusu devlete dogrudan baglayan bu sistem, aslinda Napolyon Savaslari’nin modern
devlet ideolojisi iizerinde ve toplumsal yapinin biitiinlesmesinde de ne denli etkili oldugunun gdstergesi
olarak diistiniilebilir. Detayli bilgi i¢cin Bkz.: (Brewer, 1989).
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fiziki harita denilen, kagit iizerinde renkli ve birbirlerinden ayrilmis topraklarini da

olusturmustur (Calhoun, 2009: 19-22).

Bahsi gecen bu gelismelerin Avrupa’da, daha onceden derebeylikler ve prenslik
seklinde yapilanmis iilkelerin tek bir merkezi yonetim altinda birlesmesini ifade eden
ulus temelli yapilanmalarin kurulmasinda 6nemli rol oynadigi soylenilebilir. 18. yy.
sonlarinda Ingiltere ve 19. yy.’mn hemen baslarinda Fransa gibi iilkeler, milliyetcilik
diisiincesini benimseyerek milli birliklerini saglamistir. Bu milliyet¢ilik anlayiginin
temelinde ise Katoliklikle yogrulmus (Jaffrelot, 1998: 55) Fransiz Ihtilali’nin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilecek olan “vatandaslik bagi”nin yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yapisiyla milliyetgililigin Dogu milliyetciliginden farkli olarak, bir
duygu, bir tavir veya bir durus telakkisinden ziyade, devlet erkine egemen olan
ideolojinin yansimasi ve sistemlesmesi olarak diisinmek miimkiindiir. Bati tipi
milliyet¢iligin ayirt edici Ozellikleri olarak; teritoryal igeriginden hareketle, bireyin
insanlik komiinitesinin bir parcast olarak goren, evrensel baghliklarin oldugu
“kozmopolitan bakis acis1” ve uygarligt Avrupa Aydinlanmasi’nin maddi ve entelektiiel
onciilleriyle kabulii oldugundan bahsedilebilir. Bu milliyetgilik tiirli ayn1 zamanda
bireysel ozgiirliik, esitlik ve kozmopolitan bir bakis acist tizerine kurulu Fransiz ulus-
devletinin ortaya ¢ikmastyla, kita Avrupasi’nin geri kalanina da model olan siyasal bir

yapilanma olmustur (Kadioglu, 1999: 36).

Eski donemin baskici tarzina karsi, aydinlanmanin demokratik ve liberal degerlerinden
hareketle ortaya ¢ikan milliyetciligin Bati yorumu, Fransiz ingiliz ve Amerikan
orneklerinde de oldugu gibi teritoryal temelde, yurttaslik esasina ve halk egemenligine
dayanmaktadir. Bu tarz milliyetciliklerde toplumun tiyeligi i¢in ortak bir etnisite, ortak
bir kiiltiir ve ortak bir dilden ziyade siyasal anlamda vatandaslik bagimin oOncelikli
oneme sahip oldugu sdylenebilir. Bu milliyetciliklerde milletlerle “Gtekini” ayiran sey
tilkelerin teritoryal sinirlaridir. Bundan dolayi teorik olarak herhangi bir kisinin Fransiz
Amerikan ya da Ingiliz olabilmesi miimkiindiir. Bu tarz milliyetciliklerde millet;
dogum, kan bagi ve etnisite gibi gayri iradi ve dislayici unsurlarla tanimlanan Dogu
milliyetciligin aksine, mensubiyetin goniilliilik esasina dayali olarak olustugu bir
yapidir. Bu anlamiyla Bat1 tipi milliyet¢ilikleri; liberal, bireyci, rasyonel ve evrensel

milliyetcilikler seklinde belirtmek de miimkiindiir. Bu tip milliyetcilik, hiimanist,
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evrenselci, baris¢t olup, milleti olusturan bireylerin anayasal ‘yurttaglik’ ilkesi altinda
“esitler” olarak yasadiklar1 ve kiiltiirel cesitliligin bulundugu milliyetciliklerdir
(Heywood, 2007: 209). Diger milliyetciliklere tahammiil gosteren, hatta onlari
onaylayan bu milliyetcilikler, tarihsel islevlerini tamamlamis, dolayisiyla medeni ve
normal milliyetgiliklerdir (Gokalp, 2007: 285). Bir diger ifade ile bu tiir milliyet¢ilikler
uluslarini insa etmis, sinirlarini belirlemis, dolayisiyla ¢evrelerindeki ayni siireclerden
gecmis olan, benzer nitelikteki uluslar ve devletler ile ¢atismayan, yayilmaci bir

karakter igermeyen milliyetciliklerdir.
1.3.1.2. Dogu Tipi Milliyetcilik

Dogu tipi milliyetgilik; literatiirde etnik, romantik, kiiltiirel, gerici (kotii), jus sanguinis
ve en ¢ok da Alman tipi milliyetcilik olarak adlandirilan bir milliyetgilik tiirtidiir. Dogu
tipt milliyet¢iligin ulus taniminda ¢ogu zaman ortak bir dil ve hatta otak bir etnik gruba
dogrudan ait olmaya dayali bir cemaat (gemeinschaft) vurgusu belirgindir (Jaffrelot,

1998: 54).

Bati tipi milliyetiligin ortaya ¢ikmasindan, bir diger ifadeyle Ingiltere ve Fransa’nmn
milli birliklerini kurmalarindan yaklagik yarim asir sonra, gecikmis bir sekilde, 1870’1
yillarda Italya ve Almanya’nin milli birliklerini kurma tarzi (ulus insa tarzi)
milliyet¢iligin Dogu tipi yorumunun da balangici olarak kabul edilebilir. Bu gelismenin
arka planindaki baslica husus olarak ise 1870 Fransiz-Prusya savasi gosterilebilir.
Nitekim bu savas sonrasinda diger Alman devletlerinin Prusya krali himayesinde
birlesmesi Alman birligini saglarken olusan bu yeni devlet, ulus-devlet formunda,
vatandasghik tanimi anlaminda da Bati tipi milliyetgilikten farkli bir milliyetcilik ile

olusturulmustur.

Bu noktada Alman ve Italyan milliyetciliklerinin farkli karakterleri {izerinde durmakta
fayda vardir. Her seyden dnce Almanya, italya ve onlar1 6rnek alan Avrupa’daki birgok
tilkenin, milli birliklerini kurduklar1 “milliyet¢ilik c¢agina” girmelerinde yasanan
gecikme, diger Avrupa lilkelerinden farkli olarak, bu iilkelerde daha radikal ve kokten
milliyet¢ilik akimlarinin gelismesine neden olmustur. Bunun neticesi olarak yonetici ya
da elitler, kaybedilen bu zamani yukaridan asagiya ve dogal olmayan bir sekilde, ulus
insa ederek kapatmaya calismistir. Bir diger ifade ile milletin siibjektif unsurlarindan

hareketle, Fransa ve Ingiltere 6rneginde nispeten kendiliginden gelisen bir yapi, Dogu
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milliyetciliginde objektif unsurlardan hareketle, yapay olarak insa edilmeye

calisilmigtir.

Dogu tipi milliyet¢iligin ayirt edici 6zellikleri olarak; aydinlanmanin esitlik¢i yapisina
kars1 olus, akla degil duygulara 6nem verme, romantik motiflere sahip olma, etnik
kokene®, kiiltiirel-tarihsel ogelere ve dile olan vurgusundan bahsedilebilir. Bu
milliyetgiliklerde millet kiiltiirel olarak doniistiiriiliitken, ayirt edici o6zelliklerin de
korumasi gayesi goze carpmaktadir (Kadioglu, 1999: 36-37). Bu tarz milliyetgiliklerde
etnik unsura yiiklenen mistik deger o milletin diger milletlere gore daha {istiin, secilmis
veya iist sinif olduguna, yani milletin biricikliine dair bir inan¢ dogurmaktadir. Bundan
dolay1 liberalizm ile iligkilendirilen Bati tipi milliyetgiliklerin aksine, dislayici “Dogu
tipi” etnik milliyet¢iliklerin, genellikle otoriter rejimler icin elverisli olduklar
sOylenebilir. Bu ozellikleriyle Dogu tipi milliyet¢ilik; dislayici, fanatik, saldirgan ve
savasa acik bir milliyetcilik olarak da degerlendirilmektedir. Icerdeki ve disaridaki
milliyet¢ilikler ortadan kaldirilmasi gereken “Gtekine” ait “koti” milliyetgiliklerdir.
Gegmisteki baslica drnekleri Almanya ve Italya olan bu tip milliyetgiliklerin giincel
ornekleri olarak, Balkan ve Dogu Avrupa iilkelerinde 20. yy.’1n sonlarinda bas gosteren

milliyet¢iliklerden bahsedilebilir (Gokalp, 2007: 285).
1.3.2. Siyasal Icerikleri Agisindan Milliyetcilik Tipolojileri

Milliyetciligin siyasal igerik acisindan sergiledigi farkliliklardan hareketle olusturulan
siniflandirmalar da s6z konusudur. Bu tarz tasniflerin bir anlamda milliyet¢ilik ile diger
ideolojilerin kesisme alanini yansittig1 da sdylenebilir (Vincent, 2006: 391-396). Siyasal
icerik acisindan yapilan bu tasnifler, milliyetciliklerin siyasal anlamda nerede

konumlandigiyla alakali somutlastirmada yararhdir.

Ayrica bu tarz bir siniflandirmanin, milliyetgiliklerin genel karakteristik 6zelliklerinin
tespitiyle ortaya cikan ikili tasniflere veya asir1 indirgemeci yaklasima bir alternatif
olarak, milliyet¢ilik okumalarinda daha kapsamli fikir edinilmesinde de katki

saglayabilecegi diisiiniilebilir.

# Zira bu tarz milliyetgiliklerde vatandaslik goniilliiliik esasma gore degil organik sekilde olusmaktadir
ve etnik sadakat 6nemlidir (Heywood, 2007: 209)
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1.3.2.1. Liberal Milliyetcilik

Siyasal igeriklerinden hareket edildiginde, kronolojik olarak ilk ortaya c¢ikan
milliyetcilik ¢esidi olarak liberal milliyetgilikten bahsedilebilir. Nitekim 19 yy.
ortalarinda milliyetgilik neredeyse liberalizmle esanlamli olarak kullanilan bir
kavramdir. Kaynag Fransiz Ihtilali ve onun temel degerleri olan bu tiir milliyetciligin
J.J. Rousseau’nun “genel irade” ve “halk egemenligi” fikirleri ekseninde sekillendigi ve
Avrupa liberalizminin klasik unsurlarmi da (serbest piyasa ve 6zgiirliikgiiliik) i¢erdigi

sOylenebilir (Tiirkone, 2007a: 638).

Liberal milliyetgiligin temel varsayimi, insanlifin dogal olarak milletler topluluguna
boliindiigii, her milletin ayr1 bir kimlige sahip oldugu ve tipki bireyler gibi milletlerin de
esit oldugudur. Her milletin kendini yonetme hakki oldugu kabul edilir. Dolayisiyla
milletler, yoneticiler tarafindan yapay olarak sekillenen olgular degil, aksine organik
cemaatlerdir. Liberal milliyet¢iligin, bir milletin diger milletler aleyhinde olabilecek
cikarlarini mesru kabul etmemesi ilging bir ayrintidir. Bununla baglantili olarak liberal
milliyetcilik, her milletin self-determinasyon ve 6zgiirliik hakkini evrensel bir prensip
olarak kabul etmektedir. Biitiin milletleri esit kabul eden bu milliyetcilik tiiriniin nihai
hedefinin, ulus-devletlerden olusan bir uluslararasi sistemin tesisi oldugu da sdylenebilir
(Turkone, 2007a: 640). Liberal milliyetgilere goére milliyetcilik; ilerlemeci ve
Ozgiirlestirici, rasyonel ve hosgoriiliidiir. Liberal milliyetcilik ekseninde olusan milli

devletler komsularina kars1 saygili ve saldirgan olmayan yapilanmalardir.

Bu tarz milliyet¢iligin iki agidan 6zgiirlestirici bir karaktere sahip oldugu sodylenebilir.
Bunlardan ilki, ister ¢ok milletli imparatorluklar isterse somiirgeci giiglere karst olsun,
her tiirlii yabanci hakimiyet ve baskiya karsi olusu; ikincisi ise anayasacilik diistincesi
ve temsili demokrasi yaklagimidir (Heywood, 2007: 211). 1848 Devrimlerinde oldukca
etkili olan milliyetgiligin bu tiiriiniin: Guiseppe Mazini (1805-1872, Italya), Simon
Bolivar (1783-1830, Kolombiya) ve Woodrow Wilson (1856-1924, Amerika) gibi
liderlerin diisiince diinyalarini sekillendirdigi soylenebilir (Tiirkone, 2007a: 638-639).

Nitekim dénemin Amerikan baskan1 Wilson tarafindan dile getirilen on dért ilke™,

* Wilson Ilkeleri; Amerika Birlesik Devletleri’nin 28. baskam olan ve 1913-1921 yillar1 arasinda gérev
yapan Woodrow Wilson’mm 8 Ocak 1918 giinii Birlesik Devletler Kongresi’nde 1. Diinya Savasi
sonrasinda kurulmasimi arzuladig: diinya diizeni ile ilgili goriiglerini iceren konusmada degindigi on dort
maddedir.
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liberal milliyetciligin esaslarini ortaya koyan bir belge olarak da nitelendirilebilir.
Mazzini’nin “Risorgimento” olarak ifade ettigi yeniden dogus milliyetciligi ise yine bu

tarz 6geleri igeren bir akimdir.

O halde liberal milliyet¢iligin unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikan kimi kavramlara yer
vermek calismanin ileriki bdliimlerinde yapilacak analizler agisindan da Onem
tasimaktadir. Bir diger ifade ile liberal milliyetgiligin unsurlari olarak da ele
alinabilecek bu kavramlardan ilki, sinirli ve anayasal yonetim talebidir. Organik ulus
fikrinin bu milliyetcilik akiminin ikinci unsurunu olusturdugu sdylenebilir. Ulusun
yoneticiler veya siyasal liderler tarafindan yaratildigi goriisiine karsi ¢ikan liberal
milliyetcilige gore ulus, gercek ve organiktir. Ilk iki unsuru destekleyen ve iigiincii
unsur olarak ele alinabilecek konu ise halk egemenligi fikridir. Liberal milliyetciligin bu
lic unsurunun ortaya ¢ikis nedeni olarak ise, savastiklari ¢ok uluslu imparatorluklarin
otokratik ve baskict tutumlart oldugu sdylenebilir. Bundan dolayidir ki liberal
milliyet¢iligin dordiincii unsuru olarak self determinasyon (ulusal kendi kaderini tayin)
goriilebilir. Tiim uluslar1 esit olarak gdren ve her birinin kendi kaderini tayin hakkinin
oldugunu iddia eden liberal milliyetcilik sOyleminin nihai amacinin “egemen ulus-
devletler diinyas1” insa etmek oldugu soOylenebilir. Bu sayede milliyetgilik, siyasal
Ozgiirliigi arttirmanin bir yolu olurken aymi zamanda istikrarli ve baris¢t bir diinya

diizenin de teminini saglayabilecektir (Heywood, 2006: 160-162).

Kohn’un ikili tasnifinde Bati tipi milliyetgilik ile benzerlik gosteren liberal
milliyetcilige yonelik yapilan elestirilerde de benzerlik oldugu sdylenebilir. Liberal
milliyetcilige getirilen elestirilerin baginda liberal milliyet¢iligin, milliyetgilie pembe
gozliklerle baktigi iddiast gelmektedir. Bu iddiaya gore liberal milliyetgiler,
milliyet¢iligin bir anlamda kotli yani irasyonel ve Otekilestirici yoniinii goz ardi
etmektedir (Heywood, 2007: 212). Bu milliyetgilik tiiriine yoneltilen ikinci elestiri ise
Wilson’1n ilkelerinde somutlasan, ulus-devletlerden olusan bir diinya kurma amacinin
daha baslangicta hatali bir 6n kabulden ortaya ¢iktigidir. Nitekim her milletin belirli bir
cografyada yasadigi varsayimi realiteyle ortiismemektedir (Tiirkone, 2007a: 641). 1.
Diinya Savagi sonrast ortaya ¢ikan ulus-devletlerde, ¢ok sayida etnik grup, dil ve

kiiltiirin bulunmas1 da bunun 6rnegi olarak verilebilir.
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1.3.2.2. Muhafazakar Milliyet¢ilik

Muhafazakarlik 18. yy.’dan itibaren etkili olan énemli bir ideolojidir. Milliyet¢iligin
topluma, tarihe, aileye ve geleneklere vurgu yapan yapisi, bu ideoloji ile bir yakinlik
olusmasinda etkili olmustur. Ayrica modernitenin yarattig1 yeni kutsallar olusturma
ithtiyact, milliyet¢iligi muhafazakarliga yaklastiran bir baska unsur olarak goriilebilir.

Bu ortam i¢inde muhafazakar bir milliyet¢i tavrin da bas gosterdigi soylenebilir.

Kaynag1 Fransiz Ihtilali olan milliyetcilik ile yine kaynagi Fransiz Ihtilali olan ve bu
ihtilalin getirdigi degerlere karsi olan muhafazakarligin bir arada anilmasi ilk bakista bir
celigki gibi goziikebilir. Zira baslangicta muhalif olan bu iki ideolojinin, 19. yy.’in
ortalarina gelindiginde dirsek temasina girdigi ve birbirlerini etkiledigi sdylenebilir.
Muhatazakarlik tarafindan, baslangicta diizene ve siyasal istikrara tehdit olarak goriilen
milliyet¢ilik, sonrasinda o6zellikle modern donemde, sosyal diizenin korunmasi ve
geleneksel kurumlarin savunulmasinda bir miittefik olarak gorlilmenin yani sira
muhafazakarlar i¢in bir deger/inang unsuru haline de gelmistir (Heywood, 2007: 213).
Nitekim igerik olarak vatanseverlik duygusunda mevcut olan kamu diizenine ek olarak,
aile ve tarthe dnem vermedeki ortaklik, sosyal uyum potansiyeli ve muhafazakarligin,
milleti insanligin temel egiliminden gii¢ alan organik bir olgu olarak gdrmesi, bu

birlikteligin temelini olusturmaktadir (Tiirkone, 2007a: 641).

Muhatazakar milliyetciliklere ayrilik¢i ya da 6zgiirliik¢ii hareketlerden ziyade, daha ¢ok
kurulu ve kurumsallasmis milli devletlerde rastlanmaktadir. Evrensel bir boyut
tasimayan, milli vurgulart olan bu tiir milliyetgiliklerde sosyal biitlinliik ve kamu
diizeni, temel esaslar olarak goriilebilir. Yabanci gocleri ve millet istiiciiliik, sosyal
biitiinliige, kamu diizenine, toplumun kiiltiirel baglilig1 ve o6zellikle de milli kimlige
kars1 tehdit olarak algilandigindan, Avrupa Birligi gibi ulus tstii kurumlara ve yabanci
goclerine kars1 bu tarz milliyet¢ilikler kusku ve antipatiyle bakmaktadir. Ayn1 zamanda
bu gibi tehditler muhafazakar milliyetciligi giiclendiren unsurlar olarak da
yorumlanabilir (Heywood, 2007: 216). Milliyet¢iligin muhafazakarlikla girdigi bu
dirsek temasi sonucunda, muhafazakarligin 6gesi olan ‘“gelenekciligin® bu tarz
milliyetciliklerin karakteristik bir unsuru haline geldigi de sodylenebilir. Dolayisiyla
ortaya c¢ikan, milliyet¢iligin muhafazakar yorumunun, nostaljik ve ge¢mise doniik bir

karakter kazandigi tespiti de yapilabilir (Tirkone, 2007a: 641). Siyasal anlamda
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muhafazakar milliyetcilii benimseyen ve yiiriiten bir siyaset¢i 6rnegi olarak Margaret

Thatcher (1925-2013, Ingiltere) gosterilebilir.

Kisaca ozetlenecek olursa muhafazakar milliyet¢iligin unsurlarindan ilki olarak liberal
milliyetcilikte yer alan kendi kaderini tayin ve ilkeli milliyetgiligin yerini alan, ulusal
yurtseverlik duygusunda somutlasan “sosyal biitiinliik ve kamu diizeni ’nden
bahsedilebilir. Muhafazakar milliyetciligin ulus algisin1 olusturan unsur, liberal
milliyetcilikle benzer bir sekilde, ortak gecmis fikrinden beslenen “organik ulus”
anlayisidir. Bu tarz milliyetciligin 6teki algisi ise dahili ve harici diigmanlar iizerinden
sekillenmektedir. Dahili diigman, sinifsal miicadeleler ve sosyal devrim olurken; harici
diismanlar ise sosyalizm ve komiinizm gibi ulustistii ideolijiler ve goctiir. Muhafazakar
milliyetcilige gore bahsi gegcen bu her iki oteki de yerlesik ulusal kiiltiire ve etnik
kimlige kars1 bir tehdit olarak algilanmaktadir. Son olarak muhafazakar milliyet¢iligin
bir diger unsurundan bahsedilecek olursa, o da aslinda bu akimin 6teki algis1 ve ulusal
kimlik tlizerinden sekillendigi sdylenebilecek olan “ulusal giivenliktir” (Heywood, 2006:
164-166).

Muhatazakar milliyet¢ilige gelen en kayda deger elestiri bu milliyeteilik tipinin
nostaljik ve ge¢mise doniik yapisina yoneliktir. Zira muhafazakar milliyet¢iligin bu
yaklagimi, irk¢iligin ve yabanci diismanliginin mesrulastirilmasinda 6nemli bir rol

oynayabilir.
1.3.2.3. Yayilmaci Milliyet¢ilik

Yayilmacit milliyetcilik kategorisinde, saldirganlik ve militarizm {izerine kurulu bir
milliyetcilik yaklagimi s6z konusudur. Bu tiir milliyetgiliklerde, genis bir alanda ulusal
bir grubun kontroliinde devlet hakimiyetini saglamak gibi esaslar 6n plandadir. Bu
genel yapistyla yayilmaci milliyet¢iligin, Dogu tipi milliyetcilik tipolojisini hatirlatan
bir yaklasim oldugu goriilmektedir.

Yayilmaci milliyetcilikler, nazizm-fagizm ile yakindan alakali olan ve literatiirde pan
milliyetcilik, sovenist milliyetgilik, etnik milliyetcilik, kiiltirel milliyetgilik,
tamamlayici ya da biitiinleyici (integral) milliyetcilik ve militan milliyetgilik olarak da
anilan milliyetgilik tlriidiir. Bu milliyeteilik tiiri 19. yy. Avrupa’sinda Avrupa’l

“beyaz” halklarin Afrika ve Asya’nin “siyah”, “sar1” ya da “kahverengi” halklara gore
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entelektiiel ve moral acidan istiin oldugu fikri ile ortaya c¢ikmustir. Slav birligini
amaglayan, Ruslar1 Slav halklarimin dogal lideri olarak goriip, Slavlarin diger Avrupa
halklarindan {istiin oldugu inancina dayanan Rus milliyetciligi, Napolyon savaslarindan
sonra gecikerek de olsa milli biitlinliigiinii saglayan Alman kiiltiir ve dilinin biricikligine
vurgu yapan, Alman irkinin ariligini yansitan ve Almanca konusan, Avusturya ile
Almanya’nin birlesimine dayali Alman milliyet¢iligi (Heywood, 2007: 217-218) ve son
olarak, Balkanlar’da, Biiyiikk Sirbistan’t kurma amaci tasiyan Sirp milliyetciligi
karakteristik ozellikleri bakimindan bu klasmana dahil edilebilir. Bunlardan hareketle
bu milliyet¢ilik tarzinin, liberal milliyetciligin 6zii olan esitlik ve self determinasyon
prensiplerinin anti tezi hiiviyetinde bir tlir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tiirkone,

2007a: 642).

Yabanci diigmanligini igeren, baskalarina hayat hakki tanimayan (Yildiz, 2003b: 381),
kapsaminda abartili bir vatanseverlik duygusu olan ve ulusal {istiinliige duyulan inancin
yer aldigr (Chambers, 1992: 242) “sovenizm”in bu milliyet¢ilik anlayisinin zemininde
yer aldigr soOylenebilir. Yayilmacit milliyetgiligin irrasyonel karakterini yansitan
sovenizm, bir taraftan bahsi gecen yogun ve hatta histerik milliyetcilik anlayisindan
beslenirken, ayni zamanda onu beslemekte ve giiclendirmektedir. Sovenizm ve
irrasyonalizmin disinda bu tarz milliyet¢iligin bilesenleri arasinda; tarihteki askeri
basarilar ve fetihlerle pekistirilen, sivil niifusun askerilestirilmeye calisildigr “militarist”
bir yapi, kendi milletini yiiceltip digerlerini diigman ve asag1 goren “Otekilestirme”
sayilabilir. Yayilmact milliyetcilige yonelik baslica elestiri, dislayict ve saldirgan

karakterleriyle, nefrete dayali bir milliyetgilik tipi oldugudur.

Liberal milliyet¢iligin antitezi olarak goriilebilecek olan yayilmaci milliyetgiligin
unsurlari olarak; saldirgan, sovenist ve yayilmact bir siyaset, militer bir millet, etnik-
dini veya kiiltiirel otekilestirme sayilabilir. Bunlarla baglantili olarak; irk¢i, yogun
cosku ve duyguya dayali biitiinciil bir milliyetcilik anlayisinin olustugu sdylenebilir.
Zira fanatik bir yurtseverlik ve milliyetciligin kendisinin, basli basina gurur ve 6z
saygly1 kazanma araci olarak somutlagtigi bu denli kuvvetli duygularin yabancilagmis,
tecrit edilmis ve giicsiiz kimseler i¢in muazzam bir c¢ekiciliginin de oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bu tarz milliyetciliklerde ulus, siyasal ulusta olan iradi

bagliligin tam zitt1 sekilde, tarihsel baglilikla bir arada olan dislayici bir etnik topluluk
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olarak goriilmektedir. Otekilestirmenin son derece kuvvetli oldugu yayilmaci
milliyetcilikte, “Oteki” adeta aragsal bir rol oynayarak i¢ biitiinlesmeyi saglar. Zira
kendisiyle alay edilecek veya kendisinden nefret edilecek “onlar’”in milleti birlestirecegi

ve bir arada tutacag diistintilmektedir (Heywood, 2006: 168-169).
1.3.2.4. Anti-Emperyalist Milliyetcilik

Milliyetgiligin 18 yy.’in sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢ikmasini takiben etkileri 20.
yy.’da Asya, Afrika ve Amerika’da da olmustur. Etkinin bu denli biiyiik bir alana
yayilmasinda ise somiirgeciligin etkisinden bahsedilebilir. Batil1 devletlerin bahsi gecen
bolgelerde uyguladiklari somiirge yonetimleri, bu devletlerdeki millet olma siirecini
hizlandiran ve hatta olusturan baslica faktor olarak degerlendirilebilir. Somiirge
yonetimlerine karsi ortaya ¢ikan “milli 6zgiirliikk diisiincesi ve “milli kimlik” ekseninde
gelisen bu anti-emperyalist hareketler, yeni bir milliyet¢ilik tiirtiniin de ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bati’da millet insa etme projesi kapsaminda gelistirilmis olan prensip ve
doktrinlerin, somiirge iilkelerinde Bati’ya karsit kullaniliyor olmasi bu milliyetcilik

tiirliniin en 6zglin yan1 olarak gosterilebilir (Tiirkone, 2007a: 644).

Anti-emperyalist veya anti-somiirgeci milliyet¢ilik olarak anilan bu  tiir
milliyetgiliklerde liberal unsurlarin 6n planda oldugu sdylenebilir. Bunda o6zellikle
somiirge llkelerinde hareketlerin liderliklerini yapan kisilerin, Batili egitim
formasyonuna sahip ve Bati’nin degerlerini yakindan taniyan kisiler olmasinin da pay1

biiyiiktiir (Heywood, 2007: 220).

Bu cergevede anti-emperyalizm ve somiirgecilige duyulan tepkinin, halkin
kendiliginden spontane bir sekilde bir araya gelmesinde, biitiinlesmesinde ve
siyasallagmasinda oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Elitler veya yoneticiler tarafindan
inga edilen milliyet¢iliklerin aksine bu kendiligindenlikten dolay1 bu milliyetciliklerin

halk milliyet¢iligi karakterinden de bahsedilebilir (Anderson, 2001: 37).

Anti-emperyalist milliyet¢iligin  unsurlar1  hakkinda tartisilacak  olursa, self
determinasyon hakkinin anti-emperyalist milliyetcilikte de ©n planda oldugu
goriilmektedir. Bagimsizlik fikrinin ve sosyal gelismenin 6nemle vurgulandigi bu tarz
milliyetciliklerde, bununla baglantili olarak “ulusal kurtulus” hedefinin siyasal

boyutunun yani sira, ekonomik bir boyutunun da oldugu goriilmektedir. Bu ekonomik
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boyut, anti-emperyalist milliyet¢iligin  sosyalizm, Marksizm ve Leninizm’e
yakinlagmasini aciklayan bir unsur olarak da goriilebilir. Zira her ne kadar birbirleriyle
bagdagmayan ideolojiler olarak goriilse de kalkinmanin bir araci olarak, bu ideolojilerin
icerdigi topluluk ve isbirligi degerlerinin geleneksel, sanayi Oncesi toplumlarin
kiiltiirlerinde derin bir sekilde yerlesmis olmasi, bu mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. Bu
tarz milliyetciliklerin varoldugu iilke pratikleri incelendiginde; Sovyet tarzi planh
ekonomiler yaratma arzusu, yabanci mal varliklarina el koyma ve ekonomik
kaynaklarin millilestirilmesi gibi unsurlar dikkat ¢ekicidir. Yine bu tilkelerde kurulan
sosyalizm benzeri yapilarda dikkat cekici bir diger unsur ise tipik olarak giiglii ve
karizmatik lider tarafindan sahiplenen ulusal bir dava veya ¢ikara hitap etme olgusudur

(Heywood, 2006: 170-172).
1.3.2.5. Resmi Milliyetcilik (Devlet Milliyetciligi)

19. yy.’1n ortalarindan itibaren ulus-devletlerin dogusuna paralel olarak, yoneticilere bir
misyon yiiklemekle beraber ayni zamanda onlarin mesruiyetini de pekistiren “devlet
milliyet¢iligi” (resmi milliyetcilik) seklinde bir akim kendini gostermistir®™. Ortak bir
dil, din ve kiltiiriin ara¢ olarak kullanilarak temelinde {stilin bir kiiltiir ve homojen bir
ulus olusturmanin yattigit bu milliyetciliklerin ilk Ornekleri olarak Rusya’da III.
Alexander ve II. Nicholas donemlerindeki (1881-1917) Ruslastirma ve 1867’°den sonra
Macaristan’daki  Macarlastirma verilebilir (Watson, 1977: 148). Buradan da
anlagilabilecegi gibi resmi milliyetciligin amacinin homojen bir ulus yaratmak oldugu

agikca ifade edilebilir.

Ulus-devlet mantalitesi ile yakindan alakali olan bu milliyetcilik ¢esidi, sinirlar
icerisinde farklilasan milliyet¢ilik taleplerini veya algilarin1 bir potada eriterek tek
tiplestiren bir doktrin olarak ele alinabilir. Nitekim Anderson’a gére milliyetciligin bu
tiirlinlin tarihsel olarak yoneticilere, aristokratlara ve emperyal merkeze yoneltilmis,
toplumun alt katmanlarindan gelen halk milliyetgiligine karsi reaksiyoner bir tepki

olarak dogdugu da ifade edilebilir (Anderson, 2001: 37).

Tarihsel metottan hareketle cogu kez halkla iletisim halindeki anti-emperyalist

milliyetci bir dalganin ardindan, resmi milliyetgiligin geldigini sdylemek miimkiindiir.

* Bu akimin 1850-1950 arasindaki dénemde Rusya ve Macaristan gibi cok milletli devletlerde ortaya
ciktigindan bahsedilebilir (Watson, 1977: 148).
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Ozellikle 20. vyy.’da bir bagmmsizlik savasi sonrasi kurulan ulus-devletler
incelendiginde, bu tarz resmi milliyet¢ilikler goze carpmaktadir. Zira kaynaklar1 farkl
olmakla birlikte “halk milliyet¢iligi” ve “devlet milliyet¢iligin”in birlesmesi ile amaci
halkin 6zgiirlesmesinden ziyade, sinirlarin korunmasina yonelik bir tutum ortaya

¢ikmaktadir (Anderson, 2001: 37).

Devlet milliyetciliginde olusturulan veya olusturulmaya c¢alisilan {ist kiiltiiriin halka
transferinde resmi tarih, resmi dil ve milli egitim gibi araglar etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bir baska ifade ile tarih, dil ve kiltir kimlik insa siirecinde bir
propoganda yontemi olarak aragsallastirilmaktadir. Bahsi gecen olgularin tiim ulus-
devletlerde oldugu tespitinden hareketle resmi milliyet¢iligin, ulus-devletin milliyetgilik

tiiri olarak gortilebilmesi de miimkiindiir.

Bu tiir milliyetcilikler, halkin devlet eliyle “iistiin kiiltlir” ekseninde milletlestirilmesi ve
sonrasinda milliyet¢ilestirilmesi siireci olarak da tanimlanabilir. Devlet milliyet¢iliginin,
giiniimiiz ulus-devletlerinin ulus insasinda kullandigi milliyetgilik dili olarak da
gorilebilmesi miimkiindiir. Burada unutulmamasi gereken sey, ulus insasinin stireklilik
arzeden yapisidir. Bundan dolay1 resmi milliyetgilik ya da devlet milliyetciligi olarak
anilan milliyetgiligin bu tipi yalnizca ulus-devletin kuruldugu dénemde degil sonrasinda

da devam etmektedir.

Resmi milliyetcilik devlete hakim olan milliyetcilik anlayisi olarak farkli sekillerde ele
alinabilir. Devlet Ustilin kiiltiirii yaratmak ve ulusu insa ederken bunu etnik temellere
dayal1 yapabilecegi gibi milleti siibjektif unsurlardan hareketle siyasal olarak da
tanimlayabilir. Boylelikle resmi milliyet¢ilikler atif yaptiklari millet tanimina gore 1yi

milliyetcilikler olabilecegi gibi ayn1 zamanda kotli milliyetcilikler de olabilir.
1.3.2.6. Dini (Dinsel) Milliyetcilik

Dinin, tarih boyunca uluslarin ve toplumlarin sekillenmesinde 6énemli bir rol oynadigi
aciktir. Milliyetgilik ise 6zellikle son iki yilizyilin fenomeni olan bir ideoloji olarak ele

alabilir (Berlin, 2013). Bu iki fenomenik olgu arasindaki iliski*® dini milliyetcilik

% Bu tarz milliyetgiliklerde ortaya ¢ikan din-milliyetcilik iliskisi dinin tamamen siyasallagmasi ya da
dinin siyaset iizerindeki etkileri olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Xypolia, 2012: 109-120).
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(religious nationalism) olarak adlandirilabilecek bir milliyet¢ilik tiirliniin de ortaya

cikmasini saglamistir.

Milliyetgiligin bir ideoloji olarak, modernizm ile birlikte dinden bosalan alanin
doldurulmas1 noktasinda ortaya ciktigi goz Oniine alindiginda, dinsel milliyetcilik
kavramsallastirmas1 kafa karistirict goziikebilir. Ancak bir din ekseninde bilinglenme,
dindaglarin yasadigi alan1 vatan olarak kabullenme, tarihsel ve sosyolojik olarak bir dine
ait deger ve olaylar1 6n plana alma ve hepsinden de dnemlisi diger dinleri 6tekilestirme
gibi hususlar bdyle bir yaklagima kaynaklik edebilir. Nitekim son yillarda dini (dinsel)

milliyetgilikten bir milliyetcilik tiirii olarak bahseden diisiiniir ve yazarlar vardir.

Bu noktada dini milliyet¢iligin -ki din milliyet¢iligi seklinde yanlis bir kullanimi da
mevcuttur- bir milliyet¢ilik ¢esidi olarak 6zellikle 1990’lardan itibaren literatiirde yer
bulmaya basladig: belirtilmelidir. Tipk: etnisite ve milliyetgilik iliskisinde oldugu gibi
din, bir toplumsal organizasyon sekli ve bu organizasyonun sosyal iligkilerini ve
kanallarin1 diizenleyen bir cerceveleme yontemi olarak diisiiniildiigiinde, kavramin
icerigi daha da belirginlesecektir (Jurgensmayer, 1996: 1). Bir diger ifade ile din,
teritoryal bir temele dayanmadan, hetorojen bir toplumun sosyal segmentasyonu
saglama amaciyla ara¢ olarak kullanildiginda, dini milliyetcilikten bahsedebilmek
miimkiindiir. Kuskusuz ki hali hazirda kendi ritiielleri, mitleri, metafor ve sembolleri,
seremonileri, toplu ibadetleri bulunan, mesruiyetini ilahi giicten alan bdyle bir arag
“kolektif biz”in yani “milli kimligin” yaratilmasinda ¢ok giiglii ve etkili olabilir

(Brubaker, 2012: 4; Smith, 1991: 364).

Diger milliyetcilik tipolojilerinde de goriildiigli tizere ortak bir dinin, milli birlik ve
bagin saglanmasinda katkisi biiyiiktiir. Dini milliyet¢ilikte, din ile milliyetgilik
arasindaki bu iligkilerin dereceleri farklilik gosterebilir. Kimi Orneklerde (Yahudi
orneginde oldugu gibi) din milletin sinirlarin1 dahi ¢izebilirken kimilerinde ise (Kuzey
Irlanda milliyetciligi) yalnizca milleti destekleyici mitler, metaforlar ve semboller
noktasinda desteklemektedir. Bu iliski tesadiifi olabilecegi gibi, ulus insasinda yapay
olarak da kurulabilir (Brubaker, 2012: 12). Miisterek bir din etrafinda dil, kiiltiir ve
etnisite gibi faktorlerle mesrulugunu dini doktrinden alan bu milliyetgilik tiiriiniin

ornekleri olarak basta Hinduist milliyetcilik (Veer, 1994) olmak iizere, Irlanda
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milliyetgiligi, Siyonist milliyet¢ilik ve Katolik-Hirvat milliyetgiligi gosterilebilir.*’
Nihayetinde dinin kimlik olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikan bu tiir milliyetcilikler ¢ok
sert bir Oteki anlayisina ve sorgulanamaz Kkiiltiirel temellere sahiptir. Bu yapilirken
irkeilik, sefil/asagr otekini olusturmak icin etkin bir sekilde kullanilabilmektedir
(Kinvall, 2004: 762). Bunlara ek olarak irrasyonel karakteri ve romantik 6zellikleri de
dikkate alindiginda, dini milliyet¢ilikler, Kohn’un tasnifine gore Dogu tipi

milliyetcilikler klasmaninda degerlendirilebilir.
1.3.2.7. Sosyalist Milliyetcilik

Milliyetgiligin  birgok ideolojiden etkilenen ve etkileyebilen bir karakteristigi
oldugundan bahsedilmisti; bunlardan kayda deger olanlarindan birinin de sosyalizm
oldugu soylenebilir. Sosyalizm ile milliyet¢ilik arasindaki bu iligki aslinda paradoksal
bir iligkidir. Nitekim sosyalizm milliyetcilikten ¢ok milletlerarasicilik fikrine yakindir;
fakat ne var ki sosyalist fikirler, Ozellikle gelismekte olan, emperyalizmden ve
somiirgecilikten kurtulan diinyada, milliyetcileri etkisi altina almistir (Heywood, 2007:
220).

Baslangigta celiski gibi gorilinse de bir anlamda hedefe ulasmak amaciyla iki ideolojinin
isbirligi seklinde yorumlanabilecek bu iliskinin, temelde sosyalizmin bask1 ve istismara
dayal1 yonetici smiflarin eylemleri ve somiirge ile miicadele bilincinin milliyetcilige
transferi ile ilgili oldugu soylenebilir. Anti-emperyalist milliyetgilikle de yakindan
alakali bir milliyetcilik tiirli olarak sosyalist milliyet¢iligin iki farkli pratiginden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki; bagimsizlik hedefiyle yola ¢ikan Cin, Kuzey Kore,
Vietnam ve Kambogya gibi iilkelerde ideoloji yogun bir sekilde uygulanan, yabanci
servete el koyarak millilestiren, tek parti tarafindan yonetilen ve merkezin belirledigi
ekonomik sistemin benimsendigi Sovyet tarzi yapilardir. Ikincisi ise, Afrika ve
Ortadogu iilke milliyet¢iliklerinde gortilen, genellikle karizmatik ve giiclii liderlerin
onciligiinde ortaya ¢ikan, ideolojinin daha az yogunlukta oldugu Cezayir, Libya,
Zambiya, Irak ve Giiney Yemen oOrneklerindeki pratiktir. Bu tarz milliyetgiliklerde
sosyalizm birlestirici bir milli dava gibi algilanmakta, ekonomik ve sosyal gelismenin

yegane ¢aresi ve ¢ozliimii olarak goriilmektedir (Heywood, 2007: 221).

7 Bu noktada Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarindaki islamcilik akimindan ve Milli
Miicadele’deki ilk yillarindaki dini vurgulardan ve hatta yeni Tiirk devletinin Balkanlar ve Kafkasya’ya
son derece agik Miislimanlik eksenli go¢ politikalarindan bahsetmek de miimkiindiir.
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Hobsbawm’in ii¢ asamali milliyetcilik modelinde, milliyet¢iligin ilk asamasinda yani
19. yy.’in baslarinda Avrupa’da ortaya c¢ikan milliyet¢iligin, devrimei, ilerici ve sol
Ogeler barindiran bir ideoloji oldugu animsanacaktir (Hobsbawm, 2010: 34-35). Daha
sonralart milliyetc¢ilikteki ikinci asama olan, Hitler ve somiirgecilik donemiyle kesintiye
ugrayan sol karakterli milliyet¢ilik siireci, etnik tabanli ve asir1 sag karakterli
milliyetcilik anlayigmma evrilmis ve ancak 20. yy.’m ortalarindan itibaren sol ile
milliyet¢ilik arasindaki iliski yeniden kurulmustur (Hobsbawm, 2010: 179). Bunda
ozellikle 1945 sonrasit bagimsizlik miicadeleleri ve somiirgecilikten kurtulma yanlis
hareketlerin sosyalist anti-emperyalizmle 6zdeslesmesi etkilidir. Bu siire¢ kendini
yalnizca sosyalist ve komunistlerin bagimsizlik miicadelesinde etkili oldugu {iilkelerde
degil bunlara ek olarak bagimsizliginda ve kurtulusunda sosyalistlerin etkin olmadigi
devletlerde de gostermistir. Bahsi gecen donemde “milli kurtulus” solun slogani haline
gelmistir (Hobsbawm, 2010: 178). Bdylelikle Hitler’in yenilgisinin, II. Diinya
Savagi’ndan sonra, lgiincli diinyada emperyalizme kars1 bagimsizlik savaslarinin
yiikselisinin ve iktisadi kalkinmanin yaris haline gelisinin ardindan sosyalizm ile
milliyet¢ilik arasinda iligkilerin yeniden kurulmaya baslandigi (Atilgan, 2009: 22), bu
ittifakin da yeni bir milliyet¢ilik tiirii olan sosyalist milliyetciligi ortaya cikardigini

sOylemek miimkiindiir.

Sosyalist milliyeteiligi, ozellikle sosyalizmin odaklandigi, ortak bir insaniyetin
varlifiyla baglantili bir sosyal varlik olarak insan goriisiinii niteleyen “topluluk”,
rekabetten ¢ok isbirligine dayal1 bireycilige karsi kolektiviteyi dnceleyen “kardeslik” ve
sosyal istikrarin saglanmasi i¢in 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilen “sosyal esitlik” temel
unsurlarinin (Heywood, 2006: 72-73) milliyet¢ilik tarafindan kullanildig1 bir tiir olarak
tasvir etmek miimkiindiir. Nitekim birer ideoloji olarak milliyet¢iligin ve sosyalizmin
sosyal dayamisma ve kolektif eylemi vurguladigi oranda baglantili oldugu da

sOylenebilir (Heywood, 2006: 171).
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BOLUM 2: OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E TURKIYE’DE
MILLIYETCILIK

Tiurkiye’de milliyetciligin, siyasal anlamda geg¢misinin ¢ok eskilere dayandigini
sOylemek pek de miimkiin gozikmemektedir. Zira Tiirk Milletinin “dogusu”, ne 8.
yy.’da Mogolistan’in kuzeyinde Tiirk¢e yazilmis olan Orhun Yazitlar1 ne de Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Anadolu’da yiiriittiigii Kurtulus Savasi (1920-1922) yillanidir. Bu
dogusun dergiler, komiteler ve kuliipler etrafinda orgiitlenen Ahmed Midhat, Yusuf

2 ¢

Akgura, Ahmed Agaoglu ve Ziya Gokalp gibi “bir avug insamin” “ulus¢a™® diisiinmeye
basladigr 19. ve 20. yy.’larda oldugu soylenebilir. Bundan dolay1 siyasal anlamdaki
Tiirk milliyetciliginin ortaya cikis tarihi de 19. yy. ile 20. yy. arasindaki donemi isaret
etmektedir (Georgeon, 2006: ix-1). Bu anlamiyla “Tirk milliyetciliginin”, catisma ve
savas ortami, donemin biiyiik devletleri ile olan ticari iliskiler ve 6zellikle de 19. yy’da
baslayan reform hareketlerinin etrafinda odaklandig1 tespiti yapilabilir (Gogek, 2002:

63).

Cumhuriyet donemine ait bircok olgu ve kavramda oldugu gibi, cagdas Tiirk
milliyetciliginin de yakin tarihi kokenleri, Osmanli Imparatorlugu’na dayanmaktadir
(Hocaoglu, 2000: 89; Yilmaz, 1998: 1656). Dolayisiyla Tirkiye’de milliyetcilik
denildiginde, milliyet¢iligin bu cografyaya girdigi tarih ve cografyadan baslanmasi
cagdas donemdeki akim ve hareketlerin incelenmesinde yol gdsterici olabilir. Nitekim
kaybedilen savaslarin, miibadelelerin ve tehcirlerin sekillendirdigi, dogrusal olmaktan
ziyade dolambacli, karmasik ve sancili bir slirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan Tirk
milliyet¢iliginin somutlastirilmasinda, 19 ve 20. yy.’daki gelismelerin biiylik 6nem
tasimaktadir. Buradan yola ¢ikarak Tiirk milliyetciligi ile ilgili bir calismada Osmanl
Imparatorlugu’nun  yikildigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemin
incelenmesinin yerinde olacagi diistiniilmektedir. Zira bu c¢alismanin konusunu
olusturan Anadoluculugun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki milliyet¢i akimlarin hemen
hepsinin Osmanli modernlesme siirecinin  ve bu silirecin ortaya ¢ikarttigi

siyasal/ideolojik celiskilerin mirasgilar1 olduklar1 da sdylenebilir (Goktiirk, 2002: 103).

* Konstruktivist yaklasimin ¢agdas isimlerinden biri olan Anne Marie Thiesse’nin (1955-... ,Fransa) “bir
ulusun asil dogusu bir avug insanin onun mevcut oldugunu agikladigi ve bunu kanitlamaya giristigi andir”
soziinil hatirlatmak yerinde olacaktir (Thiesse, 2001: 11°den aktaran Georgeon, 2006: ix).
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Dolayistyla milliyetgiligin Osmanli’ya ulagsmasinda adeta tastyict bir rol iistlenen
“modernizmin” analizi ve “Tiirk modernlesmesine” milliyet¢ilik baglaminda odaklanma

yol gosterici olabilir®.

Tarihsel olarak incelendiginde Avrupa’da 15. yy.’in sonlarindan itibaren diisiinsel,
politik ve ekonomik alanlarda koklii degisiklikler ve bir doniisiim siirecinin basladigi
sdylenebilir. Rénesans ve Reform hareketleri, Fransiz Ihtilali, Aydinlanma ve Sanayi
Devrimi ile birlikte baglayan bu degisim siireci kaginilmaz olarak insan, toplum ve
devlet lizerinde derin etkiler yaratmigtir. Boylelikle bu yapilar daha dncesinden oldukca
farkl1 bir sekilde yeniden bigimlenmistir. Yeni siire¢, modernlik olarak adlandirilan yeni
bir yasam tarzi ve yeni bir yapilanmay1 da beraberinde getirmistir. Bunun geregi olarak

ortaya konan fiil ve eylemler ise “modernlesme” olarak adlandirilmaktadir.

15. yy.’da ortaya ¢ikan modernitenin 17. yy.’da eyleme donlismiis hali olarak
adlandirilabilecek olan modernlesmenin (Tourain, 2007: 43-44), toplumsal hayatin
hemen hemen her yoniinii etkileyen ve 6nemli degisiklikleri de beraberinde getiren
etkileri, Avrupa merkezli olarak diinyanin diger bolgelerinde de hissedilmistir. Bati’da
dogal seyrinde olusan bu siirecten diger toplumlar ise farkli zamanlarda, bilingli veya
bilingsiz bir sekilde etkilenmis, modernlesme bu iilkelerde farkli sonuclar ortaya
cikarmigtir. Nitekim modernlesmenin ortaya ¢iktig1 Bati’da dahi aydinlanma hareketleri,
homojen bir gelisme ¢izgisi seyretmemis bu ylizden tek bir aydinlanmadan ziyade
Iskog, Anglosakson, Fransiz ve Alman aydinlanmasi seklinde, farkli gerekgelerle farkli
sonuglar ortaya c¢ikartmistir (Cigdem, 1997: 13-19). Modernlesme baglaminda 17-19
yy. arasinda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik
degisimler oOncelikle diger Avrupa iilkelerini, daha sonra 19-20 yy.’da ise Giiney

Amerika, Asya ve Afrika kitalarina yayilmistir (Eisenstadt, 2007: 11).

Modernitenin bir sonucu olarak modernlesme olgusunun diger toplumlar tarafindan

benimsenerek taklit edilmesi bir baska olgu ve kavram olan “Batililagsmay1” ortaya

* Etimolojik olarak incelendiginde giiniimiizdeki anlamum 17.-18. yy.’larda kazanan “modern”
kavraminin ilk hali, dini bir anlam igeren, ge¢mis pagan toplumlarinin ve inanislarinin zitt1 olarak yeni
olan Hiristiyanligi ve Hiristiyanligi kabul eden toplumlari tanimlayan bir igerikle 5. ve 6. yy.’lara kadar
gitmektedir (Habermas, 1994: 31). 15. yy.’a gelindiginde, kavramin ilk kullanimindaki dini igerikten
siyrilip eski ve yeniyi ayiran igerigin sabit kalarak kullandigi sdylenebilir. Zira pozitif bilimler ve akli 6ne
cikaran felsefi diisiinceyle birlikte degisen bilimsel, kiiltiirel ve sosyal durumu karsilayan kavramin bu
icerigiyle artik glinlimiiz manasindaki anlamini kazanmaya basladigi tespiti de yapilabilir.
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cikarmaktadir. Bu noktada Batililagsma; Avrupa’nin yasadigi bu degisim sonucunda
bilimde, endiistri ve ticarette elde ettigi “lstlinliik”iin diger toplumlar tarafindan kabul
edilmesi ve o seviyeye ulasmak amaci ile taklit edilmesi siireci, projesi, metodu veya
politikas1 olarak tanimlanabilir. Diger bir ifade ile Batililasma; Bati disindaki
toplumlarda Bati’'nin gelismiglik seviyesine ulagsma cabalarimi ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Hanioglu, 1992:148). Batililagma kavraminin i¢ ve dis dinamiklerinin
on plana ¢ikarildig1 bir baska tanimlamada ise, Batililasma; Bat1 uygarliginin egemenlik
alanm1 icerisinde kalan {igiincii diinya iilkelerinin bir yandan s6z konusu uygarligin
baskisi, 6te yandan c¢evre aydinlarinin gayretleri sonucu, siyasal, sosyal, hukuksal,
bilimsel ve Kkiiltiirel alanlarda Bati1 toplumuna benzemeye caligmalar1 seklinde de
tanimlanabilir (Demir ve Acar, 2002b: 63-64). Fakat belirtmekte fayda vardir ki
Batililasma biraz tedirgin edici ¢agrisimlarda bulundugu icin kulaga daha nétr gelen
“modernlesme” literatiirde birbirleri yerine ve esanlamli olarak kullanilmaktadir (Belge,
2007: 43). Bu noktada modernlesme ve Batililasma, Bat1 dist toplumlarin bilingli ve
hedefli ¢abalariyla yani miidahaleye dayali bir siire¢ olarak da tanimlanabilir (Beris,

2007: 506).

Bahsi gecen modernlesmenin, “ekonomik”, “bilgi ahlak ve sanata yaklasim”, “birey
anlayisinin dogmas1” ve son olarak “gelisen kurumsal yapi”dan olusan dort boyut
tizerine gelistigi soylenebilir. Modernlesmenin ekonomik boyutunda kapitalist iligkiler
icinde sanayilesmis bir toplumdan bahsedilmektedir. Bu toplumda yikic1 bir yaraticiligi
icinde barindiran ve teknolojik gelismeleri hizlandiran, {riiniin metalastigi, emegin
ticretli oldugu ve liberalist miilkiyet anlayisinin kurumsallastig1 bir yap1 s6z konusudur.
Ikinci boyut olan, bilgi, ahlak ve sanata yaklasim ile kastedilen sey, bahsi gegen ii¢
alanin birbirinden farkli ve otonom alanlar oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir.
Toplumsal olgularin dogru bir temsilinin yapilabilmesi miimkiindiir. Bir diger ifade ile
nesnel ve evrensel bir gecerlilik iddiasi tasiyan toplumbilim kurulabilir. Dilin bilgiyi
bozulmadan aktaran bir ara¢ olarak goriildiigii bu evrensellik iddiasi, yalnizca bilgi igin
degil, aym zamanda ahlak ve hukuk alaninda da gecerlidir. Ugiincii boyut olarak
bahsedilmesi gereken sey geleneksel toplumsal baglarindan kurtulmus, kendi akliyla
kendini yonlendirebilen “birey”’in dogusu olarak ele alinabilir. Bu birey; egitilmis,
kapasiteleri artmis, belli bir yoreye bagliligi azalmis, tarihsel gelisme ic¢ine kendini

2 ¢

yerlestirebilen yer degistirebilen, akiskanligi artmis “modern toplumun” “yurttasi”
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olmus bireydir. Son olarak dordiincii boyutta belirtilen “gelisen kurumsal yap1” ulus-
devleti ve demokratik siireclere dayanma oOzelliklerini ifade etmektedir. Ulus-devleti
olusturan bu siire¢ aslinda ilk ii¢c boyutta bahsedilen ekonomik yap1 igerisinde kendi
yaptiklar1 iizerine diisiinen ve onlar1 ger¢eklestirmeye c¢alisan, birey bilincine ulasmas,
yani yurttaglagmis olan bir toplumun yeni bir orgiitlenme bigimine duydugu ihtiyagtan
ortaya ¢ikmistir. Bireyin yerel iligkileri agarak biiylik ve yaygin bir mekanda toplum igi
dayanigmanin ve anonim toplumsal iliski kaliplarinin olusturulabilmesi ig¢in, milli
kimliklere duyulan ihtiya¢ tam da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Kendisi i¢in iyi olani
degerlendirebilen, esit bireylerden olusan, bdyle bir toplumun yonetiminin mesruiyeti

ise ancak demokratik siireclere dayandirilarak temellendirilebilir (Tekeli, 2007: 19-20).

17. yy.’da moderniteye paralel olarak, 6zellikle Bati’da cesitli yeni sorunlarin ortaya
ciktig1 soylenebilir. Nitekim dinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alandan g¢ekilmesi
sonucunda bahsi gecen alanlarda ortaya ¢ikan ¢ok pargali ve boliinmiis yapi, bunun bir
ornegi olarak gosterilebilir. Yeni donemin bu yeni sorunlarinin, yeni kolektif ihtiya¢ ve
taleplere ek olarak, bunlarin ¢oziim gereksinimleri de beraberinde getirdigi sdylenebilir.
Bu noktada milliyetgilik 6nemli bir rol oynamakta ve adeta parampar¢ca olmus bir
yapmin gili¢lii bir sekilde yeniden biitiinliik kazanmasini saglamaktadir. Bati’da
modernizm kaynakli problemlere ¢are olarak ortaya ¢ikan milliyet¢iligin, Batililasma’ya
calisan birgok toplum tarafindan da modernizmin diger fikir ve kurumlariyla birlikte,

transfer edildigi sdylenebilir.

Osmanli Imparatorlugu da modernlesmeyle birlikte Batili kurumlarin yani sira Batili
fikirlerle de tanigilmis, bunlar Osmanli Imparatorlugu’nu derinden etkileyen gelismeleri
beraberinde getirmistir. Modern bir ideoloji olan milliyetciligin bu donemlerde Tiirk
fikir hayatina girmesinden dolayr Tiirk modernlesmesine kisaca géz atmak yerinde

olacaktir.

Tiirkiye’de modernlesme, bir yandan uzunca bir ge¢cmise sahip olan, diger taraftan ise
gecikmis bir modernlesme deneyimini igeren bir siirectir (Kocabagoglu, 2007: 13). Tiirk
modernlesmesi denildiginde bu; Osmanli Devleti’nin batida biiylik ¢apta ilk toprak
kaybiyla sonuglanan 1699 Karlofca Anlagmasi ile baslayan “Osmanli modernlesmesi”
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 ile baslayan “Cumhuriyet modernlesmesi”

olarak iki baslik altinda incelenebilir (Mardin, 1995: 9). Bu ayrim, yalnizca tarihsel bir
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kategorizasyon olmaktan ziyade, modernlesmenin icerigi, amaci ve sonuglari
bakimindan da farkliliklar gdsteren bir donemsellestirmedir. Her iki donemin de ortak

noktasi, milliyetcilik ideolojisinin 6n planda olmasidir.
2.1. Osmanli’da Modernlesme ve Milliyetcilik Diisiincesi

Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme denildiginde, imparatorlugun son iki yiiz
yillik dénemini kapsayan bir dizi reform ve yenilik hareketi akillara gelmektedir. Bu
donemde modernlesme hareketleriyle birlikte, siyasal modernligin temel yapi, kurum,
kuram ve sdylemlerinin Bati’dan transfer edilmeye baglanmistir. Kuskusuz sonuglar1 ve
etkileri baglaminda incelendiginde transfer edilenler igerisinde en dnemlilerinden biri de
milliyetcilik ideolojisidir. Tiirkiye’de milliyetcilik, Bati’dan alinan, bir yandan
Imparatorlugu pargalayan diger yandan da yeni bir devletin (Cumhuriyet’in) temellerini

atan ve onu sekillendiren bir ideoloji olmustur.

1789 Fransiz Ihtilal’i ve sonrasinda yeni fikirler, anlayislar ve degerler, Bat1’da kendini
gostermekte, bunun sonucu olarak ise yeni siniflar, aktorler, degerler ve diisiinceler
siyaset sahnesinde goriilmektedir. Klasik/geleneksel yonetimde ise bir paradigma
degisimi olmakta ve eskinin yerini yeninin kurum, deger, aktor ve siiregleri almaktadir.
Bat1 dis1 toplumlar ise bu gelismelerin disinda kalamamakta ve 6zellikle o giinlin
sartlarinda nispeten agik birer toplum goriintiisii veren imparatorluklar bu gelismelerden
fazlasiyla etkilenmektedir. Bu etkinin yonii, sorunlarini ¢ozmekte yetersiz kalan Bati
dis1 toplumlarin, 6zgiil problemlerini ¢dzme yontemi olarak Bati’nin model olarak
goriilmesi, Batili kurum, diisiince ve problem ¢ozme yontemlerinin taklit edilerek
kazanilmasi yolu ile devsirilmesinden ibaret goriilebilir. Bir baska ifadeyle siire¢ Fransa
merkezli baslayip sonrasinda tiim Avrupa’ya yayilmakta ve kisa bir zaman sonra ise

tiim diinyada etkisini gostermektedir (Dursun, 2002: 582).

Modernlesme olarak adlandirilan bu siire¢, Bati’da kendi dogal seyrinde ve toplum ici
dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikarken Bati dis1 toplumlarda ise durumun bundan ¢ok
daha farkli oldugu soylenebilir. Zira Bati’nin gorece {stilinliigiinii kabul eden bu
toplumlarda, siire¢ genellikle yonetici kesimin Onciiliigiinde, Bati seviyesine ulagsmak
hedefi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu Siire¢ genellikle toplum dis1 dinamikler tarafindan,
yapay bir bicimde sekillenmektedir.
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Tam da bu noktada Eisenstadt’in Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmesi ile ilgili teorisini
hatirlamak yerinde olacaktir. Shmuel Noah Eisenstadt, Dogu’da goriilen modernlesme
hareketlerinin “modernlesen seckin gruplar” ve/veya “modernlestirici elitler” bigiminde
kavramsallastirdig1 yonetici-elitist gruplar tarafindan gerceklestirildigini belirtmektedir.
“Modernlestirici elitleri” iki gruba ayirarak inceleyen Eisenstadt; birinci grupta Rus
modernlesmesini yoneten Biiyilkk Petro, II. Katerina, Prusyali krallar ve Osmanl
Batililasma’sin1 yonlendiren Osmanli padisahlar1 gibi despotik, geleneksel veya yari-
geleneksel yoneticiler bulunmaktadir. Bahsi gecen liderler, her ne kadar toplumsal
yapiin feodal kimi yonlerini ortadan kaldirmaya istekli olsalar da siyasal yapi
icerisinde daha genis gruplarin katilimini saglayabilecek olan, kapsamli degisikliklerin
yapilmasinda isteksiz olduklar1 sdylenebilir. “Modernlestirici elitlerin” ikinci grubunda
ise, genellikle zayif ve birlik duygusu az olan toplumsal siniflardan gelen, kendileri de
zaylf ve yalitilmis bir halde olmakla birlikte birbirleriyle olan karsilikli iliskileri de
zay1f olan entellektiieller, profesyoneller ve girisimciler yer almaktadir. Bat1 Avrupa’da
modernlesmede son derece etkili olan bu ikinci grup Dogu’da toplumdan ve iktidar
merkezinden uzaklasan yabancilasan adeta kendi icerisine kapanan bu entelijansiya
modernlesme ve sorunlart lizerinde fikri anlamda yogun olarak ilgili olsalar da
ekonomik ve sivil alanlarda etkin olamadiklarindan fikirlerini toplumsallagtirma

noktasinda da basarisiz olduklar1 sdylenebilir (Eisenstadt, 2007: 109).

Batt  Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin “dogal” sonucu olarak ortaya c¢ikan
modernlesmenin, Osmanli Imparatorlugu’nda farkli kosullara bagl olarak gergeklestigi
sOylenebilir. Osmanli’da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimi igeren bu siireg, askeri
maglubiyetler ve toprak kayiplari sonucunda “savunmaya dayali” bir modernlesme
yorumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bati’dan farkli olarak Osmanli’da modernlesme
devletin durumunu muhafaza etmek i¢in biirokratik segkinler tarafindan desteklenen ve
yukaridan asagiya dogru dayatilan bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu noktada ortaya ¢ikan
stirecin toplumun taleplerinden ziyade dis faktorlerin etkisiyle sekillendigini de
belirtmekte fayda vardir (Melinz, 1994: 53-54). Bu yonleriyle ele alindiginda, Osmanli
modernlesmesinin, Eisenstadt’in Dogu toplumlarinda modernlesmeyi ele alan yaklasimi

ile benzestigi goriilmektedir.
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2.1.1. Osmanh Modernlesmesi

Osmanl1 imparatorlugu, dzellikle yiikselme devrinde Bati ile iliskilerini siirdiirmekle
birlikte kendi uygarligint Bati’ninkinden {istiin saymis ve Bati’nin bir model olarak
alinmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmamistir (Mardin, 1995: 9-10; Ortayli, 2010: 13-37)
(Lewis, 2000: 42; Erdem, 1998: 1651). 18. yy.’a gelindiginde ise, yaklasik bir asirlik
periyotta, gerileme doneminin baslangici olarak kabul edilen 1699 Karlof¢ca Anlagsmast,
Ruslara Osmanli Imparatorlugu icinde yasayan Ortodoks Tebaa’nin hamiligini veren
1774 Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi ve nihayetinde Napolyon’un 1798-1801 arasinda
gerceklestirdigi Misir seferlerinden olusan ii¢ olay, Osmanli Imparatorlugu’nun eski
giiclinde olmadigiin ve artik c¢ekilme siirecine girildiginin bir gostergesi olarak ifade
edilebilir (Findley, 2012: 23; Dursun, 2002: 582-583). Osmanlilarin askeri orgiit, sivil
idare, vergi ve toprak tasarrufu sistemleri, fetih ve kolonizasyon ile “kafir” iilkelerine
yayilan bir toplumun ihtiyaglarina gore diizenlendiginden, bu sistemlerin artik savas
meydanlarinda kaybeden ve kiiciilen bir devletin farkli gereklerine cevap veremedigi de

goriilmektedir (Lewis, 2000: 27).

Sistemlerin, ortaya ¢ikan yeni durum, sart ve problemlere cevap verebilmesi son derece
Onemlidir. Zira siyasal sistemlerin bagarisinin, mevcut problemlerin ¢dziimiinde
gosterdikleri performans ve etkinlikle orantili oldugu sdylenebilir. Her sistem, olusan
toplumsal sorunlar1 kendi yontemi ve kurumlariyla ¢c6zmeye c¢aligmakta, problemlerin
¢Ozlimiindeki basar1 da devam ettigi siirece herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.
Sorunlarin ¢6ziimii noktasinda basarisizlik olmasi durumunda ise sorunlarin artmasina
ve sistemin tikanmasina yol agmaktadir. Bu da sistemin kendi tarihi akisi icerisinde
degisiminin Otesinde dis miidahale ile yapay olarak degistirilmesi/dizayn edilmesi
ihtiyacint ortaya cikarmaktadir (Dursun, 2002: 583). Tam da bu noktada Karlofca
Anlagmasi ile baslayan donem, “kalemiye” tabir edilen Osmanli sivil biirokrasisini
harekete gecirmis, Imparatorlugun neden geriledigi ve bu gidisatin nasil durdurulacag
noktasinda cesitli cevaplar aranmaya baslanmistir. Genel olarak devlet yonetimindeki
bozulmalar ve askeri anlamda Bati’ya karsi kaybedilen {istlinlik, bu gerilemenin
gerekceleri olarak goriilmustiir. Boylelikle gerilememenin durdurulmasi ve dahasi
Bati’nin askeri kurumlari ve silah giiciiniin Imparatorluga nasil getirilebilecegi, dnemli

bir devlet sorunu olarak goriilmeye baslanmistir (Mardin, 1995: 10; Erdem, 1998:
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1652). Nitekim kisaca bahsedilen Osmanli modernlesmesi olarak isimlendirilen bu
siire¢, bir anlamda devlet nasil kurtulur? sorusu etrafinda sekillenmektedir (Akyildiz,

2007: 465).

19. yy.; toplumsal, ekonomik, siyasal ve diisiinsel alanlarinda radikal degisimlerin
yasandig1 bir yiizyildir. Etkileri 20. yy.’a da devredecek olan felsefi, ekonomik, siyasal
ve toplumsal ideolojilerin neredeyse tiimiiniin ortaya ¢iktig1 ya da yeniden bigimlendigi
bu ¢ag, “—izm”ler ylizyih olarak da adlandirilabilir. Sosyalizm, Milliyet¢ilik,
sendikalizm, anarsizm, feminizm, pozitivizm, irk¢ilik, romantizm ve Islamizm bu “-
izm”lerden bazilaridir. Nitekim bu fikir ve ideolojilerin modernizm ile yakindan alakali
oldugu da bir gercektir. Ayrica bahsi gecen fikir ve ideolojiler igerisinde milliyet¢iligin,
doneme ismini veren ve tarihin akigini1 degistirme noktasinda digerlerine gore bir adim

onde olan bir ideoloji olarak degerlendirilebilmesi de miimkiindiir (Alkan, 2009: 378).

Avrupa’da yasanan doniisim ve degisim siirecinde monarsiler ve aristokrasiler
cokerken veya gerilerken yeni sosyal smiflar ve onlarin sahsinda yeni ideolojilerin
ortaya ciktig1 ve yiikseldigi soylenebilir. Bu siirecte siyasal egemenligin halkta oldugu
inanct yayginlagmig, iktidar adeta gokten yeryliziine indirilmistir. Bu ¢ercevede
demokrasi teorisinin esitlik ilkesi ve liberalizmin 6zgiirliik ilkesi yeni orgiitlenmelerin
temel ideali olmustur. Halk kesimleri siyasal iktidar1 ele gecirme yarigina siyasal partiler
aracilif1 ile katilirken, iktidarin siirlandirilmas: i¢in anayasacilik hareketleri giderek

giiclenmistir (Dursun, 2002: 582).

Fransiz ihtilali, Bati Hiristiyanlig1 icinde, Islam diinyas: iizerinde gergek bir etkide
bulunan ilk biiyiik olay olarak ele almabilir. Zira Hiristiyanlik ile Islamligin Suriye’den
Ispanya’ya kadar tarihin bircok ddneminde savas amaciyla veya bariscil birgok
temaslar1 olmasina ragmen Reform ve Ronesans gibi hareketler Miisliiman uluslar
arasinda higbir yanki uyandirmamis ve bir karsiliklart olmamistir (Lewis, 2000: 41).
Bunda Hiristiyanligin asag1 bir medeniyet olarak goriilmesinin de etkisi biiyiiktiir. Fakat
Bati’nin istiinliiglinlin kismen kabul edilmesiyle birlikte, Avrupa’ya bakis degismekte
ve Fransiz Ihtilali’nin yansimalar1 Miisliiman topluluklar iizerinde de gériilmeye

baslamaktadir.

Bu noktada Avrupa’daki degisim ve doniisiim siirecini takiben, Fransiz Ihtilali sonrasi

ortaya ¢ikan karigiklik iklimi ve bunun yan etkilerinin Osmanli Imparatorlugu’nu da
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derinden etkiledigi soylenebilir. Fakat bu etkinin ideolojik yonii ve derecesinin
tespitinin yapilmast oldukca giictlir. Zira Osmanli modernlesmesinin baglica
aktorlerinden biri olan III. Selim’in, Fransiz Ihtilali ve fikirlerinden esinlenmekten
ziyade, Fransiz Ihtilali'nin “kurban1” olacak olan XVI. Louis’in mutlak monarsisi ve
Fransiz askeri-idari becerisinin hayrani olmasi, bunun bir gostergesi olarak sunulabilir

(Ziircher, 2004: 46-47; Lewis, 2000: 39).

Osmanli modernlesmesinin yapisal 0Ozelliklerinden ve karakterinden kaynaklanan
unsurlara ek olarak heniiz Fransiz Ihtilali’nin fikri ve felsefi manada yansimalarini takip
edebilecek ve yayginlastiracak entelijansiyanin eksikligi de eklendiginde bu ideolojik
yansima 19. yy. ortalarina kadar pek goriilmemistir. Bir diger ifade ile modernlesmenin
18. yy.’da basta askeri olmak {izere, mali, idari ve egitimde goriilen somut
yansimalarina karsin; liberalizm, mesrutiyet¢ilik ve milliyetgilik gibi soyut olan

yansimalar1 1850°1ere kadar yayginlasamamustir.

Imparatorlukta Fransiz devriminin yansimalarinin, dncelikle Hiristiyan ve okuryazar
teba tlizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bunda kuskusuz Bati ile iliskili olmalarinin
pay1 biiyiiktiir. Nitekim Osmanli’da ulusal bagimsizlik hareketlerinin ilk basladig yerler
ve topluluklarin bu etkiye ilk maruz kalanlar oldugu da sdylenebilir. Sozgelimi
Osmanli’nin Avrupa ile ticari baglarim1 kurdugu ve Avrupa limanlariyla ticari anlamda
stirekli baglantili olan Rumlar ve 6zellikle Avusturya’ya olan ihracatlar1 yoluyla orta
Avrupa ile stirekli temasta olan Sirplar buna 6rnek olarak gosterilebilir (Ziircher, 2004:
47). Her 1ki grubun da ticaretle olan ilgisinden dolay1 Avrupa ile baglantili olmalar1 ve
ticaretle ugrasan bu kesimlerin okuryazar olmalari Batili diisiincelerin Oncelikle bu

gruplar tizerinde etkili olmasina neden olmustur’.

Fransiz devriminin diisiinceleri olarak anilabilecek olan “0zgiirliik, esitlik ve kardeglik™
sloganlarinin bu cemaatler tlizerindeki etkisi yekpare bir ideolojik a¢ilimdan ziyade,
Bati’daki anlamindan biraz daha uzak olarak yorumlanabilir. Zira bu ii¢gleme ic¢inde
oncelikli olarak “6zgiirliik” fikri 6n plana ¢ikmis ve igerigi degiserek, Bati’daki gibi
yurttaglik haklarinin savunulmasindan ziyade, ulusal bagimsizligin elde edilmesi

gerekliligi seklinde yorumlanmastir.

%% Sirp ulusal hareketinin lideri Kara Yorgi’nin bir domuz ihracatgisi olmasi, Yunan ulusal hareketinin
oncii figiirlerinden olan Filiki Eterya’nin Odesa’da Rum tiliccarlar tarafindan kurulmast bunun 6rnekleri
olarak gosterilebilir (Ziircher, 2004: 47).
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Oncelikle azinliklar iizerinde etkili olan, basta milliyetcilik olmak iizere diger
ideolojilerin ve Fransiz ihtilali diisiincelerinin Imparatorluga girmesinin, bir ¢dziilmeyi
de beraberinde getirdigi sdylenebilir. Zira iki yonlii bir siire¢ olarak ele alinabilecek bu
donemde bir yanda devletin zayiflamasi ve merkezi otoritenin gii¢ kaybetmesiyle
yiikselen milliyet¢ilik, diger yanda ise ylikselen milliyetcilikle birlikte merkezin giic

kaybetmesi eszamanli olarak birlikte yasanmaktadir.

Fransiz devrimi ve modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan diislincelerin, bahsi gecen
azinliklar diginda da etkilerinin oldugu ifade edilmelidir. Osmanli modernlesmesi
kapsaminda yurt disina 6grenci gonderilmesi ve yurt icindeki modern okullarda yetisen
Ogrencilerin bu fikirleri Osmanli’ya tasidiklar1 sdylenebilir. Bu noktada bu fikirlerin
tasinmasinda aragsal bir rol {istlenen yeni nesil entelijansiyanin amacinin, azinliklardan
farkli oldugunu dile getirmekte fayda vardir. Zira onlardaki ama¢ Imparatorlugun

gerilemesini, ¢6zlilmesini ve veya yikilmasini durdurmak olarak da ifade edilebilir.

Ozellikle azinliklarda gelisen ve hizla yiikselen milliyetcilik fikri, reaksiyoner bir
sekilde ve devletin bekasi amaci ile sirasiyla Osmanlicilik, Islamcilik ve nihayetinde
Tiirkeiiliik gibi bir dizi yeni milliyetcilik tiirlerinin de ortaya c¢ikmasina ortam
hazirlamigtir. Adeta Imparatorlugun dagilma siirecini iceren bu kriz ortaminda, bahsi
gecen milliyet¢ilik tiirlerinin bir recete niteligi tasidigi soylenebilir. Nitekim bu
fikirlerin ilki olan Osmanliciliktaki amacin, siyasal bir milliyetgilik anlayist ile
Imparatorluk i¢inde yasayan Miislim, gayrimiislim biitiin tebanin bir arada tutulmas ve
parcalanmanin  Onlenmesi oldugu sOylenebilir. Gayrimiislimlerin bir arada
tutulamayacagmin anlasilmasiyla devreye giren Islamcilik ise dinsel bir milliyetgilik
tiirii olarak ele alinabilir. Islamcilik ile milletin tanimlanmasi dine dayali olarak
yapilarak, Miisliimanlarin bir arada tutulmasi hedeflenmektedir. Son olarak kiiltiirel ve
etnik bir milliyet¢ilik anlayist ile Tirklerin bir arada tutulmasi ve mobilize edilmesi

fikrine dayanan Tiirk¢iiliik bir ¢6ztim Onerisi olarak goriilebilir.

Nitekim pozitivist bir bakis agisiyla, giiclinii sokagin irrasyonel ikliminden alan ve
krizle i¢ ice bir ideoloji olarak anilabilecek olan milliyetciligin, bu krizlerin arttigi
ortamlarda, toplumlarin krizden ¢ikis1 i¢in adeta ilag olarak goriildiigli soylenmelidir.
Milliyetgiligin 6zellikle kriz anlarinda yiikselise gectiginden de bahsedilebilir. Bunun

ekonomik olarak, baslica nedeni krizlerden kaynaklanan hizli ve kitlesel istthdam
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bosalmalarmin yarattigi iimitsizligin bir ego sismesi ile asilmak istenmesidir (Ogiin,
1995: 125-126). Milliyetciligin, kitlelerin ihtiya¢ duydugu ozgiiveni saglamasi ve
toplumu mobilize etme yetenegi yiiksek bir ideoloji olmasi, kriz ortamlarinda
milliyet¢iligin yiikselmesinin siyasal ve toplumsal nedeni olarak goriilebilir. Bu noktada

milliyetcilik son derece islevsel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak incelendiginde Osmanli modernlesmesinin bir zaruret, pragmatik bir
yaklasim veya savunmaci bir yenilik anlayis1 olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.
Avrupa ile iligkileri kurulusundan yikilisina kadar her dénem var olan Osmanli’nin
(Ortayli, 2010: 27) bu yenilik hareketlerini, 6zellikle kaybedilen savaslar sonrasinda,
askeri alanda baglattig1 tespiti yapilabilir. Daha sonra nitelikli askeri personel
yetistirmek icin yurt dismna Ogrenci gonderimi ve modern anlamda askeri okullarin
acilmasiyla birlikte Batililasma, egitime si¢cramistir. Modern bilimlerin §grenilmeye
baslanmasiyla birlikte Batililagsma; mali, idari ve nihayetinde sosyal hayata da sirayet
etmistir (Ortayli, 2008: 18-19). Osmanli modernlesmesinin bireysel, kismi ve ikircikli
(dualist) bir yapida oldugu soylenebilir. Ayrica yeniliklerin genellikle uzmanlagmig
kadrolardan  yoksun, padisah veya biirokratik elitlerin  kisisel giicleriyle
gergeklestirilmeye calisildigr ve kitle tabanina dayanmamasindan dolayi, yukaridan
asagiya ve merkeziyetci bir karaktere sahip oldugu tespiti de yapilabilir (Caylak, 2005:
234).

Mantalite olarak incelendiginde, Osmanli modernlesmesinin 6ziinde, yeni bir seyler
ortaya koyan ‘“reform”dan ziyade gecmisteki iyi giinlere doniis manasinda bir
“restorasyon”a dayandig1 tespiti yapilabilir (Belge, 2007: 46). Bunda kuskusuz heniiz
ortacagda li¢ kitaya hiikmettigi ve adeta giinlimiiz manasiyla bir siiper gii¢ olan yillarin
yaganmis olmasinin etkisi biiyliktiir. Bu etkiden dolayi, gelecege yonelik “yeni” bir

tasavvurdan ziyade “eski”, “giizel giinlere” doniis yani adeta “asr-1 saadet”e donme

istegi bu donemin temel felsefesi olarak goriilebilir.
2.1.2. Osmanlr’da Milliyet¢ilik Diisiincesinin Gelisimi

Bati’da Fransiz Ihtilali’ni takip eden yillarda ortaya cikan milliyetcilik, dzellikle 19.
yy.’in baglarina gelindiginde birgok Batili kuramci tarafindan dile getirilen “Her
milletin kendi devletine sahip olmas1 gerektigi” fikri ile popiilerligini arttirmis ve bir

déneme damgasini vurmustur (Mardin, 1995: 94). Kuskusuz bu ideoloji, muhtelif etnik,
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dil ve din gruplarindan olusan Osmanli Imparatorlugu icin yikici gdziikmekte
dolayisiyla Imparatorlugun milliyetcilikle arasma bir mesafe koymasina neden
olmaktadir. Gerek biirokraside, gerek ise orduda, ozellikle Enderun ¢ikish kisilerin
istihdam edilmesi ve herhangi bir millete ya da kurucu etniye ayricalik gdsterilmemesi,
bir yandan Imparatorluk kiiltiir ve bilincinin nasil oldugu hakkinda fikir verirken, diger

taraftan bu mesafe koyus tavrini da anlasilabilir kilmaktadir.

Nitekim Osmanli tarihinin son yiizyilindaki reformist ¢abalar incelendiginde, bunlarin
en belirgin ozelligi olarak ulusgu igerikten yoksun olduklari sdylenebilir. Ogiin’{in
tespitine gore bu durum reformistlerin 6nemli bir algilama eksikligine isaret etmektedir.
Ona gore Osmanli biirokratlari, uluslasma cagini biitiin hiz1 ile yasayan Avrupa ile
yogun bir iligki i¢inde olmalarina ragmen, onlarin siyasal kiiltlirleri hala 18. yy.’in
evrenselci degerleri ile sekillenmektedir (Ogiin, 1995: 163). Bu noktada Ogiin’iin
“algilama eksikligi” olarak tanimladigi durumu, reformlarin tasiyicisi olan Osmanl
biirokratlarinin bir algi eksikliginden ziyade, Imparatorlugun ¢ok uluslu, ¢ok etnili, cok
dilli ve ¢ok dinli yapisindan dolayr “milliyetcilige mesafeli durma” seklinde

yorumlamak daha dogru olabilir.

Osmanli’da, 19. yy. ortalarindan itibaren kendini gosteren milliyet¢iligin iki ana baglik
altinda incelenebilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki azinliklarin milli bilince
ulagsmasinda ve bagimsizliklarinda etkili olan “ayrilik¢r” milliyet¢i hareketlerdir. Digeri
ise bu caligmanin esas konusunu igeren, ilk tiire reaksiyoner bir sekilde ortaya ¢ikan, bir
yandan Imparatorlugun gerilemesinin durdurulmasini, diger yandan ise imparatorlugun
dagilmasini engelleme amaciyla, yani bir ¢ézlim araci olarak goriilen “birlestirici” tarz

milliyet¢iliklerdir.

Adeta bir recete olarak diisiiniilen ikinci grup igerisinde ele alinabilecek milliyetcilik
anlayislarmdan ilki Osmanliciliktir. Osmanlicilik; Osmanli imparatorlugu’nu olusturan
karisimin devam etmesi ve Osmanli Imparatorlugu’na baglihgin saglanmas: fikrine
dayali bir diisiince akim1 olarak 6zetlenebilir. Imparatorluk tebasi icindeki gayrimiislim
azinliklarin bagimsizliklarini kazanmasi yolu ile ayrilmasiyla bu akimin suni oldugu ve
istenilen amaca hizmet edemeyeceginin ortaya cikmasiyla birlikte yeni bir diislince
akimi olarak Islamciligin gelismeye basladigi soylenebilir. Ozellikle 1877-1878
Osmanli-Rus harbinin kaybedilmesiyle ortaya c¢ikan biiyiikk capli toprak kayiplari,
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Imparatorluk igerisinde yasayan Miisliiman unsurlarin daha da énem kazanmasma yol
acmustir''. Hi¢ olmazsa bu unsurlarm devlete olan bagliligini temel alan bu akim,
milliyet baginin yerine Miisliimanligin gecebilecedi goriisiine dayanmaktadir. Bu
akimla birlikte daha 6nce Osmanlicilik da cografi bir icerikle yapilan millet tanimi,
yerini dini bir millet tanimima birakmig; fakat Ozellikle Arnavut ve Araplarin
Imparatorluk’tan ayrilmasiyla bu akimda ¢éziim olma niteliginden uzaklasmistir. Son
care olarak o giine kadar pek de itibarli olmayan “Tiirk” kavrami kullanilarak yeni bir
akim olan ve milleti etnik bir bag ile tanimlayan Tiirk¢iiliik giindeme gelmistir. Bu
akimla birlikte Abdiilaziz doneminde askeri okullarda Tiirk tarihi Orta Asya’dan
baslatilarak, Tiirklerin eski tarihlerden giiniimiize, medeniyete olan katkilarindan

bahsedilmeye baslanmistir (Mardin, 1995: 95; Gogek, 2002: 71).

Bahsi gecen bu milliyetgilik tilirlerinin  Osmanli modernlesmesinin karakteristik
ozelliklerinden kaynaklanan gerekgelerle halkta genis ¢apli bir yanki bulmadigini,
toplumsallagamadigini ve elit kadro, biirokratik sinif ya da yoneticilerle sinirl kaldigi
hatirlatmasinin da yapilmasinda fayda vardir. Bati’da modernlesme ile birlikte
aydinlanma kiiltlirlinli yaratan kentsel orta smif, ¢dziilen ve degisen toplumsal yapiya
paralel olarak gerileyen ve coziilen kirsal yapilart ve kitleleri ortak paydalar altinda
toplaylp, kendi davasina entegre etmeyi basarabilmistir. Bir diger ifade ile
modernlesmenin tasiyicist pozisyonundaki kentsel orta sinif modernlesmenin olumsuz
etkilerine maruz kalan kitleleri de yanina ¢ekmeyi basarmistir. Kentsel orta siif bunu
yaparken, aragsal olarak milliyet¢iligi etkin bir sekilde kullanmistir. Boylelikle Bati
toplumlarinda, dinin toplumsal ve siyasal alandan ¢ekilmesiyle birlikte dinden bosalan
alan, yeni bir ideoloji olan milliyetgilik tarafindan basariyla doldurulmustur. Osmanli’da
ise durumun bundan ¢ok daha farkli bir minvalde sekillendigi sdylenebilir (Ogiin, 1995:
165).

Osmanli’da modernlesmenin tastyiciliginin yonetici ve elit siniflar tarafindan yapildig:
dile getirilmisti. Bundan dolay1 otokratik bir toplumsal yap1 igerisinde, kentsel orta

smiftan  yoksun® olan Osmanli toplumunda, aydinlanma ve bunun fikirlerinin

°! Zira Osmanli’nin toprak kaybetmeye baslamasi ve smirlarin geri ¢ekilmesiyle birlikte Miisliman
niifusun oraninin kademeli olarak arttig1 bilinmektedir. 1878’den sonra Osmanli’nin demografik manada
esas olarak bir Miisliiman devleti haline geldigi sdylenebilir (Findley, 2012: 62).

52 Osmanli Imparatorlugu’nda, tarihsel olarak, Avrupa’daki gibi ziimreler veya simflara bolinmiis
belirgin bir tabakalasmadan bahsedilemez. Osmanli Imparatorlugu’nda herhangi bir aristokrasi
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yansimalarinin olmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu fikirlerin dar anlamda biirokratik
etkinliklerle sinirlt kaldigi da dile getirilebilir. Biirokratik elitlerin halktan kopuk ve
hatta halki kiicimseyen davranislari, bu fikirlerin halk arasinda yayilamamasinin da bir
gerekcesi olarak diisiiniilebilir. Oyle ki Bat’da din, toplumsal ve siyasal hayattan
cekilerek yerini milliyetcilige birakmasina karsin Osmanli’da elitlerden kopuk,
erozyona ugrayan geleneksel toplumsal diizenin sorunlarin1 yasayan halk, kendisine en
yakin buldugu dini degerleri yani Islam’1 savunmaci bir ideoloji haline getirmistir.
Kuskusuz bunda Osmanli’nin bir imparatorluk olmasindan kaynaklanan ve baslangicta

milliyetciligin elitler tarafindan {istiiniin 6rtiilmesi etkilidir (Ogiin, 1995: 165).

Ozet olarak ifade edilecek olursa Avrupa’da seckinlerle halki birlestiren ve sekiilarize
eden aydinlanmanin, Osmanli’da ise aydin kesimde daha ¢ok karsiligini bularak bir 6l¢ii
de olsa halk ile seckinlerin arasindaki mesafeyi arttirdigi seklinde bir tespit yapilabilir.
Bati’da kendiliginden ve halk destegiyle yiikselen bir ideoloji olan milliyet¢iligin ise
cesitli gerekceler ve toplumsal kosullardan dolayi, gecikmis bir sekilde elitler ve

yoneticilerle sinirh kaldig: dile getirilebilir.

Biiyiik olciide elitler ve yoneticilerle sinirli kalan bir ideoloji olan milliyetgiligin ise alt
baslikta detaylari anlatildig1 lizere farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Bagslangicta
kozmopolit bir Osmanlicilik olarak ortaya ¢ikan milliyetcilik tarzinin, 6zellikle Balkan
Savaglari’nda, neredeyse 155.000 kilometrekare toprak ve dort milyonu asan niifus
kaybedildiginde, degerini biiyiik Olciide yitirerek yerini bu sefer Tirkgiiliik tarzi bir
milliyetcilige biraktigi sdylenebilir. Bu savas sonrasinda yasanan karsilikli gogler ise
imparatorluk niifusunu daha da homojenlestirmistir>. Imparatorluk cografyasinda
demografik olarak artan ve nispeten homojenlestiren Miisliiman niifus milliyetgilik
anlayisinin yorumlanmasini da sekillendiren etkili bir unsur olarak goriilebilir. Zira
Osmanlicihgin gii¢ kaybetmesi sonrasinda sekillenen Islamciligin arka planinda bu
pragmatik gerekcenin oldugundan da bahsedilebilir. Balkan Savaglari’nin ve
Rumeli’den atilarak Anadolu’ya yonelen bu biiylik goglerin diger bir travmatik etkisi

olarak “vatan” algisinin icerigindeki degisiklik gosterilebilir. Zira o giine kadar “vatan”

olmadigindan her ne kadar hanedan ve iist diizey devlet gorevlileri “yiice” makamlar1 isgal etmis olsalar
da toplumsal olarak iist siniflarin varligindan bahsetmek imkansizdir (Findley, 2012: 118).

> Balkan Savaslar’na kadar Osmanli demografik yapisinda Miislimanlar %51°lik bir boliimii
olusturmaktaydi (Findley, 2012: 202).
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olarak goriilen Rumeli’nin yerini tekrar “Anadolu”nun almasi bu etkinin somut

gostergesidir.

Bunun bir yansimasi olarak Imparatorlugun, Anadolu’yu, topraklarmin cekirdegi olarak
gormesi, siyaseti de sekillendiren bir diisiince olmus, Miisliiman niifusla Anadolu ve
Arap vilayetlerinden ibaret kalmis bir cografyada, buna uygun bir siyaset uygulanmaya
baslanmistir (Findley, 2012: 202). Daha sonrasinda eldeki bu Arap vilayetlerinin de
kaybedilmesiyle bir diger milliyetgilik yorumu olarak “Tiirkgiilik” fikri ortaya
¢ikmustir.

Ozetlemek gerekirse Osmanli Imparatorlugu’nda yénetici elitlerin milliyetgilik algilari
ve uygulamalariyla ilgili olarak, ti¢ farkli milliyetcilik tiirliyle sonuglanan bir
donemsellikten bahsedilebilir. Bu noktada izlenen siyasetlerin Balkan Savaslari’ndan
once, Balkan Savaslari’ndan sonra ve Anadolu’nun merkez olarak kabul edilmesinden
sonra olarak ele almak miimkiindiir. Burada gézden kacgirilmamasi gereken bir husus da
bu diisiince akimlarinin bahsi gecen donemlerde yok olarak bir digerinin baglamasi
seklinde bir silirecin yasanmadigidir. Zira bahsedilen donemlerde bu milliyetcilik
tirlerinden biri, digerleri karsisinda hakim/belirleyici damar olarak goriiliirken, diger
tirler varliklarimi siirdiirmekle birlikte popiilerliklerini  kaybetmektedir. Gdzden
kagirilmamasi1 gereken bir diger husus ise bu milliyetcilik tiirlerinin kat1 sinirlarla
birbirlerinden ayr1 kesimler tarafindan temsil edilmediginin ve birbirleriyle olan
iliskilerin varliginin bilinmesidir. Nitekim &zellikle Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda
gerek zihinsel gerek ise siyasal bir etkilesimden ve bagdan bahsedebilebilir (Uniivar,

2009: 132).

Bu noktada Osmanli imparatorlugu igerisinde gerek Batili fikirler, gerekse milliyetgi
fikir hareketlerinin adeta lokomotifi olarak nitelendirilebilecek olan, c¢esitli
organizasyonlardan da bahsetmekte fayda vardir. Bunlarin baslicalar1 olarak, “Yeni

Osmanlilar”, “Jén Tiirkler” ve “Ittihat ve Terakki” sayilabilir.

Osmanli’da modernlesme ile ortaya ¢ikan toplumsal degisim Batili kurumlar cesitli fikir
hareketlerinin de gelismesine zemin hazirlamistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
Tanzimat’la birlikte yapilan reformlarin bir neticesi olarak, yeni egitim kurumlarinda,
askeri okullarda veya yurt disinda okuyarak Bati kiiltiirlinii ve degerlerini taniyan

Bati’daki sekline benzer bir aydin smifinin olusmaya basladigi sdylenebilir. 1865°te
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kurulan® Osmanli’daki ilk sivil ve sistemli muhalefet hareketi olarak ele aliabilecek
olan Yeni Osmanlilar bu aydin sinifin ilk 6rnegidir. Bir “aydin muhalefet hareketi” olan
bu grubun olugmasina, Tanzimat’la baslayan reformlar, halki hor goren ve halka
giivenmeyen Batic1 biirokrat sinifin 6n plana ¢ikmasi, halkla biirokrat sinifin birbirine

yabancilagsmasi ortam hazirlamistir (Karakas, 2000: 120).

Onde gelen isimleri Namik Kemal ve Ziya Pasa olan bu grup Tanizmat’in Mustafa Resit
Pasa, Ali Pasa ve Fuad Pasa gibi kurucularinin Bati’nin askeri ve idari yapisin1t Osmanl
Imparatorlugu’na aktarirken Bati’nin giinliik kiiltiiriiniin de Osmanli’ya aktarrminin
elestirisi olarak olugsmustur. Temel iddialari; Tanzimatgilarin somiirii olayini ve Bati’nin
ruhunu olusturan hiirriyet¢i ve parlamenter egilimleri anlamadiklari, bir st tabaka
meydana getirerek kendi kiiltiirlerini kdstekledikleri ve ancak yiizeysel manada Batili
olduklaridir. Yeni Osmanlilar’in Tiirk Diisiince hayatina katkilar1 olarak; Batili
kavramlar olan “kamuoyu”, “amme efkar1”, “kamu yarar1”, “anayasa”, “mesruti
monarsi”, “vatan” ve en Onemlisi “hiirriyet” gibi kavramlarin Osmanli’ya sokulmasi,
Osmanli’da gazeteciligin gelistirilmesi ve bu yolla Bat1 hakkindaki bilgilerin artmasi ve
yayilmasi, yeni olusan aydin kesim iizerinde siyasal bilincin gelismesinde etkili olmalari
sayilabilir (Mardin, 1995: 13-14, 86-91). Bu etkiyi basta gazeteler olmak {izere edebi
alanda da romanlar ve tiyatro ile sade bir Tiirk¢e kullanarak basaran Yeni Osmanlilar’in

amaci, Osmanlilar arasinda bir birlik bagi saglayabilecek olan dili olusturmaktir

(Mardin, 1995: 172-175).

Osmanlililik  bilincini olusturmaya yonelik algilanabilecek bu tutuma ek olarak
yayinlarinda siklikla dile getirdikleri, ayn1 zamanda organizasyonun karakterinde de
bulunan ittihad fikrinden dolay1, basta gerek Osmanliciligin gerekse Islamciligi olmak
tizere ve hatta Tiirkglliiglin kokenleri Yeni Osmanlilar’a dayandirilabilir (Oba, 1999:

175-189). Buna ek olarak Islamci, Batici, Osmanlici ve Tiirk¢ii damarlar1 olan kendi

>4 1865 yazinda Istanbul Belgrad Ormani’nda diizenlenen bir kir yemeginde Osmanli Imparatorlugu’nun
icerisinde bulundugu durum ve pargalanma endisesiyle Osmanli hiikiimetinin politikalarina karsi eyleme
karar veren “ittifaki Hamiyet” isimli orglit Yeni Osmanlilar’in kurulusu olarak kabul edilebilir. Bu
orgiitiin amaci; Imparatorluktaki mevcut mutlaki ydnetimin yerine mesruti bir ydnetim tesis etmektir.
Belgrad Ormani’ndaki bu toplantiya katilan ve orgiitiin kuruculari Mehmed, Nuri ve Resad beyler
“meclis-i vala”nin“terciime odasinda”, Namik Kemal ve Refik gazeteci olarak ¢aligmaktaydi. Bu altt
gencin sonuncusu ise konaklarinda siirekli entelektiiel bir ortamda bulunan Ayettulah Bey’di (Mardin,
2004: 14).
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icinde homojen olmayan bu 6rgiit’> i¢in “terakki” fikri, adeta Grgiitii bir arada tutan
harca da benzetilebilir’®. Son dénemlerinde gosterdikleri muhalefetten dolay1 siirglinde
olmalarina ragmen hala c¢esitli yayin ve mektuplariyla da olsa fikirlerini yaymaya ve
muhalefet etmeye devam eden Yeni Osmanlilar’in 1878’de, Meclis-i Mebusan’in

kapatilmasiyla birlikte, faaliyetleri sona ermistir (Mardin, 2004: 91).

Ikinci organizasyon ya da bir neslin genel adi seklinde tanimlanabilecek ve ayni
zamanda Yeni Osmanlilar’in ardillar1 olarak “Jon Tiirkler’den bahsedilebilir. Zira Yeni
Osmanlilar basarisizliga ugrasa da fikirleriyle Jon Tiirkler’i etkilemis ve onlara ilham
olmus bir aydin hareketidir. Baz1 Batili diisiiniirler ve gazeteciler tarafindan kimi kisileri
tanimlamak i¢in 19. yy.’1n baslarindan beri kullanilan kavramin, sahislardan ziyade bir
ziimreyi ve diisiince hareketini tanimlar hale gelmesi 19. yy.’m son ceyreginde
olmustur. “Jon Tiirk” kavrami birbirinden ¢ok farkli gruplara atifta bulunmak igin
kullaniliyorsa da bunlarin en Onemlisi olarak sliphesiz II. Abdulhamit rejimine
muhalefet icin ortaya ¢ikan kisi, Orgiit ve yayinlanan mecmualar gosterilebilir
(Hanioglu, 2001: 584-586). Batili diisliniir ve gazeteciler tarafindan cesitli donemlerde
reform hareketlerine katilanlar1 ve Batililagma yanlilarini ve hatta kimi zaman Yeni
Osmanlilar’t tanimlamak amaciyla kullanilan “Jon Tiirkler” bu g¢alismada Osmanl
Meclis-i Mebusani’nin tatilinden sonra Kanun-i Esasi’nin yeniden ylriirliliige
konmasimi ve mesruti idareyi savunan kisilerin olusturduklari, daha sonra ittihat ve

Terakki’ye doniisecek olan organizasyonlari, tanimlamak amactyla kullanilacaktir.

Jon Tirkler 1889°da, askeri tibbiye &grencisi olan Ibrahim Temo tarafindan
kurulmustur. Yapmin cekirdek kadrosu Ibrahim Temo’nun fikirleri hakkinda bilgi
sahibi oldugu, yine tibbiye 6grencilerinden olusan ishak Sukuti, Cerkez Mehmet Resit
ve Abdullah Cevdet’ten olugmaktadir. Yapisal olarak ele alindiginda Jon Tiirkler,

orgiitlenme noktasinda mason localarindan ilham alan, gizli ve hiicre tipinde

> Sinasi’nin kompleksiz Baticihigi, Namik Kemal’in parlamentolu idare yonetimi yanlisi olmasi ve Ali
Suavi’nin parlamenter demokrasiyi insan tabiatina aykiri bir yonetim olarak degerlendirmesi Orgiit
icerisindeki bu ¢esitliligin bir gostergesi olarak sunulabilir (Mardin, 1995: 89).

> Yeni Osmanhlar fikirsel gesitlilik ve dalgalanmalar iceren bir hareket olarak da tammlanabilir, ancak
orgiitiin farkli amaglara ve bir¢cok yonden farkli 6zelliklere sahip bireylerden olusmasi bu durumun
aciklayicisi olabilir. Ortak bir 6gretisi olmayan bu hareketin ideolojik yoksunluk i¢inde bulundugu da
sOylenebilir. Yazar, memur ve subaylardan olugan cemiyet iiyeleri birbirlerinden farkli amag ve goriislere
sahip olsalar da devletin nasil kurtulacagi soru ve sorununun etrafinda toplandiklart sdylenebilir
(Demirtas, 2007: 396).
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genisleyen®’ gizli bir 6rgiittiir. Bu 6rgiitiin kurulusu Jon Tiirkler’in ve bir anlamda ttihat
ve Terakki’nin bagladig tarih olarak kabul edilebilir. Mekteb-i Tibbiye merkezli olarak
gelisen hareket kisa siire igerisinde Istanbul’daki Miilkiye, Harbiye, Baytariye, Bahriye,
Topgu ve Miihendishane gibi modern egitim veren diger okullarda ve aydinlar arasinda
da iiye sayisini arttirmaya baslamigtir (Ramsaur, 2004: 34-36). 1894’¢ gelindiginde
biirokrat, subay ve ulema katilimiyla birlikte, talebe muhalefeti hareketi kimliginden
styrilan “jon Tiirkliik” bilhassa 1895 sonrasinda genis bir yelpazeye yayilarak ivme

kazanmistir (Hanioglu, 2001: 586).

“Jon Tirk”, model olarak aldig1 ve ayni zamanda o donemin ruhunu yansitan
Avrupa’daki egitimli genglerin, ulusguluk ve vatanseverlik baglamindaki haraketlerinin
Osmanli’daki yansimasi olarak goriilebilir. Fakat model alinan Avrupa’da “jeun”
hareketinin temel nitelikleri ulusalcilik, mesrutiyet¢ilik ve hatta cumhuriyetgiliktir
(Berkes, 2006: 282). Dolayistyla da donemin neredeyse biitiin fikri akimlar1 ve “Batic1”,
“devrimc1” ya da “ilerici” diisiiniirleri “jon” olarak yaftalanmaktaydi. Yukarida
bahsedilen “bir neslin genel ad1” aslinda bu durumla da yakindan alakalidir. Buna ek
olarak ayni okullarda okuyan ve ayni sartlarda yetisen dgrencilerin benzer kaynaklar
okuyarak benzer diisler kurduklar1 da diistiniilebilir. Nitekim aralarinda gelisen bu sinif

arkadashigi ve yatay baglar ve iliskiler “bir neslin genel adi” tanimlanmasini

kuvvetlendirmektedir (Georgeon, 2012: 79-80).

“Jon” kavrami dar anlamda incelendiginde iki temel farklilasmadan bahsedilebilir.
Bunlardan ilki Osmanli kurumlarini eski saf haline dondiirmeye calisan 1slahatgilar;
digeri ise seriatin zamanin ihtiyaclari karsilamadigini, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilarak devletin Avrupa modeline gore sekillendirilmesini savunanlar
olarak ifade edilebilir. Kavrama genis anlamiyla bakildiginda ise, biri ilerlemeci digeri

ise devrimei iki karsiligindan bahsedilebilir (Berkes, 2006: 282).

°7 ftalyanca carbonari Tiirkcesi komiirciiler olan, Fransiz devrimi fikirlerinin etkisi altinda 1820°de
kurulan orgiit jon Tirklere de ilham kaynagi olacak olan orgiittiir. Mason Orgiitlenisini model alan
carbonara’lar hiicre tipi ve gizli bir yapilanmay1 benimsemekteydi. Orgiitiin amac1 ulusal, cumhuriyetci
bir Italyan siyasi birligi gergeklestirmekti. Bu hiicrelerle devrim yapilamayacagini anlayan Mazzini, daha
sonra neredeyse tiim Avrupa’da yanki bulacak olan “jon” hareketini baslatarak “Giovane Italia” adinda
ikinci bir orgiit kurup amaglarmi gerceklestirmeye calisti. 19.yy’in ortalarina kadar miicadelelerini
siirdiiren siyasal anlamda bilinglenmis ve egitim gérmis genglerden olusan bu yapi, arkasinda
yurtseverlik ve ulusguluk fikirlerini birakarak, basarisizliga ugradi. Orgiitiin kimi iiyeleri hapsedilirken
kimileri ise siirgiine gonderildi. Bunlar arasinda istanbul’a yerlesenlerde goriilmekteydi. Gerek fikirleri
gerek ise eserleriyle bu kisilerin Jon Tiirklerin kurucu kadrosunu etkilemis olmast muhtemeldir (Berkes,
2006: 276-277).
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Jon Tiirkler’in hepsini kapsayan genel bir ideolojiden bahsetmek c¢ok zordur’®. Farkli
kesimlerden bu kadar insani birlestiren sey, II. Abdulhamid rejiminden duyulan
hosnutsuzluk ve bu rejimi devirerek yerine mesruti bir monarsi tesis etme arzusu olarak
Ozetlenebilir. Her ne kadar ortak bir ideolojiden bahsedilmesi pek miimkiin goziikmese
de hareketin en azindan c¢ekirdek kadrosu i¢in bazi Ozelliklerden bahsedilebilmesi
miimkiindiir. Bunlar diinya goriisii olarak pozitivizm ve biyolojik materyalizmden
kuvvetli bir sekilde etkilenmis, 6zellikle 1905 Oncesinde siyasal bir amactan ziyade
toplumsal gelismenin Oniinii tikadigin1 diisiindiikleri dinin yerine bilimi hakim kilma
gibi felsefi mefkurelerin pesinde kosan kisilerdir. Fakat hatirlatmakta fayda vardir ki jon
Tiirkliiglin farkli donemlerinde bu kavram, iginde materyalistlerden ulemaya kadar ¢ok
degisik nitelikte kisilerin yer aldig, bir ideolojiden ziyade diinya goriisii olan ve bunun

da yalnmizca ¢ekirdek kadroyla sinirlanabilecegi bir akimdir (Hanioglu, 2001: 587).

II. Abdulhamit’e kars: etkili bir muhalefet yapan Jon Tiirkler’in, bir anlamda Ittihat ve
Terakki’nin de gerek fikri ve siyasal gerek ise insan kaynagi olarak temellerini
olusturdugu sSylenebilir’’. 1889°da askeri tibbiye &grencilerinin ittihad-1 Osmani
adinda kurdugu cemiyet 1894 yilinda ittihat ve Terakki adini almistir (Mardin, 1995:
98). Onceleri gizli ve adeta gizemli bir teskilat olarak faaliyetlerini devam ettiren
cemiyet, Fransiz Ihtilali’nden esinlenerek siar1 “hiirriyet, miisavat ve uhuvvet” olan
1908 devriminden sonra ise siyasal parti hiiviyetine kavusmustur. Tipki Onciillerinde
oldugu gibi Ittihat ve Teraki’yi bir ideolojiler ve diisiinceler konfederasyonu olarak
tanimlamak mimkiindiir. Zira cemiyet, igerisinde Liberalizm’den Marksizm’e,

Islamciliktan Milliyetgilige kadar farkli ideolojiler, fikir hareketleri ve bunlarin

*¥ Jon Tirkliik igerisinde birgok fikri akimi ve diinya goriisiinii yansitan bir kavram olarak zaman zaman
bu akimlarinda birbirleriyle tartistigi bir organizasyon olarak tanimlanabilir. Bunun bir yansimasi olarak
Tiirk siyasal hayati igerisinde giiniimiizde de tartigilan bazi konularin o gilinlerde de tartisildigini gérmek
miimkiindiir. Bunun bir 6rnegi olarak temelinde Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik olan rnek bir
tartigmadan bahsedilebilir. Ali Fahri Bey, “bilciimle anasir-1 Osmaniye efradindan miitesekkil bir firkay1
tanimlamak i¢in Jon Tiirk kavraminin kullanilmasinin yanlis oldugunu belirterek “Tiirk” kelimesi yerine
Osmanli kelimesinin ikame edilmesini dnermektedir. Baz1 ittihat ve Terakki cemiyeti nesriyatinda ise
kavrama Tiirk¢li ve milliyet¢i hareketlere katilmayan Miisliman muhalifleri kapsayacak bir anlam
yiiklenmektedir (Hanioglu, 2001a: 585). Yine bu gesitlilige bir 6rnek olarak Jon Tirk hareketinin aktif
figiirlerinden, Pan-Ottomanist Ahmet Riza, Pan-Islamist Mehmet Murat, Batic1 ve liberal fikirleriyle 6n
plana ¢ikan Prens Sabahaddin verilebilir (Berkes, 2006: 393).

>% Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki birbirleri yerine de kullanilabilecek iki kavram olarak ele almabilir.
Zira Hanioglu’nun ,genel kabul gérmemekle birlikte, Tunaya’dan aktaristyla “Jon Tiirk” hareketi birinci
ve ikinci Jon Tirk hareketi seklinde iki baslik altinda toplanabilir. Birinci Jon Tiirk hareketi Yeni
Osmanlilar’s nitelerken ikinci Jon Tiirk hareketi ise ittihad ve Terakki’yi nitelemektedir (Hanioglu,
2001a: 586).
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temsilcileri bulunmaktaydi. Oyle ki bahsedilen bu fikirlerin zamana ve sartlara gore
ayni diisliniirde bile izlenebilmesi miimkiindiir. Tiim bu ideolojilerin ve diisiincelerin
arka planinda yer alan diisiince olarak ise Osmanli Devleti’ni kurtarma fikrinin yattigi
dile getirilebilir (Mardin, 1995: 98). Nitekim tiim bu c¢esitlilige ragmen hakim ideoloji
olarak baslangicta “Osmanlic1” ve “Ittihad-1 Anasir”c1 bir ideolojiden bahsedilebilirken,
daha sonra 6zellikle 1911 sonrasinda yapilan kongrelerde ve parti programinda belirgin
bir sekilde izleri goriilebilecek olan Tiirk¢li ve Laik bir ideolojiye gecis s6z konusu

olmustur (Tunaya, 1988: 28).

Berkes’in ittihat ve Terakki ozelinde yaptigi degerlendirme, bir anlamda Tiirk
modernlesmesinin de genel 6zelliklerini igeren bir degerlendirme olarak ele alinabilir.
Berkes’e gore ittthat ve Terakki, Osmanli-Tiirk toplumunun sadece geleneksel
hayatlarinda degisimler olmus kusaklarmi ya da boéliimlerini etkileyerek kendine
baglamay1 basarabilmistir. Bunun disindaki gayrimiislim ve Miisliman, fakat Tiirk
olmayan topluluklarin, Ittihat ve Terakki’ye mesafeli duruluslari, &rgiitiin onlari
dislamasindan degil kendi istekleriyle alakali bir durumdan kaynaklanmaktadir. Bu
unsurlar kendi milli bilinglerini olusturduklarindan, 6zellikle II. Abdulhamit dénemi
sona erdiginde cemiyetin Osmanlililigi ve daha sonra Islamlig: igeren “ittihad” fikri
icinde yer almak istemedikleri sOylenebilir. Buna ek olarak, baslangicta Tirk ve
Miisliiman unsur igerisinde de Bati’daki gelisimin aksine, koylii siifin bu siyasal
firinanin disinda kaldig1 ve hatta geleneksel olan rejimi destekledigi, tespiti de
yapilabilir. Bu noktada ittihad ve Terakki “halk™1 biiyiilii ve soyut sdzciikler olan vatan,
hiirriyet, ozgirlik, esitlik, kardeslik ve birlik gibi kavramlar etrafinda olusturmaya
calismistir. Bu sayede toplumsallasabilmek igin -hi¢bir zaman ulagamasa da- ihtiyag
duydugu koylii, esnaf memur, aristokrasi ve burjuvazi gibi unsurlara dayanma fikrinin

ortaya ¢iktig1 da soylenebilir (Berkes, 2006: 403).

Ittihat ve Terakki Osmanli modernlesme siirecinin bir parcasi olmakla birlikte, ideolojik
ve siyasal mirast nedeni ile de dnem kazanmaktadir. Bu 6nemin, kendisinden sonraki
donemin Tirk milliyetciliklerinin dayanacagi temelleri tanimlamasi ve olusturmasiyla
ilgili oldugu sdylenebilir (Goktiirk, 2002: 104). Ittihat ve Terakki’yi olusturan farkl
fikirler ve bu fikirlerin gelisen kosullar karsisinda degisiminden kaynaklanan, sonraki

milliyet¢ilikler i¢in birakilan bu mirasin, ¢ok parcali ve gesitli bir zeminde oldugu da

110



sOylenebilir. Yine bu parcali zeminin Cumhuriyet Donemi’ndeki farklilasan

milliyet¢iliklerin agiklanmasinda da faydali olabilecegi diisiiniilebilir.

Ozellikle II. Abdulhamit dénemi diisiiniildiigiinde bu hareketin 6nciiliigiinii yapan
kisilerin, merkezin kat1 otoritesinden ve kontroliinden yeterince uzak, ama olanlar1 takip
edebilecek kadar da yakin olan Imparatorlugun dis ¢emberinde kalan kisiler oldugu
sOylenebilir. Bu noktada 6zellikle merkezi otoritenin elindeki “siirglin™ araci ile birlikte
diisiiniildiiginde ilk fikir hareketlerinin ve muhalif mecmualarin Osmanli sinirlari

disinda ortaya ¢ikmasi agiklanabilir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda bahsi gegen bu iic hareket, merkezinde aydinlarin,
biirokratlarin ve askerlerin oldugu, “semsiye Orgiitler” olarak da nitelendirilebilir.
Otoritenin merkezi oldugu ve padisahin sahsinda biitiinlestigi bir imparatorlukta, yeni
diisiince hareketlerinin yesermesi ve ¢esitlenmesi noktasinda bu {i¢ aydin hareketinin
pay1 biiyliktiir. Siyasal anlamda orgiitlenmenin veya muhalif goriislerin belirtilmesinin
cok zor ve smirli oldugu toplumsal ve siyasal bir yap1 icerisinde, zaten az sayida olan
kisilerin orgiitlenerek temel savi, “Osmanli’nin kurtulusu” olan bir ideale farkh
ideolojiler veya diinya goriisleriyle ulagsma gayretleri, bu hareketler igerisindeki
cesitliligin  agiklanmasinda yardimci olabilir. Nitekim bu hareketlerin  ve
organizasyonlarin, Baticilik, Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkciiliik ve diger siyasal
akimlarin, ideolojik cercevelerinin ilk defa tartigildigi bir kaynak 6zelligi tagidigr da

sOylenebilir.

Ozellikle son zamanlardaki toprak kayiplarina ragmen yine de biiyiik bir devlet olan
Osmanli Imparatorlugu’nda bu biiyiikliikle de orantili olarak birgok unsurun, inancin ve
dilin mevcut oldugundan bahsedilebilir. Tiim bu ¢esitliligin i¢inde, birbirinden farkli
bunca unsuru bir arada tutmak istegi, ayni zamanda yeni diisiince akimlarinin ve
fikirlerin dogmasinda etkili olmustur. Imparatorluktaki cesitlilik ile gelisen akim ve
cesitli fikirler arasinda, hem sonu¢ hem de sebep yonlii bir iliskinin varligindan da
bahsedilebilir. Soyle ki farkli unsurlarin bakis agilarindaki gesitlilikten kaynaklanan
fikir akimlar1 ve bu farkli unsurlar bir arada tutmak, devletin bekasini saglamak amagh
ortaya cikan fikir akimlari, bu iliskinin iki yonliiliigiiniin anlagilmasinda 6rnek olarak

gosterilebilir.
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Ortaya cikan fikirler, yaklasimlar ve orgiitlerin temel amaci devletin bekasi iken, bu
amaca ulagsmak icin kullanilacak yontemler noktasinda ise bir fikir birliginden
bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Batili diisiincelerin daha ¢ok Bati’ya 6grenci olarak
giden veya siirgiinlerle gitmek zorunda birakilan aydinlara ek olarak modern egitim
almis Imparatorluk st igerisindeki &grenciler tarafindan temsil edildigi ve
dillendirildigi sdylenebilir. Fakat taklit edilmeye ¢aligilan ve donemin sartlar1 igerisinde
pragmatik gerekcelerle Bati’dan transfer edilen bu fikir ve ideolojilerin yeterince
incelenerek, bunlar arasinda bilingli bir tercih yapildigim1 sdylemek pek de miimkiin
goziikmemektedir. Bir diger ifade ile Osmanli’daki siyasal gelisimin ve akimlarin
ortaya ¢ikmasinda bilingli bir tercihten ziyade adeta deneme yanilma ydntemine dayali

pragmatik ¢6zlim arayislarinin oldugu sdylenebilir.

Osmanli’da milliyetcilik fikrinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan, toplumsal,
sosyolojik ve ekonomik faktorleri 6zetlemek gerekirse bunlar; savas, ticaret ve reform
baslklar1 altinda ele alinabilir. Ozellikle 19. yy. sonlarindan itibaren Imparatorluk
cografyasinda goriilen Onemli ¢atigmalar ve bunlar1 takiben ortaya c¢ikan niifus
hareketleri bir yandan devletler ve halklar arasindaki kutuplasmay1 koriiklerken, diger
yandan da bu savaslar neticesinde yasanan gocler, lilke niifusunu daha homojen bir hale
getirmistir. Kutuplasma ve niifusun homojenlesmesi ayn1 dil, din, kiiltiir ve etnik koken
etrafinda birlesilmesine yol acarken, bunlarin milliyet¢iligin gelismesine zemin
hazirladig1 da s6ylenebilir®. Osmanl da milliyetgilik fikrinin olusmasinda etkisi olan ve
gelisimini hizlandiran bir diger faktor olarak, ticaret ve ticari alandaki degisikliklerden
bahsedilebilir. Avrupa devletlerinin ve tiiccarlarinin Osmanli’daki azimnliklar ile is
yapmayi tercih etmeleri, azinliklari ticari alanda 6n plana ¢ikarirken, ticaretten azinliklar
kadar pay alamayan Miisliiman ve Tiirk unsurlar agisindan ise yeni bir kutuplagsmanin
temelini olusturdugu soylenebilir®'. Ticari alandaki bir diger etmen olarak mali

sistemdeki bozulmadan da bahsedilebilir. Ekonomik c¢okiintii ve mali sistemdeki

% Savaslar, niifus hareketleri ve goglerin milliyetgilikle olan iliskisine kuvvetli ornekler olarak Balkan
Savaslari sonrasinda Balkanlar’dan Anadolu’ya olan go¢ ve Rusya tarafindan ilhak edilen Kirim, Volga-
Ural ve Kafkaslardan Anadolu yonlii gogler gosterilebilir. Her iki 6rnek de niifusun homojenlesmesindeki
etkilerden bahsedebilmek miimkiindiir. Buna ek olarak 6zellikle Rusya ¢ikisli go¢ hareketleriyle birlikte
milliyet¢i akimlardan etkilenmis ve milli duyarliliklar1 fazla olan aydinlarin Osmanli’ya gelmeleri
Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetcilik fikrinin gelismesinde son derece etkili olmustur.

' Bu kutuplagmanin ornekleri olarak gesitli isgaller sorunlar ve politikalara bagli olarak tepkisel bir
sekilde belirli iilke mallarinin boykot edilmesi, yahut Imparatorluk smirlar1 dahilinde gayrimiislim ve
azinliklarin sahipleri oldugu ticarethanelerden alisveris yapilmamasi gosterilebilir.
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bozulmalarin, Imparatorluk icindeki 6zellikle ticarette de aslan payini azinlklara
kaptirmis olan, Miisliiman unsur tarafindan ¢ok daha fazla hissedilebilir hale gelmesi,
milli burjuvaziyi yaratma istegi ve Ozlemini beraberinde getirmistir. Bunun da
milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda hizlandirict bir rol oynadigi sdylenebilir. Son olarak
reformlarin milliyet¢ilik fikri tizerindeki etkisinden bahsedilecek olursa, toplumu bir
arada tutma ve boliinmeyi 6nleme amaciyla yapilan reformlarin, sosyal kutuplagmay1
arttirarak miinakasalara, hosnutsuzluklara ve nihayetinde Imparatorlugu olusturan
unsurlarin birbirlerine yabancilagsmasiyla sonuclandigi sdylenebilir. Reformlarin diger
bir yonii olarak ele alinabilecek olan Batili modern egitim kurumlarinin agilmasi ve yurt
disina 6grenci gonderilmesi de milliyetgilik fikrinin gelismesinde etkili olmustur

(Quataert, 2005: 109-114; Gogek, 2002: 65-69; Georgeon, 2006: 26-27).
2.1.3. Osmanlr’da Milliyetg¢ilik Tiirleri

Osmanli Imparatorlugu’na farkli milliyetci akim ve sdylemlerin yansimasimin dzellikle
II. Abdulhamid doneminde basladig1 sdylenebilir. Bahsi gecen donemde ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik tiirleri, Anadoluculuk fikrinin sekillenmesinde de etkili oldugu i¢in
onemlidir. Zira Anadoluculuk bu akimlara tepki olarak dogan ama bu akimlarla

etkilesim icerisinde ortaya ¢ikmis olan bir diislince olarak da ele alinabilir.

Batili ve modern bir ideoloji olan “milliyet¢iligin Imparatorluk yorumunun” ii¢ ana
akim altinda ele almip incelenmesi miimkiindiir. Akcura’min ifadesiyle “Uc¢ Tarz-1
Siyaset” (Akgura, 1976) olarak da adlandirilabilecek, kaynaklari ve milliyetgilik
tipolojileri agisindan birbirinden farklilasan bu {i¢ akimin, donemin gerekleri ve sartlari
dogrultusunda kronolojik bir sekilde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlar, “Osmanlicilik”,

“Islamcilik” ve “Tiirk¢iiliik tiir.

Bu noktada Milliyet¢iligin, bir ideoloji olarak doneme, duruma, sartlara ve cografyaya
cok cabuk adapte olan ve farkli sekillerde kendini gosterebilen bir ideoloji oldugu
tespitini yeniden hatirlatmakta fayda vardir. Milliyet¢ilik bu karakteristik
ozelliklerinden dolay1 farkh iilkelerde cesitli gerekgelerle ve birbirinden farkl tarihsel
stirecler yasanarak ortaya cikabildiginden, milliyetciligin tek ve homojen bir ideoloji
olmaktan ziyade, milliyetgilikler olarak yorumlanabilecegi ortaya koyulmustu. Bu
noktada ilk olarak, bu ii¢ milliyetcilik akimmin neden “Milliyetciligin imparatorluk

yorumu’ olarak adlandirabilecegini kisaca agiklamak yerinde olacaktir.

113



Bati Avrupa da 19. yy.’mn baslarindan itibaren gelismeye baslayan, her milletin bir
devlete sahip olmasi fikri®® toplumsal destek kazanmaya baslamustir. Bati milliyetciligi
kuraminin diisiinceleri ekseninde gelisen bu fikir, Osmanli Imparatorlugu i¢in adeta bir
yikimi ongérmektedir. Modernizm ve yiikselen milliyet¢ilik Bati’da sinirlart degistirip-
parcalaylp yeni, milli ve modern devletleri ortaya ¢ikartirken Osmanli

Imparatorlugu’nun da bu firtinadan etkilenmeme ihtimali yoktur.

Bu akimlarin, muhtelif etnik, dil ve din gruplarindan olusan Imparatorluk’ta, son derece
yikic etkileri olabilecegi agiktir. Bu etkilerden korunma ya da zarari minimize etmenin
ise onemli bir husus oldugundan bahsedilebilir. Bu noktada bir anlamda milliyetcilige
kars1, milliyet¢iligin bir arag¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur. Zira Bat1 ile kuruldugu
ginden beri iletisimi ve baglantis1 olan bir imparatorluk olarak Osmanl
Imparatorlugu’nun, simirlarmi Bati kaynakli bu ideolojiye kapatmasi pek miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla Osmanli’da, milliyet¢iligin, hi¢ olmazsa yikici
etkisinden korunmak ve modern devletin tesekkiilii i¢in, bir anlamda ehlilestirilerek,
Imparatorluga uygun hale getirilmesinin hayati 6neme sahip oldugu soylenebilir

(Mardin, 1995: 94).

Bu baglamda sirastyla Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik “Devlet nasil kurtulur?”
sorusu lizerine insa edilen (Tunaya, 1996: 70), bir nevi sath-1 miidafa karakterinde
ortaya cikan akimlar olarak degerlendirilebilir. Zira bir cephe kaybedildiginde geri
cekilip toparlanmak i¢in zaman kazanip yeni cephede ve yeni sartlar altinda miidafa
etmek fikri Osmanli’daki bu ii¢ akimin temelinde yer almaktadir. Bundan dolayi bu ii¢
akimin da her ne kadar her donemde temsilcisi olsa da etkinlik bakimindan
incelendiginde kronolojik bir siradan bahsedilebilir. Nitekim ortak noktalar1 ve amaclari
devleti kurtarmak olan bu akimlarin i¢ ige ge¢mis bir yapida oldugunu, zaman zaman
birbirlerinden beslendigini ve etkilendiklerini belirtmekte fayda vardir. Amaglart ortak
olan bu akimlar1 farklilagtiran seyin ise amaglara ulasilacak yollar ve metotlardaki
farkliliklar oldugu sdylenebilir. Yine yukarida verilen ornekten hareketle gerek siyasal
gerek ise fikri anlamda bu akimlarin pragmatik amaglar dogrultusunda olusan eklektik

yapilarinin oldugu da ifade edilebilir.

2 Bu diisiincenin temelinde aslinda liberalizmin fert igin ongordiigii hiirriyet ve esitligin millete
uyarlanarak milletlerin esitligi ve milletlerin hiirriyeti diisincesinin yer almakta oldugu séylenebilir.
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Her biri devletin bekasini amaglayan, donemin sartlariyla da yakindan alakali ve bir
anlamda —en azindan ilk iki tiir i¢in- milliyetciligi ehlilestirme anlayisinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan farkli milliyetcilik yorumlarmin, dénemi etkiledigi kadar Tiirk siyasal
hayatinda da oOnemli etkiler yarattifi, bir gercektir. Nitekim bu akimlar kendi
donemlerini etkiledikleri kadar, glinlimiizdeki tartismalarin da temellerinin olugsmasinda
son derece etkili olmuslardir. Bu tez baglaminda asil 6nemli olan husus, milliyetgiligin
farkli bir yorumu olarak Anadoluculugun gelismesinde bu ii¢ akimin reaksiyoner
etkisidir. Zira Anadoluculuk, temelinde bu ili¢ akimin elestirisinin yer aldigi bir
milliyetcilik tiirli olarak ele alinabilir. Dolayistyla Osmanli’da modernlesmeyle birlikte
ortaya cikan farkli milliyetcilik tiirleri olarak Osmanliciigin, Islamciligin  ve

Tirkgtliigiin incelenmesinde fayda vardir.
2.1.3.1. Osmanhcilik

1789 Fransiz Ihtilali ve Napolyon Savaslari’nin, etkisi kiiresel dlgekte goriilen bir dizi
gelismenin baglangici olarak goriilebilir. Bu iki olay sonrasinda olusan sartlar, gerek
sosyolojik gerekse tarihi verilere gore cagdas anlamda millet tanimina giren halklarin
“yasadiklar1 topraklar {izerinde, kendi devletlerini kurma diisiincelerinin”’belirmesinde
etkili olmustur. Bu dogrultudaki faaliyetler ise, imparatorluk seklindeki devletleri

boliinme ve ayrigma tehdidiyle karsi karsiya birakmustir.

Bahsi gecen tehdidin bertaraf edilmesi noktasinda ise, toplumu bir arada tutacak yeni ve
farkl1 politikalara duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada Osmanli’nin ilk
modern siyasal ideolojisi olarak da adlandirilabilecek olan “Osmanlicilik” tek basina
kurtarict bir siyaset olmaktan ziyade, devletin bekasi i¢in uygulamaya konulan eski
sistemin degistirilmesi ve yenilenmesini dngoren Tanzimat projesinin toplum modeli
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozcan, 2007: 485). Zira goklu bir etnik ve dini yapiya sahip
olan Osmanli Devleti, hayati bir sekilde, bu farkliliklar1 bir arada tutacak ve ayrilik¢1
egilimleri frenleyecek yeni bir dayanisma modeline ihtiyag duymaktadir (Tirkone,
1994: 51). Osmanli imparatorlugu, modernist kuram ile aciklanabilecek, milliyetci ve
ayrilik¢t bir hareket olan Yunan isyani sonucunda ilk defa milliyet¢ilik fikri ile
desteklendigi sdylenilebilecek olan bir toprak kayb1 yasamistir. Osmanli’da bu ayrilike1
ve milliyet¢i hareketlerin diger unsurlara da drnek teskil etmesinin, bahsi gegen modele

duyulan ihtiyaci daha da kuvvetlendirdigi sdylenebilir (Ozcan, 2011: 36).
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Bu noktada bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikan Osmanliciligin temel amacinin, Ozetle;
devletin smirlar1 igerisinde, Imparatorlugu olusturan Miislim ve gayrimiislim unsurlart

esit vatandaslik, yani bir diger ifade ile “Osmanli vatandasligi” altinda toplamak ve bu

sayede dagilmay1 onlemek oldugu sdylenebilir (Karpat, 2006: 429; Ulken, 2013: 89).

Tiirk modernlesmesinin ve milliyetciliginin 6ncii isimlerinden biri olan Namik
Kemal’in bu akimin kurucusu oldugu sdylenebilir. Kemal, Osmanli imparatorlugu’nda
var olan her grubun ayr1 bir devleti olamayacagina gore hepsinin Osmanli Devleti’ne
daha da baglanmasinin en iyi yol oldugu fikrine dayanan Osmanlilik idealini ortaya
atmis bir “Osmanli vatanseverliginden” bahsetmistir (Mardin, 1995: 95). Kemal’e gore

tiim Osmanl1 toprag tek bir vatandir.

Osmanliciliga milliyet¢i ideolojinin unsurlart acisindan yaklasildiginda hedefledigi
Osmanlilik kimliginin “Tanzimat” ve daha c¢ok “Islahat” fermanlarina dayandigim
sOylemek miimkiindiir. Osmanlililik kimligi, devlet eliyle yeni bir kimligin verildigi,
Osmanli Devleti sinirlart igerisinde yasayan insanlarin devlet vatandashigi temelinde
(Karpat, 1995: 28-29) olusturuldugu, vatandas siyasal bir biitiinlin pargas1 olarak

gorilmektedir.

Olusturulmaya calisilan bu yeni vatanseverlik bagi, Osmanli’nin yeniden tarifi seklinde
olacaktir. Ciinkii gecmiste Osmanli denildiginde yalnizca padisah ve yonetici elit
anlagilirken artik kavram, yonetici elit ve hanedan disindaki tebay1 da i¢ine alan, esitlik
anlayisina dayali bir genisleme ile “vatandas” manasinda kullanilmaya baslanmistir.
Ayn1 vatan1 paylasmaktan kaynaklanan ve bireylerarasinda duygusal bag kurmayi
hedefleyen bu yaklasim sonucunda, 6nemli sayida gayrimiislim, miilki idarelerin belirli
subelerinde ve devlet okullarinda gorev almaya baglamigtir. Bu, Osmanlicilik
politikasinin devlet tarafindan ne kadar ciddiye alindiginin ve sahiplenildiginin de bir
gostergesi olarak kabul edilebilir (Findley, 2012: 102). Osmanliciligin yine devlet eliyle
egitim yoluyla uygulama alanina siiriilmesinin bir 6rnegi olarak Galatasaray Lisesi ve
onun misyonundan bahsedilebilir. Bu okulda Imparatorlugu olusturan farkli inang ve

etnik unsurlardan 6grencilerin yan yana ve aralarinda bir ayrisma olmadan okumasi
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hedeflenmektedir (Berkes, 2006: 242-243)%. Kuskusuz bu Osmanli imparatorlugu i¢in

adeta devrim niteliginde bir gelisme olarak diisiiniilebilir.

Osmanlicilik, teoride amaca hizmet eden ve basariya ulasmasi1 muhtemel bir politika
gibi goziikse de bunun toplumu olusturan kesimler iizerindeki karsilig1 beklendigi gibi
olmamustir. Zira esit vatandaslik, bir “gavur’la aymi ve esit oldugu diislincesinden ve

6 sifati yitirdiginden dolay1® Miisliiman ve Tiirk unsurlar1 rahatsiz

“hakim millet
ettigi kadar, askerlige allnmama gibi kimi konularda imtiyazlar1 olan azinliklarin da
artitk bunlardan yararlanamayacaklarindan dolay1 tepkisini ¢ekmistir. Gayrimiislimler,
bu politikanin Tiirklerin devletlerini kurtarmak icin basvurulan bir politika oldugu
diisiincesindedir (Ozcan, 2007: 485). Bu algiya ek olarak gayrimiislimlerin, Osmanl
kimligini kendi kimlik ve kiiltiirlerini yok edecek bir ¢esit asimilasyon tuzagi olarak

gordiikleri de diisiiniilebilir.

Osmanlicilik ideali ¢ergevesinde olusturulmaya ve asilanmaya caligilan “vatanseverlik”
duygusuna ilaveten Osmanlilarin bireysel, cemaate 6zel ve herkesi kapsayan hak ve
kimlikleri uzlagtirma girisimi ge¢ kalmis bir hareket olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Findley’in bu konudaki yorumu da bu yondedir. Ona gore bu girisim ve uygulanan
siyaset eger bir ylizy1l once yapilabilmis olsa, en az Biiyiik Britanya’nin ulusallik insasi
kadar bagsarili olabilirdi. Fakat kendi doneminde Avusturya-Macaristan’in, imparatorluk
milliyetciligi yaratma girisiminden bir adim daha Gteye gidememistir (Findley, 2012:
102).

5 Devlet tarafindan modern egitim kurumlari disinda 6zel kisi, cemaat ve vakiflar tarafindan agilan
okullarda da Osmanlicilik siyasetinin izlerini gorebilmek miimkiindiir. Istanbul basta olmak iizere Beyrut,
Sam, Tarsus, Kayseri Selanik ve daha birgok yerde agilan bu okullarda Osmanlicilik siyasetine aykiri
olacagi ve Hiristiyan Ogrencileri incitecegi i¢in Tirk kiiltiiriiyle ilgili egitim ve eylemlere yer
verilmemistir. Fakat ironik bir sekilde bu okullar Ermeni, Bulgar ve Rum milliyet¢ilik duygularinin
olusturulmasinda ve beslenmesinde 6nemli roller oynamislardir (Berkes, 2006: 243-244).

6 Osmanli sosyal yapisinda bireyin gii¢ ve iktidarinin kokeninde, hiinkarin kendisine vermis oldugu yetki
bulunmaktadir. Bu yetki devrinin ise aslinda teorik bir formulasyondan ibaret oldugu sdylenebilir.
Hiinkarin yetki aktarmasi imtiyazli bir kesimi olustururken bunun digindakiler ise imtiyazli kesime dahil
olma sansi olmayan tebaayi olusturmaktadir. Tebaanin kendi i¢indeki ayrimda ise din boyutunun etkin
oldugu sdylenebilir, bu anlamiyla Miisliiman olmak Osmanli sosyal yapisinin iist kademesine ulagmak
icin gereklidir. Bu sekildeki bir ayrim ise ister istemez Miislimanlari devletin hakim sosyal grubu
konumuna getirmektedir. Gayrimiislimler bu yapisal ¢erceve igerisinde ikincil konumda bulunmaktadir.
“Hakim millet” ya da “Millet-i Hakime”nin olusumundaki felsefi koken budur (Gogek, 2002: 65)

% O kadar ki Miisliiman Tiirk unsurun Osmanhcilik ile ilgili kaygilari zaman igerisinde derinleserek
hakim milletten mahkum millete bir evrim tartismasina kadar gitmistir (Yetim, 2008: 73).
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Uygulanan Osmanlicilik politikas: ile amaglanan hedeflere ulasildigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Bu dogrultuda atilan adimlar neticesinde, milli ¢apta idari, hukuksal
ve iktisadi tedbirler devreye sokulsa da Imparatorluk’ta yer alan ¢ok sayidaki
birbirinden farkli kiiltiirel unsurlart Osmanlililik suurunun kapsaminda eritmek miimkiin
olmamistir. Fakat bu politikalarin bir sonucu olarak, Batili milli devletin bir¢cok yapisal
ve fonksiyonel ozellikleri, 6zlinli yitirerek de olsa, siyasal ve idari yapilanmada yer
bulmaya baslamistir. Yeni milli egitim sistemi, yeni yargi mekanizmasi ve yeni bir idari

yapt bunun 6rnekleri olarak sunulabilir (Mardin, 1995: 12-13).

Bu bahsi kapatmadan 6nce Osmanliciligi milliyetcilik tipolojileri baglaminda yakin
okumaya tabii tutmak faydali olacaktir. Devletin dagilmasinin Onlenmesi ve
Osmanlicilik politikasinin gostergesi olarak, Tanzimat Fermani’nda da ifadesini bulan
siyasal esitlik ve hukuk temelli yeni yapilanmaya ilaveten devletin, en azindan resmi
alanda kisisel aidiyetleri géz ard1 edip “ortak vatandaslarin” can, mal, 1rz ve namusunu
korumay1 taahhiit etmesi gosterilebilir (Ozcan, 2007: 485). Bir diger ifade ile farkli
etnisite, dil, inan¢ ya da mezheplere inanan veya bunlar temelli bir cemaate mensup
olan vatandaslarin devlet katinda bu aidiyetlerinden ziyade vatandaslik bagi ile birbirine
bagl bireyler olarak gériilmesi, devletin de bu bireylere esit uzaklik-yakinlikta olmasi®®,
vatandaslik baginin ise iilke sinirlari igerisinde yasayan bireyler ile tanimlanmasi
gerekmektedir. Tipki Bati’daki milliyetciligin - gelisiminde ulus insa siirecinde
goriildiigli gibi cografyayla Ozdeslesmis ‘“vatandas” anlayisi, Osmanlicilikta da
goriilmektedir. Bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda Osmanlicilik, kaynaklar
acisindan milliyetgilik tipolojileri siniflandirmasinda “Bati tipi”, “siyasal”, “jus soli”

yani teritoryal milliyetcilik olarak ifade edilebilir.

Osmanliciligin, siyasal icerikleri acisindan milliyet¢ilik siniflandirmasindaki yeri
tartisilacak olursa, bu akimin bazi diger ozelliklerine géz atmakta fayda olacaktir.
Avrupa siyasetindeki gelismeler ve tehditlere karsi, Osmanli Devleti’nin par¢alanmasini

onlemek amagli, bir toplumsal talepten ziyade merkez kaynakli, pratik ve pragmatik

5 1I. Mahmud’un 1826 da ifade ettigi “ben tebaamin Miisliiman’in1 camide, Hiristiyan’mi kilisede,
Musevi’sini havrada fark ederim, aralarinda baska bir fark yoktur” seklindeki sozii bu noktada
Osmanlicilik idealinin anlasilmasinda yardimecr olabilir (Ismail Kara, Tanzimattan Cumbhuriyet’e
Islameilik Tartismalari, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, s.1408 (1405-1420)1985 ). Bu
soylemde Avrupa diplomasisinin bir {iriinii olan “millet sistemi’nin uluslara bdliinme bi¢iminde
yorumlanmasini dnleme 6zlemi oldugu da agik bir sekilde de goziikmektedir (Berkes, 2006: 176).
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amaglar dogrultusunda sekillenen bu milliyet¢ilik akiminin, bu 6zelliklerden hareketle,
devlet merkezli olmasi, resmi ideolojiye milliyetciligin eklemlenmesi olarak da
nitelenebilir . Bu durum modernlesme siireclerinde karsilasilabilen resmi milliyeteilik
boyutunun Tiirkiye’de de ilk kez kendini hissettirmesi olarak da ifade edilebilir. Yine
Osmanliciligin  sosyal ve kamu dilizenini korumaya yonelik amaci, geleneksel
kurumlarin savunulmasi ve igerigindeki “vatan” ve “vatanseverlik” vurgusu baglaminda

diisiiniildiiglinde ise bir 6l¢lide muhafazakar milliyet¢iligi andirdig1 da sdylenebilir.

Kuramsal agidan incelendiginde Osmanlicilik, modernist kuram ile agiklanabilecek olan
bir milliyetcilik akimi olarak degerlendirilebilir. Osmanliciligin, modernlesmenin
yarattig1 kaotik ortamda, ayrigsmalarin ve parg¢alanmanin Oniine gecebilmek amaciyla

= 13

tasarladig1 “millet”, bu yorumun yapilabilmesini saglamaktadir. Nitekim bu politikayla
birlikte o giine degin yalnizca saltanat ailesini kapsayan Osmanlilik artik bir kimlik
olarak {lilke sinirlar1 dahilinde yasayan tiim halkin genel adi seklinde tanimlanmaya
calisilmistir. Devlet yoneticileri-elitler tarafindan yapilan bu insaci tanim Osmanlicilig

modernist kurama yaklastirmaktadir.
2.1.3.2. islameihk

Islamcilik akimini Osmanli’daki milliyetgi akimlarin karakteristik 6zelliklerinden
bahsedilirken dile getirilen 19. yy.’a has sath1 miidafa durumundan hareketle
Osmanliciliktan daha dar kapsamli olarak bir anlamda geri ¢ekilip yeni bir miidafaa
sath1 olusturulmasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu durum “ittihad-1 Anasir”dan
“ittihad-1 Islam”a doniisen, hedef kiiciiltme yoluyla devleti kurtarma cabasi igindeki
milliyet¢i bir siyasal hamle olarak da nitelendirilebilir (Kara, 1985: 1408). Zira artik
devlet Islamciliktan hareketle bir kimlik ve bilinglendirme cabasi igine girmektedir.
Osmanlicilikla hedeflenen birlik fikrinin ve politikasinin islememesi Balkanlar’daki
milliyet¢i ve ayrilik¢1 hareketlerle tescillenmistir. Bu durum yeni bir akim olarak

Islamciligin ortaya ¢ikmasinda baslica faktdr konumundadir.

Balkanlar’da biiyiik capta toprak kayiplariin yarattigi psikolojik travmaya ek olarak,

sonrasinda bu topraklarda Hiristiyan devletlerin kurulmasiyla baski ve siddete ugrayan

%7 Fakat belirtilmelidir ki 6zellikle artan askeri hezimetler ve toplumsal kutuplasmalar, resmi ideoloji
olarak benimsenen milliyetgilik tiirleri tizerinde de etkili olmustur. Nitekim baslangi¢ta Osmanlicilik olan
resmi ideolojinin sirasiyla 6nce Islamciliga daha sonra ise Tiirk ulus-devletini kuracak olan Tiirk
milliyetciligine bir doniisiim yasadig1 sdylenebilir.

119



Miisliman halkin Anadolu’ya gocli, Anadolu’daki demografik yapiyr degistirmis,
gorece daha homejen bir niifus yapisim ortaya ¢ikarmuistir®™. Demografik yapidaki
Miisliiman yogunlugunun artmasi, devletin bekasmi Miisliiman unsura ve Islam
dayanigsmasina dayandiran bir siyasal anlayisin 6n plana ¢ikmasina uygun bir zemin
hazirlamistir (Ozcan, 2007: 486). Icerideki bu gelismelerin ve Avrupa’da yasanan
milliyetci-modernlesmeci dalganin 15181 altinda bakildiginda, Islamcilik igin dogru bir

siyasal hamle oldugu yorumu yapilabilir.

19. yy.’da Bati’da moda haline gelen “pan” hareketlerinden de ilham aldig1 goriilen
(Tiirkdne, 1994: 198) Islamcilik fikrinin dogmasinda ii¢ ana nedenden bahsedilebilir.
Bunlardan ilki ve ayni zamanda entelektiiel zeminin olugmasini saglayan unsur;
Miislimanlarin, egitim, ilim ve teknolojideki geri kalmigliktan kurtulmak igin bir
taraftan Bati’nin ilim ve teknolojisini alirken diger taraftan da Bati’nin pozitivist ve
materyalist kiiltiirine karsi kendi inanglarimi ve geleneklerini koruma refleksinin
kendisini gostermesidir. Ikinci neden olarak Tanzimat Fermani’yla ortaya cikan ve
Islahat Fermani’yla belirginlesen Miislim-gayrimiislim esitsizliginin neden oldugu,

toplumsal huzursuzluk siirecinde “millet-i hakime®”

statlisiinii kaybedenlerin 6zellikle
Bati’dan iktibas edilen hukuk diizenleri ve yenilik ¢abalarini seriattan sapma olarak
nitelendirilmesi ve bunun karsisinda toplumun belirli bir kesiminde dini
hassasiyetlerinin artmasidir. Ugiincii ve son olarak ise 1850’lerden itibaren Bati’nin
Islam cografyasmna yonelik somiirgecilik faaliyetlerine karsi dayanismayi dngdren, bir
diger ifade ile Bati’nin bu ilerleyisinin ve emellerinin Islam dayamsmasi fikriyle
durdurulabilecegi goriisii gosterilebilir (Tiirkone, 2001: 60). Dikkat edilirse tiim bunlar
yeni bir milli kimlik olusturma ve biitiinlestirme stratejisi arglimanlaridir. Milliyetci

ideolojinin ortak iist kimlik ve biz duygusu insa etme saiki Osmanli’da bu sefer objektif

bir ulus unsuru olan din bag ile gergeklestirilmeye calisilmaktadir.

% 1914 yilinda 1800 yilindaki vyiizdlglimiine gore neredeyse yari yariya azalmasma ragmen

Imparatorlugun niifusu neredeyse ayni diizeydeydi; yani bu yillar arasinda niifus yogunlugunun artt1ig1 net
bir sekilde sdylenebilir. Toplam niifus i¢cinde Miislimanlarin oraninin artmasi da yine verilen iki yil
arasindaki kargilagtirma ile net bir sekilde goriilebilir (Findley, 2012: 233).

% Millet-i Hakime Prensibi 6zellikle yogun milliyet¢i hareketlerin etkisiyle dagilma donemini yasayan
Osmanli Imparatorlugu’nun parlamenter yonetiminde Ittihad ve Terakki agisindan bir hayat memat
meselesi olarak goriilen temsil sorunu i¢inde Tiirk unsurunun 6n planda tutulmast i¢in uygulanan siyaset
pratigi olarak tanimlanabilir (Yetim, 2008: 73).
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Bu dogrultuda islamcilik akiminda; Islam’1, inang, diisiince, ahlak, siyaset, idare ve
hukuk bakimindan hayatta hakim kilmak, Miisliimanlar arasinda birlik ve dayanismayi
tesis etmek gibi enstriimanlar 6n planda olmustur. islamciligim, Islam iilkelerini Bati
karsisinda geri kalmigliktan kurtarmak amacina yonelik bir ¢dziim arayist olma gibi

uluslararasi bir boyutu da s6z konusudur (Ttirkone, 2001: 60).

Bu hususlar1 biraz daha agmak gerekirse; baslangigta Islam hukuku olan seriatin asrin
gereklerine gore yeniden yorumlanmasini igeren, kiiltiirel bir bicimde sekillenen
Islamcilik daha sonra bir devlet politikasi olarak vatandasligin bir dinin immeti olarak
tanimlandigi, islamin kiiltiirel degerlerinin ortak payda olarak kabul edildigi ve bunlara
ek olarak halifelik makaminin etkin bir sekilde kullanilmaya ¢alisildig: siyasal bir igerik
kazanmigtir. Bu sayede hi¢ olmazsa Miisliiman tebanin devlete bagliliginin saglanmast,
milliyet¢i/ayrilik¢r akimlara itibar etmelerinin Oniine gecilmesi hedeflenmekte, dis

politikada ise diinya Miisliimanlarinin hamisi kozunun kullanilmas1 amaglanmaktaydi’’.

Siyasal igeriginin disinda fikri anlamda Islamcilarin cevap aradiklari baslica sorular
olarak: Islam diinyasinin nigin bu hale diistiigii ve bundan nasil kurtulabilecegi; Bati’nin
{istin duruma gelmesinde etken olan degerlerin neler oldugu ve bunlarin Islam’da
bulunup bulunmadig1; akil nakil iliskisinin mahiyeti; Islam dininin nasil bir yonetim
hukuk ve iktsat diizeni 0ngordiigli; saltanat, hilafet ve mesrutiyetin dinle iliskisinin
bulunup bulunmadigi; Bati’dan nelerin alinip nelerin alinmamas1 gerektigi gosterilebilir
(Ozcan, 2001: 63). Bu noktada Islamcilar, Avrupa medeniyetinin Islam diinyas:
aleyhinde olusturdugu tehditlere etkili bir karsi koyusun, ancak ‘“modernlesmenin
gereklerine uygun bir zihniyet diinyasi insa etmekle ve dinin kilavuzlugunda
gerceklesecek bir modernlesme ile miimkiin olacagl” goriislinii savunmaktadirlar

(Kutluer, 2001: 65).

19. yy.in ortalarinda fikri ve edebi alanda baslayip yine 19. yy.’in son ceyreginde
kitleselleserek ideoloji haline doniisen Islamciligin (Tiirkéne, 1994: 199) &nemini
yitirmesi tipki Osmanlicilikta gayrimiislim unsurlarin isyaniyla baglayip toprak
kayiplarina kadar giden gelismelerin Osmanlicilik akiminin etkisini yitirmesine neden

oldugu gibi olmustur. Islamciligin popiilaritesini kaybetmesinde de, Arnavutluk’un

" jslamcihigin dis politika unsuru olarak kullamlmasiyla birlikte bunun Pan-islamizm olarak da
adlandirilabilecegini belirtmekte fayda vardir (Karpat, 2006: 434).
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bagimsizligini ilan etmesi; Arap ayaklanmalarinin baslamasi; Trablusgarp ve Balkan
Savaglari’nda Miisliman unsurlarin Osmanli karsisinda yer almasi, 1914°te ilan edilen
cihadin Imparatorlugun Miisliman niifusunu seferber etmeyi basaramamasi gibi

hususlarin etkili oldugu sdylenebilir (Kara, 1985: 1409).

Islamciligin, Osmanliciliktan dnemli bir farki olarak, yalmizca yonetici elit ve aydinlar
arasinda degil halkta da karsilik bulmus olmasi gosterilebilir. Zira Osmanlicilik
politikalar1 nedeniyle hakim millet sifatimm kaybeden bir halk ig¢in, kaybedilen bu
prestijin yeniden kazanilmasi diislincesi -en azindan bunun vaat edilmesi bile- bu
akimin halk arasinda da genel kabul gérmesini saglamistir. islamciligin fikri ve siyasal
anlamda Imparatorluk cografyasinda karsilign olmustur. Nitekim fikri anlamda
Imparatorlugun ¢esitli bolgelerinde ve Imparatorluk smirlar1 diginda da bu fikri
destekleyen diisiiniir ve aydinlar dikkat ¢ekerken siyasal anlamda ise merkezi yonetimin
bu konudaki ¢esitli uygulamalarindan bahsedilebilir’'. Milliyetciligin kitleleri mobilize
etmedeki basarisi diisiintildiigiinde, daha dncede belirtildigi lizere krizle i¢ ige olan bir
ideolojinin Imparatorluk yorumunda bu krizin ego sismesi ile asilmak istenmesi son

derece dogal karsilanabilir.

Islamciligin - Osmanli’daki &nemi, ilk kez bir ideolojinin i¢ politik biitiinliigii
giiclendirmek i¢in devlet tarafindan bilingli ve kararli sekilde aragsal olarak
kullanilmasidir. Hilafet kurumu etrafinda modern anlamda bir siyasal ideolojinin
formiile edilmesi s6z konusudur ve yine ilk kez bir ideoloji devletin yeniden
yapilandirilmasinda kullanilmaktadir (bu noktada aynm1 ama¢ dogrultusunda daha once
kullanilmis olan Osmanliciligin  bir ideolojiden ziyade bir akim oldugunun
belirtilmesinde fayda vardir). Zaten Islamcilik incelendiginde, buradaki amacin
Miislimanlig1 yaymaktan ziyade politik bir igerik oldugu goriilebilir. O giine degin ulus
olusturmada kullanilacak resmi bir ideolojisi veya diislincesi olmayan bir devlette, ulus
olusturmada Ideolojinin bu amagla devlet tarafindan kullanilmas: bir ilk olarak kabul

edilebilir (Tiirkone, 2001: 60; Karpat, 2006: 434).

! {slamciligin fikri ve felsefi yoniinde Misir’da Cemaleddin-i Efgani - Muhammed Abduh, Hindistan’da
Seyid Ahmed Han gibi isimler 6rnek gosterilebilir. Merkezi yonetimin bu politikanin bir uzantisi olarak
yaptig1 islere ornek olarak ise padigahin halife unvani kullanmasi, din egitimine agirlik verilmesi, cami
mescit ve haccin propaganda faaliyetlerinde kullanilmasi ve hicaz demiryolu projesi gosterilebilir.
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Irk kavramina dayanan milliyet¢i ideolojiler karsisinda Miisliimanlarin inangta ve
cografyada birligini esas alan ve milleti iimmet olarak tanimlayan islamcilik kaynaklari
agisindan incelendiginde; ortak Islam dinine ve kiiltiiriine yapilan vurgu, irasyonel,
romantik ve mistik yonii ve bir anlamda “pan” karakterinden dolayr Dogu tipi
milliyetcilikler icerisinde degerlendirilebilir. Siyasal icerigi bakimindan ise teritoryal bir
temele dayanmadan, hetorojen bir toplumun sosyal segmentasyonu saglamayi
amaglamasi; millet tanimini din {izerinden yapmasi; idari, hukuki ve siyasal mesruiyetin
kaynaklarini din ile aciklamaya ¢alismas1 gdz oniinde bulunduruldugunda, Islamciligin

“dinsel milliyet¢ilike bir 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.

Kuramsal agidan Islamciligin bulundugu noktanin tespitinin, Osmanliciliga gore daha
giic oldugu sdylenebilir. Nitekim Islamcilik, Miislimanlik ekseninde icerigi
doldurulmaya c¢aligilan bir millet tanim1 yapmaktadir. Bu onu modernist kuramdan
ayiran en temel noktadir. Ciinkii millet, Osmanlicilikta oldugu gibi bir anda yapilan
siyasal bir tanimlama degil, ge¢misi tarihe uzanan bir realitedir. Fakat bu realitenin
modernlesmeyle birlikte giindeme gelmesi ve bir kimlik kriteri olarak tanimlanmaya
baslanmasi, Islamciligin modernist ekole yaklastigi nokta olarak goriilebilir. Bunun
disinda bahsi gecen kimligin toplumsallastiriimasinda, modernlesmenin bir sonucu
olarak gelisen kitle iletisim araglarinin kullanilmasi ve akimin modernlesmeye tepkisel
bir sekilde ortaya c¢ikmasi, modernist kuram ile Osmanlicilifin benzestigi diger
noktalardir. Sonu¢ olarak, Osmanliciligin milliyet¢ilik kuramlart baglaminda millet
tanimina bakilarak ilk¢i, kullandig1 araglar ve ortaya ¢ikis sekli anlamda ise modernist

ekole yakin bir milliyetcilik oldugu sdylenebilir.
2.1.3.3. Tiirkgiiliik

19. yy. sonlarinda ortaya cikan ve 20. yy.’in baslarindan itibaren etkisini arttiran
Tiirkeiiliik, romantik bir milliyetcilik akimi olarak ifade edilebilir. Bu akim Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemine damgasini vuran “ittihat ve Terakki” iizerinde
oldukca etkili olmustur. Dolayisiyla bu etki, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin

fikri yapisi tizerinde de kendini hissettirmistir.

Cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu Arnavutluk’un Osmanli’dan ayrilmasi, Arap
ayaklanmalarinin baglamasi, Trablusgarp ve Balkan Savaslari’nda Miisliiman unsurlarin

Osmanli karsisinda yer almasi gibi olaylar, politik ve sosyolojik olarak Islamciligin
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etkisini azaltirken yeni bir siyasal receteye duyulan ihtiyaci glindeme getirmistir. Bu
ihtiyac1 karsilayabilecek ve dagilmay1 durdurma amach ii¢lincii savunma hatti-hamlesi

olarak da Tiirkciliikten bahsedilebilir.

Imparatorluk déneminde Tiirkiye’de goriilen milliyetgiliklerle ilgili bir genelleme
yapildiginda, Imparatorlugun Hiristiyan tebaasi i¢inde Yunanlilar, Sirplar, Bulgarlar,
Makedonlar ve Ermeniler arasinda milliyetcilik akimlar1 giic kazanip bu fikirleri
savunmak amaciyla siyasal orgiitler kurulurken ¢ogunlugu Miisliiman olan Arap ve
Arnavut’larda da kiiltiirel proto milliyetcilik hareketlerinin goziikmeye basladigi
sOylenebilir. Birinci grupta yer alan milliyetgiliklerin amaci bagimsiz devletler kurmak
boyutunda iken, ikinci gruptakilerin ise daha ziyade Arap-Osmanli, Arnavut-Osmanli
benzeri karma kimlikleri esas alan milliyet¢ilikler pesinde oldugu sdylenebilir.
Tiirkctiliigiin ise baz1 farklarla birlikte bu gruplamada ikinci gruba dahil edilebilmesi
miimkiindiir. Zira her seyden 6nce Osmanli Imparatorlugu’nu tasfiye ederek yeni bir
devlet kurma fikrinin Tirkgciiliikk dahilinde yer almamasi, Tiirk¢lligl birinci gruptan
uzaklastirmaktadir. ikinci grup icerisinde ise Tiirkgiiliik diger proto milliyetciliklerden
farklilagmaktadir. Bu fark, Arap ve Arnavut proto milliyetgiliklerinin Osmanh
kimliginin siirlarint zorlayarak karma kimlikler hedeflemesiyle alakalidir. Tiirkgiiliik
ise kiiltiire] manada Osmanli kimligini koruyup i¢indeki Tiirk vurgusunu biraz daha
etkinlestirmek istemektedir. Yani Osmanlilik 06gelerinden ayrilmadan bir sentez
yapmaya c¢alismaktadir. Sonu¢ olarak amaci devletin bekast olan Tiirkgiiliikte bunun
yontemi olarak Osmanli  kimligindeki Tiirkliik vurgusunun gii¢lendirilmesi

amaclanmistir (Hanioglu, 2012: 551).
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Tiirkgiilik "2 Imparatorluk simirlar1 disinda dogan ve gelisen bir akimdir. ilk olarak
kiiltiirel ve ilmi sahada ortaya ¢ikmistir. Bu fikrin felsefi ve bilimsel zemininin 19.
yy.’da Avrupa’da baslayan sarkiyatci bilim adamlarinin Tiirkoloji ¢caligmalari tarafindan
hazirlandig1 sSylenebilir”. Avrupali Tiirkologlar tarafindan yapilan bu c¢alismalar
Tiirklerin, kiiltiirel gelenekleri Islamiyet’ten ¢ok onceki yiizyillara kadar giden eski ve
biiyiik bir ulustan geldiklerini ortaya koymaktadir (Heyd, 1979: 124). Cin ve Islam
kaynaklar1 iizerinde calisilarak, Islamliktan 6nceki Dogulu Tiirklerin tarihlerinin ve
dillerinin incelenmesini igeren bu calismalarin, Asya ve Avrupa’nin tarihinde Tiirklerin
rolii hakkinda yeni bir goriiniimii ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Tarihin o ana kadar
unutulmus ya da reddedilmis olan bu bolimiiyle ilgili yeni bilgilerin Tiirkiye’ye
ulasmasindaki en etkili kanal olarak ise, yurt disina génderilen 6grenciler gosterilebilir.
Bunun disinda diger bir kanal olarak da basarisiz 1848 Devrimleri’nden sonra

Osmanlr’ya yerleserek Miislimanhg kabul eden’

ve Orta Avrupa’daki romantik
milliyetciligi beraberinde getiren Macar ve Leh siirgiinlerden bahsedilebilir (Lewis,

2000: 342-344).

™ Tirkgiiliigin kiiltir boyutu; Tiirk kiiltiir degerlerinden gesitli el sanatlari mahsulii ve mamulii olan
eserlerin toplanmast, koleksiyonlarin yapilmasi ile baslayarak kiiltiir, sanat ve ahlaki alandaki geligsmeleri
kapsayan akim olarak ele alinabilir. Tiirk¢iiliigiin siyasal boyutunun gelisiminin ise Tiirkoloji ¢calismalari
ile yakindan alakalidir. Rusya ve Macaristan basta olmak iizere Almanya, Danimarka Fransa ve
Ingiltere’de yetisen Tiirkologlarin Tiirk dili ve tarihini incelemeye baglamasi bu siirecin baslangici olarak
kabul edilebilir. Sir David Lomley “Kitab-1 Ilm-ii Nafi”yi yazmasi (1832), Siileyman Hiisnii Pasa’nin
“Tarih-i Alem” adli kitabin1 yayinlamasi (1876), Vilhem Peter Thomsen’in Orhun Abidelerini okuyarak
(1893) Tirk dil ve tarihinin temelini atmasi, Ahmet Vefik Pasa’nin “Secere-1 Tiirki”’yi dogu Tiirkgesinden
Istanbul Tiirkcesine ¢evirmesi, ve bunlara ek olarak Rusya’da Mir Fetih Ali Akundof ve Ismail Gaspirali,
Istanbul’da Ahmet Cevdet’in gazeteler ¢ikarmasi siyasal Tiirkgiiliigiin ortaya ¢cikmasinda son derece etkili
oldugu sdylenebilecek gelismeler olarak goriilebilir (Parlak, 1989: 543-544). Zira Milliyet fikri hem
duyguya hem akla hitap ettiginden, milli duygunun dogmasinda milli dilleri inceleyen dilcilerin,
filozoflarin, gramercilerin, maziyi canlandiran tarihgilerin ve milleti politik sistemlerin esasi olarak alan
filozoflarin rolii biiytiktiir (Hurg, 1997: 272).

73 Bu yazar, diisiiniir ve eserlerine 6rnek olarak; Arthur Lumbey David’in Tiirk tarihi ve dili tizerindeki
calismalarini igeren 1832°de Londra’da yayinlanan “Grammar of the Turkish Language”, Leon Cahun’un
Asya tarihini ve Tiirk gdcebelerin bundaki roliinii iceren 1869°da yayinladig1 “Introduction a 1’Historie de
I’Asie” ve Macar Arminius Vambrey’in Macar ve Tiirklerin ortak asildan geldigine yonelik eserleri
gosterilebilir (Heyd, 1979: 124).

™ Bir o6rnek vermek gerekirse; Mektebi Sultan-i’nin kurulusunda rol oynayan ve cesitli yaym
organlarinda bir ¢ok makalesi yaymlanan Polonyali Hayreddin, “Les Turcs anciens et modernes” (Eski ve
Cagdas Tiirkler) kitabinin yazari, orijinal adi Constantine Borzecki olan Mustafa Celaleddin Pasa’dan
bahsedilebilir.
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Tiirkctliigiin siyasallagsmasinda ise yine dig bir faktorden bahsedilebilmesi miimkiindiir.
[lmi ve kiiltiirel Tiirkgiiliigiin siyasallasarak hiz kazanmasinda, daha sonra ittihat ve
Terakki’nin ¢ekirdek kadrosu icerisinde de yer alacak olan Yusuf Akcura ve Ahmet
Agaoglu gibi Rusya’daki baskilardan kagarak Osmanli Imparatorlugu’na gelen fikir

adamlarinin etkili olduklari sdylenebilir’.

Bilimsel ve kiiltiirel manada 19. yy.’in son c¢eyreginde sahne alan Tiirk¢iiliiglin
siyasalasmasinin, 1908 sonrasinda siyasal partilerin kurulmasiyla oldugu sdylenebilir’.
Imparatorluktaki ilk milliyetci bagimsizlik hareketinin 1821°deki Yunan isyaniyla
ortaya c¢iktig1 disiiniildiigiinde, Tiirkler baglaminda ge¢ bir milliyetcilikten
bahsedilebilir (Georgeon, 2006: 2). Bu gecikmenin altinda yatan baslica faktor -Sirplar
ve Yunan’larm bagimsizliklarin1 kazanmalarma ragmen- hala Osmanli Imparatorlugu
icerisinde yasayan Hiristiyan ve Miisliiman farkli topluluklarin varligidir’’. Nitekim bu
Osmanli’da niifusun yar1 6zerk, dini ve Kkiiltiirel cemaatler olan “milletler” halinde
siniflandirilmasiyla da yakindan alakalidir. Bu baglamda Osmanli niifusu igerisindeki
milletler Ortodoks, Yahudi ve Miisliiman milletleridir. Tiirklerin de Miisliiman oldugu
diistintildiiginde bu yap1 icerisindeki temel ayrimin irktan ziyade din temelli oldugu
goriilebilir. 20. yy. 1n baglarinda Arnavut, Arap ve Kiirt isyanlar ile birlikte dini temelli

bu ayrimin yavas yavas irki yone dogru kaydigi soylenebilir. Bundan dolay1 1908’e

” Tirkgiiliigiin - ve ozellikle Kiiltiir Tiirkgiiliigii’niin, dis etkenler tarafindan sekillendiginin 6rnekleri
olarak 1870’de Rusya’da Volga Tatarlar1 arasinda gelisen Islam dininin reformu ve Tatar milli kiiltiiriiniin
korunmasina dayanan milliyet¢i karakterdeki diisiincelere ek olarak 1883’te Kirim’da Gaspirali Ismail
ekseninde sekillenen, “dilde, fikirde, iste birlik” siartyla Tiirk birligine dayanan, Islam’inda bir harg
olarak kullamilabilecegini iddia eden yaklasimlar gosterilebilir. Bu fikirlerin Imparatorluga yansimasinda
ise onemli bir figlir olarak Bakii’de dogan Hiiseyinzade Ali goriilebilir (Mardin, 1995: 96). Dikkat
edildiginde Tiurklik bilincinin gelismesinde etkin olarak gorilen bu figiirlerin tipki Osmanli’da
bagimsizlik hareketlerinin ilk goriildigii ekonomik olarak gelismis, liman veya ticaretle ugrasan
sehirlerdeki (Rum ve Sirp Ornekleri) gibi Rusya icerisinde sanayilesmis ve ticaret kenti olan Kazan ve
petrol dolayisiyla zenginlesmis Bakii’de ortaya ¢ikmasi rastlantt degildir (Georgeon, 2005: 8).

76 zira Tiirkgiiliigiin siyasallasmasii 1902 de Jon Tiirk basii diye adlandirilan ve yurt disi merkezlerde
basilarak Osmanli vilayetlerine sokulan dergi ve mecmualarla basladigini iddia eden goériis de mevcuttur.
Bu mecmua ve dergilere o6rnek olarak 1902’de Kahire’de Bahaeddin Sakir ve Samipasazade Sezai
tarafindan kurulan “Siira-i Ummet” ve Siileyman Vahid ve Tarsusizade Miinif beylerin yayimladig1
“Anadolu” dergisi gosterilebilir.

7 Tiirkgiiliik, Miisliiman unsurlar arasinda baslayan proto milliyet¢i fikir ve siyaset akimlari iginde en geg
baslayani olarak goriilebilir. Zira bunun bir anlamda hakim ve kurucu unsur olan Tirklerin devletin
biitiinliigiini tehdit edebilecek her tiirlii yaklasim ve fikire karsi mesafeli durmasi ile agiklanabilmesi
miimkiindiir. Tiirk¢iilik daha 6nce denenen ve sorunlara ¢oziim noktasinda yetersiz kalan milliyetcilik
akimlarindan sonra, kiiglilen cografi sinir ve homojenlesen niifusla birlikte bir ¢6ziim olarak giindeme
gelmistir. Fakat Gagavuzlar gibi gayrimiislim topluluklari da biinyesinde barindiran Tiirk niifusu, bu
milliyetcilik yorumuyla, farkli dinlere mensup bireyleri birlestirebilen Arap ve Arnavut milliyetgilikleri
gibi, etnik kimligi 6n plana ¢ikaran bir hareket olamamistir (Hanioglu, 2012: 551).

126



gelinceye dek énce Osmanlicilik, ardindan Islamcilik &n plandayken, siyasal anlamda
Tiirkctliik i¢in sartlarin uygun olmadig goriilmektedir. 1908’e gelindiginde ise ortaya
cikan, bir anlamda hiikiimdara kars1 da iktidar giicii bakimindan iistiin olan parti-ordu
bilesiminin  degisen  konjonktire de paralel bir bi¢cimde Tirkciligiin
siyasallagmasindaki roliinden bahsedilebilir. Nitekim Tiirk¢iiligiin adeta hayallere
dayali bir ideolojik déniisiimle beraber Turanciliga ydnelmesi, bir anlamda ittihat ve
Terakki’nin Balkanlar’daki toprak kayiplarindan sonra olusan travmadan kurtulmak i¢in
ithtiya¢ duydugu ortami1 da yaratmistir (Ahmad, 1999: 188). Devlet giiciiniin Tiirk ulusu
birimine dayandirma diisiincesinin, ilk olarak Kanun-i Esasi temelli mesruti monarsik

bu yapi icerisinde oldugu da ifade edilebilir (Berkes, 2006: 170).

Bu altyapiin olusmasinda, yurt disinda basilan ve daha sonra Osmanli vilayetlerine
getirilen Joén Tiirk basimin etkisi oldukga fazladir. Onceleri dergi ve mecmualarla
baslayan bu siire¢, daha sonra kitap ve tefrikalarla devam ederek akimin etkinligini de
arttirmistir. Bunlarin baslicas1 olarak Yusuf Akgura’nin 1904°te “Tiirk” gazetesinde
yaymnladigr “Ug Tarz-1 Siyaset” baglikli tefrikas1 gosterilebilir’®. Akgura, Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin avantaj ve dezavantajlariyla tartistigi eserinde “Tiirk irkina
dayanan bir Tirk milli politikasinin en uygulanabilir siyaset oldugunu savunmaktadir.
Ona gore bdyle bir politika Osmanliciliktan daha az i¢; pan-Islamizm’den ise daha az
dis engele maruz kalacaktir. Bu politikayla birlikte Osmanli Imparatorlugu igerisinde
hakim unsur olan Tiirklerin bagliliklar1 pekisirken, Osmanli sinirlar1 6tesinde Rusya ve
diger yerlerdeki milyonlarca Tiirkiin baglhiligi bu politikayr giiclendirecektir (Lewis,
2000: 325). Bunun yanm sira Akgura’ya ek olarak, Agaoglu Ahmet, Hiiseyinzade Alj,
Gaspirali Ismail gibi ittihat ve terakki ile iletisimi olan liderlerin “Hayat”, “Irsad”,
“Flizuyat”, “Tercliman-1 Ahval”, “Zaman” gibi dergilerde ileri siirdiikleri fikirlerin,
Tiirkgtiliigiin  Jon Tirklerce igsellestirilmesinde Onemli rol oynadigi sdylenebilir

(Hanioglu, 2012: 553).

Bu noktada 6zellikle bahsi gecen aydin ve diisiiniirlerin gerek Jon Tirklerin gerek ise
ittihat ve Terakki’nin ideolojik arka planinda énemli yer tuttuklarina deginmek gerekir.

Cesitli gazete ve dergiler etrafinda yasanan kiiltiirel ve siyasal Tiirkgiiliik tartismalar

8 Zaven ve Vartouhie Nalbandyan, “Turtsiia i Panturanizm” adli risalelerinde Akgura’nm kitabinin
(1904°te tefrika olarak yayinlanan eser daha sonra kitapcik seklinde basild) Tirk milliyetgiligi ve
Turancilik alaninda komiinist manifestonun Marksizm tizerindeki roliine benzer bir etki yaptigini
belirtmektedir (Hanioglu, 2012: 553).
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baglaminda Durkheim’den etkilenen Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin sosyolojik bir
cergeveye oturtulmasinda, Agaoglu Ahmet, Yusuf Akgura ve Hiiseyinzade Ali
Beylerin”’ Osmanli Devleti disinda yasayan Tiirkleri’de kapsayan bir Tiirk Diinyasi ve
Tiirkliikk fikrinin kavramsallastiriimasinda, Omer Seyfeddin ve Mehmed Emin Beyler
ise sadelestirilmis dil ve Tiirk¢li edebiyat tezlerinin olusturulmasinda oncii roller
iistelenmiglerdir. Nitekim 1913’e gelindiginde Tiirkgiiliik, sosyolojik, ekonomik ve
kiiltlirel tezleri olan, yaygin basin destegine sahip, devrin iktidar partisi tarafindan
igsellestirilmis bir ideoloji halindedir. Kuskusuz ki bunda 1912-13 Balkan Savaslari’nin
Osmanliciliga vurdugu agir darbenin de etkisinden bahsedilebilir (Hanioglu, 2012: 553).

Tiirk¢iiliigiin siyasallasmasinda yani Tiirk milliyetciliginin boy vermesinde ii¢ etkenin
rol oynadigi sdylenebilir. Bunlar; Osmanli Imparatorlugu'nun ¢esitli din ve
milliyetlerden olan pargalarinda meydana gelen geligsmeler, bunlarin Imparatorluk
birligi i¢inde tutma cabalarina yonelik lehte ve aleyhte Avrupali devletlerin artan baski
ve miidahaleleri ve son olarak Miisliiman Tiirk halkinin ekonomik c¢okiintiisiiniin

yarattig1 sonuclar olarak 6zetlenebilir (Berkes, 2006: 170).

Balkan Savaslari’nda yasanan kayiplar, olusan siddetli milliyet¢i tepkiler ve diinya
savagina giris bir anlamda sahiplenilen Osmanliciligin terk edilmesine neden olurken,
Islamciliga alternatif bir ideoloji olan Tiirkgiiliige de zemin hazirlamistir. 1914’ten
sonra Rusya’nin dagilacagina yonelik timitler baslangicta kiiltlirel boyutta tartigilmakta
olan pan-Tirkizm ve Turanizm ideallerinin de siyasalasmasinda son derece etkili

olmustur (Hanioglu, 2012: 554).

Tirkgtliik, milliyetci ideolojinin unsurlari baglaminda analize tabi tutuldugunda, vatan
ve millet anlayisi, Hiiseyinzade Ali Bey’in “Adriyatik Denizinden Cin’e kadar olan
memalikten bir Tiirk Ittihadi husule getirmek™ ifadesi ile acik ve net bir sekilde ortaya
konulmustur. Bu ifade ayn1 zamanda Ittihat ve Terakki’nin gizli muhaberatinda da yer
almaktadir. Ozellikle ittihat ve Terakki’nin muhaberatinda yer alan ifadede farkli din ve
inan¢lar bulundugundan bu cografyada dini bir birliktelik kurmanin zor oldugunu

belirtmekte, oysaki bolgede konusulan dilin Tiirk¢e oldugu ve bununla bir birliktelik

” Tirketi akimin 6nde gelen teorisyenlerinden olusan bu ekip aym zamanda kiiltirel ve siyasal

Tiirkgiiligiin tartisildigr ve Tiirkgiiliik ideolojisinin yayginlasmasinda son derece etkili olan “Tiirk Yurdu”
dergisinin kurucu ve yazarlaridir. 1911 yilinda ilk sayisint ¢ikaran dergi daha sonra 1912’de kliip
niteliginde kurulan “Tiirk Ocag1”nin da baslica yayin organi olmugtur (Lewis, 2000: 348).
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kurulabilecegi ifade edilmektedir. Buna ek olarak Ziya Gokalp’in “Turan”
manzumesindeki “Vatan ne Tirkiyedir Tirklere, ne Tirkistan, Vatan biiylik ve
miiebbed bir iilkedir: Turan” ve yine Gokalp’in 1914°te Rusya ile baslayan savas
sonrasinda yazdig1 “Kizil Destan” siirindeki “Diisman tlkesi viran olacak, Tiirkiye

2

biiyliylip Turan olacak” muisralart da Tiirkglligiin “yayilmaci” ve “pan” karakteri
hakkinda fikir verebilir niteliktedir. Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki Tirkgiiliik
her donem uygulanan pan-Tiirkist hedefleri bulunan ve vazgecilmeden devam eden bir
ideoloji olarak anlasilmamalidir. 1908 ihtilalinden 6nce Ittihat ve Terakki’nin Selanik’te
bulunan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile birlesmesi, ihtilalin merkezini Makedonya

olarak belirlemesi ve Arnavutlarin da destegini almak i¢in kismi bir Osmanlicilik

politikasi1 da yiirtitiildiigiint belirtmekte fayda vardir (Hanioglu, 2012: 553).

Kuramsal anlamda ise Tiirkgiiliik ilk¢i kurama daha yakin goziikmektedir. Nitekim
Tiirkgiiliikte, Tiirk milletine yapilan atiflar Orta Asya’dan baslamakta, Tirklik o
tarthten beri milli bilince sahip olan, tarih boyunca devletler kurup devletler yikan,
medeniyetin merkezi ve tasiyicist olan, bir toplulugu isaret etmektedir. Tiirkgiiliige gore
Tiirkliik, bir anda olusan veya yapay olarak olusturulan ge¢misten kopuk bir olgu

degildir.

Tiirkctiliik diistincesi Erken Cumhuriyet Donemi’nin ideolojik temellerinden birini
olusturmakla birlikte, bilhassa Tiirk tarih tezinin gelisimi sonrasinda yeni bir sekil almig

ve resmi Tiirk milliyetciligine doniismiistiir (Hanioglu, 2012: 554).
2.1.4. Osmanh Doneminde Milliyetcilik: Genel Bir Degerlendirme

Modernlesme ile birlikte Bati iilkelerinde goriilen bir taraftan Imparatorlugun
parcalanmasinda son derece etkili olurken, diger bir taraftan ise Cumhuriyet’i
sekillendiren, milliyetgiligin Osmanli’daki goriinlimii eklektik ve dinamik bir degigimi

iceren konjonktiirel bir siire¢ seklindedir.

Imparatorlugun  parcalanmasi noktasinda etkili oldugu sdylenebilecek olan
milliyet¢iligin, 6zellikle Bati ile ticari ve kiiltiirel iligkileri yogun olan, iilke sinirlar
icinde yasayan unsurlarin egitim ve dil birligi sayesinde milli bilince ulagsmasini takiben
basladig1 sdylenebilir. Bir diger ifade ile olugsmaya baslayan orta sinif ile milliyetgilik

arasinda, pozitif bir korelasyon s6z konusudur. Imparatorlugun Tiirk kesimlerinde ise
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Avrupa’daki gibi milliyet¢iligi siiriikleyecek bir orta sinifin bulunmadigi belirtilmelidir.
Buna ek olarak, devletin dagilmasinin engellenmesi amaciyla baglica ¢oziim olarak,
milliyet¢gilige karsi bir cephe olarak yine milliyetciligin kullanildigr seklinde bir
tespitten de bahsedilebilir. Boylelikle bir anlamda bu ideoloji kullanilarak devletin
pargalanmasmin 6nlenmeye ¢alisildigi da sdylenebilir. Osmanlicilik, Islamcilik ve

Tiirk¢iiliik akimlart bunun 6rnekleri olarak ele alinabilir.

Bir diger husus, 19. yy.’in sonlariyla birlikte kendini yavas yavas Imparatorlugun asli
unsuru ve millet-i hakime olarak gérmeye baslayan Tiirk aydinlarinin, baslangicta bu
ideolojiye temkinli yaklastigidir. Bu temkinin nedeni milliyet¢ilik ideolojisinin
Imparatorlugu parcalayabilecegi diisiincesidir. Bu yiizden Tiirk Aydmlarmin
milliyetciligin en geg etkiledigi ya da milliyetcilikten en gec etkilenen kesim oldugunu
dile getirmek de miimkiindiir. Zira milliyetci akimlardan, kendilerinin egemen unsurunu
teskil  ettikleri ~ Osmanli  Imparatorlugu’nu  parcalayabilecegi  gerekgesiyle
cekinmektedirler (Heyd, 1979: 124; Ulken, 2013: 89). Nitekim bu durumun somut bir
ornegi olarak Tiirk milliyetciliginin Oncii isimlerinden biri olan Tiirkolog, tarihg¢i ve

hekim Dr. Riza Nur’un (1879-1942) hatiratlarinda da yer verdigi ifadeler gosterilebilir.

“Tiirk tilkiisii icin oliiyorum, fakat bu iilkiiyii i¢imde gizli bir ¢anak gibi sakliyyorum ve ondan
kimseye s6z etmiyorum. Biliyorum ki boyle yapsam, bu hareketim digerlerinin gizli fikirlerini
mesrulastiracaktir. Ve bu da devletin par¢alanmasi tiikenisi anlamina gelecektir.” (aktaran,
Dilipak, 1992: 268).

Osmanli aydinlarini, milliyet¢i ideolojinin popiilerlesen unsurlarim1  da igeren
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlara yonelten temel saikin, yayilmaci
giigler karsisinda ¢dkmekte olan bir Imparatorlugu ayakta tutmak oldugu sdylenebilir.
Osmanl1 déoneminde sahne alan, daha dogru bir ifade ile sirasiyla etkisi ve etkinligi artan

milliyetcilik tiirleri olarak, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik bu amacin iiriinleridir.

Osmanli’da milliyetciligin  donemin sartlarina goére bir donilisim gecirdiginden
bahsedilmisti. Millet ve iilke tanimlamalar1 birbirinden farklilasan bu akimlarin
donemin sartlar1 iginde pragmatik gerekcelerle devleti kurtarma noktasinda
kullanildigi/6ne stiriildiigii sOylenebilir. Nitekim c¢ok etnili bir yapidan olusan
Imparatorluk icindeki unsurlarin, ayrilik¢r ve ulusal bagimsizlik talepleriyle ortaya
¢ikmasindan sonra, buna bir 6nlem olarak Osmanliciligin giindeme gelmesi ve devlet

tarafindan Osmanlicilik politikasinin yiiriitiilmesi, bunun ilk 6rnegidir. Osmanlicilik
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politikalarinin basarisizliga ugrayarak Balkanlar’da kurulan Hiristiyan ulus-devletleri,
geri kalan cografyanin elde tutulmasi ve yikilmanin 6nlenmesi amaci ile ortaya c¢ikan
ikinci milliyetgilik akimi olan Islamcihigin alt yapisim1  hazirflamistir.  Tipka
Osmanlicilikta oldugu gibi, Islam birligine dayali olan bu akimin gii¢ kaybetmesi, bir
anlamda bel baglanilan ve Imparatorlugun Miisliiman unsurlari olan halklarin
Imparatorluk’tan kopmasiyla sekteye ugramistir. Boylece bu degisim son safhasina
gelerek bir diger akim olan Tiirkclliigli ortaya c¢ikarmistir. Bu {ic akim igerisinden
Tiirkgiiliigii 6nemli kilan, Imparatorlugun yikilmasiyla birlikte kurulacak olan
Cumbhuriyet’in ve Milli Miicadele’nin temelini biiyiik 6l¢iide bu akimin teskil etmesidir.
Her ii¢ akimin da somutlastirilmast agisindan bunlarin millet ve iilke anlayiglarina gz
atilmasi, milliyetgilik tipolojileri acisindan nerede durduklarinin gosterilmesi, faydal
olacaktir. Boyle bir analiz ya da ¢aba ayni zamanda bu akimlarin Anadoluculugun

zemini olma, etkilesim ve tepkiler noktasinda da fikir verici olabilir.

Tablo 3: Erken Dénem Milliyetgiliklerinin Ulke, Millet, Milliyetgilik Tipolojileri ve Kuramlar

Acisindan Karsilasgtirilmasi

Ulke anlayisi Millet anlayisi Milliyetcilik Milliyetcilik
tipolojileri kuramlari
acisindan yeri acisindan yeri

Osmanhcilik | Ittihadi Anasir | Subjektif millet | -Teritoryal

(Osmanli’nin anlayist (Osmanli | milliyetcilik

mevcut sinirlart | Imparatorlugu - Resmi milliyetgilik

icerisinde yer alan | sinirlart igerisinde dil, | -Muhafazakar Modernist

dini ve etnik | din veya etnisite farki | milliyetgilik

unsurlarin birligi) gozetilmeksizin -Bat1 Tipi

yasayan herkes)
Islamcilik Ittihad1 Islam (diinya | Din temelli Objektif | -Dini milliyetcilik

Miisliimanlarinin millet anlayist | -Yayilmaci

b%rliginden olusan | (Miislimanlar) milli}{etgilik (Pan- flkei/Modernist

bir devlet) Islamizm)

-Resmi milliyetcilik
-Dogu Tipi
Tiirkgiiliik Turan (Adriyatikten | Dil ve soy temelli | -Liberal milliyet¢ilik
Cin Seddine uzanan | Objektif millet | -Yayilmact
cografya) anlayist (Tirkge | milliyetcilik  (Pan-
konusanlar Tiirkizm) Tlkei
kapsaminda daha ¢ok | -Dogu Tipi
dil temelli bir millet
tanimi)

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere bu ii¢c akimin keskin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmasi son derece giictlir. Bu noktada hem donemsel hem de igerik olarak bir zorluk

s6z konusudur. Zira bu akimlar icerisinde son olarak goriilen Tiirkciiliigiin hakim
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oldugu dénemde, yoneticiler tarafindan zaman zaman Islamci ve hatta Osmanlici
politikalarin uygulandigi da bir gercektir. Ozellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Tirkgl fikirlerden oldukca etkilenmesine ragmen, cemiyet, pragmatist bir sekilde
Osmanlicilik, Tiirkgiilik ve Islamcilik gibi siyasetlerin hepsini devleti kurtarma

8 Entelektiiel

amaciyla es zamanli olarak uygulamistir (Hanioglu, 2001b: 482)
cevrelerde de durumun bundan farkli olmadigini belirtmekte fayda vardir. Nitekim bu
tiirlerden birinin hakim oldugu doénemlerde digerlerinin de glindeme taginmadigini veya
savunulmadigini sdylemek zordur. Bu ayrim yalnizca radikal bir sekilde bu akimlarin
giic kazanmasi ve hakim akim haline gelmesiyle alakalidir. Igerik agisindan
incelendiginde ise yine bu ¢izginin belirsizliginin goriilebilmesi miimkiindiir. Ornegin
Osmanlicilarin, kapsayict ve kucaklayici iddialarina ragmen gayrimiislimlere gercek bir
esitlik vermeye niyetli olmadiklari, Tirkgtlerin savunduklar1 daha biiytik Tiirk ailesinin,
I[slam dininde olanlarla sinirli tutmalari, yine Osmanlicilarin pragmatik bir sekilde
zaman zaman Pan-Islamizmi, zaman zaman Pan-Tiirkizmi kullanmalar1 (Lewis, 2000:
349), Islamcilarin yayin organlarinda Tiirk¢ii diisiiniirlere yer vermesi ve hatta

bunlardan biri olan “Sirat-1 Mustakim” in daha sonra Tiirkgiilerin yayin organi haline

dontigsmesi (Georgeon, 2005: 66-67) bunun agik drnekleri olarak sunulabilir.

Tabloda da detaylar1 verilen bu ilic akim incelendiginde vatan anlayis1 noktasinda
Osmanlicilik disinda kalan akimlarin toprak esasina dayanmadigi, millet anlayisinda ise
yine Osmanlicilik disindaki akimlarin objektif millet anlayisindan hareketle milleti
tanimladiklar1 goriilmektedir. Osmanlicilik ise vatan anlaminda teritoryal, millet
anlaminda ise subjektif unsurlar1 barindiran gecikmis bir milliyet¢ilik akimi olarak
gortlebilir. Zira daha 6nce de belirtildigi tizere Osmanlicilik politikalart bir siire daha
once ortaya konulmus olsa, belki ¢oklisii frenleyebilecekken; bir ¢oziim Onerisi olarak

gecikmis bir sekilde uygulanmasi adeta bu dagilmay1 hizlandirmistir.

Osmanli Doneminde goriilen milliyetgilik tiirlerinin genel 6zellikleri incelendiginde:
Kuramsal manada Osmanliciligin salt modernist, islamciligin yogunlukla ilkgi fakat bir
nebze modernist, Tirk¢iiliglin ise ilk¢i kurama daha yakin oldugu sdylenebilir.

Osmanlicilikta yer alan siyasal vatandaslik tanmimi ve millet tahayyiilii, Islamciliktaki

% Bu uygulamalarin bir rnegi olarak ittihat ve Terakki’nin Arap Yarimadasinda islameilik politikalarmi
uygularken Anadolu’da ise Arap topraklarindaki siyasetin aksine Tiirkciiliik eksenli bir Tirklestirme
cabasi icinde olmasi gosterilebilir. Daha detayli bilgi i¢in Bkz.: (Findley, 2012: 203-204).
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herhangi bir irki 6ncelemeyen din temelli millet tanimi ve Tirkgiiliiglin 1rka dayali
millet tanim1 bu yarginin olugmasinda etkilidir. Islamcilikta modernitenin bir iiriinii olan
kitle iletisim araclar sayesinde yayginlastirilmaya ¢alisilan ideoloji ve modernlesme ve
iiriinlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi ise Islamciligin modernist kuram tarafindaki

kanadin1 olusturmaktadir.

Osmanli’nin son donemlerinde devleti kurtarma amaciyla yasanan bu gelgitler ve
gecisler, bir nebze de olsa kafasi karismis, heniiz agik segik siyasal ideolojisini ve
programinit belirlememis olan Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu {iizerinde de etkili
olmustur. Osmanli aydinlar1 ve yonetici sinifiyla alakali oldugu da séylenebilecek olan
bu karmasanin, yasanan iki biiylik savasin da (I. Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi)
etkisiyle Cumhuriyet Dénemi’nde yeni ve daha sogukkanli milliyetcilik arayislarina ve

yeni milliyet¢ilik tiirlerine zemin olusturdugu sdylenebilir.
2.2. Erken Cumhuriyet Doneminde Milliyetcilik

Erken Cumhuriyet Donemi ve bu donemdeki milliyetcilik politikalarinin Tiirk tarihi
acisindan Onemli etkileri oldugu sdylenebilir. Zira bu donem, kurulan yeni devletin
ideolojisinin belirlendigi, yeni bir siyasal kiiltiiriin temellerinin atilmaya baslandig1 bir
donem olmustur. Cumhuriyetin kuruldugu 1923’ten Atatiirk’tin 6ldiigi 1938’e kadar
olan zaman dilimini kapsayan bu siirenin, farkli milliyetcilik anlayislarinin gelismesi ve
farklilasmas1 ve bu anlayislarin kurucu ideoloji ile arasindaki etkilesimi, ilizerinde

durulmasi gereken bir husustur.

Osmanli’dan siyasal ve idari anlamda bir kopusun gostergesi oldugu sdylenebilecek
olan Tirkiye Cumbhuriyeti, bu kopus baglaminda her ne kadar farkli bir devlet ve
yonetim sekli benimsediyse de gerek yonetici ve kurucu elit gerek ise aydinlar,
Osmanli’nin biirokrat, asker ve aydinlarindan olusmaktaydi. Bundan dolayr bu
donemdeki fikir hareketleri ve gelismeler Osmanli Imparatorlugu’nun son yiiz yilina
damga vuran politik tartismalardan bagimsiz degildir. Yani bir anlamda bu doénemde
kendini milliyet¢i olarak tanimlayan akim veya aydinlarin hemen hepsi Osmanl
modernlesme siirecinin ve bu siirecin ortaya ¢ikardigi siyasal/ideolojik yaklagimlarin
mirascilari olarak goriilebilir (Goktiirk, 2002: 103). Nitekim Osmanlicilik, islameilik ve

Tiirkeiiliik eksenindeki evrim ve gelisim siireci Cumhuriyet ile birlikte devam etmistir.
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Bir diger ifade ile Cumhuriyet’i kuran kadrolar1 Osmanli’daki milliyetcilik tartigmalari

ve fikirlerinden bagimsiz analiz etmek ve diistinmek pek dogru olmayacaktir.

1923 ile birlikte baslayan siire¢, ozellikle Bati kaynakli kavram ve kurumlarin
Tiirkiye’de ¢ok daha esasli bir sekilde yerlesmeye basladigi bir donem olarak da
degerlendirilebilir. Ulus-devlet formatinda dizayn edilmeye c¢alisilan Tirkiye
Cumhuriyeti’nde de kuskusuz bu kavram ve kurumlarin baslicas1 olarak milliyetgilik
gosterilebilir. Zira Bati’da da bu tarihler itibariyle {iizerinde heniiz konsensus
saglanamamig ve net bir sekilde tanimlanamamis olan milliyet¢iligin Tirkiye’deki
durumunun da bundan farkli oldugu sdylenemez. Heniiz yeni bir ideoloji ve kavram
olarak o donem milliyetgiligin farkli eksenlerdeki ve diisiince diinyalarindaki
karsiliginin, tipki Osmanli’da oldugu gibi Tirkiye Cumhuriyeti’'nde de farkli
milliyetcilik yaklasimlarini glindeme getirdigi soylenebilir. Bir diger ifade ile bir milli
devlet olarak kurulan Cumhuriyet’te ilk yillarindan itibaren tek bir milliyet¢ilik anlayis:
kabul edilmemis; c¢esitli neden, gerekce ve gelismelerle birlikte milliyetciligin ¢esitli
tipleri ortaya c¢ikmistir. Milliyetcilik, bir yandan resmi devlet milliyet¢iligi seklinde
devlet eliyle ikame edilirken, diger yandan bazi aydinlar ve gruplar farkli milliyetgilik
anlayislarina yonelmislerdir. Bahsi gegen bu anlayislar, kimi zaman resmi milliyetgilik
ile uyum i¢inde, onu besleyerek, destekleyerek ve/veya etkileyip/etkilenerek varliklarini
devam ettirirken kimi zaman ise bunun tam aksi bir sekilde resmi milliyetgilik anlayisi

ile catismistir (Kilig, 2007: 115-116).
2.2.1. Cumhuriyete Giden Siirecte Politik iklim

I. Diinya Savast tim diinyada hanedanliklarin gii¢ kaybetmesine ve hiikiimet
sistemlerinin degigsmesine neden olan bir gelismedir. Ulus-devlet eksenli olarak siyasal
sistemlerde yasanan bu degisim dogal olarak iist kimlik noktasinda da kendini
gostermis; cografyayr ya da tarihi 6n plana ¢ikaran hamlelere kap1 agmistir. Ciinkii bu
doniistim belirsiz hanedan isimleri ve genis cografyalari igeren siyasal yapilanma ve
kolektif kimlik yaklagimlarinin da devre dis1 kaldigi anlamma gelmektedir.
Hanedanliklarin altin c¢agint sona erdirip yeni ulus-devletleri ortaya c¢ikaran bu
dontisiimiin  somut Ornekleri olarak Avusturya’da Habsburglar’in, Almanya’da

Hohenzollernler’in, Rusya’da Romanovlar’in tarih sahnesinden ayrilis1 gosterilebilir.
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Bu doniisiimden derin bir sekilde etkilenen Tiirkiye’de de, Osmanogullar1 Avrupa’daki

diger hanedanliklarin kaderini paylasmistir (Anderson, 2009: 129).

Osmanli’nin yikilisindan yeni bir devlete dogru giden siire¢ yakindan incelendiginde,
siiphesiz Kurtulus Savasi donemi 6n plana cikacaktir. 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitakeresi ile baglayip izmir’in Yunan isgalinden kurtarildigi 9 Eyliil 1922 arasindaki
bu periyotta Cumhuriyetin kurulusunun da organize edildigi s6ylenebilir. Bu baglamda
bir imparatorluktan milli bir devlete gecisin ilk asamalarinin, bu dénemde goriilebilmesi

mumkindiir.

Bu asamalardan ilki olarak 23 Nisan 1920°de TBMM’nin agilis1 gosterilebilir. Fakat
unutulmamalidir ki kurulus siirecindeki temel kurum olan TBMM ’nin agilisi ve meclis
hiikiimetinin kurulusu daha oncesinde gelisen bir dizi olayin devamidir. Bu ¢ercevede
TBMM’nin bir anlamda Jontiirk Hareketi, I. ve II. Mesrutiyet, I. Diinya Savasi’nda
Osmanl’nin kaybeden tarafta yer almasi ardindan yasanan fiili diigman isgali,
Hiristiyan azinliklarin bagkaldiris1 ve buna karsilik kurulan yerel direnis orgiitleri, daha
sonra kurulan orgiitlerin Erzurum ve Sivas kongrelerinde “Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti” yonetiminde birlestirilmesi gibi, tarihsel bir dizi olay ve

gelisme ile yakindan alakali oldugu sdylenebilir (Sezgin, 2005: 12-13).

Osmanli ve Itilaf Devletleri adina Ingilizler ile imzalanan Mondros Miitakeresi
neticesinde Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’ndan agir bir yenilgi alarak
ciktig1 sdylenebilir. Adeta Itilaf Devletlerinin isgal altyapisinin hazirlandig1 bu anlagma,

Osmanli i¢in ¢ok agir sartlar icermektedir®’.

Anlagsmaya dayanarak 13 Kasim 1918°de Istanbul’a asker ¢ikarilmasiyla birlikte fiilen
baslayan isgal daha sonra Itilaf Devletlerinin “stratejik agidan onemli” yerleri isgal
etmesiyle devam etmistir. 15 Mayis 1919°da ise Yunanlarin Izmir’e asker ¢ikarmasinin,
adeta milli direnisin fitilini atesleyen bir gelisme oldugu soylenebilir (Ahmad, 2006: 93;
Shaw ve Shaw, 1994: 425; Aksin, 1998: 242; Oran, 1988: 112).

¥ Anlasma ¢er¢evesinde ordu ve donanma derhal terhis edilecek (5. ve 6. md.), bogazlar acilacak ve
buradaki istihkamlar itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecek (1.md.), ulasim ve haberlesme Itilaf
Devletlerinin kontrolii altina girecek (8. 9. 12. ve 15.md.), “Ermeni Vilayetleri” olarak anilan Erzurum,
Van, Bitlis, Harput, Sivas ve Diyarbakir’dan olusan alt1 vilayette karisiklik ¢ikacak olursa Itilaf Devletleri
buralari isgal hakkini sakli tutacak (24. md.) ve hepsinden dnemlisi Itilaf Devletleri giivenliklerini tehdit
edecek bir durum ile karsilastiklarinda herhangi bir stratejik noktayi isgal hakkina sahip olacaktir (7. md.)
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I. Diinya Savasi’nda hiikiimetin basinda olan ittihat ve Terakki cephesinde ise kaotik bir
havanin var oldugu tespiti yapilabilir®. “ittihat ve Terakki” yaptig1 olaganiistii kongrede
aldig1 fesih karar ile hukuken varligina son verse de partinin iilkiisiine ve programina
bagl kisiler tarafindan itilaf kuvvetlerine direnis amagh “Miidafaa-i Hukuk” cemiyetleri
bir ¢ok yerde kurulmustur®. Bu cemiyetler bolgelerindeki isgalci giiglere karsi burada
yasayan halka yabanci egemenliginin kabul ettirilmesinin insan haklarinin ¢ignenmesi
olacagi minvalinde hukuki bir direnis sergilemislerdir. Bu cemiyetler yerel nitelikte olan
ve yerel isteklere aracilik eden orgiitlerdir. Ciinkii bu asamada ne bir “ulus”tan, ne de bu
ulusun yerlesecegi kutsal bir “vatan”dan bahsedilebilmesi miimkiin géziikmemektedir.
Fakat cemiyetlerin yerel nitelikteki bu talepleri reddedildiginde hukuki miicadele baska
bir boyut kazanarak silahl1 miicadeleye doniismiistiir. Iste bu doniisiim sonrasinda yerel
otoriteyi eline alan gruplar ise “Kuvay-i Milliye”yi olusturmuslardir (Ahmad, 2006: 93;
Shaw ve Shaw, 1994: 406). Bu cemiyetlerin kurulusunda ittihat¢ilar etkin olsalar da
yeni olusan cemiyetin ideolojisinin Ittihat ve Terakki’nin Batici, laik ve burjuva

ideolojisinden farkli oldugunu sdylemekte fayda vardir™.

Yabanci iggaline karsi artik ulusal bir direnigin rgiitlenmeye calisildigi bu donemde,
toplumda yaygin olarak kabul edilen dinin birlestirici giiciinden yararlanilarak,
Islamiyet’in birlestirici bir ideoloji olarak benimsendigi sdylenebilir. Nitekim dénemin
milli direnis Orgiitlerinin beyannameleri, bildirileri ve kongrelerinde de dinsel ideoloji
ve onun siyasal temsilcisi olan halife sultan iktidarina karsi bir hareketin s6z konusu
olmadig1 hatta dinin ve hilafetin yiiceltildigi de goziikmemektedir (Sezgin, 2005: 18).
Bu yiiceltilme altinda yatan énemli bir neden olarak, gerek Itilaf Devletleri’nin, gerek
ise Istanbul hiikiimetinin ittihatgilar1 suglayan, onlarin yeni milli bir teskilat kurarak

yeniden savag hazirh@ icinde olduklarimi belirten bildirilerin  yaymlanmasi

%2 fttihat ve Terakki’nin dncelikle 1 Kasim 1918’de olaganiistii kongre toplayarak kendini lagvetmesi
ardindan Enver, Talat ve Cemal Pasadan olusan parti liderlerinin savas sonrasinda savas suclulari olarak
yargilanabilecekleri endisesi ile 2-3 Kasim 1918 gecesi bir Alman gemisi ile Odessa’ya kagmalari,
durumun vahametini gosterir niteliktedir. Farkli kaynaklarda bu geminin yiik gemisi, denizalti, ve
firkateyn olduguna yonelik bilgiler bulunmaktadir. Bunlar i¢in Bkz.: (Ziircher, 2004: 195; (Shaw ve
Shaw, 1994: 421).

¥ 1. Diinya Savag1 sirasinda Enver ve Talat pasa, Teskilati Mahsusa’y1 Anadolu’da silah depolamakla
gorevlendirmis, savunma savasina temel saglayacak olan miidafai hukuk cemiyetinin temelini olusturacak
olan “Umum Alem-i Islam Ihtilal Teskilat’” bu silahlar ile kurulmus ve direnise baslamstir (Findley,
2012: 23; Ziircher, 2004: 197).

% Nitekim bu cemiyetlerde Ittihat ve Terakki’den farkli olarak yalnizca askeri ve sivil biirokratik elit
degil, bunun disinda dini liderler, esraf, toprak sahipleri ve tiiccarlar bulunmaktadir.
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gosterilebilir®. Buna karsilik milli miicadele igerisinde yer alanlar, pragmatik bir
savunma hamlesi olarak ve toplumsal destegi saglamak amaciyla kendi bildirilerinde

Islam’a ve hilafete 6vgiilerde bulunmustur.

Mondros Miitakeresi’nden sonra, 21 Aralik 1918’de padisah Vahdettin, yeni se¢imler
yapilmak iizere eski meclisi feshetmistir. Meclisi Mebusani’n1 belirlemek i¢in yapilan
secimler sonrasinda son Osmanli Meclisi Mebusan, ilk toplantisin1 12 Ocak 1920°de
padisahin beyannamesinin okunmasiyla yapmistir. Secilen yeni mecliste milli bir ruh
olusturmak isteyen Mustafa Kemal’in, mecliste bir “Miidafa-i Hukuk Grubu” kurma ve
meclis bagkanligina kendisini sectirme girisimi, basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
basarisizliga karsin meclisteki milliyet¢i tiyeler tarafindan kurulan “Felah-1 Vatan
Grubu”nun Mustafa Kemal tarafindan Sivas kongresinde hazirlanmis olan Misak-1 Milli
(ulusal ant) metni iizerinde bir toplanti yapilmasi hususunda etkin bir rol oynadigi
goriilmektedir. Grubun cagrisiyla 28 Ocak 1920’de yapilan gizli toplanti ile, iizerinde
cok az degisiklikle birlikte kabul edilen Misak-1 Milli, 17 Subat 1920°de ilan edilmistir.
Misak-1 Milli’nin kabulii ve ilani, Milli Miicadele i¢in moralleri arttiran bir doniim
noktasini olustururken; Itilaf Devletleri’nin Istanbul’u resmen isgal etmelerinin de
zeminini hazirlamistir. Zira Misak-1 Milli’nin ilanindan yaklasik bir ay sonra Istanbul
isgal edilecek ve kimi Meclis-1 Mebusan lyeleri tutuklanacaktir. Ama daha 6nemlisi
dikkat edilirse bu belge daha kiiciik ve tilke esasli bir milliyetcilige gecis ve buna dayali

ulus-devlete ge¢isin de bir sinyali olarak gortilebilir.

16 Mart 1920°de Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan resmen isgali ve baz1 Meclis-i
Mebusan liyelerinin tutuklanmasi ile baslayan siirecin devami olarak Meclis-1i Mebusan,

11 Nisan 1920’de padisah buyrugu ile feshedilmistir. Bunun iizerine isgalden ii¢ giin

8695

sonra Mustafa Kemal 19 Mart 1920’de “Heyet-i Temsiliye™” adina yayimlanan bir

% Bu bildirilere 6rnek olarak “Ittihatcilar, Tiirkive'yi savasa siiriiklediler ve yenildiler. Ittihat¢i fikir
giidenler, séziim ona bir milli teskilat kurup yeniden savas devri actilar. Bunun i¢in Istanbul gegici olarak
isgal edildi. Istanbul, Tiirklerden alinmayacak, saltanat yikilmayacaktir; karisikliklar artarsa bu niyet
degisebilir...” gosterilebilir. Benzer nitelikteki 19 mayis 1920 de yaymlanan ve Milli Miicadele’yi
Bolsevik olmak ve Rus yanliligi ile suglayan, Ankara’da kurulan hiikiimetin padisaha ve dine karsi1 bir
hiikiimet oldugu iddiasinda olan bir diger belge i¢in Bkz.: (Sezgin, 2005: 32-35).

% Mondros Miitakeresi’nden biiyiik millet meclisinin agilacag: siireye kadar Mustafa Kemal énderliginde
Milli Miicadele’nin yiirlitme organi olarak gorev yapmis kuruldur. Haziran 1919°da Amasya
Genelgesi’nin 7. maddesi uyarinca kurulmasi disiiniilen heyet, 1-7 Agustos Erzurum Kongresi’nin
calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan “Sarki Anadolu Miidafai Hukuk Cemiyeti” nizamnamesi geregi 24
Agustos 1919’da kurulmustur. Erzurum Kongresi’nde 9 olan iiye sayisi, Sivas Kongresi’'nde 16’ya
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tamimle, dagilan meclisi mebusan iiyelerinden Ankara’ya gelebilecek olanlara ek olarak
her livadan secilecek beser tiyeyi Ankara’da toplanacak meclise davet etmistir. 23 Nisan
1920 Cuma giinii, bahsi gecen iiyelerin toplanmasi ile agilan meclisin agilisindan iki giin
oncesinde “bliylik millet meclisinin kiisat edilmesiyle ilgili”, heyet-i temsiliye adina
kolordulara, bagimsiz sancaklara, miidafa-i hukuk merkez kurullarima ve belediye
bagkanlarina gonderilen bir yazi, meclisin karakteri hakkinda fikir verici niteliktedir®’.
Nitekim yazida “Islam ideolojisi ve bu ideolojinin siyasal temsilcisi olarak halife
sultana baglhilik abartili bir sekilde goze carpmaktadir” (Sezgin, 2005: 11-12). Milli
miicadelenin heniiz baglangicinda da goriilen orgiitsel ve ideolojik bu uygulamanin ilk
meclise de tasindig1 sdylenilebilir. Zira gerek meclisin Cuma giinii namazdan sonra ve
Kuran-1 Kerim tilavetiyle birlikte, kurbanlar kesilerek ac¢ilmasi 6rneginde oldugu gibi
seramonik uygulamalar gerekse sdylemler, Islam’a yapilan bu vurguyu ispatlar
niteliktedir. Zira Kurtulus Savasi’nda halkin destegini alabilmek icin kitlelerin duygusal
olarak bagli olduklar1 cemaat kimligi ile uyum saglamaktan baskaca bir c¢are

goriinmedigi de ortadadir (Ziircher, 2010: 261).

Milli miicadele denildiginde her ne kadar akillara homojen bir yap1 gelse de aslinda
bunun béyle olmadig: ortadadir. Ozellikle dénemin TBMM’si*® incelendiginde tiirdes
olmayan ve hatta ydnetimi zor bir topluluk akla gelmektedir® (Karpat, 2010: 123).

Buradan da anlasilacagi tizere birinci meclis gerek niteliginin belirsizligi gerekse

cikartilmigtir. 27 Aralik 1919 sonrasinda Ankara’ya gelen heyet ¢aligmalarina burada devam etmistir.
Heyet, millet meclisinin kurulmasinda biiyiik rol oynamistir (ilyas, 2013: 17-35).

¥721 Nisan 1920 tarihli bu yazinin ikinci maddesinde “hilafet ve saltanatin istihlasi gibi mithim ve hayati
bir gérevi yapacak olan meclisin agilisinin Cuma giiniine dek gelmesi, Hac1 Bayrami Veli Camiinde
kilinacak Cuma namazi, okunacak Kuran-1 Kerim ve ardindan kesilecek kurbanlarla agilmasi, ti¢lincii
maddede vali tarafindan tertip edilen hatim indirilmesi, dordiinci maddede hilafet makami olan padisah
i¢in, din ve devletin, vatan ve milletin halasi igin, dua edilecegi vb. konulara yer verilmektedir.

¥ Biiyiik Millet Meclisinin ad1 23 Nisan 1920°de meclisin yaptigi ilk toplantida alinan 1 sayili “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin Sureti Tesekkiilii Hakkindaki Heyeti Umumuiye Karar1” geregince Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi olmustur.

¥ Bu meclisin %40°1 eski ve yeni asker ve sivil hiikimet memurlarindan, %20°si cesitli meslek
iiyelerinden, %20’si yerel toprak sahibi ve zengin isadamlarindan, %17’si ise Miisliiman din liderlerinden
olugsmaktadir. Meclis i¢inde dini duygular ile laiklik gericilikle, radikalcilik Tiirkgiiliikkle, Osmanlicilik
arasinda siirekli miicadeleler olmaktadir (Shaw ve Shaw, 1994: 406). Buna ek olarak Berkes’e gore bu
meclis amorf ve yamali bohga goriiniimiinde olan, toplumun ekonomik ve siyasi giiclinii elinde
bulunduranlari temsil eden bir meclisti. Cogunlugu ittihat ve terakki partisinin iiyelerinden olusan bu
mecliste Ciftciler Dernegi, Milli Tiirk Partisi, Tiirkiye Isci Partisi, Milli Liberal Ahlaki Iktisat Partisi gibi
cesitli kiigiik orgiitlerinde temsilcileri bulunmaktaydi. Kalpaklisindan feslisine, entarisinin iizerine ceket
giyeninden Kiirt ve Cerkes etnik kiyafeti giyene kadar her tiirden insan bulunmaktayd: (Berkes, 2006:
499).
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meclisi olusturan kisilerin ideolojik ¢esitliligi nedeniyle, Mustafa Kemal’in

gerceklestirmek istedigi reformlardan veya hayalini kurdugu sistemden oldukga uzaktir.

Bu nedenle 1921°de Mustafa Kemal’in meclis lizerindeki hakimiyetini arttirmak amach

9055

meclis i¢inde “Miidafaa-i Hukuk™ grubunu olusturmasini takiben 1922’de muhalefetin

bir anlamda Mustafa Kemal’in artan “mutlakiyet ve koktencilige” kars1 olusturduklari
“Ikinci Grup’"”

gelisme olarak goriilebilir (Shaw ve Shaw, 1994: 430). Ancak 26 Agustos 1922 ile

ayrismanin bir 6rnegi ve bu heterojen toplulugu kanitlar nitelikteki bir

baslaylp 9 Eylil 1922’ye kadar olan siiregte alinan zaferler ve Mustafa Kemal’in
bundaki payi, onun muhalefet karsisindaki konumunu da olduk¢a giiglendirmistir. Yeni
olusan bu sartlar ve giiclenen konumuyla birlikte Mustafa Kemal’in artik halifeligin
kaldirilmasindan ve Cumhuriyet’in kurulmasindan, bu donemde bahsetmeye baslamasi
rastlantisal degildir (Goktiirk, 2002: 103; Ziircher, 2004: 232-233). Zira bu zaferler
sonrasinda toplum tarafindan ona duyulan giivenin arttig1 sdylenebilecek olan Mustafa
Kemal’in, ayn1 zamanda mesruiyetini pekistirdigi de sdylenebilir. Duyulan giiven ve

mesruiyetinin artmasina paralel olarak 0zglivenin de saglamlastifi tespitinin

% Bu sayede Mustafa Kemal’in son Osmanli Meclisi Mebusani’nda planladig: fakat basaramadigi grubu
TBMM iginde kurarak etkinligini arttirdigi gorilmektedir. Boylelikle Mustafa Kemal’in iktidarimi
pekistirerek ve parlamentoda etkin bir kontrol saglayarak Milli Miicadele’yi kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirebildigi ve yonetebildigi de s6ylenebilir.

’! fkinci grup; meclis i¢inde ortaya ¢ikan muhalif bir hareket olarak goriilebilir. Nitekim bu gruplari
giiniimiiziin degerleriyle tanimlamaya ¢aligmak yanlis analizler yapilmasina yol agabilir. Bu gruplar ne
resmi tarih ¢ercevesinde bahsedildigi gibi; miidafa-i hukuk grubu i¢in, salt ilerici, laik ve cumhuriyetci,
ikinci grup i¢in ise gerici, yobaz, hilafet yanlisi ne de karsit goriisli diisliniirlerin ve yazarlarin belirttigi
gibi birinci grup i¢in dinden ve halktan kopuk, ikinci grup i¢in ise demokrasi havarisi ya da halkin
temsilcileridir. Birinci ve ikinci grup iiyeleri incelendiginde ilging veriler ortaya ¢ikmaktadir. Dinci olarak
suclanan/itham edilen ikinci grup igerisindeki liyelerin miiftli, miiderris, seyh gibi din adamlarinin orant
birinci grubun 1/3’# kadardir (Birinci gruptaki din adami: %9.9 iken ikinci grupta bu oran %3.2°dir).
Yine medrese kokenli mebuslarin orani da ikinci gruba gére birinci grupta daha fazladir. Iktidarin
tabiatindan kaynaklanan, kurucu meclis olmasi hasebiyle 1. meclisten demokratik bir tutum beklemek
olduk¢a zordur. Her iki grubunda karsilikli iktidar miicadelesinin olmasi da beklenen bir durumdur.
Birinci grup karsisinda ikinci grubun sayica az oldugunu belirtmekte fayda vardir. Sayilari degismekle
birlikte 437 iyeli mecliste ikinci gruba mensup 118 iiye bulundugu bilinmektedir. Mustafa Kemal
yanlilarindan olusan Birinci grubun bu ¢ogunluguna ragmen onlar Ankara disinda gérevdeyken zaman
zaman ¢ogunlugu elde eden ikinci grubun bakanlar kurulunu elestirdikleri, ¢aligmalarini engelledikleri ve
hatta ¢ikardiklar1 kanunlarla Mustafa Kemal’in yetkilerini sinirladiklar1 (8 Temmuz 1922) goriilmektedir.
Resmi tarihe alternatif bir diger veri olarak saltanatin, gerici ve hilafet yanlisi olarak nitelendirilen ikinci
gruba mensup Riza Nur’un verdigi dnergeyle kaldirilmasi ilgingtir. Nihayetinde baslangigtaki tartismaya
yeniden doniilecek olursa meclis icinde ortaya g¢ikan bu gruplarin donemin sartlari gergevesinde
degerlendirilmesi daha dogrudur. ikinci grubun herhangi bir angajmandan yoksun dile getirdigi talepler
ya da Onerilerin demokratik siyasal kiiltiire katkida bulundugu sdylenebilir. 1923°te yapilan se¢imlerde ise
Miidafa-i Hukuk grubu nezdinde Mustafa Kemal’in otoriter denilebilecek bir tutumla adaylar1 belirlemesi
sonucu ikinci grubun tasfiyesinin bu demokratik ortamin zedelendigi sdylenebilir. Kuskusuz bu
antidemokratik uygulamalarin ve tutumun kdkeninde ulus insa siirecinin ve dénemin uluslararasi ortam
ve sartlariin olumsuz etkisi oldukca fazladir (Dursun, 1999: 21-22; Shaw ve Shaw, 1994: 430; Demirel,
1993: 144-150).
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yapilabilmesi miimkiindiir. Bu popiilerlik halk nezdinde oldugu gibi, ayn1 zamanda
onun meclis i¢cindeki konumunu da giiclendirmistir (Ahmad, 2006: 101; Berkes, 2006:
492).

Birinci meclisin 1 Nisan 1923’te aldig1 se¢im karariyla birlikte Haziran-Agustos’ta
yapilan genel se¢imler sonucu olusan ikinci meclis nispeten muhalefetin ekarte edildigi
bir ortami olusturmustur. Bu se¢imlerde Mustafa Kemal’in aday belirleme siireciyle
yakindan ilgilenmesi, adaylarin nitelik ve ge¢mislerinin bizzat onun tarafindan
incelenmesi bir anlamda muhalefetin 6nilinii keserken, ikinci gruptan higbir liyenin
meclise girmemesini de saglamistir. Boylelikle olusan yeni meclisin, nispeten Mustafa
Kemal’in kontroliinde ve onun diisiincelerine daha yakin kisilerden olustugu
sOylenebilir. Bu yapinin, yapilacak olan reformlarin Oniinii agabilecek ve Mustafa
Kemal’in diislincelerini gerceklestirebilmesini hizlandiracak bir ortami da yarattigi
sOylenebilir. Zira birinci meclise gore cok daha siyasal homojenlige sahip olan bu
mecliste Mustafa Kemal’in siki bir denetiminin oldugundan da bahsedilebilir.
Boylelikle artik zorlu kararlar almaya “istekli” yeni degisimleri kabul edebilecek ve

yeni reformlar yapabilecek bir meclis kurulmus oluyordu (Karpat, 2010: 128).

Ikinci grup karsisinda “Miidafa-i Hukuk™ grubunun aldig1 bu “se¢im zaferi” sonrasinda
nispeten homojenlesmis olan yeni meclis 11 Agustos 1923’te ilk toplantisin1 yapmustir.
9 Eyliil 1923’e gelindiginde ise meclisin tiimiinii kapsayan bu grup, Cumhuriyet Halk
Firkasi’na doniigsmiistiir. Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk cemiyetinin biitlin
varhigin1 devralmis olan parti, bu sayede {lilke c¢apinda bir Orgiitlenmeyi teskil
edebilmistir (Ziircher, 2004: 234). 29 Ekim 1923’te cumhuriyet ilan edilmis, Milli
Miicadele Donemi sona ermis ve milli devletin resmi olarak ortaya ¢ikacagi yeni bir

donem baglamistir.

Birinci grup, ikinci grup ayrismasinda da goriildiigi gibi, Milli Miicadele’nin iki farkl
ideolojiye sahip giiclerin, belirli kosullarda uzlagsmasiyla yapildigi sdylenebilir. Bir
diger ifade ile donemin belirgin ve One ¢ikan temel siar1 olan “vatanin diigman
isgalinden kurtarilmas1” hedefi, daginik ve ¢ok bilesenli bir yapiy1 birlestirerek yegane
orgiitlenme odag1 olarak TBMM altinda toplarken, TBMM icinde ise Mustafa Kemal’in
onderliginin belirleyici konumunu giliglendirmistir (Sezgin, 2005: 135). Bu anlatilanlar

cergevesinde bir tespit yapilacak olursa donemin TBMM’si igerisinde gerek icerideki
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“Oteki”ne (ikinci grup) gerek ise disariya karsi heterojen bir yap1 oldugunu ifade etmek

miimkiindiir (Goktiirk, 2002: 103).

Meclisin ag¢ilmasindan sonra cumhuriyetin ilanimna kadar gecen siire zarfinda, yeni
devletin sekli ve ideolojisi ile ilgili fikir verebilecek icraat olarak, Cumhuriyet’in ilk
anayasast olarak da kabul edilebilecek olan “1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu”nun
kabulii gosterilebilir. Kanuna gore egemenlik kayitsiz sartsiz millete verilmektedir (1.
md.). Yasama, yiiriitme ve yargi giici mecliste toplanmakta (2. md.), din ve seriat
islerini yiiriitmek ise TBMM’nin gorevleri arasinda sayilmaktadir (7. md.). Osmanh
Imparatorlugu’nun yerine yeni bir devletin kurulusunu hukuki ve siyasal ydnden
belgeleyen Teskilat-1 Esasi’de dikkat ceken bir unsur olarak egemenligin halka
verilmesi fikri dikkat c¢ekicidir. Zira 1. maddede yer alan bu unsurun, kurulmasi

planlanan devletin sekliyle ilgili fikir vermekte oldugu sdylenebilir’.

Ulusal bir katilim1 gerektiren Kurtulus Savasi’nin baslangicta dinsel ideolojiyi 6n plana
cikarttigt sOylenebilir. Fakat daha sonra ayni ideolojinin siyasal diizeyde uzantilari
olarak goriilebilecek olan saray, siyasal iktidarim1 devam ettirebilme kaygisiyla
Anadolu’da baglayan direnis hareketine karsi ¢ikinca etkisi bu giine kadar devam ettigi
sOylenebilecek olan ideolojik bunalimlarin da temelleri atilmistir. Halife sultan ve
cevresi, dinsel ideolojiden yararlanarak direnisi onlemek isterlerken, ayni ideolojinin
direnis tarafindan kendilerine karsi kullanilmasi sonucunda konumlariin sarsildigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim bu anlamda konumu sarsilan halife sultan ve egemen
dinsel ideolojinin siyasal amaclari, nesnel gegerliliklerini yitirmeye baslamistir. Bu
konum kayb1 sonucu ortaya ¢ikan bosluk ise yeni bir ideolojiye denk diisen, yeni bir

siyasal yapi ile tamamlanmaya ¢aligilacaktir (Sezgin, 2005: 136-137).

%2 Mustafa Kemal’in ulusal simirlar iginde, ulus egemenligine dayali, tam bagimsiz bir Tiirk devleti kurma
ve yasatma isteginin Milli Miicadele’nin basladigi giinden Gliimiine kadar devam ettigi soylenebilir.
Mustafa Kemal’in bu diislincelerindeki baslica unsur olarak “ulusa dayanma” yani bir anlamda ulusalcilik
dikkat c¢ekicidir. Bu unsur ayni zamanda onun devlet formasyonunun da Oziinii olusturmaktadir.
Milliyetcilik ideolojisinin temelini olusturan ulusa atfedilen 6nem sosyal siniflart heniiz net olarak
olusmamis, uluslasmamis ve halk kitlesinin ulus olarak tanimlandigi bir toplumda milliyetciliginde
halkeilik goriiniimiine doniismesine neden oldugu sdylenebilir (Kaymaz, 1976: 603).
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2.2.2. Cumhuriyetin Ilan1 ve Resmi Milliyetcilik Anlayisinin Sekillenisi

24 Temmuz 1923’te Tiirkiye’nin yeni bir devlet olarak taninmasini saglayan, adeta yeni
Tiirkiye’nin temellerini olusturan, Tiirk ulusunun iradesinin onaylandigr ve Kurtulus
Savasi’nin gayesine ulastifinin bir belgesi niteliginde olan Lozan Anlagmasi
imzalanmistir (Kaymaz, 1976: 610-611). Milli miicadelenin cephede olan savasini sonra
erdiren Lozan Anlagmasi’nin imzalanmasi ile Milli Miicadele’de yeni bir agamaya
gecilmistir. Zira artik Milli Miicadele, savas meydanlarindan ziyade ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal alanlarda siirecektir. Mustafa Kemal’in heniiz 9 Eyliil 1922°de izmir’e girdigi
giin soyledigi: “Asil savas simdi basliyor” (Irmak, 1992: 13-14) deyisi bunu dogrular
niteliktedir. Nitekim bu sdylem bir¢ok kisiyi sasirtsa da Mustafa Kemal’in aslinda
bunlar1 planladigin1 ve hazirlikli oldugunun da kaniti olarak goriilebilir (Berkes, 2006:
493). Nutuk’ta da yeralan: “Bu son sozlerimi ozetlemek gerekirse, diyebilirim ki, ben
milletin vicdaninda ve geleceginde hissettigim biiyiik gelisme kabiliyetini, bir milli sur
gibi vicdamimda tasiyarak, yavas yavas biitiin bir topluma uygulamak zorundaydim”
(Atatiirk, 2005: 31-32) ifadesi yapilacak olan reformlarin, diizenlemelerin ve tercihlerin

aslinda planlandigin1 ve zamani geldik¢e uygulamaya koyuldugunu gosterir niteliktedir.

Lozan sonrasi verilen bu miicadelenin mihenk tasi olarak cumhuriyetin ilani
gosterilebilir. 29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilan1 ile birlikte gerek sdylemsel, gerekse
kurumsal anlamda, ideolojik bir doniistimiinden bahsetmek miimkiindiir. Cumhuriyetin
ilan1 ile cesitli tartigmalarla birlikte, devletin adi “Tiirkiye Cumhuriyeti” olarak
belirlenmistir’. Cumhuriyetin ilani ile birlikte Tiirk Devrimi (Tunaya, 2004: 189) ya da
Anadolu Thtilali (Selek, 2010) olarak adlandirilabilecek olan yeni bir dénem baslamus,
bu donemde yeni bir toplum diizeni kurulmasi ve yeni ulusun olusturulmasi igin,
kurulan ulus-devlet araciligiyla, Tiirk toplumu laik temele dayali bir ulus toplumu
olusturacak sekilde yeniden OoOrgiitlenmeye ¢alistlmistir. Radikal bir doniisiimiin
yasandigi bu dénem, Milli Miicadele’nin itici gii¢ konumundaki din vurgusunun git gide
terk edilerek, milliyetcilik ve laiklik ile ikame edildigi, yeni ulus-devletin
kurumsallagsmaya basladig1 bir donem olarak goriilebilir (Atabay, 2005: 123). Kuskusuz

% Bu asamada yasanan tartismalar tezin problematigi agisindan 6nemlidir. Séyle ki; isim ve yonetim
sekliyle de alakali oldugu sdylenebilecek olan “Anadolu Cumhuriyeti ve Tiirkiye islam Cumhuriyeti gibi
isimler de &nerilmis fakat hanedanlik karsiti, Islami olmayan ve etnik imalar barindiran miilki agidan
siirlanmis bir milliyetciligin uzantisi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ismi benimsenmistir (Yildiz, 2009:
210).
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bu kurumsallagmada uluslastirma politikalar1 da yogun bir sekilde goriilmektedir.
Uluslagtirma politikalarinda ise milli devletin, yeni vatandaglarini olusturacak olan
“Turk Milleti”nin olusturulmasinda devlet eliyle olusturulan resmi bir milliyetgilik
anlayisinin ortaya ciktigindan bahsedilebilir. Dolayisiyla resmi devlet milliyetciligi
olarak da adlandirilan Kemalist milliyet¢iligin baslangict da bu doneme rastlamaktadir.
Tiim bu gelismeler yeni bir resmi ideolojinin olustugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu yeni resmi ideolojinin iginde Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarindan farkl,

yeni bir milliyetcilik anlayisi tizerinde yiikseldigi sOylenebilir.

Tam bu noktada Milli Miicadele sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanl
Imparatorlugu’ndan farkli olarak milli bir devlet olma amaci ile kurumsallastirildig
belirtilmelidir. Bu yiizden Imparatorluktan Cumhuriyete gegisle birlikte, Pan-islamizm

ve Pan-Tiirkizm gibi yayilmaci karakterdeki’® milliyetcilik anlayislari reddedilirken®

* Yayilmaci karakterdeki bu milliyetcilik anlayislarinin disinda Osmanlicilik anlayisindan bir kopustan
bahsetmek de miimkiindiir. Donemim dikkat ¢eken yazarlarindan biri olan Peyami Safa’da bu kopus net
bir sekilde goziikmektedir. Safa; “Islamlik, Istanbul’dan Itilaf donanmalariyla beraber uzaklast,
Vahdettin’le beraber kagti ve Osmanlilik politikast, Lzmit’te Ali Kemal’le asildi” derken, fikri anlamdaki
bu kopusu pratikteki yansimalartyla birlikte izah etmektedir (Lewis, 2000: 351).

% Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1 Aralik 1921 tarihinde, “Bakanlar Kurulunun Gérev ve Yetkisini Belirten
Kanun Teklifi” miinasebetiyle yapmis oldugu konusma bu reddin acik bir ifadesi olarak goriilebilir.
Bunun diginda yine cumhuriyetin 10. yilinda nutukta da bu agik bir sekilde ifade edilmistir. 1 Aralik 1921
Konusmasinda: “Efendiler! Vatandaslarumizdan, dindaslarimizdan, hemserilerimizden her biri kendi
dimaginda bir mefkure-i aliye besliyebilir, hiirdiir, muhtardir. Buna kimse karisamaz! Fakat Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin sabit, miispet, maddi bir siyaseti vardir: O da efendiler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ‘nin muayyen hudud-u millisi dahilinde hayatini ve istiklalini temin etmege matuftur.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikiimeti, temsil ettigi millet namina ¢ok miitevazidir ve hayalden
tamamen uzak ve tamamen hakikatperesttir. ...

...Efendiler; bu noktada miitalaami ikmal icin derim ki; biiyiik hayaller pesinden kosan, yapamiyacagimiz
seyleri yapar gibi gériinen sahtekar insanlardan degiliz. Efendiler; biiyiik ve hayali seyleri yapmadan
yapmus gibi goriinmek yiiziinden biitiin diinyanin husumetini, garazini, kinini bu memleketin ve bu milletin
tizerine celbettik. Biz Panislamizm yapmadik. Belki —yapryoruz, yapacagizl dedik. Diismanlar da
—yaptirmamak i¢in bir an evvel éldiirelim!| dediler. Panturanizm yapmadik! —Yapariz, yapiyoruz dedik,
yapacagiz dedikl ve yine —éldiirelim| dediler! Biitiin dava bundan ibarettir. Efendiler, biitiin cihana havf
ve telas veren mefhum bundan ibarettir. Biz boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz mefhumlar iizerinde
kosarak diismanlarimizin adedini ve iizerimize olan tazyikati tezyidetmekten ise haddi tabiiye, haddi
mesrua riicu edelim. Haddimizi bilelim. Binaenaleyh Efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen milletiz. Ve
yalniz ve ancak bunun igin hayatimizi ibzal ederiz” demistir (Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006: 214-215).

Nutukta ise; “Pan-islamizm, pan-turanizm politikasinin basarili olduguna ve diinyayr uygulama alani
yapabildigine tarihte rastlanamayacaktr. Irk farki gozetmeksizin, biitiin insanlart kapsayan, bir tek
diinya devleti kurmak hwrslaruimin sonuglart da tarihte yazilidir. Yayimact olmak hevesleri, konumuzun
disindadir.

Insanlara her tiirlii ézel duygu ve baghliklarini unutturup, onlari tam kardeslik ve tam esitlik icinde
birlestirerek, insani bir devlet kurmak kuraminin da kendine 6zgii kogullar: vardir.

Bizim aydinlik ve uygulanabilir gordiigiimiiz siyasi yontem, ulusal siyasettir. Diinyanin bugiinkii genel
kosullari ve yiizyillarin kafalarda ve karakterlerde yerlestirdigi gercekler karsisinda hayalci olmak kadar
biiyiik yanilgi olamaz. Tarihin dedigi budur, bilim, akil, mantik da béoyle séyler.
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Misak-1 Milli ile teyit edilen sinirlar, i¢erisinde milli bir devlet kurmanin temel amag
oldugu tespitinin yapilabilmesi miimkiindiir (Yildiz, 2004: 100-101). Kuskusuz bu
temel amacin gerceklestirilmesinde, vatandashik esasina dayali, teritoryal bir
milliyet¢ilik anlayisinin énemli rol oynadigi soylenebilir’®. Milliyetciligin, devletin
temel ilkelerinden biri olarak tanimlanmasi, bunun bir kanit1 olarak sunulabilir. Nitekim
bu tanimlama ile Osmanli kurumsal yapis1 ve ¢okuluslu biinyeden kopusun agik bir
bicimde goriildiigii de sdylenebilir. Ayn1 zamanda dikkat edilirse tiim bu tespitler yeni

resmi ideolojinin kaynaklar1 arasinda yer alan milliyetciligin de ana unsurlaridir.

Osmanli’nin son dénemlerinden Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar, gerek Islamcilik
gerekse Tiirkeiiliik, teritoryal esasa dayanmayan milliyetgilik tiirleri olarak kendilerini
gostermislerdir. Fakat Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte kismen Osmanli’daki
milliyetcilik tiirlerinden etkilenen ama daha ziyade onlari elestiren yeni bir milliyetcilik
anlayisinin, devlet eliyle sekillendirilmeye basladigi da soylenebilir. Nitekim o
donemlerde heniiz kendilerini bir {lkenin (Tiirkiye’nin) halki olarak tanimlamay1
diistinmeyen Miisliiman Tiirkler, kendilerini daha ¢ok gerek dinen gerek ise hukuken
“Miisliiman”, etnik anlamda ise dil ile ger¢ek veya hayali soy bakimindan “Tiirk™ olarak
siiflandirmaktadir. Kemalist devrim ile birlikte gelisen veya degisen yeni milliyetcilik
anlayisinin  Tiirkiye’de ilk kez Tiirk ulusuna dayanan teritoryal bir ulus-devleti
ongormekte oldugu sdylenebilir (Lewis, 2000: 42). Zira devrim sirasinda etnik bir millet
olusturmak i¢in yetersiz olan millet bilincinin, bir anlamda bu tercihi zorunlu kildig1 da
ortadadir. Bundan dolay1 etnik aidiyet yerine siyasal haklara odaklanmanin hem
devrimin hem de resmi ideolojiyi besleyen milliyet¢ilik yaklasiminin can alic1 noktasini

olusturdugu iddia edilebilir.

Milletimizin, gii¢lii, mutlu ve kararli bir diizen icinde yasayabilmesi igin, devletin tiimiiyle ulusal bir
siyaset izlemesi ve bu siyasetin, i¢ érgiitiimiizle tam uygunluk halinde olmast ve buna dayanmas: gerekir.
Milli siyaset dedigim zaman, anlatmak istedigim, sudur: ulusal sinirlarimiz iginde, her seyden evvel kendi
kuvvetimize dayanarak varligimizi koruyarak millet ve memleketin gercek mutluluk ve bayindirligina
calismak.. Gelisigiizel uzun emeller ardinda milleti ugrastirmamak ve zarara sokmamak.. Uygar
diinyadan, uygarca ve insanca davranislar ve karsilikli dostluk beklemektir.” Sozleri bu konudaki tavrini
net bir sekilde ortaya koymaktadir (Atatiirk, 2005: 341).

% Yine Nutukta, hilafet konusunda halkin siiphe ve endisesini gidermek i¢in yaptigi bir konusmada
Atatlirk yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir anlamda sinirlarint belirlerken diger yandan da yayilmaci
milliyetgiligi reddetmektedir. Bu konugmada “Yeni Tiirkiye’nin Yeni Tiirkiye Halkinin, artik kendi varlik
ve mutlulugundan bagka diisiinecek bir seyi yoktur” demektedir (Atatiirk, 2005: 527). Buna ek olarak
Halk Firkasi’nin 1923 tarihli tiiziigliniin Giglincli maddesinde “Her Tiirk ve Tiirk milliyetini ve kiiltliriini
kabul eden her yabanci halk firkasina girebilir” denilmektedir. Burada da vatandaslik esasinin ve
teritoryal milliyet¢iligin izlerini gérebilmek miimkiindiir.
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Devlet eliyle yiiriitiilen bu milliyetcilik anlayisi ¢ergevesinde, laiklik de temel bir 6nem
arz etmektedir. Rousseau gibi aydinlanmaci diisiiniirlerin tesiriyle, Bati’da 19. yy.’da
sekillenen milliyet¢iligin ruhuna paralel olarak, Tiirkiye’de benimsenen milliyetgilik
anlayis1 da miras alinan teokratik diizen yerine, sembolik de olsa, demokratik bir devlet
diizenini Ongodrmektedir. Bu baglamda “Kemalist” aydinlarin olusturdugu bir
modernlesme hareketi ile toplumun yeniden insa edildigi bu donemde, “din”
sosyopolitik alandan ¢ikarilarak yerine “din gibi algilanan bir milliyetgilik’””
yerlestirilmeye calisilmistir (Ahmad, 2006: 109; Yildiz, 2009: 221). Bu ¢ercevede
Mustafa Kemal devrim ve inkilaplar araciligi ile toplum diizenini dinsel hukuktan
kurtarmaya caligmaktadir. Bu donemde din alaninda yapilan cesitli diizenlemeler ve
milliyet¢i ideolojinin, dinin toplum i¢inde oOrgiitlendigi kurumlari yok etmesinin
Ornekleri olarak ise 1924’te Hilafetin kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat kanununun
cikarilmasi, 1925°te ise tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, gibi gelismeler

gosterilebilir.

Kemalist modernlesme Osmanli’nin, devleti kurtarma amaci ile toplumsal hayata pek de
yansimayan ve yalnizca devlet kurumlari ve elitlerle sinirlt kaldigi s6ylenebilecek olan,
modernlesmesinden farklilasarak toplumu dizayn etmeye yonelik adeta “topyekiin bir
modernlesme”®” hamlesi olarak da 6zetlenebilir. Bu modernlesmenin amacinin “muasir
medeniyetler seviyesine ulasacak ve hatta onu asacak” sekiiler bir millete ve siyasal

mesruiyete dayali olan milli bir devlet yaratmak oldugu sdylenebilir (Yildiz, 2009: 210).

Bunun basarilabilmesi ise o giline kadar Osmanli’dan kalan miras cercevesinde,
milliyet¢i duygulardan yoksun dini aidiyetlere sahip bir topluma, millet olma bilincinin
verilebilmesi ile yakindan alakalidir. Yani bir anlamda ulus insa slirecinin
baslatilmasiyla gergeklige kavusabilecek olan bu hayal, ancak o dénemki toplumun
biiyiik bir boliimiinii olusturan, geleneklerine ve dinlerine bagli; fakat milliyetgilik

29 <6

duygular1  “zayif”  olan  halkin  “bilinglendirilmesiyle”-“uluslastirilmasiyla”

°7 Din gibi algilanan milliyetcilik veya din olarak milliyetgilikle ilgili detayli bilgi i¢in Bkz.: (Zawadzki,
2010: 229-244; Hayes, 2010; Smith, 2000: 791-814)

% Kemalist milliyetciligin Osmanl iist kiiltiiriinii ret iizerine kuruldugu, “gevrenin” kiiltiiriinii kullanarak
milli bir kiltiir insa etmeye karst mesafeli duruldugu ve hem st hem alt kiiltiir gesitlerinde 6zgiin bir
ulusal kimligin ise “cagdist” olarak goriilmesinden dolayr modernlesme tercihinin “topyekun bir
modernlesmeden” yana yapildigt s6ylenebilir (Akman, 2002: 86). Bu tercih ve gerekg¢elerinin milli kimlik
ingasinda da yansimalarinin oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyet’i inga etmeye calistigi
kimligin &tekisi olarak Osmanli ge¢misini belirlemektedir (Bora, 1997: 58).
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gerceklestirilebilecektir (Oran, 1988: 47). Ulus insa siireci olarak adlandirilabilecek olan
halkin bilinglendirilmesi, siyasal ve kiiltiirel yeni bir kimlik asilanmasi faaliyetinde ise
milli tarith ve milli egitim 6nemli rol oynayacaktir. Ulusa dayali toplumu yaratmak ve
milli kimligi kurgulamak i¢in dil ve tarihe biiyiikk 6nem veren milliyetci ideoloji bu
baglamda aragsal c¢esitli kurum ve kuramlarla halka millet olma bilincini vermeye
calismistir. 1930 yilinda kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Enciimeni, 1931 yilinda kurulan
Tirk Dil Tetkik Cemiyeti bunun 6rnekleri olarak verilebilir. Bu kurumlarin dénemin
pragmatik ihtiyaglarini karsilama noktasinda 6nemli olduklar1 sdylenebilir. Zira yeni
ulusal bir gelecek tasavvuru olan Tiirkiye Cumhuriyeti kuruculariin bunun i¢in sanl
bir tarihi ve yeni bir ge¢misi de yazmak zorunda olduklari ortadadir®. Séz gelimi Tiirk
Tarih Tezi, Giines Dil Teorsi, Mu kitas1 efsanesi ulus insa silirecinde bahsi gegen

kurumlar tarafindan ortaya atilan kuramlar olarak bu zorunlulugun 6rnekleridir.

Bahsi gecen zorunlulugun ii¢ temel boyutundan bahsedilebilir. Bunlardan ilk ikisi
milliyet¢i ideolojinin temel dayanagini olusturan “Ustiinliik iddias1” ile yakindan
alakalidir. Zira “@stin Tirk ki iddiasmm'®” hem iceride hem de disarida faydasi
olacagr asikardir. Zorunlulugun temel boyutlarindan ilki ve dis boyut olarak
gorlilebilecek olani, Bati’nin o giine kadar “barbar” olarak gordiigii ve medeniyete
hizmet etmemis bir Tirk algisinin reddiyesidir (Durgun, 2012: 637). Tiirk Tarih Tezine
gore: Tiirkler beyaz irka mensup, medeniyeti Avrupa’ya tasiyan, Orta Asyali atalarinin

torunlar1 olan ve uygarliga 6nemli katkilart olan bir kavimdir. Giines Dil Teorisi’nde ise

% Cumhuriyet’in kurulusundan sonra Osmanli ve Islam’in Gtekilestirilmesini iceren yeni bir kimlige
yonelik yapilan reformlar tarihsel siirekliligi yok etmis kolektif biz duygusunu saglayabilecek olan ortak
yasanmigliklar ve gegmiste bir kopukluk yaratmistir. Dolayisiyla kurgulanan yeni kimlik ve ulusa bir
arada yasama arzu, inang istek ve ihtiyacini verebilecek olan yeni bir tarih ve ortak ge¢mis yaziminin
mecburi oldugu soylenebilir. Hatirlanacagi itizere Renan’in millet taniminda da millet ortak hatiralar
oldugu kadar ortak unutulmusluklar {izerine de kurulabilir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyet’inde Osmanli ve
Islam’1n ortak unutulmusluk cercevesinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

1% 1920-1930’larda “irk™ kavramunn tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de milli birligin kurgulanmasi
ve milli birligin muhafazasi i¢in dnemli bir rol oynamakta oldugundan bahsedilebilir. Fakat buradaki irk
kavrami, millet ile esdeger olan ve i¢inde etnik bir aidiyet barindirmayan bir kavram olarak gortilmelidir.
Nitekim 1937°de Tiirk wrkinin antropolojik 6zelliklerinin tespiti i¢in 64.000 kadin ve erkek iizerinde
yapilan biiylik capli antropolojik anket uygulamasinda da (kafatasi dl¢timleri) hatirt sayilir miktarda
Ermeni Rum ve Kiirt Bulunmaktadir. I¢inde Ermeni Rum ve Kiirtlerin de bulundugu bu anket sonucunda
ise ortalama Tirk tarifinin yapilmast o dénemki irk algisinin/kavraminin teritoryal bir karakterde iilke
icinde yasayanlar-halk anlaminda kullanildiginin da bir gostergesi olabilir (Durgun, 2012: 649). Zira bu
anket ¢alismasinin basinda olan Eugene Pittard’a gore de irk, etnik olmaktan ziyade antropolojik bir
olgudur. Bu anlamiyla Anadolu’da yasayan bir Brakisefal Kiirt ya da Laz, Dolikosefal bir Tiirk’e gore
devlet katinda daha “miitekamil”dir. Pittard’in bu goriislerine gére Anadolu’da yasayan Tiirk, Kiirt, Laz,
Ermeni, Rum farkli inan¢ ve dillere sahip olsalar da wrklari aynidir ve bunlar Tirk’tiir (Toprak, 2012:
173).
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Tiirk¢e merkezi bir konuma yerlestirilerek biitiin dillerin kaynagi ve ¢ikis noktasi olarak
goriilmektedir. Bu sayede Avrupa’daki Tirk algisinin degistirilmesi 6ngoriilmiis,
Avrupa merkezli tarih anlayisi elestirilmistir (Kansu, 1932: 277; Aydmn, 2009: 353;
Toprak, 2012: 182).

Ikinci olarak zorunlulugun i¢ boyutunda ise; o giine kadar saray ¢evrelerinde-
biirokraside kimi kez asagilama amac1 ile de kullanilan, milli bir kimligin ad1 olmaktan
son derece uzak olan, “Tiirkliik” baglaminda halkta milli bir bilincin olusturulmasinin
saglanmasi yer almaktadir. Tarihte biiyiik isler yapmis bir medeniyetin parcasi olmak ve
o atalarin torunlar1 oldugu varsayimi kuskusuz bu bilincin olusturulmasinda son derece
faydali olacaktir. Bu sayede, dagilan ve trajedik bir bigimde ¢dken bir imparatorlugun

bakiyesi olan halktaki travmanin, yeni bir ge¢misle asilabilecegi diisliniilmiis olabilir.

Zorunlulugun bir diger gerekgesi olarak mekanin anlamlandirilmasi ve tarihlendirilmesi
sorunundan bahsedilebilir. Cumbhuriyetle birlikte vatan olarak belirlenen Anadolu,
cogunlukla Tiirk kiiltiiriine ait olmayan kalintilarla doludur. Bu da mekanin ulusgu
anlamda tarihlendirilmesi ve manevi degerlerle yiikli vatan olarak tanimlanmasi
noktasinda sikintilara yol agmaktadir. Ciinkii Tiirk-Islam kiiltiiriine ait olmayan
kalintilarla dolu olan Anadolu’da ulusa dayali bir devletin kurulmasinda, mevcut tarih
anlayisinin yetersiz kalmakta oldugu da ifade edilebilir (Durgun, 2013: 467). Bir diger
ifade ile uzak ata baglantisinin Anadolu’ya baglanmasi gerekliligi Anadolu’nun tarihin
her devrinde Tiirk oldugunu ortaya koyacak, bu sayede iceride milliyet¢ilik duygulari
giiclendirilirken disarida ise toprak taleplerinin 6niine gecilebilecektir (Copeaux, 2006:
49-50). Millet ve devlet algisinda bir doniisiimii igeren milli tarith yazimi ve milli
egitimin bu noktada Onemi ortaya g¢ikmaktadir. Anakronizme diismeden bu olaylar
degerlendirildiginde, ulus insa siirecindeki yeni bir devletin, Avrupa merkezli tarih

anlayisina karsin, ulus-devletin siyasal ingasi noktasinda biiyiik 6nem ihtiva eden, milli-

resmi tarih yazimi girisimi de anlasilabilir olmaktadir.

Din, tarih, dil ve kiiltliirle paralel olarak donemin bilimsel bakis agisinda da ¢esitli
degisiklikler ve hatta kopuslar yasandigi sdylenebilir (Aydin, 2009: 348). Cumhuriyetin
ilk yillarinda pozitivist bir bakis acistyla Osmanli’daki “uhrevi” bilim terk edilerek
bunun “diinyevilestirilmesi” s6z konusudur. Giiniin sartlarinda Bati’da bilimsel alanda

hakim olan sosyolojinin bir anlamda Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari i¢in de bilimsel
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omurgayr olusturmakta oldugu soylenebilir'®. Fakat 1930’lara  gelindiginde
sosyolojinin Avrupa’nin sorunlarina ¢are bulamayis1 Tiirkiye’de de giiciinii kaybederek
diinyayla paralel olarak yerini antropolojiye birakmasina yol agmistir. Cumhuriyetin
ulus insa siirecinde yasanan bu paradigma degisiminin beraberinde iki farkli ulus
ingasini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Nitekim bunlardan ilki ve sosyolojik tabanli olan
bir ulusu yoktan yaratirken, antropolojik olani ise ulusu ge¢misin derinliklerinde 1rksal
bir kokende aramaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6zellikle 1930 sonrasindaki daha
once de bahsedilen Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi, antropolojik ve arkeolojik
caligmalarin  Mustafa Kemal oOnderliginde veya daha dogru bir ifade ile
yonlendirilmesiyle baslamasi degisen paradigma, bilimsel doniisiim ve degisen ulus
ingast mantigin1 gosterir nitelikteki ornekler olarak sunulabilir (Toprak, 2012: 72;

Durgun, 2012: 637).

Doénemin Uluslararast konjonktiirli ve siyasal iklimi incelendiginde, 1. Diinya
Savasi’ndan galip olarak ¢ikmasina ragmen Bati demokrasisinin model iilkeleri olan
Fransa ve Ingiltere’nin toparlanamamasi, 1930’lara gelindiginde olumsuz bir etki
yaratmigtir. 1922°de Mussolini’nin Italya’da, 1933’te Hitlerin Almanya’da iktidara
gelmesi, otoriter ve totaliter yonii agir basan rejimlerin ilk sinyallerini vermektedir.
Ozellikle 1929 Biiyiik Buhran’dan sonra, gerek demokrasi gerek ise kapitalizmin savas
oncesindeki popiilerliginden oldukca uzakta oldugu tespiti yapilabilir. 1928’de
Arnavutluk, 1929 da Yugoslavya, 1935’te Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’da
demokrasilerin ¢okiisii, kaybedilen bu popiilaritenin 6rnekleri olarak sunulabilir.
Nitekim Kita Avrupa’sinda yasanan bu gelismelerin izlerinin 1930 sonrasi
Tiirkiyesi’nde de goriilebilmesi miimkiindiir. Modernite i¢in kestirme bir yol aranmasi
cabasi sonucunda, otoriter bir sisteme yonelis, bunun yolu olarak gériilmektedir. Devlet

otoritesinin giderek gelistigi bu donem ve ortamda, yapilan isler artan bir sekilde ulusal

%1 Auguste Comte (1798-1857, Fransiz) ve Emile Durkheim (1858-1917, Fransiz) fikirleri ile jon Tiirkler
iizerinde etkili oldugu sdylenebilecek olan sosyologlardir. Yine bu ekolden gelen ve bunlarimn fikirlerinden
etkilenerek adeta onlarin temsilciligini yapan Ziya Gokalp ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolar
ve Mustafa Kemal’in fikir diinyasinda etkili oldugu sdylenebilecek olan bir disiiniirdiir. Sosyoloji
biliminin Bati’daki bu hakim konumu 1930’lara gelindiginde diinya savasi ile baglayan biiyiik buhranla
devam eden siirecte, sorunlara ¢are bulamayisindan dolay1 oldukg¢a sarsilmis ve sosyoloji bilim alaninda
gerilemeye baslamigtir. Tiirkiye’de de Ziya Gokalp’in dliimiiyle birlikte sosyoloji etkisini yitirmeye
baslamistir. Bu degisimin vatandaglik tanimlamasindan, devletin yonetim sekline kadar bir ¢gok konuyu
etkiledigi sOylenebilir. Nitekim baslangigta laikligi yiicelten “civic” bir ulusallasma hedefleyen,
Montesquie’nun “somut birey”, “hiirriyet” ve “giicler ayriligi” ilkeleri yerini Rousseau’nun “soyut birey”,
“milli egemenlik” ve “gii¢ler birligi anlayisina birakmustir.
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nitelikler, kavramlar ve semboller aracilig1 ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Cogulculugun,
“imtiyazsiz”, “sinifs1z”, “kaynagmis” bir toplum algisiyla oniiniin kesilmeye calisiimasi
bunun bir 6rnegi olarak sunulabilir (Maksudyan, 2005: 39; Atabay, 2005: 123; Toprak,

2012: 72).

Bu noktada kurulusu 1912°ye kadar uzanan Tiirk milliyetciliginin olugsmasinda ve
kitlesellesmesinde katkilar1 oldugu sdylenebilecek olan, cumhuriyetin ilanindan sonra
ise uluslastirma politikalarinda etkin bir rol iistlenen “Tiirk Ocaklar’”ndan da bahsetmek
faydali olacaktir. Zira Tiirk Ocaklar1 i¢indeki tartigmalarin, resmi milliyetciligi
etkiledigi veya ondan etkilendigi sdylenebilir. Tiirk Ocaklari’na atfedilebilecek bir diger
onem ise, Ocak ekseninde gelisen tartismalarin sonraki dénem milliyetgiliklerinin
cesitlenmesindeki roliidiir. Nitekim 6zellikle ocagin yaym organi olan “Tiirk Yurdu”
dergisindeki makaleler, genel kurultaylardaki tartigmalar ve ayrigmalar farkli
milliyet¢ilik akimlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Tiirk Ocaklar1 baslangicta
resmi milliyetciligi yonlendiren, resmi milliyetcilik tarafindan yonlendirilen veya resmi
milliyet¢ilikle paralel bir kurum olarak diisliniilse de 1931°de degisen paradigma ve

konjonktiir ekseninde resmi milliyetcilik tarafindan kapatilan bir kurumdur.

1912°de resmi olarak kurulan “Tiirk Ocaklar1” Istanbul’un isgali ile birlikte 12 Mart
1920°de faaliyetlerine ara vermistir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte Mustafa Kemal’in
istegiyle genel merkezini Ankara’ya tasiyarak faaliyetlerine yeniden bagslayan Tiirk
Ocaklart ulus insa siirecinde Ozellikle inkilaplarin yayicist ve destekleyicisi olarak
katkida bulunmustur (Ziircher, 2004: 262; Georgeon, 2006: 50-51,65) '"2. 1931°¢
gelindiginde Tiirk Ocaklart yaptigi olaganiistii kongre ile mal varliklarini CHF’ye
devrederek faaliyetlerini durdurmus, bundan kisa bir siire sonra da “Halk Evleri”
acilarak daha once Tiirk Ocaklar’’nin yirittigi islevi devlet eliyle ve devlet
kontroliinde yliriitmeye baslamistir. Bu fesih kararinin  donemin uluslar arasi
konjonktiirii ile de yakindan alakali oldugu sdylenebilir. Nitekim devletin 6zellikle 1930
sonrasinda otoriterlesmesi, Tirk Ocaklari’nin marslarda, makalelerde, sembollerde ve
sOylemlerde ifadesini bulan Misak-1 Milli smirlarmin  Gtesindeki  milliyetcilik

anlayisinin resmi milliyetgilikle c¢atismasi, devletten ozerk bir yapisinin olmasi

12 Tiirk Ocaklar’min yayin organlari, kongreler, konferanslar ve seminerler araciligi ile yaptigi bu katki;

tarih, edebiyat, kiiltiir, iktisat, egitim, genglik, saglik, medeniyet, demokrasi alanlarinda yaptig: faaliyetler
ve en Onemlisi olarak bu faaliyetlerde inkilaplarin halka anlatilmasi suretiyle olmustur (Sarmay, 2004:
347).
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nedeniyle siipheli bir duruma diismesi ve son olarak Tiirk Ocaklari’’nin CHF’ye rakip
olarak gdriilmeye baglanmasi ve bunun verdigi rahatsizlik bu fesih kararinda etkili olan
ogeler olarak sayilabilir (Georgeon, 2006: 67-72; Heyd, 1979: 151). I¢inde barindirdig
muhalif goriisler ve ortaya ¢ikan tartismalar, Tiirk Ocagimin bir anlamda kendinden
sonraki donemde ortaya ¢ikan farkli milliyet¢i akimlarin da odagi ve kaynagi konumuna
da sokmustur. Nitekim resmi milliyet¢iligin, Tirk Ocagr ile karsilikli etkilesiminden
memnun olan bir grup olsa da diger bir yandan bu milliyet¢ilik tarzindan memnun
olmayan, elestiren ve/veya yetinmeyen muhaliflerini de ortaya cikartmakta oldugu

sOylenebilir.

Zaman igerisinde milliyetciligin farkli aydinlar ve gruplar tarafindan teliflerinin
yapilmaya baslanmasiyla, ¢esitli tanimlar ve kavramlar iizerinde bir farklilagsma
yasandig1 sdylenebilir. Basta millet tanim1 olmak iizere, laiklik ya da baska bir deyisle
dine bakis, etnisite, irredanta ve vatan kavramlari iizerinde olusan bu farkliliklarin,
cesitli milliyetcilik akimlarini da beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir (Kilig,

2007: 117).

Erken Cumhuriyet Donemi’nin resmi ideolojisi olarak gelistirilen Tiirk milliyetciligi,
etnik bir “6zgiinliik projesim” olmaktan ¢ok, modernligi yakalama iddiasinda olan,
topyekun bir doniisiim hareketi olarak degerlendirilebilir. Genel olarak milli kimlik,
modernlesme projesine endeksli tanimlanarak, igerigi de buna gore olusturulmaya
calisilmistir (Tunaya, 2004: 67; Akman, 2002: 82; Yildiz, 2009: 222). Bir diger ifade ile
asli unsur olan medeniyetcilik ¢ercevesinde milliyetciligin aragsal bir oneme sahip
oldugu iddia edilebilir. Donemin resmi milliyetcilik anlayist igerisindeki Tiirkliik

vurgusunun ise medeniyetcilikle drtiistiigii kadar var oldugu soylenebilir ',

19 Gellner’e gore bagimsizliklarim yeni kazanan Bati dis1 diinyadaki milliyetgiliklerinin 6niinde iki tercih
bulunmaktadir. Bunlar; geligmis/somiirgeci tilkeleri taklit ederek onlarin seviyesine ulagsmak veya 6zgiin
olan kendi degerlerini yiiceltmek arasindaki tercihtir. Fakat milliyetci elitler bir yandan iilkelerini
modernize etmek igin Batict reformlar yaparlarken, 6te yandan ise milli kiiltlirlerinin &zgiinligii ve
iistlinliiglinii teyit etmenin ¢atigan gerekleri ile karsi karsiya kalmaktadir. Burada 6zgiinliikle kastedilen,
yerel, 6znel, dini ve geleneksel olanin kutsanmasi durumudur (Akman, 2002: 83).

"% Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de tipki Osmanli’da oldugu gibi modernlesmenin devlet eliyle
yukaridan asagi dogru yapildigi séylenebilir. Fakat Osmanli’da bu modernlesme hamlesi devlet yonetimi
ve biirokrasiyle sinirlt (kismi modernlesme) kalirken Cumhuriyet Dénemi’nde ise halki da igine alan bir
modernlesmeden (topyekun modernlesme) bahsedilebilir (Vatandas, 2011: 63-100). Dolayisiyla
modernlesmeye uyumlu bir kimligin ve kimlige uyumlu halkin yaratilmas: gerekmektedir. Tam da bu
asamada kimligin ve halkin devlet eliyle yaratilmasinda milliyet¢i ideolojinin yardima yetistigi
sOylenebilir. Milliyetgiligin aragsalligi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
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Belirtmekte fayda vardir ki Erken Cumhuriyet Donemi igerisinde yer alan milliyetgiligi,
ulus ingasint ve modernlesmeci yaklasimlart indirgemeci bir tutumla yorumlamak
yaniltict olabilir. Zira bahsi gecen konulara karsi yaklasimlar, donem ve paradigma
eksenli farkliliklar tasimaktadir. Ornegin Milli Miicadele Dénemi’nde ulusal katilimi
saglama amaciyla dine yapilan vurgu, Milli Miicadele’nin basariya ulasip Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte yerini milliyetcilik, laiklik ve medeniyetcilige

birakmustir.

Bu donemde milliyetcilik anlayisinda da benzer bir doniisiimden bahsedilebilir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ziya Gokalp eksenli'”® dine, tarihe ve geleneksel topluma
dayanan milliyet¢iligin, 6zellikle Gokalp’in 6liimiinden sonra (1924), akilci, materyalist
ve son derece laik bir milliyetcilige dontistiigi goriilmektedir. 1930 sonrasinda ise
devlet kontroliinde adeta tekellesmis resmi sekiiler milliyet¢ilik anlayisinin hakim

oldugu soylenebilir (Karpat, 2010: 136-137).

Doénemin geneli degerlendirildiginde bahsi gecen resmi milliyet¢ilik anlayisinin etnik
soydan ziyade, teritoryal bir icerigi olan hukuki, siyasal, medeniyet¢i, laik ve barisci
Bat1 tipi milliyetcilik oldugu sodylenebilir (Feyzioglu, 1996: 44-96). Millet; milletin
subjektif unsurlar1 olan birlikte yasama iradesi ve vatandaslhik bagi ile tanimlanirken'
kimi donemlerde ise genel tarz ile gelisen, fiiliyata gegmeyen sdylem olarak irka vurgu
da dikkat c¢ekmektedir'”. Bu vurgunun ulus-devlet kurma ¢abast igerisinde
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ciinkii unsur-1 asli olarak bir imparatorluk bakiyesi

olan ve hi¢bir zaman devletsiz kalmamis bulunan Tiirk toplumunun milliyet¢iligi, milli

15 Ziya Gokalp’e gore millet; ayni dili konusan, ayni egitimden gegen, dini ve ahlaki idealleri bir olan
insan toplulugudur (Gokalp, 1996: 20-22). Ona gore milletin olusabilmesi i¢in tek basina din yeterli
olmasa da din birligi olmadan millet olabilmekte miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla dinin yaninda
dil ve kiiltiir birliginin de olmast milletin olusabilmesi igin son derece dnemlidir (Karpat, 2010: 111-112;
Giirsoy ve Capgioglu, 2006: 96-97).

1% Mustafa Kemal’in Renan’dan esinlenerek bizzat kendisinin yaptigi millet tanimi ; “Zengin bir hatira
mirasina sahip bulunan, beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip
olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin
birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nami verilir” 6rnek gosterilebilir (Inan, 1971: 58). Ayrica
1924 anayasasinin Tiirkliigii tanimlayan 88.maddesindeki “Tiirkiye, Ahalisine din ve irk farki olmaksizin
vatandaglik itibariyle Tirk 1tlak olunur” ifadesi de yine bu gorisii destekler niteliktedir.

197 Siyasal sdylem olarak her ne kadar irka vurgu dikkat ¢ekse de fiiliyatta asirihiklara kagilmadigi ve
bunlarin motivasyon amaciyla sdylem olarak kaldig1 sylenebilir. 1930 sonrasinda o dénem yaygin olan
frengi i¢in istenilen evlilik muayenesi disinda, Bati’da ornekleri goriilen, kisirlastirma, secilmis kisiler
arasinda cinsel birliktelik, yabancilarla evliliklerin yasaklanmasi, gé¢ politikalar1 gibi “irk saflastirma
yontemleri kullanilmamistir. Bu noktada cumhuriyet vatandashga dayali bir milliyetciligi kurgulamaya
calisirken kimi zaman yasanan ayrimci pratiklerin de uygulama alanindaki normlardan sapma olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir (Toprak, 2012: 60; Maksudyan, 2005: 7; Oran, 1988: 252).

151



devletin insasi sirasinda da olumlu bir unsur olarak Imparatorluk’tan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne miras kalacaktir. Osmanli’dan kalan bu miras, diger bir yonden de bir
arada yasama sanatinin yetkinlestigi bir yumusakligi da beraberinde getirmektedir

(Ttrkone, 2007b: 405).

Cumhuriyet’in tesisi noktasinda, sosyal, siyasal, ekonomik, dini, hukuki ve kiiltiirel
bir¢cok yap1 kurum ve kurulus, modernlesme ve ulus-devlet anlayisi icerisinde yeniden
tanimlanmaya c¢alisilmigtir. Fakat Cumhuriyet’in “muasir medeniyetler seviyesine”
ulagsmak icin yaptigt milliyet¢ilik ve laiklik temelli bu tanimlamanin toplumsal
temelinin, Tiirk milli kimligi ve kiiltiiriinde dinin tasidig1 agirlik itibariyle zayif oldugu
da soylenebilir (Tiirkone, 2007b: 404). Batili ve modern bir ulus yaratilmasi noktasinda
yapilan Inkilap ve devrimlerin yukaridan asag: yonlii, otoriter bir anlayis ¢ergevesinde

olmasini bir anlamda bu zayif temelle agiklayabilmek miimkiindiir.
2.2.3. Milliyetcilikte Yasanan Cesitlenme ve Doniisiim

Cumhuriyetin ilani ile birlikte baslayan hukuktan egitime, dinden kiiltiire, siyasetten
topluma kadar bir¢ok alanda ve konuda yapilan yasal ve siyasal reformlar “cumhuriyet
devrimleri” olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle Kurtulus Savasi’nin bitmesi ve nispeten
homojen olan ikinci meclisle birlikte baslayan bu reformlarin, Batili anlamda yeni bir
ulusu ve yonetim bigimi cumhuriyet olan yeni bir devleti yaratma amaci igerisinde
oldugu soylenebilir. Bu reformlar ayn1 zamanda resmi milliyet¢iligin etkin bir sekilde
kullanildig1 ulus insa siirecine de paralel olarak yapilmistir. Bir diger ifade ile
Tiirkiye’de milliyetciligin daha Cumhuriyet’in basindan beri, siyasal bir teskilat olan
devlet biinyesinde ifadesini bularak, biitiin faaliyet alanlarinda tekelci, kiiltiirel ve
siyasal bakimdan mutlakiyet¢i bir goriinimde oldugu da soylenebilir (Karpat, 2010:
330).

Mustafa Kemal’e gore Bati'nin maddi dstiinliigli kabul edilmekle birlikte, bu
Ustiinliigiin bir parcast olarak ise yine Bati’min manevi ve Kkiiltiirel {stiinligii
goriilmektedir. Cumhuriyet devrimlerinde de kendini hissettiren bu diisiinceye gore Bati
uygarligma erismek ve onu gegcmek igin, bir anlamda onlar gibi de olmak sarttir.
Dolayisiyla kurumsal olarak hukuki, ekonomik ve siyasal degisimlerin yaninda, ulus

insasinda toplumun kiiltiirel yonlerinin de diizenlenmesi gerekmektedir.
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Devrimlerin gergeklestirilmesinde direng olusturabilecegi diistiniilen teokratik yapinin
ortadan kaldirilmasimin bir anlamda bu devrimlerin nirengi noktasini olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Basta mesruiyetini ve giiciinii tanridan alan saltanatin
kaldirilmast  (22.11.1922), 1924’te medreselerin ve Ser’iyye Mahkemelerinin
kapatilmasi, daha sonra hilafetin kaldirilmast (3.3.1924) ve son olarak 30 Kasim
1925’te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, devrimlerin karakteri hakkinda fikir
verebilecek nitelikteki olaylar olarak gosterilebilir. Zira bu reformlar Mustafa
Kemal’in1919-1921 yillarinda pragmatik bir sekilde savunmak durumunda kaldigi
Islamci-monarsik devlet anlayisindan keskin bir sekilde laiklige dogru ydnelisini ifade
etmektedir (Karpat, 2010: 132,145). 10 Nisan 1928’de yapilan anayasa degisikligi ile
birlikte laiklik ilkesi zimnen benimsenmis, anayasada yer alan devletin dini Islam’dir
maddesi kaldirilmistir. Batili manada bir halk yaratmanin gayreti icerisinde hukuk,
siyaset ve egitim alanlarinda yapilan bu devrimler; toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
devrimlerle de desteklenmistir. Devletin kamusal alana da miidahil oldugu kimi yenilik
degisim ve devrimler zaman zaman tepkiyle de karsilanmistir. Gerek entelektiiel
cercevede gerekse halk nezdinde ortaya ¢ikan bu tepkiler, ayn1 zamanda farklt muhalif

diisiince ve akimlarin da ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler arasinda sayilabilir.

Mustafa Kemal’in benimsedigi Batici, laik ve medeniyetci igerige sahip ani ve hizli bir
dontisiimii iceren bu devrimler, Milli Miicadele Dénemi’nde benimsenen, Ziya Gokalp
tarafindan teorize edilen, i¢cinde din 6gesinin de bulundugu “harscilik” ideolojisinden

ayrilmaktadir'®

. Gokalp’e gore Bati’dan yalnizca teknoloji almakla sinirli olan
Batililagsma fikri genisletilerek Bati, maddi ve kiiltiirel her tiirlii yenilesmenin biricik
kaynag1 olarak goriilmeye basglanmistir (Karpat, 2010: 137). Bu ¢erg¢evede hukuk,
egitim, yazi, dil ve daha ¢ok kiiltlir alaninda yapilan bu devrimlerden ve degisimler
neticesinde, seriat¢ilara, hilafetcilere ve saltanatgilara oranla Mustafa Kemal’e gorece
yakin olan ve Milli Miicadele’de etkin rol oynayan Tiirkgiilerin, Mustafa Kemal ile
aralarindaki mesafenin agildig1 soylenebilir (Berkes, 2006: 526). Aranin ac¢ilmasinda

etkin oldugu sdylenebilecek olan bir diger faktor olarak ise resmi milliyet¢iligin niifuz

alan1 disinda gelisen sivil milliyet¢iligin yukaridan asagiya “resmi” bir tanimlamay1

"% Bu kopus kimi yazarlara gore Gokalp’in kiiltiirii, dili ve dini onceleyen yaklasimindan irki ve etnik
vurgulart 6nceleyen bir anlayisa dogru oldugu seklindeyken kimi yazarlara gore ise millet tanimi
icerisindeki din olgusunun terk edilmesiyle ilgilidir. ilkine rnek olarak Bkz.: (Cagatay, 2002: 260; Aktar,
2005:73-79), ikincisine 6rnek olarak ise Bkz.: (Berkes, 2006: 526; Karpat, 2010: 136-137).
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reddetmesi ve kendi tezlerinde 1srarci olmalar1 gosterilebilir. Bunun da devlet katinda
onlarin “slipheli ve sakincali” bir miittefik olarak goriilmelerine de neden oldugu

sOylenebilir (Calik, 2003: 179).

Siyasal hayatta ise bahsi gegen donemde iki kez ¢ok partili hayata gecis denenmis fakat
bu partiler kisa bir siire sonra yogun onlemler ve iktidarin daha da otoriterlesmesine de
yol acarak kapatilmislardir. Bu partilerden ilki 1924’te kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’dir (TCF). Parti 1923 secimleri Oncesinde aday belirleme
asamasinda Mustafa Kemal’in otoriter tutumuna ve CHF’nin parti despotizmine
dontisebilecek yapisina muhalif olarak 1924’te kurulmustur. TCF’nin kurulusundan
yaklasik dort ay sonra, Subat 1925°te baslayan Seyh Sait Isyani, iktidar1 otoriter
onlemler almaya iterken, 1925 Mart’inda ¢ikarilan ve hiikiimete olaganiistii yetkiler
veren Takrir-i Sukun Yasasi bunun net bir 6rnegi olarak sunulabilir. Kasim 1925°te
TCF’nin kapatilmasi ise bu oOnlemlerin en radikali olarak degerlendirilebilir. Daha
sonrasinda, 1926°da Mustafa Kemal’e “yapilmasi planlanan” Izmir suikasti girisimine
baglantili olarak, iclerinde parti yoneticilerinden Kazim Karabekir ve Ali Fuat
Cebesoy’un da bulundugu kapatilan TCF’nin {iyeleri Istiklal Mahkemesi’nde

yargilanmistir.

Ik basarisiz ¢ok partili hayata gecis denemesinin ardindan, kontrollii bir muhalefet
istegiyle 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) kurulmustur. Fakat bu partinin de
kaderi TCF’ye benzer bir sekilde olacak, kisa bir siirede politik popiilerlik kazanarak
muhalefetin odagr olup CHF’ye bir tehdit olarak algilanmasmna yol acacaktir.
Baslangigta iktidarin yalnizca “sinirli” ve “kontrollii” bir muhalefet istegiyle kurulan
partinin bir anlamda bu misyonundan siyrilarak ya da kontrolden ¢ikarak gelismesi,
gerek parti yoneticilerine gerek ise Mustafa Kemal ve siyasal iktidara kaygi vermistir.
Bu gelismelerin ardindan partinin kurucusu olan Ali Fethi Bey kurulusundan yaklasik
dort ay sonra partiyi feshetmistir. TCF ardindan SCF’nin kapatilmasi 1930 sonrasi

olusacak siyasal iklim hakkinda da fikir vericidir.

Konunun milliyet¢ilik boyutunda ise, donemlere gore farklilik gostermekle birlikte,
benimsenen resmi  milliyet¢ilik anlayisinin = kimi  ¢evrelerin  beklentilerini
kargilayamayarak tatmin etmemesi veya resmi milliyet¢ilikte asirtya gidilmesi nedeniyle

kimi ¢evreleri rahatsiz etmesi lizerine olusan hosnutsuzluk ortami ve farklilasmalar yer
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almaktadir. Milli miicadele ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nin baslarinda, aralarinda
kuvvetli bir iligki-ideolojik gegislerin bulundugu sdylenebilecek olan resmi milliyetcilik
ve hakim Tiirk milliyet¢iligi bircok noktada birbirlerini desteklemektedir. S6z gelimi
resmi milliyetcilik tarafindan da kullanilan, Tirkgtliigiin, milli kiltir ve tarih
hususundaki tespit ve iddialarma ek olarak milli egemenlik anlayisina yaptigi vurgu

ornek gosterilebilir (Ertekin, 2002, 355-356).

1923 sonrasinda milletin subjektif unsurlarina (teritoryal temele dayanan, birlikte
yasama iradesine bagli, siyasal-hukuki vatandaslik) yapilan vurgunun kismen degiserek
objektif unsurlarla da desteklendigi, 1928’de Mustafa Kemal’in kaleme aldig
elyazmasindaki millet tamminda goriilmektedir'®. Mustafa Kemal bu tanimlamada
ozelliklerinden hareketle milletin alt1 unsurunu ortaya koymustur. Buna gore millet
olmanin ilk unsuru siyasal varlikta birlik, ikinci unsuru dil birligi, tiglincii unsuru yurt
birligi, dordiincii unsuru soy ve koken birligi, besinci unsuru tarihsel yakinlik ve son
olarak altinc1 unsuru ahlaksal yakimliktir (Inan, 1971: 57). Ona gére millet; dil, kiiltiir ve
tilkii birligi ile birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi, siyasal ve i¢timai bir heyettir.
Mustafa Kemal’in bu tanimlamasinda Alman (kiiltiirel) ve Fransiz (hukuki-siyasal)
milliyetciliklerinin bir karisimi olarak, milletin hem objektif, hem de subjektif
unsurlarina olan atif dikkat cekicidir. Fakat 1929 sonrasinda “millet” anlayisinin
yeniden degistigi soOylenebilir. Nitekim artik irka yapilan vurgu dikkat cekerken,
milliyetciligin de medeniyet ve muasirlagma amacinda bir araca doniistigi
goriilmektedir. Milliyetgiligin politik merkezin resmi ideolojisine doniislimiinii iceren
30’lu yillarla birlikte, Cumhuriyet’in, millet ve milliyetcilik iizerinde giderek tekele
dontisen entelektiiel caba ve uygulamalari karsisinda, muhalif akim ve goriislerin ortaya

ciktig ifade edilebilir (Ertekin, 2002, 356-357).

Bu mubhalif hareketlerin ilk 6rneklerinin, daha 6nce de bahsedilen, Tiirk Ocaklari ¢atisi

altinda oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirk Ocaklari’nin, farkli milliyet¢i akimlarin bir

19 Bir ¢ok diisiiniir ve yazar vatan konusunda birbirlerinden farkli tammlamalar yapmustir. Ornegin
Namik Kemal’e gére vatan biitiin bir Osmanli Imparatorlugu’nu igerirken, Ziya Gokalp’e gore vatan Tiirk
cografyasin1 kapsayan Turan’dir. Mehmed Said Halim Pasa ise seriatin oldugu her yeri vatan olarak
gormektedir. Mustafa Kemal’in amaci ise bunlardan farkli olarak yeni bir Anadolu Tirk vatani fikrini
zihinlere yerlestirmektir. Bunu yaparken de Pan-islamik ve Pan-Tiirkist heveslere karsi koyarak Tiirk
ulusunda vatanimna karsi yeni bir baglilik duygusu yaratmak istemektedir (Lewis, 2000: 355-356). Ona
gore vatan; Tiirk milletinin eski ve yiiksek tarihi topraklarinin derinliklerinde varliklarini koruyan eserleri
ile yasadig1 bugiinkii sinirlar igerisinde yasanilan yurttur (inan, 1971: 57).
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arada bulundugu bir kurum olarak goriilebilmesi miimkiindiir. Tiirk Ocaklari’nin,
milliyet¢ilik paydasi altinda birlesmis fakat farkli modernlesme, millet, vatan, kimlik,
vatandaslik ve hatta tarih anlayisina sahip ¢esitli diisiinlir ve yazarlar1 biinyesinde
barindirdig1 bilinmektedir. Gerek ocagin yayin organi olan Tiirk Yurdu dergisinde gerek
ise yapilan genel kurullar bir anlamda bu farkli goriislerin dillendirildigi, tartisildig: ve

ortaya ciktig1 mecralar olarak dikkat ¢ekicidir.

Tartigmalarin ana eksenini aslinda milliyetciligin unsurlar1 {izerinden yapilan bir
tammlama ve anlamlandirma probleminin olusturdugu sdylenebilir. Ornegin
milliyetciligi kendine gore tamimlayan ve hatta tek tiplestirme iddiasinda olan
Cumbhuriyet’in millet taniminda; Tirkliigiin etnik igerikten yoksun, soyut ve herkese
acik olmast bir kesimi memnun etmezken, diger bir kesim i¢in ise degisen dozajlarda
yapilan 1tk vurgusu ve herkesin Tiirk olarak tanimlanmasi, problemli goziikmektedir
(Ertekin, 2002, 360). Boylelikle resmi ideoloji disinda kalan farkli milliyetcilik
akimlarinin kokenlerini bu tartismalarda ve bu donemde aranabilmesi miimkiindiir.
Nitekim Hiiseyin Nihal Atsiz’in resmi milliyet¢ili§e muhalif bir sekilde etnik
milliyet¢iligi onceleyen yaklasimi''® ve Anadoluculuk akiminin''! bu tarihlerde ortaya

cikt1g, diisiinsel boyutlara ulastig1 ya da popiilerlik kazanmaya basladigi sOylenebilir.

Milliyetgilik, ulusun ve ulus-devletin kuruldugu bu donemde her ne kadar etkin bir
konumda olsa da milliyet¢iligin tek basina resmi ideolojinin sinirlarimi ¢izdigini
soylemek pek de miimkiin degildir. Fakat burada unutulmamasi gereken bir nokta
olarak resmi ideolojinin hakim unsurlarindan birinin de milliyet¢ilik oldugu hususudur.
Alametifarikas1 milliyet¢ilik olan resmi ideolojinin, tekellestirdigi diger biitiin kavram,
ideoloji veya kurumlar gibi, milliyet¢ilik ideolojisini de “resmi” sinirlar igine aldigi
sOylenebilir. Bu resmiyetlestirme, beraberinde c¢evreden gelen yorum Oneri ve
elestirilere pek agik olmayan bir “resmi milliyetciligi” olustururken, aynt zamanda
bunun aksine olan ve muhalefet iddias1 tasiyan her tiirlii yaklagimi da bozgunculuk ve
fesatlikla 6zdeslestirmistir. Yani bir anlamda resmi milliyetciligin, resmi alan disinda
kalan milliyet¢i kisi, grup veya akimlardan teyit ve tasvibe dayali teslimiyet¢i bir
yaklasim bekledigini soylemek miimkiindiir (Calik, 2003: 178).

'91931°de yayin hayatina baglayan ve 17 say1 ¢ikaran Atsiz Mecmua gergevesinde

" Fikri temelleri 1924’te ¢ikan 12 say1 yayimlanan, Miikremin Halil Yinang, Hilmi Ziya Ulken ve
Mehmed Halid Bayri’nin 6nde gelen yazarlari oldugu “Anadolu Mecmuasi” g¢ergevesinde olusan bir
akimdir. 1930 sonrasinda ise doniim ve ¢i1g1ir dergileri etrafinda bu akim temsil edilmektedir.
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2.3. Erken Cumhuriyet Donemine Yonelik Milliyetcilik Eksenli Genel Bir

Degerlendirme

1923’te savastan ¢ikan, ekonomik ve demografik olarak c¢okiintiiye ugrayan
Tiirkiye’deki milliyetgilerin, bu ortamda donemin milliyet¢ilikle etkilesim halinde olan
liderleri gibi, militarist bir yaklagimi benimsemedigi belirtilmelidir. Buna ek olarak
rejim, tipki daha sonra Nazi Almanya’sinda oldugu gibi, milletin basina gelen
felaketlerin vurgulanmasi politikalar1 ekseninde olusan asir1 milliyet¢i, intikamci ya da
diktatorce bir rejime de donligmemistir. Hatirlamakta fayda vardir ki o donem,
devrimlerden sonra cumbhuriyetlerin kuruldugu, demokrasi ve cumhuriyetin popiiler
oldugu bir donem de degildir. Bu konjonktiir baglaminda her ne kadar diinyadaki
gelismelerden etkilense de kurucu elitlerin farkli bir yol izledigi sdylenebilir. Bati
diinyasinda bile cumhuriyet rejimlerinin sayis1 parmakla sayilabilecek kadar az olan bu
donemde Tiirkiye Cumhuriyeti kurucularinin, millet olarak gelecege giivenen, yapici bir

politikayi tercih ettigi goriilmektedir (Shaw ve Shaw, 1994: 443; Berkes, 2006: 509).

Milliyetciligin, Istiklal Savasi ve Cumhuriyet igin birlestirici bir rol oynadig
soylenebilir. Ozellikle savaslar ve miibadeleler ile birlikte yasanan gocler sonrasinda
1927°de niifusun %97.3’0 Tiirk ve Miisliimanlardan olusmaktadir. Etnik ve kiiltiirel
olarak ortaya ¢ikan bu homojen demografik yapinin, Tiirk milliyetciliginin amag ve
hedefleri ile Ortiisen bir atmosfer yarattigi soylenebilir. Bu atmosferde milliyetci
doktrinler devlet, basin, okullar, hiikiimet daireleri, Cumhuriyet Halk Partisi ve Tiirk
Ocaklart gibi kurumlar tarafindan yayilarak halkta milli bilincin, kimligin ve milli
birligin olusturulmasina calisilmistir. Zira o giline kadar millet olma fikrinden oldukca
uzak bir sekilde yasamis bir ulusun, millet oldugu fikrine alistirilmast belki de en
onemli gerekliliklerden birisi olarak goriilebilir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin
ozellikle dil ve tarih konusunda kimi zaman “asir1” ve “hayalperest” oldugu
sOylenebilecek olan devlet destekli kuramlar da kullanilmistir. Bunlar bir gergegin
aranmasindan daha cok, yeni bir devlet ve toplum olusturmak i¢in ortaya atilan
kuramlar olarak degerlendirilebilir. “Asir1” ve “hayalperest” oldugu sdylenebilecek bu
kuramlar sayesinde yeni devletin ihtiyag duydugu, kendine giivenen ve heyecanl

bireyler olusturulmaya caligmistir. Nitekim bu siiregten sonra bahsi gecen kuramlarin
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giderek terk edildigi de goriilmektedir (Karpat, 2010: 136; Ziircher, 2004: 264; Oran,
1988: 252; Shaw ve Shaw, 1994: 446).

Baslangigta yabanci isgali ve kapitiilasyonlarin agirligr altinda ezilen Tiirkiye nin tam
bagimsizligini hedefleyen milliyetciligin, 1923°te Lozan anlagmasiyla bu amaglara
ulagsmasiyla birlikte, kendine daha farkli amaclar belirledigi s6ylenebilir. Amaci, halkin
Osmanli-Islam kiiltiir ve kimliginin oldugu gibi muhafaza edilerek, isgalci giiclerin
iilkeden atilmasi olan, Milli Miicadele Ddénemi’nde derinlemesine tartisilamayan,
milliyetciligin yeni meselesi artik bu degerlerden farklilasan Tirk ulusal kimliginin
tanimlanmas1 olmustur. 1930 oncesindeki donemde milliyetgilik anlayisinin temelinde
Tiirk kimliginin Islami kokleri bir yandan korunurken, diger taraftan muglak bir sekilde
modernizm ve laiklik yer almaktadir. Ozellikle 1930 sonrasinda ise muglak bir sekilde
yer alan laiklik ve modernizmin artik radikal bir bicimde resmi milliyet¢iligin baskin

unsurlar1 haline geldigi sdylenebilir (Karpat, 2012: 56-57; Ziircher, 2010: 262).

Biiriindiigii sekil her ne olursa Tiirkiye’de milliyet¢iligin bazi pratik sonuglar dogurdugu
sOylenebilir. Cesitli halk tabakalarinin ortak kiiltiirel gayeler etrafinda birlesmesini
kolaylastirma, milli bir dayanisma duygusunu ortaya c¢ikarma, iilkenin kiltiirel
gelisimini saglama ve millete milli gurur duygusunun asilanmasi bunlara Grnek
gosterilebilir (Karpat, 2010: 332). Bir diger ifade ile milliyetgilik; cumhuriyet
sonrasinda bdlgeciligin yerini alarak “Tiirk milletini” ortak hedefler etrafinda
birlestirmeyi basarmis, ayn1 zamanda Osmanlicili§in ve pan-islamciligin popiilerligini
yitiren ideolojileri yerine “milli dayanisma duygusunu” yaratabilmistir. Ulus insasiyla
alakali hizli bir degisimin yasandigi bu donemde kimi zaman otoriter bir tutum
sergilenerek yapilan reform, yenilik ve devrimler, miinferit baz1 olaylar ve tartigsmalar
disinda herhangi bir sinifsal veya ideolojik ¢atismaya mahal vermeden tamamlanmaya

calisilmgtir.

Genel hatlartyla incelendiginde, Erken Cumhuriyet Donemi’nde devlet eliyle ikame
edilen Tirk milliyetciliginin yapisal 6zellikleri degerlendirilecek olursa; saldirgan ve
irredantist bir anlayistan uzak, etnik olmayan, subjektif millet anlayisina dayali, sinirlari
belli, teritoryal bir milliyetcilik oldugu sodylenebilir (Maksudyan, 2005: 7). Zira bu
donemdeki milliyet¢iligin Misak-1 Milli’de yer alan Hatay disinda daha Once

Osmanli’nin elinde olan topraklar1 ele gecirme arzusu giltmeden Anadolu’yu
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kalkindirma hedefinde oldugu soylenebilir''>. Bu dénemin millet anlayisinda ise
milletin objektif unsurlari olan din, dil, irk, gibi farkliliklarin g6z ardi edilerek iistiinde
yasanan toprak pargasinin temel alindigi, milletin silibjektif unsurlar1 olan birlikte
yasama iradesi ile olusan ve vatandaslik bagiyla birbirlerine baglanmis olan toplumu

ongodren bir anlayisin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Maksudyan, 2005: 7).

Kuramsal acidan devlet eliyle ikame edilen bu donem milliyet¢iliginin, gerek ortaya
cikis sekli gerek ise kullandigi araglar ve insact tavri nedeniyle, modernist kurama
benzerligi dikkat c¢ekicidir. Hatirlanacagi tizere modernist kuramlar milletler ve
milliyetgiliklerin, yeni devletin kurulmasi; sanayilesme; kentlesme ve laiklesme gibi
modern siireglerle ortaya c¢ikabilecegini iddia etmekte ve milletleri milliyetgiliklerin
yarattigin1 savunmaktadir (Ozkirimli, 2009:105). Bu dénemde yasanan milliyetciligin
de genel karakteri incelendiginde, milliyet¢ilerin bir millet yaratma projesi pesinde

oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Tanzimat’la baglayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla devam eden Tiirk
modernlesmesi, milliyetciligin kaynagi olarak goriilebilecegi gibi, ayni zamanda
Ozellikle cumhuriyet sonrasinda milliyet¢ilikten de beslenen bir siire¢ olarak goriilebilir.
Osmanli Modernlesmesi beraberinde Batili modern ideoloji ve fikirlerin Imparatorluga
girmesine yol agmustir. Imparatorluk Bu ideolojilerden biri olan milliyetgilikle bu
donemde tamigmis, bir diger ifade ile milliyetcilik Batililagma hareketleriyle birlikte
Imparatorluga ulasmustir. 1923’te cumhuriyetin ilan1 sonrasi ise degisen konjonktiir
cercevesinde farkli bir modernlesme c¢izgisi benimsenmis'* ve artik milliyet¢ilik bu

proje kapsaminda adeta yardimci bir rol listlenmeye baslamistir.

Kisaca ozetlenecek olursa Milli Miicadele’nin sona ermesiyle birlikte yeni devlet artik
ulus-devlet formunda sekillenen bir cumhuriyettir. Ulus ingsasinin 6nemli bir rol
oynadig1 bu asamada, Milli Miicadele Dénemi’nde belirgin bir sekilde vurgu yapilan

din, cumhuriyetin ilani ile birlikte arka plana itilmistir. Osmanli siyasal ve toplumsal

"> Ayrica Remzi Oguz Arik’a gore; Hatay “bizim bizden koparilmis bir vatan pargasidir” ve bu bir
irredantizm Ornegi olarak ele alinamaz zira Arik’a gore bizim milliyetcilik anlayisimiz milletlere bela
olan cinsten degildir (Arik, 1974: 57-58). Kald1 ki Misak-1 Milli’de yer almasina ragmen Batum, Musul
ve Kerkilk (5 Haziran 1926’da Ingiltere’yle yapilan bir anlasma sonucunda Tiirkiye Musul’daki
haklarindan vazge¢mistir) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarina dahil edilememistir.

" Tirk modernlesmesi genel olarak incelendiginde baslangigta “devleti kurtarma” projesi olan
modernizmin 1923’le birlikte, Bat1 ailesine dahil olarak ¢cagdaslasmay1 dngoéren devletin asli ideolojisine
evrildigi sdylenebilir (Kaliber, 2007: 107).
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yapisinin reddi lizerine kurulu olan Tirkiye Cumbhuriyeti’nde, toplumun geri
kalmishiginin bir sebebi olarak goriilen din, toplumsal ve siyasal hayattan cikarilarak
bunun yerine laik bir kurgu benimsenmistir. Bu laik kurgu igerisinde de dinin yerini
alabilecek ya da bir diger ifade ile dinden bosalan alanin doldurulmasi noktasinda ise
milliyetcilik etkin bir rol tistlenmistir. Cumhuriyet 6ncesi dini kimliklerin yerine artik
milli kimliklerin olusturulmas1 bununla yakindan alakalidir. Bu noktada devlet
tarafindan sekillendirilen milliyet¢ilik anlayisi ile entelektiiel milliyetcilik anlayislar
arasinda cesitli farkliliklar olusmaya baslamistir. Zira resmi milliyet¢ilik milleti sekiiler,
siyasal-hukuki bir sekilde tanimlayarak milliyetciligi tekeli altina almak isterken, bunun
karsisinda entelektiiellerin birbirlerinden farkli talepleri olmaktadir. Iste siyasal
merkezin politik sdylemi olan resmi milliyetcilige karst ve kismen de cumhuriyetin
modernlesme yontemine elestirel bir bakis acisiyla ortaya ¢ikan bu entelektiieller ayni
zamanda farkli milliyetcilik akimlarmin cumhuriyet donemindeki ilk temsilcilerini

olusturmuslardir.
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BOLUM 3: FARKLI BiR MILLIYETCILIK ANLAYISI OLARAK
ANADOLUCULUK

20. yy.’in baglarinda sahne alan ii¢ biiylik siyasal akimdan, Osmanliciligin ve
Islamciligin, Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi ile etkisini yitirmesi, ayn1 siiregte
Tiirkgiiliglin de realizmden uzak maceraperest bir karakterle Turanciliga evrilmesi,
diger bir ifade ile hayalperest bir projeksiyonla krize girmesi, yirmili yillarda yeni bir
milliyetci ¢esitlenmenin zemini olarak goriilebilir. Nitekim olaganiistli sartlar altinda
temel amaci baglangicta iilkeyi kurtarmak, sonralari ise yeni devleti kurmak ve
yasatmak olan aydin ve yoneticilerin, bu kaotik ortamda ¢ikis yolu aramalar1 Tiirk
milliyetciliginin farkli kisiler tarafindan farkli esas ve ¢izgilerde yeni mecralar

olusturmasini da beraberinde getirmistir.

Milli miicadeleyi adeta bir konsensiis ile yiiriiten ve Milli Miicadele’nin temel
dinamiklerinden biri olarak ele alinabilecek olan bu milliyet¢i akimlar, Cumhuriyet’in
kurulmastyla birlikte yeniden kendi mecralarina c¢ekilmistir. Boylelikle birbirinden
farklilasan milliyetgiliklerin, Milli Miicadele Dénemi’nde bir siire ertelemis olduklar
tartigmalar, resmi ideoloji lizerinde s6z sahibi olma cabalariyla yeniden giin yliziine
cikmistir. Bu ortamin, cumhuriyet sonrasinda milliyet¢i yaklasimlarin cesitliligini
arttiran bir atmosfer olusturdugu da soylenebilir. Bu gesitlenme igerisinde belki de en

orijinali olarak Anadoluculuk akimi gosterilebilir.

Milliyetgilikte muhtemel doniisiim baglaminda ilk olarak Tirkg¢ii-Turanct milliyetcilige
yonelik tepkilerden bahsedilebilir. 1918 sonu Tiirkiyesi’nde ve yurt disindaki Tiirkler
arasinda beliren Tiirkgiilik-Turancilik aleyhtari hareketler iki istikamette kendini
gostermekteydi. Bunlardan ilki kismen Bati’daki sosyalist ve sosyal demokrat yone,
kismen de 1917 Rus Inkilabina doniik sol istikamettir. Ikinci istikamet olarak ise

v 1. . v g 114
“vatan ne Tiirkiye’dir, ne Tiirkistan!”

misralarinda edebi ifadesini bulan genis
Tiirkciiliigiin reddiyesine ve vatanin Tirkiye, Tiirkiye’nin de Anadolu’yu ifade ettigi,
kimilerinin adina Anadoluculuk dedikleri sag istikamettir. Burada énemli olan nokta

Imparatorlugun son yillarinda beliren biri beynelmilelci, 6biirii hususi bir manada

"4 Ziya Gokalp’in, Tevfik Sedat mahlasi ile 1911 yilinda bir Selanik gazetesi olan “Rumeli”de ve edebi

dergiler olan “Demirtas”, “Gen¢ Kalemler”de “Turan Manzumesi” baslhigiyla (Heyd, 1979: 148)
yayinlanan bu siirin tiimii i¢in Bkz.: (Gokalp, 1976: 5).
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milliyet¢i iki fikir akiminin, iki sosyal-siyasal cereyan halinde ortaya g¢ikmasidir.
Tiirkgiiliik-Turancilik muhalifi bu akimlarin ilki olan sol akimlar oldukca incelenmis
ve lizerinde tartisilmis olmasina karsin ikincisi yani Anadoluculuk hakkinda c¢ok fazla
arastirma bulunmamaktadir (Sahin, 1996: 52). Modern Tiirkiye’nin kurulusunda da
etkili oldugu sdylenebilecek olan bu fikrin incelenmesi hususu ise bu caligmanin

onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Smith’in de belirttigi lizere milliyetcilik rengini baglamindan alir (Smith, 2010: 129).
Bir milliyetgilik tliri olarak Anadoluculugun analizi, onun 0&zgiil durumunun
anlasilmasini da gerekli kilmaktadir. Tiirk¢li akim igerisinden gelmesine karsin, onun
pan karakterini elestiren ve o ana kadar c¢esitli donemlerde hakim olmus ve
toplumsallagsmis diger milliyet¢ilik tiirlerinden farklilagan Anadoluculugun orijinalligi,
etnik vurgusu gorece daha az olan, yayilmaci bir arzusu olmayan ve “magdur
milliyetg:ilik”s” soylemi ile Batili manada teritoryal bir milliyetcilik olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamiyla Anadoluculuk; yerelci, irredantist olmayan ve
donemin sartlar1 icerisinde degerlendirildiginde ayaklar1 yere basan, felsefi olmaktan
ziyade, sosyolojik ve siyasal agilimlar1 da iceren bir milliyetgilik akimi olarak, kendi

0zgill durumu i¢inde degerlendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu noktada ulus-devletlerin dogus doneminde sik rastlanan ve ideolojinin 6nemli bir
dinamigi olarak 6n plana ¢ikan resmi milliyetcilik ile mevcut resmi olmayan milliyetgi
yaklagimlar arasindaki farka deginilmesinde fayda vardir. Zira gayr1 resmi milliyetcilik
giindelik hayatin icinde gelisir, deneyimlere ve i¢inde yasanilan kosullara baglidir.
Dolayisiyla da daha pratik ve daha duygusaldir. Genellikle yereli ve yakin olam
referans alir. Bu 6zelligi ile de bir anlamda resmi milliyetgiligin ulasamadig1 yerlere
ulagabilir. Homojen ve tek tiplestirilmig bir ulus yaratma ¢abasinda olan resmi
milliyetciligin ise, giindelik politikalardan ziyade bir gelecek projeksiyonu oldugu
sOylenebilir. Burada unutulmamasi gereken sey bu ayrimin igeriksel bir ayrim
oldugudur. Yani resmi ve gayri resmi milliyet¢iliklerin siirekli iligki halinde oldugunu
ileri siirmek miimkiindiir. Zaman zaman iki milliyet¢ilik anlayisi ¢elisse ve ¢atigsa da

aslinda bunlar birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Zira resmi milliyetcilikler, gayri

'3 “Magdur milliyetgilik” ile kastedilen pan karakterden ve otekilestiren-diisman yaratan bir karakterden
uzak, kendi sinirlari igerisinde yasama gayretini giiden, savunmaya yonelik olan, ezilen hor goriilen bir
halkm kin giitmeden, intikam pesinde olmadan, yasamak istedigi milliyet¢iligi tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Bu 6zellikleriyle liberal milliyetciligin unsurlari ile de benzerlik gostermektedir.
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resmi milliyetciliklerin  hareket sahasim1i ve smirlarmi belirlerken gayr1 resmi
milliyetgilikler ise siirekli bu sinir1 zorlarlar. Boylelikle kendi dogrulart ekseninde
resmi milliyetciligi  yonlendirmeye, degistirmeye ve doniistiirmeye c¢alisirlar

(Ozkirimli, 2002: 707).

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmas: sirasinda ve sonrasinda yasanan bir dizi olay
sonucunda, Tirkler arasinda da uyanan milliyetgilik diislincesinin oniinde 6zellikle
Cumbhuriyet’in kurulmasi siirecinde, iki farkli yol oldugu belirtilebilir. Bunlardan ilki,
milli uyanisin Imparatorluk Devri’nde ihmale ugradigi sdylenebilecek olan anavatanin
koklerine niifuz ederek canlandirilmasi; ikincisi ise, Imparatorluk ruhunda gizli olan
yeni bir milli imparatorluk projesinin uygulamaya gegirilmesidir (Atabay, 2005: 146).
Kuskusuz bunlardan ilki siyasal manada bir ulusun sil bastan insasini gerektiren
mesakkatli bir siire¢ iken ikincisi ise pan karakterde ve hayali oldugu sdylenebilecek
olan iki farkli milliyetcilik akimidir. Buradan hareketle ilk goriisiin Anadoluculugu,

ikincisi ise her ne kadar popiilerligini kaybetmis de olsa Turanciligi andirmaktadir.

Milli Miicadele sirasinda etkin bir sekilde kullanilan din vurgusu, o6zellikle
cumhuriyetin ilan edilmesiyle beraber, yerini sekiiler bir anlayisin giderek egemen
oldugu ve milliyetciligin aragsal olarak kullanildigr bir yaklagima birakmistir. Bu yeni
kat1 ve sekiiler yaklasimda, milliyetciligin devlet eliyle sekillendirilmeye ¢alisildig1 da
goriilmektedir. Bu cergevede olusan resmi ideolojinin ise “milliyet¢iligin yol ayrimi1”
olarak da ifade edilebilecek olan, yukarida bahsedilen ikili ayrimindan ilkini
benimsedigi tespiti yapilabilir. Cumhuriyet’in kurulus déneminde politik iklimi
irdeleyen kisimda da anlatildigi iizere yeni kurulan Cumbhuriyet, milleti yeniden
tanimlayarak bir ulus insasina girigsmistir. Bu baglamda yapilan millet tanimimin da
baslangigtaki iceriginde her ne kadar dini referanslar olsa da sonralari sinirlt bir
milliyetcilik c¢ercevesinde milletin siibjektif unsurlari olan birlikte yasama iradesi,

vatandaslik bagi ve cografi bag lizerinden sekillenmesi dikkat ¢ekicidir.

Resmi ideoloji ve devlet eliyle ikame edilmeye calisilan milliyetgilik, tek tiplestirici
anlayisindan dolay1 ¢evrede bulunan “gayri resmi milliyet¢ilikler’den zaman zaman
tepki alirken, ayn1 zamanda merkezin disinda kalan veya beklentilerin karsilanamamasi
sonucunda farkli milliyetgiliklerin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Kiiltiirel

veya entelektliel anlamda varligini siirdiiren ¢esitli milliyetcilik akimlarinin da devletin
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tekelinde olan bu milliyetgilik anlayis1 ile tatmin olmamasi, bahsi gegen
milliyet¢iliklerin siyasallagmasini da beraberinde getirmeye baslamistir. Erken
donemdeki milliyet¢i akimlarin birbirleriyle ve c¢ogu zaman resmi milliyet¢ilikle
ayrisarak veya birbirlerinden etkilenerek nispeten daha tutarli bir ¢izgi yakalamis
olduklar1 sdylenebilir. Bir diger ifade ile bu akimlar diger akimlarin elestirileri ve
onlarla yasadiklar1 etkilesme sonrasinda ideolojik c¢izgilerini netlestirmis bdylelikle

daha sistematik ve homojen bir biitiin haline gelmislerdir.

Baglangicta Turanciliga elestirel bir cevap niteliginde sekillendigi sdylenebilecek olan
Anadoluculugun, Erken Cumhuriyet Donemi’nde basta resmi milliyet¢ilik anlayisi
olmak tizere diger milliyetciliklerle de olan karsilikli etkilesim ve iletisimi incelemeye
degerdir. Zira bahsi gecen donemde her ne kadar devlet kurulmus olsa da gerek fiilen
gerek ise zihni anlamda karigikliklarin oldukga fazla hissedildigi, ulusun psikolojik
olarak insa edilecegi bir donem olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu
karisikligin aydinlarda da hissedilmesi olagandir. Bu anlamiyla Anadoluculugun erken
donem onciileri olarak goriilebilecek olan Hilmi Ziya (Ulken), Miikremin Halil
(Yinang), Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), Mehmed Halid (Bayr1), Necib Asim
(Yaziksi1z), Remzi Oguz (Arik), Sevket Rasit (Hatipoglu) ve Mustafa Sekip (Tung)’in
fikirleri Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki Klasik Anadoluculugun yapisiyla ilgili de
fikir verebilecek niteliktedir. Bu noktada adi gecen yazarlarin eserleri ve donemin
yaymn organlarinda yayinlanan makaleleri ¢er¢evesinde sekillenen fikirleri, bu bdliimde
daha Onceki boliimlerde ortaya konan birikimin 15181 altinda incelenecektir. Boylelikle
bir yandan Anadoluculugun milliyetcilik tipolojileri icerisinde nerede yer aldigi
belirlenmeye c¢alisilirken; diger yandan da basta resmi ideolojinin pargasi olan
milliyet¢ilik yaklagimi olmak ilizere donemin diger milliyet¢ilik akimlart ile olan

benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Literatiirde Kiiclik Tirkeitiliik, Tirkiyecilik, Memleket¢ilik, Anadolu Tiirkleri
Milliyetgiligi ve Anadoluculuk, farkli diisliniirler tarafindan Anadolucu milliyetciligi
tanimlamak i¢in kullanilan terimler olarak goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligmada ise kavram
kargasasina yol agmamak adina bunlar, Anadoluculuk olarak anilacaktir. Bunda hem
literatiirde siklikla kabul goren isimlendirmenin bu olusu hem de akimin igerigi

incelendiginde aslinda bunu en iyi karsilayan terimin Anadoluculuk olmasi etkilidir.
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3.1. Anadoluculuk Akiminin Dogusu, Gelisimi ve Esaslar

Bir diisiince hareketi olarak Anadoluculugun; derin bunalimlarin ve toprak kayiplarinin
oldugu kaotik bir ortamda, II. Mesrutiyet sonrasinda popiilerlesen ideoloji ve akimlarin
I. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan miitareke ile adeta iflas etmesinin ardindan,
onlara bir tepki olarak ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir (U¢man, 1991: 144-145).
Yerelligi on plana c¢ikararak Anadolu’yu ¢oziimlemelerinde merkezi konuma
yerlestiren bu akim; sinirli, irredantist olmayan ve magdur bir milliyet¢ilik formu

olarak pan karakter tagtyan Islamcilik ve Turanciliktan da ayrilmaktadir.

Osmanlicihigl, Islamcilign ve Tiirkgiiliigii elestiren yapisiyla teritoryal esasa dayanan
Bati tipi milliyetciligin de bir 6rnegi olarak goriilebilecek olan Anadoluculugun 20.
yy.’mm ilk ceyreginde yeni bir baslangic, yeni bir ¢dziim Onerisi konumunda oldugu
sOylenebilir. Bir diger ifade ile o yillarda popiiler olan milliyet¢iligin, yasanan aci
tecriibelerin etkisiyle akademik manada yeniden yorumlanmasi olarak da ele
almabilir''®. Anadoluculugun ortaya koydugu regete, Tiirk kiiltir ve medeniyetinin
merkezine Anadolu’nun alinmasi temeline dayanmaktadir (Ugman, 1991: 144-145). Bu
recetenin hazirlanmasinda ise kiiltiir, tarih, cografya, arkeoloji, folklor, edebiyat, din,
tasavvuf, pedagoji, sosyoloji ve felsefe baslica kaynaklar olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bu kaynaklarin 15181 altinda Anadolu’nun maddi ve manevi bir dokiimiiniin ¢ikarilmasi
amaglanmakta, boylelikle uzun yillar g6z ardi (magdur) edildigi diisiiniilen Anadolu
Tiirkliigli’'ntin - varliginin  tanmarak yeniden ayaga kaldirilmasit planlanmaktadir

(Bayraktar, 2009: 69).

Anadolu Tirkliigliniin ayaga kaldirilmasi noktasinda ise, Anadolucularin ona bigtikleri
“etnik ¢ekirdek” roliiniin 6nemli oldugu sdylenebilir. Smith’in ortaya koydugu etnilerin

alti ortak niteligi''” baglaminda diisiinilldiiginde, bu niteliklerin Anadoluculuk

"% 0 donemde iilkede popiiler bir milliyetgilik dalgasmin hakim oldugu sdylenebilir. Konuyu
somutlastirmak adina Oran’in ifadesiyle o donemde milliyet¢i olmamak, diisinmemek miimkiin degildi.
Herkes milliyetgiydi (Cabas, 2013).

"7 Smith tarafindan belirtilen etnilerin alti unsuru su sekildedir; 1-bu topluluklar i¢in simgesel ve onlara
6zlerini hatirlatan “kolektif bir isim”. 2- Hayali bir soy ve farazi bir ecdadi niteleyen “ortak bir soy miti”.
3- Gergekligi tartisilabilir olan hatta kimi zaman mitolojik ya da yaratilmis olabilen ve bir anlamda
toplulugun kader birligi icinde ortak aci, zafer, gog¢, kurtulus ve bunun gibi paylasiimigliklar
niteleyen“paylasilan tarihi anlar”. 4-Toplulugu digerlerinden ayiran ve farklilastiran “ortak kiiltiirti farkl
kilan bir yada daha fazla unsur” 5- Etnik grup i¢in kutsal niteliklerle zenginlestirilmis atalari, azizleri,
yoneticiler, kanun koyuculari, sairleri ve hatta Dogu toplumlari i¢in sehitleri tarafindan anayurt haline
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diistincesindeki karsiliklart “Anadolu Tirkliigliniin etnik ¢ekirdek olarak gorildiigii”
tezini destekler niteliktedir. Nitekim “kolektif bir isim” olarak Anadolu Tiirkii’niin
belirlenmesi; “ortak bir soy miti” olarak Orta Asya’dan Anadolu’ya gocen ve bu
cografyayr Tiirkliigiin Islamlastirdigina duyulan inang; “ortak zafer” olarak 1071
Malazgirt; “ortak acit ve paylasilan tarihi anlar” olarak ezilen ve magdur olan,
asagilanan Anadolu, bunun ornekleri olarak sunulabilir. Buna ek olarak Smith’in
anlatiminda yer alan diger li¢ unsurun da Anadolucularda karsiliklarinin bulundugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki ayn1 zamanda Smith’in 4. ve 5. niteliklerini olusturan;
“kendi mistakil kiiltiiriinii, cografi, dini ve etnik unsurlart harmanlayarak olusturan
ortak kiiltiirii farkli kilan unsurlar” ve “atalar, yoneticiler, sairler ve sehitler tarafindan
anayurt haline getirilmis olan, kutsal bir igerik tasiyan toprak pargasi”dir. Bunlardan 4.
niteligin karsilig1 olarak diger Tiirk milletlerinden farklilasan “Anadolu kiiltiiri”; 5.
niteligin karsiligt olarak ise ‘“Vatan Anadolu” gosterilebilir. Ayrica tiim bu
bahsedilenlerle baglantili olarak “ortak soy, ortak tarihi anlar ve ortak kiiltiir iizerine
insa edilen toplumun biiyiik bir kesiminde yaratilmaya calisilan dayanisma duygusu”
Smith’in altinct 6zelligini karsilamaktadir. Smith’in etnilerin niteliklerini sayarken
ortaya koydugu bu son niteligin aslinda Anadolucu diisiiniirlerin ulasmaya c¢alistiklar:

hedef oldugu sdylenebilir.

Anadolucularin, “Miisliman Anadolu Turki nii, ¢ekirdek etni olarak gormesi ve bu
baglamda kiiltiire atfettikleri 6nem, yine etnilerin siirekliliginde kiiltiiriin 6nemini
vurgulayan Smith’le ortiismektedir. Nitekim Smith’e gore; “bir niifus birimi i¢in ortak
olan sembolik, diisiinsel ve normatif 6geler”, “nesiller boyunca onlar1 bir arada tutan
adetler ve toreler” ve son olarak “onlari diger halklardan ayiran duygular ve
tavirlar’dan olusan {ic 6ge bulunmaktadir (Smith, 2002a: 138). Ilerleyen kisimda
detaylica anlatilacak olan Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin merkezine Anadolu’yu alan

Anadoluculukta da kiiltiire yapilan bu vurgu ve bu unsurlarin yansimalar1 fazlasiyla

goriilecektir.

Tirk kiiltir ve medeniyetinin merkezine Anadolu’nun alinmasi fikrinin, 20. yy.’mn
baslarinda, vatan konusunda baslayan tartismalarm Istiklal Savasi déneminde savasin

Anadolu topraklarinda ge¢mesi ve Anadolu’nun Sevr ile tartisma konusu edilmesine

getirilen ve yurt haline getirilen “kutsal bir igerik tasiyan toprak pargasi”. 6- niifusun biiyiik bir kesiminde
var olan “dayanisma duygusu”(Smith, 2010: 42-45).
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paralel olarak kazandigi onemle alakali oldugu sdylenebilir. Nitekim Anadolu’nun
sadece bir vatan olarak degil, ayn1 zamanda kendi igerisinde dinamikleri olan bir
kaynak olarak kabuliiniin de bu yillarda dikkat ¢ekecek Olgiide yogunluk kazandigi
goriilmektedir (Topgu, 2010: 101). 19. yy.’1n ortalarina kadar vatan dogulan-yasanilan,
kdy-sehir iken (Kushner, 2009: 103), 19. yy.’1n sonlart ve 20. yy.’in hemen baslarinda
sirastyla Imparatorluk sinirlar;, Miisliimanlarin yasadiklart cografya ve son olarak
neredeyse Adriyatik’ten Japon denizine kadar uzanan Tiirklerin yasadiklar1 biitiin
cografya olmustur. Milli miicadele sonrast Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte ise
vatan; Misak-1 Milli ile belirlenmis olan “Anadolu cografyasi” olarak sekillenmistir
(Durgun, 2011). Sekli olarak yagsanan bu doniislimiin, modernizmin ve milliyet¢iligin
etkisiyle birlikte igerik olarak yasandigi da sOylenebilir. Zira artik vatan “deger yukli”,

“ugruna oliinebilecek™ olan bir toprak parcasina doniismektedir.

Vatan algi/olgusundaki bu degisimin elestirel bir bakisla nakledilmesi daha sonra
detaylica incelenecek olan Anadoluculuk akiminin sembol isimlerinden Remzi
Oguz’dan hareketle somutlastirilabilir. Arik’a gore Imparatorluk’ta, Miisliimanligin

18> iken Osmanlilik,

ideal oldugu zamanlarda agirlik merkezi “Makamat-1 Miibareke
bir ideoloji olarak kurgulandiginda bu gayenin agirlik merkezi yine anavatan disindaki
yerlerdedir. Son olarak Turancilikta ise vatan yine Anadolu disinda tanimlanmistir
(Arik, 1974: 50-51; Arik, 1940a: 9; Ark, 1940b: 128). Buradan hareketle vatan
anlayisindaki bu doniisiimiin Anadoluculugu doguran sebeplerden birisi olarak gérmek
miimkiindiir. Ciinkii Anadoluculuk; o tarihe kadar son iki yiiz yilda mecrasini digarida
veya hayali cografyalarda arayan bir anlayisin reddiyesi iizerine kurgulanmis, bunun da

sugunu biiyiik 6l¢iide Osmanli Imparatorlugu’na yiiklemis bir akim olarak ele

alinabilir.

Bu noktada bir parantez agarak Anadolu’nun durumuyla ilgili bilgiler verilmesi faydali
olabilir. Tarihsel bir bakis acisiyla incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun
dogdugu ve yiikselmesinde biiyiik pay sahibi oldugu Anadolu’nun, 6zellikle yiikselme
devri sonrasinda geri plana itildigi sOylenebilir. Genislemeye yonelik bir politika
izleyen, bu baglamda yoniinii daha ¢ok Avrupa’ya c¢eviren Osmanli, Anadolu’yu daha

ziyade gelir ve insan kaynagi olarak gormiis, genislemek icin ihtiyag duydugu askeri

8 Kutsal yerler.
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kaynagi da yine bu cografyadan karsilamistir. Buna karsilik Imparatorlugun bu
bolgesine herhangi bir imtiyaz tanimamis ve yine diger bolgelerde oldugu gibi milli ya
da ki oOzelliklerinden dolayr Anadolu’ya 6zel bir 6nem atfedilmemistir. Ayrica
Anadolu’da yasayan ‘“cahil”, “koyli” ve “gdgebelerin” saray nezdinde itibarlarinin
olmamasina ek olarak, bunlara kars1 merkezin zamanla negatif bir algi i¢ine girdigi de
sOylenebilir. Bu iki yonlii alginin (gerek merkezin Anadolu’daki halkin cahil oldugunu
diisiinmesi, gerekse Anadolu’daki halkin merkezin kendisini cahil gordiiglini
diistinmesi) bir gerekgesi olarak ise Osmanli devlet adamlarinin ¢ogunun
Imparatorlugun Anadolu disindaki bolgelerinden gelmeleri gosterilebilir. Bundan
dolayidir ki Anadolu’nun onlarin goziinde ekstra bir dneme sahip olmasi gibi bir

durum s6z konusu degildir (Kushner, 2009: 103-105).

Anadoluculart bu goriislere iten tarihsel ve sosyolojik bir arka plandan, daha agikgasi
geleneksel donem imparatorluk devletlerine has kaginilmaz ¢evresel sartlarin
varhigindan da bahsetmek gerekir. Bu baglamda ilk deginilmesi gereken husus;
Osmanli Devleti’nin, millet sistemi olarak anilan sistemi uygulayan, tebaasini etnik
farkliliklara gore degil, inan¢ ve bunlarin mezheplerine gore simiflandiran bir
imparatorluk oldugu hususudur. Bu siniflandirma dahilinde devlet biirokrasisi de tipki
diger imparatorluklarda da oldugu gibi milletler {istii bir karakter tagimaktadir. Bununla
baglantili olarak ydnetim kademesinde Imparatorlugun tebaasi icerisinde yer alan,
azinliklardan ve devsirmelerden olusan bir yoOnetici kesimine de rastlamak
miimkiindiir. Baslangicta herhangi bir rahatsizlik unsuru olmayan hatta son derece
akilci1 ve islevsel oldugu soylenebilecek olan bu durumun 19.yy’da milliyetcilik
hareketlerinin hiz kazanmasiyla birlikte, birtakim hosnutsuzluklara sebebiyet verdigi
dile getirilebilir. Zira Anadoluculugun bir anlamda otekilestirdigi Osmanli’ya daha
ziyade bu konuda elestiri oklarim1 yonelttigi de soOylenebilir. Fakat burada
unutulmamasi gereken bir konu olarak ve tarih yanilgisina diismeden bu durum
degerlendirildiginde, milliyet¢ilik ¢cag1 dncesinde bu gibi sikayetlerin olabilmesi de pek
miimkiin degildir. Zira bu ancak, yasanan savaslar ve isgaller karsisinda milliyetci
duygular1 yogunlasan bir toplumun, milli bilince ulasmasi1 sonrasinda ortaya
cikabilecek olan deger yikli bir algidir. Buradan hareketle gecmis tarihte
kurumsallasan bir devlette 19. yy.’a gelinceye kadar modernizmin bir getirisi ve etnik

aidiyetle yakindan iliskili oldugu sdylenebilecek deger yiiklii kavramlar olan “vatan”,
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“kurucu unsur”, “etnik ¢ekirdek” vb. kavramlardan bahsedilebilmesi de pek miimkiin

degildir.

Milliyetgilik hareketleri ortaya c¢ikmadan oOnce de gerilemekte olan ve adeta
dagilmasina ramak kalmis bir imparatorlugun, i¢inde bulundugu durum da
Anadoluculugun  ortaya ¢ikacagr iklimi  hazirlayan  faktorler igerisinde
degerlendirilebilir. Zira savas meydanlarindaki basarisizliklar, bir mesruiyet bunalimi
icinde bulunan padisahlik makami, kotillesen mali durum ve tiim bunlara ¢oziim

bulamayan aydin ve yonetici sinif, bu iklimin olugsmasinda oldukga etkili olmustur.

Savas ve ganimetin biiyiik 6l¢iide belirleyici oldugu Osmanli ekonomisinde, 6zellikle
savag meydanlarinda ardi arkasi gelmeyen hezimetler, biiyiik toprak kayiplarina ve
ekonomik yapinin sarsilmasina neden olmustur. Her ne kadar bu gidisatin diizeltilmesi
icin reformlar ve yenilikler aracilifi ile onlem alinmaya calisildiysa da basariya
ulasilamamstir (Inalcik, 1996: 161-162). Bu reformlarin bir parcasi olarak Avrupa’ya
gonderilen 6grenciler Batili ideoloji ve yonetim anlayisindan da etkilenerek iilkelerine
donmiislerdir. Bu gencler Bati’y1 daha yakindan tanimanin verdigi heves ve idealizmle,
bir yandan devletin nasil kurtulacagi sorusuna cevap ararlarken, diger yandan da
padisahin mesruiyetini sorgulamaya baslamislardir. Batili ideolojilerden biiyiik 6lctide
etkilenen ve yeni olusan bu aydin sinif, devleti kurtarma misyonu igerisinde ¢oziim
ararken yeni Onerilerde bulunmuslardir. Nihayetinde halis niyetlerle ortaya ¢ikan bu
grup ve akimlar gerek birbirleri, gerek ise devlet yonetimiyle giristikleri iktidar
miicadelesi sonucunda, ¢6ziim olmak bir yana, 6zellikle Abdulhamit doneminde devlet
yonetiminin de tepkisini c¢ekerek kaotik ortami beslemistir. Bu baglamda devleti
kurtarma misyonu igerisinde gidisat1 degistiremeyen aydinlar ve onlarin basarisiz
onerilerinin Anadoluculuk i¢in ideolojik bir zemini de hazirladigir sdylenebilir. Zira
yillardir ata yadigar1 olan bu topraklardan haberdar olunmasina kargin adeta degerinden
yeni yeni haberdar olunan bir miicevher gibi Anadolu 1siltisiyla aydinlari cezbetmis ve

“bu 151k etrafinda” farkli gruplagmalar olmustur (Topgu, 2010: 101).

Son olarak degisen diinya konjonktiiriiniin Anadoluculugun ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir dis faktdor oldugundan bahsedilebilir. Bu baglamda ele alinabilecek olan dig
faktorlerden ilki olarak, kuskusuz, bu c¢aga adimi veren milliyet¢ilik goriilebilir.

Bagimsiz milletlerin ve ulus-devletlerin sahneye ¢ikmasini saglayan bir ideoloji olan
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milliyet¢iligin yayginlasarak hakim ideoloji olmasi, ulus-devlet modelinin egemen
devlet formu haline gelmesi, aydinlar tarafindan onerilecek olan ¢éziimlerin de yine bu
eksende olmasin1 beraberinde getirmektedir. Fakat I. Diinya Savasi’nin kaybeden
cephesi igerisinde yer alan Osmanli’da, milliyet¢ilik temelli bu Onerinin nispeten ice
doniik, smirlart belirli, yasanilan kayiplardan sonra elindekini korumaya yonelik,
yayilmaci olmayan bir karakterde oldugu sdylenebilir. Dis faktorlerden ikincisi olarak
ise somiirgecilik yarisindan ve bununla paralel olarak gelistigi sdylenebilecek olan
degisen ticaret yollarinin, Imparatorluk iizerindeki olumsuz etkisinden bahsedilebilir.
Zira somiirgecilik noktasinda diger devletlerle yarisa dahi girmeyen Imparatorlugun,
bu baglamda ticaret yollarinin da yer degistirmesiyle birlikte bir yandan mali anlamda
bliyiik gelir kayiplarina ugrarken, diger yandan ise merkezi jeopolitik konumunun da

onemsizlesmeye basladig1 sdylenebilir.

Anadoluculuk hareketi'"

, kisaca bahsedilen bu arka planin olusturdugu sartlar
igerisinde, Hilmi Ziya Ulken’in ifadesiyle, II. Mesrutiyet’in Osmanlicilik, Islameilik ve
Turancilik seklindeki ii¢ yaygin ideolojisine karsi, bir tepki olarak Miitareke yillarinda
dogan hareketlerden birisidir. Hareketin sistemli bir bigimde ortaya ¢ikisi her ne kadar
20. yy.’1n ilk ¢eyreginde olduysa da daha dncesinde yasanan bir takim olaylar gézlerin
Anadolu cografyasina ¢evrilmesini saglamis, bir anlamda Anadolu hakkinda yeni bir

farkindaligin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Bu bir dizi olaydan ilki olarak 1872’de Anadolu’da meydana gelen siddetli kuraklik
sonrasinda siddetli kisin da etkisiyle yasanan aglik ve go¢ gosterilebilir. Kurakligin,
siddetli kisla birlikte binlerce Anadolu insaninin Oliimiine yol agmasi, gozleri
Anadolu’ya c¢evirirken; yapilan ¢esitli yardim kampanyalar1 ve basinin bundaki pay:

dikkatleri Anadolu tizerine toplamistir'*’.

" Hilmi Ziya Ulken, eserlerinde “Anadoluculuk” kavramu yerine aymi igerikle “Memleketgilik”
kavramini kullanmaktadir.

129 By farkindaligim bir 6rnegi olarak Mehmed Ali Tevfik’in basyazari oldugu “Basiret Gazetesi"nde bu
kampanya dahilinde, “Istimdad” baslig1 ile yazilan bir yaz1 oldukga dikkat cekicidir.

“Ey vatamn biitiin eviatlari, iyice diigtiinelim! Eger biz Anadolu halkimin yardimina ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinda zerre kadar kusur edersek sag kolumuzu kirmis oluruz. Askerimizin ¢ogu, ren¢berimizin
cogu, Anadolu’da yetisen kardeslerimizdir. Giderilmesi gereken ihtiyaglarimizin ¢ogu onlarin himmetleri,
calismalart sayesinde meydana geliyordu. Bu vatan ¢ocuklart bizim en mukaddes hizmetlerimizde
bulunduklar: halde biz de béyle kara bir giinde imdatlarina yetisemezsek ne vakit yetisecegiz?
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Kuskusuz bu tarihten sonra degisen konjonktiirel sartlarin da etkisiyle basin ve
aydinlarin Anadolu’yla daha yakindan ilgilendikleri sdylenebilir. 1902°de (Adanali)
Stileyman Vahid’in Misir’da, halk Tiirkgesi ile c¢ikardigi, ayda iki defa yayinlanan
Anadolu Dergisi bunun ilk 6rneklerinden biridir'?'. 1903’te ¢ikarilan Sura-y1 Ummet’te
yaymlanan sair Hiiseyin Siret’in “Anadolu Mektuplari”da bu minvalde sekillenen
eserlerden bir digeri olarak goriilebilir (Mardin, 2006: 274). Bahsi gecen dergi ve
mecmualarin disinda “Anadolu” adiyla 1908’de Konya’da Mehmed Burhaneddin ve
1912°de Haydar Riistii tarafindan Izmir’de ¢ikarilan mecmualar da goriilmektedir. Tiim
bu dikkatlerin, kiiltiirel ve edebi akimlarin siyasal bir harekete doniismesinin ise
1924’te “Anadolu Mecmuasi”nin yayin hayatina baglamasiyla birlikte oldugu

sOylenebilir.

Ulken, Anadolu Mecmuasi’na giden ve Anadoluculuk hareketini olusturacak siirecin
ilk tohumlart olarak; 1917 yilinda Tirk Ocag Igerisinde  “Biiyiik
Turkgiiliige”/“Turanciliga” kars1t “Kiiciik Tiirkgiilik” veya “Tiirkiyecilik” seklinde

ortaya ¢ikan goriisleri gostermektedir (Ulken, 2013: 712) '*

. Bu ayrisma, 14 Haziran
1918°de Tiirk Ocaklari’nin ikinci kongresinde daha da belirginlesmistir. Tiirk Ocaklar1
icerisinde yasanan bu ayrismanin izlerinin, Ocak Nizamnamesi iizerinde yiiriiyen bir

tartismada goriilebilmesi miimkiindiir' >,

Ikinci kongre kapsaminda Ocak Nizamnamesi’nin degistirilmesine ydnelik yapilan ve
hararetli tartigmalara sahne olan 28 Haziran 1918 giinii yapilan toplantida, tartismalarin

daha ¢ok Ocak Nizamnamesi’'nin ikinci maddesi etrafinda odaklanmakta oldugu

kendimize yapacagimiz, bu yardim neticede yine bize hayw olacak, bize destek olacaktir (Basiret,
1290°dan aktaran Kushner, 2009: 105).

12! Derginin ilk sayisinda giris ciimlesi olarak yazilan “Esselam-ii Aleyk ey miibarek Anadolu. Ey koca
Tiirkeli. Merhaba ey sevgili kiigiik Asya, ey mukaddes vatan. Eyadi-i ziilm-ii istibdat, hane ve kasanelerini
viran, ehl-ii ayalin olan ehl-i Islami perisan eylemistir. La havle ve la kuvvete illa billah.” (Anadolu,
1320: 1) denilmekte. 1900’lerin hemen baginda halka ve Anadolu’ya yaklasma istegi acgik bir sekilde
goriilmektedir.

"2 Buna ek olarak bu tarih éncesinde de miinferit, Anadolucu sdylemi andiran hareketler oldugunu
belirtmekte fayda vardir. 1915’te Tiirk Ocagi’nin Izmir subesinde verdigi konferanslarla Turan idealinin
gerek duygusal gerekse diisiinsel olarak bir vatan olamayacagini belirten Necip Tiirkgli bunun
orneklerinden biridir. Vatanin, mekani bir unsuru olarak iilke ve topragi goren Necip Tirkgii’ye gore
Anadolu ve Rumeli Tiirkliigiiniin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir (Huyugiizel, 1988: 74-75).

12 Nizamname’nin o giiniin sartlarinda yetersiz olduguna, Tiirkgiiliigiin bir doniisiim gegirdigine ve artik
eski nizamnamenin iizerinde bazi degisiklikler yapilmasi gerekliligine deginen Hasim Nihad Bey’in
konusmasi iizerine nizamnamenin yenilenmesiyle ilgili bir grup olusturulmus ve bu grup tarafindan 28
Haziran 1918’de yapilacak toplanti oncesi ¢esitli taslak ve tasarilar hazirlanmistir (Tirk Yurdu, 1334a:
229-231’den aktaran Cinar, 2013: 52).
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sOylenebilir. Daha once “Tiitk Ocagi Esas Nizamnamesi” olarak yayinlanan tiiziik
cercevesinde “Cemiyetin maksadi Akvam-1 Islamiye’nin bir riikkn-i miihimi olan
Tirklerin, milli terbiye ve ilmi, i¢timai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla Tiirk
ik ve dilinin kemaline g¢alismaktir.”(Tirk Ocag1 Esas Nizami, 1918: 1, 2.Madde)
seklindeki ikinci maddenin, enclimenin hazirladigi “Ocagin maksadi Tiirklerin harsi
birligine ve medeni kemaline ¢aligmaktir. Ocagin faaliyet sahas1 bilhassa Tiirkiye’dir”
seklinde degistirilmesi Onerisi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Zira basta Dr.
Stikrii Eflatun, Hiiseyin Abbas ve Hamdullah Suphi’den olusan bir grup ger¢ekten de
ise Anadolu’dan baslanmasi gerekliligini kabul etmekle birlikte, “bilhassa Tiirkiye”
ifadesinin tiiziikte yer almasi, Tiirkiye disindaki Tiirkleri incitecegi ve tasarlanan
“bliylik vatan” fikrini yipratacagr gerekcesiyle yapilan oylama sonucunda
reddedilmistir (Tiirk Yurdu, 1334: 4299°dan aktaran Ustel, 1993: 51). Bu tartisma ayni
zamanda “Tirkiyecilik” kavraminin da ilk kez kullanilmasini icermektedir. Nitekim bu
kavramin ilk olarak, tartismanin diger kanadinda yer alan, Halide Edip tarafindan
kullanildigr da iddia edilmektedir'** (Tachau, 1963: 166’dan aktaran Bingél ve Pakis,
2011: 117).

Bu tartismadan kisa bir siire sonra Halide Edip, 30 Haziran 1918 tarihli “Vakit
Gazetesi”nde yayinladig1 “Evimize Bakalim: Tiirk¢iiliigiin Faaliyet Sahasi'*” (Adwar,
1334a: 1) bashikli yazis1 ile iddialarmi siirdiirerek tartigsmayir bir baska platforma
tasimistir. Yazi 1918’de kurulan Azerbaycan Cumbhuriyeti’ne 6gretmen gonderilmesi
fikri ile ilgili bir tartigmaya cevaben kaleme alinmig, disg Tiirklerden ziyade elimizdeki
kaynaklarin Anadolu i¢in seferber edilmesi gerekliliginden bahsedilmistir. Ana
temasinda Turanciligin hayalperest bir akim oldugu goriisii bulunan yazisinda, o giin
icin gerek yalnizca Miisliiman Tiirkleri kapsayan, gerek ise din bagi disinda etnik
olarak Tiirk olan ve gayrimiislimleri de i¢ine alan Turanci goriise ait, “irklarm™ bir
teori, bir iddia olmasina karsin, milletlerin bir realite oldugunu 6ne stirmektedir. Halide
Edip milletleri siyasal sinirlar igerisinde yasayan halklar olarak gérmektedir. Boylelikle

Tiirk¢iiliiglin hayali sinirlardan uzaklagarak, realist olan siyasal sinirlar igerisine

1241927 yilinda bu maddenin “Tiirk Ocaginin faaliyet sahasi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti smirlaridir”
seklinde degistirildigini belirtmekte fayda vardir. Bunda kuskusuz Sovyet Rusya ile olan iligkilerin ve
Atatlirk’in ulusun tiim gii¢lerini yeni sinirlar igerisindeki iilkenin kalkinmasi amacina yogunlastirmasinin
etkisi biiyiiktiir (Heyd, 1979: 151).

123 1 atinize Metin igin Bkz.: (Kéroglu, 2010: 454-457)
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cekilmesini onermektedir. Turancilik baglaminda, “irk”in siyasetin ve teorik alanin
konusu oldugunu dile getiren Halide Edip, realist ve belki de pragmatist bir sekilde
faaliyet alaninin merkezine ise kendi memleketimizin konulmasi gerekliligini 6ne
siirmektedir. Bu diisiincesini de “kendi evini imar edemeyen, kendi evini alt {ist bir
sekilde birakan kimseye hicbir kimse giivenmez” diyerek desteklemektedir (Ustel,
1993: 51; Koroglu, 2010: 237-241; Hacisalihoglu, 2005: 37; Cinar, 2013: 53-54).

Kongrede baglayan Turancilik-Tiirkiyecilik ayrigmasinin, kongre sonrasinda Halide
Edip’in makalesine cevaben yazilan makaleler ile derinlestigi ve bu kutuplasmanin
belirginlestigi sdylenebilir. Bu makalelerden ilki olarak; 4 Temmuz 1918°de Ziya
Gokalp’in “Yeni Mecmua”da yazdig1 “Tiirkgiiliik-Tiirkivecilik'*®” (Gokalp, 1334: 482)
gosterilebilir. Gokalp’e gore “Tirkiyeli” ve “Tiirk™ birbirlerinden farkli kavramlar
olarak goriilmektedir; bu kavramlardan ilki tabiiyeti belirlerken, ikincisi ise harsi
ortaya koymaktadir. Bu iki kavramin farklili§i minvalinde yazisina baslayan Gokalp,
daha sonra bu kavramlardan tiireyen “Tirkiyecilik” ve “Tirkciilik” cereyanlarin
analiz ederek bunlar arasinda ortak noktalar oldugunu belirtmekle birlikte, esas olarak
bu iki akimin birbirinden farkli olduklarini ortaya koymaktadir. Gokalp’e gore
Tiirk¢iiliiglin birinci 1s1: “devlet”, “tmmet” ve “millet” kelimelerinin farkliliginin
ortaya konulmasidir. “Devlet” tabiiyette, “limmet” dinde, “millet” ise harsta miisterek
olan insan topluluklarinin tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Bu tespitin ardindan
kendisinin Tiirkiye Devleti'ne tabi, Islam {immettine ve Tiirk milletine mensup
oldugunu sdylemektedir. Gokalp, milletin sinirlarin belirlenmesi konusunda ise, bunun
ne devletin ne limmettin ne de irkin sinirlariyla belirlenemeyecegini sdylemektedir.
Ona gore sinirlar ancak “hars” ile belirlenebilir. Gokalp’e gore, harsin unsurlart olarak
goriilen sey ise, ayn1 zamanda milletin objektif unsurlari olan dil ve din birlikteligidir;
bundan dolayr milletin smurlar1 Tiirkge konusan ve Miisliimanlardan miirekkeptir.
Gokalp, Halide Edip’e cevaben, Tiirkgiilerin, Tiirkiye ile birlikte Turkliigi de
diisinmesi gerektigini ortaya koyarken yazisinin sonunda bunu su sozleri ile

desteklemektedir:

“...Mamafih millettaglarimiza yapacagimiz bu kiigiik hizmet, hasbi de degildir. Tiirkiye
Yasayabilmek i¢in yalniz fena komsularindan kurtulmaya degil, dost ve hayiwrhah
komsularla muthat olmaya da muhta¢tir. Evimize bakacak vakit bulabilmek igin
etrafimizda kardes Tiirk evierinin yerlesmesi lazim.” (Gokalp, 1334: 482).

126 1 atinize metin i¢in Bkz.: (Koroglu, 2010: 462-465)
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Gokalp’in makalesine benzer bir igerikte, Kopriilizade Mehmet Fuat’in 16 Temmuz
1918°de “Vakit Gazetesi’nde yazdig1 “Tiirk¢iiliigiin Gayeleri'®” (Fuat, 1334: 1) adli
yazisi bu baglamda ele almabilecek ikinci bir metin olarak goriilebilir. Makalesinde
Halide Edip’in Tiirkliigii yalnizca teorik ve kuramsal bir iddiadan ibaret sayan “irk”
olarak gormesini elestirerek: “... Tiirk bir irk unvani degil, bir millet adidir. Yani
ictimai nokta-i nazardan bir mevhume'*® degil bir seniyet’tir'*...” demektedir. Irki ise
milletin objektif unsurlar1 olan dil ve din birligi ile agiklayan Kopriiliizade, Halide
Edip’e cevaben kendi kuvvetimizi yalnizca kendi sahamiza hasretmenin bencillik
oldugunu dile getirerek, kurtulusun ancak Istanbul’dan Kasgar’a kadar biitiin dili ve
dini bir olan diinya Tirkliiglinlin birlesmesiyle olabilecegini savunmaktadir (Koéroglu,

2010: 242-243).

Cevaben yazilan diger bir makale de Agaoglu Ahmet’e aittir. 19 AgZustos 1918’de
“Tercuman-1 Hakikat Gazetesi”’nde yaymlanan “Tiirk¢iiliik-Tiirkiyecilik”(Agaoglu,
1334: 1) isimli makalesinde yazar, Halide Edip’in de bir zamanlar Turanci oldugunu
hatirlatmaktadir. Agaoglu Ahmet’in bu yazisi lizerine Halide Edip, 23 Agustos 1918°de
yine “Vakit” gazetesinde yazdigr “Tiirkiyecilik Yoktur” baglikli yazisi ile cevap
vermekte, kendisinin ¢izgisinden sapmadigin1 belirterek Tiirk¢ii ve hatta Turanci
oldugunu sdylemektedir. Fakat Turan tlkiisiine ulagsmakta birbirinden farkli yollarin
oldugunu soyleyerek, Turan mefkuresine herkesin kendi mahalinden ve carpik

sokaklarindan gidebilecegini de belirtmektedir (Adivar, 1334b: 1).

Tirkeii kanat igerisinde bu ayrisma yasanirken, tiim bu tartismaya elestirel bir sekilde
disaridan yaklasimlarin da oldugunu belirtmekte fayda vardir. Islamci bir bakis acisia
sahip olan “Sirat-1 Miistakim”in devam1 oldugu sdylenebilecek olan (Ulken, 2013: 280)
“Sebil-iir Resad Dergisi” yazarlarindan Omer Riza’nin “Tiirkciiliik, Memleketcilik”
makalesinde bu tartismaya elestirel bir sekilde bakilmistir. Milliyetciligin Bati’dan
geldigi ve bu milletin dziiyle drtiismedigini iddia eden bu yazida, agir bir Islamcilik
etkisinin goriilmesi miimkiindiir. Gerek Tirkgiilikk gerek ise vatandashgin cografi bir
tanimlama seklinde anlasildigi “memleketgiligi” elestirerek aslinda bunlarin her

ikisinin de Bati kaynakli ve Osmanli toplumuyla Ortlismeyen akimlar oldugunu

127 L atinize Metin i¢in Bkz.: (Kéroglu, 2010: 458-462)
128 Kurgu, hayal
12 Gergeklik
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sOylemektedir. Vakit Gazetesi sermuharriri®® Ahmet Emin’e de elestirilerini yOnelten

Omer Riza, onun din hakkinda hicbir sey bilmedigini iddia ederek Islamiyet’in
kapsayiciligina karsin, milliyetciligin  Gtekilestirici  bir ideoloji  oldugunu dile
getirmektedir. Bu baglamda vatandaslik olarak Tiirk kelimesinin igerigi asla Osmanli
vatandaghigr kavraminin kapsayiciligina erisemez. Ona gore devlet bir Tiirk devleti
degil; tarihi kurumlar, uygulamalar ve yonetim tarzi incelendiginde, “Osmanli Devleti
Islamiyesi”dir (Riza, 1335: 68-70). Omer Riza nin bu bakisi bir anlamda Osmanlici ve
Islamc1 kanadin gerek Tiirkciiliige gerek ise Anadoluculuga oOnemli elestiriler

yonelttiginin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Tirk Ocaginda ve Tiirkgiiliik kanadinda bu kutuplagmalar yasanirken, 1919’a
gelindiginde Hilmi Ziya’nin anlatimi ile miilkiye siralarinda Anadolu’yu Tiirk
kiiltiiriiniin gercek kaynagi gibi gbren yeni bir akim ortaya ¢ikmaktadir. Bu akim
Ulken’in, Henri Lichtenberger’in “Richard Wagner, Poete et Penseur” (Richard
Wagner, Sair ve Disiiniir) eserinden etkilenmesi ve bundan esinlenmesi sonucunda
kendisi tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu eserde Hilmi Ziya’y1 etkileyen ve diisiinmeye
sevk eden sey; tipki Firdevsi ve Homeros un yazdiklar1 destanlarla kendi milletlerini
onurlandirmalarina benzer bir sekilde, biiylik Alman sair, bestekar ve diisiiniirii olan
Wagner’in Alman halk destanlarina ve Alman mitolojisine can verisidir. Boylelikle,
Hilmi Ziya ayn1 seyin Tiirk destanlarinda da yapilip yapilamayacagini sorgulamaya

baslar (Topgu, 2010: 106).

Bu baglamda Anadoluculugun kurucusu olarak da zikredilebilecek olan Hilmi Ziya,
“Anadolu” adiyla elyazmasi bir dergiyi 1918-1919 yillar1 arasinda arkadasi Resit Kay1
ile birlikte 12 sayr ¢ikartmustir. Daha ¢ok kiiltiirel ve edebi bir dergi olan elyazmasi
“Anadolu”da, halk masallarindan destan ve siirlere bir¢ok konu hakkinda yazilar
yayimnlanmistir. Hilmi Ziya’nin, dergi g¢evresinde olusan ve Anadoluculuk fikrine
taraftar olan genglerle, zaman zaman babasinin evinde toplanarak cesitli okumalar
yapip entelektiiel bir ortam olusturdugu da soylenebilir. Dergiye ek olarak ayrica
“Anadolu’nun Bugiinkii Vazifeleri” adli kitap yine 1919°da Hilmi Ziya tarafindan
yazilmis, ancak Ogrenciler arasinda yayilan ve okunan bu kitap yayimnlanmamistir

(Ulken, 2013: 712-713). Tiim bunlara bakarak bir Kkiiltir hareketi olarak

130 Basyazar
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Anadoluculugun Hilmi Ziya ekseninde sekillenen bir akim olarak ortaya ¢iktigi iddia

edilebilir.

Baglangicta Hilmi Ziya tarafindan bir kiiltir hareketi olarak kurgulanan
Anadoluculugun, Miikremin Halil’in akima dahil olmasiyla birlikte, yar1 siyasal bir
karaktere biiriindiigii soylenebilir. Daha &nce Islam tarihiyle ilgilenen Miikremin
Halil’in Anadolu tarihine yonelmesi, onun “taskin” mizaciyla da birlesince
Anadoluculuk yeni bir boyut kazanmistir. Miikremin Halil’in bu harekete dahil olmasi
ve harekete yeni bir boyut kazandirmas: konusunda Hilmi Ziya’nin, Miikremin Halil
ile ilgili, biraz da buruk tespiti agiklayici olabilir: ““...Taskin mizaci bu harekete hemen
yar1 siyasal bir sekil vermeye meyletti, boylece kiiltiir hareketi erken koparilmis bir
yemis gibi yiiksekokullar arasinda yeni bir ideoloji seklini ald1...” (Ulken, 2013: 712-
713) Bl Bir diger ifade ile Ulken’e gore baslangicta kiiltiirel olan akim, heniiz ¢ok
erken bir donemde Miikremin Halil tarafindan siyasallastirilarak, doénemin enstitii,
fakiilte ve yiiksekokullarindaki 6grenci ve Ogretmenlerinin de dikkatini ¢ekip,
yayginlasmaya baslamistir. Buradan hareketle kiiltiirel Anadoluculugun kurucusu
olarak kabul edilebilecek olan Hilmi Ziya’nin yaninda, Anadoluculugun ikinci énemli
karakteri olarak zikredilebilecek olan Miikremin Halil’in de siyasal Anadoluculuk

akimin kurucusu oldugu sdylenebilir.

Anlatilanlar 1s181inda yirmili yillarin heniiz baglarinda, neredeyse bir akim olarak ortaya
ciktigr ilk giinlerde, Anadoluculugun kendi i¢inde iki kanada ayrildig1 soylenebilir.
Fikri temelli bu ayrimmn iki kanadi, “Kiiltiirel Anadoluculuk” ve “Siyasal
Anadoluculuk” olarak adlandirilmaktadir. Anadoluculugun heniiz diger ideoloji ve
akimlarla birlikte anilmayan (muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm, hiimanizm vb...)
ideolojilere dayali niteleme ve ayrismaya maruz kalmadan, onceki kiiltiirel ve siyasal

boyutlari olan ilk haline “Klasik Anadoluculuk” demek miimkiindiir.

! Hilmi Ziya ve Miikremin Halil’in arasindaki bu ayrihgmn diismanlik boyutuna varmayan fikri boyutta

bir ayrilik oldugunun bilinmesinde fayda vardir. Her ikisi de Anadolucu olmakla birlikte yalnizca
ulagilacak mefkurenin yolu ve yontemi noktasinda birbirlerinden ayridirlar. Dostluklarinin émiirlerinin
son anma kadar siirdiigli soylenebilir. Zira bu iki diisliniir, senelerce Hilmi Ziya’nin evinde yapilan
toplantilara katilmanin yani sira haftanin en az {i¢ giinii Hilmi Ziya’nin evinde ¢esitli konulara kafa yorar,
sabahlara kadar sohbet ederlerdi. Bu dostlugun boyutunun bir niganesi olarak Hilmi Ziya’nin ogluna
“Tugrul” isminin Miikremin Halil tarafindan verildigine de deginmek gerekir (Ulken Hatice, 1979: 9).
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Heniiz sistematik bigimde belirginlesmemis ve daha ¢ok temsilcileri olan karakterlerin
fikirleri ¢er¢evesinde olusan bu iki akimdan bahsedilecek olursa bunlardan ilki olan
kiltiirel Anadoluculugun, Anadolu’yu dogacak kiiltiiriin kaynagi ve hedefi olarak
goren bir akim oldugu sdylenebilir. Bir diger ifade ile Anadolu kiiltliriine merkezi bir
onem atfeden ve bu kiiltiirii gerek sebep gerek ise sonu¢ olarak goéren bir akimdan
bahsedildigi ortadadir. Hilmi Ziya’nin Anadolu Mecmuasi’nda kaleme aldig1 “Anadolu
Orfii ve Destanlar” baslikli dizi yazis1'* kiiltiirel Anadoluculugun anlatildigi bir yazi
olma ozelligi de tasimaktadir. Hilmi Ziya’ya gore Orf ve destanlar kiiltiiriin bir
parcgasidir. Bunlar ait olduklar cografyaya, kiiltiire ve dine gore sekillenmekte ve sekil
degistirmektedir. Verilen ornekler dogrultusunda birgok destanin Islamlastifi ve
Anadolulastig1 goriilmektedir. Fakat Osmanli Donemi’nde Anadolu’dan uzaklasilmasi,
kendi 6rf ve destanlarimizdan da kopusun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir (Ulken,
2011a: 29-35). Hilmi Ziya’nin destanlar ve orfler lizerinden yaptigi bu anlatima ek
olarak son paragrafta yer alan temenni, acik bir sekilde kiiltiir {izerine kurgulanmis
veya kurgulanmasi gereken yeni devletin izahati-tarifi olarak da goriilebilir. Nitekim
destanlarin kiiltiirel yapilanma tiizerindeki rolii biiyiiktiir. Destanlarin edebiyatlarin
temeli olduklar1 ve milletlerin “kaynagma devirlerinde” (ulus insast da denilebilir)
destanlara donerek oradan feyzaldiklari bilinmektedir. Buradan hareketle destanlarin
milletlesme siirecinde son derece 6nemli aragsal bir rol oynadigi da sdylenebilir.
Kiiltirel Anadolucularin destanlara bu Olglide 6nem vermesi, destan kiiltiiriine
dayandirilarak agiklanmaya caligilan Bati RGnesansini 6rnek alip Anadolu’daki anonim
malzemeyi kullanmak suretiyle, bir Tiirk Ronesansin1 insa c¢abast olarak

yorumlanabilir.

“...Galip veya maglup, zengin veya fakir, biitiin milletlere mefkuresini gosteren,
istikametini tayin eden destanlaridir. Tiirkler, Osmanli tarihinin devaminca destanlarin
mehdi olan Anadolu’dan uzak ve ayri kaldiklarindan onun feyzinden istifade edememisler,
binaenaleyh mefkuresiz ve destansiz kalmiglardir.” (Topgu, 2010: 102-104).

Bundan sonra Tiirk iin hiikiimeti, devleti vatanin gobeginde kuruldugu, yabanci tesirinden
birer birer siyrilarak kendi orfii ve kendi akliselimine baglandigi cihetle ona can ve
mefkure bahsedecek, destanlar: da dogurabilecektir...” (Ulken, 2011b: 67).

2 Bu makaleler “Anadolu Orfii ve Destanlar” ve “Anadolu Orfii ve Destanlar 27 basliklariyla derginin
bir ve ikinci sayilarinda yayinlanmistir. Bkz.: (Ulken, 2011a: 29-35; Ulken, 2011b: 64-67)
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Zira ona gore destanlar milletin ortak degerler etrafinda tesekkiilii ve biitiinlesmesi i¢in

mutlaka fark edilmesi ve degerlendirilmesi gereken bir kaynaktlrm.

Ona gore
Malazgirt, sadece Anadolu’nun kapilarin1 sonsuza kadar Tiirklere agcan bir zaferin adi
olmayip ayni zamanda kolektif hafizay1 da olusturan en énemli unsurlardan biridir. Bu
ylizden “Malazgirt” adinda bir destan yazmak istemis, uzun yillar lizerinde calismis
(Bayraktar, 2009: 71) ve 8 Nisan 1949’da bu destanin girisi niteliginde “Bir Fetih
Destanina Baslangtg’”134

ilk sayisinda kaleme aldig1 “/znik” 135 (Ulken, 2011c: 10-13) baslikl1 siiri de bu sekilde

adli eseri yazmistir. Hilmi Ziya’nin Anadolu Mecmuast’nin

degerlendirmek miimkiindiir. Selguklu Donemi’nde Hacli Ordusu’na karsi kazanilan
zaferin anlatim1 olarak yazilan bu eser bir destan niteligindedir. Nitekim birinci
boliimde Renan’in milletin olusmasinda rol oynayan faktorler olarak bahsettigi ortak
hatiralar, hatirlamalar, yasanmisliklar ve basarilar bu baglamda diistiniilebilir. Buradan
hareketle Hilmi Ziya’nin destanlar1 kullanarak Renan’da ifadesini bulan hatira,

hatirlama, yasanmislik ve basarilara atif yapmak suretiyle, milletin ihtiya¢ duydugu 6z

"> Hilmi Ziya’ya gore Anadolu 6rfiiniin pinari Orta Asya Tiirkmenleridir, Oguz ve Manas destan1 bunun
ornekleri olarak goriilebilir, ama Oguz Anadolu’ya Miisliiman olarak gelmistir. Dolayisiyla destanlar da
bir degisim yasayarak “Anadolulagmistir” Oguz Destani, Kéroglu'na, Tahir ile Ziihre, Kerem ile Asli’ya
Ferhat ile Sirin’e, Battal Gazi’ye dontistii. Bunlarin destanlari yazildi. Destan bu milletin has malidir. Bu
bakimdan Anadolu kiiltiirii diisiincemizin membaidir (Ulken, 2011a: 29; Ulken, 2013: 714; Bolay, 2002:
55). Hilmi Ziya ve arkadaslarina goére Anadolu Tirkligii, Orta Asya Tirkliliigiinden farklilasmasina
ragmen, heniiz milletlesme siirecini tamamlamamustir. Bu siirecin tamamlanmasinda ise siyasaldan ziyade
kiiltiirel araclarin etkin rol oynayacagi diigiiniilmektedir. Bunun i¢in kaynagi bu cografyada tretilen
degerler olan eserler insa etmek gerekmektedir (Topgu, 2010: 103).

134 «“Bjr Fetih Destanina Baslangi¢” baglikli bu eser ¢alisma sonunda Ek 1 olarak tam metin halinde
verilmigtir.

3 iznik

Kafirler Islam’a kurarken pusu

Iznik’te bozuldu salib ordusu.

Iznik, bu tufan: bogan bir kaya

Attr diismanlar kars1 yakaya.

Bir kale kudurmus bir devi yendi.

Bu biiyiik gazayr Hak da begendi.

Konya ovasinda koptu velvele
Meydan okuduk biz yedi diivele
Diinkii iri ordu, simdi bir stirti
Anadolu oglu, ilerle, yiirii!
Kagiyor su karsi tepeden geri
Kara bulut gibi gavur askeri

En énde giirleyen bir alev gibi
Geng Kilicarslan'in sanlt mevkibi
Tepelerden indi tekbir sesleri!
Sararken alemi tek bir sesleri
Giim gtim 6ttii daglar bir kahkahayla
Lznik 'te yiiceldin ey biiyiik yayla!
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giiveni, yine bu milletin ve cografyanin 6ziinden temin ederek yeniden bir uyanisi

saglamaya calistig1 sdylenebilir.

Diger bir yandan siyasal Anadoluculuk ise, Monroe’nun “Amerika Amerikalilarindir”
doktrininden ilham alarak, akima siyasal ve fiili bir sekil vermek istemektedir (Ulken,
2013: 713). Nitekim Anadolu Mecmuasi’nin dérdiincii sayisinda “Ayin Izleri” iist
baslig1 altinda yayinlanan “Kizlaragasi” baslikli Semseddin Kemal’in yazisinda da bu
ifade Anadolulastirilarak aynen kullanilmistir; “Anadolu Anadolulularindir” (Kemal S.,
2011: 173). Miikremin Halil tarafindan baslatilan siyasal Anadoluculugun amacinin,
siyasal bir akim seklinde organize olarak yeni devletin kurgulamasinda etkin bir rol

alinmasi oldugu soylenebilir.

Bu ayrismaya ragmen Miilkiye siralarindan sonra fikirlerini yaymak amaciyla
“Anadolu Komandit Yayin Sirketi” ve “Anadolu Mecmuas1” Hilmi Ziya ve Miikremin
Halil tarafindan 1923’te kurulmustur. Bu derginin 6nemi gerek Kkiiltiirel gerek ise
siyasal kanadin bir arada bulundugu klasik Anadoluculuk da denilebilecek olan akimin
temellerini atan kurum olmasidir. Bu dergi ve komandit sirketin kurucular1 arasinda
dikkat ¢ceken bir isme daha deginmekte fayda vardir. Bu isim, sirket tarafindan basilan
bir eseri veya dergide basilan bir makalesi olmamakla birlikte sirketin kuruculari
arasinda yer alan ve perde arkasinda kalarak bu iki kurumun da finansérii olan Hiiseyin

Avni Beydir136 (Tekin, 2011: xi).
3.2. Anadoluculuk Akiminin Bashlica Sahsiyetleri ve Yayin Organlan

Milliyetgi bir akim olarak Anadoluculuk, bilhassa erken donemdeki “Klasik
Anadoluculuk”, sistematik bir biitiinden ziyade, daha ¢ok kisiler ve yayin organlar
cevresinde olusan entelektiiel bir hareket olarak disiintilebilir. Bu baglamda
Anadoluculugun tespitinde bu diislinlir ve yayin organlarinin incelenmesi Klasik

Anadoluculugun da ortaya konulabilmesi adina dnemlidir. Zira Anadoluculugun bir

136 1887 Erzurum-Kiimbet dogumlu olan Hiiseyin Bey istanbul Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Erzurum ve
Sivas kongrelerine katilmig, Milli Miicadele’de etkin bir sekilde rol almistir. Erzurum milletvekili olarak
Birinci Meclis’in taninmis muhalif isimlerinden olmakla birlikte, Ikinci Grup’un da kurucular1 igerisinde
yer almaktadir. Adi 1926°da Mustafa Kemal’e yapilmasi planlanan “Izmir Suikasti”na karisan ve daha
sonra aklanan Hiiseyin Avni 1945°te kurulan, ¢ok partili hayatin ilk muhalefet partisi olma 6zelligi
tastyan Milli Kalkinma Partisi (MKP) nin de kuruculari arasindadir. Diger bir yandan Hiiseyin Avni ayni
zamanda 1950’lerde Islame1 Anadoluculugun énce isimlerinden Nurettin Topeu’nun da ilk esi tarafindan
kaympederidir.
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anlamda bu yayin organlar1 ve sahsiyetler etrafinda farkli yorumlandigini; daha sonraki
donemde olusacak olan farkli Anadoluculuk yorumlarinin da yine bu ¢evrelerde olusan

yorum ve algi farklarindan ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
3.2.1. Anadoluculuk Akiminin Bashca Sahsiyetleri

Erken donem Anadoluculuk denildiginde, her biri ayn1 zamanda bu akimin bir yandan
kurucular1 diger bir yandan da temsilcileri olan Hilmi Ziya (Ulken), Miikremin Halil
(Yinang), Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), Mehmed Halid (Bayri), Necib Asim
(Yaziksi1z), Remzi Oguz (Arik), Sevket Rasit (Hatipoglu), Mustafa Sekip (Tung) gibi
isimlerden bahsedilebilir. Bu isimlerden Anadolu Mecmuasi’nda yazan ve akimin
genel karakterini olusturan Hilmi Ziya Ulken, Miikremin Halil Yinang, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Mehmed Halid Bayr1 ve Necib Asim Yaziksiz birinci nesil yazar-
diisiiniir olarak tanimlanabilir. Zira Anadoluculugun, milliyetcilik anlaminda genel
karakterinin ortaya ¢ikmasinda bu yazarlarin etkisi biiyliktiir. Anadolu Mecmuasi’nin
yaymn hayatina son vermesinin ardindan suskunlugunu “Doniim Dergisi” ile bozan ve
artik teoriden (diisiinceden) pratige (uygulamaya) yonelen goriisleriyle olgunlasan bir
fikir akiminin yansimasi olarak Sevket Rasit Hatipoglu ve Remzi Oguz Arik’1 ise
ikinci nesil Anadolucular olarak tanimlayabilmek miimkiindiir. Bu baglamda Dergah
Dergisi’nin yazarlarindan olan, Bergsoncu fikirleriyle dikkat ¢eken ve bir anlamda
akimin felsefi altyapisini olusturdugu sdylenebilecek olan Mustafa Sekip Tung’un da

birinci nesil yazarlar ve diisiiniirler kategorizasyonuna dahil edilebilmesi miimkiindiir.
i- Hilmi Ziya (Ulken)

Anadoluculuk hareketinin baslica simalar1 olarak bahsedilen iki isme Oncelik vermek
gerekir. Bunlardan ilki Hilmi Ziya (Ulken)’dir. Tiirk Felsefesi ve Tiirk Sosyolojisinin
onemli simalarindan da biri olan Hilmi Ziya (Ulken), 1901°de Istanbul’da diinyaya
gelmistir. {lkogrenimini “Tefeyyiiz Mektebi”nde alan Hilmi Ziya, orta ve lise egitimini
ise simdiki adi Istanbul Erkek Lisesi olan “Istanbul Sultanisi”’nde almistir. 1918
senesinde lise egitimini tamamladiktan sonra 1921°de Miilkiye’yi bitirerek liniversite
egitimini tamamlamistir. Mezun olduktan sonra Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde cografya asistanligina baslayan Ulken, daha sonra ayni1 fakiiltenin felsefe
boliimiinden ahlak, sosyoloji ve felsefe tarihi sertifikalart almistir. 1924-1925 arasi

Bursa ve Ankara’da liselerde 6gretmen olarak derslere giren Hilmi Ziya, 1925°te
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liselerdeki 6gretmenlik gorevlerine ek olarak, o zamanki adi Maarif Vekaleti olan Milli
Egitim Bakanligimin Istatistik Dairesi Terciime Heyeti iiyeligine atanmustir. Daha
sonrasinda Istanbul’da cesitli okullarda psikoloji ve felsefe dersleri veren Hilmi Ziya,
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'ne Tiirk
Medeniyeti Dogenti olarak atanmistir. Ayn1 donemde bu konuda arastirmalar yapmak
iizere Berlin Universitesi Devlet Kiitiiphanesi’ne génderilen Hilmi Ziya, déniisiinde
kendi rizasi iizerine Tiirk tefekkiirii tarihi ve sosyoloji dersleri vermistir. Ulken,
1941°de profesor olurken 1957°de ise ordinaryiis profesorliige yiikselmis; son olarak
1973’te Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’'ndeki gorevinden ayrilmustir.
Yakalandig1 kalp ve beyin rahatsizligindan kurtulamayan Ulken, 5 Haziran 1974’te, 73
yasinda Istanbul’da vefat etmistir (Sarmnay, 1992: 11-12). Cesitli dergi ve mecmualarda
yazdigi makaleler haricinde sosyoloji, psikoloji, felsefe, Islam tarihi ve felsefesi ile
ilgili 70’in {izerinde eser vermistir. Baslica eserleri olarak Metafizik (1928), Ask Ahlak:
(1931), Insani Vatanseverlik (1933), Tiirk Tefekkiirii Tarihi (2 cilt, 1932-1933), Ictimai
Doktrinler Tarihi (1941), Mantik Tarihi (1942), Sosyoloji (1943), Tarihi Maddecilige
Reddiye (1951), Islam Diisiincesine Giris (1954), Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi
(1966) ve Ilim Felsefesi (1969) sayilabilir.

Bu eserlere ek olarak 6grencilik yillarindan itibaren girisimci ve iiretken kisiligi ile
dikkat ¢eken Hilmi Ziya’nin, kurdugu dergiler ve cesitli dergilerde yayinladig
makaleler dikkat ¢ekicidir. Zira daha iiniversite 6grencisi iken ¢ikardigi el yazmasi
“Anadolu Dergisi” ve sonrasinda Miikremin Halil ile birlikte kurdugu “Anadolu
Mecmuastr” bunun Ornekleri olarak gosterilebilir. Bahsi gecen bu dergilerde o yillarda
One siirdiigii fikirler, daha sonra Anadoluculuk olarak adlandirilacak olan goriisiin de
fikri temellerini olugturmustur. Ona gére Anadoluculuk, Anadolu’yu dogacak kiiltiiriin
kaynak ve hedefi olarak goren bir anlayis icerisindedir. ideolojik olmaktan ziyade
felsefi bir zeminde kiiltiirel bir hareket olarak tasarladigi Anadoluculukta “millet” ve
millet hayat1” kavramlarini, felsefe ve sosyal bilimlerin silizgecinden gegirerek
irdelemekten yana bir tutum gostermektedir. Bunu yaparken de diger bilimlere kapisini
kapatmamuis; boylelikle felsefe, psikoloji, antropoloji, etnoloji, edebiyat, tarih ve diger
disiplinlerle ortaklasa ilerleyebilecegi zengin bir kiiltiirel alan1 Anadoluculuk

baglaminda ele almistir (Bayraktar, 2009: 70).
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ii- Miikremin Halil (Yinang)

Oncelikli éneme sahip olan kisilerden bir digeri, Anadoluculuga siyasal bir kisilik
kazandiran, asil ad1 ibrahim Miikremin olan Miikremin Halil (Yinang)’dir. Elbistanlh
ulema bir aileden gelen Miikremin Halil, 1900 yilinda Kahramanmaras-Elbistan’da
dogmustur. Elbistan Riistiyesi’nde egitimine baglayan Miikremin Halil, kadi olan
babasinin meslegi nedeniyle egitimine Malatya, Diyarbakir ve son olarak Istanbul’da
Gelenbevi Lisesinde devam etmistir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii’nii tamamlayan Miikremin Halil, 1921 yilinda da Miilkiye Mektebinden
mezun olmustur. 1921-1925 wyillar1 arasinda Tiirk Tarih Enciimeninin genel
sekreterligini ylriiten Yinang, bu donemde Paris’e giderek cesitli arastirmalarda
bulunmustur. Yurda doniisiinde Galatasaray ve Kabatas liselerinde tarih dersleri veren
Miikremin Halil, 1927 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Bolimii’ne dogent olarak atanmistir. 1941 de profesorliigii, 1957°de ise ordinaryiis
profesorliigii almistir. Ayni zamanda Tiirk Tarih Kurumu’nun kurucu iiyelerinden birisi
olan Miikremin Halil, 6zellikle Selcuklu tarihi noktasinda uzman bir kisiliktir. 1961°de
ders anlattifi sirada gecirdigi kalp krizi sonucunda hayatini kaybetmistir
(www.elmuhay.org, 2013; Tekin, 2011: xxiii; Ulken, 2013: 713). Baslica eserleri
olarak; Diisturname-i Enveri (1928), Anadolu’nun Fethi (1934), XII. Yiizyil Tarihgileri
ve Miiverrih Azimi (1937), Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik (1940) ve

Tiirkiye Tarihi, Sel¢uklular Devri (1944) gosterilebilir. Yazi ve eserleriyle
Anadoluculugun o6zellikle siyasal ve ideolojik bir akima donligmesine Oncii olmus,
milletin ve milli tarthin adlandirilmas: hususlarinda “Anadolu Tirk Milleti” ve
“Miisliman Anadolu’nun Tarihi” Onerisiyle dikkat ¢ekmistir. Anadoluculugun yari
siyasal bir karaktere kavusmasinda Mikremin Halil’in rolii biyiiktiir. Zira O;
Anadoluculuga siyasal, ideolojik ve fiili bir sekil vermek isteyen, Anadoluculuk
diisiincesini kiiltiirel boyuttan bir ileri boyuta (siyasal) tasiyan diisiiniir olarak da

degerlendirilebilir (Ulken, 2013: 713).
iii- Ziyaeddin Fahri (Findikoglu)

Hilmi Ziya ve Miikremin Halil disinda Anadoluculuk hareketinde dikkat ¢eken bir
diger figiir olarak Ziyaeddin Fahri (Findikoglu) gosterilebilir. Gerek Anadolu

Mecmuasi’nda, gerek ise Anadoluculuk akiminin fikri altyapisinda oldukca etkili
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oldugu sdylenebilecek olan Findikoglu, 1901 Tortum dogumludur. Ilkégrenimini
Hakkari ve Erzincan, ortadgrenimini Malatya ve Kayseri, lise 6grenimini ise tipki
Miikremin Halil gibi Istanbul da Gelenbevi Lisesi’nde bitirmistir. 1919 yilinda Posta
Telgraf Yiiksek Okulu’ndan mezun olmus; fakat bu meslekte tatmin olmadigindan
dolay1r 1924°te basta izleyici olarak katildigi, sonrasinda 6grenci olarak girip mezun
oldugu Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii’'nden mezun olmustur. Findikoglu;
Erzurum, Sivas ve Ankara liselerinde 6gretmenlik yaptiktan sonra, 1928’de doktora
yapmak lizere Strasbourg’a gitmistir. Ziya Gokalp lizerine yazdigi doktora tezi ile
Erken Cumbhuriyet Donemi’nin toplumsal hareketlerini, Kant¢1 bir bakis acisiyla
yorumlamistir. 1934°te Edebiyat Fakiiltesi dogentligine atanan Findikoglu, 1937°de
Iktisat Fakiiltesi’nin kurulmasiyla birlikte bu fakiilteye geg¢mistir. 1938°de tekrar
Strasbourg’a giderek tamamlayici tezini ve 6zetini bastirmistir. 1942°de profesor olan
Findikoglu, 1958’de ordinaryiis profesorliige yiikselmistir. 1973’te emekli olan
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 1974’te gecirdigi kalp krizi sonrasi vefat etmistir.
Sosyologun 3000°den fazla makalesi 40 civarinda da kitab1 basilmistir (Bilgiseven,
1987: 1-16; Ulken, 2013: 720-721). Baslica eserleri arasinda; Erzurum Sairleri (1927),
Ziya Gékalp (1935), Ahlak Tarihi (3 cilt: 1936-1946), Ibni Haldun'un Hukuka ait
Fikirleri ve Tesiri (1939), Ictimaiyata Giris (1944), Sosyalizm ve Ictimai Siyaset
(1947), Tiirkiye’de Kooperatifcilik (1953), Hukuk Sosyolojisi (1958) ve Kooperasyon
Sosyolojisi (1967) gosterilebilir. Anadoluculugun, 6zellikle millet ve vatan algisinin
olugsmasinda 6nemli katkilar1 olan diisiiniirlerden biri olarak, Ziyaeddin Fahri tipki
Hilmi Ziya gibi Anadolu’yu {iizerinde yasayan kiiltlirden hareketle tanimlamaya
calismis, kiiltiire dayali bir milliyetcilik Onermistir. Bu anlamda onun da kiiltiirel

Anadolucu akimin bir temsilcisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
iv- Mehmed Halid (Bayrt)

Anadolucu diisiliniirler baglaminda incelenebilecek olan dordiincii sahsiyet, Anadolu
Mecmuasi’nin neredeyse biitiin yiikiinii iistlenen 1896 Istanbul dogumlu Mehmed
Halid (Bayri)’dir. Tiirk folklor aragtirmalarinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Bayri,
Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. Istanbul Belediyesi’nde nesriyat,
levazim, mezat miidiirliigii ve iktisat miidiir muavinligi gibi gérevler yaptiktan sonra

Cocuk Esirgeme Kurumu Il Baskanligi yapmistir. 1953 yilinda emekliye ayrilan

183



Mehmed Halid 1958°de Istanbul’da hayatim1 kaybetmistir. Yazarm baslica eserleri
olarak; Anadolu Manileri (1932, Istanbul Argosu ve Halk Tabirleri (1934), Halk
Sairleri Hakkinda Kiigiik Notlar (1937), Halk Adetleri ve Inanglart (1939) Istanbul
Folkloru (1947), 19. ve 20. Yiizyil Halk Siiri (1956-1957) ve Gevheri (1958)
gosterilebilir. Bunlarin yaninda basta Anadolu Mecmuasit olmak {izere Dergah,
Diisiince, Tiirk Folklor Arastirmalari, Halk Bilgisi Haberleri, Orhun, Kopuz, Kizilelma,
Bozkurt, Yeni Tiirk ve Ulkii gibi dergilerde de yazmustir (Tekin, 2011: xxii-xxiii).
Mehmed Halid de tipki daha sonra birlikte “Halk Bilgisi Dernegi’ni kurdugu

Ziyaeddin Fahri gibi kiiltiire] Anadoluculugun bir temsilcisi olarak goriilebilir.
v- Necib Asim (Yaziksiz)

Anadoluculuk akimi ag¢isindan 6nemli, erken donem diisiliniir ve yazarlari igerisinde yer
alan, belirlenen Oncii kisilikler i¢cerisinde Anadolu Mecmuasi’nda yazan son kisi olarak
“Vavhi Tirk” lakabiyla anilan Necib Asim (Yaziksiz)’dan bahsedilebilir. 1861°de
Kilis’te dogan Yaziksiz, bu diisiiniirler icerisinde en yaslh olamdir. idadi tahsiline
Sam’da baslamis, daha sonra Istanbul’a gelerek Kuleli Askeri Idadisi ve Harbiye
Mektebi’ne devam etmistir. Askeri egitimi disinda farkli alanlara da ilgisi olan Necib
Asim, cesitli konularda 6zel dersler de almistir. 1878’de Ahmed Mithat Efendi ile
tanismig, daha sonrasinda aralarindaki diyalog geliserek Harbiye Mektebi son sinif
ogrencisi oldugu 1880’den itibaren de Ahmed Midhat’in gazetesi olan “Tercliman-1
Hakikat”te yazilar1 yayinlanmistir. Necib Asim, 1897°de hemen her hafta Ahmed
Midhat Efendi’nin Beykoz’daki yalisinda yapilan edebi toplantilarin miidavimleri
arasindadir. Bu toplantilarin birinde onun zihni diinyasini etkileyecek ve Tiirkeiiliik
akimi icerisinde birlikte hareket edecegi Veled Celebi Efendi ile tanigsmistir. Aslinda
askeri bir 6gretmen olan Yaziksiz, Umumi Harbiye Mektebi, Uskiidar Toptas1 Askeri
Riistiyesi, Fatih ve Galata Riistiyeleri’nde Tiirkge, Fransizca ve tarih dersleri vermistir.
1909°da istanbul Dariilfiinunu’na Tiirk Dili ve Tarih Kiirsiisii’ne miiderris olarak tayin
edilmistir. Yine ayni donemde Tiirk Dernegi’nin kurucusu olmus, daha sonra bu
dernegin bagkanligini da yapmistir. 1913 yilinda albay riitbesiyle emekliye ayrilmistir.
1935°te Istanbul’da hayatin1 kaybetmis, vasiyeti iizerine mezar tasina; “Tiirk Tarih

Miiellifi"*” Necib Asim” yazilmistir. Tiirk dili ve tarihi tizerine yerli ve yabanci ¢ogu

137 yazar, kitap sahibi olan
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brosiir niteliginde olan kirktan fazla eser birakmistir. Askerlik, 6gretmenlik ve yazarlik
vasiflart disinda Yaziksiz, ayn1 zamanda Cumhuriyet Halk Partisi’nin Erzurum vekili
olarak 3., 4. ve 5. donem TBMM’sinde gorev yapmistir. Bunun yaninda Tirk Dil
Kurumu’nun c¢alismalarinda da katkilar1 olmustur. Osmanli’nin son donemlerinde
bircok aydin tarafindan Anadolu koyliisii kaba, cahil, derdini agik sekilde ifade
edemeyen aciz bir sekilde goriiliirken; Necib Asim yeni bir akimin temsilcisi olarak bu
kitleyi, Tiirk kiiltiiriiniin ger¢ek temsilcisi olarak gormekte, adeta asik oldugu Anadolu
koyliisiiniin  “kdk”e, Istanbul halkindan daha yakin oldugunu iddia etmektedir

(Kushner, 2009: 109).

Dikkat ceken lakabinin hikayesi ise gergekten enteresan ama bir Tiirk¢iiden de
beklenebilecek nitelikte ve romantiklikte bir olaydir. Yazi ve makalelerinde Tiirk
kelimesini Arapga harflerden Vav koyarak yazmasi onun bu lakabi almasimi
saglamigtir. Kendisine neden bdyle yaptifi soruldugunda ise Necib Asim “-
tarthlerimizde “etrak-i bi-idrak” yazildigini gordiiglimden ve Osmanlilarin bir¢ogunun
Tiirk 1 tahkir ettiklerine sahit oldugumdan, Tiirkii Vav’la yaziyorum ki Etrak-i bi-idrak
yazilamasin” demektedir. Boylelikle onun gibi diisiinen ve Tiirk’ii Vav’la yazan Veled
Celebi ve Fuad Kosearif de “Vav’li Tirkler” olarak anilmistir (Boler, 2009: 197-200).
Necib Asim’in baglica eserleri olarak; Lugat-i Musahabat (1895), Ural ve Altay
Lisanlart (1895), Tiirk Tarihi (1900-Leon Cahun’un Asya Tarihine Medhal’ini Dogu
Kaynaklan ile genisletilerek terclimesi), Pek Eski Tiirk Yazisi (1911), Gok Sancak
(1912-Leon Cahun’dan terciime), Milli Aruz (1913), Orhun Abideleri (1914)

sayilabilir. Necib Asim Anadoluculugun o6zellikle tarih ve oteki algisinin

sekillenmesinde etkili olan diisliniirlerden biri olarak goriilebilir.
vi- Remzi Oguz Arik

Anadolucu hareket icerisinde heyecanli ve taskin mizaci ile dikkat ¢eken ve hatta cogu
zaman da yanlis anlagilan bir sima olarak Remzi Oguz (Arik)’dan bahsedilebilir.
Remzi Oguz, Anadolucu karakteri disinda atesli mizact ve asiri solcu akimlarla
miicadele eden cizgisinden dolayr Tiirk¢ii-Turanci bir imaja da sahiptir. 1899 Adana
dogumlu olan Remzi Oguz, ilk ve orta egitimine Adana’da baslamis, Istanbul
Lisesi’nde tamamlamistir (Ulken, 1954: 81-82). Adana ile Istanbul arasindaki bu

zaman diliminde ise, aile iiyelerinden bazilarimin da yasadigi Balkanlar’a go¢ eden
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Remzi Oguz, burada savas kosullarini daha cocuk yasta gormiistiir. Iskodra’da
kusatmaya, Selanik’te ise Osmanli’nin Balkan bozgununa taniklik etmesi, milliyet¢i bir
toplumsallasma yasamasinda ve vatan tahayyiiliinde etkili olan gelismelerdir. Ailesiyle
birlikte yeniden Istanbul’a geldiginde I. Diinya Savasi’na katilmak ve cepheye goniillii
olarak gitmek icin ¢aba gostermistir. Fakat hali hazirda zayif ve c¢elimsiz fizigine, bir
de Ihtiyat Zabitleri Talimgahi’nda gecirdigi kaza eklenince savasa katilamamugtir.
Balkan bozgununun iizerine Istanbul’un isgalini de heniiz genglik yaslarinda gérmesi,
Remzi Oguz’un fikir diinyasinda milliyet¢iligi perginlemistir (Tiifekgioglu, 2006: 448-
449). Daha sonra Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’nde okumustur. Askerlik
hizmetini tamamladiktan sonra Adana Muallim Mektebi’nin ilk kisminda
basmuallimlik ve 1924’te de Galatasaray Mektebi’nin ilk kisminda muallimlik
yapmistir. 1926’da devlet sinavim1 kazanarak yurt disina gonderilen ilk 6grenci grubu
icerisinde Avrupa’ya arkeoloji tahsili yapmak iizere gonderilmistir. Sorbonne
Universitesi’nde sanat tarihi, Louvre Arkeoloji Enstitiisii’nde ise arkeoloji tahsili yapan
Remzi Oguz, 1931°de yurda doniinceye kadarki silirede hararetli, heyecanli ve
milliyetperver durusunu yurtdisinda da muhafaza etmistir. 1929°da Avrupa’da tahsilde
bulunan 6grencileri, Tiirk¢ii ve olugmakta olan Anadolucu yonelimi dogrultusunda
Paris’te organize ettigi toplantiya davet etmistir. Burada baskanligini da yapacagi
Avrupa’daki ilk Tiirk Talebe Cemiyeti’ni kurmustur (Tiifek¢ioglu, 2006: 450; Ulken,
2013: 724-728).

Yurda déndiigiinde dnce Istanbul Miizesi Arkeoloji Muavinligine tayin edilen Remzi
Oguz, daha sonra Maarif Vekaleti’nde de arkeolog olarak gorev yapmistir. 1943
yilinda Ankara Arkeoloji Miizesi’ne miidiir olarak atanan Arik, becerisini daha ziyade
egitimini aldig1 kazi sahalarinda gostermistir. Alisar, Karalar, Yalova, Golliibag,
Alacahoyiik, Cankirikapi, Karaoglan, Hacilar, Alaittintepe ve Bitik gibi yerlerde
yaptig1 kazilarda birgok eser ve bulguya ulasmistir. Remzi Oguz Arik Etnografya
Miizesi’'nde calistigi donemlerde, ayn1 zamanda daha sonra midirliigiinii de yapacagi
Gazi Terbiye Enstitiisii’nde, tarih dersleri, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde ise
arkeoloji profesor vekilligi ve sonrasinda profesorliikk yapmistir. 1942°de, midiirliglinii
yaptig1 enstitiden kendisini ¢evreleyen fikri yap1 ile uzlagamamasi sebebi ile
ayrilmistir. Remzi Oguz Arik daha sonra 1949 ‘da ilahiyat Fakiiltesi'nde Islam

sanatlar1 tarihi dersi de okutmustur. 1950°de akademik ve idari hayati geride birakarak
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siyasete atilan Arik, Demokrat Parti’den Seyhan milletvekili secilmistir. 1952°de ise bu
partiden ayrilarak Koyl Partisini kurmus ve ilk genel baskanligini {stlenmistir.
1954’te i¢inde bulundugu Adana-istanbul seferini yapan THY ucagmn diismesi
sonucunda hayatim1 kaybeden Remzi Oguz Arik, elli bes yillik yasantisinda aktif
kisiligi ile hep 6n planda olmus, olduk¢a girisimci bir diisliniir olarak dikkat ¢ekmistir.
Baslica eserleri olarak; Alacahéyiik Hafriyati (1937), Karaoglan Kazilar: (1938), Koy
Kadini- Memleket Par¢alar: (1944), Ideal ve Ideoloji (1947), Truva Kilavuzu (1953) ve
oliimiinden sonra yaymlanan Tirk Inkilabi ve Milliyet¢iligimiz (1958), Meseleler
(1974), Tiirk Sanat: (1976) sayilabilir.

Maceradan uzak ve hatta objektif verilerle desteklenen milliyetcilik anlayisiyla Remzi
Oguz, insanlik sevgisine sirtint donmemis, aksine bu sevgiyi ve vatan sevgisini tarih
suuruyla birlestirmeye ¢alisan bir diigtinlirdiir. Ona gore “tarih” toplumlarin hafizasidur,
vatan ancak “hatirlanacak tarih” ve “hatirlayacak bir nesil” kaldik¢a vatan kalacaktir.
Bunda ise kiiltiir ve bu kiiltiiriin kalintilarinin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir
(Ulken, 2013: 726). Bu baglamda Remzi Oguz’un da kiiltiirel Anadoluculuk
baglaminda degerlendirilebilecek olan bir diisiiniir olarak anilmas1 miimkiindiir. Remzi
Oguz, Anadoluculugun vatan, millet ve oteki algisinin sekillenmesinde etkili olan

diistintirlerdendir.
vii- Sevket Rasit (Hatipoglu)

Anadoluculuk fikrinin pratik sahasinda 6nde gelen isimlerden biri olarak, “Ddéniim
Dergisi”’nin de kurucusu ve yazari olan Sevket Rasit (Hatipoglu)’den bahsedilebilmesi
miimkiindiir. 1898’de Izmir Menemen’de dogan Sevket Rasit, 1915°te Bursa Ziraat
Mektebi’ni bitirmistir. ingilizlere esir diistiigii 1.Diinya Savasi’na yedek subay olarak
katilmigtir. Kuveysna ve Iskenderiye esir kamplarinda iki yillik esaretinin ardindan
1920°de Tiirkiye’ye donmistiir. 1923’te Halkali Yiiksek Ziraat Okulu’nu bitiren
Sevket Rasit, Izmir Ziraat Okulu’na dgretmen olarak atanmustir. 1925°de genel ziraat
ve zirai ekonomi alaninda 6grenim gormek iizere Fransa ve sonrasinda Almanya’ya
gonderilen Sevket Rasit, 1929°da Berlin Ziraat Okulu’nu 1932°de ise Leipzig
Universitesi’nde doktorasmi bitirerek Tiirkiye’ye donmiistiir. Su andaki ismi Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi olan, Yiiksek Ziraat Enstitiisii'nde géreve baslamis ve

profesorliige yiikselmistir. Bu okul yaninda 1936’dan sonra Siyasal Bilgiler Okulu’nda
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da zirai ekonomi ve tarim politikasi dersleri vermistir. 1940 ara se¢imlerinde CHP’den
Afyonkarahisar Milletvekili se¢ilmis. 7., 8., 10. ve 12. donem Manisa milletvekili
olarak aynmi partide siyasal kariyerine devam ettirmistir. 13., 14. ve 15. Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetleri’nde Tarim Bakani, 27. Hiikiimet’te ise Milli Egitim Bakani
olarak gdrev yapmustir. Baslica eserleri olarak; Koyliiniin Mahiyeti ve Tiirkiye 'de Koylii
Iktisatlarimin Teskiline Ait Temel (1935, Friedrich Falke’den Ceviri), Iktisat Ilmine
Methal (1936, Friedrich Falke’den Ceviri), Tiirkiye'de Zirai Buhran (1936), Ziraat
Politikast (1938), Nazari Iktisat (1938), Umumi Iktisat (1938, Friedrich Falke’den
Ceviri), Tiirkiye'de Cay Iktisadiyati (1939), Ziraat Aleminde Vakialar ve Diisiinceler
(1939), Ormancilikta Vakialar ~ ve  Diistinceler — (1965) gosterilebilir
(www.politics.ankara.edu.tr ). Sevket Rasit Hatipoglu 6zellikle “Doniim Dergisi”’nde
koylin gelisimi ve koyliiniin egitimi lizerine yazdig1 yazilarla, Anadoluculugun
koyciiliik anlamindaki goriislerinin bir teorisyeni olmasi yani sira, fikir ve yazilaryla

da donemin tarim politikasin1 yonlendirmeye ¢alisan etkili bir figiir olarak goriilebilir.
viii- Mustafa Sekip (Tung)

Kronolojik olarak incelendiginde belki de Anadoluculuk fikrinin ilk izlerinin
goriildiigii “Dergah Mecmuasi1” yazarlarindan Mustafa Sekip (Tung) de Anadoluculuk
baglaminda incelenebilecek olan 6nemli figiirler arasinda yer almaktadir. 1883 yilinda
Istanbul’da dogan Mustafa Sekip, niifus naziri olan babasinin meslegi nedeniyle
Halep’te basladig: egitim hayatina Manastir’da devam etmistir. Lise egitimini 1905°te
Istanbul’da Vefa Idadisi’nde bitirdikten sonra Miilkiye Mektebi’ni kazanmis ve bu
okuldan mezun olmasinin akabinde, Kosova’ya kaymakam olarak atanmistir. Daha
sonra Cenevre Universitesi'ne Fransiz edebiyati tahsili igin génderilmis, fakat kendi
rizastyla bunun yerine egitim bilimleri ve psikoloji alanlarinda doktora derecesini
alarak Tiirkiye’ye donmiistiir. Tiirkiye’de ¢esitli dergilerde pedagoji ve psikoloji
lizerine yazdig1 yazilarin Dariilflinun hocalarinin dikkatini ¢ekmesine ek olarak Ziya
Gokalp ve Ismail Hakk1 (Baltacioglu) nin destegi ile 1918 yilinda Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesi'ne dogcent olarak atanmistir. 1919 yilinda profesorliigi, 1933°te ise
ordinaryiis profesorliigii almistir (Irem, 2007: 256-259). 1953 yilinda iiniversiteden yas
haddinden dolay1 (70 yasinda) emekli olan Tung; 1958 yilinda kalp yetmezliginden
dolay1 hayatin1 kaybetmistir (Cankaya, 1968: 1147°den aktaran Yildiz, 2010: 11-21).
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Gokalp’in Durkheim’c1 sosyolojik rasyonalizmine karsi, Bergsoncu'™® fikirleri ile
dikkat ceken diisiiniir, akademik hayati disinda da oldukca aktif bir sahsiyet olarak
goziikmektedir. Tirkiye Muallimler Cemiyeti ve Tiirk Felsefe Cemiyeti’ne baskanlik
yapan Tung, yirmili yillarin hemen basinda, iclerinde Yahya Kemal’in de oldugu bir
grup Dariilflinun 6grenci ve hocastyla birlikte “Dergah” adli dergiyi ¢ikarmislardir.
Dergide savunulan goriis ve fikirler onu Anadoluculuk agisindan da 6nemli bir konuma
yiikseltmektedir. Bu dergi yaninda Bilgi, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi,
Hayat, Is, Milli Mecmua, Terbiye Mecmuasi, Tiirk Diisiincesi, Biiyiik Dogu Dergisi ve
Tiirk Yurdu gibi dergilerde iki ylize yakin makalesi yayimnlanmistir. Mustafa Sekip
Tung’un baglica eserleri olarak; Felsefe Dersleri (1924), Ruhiyat (1924), Felsefe-i Din
(1927), Terakki Fikrinin Mense ve Tekamiilii (1928), Yeni Tiirk Kadini ve Ruhi
Miinasebetleri (1939), Insan Ruhu Uzerinde Gezintiler (1943), Psikolojiye Giris (1949)

ve Bir Din Felsefesine Dogru (1959) sayilabilir.

Tablo 4: Anadolucu Diisiiniirler: Karsilastirmali Tablo

Ad Soyad Hilmi Ziya Miikremin Ziyaeddin Mehmed Sevket Rasit Remzi Oguz Necib Mustafa
Ulken Halil Yinang Fahri Halid Hatipoglu Arnk Asim Sekip Tung
Findikoglu Bayri Yaziksiz
Dogum 1901 1900 1901 1896 1898 1889 1861 1883
Tarihi
Dogum Yeri Istanbul Elbistan/Marag Erzurum Istanbul [zmir Adana Kilis Istanbul
Oliim Tarihi 1974 1961 1974 1958 1973 1954 1935 1958
Egitim Istanbul Gelenbevi Gelenbevi ) Bursa Ziraat Vefa idadisi
Sultanisi Lisesi Lisesi Mektebi
o iU Halkali o
Miilkiye Miilkiye I.U. Felsefe L Yiiksek Ziraat 1.U Edebiyat Miilkiye
Edebiyat
Okulu
Yurtdis Berlin Ziraat Sorbonne- e C‘ene\‘/i'e .
Berlin Okulu, Sanat tarihi, uversitest-
L - Strasbourg - . - Egitim
Universitesi Liepzeg Louvre, . .
W TS i’ Bilimleri ve
Universitesi Arkeoloji . ..
Psikoloji
Meslegi . . Asker
Akademisyen Akademisyen Akademisyen Biirokrat Akaflemlsy.e - Aka@emlsyg n (Ogretmen) Akademisyen
Siyasetgi -Siyasetgi Si .
1yaset¢l
Brans1 Felsefe- Folklor- Arkeoloii Felsefe-
Sosyoloji- Tarih Sosyoloji Halk Ziraat Sanat Ta rJihi Tarih Psikoloji-
Tarih Edebiyati Egitim
Anit(.l(?lu.culu Kiiltiirel Siyasal Kiiltiirel Kiiltiirel Siyasal Kiiltiirel Kiiltirel -
k Egilimi
Yazan
Oldugu Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu Déniim Déniim, Cigir Anadolu Dergah,Yeni
Bashca Mecmuasi Mecmuasi Mecmuasi Mecmuasi 18 Mecmuasi Tiirk
Dergiler
On plana Siyasal
Cikan Anadoluculuk, )
Diisiinceleri Killtiirel | /Anadolu Tirk L Millet iktisads, o ‘
Milleti, Miistemleke P Koyciilik Bergsonizm
Anadoluculuk A Koyeciilik
Miisliiman Vatan,
Anadolu’nun
Tarihi

% Sezgicilik, Anti Pozitivizm, Anti Zihincilik.
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Tablo 4’te de gorildiigii iizere, Anadolucu disiinlirler genel olarak
degerlendirildiginde, cogunun Anadolu cografyasinda dogdugu ve ilk tahsillerini yine
burada yaptiklar1 goriilmektedir. Dogum yillar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
diisiliniirlerin geneli 19. yy.’1n sonu ve 20. yy.’in hemen basinda dogmustur. Bu zaman
dilimi Imparatorlugun topraklarmi kaybederek Anadolu’ya g¢ekildigi, par¢alandigi ve
dagildigr donemle de ortiismektedir. Yasanilan tarihin, cografyanin, toplumsal ve
siyasal olaylarin Anadolucu disiiniirler {izerinde belirleyici bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Zira daha sonra Anadoluculuk akiminin temsilcileri olacak bu kisilerin
bahsi gecen doneme sahitlik etmeleri ve bu donemin, goriislerinin, diisiincelerinin ve
karakterlerinin heniiz olgunlagmaya basladig1 genclik yillarina rastlamasiyla da alakali

olarak hayatlarina, felsefelerine ve siyasal goriislerine etki ettigi sdylenebilir.

Anadolucu aydinlarin sahitlik ettikleri bu donemin, ayni zamanda modernlesmenin
yasandig1 sancili bir donem olarak da nitelendirilmesi miimkiindiir. Imparatorlugun
yikildigi, yeni bir cumhuriyetin temellerinin atildigr bu donem, yalnizca siyasal degil,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kopuslar1 ve kokli degisimleri de barindirmaktadir.
Adeta modernlesmenin ilk ¢aginin ¢ocuklar1 olarak degerlendirilebilecek olan
Anadolucu diisiiniirlerin, milliyetcilik yaklagimlar1 cercevesinde durduklari yer, bu
tarihsel gerceklikle de baglantili olarak tespit edilebilir. Calismanin birinci boliimiinde
bahsedilen modernist kurama yoneltilen elestiriler diisiintildiiglinde bunlarin baslicast;
modernistlerin, etnik kiiltiiriin devamliligin1 gézden kagirdiklaridir. Daha acik bir ifade
ile modernistler, millet olusumunun kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla mesgul olurlarken
verili bir niifusun modernlige girisinin basladig1 ¢ag1 goézden kagirmaktadir (Smith,
2002b: 42). Bu bilgi 1s1ginda Anadolucu disiiniirlerin fikirleri yorumlandiginda,
bunlarin modernlige giris siirecinde se¢ilmis “eski” kiiltlirlin bir devamlilig1 olarak,
onun savunucular1 olduklar1 seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. Bu anlamiyla bahsi gegen

diistiniirlerin etno-sembolcii yaklasima yakin olduklari da sdylenebilir.

Hroch’un“milli hareketlerin ii¢ evreli gelisimi” (katilimcilarin niteligi, oynadiklar1 rol
ve etnik grubun bilinglenme diizeyi) tezi baglaminda (Hroch, 1995: 65-68)
degerlendirildiginde, Anadoluculuk besinci bir tip olarak bu tabloya eklenebilir. Buna
gbre Anadoluculuk, A ve B evrelerini 1. asama (ulusal hareket) icerisinde yasamasina

ragmen, bunu 2. asamaya (millet olma) aktaramamis ve sonlanmis bir milli hareket
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B9 A evresi; herhangi bir siyasal

olarak goriilebilir. Hatirlanacag: iizere bu tabloda
talepten ziyade, aydinlarin daha ¢ok etnik grubun dili, kiiltiirii, toplumsal 6zellikleri ve
bu grubun tarihten gelen farkliliklarim1 kesfederek bunlar1 gruba yayma cabasi
icerisinde oldugu evredir. B evresinde ise bir dizi yeni vatanseverden olusan bu
aydinlar, kendi etnik gruplarint gelecegin ulusuna tagimak igin Kkitlesel destek
saglamaya c¢aligmaktadir. A ve B evrelerinden olusan her iki durumun da
Anadolucularda net bir sekilde goziikmesine ragmen, kitlesel destek saglanamamais, bir
bilinglenme ile yeni milli kimlik (Anadolululuk), toplumun biiylik bdliimiine
benimsetilememistir. Bu analizden hareketle Anadoluculuk diisiincesi, 2. asamaya
gecememis ve toplumun biiyiik boliimiiniin belirlenen milli kimlige sahip oldugu ve

milli hareketin kitlesellestigi C evresine ulasamamis bir milliyetc¢ilik tiirii olarak ele

alinabilir.

EVRELER
1.Asama 2 Asama
1.Tip A B C
2.Tip A B C
3.Tip A B C
4.Tip A B
5. Tip A——B—

Sekil 2: “Hroch’a Gore Milli Hareket Evreleri” Tablosunda Anadoluculugun Tipolojik Yeri'*

Anadolucularin C evresine gegememelerinin nedenlerinden baslicasi olarak ¢aligmanin
ikinci boliimiinde bahsi ge¢en Eisenstadt’in Bati digi toplumlarin modernlesmesi ile
ilgili teorisi yol gdsterici olabilir. Hatirlanacagi iizere bu teorisinde Eisenstadt
modernlesen seckin gruplar yada modernlestirici elitleri iki grupta ele almis, ikinci
grup olarak tanimladig elitleri, genellikle zayif ve birlik duygusu az olan toplumsal

siiflardan gelen, kendileri de zayif ve yalitilmis bir halde olmakla birlikte birbirleriyle

1% Sekil 1°de yer alan “Hroch’a Gore Milli Hareket Evreleri” baslikli tablo.

' Bu sekil, Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis, Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarimn
Karsilastirmali Analizi, Cev. Ayse Ozdemir, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2011, s.54°de yer alan sekle, 5.
bir tip olarak Anadoluculugun eklenmesiyle olusturulmustur.
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olan karsilikli iliskileri de zayif olan entellektiieller, profesyoneller ve girisimciler
olarak tanimlamistir. Anadolucu diisiiniirler ele alindiginda, Eisenstadt’in ikinci grubu
ile olan benzerlik dikkat c¢ekmektedir. Nitekim Eisenstadt’a gore Bati
modernlesmesinde neredeyse modernlesmenin itici giicii olarak adlandirilabilecek olan
bu gruplar Dogu’da ise iktidar merkezinden uzaklasan, yabancilasan adeta kendi
icerisine kapanan yapis1 nedeniyle ekonomik ve sivil alanlarda etkin olamadiklarindan

fikirlerini toplumsallastiramamiglardir (Eisenstadt, 2007: 109).

Fikir ve felsefeleri, bir dizi tarihsel, siyasal ve ekonomik gelismelerle sekillenen,
Anadolucu diisiintirler, Cumhuriyet’in kuruldugu ve kurumsallastigi donemlerde
fikirleri ve Onerileriyle bu siirece katilmak, etkilemek ve hatta yon vermek
istemiglerdir. Erken donem Anadolucular, Cumhuriyet’in kurucu elit ve biirokrasisi
icerisinde yer almayan, tasrali fakat egitimli kimlikleriyle 6n plana ¢ikan bir
entelektiiel grup olarak tanimlanabilir. Toplumlarin kiiltiir ve sosyal yapilariin
seckinlerin miidahalesine agik oldugunu iddia eden “aragsalci kuram” 1s18inda
Anadolucu diistintirler degerlendirildiginde, dikkat ¢ekici bir fark ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bu kurama gore seckinler, ekonomik, siyasal ve sosyal kosullara gore, toplumu
kendi amaglar1 dogrultusunda sekillendirir, kiiltiirel 06geleri kullanarak etnik
hareketliligi saglar, boylelikle kendi konumlarint muhafaza etmek isterler. Oysaki
Anadolucu diisiiniirler incelendiginde, onlarin bir konum koruma saikinden ziyade, bir
yer bulma cabasi icerisinde olduklari sdylenebilir. Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin
genellikle Osmanli askeri ve biirokratik yapisindan geldigi diisiiniildiiglinde,

Anadolucularin bu grup igerisinde yer alamadig1 ortadadir.

Bu noktada Anadolucular, katilimdan kaynaklanan bu problemi asmanin ve fikirlerini
yayarak iktidar1 etkilemenin bir yolu olarak ¢esitli dergi ve mecmualari
kullanmiglardir. Zira bu dergiler ve mecmualar ¢evresinde olusan elit grubun; fikirleri,
Oneri ve talepleriyle bir anlamda iktidar1 etkilemeye calisirken, diger yandan da

kamuoyu olusturarak toplumsal destegi saglamay1 hedefledikleri de sdylenebilir.
3.2.2. Anadoluculuk Akiminin Bashica Yayin Organlan

Osmanli’da ozellikle II. Mesrutiyet Donemi’nden itibaren dergi ve mecmualarin
cesitli fikir ve ideolojilerin kitlesellesmesi noktasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Nitekim radyo ve televizyonun heniiz olmadig1 bir dénemde, gerek giindemin takibi,
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gerek ise fikir ve ideallerin yayilmasi noktasinda bu yayin organlarinin aragsal bir
fonksiyonu yerine getirdigi ortadadir. Osmanli 6zelinde incelendiginde, heniiz
gelismemis olan veya sinirli bir katilimin oldugu siyasal partilerden ziyade, Bati’da
veya Batili tarzla yurt i¢inde egitim gormiis entelektiiellerin kendilerini bu yayin
organlar1 araciligiyla ifade ettigi goriilebilir. Erken Cumbhuriyet Ddnemi’nde ise
siyasal, ideolojik, toplumsal veya ekonomik oOneriler, tek partili bir sistemin
varligindan dolayr dergi ve mecmualar {izerinden yapilmaktadir. Boylelikle
Osmanli’nin son déonemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda cesitli gazete ve dergileri,
adeta kendi ekollerini olusturan, ¢evresinde bir entelektiiel grubu barindiran ve onlar
icin bir ¢ekim noktasi olusturdugu sdylenebilecek olan diisiince ekolil ya da diisiince

kuliipleri olarak gormek yanlis olmayacaktir.

Bu dergiler ve mecmualarin, ayn1 zamanda o donem i¢in bir siyasal katilim araci
oldugu da soylenebilir. Farkli bir akim olarak milliyetciligin Tiirk¢ti kanadi
icerisinden ayrilan Anadoluculugun da bu baglamda degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Daha o6nce bahsedilen Anadoluculugun oOncii sahsiyetlerinin Erken
Cumbhuriyet Donemi’nde kurduklart veya yazilarmin yayinlandigi dergilerin
incelenmesi klasik Anadoluculugun ortaya konulmasinda yardimci olacaktir. Fakat
Anadolucu diisiinlir ve yazarlar sadece kendi kurduklar1 veya Anadolucu ¢izgideki
yayin organlarinda degil, zaman zaman da milliyet¢i icerikteki veya Halk Evleri
dergilerinde de yazmislardir. Bu baglamda ele alinabilecek iki tip dergi oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki kurucular1 ve yazarlar1 Anadoluculardan olusan Dergah
(1921-1923), Anadolu (1924-1925) ve Doniim (1932-1940) dergileri iken; diger grup
ise kurucusu, yayincisi veya yazarlari net bir sekilde Anadolucu olmamasina ragmen,
sayfalarinda Anadolucu diisiiniir ve yazarlara yer veren dergilerdir. Ikinci grupta yer
alan bu dergilere 6rnek olarak da Cigir (1933-1948) ve Yeni Tiirk Dergisi (1933-
1941) gosterilebilir. Bu dergilerden ilk grup icerisinde yer alan dergiler ve burada
yayinlanan yazilar net bir gsekilde Anadolucu fikir akiminin c¢ergevesini
belirlemektedir. ikinci grup igerisinde yer alan dergilerde ise, salt bir Anadoluculuga
ya da Anadoluculuk propogandasina rastlanmaz. Bu dergilerde yayinlanan yazilarin
ise genellikle felsefi, sosyolojik, toplumsal veya edebi konularda, istii oOrtiili bir
sekilde Anadolucu igerik dahilinde yazilan, daha ¢ok akademik makaleyi andiran

yazilar oldugu goriilmektedir.
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Anadolucu diisiiniir ve yazarlarin diisiincelerini genellikle dergiler vasitasiyla
yaymaya calistiklar1 sdylenebilir. Fakat bu dergiler genellikle kisa dmiirlii olmugslardir.
Bahsedilen Anadolucu dergilerin yayin hayatinda kaldiklar1 siirelere bakildiginda,
bunlardan Dontim (8 yil); Anadolucu yazarlara yer veren dergilere bakildiginda ise
Cigir (15 yil) bu dergiler igerisinden en uzun soluklulari olarak goriilmektedir.
Buradan hareketle Anadoluculugun dogusu olarak kabul edilebilecek olan 1920°den
sonra yaklasik 25 yillik siirede Anadoluculugun siirekli bir yaymn organina sahip
olmadig1 seklinde bir tespit yapilabilir. Donemin ekonomik, sosyal, toplumsal kosul
ve sartlar bu dergilerin siirekli olamayisinda 6nemli rol oynamaktadir (Atabay, 2005:

216-217).

Anadolucu yayin organlari ile ilgili bir analoji yapilacak olursa, adeta bir insanin hayat
cizgisi gibi, “Dergah”in ¢ocukluk, “Anadolu Mecmuasi”nin genglik, “Dénlim”lin ise
olgunluk donemi olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Nitekim “Dergah”da heniiz
sistematik bir biitinliikten uzak, fakat Anadoluculuk adina kimi kivilcimlara
rastlanirken, “Anadolu Mecmuasi”nda bu kivilcimlarin adeta bir genclik atesine
dontistiigii ve dikkat ¢ektigi goriilmektedir. “Doniim”de ise artik nispeten belirli bir
sistematige kavusmus ve bir fikir hareketine doniismiis olan Anadoluculugun, daha
“akli basinda”, “somut” ve “pratige yonelen” bir hal aldig1 sdylenebilir. Erken donem
Anadoluculugun anlagilmasinda, bu dergiler igerisinde “Anadolu Mecmuasi’nin
belirgin konumundan bahsetmekte fayda vardir. Zira gerek programi ve amaci, gerek
ise yazar kadrosu ile ¢ok genis bir alanda Anadoluculugun esaslarinin bu dergi
cercevesinde belirlendigi de sOylenebilir. Bundan dolayidir ki Erken Cumbhuriyet
Donemi’nde Anadoluculuk daha ziyade Anadolu Mecmuasi iizerinde ylriitiilen
tartisma ve yayimlanan makaleler géz Oniinde bulundurularak yapilacaktir. Baglica

Anadolucu dergi ve mecmualar, kronolojilerinden hareketle kisaca sdyle tanitilabilir;
i-DERGAH

Kronolojik bir bi¢imde Anadoluculuk ekseninde kurulan ve yayin yapan mecmualar
incelendiginde bunlardan ilki olarak 15 Nisan 1921°de kurulan Dergah Mecmuasi ile
karsilasilmaktadir. Bu dergi kapandig1 5 Ocak 1923’e kadar araliksiz yaym yapmustir.
42 sayis1 yaymlanan Dergah’in kuruculart olarak Dariilfiinun hocalarindan; Yahya

Kemal(Beyatl1), Mehmet Emin (Erisgil), ismail Hakk:1 (Baltacioglu), Mustafa Sekip
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(Tung), Fuat Kopriilii ve yine Dariilfiinun 6grencilerinden ayni zamanda derginin
mesul miidiirii de olan Mustafa Nihat (Ozon), Halil Vedat, Ahmet Hamdi (Tanpinar)
ve Kadri Yoriikoglu gibi isimlerden bahsetmek miimkiindiir (Karadisogullari, 2005:

219).

Yahya Kemal (Beyatli), Halide Edip (Adivar), Ahmet Hasim, Ali Galip, ismail Galip
(Arcan), Ali Miimtaz (Arolat), Nurullah Atag, Falih Ritki (Atay), Kopriilizade Ahmet
Cemal, Ismail Hakk: (Baltacioglu), Siikiife Nihal (Basar), Mehmed Halid, Mustafa
Sekip, Bursali Mehmet Tahir, Cavide Hayri, izzet Melih (Devrim), Emin Recep,
Mehmet Emin (Erisirgil), Ismail Hikmet (Ertaylan), Halit Vedat (Firatli), Ali Galip,
Hamit Saidi, Hasan Thsan, Hasan Rasim, Abdulhak Sinasi (Hisar), Hiiseyin Avni
(Ulag), Ihsan 1ilyas, Kemalettin Kamu, Halil Fikret (Kanat), Fevzi Liitfi
(Karaosmanoglu), Kilisli Rifat (Kardam), Mehmet Fuat (K&priilii), Mustafa Nihat
(Ozon), Mahmut Celaleddin, Mahmut Nedim, Mimar Mazhar, Mehmet Hilmi,
Mehmed Kadri, Namik Ismail, Nurettin Mustafa, Necmettin Halil (Onan), Hiiseyin
Namik (Orkun), Ragip Hulisi, Rezzan Arif, Salih Zeki, Samih Rifat, Stileyman Cevat,
Mimar Semih, Ahmet Hamdi (Tanpinar), Ahmet Kutsi (Tecer), Rusen Esgref
(Unaydin), Mehmet Serafettin (Yaltkaya), Halil Bedii (Y®&netken), Hasan Ali (Yiicel)

ve Ziya Gokalp dergide yazan yazarlar arasindadir.

Bir programdan ziyade belirli ilkeler etrafinda toplanan kisilerce ¢ikarilan derginin
ilkeleri; “Anadoluculuk” fikri ve “Milli Miicadele’nin yaninda yer alma” olarak kisaca
Ozetlenebilir. Ancak, Dergah’in ilk ortaya ¢ikisinin Damat Ferit taraftar1 olarak Milli
Miicadele’ye karsi yayinlar yapmakta olan “Umit Mecmuasi™na karst bir durus
sergilemek oldugu belirtilmelidir (Karadisogullari, 2005: 222-223). Derginin baghgi
altinda sayilara gore farklilik gostermekle birlikte, “yarim aylik ilim ve sanat

mecmuas1” ya da “onbes giinliik ilim ve sanat mecmuas1” yazmaktadir.

Dergide, Yahya Kemal’in diisiinceleri dogrultusunda yeni bir sanat, kiiltiir ve milliyet
fikri dillendirilirken; Bati tipi bir milliyet¢iligin izleri ile de karsilagilmaktadir.
Agirligin kiiltiir ve edebiyatta oldugu dergide, zaman zaman felsefi konularin da
tartisildigr goriilmektedir. Dergide, Bergsonizmin belirgin bir etkisinden bahsetmek
mimkiindiir. Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki Bergsonizm erken donem

Anadoluculugun felsefi arka planinda yer alan baslica akim olmustur. Hilmi Ziya
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Ulken’in ifadesiyle: “dénemin sartlari ele alindiginda vatan1 bastan kurmaya calisan
Anadolu’da, yikilan Imparatorlugun enkazi iizerinde ancak iki tiirlii fikir
beslenebilirdi. Bunlardan ilki, maddi imkansizliklar 6niinde manevi kuvvete ve yari
mistik bir ruh hamlesine dayanmak; ikincisi ise, yenilisin dogurdugu iimitsizlige karsi,
idealist harekete tepki halinde, maddeye dayanan yeni bir hiz almak. Bunlardan
birincisi Bergson metafizigi, ikincisi diyalektik materyalizmdir” (Ulken, 2013: 551).
Bu yol ayriminda Mustafa Sekip Tun¢’un Bergson’dan yaptig1 cevirilerin de etkisiyle
“Dergah”¢ilarin  Bergsonizmi tercih ettigi goriilmektedir. Bu noktada Tiirk
milliyetciligi ile Bergsonizm arasindaki iliskilerin tespiti ve Bergsonizmin neden

Anadoluculugun felsefi arka planini olusturdugu sorusu 6nem kazanmaktadir.

Literatiirde sezgicilik olarak da ifade edilen Bergsonizm, bilginin sezgiyle elde
edilebilecegini savunan Ogretinin Fransiz filozof Henri Bergson (1859-1941)
tarafindan ileri siirtilmesiyle ortaya c¢ikan anti pozitivist, felsefi bir akimdir
(Hangerlioglu, 1975: 281-282) '*!. Bergsonizm ile Tiirk milliyetciliginin iliskisi birkag
noktada Ozetlenebilir. Bunlardan ilki olarak; Bergsonizm, milliyet¢i ideolojinin
esaslart geregi dinin (nispeten) siyasal, sosyal ve toplumsal alandan c¢ikarilmasi
sonucunda ortaya c¢ikan gorece sekiiler anlayisin, Tiirk kiltiir ve sosyal yasamina
uygun olmayis1 noktasinda bu agig1 yine Bati’dan gelen felsefi bir akimla yamama
cabasi olarak gorilebilir. Bergsonizmin milliyetgilikle bulustugu ikinci nokta olarak
ise, “yasam atilimlar1” (élan vital) veya bir diger ifade ile “hayat hamlesi”
yaklagimindan bahsedebilmek miimkiindiir. Bu yaklagima gore hayat, siirekli geliserek
pozitif yonlii devinimini siirdiiriir. Fakat bu ¢izgisel bir gelisim seyrinden ziyade,
zaman zaman atilmlar ve sicramalarin da olabilecegi bir seyirdir. Iste bu,
Anadoluculugun bir anlamda ihtiya¢ duydugu felsefi ve bilimsel dayanag:
Bergsonculukta buldugu noktadir. Zira bu akimla, Bat1 felsefesi ile halk ruhunu ve
halk sufiligini birlestirilerek manevi dinamikleri harekete gecirilebilecegi

distintilmektedir. Boylelikle Kurtulug Savasi’nin zaferi bir anlamda nicelige karsin

"I Bu akima gore dogay1 dogrudan dogruya anlamanin yolu yalmzca sezgi’dir. Zira doga yaratici evrim

yasasi ile hareket etmekte yaratici evrim ise niteliksel degisimleri gerektirmektedir. Bir diger ifade ile her
bi¢im siirekli olarak baska yeni bir bi¢imi yaratmaktadir. Yaratict evrim diisiincesine gore niceliksel
birikme ve degisme yoktur, sadece ve siirekli olarak niteliksel degisme vardir. Bergson bu goriisii katiksiz
metafizik bir goriistiir ve sonunda bu tiirlii bir evrimin ruhsal bir gii¢ tarafindan yonetilmekte oldugunu
savunmaktadir. Yasam her an yeni nitelikler meydana getiren yasam atilimlari (Hayat Hamlesi) ile akip
gitmektedir, bu atilimlar ise yaratici gii¢ tarafindan saglanmaktadir (Hangerlioglu, 1975: 281-282).
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niteligin, mekanizme karsi yaratict hamlenin de bir zaferi olarak goriilebilir (Ulken,
2013: 552-553). Diger bir ifade ile bu dayanak, pozitivizmin aksine dini géz ardi
etmeden, Anadoluculugun ozellikle manevi ve duygusal ihtiyaglarini karsilamais,

Anadolu halkinin bir sigrayis yapabileceginin bilimsel destegini olusturmustur.

Dergah, Milli Miicadele ve kurtulus doneminin heyecan verici atmosferinde,
Anadolu’da yasanan “hayat hamlesi’ne katki saglama ve bu yaratim siirecini kendi
diisiiniisii dogrultusunda yonlendirme arzu ve ¢abasindaki bir dergi olarak goriilebilir.
Zira dergi tarafindan dillendirilen ve savunulan Bergsonist ve muhafazakar bir durusa
dayanarak gelistirilen yeni toplum tahayyiilii, istenilen milli devletin kurulmasina
ragmen gerceklestirilememistir. Bir diger ifade ile muhafazakar ve gelenekci diisiiniis
pozitivist insact ve miidahaleci ideolojiye karsi geride kalmis, siyaseten coskusunu
yitirmesine ragmen, gerek Cumbhuriyet’in yonetici kesimlerinde, elit ve aydinlarinda
gerek ise halkta kiiltiirel bir igerikle arka planda alternatif olarak kalmaya devam

etmistir (Cinar, 2013: 76).

Kiiltiir, edebiyat, felsefe disinda biraz daha 6zellestirilecek olursa dergide, Tiirkctliik
ve Tiirklik suurunun olusturulmasi amaciyla c¢esitli inceleme ve arastirmalara yer
verildigi, ayrica her sayida yayinlanan “musahabe”lerin edebi icerikli olanlarin disinda
arta kalanlarin, Kurtulugs Savasi, Milli Miicadele ve bagimsizlik iizerine oldugu
goriilmektedir. Genel itibari ile incelendiginde dergideki makale, siir, inceleme ve
arastirmalarin “sanat, edebiyat ilim ve kiiltiirde millicilik” temalariyla ortaya ¢iktigi,
Milli Miicadele’ye destek verdigi, Anadolucu sdylemin Onciilleri olarak kabul
edilebilecek olan bir igerige sahip olduklar1 sdylenebilir. Dergi ayn1 zamanda daha
sonra Anadoluculuk akiminin kurumsallasmasinda etkili oldugu sdylenebilecek olan
Mehmed Halid Bayri, Mustafa Sekip Tung, Mehmet Emin Erisgil, Mustafa Nihat
Ozon, Hasan Ali Yiicel gibi isimler i¢in de adeta bir okul olmus; bu isimler Anadolucu

bir yaklasimla ¢aligmalarinin ilk drneklerini Dergah Mecmuasi’nda vermislerdir.

Isgal altindaki Istanbul’da, milliyetci olduklar: asikar, idealist bir avu¢ Dariilfiinun
Ogrencisi ve hocasi tarafindan ¢ikarilan “Dergah” siyasal yonii ile Anadolucu ve Milli
Miicadele’nin siki destekcisi iken, edebiyat ve giizel sanatlarda ise millilikten yana
olan bir mecmuadir. Isgalin uzamasi bu idealist kadro iizerinde olumsuz etkiler

gostermis, kurtulusa dair Umitlerini yitirmelerine neden olmustur. Buna bir de
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toplumun giinliik olaylar1 artik gazetelerden takip etmesi de eklenince, dergiye olan
ilgi azalmis boylelikle “Dergah” 42. Say1 sonrasinda misyonunu tamamlayarak yayin

hayatina son vermistir (Ozon, 1979: 216’dan aktaran Karadisogullari, 2005: 222).
ii-ANADOLU MECMUASI

Dergah’in yayin hayatina son verdigi 5 Ocak 1923’ten Nisan 1924’e kadar herhangi
bir yaymn organina sahip olmayan Anadolucular, basin yayin alanindaki bu
suskunluklarina, “Anadolu  Mecmuasi”nin  ¢ikarilmasiyla son  vermislerdir.
Anadolucuk akiminin ikinci yayin organi olarak ele alinabilecek olan “Anadolu
Mecmuas1”, Dergah’ta niiveleri ortaya ¢ikan bir akimin olgunlasip geliserek,
sistematize olmasinda olduk¢a etkili olan bir dergi olarak ifade edilebilir. Zira
Anadoluculuk fikrinin kilometre taslar1 konumunda olan Mehmed Halid Bayri,
Miikremin Halil Yinang, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken ilk kez bu
dergi catis1 altinda bir araya gelmislerdir. Ayrica bunlardan Hilmi Ziya Ulken’in
heniiz 18 yasinda geng bir delikanli iken el yazmasi olarak “Anadolu” isimli bir dergi

cikarttigini da belirtmek gerekir (Tekin, 2011: x1).

Kuruculart arasinda Hiiseyin Avni, Hilmi Ziya ve Mikremin Halil’in bulundugu,
kurulus amaci Anadolu’yu ¢esitli yonleriyle ele alan bir dizi nesriyat yapmak olan,
“Anadolu Komandit Yayin Sirketi” tarafindan, Nisan 1924’ten, kapandigi Subat
1925°e kadar 12 say1 cikarilmistir'*., Derginin ilk ii¢ sayisinda mesul midiir olarak
gorev yapan Mehmed Halid, bir gorev degisimi ile bu goérevini Haydar Necib’e

devrederken, kendisi de derginin imtiyaz sahibi ve miidiirii gérevine ge¢mistir.

Derginin 6nde gelen yazarlari arasinda geng isimlerden; Hilmi Ziya (Ulken),
Miikremin Halil (Yinang), Ziyaeddin Fahri (Findikoglu) ve Mehmed Halid (Bayr1)
gibi isimler dikkat ¢cekmektedir. Eski nesilden ise dikkat ¢eken isimler olarak Ahmet
Refik (Altinay), Rauf Yekta, Hamid Sadi (Selen), Necip Asim (Yaziksiz), Mehmet
Emin (Erisirgil) bulunmaktadir (Ulken, 2013: 713). Bunlar disinda derginin yazar
kadrosu igerisinde Abdurrahim Serif, Ahmet Halil, Ahmet Hamdi (Tanpinar),
Fahrettin Hamdi, Faruk Nafiz (Camlibel), Hasan Cemil (Cambel), Haydar Necip,

"> Dergi ashinda toplam 10 sayidan olusmaktadir. Fakat Aralik, Ocak ve Subat sayilar1 tek bir sayida

(9.say1, 9-10-11say1 olarak basilmistir) toplandigindan, derginin tiimiiniin 12 say1 oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.
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Ibrahim Hakki (Akyol), Mehmet Seref (Aykut), Necip Fazil (Kisakiirek), Resat
Semsettin (Sirer), Sahabettin Uzluk gibi isimler de bulunmaktadir.

“Anadolu Mecmuast1” tezli bir dergi olmasi hasebiyle, yalnizca ilkesel bir durus
gosteren Dergah Mecmuasi’ndan ayrilmaktadir. Nitekim derginin 12. Sayisi’nda
derginin miidiir ve ayn1 zamanda imtiyaz sahibi olan Mehmed Halid derginin birinci
yilin1 tamamlamasina binaen kaleme aldig1 “Musahabe- Hasbihal” baslikl1 yazisinda
bu durumu agik bir sekilde ifade etmektedir. Mehmed Halid’e gore fikri anlamda bir
Anadoluculuk ortaya ¢iktiktan sonra bu derginin yayimni i¢in gerekli olan maddi
sermaye, Anadolu’nun her yanindan kisilerin yardimlari sonucu kurulan “Anadolu
Komandit Sirketi” tarafindan karsilanmistir. Sirketin amaci; basta “Anadolu
Mecmuas1t” olmak iizere, Anadolu edebiyatina, Anadolu tarihine, Anadolu
cografyasina, hasili Anadolu’ya taalluk eden ilmi, edebi, fenni, iktisadi konularda
kitap halinde yayinlar yapmaktir. Bu baglamda “bir grup veya ziimrenin degil, aksine
biitlin Anadolu’nun mali olan” derginin ¢ikarilma amaci; bir Anadolu ilmi ve
Anadoluculuk fikrinin olusturulmasidir. Mehmed Halid’e gére Anadoluculuk fikrinin
amaci ise biitlin unsur ve ayrintilartyla Anadolu medeniyetini ve onu yaratanlari1 6nce
kendimize, sonrasinda ise bir birikim halinde herkese sunmaktir (Bayri, 2011a: 443).

Kendi ifadeleriyle Mehmed Halid bu yazida sozlerine su sekilde devam etmektedir:

“...Anadolu Mecmuasi”’nin nesrinden maksat, bir Anadolu ilmi ve bir Anadoluculuk
meslegi viicuda getirmektir. Itiraf edelim ki dogup biiyiidiigiimiiz yurdu layikiyla
tamimiyoruz. Bu yurdun mazisine, tarihine vakif olmadigimiz gibi, simdiki vaziyetinden,
binaenaleyh istikbalinden de bi-haberiz. Bu ama vatan ¢ocuklari i¢in elim bir giinahtir ve
hi¢birimiz bu giinahin agirligini heniiz omuzlarimizdan atmis degiliz ....

...Anadolu’nun o6grenilmeye, bilinmeye deger bir tarihi vardir. Bu tarih, eski Anadolu
tarihinden biisbiitiin ayrt olup Tiirklerin Anadolu’yu istilasindan baslar ve sinesinden
biiyiik bir medeniyeti, biiyiik ve muhtesem bir Tiirk medeniyetini yetistirir. Anadolu
mecmuasi biitiin anasir ve teferruatiyla iste bu medeniyeti ve onu ibda edenleri evvela
kendimize sonra bir ilim halinde herkese gostermek niyetindedir. Anadolu Mecmuasi, bu
ideal i¢in ¢alisanlart bir meslegin ¢ocugu bilirek bu meslek icin buldugu tabiri onlara
izafe ediyor: Anadoluculuk. Iste bundan ibaret ve yalniz bunu samildir.

. Mecmuanin vasil olmak istedigi hedefin ¢ok uzakta oldugunu biliyoruz. Bununla
beraber yaklastigimizi iddia edemesek bile o hedefe tevecciih ettigimizi soyleyebiliriz.
Mecmuanin bir senelik koleksiyonu zannederiz ki bu séziimiizii ye'yid eden en belig bir
sahittir. Mecmuanin sayfalarinda Anadolu’nun fethi, Anadolu’nun tesekkiilii, Anadolu
iklimi, Anadolu siiri, Anadolu ki gibi ¢ok ¢etin mevzular tetkik olundu. Anadolu’nun
senelerin hatta belki asirlart mesaisini yiyecek bir tetebbu sahast oldugu gésterildi.
Anadolu Mecmuast gibi ¢cok gayr-1 miisait serait i¢inde nesrolunan kiigiik bir mecmuadan,
simdilik daha fazlasini istemek haksizliktir. Su kadar ki, mecmuanin programi, yukaridaki
izahattan anlastimistir ki, hi¢ de dar degildir. Yalniz tedrici bir tekamiile taraftar olarak
yolumuza yavas lakin metin adimlarla ilerlemeyi tercih ediyoruz. ...” (Bayri, 2011a: 443-
444).
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Mehmed Halid’in bu satirlarindan baska derginin amaci hakkinda fikir verebilecek
olan bir baska yazardan daha bahsetmekte fayda vardir. Derginin 5. sayisinda Z.F
mabhlasi ile yazan Ziyaeddin Fahri, Darulmuallimat Miidiirii Miiderris Mehmed Emin
Bey’in, Tiirkiye’de yayincilik ve bunun 6nemi ile ilgili yaptig1 bir toplantida, Anadolu
Mecmuasint da mevzuu bahsinden hareketle dergiyi doguran ihtiyaci su sozlerle ifade

etmektedir:

“...Tiirkiye 'nin hars ve irfan merkezinde mecmuaciligin arz ettigi manzara ve vaziyet
cidden fecidir. Bu fecaatin sebebini de tamamen degilse bile kismen ve alelekser Emin
Beyefendi 'nin soyledikleri sebepte aranmalidir. Insani hayatin adeta miispet denilebilecek
bir vasfi olan “derin diisiinmek”, menfaatten, maddiyetten azade olarak felsefi bir
heyecan ve ulvi bir lerze ile tefekkiir etmek hassasinin son derece yoklugu karsisinda bu
netice kadar tabii bir sey olamaz. Anadolu’yu doguran ihtiyag ise zaten maddi ve manevi
bir hayata diiskiin olan muhitimizde semere verecek bir tefekkiir, sevk ve heyecan
uyandiracak bir ilim ve tetkik cereyani viicuda getirmekten, bu suretle milli harsi ihya ile
onu faal ve miiessir bir sekle sokmaktan ibarettir. Fikir ve his itibariyla ¢ok kuvvetli olan
bir samimiyet ile vazifesini heniiz ifaya baslarken belki biraz miiterahi, biraz bati ve dur-
endis gortinmiiyor. Fakat biz dyle zan ve iimit ediyoruz ki, bu hal ileride viicuda
getirecegi hamle ve heyecan hayatina bir hazirliktir. Bu nokta-i nazardan, muhterem
miiderrisin tamamen emin ve mutmain olarak bizi tenvir ve irsada devam buyurmalarin
istirhami, bir vazife addediyor...” (Findikoglu, 2011a: 226).

Bu ifadelerden de anlasilacag: tizere derginin, Anadolucu bir program'® dahilinde
milli tarih, milli kiiltiir, milli edebiyat, milli cografya, milli egitim, siyaset, kadin,
ilahiyat, felsefe, psikoloji ve sosyoloji konularin1 kapsayan genis bir icerikte, zengin
bir yazar kadrosuyla yayin yaparak Anadoluculuk hareketinin iistiinde yiikselecegi
zemini hazirladig1 s6ylenebilir. Bu, derginin Anadoluculuk acisindan tasidigi 6nemini
bir kez daha ortaya c¢ikartmaktadir. Ayrica derginin son 4 sayisinda (9-10-11-12.
sayilar) daha 6nce kapakta yer almayan “ilim ve Edebiyattan Bahis Aylik Mevkute”
ibaresi de dikkat ¢ekicidir.

Derginin ¢ikarildig1 zaman diliminin Cumhuriyet’in kurum ve ideolojisinin yeni yeni
sekillenmeye basladigi ve bazi i¢ karisikliklarin da yasandigi bir doneme denk geldigi
sOylenebilir. Derginin, konjonktiirde etkili olmak istedigi ve yeni donemin ingasinda
yonlendirici bir rol iistlenmeye calistigi diisiiniilebilir. Bahsi gegen donem ayni
zamanda Cumbhuriyet Donemini’nde ilk ¢ok partili hayat denemesi baglaminda

“TCF’nin kuruldugu bir doneme de isaret etmektedir. Gerek program gerek ise

'3 Osmanli dagilirken pek ¢ok fikir akiminin pesinden kosan Tiirk aydmimimn, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
tilkenin geligsmesinin ve bilyiimesinin ancak Anadolu’ya yonelerek gerceklesebilecegini asil olarak
kolektif bir sekilde “Anadolu Mecmuas1” araciligiyla giindeme tasidiklart ve savunduklari ileri siirtilebilir
(Tonga, 2011: 139).
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diisiinsel agidan Anadolucularin kendilerine daha yakin olmasina ragmen, dergide bu
partiyle ilgili herhangi bir konuya rastlanmamaktadir. Buna ek olarak, dergide siyasal
parti endeksli giincel siyasal konularin yer bulmadigini belirtmekte de fayda vardir.
Bunun, bir anlamda etkilenmeye ¢alisilan iktidar1 karsisina almama veya heniiz net bir
sekilde sinirlanmamis bir iktidarin dikkatlerini iistiine ¢ekmeme kaygisi icerisindeki
bir tutum olarak goriilebilmesi miimkiindiir. Zira bunlardan ilkinin daha kuvvetli

oldugu sdylenilebilir.

Tiim bu kaginmaya ragmen dergi sayfalarinda karsilasilan hatta zaman zaman muhalif
bir tutumla “devletin ad1”, “harf inkilab1” ve “milli bayram Onerileri” gibi konularda
hiikiimete kars1 bir durus da net bir sekilde goriilmektedir. Yukarida bir kismi1 verilen
ve derginin 12. Sayisi’nda (Mart 1925) yayinlanan, bir anlamda bu derginin devam
edeceginin kamuya aciklanmasi olarak da goriilebilecek olan Mehmed Halid Bayri’nin
yazisina ragmen, dergi bu sayiyla birlikte yayin hayatina son vermistir. Derginin her
sayisinin son sayfasinda yayinlanan reklamlar, baslangigcta dordii-besi gecmezken;
derginin kapatildigi 12. Sayida ise bu rakamin ylize yaklastigi sdylenebilir. Bu,
derginin hem finansal bir sorununun olmadiginin hem de derginin kapanacagina

yonelik bir beklentinin bulunmadiginin gostergesi olarak goriilebilir.

O halde Anadolu Mecmuasi’nin bu beklenmedik ve Ongdriilemeyen kapanma
nedenini, donemin konjonktiirel gelismelerinde aramak dogru olabilir. Derginin yayin
hayatindan ¢ekilmesi donemin konjonktiirel sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
Seyh Sait Isyani’n1 miiteakip 4 Mart 1925°te kabul edilen Takrir-i Siikun Kanunu ile
alakal1 olabililir. Nitekim bu diislinceyi, Anadolu Komandit Sirketi’nin kurucusu ve
Anadolu Mecmuasi’nin da maddi destek¢isi olarak bilinen Hiiseyin Avni Ulas’in
isminin, sugsuzlugu kanitlanarak beraat etmesine karsin, 14 Haziran 1926’da Mustafa
Kemal’e  yapilmast  planlanan  “Izmir  Suikasti  Davasi”na  karismasi
kuvvetlendirmektedir. Nihayetinde muhalif olan ve resmi ideoloji ile farkliliklar
tastyan Anadolu Mecmuasi’nin, Mart 1925’te ¢ikan 12. Sayisi’ndan sonra yayin

hayatina son vermesi, bu gelismeler baglaminda degerlendirilebilir.
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iii-DONUM

Dontim Dergisi, Anadolucu dergiler igerisinde uzun soluklu sayilabilecek olan bir
dergidir. Ayrica mesleki dergi olma gibi bir ayricaliga da sahiptir. Dergi, Anadolucu
zihniyetten hareketle tarim sektoriine yonelik bir yayin ¢izgisi izlemistir (Sarikaya,
1989: 32). Dergi tek parti doneminin kurumsallagsmaya basladig1 yillarda (Korkmaz,
2011: 517) yayin hayatina girmis, Haziran 1932’den, Ekim 1940’a kadar toplam 56
sayl yaymlanmigtir. Derginin, 1936’dan 1939’a kadar “ekonomik gerekcelerle”
yaymina ara verdigi de belirtilmelidir (Kayam, 2005: 61). Anadolu Mecmuasi
sonrasinda, yaklasik yedi yillik bir suskunluk ve aradan sonra yayin hayatina baslayan
ve Anadolucularin yeni sesi olarak degerlendirilebilecek olan “Dontim™i, diger
Anadolucu dergilerden ayiran belirgin 6zellik olarak, Anadolucu bir bakis acgisiyla
tarim1 yorumlamasi, yani tarimda Anadoluculugun cercevesine uygun Onerilerde
bulunmas: gosterilebilir. Bu yoOniiyle Doniim’iin, Anadoluculugu daha da
somutlastirdigi, teorik bir diisiince olan Anadoluculugu sosyal ve giindelik hayatta da

karsilig1 olan pratik sahaya aktardig: sdylenebilir.

Nitekim bahsi gegen yillar, sanayilesmenin devletgilik politikalariyla hiz kazandig:
tarimda da yeni politikalara ihtiya¢ duyulan bir donemdir. Bu baglamda Doniim
Dergisi bu acig1 fark ederek {iilkenin tarim politikasint Anadolucu bir ¢izgide
etkilemeye ¢alismigtir. Ayn1 zamanda bu derginin yalnizca bir tarim dergisi olarak
goriilmesi pek miimkiin degildir. Dergide yaynlanan makaleler ve yazilar
incelendiginde, baskin bir sekilde mesleki, teorik ve pratik anlamda ziraatla ilgili
konulara deginilse de hatir1 sayilir miktarda toplumsal yap1 ve ekonomi ile ilgili
makalelerin ve analizlerin de yer aldig1 soylenmelidir. Bu analizler, kimi zaman bir
kdy kopeginin sembollestirilmesi suretiyle, self-oryantalizm elestirisi olarak ortaya
cikabilirken; kimi zaman ise, kdy imami ve kdy Ogretmenin tutum ve davranislari,
O0gretme (uygulama) c¢iftliklerinin tesisi gibi konularda somut bir hale de
biirtinebilmektedir. Zaman zaman iilkenin zirai ve ekonomik alanina dair istatistiki
bilgiler verilirken, bu istatistiki analizler dogrultusunda cesitli Oneriler de dikkat

cekicidir.

Derginin Anadoluculuk agisindan bir diger 6nemi ise, Doniim’iin, Anadoluculuk

akiminin ekonomik ve sosyolojik boyutlarini olgunlastiran bir yayin organi olmasidir.
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Nitekim ikinci nesil Anadolucu yazarlar olarak goriilen Sevket Rasit ve Remzi
Oguz’un fikirleri g¢ergevesinde gelisen Anadoluculugun, ekonomik ve toplumsal
goriisleri bu derginin sayfalarinda olgunlagsmaya baglamis, Anadoluculuk diisiinceden

pratige bu dergiyle birlikte gecmistir.

Derginin sahibi Sait Tahsin Tekeli, yaymm midiirii ise Sevket Rasit Hatipoglu’dur.
Yazarlarinin biiyiik bir boliimii Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin 6gretim
tiyelerinden olusan Doniim Dergisi’nin belli basli yazarlar1 arasinda, Hatipoglu ve
Tekeli’ye ek olarak, Selahattin Batu, Necati Ziya, Mehmet Sadi, ibrahim Arif, Remzi
Oguz Arik, Kerim Omer Caglar, Ali Kemal Yigidoglu, Emin Arif Molu, Fikri Faik,
Seyda Ziya Kerestecioglu, Hadi S6zen, Kadri Bilgiemre, Bekir Alkan (Cinar, 2013:
121; Atabay, 2005: 218) Enver Hakki, M. Emin, Muallim Nuri sayilabilir.

Derginin ilk sayisinda “Doniim” bashgi altinda yayinlanan ve derginin adinin
anlamiyla baslayan yazi, derginin amaci, konusu ve kapsami hakkinda fikir verici
niteliktedir. Bu yazida, derginin adinin iki anlami oldugundan bahsedilerek birinci
anlaminin, Anadolu tariminda siklikla kullanilan bir alan Olgiisii  oldugu
sOylenmektedir. BOylece mecmuanin ziraatle olan ilgisi ortaya konulmaktadir.
Doniim’iin ikincil anlami ise, bir hareket ve yon/veche degistiren zaman dilimini isaret
etmektedir. Fakat bu doniisiimiin yalnizca “veche” degistirmek olmadigi; tarihten

hareketle yeni arayislart igeren bir vurgu oldugu da belirtilmektedir (Dontim, 1932a:

).

Derginin 13. Sayisi’nda Sevket Rasit imzali “Ikinci Yila Girerken” bashkli yazida
hem ilk 12 sayinin degerlendirilmesi, hem de bir sonraki yil i¢in planlanan faaliyetler
anlatilmaktadir. Bu yazi ile bir anlamda dergi, kendisiyle ayn1 donemde ¢ikan diger
dergilerden farkli olduguna dair bir géndermede bulunmaktadir. Ustii ortiilii bir
sekilde “Kadro Dergisi”ne elestirilerin bulundugu bu yazida, “Dénlim”iin suni bir fikir
platformu olmadigindan, hi¢bir kesim ya da kurumdan yardim almadan yoluna devam
ettiginden bahsedilmektedir. Buna ek olarak yazinin devaminda anlatilanlar ise

“Doéniim”lin kendini Anadolucu olarak tanimladiginin da bir gostergesidir.

“...bu itibarla “Déniim” yalniz ziraat alemimizde degil, memleket¢i olan ve memlekete
giivenen bir aleme mal olmusur...Déniim, on iki aylik omrii ile memleketci oldugunu
ortaya koymustur. Zira o, hep kendi dilimizle ve hayatimiz iizerine gériismiistiir. Onun
mevzulari bizde olan ve biten hadiselerdir.
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“Déniim” cihan islerine yalniz Tiirkiye zaviyesinden bakar. Onun cihan i¢inde iddialar
yoktur. Ciinkii “déniim iin cihani, kendi cihanimizdir memleketimizdir.

5

“Doniim” Tiirkiye 'nin, kendi cevherini, kendi i¢inde sakladigina kanidir. O, Biitiin
eyilikleri ve giizellikleri memleketimizden aliyor. Ayiplart ve kusurlarile memleketi
besleyecek derecede yigittir.

Fakat “Doniim”  Tiirkiye’'nin  kusurlarinin  memleket¢i  bir ilimle diizelecegini,
memleketimiz cevherinin yine bu karakterde bir ilimle isletilebilecegini biliyor. Onun igin,
biitiin cehitlerini bir memleket ilminin kurulmasina ¢evirmis bulunuyor. Bununla beraber
memleket ilminin, mukaddem hiikiimlerle, insa ediliverecegini sanmayor.” (Hatipoglu,

1933a: 3).

Sevket Rasit’in her yaym yili basinda geleneksel olarak yazdig1 yazilar, yukaridaki

diisiincelerin bir tekrar1 ve pergini niteliginde devam etmistir. Zira “Iki Yil Sonra...’

baslikl1 yazisinda yazar bu yargiy1r kuvvetlendirmektedir:

“Daha ilk sayisinda “Déniim” memleket¢i oldugunu séylemisdi. Bugiin déniim diinden
daha ziyade memleket¢idir. Cihamin gidisi ve Tiirkiye'nin hali onun bu diisiincesinde
haklt oldugunu giin gectik¢e daha ziyade ayanlasdirryor... Bu toprakta giimrah bir millet
hayatimin yer alti ve yeriistii sumirlarmmin hepsinin birden gizlendigine inaniyor. Bu
sebepten “Déniim” omrii ilerledik¢e, memleketciligi suurlastirtyor ve ondan kendine bir
iman yapmak istiyor.

Doniim, cihan i¢inde, cihan i¢in degil, Tiirkiye i¢inde, Tiirkiye ic¢in bir varhiktir. Bu

itibarla “Doniim” Tiirkiye icinde Tiirkiye i¢cin bir objektivite kabul eder, Tiirkiye icin
cihan dlgiisiinde bir objektivite kullanmaz.” (Hatipoglu, 1934a: 4,6).

“Dontim”, ayni gilinlerde yaym hayatinda bulunan “Kadro Dergisi”ne uymayan-
uyusmayan felsefesi ile farklilasan veya bir diger ifade ile ona itiraz ederek ¢ikarilan
mubhalif bir dergi olarak da ele almabilir. “Kadro”cu hareketle uyusmayan fikirleri,
yine bu dergi yazarlarinca giindeme tasinan onerilere olan itirazlarin baslica platformu
goriinlimiindedir. Nitekim “Karahdyiikli”nlin Remzi Oguz Arik ile ilgili hatiratlarinda

bahsettikleri, bu tezi dogrular niteliktedir:

“...0 giinlerde Ankara’da Kadro Mecmuast ¢ikiyordu, yayilmasi istenilen fikirler ve
millet problemlerinin ortaya konugs tarzi bizimkilere uymuyordu. Remzi geng iktisatcimiz
ve ziraat¢imiz gevket Ragit’i Avrupa’dan taniyordu... Sevket Firsatlar bularak
Anadolu’nun pek ¢ok parcasini dolasmis ve gérmiistii. Bir¢oklarimiz i¢in mechul olan
gercekler ona asikar olmustur. Sayist az birka¢ milliyet¢i bir araya geldik,
konusmalarimiza devam ettik. Sevket Déniim’ii nesretmeye basladi...” (Karahoyiikli,
2000: 267-268).

Dergide ¢esitli yazarlar tarafindan Tiirk tariminin sorunlar1 ve ¢6ziim onerileri, koyiin
sorunlart ve ¢oziim Onerileri her iki baglamda Tiirkiye ekonomisinin sorunlart ve
¢Ozlim Onerileri, iktisadi, sosyolojik, kiiltiirel dini ve egitim agilardan ele alinmig
cesitli analiz, yorum ve Onerilerde bulunulmustur. Bu biitiinsel analizlerin
yapilmasinda 6zellikle Sevket Rasit Hatipoglu’nun hem bir ekonomist hem de ziraatci

olmasinin payr biiyiiktiir. Dergide Sevket Rasit ve Fikri Faik imzali, “Memleket
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Parcgalart” baslikli yazilarda sehirler tanitilirken bunun 6nemi Sevket Rasit tarafindan

su sekilde dile getirilmektedir:

“Bir memleketin icten benimsenmesi icin yiirekten bir sevgi lazimdir. Bu yiizden sevginin
dogup biiyiimesi i¢in de memleketin eyi o6grenilmesi, eyi bilinmesi sarttir... , ...insan
yurdunu taniyarak sever, severek yurduna baglanir, bilinmeyen taminmayan bir
memleketin sevilisi azicik hayaldir. ... Buna mukabil memleketi taniyarak bilerek, duyarak
anlayarak dogan sevgiler derin, i¢li, kéklii sevgilerdir. ....olgun bir milletin kendisini
bulmus, kendisini duymus bir milletin toplu olarak yurduna baghliginda, yurdunu
benimsemesinde boyle bir sevginin sirri vardir...”. (Hatipoglu, 1934b: 37).

Teritoryal milliyetciligin acik bir sekilde anlatildigi bu metinin devaminda Sevket
Rasit, bizdeki milliyetgiligin ve yurt sevgisinin bir fanteziden ibaret olan yurt
algisindan dolayr hayali kaldigin1 belirtmekte, bunun ¢oziimii olarak da elimizdeki

yurdun iyi taninmasini géstermektedir.

Dergi ana hatlariyla incelendiginde, Anadoluculugun bir boyutu olarak koyciiliigiin bu
baglamda tarima dayali ekonomik sistemin ve devletgiligin agik bir sekilde
savunuldugu goriilmektedir. Zira 30’lu yillarda yapilan bu Onerilerin daha sonra
ozellikle koyciilik anlaminda ierigi farkl bir sekilde yorumlanarak K&y Enstitiileri'**
orneginde oldugu gibi pratige doniisen izlerinin de goriilebilmesi miimkiindiir.
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’nin Onciillerinden biri olarak goriilebilecek olan
Remzi Oguz Ark’in kurdugu “Koylii Partisi”nin politikalarinin da bu baglamda
oldugu goriilmektedir. Nitekim bir anlamda MHP’nin temel ideolojisini ve ilkelerini
olusturan “9 Isik”tan biri olan kdyciiliiglin ve onun igerisinde yer alan tarim kentleri
uygulamalarinin da bu baglamda oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak Biilent Ecevit’in

“kdy kent” projesinin de bu eksende sekillendigi sdylenebilir.

Doniim dergisi otuzlarin Tirkiyesi’nde genellikle tarim olmakla birlikte, iktisat
sosyoloji ve egitim gibi konularda iktidara elestiriler yoneltmis, Oneriler
dogrultusunda siyasal iktidar1 etkilemeyi basarmis bir dergi olarak goriilebilir.

Kuskusuz, bunda yazar kadrosunun Bat1’y1 taniyan ve/veya Bati standartlarinda egitim

14 Koy Enstitiileri, Tirkiyeye 6zgii bir egitim projesi olarak donemin milli egitim bakam Hasan Ali
Yiicel’in Onciiliigiinde, kdylerden alinacak dgrencilerden ilkokul 6gretmeni yetistirmek tizere, 17 Nisan
1940 tarihli, 3803 Sayil1 Yasa ile acilmis okullardir. Ky Enstitiileri, ddnemin demografik yapisi goz
ontinde bulunduruldugunda niifusun biiyiik boliimiiniin kdylerde yasadigi ve okuma-yazma oraninin son
derece diisiik olmasindan hareketle adeta bir egitim seferberligi seklinde baslatilan bir projedir. Bu proje,
koylerden ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin secilerek yetistirilip yeniden kdylere 6gretmenlik yapmak
lizere gonderilmesi esasina dayalidir (Aysal, 2005: 267-270). Koy Enstitiileri; amaci, kapsami ve
miifredati ile ilgili tizerinde tartismalarin bulundugu bir kurum ve Tiirk siyasal hayatinin tartigmali
konularindan biridir.
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almis bilim adamlarindan olusmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu, dergiyi ilmi bir
cergeveye sokmakla birlikte, Cumhuriyet’in dizayn edildigi bu yillarda, bahsi gecen
yazarlarin oneri, talep ve elestirilerinin de siyasal iktidar tarafindan dikkate alinmasini

saglamistir.

Yazarlarm “memleket ilimciligi'*” olarak adlandirdigi  bir anlamda Bati

etnosentrizminin karsiti olarak kullanilan “milli ilim anlayis1”, Biitlinciil bir bakis
acistyla iilke sartlarin1 da gz onilinde bulundurarak yazilan yazilar, yapilan analizler
ve bunlarin etki giicli gbz oniine alindiginda, Doniim’iin diger Anadolucu dergilerden
bir adim oOne gectigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Yine diger Anadolucu
dergilerden Donlim’ii ayiran bir 6zellik olarak, daha once diger dergiler tarafindan
yapilan diigiinsel Anadoluculugun pratik alanlara uygulanmasi sonucunda ozellikle
tarim ve ekonomi alanlarinda, Anadolucu tarim ve Anadolucu ekonomi siyasasinin
olusturulmasinin bu dergi ile oldugu soylenebilir. Bir diger ifade ile bu dergi
sayesinde, Anadoluculugun fikri, kiiltiirel, entelektiiel bir alandan ¢ikarak reel hayatta
da ¢oziim ve Onerileri olan bir akim haline gelmeye basladig1 sdylenebilir. Nitekim
Hilmi Ziya Ulken, Déniim Dergisi ile birlikte Anadoluculugun daha somut bir
zeminde calismaya basladigini soyleyerek, gerek ele alinan konularin gerekse bu
konularin yazarlarinin bu somutlasmadaki etkisinden bahsetmektedir. Ornegin Ulken,
Dontimciiler’in eser ve yazilarinin, Meksika’da koyciiliik tahsili almis ve Koyciilik
Biirosu'nun da bagkanligini yapmis olan Nusret Kdymen’in, bir anlamda iitopik
sayilabilecek eserlerinden farkli oldugunu dile getirmektedir (Ulken, 2013: 718) .
Bu farkin, Doniimciiler’in gerek olaylari ele aliglari, gerek ise yazilarinin analitik bir

cerceve dahilinde ve somut bir sekilde olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

'3 Doniimciiler tarafindan, drnek alman Bati ilminin, kendi dogal sartlan igerisinde gelistigi, dolayisiyla
ortaya ¢iktig1 cografyanin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda bir 6zellik kazandigi iddia edilmektedir.
Memleket ilimciligi ile kastedilen sey ise, Bati’nin bilim anlayisindaki objektif verileri aragsal bir sekilde
kullanarak, kendimize ait ve Anadolu’nun ihtiyag¢lart dogrultusunda bir biitiin ortaya koyma ¢abasidir. Bir
anlamda bilimin &zlestirilerek, yerellesmesini igeren bu tutum, Anadoluculugun bilim algisinin ve
Anadoluculugun Bati algisinin ortaya konulmasinda belirleyici bir unsur olarak goriilebilir.

146 Zira bu fark Remzi Oguz tarafindan da Déniim dergisinde yazdigi makalelerde ortaya konulmustur.
Nusret Kemal, bu makalelerde Remzi Oguz tarafindan elestirilmistir. Bkz.: (Arik, 1934c: 231-236; Arik,
1934d: 283-288; Arik, 1936: 40-46).
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iv-CIGIR

Anadolucu akim dahilindeki dergiler kategorisinde ikinci grup olarak
nitelendirilebilecek dergilerin basinda “Cigir” gelmektedir. Bu dergi Anadolucu
akimin bir parcast olmamasina karsin, Anadolucu yazarlara sayfalarinda olduk¢a genis
yer ayirmustir. Ik sayis1 1 Aralik 1933°te ¢ikan dergi, kesintisiz olarak 193 sayiya
ulagmig, Aralik 1948’de yaymn hayatindan c¢ekilmistir. “Her c¢igir bir utka gider”
sloganina neredeyse her sayida yer veren dergi, baslangicta ilmi, edebi, igtimai bir
dergi olarak ¢ikarken, daha sonra 1934’e kadar “Tiirk gencligi i¢in; genclik, fikir sanat
ve dava dergisi” olarak cikarilmistir. Bu tarih sonrasinda kimi sayilarda genglik ve
kiilttir; kimilerinde genclik, ilim, fikir sanat ve dava; kimilerinde ise milliyet¢i dergi

olarak kendini tanimlamaktadir'?’

. Dergi genel olarak, genglige layik oldugu degerin
verilmesi, genc¢ligin milli ve beynelmilel 6neminin anlatilmasi, gengligin egitilmesi,
bilinglendirilmesi ve nihayetinde gencligin sesi olunmasi amaciyla yayinlanmaktadir

(Bekata, 1934a: 3-5).

Derginin sahibi ve yaymn miidiri Hifzi Oguz (Bekata)’dur. 1937-1938 arasindaki
donemde yayin ve yazi isleri miidiirliigiini Ahmet Fevzi Cakmakg¢ioglu yiirtitiirken,
derginin sahibi ve genel miidiirii olarak Hifz1 Oguz gdrevine devam etmigtir. 1938
yilindan sonra Hifz1 Oguz miidiir olarak gorevine devam etmistir. Derginin 6nde gelen
yazarlar1 arasinda Hifz1 Oguz Bekata, Remzi Oguz Arik, M.Silirayya Anamur, Samet
Agaoglu, Avni Refik Berkman, Mustafa Sekip Tung, Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
Hiiseyin Namik Orkun, Cemil Sena Ongun, Peyami Safa, Abdulkadir inan, Hilmi Ziya
Ulken, Behcet Kemal Caglar, Sevket Rasit Hatipoglu, Nihat Erim, Nurettin Ardigoglu
ve Mehmed Halid Bayri sayilabilir.

Cigir’in daha ¢ok “ananevi, mutedil Tiirkc¢li” bir ¢izgiyi benimseyerek bu dogrultuda
yayin yapmasina karsin (Atabay, 2005: 219), diinyanin ve Tiirkiye’nin konjonktiirel
yapistyla da Ortlisen bir yayin cizgisi seyrettigi soylenebilir. Zira Cigir’in 30’larin
Almanya’s1 ve Italya’sindaki fagist-nasyonalist genclik teskilatlarina benzer; fakat
Kemalizm’in karakterine uygun bir genclik teskilati kurulmasini dahi O6nerdigi

olmustur (Cimar, 2013: 200). Derginin ilk sayisinda derginin kurucusu olan Hifz1

47 Atabay’a gore Agustos 1940 tarihinde “ilim, fikir ve sanat” dergisi olarak yaymlanan Cigir, Ocak
1945°te “milli kiiltlir” dergisi olarak yayinlanmistir (Atabay, 2005: 219)
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Oguz’un imzasi tasiyan “Toplu ve Tegskilatli Genglik” baslikli yazida bu konu agik
bir sekilde ifade edilmistir'*®. Derginin sonraki sayilarinda da Hifzi Oguz’un bu
onerisi devam etmekte, “Toplu ve Teskilatl Genglik™ {ist baslig ile gesitli yazilar
yayinlanmaktadir (Bekata, 1934b: 3-5; Bekata, 1934c: 3-5). Derginin 50. Sayisi’nda
Bekata’nin imzasini tagiyan bagmakale aslinda Hifz1 Oguz’un daha iyi anlagilmasinda
yardimct olabilir. Ciinkii O’na gore, bir silahla miicadele yine o silahla yapilir:
“Ugakla miicadele edecekseniz uc¢agimzin olmasi sarttir, mikropla miicadele
edecekseniz o mikroba karsin bagisik olmak icin o mikrobu almaniz gerekmektedir”.
Bekata’ya gore, II. Diinya Savasi’nin arifesinde de diinyayr kasip kavuran, fikir
hareketleri ve propaganda faaliyetleri ile miicadele etmek gerekmektedir ki bu da
ancak fikirle olur. Komiinizm ve fagizmle miicadele ancak kendimizlestirdigimiz fikir

hareketleri ve propaganda faaliyetleriyle miimkiin olabilir (Bekata, 1937: 1).

Dergi daha sonralar1 CHF ’nin alt1 okunu benimseyerek bu dogrultuda bir yayin ¢izgisi
seyretmistir. Ci1gir’in aynt zamanda bu umdelerin sozciiliiglinii ve savunuculugunu
yaptig1 sOylenebilir. Genel karakteri itibariyle milliyet¢i bir ¢izgide yer alan Cigir’in,
yine milliyetci bir akim olarak kabul edilen Anadolucu diisiiniirlere sayfalarinda yer

vermesi, bir anlamda iki milliyet¢i akimin kesisim noktalar1 olarak degerlendirilebilir.
v-YENI TURK DERGISI

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yayinlanan ikinci grup dergiler igerisinde yer alan bir
diger dergi olarak bahsedilebilecek olan “Yeni Tiirk Dergisi”’, Eminonii Halk Evi’nin
yaym organidir. ik sayis1 Ekim 1932°de ¢ikan dergi, Mayis 1943’¢'*’ kadar yaymina
devam etmistir. Sahibi ve kurucusu, daha sonra CHP’den iki donem Aydin
milletvekilligi (1939-1946) ve Tiirk Dil Kurumu Bagkanligi (1963-1969) yapan

donemin Emindnii Halk Evi Bagskan1 Agah Sirr1 Levent’tir.

148 .. Halki kendi seviyesine yiikseltecek, koyliiyii refaha ve bilgiye gétiirecek, bu topraklari tek kalp ve
bu topraktakileri tek kafa haline koyarak; hislerini biitiin vatanin yiireginden; fikirlerini biitin milletin
kafasindan anlatacak, yiiksek ve tam manasi ile ideal yarmini; inkilapgt bir nesli yaratacaktir. Bunu
yaratacak potansiyel malzeme vardir: “Mussolini diyor: Fasist, hayati istihkar eder. Biz diyoruz ki:
idealist Tiirk genci, ideali ugrunda hayati istihkar eder... (Bekata, 1933: 4-6).

¥ Baz1 kaynaklarda derginin ¢ikis tarihinin Ocak 1933 kapams tarihi olarak ise Kasim 1941 olarak
belirtilmesine karsin derginin Cilt 1 no.1 Tesrinievvel 1932 tarihlidir. Derginin son sayist olan Cilt 11°de
yer alan Mart Nisan Mayis 123, 124,125 ortak sayist ise 1943’te ¢ikartilmistir.
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Halkevlerinin amaglar1 dogrultusunda yayin yapan dergide, Anadoluculuk agisindan
onemli diisiiniir ve yazarlardan olan Mehmed Halid Bayri’nin Anadolu ve Istanbul
folkloru iizerine yazdigi yazilar1 ve Mustafa Sekip Tun¢’un makaleleri yer bulmustur.
Bunun yaninda, Selahattin Demirkan’in kdy ve koy sosyolojisi ile ilgili yazilari
Anadoluculuk baglaminda degerlendirilebilecek olan yazilar igerisinde yer alabilir
(Atabay, 2005: 220). Derginin yazar kadrosu iginde baslica isimler olarak Feridun
Dirimtekin, Iskender F. Sertelli, Selahaddin Demirkan, Meliha Avni, Tartk Zafer
Tunaya, H. Turhan Daglioglu, Mehmed Halid, Adnan Ogiid, Aleaddin Oren, O.
Cemal Kaygili, Siiheyl Unver, Sabri Esad Siyavusgil, Ahmet Siikrii, Falih Rifki,
Nurullah Ata, Resat Nuri, Faruk Nafiz, Ahmet Cevat, Mustafa Sekip, Tahir Nejat
Gencan, Ziyaeddin Fahri, Hilmi Ziya, Agah Sirr1 Levend, Nahit Sirri, H. Namik

Orkun ve Meliha Avni S6zen sayilabilir.

Derginin ilk sayisinda “Bu Mecmua Nigin Cikiyor?” bashkli yazida, kisa bir girisin ve
arka planin ardindan derginin amaci agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu makalede “Tiirk
milletinin kisa zaman i¢inde derin inkilaplar yapmis bir millet” oldugu vurgulandiktan
sonra “...inkilap yapan bir neslin vazifesinin inkilab1 yaymak ve koklestirmek i¢in
kendi umdelerini ve ideallerini kuvvetli bir sekilde biitiin ruhlara yerlestirmek...”
oldugu ifade edilmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in milletlerin maddi ve kiiltiirel
kuvvetleri olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda “...Tiirk milletinin cihan i¢inde yiiksek bir
mevki almasi i¢in ¢alismak miitefekkirlerin diger bir vazifesidir...”, “Tam da bu
noktada “Yeni Tiirk” bu vazifeyi i¢inde hisseden miitefekkirlerin yazilari igin bir
kiirsii olmasi nedeniyle ¢ikartilmaktadir...”. Bunun yaninda her inkilap, bir diisiiniis,
bir mantik degisikligi on kabuliinden hareketle, Tiirk inkilabinin fikri hedefleri
hakkinda bilgi verildikten sonra ilmi diisiincenin 6neminden bahsedilmis ve derginin
bdyle bir ilim propagandasi yapmak amaciyla da ¢ikartildig: belirtilmistir. Son olarak
dergi milli sanat, zanaat ve dili yaymak, tanitmak ve herkesin istifadesine agmak

amaciyla ¢ikarilmistir (Yeni Tiirk, 1932: 1-3).
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Makalenin sonunda aydin ve diisiiniirlere bir davet niteliginde su ciimlelere yer

verilmistir:

“...Yeni Tiirk Mecmuasini Istanbul Halkevi Cikariyor. Bir mecmuayt halkevi ¢ikariyor
demek mecmua bir sahsin malr degil demektir. Halkevi nasil halkin evi ise mecmuast da
biitiin miitefekkirlerin malidir. Bu vasif bir mecmua icin en biiyiik kuvvettir. Bu kuvvetin
hakiki biiyiikliigiinii gostermek vazifesi simdi miitefekkir ve miinevverlerimize diisiiyor...”
(Yeni Tiirk, 1932: 4).

Bu derginin de tipki Donliim Dergisi’nde oldugu gibi Kadro Dergisi’ne alternatif
icerikte bir dergi oldugu sdylenebilir. Nitekim daha ilk sayisinda Mustafa Sekip Tung
imzal1 “Kadro’ya A¢ik Mektup” baslikli yazi, derginin karakteri hakkinda fikir verici
niteliktedir. Yazi, Anadoluculugun felsefi bakis a¢isini olusturan Bergsonculugun

savunusu niteliginde olmakla beraber, kadrocularin pozitivizmini elestirmektedir:

...halbuki Bergson’la alakadar olabilmek ve Bergson’u anlamak, daha dogrusu
Bergson’un ac¢tigi zihin istikametini kavramak, kisaca hulasa ettigim ananevi zihincilikten
ebediyen ayrilmak ve inkilap mevhumunu yalniz ideoloji ile degil yeni bir varlik ve bilgi
nazariyesinin temelleri iizerine kuraraktan yapmayr emreder. Ve bu ¢apta olmayan bir
ideolojinin “ilmikelam gibi birinci ve hatta yegane mesnedi “iman” olur. Ve yeni bir
varlik ve bilgi zihniyetine istinat etmeyen “saf bir iman”mn cihangiimul bir kiymet ve
kudreti de asla olamaz. Kadro’nun heniiz eksik ve acik olan en miihim boslugunun
doldurulmasi imkani da ancak Bergson’un... zihniyeti istikametinde gidilirse tahakkuk
edebilir.

“...ilim dedigimiz sey filhakika bir teknik ve rasyonalizmden ibaret kaliyorsa, ondan, alet
ve vasitadan bagka bir sey istemek, yani hakikat seniyet terciimanligi beklemek pek yanls
bir kapt ¢calmaktir...

..bu giiniin ve yarmmn, anladigimiz manadaki “kadro’suna girebilecek miinevverlerin
yarum miinevverlikten kurtulmalart ancak bu mahiyette bir anlayista yetismis olmalarina
baghdir...” (Tung, 1932: 71-73).

Pozitivist bir bakis acisiyla felsefe ve bilimi birbirinden ayirmak Mustafa Sekip’e gore
olduk¢a yanlistir. Kendi ifadesiyle; “ilim ve felsefe biri miispet biri hayali iki bilgi
oldugunu zannetmek oldukca hatalidir. O donemde hakim olan bu ‘yanilgiya’ diisen
ve bu sekilde davranan miinevverler ise ‘kadro’ gibi mahdut organlar i¢inde mahpus
kalmaktan kurtulamazlar” (Tung, 1932: 73). Bunun yaninda “Kadro” karsisinda “Yeni
Tiirk{in muhalif konumunu kuvvetlendiren ve “Kadro”nun elestirildigi bir bagka yazi
olarak Dergi’nin 4. Sayisi’nda yine Mustafa Sekip tarafindan, * ‘Kadro 'ya Ikinci A¢ik
Mektup” baslikli yazis1 gosterilebilir. Zira daha sert ifadelerle kaleme alinan bu yazi,
derginin “Kadro”ya karst muhalif konumunun net bir sekilde goriildiigii bir yazi

olarak ele alinabilir (Tung, 1933a: 328-332).

“Yeni Tirk” bir halkevi yayin1 olmas1 ve CHP ile organik baglarinin bulunmasindan

dolayr Cigir’a gore nispeten daha acik, tutarli ve kurumsal bir sekilde alti ok
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ekseninde yayinlar yapmistir. Dergide Anadoluculu diisiiniirlerden olan Ziyaeddin
Fahri, Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya ve Mehmed Halid Bayri’nin makaleleri
incelendiginde, bunlarin daha ¢ok felsefi, edebi ve sosyolojik makaleler oldugu
goriilmektedir. Bu makalelerde zaman zaman Anadoluculuk fikrinin yansimalari
goriilse de, bunlarin genellikle teorik yazilar oldugu sdylenebilir. Mustafa Sekip’in
“Kadro”yu elestirdigi yazilar1 disindakiler, “Eflatun’un Devleti”, “Diisiinme Nedir?”,
“Cocuk ve Dil”; Hilmi Ziya’nin “Iptidai Cemiyetlerde Cinsi Hayat”; Ziyaeddin
Fahri’nin, “Tiirklerde Aile Ictimaiyati”, “Bir Ahlak Denemesi” gibi makaleler bunun
ornekleri olarak gosterilebilir. Bunda, derginin Anadolucu sdylemde bir dergi
olmamasinin pay1 biiyiiktiir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi tizere, Yeni Tiirk, Halk
Evleri’nin yayim1 olmakla birlikte, resmi ideolojinin de politikalar1 dogrultusunda
yayin yapan bir dergidir. Anadolucu yazarlarin bu dergide yayinlanan ve igeriginde
Anadoluculugun hissedildigi makaleler ise bir anlamda resmi ideoloji ile
Anadoluculugun kesisim noktalar1 olarak goriilebilir. Zira bu diisiiniir ve yazarlarin
Anadoluculukla ilgili bu dergide kaleme aldiklar1 konularin, resmi ideoloji ile

ortlistiigli kadar oldugunu séylemek pek yanlis olmayacaktir.

3.3. Klasik Anadoluculugun Milliyetci Ideolojinin Esaslar1 Baglaminda

Degerlendirilmesi

Milliyetgiligin modern, kiiltiirel ve siyasal yasamda var olan, siirekli goriilen; ulus
kokenli deyimler, pratikler ve endemik'*® unsurlardan olusan bir kavram seti oldugu
soylenebilir (Brubaker, 2004: 10). Bu kavram setine dahil olan unsurlar, bir yandan
milliyet¢i ideolojinin seklini ortaya koyarken, diger yandan da farkli yorumlara konu
olarak milliyet¢i ideolojiler icerisindeki akimlarin, ayrisma ve kesisme noktalarini da
olusturdugu iddia edilebilir. Bu ¢alisma baglaminda 6zellikle birinci béliimde yapilan
tartismalarin 1518inda milliyet¢i ideolojiyi somutlagtiran baslica unsurlar olarak;

millet, tarih, vatan (iilke) ve éteki gibi kavramlardan bahsedilebilir.

Onceki béliimlerde deginildigi iizere zamana, mekana ve gelistigi sartlara bagh
olarak endemik bir ideoloji olan milliyet¢iligin, bahsedilen bu hususlara yaklasimi
noktasinda birbirlerinden farkli ¢esitli akimlar1 ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ayni

cografya ve ayni zaman diliminde dahi bu kavramlara atfedilen igerik, farkli

10 Bir bolgeye 6zgii, yerli olan
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milliyet¢ilik akimlarinin dogmasina yolacabilir. Bu kavramlar diger taraftan, farklh
zaman  dilimlerindeki  milliyet¢i  akimlarin  birbirleriyle  karsilagtirilmasi,
anlamlandirilmasi, anlasilmasi ve analiz edilmesi noktasinda da 6nemlidir. Nitekim
analize tabii tutulan milliyet¢ilik akiminin, 6zellikle millet, vatan, tarih ve oteki
hususlarinda sergiledigi tavir milliyetcilik tipolojileri baglaminda nerede durdugunun
tespitini saglamaktadir. Bir diger ifade ile tipolojik ayrimlarin, konu edilen
milliyet¢ilik tiirtiniin  bu kavramlara atfettigi degerler {izerinden yapildig1 da

soylenebilir.

Buraya kadar farkli bir milliyetcilik bi¢imi olarak ortaya ¢iktigr iddia edilen
Anadoluculugun, yukarida bahsedilen unsurlara yiikledigi anlam, Anadoluculugun
milliyetgilik tipolojiler baglaminda nerede durdugu hususunu da berraklastiracaktir.
Boyle bir analiz, hem Anadoluculugun bir biitiin halinde ortaya konulmasinda ve
anlasilmasinda hem de diger milliyetcilik akimlariyla karsilastirilmasinda anahtar rol
oynayacaktir. Bu yontem Osmanli’nin son donemlerindeki milliyetgilik tiirleri olan
Islamciliga, Osmanliciliga ve Tiirkgiiliik igerisinde yer alan Turanciliga karsi tepki
olarak yeni bir ¢oziim Onerisiyle ortaya ¢ikan Anadoluculugun, kendi donemindeki

diger milliyetcilik akimlari ile karsilastirilmasinda bir 6l¢ek vazifesi gorecektir.
3.3.1. Cografyadan Vatana: Anadoluculugun Ulke Anlayisi

Ulke, vatan kavrammin ve devlet kurumunun zeminini teskil eden bir bagimsizlik
unsuru olarak milliyet¢i ideoloji igerisindeki merkezi kavramlardan biri
konumundadir. Milliyetci literatiirde milletin yasadig1 cografya, hem bir egemenlik,
hem kimlik, hem de kutsallik gibi figiirlerle 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Anadoluculuk yaklasiminda ise bunlarin hepsinin bir arada goriilebildigi bir iilke

tasavvuru sOz konusudur.

Anadolucular i¢in Anadolu, yalnizca bir hayal degil, ayn1 zamanda cografi bir
gercekliktir. Imparatorlugun biiyiik toprak kayiplarini hayali bir yurt algisiyla telafi
etmeye c¢alisan Turancilik 6rneginden farkli olarak, Anadoluculugun vatan algisi elde
kalan ve mevcut olan ger¢ek ve somut bir topraga dayalidir. Bu bir anlamda
Anadoluculuk hareketine ruhunu veren temel dinamiklerden biri olarak goriilebilir

(Cinar, 2013: 49).
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Anadolucular tarafindan destanlarla olusturulmaya c¢alisilan, yazilan siirlerle
pekistirilen ve makalelerle somutlastirilmaya calisilan “vatan”in, daha ¢ok yalin
cografi bir tanimlamanin 6tesinde tarih, kiiltiir ve kahramanliklarla bezeli, i¢inde dini
referanslar da barindiran kutsal bir toprak olarak gorildigii sdylenebilir. Nitekim
kiiltlirtin milliyetgi ideoloji igerisindeki yeri diisliniildiiglinde, milletin belirleyicisi
oldugu sOylenebilir. Kiiltiirii belirleyen sey ise Anadoluculara gore cografya, toprak;
yani vatandir. Ziyaeddin Fahri, milli kiiltiirii; "Bir milletin kiiltiirii, oturdugu cografya
pargas1 iizerinde yarattig1 her tiirlii beseri eserlerin mecmuudur." (Findikoglu, 1936:
245) seklinde tanimlarken, yapmak istedigi vurgunun aslinda kiiltiir, millet ve vatan

iligkisi oldugu sdylenebilir.

Mehmed Faruk Bey tarafindan yazilan ve Anadolu Mecmuasi’na armagan edilen “//k
Menba” (Necib, 2011a: 164) isimli caligmanin giris kismi bu tezi destekler
niteliktedir. Haydar Necib’in bir hayal oyuncagindan ziyade bir hakikatin terctimesi
olarak tanimladig1 bu misralarda:

“Ey giizel Anadolu, ey giizel diyar!

Ey Tiirkliigiin Kabesi, ey sevgili yar!

Riiyali kalbimizle kadn, erkek, kiz

Bir ezeli sevda ile sana asigiz!”
dizeleri dikkat ¢ekicidir. Bu siir Anadoluculukta olduk¢a onemli olan, destan ve
siirlerin milli bilincin olusturulmasinda kullanimina bir 6rnek olarak da gosterilebilir.
Haydar Necib’in kendi ifadesiyle “yikilan yurdun harabesini basan sis altindan
iniltiler gelirken sahillerin, sularin, kirlarin siikutunda goniillerini  dinleyen
sevdazedelerin nagmeleri kuvvetini kaybetmektedir” (Necib, 2011a: 166). Yani ona
gore, ask, mesk, doga siirlerinin yeri ve zamani degildir. Edebiyat, 6zellikle de siir,
biling uyandirmali, milli hisleri kuvvetlendirmelidir. Bir diger ifade ile bu araclar
bilincin olusmasinda etkin sekilde kullanilmalidir. Bu anlamda saire bigilen rol ve
onun sorumluluklar1 o kadar yiiceltilmis ve kutsanmistir ki adeta onu dini sifatlarla
anmak dahi mevzubahis olmustur. Bunun bir Orneginin Mehmed Halid’de

goriilebilmesi miimkiindiir:

“Anadolu ' nun hayatinda, biitiin Tiirklerin hayatinda oldugu gibi sairin bir vazifesi
vardwr: Anadolu’nun bin tirlii felaketle yanan kalbinin feryadi olmak. Halk sairle, o
feryadi canlanmis buluyor. Onun i¢in Anadolu’da halk sairleri bir peygamber degilse
bile bir veli ve bu sifatla en biiyiik tesellidirler . (Bayri, 2011b: 233).
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Her ne kadar romantik ve siibjektif unsurlar da igerse Anadoluculugun vatan
tasvirinin, Osmanlicilik, Islamcihik ve  Tiirkgiiliigiin  vatan tasviri ile
karsilastirildiginda, somut ve sinirlar1 belirli bir toprak parcasini ifade etmekte oldugu
sOylenebilir. Miikremin Halil’e gére Anadolu’da tam ve miistakil bir Tirk vataninin
tesekkiilii Selguklular’la birlikte olmustur (Yinang, 2011a: 95). Nitekim Miikremin
Halil’in “Milli Tarihimizin Mevzuu” bashikli makalesinde Anadolu Selguklu

Devleti’nin kuruldugu yillara bir géndermeyle:

“Bu devrede Anadolu vatam tesekkiil etti. Anadolu’nun garbinda bir asir devam eden
Ehl-i Salib ve Bizans Muharebati, cenupta Antakya prensleriyle, Suriye sultanlariyla,
sarkta Giirciilerle ve Azerbaycan Tiirkleriyle vuku bulan miicedelat Anadolu’nun
hudutlarint viicuda getirmis, vatamin haritasim ¢izmistir.” (Yinang, 2011e: 63)

diyerek bir anlamda Anadolucularin vatan sinirlarini ortaya koymaktadir. Ortaya
konulan bu sinirlarin daha somut cografi tanimlamasi ise Anadoluculugun bir baska

onemli kalemi olan Mehmed Halid tarafindan yapilmaktadir:

“Vatan Anadolu’nun bahvi hudutlarini burada zikretmek fazladwr. Anadolu’nun ii¢
tarafim tabiat, denizlerle ¢evirmis, ondan ayri olan toprak parcalarini sert, keskin
kiliciyla keserek bir tarafa atmistir. Berri hududu ise sarken Kars’da dahil oldugu halde
kadimen Aran denilen ve Aras Nehri’'nin simalinde bulunan Simali Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan ile eski tarihlerde Azerbaycan eyaletini viicuda getiren arazi ile
mahduddur. Anadolu’nun sarkini ¢eviren bu hudut, tesekkiiliinden beri sabit kalmus,
hi¢hbir suretle tebeddiile ugramamistir. Bazen Rus ordularinin tagyir etmek istedigi bu
hududu da béylece tesekkiil etmis katilesmistir. Bu hududun disinda kalan yerler
Anadolu sayilmaz. Mamafih Istanbul (Istranca’dan itibaren Istanbul sibh-i ceziresini
teskil eden arazi) ve Gelibolu yarimadasi ile Akdeniz adalart Anadolu’nun La-yenfek
tevabiindendirler. Iste Anadolu bu hudut icinde miistakil bir viicuttur.” (Bayri, 201 1c:
324).

Anadoluculukta Miikremin Halil’in de bahsettigi vatanin sinirlar1 konusuna duyulan
inan¢ o kadar kuvvetlidir ki “tarihsel gerceklik” ve “kahramanlik” ile ¢izilen bu
sinirlarin degisebilme ihtimali imkansiza yakin goriilmektedir. Anadolu’yu fetheden
Tirkmenlerin kimi 6zelliklerini ve fethin karakteriyle ilgili bazi bilgileri vererek

basladig1 makalesinde Mehmed Halid su climleleri yazmaktadir:

“...bu kitlede din, ahlak, adet,an’ane, lisan, hayat ve mazi birdi. Bu vahdet bir ¢ig
halinde eski Anadolu’yu ortadan kaldiriyor, yerine yepyeni bir Anadolu ikame ediyordu.
... Yeni Anadolu, eski Anadolu gibi iizerinden miiteaddid milletlerin seli akan bir mecra,
bir gecit ve bu itibar ile cografi bir mefhum degil, bir vatan ve bir tarihi iinvand.
Muhtelif harplerle, zaferlerle bu vatanin hudutlar: ¢izildi. Sarki, garbi, simali, cenubu
belli oldu. Tiirk istilasindan sonra cereyan eden tarihi vak’alar, Anadolu nun hudutlarin
o derece sarahat ve kat’iyyetle tayin ve tespit etmistir ki bu giin artik onlarin degismesi
cok zayif bir ihtimal ile de varid ve miimkiin goriinmez. ...Anadolu haritasinin kenar
hatlarint silecek ve ona daha dar veya daha genis ayri bir ¢erceve imal edecek bir
mecraya artik tarihimiz sahit olmayacaktir.” (Bayri, 2011c: 324).
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Mehmed Halid’in Anadolu Mecmuast’nin ii¢lincii sayisinda yazdigt “Musul” ve “Bir
Vazifenin Ihtarr” baslikli yazilar1 ise Anadoluculugun; kahramanlik kiiltiirii ve
tarihselligin i¢ ice gectigi, tarihsel, sosyolojik ve sinirli “Vatan” tahayyiilliiniin net bir

sekilde ifadesi olarak goriilebilir:

“...Askeri hareketler gibi siyasi miicadelelerin de bu vatanin hudutlarini ¢izecegine
inanmiyor