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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallanna uyuldugunu, bagkalarnmn
eserlerinden yararlamlmas: durumunda bilimsel normlara uygu olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigim, tezin
herhangi bir kismimmin bu {iniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez

galigmasi olarak sunulmadigim beyan ederim.




ONSOZ

Degisen ve bu degisim siirecinde her gegen gilin yeni bir sosyal sorunu beraberinde
tasiyan dinyamizda toplumun dezavantajli konumdaki tim bireylerinin iginde
bulunduklar1 sosyal sorunlarin irdelenmesi ve bu sosyal sorunlarin dogurdugu sosyal
dislanmayla miicadele i¢in ¢oziim odakli bolgesel/yerel sosyal politikalar gelisirilmesi
bu degisim ve déniisiim siirecinde tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir konu olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen danisman
hocam Do¢.Dr.Emel ISLAMOGLUna, sosyal politika konusundaki deneyim ve
birikimlerini bizlerle paylagmaktan higbir zaman yorulmayan degerli hocam
Prof.Dr.Ali SEYYAR’a, tez izleme asamasinda Ongorilleri ile yol gosteren
Do¢.Dr.Mahmut BILEN ve Yard.Dog¢.Dr.Abdurrahman BENLI’ye, akademik
¢alismalanimda destegini her zaman hissettigim degerli hocam Dog.Dr.Abdulkadir
SENKAL’a ve Sakarya Universitesinin degerli akademisyenlerine tesekkiirlerimi bir
bor¢ bilirim. Calismamin hazirlanmasinda ve tamamlanmasinda yardimi olan tim
calisma arkadaglarima, bugiinlere ulasmamda emeklerini esirgemeyen aileme ve yogun
calisma tempoma ragmen destegini her zaman gosteren ve bana katlanan esime ve

¢ocuklarima minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

03.07.2014
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Sosyal sorun kavrami insanligin var oldugu giinden itibaren varligin1 devam ettiren bir kavram
olmakla birlikte 6zellikle sanayi devrimi ve sonras1 donemlerde sosyal hayati fazlaca baski altina
almistir. Sosyal sorunlarin beraberinde getirdigi sosyal diglanma olgusu bu kavramin iizerinde
onemle durulmasini gerekli kilmaktadir.

Sosyal diglanma toplumsal hayata katilimi engellemenin yaninda, toplum tarafindan alisilagelmis
iretim yontemlerinin digina itilme sonucunu da dogurmaktadir. Toplumsal hayata adapte
olamama ve var olan iiretim siireglerine dahil olamama ise toplumun huzurunu engelleyici ve
birlikte yasama kiiltiiriinii azaltic1 etkileri icerisinde barindirmaktadir.

Sosyal diglanmanin karsi tarafin1 temsil eden sosyal igerme kavrami ise biinyesinde birlikte
yasama kiltliriinli, toplumsal rehabilitasyonu saglayict unsurlari ve en onemlisi de sosyal
sorunlarla birlikte miicadele etme azimini barindirmaktadir. Bu yoniiyle sosyal sorunlarla
miicadele edebilmenin sihirli formiilii etkin ve sistemli bir sosyal igerme programinin
uygulanmasinda aranmalidir.

Sosyal sorunlarla etkin bir miicadele i¢in gerekli olan sosyal igerme programlarinin hayata
gecirilmesi ise lilke, bolge ve yerel diizeydeki sosyal sorunlarin saglikli bir sekilde tespit edilerek
haritalandirilmas: sayesinde gerceklesebilecektir. Sosyal sorunlarin haritalanmasi sayesinde
hangi yorede hangi sosyal sorunla miicadele edilmesi gerektigi ve o yoredeki sosyal sorunlarla
etkin miicadele i¢in hangi merkezi veya yerel sosyal politika arglimanlarinin uygulanmasi
gerektigi saglikli bir sistem dahilinde ortaya konulmus olacaktir.

Sosyal diglanma c¢ogu zaman yoksulluk kavramiyla karistirilmaktadir. Sosyal diglanma ve
yoksulluk birbirlerine sebep-sonug iligkisiyle baglidir. Sosyal dislanma literatiirde yoksullugu da
icine alan daha genis bir kavramdir. Sosyal dislanmanin temel nedenlerinden biri yoksulluk yani
gelir eksikligi oldugu bilindigine gére gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasindaki iliskinin
yonii ve derecesinin tespiti ¢ok onemlidir.

Caligsmanin temel amaci; Gelir seviyesinin sosyal dislanmaya etkisi olup olmadigini akademik
bir ¢cer¢evede incelemektir.

Calismanmn ydntemi; Oncelikle literatiir incelemesi yapilacak olup sonrasinda farkli gelir
gruplarinin yasam alanlarindaki sosyal diglanma goriiniimleri saha ¢alismasi yontemiyle tespit
edilecektir. Bu tespitler sonucunda sosyal dislanmayi tetikleyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
tiim unsurlar farkli gelir gruplarina gére ayrintili olarak irdelenecektir.
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Social problem is a concept continuing its existence since human being was in existence as well
as suppressed the social life during and after the industrial revolution. Social exclusion fact
brought along social problems makes essential to overemphasize on this concept.

Besides preventing participation in social life, social exclusion has been causing exclusion from
habitual production methods of society. Nonassimilation to social life and not to be included to
existing production process have been containing in social unrest and reducing the culture of
living together impacts.

Social inclusion concept, representing opposite side of social exclusion, have been containing the
culture of living together, social rehabilitation supplier components and above all, tenacity of
struggling against social problems. From this aspect, magical formula of struggling against social
problems should be searched for implementation of active and systematic social inclusion
program.

Being implemented of social inclusion programs required for effective struggle against social
problems will occur in virtue of mapping social problems in national, regional and local level by
retaining healthily. Through mapping of social problems, in which territory is required to
struggle against which social problem and for effective struggle against social problems which
centre or local social policy arguments is required to be implemented in that territory will be set
forth in systematic.

Social exclusion is mostly confused with poverty. Social exclusion and poverty are related to
eachother with cause and effect relationship. Social exclusion is broader concept including
poverty in literature. As it is known that one of the main reasons of social exclusion is poverty, in
other words, income shortage, the detection of the direction and degree of relationship with
income level and social exclusion is important.

The main aim of the study is to analyze whether there is any impact of income level on social
exclusion in academic framework.

The method of the study is to make an examination of literature firstly and then, detect social
exclusion aspects in living space of different income groups with fieldwork method. At theend of
these detections, economic, social and cultural factor striggering social exclusion will be
scrutinized in detail according to different income groups.
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GIRIS

Hayatin her alanina hizla sirayet eden kiiresellesme siireci ve genis kabul goren yeni
liberal politikalarin etkisiyle, uzun siiredir sosyal devlet sorunlar1 olarak tanimlanan
esitsizlik, giivencesizlik, adaletsizlik, dislanmislik ve sosyal ayrimcilik gibi insani ve
toplumsal gelisimi zayiflatan problemler, giiniimiizde insanlarin hayatlarina daha
derinden niifuz etmektedir. Mevcut sosyal sorunlarin alanlar1 artmakta ve riskli sosyal
gruplar degismekte ve(ya) genislemekte oldugu i¢in, dinamik, sistematik, kapsamli ve
daha etkin sosyal politikalarin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada hem gelismis,
hem de gelismekte olan iilkelerdeki merkezi ve bolgesel (yerel) sosyal politika
giindemini, genis toplumsal kesimleri i¢ine alan sosyal dislanma sorunu ile bununla

miicadele yonteminin ana konsepti olan sosyal igerme politikalar1 olusturmaktadir.

Sosyal dislanma sorunu ve kavramsal igerigi, insanligin var oldugu giinden itibaren
varligin1 devam ettiren olumsuz bir olgu olmakla birlikte 6zellikle sanayi devrimi ve
sonrast donemlerde sosyal hayatin diizenini sarsan bir faktdr olmustur. Sosyo-
ekonomik, demografik ve kiiltiirel alanda meydana gelen, toplumsal barig1 ve adaleti
zedeleyen degisimler, sosyal dislanma sorununu da bariz bir sekilde ortaya ¢ikartmig

ve dolayisiyla bu konunun iizerinde 6nemle durulmasini gerekli kilmistir.

Sosyal diglanma, isgilicii niteligi tasidigt halde bir¢ok insam1 sadece emek
piyasasindan uzaklastirmamakta ayni zamanda toplumsal hayatin hemen biitiin
alanlarina katillmim1 da engellemektedir. Toplumsal hayata tam olarak istirak
edememe, var olan iiretim siireglerine dahil olamama sonuncunda issiz ve yoksul
kalma sorunu, toplumun huzurunu bozan, adalet sistemini sarsan, toplumsal dengeleri
alt Uist eden, birlikte yasama kiiltliriinii azaltan ve hatta yeni toplumsal gerginliklere

yol agan 6nemli bir sosyal risktir.

Sosyal dislanma ile miicadele arayislar1 ¢ercevesinde ortaya c¢ikan sosyal igerme
kavrami ise biinyesinde gelir seviyesini artirict aktif sosyal politikalari, sosyal barig
icinde birlikte yasama kiiltiiriin{i, toplumsal rehabilitasyonu saglayici unsurlar1 ve
katilimc1 demokrasi anlayist dogrultusunda sosyal sorunlarla birlikte miicadele etme
azmini barindirmaktadir. Bu yoniiyle sosyal dislanma sorunlariyla miicadele

edebilmenin “sihirli” formiill, siirdiirebilir, etkin ve sistemli sosyal igerme



programlarinin uygulanmasinda aranmaktadir. Bolgesel sosyal sorunlar1 dikkate alan
sosyal icermeye doniikk degisik proje ve programlarin uygulanmasi bu baglamda
onem arz etmektedir. Sosyal icerme proje hazirliklarinda bolgesel ¢oziim Onerileri
diisiincesi, ayn1 zamanda yerellesmenin geregini de ortaya koyan ¢ok onemli bir

gostergedir.

Avrupa ve diger iilkelerde yasanan sosyal dislanma siireclerine benzer siirecler Tiirkiye’de de
yasanmis ve yasanmaya da devam etmektedir. Sosyal diglanmanin en temel gostergesi ve
nedeni olan yoksulluk oranlari, istihdam oranlari, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve konut
imkanlarindan yararlanma oranlarina bakildigi zaman Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu durumun

Avrupa Birligi(AB) ve diger gelismis iilkelere gore daha olumsuz oldugu goriilecektir.

Avrupa’da ge¢misi 1970 1i yillara dayanan sosyal dislanma kavrami Tiirkiye
acisindan AB siirecine paralel olarak gelismis ve kabul gormiistiir. Tiirkiye’de
kavramin resmi literatiirde kullanilmaya baglamasi 2000 li yillarin baglarinda Avrupa
Birligi {iyeligi miizakere siirecinde hazirlanmas1 gereken “Sosyal Icerme Belgesi” ile
gergeklesmistir. Tiirkiye’de 2014 yili itibariyle AB miiktesebatina uygun bir sosyal

koruma belgesi hazirlama/onaylama caligsmalar1 devam etmektedir.

Tiirkiye’de sosyal diglanmanin iilkesel goriiniimii ulusal/uluslararasi istatistikler ve
yapilan saha g¢aligmalar1 ile ortaya konabilecektir. Sosyal diglanmanin Tiirkiye’deki
bolgesel goriiniimii agisindan ise Giineydogu Anadolu Boélgesi 6zelinde, sosyo-
ekonomik etkenlerden kaynakli issizlik, eksik ve egreti istihdam, koylerin
bosal(til)mas1 sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal dislanma ve maddi-manevi kayiplar ise
toplumsal rehabilitasyon agisindan onemle iizerinde durulmasi gereken konulardir.
Bu kapsamda ortaya ¢ikan sonuglar bolgesel sosyal igerme politikalarinin énemine
isaret eden onemli gostergelerdir. Toplumun i¢ini kemiren, aidiyeti zedeleyen, sosyal
dislanma ve sosyal sapkinliklara neden olan unsurlarin azaltilmasinda veya tamamen

giderilmesinde ise yeni ve farkli bir bakis agisina ihtiyag hissedilmektedir.

Giineydogu Anadolu  Boélgesinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel verilerdeki olumsuz
durumunun {izerine birde bolgedeki uzun siiredir yasanan sosyal ve siyasal sorunlarda
eklenince sosyal diglanmanin tiim unsurlar1 ayn1 zeminde bir araya gelmis bulunmaktadir.
Bolge acisindan ortaya cikabilecek olan sosyal dislanma gostergelerinin gelir seviyesi ile

iligkileri istatistiki yontemlerle tespit edilerek ¢alismanin farkli béliimlerinde hem teorik hem



de saha ¢aligmasi kapsaminda incelemeye tabi tutulacaktir. Bu agidan sosyal dislanmanin

bolgesel goriiniimiiniin tespiti ise ayr1 bir oneme haizdir.

Calisma kapsaminda saha galismasinin yapilacagi Mardin ili ise Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
gostergeleri agisindan en sorunlu bolgesi olan TRC3 istatistiki bolgesinde yer alan doért ilden
birisidir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ve TRC3 istatistiki bolgesi sahip oldugu
dezavantajlari ile ulusal verileri genel olarak olumsuz etkilemektedir. Mardin ilinin de i¢inde
yer aldig1 bolgenin hemen hemen tiim verilerde {ilke ortalamalarindan ¢ok diisiik veya ¢ok
yiiksek olmasi ise bu bolge ve bu bolge icerisindeki illerin sosyal diglanmislik gostergelerinin

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Birbiriyle baglantili olmakla beraber bir¢ok karmasik sorunsal iligkiler agina sahip
olan sosyal dislanma gibi girift bir toplumsal sorunun ¢6ziimii, bir¢ok etkin unsuru
ahenkli bir gsekilde icinde barindirmast gerektigi i¢cin, o kadar kolay
goriinmemektedir. Bir ¢6ziim Onerisi ortaya koymanin zorlugunun yaninda onerilen
¢coziim seklinin isabet derecesine gore de toplumsal karsilik bulacagi ortadadir. Bu
kapsaminda uygulanan (uygulanmasi diisiiniilen) bolgesel (yerel) sosyal icerme
politika ve(ya) programlarinin toplum kesimi tarafindan nasil degerlendirildiginin
arastirtlmasi ise farkli veya benzer sosyal dislanma sorunlarina uygulanacak sosyal

icerme politika ve programlarinin se¢imine katki saglamasi a¢isindan 6nemlidir.

Dolayisiyla sosyal dislanma sorunlariyla etkin bir miicadele i¢in gerekli olan sosyal
icerme politika ve programlarinin hayata gecirilmesi iilke, bolge ve yerel diizeydeki
sosyal (dislanma) sorunlarin saglikli bir sekilde tespit edilerek, haritalandirilmasi
sayesinde gerceklesebilecektir. Sosyal diglanmanin ve sosyal sorunlarin haritalanmasi
sayesinde hangi yorede hangi sosyal sorunla nasil miicadele edilecegi de bdylece
belirlenmis olacaktir. Bu yaklasimla bolgelerde ve illerde sosyal dislanma
sorunlarinin tespitini yapmak miimkiindiir. Ne var ki bu sosyal sorunlarin
giderilmesine yonelik etkin sosyal icerme programlarinin belirlenmesi ve kisa siirede
hayata gecirilmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Yillardan beri devam eden ve adeta
kroniklesmis bolgesel sosyal sorunlarla etkin bir miicadele i¢in, siirdiirebilir bolgesel
(yerel) sosyal politika yontemlerine ihtiya¢ vardir. Heniiz olusum ve gelisim halinde
olan merkezi ve bolgesel (yerel) sosyal politikalarin bir biitiin igerisinde, birbirini
tamamlayict ve ayni hedefe ulagabilmek adina bir sistem dahilinde uygulanmasi

hayati 6neme haizdir.



Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “gelir diizeyinin sosyal diglanma {izerindeki -etkisini”

incelemektir.

Bu dogrultuda belirlenen amaca ulasabilmek i¢in; Sosyal dislanma sorununu ve sosyal
icerme politikalarint hem teorik-kavramsal, hem de AB ve Tirkiye boyutlariyla
incelenecek, Giineydogu Anadolu Bolgesinde ve TRC3 istatistiki bolgesinde var olan
sosyal digslanma sorunlar1 ve tiirleri tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Mardin ilinde
yapilacak olan saha ¢alismasi gergevesinde gelir diizeyi ile sosyal dislanma arasindaki
iliski ortaya ¢ikartilacak olup bu kapsamda uygulanan merkezi/yerel sosyal
politikalarin toplumsal algisi irdelenecektir. Ayrica belirlenen ama¢ dogrultusunda
gelir diizeyi ile sosyal dislanma arasindaki dogrusal veya ters yonlii iliskinin
varligindan yola ¢ikarak, konu ekseninde bazi sonuglara ulasmak, gelir seviyesini ve
sosyal dislanmay1 etkileyen unsurlari tespit etmek ve ¢0ziim Onerileri sunmak ve
sosyal icerme kavramina uygun kapsamli bir bolgesel (yerel) sosyal politika anlayisi

cercevesinde ¢oziim Onerilerinde bulunmak hedeflenmektedir.
Calismanin Onemi

Sosyal diglanma kavrami iizerinde literatiir taramasi yapildiginda yogun bir sekilde
yabanci kaynak ve eser oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye’de ise Ozellikle bolgesel
(yerel) sosyal dislanma ile miicadeleye yonelik bolgesel (yerel) sosyal igerme politika
ve programlar ile ilgili akademik c¢alismalarin yetersiz oldugu yapilan ©n

arastirmalarda tespit edilmistir.

Uluslararas1 arenada ¢ok tartisilan ve yorumlanan sosyal dislanma kavraminin ve
sorununun Tirkiye’de yeteri kadar incelenmemis olmasi, sosyal dislanma kapsamina
girebilecek sorunlar1 ¢6zmek i¢in gerekli ve yeterli diizeyde sosyal politika iiretmeyi
engellemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye baglaminda sosyal dislanma sorunlarinin hem
bolgesel diizeyde, hem gelir seviyesi gibi belirli parametreler tizerinden incelenmesi
bu alandaki boslugu dolduracak nitelikte olacaktir. Gelir diizeyinin sosyal dislanma ile
iliskisini ortaya koymay1 amacglayan bu c¢alismanin ulusal ve uluslararasi literatiire

katki sunacagi ve bu alanda yapilacak ¢aligmalar tesvik edecegi beklenmektedir.

Genelde Giineydogu Anadolu Bolgesi ve dzelde Mardin 11 Merkezi ile ilgili sosyal

dislanmaya ait verilerin ortaya konulmasi, bolgesel (yerel) sosyal icerme politika ve



programlarinin olusumuna katki saglayabilecek bir potansiyele sahip oldugu
gerceginden hareketle tezin ileriki tarihlerde baska arastirmacilar tarafindan ele
almmacak benzer c¢alismalara kaynak teskil edebileceginden ayrica Onemini ortaya

koymaktadir.

Bununla birlikte bolgesel sosyal dislanma sorunlarinin gelir seviyesi baglamindaki
karmagik iliski aglarinin ortaya konulmasi ve sosyal igermeye donik ¢ozim
stratejilerinin olusturulmasi, hem merkezi, hem de bolgesel politika belirleyicilere ve

ilgililere 6nemli derecede katki saglayacag diistiniilmektedir.
Calismanmin Metodolojisi

Bu calismada nicel arastirma metodolojisi benimsenmis ve veri toplama araci olarak
anket uygulamasi tercih edilmistir. Alan arastirmast 10.02.2014 tarihinde baslayip
06.05.2014 tarihinde tamamlanmistir. Saha ¢alismas1 oncesi 10 kisi ile pilot uygulama
gergeklestirilmis ve ankette gerekli revizeler yapilmistir. Saha ¢aligmasi kapsaminda
uluslararas1 gecerliligi olan 384 sayr/kisi dikkate alinarak, bu saynin iizerine
cikilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan Genel Saglik Sigortasi (GSS)
kapsaminda dort farkli gelir seviyesine ayrilan kisiler arasindan (GSS.0, GSS.1,
GSS.2, GSS.3) gruplarin sayisal biiyiikliikleri géz Oniine alinarak, tesadiifi olarak
secilen 400 kisi ile yiliz ylize goriisme yapilmistir. Bu kapsamda ulasilan 400 kisiden
gegerliligi tespit edilen 385 kisinin anketi analiz edilmistir.

Kisilere ait verilerin frekans degerleri bulunmus, alfa dlgek giivenilirligi tespit edilmis,
her tablo i¢in ki-kare hesap degeri bulunmus ve iligki diizeyini tespit i¢in ki-kare tablo
degeriyle karsilastirilmistir. Bazi tablolar i¢in olasilik(alfa) degeri hesaplanip
karsilagtirilmistir. Bu calismada SPSS tarafindan Onerilen 0,05 degeri anlamlilik

diizeyi (hata payi/Hipotezi kabul etme olasiliginin alt sinir1) olarak kabul edilmistir.
Cahismanin Simirhihiklar:

Sosyal diglanma kavrami, teorik olarak incelendiginde genellikle yoksulluk ve
dolayisiyla gelir seviyesinde yetersizlik ile iliskilendirildigi degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda yoksullugu en genis ve basit sekliyle “gelirden yoksun olma hali” olarak
izah edecek olursak, gelir seviyesi ile sosyal diglanma arasindaki iligkinin ters yonde
olacag1 soylenebilir. Bir bagka ifadeyle bir kisinin gelir seviyesi ne kadar diisiik

olursa, sosyal dislanma ihtimali de o derece yiiksek olacaktir. Dolayisiyla sosyal



dislanma kapsaminda gelir diizeyi ile sinirlt olan ¢alismanin ana ¢ikis noktasi olarak

“Gelir Diizeyinin Sosyal Dislanmaya Etkisi” tizerinde durulacaktir.

Bolgesel boyutuyla da sinirli olan bu ¢alisma, aragtirmanin gerceklestirildigi zaman
icerisinde, Giineydogu Anadolu Bélgesini ve TRC3 Istatistiki Bolgesini temsilen
Mardin il merkezinde ve il merkezine yakin yerlesim birimleri ile sinirlandirilmistir.
Bu kapsamda Genel Saglik Sigortasi i¢in gelir testi yaptiran toplam 12.560 haneden
gruplarin agirliklar1 dikkate alinmak kaydiyla tesadiifi se¢ilen farkli gelir gruplarindan
400 kisi ile yliz ylize gorlistilmiistiir.

Calismanin Icerigi

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk iki béliim, calismanin kavramsal ve teorik
yoniinii  ortaya koymakta {igilincii bolim ise alan arastirmasinin sonuglarini

icermektedir.

Birinci boliimde; calismanin ana temasini olusturan “gelir seviyesine bagli sosyal
diglanma sorunu ve AB perspektifinde sosyal igerme politikalar1” irdelenecektir. Bu
boliimde; sosyal diglanma kavrami, sosyal dislanmayi etkileyen faktorler, sosyal
dislanmanin etkileri, sosyal dislanma olgusunun Ol¢iilmesi, sosyal dislanmayla

miicadelede uygulanabilecek sosyal igerme politikalari incelenecektir.

Ikinci Béliimde; Tiirkiye’de sosyal dislanma ile miicadelenin Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve Mardin ilindeki goriiniimii irdelenecektir. Bu kapsamda AB Tirkiye
iliskileri ekseninde sosyal dislanmayla miicadele, Tirkiye’nin sosyal dislanmayla
miicadelede gelistirdigi sosyal i¢cerme politikalar1 ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu
béliimde ayrica Giineydogu Anadolu Bolgesi 6zelinde TRC3 Istatistiki bdlgesinde ve
saha ¢aligsmasinin yapildig1 Mardin ilindeki sosyal dislanma gostergeleri ¢cok ayrintili

bir sekilde irdelenecektir.

Ugiincii Boliimde; tezin iddias1 olan “Gelir Seviyesinin Sosyal Dislanmaya Etkisi”
iizerine yapilan saha calismasi verileri ayrintili olarak incelenecektir. Bu bdliimde
oncelikli olarak saha calismasi hakkinda genel bilgiler verilecek olup daha sonra
uygulanan saha calismasmnin yontemi ayrintili olarak anlatilacaktir. Arastirma
verilerinin toplanmas1 ve aragtirmada kullanilan veri toplama araci ayrintili

anlatilacaktir.



Ayrica {i¢iincii boliimde arastirmada kullanilan istatistiksel tekniklerden bahsedilecek
olup son olarak saha ¢aligsmasi sonunda ortaya ¢ikan verilerin analizleri yapilacaktir.
Bu son kisimda oOncelikli olarak saha ¢alismasinin frekans analizi ve karsilastirmali
tablo analizi yapilacaktir. Daha sonra ise tezin iddiasinin incelenmesi ve hipotezinin
testi i¢in gelir seviyesi ile sosyal dislanma gostergeleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan
tablolar yorumlanacaktir. Caligma sosyal diglanmayla miicadele i¢in 6nerilecek sosyal

politika c¢iktilarini iceren sonug ve Oneri kismiyla sona erecektir.



BOLUM 1: GELIiR SEVIYESINE BAGLI SOSYAL DISLANMA
SORUNU VE MUCADELE POLITIKALARI

1.1. Sosyal Dislanmanin Kavramsal Cercevesi

Karmagik ve bununla birlikte ¢ok yeni sayilabilecek bir kavram olan sosyal dislanma
ile ilgili genel kabul goérmiis tek bir tanim bulunmamaktadir. Sosyal dislanma
tanimlanmaya calisilirken {iizerinde en c¢ok durulan etkenlerden birisi kisilerin
ekonomik durumudur. Bu baglamda gelir seviyesi onemli bir parametre olmakla
birlikte sosyal digslanmanin politik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarin da varligina isaret

edilmelidir (Sahin, 2009,s.22).

Bu kadar ¢ok unsuru barindiran bir kavramin dolayisiyla tamimlanmas: zor ve
risklidir. Anlam1 her zaman agik bir sekilde ortaya konulamamakla birlikte bazen
tanimlamalarin dar veya genis tutulmasmna bagli olarak farkli anlamlar da

cagristirabilmektedir (Burchard ve dig., 1999).

Genel bir yaklagimla sosyal diglanma, birey veya gruplarn issizlik, yoksulluk,
egitimsizlik, engellilik, yaslilik gibi nedenlerden dolay1 egitim, saglik ve Kkiiltirel
imkanlardan yararlanamamalari, tiretim etkinlikleri iginde yer alamamalar1 ve Karar
alma siireglerine katilamamalaridir. Ayrica bireyin toplumun disina itilmesi, yaygin
gelenek¢i kiiltire hapsedilmesi  ve vyeniliklerden uzak tutulmasi olarak ta

tanimlanabilmektedir (Seyyar ve Geng, 2010,5.645).

Sosyal dislanma, toplumsal barisi tehdit etmekte, toplumda sosyal bdliinme ve sosyal
patlama gibi bir¢ok tehlikeyi ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla sosyal dislanma ile
miicadele, sosyal politikalar kapsamina giren onemli bir konudur. Ancak sosyal
dislanmaya sebep olan mekanizmalarin karmasikligi nedeniyle sosyal dislanmayla
ilgili etkin bir sosyal politika konsepti de gelistirmek hayli giictiir (Ozgokeeler ve
Bigki, 2010,s.220).

Etkin ¢6ziim stratejilerinin gelistirilebilmesi igin, sosyal dislanma kavraminin ¢ok
boyutluluguna ve sosyal dislanmaya neden olan yoksunlugun ve dolayisiyla gelir
seviyesindeki yetersizligin onemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda Walker ve
Walker, sosyal diglanmayi, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan sivil, politik, iktisadi ve
sosyal haklara bazi dezavantajli kisi ve gruplarin ulasamamasi ve bu haklardan

mahrum edilmesi olarak tanimlamaktadir (Walker ve Walker,1997,s.8).



De Haan, ¢ok boyutlu olmasina karsilik sosyal dislanma kavramini “yoksunluk™ ve
“slire¢ i¢inde iliski” olmak iizere iki parametre iizerinden tahlil etmektedir. S6z
konusu yoksunluk; is, kazang, konut, tiiketim, egitim gibi temel ihtiyaglarin
karsilanamamasi olarak tanimlanmaktadir. Yoksunlukta kisi, ayn1 anda farkli pek ¢ok
ekonomik, sosyal ve siyasal haktan mahrum kalarak, sosyal digslanmaya maruz
kalabilmektedir. De Haan’a gore sosyal dislanma, ayrica “iliski ve siire¢” ile yakindan
ilgilidir. Boylece bir¢ok insan, hayat boyunca bir tiirlii gelistiremedigi bireysel iliskiler
nedeniyle toplum tarafindan su veya bu sekilde uzaklastirilabilmektedir. Ornegin bir
toplumda azinlik olarak ifade edilen bir sosyal kesimin kendi kimlikleri ile 6zgiirce
yasayamamalart ya da bazi sendikalarin kendi iiyesi olmayan ve-fakat igsiz olanlarin
emek piyasasina girmelerine yardimeci olmamalari, sosyal diglanmishigin varligina

isarettir (De Haan, 2000,s.26).

De Haan’nin yaklagimi dogrultusunda Saraceno da sosyal dislanmanin iki 6nemli
ozelligine vurgu yapmaktadir. Bu 6zelliklerin birincisinde bireyin ¢aligma hakkinin
elden alinmasi, ikincisinde ise bireyin egitim, kiiltiir, saglik, hukuk ve siyaset gibi
alanlara ait temel vatandaslik haklarindan mahrum olmas1 yer almaktadir (Saraceno,

2002,5.4).

Bu yaklagimlari géz o©niinde bulunduracak olursak sosyal dislanmayi, topluma
katilmanin veya toplumun bir pargasi olarak kabul edilmisligi yansitan sosyal
biitlinlesmenin ve toplumsal aidiyetin karsiti bir olgu olarak gormek miimkiindiir.
Sosyal diglanma kavrami sosyal biitiinlesmenin karsit1 olarak ele alindiginda, bireyin
toplumla biitiinlesmesini saglayan ve bireyin kendi gelecegini olusturmasinda
firsatlara tam olarak erisimini engelleyen temel gereksinimlerden yoksun kalmasi,
toplumla olan baglarinin kopmasi, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttaslik
haklarindan tam olarak yararlanamamasi hatta bu haklardan yoksun olma veya

birakilma durum ve stiregleri olarak ifade edilebilmektedir.

Sosyal diglanmanin en belirgin niteligi, bireyin veya belirli bir sosyal grubun
toplumla olan iligkilerinin veya farkli refah kurumlariyla olan baglarinin
zedelenmesi veya tamamen kopmasini ifade etmesidir. Temel yasam standartlarini
belirleyen yurttaghga iliskin haklardan yoksunluk veya bunlara ulasamama, sosyal

dislanmisligin 6nemli bir gostergesidir. Bu nedenle sosyal dislanma, ¢ogu kez eksik



yurttaslik (incomplete citizenship) kavrami ile agiklanmaktadir (Sapancali, 2005,s.53-

56).

Sosyal diglanma tanimlarinin smiflandirmasi, Tablo 1 de sematik bir sekilde

verilmistir.

Tablo 1: Sosyal Diglanma Tanimlarinin Smiflandirilmasi

Tanimlama Siifi

Tammlama [smi

Aciklama

Siirecler

Durum ve Siiregler

Diglanma, kabul edilmeme, harig¢
tutulma, istisna edilme (dislanmis
olma) durumu veya siirecleridir.

Cok Yonliiliik

Sosyal dislanmaya neden olan
dinamik bir bigimde isleyen farkli
kaynaklar ~ ve  farkli  siirecler
bulunmaktadir.

Birlesme

Dislanma  siiregleri  ve  sonuglari
tehlikeli durumlar birbiriyle
birlegsmekte ve eklemlenmektedir.

Insanlar

Sosyal Iliskiler

Insanlarla toplum arasindaki sosyal
bagmm kopmasi toplumda katilimin
engellenmesi

Diglanmiglar

Dislanma, bir biitiin olarak bireylere
toplumlara  gruplara gore ifade
edilebilir bununla birlikte herkesi
etkiler.

Cevre

Ekonomi ve Isgiicii Piyasast

Dislanma oncelikli olarak iggiicii
piyasasindan  ekonomik  yeniden
yapilanmadan ve risk alma
yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Sosyal Sistemler

Dislanma, sosyal sistemin (ekonomik
sosyal kurumsal bolgesel ve simgesel)
¢okmesi ile meydana gelir.

Kaynaklar ve Beklentiler

Sosyal dislanma ya kaynaklarin
eksikliginde yada  beklentilerin
yetersizliginde goriiliir. Bu yilizden
istem digidir.

Kaynak: Sapancal1, 2005, s.26.
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1.2. Gelir Seviyesini Etkileyen Unsurlar Ac¢isindan Sosyal

Dislanma Faktorleri

Diisiik gelir ve farkli gelir gruplarinin sosyal diglanmay1 tespite yarayan alt yasam
alanlarindaki davranislar1 sosyal dislanmay1 gelir yoksulluguna baglamak amaciyla bu

caligmanin baglangic noktasini teskil etmektedir.

Sosyo-ekonomik ve siyasi sistemler, bu baglamda kisilerin gelir diizeyini ve
dolayisiyla sosyal diglanma riskinin belirleyen en 6nemli unsurlardir. Bu agidan
bakilirsa sosyal dislanma, toplumsal sistemin isleyisi i¢in gerekli bir veya birden ¢ok
alt sistemin yetersizligidir. Alt sistemler, insanlarin dislanmasina neden olan unsurlar
veya katilimi engelleyen faktorler olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Bu bakis agisindan
sosyal diglanma, birgok alt sistemin yetersizligi ile yakindan ilgilidir. Ornegin
vatandaslik haklarini sinirlandiran demokrasi ve hukuk sistemindeki yetersizlikler,
sosyal diglanmaya yol acabilmektedir. Diger yandan aktif istihdam politikalarinin
eksikligi nedeniyle emek piyasasinin duragan olmasi, sosyal biitiinlesmeyi saglayan
sosyal refah kurumlarinin yetersizligi ve toplumsal dayanismay1 saglayan aile dostu
sosyal politikalarin olugsmamis olmasi, alt sistem yetersizliklerine bagli sosyal

dislanma 6rnekleridir (Sapancali, 2005).
1.2.1. Ayrimci Devlet Politikalar:

Sosyal diglanma siirecleri, bazen devlet veya toplumlar tarafindan kasitl olarak aktif
bir sekilde tiretilmektedir. Bu baglamda Amartya Sen'in “Social Exclusion: Concept,
Application and Security in 2000” baglikli ¢alismasi 6nem arz etmektedir. Herhangi
bir grup insanin, mesela etnik kdokeni dolayisiyla kanunlar veya resmi bildiriler
yoluyla sosyo-ekonomik ve siyasi siire¢lere katilmasma izin verilmemesini aktif

sosyal diglanma olarak nitelemek miimkiindiir (Sen, 2000).

Bu ¢ercevede drnek olarak Malezya Anayasasina bakilabilir. Malezya Anayasasi’nda
belirli gruplara mensup kisilerin hiikiimette yiliksek pozisyonlara gelmesini veya
toprak sahibi olmasini engelleyen maddeler vardir. Bu kapsamda hedef kitle gelir
seviyesinden bagimsiz olarak diglanmaktadir. Bu gruplarin yoksul olmadiklar1 veya
bagka bir dezavantajli konumda olmadiklar1 halde yine de 6zellikle siyasi ve kiiltiirel
boyutuyla devlet eliyle kasten dislanmalari, devletin sosyal hukuk sisteminin

eksikligini ortaya ¢ikartmaktadir.
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Diger taraftan baz1 ggmen ve miilteci gruplara statii verilmediginden bu gruplar aktif
sosyal dislanma yoluyla otomatik olarak birgok sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

menfaatten kasith bir sekilde yoksun birakilmaktadir.
1.2.2. Gog

Sosyal diglanmanin 6nemli nedenlerinden biri de diinya geneline yayilan hem i¢, hem
de dis gbcte yasanan artiglardir. Gog gelismis ya da gelismekte olan iilkeler agisindan
farkli bi¢im ve boyutlarda da olsa ¢ok 6nemli bir sosyal dislanma riski tasimaktadir
(Siirtiel, 2008,s.67). Goge ozellikle ekonomik krizler ve bunun neticesinde meydana
gelen igsizlik neden olmaktadir (Mutluer, 2003,s.12). Go¢menlerin yeterli egitim ve
donanimi yoksa gog ettikleri bolge ve(ya) iilkelerde daha kolay sosyal dislanma riski

ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Casas ve Latta, 2004,5.60).

Gogmenler, gog¢ ettikleri Tllkelerde gerek lisan, gerekse kiiltiirel ve sosyal
farklilagmalar nedeniyle bir yalmizlik duygusu igine itilmektedirler (Goniilli,
1996,s.101). Yine baz1 iilkelerde gdg¢men istihdami, emek piyasasinin ihtiyaglarini
karsiladig1, maliyetleri azalttigi ve iicretlerde bir baski unsuru olusturmadigl ic¢in
isverenlerce tercih edilmektedir (Taran ve Geronimi, 2003,s.5). Bu durum, ¢alisma
sartlarinin koti, ticretlerin diisiik ve isin ise glivenceden yoksun olmasindan dolay1

calisacak yerli is¢i sayisinin azalmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilmektedir.

Gogmen isciler, bazen zorunlu olarak gittikleri iilkelerde gerek kamuoyu, gerekse
medya tarafindan haklarinda olumsuz bir imaj olusturuldugu i¢in de dislanmaktadir.
Gogmen isciler, vasif diizeyleri diisiik ve gittikleri {ilkenin dil ve kiiltiirline yabanci
olduklarindan dolay1 toplumla sosyo-kiiltiirel entegrasyonlar1 zor olmaktadir. Bazen
entegrasyon yerine asimilasyon gibi toplumsal veya kamusal baskilar neticesinde

kiiltiirel anlamda kimlik krizleri de ortaya ¢ikabilmektedir (Engin, 2010,s.362).
1.2.3. Ekonomik Krizler

Pasif sosyal diglanma durumu kamusal alanda var olan yasal engellerin aksine yoksulluk ve
issizlik gibi sosyal siiregler sonucunda olusan digslanmadir. Hi¢ kimse, bir baskasmi yiyecek
almaktan veya bazi sosyal aktivitelere katilmaktan dighyor olamaz; ancak durgun bir ekonomi
veya mali kriz sebebiyle kisi bunlart maddi agidan karsilayamryor olabilir ve bu yiizden dislanr.
1997 yilinda tiim Giiney Asya, ama Ozellikle de Tayland, Malezya, Endonezya ve Filipinler,
ciddi bir mali krizle karst karsiya kalmistir. Para degerleri biiyiik oranda diismiis ve bu bolgede
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yasayan bir milyon insan, “donemsel yoksullugun kiskacinda birgok temel ihtiyaclarini

karsilayamaz konuma itilmistir (Peter ve dig., 2008,5.246).

Sik sik yasanan ekonomik krizler veya sistem degisiklikleri, aslinda var olan
yoksullara ek olarak “yeni yoksullarin” ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. 1990
baslarinda gelisen ve degisen diinya sistemlerinde, sayist giderek artan iki tiir

yoksulluk grubu ortaya ¢ikmustir:

1)  Sayilar1 toplumda oransal olarak bir tiirlii azalmayan, daha ¢ok nakdi gelir
azligindan dolay1 goreceli veya mutlak anlamda yoksul olan sosyal kesimler.

2.)  Onceden yoksul olmayip, ekonomik krizlerin yol agtig1 neo-liberal yapilanma
stirecinde dislanan ve gittikge yoksullasan yeni sosyal kesimler.

Ikinci gruba dahi olan yeni yoksullar, iktisadi dalgalanmalara gore yoksulluk sinirmin
altina donem donem diisenler ile eski sosyalist iilkelerde oldugu gibi emekli
maaslarinin reel olarak siddetle diismesi nedeniyle gecim sikintis1 yasayan

emeklilerden olusmaktadir (Insel, 2001,s.62).

1.2.4. Sosyal Koruma (Giivenlik) Sistemlerinin Yetersizligi

Sosyal koruma (giivenlik) sistemleri, sorumlulugu sadece bireye yiiklemeyen mesleki,
fizyolojik ya da sosyo-ekonomik risklerden otiirii geliri veya kazanci kesilmis
kimselerin yasama ve gecinme gereksinimlerini karsilayan bir sistemdir. Is kazasi,
meslek hastaligi, malulliik, igsizlik ve yaglhilik gibi cogunlukla saglik ¢ikish sebeplerle
kisinin ¢alisgamadig1 ve gerek kendisi, gerekse kendisine bagli yasayanlara miireffeh
bir yasam sunamadigi durumlarda sosyal giivenlik sistemleri devreye girmektedir.
Sosyal giivenlik sistemleri, bu tiir bir ¢alisamama durumunda, kisinin yoksullukla
karsilasmamasini ve gelir elde etmesini saglayan tedbirler biitiiniidir (Zygmunt,

1999,5.71).

Sosyal koruma sistemleri, bireylerin karsilagabilecekleri sosyal risklere karsi giivence
saglayan, kamusal sosyal yardim ve tesvikleri de kapsayan sosyal giivenlik
kurumlariny, is giivencesi, saglik ve egitim haklarinin yasama geg¢irilmesi ile ilgili tiim
onlemleri kapsamaktadir. Primli veya primsiz sistemde gelir giivencesi, saglik
hizmetleri, egitim yardimlari gibi sosyal koruma uygulamalari, muhtag bireylerin

toplum i¢inde bir yer edinmelerini saglayabilmektedir. Boylece maddi yonden muhtag
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duruma diismiis kisiler, sosyal diglanma ile karsi karsiya kalmalarinin Oniine

gecilmektedir.

Sosyal koruma sistemlerinden yeterince yararlanamayan ve dolayisiyla sosyal
dislanma riski ile kars1 karsiya gelen birgok sosyal grup mevcuttur. Bunlarin basinda
tarimda c¢alisanlar gelmektedir. Ciftcilerin ve koyliilerin biiyilik bir kismi, {licretsiz aile
calisanlar1 ve enformel ekonomide ¢aliganlar gibi sosyal gilivenlik kapsamina agikca

dahil edilmeyen toplumun belirli gruplaridir.

Arastirmalar sosyal diglanmay1 ortaya ¢ikaran faktorlerin sosyal koruma 6nlemlerinin
yetersizliginden kaynaklandigim ortaya koymaktadir. Issizlik, diisiik vasif, diisiik
gelir, kotii barinma kosullari, suga tesvik eden ortam, kotii saglik kosullart ve yasanti,
sosyal diglanmayi1 gli¢lendiren unsurlar olarak belirlenmigtir. Oysa sosyal gilivenligin
yiikksek bir diizeyde oldugu Kuzey Avrupa iilkelerinde (Finlandiya, Danimarka ve
Isveg) issizligin zarar verici etkisinin daha az oldugu saptanmis ve Danimarka'da
issizligin sosyal dislanmaya neden olma derecesinin diisiik oldugu tespit edilmistir

(Heikkinen, 2000).

Hastalik, analik, is kazasi, issizlik, malulliikk, yashilik ve 6liim gibi ¢esitli riskler
neticesinde kisilerin elde ettigi gelirinde tamamen ya da kismen bir azalma s6z konusu
olabilmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sosyal korumayi, bu gelirdeki
menfi degisim neticesinde meydana gelen ekonomik ve sosyal sorunlar karsisinda,
bireyleri korumak amaciyla toplum tarafindan olusturulan kamu tedbirlerinin timii

olarak tanimlamaktadir (Garcia ve Gruat, 2003,s.4).

Sosyal koruma mekanizmalari/yontemleri Ui farkli kategori de islevsel gorevini ifa

etmektedir (Lindert, 2002,5.4).

1-Istihdam ve gelir durumundan bagimsiz olarak belirli bir sosyal gruba saglanan
genel desteklerdir. Ornegin ¢ocuk sahibi ailelere veya gocuklari igin saglanan maddi
destekler, bu kategoride degerlendirilebilir.

2-Bireyin istihdam edilme durumuna ve istihdam sirasinda sosyal sigortalar
(glivenlik) sistemine prim O0demek suretiyle yaptigi katkiya gore degisen ivazlar
(edimler). Bu baglamda issizlik sigortasi, malullilk maas1 veya emeklilik maas1 bu

gruba girmektedir.
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3-Genellikle ya yoksulluk sinirinin (asgari hayat standardinin) altinda olanlara ya da
istihdam1 saglanamayan engelliler gibi 6zel gruplara dahil olanlara sunulan kamusal
sosyal yardimlar.

Her ne kadar sosyal koruma (giivenlik) kapsamindaki bu Onlemlerin en gelismis
halleri bile sosyal diglanma tehlikesini tamamen bertaraf etmeye bazen yetmese de,
birgok sosyal riski azaltmasi bakimindan 6nemlidir. Sosyal koruma mekanizmalari,
Ozelde kisilerin yararina iken; genelde toplumun ¢ikarma hizmet etmektedir. Bu
nedenle sosyal koruma / sosyal giivenlik sistemleri, toplumsal dayanigma kapsaminda
maddi gilivence saglamasmin yaninda ekonomik biiylime ve gelisme ile toplumsal

bariga da katki saglamaktadir.

Cogu gelismekte olan iilkelerde bireyleri bu sosyal koruma mekanizmasinin disinda
birakan birgok ekonomik neden vardir. Sosyal koruma sisteminin ¢ok gelismemis
oldugu iilkelerde gelir sahibi olmayanlar, calisma giicinden mahrum olanlar ve
calisma firsatlarina erisimde zorluk yasayan gruplar, sosyal gilivenlik sistemine katki
saglamadiklar1 gerekgesi ile sosyal korumadan yararlanamamakta ve sosyal

dislanmaya maruz kalmaktadir (Sahin, 2009,s.67-68).

1.2.5. Sosyal Adaletsizlik ve Gelir Dagihmdaki Esitsizlik
Sosyal dislanmanin temel olarak ortaya ¢iktig1 alan, diizenli bir gelirden yoksun olma
hali olan gelirsizlik yani yoksulluktur. Gelirden yoksun olma hali olan yoksulluk,

sosyal diglanmanin hem sebebi, hem de sonucudur.

Sosyal dislanma ve yetersiz gelir durumu {izerine yapilan caligmalarda sosyal
dislanma refah diizeyi ve fert basina diisen gelir ile iliskilendirilmektedir. Oyle ki
sosyal digslanma toplumda gelir ve refah diizeyinde belirgin negatif farklilik, engellilik,
cinsiyet ve etnik farkliliginin gériildiigii kesimlerin veya bireylerin toplumsal biitiiniin
ve/veya sermaye birikim siirecinin disinda kalmasi olarak tasvir edilmektedir (Sahin,

2009,5.15).

Bu cercevede sosyal dislanma, gelir dagilimdaki sosyal adaletsizliklerle yakindan
ilgilidir. Ruth Levitas’a gore de sosyal dislanmanin nedenlerinden biri sosyal
adaletsizliktir. Buna gore yeniden gelir dagilimi (redistributionist discourse) alaninda
yasanan sorunlar, alt gelir gruplarinin ekonomik yonden dislanmalarina sebebiyet

vermektedir. Bu diisiincenin savunuculari, yoksullugun giderilmesinin gelir
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dagilimima bagli oldugunu buna bagh olarak da adaletli bir gelir dagilimin1 saglayan
sosyal politikalarin yoksullugu ve dolayisiyla sosyal diglanmay1 da 6nleyecegini iddia

etmektedir (Pierson, 2001,s.21).

Bugiin diinyanin her yerinde, ¢esitli bigimlerine rastlayabilecegimiz sosyo-ekonomik
esitsizlik, biitlinsel bir etki yaratarak, firsat esitsizligi bigciminde katlanarak
biliylimektedir. Toplumsal kurumlar ve diizenlemelerin birbirleriyle iligki ve bagimlilik
icinde olmalar1 nedeniyle sosyal yasamin bir alanindaki esitsizlik diger alanlara da

yansimaktadir (Jamrozik ve Nocella, 1998,5.136).

Gelir dagilimina baglh sosyo-ekonomik adaletsizlikler, bir¢cok iilkede mevcuttur. Bu
baglamda ekonomik ve sosyal adaletsizligin dort boyutu, sosyal dislanmaya sebebiyet
vermektedir (Dogan, 2000,s.250).

1-Firsat Esitligini Onleyen Etkenler: Adil olmayan bir gelir dagilimi, eksik istihdam,
yetersiz egitim-saglik hizmetleri, siyasi-kiiltiirel faaliyetlere katilamama, sosyal
dislanmay1 tetikleyen etkenlerdir. Issiz bir kisinin bankadan kredi alamamasi ve
egitim diizeyi diisiik bir insanin emek piyasasinda gelir diizeyi iyi bir is bulamamasi,

firsat esitliksizligine bagli sosyal dislanmislik 6rnekleridir (Boliikkbasi, 2008,5.44).

2-Cografi-Mekansal Etkenler: Cografi diglanma, belirli mekanlara ulasimda, belirli
mekanlardan yararlanmada sorunlarin bulunmasi ve engellerle karsilasma durumudur.
Bu baglamda bir iilkede ger¢eklesen kdy-kent ayrimi ya da bolgesel ayrim, bir kisim
kesimleri sosyal dislanmaya maruz birakmaktadir. Bu kesimler, devletin kent
cevrelerinde yaptirdigi 6zel konutlarda, varoslarda veya gecekondularda ikamet ettigi
zaman, durumlarmma mekansal dislanma boyutu acgikca eklenmis olmaktadir. Bu
noktadan hareketle, dislanma durumunun belirli gruplarin yoksullugunu giiclendirdigi
ve yoksulluk riskini ylikselttigini soylemek miimkiindiir.

Toplumun kisiyi yasadigit mekandan dolayr dislamasi veya kisinin yasadigi yerdeki
kamu hizmetlerinin niteligi ve niceligi nedeniyle toplumsal yasama katilamamasi gibi
sorunlar, mekansal dislamanin ornekleridir. Bu anlamda miilkiyetten dislanma,
ozellikle tarimin egemen oldugu bir¢ok gelismekte olan iilkede en ciddi tartisma
konularindan biridir. Ciinkii bu tilkelerde miilkiyet; tiretim, gelir, barinma ve gilivence

anlamina gelmektedir. Kirsal kesimde miilkiyete sahip olamama, genis 6l¢iide maddi
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bir yoksunluktur. Barinma, sosyal biitiinlesmenin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Bireye sosyal iliskilerini belirleme tercihi sunmakta, istthdama, sosyal refaha, sagligin
korunmasina katilimi diizenlemektedir. Barinma gilivencesi mesleki ve sosyal
biitlinlesmenin ve aile yasaminin en temel sarti olarak kabul edilmistir. Konuttan
dislanma sorunu “evsizlik” (homeless) ile agiklanabilir. Evsizlik, en u¢ dislanma
bigimlerindendir. BM Raporuna gore, diinyada yaklasik 100 milyon kisinin evsiz
oldugu ve hicbir zaman sorunun biitiiniiyle ¢oziimlenemedigi, hatta cogu iilkede

zamanla arttig1 ifade edilmektedir (www.undp.org ).

3-Sosyo-Kiiltiirel ve Siyasi Etkenler: Ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak,
toplumsal ve kiiltiirel] hayata tam olarak katilamama durumu, bir sosyo-kiiltiirel
dislanma bi¢imidir. Toplumun c¢ogunlugu ile karsilastirildiginda farkli bir dil
konugmak, farkli bir dine ya da etnik kokene sahip olmak, farkli giyim-kusam ya da
cinsel yonelimlere sahip olmak gibi nedenlerle sosyal biitiinlesmede zorluklarin
yasanmasi, sosyo-kiiltiirel dislanma nedenleri arasinda gosterilmektedir. Toplumda
var olan etnik, din ve dil ayrimi, Ozellikle bunun ideolojik nitelikli kamusal
politikalarla desteklenmesi halinde s6z konusu toplumda kirilgan etnik veya dini
gruplarin ve azinliklarin siyasi dislanmalarina da yol agmaktadir.

Siyasi diglanma, 6zellikle gesitli nedenlerden dolayr vatandaslik haklarini tam olarak
kullanamama ve siyasal katilimin engellenmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir
(Tartanoglu, 2013,s.264). Siyasal diglanmanin bir diger boyutu da hiikiimet
politikalar1 1ile ilgilidir. Burada, kamusal yasamin yaninda kamusal hizmetler
alanindan da diglanma s6z konusudur. Bu durum modern devletin en biiyiik vaadi olan
firsat esitliginin hiikiimsliz kilindiginin 6nemli bir gostergesidir. Siyasal dislanma,
demokrasinin ger¢ek anlamda iglemedigi bir siireci ifade etmektedir. Demokrasi
kavramimin 6ziinde herkesi baglayan ve ilgilendiren karar silireglerinde yurttasin
katilim1 s6z konusudur. Sosyal dislanmanin siyasal alandaki yansimalari, yurttaslik
haklar1 ile siyasal haklardan yeterince yararlanamamakla kendini gostermektedir.
Yurttaglik haklarinin yetersizligi ve eksikligi, bu haklarin devlet tarafindan yetersiz
bicimde uygulanmasindan kaynaklanabilecegi gibi bireylerin, gruplarin ve

organizasyonlarin bu haklar1 savunmasindaki yetersizlikten de kaynaklanabilmektedir.
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4-Ekonomik Etkenler: Ulkenin az gelismisligi bunun neticesinde de hane halki
gelirinin yetersizligi yine sosyal dislanmayi tetikleyen en 6nemli nedenler arasinda yer
almaktadir. Emek piyasasmnin disinda kalmaktan otiirii kisa veya uzun donemli
igsizligin yasanmasi, ekonomik diglanmanin tipik goériinim bi¢imidir. Kisinin issiz
olmayip diisik gelir elde etmesi yani yoksul olmasi da ekonomik dislanma
baglaminda degerlendirilmektedir (Tartanoglu, 2013,5.263). Sosyal esitsizlik ve gelir
dagilimindaki adaletsizlik, toplumsal huzursuzluga neden olacagi i¢in, esitsizlikleri
azaltmak ve geliri diisiik olan kesimlerin gelirlerini ekonomik gelismeye paralel olarak
arttirmak, aktif sosyal politikalar agisindan son derece onem tagimaktadir (DPT,
2001,5.2).

1.2.6. Emek Piyasasindan Uzaklasma ve Issizlik

Sosyal diglanmaya iliskin ¢cogu calismada sosyal dislanma, dogrudan isgiicli piyasasi
ile iliskilendirilmektedir. Isgiicii piyasasinda, istihdama katilip katilmamak veya
istthdama katilma bigimi, sosyal dislanmayi belirlemektedir. Bu baglamda cogu
zaman sosyal dislanma siireglerinin anlasilmasi igin, isgilicii piyasasinin isleyisinin

anlasilmasi 6nem tasimaktadir.

Sosyal dislanmanin isgiicii piyasalari ile olan iligkisini iki boyutta degerlendirilebilir.
[1ki istihdamdan dislanmak seklindedir. Bunlar icerisinde dzellikler uzun siireli issizler
onemli bir dislanmislar kiimesini olusturmaktadir. lIkincisi ise isgiicii piyasast
icerisinde ortaya cikan sosyal dislanmadir. Bunlar ise saglam olmayan, giivencesiz

(precarious) islerde calisanlardan olugsmaktadir.

Issizlik ve sosyal dislanma arasinda giiclii bir neden-sonug iliskisi bulunmaktadir. Cok
boyutlu bir yapisi olan sosyal dislanmanin hemen hemen her boyutunda issizligin
etkisini gormek miimkiindiir. Sosyal diglanma, issizligin ve dolayisiyla emek
piyasasina katilamamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Dislanmis
gruplarin 1§ piyasasina erisimi ve katilimi ¢ok sinirli oldugu i¢in, bu gruplarin
ekonomik dislanmaya, yani siirekli issizlik haline itilmeleri ve bunun sonucunda

devamli bir yoksulluga gémiilmeleri ka¢inilmaz olmaktadir.

Uzun siire igsiz kalan birey, sahip oldugu mesleki niteliklerini, tecriibelerini, kendine
giivenini ve sezgilerini kaybedebilmektedir. Bu durum, bireyin gelecekte biitiiniiyle

isgiicii piyasasindan dislanmas1 anlamma gelmektedir. Issizlik, bireyin dzgiirliigiinii
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yitirmesi anlamma da gelebilmektedir. Issiz kalan birey, sadece sosyo-ekonomik
olanaklara erisim Ozglirliiglinii degil, ortaklasa bir yasama katilim olarak sosyal
aktivitelere erisimi de kaybetmektedir. Boyle bir durumda issizlik, ruhsal hasara,

motivasyonsuzluga ve mutsuzluga neden olmaktadir.

Bu baglamda issizlik ve sosyal diglanma arasindaki iliskiyi kurabilmek igin, issiz
kalan bireyin aynt zamanda toplumsal ve mesleki korumadan yoksun olmasi ve

siddetli bir gelir sikintisi igerisine diismesi gerekmektedir (Kotten, 1999,s.60)

Degisen telekomiinikasyon ve bilgi teknolojilerinin yarattigi yeni is piyasasinda,
kisilerin yeteneklerine ve meziyetlerine uygun is imkanlarinin azalmasinin ve yetersiz
egitim yiiziinden yeni teknolojilere uyum saglamakta zorlanan ig sahiplerinin islerini
kaybetmelerinin yani sira, kirsal niifusun calistigi tarim sektoriiniin ¢ogu bolgede

Oonemini kaybetmesi de issizlik sorununun gittik¢e artmasina neden olmaktadir.

Issizlik sorunu gelismis iilkelerde bile goriilen yaygin bir sorundur. Uzun siireli
igsizlik problemi yasayan kimselerin 6zgiivenlerinin azalmasi, bu sebeple toplumdan
uzaklagmalar1 ve dolayisiyla "sosyal aidiyet" ihtiyacin1 karsilayarak yasamini
stirdlirme motivasyonunu yitirmesi, igsizlik sorunu yasayanlarin “sosyal diglanma”

sorunuyla yasamalarina da neden olmaktadir.

Bununla birlikte, diisiik ticretli giivencesiz isler, kararsiz bir istihdam, isini kaybetme
riski ile basarisiz evlilikler, aile hayatindaki sorunlar ve sosyal iligki yetersizlikleri
arasinda giiclii bir baglant1 s6z konusudur. Bu durum giivencesiz istihdam ile sosyal
dislanma arasindaki iligkisel boyutu ortaya koymaktadir. Diizensiz ve giivencesiz bir
iste calisanlar arasinda ayrilmalarin, bosanmalarin daha ¢ok oldugu, aile ici baglarin
zayifladigi, aile i¢i siddetin arttigi, sosyal faaliyetlere katilimin diisiik oldugu ve
arkadaslik, komsuluk iliskilerinin zayifladig1 saha caligmalar1 ile tespit edilmistir

(Bhalla ve Lapeyre, 1999,5.76)

Sosyal diglanma tehlikesini en fazla tasiyan grup issizlerdir. Istihdam olanaklarinin
esneklik ve kuralsizlastirma yoluyla kisitlanmasi, yeni igsizlerin ortaya c¢ikmasi
yaninda, bir siiredir igsiz olanlarin tekrar is bulma sanslarini da iyice kisitlamaktadir.
Uzun siireli issizlik sosyal dislanma bakimindan biiyiik tehlike olarak varligini

surdirmektedir.
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Isgiicii piyasasinda istihdama katilip katilmamak veya istihdama katilim sekli sosyal
diglanmay1 belirlemektedir (Warren, 2005:304). Bu baglamda sosyal dislanmanin
isglicii piyasalar ile olan iliskisi, iki boyutta degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki,
istthdamdan dislanma bi¢gimindedir. Bunlarin i¢erisinde 6zellikle uzun vadeli issizler
gelmektedir. Digeri ise, isgiicli piyasast i¢inde ortaya ¢ikan sosyal diglanmadir ki,

bunlar genelde giivencesiz islerde ¢alisanlar: kapsamaktadir (Akalin, 2006,5.34).

Calisma yasaminda olup da yine benzer bir sekilde sosyal dislanmislhi§a maruz kalan
calisan yoksullar da mevcuttur. Uzun siireli issizlik ¢eken kimselerin tekrar is
bulabilme imkanlarini azaltan is piyasasindaki kuralsizlagsma, esneklik ve kayit digi
calisma unsurlari, igsizlik kaynakli sosyal diglanmanin biiyiik bir tehlike olarak

varligini siirdiirmesine sebep olmaktadir (Kalkinma Bakanligi/sodes, 2013).

Gelismis ilkelerde uzun siireli issizlikten en ¢ok etkilenenler kadinlar, gencler,
go¢menler ve azinliklardir. Isgiicii piyasasindan dislanma, ¢ogu zaman yoksullukla
birleserek sosyal dislanma kisir dongiisiinii tamamlamaktadir. Yoksulluk orani ile
igsizlik orami arasinda makroekonomik ac¢idan bir iliski bulunmamakla birlikte,
issizlerin yoksulluk esigi altinda diisiik gelir seviyesinde bir hayat siirdiirdiikleri de bir

gercektir.
1.2.7. Yoksulluk ve Yoksullasma

Yoksullugun tanimina ve Olgiitlerine iliskin tartismalar mutlak yoksulluk, goreli
yoksulluk ve 6znel yoksulluk kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Mutlak yoksulluk, hane
halkinin temel ihtiyaclarmin karsilanmasi igin gerekli olan miktarin altindaki gelir
seviyesi ve yasam standartlarini ifade etmektedir (Byrne,1999,5.81). Asgari
ihtiyaglarini karsilamayanlar mutlak yoksul kabul edilmektedir.

Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oranin altinda olma
durumunu ifade ederken, 6znel yoksulluk, bireylerin yoksul olmamak, iyi bir gelire
sahip olmak gibi baz1 6zel hedeflere ulasabilmek i¢in yeterli oldugunu diistindiikleri
gelir miktar ile belirlenmektedir (Giirsel ve dig., 2000,s.97-98 ).

Gelismekte olan iilkelerde mutlak yoksulluk kavrami 6n plana ¢ikarken, gelismis
tilkelerde goreli yoksulluk kavrami karsilagtirmalarda kullanilan yoksulluk tiirii
olmaktadir. Goreli yoksulluk, gelir dagilimi adaletsizligini 6lgme bakimindan daha

uygun bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler(BM), uluslararasi
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karsilagtirmalarda, yoksulluk sinir1 olarak bir insanin giinde 1Dolar ($) kazanmasini

esas almaktadir (www.undp.orq).

Mutlak veya goreceli yoksulluk, genelde sosyal dislanmanin hem sebebi, hem de
sonucu olabilmektedir. Yoksulluktan dolayr hayatini siirdiiremeyen, yeterli egitim
alamayan, is bulamayan, barimagi olmayan kimselerin toplumdan dislanmasi s6z
konusudur. Kusaklararasi aktarilan yoksulluk c¢ercevesinde toplumda belirli gruplarin,
ornegin gocebelerin, yapisal olarak dislanmalar1 da s6z konusudur. Kusaklar boyu
aktarilan bu dezavantajin hem sebep hem de sonuca doniistiigli yoksulluk sorunu
goreceli veya insani yoksulluk gercevesinde ele alindiginda, sosyal diglanma ve
yoksulluk kavramlari i¢ ice gecmekte ve aralarindaki ayrim gitgide fark edilemez
olmaktadir. Bu sebeple sosyal dislanmaya iliskin veriler ortaya konulurken ilk olarak
yoksulluk verileri/gostergeleri degerlendirilmektedir (Kalkinma Bakanligi/sodes,
2013,5.79).

Yoksulluk ve sosyal dislanma, her ne kadar birbirine yakin kavramlar ise de aralarinda
yine bazi énemli farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal dislanma, yoksullugu da igine alan
daha kapsamli bir kavramdir. Yoksulluk, daha c¢ok yeterli gelir ve tiiketimi
gerceklestirebilmekten yoksunluk durumunu ifade eden statik bir kavramdir. Buna
karsilik sosyal digslanma sadece maddi igerikli bir yoksunluk durumu degildir.
Yoksunluga neden olan kurumsal mekanizmalari, iligkileri ve davraniglar da iceren
bir siiregtir. Sosyal diglanma yoksulluktan ¢ok, gelir dagilimdaki adaletsizlik,
esitsizlik, yetersiz sosyal koruma sistemleri gibi bunu ortaya c¢ikaran siireglere
odaklanmaktadir. Bu ylizden sosyal dislanma calismalarinda nedensel analizler

kullanilmaktadir (Jamrozik ve Nocella, 1998,5.132).

Bu kapsamda, insanlarin yoksullugunun arkasindaki asil sebepler lizerinde durulurken,
bu durumun olusmasina sebebiyet veren ekonomik, sosyal ve politik siirecler de ele
alimmaktadir. Sapancali'nin kendi sdézleriyle, ‘“Sosyal digslanma ¢ok boyutlu
yoksunluga dikkat ¢eker ve yoksullugun anlagilmasina yardimci olur” (Sapancali,

2005,5.5).

Sosyal dislanma riski bakimindan 6nemli olan bir birey veya ailenin yoksulluk
smirinin mutlak, goreli ya da 6znel karsilagtirmalarla belirlenmesi degil, yasadigi

toplumda asgari temel ihtiyaclarini karsilayip karsilayamamasidir. Ayrica iilke iginde
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yoksullugun olciilmesi konusunda kentsel ve kirsal kesimler bakimindan farklar

olacagini goz ard1 etmemek gerekmektedir ( Ekin, 2000,s.292).

Temel ihtiyaglarda fazla bir fark olmamakla birlikte, kentsel ve kirsal kesimde
yasayanlarin ihtiyaclarini karsilama bi¢imi ve yardimlasma 6gesinin kirsal kesimde
kendini daha ¢ok hissettirmesi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yoksullugun sosyal

dislanmaya doniisiip doniismemesinde 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksullugun tanimlanmasinda, beslenme, saglik, igme suyu, egitim gibi degisik insani
ihtiyaglarin kriter olarak degerlendirildigi “insani yoksulluk" yaklasimi sosyal
dislanma bakimindan daha aciklayict olmaktadir. Insanca yasam imkanlarindan
yoksun olmay1 ifade eden insani yoksulluk, yeterli beslenememe, saglikli igme suyuna
sahip olamama, saglik ve egitim imkanlarindan yararlanamama, evsizlik, okumay1 ve
uygun sekilde konusmayi bilememe, herhangi bir is sahibi olamama, gelecekten
korkma, gii¢siizlik ve Ozgiirliiglin yetersiz olusu anlamima gelmektedir (Sapancali,

2001,5.128).

1.3. Sosyal Dislanmanin Sosyal Risk Altindaki Dezavantajii Gruplar
Uzerindeki Etkileri

Giliniimiizde ampirik ¢aligmalar yapilirken, genellikle dislanma riski bulunan veya
diglandig1 diisiiniilen; issizler, niteliksiz emekgiler, fakirler, topraksizlar, okuma-
yazma bilmeyenler, engelliler, bagimlilar, suclular, tek ebeveynli aileler, cocuklar,
diplomasiz gengler, kadinlar, gégmenler, miilteciler, dini ve etnik azinliklar tizerinde

durulmaktadir (Sunal, 2007).

Sosyal dislanma genellikle belirli kesimlerin toplumsal biitiiniin ve sermaye birikim
strecinin diginda kalmasit ve ekonomik biiylimeye yaptigi katkidan adil olgiilerde
yararlanamamas1 {izerine odaklanmaktadir. Sosyal dislanma kavrami, sosyal
biitlinlesmenin her zaman tam olarak gerceklesemedigini, toplumsal diizenin bazi
gruplart disinda birakabilecek sekilde katmanli bir yapilanma gosterdigini
disiindiirmektedir. Bu kapsamda sosyal dislanma, insanlarin toplumsal yasamdan
uzaklasacak diizeyde maddi ve manevi yoksunluk icinde olmalari, haklarimi ve
yasamlarini koruyacak kurumlardan ve sosyal destekten yoksun olmalarini ifade

etmektedir (Cakir, 2002,s.83).
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Genel olarak kavram, belirli bireylerin veya gruplarin yapisal veya kisisel sebeplerle,
icinde yasadiklar1 toplum hayatina katilimlarinin tamamen veya kismen kisitlanmasi
ve tretim, tliketim, politik ve siyasi katilim gibi siradan yurttaslik eylemlerine

katilamamasi olarak tanimlanabilir.

Ozetlemek gerekirse, sosyal dislanmaya maruz konumunda olan dezavantajli
gruplarin basinda gelir seviyesi hayli diisiik yoksullar ve issizler olmak {izere zihinsel
ve fiziksel engelliler, intihar egilimli insanlar, ileri derecede yaslhilar, bakima
mubhtaglar, istismar edilen basibos ¢ocuklar, madde bagimlilari, suclular, tek ebeveynli
aileler, cok sorunlu hane halklari, asosyal kisiler ve diger sosyal uyumsuz kisiler

gelmektedir.

Sosyal diglanmis bireyler oldukga heterojen 6zelliklere sahiptirler. Bu nedenle; degisik
mesleki birikimlere sahip olan ya da is deneyimi olmayanlar, mevcut isgiicii
piyasasindaki bos islere uygun niteliklere sahip olmayanlar, egitim sisteminden uzak
kalmis veya egitimini tamamlamis olup is bulamayanlar, vasifsizlar ve emekliler gibi

genis bir kesimin sosyal dislanma bigimleri farkli sekilde degerlendirilmelidir.

Sosyal diglanma sonucunda bireylerin ruhsal ve fiziksel sagliklar1 bozulmakta,
toplumla olan baglar1 kopmaktadir. Sosyal dislanma var oldugu bir toplumun
gelecegini ciddi manada tehdit etmektedir. Sosyal dislanma neticesinde suca egilim ve
su¢ oranlari artmakta, yabancilagma ile birlikte sosyal patlamalarin yasanmasi

kaginilmaz hale gelmektedir (Cakir, 2002,5.83-104).

Thomas'a gore “sosyal dislanma, fiziksel, ruhsal ve toplumsal bir engellilik hali
olarak” anlasilmalidir. Bu durum sosyal diglanmaya maruz kalan birey ve gruplarin,
esitsizlige ugramis, her tiirlii riske kars1 korunmasiz, savunmasiz ve zayif kisiler ve
gruplar olarak tanimlanmalarina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle diglanma bir ¢esit
"Sosyal Hastalik" olarak da tanimlanmaktadir (Alden ve Thomas, 1998,5.1358). Bu
tanimdaki sosyal hastaliga kapilmak, herhangi bir vatandasin tercihi olamaz. Insanlar,
bireysel iradelerinin veya sorumluluklarinin disinda, edinilmis degil dogustan gelen

ozelliklerinden dolayr diglanmaktadir (Buvinic ve dig., 2004).

Sosyal diglanma, kisinin yasayabilmek icin ana ihtiyaglarimi tedarik edememesiyle
baslayan ve ekonomik, sosyal, siyasi katilim etkinliginin zayiflayarak zaman i¢inde

kisinin toplumdan kopmasina yol agabilen toplumsal baris agisindan tehlikeli bir
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stirectir. Bu riskli siireg, tekil olarak herhangi bir bireyle sinirli kalmayarak, ailelerden
¢ocuklarina ve oradan da tiim toplum katmanlarina yansimaktadir. Ozellikle yoksulluk
ve ayrimcilik kaynakli sosyal diglanma, gerekli merkezi/yerel sosyal politika

miidahaleleri olmadig: siirece nesiller boyu siirebilmektedir.

Isgiicii piyasasindan uzaklasan ve issiz kanla kisiler de zamanla cevresindeki insanlar
ile arkadaslik ve komsuluk baglarin1 koruyamaz hale gelebilmektedir. Gittikce
marjinallesen bu insanlar, topluma da yabancilagsmaktadir. Boylece insan hayatina
yarasir onurlu bir hayat sekli gelistiremezler. Toplumu ile yabancilasan issizler,
kendilerini yalniz, gli¢sliz, basibos, sahipsiz ve mutsuz hissederler. Bu psikolojik
durum da olanlar, siire¢ i¢cinde yasadiklar1 sistemin ve toplumun kiiltiirel ve manevi

degerlerine ilgisiz ve hatta diisman olabilirler.

Kisilerin, i¢inde yasadiklari toplumun milli ve manevi degerlerinden uzaklagmalari
sonucunda, iilkede ciddl anlamda sosyal patlamalar meydana gelmese de, bireysel ve
toplumsal bazda bi¢imlenen kismi ¢6ziilmenin neticesinde bireysel bir tezahiir olarak
“marjinal insan” tipi ortaya ¢ikabilir. Toplumun sosyal yapisina entegre olmakta
giicliik ceken boyle bir insan, derin psiko-sosyal problemleriyle kotii aligkanliklara
diisebilmektedir (Seyyar, 2004). Hatta yasadigi sosyal dislanmishik ile klinik
hastaliklara da maruz kalabilmekte, uzun siireli issizlik neticesinde issiz kalan kisiler,

ruhsal bunalimlara girerek hayatlarina son verebilmektedirler (Sen, 1997,5.20,161).

Yapilan bir aragtirmaya gore, Amerika’da 1980-1990 yillar1 arasinda issizlik ve sug
isleme egilimi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ayrica
igsizlikle; alkolizm, aile i¢i siddet ve bosanma gibi sosyal sorunlar arasinda bir
iligskinin varligindan da soz edilebilir. Yine Amerika’da issizligin sonuglari konusunda
Utah Universitesi'nde Mary Merva tarafindan yapilan (1976-1990 déneminde segilmis
30 biiyiik sehri kapsayan) bir aragtirmanin sonuglar1 olduk¢a dikkat cekicidir. S6z
konusu sonuglara gore, ulusal igsizlik oranindaki her % 1°’lik artis; cinayet oranlarinin
% 6,7, atesli silahlarla vurulma sonucu 6liimlerin % 3,1, 6liimciil kalp hastaliklarinin
% 5,6 ve intiharlarin da % 3,4 oraninda artmasina sebep oldugu tespit edilmistir

(Giindogan ve Bigerli, 2004,s.202).

Bu baglamda sosyal dislanma, hem ahlaki, hem de kiiltiirel karakteristikler tasiyan ¢cok

boyutlu toplumsal bir sorundur. Tek ebeveynlilik, yalmizlik, kimsesizlik, bedeni ve
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zihni yetersizlik ve (yetersiz) kamusal sosyal koruma sistemlerine bagimlilik gibi
olumsuz durumlarin varligi, issizlik, yoksulluk, suc¢luluk, sosyal sapma ve calisma
etiginden yoksunluk gibi sorunlarin kalict olmasina sebep olmaktadir (Boliikkbasi,

2008,s.10, Ozgokeeler, 2006,5.17-23).

Dolayisiyla sosyal diglanma, gegimsizlige ve yoksulluga bagli olarak ahlaki bir
bozulmanin sonucu olarak da kendisini gosterebilmektedir. Bu diislinceye gore gelir
seviyeleri diisiik yoksul kisi ve ailelerin ahlaki konumlar1 er veya ge¢ bozulmaya
mahkumdur (moral underclass discourse). Ahlaki erozyon, genellikle kalic1 yoksulluk
nedeniyle olusup kisileri suca itmekte ve suga bulasmis kisiler de toplum tarafindan
sosyal diglanmaya maruz birakilmaktadir. Bu fikrin savunucularina goére sosyal
dislanmanin olusmasinda kisinin yasadigi ¢evre ve ailesi birinci derecede sorumludur.
Ozellikle gd¢ sonucu biiyiik sehirlerin kenar mahallelerine yerlesmis olan yoksul

ailelerin ¢ocuklarinda bu ahlaki sorun siklikla goriilmektedir (Pierson, 2001,s.21).
1.4. Seosyal Dislanma Olgusunun Olgiimii

Levitas'in sosyal dislanma taniminin yam1 sira bircok dislanma tanimi da
bulunmaktadir. Bu, kavramin ¢ok boyutlu ve ¢cok yonlii dogasi geregi ortaya ¢ikan bir
tanimlama zorlugudur. Sosyal diglanmanin tanimlanmasi kadar 6l¢iilmesi de sorunsal
bir alandir. Sosyal diglanmay1 tiim agilardan tam olarak 6l¢meyi saglayacak bir modeli

olusturmak ise oldukc¢a zordur.

Sosyal dislanma, ¢ok ¢esitli bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu ve dinamik yapisindan
dolay1 tiim bu bilesenleri kapsayacak sekilde tek bir 6lgegin gelistirilmesi ise hemen
hemen miimkiin gériinmemektedir. Ayrica sosyal dislanma olgusu, blinyesinde sadece
sayisal verilerle Olciilebilecek nesnel unsurlari degil aym1 zamanda oznel/kisisel
unsurlart da barindirmaktadir. Sosyal dislanmayr anlayabilmek igin 6znel veriler
is18inda konuya yaklasmak gerekmektedir. Nitekim bazi durumlar 6znel

degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir (Klasen, 2001,s.9).

Sosyal diglanmanin 6lciilmesi, 6l¢lim sonunda ortaya ¢ikan veriler sayesinde sosyal
dislanmanin seyrinin takip edilmesini saglarken, ayrica sosyal dislanma ile miicadele
icin olusturulacak politikalara da yol gosterici olacaktir. Dolayisiyla sosyal
dislanmayla miicadele edebilmek ve sosyal icermeye yonelik politikalar

olusturabilmek icin diglanmanin o6l¢iimlenmesi ve izlenmesi gerekmektedir. Cok
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boyutlu yapis1 ve bolgesel farkliliklar gostermesi sebebiyle kavramin tek bir kriter
veya gosterge iizerinden izlenmesi ve Olgiilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda

deklare edilmis evrensel bir yontem veya gosterge bulunmamaktadir.

Sosyal diglanma 6lgiimiinde genellikle iki farkli yaklasim uygulanmaktadir. Bunlardan
biri, dogrudan dogruya sosyal dislanmanin boyutlarin1 6lgmeye yonelik ¢aligmalardir.
Ancak uygun bir sosyal dislanma taniminin yapilmasi, kriterlerinin belirlenmesi,
dislanma konusunda anketlerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ve bunlarin
degerlendirilmeleri teknik agidan oldukg¢a zor oldugu i¢in dogrudan 6l¢iim ydntemi
avantajli olmamaktadir (Sapancali, 2005,s.56).

Diger bir yontem ise sosyal dislanmanin temel sebeplerinin genisliginin Sl¢iilmesi
iizerine odaklanmaktir. Yoksulluk, issizlik, hastalik, evsizlik oranlar1 ve diger
dezavantajlar ve ayrimciliga iliskin veriler ele alinarak, her iilkede veya bolgede

mevcut olan dislanma sorunu Ol¢limlenebilmektedir (Kalkinma Bakanligi/sodes,
2013,8.77).

Sosyal dislanmaya sebep teskil eden temel faktorler ele alinarak, sosyal dislanma
gostergeleri olusturulabilmektedir. Bu gostergeler cogunlukla sayisallastirilabilir veya
Olciilebilir unsurlar {izerine odaklanmaktadir. Amerika Kitasi Kalkinma Bankasi,
sosyal dislanma faktorlerini yedi ana kategoride belirleyerek, sosyal diglanmanin
Olciilebilir boyutunu ortaya koyabilmistir. Sosyal diglanmaya yol agan 6lgiilebilir yedi
faktor/gosterge sirasiyla sunlardir (Buvinic ve dig., 2004):

1. Y oksullugun boyutu dahil, yoksulluk mertebeleri ve esitsizlik dereceleri,

2. Kaliteli sosyal hizmetlere (saglik, egitim vb.) ve iiretim kaynaklarina erisim,
3. Su, kanalizasyon ve ulagim gibi fiziki altyap1 olanaklarina erisim,

4. [s giicii piyasasina erisim ve katilim,

S. Sosyal katilim ve sosyal sermaye gostergeleri,

6. Yargiya katilim ve politik katilim gostergelerti,
7. Siddet (cinayet dahil) ve magduriyet gostergeleri.

Bu gostergelerin dl¢timlenmesi yapilarak, sosyal diglanmanin varligi ve derecesi tespit

edilmekte ve nihayetinde sosyal dislanma tiirlerine gore en uygun miicadele
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yontemleri belirlenmektedir. Bu baglamda sosyal diglanmanin en ciddi gostergelerin
basinda yoksulluk, issizlik, egitim(sizlik), saglik(sizlik) ve sosyal giiven(cesiz)lik
gelmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013,s.78).

Sosyal dislanmanin ¢ok yonlii dogasi, sosyal dislanmanin tek bir kriterle veya tek bir
gosterge ile Olgiilmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu ylizden her
toplum, her iilke kendine 0zgli bir sosyal dislanma yaklasimi gelistirmeye
caligmaktadir. Sosyal dislanmanin Slgiilmesiyle ilgili olarak birgok gelismis tlilkenin
bilim adamlari, farkli yontemler olusturmuslardir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni Berman
ve Phillips’in ¢alismasidir. Bu ¢alismaya gore sosyal dislanma, sosyal icermenin zitt1
bir durumdur. Sosyal igermenin kendine has gostergeleri mevcut olup sosyal
dislanmanin Tablo 2 de belirtilen bu gostergeler ile 6l¢iilmesi miimkiin olabilmektedir

(Berman ve Phillips, 2000,5.334).

Tablo 2 de yer alan analizde sosyal i¢erme, sekiz farkli ilgi alanindan olusmakta ve
her bir alana 6zgii sosyal boyutu yansitan gostergeler bulunmaktadir. Tabloda yer alan
sekiz alandaki gdOstergeler yardimiyla sosyal dislanma siireci belirginlik
kazanmaktadir. Sosyal icerme uygulamalarmin karsiligi olan sosyal gostergeler
yardimi ile toplumdaki insanlarin veya gruplarin ne oranda dislandig1 veya kendilerini

topluma ne kadar ait hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal dislanmanin 6l¢iilmesinde 6nem tasiyan bir baska yaklasim ise Peter Saunders
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda, sosyal diglanma, yoksulluk merkezli olarak
ve satin alma giicli paritesi acisindan ele alinmakta ve bu yaklasim {i¢ Onemli
gostergeyi barindirmaktadir. Bu gostergeler, sosyal etkilesimden yoksun olma, ev/aile
ile ilgili mahrumiyet ve son olarak da yiiksek diizeyde tiiketim sikintisidir (Saunders,
2003,s.11). Peter Saunders’in bulgular1 Avusturalya’ya 6zgii olmakla birlikte sonug
itibariyle sosyal dislanmanin ¢ok anlamlilik, ¢ok boyutluluk ve dinamiklik
ozelliklerine tekrar vurgu yapmaktadir. Ayrica bu yaklasimda sosyal dislanma
yoksulluk (satin alma giicii paritesine gore) ekseninde dl¢iilmeye ve iliskilendirilmeye

calisilmaktadir.

Sosyal dislanmanin Glgiilmesinde bir baska yaklasim ise Burchardt, Le Grand ve

Piachaud tarafindan gelistirilen (Burchardt ve dig., 1999,5.233) yaklasimdir. Bu
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yaklagimda sosyal diglanmanin Slgiilmesinde kullanilan gostergeler bes baglik altinda

toplanmig olup bu durum Tablo 3 de izah edilmektedir.

Tablo 2: Sosyal igermenin Ilgi Alanlar1 ve Sosyal Gstergeleri

Sosyal icermenin ilgi Alanlari

Sosyal Giivenlik Sistemine Dahil

Olma

Sosyal Gostergeleri

Sosyal Giivenlik Hizmetlerine erigimin ve
demografik degiskenler yoluyla belirginlesen

diisiik gelirin dagilim1

Emek Piyasasina Dahil Olma

Tam ve yar1 zamanh islere/mesleklere

erisimde demografik degiskenler yoluyla

beliren ayrimeiligin dagilimi

Konut ve Miilkiyete Dahil Olma

Komsuluk/semt iligkilerine erigimin,

barinmanin ve evsizlik oranlarinin dagilim

Saglik Hizmetlerinin Kapsamina Dabhil

Olma

Saglik Hizmetlerine erisimin  ve dlim

oranlariin dagilimi

Egitim Sistemi ve Egitim Hizmetlerine

Dahil Olma

Egitsel ve Kiiltiirel hizmetlere erisimin ve
buralarda demografik degiskenler yoluyla

ortaya ¢ikan ayrimciligin dagilimi

Siyasal Sisteme Dahil Olma

Oy verme hakki1

Sosyal Yasama Dahil Olma

Bos vakitlerini degerlendirmenin, STK ve

komsuluk hizmetlerine erisimin dagilimi

Sahip Olunan Statiiniin Diizeyi

Firsat esitligine yonelik ve ayrimciliga karsi

kanunlar ile sosyal aktiviteye erisimin dagilimi

Kaynak: Yitzak Berman and David Phillips, Social Indicators Research, 2000.

28



Tablo 3: Dislanmaya Iliskin Gostergelerin Tanimlari

Boyut Dislanma

Gosterge

Tiiketim Faaliyeti Disiik Gelir

Hane halki Gelirinin yarisinin altinda seyreden

gelir

Tasarruf Eylemi Diisiik Servet

Kendine ait bir konutun olmamasi, Emekli
maaginin olmamasi veya belli bir diizeyin tizerinde

birikiminin olmamasi

Uretim

Yoksunluk

Uretim Faaliyeti

Faaliyetlerinden

Herhangi bir igte istihdam edilememe

Siyasi Etkinlik Siyasal Ugragist Olmayan

Se¢imlerde oy kullanmama ve siyasi organizasyon

yada STK katilamama

Sosyal Etkinlik Sosyal  Agidan  izole

Olmus

Yardima muhtag¢ olmasi, ona destek verilememesi,

onun dinlenilememesi

Kaynak: Tania Burchardt, Julian Le Grant and David Piachaud, 1999.

Sosyal diglanmanin 6l¢iilmesiyle ilgili en detayli analizlerden birisini AB biinyesinde
hizmet sunan “Sosyal koruma komitesi” gerceklestirmistir. Komite, sosyal dislanma
alaninda 6nemli ve ayrintili gostergeler ortaya koyup, sosyal diglanmanin ¢ok boyutlu
olmasindan hareketle, olduk¢a genis ve kapsamli gostergeler olusturmustur (EUSPC,

2001,5.3).

Anlasilacag1 tlizere sosyal dislanma sorununun oOlclilmesi, sosyal dislanmanin
tanimlanmasinda karsilasilan sikintilara benzer giicliikler tasimaktadir. Ayrica sosyal
dislanmanin Olgiilmesi, Ol¢limii yapan birey veya kurumlarin sosyal dislanma
kavramimni ele alis ve tamimlama sekillerine gore de farklilik gosterebilmektedir.
Sosyal dislanmanin kavramsallastirilmasi, tanimlanmasi, 6l¢iilmesi ve izlenmesi ve
ortaya c¢ikan / ¢ikamayan sosyal sorunlarin ¢oziimlenmesi ise uzun soluklu caba ve
gayretlerin yaninda sistematik yerel/merkezi sosyal politika yaklasgimlarina /

uygulamalarina da ihtiyag¢ hissetmektedir.
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Aralik 2001°de Leaken Avrupa Konseyi’'nde Sosyal Koruma Komite’si tarafindan
olusturulan sosyal diglanmanin boyutlarina iligkin 10 tanesi birincil, 8 tanesi ikincil
olmak iizere toplam 18 niceliksel gosterge benimsenmistir. Ancak, bu gostergelerin
biliyiik bir kismi1 goreceli yoksulluk temellidir. Gelir ve yasam kosullarina iliskin
olarak “Avrupa Toplulugu Hane Halki Paneli” (ECHP- European Community
Household Panel) verileri, istihdama iliskin olarak da “Avrupa Birligi Isgiicii
Olgiimleri” (EU LFS-European Union Labour Force Survey) kullanilarak, sosyal
dislanma riski tasiyan birey ve topluluklar saptanmaya c¢alisiimaktadir. Ozellikle
ECHP verileri sosyal dislanmaya iliskin istatistiki degerlendirmeler agisindan Birlige

tiye tilkelerde en ¢ok kabul goren kaynak durumundadir (Sapancali, 2000,s.33).
1.5. Sosyal Dislanma ile Miicadele i¢in Gerceklestirilen Politikalar

Genel olarak sosyal dislanma ile miicadelede uygulanan yol ve yontemlerini ifade
etmek icin akademik diinyada sosyal icerme kavrami kullanilmaktadir. Dolayisiyla
sosyal icerme, sosyal dislanma sorununun oldugu durumlarda ortaya ¢ikmasi gereken
bir sosyal politika aracidir. Sosyal dislanma var ise sosyal icerme uygulamalar: bir
anlam kazanacaktir. Dolayisiyla sosyal igerme teorisinin tamami sosyal diglanmanin

giderilmesine odaklanmakta ve sosyal diglanmanin varligiyla ifade edilmektedir.

Sosyal igerme, sosyal dislanmayla miicadelede alinan kurumsal 6nlemlerin biitiinliik
gostermesiyle miimkiin olmaktadir. Sosyal dislanma tehdit ve tehlikelerine maruz
kalmis kisi veya kesimlere yonelik diizenlemeler, programlar ve projeler, kamusal
sosyal yardimlar ve mevzuat diizenlemeleri sosyal igermenin kapsamina girmektedir.
Sosyal digslanma tehlikesine maruz kalan kisiler kapsami altinda; yoksullar, issizler,
egitimsizler veya yeterli egitim alamayanlar, evsizler, terér magdurlari, madde bagimlilar,
kadinlar, engelliler, yasllar, hayat kadinlari, sokak ¢ocuklari, ¢alisan ¢ocuklar, gbgmenler vb.
bulunmaktadir (Silver, 1994).

Kendi kosullarinin elverigsizligi yliziinden yeterli beslenemeyen, yeterli egitim
alamayan, topluma yeterince entegre olmay1 beceremeyen ve bu bireysel ve toplumsal
dezavantajlar1 bireysel c¢abalartyla ortadan kaldiramayan bireylerin veya sosyal
gruplarin normal yasam standartlarina ve refaha kavusabilmeleri ve toplumla
biitiinlesebilmeleri i¢in kalict ve giliclii ¢oztimler liretmek gerekmektedir. Bu yonde

ithtiya¢ duyulan ¢oziimleri olusturabilmek adina, siyasi iradeyle kararlar ve onlemler
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alarak, toplumun tiim kesimleri i¢in hak ve firsat esitligi yaratilmasi, sosyal igerme

politikalarinin temelini olusturmaktadir (Kalkinma Bakanligi/sodes, 2013).

Sosyal igerme kavrami akademik calismalarda genel olarak sosyal diglanmanin ve
yoksullugun yarattigi firsat esitsizliklerini, ayrimciligi, kusaklararasi aktarilan
toplumsal dezavantajlar1 ve toplumla biitiinlesememe olgusunu gruplarin veya
bireylerin yasamindan ¢ikarmaya yonelik siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Sosyal

icermede toplumsal rehabilitasyon uygulamalar1 da 6nem arz etmektedir.

Bir baska ifade ile sosyal igerme politikalari, yoksulluk ve sosyal diglanma riski
tastyan kisilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata tam anlamiyla katilmalar1 ve
yasadiklar1 toplumda ortalama diizeyde kabul edilen yasam standartlarina ve sosyal
refaha kavusmalari igin gerekli olan kaynaklarin ve olanaklarin elde edilmesini ifade

etmektedir.

Sosyal i¢cerme politikalartyla, toplumsal biitiinlesmeden uzak kalma tehlikesi yasayan
kisilerin veya kesimlerin istihdam edilme ve gelir diizeylerinin artirilmasi, egitim ve
saglik gibi sosyal hizmetlere erisimlerinin giiclendirilmesi ve toplumdaki firsat
esitsizliklerinin giderilmesine yonelik diizenlemeler ve faaliyetler

gerceklestirilmektedir.

1.6. AB’de Sosyal Dislanma Sorunu ve Miicadele Politikalar:

AB’de sosyal dislanma olgusu, biiyiik 6l¢iide sosyal politikadaki gelisime paralel bir
seyir gostermistir. Bu nedenle AB’nde sosyal dislanma kavraminin ortaya cikisini,
gelisimini ve miicadele yontemlerini, sosyal politikaya iliskin siireglerle birlikte

degerlendirmek gerekmektedir.

Avrupa Topluluklari, ilk baslarda sosyal degil daha ¢ok ekonomik bir yap1 {izerine
kurulmustur. Asil amag, piyasa yoluyla ekonomik bir yap1 ve biitiinlesme saglamak
idi. Bu nedenle uzun siire Birlik i¢inde sosyal politika, tek basina ayr1 bir politika alani
olarak degil ozellikle ekonomi politikalarin yardimer unsuru olarak ele alinmustir.
Dolayisiyla Toplulugun ilk evresinde sosyal politika yedekte tutulmus, sadece iiye
devletlerin yetkisinde olan bir alan olarak goriilmiistiir. Bunda sosyal biitiinlesmenin
basarili bir ekonomi politikasinin zaruri sonucu olacagi ve bu nedenle sosyal alanda

ayrica diizenleme getirmeye ihtiya¢ bulunmadig goriisii etkili olmustur.
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1970’1i yillardan itibaren Avrupa Topluluklari’nin sosyal konulara olan resmi ilgisi
artmaya baglamistir. Avrupali siyasi karar vericilerin 6zellikle yoksulluga olan ilgileri
aslinda 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren Avrupa’da yoksulluga iliskin akademik
caligmalarin baglamasiyla birlikte artmistir. Bu baglamda 1975-1980 yillarini
kapsayan birinci Avrupa yoksulluk karsit1 programinin (Y oksulluk-1) ardindan 1986-
1989 yillarimi igine alan ikinci yoksulluk karsiti program (Yoksulluk-2) ve son olarak
da 1990-1994 yillari i¢in tlgtincli yoksulluk karsit1 program (Y oksulluk-3) hazirlanmig

ve uygulanmistir.

Bununla birlikte Avrupa’da ve tim diinyada gerek issizligin artmasi, gerekse igsizligin
uzun siireli ve kalic1 bir nitelik kazanmasiyla birlikte basta issizler ve yoksullar olmak
iizere bir¢cok sosyal kesim, sosyal diglanma riski ile kars1 karsiya gelmeye baslamistir

(Erdogdu, 2004).
1.6.1. AB’de Sosyal Dislanma Kavraminin Ortaya Cikmasi

Sosyal dislanma sorunu ve kavrami, ilk olarak 1960'l1 yillarda Fransa'da ortaya
cikmigtir. Donemin politikacilari, gazetecileri, akademisyenleri ve biirokratlar
Fransa'nin yoksullarindan bahsederken istii kapali bir sekilde “dislanmis” (les exclus)

soziinii kullanmislardir (Sapancali, 2005,s.13).

Fransa'da diglanma terimini ilk kullanan kisi, Chirac Hiikiimeti doneminde Sosyal
Islerden Sorumlu Devlet Bakani olarak gorev yapan René Lenoir olmustur. 1974
yilinda yaymladig: “Diglanma: Her 10 Fransiz'dan Biri” (Les Exclus: Un Frangais sur
Dix) adli kitabinda dislanmis kisilerin sosyal giivenlik sistemlerinden yeterince
faydalanamayan kisiler oldugunu belirtmistir (Lenoir, 1974). Fransa’da yasayan
insanlarin % 10’unu olusturan bu korumasiz grup, sanayi toplumu tarafindan getirilen

kurallara uyum saglamakta da giigliik gekmektedir (Bombongon, 2010,s.5).

Son derece genis bir kitlenin toplumdan dislanmis oldugunu gdsteren bu gruplara
yoksul issizlerin de eklenmesi 1980°li yillarda gergeklesmis ve sosyal dislanma,
yoksulluk, issizlik ve esitsizlik olgulariyla birlikte agiklanmaya baslanmistir (Cakir,
2002,5.84).

Bu baglamda Fransa'da 1970'li yillarin ortalarindan itibaren sosyal dislanmayla
miicadele i¢in belirgin bir bicimde cok sayida sosyal politika gelistirilmistir. Fransa'da

yaygin olarak kabul edilen sosyal diglanma terimi, artan issizlik, uluslararas1 gog,
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yoksulluk ve refah devletinin gerilemesi sorunlarina olan ilginin artmasiyla birlikte
Avrupa Birligi ve diger iilkelerde hem kavram, hem de politika olarak kabul gormiis

ve yayilmistir.

Dislanmaya maruz kalan kisilerin genellikle kronik bir yoksulluga mahkiim olmasi
gerceginden yola ¢ikilarak, bu konuda 1975-1980 yillarin1 kapsayan Birinci Avrupa
Yoksulluk Karsit1 Programmin ardindan, 1986-1989 yillarin1 igine alan Ikinci
Yoksulluk Karsit1 Program ve son olarak da 1990-1994 yillar1 i¢in Ugiincii Yoksulluk
Karsiti Program hazirlanmis ve uygulanmistir. Baslangigta terminoloji diizeyinde
yoksulluk kavrami kullanilirken, 1990'l1 yillardan itibaren yoksullugun yoksunluk

boyutunu da dikkate alan "sosyal dislanma" kavrami temel kavram haline gelmistir
(Bildirici, 2011,5.28).

Bununla birlikte diglanma sdylemi 1980°1i yillarda, ekonomik kriz ve yeniden
yapilanma siirecinde, refah devletinin krize girmesiyle ve diger degisik sosyal ve
siyasal sorunlar esliginde Fransa’da daha da popiiler hale gelmistir. Diglanma terimi
degisik tipteki sosyal dezavantajlardan s6z edilirken kullanilmis, giderek artan igsizlik,
gecekondulasma ve aile yasamindaki koklii degisimler gibi yeni sosyal sorunlarla
iligkilendirilmistir.

Yoksulluk deyimi, Hiristiyan hayirseverlik, klasik muhafazakar rejimi ve faydaci
liberalizmi ¢agristirmasindan dolayi itibar gormemistir. Fransiz Cumhuriyet¢iligi, hem
liberal bireyciligi, hem de dayanigma diislincesini destekleyen sosyalizmi reddetmekte
ve daha ileri bir sosyal biitiinlesme anlaminda refah devletini savunmaktadir. Buna
uygun bicimde de sosyal dislanma, sosyal yapmin (gatinin) ¢dkmesi olarak

tanimlanmakta ve devletin yetersizligi olarak nitelendirilmektedir (Sapancali,
2005,s.59).

Kiiresellesme neticesinde bir¢ok alanda 6nemli gelismeler yasanmasina ragmen, bu
gelismelerin faydalar1 evrensel boyutta esit olarak dagitilmamustir. Kiiresellesme
stirecinde bazi iilkeler hizli bir sekilde biiylirken, gelismekte olan bazi tilkeler kenara
atilip yoksullastirilmistir. Ote yandan kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve siyasal
etkileri her gecen giin esitsiz ve giivensiz bir ortamu1 beraberinde getirirken, 6zelikle
isgilici piyasalar1 tlizerindeki olumsuz etkileri hissedilir derecede artmistir (Senkal,
2003,5.99-100).
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Neo liberal politikalar ve kiiresellesme siireciyle esitsizlik, giivencesizlik, adaletsizlik,
ayrimcilik, bagimlilik gibi sosyal dislanma ile iliskili sorunlar daha da
belirginlesmistir. Neo liberal politikalarin neden oldugu yeni sosyal krizlerle birlikte
igsizligin artist ve uzun siirmesi, devletin arka plana atilmasi neticesinde sosyal
korumanin azaltilmasi, genis toplum kesimlerinin sosyal diglanma olgusu ile

karsilagmasi ile sonuc¢lanmistir (Sahin, 2009,s.19).

1.6.2. AB’de Sosyal Dislanma ile ilgili Kavramsal Yaklasimlar ve Miicadele

Kapsaminda Gergeklestirilen Ac¢cilimlar

Ifade edildigi iizere, sosyal dislanma kavrami esasen ilk olarak Fransiz toplum
yapisinin Ozellikleri ¢ercevesinde Lenoir tarafindan 1970’li yillarin ortalarina dogru, o
donemde Fransiz sosyal koruma ve giivence sisteminin disinda kalan kisileri anlatmak
amaciyla ortaya c¢ikmis ve oradan dalga dalga diger Avrupa iilkelerine yayilmistir

(Erdogdu, 2004; Estivill, 2003; Saith, 2001; Silver, 1995).

Boylece sosyal dislanma, 1990’11 yillardan itibaren AB’nin temel sosyal politika
konularindan biri durumuna gelmistir. Bu baglamda AB, sosyal dislanmayla
miicadelede kendini sorumlu kilmis ve 1990 yilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu
tarafindan toplumdaki temel yasam standartlari ve temel sosyal ve ekonomik
firsatlardan yararlanmak icin vatandaslik hakki konusunda “Sosyal Dislanmayla
Miicadelede Ulusal Politikalar Gézlemevi” kurulmus ve bir¢ok rapor hazirlanmistir.
Bunun temelinde yatan ise, sosyal dislanmanin sosyal ve siyasal diizen sorunlarina yol

acacag diisiincesi olmustur (Sahin, 2009,s.20).

AB’de sosyal dislanma kavrami, resmi bir belgede ilk defa 7 Subat 1992 tarihinde
Maastricht'te imzalanan ve 1 Kasim 1993'te yiiriirliige giren AB Antlasmasi dahilinde
ifadesini bulmustur. Bu anlasma ile sosyal diglanma kavrami ilk defa resmi bir

belgede ¢ok agik bir bi¢imde ifade edilmistir (Sapancali, 2005,s.60-62).

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 10-11 Aralik 1993 tarihlerinde yapilan
AB zirvesinde sunulan “Biiyiime, Rekabet ve Istihdam” konusunda orta vadeli
stratejileri belirleyen Beyaz Kitapta, “Birligin sosyal alandaki temel sorunlari;
issizligin 6nlenmesi, kadin ve erkeklere esit muamele yapilmasi, yoksulluk ve sosyal
dislanma ile miicadele, uluslararasi rekabetin ve yeni teknolojilerin olumsuz

etkilerinin giderilmesi, egitim ve Ogretim imkanlarinin gelistirilmesi” olarak
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belirlenmistir. Sosyal diglanmanin, “Birlik i¢inde giderek biiyiiyen bir sorun”

olduguna dikkat ¢ekilmistir.

1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Antlasmasi ise, genel olarak sosyal politika
ve Ozel olarak sosyal koruma ve sosyal icerme konusunda farkli bir yer teskil
etmektedir. Maastricht Antlasmasi'nin ekinde yer alan Sosyal Politika Anlasmasi,
Amsterdam Antlasmasi'nin i¢ine alinmigtir. Boylelikle sosyal politika alan1 Avrupa
Toplulugu mevzuatinin bir parcast haline gelmis ve sosyal politikanin Avrupa
Toplulugu (AT) ve iiye devletlerin ortak sorumlulugu oldugu dogrulanmstir.
Amsterdam Antlasmasi, Roma Antlasmasi'nin 2. maddesini degistirerek, Avrupa
entegrasyon hareketinin amaglar1 arasina yiiksek bir sosyal koruma diizeyinin

saglanmas1 amacini eklemistir (Pollack, 1998).

Sosyal dislanma konusu oOzellikle Amsterdam Antlagsmasi'nin 136 ve 137.
maddelerinde ele almmistir. Bu baglamda 136. madde, uygulanacak sosyal
politikalarin amaglarini, dislanmayla miicadele, istihdamin artirilmasi, yasam ve
caligma kosullarinin iyilestirilmesi, buna bagli olarak isci ve isveren arasinda sosyal
diyalogun kurulmasi ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi olarak belirlemekteyken,

137. madde bu yolda izlenmesi gereken yol haritasini ¢izmektedir.

Bu yol haritasi dahilinde izlenmesi gereken adimlar, Birlige tiye devletlerin
faaliyetlerini destekleyecek ve tamamlayacak alanlar arasinda isgiicii piyasasindan
dislanan kisilerin entegrasyonuyla baglayan siirecte “Avrupa Komisyonunun bilgiyi
arttirmay, bilgi degisimini ve uygulamalar gelistirmeyi, yenilik¢i yaklasimlart desteklemeyi ve
sosyal dislanmayla miicadele etmek i¢in tecriibeleri degerlendirmeyi amaclayan girisimler ara-
ciigiyla, iiye devletler arasindaki igbirligini tesvik etmeye yonelik Onlemler” olarak
belirtilmektedir (Barnes, 2002,s.15; Giilmez, 2003,s.35).

23-24 Mart 2000 tarihinde gerceklestirilen Lizbon Zirvesi'nde sosyal diglanma
sorununa kavramsal bir agiklik getirilmistir. Buna gore, “sosyal digslanma, belirli kisilerin
toplumun kenarina itilerek, yoksullugu veya temel yeterliliklerinin yan sira, hayat boyu egitim
firsatinin olmamasi veya ayrimcilik nedeniyle toplum hayatina katilimer olamadig stirectir”. Bu
durum, dislanan kisileri istihdamdan, gelir elde etme ve egitim firsatmin yani sira, sosyal ve
toplumsal aglara ve etkinliklere katilimdan uzaklastirmaktadir. Bu kisilerin giiclii makamlara ve

karar verme yetkisine sahip mercilere erisimi ¢ok smirli olup, genelde kendilerini giisiiz
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hissederler ve kendi hayatlarimi etkileyen giinliik karar verme yetisini kontrol altma alamazlar

(Avrupa Komisyonu, 2010,s.11).

Lizbon Zirvesi'nde istihdami giiglendirmeye ve bilgi tizerine kurulu bir ekonomi
cercevesinde gerekli ekonomik degisiklikler ve sosyal uyum saglamaya yonelik
adimlar i¢in ilk yontemler belirlenmistir. Bu yontem, Lizbon Stratejisi olarak
adlandirilmis ve bu strateji kapsaminda AB'nin 2010 yilina kadar; “Daha ¢ok sayida
ve daha iyi is ve daha biliyiik bir toplumsal uzlasmayla, siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimeyi gerceklestirebilecek, bilgiye dayali diinyanin en rekabetci ve dinamik
ekonomisi” amaglanmistir (IKV, 2010).

Lizbon Stratejisi biinyesinde “a¢ik koordinasyon yontemi” (open method of co-
ordination / OMC) ile iiye tilkelerin sosyal dislanmayla miicadelede ortak eylem ve
hedefler ¢ercevesinde hareket etmeleri amaclanmistir. Avrupa diizeyinde
uygulanmakta olan “acik koordinasyon yontemi”nin Ozelikleri/hedefleri kisaca

sunlardir:
- Ortak hedefler ve ana hatlarin saptanmast;
- Gostergeler ve dlgiitlerin olusturulmas;

- Ulusal Eylem Planlar1 ve hedeflerin belirlenmesi yoluyla ortak hedeflerin ve

ana hatlarin ulusal ve bolgesel politikalara doniistiiriilmesi;

- Periyodik izleme, degerlendirme ve emsal incelemeler yapilmasidir.

2001 yilinda AB iiyesi iilkelerin ve Komisyonun uzmanlarindan olusan Sosyal
Koruma Komitesi ve Avrupa Komisyonu, bir dizi hedef belirlemis ve bu hedeflerin
uygulanmasi icin iiye devletlerden temel politikalarini igeren yillik Ulusal Sosyal
Icerme Eylem Raporunu (NAPs/incl — National Action Report/Social Inclusion)
hazirlamalarmi istemistir. Uye devletler arasinda bir kiyaslama ydntemi gelistirmek
icin, hazirlanan yillik Ulusal Programlarda kullanilmak {izere, ortak bir gdstergeler
listesi gelistirilmistir. Bu gostergeler; isgiicl istatistikleri, kisi basina diisen milli gelir
ile milli gelirin dagilimi, sosyal harcamalarin toplami, yoksulluk gostergeleri gibi
yirmiye yakin gostergeyi igermektedir. 2006 yili ilk yarisinda yapilan ¢aligmalar ve
toplantilar sonucunda, son yillarda giderek Oonem kazanan kiiresellesme ve cocuk

yoksullugu gibi basliklar da yeni hedef alanlar1 olarak tespit edilmistir.
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Lizbon stratejisi ¢ergevesinde belirlenen hedefler, istihdama katilim ile herkesin
kaynaklara, haklara, mallara ve hizmetlere katilimin1 kolaylastirmak, sosyal dislanma
risklerini 6nlemek, risk altinda olan en korumasiz gruplara yardim etmek, ilgili tiim

taraflari siirece dahil etmek olarak tespit edilmistir (Bradshaw ve Bennett, 2004,5.54).

Bu hedefler sonrasinda 2000 yilinin Aralik aymnda Avrupa Konseyi (AK), Sosyal
Koruma Komitesi (SKK) kurulmus ve 2001 yilinda SKK ve AK’ye iiye olan
devletlerin kendilerine ait Ulusal Sosyal Koruma Planm1 (National Act Plan)
hazirlamalari istenmistir. Hazirlanan bu belgeler, 2002 yilindan itibaren {iye devletleri

sorumlu halde tutacak hukuki yiikiimliiliige sahiptir (CSGB, 2005,s.13-15).

AB Komisyonu, Lizbon Stratejisi dahilinde alinan kararlar1 ve 6ngoriilen hedefleri
hayata ge¢irmek admma AB’ye iiye devletler ve aday tilkeler, bu cergcevede Ortak
Icerme Belgesi (Joint Inclusion Memorandum / JIM) hazirlamalar1 gerekmektedir.
Belgenin izlenmesi ve yiiriitilmesinde, AB Yapisal Fonlari, maddi destek islevi
gormektedir. Avrupa Sosyal Fonu, {liye olan {ilkeler i¢in bu gorevi iistlenmektedir.
2004 yilinda Tiirkiye’de Ortak Igerme Belgesi hazirlamak {izere ¢aligmalara
baglamistir. Fakat Lizbon Stratejisinin kabul edildigi tarihten 2005 yilina kadar olan
donemde, uygulanan stratejiler sonrasinda 6ngoriilen hedeflerin yerine getirilemedigi

gorilmiustir.

Hedefler dogrultusunda hareket edebilmek adina 2005-2010 donemi igin yeni bir
sosyal gilindem olusturulmustur. Yeni sosyal glindemde alti ¢izilen en Onemli
noktalarin "tam istihdamin gerceklestirilmesi" ve "herkese esit firsat ilkesiyle daha
uyumlu bir toplum yaratilmasi" oldugunu ve bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in de
"sosyal ortaklar ve sivil toplum arasinda igbirligi ve globallesmenin sosyal boyutuna
ve kusaklar aras1 yaklagima 6zel 6nem verilmesinin sart olduguna" dikkat ¢ekilmistir

(Ozerdem, 2008).

Bu noktada, Avrupa dislanma sorunsalinin, Avrupa sosyal politika giindemine
girisinde esasen {ic unsurun On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar, isgiicii
piyasalarindan dislanma (uzun dénemli issizlik ve genc issizliginde artis), diizenli is
olanaklarindan dislanma (glivencesiz ve a-tipik istihdam big¢imlerinde artis), konut ve
toplum hizmetlerinden dislanma (etnik ve gogmen azinliklarin olusturdugu banliyoler)

olarak ortaya ¢ikmustir.
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Bu kapsamda sosyal dislanma, Birlik diizeyinde gelistirilen gelir, istihdam, egitim ve
saghiga iliskin gostergelerle Olglilmeye calisilmakta, dolayisiyla sosyal dislanma

olgular1 da bir anlamda ortaya konulmaktadir (Yepez, 1994).

Bu cercevede Avrupa Sosyal Sarti’nin biitiin vatandaglarin yoksulluk ve sosyal
dislanmaya kars1 korunma hakkina sahip olduklarini belirten 30. maddesi, bu hakkin
hayata gegcirilmesi i¢in kullanilan 6nemli bir Onlem olarak asgari gelir destegi
uygulamasini giindeme getirmektedir. Nitekim Avrupa Konseyi’nin 2000 yilinda
yayinladigi, Avrupa Sosyal Sarti-Kisa Bir Rehber (European Social Charter- A Short
Guide) baslikli dokiimanda, asgari gelir destegi uygulamasi kamusal sosyal yardimdan
yararlanabilecek durumundaki herkese yonelik yaygin bir bir uygulama olarak
benimsemektedir. Asgari gelir destegi, geliri belirli bir diizeyin altindaki biitiin
vatandaslara, kamu kaynaklarindan diizenli olarak yapilan nakit transferleri

icermektedir (Bugra, 2003).

Bugiin AB iiyesi iilkelerin bir¢ogu resmi bir yoksulluk tanimi veya esigi
belirlememesine karsin iiye ilkelerin bir¢ogunda normatif ve idari yoksulluk esigi
olarak yasal asgari gelir destegi sistemi uygulanmaktadir. Yalnizca Macaristan ve
Yunanistan bdyle bir yasal asgari gelir uygulamasina sahip degillerdir. Asgari gelir
destegi sistemi, sosyal giivenlik agindan faydalanamayan veya bu haklarini kaybetmis
kisiler icin bir giivenlik ag1 olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda asgari gelir
destegi, uzun vadeli ekonomik durgunlukta ve ekonomik krizlerde sosyal dislanma
riski ile karsi karsiya gelebilecek olan sosyal gruplarin yoksulluk sinir1 altina
diismelerini engellemesi bakiminda ¢ok onemli bir rol tstlenmektedir (Bildirici,
2011,5.65-66).

Son donemlerde AB, Avrupa 2020 Stratejisi adiyla yeni bir strateji belirlemistir. Bu
strateji, istihdam, inovasyon, sosyal igerme, egitim ve iklim/enerji hedefleri ile
sekillendirilmistir. Yoksulluga ve Sosyal Dislanmaya Kars1t Avrupa Platformu, 2020
yilina kadar AB fon destegiyle sosyal igerme konusunda 6nemli bir yol kat etmeyi

planlamaktadir (CSGB, 2013).
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1.6.3. AB’de Sosyal Dislanmaya Maruz Kalan Ozel Kesimlere Yénelik
Uygulanan Politikalar

Sosyal dislanmanin boyutlar1 ve bu diglanmayla miicadele ekseninde olusturulan
sosyal igerme politikalari, {iilkeden iilkeye ve donemden doneme farkliliklar
gostermektedir. Ornegin Fransa’da sosyal dislanma olgusuna toplumla sosyal ve
kiiltiirel baglarin kopmasi olarak bakilirken, Ingiltere’de gelir adaletsizligine bagh
olarak ortaya c¢ikan bir durum olarak bakilmaktadir. Bu yaklasim farkliliklarina
ragmen AB, bir biitiin olarak sosyal dislanma sorununa kars1 sosyal icerme politikalar1
ile ¢oziim liretmeye calismaktadir. AB’ye dahil {ilkelerde niifusun hizla yaslanmasi,
degisen sosyal yap1 (tek ebeveynli aile sayisinda artis), degisen ve farklilagsan sosyal
gereksinimler, uzun donemli igsizlik oranlar1 gibi sosyal sorunlara kars1 sosyal koruma

sistemlerinin yeniden bigimlenmesi gereksinimine vurgu yapilmaktadir.

Bu noktada sosyal icerme, yalnizca yoksulluk ve sosyal diglanmaya bir yanit degil
aynt zamanda Ozellikle isgiicii arzini arttirma baglaminda insanlarin ise erisim
kapasitesini arttirmada kilit bir rol istlenmektedir. Bu s6ylemden hareketle, degisen
ekonomik ve sosyal gereksinimler karsisinda sosyal igerme, daha aktif isgiici
politikalarina miiracaat etme geregi duymaktadir. Ciinkii AB’de sosyal dislanma risKi
yiiksek olan gruplarin basinda issizler ve 6zellikle uzun donemli igsizler gelmektedir.
Bu dogrultuda sosyal dislanmayla miicadelede oOncelikli hedef, isgiicli piyasasinin
uzun dénemli igsizlerin lehine yeniden diizenlenmesidir. Ciinkii uzun dénemli issizlik,

tek basina yoksullugun en 6nemli sebebidir.

AB’de yaklasik her {i¢ issizden ikisi, yoksulluk riski altindadir. Bu baglamda istthdam,
sosyal diglanmaya kars1 en iyi koruyucudur. Birlige liye {ilkelerin hepsinde istihdama
katilimin gelistirilmesinin yoksulluk ve sosyal dislanmanin 6nlenmesinde ve kismen
azaltilmasinda en 6nemli ara¢ olduguna iligkin ortak bir yaklasim s6z konusudur.
Dolayisiyla, ortak hedefler olusturulurken de Oncelikli olarak istthdama ve isgiicii
piyasasina erisime vurgu yapilmistir. Birgok iiye iilkede sosyal dislanmayla miicadele,
biiyiik 6lciide Avrupa Istihdam Stratejisi cercevesinde hazirlanan istihdama iligkin
Ulusal Eylem Planlar1 ile birlikte diisiiniilmekte ve yiiriitiilmektedir. Sosyal
dislanmayla miicadelede aktif istthdam odakli sosyal icerme politikalar1 gelistirmeye
yonelik yaklagimlarin yaninda kaynaklara, haklara, mallara ve hizmetlere erigimin

gelistirilmesi ikincil temel hedeftir (Sapancali, 2005,5.91-95).
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Uzun donemli issizler, riskli gruplar arasinda ilk sirada yer alirken, sosyal dislanma
riski ile kars1 karsiya gelebilecek diger sosyal gruplar da ihmal edilmemektedir. Bu
riskli sosyal gruplarin iginde tek ebeveynli aileler, yashilar (6zellikle yalniz yasayan ve
kadinlar), ¢cok sayida ¢ocuk ve yasl olan aileler, yoksulluk i¢inde biiyliyen ¢ocuklar
(ilerideki donemlerde yoksunlugun kendini siirekli olarak iiretecegi bir grup olarak
kilit 6nemde degerlendirilmektedir), gogmenler, etnik gruplar ve 6zellikle Romanlar,
engelliler, madde bagimlilari, evsizler, insan ticaretine konu olanlar, bakim
kurumlarinda veya huzur evlerinde yasayan bakima muhtaglar, ge¢imlik tarim yapan

aileler ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalan kadinlar yer almaktadir.

Bu gruplarin temel sosyal sorunlarini, istihdamdan dislanmiglik (kilit dneme sahiptir),
egitimden dislanmislik, konuttan dislanmislik (hem nicelik hem nitelik anlaminda),
ulasim ve saglik (6zellikle de uzun donemli saglik hizmetleri) hizmetlerinden
dislanmiglik olarak tespit etmek miimkiindiir. Tiim bu sosyal sorunlara karsi AB,
sosyal koruma ve sosyal icerme araglar1 olarak oncelikli olarak asagidaki sosyal

politika tedbirlerine miiracaat etme geregi duymaktadir (Erdogdu, 2004):

- Isgiicii piyasasina katilimi arttirmak (bu tiim iiye devletler bazinda en dncelikli

politik ara¢ olarak kabul edilmektedir),

- Sosyal koruma sistemlerini modernlestirmek (6zellikle hizla yaslanan niifus ve
degisen istihdam bigimleri karsisinda ciddi sorunlar yasayan emeklilik sistemine
iliskin olarak calisma yasamini uzatmak ve bu alanda kamu emeklilik programlari

yaninda 6zel emeklilik programlarini arttirmak),

- Formal ve mesleki egitimdeki dezavantajlari ortadan kaldirmak,
- Cocuk yoksullugunu ortadan kaldirmak,

- Insana yakisir barinma kosullari saglamak,

- Uzun doénemli saglik bakim hizmetleri, sosyal hizmetler ve ulagim hizmetlerine

erigimi saglamak,

- Engelli, etnik azinlik ve gogmenlerin topluma olan entegrasyonunu arttirmak

ve ayrimcilik ile savagmak.
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Tim bu politika araglarinin yasama gecirilmesinde, iiye iilkelerin refah devleti
yapisindaki farkliliklar kabul edilmekte ve iiye iilkeler baglaminda sosyal icerme
programlarinda rol alacak farkli aktorlere vurgu yapilmaktadir. Bu aktorler, farkli
kamu kurulusglari, yerel ve bolgesel yonetimler, farkli sosyal paydaslar (sosyal taraflar,
STK’lar, girisimciler) olarak belirtilmekte ve bunlar arasindaki isbirligine dikkat

cekilmektedir.

Yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in iiye devletlerin ekonomi ve istihdam politikalari
arasindaki bag1 gliclendirmeleri; uygulama kapasitelerini arttirmalari; oncelikle temel
sorunlara odaklanarak, daha ulasilabilir amaglar ortaya koymalari; uygulanan
politikalar i¢in izleme ve degerlendirme yontemlerini gliglendirmeleri beklenmektedir.
Komisyon ise, birlik diizeyinde farkli sosyal icerme amaglarimi ve yontemlerini
uyumlastirmak, acik koordinasyon yontemini giiclendirmek, yapisal fonlarin

kullanim1 ve ortak gosterge ve veri kaynaklarini gelistirmek ile sorumlu tutulmaktadir.

AB, kendi ekonomik ve sosyal gereksinimleri dogrultusunda sosyal diglanmayi ¢ok
boyutlu bir yaklasimla tanimlarken, sosyal koruma ve igerme yaklasiminda 6zellikle
tek bir degiskene o da istihdam edilebilirligi arttirmaya verdigi dnemi 6ne ¢ikararak,
daha net bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Ancak AB’nin sosyal politikasinin
gelisim ozellikleri dikkate alindiginda sosyal icerme araglarinin ¢ok kisa siire i¢inde

yasama gecirilmesi pek olanakli goriilmemektedir (Erdogdu, 2004).
1.6.4. AB’de Sosyal Dislanma Ile Miicadelede Temel ilke ve Hedefler

AB’de sosyal dislanma alaninda yapilan ¢aligmalarin yaninda gelecek donemlerdeki
caligmalara yol gosterecek olan hedefleri bazi basliklar altinda degerlendirmek

gerekmektedir.
1.6.4.1. Istihdama Tam Katiimin Saglanmasi

AB’ye tliye iilkeler, sosyal igcerme politikalarin ortak hedeflerini olustururken, dncelikli
olarak istihdama ve isgiicli piyasasina erisime vurgu yapmaktadir. Bir¢ok {iiye iilkede
sosyal dislanmayla miicadele, biiyiik dlciide Avrupa Istihdam Stratejisi cercevesinde
hazirlanan istihdama iliskin Ulusal Eylem Planlar1 ile birlikte diistiniilmekte ve
yiiriitiilmektedir. Avrupa Istihdam Stratejisi, Kasim 1997°de Liiksemburg Olaganiistii
Istihdam Zirvesi ve Lizbon Avrupa Konseyinde alinan kararlarla uyum igerisinde

yiriitiilmektedir. Liiksemburg zirvesinde Birlik igerisinde istthdam artisinin

41



saglanmas1 agisindan dort temel ilke belirlenmistir. Bunlar, istihdam edilebilirligin
arttirtlmasi, girisimciligin desteklenmesi, uyumun giiclendirilmesi ve esit firsatlar

yaratilmasidir (Sapancali, 2005,s.51,106 ).

Bu temel ilkeler cercevesinde Avrupa Istihdam Stratejisinde belirlenen temel hedefler
ise, tam istihdam, ¢alisma hayatinda etkinlik ve verimlilik, sosyal kaynagsma ve isgiicii

piyasasina katilimdir.

Birligin tam istihdam hedefini ger¢eklestirmek amaciyla, tiye tilkelerin degisik hareket
noktalar1 da dikkate alinmak suretiyle istihdam oranini Lizbon’da belirlendigi iizere
2010 yilinda yiizde 70’e yakin bir diizeye getirmeye ve kadin istihdam oranini 2010
yilinda yiizde 60’in iizerine ¢ikarmaya g¢alismaktir. AB’nde son yillarda isgiicii
verimliligindeki biiyiime kaygi verici bicimde azalmaktadir. Buna karsilik ABD,
isgiici verimliligindeki ivmeyle birlikte giiclii bir istthdam performansina erismistir.
Bu nedenle verimlilik, ulusal eylem planlarinda genellikle iste kalitenin arttirilmasiyla
birlikte 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal kaynasma ve icerilmenin gelistirilmesinde
istihdamin ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 Ulusal Eylem Planlarinda benimsenmistir. Bu
nedenle bazi iilkeler, sosyal giivenlikten vergi reformlarina kadar ¢ok genis bir alanda
istihdami arttiracak yaklasimlar: benimsemislerdir. Diger bazilari ise spesifik gruplara
yonelik 6zel onlemler gelistirmektedirler. Ancak bir¢ok iiye iilke, bolgesel ve sosyal
esitsizliklerle miicadelede isgiicii piyasalariin Otesinde ¢ok boyutlu yaklasimin

stirdiiriilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Istihdamin, girisimciligin ve yiiksek nitelikli bir calisma hayatmin gelistirilmesi,
stratejinin merkezini olusturmaktadir. Basta cinsiyet ayirimi, diistik ticretli ve diisiik
nitelikli istthdam olmak {iizere, isgiicii piyasasinin yapisi ele alinmakta, tiim sosyal
gruplarin isgiicii piyasasimna dahil edilmelerine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.
Amag, sadece daha ¢ok is yaratmak degil, 6zellikle bilgi ekonomisine bagl nitelikli
isleri gelistirmektir. Avrupa istthdam Stratejisinin daha fazla gii¢lendirilmesi, bu
potansiyelin artirilmasinda 6nemli rol oynayacaktir (Commision of the European
Communities, 2004,s.4-8).

Bu stratejik hedeflerin yerine getirilmesin de ise on temel dncelik bulunmaktadir:

- Issiz ve aktif olmayanlar i¢in aktif istihdam politikalar1 gelistirmek.
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- Is yaratma (job creation) ve girisimcilik. Lizbon zirvesindeki 2010 istihdam
hedefine ulagilabilmesi i¢in 22 milyon yeni is yaratilmasina gereksinim vardir.

- Isgiicii piyasasinda mobilitenin ve uyum saglayabilirliin gelistirilmesi ve
degisim.

- Insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve yasam boyu o6grenme. Bitligin temel
yaklagimi Avrupa’da insan kaynaklarima ¢ok daha fazla yatirnm yapilmasi gerektigi
yoniindedir.

- Isgiicii arzinin arttirilmasi ve aktif yaslanmanin gelistirilmesi.

- Toplumsal cinsiyet esitligi. Birgok iiye iilkenin temel hedefi kadinlarin
isgilictine katilimin1 arttirmak, istihdam, isgsizlik oranlarinda ve ticretlerde kadin erkek
arasindaki agiklig1 azaltmaktir.

- Isgiicii piyasasinda dezavantajli insanlara yonelik ayrimcilikla miicadele ve
biitiinlesmenin gelistirilmesi.

- Genglere yonelik rehberlik hizmetleri gelistirilmekte, sakatlarin durumlarina
uygun programlar gelistirilmektedir.

- Vergi ve prim sistemlerinin gelistirilmesi (uygun tesvikler getirilmesi).

- Kay1t dis1 istihdamla miicadele.

- Bolgesel istihdam esitsizlikleri ile ilgilenmek. Istihdam ve issizlik bolgeler
arasinda hala esitsiz bir dagilim gostermektedir ve bu giderek daha da artmaktadir.
Avrupa Sosyal Fonu, ozellikle yerel diizeyde AB’nin en temel sosyal politika
hedefleri olan istihdamin arttirilmasi, issizlik, ayrimecilik ve sosyal dislanmayla

miicadelede kullandig1 en temel mali aractir.

Avrupa Sosyal Fonunun, 2000-2006 doneminde oncelikli olarak mali destek
verecegini agikladigi bes alandan biri sosyal dislanma riskiyle kars1 karsiya olanlara
yardima yonelik programlardir. Ayrica EQUAL Topluluk Girisim Programi da, isgiicii
piyasasinda esitsizlik ve ayrimcilikla miicadelede yeni yontemler denemekte ve
gelistirmektedir. EQUAL Girisimi, kismen Avrupa Sosyal Fonu tarafindan finanse
edilmekte ve temel politika ve uygulamalar hakkinda bilgi vermek amaciyla
uluslararas: igbirligi, yenilik, giiclendirme ve ortaklik gibi temel ilkelere sahip
bulunmaktadir. Bu program, tematik temelde islemekte ve Avrupa Istihdam Stratejisi

cergevesinde yapilanmistir (European Commisison, 2004,5.119).
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1.6.4.2. Temel Haklara, Kaynaklara, Mallara ve Hizmetlere Erisim

Sosyal dislanmayla miicadelede istihdami gelistirmeye yonelik yaklagimlarin yaninda
haklara, kaynaklara, mallara ve hizmetlere erisimin gelistirilmesi ikincil temel
hedeftir. Bu baglamda o6zellikle birka¢ temel Oncelikten s6z etmek gerekmektedir.
Bunlar, sosyal koruma sistemleri, konut, sagligin korunmasi, egitim, adalet ile kiiltiir,
spor gibi diger kamu ve oOzel hizmetlerdir. Sosyal koruma sistemleri, o6zellikle
yoksulluga bagli olarak siireli ve siiresiz gelirden yoksun kalindiginda toplumda

sosyal kaynasmay1 saglamada en temel ara¢ olarak degerlendirilebilmektedir.

Sosyal koruma harcamalari ile yoksulluk arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir.
Uye iilkeler, sosyal koruma sistemlerine 6zel onem vermektedirler. Bu baglamda
sosyal digslanmayla miicadelede oOzellikle, insan onuruna uygun bir yasam igin
gereksinim duyulan kaynaklar1 herkese garanti edecek, istihdam edebilirligi
gelistirmek ve geliri arttirarak istihdamda kalmayr saglama alacak istihdamin
ontindeki engellerin iistesinden gelecek bicimde sosyal koruma sistemlerinin yeniden

organizasyonunu gerceklestirmek, AB’nin en temel hedefleri arasindadir.

Giderek artan yash niifus karsisinda AB’ye liye iilkelerin tiimii, gelecekte kamu
finansman istikrarin1 tehlikeye sokmadan, yeterli diizeyde emeklilik ve saglik
yardimini siirdiirebilmek i¢in, sosyal koruma sistemlerinde modernizasyona gidilmesi
gerektiginin zorunluluguna inanmaktadirlar. Bununla birlikte iiye tilkelerin neredeyse
tamami yurttaglarinin tiimii i¢in 6zellikle yoksulluk ve dislanma durumlarinda asgari
diizeyde bir geliri garanti etmiglerdir. Bununla birlikte asgari bir gelirin giivence altina
alimmasinin yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadelede 6nemli oldugu fakat bu tiir
O0demelerin kisilerin isgiicli piyasasi ile biitiinlesmelerini engelledigi vurgulanmastir.
Bu nedenle asgari gelir 6demelerini hak etme, yararlanma kosullar1 ve siiresi ile
yapilan 6deme miktar1 yeniden diizenlenmektedir. Bazi iilkelerde ise bu yardimlar,

calisma karsiliginda yapilmaktadir (European Commisison, 2004,5.53-58).

Biitiin bu gelismeler, kendi iginde biiyiik ¢eliskiler barindirmaktadir. Birligin sosyal
dislanmayla miicadelede yoneldigi bir bagka alan barimma imkanlar1 ve konuttur. Bu
baglamda en temel hedeflerden biri, yerel kosullara uyumlu normal bir yasam
strdiirebilmek icin gerekli elektrik, su, 1sinma gibi temel hizmetlerin mevcut oldugu

uygun ve saglkli barmmma imkanlarina herkesin erisebilmesini saglama amaci
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tastyacak konut politikalar1 uygulanmasidir. Zaten 2001 Leaken Avrupa Konseyi’'nde,
nitelikli ve uygun bir barinmanin en temel gereksinim ve hak oldugu vurgulanmas,
yoksulluk ve sosyal diglanmaya kars1 miicadelede one ¢ikan sekiz temel politikadan
biri uygun barinma imkanlarina erisimin garanti edilmesi olarak sunulmustur

(Sapancali, 2005,s.52).

Tim tiye iilkelerin Oncelikli olarak dikkate aldiklart bir diger konu da sagligin
korunmasina iliskin hizmetlere herkesin etkili bir bigimde erisimini saglamaktir. Uye
iilkelerin bir kisminda (Fransa, Belgika, Almanya, Irlanda, Portekiz gibi) 6zellikle,
zihinsel hastaliklar, alkol, sigara ve uyusturucu bagimliligi, solunum yolu hastaliklari,
obezite, erken veya diisiik kilolu dogum ve bebek Oliimleri gibi sorunlara ve bu
sorunlarla bag etmek durumunda olan ¢ok daha dezavantajli sosyal gruplara ¢cok daha
fazla odaklanmis durumdadirlar. Tiim ulusal eylem planlar1 egitime erisim konusuna
cok fazla dikkat ¢ekmektedirler. Ciinkli egitime erisim sadece ¢ok Onemli bir hak
degil ayn1 zamanda sosyal dislanmaya kars1 riskleri azaltan, sivil toplum ve isgiicii
piyasasi ile yeniden biitlinlesmeyi destekleyen 6nemli bir aragtir. Ancak burada sadece
formel egitim degil, enformel egitimi de i¢ine alan yasam boyu Ogrenme Onem
tasimaktadir. AB, bilgi toplumuna gecis siirecinde egitime ¢ok yonlii bir bakis agistyla
yaklagmig ve birbirini tamamlayan belirli baz1 unsurlar ortaya koymustur. Bunlart su

sekilde siralamak miimkiindiir (European Commisison, 2004,5.67-68):

- Yas, cinsiyet, sakatlik, yetersizlik, kiiltlir, din, dil, irk gibi ayrimlar dikkate
alinmaksizin herkesin, egitim ve dgretimin her asamasina erigiminin saglanmasi,

- Ogrenim siirecinin her asamasinda dgrencilerin katilimimin dzendirilmesi,

- Yasam boyu 6grenme i¢inde sosyal icermenin diigiiniilmesi,

- Herkesin okuma yazma ve 6zellikle de bilgi toplumu i¢in gerekli olan temel
becerilere sahip olmasinin kesin bir sekilde saglanmasi,

- Uzmanhk gerektiren rehberlik ve danigsmanlik aglarinin gelistirilmesi ve
egitimin birinci asamasindan diger tiim agsamalarina kadar bu hizmetlerin bireylere
sunulmasi,

- Iste ve toplumda agik 6grenme ortaminin yaratilmas.
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Bu temalarin bir¢ogu sosyal igermeye iliskin ulusal eylem planlarinda diizenli bir
sekilde yer almaktadir. Bu konularin yani sira AB fiyesi iilkelerde, okul dncesi aile ve
cocuk egitiminin gelistirilmesi, okul sistemi i¢inde yer alan egitimsel dezavantajlarin
giderilmesi, erken yasta egitim kurumlarindan ayrilma ile miicadele gibi konular

tizerinde 6zellikle durulmaktadir (European Commisison, 2004,s.69-71).

1.6.4.3. Sosyal Dislayici Risklerin Engellenmesi

AB, dislanmaya neden olan sosyal risklerin 6nlenmesi baglaminda 6zellikle ii¢ temel
konu tizerinde yogunlasmaktadir. Bunlar sirasiyla sunlardir (European Commisison,
2004,5.78-80):

- Ozellikle engelli bireylerin de gereksinmeleri dikkate alimak suretiyle bilgi
temelli toplumun, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin potansiyelinin kimseyi
dislamayacak bi¢cimde kullanilmasini saglamak.

- Bireyleri asir1 bor¢lanma, okuldan atilma, evsiz kalma gibi sosyal diglanma

durumlarina gétiirebilecek yasamsal krizleri 6nleyecek politikalar gelistirmek.

- Aile dayanismasini muhafaza edecek sosyal hizmet eylemlerini uygulamak.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sosyal dislanmayla miicadeledeki etkisi (e-igerme),
2001 yili Ulusal Eylem Plani’ndan itibaren iiye iilkelerce benimsenmistir. Bu
baglamda 6zellikle internete erisim gibi temel baz1 gostergeler dikkate alindiginda AB
icinde cografi anlamda oldugu gibi, sosyal gruplar arasinda bile 6nemli farkliliklarin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. AB icinde internet kullaniminin en yiiksek oldugu
iilkelerin basinda Ingiltere, Liiksemburg, Almanya, Belcika gelirken, Portekiz ve
Yunanistan ise AB ortalamasinin bir hayli gerisinde kalmistir. AB’de 6zellikle diisiik
gelirli, issiz, emekli, dezavantajli durumdaki gencgler gibi bazi 6zel gruplara yonelik,
bilgi iletisim teknolojilerinin sagladig1 firsatlardan daha fazla yararlanabilmelerini
saglayacak cesitli programlar gelistirilmektedir. Boylece sosyal diglanma riski yiiksek
bu gruplarin bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla toplumla daha kolay biitiinlesmeleri

hedeflenmektedir.

Ulusal Eylem Planlarinin ¢ogunda yoksulluk ve sosyal dislanmayla savasimda en
temel unsurlardan biri olarak asir1 bor¢lanmanin 6nlenmesi iizerinde durulmustur.

Clinkii asir1 bor¢lanma sonucunda ortaya ¢ikan hasarlardan dolayr bireylerin ve
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ailelerin ekonomik ve sosyal yasama katiliminda 6nemli zorluklarin yasandigi ve bu
bireylerin sinirli bir 6zgiirliige sahip olduklari, yoksulluktan uzaklagmakta zorluk
cektikleri vurgulanarak, en wu¢ sosyal dislanma bigimlerine savrulduklari
vurgulanmaktadir. Borglularin artmasiyla ortaya g¢ikabilecek sosyal diglanma riskini
azaltmak i¢in iiye iilkeler, genellikle iki temel yonteme basvurmaktadirlar. Bunlardan
ilki, bilgi saglama, kilavuzluk ve danismanlik hizmetleri ile egitimi igeren engelleyici
tedbirlerdir. Digeri ise, mal haczini de igeren siki kurallar, geri O6demelerin
kolaylastirilmasi, borglarin  silinmesi  gibi  diizeltici  6nlemlerdir  (European
Commisison, 2004,s.80-83).

AB’de evsizlik sorunu, sadece barmma ile ilgili olmayan bunun yanisira saglik,
istihdam, egitim, adalet ve sosyal koruma gibi alanlar1 da i¢ine alan ¢ok boyutlu bir
sorun olarak degerlendirilmektedir. Ancak AB’nde evsizlige iliskin saglam bilgilere
ulasmak miimkiin degildir. Evsizlik sorunu ulusal eylem planlarinda 6nemli bir sorun
olarak vurgulanmasina ragmen, sadece dort iilke (Avusturya, Finlandiya, irlanda ve
Ingiltere) bugiine kadar evsizligin tamamen ortadan kaldirilmasi yéniinde strateji
tasarlamistir. Ug iilke ise (Belgika, Fransa ve Portekiz) halihazirda bu yonde stratejiler

hazirlamaktadir.

Avrupa’da aile birimi giderek degismekte ve doniismektedir. Evlilikler giderek
azalmakta, bosanmalar ise artmaktadir. Bosanma oran1 1960’larda yiizde 15 iken,
1980’lerde iki kat artarak yiizde 28 olmustur. Tek basina yasayanlarin, tek ebeveynli
ailelerin sayis1 giderek artmaktadir. Bu baglamda iiye llkeler degisen aile yapisina
uygun olarak, her aile bi¢cimine uygun aile dayanigsmasini arttiracak Onlemler
gelistirmektedirler. Ornegin gogu iiye iilkede her aileye doniik asgari gelir giivencesi,
esnek ve kismi siireli ¢aligma bi¢imlerinin gelistirilmesi gibi genel onlemlerin yam
sira, belirli alt gruplara yonelik 6rnegin, ilk doguma ya da ¢oklu dogumlara yapilan
yardimlar, kalabalik ailelerin ¢ocuklarimin okul masraflarinin karsilanmasi, tek
ebeveynli ailelere sunulan ¢ocuk bakim hizmetleri gibi yardimlarda bazi liye tilkelerde
degisik big¢imlerde uygulanan diglanma riskini 6nlemeye yonelik uygulamalardir

(European Commisison, 2004,s.84-88)
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1.6.44. Toplumun En Dezavantajh Sosyal Kesimlerin Desteklenmesi

AB’nin sosyal dislanmayla miicadele de bir diger ortak temel hedefi, toplumdaki en
zayif ve korunmasiz kesimlere destek saglamak, bunlarin toplumla biitiinlesmesini
saglayacak programlar gelistirmektir. Bu baglamda ii¢ temel unsura vurgu

yapilmaktadir (European Commisison, 2004,5.90-92):

- Siirekli ve kalict yoksulluk riski ile karsi karsiya olan kadin ve erkeklerin
toplumla biitiinlesmesini gelistirmek.
- Cocuklan etkileyecek sosyal dislanma riskini eliminize edecek yonde harekete

gecmek ve toplumla biitiinlesme yoniinde hepsine esit firsatlar tanimak.

- Goze c¢arpan bigimde dislayict unsurlar igeren alanlara yonelik ¢ok yonlii

eylemler gelistirmektir.

Bu hedefler, diger tiim hedefler ile isbirligi igerisinde ve/veya Ozel politika ve
eylemler bi¢ciminde uygulanabilmektedir. Uzun siireli ve kalict yoksulluk riski ile
kars1 karsiya olan en Onemli alt grup, engellilerdir. Engellilik, bircok dezavantaji
iizerinde tasimaktadir. Bu nedenle AB iiye ililkelerde engellilere yonelik dnlem ve
politikalara biiylik 6nem verilmektedir. 2003 yilinin Avrupa’da engelliler yili
secilmesi bunu yansitmaktadir. Bu baglamda en temel yaklasim, engellilerin
ekonomiye ve toplumsal yasama tam olarak katilimimi1 saglayacak politikalar
gelistirilmesi {lizerinde durulmaktadir. Bunlar toplum iginde esit firsatlar saglama,
giiclendirme ve aktif yurttaghga iliskin haklarin gelistirilmesidir. Bir¢ok iiye iilke
engellilerin yoksullugu ile miicadele i¢in, oncelikli olarak engellilerin istihdaminin
gelistirilmesine inanmaktadir. Bu baglamda isletmelerin isbirliginin 6nemine ve ortak

sosyal sorumluluga dikkat ¢ekilmektedirler (European Commisison, 2004,5.92-94).

AB iiyesi llkelerde sosyal dislanma ve uzun siireli yoksulluk riskiyle karsi karsiya
olan bir diger en korunmasiz kesim, gogmenler ve etnik azinliklardir. Gergekten ¢cogu
iilkede bircok gosterge bakimindan gé¢menler ve azinliklar 6nemli bir ayrimcilikla
karst karsiya kalmaktadir. Ornegin Almanya’da gdgmenlerin igsizlik orani, genel
niifusun igsizlik oranmin iki katidir. Diisiik gelirli hane halki i¢in de ayn1 durum
gecerlidir. Danimarka’da gd¢menlerin 6zellikle de ilk kusak ve kadin gégmenler i¢in

istihdama ve egitime katilim oranlart kendi yurttaglarma oranla bir hayli diistiktiir.

48



Fransa’da yabanci hane halklarinin yoksulluk orani ulusal ortalamanin ¢ok {istiindedir.
Finlandiya’da go¢menlerin yoksulluk orani normalin dort kati, igsizlik ise ii¢ kati
fazladir. Bu tlirden sorunlari, ¢ogu iilkede saglik, konut, egitim gibi diger alanlarda da
gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte sadece birkag iilke (Ingiltere, Isve¢, Finlandiya,
Belgika, Irlanda ve Fransa) ayrimcilik ve sosyal kaynasma arasinda dogrudan bir bag

kurmaktadir (European Commisison, 2004,5.95-100).

Cok az sayida iilke ayrimcilikla miicadele ve yasal dnlemler almaktadir. Ozellikle
insan haklar1 ve ayrimcilik cercevesinde korunmasiz gruplara yonelik c¢alismalar
yiiriitmektedir. Bununla birlikte Birlik {iyesi {ilkelerde gogmen ve etnik azinliklara
iliskin yeterli bilgi ve gostergelerin olmayisi da 6nemli bir sorun ve eksiklik olarak
nitelendirilmektedir. Gergekten, Ingiltere, Belcika, Hollanda, Ispanya ve Fransa’nin
disinda diger iilkelerde go¢cmen ve azinliklar acisindan var olan durumu

degerlendirebilmek i¢in yeterli veri ve gosterge bulunmamaktadir.

Cocuk yoksullugu birgok iiye iilkede endise verici boyutlara ulagmigtir. Bu nedenle
sorunun bir an Once giderilmesi ve Onlenmesi yoOniinde ¢6ziim yollar
gelistirilmektedir. Gergekten basta Almanya, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Portekiz,
Isve¢ ve Ingiltere olmak iizere ¢ok sayida iilke ulusal eylem planlarinda, cocuk
yoksullugunu ve diglanmasini birinci oncelikler arasinda saymislardir. Bu baglamda
uzun vadeli siliregte yoksullugun nesilden nesile devam eden bir sorun olmasinin
oniline gecilmeye calisilmaktadir. Bu amagla bazi iiye iilkeler oncelikle Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi c¢ercevesinde cocuk haklarinin gelistirilmesi
iizerinde vurguda bulunmak suretiyle ¢ocuklar i¢in fiziksel ve ruhsal giivenli bir ¢cevre
iizerinde yogunlagsmaktadirlar. Bunun disinda bircok iiye iilkede istihdam, egitim,
cocuk bakimi, sosyal koruma, saglik ve aile gibi alanlar1 kapsayan ¢ok yonlii politika
ve eylemler uygulanmaktadir. Diger taraftan kirsal bolgeler hala bir¢ok iilkede ¢ok
degisik dezavantajlar tasimaktadir. Bu nedenle ¢ogu iilkede yoksulluk ve sosyal
dislanma riski yiiksek olan kirsal bolgelere yonelik bolgesel esitsizlikleri azaltan,
toplumsal hizmetlere daha fazla erisimi saglayan programlar gelistirilmektedir

(European Commisison, 2004,s.100-110).
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1.6.4.5. Tlgili Taraflarin Harekete Gecirilmesi

Sosyal dislanma ile miicadelede temel hedeflerin sonuncusu 6zellikle sorunun
¢Oziimiine yonelik bicimde ilgili taraflarin harekete gecirilmesini saglamaktir. Bu
konuda ulusal eylem planlarinda {i¢ temel yaklasim vurgulanmaktadir (European
Commisison, 2004,s.112):

- Bunlardan ilki, diglanmadan muzdarip bireylerin 6zellikle kendilerini etkileyen
durumlari, politikalari, onlemleri dikkate alarak ulusal uygulamalar ¢ergevesinde
kendini ifade etmelerini ve katilimlarin1 gelistirmek. Bu baglamda en yaygin yontem
dislanmislarin seslerini duyurabilecekleri danismanlik ile ilgili seminerlere ve sivil
toplum Orgiitlerinin organize edecekleri yuvarlak masa toplantilarina katilimlar
gelistirmektir. Bu tiir toplantilar bazi iilkelerde (Almanya, Belgika, ingiltere,
Hollanda gibi) 6zellikle yoksullara yonelik sivil toplum orgiitlerince zaman zaman
ulusal yetkili otoriteler tarafindan finanse edilmek suretiyle yapilmaktadir.

- Ikinci olarak, dzellikle; ulusal, bdlgesel ve yerel diizeydeki kamu otoritelerinin
her birinin kendi yetki alanlarina uygun bi¢imde harekete gegirilmesi yoluyla, uygun
isbirligi prosediir ve yapilar1 gelistirmek yoluyla, dislanmadan muzdarip bireylerin
gereksinmelerine uygun idari ve sosyal hizmetleri uyarlamak ve bu gereksinmelere
duyarli personeli temin etmek suretiyle, ayrintili politikalarla dislanmaya karst
savagimi gelistirmek.

- Kamu ve 6zel tiim ilgili taraflar arasinda, 6rnegin; farkli diglanma bigimleri ile
miicadelede her birinin kendi yetki alanlarina uygun olmak {izere sosyal ortaklarin,
sivil toplum orgiitlerinin ve sosyal hizmet uzmanlarinin katilimini igeren, sosyal
dislanmaya kars1 her bir yurttagin etkin miicadelesini ve sosyal sorumlulugunu tesvik

eden, isletmelerin sosyal sorumlulugunu arttiran, ortakligi ve diyalogu gelistirmek.
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BOLUM 2: TURKIYE’'DE SOSYAL DISLANMA SORUNU VE
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESINDEKI GORUNUMU

Sosyal diglanma kavrami ve bununla birlikte bir miicadele yontemi olarak sosyal
icerme politikalari, tamamen AB’ye iiye olan tlkelerinin girisimleriyle ortaya ¢ikan
tedbirler manzumesidir. Tiirkiye agisindan konunun 6nemi, AB’ye aday iilke olma
sifatiyla, sosyal diglanmay1 besleyen sosyo-ekonomik sorunlarin ¢éziimiine yonelik
sosyal icerme politikalarinin ana hatlarini belirlemesi geregidir. Daha somut bir
ifadeyle Tiirkiye, sosyal dislanma durumunu ve buna uygun sosyal igerme
politikalarin1  gosteren sosyal igcerme belgesini belirli periyotlarla hazirlamak
mecburiyetindedir. Dolayisiyla sosyal dislanma ile miicadele noktasinda Tiirkiye,
yonilinii AB’nin sosyal igerme ibresinin gosterdigi yone ¢evirmis durumdadir. Buna
bagli olarak AB’de sosyal icerme alaninda neler yapildigi Tiirkiye i¢in oncelikli bir
hal almistir (Erdogdu, 2004,s.75).

21.  Tiirkiye'de Sosyal Dislanma Sorunu

Kiiresellesme olgusuyla birlikte, gelismis iilkelerde artan refah devleti hizmetlerinin
gerileme riski, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyal hizmetler ve yardimlar
baglaminda daha yiiksektir. Temel etken olan gelir dagilimi adaletsizliginden
kaynaklanan sosyal dislanma sorunu bir¢ok iilkede goriildiigii gibi, Tiirkiye'de de
yasanmaktadir. Gelismis ve az gelismis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de de s6z
konusu olan gelir dagilimi adaletsizligi beraberinde yoksullugu getirmistir. Gelir
dagilimi adaletsizligi, esitsizlik ve yoksulluk, yoksunluk iliskisiyle birlikte sosyal

dislanma olgusunu da ortaya ¢ikarmistir.

Zengin ve yoksul kesim arasindaki gelir farkinin fazlalig1 ve boliistimiin esitsiz olusu
yoksul kesimlerin ekonomik hayattan, tiilketim harcamalarindan, isgiicii piyasalarindan,
siyasal ve toplumsal alan gibi bir¢ok alandan diglandiginin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Gelir dagilimi adaletsizligiyle paralel ilerleyen yoksulluk, yasanan
teknolojik, ekonomik ve demografik gelismelerle biiyiik bir yapisal doniisiim yasayan
Tiirkiye'nin giindemine sosyal bir sorun olarak 19901 yillarin sonunda yerlesmistir.
Bu donemde Tiirkiye'de, eskisinden farkli kurumlarin olugmasit ve politikalarin

uygulanmasi, ekonomik gelisme ve modernlesmeyi tetiklemistir. Buna bagh olarak bir
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istthdam giivencesi olan tarim sektOriinliin yipranmaya basladigi ve sanayilesme
sorunlariyla hatta sanayi sonrasi topluma gecis sorunlarinin eszamanli olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu durumlar Tiirkiye'de, yoksulluk boyutunun artmasina neden
olmustur (Boliikbasi, 2008,s.84).

Tiirkiye 'de yoksulluk riskiyle en fazla kars1 karsiya kalan bazi sosyal kesimler; saglik,
egitim hizmetleri ile kiiltiirel olanaklardan ve bilgi-iletisim teknolojilerinden
yararlanmak, {iretim etkinlikleri i¢inde yer almak ve karar alma siire¢lerine katilmak
acisindan sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Bunlar 6zellikle tarim sektoriinde ve
giivencesi olmayan geg¢ici islerde ¢alisanlar, egitimsizler, kadinlar, ¢gocuklar, yaslilar ve
engellilerdir. Yoksulluga ve sosyal diglanmaya maruz kalan veya bu risk altinda olan
birey veya gruplarin ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimlarinin arttirilmasi ve
yasam kalitelerinin yiikseltilerek toplumsal dayanisma ve biitiinlesmenin saglanmasi
temel amactir. Yoksulluga ve sosyal diglanmaya karsi miicadelede Tiirkiye; diizenli
olmayan ayni ve nakdi yardimlar, sartli nakit transferi yardimi (SNT), sosyal hizmetler
ve faaliyet odakli diger sosyal yardimlar, yiiriirliige yakin zamanda girmis olan issizlik
sigortasi, reforme edilen sosyal giivenlik ve emeklilik sistemleri, licretsiz egitim
olanagina ek olarak tiim vatandaslarin katilabilecegi istihdam yaratma amaclh egitim
programlar1 ve iyilestirilen saglik hizmetleri vasitasiyla insan1 odagina alan sosyal
politika uygulamalarin1 yiiriitmektedir. Mevcut politikalar ¢ercevesinde, yerel
yonetimlerin ve sivil toplum inisiyatiflerinin destegi ve isbirligiyle, bu uygulamalarin,
ulagilmas1 daha zor kesimlere yerinde yardim ve hizmet saglama kapasitesi

gelistirilmektedir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarda ve/veya kentlerde yasanan yoksulluk ve issizlik temelli
sosyal digslanma sorunu, "sosyal bir problem" olarak degil, AB genelinde oldugu gibi
"ekonomik" bir sorun olarak algilanmaktadir. Bu soruna insan odakli yaklagimi
engelleyen kiiresellesme siirecinin getirdigi yeni liberal politikalar; sosyal diglanmayla
miicadele ederken aktif istthdam politikalari, sosyal giivenlik sistemlerinin yeniden
yapilanmasi, emeklilik reformlari, devlet yerine sivil toplum orgiitlerinin &ne
cikartilmas1 gibi sonuglar dogurmustur. Ozel sektdriin ve sivil toplum kuruluslarmin

ozellikle genglere, kadinlara, (egitimsizlik kaynakl) diisiik becerili kisilere, engellilere
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ve yaslilara sundugu egitim ve kisa siireli seminerler, toplumda diglanan bu kesimleri

ekonomiye kazandirarak ekonominin biiyiimesine katkida bulunmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Sosyal Dislanma Ile Miicadele

Tiirkiye'de devletin ve sivil toplumun yoksullara ve toplumun disinda kalmis kisilere
yonelik yaklasiminda "sosyal dislanma" sorununun dile getirilmesi ve dislanmayla
miicadelede "sosyal igermenin" kullanilmaya baslamasi, AB {iiyeligi siireciyle paralel
olarak ilerlemistir. 2004 yilimin sonundan itibaren, Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanligi Avrupa Koordinasyon Baskanligi'min oOnciiliiglinde, AB Komisyonuna
sunulacak olan sosyal igerme belgesinin hazirlanmaya baslanmasi, Tiirkiye'nin sosyal
dislanmaya kars1 miicadelede, Avrupa uygulamalarina ve araglarina yaklastiginin bir

gostergesidir.

Tiirkiye'de yoksulluk ve dislanma sorunlarinin daha net bigimde tanimlanarak,
devletin, meslek oOrgiitlerinin ve isbirligi i¢indeki sivil toplum kuruluslarinin sosyal
icermeyi daha giiglii ve etkin sekilde ortaya koymasinin onii, 2000 li yillarin
baslarindan itibaren yakalanan ekonomik istikrar ve makroekonomik gostergelerdeki
iyilesmeler sonucu kamunun sosyal harcamalarinin artmasiyla birlikte acilmistir. Bu
baglamda AB ve Tiirkiye i¢in sosyal dislanma ve sosyal icerme kavramlarinin tarihsel
stireclerinin i1zlenmesi, sosyal dislanma probleminin yapisin1 ve sosyal icermenin

onemini anlamak agisindan gereklidir (CSGB, 2013).

Sosyal igerme odakli tedbirlerin ortaya konulmasi, Tiirkiye’de resmi olarak ilk kez
Orta Vadeli Program (OVP) (2006-2008) ve 2006 Y1li Programi'nda yer bulmustur. Bu
cergevede, "Niifusun tiimiinii kapsayan ve dezavantajli gruplar1 entegre eden bir
sosyal koruma agmin olusturulmasi, kamunun sundugu hizmetlere erisilebilirligin
artirtlmasi, go¢ edenlerin toplumla biitiinlesmelerinin saglanmast ve bu konularda
toplumun her kesiminin sorumluluk almasi esastir" olarak belirlenmistir (BKK,

2005/8873).

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu dogrultusunda 2005 yili Mayis
ayinda ylrirliige giren ve her yil yenilenen OVP, Kalkinma Bakanhi
koordinasyonunda {i¢ yillik dénemi icerecek sekilde yillik olarak hazirlanmakta ve

Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) olarak yayimlanmaktadir.
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OVP’nin temel amaci, AB’ye iiyelik yolunda, toplumun biitiin kesimlerinin
gozetildigi ve Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasmin hizlandirildigi bir
ortamda, insanlarin yasam kalitesini yiikseltmektir. Cesitli alanlarda birbirleriyle
tutarli bir amag, politika ve Oncelikler seti sunan ve ii¢ yillik perspektife sahip olan
OVP, biiytime, istthdam gibi makro politikalarin yanisira, cesitli temel gelisme
eksenlerini ve ana sektorleri kapsamaktadir (BKK, 2006/10508 )

Bes ayr1 baslik altinda izlenen temel gelisme eksenleri:

1- Insan kaynaklarinin gelistirilmesi,

2- Sosyal igermenin giiglendirilmesi,

3- Ekonomide rekabet gliciiniin arttirilmasi,

4- Bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmast,
5- Kamuda iyi yonetisimin yayginlastirilmasidir.

Ana sektorler ise, egitim, saglik, cevre ve kentsel altyapi, bilim ve teknoloji, tarim,
imalat sanayi ve madencilik, enerji, ulastirma ve haberlesme ile turizmdir. S6z konusu
programda yerini alan bes gelisme odagindan biri “Sosyal Igerme ve Yoksullukla

Miicadele” olarak betimlenmistir (AB Bakanligi, 2005,s.83).
Bu ¢gergevede alinan 11 kararin icerigi su sekildedir (Kalkinma Bakanligi, 2005):
1. Egitim ve saglik hizmetlerine dezavantajli gruplarin erisimin artirilmasi.

2. Sosyal diglanma riskini azaltmaya yonelik olarak sosyal giivenlik sisteminin
kapsam alaniin genisletilmesi ve Genel Saglik Sigortasina(GSS) gecilmesi. Sistemin
mali siirdiirtilebilirligini saglamaya yonelik olarak tam otomasyon gerceklestirilerek,
etkili bir denetim sisteminin olusturulmasi. Koruyucu saglik hizmetlerinin, saglik

sigortasiyla iligkilendirilerek sevk zincirinin etkin bir sekilde uygulanmasi.

3. Sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine daha etkili sunulmasi
amaciyla, bu alanda hizmet veren kurumlar arasinda isbirligini saglayan, yerel
yonetim ve sivil toplum inisiyatifini artiran, ihtiya¢ sahiplerinin tespitinde ve

ithtiyaclarinin karsilanmasinda objektif kriterler getiren diizenlemelerin yapilmasi.
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4. Sosyal yardimlarda yoksulluk kiiltiirinlin olusmasini engelleyici, istihdam
edilebilirligi artirict ve muhtag durumdan {iretici ve kendi hayatini kazanabilir

duruma getirici faaliyetlere 6ncelik verilmesi.

5. Tarimdaki yapisal degisim sonucu ortaya ¢ikan vasifsiz ve yoksul insanlarin

issizlik riskini azaltmak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi.

6. Go¢ sonucu sosyal dislanmaya maruz kalan niifusun istihdam edilebilirliginin

artirilmasi yoluyla toplumla biitiinlesmesinin saglanmasi.

7. Kadnlarin ekonomik ve sosyal hayata etkin katilimlarini saglayan, basta
egitim olmak {izere dezavantajli konumlari giderici tedbirlerin alinmasi. Ozellikle

kadinlara yonelik siddetin 6nlenmesine doniik ¢abalarin artirilmasi.

8. Zor kosullar altinda yasayan cocuklarin durumlarinin iyilestirilmesi ve risk
altindaki cocuklarin toplumla biitiinlestirilmesine yonelik ¢aligmalara agirlik

verilmesi.

9. Korunmaya muhta¢ cocuklar i¢in Oncelikle aile yaninda bakim modeli
desteklenerek, kurumsal bakim hizmeti gerektiren durumlarda iyilestirici tedbirlerin

alinmasi.

10.  Engelliler i¢in sosyal ve fiziki ¢evre sartlarinin iyilestirilmesi, engellilerin
istthdamina yonelik mesleki egitim imkanlarinin ve danigsmanlik hizmetlerinin

gelistirilmesi.

11. Hikim giymis olanlarin topluma yeniden kazandirilmasina ydnelik

hizmetlerin etkinlestirilmesidir.

Orta Vadeli Program’da yer alan bu eksen, Tiirkiye'nin sosyal diglanma ve yoksulluk
ile miicadelesinin ana temasini olusturmaktadir. Bundan baska, sosyal dislanma
hususunda Avrupa Komisyonunun destegiyle Bogazici Universitesi, 2003 yili Ocak
aymnda “Sosyal Koruma Sistemleri: Tiirkiye Raporu”nu hazirlamis ve séz konusu

Raporda Tiirkiye'deki mevcut durumu ortaya ¢ikartmaistir.

Tiirkiye’deki durum 2003 Ulusal Programi'nda ve 2005 ilerleme Raporu'nda da ifade
edilmektedir. Buna gore; 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 Miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayrmlanan Tiirkiye Ulusal Programi’nda “Sosyal Politika” ve “Istihdam”

bashig: altinda “Oncelik 13.3 Sosyal Koruma ve Sosyal Katilimin Gergeklestirilmesi,
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Ana Unsur 13.3.1: Sosyal Giivenlik Sisteminin Gelistirilmesi” alt bagliginda; “58.
Hiikiimet'in Acil Eylem Plani ile saglik hizmetlerinin sunumu ile finansmanimin ayrilmasi, genel
saglik sigortast sisteminin kurulmasi, sosyal giivenlik kuruluslarinda norm ve standart birligi
saglanmasi, biitiinlestirilmis bir sosyal giivenlik ag1 kurulmasi, uzun vadeli ve kisa vadeli sigorta
programlarmin birbirinden ayrilmasi, prim karsihig olmayan odemelerin kaldirilmast gibi
konularin da diizenlenmesi benimsenmistir”” (Boliikbasi, 2008,s.124-125).

[lk OVP’ de yer alan “Sosyal Icerme ve Yoksullukla Miicadele” gelisme odag 2010
yilinda yayimlanan, 2011-2013 dénemini igeren dordiincii OVP’ de gelir dagiliminin
iyilestirilmesi eklentisiyle yeni bir boyut kazanmistir. “Gelir Dagiliminin
Iyilestirilmesi, Sosyal Icerme ve Yoksullukla Miicadele” gelisme odagindaki temel
amag; gelir dagilimimin iyilestirilmesi, yoksulluk ve sosyal dislanma riski altinda
bulunan birey ve gruplarin ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artirilarak yagam
kalitelerinin yiikseltilmesi ve toplumla biitiinlesmelerinin saglanmasi olarak ifade

edilmistir. Bu ¢ergevede yeni amaglar soyle belirlenmistir(Kalkinma Bakanligi, 2010):
1. Gelir dagilimy, sektdrel politikalar ve transferler araciligiyla iyilestirilecektir.

2. Dezavantajli gruplar icin egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel
hizmetlere erisilebilirlik ve is imkanlari artirilacak ve engellilerin ekonomik ve sosyal
hayata katilimlarinin artirilmasi igin sosyal ve fiziki c¢evre sartlari iyilestirilmeye

devam edilecektir.

3. Calisabilecek durumda olan yoksullara yonelik sosyal yardim ve hizmetler,
yoksulluk Kkiiltlirlinlin olugsmasini onleyici ve yoksul kesimin firetken duruma
gecmesini saglayici nitelikte olacak; c¢alisamayacak durumda olan yoksullar ise

diizenli maddi sosyal yardimlarla desteklenecektir.

4. Aile egitim programlar1 yayginlastirilacak, kadinlara ve g¢ocuklara yonelik
siddete kars1 daha yogun miicadele edilecek, dezavantajli ¢ocuklara yonelik onleyici,

koruyucu ve rehabilite edici hizmetlerin kalitesi artirilacaktir.

5. 5982 sayili Kanunla Anayasa hiikiimlerinde kadinlar, cocuklar, yashlar,
engelliler ve aileye yonelik olarak gergeklestirilen degisiklikler ¢ercevesinde ilgili
mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilacaktir(Bu degisiklikler 12.09.2010 giinii
yapilan halkoylamasi ile gergeklestirilmistir).
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Orta Vadeli Program’imn ilk uygulama yili Avrupa Birligi’ne katilim miizakerelerinin
baslangiciyla ¢akismistir. Tiirkiye'nin AB iiyeligine olan adayligi 10-11 Aralik 1999
yilinda gergeklestirilen Helsinki Zirvesi'nde teyit edilmistir ve Tiirkiye 26 Subat 2002
tarihli Cergeve Anlasmasi ve 3 Subat 2003 tarihli Mutabakat Zaptinin 2-4. maddeleri
uyarinca, AB’nin “Sosyal Diglanmayla Miicadele Topluluk Programi'na” katilmistir

(AB Bakanligi, 2005).

Bu cergevede, “Istihdam ve Sosyal Isler Alaninda Programlar” bashg altinda Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan yiiriitilmekte olan “Kadin-Erkek
Esitligi, Ayrimcilikla Miicadele, Sosyal Dislanmayla Miicadele ve istihdam Alaninda
Tesvik Onlemleri” baslikli dort ayr1 Program'a katilima dair esaslar1 ve katki payimi
ortaya koyan mutabakat zapti yayimlanmistir ( 25027 Sayili Resmi Gazete,

WWW.rega.gov.tr ).

Tiirkiye’nin Avrupa Sosyal Diglanma ile Miicadele Stratejisine dahil olabilmesi i¢in
JIM (Ortak Icerme Belgesi) belgesini hazirlamasi gerekmekteydi. JIM belgesinin
hazirlik ¢aligmalari, Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigliniin resmi olarak belirttigi
iizere 3 Aralik 2004 tarihinde Ankara'da Avrupa Komisyonu yetkilileri ve ilgili tim kamu
kurum ve kuruluslarinin, sosyal ortaklarin, sivil toplum Orgiitlerinin ve iniversitelerin
temsilcilerinin katildig1 bir toplantryla baglatilmistir. Avrupa Komisyonu’nun da talebiyle;
“saglik, egitim, istthdam, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler, yoksulluk, sosyal giivenlik,
kadmn-erkek esitligi, engelliler, cocuklar ve bolgesel farklihklar” konularinda ilgili kurumlarin
ve Avrupa Komisyonu uzmanlarinin da katilimiyla bir dizi teknik toplanti
gergeklestirilmis ve metnin gelistirilmesi amaciyla karsilikli goriis aligverisinde

bulunulmustur (SYDGM, 2004).

CSGB’nin belirledigi igerikle birlikte ortaya ¢ikan durum neticesinde; Ortak Sosyal
Igerme ve Sosyal Koruma Belgesi’nin hazirlik galismalarinin Komisyon'un 2006 yilinda sosyal
icerme alaninda kabul ettigi “Sosyal Icerme ve Sosyal Koruma™ alanindaki yeni yaklasinm da
dikkate alinarak yeniden baslatilmas1 hususunda bir mutabakata varilmustir.

Bu cercevede Avrupa Komisyonu’na 2011 yihnin Subat aymnda bir niyet mektubu iletilerek
siirecin yeniden baglatilmasi saglanmustir. Belgenin giincellenme ¢aligmalarinin 2013 yilinda
tamamlanmasi hedeflenmistir. Tiirkiye’deki sosyal icerme konusunda mevcut durumu

analiz eden ve halihazirdaki stratejiler konusunda onceliklerinin belirlenmesi
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bakimindan biiyiikk énem tastyan “Ortak Icerme Raporu”nun kabulii, bu raporun
Tiirkiye’de yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadeleye iliskin baslica politikalari,
oncelikleri ve bu politikalarin uygulanmasina iliskin kurumsal yapinin belirlenmesi

anlamina gelecektir (CSGB, 2013).

2012 yili igerisinde Avrupa Komisyonu’'nca belirlenen yeni yaklagim kapsaminda
2013 yili igerisinde JIM belgesinin yapisinin degigmesi ve istihdam alaninda muadil
belge olan JAP (Joint Assesment Paper) ile birlestirilerek, “Istihdam ve Sosyal
Reform Programi” (ESRP — Employment and Social Reform Programme) isimli bir

belge hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir (CSGB, 2013).

AB Genisleme Stratejisi’nin dort temel ilkesinden ilki, aday iilkelerin ekonomik
toparlanma, biliylime ve isler/isttihdam g¢ercevesinde Avrupa 2020 hedeflerine
yaklasabilmeleridir. Bu ¢ergevede iilkelerin buna uygun sosyal politika gelistirilmesi,
reform yollar1 ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi hususunda AB tarafindan
desteklenmeleri gerekmektedir. Bunun igin AB mali destekleri ile reformlarin uyumlu
hale getirilmesi sarttir. Mali yonden desteklenecek olan “Istihdam ve Sosyal Reform
Programi” (ESRP) yoluyla uygun sosyal icerme politikalarin uygulanmasi

ongoriilmektedir (CSGB, 2013).
ESRP’nin bu baglamda gorevleri sunlar olacaktir:

- Aday iilkelerde ekonomik ve sosyal gelismeye iliskin temel sorun alanlarini

tanimlamak.

- Akilel, stirdiiriilebilir, sosyal igermeyi dikkate alan ve biiylimeye katki

saglayan sosyal politika reformlarini ve tedbirlerini belirlemek.

- Istihdam ve sosyal politika alaninda iilkeleri Avrupa 2020 stratejisine ve

yonetisim siirecine yakinlastirmaktir.

ESRP ile iilkelerde su alanlarda katki saglanmas1 beklenmektedir (CSGB, 2013):

- Ulkelerle genel politikalara yonelik diyalog saglanmast,
- Istihdam ve sosyal politika alaninda izleme siireci,

- AB fonlarmin kullanimi ile mevcut politikalarin iliskilendirilmesi,
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- Ulkelerdeki diger bagis yapanlarla/finansman saglayanlarla stratejik isbirligi

saglanabilmesi,

- Uygun olan alanlarda AB miiktesebatina uyumun desteklenmesidir.

ESRP ile iilkelerce tanimlanabilecek temel sorun alanlar1 sunlardir (CSGB, 2013):

- Diisiik isgiicli katilim oranlar1 ve diisiik istihdam oranlar1 (kadin-erkek katilim

oranlar1 ve bolgesel farkliliklarda belirgin farklar),

- Kayit disilik ve kayit dis1 isttihdamda yiliksek oranlar (diisiik is verimliligine
atif yapilmasi),

- Istihdam piyasasi ve is yasami imkanlarin1 da icerecek bigimde refahin nasil
paylasildigi,

- Yiiksek yoksulluk oranlarina ve magdur gruplarin icerilmesine atif yapilmasi,

- Sosyal giivenlik sistemlerinin kapsaminda olanlar ve yeterliligi,

- Becerilerin eksik olmasi ve beceri uyumsuzlugu, isgiiciinde becerilerin
gelistirilmesi,

- Kadin-erkek vb. hususlara gére egitime ve dgretime erisimde farkliliklar,

- Okuldan ise gecisler, gen¢ issizliginin yiiksek diizeyde olmasi ve egitim,
istihdam ve 6gretimde bulunmayan gengler.

ESRP ile iilkelerce belirlenecek baslica politika reformlari, tedbirler ve yatay unsurlar

ise sunlardir (CSGB, 2013):

[s piyasas1 ve istihdam politikalari,

Insan kaynaklar1 ve becerilerin gelistirilmesine yonelik politikalar,

Sosyal igerme ve sosyal koruma politikalari.

- Yatay unsurlar olarak, kapasitenin gelistirilmesi, yOnetisim ve kurumsal
reformlar, ulusal biitce ve AB fonlar1 (IPA vb.) ile sosyal politika uygulamasinin ve
ilerlemelerin izlenmesi.

ESRP kapsaminda tilkelerde diizenli olarak yillik ortak izleme siirecleri isletilecektir.
Bu kapsamda uzlasilmis gostergelere dayali degerlendirmeler yapilacak, belirlenen
oncelikler icin AB fonlarinin kullanimi da siirece dahil edilecek ve Yillik lerleme
Raporunda istihdam ve sosyal durumun degerlendirilmesi igin destek verilecektir.

Avrupa Komisyonu yetkileri ile 29.11.2012 tarihinde Ankara’da yapilan ikili

59



goriismeleri miiteakiben Komisyondan iletilen 27.02.2013 tarihli mektup ile
Tirkiye’de  ESRP  hazirliklarinin ~ baslatilabilmesi  i¢in  gerekli  goriismeler
yapilmaktadir (CSGB, 2013).

Tiirkiye, istihdam ¢alismalarini agirlikli olarak AB ve BM’nin istihdam politikalarina
paralel olarak siirdiirmektedir. 12 Ekim 2011°de yayimlanan “Genisleme Stratejisi ve
Baglica Zorluklar 2011-2012” bildiriminde sunulan degerlendirmeye gore, istthdam
hala AB ortalamasinin altinda olmakla birlikte, isgiicli piyasasi ve isttihdam rakamlar1

iyilesmistir (Avrupa Komisyonu, 2011c,s.78-79).

Raporun 19. faslina bakildiginda, is hukuku, is saglig1 ve giivenligi, sosyal diyalog ve
istthdam politikalar1 hakkinda belirlenen bazi politikalarin oldugu goriilmektedir.
Bunlara gore belirlenen istihdam politikalar1 dogrultusunda, issiz kisilerin ige alinmasi
durumunda, bu isgilerin sosyal giivenlik primlerinin igverenlere diisen payr 2015 yili sonuna
kadar devlet tarafindan stibvanse edilmesi karar1 alinmus, kisa galigma ddeneginin uygulamasi
genisletilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011c).

Aktif isgiicli piyasasi tedbirleri i¢in issizlik sigortasi fonundan ilave kaynak tahsis
edilmistir. Kismi siireli ¢alisan iscilere, belirli meslek gruplarina ve ayda on giinden
daha az siire ¢alisanlara issizlik sigortasindan yararlanma hakki verilmistir. 2010
yilinda hazirlanmip uygulamaya konulan “Sosyal Yardim Sisteminin Istihdam ile
Baglantisinin Kurulmasi1 ve Etkinlestirilmesi Eylem Plani” ile sosyal yardim alan
caligabilir durumdaki yoksul kesimin yoksulluktan kalic1 bir sekilde kurtulabilmesi
icin, isgilicli piyasasiyla baglantilarinin  kurulmast ve gliglendirilmesi amaci
gidiilmistiir. Kalkinma Bakanligi'min koordinasyonunda Sosyal Giivelik Kurumu
(SGK), Sosyal Yardimlar Genel Midirligi (SYDGM), Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirliigii (Eski Adiyla: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu - SHCEK),
Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ortak katilimla Eylem
Plani’n1 olusturmustur (Kalkinma Bakanligi/sodes, 2013).

Istihdam alaninda faaliyet gosteren ISKUR ulusal istihdam politikasinin olusturulmasi
ve istthdamin korunmasi, gelistirilmesi ve issizligin dnlenmesi faaliyetlerine yardimci
olmayr amaclamaktadir. Issizlik &deneginin O6denmesi, isgiici talebi ve ise
yonlendirme, 6zel sektorde ise yerlestirme, isgiicii piyasasina iligkin veri toplama ve

analiz etme gibi hizmetler sunmaktadir. 2011 yili Faaliyet Raporuna gére ISKUR,
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yaklasik 304 bin kisiyi ise yerlestirmistir. Aktif Isgiicii Programlar1 kapsaminda
yiuriittiigli GAP-1I projesi de GAP bolgesindeki insan kaynaklariin gelistirilmesini ve
boylelikle issizligin azaltilmasin1 amaglamaktadir. Bu proje c¢ercevesinde GAP
bolgesinde verilen mesleki egitimlere yaklasik 4.000 kisi katilmistir. Sosyal
dislanmaya maruz kalan engellilere yonelik mesleki egitim ve rehabilitasyon
faaliyetleri ile hiikiimlii ve eski hiikiimliilere yonelik mesleki egitim caligmalari da

yiiriitiilmektedir (ISKUR, 2011,5.8-14).

10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren yeni Is Kanunu’nun 5. maddesiyle esit
davranma ilkesi getirilerek, is iliskisinde cinsiyet ayriminin yapilamayacagi
belirtilmistir. Diizenlemede, isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kalmadikca, bir isciye, i3 soOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak farkli islem yapamaz denilmektedir. Bu maddenin
devaminda (6. fikrada) is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykir1 davranildiginda is¢i, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska, yoksun birakildig1 haklarini da talep edebilir denmektedir. Yine Is
Kanununun analik halinde ¢alisma ve siit izni baglikli 74. maddesinde dogum Oncesi
ve sonrasi ¢alisma yasag1 eski Is Kanunu’nda 12 hafta iken, AB'nin bu konuyla ilgili
direktifleri dogrultusunda bu siire 16 haftaya ¢ikarilmis olup bu konudaki ¢aligsmalar

devam etmektedir (www.ismmmo.org , E.T: 25.04.2012).

2.3. Tiirkiye’de Sosyal Dislanma ile Miicadelede Gelistirilen Son Dénem
Politikalar

Temel etken olan gelir dagilimi adaletsizliginden ve yoksulluktan kaynaklanan sosyal
dislanma sorunu birc¢ok tilkede goriildiigii gibi Tiirkiye’de de yasanmaktadir. Gelismis
ve az gelismis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de s6z konusu olan gelir dagilimi
adaletsizligi beraberinde yoksullugu getirmistir. Gelir dagilim1 adaletsizligi, esitsizlik
ve yoksulluk, yoksunluk iligkisiyle birlikte sosyal dislanma olgusunu da ortaya

cikarmustir.

Zengin ve yoksul kesim arasindaki gelir farkinin fazlaligi ve boliisiimiin esitsiz olusu
yoksul  kesimlerin ekonomik hayattan, tiiketim harcamalarindan, isgiicii

piyasalarindan, siyasal ve toplumsal alan gibi bircok alandan dislandiginin bir
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gostergesi olarak kabul edilmektedir. Gelir dagilimi adaletsizligiyle paralel ilerleyen
yoksulluk, yasanan teknolojik, ekonomik ve demografik gelismelerle biiyiikk bir
yapisal donilisiim yasayan Tiirkiye’nin glindemine sosyal bir sorun olarak 1990°l1
yillarin sonunda yerlesmistir. Bu donemde Tiirkiye’de, eskisinden farkli kurumlarin
olusmasi ve politikalarin uygulanmasi, ekonomik gelisme ve modernlesmeyi
tetiklemistir. Buna bagli olarak bir istihdam gilivencesi olan tarim sektoriinlin
yipranmaya bagladig1 ve sanayilesme sorunlariyla hatta sanayi sonrasi topluma gegis
sorunlarinin eszamanli olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu durumlar Tiirkiye’de,

yoksulluk boyutunun artmasina neden olmustur (Boliikbasi, 2008,s.84).

Tiirkiye’de yoksulluk riskiyle en fazla kars1 karsiya kalan bazi sosyal kesimler; saglik,
egitim hizmetleri ile kiiltiirel olanaklardan ve bilgi-iletisim teknolojilerinden
yararlanmak, iiretim etkinlikleri icinde yer almak ve karar alma siireclerine katilmak
acisindan sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Bunlar 6zellikle tarim sektdriinde ve
giivencesi olmayan gegici islerde ¢alisanlar, egitimsizler, kadinlar, ¢ocuklar, yaglilar

ve engellilerdir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarda ve/veya kentlerde yasanan yoksulluk ve issizlik temelli
sosyal dislanma sorunu, “sosyal bir problem” olarak degil, AB genelinde oldugu gibi
“ekonomik™ bir sorun olarak algilanmaktadir. Bu soruna insan odakli yaklasimi
engelleyen kiiresellesme siirecinin  getirdigi yeni liberal politikalar; sosyal
dislanmayla miicadele ederken aktif istthdam politikalari, sosyal giivenlik
sistemlerinin yeniden yapilanmasi, emeklilik reformlari, devlet yerine sivil toplum
orgiitlerinin one cikartilmas1 gibi sonuglar dogurmustur. Ozel sektdriin ve sivil
toplum kuruluslarinin 6zellikle genglere, kadinlara, diisiik becerili kisilere, engellilere
ve yaglilara sundugu egitim ve kisa siireli seminerler, toplumda dislanan bu kesimleri
ekonomiye kazandirarak (ya da geri kazandirarak) ekonominin biiyiimesine katkida
bulunmaktadir. Birgok aktoriin katilimi ve katkilartyla yiiriitiilen bu sosyo-ekonomik
aktiviteler AB’de oldugu gibi, Tiirkiye’de de daha i1yi bir ekonomik performansin

gerceklesmesine odaklanmistir.

Tiirkiye genelinde Eyliil 2012 doneminde istihdamin % 25,51 tarim sektoriinde iken,
yine ayn1 dénemde bu sektdriin gayri safi yurti¢i hasiladaki (GSYIH) payr sadece

%8,1 dir. Kirsal alanda tarim sektoriiniin en ¢ok istihdam yaratan sektér olmasi ve
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tarim sektoriiniin GSYIH deki paymin barindirdig: istihdama gore diisiik kalis1, kirsal
alandaki yoksullugun en Onemli nedenidir. BM Bin Yil Kalkinma Hedefleri
dogrultusunda, kirsal alandaki yoksullugu yok etmek i¢in 6nemli adimlar atilmistir.
TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 2011 Arastirmasi, kirsal alandaki yoksullugun énemli
boyutlarda oldugunu gostermektedir (%22,6) (TUIK, 2011b-2012b).

Kirsal alandaki issizlik oran1 ise Eyliil 2012 déneminde %4,8’dir (TUIK, 2012). Kirsal
yoksullugun giderilmesi baglaminda, oncelikle, kirsal alanda yasayan yoksul kesimin
ekonomik kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi i¢in yerel diizeyde gelir getirici projelerin
desteklenmesi Ongoriilmektedir. Ayrica Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)
belgesiyle uyumlu olarak, kirsal kesimde tarimdaki yapisal doniisiim sonucu ortaya
cikan vasif diizeyi diisiik isgliciiniin tarim dis1 sektorlere yonlendirilmesi ve bu
isgiiciiniin nitelik ve beceri diizeylerinin, isgiicli piyasasinin ihtiyaglari dogrultusunda;
istihdam edilebilirliklerinin 6zellikle aktif isgiicli programlari uygulanmak suretiyle

gelistirilmesi hususu 6nem tagimaktadir.

Sosyal dislanma, yalnizca elverigsiz ekonomik kosullar sonucunda toplumdan disariya
itilmis bireylerin veya gruplarin sosyal veya politik edilgenligini ifade etmez. Dini
inanglari, etnik kokenleri veya milliyetleri, engellilik ve cinsiyet acisindan ayrimcilik
gorerek, toplumun, ig piyasalarinin ve sosyal hayatin digina itilen kimseler yasadiklar
ekonomik ve psikolojik yoksunluklardan dolay1 uzun siireli ve kusaklar boyu aktarilan
dezavantajlara maruz birakilirlar. Toplum i¢inde adaletsizlige ve esitsizlige sebep olan
disla(n)ma olgusu, sosyal refah devleti temelinde uzun soluklu birlik ve beraberlik,
refah ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglama f{ilkiisiiniin 6niinde c¢ok ciddi bir
tehdittir (Kalkinma Bakanligi/sodes, 2013). Kalkinma Bakanligt ve BMMK'nin
(Birlesmis Milletler Mukim Koordinatorliigii) birlikte hazirladigi planda da belirtildigi
iizere, Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi, SODES ve Tarimsal
Kooperatiflerin Desteklenmesi Projesi gibi programlarin uygulanmasina devam

edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2010).

Yoksullukla miicadele ve sosyal yardim alaninda strateji olusturmak amaciyla kurulan
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, sosyal yardim programlart aracilifiyla
yoksullugu ve etkilerini azaltmay1 hedeflemektedir (SYGM, 2013). Sosyal Yardimlar

Genel Midirligl sosyal yardim veren kurumlar arasinda, aktarilan kaynak miktari
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acisindan en biiyiik paya sahip olan kurumdur. Kurum tarafindan Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigma Tesvik Fonu kaynagi kullanilarak, cesitli sosyal yardim programlari
uygulanmaktadir. Sosyal giivencesi bulunmayan fakir ve muhta¢ vatandaslarin gida,
yakacak, barinma, egitim, saglik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
yardimlar yapilmaktadir. Bu ¢ercevede Fondan 2011 yilinda aktarilan kaynagin
yardimlar bazinda dagilimi incelendiginde en biiyiik kaynagin egitime ayrildig (% 24)
goriilmektedir. Sosyal Yardimlar Genel Miidirligi, egitim yardimlart kapsaminda
farkli tiirde yardimlarda bulunmaktadir. Bu yardimlara bakilacak olursa; egitim
materyali yardimi, maddi imkansizhiklar nedeniyle ¢ocuklarini okula génderemeyen ailelere
cocuklarinin okula devam etmeleri sartiyla “Sarth Egitim Yardim”, okullarm bulundugu
merkezlere tagman yoksul Ogrencilere 6gle yemegi, yliksekdgrenim Ogrencilerine basarili
olmalart sartryla burslar verilmesi, yapilan yardimlar arasinda yer almaktadir (SYGM,
2011). Bu tiir yardimlara ek olarak, ¢alisabilir durumda bulunan yoksul vatandaglarin
kendi islerini kurarak ge¢imlerini saglamalarina yonelik Kirsal Alanda Sosyal Destek

Projesi (KASDEP) gibi projeler de yiiriitiilmektedir (SYDGM, 2012).

Milli Egitim Bakanligi'nin Hayat Boyu Ogrenme bashig1 altinda yer alan Halk Egitim
Merkezleri kamu, 06zel sektdr ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi icerisinde,
bireylerin kisisel bilgi ve istihdam becerilerini gelistirerek is ve yasam kalitelerini
artirmayr amaglamaktadir. Halk Egitim Merkezleri'nde kurslara giden kisi sayisi
oldukca yiiksektir: MEB’in 2010-2011 rakamlarma bakildiginda, genel kurslara
yaklasik 2 milyon 700 bin kisi, mesleki ve teknik kurslara 850 bin kisi ve okuma
yazma kurslarmma 920 bin kisinin katildigi goriilmektedir. Mesleki egitim alanlar
arasinda ustalik-kalfalik, usta 6gretici ile igyeri agma belgesi alan toplam 285 bin kisi

bulunmaktadir (MEB, 2012b,s.65-66).

Bolgesel kalkinmay: gii¢lendirmek ve siirdiiriilebilirlik saglanmas1 amaciyla kurulan
Kalkinma Ajanslar1 ise kamu kuruluslari, KOBI’ler, sivil toplum kuruluslar: gibi yerel
aktorlere cesitli destekler vermektedir. Ulke genelindeki 26 Ajans, verdikleri mali
desteklerle dogrudan finansman, dogrudan faaliyet ve glidiimlii proje destekleriyle
kredi destegi; teknik desteklerle ise kurumsal kapasiteyi gelistirmeye yonelik egitim
ve danigmanlik sunmaktadir. Destek verilen projeler arasinda “Gogle Gelen Niifusun

Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Saglanmas1” ve “Bolge I¢i Gelismislik Farklarinm
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Azaltilmas1”, “Kentsel Yasam Kalitesinin iyilestirilmesi” gibi sosyal igermeye

yardimc1 olacak projeler yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2011).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Engelli ve Yashi Hizmetleri Genel
Miidiirliigii koordinatorliigiinde hazirlanan ve 2011-2013 doneminde engelli kisiler
icin evde bakim ve kurumsal bakim hizmetlerinin iyilestirilmesini ve konuyla ilgili
egitimlerin, teknolojinin ve giivence sistemlerinin gelistirilmesini hedefleyen “Bakim
Hizmetleri Stratejisi ve Eylem Plani’nin” kabul edildigi belirtilmistir. Olumlu
gelismeler bulunmakla beraber Tiirkiye’de sosyal igerme alaninda yeteri kadar
derleme saglanamadig1 belirtilmistir. Ozellikle kirsal bolgelerde yasayanlar ve
cocuklarda yoksulluk riski oraninin yiiksek olduguna isaret edilmistir. Ayrica isttihdam
edilen kisilerde de yiiksek yoksulluk orani oldugu vurgulanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2011c).

Kurumlarin sosyal icermeye yonelik programlari ve projelerinin yani sira, cesitli
alanlarda hukuki diizenlemeler de yapilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye AB’ye uyum
stirecinde giristigi reformlarin bir parcasi olarak cinsiyete dayali her tiirlii ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ¢aligsmalarin yapilmasi dogrultusunda son zamanlarda
kadimlar lehine pek ¢ok hukuki diizenleme yapmistir. 1 Ocak 2002 yilinda yiiriirliige
giren yeni Medeni Kanun kadinlara yonelik cinsiyete dayali ayrimciligi destekleyen
maddeleri kaldirarak kadin-erkek esitliginin saglanmasina yonelik diizenlemeler

getirmigtir (ASPB, 2012).
2.4. Giineydogu Anadolu Bolgesinde Sosyal Dislanma Gostergeleri

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
dengesizlikler devam ede gelmistir. Gen¢ Cumhuriyet’in degisik bolgelerine yaptigi
yatirimlar, cografi kosullar ve sosyo-kiiltiirel yap1 nedeniyle Giineydogu Anadolu
Bolgesine yeteri kadar sirayet edememistir ve bu yilizden Gilineydogu Anadolu’nun

azgelismisligi, tarihsel bir olgudur (GAP, 2010).

Diger bolgelerle kiyaslandiginda Giineydogu Anadolu Bolgesi icin bugiin de halen
gecerli olan azgelismislik degerlendirmesi, diisiik gelir seviyesi ile yakindan ilgili
olmakla birlikte aynt zamanda bolgesel sosyal dislanmislik olgusunu da iginde
barindirmaktadir. Dolayisiyla sosyal dislanma sorunu agisindan genelde Gilineydogu

Anadolu Bolgesi (TRC) ve Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak illerinden olusan TRC3
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istatistiki bolgesini 6zelde ise, Mardin ilini ele alip degerlendirmek, bu tezin temel
hedeflerinden birisidir. Dolayistyla bu kisimda Dicle Kalkinma Ajansi (DIKA), GAP
Idaresi Baskanliginca hazirlanan raporlardan ve bolgede kurulu bulunan kamu kurum-
kuruluslarinin  brifinglerinden yararlanilarak, TRC3 istatistiki bdolgesinin sosyo-

ekonomik goriiniimii ve sosyal dislanmisligi izah edilmeye calisilacaktir.
2.4.1. Bolgesel Demografik Yapi ve Gelecegi

Tarkiye’nin - nifusunun 2050 yilina kadar azalan bir ivme ile artacagi
ongorilmektedir. 2050 yilindan sonra iilke niifusu azalma egilimine girecektir. 2012
yili itibariyle 2.085.092 niifusa sahip olan TRC3 Bolgesi, Tiirkiye’de gittikge
onemli bir yiginlagsma baolgesi olarak 6ne ¢ikan Giineydogu Anadolu bolgesinde yer
almaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesi yogun bir sekilde go¢ vermesine ragmen
nifusu, 2007 yilindan 2012 yilina kadar ilke niifusu ile paralel bir sekilde artis
gostermistir (Bkz: Tablo 4).

2007 yilinda 1.925.794 olan bolge niifusu artarak 2012 yilinda 2.085.092 olarak
gerceklesmistir. 2023 yilina degin bolge nifusunun 2.415.797 olmasi tahmin
edilmektedir. Bolge illerinden Mardin ve Siirt igin yapila niifus tahminine gore yatay
bir seyir ongorilirken Batman ve Sirnak’in nifuslarimin daha hizli artmasi

beklenmektedir.

Tirkiye’de toplam niifus iginde 0-14 vyas nifus oram %24,93 iken TRC3
bolgesinde geng niifus oramt %38,89°dir. Ayni sekilde 65 yas dstii niifusun
Tirkiye’deki toplam niifus iginde oram %7,51 iken bolgede bu oran %4,48
civarindadir. Bolge illerinde geng niifus bakimindan Sirnak %42 ile 6ne cikarken,
Batman ise yash (65 yas tstii) niifus bakimindan %5,55 ile 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4: TRC3 Bolgesinde Yillara Gore Niifus Verileri

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2103
Batman 472 487 485 616 497 998 510 200 524 499 534 205 547 581
Sirnak 416 001 429 287 430 424 430 109 457 997 466 982 475 255
Mardin 745 778 750 697 737 852 744 606 764 033 773 026 779 738
Siirt 291 528 299 819 303 622 300 695 310 468 310 879 314 153
Toplam 70586 256 71517100| 72561312| 73722988 | 74724269 75627 384 | 76 667 864

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr , 2013.
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2.4.2. Bolgesel Egitim Hizmetleri ve Sorunlari

Bolge illerinin hepsinde okuma yazma bilmeyenlerin orani biitin  dénemlerde
Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bolge iginde bu oranlarin en yiiksek oldugu il
Mardin, en diisiik oldugu il ise Batman'dir. Bolgede kadin niifusun beste biri hala

okuma yazma bilmemektedir.

a)  Okul Oncesi Egitim: TRC3 bélgesinde okul oncesi egitimde toplam 92
anaokulunda 4.700 kiz ogrenci ve 5.041 erkek 6grenci bulunmaktadir. 2011-2012
yili Tirkiye genelinde okul oncesi egitim (4-5 yas arasi) okullasma oranm
incelendiginde Hatay ilinin %89 gibi bir oran ile ilk sirada yer alirken, Hatay’1
%81°lik bir oran ile Amasya ve %70’lik okullasma oran1 ile Mersin takip etmektedir.
TRC3 Bolgesi illerine baktigimizda ise Mardin (%30), Batman (%32) ve Sirnak
(%30) illerinin Tirkiye siralamasinda son siralarda oldugunu goriiyoruz. Fakat Siirt
ili %51,5 okullagsma oran: ile Tirkiye’de 34. sirada yer almaktadir. Okul oncesi
egitimde cinsiyet oranina baktigimizda ise Tirkiye geneli esit bir dagilimimn oldugu

goriilmektedir.

b) [Ikogretim: Tiirkiye geneli ilkokul okullasma oranlarina bakildiginda TRC3
Bolgesinin %99 istiindeki bir oran ile en iyi durumda oldugu gozlenmektedir.
Ilkokul okullasma oranlarinda iilke genelinde kadin erkek oraninin esit oldugu
goriilmektedir.  Bu  durum ilkokul egitiminde erkek kadin ayiriminin
yapilmadiginin bir géstergesidir. ilkokul okullasma oraminda listenin bas siralarinda
yer alan TRC3 bolgesi (%99.3- %99.9) ortaokul okullasma oraninda gerileyerek
%86’a kadar diismektedir. TRC3 bolgesinde; Mardin %8 9,4 oran ile birinci, Batman
%88,9 oran ile ikinci, Siirt %87,4 ile tglincii ve Sirnak %86,6 ile son sirada yer

almaktadir.

C) Ortadgretim: TRC3 bolgesinde lise egitimde toplam 232 Lise 50.240 kiz
ogrenci ve 64.326 erkek ogrenci bulunmaktadir. Bolgenin egitim  diizeyi
yiikselirken, ogrenci sayisinda ciddi diisiisler yasanmaktadir. Ilkokulda okuyan
toplam 263.774 ogrenci sayisi ortaokula geciste %16,5 kayipla 220.245 Ggrenciye
ve ortaokuldan liseye geciste ise %48 kayipla 114.566 ogrenciye diismektedir.
Ortaokuldan liseye gegiste okula devam etmeyen kiz oram %61,4 iken bu oran
erkek dgrencide %51,9 oldugu goriillmektedir. ilkokul okullasma oraninda listenin bas

67



siralarinda yer alan TRC3 bolgesi (%99.3- %99.9) ortaokul okullasma oraninda
gerileyerek %85’¢ lise okullasma oraninda ise bu oran %35’lere kadar
diismektedir. Ayrica ilkokul ve ortaokulda cinsiyet oraninda fark hemen hemen esit

iken lisede bu erkek oraninin baskin oldugu gorillmektedir.

d) Yiiksekogretim: TRC3 bolgesinde 4 iiniversite bulunmaktadir. Universiteler,
bolgeye 6zgii misyon ve vizyonlar belirleyerek hedefledikleri alanlarda bolgeye
faydali olmaya calismaktadir. Siirt Universitenin dgrenci sayis1 4.797 ve ogretim
iiyesi sayist 232°diir. Batman Universitesinin toplam 4.765 &grencisi ve 315
ogretim {iyesi, Mardin Artuklu Universitesinin toplam 4.765 &grencisi ve 315
ogretim iiyesi ve Sirnak Universitesinde 2.470 dgrenci ve 142 akademik personel

bulunmaktadir.

Egitim verilerinin timii g6zden gegirildiginde TRC3 bolgesi genelde son siralarda
goriilmektedir. Buna ragmen kamu egitim yatirrm miktarinin (TL) egitim yasindaki
nifusa (5-24 yas) gore hesaplamasi yapildiginda Mardin en az kamu egitim yatirimin
alan illerden biri durumundadir ve Kisi bas1 egitim yatirim miktar1 bolgedeki diger
illere gore diisiiktiir. Yillara gore gerceklesen kamu egitim miktarlarina bakildiginda
genelde tim illerde 2009’dan 2012’ye dogru artis goriiliirken, Mardin’de 2010
yilinda belli bir artis devaminda ise yatirim miktar oraninda azalma goriilmektedir.

2.4.3. Bolgesel Saghk Hizmetleri ve Sorunlari

Tirkiye’de saghik sistemi yillar iginde degisim gostermis, yapilan calismalar ile
saglik hizmet kalitesinde ve erisiminde onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Yillar
icinde kamu saglik harcamalarimin GSYIH icindeki payr artis gostermistir. 2002
yilinda %3,8 civarinda olan kamu saglik harcamalart orani, 2012 yilinda %4,2
seviyelerine yiikselmistir. Diinya Bankasi, 2011 yili verilerine gore Tiirkiye’deki
toplam saglik harcamalarinin GSYH igindeki pay1 %6,7 iken, OECD iilkelerinde
%12,3, AB ilkelerinde ortalama %210,1 civarinda olmustur. Toplam saglik
harcamalarinda kamu pay: ise; Tirkiye’de 2011 yilinda %74,9 civarinda iken,
OECD iilkelerinde %61,4 civarinda olmustur. Yillar iginde saglik harcamalarindaki
artisin biiyiik bir kismi1 gorildigi gibi kamu tarafindan finanse edilmektedir. Kisi
basina diisen saglik harcamasi 2011 yilinda Tirkiye’de 696,2 Dolar iken, OECD
tilkelerinde 4.500 dolara yakin, Diinya genelinde ise 951,6 dolar civarindadir.
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2003 yilinda Saglik Bakanligi tarafindan Saglikta Donitisim Programi ortaya
konmustur. SSK hastaneleri ve diger kamu hastaneleri Bakanliga devredilmis, GSS
sistemi genisletilmis, ilagtaki KDV oranlarinda iyilestirilmeye gidilmis, aile
hekimligi, anne ¢ocuk saghgi, saglik bilgi sistemleri, tedavi edici saglik uygulamalari
ve standartlar gibi birgok alanda reformlar yapilarak etkin, etkili, insan odakli saglik

hizmetleri sunumu amaglanmustir.

Bolgedeki mevcut durumda temel saglik gostergelerinde iyilesmeler olmasina ragmen
bolgeler arasindaki farkliliklarin siirdiigii gorilmektedir. Temel gostergelerden biri
olan bebek o6liim hizlarina bakildiginda; Tiirkiye’de 2012 yilinda bebek 6liim orani
binde 11,6 iken bolgede bu oran binde 15,9 civarindadir. Ayni sekilde temel saglik
hizmetlerinin durumuna bakilacak olursa; 100.000 canli dogumda anne olimleri
Tirkiye’de binde 15,5 iken Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde (TRC) binde 19,2 ve
TRC3 bolgesi illerinde ise farkliliklar gostermekle beraber binde 15-27 arasinda
degismektedir.

Saghk Il Miidiirliiklerinden alman bilgi gergevesinde; Bolgede 39 tane hastane
bulunmaktadir. Bunlarin 28 tanesi Saglik Bakanligi, geri kalam ise ozel
hastanelerdir. TRC3 bolgesinde iiniversite hastanesi bulunmamaktadir. Saglik
Bakanlig1 yatak kapasitesi 2.438, 6zel hastane yatak kapasitesi 705 olmak tizere bolge
toplam yatak kapasitesi 3.143’tiir.

Saglik hizmetleri insan kaynagina baktigimizda; bolgede 970 uzman hekim, 1.083
pratisyen hekim, 187 dis hekimi olmak tizere toplam 2.053 hekim gorev yapmaktadir.
Hekimlerin yaninda 372 eczaci, 2.237 hemsire, 926 ebe ve 2.210 saglik memuru
bulunmaktadir (TUIK Bélge Istatistikleri, 2013).

Bolgede 100.000 kisiye diisen toplam yatak sayilarina baktigimizda bolgeleraras: esit
olmayan dagilim goriilecektir. 100.000 kisiye diisen hastane yatak sayisi bakimindan
Batman 193 yatak ile 81 il iginden 57’inci sirada bulunurken, Siirt 65’inci sirada,
Sirnak 77’inci sirada ve Mardin ili ise 79°uncu sirada bulunmaktadir. Tirkiye, 248
yatak ile diinya ortalamasinin altinda (Diinya Ortalamasi: 300), bolge ise 144 yatak
ile Turkiye ortalamas: altinda bulunmaktadir. 100.000 Kisiye diisen uzman hekim
sayisina baktigimizda; Batman 81 il iginden 64’inci sirada, Siirt 66°inc1, Mardin il

79uncu ve Sirnak ili ise 80’inci siralarda bulunmaktadr.
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Il Halk Saghg Miidiirliiklerinden alman bilgi g¢ergevesinde; Saghk Bakanlig
tarafindan; sagligin tesviki, koruyucu saglik hizmetleri ile ilk kademedeki teshis, tedavi
ve rehabilitasyon hizmetlerinin  bir arada verildigi, bireylerin kolayca
ulasabildikleri, diisiik maliyetle etkin ve vyaygin saglik hizmetleri olarak
tanimlanan birinci basamak saglik hizmet birimlerine baktigimizda bolgede 30 tane
Toplum Saglik Merkezi ve 184 tane de aile hekimligi birimi bulunmaktadir.

TRC3 Bolgesinde aile  hekimligi  birimlerine yapilan miiracaatlarin  toplam
miracaatlar igindeki payr disiik seviyelerdedir. Bu durum 2’inci ve 3’inci
basamak yatakli tedavi hizmetlerine basvurulari artirmakta, birim maliyetleri
yiikseltmekte, 2’inci ve 3’tincii basamak saglik birimlerinde yiginlasmalara sebep

vermekte ve bu durumlarda genel olarak hizmet kalitesini etkilemektedir.

Saglik hizmetlerine erisim, o6zellikle kirsal alanda zorluklar barindirmaktadir. Bu
kapsamda acil saglik hizmetlerinin kapasiteleri arittirilmaya ¢alisilmis ancak bolgede
kisi basina diisen acil ambulans sayis1 ve 30 dakikada kirsal vakaya ulagma oranlar

bakimindan halen Tiirkiye ortalamalarinin altinda bir durum séz konusudur.

TRC3 bolgesinde anne ve ¢ocuk sagligi konusunda Saglikta Doniisiim Programu ile
ilerleme kaydedilmis, bagisiklama 6zellikle asilama oranlart bakiminda Tiirkiye’deki
oranlara yaklasilmis hatta asilmistir. Saglik kuruluslarinda yapilan dogum oranlari
bakimindan Tirkiye’de 2011 yilinda %94 seviyelerine ulasilmis iken bolge illeri
Mardin‘de %87, Siirt’te %75, Batman’da %93 ve Sirnak ilinde %67 olmustur (Saglik
Bakanlig: istatistikleri, 2011).

2.4.4. Bolgesel istihdam ve Issizlik Sorunu

Isgiiciiniin 5nemli bir gostergesi olan isgiiciine katilma orani, TUIK hane halki isgiicii
arastirmasi sonuglarina goére 2010 yilinda Tirkiye genelinde %48,8 olarak
gerceklesmistir. Tirkiye’de iller arasinda isgiiciine Kkatilma oranlar1 biiyiik
farkliliklar gostermektedir. 2010 verilerine gore isgiiciine katilma oraninin en
yiiksek oldugu iller TR90 Dogu Karadeniz Diizey 2 Bolge illerinden olan Rize
(%61,8) ve Artvin (%60,8)’dir. Bunun en biiyiilk nedeni, 6zellikle tarimin yogun

oldugu bolgelerdeki kadinlarin isgiiciine daha fazla dahil olmalaridir (TUIK, 2012).
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Bolge illeri olan Mardin (%36,5), Batman (%36,6), Sirnak (%38,7) ve Siirt (%33,3)
ise 2008’den bu yana artan bir egilim gostermesine karsin halen is giiciine katilma
oraninin en diisiik oldugu iller arasinda yer almaktadir.2008-2010 doénemi arasinda
dort ilde (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) de isgiiciine katilma oranindaki artisa
bagli olarak TRC3 bolgesinde de bu oran %30,7°den %36’ya yiikselmistir. Ancak
bu artis sirekliligini koruyamamis ve 2012 yilinda %35°e gerilemistir. Bolge bu
oran ile TRC (GAP) Bolgesini (%35,2) yakalamis olmasina ragmen Tiirkiye
ortalamasinin (%50) gerisinde kalmaya devam etmistir. Tiirkiye genelinde ise
isgiiciine katilma oran1 hem AB’nin, hem de ABD’nin ¢ok gerisindedir. AB’de
2008-2011 yillar1 arasinda isgiiciine katilma oranm %70,2°’den %71’e cikarken,
ABD’de %78,5’ten %76,8’¢c gerilemistir.2008-2010 donemi arasinda dort ilde
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) de istihdam oranindaki artisa bagli olarak TRC3
Bolgesi’nde istihdam orant %25,4’ten %31,8’e yiikselmistir. Ancak bu artis
siirekliligini koruyamamis ve 2012 yilinda %27,5’¢ gerilemistir. Bolge bu oran ile

TRC Bolgesinin (%30,8) ve Tiirkiye ortalamasinin (%45,4) gerisinde kalmustir.

Kiiresel kriz tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de belirsizlikleri arttirmis, giiven
ortamint ve beklentileri olumsuz etkileyerek iktisadi faaliyetlerin ciddi oranda
yavaslamasina neden olmustur. Iktisadi faaliyetteki diisiise paralel olarak, istindam ve
issizlik oranlarinda da olumsuz etkiler ortaya ¢ikmugtir. Kiiresel krizin olumsuz
etkilerini azaltmak amaciyla, 2008 yili ortalarindan itibaren ahinan tedbirlerle

ekonomi beklenenden hizli toparlanmaya baglamistir (UIS Taslagi, 2012).

Bu siiregteki istihdam oranlarina bakildiginda AB ve ABD’de siirekli bir diisiis
yasanmasina karsin Tirkiye’de %41,7°den %45,4’e kademeli olarak bir artis oldugu
gortilmektedir. Tirkiye’deki, son 5 yildaki bu artisa karsin, 2012 yilinda AB’de
gerceklesen %68,5’lik ve 2011 yilinda ABD’de gergeklesen %70,4°1ik istihdam
oraninin ¢ok gerisinde kalmaya devam etmektedir.
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TUIK verilerine gére 2010 yilinda Tiirkiye genelindeki issizlik oran1 %11,9 olarak
gerceklesmistir. Issizlik oramnm en diisiik oldugu iller Bayburt (%4,7), Artvin
(%5,7) ve Giumushane (%5,8) olarak siralanmistir. Bolge illerinden Batman
(%11,7) ve Sirnak (%11,2)’ta issizlik oran1 Tirkiye ortalamasinda seyretmektedir.
Mardin ili % 9,1°1ik oran ile TRC3 illeri arasinda en diisiik issizlik oranina sahipken,
Siirt ili %12,7 ile bolgedeki en yiiksek issizlik oranina sahiptir. 2008-2010 yillar

arasinda tim TRC3 illerinde igsizlik orani azalma egilimi gostermistir.

Kentsel alandaki issizligi ifade eden tarim dis1 issizlik oram Bolge’de 2008-2011
yillar1 arasinda %20,9’dan %14,3’e kademeli olarak diismiisken, 2012 yilinda bir
onceki yila gore 8,5 puanlik artisla %22,8’e yiikselmistir. 2012 yilinda iilke
genelinde kentsel alandaki issizlik oraninin %11,5 oldugu dikkate alindiginda,
bolgede 2012 yilinda kentsel alanda yasanan issizlik oraninin ilke ortalamasinin

yaklasik iki kati(%22,8) oldugu goriilmektedir.

TRC Bolgesi’nde de issizlik oraninda bir 6nceki yila gore bir artis olmasina karsimn
2012 yili kentsel alandaki issizlik %14,2 oraninda gergeklesmistir. Bolge’de 2011
yilindan 2012 yilina 15 yas ve iizeri yastaki niifus 1.000 kisi artmigken, isgiiciinde
13.000 kisilik bir artis yasanmistir. Buna Kkarsin istihdamda 2.500 kisilik bir kayip
olusmus Vve igsiz sayisina bir onceki yila gére 39.000 Kisi eklenmistir(Bkz: Tablo 5).

Tablo 5: Bolgesel Diizeyde Isgiicii Gostergeleri

2008 1.965 1.039 319 264 56 30,7 25,4 17,4 20,9 720
2009 1.970 1.093 345 293 52 31,5 26,8 151 17,6 748
2010 1.986 1.165 420 370 49 36,0 31,8 11,8 14,9 745
2011 2.057 1.234 419 365 53 33,9 29,6 12,7 14,3 815
2012 2.085 1.235 432 340 92 35,0 27,5 21,3 22,8 803
2008 7.351 4.183 1.493 1.257 236 35,7 30,1 15,8 19,7 2.690
2009 7.463 4.428 1.608 1.329 279 36,3 30,0 17,4 20,0 2.820
2010 7.593 4.656 1.765 1.547 219 37,9 33,2 12,4 14,6 2.890
2011 7.816 4.848 1.761 1.555 206 36,3 32,1 11,7 13,4 3.087
2012 7.958 4.994 1.757 1.539 218 35,2 30,8 12,4 14,2 3.237
2008 69.724 50.772 23.805 21.194 2.611 46,9 41,7 11 13,6 26.967
2009 70.542 | 51.686 24.748 21.277 3.471 47,9 41,2 14,0 17,4 26.938
2010 71.343 | 52541 25.641 22.594 3.046 48,8 43,0 119 14,8 26.901
2011 74.724 | 53.593 26.725 24.110 2.615 49,9 45,0 9,8 12,4 26.867
2012 75.627 | 54.724 27.339 24.821 2.518 50,0 45,4 9,2 11,5 27.385

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr , 2013
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2008-2010 donemi arasinda dort ildeki (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) issizlik
oraninda yasanan diistise bagli olarak TRC3 bolgesinde de issizlik oran1 %17,4’ten
%11,8’e hizli bir diisiis gostermistir. Ancak 2008 yili ortalarindan itibaren krize karsi
alinan istihdam baglantili tedbirler siireklilik gosterememis ve istihdamin erimesine de
bagli olarak bolgede issizlik oranm hizla yiikselise gegmistir. 2012 yilinda %21,3
olan bolgesel issizlik orani, %12,4 olan TRC (GAP) bdélgesinin, %9,2 olan iilke
ortalamasinin ve 9%10,5 olan AB ortalamasinin ¢ok tizerindedir. 2008 yilinda
ortaya c¢ikan kiiresel mali krizin ardindan alinan tedbirlerle kiiresel diizlemde gerek
biiyiime, gerekse ticaret hacmi rakamlarinda gozlenen onemli iyilesmeler issizlik
rakamlarina yansiyamamus ve birgok iilkede issizlik oranlari artmistir (UIS Taslag,
2012).

2.4.4.1. Isgiicii Gostergelerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Bolgede 2008 yilindan 2010 yilina gelindiginde erkeklerin isgiiciine katilma oran
%5,6 artmigken, kadinlarda %61,8 oraninda bir artis gorilmistir. Ancak bu
olumlu gelisme ¢ok siirmemis ve 2011 yilindan itibaren kadinlarin isgiiciine katilma
oraninda diisiisler yasanmaya baslamistir. Bu diistislerle birlikte bolgede 2011 yilinda
kadinlarin isgiiciine katilma oran1 %8,2°ye, 2012 yilinda da %7,5e gerilemistir.

2008 yilinda %24,5 olan kadinlarin isgiiciine katilma orani, kademeli artarak 2012
yilinda %29,5’e ulasmistir. Tirkiye deki toplam isgiiciine katilma orani ise bu donem
zarfinda %46,9’dan %50°’ye yiikselmistir. Buna ragmen Tiirkiye’de isgiiciine katilma
oram, gelismis tlkelerin ¢ok gerisindedir. 2011 yilinda toplam isgiiciine katilma
oramt Tirkiye’de %49,9 iken, AB’de bu oran %71 ve ABD’de %76,8°dir. Bu
durum, Tirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilma ve istihdam oraninin gelismis
tilkelerin ¢ok altinda olmasindan kaynaklanmaktadir. 2011 yilinda Tiirkiye’de %28,8
seviyesinde olan kadinlarin isgiiciine katilma orani, AB’de %62,1 ve ABD’de %70,9

olarak gerceklesmistir.

2008 yilindan bu yana, kadinlarin isgiiciine katilma oraninda bolgede goriilen genel
artis (%3,9°dan %7,5’e) ve Tiirkiye deki siirekli artisa benzer sekilde, AB’de de bir
artis gozlemlenmektedir. 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrast AB’de

% 60,5 olan kadinlardaki isgiiciine katilma orant %62,1’e ¢ikmistir. Hem Tiirkiye’de
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hem de Avrupa’da goriilen bu egilim, kadinlarin kriz dénemlerinde isgiiciine daha

fazla katildig1 savini desteklemektedir (Bkz: Tablo 6).

Tablo 6: TRC3 Bolgesinde Yillar Itibariyle Isgiiciine Katilma Oranlarinin Uluslararas:

Verilerle Kiyaslanmasi

Isgiicii (Bin Kisi) 319 345 420 419 432
Erkek (Bin kisi) 298 316 358 366 384
Kadin (Bin kisi) 21 29 62 53 48

isgiiciine Katilma Orani (%) 30,7 315 36,0 33,9 35,0
Erkek (%0) 60,4 60,2 64,0 61,9 64,8
Kadin (%) 3,9 5,0 10,2 8,2 7,5

isgiicii (Bin kisi) 23.805 24.748 25.641 26.725 27.339
Erkek (Bin kisi) 17.476 17.898 18.257 18.867 19.147
Kadin (Bin kisi) 6.329 6.851 7.383 7.859 8.192

isgiiciine Katilma Orani (%) 46,9 47,9 48,8 49,9 50,0
Erkek (%0) 70,1 70,5 70,8 71,7 71,0
Kadin (%) 24,5 26,0 27,6 28,8 29,5

isgiiciine Katilma Orani (%6) 70,2 70,4 70,6 71,0
Erkek (%0) 79,9 79,7 79,7 79,9
Kadin (%) 60,5 61,0 61,6 62,1

isgiiciine Katilma Orani (%) 78,5 77,9 77,3 76,8
Erkek (%0) 85,0 84,0 83,3 82,9
Kadin (%) 72,1 72,0 714 70,9

Kaynak: TUIK, EUROSTAT, OECD

2012 yilinda TRC3 bolgesinde toplam isgiiciine katilma oram %35’tir. Erkeklerde
%64,8 olan bu oran, kadinlarda %7,5tir. Bu veriler ile bolge, TRC2 Diizey 2
Bolgesi’nden (Diyarbakir, Sanhurfa) sonra tilkedeki en diisiik isgiiciine Kkatilma

oranlarina sahip bolge konumundadir.

Bolgede ve Tiirkiye’de 2008-2012 yillar1 aras: istihdam oranlarinda dalgalanmalar
yasanmis olmasina karsin genel anlamda bir artisin oldugu gorilmektedir. Bu dénem
icerisinde AB ve ABD’de ise istihdam oranlarinda siirekli bir disiis yasandigi
goriilmektedir. Buna ragmen, Tirkiye ve TRC3 bolgesi, 2012 yilinda AB’de
gerceklesen %68,5’1ik ve 2011 yilinda ABD’de gergeklesen %70,4’lik istihdam

oraninin ¢ok gerisinde kalmaya devam etmektedir.

Tiirkiye ve TRC3 bolgesi gelismis tilkelerle kiyaslandiginda istihdam oraninda

ortaya ¢ikan bu biyiik fark, onemli 6lgiide kadinlarin isgiiciine katilma ve istihdam
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oranlarinin bu tlkelerle ¢ok biiyiik farkliliklar gostermesinden kaynaklanmaktadir.
2012 yilinda, bolgedeki kadin istihdam orani erkek istihdam oraninin yaklasik
%12’si kadardir.

Tirkiye’de kadinlar erkeklerin % 40’1 oraninda istindam edilirken, AB’de 2012 yili
EUROSTAT verilerine gore kadin istihdam orani erkek istihdam oraninin yaklasik
%84’ kadardir. Benzer sekilde ABD’de 2011 vyili verilerine gore kadinlar
erkeklerin %86’s1 oraninda istihdam edilmislerdir. 2012 yilinda TRC3 bolgesinde
toplam istihdam oran1 %27,5°tir. Erkeklerde %50,7 olan bu oran, kadinlarda %6,1’dir.

Tablo 7 de goriilecegi iizere AB ve ABD’de kadin-erkek issizlik orani arasinda
buyik farklar bulunmazken, Tirkiye’de kadinlarda issizlik erkeklere oranla daha
yiiksektir. Bolgede 2012 yili igsizlik orani, % 9,2 olan iilke ortalamasinin ¢ok tizerinde
seyrederek %21,3 oraninda gerceklesmistir. Ayni yil erkeklerdeki issizlik oran %21,7
kadinlarda ise %18,3 seviyesindedir. Bu veriler ile TRC3 bdlgesi, 2012 yilinda
Tirkiye’deki en yiiksek issizlik oranina sahip bolge olmustur. 2012 yilinda diinya
genelinde ise erkeklerde issizlik orant %5,7, kadinlarda %6,2 olarak gergeklesmistir
(ILO, 2013).

Tablo 7: Yillar itibariyle Issizlik Oranlarinin Uluslararas: Verilerle Kiyaslanmasi

issiz (Bin kisi) 56 52 49 53 92
Erkek (Bin Kisi) 53 48 45 47 83
Kadin (Bin kisi)

issizlik Oram (%) 17,4 15,1 11,8 12,7 21,3
Erkek (%) 17,8 15,3 12,4 12,8 21,7
Kadin (%) 12,3 12,3 7.9 11,8 18,3

issiz (Bin kisi) 2,611 3471 3.046 2,615 2518
Erkek (Bin Kisi) 1.877 2.491 2.088 1.730 1.635
Kadin (Bin kisi) 734 979 959 885 883

issizlik Oram (%) 11,0 14,0 11,9 98 9,2
Erkek (%) 10,7 13,9 11,4 9,2 8,5
Kadin (%) 11,6 14,3 13,0 11,3 10,8

issizlik Oram (%) 71 9,0 9,7 9,7 10,5
Erkek (%) 6,6 9,1 9,7 9,6 10,4
Kadin (%) 7,6 8,9 9,6 9,8 10,5

Kaynak: TUIK, EUROSTAT
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2.4.4.2. Isgiiciiniin Egitim Durumu

Tirkiye genelinde isgiiciine dahil olan erkeklerin ortalama %601 lise alti egitim
seviyesine sahiptir. Okuryazar olmayan erkekler ise isgiici dagilimi igerisinde, en
diistik orana sahiptir (yaklasik %2). Bolgede ise erkeklerdeki isgiiciiniin yaklasik
%70’ini lise altt egitimliler ve okuryazar olmayanlar olusturmaktadir. Bolge’de
okuryazar olmayan kadinlar, TRC (Giineydogu Anadolu) Bolgesi’ne gore daha diisiik

diizeyde isgiictine dahil olmaktadirlar.

2008 yilinda isgiictine dahil olan kadinlarin %66,7’si okuryazar olmayan (%23,8) ve
lise altt egitimlilerden (%42,9) olusurken, 2012 wyilinda yiiksekogretim
mezunlarinin isgiiciine daha fazla katilmalari ile bu oran %50’ye gerilemistir.
Isgiiciine dahil olan yiiksekdgretim mezunu kadin ve erkeklerin oranlar1 hem
iilke, hem TRC, hem de bolgede artis gostermistir. Yiikseko gretim mezunlarinin
isgliciine katilminda en biiyiik artisin TRC3 bolgesindeki kadin isgiiciinde olmasi ise
oldukea dikkat ¢ekicidir.

2.4.4.3. istihdamin Sektorel Dagilim

Diinya genelinde istihdamin yapisi incelendiginde, istihdamin %33,5’inin tarim,
%22,5’inin sanayi, %44’tintn de hizmetler sektoriinde yer aldigi goriillmektedir (ILO,
2013).

Tirkiye’de ise 2012 yili verilerine gore istihdamin %24,6°s1 tarimda, %26°s1 sanayide
ve %49,4°0 hizmet sektoriinde yer almistir. Tirkiye ve bolgede azalma egiliminde
olan tarimdaki istihdam, yasanan kiiresel krizin etkisiyle gecici de olsa artis
gostermistir. Bolgede 2008 yilinda %25,8 olan tarimdaki istihdam orani, 2010
yilinda %28,1’e yiikselmistir. Krizin olumsuz etkilerinin ge¢mesiyle, tarimda
yasanan ¢ozillme hizla artmis ve 2012 yilinda tarimdaki istihdam oram %12,3’e
gerilemistir. Bolge’de 2008 yilinda %3,4 olan kadin istihdam oraninin 2010
yilinda %9,4’e yiikselmesi ve daha sonra 2012 yilinda % 6,1’e gerilemesi; tarimda
istihdam edilen niifusun ¢ogunlugunun ticretsiz aile iscisi olarak calisan kadinlardan

olustugunun bir gostergesidir (Bkz: Tablo 8).

76



Tablo 8: Yillar itibariyle istihdamin Sektérel Dagilimi

Istindam (Bin kisi) 264 293 370 365 340
Tarm (Bin Kisi) 68 65 104 62 42
Sanayi (Bin kisi) 51 63 72 82 78
Hizmetler (Bin kisi) 144 166 194 221 221
Tarim (%) 258 22,0 28,1 17,0 12,3
Sanayi (%) 19,3 21,6 19,5 22,5 22,8
Hizmetler (%) 54,5 56,3 52,4 60,5 64,9

Istihndam (Bin kisi) 1.257 1.329 1.547 1.555 1.539
Tarim (%) i3 257 26,6 233 233
Sanayi (%) 24,2 238 23,7 25,7 28,1
Hizmetler (%) 44,6 50,5 49,6 51,0 48,6

Istindam (Bin kisi) 21.194 21.277 22.594 24.110 24.821
Tarim (%) 23,7 24,6 252 255 24,6
Sanayi (%) 26,8 253 26,2 26,5 26,0
Hizmetler (%) 49,5 50,1 48,6 48,1 49,4

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

2.4.4.4. Kayit Dig1 Istihdam

Istihdam oramini arttirma yéniinde, énemli adimlarin atilabilmesi icin bélgedeki
isglici piyasasinin en temel yapisal sorunlarinda biri olan kayit disi1 istihdam
oraninin azaltilmas: gerekmektedir. Tiirkiye genelindeki kayit disi istihdam oranlar
Tablo 9 da verildigi gibidir. Bolge’deki kayit disiligin ise bu oranlardan ¢ok daha
yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Bolge’de kayitli sektorlerin  giiglendirilmesi,
kayit dig1 istihdam talebinin diismesini saglayacaktir. Yukaridaki bolimlerde
bahsedilen, isgiictiiniin egitim ve istihdam edilebilirlik dizeylerinin ve nitelikli
isglictiniin yetersiz olmas: da kayit disi istihdam oraninin yiiksek olmasinin énemli
nedenleri arasindadir. Bu agidan kayit disi istihdamin yaygin oldugu gengler ve
kadinlar icin genel ve mesleki egitim seviyesini arttiracak tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

Tablo 9: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Kayit Dis1 Istihdam Oranlar (%)

50,1 47,0 43,5 43,8 43,3 42,0 39,0
89,9 87,8 87,8 85,7 85,5 83,4 83,6

33,8 34,1 298 301 291 277 245
Kanak: TUIK, www.tuik.gov.tr
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TRC3 bolgesinde kayit dis1 istihdami tesvik edici bir unsur olan ve boélgede yaygin
olan kamusal sosyal yardimlar, Kisilerin kayitli istihdama yonelik tutumlarinin
olumsuz yonde gelismesine sebep olmaktadir. SGK kapsaminda sigortali bir ise
girdiginde kamusal sosyal yardimlarin kesiliyor olmasi kayit disiliga olan bu yonelisi
artttrmaktadir. Bu agidan kamusal sosyal yardimlarin denetimli  yapilmasi,
denetimlerin siklastirilmasi igin gerekli yasal ve idari 6nlemlerin alinmas: ve sosyal
giivencenin kisa ve uzun vadeli faydalarinin bolge halkina benimsetilmesi igin, gerekli

tedbirlerin alinmas: kayit disihigin azaltilmasina biiyiik katki sunacaktir.
2.4.5. Bolgesel Yoksulluk ve Gelir Dagilimi Sorunu

Dicle Bolgesi 2008 verilerine gore kisi basina diisen gelir (GSKD) 3.812 Dolar ile
Tarkiye’nin en yoksul bolgelerinden biridir. GSKD disinda bolge bazinda gelir
olgtimii Kisi basina diisiin GSBH (Gayri Safi Bolgesel Hasila) ile 6lgiilebilmektedir.
2011 yilinda Yeldan, Voyvoda, Tas¢t ve Ozsan tarafindan hazirlanan Ortagelir
Tuzaginda Tirkiye Raporunda goriilecegi gibi (Bkz: Sekil 1), Bolge 2011 yilinda
4.176 dolar ile en disiik gelir gurubuna sahip bolgeler arasinda yer almaktadir.

Bir bagka ifadeye gore 26 bolge icerisinde TRC3, 22’inci siradadir.

Kigi Bag Gaynisafi Bolgesel Hasila( carl yil fiyatlanyla ABD dolar)

Kigi Bagi Gayrisafi Bolgesel Hasila( cari yil fiyatlanyla ABD dolar)

[]3826-4.932 [ 8165 - 11.004
[ ] 4933-6561 | 11.005 - 15674
I 6562 -8.164

Sekil 1: Kisi Bas1 Gayrisafi Bolgesel Hasila
Kaynak: Yeldan ve dig., Ortagelir Tuzaginda Tiirkiye Raporundan alinmistir (2011).
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2011 yilina gore esdeger hane halki kullanilabilir medyan gelirlerin  %50’lik
kriterlerine gore bolgesel yoksulluk sinirina gore yoksul sayilarinin ve yoksulluk
oraminin Diizeyl Bolgelerine gore dagilimma baktigimizda; TRC(Giineydogu
Anadolu Bolgesi) Bolgesi 1 milyon 155 bin kisi ile TR1 Bolgesinden sonra en
fazla yoksul sayisina, %15,1 ile en yiiksek yoksulluk oranina sahiptir. 4.041 TL
yoksulluk sinirina gore ise TRC Bolgesi 3 milyon 749 bin kisi ile en yiiksek yoksul
sayisina ve %32,3 ile en yiiksek yoksulluk oranina sahiptir (Bkz: Sekil 2).

Turkiye Yoksulluk Sinmirnina gore
Yoksulluk Oran: ve Yoksul Sayis: (Bin)

Yoksuttuk Orans I ¢« «2 von DR TR YR T . OS5 15403
a5 27 R 12 @ ATANT DYt 3e
12444 W o [ ] 4 .1-.4 no

Yoksut Sayisi Bin

Sekil 2: Tiirkiye Yoksulluk Sinirina Gore Yoksulluk Orani ve Yoksul Sayisi

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr , 2012

2011 yilinda TRC3 bolgesinin iginde yer aldigi TRC bolgesinin Gini katsayisi 0,396 ile
0,404 olan Tirkiye’nin Gini katsayisindan disiik bir deger almistir. Buna gore
bolgeler arasinda yiiksek gelir farklart olmasina ragmen TRC bolgesi gelir dagilimi
acisindan Tirkiye’ye kiyasla daha iyi bir durumdadir. Bolgedeki yoksulluk ve reel
gelirin dasiikligini diger bolgelerle karsilastirmali olarak verebilen iki degisken hane
halki tiiketim harcamalarinda gida ve alkolsiiz icecekler ile giyim ve ayakkabi
harcamalarinin oranlaridir. Tirkiye’de gida ve alkolsiiz igeceklere ayrilan pay %20,7,
giyim ve ayakkabi harcamalarina ayrilan pay %5,2’dir. TRC3 bolgesinde gida ve
alkolsiiz icecek igin ayrilan pay 2011 yilinda %33,6, giyim ve ayakkabi igin ayrilan
pay %8,5 ile Tirkiye’de en yiiksek orana sahiptir.
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TRC3 bolgesinin 2003-2011 yillart arasinda harcama tiirlerine gére hane halki tiiketim
harcamalarinin  dagilimi  Karsilastinlmigtir.  Bu  dagilima  gore  yoksulluk
belirleyicilerinden olan gida ve alkolsiiz igecekler toplam harcamalarda 2003 yilinda
%48,8’den 2011 yilinda %33,6 seviyesine gerilemistir. Bu durum TRC3 bolgesinin
gelir durumunun 2003 yilina gore daha iyi bir seviyeye geldiginin bir gostergesidir. Bu
yillar icerisinde o6zellikle ulastirmaya ayrilan pay yiiksek oranda artmistir. Bunun en

onemli nedeni bu yillar arasinda gergeklesen ulastirma maliyetlerindeki artistir.
2.4.6. Bolgesel Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler ve Sorunlari

TRC3 bolgesinde yasayan halkin ve bdlgeye gelen diger insanlarin serbest
zamanlarint sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerle degerlendirmelerini saglayacak
sinema, tiyatro gibi mekanlarin sayisi, GAP bolgesi ve Tirkiye geneli ile

karsilastirildigi zaman ¢ok yetersiz goriinmektedir.

TRC3 bolgesindeki kiitiiphane, sinema salonu, tiyatro salonu ve miize sayis1t TUIK
verilerine gore GAP Dbolgesinin sirasiyla %29,87, %16,17, %37,50 ve %16,66’sin1
olusturmaktadir. il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri ve Valiliklerin il brifinglerinden
derlenen verilere gore 2012 yilinda TRC3 bdélgesinde 23 kiitiiphane bulunmaktadir.
Bunlardan 8 tanesi Mardin’de, 6 tanesi Batman’da, 5 tanesi Siirt’te, 4 tanesi Sirnak’ta

bulunmaktadir.

Tablo10 da TUIK verilerine bagh olarak hazirlanan tabloda yer almayan ve yeni
acilan Mardin ve Batman Illerindeki 2 adet Alisveris Merkezinde(AVM) yer alan
2 adet sinema ile Mardin Merkezde 1, yeni agilan AVM’de 6 salonlu sinema,
Kiziltepe ilgesinde 4 salonlu sinema ile Mardin Ili salon sayis1 11°e yiikselmistir.
Batman'da bulunan 2 sinema 7 salona, yeni AVM’de acgilan sinema ise 5 salona
sahiptir. Siirt’te ise miize ve tiyatro salonu bulunmamakta olup, 1 adet sinema

salonu faaliyettedir. Sirnak ilinde ise sinema salonu bulunmamaktadir.

Her il merkezinde birer adet ve Sirnak’in Cizre ilgesinde de 1 adet olmak tizere
toplamda 5 adet Genglik Merkezi bulunmaktadir. Genglik Merkezleri, TRC3
Bolgesi’ndeki  genglerin  serbest  zamanlarint  degerlendirecekleri,  kisisel
gelisimlerine katkida bulunacak mekanlardandir. Bolgenin biiyiik diger ilgelerinde

de birer tane bulunacak sekilde sayilarinin arttirilmas: ve mevcut mekanlarin
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altyapilarinin iyilestirilmesi ile bolge genglerinin  kiiltiirel, sosyal ve sanatsal
faaliyetlerinin daha saglikli kosullarda gergeklesmesi saglanabilecektir.

Bin kisi basina kiitiiphaneden yararlanma sayisi agisindan bakildiginda; TRC3 bolgesi
293 sayis1 ile GAP Bolgesinin 283 ve Tiirkiye’nin 252 olan degerlerinden yiiksek
oldugu gorilmektedir. Kitap sayisina bakildiginda ise GAP Bélgesi’ndeki
kiitiiphanelerdeki toplam Kitap sayisinin %33,75’i TRC3 bolgesinde bulunmaktadir.
GAP bolgesi ve Tiirkiye niifusuna gére TRC3 bolgesinin niifusu oranlandiginda
tiyatro, sinema vb. sosyal faaliyet alanlari icin tesislerin az oldugu ancak son
donemde yapilan yatirimlar ile bu alanda tesis ve kapasite artisi saglanmistir. Kiltiir
ve Turizm Bakanligi Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii’ne bagli olarak
bolgede calisan toplam 2 adet miize mevcuttur. Mardin ilinde 1 adet il Kiiltiir ve
Turizm Midirligi’ne baghh miize bulunmaktadir. Batman’da ise Hasankeyf 6ren
yeri de vyine Il Kiiltir ve Turizm Midiirliigi’ne bagl olarak c¢alismaktadir.
Mardin'de 1 tanesi 6zel miize, Sirnak'ta ise 2 tane 6zel miize olmak tizere TRC3

bolgesinde toplam 5 miize bulunmaktadir.

Tablo 10 : TRC3 Bolgesi Kiiltiir Gostergeleri Istatistikleri(2010-2011 Sezonu)

TRC3
BOLGESINDE| MARDIN| BATMAN SiiRT| SIRNAK TRC3| GAP(TRC)TRC3/TRC TR
KULTUREL 0
. (%)
VERILER
Kiitiiphane 8 6 5 4 23 77 29,87 1.118
Savisi
Kitap Sayis1| 98.685| 63.734| 93.52( 48505 304.54] 902.287 33,75 15.621.478
Bin Kisi Basing
Dilsen Kitap 305 221 517 205| 293 283 252
Sayis1
Sinema Salonu 4 6 1 - 11 68 1617 1917
Sayist
Sinema Seyircll 5 000|  153.250| 2650 -| 20175 1.194.498 16,89 37.439.786
Sayis1
Tiyatro Sayst 2 2 2 - 6 16 3750 511
Tiyatro Seyirell g 200 |  39000|  1.50 .| 41790 1728904 24.17| 5385588
Sayisi
Miize Oren Yer 1 1] - ; 2 12 16,66 380
Sayisi
Miize Oren Yer
Ziyaretgi Sayis| 67981 67981 - -| 15421 631616 2441 28.781.308

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr , 2012
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Asagida bahsi gegen sosyo-kiiltiirel altyapiya bagl faaliyetler ve etkinlikler, TRC3
illerinden olan Mardin il merkezi (Artuklu) ve diger il¢elerde gerceklesmektedir.
Diger GAP bolgesi illeri ve ilgelerinde oldugu gibi bu sosyo-kiiltiirel etkinliklerin
bliyiilk bir kismi, SODES kapsaminda yiritilen proje faaliyetleri ile
gerceklestirilmektedir.

- Mardin Merkez Artuklu ilgesinde sinema, tiyatro, sergi ve gosteri salonu gibi
kiiltiirel aktivitelerin yapilabilecegi alanlar mevcuttur. Ayn1 zamanda Ilcede bircok
park, rekreasyon ve spor alani da yer almaktadir. Mardin Merkez Artuklu ilgesinde
yapilan faaliyetler kentin biyiikligii ve sosyo-kiiltiirel gelismisligi ile orantili olarak
oldukga cesitlidir. Bunlardan bazilari; Mardin Uluslararast Genglik ve Cocuk
Tiyatrolar1 Festivali, SineMardin Uluslararast Mardin Film Festivali, Mardin Bienali,
Mardiven uluslararasi kosu yarismasi, Mardin’de sinema, tiyatro, konser, festival gibi
kapali mekan etkinliklerin yani sira kent halkinin zamanini gegirdigi mesire alanlari,

dinlenme alanlar1 ve parklar bulunmaktadir.

- Mardin’in biiyiik ilgelerinden olan Kiziltepe ve Nusaybin’de sinema salonunun
yan sira, trafige kapali “Sanat Sokagi” canli sokaklar halk icin sosyal bir zemin
olusturmaktadir. Yine Nusaybin’de kiiltiir merkezi ile parklar halk i¢in sosyal altyap:

anlaminda bir zemin olusturmaktadir.

- Nusaybin Ilgesi’nde kiitiiphane, spor alam ve egitim tesisleri ile halk egitim
merkezi ve rehabilitasyon merkezi de yer almakta olup, sosyal ve kiiltiirel bakimdan
yeterli altyapiya sahip durumdadir. Ancak uzun siire devam eden terér egitim ve

ogretimi yetersiz birakmustir.

- Midyat’ta tarihi turistik bir sehir olmasi ve ilgedeki konak, han, ev vb.
tarihi yapilarin otel, restoran, kafe vb. islevleri i¢in kullanilmas: ile sosyal ortam
ozellikleri bahar ve yaz aylarinda biraz daha canli olmaktadir. ilcede bir adet kadin
siginma evi, bir adet kiitiiphane, futbol sahasi ve kapali salonu, sinema ve tiyatro

bulunmaktadir. Ancak sosyal tesis yeterli iken, kiiltiirel tesis yetersiz durumdadir.

- Yesilli Ilcesi’nde spor alami ve park alanlar1 yer almakta olup, sosyal ve

kiiltiirel bakimdan yeterli altyapiya sahip degildir.
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- Yesilli, iilke capinda bilinen Kiraz Festivaline ev sahipligi yapmaktadir. Derik
Ilgesi’nde park ve rekreasyon alam, kiitiiphane ve spor alan1 bulunmaktadir. Ancak
yetersiz gelmekte olup, iyilestirmeye ihtiyac1 vardir. Omerli Ilgesi’nde spor ve park

alanlar1 bulunmakta olup, sosyal ve kiiltiirel tesis bulunmamaktadir.

- Savur lgesi’nde kiitiiphane, spor alan ve egitim tesisleri yer almakta olup,
sosyal ve kiiltiirel bakimdan yeterli altyapiya sahip durumdadir. Bu ilge mimari ve
sosyal yap1 olarak kiiciik Mardin olarak adlandirilmaktadir. Bu ilgenin turizm

potansiyeli vardir.

28 Mayis 2007 tarihinde kurulan Mardin Artuklu Universitesi, bulundugu sehrin ve
bolgenin sosyal ve kiiltiirel ortamina katkida bulunmayi, tilkedeki ve Ortadogu’daki
iiniversiteler arasinda koprii olusturmay: hedeflemektedir. Artuklu Universitesi
bilinyesinde kurulmus bulunan “Yasayan Diller Enstitlisii” kendi alaninda bir ilk olmusg
ve biliyiik bir boslugu doldurmustur. Kurulan bu enstitide “Kiirt Dili ve
Edebiyat1” ve “Siiryanice” gibi diller okutulmaktadir. Universite iginde kurulan
kiltirel ve sanatsal topluluklar sayesinde sehirde ve bolgede sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerde artis goriilecektir. Bu noktada tiniversitenin vizyonunda yer alan; Sehrin
ve bolgenin sosyo-kiiltiirel alanda daha iyi noktalara tasinmasi ile ilgili ifadeler, bu

gelismeleri dogrular niteliktedir.
2.4.7. Bolgedeki Dezavantajhi Gruplarin Sorunlari

Sosyal dislanma kapsaminda sosyal dislanmanin olumsuz etkilerinin en fazla
hissedildigi grup, toplumsal hayata tam olarak adapte olamamis olan dezavantajl
sosyal gruplardir. Bolgeye has olarak bu riskli grubun basinda gengler ve kadinlar
gelmektedir.

2.4.7.1. Gengler

TRC3 bolgesi geng bir niifus yapisina sahiptir. Bolge’de 15-29 yas grubu toplam
nifusun yaklasik % 30’unu olusturmaktadir. Tirkiye’de ise bu oran %25
civarindadir. Geng niifusun yogunlukta oldugu TRC3 bélgesinde issizlik sorunu da
en c¢ok gengleri etkilemektedir. 15-24 yas grubu istihdam oram %17,7, isgiiciine
katihm oram %26,1 ve issizlik oran1 %32,2 diizeyindedir. Bu rakamlar genglerin

istihdama ve isgiicine katiliminin niifusun geneline gore geride kaldigin
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gostermekte, geng issizliginin bolge’deki genel issizlik oraninin bu denli iizerinde

olmas1 bolge’deki issizligin gengleri daha gok etkiledigine isaret etmektedir.

Bolge’de genglerin yararlanabilecegi tiyatro, sinema, miizik, kiiltirel faaliyetler ve
spor etkinlikleri Bolge’deki geng niifusun biiyikligi de dikkate alindiginda g¢ok
diistik ve yetersiz diizeydedir. Bolge’deki gencler karsilastiklari issizlik, egitimsizlik
ve yoksulluk gibi sosyal dislanma unsurlarinin etkisi altinda olmalarinin yaninda
bircok sorunun yani sira spor yapabilecekleri tesislere ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlere
erisimde de kisith imkanlara sahiptir. Diger bolgelere kiyasla genglerin bu
olanaklara erisememesi farkli toplumsal sorunlart ve yogun sosyal dislanma olgusunu
da beraberinde getirmektedir dolayisiyla bolgeye ayri ve o6zel bir ihtimamin

gosterilmesi gerekmektedir.
2.4.7.2. Kadinlar

TRC3 Bolgesi’nde kadinlar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayata katilim konusunda
AB ve Tirkiye standartlarinin ¢ok gerisinde bulunmaktadir. Bu durumun sebepleri,
ozelikle sosyo-ekonomik, egitim ve istihdam gostergelerinde ortaya ¢ikan sorunsal
alanlardir. Bolgeler arast GSYIH Karsilastirildiginda Dicle bélgesi 4.176 Dolar ile
dordiincii en diisiik Kisi bast Gayri Safi Bolgesel Hasilaya (GSBH) sahiptir. Bu
durum kadinlarin is bulmasini zorlagtirmakta ve is bulma kapasitelerinin diismesine

sebebiyet vermektedir.

Bolgede kadinlarin statiisiinii belirleyen diger faktorler sosyo-kiiltiirel yapilardir.
Sosyo-kiiltiirel yapilar kadin statiisiiniin 6ntindeki engellerden bir tanesidir. 2011
yilinda TUIK tarafindan hazirlanan niifus ve konut arastirmas: verilerine gore illerin
hane halki biyiikligii tespit edilmistir. Gruplamaya gore Sirnak 7,6 degeri ile bolge
ve iilke igerisinde en yiiksek hane halki biiytikligiine sahiptir. Mardin 6,3, Siirt 6,5
ve Batman 6,4 ile en yiiksek ikinci kategoride yer almaktadir. Hane halki biyiikligi
kadini ev icine itmekte toplumsal ve ekonomik hayata katilimini engellemektedir.

Kadin statiisiiniin geriye itilmesine sebep veren diger bir etmen, ilk evlenme
yasinin diger bolgelere kiyasla daha erken olmasidir. Giineydogu Anadolu Bolgesi,
Orta Anadolu Bolgesinden sonra 22 yas ortalamasi ile en diisiik kadin ilk evlenme
yasina sahiptir. Bolgede dogurganlik hizi ile paralel bigimde disiinildigiinde
kadin evlendikten sonra ¢alismamaktadir. Sirnak 4,1 ve Siirt 3,8 ile en yiiksek
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dogurganlik hizina sahip kategorideki iller arasinda yer almaktadir. Batman 3,36
ve Mardin 3,34 ile en yiiksek ikinci dogurganlik hizi kategorisinde yer almaktadir.
Bolgede hane halkina ve dogurganlik hizina paralel olarak 15 yas alti nifusun
yogunlugundan dolay: toplam yas bagimlilik orani da bolgede diger bolgelere kiyasla

¢ok daha yiiksektir.

Kadin statiisiinii belirleyen faktorlerden bir tanesi de egitim durumudur. Bolge
illerinin diger illerle kiyaslamas: yapildiginda kadin okuma yazma orani, ilkogretim
okullasma orant ve lise okullasma oraninda en disik seviyede kaldig:
goriilmektedir. Kadinlarin egitim seviyelerinin artmasi, is bulma ve c¢alisma
ihtimalini arttirmaktadir. TRC3 bolgesinde 2012 yilinda kadinlarin isgiiciine katilma
oranlar1 egitim seviyelerine gore sirasiyla okuma yazma bilmeyen %2,3 lise alti
egitim gormiis %5,9, lise ve dengi ve meslek yiiksekokulu mezunlar1t %14,9,
yiiksekogretim mezunlart %715 seklindedir. Kadinlarin istihdam ve isgiiciine
katilimlarinin - saglanmasi amaciyla egitim seviyelerinin arttirrlmasina yonelik
tedbirlerin alinmas: gerekmektedir. Sosyo-kiiltirel yap: ve egitimde yasanan durum

bolgenin istihdam ve isgiiciine katilim oranlarini diisirmektedir.

Kadinlarin isgiiciine ve istihdama katilma oraninda bolge, Diizey 2 Bolgeleri
arasinda en son siralarda yer almaktadir. 2012 yili cinsiyete gore isgiiciine katilim
oraninda TRC3 bolgesi %9,6 ile %7,5 degere sahip TRC2 bolgesinden sonra en
diisiik orana sahiptir. TRC3 Bolgesi’nde kadinlarda isgiiciine katilma oranm 2004
yilindaki %16,1°lik degerinden 2012 yilinda %9,6 diizeyine gerilemistir. Ayn yillarda
tarimda ¢alisan kisi sayisinda da dramatik bir disiis izlenmektedir. Bu degerlerin
isaret ettigi nokta, tarim sektoriinden ayrilan niifusun ¢ogunlugunun tcretsiz aile

iscisi olarak calisan kadinlardan olustugudur.

Bolge’de tarimsal istihdamin 2004-2006 yillar1 arasinda gerilemesi en ¢ok kadinlari
etkilemis ve kadin istihdami: 2012 yilina gelindiginde hala eski degerlerini
yakalayamamistir. Ayni sekilde 2012 yili istihdam oranlari incelendiginde kadinlarin

istihdam oran1 diger bolgelere kiyasla TRC2 baolgesi ile beraber en diisiik seviyededir.

Isgiiciine katilan kadinlarin iktisadi faaliyetleri itibariyle dagilimina bakildiginda
2004 yilindaki 67.000 tarim iscisi kadimin 2012 yilinda 8.000 diizeyine dustigi,
yani bolgedeki kadin tarim iscilerinin sayisinda 8 yilda %90°lik bir diisiis yasandigi
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goriilmektedir. Sanayi sektoriinde 2004 yilinda 1.000 kadin istihdam edilirken, bu
say1 2012 yilinda 4.000’e ulagmis, yani %300°lik bir artis yakalamigtir. En yiiksek
artis hizmet sektoriinde gorilmektedir. Hizmet sektoriinde ise %271 artarak,
7.000’den 26.000 diizeyine ulasmistir. Bu rakamlara bakilarak kadin istihdaminin son
8 yilda oransal olarak en ¢ok ‘“sanayi” sektoriinde, rakamsal olarak da en c¢ok
“hizmet” sektoriinde arttigi goriilmekte, buna dayanarak 2012 yilina gelindiginde
kadinlarin istihdam sayilar1 36.000 ile 2004 yilinda tarim sektoriinden kaynakli

olarak yakalanan 75.000 istihdam sayisinin sadece %48’ini olusturmaktadir.

Kadinin  Statiisi Genel Midiirligi tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Kadina
Yonelik Aile I¢i Siddet” adli raporda Tiirkiye’deki kadinlarin % 39’unun yasaminin
herhangi bir doneminde esleri ya da birlikte olduklar1 kisi tarafindan fiziksel ve
cinsel siddete ugradiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bolge diizeyinde bakildiginda ise
TRC3 bolgesinin de kapsaminda yer aldigi Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’nde
kadinlarin yiiksek diizeyde fiziksel ve cinsel siddete maruz kaldig: goriilmektedir.
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde kadinlarin %51.1°1 esleri ya da birlikte olduklar
kisilerin cinsel ve fiziksel siddeti ile Kkarsilasmaktadirlar. Giineydogu Anadolu
Bolgesi, bu degerle Orta Anadolu’dan sonra yer alsa da 6zellikle galismadaki son 12
ayda siddet goriilme sayilarinda Giineydogu Anadolu Bolgesi %24,6 ile %27,4 ile
ilk sirada yer alan Kuzeydogu Anadolu Bolgesinden sonra gelmektedir. Bu gosterge,

kadina yonelik siddetin devam ettigi anlamina gelmektedir.

Bolgede kadinlarin durumundan kaynakli kullanilabilecek gostergelerden bir tanesi
intihar oranlaridir. TRC3 bolgesi diger bolgelere kiyasla 2012 yilinda en yiiksek 24
yas alt1 kadin intihar oranina sahip bolgedir. Kadin-erkek intihar oranlarinda ise TRB2
bolgesinden daha diisiik bir degere sahiptir. Kaba intihar hizinda ise yiiz binde % 3,62
ile % 4,69 olan tilke degerinin gerisindedir. Bolge igindeki iller arasindaki dagilim
incelendiginde Sirnak en yiiksek Kadin/Erkek intihar oranina sahip ildir. Batman’da
ise gerceklesen tiim intiharlar 24 yas alti kadinlarda gerceklesmistir. Kaba intihar

hiz1 bolge igerisinde en yiiksek Siirt’te mevcuttur.

Bolge’de kadinlarin siyasi yasama katilimi, kadinlarin toplumsal ve ekonomik
yasamdaki diisiik mevcudiyeti ile tezatlik olusturmaktadir. Bolge’de kadinlarin
siyasi yasama katilimi, Tiirkiye geneline gore olduk¢a yiiksektir ve eskilere

86



dayanmaktadir. 1957-1961 yillar1 arasinda Midyat Belediye Baskanligi yapan Zekiye
Midyat (Hikimet Kadin filmi), Tirkiye’nin ilk kadin belediye baskanlarindan
biridir. 2009 yerel secimleri itibariyle Tiirkiye’de 2’si il, 17’si ilge, 7°si belde olmak
tizere toplam 26 kadin belediye baskani segilmistir. Bolge’de 26 ilge igerisinde 4
ilcenin belediye baskanlar1 kadindir. Kadin belediye meclis iiyesi orani ise ortalama
%9 olarak hesaplanmis olup, bu oran belediyeye gore % 24 ile % 0 gibi genis bir

aralikta degismektedir (YSK, 2014, www.ysK.gov.tr).

Tirkiye genelinde parlamentoya giren kadin milletvekili oran1 %14,35 civarinda
iken bolge illerinin 17 milletvekilinden 4 tanesi kadindir, yani bolgede bu oran
%23,4°tiir. Bolge’de kadinlarin belediye baskan yardimciligi, il genel meclisi
baskanligi, il genel meclisi tyelikleri gibi konumlarda da temsiliyeti goze
carpmaktadir. Il Genel Meclisi’nde kadmn iiye oran1 Sirnak’ta %11,5, Batman’da
%4,5, Siirt’te %4,7 ve Mardin’de ise kadin tliye yoktur.

30 Mart 2014 tarihinde yapilan yerel se¢im sonuglarina gore Tiirkiye siyasal
tarithinde ve idari yapisinda farkli bir uygulama ortaya ¢cikmistir. 2014 yili yerel
se¢imleri kapsaminda BDP (Baris ve Demokrasi Partisi) / HDP (Halklarin
Demokratik Partisi) partilerine mensup belediye baskanliklarinda “es baskanlik”
sistemine gec¢ilmis olup bu kapsamda tiim belediyelerde es baskan adaylar1 bayan
adaylar arasindan se¢ilmislerdir. Fiilen uygulamaya gecilen fakat mevzuatta sadece
siyasi partilerin genel baskanliklar1 i¢in 6n goriilen bu sisteme gore Tirkiye’de
siyasal alanda kadin temsiliyeti sayisal ve oransal olarak artmakta fakat mevzuattan

kaynakli eksikliklerden dolayi bir o kadar da sorun igermektedir.

Kadinlarin siyasi yasama katiliminda yasanan kismi derecedeki bu olumlu tablo,
Bolge’de kadinlara karsi bakis agisini bir dlgiide degistirmek, geleneksel yapilarin
kadinlar tizerinde kurdugu baskilara dikkat cekmek ve kadinlarin toplumsal ve
ekonomik yasama katilimini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmak igin bir firsat
olarak degerlendirilirse bu durumun Bolge’de kadinin statiisiini gelistirmek igin bir

firsat olabilecektir.

Bolge kadint toplumsal gelismislik olgiitleri dikkate alindiginda modern toplum
standartlarinin olduk¢a gerisinde yer almaktadir. Bolge’de hakimiyetini siirdiiren

geleneksel toplumsal ve kiiltiirel yap: iginde kadin, sosyal katmanlasma, asiret
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baglart ve toplumsal esitsizliklerden ziyadesiyle etkilenmektedir. Bu etkenler,

ozellikle kirsal kesim kadinlarinin hayatinda nemli rol oynamaktadir.

Bolge’de kadinlarin sosyal ve ekonomik yasama katilimlarinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri diistik gelir ve egitim diizeyi ile birlesen ¢ok ¢ocukluluk olgusuna
bagli erken ¢ocuk bakimidir. Aile dostu sosyal politikalarin gelistirilmemis olmasi ve
sosyal hizmet alanindaki yetersizlikler, bu sorunun kalici olmasina sebebiyet

vermektedir.
2.4.8. Bolgesel Sosyal Dislanmanin Goriiniimiine Yonelik Bir Degerlendirme

Olgiilebilir tiim gostergelere gore (belli baz1 istisnalar disinda), Giineydogu Anadolu
Bolgesinin ve dzellikle TRC3 Istatistiki Bolgesinin Tiirkiye’nin her yénden en geri
bolgesi oldugu biitiin agikligiyla ortaya c¢ikmaktadir. Hiikiimetlerin, son doénemler
hari¢ bolgeye yeteri kadar Onem ver(e)memis olmasi sorunsal bir alan olarak
karsimizda durmaktadir. Bu ihmalin ekonomik ve sosyal nedenleri oldugu kadar
politik ve ideolojik nedenlerinin de oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bundan
dolayidir ki Giineydogu Anadolu Bdlgesinin iktisadi kosullar1 ve hayat standartlari,
Tiirkiye ortalamasina oranla halen istenilen seviyede degildir. Sosyal dislanmay1
tetikleyen bir¢cok olumsuz unsur igige gectigi icin, ciddi bir sosyal sorun sarmalini

dogurmaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 6zelinde yaklagik 30 yildir siiren siyasi ve sosyal
sorunlar, bolgede ekonomik hayati altiist etmekle kalmamais, tiim sosyo-kiiltiirel ve
insani iligkilerinden koparilmis ve gelecekten neredeyse umudunu kesmis, yagamaya
devam ettigi, goc ettigi veya goc etmek zorunda kaldig1 yerlerde issiz, parasiz, egitim
ve saglik gibi en temel haklardan bile yoksun bir kitleyi ortaya ¢ikartmistir. Bu kitle,
sosyal sorunlar arasinda bogulmasina ragmen bu sorunlarla miicadele yerine politik
ve ideolojik diisiincesinden ve durusundan dolay1 toplumsal barisa zarar vermekten
ve kitle psikolojisi ile toplumsal olaylara katilarak huzur ortamini1 bozmaktan haz alir

hale gelmistir.

Radikal sOylemleri, etnik milliyetciligi ve teror eylemlerini destekleyen bir psiko-
sosyal ortamin ortaya c¢ikmasinda devlet ideolojisine bagli askeri yaklagimlarin

yaninda bolgesel sosyal politikalarin yetersizligi onemli bir rol almaktadir. Bunun bir
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sonucu olarak sosyal diglanma sorunu da bu bdlgenin en bariz gdstergelerinden birisi

haline gelmistir. Buna sebep olan bazi sosyo-ekonomik gdstergelere bakacak olursak;

- Gilineydogu Anadolu Bolgesi, illeri 1996 yilinda, 76 il arasinda sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinin en altindadirlar; 2003 yilinda, 17 tanesi 81 il

arasinda en alt siradadir.

- TUIK verilerine gore 2012 yilinda Tiirkiye’de issizlik oran1 % 9.2, istihdama
katilim oran1t % 45.4 iken Giineydogu Anadolu Bolgesini olusturan TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman ve Kilis), TRC2 (Sanlurfa ve Diyarbakir) ve TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak ve Siirt) istatistiki bolgelerinde ortalama issizlik oram1 % 12.4, ortalama
istthdam orani ise % 30.8 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar ile bolgesel issizlik
oraninda Tirkiye’nin en yliksek oranina ve istihdama katilim orani olarak Tiirkiye
genelinin en diisiik oranima sahiptir. Ozellikle bélgeyi olusturan 3 istatistiki bolgeden
biri olan TRC3 bdlgesinde issizlik oran1 % 21.30 (Tiirkiye genelinde en yiiksek oran)
ve istthdam oram1 % 27.50 (Tiirkiye geneli en diisiik 2. istthdam orani) olarak

gerceklesmistir (TUIK/Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi, 2012:9-11).

- Bolgede kisi basina kamu yatirimlart iilke ortalamasina gore distiktiir.
Bolgenin GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila)’ya yaptign goreli katki azdir. Bolgede
kisi basina diisen GSYIH Tiirkiye ortalamasia gore diisiiktiir. Bolgede kisi basina
diisen GSYIH iilke ortalamasimnin iicte biri kadardir. Bolge ve Tiirkiye arasindaki fark
bolge i¢inde de mevcuttur. En diisiik kisi basma GSYIH’ye sahip Hakkari ile en
yiiksek GSYIH seviyesindeki Diyarbakir arasinda saptanan fark yaklasik dort kattir.

- Toplu ekonomik gostergelerin isaret ettiginden daha vahim olan durum ise,
bolge halkinin yaklagik % 60’nin yoksulluk sinirinin altinda yasamasi ve yoksullugun
kusaklar arasinda miras birakilir hale gelmesidir (TESEV, 2006). Yoksullugun
baslica sebeplerden bir tanesi yaygin issizliktir. Bolgede aktif istthdam politikalar
halen yetersizdir.
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2.4.9. Bolgesel Sosyal Iicerme Programlari
2.4.9.1. Sosyal Destek Projesi (SODEYS)

Bir sosyal destek programi olarak Kalkinma Bakanligi tarafindan Valilikler
koordinasyonunda yiiriitiilen SODES (Sosyal Destek Projesi) ise dogrudan sosyal
icermeye yonelik ¢ok yonlii bir program olarak gelistirilmistir. GAP Eylem Plani
kapsaminda ilk kez GAP illerinde uygulanmaya baslanan Program, 2010 yilinda DAP
illerinin ve 2011 yilinda pilot illerin de dahil edilmesiyle 2013 yili itibariyle 30 ilde

uygulanmaktadir.

SODES kapsaminda yer alan projeler; Valiliklerin koordinasyonunda kamu
kuruluslari, il o6zel idareleri, belediyeler, koylere hizmet gotirme birlikleri,
iiniversiteler, meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslari tarafindan hazirlanmakta ve
yiirlitiilmektedir. Sosyal igerme, istthdam ve kiiltiir-sanat ve spor bilesenlerini bir ¢ati
altinda toplayan program, yirittiigli projelerle oOzellikle yoksulluk ve sosyal
imkanlara erisimde sikint1 yasayan; cocuklar, gencler, kadinlar, issizler, yoksullar,
engelliler, go¢ magdurlari, toplumsal aidiyetini kaybedenleri, toplumsal olaylara
karigma ihtimali olan gegleri ve kentlerin gecekondu bolgelerinde yasayan bireyler ve

gruplar1 hedeflemektedir (Kalkinma Bakanligi/sodes, 2013).

Hedefledigi dezavantajli kesimlerin projelere aktif ve faal bir sekilde katilimlarinin,
vaat edilen proje getirilerine ulasmak bakimindan bir 6nkosul olmasi dolayisiyla,
SODES dogrudan bir yardim programindan ziyade, faaliyet odakli bir sosyal destek
programidir. SODES projeleri kapsaminda bugiine kadar ¢ok sayida atdlye, mesleki
egitim merkezi veya kiiltiir-sanat-spor tesisi olusturulmus ve diizenlenen mesleki
egitim kurslarma, kiiltiir, sanat ve spor kurslaria, 6grenci gezileri ve kiiltiir-sanat
etkinliklerine ¢ok sayida kisi katilmistir. 2012 yil1 itibariyle diizenlenen iiniversiteye
hazirlik ve SBS kurslarina 92 bin 6grenci katilmis; spor, miizik, resim, sahne sanatlar1
ve gorsel sanatlar kurslarindan ve atdlyelerinden 168 bin kursiyer yararlanmis; kadin
merkezlerinden/evlerinden 97 bin kadin faydalanmis ve mesleki egitim/beceri

kazandirma kurslarina 47 bin kisi katilmistir (Kalkinma Bakanligi/sodes, 2013).

Istihdam, sosyal igerme ve kiiltiir-sanat-spor bilesenlerini biinyesinde barindirmasiyla
SODES, kendine 6zgii bir yap1 sergilemektedir. Her ne kadar Avrupa'da ve diger

bolgelerde sosyal igerme alaninda ¢ok c¢esitli programlar ve projeler yiiriitiilse bile, bu
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ii¢ bileseni bir arada ele alan ve yiiriiten benzer bir program bulunmamaktadir. Genel
olarak kiiltiir-sanat-spor ve sosyal icerme bilesenlerine yonelik faaliyetler ¢ogu
iilkede sivil toplum kuruluslarinin inisiyatifine birakilmistir ve bu alanda yogunluklu
caligmalar bu tiir kurumlarin ve hiikiimet dig1 organizasyonlarin ¢aligmalariyla etkin
bir sekilde siirdiiriilmektedir. Istihdam bileseni ise AB, Asya ve Latin Amerika
iilkelerinde goriildiigi gibi, devlet tarafindan sosyal politikalar Onciiliigiinde ele

alimmaktadir (Kalkinma Bakanligi/sodes, 2013).
2.4.9.2. Cok Amacgh Toplum Merkezleri (CATOM)

Bolge’de GAP kapsaminda uygulanan sirddrilebilir kalkinma programlarinda
toplumsal cinsiyet perspektifinin gozetilmesi igin bir dizi proje yiritilmektedir.
Kadinlarin sosyal ve ekonomik yonden giiclendirilmesine yonelik olarak, Kalkinma
Bakanligi GAP Idaresi'nin uyguladifi ¢esitli projeler bulunmaktadir. GAP
bolgesindeki kadinlarin okuma-yazma oraniin diisiikk olmasi, bolgenin dogurganlik
hiz1 ve hane halki biiyiikligii ile kadinlarin temel becerilerden yoksun olmasi bu
kesime Ozel projeler gelistirme ihtiyaci dogurmustur. Projeler araciligiyla kadinlarin
egitilmesinin, gelir sahibi olmasiin ve toplumsal siireclere katilmasinin kadinlarin
gelisimine katkida bulunmasi ve dolayisiyla hane refahinin  iyilesmesi

hedeflenmektedir (GAPBKI, 2012).

Bu baglamda yiiriitiillen ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri “Cok Amagli Toplum
Merkezleri” (CATOM) projesidir. GAP bolgesinde 1995 yilinda ilk kez kurulmus
olan CATOM'larin sayis1, Agustos 2013 yili itibariyle GAP Bolgesi’ndeki 9 ilde 44'e
ulasmigtir. TRC3 bolgesinde ise 9’u Mardin’de, 5’i Sirnak’ta, 4’ Siirt’te ve 3’
Batman’da olmak iizere toplam 21 adet CATOM bulunmaktadir. CATOM
kapsaminda egitim, saglik, yonetime katilim kapasitesini gelistirici, gelir getirici ve
kadin istithdamini/girisimciligini destekleyici, okul Oncesi egitim, sosyal destek ve
sosyal sorumluluk programlar ile kiiltiirel sosyal etkinlikler yapilmakta ve ¢ocuk
okuma odalar1 kurulmaktadir. Projenin ¢iktilarina bakildiginda, CATOM'lardan
(Agustos 2012 yili itibariyle) yararlanan kadin sayisinin 205 bin oldugu, her yil
ortalama 200’e yakin gen¢ kiz ve kadinin CATOM araciligiyla is bularak ¢alismaya
basladigi, her yil 8-10 kadinin da isyeri agarak kendi islerini kurdugu goriilmektedir
(GAPBKI, 2012).
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2.4.9.3. Kadin ve Kadin STK'larm Giiglendirilmesi Projesi

GAP Idaresi tarafindan AB fon destegiyle uygulanan diger bir proje Ornegi ise
Gilineydogu, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu Boélgeleri'nde yapilan “Kadin ve
Kadin STK'larin Giiglendirilmesi” projesidir. Bu projenin yapilma amaclarina goz
atildiginda, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlarm kamu hizmetlerine erigimi konusunda
genel kamuoyu, kadin STK'lar1, yerel kamu kuruluglar ve yerel yonetimler arasinda farkindalik
yaratma ve kurumlar arasi igbirliklerinin giiclendirilmesinin amaglandig goriilmektedir.

Kadinin Giiglendirilmesinde Yenilikler Projesi ise UNDP isbirligi ve Isvec
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (SIDA) finansman destegiyle GAP Idaresi tarafindan
yiiriitiilmektedir. Yenilik¢i tiretim-pazarlamayla ilgili stratejiler yoluyla Giineydogu
Anadolu'da  kadinlarin  sosyal ve ekonomik yasaminin  giiclendirilmesi

hedeflenmektedir.

Tim bu g¢alismalar, bolgenin kadin sorununu siirekli giindemde tutmakta, hem
yarattigi yatirimlar agisindan, hem de sagladigi kadin katilimi agisindan bu konu
etrafinda bir bilinglendirme saglanmaktadir. Tim bu g¢alismalar ile bu alanda ancak
uzun vadede gergeklesebilecek dontigimlerin ilk adimlart atilmakta olup, dogru
kamusal sosyal politikalar ve farkli girisimler arasinda esgiidiimle desteklendigi
oOl¢iide basarili olabilecektir.

24.9.4. Teror Tazminati ve Koye Doniis Projesi

1980’lerde baslayan ve yaklasik 30 yildir halen siiren silahli ¢atigma ortamina son
vermek limidiyle devlet 1990 yillarda zorunlu olarak bu bdlgede bircok koyiin
bosaltilmasina karar vermistir. Bunun bir sonucu olarak hem bolgedeki, hem de
iilkenin diger yorelerindeki biiyiik sehirleri etkileyen biiyiik bir gé¢ dalgasi meydana
gelmistir. Zorunlu olarak gog¢ edenlerin 6nemli bir kismi, go¢ ettikleri yorelerdeki is
imkanlarma veya akraba-hemsehri iligkisi aglarinin saglayabilecegi ekonomik
imkanlara glivenmeden, giivenlik sorunlari ve gecim olanaklariin ortadan
kalkmasiin yol agtig1 zorlamalarla hareket etmislerdir. Dolayisiyla, 6zellikle yogun
goc alan kentlerde, ortaya ¢ok ciddi bir sosyo-ekonomik entegrasyon sorunu

cikmistir.

1990 yillarda yogun bir sekilde yasanan kdylerin bosal(til)mas1 hadisesi neticesinde

sosyo-ekonomik sikintilar i¢inde sehir hayatina adapte olamayan bir¢ok go¢men ve
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aile fertleri, sosyal dislanmaya maruz kalmistir. 2004 yilinda ¢ikartilmis olan 5233
sayili teror ve terorden dogan zararlarin kargilanmasi hakkinda kanun ile kdylerin

bosal(til)mas1 sonucunda maddi zarar goren gégmenlere sosyal haklar tanmmugtir’.
2.4.9.5. Genclik Merkezleri

Geng istihdaminin ve girisimciliginin arttirilmasinda genclerin bireysel beceri ve
kapasitelerinin gelistirilmesinin biiyiik payr vardir. Bunun saglanabilmesi igin hedef
kitlesini dezavantajli genclerin olusturdugu ve genglerin sosyal katilimini amaglayan
Genglik Merkezlerinin Bolge’de yayginlastirilmasi, genglerin bireysel beceri ve
kapasitelerinin gelistirmesine yonelik programlarin uygulanmas: ve bdélgede geng
girisimcilere yonelik uygulama ve damsmanlik destegi sunan merkezlerin

olusturulmas: 6nem arz etmektedir.

Bolge’de mevcut durumda, Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanligi’na bagli olarak
faaliyet gosteren genclerin toplumun tim alanlarina aktif katilimini saglamak,
zararli aligkanliklardan korumaya yonelik tedbirler almak, politika olusturma
sirecinde katilimlarin1 saglamak, bilimsel caligmalar konusunda destek olmayi

hedefleyen 6 adet Genglik Merkezi bulunmaktadir.

Bolge’de sirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinmanin saglanmasina yonelik olarak,
gengligin sosyal ve mesleki becerilerinin gelistirmesi; karar alma siireglerine
katilimlarinin saglanmasi; sorunlarin farkina varmalarina ve ¢6ziim iretmelerinde
yol gosterici olmasi; sosyo-kiiltiirel faaliyetler diizenlenmesi ve gelir getirici egitim
programlar1 diizenlemesi amaciyla GAP idaresi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) isbirligi ile yiiriitilen ‘Genclik Icin Sosyal Gelisim Projesi’
kapsaminda TRC3 Bolgesi’nde 4 adet Genglik ve Kiiltiir Evi yapilmistir.

Bolge’de  genglerin - spor  yapabilecekleri ve  sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde
bulunabilecegi merkezlerin boélge illerinde yayginlagtirilmas: gerekmektedir. Bu
kapsamda Kamu, Ozel Sektér ve Spor Kuliiplerinin koordinasyonunda Bdolge

icerisinde kirsalin da erisebilecegi spor olanaklarinin Kkurularak, diinya capinda

!5233 say1l1 Terdr ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun 27.07.2004 tarihinde,
Uygulama Yonetmeligi ise 20.10.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kapsamda 2013 yili Ocak ayma kadar
toplam 360.803 bagvuru yapilmis olup bu basvurularin 316.675 adedi sonuglandirilmistir. Bu kapsamda toplamda
2.946.249.153 TL 6deme yapilmistir (www.icisleri.gov.tr )
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sporcularin yetismesi i¢in gerekli olan egitici eksikligi giderilerek gerekli altyapinin

kurulmas: amaciyla sporcu yetistirme merkezlerinin kurulmas: gerekmektedir.
2.4.9.6. Geng Girisimcilere Destek

Bolgede geng girisimcilere teknik ve damismanlik destegi veren Girisimci Destek
Merkezleri bulunmamaktadir. Bu yapilarm bulunmamasi genglerin girisimcilik
kapasitesini ve yetilerini diisiirmektedir. AB destekli Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Koordinasyonunda yiriitiillen Geng Girisimciligin Desteklenmesi programi
Mardin’de pilot olarak 2013 yilinda uygulanmaktadir. Bu tiir Programlar hem
KOSGEB’in girisimcilik programlarinin daha etkili olmasina hem de geng
girisimcilerin farkli olanaklar bulmasint saglamaktadir. Buna benzer programlarin,
ozellikle isgiicine katilimin ¢ok daha diisiik oldugu gen¢ kadin girisimcilere

yoneliklik olarak, uygulanmasi ve devamliliginin saglanmasi gerekmektedir.
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BOLUM 3: GELIR SEVIYESININ SOSYAL DISLANMAYA
ETKIiSI UZERINE BiR SAHA CALISMASI (MARDIN ORNEGI)

3.1. Saha Calismas1 Hakkinda Genel Bilgiler

Gelir seviyesi ile sosyal diglanma arasinda ters yonlii veya dogrusal nasil bir iligki
oldugunu tespit etmek icin uluslararasi literatiiriin taranmasi kaydiyla ve baz1 6zgiin
sorularinda eklenmesiyle olusturulmus anketin Mardin ilinde yasayan 400 kisiye
uygulanmasiyla elde edilen verilerin sonuglarinin analitik degerlendirmesini

igcermektedir.

Akademik calismalarda arastirma; Bir seyin /denegin elestirel bir bicimde
incelenmesi sonucunda yeni gercekleri kesfetmek ve yeni iliskiler ve sonuglara
ulagmak adina yapilan arayis ve sorgulamalar biitiiniidiir. Hipotez ise; Ortaya ¢ikmig
veya cikacak belirli davranislar, olgular veya olaylar hakkinda yapilan varsayimlardir.
Hipotezler heniiz sinanmamis goriislerdir. Hipotez, arastirmacinin arastirma
problemindeki degiskenler arasinda ne tiir bir iligskinin oldugun dair beklentilerini ve
yargilarini ifade eder. Bir¢ok durumda hipotezler arastirmacinin Onsezilerini ifade

eder (Altunisik ve Dig., 2012,5.19-20)
Walliman’a gore iyi bir hipotezde olmas1 gereken 6zellikler:

. Alandaki halihazirdaki bilgi ile uyumlu olmalidir

. Yargi ifade etmelidir
. Mantik ilkelerine ters olmamalidir
. Dogru terimlerle acik ve net ifade edilmelidir

. Belirli degiskenler arasindaki iligkiyi 6l¢ecek sekilde olmalidir
o Denenebilir olmalidir (Walliman, 2006,s.67).

Bu kapsamda Tez ¢alismasinin hipotezi;
Ho= Hanede kisi basina diisen gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasinda iliski yoktur.

H,= Hanede kisi basina diisen gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasinda iliski vardir.
Seklinde ifade edilebilecektir.
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Tez c¢alismast kapsaminda ilgili hipotezler sorgulanacak olup dogruluklari saha
caligmasi icin hazirlanan anket araciligiyla irdelenecektir. Saha c¢alismasi kapsaminda
anket uygulanacak gruplar 1.1.2012 yilinda uygulamaya giren Genel Saglik
Sigortas1i(GSS) kapsaminda yapilan Gelir Testine gore gruplandirilmistir. Anket
uygulanacak gruplarin gelir diizeylerinin tespiti ayrica yeniden yapilmayacaktir. Saha
caligmast kapsaminda ele alinacak ve anket uygulanacak gruplarin tespiti icin GSS
kapsamindaki veriler degerlendirilecektir. GSS uygulamada 6deme giiciine gore dort
farkli gruba ayrilmistir. Bu sistemde gore, herkese 6dedigi prim karsiligisaglanan bir

“Genel Saglik Sigortas1” so6z konusu olacaktir (Koray, 2012,s.141)

Genel Saglik Sigortas1 kapsaminda hanelerin prim édemesine temel olusturacak olan
hanenin gelir tespiti ise Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis
olan tespit formuna gore yapilmaktadir. Hanelerin Genel Saglik Sigortasi
kapsamindaki gelir testlerini yapmak gorevi Valilik / Kaymakamlik Sosyal
Yardimlagsma Vakiflarindaki sosyal yardim ve inceleme gorevlilerine verilmistir.
Hanelerin gelir tespitini yaptirmalari GSS kanunu kapsaminda zorunlu olup gelir
testinin yaptirilmamasinin idari para cezasi vardir ve test yaptirilana kadar GSS primi
en ist gelir seviyesinden hesaplanmakta (Cari Asgari Ucret x 2 x %I12) ve

bor¢landirilmaktadir.
Bu gruplandirma 2014 yil1 ilk alt1 ay1 i¢in Tablo 11 de gosterilen sekildedir.

Tablo 11: Genel Saglik Sigortasi kapsaminda bulunan gruplar ve 6denecek primler

Hanedeki Kisi Basina Diisen Gelir Miktar1* | Gelir Arahgi Prim Odeme Durumu

Briit asgari ticretin iigte birinin altinda olanlar 0-357 TL arast Primi devlet tarafindan
Odenecektir.

Briit asgari {icretin {igte biri ile asgari iicret | 358-1.071 TL arasi Primini kisi 6deyecek.**

arasinda olanlar Prim tutari:42,84TL

(Asgari Ucret/3 x %12)

Briit asgari iicret ile asgari iicretin iki kat1 | 1.072-2.172 TL arast | Primini kisi 6deyecek.

arasinda olanlar Prim tutari: 128,52 TL
(Asgari Ucret x %12)
Briit asgari ticretin iki katindan fazla olanlar 2.173 TL ve tizeri Primini kisi 6deyecek.

Prim tutari: 257,04 TL
(Asgari Ucret x 2 x%12)

Kaynak: SGK, www.sgk.gov.tr , E.T: 20.01.2014
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Tabloda yer alan bilgilerin degerlendirmesi neticesinde;

1. GSS.0 Grup (Genel Saglik Sigortas1 Kapsamindaki En Alt Diizeydeki Gelir
Grubu /Yesil Kart): Hanede kisi bas1 gelir 357 TL ve altinda olan aileleri
kapsar. Bu grubun tiim saglik primleri devlet tarafindan 6denir. Bu grupta
sadece hanede kisi basi gelirin 357 TL ve altinda olan aileler degil ayrica;
Gegici Koy Koruculari, Evde bakim 6denegi alan engelli bireyler ve engelli
yakinlar1 ve Dul ve Yetim aylig1 alanlar da girmektedir.

2. GSS.1 Grup: Hanedeki kisi basia diisen gelir miktar1 358 TL ile 1.071 TL
arasinda olan aileler bu gruba girmektedir. Bu gruba girenler 01.01.2014-
30.06.2014 tarihleri arasinda 42.84 TL aylik saglik primi 6demektedirler.

3. GSS.2 Grup: Hanedeki kisi basina diisen gelir miktar1 1.072 TL ile 2.172 TL
arasinda olan aileler bu gruba girmektedir. Bu gruba girenler 2014 yih ilk alt1
ayl itibariyle 128.52 TL aylik saglik primi 6demektedirler.

4. GSS.3 Grup: Hanedeki kisi basina diisen gelir miktart 2.173 TL ve iizerinde
gelir elde eden aileler bu gruba girmektedir. Bu gruba girenler 2014 yil1 ilk alt1
ay1 itibariyle 257.04 TL aylik saglik primi 6demektedirler.

Tezin temel konusu olan hanedeki kisi basina diisen gelir diizeyinin sosyal diglanma ile
iliskisini arastirabilmek i¢in Mardin il merkezinde uygulanacak anketin evren
biiytikliigiinii tespitte kullanilacak verilere bakilacak olursa;

1. GSS.0 kapsaminda: 9.457 Hane (%75,2)

2. GSS.1 kapsaminda: 2.869 Hane (%22,8)

3. GSS.2 kapsaminda: 182 Hane (%1,44)

4. GSS.3 kapsaminda: 52 Hane (%0,40)

olmak {izere toplam 12.560 hanenin Mardin il merkezinde GSS dosyas1 mevcuttur.

Arastirma yontemlerinde belirtilen hususlar ¢ergevesinde giivenilir bir anket evreni ve
orneklem olusturmak amaglanmistir. Ornek bir kiitleden elde edilen verilerden yola
cikarak evren hakkinda genellemeler yapmak, olasiliga dayanir. Bu sebeple, 6rnek
kiitle biiyiidiikkge evren hakkinda yapilan genellemelerde yanilma olasiligi azalir. Bu
durum g6z 6nitinde bulunduruldugunda, arastirmacinin uygun bir 6rnek kiitle igin, hem
temsil yetenegi saglayan bir 6rnek biiyiikliigiinii, hem de maliyet, zaman ve veri analizi

sartlarin1 dikkate alarak bir dengeye ulagmas1 gerekir (Altunisik ve Dig, 2012,5.136)
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Arastirmacinin verileri i¢in 6ngordiigii hassasiyet derecesi, hata marji1, uygulayacagi
istatistiksel analiz ve nihayet evrenin biiyiikliigli, 6rnek kiitlenin biiyiikliigiiniin temel
belirleyicileridir. Ancak belli istatistiksel tekniklerin uygulanabilmesi i¢in en az 30
denegin olmasi gerektigi konusunda yaygin bir kabul vardir. 30 denekten az sayidaki
ornek kiitleden yola ¢ikarak yapilacak genellemeler ise elestiriye agiktir (Altunigik ve
Dig., 2012,5.136)

Sekaran’in yazdigi eserinde belirttigi evren biiytikliikleri Tablo 12 deki gibidir.

Tablo 12: Belirli Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri

N S
(Evren Biiyiikliigii) (Gerekli Ornek Biiyiikliigii)

10 10

100 80
500 217
1.000 278
2.000 322
3.000 341
4.000 351
5.000 357
10.000 370
50.000 381
100.000 384
1.000.000 384
10.000.000 384

Kaynak: Sekaran, 1992, s.253 (Research Methods for Business)

Arastirma yontemlerinde yaygin kabul goren kurallar c¢ergevesinde; 30’dan biiyiik
500°den kii¢iik Ornek biiyiikliikleri bir¢ok arastirma igin yeterlidir. Ornekler alt
gruplara ayrilacaksa (egitim, cinsiyet yas, gelir seviyesi vb.) her kategorinin 6rnek
biiyiikliigii en az 30 olmalidir ve inceleme tiirii arastirmalarda daha kiigiik 6rnek
boyutlar1 yeterli iken tamamlayict arastirmalarda 6rnek boyutu daha biiyiik olmalidir

(Altunisik ve Dig., 2012,5.137-138).

Bu kapsamda tezin temel iddiasini olusturacak anketin 6rneklem biiyiikliigli olarak
akademik calismalarda kullanilan Sekaran’in hazirlamig oldugu tabloya gore ve
giivenilirligi yiiksek olan bir say1 tercih edilmistir. 10.000.000 kadar olan evren
biiytikliikleri i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiytikliigii 384 olarak tespit edilmistir. Bu
tez ¢alismasinda Ek.1 deki anket 400 kisiye uygulanmis ve 385 anket saha ¢aligsmasi

analizinde kullanilmstir.
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Uygulanacak ankette olusabilecek yazim veya ifade hatalarin1 engellemek icin pilot
uygulama yapilmasi gerekmekte olup Altunigik’a gore pilot uygulama igin 10 kisinin
yeterli oldugu ifade edilmektedir (Altunisik ve Dig., 2012:93). Bu kapsamda anket
uygulamasinin baslangicinda 10 kisi ile pilot uygulama gerceklestirilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak asil saha ¢alismasina baslanmistir. Saha ¢aligmasi sonucunda
elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla giivenilirlik analizleri ve karsilikli

iliskileri irdelenecektir.
3.2.Saha Cahismasinda Kullanilan Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasindaki iligkinin yonii ve
derecesinin ortaya ¢ikartilmasini saglamaktir. Bu c¢alisma ile ulusal / uluslararasi

literatiire ve bu alandaki ¢aligmalara katki saglamak amaglanmaktadir.
3.2.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan incelemelerde genelde sosyal dislanma kavrami ile yoksulluk ve issizlik
kavramlarmin iliskili olarak ele alindig: tespit edilmis olup farkli gelir gruplarinin ayni

caligmada sosyal dislanmigliklarinin karsilastirilmasina ise fazla rastlanilmamastir.

Sosyal refah anlayisinin giderek zayifladigi diinyada genelde kavramlar hep maddi
ciktiya isaret eden gelir ekseninde sekillenmektedir. Dolayisiyla ¢alismada elimizde
somut c¢iktilar1 olan farkli gelir gruplarinin sosyal dislanmishgin 8 temel
gostergesindeki benzerlik ve farkliliklarinin ortaya ¢ikartilarak incelenmesi ¢aligmanin
giiclii tarafin1 olusturmaktadir. Sosyal diglanmishgin gelir seviyesi diigiik olan
kesimlerde daha yaygin oldugu goriisliniin sosyal diglanmanin 8 temel gostergesinde

de ayni sonucu verip vermeyeceginin irdelenmesi 6nemli bir boslugu dolduracaktir.
3.2.3. Arastirmada Kullanilan Teknik

Arastirmada kullanilan teknik, literatiirde nicel arastirma tekniklerinden olan alan
arastirmasi1 olarak adlandirilan inceleme arastirmasidir. Alan arastirmasinda
cevaplayicilara arastirma konusu hakkinda ¢ok sayida kisisel soru sorulmaktadir ve bu

sayede insanlarin yada sosyal diinyanin gériiniimleri betimlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu
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aragtirma yonteminin se¢ilmesindeki sebep ise, kisisel ifadelere dayali davranis, tutum
ve karakteristiklere iligkin aragtirma yapilmasidir. Arastirmada veri toplama teknigi

olarak Ek.1 de yar alan tam yapilandirilmis soru formu/anket kullanilmistir.

Ankete iliskin uygulama yiiz yiize goriisme yontemidir. Anket hane halkini temsil
edecegi diisiiniilen ve anket esnasinda haneyi temsile yetkili bay/bayan cevaplayicilara
yoneltilmistir. Anketin olusturulmasi i¢in yerli ve yabanci literatiir taramas1 ayrintili
bir sekilde yapilmis olup daha 6nceki boliimlerde belirtildigi tizere ¢ok farkli uygulama
secenekleri ile karsilagilmistir. Bulunan bazi anketlerin ¢evrisi yapilmis olup yerli
kaynaklardan yapilan incelemelerle birlestirilerek sahasinda uzaman akademisyenlerin

ve SPSS uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda anket hazirlanmis ve uygulanmaistir.
3.2.4. Arastirmanin Modeli

Her arastirmanin bir modeli vardir. Arastirmanin modelinde arastirma degiskenleri
arasindaki iligkiler ortaya konur. Tez konumuzdaki arastirma modelimiz gelir seviyesi
ile sosyal dislanma arasindaki iliskidir. Bu iliski ¢er¢evesinde gelir seviyesinin az veya
cok olmasinin sosyal dislanmaya ters yonlii veya dogrusal etkisi arastirilacaktir. Gelir
seviyesinin azlig1 yoksullugu, gelir seviyesinin yiiksekligi ise ekonomik agidan refahi
ifade etmektedir. Bu yaklagimlar ¢ergcevesinde arastirma modelimiz iliskileri ve etkileri
irdeleme tizerine kurgulanmistir. Bu yontemde iki veya daha fazla degisken arasindaki

iliskinin/degisimin varlig1 yada derecesi bulunmaya calisilmaktadir.

3.2.5. Arastirmanin Problemi

Sosyal diglanma literatiirii incelendiginde genel olarak sosyal dislanmanin iiretim
stireclerine katilamama, yetersiz gelir ve tiikketim, istthdam ve sosyal giivenlik alani
cevresinde tanimlanmaya calisildigi  gbézlemlenmektedir. Literatiirde sosyal
dislanmayla yoksullugu/gelir yetersizliginin genel olarak birlikte anildigini diger
unsurlarin ise bu iliskiden sonra irdelendigini gdérmekteyiz. Dolayisiyla sosyal
dislanma kavraminin anlagilabilmesi i¢in toplumdaki degisik gelir gruplarinin sosyal
dislanmislik seviyelerine bakilmasi gerekmektedir. Bu cer¢evede hanede kisi bagina
diisen gelirin seviyesi sosyal dislanmaya ne kadar tesir etmektedir bunun irdelenmesi

gerekmektedir.
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Sosyal dislanma kavrami kapsami ve goriinimii her gecen gilin degistigi i¢in
tanimlanmasi1 giderek zorlagsan, bu nedenle tek bir tanimi olmayan, degisik bakig
acillarma gore anlamlar yliklenen, farkli kesimlerce farkli sekillerde algilanan,
tanimlanan bir kavram olmasina ragmen Ozellikle yoksullukla(diisiik gelir seviyesi)
beraber anilma fonksiyonunu hi¢ kaybetmemistir. Bu kapsamda aragtirmanin problemi,
gelir seviyesi ile sosyal diglanma arasindaki iliski ¢cer¢evesinde gelir seviyesinin sosyal
dislanma iizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu gercevede farkli gelir gruplarina
mensup bireylerin/hanelerin hangi alanda kendilerini ne kadar sosyal dislanmis

hissettikleri ve bunu nasil algiladiklari tizerinde ayrintili bir ¢alisma yapilacaktir.

3.2.6. Arastirmanmin Hazirhik Siireci

Arastirmamizin problemi gelir seviyesindeki farkliliklarin sosyal diglanmaya etkileri
oldugundan 6ncelikle birinci boliimde sosyal diglanma ve sosyal igerme kavramlarinin
kavramsal boyutlar1 irdelenmis, sosyal dislanmanin iligkili oldugu kavramlar, unsurlar
ve Ol¢lim metodolojisi lizerinde durulmustur. Ardindan AB ve Tiirkiye’deki sosyal
dislanma yaklagimlar1 tespit edilmeye calisilmis, daha sonra ¢alisma evrenimizi
olusturan Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢inde yer alan TRC3 (Mardin, Sirnak,
Batman, Siirt) istatistiki bdlgesinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gOriinimii
incelenmistir. Bu boliimden sonra saglikli yorumlar yapabilmek igin Giineydogu
Anadolu bolgesinde ve TRC3 istatistiki bolgesindeki sosyal diglanmanin goriiniimii
iizerinde durulmustur. Son olarak sosyal sorunlarin ve sosyal diglanmanin tespiti ve
ardindan ¢0zlimiine veya azaltilmasma yonelik uygulanacak yoOntemleri iginde
barindiran sosyal politika kavrami ayrintili irdelenmeye g¢alisilmistir. Bu ¢alismalari

tamamlayabilmek icin yerli ve yabanci birgok kitap, makale vb. kaynak incelenmistir.

3.2.7. Arastirmanin Kapsam ve Sitmirhliklar:

Bu arastirma aragtirmanin gergeklestirildigi zaman igerisinde, Giineydogu Anadolu
Bolgesini ve TRC3 Istatistiki Bolgesini temsilen Mardin il merkezinde ve il merkezine
yakin yerlesim birimleri ile sinirlandirilmistir. Bu kapsamda Genel Saglik Sigortast
icin gelir testi yaptiran toplam 12.560 haneden gruplarin agirliklar1 dikkate alinmak
kaydiyla tesadiifi segilen farkli gelir gruplarindan 400 kisi ile yiiz yiize goriigtilmiistiir.
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3.2.8. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma agamasinda agagida yazili olan varsayimlar kabul edilerek calisilmistir.

e Arastirmaci tarafindan gelistirilmis bulunan ve aragtirmada kullanilan 6lcii
araglart gecerli ve giivenilir olup, Olciilmek istenen ve ortaya cikartilmak
istenen iligkileri 6l¢gme kabiliyetine sahiptir.

e Arastirmada kullanilan 6rneklem grubu, evreni temsil edecek nitelikte ve
yeterli nitelige sahiptir.

e Arastirmaya katilarak cevap verenlerin anket sorularini anlayarak samimi bir
sekilde cevap verdikleri ve toplanan verilerin dogru oldugu kabul edilmistir.

e Gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasindaki iliski cevaplayicilarin sosyal
dislanma Olcegindeki sorulara verdikleri cevaplar araciligiyla rahatlikla
Ol¢iilebilir.

e Gelir seviyesinin sosyal dislanma ile dogrudan ve ters yonlii bir iligkisi vardir.

e Hanede kisi basina diisen gelir acisindan en yiiksek gelir seviyesine sahip
kisilerden/hanelerden daha diisiik gelir seviyesine sahip kisilere/hanelere dogru
gidildikce bireylerin ve ailelerin sosyal diglanmislik seviyeleri artmaktadir.
Sonug olarak diisiik gelirli aileler yiiksek gelirli ailelere gére ¢ok daha fazla

sosyal diglanmaya maruz kalmaktadirlar.

3.2.9. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma sonuglarinin genellenmek istedigi biitline evren denir. Evrenin tamamina
ulagsmak ise neredeyse imkéansizdir ve yliksek maliyetlidir. Bu yiizden genel evren
yerine ¢alisma evreni (6rneklem) kullanilmaktadir. Bu g¢aligmamizda tiim Tiirkiye

degil sadece Mardin ili 6rnek olarak secilmistir.

Orneklem ise belirli bir evrenden belirli istatistiki kurallara gore secilen ve kurallara
uygun olarak secildiginde evreni temsil kabiliyeti olan gruptur. Orneklemden elde
edilen sonuglar tiim evren i¢in genellenebilir. Calismamizda 6rneklemimiz Mardin
ilinde il merkezinde ikamet eden ve Genel Saglik Sigortasi kapsaminda zorunlu gelir
testi yaptiran 12.560 hanedir. Evren biiyiikliigiine bakilmadan istatistiki agidan
giivenilirligini temin etmek icin 400 hane/kisi ile goriigiilmiis ve gecerliligi tespit

edilen 385 kisinin verileri analiz i¢in kullanilmstir.
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3.2.10. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Arastirmada Kullanilan Veri
Toplama (Ol¢me) Araclar
Arastirmanin literatiiri ilgilendiren kavramsal boyutundan sonra alan arastirmasina
gecilmistir. Arastirma ve tez hipotezinin smanmasi i¢in gereken veriler anket
araciligiyla toplanmistir. Anketin hazirlanmasi igin yerli ve yabanci literatiir
incelenmis Bristol Universitesi tarafindan yapilan anketten yararlanilmis ( Bradshaw
ve Dig., 1998). Ayrica ¢alismada sosyal dislanmay1 6l¢gmek i¢in Jehoel-Gijsbers and
Vrooman (2007) tarafindan gelistirilen ve Uludag Universitesi akademisyenleri
tarafindan revize edilerek Tiirkge literatiire gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilarak
kazandirilmig olan 5°li likert tipinde otuz bes maddeden olusan sosyal dislanma 6lgegi

de incelenmistir (Bayram ve Dig, 2010,s.79-92).

Ayrica Olgek tespiti i¢in sosyal dislanma konusunda ¢alismalart bulunan
akademisyenlerin yol gostericiliginden istifade edilmis olup sosyal dislanma hakkinda
yazilan eserlerden yararlanilmistir. Sosyal dislanma konusunu aragtiran doktora

tezlerinden (Senol, 2010) ve diger makale ve raporlardan istifade edilmistir.

Bu ¢aligmalar sonucunda yapilan g¢eviriler ve derlenen sorular arastirmanin amacina
uygun olarak ve veri toplama aracinin giivenilirligi acisindan yeniden diizenlenmis ve
Ek.1 de sunulan soru formu gelistirilerek son sekli verilmistir. Hazirlanan bu anketin
saha ¢aligmalarinda SPSS programi uzmanlarindan teknik ve teorik destek alinmistir.
Ayrica, soru formu olusturulurken arastirmanin konusu olan gelir seviyesi ve sosyal
dislanma iligkisi iizerine yapilan arastirmalar tekrardan incelenmistir. Bu calismalar
daha onceki boliimde izah edilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde Yitzhak Berman
ve David Phillips (Berman ve Phillips, 2000,s.334) tarafindan gelistirilen 6lgme aracit,

(Tablo 2) aragtirmanin sosyal diglanma 6l¢egi olarak se¢ilmistir.

Secilen bu 6lgme aracina gore, sosyal diglanma sosyal icermenin zitt1 bir durumdur.
Sosyal icermenin bir¢ok yasam alaniyla ilgisi olup ve bu alanlarin her birinde de
kendine has sosyal gostergeleri bulunmaktadir. Sosyal icermenin gostergeleri ile sosyal
dislanmanin GSl¢iilmesi miimkiin olabilmektedir. S6z konusu Olcekte, sosyal igerme
sekiz farkli sosyal yasam alanindan olusmakta ve her bir alana 6zgii sosyal gostergeler

bulunmaktadir. Sosyal dislanma ise sosyal icermenin olmadigi zaman devreye giren
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bir olgu olmasindan dolayr Ol¢iim olarak sosyal icermenin kavramlarinin sosyal

gostergelerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Analizde yer alan sekiz alandaki gostergeler yardimi ile sosyal dislanma siireci
belirginlik kazanmaktadir. Bu gostergelere verilen cevaplara gore sosyal diglanmislhik
seviyesi tespit edilebilmektedir. Saha ¢aligmasinda bu 6l¢iim aracinin secilmesindeki
sebep, sosyal dislanmayi tespite yonelik olan yasam alanlarinin diger Olgeklere gore
daha kapsamli olmasidir. Bu 6lg¢egin diger Ol¢eklerden daha kapsayici ve kapsamli
olmasi ise tespiti ¢ok zor olan gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasindaki iliskiyi

tespit etme agisindan daha basarili sonuglar verecegi i¢in tercih sebebi olmustur.

Gelir diizeyinin sosyal digslanmaya etkisini tespit etmek adina uygulanmasi diisiiniilen
bu ankette sosyal dislanmanin en 6nemli gostergelerinden olan tiiketimden dislanma
kism1 noksan oldugu i¢in sekiz yasam alanina tiiketim kisminin eklenmesinde cesitli

kaynaklardan yararlanilmistir. Bu sayede 6l¢iim aracinin kapsayiciligi arttirilmistir.

Sosyal diglanmanin bolgesel goriiniimiinii incelemek igin yapilan bu saha ¢alismasinda
kullanilan anketteki sosyal dislanmay1 olusturan yasam alanlar1 sekiz bdliimden

olusmaktadir (EK.1 Dérdiincii B6liim). Bu boliimler asagida ifade edildigi sekildedir.

1.Saglik ve Sosyal Glivenlik Alani (1.1 ve 1.6 arasi sorular)

2.Egitim Imkanlarindan Yararlanma Alani (1.7-1.12 aras1 sorular)
3.Ikamet Kosullar1 Alan1 (1.13-1.18 aras1 sorular)

4.Siyasal Katilim Alan1 (1.19-1.24 arasi sorular)

5.Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan (1.25-1.30 arasi sorular)

6.Sosyal Yasam Alani/Cevre Ile Iliskiler (1.31-1.36 arasi sorular)
7.Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani (1.37-1.42 aras1 sorular)

8.Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani (1.43-1.48 arasi sorular)

Anket genel olarak 4 boliim ve 78 sorudan olusmaktadir ve anket formundaki sorular
kapali uglu olarak hazirlanmistir. Anketin birinci bolimii 7 sorudan olusan “Kisisel /
Demografik Verilerdir”. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve ana dil
sorular1 bu boélimdedir. Bu bdliimde elde edilecek verilerin sosyal dislanma

gostergeleriyle karsilastirilmas: 6nem arz etmektedir.
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Anketin ikinci bolimii ise sosyal dislanmanin gostergeleriyle karsilastirabilmek adina
8 sorudan olusan “Haneye Ait Verilerin” yer aldigi bolimdiir. Bu bolimde hane
niifusu, O0grenci sayisi, engelli sayisi, yatalak agir hasta sayisi, 0-6 yas arasinda
hastaliktan dolay1 vefat eden ¢ocuk sayisi, yasanilan konuta dair bilgiler ve sahip
olunan esya ve arag-geregler tespit edilmeye calisilmistir. Anketin ti¢iincii bolimi
“Sosyal Yardimlar, sosyal Giivenlik ve Calisma Hayatina Ait Verilerin” tespit

edilmeye calisildig boliimdiir. Bu boliim 12 sorudan olusan uzun bir boliimdiir.

Anketin dordiincii boliimii ise “Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Veriler kismidir. Bu
boliim dort ana sorudan olugmaktadir. Bu boliimiin birinci sorusu tezin ana hipotezini
aragtirmaya yoneliktir. Dordiincii  bolimiin  birinci  sorusu sosyal diglanma
gostergelerini i¢inde barindirmaktadir. Bu kisim 8 alt bolim halinde ve her alt
bolimde 6 soru olacak sekilde toplamda 48 sorudan olusmaktadir. Dordiincii
boliimdeki diger 3 soruda ise; Kamu hizmetlerinden memnuniyete dair bir soru, gayret,
caba ve hayata tutunma giiciiniin Ol¢lilmesine yonelik bir soru ve son olarak genel

mutluluk seviyesinin tespitine yonelik bir soru sorulmustur®.

Anketin sosyal dislanmay1 Olgmeye yarayan dordiincii kistmin birinci sorusu
cevaplayicilarin kendi durumlarina en uygun olan cevabi segebilmesi i¢in Onem
derecesine gore siralama yapmanin mimkiin oldugu “Besli Likert Tiirii” (Bkz: Tablo

13) puanlama 6l¢egi kullanilmustir.

? Saha calismas1 kapsaminda konuyla ilgili herhangi bir olgiit gelistirilmemis olup, dinya literatiiriinde
kullanilan ve Veenhoven ile Ouweneel (2002: 170) tarafindan belirtildigi sekliyle tek bir soru olarak
yoneltilmistir.  Dinya genelinde yapilan arastirmalarda mutlulugun 6lgtilmesinde kullanilan soru  “Tim
hayatiniz1 bir biitin olarak disindiigiiniizde kendinizi ne kadar “mutlu” olarak ifade edersiniz?” seklindedir
ve cogunlukla 10’lu olgekle cevaplandiriimaktadir. Saha caligmasi kapsaminda da diinya literatiiriine sagdik
kalinmis olup soru formunda bu sekilde yer almistir ( Ouweneel, P. (2002) Social Security and Well Being of The
Unemployment In 42 Nations, Journal of Happiness Studies 3: 167-192 , Veenhoven, R. (2000) Freedom and
Happiness: A Comparative Study in Fouty Four Nations in the Early 1990s, i¢. E.Diener and E.M. Suh(der.)
Culture and Subjective Well Being, Cambridge MA: MIT Pres, 257-288)
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Tablo 13: Besli Likert Ol¢egi

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
1 puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan

Onem derecesine gore siralama yapilmasi istenen sorulara verilecek cevaplar icin her

sorunun karsisina

e Kesinlikle Katilmiyorum...(1Puan)

e Katilmiyorum.........c..c.... (2 Puan)
e Kararsizim...........ccocvenen. (3 Puan)
e Katiliyorum.........coeueneee. (4 Puan)

e Kesinlikle Katiliyorum......(5 Puan)
olmak lizere bes secenek yazilmistir. Puanlama ise olumsuzdan olumluya dogru 1 den
5’e kadar siralanmistir. Bu siralama yapilirken kullanilan dlgege uygun sekilde sosyal
dislanmaya maruz kalanlarin ve sosyal diglanmaya maruz kalmayanlarin saglikli bir

sekilde ayirt edilebilmesi amaglanmistir.

Likert 6l¢egi ile puanlama yapildiktan sonra kisilerin sosyal dislanmishk diizeyi
verilen puanlara gore Olgiilebilmektedir. Sosyal dislanma diizeyinin 6l¢iilmesi icin
SPSS veri analizi programinda bazi hesaplamalarin yapilarak degerlerin girilmesi
gerekmektedir. Sosyal dislanmishigi 6lgmeye yarayan 8 alt yasam alanindan her bir
yagsam alani i¢in en az 6 en fazla 30 puan alinmasi miimkiindiir ( 6 soru x 1 puan= 6
Puan, 6 soru x 5 puan = 30 puan seklinde). Sosyal dislanmislik seviyesi yorum

kolaylig1 agisindan 3 gruba ayrilmstir.

e Birinci Grup: En Ust Diizeyde Sosyal Dislanma
e Ikinci Grup: Orta Diizeyde Sosyal Dislanma
e Uciincii Grup: En Alt Diizeyde Sosyal Dislanmadir.
Dislanmishgin ii¢ farkli seviyede puanlamasi yapilarak gruplara ayrilmasi miimkiin

olabilmektedir. Bu seviyenin ayrimi ise su sekilde olacaktir; Her bir yasam alani i¢in
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en fazla alinacak puan 30 olduguna goére 30 rakami istatistiki olarak 3 gruba

ayrildiginda ti¢ farkli diizeyde sosyal diglanmiglik seviyesi ortaya ¢ikacaktir.

e 0,00 ile 09,49 aras1 puan alanlar; En Ust Diizey Sosyal Diglanmis,

e 09,50 ile 19,49 arasinda puan alanlar; Orta Diizeyde Sosyal Dislanmis,

e 19,50 ile 30,00 arasinda puan alanlar ise; En Alt Diizeyde Sosyal Dislanmig

kisiler olacaktir.

Bu puanlama ile kisilerin 8 yasam alaninin her birinde maruz kaldiklar1 sosyal
dislanmighigin  6l¢lilmesi miimkiin olacaktir. Genel sosyal dislanmanin (8 yasam
alaninin toplam1 olarak) hesaplanabilmesi i¢in uygulanacak yontem ve yapilacak
hesaplama su sekilde olacaktir; 8 alt yasam alninda her birinden en az 6 en fazla 30
puan alinabilecegi i¢in toplamda en az 6 x 8= 48 puan alinmas1 miimkiin iken, en fazla
30 x 8= 240 puan alinabilmesi miimkiindiir. 8 alt yasam alaninin toplami i¢in genel
olarak sosyal diglanma seviyesi yorum kolayligi acisindan 3 farkli seviyeye
ayrilacaktir. 3 farkli seviyenin hesaplamasi ise su sekilde olacaktir. Test toplamindan
almabilecek en yliksek puan 240 dir. 240 sayisi istatistiksel agidan 3 gruba ayrilarak 3
farkli seviyede sosyal diglanmanin hesaplanmasi miimkiin olacaktir. Bu hesaplamaya

gore;

e 0,00 ile 79,49 arasinda puan alanlar; En Ust Diizey Sosyal Diglanmus,
e 79,50 ile 159,49 arasinda puan alanlar; Orta Diizeyde Sosyal Diglanmis,
e 159,50 ile 240,00 arasinda puan alanlar; En Alt Diizeyde Sosyal Dislanmis
kisiler olacaktir.
Bu puanlamalardan yola ¢ikarak SPSS programinin yardimi ile kisilerin hem 8 alt
yagam alaninin her birindeki sosyal diglanmighigi, hem de 8 alt yasam alaninin
tamaminda ortaya c¢ikan “Genel Sosyal Dislanmiglik” diizeyinin tespit edilerek

Olciilmesi ve yorumlanmas1 miimkiin olabilecektir.

3.2.11. Kullanilan istatistiksel Teknikler ve Verilerin / Bulgularin Anlamhihk ve
Giivenilirlik Diizeyleri

Yapilan saha caligmasi sonucunda anket yoluyla toplanan verilerin istatistiki analizi

icin SPSS 16.0 (Statistical Packages For Social Sciences) paket programi

kullanilmistir. Anket SPSS programina uygunluk agisindan tekrardan incelenerek
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kodlamalar yapilmig ve SPSS veri tabanina aktarilmasi saglanmistir. Bu verilerin SPSS
veri tabanina girilmesi ile istenen frekans degerleri ve yiizdelik tablolara ulagilmistir.
Ardindan sosyal dislanma 6l¢egi olan 4. Boliimdeki 48 sorudan elde edilen veriler
kullanilarak onceki boliimlerde izah edilen sekliyle sosyal dislanmislik seviyeleri elde
edilmistir. Bu veriler sayesinde farkli gelir gruplarmin 8 alt yasam alanindaki sosyal
dislanmislik seviyeleri ayr1 ayri tespit edilmis olup 8 alt yasam alaninin tamamina dair

genel sosyal dislanmislik seviyesini gosteren tablolarda ayrica elde edilebilmistir.

Uygulanan anket sorularmin kendi i¢ tutarlilik seviyelerini Olgmeye yarayan
Cronbach’s Alfa testi SPSS araciligiyla yapilmistir. Cronbach’s Alfa degeri dlgeklerin
genel giivenilirligini ortaya ¢ikartan dénemli bir gostergedir. Olgek olarak kullanilan
tim  gostergelerin  hesaplanan ~ Cronbach’s  Alfa  degerine  goére i¢
tutarliliklari/giivenilirlikleri tespit edilir. SPSS araciligiyla yapilan hesaplamada
Olgegin tamamini olusturan anket sorularinin Cronbach’s Alfa Degeri = 0,857 olarak

hesaplanmistir (Bkz: Tablo 14)

Tablo 14: Cronbach’s Alfa Deger Tablosu (Scale: All Variables)

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items(incelenen Olgek Sayisi)

,857 106

Bu hesaplamanin yorumlanmasinda kullanilan degerler ise;

Cronbach’s Alfa = 0,00 - 0,40 arasinda ise; Olgek Giivenilir Degil / I¢ Tutarlilig: Yok,
Cronbach’s Alfa = 0,41- 0,60 arasinda ise; Diisiik Tutarlilig1 Olan Olgek,

Cronbach’s Alfa = 0,61- 0,80 arasinda ise; Giivenilir Olcek,

Cronbach’s Alfa =0,81-1,00 arasinda ise; Yiiksek Giivenilir Olcek olarak kabul
edilmektedir (SPSS 16.0).

Anket caligmasinda kullanilan tiim sorulardan olusan genel dlcegin Cronbach’s Alfa
degeri 0,857 ciktig1 icin ankette kullanilan tiim olgeklerin Yiiksek Giivenilirlikte /
Yiiksek Seviyede I¢ Tutarlilikta Olgek oldugu tespit edilmis oldu. Uygulanan anketin

ve kullanilan tiim 6l¢eklerin ¢ok yliksek diizeyde giivenilir olmas1 yapilan calisma
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neticesinde ortaya c¢ikan sonuclarin istatistiksel acidan yiiksek giivenilir oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Olgegin giivenilirligi diisiik ¢iksayd: sonuglar tartisiimaya
acik olacakti. Bu sonuglara gore calismanin i¢ tutarlilifi istatistiksel ag¢idan ortaya

konulmustur.

Bu calisma dort farkli gelir grubunun karsilastirmasimi igerdigi i¢in, iki farkl
degiskenin arasindaki iligkiyi tespite yarayan bagimsiz Orneklem testi (t testi)
uygulanmamustir. Bu ¢alismada bazi tablolar igin olasilik (p: probability) degeri ayrica
incelenmistir. Ayrica her bir tablonun sonunda tablodaki degiskenlerin kendi
aralarindaki iliskiyi tespite yarayan ki-kare testi yapilarak ¢ikan sonucun anlamlilik
diizeyi hakkinda yorumlar yapilmistir. Ki-kare testinde her bir tablo sonunda (Pearson
Chi-Square Degeri) yer alan hesaplanan ki kare ( ki-kare hesap / ¥*) degeri ile Ek.2 de
verile ki kare deger tablosu (ki-kare tablo) karsilastirilarak tablolarda kullanilan

degiskenlerin istatistiksel iliskileri yorumlanacakt1r3.

Ki-Kare testi; Ozellikle sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda ¢ok ¢esitli amaglar
icin kullanilabilmektedir. Uyumluluk seviyesi testi, iligkilerin var olup olmadiginin
testi ve iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarinin testi kullanim
alanlarindan bazilaridir. Ki-kare testinde Null hipotezi Hp olarak degiskenler arasinda
iligki yoktur varsayimi yapilmaktadir. Esasen ki-kare testi iki degisken arasinda
sistematik bir iliskinin(alakanin) olup olmadigim belirlemeye yardimet olur (Altunisik

ve Dig, 2012,5.218).

Karsilagtirmalarda her tablonun ekinde SPSS programinca verilen ki-kare hesap degeri
alfa(o:Hipotezi kabul etme olasihigmnin alt smir1) = 0,05 (%5 lik hata olasiligi
varsayiliyor) hesaplamaya ait SPSS programinca verilen df (serbestlik derecesi) ye
denk gelen ki-kare tablo degeriyle karsilastirilmaktadir.

Bu hesaplamada alfa(a) = 0,05 oldugu i¢in, ki kare = 1- a olduguna gore

? Ki-Kare Testi: Ornekleme yoluyla elde edilen rakamlarin, ana kiitle rakamlarina uygun olup olmadigs; bir baska
ifadeyle gozlenen degerlerin teorik( beklenen) degerlere uygunluk gosterip gostermedigi ki-kare testi ile belirlenir.
Ki-kare degerleri 0 ile oo arasinda degisir. y° ifadesiyle gosterilir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi: Sik sik kargilagilan arastirma sorularindan biri de iki degiskenin birbiri ile iligkili
olup olmadigidir. iki degisken arasinda iliski yoksa, birisinin dagilim higbir sekilde digerinin dagilimina bagimli
degilse bu iki degisken birbirinden bagimsizdir denir. Iki degisken arasinda iliski yoksa , belirli bir degiskenin
degerini bilmek, diger degiskenin degerini belirlemeye imkan saglamaz.
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Ki-kare( ¥* ) = 1- 0,05 olur ve sonug olarak ki-kare tablo degeri i¢in df=0,95 olan

siitunda yer alan hesaplanan df derecesine bakilmasi gerekmektedir®.

Ki-kare degerinin yorumlanabilmesi igin;

Ki-Kare Hesap > Ki-Kare Tablo degerinden ise ;

Ho= Tablodaki degiskenler arasinda iliski yoktur, Hipotezinin reddi gerekmektedir.
Ki-Kare Hesap < Ki-Kare Tablo degerinde ise;

Hi= Tablolardaki degiskenler arasinda iligski vardir, Hipotezinin reddi gerekmektedir.

Bundan sonraki bdliimlerde anket sonucu ortaya ¢ikan verilerin yukarida bahsedilen
istatistiksel kriterler cergevesinde analizleri yapilarak gelir seviyesi ile sosyal dislanma
arasindaki iliski tespit edilmeye calisilacaktir. Yapilan bu agiklamalardan sonra farkl
gelir seviyelerini temsil eden dort fakli gelir grubundaki kisilerin sekiz sosyal yasam
alaninin tamamindaki sosyal dislanmisliklari ki-kare testine gore incelenecek ve ¢ikan

sonu¢ yorumlanacaktir.

Bazi tablolar igin olasilik(p) incelemesi ise SPSS programinca olusturulan tablodaki p
degerinin  alfa(a:0,05) degerinden kiigiik veya biiyiikk olmasina gore yapilacaktir.
Esasinda olasilik incelemesi Ki-Kare incelemesinin destekleyicisi mahiyetinde ve
degerlerin olusumunu gérmek agisindan 6nem arz etmektedir. o degeri hipotezi kabul

etme konusundaki olasiligin alt sinirin1 bize vermekte olup
P tablo < a(0,05) ise Ho hipotezi reddedilecektir,

P tablo > a(0,05) ise Ho hipotezi kabul edilecektir.

* Hata payinin daha diigiik veya fazla alinmasi miimkiin olup SPSS programinin hazir sundugu ve uluslararasi
kabul goren a=0,05 dir. Hesaplamalarimiz bu deger iizerinden yapilacaktir.
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3.3.  Saha Calismasi Bulgulari

3.3.1. Anket Frekans Degerleri

Tablo 15: Gelir Gruplar1 Frekans Analizi (4 Grup)

Frekans/ [Yizde (%)| Gegerli Toplam
Gelir Gruplarl Say1 Yiizde Yiizde
GSS.0 (kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve altinda olanlar) 250 64.9 64.9 649l
GSS.1 (Kisi bast geliri 358-1.071 TL arasinda olanlar) 75 195 195 844
GSS.2 (Kisi basi geliri 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 30 78 78 92.2
GSS.3 (Kisi bas1 geliri 2.173 TL ve lizerinde olanlar) 30 78 78 100.0l
Toplam 385 100,0 100,0
Tablo 16: Gelir Gruplari Frekans Analizi (7 Grup)
Gelir Gruplar Frekans/ | Yiizde | Gegerli | Toplam
Say1 Yiizde Yiizde
GSS.0-A (Dul yetim aylig1 alanlar) 50 13,0 13,0 13,0|
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlart ) 50 13,0 13,0 26,0I
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 65 16,9 16,9 42,9I
GSS.0-D (kisi bagi gelir miktar1 357 TL ve altinda olanlar) 85 22,1 22,1 64,9
GSS.1 (Kisi bagi gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 75 19,5 19,5 84,4
GSS.2 (Kisi bag1 gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 30 7,8 7,8 92,2
GSS.3 (Kisi bagi gelir 2.173 TL ve iizerinde olanlar) 30 7,8 7,8 100,04
Toplam 385 100,0 100,0

Arastirma yontemlerinin anlatildigi kisimda belirtilmis olmasina ragmen gelir gruplari

frekans dagilimi 6zelliginden dolay1 bu kisma da agiklanacaktir. Saha ¢alismasinda yiiz

yiize goriisme yapilan kisi sayist 400 olup analiz kapsaminda giivenilirligi test edilen

385 anket kullanilmistir. Anket cevaplayicilart istatistiksel agidan 4 ana grupta

toplanmustir.

GSS.0 (2014 yil1 ilk alt1 ayr igin, hanedeki kisi basi gelir miktart 357 TL ve altinda

olanlar / Yesil Kart) gelir grubu kapsaminda toplamda 250 kisi,
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GSS.1(Hanedeki kisi bast gelir miktar1 2014 yil1 ilk alt1 ay1 i¢in 358 TL ile 1.071 TL

arasinda olanlar) gelir grubu kapsaminda 75 kisi,

GSS.2 (Hanedeki kisi bast gelir miktar1 2014 yil1 ilk alt1 ay1 igin 1.072 TL ile 2.172 TL

arasinda olanlar) gelir grubu kapsaminda 30 kisi,

GSS.3 (Hanedeki kisi bast gelir miktar1 2014 yili ilk alt1 ay1 i¢in 2.173 TL ve iizerinde
olanlar) gelir grubu kapsaminda 30 kisi ile yiiz yiize goriisiilmiis olup toplamda 385

kisinin verileri tezde kullanilmustir.

Anket yapilacak grup gelir diizeyinin sosyal dislanmaya etkisini 6l¢e bilmek i¢in tiim
gruplart ve kesimleri temsil edecek sekilde secilmistir. Gelir diizeylerine gore anket
sayist ise anket yapilan yerlesim yerindeki GSS dosya sayisina gore oranlanarak
se¢ilmistir. Uygulanan anketler ile GSS kapsamindaki dosya sayilart arasindaki oranlar

bir birine ¢ok yakindir.

Anket uygulamasinda GSS.0 gelir grubu kendi i¢inde 4 alt gruba ayrilmistir. Bu alt
gelir gruplar1 ¢ok istisnai tablolar haricinde tek grup olarak(GSS.0) ele alinacaktir
(Bkz: Tablo 16). GSS.0 gelir grubunun 4 alt gruba ayrilmasinin sebebi ise bu grubun
toplam GSS dosya sayisit igerisinde ¢ok biiyilk bir yere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (%75,4). Bu gelir grubundaki sayisal yogunluk gelir grubunun
ayrintili olarak alt bilesenleri ile birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
GSS.0 gelir grubu 2014 yil1 ilk alt1 ay1 i¢in, hanedeki kisi bast gelir miktar1 357 TL ve
altinda olanlardir. Bu kapsaminda; Dul/Yetim aylig1 alanlardan 50 kisi, Engelliler ve
Engelli Yakinlarindan 50 kisi, Gegici Koy Korucularindan (GKK) 65 kisi ve Hanede
kisi bas1 gelirt 357 TL ve altinda olup sayilan gruplara dahil olmayanlardan 85 kisi

olmak iizere toplamda 250 kisiye anket uygulanmustir.
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3.3.2. Demografik Veriler

3.3.2.1. Gelir Gruplar ve Cinsiyet

Tablo 17: Gelir Gruplari Ile Cinsiyet Dagilimi Karsilastirmasi

Cinsiyet

Gelir Gruplan Kadm Erkek Toplam
GSS.0 (kisi bast gelir miktar1 357 TL ve altinda 173 77 250]
olanlar) 69,2% 30,8% 100,0%
GSS.1 (kisi bast gelir 358-1.071 TL arasinda 52 23 75
olanlar) 69,3% 30,7%|  100,0%
GSS.2 (kisi basi1 gelir 1.072-2.172 TL arasinda 9 21 30]
olanlar) 30,0% 70,0%|  100,0%
GSS.3 (kisi bas1 gelir 2.173 TL ve {lizerinde 0 30 30]
olanfar) 0% 100,0%|  100,0%
Toplam 234 151 385
60,8% 39,2% 100,0%

a:0,05 P<a y%68,151 df: 3(ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir

Tablo 18: Cinsiyete Gére Dagilim

CinSiyet Sayi Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Kadin 234 60,8 60,8 60,8]
Erkek 151 39,2 39,2 100,0]
Toplam 385 100,0 100,0

Anket uygulanan grubun biiyiikk cogunlugu (%60,8) kadin cevaplayicilardan

olusmaktadir. TUIK verileri® incelendiginde toplumda erkek / kadin oranmnin gok uzun

yillardan beri %51-%49 diizeyinde oldugu, sadece savas vb. dénemlerde bu oranin

kadmlar lehine bir ka¢ puan arttig1 goriilmektedir. Bu cer¢evede saha caligsmasi

kapsaminda yapilan goriismelerde erkek/kadin oraninin birbirine yakin olmasi ve

> TUIK tarafindan yapilan 2013 yilit ADNKS sayim sonuglarina gére Erkekler sayist toplam niifusun %50,2, Kadin
sayisinin toplam niifusa orani ise %49,8 dir. Bu oran 2012 yilinda da buna yakin bir sekilde gerceklesmistir. 2013
yilinda niifus i¢inde kadinlarin sayist ve orani artig trendine devam etmektedir (Kaynak: www.tuik.gov.tr )
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ulusal/uluslararas1 istatistiklere gore bir uygulama yapilmasi isabetli bir yaklasim
olacaktir. Fakat bu oranin farkli gelir gruplar i¢in saglanmasi her zaman miimkiin

olamayabilecektir.

Saha c¢alismas1 kapsaminda erkek/kadin cevaplayicilar arasindaki oransizligin
nedenlerine bakilacak olursa; Saha ¢alismasinin genel olarak hanelerde ve isyerlerinde
yapilmis olmasindan dolayi, giin igerisinde hanede daha ¢ok kadinlarin bulunmasi
cevaplayicilar agisindan oranlamayi etkilemistir. Ayrica bu anketin uygulanmasi
sirasinda “Engelliler ve Engelli Yakinlar1” grubundaki 50 kisilik grubun tamami
hanedeki bakimi tstlenen kadinlardan (Anneler) olusmasi da bu orani etkileyen bir
unsur olmustur. Diger taraftan GKK grubunun tamami erkek cevaplayicilar dir. Cilinkii
Mardin il merkezinde gorevli bayan GKK yoktur. Ayrica GSS.3 gelir grubunun
tamami erkek is adami ve st diizey yoneticilerden olugmaktadir. Bunun nedeni ise
GSS.3 gelir grubu kapsaminda Sosyal Yardimlagsma Vakfina Genel Saglik Sigortasi
kapsaminda gelir testi yaptirmak i¢in bagvuru yapan bayan bulunmamaktadir. Caligma
bu smrhiliklar icerisinde yapilmaktadir ve bu durum calismanin baslangicinda izah

edilmistir.

Gelir gruplart dedigimiz farkli gelir seviyelerini ifade eden degisken ile cinsiyet
arasinda ciddi bir iligskinin varligi ki kare testi ile istatistiksel a¢idan ispat edilmektedir.
Ankete katilanlarin gelir gruplarina gore cinsiyet dagilimina bakacak olursak; GSS.0
gelir grubunun %69,2’s1 bayan iken geriye kalan %30,8’1 erkek cevaplayicilardan
olusmaktadir. GSS.1 gelir grubunun %69,3’1 bayan iken geriye kalan %30,7’si ise
erkeklerden olugmaktadir. GSS.2 gelir grubunun %30’u bayan iken geriye kalan %70
erkek cevaplayicilardan olugmaktadir. GSS.3 gelir grubunda hi¢ bayan cevaplayici

yoktur ve katilimcilarin %1001 erkek cevaplayicilardan olugsmaktadir.

GSS.2 grubunda bayan sayisinin diisiik ve GSS.3 grubunda ise bayan olmamasinin
sebebi bolgede ekonomik hayatin erkek egemen olmasi ve belirtilen gelir gruplarinda
sadece erkekler adina GSS dosyasi a¢ilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Anket
genelinde bayan sayisinin fazla olmasi anket cevaplama esnasinda 6zellikle diisiik gelir
gruplarinin hanelerinde bayan cevaplayicilarin olmasindan ve dul-yetim aylig1 alanlar

gibi sadece bayanlardan olusan 50 kisilik bir grup olmasindan kaynaklanmaktadir.

114



3.3.2.2. Gelir Gruplari ve Medeni Durum

Tablo 19: Gelir Gruplari ile Medeni Durum Karsilastirmasi

Medeni Durum

Gelir Gruplarl Evli Bekar Bosanmis | Esi vefat etmis
olanlar Toplam
GSS.0 (kisi bas1 gelir miktart 357 TL ve 165 22 3 60 250
altinda olanlar) 66,0% 8,8% 1,2% 24,0%|  100,0%
GSS.1 (Kisi bast gelir 358-1.071 TL 38 24 3 10 75
arasinda olanlar) 507%|  32,0% 4,0% 13,3%|  100,0%
GSS.2 (Kisi bagt gelir 1.072- 2.172 TL 19 11 0 0 301
arasinda olanlar) 63,3%|  36,7% 0% 0%| 100,09
GSS.3 (Kisi basi gelir 2.173 TL ve 30 0 0 0 301
lizerinde olanlar) 100,0% 0% 0% 0%| 100,09
Toplam 252 57 6 70 385
65,5%|  14,8% 1,6% 18,2%|  100,0%
0:0,05 P<a % 63744 df:9 (kikare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir

Tablo 20: Medeni Duruma Goére Dagilim

Medeni Durum Say1 Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Evli 252 65,5 65,5 65,5
Bekar 57 14,8 14,8 80,3
Bosanmis 6 1,6 1,6 81,8
Esi vefat etmis 70 18,2 18,2 100,04
Toplam 385 100,0 100,0

Cevaplayicilarin biiytik bir kismini (%65,5) evli katilimeilar olusturmaktadir. Bolgede
genel olarak evli olarak yasamak yaygin olup bosanma toplumsal agidan hos
karsilanmayan bir

gecimsizlikler, kadina kars1 siddet vakalarinin yiiksekligine ragmen bosanma sayilari

sosyal

durumdur.

gozle goriilmeyecek kadar azdir.

Kadmin Statlisi Genel Midiirliigii tarafindan hazirlanan rapora gore Gilineydogu

Anadolu Bolgesinde kadinlarin %51,1 1 eslerinden siddet gordiigiinii beyan etmektedir.
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Bolgede evlenme yasi ise Orta Anadolu Bolgesinden sonra en diisiik yas seviyesine
sahiptir. Bolgede evlenme yas ortalamasi 22’dir. Anket cevaplayicilariin blyiik
bolimiinlin evli olmasinin toplumsal bir karsiligi bulunmaktadir. Esi vefat etmis
olanlar ise katilimcilarin %18,2’sini olusturmaktadir. Bolgede cok istisnai durumlar
disinda dul bayanlarin evlenmesi hos karsilanmamaktadir. Bu yiizden ilerleyen
gostergelerde goriilecegi lizere sosyal diglanmanin en yogun yasandigi gruplarin

basinda dul bayanlar ve ¢ocuklar1 bulunmaktadir.

Gelir seviyeleri ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel bir iligki vardir.
GSS.0 gelir grubundakilerin %66’s1 evli bireylerdir. Bu gelir grubunun %241 ise esi
vefat etmis dul bayanlardan olugsmaktadir. GSS.1 gelir grubundakilerin %50,7’s1 evli
olup, bu grubun %32’si bekar kisilerden olugsmaktadir. GSS.2 gelir grubundakilerin
%63,3’1 evli bireylerdir. Bu gelir grubunun 9%36,7’si ise bekar bireylerden

olugmaktadir. GSS.3 gelir grubunda ise tamami evli kisilerden olugsmaktadir.

3.3.2.3. Gelir Gruplar ve Yas
Tablo 21: Gelir Grubuna Gore Yag Dagilimi

Yas

Gelir Grubu 1524 | 2534 | 3544 | 45-54 | 54-65 |65 veiizeri | Toplam
GSS.0 (kisi bast gelir miktart 357 TL ve 12 59 89 63 20 71 250
altmda olanlar) 48%|  236%| 356%| 252%| 8,0% 2,8%)| 100,0%
GSS.1 (Kisi basi gelir 358-1.071 TL 3 35 27 9 1 0 75
arasinda olanlar) 40%|  467%|  36,0%| 12,0%| 1,3% 0%]| 100,09
GSS.2 (Kisi bas1 gelir 1.072-2.172 TL 1 19 7 3 0 0 308
arasinda olanlar) 33%| 633%| 233%| 100%| 0% 0%]| 100,09
GSS.3 (Kisi basi gelir 2.173 TL ve 0 3 16 7 4 0 30}
tizerinde olanlar) 0%|  100%| 533%| 233%| 133% 0%]| 100,09
Toplam 16 116 139 82 25 71 385

42%|  30,1%| 361%| 21,3%| 65% 1,8%| 100,0%

0:0,05 P<a Xz: 49,273 df: 15 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir
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Tablo 22: Yasa Gore Dagilim

Yas Say1 Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
15-24 16 4,2 4,2 4,2
25-34 116 30,1 30,1 34,3
35-44 139 36,1 36,1 70,4
45-54 82 21,3 21,3 91,7
54-65 25 6,5 6,5 98,2
65 ve lizeri 7 1,8 18 100,01
Toplam 385 100,0 100,0

Ankete katilan cevaplayicilarin %70,4i 44 yas ve altinda bir yas grubunda
bulunmaktadir. Cevaplayicilarin %36,1°1 35-44 yas grubunda bulunurken, %30,1°1 ise
25-34 yas araliginda bulunmaktadir. Ankete katilan cevaplayicilardan 15-24 yas
grubunda bulunanlarin oran1 %4,2 dir. Ankette TUIK verileri ile uyumlu olmasi igin
15-24 yas grubu tanimlanmis olmakla birlikte 18 yasin altinda higbir kisiye anket
uygulanmamustir. Anketin uygulandigi yas gruplarinin yasadiklar1 haneyi temsil etmesi

de onemsenmistir.

TRC3 bélgesi geng bir niifusa sahiptir. TUIK verilerine gore bolgede 15-29 yas grubu
bolgenin toplam niifusunun %30’unu olusturmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in bu oran
%25 civarindadir. Ankete cevap verenlerin yas dagilimi oraninda %34,3’1i 34 yas ve
altindadir. Temsil agisindan bolgenin sahip oldugu oranlara yakindir. Katilimcilarin

sadece %1,8’1 65 yas ve lizerinde bir yastadir.

GSS.0 gelir grubunun %35,6’s1 35-44 yas aralifinda bulunmaktadir. GSS.0 gelir
grubunun %84,4 “ii 25-54 yas araligindadir. GSS:1 gelir grubunun %46,7 ‘si 25-34 yas
araliginda bulunmaktadir. GSS.2 gelir grubunun % 63,3’ 25-34 yas aralifindadir.
GSS:3 gelir grubunun %53,3 ‘i 35-44 yas araligindadir. Tiim cevaplayicilar agisindan
en biiyiik grubu %36,1 ile 35-44 yas grubu temsil etmektedir.
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3.3.2.4. Gelir Gruplarn ve Egitim Seviyeleri

Tablo 23: Gelir Gruplari Ile Egitim Seviyelerinin Karsilastirmasi

Egitim Durumu

Gelir Hig okula iki/Dort | iki/Dort |Yiiksek
Gruplari gitmemis- Hig okula yilik | yillik | lisans/
okuma-yazma | gitmemis- | ilkokul | ilkokul | Ortaokul | Ortaokul | Lise |iiniversite |iiniversite|doktora
bilmiyor okuryazar terk |mezunu| terk mezunu |mezunu| terk mezunu |mezunu| Toplam
GSS.0 62 14| 19| 76 7 44 19 2 7 0 250
24.,8% 5,6%| 7,6%] 30,4% 2,8%| 17,6%| 7,6% ,8% 2,8%| ,0%]| 100,0%
GSS.1 10 5 1 13 0 10 6 1 28 1 75
13,3% 6,7%| 1,3%]17,3% ,0%| 13,3%| 8,0% 1,3%| 37,3%| 1,3%| 100,0%
GSS.2 0 0 0 0 0 1 7 0 20 2 30
,0% 0% ,0%| ,0% ,0% 3,3%] 23,3% ,0%| 66,7%| 6,7%] 100,0%
GSS.3 0 0 0 4 1 1 10 3 11 0 30
,0% ,0%| ,0%| 13,3% 3,3% 3,3%)] 33,3%| 10,0%| 36,7%| ,0%]| 100,0%
Toplam 72 19 20 93 8 56 42 6 66 3 385
18,7% 4,9%| 5,2%| 24,2% 2,1%| 14,5%]|10,9% 1,6%| 17,1%| ,8%| 100,0%

a:0,05 P<a %2027

df: 27 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir

Tablo 24: Egitim Durumu Dagilimi

... Say1 Yiizde Gegerli Toplam
Egitim Durumu Viigde Viigde
Hig okula gitmemis-okuma-yazma bilmiyor 72 18,7 18,7 18,7
Hig okula gitmemig-okuryazar 19 4.9 4.9 23,6
flkokul terk 20 5,2 5,2 28,8
lkokul mezunu 93 242 24,2 53,0
Ortaokul terk 8 2,1 2,1 55,1
Ortaokul mezunu 56 14,5 14,5 69,6
Lise mezunu 42 10,9 10,9 80,5
iki/Dért yullik iiniversite terk 6 1,6 1,6 82,1
iki/Dért yillik liniversite mezunu 66 17,1 17,1 99,2
Yiksek lisans/doktora mezunu 3 8 8 100,0
Toplam 385 100,0 100,0
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TRC3 bolgesindeki illerin hepsinde okuma yazma bilmeyenlerin orani biitiin
donemlerde Tiirkiye ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Bolge igerisinde okuma
yazma bilmeyenlerin oraninin en yiiksek oldugu il Mardin, en diisiik oldugu il ise
Batman’dir. TRC3 boélgesinde halen kadin niifusunun beste biri okuma yazma
bilmemektedir. Tiirkiye genelinde okul 6ncesi okullasma oraninin en yiiksek oldugu il
Hatay (%81) dir. TRC3 bolgesinde ise Mardin ilinde bu oran %30 civarinda, Batman
ilinde %32, Sirnak ilinde ise bu oran %30 dur. TRC3 bolgesindeki Siirt ili ise bu
konuda bolgedeki diger illerden ayrilmaktadir. Siirt ilinde okul 6ncesi okullagsma orani

%51,5 dir.

TRC3 bolgesinde ilkokulda okullasma orant %99 civarindadir. Bu oranin ortaya
cikmasinda zorunlu egitim ve Sartli Nakit Transferi desteginin katkisinin oldugu
degerlendirilmektedir. TRC3 bolgesinde ortaokullarda okullasma orani ilkdgretime
gore diismektedir. TRC3 bolgesinde ortaokullarda okullasma orani1 %86 seviyesine
diismektedir. Bu oran lise diizeyinde daha da gerilemekte ve %35 seviyesine
inmektedir. TRC3 bolgesinde zorunlu egitimi tamamlayarak ortaokulu bitirdigi halde
lise egitimine devam etmeyen kizlarin oran1 %61,4, lise egitimine devam etmeyen
erkeklerin orani ise %51,9 seviyesindedir. Goriilecegi iizere zorunlu egitimden sonra
TRC3 bolgesinde kiz ve erkek ¢ocuklarin lise egitimine devaminda ¢ok ciddi bir
sorunun oldugu ve bu durumun daha fazla kiz cocuklari aleyhine isledigi
goriilmektedir. Glineydogu Anadolu Bdlgesinde yasanmakta olan ve bir ¢ok sosyal
sorunu beraberinde tasiyan en temel unsurlarin basinda egitim imkanlarindan tam
olarak yararlanamama bulunmaktadir. Beseri sermayenin islenememesi ve atil
birakilmasi sonucunda yoksullugun kisir dongiisii kirilamamakta ve kalkinmak i¢in
gerekli zemin olusturulamamaktadir. Bu kisir dongii bdlgenin sadece bugiinkii sorunu
olmayip uzun yillardir bdlge bu dezavantajli durumu yasamaktadir. Bolgede egitim
imkanlarindan tam yararlanamama sorunu Ogrenilmis c¢aresizlik olarak kabul

edilmektedir.

Bu c¢ergevede ankete katilan cevaplayicilarin  dagilimina bakilacak olursa;
Cevaplayicilarin % 18,7’si bugiine kadar hi¢ okula gitmemis okuma yazma bilmeyen
gruptur. Bu grubun sosyal dislanmayi tetikleyen birgok unsuru bir arada yasadigi ve

fakat bu durumu igsellestirdigi i¢in i¢inde bulundugu durumu tam olarak idrak
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edemedigi degerlendirilmektedir. Cevaplayicilarin % 4,9°u ise hi¢ okula gitmedigi
halde sadece okur-yazarligi olan kisilerdir. Bu iki grup ig¢in anket sorulari
anlayabilecekleri sekilde sadelestirilerek sorulmus ve anketi kendi tercihlerini tam

olarak yansitabilecek sekilde doldurmalari konusunda yardimei olunmustur.

Ankete cevap veren 93 kisi (% 24,2) ilkokul mezunudur. Bu grup tiim cevaplayicilar
arasinda en yiiksek orandir. Cevaplayicilardan 56 kisi ( % 14,5) ise Ortaokul mezunu,
42 kisi (% 10,9) ise Lise mezunudur. Cevaplayicilarin % 19,5°1 ise hayatinin bir
zamaninda Lisans ve iistii egitime devam etmistir. Tlim cevaplayicilar icinde Lisans ve
{istii egitime devam edenlerin % 17,1°i iiniversite mezunudur. TUIK verilerine gore
Yiiksekogretim mezunlarinin isgiicline katiliminda en biiyiik artts TRC3 bolgesinde
kadin isgiiciinde yasanmistir. Bu agidan bakildiginda kadinin bolgede ve Tiirkiye’de
sahip oldugu sosyo-ekonomik gostergelerdeki dezavantajli pozisyonunu kirmanin en
kolay ve en kalici yolu kadinin egitimden tam istifade etmesinin saglanmasiyla

olacaktir.

Capraz tablo verilerine bakilacak olursa; Hi¢c okula gitmemis ve okuma yazma
bilmeyenlerin % 86,11 GSS.0 (En diisiik gelir grubu) grubuna dahildir. Egitim ve gelir
seviyesi arasindaki kisir dongiiyii ortaya koymasi agisindan bu veri ¢ok énemlidir. Hig
okula gitmemis sadece okur-yazarligi olan grubun % 73,7 si yine GSS.0 grubuna
mensuptur. Okuma-yazma bilmeyenlerin tamami GSS.0 ve GSS.1 gelir seviyesine
sahip kisilerden olugmaktadir. GSS.2 grubuna dahil olanlarin % 97 si Lise mezunu ve
daha iist seviyede mezundur. GSS.3 grubuna dahil olanlarin ise % 80 ‘i en az Lise
mezunudur. Bu durum egitim imkanlarina erismede ve gelir seviyesi agisindan aradaki
farki arttirmada egitimin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. GSS.0 ve GSS.1
gelir gruplarindaki kisir dongiiyii kirmanin yolu o ailelerin ¢ocuklarinin egitim
hayatlarma devamini saglayacak maddi/manevi imkanlarin sunulmasina bagl oldugu
degerlendirilmektedir.GSS.2 gelir seviyesinde dahil kisiler ile GSS.3 gelir seviyesi
dahil kisiler karsilastirildiginda bu iki grup arasinda GSS.2 grubuna dahil olanlarin
daha egitimli olduklar1 gézlenmektedir. Bunun nedeni GSS.2 gelir grubundakiler kendi
egitim imkanlar1 ile kamu/6zel isyerlerinde is bulup c¢alisan diplomali kisilerden
olusmasi, GSS.3 gelir grubunun ise is yeri sahiplerini ve is adamlarimi temsil

etmesinden kaynaklanmaktadir.
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3.3.2.5. Gelir Gruplar ve Konusulan Ana Dil
Tablo 25: Gelir Gruplari Ile Ana Dil Karsilastirmasi

Ana Dil
Gelir Gruplarl Tiirkge Arapca Kiirtge Toplam
GSS.0 (kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve altinda olanlar) 11 109 130 2508
4,4% 43,6% 52,0% 100,0%
GSS.1 (Kisi bast gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 14 22 39 75
18,7% 29,3% 52,0% 100,0%
GSS.2 (Kisi bagi gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 8 8 14 301
26,7% 26,7% 46,7% 100,0%
GSS.3 (Kisi bagi gelir 2.173 TL ve tizerinde olanlar) 7 10 13 301
23,3% 33,3% 43,3% 100,0%
Toplam 40 149 196 385
10,4% 38,7% 50,9% 100,0%

;0,05 P< a y*: 31,183 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir

Tablo 26: Ana Dile Gore Dagilim

Ana Dil Say1 Yiizde Gegerli yiizde | Toplam Yiizde
Turkge 40 10,4 10,4 10,4
Arapga 149 38,7 38,7 49,1
Kiirtge 196 50,9 50,9 100,04
Toplam 385 100,0 100,0

TRC3 bolgesini i¢ine alan dort il genel olarak degerlendirildiginde; Batman ilinde ana
dilin Kiirt¢e agirlikli oldugu, Sirnak ilinde ana dilin Kiirt¢e agirlikli oldugu, Siirt ilinde
ana dilin Arapca agirlikli oldugu ve Mardin ilinde ise Il merkezi ve birkag ilgede
Arapca diger yerlesim yerlerinde ise Kiirtce oldugu goriilmektedir. Cevaplayicilarin
dagilimina bakilacak olursa bolge gergekleri ile uyum halindedir. En biiylik kesimi
temsil eden oran %50,9 olup bu oran ana dili Kiirt¢ce olan grubu temsil etmektedir.
Cevaplayicilarin %38,7’sinin ana dili Arapga olup geriye kalan %10,4’liik kesim ise;
ana dili Tirk¢e olan ve bolgeye caligmak veya yatirim yapmak icgin gelen kisileri
temsil etmektedir. Kamu sinavlart veya yapilan miiracaatlar sonucunda bolgeye
calismaya gelen ve ana dili Tiirkge olan bir kesimin mevcudiyeti ise bolgede var
oldugu diisiiniilen sosyal dislanmiglik diizeyinin incelenmesinde farkli ve orijinal bir

durumu tespit etmeye yarayacaktir.
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Bolgede yaygin olan kanaate gore Kiirt vatandaslar dislanmakta, iiretim ve benzeri
alanlardan bekledikleri c¢iktilar1 alamamaktadirlar. Yapilan gdzlemlerde ise
kalkinamama, issizlik, yoksulluk ve egitimden tam olarak istifade edememe sorunu

sadece bir kesimi degil toplumun tamamini olumsuz etkilemektedir.

Bolgede var olan sosyal ve siyasal sorunlar toplumsal mutabakata zarar vermektedir.
Fakat toplumsal agidan bu zinciri kirabilmenin yolu yeni is imkanlari, nitelikli/egitimli
beseri sermayenin varligt ve yerel ihtiyaclara sosyal ve siyasal zeminde cevap
verilebilmesi ile gerceklesecektir. Karsilastirmali tablolara bakacak olursak; GSS.0
grubundaki cevaplayicilarin %52 ‘sinin ana dili Kiirtgedir. GSS.1 grubundaki
cevaplayicilarin da %52’sinin ana dili Kiirtgedir. GSS.2 grubunda ise ana dili Kiirtce
olanlarin oran1 %46,7. GSS.3 grubunda ise ana dili Kiirt¢e olanlarin oran1 %43,3 tiir.

Gelir grubu yiikseldik¢e ana dili Tiirkge olanlarin sayisal ve oransal olarak arttigi

gozlenmektedir(Bkz: EK.3).
Tablo 27: Egitim Durumu ile Ana Dil Karsilastirmas1

Egitim Durumu Ana Dil
Tiirkce | Arapga | Kiirtge | Toplam

Hig okula gitmemis okuma yazma bilmiyor 2 20 50 72
2,8% 27,8% 69,4% 100,0%|
Hig okula gitmemis okur yazar 0 1 8 19
,0% 57,9% 42,1% 100,0%)
Ilkokul terk 0 8 12 20
0% 40,0% 60,0% 100,0%
[lkokul mezunu 1 44 48 93]
1,1% 47,3% 51,6% 100,0%)
Ortaokul terk 1 3 4 B |
12,5% 37,5% 50,0% 100,0%)
Ortaokul mezunu 8 24 24 56
14,3% 42,9% 42,9% 100,0%)
Lise mezunu 3 21 18 42
7,1% 50,0% 42,9% 100,0%)
Iki/Dért yillik {iniversite terk 3 1 2 6
50,0% 16,7% 33,3% 100,0%|
Iki/Dért yillik {iniversite mezunu 21 17 28 66
31,8% 25,8% 42,4% 100,0%)
Yiiksek lisans/doktora mezunu 1 0 2 3
33,3% ,0% 66,7% 100,0%
Toplam 40 149 196 385
10,4% 38,7% 50,9% 100,0%

a: 0,05 P<a y*:77,265 df: 18 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir
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GSS.0 grubunda ana dili Tiirkge olanlarin orani ¢ok diisiik bir seviyededir (%4,4).
GSS. Grubunda bu oran artarak %18,7 seviyesine ulagsmaktadir. GSS.2 grubunda ise
ana dili Tiirk¢e olanlarin oram1 % 26,7 dir. GSS.3 grubunda ise bu oran %23,3
seviyelerindedir. Bunun anlami ana dili Tiirkge olan kisilerin is imkéan1 ve yeni yatirim
imkanlarina paralel olarak kendi dogduklari topraklar1 terk edip is bulabildikleri
(kamu/ozel) yerlere gidiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bolgedeki egitim
seviyesi ise gelir seviyesine bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Ana dili Tirkge
olanlarin %52,5°1 iki/dért yillik {iniversite mezunudur. Ana dili Kiirtce olanlarin
%14,3” iki/dort yillik tiniversite mezunu iken, Ana dili Arapga olanlarin %11,2si

iki/dort yillik tiniversite mezunudur.

3.3.2.6. Gelir Gruplar1 ve Hanedeki Niifus

Tablo 28: Gelir Gruplari Ile Hane Niifusu Karsilastirmasi

Hane niifusu

tizerinde olanlar) 0%| 33%| 200%| 233%| 13.3%| 133%| 167%| 0% 0% 100%

Gelir Gruplarn 10 ve

1 2 3 4 5 6 7 8 9 fazlas1 | Toplam
GSS.0 (kisi bag1 gelir miktar1 357 TL 0 14 25 37 42 38 37 26| 13 18 250
ve altinda olanlar)

0%| 56%| 100%| 148%| 16.8%| 152%| 14,8%| 104%| 52% 7,2%|  100,0%
GSS.1 (Kisi bast gelir 358-1.071 TL 0 5 13 15 7 13 4 6 3 9 75
arasinda olanlar) 0%| 67%| 17.3%| 2000| 9.3%| 17.3%| 53%| 80%| 40%| 1200 100,0%
GSS.2 (Kisi bast gelir 1.072-2.172 TL 3 5 7 8 3 2 1 1 0 0 30
arasinda olanlar) 10,0%| 167%| 23.3%| 26,7%| 10,0%| 6,7%| 33%| 33%| 0% 0%| 100,00
GSS.3 (Kisi basi gelir 2.173 TL ve 0 1 6 7 4 4 5 0 0 3 30

100,0%

Toplam 3l s =m 67 56| 57 47 3| 16 30

,8%|  6,5%] 13,2%| 17,4%| 14,5%| 14,8%]| 12,2%| 8,6%| 4,2% 7,8%

385

100,0%)

0:0,05 P<a % 73,877 df: 27 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir

Ankete katilan cevaplayicilarin %67,3’liniin hanedeki niifus sayist 6 kisi ve daha az
sayidadir. Bu sayidan yola c¢ikarak cevaplayicilarin %14,8’inin anne baba ve dort
cocuktan olusan bir aile yapilar1 oldugu anlasilmaktadir. Cevaplayicilarin %17,4’1 ise

iki ¢ocuk sahibi ailelerdir. Ankete katilanlar arasinda en dikkat ¢ekici oran hanedeki
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niifus sayis1 10 kisi ve iizeri olan ailelere ait orandir. Cevaplayicilarin %7,8’inin
hanesinde 10 kisi iizeri bir niifus vardir. Kalabalik aileler tarim toplumu igin birer gii¢
vesilesi iken tarim toplumundan ¢ikis ile birlikte yoksulluk ve diger dezavantajlarin
tetikleyicisi olmaktadir. Diger taraftan kalabalik aileler genel olarak egitim

imkanlarindan tam istifade edemeyen ¢ocuk varligini da ortaya koymaktadir.

Tablo 29: Hane Niifusuna Gore Dagilim

Hane Niifusu Frekans/Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

1 kisi 3 8 8 8
2 kisi 25 6,5 6,5 7,3I
3 kisi 51 13,2 13,2 20,5
4 kisi 67 174 17,4 37,9
5 kisi 56 14,5 14,5 52,5
6 kisi 57 14,8 14,8 67,3]
7 kisi 47 12,2 12,2 79,5
8 kisi 33 8,6 8,6 88,1
9 kisi 16 4,2 4,2 92,2
10 kisi ve fazlasi 30 7.8 7.8 100,0}
Toplam 385 100,0 100,0

Yapilan ¢alisma ve niifus projeksiyonlarina gore Tiirkiye’nin 2050 yilindan sonra
niifusunun azalmamasi ve yasli niifus oraninin artmamasi i¢in (sosyal giivenlik sistemi
acisindan ¢ok dnemli olan bir veri, ¢alisan sayis1 /sosyal glivenlik kapsaminda prim
katkis1 olmadan bakilan kisi sayisidir) hane basina en az 3 ¢ocuk sahibi olunmasi
gerekmektedir. Anket katilimcilarinin %62,1°1 bu oran1 yakalamistir. Fakat 2013 yili

TUIK verilerine gore Tiirkiye geneli canli dogum sayis1 %0,3 azalmustir.

Tiirkiye niifusunun 2050 yilina kadar azalan bir ivme ile artacagi ongoriilmektedir.
2050 yilindan itibaren ise Tirkiye niifusu azalma egilimine girecektir. 2012 yili
itibariyle 2.085.092 olan TRC3 bolgesi bu niifusu ile ciddi bir yiginlasma bdlgesi
olmaktadir. Hane bagina diisen niifus yogunlugu TRC3 bolgesinde Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok {iistiindedir. Bolgeden 1990 yillardan itibaren siyasi-sosyal
sebeplerle yogun bir gé¢ yasanmasina ragmen niifus artis hizindan kaynakli olarak

niifus artis1 Tiirkiye ortalamalarinin {izerinde devem etmektedir.
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TUIK tarafindan 2011 yilinda hazirlanan “Niifus ve Konut Arastirmasi” kapsaminda
Tiirkiye’deki tiim bolgelerin ve illerin “Hane Halki Biiytikligi” tespit edilmis olup;
Tiirkiye genelinde TRC3 bolgesi en yiiksek hane halki biiyiikliigiine sahip olan
bolgedir. Bu kapsamda Sirnak ili 7,6 hane halki biiyiikliik ortalamasi ile Tirkiye
genelinde hane halki biiyiikliik ortalamasi en yiiksek olan il olmustur. Bu ili Siirt 6,5
orani ile, Batman 6,4 orani ile ve Mardin 6,3 orani ile takip etmektedirler. Hane halki
bliyiikligi arttikca hanedeki kadin dogum sikligindan dolayr psikolojik sikintilar
yasamaktadir. Ayrica kalabalik hanelerde kadin ev i¢ine hapsedilerek ve sosyal

hayattan itilerek toplumsal ve ekonomik hayata katilmasi engellenmektedir.

GSS.0 gelir grubunun % 70’inin hane niifusu 5 ve fazlasidir. Bu gruba giren kisilerin
%7,2’s1 10 ve daha fazla hane niifusuna sahiptir. GSS.1 gelir grubundaki kisilerin
%20’sinin hane niifusu 4 kisidir. Bu gruba girenlerden % 12’sinin hane niifusu 10 ve
fazlasidir. GSS.2 gelir grubundakilerin % 26,7’sinin hane niifusu 4 iken bu gruba
girenlerin en fazla hane niifusu 8 olup bu oran % 3,3 seviyesindedir. GSS.3 gelir
grubuna dahil olanlardan %23,3’{inlin hane niifusu 4 kisi iken bu gruba giren kisilerin
% 10’nun hane niifusu sayist 10 ve daha fazlasidir. Hanede iki kisi yasayanlarin en
fazla oldugu gelir grubu GSS.2 olup hanedeki niifus sayist iki olanlarin orani

%16,7°dir.

GSS.0 ve GSS.1 grubunda g¢ocuk sayisinin fazlaligr dikkat ¢ekmektedir. Hem gelir
getirici aktiviteden yoksunluk hem de ¢ok kalabalik aile yapilari beraberinde once
ailevi sonrada toplumsal sorunlari tasiyacaktir. Gelir diizeyinin diisiik ¢itkmasindaki bir
baska neden de evde belki tek kisi caligmakta fakat niifus kalabalik oldugu i¢in gelirin
hanedeki tiim bireylere boliistiiriilmesi neticesinde gelir seviyesi agagilara inmektedir.

Bu gruplar i¢in niifus planlamasinin 6nemi ortadadir.

125



3.3.2.7. Gelir Gruplar1 ve Hanedeki Ogrenci Sayis

Tablo 30: Gelir Gruplar1 ile Hanedeki Ogrenci Sayis1 Karsilastirmasi

Gelir Gruplan Hanedeki Ogrenci Sayisi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam
GSS.0 (kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve 41 56 47 38 37 14 13 2 2 250
altmda olanlar) 16,4%| 22,4%| 18.8%| 152%| 14,.8%| 56%| 52| 8% 8%| 100,0%
GSS.1 (Kisi basi gelir 358-1.071 TL 21 12 17 8 11 4 1 0 1 75
arasinda olanlar) 28,0%| 16,0%| 22,7%| 107%| 147%| 53%| 1.3%| ,0%| 1.3%| 100,0%
GSS.2 (Kisi bagt gelir 1.072-2.172 TL 17 7 3 2 0 1 0 0 0 30,
arasinda olanlar) 56,7%| 23,3%| 100%| 67%| 0% 33%| 0% 0% 0%| 1000%
GSS.3 (Kisi bast gelir 2.173 TL ve 7 7 7 3 3 2 0 0 1 30,
lizerinde olanlar) 23.3%| 233%| 23.3%| 10,0%| 100%| 6.7%| 0%| 0%| 3:3%| 1000%
Toplam 86 82 74 51 51 21 14 2 4 385
22,3%| 21,3%| 19.2%| 13.2%| 13.2%| 55%| 3.6%| 5%| 1,0%| 100,0%

@:0,05 P(0,023) < a (0,05) %%39,695 df:24(ki kare hesap >ki kare tablo) H, reddedilir

Tablo 31: Hanedeki Ogrenci Sayisina Gére Dagilim

Ogrenci SaylSl Say1 Yiizde Gegerli yiizde Toplam Yiizde
Hig Ogrenci Yok 86 22,3 22,3 22,3}
1 Ogrenci 82 21,3 21,3 43,6
2 Ogrenci 74 19,2 19,2 62,9]
3 Ogrenci 51 13,2 13,2 76,1
4 Ogrenci 51 13,2 13,2 89,4
5 Ogrenci 21 55 55 94,8}
6 Ogrenci 14 3,6 3,6 98,4
7 Ogrenci 2 5 5 99,0
8 Oprenci ve Fazlasi 4 1,0 1,0 100,0
Toplam 385 100,0 100,0

Anket cevaplayicilarinin %67,1’inin hanesinde 4 ve daha az 6grenci bulunmaktadir.

Cevaplayicilarin %10,6’s1 ise 5 ve daha fazla Ogrenciye sahiptir. Cevaplayicilar
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icerisinde en biiyilkk orant %?22,3 ile hanesinde hi¢ 0Ogrencisi olmayanlar
olusturmaktadir. Cevaplayicilarin  %21,3’ti ise hanede 1 0Ogrencisi oldugunu

belirtmistir.

Ankete cevap verenlerin %1°1 ise hanesinde 8 ve ilizeri 6grencisi oldugunu beyan
etmektedir. Bu grup acilen sosyal yardim, egitim destegi ve sosyo-kiiltiirel aktivitelerle
desteklenmesi gereken bir gruptur. Bu sayida 6grencisi olan ailelerin diger sosyo-
ekonomik gostergeleri yakinen takip edilerek bu ogrencilerin egitim hayatlarinin
devam etmesi saglanmalidir. Sartli Nakit Transferi (SNT) sosyal giivencesi olmayan

ailelerin ¢ocuklarinin egitime devam edebilmesi i¢in sunulan ¢ok ciddi bir kaynaktir.

Ankete verilen cevaplarin gelir gruplarina gore dagilima bakacak olursak; GSS.0 gelir
grubunun %22,4’linlin hanesinde 1 6grenci bulunmakta iken, %5,2’sinin hanesinde 6
ogrenci bulunmaktadir. GSS.1 gelir grubunun %28’inde hanede hi¢ 6grenci yok iken,
%22,7’sinde hanede 2 Ogrenci bulunmaktadir. %1,3’nlin hanesinde ise 8 Ogrenci
vardir. GSS.2 gelir grubunun %56,7’sinin hanesinde hi¢ 6grenci yok iken, %23,3 niin
hanesinde sadece 1 6grenci vardir. Bu gelir grubunun %80’inde en fazla 1 6grenci
vardir. GSS.3 gelir grubunun %23,3’1liik kisminda hi¢ 6grenci yoktur, %23,3” kisimda
ise 1 ve 2 0grenci vardir. Bu gelir grubunun %70°de en fazla 2 6grenci bulunmaktadir.
Bu gelir grubunda bulunanlardan %3,3 niin hanesinde ise 8 dgrenci bulunmaktadir.
GSS.0 ve GSS.1 gelir gruplarinda hanede 1-5 arasi1 6grenci yogunlugu dikkati
cekerken GSS.2 ve GSS.3 gelir gruplarinda ise hanede 1-2 6grenci yogunlugu vardir.

Genel olarak bakacak olursak; Diisiik gelir gruplarinin aslinda kalabalik niifus ve
Oogrenci sayisinin  fazlahigi ile dogal bir dezavantajin igerisine distiikleri
degerlendirilmektedir. Kisir dongiiniin 6nemli unsurlarindan birisinin de c¢ocuk
sayisindaki fazlalik ve dogum sikligindan kaynakli 6grenci sayisindaki siskinliktir. Bu
durum bu kitlelerin orglin veya mesleki egitimde elde edecekleri basariya endeksli

olarak avantaja doniisebilecektir fakat takibi gereken bir husustur.
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3.3.3. Saghk Alamindaki Veriler

Tablo 32: Hanedeki Kisilerin Saglik Alanindaki Verilerinin Dagilimi

Hanedeki Kisilere Ait Veriler Evet Hayir
(Say1/ Yiizde) (Say1/ Yiizde)

Hanede Engelli Var m1? 87 298
%22,6 %77,4
Hanede Yatalak Agir Hasta Var mi? 38 347
%9,9 %90,1
0-6 Yas arasinda hastaliktan dolay1 vefat eden 64 321
¢ocuk var m1? %16,6 %83,4

Tablo 33: Gelir Gruplarina Gére Hanedeki Engelli Durumu Karsilagtirmasi

Gelir Grubu
Hanede engelli var mi?
GSS.0 GSS.1 GSS.2 GSS.3 Toplam

Evet 7 7 3 0 87
88,5% 8,0% 3,4% ,0% 100,0%
Hayir 173 68 27 30 298]
58,1% 22,8% 9,1% 10,1% 100,0%
Toplam 250 75 30 30 385
64,9% 19,5% 7,8% 7,8% 100,0%

0:0,05 P<a x:28,641 df: 3 (ki kare tablo < ki kare hesap) Ho hipotezi reddedilir.

Anket cevaplayicilarin % 22,6 sinin hanesinde en az bir engelli bulunmakta,

%9,9’unun hanesinde en az bir tane yatalak agir hasta vardir. Ankete katilanlarin

%16,6’sin1n ise 0-6 yas arasinda en az bir ¢cocugu hastaliktan dolay1 vefat etmistir.

Gelir gruplarma gore degerlendirecek olursak; GSS.0 gelir grubunun %30,8’inin

hanesinde en az bir engelli bulunmaktadir. GSS.1 gelir grubunun %9,3’{inde hanede en

az bir engelli bulunmaktadir. GSS.2 gelir grubunda ise bu oran %10 dur. GSS.3 gelir

grubuna dahil kisilerden ankete katilanlarin hanelerinde engelli bulunmamaktadir.
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Bu kapsamda hanede engelli birey bulunanlarin %88,5’1 GSS.0, %8’1 GSS.1 ve
%?3,4’1 GSS.2 gelir grubuna aittir. Bu durum gelir seviyesi arttik¢a biling artis1 ve
saglik tedbirleri agisindan daha dikkatli davranmildigimin bir gostergesi olabilecektir.
Sagliga erisim son donemlerde c¢ok rahat olabilmekte iken yas ortalamalarina dair
tablolardan hatirlanacagi gibi oranin en yliksek oldugu yas grubu 35-44 yas grubu idi.
Bundan 20 yil 6ncesindeki genel, bolgesel ve 6zel imkansizliklar ile yakin akraba

evlilikleri de bu sonucun yasanmasinda etken bir rol tistlenmistir.

Tim gelir gruplart birlikte degerlendirildiginde ankete katilanlarin 9%22,6’sinin
hanesinde en az bir engelli bulunmaktadir. Tirkiye’de Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 tarafindan agiklanan rakamlara gore yaklasik 9 milyon engelli vardir. Bunun
genel niifusa orani ise %12,29 dur. Anketteki engelli oraninin Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde olmasi1 ise GSS.0 grubunun 50 kisiyi drneklem olarak aldigimiz bir alt

bileseninin sadece engelli ve yakinlarini kapsiyor olmasidir.

Tablo 34: Gelir Gruplari ile Hanede 0-6 yas arasinda hastaliktan dolay1 vefat eden ¢ocuk
durumu karsilastirmast

Hanede 0-6 yas arasinda hastaliktan dolay1
vefat eden ¢ocuk var mi?
Gelir Gruplarl Evet Hayir Toplam
GSS.0 (kisi bagt gelir miktart 357 TL ve altinda 52 198 250
olanlar)
20,8% 79,2% 100,0%
GSS.1 (Kisi bast gelir 358-1.071 TL arasinda 12 63 75
olanlar) 16,0% 84,0% 100,0%
GSS.2 (Kisi bagi gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 30 30
olanlar) 0% 100,0% 100,0%
GSS.3 (Kisi basi gelir 2.173 TL ve fizerinde 0 30 30
olanlar) 0% 100,0% 100,0%
Toplam 64 321 385
16,6% 83,4% 100,0%

@:0,05 P(0,002) < a (0,05) %*15,130 df:3(ki kare hesap >ki kare tablo) Ho reddedilir.

Tablolar olarak GSS.0 gelir grubundaki katilimcilarin

genel incelendiginde;
%20,8’inin hanelerinde en az bir ¢cocuk 0-6 yas arasinda hastaliktan dolay1 vefat

etmistir. Bu tiim katilimcilar arasinda bu soruya evet cevabi verenlerin %81,2’sini
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temsil etmektedir. GSS.1 gelir grubunda ise katilimcilarin %16’sinin hanesinde
bugiine kadar 0-6 yas arasinda en az bir ¢cocuk hastaliktan dolay1 vefat etmistir. GSS.2
ve GSS.3 gelir gruplarinda 0-6 yas aras1 hastaliktan dolay1 vefat eden ¢ocuk yoktur.

Alinacak oOnleyici saglik tedbirleri (bilinglenme, as1 vb.) ile 0-6 yas arasindaki
cocuklarin hastaliktan dolay1 vefat etmelerinin 6ntine gecilebilecegi bilimsel bir gercek
olup bu konuda saglik otoriteleri ¢ok ciddi bir c¢aba igerisindedir. Fakat ayni
cografyada olunmasina ragmen gelir diizeyi ve egitim seviyesi arttikga Onleyici
tedbirlere kendiliginden miiracaat ve takip artmakta ve cocuk Oliimleri iist gelir ve iist
egitim seviyelerinde azalmaktadir. Gelir ve egitime paralel olarak biling artiginin

ortaya c¢ikarak tiim alanlarda 6nleyici tedbirlerin alinmasi miimkiin olacaktir. Burada

onemle {lizerinde durulmasi gereken konu sadece gelir diizeyi degil

seviyesindeki artisin asil 6nemli etken olmasidir.

3.3.4. Miilkiyet ve Konuta Dair Veriler

egitim

Tablo 35: Gelir Grubu Ile Yasanilan Konutun Miilkiyet Durumu Karsilastirmasi

Yasamilan konutun miilkiyet durumu
Ev kendime |Ev aileme Ait ve Evde Ev yakinnma /| Diger
Gelir Grubu ait beraber kiractyim | akrabama ait
yaglyoruz Toplam
357 TL ve altinda olanlar)
43,6% 14,8% 22,8% 18,0% 8%|  100,0%
GSS.1 (Kisi bast gelir 358- 15 17 28 15 0 75
1.071 TL arasindakiler) 20,0% 22.7% 37.3% 20,0% 0%|  100,0%
GSS.2 (Kisi bast gelir 1.072- 7 5 16 0 2 30
2.172 TL arasindakiler) 23,3% 16,7% 53,3% 0% 6,7%|  100,0%
GSS.3 (Kisi basi gelir 2.173 TL 25 0 3 0 2 30
ve tizerinde olanlar) 83,3% 0% 10,0% 0% 6,7%|  100,0%
Toplam 156 59 104 60 6 385
40,5% 15,3% 27,0% 15,6% 1,6%| 100,0%

@:0,05 P<a y?:70,324 df:12(ki kare tablo < ki kare hesap) Ho hipotezi reddedilir.
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Tablo 36: Yasanilan Konutun Miilkiyet Durumuna Gore Dagilim

Konutun Miilkiyet Durumu Sayt Yiizde | Gegerli | Toplam

Yiizde Yiizde
Ev kendime ait 156 40,5 40,5 40,5
Ev aileme Ait ve beraber yagiyoruz 59 15,3 15,3 55,8]
Evde kiractyim 104 27,0 27,0 82,9'
Ev yakinima-akrabama ait 60 15,6 15,6 98,4
Diger 6 1,6 1,6 100,04
Toplam 385 100,0 100,0

Ankete katilanlardan %40,5’inin ev kendisine aittir. %27’si ise evde kiracidir.
Cevaplayicilarin %15,6’simin ise oturdugu ev bir yakinina veya akrabasina aittir.
%15,3’1 ise evde ailesiyle birlikte yasadigini beyan etmistir. Bu verilerden yola
cikilarak evde kiraci olarak oturanlar ve bir yakinina/akrabasma ait konutlarda
oturanlar i¢in maddi duruma bagl olarak sosyal diglanma ortaya ¢ikabilecektir. Gelir
seviyesine bagli olarak ikamet alaninda ortaya c¢ikacak dislanma gostergelerinin

incelenmesi ile saglikli yorumlar yapilabilecektir.

Gelir gruplarma gore genel olarak incelenecek olursa; GSS.0 gelir grubunda olanlarin
%43,6’sm1in oturdugu konut kendisine aittir. Bu durum Tiirkiye ve bdlgede neden ¢ok
yoksul oldugu halde sokakta yasan yok? Sorusuna cevap olusturacaktir. GSS.0 gibi
devletin bakim ve gbézetimde olan bir grup sosyal destekler, sosyal dayanisma ve
tasarruf saiki ile yasayabilecegi kenar semt veya kirsalda bir yerde kendine bir ev
yapmis durumdadir. Bu veri toplumsal travmalarin 6niindeki 6nemli setlerden biridir.
Bir de bu verideki bir ayrintt GSS.0 gelir grubunun alt bilesenlerinden birisi olan
Gegici Koy Korucular1 genel olarak yasadiklart mahalle/kdylerde yasamlarina devam

edecek birer ev yapmislardir.

GSS.1 gelir grubuna dahil olanlarin %37,3’i yasadigi konutta kiracidir. Bu
gruptakilerin geri kalani ise bir sekilde kira vermeden ( kendilerine ait ev, aileyle

birlikte yasama ve yakin veya akrabaya ait evde kira vermeden yasamak vb.)
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hayatlarina devam etmektedirler. Bu durum %60’lik bir kesim i¢in yoksullugu ve

dislanmay1 azaltici etki olusturmaktadir.

GSS.2 gelir grubunun %53,3’1 kiralik konutta oturmaktadir. Bu gruba dahil olanlar
genel olarak yiiksek egitimli, kamu/6zel sektor ¢alisanlari olduklari i¢in kenar semtte
bir konut almaktansa merkezde ¢aligilan yere yakin bir konutu kiralama saiklerinin

daha baskin oldugu sonucunu dogurmaktadir.

GSS.3 gelir grubunun %83,3’1 ise kendi gelir seviyelerinin ( kisi bas1 2.173 TL ve
iizeri) karsiligi olarak istedikleri yerden bir konut alma yoluna gitmislerdir. Bu
gruptakilerin %10’u ise istedikleri semtten istedikleri fiyatta konut kiralayip oturmay1
tercih etmisglerdir. Bu gruptakilerin oturduklari semtlerden daha farkli yerlerde kontlari
var ise oralar1 kiralayarak istedikleri yerde oturmayi tercih etmislerdir.

Tablo 37: Yasanilan Konuta Dair Genel Bilgiler

Yasanilan Konuta Ait Genel Bilgiler 5
Say1 Yiizde

Ev betonarme apartman dairesi 164 42,6
Ev betonarme miistakil/bahgeli ev 180 46,8
Ev kerpigten yapilmistir 18 4,7
Ev ahgaptan yapilmigtir. 2 5
Ev baraka (teneke veya tahta yapilar) 1 3
Diger 20 5,2
Toplam 385 100,0

Ikametgah alanma ait diger veriler birlikte incelendiginde; Ankete katilanlar1 %46,8’i
betonarme miistakil bir evde oturmakta, %42,6’s1 ise betonarme apartman dairesinde
oturmaktadir. Cevaplayicilarin %89,4’1i normal hayat sartlarina sahip bir ikametgahta
yagsamaktadir. Sadece bir kisi baraka, teneke evde oturmaktadir. Bu kisinin yerel sosyal
politika arglimanlar1 ile acilen yasayabilecegi bir konuta kavusturulmasi uygun
olacaktir. Bolgede vatandagslar cevrelerinin, akrabalarinin destegiyle kendilerine
yetecek diizeyde bir konutta oturmaktadirlar. Bolgede disarida yatip kalkan, evsiz
kimse yok denecek kadar azdir. Bu durum tolumun i¢ sosyal dayanigmasi adina ciddi

bir gostergedir.
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GSS.0 gelir grubunda bulunanlarin %52’si miistakil betonarme bahgeli yapida
yasamakta iken %34,8’i betonarme apartman dairesinde ikamet etmektedir. Bu gelir
grubunda sadece %]1,2’s1 ahsap, teneke yap1 vb. gibi zor sartlarda yagamina devam
etmektedir. GSS.1 gelir grubunda %46,7’s1 betonarme apartman dairesinde yasamakta
iken %44’ miistakil bahgeli evde ikamet etmektedir. GSS.2 gelir grubunda %80’
betonarme apartman dairesinde yasamaktadir. %16,7’si ise miistakil bahgeli yapida
oturmaktadir. GSS.3 gelir grubunda ise %60’1 betonarme apartman dairesinde, %40°1

ise miistakil bahgeli yapilarda ikametine devam etmektedir.

Genel olarak goriilecegi iizere Mardin il merkezi ve ¢evre mahallelerinde ikamet edilen
yapilarin ¢ok az bir kismi1 % 0,8’1 kismen zor sartlarda yasamaktadirlar. Anketin
uygulandigi bolgenin 6nemli bir kismu sit alaninda bulundugu i¢in ikamet sartlarindaki
bir diizeltme ve doniisiim faaliyetinin yoresel yapiya ve mimari usullere uygun az kath
ve etrafinda sosyal donati alanlar1 olacak sekilde dizayn edilmesinde fayda miilahaza

edilmektedir.

Tablo 38: Yasanilan Konutun Biiyiikligiine Dair Bilgiler

Yasanilan Konutun Biiyiikliigii
Say1 Yiizde

50 m2 den kiigiik 33 8,6
51-100 m2 arasi1 153 39,7
101-150 m2 arasi1 131 34,0
151-200 m2 arasi1 57 14,8
201 m2 ve Uzeri 11 2,9
Toplam 385 100,0

Ankete katilanlardan sadece %8,6’s1 50 mt” den daha diisiik bir yerde yasamakta iken,
Tirkiye’nin bati bolgelerinin standartlarina uygun olan biiyiiklik 100 mt® civarl
oldugu diisiiniildiigiinde 100mt? ve iizeri biiylikliikkte evde oturanlar %51,7 dir. Bu
rakam bolgede konut arz ve talebinin mevcut sosyal statiiye gére oldugu fakat konut
acisindan aranan niteliklerin gelire tam olarak bagimli olmadigi sonucunu ortaya
cikartmaktadir. Konut sahipliginde ihtiyactan daha ¢ok aliskanliklara ve kabullere gore
hareket edildigi degerlendirilmektedir.
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Tablo 39: Yasanilan Konutun Fiziki Durum Dagilim1

Evin Fiziki Durumu i}
Say1 Yiizde

Ev yeni 107 27,8
Ev eski fakat onarim ihtiyaci yok 118 30,6
Evin kismi bir bakim /onarima ihtiyaci var 66 17,1
Ev oturmaya uygun degil ve ciddi bakim onarim|

85 22,1
ihtiyaci var
Evde onarim yapilsa bile oturmaya uygun degil ve 9 ”3
kullanigsiz ’
Toplam 385 100,0

Ankete katilanlardan sadece %2,3’li evin sartlarinin oturmaya elvermedigini beyan
etmistir. Cevaplayicilarin %22,1°1 ise evin ciddi bir bakim onarim ihtiyaci oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda muhtemelen ikamet kosullar1 alaninda sorun yasadigi icin
sosyal dislanmaya maruz kalma ihtimali olan kitle %22,1 + %2,3 = %24,4’lik bir
kesimdir.

GSS.0 gelir grubu kapsaminda %32’sinin ev eski fakat onarim ihtiyaci yok iken
%27,6’sm1n evinde ¢ok ciddi bir bakim onarim ihtiyaci oldugu gozlemlenmektedir. Bu
gelir grubunun %2,8’inin oturdugu konutta bakim onarim yapilsa bile oturmaya
elverigli degildir. Bu gelir grubuna dahil kisilerin %51,6’sinin ikamet kosullar

yasamaya uygundur ve onarim ihtiyact yoktur.

GSS.1 gelir grubunda %40’ 1mn evi yeni ve %20’sinin evi ise ciddi bir bakim onarimi
gerektirecek diizeyde olumsuz sartlara sahiptir. Bu gelir grubunun %2,7’sinin ise
bakim onarim yapilsa bile yasamaya elverissiz yerlerde ikamet ettigi
gozlemlenmektedir. Bu gelir grubuna dahil kisilerin %58,7’sinin ikamet kosullari

yasamaya uygundur ve bakim onarim ihtiyaci yoktur.

GSS.2 gelir grubunda bulunanlarin %56,7’sinin oturdugu ev yeni iken % 26,7 sinin evi
eski olmakla birlikte bakim onarima ihtiyact yoktur. Bu grupta bulunanlarin %
3,3’linilin evinin ciddi bir bakim ihtiyact vardir. Bu gelir grubuna giren kisilerden

yaganmaya uygun olmayan yerde ikamet eden kisi yoktur. Bu gelir grubuna girenlerin
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%83,4’linlin yasadig1 yer ikamet kosullar1 i¢in ¢ok elverislidir ve bakim onarim

ihtiyac1 yoktur.

GSS.3 gelir grubunda ise %36,7’sinin evi yeni, %53,3’linilin evi eski fakat hi¢bir bakim
onarim ihtiyaci yok. Bu gruba dahil olanlarin %90’min yasadig1 yer ikamet kosullari

acisindan ¢ok uygun sadece %10 unun kismi bir bakim ihtiyaci vardir.

Genel olarak goriilecegi lizere gelir diizeyi arttikga 6zellikle konut vb. alanlarda fark
edilebilir bir degisim goézlemlenmektedir. Bu kapsamda yasamini mevcut sartlar
altinda devam ettirmekte zorlanan bu grup %2,3 tiir. Bu gruba dahil olanlar GSS.0 ve
GSS.1 gelir seviyesinde olup sosyal yardima ihtiyaci olan bir kitledir. Bu grup i¢in
sosyal yardim kapsaminda yeni sosyal konutlar yapilarak oralara yerlesmelerinin temin

edilmesi yerel sosyal politika uygulamalar1 agisindan uygun olacaktir.

Tablo 40: Evin Sahip Oldugu imkanlara Dair Dagilimlar

. Evet Hayir
Evin Sahip Oldugu Imkanlar (Say1/ Yiizde) | (Say1/ Yiizde)
Tuvalet evin i¢inde mi? 291 94
%75,6 %24,4
Evde elektrik baglantis1 var m1? 383 5
%99,5 %0,5
Evde su baglantis1 var m1? 367 18
%95,3 %4,7
Evde internet baglantis1 var mi? 110 275
%28,6 %71,4
Ev soba ile 1sintyor mu? 261 124
%67,8 %32,2
Evde kalorifer sistemi var mi? 116 269
%30,1 %69,9

Ankete katilanlar arasinda tuvaleti evin disinda olan hane sayis1 %24,4 dir. Tim
cevaplayicilar arasinda sadece iki hanede elektrik baglantis1 yok iken, 18 hanede ise su
baglantis1 yoktur. Elektrik ve su baglantis1 en temel yasamsal gostergelerdir. Elektrik
ve su baglantisinin olmamasi ilgili hanede yasayanlarin temel ihtiyaclarin1 bile

karsilayamadigi sonucunu dogurmaktadir. Tuvaletin evin diginda olmasi ise bolgede
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kirsal alandaki genel durumu izah etmektedir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e tuvaletin evin
disinda olma ihtimali sifira yaklagmaktadir. Tuvaleti evin disinda olan kisilerin gelir
seviyesi olarak alt gelir seviyesinde oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiin olacaktir.

Tiim verilerin birlikte degerlendirilmesinin daha saglikli sonuglar doguracag: aciktir.

Anket cevaplayicilart ndan 110 hanede (%28,6) internet baglantis1 vardir. Anket
yapilan Mardin il merkezi ve yakin yerlesim birimleri hem kentsel hem de kirsal
yerlesim oldugu goéz Oniline alindiginda  hanedeki %?28,6 internet baglantisi
azimsanmayacak seviyededir. Anket calismasi ile ortaya c¢ikan sonu¢ Tiirkiye
ortalamalariyla uyum i¢indedir. Tiirkiye’de 2012 yilinda yapilan saha ¢alismasina gore
kirsalda internet baglantis1 olan hane oran1 %27,3 , kentsel yerlerde ise bu oran %55,5

olarak gergeklesmistir (TUIK, 2012).

Anket yapilan hanelerin %67,8 de soba 1sinma araci iken, %30,1 ise kalorifer sistemi
olan evlerde yasamlarina devam etmektedirler. %1,1 ise gilines enerjisi, toprak ocak vb.

ile 1sinmaktadir.

3.3.5. Calisma Hayatina Dair Veriler

Tablo 41: Sigortali Bir iste Calisma Durumuna Gére Dagilim

Sigortali bir iste
calistiniz mi? N - "

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Evet 191 49,6 49,6 49,6
Hayir 156 40,5 40,5 90,1
Hig is aramadim 38 99 9,9 100,0}
Toplam 385 100,0 100,0

Ankete katilan cevaplayicilardan %49,6’s1 hayatinin her hangi bir doneminde sigortali
bir iste caligmistir. Katilimcilarin %40,5°1 ise bugiine kadar sigortali bir iste
calismamis iken katilimcilarin %9,9’u ise bugline kadar her hangi bir is aramamis olan
gruptur. Her hangi bir i aramamis olanlarin biiyiik kismi ise genelde Dul bayanlardan
olugmaktadir. Sigortali bir iste ¢alismig/calisiyor olmanin ekonomik oldugu kadar

sosyal katkilar1 da vardir. Calisiyor olmak bireylere ekonomik olarak katki sunarken
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aile bireyleri igin ise sosyo-kiiltiirel bazi faaliyetlerden yararlanabilme ve en 6nemlisi
de egitim imkanlarina erisebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ayrica ¢alisan kisi acisinda
da sigortali bir is sahibi olmanin getirdigi sorumluluk ve yiikiimliliikkler vardir. Bu
ylikiimliilik ve sorumluluklar ise toplumsal mutabakatin temelini tesis etmektedir.
Genel olarak giivenceli bir iste calisan kisi yasaklanmis toplumsal olaylara
katilmayacak ve toplum tarafindan dislanma sonucunu doguracak olaylarin igerisinde
yer almayarak daha sorumlu bir birey olarak hareket edecektir. Bu agidan bolge

diizeyinde yeni is imkanlariin arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

Tablo 42: Son 3 Aydir Bir Iste Calisma Durumuna Gére Dagilim

Son 3 aydur bir iste Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Toplam
calisiyor musunuz?

Yiizde
Evet 176 45,7 45,7 457
Hayir 209 54,3 54,3 100,01
Total 385 100,0 100,0

Son ii¢ aydir bir iste ¢alisanlarin oran1 %45,7 olup hayatinin her hangi bir déneminde
sigortali olarak calismis olan gruba gore daha diisiikk bir orandir. Ankete katilan
cevaplayicilar arasinda son {i¢ aydir ¢alisiyor olan sayisinin %45,7 olmasi ise gelir ile

sosyal diglanma arasindaki iliskiy1 ortaya koymak agisindan 6nemli bir veridir.

TUIK hane halki isgiicii arastirmasima gére 2010 yilinda Tiirkiye genelinde isgiiciine
katilim oran1 %48,8 olarak gerceklesmistir. 2008-2010 déneminde TRC3 bolgesinde
isglicline katilim oran1 %36 olarak gerceklesmistir. TRC3 bolgesinde isgiicline katilim
oran1 bir miktar gerileyerek %35 olarak gerceklesmistir. Isgiiciine katilim
oranlarindaki artisa bagli olarak TRC3 bolgesinde 2008-2010 doneminde istihdam
orant %31,8 olarak gerceklesmistir. Ancak 2012 yilinda TRC3 bolgesindeki istithdam
orani %27,5 olarak gerceklesmistir. 2008-2010 doneminde TRC3 boélgesinde issizlik
orani ise %11,8 olarak gerceklesmistir. Yasanan uluslararasi krizlerden dolay1r 2012
yilinda TRC3 bolgesindeki igsizlik orami 9%21,3 olarak gerceklesmistir. TRC3
bolgesinde var olan kentsel alandaki issizlik oraninin Tiirkiye ortalamasinin (%9,2) iki

katindan fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

137



Ankete katilanlardan GSS.0 gelir grubunun alt grubu olan Gegici Koy Korucular
(GKK) gecici de olsa bir is sahibidirler. GSS.2 ve GSS.3 gelir grubunun tamam ise
kendi isyerlerinde veya Ozel/kamu baskasinin maiyetinde sigortali olarak ¢alisan

Kisilerden olusmaktadir.

Tablo 43: Gelir Gruplari Ile Suanda Calisma Durumu Karsilastirmasi

. Su anda calistyor musunuz?
Gelir Gruplarl (Son ii¢ ay dikkate aliacaktir)
Evet Hayir Toplam
GSS.0 (kisi basi gelir miktar1 357 TL ve altinda olanlar) 78 172 250]
31,2% 68,8% 100,0%
GSS.1 (Kisi bast gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 40 35 75
53,3% 46,7% 100,0%
GSS.2 (Kisi bas1 gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 30 0 301
100,0% ,0% 100,0%
GSS.3 (Kisi bas1 gelir 2.173 TL ve {izerinde olanlar) 28 2 30§
93,3% 6,7% 100,0%
Toplam 176 209 385
45,7% 54,3% 100,0%

@:0,05 p<a %%86,014 df:3 (ki kare hesap > ki kare tablo) H, reddedilir

Ankete katilanlarin %45,7’s1 son {li¢ aydir bir is yerinde ¢alismaktadir. GSS.0 gelir
grubuna dahil kisilerden %31,2°si son {i¢ aydir ¢alismaktadir. Bugiine kadar sigortali
bir iste calistiniz m1? Sorusuna GSS.0 kapsaminda %35,6’s1 evet cevabi vermistir. Bu
veri GSS.0 gelir grubu kapsamindaki kisir déngiiniin izah1 agisindan 6nemli bir veri
olup gecen yillar igerisinde bu gruba dahil kisilerin istihdam edilebilirliklerine g¢ok
fazla bir katki yapildigin1 sdylemek imkéansizdir. Hatta gegen yillar igerisinde enformel
sektore yonelis ve kayit disiliktaki artisinda (sosyal yardimlarin kesilmemesi ve sigorta
priminin elden alinarak maas unsuru gibi hareket edilmesi vb.) etkisiyle bu grubun
istthdam edilme orani azalmistir. Sosyal sorunlar ve sosyal dislanmayla miicadelede
gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi ve alt gelir gruplarinin istihdamdan daha fazla

pay almasinin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
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GSS.1 kapsaminda son ii¢ aydir ¢alistyor olma oran1 % 53,3’tiir. Gegmis donemlerde
herhangi bir sigortali iste ¢alisiyor olma orani %56’dir. Goriildiigi tizere GSS.0 gelir
grubu i¢in yapilan yorumlar bu grup i¢inde gegerli olup bu grubunda istihdam
edilebilirliginin arttirilmasi gerekmektedir. Fakat bu oranin artmasi gerekirken ters bir
sekilde azalis gostermistir. GSS.2 gelir grubunda son ii¢ aydir ¢alisiyor olma orani
%100 diir. GSS.3 gelir grubuna dahil kisiler i¢in ise bu oran %93,3’tiir. %6,7’lik bir
kesim son ii¢ aydir ¢alismadigini beyan etmektedir. Bu ¢alismama hali bu grup igin
isten ¢ikma veya isini kaybetme seklinde olmayip emeklilik, isi devretme vb.

sekillerde tezahiir etmistir.

Gegici c¢alisanlarin % 93,1°1 GSS.0 kapsamindaki gelir grubunda olanlardir. %5,6’s1
GSS.1 ve sadece % 1,4’i GSS.2 kapsamindadir. GSS.3 gelir grubundan kimse gegici
statiilii bir is yapmamaktadir. Bu sonuglar degerlendirilirken GSS.0 gelir grubunun alt
bileseni olan Gegici Koy Korucularimin (GKK) bu gruba dahil oldugu ve enformel
olarak “egreti istihdam” sekliyle “gegici” statiili olarak c¢alistirildigr dikkatten
kagmamalidir. GKK orani gegici ¢alisan kesimler arasinda GSS.0 grubunun oranim
arttirmaktadir. Stirekli ¢alisanlar grubunda ise sayisal verilere gore oransal bir dagilim
yapilmistir. Tablo incelendiginde goriilecegi iizere GSS.0 grubunun %68,8°1 hig bir is
aramamis, %4,4’0 siirekli islerle mesgul iken, %26,8’1 ise gecici olarak ¢alismaktadir.
GSS.1 grubunun %46,7’si1 higbir is aramamis, %481 siirekli islerde calisiyor, %5,3’1
ise gecici statiilii olarak ¢aligmaktadir. GSS.2 gelir grubunun %96,7’si siirekli bir iste
caligmakta, %3,3’1i ise gegici statiiliidiir. GSS.3 gelir grubunda gegici ¢alisan yoktur.

GSS.0 gelir grubunda sadece % 31,2°lik bir kesim iicretli/maagh caligmaktadir.
Bunlarin 6nemli bir kesimini aylik diizenli maas alan GKK olusturmaktadir. GSS.1
gelir grubunun %50,7’si iicretli/maash bir iste ¢alismaktadir. Bu gelir grubunda %1,3
yevmiyeli calisan ve yine %1,3’1i kendi hesabina ¢alisanlardan olusmaktadir. GSS.2
gelir grubunun %93,3°1i maas/iicret mukabili calismaktadir. Bu grubun %6,7’si1 isveren
konumunda bulunmaktadir. GSS.3 gelir grubunun ise %83,3’linli isverenler
olustururken geliri bu gruba dahil olanlardan % 10’u ise maas/iicret mukabili
calismaktadir. Ust diizey kamu/6zel sektdr calisanlar1 ve ailesinde birden fazla iist

diizey maas alanlar %10 ticretli/maash ¢alisan grubunda yer almstir.
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Genel olarak tiim cevaplayicilarin %38,2°si iicretli/maash c¢alisan ve %7,3°1 ise
isveren konumundadir. Geriye kalanlarin %541 ise herhangi bir iste ¢alismayanlardir.
Bolgeye yonelik yapilmasi diisiiniilen ilk icraatlardan birisi hi¢ siiphesiz ki istihdami
arttirmak ve yeni is imkanlar1 sunmak olacaktir. Goriildiigil tizere %54 liikk bir kesim
evine gelir getirici bir faaliyetle bulusamamistir. Bu grubun igerisinde siiphesiz ki dul-
yetim aylig1 alanlar ve engelli bireyler ve onlarin bakimini iistlenen aile bireyleri de

vardir. Bu dezavantajli kitlelerin yakin zamanda isgiiciine dahil olmas1 zor olabilir.

Tablo 44: Sigortal1 iste Calisma Durumu ile Son Ug Aydir Calisma Durumunun
Karsilagtirmali Tablosu

Bugiine kadar sigortali bir iste Su anda cahsiyor musunuz?
calistimz m? (Son ii¢ ay dikkate alinacaktir)
Evet Hayir Toplam
Evet 175 16 191
91,6% 8,4% 100,0%
Hayir 1 155 156
,6% 99,4% 100,0%
Bugiine kadar hig is aramayanlar 0 38 38
,0% 100,0% 100,0%
Toplam 176 209 385
45,7% 54,3% 100,0%

Hayatlarinin her hangi bir doneminde ¢alismis olanlarin %91,6’sinin son {i¢ aydir da
calistyor olmasi ilgili kisilerin ¢aligmak icin siirekli bir c¢aba igerisinde olduklarinm
ortaya koymasi agisindan 6nemli bir veridir. Fakat diger taraftan bugiine kadar her
hangi bir iste ¢aligmayanlarin tamamina yakininin yine issiz olmasi ise yeni i$
olusturma agisindan sistemin yetersiz oldugu ortaya cikmaktadir. Bugiine kadar
sigortali bir i3 yapmis olanlarin sadece %8.,4’li son li¢ aydir issizdir. Sosyal
dislanmanin en Onemli nedenlerinden birisi de issizliktir. Sosyal icerme
uygulamalarinda ilk siralarda issizligin giderilmesi gelmektedir. Bugiine kadar hig is
aramamis olanlarin ise halen igsiz oldugu goriilmektedir. Bu gruba dahil olanlarin

isgiicli disina ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 45: Calisilan Isin Gegici / Siirekli Olmasina Gére Dagilim

Cahsillan is gecici mi

siirekli mi? Say1 Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Herhangi bir iste caligmayanlar 209 54,3 54,3 54,3
Stirekli 104 27,0 27,0 81,3]
Gegici 72 18,7 18,7 100,0I
Toplam 385 100,0 100,0

Cevaplayicilarin %27’si siireklilik arz eden islerde ¢alismakta iken %18,7’si ise gegici
islerde calistigini beyan etmistir. Cevaplayicilarin %54,3’1i ise herhangi bir iste
calismamaktadir. Is yerinde calistyor olmak kadar énemli bir kavram da isin siireklilik
arz etmesidir. Gegici isler genelde donemsel ve mevsimsel 6zellik gostermektedir.
Gegici islerin ayrica enformel/egreti istihdam seklinde ortaya ¢ikma ihtimali de
yiiksektir. Anket cevaplayicilart arasinda yer alan Gegici Koy Korucularin (GKK)
tamami gegici olarak calismaktadir ve grubun yaptigi isin gegiciligi ilgili mevzuatta

6ngoriilmektedir (Karatasoglu ve Akpmar, 2011)°,

Tablo 46: Isyerindeki Statiiye Gére Dagilim

Isyerindeki Statii
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Herhangi bir iste ¢aligmayanlar 209 54,3 54,3 54,3}
Ucretli-maash calisan 146 37,9 37,9 92,2
Yevmiyeli caligan 1 3 3 92,5
Isveren 28 7,3 7,3 99,7
Kendi hesabina galigan 1 3 3 100,04
Toplam 385 100,0 100,0

Ankete cevap verenlerin %37,9’u iicretli maash calisan kisilerden olugmaktadir. Bu

grubun fazla olmasinin nedeni GSS.0(GKK), GSS.1 ve GSS.2 gelir grubunda yer

6 Gegici Koy Koruculugu (GKK) sistemi 26 Mart 1985 tarihinde 442 sayili Koy Kanun’unun 74. Maddesinde
degisiklik yapilarak ihdas edilmigtir. Sistem gegici olarak ifade edilmekle birlikte 29 yildir varligini devam
ettirmistir. 5673 sayili kanun ve GKK yonetmeligi ¢cer¢cevesinde islemler yiiriitilmektedir.
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alanlarin genel olarak maasli/licretli ¢alisanlar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
gruptakiler genel olarak kendi bedensel yeterlilikleri veya sahip olduklart diplomalari
ile is bulup calisan kisilerdir. Isveren statiisiinde olup genel olarak GSS.3 (Hanedeki
kisi basi gelir miktar1 2,173 TL ve tizerinde olanlar) gelir grubundakileri temsil
edenlerin orani ise %7,3 seviyesindedir. Kendi hesabina ¢alisan genelde ufak esnaf ve
sanatkarlar1 temsil eden grup ve yevmiyeli ¢alisan grup ise neredeyse yoktur. Tablolara
genel olarak bakildiginda cevaplayicilarin %41,6’sinin hanesinde cevaplayict disinda
calisan en az bir kisi vardir. GSS.0 gelir diizeyinde olanlarin %36’sinin hanesinde
cevaplayict disinda en az bir galisan varken bu oran GSS.1 gelir grubunda %65,3’e
cikmaktadir. GSS.2 gelir grubunun %36,7 sinin hanesinde cevaplayicidan bagka en az

bir ¢alisan varken bu oran GSS.3 gelir grubu i¢in %33,3 tiir.

Tablo 47: Gelir Grubu ile Hanedeki Diger Calisanlarm Karsilastirmasi

Haneden sizin disimzda ¢cahisan var mm?
Gelir Grubu Evet Hayir Toplam
GSS.0 (Kisi bast gelir miktar1 357 TL ve altinda 90 160 250]
olanlar)
36,0% 64,0%| 100,0%
GSS.1 (Kisi bast gelir 358-1.071 TL arasinda 49 26 75
olanlar) 65,3% 34,7%|  100,0%
GSS.2 (Kisi basi gelir 1.072-2.172 TL arasinda 11 19 301
olanlar) 36,7% 63,3%)| 100,0%
GSS.3 (Kisi bagt gelir 2.173 TL ve iizerinde 10 20 308
olanlar) 33,3% 66,7%| 100,0%
Toplam 160 225 385
41,6% 58,4%| 100,0%

a:0,05 p<a y% 21,766 df: 3 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir

Bu tablolarda GSS.1 gelir grubunun diger gelir gruplarindan farki anket cevaplayicilari
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Diger gruplarda direkt olarak ilgili muhatap cevap
vermekte iken GSS.0 gelir grubunda ise daha ¢ok evin hanimi veya engelli bireylerin
anneleri cevap verdigi icin bu say1 goreceli olarak yiiksek ¢ikmistir. Ayrica alt gelir
gruplarinda enformel, egreti sekilde ¢aligmak yaygin oldugundan hanede birden ¢ok
kisi calismis olsa bile elde edilen iicret/maas kalifiye eleman olunamadigi icin hep
diisiik seviyelerde olacaktir. GSS.0 ve GSS.1 gelir seviyelerinde birden ¢ok ¢alisanin
alacag ticret GSS.2 ve GSS.3 gelir gruplarinda tek kisinin elde edecegi ticretin ¢ok ¢ok
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altinda olmaktadir. GSS.2 ve GSS.3 {ist gelir gruplarinin ankette sayilan gelir
tiirlerinden sadece iicret/maas aldiklar1 diger sayilan sosyal hizmet odakli gelirlerden

higbirisinden yararlanmadiklar1 anlagilmaktadir.

GSS.1 gelir grubuna dahil olanlarin tamamina yakininin hanesine giren gelir tiirii
iicret/maastir. Bu gelir grubundan sadece 1 kisi Dul-yetim aylig1 alirken 1 kisi ise
stireklilik arz etmeyen diger gelir tiirlerinden yararlanmaktadir. Bu tablonun en daginik
gelir diizeyini GSS.0 grubu olusturmaktadir. Ucret/maas geliri alanlarin % 51,5%i
GSS.0 gelir grubunda yer almaktadir. Sosyal yardimlar, evde bakim ddenegi, yaslilik
maag, sosyal hizmetlerden alinan yardimlarin tamami GSS.0 gelir grubu tarafindan
alinmaktadir. Dul-yetim ayliginin %97,7’si GSS.0 gelir grubu tarafindan alinirken
%?2,3’1 1se GSS.1 kapsamindaki kisiler tarafindan alinmaktadir.

GSS.2 ve GSS.3 gelir gruplan diizenli iicret/maas alan kisilerdir. Bu grupta olup ta
devletin sosyal yoniinii olusturan 6deneklerden yararlanan bulunmamaktadir. GSS.1
gelir grubunda bulunanlardan evine giren gelir kaynagi sorusuna cevap verenlerin

tamamina yakini ticret/maas almakta olduklarini beyan etmistir.

Tablo 48: Hanedeki Diger Calisan Durumuna Gore Dagilim

Hanede baska

calisan var nm? Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Evet 160 41,6 41,6 41,6
Hayir 225 58,4 58,4 100,0
Toplam 385 100,0 100,0

Tablo 49: Son Ug Aydir Calisma Durumu ile Hanedeki Calisan Durumu Karsilastirmasi

Su anda calistyor musunuz?
(Son ii¢ ay dikkate alinacaktir) Haneden sizin disimzda calisan var m?
Evet Hayir Total

Evet 44 132 176
25,0% 75,0% 100,0%

Hayr 116 93 209]
55,5% 44,5% 100,0%

Toplam 160 225 385

41,6% 58,4% 100,0%
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Anket cevaplayicilarinin %41,6’s1 hanede cevaplayicilardan bagimsiz ¢alisan en az bir
kisi oldugunu beyan etmektedir. Karsilastirmali tabloya bakacak olursak; Son {i¢ aydir
calisan kisilerin %25’inin hanesinde kendilerinden baska en az bir kisi ¢calismaktadir.
Son ti¢ aydir ¢calismayan (issiz) grubuna dahil olanlarin %55,5’inin hanesinde en az bir
calisgan bulunmaktadir. Burada bu oranin ifade ettigi husus; GSS.0 ve GSS.1
kapsamindaki cevaplayicilarin biiyliik boliimiiniin hanenin ev hanimi olan kisiler
olmasi ve dolayisiyla bu gruptakilerin calisan kismi cevaplayicilar olmamasindan
kaynaklanmaktadir. GSS.2 ve GSS.3 grubundakilerin kendileri bu ankete cevap
verdikleri i¢in kendileri disinda calisan kisi sayisinin az olmasindan kaynakli olarak

oranlar degismektedir.

3.3.6. Haneye Giren Gelire Dair Veriler

Tablo 50: Haneye Giren Gelirin Kaynagina Goére Dagilim

Gelir Kaynagl Say1 Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Maas/ Ucret 274 71,2 71,2 71,2
Sos. Yard. Vakf. Alinan Yardim 6 1,6 1,6 72,7
Evde bakim 6denegi 50 13,0 13,0 85,7
Yaslilik maasi 2 5 5 86,2
Dul-yetim aylig1 43 11,2 11,2 97,4
Sosyal hizmetlerden alinan yardim 3 8 8 98,2
Diger gelirler 7 1,8 1,8 100,0}
Toplam 385 100,0 100,0

Tablo 50’ye gore anket cevaplayicilarinin %71,2°si maas/iicret ile geginirken, %13’
ise engelli ve engelli yakin1 kapsaminda evde bakim 6denegi ve engelli maasi alan
kigilerdir. %11,2’si ise cevaplayicilarin dagilimina paralel olarak dul ve yetim aylig: ile
gecimini devam ettirmeye c¢alisan grubu olusturmaktadir. Cevaplayicilarin %2,4°1 ise
kamusal sosyal yardimlarla gecinmeye c¢alisilmaktadir. Bu grup mutlak yoksulluk
kapsamina alinma durumu olan kisileri kapsamaktadir. Bu tablodan yola ¢ikarak bu
gruplarin aldigi maas/iicret ve diger gelirleri dikkate alinarak sosyal politika
arglimanlari ile gelir destegi, egitim destegi, konut destegi ve diger destekler ile diisiik

gelir seviyesindeki GSS.0 ve GSS.1 gruplarina katki sunulmasi gerekmektedir.
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3.3.7. Caliyma Hayat1 ve Ayrimcilik

Tablo 51: is Ararken veya Is Yerinde Ayrimcilikla Karsilasma Durumuna Gore Dagilim

Ayrlmallk Say1 Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Bugiine kadar herhangi bir is

aramamig olanlar 38 9.9 9.9 9.9

Evet 69 17,9 17,9 27,8
Hayir 278 72,2 72,2 100,0
Toplam 385 100,0 100,0

Tablo 52: Son Ug¢ Aydir Calisanlari Ayrimcilikla Karsilasma Durumu

Iste cahisirken herhangi bir ayirimeihikla karsilastimz m?

Su anda cahisiyor musunuz? Bugiine kadar herhangi

(Son ii¢ ay dikkate alinacaktir) bir ig aramamus olanlar Evet Hayir Total
Evet 0 41 135 176
,0% 23,3% 76,7% 100,0%
Hayir 38 28 143 209]
18,2% 13,4% 68,4% 100,0%
Toplam 38 69 278 385
9,9% 17,9% 72,2% 100,0%

Iste calisirken veya is bulmak icin miiracaat ettiginizde herhangi bir ayrimcilikla

karsilagtiniz m1? Sorusuna sadece 69 kisi (%17,9) evet cevabi vererek ayrimciliga

ugradigini beyan etmistir. Son ii¢ aydir ¢alisanlardan %23,3’1 bir sekilde ayrimcilikla

karsilasmistir. Son {ii¢ aydir g¢alismayanlardan (igsiz) ise %13,4’ii ayrimcilikla

karsilagmistir. Suanda ¢alisanlarin daha fazla ayrimcilikla karsilasmis olmasi bu

ayrimciligin 6nemli bir kisminin i ararken degil 15 yerinde karsilasilan bir durum

oldugunun gostergesidir. Ayrimcilik cesitleri arasinda ise ilk sirada yetersiz egitim yer

almaktadir. Yasanan c¢evrenin olumsuzlugu ve ise girmek icin gereken sosyal ¢cevrenin

yetersiz olmasi ise daha sonrasinda en fazla ayrimcilik yasanan alanlardir.
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3.3.8. Sosyal Yardimlasma Alanina Dair Veriler

Tablo 53: Sosyal Yardima ihtiyag Durumu

Bugiine Kadar Sosyal Yardima
Ihtiyacimz Hi¢ Oldu mu?

Say1 Yiizde
Evet 274 %71,2
Hayir 111 %28,8
Toplam 385 %100,0

Tablo 54: Sosyal Yardim Miiracaat Durumu

Bugiine Kadar Sosyal Yardim
Miiracaati Hi¢ Yaptiniz n? Say1 Yiizde
Evet 141 %36,6
Hayir 244 %63,4
Toplam 385 %100,0

Tablo 55: Sosyal Yardim Ihtiyaci ile Sosyal Yardim Miiracaat: Karsilastirmasi

Bugiine kadar maddi bir sosyal Herhangi bir kurum kurulusa
yardima ihtiyacimz oldu mu? yardim i¢in miiracaat ettiniz mi?
Evet Hayir Toplam
Evet 141 133 274
51,5% 48,5% 100,0%
Hay1r 0 111 111
,0% 100,0% 100,0%
Toplam 141 244 385
36,6% 63,4% 100,0%

a: 0,05 p<a % 90,129 df: 1(ki kare hesap > ki kare tablo) Ho hipotezi reddedilir

Ankete katilanlarin %71,2’s1 bugiine kadar maddi bir sosyal yardima ihtiyaci oldugunu

beyan etmistir. Cevaplayicilarin % 36,6’s1 ise bugiine kadar sosyal yardim
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kuruluslarina miiracaat etmis, cevaplayicilarin %63,4’i ise bugiine kadar herhangi bir

sosyal yardim kuruluslarina miiracaat etmemistir.

Sosyal yardim ihtiyac1t ve miiracaat konusundaki ¢apraz tabloya bakacak olursak;
Anket cevaplayicilarinin %51,5°1 ihtiyacit cergevesinde sosyal yardim kuruluslarina
miiracaat etmisken, cevaplayicilarin %48,5°1 ihtiyact oldugu halde herhangi bir sosyal
yardim kurulusuna miiracaat etmemistir. Bu iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
konu olup ihtiya¢c sahiplerine miiracaat etmesini beklemeden hizmet sunmay1
saglayacak oOnleyici sosyal yardim sisteminin gelistirilmesi ve neden miiracaat
edilmediginin tespit edilerek ¢oziim yollar1 gelistirilmesinin yollar1 aranmalidir. Bu
kapsamda sosyal hizmet ve sosyal yardimlarda onleyici sosyal yardim mekanizmasinin
acilen hayata gecirilmesi ve bu kapsamda gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilmasi

gerekmektedir.

Tablo 56: Cinsiyet Ile Sosyal Yardim ihtiyaci Karsilastirmasi

o Bugiine kadar maddi bir sosyal yardima
CmSIyet ihtiyaciniz oldu mu?
Evet Hayir Toplam

Kadin 183 51 234
78,2% 21,8% 100,0%
Erkek 91 60 151
60,3% 39,7% 100,0%
Toplam 274 111 385
71,2% 28,8% 100,0%

0:0,05 p<a 314,396 df: 1 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir
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Tablo 57: Medeni Durum ile Sosyal Yardim ihtiyaci Karsilastirmasi

Bugiine kadar maddi bir sosyal yardima
Medeni Durum -
ihtiyaciniz oldu mu?
Evet Hayir Toplam
Evli 173 79 252
68,7% 31,3% 100,0%
Bekar 36 21 57
63,2% 36,8% 100,0%
Bosanmis 4 2 6
66,7% 33,3% 100,0%
Esi vefat etmis olanlar 61 9 70
87,1% 12,9% 100,0%
Toplam 274 111 385
71,2% 28,8% 100,0%

a:0,05 p<a y:11,326 df: 3 (ki kare hesap > ki kare tablo) H, reddedilir

Tablo 58: Gelir Grubu ile Sosyal Yardim Ihtiyaci Karsilagtirmasi

Bugiine kadar maddi bir sosyal
Gelir Grubu yardima ihtiyacimz oldu mu?
Evet Hayir Toplam

GSS.0 (kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve altinda olanlar) 217 33 2501
86,8% 13,2% 100,0%

GSS.1 (kisi bas1 gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 45 30 75
60,0% 40,0% 100,0%]

GSS.2 (kisi bas1 gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 12 18 30
40,0% 60,0% 100,0%

GSS.3 (kisi bas1 gelir 2.173 TL ve iizerinde olanlar) 0 30 30
,0% 100,0% 100,0%

Toplam 274 111 385
71,2% 28,8% 100,0%

a:0,05 p<a y*122,6 df: 3 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir

Tablolar birlikte degerlendirildiginde genel olarak bakilacak olursa; GSS.0 gelir

grubundaki kisilerin %86,8’inin bugiine kadar sosyal yardima ihtiyaci oldugu
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goriilmektedir. Bu durum grubun genel oOzellikleri ile uyumludur. GSS.1 gelir
grubunda ise bugiine kadar sosyal yardima ihtiyact olan kisilerin oran1 %60 dir. GSS.2
gelir diizeyindeki grupta ise bugiine kadar maddi sosyal yardima ihtiyaci olan kisilerin
orani %40 dir. Ankete cevap verenler icerisindeki en {ist gelir seviyesine sahip olan
GSS.3 gelir diizeyine sahip kisilerde ise bu oran %0 dir. GSS.3 gelir grubunda kimse
bugiline kadar maddi bir sosyal yardima ihtiya¢ hissetmemistir. Bu gostergeler gelir
seviyesi ile sosyal yardimlara ihtiyag arasindaki ters yonlii iliskiyi en iyi tarif eden
gostergelerden bir tanesidir. Ayrica cevaplayicilarin % 71,2’si bugiline kadar maddi bir
sosyal yardima ihtiya¢ hissetmisken % 28,8’ise bugiine kadar maddi bir sosyal

yardima ihtiya¢ hissetmemistir

Verilere genel olarak bakilacak olursa; Bugiine kadar maddi bir sosyal yardima ihtiyact
olan cevaplayicilardan % 48,51 bugiine kadar herhangi bir sosyal yardim kurulusuna
(Valilik, Kaymakamlik, Sosyal Yardimlasma Vakiflari, Sosyal Politika Il
Mudiirliikleri, Belediye, STK vb.) miiracaat etmemistir. Bunun sebebi olarak yol ve
yontem bilinmemesi, sosyal yardim kuruluslari hakkindaki 6n yargilar, dgrenilmis
caresizlikler veya aile/akraba gibi etkenler ile baska bir kuruma ihtiya¢ hissetmeme
olabilecektir. Sosyal yardima ihtiyact olan bir kisinin bagvuru yapip yardim
alimamamasi ciddi bir toplumsal yara ve adaletsizligi koriikleyen uygulama iken bu
durumdan ayr1 bir sorunda sosyal devletin imkanlarina miiracaat etmemek olacaktir.

Bu durumun bélgesel ve yerel diizeyde irdelenmesinde fayda olacaktir.

Bugiine kadar maddi bir sosyal yardima ihtiyaciniz oldu mu? Sorusuna evet cevabi
verenlerin bugiin i¢in halen % 61,7s1 igsiz durumdadir. Bugiine kadar maddi bir sosyal
yardima ihtiyaci olanlarin sadece % 38,3’1i son {i¢ aydir ¢alismakta misiniz? Sorusuna
evet cevabr vermistir. Bugiine kadar maddi bir sosyal yardima ihtiyact olmayan
kisilerin % 64’1 son ii¢ aydir ve daha uzun siiredir ¢alistig1r goriilmektedir. Bugiine
kadar maddi bir sosyal yardima ihtiyacit olmayan kisilerden % 36’s1 son {i¢ aydir ve
belki de daha uzun siiredir ¢alismamaktadir. Dolayisiyla sosyal yardim talebi maddi
yetersizligi olan herkesin bagvuracagi bir yol olmaya bilir. Ciinkii baz1 bdlgelerde ve
baz1 topluluklarda sosyal yardim alinmasi ciddi bir ayip gibi algilanmakta ve sosyal
yardim ihtiyact ortaya ¢iktiginda 6nce yakin, akraba daha sonra ise mahalle sakinleri

genel olarak bu durumdakilere destek olmaktadirlar.
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Bugiine kadar maddi bir sosyal yardima ihtiyact olan kisilerin % 42,3’ gecmis
tarihlerde siiresi degisken bir zaman zarfinda sigortali olarak calismistir. % 45,3’ ise
sosyal yardima ihtiyaci oldugu halde bugiline kadar herhangi bir iste sigortali olarak
calismamustir. Sosyal yardima ihtiyact olmayan grubun % 67,6’s1 gecmis tarihlerde
sigortali olarak bir donem c¢alisma hayatina dahil olmustur. Tablodan da anlasilacagi
lizere sosyal yardima ihtiyaci olan kitlelerin bu kisir dongiiyii kiramamalarinda ki
onemli etkenlerden birisi de is imkanlarmin yetersizligi veya is arayan kisinin
niteliksizligi dir. Genelde alt gelir gruplarina mensup kisilerin egitim seviyeleri de

diisiik oldugundan is hayatina atilma noktasinda sikint1 yasamaktadirlar.

GSS.0 grubunun alt bileseni olan GSS.0-A alt grubunda yer alan Dul ve Yetim Ayligi
Alanlarin % 92’si bugiine kadar maddi bir sosyal yardima ihtiya¢ hissetmistir. GSS.0-
B alt grubunda yer alan Engelliler ve Engelli Yakinlarinin ise % 60’1in bugiine kadar
maddi bir sosyal yardima ihtiyact oldugu goriilmektedir. Bu durum GSS.0 grubu
icinde istisnai bir durum olusturmaktadir. GSS.0 grubunda yer alan Engelli ve Engelli
Yakinlarinin uygulamasit devam eden ve bu gruptaki kisi ve yakinlarina ciddi bir
kolaylik ve rahatlik saglayan Evde Bakim 6deneginin ve Engelli Ayliginin bu sonucun
cikmasinda etkili oldugu degerlendirilmektedir. Engelliler ve yakinlari 6ziir oranina
gore degismekle birlikte ortalama bir asgari licret yakin 6deme aldiklarindan maddi bir
sosyal yardima ihtiyaclarinin azalmis/azalmakta oldugu degerlendirilmektedir. GSS.0-
C(GKK) alt grubunda yer alan Gegici Koy Korucularmin % 95,4’ bugiine kadar
cesitli zamanlarda maddi bir sosyal yardima ihtiyag hissetmistir. GSS.0-D alt
grubunda bulunan kisilerin %92,9’unun bugiline kadar ¢esitli zamanlarda maddi bir

sosyal yardima ihtiyag hissettigi goriilmektedir.

GSS.1 gelir grubunda bulunanlarin % 60’1 bugiine kadar ¢esitli zamanlarda maddi bir
sosyal yardima ihtiya¢ hissetmistir. GSS.2 gelir grubuna dahil olan kisilerden %40°1
bugiine kadar ¢esitli zamanlarda maddi bir sosyal yardima ihtiyag¢ hissetmistir. Bu oran
GSS.2 gelir grubu icin yliksek olmakla birlikte GSS.2 gelir grubundakilerin genelde
egitimli kisiler oldugu hayattaki sermayelerinin de egitim oldugu géz Oniine alinirsa
hayatlarinin degisik zamanlarinda oOzellikle egitim hayatlarinda maddi bir sosyal

yardima ihtiya¢ hissetmeleri anlagilabilir olmaktadir. Anket cevaplayicilar igerisinde
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en yiiksek gelir grubuna dahil olan GSS.3 gelir grubunda olan kisilerin bugiine kadar
herhangi maddi bir sosyal yardima ihtiyaglari olmamustir.

Kadin cevaplayicilarin % 78,2’si bugiine kadar ¢esitli zamanlarda maddi bir sosyal
yardima ihtiyaci olmusken, bu rakam erkek katilimecilar i¢in % 60,3 olarak
gerceklesmistir. Bolge Ozelinde bayanlarin daha fazla yipranan, dislanan ve hatta
hayattan tecrit edilen kisiler olmalarinin yaninda maddi agidan erkeklere gore daha zor
sartlarda yasamaya calismaktadirlar. Ozellikle esini kaybetmis bayanlar bu maddi
zorlugu daha fazla hissetmektedirler. Esin vefatiyla birlikte kopan iliskiler, unutulan
geemis ve yasaklanan davranislar arasinda sikisan bayanlarin maddi sikintilara daha
fazla agik oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica bolgede bayanlarin ¢alismasinin 6niinde
cok ciddi sosyal ve toplumsal zorluklar vardir. Bosanmis veya esini kaybetmis
bayanlar bu baskilara daha fazla maruz kaldiklarindan dolay1r maddi sosyal yardimi bir

kurtarici olarak algilamaktadirlar.

Esi vefat etmis bayanlarin daha fazla sosyal yardima ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
Esi vefat etmis bayanlarin % 87,1’inin bugiine kadar ¢esitli zamanlarda maddi bir
sosyal yardima ihtiya¢ hissettigi gozlemlenmektedir. Esini kaybetmis bayanlardan
sonraki grup evli kisilerdir. Evli kisiler ailelerini ge¢indirmek ve yuvalarint muhafaza
etmek i¢in zaman zaman maddi sosyal destege ihtiyac hissetmektedirler. Bu oran evli

kisilerde % 68,7’dir. En diisiik oran ise bekar kisilerdedir.

Sosyal yardim ihtiyaci ile yas degiskenini birlikte degerlendirdigimizde; farkli yas
gruplar1 degiskeni ile Sosyal Yardima Ihtiyag Degiskeni arasinda istatistiksel bir iliski

yoktur sonucuna ulasilmaktir. Ki kare degiskenler arasi iliski ve hipotez sinama testini
gecemedigi i¢in bu tablo istatistiksel agidan istenen sonuclari vermeyecektir. Yas ve
sosyal yardima ihtiya¢ degiskenleri arasinda iliski yoktur hipotezi kabul edilmis
oldugu i¢in i¢in ilave yorum yapilmayacaktir. Aralarinda istatistiksel bir iligki

bulunmayan iki degiskenin yorumlanmasi sagliksiz sonuglar doguracaktir.

Ana dil ve sosyal yardima ihtiya¢ degiskenlerinin istatistiksel acidan iliskili oldugu ki
kare testlerinin sonuglarina bakarak gozlenmistir. Bu cergevede; Ana dili Tiirk¢e olan
kisilerin % 47,5°1 bugiine kadar degisik zamanlarda maddi bir sosyal yardima ihtiyag
hissetmisken bu oran ana dili Arapca olanlarda % 67,8’e yiikselmektedir. Ana dili
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Kiirtee olan (Mardin ilinde en fazla konusulan ana dil Kiirt¢edir) kisilerden degisik
zamanlarda maddi bir sosyal yardima ihtiyact olan kisilerin oran1 9%78,6’ya
yiikselmektedir. Goriildiigl lizere kismen algi kismen yasananlarin 6zeti, kismen de
ana dili Kiirtce olan yerlerdeki yatirnm eksikligi, istthdam azligi bu sonucu
dogurmaktadir. Mardin il merkezi ve kenar mahallelerde oturanlarin 6nemli bir
kisminin 1992-2000 yillar1 arasinda kdylerinden go¢ ederek buralara yerlesmislerdir.
Fakat kent kiiltlirline ve iiretim siire¢lerine adapte olamamaktan kaynakli maddi
yetersizlikler bu gruplarin siirekli en 6nemli sorunlarini olusturmaktadir. Ana dili
Kiirtece olanlarin goreceli olarak digerlerine gore daha yoksul oldugu da saha
caligmalarinda gozlemlenmistir. Arapc¢a konusanlar Mardin’in yerlileri olup yerlesmis
bir sosyal hayatlari ve yardimlasma yontemleri vardir. Ana dili Tiirkge olanlar ise
genelde kamu/6zel sektorde ticretli/maash calisanlardir. Egitim seviyeleri ve maddi
olanaklar1 daha iyi durumdadir. Bu kapsamda 2012 yilina ait Tiirkiye’de sosyal yardim

alaninda yapilan ¢alismalara bakilacak olursa;

- Toplam sosyal yardim ve hizmet harcamasi tutar1 19.595.000.000 TL dir.

- Sosyal harcamalarin GSYIH ye oram1 %1,43 olarak gerceklesmistir.

- Tirkiye genelinde sosyal yardimlardan faydalanan hane sayis1 2.101.611"dir.

- Sosyal yardimlardan faydalanan kisi sayis1 6.370.100 olarak gerceklesmistir.

- Diizenli yardimlardan (SNT vb.) faydalanan hak sahibi sayis1 1.657.144 kisidir.
- Gegici (Siireli) yardimlardan faydalanan hak sahibi sayis1 1.994.470 kisidir.

- Sosyal yardimlasma fonu kaynaklariyla yapilan yardimlara aktarilan tutar
3.099.582.115 TL dir.

- Tiim yararlanicilar arasinda sosyal yardimlardan faydalanan kadinlarin oran1 %70
dir.

- Aktif caligma caginda bulunan (18-55 yas) erkeklerin tiim hak sahiplerine orani
%28 dur.

- 2022 Yaghlik ve Engelli Maasi hak sahibi sayis1 1.228.355 kisidir. 2022 Yaglilik
ve Engelli Maag1 kapsaminda toplam aktarilan kaynak 2.911.191.180 TL dir.

- GSS primi Devlet tarafindan 6denen (GSS.0) kisi sayis1 9.099.059 kisidir.

- Odenen toplam GSS prim tutar1 4.072.863.815 TL olmustur. Gelir testi yapilan
kisi sayis1 14.493.157 dir.
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- Sosyal yardim- istihdam baglantisi ile ise yerlestirilen kisi sayis1 (ISKUR) 21.755
dir.

- Sosyal yardim- istihdam baglantis1 ile mesleki egitime yonlendirilen kisi sayisi
61.045tir.

- 2011 yil1 verilerine gore satin alma giicii paritesine gore giinliik 2.15$’1n altinda
gelirle yasayan toplum kesimi orani %0,14 diir.

- 2011 yili rakamlariyla satin alma giicli paritesine gore giinliik 4.30 $’in altinda
gelirle yasayan toplum kesimi oran1 %2,79 dir.

- Biitiinlesik sosyal yardim hizmetleri bilgi sisteminde kayitli hane sayis1 6.768.126
dir. Biitiinlesik sosyal yardim hizmetleri bilgi sisteminde kayith kisi sayist

23.668.942 dir. (SYDGM; 2012, www.sydgm.gov.tr )

Tiirkiye’de zamana gore yoksullugun egilimi incelendiginde; 2002 yilinda gida
yoksullugu %1,35 iken bu oranin 2009 yilinda %0,48’e; 2002 yilinda gida ve gida dist
yoksulluk orant %26,96 iken bu oranin 2009 yilinda %18,08’¢ diistiigii goriilmektedir.
Bu siire zarfinda yoksulluk ol¢limiinde diinya genelinde uygulanan bir kistas olan
giinlik 4.3 dolarin altinda yasayan toplum kesimi oraninda da ciddi iyilesmeler
saglanmistir. 2002 yilinda bu oran %30,30 iken 2011 yilinda %2,79’a indirilmis,
Giinliik 2.15 dolarn altinda yasayan toplum kesiminin orani 2002 yilinda %3,04 iken
2011 yilinda bu oran %0,14 olarak gerceklesmistir. Kuskusuz bu iyilesmelerde,
ekonomide saglanan gelismelerin yani sira sosyal transferlerin etkin ve yogun bir
sekilde kullanilmasi1 da 6nemli bir etmendir. Bu kapsamda bakilacak olursa; Sosyal
yardim niteligindeki transferlerin GSYIH’ye oran1 2002 yilinda sadece %0,3 iken bu
oran 2012 yilinda %1,43’e ¢ikarilmigtir ( SYDGM, 2012, www.sydgm.gov.tr )

Kamusal Sosyal Yardim ve Destek Kapsaminda “Esi Vefat Etmis Dul Bayanlara”
yonelik yapilan galigmalara bakilacak olursa. 29.12.2011 tarih ve 2011/8 sayili Fon
Kurulu kararn ile esi vefat etmis kadinlara yonelik diizenli nakdi sosyal yardim
programi baglatilmas1 karar1 alinmistir. Bu kapsamda Biitiinlesik Sosyal Yardim
Hizmetleri Bilgi Sisteminde gerekli modiil yazilim islemleri tamamlanmigtir. Diizenli
nakdi yardim programinin hedef kitlesi; 3294 sayili kanun kapsaminda olan esi vefat

etmis kadinlar olarak belirlenmistir. Hedef kitledeki esi vefat etmis kadinlarin kayith
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olduklar il/ilge sinirlari iginde bulunan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfina
basvuru yapmasi ile siire¢ baglamakta ve basvuru siirecinden yardimin ddenmesine
yardim programina iliskin tiim islemler Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
(BSYBS) iizerinden yiriitiilmektedir. Miitevelli Heyeti tarafindan yardim
programindan yararlanmasina yonelik karar verilen esi vefat etmis kadinlara
mubhtacliklart devam ettigi siire i¢erisinde aylik diizenli yardim verilmektedir. Esinden
ayrilmis oldugu i¢in dul kalanlar ise bu yardimdan yararlanamamaktadir. 2012 yili
Subat ay1 itibariyle SYD Vakiflar1 tarafindan bagvurular alimmaya baslanmistir
(SYDGM, 2012, www.sydgm.gov.tr )

3.3.9. Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet, Hayata Tutunma ve Genel Mutluluk

Diizeyine Dair Veriler

Tablo 59: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyine Gore Dagilim

Kamu . H izmetleri nden Say1 Yiizde Gegerli Toplam

Memnuniyet Derecesi Yilzde Yiizde
1 23 6,0 6,0 6,0}
2 16 4,2 42 10,1
3 30 7,8 7.8 17,9]
4 37 9,6 9,6 27,5
5 82 21,3 21,3 48,8
6 46 11,9 11,9 60,8
7 38 9,9 9,9 70,6
8 48 12,5 12,5 83,1
9 15 3.9 3.9 87,0}
10 50 13,0 13,0 100,0

Toplam 385 100,0 100,0

Ankete katilanlarin kamu hizmetinden memnuniyetlerini 5 puan ve lizeri degerler
olarak kabul edersek 279 kisi (%72,4) kamu hizmetlerinden memnundur. Bu deger
kamu hizmet sunuculari agisindan olumlu bir degerdir. Sunulan kamu hizmetlerinden
memnuniyetin belli bir 6l¢iisii yoktur. Sadece se¢imle is basina gelen makam ve
merciler i¢in se¢imlerin neticesi memnuniyet icin bir gésterge olabilmektedir. Secimle

is basina gelmeyen kamu gorevlilerinin sundugu kamu hizmetlerinden memnuniyet ise
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sadece belli donemler itibariyle vatandasin diisiinceleri alinarak tespit edilebilecektir.
Ayrica kamu hizmetlerinden memnuniyetin Ol¢iisii genel olarak vatandagin kamu
hizmetlerinden bekledigi c¢iktilar1 bekledigi zaman zarfi icerisinde elde edip
edememesine gore sekillenmektedir. Kamu agisindan ise kamu gorevlilerinin iizerine

diisen gorevleri zamaninda ve usule uygun yerine getirmesiyle dl¢tilebilecektir.

Son yillarda kamuda yasanan degisim ve doniigiime paralel olarak iist diizey kamu
gorevlileri hakkinda 360 derece performans sistemi ¢ergevesinde ast, iist ve hizmet
yararlanicilarinin da dahil oldugu bir degerlendirme sistemi olusturulmustur. 360
derece performans degerlendirme sistemi sayesinde gerek yoneticilere gerekse is
gorenlere geri bildirim verebilmektedir. Bu sayede yoneticiler kendilerinin digaridan
nasil algilandigin1 gérebilmektedir (Wildman ve Atwater, 1998,5.85), is goérenler ise
mesleki performanslarini gelistirmek iizere is performanslart hakkinda giivenilir geri
beslemeler alabilmektedir (Wilkerson ve Dig., 2000,s.181). Kamuda memnuniyetin
Ol¢iilmesi igin yapilacak calismalar kamu gorevlilerinin performansina katki sunacak

olup, kamu hizmeti yararlanicilarinin ise aldigi hizmetin kalitesine katki sunacaktir.

Tablo 60: Hayata Tutunma, Gayret ve Caba Diizeyine Gore Dagilim

Hayata Tutunma Gayret Ve Say1 Yiizde Gegerli Toplam
Caba Derecesi Yiizde yiizde

1 6 1,6 1,6 1,6

2 4 1,0 1,0 2,6

3 6 1,6 1,6 4,2

4 8 2,1 2,1 6,2

5 21 55 55 11,7

6 18 4,7 4,7 16,4

7 31 8,1 8,1 24,4

8 47 12,2 12,2 36,6

9 39 10,1 10,1 46,8]

10 205 53,2 53,2 100,0

Toplam 385 100,0 100,0

Ankete katilanlar agisindan 205 kisi (%53,2) hayata tutunmak icin kendi ¢aba ve

gayretine 10 puan vermis olup, ellerinden gelen gayreti gosterdiklerini diisiinmekteler.
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Hangi gelir seviyesinde olursa olsun kendi gayret ve ¢abasini yitiren bireylerin sahip
oldugu hayata dair beklentileri elde etmeleri imkansiz olacaktir. Bu tablodaki veriler
kisilerin icinde bulunduklar1 sosyal statiilerinden bagimsizdir. iginde bulundugu
dezavantajlar1 ortadan kaldirma iradesi ise sahip olunan g¢aba ve gayret ile dogru
orantilidir. Diisiik gelir seviyesindeki kisiler agisindan bu tablo ayr1 bir 6neme haizdir.
Diistik gelir seviyesindeki GSS.0 ve GSS.1 gruplarindaki kisilerin eger bireysel gayret

ve ¢abalar1 olmaz ise dezavantajlar1 ortadan kaldirmali ¢ok zor olacaktir.

Tablo 61: Genel Mutluluk Diizeyine Gore Dagilim

Genel Mutluluk

Derecesi Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1 35 9,1 9,1 9,1
2 12 31 3,1 12,2
3 11 2,9 2,9 15,1
4 22 57 57 20,8}
5 77 20,0 20,0 40,8I
6 52 135 135 54,3|
7 33 8,6 8,6 62,9I
8 44 11,4 114 74,3|
9 26 6,8 6,8 81,0I
10 73 19,0 19,0 100,0I

Toplam 385 100,0 100,0

Mutluluk, Kkisinin bir biitin olarak kendi hayatindan aldigi zevk (Veenhoven,
2000,5.264) ve hayatin toplam bir degerlendirmesidir. Veenhoven (2000)’e gore
mutluluk, 6znel ve nesnel olmak tizere farklh iki anlam tasir. Nesnel anlamda
mutluluk, iyi yasam kosullari, baris, huzur, o6zgirliktir ve bu yorumlamada
ozgiirlik ve mutluluk az ¢ok aym manaya gelir. Oznel anlamda mutluluk ise ruhsal
bir durumdur ve gelip gecici duygular: ifade eder. Yapilan ¢alismada mutluluk, bir
biitiin olarak hayat kalitesinin pozitif olarak degerlendirme derecesi olarak ele
alinmistir; bu durum hem nesnel hem &znel anlami igermektedir. Veenhoven,

1990’larin  basinda 46 iilkede yapmis oldugu arastirmasinda mutluluk, ilkeler
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capinda oOlgiilebilmistir; ancak olgiitlerin heniiz mitkemmel olmadigi ve verilerin

sinirl oldugu agiktir.

Mutluluk (happiness) arastirmalari, 60 ve 70°li yillarda Amerika ve ardindan Avrupa
tilkeleriyle baslamis ve hiz kazanmis olup Tiirkiye’de yaygin olarak goriilmemektedir.
2010 yihnda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan “Yasam Memnuniyeti” ile
ilgili arastirma calismalar1 baslatilmistir  (TUIK, 2010). Tiirkiye ve Diinya
kapsaminda yapilan arastirmalar da bulunmakla birlikte (Veenhoven, 2009)

Tirkiye’ye ait 6zel degerler sinirhdir.

Insanlarin mevcut mutluluk hallerini ve bu halin belirleyicilerini tespit etmenin yan
sira ani olaylarin da mutluluk tzerine etkisi oldugu tespit edilmistir. Plagnol ve ark.
(2010) tarafindan yapilan g¢alismada yasanan biyiik ve ani degisiklikler, doniim
noktasi (turning point) olarak adlandiriimistir. Onlara gore (Plagnol ve ark, 2010) ilk
gocugun dogumu, en kiigik ¢ocugun evden ayrilmasi, ciddi bir iliskiye baslamak
ve emekli olmak o6nemli doniim noktalaridir. Bu donim noktalari, Kisinin
onceliklerinde degisiklige neden olur ve bu durum hayat Kkalitelerine yansir. Calisma
kapsaminda onceliklerdeki bu degisimin sabit olup olmadigi, olaydan bes yil sonra da

bu durumun ortadan kalkip kalkmadig: arastirilmastr.

Saha c¢alismasi kapsaminda mutluluk diizeyiyle ilgili herhangi bir dlgiit
gelistirilmemis olup, diinya literatiriinde kullanilan ve Veenhoven ile Ouweneel
(Ouweneel, 2002,5.170) tarafindan belirtildigi sekliyle tek bir soru olarak
yoneltilmistir. Diinya genelinde yapilan aragtirmalarda mutlulugun &lgiilmesinde
kullanilan soru “Tim hayatinizi bir biitin olarak diisiindiigiiniizde kendinizi ne
kadar “mutlu” olarak ifade edersiniz?” seklindedir ve cogunlukla 10’lu olgekle

cevaplandiriimaktadir.

Bu kapsamda 305 kisi (%79) hayatinin geneline bakarak orta ve tizeri mutlu oldugunu
diisinmektedir. TRC3 bolgesinde GAP Idaresi Batman Yesiltepe CATOM tarafindan
2012-2013 doneminde 150 CATOM katilimcisin1  kapsayacak sekilde yapilan
yayinlanmamis SEDA(Sosyal Etki Degerlendirme Analizi) ¢ergevesinde orta ve iizeri
seviyedeki genel mutluluk diizeyi %80- %82 araliginda ¢ikmistir. Batman ilinde

yapilan bu saha caligmas1 sonucu ile tez kapsaminda yapilan saha ¢aligmasinin sonucu
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birbirine ¢ok yakin ¢ikmis olmasi ¢aligmalarin birbirini desteklemesi agisindan ¢ok
onemlidir. Ayrica, 2013 yili TUIK yasam memnuniyeti anketine gére Ulke geneli
katilimeilarin %52,5°1 orta diizeyin iizerinde mutludur, %28,9’u ise orta diizeyde
mutludur. TUIK yasam memnuniyeti anketine gore kadin katilimcilar daha mutludur.
Kadinlarin %62,8’1 orta ve list diizeyde mutlu iken, erkeklerin ise %59,1°1 orta ve iist
seviyede mutludur. Anket katilimcilarinin %79 unun orta ve iizeri diizeyde (5 puan ve
lizeri derecesini isaretleyenler) mutlu ¢ikmasi ise mutluluk kaynaginin sadece
gelir/maddi imkanlardan kaynaklanmadigi mutlu olmanin toplumsal iligkiler ve

kabuller gibi bagka parametrelere de bagli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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3.4.

Gelir Gruplarina Gore Sosyal Dislanma Diizeylerine Dair Bulgular

3.4.1. Farkh Gelir Gruplarinin Genel Sosyal Dislanmishk Diizeyleri

Tablo 62: Gelir Diizeyi ile Genel Sosyal Dislanma Iliskisi (4 Ana Gelir Grubu)

GENEL SOSYAL DISLANMA
Gelir Gruplar En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde | En Alt Diizeyde
Sosyal Dislanma [Sosyal Diglanma| Sosyal Dislanma | Toplam

(GSS.0(Hanede kisi basi gelir miktar1 357 TL ve 1 231 18 250]
altinda olanlar) 0,4% 92,4% 7.2%| 100,0%
GSS.1 (Kisi bas1 geliri 358-1.071 TL arasinda 2 49 24 &
olanlar) 2,7% 65,3% 32,0%] 100,0%
GSS.2 (Kisi bast geliri 1.072-2.172 TL arasinda 0 4 26 30
olanlar) ,0% 13,3% 86,7%| 100,0%
GSS.3 (Kisi bast geliri 2.173 TL ve {izerinde 0 0 30 30
olanlar) ,0% ,0% 100,0%| 100,0%
Toplam 3 284 98 385
0,8% 73,8% 25,5%] 100,0%

a: 0,05 P (0,000) < & (0,05) »°(Pearson Chi-Square): 197,5 df (Ki -kare Tablo): 6

Tablo 63: Gelir Gruplarinin Genel Sosyal Diglanma Diizeyleri (7 Grup)

GENEL SOSYAL DISLANMA

Gelir Grubu ggs}lﬁtggf;ggz S(())Sr}EZl]?Dul?lezlifla s%ﬁf&éfgg; Toplam
GSS.0-A (Dul yetim aylig1 alanlar) 0 48 2 50]
,0% 96,0% 4,0%| 100,0%
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlar1) 0 40 10 50}
,0% 80,0% 20,0%| 100,0%
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 0 65 0 65
,0% 100,0% ,0%| 100,0%
GSS.0-D (Kisi bas1 gelir miktar1 357 TL 1 78 6 85
ve altinda olanlar) 1.2% 91,8% 7.1%)| 100,0%
GSS.1 (Kisi bag1 gelir 358-1.071 TL arasinda 2 49 24 75
olanlar) 2,7% 65,3% 32,0%| 100,0%
GSS.2 (Kisi bagt gelir 1.072-2.172 TL 0 4 26 308
arasinda olanlar) 0% 13.3% 86,7%| 100,0%
GSS.3 (Kisi bagt gelir 2.173 TL ve {izerinde 0 0 30 301
olanlar) 0% 0% 100,0%| 100,0%
Toplam 3 284 98 385
0,8% 73,8% 25,5%| 100,0%

a:0,05 p<a y:204,9 df: 12 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir
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Gelir seviyelerine gore sosyal dislanma seviyelerini ortaya koyan iki tablo(Tablo 62 ve
Tablo 63) birlikte degerlendirilecek olursa; Oncelikle saglikli bir degerlendirme icin
degiskenler arasindaki istatistiksel iliskinin varligi Ho Hipotezinin reddi ile ortaya
konulmasi gerekmektedir. Ki-kare testinde ortaya ¢ikan (Bkz: Tablo 62 Pearson Chi-
Square) Ki-kare hesap degeri 1,975E2 = 197,5 dir (Bkz: SPSS 16.0). Ek.2 de verilen
ki-kare tablo degerlerine Tablo 62 de var olan df=6 seklinde bakilacak olursa, Ki-kare
tablo degeri = 12,591 dir.

Ki-kare tablo (12,591) < Ki-kare hesap (197,5) oldugu i¢in degiskenler arasinda
iliskinin yoklugunu (null hipotezi) sorgulayan test sonucunda Ho (Gelir seviyesi ile
sosyal dislanma arasinda iliski yoktur) hipotezi reddedilir ve iki degisken arasindaki

istatistiksek iliskinin varlig1 ortaya konulmus olur.

Tablo 63 i¢in istatistiksel iliskiye bakilacak olursa; Ki-kare testinde ortaya ¢ikan (Bkz:
Tablo 63 Pearson Chi-Square) Ki-kare hesap degeri 2,049E2 = 204,9 dir (Bkz: SPSS
16.0) Ek.2 de verilen ki-kare tablo degerlerine Tablo 63 de var olan df=12 seklinde
bakilacak olursa, Ki-kare tablo degeri = 21,026 dir.

Ki kare tablo (21,026) < ki kare hesap (204,9) oldugu i¢cin degiskenler arasinda
iliskinin yoklugunu (null hipotezi) sorgulayan test sonucunda Ho (Gelir seviyesi ile
sosyal dislanma arasinda iliski yoktur) hipotezi reddedilir ve iki degisken arasindaki

istatistiksek iliskinin varlig1 ortaya konulmus olur.

Tablolardaki istatistiksel iligkinin varligi tablolarin yorumlanmasma olanak
vermektedir. Ayrica daha 6nceki boliimlerde izah edildigi tizere olasilik degerine gére
yapilan hesaplamada ise p< a ¢iktigindan(siyasal katilim alani hari¢) Hp hipotezinin

reddinin olasilik yontemi ile de izah1 yapilmis olmaktadir.

Gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasindaki iligki once 4 ana gelir grubundaki verilere
gore daha sonra ise GSS.0 gelir grubunun 4 alt bilesenini de katarak 7 grubun

verilerine gore yorumlanacaktir.

Tablo 62 de yer alan verilere gore; Cevaplayicilarin sadece %0,8’1 en iist diizeyde
sosyal dislanmaya maruz kalirken, %73,8’1 ise orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz

kalmaktadir. %25,5’1 ise en alt diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. En
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alt diizeydeki sosyal diglanmay1 sosyal dislanmanin yoklugu seklinde yorumlamak

daha dogru ve isabetli olacaktir.

Ankara ili smirlar1 baz alinarak yapilan issizligin sosyal dislanma {izerindeki etkisi
konulu ¢alismada 401 kisinin sekiz yasam alanimmin tamaminda yasadiklar1 sosyal
dislanma oranlarina bakacak olursak; Issizlerin; %3,9’u yiiksek diizeyde sosyal
dislanma yasamakta, %57,3’1 orta diizeyde sosyal dislanma yasamakta ve geriye kalan
%38.,8’1 ise herhangi bir sosyal dislanma yasamamaktadir. Calisanlarin; %0,5°1 yiiksek
diizeyde sosyal dislanma yasamakta, %19,5’1 ise orta diizeyde sosyal dislanma
yasamakta iken geriye kalan %80 ise her hangi bir sosyal dislanma yasamamaktadir
(Senol, 2010,s.258). Tez ¢alismasi kapsaminda yaptigimiz saha ¢aligmasindaki GSS.0
grubu ile GSS.1 gelir grubunun ortalamasi Senol tarafindan yapilan ¢alismadaki igsiz
grubun verileri ile ortiislirken, GSS.2 ve GSS.3 gelir gruplarinin ortalamasi ise bu
caligmadaki c¢alisan grubun genel sosyal diglanmishik diizeyiyle kismen ortiisiirken

genel olarak daha iyi durumdadir.

Gelir gruplar agisindan ayrintili bakmanin geregi ortadadir. Bu kapsamda; GSS.0 gelir
grubu anketin katilimcilar1 arasinda en diisiik gelir seviyesine ve en fazla dezavantaja
sahip olan gruptur. Bu kapsamda bu grubun sosyal dislanmislik diizeyi yoksulluk ve

sosyal diglanma iligkisi ac¢isindan ¢ok onemlidir.

Bu kapsamda Tablo 62 de yer alan verilere bakilacak olursa; GSS.0 gelir grubunun
%0,4’1 en lst diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir. GSS.0 gelir grubunun
%92,4°1i orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. GSS.0 gelir grubunun
%7,2’s1 ise kendi gayreti ve ¢evrenin destegi ile sosyal dislanmadan kurtulabilmistir.
GSS.1 gelir grubu da GSS.0 gelir grubu gibi sosyal dislanmaya maruz kalma ihtimali
yiiksek olan bir gruptur. Hatta bazi istatistiksel verilerde GSS.1 gelir grubu GSS.0 gelir
grubundan daha dezavantajli ¢ikabilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda yasal
olarak GSS.0 gelir grubuna alinan ve saglik primlerinin tamami devlet tarafindan
O0denen Gegici Koy Korucular1 (Egreti istthdamdir, gegicidir ve fakat aylik diizenli
gelirleri vardir), Engelliler ve Engelli Yakinlart (Toplumsal acidan biiyiik bir
dezavantajlar1 vardir fakat aylik diizenli evde bakim ficreti ve engelli aylig
almaktadirlar) ve Dul ve Yetim Ayligi alanlar (Toplumsal agidan ciddi bir ¢okiintii

icinde olan ve kaybettiklerinin geride biraktiklari ile hayatta kalmaya ¢alisan bu grup
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tiim dezavantajlara ragmen diizenli olarak aylik ciizi bir maas ile gecinmeye ¢alistiklar
icin bu grubun tiim gruplardan fakli bir yontem ve program ile toplumsal hayata adapte
edilmeleri gerekmektedir) kismen GSS.0 grubundaki diger kisilerden ve GSS.1 gelir

grubundakilerden bu maddi avantajlar ile ayrildiklar1 tespit edilmistir.

GSS.1 gelir grubuna dahil kisilerden %2,7’si en list diizeyde sosyal diglanmaya maruz
kalmakta iken, %65,3’1 ise orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. GSS.1

gelir grubunun %32’si ise sosyal dislanmaya maruz kalmamustir.

GSS.2 gelir grubundakilerden hi¢ birisi en {ist diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmamistir. GSS.2 gelir grubundakilerden %13,3’1i orta diizeyde sosyal diglanmaya
maruz kalmis iken, GSS.2 gelir grubundakilerden %86,7’si herhangi bir sosyal

dislanmaya maruz kalmamustir.

GSS.3 gelir grubu ise cevaplayicilar igerisinde en tist gelir seviyesine sahip ve genelde
sosyal statiileri yliksek olan igveren konumundaki kisilerdir. Bu gelir grubuna dahil
olan hig¢ bir kisi en {ist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmamistir. GSS.3 gelir
grubuna dahil kisilerden hic birisi orta diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmamaistir.
GSS.3 gelir grubundakilerin %100’ en alt diizeyde sosyal diglanmaya maruz
kalmislardir. Dolayistyla GSS.3 gelir grubuna dahil olanlarin hi¢ birisi genel sosyal
dislanmishigr temsil eden (8 sosyal yasam alanmin tamaminda) gostergelere gore

sosyal diglanmamustir.

Tablo 62 de yer alan veriler 1g18inda gelir seviyesi arttik¢a sosyal diglanmanin azaldigi
hatta ortadan kalktigi gozlenmistir. Bu tablodaki verilerin yorumlanmasi neticesinde
“Gelir Seviyesi ile Sosyal Diglanma” arasinda H; hipotezinde belirtilen istatistiksel bir
iligki vardir ve Gelir Seviyesi ile Sosyal Dislanma arasindaki iliski ters yonlii bir
sosyal iliskidir. Saha calismasi neticesinde hanedeki kisi basina diisen gelir miktar

arttik¢a sosyal dislanma azalmakta,gelir miktar1 azaldik¢a sosyal dislanma artmaktadir.

Tablo 63 de yer alan veriler ise Tablo 62 de yer alan verilerin 7 grup halinde daha
ayrintili olarak incelenmesine imkan tanimaktadir. Anket verileri yorumlanirken 4’li
grup genel sonuglart gérmeyi saglarken 7°li grup bazi sosyal olgular1 daha iyi analiz

etmeyi saglamaktadir.
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Tablo 63 de yer alan veriler ayrintili olarak incelenecek olursa; Tablo 62 de oldugu
gibi cevaplayicilarin %0,8’1 en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmis iken,
cevaplayicilarin  %73,8’1 ise orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmistir.
Katilimceilarin 9%25,5°1 ise sosyal dislanmaya maruz kalmamistir. Bu verilere ayrintili

olarak bakacak olursak;

GSS.0-A (Dul ve Yetim Aylig1 Alanlar) grubuna dahil olanlardan hi¢ kimse en {ist
diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmamistir. Bu gruptakilerin %96’°s1 orta diizeyde

sosyal dislanmaya maruz iken, %4’li sosyal dislanmaya maruz kalmamaistir.

GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlar1) grubuna dahil olanlardan hi¢ kimse en iist
diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmamistir. Bu grubun %80’1 orta diizeyde sosyal

dislanmaya maruz kalmisken %20’si ise kendisini sosyal dislanmig hissetmemektedir.

GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari) grubuna dahil olanlardan hi¢ kimse en iist diizeyde
sosyal diglanmaya maruz kalmamigtir. Bu grubun %100’ orta diizeyde sosyal
dislanmaya maruz kaldiklarini diisiinmektedir. Bu gruptan sosyal dislanmaya maruz
kalmadigin1t diisiinen ise yoktur. Gegici Koy Korucularimin yaptiklart gorev ve
bulunduklar1 konum itibariyle tiim gruplar icerisinde maddi olmasa da sosyal
dislanmaya en ¢ok maruz kalan kitledir. Devlet ile toplum arasinda sikisip kalan bir
grup olan GKK vyaptiklar1 is ve katlandiklar1 toplumsal baskidan dolay1 sosyal ve
kiiltiirel hi¢ bir aktiviteden istifade edememektedirler. Bolgedeki hakim siyasi sdylem
ise sayilar1 toplamda 50 bin civarinda olan GKK dislayici ve rencide edici bir
soylemdir. Devlet adina bir durus sergilemeye calisan bu grubun sosyal rehabilitasyon
acisindan acilen el uzatilmasi gereken bir grup oldugu ortadadir. GKK anketlere
yansisin yansimasin sosyal dislanmisligi ve maruz kaldigi mahalle baskisi ¢ok ciddi

boyutlarda olup, bu gruptakilerin sosyal hayatta tutunmalarini imkansiz kilmaktadir.

GSS.0-D (Yukarida GSS.0 gelir grubu kapsaminda sayilan gruplarin higbirisine dahil
olmayip 2014 yili ilk alt1 ay1 i¢in hanedeki kisi basina diisen geliri 357 TL ve altinda
olanlar) grubuna dahil olanlarin %]1,2’si en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmakta iken, %91,8’1 ise orta diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir. Bu
gruba dahil olanlardan %7,1’1 ise sosyal diglanmaya maruz kalmadigini

diistinmektedir. Bu grup GSS.0 kapsaminda gelir agisindan en zayif gruptur. Fakat
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sosyal diglanma gostergelerinde (GSS.0-B grubu hari¢) dahil oldugu GSS.0
grubundakilere gore daha az dislanmaya maruz kaldigi degerlendirilmektedir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasindaki muhtemel neden; Dul ve yetim aylig1 alanlarin
icerisinde bulunduklar1 yalnizlik ve sahipsizlik, Gegici Koy Korucularinin igerisinde
bulunduklar1 sosyal travma ve mahalle baskisidir. Buradan yola ¢ikilacak olursa sosyal
dislanmanin temel belirleyicisi gelir (yoksulluk/maddi rahatlik) olmasina ragmen gelir
elde edilmesi sosyal hayattaki tim dislanmigliklari ¢ozmeye yetmiyor olmasidir.
Engelliler ve engelli yakinlarinin durumu ise biraz farklilik gostermektedir. Evde
bakim 6denegi ve engelli maas1 hanelerdeki maddi sorundan kaynakli bir¢ok sikintiyi
cozmeye yetmektedir. Yillar itibariyle degismekle birlikte evde bakim ficreti ( 2013
yil1 son alt1 ay1 i¢in aylik 730 TL, 2014 yil1 ilk alt1 ay1 i¢in aylik 765 TL ve 2014 yili
son alt1 ay1 icin ise aylik 808 TL dir) ciddi bir destek olusturmaktadir. Ayrica engelli
bireylere 2022 sayili yasa kapsaminda ddenen aylik maas ise saglik kurulu raporunda
belirtilen oranlara gore degismekle birlikte ( 2013 yil1 son alt1 ay1 i¢in aylik 261TL ile
392TL arasinda degismektedir. 2014 yili ilk alti ayr i¢in bu rakamlara %8 ilave
edilmistir) ciddi bir maddi destek ve motivasyon kaynagidir. Bu veriler 1s18inda engelli
bireylerin sahip oldugu dezavantajlar yapilan maddi destekler ile kismen avantaja

dontisebilmektedir.

Bu asamadan sonra Genel Sosyal Dislanmay1 olusturan sekiz alt yasam alanindaki
sosyal diglanma diizeyleri incelenecektir. Bu boliimden itibaren tekrardan kaginmak
icin Ki-Kare testi ve P degeri sadece tablonun altina yazilarak ifade edilecek olup her
tablo i¢in ayrintili hesaplama yapilmayacaktir. Ayrica bu boliimden itibaren GSS.0
gelir grubu tek bir gelir seviyesi olarak degerlendirilecek sadece ihtiya¢ oldugunda
GSS.0 gelir grubunun alt bilesenlerinden bahsedilecektir. Ayrica GSS.0 gelir grubunun

alt bilesenlerine dair sosyal diglanma diizeyleri hesaplanmis ve Ek.4 te sunulmustur.

Bu boliimden itibaren sekiz alt yasam alaninda gelir gruplarina gore cevaplayicilarin
sorulara vermis oldugu cevaplar yorumlara katki sunmak icin tablolar halinde Ek.5 te
verilmis olup cevaplara dair ayrintili inceleme bu calisma kapsaminda ayrica ele
alinmayacaktir. Bu boliimden itibaren gelir seviyelerine gore genel sosyal dislanmay1
olusturan alt yasam alanlarinda dislanma diizeylerine goére ayrintili yorumlamalar

yapilacaktir.
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3.4.2. Gelir Seviyelerine Gore Alt Yasam Alanlarina Dair Sosyal Dislanma
Diizeyleri

3.4.2.1 Saghk ve Sosyal Giivenlik Alanina Dair Sosyal Dislanmishk Diizeyleri

Alt yasam alanlarina dair sorulan sorulara verilen cevaplar Ek.5 de yer aldigindan
ayrica bu kisimda konulmamustir.

Tablo 64: Saglik ve Sosyal Giivenlik Alanina Dair Sosyal Diglanma Diizeyleri

Saghk ve Sosyal Giivenlik Alan1
En Ust En Alt
Gelir Gruplan Dsﬁozf)fﬁe OHZODSt;Zelyde Dsﬁozfﬁe
Diglanma Diglanma Diglanma | Toplam

GSS.0 (Hanedeki kisi basi gelir miktar1 357 TL ve 9 130 111 2501
altnda olanlar) 3,6% 52,0% 44,4%| 100,0%
GSS.1 (kisi bas1 gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 2 19 54 75
2,7% 25,3% 72,0%| 100,0%
GSS.2 (kisi bast gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 0 30 301
olanlar) 0% 0% 100,0%| 100,0%
GSS.3 (kisi bagi gelir 2.173 TL ve lizerinde olanlar) 0 0 30 301
,0% ,0% 100,0%| 100,0%
Toplam 11 149 225 385
2,9% 38,7% 58,4%]| 100,0%

a:0,05 p<a x°: 68,840 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Hgreddedilir

Bu boéliimde gelir seviyesinin dortli gruplamasina goére genel degerlendirme
yapilacaktir. Bu degerlendirmede gelir seviyesi ile saglik ve sosyal giivenlik alt
dislanma gostergeleri arasindaki iligski sorgulanacaktir. Bu sosyal yasam alanina dair
gostergeler genel olarak degerlendirilecek olursa; Katilimeilarin %2,9°’u en st
diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmistir. Cevaplayicilarin %38,7°si bu yasam
alanina dair orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalirken, %58,4’li ise bu yasam
alanindan her hangi bir sekilde diglanmadigini ifade etmislerdir. Bu c¢er¢evede bu

kisimda her gelir grubu icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacaktir.

GSS.0 gelir grubunda bulunanlarin %3,6’s1 en list diizeyde sosyal diglanmaya maruz

kalmislardir. Bu gruba dahil olanlardan %352 ’si orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz
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kalmiglarken, %44,4’1 ise bu yasam alaninda herhangi bir sosyal diglanmaya maruz

kalmamustir.

GSS.1 gelir grubunda bulunanlarin %2,7’si bu yasam alanina dair en iist seviyede
sosyal diglanmaya maruz kalirlarken, %25,3’ii ise orta diizeyde sosyal digslanmaya
maruz kalmaktadir. Bu gelir grubunun %72’si ise bu yasam alanindan her hangi bir

sekilde diglanmadigini degerlendirmektedir.

GSS.2 gelir grubunda bulunanlardan hi¢ birisi saglik ve sosyal giivenlik yasam
alaninda en {ist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmamaktadir. Bununla birlikte bu
gelir grubundakilerden yine hig birisi bu yasam alaniyla alakali orta diizeyde de sosyal
diglanma yasamadiklarini belirtmislerdir. GSS.2 gelir grubundan hi¢ kimse saglik ve

sosyal giivenlik yasam alanindan dislanma yagamamaktadir.

GSS.3 gelir grubundakilerin hi¢ birisi ne en iist diizeyde sosyal diglanma, ne de orta
diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmamislardir. Bu gelir grubundan kimse saglik ve

sosyal giivenlik yagam alanindan dislanmadigini belirtmistir.

Ankara ili smirlar1 baz alinarak yapilan issizligin sosyal dislanma iizerindeki etkisi
konulu caligmada (Senol, 2010,s.110) 401 kisinin bu alt yasam alanindaki sosyal
dislanma dagilimima bakacak olursak; Katilimcilarin %10,7°s1 yiiksek diizeyde
dislanma yasamakta, %30,2°si orta diizeyde dislanma yasamakta ve 9%59,1°1 ise
dislanma yasamamaktadir. Tez kapsaminda yapilan saha c¢alismasinda ise;
katilimeilarin %2,9u en st diizeyde diglanma yasamakta, %38,7’si bu yagsam alanina
dair orta diizeyde diglanmaya maruz kalmakta ve %58,4’i ise bu yasam alanindan her
hangi bir sekilde dislanmadigimi ifade etmektedir. Iki calismadaki sonuclara
bakildiginda o6zellikle sosyal dislanmaya maruz kalmayan kitle oraninin yakinlig

dikkat ¢ekici ve birbirini destekleyicidir.

Yukarida yapilan degerlendirmelere genel olarak bakacak olursak; Saglik ve sosyal
giivenlik alan1 genel olarak hastane, ilag, hastalik, ameliyat ve sosyal giivence
iizerinden sosyal dislanmislig1 ortaya ¢ikartmaya calisan bir alt yasam alanmidir. Bu
yagam alaninda son 10 yilda yasanan doniisiim ve de8isim tiim gelir gruplarina ve

ozellikle alt gelir gruplarina ¢ok ciddi bir fayda sunmustur. Ozellikle GSS.0 ve GSS.1
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gelir seviyesinde bulunan kisilerden ¢ok azinin bu yasam alamiyla alakali en iist
diizeyde sosyal digslanmaya maruz kalmasi sosyal devlet argiimanlarinin bu yasam
alan1 i¢in islerligini ortaya koymaktadir. Bu gelir gruplar icin orta diizeydeki sosyal
dislanma oranlar1 ise bu gruplarin is ve ¢alisma hayatindan uzak olmalarina ragmen
cok korkutucu seviyelerde degildir. Bu gelir gruplarimin bu yasam alanindaki
%38,7’lik orta diizeyde sosyal diglanmisliklarinin giderilmesinin en 6nemli araci egreti
istihdamla ve enformel ¢alisma anlayisiyla miicadele ve kayit dis1 isttihdami azaltmak
olacaktir. Bolgede son donemlerde yasanan istihdam artisi yeni sektorlerin
yatirnmlariyla iligkili oldugu kadar mevcut iscilerden kayit dis1 olanlarin kayit altina
almip igverenin kamusal imkanlardan yararlanma diisiincesinin oldugu da
degerlendirilmektedir. Bu yasam alanina dair ortaya ¢ikan sosyal dislanmayla
miicadelede istihdam artis1 ve egitim yoluyla kalifiye eleman yetistirmek en 6nemli

aragtir.

GSS.0 gelir grubu 4 alt bilesene ayrildiginda ortaya ¢ikan duruma genel olarak
bakacak olursak; GSS.0 gelir grubu 4 alt gruba ayrilmis olup bu gruplandirma gelire
gore degil icinde bulunulan sosyal duruma veya mevzuattaki isimlendirmeye gore
yapilacaktir. GSS.0-A (Dul ve yetim ayligi alanlar) grubuna dahil olanlardan hi¢ kimse
en st seviyede sosyal dislanmaya maruz kalmamaktadir. Bu gruptakilerden %74’i bu
yasam alanindan orta diizeyde dislanmaktadirlar. Bu gruptakilerin %26’s1 ise saglik ve
sosyal giivenlik alanindan diglanmadigini belirtmistir. GSS.0-B (Engelliler ve engelli
yakinlar1) grubuna dahil olanlardan hi¢ kimse bu yasam alanmi i¢in en ist diizeyde
dislanmamuistir. Bu gruptakilerin %12’s1 bu yasam alanindan orta diizeyde dislanmakta
iken, %881 ise saglik ve sosyal giivenlik alanindan dislanmadigini diistinmektedir.
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculart) grubuna dahil olanlarin %3,1°1 bu yasam alanindan
en ist diizeyde dislandigini degerlendirmektedir. Bu grubun %75,4’1 ise saglik ve
sosyal giivenlik alanindan orta diizeyde dislandigin1 belirtmis olup geriye kalan
%21,5’1 ise bu yasam alanindan dislanmadigin1 degerlendirmektedir. GSS.0-D
(Hanede kisi bast gelir 357TL ve altinda olup yukaridaki gruplara dahil olmayanlar)
grubuna dahil olanlarin %8,2’si saglik ve sosyal giivenlik yasam alanindan en {ist
diizeyde dislandigimi diisiliniirken, bu grubun %44,7’si ise bu yasam alanindan orta
diizeyde dislandigimi degerlendirmektedir. Bu gruba dahil olanlarin % 47,1°1 ise bu

yasam alanindan her hangi bir sekilde dislanmadigin1 degerlendirmektedir.
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Saglik ve sosyal gilivenlik alani ile gelir seviyesi arasinda ciddi bir iligki var olup bu
iligkinin yoniinii belirleyen ise bulunulan gelir grubu ve sahip olunan sosyal
giivencedir. Gelir seviyesi arttikga ve sosyal gilivenceye sahip olununca bu yasam
alanindaki sosyal dislanma azalacaktir. Bu yasam alaninda en fazla {ist-orta diizeyde
sosyal dislanmaya maruz kalan kitle Gegici Koy Korucularidir. GKK uzun yillardir
devam eden bir ¢alisma sekli olmakla birlikte halen gegici olarak adlandirilmakta ve
egreti istihdam 6zelligini siirdiirmektedir. GKK sigortali olarak calistirilmadiklart gibi
sosyal giivence yoklugunun yanina bir de alinan diisiik ticret (2014 yil1 i¢in 950 TL)
eklenince bu grubun bu alandaki sosyal dislanmigligi artmaktadir. Yine GSS.0-A ve
GSS.0-D grubunun da bu yasam alani i¢in en yiiksek diizeyde en fazla sosyal
dislanmaya maruz kalan grup olmasi is ve ¢aligma hayatindan kopukluk, issizlik ve
sosyal giivencesizlikten kaynaklanmaktadir. Bu gelir grubunun sosyal giivencesizligi,
yeterli gelire sahip olmamalari ve biling eksikliginden kaynakli noksanliklari bu yasam

alanindan diglanmalarina yol agmaktadir.

3.4.2.2. Gelir Seviyelerine Gore Egitim Imkanlarindan Yararlanma Alanina Dair

Sosyal Dislanmishk Diizeyleri

Tablo 65: Egitim imkanlarindan Yararlanma Alanina Dair Sosyal Diglanma Diizeyleri

Egitim imkanlarindan Yararlanma ve
Egitime Katilim Alam
Gelir Gruplar: En Ust En Alt
Diizeyde [Orta Diizeyde| Diizeyde
Sosyal Sosyal Sosyal
Dislanma Dislanma Diglanma | Toplam
GSS.0 (kisi bagi gelir miktar1 357 TL ve altinda 12 216 22 2508
olanlar) 4,8% 86,4% 8,8%| 100,0%
GSS.1 (Kisi basi gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 3 53 19 75
4,0% 70,7% 25,3%| 100,09
GSS.2 (Kisi basi gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 7 23 308
olanlar) 0% 23,3% 76,7%|  100,0%
GSS.3 (Kisi basi gelir 2.173 TL ve iizerinde olanlar) 0 5 25 301
,0% 16,7% 83,3%| 100,0%
Toplam 15 281 89 385
3,9% 73,0% 23,1%| 100,09

a: 0,05 p<a y*: 138,9 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Hg reddedilir.
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Gelir seviyesi ile egitim imkanlarindan yararlanma degiskeni arasinda istatistiksel bir
iliski vardir. Iliskinin yonii tablolar incelendikten sonra ortaya ¢ikacaktir. Her bir tablo
icin ki kare analizi yapildiktan sonra Gelir seviyesi ile egitim imkanlarindan
yararlanma arasindaki iliskinin yonii ve kuvveti incelenecektir. Bu incelemenin
sonunda gelir seviyesine gore egitim imkanlarindan yaralanma alt yagam alanindaki

sosyal diglanmaya bakilacaktir.

GSS.0 gelir grubunda bulunanlarin %4,8’1 egitim imkanlarindan yararlanma alt yasam
alanindan en iist diizeyde dislanmaktadir. Bu grubun %86,4°1i ise bu yasam alanindan
orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. GSS.0 gelir grubunun %8,8°1 ise
bu yasam alaninda en alt diizeyde sosyal diglanmaktadir. GSS.0 gelir grubunun %8,8’1

bu yasam alanindan hig bir sekilde dislanmamaktadir.

GSS.1 gelir grubunda bulunanlarin %4’l egitim imkanlarindan yararlanma alt yagam
alanindan en {ist diizeyde dislanmakta iken, %70,7’si ise bu yasam alanindan orta

diizeyde digslanmakta, %25,3’i ise bu yasam alaninda dislanma yasamamaktadir.

GSS:2 gelir grubunda bulunanlardan hi¢ bir kimse egitim imkanlarindan yararlanma
alt yasam alanindan en iist diizeyde dislanmamaktadir. GSS.2 gelir grubunda
bulunanlardan %23,3’1i bu yasam alanindan orta diizeyde diglanirken, yine bu gelir

grubunun % 76,7’si ise bu yasam alanindan her hangi bir sekilde dislanmamaktadir.

GSS.3 gelir grubundakilerden hi¢ kimse egitim imkanlarindan yararlanma alt yagam
alanindan en tist diizeyde diglanmamaktadir. Bu gelir grubunun %16,7’si bu yasam
alanindan orta diizeyde diglanirken %83,3’liik kesim ise bu yasam alanindan her hangi

bir sekilde dislanmamaktadir.

Tablo 65’e¢ genel olarak bakacak olursak; Cevaplayicilarin  %3,9’u  egitim
imkanlarindan yararlanma alt yasam alaninda en {ist diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadir. %731 ise bu yasam alaninda orta diizeyde sosyal dislanma yasamaktadir.
Cevaplayicilarin %23,1°1 ise bu alt yasam alaninda her hangi bir sosyal dislanmayla
karsilagmamaktadir. Ankara ili sinirlar1 baz alinarak yapilan issizligin sosyal digslanma
tizerindeki etkisi konulu calismada (Senol, 2010,s.112) 401 kisinin bu alt yasam

alanindaki sosyal dislanma dagilimma bakacak olursak; Katilimcilarin %10,7’si
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yiiksek diizeyde dislanma yasamakta, %34,2°si orta diizeyde dislanma yagsamakta ve

%55,1°1 ise diglanma yasamamaktadir.

Ankara ili sinirlarinda yapilan saha ¢alismasi ile tez kapsaminda Mardin ilinde yapilan
saha calismasi karsilastirildiginda; Ankara ilinde yapilan saha ¢alismasina katilanlarin
egitime erisim ve egitim imkanlarindan yararlanma agisindan yiiksek diizeydeki
dislanma oraninin Mardin ilinde yapilan saha c¢alismasindan yaklagik 3 kat daha fazla
oldugu, Mardin ilindeki saha caligmasina katilanlarin ise orta diizeydeki diglanma
oraninin Ankara ilinde yapilan saha ¢alismasindan yaklasik 2 kat daha fazla oldugu ve
ayrica sosyal dislanmaya maruz kalmayan kitlenin ise Ankara ilinde Mardin’e gore

yaklasik iki kat daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Bu sonuclarin incelenmesi neticesinde Mardin ilinden yola ¢ikarak toplamda bu yasam
alanindaki diglanmishk oraninin yiiksek olmasi daha onceki bdliimlerde egitim
alaninda bolgede yasanan dezavantajlar1 ortaya koyup teyit etmesi agisindan 6nemlidir.
Ankara ilinde bu alt yasam alaninda bu denli yiiksek seviyede iist diizeyde dislanma
yaganmasinin sebebi ise katilimecilarin yarisina yakin kisminin issiz (GSS.0 ve GSS.1
kapsaminda) olan kisilerden olusmasi ve bu kisilerinde egitim imkanlarina (6zellikle
orta ve daha st diizeyde egitim agisindan) erisimi saglayacak maddi-manevi
motivasyonun eksik olmasi gosterilebilir. Ayrica Ankara ve Mardin illerinde yapilan
arastirma sonuglarma gore issiz ve maddi-manevi destekten yoksun kitlenin diger
alanlarda oldugu gibi bu alanda da icinde bulunduklart kisir dongiliyii kiramamis
olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu kapsamda ulusal egitim stratejilerinin bolgesel
diizeyde tekrardan ele alinmasi ve SNT uygulamalarmin desteklenmesinin faydali

olacag goriilmektedir.
GSS.0 gelir grubunun alt bilesenlerine bakilacak olursa(Bkz: Ek.3);

GSS.0-A (Dul ve yetim ayligi alanlar) grubuna dahil olanlardan %8’i egitim
imkanlarindan yararlanma alt yasam alanindan en lst diizeyde dislanmaktadir. Bu
grubun %78’1 ise bu alt yasam alanindan orta diizeyde dislanir iken, %14’ {iniin ise bu

alt yasam alanindan diglanmadigi gozlemlenmektedir.
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GSS.0-B (Engelliler ve engelli yakinlar1) grubuna dahil olanlarin %4’ egitim
imkanlarindan yararlanma alt yasam alanindan en st diizeyde dislandig1, %92’sinin
ise bu yasam alanindan orta diizeyde dislandigi ve %4’iiniin ise bu yasam alanindan

hi¢ dislanmadig1 gozlemlenmektedir.

GSS.0-C (Gegici Koy Korucularl) grubuna dahil olanlardan hi¢ kimse egitim
imkanlarindan yararlanma alt yasam alaninda en iist diizeyde digslanmaya maruz
kalmamistir. Bu grubun %96,9’u ise bu alt yasam alaninda orta diizeyde sosyal
dislanma yasamaktadir. GKK’nin % 3,1’1 ise bu yasam alaninda her hangi bir

dislanmaya maruz kalmamustir.

GSS.0-D(Hanede kisi basi gelir 357TL ve altinda olup yukaridaki gruplara dahil
olmayanlar) grubuna dahil olanlarin %7,1’1 egitim imkanlarindan yararlanma alt
yasam alanindan en iist diizeyde dislandigini diisiiniirken, bu grubun %80’1 ise bu
yasam alanindan orta diizeyde dislandigini degerlendirmektedir. Bu gruba dahil

olanlarin %12,9’u ise bu yasam alanindan her hangi bir sekilde dislanmamaktadir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde “Gelir Seviyesi ile Egitim Imkanlarindan
Yararlanma” alanina dair sosyal dislanma diizeyleri arasinda giiclii bir iliski mevcuttur.
Bu iligki ters yonli olup gelir seviyesi arttikga egitim imkanlarindan yararlanma alt
yasam alanindan sosyal dislanma azalmaktadir. Gelir seviyesindeki azalisa bagl olarak

egitim imkanlarindan yararlanma alt yagsam alanindaki sosyal diglanma artmaktadir.

Tiim cevaplayicilarin sadece %3,9’unun egitim imkanlarindan yararlanma alt yagam
alanindan en st diizeyde diglanmis olmasi egitim-6gretim faaliyetleri i¢in sergilenen
cabanin bir karsiligidir. Bununla birlikte tiim cevaplayicilarin sadece %723,1’inin
kendini bu alt yasam alaninda hi¢ dislanmamis olarak algilamasi ise aslinda bu alanda
yapilmasi gereken c¢ok sey oldugunun da gostergesidir. Bu alanda diger alanlardan
farkli olarak engelliler ve engelli yakinlarinin %92 +%4 =%96 seviyelerinde bu yasam
alanindan kendilerinin diglandigini diisiinmeleri bir gercegin altin1 ¢izmektedir. Engelli
bireyler ve aileleri egitim imkéanlarina erisim konusunda hala sikint1 yasamaya devam
etmektedirler. GKK ise diger alt yasam alanlarindan farkli olarak egitim imkanlarindan

yararlanma konusunda en {ist diizeyde diglanmis olmadiklarimi diigiinmektedirler.
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Bu alt yasam alanindaki sosyal dislanmanin azaltilmasi ve hatta yok edilmesi igin
egitim faaliyetlerinin sadece okul odakl diisiiniilmemesi, okul disinda kurs ve seminer
tarzt uygulamalarinda devam edilmesi gerekmektedir. Bunu yaninda okula devam
etmek isteyen veya agik dgretimden egitim hayatini siirdiirmek isteyen o6zellikle kiz
cocuklari i¢in egitim masraflarina destek olunmasi, yoksul aile bireylerinin ise egitim
hayatlar1 boyunca burs almalariin saglanmasi, Sartli Nakit Transferi (SNT/ Cocuk
Parasi) uygulamasinin ise Odenen para miktar1 ve kapsami agisindan tekrardan
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Egitim imkanlarindan yararlanma alt
yasam alanindaki orta diizeyde biriken sosyal dislanmanin azaltilmasinda, engellilerin
okul disindaki aktivitelere de yonlendirilmesi, evde egitim faaliyetlerinin devami
faydal1 olacaktir. Ayrica GKK ¢ocuklari i¢in egitim fonundan kaynak aktarilmasi ve

GKK maaslarina ¢ocuk parasi ilave edilerek 6denmesinin bu yasam alanindaki sosyal

diglanmay1 azaltacagi degerlendirilmektedir.

3.4.2.3. ikamet Kosullar1 Alanina Dair Sosyal Dislanma Gostergeleri

Tablo 66: Ikamet Kosullar1 Alaninda Sosyal Dislanma Diizeyleri

kamet Kosullar1 Alani

En Ust Orta En Alt

Gelir Gruplar Diizeyde Diizeyde Diizeyde

Sosyal Sosyal Sosyal
Dislanma | Dislanma | Dislanma | Toplam
GSS.0 (Hanedeki kisi basi geliri 357 TL ve 36 162 52 250
altinda olanlar) 14,4% 64,8% 20,8%| 100,0%
GSS.1 (kisi basi1 gelir 358-1.071 TL arasinda 12 33 30 75
olanlar) 16,0% 44,0% 40,0%| 100,0%
GSS.2 (kisi bas1 gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 3 27 30
olanlar) 0% 10,0% 90,0%| 100,0%
GSS.3 (kisi basi gelir 2.173 TL ve lizerinde 0 0 30 30
olanlar) 0% 0% 100,0%| 100,0%
Toplam 48 198 139 385
12,5% 51,4% 36,1%| 100,0%

a: 0,05 p<a y*: 1185 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir
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Gelir seviyesi ile ikamet kosullar1 alanindaki sosyal dislanma arasinda istatistiki bir

iligki mevcuttur.

GSS.0 gelir grubunda olanlarin %14,4’1 ikamet kosullar1 alt yasam alanindan en iist
diizeyde diglanmaktadir. Bu grubun %64,8’1 ise bu alt yasam alanindan orta diizeyde

dislanmaktadir. Bu yasam alanindan hi¢ diglanmayanlarin orani ise %20,8 dir.

GSS. 1 gelir grubundakilerin %16’s1 ikamet kosullar1 alaninda sosyal diglanmaya en iist
diizeyde maruz kalmaktadir. Bu grubun %441 ise bu alt yasam alaninda orta diizeyde
sosyal dislanmaya maruz kalmakta, %40’1 ise bu alt yasam alaninda herhangi bir

sosyal dislanmaya maruz kalmamaktadir.

GSS.2 gelir grubundakilerden hig¢ bir kimse ikamet kosullart alaninda en iist diizeyde
sosyal dislanmaya maruz kalmamaktadir. Bu gelir grubundakilerden sadece %10’u bu
alt yasam alaninda orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. GSS.2 gelir
grubunun %90°1 bu ikamet kosullar1 yasam alanindan her hangi bir sekilde

dislanmamaktadir.

GSS.3 gelir grubundakilerden hig bir kisi ikamet kosullar1 alt yagam alaninda ne en iist
diizeyde sosyal dislanmaya ne de orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmamaktadir. Bu gelir grubu hanede kisi basina diisen gelir miktar1 olarak 2.173 TL
ve tizerinde geliri olanlar oldugundan maddi boyutu 6n plana ¢ikan bu alanda her hangi

bir sosyal dislanmayla karsilasmamaktadirlar.

Tablo 66 genel olarak incelendiginde cevaplayicillarin %12,5°1 ikamet kosullar
alanindan en iist diizeyde dislanmakta, 9%51,4’i bu alt yasam alanindan orta diizeyde
dislanmakta ve geriye kalan %36,1°1 ise bu alt yasam alanindan dislanmamaktadir.
Ankara ili smirlart baz alinarak yapilan issizligin sosyal dislanma iizerindeki etkisi
konulu caligmada (Senol, 2010,s.113) 401 kisinin bu alt yasam alanindaki sosyal
dislanma dagilimina bakacak olursak; Katilimcilarin %1,7’si yliksek diizeyde dislanma
yasamakta, %22,2’s1 orta diizeyde dislanma yasamakta ve %76,1°’1 ise dislanma

yasamamaktadir.

Ankara ilinde yapilan saha caligmasina katilanlarin bu alt yasam alaninda Mardin

ilinde yasayanlara gore ¢ok daha avantajli oldugu bu durumun sebepleri arasinda
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Mardin ilinde bu saha calismasina katilan grubun yaklasik dortte birinin gecekondu
tarzi1 zor sartlarda yasiyor olmasinin etkisi olabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte Ankara ilindeki saha galismasina katilanlarin yaklasik yarisi belli bir iicret
mukabili ¢alisan ve belli bir geliri olan kisilerden olusmasi da bu alt yasam alaninda
kiyas acgisindan farkliliklar dogurmaktadir. Bu alt yasam alaninda issiz ve geliri
olmayanlarin daha yogun bir sekilde dislanmaya maruz kaldigi ve bu alandaki
dislanmislik algisin1 yerel unsurlarinda etkiledigi degerlendirilmektedir. Bu alt yasam
alaninda orta ve ist diizeyde dislanmislik oranlarinin toplaminin Ankara ilinde %24

seviyesinde, Mardin ilinde ise %64 seviyelerinde oldugu gozlemlenmektedir.
GSS.0 gelir grubunun alt bilesenlerine bakilacak olursa;

GSS.0-A(Dul yetim aylig1 alanlar) grubundakilerin %6°’s1 ikamet kosullar1 alanindan
en list diizeyde diglanmakta, %56’s1 bu alt yasam alanindan orta diizeyde dislanmakta

ve geriye kalan %38°1 ise bu alt yasam alanindan diglanmamaktadir.

GSS.0-B (Engelliler ve engelli yakinlari) grubundakilerden hi¢ kimse ikamet kosullari
alanindan en st diizeyde dislanmamakta, % 58’1 bu alt yasam alanindan orta diizeyde

dislanmakta ve geriye kalan %42 ise bu alt yasam alanindan dislanmamaktadir.

GSS.0-C (GKK) grubundakilerin %20’si ikamet kosullar1 alanindan en tist diizeyde
dislanmakta, %73,8’1 bu yasam alanindan orta diizeyde dislanmakta ve sadece %6,2’si

bu yasam alaninda sosyal dislanma yasamamaktadir.

GSS.0-D (Hanede kisi basi gelir 357TL ve altinda olup yukaridaki gruplara dahil
olmayanlar) grubundakilerden %23,5°1 ikamet kosullar1 alaninda sosyal dislanmaya en
st diizeyde maruz kalir iken, %67,1” 1 bu alt yasam alaninda orta diizeyde sosyal
dislanma yasamakta ve sadece %9,4 i bu alt yasam alaninda hi¢ bir sekilde dislanma

yagamamaktadir.

Tablolar genel olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonuca bakacak olursak;
Ikamet kosullar1 alt yasam alaninda var olan sosyal dislanma dogrudan kisilerin gelir
seviyeleriyle alakali olup, gelir miktariyla ters yonlii bir iliski igerisindedir. Kisilerin
gelir seviyeleri arttik¢a bu alt yasam alanindaki sosyal dislanmadan kurtulacaklardir.

Bu yasam alanindaki 6nemli verilerden bir kagina bakilacak olursa; GSS.1 gelir
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grubundakilerin bu yasam alanindaki en iist diizeydeki sosyal dislanmigliklar1 GSS.0
grubundan daha fazladir. Bunun sebebi GSS.0 grubundaki alt bilesenlerden GKK
kenar mahallelerde kendilerine yetecek kadar bir konut sahibi olmalar1 ve engelli
bireyler ve yakinlarinin ise aldiklar1 6denek ve maas sayesinde kismen daha iyi

sartlarda yasiyor olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ikamet imkanlar1 alt yasam alanindan en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalan
grup ise GSS.0-D grubunda bulunanlardir. Bu gruptakiler genelde kenar semtlerde ve
sartlar1 1yl olmayan konutlarda yasiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu grup
GSS.0 gelir grubu icerisinde maddi agidan en dezavantajli olan gruptur. Bu maddi
dezavantaj yliziinden maddi boyutu agir basan alt yasam alanlarindan en fazla dislanan
bu grup olmaktadir. Sonug olarak gelir seviyelerini dort ana grupta topladigimizda
GSS.0 ikamet kosullar1 alaninda en fazla diglanmaya maruz kalan gelir grubu
olmustur. Bu yasam alaninda GSS.3 gelir grubu ise sahip oldugu gelir ve maddi
imkanlar sayesinde hi¢ dislanmaya maruz kalmamistir. Dolayisiyla gelir seviyesi

ikamet kosullar1 alt yasam alanindaki diglanmanin temel etkeni ve belirleyicisidir.

3.4.2.4. Siyasal Katihm Alanina Dair Sosyal Dislanma Gostergeleri

Tablo 67: Siyasal Katilim Alanina Dair Sosyal Dislanma Diizeyleri

Siyasal Katilim Alam
En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde En Alt
. Sosyal Sosyal Diizeyde
Gelir Gruplarl Dislanma Disglanma Sosyal
Diglanma Toplam

GSS.0 (kisi bast gelir miktar1 357 14 146 90 250
TL ve altinda olanlar) 5.6% 58,4% 36,0% 100,0%
GSS.1 (Kisi basi gelir 358-1.071 3 37 35 75
TL arasindakiler) 4,0% 49,3% 46,7%|  100,0%
GSS.2 (Kisi bast gelir 1.072-2.172 3 17 10 30
TL arasindakiler) 10,0% 56,7% 33,3%|  100,0%
GSS.3 (Kisi bast gelir 2.173 TL ve 2 15 13 30
tizeri) 6,7% 50,0% 433%|  100,0%
Toplam 22 215 148 385
5,7% 55,8% 38,4% 100,0%

a: 0,05 p(0,603) > a(0,05) oldugu icin ve y°: 4,550 df: 6
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Siyasal dislanma, vatandaslik haklarini, ozellikle de hukuki ve siyasi haklar1 tam
olarak kullanamama ve siyasal yasama katilmanin dogrudan ya da dolayli olarak
engellenmesi durumudur. Sosyal yasamda yasanan diglanmanin etkisi kamusal alanda
genis kesimlerin politik yasamdan uzaklagma, hatta giderek politika karsit1 bir tutum
icerisine girmeleri seklinde gozlenmektedir. Siyasal alanda yasanan dislanmanin
bliylikliigii ise demokrasinin tam olarak islemedigi bir siireci de ifade etmektedir.
Eksik siyasal katilm ve yiiksek siyasal dislanma eksik yurttashigr iginde
barindirmaktadir. Sosyal dislanmanin 6lgiimiinde yasanan giigliikler siyasal alanda

yasanan diglanmay1 6l¢mek hususunda da kendisini gii¢lii bir sekilde hissettirmektedir.

Siyasal dislanma, gii¢siiz konumda bulunulmasi nedeniyle hukuki ve siyasi haklardan
yeterince faydalanamamakla ilgilidir (Adaman ve Keyder, 2006). Siyasal diglanmaya
neden olan haklar; Sosyal giivenlik, kanun 6niinde esitlik, ifade ozgiirligii, siyasal
katilim, firsat esitligi gibi haklardan olusmaktadir (Sapancali, 2005:195). Sosyal
dislanmiglarin toplumdaki konumlarina gore politik alandan daha az yada daha c¢ok
dislanmalar1 miimkiindiir. Bireylerin kendilerini etkileyen kararlara katilma
haklarindan yoksun olmalari, kendilerini toplumun daha da disina itmektedir (Sahin,

2009,5.77)

Genel degerlendirme oncesi Tablo 67 barindirdigr iki degiskenin (Gelir seviyesi ve
Siyasal Katilim Alanindan Dislanma Gostergeleri) ki kare testi ve olasilik testi
sayesinde istatistiksel agidan bir iliskiye sahip olup olmadiklarima ve bu iligkinin

derecesine bakilacaktir.

Ki kare hesap < ki kare tablo oldugu i¢in ve p(0,603) > a(0,05) oldugu i¢in H;
hipotezi reddedilir ve Ho hipotezi kabul edilir.“Bu Degiskenler Arasinda Istatistiksel
Iliski Yoktur” sonucuna ulasilir. Bunun aciklamasi yapilacak olursa; Ho hipotezinin
kabul edilmesi ki kare analizine tabi tutulan iki degiskenin bu analiz i¢in anlamli bir

istatistiksel iligkisinin olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Gelir seviyesi genel sosyal diglanma ile anlamli ve dogrusal bir iligki igerisindeyken
siyasal katilim alani ile anlamli bir istatistiksel iligki kurulamamistir. Sonug¢ olarak
“Siyasal Katilim Alaninda Yasanan Sosyal Dislanma ile Gelir Seviyesinin Istatistiksel

Acidan Anlamli Bir liskisi tespit edilememistir”. Tabloya bakildiginda anlamli bir
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iligki olmasa da GKK, GSS.2 ve GSS.3 grubundakilerin bu alt yasam alaninda ne
kadar fazla sosyal diglanmaya maruz kaldiklar1 goriilebilecektir. GKK kendi ifadeleri
ile devletin yaninda yer alan bir grup, GSS.2 kamu/6zel st diizey gorevliler ve GSS.3

ise is adamlar1 ve yatirim sahipleridir.

Tablo 67 incelendiginde gelir seviyesi ile siyasal katilim arasinda her ne kadar
istatistiksel bir iligski yok ise de saha ¢alismasi kapsaminda ortaya ¢ikan sonug toplu
halde degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda saha calismasina katilanlarin %5,7’s1 bu
alanda en {ist diizeyde dislanmaya maruz kalmakta, %55,8’1 bu alanda orta diizeyde
dislanmakta ve geriye kalan %34,8’1 ise siyasal katilim alaninda dislanma
yasamadigini diistinmektedir. Ankara ili sinirlar1 baz alinarak yapilan igsizligin sosyal
dislanma tizerindeki etkisi konulu ¢alismada (Senol, 2010,s.114) 401 kisinin bu alt
yagsam alanindaki sosyal diglanma dagilimina bakacak olursak; Katilimcilarin %8,2si
yiikksek diizeyde diglanma yasamakta, %64,1°i orta diizeyde dislanma yasamakta ve
%27,7’s1 ise dislanma yasamamaktadir. Bu alanda Mardin ve Ankara illerinde yapilan
saha caligmalarinda ortaya ¢ikan sonuglarin toplam degerler acgisindan birbirlerine
yakinligi ise dikkat ¢ekicidir. Mardin ilinde tez kapsaminda yapilan saha ¢alismasinda
gelir seviyesi ile siyasal katilim arasinda istatistiksel bir iliskinin tespit edilemeyisine
ragmen siyasal katilim alaninda yasanan diglanma goriinimi Ankara ilinde ortaya

c¢ikan sonugcla biiyiik bir benzerlik gostermektedir.

Mardin ve Ankara ilinde yapilan saha ¢aligmasinda katilimcilarin %60’ 1indan fazlasinimn
kendini siyasal alandan dislanmis hissetmesi ise Tiirkiye’de var olan siyasal katilim
sorununun da temelini olusturmaktadir (10 Agustos 1014 tarihli Cumhurbaskanlig:
secimlerinde katilim oran1 %72,5 ile ¢ok diisiik bir seviyede kalmistir). Siyasal alanda
var olan bu katilim diisiikliigii ve dislanmislik hissinin yiiksekligi bireylerin siyasi
karar mekanizmalarina, siyasi faaliyetlere katilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
katilim  diisiikliigli, toplumsal baskilarin yaninda bireysel c¢ekincelerden de

kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Saha caligmasina bakildiginda, O6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinin TRC3
istatistiki bolgesinde siyasal katilimin ve siyasi biling seviyesinin gelir seviyesinden
bagimsiz oldugu goriilmektedir. Saha c¢alismasi kapsaminda yapilan gozlemlerde de

siyasal katilim alaninda var olan durum diger alanlardan farklilik géstermektedir.
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Siyasal katilim alaninda saha ¢alismasi kapsaminda sorulan sorulara gelir seviyesinden
bagimsiz olarak cevap verildigi ve siyasal katilim alaninin gelirden bagimsiz olarak
sekillendigi gézlemlenmektedir. Bolgede var olan devlet-0rgiit catismasinda insanlar
kendilerine gore politik bir durus sergilemektedir ve bu politik durus gelirden
bagimsizdir ve genel olarak magduriyet temeline oturtulmaktadir. GKK devlet yaninda
yer aldigini ifade ederken saha ¢aligmasi kapsamindaki diger gelir gruplari i¢erisindeki

bazi kisiler ise farkli siyasal olusumlarin i¢erisinde bulunmaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 6zelinde yasanan sosyal ve siyasal sorunlar bu bolgede
yasayan insanlari ideolojik kamplara ayirmanin yaninda siyasal arenada bolgedeki
hakim sdylemden farklilik gosteren kendine yakin siyasal goriisler igin aktif siyaset
yapmay1 da engellemektedir. Bunun yaninda kamusal alanda yasanan engelleyici ve
yasaklayict bazi politikalar ise belli gruplarin siddete basvurarak kendilerini ifade
etmelerine yol agmigtir. Bu durum hak ve 6zgiirliikleri siyasal zeminin disinda dile
getirilen birer ara¢ haline sokmustur. Bunun sonucunda ise belli bir siyasal goriis
etrafinda kiimelenen ayrilik¢1 ve boliicli unsurlar kendilerinden baskasina hayat hakki
tanimadig1 kendileri gibi diisiinmeyen kisilerin toplumsal agidan otekilestirildigi bir

siyasal sistemi insa etmistir.

TRC-3 bolgesinin siyasal agidan en olgun yerlerinden olan Mardin il merkezinde,
ilgelerinde ve oOzellikle kirsal alanda bulunan koylerde bile belli bir siyasal goriis
diginda siyasi faaliyete katilmak ve aktif rol tistlenmek beraberinde ciddi riskleri
getirmektedir. 1990 ve sonraki donemlerde ayrilik¢i ve yikict unsurlarin toplumsal
alanda neden oldugu tahribat nedeniyle kamusal alanda ortaya ¢ikan baskici
uygulamalar nedeniyle yerel unsurlar1 6ne ¢ikartic1 sdylemler ve politika uygulamalari
kendini ifade firsati bulamamistir. Bir donem yerel unsurlarin 6ne ¢ikartildigi, bolgede
yasanan sorunlari dile getirmek ic¢in ifade edilmeye calisilan siyasal sdylemlerin
kamusal alanda baski altina alinmasi yillar sonra bolgede yerel unsurlarin giiclenmesi
ile tam tersi bir hal almistir. Bu kapsamda bakildiginda bolgede siyasal katilim alt
yasam alani ile gelir seviyesi arasindaki iliski ¢ok zayiftir. Hatta bdlgede bazi
zamanlarda yatirim sahibi, isveren konumundaki iist gelir gruplar1 kendi mahiyetinde
calisan is¢i kadar siyasal arenada boy goOsterememekte ve siyasal faaliyetlere

katilamamaktadir. Bunun nedeni iist gelir grubundaki kisilerin ve kamu/6zel iist diizey
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gorevlilerin bolgede siyasal alanda fark ettikleri tahammiilsiizliik ve sahip olunan 6n
yargilardir. Bu 6n yargilar, tahammiilsiiz ideolojik yaklagimlar ve yeteri kadar siyasi
olgunlugun olmayis1 bolgedeki belli bir kesim hari¢ diger insanlar1 sandik haricinde

siyasal zeminden uzaklastirmaktadir.

Bolgede normallesmeye duyulan ihtiyag her seyden once gelmektedir. Her sey
onyargi, beklenti ve siyasal ongoriilere endeksli olarak siirlip gitmektedir. Bolgedeki
yatirim, istihdam ve caligma hayatina dair beklentilerin yaninda siyasal ortamin
gerginliklerden arinmasi ve kimsenin kimseye siyasal tercihleri konusunda baski
yapmamasi ve tiim silireclerin normallesmesi de ciddi sekilde istenmekte ve
beklenmektedir. Siyasal arenadaki yumusama ve olgunlagma tiim sektdrlere de olumlu
yanstyacak ve hayatin normallesmesi saglanmis olacaktir. Bu normallesmenin olmasi
icin gerekli olan ilk unsur silahli terdr unsurlarinin bolge halki tizerinde olusturdugu
baski ve yonlendirmelerin sona ermesinin saglanmasidir. Ayrica kamusal alanda veya
kamusal alan disinda sivil-sosyal ve siyasal alanda var olan 6tekilestirici ve inkar edici

soylemlerin ve uygulamalarin da acilen engellenmesi gerekmektedir.

3.4.2.5. Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alana Dair Sosyal Dislanma Gostergeleri

Tablo 68: Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alan Dair Sosyal Dislanma Diizeyleri

Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alan

En Ust Orta En Alt

. Diizeyde Diizeyde | Diizeyde

Gelir Gruplar Sosyal Sosyal Sosyal

Diglanma | Dislanma | Diglanma [ Toplam

GSS.0 (kisi basi geliri 357 TL ve altinda 84 163 3 250
Olanlar) 33,6% 65,2% 1,2% 100,0%,
GSS.1 (kisi basi gelir 358-1.071 TL arasinda 28 36 11 75
olanlar) 37,3%|  480%|  14,7%|  100,0%
GSS.2 (Kisi bagt gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 12 18 30
olanlar) 0%|  400%| 60,0%|  100,0%
GSS.3 (Kisi basit gelir 2.173 TL ve tlizerinde 0 11 19 30
olanlar) 0%|  36,7%| 633%|  100,0%
Toplam 112 222 51 385
29,1% 57,7% 13,2% 100,0%,

a: 0,05 p<a y*: 1624 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Hg reddedilir
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Sosyal diglanmanin bir nedeni de toplumsal ve kiiltiirel hayata cesitli gerekgelerle
katilamamak olusturmaktadir. Toplumun genelinden farkli olan, onlar gibi
giyinemeyen, konusamayan bireyler bu tiir dislanmadan zarar gormektedirler
(Sen,2000). Bu alt yasam alaninda ortaya ¢ikan dislanma bireylerin toplumda
katilabildikleri normal faaliyetlerin sayisini azaltmakla birlikte, maddi ve manevi
destek alamamalari ise yasadiklar1 diglanmanin siddetini arttirmaktadir. Bu alt yasam

alan1 toplumsal adaptasyonu hizlandirmakta ve toplumsal aidiyeti arttirmaktadir.

Tablo 68 incelendiginde gelir gruplar1 ile kiiltiirel ve sportif alandan dislanma
degiskeni arasinda giiglii bir istatistiksel iliskinin varligi gozlenmektedir. Mardin ilinde
yapilan saha calismasinda genel olarak cevaplayicilarin %29,1°1 gibi yiiksek bir orani
kiiltiirel, sportif ve sanatsal alandan en iist diizeyde dislanmakta, %57,7’s1 bu alt yagsam
alanindan orta diizeyde dislanmakta iken %13,2 gibi diisiik bir oran bu alt yasam
alanindan her hangi bir sekilde dislanmamaktadir. Bu gostergelere bakildiginda bu
yasam alani kadar genis bir sosyal diglanma ag1 6ren bagka bir alan yoktur. Ciinkii

bolgedeki kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri inceledigimizde durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ankara ili smirlar1 baz alinarak yapilan issizligin sosyal diglanma iizerindeki etkisi
konulu ¢aligmada (Senol, 2010,s.115) 401 kisinin bu alt yasam alanindaki sosyal
dislanma dagilimma bakacak olursak; Katilimcilarin %22,4°t4 yiiksek diizeyde
dislanma yasamakta, %37,2’si orta diizeyde dislanma yasamakta ve %40,4’{ ise
dislanma yasamadigini degerlendirmektedir. Mardin ilinde ve Ankara ilinde yapilan
saha calismalarinda bu alt yasam alaninda ortaya ¢ikan dislanma oranlari benzerlik
gostermektedir. Ozellikle bu alanda en iist diizeyde yasanan dislanmanin saha
calismast yapilan iki ilde de bir birine yakin ¢ikmast bu alt yasam alaninda ulusal
diizeyde bir sorun oldugunun ciddi bir gostergesidir. Bu yasam alaninda ortaya ¢ikan
diglanma tatile gitme, kitap okuma, sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerden
yararlanma gibi unsurlardaki eksikligi igermektir. Bu yasam alanindaki diglanma,

bireylerin sanatsal ve kiiltiirel alanda yasadiklar1 yoksunlugu ifade etmektedir.

Tez caligmasi kapsaminda yapilan saha calismasi incelendiginde; GSS.0 gelir
grubundakilerin %33,6’s1 kiiltiirel, sportif ve sanatsal alandan en iist derecede

dislanmaktadir. Bu gelir grubundakilerden %65,2’si bu alt yasam alanindan orta
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diizeyde dislanirken, sadece %1,2’si bu alt yasam alaninda herhangi bir dislanmaya

maruz kalmamaktadir.

GSS.1 gelir grubundakiler agisindan bakildiginda; Bu alt yasam alani1 bakimindan en
iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalan gruplardan birisi de GSS.1 gelir grubudur.
Bu grubun bu alt yasam alanindan en {ist diizeyde dislanma oran1 %37,3, orta diizeyde
diglanma oran1 %48 dir. Bu gelir grubunun %14,7’si ise kiiltiirel, sportif ve sanatsal alt

yasam alanindan dislanmamaktadir.

GSS.2 gelir grubundakilerin sadece %401 kiiltiirel, sportif ve sanatsal alt yasam
alanindan orta diizeyde diglanmaktadir. GSS.3 gelir grubundakilerin ise sadece

%36,7’si kiiltiirel, sportif ve sanatsal alt yasam alanindan orta diizeyde diglanmaktadir.

GSS.0 gelir grubunun alt bilesenlerine bakacak olursak; GSS.0 gelir grubunun alt
bilesenlerinden olan dort grup icerisinde en bu yasam alaninda en fazla dislanmaya
maruz kalan kitle Dul ve yetim aylig1 alanlar (%66 en iist diizeyde diglanma ve %34
orta diizeyde dislanma) ve Gegici Koy Korucularidir (%12 en iist diizeyde dislanma ve
%84 orta diizeyde diglanma). Engelliler ve Engelli aileleri ise bu alt yasam alanindan
%94 seviyesinde bir diglanmislik yasamaktadirlar. Bu grubun sadece %4’t bu alt
yasam alaninda diglanmaya ugramadigini diisiinmektedir. Bu yasam alanindan orta
diizeyde en fazla dislanan grup GSS.0-B olan engelliler ve engelli aileleridir. GSS.0-D
grubundakiler ise yine bu alanda ¢ok fazla dislanmaktadir (%36,5 en iist diizey

dislanma, %62,4 orta diizey dislanma).

Kiiltiirel, sportif ve sanatsal alt yasam alaninda ortaya ¢ikacak bir sosyal diglanmanin
yine kisilerin gelir gruplariyla yakindan ve dogrusal bir iliski i¢inde oldugu tespit
edilmistir. Bu alt yasam alanindaki tek belirleyici elbette gelir degildir. Yapilan saha
caligmas1 kapsaminda gelir seviyesi siyasi katilim alani hari¢ diger tiim alanlarda
ortaya ¢ikabilecek sosyal dislanmalarin engellenmesinde ve Onlenmesinde yine en
onemli etkendir. Fakat bu alt yasam alaninda ortaya ¢ikabilecek sosyal dislanmalarin
nedeni olarak tek basina gelirden yoksunlugu gormek yanlis olacaktir. Bolgede
yetersiz olan bu tiir faaliyetlere katilim agisindan bazi engeller g¢ikabilmektedir.
Bolgede dul bir bayanin tek basina veya cocuklariyla bdyle bir organizasyona

katilmas1 mahalle baskisi ve yakin cevrenin engellemeleri sayesinde nerdeyse
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imkansizdir. Yine kenar mahalle ve kdylerde gorev yapan GKK bodyle bir
organizasyona katilimi ise oOtekilestirme ve siyasi/sosyal dislama nedeniyle yine

imkansiza yakindir.

Bolgede kiiltiirel ve sanatsal faaliyet olmakla birlikte bu faaliyetlere katilim son derece
azdir. Sinema ve tiyatro gibi faaliyetlerin yapilacaglr sahne sayisi ve o sahnelerin
niteligi ise yetersizdir. Bu alanda tiim gelir gruplar1 i¢in bir diglanma s6z konusudur.
Fakat bu dislanmanin derecesi yine gelir seviyesiyle yakin iliski igerisinde olup gelir
seviyesi azaldikca kiiltiirel, sportif ve sanatsal alt yasam alanindaki sosyal dislanmanin
derecesi ve orani artmaktadir. Kiiltlirel ve sanatsal faaliyetler gelir seviyesi ve onun
paralelinde egitim seviyesindeki artisa bagl olarak artig gosterecektir. Bu alt yasam
alanindaki sosyal dislanmanin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi i¢in; Bolgede
sanatsal faaliyetlere imkan saglayacak nitelikli salonlarin sayisi artirilmali ve egitimli
kitlenin bu faaliyetlere katilim gostermesi konusunda biling artis1 ve reklam yapilmasi
gerekmektedir. Bunlarin yaninda gelir seviyesi diisiik bireyler icin yerel yonetimlerce
bazi kolayliklar (6zel seanslar, baz1 programlara iicretsiz girisler vb.) saglanmalidir. Bu
faaliyetler yasamin olagan akisina uygun ve sosyal birer ihtiyactir. Bu ihtiyacin
ihtiyaglar hiyerarsisindeki yeri ¢ok yukarlarda ve sonra gelmektedir. Kiiltiirel, sportif
ve sanatsal alt yasam alanmi lilks olmaktan ¢ikartip ulasilabilir kilindig1 6lgiide bu

yasam alanindaki diglanma oran1 ve derecesi azalacaktir.
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3.4.2.6. Gelir Seviyelerine Gore Sosyal Yasam Alanmina Dair Sosyal Dislanmishk

Diizeyleri
Tablo 69: Gelir Gruplarinin Sosyal Yasam Alanina Dair Sosyal Diglanma Diizeyleri
Sosyal Yasam Alam
Gelir Grubu En Ust Orta En Alt
Diizeyde Diizeyde Diizeyde
Sosyal Sosyal Sosyal
Diglanma | Dislanma | Dislanma Toplam
GSS.0 (kisi bast geliri 357 TL ve altinda olanlar) 4 75 171 250
1,6% 30,0% 68,4% 100,0%
GSS.1 (kisi bas1 gelir 358-1.071 TL arasinda 3 15 57 75
olantar) 4,0% 20,0% 76,0%|  100,0%
GSS.2 (kisi bagi gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 3 27 30
olantar) 0% 10,0% 90,0%|  100,0%
GSS.3 (kisi bast gelir 2.173 TL ve iizerinde 0 1 29 30
olantar) 0% 3,3% 96,7%|  100,0%
Toplam 7 94 284 385
1,8% 24,4% 73,8% 100,0%

a: 0,05 p (0,004) < a (0,05) x*: 19,158 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho
reddedilir.

Sosyal yagsam alani, aile-akraba-arkadas iligkileri ve bunlarin maddi manevi destegini
iceren bir alt yasam alanidir. Sosyal yasam alaninda ortaya ¢ikan diglanma oranlari
geleneklere bagliliga gore ve sosyo-kiiltiirel yapiya gore

dini-milli ve orfi

sekillenmekte olup bu yasam alaninin 6zii dayanisma ve yardimlagsmadir.

Gelir seviyesi ve sosyal yasam alanindaki diglanma gostergeleri arasinda istatistiki
acidan bir iligki var olup bu iliskinin yonii ve derecesi ise tablolarin yorumlanmasindan

sonra tespit edilebilecektir.

Genel olarak bakildiginda “Sosyal Yasam Alt Yasam Alanindan” en iist diizeyde
dislananlarin oramt %1,8, orta diizeyde dislananlarin oran1 %24,4 ve bu alt yasam
alanindan hi¢ diglanmayanlarin(en alt diizeyde sosyal diglanma) oranmi ise %73,8’dir.
Ankara ili smirlar1 baz alinarak yapilan issizligin sosyal dislanma iizerindeki etkisi

konulu ¢aligmada (Senol, 2010,5.116) 401 kisinin bu alt yasam alanindaki sosyal
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dislanma dagilimina bakacak olursak; Katilimeilarin %0,2’si yiiksek diizeyde dislanma
yasamakta, %14,7°si orta diizeyde dislanma yasamakta ve %85’1 ise dislanma
yasamamaktadir. Mardin ve Ankara’da yapilan saha caligmasinda bu alt yasam
alaninda ortaya ¢ikan sonuglar birbirine ¢ok yakindir. Birbirinden uzak iki sehirde
farkli zamanlarda birbirine yakin yontemlerle yapilan saha ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan
sonucun benzerligi iilke igerisindeki farkli etnik unsurlarin sosyal yasam alanindaki

geleneklere bagliligi ortaya ¢ikartmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu gostergelere bakilacak olursa; Sosyal yasam alaninin tiim gruplar i¢in en az
diglanmaya maruz kalinan alt yasam alani oldugu gézlenmektedir. Bu durumun sebebi
olarak sosyal yasam alani dedigimiz faaliyetlerin gelir ile iligkili fakat maddi imkan
olmasa da yapilabilecek aktiviteler olmalaridir. Maddi imkan bu yasam alaninda
sadece aktivite sikligini arttirabilecektir. Bu yasam alani degerlendirilirken kisilerin
sahip olduklar1 sosyal statii ve yakin/uzak g¢evreyle kurduklari iligkinin yonii ve

derecesine bakmak degerlendirmeyi kolaylastiracaktir.

Tablo 69 kapsaminda gelir gruplarina gore degerlendirme yapilacak olursa; GSS.0
gelir grubuna dahil olanlarin %1,6’s1 sosyal yasam alam1 dedigimiz c¢evre ve
akrabalarla iligkiler alt yasam alanindan en st diizeyde diglanmaktadir. Bu gelir
grubunun %30’u bu alt yasam alanindan orta diizeyde dislanirken geriye kalan biiyiik
cogunluk ise (%68,4) bu alt yasam alaninda sosyal dislanma yasamadiklarini

belirtmislerdir.

GSS.1 gelir grubundakilerin %4l sosyal yasam alanindan en {ist diizeyde diglanmakta,
%20’s1 ise bu alt yasam alanindan orta diizeyde diglanmaktadir. Bu gelir seviyesinde
olanlarin biiyiik bir kismini temsil eden %76’s1 ise bu yasam alanindan en alt diizeyde
dislanmakta yani bu alt yasam alan1 agisindan sosyal dislanmaya maruz

kalmamaktadir.

GSS.2 gelir seviyesinde olanlar i¢in sosyal yasam alt alanindaki sosyal dislanmanin
gorlinlimii ise su sekildedir. Bu gelir seviyesine sahip olanlardan hi¢ bir kimse bu
yagam alani i¢in en iist diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmamaktadir. Bu gelir
seviyesinde bulunanlardan sadece  %10’u bu yasam alanindan orta diizeyde

dislanirken geriye kalan %901 ise sosyal yasam alani dedigimiz yakin/uzak cevreyle
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ve akrabalar ile kurulan ve gelistirilen irtibat1 temsil eden “Sosyal Yasam Alanindan”

hi¢ bir sekilde diglanmadigini diistinmektedir.

GSS.3 gelir seviyesine sahip kisiler i¢erisinde hig bir kisi sosyal yasam alaninda en {ist
diizeyde sosyal dislanma hissetmezken, bu grubun sadece %3.,3’ii bu alt yasam
alanindan orta diizeyde dislandigini degerlendirmektedir. Bu gelir seviyesine sahip
kisilerin %96,7’si ise bu yasam alaninda hi¢ bir sekilde sosyal diglanmaya maruz

kalmamaktadir.
GSS.0 gelir grubunun alt bilesenlerine bakacak olursak;

GSS.0-A (Dul ve yetim ayligr alanlar) bu alt yasam alanindan hi¢ bir sekilde en iist
diizeyde dislanmazken, sadece %28 oraninda bu alt yasam alanindan orta diizeyde
dislanmaktadirlar. Bu grubun geriye kalan %72’si ise sosyal yasam alanindan higbir

sekilde dislanmamaktadir.

GSS.0-B (Engelliler ve engelli yakinlar1) grubu da bu yasam alanindan higbir sekilde
en lst diizeyde dislanmazken, %46°s1 bu alt yasam alanindan orta diizeyde dislandigini
diistinmekte, biiyiikk ¢cogunluk olan %54’l ise bu yasam alanindan diglanmadigini
degerlendirmektedir. GSS.0-C (GKK) grubundakilerden hi¢ kimse sosyal iliskileri ve
cevreyle kurulan baglarn ifade eden sosyal yasam alanindan en st diizeyde
dislanmazken, sadece %4,6’s1 bu alt yasam alanindan orta diizeyde diglanmakta ve

geriye kalan %95,4°1i ise bu yasam alanindan diglanmadiklarini diistinmektedir.

GSS.0-D grubundakilerden %4,7’si yakin ve uzak ¢evreyle olan diyalogu temsil eden
sosyal yasam alaninda en ist diizeyde dislandigini diisiinmektedir. Bu grubun %41,2’
si ise bu alt yasam alanindan orta diizeyde dislandigini diisiinmekte, geriye kalan
%354,1’lik kesim ise bu alt yasam alanindan hi¢ bir sekilde dislanmadiginm

belirtmektedir.

Sosyal yasam alani1 denen olgu bizlerin dogup biylidiigii ve stirekli yakin iliski
igerisinde gelir seviyesinden bagimsiz iliski kurdugumuz bir diinyay1 ifade etmektedir.
Kurulan bu diinya herkesin kisisel ve kendine ait bir ¢cevredir. Bu ¢evre ile iliskilerde
zayiflamalar, azalmalar goriilse de genelde sosyal yasam alani denen bu gevreyle

iliskiler dmiir boyu devam etmektedir. Dolayisiyla istatistiksel agidan sosyal yasam
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alan1 dedigimiz kendi yakin/uzak c¢evremiz ve dostluklarimiz ile kurulan bag gelir
seviyesi ile kismen iliskili ve gelir seviyesine gore siklik derecesi degismekte olan bir
alandir. Gelir seviyesi ile sosyal yasam alanindaki diglanma gostergeleri arasinda
dogrusal bir iligki mevcut olup bu alt yasam alanindaki faaliyetlerin siklik ve derecesi

acisindan gelir seviyesi ile yakindan irtibati vardir.

3.4.2.7. Gelir Seviyelerine Gore Saghkl ve Yeterli Beslenme Alanina Dair Sosyal
Dislanmishk Diizeyleri

Tablo 70: Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanina Dair Sosyal diglanma Diizeyleri

Saghkh ve Yeterli Beslenme Alani

En Ust Orta En Alt

Gelir Grubu el lengl ey

Diglanma Diglanma Diglanma | Toplam

GSS.0 (kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve altinda 19 180 51 250)
olanlar) 7,6% 72,0% 20,4%|  100,0%
GSS.1 (kisi bagi gelir 358-1.071 TL arasinda 9 35 31 75
olanar) 12,0% 46,7% 41,3%|  100,0%
GSS.2 (kisi basi gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 1 29 30]
olanar) 0% 3,3% 96,7%|  100,0%
GSS.3 (kisi basi gelir 2.173 TL ve iizerinde 0 0 30 30]
olanlar) 0% 0%|  100,0%| 100,0%
Toplam 28 216 141 385
7,3% 56,1% 36,6%| 100,0%

a: 0,05 p<a y*:131,7 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Hg reddedilir.

Tablo 70’de var olan “Gelir Seviyesi ile Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanina Dair
Sosyal Dislanma Gdostergeleri” birbirleriyle istatistiksel agidan iligkili ve irtibathdir.
Bu veriler dogrultusunda tablolar yorumlanacak olursa; Genel olarak bakildiginda;
Saha calismasina katilan cevaplayicilarin %7,3’0 saglikli ve yeterli beslenme
alanindan en iist diizeyde dislandigin1 diisiinmekte, %56,1’ise bu alt yasam alaninda
orta diizeyde dislanmaya maruz kalmakta ve geriye kalan %36,6’s1 ise bu alt yasam
alaninda herhangi bir sekilde dislanmaya maruz kalmamaktadir. Ankara ili sinirlart baz
almarak yapilan issizligin sosyal dislanma tizerindeki etkisi konulu ¢alismada (Senol,

2010,5.117) 401 kisinin bu alt yasam alanindaki sosyal dislanma dagilimina bakacak
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olursak; Katilimeilarin %3,5°1 yiiksek diizeyde diglanma yasamakta, %23,7’si orta
diizeyde diglanma yasamakta ve %72,8’1 ise dislanma yagamamaktadir. Bu alt yagsam
alaninda ortaya ¢ikan sonu¢ dogrudan gelir seviyesiyle iliskili olup bu iliskinin siddeti

ise gelirden yoksunluga gore sekillenmektedir.

Ankara ve Mardin illerinde yapilan saha ¢aligmalar1 karsilastirildiginda Mardin ilinde
yapilan saha caligmasina katilanlarin saglikli ve yeterli beslenme acgisindan biiyiik bir
dezavantaj i¢inde olduklar1 gozlemlenmekte olup Mardin ilinde yapilan saha
caligmasina katilanlarin %63,4’1 bu alt yasam alaninda orta ve iist diizeyde dislanma
yasadiklarin1 beyan etmektedirler. Bu alanda ortaya c¢ikan dislanma belirtisi sosyal
devlet mekanizmalarint dogrudan ilgilendirmekte olup bu alt yasam alanmi hayati
oncelikleri kapsadigi i¢in saha ¢aligmasi kapsaminda Onleyici sosyal yardimlar1 da
icermesi acisindan ayri1 bir yeri vardir. Bu alt yasam alam1 aslinda 8 alt yasam
alanindaki en 6nemli gostergesidir. Ciinkii bu yasam alanindaki gostergeler kisilerin
zorunlu gida tliketim durumlarint yansitmaktadir. Bu alt yasam gostergeleri aslinda

mutlak ve goreceli yoksulluk kavramlariyla ilintili ve ciddi oranda irtibathdir.

Saglikli ve yeterli beslenme alaninda yasanan en ist seviyedeki sosyal diglanma
(%7,3) bu grup icerisinde bulunanlarin yoksulluk kiskacinda oldugu, mutlak
yoksulluga stiriikklenmek tizere olduklar1 ve acilen Onleyici sosyal politika tedbirleri
uygulanmaz ise i¢inden c¢ikilmaz sosyal ve psikolojik sorunlara neden olma ihtimali
oldugu degerlendirilmektedir. Bu yasam alanindan orta diizeyde dislanan %56,1°lik
kesim ise dikkatli takip edilmelidir. Bu yasam alaninda kendilerinin orta diizeyde dahi
olsa sosyal dislanmaya maruz kaldigim1 hisseden kisilerin bazi zamanlarda
desteklenmesi, i ve calisma hayatina dahil edilmeye calisilmasi, asir1 bor¢lanmadan
kaginmalar1 ve gosteris saikiyle yapilabilecek liiks tiiketim olarak algilanabilecek

harcamalardan ise mutlak surette uzak durmalar1 gerekmektedir.

Gelir seviyelerine gore bu alt yasam alanindaki sosyal diglanmisligin dereceleri
incelenecek olup, ¢ikan sonuglara gore yorumlar yapilacaktir. GSS.0 gelir
grubundakilerin %7,6’s1 saglikli ve yeterli beslenme alaninda en iist diizeyde sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadir. Bu gelir seviyesindekilerin %72’si ise bu alt yasam
alaninda orta diizeyde sosyal dislanma yasamakta ve geriye kalan %20,4 gibi diisiik bir

oran ise bu alt yagam alaninda sosyal diglanma yasamamaktadir.

187



GSS.1 gelir grubundakilerden %12 gibi biiyiik bir oraninin bdyle hayatsal bir yagam
alanindan en st diizeyde dislaniyor olmasi dikkat cekicidir. Bu grup GSS.0 gelir
grubuna dahil olamayan ve kismen ge¢imini temin edebilme ihtimali olan veya SGK
kapsaminda bir yerlerde ¢alisan kalabalik aile yapilaridir. Fakat bu grubun bir
dezavantaj1 ise hanedeki kisi basina diisen gelir belirlenen kriteri astig1 i¢in periyodik
sosyal yardimlardan yararlanamamakta olmasidir. Bu gelir grubu i¢in baz1 zamanlara
mahsus 6zel ¢oziimler ve destekler yapilmalidir. Bu gelir grubunun bu alt yasam

alanindaki orta diizeydeki diglanma orani1 %46,7’dir.

GSS.2 gelir grubuna dahil olanlarin sadece %3,3’ii bu yasamsal alanda orta diizeyde
sosyal diglanmaya maruz kalmistir. Bu alan dogrudan gelir seviyesi ile iligkili
oldugundan dolayr GSS.2 gelir grubundakilerin bu yasamsal alanda (%96,7) oraninda

dislanmaya maruz kalmamis olmalar1 gelir seviyesinden kaynaklanmaktadir.

GSS.3 gelir grubu gibi aylik hanedeki her kisi basina diisen gelir miktar1 2.173TL ve
iizerinde olan bir grubun bu yasamsal alanda dislanmamis olmasi beklenmektedir.
Sonug itibariyle gelir ile saglikli ve yeterli beslenme alanina dair sosyal dislanmislik
arasinda ters yonlii ve ¢ok siddetli bir iligskinin varlig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu gelir
grubuna dahil hi¢ bir kisi saglikli ve yeterli beslenme alaninda hi¢ bir sekilde

dislanmaya maruz kalmamaktadir.

Bu kisimda GSS.0 gelir grubunun alt bilesenlerine bakilacak olursa; GSS.0-A
grubundakilerin %6’s1 bu yasam alanindan en st diizeyde dislanirken geriye kalan
%94°1 ise bu yasam alanindan orta diizeyde dislanmaktadir. Bu grupta bulunanlarin
tamami1 bu alt yasam alami gibi kritik bir alanda siddetli ve yiiksek bir oranda
dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu durumun irdelenmesi ve ciizi bir miktar olarak
Odenen dul maaglarinin acilen arttirilmas: gerekmektedir. Bu grupta bulunan kisilerin
temel gereksinimleri olan ve hayati 6neme haiz bu alimlar1 yapabilecek bir gelir

seviyesine ulagsmalar1 gerekmektedir.

GSS.0-B grubunda bulunanlarin higbirisi bu yasam alan1 i¢in en iist diizeyde
dislanmaya maruz kalmadiklar1 ve fakat %62’sinin bu alt yasam alanindan orta
diizeyde dislandiklar1 ve geriye kalan %38’lik bir kesimin ise bu alt yagsam alanindan

dislanmadiklar1 gozlemlenmektedir. Bu tabloya bakacak olursak 2005 yilindan itibaren
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oziirlillerle ve yakinlariyla ilgili diizenlemelerin ne kadar tesirli oldugu ortaya
cikmaktadir. Engelli maast ve evde bakim iicretlerindeki iyilestirmenin bu temel
yasamsal alanda engelliler ve ailelerine ne kadar katki sundugu ve bu temel yasamsal
alanda sosyal dislanmislik acisindan goreceli bir hafiflemeye vesile oldugu

goriilmektedir.

GSS.0-C grubunda bulunan kisilerin %10,8’1 saglikli ve yeterli beslenme alaninda en
iist seviyede dislandig1, %68,2’sinin ise bu alt yasam alanindan orta diizeyde diglandig:
ve geriye kalan %21,2 lik bir kesimin ise bu yasamsal alandan dislanmadig:
goriilmektedir. Bu grup Gegici Koy Korucularindan(GKK) olusmaktadir. GKK ise
egreti sekilde, sosyal giivenceden yoksun ve diisiik bir ticret mukabili calismaktadirlar.
Genelde bu aileler kirsal bolgede ikamet ettigi i¢in sosyal giiciin cocuk sayisina bagl
oldugunu disiinmektedirler ve bu yilizden genelde kalabalik ailelerdir. GKK aldigi
950TL maas ise bu kalabalik ailenin bu hayati yasamsal alandan %78,5 gibi yiiksek bir
oranda dislanmasina neden olmaktadir. GKK’nin ¢ocuk yardimi almasi, operasyon
iicretinin yiikseltilerek 6denmesi, maas rakaminin en diisiik devlet memuruna
endekslenmesi ve sosyal giivenceye kavusturulmasi sayesinde bu hayati 6neme haiz alt

yasam alaninda diglanmasi azaltilabilecektir.

GSS.0-D grubundakilerin %10,6’s1 bu yasamsal alandan en {iist diizeyde diglandigi,
%68,2’sinin ise bu yasamsal alandan orta diizeyde dislandig1 ve geriye kalan %21,2 lik
bir grubun ise bu yasamsal alandan dislanmadig1 goriilmektedir. Bu grup diger GSS.0
alt bilesenlerinden farklilik gostermektedir. Bu grup genelde sosyal yardimlarla
gecinen ve enformel sektorde calisan ve fakat her hangi bir sosyal giivencesi olmayan
kisilerdir. Bu grup acisindan saglikli ve yeterli beslenme alt yasam alaninda %10,6
oraninda en st diizeyde dislanmaya maruz kalmasi énemli ve risklidir. Ciinkii bu
grup genel olarak tasarruf edecek geliri olmadig1 i¢in tasarruf meyli zayif olan ve kisa
stirede bir gelir artis1 yasama durumu olmayan kisilerden olusmaktadir. Bu grup hane
ziyaretleri yoluyla sosyo-ekonomik agidan incelenmeli ve acilen bu en iist diizeyde
sosyal dislanan kisilere yapilan yardimlar miktar olarak arttirilmalidir. Orta diizeyde
dislanmaya maruz kalanlar ise ¢ok dikkatli takip edilmeli sosyal risk yasanmaya

baslamadan 6nleyici sosyal yardimlar ile bir miktar rahatlamalar1 saglanmalidir.
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Gelir seviyesi ile Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanindan Sosyal Diglanma
Gostergeleri arasinda ters yonli ciddi ve ¢ok giiglii bir iliski vardir. Gelir seviyesi
azaldikca bu hayati alandaki sosyal dislanmislik diizeyi ve orani artmaktadir. Gelir
seviyesindeki artiglar ise kisilerin zorunlu tiiketim harcamalarina ayirmalar1 gereken
miktar1 arttiracaktir. Gelir seviyesindeki iyilesmelerin en hizli karsilik bulacag alan
saglikli ve yeterli beslenme alanindaki diglanmalarin azalmasi olacaktir. Bu alanda
yasanacak dislanma goriinlimlerinin takibi ¢ok Onemli olup sosyal politikalar ile

¢Ozlimii ise sosyal devletin geregidir.

3.4.2.8. Gelir Seviyelerine Gore Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alanina Dair

Sosyal Dislanmishk Diizeyleri

Tablo 71: Gelir Gruplarinin Beslenme Dig1 Zorunlu Tiiketim Alanina Dair Sosyal Diglanma Diizeyleri

Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani
En Ust Diizeyde|Orta  Diizeyde|En Alt Diizeyde

Gelir Grubu Sosyal Diglanma|Sosyal Dislanma|Sosyal Dislanma| Toplam
GSS.0 (kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve altinda 27 168 55 250
olanlar) 10,8% 67,2% 22,0%| 100,0%
GSS.1 (Kisi basi gelir 358-1.071 TL arasinda 14 29 32 75
olanar) 18,7% 38,7% 42,7%| 100,0%
(GSS.2 (Kisi bagi gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 2 28 30
olanlar) 0% 6,7% 93,3%| 100,0%
GSS.3 (Kisi bast gelir 2.173 TL ve iizerinde 0 0 30 30
olanlar) 0% 0% 100,0%| 100,0%
Toplam 41 199 145 385
10,6% 51,7% 37,7%]| 100,0%

a:0,05 p<a y*: 124,7 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Ho reddedilir

Beslenme dig1 zorunlu tiikketim alani i¢ine giyim, ulagim ve yakit-elektrik-su-telefon
giderleri girmektedir. Bu alan1 olusturan giderler beslenme alanindaki giderlerin
temininden sonra saglikli bir sekilde yasamak icin gereken asgari giderlerdir. Bu

alanda yasanacak bir diglanma yasam kalitesini dogrudan etkileyecektir.
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Tablo 71 incelendiginde Gelir Seviyesi ve Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alaninda
Yasanan Sosyal Dislanma Seviyeleri arasinda istatistiksel ac¢idan gii¢lii bir iligkinin
varligt ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligkinin yonii ve siddeti ise tablolarin

yorumlanmasindan sonra tespit edilebilecektir.

Tablo 71 genel olarak degerlendirildiginde; Mardin ilinde Saha ¢aligmasina katilan
cevaplayicilarin bu alt yasam alanina dair degerlendirmeleri neticesinde; %10,6’s1
beslenme dis1 zorunlu tiikketim alanindan en iist diizeyde dislanmakta, %51,7’si bu alt
yasam alanindan orta diizeyde dislanmakta ve geriye kalan %37,7 lik kesim ise bu alt
yasam alaninda her hangi bir sekilde dislanmaya maruz kalmadigim
degerlendirmektedir. Ankara ili sinirlar1 baz alinarak yapilan igsizligin sosyal dislanma
iizerindeki etkisi konulu caligmada (Senol, 2010,s.118) 401 kisinin bu alt yasam
alanindaki sosyal diglanma dagilimina bakacak olursak; Katilimeilarin %8’1 yiiksek
diizeyde dislanma yasamakta, %27,4’1i orta diizeyde dislanma yasamakta ve %64,6’s1
ise diglanma yasamamaktadir. Bu yasam alaninda saha caligmasi yapilan iki il
arasindaki oranlarda en iist diizeydeki dislanma acisindan bir yakinlik mevcut iken orta
diizeydeki dislanma agisindan ise biiylik bir fark vardir. TRC3 bolgesi ve Mardin
ilinde sosyo-ekonomik gostergelere paralel olarak zorunlu tiikketim hari¢ harcamalarda

cok ciddi bir dezavantajin varligi hissedilmektedir.

Mardin ilinde elektrik kullaniminin %83 civarindaki ¢ok yiiksek bir kisminin kagak
oldugu, belediyelerin su parasi alamadigi, yogun bir sekilde sosyal yardim transferinin
oldugu bilinmektedir. Bu verilere ragmen Mardin ilinde yapilan saha caligmasinda
ortaya ¢ikan bu durum bolgede kisi basina diisen gelir miktarinin yetersizligini ve yine
bolgede var olan gelir ugurumunu izah etmektedir. Ayrica bolgede kamu hizmetleri
icin para 6deme aligkanliginin zayifligt ve kamusal gelirlerin kamusal giderleri

karsilama oraninin yetersizligi ise ortaya ¢ikmaktadir.

Beslenme dis1 zorunlu tiikketim alan1 gostergelerine bakildiginda bu alt yasam alaninin
aslinda giinliik zaruri ve hayati 6neme haiz ihtiyaclarin temin edilmesinden sonra
giderilmesi zaruri olan ihtiyaglardir. Ek.1 de yer alan gostergeler aslinda hayatin
icerisinde var olmak, iletisime gecmek, bir yerlere gidebilmek i¢in ulagim araglarini
kullanmak, su tiiketmek ve en onemlisi de hayatin vazgegilmezlerinden olan elektrik

enerjisini kullanmak gibi hayati olmasa da vazgecilmesi ¢ok gii¢ olan alanlardir.
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Beslenme dist zorunlu tiiketim alanindaki dislanma diizeyleri gelir seviyelerine gore
incelenecek olursa; GSS.0 gelir grubundakilerin %10,8’1i beslenme dis1 zorunlu
tilkketim alanindan en st diizeyde dislanmakta, %67,2’si bu alt yasam alanindan orta

diizeyde dislanmakta ve %22’si ise bu alt yasam alanindan dislanmamaktadir.

GSS.1 gelir grubundakilerin %18,7°si beslenme dis1 zorunlu tiikketim alaninda en
yiikksek diizeyde sosyal diglanma yasamakta, %38,7’si bu alt yasam alaninda orta
diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmakta ve geriye kalan %42,7’si ise bu alt yasam

alaninda her hangi bir dislanma yasamamustir.

GSS.2 gelir grubundakilerin sadece %6,7’si beslenme dis1 zorunlu tiiketim alaninda

orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir.

GSS.3 gelir grubuna dahil olanlarin hi¢ birisi maddi olanak ve gelir seviyesiyle bu
kadar yakindan ilintili olan beslenme dis1 zorunlu tiikketim alaninda sosyal dislanma

yasamadiklarini belirtmektedirler.

GSS.0 gelir grubunun alt bilesenlerine bakilacak olursa; GSS.0-A grubuna bakilacak
olursa, %4’l bu alt yasam alanindan en iist diizeyde diglanmakta, %92’si ise bu alt
yasam alanindan orta diizeyde dislanmakta ve geriye kalan %4’i ise bu alt yasam

alaninda her hangi bir dislanmaya maruz kalmamaktadir.

GSS.0-B grubuna dahil olanlarin sadece %36°s1 bu alt yasam alaninda orta diizeyde
sosyal diglanma yasamaktadir. GSS.0-C grubuna dahil olan GKK ise %]15,4’1
beslenme dis1 zorunlu tiikketim alaninda en iist diizeyde sosyal diglanma yasamakta,
%70,8°1 ise bu alt yasam alaninda orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmakta ve
geriye kalan %13,8 lik bir kesim ise herhangi bir sosyal dislanmaya maruz
kalmamistir. GSS.0-D grubunda bulunanlarin %17,6’s1 beslenme dis1 zorunlu tiiketim
alaninda en iist diizeyde sosyal diglanma yasamakta iken, %68,2’si ise bu alt yasam
alaninda orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmakta ve geriye kalan %14,1 lik
kesim ise bu alt yasam alanindan her hangi bir sosyal dislanmayla karsilasmadigin

belirtmistir.

Goriilecegi lizere beslenme dis1 zorunlu tiiketim alani ile gelir seviyesi yakindan iliski

icerisindedirler. Gelir seviyesindeki artis once hayati dneme haiz zorunlu tiiketim
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alanindaki diglanmay1 azaltacak olup daha sonrasinda ise beslenme dis1 zorunlu
tiiketim alanindaki sosyal dislanma gostergelerini asagilara dogru ¢ekecektir. Bu saha
caligmasinda dikkat ¢eken husus dul ve yetim ayligi ile gecinmek zorunda olan
ailelerin i¢inde bulundugu durumdur. GSS.0-A grubunda bulunan bu kesim sosyal
konumlar itibariyle destege muhtag kisilerdir. Bu grupta bulunanlarin is ve ¢alisma
hayatina dahil olmalari hem sosyal hem de g¢evresel agidan ¢ogu zaman miimkiin
olamamaktadir. Dul ve yetim maas1 alanlar, GKK ve GSS.0-D grubunda bulunanlara
hem zorunlu hayati ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik hem de beslenme dis1 zorunlu

tiiketim harcamalarina yapacak kadar bir imkanin saglanmasi zaruri goriinmektedir.

Zorunlu tiikketim harcamalart ve beslenme disi zorunlu tiikketim harcamalari
kapsaminda cevaplayicilarin %7,3 ve %10,6 oraninda en yiiksek diizeyde sosyal
dislanmaya maruz kalmalari sosyal devleti bir kez daha diistinmeye sevk etmek
zorundadir. Bu gosterge rakamlar1 diger alt yasam alanlarindan farkli olarak hayatin
devami ve idamesi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu yasamsal alanlarda merkezi hiikiimetin
yapacagl maddi diizenlemelerin yaninda yerel sosyal politika uygulayicilarina da is
diismektedir. Bu kapsamda maddi sikint1 i¢inde bulunan ailelere sosyal yardimlagsma
vakiflarinca yapilacak 6demelerin arttirilmasi, komiir dagitimi yerine odun-komiir
alacagl paranin kendisine tahsis edilmesi, iletisim araglarinda indirimli tarifelerden
veya belli miktara kadar kullanimlardan ticret alinmamasi, elektrik ve su faturalarinda
aboneligini yaptirmak kaydiyla sosyal yardimlagsma vakfinda sosyal yardima muhtaclik
dosyast bulunanlara indirimli tarife uygulanmasi ve sehir ici sehir dis1 seyahatlerde
muhtaglik kart1 olanlara belli oranda indirim yapilmasi veya licretsiz hale getirilmesi

yapilabilecek uygulamalardan bazilaridir.

Bu kapsamda unutulmamasi gereken husus kime, hangi miktarda, ne kadar siireyle ve
hangi amagla sosyal yardim yapilacaginin tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir. Beslenme ve
beslenme dis1 zorunlu tiiketim harcamalari insan olmanin geregi ve zorunlu bir
harcamadir. Bu iki yasam alaninda yapilacak zorunlu harcamalardaki yetersizlik uzun
vadede sagliksiz ve niteliksiz bireylerin topluma karigmasina neden olacaktir. Bu
yasam alani i¢in yapilacak harcamalarda ve saglanacak imkanlar agisindan galisma ve
istthdama katilma ile ¢aligmak yerine caligmadan alinacak yardimlar ile hayatini

devam ettirme arasindaki hassas dengeyi bozmamak gerekmektedir.
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Saha calismasinin genel degerlendirmesi;

Tezin konusu olan “Gelir Seviyesinin Sosyal Diglanmaya Etkisi” iizerine yapilan bu
caligmanin sonucunda; Gelir seviyesi ile sosyal diglanma arasinda istatistiksel agidan
ve sosyal gostergeler agisindan (siyasal katilim alani harig) giiclii bir iliski vardir.
Siyasal katilim alt yasam alaninda gelir seviyesi degiskeni ile siyasal alt yasam
alaninda ortaya c¢ikacak dislanma degiskeni arasinda istatistiksel bir iligkinin
kurulamadigi, Siyasal katilim alt yasam alaninda ortaya ¢ikan durumun Giineydogu
Anadolu bolgesine has siyasi ve sosyal sebeplerinin oldugu ve bu sebeplerin varligi
devam ettikge siyasal katilim alanmin her zaman igin diglanmaya agik oldugu

sOylenebilecektir.

Gelir seviyesi ile sosyal diglanma arasindaki iliskinin ters yonlii bir iliski oldugu ve
(siyasal katilim alani harig) gelir seviyesi ylikseldikce tiim alt yasam alanlarinda sosyal
dislanmanin azaldigi goriilmektedir. Tersi durumlarda ise gelir seviyesi azaldikga

dislanmanin oransal olarak arttig1 ve siddetlendigi goriilmektedir.

Sekiz Alt Yasam Alaninda Toplam Genel Sosyal Diglanma Oranlarinin; GSS.0:%92,8,
GSS.1: %68, GSS.2: %13,3 ve GSS.3: %0 (sosyal diglanma yok) oldugu tespit edilmis
olup, bu oranlara bakildiginda sekiz yasam alani i¢in gelir seviyesinin ne kadar 6nemli
bir etken oldugu rahatlikla goriilebilecektir. Fakat dislanmanin sadece gelire bagh
olmadig1 gelir dis1 baz1 toplumsal parametrelerin de bu siireci tetikledigini sOylemek

cok zor olmayacaktir.

Genel sosyal dislanmay1 olusturan sekiz yasam alaninda en az dislanma yasanan alanin
“Sosyal Yasam Alan1” oldugu, en fazla diglanmanin ise “Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal
Alanda” yasandigi, “Sosyal Yasam Alaninda” dislanmanin az goriilmesinin nedeninin
bu alanda var olan aktivitelerin gelir seviyesinden bagimsiz olarak da yapilabilecegi
gercegidir. “Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alanda” c¢ok yogun bir diglanma
yasanmasinin sebebinin, TRC3 bodlgesinde bu sektore ait faaliyetlerin yapilmasina
olanak saglayacak tesislerin sayica ve niteliksel agidan yetersizligi ile iliskili oldugu,
GSS.2 ve GSS.3 gibi yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerin bile “kiiltiirel, sportif ve
sanatsal yasam alaninda” GSS.2: %40 ve GSS.3: %36,7 oraninda diglandig1 ortaya
cikmaktadir.
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Bu gostergeler bolgede ne kadar yiliksek gelir elde etseniz bile bazi alanlarda
dislanmaya maruz kalabileceginizi gostermektedir. Bu alanda yapilacak yenilestirme
ve yeni yatirim faaliyetlerinin bu dislanmay1 azaltacagi, “Siyasal Katilim Alaninda”
ortaya ¢ikan ve istatistiksel agidan degiskenler (Gelir seviyesi ve siyasal katilim
alaninda ortaya ¢ikan dislanma gostergeleri) arasinda iliski kurmay1 engelleyen ki kare
analizi ve olasilik testi sonucuna gore; Bolgede gelir seviyesinden bagimsiz ve gelir
seviyesiyle tam olarak iliski kurulamayacak sekilde bir siyasal alanin oldugu
sOylenebilecektir. Bu alanda faaliyet gostermek konusunda gelir seviyesi diisiik olan
gruplarin bazen daha avantajli ve istekli oldugu goriilmektedir. Bu alanda iilke

diizeyinde bir biling artigina ve normallesmeye ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir.

“Saglikli ve Yeterli Beslenme Alaninda” ortaya c¢ikan %7,3 lik en {iist diizeyde
dislanma rakaminin ve %56,1 lik orta diizeyde dislanma rakaminin ¢ok dikkatli bir
sekilde takip edilmesi ve bu alt yasam alanindaki gostergelerin saglikli ve sorunsuz bir
toplum icin hayati éneme haiz oldugu, bu alt yasam alanindaki diglanma oranlarinin
diizeltilmesi i¢in acilen Onleyici sosyal yardim mekanizmalarinin ve yerel sosyal
politikalarin devreye sokulmasi gerektigi, Gelir seviyesinde yasanacak bir diizelmenin
oncelikli olarak hayati O6neme haiz “Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanindaki”

dislanmalari azaltacag1 degerlendirilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal dislanma, normal olarak devam eden iiretim siireclerine katilamama, kendini
icinde bulundugu topluma tam olarak ait hissedememe ve kisinin toplum hayatinda
var olmasini temin edici imkanlara sahip olamamasinin karsiligi1 olup sosyo-ekonomik
ve psikolojik alt yapisi olan bir siirecin adidir. Bu g¢alisma kapsaminda sosyal
dislanmay1 olusturan unsurlar ayrintili incelenmis olup bu etkenlerin nedenleri ve

ortaya c¢ikardigi etkileri teorik olarak irdelenmistir.

Sosyal dislanma sorunu eksik yurttaslig1 ifade etmekte olup bu eksiklik ise iilkeyi
olusturan tim unsurlarin ve farkli renklerin yonetimde tam olarak yer almasim
engellemektedir. Sosyal dislanma sorunsali ve sosyal dislanmayi tetikleyen unsurlar
tim diinyanin ortak sorunu oldugu gibi Tirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir.
Sosyal diglanmayla miicadelede kullanilabilecek sosyal igerme politikalar1 her bir iilke
icin zamana ve uygulama yerine gore farkli sonuglar verebilecektir. Tiim iilkeler i¢in
ortak bir sosyal igerme uygulama rehberi hazirlamak kisa vadede miimkiin
goriinmemektedir. Bugline kadar sosyal diglanma taniminda ortaya ¢ikan sorun ¢6ziim
Onerileri kapsaminda da kendini gostermektedir. Bu kapsamda AB ve diger iilkelerin
sosyal diglanmayla miicadelede kullandig1 sosyal politika araglar1 bu sorunla bogusan
iilkelere 6rnek olmakta, sosyal dislanmayla miicadeleyi kolaylastirmakta ve sosyal

icermeye vesile olmaktadir.

Sosyal diglanmayla miicadele kapsaminda ortaya ¢ikan ilk uygulamalar AB ekseninde
gerceklesmis olup, bu kavramin ilk tanimlama ¢abalar1 da yine AB ekseninde ortaya
cikmistir. Dolayistyla ismi o giine kadar konulamamis tiim otekilestirici ve ayrimei
politikalar AB sosyal dislanma miicadele stratejileri ekseninde bir araya getirilerek
ortak bir miicadele sahasi haline donistiirilmistiir. AB’nin bu alan kapsaminda

sergiledigi ¢aba tiim tlilkelere yol gosterici olmustur.

Tiirkiye’de AB adaylik miizakereleri cercevesinde giindeme gelen “Ortak Igerme
Belgesi” sosyal dislanmayla miicadelede {ilke acisindan ilk ¢aligsmalar1 tegkil etmistir.
Bu kapsamda iilke diizeyinde uygulanan bir ¢ok program sosyal icerme kapsaminda
ciddi bir boslugu doldurmus ve sosyal dislanma siireclerinin yikiciligini azaltmistir.
Sosyal dislanma sorununu azaltmak icin iilke diizeyinde ortak bir miicadele

stratejisine ihtiya¢c duyuldugu kadar bu programlarin yerel/bolgesel diizeydeki
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sorunsal alanlar1 igermesi de ¢ok énemlidir.

Tiirkiye’nin uluslararas1 veriler agisindan sahip oldugu dezavantajli goriiniimiiniin
yaninda bolgesel diizeyde var olan esitsizlikler agisindan da ciddi bir sorunla karsi
karstya oldugunu sdylemek ¢ok zor olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tiim veriler agisindan iilke diizeyinde son siralarda yer
alan Giineydogu Anadolu Bolgesi ve oOzellikle TRC3 bolgesi sosyal dislanmanin

nedenleri ve yansimalar1 agisindan da 6zellikle incelenmesi gereken bir sahadir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi ve TRC3 istatistiki bolgesini olusturan iller sahip oldugu
tarihi ve dogal giizelliklerin yaninda i¢inde bulunduklari1 dezavantajli konumlarindan
dolay1 beklenen ve istenen gelismislik diizeyine heniiz ulasamamiglardir. Saha
caligmasinin yapildigi Mardin ili ise sahip oldugu tarihi dokusu ve turizm potansiyeli
ile diinya miras1 listesine aday olmasina ragmen var olan dezavantajlari ile sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik gelismisligini heniiz tam olarak saglayamamistir. Sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik alanda var olan eksiklikler ise bolge ve il diizeyinde ortaya cikan
ekonomik firsatlarin esit boliinmesine, gelirin adil dagitimina ve sosyo-kiiltiirel

gelismisligin tam olarak tiim toplum katmanlarina yayilmasina engel olmaktadir.

Tez calismasi kapsaminda sosyal dislanmanin bir ¢ok nedeni olabilecegi izah edilmis
olup bu caligma kapsaminda sadece TRC3 bolgesini temsilen Mardin ilinde gelir
seviyesinin sosyal dislanmaya etkisi iizerinde durulmus olup sosyal dislanmayla

ilintili diger hususlar ise bu ¢alisma kapsaminda sadece teorik kisimda incelenmistir.

Gelir seviyesinin sosyal diglanmaya etkisi olup olmadiginin arastirilmasi ¢ergevesinde
yapilan bu saha c¢alismasi sonucunda; Giineydogu Anadolu Bolgesi 6zelinde uzun
yillardir siiren siyasi ve sosyal sorunlar bolgede ekonomik hayati altiist etmekle
kalmamis, tim iliskilerinden koparilmis ve gelecekten nerdeyse umudunu kesmis,
yagamaya devam ettigi, go¢ ettigi veya go¢ etmek zorunda kaldigi yerlerde issiz,
parasiz, egitim ve saglik gibi en temel haklardan bile yoksun bir kitleyi ortaya
cikartmistir. Bolge diizeyinde boyle bir kitlenin varligi bolgesel sosyal dislanmanin

temel tetikleyici unsurunu olusturmaktadir.

Calisma makro diizeydeki sosyal sorunlarin irdelenmesinin yaninda daha alt diizeyde
ise “Gelir Seviyesinin Sosyal Dislanmaya Etkisini” konu almakta, farkli gelir

gruplarinin sosyal dislanma karsisindaki goriiniimlerinin yaninda 6zellikle sosyal
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dislanma ile yoksulluk arasindaki iliskiyi de ortaya ¢ikartmaktadir. Bu iliski, kisilerin
ve hanelerin farkli gelir seviyelerine gore farkli boyutlarda kendisini gostermektedir.
Bu ¢alisma kapsaminda genel sosyal dislanma diizeyleri ve sekiz alt yasam alanindaki
dislanma diizeyleri tespit edilmis olup kisilerin gelir seviyelerine gore bu gostergeler
karsisindaki tutumlar1 da ortaya cikartilmistir. Sekiz alt yasam alaninin toplami olan

genel sosyal diglanma oranlar1 ise gelirden bagimsiz degildir.

Bu ¢er¢evede Mardin ili 6zelinde yapilan saha ¢alismasi kapsaminda gelir seviyesinin
sosyal diglanma {izerindeki etkisi tespit edilmistir. Gelir seviyesi ile sosyal digslanma
arasindaki ters yonlii bu iligkinin varligindan yola ¢ikarak kisilerin yasadigi sosyal
diglanmanin azaltilmast igin uygulanmasi gereken gelir odakli sosyal igerme
uygulamalart 6nce mikro diizeyde gelir gruplart i¢in sonrasinda ise makro diizeyde

tiim bireyler agisindan ele alinip ¢6ziim Onerilerine dontistiiriilecektir.

Saha ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler 1s18inda hem degisik diizeyde gelir
sahibi olan kisi ve gruplara yonelik, hem de bolgesel ve ulusal diizeyde sosyal icerme

odakli ¢6zlim Onerileri sunulacaktir.

Bireysel ve gruplar i¢in “mikro diizeydeki sosyal i¢germe Onerileri” su sekilde ortaya

konabilir:

GSS.0 Gelir Grubuna Yénelik Sosyal icerme Onerileri

- GSS.0 gelir grubu kapsaminda alt grup olan “Dul ve Yetim Ayligi Alan
Kisilerin” tiim alanlarda yogun bir sekilde sosyal dislanmaya maruz kaldig:
goriilmektedir. Bu grup i¢in gelire endeksli sosyal diglanma sorunsalinin azaltilmasi
ve ¢oOziiml i¢in ilk asamada aldiklar1 ciliz-i maasin yasanabilir bir diizeye
yiikseltilmesi gerekmektedir.

- Yapilan saha ¢alismasinda ve gozlemler neticesinde bu ailelerin temel
sorununun maddi olmadigi, temel yasamsal harcamalarin karsilanmasindan sonraki
asamada sosyal destegin daha dncelikli bir ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir.

- Bu grup i¢in TYCP (Toplum Yararina Calisma Programi) kapsaminda yeni is
imkanlar1 olusturulabilecektir. Bu gruba dahil kisiler TYCP kapsaminda yil igerisinde
6-9 ay arasinda c¢alistiginda SGK mevzuatina gore almakta olduklari maaslarinin
kesilmemesi saglanmalidir. Bu grup i¢in gelirden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan sosyal

dislanmanin giderilmesi i¢in bu ailelere yonelik sosyo-kiiltiirel yonii giiclii olan
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sosyal igerikli projeler uygulanmalidir. Bu projelerde amag, ortak yasama kiiltiiriine

katk1 sunmak ve bu ailelerin yasadiklar1 toplumsal baskilart azaltmak olmalidir.

- GSS.0 gelir grubunun Genel Saglik Sigortas1 kapsaminda alt grubu olan Gegici
Koy Korucular1 (GKK) aylik asgari iicrete yakin bir maas karsiliginda gegici olarak
caligmaktadirlar. Bu grup tiim sosyal yasam alanlarinda en yiiksek sosyal diglanmaya
maruz kalan gruplar arasindadir. GKK sisteminden kaynaklanan egreti istihdam ve
standartlar1 olmayan c¢alisma anlayis1 bu grubun istihdam alaninda siirekli bir sorun

yasamasina neden olmaktadir.

- Bu grubun yasadigi gelire endeksli sosyal diglanmanin ¢6ziimii adina GKK
maasinin acilen en diisiik devlet memuru maasi seviyesine yiikseltilmesi, egitimine
devam eden c¢ocuklar1 icin maddi destek sunulmasi, sosyal giivenlik sistemi
kapsamina alimmasi ve emeklilik haklarinin yasanabilir bir diizeye yiikseltilmesi

Onem arz etmektedir.

- Bu grubun gelirden bagimsiz sosyal diglanmishiginin azaltilmasi ve ortadan
kaldirilmast i¢in bolgede siyasi / ideolojik olarak siirdiiriilen yipratma ve diglama
faaliyetlerinin engellenmesi gerekmektedir. GKK bdlgede o6zellikle belli bazi
ideolojik gruplar tarafindan “hain” olarak lanse edilmekte ve ¢ok ciddi bir toplumsal
baskiya maruz birakilmaktadir. Bununla birlikte GKK aileleri daha iist diizeyde
dislanmaya maruz kalmaktadir. Bélgede 6zellikle son donemlerde lise ve iistii egitime
devam etmek isteyen GKK’lar1 nin ¢ocuklar1t babalarimin yaptigr isten dolay:
dislanmakta ve okul ortaminda mahalle baskisina maruz kalmaktadirlar. Devletin
tarafin1 tuttugu i¢in bolgede kendi koyii disinda yasama sansi ¢ok zor olan bu grup
icin acilen bolge odakli birlikte yasama kiiltiirline yonelik ¢oziim tiretmesi
gerekmektedir.

- Yaklagik 30 yildir devlete hizmet sunan ve bu yiizden yogun bir sosyal
dislanmaya maruz kalan bu kisilerin ve ailelerinin psikolojik agidan kaybedilmemesi
cok oOnemlidir. Bu grubun icinde bulundugu c¢ok yiiksek diizeydeki sosyal
dislanmanin giderilmesinin sosyal, siyasal ve ekonomik karsilig1 oldugu bilinerek bu
grup i¢in acilen bir rehabilitasyon projesi hayata gecirilmelidir.

- Diger yandan biitiinciil bir sosyal icerme neticesi elde edebilmek adina GKK

ve aile fertlerini sosyal yonden baski altina alan ideolojik olusumlara mensup
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kisilerin, bu tutum ve davranislarindan vazge¢melerine yonelik kalict ve
stirdiiriilebilir sosyal rehabilitasyon programlari uygulanmalidir.

- GSS.0 gelir grubu kapsaminda saha ¢alismasinda irdelenme firsati bulunan bir
diger alt grup ise “Engelliler ve Engelli Yakinlaridir”. Bu grup GSS mevzuati
cercevesinde en alt gelir grubu kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu grubun birgok
alt yasam alaninda en alt diizeydeki gelir gruplarina gore daha az sosyal diglanmaya
maruz kaldig1 gortilmektedir. Bu grubun 6zellikle gelire endeksli yasam alanlarinda
daha az sosyal diglandigi, gelirden bagimsiz yasam alanlarinda ise daha yogun
dislanmaya maruz kaldig: tespit edilmistir.

- Engelliler ve Engelli Yakinlar1 alanindaki kisilerin sosyal transfer olarak
aldiklar1 engelli maast ve evde bakim oOdenegi ile ciddi bir maddi rahatlama
yasadiklar1 ve bir¢cok gostergede sosyal dislanma acgisindan bir iist gelir grubunun
verileriyle ortiisecek sonuclara sahip oldugu goézlenmistir. Saha calismasinda elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak bu grubun sahip oldugu maddi imkanlarin devaminin
cok onemli oldugu degerlendirilmektedir.

- Engelli ve yakinlari, yillarca 6telenen, gormezden gelinen, ayrimciliga ugrayan
ve yogun sosyal diglanmaya maruz kalan kisilerden olugmaktadir. 2005 yili ve
sonraki donemlerde engelliler mevzuatinda yapilan diizenlemeler ile bu grup temel
yasamsal harcamalar1 yapabilecek ve temel gereksinimlerini karsilayacak gelir
diizeyine ulagsmistir. Bu gerekgelerle bu grubun maddi imkanlara bagli sosyal
dislanmiglik diizeyi en alt gelir grubu degil bir st gelir grubunun 6zelliklerini
tagimaktadir. Bu grup i¢in sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilimlarini kolaylastiracak
yapisal diizenlemelerin yapilmasi, egitim ve saglik imkanlarina ise erisimlerinin
kolaylastirilmasi en 6nemli konu basliklarini olusturmaktadir.

- GSS.0 gelir grubu kapsaminda bulunup herhangi bir 6zel gruba girmeyen
kisiler i¢cin (Hanedeki kisi basina diisen gelir miktar1 357 TL ve altinda olan diger
kisiler) ise en temel sorun issizlik ve dolayisiyla gelirden yoksunluktur. Bu gelir
grubundakilerin toplumsal acidan en 6nemli dezavantaji ¢aligma kosullari alaninda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruptakilerin hayatlarini siirdiirmelerini saglayacak bir gelire

kavugmalari ile birgok alanda ortaya ¢ikan sosyal dislanma ortadan kalkacaktir.

- Literatiir incelemesinde belirtildigi lizere sosyal dislanmanin giderilmesindeki

temel etken gilivenceli bir ise girmek, ¢alisma hayatina dahil olmak ve bu sayede
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iretim siireclerine katilmaktir. Bu gruba o6zel kismi siireli istthdam (SGK
mevzuatinda yeri olan giinde 4-5 saat ¢aligma) yontemleri ve TYCP uygulamalari ile
destek olunmalidir. Bu grupta olanlar i¢inde en riskli kesimi uzun stiredir issiz olanlar
olusturmaktadir. Bu grubun belli bir siireden sonra gayret, caba, beklenti ve hayata
tutunma istekleri azalmakta ve bazen ortadan kaybolmaktadir. Bu yiizden bu grup
icerisindeki risk altindaki kesimler i¢in acilen kismi siireli ¢alisma ve TYCP

kapsaminda belli siireli caligma imkanlarinin sunulmasi 6nem arz etmektedir.

- Ayrica bu grup igerisinde yer alan ve mutlak yoksulluk seviyesine diismiis olan
kisilere acilen Onleyici sosyal yardim yapilmasi gerekmektedir. Bu grubun GSS.0
gelir grubunda bulunan diger alt gruplardan farki diizenli her hangi bir gelirlerinin
olmamasidir. Bu gelir grubunda bulunan kisiler sosyal yardim ihtiyact en iist seviyede
olanlardir. Bu gruba dahil olan kisilerin “ikamet kosullar1 alaninda” yiiksek sosyal
dislanmaya maruz kalmalar1 kaginilmazdir. Bu grupta bulunan ve barinma alaninda
yiiksek dislanmaya maruz kaldigi tespit edilen aileler i¢in sosyal konut projesi hayata
gecirilmelidir. Ayrica bu gruba dahil olan ailelere diizenli sosyal yardim yapilmali ve
cocuklar icin ise tesvik amagl diizenli Sartli Nakit Transferi (SNT) aktarilmalidir. Bu
gruba giren aileler genelde ¢ok cocuklu ailelerdir ve bu aileler i¢in niifus planlamasi
da hayati 6neme haiz bir husustur. Bu gruba dahil olan aileler, saglik profesyonelleri

ve sosyal ¢aligmacilarin danigsmanlik hizmetlerinden yararlanmalidir.

GSS.1 Gelir Grubuna Yénelik Sosyal icerme Onerileri

- GSS.1 gelir grubunda (2014 y1l1 ilk alt1 ay itibariyle hanedeki kisi basina diisen
gelir miktar1 358 TL ile 1.071TL arasinda olanlar) bulunanlarin sosyal diglanmislik
diizeylerinin kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu gruptaki kisilerin aslinda
sosyal gilivencesi olan bir isi oldugu veya en alt gelir grubuna déhil olmalarim
engelleyici her hangi bir gelire sahip oldugu bilinmektedir. Bu grup belli bazi
konularda 6zel olarak desteklenmelidir. Ciinkii bu grup calismak ve calismadan
sosyal yardimlar ile ge¢inmek arasindaki tercihini ¢alismak yoniinde kullanmislardir.
Bu grup sahip oldugu tiim dezavantajlara ragmen yine de hanesine gelir getirmek icin
diizenli/diizensiz, sigortali/sigortasiz calismaya devam etmektedir.

- Sosyal dislanma agisindan bu grubun i¢inde bulundugu durumu gidermek igin

bu gruba dahil kisilere yilin belli donemlerinde kamusal maddi sosyal yardim
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yapilabilmesinin mevzuat agisindan miimkiin hale getirilmesi énemlidir. Bu gruba
dahil olanlar aslinda ayakta durmayi becerebilen ve kismen destege ihtiyaci olan
kisilerdir. Bu gruba giren kisilere bayramlarda, egitim Ogretim donemi
baslangiclarinda ve yilin bazi donemlerinde 6zel yardim yapilmalidir. Bu gruba
girenlerin ¢aligma hayatina devam etmeleri onemlidir ve bu husus ulusal aktif

istihdam politikalar ile de desteklenmelidir.
GSS.2 Gelir Grubuna Yonelik Sosyal icerme Onerileri

- GSS.2 (Hanedeki kisi basina diisen gelir miktar1 1.072TL ile 2.172TL arasinda
olanlar) gelir grubunda bulunanlarin sosyal dislanmanin sekiz alt yasam
gostergelerine ve bu yasam gostergelerinin toplamindan olusan genel sosyal diglanma
gostergelerine gore sadece bir alt yasam alaninda alt-orta diizeyde, bir diger yasam
alaninda ise orta iist diizeyde dislanmaya maruz kaldig1 gozlenmistir. Alt diizeyde
sosyal dislanma sosyal diglanmanin olmadig1 ve hayatin dogal akisina uygun bir
hayat tarzinin oldugu alandir.

- Bu gelir grubuna dahil olanlar “kiiltlirel, sanatsal ve sportif alan” ile “siyasal
katilim alaninda” sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu gelir grubuna giren
kisilerin en yogun diglanmaya maruz kaldig1 alan % 66,7 ile siyasal katilim alanidir.
Bu gelir grubundakiler orta iist seviyede siyasal katilim alaninda sosyal diglanma
yasarken, kiiltlirel sanatsal ve sportif alanda ise % 40 seviyesinde orta diizeyde sosyal

dislanma yasamaktadirlar.

- Bu grup egitim seviyesi yiiksek kisilerden olugsmaktadir. Bu gelir grubundaki
kigiler tiim gruplar arasinda en yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerdir. Bu gelir
grubunda yer alan kisilerin tamamina yakin1 kamu/6zel sektoérde personel/yonetici vb.
pozisyonlarda ¢alismaktadirlar.

- Saha calismasi neticesinde sekiz alt sosyal yasam alani igerisinde ki kare
testine gore gelir ile iligkili ¢ikmayan tek alan Siyasal Katilim Alani olmustur. Bu
alanda yasanan sosyal diglanma gelir seviyesinden bagimsizdir. Bolgedeki siyasi yap1
diistintildiiginde bu sonu¢ c¢ok anlamhi goriilmektedir. Dolayisiyla bu gelir
grubundaki kisiler siyasal katilim alaninda kendilerinin gelir seviyesinden bagimsiz

olarak dislandigini diistinmektedir.
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- Bu gelir grubunun siyasal katilim alaninda yasadigi sosyal diglanmadan
kurtulabilmesi i¢in bolgede siyasi olgunluk artmali ve kisilerin siyasi tahammiil
seviyeleri yiikselmelidir. Bolgede var olan siyasi/ideolojik yap1 kendi gibi
diisiinmeyenleri hain ve asimile olmus kitleler olarak lanse etmekte ve hedef haline
getirmektedir. Dolayisiyla siyasi havanin yumusamasi ve her goriisiin kendini rahatca
ifade edebilmesi sayesinde bu alandaki dislanma diizeyi bu gelir grubu agisindan
degisebilecektir. Bu gelir grubunda bulunan kisiler siyasal alanda sorun ve sikinti

yasamaktansa bu alandan uzak durmayi tercih etmektedirler.

- Bu gelir grubunda bulunan kisilerin orta diizeyde dislanmaya maruz kaldiklari
diger alan ise kiiltiirel, sanatsal ve sportif alandir. Bu alanda ortaya ¢ikan dislanma ise
yine bolge gercekleriyle oOrtiismektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi ve TRC3
istatistiki bolgesindeki sosyal dislanmanin goériiniimiiniin anlatildigi boliimde izah
edildigi iizere bolgede yasam alanlarinin bir¢cogunda oldugu gibi sanatsal ve kiiltiirel
alanda da cok ciddi sikintilar yasanmaktadir. Bu sikintilarin basinda sanatsal ve
kiiltiirel aktivitelerin azligi, bu faaliyetlerin yapilacagi mekanlarin yetersizligi ve
sanatsal/kiiltiirel beklentilerin farklilig1 yer almaktadir. Bolgede yasanan siyasi/sosyal
sorunlarin yaninda icinde bulunulan ekonomik dezavantajlar diisliniildiigiinde
sanatsal/kiiltiirel faaliyetlerin yetersizliginin altinda yatan temel gerekgeler ortaya
cikmaktadir.

- Kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanda yasanan sosyal diglanma c¢ok giiclii bir
sekilde gelir seviyesi ile iligkilidir. Fakat bolgede var olan genel sosyal dislanma
gerekgeleri bu alt yasam alaninda da kendini gdstermektedir. Bu gelir seviyesi i¢in
ortaya c¢ikan dislanma gelir yetersizliginden ¢ok bu alana dair imkanlarin yetersiz

olmastyla izah edilmelidir.
GSS.3 Gelir Grubuna Yénelik Sosyal icerme Onerileri

GSS.3 gelir grubu, saha c¢aligmasi kapsaminda goriigme yapilan en iist gelir
seviyesidir. Bu gelir grubunda bulunanlarin hanelerindeki kisi bas1 gelir miktar1 2014
ilk alt1 ay itibariyle 2.173TL ve iizerindedir. Yani bu gelir grubu normal sartlar
altinda maddi unsurlarla izah edilebilecek hi¢ bir yasam alaninda diglanmaya maruz
kalmamalidir. Bu gelir grubundaki kisiler Tiirkiye ortalamasinin ¢ok {izerinde hane

gelirine sahiptir. Bu gelir grubundakiler sosyal diglanmanin alt unsurlarini olusturan
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sekiz yasam alanindan sadece siyasal katilim alaninda % 56,7 oraninda orta iist
diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmakta, kiiltiirel sanatsal ve sportif alanda ise %

36,7 oraninda orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir.

- Bu alanlardan siyasal katilim alani yapilan istatistiksel analizlere gore gelir
seviyesinden bagimsiz bir yasam alanidir. Bu alt yasam alaninda ortaya ¢ikan sosyal
dislanma bdlgede var olan siyasal ve sosyal sorunlarin bir ¢iktisini olusturmaktadir.
Bu gelir grubundakiler siyasal katilim alaninda var olan sorunlardan dolayr bu
alandan uzak durmaktadirlar. Bolgede siyasal katilim alanmi belli bazi goriisler
etrafinda sekillenmekte ve bu goriisleri benimsemeyenler dogal olarak dislanmaya
maruz kalmaktadirlar. Bolgedeki hakim siyasi sdylem farkli goriis ve dnerilere kapali,
siddet ve sokak olaylarindan beslenen bir yapiya sahiptir. Bu gelir grubundakiler
sahip olduklar1 yatirnm ve ekonomik imkénlarin siyasal zeminde malzeme
yapilmasindan ¢ekinmekte ve siyasal arenada goriinmekten ise imtina etmektedir. Bu
gelir seviyesindeki kisilerin siyasal katilim alanindaki dislanmigliklarinin ortadan
kalkmas1 i¢in siyasal alandaki sOylemin normallesmesi ve siyasetin siddetten

beslenmesinin engellenmesi gerekmektedir.

- Bu gelir grubunun orta diizeyde sosyal dislanma yasadig: kiiltiirel, sanatsal ve
sportif alandaki diglanma ise GSS.2 gelir grubunda izah edildigi gibi bu gelir grubu
icin gelirden kismen bagimsiz ve bolgenin i¢cinde bulundugu sosyal ortam ve yine
bolgenin sahip oldugu dezavantajlardan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ayrica
bolgede gelir seviyesi ¢ok yliksek olan kisilerin sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere bakis
acis1 da gelir diizeyinden bagimsiz olarak bu alandaki sosyal diglanma diizeyini

etkilemektedir.

Gelir seviyesine bagimli veya gelir seviyesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
bolgesel sosyal diglanmanin azaltilmasi veya ortadan kaldirilabilmesi icin ortaya

konacak “bolgesel ve ulusal makro ¢6ziim 6nerileri” su sekilde siralanabilecektir;

- Uzun yillardir siiregelen bolgesel sosyal dislanma, sosyal ve siyasal sorunlar
ile terdr olgusu bolge insani tarafindan siddetli bir sekilde hissedilmektedir. Bolgede
var olan ekonomik sorunlar, yoksulluk, issizlik en az terér sorunu kadar 6nemli bir
sorun olarak sosyal sorunlar baglaminda onceligini siirdiirmektedir. Bolgede yasanan

sosyo-ekonomik sikinti ve sorunlar ya da karsilagilan olumsuzluklar yillarin bir
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birikimi olarak etnik kimlige sigmilarak algilanmaktadir. Bu alginin acilen

degistirilmesi dnemlidir ve gereklidir.

- Bolgede sosyal dislanmayla miicadelede bir¢ok kurum yer almasina karsilik
sosyal icerme politikalarinin uygulanmasinda koordinasyon ve es giidiim eksikligi
bulunmaktadir. Bu yiizden ayni konuda birden fazla kurum farkli uygulamalara
gitmektedir. Hedef ayni1 olmasina ragmen yaklasim farkliliklarindan dolay1 sosyal
icerme gerceklesememekte ve sosyal/siyasal sorunlarin ¢oziimii gecikmektedir.
Biitiinciil ve etkin sosyal icerme programlarinin uygulanabilirligini temin etmek
acisindan kurumlar arasi siki bir diyalogun ve isbirliginin saglanmasi elzemdir. Bu
konuda ulusal diizeyde bir koordinasyon kurulusuna ihtiya¢ vardir. Yaptigimiz
gozlemler ¢ergevesinde bu koordinasyonu Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi
saglayabilecektir. Fakat bu kurum heniiz tam olarak islevsellige sahip degildir.
Yaklasik 30 yildir devam eden terér faaliyetlerinin miizakere ile ¢oziimii adina ortaya
konan siyasi iradenin tecellisi olan kanuni diizenlemeler kapsaminda bu miistesarliga
ilave gorevler verilmesi tespitimizi giiclendirmektedir. Kamu Diizeni ve Giivenligi

Miistesarliginin ivedilikle insan kaynaklar1 agisindan gii¢clendirilmesi gerekmektedir.

- Diger yandan kurumsal sosyal i¢cerme programlarmnin hayata gecirilmesinde
stratejik hedefler belirlenmedigi i¢in kisa vadeli olarak diisiiniilmekte ve dolayisiyla
uzun soluklu plan ve programlar yoksun kalinmaktadir. Genelde bolgesel sosyal
icerme programlar1 kurum kiiltiiriinden uzak ve yoneticilerin kisisel yaklagimlarina
gore sekillenmektedir. Bu baglamda teorik, stratejik, sistemli, uygulanabilir ve
stirdiiriilebilir sosyal igerme konseptlerine yonelik standartlarin olusturulmasi
gerekmektedir.

- Oncelikli olarak bdlgesel sosyal sorunlar arastirilmali ve sonrasinda aktif
bolgesel/yerel sosyal icerme konseptleri ile ¢oziim stratejileri tiretilmelidir. Bolgesel
sosyal dislanma ve icerme alan ve sorunlarinin tespiti i¢in ivedi bir sekilde mahalle,
kdy, ilge, il, bolge ve lilke diizeyinde sosyal diglanmay1 ve sosyal igerme sorunlari
tetikleyen yoksulluk, issizlik, egitimsizlik ve sosyal gilivencesizlik gibi tiim
dezavantajli durumlarin tespiti gerekmektedir. Ileride biiyiik bir sorun olarak ortaya
cikacak kiiglik bir soruna bugilin miidahale etmek hem kolay hem de daha az
masraflidir. Aksi takdirde sosyal sorunlarin yenilenen veya bagkalasan yiiziine

miidahale miimkiin olmayacaktir. Bu durumda ge¢ uygulanacak sosyal politika
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arglimani sadece sosyal sorunun biiyiimesini izlemekle yetinecek sosyal igermeye
katki sunamayacaktir. Dolayisiyla bolgesel igerikli toplumsal diglanma unsurlarini

yansitan sosyal haritalar ortaya ¢ikartilmalidir.

- Bolgede feodal yapr ve toplumsal kabullerde eskiye oranla bir ¢dziilme
olmakla birlikte feodal iliskilerin varlig1 ve tore ekseninde yanlis bazi uygulamalar
halen devam etmektedir. Bu yanlis uygulamalar sosyal barisi ve sosyal i¢ermeyi
engellemektedir. Bu sorunun ¢oziimiinde orgiin egitim-6gretim faaliyetleri ile dini
konulardaki bilinglendirme faaliyetleri 6nemli rol {istlenecektir. Bu hususlarin
¢Oziimii i¢in toplum nezdinde 6nemli yere sahip olan resmi/sivil din adamlarinin
degerlendirilmesi ve sisteme dahil edilmesi gerekmektedir.

- Bolgede toprak dagilimi (asiret yapisi ve diger unsurlarin etkisiyle) dengesiz
oldugundan yapilan édemeler (Dogrudan Gelir Destegi vb.) veya tarim/hayvancilik
alaninda uygulanan projeler (Kirsal Kalkinma Destekleri vb.) sonucunda zengin daha
zengin olmakta fakir ise fakirlik kiskacindan kurtulamamaktadir. Bu durumun devami
mevcut esitsizligi derinlestirmektedir. Bolgede ortaya ¢ikan bu durum gelir seviyesi
ile sosyal dislanma arasinda ortaya c¢ikan ters yonli iliskiyi derinlestirmektedir.
Dolayisiyla tarim alaninda yoksul ciftgileri giliglendirecek bir reform yapilmasi
gerekmektedir.

- Bolge hakkinda yapilacak calismalarda iki nokta tizerinde dikkatle durulmasi
yararli olacaktir; Birinci olarak, bolgedeki isgiicii tarimdan yeni kopmus ve ciddi bir
temel egitim almamis insanlardan olugmaktadir. Boyle bir isgiicliniin, uluslararasi
rekabet kosullarinda iiretim yapan sanayi sektoriinde disiplinli ve verimli bir bigimde
calisacak sekilde egitilmesini ve emek maliyet avantajina dayanan bir istiinliik
saglanmasim1 kisa zaman iginde gergeklestirmek kolay degildir. Ikinci olarak,
bolgenin azgelismisliginin 6zellikle bolge disindan gerceklesecek yatirim kararlarinin
olusmasint olumsuz etkiledigi dikkate alinmalidir. Ekonomik gelismemislikle
tanimlanan bir ortam, altyap: eksikliklerinden yonetici ve teknik kadroyu olusturup
yorede tutmak zorluklarma kadar, caydiricti bir dizi sorunu biinyesinde
barindirmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ile bolgede var olan gelir yetersizliginin
neden oldugu sosyal dislanma diizeyi azalacak olup sosyal icermeye ¢ok ciddi bir

katki sunulacaktir.

- Bolgede tarim 6nemini korumakla birlikte tarim politikalar1 yoluyla kapsamli
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bir sosyal doniislim saglanmasi imkansiz goriinmektedir. Ancak, onemli yatirimlarin
yapilmis oldugu GAP bolgesinde sulama projeleri fiziksel ve kurumsal altyapi
yatirimlariyla stirdiiriilmeli, ¢evreyi de dikkate alan {riin desenleri diinyadaki
gelismelerin 1s18inda yeniden planlanmalidir ve kirsal gelisme projelerine Oncelik

verilmelidir. Bu sayede tarim alaninda var olan igsizlik oranlar1 azalabilecektir.

- Bolgede yapimi devam eden ILISU baraji ve plan asamasinda olan CIZRE
barajlarinin biran once iilke ekonomisine kazandirilmasi gerekmektedir. Bu barajlar
sayesinde enerji liretimi ve tarimsal iiretim agisindan ciddi bir gelisme yasanacaktir.

Bu durum bolgedeki istihdam oranlarini ve gelir seviyesini yiikseltecektir.

- Bolgede bugiine kadar planl bir istihdam politikasi uygulanmadigindan sosyal
dislanmayla miicadele icin yiiriitiilen istihdam politikasi ve diger sosyal igerme
projeleri gegici ¢dziim olmanin dtesine gegememistir. Ulusal Istihdam Stratejisi (UIS)
kapsaminda bolgede yasanan issizlik sorununun c¢oziimiine doniik bolgesel aktif
istihdam politikalar1 uygulanmalidir.

- Plansiz ve programsiz uygulamalar, teror olaylari nedeniyle yasanan kdylerin
bosalmasi sonucunda ortaya ¢ikan go¢ dalgasi ve yeni sosyal sorunlarla etkin bir
miicadeleyi imkansiz kilmistir. Bunun sonucunda da goc¢ alan illerde plansiz
yapilagma, sehir hayatina adaptasyon sorunu ve kayit dis1 isttihdam oraninda artisa
neden olmustur. Ozelikle gdgle gelen ve terdr faaliyetleri neticesinde yer degistirmek
durumunda olan kisiler i¢in istihdam ag¢isindan ilave diizenleme yapilmalidir. Bu
kapsamda kisa ve orta vadede, devletin ekonomik ve sosyal altyapi yatirimlarini
harekete gecirmesi vasifsiz isgiicliniin istthdaminda 6nemli rol oynayacaktir.

- Sosyal diglanmanin gostergelerine bakildiginda bolgede yoksul kesimin
barmma kosullar1 sorunsal bir alan olarak varligini devam ettirmektedir. Sosyal
dislanmanin alt yasam alanlarindan olan “Ikamet Kosullari Alaninda” yasanan
dislanmanin “Zorunlu Tiiketim Alanindaki” dislanmadan sonra en riskli alandir.
Ikamet kosullar1 alanindaki dislanmislik gdstergelerinin azaltilmasi igin konut
projeleri agirlikli yerel/merkezi sosyal politikalar TOKI, Belediyeler vb. kurumlar

(3

aracihigiyla yiirttiilmelidir. Aymi sekilde, kentlerin, daha “yasanabilir” olanaklara

kavugsmasi1 da bolgeye becerikli ig giiclinii ve yeni yatirimlar1 ¢ekecektir. Sosyal
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dislanmayla miicadelede temel araclardan bir tanesi yeni i imkanlari olusturarak
igsizlikle miicadele etmektir.

- Kisa ve orta vadede bolgedeki onemli ekonomik potansiyel ticaret ve turizm
sektorlerinde goriilmektedir. Bu agidan, bolgeyle siir komsusu olan iilkeler arasinda
ticaret iliskilerinin canlandirilmasina yonelik 6nlemler biliyiilk 6nem kazanmaktadir.
Bolge, diinyada ¢ok az taninan, ¢ok degerli kiiltiirel varliklara sahiptir. Bu alanlarda
yapilacak tesvikler bolgedeki istihdam oranlarini ve gelir seviyesini yiikseltecektir.

- Bolgede insan kaynaklarinin gelisimi ve gili¢lendirilmesi agisindan egitim
diizeyinin dustkligli énemli bir sorun olusturmaktadir (yapilan merkezi sinavlarda
bolgedeki illerin bir ¢ogu son siralarda yer almaktadir). Egitim firsatlarindan
yararlanma ya da okullagsma oranlar1 Bolgenin dokuz ilinin gelismislik diizeyine gore
farklilagmaktadir ve egitime erisim konusunda esitsizlikler devam etmektedir. Bu
konuda en dezavantajli olan ve egitim yatirimlarinda dncelik verilmesi gereken iller
yine bolgede bulunan illerdir. Yapilan gozlemler cercevesinde bu konu ile alakali
bolgedeki egitim yatirimlar1 hizla devam etmekte ve biitce kalemlerinin en biiyiigiini
egitim yatirnmlart olusturmaktadir. Fakat hizli niifus artis1 yeni yapimina baglanan
okullarin kisa siire icerisinde yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu konuda onar

yillik perspektiften bakilarak bir yatirim planlamasi yapilmasi uygun olacaktir.

- Teror ve benzeri wunsurlarin temel hedefi cehaletin devami ve
yonlendirebilecegi kitlelerin varligidir. Bu yiizdendir ki bdlgede yasanan sorunlarin
ve sosyal dislanmanin 6nemli bir kismini da egitim olanaklarindan tam olarak istifade
edememe olusturdugu i¢in egitim olanaklarina tam erisim, kurs, sertifika programlari
ve hayat boyu Ogrenme kapsaminda beseri sermayenin gliglendirilmesi ve
bilinglendirilmesi ¢ok dnemlidir.

- Bilingli olarak kullanilan bir s6ylem olan “Giineydogu sorunu veya Kiirt
sorunu” kavrami aslinda bolgedeki sosyal sorunlarin bir bileskesidir. Bolgede
yasanan sorunlar1 ifade etmek i¢in kullanilan bu kavram cergevesinde konuya
bakilacak olursa bolge sorunlarina kiiltiirel, toplumsal, psikolojik ve sosyo-ekonomik
acidan bakilmalidir. Aksi takdirde bolgede var olan dislanmiglik hissinin ve toplumsal
adaptasyon sorunun ¢Ozliimii miimkiin olamayacaktir. Yapilan saha c¢aligmasi

sonucunda ortaya ciktig1 gibi bolgede var olan tiim sorun ve diglanmisliklarin temel
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gerekeesi sadece yoksulluk/gelir yetersizligi degildir. Bolgede yasanan bu sosyal

dislanma gostergelerinin ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

- Bolgede yiiksek dogurganlik hizi ve hizli niifus artis1 nedeniyle toplam niifus
icindeki geng niifusun orami ¢ok yiiksektir (%60 seviyelerindedir). Oncelikle niifus
artis hizinin siirdiiriilebilir kalkinma ac¢isindan makul bir seviyeye cekilmesi i¢in
saglik kuruluslarina ve bu konudaki yetismis uzmanlara 6nemli gérevler diismektedir.
Bu kapsamda asilama ve Onleyici/koruyucu saglik hizmetleri yaygilastirilarak
ulagilabilir kilmmalidir ve yeni dogan, 0-6 yas arast ¢ocuk ve anne Olim ve
dogurganlik oranlari iilke ortalamalarina yaklastirilmalidir.

- Son donemlerde bolgede yasanan degisim ve gelisimi desteklemek adina
toplumun biiyiik bir kesimini olusturan ¢ocuk ve geng¢ niifus gruplari i¢in sosyal
dislanmay1 azaltip sosyal rehabilitasyona katki sunacak yenilik¢i projeler araciliiyla
0zel hedefler konulmali ve oOnleyici aktif sosyal politikalar uygulanmalidir. Bu
kapsamda SODES (Sosyal Destek Projeleri) ve COGEP (Cocuk ve Geng Destekleme
Projeleri) projeleri daha fazla kaynak aktarimi ve yenilik¢i projeler ile devam
ettirilmelidir. Bu projelerin sosyo-ekonomik kalkinma stratejilerimize uygunlugu ise

denetlenmelidir.

- Bolgede niifusun biiyiik bolimii degisen iiretim yapisina adapte olamamis ve
vasifsiz bir gorliinim arz etmektedir. Bolgedeki illerde (TRC1, TRC2, TRC3
istatistiki birimlerinde) issizlik oran1 Tiirkiye ortalamasimnin iizerinde, istthdama
katilim ise Tirkiye ortalamasmin c¢ok altindadir. Bu yiizden yeni is olanaklar
olusturmanin yaninda bireylerin vasiflandirilarak beseri sermayenin gii¢clendirilmesi
ve yeni sektorlere uyumlu hale getirilmesi de onemli bir husustur. Yeni ve degisen
iretim ortamlarina uyum saglanabilmesi i¢in acilen bir eylem planmi cercevesinde
isgiicliniin ¢esitli egitimler ile piyasaya uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

- Bolgede var olan sosyal diglanmayla miicadele ve sosyal sorunlarin ¢éziimii
adma sosyolog, sosyal caligmaci, sosyal hizmet uzmani, rehberlik uzmanlari,
psikolog, is-ugras terapisti, mesguliyet terapisti ve manevi sosyal hizmet uzmanlgi
gibi sosyal bilimciler yetistirilmelidir.

- Sosyal diglanmanin yogun olarak yasandigi Giineydogu Anadolu Boélgesinde
Kadmin istihdamini engelleyici uygulamalarin kaldirilmas: ve istthdama katiliminin

Ozendirilmesi gerekmektedir. Kadin girisimciligi 6zendirilerek yeni projelerin bu
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konu {iizerinde yogunlagmasi saglanmalidir. Bu konuda KOSGEB yenilikgi
uygulamalar ile bu boslugu doldurmaya calismaktadir. Kadin girisimcilere egitim
verilerek, sertifikalandirilmalar1 sayesinde yeni is yeri agmalar1 temin edilmektedir.

Bu uygulamalar artarak devam ettirilmelidir.

- Bolgeden daha once go¢ etmis olanlar basta olmak tlizere sermaye sahibi
kisilerin ve nitelikli is giicliniin bolgeye ¢ekilmesi dnemsenmelidir. Bu konuda son
yillarda bolgesel dengesizliklerin giderilmesi adina planlanan kalkinma hamlesi ve
bolgesel avantajlar bu konuda ciddi bir ivme kazandirmistir. Bolgesel yatirim
avantajlar1 6zel sektorler secilerek (Yenilenebilir enerji, tarimsal alt yap1, hayvancilik
vb) devam ettirilmeli ve yeni is imkanlari olusturulmalidir.

- Bolgenin sosyal yasamina katki sunmak igin kentsel donati elemanlariin
kullanilmasi, kent alt yapisindaki sorunlarin uzun vadede kalici bir ¢oziime
kavusturulmasi, kent dokusuna uygun mimari ile kentin sahiplenilmesi, sosyal
mekanlarin sayica arttirilmasi, AVM gibi ortak yasama kiiltiirlinii ve sosyallesmeyi
temin edici yatirimlarin sayica ve nitelik olarak arttirilmasi 6nemli bir husustur.

- Bolgede kiiltlir ve sanat faaliyetleri i¢in kullanilabilecek salonlar insa edilmeli
ve sanatsal faaliyetlerin icrasi icin tesvik edici sistem gelistirilmelidir. Yapilan saha
calismasima gore bolgede Kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanda yasanan diglanma
sadece gelir seviyesiyle iliskili degildir. Bu dislanmisligin giderilmesi i¢in kamunun
oncili rol Ustlenmesi gerekmektedir. Halkin hizmetine sunulacak salon vb yerler
erisimi kolay yerlerde kurulmalidir. Ozel girisimin bdlgede yapacagi yatirimlar
sektorel diizeyde farkli ayricaliklarla donatilmalidir.

- Gogle gelen insanlarin yogun yasadigi kentin degisik yerlerinde toplumsal
rehabilitasyonu saglamak i¢in sosyal hizmet merkezleri kurularak hizmet sunumunda
farkindalik olusturulmalidir. Toplum Merkezleri, Aile Destek Merkezleri (ADEM),
Cok Amagli Toplum Merkezleri (CATOM) ve Halk Egitim Merkezleri(HEM)
biinyesindeki kurslar yeni bir bakis agisiyla ele alinmali ve tiim bu sosyal hizmet
kuruluslar tek cat1 altinda toplanmalidir. Sosyal hizmet sunum kuruluslarmin Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde kurulus caligmalari devam eden Sosyal
Hizmet Merkezleri(SHM) biinyesinde bir araya getirilerek tek elden yonetim

saglanmalidir.
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- Sosyal dislanmayla miicadele ederken uygulanacak olan “Aktif Sosyal Politika
Girisimlerinin”, ekonomik gelisme ve istihdam yaratma boyutlarinin yani sira,
devletin bolge halkini sahiplenmesi olarak algilanacagindan, bolgedeki insanlarin
kendilerini bu iilkenin asli unsuru olarak hissetmelerine katkida bulunacaktir. Bu
katki ise sonu¢ olarak sosyal baris1 tesis ederek dislanmislik hissini ortadan
kaldiracaktir. Kamu gorevlilerinin ortak hedef kapsaminda hareket etmeleri

saglanmalidir.

- Bolge halkinin yumusatarak ifade ettigi, merkezi hiikiimetlerin son donemler
hari¢ bolgeye yeteri kadar 6nem ver(e)memis olmasi sorunsal bir alan ve eksikler
yumagi olarak karsimizda durmaktadir. Bu ihmalin ekonomik ve sosyal nedenleri
oldugu kadar politik nedenlerinin de oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Glineydogu Anadolu Bolgesinin iktisadi kosullar1 Tiirkiye ortalamasina oranla halen
istenilen seviyede degildir. Sosyal dislanmay: tetikleyen bir¢ok unsur i¢ ige gecmis ve
ciddi bir sosyal sorun sarmalint dogurmustur. Bolge agisindan bakilacak olunursa;
Issizlik bilyiik bir sorundur, bélge niifusunun yarisindan fazlasi yoksul tanimina
girmektedir ve dolayisiyla kentlerdeki yoksulluk toplumsal ve siyasi sonuglari
acisindan sikintilt bir goriinlim arz etmektedir. Bolgenin insanlar1 arasindaki hakim
sOylem, huzur ve barisin, hukuk ve adaletin 6nemini vurgulayan bir sdylemdir.
Bolgede sosyal dislanmay1 ortadan kaldiracak uygulamalarin faaliyete geciyor olmasi
bolge insanin1 huzur ve refah adina fazlaca heyecanlandirmaktadir. Ancak bdlgede
siyasi ve toplumsal gerilimlerin yani sira silahli eylemler devam etmektedir (2013
doneminde teror faaliyetlerini bitirmek adina miizakere siireci baslatilmis olup bu
stirecte silahli catisma gecici olarak durmustur). Bolgede yasanmakta olan siyasi
olaylar ile silahli eylemler toplumsal bir cinnet halini dogurmustur. Bu olaylarin ivedi

bir sekilde ¢oziilmesi gerekmektedir.

- Bolgedeki ve iilke diizeyindeki en 6nemli ve hayati sorun olan terdr olaylarini
sona erdirmek adina yapilan ¢alismalar ve kanuni diizenlemeler ise sorunun ¢oziimii
adina alternatif bir bakisi ortaya koymustur. Yapilan ¢alismalar kapsaminda teror
olaylarinin kesilmesi ve silahli terdr unsurlarinin bolgedeki baskisinin azalmasi bile
cok biiyiik bir agilimdir. Terdrle miicadeleden miizakereye gegis siireci bolgedeki tiim
dengeleri degistirmis olup bu siirecin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ¢ok 6nemlidir.

Bunun i¢in herkesin ortak bir ¢aba icerisinde olmasi ve siirecin sekteye ugramamast

211



icin takibi gerekmektedir. Terorle miicadeleden miizakere asamasina gecilmesinin
ilke diizeyinde ekonomik ve toplumsal hayata yaptigi katkinin saglikli bir sekilde
anlatilmasi, seffaf bir siirecin takip edilmesi ve kazanimlarin kaybedilmemesi i¢in
tiim taraflarin bu silirece dahil edilmesi gerekmektedir. Yaklagik 30 yillik bir birikimi
pesinde tasiyan terdr sorununun ¢oziimii i¢in ortaya konan caba ve gayret higbir

sekilde zaafiyet algis1 dogurmamalidir. Boyle bir alg1 toplumsal destegi azaltacaktir.

- Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan siyasi ve sosyal entegrasyon ve
yoksulluk sorunlari, bolgedeki ve Tirkiye’deki sosyal ve siyasi riskleri artirmakta,
sosyal igerme uygulamalarini sekteye ugratmakta ve toplumsal huzura zarar
vermektedir. Boyle bir ortamda, bolgede yasayan insanlarin kendilerini adil bir
toplumun esit vatandaslar1 gibi hissetmeleri, devlete giiven hissiyle baglanabilmeleri
bliylik 6nem kazanmaktadir. Bunun saglanmasi ise, kisa donemde etkili olacak
kalkinma eksenindeki ekonomi politikalari ile sosyal dislanmay1 azaltici etkiye sahip

merkezi/yerel sosyal politika dnlemlerini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak; Sosyal sorunlarin ve dislanmiglik goriinlimlerinin ortadan kaldirilmasi
ancak o ydreye uygun tasarlanmis, analizleri yapilmis ve merkezi hiikiimetten gerekli
destegi almig yerel sosyal politika uygulamalar ile gerceklesecektir. Saglam bir
zeminde kurgulanmis farkli yerel sosyal politika uygulamalar1 var olan sorunlari
azaltict etkisinin yaninda yeni sosyal sorunlarin ¢ikmasini da engelleyerek sosyal
icermeyi de saglayacaktir. Sosyal sorunlarin arastirilmasi yontemiyle elde edilen
veriler uzun donemli strateji planlara doniistiiriilmelidir. Kisa vadede ise uygulama

planlarina aktarilmak suretiyle anlik miidahalelere de zemin hazirlanmalidir.

Sosyal politikanin 6ziinde, toplumsal dislanmisliga neden olan gelire bagimli veya
gelirden bagimsiz tliim sosyal sorunlar ile hi¢ bir bosluk birakmadan top yekiin
miicadele anlayisi bulunmaktadir. Bu cergevede yeni bir bakis agisiyla, yeni bir
sosyal politika vizyonuyla yerel unsurlarin daha etkin oldugu bolgesel/yerel sosyal
politika uygulamalariyla sosyal dislanmaya neden olan gelirden yoksunluk ve diger
sosyal dislanma nedenlerinin azalmast veya tamamen ortadan kalkmasi

saglanabilecektir.
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EKLER

EK.1: ANKET FORMU

Formun Uvgulandi8i Kisinin Yasadigi:

1 F SRR
TLCE: ...t

Y N § N ) 39 O 20 ) S

DOSYANIN GRUBU: Uygun yere carp1 (X) isareti konulacaktir.

NOT.1:Genel Saghk Sigortast (GSS) Kapsaminda olanlarin grubu Sosyal
Yardimlagma Vakfi tarafindan  yapilan  “Gelir Testi” sonucuna gore

doldurulacaktir.

NOT.2:SGK kapsaminda Isci/Memur olarak ¢alisanlarin/sigortalilarin  gelir

gurubu ise ilgilinin beyanina gore doldurulacaktir.

GRUPLAR

1.GRUP - Hanedeki kisi basi1 gelir miktar1 357 TL ve altinda olanlar
e Dul ve Yetim Aylig1 Alanlar,
e Gegcici Koy Koruculari,
e Evde bakim iicreti alan Engelliler ve Engelli Yakinlar
e Sayilan bu gruplara girmeyip hanedeki kisi basit gelir miktar
357TL ve altinda olanlar

2.GRUP - Hanedeki kisi bas1 gelir 358 TL ile 1.071 TL arasinda olanlar

3.GRUP - Hanedeki kisi basi gelir 1.072 TL ile 2.172 TL arasinda olanlar

4.GRUP - Hanedeki kisi bast gelir 2.173 TL ve tizerinde olanlar
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A- DEMOGRAFIK VERILER

1. Cinsiyeti
a.

[

] Kadin b. [ ]Erkek

2. Medeni durumu

a.
b.
C.
d.
e.

[
[
[
[

] Evli
] Bekar
] Bosanmis

] Esi vefat etmis

3. Egitim durumu

a.
b.

N s

o o

> Q@ - o

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

4. Yasimz

a.
b.

f.

C.
d.
e.

[
[
[
[
[
[

] Okuma-Yazma Bilmez

] Hig okula gitmemis sadece Okur-Yazar
] ilkokul Terk

] ilkokul Mezunu

] Ortaokul Terk

] Ortaokul Mezunu

] Lise Terk

] Lise Mezunu

] iki / Dért Yillik Universite Terk

] iki / Dért Yillik Universite Mezunu
] Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu

] 65 ve lizeri

5. Dogdugunuz yerle (Koy/ilce/il) suanda yasadigimiz yer farkli mi?

a.
b.

[
[

] Evet

] Hayir ise 7.soruya geciniz
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6. Dogdugunuz yerden ayrilma (go¢ etme) nedeniniz nedir? Uygun olan yere garp1

(X) isareti koyunuz

a. [ ]Evlilik nedeniyle

b. [ ]Isveya ekonomik gerekgeler
c. [ ]Koyiin bosal(til)masi

d. [ ] Givenlik nedeniyle

e. [ ]Egitim nedeniyle

f. [ ]1Digernedenler ........cccooovviivieciieieiieieeieereceee

7. Dil ve dilin kullanimi

Dil / Kullanim a.Tirkce | b.Arapca | c.Kiirtce | d.Siiryanice

e.Digerleri

7.1-Ana diliniz

7.2-Evde konugulan dil

7.3-Ev disinda konustugunuz dil
(aligveris, hastane vb. yerlerde)

B-HANEYE AiIT VERILER

1. Asagidaki sorulara uygun yere ¢arpi (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

Bilgiler/ Kisi Sayisi 0j112]3]4)5/6/7/89)10 ve
fazlasi
1.1-Hanede toplam yasayan niifus sayis1 kactir?
1.2-Hanede okula giden 6grenci sayisi kagtir ?
2. Asagidaki sorulara uygun yere ¢arp1 (X) isareti koyarak cevaplayniz.
Dezavantajlar Evet | Kackisi | Hayir

2.1- Hanede engelli kisi var m1?

2.2- Hanede bakima muhtag agir (yatalak ) hasta var mi?

2.3- (0-6) yas arasinda hastaliktan dolay1 vefat eden
cocugunuz oldu mu?
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3. Yasadiginiz Konutun Sahiplik(Miilkiyet) Durumu

a.
b.
C.
d.
e.

[ ]Ev kendime ait

[ T1Ev Ailem ait (Anne ,baba, es ve ¢ocuklar vb.) ve beraber yasiyoruz

[ 1Evde kiractyim(Lojman dahil)[ ] Kira d6diiyorum,[ ] Kira 6demiyorum
[ ] Ev bir yakinima/akrabama ait [ ] Kira 6diiyorum, [ ] Kira 6demiyorum

[ IDIZer covieiiiiiii e

4. Yasanilan Konuta Ait Genel Bilgiler

a.

o

o o

@

[ ]Ev betonarme apartman dairesi

[ ] Ev betonarme miistakil / bahgeli ev

[ ]1Ev kerpicten yapilmistir

[ ]Ev tahtadan/ahsaptan yapilmistir

[ ]Ev baraka(teneke cati, etrafi diizensiz teneke veya tahta vb.) seklindedir

[ I DIZEIICTT .t

5. Suanda kullandigimiz/oturdugunuz konutun/evin toplam kullamm alaninin

bityiikliigii yaklasik ka¢ m? dir?

a.
b.
C.
d.

e.

[ 150 m? den kiigiik
[ ]151-100 m*arast

[ ]1101-150 m? arasi
[ ]151-200 m? arast

[ 1201 m? ve iizeri

6. Evin/Konutun Fiziki Durumu Nedir?

[ 1Evyeni

[ 1Ev eski fakat onarim ihtiyaci yok

[ 1Evin kismi bir bakim /onarima ihtiyaci var

[ ]1Ev oturmaya uygun degil ve ¢ok ciddi bir bakim / onarim ihtiyaci var

[ 1Evde onarim yapilsa bile oturmaya uygun degil ve kullanigsiz
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7. Oturmakta oldugunuz evin fiziki durumu ve ilgili diger sorulara carp1 (X)

isareti koyarak cevap veriniz

Evin Giincel Durumu Evet | Hayir
7.1-Evin oda sayisi1 ihtiyacimiza yetiyor
7.2-WC (tuvalet) evin i¢indedir
7.3-Evde elektrik baglantis1 var*
7.4-Evde su baglantisi var *

7.5-Evde internet baglantist var *
7.6-TV yaymlan diizgiin izlenebiliyor
7.7-Ev soba ile isinmaktadir

7.8-Ev kalorifer ile 1siniyor

7.9-Evde giines enerji sistemi var

Not: * Isaretli sorularda ABONELIK kesinlikle sorulmayacaktir. Sadece kullanilip

kullanilmadig1 sorulacaktir.

8. Evde bulunan esya, arac¢-gerec¢ vb. ( Carp1 (X) isareti konulacaktir)

ESYA VE ARAC GERECLER Var | Adet | Yok
8.1 Buzdolabi

8.2 Televizyon

8.3 Camasir Makinasi
8.4 Bulagik Makinasi
8.5 Bilgisayar

8.6 Cep telefonu

8.7 Oda Klimasi

C- SOSYAL YARDIMLAR, SOSYAL GUVENLIK VE CALISMA HAYATI

1. Bugiine kadar hic sigortali bir iste calistiniz nm?

a. [ ]Evet > cevap evetisekag Ay/ Yil ..cccoevvenneennnne.

b. [ ]Hayir = 6.soruya geginiz

c. [ ] Bugiine kadar ¢aligmak i¢in hicbir ig aramadim - 8.soruya geciniz
2. Halen bir iste calistyor musunuz? (son ii¢ ay dikkate alinacaktir)

a. [ ]Evet

b. [ ]Hayir = 6.soruya geciniz
3. Cahstiginmiz is Gegici mi? Siirekli mi?

a. [ ]Is siirekli

b. [ 1Is gecici
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4. Cahstigimiz isyerindeki statiiniiz nedir?

a. [ ]Ucretli/ maash ¢alisan

b. [ ] Yevmiyeli ¢alisan is¢i
c. [ ]lsveren
d. [ ]Kendi hesabina galisan (seyyar satici, hamal, boyaci vb.)
e. [ ] Ucretsiz aile iscisi
o[ IDiger oo
5. Halen cahistiginiz iste sigortali mi ¢alistyorsunuz?
a. [ ]Evet
b. [ ]Hayir

6. Iste calisirken veya calismak icin is ararken herhangi bir ayrimcilikla kars:
karsiya kaldigimiza diisiiniiyor musunuz?
a. [ ]Evet
b. [ ]Hayir > 8.soruya geciniz
7. Bugiine kadar Is ortammizda veya calismak icin is aradi@imizda hangi
engellerle/ ayrimciliklarla karsilastiniz?

*NOT: En 6nemli 3 tanesini énem sirasina gore 1,2,3 seklinde isaretleyiniz.

IS KONUSUNDAKI ENGELLER VE AYRIMCILIK NEDENLERI Onem sirasi
a. Yas

b. Cinsiyet

C. Dini inang

d. Etnik kimlik / Milliyet (Tiirk, Arap, Kiirt, Siiryani olmak vb.)
e. Siyasi goriis

f. Yoksul olmak

g. Yetersiz egitim

h. Ise girmeye yetecek Siyasi / Sosyal ¢evrenin olmamasi
i. Yasadigim bolge/mahalle/kdy den dolay1

j. Engelli olmak

K. Engelli olmanin diginda diger saglik sorunlari

I. Fiziksek 6zellikler (boy, Kilo, dis goriiniis vb.)

8. Suanda Hanenizde Kkendiniz__hari¢c belli bir iicret/maas karsihg

(sigortali/sigortasiz) calisan var mdir?
a. [ ]Evet = c¢alisan Kisi sayisi ................ kisi
b. [ ]Hayir
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9. Haneye giren gelirin kaynag1 nedir/nelerdir? Size uygun yere carp1 (X) isareti

koyunuz. Birden fazla segenek isaretlenebilir

a.
b.

N s

a o

> Q@ - oo

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

] Maas / Ucret

] Sosyal Yardimlasma Vakfindan alinan Yardim
] Evde Bakim Odenegi

] Yaslilik Maas1 (+65)

] Dul / Yetim Aylig

] Sehit yakini / Gazi Maasi

] Sosyal Hizmetlerden alinan Yardim

] Sivil Toplum Kuruluslarindan (dernek ve 6zel vakiflar) alinan Yardim
] Asker Ailesi Yardimi

] Issizlik Odenegi

] Diger Kurumlardan alinan Yardimlar

I DIZer GelITIET ..cueiiiiiiiiiieieee s

10. Bugiine kadar maddi bir (sosyal) yardima ihtiyaciniz hi¢ oldu mu?

a.
b.

[
[

] Evet
] Hayir

11. Asagidaki Sosyal Yardim Kurumlarindan hangisi yardima muhta¢ olanlarin

ekonomik sorunlarnm ¢6zmek veya azaltmak konusunda daha adil ve

etkilidir?

@

o &

a o

[
[
[
[
[

] Valilik / Kaymakamlik (Sos. Yard. Vakfi)

] Belediye

] Sosyal Hizmetler /Aile ve Sos. Pol. 1l Miidiirliigii
] Sivil Toplum Kuruluslar1 (Dernek/ Ozel vakif)

] Siyasi Parti Tegkilatlar1

[ ] Higbirisi adil ve etkili degildir
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12. Toplumun icinde bulundugu sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziimii veya

azaltilmasi icin yapilmasi gerekenler nelerdir?

*NOT: Birden fazla sik isaretlenebilir o durumda 1-2-3 seklinde belirtilmelidir.

T &

> Q@ -~ ® a o

[
[
[
[
[
[
[
[
[

] Sosyal yardimlarin daha diizenli yapilmasi ve miktarinin artirilmasi

] Sosyal Giivencesi olan is imkanlarmin artirilmasi (Is¢i/Memur olmak)

] Sosyal igerme faaliyetlerinin yapilmasi (Gezi,yemek organizasyonu vb.)
] Devlet gorevlilerinin toplumsal sorunlarla yakindan ilgilenmesinin saglanmasi
] Devlet kapisina gidildiginde insanca muamele gdsterilmesinin saglanmasi

] Egitim faaliyetlerinin artirilarak devam etmesi ve yayginlastiriimasi

] Bolgeye yonelik yatirimlarin arttirilmasi

] Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) gli¢lendirilmesi ve desteklenmesi

] Digerleri (Liitfen belirtiniz)

D-SOSYO-EKONOMIK VE KULTUREL VERILER

NOT.1: Anket Degerlendirme Kriteri

Kesinlikle Katilmiyorum : Karsilik 1 puan, ifadeyi Onaylama % 0

Katilmiyorum : Karsilik 2 puan, ifadeyi Onaylama %25

Kararsizim / Fikrim Yok : Karsilik 3 puan, Ifadeyi Onaylama %50

Katiliyorum : Karsilik 4 puan, ifadeyi Onaylama %75

Kesinlikle Katiliyorum : Karsilik 5 puan, ifadeyi Onaylama %100

NOT.2: Anket Degerlendirme Kriterlerinin yorumlamasi.

Asagida bulunan uluslararasi sosyal dislanma gdstergelerine cevap verirken belirtilen
ifadenin sizin hayatinizdaki yerine gore hareket edilmelidir.

>

VVVY

Size sunulan ifade sizin hayat standartlariniza hi¢ uygun degilse “kesinlikle
katilmiyorum”,

Ifade size kismen uygun degilse “Katilmiyorum?”,

Size sunulan ifade hakkinda tam bir kanaatiniz yok ise “kararsizim”,
Verilen ifade size kismen uygun ise “katiliyorum”,

Soylenen ifade sizin hayat standartlariniza tam olarak (%100) uygun ise
“kesinlikle katiliyorum” ifadesi isaretlenir.

1.Asagidaki ifadelerden size uygun olan1 ¢arpi (X) isareti ile isaretleyiniz
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SIRA
NO

KATEGORILER

Kesinlikle
Katilmiyorum
(1 PUAN)

Katilmiyorum

(2 PUAN)

Kararsizim

(3 PUAN)

Katiliyorum

(4 PUAN)

Kesinlikle
Katiliyorum
(5 PUAN)

SAGLIK VE
SOSYAL
GUVENLIK
ALANI

11

Hasta oldugumda
doktora gidebilirim

kolaylikla  bir

12

Hastali@im icin gerekli olan ilaglan
kolaylikla satin alabilirim

13

Ameliyat ve bakim gerektiren tibbi
hizmetlerden kolaylikla
yararlanabilirim

14

Sosyal Giivencem (isci, Memur vb.)
oldugu icin tedavi konusunda endisem
yok

15

Gelecegimin sosyal giivence altinda
olmas1 (emeklilik hakki vb.) bana
giiven veriyor

1.6

Hastalk / Sakathk durumunda saghk
giivencemin oldugunu bilmek beni
rahatlatiyor

EGITIM
iMKANLAR
INDAN
YARARLAN
MA VE
EGITIME
KATILIM
ALANI

17

Egitim hayatim boyunca (okula devam
ederken) hi¢ maddi zorluk cekmedim

1.8

Kendimi gelistirmek amaciyla cesitli
kurslara katilabilirim

1.9

Cesitli kurslara katilmak  i¢in
miiracaat ettiimde kayit asamasinda
herhangi bir zorlukla karsilagsmiyorum

1.10

Kendimi gelistirebilmek icin
kitap/dergi vb. yaymlar1 kolayhkla
satin alabilirim

Maddi/Ekonomik destek alamazsam
da (Kamu, STK vb.)¢ocuklarim
okuturum

1.12

Ekonomik (maddi yetersizlik, ¢calisma
vb.) nedenlerle egitimime hi¢ ara
vermedim

iIKAMET
KOSULLA
R1 ALANI

1.13

Kendi kazancimla saghkl
yasayabilecegim bir ev/ konut satin
alabilirim/ aldim

Kiralik da olsa saghkh kosullarda bir
evde / konutta yasayabiliyorum

Kiraci olsam/ oturdugum evin kirasim
diizenli olarak rahatca 6deyebilirim

Oturdugum evin saghk Kkosullarina
uygun bir tuvaleti vardir

Oturdugum evin saghk Kkosullarina
uygun bir banyosu vardir

1.18

Oturdugum evde cocuklarima ait ayr
bir oda vardir

SIYASAL
KATILIM
ALANI*
*Siyasi Parti
ismi
Kesinlikle

Kullanilmay
acaktir

1.19

Siyasal goriislerime uygun bir partiye
hi¢cbir baski altinda kalmadan oy
veriyorum

1.20

Siyasal goriislerimi temsil eden bir
partinin  parti faaliyetlerine aktif
olarak katiliyorum

Siyasi nitelikli toplantilara (konferans,
panel vb.) diizenli olarak katilirim

1.22

Siyasi goriislerim nedeniyle toplumda
bir sorun yasamiyorum

1.23

Siyasal faaliyetlere katilma konusunda
hi¢bir zorlukla karsilasmadim

Herhangi bir siyasi partinin yasal iiyesi
olma konusunda bir engel
hissetmiyorum

KULTUREL
, SPORTIF
VE
SANATSAL
ALAN

1.25

Diizenli olarak sinemaya ve tiyatroya
giderim

1.26

Vizyona yeni giren bir filmi izlemek
icin sinemaya gidebilirim

Kendimin veya cocuklarimin okumak
istedigi bir kitab1 satin alabilirim
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Cesitli sanatsal faaliyetlere (konser vb.)
katilirim

Diizenli olarak her yil tatile gideriz
(yaz veya kis)

Diizenli olarak spor yapabiliyorum

SOSYAL
YASAM
ALANI /
CEVRE
_ILE
ILISKILER

Akrabalarimla  birbirimizi  diizenli
olarak ziyaret ederiz

Cevremde ¢ok yakin ve samimi
oldugum arkadaslarim / komsularim
var

Arkadaslarimla / komsularimla ¢ok
s1k goriisiiriim

1.34

Baskalar1 icin (yashlar, engelliler,
kimsesizler vb.)  yardim amaciyla
diizenlenen etkinliklere katilirnm

1.35

Bayram vb. ortak giinlerde dost,
arkadas ve akrabalarimla birlikte
vakit geciririz

Maddi olarak zora diistiigiimde dost,
arkadas veya akrabalarimdan hep
yardim goérmiisiimdiir

SAGLIKLI
VE
YETERLI
BESLENME
ALANI

Beslenmemiz i¢in yeterli olacak kadar
ET tiiketebiliyoruz

1.38

Beslenmemiz icin yeterli olacak kadar
SUT iiriinii (yogurt, peynir vb.)
tiiketebiliyoruz

1.39

Beslenmemiz icin yeterli olacak kadar
MEYVE-SEBZE tiiketebiliyoruz

1.40

Beslenmemiz i¢in gereken biitiin gida
maddelerini  giivenilir yerden ve
bilindik markalardan alirnm

141

Saghkh bir sekilde beslenmemiz i¢in
her giin farkl yemekler yapabiliriz

1.42

Saghkh ve diizenli olarak
beslenebiliyoruz

BESLENME
DISI
ZORUNLU
TUKETIM
ALANI

1.43

Hava kosullar1 ve mevsimlere uygun
(yaz-kis vb) olarak gereken giyim
ihtiyaclarinmzi alabiliyoruz

1.44

Telefon  faturalarnm /  iletisim
giderlerimizi karsilamakta
zorlanmiyoruz

1.45

Ulasim giderlerimizi ( ise giderken,
¢ocuklar okula giderken, sosyal
faaliyetler icin bir yerlere giderken vb.)
karsilamakta zorluk ¢ekmiyoruz

1.46

Elektrik faturalarimizi diizenli olarak
ve zorlanmadan oderiz

1.47

Su faturalarmzi1 diizenli olarak ve
zorlanmadan 6deriz

1.48

Isitnmak icin gerekli olan yakit
giderlerimizi (odun, komiir vb.)
zorlanmadan dderiz

2.Kamu hizmetlerinden (Hastane, sosyal yardimlagsma vakfi, sosyal hizmetler vb.)

ne kadar memnun sunuz? Uygun kutucuga ¢arp1 (X) isareti koyunuz

*Not:

1 en diisitk : Kamu hizmetlerinden Hi¢ Memnun Degilim

10 en yiiksek: Kamu Hizmetlerinden Cok ¢ok Memnunum

2 3 4

5

6

7

8

9

10

232




3.Bugiine kadar ki hayatimzi bir biitiin olarak degerlendirdiginizde hayata
tutunma, gayret ve cabamzi ifade edecek say1 kactir? Uygun kutucuga carp1 (X)
isareti koyunuz

*Not: 1 en diisiik: Hi¢ cabam ve gayretim yok

10 en yiiksek: Cok ¢ok gayret ediyorum ve ¢abaliyorum

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4.Bugiine kadar ki hayatimz1 bir biitiin olarak degerlendirdiginizde
mutlulugunuzu ifade edecek say1 kactir? Uygun kutucuga carp1 (X) isareti koyunuz

*Not: 1 en diigiik: Hi¢ mutlu degilim,

10 en yiiksek: Cok ¢cok mutluyum

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ANKET BITMISTIR.
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EK.2: Ki-Kare Dagilimi Tablosu

df\area

o &~ W

10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30

.995

0.00004

0.01003

0.07172

0.20699

0.41174

0.67573

0.98926

1.34441

1.73493

2.15586

2.60322

3.07382

3.56503

4.07467

4.60092

5.14221

5.69722

6.26480

6.84397

7.43384

8.03365

8.64272

9.26042

9.88623

10.51965

11.16024

11.80759

12.46134

13.12115

13.78672

.990

0.00016

0.02010

0.11483

0.29711

0.55430

0.87209

1.23904

1.64650

2.08790

2.55821

3.05348

3.57057

4.10692

4.66043

5.22935

5.81221

6.40776

7.01491

7.63273

8.26040

8.89720

9.54249

10.19572

10.85636

11.52398

12.19815

12.87850

13.56471

14.25645

14.95346

.975

0.00098

0.05064

0.21580

0.48442

0.83121

1.23734

1.68987

2.17973

2.70039

3.24697

3.81575

4.40379

5.00875

5.62873

6.26214

6.90766

7.56419

8.23075

8.90652

9.59078

10.28290

10.98232

11.68855

12.40115

13.11972

13.84390

14.57338

15.30786

16.04707

16.79077

.950

0.00393

0.10259

0.35185

0.71072

1.14548

1.63538

2.16735

2.73264

3.32511

3.94030

4.57481

5.22603

5.89186

6.57063

7.26094

7.96165

8.67176

9.39046

10.11701

10.85081

11.59131

12.33801

13.09051

13.84843

14.61141

15.37916

16.15140

16.92788

17.70837

18.49266

.900

0.01579

0.21072

0.58437

1.06362

1.61031

2.20413

2.83311

3.48954

4.16816

4.86518

5.57778

6.30380

7.04150

7.78953

8.54676

9.31224

10.08519

10.86494

11.65091

12.44261

13.23960

14.04149

14.84796

15.65868

16.47341

17.29188

18.11390

18.93924

19.76774

20.59923

.750

0.10153

0.57536

1.21253

1.92256

2.67460

3.45460

4.25485

5.07064

5.89883

6.73720

7.58414

8.43842

9.29907

10.16531

11.03654

11.91222

12.79193

13.67529

14.56200

15.45177

16.34438

17.23962

18.13730

19.03725

19.93934

20.84343

21.74940

22.65716

23.56659

24.47761

.500

0.45494

1.38629

2.36597

3.35669

4.35146

5.34812

6.34581

7.34412

8.34283

9.34182

10.34100

11.34032

12.33976

13.33927

14.33886

15.33850

16.33818

17.33790

18.33765

19.33743

20.33723

21.33704

22.33688

23.33673

24.33659

25.33646

26.33634

27.33623

28.33613

29.33603
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.250

1.32330

2.77259

4.10834

5.38527

6.62568

7.84080

9.03715

10.21885

11.38875

12.54886

13.70069

14.84540

15.98391

17.11693

18.24509

19.36886

20.48868

21.60489

2271781

23.82769

24.93478

26.03927

27.14134

28.24115

29.33885

30.43457

31.52841

32.62049

33.71091

34.79974

.100

2.70554

4.60517

6.25139

7.77944

9.23636

10.64464

12.01704

13.36157

14.68366

15.98718

17.27501

18.54935

19.81193

21.06414

22.30713

23.54183

24.76904

25.98942

27.20357

28.41198

29.61509

30.81328

32.00690

33.19624

34.38159

35.56317

36.74122

37.91592

39.08747

40.25602

.050

3.84146
5.99146
7.81473
9.48773

11.07050

12.59159
14.06714
15.50731
16.91898

18.30704

19.67514
21.02607
22.36203
23.68479

24.99579

26.29623
27.58711
28.86930
30.14353

31.41043

32.67057
33.92444
35.17246
36.41503

37.65248

38.88514
40.11327
41.33714
42.55697

43.77297

.025

5.02389

7.37776

9.34840

11.14329

12.83250

14.44938

16.01276

17.53455

19.02277

20.48318

21.92005

23.33666

24.73560

26.11895

27.48839

28.84535

30.19101

31.52638

32.85233

34.16961

35.47888

36.78071

38.07563

39.36408

40.64647

41.92317

43.19451

44.46079

45.72229

46.97924

.010

6.63490

9.21034

11.34487

13.27670

15.08627

16.81189

18.47531

20.09024

21.66599

23.20925

24.72497

26.21697

27.68825

29.14124

30.57791

31.99993

33.40866

34.80531

36.19087

37.56623

38.93217

40.28936

41.63840

42.97982

44.31410

45.64168

46.96294

48.27824

49.58788

50.89218

.005

7.87944

10.59663

12.83816

14.86026

16.74960

18.54758

20.27774

21.95495

23.58935

25.18818

26.75685

28.29952

29.81947

31.31935

32.80132

34.26719

35.71847

37.15645

38.58226

39.99685

41.40106

42.79565

44.18128

45.55851

46.92789

48.28988

49.64492

50.99338

52.33562

53.67196



EK.3: Farkh Degiskenlerin Sosyal Dislanmishk Gostergeleri

1.Ana Dile Gore Genel Sosyal Dislanma Diizeyleri

Tablo 3.1: Ana Dil ile Genel Sosyal Dislanma Tliskisi

GENEL SOSYAL DISLANMA
Ana Dil En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde | En Alt Diizeyde
Sosyal Dislanma | Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Toplam

Tiirkge 0 15 25 40
,0% 37,5% 62,5% 100,0%
Arapca 0 115 34 149
,0% 77,2% 22,8% 100,0%

Kiirtge 3 154 39 196
1,5% 78,6% 19,9% 100,0%

Toplam 3 284 98 385
,8% 73,8% 25,5% 100,0%

a: 0,05 y°: 35,224 df: 4 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho Hipotezi reddedilir.

1.1.Ana Dile Gore Saghk Sosyal Giivenlik Alanindaki Dislanma Diizeyi

Tablo 3.2: Ana Dil ile Saglik ve Sosyal Giivenlik Alam iliskisi

Saglik ve Sosyal Giivenlik Alant
Ana Dil En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde | En Alt Diizeyde
Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Diglanma | Toplam

Tiirkge 2 2 36 40
5,0% 5,0% 90,0% 100,0%
Arapca 2 54 93 149]
1,3% 36,2% 62,4%|  100,0%
Kiirtge 7 93 96 196
3,6% 47,4% 49,0% 100,0%
Toplam 11 149 225 385
2,9% 38,7% 58,4%|  100,0%

o: 0,05 y°: 28,259 df:4 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho Hipotezi reddedilir.
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1.2.Ana dile Gore Egitim Imkanlarindan Yararlanma Alanindaki Dislanma

Tablo 3.3: Ana Dil ile Egitim imkanlarindan Yararlanma ve Egitime Katihm Alam iliskisi

Egitim Imkanlarindan Yararlanma ve Egitime
Katilim Alanm
Ana Dil En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Diglanma | Toplam

Tiirkge 1 17 22 40]

2,5% 42,5% 55,0% 100,0%,
Arapca 6 112 31 149)

4,0% 75,2% 20,8% 100,0%,
Kiirtge 8 152 36 196

4,1% 77,6% 18,4% 100,0%,

Toplam 15 281 89 385
3,9% 73,0% 23,1% 100,0%

a: 0,05 x: 25,821 df: 4 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho Hipotezi reddedilir.

1.3.Ana Dile Gore ikamet Kosullar1 Alamindaki Dislanma Diizeyi

Tablo 3.4: Ana Dil ile ikamet Kosullar1 Alam lliskisi

Tkamet Kosullar1 Alani
Ana Dil En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Diglanma | Sosyal Diglanma | Toplam

Tiirkge 1 12 27 40
2,5% 30,0% 67,5% 100,0%
Arapga 12 89 48 149]
8,1% 59,7% 32,2% 100,0%

Kiirtge 35 97 64 196
17,9% 49,5% 32,7% 100,0%

Toplam 48 198 139 385
12,5% 51,4% 36,1% 100,0%

a: 0,05 ¢ 27,986 df: 4 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho Hipotezi reddedilir
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1.4.Ana Dile Gore Siyasal Katihm Alanindaki Dislanma Diizeyi

Tablo 3.5: Ana Dil ile Siyasal KatihmAlam Tliskisi

Siyasal KatilimAlani
Ana Dil En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Toplam
Tirkge 1 22 17 40]
2,5% 55,0% 42,5% 100,0%
Arapca 3 65 81 1491
2,0% 43,6% 54,4% 100,0%,
Kiirtce 18 128 50 196
9,2% 65,3% 25,5% 100,0%,
Toplam 22 215 148 385
5,7% 55,8% 38,4% 100,0%

a: 0,05 y°: 34,077 df: 4 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho Hipotezi reddedilir.

1.5.Ana Dile Gore Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alandaki Dislanma Diizeyi

Tablo 3.6: Ana Dil ile Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alan iliskisi

Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alan
Ana Dil En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma | Toplam

Tirkge 2 20 18 40]
5,0% 50,0% 45,0% 100,0%,
Arapga 49 86 14 149)
32,9% 57,7% 9,4% 100,0%
Kiirtce 61 116 19 196
31,1% 59,2% 9,7% 100,0%,
Toplam 112 222 51 385
29,1% 57,7% 13,2% 100,0%,

a: 0,05 x*: 43,463 df: 4 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho Hipotezi reddedilir
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1.6.Ana Dile Gore Sosyal Yasam Alamindaki Dislanma Diizeyi

Tablo 3.7: Ana Dil ile Sosyal Yasam Alam iliskisi

Sosyal Yagam Alani
AnaDil En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Toplam
Tiirkge 2 11 27 401
5,0% 27,5% 67,5% 100,0%,
Arapca 2 45 102 149)
1,3% 30,2% 68,5% 100,0%,
Kiirtce 3 38 155 196
1,5% 19,4% 79,1% 100,0%,
Toplam 7 94 284 385
1,8% 24,4% 73,8% 100,0%

a: 0,05 ¢ 8,263 df: 4 Ki kare tablo > ki kare hesap H hipotezi KABUL edilir

(Bu tablo i¢in istatistiksel iligki yoktur)

1.7.Ana Dile Gore Saghkh ve Yeterli Beslenme Alanindaki Dislanma Diizeyi

Tablo 3.8: Ana Dil ile Saghkh ve Yeterli Beslenme Alam iliskisi

Saglikli ve Yeterli Beslenme Alani
Ana Dil En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma | Toplam
Tiirkge 2 8 30 40}
5,0% 20,0% 75,0% 100,0%
Arapga 8 92 49 149]
5,4% 61,7% 32,9% 100,0%
Kiirtce 18 116 62 196
9,2% 59,2% 31,6% 100,0%
Toplam 28 216 141 385
7,3% 56,1% 36,6% 100,0%

a: 0,05 ¥ 30,467 df:4 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho hipotezi reddedilir.
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1.8.Ana Dile Gore Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alanindaki Dislanma Diizeyi

Tablo 3.9: Ana Dil ile Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alam iliskisi

Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani
Ana Dil En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma | Toplam
Tiirkge 4 8 28 40
10,0% 20,0% 70,0% 100,0%
Arapca 15 83 51 149]
10,1% 55,7% 34,2% 100,0%
Kiirtce 22 108 66 196
11,2% 55,1% 33,7% 100,0%
Toplam 41 199 145 385
10,6% 51,7% 37,7% 100,0%

a: 0,05 % 21,203 df: 4

Ki kare tablo < ki kare hesap Ho hipotezi reddedilir.

2.Maddi Sosyal Yardima ihtiyac Durumuna Gére Genel Sosyal Dislanma Diizeyi

Tablo 3.10: Maddi bir sosyal yardima ihtiyac1 ile Genel Sosyal Dislanma iliskisi

GENEL SOSYAL DISLANMA
Bugiine kadar maddi bir sosyal yardima . R -
e En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
ihtiyaciniz oldu mu?
Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma | Toplam
Evet 2 246 26 274
% 89,8% 9,5%| 100,0%
Hayir 1 38 72 111
,9% 34,2% 64,9%| 100,0%
Toplam 3 284 98 385
,8% 73,8% 25,5%| 100,0%

a: 0,05 y°: 128,2 df: 2
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3.Is/Calisma Hayatina Gére Genel Sosyal Dislanma Diizeyleri

Tablo 3.11: Son Ug Aydir Cahsma Durumu ile Genel Sosyal Dislanma iliskisi

GENEL SOSYAL DISLANMA
Son 3 aydir ¢alisiyor musunuz? .
En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde Sosyal | En Alt Diizeyde
Sosyal Dislanma Dislanma Sosyal Diglanma | Toplam
Evet 2 93 81 176
1,1% 52,8% 46,0%| 100,0%
Hayir 1 191 17 209]
,5% 91,4% 8,1%| 100,0%)
Toplam 3 284 98 385
,8% 73,8% 25,5%| 100,0%
o: 0,05 x*: 73,659 df: 2 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho hipotezi reddedilir
4.1s/Cahsma Hayatina Gore Genel Sosyal Dislanma Diizeyleri
Tablo 3.12: Sigortali iste caisma durumu fle Genel Sosyal Dislanma iliskisi
GENEL SOSYAL DISLANMA
Bugiine kadar sigortali bir iste ¢aligtiniz mi1? N
En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Diglanma | Toplam
Evet 1 106 84 191
,5% 55,5% 44,0%| 100,0%
Hayir 2 142 12 156
1,3% 91,0% 7,7%| 100,0%
Hig i aramadim 0 36 2 38]
,0% 94,7% 5,3%| 100,0%
Toplam 3 284 98 385
,8% 73,8% 25,5%( 100,0%

a: 0,05 ¥°: 69,340 df: 4
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5.Cinsiyete Gore Genel Sosyal Dislanma Diizeyleri

Tablo 3.13: Cinsiyet ile Genel Sosyal Dislanma iliskisi

GENEL SOSYAL DISLANMA
Cinsiyet o i i
En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma Toplam
Kadin 1 203 30 234
4% 86,8% 12,8% 100,0%
Erkek 2 81 68 151
1,3% 53,6% 45,0% 100,0%
Toplam 3 284 98 385
,8% 73,8% 25,5% 100,0%,

a: 0,05 ¢ 52,000 df: 2

6.Medeni Duruma Gore Genel Sosyal Dislanma Diizeyleri

Tablo 3.14: Medeni Durum ile Genel Sosyal Dislanma iliskisi

Ki kare tablo < ki kare hesap Ho hipotezi reddedilir

GENEL SOSYAL DISLANMA
Medeni Durum En Ust Dizeyde | OrtaDiizeyde | En Alt Diizeyde
Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma | Toplam

Evli 2 179 71 252
,8% 71,0% 28,2%| 100,0%)

Bekar 1 33 23 57
1,8% 57,9% 40,4%| 100,0%)

Bosanmus 0 5 1 6
,0% 83,3% 16,7%| 100,0%
Esi vefat etmis 0 67 3 701
,0% 95,7% 4,3%| 100,0%

Toplam 3 284 98 385
,8% 73,8% 25,5%][ 100,0%)

a: 0,05 °: 26,343 df: 6
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7.Egitim Durumuna Gore Genel Sosyal Dislanma Diizeyleri

Tablo 3.15: Egitim Durumu ile Genel Sosyal Dislanma iliskisi

GENEL SOSYAL DISLANMA
Egitim Durumu En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma | Sosyal Dislanma Toplam

Hig okula gitmemis-okuma-yazma bilmiyor 1 68 3 72
1,4% 94,4% 4,2% 100,0%
Hig okula gitmemis-okur yazar 0 18 1 19
,0% 94,7% 5,3% 100,0%
Ilkokul terk 0 19 1 20
,0% 95,0% 5,0% 100,0%
Ilkokul mezunu 0 84 9 93
,0% 90,3% 9,7% 100,0%
Ortaokul terk 0 7 1 8
,0% 87,5% 12,5% 100,0%
Ortaokul mezunu 0 50 6 56
,0% 89,3% 10,7% 100,0%
Lise mezunu 1 18 23 42
2,4% 42,9% 54,8% 100,0%
Iki/Dért yillik {iniversite terk 0 2 4 6
,0% 33,3% 66,7% 100,0%
Iki/Dért y1llik iiniversite mezunu 1 18 47 66
1,5% 27,3% 71,2% 100,0%
Yiiksek lisans/doktora mezunu 0 0 3 3
,0% ,0% 100,0% 100,0%
Toplam 3 284 98 385
,8% 73,8% 25,5% 100,0%

a: 0,05 y°: 156,7 df: 18
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8.Yasa Gore Genel Sosyal Dislanma Diizeyleri

Tablo 3.16: Yas ile Genel Sosyal Dislanma lliskisi

GENEL SOSYAL DISLANMA
Yas En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma | Sosyal Diglanma | Sosyal Diglanma Toplam

15-24 1 13 2 16
6,2% 81,2% 12,5% 100,0%,

25-34 1 78 37 116
,9% 67,2% 31,9% 100,0%
35-44 1 104 34 139]
1% 74,8% 24,5% 100,0%

45-54 0 64 18 82
,0% 78,0% 22,0% 100,0%,

54-65 0 19 6 25
,0% 76,0% 24,0% 100,0%

65 ve lizeri 0 6 1 7
,0% 85,7% 14,3% 100,0%,

Toplam 3 284 98 385
,8% 73,8% 25,5% 100,0%

o: 0,05 % 11,978 df: 10  Ki kare tablo > ki kare hesap Hg hipotezi KABUL edilir
(Bu tablodaki degiskenler arasinda istatistiksel iligki yoktur)

9.Cinsiyete Gore Egitim imkanlarindan Yararlanma Alaninda Dislanma Diizeyi

Tablo 3.17: Cinsiyet ile Egitim imkanlarindan Yararlanma ve Egitime Katihm Alam iliskisi

Egitim Imkanlarindan Yararlanma ve Egitime Katilim Alam
Cinsiyet
En Ust Diizeyde Orta Diizeyde Sosyal |En Alt Diizeyde Sosyal
Sosyal Diglanma Diglanma Diglanma Toplam
Kadn 13 188 33 234
5,6% 80,3% 14,1%| 100,0%
Erkek 2 93 56 151
1,3% 61,6% 37,1%| 100,0%
Toplam 15 281 89 385
3,9% 73,0% 23,1%| 100,0%

a: 0,05 ¥°: 29,611 df: 2

Ki kare tablo < ki kare hesap Ho hipotezi reddedilir
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10.Yasa Gore Siyasal Katihm Alamindaki Dislanma Diizeyleri

Tablo 3.18: Yas ile Siyasal Katilim Alani iliskisi

Siyasal Katilim Alam
Yas En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma Sosyal Dislanma Sosyal Dislanma Toplam

15-24 2 10 4 16
12,5% 62,5% 25,0%| 100,0%)

25-34 9 71 36 116
7,8% 61,2% 31,0%| 100,0%
35-44 9 74 56 139|
6,5% 53,2% 40,3%| 100,0%)

45-54 2 50 30 82
2,4% 61,0% 36,6%| 100,0%

54-65 0 8 17 25
,0% 32,0% 68,0%| 100,0%

65 ve lizeri 0 2 5 7
,0% 28,6% 71,4%| 100,0%

Toplam 22 215 148 385
57% 55,8% 38,4%| 100,0%

a: 0,05 x°: 20,672 df: 10 Ki kare tablo < ki kare hesap Ho hipotezi reddedilir.

11.Medeni Duruma Gore Sosyal Yasam Alanindaki Sosyal Dislanma Diizeyi

Tablo 3.19: Medeni durum ile Sosyal Yasam Alani iliskisi

Sosyal Yagam Alani
Medeni Durum En Ust Diizeyde Orta Diizeyde En Alt Diizeyde
Sosyal Dislanma Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma Toplam

Evii 2 64 186 252
,8% 25,4% 73,8% 100,0%
Bekar 3 9 45 57
5,3% 15,8% 78,9% 100,0%
Bosanmisg 2 2 2 6
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Esi vefat etmis 0 19 51 70]
,0% 27,1% 72,9% 100,0%
Toplam 7 94 284 385
1,8% 24,4% 73,8% 100,0%

a: 0,05 x°: 43,014 df: 6
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EK.4: GSS.0 Gelir Grubunun Alt Gruplarinin Sosyal Dislanma Diizeyleri

Tablo 4.1: GSS.0 Grubunun Alt Gruplarmin Saglik ve Sosyal Giivenlik Alamindaki Sosyal Dislanma

Diizeyleri
Saghik ve Sosyal Giivenlik Alani
) En Ust En Alt
GSS.0 Gelir Grubunun Diizeyde |Orta Diizeyde | Diizeyde
Alt Gruplan
Sosyal Sosyal Sosyal
Diglanma Diglanma Diglanma Toplam
GSS.0-A (Dul yetim aylig: alanlar) 0 37 13 508
,0% 74,0% 26,0% 100,0%
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlar1 ) 0 6 44 50]
,0% 12,0% 88,0% 100,0%,
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 2 49 14 65
3,1% 75,4% 21,5% 100,0%,
GSS.0-D (Kisi basi gelir miktar1 357 TL ve 7 38 40 85
altmda olanlar) 8,2% 447%|  471% 100,0%

Tablo 4.2: GSS.0 Gelir Grubunun Alt Gruplarmin Egitim Iimkanlarindan Yararlanma Alaninda Sosyal

Dislanma Diizeyleri

Egitim imkanlarindan Yararlanma ve

Egitime Katilim Alam
GSS.0 Gelir Grubunun En Alt
Alt Gruplarl En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde| Diizeyde
Sosyal Sosyal Sosyal
Dislanma Dislanma Diglanma Toplam
GSS.0-A (Dul yetim aylig1 alanlar) 4 39 7 50
8,0% 78,0% 14,0% 100,0%
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlari ) 2 46 2 50}
4,0% 92,0% 4,0% 100,0%
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 0 63 2 65
,0% 96,9% 3,1% 100,0%
GSS.0-D (Kisi bast gelir miktar1 357 TL ve altinda 6 68 11 85
olanlar) 7,1% 80,0% 129%|  100,0%
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Tablo 4.3: GSS.0 Gelir Grubunun Alt Gruplarmin ikamet Kosullar1 Alaninda Sosyal Dislanma Diizeyleri

ikamet Kosullar1 Alam
GSS.0 Gelir Grubunun En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde | En Alt Diizeyde
Alt Gruplarl Sosyal Sosyal Sosyal
Dislanma Dislanma Dislanma Toplam
GSS.0-A (Dul yetim aylig1 alanlar) 3 28 19 50
6,0% 56,0% 38,0%|  100,0%
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlari ) 0 29 21 50
,0% 58,0% 42,0%|  100,0%
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 13 48 4 65
20,0% 73,8% 6,2%| 100,0%
GSS.0-D (Kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve altinda 20 57 8 85
olanlar) 23,5% 67,1% 9,4%|  100,0%

Tablo 4.4: GSS.0 Gelir Grubunun Alt Gruplarinin Siyasal Katilim Alaninda Sosyal Diglanma Diizeyleri

Siyasal Katilim Alam
. En Ust Diizeyde|Orta Diizeyde| En Alt Diizeyde
GSS.0 Gelir Grubunun
Sosyal Sosyal Sosyal
Alt Gruplan
Dislanma Dislanma Dislanma Toplam
GSS.0-A (Dul yetim aylig alanlar) 0 21 29 50]
,0% 42,0% 58,0% 100,0%
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlari ) 0 16 34 50]
,0% 32,0% 68,0% 100,0%
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 8 54 3 65
12,3% 83,1% 4,6% 100,0%
GSS.0-D (kisi bas1 gelir 357 TL ve altinda olanlar) 6 55 24 85
7,1% 64,7% 28,2% 100,0%
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Tablo 4.5: GSS.0 Gelir Grubunun Alt Gruplarinin Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alanda Sosyal Diglanma

Diizeyleri

Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alan

] En Ust En Alt
GSS.0 Gelir Grubunun Diizeyde |Orta Diizeyde| Diizeyde
Alt Gruplan
Sosyal Sosyal Sosyal
Dislanma Dislanma Diglanma | Toplam
GSS.0-A (Dul yetim aylig1 alanlar) 33 17 0 50
66,0% 34,0% ,0% 100,0%,
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlari ) 6 42 2 50
12,0% 84,0% 4,0% 100,0%,
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 14 51 0 65
21,5% 78,5% ,0% 100,0%
GSS.0-D (Kisi bast gelir miktar1 357 TL ve altinda 31 53 1 85
olanlar) 36,5% 62,4% 1,2%|  100,0%

Tablo 4.6: GSS.0 Gelir Grubunun Alt Gruplarinin Sosyal Yagam Alaninda Sosyal Diglanma Diizeyleri

Sosyal Yasam Alam
GSS.0 Gelir Grubunun En Ust En Alt
Alt Gruplarl Diizeyde |Orta Diizeyde| Diizeyde

Sosyal Sosyal Sosyal
Diglanma Diglanma Dislanma Toplam

GSS.0-A (Dul yetim aylig1 alanlar) 0 14 36 50]

,0% 28,0% 72,0% 100,0%
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlari ) 0 23 27 504

,0% 46,0% 54,0% 100,0%
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 0 3 62 65

,0% 4,6% 95,4% 100,0%
GSS.0-D (kisi bag1 gelir miktar1 357 TL ve altinda 4 35 46 85
olantar) 4,7% 41,2% 54,1% 100,0%

247




Tablo 4.7: GSS.0 Gelir Grubunun Alt Gruplarinin Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanmindaki Sosyal

Dislanma Diizeyleri

Saghkh ve Yeterli Beslenme Alani
. En Ust Orta En Alt
GSS.0 Gelir Grubunun Diizeyde Diizeyde Diizeyde
Alt Gruplan
Sosyal Sosyal Sosyal
Diglanma | Dislanma | Dislanma Toplam
GSS.0-A (Dul yetim aylig: alanlar) 3 47 0 5ol
6,0% 94,0% ,0% 100,0%
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlari ) 0 31 19 50}
,0% 62,0% 38,0% 100,0%
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 7 44 14 65
10,8% 67,7% 21,5% 100,0%
GSS.0-D (Kisi bast gelir miktar1 357 TL ve altinda 9 58 18 85
olanlar) 10,6% 68,2% 21,2% 100,0%

Tablo 4.8: GSS.0 Gelir Grubunun Alt Gruplarinin Beslenme Dig1 Zorunlu Tiiketim Alamindaki Sosyal

Dislanma Diizeyleri

Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alam

. En Ust En Alt
GSS.0 Gelir Grubunun Diizeyde Orta Diizeyde | Diizeyde
Alt Gruplan
Sosyal Sosyal Sosyal
Diglanma Diglanma Diglanma Toplam
GSS.0-A (Dul yetim aylig1 alanlar) 2 46 2 50
4,0% 92,0% 4,0% 100,09,
GSS.0-B (Engelliler ve Engelli Yakinlari ) 0 18 32 50
,0% 36,0% 64,0% 100,0%,
GSS.0-C (Gegici Koy Koruculari-GKK) 10 46 9 65
15,4% 70,8% 13,8% 100,09,
GSS.0-D (kisi basi gelir miktar1 357 TL ve altinda 15 58 12 85
olanlar) 17,6% 68,2% 141%|  100,0%

248



EK.5: Gelir Gruplarina Gore Sosyal Dislanmay1 Olusturan Alt Yasam Alanlarina

Dair Sorulan Sorulara Verilen Cevaplar

5.1:GSS.0 Gelir Grubu(2014 yili igin kisi basi gelir miktar1 357 TL ve altinda

olanlar)

Tablo 5.1:GSS.0 Gelir Grubunun Sosyal Diglanmay1 Olusturan Alt Yasam
Alanlarindaki Sorulara Verdigi Cevaplarin Dagilimi

GSS.0 Gelir Grubu

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim/
Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Toplam

1-Hasta oldugumda kolaylikla bir
doktora gidebilirim

5,2%

17,2%

6,8%

50,4%

20,4%

100,0%

2- Hastah@im igin gerekli olan
ilaglar1 kolaylikla satin alabilirim

5,2%

16,4%

18,0%

42,8%

17,6%

100,0%

3- Ameliyat ve bakim gerektiren
tibbi hizmetlerden kolaylikla
yararlanabilirim

6,8%

16,4%

27,6%

37,2%

12,0%

100,0%

4-Sosyal Giivencem (Is¢i, Memur
vb.) oldugu i¢in tedavi konusunda
endisem yok

22,0%

30,0%

9,6%

21,6%

16,8%

100,0%

5-Gelecegimin  sosyal  giivence
altinda olmasi (emeklilik vb.) bana
giiven veriyor

20,8%

35,6%

6,8%

18,8%

18,0%

100,0%

6-Hastalik / Sakatlik durumunda Genel
Saghk  Sigortasi kapsaminda  saghk
giivencemin  oldugunu  bilmek  beni
rahatlatiyor

11,2%

31,2%

9,2%

18,0%

30,4%

100,0%

7-Egitim hayatim boyunca (okula
devam ederken) hi¢ maddi zorluk
cekmedim

29,2%

45,6%

9,6%

10,8%

4,8%

100,0%

8-Kendimi gelistirmek amaciyla
cesitli kurslara katilabilirim

8,4%

28,0%

10,0%

37,2%

16,4%

100,0%

9-Cesitli kurslara katilmak igin
miiracaat ettigimde kayit
asamasinda herhangi bir zorlukla
karsilagmiyorum

7,6%

22,8%

14,0%

36,4%

19,2%

100,0%

10-Kendimi gelistirebilmek igin kitap /
dergi vb. yaymlari kolaylikla satin
alabilirim

15,6%

39,6%

14,4%

26,8%

3,6%

100,0%

11-Maddi destek alamasam da
¢ocuklarimi okutabilirim

49,2%

47,2%

3,6%

,0%

,0%

100,0%

12-Ekonomik (maddi yetersizlik, galisma
vb.) nedenlerle egitimime hi¢ ara
vermedim

28,4%

52,8%

6,0%

9,6%

3,2%

100,0%

13-Kendi kazancimla saglikli
yasayabilecegim bir ev/ konut satin
alabilirim / aldim

38,4%

49,6%

2,4%

6,0%

3,6%

100,0%

14-Kirahk  da  olsa  saglikh
kosullarda bir evde / konutta
yastyorum / yasayabilirim

20,8%

44,8%

11,2%

19,6%

3,6%

100,0%

15-Kirac1 olsam/ oturdugum evin
kirasin1  diizenli olarak rahatca
ddeyebilirim

26,8%

52,0%

9,6%

10,4%

1,2%

100,0%

16-Oturdugum evin saglik
kosullarina uygun bir tuvaleti vardir

15,6%

20,0%

7,2%

41,6%

15,6%

100,0%

17-Oturdugum evin saglik
kosullarina uygun bir banyosu
vardir

13,6%

21,6%

7,6%

40,8%

16,4%

100,0%

18-Oturdugum evde ¢ocuklarima ait
ayr1 bir oda vardir

26,8%

43,2%

1,6%

24,0%

4,4%

100,0%

19-Siyasal goriislerime uygun bir partiye
higbir baski altinda kalmadan oy
veriyorum

4,8%

6,0%

6,0%

46,4%

36,8%

100,0%

20-Siyasal goriislerimi temsil eden bir
partinin parti faaliyetlerine aktif olarak
katiliyorum

34,0%

55,2%

2,0%

5,6%

3,2%

100,0%

21-Siyasi  nitelikli  toplantilara
(konferans, panel vb.) diizenli
olarak katilirim

34,4%

58,8%

1,6%

2,8%

2,4%

100,0%

22-Siyasi  goriislerim  nedeniyle
toplumda bir sorun yasamiyorum

13,2%

17,6%

8,0%

39,2%

22,0%

100,0%
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23-Siyasal  faaliyetlere  katilma
konusunda higbir zorlukla
karsilasmadim

13,6%

36,0%

4,8%

27,6%

18,0%

100,0%

24-Herhangi bir siyasi partinin yasal
liyesi olma konusunda bir engel
hissetmiyorum

18,0%

31,6%

7,2%

24,8%

18,4%

100,0%

25-Diizenli olarak sinemaya ve
tiyatroya giderim

46,0%

50,4%

2,0%

1,6%

0%

100,0%

26-Vizyona yeni giren bir filmi
izlemek i¢in sinemaya gidebilirim

44,0%

49,2%

2,4%

3,6%

8%

100,0%

27-Kendimin ~ veya g¢ocuklarimin
okumak istedigi bir kitabi satin
alabilirim

25,6%

34,0%

11,2%

23,6%

5,6%

100,0%

28-Cesitli  sanatsal  faaliyetlere
(konser vb.) katilirim

38,0%

51,6%

1,6%

7,6%

1,2%

100,0%

29-Diizenli olarak her yil tatile
gideriz (yaz veya kis)

51,6%

44,4%

1,2%

2,4%

4%

100,0%

30-Diizenli olarak spor
yapabiliyorum

35,6%

49,6%

4,4%

7,2%

3,2%

100,0%

31-Akrabalarimla birbirimizi
diizenli olarak ziyaret ederiz

5,6%

19,2%

10,4%

40,4%

24,4%

100,0%

32-Cevremde ¢ok yakin ve samimi
oldugum arkadaslarim / komsularim
var

4,0%

14,8%

7,6%

42,4%

31,2%

100,0%

33-Arkadaglarimla /  komsularimla
¢ok sik goriisiirim

3,6%

18,8%

8,8%

40,4%

28,4%

100,0%

34-Bagkalar1 igin (yaslilar, engelliler vb.)
yardim amaciyla diizenlenen etkinliklere
katilirim

7,6%

22,0%

11,6%

37,2%

21,6%

100,0%

35-Bayram vb. ortak giinlerde dost,
arkadag ve akrabalarimla birlikte vakit
gegiririz

2,8%

6,0%

5,2%

48,8%

37,2%

100,0%

36-Maddi olarak zora diistiigiimde dost,
arkadas veya akrabalarimdan hep yardim
gormiisiimdiir

11,2%

24,0%

10,8%

32,8%

21,2%

100,0%

37-Beslenmemiz igin yeterli olacak
kadar ET tiiketebiliyoruz

16,4%

52,0%

17,6%

12,4%

1,6%

100,0%

38-Beslenmemiz igin yeterli olacak kadar
SUT  iiriinii  (yogurt, peynir vb.)
titketebiliyoruz

10,4%

34,8%

13,2%

37,2%

4,4%

100,0%

39-Beslenmemiz igin yeterli olacak
kadar MEYVE-SEBZE
tikketebiliyoruz

10,8%

38,0%

16,4%

32,0%

2,8%

100,0%

40-Beslenmemiz i¢in gereken biitiin
gida maddelerini giivenilir yerden
ve bilindik markalardan alirim

13,2%

50,8%

12,4%

17,6%

6,0%

100,0%

41-Saglikli bir sekilde beslenmemiz
igin  her giin farkli yemekler
yapabiliriz

13,6%

48,0%

13,6%

22,4%

2,4%

100,0%

42- Saghkli ve diizenli olarak
beslenebiliyoruz

18,4%

46,4%

13,6%

19,6%

2,0%

100,0%

43-Hava kosullari ve mevsimlere
uygun (yaz-kis vb) olarak gereken
giyim ihtiyaglarimizi alabiliyoruz

15,2%

44,0%

13,2%

26,0%

1,6%

100,0%

44-Telefon faturalarimi / iletigim
giderlerimizi karsilamakta
zorlanmiyoruz

15,6%

50,8%

8,8%

22,0%

2,8%

100,0%

45-Ulasim giderlerimizi ( ise giderken,
¢ocuklar okula giderken, sosyal faaliyetler
i¢in bir yerlere giderken vb.) karsilamakta
zorluk gekmiyoruz

19,6%

48,8%

9,6%

19,2%

2,8%

100,0%

46-Elektrik faturalarimizi  diizenli
olarak ve zorlanmadan dderiz

12,4%

46,0%

12,4%

26,0%

3,2%

100,0%

47-Su faturalarimiz1 diizenli olarak
ve zorlanmadan dderiz

14,4%

46,0%

10,4%

26,4%

2,8%

100,0%

48-Ismmak igin gerekli olan yakit
giderlerimizi (odun, komir vb.)
zorlanmadan dderiz

20,0%

44,8%

9,6%

23,6%

2,0%

100,0%
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5.2:GSS.1 Gelir Grubu (2014 yil1 igin kisi bas1 gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar)

Tablo 5.2:GSS.1 Gelir Grubunun Sosyal Diglanmay1 Olusturan Alt Yasam

Alanlarindaki Sorulara Verdigi Cevaplarin Dagilimi

GSS.1 Gelir Grubu

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim/

Katihlyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Toplam
1-Hasta oldugumda kolaylikla bir
doktora gidebilirim 5,3% 5,3% 9,3% 50,7% 29,3% 100,0%
2- Hastah@im igin gerekli olan
ilaglar1 kolaylikla satin alabilirim 8,0% 13,3% 16,0% 44,0% 18,7% 100,0%
3- Ameliyat ve bakim gerektiren
ubbi  hizmetlerden kolaylikla 13,3% 18,7% 21,3% 32,0% 14,7% | 100,0%
yararlanabilirim
4-Sosyal Giivencem (Is¢i, Memur
Zggisg:g“yi‘; icin tedavi konusunda 17,3% 6,7% 16,0% 34,7% 253% | 100,0%
5-Gelecegimin  sosyal  giivence
Zglv‘;iavgg‘ylisr‘ (emeklilik vb.) bana 10,7% 8,0% 10,7% 36,0% 34,7% | 100,0%
6-Hastalik / Sakatlik durumunda Genel
Saghk  Sigortasi kapsaminda  saghk
giivencemin ~ oldugunu  bilmek  beni 10,7% 4,0% 8,0% 40,0% 37,3% 100,0%
rahatlatiyor
7-Egitim hayatim boyunca (okula
gzz;“e”‘dfi”ke“) hi¢ maddi zorluk 44,0% 40,0% 2,7% 10,7% 27% | 100,0%
8-Kendimi gelistirmek amaciyla
gesitli kurslara katilabilirim 6,7% 9,3% 8,0% 44,0% 32,0% 100,0%
9-Cesitli  kurslara katilmak igin
miiracaat ettigimde kayit
asamasinda herhangi bir zorlukla 6,7% 13,3% 18,7% 37,3% 24,0% 100,0%
karsilagmiyorum
10-Kendimi gelistirebilmek igin kitap /
G b yayman - Kolaylida - satm 21,3% 16,0% 13,3% 37,3% 12,0% | 100,0%
11-Maddi destek alamasam da
cocuklarimi okutabilirim 41,3% 45,3% 12,0% 1,3% ,0% 100,0%
12-Ekonomik (maddi yetersizlik, galiyma
T dnlerle chftimime hig - ar 36,0% 22,7% 4,0% 28,0% 9.3% | 100,0%
13-Kendi kazancimla saglikli
yasayabilecegim bir ev/ konut satin 0,
labilirim / aldim 52,0% 29,3% 10,7% 4,0% 4,0% 100,0%
14-Kirahk  da  olsa  saglikh
kosullarda_ bir evde / konutta 22,7% 17,3% 18,7% 36,0% 53% | 100,0%
yasiyorum / yasayabilirim
15-Kirac1 olsam/ oturdugum evin
gg:;‘l‘)‘mrg;‘ze““ olarak - rahatca 32,0% 24,0% 13,3% 25,3% 53% | 100,0%
16-Oturdugum evin saglik
kosullarina uygun bir tuvaleti vardir 17,3% 5,3% 8,0% 44,0% 25,3% 100,0%
17-Oturdugum evin saglik
Kosullanna_uygun - bir - banyosu 16,0% 10,7% 8,0% 40,0% 253% | 100,0%
18-Oturdugum evde gocuklarima ait
ayri bir oda vardir 22,7% 18,7% 16,0% 24,0% 18,7% 100,0%
19-Siyasal goriislerime uygun bir partiye
\};;u;r?;;mnl?]askl altinda  kalmadan oy 5,3% ,0% 1,3% 3713% 56,0% 100’0%
20—_Si_yasal goriislerimi temsil eden bir
E:Ltllg,lgm’:m faaliyetlerine aktif olarak 45,3% 24,0% 12,0% 12,0% 6,7% 100,0%
21-Siyasi  nitelikli ~ toplantilara
(konferans, panel  vb.)  diizenli 48,0% 29,3% 6,7% 10,7% 53% | 100,0%
olarak katilirim
22-Siyasi  goriislerim  nedeniyle
toplumda bir sorun yagamiyorum 17,3% 10,7% 6,7% 30,7% 34,7% 100,0%
23-Siyasal  faaliyetlere  katilma
';g:‘;‘f;‘s‘fmf‘dlm higbir  zorlukla 14,7% 18,7% 6,7% 25,3% 34,7% |  100,0%
24-Herhangi bir siyasi partinin yasal
Uyesi olma konusunda bir  engel 17,3% 21,3% 13,3% 20,0% 28,0% | 100,0%

hissetmiyorum
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25-Diizenli olarak sinemaya ve
tiyatroya giderim

53,3%

30,7%

5,3%

8,0%

2,7%

100,0%

26-Vizyona yeni giren bir filmi
izlemek icin sinemaya gidebilirim

45,3%

24,0%

10,7%

14,7%

5,3%

100,0%

27-Kendimin  veya g¢ocuklarimin
okumak istedigi bir kitab1 satin
alabilirim

14,7%

21,3%

16,0%

32,0%

16,0%

100,0%

28-Cesitli  sanatsal  faaliyetlere
(konser vb.) katilirim

46,7%

21,3%

9,3%

16,0%

6,7%

100,0%

29-Diizenli olarak her yil tatile
gideriz (yaz veya kis)

61,3%

21,3%

8,0%

9,3%

0%

100,0%

30-Diizenli olarak spor
yapabiliyorum

45,3%

30,7%

10,7%

9,3%

4,0%

100,0%

31-Akrabalarimla birbirimizi
diizenli olarak ziyaret ederiz

10,7%

13,3%

10,7%

36,0%

29,3%

100,0%

32-Cevremde ¢ok yakin ve samimi
oldugum arkadaslarim / komsularim
var

5,3%

5,3%

4,0%

45,3%

40,0%

100,0%

33-Arkadaslarimla /  komsularimla
¢ok sik goriigiirim

2,7%

13,3%

16,0%

30,7%

37,3%

100,0%

34-Baskalart igin (yasllar, engelliler vb.)
yardim amaciyla diizenlenen etkinliklere
katilirim

13,3%

18,7%

10,7%

34,7%

22,7%

100,0%

35-Bayram vb. ortak giinlerde dost,
arkadag ve akrabalarimla birlikte vakit
gegiririz

4,0%

9,3%

1,3%

34,7%

50,7%

100,0%

36-Maddi olarak zora diistiigiimde dost,
arkadas veya akrabalarimdan hep yardim
gormiistimdiir

16,0%

17,3%

20,0%

21,3%

25,3%

100,0%

37-Beslenmemiz i¢in yeterli olacak
kadar ET tiiketebiliyoruz

17,3%

22,7%

17,3%

36,0%

6,7%

100,0%

38-Beslenmemiz igin yeterli olacak kadar
SUT  iiriinii  (yogurt, peynir  vb.)
tiiketebiliyoruz

13,3%

21,3%

20,0%

34,7%

10,7%

100,0%

39-Beslenmemiz i¢in yeterli olacak
kadar MEYVE-SEBZE
tiiketebiliyoruz

12,0%

21,3%

16,0%

40,0%

10,7%

100,0%

40-Beslenmemiz i¢in gereken biitiin
gida maddelerini giivenilir yerden
ve bilindik markalardan alirim

18,7%

25,3%

13,3%

34,7%

8,0%

100,0%

41-Saglikh bir sekilde beslenmemiz
icin  her gin farkli yemekler
yapabiliriz

13,3%

29,3%

14,7%

32,0%

10,7%

100,0%

42- Saghkli ve diizenli olarak
beslenebiliyoruz

14,7%

29,3%

20,0%

28,0%

8,0%

100,0%

43-Hava kosullar1 ve mevsimlere
uygun (yaz-kis vb) olarak gereken
giyim ihtiyaglarimizi alabiliyoruz

16,0%

22,7%

6,7%

44,0%

10,7%

100,0%

44-Telefon faturalarimi / iletisim
giderlerimizi kargilamakta
zorlanmiyoruz

20,0%

28,0%

13,3%

30,7%

8,0%

100,0%

45-Ulasim giderlerimizi ( ise giderken,
cocuklar okula giderken, sosyal faaliyetler
i¢in bir yerlere giderken vb.) karsilamakta
zorluk gekmiyoruz

21,3%

29,3%

10,7%

29,3%

9,3%

100,0%

46-Elektrik faturalarimizi  diizenli
olarak ve zorlanmadan dderiz

22,7%

21,3%

10,7%

34,7%

10,7%

100,0%

47-Su faturalarimiz1 diizenli olarak
ve zorlanmadan dderiz

20,0%

21,3%

10,7%

37,3%

10,7%

100,0%

48-Isinmak i¢in gerekli olan yakit
giderlerimizi (odun, komiir vb.)
zorlanmadan 6deriz

24,0%

22,7%

14,7%

32,0%

6,7%

100,0%
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5.3:GSS.2 Gelir Grubu( 2014 yil1 igin kisi bas1 gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar)

Tablo 5.3:GSS.2 Gelir Grubunun Sosyal Diglanmay1 Olusturan Alt Yasam

Alanlarindaki Sorulara Verdigi Cevaplarin Dagilimi

GSS.2 Gelir Grubu

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim/ Katillyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Toplam
1-Hasta oldugumda kolaylikla bir
doktora gidebilirim ,0% ,0% ,0% 60,0% 40,0% 100,0%
2- Hastah@im igin gerekli olan
ilaglar1 kolaylikla satin alabilirim ,0% ,0% 6,7% 63,3% 30,0% 100,0%
3- Ameliyat ve bakim gerektiren
tibbi hizmetlerden kolaylikla 0% 0% 6,7% 63,3% 30,0% 100,0%

yararlanabilirim

4-Sosyal Giivencem (Is¢i, Memur

vb.) oldugu igin tedavi konusunda 0% 0% 13,3% 56,7% 30,0% 100,0%

endigem yok

5-Gelecegimin  sosyal  giivence

altinda olmasi (emeklilik vb.) bana 0% 3,3% 10,0% 56,7% 30,0% 100,0%

giiven veriyor

6-Hastaltk / Sakatlik durumunda Genel
Saghk  Sigortasi kapsaminda  saghk

giivencemin ~ oldugunu  bilmek  beni ,0% 6,7% 13,3% 50,0% 30,0% 100,0%
rahatlatiyor

7-Egitim hayatim boyunca (okula

devam ederken) - hig maddi zorluk 30,0% 30,0% 33% 20,0% 167% | 100,0%
¢ekmedim ! ! ! ! ' '
8-Kendimi gelistirmek amaciyla

gesitli kurslara katilabilirim 3,3% 6,7% 10,0% 63,3% 16,7% 100,0%
9-Cesitli  kurslara katilmak igin

miiracaat ettigimde kayit

asamasinda herhangi bir zorlukla 6,7% 10,0% 10,0% 60,0% 13,3% 100,0%
karsilagmiyorum

10-Kendimi gelistirebilmek igin kitap /

(aigbgii”ril\_/nb. yaymlar1  kolaylhkla satin 10% 33% 16,7% 53’3% 26,7% 100’0%
11-Maddi destek alamasam da

cocuklarimi okutabilirim ,0% ,0% 23,3% 46,7% 30,0% 100,0%
12-Ekonomik (maddi yetersizlik, galiyma

T dnlerle chftimime hig - ar 6,7% 23,3% 10,0% 46,7% 13,3% | 100,0%
13-Kendi kazancimla saglikli

yasayabilecegim bir ev/ konut satin 13,3% 33’3% 13,3% 33’3% 6,7% 100’0%

alabilirim / aldim

14-Kirahk  da  olsa  saglikh
kosullarda bir evde / konutta 3,3% 3,3% 6,7% 66,7% 20,0% 100,0%

yastyorum / yasayabilirim

15-Kirac1 olsam/ oturdugum evin

kirasim1  diizenli olarak rahatca 3,3% 6,7% 10,0% 56,7% 23,3% 100,0%

ddeyebilirim

16-Oturdugum evin saglik
kosullarina uygun bir tuvaleti vardir ,0% 3,3% ,0% 66,7% 30,0% 100,0%

17-Oturdugum evin saglik
kosullarina uygun bir banyosu 0% 3,3% 0% 66,7% 30,0% 100,0%

vardir

18-Oturdugum evde gocuklarima ait

ayri bir oda vardir 3,3% 10,0% 3,3% 56,7% 26,7% 100,0%

19-Siyasal goriislerime uygun bir partiye

higbir  baski  altinda  kalmadan oy 0% 0% 10,0% 56,7% 33,3% 100,0%

veriyorum

20-Siyasal goriiglerimi temsil eden bir

partinin parti faaliyetlerine aktif olarak 50’0% 23,3% 6,7% 1313% 6,7% 100,0%

katiltyorum

21-Siyasi  nitelikli ~ toplantilara
(konferans, panel vb.) diizenli 56,7% 36,7% 3,3% 3,3% 0% 100,0%

olarak katilirim

22-Siyasi  goriislerim  nedeniyle

toplumda bir sorun yagamiyorum 16,7% 16,7% 6,7% 36,7% 23,3% 100,0%
23-Siyasal  faaliyetlere  katilma

konusunda ~ —higbir  zorlukla 20,0% 6,7% 233% 40,0% 10,0% | 100,0%
karsilasmadim

24-Herhangi bir siyasi partinin yasal

liyesi olma konusunda bir engel 26,7% 10,0% 16,7% 40,0% 6,7% 100,0%

hissetmiyorum
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25-Diizenli olarak sinemaya ve
tiyatroya giderim

10,0%

23,3%

13,3%

43,3%

10,0%

100,0%

26-Vizyona yeni giren bir filmi
izlemek icin sinemaya gidebilirim

3,3%

10,0%

13,3%

60,0%

13,3%

100,0%

27-Kendimin  veya g¢ocuklarimin
okumak istedigi bir kitab1 satin
alabilirim

,0%

,0%

6,7%

66,7%

26,7%

100,0%

28-Cesitli  sanatsal  faaliyetlere
(konser vb.) katilirim

13,3%

20,0%

10,0%

53,3%

3,3%

100,0%

29-Diizenli olarak her yil tatile
gideriz (yaz veya kis)

16,7%

43,3%

10,0%

23,3%

6,7%

100,0%

30-Diizenli olarak spor
yapabiliyorum

6,7%

20,0%

16,7%

46,7%

10,0%

100,0%

31-Akrabalarimla birbirimizi
diizenli olarak ziyaret ederiz

,0%

6,7%

3,3%

83,3%

6,7%

100,0%

32-Cevremde ¢ok yakin ve samimi
oldugum arkadaslarim / komsularim
var

,0%

,0%

6,7%

66,7%

26,7%

100,0%

33-Arkadaslarimla /  komsularimla
¢ok sik goriigiirim

,0%

3,3%

23,3%

60,0%

13,3%

100,0%

34-Baskalart igin (yasllar, engelliler vb.)
yardim amaciyla diizenlenen etkinliklere
katilirim

3,3%

13,3%

10,0%

53,3%

20,0%

100,0%

35-Bayram vb. ortak giinlerde dost,
arkadag ve akrabalarimla birlikte vakit
gegiririz

,0%

3,3%

3,3%

66,7%

26,7%

100,0%

36-Maddi olarak zora diistiigiimde dost,
arkadas veya akrabalarimdan hep yardim
gormiistimdiir

10,0%

13,3%

6,7%

60,0%

10,0%

100,0%

37-Beslenmemiz i¢in yeterli olacak
kadar ET tiiketebiliyoruz

,0%

3,3%

6,7%

70,0%

20,0%

100,0%

38-Beslenmemiz igin yeterli olacak kadar
SUT  iiriinii  (yogurt, peynir  vb.)
tiiketebiliyoruz

,0%

,0%

3,3%

70,0%

26,7%

100,0%

39-Beslenmemiz i¢in yeterli olacak
kadar MEYVE-SEBZE
tiiketebiliyoruz

,0%

,0%

3,3%

66,7%

30,0%

100,0%

40-Beslenmemiz i¢in gereken biitiin
gida maddelerini giivenilir yerden
ve bilindik markalardan alirim

,0%

3,3%

10,0%

66,7%

20,0%

100,0%

41-Saglikh bir sekilde beslenmemiz
icin  her gin farkli yemekler
yapabiliriz

,0%

3,3%

16,7%

53,3%

26,7%

100,0%

42- Saghkli ve diizenli olarak
beslenebiliyoruz

,0%

3,3%

10,0%

56,7%

30,0%

100,0%

43-Hava kosullar1 ve mevsimlere
uygun (yaz-kis vb) olarak gereken
giyim ihtiyaglarimizi alabiliyoruz

,0%

,0%

6,7%

60,0%

33,3%

100,0%

44-Telefon faturalarimi / iletisim
giderlerimizi kargilamakta
zorlanmiyoruz

,0%

,0%

6,7%

70,0%

23,3%

100,0%

45-Ulasim giderlerimizi ( ise giderken,
cocuklar okula giderken, sosyal faaliyetler
i¢in bir yerlere giderken vb.) karsilamakta
zorluk gekmiyoruz

3,3%

,0%

16,7%

63,3%

16,7%

100,0%

46-Elektrik faturalarimizi  diizenli
olarak ve zorlanmadan dderiz

,0%

,0%

13,3%

56,7%

30,0%

100,0%

47-Su faturalarimiz1 diizenli olarak
ve zorlanmadan dderiz

,0%

,0%

10,0%

60,0%

30,0%

100,0%

48-Isinmak i¢in gerekli olan yakit
giderlerimizi (odun, komiir vb.)
zorlanmadan 6deriz

6,7%

6,7%

13,3%

50,0%

23,3%

100,0%
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5.4:GSS.3 Gelir Grubu (2014 yil1 igin kisi bas1 gelir 2.173 TL ve tizerinde olanlar)

Tablo 5.4:GSS.3 Gelir Grubunun Sosyal Diglanmay1 Olusturan Alt Yasam

Alanlarindaki Sorulara Verdigi Cevaplarin Dagilimi

GSS.3 Gelir Grubu

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim/

Katihlyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Toplam
1-Hasta oldugumda kolaylikla bir
doktora gidebilirim ,0% 3,3% ,0% 36,7% 60,0% 100,0%
2- Hastah@im igin gerekli olan
ilaglar1 kolaylikla satin alabilirim ,0% ,0% 0% 36,7% 63,3% 100,0%
3- Ameliyat ve bakim gerektiren
tibbi  hizmetlerden  kolaylikla 0% 0% 10,0% 36,7% 53,3% | 100,0%
yararlanabilirim
4-Sosyal Giivencem (Is¢i, Memur
Vb.)_ oldugu igin tedavi konusunda 3,3% 3,3% 3,3% 40,0% 50,0% 100,0%
endigem yok
5-Gelecegimin  sosyal  giivence
alfmda olma31 (emeklilik vb.) bana 0% 0% 6,7% 40,0% 53,3% 100,0%
giiven veriyor
6-Hastalik / Sakatlik durumunda Genel
Saglik  Sigortast  kapsaminda  saghk
giivencemin ~ oldugunu  bilmek  beni ,0% ,0% ,0% 43,3% 56,7% 100,0%
rahatlatiyor
7-Egitim hayatim boyunca (okula
devam ederken) - hi¢ maddi zorluk 26,7% 16,7% 6,7% 36,7% 13,3% |  100,0%
cekmedim
8-Kendimi gelistirmek amaciyla
gesitli kurslara katilabilirim 3,3% ,0% ,0% 70,0% 26,7% 100,0%
9-Cesitli  kurslara katilmak igin
miiracaat ettigimde kayit
asamasinda herhangi bir zorlukla ,0% 6,7% ,0% 63,3% 30,0% 100,0%
karsilagmiyorum
10-Kendimi gelistirebilmek igin kitap /
dfrgil. _vb. yaymlar:  kolaylikla satmn 0% 0% 3.3% 60.0% 36.7% 100.0%
alabilirim ! ! ! ! ! !
11-Maddi destek alamasam da
cocuklarimi okutabilirim ,0% ,0% 10,0% 20,0% 70,0% 100,0%
12-Ekonomik (maddi yetersizlik, galiyma
T dnlerle chftimime hig - ar 23,3% 10,0% 6,7% 40,0% 20,0% | 100,0%
13-Kendi kazancimla saglikli
yasayabilecegim bir ev/ konut satin 0% 16.7% 33% 43.3% 36.7% 100.0%
alabilirim / aldim ! ! ! ! ! !
14-Kirahk  da  olsa  saglikh
kosullarda bir evde / konutta 33% 33% 33% 40,0% 50,0% | 100,0%
yasiyorum / yasayabilirim
15-Kirac1 olsam/ oturdugum evin
kirasi _ dzenli —olarak  rahatca 3,3% 0% 6,7% 40,0% 50,0% | 100,0%
ddeyebilirim
16-Oturdugum evin saglik
kosullarina uygun bir tuvaleti vardir ,0% ,0% ,0% 46,7% 53,3% 100,0%
17-Oturdugum evin saglik
5;’5;133““3 uygun  bir banyosu 0% 0% 0% 46,7% 53,3% | 100,0%
18-Oturdugum evde gocuklarima ait
ayr1 bir oda vardir ,0% ,0% 3,3% 50,0% 46,7% 100,0%
19-Siyasal goriislerime uygun bir partiye
vyorume i Kalmadan oy 10,0% 10,0% 6,7% 36,7% 36,7% | 100,0%
20-Siyasal goriiglerimi temsil eden bir
partinin parti faaliyetlerine aktif olarak 0, 0 0 0,
Katiliyorum 40,0% 10,0% ,0% 43,3% 6,7% 100,0%
21-Siyasi  nitelikli ~ toplantilara
(konferans, panel  vb.)  diizenli 36,7% 16,7% 0% 43,3% 3,3% | 100,0%
olarak katilirim
22-Siyasi  goriislerim  nedeniyle
toplumda bir sorun yagamiyorum 16,7% 26,7% 10,0% 30,0% 16,7% 100,0%
23-Siyasal  faaliyetlere  katilma
konusunda ~ —higbir  zorlukla 20,0% 20,0% 6,7% 36,7% 16,7% | 100,0%
karsilasmadim
24-Herhangi bir siyasi partinin yasal
lyesi olma konusunda bir engel 13,3% 3,3% 10,0% 43,3% 30,0% | 100,0%

hissetmiyorum
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25-Diizenli olarak sinemaya ve
tiyatroya giderim

30,0%

16,7%

3,3%

46,7%

3,3%

100,0%

26-Vizyona yeni giren bir filmi
izlemek icin sinemaya gidebilirim

16,7%

16,7%

3,3%

50,0%

13,3%

100,0%

27-Kendimin ~ veya g¢ocuklarimin
okumak istedigi bir kitab1 satin
alabilirim

,0%

,0%

0%

66,7%

33,3%

100,0%

28-Cesitli  sanatsal  faaliyetlere
(konser vb.) katilirim

13,3%

10,0%

6,7%

60,0%

10,0%

100,0%

29-Diizenli olarak her yil tatile
gideriz (yaz veya kis)

10,0%

26,7%

10,0%

36,7%

16,7%

100,0%

30-Diizenli olarak spor
yapabiliyorum

13,3%

20,0%

13,3%

50,0%

3,3%

100,0%

31-Akrabalarimla birbirimizi
diizenli olarak ziyaret ederiz

6,7%

,0%

3,3%

60,0%

30,0%

100,0%

32-Cevremde ¢ok yakin ve samimi
oldugum arkadaslarim / komsularim
var

,0%

3,3%

6,7%

53,3%

36,7%

100,0%

33-Arkadaslarimla /  komsularimla
¢ok sik goriigiirim

3,3%

3,3%

3,3%

63,3%

26,7%

100,0%

34-Baskalart igin (yasllar, engelliler vb.)
yardim amaciyla diizenlenen etkinliklere
katilirim

,0%

,0%

3,3%

66,7%

30,0%

100,0%

35-Bayram vb. ortak giinlerde dost,
arkadag ve akrabalarimla birlikte vakit
gegiririz

3,3%

,0%

0%

66,7%

30,0%

100,0%

36-Maddi olarak zora diistiigiimde dost,
arkadas veya akrabalarimdan hep yardim
gormiistimdiir

6,7%

6,7%

0%

60,0%

26,7%

100,0%

37-Beslenmemiz igin yeterli olacak
kadar ET tiiketebiliyoruz

,0%

,0%

0%

60,0%

40,0%

100,0%

38-Beslenmemiz igin yeterli olacak kadar
SUT  iiriinii  (yogurt, peynir  vb.)
tiiketebiliyoruz

,0%

,0%

0%

56,7%

43,3%

100,0%

39-Beslenmemiz i¢in yeterli olacak
kadar MEYVE-SEBZE
tiiketebiliyoruz

,0%

,0%

0%

56,7%

43,3%

100,0%

40-Beslenmemiz i¢in gereken biitiin
gida maddelerini giivenilir yerden
ve bilindik markalardan aliriz

,0%

,0%

3,3%

56,7%

40,0%

100,0%

41-Saglikh bir sekilde beslenmemiz
icin  her gin farkli yemekler
yapabiliriz

,0%

,0%

3,3%

63,3%

33,3%

100,0%

42-Saglikli  ve diizenli olarak
beslenebiliyoruz

,0%

6,7%

,0%

56,7%

36,7%

100,0%

43-Hava kosullar1 ve mevsimlere
uygun (yaz-kis vb) olarak gereken
giyim ihtiyaglarimizi alabiliyoruz

,0%

,0%

,0%

53,3%

46,7%

100,0%

44-Telefon faturalarimi / iletisim
giderlerimizi kargilamakta
zorlanmiyoruz

,0%

,0%

,0%

56,7%

43,3%

100,0%

45-Ulasim giderlerimizi ( ise giderken,
cocuklar okula giderken, sosyal faaliyetler
i¢in bir yerlere giderken vb.) karsilamakta
zorluk gekmiyoruz

,0%

,0%

,0%

56,7%

43,3%

100,0%

46-Elektrik faturalarimizi  diizenli
olarak ve zorlanmadan dderiz

,0%

,0%

,0%

56,7%

43,3%

100,0%

47-Su faturalarimiz1 diizenli olarak
ve zorlanmadan dderiz

,0%

,0%

,0%

53,3%

46,7%

100,0%

48-Isinmak i¢in gerekli olan yakit
giderlerimizi (odun, komiir vb.)
zorlanmadan 6deriz

,0%

,0%

,0%

56,7%

43,3%

100,0%

256




OZGECMIS

Soner KARATASOGLU, 27.07.1979 tarihinde Ankara ili Cubuk ilgesinde dogdu.
IIkogretim ve lise tahsilini Kocaeli’de tamamladi. Ardindan Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ni bitirdi. Maliye Bakanliginda cesitli birimlerde 2
yil siire ile gorev aldi. 2004 yilinda Igisleri Bakanlhigina Kaymakam Adayr olarak
atamasi yapildi. Stajyerlik siiresi i¢cinde Fransa' da yurtdisi gorevini tamamladi. Bolu ili
Kibrisgik ilgesi ve Cankir1 ili Atkaracalar ilgelerinde Kaymakam wvekilligi yapti.
Sakarya/Karapiirgek Kaymakami (2007-2009), Sirnak/Beytiigsebap Kaymakami
(2009-2011), Batman Vali Yardimcist (2011-2013) olarak g¢alisti. 26.08.2013
tarihinden itibaren Mardin ili Artuklu ilgesi Kurucu Kaymakami olarak gorevine

devam etmektedir.

Sakarya Universitesinde “sosyal politika” alaninda dezavantajli gruplar ve dzellikle
madde bagimlis1 genglere yonelik yerel sosyal politikalar1 iceren teziyle yiiksek
lisansini tamamladi. Ardindan ayni tiniversitede doktora ¢aligmalarina basladi. Doktora
programinda; terorle miicadelede aktif rol oynayan yerel sosyal politika uygulamalari,

sosyal dislanma, sosyal sorunlar ve ¢oziim yollar1 lizerine ¢alisma yapmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi bir¢ok egitim, seminer ve programa katilmis olup Fransizca ve
orta diizeyde Ingilizce bilmektedir. Sosyal Politika uygulamalarina yonelik
yaymnlanmis bircok ulusal/uluslararasi makale ve bildirisi olup, sosyal politika

konusunda akademik ¢aligmalarina devam etmektedir.

Tiirk Idareciler Dernegi ve Icisleri Bakanligi tarafindan 10.01.2011 tarihinde;
vatandag-devlet diyalogunu pekistirmeye yonelik olarak uygulanan yerel sosyal
politika ve projelerdeki basarisindan dolay1 “Sehit Kaymakam Ersin ATES Odiilii" ile
odiillendirilmistir. 22.01.2014 tarihinde ise TUGED (Tiirkiye Goniillii Egitimciler
Federasyonu) tarafindan basarili ¢alismalarindan dolayr “Yilin Basarili Kaymakami

Odiilii” ile ddiillendirilmistir. Evli olup, iki ¢ocuk sahibidir.
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