T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

NASIRUDDIN TUSI’DE ONERMELER MANTIGI

DOKTORA TEZI

Harun KUSLU

Enstitii Anabilim Dali : Felsefe ve Din Bilimleri
Enstitii Bilim Dal : Mantik

Tez Danmismani: Prof. Dr. ibrahim CAPAK

TEMMUZ - 2014



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

NASIRUDDIN TUSI’DE ONERMELER MANTIGI

DOKTORA TEZI

Harun KUSLU

Enstitii Anabilim Dali : Felsefe ve Din Bilimleri
Enstitii Bilim Dali : Mantik

“Bu tez 11/07/2014 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi /-Oygoklugu ile
kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI IMZA
PP«? @/‘ A\j ls\)r&_& ©- &c:‘/,?(afv\ i ’é%>

. . ! e =
Lrot-Be. Motonr Y 4/ Losorl it 2T

’ \\3'1*‘4/( \QI R?‘k /q“'\%é"’(\ &G‘:{( c’/v\\ {’/ A
)G 0 (. M “ua e \\\(,( f\&(,‘f;/tﬂ)(./..\ \)3 A 5 Ay \ \“C[( ]%A%)

i>£
30‘1- Q‘T Giy‘a&; A-@vv‘\g Rt\l(a A/(t G 4




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu Gniversite veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢aligmasi olarak

sunulmadigint beyan ederim.

Harun KUSLU
11.07.2014



ONSOZ

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda birgok kisinin katkist bulunmaktadir. Oncelikle tez
danigmanligimi tstlenerek ¢alisma boyunca yardimlarini esirgemeyen danigman hocam
Prof. Dr. Ibrahim Capak’a katkilarindan dolay1 tesekkiir etmeliyim. Tez hakkindaki
raporlar ilgiyle takip eden ve onerilerde bulunan kiymetli tez izleme komisyon tyeleri
Prof. Dr. Ali Durusoy ve Dog. Dr. Muammer Iskenderoglu ayrica tesekkiiri hak
etmektedirler. TGsi nin 6nermeler mantigini ¢calismami bana tavsiye eden Yard. Dog Dr.
Ferruh Ozpilaver ve Prof. Dr. Muhittin Macit’e tavsiyelerinden dolayr miitesekkirim.
Tezin her bolimunt itinayla okuyup degerli katkilarda bulunan kiymetli dostum Nimet
Ferah’a katkilarindan dolay1 ¢ok sey bor¢lu oldugumu belirtmek isterim. Nihayet
calisgmanin son U¢ aylik doneminde ¢esitli akademik etkinliklere katilmak uzere
Almanya’da bulunma imkani1 taniyan Bonn Universitesi 6gretim iyesi Prof. Dr. Eva
Orthmann’a, bu siire zarfinda benden destegini esirgemeyen kiymetli abim Abdullah
Kusglu’ya ve bu suregte tezle ilgili ¢esitli katkilarindan dolayr kiymetli dostum Metin
Aydin’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Harun KUSLU
11.07.2014



ICINDEKILER

KISALTIMALAR ..oiiiittietieeeeeeesseesseeeeseessessesssessssessssssssossssssssssssssssssssssssessssssssssssses iil
TABLO LISTEST cuiiitetietieeeeeeeenesesssesssesssasssassessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens iv
SEKIL LISTEST cevteeitieiieeeeseneeneeeesesssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssnsas v
OZLE T oo aeueeeeeeeeeeereeeeeesessessassessssssssssssssssssssssssssssssssssassessssssssssssssssssssssssassessssssssssssassessense vi
SUMMARY ..oeeeeeeeeeeeceeeeeesessessessasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssss Vil
GHRIS ettt esessssasesssssssssssssssssssssasassssssssssssssssssssssssssssassssssessssnsnsssassssssssssssssses 1
BOLUM 1: IBN SINA SONRASI DONEMDE MANTIKLA ILGILi
GELISMELER VE NASTRUDDIN TUST cucvuvteeteeeeseeceseseenseesnessssesssssssssssessssssassases 8
1.1. Ibn Sina Mantiginin Genel YapiSt ........cc.oooooiiiiiiiieii e 9
1.2. Tbn STnA SoNTast DONEM ... ..o 13
1.2.1. Fahreddin RAZT VE TUST.......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
1.2.2. Huneci, Ebheri ve Katibl ... 32
BOLUM 2: ONERMENIN TARIFI VE ONERME TURLERI .....veeeeiereceeerreereeees 43
2.1. Onermenin Tarifi ve Bu Konudaki Tarttsmalar..............c.c.c.oooiviooooieieeeoee. 46
2.2, 0NerMe TUTLO L. oo oo 56
2.2.1. Yiuklemli Onermeler. ... 57
2.2.2. Sartlt ONeIrMEIET .....o.ovvoioe oo 62
2.2.2.1. Bitisik Sartlt Onermeler.............c.ococooioiiioioe e 64
2.2.2.2. Aynigik Sartli Onermeler..................ococoooiviiieieeeeeeeeeeee. 70
BOLUM 3: ONERMELERDE NIiTELIK, NiCELIK VE MODALITE ......coeveue... 78
3.1. Onermelerin Niteligi ve NICEIIGZI.............ocovvoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeee 78
3.1.1. Yiikklemli Onermelerin Niteligi ve Nicelifi...........cccccocoooioioioioieieieeeeee. 78
3.1.2. Sartli Onermelerin Nitelik ve Nicelikleri .............ccoccooeioioiooeeieeeeee 85
3.2. Onermelerde Modalite ..o 89
3.2.1. Modal Kavramlar ve Yiklemli Modal Onermeler...................................... 90
3.2.1.1. Mutlak Onermeler. ..o 97
3.2.1.2. Zorunlu Onermeler ... 109
3.2.1.3. Stirekli Onermeler. ... 118
3.2.1.4. Mamkiin Onermeler............ooooooo o 121
3.2.2. Sartli Onermelerde Modalite MeSelesi ...............coccoivioiiooieieeeeee. 128



BOLUM 4: ONERMELERIN CELISIGI VE DONDURMESI ....coveeeeeeeenererennen. 134

A1 CeliSKi ..o 134
4.1.1. Yiklemli Modal Onermelerde Celiski .............ooooiiiioioieieoeeeee. 137
4.1.1.1. Mutlak ve Siirekli Onermeler .............c.ccccooooivooeieeeeeeeeeee 138

4.1.1.2. Mamktin ve Zorunlu Onermeler..............c.c.ccocooooioooieieeeeecee 153

4.2 DONAUIME. ... 157
4.2.1. Yiiklemli Modal Onermelerin Diiz Dondirmesi...............ccccoooovoveeecenn... 161
4.2.1.1. Mutlak Onermeler.............ocooooviioee oo, 162

4.2.1.2. Siirekli Onermeler.............ocooooviioeee e, 170

4.2.1.3. MUmKin Onermeler.............coooo oo 171

4.2.1.4. Zorunlu ONermeler ............cocoooo oo 173

4.2.2. Yiiklemli Modal Onermelerde Ters Dondirme .............cocooooveveeceevoeecee s 177
4.2.2.1. Mutlak Onermeler............cooooviiooee oo 177

4.2.2.2. Stirekli ONermeler...........ocooooi oo 178

4.2.2.3. MUmkin Onermeler...........ccoovoooioioo oo 179

4224, Zorunlu ONermeler ............cococoooiioieoo oo 179

4.3. Sartli Onermelerde Celiski ve DONdUrMe............cocoovovooioioeeeeeeeeeee e 180
4.3.1. Sartlt Onermelerde CelisKi .........c.ooiiiooeeee oo, 180
4.3.2. Sartli Onermelerde DONAUIME .............oovooieoiooeeeeeeeeeeeeeeeee, 181

N L0 21 184
L N Y00 7 N L NN 186
OZIGECMIS .oourreerusseeesssssseesssssssesssssssesssssssss sssssessasssses s sssses sasssses s s s sasssss 191



KISALTMALAR

b. : Ibn

bkz. : Bakiniz

c. : Cilt

cev. : Ceviren

dn. : Dipnot

drl. : Derleyen
ed. : Editor

Haz. : Yayina hazirlayan
H.S. : Hicri-Semsi
krs. : Kargilagtiriniz
nsr. : Nesreden
no. : Numara

0. : Olimii

orn. : Ornegin

s. : Sayfa

st. : Satir

sy. : Say1

tahk. : Tahkik Eden
ts. . Tarihsiz

vb. : Ve Benzeri
vd. - Ve Devami

VI. - Varak



TABLO LISTESI

Tablo 1: SOz Cesitleri..............o
Tablo 2: Onbitisen Ve Artbitisenin Tiiriine Gore Bitisik Sartli Onermeler ...................

Tablo 3: Onbitisen Ve Artbitisenin Tiiriine Gore Ayrisik Sartli Onermeler..................



SEKIL LISTESI

SeKil 1: Onerme TULLETT .........oovoo oo 57
Sekil 2: Liizimiyye Onermeyi Meydana Getiren Liiziim Bigimleri ... 68
Sekil 3: Tasi nin Zorunlu Onermeler Tasnifi ............cocooooiooooeoeeeeeeeeeeee e 113
Sekil 4: Klasik Kargi-Olum Karesi ... 137



SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

TezinBashgi: Nasiruddin Tlsi’de Onermeler Mantig

Tezin Yazari: Harun KUSLU Damisman: Prof. Dr. Ibrahim CAPAK
Kabul Tarihi: 11 Temmuz 2014 Sayfa Sayisi: vii (0nkisim)+191 (tez)
Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri  Bilim Dali: Mantik

Nasiruddin Tasi (6. 1274) Ibn Sind’nin en 6énemli sarihlerinden ve Ibn Sini (6. 1037) sonrasi
donemin en 6nemli mantik¢ilardan birisidir. Bu dénemdeki mantik¢ilar akademik giindemini
[bn Sind’nin el-Isdrdt ve 't-tenbihdr adli eseri belirlemistir. Nasiruddin Tasi de Isdrdf
sarihlerinden birisidir. Ancak Tdsi’nin eserinden 6nce kaleme almmis ve Tisi'nin de kendi
serhini yazarken istifade etmis oldugu baska bir serh Fahreddin Razi'nin (6. 1210) serhi
olmustur. Bu nedenle, Nasiruddin Tdsi’nin énermeler mantigini ele alirken, Ibn Sind ve
Fahreddin Razi nin eserlerine ¢esitli sekillerde atiflar yapmak durumunda kaldik.

Tezimizin birinci béliimiinde Ibn Sina sonrasi donemde mantikla ilgili bazi temel gelismeleri ele
aldik. Nasiruddin Tdsi’nin bu gelismelerdeki rolii ve diger Ibn Sini sonrasi mantikgilarla
miinasabeti bu boliimiin ana temas1 olmustur. Ikinci bsliimde énerme ¢esitleri ve bu konuya dair
tartismalan ele aldik. Ugiincii bolimde ise énermede nitelik, nicelik ve modalite konularini
inceledik. Bu ti¢ konuyu ayni bélimde igslememizin sebebi bu ii¢ meselenin 6nermenin anlamini
ve semantik yorumunu belirleyen unsurlar olmasidir. Bize gore bu bolumiin en dikkat ¢ekici
konusu modal énerme tiirleridir. Ibn Sina sonras1 mantikgilarin giindemini oldukga mesgul etmis
e6zitken modalite konusu ayni zamanda mantikgilar arasindaki tartigmalan besleyen ve 6zgiin
yorumlarin ortaya ¢ikmasinmi saglayan meselelerden birisidir. Nitekim bu boliimde goriilecegi
iizere Nasiruddin Tasi, Ibn Sind’nin zorunlu énermeler igin ortaya koymus oldugu zati-vasfi
okuma ayrimini bagka modal 6nermeleri de ifade edecek sekilde genisleterek kullanmigtir. Ths1
[bn Sini’dan devralmis oldugu sisteme &zellikle vasfi okuma iginde ele alinan yeni &nermeler]
kazandirmustir. Ayrica Ibn Sind’dan farkli olarak siireklilik ve zorunluluk modalitelerini dahal
acik bir ayrimla e¢le alan Tisi'nin bu aynmdan ortaya g¢ikan yeni modal 6nermeleri de
vurguladigi gorillmektedir.

Dordiincii ve son boliimde ise dnermelerde geliski ve dondirme konularmi tartistik. Cikarim
mantigina bir 6n hazirlik niteligi tasivan ¢eligki ve dondiirme konulan 6zellikle modal énermeler
50z konusu oldugunda oldukga formel tartigmalara yol agmistir. Bu nedenle Nasiruddin Tis1 nin|
formel mantiga yonelik en Ozgin katkilarnn da bu tartismalarin gegtigi yerlerde kendini
gostermektedir. Ozellikle 6rfi 6nermelerin gelisigi konusunda Tasi Ibn Sind’nmn sistemine
vonelik ciddi bir elestiri getirmekte ve bu noktada bir ¢6ziim olarak yeni modal 6nermeleri
dillendirmektedir. Boyelece, Ibn Sind’nin sisteminden farkli olarak, Tidsi mantiginda genell
mutlak ve genel miimkiin vasfi 6nermeler yerini almis olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Nasiruddin Tisi, Islam Mantik Tarihi, Onermeler Mantig1.
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Nasir al-Din al-Ttsi (d. 1274) is not only a productive commentator of Avicenna (d. 1037), but]
also an important logician in the Post-Avicennan period in Arabic logic. It can be said that
\Avicenna’s al-Ishdrdt wa’l-Tanbihdt is the main source of the discussions of the logicians in the
Post-Avicenna period. Fakhr al-Din al-Razi (1210) and Nasir al-Din al-Tdsi are among the
commentators of al-Ishdrdt. Therefore, in this thesis, I study the propositional logic of al-Tus]
with references to both Avicenna and al-Razi.

In the first chapter, I examine some basic changes of post-Avicennan period in Arabic logic.
The two basic themes of this chapter are the role of Nasir al-Din al-Tisi in these changes and al-
Thsi’s relation with other Post-Avicennan logicians. In the second chapter, I study the kinds of|
propositions and some related discussions. In the third chapter, I discuss quality, quantity and
modality of the propositions. I discuss these topics in the same chapter, because these topics
determine the meaning and semantics interpretation of the propositions. I think that the most
interesting issues in this chapter are modal propositions. Modality is the source of the
discussions and some original interpretations in the Post-Avicennan period. Avicennal
distinguished between zatiyya and wasfiyyva readings of a necessary propositions, but Nasir al-
Din al-Tusi used this distinction for other propositions. Therefore Thsi contributed a new modal
propositions in a wasfiyya readings to Avicennan modal logic. Ttsi, furthermore, studied, more
explicitly on a distinction between necessity and perpetuity and so he emphasized, unlike
IAvicenna, new modal propositions arising from this distinction.

In the last chapter of this thesis, I discuss the contradiction and the conversion. The
contradiction and the conversion, as preliminary discussions to inferences, caused more formal
discussions especially in modal propositions. Therefore al-Tiisi’s most original contributions to
formal logic emerged in the passages related to the contradiction and the conversion. On the
subject of contradiction of wurfivya propositions, Thsi criticized Avicennan system, and
introduced, at this point, new propositions as a stratagem. As a result, in the logic of Tisi, a new|
classification of the general absolute and the general possible propositions in wasfiyya reading
can be found.

Keywords: Logic, Nasir al-Din al-Tusi, History of Arabic Logic, The Propositional Logic.
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GIRIS

Islam diinyasinda mantiga yonelik ilgi Yunanca-Arapga terciime faaliyetlerinin
gergeklestirilmis oldugu miladi sekizinci asirdan itibaren kendini gostermistir. Ayrica
bu ilgi yalnizca filozoflarla da sinirli kalmamis, zaman igerisinde nahiv, kelam ve fikih
us(ilii gibi Islami ilimler hakkinda eserler veren Islam alimleri ayn1 zamanda mantikla
da ilgilenmeye baslamislardir. Nitekim Organon killiyatinin, tartigma ustl ve adabini
ele alan Cedel (Topika) kitabi, Islam alimlerinin kendi goriis ve teorilerini savunmak
icin bir enstrimana ihtiyag duymalarinin neticesinde tercime edilmistir. Dolayisiyla
mantik, felsefenin baska pek ¢ok disiplininden farkli olarak Islami ilimlerle oldukga

irtibatl1 hale gelmistir.

Mantigin Islam diinyasinda sistemli bir disiplin haline getirilmesi, Aristoteles’ten
sonraki ikinci muallim olarak anilan Farabi (6. 950) eliyle gergeklestirilmistir. Bu
yoniiyle Farabi mantigin Islam diinyasindaki kurucusudur. Farabi’nin eserlerinden
beslendigi halde mantigi olduk¢a farkli noktalara tasiyarak onemli dénigimlerin
tohumlarini atmig ve bu dontsimlerle kendisinden sonraki mantik¢ilart da etkilemig
olan filozof Ibn Sind’dir (6. 1037). Ibn Sina Islam mantik tarihi agisindan en dikkate
deger mantikgilardan birisidir. Ciinkii Ibn Sind sonrast doénemde mantikgilarin
tartistiklart konular1 Ibn Sind’nin eserleri belirlemistir. Bu donemin mantik¢ilart ya Ibn
Sind’ya ragmen ya da Ibn Sinad ¢izgisinde kalarak eserler vermek durumunda
kalmiglardir. Ibn Sind’y1 Aristoteles ile mukayese ederek onun goriislerine sistem
disindan elestiriler yonelten kisi Ibn Riisd (6. 1198) olmustur. Fahreddin Razi (6. 1210)
ise sistem ig¢inde kalarak sisteme yonelik elestiriler getirmig bir mantikgidir.
Calismamizin konusunu olusturan Nasiruddin Tasi hem séylemi hem de yorumlar
agisindan Ibn Sinici olarak gorebilecegimiz bir mantikgidir. On iki ve on Ugiincii
yuzyillarin en etkili mantik¢ilarindan olan Razi ve Tisi nin ortak 6zelligi her ikisinin de
Ibn Sina sarihi olmalandir. Dolayisiyla Nasiruddin Tisi hakkinda bir ¢alisma yapmak
aym zamanda Ibn Sind ve R4zi’nin metinlerini okumay1 zorunlu kilmaktadir. Nitekim

biz de ¢aligmamizi bu dusiinceyle ele almig bulunuyoruz.



1. Calismanin Konusu, Amaci ve Onemi

On tugtinct yizyildaki 6nemli bir ilim merkezi olan Meraga Rasathanesi’nin kurucusu
Nasiruddin Tasi, ilimler tarihinde astronomi ve matematik alanlarinda oldukga gohret
bulmug bir bilim adamidir. Bununla birlikte Tasi mantik metafizik, ahlak ve
epistemoloji gibi felsefenin ¢esitli alanlarinda da oldukga etkili eserler vermig bir
isimdir. Biz bu ¢alismada Nasiruddin T0si’nin mantigin bir alanina yonelik goriglerini

incelemeyi amagliyoruz.

Pekc¢ok Arapca mantik eserinde mantik konularinin tasavvurat ve tasdikat olmak tizere
iki ana bolumde ele alindig1 goralmektedir. Giiniimiizde bu ayrim yerini “kavramlar
mantig1”, “onermeler mantig” ve “cikarim mantig” olmak Uzere Ug¢li bir tasnife
birakmistir. Arap¢a mantik eserlerinde, ¢agdas tasnifin unsurlarindan ilki olan
“kavramlar manti1” tasavvurat boliuminde ele alinirken diger ikisi tasdikat bolimiinde
ele alinan konulardir. Calismamizin konusu ise tasdikat konularinin ilkini olusturan
onermelerin TGsi’nin mantik sistemine gore ele alinmasidir. Mantiga giris kitaplarinda
sikca tekrarlandigl tizere kavramlar onermeleri, onermeler de ¢ikarimlarni meydana
getirmektedir. Cikarimlar zihnimizdeki dugtincelerdir. Kavramlar ise bu diigtincelerin
dille ifadesindeki en kiigiik birimlerdir. Mantigin amaci ¢ikarimlara ulagmak (digiinme
etkinligi/fikr), daha dogru bir ifadeyle gegerli ve dogru ¢ikarimlara ulagmaktir.
Onermeler ise gikarimlarin temel unsurlandir. Herhangi bir g¢ikarimin formel yapisini
onermelerin bir araya gelme bigimleri, igerigini ise bu onermelerin kendisi olusturur.
Dolayistyla 6nerme konusu ¢ikarim mantigr i¢in girig niteliginde olan bir konudur.
Kavramlar da onermelerin en temel yapi taslart olduklari i¢in 6nerme konusunun
mantigin baglangici olan kavramlar mantigiyla amact olan ¢ikarim mantiginin ortasinda

ve her iki tarafla da ilgisi olan bir konu oldugu gézden kagirilmamalidir.

Bu caligmada Nasiruddin Tisi’nin 6nermeler mantigina dair tartigmalart ¢ bolim
icinde ele alacagiz. Ancak bu tartismalar ele almaya baglamadan 6nce konuya genel bir
giris olmas i¢in, ¢alismamizin birinci boliimiinde Ibn Sina sonrasi dénemdeki mantikla
ilgili temel degisimleri ve Thsi’nin bu degisimler Gzerindeki etkisini ele alacagiz. Bu
boliimde Ibn Sina sonras: dénemde yasamis mantikgilarin birbirleri iizerindeki etkilerini

ve Ths1 ile muinasebetlerini genel olarak anlatacagiz. Birinci bolumde temel sorunumuz,



ozellikle ¢agdas arastirmalarda 6nemli bir mesele haline gelmis olan Razl ve Tusi

arasindaki iliskinin nasil ele alinmast gerektigi olacaktir.

TGsi’nin 6nermeler hakkindaki gorislerini ele almaya basladigimiz ikinci bélimde,
onermenin tarifi ve Onerme tirlerini konu edinecegiz. Bu bolumde onermenin ne
oldugu, 6nerme bigimleri ve bu O6nerme big¢imlerini birbirinden ayirt eden nitelikleri
tartisacagiz. Ayrica Oonermenin unsurlart ve bu unsurlarin énermenin sentaksi igindeki

yeri de bu boliimde ikincil olarak ilgilendigimiz konulardan olacaktir.

Calismamizin Ugiincii bolimini 6nermenin semantik yorumunu belirleyen temel
unsurlar olarak gordigimiiz nitelik, nicelik ve modalite konularina ayirdik. Bu konular
onerme tiirlerine gore ayr ayn tartisacagiz. Bu bolimde bizim ilgimizin odaginda olan
mesele modalite meselesidir. Burada ilk olarak modal kavramlar ve modaliteyle ilgili
onemli gordigimiz bazi hususlara degindikten sonra modal Snermeleri ayrt ayri
basgliklar altinda ele alip, bu 6nermelerin birbirleriyle munasebetlerini tartisacagiz.
Bolumtn sonunda Tasi’nin sisteminde tespit edebildigimiz modal &nermelere liste

halinde yer verecegiz.

Tezin dordinci ve son bolumiinde onermelerde ¢eliski ve dondirme konularini ele
alacagiz. Celigki ve dondirme konular1 6nermeler mantiginin ¢ikarim mantigina en
yakin konularidir. Zira Onermelerin ¢elisiklerinin alinmasi ve dondirmelerinin
yapilmast, her ne kadar kiyas gibi en az iki onermeden kurulmug tam bir ¢ikarim degilse
de birer dogrudan ¢ikarim ¢esitleridir. Bunun yaninda bazi ¢ikarimlarin netice vermesi
icin bu c¢ikarimlart olusturan onciillerin dondirilmesi gerektigi dustntldiginde bu
konunun ¢ikarim manti@ agisindan 6nemi bir kez daha anlasilmis olacaktir. Ilgili
bolimde oncelikle celigki, kargitlik ve altiklik gibi kargiolum iligkileri hakkinda genel
bilgileri ele alacagiz ve sonrasinda yuklemli modal 6nermeler ile sartli 6nermelerde
celigki konusunu igleyecegiz. Celiski konusunu ele aldiktan sonra, benzer bigimde
dondirmenin genel kurallarina deginip, sirasiyla yiklemli modal énermelerde ve sartl

onermelerde dondirme konusunu isleyecegiz.

Bu caligmanin amaci bagta Nasiruddin Tasi’nin 6nermeler mantigiyla ilgili genel bir
taslak ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica 6nerme ¢esitleri, modal 6nermeler ve énermeler arast

iliskilere dair T(si’nin goriislerini Ibn Sina, Fahreddin Razi ve Katibi gibi mantik¢ilarla



mukayese ederek en azindan bu konularda Tisi’nin Islam mantik tarihindeki konumuna
dair bir tasvir ortaya koymak caligmamizin baglica amaglarindan birisidir. Bu ¢aligma
ozellikle on tiglinct yuzyilda mantik¢ilarin giindemindeki modal onermeler listesini ve
bu listedeki 6nermelerin ¢eliski ve dondiirme iligkilerini sunmus oldugunda amacina

ulagmis olacaktir.

[lmi arastirmalara konu olan baska pek ¢ok konu gibi bizim c¢alismamizin konusu da
elbette baglt bagina bir éneme sahiptir. Ancak mevcut akademik durumu goz 6niine
alarak ifade edecek olursak, ¢alismamizin 6nemi bilyiik oranda bu ¢aligmaya konu olan
filozofun yasadig1 donemle ilgilidir. Zira Islam felsefesine dair mevcut ilmi ¢alismalara
bakildiginda Ibn Sini sonrasi déneme iliskin ¢alismalarin oldukga yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de mantik s6z konusu oldugunda gerek Tiirkge gerek yabanci
dillerde Ibn Sina sonrast mantik¢ilarin teorilerine iliskin ¢alismalar oldukga azdir. Bu
anlamda ¢alismamiz Ibn Sina sonrast donemin énermeler mantigina dair siirlt da olsa
bir tasavvur ortaya koyacaktir. Ancak Ibn Sina sonrasi donemi calisacak birinin en fazla
ihtiya¢ duydugu konulardan biri olan Ibn Sind'nin modal mantiZimin dahi heniiz
yeterince islenmedigini sOylemek mimkiindir. Bu nedenle ozellikle onermelerin
modalitesini tartist§imiz boliimii yazarken Ibn Sina ve hatta Farabi’nin modal mantigi
hakkinda zengin bir literatiir olusmadigini fark etmis olduk. Nasiruddin Tisi, Ibn
Sina’min sarihlerinden birisi oldugu i¢in dogal olarak galismamiz, Ibn Sina’dan itibaren
Tasi donemine kadar yaklagik iki buguk asirlik bir donem igindeki bazi degisimlere
deginmek durumunda kalmigtir. Zira TuasU’nin alana yonelik katkilarini tespit
edebilmemiz i¢in dncelikle Ibn Sina’nin sistemini ve daha sonra Fahreddin Razi, Sehlan
es-Savi gbi bazi Ibn Sina sonrasi mantik¢ilarin diisiincelerini ele almamiz kaginilmazdir.
Boylece calismamiz, esasen, Nasiruddin Tisi’nin, Ibn Sini sonrast mantik¢ilarin

elinden gecmis Ibn Sin4’nin mantik sistemini hangi noktaya tasidigin1 gostermektedir.
2. Calismanin Simirlari, Kaynaklari ve Yontemi

Tezimizin baslig olan “Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantig:” ifadesi ayn1 zamanda
tezin sinirlarnt hakkinda ipuglart vermektedir. Zira baglikta da goraldugi uzere
calisgmamiz Nasiruddin Tosi’nin gorisleri tzerine kurulmustur. Bununla birlikte,
Tiisi’nin bir Ibn Sina sarihi olmasi ve kendisinden 6nce Fahreddin Razi gibi 6nemli bir

sarihin goriislerinin Tisi tarafindan dikkate alinmasi sebebiyle ¢alismamiz ozellikle Ibn



Sind ve Razi’nin goruslerine atiflar yaparak ilerlemektedir. Tasi’nin gortslerini
mukayese ettigimiz mantikgilar bu iki isimle de sinirli degildir. Razi ve Tusi nin ortak
kaynaklarini olugturan Farabi ve Savi gibi mantik¢ilarin bazi gorislerini de ¢caligmamiza

dahil ettik.

Calismamiz sadece onermeler mantigiyla sinirlt oldugu igin, yeri geldiginde bazi atiflar
yapmig olmanin diginda kavramlar mantigt ve ¢ikarnm mantigina dair konulari
islemedik. Ancak bu tarz bir ¢alisma sadece modaliteyi konu edinir ve herhangi bir
mantik¢inin modal mantik anlayisini ele alacak olursa bu durumda modal énermelerin
yaninda modal kiyaslarin da ele alinmasi faydali olabilir. Zira 6nermelerin dondiirmesi
ve ¢eligigi gibi konular kiyas konusuna hazirlik niteliginde konulardir ve bu konularin
ele alinmasindaki amag gecerli ¢ikarim big¢imlerine ulagmaktir. Dolayisiyla dogrudan
modal mantigi konu alan bir ¢aligma modal 6nermeler, onlarin dondiirme ve ¢eliski
islemleri yaninda modal karma kiyaslani da islemek durumunda olabilir. Bizim
calisgmamiz ise oOnermeleri konu edindigi i¢in kiyas konusunu c¢aligmamiza dahil

etmedik.

Calismamizin birinci boliimiinde Ibn Sina sonrast donemin gelismelerini ve T{si’nin bu
donemdeki yerini ele aldigimiz ig¢in Tasi’nin atifta bulundugu mantik¢ilarin bazi
metinlerine ve konuyla ilgili ikincil literatiire miiracaat ediyoruz. Tsi’nin mantikla
ilgili goruglerini tartigirken bize kaynaklik teskil eden eserler ise Fisdsii’l-iktibds,
Serhu’l-Isdrdt, Tecridii’l-mantik ve Ebheri’nin Tenziliil-efkdr isimli eserine yonelik
Tasi nin kaleme aldig elestirel serhi 7a ‘dilii ’I-mi ‘yar fi Tenzili 'l-efkdr isimli eserleridir.
Bunlarin diginda filozofun mantikla ilgili bazi tartismalan igeren kiigiik risale ya da
yazismalardan olusan eserleri de vardir ki bunlar FEcvibetii 'n-Nasiriyye ismiyle

nesredilmis durumdadir.

Bu calismalar icerisinden ozellikle Fsdsii’l-iktibds, Serhul-Isdrdt ve Tecridiil-mantik
bizim ¢alismamizin temel kaynaklarini teskil etmektedir. Fsdsiil-iktibds aslen Farsca
olarak yazilmis bir eserdir. Konular ele alis bigimi agisindan bu eser Ibn Sind’nin
Kitabii-sifd’sinin mantik bolimune benzemektedir. Zira bu eserde Tusi bes tiimeli ele
alan Isagiic’den baslayarak sirasiyla Organon’daki dokuz kitap igindeki konular ayr
bolimler olarak ele almaktadir. Ancak bu kitabin muhtevast ve konularin tertibi

bakimindan /sarar’in igeriginden etkilendigini belirtebiliriz. Zira dondiirme ve geliski



konulart onermelerle birlikte ele alinmaktadir ve bu Isdrdfin agik bir etkisidir.
Osmanli’nin meshur fakihlerinden Molla Huisrev bu eseri Arapgaya tercime etmistir ve

biz de ¢caligmamizda bu klasik terciimeyi kullandik.

Biz bu c¢alismada ozellikle konuyla ilgili tartigmalarin izini sturebilmek i¢in Serhu’l-
Isdrdrtan istifade ettik. Boylelikle herhangi bir meselede, Ibn Sind’min teorisini,
sonrasinda Sehlan es-Savi ve Fahreddin Razi gibi Ibn Sina sonrasi mantikgilarin bu
teoriye yonelik tutumlarint ve nihayet TUsi’nin donemine gelindiginde meselenin nasil
bir ¢oziime kavustugunu gostermis oluyoruz. 7Tecridii’l-mantik ise kisa, fakat oldukca
yogun bir metindir. Bu eserde T0s1, mantikla ilgili goriislerini hemen her konuda kisa ve
yogun bir ifade bigimiyle ele almistir. Bu yontiyle eserin tek basina okunup iyice tedkik
edilmesi olduk¢a zordur. Ancak Tasi’nin 6grencisi Hilli’nin bu eser hakkinda kaleme
almig oldugu el-Cevherii 'n-nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid isimli gerhi TOsi’nin eserini
anlamak i¢in oldukga elveriglidir. Hilll bu serhte belki Tsi’nin sistemini dontstiirecek
cok Ozgin yorumlar yapmiyor olabilir, ancak sistemi anlagilir kilmak i¢in oldukga
faydali a¢iklamalar yapmakta ve ornekleriyle konuyu agiklamaktadir. Bu yontyle eserin
calismamiz agisindan pratik bir degerinin oldugunu soylemeden ge¢cmemeliyiz. Biz
calismamizi biiyiik oranda [sdrdt serhindeki problematik tizerine kurguladik, ancak bu
metnin deginmedigi konulart tamamlamak i¢in ve benzerlik veya farkliliklart gostermek

icin diger metinlere de miiracaat ettik.

Son olarak c¢aligmamizin yontemi hakkinda birkag hususa deginelim. Tezimizin
oncelikli amaci Tusi’nin 6nermeler hakkindaki gorislerini ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in
elbette TUs1’nin bu konudaki kendi yaklagimi belirleyici olmustur. Ancak yukarida sik
sik ifade ettigimiz tizere, Nasiruddin Tdsi bir Ibn Sini sarihi oldugundan Ibn Sind’nin
Isdrdt metni galismamizin gidisatimi belirlemistir. Kimi zaman konularin ele alinis sirast
kimi zaman da problematigin ortaya ¢ikartilmast ve meselenin bagka mantikg¢ilarla
mukayese edilmesi biiyiik oranda Serhu ’[-Isdrdt takip edilerek gergeklestirilmistir. Bu
nedenle ¢alismamizi yaparken ele aldigimiz tartismalari once Ibn Sind’nin goriisleri
olmak tizere TOs1’nin yorum ve gortslerine konu olan bagka bazi mantik¢ilart konuya

dahil ederek ortaya koyduk.

Birinci bolimde ayrintili olarak ele alacagimiz tzere, Nasiruddin Tasi ve Fahreddin

Razi’nin Ibn Sind mantigma yonelik tutumlan ¢agdas arastirmalarda gesitli



yaklagimlarla ele alinmigtir. Bu yaklagimlardan 6zellikle ikisi dikkat ¢ekicidir: Nicholas
Rescher’in bu iki filozofun gorislerini birbiriyle ¢atisma halindeki iki okul i¢inde ele
alan yaklagimi ile Tony Street’in —Onceki yaklagimi reddederek- Razi ile Tasi’yi zaman
zaman ortak kavramlari da kullanarak Ibn Sind’min sistemini onarmaya déniik serhler
yazmig iki mantik¢r olarak yorumlayan yaklagimidir. Asagida ayrintili olarak saymis
oldugumuz gerekgelerden dolayi, ¢alismamizda Razi ve Tisi’yi birbirine muhalif iki
mantik¢1 olarak degil, —zaman zaman birbirinden farkli yollarla da olsa- ibn Sinaci
sistemi geligtirme amaci tagiyan mantik¢ilar olarak goriyor ve calisgmamizi da bu

yaklagim tlizerine inga ediyoruz.



BOLUM 1: iBN SINA SONRASI DONEMDE MANTIKLA ILGILI
GELISMELER ve NASIRUDDIN TUSI

Bu boliimde Nasiruddin Thsi’nin mantikla ilgili olarak atifta bulundugu ibn Sina sonrasi
mantikgilarin Ibn Sina ve birbirleriyle olan iliskilerini ele alacagiz. Ibn Sina mantiginin
sonraki mantik¢ilarin elinde gegirmis oldugu temel degisimlere ve bu degisimlerin bu
mantikg¢ilar arasinda nasil bir tepkiyle karsilastigina dair onemli gordiigimiiz birkag
hususa odaklanacagiz. Ayrica hem klasik kaynaklara hem de ¢agdas aragtirmalara atif
yaparak Nastruddin Tdsi’nin Ibn Sina ve “Ibn Sina sonrasi” mantik¢ilarla miinasebetini

genel olarak tasvir edecegiz.

On iigiincii yiizyil, Islam mantik tarihi agisindan 6nemli ilmi faaliyetlere sahne olmus
bir donemdir. Bu yiizyilda birgok mantik¢t yetigsmis ve alana dair oldukga fazla sayida
eser yazilmigtir. Mantigin teknik konularini ayrintili bir bigimde ele alan ¢esitli eserlerin
yaninda, medreselerde okutulmak tizere pedagojik gayelerle kaleme alinmis standart
metinler de bu ylzyilda yasamis mantik¢ilarin elinden ¢ikmistir. S6z konusu dénem
genelde Islam felsefesinin ozelde Islam mantik tarihinin altn cag ' olarak
gorilmektedir. Medrese mufredatinda yer alacak metinlerin yazarlari olan Ebheri (6.
1264) ve Katibi’nin (6. 1294) yamsira, Ibn Sind’nin siki bir takipgisi olan Nasiruddin
Tasi de (6. 1274) bu donemde yagsamis bir mantik¢idir. Bu mantikgilarla ilgili olarak
dikkate alinmas1 gereken en onemli husus kendilerinin Ibn Sind’dan (6. 1037) sonra
yasamig olmalaridir. Dolayisiyla ¢alismamiz boyunca bizi mesgul edecek problemler

Ibn Sina sonrast mantik geleneklerinin problemleri olacaktir.

Ibn Sini sonrasi mantik geleneklerini ele alabilmemiz i¢in Ibn Sind mantiginin belli
baglt husisiyetlerini mutlaka g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Zira onun sistemi,

daha onceki sistemlerde yer almayan oldukg¢a farkli unsurlar barindirmaktadir. Bu

' Dimitri Gutas on ticinci yiizyih da icine alacak sekilde 1000-1350 yillar1 arasmdaki dénemi islam felsefesinin
“altin ¢ag1” olarak adlandirir. Gutas bu dénemi “altin ¢cag” olarak adlandirmasinin gerekgelerini soyle siralar: 1) Bu
donemdeki felsefi diigtincenin orijinalligi ve derinligi, 2) Felsefi faaliyetin yogunlugu ve kalitesi, 3) Felsefi
eserlerin yayginligi ve genel olarak toplum iizerindeki etkisi. Gutas’a gére birincisini icerik ve tisluptan, ikincisini
kullanilan yontemden ve tgiinciistinti de felsefi eserlere yonelik hem filozoflardan hem de filozof olmayan
dustintirlerden gelen tepkilerden 6lgmek miimkiindiir. Bkz. Dimitri Gutas, “Ibn Sind’nm Mirast: Arap Felsefesinin
Altn Cag1 (1000-yaklagik 1350 Tbn Sina’nin Mirasi, M. Ciineyt Kaya (drl. ve gev), 2. Bask, Istanbul: Klasik
Yaymlari, 2010, s. 247-265; Nicholas Rescher de 1200-1300 vyillar1 arasmdaki dénemin Islam mantik tarihinin
“altin ¢ag1” olarak gortlebilecegini belirtir, bkz. Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, Pittsburg:

University of Pittsburg Press, 1964, s. 64.



unsurlar daha sonraki mantik¢ilart mesgul eden problemlerin kaynagi olmustur. Bu
nedenle asagida, 6ncelikle Ibn Sind mantiginin genel yapisi hakkinda bir gergeve ¢izip,
devaminda Ibn Sind sonrast manti@in gelisimine dair bir tasvir ortaya koymay1
amagliyoruz. Bu sekilde bir tasviri ortaya koyarken 6zellikle odaklanacagimiz husus,
Ibn Sind’nin iki sarihi olan R4z ile Thsi basta olmak iizere Ibn Sina sonrasi mantikgilar
arasindaki miinasebetin ne sekilde ele alinmasi gerektigi olacaktir. Esasen, cesitli
meseleler 6zelinde, bu mantikgilarin birbiriyle ve Ibn Sina ile iliskileri, basli basina
calisilmas: gereken bir konudur. Yine de Tdsi’nin Islam mantik tarihindeki yerini
gorebilmek i¢in bu sekilde genel bir tasvir ortaya koymanin faydali olacagini

diistiniiyoruz.

1.1. Ibn Sind Mantizinin Genel Yapisi

Ibn Sind hem metafizik hem mantik problemleri bakimindan Islam diisiince tarihinin
doniim noktasinda yer alan bir filozoftur. Mantikla ilgili olarak, Ibn Sind’nin
caligmalarinin  Aristoteles ve Farabi’nin eserlerini golgede biraktigi ve sonraki
mantikgilarin da ¢ikis noktasini olusturdugu gorillmektedir. Bu nedenle Islam mantik
tarihini “Ibn Sind oncesi” ve “Ibn Sina sonrasi” seklinde iki ana déneme ayirmak
miimkiindiir. Ibn Sini 6ncesinde karsimiza ¢ikan en énemli mantik mektebi, terciime
hareketlerinden itibaren énemli ilmi faaliyetler icrd etmis olan Bagdat Okulu’dur. Bu
okul, onuncu yiizyilda, Yuhanna ibn Haylan (6. 920) ve EbG Bisr Mettad (6. 940) gibi
onemli mantik¢ilar tarafindan kurulmus ve en iyi ifadesini Farabi’nin (6. 950)
teorilerinde bulmus bir mantik okuludur.” Bagdat Okulu 6zellikle Aristoteles’in mantik
killiyatinin tercime ve yorumuna odaklanmig, ancak Farabi’nin kaleminden 6zgiin

eserlerin ortaya ¢ikmasina da vesile olmustur. Farabi bazi konularda Ibn Sind’y1 da

? Tony Street, “Arapca Mantik”, Islam Mantik Tarihi, Harun Kuslu (drl. ve cev.), Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2013.
s. 30-34.



etkilemis olmasina ragmen,’ kendine 6zgii problematigiyle bir Ibn Sind mantigindan

sdz etmek mumkundur.

Ibn Sind’min mantikla ilgili gorusleri, -kiigiik hacimli cesitli eserleri disinda- ozellikle
Kitdbu ’s-sifd’nin mantik bolumleri, Kitdbu 'n-necdt, Ddnisndme-i aldi ve nihayet el-
Isdrdt ve’t-tenbihdr'ta® bulunmaktadir. Bu eserlerin kaleme alindiklari tarihlere gore
siralamasi bizim zikretti§imiz gibidir, ancak eserlerin konuyu ele alig bigimlerinin ve
icerdikleri doktrinlerin birbiriyle ayni oldugunu soylemek mimkin degildir. Sifd,
mantik konularini dokuz ayri boliimde ele almaktadir ve bu boliimler Organon’un Islam
dinyasindaki versiyonunda yer alan kitaplara denk gelecek sekilde tertip edilmistir.
Isdrdt’1 inceledigimizde bu eserin Sifd kitabindan farkli bir usulle kaleme alindigini ve
baz1 degisimlere kaynaklik ettigini gorebiliriz. Ibn Sina sonrasi mantikgilarin, hakkinda
birgok serh yazmus olduklart Isdrdz, Ibn Sind’nin en son goriislerinin yer aldigi ve
sonraki mantik¢ilart etkileyen en oOnemli ¢alismasidir. Nitekim bazi c¢agdas
arastirmalarda dillendirildigi gibi, Ibn Sind sonrast mantikgilar ig¢in Organon bir
referans noktas: olmaktan c¢ikmis, ® onun yerini Isdrdt almistir. 7 Dolayisiyla Ibn
Sina’dan sonraki mantik¢ilarin akademik giindemini belirleyen metin /sdrds olmustur.

Sunu agikga ifade edebiliriz ki, T{isi’nin yasadig déneme gelindiginde Ibn Sind mantig

? Ornegin “tasavvur-tasdik” ayrimi ve sartli énermelerin ele almisi gibi 6nemli konularda Farabi, ibn Sind’ya onciilik
etmistir. Tbn Sind’nm Fardbi’den miras alarak mantik eserlerine yerlestirmis oldugu bu ayrim Ibn Sina sonras:
mantik¢ilar arasinda o kadar etkili olmustur ki sonraki dénemlerde mantik konulart “tasavvurat” ve “tasdikat”

basliklar1 altinda iglenir hale gelmistir.

* Ali Durusoy konuyla ilgili bir makalesinde, fbn Sina’nin kendine 6zgii bir mantik sistemi oldugunu ve bu sistemin
i¢ temel ilkeye dayandigini ifade etmektedir. Bu ilkeler; 1) dil-diisiince ayrimi, 2) madde-siiret ayrumi ve 3) varlik-
mahiyet ayrimidir. Bu kavramlar Ibn Sini tarafindan birbirlerine karsihik gelecek sekilde, ikili bir yapida ele
almmistir. Durusoy, s6z konusu ikili yapmm Ibn Sind’nm mantik sisteminin her yerine dafilnus bir dzellik
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Ibn Sin4, kendi mantik gériislerini dil-diisiince ayrimi iizerine insa etmis, buna
bagl olarak sistemde zihni varlik (mahiyet) ve zihindigt varlik (varlik) ayrimi ¢ok belirgin hale gelmistir. Dil-
diistince ayrimma benzer bigimde bilginin maddesi ve streti seklinde bir ayrim ortaya koyan Ibn Sina, béylece
Aristoteles mantifinda olmayan, Farabi mantifinda ise giiglii bir sekilde yer almayan bir ayrninu kendi sisteminin
merkezine koymustur. Ayrica filozof, kendi metafiziginin temelinde yatan varlik-mahiyet ayrimmi da mantiga
tagimis ve bu ayrim, zihni varligin temellendirilmesine olanak saglanustir. Zira varliklarin zihindeki mahiyetleri
zihni varliklan meydana getirmektedir ve mantik kendi mevcudiyetini zihni varlik tizerine temellendirir.

Dolayistyla bu ayrimlarm Ibn Sind’nm mantik sisteminin anahtar kavramlari oldugunu ifade etmek miimkiindiir,
bkz. Ali Durusoy, “Ibn Sind Mantiginin Yapisi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 169-173.

3 Daha sonraki atiflarimizda Kitabu s-sifd’ya Sifd olarak, el-Isdrdt ve ‘t-tenbihdt a da Isdrdt olarak atif yapiyoruz.

% Ali Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantik Tlmine Giris, 3. Bask1, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Vakfi Yaymlari, 2011, s. 152.

7 Street, “Arapga Mantik™, s. 66.
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Farabi mantifina gore daha baskin hale gelmisti. Bu nedenle Ibn Sina sonrasi mantigin
tarihini, Ibn Sind’min sisteminden ¢ikmis bir mantik sisteminin Bagdat okuluna karst

elde ettigi zaferin tarihi olarak gérmek mimkuindiir.®

Ibn Sina’y1 Farabi’den ayiran en onemli noktalardan birisi, mantigin kurucusu olan
Aristoteles otoritesine yonelik tutumudur. Her iki filozof da Aristoteles¢ilik iddiasina
sahip olmalarina ragmen ikisi de bunu birbirinden farkli yontemlerle ortaya
koymuslardir. ° Farabi’nin mensup oldugu Bagdat mektebine nazaran ibn Sin,
Aristoteles’e daha az bagimli gozikmektedir. Nitekim Farabi, Aristoteles’in mantik
kitaplarina serhler yazarak metne dayali Aristotelescilik yontemini benimsemis
olmasina ragmen, Ibn Sina, kendi Aristotelesciligini metinlere baglilik iizerinden icra
etmemis, dolayistyla birgok konuda Organon’un ibarelerini lafzen tekrar etme ihtiyaci
duymamistir. '® Bu durum Ibn Sind’ya, mantik gorislerinde Aristoteles’in
disincelerinden rahatca uzaklagabilme ve onun eserlerinde olmayan bazi konular
mantiga dahil etme imkam saglamistir. Endiliisli Ibn Risd (6. 1198) harig tutulursa,
muhtemelen Ibn Sini, Aristoteles otoritesini dillendiren son Miisliiman mantiket

olmustur ve Ibn Sini sonrast mantikgilar igin bu otorite oldukga zay1f hale gelmistir.

Farabi ile Ibn Sini arasinda onemli goriis ayriliklaninin oldugu baska bir konu,
onermeler meselesidir. Bu husustaki farklarin bagsinda 6zellikle modal 6nermelerin
yapist gelmektedir. Onlarin modal onermeler hakkindaki farkli distinceleri mutlak
onermenin ele alinigindan itibaren kendini gostermektedir. Caligmanin {iglinci
bolimiinde ayrintili olarak ele alinacag iizere, Ibn Sind’min mutlak 6nermesi
Aristoteles’in modalitesiz assertorik énermesinden' oldukga farkli bir yapidadir; buna

mukabil, Farabi’nin sisteminde mutlak O6nerme, assertorik Onerme gibi ele

8 Street, “Arapga Mantik™, s. 56.

° Street, “Arabic and Islamic Philosophy of Language and Logic”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(http://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-language/25.03.2014), 1.2., 1.3. kisinlar.

19 Street, “Arapga Mantik™, s. 35-36.

' Aristoteles assertorik énermeyi higbir modal ve zamansal génderimi olmayan bir énerme olarak ele almaktadir,
bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Ali Houshiary (cev.), 1. Baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 15,
25%1-30.
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alinmaktadir.'* Bu durum Ibn Sina’nin modal mantigim Aristoteles ve Fardbi’nin modal
mantiklarina gore oldukga farkli bir yapiya sokmaktadir. Bunun yaninda ibn Sind’nin
sartli 6nermelere dair gorisleri de seleflerinin gortslerinden ayr bir yerde durmaktadir.
Zira Ibn Sina, sartl énermelere dair, daha once hicbir sekilde ortaya koyulmamis dort
bast mamur bir teori ortaya koymaktadir."”® Aristoteles’in eserlerinde sartli dnermelerin
ele alinmadig1 bilinmektedir ve Farabi de bu konuyu Ibn Sind’nin tasidign noktaya
tastyamamustir. Ibn Sina ise sartli onermeleri oldukga ayrintili olarak ele almaktadir.
Zira o, Aristoteles ve Farabi mantiginda yer almayan, sadece kendi sistemine 6zgl sart/i
iktirani kiyasi'* sartli 6nermelere dayanarak ortaya koymaktadir. iste bu, ibn Sind’nin

sartlt onermelere ne derece 6onem verdiginin bir gostergesidir.

Onerme ve kiyasla ilgili bu husiisiyetlere dayanarak Ibn Sind mantiginin genel yapisini
su ¢ madde i¢inde ifade etmek mumkindur: 1) Kiyasin, iktirdni ve istisndi kiyas olmak
tizere iki temel ayrim izerinden ele alinmasi, 2) Farabi ve onceki mantikg¢ilarda yer
almayan modal ve zamansal Onermelerin islenmesi, 3) Mutlak 6nermenin, Onceki
mantikgilardan farkli bicimde anlasiimasi. Bunlar Ibn Sind’nin sistemini 6nceki
sistemlerden ayiran, Ibn Stnd mantiginin genel yapisimi ifade eden, hatta daha sonraki
herhangi bir mantikgimin Ibn Sindct oldugunu gosteren ozelliklerdir. ' ibn Sina
mantiginin en son gelmis oldugu noktay: en iyi temsil eden metin ise /sdrdt kitabidr.
Zira filozof, yukarida sayilan ozellikleri kendi manti§ina tam olarak bu eserinde
yerlestirmis goziikkmektedir. Sonraki mantik¢ilart mesgul eden meseleler ise Ibn Sina
mantiginin s6z konusu ayrimlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse sonraki donemleri
calisirken, iizerinde galisacagimiz meselelerin baslangi¢ noktasinin Ibn Sind mantig
oldugunu hatirda tutmamiz gerekmektedir. Ibn Sind manti@ hakkindaki bu genel
degerlendirmenin arkasindan, Ibn Sina sonrast dénemin mantik¢ilan arasindaki iliskiyi

ele alabiliriz.

12 Joep Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics, Greek Theory and Islamic Practice, Leiden-New York-
Koln: Brill, 1994, s. 57.

13 Nicholas Rescher, “fbn Sind Mantiginda Sartli Onermeler”, Harun Kuslu , (cev.), Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi Sakarya, 2012, c. XIV, sy. 25, 5. 247.

" 1bn Sind’min sarth énermeler teorisinin kaynaklar1 ve teorinin genis bir agiklamasi hakkinda bkz., Nabil Shehaby,
The Propositional Logic of Avicenna A Translation from al-Shifa: al-Qiyas with Introduction, Commentary
and Glossary, Boston: D. Reidel Publishing Company, 1974, s. 4-23.

13 Street, “Arapca Mantik™, s. 58.
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1.2. ibn Sina Sonrasi Dénem

Nasiruddin Tdsi, mantikla ilgili konulan ele alirken, gerek antik dénemden gerek Islam
diinyasindan bazi mantikg¢ilarin isimlerini agik¢a zikretmek suretiyle onlara atiflar
yapmaktadir. Tony Street, TGsi’nin mantikla ilgili gortuslerine atifta bulundugu bu
isimleri Ui¢ grup altinda toplamaktadir. Birinci grup, klasik ve ge¢ antik dénemin Yunan
mantik¢ilarindan olugsmaktadir. Bu mantikgilar Aristoteles, Theoprastus, Eudemus,
Iskender, Themistius ve Porphyrius’tur. Ikinci grup ise Islam mantik tarihinin en énemli
iki ismi olan Farabi ve Ibn Sina’dan olusmaktadir. TGsi, Ibn Sina’nin yaninda Farabi’yi
de bir otorite olarak gordiigiini Farabi hakkinda Ibn Sind’min kullanmis oldugu

“miiteahhir alimlerin 6nde geleni” '°

seklindeki nitelemeyi aynen kabul ederek
gostermektedir. 7 Uciinci  grupta, TOsi’nin miracaat ettigi dort ilim  adam
bulunmaktadir. Bu ilim adamlari Omer ibn Sehlan es-Savi (6. 1145), Fahreddin er-Razi
(6. 1210), Efdaluddin el-Kasi (6. 1213/1214) ve Esiriddin el-Ebheri’dir. (6. 1264).
Bunlar igerisinden ozellikle Ibn Sind sonrast mantikgilara yapilan atiflar dikkate
alindiginda, bu bolumde Tasi’ nin hangi isimlerle miinasebetinin aydinlatilmasi gerektigi
giin yuzine ¢ikacaktir. Goralduglu tzere bu mantik¢ilar arasindan Ebheri digindaki
isimler TGsi’den 6nce vefat etmis, Ebheri ise Ths1 nin ¢agdast olmustur. Thsi ve Ebherd,
Kemaleddin ibn Y0nus’a (6. 1242) talebe olmus mantik¢ilardir. '® Ebheri’nin
metinlerine yonelik TGsi’nin cevap niteliginde yazmig oldugu bazi eserler, iki mantikgi
arasindaki tartigmalari i¢ermektedir. Street’in bu gruplar i¢inde ismini zikretmedigi
Katibl de (6. 1274) tuzerinde duracagimiz mantik¢ilardan birisidir. Zira Tusi ile Katib1
hem Meraga rasathanesinde birlikte bulunmusglar hem de iki mantik¢1 arasinda ¢esitli
konularda yazigmalar olmustur. 1 Ayrica Katibl, TOsi’nin Ogrencileri arasinda
zikredilmektedir. Dolayisiyla Ibn Sini sonrasi donemde Tisi’nin yerini daha agik bir

sekilde gorebilmek adina bu bolimde Kéatibi’ye yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1 Bu ifadenin Farabi icin kullanildigina dair bkz. Tony Street  “The Eminent Later Scholar’ in Avicenna’s Book of
the Syllogism™, Arabic Sciences and Philosophy, ¢. 11 (2002), s. 205-218; ayrica bkz. Ali Durusoy, “Ibn Sind’nin
Klasik Mantiza Katkilari”, Islam Felsefesinin Sorunlari, Ankara; Elis Yaymlari, 2003, s. 192.

17 Tbn Sin4, es-Sifa: el-Kiyas,Said Zayid (nsr.), Kahire, 1964, 6m., s. 14, 81, 85, 90.
13 Street, “Arapca Mantik”, s. 82.

19 Nasiruddin Tisi, Ecvibetii’l-mesaili’n-Nasiriyye, Abdullah Nérani (nsr.), Tahran: Pijitheskah-1 Uliim-i Insani ve
Motalaat-1 Ferhengi, 2005, s. 9-54.
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Yukarida ismi zikredilen, Ibn Sini sonrast dénemin mantik¢ilan arasindan, kendisi
hakkinda en fazla ¢alisma yapilmig ve en fazla eseri nesredilmis olan isim Fahreddin
Razi’dir. Bu durum bizim i¢in bir avantaj saglamaktadir, ¢iinkii bu ¢alisma agisindan,
Ibn Sina sonrast manti@in gelisimindeki rolii ve Nasiruddin Tsi ile miinasebeti tespit
edilmesi gereken ilk isim Fahreddin Razi’dir. Zira Ibn Sina hari¢ tutulursa, T{si nin
mantikla ilgili konulardaki en 6nemli muhatabi Razi olmustur. Bu nedenle asagida
Razi’nin gorugleri ve ¢agdas arastirmalarda nasil tasvir edildigi tizerinde daha fazla

duruyoruz.

Ibn Sind sonrast dénemin mantikgilart ve onlarin Nasiruddin Tisi ile iliskilerine
gecmeden once soz konusu donemin genel yapist hakkinda bir tasvir ortaya koymak
faydali olacaktir. Ibn Haldun Mukaddime’de bu dénemin genel yapisi hakkinda bazi
bilgiler sunmaktadir. Ibn Haldun, Organon’daki kitaplarin Islam diinyasinda nasil
islendigini ve Ibn Sind’min alana katkisim dillendirdikten sonra Ibn Sina’dan sonra

mantigin nasil ele alindigina dair sunlara dikkat cekmektedir:

Ibn Sind yedi felsefi ilmin tamamni ele aldigi Kitabu’s-Sifa isimli bir esere
sahiptiv. Daha sonra miiteahhir dlimler geldi ve mantigin terimlerini
degistirdiler. Bes tiimelin sonucu olarak elde edilen tanim (hadd) ve betimi
(resm) Kitdbu'l-Burhdn'dan alip bes tiimele eklediler. Mantik¢imin bizzat
degil de arazi olarak bu konuyu inceliyor olmasi gerekgesiyle Kategoriler
kitabim da disarida bwraktilar. Onermeler kitabma ise oOnermenin
dondiirmesi konusunu eklediler. Zira bu konu, her ne kadar oncekilerin
kitaplarmmda Cedel kitabinda bulunuyorsa da bazi yonlerden onermelere
tabidir. Sonra bu miiteahhir donem mantikgilari, kiyasi da icerigi (maddesi)
bakimindan degil sadece genel olarak sonug vermesi bakimindan ele almis
ve icerigi bakimindan incelemeyi terk etmislerdir. Kiyasm icerigiyle ilgili
bes kitap sunlardir: Burhan, Cedel, Hatabe, Siir ve Safsata. Bu mantik¢ilar
arasindan kimi zaman bu konuya az ¢ok deginenler olmussa da genelde,
sanki hi¢ yokmus gibi bu konuyu ihmal etmislerdir. Hdlbuki bu ilimde
onemli olan ve kendisine dayanilan konular bunlardw. Sonra bu konuda
ortaya koymus olduklari meseleleri genis bir sekilde ele almaya ve mantigi

baska ilimlerin bir aleti olarak degil miistakil bir ilim olarak incelemeye
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basladilar. Boylece mantikta soylenecek seyler c¢ogaldi ve meseleler
genisledi. Bunu yapan ilk kisi, Imam Fahreddin Ibnii’I-Hatib dir ve ondan
sonra Efdaliiddin el-Hiineci gelir. Bu donemde bile Dogulu alimler onun
[Huneci’nin] kitaplarma itibar etmektedir. Hiineci’'nin bu ilimle ilgili
Kesfii’l-esrdr isimli bir eseri vardir ve uzun bir eserdir. Ayrica daha kisa
Mubhtasaru’l-mu‘cez’i vardmr ve bu eser ogretim icin oldukca uygundur.
Sonra bu ilmin esaslarmi topladigr Cumel isimli dort varaklik bir eseri daha
vardr ki giiniimiiz talebeleri bu eseri daima elinde dolastirmakta ve ondan
Jaydalanmaktadirlar. Bu donemde, oncekilerin kitaplar: ve takip ettigi

yollar ise sanki hi¢ yokmus gibi terk edilmistir...”

Ibn Haldun’un anlatisina gore Ibn Sina sonrast mantik¢ilarin yaptiklar degisiklikleri su
maddeler igerisinde siralayabiliriz: 1) Tanim konusu Burhan kitabindan alinip bes
timelle birlikte islenir olmustur, 2) Kategoriler mantigin konusu olmaktan ¢ikartilmistir
3) Onermelerin dondiirmesi Cedel kitabindan ¢ikartilip Onermelerle birlikte ele
alinmaya baglanmistir ve son olarak 4) Kiyasin igerigi ve uygulama alanini olusturan
bes sanat onemsiz hale getirilmistir. Goruldugu tzere bu degisiklikler bazi konularin
mantik kitaplart igerisindeki yerini degistirmeye yonelik oldugu kadar mantigin
muhtevasim doniistiirmeye yonelik bir operasyon niteligi de tasimaktadir. Ornegin
kategoriler ve kiyasin igerigiyle ilgili degisiklikler mantigin muhtevasina donik
islemlerdir.  Kanaatimizce, yapilan butin bu islemler mantigin  giderek
formellestirilmesine hizmet eden degisikliklerdir. Ibn Haldun’un bu degisiklikleri yapan
ilk kisi olarak Fahreddin Razi’yi zikretmesi anlamlidir. Zira selefi Gazzali gibi mantig
Islami ilimlere uyarlama cabasi guden21 bir Islam alimi olarak Fahreddin Réazi’nin,
mantigin igeriginden =ziyade formel vyapisina odaklanmis olmast kendisinden
beklenebilecek bir ilmi tutumdur. * R4zi, Gazzili’nin mantiga yonelik elestirileri
azaltmasindan sonra, mantigin dinl ilimlerde uygulanmasimt ve kullaniminin

genisletilmesini saglamistir. Ayni zamanda Ibn Sini sonrasi donemde, mantiktaki

%% Tbn Haldun, Mukaddime, Dervis el-Ciiveydi (tahk.), Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1995, s. 474-477.

! Gazzali’nin manti31 {slami ilimlere uyarlama cabalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. {brahim Capak, Gazali’nin
Mantik Anlayisi, Ankara: Elis Yayinlari, 2005, s.12-22, 138-141.

22 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi,
Istanbul: Iz Yaymncilik, 2009, s. 112-113.
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dontstimlerin en 6nemli isimlerinden birisi ve Tisi’nin en énemli muhatab1 Fahreddin
Razi oldugu i¢in Tust ile Raz iligkisinin ne sekilde ele alinacagi hususu, bu bolimiiniin

asil temalarindan birini tegkil etmektedir.

Ibn Haldun’un bahsettigi degisikliklerin “Ibn Sind sonrast mantiZin” genel yapisini
ifade ettigi kabul edilebilir, ancak bunlarin ilk defa Fahreddin Razi ve Huneci tarafindan
baglatildigr iddiasin1 incelemek gerekmektedir. Elbette Razi ve onu takip eden
mantikgilar, Ibn Haldun’un zikrettigi hususlarda -ozellikle kategorilerin mantikla iligkisi
ve tanim teorisinin igerigine dair- koklu degisiklikler yapmiglardir, fakat bu
degisikliklere dair ilk adimlanin Ibn Sind’min Isdrdsindan itibaren atildigim
gorebiliriz.  fsdrdr1 inceledigimizde bu eserde mantik konularin Sifd kitabindaki
tertipten farkl1 bir usulle ele alindigin1 ve bu usuliin tam da Ibn Haldun’un bahsettigi
sekilde oldugunu goriiriiz. Zira Ibn Sind’min bu eserinde tamim konusu bes tiimelin
hemen sonrasinda gelirken, 6nermelerin devami olarak da dondurme ve ¢eliski konular
islenmektedir. Ayrica kategorilere yer verilmememekte ve kiyasin igerigine dair burhan
ve safsatayla yetinilmektedir. Halbuki $ifd’da kiyasin igerigini olusturan burhan, cedel,
hatabe, safsata ve siir konular miistakil kitaplar iginde ele alinmaktadir. Dolayisiyla Ibn
Haldun’un bahsettigi degisimlerin Ibn Sini’dan itibaren basladigimi ifade etmek

miumkundir.

Aslinda Ibn Sind’min Jsdrdrta ortaya koyaca@ degisimleri gosteren bazi isaretleri

Sifd’ da bulmak miimkiindiir. Ibn Sina Kategoriler kitabinda sunlan ifade etmektedir:

Mantik  ogrencisi, on kategorinin varligint bilmese bile, kendisine
anlattigimiz tekil lafizlari, ismin ve fiilin ne oldugunu ogrendikten sonra
onermeleri ve onlarin kistmlarm, kiyaslari, tanimlar ve tanim gegsitlerini,
kwyaslarin maddelerini, burhdni olan ve burhdni olmayan ifadeleri, onlarin

. o 7o 24
cinslerini ve tiirlerini 6grenmeye devam edebilir.

3 Bkz. Isdrdrm Tirkce cevirisi, Isaretler ve Tembihler, Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli (ev.),
Istanbul: Litera Yaymecilik, 2005; Tbn Sina kategorileri anlatmadan lafzin delaleti konusuna geger (s. 4), bes tiimel
ve tanim teorisini birlikte ele alir (s. 13-16), 6nermeler ve sonrasinda dondiirme konusunu inceler (s. 40 vd.) ve bes
sanatt ayr ayri ele almaksizm kisa bir sekilde sadece burhan ve safsatayi isler (s. 70-78). Bu konuda ayrica bkz.
Street, “Arapga Mantik™ s. 95; Durusoy, “Ibn Sina’nin Klasik Mantiga Katkilar1™, s. 192.

2 Tbn Sina, Kitabu’s-sifa: Kategoriler, (Metin ve Ceviri), Muhittin Macit (gev.), Istanbul: Litera Yaymeilik, 2010,
ceviriyi kismen degistirerek kullaniyoruz, krs. Arapca metin, s. 3-4.
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Ibn Sind’nin Sifdmn mantik kiilliyati icinde Kategoriler kitabina yer vermesi ise sadece
mantikgilarin eskiden beri siirdiirdiikleri bir adeti yerine getirmek icindir.” Demek ki
filozof, heniiz Sifd’y1 yazarken bile kategorilerin mantik igin gerekli olmadigini
diisinmiis ve bu diisiincesine uygun bir bigimde, daha sonra kaleme aldif1 [sdrdrta

kategorilere yer vermemistir.

1.2.1. Fahreddin Razi ve Tusi

Isdrdt kitabinin Ibn Sini sonrast mantikgilarin c¢ikis noktasini olusturdugunu ifade
etmistik. Ibn Sin&’min bu eseri bircok isim tarafindan serh edilmig, ° ancak bu
serhlerden iki tanesi olduk¢a meshur olmustur. Birincisi, Fahreddin Razi’nin gerhidir ve
bu eser, ikinci meshur serh olan T{si’nin metnine de kaynaklik teskil etmigtir. T0sT,
Razi serhinin Gslibunu ve muhalif tavrini tenkit etmekle birlikte kendisinin bu serhten
istifade ettigini belirtmeyi de ihmal etmez.*’ Fahreddin Razi’nin, sdrdr’1 serh ederken
Ibn Sind mantig tizerinde yapmis oldugu islemler dikkate alindiginda soz konusu serhin
bu sohreti hak ettigi gorilecektir. Razi, serhinin girisinde Isdrdr’la ilgili olarak sunlari

ifade etmektedir:

113

el-Isarat ve’t-Tenbihat, Seyhii’r-Reis’in (Ibn Sind) kitaplarindan
birisidir, hacmi kiicitk olsa da ilmi c¢ok, sohreti yaygin bir eserdir.
Anlasilmast zordur, akilli kimselerin soylediklerine uygun, olduk¢a sasirtici
bilgiler barmndirir. Bircok eserde ve uzun uzadiya yazilmis baska kitaplarda
yer almayan, bilinmedik faydalar ve saswtici niikteler icerir. Insanlarin
bircogunun, bu kitabin igerigini tahkik etmeye yoneldiklerini, onun
esaslarmmi  ve swlarmi  arastirdiklarmi, — derin  meselelerini  ¢cozmeye
calistiklarini ve onun faydalarmm ve niiktelerini edinmeye cabaladiklarimi

g 908
gordiim .”

% Tbn Sina, Kitabu’s-yifa: Kategoriler, s. 3-4.

*fsdrat serhleri ve bu serhlerin ortaya ¢ikardigi literatiir hakkinda bkz., Agil Sirinov, “Isarat Gelenegi Baglaminda
Fahreddin er-Razi”, Omer Tiirker-Osman Demir (ed.), Islam Diisiincesinin Doniisiim Cagmda Fahreddin er-
Rézi iginde, 1. Basim, Istanbul: ISAM Yaymeilik, 2013, s. 203-237.

¥ Nasiruddin Tsi, Serhul-Tsarat, Siilleyman Diinya (haz.), 3. Bask1, Kahire: Darii’l-Maarif, 1983, s. 112.

28 Fahredin Rézi, Serhul-Isarat ve’t-Tenbihét, Ali Riza Necefzade (tahk.), Tahran: Enciimen-i Asir ve Mefahir-i
Ferhengi, H. 1384 , 2005, s. 2. Bu esere daha sonra yalnizca Serhu’l-Isarat olarak atif yapilacaktir.
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Sonrasinda filozof, eserin faydasin1 géstermek tizere onun sirlarini ortaya ¢ikardigint ve
igindeki derin sozleri agikladigini belirtir. Esasen Razi, /sdrdr’1 serh ederken Ibn Sini
mantig1 tzerinde ciddi islemler yapmigtir. Sadece onermeler kismi okundugunda bile
Razi’nin alana yeni 1stilahlar kazandirdig1 ve bu 1stilahlart kullanma konusunda sonraki
mantikgilan etkiledigi gortlebilecektir. Bunun yaninda Razi’nin bagka metinlerinde de
bu sistem uzerinde nasil degisiklikler yaptigini ve sistemi nereye tasidigint gosterecek
onemli gortglerini bulmak miimkandir. Nitekim asagida ayrintisiyla ele alacagimiz
tizere, Razi, ge¢ donem eserlerinde Ibn Sind mantigim doniistiiriicii nitelikte bazi

gorugler ortaya koymaktadir.

Razi mantiginin genel yapisi hakkinda birkag konuyu ele alalim. Street’in belirttigi gibi
Fahreddin Razi’nin mantikla ilgili meselelerde Yunan filozoflara atif yapmadigi,
yalnizca Farabi (6. 950), Ibn Sina (1037) ve Sehlan es-Savi (6 1145) gibi Miisliiman
mantikgilarin isimlerini zikrettigi goriilmektedir.” Bu husus dikkat cekicidir, ¢iinkii
Razi’den sonra yasamig bir mantik¢i olarak Nasiruddin Tisi’nin bu konuda olduk¢a
rahat bir tavir sergiledigini gérmekteyiz. Razi’nin bu isimleri zikretmekten kaginiyor
olmasi, muhtemelen, keldm ve fikih gibi Islami ilimlerle manti@ yakinlastirma
gayretinden ileri gelmektedir. Ozellikle mantig Islami ilimlerde kullanmaya yénelik
cabasi ve Ibn Sind’ya yonelik elestirel tutumuyla bilinen Razi’nin, aym zamanda Ibn
Sind yorumcusu ve onun eserlerinin devamliligini saglamis bir yazar oldugu da

unutulmamalidir.

Razi mantigina dair bize bilgi verebilecek en erken ¢aligmalardan birisi Rescher’in 7he
Development of Arabic Logic adli eseridir. Bu ¢alisma iki bolimden olugmaktadir;
birinci boliimde Rescher bir Islam mantik tarihi ortaya koymakta, ikinci boliimde ise
mantikg¢ilarin hayati, eserleri ve alana yonelik katkilari hakkinda kisa, fakat oldukca
yararl bilgiler sunmaktadir. Rescher bu eserde Ibn Sina sonrast mantigin gelisimini, biri
“Batt Okulu” digeri “Dogu Okulu” olmak tizere iki okulun ¢atigmasi geklinde ele
almakta ve Fahreddin Razi’yi de Bati Okulu’na mensup bir mantik¢i olarak
sunmaktadir. Bat1 Okulu, yiikselen Ibn Sinict mantiga karst Farabi mantigina dayanarak
Ibn Sind’y1 elestiren ve sistemli olarak Ibn Sina karsitligim siirdiiren bir okuldur. Dogu

okulu ise Thsi’nin sahsinda Bati okuluna karst Ibn Sind savunusu yapan bir yaklasim

% Street, “Arapca Mantik”, s. 83.
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sergilemektedir. Batt Okulu’'nun kokleri Bagdat ekoliinde yetismis Farabi’ye
dayanmasina ragmen Rescher, Fahreddin R4zi’yi bu okulun Iran’daki kurucusu olarak
gorir. Ona gore Rézi’nin 6zginligi mantikla ilgili malzemeyi kullanig bigiminde ve
ibn Sina karsiti elestirilerinde yatmaktadir.”® Asagida goriilecegi tizere, Rescher’in bu
gorisleri akademisyenler arasinda onemli tartismalara yol agmistir. Development’ta
sunulan mantik tarithi modelini sonraki bazi aragtirmacilar kullanmig olmakla birlikte,
bagka bazi arastirmacilar bu modelin eksik, hatta gecersiz oldugunu gosterecek itirazlar
ortaya koymuslardir. Simdilik su kadarini ifade edebiliriz ki, Rescher’in agiklamasina

gore Fahreddin Raz1, Ibn Sina karsit1 olan bir mantikgidr.

Rescher’in etkisinin agik¢a goruldiigi kayda deger bir ¢aligma olarak, M. Shahran’in “A
Survey on Fakhr al-Din al-Razi’s Works on Logic and Their Influence on Kalam” isimli
makalesi burada zikredilmelidir. Yazar bu ¢alismada Razi’nin Islam mantik tarihindeki
yerini Rescher’in modeline dayanarak agiklamaktadir. Shahran’a gore Razi
donemindeki mantik ¢aligmalarinin yapisini etkileyen iki énemli faktér bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, onuncu asirdan beri siregelen mantik ¢alismalarinin bu dénemde
zirveye ulasarak mantik okullarinin yeterince yayginlik kazanmis olmasidir. Ikincisi de
mantigin geleneksel dini ilimler kargisindaki konumudur.®' Shahran, R4zi’nin mantik
eserlerini U¢ grup i¢inde degerlendirmektedir: 1) Filozofun kendi mantik gortglerini
ortaya koydugu eserler, 2) Ibn Sind mantifina yazdig elestirel serhler ve 3) kelam
eserlerine girig olarak yazdigi mantikla ilgili bolimler. Shahran, Razi’nin kelamla ilgili
eserlerde mantig1 dikkatlice ele alan ilk alimlerden olmasi sebebiyle iigiinci siradaki
eserleri olduk¢a 6zgtin bulmaktadir. Ona gore Razi’nin mantikla ilgili yapmis oldugu en
onemli katkilarindan birisi formel mantig1 ciddi bir bigimde kullanmak yoluyla, kelamin
felsefl temelini gi¢lendirmek olmustur. Bu nedenle Fahreddin Razi sayesinde kelam
mantiksal bir hiviyete kavusmus, hatta felsefi kelam olarak glciiniin zirvesine

ulagmugtir.*

3 Rescher, The Development of Arabic Logic, s. 183.

3! Mohd Farid Mohd Shahran, “A Survey on Fakhr al-Din al-Razi’s Works on Logic and Their Influence on Kalam”,
al-Shajarah, 2002, ¢.7, sy. 2, s. 258.

3 Shahran, s. 259-266.
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Razi mantigina dair bu onemli tespitlerine ragmen Shahran, Rescher’in on tgiinci
yuzyilda birbiriyle ¢atisma halinde olan iki okul bulundugu seklindeki goriigiinii kabul
eder ve Razi’nin Ibn Sind mantifina yonelik tutumunu kat elestirici olarak niteler.
Buna gore filozof, kendi déneminde olduk¢a yayginlik kazanmis olan Ibn Sinici
sisteme karsi koymak tizere Ebul Berekat el-Bagdadi’den aldig: fikirleri kullanmistir.
Bagdadi, Ibn Sina karsithigiyla sohret bulmus bir filozoftur ve ondan etkilenmis birisi
olarak Razi de Ibn Sindya yonelik elestirel bir yaklasim sergilemistir. Ona gore bu
elestirel tavir Rescher’in bahsettigi iki okul tzerinde buyiik etkiler birakmis ve on
tigiincli yiizy1l, Razi’nin takipgileriyle Ibn Sind’nin takipgileri arasindaki ciddi
catismalara sahne olmustur. Yine de Razi’nin sonraki mantikgilar iizerindeki etkisi Ibn
Sinict okulun etkisi kadar derin olmamustir, ¢iinkii Ebheri’nin Isdgiici’si ve Katibi’nin
Semsiyye’si gibi standart mantik kitaplari Ibn Sindci okulun eserlerinden ¢ikmis
metinlerdir.”® Acikgast Shahran’in bu disiincesi Rescher’in tezlerinin strdiiriilmesinden
ibarettir ve yazar Rescher’in Rézi ile TGsi’nin birbirine muhalif iki mantik¢t oldugu

goriigiini savunmaya devam etmektedir.

Yakin zamanlarda kaleme aldigi yazilariyla Tony Street ve onu takiben Khaled El-
Rouayheb, Rescher’in bu gorislerine yonelik oldukc¢a ciddi elestiriler ortaya
koymaktadir. Ozellikle Tony Street, “Arapca Mantik” ve “Fahraddin Razi’nin Ibn Sina
Mantigina Yonelik Elestirisi”** baslikli yazilarinda bu teze karg1 gayet etkili argiimanlar
sunmaktadir. Oncelikle Razi ile T{si arasindaki ilmi miinasebeti “catismaci” olarak
tavsif etme fikrinin Islam felsefesi tarihine dair mevcut galismalara dayandig
bilinmelidir. Bu konuda Macit Fahri’nin calismasini®® érnek veren Street, Razi ile Tasi
arasindaki miinasebeti ele almak isteyen birinin ilk olarak Islam felsefesi tarihlerinde
yer alan s6z konusu yaygin egilimle hesaplagmasi gerektigini belirtir. Cagdas
arastirmalardaki bu egilimi destekleyen temel unsur ise T{si nin Isdrdt serhinin basinda

Razi gerhinin “serh degil cerh olarak”® nitelendigini ifade etmesidir. Halbuki Tsi’nin

** Shahran, s. 259-266.

3 Bu yazilar Tiirkgeye terctime edilmis olduklari icin yazilarin Tiirkce baskisina atif yapiyoruz, bkz. Tony Street,
Islam Mantik Tarihi, Harun Kuslu (drl. ve ¢ev.) Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013 “Arapga Mantik”, s. 17-114 ve
“Fahreddin Razi’nin Ibn Sind Mantigma Yénelik Elestirisi”, s. 151-169.

3 Bkz. Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Kasim Turhan (¢ev.), Istanbul: Sato Yaymlari, 2000, s. 387.

3 Nastruddin Ttsi, Serhw’l-Isarat, s. 112.
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Razi hakkinda ortaya koydugu bu degerlendirmeden daha énemlisi, bu iki ismin mantik
gelenegine ve problemlerine nasil yaklastigi olmalidir. Bir kez daha ifade etmek
gerekirse Razi, Tilsi'nin elestirisine hedef olmaktan ¢ok onun kaynaklarindan birisini
olusturmaktadir. Bu nedenle, Razi ile Thsi mantik alaninda ¢ogunlukla ayni sorunlarla
ilgilenmisler ve bu sorunlara asag yukar aym cevaplari vermislerdir. Oyleyse bu
konuda dikkate alinmasi gereken o6l¢iit, Raz1’ye dair Tasi serhinin girigsindeki bu meshur

lafzi elestiriden ziyade bu iki mantik¢inin teorilerindeki temel unsurlar olmalidir.

Ik olarak Street’in “Arapga Mantik” yazisinda Ibn Sini, Razi ve Tasi iliskisini nasil
yorumladigim ortaya koyalim. Tony Street, Rescher’in iddia ettigi gibi, Ibn Sina’y1
elestirmek tizere Bagdadi-Razi cizgisinde gelisen bir “Bati okulu” ve Ibn Sinici
Thsi’nin temsil ettigi bir “Dogu okulu” agiklamasinin bazi problemlere yol agtigini
dustinerek bu agiklamay1 reddetmektedir. Street’in bu konuda 6ne strdigi argiimanlar

soyledir:*’

1- Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, sirf Ibn Sind’nin kargisinda durarak, Farabi’nin mantik
doktrinini yeniden canlandiran birisi degildir ya da esas olarak yaptigi is bu
anlama gelmez.

2- Ebu’l-Berekat’la baglayan bir okul bulunduguna dair herhangi bir kayit yoktur.

3- Réazi en azindan modal veya sartli kiyas konusunda Ebu’l-Berekat’in gortslerini
izlememigtir. Ebu’l-Berekat’la baslayip Razi tarafindan strdirilen bir Bati
okulunu goérmiis herhangi bir pedagojik silsile yoktur. Tim bunlarin yaninda
Rescher’in Dogu okuluna dahil ettigi mantik¢ilarin goriigleri Bati okuluna dahil
ettigi mantik¢ilarin gortuslerinden agikga ayrilabilir durumda degildir.

4- Mantik meseleleri agisindan Razi, Ebu’l-Berekat veya Farabi’den daha ¢ok
Tasi’ye yakindir.

5- Ayrica Razi, TGsi’nin onceki mantikgilart anlamak i¢in kullandigr vasitalardan
birisidir. Tas? nin Razi araciligiyla goriip anlamaya basladigi mantik¢ilar arasinda

yalnizca Farabi degil, ayni zamanda Savi de bulunmaktadir.

Sonug olarak, Street’e gore Raz1 ve Tusi nin ilisgkisini, Rescher’in yaptig: gibi, birbiriyle

catisan iki okul gseklindeki bir modelle agiklamak imkénsizdir. Bu nedenle yazar,

37 Street, “Arapga Mantik”, s. 76-77; krs. Rescher, The Development of Arabic Logic, s. 66.
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Rescher’in Islam mantik tarihi modelinin bu hususta ¢ok yararli olmadigini ve terk
edilmesi gerektigini ifade eder. Yukarida zikredilen hususlardan da anlasilacag iizere
Street, Razi ile TGs1’yi birbiriyle ¢atigma halinde olan mantikg¢ilar olarak gormez. Bu iki
mantikgr metafizik gorusleri bakimindan birbiriyle uyumlu dasincelere sahip
olmayabilir, ancak temel mantik doktrini a¢isindan biiyitk oranda benzer sorunlarla
ilgilenmek zorunda kalmislardir.*® Bu nedenle her iki filozof da -mantik problemleri

acisindan- Ibn Sinaci gelenek i¢inde degerlendirilmelidir.

Razi ile TGst’nin iki aynt okul igerisinde degerlendirilemeyecegi gorisiini destekleyen
bagka bir unsur, ikisinin de ortak bazi kaynaklari kullanmis olmalari ve Tasi’nin bu
kaynaklarin buyutk bir kismin1 Razi’nin yontemiyle okumusg olmasidir.*” Daha acik bir
sekilde ifade edecek olursak Razi, Tasi’nin Onceki mantik¢ilart okuma bigimini
etkilemistir. En azindan TGsi’nin Razl ile aymt kavramlan kullanmayr strdirdigi
bilinmektedir. Dolayisiyla Tasi ile Razi’nin konumlarini gerh-cerh ikilemi tizerinden
degerlendirmek ve birisini Ibn Sind karsiti, digerini de Ibn Sina savunucusu olarak
gormek eksik bir bakis agist olacaktir. Zira bu sekilde bir siniflamaya gidildiginde
Rescher’in Dogu ya da Bati okuluna dahil ettigi ilim adamlarinin nigin birbirine benzer
seyleri ortaya koyduklarint ve “Dogulularin” “Batililar1”, “Batililarin” da “Dogululart”
neden kullandiklarini izah etmek imkénsiz olacaktir.*’ Dolayisiyla Rescher’in Bati

okulu fikri bu dénemi anlamlandirmada yeterli degildir.

“Okullarin ¢atigsmasi” fikrini reddetmekle birlikte Street, basit¢e bu mantik¢ilarin
birbiriyle ayni seyleri soyledigini iddia ederek “okullarin uzlagtirilmast girisimini” de
yetersiz gormektedir. Zira iki mantik¢inin mantikla ilgili yaptiklart isin tam olarak
birbiriyle ortistigini ve birbirinin aynen tekrart oldugunu soylemek dogru degildir.
Razi ve Tdsi Ibn Sind mantigindaki problemleri miras almislar, ancak bu sistemi
gelistirmeye yonelik onemli mudahalelerde bulunmuglardir. Onlarin sistemi tashih

etmeye yonelik tavirlari ise her zaman ayni sekilde olmamustir.

38 Street, “Arapga Mantik”, s. 81.
* Street, “Arapga Mantik”, s. 82.

40 Street, “Arapca Mantik”, s. 83.
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Razi ile Tusi’yi uzlastirma girisimini ilk defa on dérdinci ytuzyilda Kutbuddin er-Razi
et-Tahtani (6. 1365) el-Muhdkemdt isimli eseriyle yapmaya caligmistir. Bu eserinde
Tahtani, bu iki sarihin /sdrdr serhlerini birlikte ele almakta ve degerlendirmektedir.
Tony Street, e/-Muhdkemdr'in mantik kisminda, ihtilaf edilen konularla ilgili olarak
Kutbuddin Razi’nin ¢ok az sey soyleme firsatt oldugunu ve birbiriyle bagdagsmaz gibi
gorinen iki dugincenin uzlastirmast ve sentezine yonelik nadiren bir seyler ortaya
koyabildigini belirtmektedir. Dolayisiyla Rézi ile Tasi’nin birbiriyle tam olarak
uzlastinlmaya calisilmast da dogru olmayacaktir. Bunun nedeni Ibn Sini’dan sonra
higbir mantikgimin Ibn Sind’nin fikirlerini oldugu gibi kabul etmemis olmasidir.*’ Bu
mantikgilar yer yer birbirinden farkli ¢oziimlerle de olsa Ibn Sinid mantiinin tashihine
doniik ilmi faaliyetler ortaya koymuslardir. Bu tiir ilmi faaliyetleri Street “tashih edici
Ibn Sinacalik” olarak adlandirmaktadir. Sonug olarak temel mantik goriisleri agisindan,

birbiriyle ¢atigan iki okul olmadig: gibi birbirinin aynen tekrart olan okullar da yoktur.

Bu durumda Razi’nin elestirel tavri nasil okunmali ve Ibn Sini karsisinda Réazi’nin
konumu nasil tasvir edilmelidir? Elbette Razi’nin Ibn Sind’ya yonelik elestirileri
gormezden gelinmemelidir, ancak bu elestirilerin yikici bir elestiri olmadig1, bilakis, Ibn
Sind’nin  sistemini onarmaya yonelik yapict elestiriler oldugu da gozden
kagirilmamalidir. Dolayisiyla Tast ve Razi arasindaki iligkiyi birbirine mubhalif olarak
karakterize etmek yanlistir, bilakis ikisi de Ibn Sind’ya birbirinden daha yakin
mantikgilardir. Her iki ilim adami da Ibn Sind’min sisteminin, genisletilerek veya
daraltilarak onarilmasi gerektigine inanmig ve bu degisiklikleri yapmak i¢in girisimde
bulunmuslardir. Oyleyse Razi’nin Ibn Sinad mantigina yonelik bir elestirisi oldugu inkar
edilemese de bu elestirilerinden dolay: kolayca kendisinin Ibn Sini karsit: bir mantikg

oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Khaled El-Rouayheb de Rescher’e karst Tony Street’in teorisini destekleyen cagdas
aragtirmacilardan birisidir. 2010 yilinda yayimladigi bagintisal kiyas hakkindaki
kitabinin bir bolimiini Fahreddin Réazi’ye ayirmis olan El-Rouayheb, bu bolumin
onemli bir kisminda da filozofun konuyla ilgili gorislerini incelemektedir. Ayni
zamanda Razi’nin Islam mantik tarihindeki yerine dair oénemli degerlendirmelerde

bulunan yazar, Rescher’in tezlerinin ciddi yanliglart barindirdigint ifade ederek bu

4 Street, “Arapca Mantik”, s. 84.
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konuda Street’in yaklagimini daha saglikli bulmaktadir. Ona goére Rescher’in
teorisindeki hatalarin sebebi, dénemin akademik imkansizliklarindan
kaynaklanmaktadir. Rescher kendi tezini insd ederken Razi mantigiyla ilgili birincil
literatiire muracaat etmemistir. Zira Development’in kaleme alindig yillarda Razi’nin
Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, Serhu’l-Isdrdt ve Serhu Uyini’l-hikme gibi oénemli
eserleri nesredilmemis durumdadir ve Rescher de bu eserlerin yazma niishalarina

miiracaat ettigini gosterecek herhangi bir imada bulunmamaktadir.**

O halde Rescher, Razi’nin Ibn Sina karsiti bir mantik¢1 oldugu fikrine nasil ulagmigtir?
El-Ruayheb’e gore, Rescher’in bu yaklasimi ¢agdas Islam medeniyeti tarihgilerinin
tezlerinden beslenmektedir. Ona gore Rescher Islam ilim tarihine dair yaygin yaklagimi
mantik tarihine de uyarlamis ve ilgili birincil literatiri okumadan R&zi’nin mantik
gorigleri hakkinda pesin bir hiikkme varmigtir. Her ne kadar mantik hakkinda bir ¢ok
eser kaleme almis olmasindan dolayr R4zi’nin Islam mantigina katkilan gesitlilik ve
degiskenlik gosteriyor olsa da buna dayanarak Razi’yi Ibn Sini karsiti bir ilim adami
olarak tasvir etmek olduk¢a yanhstir.” Sadece Razi ile ilgili olarak degil, aym zamanda
Ibn Sina sonrasi diger mantikcilar arasinda da sistemli ve tutarli bir Ibn Sina karsithg
yoktur. R4zi ve Hunecl gibi mantikgilar her ne kadar Ibn Sind mantigina yonelik
doniistiiriicti miidahalelerde bulunmus olsalar da onlarin ¢ikis noktast Ibn Sind’nin
yazilar1 olmustur ve kendileri Ibn Sind’nin mantikta yapmis oldugu yenilikleri kabul
etmislerdir. Ozellikle Street’in Ibn Sinaciligin dlgiitii olarak koydugu husGsiyetler
dikkate alindiginda bu mantik¢ilarin s6z konusu ayrimlan sirdirdigi gorilmektedir.
Réazi ve Thsi gibi mantikgilarin tavirlan Ibn Riisd ve Abdiillatif Bagdadi gibi siki
Aristotelescilerin tavirlartyla mukayese edildiginde onlara gore ¢ok farkli seyler ortaya
koyduklari goriilecektir. Zira Dogudaki Ibn Sina sonrasi mantik¢ilar kendi sistemlerini
Ibn Sind’min ortaya koydugu iktirdni kiyas ve modal dnermelerin zdti-vasfi okumasi gibi
ayrimlar lizerine inga etmis, Ibn Riisd gibi mantikgilar ise bu ayrimlar hicbir sekilde

onemsememistir. ** Ayrica onlar Ibn Rusdin -tipki Farébi gibi- Aritoteles’in

42 Xhaled El-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic Logic 900-1900, Ieiden-Boston: Brill,
2010, s. 39.

43 Fl-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic Logic 900-1900, s. 40.

4 El-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth —and Fourteenth
Century Discussions”, Arabic Science and Philosophy, Cambridge University Press, c. 22 (2012), s. 87.
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metinlerine yonelik gostermis oldugu buytk ilgi ve saygidan da uzak durmuslardir.
Dolayistyla Ibn Sina sonrasi donemde eger bir Ibn Sina karsit1 ekol aranacaksa bu ekol

RAZ ve takipgilerinin ekolii degil, belki Ibn Riisd’iin yaklasimi olacaktir.

Razi mantig hakkindaki ¢agdas arastirmalarda sikga rastlanan ve Razi’nin Ibn Sin
elestirisinin neredeyse temel unsuru haline getirilmis bir konuyu burada ele alarak
konunun Ibn Sini sonrast mantikgilar arasindaki seyrini gostermekte yarar vardir.
Boylece Razi’nin sahsinda bir Ibn Sina karsiti okul bulundugu yoniindeki agiklamanin
zayifligina dair daha somut birka¢ hususu ele almig olacagiz. Djavad Falaturi’nin
“Fakhr al-Din al-Razi’s Critical Logic”45 baglikli yazist bu meseleyi iyi bir gekilde
islemektedir.*® S6z konusu calisma, her ne kadar modalite ve mantik aksiyomlari gibi
meseleleri disarida birakmig olsa da*’ Razi’nin mantik tarihinde yapmis oldugu bazi
degisiklikleri gosteren hususlara yer vermistir. Bizim iuizerinde duracagimiz konu ise
kavramsal bilginin mahiyeti ve tamim teorisine dair Razi’nin Ibn Sind mantigina
yonelttigi elestiriler olacaktir. Tartigmanin seyrini Falaturi’nin yazist Uzerinden
surdirecek olsak da onun deginmedigi bazi argiimanlari kullanarak konuyu

genisletmekte fayda goriiyoruz.

Fahreddin RAazi, Farabi’den itibaren Islam mantik¢ilarimin sirdiregeldigi kavram
(tasavvur) ve hikim (tfasdik) ayriminin igeriginde ciddi bir degisiklik yapmaktadir. Bu
ayrim bize zihnimizdeki herhangi bir bilginin ya bir kavram ya da bir hiikiim olacagini
ifade etmektedir. Kavramlarin ve hikimlerin bir kismi apriori (bedihi) olduklart halde

bir kismi sonradan elde edilen bilgilerdir (kesbi). Apriori kavram ve hikiimler

# Djavad Falaturi, “Fakhr al-Din al-Rézi’s Critical Logic”, Mojtaba Minovi-Iraj Afshar (ed.), Yad-Name-ye Iraini-
ve Minorsky icinde , Tahran: Publications of Tehran Univesity, 1969, s. 51-79.

 Bu konudaki baska bir ¢alisma icin bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sinid Yorumu ve Elestirisi,
Istanbul: Iz Yaymeilik, 2009. Bu calisma, mantik, fizik ve metafizik alanlarinda Razi’nin Ibn Sina felsefesine
yonelik tutumunu ele almaktadir. Yazar, kavramlar arast iligkiler, kavramm deléleti, énermeler, 6nermeler arast
iligkiler, modal énermeler gibi formel mantigin bazi konularini digarida birakmis olmasina ragmen kategorilerin
mantikla iliskisi, tasavvur ve tasdikin nasil anlagildifi, tanim, kiyasm icerigi ve burhan teorisi gibi konulara yer
vermektedir. Ayrica Altag, Falaturi’nin de tizerinde durdugu kavram bilgisinin tanumla elde edilip edilemeyecegi
meselesi ve bu konudaki tartigmalar tzerinde ciddi bir sekilde durur. Altag’in Rézi mantigmna dair nihai
degerlendirmesi ise Tbn Haldun’un bahsettigi sekilde mantigm Razi tarafindan formellestirildigi yoniindedir. Zira
Rézi burhana dayali ilimlerle iligkisini gérmezden gelerek mantig1 formel bir karaktere biriindtirmigttir. Bunun
nedeni ise R471’nin mantig1 bagta kelam olmak tizere dini ilimlerin delillerinin arastirildig: mistakil bir ilim olarak
gérmesidir, bkz. s. 113.

47 Falaturi, “Fakhr al-Din al-Razi’s Critical Logic™, s. 56.
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zihnimizde zaten varolduklari igin onlari elde etmek tizere herhangi bir aragtirma ve
incelemeye gerek yoktur. Oyleyse, mantik yoluyla 6grendigimiz seyler, sonradan elde
edilen kavramlar ya da hitkiimlerdir. Ibn Sind’nin Isdrdr’ta ifade ettigi gibi, mantik, bizi
ya elde edilecek bir kavrama ya da elde edilecek bir hiikme ulagtirir. Kavram bilgisine
tanim yoluyla, hikim bilgisine ise kiyas yoluyla ulaginz. *® Razi, Ibn Sind’min bu
goriisini [sdrdt serhi gibi bazi eserlerinde kabul etmesine ragmen, bazi ge¢ dénem
eserlerinde kavramlarin tamaminin apriori oldugunu belirterek ** sonradan kavram
bilgisinin elde edilemeyecegini dne siirmektedir. Dolayisiyla Razi’ye gore Ibn Sina’nin
ifade ettiginin aksine, tanim yoluyla herhangi bir sekilde kavram bilgisine ulagmak

mumkiin degildir.

Fahreddin Razi, tanimin kavramsal bilgiyi saglamadigini su arglimanla ortaya koyar:
“Elde edilmek istenen kavram zaten bilinen bir sey ise onu aragtirmak anlamsizdir, yok
eger bilinmeyen bir sey ise bu durumda biz o kavramin bilgisini elde ettigimizde
aradigimiz bilginin bu bilgi olup olmadigini bilme imkanina sahip degiliz”. Su halde ya
hi¢bir sey ogrenilemez ya da zaten bilinen seyler 6grenilmis olur ki bu da aslinda bir
ogrenme degildir. Esasen Razi, antik Yunan dusunurlerinden itibaren bilinen bir
argimani kullanmaktadir. Bu argiiman meshur “Menon paradoksunda” dillendirilmig
bir elestiridir ve ozetle su anlama gelir: “Higbir sekilde bilinmeyen bir kavram
aragtirilamaz ve tanimla elde edilemez, tamamen bilinen bir kavrami aragtirip 6grenmek
ise yeni bir bilgi elde etmek anlamina gelmez.” Konuyu bir analojiyle ele alacak
olursak, bu tarz bir aragtirmanin, herhangi birisini aragtiran kisinin durumuna
benzedigini ifade edebiliriz. Buna goére eger arastiran kisi hi¢ tanimadigr birisini
arastirtyorsa, ona ulastiginda arastirdig kisinin o kisi oldugunu nasil bilecektir? Diger
taraftan eger tamamen tanidig1 birisini aragtirtyorsa bu durumda zaten bildigi bir kisiyi
arastirmak ve ¢grenmeye ¢alismak anlamsiz olacaktir. Bununla birlikte acaba, bu iki
secenekten farkli olarak, arastirilan kisi bir yonden biliniyor bagka bir yonden

bilinmiyor olabilir mi? Aristoteles™ ve Ibn Sina®' gibi filozoflar paradoksa bu sekilde

8 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 4.

* Fahreddin Razi, Serhu Uyiinil-hikme, Ahmed Hic4zi Ahmed es-Sika (tahk.), Tahran: Milessesetii’s-Sadik, H.S.
1373, s. 44.

30 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, Ali Houshiary (cev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2005, s. 9-10, 712,

3! fbn Stn4, IL Analitikler, Omer Tiirker (cev), Istanbul: Litera Yaymeilik, 2006, s. 24-25.
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cevap vermigler ve “Ogrenilmeye calisilan seyin bazi yonleriyle bilinen bagka bazi
yonleriyle bilinmeyen bir sey oldugunu” soéylemiglerdir. Buna gore biz, séz konusu
kavramin bilinen yoniine dayanarak bilinmeyen yoniini elde etmeye calisiriz ki mantik

kurallart kendini burada gosterir.

Fahreddin Razi, Aristoteles ve Ibn Sina gibi mantikgilarin paradoksu gidermek iizere
ortaya attiklari bu ¢oziime itiraz etmigtir. Ona goére bir kavramin hem bilinir hem
bilinmez olmast mantiksal bir hatayr barnndirmaktadir. Zira mantiksal olarak,
“bilinirlik” ve “bilinmezlik” gibi iki ¢elisik durum ayni gey i¢in mimkiin olamaz.
Bilinen bir seyin hala bilinmeyen bir tarafi varsa agik¢asi bu bir paradokstur. Razi’nin
dile getirdigi bu itiraz ilk bakigta mantiksal temelleri agisindan gigli gortinmekle
birlikte aslinda itirazin Ibn Sina tarafindan bu paradoksu asmak iizere ortaya koyulan
kuvve-fiil aynmini dikkate almadigi soylenebilir. Zira Ibn Sina, arastirma konusu olan
herhangi bir seyin, bilfiil olarak tasavvurla bilkuvve olarak da tasdikle bilindigini
belirtmektedir. Buna gore eger zihnimizde “A B’dir” seklinde tiimel bir bilgi mevcutsa
biz buna “C” tikelinin “A” oldugu bilgisini ekledigimizde “C’nin de B oldugu”
seklindeki bilgi, bilkuvve bilinir olmaktan bilfiil bilinir hale gelmis olacaktir.
Dolayisiyla herhangi bir sey, bir agidan bilinen (bilkuvve olarak) bagka bir agidan
bilinmeyen (bilfiil) olabilir ve bu seyin bilinmeyen yoniini bilinir kilmak “6grenmek”
demektir. O halde mantiksal arastirma bizi bilkuvve bilgiden bilfiil bilgi durumuna
ulastinir. Iste Ibn Sind’nin ¢oziimii budur; T{si, Katibi ve Ebheri gibi mantik¢ilar da
Razi’nin itirazint bu argiimanla reddetmisglerdir. Biz burada 6zellikle Fahreddin Rézi’nin
iyi bir takipgisi olarak bilinen Ebheri’nin elestirisine yer vermek istiyoruz, ¢iinkii bu
elestiri bize sistemli bir Razl taraftarligi olmadigini gosteren unsurlardan birisidir.
Ebheri, Razi’nin gorisine degindikten sonra bazi miteahhirin mantik¢ilarinin bu
gorisu reddettiklerini ifade eder ve kendisi de onlarin yaninda yer alir. Her seyden 6nce

0

2

-Razi’den farkli olarak- bir seyin bir agidan bilinir bagka bir ag¢idan bilinmez
durumlarda olabilecegini ve bilinmeyen durumun mantik yoluyla ogrenilebilecegini
kabul eder.’® Her ne kadar Ebheri (6. 1264) Réazi’nin goriisini reddeden miiteahhrin
mantikg¢ilarinin ismini vermemis olsa da bu mantik¢ilardan ikisinin Tasi (6. 1274) ve

Katibi (6. 1294) oldugu agiktir. Dolayisiyla eserlerini ayni ¢evrede kaleme almis bu g

52 Bsiriddin Ebherd, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, Hiiseyin Sarioglu (tahk.), Istanbul: Cantay Kitabevi, 2001,
s. 8-10
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mantikginin - goriigleri  dikkate alindiginda Ré&zi’nin bu konuda ortaya koydugu
elestirilerin on Ug¢lnci ylzyll mantik¢ilarinin 6nemli bir kismini etkilemedigini ifade
etmek mimkiindar. Bu durumda Ibn Sina sonrasi mantikgilar tarafindan buttnlikla ve
sistemli bir sekilde yuriitilen Ibn Sina karsith@ ya da Fahreddin Razi taraftarligindan

s0z etmek zor gozitkmektedir.

Fahreddin Razi’nin s6z konusu itirazi dillendirdigi eserlerden birisi hayatinin geg
dénemlerinde yazmis oldugu Serhu Uyinil-hikme’ dir.>® Esasen Razi, daha énce kaleme
almis oldugu Serhul-Isdrdrta bilginin maddesi ve sireti seklindeki ayrimiyla bu
paradoksa kendisi de cevap vermektedir. Rizi’nin bu ¢dziimiiniin Ibn Sind’min kuvve-
fiil ayrimina benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢oziime gore her kavramin bir bilinen bir de
bilinmeyen yoni vardir. Bir kavramin bilinen yoni igerigi, bilinmeyen yoni ise tanimla
ulagilan siretidir. Herhangi bir kavram ancak igerik ve slretin bir araya getirilmesiyle
tam manastyla bilinmis olur ki tanim yoluyla yapilan sey, icerik olarak bilinen kavrama
sreti eklemektir.”* Oyle gortniiyor ki Fahreddin RAzi, Serhul-Isdrdt’ta bu paradoksa
cevap vermesine ragmen ge¢ dénem eseri olan Serhu Uyiinil-hikme 'de bu gorigiinden
vazgecmis ve tanim yoluyla kavram bilgisini elde etmenin mimkiin olmadigini

savunmaya baglami stir.”

Razi’nin tanimla ilgili bagka bir elestirel argiimani daha bulunmaktadir. Bu argiimanda
filozof, bir seyin taniminin su dort segenekten biriyle elde edilebilecegini belirtir: 1)
tanimlanan geyin kendi zatiyla, 2) bu seyin i¢inde yer alan unsurlarla, 3) disaridaki
unsurlarla ya da 4) i¢ ve dis unsurlarin toplamiyla. Razi’ye gore bu yollarin hig birisiyle
tanim yapmak mimkiin degildir. Zira bir sey kendisi ya da kendisini olusturan ig
unsurlarla tanimlanmak istendiginde bu durum bir kisir dongiiye yol agacak, kendi
disindaki unsurlarla tanimlanmak istendiginde ise tanimlanan seyle tanim arasinda bir

ozdeslik kurulamayacaktir. Fahreddin Razi bu tartismayr Muhassal**adl felsefi kelam

33 Fahreddin Réazi, Serhu Uyiini’l-hikme, s. 44
34 Fahreddin Razi, Serhul-Tsarat, s. 15.
35 Fahreddin Razi, Serhu Uytinil-hikme, s. 44-46.

% Bu eserin tam ismi Muhassalu efkaril-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-hukema ve’l-miitekellimin
seklindedir, Hiiseyin Atay (tahk.), Kum, 1999. Bu esere daha sonra Muhassal olarak atif yapiyoruz.
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eserinde yapmaktadir.”” Razi’nin kendi ifadesiyle “bir seyi kendi zatiyla tammlamak,
tanimlanan geyi tanimdan once bilmek anlamina geleceginden burada tanim gegersizdir.
Bunun yaninda tanimlanan seyi, kendini olusturan unsurlarin toplamiyla tanimlamak da
bir seyi kendisiyle tanimlamak anlamina gelir, ¢inkii tanimlanmak istenen mahiyet,
zaten kendini olusturan unsurlarin toplamina karsilik gelmektedir. [Bagka bir se¢enek
olarak], herhangi bir geyin, kendisini olusturan unsurlarin bir kismiyla tanimlanmasi
yine imkansizdir. Zira bilesik (miirekkeb) mahiyetler, bu unsurlarin bir kismiyla gegerli

558

bir sekilde tanimlanamazlar.””” Bu nedenle tanim yoluyla kavramsal bilgiye (tasavvur)

ulagmak mumkiin degildir.

Falaturi’den 6grendigimiz kadariyla Katibi, Razi’nin Muhassal’ina yazmis oldugu el-
Mufassal fi serhi’l-Muhassal 1simli gerhinde bu elestiriye cevap vermistir. Buna gore
Katib1, Razi’nin aksine, bir seyin kendi pargalariyla tanimlanmasinin kisir déngiiye yol
agmadigim disinmektedir, ¢inkii tanimlanan sey bu parcalarin herhangi birisi degil,
bilakis bu seyin tamamidir. Katibi’ye gore sayet bir seyi olusturan parcalarin birbiriyle
tanimlanmast séz konusu olsaydi, bu bir kisir dongiiye yol agardi, ancak parcalarin
olusturdugu biittiniin bu yolla tantmlanmasinda herhangi bir kisir déngt ortaya ¢ikmaz.
Tam da bu nedenle, Razi'nin itirazinin aksine tanimla tanimi yapilan sey arasinda
ozdeslik kurmak mimkindir. Zira bir seyin parcgalart o seyin bitinini olusturduguna
gore, bu pargalar tanimda kullanildiklarinda yeni bir bilgi ortaya ¢ikarmalar

mumkiindir.” Iste bu sekilde Katibi, Razi’nin itirazlarini cevaplamis olmaktadir.

Razi’ye cevap veren bagka bir mantik¢r da Nasiruddin Tasi’dir. Tipkt Katib gibi Thsi
de Razi’nin eseri hakkinda bir serh kaleme almistir. 7elhisiil-Muhassal isimli serhinde
Tasi, Razi’nin bu gorislerini elestirmektedir. Buna gore oncelikle Razi’nin “bir seyi
meydana getiren unsurlarin toplami zaten bu seyin mahiyetini olusturmaktadir”
seklindeki fikrinin gegersiz oldugunu belirten Tasi, “bir seyi meydana getiren

unsurlarla, bu unsurlarin bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan foplamin birbirinden

57 Rézi’nin bu eserinde yer alan mantikla ilgili goriislerinin bir degerlendirmesi icin bkz. Ibrahim Capak, “Fahreddin
Rézi’nin Islam Mantik Tarihindeki Onemi ve Bazi Mantik Konulart Hakkindaki Gértisleri”, Dini Arastirmalar,
2005, ¢. VIII, sy. 23, s. 111-126.

%% Razi, Muhassal, s. 81-85.

% Falaturi, “Fakhr al-Din al-Razi’s Critical Logic”, s. 59-60.
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farkli seyler oldugunu” ifade etmektedir. Zira unsurlar, toplamdan 6nce meydana
gelmekte ve kendileri toplami meydana getirmektedirler. Mantiksal olarak, kendileri
once meydana gelen unsurlar ile bu unsurlar vasitasiyla sonradan meydana gelen sey
(toplam) birbirinden farklidir. Su halde, bu unsurlarin kendileriyle degil, fakat onlarin
toplaminin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir mahiyet meydana gelmis olmaktadir. TGsi, buna
cins ve faslin bilgisinden sonra ikisinin bir araya gelmesiyle tirin bilgisinin ortaya
cikmasini érnek vermektedir.®® Tasi’nin verdigi émegi daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, herhangi bir seyin cinsi ve fasli énceden bilinir olmasina ragmen tek bagina
bunlar bir tamim meydana getirmezlerken cinsin fasilla belirlenmis hali yeni bir bilgi
dogurmakta, yani tiiriin bilgisini meydana getirmektedir. Boylece kuvve halindeki bir
bilginin bilfiil hale geldigini ifade edebiliriz. Goruldugu gibi Katibi ve Tasi’nin
argiimanlar arasinda ciddi bir benzerlik bulunmaktadir ve Katibi’nin T@si nin 6grencisi
oldugu hatirlanirsa bu benzerlik anlamli hale gelmektedir. Bununla birlikte her iki
mantikgimin da cevaplarimin arkasinda yatan fikrin Ibn Sind’dan beslendigi gozden

kagirilmamalidir.

Tasavvur olarak adlandirilan kavram bilgisinin tanim yoluyla elde edilemeyecegini
savunarak mantik tarihinde énemli bir degisiklik yapmis olan Rézi, tasdik olarak ifade
edilen yargisal bilginin elde edilebilecegi konusunda diger mantik¢ilarla ayni fikirdedir.
Ancak Falaturi, Razi’nin Mefdtihu’l-gayb isimli tefsiriyle Serhu ‘Uyiini’l-hikme isimli
felsefi eserlerinde yer alan yargisal bilgiye yonelik elestirisi tizerinde durur. Bu
elestirinin ayrintili bir bigimde takip edilmesi, Razi’nin genel olarak mantig nasil
konumlandirdig1 gibi daha ileri duzeydeki sorulara yol agmaktadir. Buna gore
kavramlarin apriori oldugu diistincesiyle temellendirilecek sekilde Razi, bu kavramlara
dayanan hitkiimlerin de apriori olacagi sonucuna varmistir Eger hem kavramlar hem de
bu kavramlara dayanan yargilar zaten bilinen seyler ise o halde mantik bize neyi
ogretmektedir? Dolayisiyla Razi’nin mantigi nasil tanimladigt ve ona nasil bir iglev
atfettigi gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Zira mantik “bilinenden bilinmeye
gotiren bir yontem” olarak tanimlanirken, Razi’nin sisteminde zaten bildiklerimizi
ortaya cikartan bir yontem haline gelmis olacaktir. Gergekten de Razi’nin Serfu

‘Uyiini’l-hikme eserindeki mantik tasviri, filozofun mantiga bu sekilde bir islev atfettigi

% Tfsi, Telhisii’l-Muhassal, Abdullah Ntrani (nsr.), 2. Baski, Tahran: Miiessese-i Motaleat-1 slami Dénesgah-1
MecGill Sube-i Tahran, 1980, s. 7.
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izlenimini dogurmaktadir. Bu kitabinda Rézi, bilgi elde etmek i¢in mantik 6grenmenin
zorunlu olmadigini zira mantigin bize bilmedigimiz bir seyi 6gretmedigini, yalnizca

bilgi kazanmay1 kolaylastiran ve tamamlayan bir yontem oldugunu belirtir.®!

Falaturi’ye gore Razi’nin bu gorislerinin arkasinda yatan temel saik, Es‘arici
inanglardir. Razi, insan hurriyetinin olmadigin1 digtinen ve bitin insan fiillerinin
gergekte Tanrinin fiili oldugu gorisini savunan siki bir Eg‘aridir. Bu inancin
mantiktaki sonuglart ise insanin bilgi alaninda da herhangi bir hiirriyetinin olmadigi,
dolayisiyla bilinmez bir geyi bilebilir hale getirecek sekilde herhangi bir yetisinin
olamayacag disiincesi olmustur. Buna gore, eger insan bir seyi bilemez haldeyken
bilebilir duruma geldiyse muhakkak ki bu Tanri’nin bir fiilidir. Insan yalnizca duyu
algilarint isletir, ancak duyu algilarindan gelen verilerle akil arasinda herhangi bir bag
kuramaz, bu sekilde bir bag kurmak yalmzca Tanrimn isidir. Insan ile dis diinyadaki
nesneler arasinda ortaya ¢ikan iligki de sadece Tanri’dan kaynaklanmaktadlr.62 Insanin
kendi bagina bir fiili icra etme giicii olmadigina gore, mantik da insanin bilmediklerini

ogrendigi bir sistem olmayacaktir.

Burada yapmak istedigimiz sey agisindan Falaturi’nin ¢alismasindan ¢ikan sonug¢ su
sekilde oOzetlenebilir: Yazar her ne kadar Rescher’in tezlerini ayrintili bir bigimde
dillendirmemis olsa da onun g¢alismasindan etkilenmis ve Razi mantigini, odak noktasi
Ibn Sina elestirisi olan bir sistem seklinde konumlandirmistir. Ancak onun ele aldigi Ibn
Sina elestirisi mahiyetindeki tartigmalarin mantigin formel konularindan ziyade

iceriksel yontyle ilgili ya da epistemoloji hakkindaki konular oldugu gorilmektedir.

Daha once ifade ettigimiz gibi, bu konuyu ayrintilt bir sekilde ele almamizin sebebi, bu
tarismanin Razi mantig hakkindaki ikincil literatiirde Razi’nin Ibn Sina karsit1 olarak
konumlandirilmasinin en 6nemli argiimanlarindan birisi olmasidir. Ancak goraldugi
tizere, Razi’nin siki bir takipgisi olarak tasvir edilen Ebheri de dahil olmak tizere 6nemli

mantikgilar Razi’nin bu husustaki tutumunu benimsememistir.** Dolayisiyla birden ¢ok

%! Fahreddin Razi, Serhu Uytnil-hikme, s. 46; Falaturi, s. 66-68.
%2 Falatur, s. 69.

%3 Miistakim Aric1, Razi’nin sonraki ilim adamlar tizerindeki etkisini ele aldig1 yazisinda Ebherd, Taisi ve Katibi™nin
Fahreddin Rézi’nin takipgileri olmasma ragmen birgok konuda onu elestirdiklerini, hatta birgok hususta ona karst
Ibn Sind’nmn tarafinda olduklarmi belirtmektedir, bkz. Miistakim Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Réazi
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tartismada sistemli ve siirekli bir Ibn Sind karsithg fikrini savunmak oldukga zor

gozukmektedir.

Cagdas arastirmalarda Ibn Sina, Razi ve Tisi arasindaki iliskiyi tasvir etme konusunda
karsimiza iki belirleyici yaklagim ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlardan birisi Réazi’nin
elestirel tavrin1 Ibn Sind karsiti olarak gorme egilimi, digeri ise s6z konusu elestirel
tavri kabul etmekle birlikte bunun bir Ibn Sind karsith@ olmadigini, dolayisiyla Ibn
Sind karsithigr tzerinden bir ekollesmenin bulunmadigini savunan yaklagimdir.
Bunlardan ilkini en iyi temsil eden kisi Rescher, digerini temsil eden ise Tony Street
olmugstur. Street, Razi ve TGsi’yi birbiriyle ¢atigan okullara mensup mantikg¢ilar olarak
gormek yerine, gesitli yontemlerle Ibn Stnd mantigini tashih eden mantikgilar olarak ele
almakta ve kendilerinin ilmi c¢abalarini da tashih edici Ibn Sinacilik olarak

adlandirmaktadir.

Ikincil literatiirdeki yaklasgimlarin geldigi noktay1 ve bizim de yukarida ele aldigimiz
bazi tartigmalart dikkate alarak kanaatimizi su sekilde ifade edebiliriz: Fahreddin Rézi,
felsefi disiplinlerden fizik, metafizik, epistemoloji ve hatta igeriksel (informel) mantigin
gesitli konularinda Ibn Sind’ya elestiriler yoneltmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen,
bize gore mantigin formel konularinda Razi’nin yorumlarim —ya da elestirilerini- Ibn
Sina karsitt olarak okumak yerine bir tiir tashih olarak gérmek daha uygundur. Zira su
ana kadar sik sik dillendirdigimiz gibi Rézi, énerme ve kiyasla ilgili hususlarda kendi
mantik goriislerini Ibn Sind’nin 6ne siirdiigii kavramsal semalar ve ayrimlar tizerine insa
etmistir. Bu durum mantig1 Islami ilimlerde kullanma kaygisi tastyan bir Islam alimi
olarak Razi’nin mantigin formel yontint tashih etmesine ve gelistirmesine yol agmistir.
Asagida goriilecegi tizere Ibn Haldun’un R4z ile birlikte ismini zikrettigi Huneci de
benzer bir tutum iginde olmustur, ancak onu da bir Ibn Sina karsiti okul igine dahil

etmek en az Razi’yi bu sekilde okumak kadar eksik bir yorum olacaktir.

1.2.2. Huneci, Ebheri ve Katibi

Ibn Haldun, Huneci’nin mantik hakkinda Muhtasaru’l-miicez, Ciimel ve Kesfii l-esrdr

olmak tizere ii¢ eserinden bahsetmektedir. Bildigimiz kadariyla Ciimel ve Kesfii l-esrdr

Ekolii”, Islam Diisiincesinin Doniisiim Noktasmda Fahreddin er-Rézi icinde, Omer Tiirker-Osman Demir (ed.),
s. 176-179.

32



giiniimiize ulasmus eserlerdir. Her ne kadar Ibn Haldun birincisi hakkinda daha ayrintili
bir sekilde malumat vermis olsa da Kesfii l-esrdr cagdas arastirmacilara daha ¢ok
malzeme saglamaktadir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Ibn Haldun mantik
egitimine uygun bir bigimde kaleme alinmig oldugu i¢in Ciimel’in o dénemdeki mantik
ogrencileri arasinda yayginlik kazandigr belirtmis olsa da ondan daha genis bir metin
olan Kesfii’l- esrdr mantik konularindaki degisimi gostermesi agisindan daha
islevseldir. Kesfii’l-esrdr’in Ibn Sina sonrasi mantigin gelisimindeki roliinii gosteren
durumlardan birisi Kéatibi’nin bu esere bir serh yazmis olmasidir. Serhu Kesfi'l-esrdr
isimli bu eserinde Katibi, Kesfii l-esrdr’in 6zellikle modal 6nermeler, bu 6nermelerin
dondiurmesi ve gelisigi gibi konularda daha 6nceki mantik eserlerinde olmayan yeni
gorigleri barindirdiginit ifade etmektedir.®* Katibi’nin ifadelerine bakilirsa Huneci’yle
birlikte modal mantikta énemli degisikliklerin oldugunu distinebiliriz. Kesfii 'l-esrdr’in
nasiri olan Khaled El-Rouayheb bu eserin yenilik¢ilik ve tarihsel etki bakimindan
onemli metinlerden birisi oldugunu belirtmektedir. Ona gore Kesfii l-esrdr Ibn Sina’nin
ele aldig1 bir¢cok hususu degistirmis ve daha onceki metinlerde tartisitlmayan bir¢ok
konuyu tartigmaya agmistir. Kesfii l-esrdr’daki bu degisiklikler ve onlan izleyen yeni

tartigmalar medrese metinlerinde de yerini almistir.

Kuskusuz Huneci, kendisinden sonraki mantik¢ilar Gizerinde etkili olmus bir isimdir.
Zira Kutbuddin Razi, Katibi’nin Semsiyye’si tlizerine yazmis oldugu serhinde
Huneci’nin Katibi tizerindeki etkisini dillendirmektedir. (bk. Matbaatiil amiriyye, 2: 45).
Ornegin Ibn Sini sonrast mantigin gelisiminde énemli bir degisimi baslatan kisi Huneci
olmustur. Ozellikle medreselerde okutulan eserlerde sik¢a rastlandigi sekliyle mantigin
konusunun “tasavvur ve tasdik” oldugu distncesi ilk defa Huneci tarafindan ortaya
koyulmustur. ® Bu iddia ibn Sind mantigindan gelen bir diisiinceyi yerinden etmis
gozikkmektedir. Ibn Sind Sif@’nin Metafizik kitabinda mantigin konusunun ikinci

akledilir anlamlar (el-medni’l-ma ‘kiildti's-sdniye) oldugunu ifade etmektedir.®® ikinci

%4 K atibi, Serhu Kesfi’l-esrar, Laleli 2665, vr. 1a, st. 6-7.

%5 El-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth —and Fourteenth
Century Discussions”, s. 69-90.

% Tbn Sina, Sifa: Metafizik, Fkrem Demirli-Omer Tiirker (cev.), Istanbul; Litera Yayincilik, 2004, s. 9.
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akledilir anlamlar Farabi’nin metinlerinde de ge¢mektedir, %7 ancak mantigin konusu
olarak ele almmast Ibn Sina ile birlikte olmustur.**/kinci akledilir anlamlarm ne oldugu
ve nasil anlagilmasi gerektigi hususu ® bir yana, onlann mantigin konusu olup
olmadiklar1 Ibn Sini sonrast mantikcilari oldukga mesgul etmis bir tartismadir. Ibn
Sind’dan Huneci’ye gelinceye kadar mantikg¢ilar mantigin konusunu bu sekilde kabul
etmislerdir ve Rescher’in Ibn Sina karsiti olarak konumlandirdigi Fahreddin Razi de

.. ee1 40 70
bunun istisnast degildir.

Ik defa Huneci Ibn Sind’nin goriisiinden ayrilarak mantifin konusunun “tasavvurat ve
tasdikat” oldugunu ifade etmistir.”' Huneci’nin bu goriisii Katibi ve Ebheri gibi on
tigiincii yiizy1l mantikgilart iizerinde etkili olmustur. Katibi, Ibn Sind’min ikinci akledilir
anlamlar gorisiine karst Huneci’nin tasavvur ve tasdik seklindeki goriistinii daha iyi bir
alternatif olarak gormektedir.’2Semsiyye’nin girisinde mantigin konusunun tasavvur ve
tasdike dayali bilgiler oldugunu (e/-ma ‘liimatii -tasavvuriyye ve tasdikiyye) ifade eden
Katibi,” bu konuyu daha aynntili olarak ele aldigi Cdmi ‘u-dekdik isimli eserinde
kendisinin bu gorise yonelmesinin gerekgesini ortaya koymaktadir. Ona gore tasavvurat
ve tasdikat, ikinci akledilir anlamlardan daha genel bir kavram oldugundan manti§in

konusunu ifade etmek icin daha elveriglidir.”*

57 E]-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth —and Fourteenth
Century Discussions”, s. 69, krs. Farabi, KitAbw’l-huraf: Harfler Kitabi, Omer Tiirker (cev.), Istanbul: Litera
Yaymeilik, 2008. s. 5-7.

% By konuda ayrmtili bilgi edinmek igin bkz. A. I. Sabra, “Avicenna on the Subject Matter of Logic”, The Journal
of Philosophy, 1980, c. 77, no: 11, s. 746-764.

% Bu konuda Sabra ve El-Rouayheb’in yazilar oldukga doyurucu bilgiler sunmaktadir.
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2 El-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth —and Fourteenth
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Huneci’nin gorisii Ebheri tarafindan da kabul edilmistir. Bu dustnceyi Ebheri’nin
Kesfii'l-hakdik” ve Tenziliil-efkdr isimli eserlerinde gorebiliyoruz. Nasiruddin Tisi,
Ebheri’nin 7Tenziliil-efkdr’ina yazmis oldugu elestirel serhinde bu goriisii reddetmekte
ve yeniden Ibn Sind’min gorisine donmektedir. Nasiruddin Tiasi oldukga etkili
argimanlar kullanarak manti§in konusunun tasavvurat ve tasdikdt olamayacagini
savunur. TGsi’nin argiimant su sekilde ilerlemektedir: “ ‘Mantigin konusu tasavvurat ve
tasdikattir’ soziyle eger tasavvur ve tasdik olarak adlandirilan her seyin mantigin
konusu oldugu kastediliyorsa, tasavvur ve tasdik zaten bilginin kisimlart olduklar igin
bilgi sinifina giren her seyin mantigin konusu olmasit gerekir. Bu durum, butiin ilimlerin
mantigin konusu olmasini gerektirecektir. Halbuki boyle bir sey imkansizdir, ¢linkii her
bilimin kendine 6zgii bir konusu vardir. Eger bu ifadeden tasavvur ve tasdik olmak
bakimindan tasavvur ve tasdikle delalet edilen seyler (medliil) kastediliyorsa, bu
durumda yine tasavvur ve tasdik mantigin konusu olmayacaktir.” Tasi buna yonelik g
delil ortaya koymaktadir ve bunlardan son ikisi oldukga acik ve etkili géziikmektedir.

Buna gore;

1- Tasavvur olmak bakimindan tasavvur, mantigin konusu olamaz, ¢inki tasavvur,
tasavvur olmast bakimindan sadece idraktir. Tasavvur mantigin konusu
oldugunda, tasavvur anlamina dahil olmayan timel, tikel, zatl ve arazi gibi
manalar mantigin konusu diginda kalir. Halbuki tiimel, tikel, zati ve arazi gibi
anlamlar mantigin konusudur.

2- Eger mantik¢inin aragtirdigt konu, tasavvur ve tasdike ulastiran seyler ise ne
tasavvur olmak bakimindan tasavvurun kendisi, ne de tasdik olmak bakimindan
tasdikin kendisi mantigin konusu olamaz, ¢iinkii tasavvur ve tasdik, kendileri
vasitasiyla tasavvur ve tasdike ulastigimiz seylerden farklidir. Dolayisiyla eger
mantik¢l tasavvur ve tasdike ulastiran seyleri inceliyorsa mantigin konusu
tasavvur ve tasdikin diginda bir sey olmalidir.

3- Tasavvur ve tasdik tanim ve kiyas degildir. Zira tasavvur ve tasdikin mahiyeti

idraktir, tamim ve kiyasin mahiyeti ise sozdir (kavl). Dolayisiyla ne tasavvur,

75 Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’ d-dekaik, s.11.
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tasavvur olmast bakimindan ne de tasdik, tasdik olmasi bakimindan mantiin

76
konusu olamazlar.

Netice itibariyle Nasiruddin Tasi’ye gore mantigin konusu, bilinenden bilinmeyene
ulagtirmasi bakimindan ikinci akledilir anlamlardir. Tasavvur ve tasdik ise tipki tiimel-
tikel, zati-arazi, tanim ve kiyas gibi mantigin konusuna dahil olan seylerden bir
kismidir. Ozellikle ikinci maddede belirtildigi tizere, tasavvur ve tasdik bilginin

kisimlaridir, mantigin konusu ise insanit bu bilgiye ulagtiran seyler olmalidir.

Thsi’den sonra, on dordinct yiizyil mantik¢ilarindan Kutbuddin Réazi de (6. 1365)
Huneci’nin goriisiinii reddederek Ibn Sind’nin goriisiinii savunmustur. Kutbuddin Razi,
Urumevi’'nin Meftdliu ‘l-envdr adl1 eserine yazmis oldugu serhinde mantigin konusunun
ikinci akledilir anlamlar oldugunu savunan mantik¢ilara muhakkikler olarak atif
yapmakta, Huneci ile Urumevi’yi de muhakkiklerin goriigiinden ayrilmig kisiler olarak
zikretmektedir. Kisacasi Kutbuddin Razi i¢in de manti@in konusu Ibn Sindci ikinci
akledilirler anlamlardir, ancak onlar bagka herhangi bir agidan degil, sadece zihni varlik
olmalar1 bakimindan, yani bilinenlerden bilinmeyene ulastirmalar1 bakimindan mantigin

konusu olmaktadirlar.

Aymi eserde Kutbuddin Razi, ikinci akledilir anlamlarin ne oldugunu agiklamaya girigir.
Oncelikle varliklarin zihinde ve zihin disinda olmak iizere iki halleri oldugunu dikkate
almak gerekir. Zihin diginda bu varliklara hareket, duraganlik, siyahlik ve beyazlik vb.
seyler ilistigi gibi, bu varliklarin zihinde ortaya ¢itkmasindan sonra kendilerine tiimellik
(Kiilliyyet) ve tikellik (ciiz iyyet) gibi bazi nitelikler ilisir ki iste bunlar ikinci akledilir
anlamlardir. Bunlara ikinci akledilir anlamlar ismi verilir, ¢iinkii akletme bakimindan
onlar ikinci sirada yer almaktadirlar. Zira akilda ilk olarak seylerin anlamlari ortaya
¢ikmali daha sonra bu anlamlara yukarida sayilan nitelikler ilismelidir.”” Sonug olarak
Kutbuddin Razi, bu meselede Ibn Sina ile aym konumu paylasmaktadir ve Huneci’yi

dogru goriisten ayrilmig birisi olarak gorir. Khaled El-Rouayheb, Kutbuddin Razi’nin

76 Tist, “Ta“dili’l-mi’yar fi nakdi Tenzili’l-efkér”, Mehdi Muhakkik-Toshiko Izutsu (nsr.), Mantik ve mebahisii’l-
elfiz icinde, Tahran: Milessese-1 Motaleat-1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1974, s. 144-145.

77 Kutbuddin Razi, Levamiu’l-esrar fi serhi Metalii’l-envar, Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1303, s. 31.
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Metdli‘ serhindeki birgok meselede Ibn Sind’dan yana tavir almasini Kutbuddin’in siki

bir ibn Sina takipcisi oldugunun bir isareti olarak yorumlamaktadir. ”®

Ibn Haldun’un anlatisini ve ikincil literatiirdeki mevcut akademik verileri dikkate
aldigimizda Ibn Sind sonrast mantigin gelisiminde Huneci’nin 6nemli degisiklikler
yaptigini ifade edebiliriz, ancak baz1 mantik¢ilarin bu degisiklikleri kabul etmedikleri de
dikkate alinmalidir. Huneci’nin tarihsel onemine dair bazi tespitlere Khaled El-
Rouayheb Kesfiil-esrdr nesrindeki giris yazisinda yer vermektedir. El-Roauayheb,
Huneci’nin Farab1’yi okudugu izlenimini doguracak sekilde bazi hususlarda Farabi’ye
atiflar yapmasina ragmen kalict ve sistemli bir bigimde Farabi’yi takip ettiginin iddia
edilemeyecegini belirtir, ¢iinkii Razl gibi onun da mantikla ilgili meselelerde ¢ikig
noktast Ibn Sind’min metinleri olmustur. Oyleyse bu anlamda Huneci de bir Ibn
Sinicidir. Ayrica Huneci’nin, Rescher tarafindan Ibn Sini karsiti okulun kurucusu
olarak gorillen Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye yaptigi atiflar da ciddiye alinmayacak
kadar zayif atiflardir. Onun Ibn Sind’dan sonra en gok atif yaptigi isim Fahreddin
Razi’dir ve modal oOnermeler, Onermelerin hakiki-harici seklinde ayrilmast gibi
konularda Huneci, Razi’yi izlemektedir. Bu atiflara dayanarak El-Roaueyheb,
Huneci’nin Razi’nin Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, Mebdhisii’l-mesrikiyye, Serhul-
Isardat ve Serhu Uyinil-hikme eserlerini okumus oldugunu belirtir. Ancak El-
Rouayheb’in dillendirdigi oldukga ilgi ¢ekici bir tespit vardir ki buna gore Huneci, Ibn
Sini ile Razi arasindaki ihtilafli hususlarin neredeyse tamaminda Ibn Sind’dan yana
se¢imini yapmaktadir. Bu nedenle onun Razi’yi takip eden bir Ibn Sina karsiti mantikg
olarak okunmasi siirdiriilebilir bir teori degildir.” Tony Street’in ibn Sinaciligin 8l¢iti
olarak ortaya koydugu hususlar dikkate alindiginda Huneci’nin mantiktaki temel Ibn
Sindct yenilikleri kabul ettigi gorilmektedir. Bu yeniliklerin bir kismi modal
onermelerin vasfi ve zatl okumalar ile ayrilmasi, sartli 6nermelerin nicelikli olarak ele
alinmasi ve iktiranl kiyasin kabul edilmesidir. Bu yenilikler dikkate alindiginda
goriilecektir ki Huneci’nin sistemi Ibn Sina karsit1 olarak konumlandirilamayacak kadar

Ibn Sinaci unsurlar barindirmaktadir. Yine bu hususlar dikkate alindiginda Ibn Sina

8 El-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth —and Fourteenth
Century Discussions”, s. 84.

" E1-Roauyheb, “Introduction”, Khaled Fl-Roauayheb (nsr.), Kesfii’l-esrar an gavamidi’l-efkar icinde, Tahran:
Iranian Institute of Philosphy & Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 1389, s. X VIII.
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karsitt mantik¢ilar yukarida da ifade edildigi gibi daha ziyade Abdullatif el-Bagdadi ve
Ibn Riisd gibi kendi mantik sistemlerini Ibn Sinici unsurlar tizerine insa etmeyen ve
onlari reddeden mantik¢ilar olmalidir. Goruldigu iizere El-Roauyeheb de Tony Street’in
ibn Sindcilik kriterlerini benimsemistir * ve Rescher’in fikirlerinde ciddi sorunlar

oldugu disiincesindedir.*!

Bu bolimde gorislerine deginecegimiz son iki mantik¢l, Ebheri (6. 1264) ve onun
ogrencisi ®* Katibi’dir (6. 1294). Ebheri Jsagiici, Katibi de Semsiyye adl eserleriyle
mantik alaninda ciddi bir etki birakmislardir. Zira bu iki eser, serhleriyle birlikte
medreselerde uzun stre okutulmustur. Ebheri ve Katibi, Tsi’nin liderliginde kurulmug
olan Meraga rasathanesinde bir arada bulunmus mantik¢ilardir. Rasathaneyi kurma
gorevi Thsi ye verilince Tusi, Katibi’den yardim istemis ve boylece iki ilim adami bir
araya gelmistir. Ayrica rasathanenin erken dénemlerinde Ebheri de bir muddet onlara
katilmigtir. Boylece donemin en 6nemli i¢ mantik¢ist ayni yerde birlikte caligsma
firsatt bulmuglardir ve onlarin kaleme almis olduklari eserler burada yapilan

tartigmalarin 1g1ginda ortaya ¢ikmugtir.

Ebheri’nin 7enzi’liil-efkdr isimli eseri Tusi’nin elestirel serhiyle birlikte nesredilmig
durumdadir ve iki mantik¢t arasindaki tartigmalar hakkinda bilgt vermektedir. Ayrica
Ebheri’nin fizik ve metafizik bolimleriyle birlikte bir mantik bélumuna igeren Kesfii /-
hakdik fi tahririd-dekdik eseri de nesredilmigtir. Eserin kendisi ve nesredenin girig
mabhiyetindeki yazist Ebheri’nin mantik goriisleri hakkinda bazi bilgiler sunmaktadir.
Kesfii'l-hakdik’te Ebheri, fizik ve metafizik bahisleriyle ilgili kendi dénemindeki bazi
disincelerin mantiksal agidan eksik ve hatali oldugunu, bu konularda kullanilan
kanitlarin zayif ve kesinlikten uzak olduklarini belirterek manti§in 6nemine isaret
etmektedir. Bu nedenle muellif, diger disiplinlerden 6nce mantiga miistakil bir bélim

ayirmigtir. Eserin nasiri olan Hiiseyin Sarioglu’nun tespitlerine gore, Ebheri cesitli

8 Fl-Roauyheb, “Introduction”, s. XVII-XVIIL.
81 F]-Roauyheb, “Introduction”, s. XVII.

8 Hiiseyin Sartoglu, “Giris”, Hiiseyin Saroglu (Edisyon kritik ve inceleme), Esiriiddin Ebheri: Kesfii’l-hakaik fi
tahriri’ d-dekaik iginde, Istanbul: Cantay Kitabevi, 2001, s. 11.

83 Street, “Arabic and Islamic Philosophy of Language and Logic”, http:/plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-
language/ (26.03.2014), 1.5.2.
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meseleleri ele alirken Ibn Sind ve Fahreddin Razi gibi baz1 filozoflarin goriislerine
atiflar yapmig, ancak ¢ogunlukla onlarin goriiglerini elestirmigtir.® Dolayisiyla eserin

Ebheri’nin elestirel tavrint gostermesi bakimindan énemli oldugunu ifade edebiliriz.

S6z konusu elestirel tavra dair bizim dikkatimizi ¢eken sey ozellikle Razi’ye yonelik
elestiriler olmustur. Zira Fahreddin Razi’nin takipgisi oldugu yoniindeki yaygin kanaate
ragmen Ebheri’nin, baz1 temel hususlarda Razi’yi elestirdigini gormek onemlidir. Daha
once Razi’nin kavram bilgisinin apriori oldugu ve tanim yoluyla sonradan
kazanilamayacagl gorustine yonelik Ebheri’nin itirazlarini ele almigtik. Bunun yaninda
Ebheri’nin kavramlar mantig1 ve onermelerle ilgili kimi konularda Razi’yi elestirdigi
belirtiimekte hatta Ibn Sina ile Razi arasindaki bazi ihtilafli konularda Ibn Sind’nin
goriiglerine yoneldigi ifade edilmektedir.® Bu durumda -Rescher’in yaptigi gibi ya da
baska bir sekilde- Ibn Sini sonrasi mantikgilar hakkinda kolayca genellestirilmis bir

siniflama yapilamayacagini géormemiz gerekir.

Meraga Rasathanesinde Ebheri ve Tasi ile birlikte ¢alisan Katibi’nin*mantik goriisleri
ve Ibn Sind sonrasi mantikgilarla iliskisine gelince, oncelikle Katibi’nin onemli
esetlerinin, Tds? ile Ebheri’nin Ibn Sind sonrast mantik meselelerini rasathanede
tartisti1 bir donemde kaleme alinmig oldugu dikkate alinmalidir. Boylece bu eserlerin o
donemde rasathanede yapilan tartigmalar hakkinda 6nemli bazi bilgiler barindirdigini
ifade edebiliriz. Kutbuddin Razi’nin Semsiyye serhi de rasathanede ortaya ¢ikan teknik
tartigmalar hakkinda bazi bilgiler sunmaktadir. Katibi rasathanede calisirken Razi’nin
Miilahhas’im ve Huneci’nin Kegfiil-esrdr’im mantik talebelerine okutmustur.®’” Zira
Katibi’'nin bu eserler uizerine sirastyla Miinassas fi serhi’l-Miilahhas ve Serhu Kesfi’l-

esrdr isimli serhleri bulundugunu ifade ettik. Bildigimiz kadariyla bu serhlerin ikisi de

8 Sarioglu, “Giris”, s. 23.
8 Sarioglu, “Giris”, 28, 32.

8 Semsiyye ve serhleri baglaminda Katibi’nin kavramlar mantig1 hakkinda yapilmis bir calisma icin bkz. Mehmet
Ozturan, “Miiteahhirin Doénemi Mantigmda Tasavvurat: Ali b. Omer Katibi ve Kutbuddin Rézi Ornegi”,
(Yaymmlanmams Doktora Tezi, [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2013). Bu calismada lafizlar,
lafzin deléleti ve kavramlar arasi iliskiler (niseb-i erbaa) gibi bazi formel konular digarida birakilnug olsa da
tasavvur ve tasdik’in ne oldugu, disiinmenin ne anlama geldigi, bes timel ve tamm teorisi gibi konular ele
alinmaktadir.

87 Street, “Arabic and Islamic Philosophy of Language and Logic”, http:/plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-
language/ (26.03.2014), 1.5.2.
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henliz nesredilmig degildir. Daha énce Huneci’nin Katib1 tizerinde etkisi oldugunu ifade
etmigtik. Kutbuddin Rzl de Huneci’nin Katibi tizerindeki etkisinden bahsetmektedir.
(bk. Matbaatiil amiriyye, 2: 45). Kesfii l-esrdr nesrinin giris yazisinda El-Rouayheb,
Katibi’nin karsitlik, modal dondiirmeler ve modal kiyaslarla ilgili bazi hususlarda Ibn
Sind’dan ayrildigint ve bu hususlarda Huneci’nin goriiglerini izledigini belirtir. Bununla
birlikte Katibi’nin Huneci’nin basit bir takip¢isi olmadigi konusunda da okuyucuyu
uyarir, cinkii Katibi bazi énemli hususlarda Huneci’den de ayn disinmektedir. **
Dolayistyla Katibi kendi mantik gorislerini  ortaya koyarken yer yer onceki

mantikg¢ilarin goriglerinden destek almig ancak onlart birebir tekrarlamamaistir.

Katibi’nin Semsiyye’sindeki konularin Ibn Sind mantigindan geldigi agiktir. Onermenin
modal ve zamansal durumunu belirleyen Ibn Sinaci zdri-vasfi okuma bigimleri Ibn Sina
sonrast mantike¢ilar arasinda etkili oldugu i¢in sonraki mantik¢ilar kendi modal
sistemlerini bu ayrimlar {izerine insa etmistir. Yine de bu mantik¢ilarin Ibn Sind’yi
birebir tekrar ettigini soylemek yanlis olacaktir. Katibi’nin ve T{isi’nin sistemlerinde Ibn
Sind’nin modal mantiginda yer almayan 6nerme ¢esitleri vardir. Dolayisiyla Kéatibi’ nin
Ibn SinAd mantig1 iizerinde higbir degisiklik yapmadan bu sistemi oldugu gibi tekrar
ettigi diisinilmemelidir. Ibn Sina sonrasi dénemin diger ilim adamlan gibi o da Ibn
Sind mantigindan gelen sistemi bircok agidan gelistirmigtir. TGsi’nin ve Katibi’ nin
modal sistemleri Ibn Sind’min sisteminden daha farkli olmalarina ragmen kendi
aralarinda birbirlerine daha yakindir. Bu nedenle Rescher’in, Katibi ile Ibn Sina
arasindaki iliskiyi degerlendirdigi bir yazisinda Katibi mantiginin Ibn Sind’ya bagimli
oldugunu ifade etmesi®” kismen eksik bir degerlendirmedir. Zira hem Katibi hem de
Tasi Ibn Sind’min listesinde yer almayan modal 6nerme ve kiyaslara sahiptirler. Tony
Street’e gore Katibi mantiginin Ibn Sind’ya bagimli oldugunu sdylemektense Tiisi’ye
bagimli oldugunu soéylemek daha dogru bir degerlendirme olacaktir. Gergekten de
KatibT’nin sistemindeki modal énermelerle Thsi’nin sistemindeki 6nermeler birbirine
daha yakindir, giinkii her iki mantik¢1 da Ibn Sina’dan aldiklan sistemin ortaya ¢ikardig
sorunlart ¢ozmeye caligmiglardir. Dolayisiyla her ne kadar Katibi ve Tusi’nin ele

aldiklar1 mantik sistemleri Ibn Sindci sistemden ¢ikmus olsalar dahi, Ibn Sinéci sisteme

88 El-Roauyheb, “Introduction”, s. VI.

8 Rescher, Temporal Modalities in Arabic Logic, Dordrecht 1967, s. 2.
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yapmis olduklart katkinin gelmis oldugu nokta itibariyle bu sistemler tamamen Ibn

Sind’nin sistemine indirgenemez durumdadir.

Sonug olarak Ibn Sini sonrast mantikgilarin sistemleri Ibn Sind mantigindan ortaya
¢tkmis sistemlerdir. Zira bu dénemde mantik¢ilar kendi teorilerini Ibn Sina’nin ortaya
koydugu ayrimlar tizerine insa etmis ve temel motivasyonlart da bu sistemin dogurdugu
problemleri agsmak olmustur. Bu nedenle Islam mantik tarihinin Ibn Sini sonrast
doneminde Islam cografyasinin dogusunda bir “Ibn Sina karsit1 okul” arama girisimleri
-en azindan mantik agisindan- eksik girigsimler olacaktir. Zira yukarida da gostermeye
calisigimiz tizere tek bir problem tizerinde bile Ibn Sina sonrast mantikgilarin Ibn Sina
karsit1 ya da Fahreddin Razi taraftar1 olacak sekilde belirgin bir tutumlarinin oldugunu
soylemek olduk¢a zor gozikmektedir. Diger disiplinler bir yana, mantikla ilgili olarak
Ibn Sini sonrasi mantikgilarin Ibn Sind ve birbirleriyle iliskisine dair homojen ve
genellestirilebilir bir teoriye ulagsmak zor gozikmektedir. Erken dénemlerde kaleme
alinmis akademik ¢alismalarda genel olarak Razi, Ibn Sina karsiti olarak, Tisi de Ibn
Sind savunucusu olarak konumlandirilmig, ancak bu yaklagim son zamanlardaki
calismalarda ciddi bir sekilde elestiri almistir. Ibn Sind sonrasi mantik¢ilar1 ibn Sina
karsit1 bir okul i¢inde degerlendirmek, hatta herhangi bir sekilde genel bir tasnif igine
dahil etmek bile baz1 giiclikleri barindirmaktadir. Razici olarak goriillen mantikg¢ilar
birgok hususta ondan ayrildigi gibi Ibn Sinici goriilen birgok mantikgi da onu
elestirmekten geri durmamistir. Bu dénemin mantikgilari, herhangi bir konuyla ilgili
kugkulart ortaya ¢ikarmak ve tartigmaktan zevk almiglar ve metinleri serh ederek mantik
tiretmislerdir. Oyle goriinityor ki tek tek meseleler iizerinden degerlendirildiginde bu
mantik¢ilarin  konudan konuya birbirinden farkli tutumlar sergilediklerini goérmek
mimkiin olacaktir. Bizce bu dénemin ilim adamlan ele alinirken hemen her problemde
birbirleri arasinda meseleden meseleye oldukg¢a degisken bir tutuma sahip olabilecekleri
g6z oniinde bulundurulmali ve kolayca bir genelleme yapmanin zor oldugu dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte yine de genel anlamda Ibn Sinici etkilerin devam ettigi ve
Tisi de dahil olmak tizere sonraki mantik¢ilarin ibn Sind’nin sisteminden ¢ikmis mantik
problemleriyle ugragsmak durumunda kaldiklari hatirda tutulmalidir. Sonug olarak bu
donemde Islam diinyasimin dogusundaki mantik sistemlerinin ¢ikis noktas: itibariyle Ibn

Sinaci oldugunu ancak Ibn Sind’nin sisteminin bir tekrar1 olmadigini ifade edebiliriz.
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Gelecek bolimlerde gorilecegi tizere, Nasiruddin Tisi’nin mantikla ilgili meselelerde
yer yer tartismaya girdigi Fahreddin Razi ise hem kullandig1 baz1 kavramlar konusunda
hem de ¢oziime kavusturdugu bazi meselelerde Tisi’ye 1s1k tutmustur. Kendisinin
onermeler mantigiyla ilgili goriiglerini ele almaya basladigimiz bir sonraki bélimden
itibaren Tasi nin, Fahreddin Razi’nin goragleriyle diyalog halinde oldugu goriilecektir.
Tasi, bazi meselelerde Razi’nin agiklamalarina yakin agiklamalar yaparken, bazi
konularda onun Ibn Sindci sisteme yonelttigi elestirilere cevap vermistir. Ugiincii
bolimde ise ozellikle modal onermeler meselesinde Tusl, modal mantikla ilgili ¢ok
onemli katkilarda bulunmus, ancak bunu yaparken Razi’ye atif yapmayir ihmal
etmemigtir. Caligmamizin son bolimunt olusturan geligki ve dondiirme meselesinde
Tisi’nin modal 6nermelerin celiskisi ve dondiirmesi hususunda Ibn Sind’nin sistemine
yonelik oldukca ciddi elestiriler yonelttigini ve buna binaen sistemi tashih edici
midahalelerde bulundugunu gormekteyiz. Sunu agik¢a ifade edebiliriz ki, Thsi’nin
sistemdeki problemleri fark etmesini ve bu problemleri ¢ozmeye yonelik adimlar
atmasini saglayan etken, yine Sehlan es-Savi ve Fahreddin Razi gibi mantik¢ilarin Ibn

Sindct modal sisteme yonelttigi elestirilerdir.
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BOLUM 2: ONERMENIN TARIFi ve ONERME TURLERI

Bir 6nceki boliimde, Ibn Sina sonrasi dénemde mantikla ilgili gelismeleri ve Tiisi’nin
bu donemdeki mantikg¢ilarla miinasabetini genel olarak ele aldik. Tasi’nin 6nermeler
mantigiyla ilgili gorislerini incelemeye basladigimiz bu bélimde onermenin tarifi,
onerme tiirleri ve bu konulardaki tartismalar ele alacagiz. Onerme tiirlerini meydana
getiren yuklemli ve sartli onermeleri birbirinden ayiran temel farklar ve sartli
onermelerin alt tiirlerini olusturan 6nerme bigimleri bu boélimiin temel konularini tegkil
etmektedir. Bu konular ele alirken basta Ibn Sind’min 6nerme bigimlerini nasil
isledigini dikkate alacagiz, ancak Ibn Sina sonrasi mantik¢ilarin Seyhii’r-Reis’in sistemi
hakkindaki yorumlari ve nihayet Tasi’nin yaklagimi bizim asil malzememizi
olusturacaktir. Bu konulara gegmeden Once, 6nermeler ve bu konunun mantiktaki yeri

hakkinda bazi hususlara deginmekte fayda oldugunu dustintiyoruz.

Nasiruddin TaGsi, Esdsu’l-iktibds adli eserinin énermeler hakkindaki boéliminu, delalet
ve medliiller konusuna ayirdig bir fasilla baslatmaktadir. Onermeler konusu, mantigin
tasdikat kismina ait oldugu halde tasavvurat kismina ait olan delalet konusunun
onermelere girig olarak ele alinma sebebini Tusi, ifadelerin zihindeki anlamlara ve zihin
digt varliklara nasil delalet ettigini bilmeye duyulan ihtiyag¢ ile agiklamaktadir. Zira
mantik agisindan ele alinmasi gereken konu, ne bizzat zihin dis1 varliklar ne de sozel
ifadelerdir (lafizlardir) bilakis konu, zihin dig1 varliklar ile ifadeler arasinda duran
anlamlardir. Ancak ifadelerin anlamlara nasil delalet ettigini bilmek i¢in bu ifadelerin

durumlarim incelemek bir zardret haline gelmistir.”

Thsi’nin Onermeler bolimiine bu konuyla baslama sebebi, daha basta Kitdbu'l-
ibdre nin (Peri Hermenias) konusunun ne olduguna agiklik getirmek istemesidir. Zira
s0z konusu fasilda zihindis1 varliklar, zihni varliklar, s6z ve yazi arasindaki iligki ele
alinmaktadir ki bunlar birbirine delalet eden ve ayn1 zamanda birbirinin medlilleri olan
seylerdir. Bununla birlikte zihinde bazi dustinceler (ilm) ve onlara karsilik dilde bazi
ifadeler vardir ki onlarin dogru veya yanlis olmalari séz konusudur. Dildeki bu ifadeler

kavram bilgisini (tasavvurat) veren miifred lafizlar degil bilesik lafiz olan sozlerdir. Iste

% Tiisi, Esasii’l-iktibas, Hasan es-Safil-Muhammed es-Said Cemaliiddin (haz.), Kahire: el-Meclisti’l-A14 es-Sekafe,
2004, s. 87.
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bu tir ifadeler ya da sozler Kitdbu l-ibdre nin konusunu teskil eden onermelerdir.
Bunlar belirttikten sonra cevaplanmasi gereken su soru ortaya ¢ikmaktadir: Nasiruddin
Tasi sozlerin medlalleri olan “zihni varlik” ve “harici varlikla” soézlere deldlet eden

“yaz1” arasindaki iliskiyi nasil belirlemektedir?

Insan, duyulan vasitasiyla zihindist varliklari algilamakta ve algilanan bu seylerin
siretleri insanin zihninde dogal bir gekilde resmolunmaktadir. Zihindeki siretler,
insanin ezberleme ve hatirlama yetisi sayesinde ayni zamanda zihindig1 varliklara da
delédlet etmektedir ve bu delalet dogal delalettir. Ancak insan, zihnindeki bu seylerle,
bilmedigi bagka seyleri bilmeyi istediginde, dogal deldletten farkli olarak kendisinin
midahalesini gerektiren geylere ihtiyag duymakta ve bu da wvaz’l delaleti
gerektirmektedir. Zira bu durumda insan, kendi iradi fiillerini, bilgisine konu olan
nesneler hakkinda vaz’i bir delil haline getirmektedir. Iste TGsi’nin de ifade ettigi iizere
insanoglunun bu ihtiyaci gidermek i¢in kesfetmis oldugu en iyi arag¢ sestir. Zira sesler

zihindeki anlamlara delalet etmek icin insan tarafindan vazedilmektedirler.”"

Ancak insan halihazirda, simdi ve su an bildiklerini bagka bir zamanda hatirlama ya da
bagka kisilere bildirme, hatta bildiklerini gelecek zamana tasima gereksiniminden dolay1
sOzlii ifadelerini yaziya gegirme ihtiyact duymustur. Dolayisiyla seylerin dis diinyadaki
varliklar1 ve dogal olarak zihinde olusmus olan varliklar1 yaninda ifade ve yazida da
varliklart meydana gelmistir. Buna gore seylerin su dort sekilde varligt séz konusudur: 1
Zihin disindaki varliklan, 2- zihindeki varliklari, 3- dildeki varliklar1 ve 4- son olarak

yazidaki varliklar.**

Bu dort sey delalet etmek ve edilmek bakimindan tasnif edildiklerinde ortaya ¢ikan
tablo su sekildedir: Sozel ifade (lafiz), yazi ve anlam, delalet eden seyler; yine sozel
ifade, anlam ve zihindigt varlik ise delalet edilen seylerdir. Buna gore yazi kendisi bir
seye delalet eden fakat kendisine delalet edilmeyen bir varlik alanidir. Zihindig1 varlik
ise kendisine delédlet edilen, ancak kendisi herhangi bir seye deldlet etmeyen varlik

alanidir. Sozel ifade ve zihindeki varliklar ise hem deldlet eden hem de delalet edilen

*ITsi, Esasii’l-ktibas, s. 85. Bu formilasyonu Tisinin Esasii I-iktibds mdan once Ibn Sind’nmn $ifé smin énermeler
kitabinda bulmak miimkiindiir, bkz. Tbn Sin4, Kitabu’s-sifa: Yorum Uzerine, Omer Tirker (cev.), Istanbul: Litera
Yaymeilik, 2006, s. 2-3.

°2 Tist, Esasii’l-iktibas, s. 86.
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varlik alanini olusturmaktadir. Bu seylerin birbirine deldlet etmesindeki siralama
yazinin lafza, lafzin zihindeki anlama ve anlamin da zihin dig1 varliklara deléleti

seklinde gerceklesmektedir.”

Kullanim agisindan ise ¢ tur delalet vardir: 1- Birincisi; zihindeki stretlerin, dig
gergekliklere delaletidir ki bu dogal delalettir. 2-Ikincisi; lafizlarin ve sozli ifadelerin
zihindeki stretlere ve bu siretler vasitasiyla da dis gergekliklere delaletidir ki bu vaz‘i
delalettir. 3-Ugiinciisii yazidaki harflerin lafizlara, lafizlar vasitasiyla zihindeki stiretlere
ve onlar vasitasiyla da dig dinyadaki varliklara delaletidir ki bu da ayni sekilde vaz‘1

delalettir **

Kendileri vaz‘l olan yaz1 ve ifadenin delaletleri milletlere ve zamanlara gore farkl farkli
olmaktadir. Zira hem deldlet eden yazi, hem de yazinin delalet ettigi sozler insanlar
tarafindan vaz’edilmis seylerdir. Sozel ifadeler acisindan konuya baktigimizda ise her
ne kadar bu ifadelerin deldlet ettigi anlamlarin vaz‘i degil tabil oldugunu gorsek de
anlamlara delélet eden sozel ifadelerin kendilerinin vaz‘i bir varlik alan1 oldugu agiktir.
Oyleyse ifadelerin zihni varliga deléleti vaz’i olmasina ragmen anlamlarin zihin disi
varliklara delaleti tabiidir. Iste bu nedenle yazi ve lafizlardan farkli olarak anlamlar
milletlere ve zamana gore farklilik arzetmemektedir. Zira hem zihin dist varliklara
(a’ydn) delalet eden anlamlarin kendileri, hem de bu anlamlarin medlilleri olan zihin

dist varliklar vaz’? degil tabii varlik alanlaridir.”

Nasiruddin TOsi’nin Esdsu I-Iktibds’in 6nermeler boliimiiniin girisinde bu konulan ele
almasi, Aristoteles’in Organon’undaki Peri Hermenias kitabiyla Ibn Sind’nin Kitdbu ’s-
sifd:el-Ibdre deki uslibuna benzemektedir. Bu iki filozof da onermeler konusuna
gecmeden oOnce yukanida zikredilen hususlan ele almis ve Onermeler kitabinin
konusunun ne olduguna agiklik kazandirmak adina deldlet ve medliller meselesini
islemiglerdir. Bu nedenle Tasi’nin Fsdsii l-iktibds adli eserinin en azindan tertibi
itibariyle Ibn Sind’min Sifd@ sinin mantik bolimiini izledigini ifade edebiliriz. Zira kitap

Organon’m Islam diinyasindaki versiyonu ve Kitabu’s-sif’nin  “Mantikiyyat”

3 Tasi, Esasii’l-iktibas, s. 86.
4 Tasi, Esasii’l-iktibas, s. 86.

% Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 86.
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boliimiine benzer sekilde Isagoci, Kategoriler, Onermeler, Kiyas, Burhan, Cedel,

Hatabe, Safsata ve Siir kitaplarindan olusmaktadir.

TGsi’nin bu agiklamalarina gore mantikgilarin su dort tirli varlik alanini birbirinden
ayurt ettikleri gorilmektedir: Zihni varlik (viicid-u zihni), zihindist varlik (viicid-u
harici), dilde varlik (viiciid-u lisdni) ve yazida varlik (viiciid-u kitdbi). Mantik ozellikle
dil ve diisiincenin ayrimi iizerine kendini konumlandiran bir disiplindir. Zira Ibn
Sind’dan sonra mantigin, &6zellikle konusu “distinceler” olan bir disiplin olarak ele
alinmasi yerlesmis gozikmektedir. Dil ise diigiincelerin muhataba aktarilma vasitasidir.
Dolayisiyla bizzat degilse bile mantikgt dolayli olarak dille mesgul olmak

durumundadir.

Calismamizin konusunu teskil eden Onerme ise en genel ifadesiyle zihindeki bir
hikmtn dildeki karsiligidir. Bu nedenle dildeki ifadelerin bir tiri olarak onerme
meselesini ele alirken zaman zaman dille ilgili konulara deginmek durumunda
kalacagiz. Onermeler sozciiklerin bir araya gelmesiyle olusmus ciimleler olduklari igin
bu konu aynmi zamanda mantigin kavramlar/terimler kismini da ilgilendirmektedir,
cinki zihnimizdeki herhangi bir kavram dildeki sozciiklere karsilik gelmektedir.
Mantigin nihai hedefi olan kiyas ise Onermelerin bir araya gelmesiyle olusan
dustincelerin dille ifadesidir. O halde énermeler konusunun kavramlar mantigiyla, kiyas
konusu arasinda bir konu oldugu dikkate alinmalidir. Zira kavramlar onermeleri,
onermeler de kiyast olusturmaktadir. Onermelerin mantiktaki yerine dair bu genel

aciklamalardan sonra simdi 6nermenin tarifi ve 6nerme tirlerini ele alabiliriz.
2.1. Onermenin Tarifi ve Bu Konudaki Tartismalar

Herhangi bir 6nerme, zihindeki bir yarginin lafizlarla/dille ifadesidir. Bagka bir deyisle
onerme, bir durum ya da hikmu bildiren sézdiir. Bu bakimdan distincenin ifadesi
olarak onerme, dilbilimdeki soéze (ciimleye) karsilik gelmektedir. Her onerme bir
sozdur, ancak dildeki her s6z, bir 6nerme degildir. Zira bir¢ok s6z ¢esidi vardir ve onlar
arasindan yalmzca haber bildiren sozler bir yargr ifade etmektedir. Iste dildeki haber

cumlesine mantikta dnerme adi verilmektedir.
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Nasiruddin Tasi’nin ifadesiyle “ispat ve nefyle bir durumu haber veren her s6z”
onermedir.” Bu ifadeden de ¢ikartabilecegimiz iizere, énerme ozelliginde olmayan soz
turleri de bulunmaktadir. O halde 6ncelikle soziin ne oldugunu agikliga kavusturmamiz

ve sonrasinda onermeyi oteki sozlerden ayiran 6zellikleri belirlememiz gerekmektedir.

Sozler lafizlarin birlesmesinden meydana gelmektedir. Lafizlar miifred ve bilesik olmak
uzere ikiye ayrilmakta bilesik lafizlara ise “s6z” (kavl) ad1 verilmektedir. Ancak miifred
lafizlarin bir araya gelerek olusturduklart sozlerin bir¢ok tiri vardir. Tasi, ozellikle
mantik agisindan muteber olan takyidi ve haberi sozleri zikretmekte; bunun yaninda
tartisma ve diyaloglarda kullanildigi halde onermeler agisindan dogrudan bir degeri
olmayan sézlerin de bulundugunu belirtmektedir. Takyidi ve haberi sozler mantik
acisindan daha muteberdir zira onlar ilimlere 6zgudur. Cinkt bu tirden sozler bilgi
edinmeye yonelik sozlerdir. Bilgi ya tasavvur ya da tasdiktir.”” Tasavvura dayali bilgiyi
biz, tanimlarda kullanilan “agiklayici s6z” ile; tasdike dayali bilgiyi ise “kesin s6z” ile
ifade ederiz ki birinciler takyidi sozlerden ikinciler ise haberl sozlerden sayilmaktadir.
Ayrica haberi sozlerden olan kesin sozleri kiyas, timevarim ve analoji olmak iizere
¢ikarim elde etmede kullaminz.”® iste bundan dolay: haberi ve takyidi sozler ilimlere
ozgl sozler oldugu halde™ soru, nidd, yemin ve temenni gibi sozler sadece karsilikli
diyalog ve iletisimde kullanilmaktadir. Bu sonuncular, tek bir grup iginde ele alacak
olursak, TOst’nin zikrettigi séz cesitlerini asagidaki tabloda gosterildigi gibi ¢ grupta

toplamak mimkundiir:

*® Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 89.
7 Tfsi, Tecridii’-mantik, Beyrut: Miiessesetti’l-A‘lemi 1i’1-Matbiat, s. 8.

%8 Cemaliddin Hasan ibn Yosuf Allime el-Hilli, el-Cevherii’n-nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, Muhsin Bidarfer
(haz.), Kum: Intisarat-1 Bidar, H.S. 1384, s. 72.

% Tist, Tecridii’-mantik, s. 8.
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Tablo 1
Soz Cesitleri

Soru, nida, yemin,

Haberi sozler Takyidi sozler ) ) )
temenni, emir, nehiy, dua,

(Kesin Sozler) (Agiklayici Sozler) sagirma bildiren sozler vb.

Bu tiglii tasnif iginden hangi sézlerin 6nerme olabilecegine bakalim. Ilk olarak soru nida
ve temenni gibi Uglnct siradaki sozlerin onermeler agisindan dogrudan bir degeri
olmadigini yukarida belirttik. Bunun sebebi ise bu sozlerin tasdik ve tekzibi bizzat kabul
etme hususiyetine sahip olmamalandir.'® Dolayisiyla onlar séz olmalarina ragmen
“6nerme” olamazlar. TOsi’ye gore bu ciimleler Onermeler kitabinda degil burhan ve
cedelden sonra gelen hatabe ve siir gibi sanatlarda incelenmelidir. Ciinkli onlar bizatihi

yalnizca tartisma ve diyaloglarda kullamlan sozlerdir.™"

Ikinci baslik altindaki takyidi sozler ise, bilesik lafiz (soz) olmalarina ragmen miifred
lafiz hikmiindedirler. Ayrica takyidi sozler, yukarida ifade edildigi gibi, tasavvurat
bilgisini saglamaktadir, ancak konumuzu olusturan 6nermeler, tasdikata dayali bilgiyi
ifade etmektedir. Takyidi sozler bize herhangi bir seyi tasdik (dogrulama) ya da tekzib
(yanlislama) etme imkani saglamazlar. Ornegin “diisiinen canli” ifadesi takyidi
sozlerden sayilan bir “agiklayici sozdur (kavl-i sarih)” ve bu haliyle herhangi bir haber
veya hikim bildirmez, yani tasdiki s6z konusu degildir bilakis o, miifred bir lafiz olan

102

“insan” lafzinin yerine ge¢mektedir. - Haber bildirmedikleri icin takyidi sozlerin de

onerme olmalar s6z konusu degildir. Netice itibariyle yalnizca birinci siradaki haber

19 Tqgi, Esasii’l-iktibas, s. 88; Tecridii’l-mantik, s. 8.
1 T, Esasii’l-iktibas, s. 88.

192 Tgi, Tecridii’l-mantik, s. 16.
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cumleleri tasdik ve tekzibe ihtimali olan sozlerdir ve bu ozelliklerinden dolay1 da

yalnizca onlar 6nerme olabilmektedir.'"? Ornegin su sozleri ele alabiliriz:
a) Bu kitab1 okudun mu?
b) Su hususu agiklar misin!

¢) “Akilli insan”

d) Nasiruddin Tisi en énemli Islam mantikgilarindan birisidir.
e) Ibn Sina sadece bir filozof degildir.

Yukaridaki ifadelerden her birisi bir sézdir. Ancak ilk ikisi soru ve temenni cimlesi
tguncusi ise takyidi sozlerdendir. Bu ifadelerin ti¢ii de bize herhangi bir durumu haber
vermezler ve haber cimlesi olmadiklar i¢in dogruluk ve yanligliklart s6z konusu

104 . .
Haber ciimlesi

degildir. Zira dogruluk ve yanliglik haber cimlelerine ait bir 6zelliktir.
Ibn Sind’nin da belirttigi gibi soyleyenine “dogru soylilyorsun” ya da “yanlis
soylityorsun” demenin mimkiin oldugu sézdiir'® ve bu husisiyetinden dolayr haber
ciimleleri 6nerme olarak adlandiriimaktadir. Oyleyse yukanda verilen 6rnekler iginden
yalnizca son ikisi onerme olabilir. Zira bu cimlelerden ilki olumla (ispat) ikincisi de
olumsuzlama (nefy) yoluyla bir hikim bildirmektedir. Mantik agisindan ifade edecek
olursak, bu ciimleler haber bildiren cumleler olduklar i¢in dogrulanmalarn (tasdik) ve

yanlislanmalari (fekzib) miimkiindiir. Oyle ise ister olumlama (ispat) ister olumsuzlama

(nefy) ile olsun bir hitkiim bildiren her cimle 6nerme sayilmaktadirlar.

Onerme, nefy veya ispatla bir durumu haber veren séz olduguna gore “nefy” ve “ispat”
kavramlarina agiklik kazandirmamiz yerinde olacaktir. Nasiruddin Ths1’ye gore stbitun
tasavvuru nefyin tasavvurundan o6nce gelir. Cinki nefyin tasavvuru, stbltun
tasavvurunun kaldirilmast (vef’), yani sublOtun olmamast (/d siibiif) demektir.
Dolayisiyla bir geyin tasavvurunun kaldirilmasi ve nefyin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle

bu anlamin tasavvur edilmis olmast yani siibtunun bulunmas: gerekmektedir. Iste bu

103 T, Esasii’l-iktibas, s. 88.
104 g, Esasii’l-iktibas, s. 88.

195 Tbn Sind, Isaretler ve Tembihler, s. 21.
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nedenle ispat, nefyi oncelemektedir. TGsi’ye gore bir dildeki lafizlarin ortaya ¢ikigina
bakildiginda da subltun nefyi onceledigi gorilecektir. Cunki lafizlar ilk olarak,
zihindeki olumlu (muhassal) anlamlar ifade etmek icin vaz’edilmektedir. Bu
anlamlarin ref’i ve nefyedilmesi i¢in ise anlamlari ifade eden lafizlardan sonra
olumsuzluk edatlari konulmaktadir. Boylece anlamlarin sibltu bildirilmek istenirse
dogrudan bu lafizlarin kendileri ifade edilmekte, ancak anlamlarin nefyi bildirilmek

istendiginde bu lafizlara olumsuzluk edatlan bitistirilmektedir.

Thsi’ye gore zihindeki anlamlar eger miifred anlamlarsa onlari ifade eden lafizlar
“muhassale” ve “basita” olarak isimlendirilir, ancak lafizlar olumsuzluk edatiyla terkip
haline gelir ve bu anlamin ref’ini ifade edecek olursa “ma’dule” olarak isimlendirilir.
Cunki bu olumsuzluk edatiyla birlikte lafizlarin ifade ettigi anlamlar yeniden
dizenlenmig, ta’dil edilmis olmaktadir ve bu nedenle “diizenlenmig/ta’dil edilmis
anlamim” ifade etmek icin bu lafizlar, ma’dule ismini almaktadirlar. Ornegin “bir
(vahid)-bir olmayan (ld vahid)”, “goren (basir)-gormeyen (Id basir)” ve gitti (zehebe)-
gitmedi (md zehebe)” lafiz ikililerinden birinciler muhassale, ikinciler ise ma’dlle
lafizlardir. Gorildugn tizere ma’dule lafizlar her ne kadar lafzen edatlarla bilesik olsalar
da anlam bakimindan miifrettirler. Ornegin “bir olmayan” “gok™; “gérmeyen” “a’ma”
ve “gitmedi” lafz1 “durdu (tevakkafe)” anlamini ifade etmektedir. TOsT’ye gore iste bu
anlamlar onermelerde oldugunda oOnermenin hilkmii ondaki lafizlarin munasebetini
gosteren bagin subltu ya da nefyi seklinde olur ki birinci durumda hikim, “olumla

(icdb)” olarak; ikincisinde ise “olumsuzlama (se/b)” olarak isimlendirilir.'®

Ozetle ifade edecek olursak, ister olumlu (ispatla) ister olumsuz (nefiy ile) olsun, her

2

haber ciimlesi bir 6énermedir. Bu tir ciimleler ayn1 zamanda “kesin s6z” olarak da
adlandirilabilir. Onlarin 6zelligi bizatihi tasdik ve tekzibi kabul ediyor olmalaridir.'’
Ancak burada bazi kavramlarin birbirleri yerine ya da birbirine yakin anlamlarda
kullanildigim ifade edebiliriz. Ornegin “kesin s6z” (kavli cdzin), “haber ciimlesi” (kavi-
i ihbdri) ve “onerme” (kaziyye) gibi baz1 terimler boyledir. Nasiruddin Tasi 7ecridii’l-

mantik’ta haber ciimlesinin, “kesin s6z” ve “Onerme” olarak da adlandirildigint agikca

196 T, Esasii’l-iktibas, s. 91.

07 781, Tecridii’l-mantik, s.16.
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ifade etmektedir. '®® Esasu l-iktibds’ta ise bu duruma daha ayrintili bir aciklama
getirmektedir. Buna gore “kesin s6z”, “haber verme”, “haber”, “hiikkiim” ve “6nerme”
kavramlarnt degisik acgilardan bakildiginda farkli lafizlar olarak goriinmekle birlikte
onlarla anlatilmak istenen sey aymidir. Ornegin iki gelisik durumdan birisinin, kesin
olarak tasdikini i¢eren bir sdze bu bakimdan “kesin s6z” denilirken; bir bagkasina bir
hikkmi bildirmesi bakimindan ise “haber verme” denilir. Ayni sekilde bu s6z, zatindan
dolayt dogruluk ve yanlighigi gerektirdigi i¢in “haber”; iki anlamdan birini digerine
bagladigit ya da kaldirdigindan dolayr “hiikkim”; ispat veya nefiyle bir kesinligi
gerektirdigi ve aynt zamanda bununla bir hukim verildigi (kudiye) i¢in de onerme
(kaziyye) olarak adlandinlir.'” O halde ‘énerme’, ‘kesin s6z’ ve ‘haber ciimlesi’ gibi

ifadeler ayni seyi farkli vecihlerden ifade eden terimlerdir.

Buraya kadar 6nermenin tarifini ve 6énerme olan ciimleleri diger ciimlelerden ayiran
ozellikleri ele almig olduk. Asagida dnermenin/haber climlesinin tarifini ortaya koyan
“ispat ve nefyle bir durumu haber veren s6z” ifadesinin teknik anlamda tam bir tanim
m1 yoksa daha genel ifadeyle bir tarif mi oldugu hususunu inceleyip bu konudaki bazi
tartismalara yer verecediz. Bu meseleyi Aristotelesgi-Ibn Sinici sistemin tanim teorisi
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icinde kalarak ele alacagiz. Tanim (hadd) “seyin mahiyetine delalet eden sézdir”.

Tiisi’nin deyimiyle Ibn Sind’nin bu ifadesi, tanimin tanimidir.

Tanmim ciimleleri “tam tanim” ve “eksik tanmim” olarak ikiye ayrlir. Bir ifadenin tam
tanim olabilmesi i¢in bu ifade, tammladigi seyin butin kaim kilict unsurlarin
igermelidir. Ornegin “insan diisiinen canlidir” gibi. Eger “insan diisiinen cisimdir” ya da
“insan duginen cevherdir” denirse bu tanim kaim kilici unsurlarin hepsini degil yalnizca
bir kismint igermis olur ki bu durumda eksik tanim olur. Bir seyin ger¢ek anlamda tam
tanimin1 yapan ifade ise yalnizca bir tane olur. Cinki tanim (hadd) zata deldlet eden
lafizlarla yapilmaktadir.'"! Bir seyin zatina delalet eden seyler yalnizca bu zata dzgii

olacagindan tam tamim yalnizca bir tane olabilir. TGsT’ nin verdigi 6rnekler géz 6ntinde

198 Tsi, Tecridii’l-mantik, s. 8.
199 Tqsi, Esasii’l-iktibas, s. 89-90.
10 {jy Sina, isaretler ve Tembihler, s. 16.

UL Tgsi, Serhu’l-Isarat, s. 204.
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bulunduruldugunda gorilmektedir ki ister tam tanim isterse eksik tanim olsun
tanimlarda kullanilan lafizlar bes timel igindeki tir, cins ve fasildan olusan zati
timelledir. Ancak cins ve fasil da yakin ve uzak cins ve fasillar olabilmektedir. Bu
nedenle sadece yakin cins ve yakin fasilla olusturulan tanimlar tam tanim; uzak cins ve

fasilla olusturulan tanimlar ise eksik tanim olmaktadir.

Bunun yaninda bir de tarif edilen seyin arazlar ve hasselerinden meydana gelen bir tarif
tiir bulunmaktadir ki Ibn Sina bunun betim (resm) oldugunu belirtir. T{si ise, biitiinii
zati olmayan yiiklemlerden olusan séziin betim oldugunu ifade etmektedir.''> O halde
bir seyin tarifini yaptigimizda o seyin zati unsurlarini kullaniyorsak bu so6z tanim
olmakta kismen veya tamamiyla arazi unsurlarini kullamyorsak betim olmaktadir. Iste
bu a¢idan baktigimizda énermenin ne olduguna dair TGsi nin ortaya koydugu ifade bir

tanim m1 yoksa bir betim midir?

Nasiruddin Tusi, onerme olarak da isimlendirilebilen haber cumlesinin “kendisine
bizatihi dogruluk ve yanhshgin ilistigi cimle” oldugunu ifade etmekte,'” “dogruluk” ve
“yanliglhik” lafizlariyla ortaya konulan haber ciimlesine dair bu tarifin de betimsel
(resmi) bir tarif oldugunu belirtmektedir.''* O halde ibn Sindci sistemin bize sundugu
tanim teorisine gore onermenin tarifi teknik anlamda ne tam tanim ne de eksik tanim
(hadd) olarak adlandirilabilir. Bilakis ¢nermenin ne oldugunu izah eden bu ifade, en
genel anlamda tarifin bir tiri olan betimdir. Bu nedenle biz de konu basliginda

“Onermenin tanimi1” ifadesi yerine “Onermenin tarifi” ifadesini tercih ettik.

Bu hususta ele almamiz gereken bir bagka tartigma da énermenin dogruluk ve yanlisglik
lafizlariyla tarifinin bir kisir dongii olusturup olusturmadigidir. Ayni zamanda 6nerme
olan haber cumlesinin “kendisine bizzat dogru veya yanlis olmanin iligtigi ctimle”
oldugunu belirtmistik. Ibn Sind’nin [sdrdrtaki ifadesiyle haber ciimlesi, “sdyleyenine
sen bu soéziinde dogru soyliiyorsun ya da yanlig soyliiyorsun” demenin miimkiin oldugu

115 5

sozdur. ~ Iste Nasiruddin Tusi onermenin ya da bir bagka deyisle haber ciimlesinin

12 Tgsi, Serhu’l-Isarat, s. 210.
'3 Tost, Tecridii’-mantik, s. 16.
14 T, Serhw’l-Isarat, s. 204.

3 b Sina, isaretler ve Tembihler, s. 21.
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“dogrulama” ve “yanliglama” kavramlariyla tarif edilmesi hususunda ortaya konulan bu
tarifin bir kisir dongti oldugu seklinde bazi miiteahhirin mantik¢ilarinin itirazt oldugunu
belirtmekte ve bu itiraza cevap vermektedir. Bu mantik¢ilara gore dogrulama (tasdik) ve
yanliglama (tekzib), dogruluk (sidk) ve yanhishigin (kizb) bilinmesine baglidir ki

116

dogruluk ve yanliglik zaten haberin manasini igermektedir. ~ Dogruluk “gercege

mutabik olan haber”; yanlishk ise “mutabik olmayan haber” olarak tarif edilir. '’
Dolayisiyla dogruluk ve yanlislik zaten haberin manasina dayandigr halde haberin
dogru ve yanlig kavramlanyla tarif edilmesi so6z konusu mantik¢ilara gore bir kisir

dongudiir.

Nasiruddin Tasi’nin bu itiraza verdigi cevaba ge¢cmeden once filozofun soziini ettigi
miiteahhirin mantik¢ilarindan birisinin Fahreddin Réazi oldugunu belirtmek gerekir.
Tasi, kendisinin kaleme aldig1 [sdrdt serhinin girisinde, miibalagali ve haddi asan Ibn
Sina elestirisinden dolay1 baz1 kimselerin Razi serhini bir serh olarak degil cerh olarak
adlandirdigini belirtmektedir. Ancak TGsi’nin, birgok konuda bu serhi muhatab aldig:
gorilmektedir. Nitekim kendisi zaman zaman Razi’nin baz itirazlarina yonelik cevaplar
verdigini agikga ifae etmektedir."'® Razi tarafindan itiraza konu olan bazi meselelerin
Thsi tarafindan hem Isdrdr serhinde hem de FEsdsu’l-iktibas’ta tartisildigin
gormekteyiz. Onermenin tarifi konusunda Rézi’nin Isdrdt serhinde ortaya koydugu

itiraz soyledir:

Seyh (Ibn Sind), haber ciimlesini ‘soyleyenine o dogrudur ya da yanlistir
denilen soz’ olarak betimlemistir ve malumdur ki ‘dogruluk’ ve ‘yanlisligin’
hakikati tarif edilmedikce haber ciimlesi de tarif edilemez. Ayni sekilde
dogruluk ve yanlislik da haberle tarif edilebilir. Zira dogruluk ‘kendisinden
haber verilene uygun olan haberdir’ ve yanlishk ‘buna uygun olmayan
haberdir’. Tasdik bu uygunlugun uygunlugu tekzib ise bu uygunlugun

inkdridmr. Tasdik ve tekzibin tarifinin ¢oziimlenmesi haberde son bulduguna

16 T, Esasii’l-iktibas, s. 88.
U7 Tsi, Serhu’l-Isarat, s. 222.

U8Tqsi, Serhu’l-Isarat, s. 112.
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gore eger biz haberi bu ikisiyle (tasdik ve tekzible) farif edersek bir seyi

yine onunla tarif edilen baska bir seyle tarif etmis oluruz.'*®

Razi’ye gore bu durumun ¢oziimii ise soyledir: Aligkanliklari tizere insanlar, baz1 sézleri
sOyleyenlere sen bu soézinde dogrusun ya da yanligsin diyebildigi halde baska bazi
sozlerde bu aligkanlik soz konusu degildir. Oyle ise haberin ‘insanlarin sen bu sozde
dogrusun ya da yanligsin deme aligkanliklarinin oldugu so6z’ seklinde tarif edilmesi
mimkindir ve tarifin bu sekilde yapilmasi dogruluk ve yanliglik lafizlarina degil
insanlarin bu iki lafz1 kullanma aligkanliklarina istinaden ortaya konulmasi demektir.
Iste Razi’ye gore haber ciimlesinin tarifini bu sekilde yapmak bu konudaki sorunu
gozecektir. Ikinci bir ¢oziim olarak RAzi, haber ciimlesinin ne oldugunu anlatan Ibn
Sind’nin bu soziiniin s6yle yorumlanabilecegini ifade etmektedir: Ibn Sind’nin bu sozii
haber ciimlesi hakkinda bir tarif ya da betim ortaya koymus olmamakta, yalnizca haber
cimlesinin baz1 ozelliklerini (hasse) hatirlatmis olmaktadir. Ona gore haber climlesinin
dogru bir sekilde tarifi soyle olmalidir: “Haber, sarahatiyle (agikligiyla) bir seyin
stibltuna ya da selbine veya bir seyin bagka bir sey i¢in siibiituna ya da selbine delalet
eden sozdiir”.'* Her haliikarda R4z, ibn Sind’nin énerme tarifini bir kisir déngi olarak

gormektedir.

Nasiruddin Tasi ise bu itirazin gereksiz oldugunu belirtir. Cinkii ona gore kisir
dongluniin ortaya ¢ikmasinin sartlart vardir ve Onermenin tarifinde kisir dongi
olusturacak bir durum s6z konusu degildir. Ornegin lafzi tariflerde karmagik, kapal1 ya
da tartigmali olan lafizlar boyle olmayan lafizlarla tarif edilebilir. Bu ve benzeri
durumlarda her ne kadar ortaya konulan tanim kisir dongt gibi goziikse de aslinda boyle
degildir. Kisir dongti ancak bir seyi tarif ederken kullanilan kavramin tarifinin de yine
ayni yonden bu tarif edilen kavrama dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Yani her iki
seyin tarifinin ayn1 yonden birbirine bagli olmasi kisir dongiiyti dogurmaktadir. Bunun
disindaki durumlarda ise kisir dongii s6z konusu degildir. Onermeyi tarif ederken
amacglanan sey de haberi sozlerin oteki sozlerden ayirt edilmesidir ki dogruluk ve
yanligligin anlamlarinda herhangi bir miphemlik ve karmagiklik olmadig: i¢in haber

cumlesinin tarifinde “zatindan dolayr dogruluk ve yanliglia ihtimali olmasi1” ifadesinin

19 Razi, Serhw’l-isarat, s. 130.

120 R4z1, Serhw’l-Isarat, s. 131.
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kullanilmast uygundur. Ciinki “dogruluk ve yanliglik ihtimali olmak” haberin zati
arazlarindandir.'*' Iste haber ciimlesi, anlami ondan daha acik ve bilinir olan dogruluk
ve yanliglik terimleriyle tarif edildigi ve tarifteki bu unsurlar haberin zati unsurlarindan
oldugu i¢in séz konusu tarif bir kisir dongti degildir. Yukarida anlatilanlar Nasiruddin
Tas’nin Esdsu’l-iktibds’ta ortaya koydugu goruslerdir. Filozofun bu konu hakkinda

Serhu’l-Isdrdr taki ifadeleri ise soyledir:

Dogruluk ve yanliglik haberin zati arazlarmdandwr. Bu nedenle, haberin
dogruluk ve yanlishikla yapilan tarifi, betimsel (resmi) bir tariftir. Bu tarif
haberin ismen daha agik hale getirilmesini, anlam bakimindan ise diger
terkiplere gore daha belirgin hale getirilmesini saglamaktadir. Bu ise kiswr
dongii degildir. Zira mahiyeti bakimindan acik olan herhangi bir sey bazen
bazi durumlarda, baska seylerle karismis halde olabilir, ancak onu kusatan,
tarife ihtiyac duymayan zdti arazlari veyahut onlar yerine gegcen baska
seyler karisikliktan uzak olur (yani acik ve anlasilir olur). Ibn Sind’nin bu
baslikta (Isaret), bu seyin (haberin) belirgin hale gelmesi icin yaptigi sey de
onun karisikliktan soyutlanmas: ve armdirilmasidir. Kisir dongii, bu
(tanimlanan  seyin/haberin) arazlarmin da yine bu seyle (haberle)
actklanmaya ihtiyag duymasindan kaynaklanmir. Burada ise yalnizca,
kendisinde karisikligin bulundugu bir tiiriin, (diger) terkip (soz) tiirlerinden
daha belirgin hale getirilmesine ihtivagc duyulmaktadir...dogruluk ve
yanlishk (kavramlarmda) ise herhangi bir karisiklik yoktur. 122

Tasi’nin bu ifadelerine gore onermenin tarifinde kullanilan “dogruluk” ve “yanliglik”
durumlart onun arazlarindandir, ancak dogruluk ve yanligligin burada kullanilmasi kisir
donguye sebep degildir. Cinkii yukarida belirttigimiz tizere tarifte kisir dongl olugmast
icin tarif eden ve edilen seylerin tarifinin birbirine bagli olmast gerekir ki énermenin
(haber ciimlesinin) tarifinde kullanilan “dogruluk” ve “yanliglik” lafizlari buna ihtiyag
duymamaktadir, zira onlarda herhangi bir karisiklik (istibah) so6z konusu degildir. O

nedenle bu iki unsur zaten mahiyeti bakimindan agik ve anlagilir olan “haber ctimlesini”

21 g, Esasii’l-iktibas, s. 89.

12 T{st, Serhu’l-Isarat, s. 222.
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isim ve anlam bakimindan kargikliktan arindirmak ve daha belirgin hale getirmek i¢in

kullanilmig ve kendileriyle betimsel bir tarif ortaya koyulmustur.
2.2. Onerme Tiirleri

Bu baslik altinda Nasiruddin Tasi’nin 6nermeler mantiginda yer alan 6nerme tiirlerini
ve onlan birbirinden ayiran hususiyetleri ele alacagiz. Mantigin kurucusu olan
Aristoteles’in eserlerinde yalnizca yiiklemli onermelerin incelendigini gormekteyiz.
Islam filozoflan ise yiiklemli onermelerin yaninda, Stoa mantiginin etkisiyle, sarth
onermeleri de uzun uzadiya ele almiglardir. Hatta sartli Onermeler hakkinda enine
boyuna ele alinmis en detayli teorinin Ibn Sina’da oldugu belirtilmektedir. Nasiruddin
Tasi de tipkt selefleri gibi onermeleri “yiiklemli” ve “sartl’” énermeler olmak tizere iki
baslik altinda incelemektedir. Yilklemli onermenin 6rnegi “Zeyd katiptir” ifadesidir.
Sartli 6nermelere ise su ornekler verilir: “Eger giines dogmussa glindiiz mevcuttur” ve

“ya giines dogmustur ya da gece mevcuttur”.'*

Sartli 6nermeleri ilk kez kendilerinde gordigimuz Stoact mantik¢ilar, onlart “bitisik”
ve “ayrisik” sartlilar olmak iizere iki kisimda incelemistir. Islam mantik¢ilan bitisik ve
ayrisik sartli onermelerin her birini aymt zamanda unsurlarinin birbiriyle iligkisi
acisindan alt tirlere ayirmaktadir. Yani kendilerini meydana getiren unsurlar arasindaki
bitisme ve ayrigmanin ¢esidine gore bu onermeler farkli sekillerde adlandirilmaktadir.
Buna gore bir bitisik sartli dénermedeki bitisme iligkisi ya lizum ya da rastlant: (ittifak)
ile olusur ve buna gore onerme liziimiyye ve iftifdkiyye adini alir. Lizimiyye ve
ittifakiyye isimleri, dnermedeki bitigme iligkisini ve buna bagli olarak bitigik sartli

onermelerin alt tirlerini ifade ettikleri i¢in konuyu burada incelemek uygun olacaktir.

Ayrisik sartl 6nermeler ise ya mdniatu’l-cem’ ve 'l-huluvv maan ya manitu’l-cem’ fakat
ya da mdniatu’l-huluvv fakat olmak iizere ti¢ sekilde meydana gelmektedir. Oyle ise bu

alt tirleri de icerecek sekilde onerme turlerini su sekilde gostermek mimkindiir:

123 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 92, 93.
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Onermeler

/\.

Yiiklemli Onermeler Sarth Onermeler
Bitisik Sartl Onermeler Ayrisik Sarth Onermeler
a) Luzimiyye a) Maniatu’l-cem ve’l-huluvv maan
b) Ittifakiyye (Hakikiyye)

b) Maniatu’l-cem’ fakat

¢) Maniatu’l-huluvv fakat

Sekil 1: Onerme Tiirleri

2.2.1. Yiiklemli Onermeler

Onermeler ya lafizlarin ya da lafizlardan olusan onermelerin bir araya gelerek
olusturduklar: ifadelerdir. Yuklemli 6nerme, bagka 6nermelerden ya da sozlerden degil
lafizlardan olusan Onermedir. Yiklemli oOnermeyi olusturan unsurlar birbirinden
bagimsiz olarak ele alindiginda bu unsurlarin herhangi bir yarg: bildirmeyen ancak tek
baglarina bir anlama delalet eden sozciikler oldugu gorillecektir. Nasiruddin Tusi,
yiklemli 6nermeyi fekil (miifred) ve basit lafizlarm -ya da tekil hiikmiinde olan
lafizlarm- bir araya gelmesiyle olusan ilk bilesim (soz) olarak ifade etmektedir.'**
Burada tekil ve basit lafiz ifadeleriyle, onermeyi olusturan unsurlarin séz (ciimle)
olmadiklar kastedilir. Zira yiklemli 6nermeler, cimlelerden degil sézciklerden olusan

en basit ifadedir. Bu nedenle onlar sozciiklerle yapilan ilk bilesim olarak isimlendirilir.

Soz (bilesik lafiz) olduklart halde sozcuk (tekil lafiz) hikmiindeki bazi ifadelerin de

yiklemli 6nermenin bir unsuru olmast miumkindir. TOs’nin buna verdigi ornek

124 T(si, Esasii’l-iktibas, s. 92; Serhu’l-Isarat, s. 223; Tecridiil-mantik, s. 8.
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“diigtinen canl”'®

seklindeki takyidi sozdiir. Gorialdugh tizere “distinen canli” ifadesi
tek bir sézcuk degil sozciklerden meydana gelmis bir terkiptir. Ancak filozofun da
belirttigi tizere bu ifade -sekil olarak iki lafzin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik lafiz
olmasina ragmen- anlam bakimindan tekil lafiz (sozcik) hikkmiindedir. Zira “digstinen
canli” ifadesi “insan” lafzimn ifade ettigi anlami dile getirir ve onun yerine geger.'*
Buradan “insan soyle soyledir” seklindeki bir 6énermenin ayni zamanda “dustnen canlt
sOyle soyledir” seklinde de ifade edilebilecegi ve bu 6nermenin yine yiklemli 6nerme
olarak kalacag anlagilmaktadir. Boylece yuklemli 6nermenin tarifinde gecen “tekil lafiz
(mufred) hikminde olan lafizlarnin da yiiklemli 6nermeleri meydana getirebilecegi”

seklindeki ifade agiklik kazanmig olmaktadir.

Yuklemli onermelerde biri konu digeri yiuklem olan en az iki lafiz bulunmak
durumundadir. Bu nedenle yiiklemli 6énermeyi “konu ve yiikklemden olusan 6nerme”
olarak ifade etmek miimkiindiir. Ornegin “Zeyd gorendir” ya da “Zeyd katiptir’
onermeleri birer yiklemli 6nermedir. Burada “goren” ve “katip” lafizlar “Zeyd” lafzina
yiklem yapilmigtir. Her iki 6nermede de “Zeyd” 6nermenin konusu, “katip” ve “goéren”
lafizlar1 ise dnermenin yuklemidirler. Tusi, 6nermenin konusu ve yiklemi olan lafizlar
sirastyla muhber anh (kendisi hakkinda haber verilen)ve muhber bih (kendisiyle haber
verilen) ya da mahkiim aleyh (hakkinda hukim verilen) ve mahkiim bih (kendisiyle
hiikiim verilen) olarak da zikretmektedir. Filozofa gore, mahkiim bih olan (yiiklem)
lafzin mahkim aleyh (konu) olan lafza yiiklenmesiyle yiklemli 6nerme meydana

gelmektedir.'?’

Bagka bir deyisle yiklemli 6nerme, konuyu yiklemde olumlayan ya da
olumsuzlayan énermedir.'® Oyle ise bu tiirden ifadeleri énerme kilan sey, unsurlan

arasinda bir yiikleme iligkisinin bulunmasidir.

Konu ve yiikklemden meydana geldikleri i¢in bu tiir énermelerde biri konu digeri yiklem
olan en az iki unsurun bulunmasi gerektigini belirttik. Ancak konu ve yiiklem olabilecek

herhangi iki lafzin rastgele bir araya gelmesi mumkiin degildir ¢iinkii 6nermenin

125 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 92.
126 Tgsf, Esasii’l-iktibas, s. 92.
127 Tgsi, Esasii’l-iktibas, s. 92.

128 T(si, Serhu’l-Isarat, s.223; Tecridii’l-mantik, s. 17.
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unsurlant arasindaki iligki yalnizca bir dil iligkisinden ibaret degildir. Bilakis konu ve
yiklem olacak lafizlarin bir énerme olusturmast i¢in bu lafizlarin kavramlarn arasinda
zihinde bir iliski bulunmak zorundadir. Iste bu iliski 6nermenin bilesimini (terkip/telif)
meydana getiren ve konu ile yiiklemden de ayr olan bir seydir.'® O halde yiiklemli
onermelerin iki unsuru arasindaki iliski yiikleme iligkisidir. Yani énermenin barindirdigy
anlami ya da bagka bir deyisle onermede dillendirilen yargiyi, zihinde iki kavram

arasinda meydana getirdigimiz yikleme iligkisi olugturmaktadir.

Onermenin barindirdigi bu anlam ile anlamin dilde ifade edilisi arasindaki iliskiye
deginen Tasi, anlamin insanlar arasindaki uzlagiya (tevatu) ya da insanlarin bu anlami
vaz’etmesine bagli olmadigini belirterek dilden dile degismedigini vurgulamaktadir.
Zira anlam zihindedir ve evrenseldir. Bu anlami bildiren sozciiklerin sozdizimi ise
dillere gore farkli farkli olabilir. Ornegin “Zeyd soyledi” énermesi Arapga’da ) J@
seklinde Farsga’da ise <8 ) seklinde ifade edilecektir. Bu iki ifade arasindaki fark,
onermenin unsurlarindan birisi olan soyledi fiilinin Arapga’da Onermenin oteki
unsurundan daha once zikredilmesi Fars¢a’da ise daha sonra zikredilmesidir."*" Ancak
dillere gore unsurlarinin soézdizimi farklilagmakla birlikte 6nermenin tasidigi anlam
(htkim) degismeden kalmaktadir. Cunki iki kavram arasinda olumlama ya da
olumsuzlama yoluyla bir yiikleme iligkisi kurmak ve bir yargi meydana getirmek insan

zihninin ortak yetisidir.

Anlamin kendisiyle ortaya ¢iktigi, énermenin unsurlari arasindaki bu yukleme iliskisini
dilde ifade eden lafza ise “bag (rabita)” adi verilmektedir.*'Bir ¢nermedeki bagin
onemini anlayabilmek i¢in onun, 6nermenin konusu ile yuklemi arasindaki iligkiye
deldlet eden lafiz oldugunu g6z ontnde bulundurmamiz kaginilmazdir. Zira bir

2

onermenin “dogru ya da yanlig olabilen s6z” olmast gerektigi Onermenin tarifinde
gecmisti. Onermede dogruluk ve yanlishk ise bu 6nermenin unsurlari arasinda,

olumlama ya da olumsuzlama seklinde yukleme (haml) iliskisi olusturmakla mumkiin

12 Tgsi, Esasii’l-iktibas, s. 90.
130 Tgsi, Esasii’l-iktibas, s. 89.

131 781, Esasii’l-iktibas, s. 90.
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olmaktadir. S6zli ya da yazili ifadede 6nermedeki dogruluk ve yanligliga taalluk eden

lafiz ise bag ad1 verilen lafizdir."*

Onermenin bag1 olan lafiz, agikca ifade edilebilecegi gibi bazen ifade edilmedigi de
olur. Eger bag lafzen zikredilirse oOnerme Ttglu, zikredilmezse ikili Onerme
sayllmaktadir. Ornegin “Zeyd katiptir” énermesinde “Zeyd” lafz1 konu, “katip” lafzi
yiklem “-tir” ise Onermenin bagidir. Goruldugi gibi Turk¢ede bag agikca
zikredilmektedir. Nasiruddin Tas? bagin farkli dillere gore durumunu su sekilde ele
almistir: Fars dilinde bag, ifade edilmek durumundadir. Ornegin < sy 23 (Zeyd
katiptir) denildiginde énermenin bagi olan “est” (<) lafz1 zikredilir. Arapgada ise bag
bazen agikc¢a zikredilir bazen zikredilmez. Bagin zikredilmemesine Ornek sm=: a1}

(Zeyd gorendir) onermesidir. Burada onermenin unsurlart arasinda yine bir yikleme

iliskisi bulunmaktadir ancak bu iligkiyi gosteren bir lafiz yoktur.

Bununla birlikte bagin Arapga’da agik¢a zikredildigi durumlar da mumkiindir. Bu
durumlarda bag ya _ox=r »® 2 (Zeyd gorendir) onermesindeki gibi isim geklinde
gelebilir ya da 'or= OS2 veya o= 2352 6nermelerinde oldugu gibi fiil seklinde
gelebilir. Bu onermelerdeki s, O ve s lafizlan onermenin bagidir ve agikca
zikredilmis durumdadir. Son iki 6énermenin bagi olan lafizlar ise goruldigu tzere fiil

seklinde gelmistir. Iste bu fiillere viicudi fiiller (varlik bildiren fiiller) denir.'*

Nasiruddin Tasi, kaplamlart bakimindan 6énermenin konusu ile yiikleminin nasil olmast
gerektigini de ele almaktadir. Bu konuyu onerme bahsinde ele aldigr gibi Tasi,
kavramlar (tasavvurat) bahsinde de tiimel ve tikel lafizlarin yiklenmesi geklinde
incelemigtir. Buna gore bir énermede yiiklemin kaplaminin konunun kaplamindan daha
genis olmasi gerekmektedir. Yani yiiklem konudan genel olmalidir. Ornegin “insan
canlidir” énermesi gibi. Gorildigi gibi bu 6nermede tiimel olan “canli” lafz1 kendisine
gore kaplami daha dar olan “insan” latzina yiklem yapilmistir. Bagka bir ifadeyle, cins
olan kavram yiiklem olmug cinsin altindaki tiir ise konu olmustur. TGsi’nin de ifade
ettigi Uzere bir dnermede yiklemin dogast genel olmayi, konu olan terimin dogast ise

ozel olmay1 gerektirir. Bu nedenle lafizlar iginde genel olanin yuklem yapilmasi 6zel

132 Tgsi, Esasii’l-iktibas, s. 90

133 Tiisi, Esasii’l-iktibas, s. 89; krs. Tecridii’l-mantik, s. 8.
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olanin ise konu yapilmasi daha uygundur. Tumel bir lafiz dogal olarak kendi altindaki
bir tikele yiikklem oldugu gibi tikel bir latiz dogal olarak tstiindeki tiimel bir lafza konu

olmaktadir. Bu nedenle cinsin tiire yiikklenmesi dogal ytukleme olarak isimlendirilmistir.

Bu tiir yiklemelerde yiiklem, konunun biitiin fertlerini kapsayacak sekilde tiimel oldugu
icin bu yuklemeye tevatu‘ (esit anlamlilik) ile yikleme denir. Tevatu‘ ile yiikklemede
timel olan kavram tikel kavramin deldlet ettigi her ferde esit derecede
yiiklenebilmektedir. Ornegin canliy1 insana yiiklem yaparak “insan canlidir”
dedigimizde canli lafzini insan fertlerinin hepsine esit olarak yiiklemis oluruz. Bununla
birlikte, s6z konusu 6nermeyle canli ve insan lafizlarinin mefhumlarinin ayni oldugu
kastedilmez. Zira canli lafzinin kaplaminin insan lafzindan daha genis oldugu ortadadir.
Bilakis burada kastedilen, kendisine insan denilen her seye (insan lafzinin

yiklendigi/soylendigi her seye) ayn1 zamanda canli denilebilecegidir.

Bunun disinda aralarinda cins-tir iligkisi olmayan geylerin birbirine yiklenmesi de
miumkindir. Boyle bir yiiklemede yiklem olan lafiz tiretilerek (istikak yoluyla)
yitkklem yapilmaktadir. Ornegin giilmeyi insana yiiklem yapabiliriz. Ancak giilme insana
yiklem yapildiginda tevatu yiklemesinde “insan canlidir” dedigimiz gibi “insan
gilmedir” demek miimkiin olmaz. Burada “gtulmek (dihk)” lafzindan “gulen (ddhik)”
lafz1 tiretilmeli ve bu sekilde yiklem yapilmalidir. Yani onerme “insan gilendir”
seklinde ifade edilmelidir. O halde burada insanin giilme oldugu kastedilmez bundan
farkli olarak giilmenin insanda meydana geldigi ya da insanin gilme 6zelligine sahip

oldugu kastedilir. Iste bu tiir yiiklemeye istikakla yiikleme denir.

Genel olarak tumel lafzin tikele yiklem yapildigini ve bunun dogal yikleme olarak
adlandirldigin1 belirttik. Ancak bunun istisnast olan durumlar da vardir. Bazen
yiiklemin kaplami konuya esit, hatta ondan daha o6zel bile olabilir. Ornegin “insan
distinendir” onermesinde konu ve yiiklemin kaplamlart birbirine esittir. Yiklemin
kaplaminin konudan daha dar olmasina 6rnek ise “Zeyd katiptir” onermesidir. Bu
tirden onermelerde cins ya da tir degil arazlar yiklem yapilmaktadir. Thsi’ye gore
herhangi bir niceleme lafzi olmadan yiklemin konudan daha 6zel olmasi miimkiin

degildir. Ornegin “canli insandir” demek mimkiin degildir.
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Gordugumuz tzere yiklemli 6nermeler sézlerden degil sozciiklerden olusur. Bu nedenle
yiklemli onermeler konu ve yuklem olmak tizere iki sozciikle yapilirlar. Eger 6nerme
sozciiklerden degil de baska onermelerden olusuyorsa yiklemli énerme olmaktan ¢ikar
ve “sartll 6nerme” haline gelir. Asagida sartli énermeleri ve onlarin alt tirlerini ele

alacagiz.
2.2.2. Sarth Onermeler

Islam filozoflaimin mantik teorilerinde, Stoacilardan gelen etkiden dolayr sarthi
onermelerin yer aldigini daha 6nce belirtmigtik. Sartli 6nermelerden yapilan kiyaslarin
Kindi’den (6. 872) itibaren incelendigi bilinmektedir. Farabi’nin"** (6. 950) eserlerinde
sartli onermeleri ele aldigt gorilmekte, onun hocasi Ebl Bisr Mettd’nin da (6. 940)
sartlt kiyaslara dair bir risale kaleme aldig1 kaydedilmektedir. Rescher’in tespitine gore
bu konuda, enine boyuna tartisilmis dort basi mamur bir teori ise ilk kez Ibn Sina’da (6.
1037) gorilmektedir. "> Nasiruddin TOsi de selefi Ibn Sina gibi sartl onermeler
tizerinde onemle durmakta ve konuya dair detayli agiklamalar getirmektedir. Nitekim
Ibn Sinaci gelenege mensup mantikgilar olarak Razi, Tisi, Ebheri ve Katibi gibi
mantik¢ilar, Seyhii’r-Reis’in sartl kiyas gorusini sirdirmeleriyle Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi ve Ibn Riisd gibi Aristotelesgi gelenege izlemeye devam eden mantikcilardan

ayrilmaktadir.

Sartli onermeler yuklemlilerden farkli olarak yalnizca lafizlardan degil lafizlarin
meydana getirdigi onermelerden olugmaktadir. Yani yiklemli 6nermeler unsurlarina
aynistinldiginda geriye kalan sadece lafizlar ya da lafiz hikmindeki sézler oldugu halde
sartlt dnermelere ayni islem uygulandiginda geriye kalan unsurlarin yine birer énerme
oldugu goriillecektir. Ancak sartlilart olugturan bu 6nermeler, yeni bir énermenin unsuru
haline geldikten sonra tek bagina bir hilkkim bildirmezler. Bu durumda hikim bu
onermelerin olusturdugu yeni 6nermede ihtiva edilmektedir. Bu nedenle Ibn Sina sarth

onermeyi her ikisi de haber verme ozeligini yitirmis iki haber ciimlesinden olusan

134 Stoa mantig1 ile Farabinin doktrini arasindaki benzerlikler hakkinda genis bilgi icin bkz., Tbrahim Capak, Stoa
Mantig1 ve Farabi’ye Etkisi, Ankara: Arastirma Yayinlari s. 161-196.; krs. Farabi, Kiyasu’s-sagir, Refik el-
Acem (tahk.), Beyrut, 1986 s. 82-86.

135 Nicholas Rescher, “Tbn Sind Mantiginda Sartli Onermeler”, (Tiirkce cev. Harun Kuslu), Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sakarya, 2012, c. XIV, sy. 25, 5. 247.
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onerme olarak tarif eder. Thsi’ye gore filozofun bu tarifi, sartli énermeyi meydana
getiren onermelerin artik dogru ya da yanlis olma 6zelligini yitirmis olmalarina isaret
eder.®® Tasi, Serhu l-Isdrdttaki bu yorumuna paralel olarak Fsds u’l-iktibds’ta sarth
onermeyi soyle tarif etmektedir: (Yeni bir) bilesim sebebiyle kendilerinden dogruluk ve
yanlislik ihtimalinin kalktigi énermelerden meydana gelen ikinci bilesimdir.>” O halde
sartli 6nermelerde hikim tek basina onun unsurlarindan birisinde degil 6nermenin
tamamindadir. Dolayistyla bu 6nermelerin unsurlar arasinda, yiklemli 6nermedeki gibi
lafizlar arasindaki bir yiikleme iligkisi aranmamalidir. Bundan farkli olarak bir sartl
onerme ya musdhabe ya da mudnede iliskisi bildirmektedir. S6z konusu iligkiye gore de
sartli 6nermenin tirleri ortaya ¢ikar. Unsurlar arasinda musahabe iligkisi olan sartl
onerme bitigik sartli olurken, muanede iligkisi olan 6nerme ayrigik sartli ismini alir.
Daha 6nce ornek olarak verdigimiz “eger giines dogmussa o halde glindiiz mevcuttur”
ifadesi bitisik sartli, “ya giines dogmustur ya da gece mevcuttur” ifadesi ise ayrigik sartl

Onermedir.

Sartli 6nermeyi olusturan unsurlardan ilkine onbitisen (mukaddem) ikincisine ise

artbitisen (1dli) ismi verilmektedir."*®

Bitisik sartlida onbitisen ve artbitigeni bir araya
getiren lafizlar sart ve cevap edati olan lafizlardir. Buna gore 6rnek verilen bitisik sartli
onermedeki “giines dogmugsa” ifadesi onbitisen “giindiz mevcuttur” ifadesi ise
artbitisendir. Onermedeki “Eger (in)...o halde (fa)” lafizlar sart ve cevap edatidir. Sart
edat1 onermenin ilk unsuru olan 6nbitisene gelirken cevap edati ikinci unsur olan

artbitisene gelmektedir."*”

Aynigik sartlida ise Onbitisen ve artbitisen olan 6nermeler, aralarinda ayrigsma belirten
edatlar (eddtu’l-i ‘ndd) vasitasiyla bir araya gelirler. Ayrigsmayr gosteren bu edatlar
onermenin hem onbitiseni hem de artbitigeninde zikredilmektedir. Buna gore ornek
verdigimiz ayrigtk sartlh onermedeki “giines dogmustur” kismi Onbitisen, “gece

mevcuttur” kismi ise artbitisendir. Onermedeki “ya (imma)... ya da (ve imma)” lafizlan

136 T(si, Esasii’l-iktibas, Serhw’l-Isarat, s. 225.
17 Tosi, Esasii’l-iktibas, s. 92.
138 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 93.

13 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 93.

63



ise ayrisma belirten edatlardir. Iste sartli 6nermelerdeki bu edatlar ayni zamanda

énermenin bag olan lafizlardir.'*

Buradan ¢ikan sonug su ki 6nerme tiirlerini birbirinden ayiran sey unsurlan arasindaki
iliskidir. Eger 6nerme konu ve yiiklemden olugmakta ve boylece unsurlari arasinda bir
yiikleme iliskisi meydana gelmekte ise bu énerme yiiklemli olur. Onermenin unsurlar
arasindaki iligki yikleme iligkisi degil de musahabe ya da muanede iligkisi ise onerme
sirastyla bitisik ve ayrigik sartli 6nerme olur. Simdi sirasiyla bitisik ve ayrigik sartli

onermeleri incelemeye gegebiliriz.
2.2.2.1. Bitisik Sartli Onermeler

Bitisik  sartlh  6nerme On  bitiseni ile artbitigeni arasinda bir bitisme
iliskisinin/birlikteligin  (musdhabe) bulundugu o6nermedir. Onermenin unsurlar
arasindaki bitisme iliskisi, eger bir gereklilik sonucu (lizim) meydana geliyorsa bu
onerme Jiiztimiyye olarak adlandirilmakta, s6z konusu iligki rastlantiya dayali oldugunda
ise Onermeye ittifdkiyye ismi verilmektedir. Bitisik sartli 6nermeyi luzimiyye veya
ittifakiyye olmasi bakimindan ele almadan once dnermedeki Onbitisen ve artbitisenin
yiklemli ya da sartli 6nerme olmasina gore bu dnermelerin kag sekilde kurulabilecegine
deginelim. Sartli onermeler lafizlardan degil de baska Onermelerin bir araya
gelmesinden olustuguna gore kendini meydana getiren onermenin yuklemli, bitisik ya
da aynisik sartli olmasina gore bir bitigik sartli énerme 9 bigimde kurulabilmektedir.
Yuklemli 6nermeyi Y, bitisik sartli 6nermeyi BS ve ayrisik sartli dnermeyi de AS
olarak gosterirsek bir bitigik sartli onermeyi meydana getiren onbitigen ve artbitisenin su

sekillerde olmasit mimkiindur:

Tablo 2

Onbitisen ve Artbitisenin Tiiriine Gore Bitisik Sarth Onermeler

Sekil Onbitisen | Artbitisen Ornekler
Eger gines dogmussa o halde gindiz
L v v ger gu o gu
mevcuttur
2. BS BS Eger her ne zaman Giines dogdugunda

190 Tiisi, Esasii’l-iktibas, s. 93; krs. Tbn Sin4, Sifa: Kiyas, s. 233-234.
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giindiiz oluyorsa o halde her ne zaman

Gunes dogmadiginda gece olur

AS

Eger cisim ya hareketli ya sakin ise o halde

insan ya hareketli ya sakindir

BS

Eger insan canli ise o halde her ne zaman

insan varsa canli olur

Eger her ne zaman gines dogmadiginda
giindiiz olmuyor ise o halde giinesin varlig

giinduzin varligini gerektirir

AS

Eger bu sicaklik humma sicakligl ise o
halde bu sicakligin tasiyicist ya ruh ya

vicuttaki karigim (hilt) ya da uzuvdur

Eger bu atesin  nedeni ya ruhun
heyecanlanmasi ya karisimin bozulmasi ya da
asil uzuvlarla ilgili disaridan gelen bir atesin

nispeti ise o halde bu ates humma atesidir

AS

Eger her ne zaman aginin hipoteniist
kenarlarindan daha buyltk oldugunda agi
genis oluyorsa o halde bu a¢1 ya dik ya da

genis ag1 olur

BS

Eger bu ac1 ya dik ya da genis ag1 ise o
halde hipotenus kenarlara esit oldugunda ag1

dik olur

Goruldigu tzere sartli onermeler, baska onermelerin bir araya gelmesiyle olusan

onermeler olduklari i¢in bir bitigik sartli &nermenin unsurlart da 6nermenin Gg tiirii olan

yiklemli, bitisik ya da ayrigtk 6nerme olarak gelebilmektedir. Bu ¢ 6nermenin

onbitigen ya da artbitisen olarak kombinasyonu ise yukaridaki tabloda goriildugu kadar

bitisik sartli onerme seklini dogurmaktadir.

Sartlt onermelerin hiikmii 6nbitigsen ya da artbitisende degil ikisi arasindaki iligkide

ortaya ¢iktigina gore, bitisik sartlilardaki hikim de bu iki unsur arasindaki bitisme
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iliskisindedir. Bu bitigme iligkisinin mahiyetine gore bitigik sartlt 6nermeler lizimiyye

ya da ittifakiyye olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Liizimiyye: Ibn Sini el-Isdrdt ve Ddnisndme’de'" sartli 6nermeleri butiinliikli bir
sekilde incelemistir. Ancak Sif@’nin Kiyds kitabinda sartli kiyaslart ele alirken konuyu
olduk¢a detaylandirmus, el-Isdrdt ve Ddnisndme’de zikrettigi bitisik ve ayrisik sarth
onermelerdeki bitisme ve ayrisma iligkisinin ka¢ sekilde ortaya ¢iktigini etraflica

anlatmistir.**

Ibn Sind’ya gore bitisik sartli énermenin unsurlan arasindaki bitisme iliskisi kesin bir
duruma dayaniyorsa 6nermenin unsurlarn arasinda Ziiziim yoluyla bitigme meydana gelir
ve boylece onerme liziimiyye ismini alir. Filozof s6z konusu lizimun birgok sekilde
ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Ancak kendisi bu konuda 4 érnek zikreder.'* ibn
Sind’nin Sifd’da zikrettigi dort lizim iligkisi aymiyla Fahreddin Razi’nin Mantikul'I-
Miilahhas 'nda'** ve Tasi’nin Esdsii l-iktibds’inda yer almaktadir. Bununla birlikte Tasi
bu dort tarz liizum iliskisine bir besincisini de eklemektedir. TGsi’ye gore lizim, bitisik
sartlt 6nermenin unsurlart arasinda bitigme (musahabe) iliskisini gerekli kilan (ilzam
eden) bir sebebin bulunmasidir. Buna gore lizimiyye tarzindaki bitisik sartli 6nermeler

su sekillerde olmaktadir:'®

1- Onermenin onbitiseni artbitisenin nedeni olur. Ornegin “glinesin dogusunun
giindiiziin varligina neden olmas1” gibi. Onerme formundaki ifadesi su sekildedir:

“Eger giines dogmussa o halde giindiiz mevcuttur”. Tisi ile Ibn Stna aym 6rnegi

141 Tbn Sin4, Avicenna’s Tretatise on Logic: Part One of Danesh-Name Alai, (Ddnisndme nin orijinal
Farsga’sindan Ingilizceye gevirisi), Farhang Zabech (cev.) Natherlands: Martinus Nijhoff /The Hague 1971, s. 24-
27.

2 Nabil Shehaby, $ifi’nin Kiyds kitabindaki sarth énermeleri igeren béliminu Ingilizce’ye terciime etmis ve
terciimenin bagma Ibn Sind’nmn sartli kiyas: hakkinda bir inceleme yazis1 koymustur; bkz. Nabil Shehaby, The
Propositional Logic of Avicenna A Translation from al-Shifa: al-Qiyas with Introduction, Commentary and
Glossary, Boston: D. Reidel Publishing Company, 1974, s. 4-23.

3 Ton Sina, Sifa: Kiyas, s. 233-234.

14 Razi, Mantiku’l-miilahhas, Karameleki - A. Asgarinejad (tahk. F.), Tahran: Intisdrdt-1 Daniggah-1 Tmam Sadik,
1382 H., 5. 207.

15 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 93.
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zikretmektedir. Goraldugu gibi onbitisende dillendirilen “giinesin dogmasi”

artbitisende ifade edilen “giindtiziin varliginin” nedenidir.

2- Ikinci tarz liizum iligkisinde onbitisen artbitisenin sonucu olur. Ancak Thsi’ye
gore bu tarzdaki lizim iligkisinde énermenin 6nbitigen ve artbitigeni birbirine esit
olmalidir. Yani onbitigenin vaki oldugu durumda artbitisen de vaki olmali,
artbitigsenin vaki oldugu durumda da onbitigen vaki olmalidir. Bunun ornegi
“yanma” olayinin “atesle temasin sonucu” olmasidir.Yani “eger yanma varsa
atesle temas vardir”. Gorildugu tizere dnermenin 6n bitiseninde bulunan “yanma”
durumu artbitisendeki atesle temasin bir sonucu olarak vazedilmistir ve bir 6nceki

onermenin aksine burada 6nbitisen sonug artbitigsen ise sebeptir.

3- Onbitisen artbitisenin nedeninin sonucu olur ve ikisi birbirinden ayrilamaz
durumda olurlar. Ibn Sind’nin ifadesiyle her ikisi de baska bir nedenin sonucu
olurlar. Ornegin “dumanin varliginin yanmanin nedeninin sonucu olmasi” gibi.
“Eger duman varsa yanma vardir” énermesi bunu gostermektedir ki burada duman
ve yanma birbirinin neden ve sonucu degil, bilakis her ikisi de atesin
sonucudurlar. Bagka bir ifadeyle ates hem dumanin hem de yanmanin nedeni

olmus, 6nermenin unsurlar ikisi birlikte bunun sonucu olmustur.

4- Onbitisenle artbitisen arasinda gorelilik iliskisinin bulunmasidir. Bunun 6rnegi

“babanin oldugunda oglun olmast” ya da “ogulun oldugunda babanin olmasidir”.

5- TGsi’nin ayrica zikrettigi lizOm tarzi ise artbitisenin Onbitigene sart olmast yoluyla
onbitisenin sartl (mesr(t) olmasidir. Ornegin ilmin meydana gelmesinin hayatin
varligina sartli olmast gibi.'*® Onerme formunda ifade edecek olursak “eger alim
ise o halde hayattadir” gibi. Verilen 6rnege bakildiginda gercekten de bu iki
durum arasinda bir neden ya da sonug olma iligkisi bulunmadigi gériiliir. Ilim ve
hayat arasinda baba ve ogul arasinda oldugu gibi bir gorelilik iligkisi de yoktur.
Dolayistyla Ibn Sind’nin Sifd’daki formiilasyonu bu érnegi igine almamaktadir.
Oyleyse bu iliski ancak sart-mesrut iliskisi olarak ifade edilecektir. Sonug olarak

on bitigen ve art bitigenden birinin neden oldugu 1. ve 2. tarz lizum iligkisini

196 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 99.
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neden olma iliskisi (‘il/liyyet) olarak tek bir baslik altinda topladigimizda durumu

su sekilde tasnif etmek mimkindir:

Liiziim

Neden Iliskisi Sonug iskisi Gorelilik Tliskisi Sart Iigkisi
(1,2) 3) “4) )
Sekil 2: Lizimiyye Onermeyi Meydana Getiren Liizim Bigimleri

Ibn Sind’nin Sifd’daki bitisik sartlh onermeler agiklamasi Razi ve Tisi’yle birlikte
Katib1’nin medrese mufredatina girmis bir eseri olan es-Semsiyye’de de yer almistir.
Burada Katibi lizum iligkisi neden olma (i/liyet) (1,2), sonug olma (ma liliyyet) (3) ve
goreli olma (fezdyiif) (4) seklindeki ¢ tarz olarak tasnif etmekte, ancak Tasi’nin

147 Yine de sonraki

getirmis oldugu besinci tarz lizum iligkisini disarida birakmaktadir.
mantik¢ilarin  sistemlerindeki  lizimiyye seklindeki bitisik sartli  6nermeler

actklamasinin Ibn Stna’dan geldigi agiktir.

Nasiruddin Tasi ayrica Fsdsii'l-iktibds ta luzGmun surekli ve streksiz oldugu
durumlardan bahsetmektedir ki bu ayrim yukaridaki lizim iligkileriyle karistirilmamast
acisindan  onemlidir. Buna gore surekli orne8t (liizumiyye-i  ddime), ginesin
dogmasindan dolayt gindizin olmasidir. Surekli olmayan (lizumiyye-i gayri
ddime)lizimun Ornegi ise ay ve gunesin karst karsiya gelmesinden dolayr ay
tutulmasinin olmasidir.'* Burada lizumun daimi olup olmamasi, elbette Gnermenin
onbitigen ve artbitiseninde ifade edilen durumlarin birbirini bazen ilzam ettigi halde
bazen ilzam etmedikleri seklinde anlagilmamalidir. Bilakis bu iki durum birbirini daima
ilzam etmektedir. Ancak bu ilzam etme durumu duzenli ve siirekli olarak meydana
geliyorsa buna surekli denmekte aksi taktirde siirekli ismi verilmemektedir. TGsi’nin
verdigi ornekler tzerinden agiklayacak olursak “giinesin dogmast” ile “giindizin

varliginin” meydana gelmesi sirekli ve diizenli bir hadisedir. Benzer olarak “ay ve

YT K atibi, es-Semsiyye, s. 216.

18 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 99.
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giinesin karg1 karsiya gelmesi” ile “ay tutulmasi” arasinda da bir lizum iligkisi vardir,
ancak aradaki fark yalnizca bu iki sey arasindaki lizumun ve dolayisiyla ay tutulmasi
hadisesinin giinesin dogmasi gibi diizenli ve siirekli bir hadise olmamasidir. Esasen bu
ayrim sartli énermelerdeki hiikkmiin her zaman m1 yoksa belli araliklarla m: meydana
geldigini gostermeye yarayan bir ayrimdir. Belki sartli 6nermelerdeki bu ayrim
yiklemli o6nermelere benzer bi¢imde hikmin zamansalligina gonderme yapmakta

kullanilabilecek bir ayrim olarak alinabilir.

Ittifikiyye: Ibn Sina’nin ifadesiyle eger onbitisen ve artbitisen arasinda kesin bir iliski
yoksa bitigik sartli énermenin unsurlart arasindaki birliktelik ittifakla meydana gelir.
Ornegin “eger insan mevcut ise o halde at mevcuttur” gibi. Ibn Sind’nin da belirttigi
lizere bu onermede Onbitisenle artbitigen arasinda kesin bir iligski yoktur ve insanin
mevcudiyetinin atin mevcudiyetini zorunlu kilmast seklinde bir hikkim s6z konusu
degildir."* Tasi de ibn Sina gibi bitigik sarth énermenin unsurlan arasindaki iligkinin
ittifaki olabilecegini belirtmektedir. Ona gore ittifaki onerme, kendindeki bitigsme

(musahabe) iligkisinin nedeni bilinmeyen 6nermedir.

Luzim iligkisinde oldugu gibi itifakiyye tarzindaki bitisik sartlilarda da siirekli ve
strekli olmayan ayrimi yapan Tasi, surekli ittifaki onermeye (itfifakiyye-i ddime) su
ornegi vermektedir: “Egerinsan mevcut ise o halde at mevcuttur”. Burada kastedilen
hem insanin mevcudiyetinin hem de atin mevcudiyetinin daimi oldugudur. Ancak bu iki
durum arasinda lizum iligkisi olmadigindan bitisik sartli 6nermede bu iki sey rastlantiya
(ittifdk) dayali bitisme ile bir araya gelmektedir. Sturekli olmayan ittifak (itfifakiyye-i

159 yine bu iki durum

gayri-i ddime) ise giines dogdugunda esegin ses ¢ikarmasi gibidir.
arasinda rastlantisal bir birliktelik (musdhabe) s6z konusudur, fakat bu rastlant1 sturekli

ve diizenli vuku bulmadigindan siirekli olmayan seklinde adlandirilmigtir.

Sartlt 6nermeler i¢inden bitigsme ifade eden bitisik sartliy1 ve bitisik sartlilarin ya lizum1
ya da ittifaki olmak iizere iki sekilde meydana geldigini anlatmis olduk. Simdi ayrigsma
bildiren ayrigik sartliyt ve ve s6z konusu ayrigmaya gore kag ¢esit ayrigik sartli dnerme

oldugunu ele alalim.

' Ton Sina, Sifa: Kiyas, s. 233-234.

130 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 99.
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2.2.2.2. Ayrisik Sarth Onermeler

Aynigik sartli 6nerme, unsurlarnt arasinda ayrigma iligkisi olan 6nermedir. Bu ayrigma
“va..ya da (immd... ve immd) ” edatlariyla ifade edilmektedir. Ibn Sind bu ayrisma
iliskisini el-Isdrdr’ta iki unsur arasindaki uzlasmazlik (yiidnidii) ve birbirinden ayr

151 . )
Bu nedenle bu tiir dnermelerin

olma (yiibdyinii) iliskisi seklinde ifade etmektedir.
unsurlarimin birbirlerini dislayici nitelikte oldugu belirtilmistir.'>* ibn Sina’dan sonra
onun iki sarihi Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tsi konuyu Ibn Sind’nin terimlerini

kullanarak (feaniid) devam ettirmektedirler.'>

Bitisik sartli 6nermelere benzer gekilde ayrisik sartli 6nermelerde de hikiim tek bagina
onbitigen ya da artbitisende degil ikisi arasindaki ayrigsma iligkisindedir. Bu nedenle
Thsi’nin vurguladigr tzere aynigik sartli onermelerde bakilmasi gereken sey, bu

onermelerin unsurlari arasinda bir ayrigma iligkisinin varlig ya da yoklugudur. 14

Yine bitisik sartl 6nermelerde oldugu gibi ayrigik sartli 6nermelerin unsurlart da

terimler degil birer 6nerme olduklar i¢in onbitigen ve artbitigenin yiklemli (Y), bitisik

B (ald sebilin enne ehadehiimd viianidii I-Ghar ve viibdyinuhii), bkz.Ibn Sina, Isarat [Tisi serhiyle birlikte], 5.225.

Bu terimlerin Sif’daki kullanimlariyla ilgili olarak bkz. Ibn Sina, Sifa: Kiyas, s. 242-243.

152 Rescher, ayrisik sartl énermelerin unsurlar1 arasindaki iligkinin genelde diglayici nitelikte olduguna isaret ettikten
sonra Ibn Sind’nin fgdrat ve Ddnisname’deki bazi drneklerinin dislayici 6zellikte olmadigimi belirtmektedir. Ancak
Ddnisndme nin Ingilizce gevirisini yapmus olan Farhang Zabech, Rescher’in bu iddiasini destekleyecek mahiyette
kanitlar géremedigini belirtmektedir, bkz. Rescher, “Ibn SindA Mantigmmda Sartli Onermeler”, (Tiirkge ¢ev. Harun
Kuslu), Sakarya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, sy. 25, s. 238, dn. 2; ayrica bkz. Ibn Sin4,
Avicenna’s Tretatise on Logic: Part One of Danesh-Name Alai, Farhang Zabech (Ingilizce cev.), s. 24-25, dn.
14. Bize gore eger Rescher bununla sartli énermenin 6nbitigeni ve artbitiseninin mutlaka birbirinin zitt1 ya da
celisigi olarak gelmedigini kastediyorsa bu konuda haklidir. Zira bir aynigik sarthh énermede énermenin unsurlart
bazen birbirinin gelisigi olarak degil bir gelisik bir de celisigin 14z olarak gelebilmektedir. Omegin “bu sey ya
siyah ya da siyah olmayandir” dedigimizde birbirini tam olarak dislayacak sekilde iki celigik durumu ifade etmis
oluruz; buna mukabil “bu sey ya siyah ya mavidir” dedigimizde esasen birbirini dislamayan iki seyi ifade etmig
oluruz. Birincisinde iki celigik durum zikredilirken ikincisinde bir seyle bu seyin celisiginin ldzinu olan durum
zikredilmig olmaktadir, ¢tinkt siyahm celigigi “siyah olmayandir™ ve siyah olmayanm lazimlarmdan birisi “mavi
olmaktir”. Bununla birlikte Rescher bu durumdan daha farkl: bir seyi kastetmisse biz de bu iddiay1 destekleyecek
kanitlara rastlamadigimizi belirtmek isteriz.

153 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 99; Razi, Serhu-Isarat, s. 132-133.

134 T{s, Serhu-Isarat, s. 223.

70



sarth  veya ayrigtk sarthh (AS) olmasina goére bu Onermeler altt sekilde

kurulabilmektedir. >

Tablo 3

Onbitisen ve Artbitisenin Tiiriine Gore Ayrisik Sarth Onermeler

Sekil Onbitisen | Artbitisen Ornekler
1. Y Y Ya giines dogmustur ya da gece mevcuttur
Ya giines dogarsa gindiiz olur ya da giines
2. BS BS dogarsa giindiiz olmayabilir
Ya bu humma kanla veya safrayla ilgilidir ya
3 AS AS e e
da balgamla veya sevdayla ilgilidir
Ya giines giindiiz olmasinin nedenidir ya da
4 Y BS SIS S cemany
giines dogarsa giindiiz olmayabilir
Ya bu kisi mutedil bir mizaca sahiptir ya da
5. Y AS kisiligi agisindan veya yapist itibariyle kot
bir mizaca sahiptir
Ya giines dogarsa gindiiz olur ya da giineg
6. BS AS gu g gu y gu
ya dogmustur ya da gece mevcuttur

Goruldugi tzere onbitigen ve artbitisenin ¢esidine gore ayrigik sartli onermeler bitisik

<

sartlilar gibi dokuz sekilde kurulmazlar. Ayngik sartlilarda 6nermenin “ya... ya da”
edatiyla bir araya gelen unsurlarindan herhangi birinin 6nbitigsen ya da artbitisen olmasi
onermedeki ayrigma iliskisi ve dolayisiyla onermenin hikmiint degistirmediginden bu
iki unsurun birbiriyle yer degistirmesinden yeni bir énerme ortaya ¢ikmaz. Tisi’nin
ifadesiyle, ayrigik sartlilarda Onbitisen ve artbitisen birbirinden dogal olarak ayirt

edilmezler. 1*° Dolayisiyla 6nermenin anlami degismeksizin, iki onermeden herhangi

birisi dnbitigen veya artbitisen yapilabilir.

5 Tsi, Esasi’l-iktibas, s. 95, Serhu-Isarat, s. 247. Tecridi’l-mantik serhinde Hilli yalmzea ikiyiklemli
onermedem meydana gelmis olan sarthh 6nermeleri “basit sartli” onermeler (es-sartiyyetii’l-basita) olarak
adlandirmaktadir; bkz. Hilli, el-Cevher’iin-Nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, s. 77.

156 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 95.
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Peki ayrisma (infisdl) ya da uzlasmazlik (tedniid) ile kastedilen nedir? Ayrigma,
onermedeki onbitisen ve artbitigenin ya (1) dogruluk ya (2) yanlishik ya da (3) hem
dogruluk hem yanlighk bakimindan bir araya gelemiyor olmasidir. Bu ii¢ ayrisma
durumuna gore bir ayrisik sartl onerme farkli isimleri almaktadir. ibn Sina, [sdrdt ta
bitisik sartlilarla ilgili fiziam ve ittifdk agiklamasini yapmamig olmasina ragmen, ayrigik
sartli 6nermelerin kisimlarina ayr ayri deginmektedir. Bu nedenle /sdrds’ta ibn Sind’nin
ayristk sartlilarla daha ¢ok ilgilendigini ifade edebiliriz. Zira Seyhii’r-Reis burada
ayristk sartlt onermelerin U¢ alt ¢esidinden bahsetmekte, ozellikle uglincii sirada
zikrettigimiz onerme ¢esidini daha ayrintili olarak ele almaktadir. Bununla birlikte Tasi,
aynigik sarthinin diger iki alt tirine de ayrintili yorumlar getirmektedir. Simdi bu

ayrigma tarzlarina gore ayrisik sartli 6nermenin alt tiirlerini inceleyelim.

Maniatu’l-cem’ ve’l-huluvv: Eger 6nermede, On bitisen ve artbitisen arasindaki
ayrisma hem dogruluk hem de yanliglik bakimindan meydana geliyorsa bu sekildeki bir
ayristk sartlt Onerme maniatu’l-cem’ ve’l-huluvv olmaktadir. Bu tarz onermelerin
unsurlar ikisi birlikte dogru ve ikisi birlikte yanlis olamaz. Bu nedenle Ibn Sina gergek
ayrisik sarth olarak (hakikiyye) zikrettigi bu 6nermelerde durumun mutlaka 6nermenin

7 Yani onermede ifade edilen, kacinilmaz

unsurlarindan birisi olacagint belirtmektedir.
olarak énermenin Onbitigeni ya da artbitigenidir. Celisik olan iki seyin her ikisi de dogru
ya da her ikisi de yanlis olamaz. Oyle ise bu onermelerin unsurlarindan birisi dogru
digeri yanlig oldugunda 6énerme kendisi dogru olmakta fakat her ikisi de yanlis ya da her

ikisi de dogru oldugunda 6nerme yanlis olmaktadir.

Hem Tisi hem de daha oncesinde Razi, Isaraf’ta ortaya konulan bu diisiinceye su
aciklamayr getirmektedirler: Mantiatul-cem’ ve’l-huluvv tarzindaki aynigik sarth
onermeler bir sey ile bu seyin gelisiginden yapilir. Ancak bazen gelisik seyler aynen
zikredilmeyip onlar yerine gececek baska bir sey zikredilebilir. Razi bunu “gelisigin
lazim1” (ldzimii 'n-nakiz) olarak ifade ederken Tusi “celisigin bedeli” (bedelehu) olarak
ifade etmektedir. Aslinda sarihlerin kullanmis olduklari her iki terim de Ibn Sind’nin

maniatu’l-huluvv tarzindaki ayrigik sartli 6nerme agiklamasinda kullanilmaktadir. Bu

157 {bn Sind, Isaretler ve Tembihler, (Turkce cev.) s. 27, Remarks and Admonitions, Shams Constantine Inati,
(Ingilizce gev.) Wetteren: Universa Press, s. 13; ayrica bkz. Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna, s.
250.
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durumda Razi ve Tisi Ibn Sina’min bu agiklamada kullanmis oldugu kavramlan

manitau’l-cem ve’l-huluvv tarzindaki énermenin agiklamasinda kullanmiglardir.

Bununla birlikte gercek ayrigik sartli 6nerme yapilirken eger ¢elisikler degil de onlar
yerine gecebilecek bagka bir gey alinacak olursa s6z konusu sey kendisi yerine alindigi
celisige denk olmalidir. Aksi taktirde Onerme maniatu’l-cem ve’l-huluvy degil ya
manitau’l-cem fakat ya da maniatu’l-huluvyv fakat olur. Bu hususu bir ornekle
aciklamaya caligalim: “Say1 ya cifttir ya da tektir” onermesi gergek ayrisik sartli
onermedir. Zira herhangi bir say1 hem ¢ift hem de tek olmaz. Ayni gsekilde herhangi bir
sayinin ne ¢ift ne tek olmamasi da mimkiin degildir. O halde bu tarz ayrisik sartlilarda
hikiim o6nbitigsen ya da artbitigenden birisi olmalidir. Ancak hem R&zi’nin hem de
TaGsi’nin ifade ettigi gibi bu énermede asil ayrigsma “cift” ile “¢ift olmayan” arasindadir.
Yani aslinda 6nerme “say1 ya cifttir ya da ¢ift olmayandir” seklinde ifade edilen bir
ayrigsmayt i¢cermektedir. “Cift olmayan” ifadesine bedel olarak “tek” ifadesi alinmig

boylece “¢ift” ve “tek” arasinda bir ayrigma meydana gelmigtir.

Maniatu’l-cem*: Bir ayrigik sartli 6nermenin iki unsuru yalmzca dogruluk bakimindan
bir araya gelemiyorsa énerme yalnizca maniatu’l-cem* olur. Bu durumda ¢nermenin her
iki unsuru veya herhangi bir unsuru yanlis olabilir fakat ikisi birden dogru olamaz.
Dolayisiyla bu tarz bir énermenin her iki unsuru ya da unsurlarindan birisi yanlig
oldugunda 6nerme gegerli olur, fakat her iki unsur da dogru oldugunda 6nerme gegersiz

olur.

Nasiruddin Tasi, maniatu’l-cem* tarzindaki énermeyi agiklarken bu 6nermelerin bir sey
ile bu seyin ¢eligiginin yerine gegebilecek (bedel) fakat ondan daha 6zel olan seyden
yapildigini ifade etmektedir. Bu ag¢iklama daha 6nce Rézi tarafindan da (¢eligigin lazimi
seklinde) yapilmigtir. Maniatu’l-cem® ve’l-huluvv tarzindaki énermenin iki ¢elisikten ya
da gelisikler yerine gecebilecek onlara denk olan seylerden yapildigini ifade etmistik.
Maniatu’l-cem* 6nerme olusturulurken maniatu’l-cem ve’l-huluvv tarzindaki 6nermenin
birbirine ¢elisik ya da denk olan unsurlarindan birisi alinarak onun yerine gecebilecek
kaplam1 daha dar olan bir kavram konularak boylece maniatu’l-cem* tarzindaki 6nerme

elde edilmektedir."® Ornegin “bu sey ya hayvandir ya da hayvan olmayandir” énermesi

158 Razi, Serhw’l-Isarat, s. 165-166; Tisi, Serhu’l-Isarat, s. 252
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iki ¢elisik durumdan olugmaktadir. Su halde 6nerme maniatul-cem ve’l-huluvv tarzinda
bir dnermedir. Ancak 6nermenin artbitigeni yerine ondan daha 6zel olan “aga¢” terimini
kullanirsak 6nerme “bu sey ya hayvandir ya da agactir” seklindeki maniatul-cem

onerme olmaktadir.

Bu tarz 6nermelerdeki ayrigma sadece onbitigen ve artbitigsenin ikisinin birlikte dogru
olamamasina dayanmaktadir. Yani bir sey hem hayvan hem de aga¢ olamaz. Bununla
birlikte onbitisen ve artbitigen ikisi birlikte yanlig olabilir. Ciinki bir gey hem aga¢ hem

hayvan olmadig halde bunlann disindaki ti¢iincii bir sey (6rn. dag) olabilir.'>

Tast bu tarz onermelerdeki ayrigsmayr iki gelisigin bir araya gelmesinin (ictimdu n-
nakizeyn) imkansizlig ilkesiyle agiklamaktadir. Cunki ¢elisikten daha dar kapsamli
olan bir sey celisigi de gerektirmektedir. Yani eger bir sey ile bu seyin gelisigi yerine
gegecek daha dar kapsamli bir kavram sayet bir araya gelebiliyor olsaydi, seyin gelisigi
yerine gecen kavram ayni zamanda bu gelisigi gerektirdiginden, bu durum, s6z konusu
iki ¢elisik seyin bir araya gelebiliyor olmasini gerektirirdi. Halbuki bu imkansizdir. O
halde iki ¢eligik sey bir araya gelemedigine goére maniatu’l-cem* tarzinda 6nermelerdeki
ayrisma buna dayanmaktadir. Yukarida 6rnek olarak verdigimiz énermeyi goz ontinde
bulundurursak aga¢ terimi ayni zamanda “hayvan olmamay1” da gerektireceginden ve
hayvan olma ile hayvan olmama iki ¢elisik terim oldugundan, ¢elisiklerin bir arada

bulunamayacagi ilkesine dayali olarak s6z konusu ayrisma meydana gelir.

Mania’tu’l-huluvv: Bir 6nceki énerme tarzindan farkli olarak ayrigik sartli dnermenin
iki unsuru yalnizca yanlis olmak bakimindan bir araya gelemiyorsa 6nerme mdniatu ’I-
huluvv tarzinda ayrigik sartli olmaktadir. Maniatu’l-huluvv 6nermenin her iki unsuru
veya herhangi bir unsuru dogru olabilir, fakat ikisi birden yanlis olamaz. Dolayisiyla bu
onermelerin her iki unsuru ya da unsurlarindan birisi dogru oldugunda onerme gecerli

olmakta, fakat her iki unsur da yanlis oldugunda énerme gecersiz olmaktadir.

Isdrdrta, maniatu’l-huluvv tarzindaki 6nerme yapilirken hakiki ayrisik ©nermenin
unsurlarindan birisi hazfedilerek onun yerine (bedel), bu unsurdan daha genel bir
lazzmimin alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ornegin “ya Zeyd denizdedir ya da

bogulmuyordur” 6nermesi gibi. Burada “ya Zeyd denizdedir ya da denizde degildir”

1 Tist, Serhu’l-Isarat, s. 252
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seklindeki bir onermenin artbitiseni yerine onun lazzmi olan “bogulmama” alinmig
boylece onerme hakiki énerme olmaktan ¢ikip maniatul-huluvv tarzindaki bir 6nerme
haline gelmistir. Goruldigi tzere ‘bogulmama’ ‘denizde olmama’dan daha genis
kapsamli yani ondan daha genel bir kavramdir. Zira “bogulmama” durumu, hem

denizde hem de denizde olmama durumunda gerceklesen bir haldir.

Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tsi, Isarat serhlerinde, Ibn Sind’nin maniatu’l-huluvy
tarzindaki onermeyle ilgili bu agiklamasimi takip etmiglerdir. Maniatu’l-huluvv
seklindeki ayrisik sartli 6nermelerde onbitisen ve artbitigenin ikisinin birden yanlig
olamayacagimt belirtmistik. Bu nedenle hem Ré&zi hem de Tusi’ye gore bu tarz
onermelerde meydana gelen ayrigma, iki gelisik seyin ayni anda olumsuzlanmasinin
(ref’) imkéansizligina dayanir. Bu Onermelerin unsurlarindan birinin diger unsurun
celigiginin yerine gecen baska bir kavram olacagini ve bunun da yerine gegtigi seyden
daha genel olmasi gerektigini belirtmigtik. Daha genel olanin olumsuzlanmast 6zel
olanin da olumsuzlanmasini gerektirecek ve bu da nihayetinde iki ¢elisik durumun
olumsuzlanmasi anlamina gelecektir. Halbuki iki ¢elisigin olumsuzlanmasi imkansizdir.
Ornek verdigimiz onermeyi diisiiniirsek “bogulmama” kavrami, yerine gectigi “denizde
olmama” kavramindan daha geneldir. S6z konusu 6nermenin 6nbitigeni olan denizde
olmay1 ve bogulmamayi birlikte olumsuzladigimizda aslinda denizde olmay1 ve denizde
olmamay1 olumsuzlamig oluruz ki bu da imkansizdir, ¢iinkii denizde olmayip da suda
bogulmus olmak miimkiin degildir. Oyle ise bu tarz onermelerin iki unsuru birden

olumsuzlanamaz.

Bununla birlikte bir sey, kendi ¢eligiginden daha genel olan bagka bir seyle birlikte ayni
anda dogru olabilir. Bu nedenle maniatul huluvv tarzindaki énermelerin onbitigeni ve
artbitigseni ayn1 anda tasdik edilebilen ve dogru olabilen durumlardir. Yani “Zeyd’in
hem denizde olmayip hem de suda boguluyor olmasi” muhaldir, ancak “hem denizde
olup hem de bogulmuyor” olmast mimkindir.'® Oyleyse bu tarz énermeler sadece

yanliglikta bir araya gelemeyen iki 6nermeden olusmus onermelerdir.

Esasen bu ig¢ tarz aynigik sartli 6nermeye baktigimizda maniat’ul-cem* seklindeki

ayristk sartlt onermenin, kendisindeki onbitisen ve artbitisenin her ikisinin bir araya

160 Tgs1, Serhu’l-Isarat, s. 252.

75



gelememesini ifade ettigini goririz ki bu yoniiyle s6z konusu énermelerin “hem... hem
de” seklindeki durumu imkansiz kildiklart goriilecektir. Buna mukabil, maniatu’l-
huluvv tarzindaki onermeler ise onermenin her iki unsuru digsinda bir se¢enegimiz
olmadigini ifade etmekte, dolayisiyla “ne... ne de” seklindeki durumu imkansiz
kilmaktadirlar. Maniatu’l-cem ve’l-huluvv ya da hakiki ayrigik sartli 6nermeler ise bu
iki durumu da imkansiz kilan 6nermelerdir. Bu 6nermelerde “hem... hem de” secenegi
gibi “ne... ne de” secenegi de imkansizdir, dolayisiyla ne bu segeneklerin her ikisi de
gecerlidir ne de bu segenekler diginda bagka bir durum séz konusudur. Bu nedenle “ya
bu sayr tektir ya da ¢ifttir” seklindeki bir hakiki ayrigik sartli  O6nermeyi
disindigimiizde bir sayinin hem ¢ift hem de tek olmasinin imkansizligin1 hem de bir
sayinin ¢ift ve tek olmak diginda bagka bir sey olamayacagini gortriiz ki bu durumda

onermenin Onbitigeni ya da artbitigeninden birisi mutlaka gecerli olmak durumundadir.

Onerme tirleriyle ilgili bu boliimi, Nasiruddin Tisi’nin yiiklemli, bitisik ve ayrisik
sartll Onermelerin birbirine donustirilebilecegine dair gorislerini  ele alarak
sonlandirmak  istiyoruz. Esdsii’l-iktibds’ta Tasi, onermelerin  birbirine
doniistiirillebilecegini (redd) diusinmektedir ki bu diisiincenin koklerini Ibn Sini’da
bulmak mimkiindir. Buna gore, bir yiklemli énermeyi sartli énermeye donistirmek
istedigimizde, yiiklemli 6nermeyi olusturan mifret kavramlarin her birini bir 6nerme
haline getiririz ve boylece ortaya bir sartli énerme ¢ikar. Ornegin “insan canlidir”
onermesini bir bitisik sartli onerme yapmak istedigimizde “eger insan mevcutsa o halde

canlt mevcuttur” deriz.

Benzer bigimde “insan tag degildir” seklindeki olumsuz yiiklemli 6nerme de “asla; insan
mevcut oldugunda tas mevcut degildir” seklinde bir bitisik sartli O6nermeye
donistirilebilmektedir. Ayni yiklemli 6nermenin ayrigik sartliya donistirilmiis hali

ise “ya insan mevcuttur ya da tag mevcuttur” énermesidir.

Bitisik ve ayrigik sartli onermeler de ayni sekilde yiklemli 6nerme formuna
getirilebilmektedir. Ornegin “eger giines dogmussa o halde giindiiz mevcuttur”
onermesi “ginesin dogusu gindizin varhigim gerektirmektedir (fuliu ‘s-semsi
miistelzimiin liviiciidi 'n-nehdri)” seklinde bir yluklemli énermeye dontstirilebilir. Eger
bitisik sartlt dnerme bir olumsuz 6nermeyse buna karsilik yiklemli énerme de “glinesin

dogusu giindiiziin varligini gerektirmez” seklinde olumsuz yapilacaktir. Yine “bu say1
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ya ¢ift ya da tektir” seklindeki ayrisik sartli 6nerme de “sayinin ¢ift olusu, tek olusuna
aykiridir (mudnid)” seklinde dontstirilmektedir. Sonug olarak Tusi Gi¢ gesit onermenin
birbirilerine donistirildigini ele almakta ve bu konunun mantiksal degerini
vurgulamaktadir. Zira ona gore Onermelerin birbirine dontsturildiginig bilmek,

onermeler tizerinde yapacagimiz islemleri kolaylagtimaktadir ki'e!

dogrudan ve dolayli
¢ikarimlarda onermeler tzerindeki islemlerin 6nemi dikkate alindiginda bu hususun

kiyas konusundaki 6nemi de anlagilmis olacaktir.

Sonug olarak Islam felsefesi iginde diizenli bir sekilde ele alinmis hallerini ilk defa
Farabi’nin eserlerinde gérmiis oldugumuz sartli énermeler teorisinin Ibn Sina tarafindan
cok daha geligmis bir bicimde ele alindigini ifade edebiliriz. Enine boyuna ele alinmig
bir teori olarak ilk defa Ibn Sind’nin metinlerinde goriilen sartli 6nermeler hakkindaki
gorugler Thsi gibi sarihler tarafindan daha ayrintili yorumlar getirilerek islenmistir. Bu
konunun Islam mantik¢ilariyla Bati mantikgilarini birbirinden ayiran konulardan birisi
oldugunu bir kez daha zikretmek isteriz. Zira 6zellikle Ibn Sina’dan itibaren Islam
mantik¢ilarinin teorilerinde, sartli 6nermeler ayrintili bir bigimde ele alindigi gibi, bu
onermelerden meydana gelen sartli kiyaslar da 6nemli bir yere koyulmustur. Bu
konunun Islam mantikgilan nezdindeki 6nemini goérebilmek igin Ibn Sind’nin iktirani ve
istisnai kiyas ayrimina ve bu ayrimin her iki kisminda da sartli 6nermelerin yer aldigina
bakmak yeterli olacaktir. Zira bu ayrim i¢inde hem istisnal kiyaslarin kendisi hem de
iktrani kiyaslar iginde “sartli iktranl kiyaslar” tamamen sartli OSnermelerden

yapilmaktadir,

191 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 146-147.
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BOLUM 3: ONERMELERDE NiTELIK, NICELIK ve MODALITE

Onceki boliimde Nasiruddin Tisi’nin 6nermeler mantiginda 6nermenin tarifini ve
“yiklemli”, “bitisik sartli” ve “ayrigik sartli” onermeler olmak tizere 6nerme turlerini
tartistk. Bu boliumde ise Tasi’nin sisteminde oOnermelerin nitelik, nicelik ve
modalitesini konu edinece8iz. Bir onermenin anlamini ve semantik yorumunu
belirleyen unsurlar olduklart i¢in bu hususlart ayni bolimde ele almay1 uygun gordik.
Asagida yuklemli ve sartli onermelerin niteligini ve niceligini, ardindan da modal
kavramlart ve yiklemli onermeler icindeki modal veya zamansal onermeler olan
“mutlak”, “strekli”, “zorunlu” ve “mumkin” 6nermeleri ele alacagiz. Daha sonra
Thsi’nin sartlh 6nermelerde modalite meselesine dair gortglerini inceleyegiz. Bu
konulari tartisirken basta Ibn Sind olmak iizere, Fahredin Réazi ve Katibi gibi
mantikg¢ilarin yaninda Tas?’nin 6grencisi Hilli’nin goriislerine de yer verecegiz. Simdi
sirastyla onermelerin nitelik ve niceligini ardindan da modal kavramlart ve modal

onermeleri ele alabiliriz.
3.1. Onermelerin Niteligi ve Niceligi

Onermenin niteligi, énermedeki hitkkmiin onaylayici ya da reddedici olusuna gore bir
onermenin durumunu ifade etmektedir. Bu agidan bir 6nerme “olumlu” ya da “olumsuz”
onerme isimlerini almaktadir. Buna gore yiiklemli 6nermelerin unsurlarnt arasindaki
yikleme iligkisinin ya da sartlh Onermelerdeki bitisme veya ayrigma iligkilerinin
olumlandigr 6nermeler “olumlu 6nerme”, bu iligkilerin olumsuzlandigr 6nermeler ise
“olumsuz 6nerme” ismini almaktadir. Nicelik ise onermede bildirilen hitkmuin kaplami
bakimindan 6nermenin durumuna isaret etmektedir. Hikmin kaplami, konu olan
terimin isaret ettigi fertlerin tamamini igine alacak sekilde genel ise onerme tiimel
olmakta, bir kismin1 i¢ine alacak sekilde dar ve 6zel oldugunda ise tikel olmaktadir.
Asagida yuklemli 6nermelerden baglayarak sirasiyla bitisik ve ayrisik sartli 6nermelerin

nitelik ve nicelikleriyle ilgili tartigmalari ele alacagiz.
3.1.1. Yiiklemli Onermelerin Niteligi ve Niceligi

Onermeler nitelik bakimindan olumlu ya da olumsuz énerme olarak iki sekilde ele
alinmaktadir. Olumlu 6nerme kendindeki hikkmiin tasdik edildigi 6nerme, olumsuz

onerme ise hikkmiin olumsuzlandigi 6nermedir. Ornegin “Zeyd yazandir” onermesi
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olumlu “Zeyd yazan degildir” onermesi olumsuz bir énermedir. Ciinkii birincisinde
konu ve yiklem arasindaki yiikleme iligkisi tasdik edilirken ikincisinde bu iliski
kaldirilmaktadir. Niteligi bakimindan 6nermeler olumlu ya da olumsuz olmak tzere iki
secenekle sinirli olduklari igin yapist geregi bu konudaki tartigmalar ¢ok zengin ve genig

degildir.

Bu konu aynmi zamanda sentaksla ilgili oldugundan dilbilimle ilgili hususlart da
barindirmaktadir. TasUnin Fsdsii 'l-iktibds’taki gorugleri daha ¢ok sentaksla ilgili
meseleleri igermesine ragmen, /sdrdr metninin kendi muhtevas: geregi Serhu’I-Isdrdt ta
ele alinan hususlar oldukca epistemolojik hatta metafizik igeriklere sahiptir. Ibn Sina
Isdrdrta herhangi bir yiiklemli énermenin konusu olan terimin zihin dig1 bir varliga mi
yoksa zihni varliga m1 gondermede bulundugu meselesini tartigmaktadir. Buna gore “A
B’dir” ya da “A B degildir” gibi bir 6nermede “A” ile kastedilen, acaba zihin dist
diinyada varolan bir sey midir yoksa dis diinyada var olsun ya da olmasin, herhangi bir
sart ve kayit konulmaksizin zihinde “A” olarak farzedilen bir sey midir? Ibn Sina diger
secenekten daha genel oldugunu disinmiis olacak ki bu soruya ikinci segenekte yer alan
“zihni varlik” olarak cevap vermektedir. Bu durumda bir yiklemli énermede, zihinde
farzedilmesi mumkiin olan her seye dair bir yikleme iligkisi olumlanabilir ya da

olumsuzlanabilir.

Bu baglamda sayilarin 6rnek verilmesi konuyu daha anlagilir kilacaktir. Zira sayilarin
zihin diginda higbir gekilde varliklar1 olmadigi halde matematiksel Onermeler
kurabiliyor ve bu onermelerin olumluluk ve olumsuzlugundan ya da dogruluk ve
yanligligindan s6z edebiliyoruz. Dolayisiyla sayilar yalnizca zihni varliklar olmalarina
ragmen aritmetik iglemleri ortaya koyarken strekli matematiksel onermeler kullaniriz.
TaGsi’nin bu konudaki 6rnegi ise geometrik sekillerle ilgilidir. Zira dis dinyada gercek
varliklar olmadigr halde geometrik sekiller hakkinda gesitli 6nermeler kurabildigimiz
agiktir.'® Ormegin di¢gen bir sekildir ya da karenin i¢ acilart toplami 360 derecedir gibi
onermeler geometrik sekiller hakkinda bir hitkiim barindirmaktadir. Oysa “lg¢gen” ve
“kare” terimleri yalnizca zihni varliklara gondermede bulunur, ¢iinkii zihin dist dinyada
ticgen ve kare gibi geometrik gekiller yoktur, yalnizca tiggen veya kare gekilli nesneler

vardir. Bu sekillerin kendileri ise olsa olsa zihnimizdeki kavramlardir.

192 T(s, Serhu’l-Isarat, s. 227.
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O halde eger ortada dogruluk ya da yanlighigindan so6z edilebilen bir 6nerme (ya da
hitkiim) varsa bu 6nermenin konusu en azindan bir zihni varliga génderme yapmis
olmalidir. Ancak goruldigi tzere bu mesele daha ¢ok metafizik igerikli bir meseledir
ve formel mantik agisindan bu tartismanin ¢ok merkezi bir yerde durmadig
dustnulebilir. Formel mantik acisindan bakildiginda Aristoteles’ten bu  yana
onermelerin niteligiyle ilgili uzun tartigmalarin olamayacagi agiktir. Zira tanimi geregi,
sadece ve sadece dogruluk ve yanlighk ihtimali tasiyabilen cimleler onerme
olabildikleri i¢in, nihai olarak bir 6énerme, niteligi bakimindan olumlu ya da olumsuz

onerme olmak durumundadir ve bunun tartigmaya agik bir durumu yoktur.

Niceligi bakimindan ise onermeler, “timel”, “tikel”, “tekil” ve “niceligi belirsiz”
onerme bagliklar1 altinda ele alinmaktadir. Klasik mantikta yiiklemli 6nermelerin
niceligi, énermenin konusu olan terimin kaplaminin genel (4ii/li) ya da 6zel olusuyla
(ciiz 7 ilgilidir.'® Mefhumuna birden cok seyin déhil olabildigi lafzin kaplami genel,
mefhumuna tek bir seyin dahil oldugu lafzin kaplami ise ozeldir. Ornegin “insan”
lafzinin kaplami genel oldugu halde, “Zeyd” latzinin kaplam1 6zeldir. Her seyden once
bir 6nermenin timel ya da tikel olabilmesi i¢in bu 6nermenin konusu olan terimin
kaplam1 genel olmalidir. Ancak konusunun kaplami genel olan bir énerme mutlaka
timel olmayabilir. Eger 6nermenin konusu olan terim, delalet ettigi fertlerin tamamini
icine alacak sekilde kullanilmigsa onerme tiimel olur, bunun aksine konu olan terimin
kaplami genel olmasina ragmen, konusu oldugu 6nerme iginde bu terim delalet ettigi
fertlerin bir kismini ifade edecek sekilde sinirlandirilarak kullanilmigsa bu durumda s6z
konusu 6nerme tikel olur. Dolayisiyla lafzin kaplaminin genelligi, onermenin timelligi

icin bir on-sart olmakla birlikte, 6nermenin niceligini timel yapmak igin lafzin

kaplaminin genel olmasi yeterli degildir. Bilakis bu hususta belirleyici olan sey lafzin

13 Tbn Sina, Sifai’nin el-Tbare kitabinda yapisi bozuk ¢nermeleri ele alirken ¢nermenin yiikleminin niceligine
deginmekte Naci Bolay da buna dayanarak Ibn Sind mantiginda “yiiklemin niceligi” konusunu ele almaktadir.
Ancak kanaatimizce bu degerlendirme eksik bir degerlendirmedir, ¢tnkii klasik mantikta nicelik, énermenin
tamamini ilgilendirmektedir, sadece yitklemin nicelenmesi énermeyi degil kavranu niceler, bu durum konu olan
terim icin de gecerlidir, zira énermenin nicelenmesi icin konu olan terimin kaplammin genel olmasi gerekmekte
fakat bu durum 6nermeyi nicelemek icin yeterli olmamaktadir; bkz. M. Naci Bolay, Tbn Sini Mantiginda
Onermeler, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1994, s. 68-70. Oysa Tiisi’nin de ifade ettigi tizere yapist
bozuk (miinharife) 6nermelerde nicelenen énerme degil, terimdir, bkz. Ttsi, Esasii’l-iktibas, s. 143. Ayrica Ibn
Sina da Sifi’da bir énermenin hitkmtintin genel olmasiyla konu veya yiiklemin tiimel olmasmin birbirinden ayr
durumlar oldugunu ve yiklemin timelliginin Snermenin hikkmiinin timelligine katkist olmadigimu ifade
etmektedir, bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-sifa: Yorum Uzerine, s. 43.
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onerme i¢indeki kullanimidir. Hikmtin kaplamini bu sekilde belirleyen ise onermedeki
niceleme lafizlanidir. Niceleme lafizlan “her”, “hicbir”, “bazi” gibi lafizlardir.
Anlamlart dikkate alindiginda bu lafizlardan ilk ikisinin tiimel 6nermeleri,
sonuncusunun ise tikel onermeleri gosterdigi anlagilacaktir. Nicelikle ilgili olarak
mantik¢ilarin en ¢ok 6nemsedikleri 6nerme bigimleri tiimel ve tikel 6nermelerdir. Tekil

ve niceligi belirsiz 6nermelerin ise iizerinde uzun uzadiya durulmaz.

Tumel ve tikel dnermeler nitelikleriyle birlikte alindiginda ortaya tiimel olumlu, tikel
olumlu, tiimel olumsuz ve tikel olumsuz olmak lzere dort bigimli énerme ¢ikmaktadir.
Islam mantikgilart bu dért bigim onermeye niceligi belirli dort énerme (mahsiirdt-i
erbaa‘) adin1 vermisler ve daha ¢ok bu 6nerme bigimlerini 6nemsemiglerdir. Eger
niceligi belirli 6énermelerde, hikiim, konu olan terimin butin fertlerine isaret edecek
sekilde gelir ve olumlanirsa 6nerme tiimel olumlu olur, ancak hiikkiim olumsuzlanirsa
onerme fiimel olumsuz 6nerme adim alir. Timel olumlu 6nermeye 6rnek “her insan
canlidir” o6nermesi; timel olumsuz 6nermeye ornek ise “higbir insan tag degildir”
onermesidir. '** Gorildugii tizere bu 6nermelerin ilkinde “canlihik” insan lafzinin
gosterdigi butiun fertler i¢in olumlanirken ikincisinde “tag olmak™ biitiin insan fertleri
icin olumsuzlanmigtir. Yani Onermelerin hikmi, insan denilen bitin fertlere
gondermede bulunacak sekilde kullanilmigtir. Bu nedenle s6z konusu ¢nermeler tiimel

Onermelerdir.

Onermenin hitkmii, konu olan terimin gosterdigi fertlerin tiimii igin degil de bir kism1
icin gecerliyse bu durumda onerme tikel olur. Tikel oOnermenin olumlu ve
olumsuzlarinin ornekleri sirasiyla su sekildedir: Baz: insanlar kdtiptir ve bazi insanlar
kdtip degildir.'® Tasi bir tikel 6nermenin kendisiyle karsiti arasindaki iliskinin nasil
anlagilmasi gerektigi tzerinde durmaktadir. Buna gore bazi mantik¢ilar kendisi dogru
olan bir tikel Onermenin karsitinin yanlig olmasint gerektirdigini dustinmigler, bu
nedenle bazi insanlar kdtiptir 6nermesinin zorunlu olarak baz: insanlar kdtip degildir
onermesini ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir. Bu mantikg¢ilara gore eger durum bu

sekilde olmasaydi, “katip olmay1” bazi insanlara tahsis etmek, yani tikel onerme kurmak

164 Tisi, Serhw’l-Isarat, s. 230, Esasii’l-iktibas, s. 106.

165 T(st, Serhu’l-Isarat, s. 230.
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anlamsiz olurdu. Tasi’ye gore bu disiince muteber degildir.'®® Ciinkii burada kesin olan,
hitkmtn baz fertler i¢in gegerli oldugudur. Diger baz1 fertler i¢in hitkmun ¢elisiginin
gecerli oldugu ise kesin degildir. Zira tikel 6nermelerde bir hitkmiin bazi fertlere tahsis
edilmesi butiine sdylenmesine engel teskil etmez, yani mantiksal olarak bazi A’larin B

olduguna hitkmetmek butiin A’larin B olmamasin1 gerektirmez.

Boylece Tasi, bir hikmu tikel nicelemeyle ifade etmenin, bazi seyleri mutlaka hikmiin
diginda birakacag fikrine itiraz etmektedir. Zira tiimel hali gecerli olan bir énerme tikel
olarak da alinabilir ve ikisi birlikte dogru olabilirler. Bu durum, genel hakkinda gecerli
olan bir hikmun, genelin bir kesiti i¢in yeniden ifade edilmesinden bagka bir sey
degildir. Ornegin her insan canlidir énermesi dogru bir énermedir ve buradaki canlilik
hitkmt insan fertlerinin bir kismina tahsis edilerek baz: insanlar canlidir dendiginde her
iki énerme de dogru olmakta ve iddia edildigi gibi baz: insanlar canlidir dnermesi kendi
karsitt olan bazi insanlar canli degildir hikmunu gerektirmemektedir. Su durumda
timel bir hikiim tikel hitkmu zorunlu kilmaktadir, ancak bunun aksi gegerli degildir.
Yani her insan canlidir 6nermesi bazi insanlar canlidir geklinde donustiurilebilmesine
ragmen bazi insanlar canlidir 6nermesi zorunlu olarak bazi insanlar canli degildir
onermesini gerektirmez, bilakis bu yalnizca ihtimal dahilindedir. Netice olarak tikel

olumlu 6nermede tikel hiikiim kesin, tiimel hiikkiim ise muhtemeldir.

Konusu tek bir ferdi gosteren onermeler “tekil énerme” (mahsiisa) ismini almaktadir.
Onermenin niteligi de dikkate alindiginda su sekildeki olumlu ve olumsuz 6nermeler
birer tekil onermedir: Zeyd kdtiptir ve Zeyd kdtip degildir."®" Gorildugii tizere bu
onermenin konusu olan terim, yalnizca bir ferde isaret etmektedir. Mantik¢ilarin bu tir
onermelere fazla 6nem vermediklerini belirtmistik. Nasiruddin TUsi Esdsii l-iktibds ve
Serhu -Isdrdt’ta bu tir onermelerin bilimlerde kullanilmadiklanimi vurgulayarak '®®
mantik¢ilarin bu 6nermelere ni¢in énem vermedikleri hakkinda bir agiklama yapmig

olmaktadir.

166 Tisi, Serhu’l-Isarat, s. 230.
17 Tiisi, Serhu’l-Isarat, s. 229.

168 T{si, Serhw’l-Isarat, s. 234; Esasii’l-iktibas, s. 106.

32



Bir 6nermenin konusu olan terim, kaplami genel bir terim olmasina ragmen eger bu
onermenin bagina bir niceleme lafz1 getirilerek dnermenin niceligi herhangi bir sekilde
belirlenmemigse bu 6nermeye “niceligi belirsiz (miihmele) 6nerme” adi verilmektedir.
Ornegin “insan hiisrandadir” ve “insan hiisranda degildir” 6nermeleri bu sekildedir. Zira
gorildugi uzere konusu, kaplami genig bir terim olmasina ragmen, bu Onermelerin,
“insan” terimiyle biitiin insanlart m1 yoksa insanlarin bazisin1 m1 kastettigi acgik degildir.
Bu nedenle s6z konusu 6nermeler niceligi belirsiz 6nerme olarak degerlendirilmektedir.
Ancak niceligi belirsiz énermenin bir niceliksiz 6nerme olmadigina dikkat edilmelidir.
Daha agik bir ifadeyle, bir dnermenin niceliginin belirsiz olmasi énermenin niceliksiz
olmasi anlamina gelmez, yalnizca bagina bir niceleyici gelmedigi igin niceliginin agikg¢a

ifade edilmemesi anlamina gelir.

Bu durumda kargimiza niceligi belirsiz 6nermenin niceligini nasil anlamamiz gerektigi
sorusu ¢ikmaktadir? Ibn Sina Jsdrdr’ta bu konuyu 6zel bir baslik altinda ele almaktadir.
Ibn Sind’nin ve onu takiben T{isi’nin -hem Isdrdt serhinde hem de Esdsii 'l-iktibds’ta- bu
mesele hakkindaki gortsleri niceligi belirsiz 6nermenin niceliginin tikel alinmasi
gerektigi seklindedir. Her iki mantiker i¢in de bu diisiincenin gerekgesi aynidir: Formel
olarak zayif ihtimali disarida bwrakarak kesinligi  yakalamis olmak. Yukarida
degindigimiz iizere bir tikel dnerme —ihtimal dahilinde olmakla birlikte- tiimel hitkmi
gerektirmez, ancak bir énermenin timel halinin gegerli olmasi, tikel halinin de gegerli
olmasint gerektirir. Su halde biz niceligi belirsiz 6nermeyi timel hitkkmiinde alirsak tikel
gicundeki bir 6nermeyi bir Gst dereceye yani timellik derecesine tasiyarak yanlig bir
hitkme yonelmis olabiliriz. Oysa onermeyi tikel hitkkmiinde aldigimizda, tikel énerme
zaten hikmiin timel alinmasina engel olmadigi i¢in hem kesinligi garantiye almis
oluruz hem de bir 6nermenin barindirmadigr niceligi kendine ytuklemekten uzak kalmis
oluruz. Zira timel hali gecerli olan bir énermenin tikel hali de dogrudur, ancak bunun
aksi gecerli degildir. Ayrica eger onerme tiimel kabul edilirse tiimel Gizerine verilen
hikiim tikel tzerine verilmeyi de gerektireceginden Onermenin, niceliksiz olma
durumunu ortadan kaldirmaktadir. Oysa bu durum niceligi belirsiz 6nermeler i¢in uygun
degildir, ¢cunki niceligi belirsiz 6nerme kendi yapisi geregi her iki ihtimali de tagimak

durumundadir.'® Oyle ise her ne kadar niceligi belirsiz énerme hem tiimel hem tikel

19 Tisi, Serhuw’l-Isarat, s. 233; Esasii’l-iktibas, s. 106.
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olarak alinabilir durumda olsa dahi, yukaridaki formel sebeplerden otiirti tikel dnerme

giicinde kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak nitelik ve nicelikleriyle birlikte alindiginda herhangi bir énerme su sekiz

kisimdan birisine girmektedir:

1) Tiimel olumlu

2) Tiimel olumsuz

3) Tikel olumlu

4) Tikel olumsuz

5) Tekil olumlu

6) Tekil olumsuz

7) Niceligi belirsiz olumlu

8) Niceligi belirsiz olumsuz

Mantik agisindan en fazla Uzerinde durulan oOnerme bigimleri ilk dort siradaki
onermelerdir ve daha sonraki mantikgilar bu onermeleri “mahsirdt-1 erbaa (niceligi

belirli dort dnerme)” baslig altinda ele almaktadir.

Nasiruddin Tasi, timel 6énermenin tikel dnermeye, tikel dnermenin de tiimel 6nermeye
donistirilebilecegini belirtmektedir. Timel onerme tikele donustirilirken konu olan
terimin yerine bu terimden daha genel bir terim alinir ve boylece dnerme tikel forma
sokulur. Ornegin “her insan diisiinendir” 6nermesinde “insan” lafz1 yerine ondan daha
genel olan “canli” lafz1 alinirsa onerme “bazi canlilar dustnendir” seklinde tikel
onermeye dontsturilmiis olur. Burada “bazi canlilar”, “her insan” terimini ifade
etmekte ve onun yerini alabilmektedir. Benzer sekilde tikel Onerme de timele
donugturulebilmektedir. Tasi, tikelin timele donistiriilmesinin ektesiz (iffirdz) yoluyla
yapildigint belirtmektedir. Ektesiz tikel nicelemeye konu olan séz konusu “bazi
seylerin” belirli (muayyen) seyler olarak alinmasi demektir. Verecegimiz su oOrnek
konuyu daha anlasilir kilacaktir: “Baz1 insanlar katip degildir” tikel onermesi “higbir
ummi [okuma yazma bilmeyen] katip degildir” seklinde timel oOnermeye

dénustarilebilir.'™ Zira burada s6z konusu kétip olmayan “bazi insanlar”, belirli bir sey

170 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 146.
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olarak “butin ummiler’e karsilik geldigi i¢in, katip olmama, tmmilik vasfina

baglanarak belirli ve sabitlenmig seyler olarak alinmaktadir.

Buraya kadar yiiklemli 6nermelerin nitelik ve nicelikleriyle ilgili 6nemli gordigiimiiz
konulara degindik. Yukarida ele almis oldugumuz hususlarin disinda yiklemli
onermelerle ilgili olarak Nasiruddin T0si’nin degindigi meseleler, nicelik lafizlarinin ve
olumsuzlama edatlarinin 6nermenin sentaksi i¢inde nereye gelmesi gerektigi gibi
dilbilimsel konular olduklar i¢in bu gibi konulan ele almadik. Asagida ele alacagimiz
sartl onermelerde ise nitelik ve nicelikle ilgili hususlarda formel meselelerin bizi daha

cok mesgul edecegi gorulecektir.
3.1.2. Sarth Onermelerin Nitelik ve Nicelikleri

Yuklemli onermeler gibi sartli Onermeler de nitelik ve nicelikleri bakimindan
simflandirilabilmektedir. Isdrdrin metninde, tipki yiiklemlilerde oldugu gibi, sarth
onermelerin de “niceligi belirli” (yani timel ve tikel) ve “niceligi belirsiz” halde
bulunabilecegi ifade edilmektedir. Nasiruddin TOsi Isdrdfin serhinde bunlara tekil
onermeyi de eklemekte ve sartli dnermenin tekil durumunu ele almaktadir. Dolayisiyla
nitelik ve nicelikleriyle birlikte diistintlduginde bu onermelerin de sekiz halinden

bahsetmek mumkiindur.

Bitisik ve aynigik sartlilarin nitelik ve nicelikleriyle ilgili hususlar detayli olarak ele
almadan 6nce sartli énermelerle ilgili baz1 genel hususlara deginmemiz gerekir. Onerme
tirlerini ele aldigimiz birinci boélimden hatirlanacag: tizere, sartli énermeler birden ¢ok
yiklemli 6nermenin bir araya gelmesiyle olusan, bu nedenle tek tek kendilerini
meydana getiren onermelerin hukmiini degil, bu 6nermeler arasindaki bitigme veya
ayrigma iligkisini bildiren onermelerdir. Dolayisiyla bu onermeler, kendini olusturan
onermelerin ayr1 ayrt hikmiinii degil de onlar arasindaki iliskinin hikmuna ifade
etmektedir. Bu nedenle sartli 6nermenin olumlu ya da olumsuz olmasi, kendisinin
onbitigen ve artbitigeni durumundaki yiiklemli onermeler arasindaki bitisme ya da

ayrigma iligkisinin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi demektir.

Ayni sekilde bu onermelerin niceligi de Onermede ifade edilen, bitisme ya da
ayrigmanin niceligini belirlemektedir. Buna gore oOnbitisen ile artbitisen arasindaki

bitisme ya da ayrigmamin hiikmt genelse onerme timel olur, eger hikim tahsis
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edilmisse onerme tikel olur. Hukmiin genelligini ya da tahsis edilmis oldugunu bildiren
herhangi bir nicelik lafz1 olmadiginda bu 6nerme niceligi belirsiz énerme olur. TGsi’ye
gore, hikmii belirli (muayyen) bir zaman i¢in gegerli olan 6nerme ise tekil énermedir.'”"
Simdi sirasiyla bitisik ve aynigik sarth onermelerde nitelik ve nicelik konusunu ele

alalim.

Esasen Nasiruddin TGsi’nin bitisik sartli onermelerin niteligi hakkinda, tekil énermenin
durumu diginda, Ibn Sind’nin  soylediklerinin o6tesinde bir sey soylemedigi
goriilmektedir. Bu nedenle Isdrdt ve serhin ilgili kismindaki konuyla ilgili goriisleri
kisaca ifade etmek bu konuyu ele almak i¢in yeterli olacaktir. Buna gore bitisik sartli
olumlu 6nerme, onbitigeni varsayildiginda artbitisenin gerekli olacagi durumu ifade
etmektedir. Yani eger giines dogmussa o halde giindiiz olmustur seklindeki bir 6nerme,
ginesin dogdugu farz edildiginde giindiiziin olmasinin gerekliligini bildirmektedir.
Olumsuz o6nerme ise bunun aksine, oOnbitisen varsayildiginda artbitisenin gerekli
olmadigini ifade etmektedir; giines dogmussa gece mevcut degildir dnermesi gibi.'”
Buna paralel olarak Ya A ya B dir gibi bir aynigik sartli olumlu énerme ise “A” ile “B”
arasindaki ayrigma iligkisinin olumlanmasini, Ya A ya B degildir gibi olumsuz bir

173 .
Yani

ayrigik sartli 6nerme de ayrigma iligkisinin olumsuzlanmasini ifade etmektedir.
olumlu 6nerme “A” ile “B”nin bir araya gelemediklerini, aralarindaki ayrigmay1
olumlarken, olumsuz 6nerme bu ayrismay1 ortadan kaldirmaktadir. Sonug olarak, bitisik
sartlilarin niteligi kendilerini meydana getiren 6nermeler arasindaki gereklilik iligkisinin
olumlanmast ya da olumsuzlanmasini, ayrisik sartlilarin niteligi de yine kendilerini

olusturan onermeler arasindaki ayrismanin olumlanmast ya da olumsuzlanmasini ifade

etmektedir.

Bitisik sartli énermenin tiimel olumlu ve olumsuz halleri her ne zaman, A ise B’dir ve
her ne zaman, A ise B degildir seklinde gelirken, tikel halleri bazen, A ise B’dir ve
bazen, A ise B degildir seklinde gelmektedir. Sartlilarin niteligi meselesi bir yana,
Tiisi nin nicelikle ilgili olarak Isdrdt serhinde ortaya koydugu yorumlar, oldukga formel

ve mantik agisindan 6nemli yorumlardir. Nicelikli bir bitisik sartli 6nerme nasil

1 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 106
172 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 227.

173 Tist, Serhu’l-Isarat, s. 236.
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anlasilmali ve semantik yorumu nasil yapilmalidir? Ornegin her ne zaman, A ise B dir
gibi bir bitisik sartli timel olumlu énerme 1) “A’nin gecerli oldugu her fert igin B
gegerlidir” seklinde mi, 2) “her ne zaman A olsa B de olur” seklinde mi yoksa 3) “A’nin
meydana geldigi her durumda B de meydana gelir” seklinde mi anlasilmali ve
yorumlanmalidir? Baska bir ifadeyle, onerme, birinci segenekteki gibi konu-yiklem
mantigt i¢inde mi yoksa diger iki segenekte oldugu gibi durum mantigina gore mi
anlagilmalidir? Nasiruddin Tasi bitisik sartli énermenin niceligini son iki se¢enekteki
gibi durum ve zamana bagli olarak anlamaktadir. Ona gore yukaridaki gibi tiimel
olumlu bir bitisik sartli 6nerme, tek tek ve her defasinda her A igin B’nin gerekli
olmasint ifade etmez, bilakis A’nin vaki oldugu butin vakitlerde B’nin meydana
gelmesini, hatta A’nin varsayllmast mimkiin olan biitiin durumlar i¢in B’nin meydana
geldigini ifade eder. Dolayisiyla bitisik sartlilarda onbitiseni varsaydigimiz her durum
i¢in artbitisenin de gergeklesmesi gerekir. Onbitisen ve artbitisenin birer tekil 6nerme
olmast da bu durumu degistirmez, zira yukarida ifade ettigimiz gibi sartli énermelerin
niceligi kendi unsurlart arasindaki iligkinin genelligi ya da 6zelligini bildirir. Tast bu
duruma her ne zaman Zeyd olmiisse nefes almiyordur dnermesini 6rnek vermektedir.
Goruldugi tzere bu 6nermenin hem 6nbitiseni hem de art bitigeni birer tekil énermedir,
ancak buna ragmen s6z konusu 6nerme bir tiimel 6nermedir. Zira 6énermenin unsurlar
arasindaki iligkinin durumu bunu gerektirmektedir. Bitigik sartlilarda énermenin tiimel
olusuyla, olayin bir¢cok defa meydana gelmis oldugu degil, onbitigenin varsayildig her
durumda artbitisenin de ortaya ¢ikmig oldugu kastedilir. TGsi’nin bu yaklagimi sartl
onermelerin  niceligi meselesinde durum mantigimin dikkate alindigt fikrini

desteklemektedir:

Biz her ne zaman Zeyd yazi yazarsa eli hareket eder s6ziimiizle [yazi yazma
ile elin hareket etmesindeki] bu birlikteligin sayisiz defalar meydana
geldigini dusinmeyiz. Bilakis bununla Zeyd’in yazi yazdigi her vakitte
[hareketin] meydan geldigini distntriz ve [6nermenin anlamini] bununla
da sinirlamayiz. Hatta bununla birlikte Zeyd’in “yazan” olmasinin farz

edilebilecegt her durumda..., butin vakitlerde, yazmayla birlikte elin

74

2

hareketinin meydana geldigini kastederiz.'

7% Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 146.
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Nicholas Rescher’in tespitine gore bu, Islam mantik¢ilarini Bati mantik¢ilarindan ayiran
hususlardan birisidir. Konuyla ilgili kaleme aldig: bir yazisinda Rescher, yukarida ifade
ettigimiz birinci segenekteki “gecerli olan her bir fert” seklindeki formiilasyonun Bati-
Aristotelesciligi cizgisinde gelisen bir mantik anlayist oldugunu, Ibn Sina basta olmak
tizere Islam mantikgilarinin ise “gecerli olan durum” seklindeki ikinci formiilasyonu
kullandiklarint belirtir. Dolayisiyla Bati-Aristotelesciligi igindeki anlayis, nicelemeyi
‘konu-yiiklem’ manti@i ile smmrli tutarken Stoa mantiginin da etkisiyle Islam
mantik¢ilart bu hususta ‘gegerlilik-gart’ fikrini takip etmislerdir.'”> Demek ki 4 ise
B’dir seklindeki bir énermeyi Ibn Sina ve Tisi, “A’mn gecerli oldugu her durum ve
zaman i¢in B de gecerlidir” seklinde anlamaktadir. Ayni yorum ayrigik sartli 6nermeler
icin de so6z konusudur. Nasiruddin Tuasi bunu soyle ifade etmektedir: “Sarth
onermelerde hukim “butin durumlan™ (cemiu’l-ahvdl) kapsamakta ise dnerme tiimel
olur baz1 durumlart kapsamakta ise tikel olur” ' Dolayisiyla Rescher’in Ibn Sind’ya
dayanarak Islam mantikgilarinda nicelemenin durum ve zaman ekseninde ele alindig

yoniinde ortaya koydugu tespit, Ibn Sina sarihi olan T0si igin de gegerlidir.

Timel olumlu bitisik sartl 6nerme “A” ile “B” arasinda bitismenin meydana geldigi her
durum ve zaman igin “daima A ise B’dir” seklinde kuruldugu gibi, tiimel olumsuz
onerme de A’nin meydana geldigi higbir durumda B’nin meydana gelmedigini ifade
eder ve “hicbir zaman, A ise B degildir” seklinde kurulur. Tikel olumlu bitisik sartlt
onerme de “A” ile “B” arasinda bazi zamanlarda bitismenin meydana geldigini ifade
eder ve bazen A is B'dir seklinde dillendirilir. Bu 6nermenin olumsuz hali de bazen A
ise B degildir seklindedir. Buna mukabil, onermedeki bitisme hikmii, belirli bir durum

veya zaman i¢in gegerliyse onerme tekil olur.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Nasiruddin Tasi bitisik sartlilarin tekil halini de ele
almaktadir. Ornegin eger bu giin A B ise o halde C D’dir gibi. Tekil 6nermenin
olumsuzu ise eger bu giin A B ise o halde C D degildir seklinde gelir. Eger énermenin
basinda herhangi bir niceleyici zikredilmemis ya da -TOsi’nin Serhu l-Isdrdr taki

ifadesiyle- hikim genellik ve o6zellikten soyutlanmis ise bu durumda 6nerme niceligi

175 Rescher, “Ibn Sind Mantizinda Sartli Onermeler”, Harun Kuslu (Tirkce cev.), Sakarya Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, sy. 25, s. 247.

176 Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 107
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belirsiz olur, 6regin A B ise o halde C D’dir gibi."”” Gorildigi gibi bu nermede
hitkmiin hangi durum ve zamanlar i¢in gegerli oldugunu belirten herhangi bir niceleyici

kullanilmamistir ve 6nerme niceligi belirsiz olarak ele alinmaktadir.

Buraya kadar bitisik sartlilarin niceligiyle ilgili ele aldigimiz hususlar aynsik sartlilar
icin de gecerlidir. Timel 6nerme Onbitisen ile artbitisen arasindaki ayrigmanin biitiin
vakit ve durumlarda meydana gelmesini, tikel dnerme ise soz konusu ayrigsmanin belli

vakitlere dzgi kilinmasini ifade etmektedir.'”®

Timelin 6rnegi “daima: ya A B’dir ya da
C D’dir” onermesi, tikelin 6rnegi ise “bazen: ya A B’dir ya C D’dir” énermesidir. Bu
onermelerdeki ayrigmanin olumsuzlanmasi ise timel ve tikel olumsuz Onermeleri
meydana getirmektedir; “daima: ya A B ya da C D degildir” ve “bazen: ya A B yada C

D degildir” 6nermeleri gibi.

Niceligi belirsiz dnermeler herhangi bir niceleyicinin olmadig 6nermelerdir “ya A B ya
da C D’dir” ve “ya A B ya da C D degildir” énermeleri gibi. Goraldugi tzere nitelik ve
nicelik bir 6nermenin nasil anlagilmasi gerektigini belirleyen énemli faktorlerden biridir
ve hatta Bat1 mantikgilar ile Islam mantikgilarini birbirinden ayiran énemli bir konudur.
Nitelik ve nicelikten sonra ¢énermenin semantik yorumunu belirleyen bagka bir unsur
modalite meselesidir. Bu konu da Islam mantikgilarinin oldukga genis ve zengin bir
icerik kazandiracak sekilde ele almis olduklari bir meseledir. Ibn Sind’dan sonraki
mantikgilarin modal énermeler iizerinde ayrintili bir bigimde durduklari ve Ibn Sind’nin
modal sisteminde eksik gordikleri bazi hususlarnt gidermeye ¢alistiklart goriilmektedir.
Oyle goriinilyor ki kendi modal mantigim1 bu amagla insd eden en oOnemli
mantikgilardan birisi Nasiruddin Tisi’dir. Asagida Thsi’nin Ibn Sinaci modal sistemi
hangi noktaya tasidigini ve bu sisteme kazandirmis oldugu yeni onermelerle birlikte

modal onermeler listesini ele alacagiz.
3.2. Onermelerde Modalite

Bu kisimda ilk olarak modal kavramlart agiklayip sonrasinda modal &nermeleri ele
alacagiz. Modal kavramlan incelemeye -T0si’nin Ibn Sind’y1 takip ederek siirdiirdiigii-

onermenin maddesi ve modalitesi ayrimindan baglayacagiz. Daha sonra zorunluluk,

U7 Tosi, Esasii’l-iktibas, s. 107 .

178 Tisi, Serhw’l-Isarat, s. 237; Esasii’l-iktibas, s. 107
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imkan, imkansizlik gibi modaliteleri ve nihayetinde bu modalitelerden ortaya ¢ikan

modal 6nermeleri aragtiracagiz.
3.2.1. Modal Kavramlar ve Yiiklemli Modal Onermeler

Nasiruddin TQsi Serhu’l-Isdrdrta Ibn Sind’yr izleyerek onermenin maddesi ve
modalitesinin birbirinden farkli seyler oldugunu ifade etmektedir. O nedenle bu kisimda
yapacagimiz agiklamalarda ilk olarak Serhu’l-isdrdtr’a miracaat edecek ve yer yer
Esdsul-iktibds’taki ilgili kisimlant kullanarak agiklamamizi genisletecegiz. Bunun
yaninda Fsdsii’l-iktibds’taki diistincelerin 6zet olarak yer aldig oldukca dar kapsamli

Tecridii’[-mantik adl1 esere ise paralellikleri gostermek tizere atif yapacagiz.

Onermedeki madde ve modalite aynmi, yiikklemli 6nermelerde konu ile yiiklem
arasindaki iki farkli iliski bi¢imini ifade etmektedir. Onermenin maddesi, konu ve
yiklem olan lafizlarnn deldlet ettigi varliklar arasindaki iligkinin kendi halindeki
durumunu (rnefsii'l-emr) ifade ederken, ' modalitesi 6nermenin konusuyla yiiklemi
arasindaki zihinsel iligkiyi ifade etmektedir. Bir yiikklemli 6nermede yiklem bir niteligi,
konu ise bir dzneyi gostermektedir. Iste dnermedeki konu ve yiiklemin delalet etmis
oldugu 6zne ile niteligin kendi aralarindaki iligki énermenin maddesidir. Bundan farkl:
olarak modalite ise konu ile yiikklem olan terimler arasindaki yiikleme iligkisidir ve

onermede bu iliskinin durumu bir sozciikle agik agik dillendirilmektedir.'™® Su halde

' Tasi sadece bu konuya hasredilmis bir “Nefsii’l-emr” risdlesi kaleme almustir ve bu risile yeniden diizenlenerek
nesredilmistir, bkz. Recep Duran “Nefsu’l-Emr Risaleleri”, Bilim ve Felsefe Metinleri, s. 97-107. Duran “nefst’l-
emr” ifadesine “kendinde”, “oldugu hal tizere olug” ya da “oldugu sekil tizere olug” gibi kargiliklarm
verilebilecegini ifade eder, ancak ona gére bu kavrami zihin dis1 varlig: ifade eden “harigte™ ifadesiyle karsilamak
dogru degildir, bkz. “Nefswl-Emr Risaleleri” 5. 97. Ismail K6z ise bu kavramu karsilamak igin “hérici varlik”
ifadesini kullanmaktadir, ona gére énermenin maddesi konu ile yiklem arasindaki realitede var olan iligkiyi ifade
etmektedir;, bkz. Ismail K6z, “Islam Mantikcilarmnda Modalite Teorisi”, (Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2000), s. 162, 164. Bize gore de bu ifadenin sadece zihin dis1 varliklari
gosterecek sekilde algilanmasi yeterli degildir. Zira énermenin maddesi sadece harigteki varliklar arasindaki
iligkiyi gosteriyorsa, bu durumda émegin “liggen olmak™ ile “sekil olmak™ ya da “say1 olmak™ ile “cift veya tek
olmak™ gibi durumlarin zihin dis1 diinyada bir varliklar1 olmadigindan, bu kavramlar énermenin konusu veya
yitklemi olduklarmda onlar arasinda bir madde iligkisinden s6z etmemiz imkénsiz olacaktir.

180 Allen Bick, “Avicenna’s Conception of Modalities”, Vivarium, 30:2 (1992 Nov.) s. 218-219. Bu ¢alismada Béck
Ibn Sina’nm madde ve modalite ayriminm Yunan sarihlerinde de yer aldigini belirtir.
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onermenin maddesi ontik bir iligkiyi ifade ederken modalitesi mantiksal/zihinsel bir

iliskiyi ifade etmektedir.'®!

Ibn Sina Isdrdrta, “onermedeki yiklem ve yiikleme benzer seylerin konusuyla nefsii’l-
emr’deki iligkisinin” ¢nermenin maddesi oldugunu belirtir. Buna gore konuyla yiiklem
arasindaki bu iliski ya varlig1t zorunlu (zaririyetii’l-viiciid) ya yoklugu zorunlu
(zardriyetii’l-adem) ya da ne varligt ne de yoklugu zorunlu olmamak (md leyse
zardiriyyen ld viiciduhii ve ld ademiihit) tuzere ¢ durumdan ibarettir. Bu iligkiler

182
Zorunlunun

sirastyla zorunlu, imkdnsiz ve miimkiin maddelerini olusturmaktadir.
ornegi “insan canlidir” veya “insan canli degildir”, mimkiiniin 6rnegi “insan katiptir”
veya “insan katip degildir”, imkansizin 6rnegi ise “insan tagtir” veya “insan tag degildir”

onermeleridir.'®?

Bu 6nermeler ister olumlu ister olumsuz olsunlar, énermede yiiklemin
gosterdigi nitelikle konunun gosterdigi nesne arasindaki iliskinin durumu (nefsii 'l-emr)
degismez ve bu durum Onermenin maddesini ifade eder. Yani yukarida gecen
onermelerde konunun belirttigi insan Oznesine “canlilik” sifatinin nispeti zorunlu,
“katiplik” sifatinin nispeti miimkiin ve “tas olma” sifatinin nispeti ise imkansizdir. Iste

“canlilik”, “katiplik” ve “tas olmak” vasiflarinin “insan” 6znesiyle ontik iligkilerini

ifade eden duruma 6nermenin maddesi adi1 verilmektedir.

Bundan farkli olarak énermenin modalitesi ise yiikklem ve konu olan terimler arasinda
zihinde ortaya ¢ikan bir iligkidir. TGs? madde ile modalite arasindaki farki su sekilde
ifade etmektedir: “Madde nefsii '[-emr’deki nispettir, modalite ise dnermenin yikleminin

konusuna nispeti dikkate alindiginda oOnermeden anlagilan ve tasavvur edilen,

181 Henrik Lagerlund, “Avicenna and TiisT on Modal Logic”, History and Philosophy of Logic, c. 30, sy. (2009
Agustos), s. 229.

A A

82Bsick, agirlikli olarak Kitdbu n-necdt’a dayanarak ortaya koydugu calismasinda Ibn Sind’nin modalite anlayisinm
zamansal niteligine isaret eder. Bu yoruma gére ytklemin gésterdigi nitelikle konunun gosterdigi 6zne arasindaki
iligski zorunluysa bu nitelik konuya her zaman aittir, madde imkansiz ise hi¢hir zaman ait degildir, mtmkiinse bu
durumda sifat konuya ne her zaman aittir ne de hi¢hir zaman ait degildir, bkz. Béck, “Avicenna’s Conception of
Modalities”, s. 218-19. Bize gore Ibn Sina’da modalite yalmzca zamansal olarak ele alinmanustir ve fsdrit’ta daha
giicli bir sekilde kendini gosteren stireklilik (devdm) ve zorunluluk (zariret) aynimiyla bu ortaya ¢ikmaktadir,
ancak Necdt'taki ilgili pasajlarda bu ayrim ¢ok belirgin degildir ve modalite daha ¢ok zamansal birimlere atif
yapilarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla Necdt'm merkeze alinarak yapildigi bir okumada modalitenin zamansal
oldugu yéniinde bir yoruma ulagmak miimkiindiir.

183 T{si, Serhu’l-Isarat, s. 261.
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...onermedeki ibarenin dile getirmis oldugu bir seydir.” '™ Tdsi’nin ifadesinin son

85 _ .
yani

kismindan da anlasilabilecegi gibi, modalite énermede acikca telaffuz edilen’
modal islemciler tarafindan gosterilen bir seydir. Oyle ise madde, iki sey arasindaki
iliskinin kendi durumunu ifade ederken, modalite 6nermede zihni tasavvura gore ortaya

cikan iligkiyi ifade etmektedir.

Madde ile modalite bir énermenin unsurlarinin farkli bigimdeki iligkilerini ifade ettigine
gore demek ki oOnermenin maddesi ile modalitesi birbirinden farklt bigimlerde
olabilmektedir. Yani bir nitelikle bir 6zne arasindaki iliski kendi durumunda herhangi
bir tarzda oldugu halde, 6nermenin konusu ve yiiklemi olarak bu iligki bagka bir sekilde
ifade edilebilmekte, boylece bir onermenin maddesi ile modalitesi birbirinden farkli
olabilmektedir. Ornegin 6nermenin maddesi zorunlu iken modalitesinin imkan modunda
ifade edilebilmesi gibi. Nasiruddin Tosi’ye gore bunun sebebi, insan zihninin
onermenin konusunun gosterdigi 6zne ile yikleminin gosterdigi nitelik arasindaki
iliskiyi, oldugundan farkli bir tarzda tasavvur etmis olmasidir.'® Nitekim insan zihni,
iki gey arasindaki mevcut iligkiyi, oldugu durumdan daha genel ya da daha o6zel bir

tasavvurla kavrayabilir. TGsi Esdsii [-iktibds’ta bu durumu soyle agiklamaktadir:

Madde, nefsii ’l-emr’de, yikklemin konuyla zorunluluk, imkan ve imkansizlik
seklinde iliskisinin olmasidir. Ancak sunu soyleyebiliriz ki insan bu iligkinin
hakikatini ya aynen nefsii '[-emr’de oldugu gibi bilir ya da oldugundan daha
genel, daha 6zel ve hatta yiklemle konu arasindaki iliskiden mutlak bigimde
farkli olacak sekilde tasavvur edebilir; bu iligkiyi tasavvur ettigi gibi de
haber verir. Ornegin siyahligin zenciye nispetinin zorunluluk ya da imkanla
oldugunu bilmez ve bu nedenle her ikisini de kapsayacak sekilde genel
imkanla bu durumu haber verir. Bu ifadeyi duyan kisi ise ifadenin zahirine

gore onu anlar ki, bu durumda 6nermenin konusu ile yiikleminin ifade ettigi

184 Tiisi, Serhw’l-Isarat, s. 262.
185 Tsi, Tecridii’l-mantik, s. 12.

186 Aym1 agiklamay1 Tiisi’nin 6grencisi ve Tecrid iil-mantik sarihi Hilli de siirdirmektedir; bkz. Hilli, el-Cevherii’n-
Nadid fi Serhi Mantiki’t-Tecrid, s. 107.
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iki sey arasindaki nefsiilemr deki iligki ile bu iligkinin onermedeki ifadesi

arasinda fark meydana gelir.'®’

Bu pasajdan anlasildig: tizere modalite, mantiksal-zihinsel bir iligkiyi ifade etmektedir
ve zihnin tasavvuru, onermenin maddesinden farkli olabilecegi i¢in Onermede

maddeden farkli bir modalite ortaya ¢ikabilmektedir.

Mantik¢ilarin madde ile modaliteyi birbirinden ayirt etmeleri ve bu ayrim iizerinde ciddi
bir sekilde durmus olmalari akillara bu ayrimin felsefi/mantiksal islevinin ne oldugu
sorusunu getirmektedir. TGs1 bu soruya kisaca “bir 6énermenin maddesi ile modalitesinin
dogru bir sekilde ayirt edilmediginde kiyasta ve onermelerin déndirmesinde hataya
dusiilecegini” '** belirterek cevap vermektedir. Ancak Tasi’nin Jsdrdr serhinin
kaynaklarindan birini olusturan Fahreddin Razi’nin gerhi bu soruya daha agik bir cevap
vermektedir. Razi’ye gore de madde ile modalitenin birbirinden ayirt edilmesi kiyasla
ilgilidir. Zira kiyaslar oénermelerden olugsmaktadir ve onermelerin maddesi, aklen bir
cikarim elde etmek i¢in yeterli degildir, ¢iinkii kiyas yapmak zihinsel bir islemdir ve
kiyasla ulastigimiz sonu¢ onermenin maddesinden degil modalitesinden ortaya

cikmaktadir. '™

Su halde akli ¢ikarim siirecinde onermenin unsurlar arasindaki madde
iligkisinden ziyade zihinsel iliski rol oynamaktadir ki bu iliski 6nermenin modalitesidir.
Ozellikle modal kiyaslarin sonug verme kriterleri dikkate alindiginda nigin 6nermenin

maddesinden ziyade modalitesinin dikkate alindig1 daha iyi anlagilacaktir.

Onermelerde madde-modalite ayrimini ele aldiktan sonra simdi zorunluluk, imkan ve
imkéansizlik' gibi modal kavramlan incelemeye gegebiliriz. ibn Sina baska eserlerinde
bu konuyla ilgili daha uzun agiklamalara yer vermesine ragmen /sdrdt 'ta séz konusu
kavramlar ayrintili bir sekilde ele almamis, buna paralel olarak TOsi de /sdrdt serhinde

modal kavramlart uzun uzadiya incelememistir. Bu nedenle s6z konusu kavramlarla

187 Tiisi, Esasii’l-iktibas, s. 148.
138 Tiisi, Serhu’l-Isarat, s. 260.
189 R4zi, Serhw’l-Isarat, s. 179.

% Tasi’nin cagdast ve mantikla ilgili olarak atifta bulundugu bir mantik¢r olan Ebheri de ¢énermedeki yiiklemin
konuya nispetinin keyfiyetini “énermenin maddesi”, aklin bu nispet hakkindaki htikmiint ise “modalitesi” olarak
zikreder. Ancak Ebheri zorunluluk ve imkéanin yaninda siireklilik (devam) ve fiili de modalite olarak saymaktadir,
bkz. Ebheri, Kesfiil-hakaik fi tahriri’ d-dekaik, s. 64.
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ilgili tartigmalar i¢in TOsi’nin FEsdsii 'l-iktibds’ina miracaat edecegiz. Asagida
gorilecegi uzere, bu kavramlar birbirleriyle iliskilendirilerek tarif edilmekte,
zorunlulugun tarifinde imkansizlik, imkansizligin tarifinde zorunluluk veya imkanin
tarifinde zorunluluk ve imkansizlik kavramlan kullanilmaktadir. Fahreddin Réazi, bu
kavramlarin birbiriyle tarif edilmesine itiraz etmekte ve bunun bir kisir déngii oldugunu

belirtmektedir. !

Tasi, FEsdsii’l-iktibds’ta, bu tir tariflerin hakiki degil lafzi tarifler
oldugunu, dolayisiyla lafzi tariflerde kisir dongi elestirisinin yersiz oldugunu ifade
ederek Réazi’nin bu elestirisine cevap vermektedir. Buna gore zorunluluk, bir seyin
stubltunun zorunlu olmasi, imkansizlik da nefyedilmesinin zorunlu olmasidir. Su halde
imkansiz, “olumsuzlanmasi zorunlu olan”, zorunlu ise “olumsuzlanmasi imkansiz”
olandir. Goruldigu gibi her iki kavram da birbirine dayandirilarak tarif edilmektedir. Bu
tasnife gore seyler zorunlu ve mumkiin olmak Uzere taksim edilebilir. Zorunlu ise
“olmast zorunlu” ve “olmamasi zorunlu” seklinde boélimlenecektir ki bu durumda

192 §

imkansiz, “olmamast zorunlu” oldugu i¢in zorunlunun iginde yer alacaktir. ™ Iste bu

modalitelerden de miimkiin ve zorunlu gibi ¢esitli modal 6nermeler ortaya ¢ikacaktir.

Modal kavramlara bu sekilde degindikten sonra Ibn Sind’min Isdrdr1 ile Tisi’nin
serhindeki ilgili pasajlarini izleyerek modalite hakkindaki genel degerlendirmelerini ele
alalim. TQsi’nin, Ibn Sind’nin modal sistemine ne gibi miidahalelerde bulundugunu
gosterdigimizde onun kendi yaklasimini da ortaya gikarmis olacagiz. Ilk olarak Ibn
Sind’nin modalite anlayisina dair bazi hususlan agiklamamamiz gerekmektedir. Ibn
Sind kendinden 6nceki geleneklere gore farkli bir modalite fikrine sahiptir. Bu farklilik
Ibn Sinad’nin mutlak énermeyle ilgili goriislerinden itibaren kendini gostermektedir ve
Razi ile Tusi gibi sonraki mantik¢ilarin modal mantiklart da bu farklar tizerine inga

edilmistir.

Birinci boliimde kisaca degindigimiz gibi Ibn Sind’nin mutlak énermesi (el-kaziyyetii’l-
mutlaka)  Aristoteles ve Faradbi’nin modalitesiz/assertorik  6nermelert  gibi
anlasiimamalidir. Ibn Sind ‘mutlak énermeyi’ bu filozoflara gore farkli bigimlerde ele
almaktadir ve bu fark, onun biitiin modal sistemine etki edecek bir 6zellige sahiptir. Ibn

Sind Aristoteles’in ele aldigi gibi hi¢bir zamansal gondermesi olmayan, biitiin kayit ve

1 Razi, Serhw’l-isarat, s. 178.

192 781, Esasii’l-iktibas, s. 150.
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sartlardan soyutlanmig bir mutlak onermeye sahip degildir, hatta o, bu tarz bir
onermenin mantiksal olarak islevi olmadigini disinmektedir. Filozofun s6z konusu
tavrt ozellikle timel olumsuz mutlak 6nermenin ele alindig pasajlarda agik¢a kendini
gostermektedir. ' Bu sistemdeki farklar kisaca soyle siralayabiliriz: 1) Farabi’den
farkli olarak ibn Sind’min mutlak onermesi zamansal bir énermedir, '* 2) Farabi,
Aristoteles’i izleyerek, timel olumsuz mutlak 6nermenin yine tiimel olumsuz mutlak
onerme olarak dondirtlebilecegini savunurken -ileride ayrintilariyla ele alacagimiz
iizere- Ibn Sind tiimel olumsuz mutlak onermelerin bu sekilde dondiiriilemeyecegini
diisinmektedir, 3) Ibn Sinad’nin modal sisteminde zorunlu énermeler temelde zdfi ve
vasfi okumaya tabi tutulmaktadir ve bu okuma bi¢imi 6zellikle daha sonraki mantikg¢ilar

tarafindan baska onermelere de uygulanmistir.

Zatl okumada onermenin hitkmi, konu olan terimin zatindan kaynaklanirken, vasfi

onermelerin hitkmii konuya iligen bir vasifla ortaya ¢ikar.

Zati okuma, zat olarak var olduklart stirece (md ddme mevcude ’z-zdf) en az
bir defa, onermenin konusu tarafindan delalet edilen seylerle ilgilidir.
Ornegin biitiin oturanlar ayakta olabilir énermesi zdti olarak dogrudur;
oturan her kisi daha sonraki bir zamanda ayakta olabilir. Bu onerme
bigimine gore, biitlin insanlar zorunlu olarak dustnendir, biitiin gengler de
yasli olabilir, biitiin bekarlar evli olabilir ve -Ibn Sind’nin 6rnegiyle- biitiin
uyuyanlar uyantktir. Ibn Sind zdri onermenin karsisina vasfi onermeyi
koyar. Vasfi énerme, konu, kendisiyle birlikte vazedilen seyle vasiflandigi
strece (devdmu kevni’l-mevdii’i mevsifen bi md vudi‘a ma‘ahii) konu

tarafindan delalet edilen seyleri ifade eder. Yani biitiin insanlar zorunlu

193 Tisi, Serhu’l-Isarat, s. 287-289.

% Farabi “mutlaka” ve “viicidiyye” terimlerini assertorik ¢nermeyi ifade edecek iki es anlamh terim olarak
kullanmaktadir. Oysa Ibn Sina igin bu terimler birincisi genel mutlak (el-mutlakatii I-dmme) ikincisi de 6zel mutlak
(el-mutlakatii’l-hdsse) olmak tzere iki farkli 6nermeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar selefi Farabi ile
aym lafizlar1 kullantyor olsa da, Ibn Sind bu terimlere daha farkli bir anlam yiiklemektedir ve dahas1 Farabi’den
farkli onermeleri ve bu 6nermelere yoénelik daha farkli dogruluk sartlan 6ne stirmektedir. Farabi’nin ifadesi
soyledir: “Mutlaka, bazen viiciidiyye olarak isimlendirilir. Bu énerme, kendisinde higbir modalite zikredilmedigi
icin mutlaka olarak isimlendirilir ve ne zorunluluk ne de imkén gibi herhangi bir sart kosulmaksizin sadece varliga
(viiciid) delalet ettigi i¢in de viiciidiyye olarak isimlendirilir. Demek ki mutlaka ve viiciidiyye es anlamli (miiterddif)
iki isim gibidirler...”, bkz. Fardbi, Kitabu’l-ibare, el-Mantik inde’l-Farabi Refik el-Acem (tahk.), Beyrut:
Déari’l-Mesrik, 1986, s. 159,
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olarak diisiinendir 6nermesi vasfi olarak da dogrudur, fakat biitiin oturanlar
ayakta olabilir 6nermesi vasfi olarak, yani biitiin oturanlar otururken ayakta
olabilir seklinde alinirsa yanligtir. Biitiin bekarlarin evli olabilecegini ve
butiin uyuyanlarin uyanik oldugunu bildiren o6nermeler de vasfi olarak

yanlistir.'

Iste bunlar Ibn Sind’min bir 6nermenin modalitesini ve zamansalligin1 belirlerken
kullanmig oldugu temel ayrimlardir ve sonraki mantik¢ilarin modal sistemleri i¢in bu
aynmlar merkezi bir konuma sahiptir. Bizim burada ilgilendigimiz husus da Tasi ve Ibn
Sina sonrast diger mantikgilarin Ibn Sind’nin sistemine yonelik yaklagimlari oldugu igin

aciklamamizi s6z konusu ayrimlari dikkate alarak inga ediyoruz.

Ibn Sind ve Tsi’nin sistemlerinde bir énerme ya mutlak ya da modal énerme olmak
tizere birbirine mukabil iki durum i¢inde ele alinmaktadir. Nasiruddin Tas? mutlaklik
(‘#tldk) ile modalitenin (fevcih) birbirinin mukabili oldugunu agikca ifade etmektedir.
Ibn Sina bir 6nermenin ya genel anlamda mutlak ya da modal bir 6nerme olabilecegini
ifade ettikten sonra, mutlak onermenin, “zorunlu, surekli, sireksiz ya da mumkiin
oldugu ifade edilmeksizin sadece hiilkmtn kendisinin agiklandigi” 6nerme oldugunu

belirtmektedir.'*®

Su halde mutlak 6nerme, basina herhangi bir sart ve kayit ifade eden
bir lafzin getirilmedigi 6nermedir. Bu tir 6nermeler kendinde herhangi bir modal
islemcinin ifade edilmedigi onermeler olduklarina gore demek ki onlar butin
modaliteleri ifade etme imkéan ve ihtimaline sahip olan 6nermelerdir. Ciinki mutlaklik
butin bu modalitelerden herhangi birisiyle agik¢a kayitlanmamis olmay:1 ifade
etmektedir ve onlarin herhangi birisiyle kayitlanmamis onermeler bu modaliteleri
icermek durumundadir. Ancak Tusi’nin bizi 6zellikle uyardig gibi, bunun tek istisnasi
imkan modalitesidir. Cinkii mutlak onermeler bilfiill vaki olmus durumlart ifade
etmektedir, mimkiin onermelerin barindirdigr hikiimler ise bilfiill durumlart degil
imkan halindeki durumlan ifade etmektedir. O nedenle bir mutlak 6nermenin mimkiin

197

onermeyi de igine almast s6z konusu degildir. Mutlak 6nermenin tarifinden

cikartabilecegimiz gibi eSer bir Onermede hiikiimle birlikte bu hikmiin zorunlu,

195 Street, “Fahreddin Rézi™nin [bn Sind Mantigma Yonelik Elestirisi”, Islam Mantik Tarihi, s. 154.
19 Tiisi, Serhu’l-Isarat, s. 263-264.

Y7 Tist, Serhu’l-Isarat, s. 264
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mimkan, sirekli vb. seyler oldugu ifade ediliyorsa bu 6nermenin bir modal 6nerme
olacagi agiktir. Mutlaklik ve modalite iligkisine dair bu genel agiklamalardan sonra

sirastyla mutlak, zorunlu, siirekli ve miimkiin 6nerme ¢esitlerini incelemeye gegebiliriz.
3.2.1.1. Mutlak Onermeler

Yukarida Ibn Sind’min sistemindeki mutlak onermenin Aristoteles’in asertorik
onermesinden farklt oldugunu ifade etmistik. Onun sisteminde mutlak anlamda
modalitesiz bir énerme yoktur, bilakis her énerme ya modal ya da zamansaldir.'™®
Temel onerme, kendisine agik¢a higbir modal ya da zamansal islemcinin eklenmedigi
genel mutlak (el-mutlakatii’I-dmme) 6nermedir, ancak bu onerme yine de bir zamansal
onermedir. Genel mutlak 6nerme zati okuma igindeki tek tarafli siireksiz 6nerme olarak
ele alinmaktadir. Bu o6nermeyle birlikte Ibn Sind, ozel mutlak (el-mutlakatii’l-
hdsselviiciidiyye/ ya da TasUnin kullammiyla viicidiyye-i Id ddime), orfi mutlak
(orfiyye) ve zamansal mutlak (vaktiyye) olmak tizere ti¢ mutlak 6nermeye daha sahiptir.
Bunlar iginden Ibn Sind’nin en ¢ok 6nemsedigi 6nerme bigimleri genel ve 6zel mutlak
onermelerdir. Ibn Sina 6zel mutlak 6nermeye Iskender’in mutlak énermesi olarak atif
yapmaktadir. Asagida gelecegi iizere Tisi, Iskender Afrodisi ile onu izleyen
mantik¢ilarin mutlak 6nermesinin neden 6zel mutlak olduguna dair bazi bilgiler
sunmaktadir. ibn Sin4, 6rfi ve zamansal mutlak onermeleri'® ise Aristoteles’in ¢eliski

ve dondirme doktrinini muhafaza edebilmenin ¢6zimu olarak kullanmaktadir.

Nasiruddin Tdsi Ibn Sina’dan gelen bu doért gesit mutlak énermenin yaninda viicidiyye-i
la zaririyye ve vasfi genel mutlak onermeleri de ele almaktadir. Vasfi genel mutlak
énerme T(si’nin sistemine 6zgii bir 6nermedir. Isdrdf serhinde bu 6nermenin ele
alindigi pasaj TGsi’nin Ibn Sind’ya yonelik en ciddi elestirilerinden birisini ortaya
koydugu pasajdir. Bu 6nerme TOsi’nin 6grencisi Katibi gibi sonraki bazi mantik¢ilar

tarafindan hiniyye-i mutlaka ismiyle ele alinmaktadir.

19 Henrik Lagerlund, Aristoteles’in biitiin zamanlar icin gecerli olan assertorik ifadesinden farkli olan Ibn Sina’nmn
genel mutlak 6nermesinin modalitelerle ilgili olarak Ibn Sind’ya zorunlu ve mutlak ayrimim savunma olanagi
sagladigini diistinmektedir, bkz. Lagerlund, “Avicenna and TasT on Modal Logic™, s. 232.

1% Ornegin Katibi’nin modal énermeler listesinde zamansal mutlak énerme yoktur. Bu durum Katibi gibi ibn Sind
sonrast mantikcilarm, Ibn Sind gibi, Aristoteles’ten miras kalan mantik problematigiyle artik ilgilenmediklerini
gosteren unsurlardan birisidir; krs. Kétibi, es-Semsiyye, s. 214-216.
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Genel mutlak onerme, hikmu konunun zatina bagl olarak ortaya ¢ikan ve hitkmin en
az bir defa gergeklestigini ifade eden bir siireksiz 6nermedir. Omegin her insan nefes
alir 6nermesinde nefes alma hikmi, 6nermedeki konunun zitina yani insana bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir ve “her insanin en az bir defa nefes aldigin1” ifade etmektedir.
Bu tir onermeler zorunluluk, sireklilik veya imk&n modalitelerinden biriyle
kayitlanmamis Onermelerdir. Bu nedenle séz konusu onermeler zorunlu, zorunlu
olmayan sureklilik, baz1 vakitlerde siireklilik, konunun vasfina bagli sureklilik gibi

modal durumlarin tamamim bildirme imkamina sahiptir. Oyleyse sunu ifade etmek

gerekir ki “vasfi onerme”, “yiklem sartina bagli 6énerme”, “vaktiyye” ve “miintesire
onermeler” *° gibi bazi zorunlu onermeler genel mutlak ©nerme tarafindan
icerilmektedir. *°! Zira bir 6nerme en az bir defa genel mutlaklikla bir hikmi

bildiriyorsa bu 6nermenin sureklilik ve zorunluk gibi diger modaliteleri de bildirmesi
pekala mumkindiar. Tasi bir genel mutlak onermenin ifade edebilecegi diger
modalitelere su omekleri vermektedir: /nsan canlidir onermesi zorunluluk, zenci
siyahtir onermesi zorunlu olmayan sireklilik, insan nefes alir 6nermesi baz1 vakitlerde
sireklilik ifade eden mutlak énermelerdir.** Bu énermelerin mutlak énerme olmalan
ise kendilerinde herhangi bir modal islemcinin olmamasindan ileri gelmektedir. Zira
modalitenin bir modal iglemci tarafindan onermede agik¢a zikredilmesi gerektigini

belirtmigstik.

Genel mutlak onermeye zorunlu ve surekli onermeler dahil olabilmesine ragmen
mimkin 6nermelerin dahil olamadiklarin1 daha once ifade ettik. Yukarida degindigimiz
tizere, bunun sebebi, mutlak énermelerin hitkmuntn bilfiil olmasina ragmen mumkiin
onermenin bilfiil bir hitkme sahip olmamasidir.**® Zira miimkiin olan seyler su an igin
bilfiil bir varliga sahip degildir ve bu nedenle mutlak 6nermenin hikma altina
girmezler. Ornegin C B’dir gibi bir mutlak énermenin anlami “kendisine bilfiil C

denilen seye bilfiil B denilir” seklindedir. Mumkiin 6nermede ise hikmii bu sekilde

20 By snermeler zorunluluk modalitesi altndaki sarta bagli dort “zorunlu modal” énermedir. Asagida zorunlu
onermeleri ele aldigimiz kisumda bu énermeleri ayn ayri agikliyoruz.

21 Tgsi, Serhw’l-Isarat, s. 168.
202 s, Esasii’l-iktibas, s. 157.

203 “Miimkiin nmutlaka nispet edildiginde mutlak daha 6zel olur, ciinkii mutlak bilkuvve hikmii icermez, miimkiin ise
bilkuvve hiikkmii igerir”, bkz. Tisi, Tecridii’l-mantik, s. 12.
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bilfiil olarak ele almak imkansizdir. Bu nedenle ahsap sedirdir gibi bilkuvve durumlari
bildiren bir énerme ancak imkan modalitesinde ele alinabilir ve mutlaklik ifade etmez.

Ciinkii bilfiil sedir olmusg bir ahsabin bulunmasi imkansizdir.?*

Su halde mutlak 6nerme
ile mumkin oOnerme arasindaki oOnemli ayrimlardan birisi, mutlak O6nermenin
mumkiinden farkli olarak bilfiil bir hikmu ifade ediyor olmasidir. Dolayisiyla
zorunluluk veya zorunlu olmama, sireklilik veya siirekli olmama geklindeki
modalitelere sahip, bilfiil bir durumu ifade eden biitiin 6nermeler genel mutlak énerme

altina dahildirler.

Tas1 nin viicidiyye ismiyle zikrettigi diger iki mutlak 6nermeye gelince, bu énermelerin
bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi kendilerinden siireklilik ve zorunlulugun
kaldirilmig olmasidir. Sureklilik ve zorunluluk ortadan kalktiginda geriye yalnizca
hitkmun varlig1 (viiciid) kalmis olur ve boylece onerme viicidiyye adin alir. Viicidiyye-i
ld ddime, Tbn Sind’da yer alan ve filozofun viiciidiyye ya da “6zel mutlak” (mutlaka-i
hasse) olarak isimlendirdigi 6nermedir. Bu 6nermenin 6rnegi biitiin A ’lar bazen B dir
bazen B degildir seklindedir.*” Gorilldugi iizere 6zel mutlak 6nerme, kendisinden

surekliligin kaldirildigt, boylece siireksizlikle kayitlanmig olan bir 6nermedir.

Tecridii’l-mantik sarihi Allame Hilli’nin de ifade ettigi gibi, 6zel mutlak 6nerme, teknik
olarak, bir genel mutlak 6nermeye kendi cinsinden, niteligi farkli bagka bir dénerme
eklenerek elde edilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6zel mutlak onerme, niteligi farkl iki
genel mutlak 6nermenin bilesiminden olusmaktadir. Bu nedenle her C B’dir, siirekli
degil gibi bir 6zel mutlak 6nermede iki hikim bulunmaktadir. Birisi her C B’dir
seklindeki olumlu hukim, digeri de highir C B degildir seklindeki olumsuz hikiim. Zira
her C B’dir, siirekli degil seklindeki 6zel mutlak onermedeki siireksizlik bu ikinci

2% jste bu iki 6nermenin bir araya gelmesiyle 6zel mutlak

onermeyi gostermektedir.
onerme ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6zel mutlak 6nermeler zaman agisindan sinirlilik

ifade eden énermelerdir. Ornegin her kosan bazen yiiriir bazen yiiriimez dnermesindeki

% Tosi, Esasii’l-iktibas, s. 157.
295 Street, “fbn Sina Sonrast Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in Arap Modal Mantig1 ile Tlgili Calismalart Uzerine
Notlar”, (Tiirkge ¢ev. Tbrahim Capak), Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, (13: 2006), 5.216, ek 24.

onerme.

2% Hilli, el-Cevherii’n-Nadid fi Serhi Mantiki’t-Tecrid, s. 111.
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“her kosan”ifadesi, belirli (spesifik), sinirlanmis, 6zel bir zaman i¢indeki bireylere
gonderme yapacak sekilde alinmalidir. Bununla birlikte s6z konusu zamanin hangi

zaman oldugu ise agikca belirtilmemis olabilir.2"’

Nasiruddin Tasi genel ve 6zel mutlak onermelerin antik filozoflarin mutlak onerme
yorumlarindan ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Ona goére Themistius ve takipgileri
mutlak 6nermeyi genel mutlak olarak anlamis, Iskender Afrodisi ise 6zel mutlak olarak
anlamigtir. 2 Thsi’ye gore Aristoteles sarihlerinin mutlak Onermeyi bu sekilde
birbirinden farkli bigimlerde anlamalarinin sebebi ise Organon’da meselenin ele alinma
seklinin s6z konusu farkli yorumlara miisait olmasidir. Organon’da Onermeler
“mutlak”, “zorunlu” ve “miumkiin” olmak tizere U¢e ayrilmistir. Bu taksimi su iki
sekilde dizenlemek mumkiindiir. Birinci diizenlemeye gore énerme (1) mutlak ve (2)
modal énerme olmak iizere ikiye ayrilir. Modal 6nermeler de (2a) zorunlu ve (2b)
mimkin 6nerme olarak ikiye ayrilir. Bu durumda mutlak énermeler zorunlu 6nermeleri
de igerecek sekilde onlardan daha genel oldugu i¢in genel mutlak 6nerme adini alir.
Aristoteles’in sistemindeki énermeleri taksim etmenin ikinci sekli ise bu 6nermeleri, (1)
hitkmu bilkuvve olan (mumkiin 6énermeler) ve (2) hiikkmi bilfiil olan 6énermeler olarak
ele almaktir. Hikmu bilfiil olan onermeler (2a) zorunlu ya da (2b) zorunlulugu
kaldirilmis viicudiyye onerme olacaktir. Bu durumda mutlak 6nerme zorunlulugu
icermeyen, onunla ayni taksim ig¢indeki bir Onerme olacak, yani kendisinden

zorunlulugun kaldirildigy viiciidiyye 6nerme olarak kalacaktir.

Iste Tsi Organon’daki 6rneklerin bu iki tasnif bigimine de uygun 6rnekler oldugunu
diisinmektedir. Nitekim Themistius, Theophrastus ve onlar izleyenler, Ilk Muallim’in
mutlak Onermesinin -birinci taksimde oldugu gibi zorunlu onermeleri igerdigini
diisiinerek- bu onermeyi genel mutlak olarak ele almislardir. Iskender Afrodisi ve
takipgileri ise ikinci goOriigii benimsemigler ve mutlak onermenin, “zorunlulugu
kaldirilmig 6nerme” olarak 6zel mutlak oldugunu disinmuslerdir. Bu yoruma gore,
onermedeki hiikiim eger zorunluluk veya imkéna dayali bir hiikmu bildirmiyorsa ortada

yalnizca bir seyin varli§int (viiciid) bildiren bir hikim kaldig: i¢in 6nerme viiciidiyye

7 Henrik Lagerlund, “Avicenna and TiisT on Modal Logic”, History and Philosophy of Logic, s. 230.

2% Tsi, Serhu’l-Isarat, s. 313
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olarak adlandinlmistir. Iste bu, Iskender’in mutlak 6nermeden anladig seydir.zogfbn
Sind donemine gelindiginde ise her iki mutlak 6nerme bigiminin de modal onermeler

listesinde yerini aldig1 goriilmektedir.

Viiciidiyye-i ld zaririyye ismiyle ele alinan mutlak onerme ise sureklilik ve zorunluluk
ayrimindan ortaya ¢ikan bir 6nermedir. Bu énerme, Tisi tarafindan ilk olarak Isdrdt
serhinde 6nermelerin dondiirmesi meselesinde dillendirilmektedir !° ve Katibi’nin
Semsiyye’sinde de gegmektedir. Bunun 6rnegi “butiin A’lar bazen B’dir, ancak zorunlu
olarak degil” 6nermesidir.*'! Tasi sireklilik ve zorunluluk ayrnimim vurgulayarak bu
onermeyi ele alirken s6z konusu ayrimi yeterince gozetmedigi hususunda Ibn Sind’y1 da
elestirmektedir.*'* Gorildugi gibi bu énerme de zati okuma icinde ele alinan, fakat

kendisinden zorunluluk hiikmuntn kaldirildigt bir mutlak 6nermedir.

Fahreddin Razi’nin Isdrdt in kisa bir serhi mahiyetindeki Liibdbii I-Isdrdt adl1 eserinde,
bu iki tir viichdiyye 6nermenin farkinin ne oldugu ve bu 6nermelerin nasil anlagilmalart
gerektigi hususunda bize 1sik tutan bir pasaj yer almaktadir. Burada zorunluluk ve
sureklilik ayrimini vurgulayan R&zi, zorunlu olmayan (viiciidiyye-i Id zaririyye) ve
surekli olmayan (viiciidiyye-i Ild ddime) viucidi onermeler hakkinda sunlarn ifade

etmektedir:

Sunu bil ki zorunluluk modalitesiyle siireklilik modalitesi arasindaki farki
ogrendiginde “zorunlu olmayan” ile “siirekli olmayan” arasindaki farki da
bilirsin. Mantikg¢ilar viicQidi’nin yorumu hususunda yanlisa diigsmiisler ve bu
nedenle viicidi’nin ¢elisiginin kistmlart hakkinda da yanliga dismislerdir.

Biz ise soyle deriz: “Hi¢ kuskusuz zorunlu, sirekliden daha ozeldir. "

2% Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 269; Esasii’l-iktibas, s. 153.
H0 Tasi, Serhul-Isarat, s. 309, Esasii’l-iktibas, s. 157-158.

2 Street, “fbn Sina Sonrast Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in Arap Modal Mantig1 Tle Tlgili Calismalart Uzerine
Notlar™, s. 217, €k, 25. énerme.

M2 Tosi, Serhu’l-Isarat, s. 285.
213 Cunkii stirekli olup da zorunlu olmayan durumlar bulunmaktadir. ibn Sind’min Jfsdrdr'ta zikredip de Fahreddin
Razi’nin Liibabii’l-Isarat’ta tekrarladig: tizere “bir insanmn acik tenli olmasi, bu insanmn zat1 var oldugu stirece,
stirekli oldugu halde zorunlu olmayan™ bir durumdur. Dolayisiyla falan kisi beyaz tenlidir seklindeki bir 6nerme
zorunlu olmayan stireklilik ifade etmektedir; bkz. Razi, Liibabii’l-Isarat ve’t-Tenbihat, Ahmed Hicéazi es-Sekd
(haz.), Kahire: Mektebetti’l-Killiyeti’l-Ezheriyye, 1986, s. 40.
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Dolayistyla, muhakkak ki “zorunlu olmayan” da “strekli olmayandan” daha
geneldir. Eger viicidi’yi kendindeki hitkmiin zorunlu olmaksizin agiklandigi
[6nerme] olarak yorumlarsan, bu durumda bu hitkme ‘strekli olmayan’ ve
‘zorunluluktan soyutlanmis streklilik” dahil olur. Eger vicidi’yi
kendindeki hikmiin siirekli olmaksizin agiklandigr [onerme] olarak
yorumlarsan, bu durumda “zorunluluktan soyutlanmig sireklilik” bu
hitkmiin diginda kalir. Iste bu onermelerden ilkini viicidiyye-i ld zaririyye

olarak, ikincisini de viiciidiyye-i ld ddime olarak isimlendiririz.*"*

Bu pasaja gore, zorunluluk ve siirekliligin farkli modal durumlar ifade ettigini dikkate
almaliy1z ve bu iki modal durumun kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan mutlak énermelerin de
birbirinden farkli 6nermeler olduklarini g6z oOntinde bulundurmaliyiz. Zorunluluk
sureklilikten daha o6zel olduguna gore, bu iki durumun c¢elisikleri arasindaki iligki
kendileri arasindaki iliskinin zitti olacak, "> dolayisiyla “zorunlu olmayan” viicGdi
onerme “surekli olmayan” viicidi 6nermeden daha genel olacaktir. Zira Razi’nin de
ifade ettigi Uizere birincisi, “siirekli olmama” ve “zorunluluktan soyutlanmig streklilik”

<

durumlarini igerdigi halde, ikincisi “zorunluluktan soyutlanmig streklilik” durumunu

icermemektedir.

Ibn Sind’nin geliski ve dondiirmenin geleneksel agiklamasini korumak igin one siirdiigii
bir ¢ozim olarak zamansal mutlak (mutlaka-i vaktiyye) onerme ise konusu, zaman

icindeki belli bir anda ortaya ¢ikan varliklara gonderme yapan bir énermedir.'® ibn

24 R4z1, Liibabii’l-Isarat ve’t-Tenbihat, s. 38.

M3 By donemin mantikgilarmim sikca dillendirdigi bir kural “iki kavramm celisikleri arasmdaki iliskinin bu
kavramlarin kendileri arasindaki iligkinin zitt1 (karsit1) oldugunu™ ortaya koymaktadir: “Daha 6zel olanmn mukébili,
daha genel olanmn mukéabilinden daha geneldir (2% Jilla (s a8t gad¥) Jilka) bkz. Tihsi, Esasii’l-iktibas, s. 150. Bu
ilkenin kavramlar mantifinda kullanilist ve bu kullanima yénelik Kétibi’nin bazi itirazlan icin bkz. Seyyed
Mohammad Ali Hodjati, “Katibi on the Relation of Opposition of Concepts”, History and Philosphy of Logic,
2008, 29, (August), 207-221.

M8 Tl Tecridii'l-mantik’ta ayrica belirsiz zaman araliklarma génderme yapan mutlak énermeye de deginir (el-
mutlakatii -miintegire), ancak bu énermenin hikmuniin genel mutlak 6énerme gibi oldugunu belirttigi icin (“el-
mutlakatu’l-miintegiretii ke 'l-mutlakati’l-dmmeti ve hiikmiihd karibiin min hukmihd) biz bu énermeyi ayrica ele
almiyoruz, bkz. Tisi, Tecridii’l-mantik, s. 13. Bu konuda baz1 yorumlar igin bkz. Hilli, el-Cevherii’n-nadid fi
serhi mantiki’t-tecrid, s. 117. Street, ilgili bir yazisinda bu 6nermenin Tsi’nin sisteminde yer aldigim
belirtmeksizin konuyla ilgili olarak sadece on besinci ytzyilda yasamig bir mantikct olan Feyzullah Sirvani’nin
eserine atif yapmaktadir. Muhtemelen bu durum, s6z konusu yazi kaleme almirken Tasi’nin Tecrid’inin dikkate
almmamus olmasmdan kaynaklanmaktadir, bkz. Street “Ibn SinA Sonras1 Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in
Arap Modal Mantig1 Ile Ilgili Calismalar1 Uzerine Notlar”, 5.216, ek 23. énerme.
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Sind’nin ifadesiyle her C B’dir énermesi zamansal mutlak olarak okundugunda sadece
belli bir zaman1 kastedecek sekilde alinmig olur. Bu 6énermenin hitkmi butin C’ler i¢in
gecerli degildir bilakis “su vakitte mevcut olan her C” i¢in gegerlidir. Bu nedenle bu tir
onermeler “her C, belirli bir zamanda B’dir” seklinde anlagilmalidir. Nasiruddin Tusi bu
onermenin olumsuz haline ornek olarak hichir C B degildir 6nermesini verir ve
semantik yorumunun da “su zamandaki higbir C su zamanda B degildir” seklinde
yapilmast gerektigini belirtir.”'” Dolayisiyla zamansal mutlak énermede hiikim tayin

edilmis (e/-vaktii’l-muayyen) bir vakit i¢in gecerli olmaktadir.

Orfi mutlak onerme, sireklilik ifade eden bir vasfi onermedir, ¢iinkii bu 6nermenin
hitkmt konunun vasfina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nerme, “tiimel olumsuz
mutlak 6nermenin Aristoteles’in assertorik nermesi gibi anlagilamayacag1” seklindeki
itirazla birlikte Ibn Sina tarafindan dillendirilir. Ibn Sind’nin érnegiyle biitiin insanlar
uyuyandrr geklindeki timel olumlu mutlak énerme -yukarida degindigimiz gibi- “en az
bir defa” anlamim igermektedir. Baska bir ifadeyle bu o6nerme, Ibn Sind’nin
sistemindeki semantik agisindan, butiin insan fertlerinin siirekli uyudugunu degil, biitin
insanlar i¢in “uyumanin” en az bir defa vuku buldugunu bildirmektedir. Bunun aksine,
tiimel olumsuz mutlak énerme ise stirekliligi gosterecek sekilde ele alinabilir. Ibn Sina
ve Tus’nin de dikkat cektikleri uizere, hichir C B degildir seklindeki bir olumsuz
ifadenin sureksizlik ifade edecek sekilde anlagilmasi dildeki orfe aykiridir. Dolayisiyla
bu tur ifadeler, dildeki kullanimda, hichir C C olduk¢a B degildir seklinde sureklilik
ifade edecek bigimde anlasiimaktadir. Iste Ibn Sina, orfte oldugu gibi, tiimel olumsuz
onermenin anlamint stirekli olarak almakta fakat mantiksal amaglari i¢in bu 6nermenin,
timel olumlu o6nermeyle aynmi zamansalligi barindiracak sekilde alinmasini gart

kosmaktadir.*'® Boylece orfi mutlak énerme ortaya ¢ikmaktadir.

Bu o6nermenin orfiyye ismiyle ele alinmast daha sonraki mantik¢ilar tarafindan
gerceklestirilmigtir. TGsi orfi mutlak (el-mutlaku’l-urfi) terimini kullanir, fakat orfiyye
terimini ilke defa kullanan mantikct olarak Fahreddin R4zi’nin ismini zikreder.*'’ Bu

durum TGstnin Ibn Sind mantigini  yorumlarken Razi’den aldigi kavramlan

U7 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 328.
218 Street, “Arapga Mantik”, s. 51.

20 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 284.
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kullandiginin agik bir delilidir. Her ne kadar orfi mutlak 6nerme Aristoteles’in
assertorik onermesine alternatif bir mutlak 6nerme olarak ortaya atilmis olsa da, orfiyye
terimi vasfl anlamda sireklilik bildirdigi i¢in daha sonralari strekli 6nermeler igin
kullanilir hale gelmigtir. Asagida siirekli 6nermeleri ele alirken vasfi okuma igindeki
surekli onermelere deginecegiz, ancak burada orfinin ne oldugu hakkinda biraz daha

aciklama yapmak faydali olacaktir.

Goruldugu tizere timel olumsuz 6nermenin dildeki anlamiyla mantiksal iglevi arasinda
bir fark bulunmaktadir. Agikcast highir C B degildir dedigimizde “bitin C’lerin en az
bir defa B olmadiklarini” anlamamiz gerekirken bu énermenin semantik yorumu “higbir
C C oldugu surece asla B degildir” seklinde anlasildiginda 6énermenin olumlu hali ile
olumsuz halinin modal-zamansal durumlarina bagli dogruluk sartlart degismis
olmaktadir. Bu nedenle olmali ki, énermenin timel olumsuz halindeki kullanimi1 tiimel

220
B

olumlu haline de aktarilmistir ve boylece 6rfi mutlak 6nerme ortaya ¢ikmugtir. u

durumu TasTt su sekilde ifade etmektedir:

Tiamel olumsuz onerme mutlaklik bakimindan bagka bir seydir, orfteki
kullanim bakimindan ise baska bir seydir. Bu nedenle konunun vasfinin
surekliligine bagli olarak, yiklemi konu i¢in sireklilik arzeden &nerme,
olumlu da olsa orfiyye olarak isimlendirilmistir. Bu agidan s6z konusu
onerme aym zamanda orfl mutlak (mutlakatiin - urfiyyetiin) olarak
adlandirilir. Her ne kadar orfte, olumlu mutlak, olumsuz mutlakin delalet

ettigi sekilde delalet etmiyor olsa da [bu boyledir].**!

Ancak Serhu’l-Isdrdfta TOsi’nin bizi uyardigi {izere, orfi mutlak isminin olumsuz
onerme hakkindaki kullaniminin hakiki anlamda oldugunu, buna mukabil olumlu

onermeye kullanilmasinin ise mecazi anlamda oldugunu dikkate almak gerekir.

Fahreddin Razi, orfi mutlak 6nermenin, kendisine sireklilik sarti eklenmis bir mutlak
onerme olarak genel mutlaktan daha 6zel bir 6nerme oldugunu ifade etmektedir. Zira
hi¢hir C B degildir seklindeki timel olumsuz mutlak énermeden “butin vakitlerde ya

da baz1 vakitlerde B’nin C’den bilfiil olumsuzlandig” anlasilmasi gerekirken, bu

20 Tgsi, Serhw’l-Isarat, s. 288.

21 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 158.
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onerme gelenekte (0rf) bu sekilde anlagilmaz, daha ziyade “C, C olarak vasiflandigt
middet¢e B degildir” seklinde anlasilir. Bagka bir ifadeyle onermenin hitkmii,
“konunun vasfina bagl sureklilik” kaydiyla stnirlanmis durumdadir. Dolayisiyla highir
C B degildir onermesi, C olmak surdik¢e B olmanin yoklugunun sirekliligini
(istimraru ademil bdiyye) ifade etmektedir. Iste bu, genel mutlak olumsuzluk tizerine
fazladan bir kayit koymaktir. Iste 6rfl 6nerme bu sekilde vasfa bagl sureklilik sartiyla
simrlandigi igin genel mutlak énermeden daha ozeldir.*** Tasi’nin 6rfi mutlak énermeye
yonelik ornekleri ise highir olusan bozulan degildir (Id sey’e minel-kdin bi-fdsidin) ve
hicbir uyuyan uyanik degildir (ld sey’e mine n-ndim bi-yekazdn) seklindeki
onermelerdir. * TGsi’nin bu yaklasimina gore bu onermelerin semantik yorumlan
sirastyla su sekilde olmalidir: “Olusan higbir ey, olus aninda, bozulmaya ugramaz” ve
“higbir uyuyan kisi, uyuyor oldugu muddetce uyanik degildir”. Boylece dnermelerin
semantik yorumlart ancak konunun vasfina bagl sureklilik yoluyla ortaya

cikartilabilmektedir.

Son olarak Tis?’nin sisteminde gordiugiumiiz vasfi genel mutlak énermeyi ele alalim. Bu
onerme, hiikmt konunun vasfina bagli olan, fakat 6rfi 6nermeden farkli olarak hikkmii
sureklilik ifade etmeyen bir onermedir. Tasi’nin bu onermeyi hangi mantiksal
gerekgelerle ortaya koydugunu bir sonraki bolimde ele alacagiz, ancak simdilik bu
onermenin tipki zatl okumadaki genel mutlak onerme gibi bir siireksiz 6nerme oldugunu
belirtmek yeterlidir. Vasfi genel mutlak 6énermenin 6rnegi “her A, A olduk¢a en az bir
defa (bazen) B’dir” onermesidir. Gorildigi izere bu énermenin hikmua de tipkt orfi
onerme gibi vasfa bagli olarak gecerli olmakta, ancak zati genel mutlak énerme gibi de

sureksizlik ifade etmektedir.

Mutlak onerme ¢esitlerine bu sekilde degindikten sonra genel mutlak 6nerme hakkinda
Ibn Sind’da yer alan ve Tisi’yi de oldukga mesgul etmis goziiken bir mesele olan genel
mutlak Onermenin konusunun nasil anlagilacagi meselesini ele almamizin gerekli
oldugunu distntyoruz. Buna gore Her C B'dir seklindeki tiimel olumlu genel mutlak

(el-mutlakatii’l-Gmme) 6nerme hakkinda Ibn Sina sunlar ifade etmektedir:

222 Rézi, Serhw’l-Isarat, s. 206.

223 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 158.
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... bununla, ister zihindeki bir varsayim isterse dis diinyadaki bir varlik
olsun, ister C ile surekli, isterse bazi zamanlarda ya da herhangi bir sekilde
vasiflaniyor olsun, C olarak vasiflanan her bir seyin, su vakitte, su halde ya
da siirekli bununla vasiflanmak gibi fazladan herhangi bir sart olmaksizin, B

ile vasiflanmig oldugunu kastederiz***

Demek ki Ibn Sina, timel olumlu mutlak 6nermenin konusunda ifade edilen C’lerin,
herhangi birisi sadece bir defa, birgok defa ya da her zaman C olarak ortaya ¢ikan bir
grup sey olmasint ve onlarin her birinin ayni zamanda ister bir defa, ister bir¢ok defa
isterse her zaman B olarak ortaya ¢ikmasini kastetmistir. > Ayrica bu seylerin zihinsel
varlik olarak alinabilecegini de agik¢a ifade etmektedir. Bu tartigsma, aralarinda farkli
yaklagimlar doguracak sekilde Fahreddin Razi, Nasiruddin TGsi ve onun Ogrencisi
Katibi olmak iizere Ibn Sind sonrast mantikcilarin ilgisini ¢ekmis bir tartigmadir.
Nasiruddin TOsi, Ibn Sind’min bu goriisine yonelik dort segenekli bir agiklama

getirmektedir. Buna gore her C B dir dedigimizde;

1- “Her C” ifadesi ile yalnizca kendisi C tabiatinda olan seyler degil, boyle olmasa
bile C olmakla vasiflanabilen seyleri kastederiz.

2- Konu olan terimi stireklilik ya da siireksizlikten herhangi birisiyle kayitlamaksizin
her ikisini de ifade edebilecek sekilde aliriz.

3- Bununla yalnizca bilfiil C olarak vasiflanan seyleri kastederiz, bilkuvve C olan
seyler bu ifadenin i¢ine giremez. T0si nin ifadesine gore Farabl bu gorise karst
cikmistir. Cuinkii ona gore bu ifadeyle yalnizca bilfiil C olmakla vasiflanan seyler
degil, ister bilkuvve isterse bilfiil olsun C olarak wvasiflanan her sey
kastedilmektedir. Dolayisiyla Farabi’nin yaklagimina gore bu tir bir énermenin
konusunda C olarak gosterilen bir sey bilkuvve C olsa dahi bir mutlak énermenin
konusu olabilir.

4- Bu ifadeyle hem zihinsel varsayim (e/-mevriidu z-zihni) hem de zihin dig1 varlik

olarak (el-mevciidu I-hdrict) C olmakla vasiflanan seyleri kastederiz.**°

224 Tgsi, Serhw’l-isarat, s. 280-281.
225 Street, “Ibn Sind ve Tasi’de Mutlak Onermenin Dondiirmesi ve Celisigi”, islam Mantik Tarihi, s. 172.

26 Tisi, Serhu’l-Isarat, s. 280-282.
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Nasiruddin Tis? 6nermenin konusunun zihin dis1 varliga isaret edecek, onu kapsamina
alacak sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekle birlikte yalnizca zihin dist
varliga isaret edecek sekilde alinmasina karsi ¢ikmaktadir. TOsi, mutlak énermenin konu
terimini bu sekilde alan bazi mantik¢ilar elestirmektedir. Dolayisiyla Tisi’ye gore bir
mutlak 6nermenin konusu yalnizca zihin dist varliga delalet edecek sekilde alinmamali,
bilakis hem zihinsel varliga hem de zihin dig1 varliga delalet edecek sekilde genel olarak

alinmalidir.

Tiisi’nin bu dort segenek i¢inde vermis oldugumuz gorisleri Razi nin Serhul-Isdrdr taki
gorigleriyle oldukca paralellik arzetmektedir. Bu segeneklerden ozellikle tglinci ve
dordiincii segenekler iizerinde daha ayrintili olarak durulmas: gerekir. Ugiincii segenekte
gorildugn uzere Thsi, Farabi’nin mutlak énermenin bilkuvve durumlart da ifade etmesi
gerektigi seklindeki gortigine atif yapmaktadir. Bu durum, Farabi’nin, imkén
durumlanim ifade edecek sekilde mutlak oOnermenin konusunu mimkine dogru
geniglettigi anlamina gelmektedir. Halbuki yukarida ifade ettigimiz iizere mutlak
onermeler iginde imké&n halindeki durumlar ifade edilmemekteydi. Nitekim Tasi de
Farabi’nin bu gorusinin orfe aykint oldugunu belirtmektedir. Onun Farabi’ nin gorigiine
yonelik ortaya koydugu karst ornek ise nutfe ornegidir. Zira biz nutfeye insan
diyemeyiz ve bu nedenle “her insan” seklinde bir konu terimle baglayan bir 6nermede
nutfe bu kapsama alinamaz. Sonug olarak mutlak énerme, konusu olan terimle bilkuvve

seylere deldlet edemez.

Tast ve Razi’nin mutlak 6nermenin imkan ifade etmemesi ve yalnizca fiill durumlari
bildirmesi gerektigi hususunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda her iki
mantik¢r da dordincii segenekte sunulan yorumla ilgili olarak genel mutlak énermenin
harici varlikla sinirlandinlmamast  gerektigini, bilakis zihni varlia gondermede
bulunmast gerektigini diisinmektedir. Razi, zihnl varliga gonderme yapmanin dig
dinyaya gonderme yapmaktan daha kapsamli oldugu gerekgesiyle bu iddiay
savunmakta ve buna her iicgen sekildir onermesini 6rnek vermektedir. Ona gore her
iicgen sekildir gibi bir 6nerme kurabilmek i¢in 6nermenin konusunun yalnizca dig
diinyada olan seyleri gosterecek sekilde degil ondan daha genel olan zihni varliga isaret

227

edecek sekilde alinmasi gerekmektedir.””” Bu yoruma gore biz zihin disinda bilfiil var

27 Rézi, Serhul-sarat, s. 200-201.
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olmasa bile zihnimizde tasavvur ettiimiz bir konu hakkinda herhangi bir yikleme
yapma ve yargtyl dillendirme imkanina sahip olabiliriz. Aksi takdirde zihin diginda
varligr s6z konusu olmayan hicbir sey hakkinda herhangi bir hikkiim belirtmemiz
mimkiin olmayacaktir. Bu konu Kétibi tarafindan da ele alinmigtir. Konu olan terimin
yalnizca zihni varligi gosterdigi ya da yalnizca zihin dist varligt gosterdigi durumlarda
hangi mantiksal pozisyonlarla karst karsiya kalacagimiz Katibi’nin Semsiyye’sinde

gecen su ifadelerle oldukga iyi bir sekilde ortaya koyulmusgtur:

“Her C B’dir” ifadesi bazen zihni varlik bakimindan (bi hasebi’l-hakika)
kullanilir. Su anlamda ki, C olmasi mimkin olan her fert, mevcut oldukca
[ayn1 zamanda] B olarak da bulunabilir. Yani C’yi gerektiren her sey B’yi
de gerektirir. Bazen de “Her C B’dir” ifadesi zihindist gerceklik agisindan
(bi hasebi’l-hdri¢) kullanilir. Su anlamda ki ister hiikkiim aninda ister once

isterse sonra olsun, dis diinyada C olan her sey, dig diinyada B’dir.

Iki degerlendirme arasindaki fark acgiktir: Dis diinyada higbir karenin
bulunmadigr bir durumda “bitin karelerin gekil olduklarini” soylemek
birinci anlamda dogru ancak ikinci anlamda yanligtir. Fakat dis diinyada
kareden bagka hicbir seklin bulunmadig bir durumda “butin sekillerin kare
olduklarin1” soylemek ikinci anlamda dogru fakat birinci anlamda

yanligtir.®

Tony Street bu konuyla ilgili bir ¢aligmasinda Kéatibi’nin 6énermenin konusunu ikinci
anlamda, yani dis diinyadaki seylere delalet edecek sekilde aldigini ifade etmektedir®®
Ancak biz bunu destekleyen ac¢ik kanitlar oldugu kanaatinde degiliz. Muhtemelen bu
yorum, Katibi’nin mutlak énermenin hitkkmunutn bilfiil durumlara isaret ediyor oldugu
seklindeki ifadesinden ¢ikartilmistir. Her haliikarda R4z ile T(isi’nin Ibn Sini ile paralel
dustundiikleri ve 6énermenin konusunun hem haricl varliga hem de zihni varliga isaret

edecek gekilde anladiklarini ifade edebiliriz. Mantiksal sonuglarina bu sekilde deginmisg

olmakla birlikte dnermenin konusunu bu gekilde anlamanin metafizik iglevlerinin de

228 K 4tibi, es-Semsiyye, s. 212-213. Bu ayrimm kokleri Fahreddin Razi’ye kadar gitmektedir, bkz. Miilahhas, s. 157
vd.. Rézi’nin bu ayrimu tzerinde Huneci’nin Kegf il-esrdr’inda bazi énemli tadilatlar yapilmistir, bu konuda bkz.
Street, Islam Mantik Tarihi, s. 13.

2 Street, “Fahreddin Razi’nin Tbn Sind Mantigma Yénelik Elestirisi”, s. 106.
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olabilecegini dillendirerek mutlak 6nermeler kismimi tamamlayip zorunlu Onermeleri

islemeye gecebiliriz.
3.2.1.2. Zorunlu Onermeler

Zorunlu oOnermeler, mutlak oOnermelerden farkli olarak, basina hikmiin zorunlu
oldugunu bildiren bir modal islemcinin geldigi 6nermelerdir. Zorunluluk modalitesiyle
ilgili olarak Ibn Sina’min belirlemis oldugu sartlar sonraki mantikgilari oldukga
etkilemistir. Asagida zorunlu 6nermelerle ilgili sdrdr’ta gegen bir pasaji ve T(si’nin bu
konudaki yorumlarini ele alacagiz. Daha sonra konuyla ilgili Tasi’nin Fsdsii’l-
iktibds’taki agiklamalarina yer verecegiz. Zorunlu énermeler hakkindaki bu pasaja daha
once bagka arastirmacilar tarafindan da atiflar yapilmis ve burada yer alan ifadeler
hakkinda cesitli yorumlar dile getirilmistir.*° Her ne kadar Ibn Sind bu pasajda zorunlu
onermelerle ilgili sartlan belirlemis olsa da bu sartlar bagska modaliteler i¢in de
gecerlidir. ! Ornegin Ibn Sinid sonrast mantikcilar, bu sartlan mutlak ve sirekli
onermeler i¢in de kullanmaktadir. Dolayisiyla, burada ortaya koyulan kriterler Ibn Sina
sonrast mantikgilarin modal sistemleri igin baslangig noktast olmustur. Ibn Sind’nin

ifadeleri soyledir:

Zorunlu ya mutlak olur “Yiice Allah vardir” soziimiizdeki gibi; ya da bir
sarta bagli olur. Sart da ya zatin varliginin surekliligidir (devdm) “insan,
zorunlu olarak, diginen cisimdir” s6ziimiiz gibi. Bununla insanin (gegmis
ve gelecekte) sirekli diugstnen cisim oldugunu kastetmiyoruz. Cunki bu,
butiin insan fertleri i¢in gecerli degildir. Bilakis bununla zat, insan olarak
var olmaya devam ettik¢e (md ddme mevcudu ’z-zdt) onun digiinen bir cisim
oldugunu kastediyoruz. Ya da sart konunun birlikte koyuldugu (vasifla)
birlikte surekliligidir (devamu kevni’l-mevdiii bimd vudia maahit), “her
hareket eden bagkalagandir” s6ziimiiz gibi. Bunun anlami ‘mutlak olarak’ ya
da ‘zat var oldugu siirece’ seklinde alinmamalidir, bilakis ‘hareket edenin
zat1 hareket ettigi siirece’ seklinde alinmalidir. Bu sartla birinci sart arasinda

fark vardir. Cunkt birinci sart, zatin asil varligina dayandirilmistir ki o

230 By konuda 6zellikle Tony Street ve Allan Béck™tin yazilarina miiracaat edilebilir, bkz. Street, “Arapca Mantik™, s.
54-57; Back, “Avicenna’s Conception of Modalities™, s. 219-224.

2! Street, “Arapga Mantik”, s. 158.
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‘insandir’. Burada ise zat kendine iligen bir sifatla konulmustur ki bu sifat da
‘hareket eden’dir. ‘Hareket eden’in bir zati ve cevheri vardir, bu cevhere
hareket etmek ve hareket etmemek ilisebilir. Halbuki ‘insan’ ve ‘siyahlik’
bu sekilde degildir. Ya da sart yiklem garti olabilir, ya da ya glnes
tutulmasindaki gibi belirli bir zaman sart1 veyahut nefes alip vermedeki gibi

belirsiz bir zaman sarti olabilir.?*?

Bu pasaj iki islev gormektedir: Ibn Sind’min modal kavramlariyla ilgili bir fikir
vermekte ve modal mantikla ilgili hususlarda Ibn Sinad’min mantik tarihindeki yerini
belirlemektedir. Su halde Ibn Sina, birisi mutlak ve besi sarta bagli olmak tizere 6 tiir

zorunluluktan bahsetmektedir:

1- Mutlak zorunluluk (ez-zaridriyyetii’ l-mutlaka): YiiceAllah vardir.

2- Konunun zatinin surekliligi sartina bagli zorunluluk: Zorunlu olarak, insan
diisiinen cisimdir.

3- Konunun vasfinin siirekliligi sartina bagl zorunluluk: Zorunlu olarak, hareket
eden baskalasandir.

4- Yukleme sartina bagl zorunluluk: Zorunlu olarak, Zeyd yiiriiyendir.

5- Belirli bir vakit sartina bagli zorunluluk: Zorunlu olarak, ay [belirli bir vakitte]
tutulur.

6- Belirsiz bir vakit sartina bagli zorunluluk: Zorunlu olarak, insan nefes alip verir.

Ibn Sina sonrasi donemde bu alt1 zorunlu énermeden ikinci ve iiglincii 6nerme bigimleri
sirastyla zdtiyye ve vasfiyye isimleriyle, zaman sartina bagli bes ve altt numaral
onermeler ise yine sirastyla vaktiyye ve miintesire isimleriyle ele alinmistir. Esasen Ibn
Sind’nin kendisinin de bu 6nerme bi¢imlerinin tamamina ayn1 derecede dnem verdigi
soylenemez. Seyhii’r-Reis’in ozellikle odaklandigi 6nerme big¢imleri zdfiyye (2) ve
vasfiyye (3) onermeler olmustur. Bunun yaninda sonraki mantik¢ilar vaktiyye (5) ve
miintesire (6) onermeleri de incelemislerdir. Ibn Sina ise vasfiyye ile birlikte vaktiyye
onermeyi Aristoteles’in bazi goriuslerini savunmanin bir ¢éziimi olarak kullanmigtir.
Modal kiyas teorisinde Ibn Sind’min goriisleri daha ¢ok zitiyye dnerme bigimlerine

dayanmaktadir. Mutlak zorunlu (1) ve yiiklem sartina bagli zorunluluk (4) ise hem Ibn

232 Thn Sina, Isaretler ve Tembihler, (Tiirkge cev.), s. 31 (Not: Terctimeyi kismen degistirerek kullandik).
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Sind mantiginda hem de sonraki mantik¢ilarin  doktrinlerinde 6nemini yitirmig

gozitkmektedir.™?

Bu alt1 zorunluluk tarzindan ilk ikisi arasindaki fark, birinin strekli olmasi digerinin bu
sekilde olmamasidir. Ilk ii¢ii aym zamanda dordincii sikta verilen tarzla da zorunlu
olabilir, ancak bunun aksi mimkiin degildir.** Zira bir énermenin hikkmii mutlak, zati
veya vasfl okumaya gore zorunluysa yiiklem sartina gore zorunlu olmasi zaten
kaginilmazdir, ¢inkii 6nermenin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka bir yiklemenin olmasi
gerekmektedir. Dordincu siradaki yiklem sartinin ise higbir sekilde kendinden once
zikredilen durumlarla zorunlu sayilmasi mimkiin olmaz. Hatta tigiincti sikta yer alan
zorunluluk her ne kadar zattan degil de bir vasiftan kaynaklanan zorunluluk olsa bile
durum bu sekildedir. Bu durum, zat ve vasfa bagli modalitelerin modal durumlarinin
sirf yiiklem sartina bagli modalitelere gore daha gigli oldugu anlamina gelmektedir.
Besinci tarzdaki zorunluluk ise ister gegmis zamanda, ister simdiki zamanda isterse
gelecek zamanda olsun sabitlenmis bir zaman dilimine bagli olarak zorunluluk
hikmiini ifade eder. Eger besinci tarzda ortaya ¢ikan zamanlar belli bir zamanda degil
de sabitlenmemis bir zamana isaret ediyorsa bu da altinci tarz zorunluluk olur. Ik ii¢
tarz zorunluluklarda oldugu gibi yine herhangi bir 6nerme besinci ve altinci tarzda
zorunluluk ifade ederse aymi zamanda doérdinci tarz zorunlulugu da ifade ediyor
demektir. Zira ister belirli bir zaman isterse belirlenmemis bir zaman dilimine gonderme
yapsin, bir 6nermede zamana bagli olarak da olsa bir yiikkleme yapiliyorsa dordiincii tarz

zorunluluk yerini bulmus olmaktadir.

Tony Street ve Allan Bick gibi baz1 ¢agdas arastirmacilar, Ibn Sind’nin alti zorunlu
onerme biciminden bazilarinin kokenlerinin 6nceki filozoflarda bulunabilecegini iddia
etmektedirler. Buna gore birinci, ikinci ve dordiincii 6nerme bigimleri Yahya en-
Nahvi’nin, besinci ve altinci Onermeler ise Aristoteles’in metinlerindeki 6nermelerle

paralel goriilmektedir. Yine Tony Street bazi ¢alismalarinda, iki ve li¢ numaralarda yer

23 bn Sind’nin zati okuma icinde ele aldig1 énermeler sunlardir; Mutlak zorunlu (ez-zariiriyyetii’l-mutlaka), mutlak
strekli (ed-ddimetii’l-mutlaka), genel mumkin (el-miimkinetii’I-dmme), 6zel mumkin (el-miimkinetii l-hdsse),
genel mutlak (el-mutlakatii’l-dmme) ve 6zel mutlak (el-mutlakatii’l-hdsse ya da viiciidiyye). Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Street, “Ibn Sini Sonrasi Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in Arap Modal Mantig:1 [le Ilgili
Calismalar1 Uzerine Notlar”, s. 203-205.

234 Allan Bick, s. 221-223; benzer yorumlar Fahreddin Razi’nin, Libdbii I-Isdrdt 'mda da yer almaktadir, bkz. Razi,
Liibabii’l-Isarat ve’t-Tenbihit, s. 38.
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alan, zat-vasif ayrimindan ortaya ¢ikmis sartli zorunlu énermelerin sirasiyla Abelard’in
aynik (divided) ve bilesik (composite) onerme ayrimina benzer oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore zatiyye ve vasfiyye onerme ayrnimi Abelard’in bilesik ve ayrik
onerme ayrimi ile igerigi bakimindan ortiigmuyor olsa da icra ettikleri iglev bakimindan
ortugmektedir. > Ancak sonraki bazi caligmalarinda Street, vasif sartina bagl
zorunlulugu ifade eden Ugiincii dnermenin bilesik 6nerme olarak isimlendirilmesinden
vazgegmekte ve Islam mantikgilarinin ele aldigi vasfi okuma bigiminin Abelard’in
bilesik 6nermesine gore daha zengin bir modal igerige sahip oldugunu ifade

etmektedir ¢

Nasiruddin Tisi, Ibn Sina’nin zorunlu énermelerle ilgili pasajinda dillendirilen modal
sartlart  6nermenin iginden gelen ve disaridan kaynaklanan sartlar olarak
yorumlamaktadir. Tisi’ye gore Ibn Sind’min sistemi bu tasnifi yapmaya oldukca
uygundur, hatta Ibn Sind kendisi adeta bunu soylemek istemistir. 2’ ibn Sind’mn
koymus oldugu sartlar1 anlamada oldukga islevsel olan bu yoruma gore, Onermenin
zorunlu olmasi i¢in One siirillen s6z konusu sartlar ya 6nermenin konusu ile yiiklemine
ya da bu ikisi disindaki seylere taalluk eden sartlardir. Konu ve yiikklem &nermenin
kendinde bulunan unsurlar olduklari i¢in onlarla ilgili sartlar dahili sartlar, digerleri ise

onerme dis1 etkenlere dayanan harici sartlar olarak gérulmektedir.238 Onermenin kendi

23 Street, “Tbn Sind Sonrast Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in Arap Modal Mantig: Tle Tlgili Calismalar1 Uzerine
Notlar™, s. 213-216; Allan Bick, s. 222-225.

23 Street, “Tbn Sind’nin Kiyas Goriistt Hakkinda Bir Taslak™, s. 119, dn. 8. Peter Abelard kendisinin ortaya koydugu
bu ayrinmu Aristoteles’in metinlerini yorumlamak igin kullanmstir. Ona gére “ayakta olan kisinin oturuyor olmast
mimktndir” seklindeki bir 6énerme iki tirld yorumlanabilir. Birincisi “oturan™ ve “ayakta olam™ aym
6zneye/konuya yiiklem olacak bigimde bilesik olarak anlamak, digeri ise bunlart ayrik olarak ele almaktir. Bilesik
okuma i¢inde ele alindiginda bu énerme “ayakta olanin, ayaktayken oturmasi miimkiindtr” seklinde anlagilir ki bu
durumda iki karsit durumu ayni 6zneye yiikledifimiz igin bu énerme tamamen yanls olur. Ikinci anlamda
alindigmda ise énerme “ayakta olan kiginin bazen oturuyor olabilmesi miimkindiir” seklinde anlasilir ve iki kargit
durum bilesik olarak ele alinmamis olur. Boylece 6nerme yanlis degil dogru olur. Abelard’in bilesik ve ayrik
okuma hakkmdaki goriisleri ve bu goriistin teolojik meselelerde kullanilmasi hakkinda bkz. Simo Knuuttila,
Modalities in Medieval Philosophy, Birinci Baski, London-New York: Routledge, 1993, s. 84-96.

7 Tast, Serhw’l-isarat, s. 265-266.

2% Henrik Lagerlund, Taisi’nin asagidaki tabloda gésterdigimiz i¢ ve dis sartlar ayrmunm Bat1 gelenegindeki analitik
ve sentetik ifadeler ayrimuni animsattiini ifade ederek Islam mantik geleneginde bu ayrimin daha erken dénemde
yapildigini séylemenin miimkiin oldugunu diagtinmektedir, bkz. Lagerlund, “Avicenna and Tast on Modal Logic”,
History and Philosophy of Logic, s.234. Bu yoruma gore tablodaki 2, 3, ve 4 numarali 6nermeler analitik ifadeler,
5 ve 6 numarali 6nermeler sentetik ifadeler yerini almaktadir. Bize gére bu yoruma ihtiyatli yaklagmak
gerekmektedir, zira efer Islam mantik tarihindeki bazi gériislerle Bati mantigindaki analitik ve sentetik ifadeler
arasmda bir paralellik aranacaksa bizce bu tiir bir benzerlik Islam mantikgilarinm “tasavvur” ve tasdik” ayriminda
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unsurlarindan kaynaklanmayan bu harici sartlar ise 5. ve 6. sirada zikredilen zamansal
onermelerdir. Zira ister belirli ister belirsiz bir zaman olsun 6nermenin zorunlulugunun
dayanagi olan zaman sarti dogrudan ne konu ile ne de yiikklemle iligkilidir. Dolayisiyla
onermenin unsurlarindan birine taalluk etmediklerinden bu sartlar dahili sartlar iginde
ele alinmamaktadir. TOsi’nin, zorunlu énermelerle ilgili bu ayrimint gu semayla ortaya

koymak miimkindur:

Zorunlu
/ \
Mutlak zorunlu (1) Sartli zorunlu
/ \
Onermenin i¢inden gelen sartlar Onermenin disindan gelen sartlar
Konu sart1 Yuklem sarti(4) Belirli vakit (5) Belirsizvakit (6)

7N\

Konunun zat1 (2) Konunun vasfi (3)
Sekil 3: Tasi nin Zorunlu Onermeler Tasnifi

Zorunluluk modalitesinden ortaya ¢ikan 6énerme bigimlerini bu sekilde saydiktan sonra
bu 6nermeler arasindaki iligkiyi ele alalim. Mutlak zorunlu 6nerme ile zorunlugu zatin
devamina bagli olan zdfiyye 6nerme arasindaki fark, birincisinin hitkmiinin kesintisiz
olarak (lem yezel ve Ild yiizdl) gecerli olmasina ragmen ikincisinin hitkmtntn zatin
surekliligine bagli olmasidir. Yukarida ornek verdigimiz oOnermeler tizerinden

aciklayacak olursak zorunlu olarak Yiice Allah vardmr 6nermesi zamana ve herhangi bir

daha ¢ok kendini gostermektedir. Cunkil Islam mantikgilarmi kullanmis olduklari bu iki kavram, bilginin
kisimlarini ifade eden kavramlardir ve tipki analitik kavramlarda oldugu gibi “tasavvur” herhangi yeni bir bilgi
vermeksizin yalnizca bir seyin tanumini ortaya koyarken, “tasdik™ de tipki sentetik kavramlarda oldugu gibi en az
iki tasavvurdan birinin digerine yiklem yapilmasmdan ortaya ¢ikar.
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unsurun strekliligine bagli olmaksizin daima gegerli olan bir hitkmu dillendirmektedir.
Bundan farkli olarak, insan diisimen cisimdir onermesinde ise “disinen cisim”
niteliginin insana zorunlu olarak yuklem yapilmasi, zat olarak insanin varliginin
surekliligine baglidir. Bu 6nermenin anlami “insan, zat olarak var oldugu middetge,
zorunlu olarak, diisiinen cisimdir” seklinde olmalidir. Ibn Sina, s6z konusu 6nermelerin
genellik-6zellik bakimindan birbiriyle ayni olduklarini, ancak aralarinda itibari olarak
derece farki bulundugunu belirtmektedir.>** Zira zorunluk bakimindan, mutlak zorunlu
olan ile zorunlulugu herhangi bir sarta bagli olan durumlarin bir ve ayn1 kabul edilmesi

s0z konusu degildir.

Bununla birlikte Thsi mutlak zorunlu ile zd#iyye arasindaki farki biraz daha azaltacak bir
yoruma gitmektedir. Onun bu yaklasimini baska bazi mantik¢ilarda da goérmek
mumkindiir.** Buna gore, zatin devamiyla meydana gelen zdfiyye énermede zatin
varligt ya surekli ya da siireksiz olur. Eger zatin varligt strekli olursa bu durumda
zdtiyye onerme, -her ne kadar itibari agidan ondan farkli olsa da- delalet bakimindan
mutlak zorunlu 6nerme guciinde olur. Cinki zatin varlig sirekli olursa énermenin
hitkmt de tipki mutlak zorunlu 6nermedeki gibi strekli (lemyezel ve Id yiizdl) gegerli
olacaktir. Ancak zdtiyye onermede zatin varligi sturekli olmadiginda bu 6nerme hem

241

deldlet bakimindan hem de itibari olarak mutlak 6énermeden farklilagir.” Ciinki birinci

durumun aksine ondaki hiikiim stirekli degildir.

Gorebildigimiz kadartyla Tisi’nin dusiincesinde mutlak zorunlu ile zdfiyye 6nerme
arasinda Ibn Sina’nin vurguladigi derecede bir fark yoktur. Muhtemelen bu durum, Ibn
Sina sonrasi bazi mantikg¢ilar i¢in mutlak zorunlu énermenin 6nemini yitirmis olmasi ve
zdtiyye Onerme bigiminin onlar i¢in daha islevsel hale gelmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira asagida ele alacagimiz tizere, Fsdsul-iktibds’ta Tsi, mutlak
zorunlu onerme ile zd#i onerme arasindaki ayrimi neredeyse ortadan kaldirarak bu
onermelerin bir ve ayni Onerme olduklarini ifade eder. Cinkt her ikisinde de

onermedeki hikim konunun zatindan kaynaklanmaktadir. Fahreddin Réazi’nin

*¥ [bn Sin4, Isaretler ve Tembihler, (Tiirkce cev.) s. 31.

20 Tbn Ebi’l-Hadid el-Medaini, Serhu’l-Ayati’l-beyyinat, [Fahreddin Razi’nin Aydti I-beyvindt adli eserinin serhi]
Muhtar Ciibeyli (haz.), Beyrut: Déaru Sadir, s. 137-138.

2! Tasi, Serhul-Isarat, s. 267.
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dikkatimizi ¢ektigi tizere, Sehlan es-Savi —hatta Sifd’daki gorusleri dikkate alindigindan
ibn Sina da- bu iki énermeyi tek 6nerme olarak ele almaktadir.*** Dolayisiyla Tdsi’nin
Savi’yi okudugu dikkate alinirsa en azindan Fsdsii’l-iktibds’ta bu konudaki gorisleri
itibariyle Tisi’nin Ibn Sina ve Savi’nin etkisinde oldugu diisiiniilebilir. Savi ve Tlsi’den
farkli olarak Razi’nin Serhu’l-Isdrdrtaki yaklasimi ise zati onermenin mutlak zorunlu
onerme gibi degerlendirilmeyip sartli zorunlu 6nermeler icinde ele alinmasi gerektigi

s + 243 - .. .. AR .. - 244
yonindedir.”" Zira ona gore mutlak zorunlu 6nerme, zatl énermeden daha 6zeldir.

Mutlak zorunlu ile zdtiyye arasindaki iligkiden sonra zdtiyye ile vasfiyye arasindaki
iligkiyi ele alalim. Zatiyye 6nermedeki zorunluluk, tamamen 6nermenin konu teriminde
dillendirilen zatin surekliligine bagli oldugu halde, vasfiyye onermede bu, zatin sahip
oldugu vasfa bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine yukarida zikrettigimiz ornekler
uzerinden gidecek olursak, zorunlu olarak, insan diisiinen cisimdir seklindeki zatiyye
onermenin hikma, zat olarak insanin varliginin sirekliligine baglidir. Halbuki zorunlu
olarak, hareket eden baskalaswr 6nermesinin hikmu, herhangi bir zata ilisen “hareket
etme” vasfina baglidir. Dolayisiyla her ne kadar zdfiyye ve vasfiyye onermelerin her
ikisi de mutlak zorunlu énermeden farkli olarak bir sarta bagli zorunluluk hikminu
tastyor olsalar bile, bu iki sart arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Zira birinci sartta
(zatiyye), zatin kendisi -yani insan- sart kosuldugu halde ikincisinde sart, bu zata iligen
bir sifatla birlikte ortaya koyulmaktadir ki o da hareket etmektir. “Halbuki ‘hareket
edenin’ bir zati ve cevheri vardir ve bu zata, hareket etmek ya da hareket etmemek

vasiflari iligebilir” **

Bir 6nermenin zdti olarak zorunlu olmasiyla vasfi olarak zorunlu olmasi arasindaki farki
daha agik bir gekilde gostermek igin su ornekler de verilebilir: Biitiin bekdrlar, zorunlu
olarak, evli olmayandwr (Butin bekarlarin evli olmamasi zorunludur) énermesi vasfi
olarak dogrudur, ¢inkii ‘bekarlar’ kelimesi, insanlari sadece evli olmadiklari durumda

ifade eder. Bagka bir ifadeyle onermedeki “evli olmama” hikmu “bekarlik” vasfina

22 Sehlan es-Savi, Basirii’n-Nasiriyye fi ilmi’l-mantik, Muhammed Abduh (haz.), Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Liibnani
1993, s. 112.

3 Rézi, Serhul-Isarat, s. 182.
24 Rézi, Liibabii’l-Isarat ve’t-Tenbihat, s. 38.

24 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, (Tiirkge cev.) s. 31.
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bagl olarak gegerlidir. Ayn1 6nerme zdfi olarak okundugunda gecersiz olacaktir, zira
butiin bekarlar insandir ve butiin insanlarin zorunlu olarak evli olmamasi dogru degildir.
Zati olarak alindiginda bu 6nerme “butin insanlar, zorunlu olarak evli olmayandir”
seklinde anlasilmaktadir. Oysa biitiin insanlar igin bu hiikiim gegersizdir. Ibn Sina’nin
meshur o6rnegi olan biitiin uyuyanlar uyanmiktir Snermesi ise yukaridaki onermenin
aksine zdfi olarak dogru fakat vasfi olarak yanlistir. 2 Ciinku higbir insan uyurken
uyanik degildir. Ancak zat olarak, uyuma vasfinin iligtigi herhangi bir insan baska bir
vakitte uyanik olabilir. Su durumda zdfi 6nermenin dogrulugu, vasfindan bagimsiz
olarak zatin dikkate alinmasiyla gergeklesir. Vasfi onermede ise zat, tek basina degil

kendine ilisen bir vasifla birlikte alinmak durumundadir.

Tast Lsdsii 'l-iktibds’ta vasfi okuma igindeki (vasfiyye) zorunlu onermeyi mesrita
ismiyle ele almakta ve mesrGtanin da iki tiriinden bahsetmektedir: Genel mesrita
(mesrita-i dmme) ve ozel mesrita (mesriita-i hdsse). Bu onermelerden birincisi olan
genel mesrita, hikmii vasif sartina bagli olarak zorunluluk ifade eden tek tarafli bir
onermedir ve Ibn Sind’min saymis oldugu 6nerme bigimlerinin Ggiinciisiine takabiil
etmektedir. Genel mesrita’nin o6rnegi her siyah [siyah olduk¢a] gormeyi zorlastirir
onermesidir. Gorildigi tzere bu dénermedeki “goérmeyi zorlastirma” hitkkmi, konunun
“siyah olma” vasfinin siirekliligine baglidir ve s6z konusu vasif kalkarsa onermenin
hikmt de kalkacaktir. Hicbir siyah beyaz degildir Onermesi ise genel mesruta
onermenin olumsuz haline ornektir. Bu onermede de gorildugi iizere beyazligin
konudan olumsuzlanmasi sadece konunun siyahlik vasfint muhafaza etmesine baglidir
ve 6nerme “hicbir siyah, siyah oldukca beyaz degildir” seklinde anlasiimalidir. Ibn Sina
ise mesrita onermeye her hareket eden baskalastr dnermesini 6rnek vermektedir.”*’ Bu
onerme de “her hareket eden, hareket ettikge, zorunlu olarak baskalasir” seklinde
anlagilmalidir, ¢iinkii burada hitkiim konu terimdeki hareket etme vasfina bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. O halde her A, zorumlu olarak B’dir gibi bir genel mesrita
onermenin semantik yorumu “her A, A oldukg¢a, zorunlu olarak B’dir” seklinde

alinmalidir.

2 Street, “Arapga Mantik”, s. 55.

7 Tasi, Esasii’l-iktibas, s. 152; Serhu’l-Isarat, s. 265.
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Ozel mesriita (mesriita-i hdsse) ise yine vasif sartina bagli, ancak kendisinden
surekliligin kaldirilmis oldugu ¢ift tarafli bir énermedir. Bunun 6rnegi de her beyarz,
beyaz oldugu siirece gormeyi kolaylastirir, fakat zati mevcut oldugu siirece degil
onermesidir. Goruldugu tzere bu oOnerme zorunlulugu sureklilik arzetmeyen bir
onermedir, ¢unkii hikim zat agisindan sireksizlik ifade etmeyecek bigimde
dillendirilmistir. TGs’nin 6grencisi olan Katibi’nin daha ag¢ik formilasyonuyla ifade
edecek olursak, aslinda yapisit bakimindan ele alindiginda bu 6nermenin, kendisine zat
bakimindan siireksizlik kaydi getirilmis bir genel mesriita 6nerme oldugu goriillecektir.
Ornegin 6nermemiz zorunlu olarak, her kdtip kdtip olduk¢a parmaklarmi hareket
ettirir, siirekli degil seklinde bir olumlu 6nermeyse bu 6nerme olumlu bir genel mesriita
onermeye olumsuz bir genel mutlak onerme eklenerek elde edilmistir. Bunun aksine
eger elde etmek istedigimi 6zel mesritd Onerme zorunlu olarak, hi¢hir kdtip kdtip
olduk¢a parmaklart hareket etmeyen degildir, siirekli degil seklinde bir olumsuz
onermeyse bu durumda olumsuz genel mesriita 6nermeye olumlu genel mutlak énerme
eklememiz gerekmektedir.**® O halde bir mesrita énerme, eger vasfin hem sirekliligini
hem sireksizligini ifade edecek sekildeyse bu 6nerme genel megr(ita ismini alirken

sadece sirekliligi ifade edecek sekilde gelirse 6zel mesrita ismini almaktadir.**

Tisi nin Isdrdt serhinden kiigiik bir farkla Fsdsii 'l-iktibds’ta ortaya koydugu bu tasnife
gore zorunlu 6nermeler yine 6 sekilde ele alinmig olmaktadir ve isimleri sunlardir: Zati
zorunlu, genel mesruta (mesrita-i dmme), 6zel mesruta (mesriita-i hdsse), vaktiyye,
miintesire ve yiklem sartina bagli zorunlu 6nerme. ©° Tisi’nin, vasfi zorunlu
onermelerle Ibn Sina’dan daha ¢ok ilgilendigi gorilmektedir. Ancak vasfa bagli zorunlu
ve surekli dnermeleri ifade eden mesrita ve orfiyye onermelere yonelik ilgi Savi’den
itibaren kendini gostermektedir ve Fahreddin Razi de bu ilgiyi siirdirmektedir. Her ne
kadar TGsi mesrita ve Orfiyye terimlerini ortaya atan kisi olarak Fahreddin Razi’ye
atifta bulunuyorsa da gorebildigimiz kadartyla mesruta terimi Savi tarafindan

kullanilmaktadir.*>' Dolayisiyla Tasi belki Razi’den gelen terimleri kullanmaya devam

248 K atibi, eg-Semsiyye, s. 214.
2 Tasi, Esasii’l-iktibas, s. 152.
20 Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 153.

21 Savi, el-Besairii’n-Nasiriyye fi’l-Mantik, s. 112, st. 9.
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etmektedir, ancak bu durumu daha dogru bir sekilde ifade etmenin yolu hem Tasi’nin
hem de Razi’nin Savi’den gelen bazi terimleri ve tasnif bigimini kullandiklarini

sOylemektir.
3.2.1.3. Siirekli Onermeler

Nasiruddin Tasi, Serhu’l-Isdrdt’ta, Ibn Sind’nin birgok hususta siireklilik (devdm) ve
zorunluluk  (zariref) aynminmi  gozetmemis oldugunu belirtmekte ve onu
elestirmektedir. % Ona gore Seyht’r-Rels, bircok yerde “zorunlulugu” “zamansal
sureklilik” olarak sunmakta, dolayisiyla strekli 6nermelerle zorunlu 6énermeleri kesin ve
giiclii bir ayrimla ortaya koymamaktadir. Gergekten de Ibn Stna’nin siirekli énermeler
tizerinde sonraki mantik¢ilar kadar durmadigi, bu 6nermeleri yalnizca Aristoteles’in
goriglerini kurtarmanin bir yolu olarak kullandigr dikkate alindiginda Tasi’nin bu
elestirisi daha anlasilir hale gelmektedir. Zira gelecek bolimde ayrintili olarak
isleyecegimiz tizere, Ibn Sina Aristoteles¢i mutlak dnermenin gelisigini almanin bir yolu
olarak “stirekli (ddime)” 6nermeyi ele aldiktan sonra bu konuya deginmez. Dolayisiyla
Isdrdr’ta, sadece mutlak onermenin celisigi olarak her A siirekli B dir seklinde bir 6rnek
gecmektedir.”® Konuyla ilgili bazi ¢alismalarda Ibn Sind’nin siirekli énermelerle ilgili
bu tavri Aristoteles’in goriisleriyle irtibatlandirilmaktadir. Bu agiklamaya gore Ibn
Sind’nin sirekli onermeye kendi modal kiyasinda yer vermemesinin nedeni
Aristoteles’in Birinci Analitikler’inde stirekli onermenin olmamasidir. 2* Su halde
sirekli énermeleri sadece Ik Muallim’in konumunu kurtarmanin bir yolu olarak géren
Ibn Sind kendi modal sisteminde bu onermelere ¢ok onemli bir islev atfetmemis

olmaktadir.

Ibn Sina’dan farkli olarak Ibn Sina sonrast mantikgilarin modal onermeler listesinde ise
sirekli ¢nermelerin tam ve aynntili bir bigimde yer aldig gorilmektedir.*> Sonraki

mantik¢ilarin bu konuda Ibn Sind’dan farkli bir tutuma sahip olmalan onlarin

2 Tosi, Serhul-Isarat, s. 285.

23 Tbn Sind, el-Isarat [Tasi serhiyle birlikte], s. 308; ayrica bkz. Tony Street, “Tbn Sin4 Sonrasi Bir Kiyas Tarihine
Dogru: Rescher’in Arap Modal Mantig1 {le Ilgili Calismalart Uzerine Notlar”, s. 212, ek 5. énerme.

4 Street, “Arapga Mantik”, s. 86.

23 By konuda Tasi’nin digindaki mantikcilar icin bkz. omegin, Katibi, es-Semsiyye, s. 214, 215; Razi ve sarihi
Medaini i¢in bkz. Medéini, Serhu’l-Ayéti’l-beyyinat, s. 148-150.
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Aristotelesgi goriislerin dogurdugu sorunlarla Ibn Sina’min ilgilendigi gibi ilgilenmemis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim birinci bolimde ifade ettigimiz gibi, bu
donemin mantikgilart arasinda Ibn Sind’min otoritesi karsisinda Aristoteles’in etkisi

giderek zayiflamig ve ondan miras kalan meseleler giindeme gelmemeye baglamistir.

Nasiruddin Tasi, FEsdsii 'l-iktibds’ta da onceki bazi mantikgilarin  zorunluluk ve
sureklilik modalitelerini birbirinden ayirt etmediklerini ve bu iki modal durumu tek bir
modalite olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Ancak Tasi zorunluluk ile

surekliligi birbirinden ayri olarak ele alma konusunda oldukga kararlidir:

Her zorunlu hiukim sireklidir. Eger zorunluluk mutlaksa sireklilik de
mutlak, zorunluluk sarta bagliysa siireklilik de bu sart var oldugu strece
gecerlidir. Ancak belli bir vakte 6zgii olup da bagka vakitlerde mevcut
olmayan zorunluluklar vardir ki orfe gore bu tir zorunluluklar sireklilik

olarak adlandirilmaz. Zira streklilik vakitleri i¢geren bir durumdur.**

Demek ki zorunluk ve siireklilik birbirine yakin modaliteler olmakla birlikte her zaman
birbirleri yerine kullanilabilecek sekilde bir ve ayni durumlar ifade etmezler. Ciinki
sureklilik tamamen zamansal bir gonderime sahip oldugu halde zorunluluk, streklilik
ifade etmeyen belli bir zamanla da sinirli olabilmekte, buna mukabil bazi durumlar da
zorunlu olmadan sirekli olabilmektedir. Bu nedenle so6z konusu iki modalitenin

birbirinden ayrilmast mantiksal olarak daha uygun goziikkmektedir.

Ayrica Tus?’nin isaret ettigi tzere zorunluluk ve sireklilik ayrimi1 yapilmaz ve bunlar
tek bir modalite olarak gorulirse hem zatl okumadan hem de vasfi okumadan (mesrita
ve Orfiyye) ortaya ¢ikan zorunlu ve strekli dnermeler tek bir 6nerme olarak ele alinmig
olur. Oysa Tusi, modalite olarak siirekliligin zorunluluktan ayirt edilmesi gerektigini
disiiniir ve esasen U¢ sirekli onermeden bahseder: Mutlak strekli (ddime-i mutlaka),
genel orfi (orfiyye-i dmme) ve ozel orfi dnermeler (orfiyye-i hdsse).’ Simdi sirasiyla

mutlak surekli, genel 6rfi ve 6zel orfi 6nermeleri ele alalim.

2% Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 151.

257 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 153.
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Mutlak strekli 6nerme zdfi okuma igindeki bir siirekli 6nermedir. Burada 6nermenin
hitkmundeki siireklilik, konu terimin delélet ettigi zatin kendisinden kaynaklanmaktadir;
ornegin Yiice Allah, siirekli, dlimdir onermesi ya da insan, siirekli, duyulariyla
algilayandir dnermesi mutlak siirekli ya da bagka bir ifadeyle zati surekli énermelerdir.
Aslinda dikkatlice incelendigi zaman bu onermelerin surekliligi arasinda bir fark
bulundugu gorulecektir. Zira Yiice Allah, siirekli, dlimdir 6nermesinin strekliligi hi¢bir
zaman kaydi koyulmaksizin ezeli ebedi olarak siireklilik ifade etmekte, ancak insan,
stirekli, duyularyla algilayandir 6nermesinin strekliligi zat olarak insan var oldugu
zamanlarda sureklilik ifade etmektedir. Buna ragmen her iki 6nerme de zati anlamda
surekli onerme olarak ele alinmaktadir, ¢iinkii her ikisindeki sureklilik zatin varligina
dayandirilmaktadir. Mutlak ile zatiyi birbirinden ayiran temel fark, mutlaktaki
hikmtntn her daim gecerli olmasina ragmen zati onermedeki hikmin zatin varlig
stresince gecgerli olmasidir. Yine de Tasi bu ikisini ayn1 6nerme olarak ele almaktadir
ki, bu durumun tipki zorunlu 6nermelerdeki gibi mutlak ile zatl arasindaki farkin Tusi

tarafindan artik dikkate alinmamasindan kaynaklandig aciktir.

Orfi onermelerde ise siireklilik, konunun zaitina degil konuya ilisen bir vasfa
baglanmigtir. Daha once orfiyye teriminin mutlak onermelerle ilgili kullanimina
deginmis ve mutlak 6rfl dnermeyi ele almistik. Mutlak 6nermelerle ilgili olarak, orfiyye
terimi timel olumsuz mutlak onermelerde kendini gostermekteydi ve orfi mutlak
onerme vasfa bagli olarak siireklilik ifade eden bir énermeydi. Ayni sekilde burada da
orfi 6nerme, vasfi anlamda bir siirekli énermedir. Orfi énermenin de genel orfi (el-
urfiyyetii’l-dmme) ve ozel orfi (el-urfiyyetii’l-hdsse) olmak tzere iki bigimi
bulunmaktadir. Bu iki ¢esit orfi onermenin ortaya ¢ikmasi ise vasfin konudan
ayrilabilen ya da ayrilamayan vasif olmasina baglidir. Eger 6rfi onermenin hikmi,
vasfin konudan ayrilip ayrilmadigina bakilmaksizin, her ikisini de igerecek sekilde
vazedilirse bu onerme genel orfi olarak adlandirilir. Bagka bir ifadeyle streklilik ve
sireksizligi igerecek sekilde ifade edilen bir onerme genel orfidir. Oregin “her siyah
sey, siyah oldugu strece, gormeyi zorlastirir” énermesi bu sekildedir. Goraldugn tzere
bu 6nermede “gormeyi zorlastirma” hikmu siyah seyin siyahlik vasfinin sirekliligi
tizerine kurulmustur. Bununla birlikte 6nermeye bir siireksizlik kayd: da getirilmemis ve

onerme genel orfi olarak kalmigtir.
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Ozel orfl (el-urfiyyetii’l-hdsse) onerme ise vasfin konudan ayrilabilir olmasini ifade
etmektedir. Aslina bakilirsa vasif konudan ayrildiginda 6nermenin hiikkmuna sirekli
kilacak bir neden kalmamaktadir, ¢inkii tek bagina zat, sirekliligin nedeni degildir. Bu
nedenle oOzel orfi onerme zat bakimindan (bi-hasebi’z-zdt) surekliligi kaldirlan
onermedir. Ornegin “her beyaz sey, sirekli gormeyi kolaylastinr ancak [zat
bakimindan] siirekli degil” énermesi gibi.>® Dolayisiyla 6zel orfi énerme, genel orfi

onermeye zat bakimindan siireksizlik kayd: eklenerek elde edilen bir 6nermedir.

Son olarak Tusi’nin metinlerinde, agik orneklerini goremedigimiz halde orfiyye-i ld
ddime ve ve orfiyye-i ld zaririyye dnermelerin de gectigini belirterek surekli dnermeleri
de tamamlayalim.?® Tasi’nin orfiyye-i ld zaruriyye nermeyi “vasfi agisindan siirekli,
fakat zat bakimindan zorunlu olmayan onerme” olarak tarif etmesinden bu tir
onermelerin “her A, A olduk¢a B’dir, [zat1 bakimindan] zorunlu olarak degil”

seklindeki onermeler olabilecegini digiinebiliriz.
3.2.1.4. Miimkiin Onermeler

Nasiruddin Tasi Esasii 'I-iktibds’ta “mumkiiniin” Arap¢a mantik eserlerinde yaygin olan
su dort anlamina deginmektedir: Genel mimkiin (imkdn-1 dmm), 6zel mumkiin (imkdn-1
hdss), bir seye uygun ve hazir olma anlaminda mumkin (feheyyii’ ve isti‘ddt) ve
gelecege donik mumkin (imkdn-1 istikbdli). Modal 6nermeler agisindan mantikgilarin
en ¢ok iizerinde durduklart imkan bicimleri ise genel imkan ve 6zel imkan olmustur. Ibn
Sina Isdrdr1in imkan modalitesiyle ilgili faslinda imkanin bu anlamlanim su sekilde ele
almaktadir: “Birincisi imkansizligin kaldirilmasidir, bu ayrima gore varlik mimkiin ve
imkansiz olmak tzere ikiye ayrilmaktadir, zira burada mimkinin karsiligr imkansiz
olandir. Dolayistyla bu tasnife gore zorunlu, imkamin iginde yer almaktadir. Ikinci
anlamda ise imkan, hem imkénsizin hem de zorunlunun karsiligi olarak alinmaktadir.
Burada miimkiin, ‘olmas: ya da olmamasi miimkiin olan’ demektir. Imkanin bu
anlamlan igerisinden ilki genel imkan, ikincisi ise 6zel imkandir. Bunlarin yaninda
imkanin tigiinct bir anlam1 daha vardir. Bu, ilk ikisinden daha 6zel bir anlamdir (ehassu

mine 'l-vecheyni’l-mezkiireyn). Bu ne zorunludur ne de belli bir vakittedir. Ornegin insan

28 T{si, Serhu’l-Tsarat, s. 313; Street, “Tbn Sind Sonras: Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in Arap Modal Manti1
Ile Tlgili Calismalan Uzerine Notlar”, ek, 20 énerme.

2% Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 415; Esasii’l-iktibas, s 161.
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200 fste Tbn Sind’nin zikretmis oldugu bu iictincii anlam Tasi’nin “bir

i¢gin yazmak gibi.
seye uygun ve hazir olma” seklinde ortaya koydugu imkéndir. Tasl imkanin bu
anlaminin butin zati, vasfl hatta zamansal (vak#7) anlamdaki zorunluluklarin kargilig

oldugunu ifade etmektedir.

Eger mimkin, genelde insanlarin (avdmm) anladig1 tzere ya zorunlulugun ya da
imkansizin kargiligr olacak sekilde tek tarafli olarak ele alinirsa bu, genel imkan olur.
Bu durumda ya olumlayarak ya da olumsuzlayarak bir seyin zorunlulugunu tek yénden
kaldirmis oluruz. Ornegin dlemin bir yaraticisimn olmast miimkiindiir 6nermesi
olumsuzluk yoniinden zorunlulugu kaldirilmig bir 6nermedir ve “alemin bir yaraticisinin
olmasi imkdnsiz degildir” anlamina gelmektedir. Goruldigi iizere burada imkén,
imkansizin karsiligt olmustur. Bundan farkli olarak o6nermenin imkan anlamu,
zorunlunun karsili@i olacak sekilde de tek tarafli alinabilmektedir. Ornegin Zeyd'in
kdtip olmamast miimkiindiir 6nermesi bu sefer zorunlunun karsilig olacak sekilde tek
tarafli bir mimkiin 6nermedir. Bu 6énermenin anlami “Zeyd’in katip olmamast zorunlu
degildir” seklindedir.*' imkanin anlami bu sekilde tek tarafli olarak alindiginda bu,
genel imkan olmaktadir. “Olmast mumkiindiir” seklindeki birinci okumada wvarlik,
“imkansiz” ve “mumkin” olarak ayrilmakta zorunlu da imkanin altina dahil olmaktadir.
“Olmamasi mumkuindir” seklindeki ikinci okumada ise varlik “zorunlu” ve “mumkiin”

olarak taksim edilmekte, “imkansiz” da zorunlunun altinda yer almaktadir.

Ozel miimkiin 6nerme ise hem olumluluk hem de olumsuzluk yéniinden, iki tarafli
olarak zorunlulugu kaldirilmig 6nermedir. Bu durumda énermedeki imkan, zorunlunun
ve imkansizin karsilhig olmak durumundadir. Ozel imkan, bir seyin varligim veya
yoklugunu dusinmekle herhangi bir celigkinin ortaya ¢ikmadig durumlan ifade
etmektedir. Ancak genel imkandan farkli olarak 6zel imkan bildiren bir Onermenin
olumlanmast ile olumsuzlanmasi birbirini ilzam etmektedir. Ayrica genel imkéanin
varlig taksim etme bigimlerinden farkli olarak burada miimkiin hem zorunlunun hem de
imkansizin karsiligr olacak sekilde alindigindan, bir hikiim i¢in zorunlu, mimkiin ve

imkansiz olmak tizere ti¢ ihtimal bulunmaktadir.

290 Tost, Serhw’l-isarat, s. 272-274.

261 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 155.
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Ugiincti anlamda imkan -yukanida gegtigi iizere- bir seye uygun ve hazir olma
durumunu ifade etmektedir. Bunun 6rnegi nutfenin insan olmasinin miimkiin olusudur.
Zira nutfe insan olmaya uygun ve hazir olan seyi ifade etmektedir. Bu durumda elbette
nutfenin heniiz insan olmamasi gerektigi ve bu durumun gelecekte vaki olacak bir geyi
ifade ettigi agiktir. Dolayisiyla nutfenin insan olmast miimkiindiir ya da nutfe imkdn
olarak insandir gibi 6nermeler “bir seye uygun ve hazir olma” anlaminda imkani ifade
etmektedirler. Nasiruddin Tasi, bu anlamdaki imkanin mantiktan ziyade baska ilimlerde
arastirllmasinin daha uygun oldugunu dusinmektedir. Zira “bir seye uygun ve hazir
olma” anlaminda imkan, énermenin geneline degil de yikleme gonderme yaptigr igin,
bunu bir modalite olarak bile degerlendirmek miimkiin degildir. % ilgingtir ki
Nasiruddin Tasi, olumlama ya da olumsuzlama agisindan, bu anlamdaki imkanin ilk iki
anlama gore imkan ismini almaya daha uygun oldugunu belirtmektedir. Insanin katip
olmasi mumkundiir gibi bir énermede de gorildugu tzere insan dogast hem “katip

263

olmaya” hem de “olmamaya” esit derecede imkan halindedir.”” Bu durumda T0si’nin

s0z konusu yorumunda imkani daha ¢ok “kuvve” anlaminda ele aldigin1 ifade edebiliriz.

Imkéanin dérdiincii ve son anlami olan “gelecege donitk imkan” ise bazi mantikgilarin,
“herhangi bir seyin gegmisteki ve su anki durumu hakkinda hiikiim vermenin bu hitkmi
imkan durumundan ¢ikardig” seklindeki goriislerine dayanmaktadir. Bu disiinceye
gore eger bir sey hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir hitkkiim verilmigse, bu
hikmtn zorunlugunu veya imkansizligini gerektiren bir sebep dolayisiyla hitkiim
mimkunler sinifindan ¢ikmig demektir. Dolayisiyla mumkiin, ancak gelecege doniik
hikiimleri ifade etmek durumundadir. Bu agiklama, hitkmiin ortaya konuldugu zaman
zarfinda mumkin oOnermede ifade edilen durumun heniz ger¢eklesmemis olmasi
gerektigi disiincesine dayanmaktadir. Tasi bu mantik¢ilarin goriigini su sekilde

degerlendirmektedir:

Bazi mantik¢ilar zorunlulukla siirekliligt birbirinden ayirmadiklant ve
mumkiini de yalnizca gelecege doniik imkan olarak anladiklart ig¢in zorunlu
onermenin, “hitkkmi bitin zamanlar i¢in gegerli olan” 6nerme; mutlakin,

“yalnizca ge¢cmis ve su ana dair hiikkiimler i¢eren 6nerme” ve mimkiiniin de

292 Thisi, Esasii’l-iktibas, s. 156.

263 Tosi, Serhw’l-Isarat, s. 274.
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“gelecege doniik hitkiimler bildiren 6nerme” oldugunu belirtmislerdir. Buna
binaen bazi mantik¢ilar mutlak énermenin konusunun yalnizca dis diinyada
var olan seylere delalet ettigini diusinmuslerdir. Bu disiinceye gore eger
baz1 vakitlerde siyahlik diginda herhangi bir renk yoksa her renk siyahtir
onermesi gecerli olur ve mutlaklik ifade eder, bu vakitlerin haricindeki
vakitlerde ise her rengin siyah olmast miimkiindiir dnermesi gecerli olur ve

gelecegi ifade eder.”®*

Ancak Tuslye gore bu dusiince hem orfe aykirt hem de zayif bir disincedir. Tusi
mantiksal bir paradoksa sebep oldugunu belirterek bu gorisi tenkit etmektedir. Zira bir
seyin su an mevcut olmasi olumsuzlanirsa ayni sekilde su an mevcut olmamas: da
olumsuzlanmak durumundadir, ¢iinkii imkan tam da “olmasi ve olmamast mumkin
olan” durumlari ifade etmektedir ve miimkiinin her iki duruma da nispeti esittir.>*
Imkéanin bu anlami yalmzca gelecege doniik imkan durumunu ifade ettigine gore bu
tirden mimkin oOnermelerin Aristoteles’in gelecege yonelik mimkiin 6nermelerini

(future contingency) karsiladigr disiintilebilir.

Buraya kadar ele almig oldugumuz Onermeler zati okuma igindeki mumkiin
onermelerdir. Gorebildigimiz kadariyla Ibn Sina’dan farkli olarak T{si’nin sisteminde
ayrica vasfi okuma i¢inde ortaya koyulan bir mimkiin énerme bulunmaktadir. Tasi,
Esdsii’l-iktibds adli eserinde vasfl zorunlu 6nermeye karsilik olarak vasfi mumkiin
onermenin bulundugunu ifade etmektedir. **® Street konuyla ilgili bir calismasinda
Serhu’l-Isdrdt in baz1 pasajlarinda vasfi zorunlunun celisigi olarak bu 6nermenin ima
edilmis olabilecegini belirtmektedir.*®” Ancak Street’in s6z konusu calismada kaynak
olarak kullanmadig bir eser olan Tecridii’l-mantik bu konuda bize daha agik bir bilgi
vermekte ve eserin sarithi Alldme Hilli de konuyu agiklamaya yonelik ornekler
sunmaktadir: “Megrita-1 amme Onermenin ¢elisigi vasfi genel miimkiin énermedir (el-

miimkinetii’[-dmmetii’[-vasfiyye). Bu onermenin 6rne8i ise su sekildedir: C'nin, C

254 Thisi, Esasii’l-iktibas, s. 159.
2% Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 155.
266 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 156.

27 Street, “Tbn Sind Sonrasi Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in Arap Modal Mantig: Tle Tlgili Calismalar: Uzerine
Notlar™, s. 214.
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olduk¢a (hine hiive C) B olmast miimkiindiir.***Gorildugi iizere Tasi, mutlak énermeler
icinde genel mutlak vasfi onermeyi ilk defa ortaya koyduktan sonra mumkiin

onermelere de vasfl okuma i¢inde ele alinan bir 6nerme eklemektedir.

Bunlarin yaninda, Tasi’nin modal énermeler listesinde agik¢a zikretmedigi halde geg
donem eseri olan Tecrid’de vaktiyye ve miintesire tarzindaki zorunlu onermelerin
celigigi olarak bahsettigi iki mimkiin 6nerme daha bulunmaktadir. Bu 6nermelerden
birisi zamansal genel miimkiin énerme (miimkine-i dmme-i vaktiyye), digeri ise siirekli
genel mimkiin onermedir (miimkine-i dmme-i ddime). Onermelerin bu isimlerle
amlmasi ise Tdsi’nin degil sarihi Hilli’nin metninde gegmektedir.”® Zamansal miimkiin
onerme belirli bir vakte (fi vaktin muayyenin) gonderme yapan genel mumkiin
onermedir. Ornegin “belirli bir vakitte, genel imkanla her C B’dir” seklindeki tiimel
olumlu 6nerme bir zamansal mimkin 6nermedir. Goruldugu iizere bu énerme de bir
mimkin 6nermedir, ancak bu o6nermede imkan belirli bir vakit i¢in gecerlidir.
Mintesire Onermenin ¢elisigi olarak zikredilen strekli mumkin 6nerme ise tipki
miintesire énerme gibi, hukmi belirli olmayan bir vakte (fi vaktin gayr-i muayyenin)
gonderme yapan bir Onermedir. Bu oOnermede hikim Dbelirli  bir vakitle
simirlandinilmadig igin onerme siireklilik ifade etmektedir. Ornegin “surekli olarak,
genel imkanla, baz1 C’ler B’dir” seklindeki tikel olumlu 6nerme bir siirekli mimkiin

Onermedir.

Modal 6nermeleri bu sekilde ele aldiktan sonra genel olarak séz konusu modalitelerle
bu modelitelerden ortaya ¢ikan onermeler arasi iligskilere deginelim. Modal 6nermelerin
en geneli, genel mimkiin 6énermedir. Mimkiin 6nermeler hem f1ili hem de fiili olmayan
modalitelerin tamamint igerir, mutlak Onermeler ise yalnizca fiili durumlarn
icerdiklerinden, genel mumkiin oOnermeler genel mutlak Onermelerden daha
geneldir. 270Dolay1s1y1a eger bir konu hakkinda herhangi bir hitkiim verildiginde bu

hikiim en genel sekilde ifade edilirse genel imkanla ifade edilmis olur, eger hikim

2% Hill1, el-Cevherii’n-nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, s. 129.
2 Hilli, s. 129.
2™ Bu agiklamanin daha ayrmtisiz halini Savinin eserinde de gorityoruz, ancak Tasi bu agiklamay: daha detayli bir

sekilde ortaya koyarak neredeyse biitiin modal énermelere deginmektedir; krs. Savi, el-Besairu’n-Nasiriyye fi’l-
mantik, s. 12-121; Tasi, Esasii’l-iktibas, s. 163-165.
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imkandan fiill durum ifade etme seviyesine gegirilerek bildirilirse 6nerme mutlak olur,
eger fiilll durumun da &tesine gecilerek zorunluluk ya da siureklilik ifade edince de
onerme zorunlu ya da sirekli olur. Dolayisiyla bir onerme eger mumkiin
modalitesindeyse bu onermeyi diger modaliteler i¢inde ifade etmek zaten mumkiin
olacagindan en genel modal 6nerme genel mumkiin 6nermedir. Ayrica mutlak ve
mumkiin 6nermelerin genel hallerinin, kendi 6zel hallerine gére daha genel olduklari da
aciktir. Zira bu 6nermeler zorunlu 6nermeleri de igerdikleri halde onlarin 6zel halleri

zorunluluk igermez.

Simdi tespit edebildigimiz kadanyla Nasiruddin Tasi’nin®’' zikrettigi modal énermeleri

liste halinde siralayalim:
Mutlak Onermeler

Genel mutlak 6nerme (e/-mutlakatii’l-dmme). Zati anlamda streksiz dnermedir: Her 4,
en az bir defa (bazen) B’dir. [Not: TGsi miintesire-i mutlakayr da bu 6nermeye dahil

etmektedir]

Ozel mutlak onerme(viiciidiyye-i Id ddime, Tbn Sind’min listesinde viiciidiyye ya da
mutlaka-i hdsse). Zati anlamda siireksiz ve ayrica siirekliligi kaldirilmig 6nerme: Her A4,
en az bir defa B’dir, fakat siirekli degil. [Ibn Sina’nin Iskender’in mutlak 6nermesi
olarak atifta bulundugu oOnermedir ve genel mutlak Onermeye sireksizlik kaydi

getirilerek elde edilen mutlak énermedir].

Zamansal mutlak onerme (e/-mutlakatii’l-vaktiyye). Belitli bir zaman sartina bagl

mutlak onermedir: Her A, belirli bir zamanda (fi vaktin muayyenin) B dir.

Viicudiyye-i 14 zaririyye. Zorunlulugu kaldirilmis bir mutlak 6énermedir. Genel mutlak
onermeye zorunlu olmama kaydi getirilerek elde edilne bir mutlak énermedir: Her A en
az bir defa B’dir, fakat zorunlu olarak degil. [Ibn Sina’min sisteminde olmadig halde

Tasi’nin sisteminde yer alan bir mutlak énerme bigimidir].

2" Ayrica bagka bazi Tbn Sina sonrasi mantikeilarm listesinde yer alan modal snermelerle ilgili bkz., Street, “Ibn Sind
Sonrasi Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in Arap Modal Mantig1 {le Ilgili Calismalart Uzerine Notlar”, (Ttirkge
cev. Ibrahim Capak), Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (13: 2006), s. 210 vd..
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Vasfi genel mutlak dnerme (mutlaka-i dmmei-vasfiyye). Vasif sartina bagli streksiz
onermedir: Her A, A iken, en az bir defa (bazen) B’dir. [Ibn Sind’min sisteminde

olmadig halde TGsi nin sisteminde yer alan bir mutlak énerme bigimidir]
Zorunlu onermeler

Mutlak zorunlu onerme (ez-zardriyyetii’l-mutlaka) veya zati zorunlu onerme
(zdtiyye). [Tustnin ikisini tek onerme olarak ele aldigini belirtmistik]. Zati anlamda

zorunlu 6nermedir: Her A, zorunlu olarak B dir.

Mesriita-i Amme 6nerme. Vasfi anlamda (vasif sartina bagli) zorunlu 6nermedir: Her

A A iken, zorunlu olarak B dir.

Mesriita-i hasse onerme. Vasfi anlamda zorunlu, fakat zat bakimindan sirekliligi

kaldirilmig onermedir: Her A, A iken, zorunlu olarak B 'dir, fakat siirekli degil.

Yiikleme sartina bagh onerme. Yikleme (haml) meydana geldik¢e zorunluluk ifade
eden onermedir: Zeyd, zorunlu olarak, yiiriiyendir. [Yurimeyi Zeyd’e yuklem

yaptigimiz stirece zorunludur].

Vaktiyye onerme. Belirli bir vakit sartina bagli, siireksiz, zorunlu 6nermedir: Her A,

belirli bir zamanda, zorunlu olarak B dir, fakat siirekli degil.

Miintesire 6nerme. Zamansal, fakat belirli bir zamana gonderme yapmayan, siireksiz
bir zorunlu onermedir: Her A, zorunlu olarak, bazi zamanlarda B’dir, fakat siirekli

degil.
Siirekli onermeler

Mutlak siirekli onerme (ed-ddimetii’l-mutlaka). Zati anlamda siirekli 6nermedir: Her
A, ddima B dir.
Genel orfi onerme (el- ‘urfiyyetii’I-dmme). Vastl anlamda surekli onermedir: Her A, A

oldugu siirece B dir.

Ozel orfi onerme (el- ‘urfiyyetii’l-hdsse). Vasfi anlamda siirekli, fakat zat bakimindan
surekliligi kaldirilmig 6nermedir: Her A, A iken, siirekli B'dir, fakat zdti var olduk¢a

degil.
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Orfiyye-i 14 zariiriyye: Vasfi agisindan siirekli, fakat zat bakimindan zorunlu olmayan

onerme: her A, A olduk¢a B dir, [zdti bakimindan] zorunlu olarak degil.
Orfiyye-ila diime
Miimkiin Onermeler

Genel miimkiin onerme (e/-miimkinetii’l-dmme).Zati anlamda tek tarafli olarak

(imkansizin karsilig1 olarak) mimkin énermedir: Her A 'nin B olmast miimkiindiir.

Ozel miimkiin 6nerme (el-miimkinetii’l-hdsse): Zati anlamda cift tarafli (imkansiz ve
zorunlunun) karsiligr olarak mimkiin 6nermedir: Her A’'nin B olmasi ve olmamasi

miimkiindiir .

Vasfi genel miimkiin onerme (e/-miimkinetii’l-dmmetii’[-vasfiyye). Vasfi anlamda

mumkiin dnermedir: Her A 'nin, A iken, B olmast miimkiindiir.

Zamansal genel miimkiin Onerme (miimkine-i dmme-i vaktiyye). [Hilli’nin

isimlendirmesiyle]: Belirli bir vakitte, genel imkdnla, her C B dir.

Siirekli genel miimkiin Onerme (miimkine-i dmme-i ddime). [Hilli’nin

isimlendirmesiyle]: Siirekli olarak, genel imkdnla, her C B 'dir.
3.2.2. Sarth Onermelerde Modalite Meselesi

Buraya kadar modalite konusunu yiiklemli 6nermeler tizerinden ele almig bulunuyoruz.
Acaba sartll 6nermelerde de madde ve modalite var midir ve varsa onlarin modalitesi de
tipkt yuklemli 6nermeler gibi zorunlu, miimkiin ve imkansiz gibi modal durumlarla m1
belirlenmektedir? Bu konuda Nasiruddin Tasi’nin ve onun muhatabt olan bazi
mantik¢ilarin farkli yaklagimlar sergilediklerini gormekteyiz. TOsi Fisdsii 'l-iktibds’ta
mantikg¢ilarin ¢ogunun sartli onermelerde modaliteye itibar etmediklerini belirtmektedir.
Sartli onermelerde modaliteyi kabul edenler ise bunu yalnizca bitisik sartlilara 6zgii bir
durum olarak gormektedirler. Zira bitisik sartli dnermelerde 6nermedeki artbitgenin
onbitisene bitisme sekli, tipki yiklemli 6nermelerde oldugu gibi konunun ytkleme

yiklenme bi¢imi gibi anlagilmaktadir. Ayngik sartlilarda ise onermenin unsurlar
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arasinda dogal bir ayrigma olmadigindan bu 6nermeler i¢in bir modaliteden bahsetmek

miimkiin degildir.?"

Gorebildigimiz kadariyla Tasi, sartlilarda bir modalite olabilecegi fikrine yatkin
degildir. TOsi’nin Esdsii 'l-iktibds’tan sonra kaleme aldig Serhu l-Isdrdt ve Tecridii’l-
mantik’taki  gorisleri de bunu destekler mahiyettedir. Bunun sebeplerine ve
aciklamasina gegmeden once FEsdsii [-iktibds’ta TGsi nin ¢ogunlugun disinda olduklarin
belirttigi “bazi mantik¢ilara” atifla ele aldig sartli 6nermelerin modalitesi hakkinda kisa
da olsa bir fikir edinmenin faydali olacag kanaatindeyiz. Oncelikle sunu ifade etmemiz
gerekir ki bitisik sartlilarda 6n bitisen ve artbitigsen arasindaki bitisme tarzini ifade eden
luzim ve ittifak, so6z konusu mantikgilar tarafindan bir modalite olarak gorilmez. Zira
liiztimiyye ve ittifdkiyye, sartli 6nermenin modalitelerini degil, sartli 6nerme cesitlerini
meydana getiren ayrnimlardir. Dolayisiyla séz konusu mantikgilar lizimiyye ve
ittifakiyye seklindeki sartli onermelerin her birisinde modaliteyi ayrt ayr dikkate
almaktadirlar. Buna gore, ister lizimiyye isterse ittifakiyye olsun, bitisik sarth
onermede Onbitisenin vazedildigi bitin zamanlar i¢in artbitisen bilfiil meydana
geliyorsa bu durumda 6nerme zorunlu (liiziimiyye veya ittifdkiyye) olmaktadir. Ornegin
eger Zeyd yazansa o halde elini hareket eftirir dnermesi zorunlu lizimiyye 6nermedir,
cinki “Zeyd’in yazi yazmasinin meydana geldigi biitiin vakitlerde elin hareketi vaki

olur” 273

Bundan farkli olarak sayet artbitisen Onbitisenin vazedildigi baz1 zamanlarda meydana
geliyorsa bu sefer énerme viicidiyye, yani 6zel mutlak énerme olur. Bunun 6rnegi ise
su sekildedir: Eger bu sahis insansa o halde nefes alir. Burada da nefes alma biitiin
vakitler i¢in sureklilik arzetmemektedir, yalmizca belirsiz olarak c¢esitli zamanlara
dagilmis durumdadir. Sayet artbitisenin meydana gelisi, surekliligi ve sireksizligi
icerecek sekilde bilfiil bilinmekteyse onerme genel mutlak olur, eger bu cisim nefs
sahibi ise o halde hareket edendir dnermesi gibi. Mutlak 6nermelerden farkli olarak,

artbitigende bildirilen hikmin meydana geldigi bilfiil degil de bilkuvve olarak

12 Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 188.

23 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 188.
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bilinmekteyse onerme mimkiin olur.””* Omegin eger bu sahis insansa o halde kétiptir
gibi.*” Gorildugii iizere bu Gnermenin artbitiseninde ifade edilen kétip olma vasfinin

meydana geldigi, bilfiil bilinen bir durum degildir.

Bu agiklamaya gore ittifaki onermede 6zel mutlaklik, lizimiyye onermede ise sirf
mimkiinlik meydana gelemez.* Ittifaki onermede A ise bazen B’dir bazen degildir
gibi bir 6nerme kurmak miumkiin degildir, ¢iinkii tanim1 geregi bu 6nerme rastlantisal
durumlan ifade ettigi i¢in 6nermedeki hikmiin degillendigi anlarda da soz konusu
durumun pekdld meydana gelmesi olagandir. Bu nedenle s6z konusu oOnermelerde
hitkmtin baz1 zamanlar i¢in siirekliliginin kaldirilmasi mimkiin olmaz. Luzimi 6nerme
ise tanmimi geregi bir gereklilik ifade etmektedir ve bu onermelerde sirf imkan
durumundan s6z etmek mumkin degildir. Zira sirf imkan durumu kuvve halindeki bir

duruma gonderme yaparken, liziim, fiili olarak bir gerektirmeyi ifade etmektedir.

Thsi’nin ifadesiyle “iste bunlar, s6z konusu mantik¢ilarin [sartlilarin] modalitesi
hakkindaki gorisleridir”. Konuyla ilgili daha ayrintili bazi bilgileri zikrettikten sonra
Thsi bu goriuglerin  dogrudan uzak gorigler olmadiklarini belirtmesine ragmen,
mantiksal islevi agisindan bu gibi fikirleri gereksiz gormektedir. Zira “cumhiirun
goriglerine muhalif olan bu fikirlere herhangi bir ihtiyacimiz yoktur ve uygun olan
tavir, bu gorislerin terk edilmesidir. Ozetle bu goriislere itibar etmekte [mantiksal
acidan] fazla bir yarar yoktur”. Ona gore bitigik sartli 6nermelerde mantiksal agidan
daha islevsel olan faktor, bu Onermelerin unsurlari arasindaki bitigme iligkisinin
nicelikleriyle birlikte dikkate alinarak lizGmi ya da ittifaki olup olmadiklaridir. Zira bu
onermelerde celigki, dondurme ve kiyaslarda kendisine dayandigimiz husus
bunlardir.””” Acikgasi Tasi bir bitisik sartli énermenin nitelik ve niceligiyle birlikte

luzimi ya da ittifaki olusunu dikkate aldigimizda bu durumun yukarida anlatilan

¥ Gorebildigimiz kadarryla bu mantikeilar sartli énermelerde zorunlulugu zamansal siireklilik fikriyle agiklarken,
mutlaklik ve imkén modalitelerinde yiiklemli énermelerde oldugu gibi fiili durum ve kuvve halindeki durum
ayrnimuni kullanmaktadirlar.

25 Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 188.
76 Thisi, Esasii’l-iktibas, s. 188-189.

7 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 188-189.
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modalitelerle ilgili hususlari bize saglayacagini ve ayrica bir modalite arayiginin

gereksiz oldugunu dusinmektedir.

Bu konunun Jsdrdt serhlerinde Tisi ile Razi arasinda tartismaya sebep oldugu
goriilmektedir. Bu iki mantik¢t Ibn Sind’nin Isdrdt metninde gegen bir ifadesini farkls
bi¢imlerde anlamis ve yorumlanmustir. Ibn Sina, Isdrdr in Dérdiincii Nehc’inin basinda
onermenin maddesinin “yiklem ve yiikleme benzerseylerin, nefsi’l-emr’de konuya

” 278 oldugunu belirtmistir. Iste Ibn Sind’min bu cimlesinde gegen “yiikleme

nispeti
benzer seyler” ifadesi iki sarih arasinda bir tartigmaya yol agmigtir. Fahreddin Razi’ye
gore, Ibn Sina bu ifadeyle sartli 6nermelerde yiiklem yerine gegecek olan artbitiseni

kastetmisgtir.””

Bu nedenle Razi’ye gore tipki yuklemli énermelerde oldugu gibi sartl
onermelerin de modalitesinden séz etmek mumkiindir. Zira her 6nermede “nispet
edilen bir sey” ile “kendisine bir seyin nispet edildigi” bagka bir sey vardir ki bunlarin
ilkine yuklemli onermelerde yiiklem, sartli onermelerde ise artbitisen ismi verilirken
ikincisine yiklemlilerde konu, sartlilarda ise onbitigen ismi verilir. O nedenle Razi’ye
gore yuklemli onermelerde oldugu gibi sartli 6nermelerde de 6nermenin maddesi ve
modalitesinden bahsetmek mumkindir. Razi’ye gore sartli dénermelerin maddesi de
tipkt yiklemliler gibi zorunlu, mimkiin ve imkansiz olabilmektedir. ** Miilahhas fi'l-
hikme ve’l-mantik adli eserinde Razi yine sartli 6énermelerin Onbitiseni ile artbitigseni
arasindaki iligkinin modalite oldugunu belirttikten sonra, 6nermenin unsurlar arasindaki
lizum iligkisinin zorunluluk ifade ettigini ve bu iligkiden zorunlulugun kisimlar1 kadar
modalite ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ancak Razi de bitigik sartlilarda modalitenin

ayrisik sartlilara gore daha muteber oldugunu digiinmektedir. !

Nasiruddin Tisi Fahreddin Razi’nin bu goriisiine itiraz etmektedir. Serhu l-Isdrdr’ta

Tisi, Ibn Stna’min bu ifadesinin RAzi tarafindan yanlis anlasildigini belirttikten sonra,

278 {bn Sin4, Isaretler ve Tembihler, s. 30 [Arapca metin kismi];, “Id vehld l-mahmal fi l-kaziyveti ve md yesbehuhi
sevden kdnet miicibeten ev sdlibeten min en tekine nisbetuhii ile ’l-mevdiii...”

™ Sems Inati de Jsdrdr'in Ingilizce terctimesinde tipki Razi gibi Ibn Sind’nin bu ifadeyle sartli onermedeki artbitiseni

kastettifi yorumunu yapar, bkz. Ibn Sini, Remarks and Admonitions, (Ingilizce gev. Sems Inati), dipnot 1. Ancak

Isardt'm Tirkee gevirisinde bu ifade farkl sekilde terctime edilmistir, bkz. Isaretler ve Tembihler, (Tiirkge cev.)

s. 30.

280 R4zi, Serhu’l-Isarat, s. 177-178.

281 R471, Mantiku’l-Miilahhas, s. 236.
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sartll 6nermenin unsurlart arasindaki lizum wve ittifak iligkisinin -her ne kadar
zorunluluk ve imkana benziyor olsalar da- modalite olarak gorilemeyecegini ifade
etmektedir. Agikcast sartli 6nermenin unsurlan arasindaki bu iligkileri modalite olarak
gormek ne mantik¢ilarin 6rfiinde olan bir seydir ne de onlart modalite olarak almanin
yiiklemli 6nermelerde oldugu gibi bir islevi vardir. O nedenle Ibn Stnd’min /sdrdr taki
“yikleme benzer seyler” ifadesi Tlsi’ye gore, “konuya vasif olabilecek yikleme benzer
seyler” olarak yorumlanmali ve Razi’nin yorumundan uzak durulmalidir. Ciinkti konuya
vasif olan ya da konunun yaninda onu vasiflamak iizere vazedilen sey, konuya vasif

olmast hususunda yiiklem ile birbirine benzerdir.**

Demek ki sartli o6nermelerin modalitesi meselesinde iki sarih birbirinden farkl
disiincelere sahiptir. Razi, tipki yiklemliler gibi sartlilarin da modalitesi oldugunu
disinirken, Tusi sartlh onermelerde modalitenin mantik agisindan bir islevinin
olmadigini dusinmektedir. Tasi 7ecridii 'l-mantik’ta da luizum ve ittifakin ya da ayrigik
sartlilarin kistmlart haricinde sartli énermelerde modalite olarak goriilebilecek herhangi
bir unsurlarinin olmadigini ifade etmektedir ki daha 6nce ifade ettigimiz tizere bunlar da
zaten sartli 6nermelerin kisimlarint olusturan ayrimlardir. Bu nedenle 7ecrid’in sarihi
Hilli, luzim wve ittifakin modalite olarak dikkate alinmadigin1 vurgulayarak

mantikeilarin bu konuyu aragtirmaktan uzak durduklarim belirtmektedir.**?

Nasiruddin Tisi’nin modal 6nermelerle ilgili gorislerine dair ulastigimiz sonuglar
soylece ozetlemek miimkiindiir: Oncelikle Ibn Sina sonrasi donemde yasamis baska pek
¢ok mantik¢r gibi Tdsi’nin de kendi modal sistemini Ibn Sind’min ortaya koydugu
ayrimlardan hareketle olusturdugu dikkate alinmalidir. Bu nedenle Tisi, Ibn Sind’nin
modal mantigindan miras kalmis sorunlarla ilgilenmis ve bu sorunlar ¢ozerken Sehlan
es-Savi ve Fahreddin Razl gibi kendinden o6nceki mantik¢ilarin  kavramsal
alternatiflerini  kullanmaktan geri durmamistir. Bununla birlikte TGsi’nin  6nceki
mantik¢ilarda yer almayan bazi onerme bigimleriyle sisteme ciddi katkilar yaptig
gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle vasfi onermeler tizerinde dikkate deger
islemler yapmis olan Tasi, mutlak 6nermelere vasfi gemnel mutlak ve mumkiin

onermelere de vasfi genel miimkiin 6nermeleri kazandirmis gozitkmektedir. S6z konusu

82 Tisi, Serhw’l-Isarat, s. 260.

28 Hilli, El-Cevherii’'n-Nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, s. 123.
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onermelerin 6grencisi Katibi’nin modal 6nermeler listesinde yer aldigt dikkate alinirsa
Thsi’nin bagta Ogrencisi olmak Uzere bagka bazi mantik¢ilart bu konuda etkiledigi
goriilmektedir. Son olarak Ibn Sind’nin sisteminde yer almayip da Thsi ve Katibi gibi
sonraki mantikgilarda yer alan modal 6nermeler bize gostermektedir ki Ibn Sina sonrast

mantikgilarin ilgileri zati 6nermelerden daha ¢ok vasfi 6nermelere yonelik olmustur.
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BOLUM 4: ONERMELERIN CELISIGI VE DONDURMESI

Bu bolimde Nasiruddin Tasi’nin 6nermeler mantiginda dogrudan ¢ikarim (immediate
inferencelistidldl-i miibdsir) bigimlerini konu edinecegiz. Dogrudan ¢ikarim bigimleri,
ikinci bir 6nermeye ihtiyag olmaksizin, yalnizca bir énermenin unsurlart arasindaki
iligkiye dayanarak yeni bir 6nerme elde etmemizi saglamaktadir. Bir énermeden yeni bir
onerme ¢ikarmak ise “karst olum” ya da “egdegerlilik” iligkisini kullanarak mumkiin
olmaktadir. Bu bolimde ele alacagimiz ¢eligki konusu karsi-olum iligkisine, dondirme
konusu ise egdegerlilik iligkisine girmektedir. Kargi-olum iligkisinde, konusu ve
yiklemi ayni olan iki énerme arasindaki iligkiler ele alindig: i¢in bu konu “onermeler
arast iligkiler” basligiyla da ele alinabilmektedir. Ancak burada karsi-olum iligkisinin
yalmzca geliskiden ibaret olmadigin1 dikkate almamiz gerekir. Karsitlik ve altiklik da
karsiolumun diger turlerini meydana getirdikleri ve ¢eligkiyle bazi ortak sartlar
igerdikleri i¢in ¢eligki konusunu ele alirken bu tir kargiolum bigimlerine de deginecegiz.
Ayrica bir 6nermenin celisigi ve dondirmesi, asil onermeden elde edilmis yeni bir
hikim ortaya ¢ikardigindan klasik mantik kitaplarinda bu konu “6nermelerin
hitktiimleri” (ahkdmu 'l-kazdyd) basligiyla ele alinmaktadir. Asagida ilk olarak 6nermeler

arast ¢eligkiyi sonrasinda 6énermelerde dondiirme meselesini ele alacagiz.
4.1. Celiski

Bu kisimda g¢eligki, karsithk ve altiklik hakkindaki standart bilgileri kisaca ortaya
koyup, arkasindan modal onermelerde celigki meselesini agiklayacagiz. S6z konusu
karsi-olum bigimleri hakkindaki standart bilgilere girig kitaplarinda ulasmak mumkiin
oldugu i¢in bu tir hususlart uzun uzadiya ele almayacagiz. Zira karsitlik, altiklik ve
celigkiye dair genel meseleler formel agidan fazla tartigmayr gerektirmeyecek
hususlardir. Tasi ve onun muhatabi olan mantikgilar arasindaki derin tartismalar ise
modal 6nermelerin geligkisi Gzerinden ilerlemistir. Bu nedenle asagida konuyla ilgili
genel bilgileri verdikten sonra oOzellikle modal onermelerde celiski meselesine

odaklanacagiz.

Nasiruddin Tasi, Fsdsu’l-iktibds’ta karsi-olum (tekdbiil), karsithik (tezdd), altiklik
(teddhiil) ve celiskinin (fendkuz) tariflerini oldukg¢a dikkatli bir bigimde ayr1 ayr1 ortaya

koymaktadir. Burada verilen kurallardan anlagilacagt iizere, iki 6nermenin kargit, altik
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ya da c¢elisik olabilmesi i¢in her seyden Once bu Onermelerin karsi-olumun temel
sartlarin1 tagimast gerekmektedir. Cunki karsi-olum, iki 6nerme arasindaki kargilikli
iliskilerin tamamini ifade eden en st kavramdir. Buna gore karsiolum, iki 6nermenin
konu ve yuklemlerinin yaninda izafet, sart, ciz’-kill, kuvve-fiil, zaman ve mekén
bakimindan birbirine uygun, ancak niteligi bakimindan birbirinden farkli olmasini ifade

% Bu sartlar karsi-olumun sekiz temel sarti olarak bilinmektedir.*** Asagida

etmektedir.
goriilecegi uzere karst olum sartlari, mantik¢ilarin kendi teorilerini sekillendirirken
mutlaka dikkate aldiklari ve kendilerine dayanarak yer yer baska mantikgilan

elestirdikleri esaslar olarak kullanilmistir.

Karsiolumun bir tiirti olan kargitlik, “aralarinda karsi-olumun bulundugu iki énermenin
ikisinin birden dogru olamayacak, fakat (birisinin ya da) ikisinin de yanlis olabilecek
sekilde” iki 6nerme arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu nedenle, iki kargit 6nerme,
aym anda onaylanamayan, fakat aym anda yanlislanabilen 6nermelerdir. Ornegin “her
insan yazandir” 6nermesi ile “higbir insan yazan degildir” dénermesi karsit dnermelerdir.
Goruldiagu gibi soz konusu dnermeler ikisi birlikte dogru olamayan, ancak her ikisi de
yanlig olan 6nermelerdir. Bununla birlikte karsitlik tst karsit ve alt karsit olmak tizere
iki sekilde meydana gelir. Eger karsitlik iki tiimel onerme arasinda ise bu iligki tst
karsitlik adini alir, eger tikel onermeler arasindaysa alt-kargitlik adini alir. Yukaridaki
ornekten de anlasildig tizere, tst karsit dnermeler dogrulukta bir araya gelemedikleri
halde yanliglikta bir araya gelebilen 6nermelerdir. Buna mukabil, aralarinda altkarsitlik
iligkisi olan iki tikel 6nerme ayni anda dogru olabilen, ancak ayni anda yanlis olamayan
onermelerdir. Ornegin “bazi insanlar yazandir” ve “bazi insanlar yazan degildir”
onermeleri alt-karsit 6nermelerdir. Gorialdigi gibi bu onermelerin ikisi de dogrudur,

ancak ikisinin birlikte yanlig olmast mimkiin degildir.

Altiklik ise karsi-olumun sekiz sartiyla birlikte nitelikleri de ayni olan, fakat nicelikleri

farkli iki 6nerme arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.?* Dolayisiyla bir énermenin timel

% Tasi, Esasii’l-iktibas, s. 116
%% bn Siné da kars: olumun sekiz sartin [sdrdr’ta ayr1 ayn saymaktadir, Tisi, Serhw’l-Isarat, s. 301. Fahreddin Rézi
ise yalnizca konu, yiikklem ve zaman birliginin kargt olumun sartlarini yerine getirdigini, digerler sartlarin konu ve

yiiklem sartma irca edilebilecegini belirtir, bkz. Razi, Liibabii’l-Isarat ve’t-Tenbihat, s. 46.

286 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 116.
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ve tikel hali arasindaki iliski altiklik iliskisidir. Ornegin “her insan yazandir” énermesi
ile “baz1 insanlar yazandir” 6nermesi ya da “higbir insan tag degildir” 6nermesi ile “bazi
insanlar tag degildir” onermesi altik 6nermelerdir. Asagida gelecegi lUizere, onermeler
arasindaki celigme iligkisinin, bu sekiz sartin yaninda kendine 6zgu, tam olarak ayirt

edici bir sart1 daha bulunmaktadir.

Nasiruddin Tusi, aralarinda karsi-olumun sekiz sartinin yerine geldigi iki énermeden
birisi dogru iken digeri yanlis olacak sekilde bu onermelerin niteliklerinin farkli

olmasinin geligki oldugunu belirtmektedir.**’

Celigkinin tarifinde gecen “iki dnermeden
birisinin dogrulugunun digerinin yanlisligin1 gerektirmesi” seklindeki sart tamamen
celigkiye 6zgu bir sarttir. Bu sart dikkate alinmadiginda celiski ile karsitlik birbirine
karistirilabilir. Bu nedenle konusu ve yiklemi ayni olan niceligi belirli iki 6énermenin
birinin dogrulugunun digerinin mutlaka yanlighgini gerektirmesi i¢in bu onermelerin
niteliklerinin yaninda niceliklerinin de farkli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
onermeler karsit, fakat gelisik olmayan énermeler olabilir. Ornegin “her insan yazandir”
ve “hi¢cbir insan yazan degildir” seklindeki iki tiimel onerme, her ikisi de yanlig
olduklar1 i¢in aralarinda bir c¢eliski dogmaz. Bu o6nermeler celisik degil karsit
onermelerdir. O halde celiski, konu ve yiiklemi ayni, nitelik ve niceligi farkli olan iki
niceligi belirli 6nerme arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu durumda tiimel olumlu
onermeler (A) ile tikel olumsuz onermeler (O) ve timel olumsuzlarla (E) da tikel
olumlu o6nermeler (I) gelisik onermelerdir. Tasi, karsitlik, altiklik ve g¢eliskinin 288

meydana getirdigi klasik kargi-olum karesini kullanarak s6z konusu karsi-olum

bicimlerini su sekilde gostermektedir:**

7 Tasi, Esasii’l-iktibas, s. 118; Serhu’l-Isarat, s. 299.

8 Tecridii'l-mantik’ta Thsi, bu iliskilerin tammm kisaca su sekilde tarif eder: “[Karsiolumun sekiz sartini] yerine
getirmig iki 6nerme, sadece nicelikleri bakimmdan farkliysa altik énermelerdir, nitelikleri farkliysa birbirine
karsiolum halindedirler, eger sadece dogrulukta bir araya gelemiyorlarsa karsit énermelerdir, eger kendi zatlari
geredi biri dogru digeri yanligsa celisik énermelerdir”. Bkz. Tasi, Tecridii’l-mantik, s. 14.

289 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 118.
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A E

Her A B'dir Hicbir A B degildir
Bazi1 A'lar B'dir Baz1 A'lar B degildir
I O

Sekil 4 : Klasik Kargi-Olum Karesi

Karenin st ve alt kismindaki yatay ¢izgilerin uglarinda gosterilen A (tiimel olumlu) ve
E (timel olumsuz) onermeler ile I (tikel olumlu) ve O (tikel olumsuz) 6nermeler
arasinda kargitlik, yanlardaki dikey ¢izgilerin uglarinda gosterilen A ve I 6nermeler ile E
ve O onermeler arasinda altiklik ve son olarak koselerdeki A ve O 6nermeler ile [ ve E
onermeler arasinda ise geliski bulunmaktadir. T(si nin Serhu 'l-Isdrdrtaki ifadeleriyle
soyleyecek olursak “niteligi farkli, niceligi ayni olan iki timel 6nerme (ist) karsit,
niteligi farkli iki tikel 6nerme ise alt-karsit onermelerdir. Ust karsit 6nermeler ikisi
birlikte dogru olamaz, fakat ikisi birlikte yanlig olabilirler. Bunun aksine alt karsit
onermeler ise ikisi birlikte yanlis olamayan, fakat ikisi birlikte dogru olabilen
onermelerdir. Nitelikleri ayni, nicelikleri farkli olan 6nermeler altik 6nermelerdir. Hem
nitelikleri hem nicelikleri farkli olan iki 6nerme ise birinin dogrulugu digerinin
yanlighigini gerektirdigi i¢in ¢elisik onermelerdir”. **° Celiskiyle birlikte diger kargi-
olum iligkileri hakkindaki genel bilgilere bu sekilde degindikten sonra yliklemli modal

onermelerde ¢eliski meselesini ele alabiliriz.
4.1.1. Yiiklemli Modal Onermelerde Celiski

Bu baslik altinda mutlak ve siirekli Onermelerle mumkiin ve zorunlu onermeler
arasindaki celisiklik iliskisini ele alacagiz. Ibn Sini ve Tasi, karsitlik ve celisiklikte

dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak ozellikle modaliteye dikkat ¢ekmektedirler.*”’

0 Tisi, Serhw’l-Isarat, s. 306.

! Tasi, Serhu’l-Isarat, s. 305.
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Tast onermeler arasindaki farkliligin yalnizca nitelikten ortaya ¢ikmayacagini, ayni
zamanda nicelik ya da modalite farki da bulunabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir.***
Bu nedenle bir modal 6nermenin ¢elisigi alinirken yalnizca bu 6nermenin nitelik ve
niceligi degil modalitesi de dikkate alinmali, yani s6z konusu 6nermenin ¢elisigi olan
modalite tespit edilmelidir. Bu durumda mutlak énermenin ¢eligiginin yine bir mutlak
onerme, mumkiin 6nermenin ¢elisiginin mimkiin énerme ya da zorunlu énermenin
gelisiginin zorunlu Gnerme olamayacag aciktir. ®® Zira modal ve zamansal agidan
mutlakligin ¢eligigi streklilik, imkanin c¢elisigi de zorunluluk oldugu i¢in mutlak
onermeler sirekli onermelerle, mimkiin 6nermeler de zorunlu onermelerle ¢eliski

olusturmaktadirlar. S6z konusu modal ve zamansal durumlarin ni¢in kendi aralarinda

bir ¢eliski meydana getirdiklerini asagida agiklayacagiz.
4.1.1. 1. Mutlak ve Siirekli Onermeler

Modal 6nermeleri ele aldigimiz énceki boliimde ifade ettigimiz gibi, Ibn Sina ve
takipeilerinin mutlak 6nermesi, Aristoteles’in mutlak (assertorik) 6nermesinden farkli
bir énermedir. Aristoteles mutlak dnermeyi higbir zamansallik ve modal durum ifade
etmeyecek bicimde ele almakta, bu nedenle mutlak 6énermelerin kendi aralarinda gelisik
oldugunu diisinmektedir. Ibn Sind ve Tdsi’nin sistemlerinde ise mutlak ©&nerme
zamansal bir onermedir ve kendi zamansal durumu igerisinde bir ¢eligki olusturmaz,

bilakis zamansal olarak ¢elisigi olan 6nermelerle ¢eliski olusturur.

Ibn Sind’ya gore ne genel mutlak ne de ozel mutlak ifadeler klasik karsi-olum karesinde
beklendigi gibi islem gormezler. Bu sistemde “her B A’dir” gibi bir genel mutlak
onermenin zamansal olarak “en az bir defa Her B A’dir” anlamina geldigini ifade
etmistik. Bu durumda “her B A’dir” ifadesinin ¢elisigi “bazi B’ler A degildir” seklinde
gelmeyecektir. Bilakis Ibn Sin, bu tiir genel mutlak dnermelerin celisigi i¢in baska bir
onerme tiri zikreder ki bu oOnermeler sureklilik ifade eden onermelerdir. Surekli
onermelerin modal-zamansal durumlar, “en az bir defa” geklindeki genel mutlak

onermenin ¢eligigi olan “daima/her zaman” geklindeki zamansal duruma goénderme

P2 Tisi, Serhw’l-Isarat, s. 299.

298 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 171.
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yapmaktadir. Su halde Ibn Sind’min sisteminde genel mutlak énermenin gelisigi bir

surekli onermedir.

Mutlak onermelerin kendi aralarinda nigin ¢eligski meydana getirmedikleri meselesine
gelince, bunun sebebi Ibn Sind’min mutlak énermesinin zamansal 6nerme olmasidir.
Hatirlanacagi tizere “her insan nefes alir” gibi bir genel mutlak 6nerme “her insanin en
az bir defa nefes almis oldugunu” ifade etmektedir. Ibn Sini ve Tisi, herhangi bir
zamansallik ifade etmeyen mutlak onermelerin kendi aralarinda ¢eliski meydana
getirmeyecegini dusindiikleri i¢in Aristoteles’ten farkli olarak mutlak 6nermelerin
zamansal olarak ele alinmasi gerektigini iddia etmektedirler. Aristoteles ise mutlak
onermeyi butiin kayit ve sartlardan arindirilmig salt mutlak 6nerme olarak dikkate
aldigindan mutlak o6nermenin g¢elisiginin yine bir mutlak Onerme olacagini
dusinmektedir.** Gorildugii iizere Ibn Sind bu konuda Aristoteles’ten ayrilmaktadir.
Ona gore bir mutlak onermenin ¢elisiginin mutlak 6nerme olarak kalabilmesi igin
onermeye bir zaman sart1 getirilmelidir. Agikgast Ibn Sina geliskinin, mutlak 6nermenin
zamansal gonderimi olan “htkmiin bazen vaki olmasi” ile siirekli onermenin gonderimi
olan “hiikkmun siirekli vaki olmast” arasinda meydana geldigini digiinmektedir. Ona
gore bu zamansal durumlar belirlenmediginde her iki 6nermenin bildirmis olduklar
durumlarin farkli zamanlarda vaki olmas: miimkiindiir. Iste bu sebeple normal sartlarda
birbirine ¢elisik olup da biri dogru iken digeri yanlis olmast gereken iki énerme, modal
ve zamansal durumlan dikkate alinmadigr i¢in aym anda dogru olabilmektedir.
Dolayistyla bir mutlak énermenin “en az bir defa” seklindeki bir zamansal gonderime
sahip oldugu dikkate alinmalidir ki bu durumda s6z konusu énermenin modal-zamansal
celisigi hitkmiin “siirekli” gecerli olmasim ifade etmek durumundadir. Oyleyse mutlak
onermeye gelisik olarak getirilen soz konusu 6nerme bir siirekli 6nerme olacaktir. Ibn
Sina, su ifadeleriyle “mutlak 6nermenin geligiginin yine bir mutlak 6nerme olacag1”

yonindeki diisiincesini reddederek onun yerine strekli dnermeyi getirmektedir:

4 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, s. 13. Birinci Céziimlemeler’in Islam dunyasmdaki Arapca’ya terctime
edilmis versiyonunda bu goriisiin nasil gegtigini gormek igin bkz. Aristoteles, Kitabu’l-kiyas, Ferid Cebr (tahk.),
en-Nassu’l-Kamil li Mantiki Aristi icinde Beyrut: Dariil-Fikri’l-Liibnéni, 1999, s. 186. Aristoteles bu goriisiini
onermeler hakkindaki Yorum Uzerine adli eserinde de savunmaktadir, bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, Saffet
Babiir (cev.), 1. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, s. 5, 17b16-26. Yorum Uzerine’nin Arapca versiyonunda bu
gorusler icin bkz. Aristoteles, Kitabu’l-Ibare, Ferid Cebr (tahk.), en-Nassu’l-Kamil li Mantiki Aristii icinde,
Beyrut: Darw’l-Fikri’l-Liubnani, s. 117-122.
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Insanlar yanlis yola yoneldikleri ve yeterince disiinmedikleri igin mutlak
onermenin ¢eligiginin yine mutlak Onermelerden elde edilebilecegine
hitkmettiler. Bu konuda sadece nicelik ve niteligin farkli olmasini dikkate
aldilar ve karsiolumun meydana gelmesi i¢in diger sartlarin nasil olusacagi
hususunda yeterince disinmediler. Zira “Her C B’dir” sozimiizle, her
vakitte oldugu eklenmeksizin her bir C’nin B oldugu kastedilirse yani bu
hitkmiin her birisi i¢in her vakitte gecerli oldugu eklenmeden her C igin
B’nin olumlanmasi amaglanirsa bu durumda biri dogruyken digerinin yanlig
ya da biri yanligken digerinin dogru olacagi bigcimde “Her C B’dir”

sOziimuizin ¢elisiginin “Bazi C’ler B dir” seklinde olmast gerekmez.295

Goruldiigi gibi Ibn Sina, zamansal olarak alinmadigi miiddetce bu sekildeki bir mutlak
onermenin timel olumlusu ile tikel olumsuz halinin ayn1 zamanda dogru olabilecegini,
bu nedenle s6z konusu oOnermeler arasinda g¢eliski meydana gelmeyecegini
disinmektedir. Cinki “her C herhangi bir vakitte B olabilirken bagka bir vakitte B
olarak bulunmayabilir”. Boylece soz konusu onermeler arasinda bir ¢eligski ortaya
¢ikmaz. Oyle ise Ibn Sina’nin sisteminde mutlak 6énerme bir zamansal 6nermedir ve
Aristoteles’in sisteminde oldugu gibi bu 6énermenin gelisigi bir mutlak 6nerme degildir.
Tasi Ibn Sind’min Isdrdfta ortaya koydugu bu goriisi  Esdsii’l-iktibds’ta da
zikretmektedir: “Onceki bazi mantikgilar niteligi farkli olan iki mutlak onermenin
celisik oldugunu zannetmislerdir. Reis [Ibn Sind] bu gériisii reddetmistir ... Dogrusu su
ki bu onermeler mutlak olarak birbirleriyle celisik olmazlar, ciinkii mutlakligm celisigi

mutlakligm  kaldilmast (ref*) demektir” *°

Tas’nin ifade ettigi iizere mutlaklig
kaldirmak ise 6énermenin modalitesini sureklilige ¢evirmek demektir. Demek ki mutlak
onermenin zamansal bir énerme oldugu konusunda Tisi, Ibn Sina ile ayni fikirdedir. O
da Ibn Sina gibi, mutlak 6nermenin gelisigini alirken modaliteyi dikkate almamanin

mantiksal bir hata olacagini dusiinmektedir.*”’

Hatta Tusi’ye gore, aynt anda dogru
olmalar1 imkansiz olmasina ragmen, zaman dikkate alinmadan yalnizca “mutlak olarak”

ifade edilen pek ¢ok dnerme, dogrulukta bir araya gelebilir ve boylece aralarinda ¢eliski

3 Tgsi, Serhw’l-Isarat, s. 307.
2 Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 171-172.

27 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 171.
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meydana gelmez.298 Thsi’nin buna benzer fikirleri Esasii 'l-iktibds’ta da ortaya koymug
olmas1, Isdrdt serhinin yaninda FEsdsiil-iktibds’taki bazi goriislerin de Ibn Sind’nin

Isdrdr’1 tarafindan belirlendigi anlamina gelmektedir.

Hig siiphesiz bu doktrin Ibn Sind’min mutlak énerme anlayisina dayanmaktadir. Ibn
Sind’nin yaklagimina gore iki onerme arasindaki modal ve zamansal durum dikkate
alinmadiginda timel olumlu ve timel olumsuz Onermeler arasinda karsitlik dahi
meydana gelmez. Cunki “her vakitte gecerli olma” sarti eklenmeden tiimel olumlu ve
tiimel olumsuz 6nermeler birlikte dogru olabilirler.*” Dolayistyla “her insan uyuyandir”
onermesiyle “hi¢bir insan uyuyan degildir” énermeleri, genel mutlak olarak alindiklari
zaman aralarindan bir karsitlik iliskisi ortaya ¢ikmaz. Ciinkii Ibn Stna’nin genel mutlak
onermesinin semantik yorumuna gore “her insanin en az bir defa uyudugu da olmustur”
“biitiin insanlarin en az bir defa uyumadigt bir durum da” mumkindiir. Bu nedenle bir

genel mutlak dnermenin mukabili bir siirekli dnerme olmak durumundadir.

Genel mutlak 6nermelerle siirekli 6nermelerin g¢eligki durumlarini gu 6rnekler tizerinden
ele alabiliriz:“Genel mutlak olarak, her C B’dir” onermesinin ¢eligigi “siirekli olarak,
bazi C’ler B degildir” seklindedir. Aymt sekilde “genel mutlak olarak, hi¢gbir C B
degildir” 6nermesinin ¢elisigi “siirekli olarak, bazi C’ler B’dir” geklindedir. Yine “genel
mutlak olarak, bazi C’ler B’dir” 6nermesinin ¢eligigi “surekli olarak, hi¢bir C B
degildir” ve “genel mutlak olarak, bazt C’ler B degildir” 6nermesinin ¢elisigi de

“surekli olarak, her C B’dir” onermeleridir.

Mutlak ve strekli onermeler arasinda meydana gelen ¢elisiklik iligkisini Tony Street’in
Ibn Sina i¢in kullanmis oldugu sembollestirme sistemiyle gostermek miimkiindiir. Street
genel mutlak onerme (el-mutlakatii’l-dmme) igin X;, o6zel mutlak Onerme (el/-
mutlakatii’l-hdsse) i¢in X, ve surekli (ddime) onermeler igin A4 sembollerini
kullanmaktadir. Bu sembollestirme sisteminde bir énerme ifade edilirken soldan saga
dogru sirastyla ilk olarak onermelerdeki modalite ya da zamansalligi gosteren bir
islemci konulmakta ve bu iglemcileri de 6nermenin yiklemi, konusu ve sonrasinda

nicellikle niteligi gosteren bir st sembol takip etmektedir. Buna gore “genel

28 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 307.

2 Tbn Sin, Isaretler ve Tembihler, s. 42.
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mutlaklikla, her C B’dir’6nermesi X;bc® olarak, “genel mutlaklikla, hi¢bir C, B
degildir” 6nermesi X;bc® olarak, “genel mutlaklikla, bazi C’ler, B’dir” énermesi X;bc¢’
olarak ve “genel mutlaklikla, bazi C’ler, B degildir” onermesi de X;bc” olarak

gosterilmektedir.**

Buna gore genel mutlak onermelerin ¢elisiklerini su sekilde sembolik ifadelerle

gosterebiliriz:*!

X;bc®  gelisigiAdbc®
Xibe®  celisigidbc'
Xibd' celisigidbc’
X;be®  gelisigiAbc”

L b=

Nasiruddin Tasi, mutlak 6nermelerin ¢elisiklerinin siirekli 6nermeler oldugunu izah
ettikten sonra genel mutlak Onermenin ¢eligigi meselesiyle ilgili olarak kiigik bir
uyartda bulunmay1 da ithmal etmez. Buna gore tikel olumlu genel mutlak 6nermenin
(X;bc') celisigi meselesinde dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Tikel
olumlu genel mutlak énermeyle tiimel olumsuz 6rfi 6nerme birincisi stireksizlik ikincisi
sureklilik ifade ettigi i¢in bu 6nermelerin birbiriyle ¢elisik olduklar yéntinde yanlis bir
disinceye distlebilir. Zira tikel olumsuz genel mutlak 6énermenin ¢eligigi olan tiimel
olumsuz siirekli 6nerme ile 6rfi mutlak 6nerme, siirekli olmalart ve zorunlu olanla
olmayani kapsamalari bakimindan ayni ozellikleri tasimaktadirlar. Bu nedenle genel
mutlak tikel olumlu 6nermeyle 6rfl tiimel olumsuz 6nermeler arasinda klasik karsiolum
karesinde ¢eligkinin meydana gelecegi zannedilebilir. Ancak bu, “iki 6nerme arasinda
celigkinin meydana gelebilmesi igin bu 6nermelerin ayni sartlari tagimasi gerektigi”
seklindeki 6nemli bir kuralin ihlali anlamina gelmektedir. Tikel olumlu genel mutlak
onermeyle Orfl Onermenin ¢elisik Onermeler oldugunu diigsinmek tam da modal
durumlar birbirinden farkli olan iki 6nerme arasinda bir ¢eligki iligkisi aramak anlamina

gelmektedir. Cinki genel mutlak 6nerme ile 6rfi 6nermeler birincisi zati, ikincisi vasfi

30 Street, “Ibn Sina’nin Kiyas Gértisiine Dair Bir Taslak”, Islam Mantik Tarihi, Harun Kuslu (drl. ve gev.)s. 121-
125.

3 Thn Sind, Jsdrdt [Thsi serhiyle birlikte], s. 308: [1] bel vecebe en vekine nakizu kavlind killii cim ba bi l-tldki’l-
dmmi ba ‘du cim hiive ddimen leyse bi bd [2] ve nakizu kaviind ld sey’e min cim bd ... hiive kavliind ba ‘du cim hiive
ddimen bad ... [3] ve nakizu kavlind ba ‘du cim bd bihdze l-itldki hiive kavliind kiillii cim ddimen yuslebii anhu bd ...
[4] ve nakizu kavlindg leyse ba ‘du cim bd hiive kavliind kiillii cim ddimen hiive bd.
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olmak tizere modal durumlar birbirinden ayn olan iki énermedir.’** Bu nedenle, her iki
onerme arasinda karsilikli bir iligkinin aranmasi mumkiin degildir. Gorildagu tzere
Tasi, bu uyaristyla Ibn Sind’nin zdri-vasfi okuma ayrimina dikkat cekmektedir. Sayet bu
aynnm dikkate alinmazsa, Tasi’nin dile getirdigi gibi, zatl surekli onermelerle vasfi
surekli onermeler birbirinin yerine koyulabilir, boylece genel mutlak 6nermenin
celisiginin 6rfi mutlak 6nerme oldugu yanilgisina disilebilir. Halbuki zdti-vasfi okuma
ayrimindan dolayt bu 6nermelerin modal durumlart birbirinden farklidir ve aralarinda
celigki de dahil olmak tizere herhangi bir karsilikli iligki aranmaz. Bu nedenle genel
mutlak onermenin ¢elisiginin yine zati okumadaki siirekli énerme oldugu ve olmasi
gerektigi gozden kagmamalidir.®” Boylece Tasi, bir kez daha énermelerin gelisigi

alinirken modalitenin 6nemli bir unsur oldugu distincesine dikkat ¢ekmis olmaktadir.

Aym sekilde o6zel mutlak onermelerin ¢elisikleri de sirekli 6nerme olarak
yaptlmaktadir. Nasiruddin Tasi 7ecridii’l-mantik isimli eserinde kendisinden stireklilik
ya da zorunlulugun kaldirilmig oldugu ¢ift tarafli mutlak énermelerin de ¢elisiklerinin
alinabilecegini ifade eder ve Thsi nin 6grencisi Hilli’nin bu konudaki 6rnekleri konuyu
anlagilir kilmak i¢in oldukca elverislidir.’** Séz konusu énermeler ¢ift modal duruma
sahip olduklar i¢in her iki modal durumun kaldirilmasi da bu énermelerin ¢elisiklerini
meydana getirmektedir. Bu nedenle nitelik ve niceligi farkli olan stirekli 6nermelerin
yaninda yalnizca niceligi farkli olan bir strekli onerme de 6zel mutlak 6nermelerin
celigigi olabilmekte, dolayisiyla 6zel mutlak o6nermenin iki sekilde c¢elisigi
alinabilmektedir. Buna gore “her C B’dir, siirekli olarak degil” seklindeki bir 6zel
mutlak 6nermenin modal durumunun ¢elisigi alindiginda ortaya “her C’nin bu sekilde

(yukarida bildirildigi gibi) B olmadigini” ifade etmemiz gereken bir 6nerme ¢ikmalidir.

Ozel mutlak énermeler iki genel mutlak 6nermenin bir araya gelmesiyle olusmus cift
tarafli onermeler olduklart i¢in her iki genel mutlak onermenin ¢eligigi de bir sirekli
onermedir. Baska bir ifadeyle 6zel mutlak 6nermenin c¢eligigi ya niceligi ve niteligi
farkli olan bir genel mutlak dénerme ya da sadece niteligi farkli olan bir genel mutlak

onermedir. Bu nedenle “her C B’dir, strekli degil” seklindeki 6zel mutlak énermenin

302 Tgsi, Serhw’l-Isarat, s. 308.
303 Tgsi, Serhw’l-Isarat, s. 309.

34 By konudaki sartlarm kisa bir 6zeti icin bkz. Tfisi, Esasii’l-iktibas, s. 173.
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celigigi ya “surekli, bazi C’ler B degildir” ya da “sirekli, bazi C’ler B’dir”
onermeleridir.** “Ozel mutlaklikla, hicbir C B degildir” seklindeki timel olumsuz
onermenin ¢eligikleri “surekli olarak, baz1 C’ler B’dir” ya da “strekli olarak, bazi1 C’ler
B degildir” seklindeki tikel siirekli onermelerdir. Ayni sekilde “6zel mutlaklikla bazi
C’ler B’dir” seklindeki tikel olumlu 6nermenin gelisikleri “strekli olarak, her C B’dir”
ya da “surekli olarak, higbir C B degildir” seklindeki timel 6nermeler iken, “6zel
mutlaklikla, bazi C’ler B degildir” seklindeki tikel olumsuz &6zel mutlak 6nermenin
celigikleri “surekli olarak, her C B’dir” ya da “surekli olarak, higbir C B degildir”

seklindeki tiimel siirekli 6nermelerdir.

Ozel mutlak onermelerin  gelisikleri de sembolik ifadelerle su sekilde

gosterilmektedir:**
1. Xobe®  celisigi  (Abc veya Abc”)
2. Xobe®  gelisigi  (4bc veya Abc”)
3. Xobe' gelisigi  (Abc” veya Abc)
4, Xobe?  gelisigi  (Abc” veya Abc?)

Kendisinden zorunlulugun kaldirldig viicidiyye-i ld zardiriyye Onerme de hem
surekliligi hem de zorunlulugu kaldirilmis ¢ift tarafli bir mutlak 6nerme oldugu i¢in, bu
onermenin ¢elisigi de benzer bigimde ya niteligi ve niceligi farkli bir siirekli 6nerme ya
da niteligi ayni niceligi farkli bir zorunlu 6nerme olmalidir.*’ Zira sureksizligin ¢eligigi
sireklilik, zorunlu olmamanin celisigi de zorunluluk modalitesidir. Oyleyse “her C
B’dir, zorunlu olarak degil” (A) 6nermesinin ¢elisigi durumunda “siirekli, bazt C’ler B

degildir” ve “zorunlu olarak, bazi C’ler B’dir” 6nermeleri dogru olmast gerekir. “Higbir

395 Hill, el-Cevherii’n-Nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, s. 132.

3% fbn Sind, el-isardt ve’ Tenbihat, [T0si serhiyle birlikte], 5. 309 vd..emmd I-mutlakatii hive ehassu ve hive lleti
hassasndhd nahnu bi’smi’l-viiciidiyye fe-izd kulnd [1] fihd kiillii cim bd ... kdne nakizuhu leyse innemd bi’l-viicidi
kiillii cim bd bel innemd bi’z-zariiveti ddimen [tercih edilen baska bir okumaya gore] ba’'du cim bd ev bd mesliibun
anhd kezdlike (2] ve izd kulnd fihd leyse ld sey’e min cim bd ... kdne n-nakizii’l-mukdbilu lehit md yiifhemu min
kaviind ba ‘du cim ddimen lehii icdbu bd ev selbiihii anhu... |3] ve nakizu kavlind ba ‘du cim ba bi hdze 'l-vechi ...
immd kiillii cim bd ddimen ev Id sey’e min cim bd ddimen ...[4] ve nakizu kavlindg leyse ba‘du cim bd ... hiive
kavliina kiillii cim immd ddimen bd ve immd ddimen leyse bi-bd. Ayrica bkz.,Street, A.g.e., s. 124.

37 Hilli, el-Cevherii’'n-Nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, s. 133. Ayn1 zamanda bkz. Fahreddin Razi, Liibabii’l-
Isarat ve’t-Tenbihat, s. 43.
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C B degildir, zorunlu olarak degil” (E) onermesi ise “surekli, bazi C’ler B’dir” ve
“zorunlu olarak, baz1 C’ler B degildir” 6nermeleridir. Buna mukabil tikel énermelerin
celigikleri de soyledir: “Bazi C’ler B’dir, zorunlu olarak degil” (I) Onermesinin
celigikleri “strekli, hi¢bir C B degildir” ve “zorunlu olarak, her C B’dir” 6énermelerti;
“baz1 C’ler B degildir, zorunlu olarak degil” (O) 6nermesinin gelisikleri “siirekli, her C

B’dir” ve “zorunlu olarak, higbir C B degildir 6nermeleridir.

Ibn Sina mutlak énermenin gelisiginin siirekli 6nerme oldugunu ortaya koyduktan sonra
Aristoteles’in mutlak o6nerme hakkindaki gortslerini kurtarmak adina iki ¢oziim
sunmaktadir. Buna gore bir mutlak 6énermenin ¢elisiginin yine bir mutlak 6énerme olarak
alinmasi ancak bu iki ¢oziimle mumkiin olmaktadir. TGsi hem Serhu I-Isdrdrta hem de
Esdsii’l-iktibds’ta Ibn Sina’min bu goriislerine atifta bulunur. Ayrica Serhu 'l-Isdrdr’ta
Tisi, Ibn Sind’min ne igin bu ¢oziimleri ortaya koymak zorunda kaldigini agiklamaya
caligir. TOsi’nin Ibn Sind’ya yonelik en ciddi itirazlart da bu pasajlarda ortaya
¢tkmaktadir. Ibn Sind’ya gore mutlak 6nermenin gelisiginin bir mutlak 6nerme olarak
alinmasina imkan taniyan ¢ézimlerden birincisi mutlak énermeyi vasfi okuma igindeki
bir siirekli énerme olarak almaktir. Bu ¢6ziim 6nermenin 6rfi mutlak olarak okunmasi

anlamina gelmektedir:

Eger mutlak onermeye kendi cinsinden bir ¢elisik o6nerme bulmak
istiyorsak, bunun ¢6ziimi, mutlak énermeyi olumlu ve olumsuz mutlak’in
gerektirdiginden daha 6zel hale getirmemizdir. Bu, 6rnegin mutlak ttimel
olumlu o6nermenin htkmiiniin sadece her bir sey iizerine olmasi degil,
bilakis tiimel olumsuz ¢nermede bu ifadeden anlasilmast alisilagelmis olan
anlamin gerektirdigine gore, konunun kendisiyle vasiflandigi ya da
beraberinde konuldugu seyle birlikte oldugu butin zamanlar igin gegerli
olmasidir. Boylece “Her C, B’dir” soziimiiz, ancak C’lerin her birisinin,
zorunlu veya zorunlu olmaksizin her zaman ve vakitte C olarak vasiflanmig
oldugu herhangi bir durumda, B olmasi dogru olur. Bu vakitte B ile
vasiflanmadiginda ise bu séz yanlis olur. Tipkt tiimel olumsuzun orfteki

kullaniminda oldugu gibi.**®

3% Tsi, Serhu’l-Isarat, s. 312.
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Nasiruddin Tsi, Ibn Sind’min bu agiklamayr yapmak zorunda kalmasini, basta
Aristoteles olmak tizere genelde mantik¢ilarin mutlak onermenin mutlak olarak
gelisiginin alinabilecegini diisiinmesine dayandirmaktadir. TQsi’nin ifadeleriyle “Ibn
Sind kendinden onceki mantik¢ilarin bu konudaki yaklagimlarini elestirmis ve daha
sonra bu problemi agmaya yonelik iki ¢oziim sunmustur. Bu ¢oziimlerden ilki mutlak
onermeyi orfl mutlak’a hamletmektir ki bu da hitkmiin, konunun vasfinin strekliligiyle
sirekli olmasidir”. Boylece bu mutlak onerme, siireklilikle kayitlandigi icin, Ibn
Sind’nin arzuladigr bigimde genel mutlak onermeden daha 6zel hale gelecektir. Bu
onerme aym zamanda zatl anlamda alinan 6zel mutlak 6nermeden de farklidir. Ozel
mutlak  6nermeden farkli olarak vasfi onerme, zorunluluk ve sirekliligi
kapsamaktadir”. > Oysa bildigimiz iizere zafi olarak alinan 6zel mutlak Gnerme
sureklilik igermeyen bir énermedir. Boylece Tasi, onceki mantikgilardan gelen problemi
asmak i¢in Ibn Stna’nin neden 6zel mutlak onermeyi kullanmadiginin gerekgesini de

gostermis olmaktadir.

Ibn Sina bu sekilde vasfi olarak siireklilik ifade edecek bir énermeyi ele alarak orfi
kullanima yonelmekte ve bu onermenin geleneksel karsi-olum karesinde normal bir
sekilde etkili oldugunu iddia etmektedir. Zira Isdrdfin metninden anlayabildigimiz
kadariyla Ibn Sini, mutlak énermenin vasfa bagl siireklilik ifade edecek bigimde orfi
kullanimina ircd edilmis halinin, klasik karsiolum karesinde olagan bi¢imde celiski
karesi meydana getirdigi disincesindedir.’'® Ancak Tisi tam da bu noktada Ibn Sind’ya
ciddi bir elestiri yoneltmekte ve kendisi Ibn Sina’nin goriisiinden ayrilmaktadir. Boylece
Tasi, Ibn Sind’ya kars1 en ciddi muhalefetini Ibn Sind’nin érfiyye 6nermeyi ortaya attig
ve bu onermenin c¢eligiginin yine orfiyye 6nerme oldugunu iddia ettigi yerde dile

getirmigtir:

Burada tzerinde durulmasit ve tartigilmasi gereken bir husus vardir: Eger o
(Ibn Sind), orfi mutlaklann (el-mutlakdtii’l-urfiyye) birbiriyle celiski
olusturduklarin1  kastediyorsa yanilmaktadir. Cunki olumluda ya da
olumsuzda vasif agisindan hikmiin siirekli olmama ihtimali bulundugundan,

vasfi olarak olumlunun surekliligi, olumsuzun sirekliligiyle ¢eliski

39 Tisi, Serhw’l-Isarat, s. 312.

310 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 312.
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olusturmaz. Eger Ibn Sind mutlak 6rfinin celisiginin genel veya 6zel mutlak
onerme oldugunu kastediyorsa bu da yanligtir. Ciinka hikiim, mutlak orfiye
uygun olacak sekilde, zati olarak siireksiz 6rfi oldugunda bu ikisi, birlikte
dogru olabilirler. Zira mutlak orfi, 6rfi oldugu i¢in onunla birlikte dogru
olur. Nicelik ve nitelikte farkli olan genel ve 6zel mutlak da, zatl anlamda

strekli olmadig: i¢in 6rfi mutlakla birlikte dogru olurlar.

Bilakis hakikat su ki 6rfi mutlakin gelisigi nicelik ve niteligi farkli olan vasfi
genel mutlaktir (mutlaka-i dmme-i vasfiyye). Bu boyledir, ¢uinki sureklilik
(devdm), genel mutlakligin mukabilidir. Buradaki streklilik, vasfl anlamda
oldugu i¢in, ¢eliski konusunda da gectigi tizere, sartta birlik gerektiginden

genel mutlakligin da vasfi anlamda olmasi gerekir.’"!

Gordugumuz gibi, Thsi’ye gore orfl dnermeler kendi aralarinda geliski olusturmazlar.
Ayni sekilde bir 6rfi 6nermenin gelisigi genel ya da 6zel mutlak 6nerme de degildir.
Tasi, Ibn Sina’nin “gelisik dénermelerin ayni sartlara sahip olmasi gerektigi” seklindeki
kurali gozetmeyerek onemli bir formel sart1 ihlal ettigini distinmektedir. Bagka bir
ifadeyle Ibn Sini, zati onermeler i¢in kendisinin koymus oldugu “streklilik” ve
“sureksizlik” karsitligint vasfi 6nermeler ig¢in goézden kagirmigtir. Tam da bu noktada
Tast kendi sistemine 6zgi “genel mutlak orfi onermeyi” (el-mutlakatii’l-Gmmetii’l-
vasfiyye) ortaya koymaktadir. Zira ona gore vasfa bagli sureklilik bildiren orfi
onermelerin ¢elisigi yine vasfa bagli sureksizlik bildiren bir énerme olmalidir ki bu

onerme TUsi nin orfi genel mutlak onermesidir.

Fahreddin Razi’nin 6rfi 6nermelerin kendi aralarinda ya da genel mutlak 6nermeyle
celiski meydana getirecegi goriisiine benzer gerekgelerle itiraz ettigi gorilmektedir.>'
Iste Nasiruddin Tasi bunun ¢oziimiinii, vasfi olarak alinan bir siireksiz onerme
belirleyerek bulmustur. Tasi bu ¢ozimun ipuglarini ya da en azindan 6rfi 6nermelerin
bu sekilde geliski olusturmayacagi yoniindeki itirazi Razi’de gormiis olabilir, ancak
¢oziim bulmak i¢in ortaya koyulan onerme Tusi’nin kavramsallagtirmasiyla ortaya

cikmigtir. TasU’nin  bu gorisi  6grencisi  Katibi gibi  mantik¢ilar  tarafindan

3 Tgst, Serhw’l-isarat, s. 312-313.

312 Razi, Serhw’l-Isarat, s. 230.
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sirdirilmustiir. Katibi “genel orfi dnermenin gelisiginin hiniye-i mutlaka® oldugunu”
belirterek bu goriisii desteklemektedir.®'* Street’in de ifade ettigi gibi*" bu durum
terminolojide ve mantigin temel konularinda yapilan bir degisime isaret etmektedir. Zira
Ibn Sind sonrast mantikgilarin goziinde Ibn Sini, vasfi onermeler iginde yeterli
ayrimlart yapmakta basarisiz olmus, vasfi okuma igindeki siirekli énermeyle sureksiz
onerme ayrimim kestirememistir. TOsi, vasfi Onermelere dair bu ayrimi ortaya
koymadig igin Ibn Sind’y1 elestirdigi gibi, onun vasfi 6nermelerde zorunluluk ve
sireklilik ayrimina da yeterince gozetmedigini su ifadeleriyle ortaya koymaktadir: “Ibn
Sina bir¢ok yerde onlar [mesriita ve orfiyye onermeler] arasinda bir ayrim gézetmez”.316
Bu durumda Ibn Sind’dan farkli olarak, sonraki mantikgilarin orfiyye ve mesriita
onermeleri daha ayrintili bir gekilde ele almig olmalarn beklenir ki, s6z konusu

mantikg¢ilarin bu isi yerine getirdikleri agik¢a gorilmektedir.

Sonug olarak Tusi’nin dénemine gelindiginde vasfi siirekli 6nermenin ¢eligiginin bir

317

vasfl siireksiz onerme olmasi gerektigi fikri yerlesmis durumdadir.”” Bu &nermelerin

celigki durumlarina gosteren ornekler soyledir:

“Surekli, her C, C iken B’dir” (A) ¢elisigi “Bazi C’ler, C iken, bazen B degildir” (O)
“Surekli, higbir C, C iken, B degildir” (E) celisigi “Baz1 C’ler, C iken, bazen B’dir” (I)
“Surekli, baz1 C’ler C iken, B’dir” (I) ¢elisigi “Bazen, hi¢bir C, C iken, B degildir” (E)
“Surekli, baz1 C’ler C iken, B degildir” (O) ¢elisigi “Bazen, her C, C iken B’dir” (A)

Vasfi okumadaki siirekli ve genel mutlak énermelerin sirasiyla 4" ve X (w tist sembolii
onermenin vasfi oldugunu gosterir) sembolleriyle gosterildigi bir sistemde bu ¢eligki

iliskileri su sekilde ifade edilmektedir:*'®

313 Bir 6nceki bolimde Thisi*nin vasfi genel mutlak énermesinin Katibi’nin listesinde bu isimle gectigini belirtmistik.
314 ¥ atibi, eg-Semsiyye, s. 218.

315 Street, “fon Sind ve Tosi’de Mutlak Onermenin Celisigi ve Déndiirmesi”, islam Mantik Tarihi, Harun Kuslu
(drl. ve gev.), s. 176.

316 T, Serhw’l-Isarat, s. 285.
37 Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 172.

318 Street, “Arapga Mantik™, s. 102.
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A"bc”*  gelisigi  X'bc”
A"bc’ celisigi ~ X'bc'
A"bc' celisigi ~ X"bc°
A"be”  gelisigi  X'bc”

Her ne kadar Tdsi, Ibn Sinad’nin buldugu ¢oziimiin yetersiz oldugunu diisiinmiis olsa da
Seyhii’r-Reis, mutlak onerme i¢in ortaya koydugu “mutlakin 6rfi Snermeye
hamledilmesi” geklindeki ¢6zimiin mantiksal degerinin farkindadir. Zira o, kendinden
onceki mantik¢ilarin, mutlak 6nermeyle ilgili 6rneklerinin ve mutlak 6énermeyi kullanim
bigimlerinin bu meseleye ¢oziim getiremediklerini ifade etmektedir. TGsi’nin yorumuna
gore Ibn Sina bununla mantikgilarin ¢ogunun “mutlak 6nermelerin gelisiginin mutlak
onerme olarak alinacagi” gorusiinden siyrilamadiklarini kastetmektedir. Bunun sebebi
ise Organon’da gegen mutlak onerme orneklerinin Thsi ve Ibn Sind’nin sistemlerinde
oldugu gibi 6rfi mutlak O6nerme olarak yorumlanabilecek oOnermeler olmamasidir.

Aristoteles’in 6rnekleri “her uyuyan uyamktir” ya da “her uyanik uyuyandir”®"

gibi
onermelerdir ki bu onermelerin vasfi olarak alinmasi imkansizdir. Cinkt “uyuyan
hi¢bir insan uyudugu siirece uyanik degildir” ya da “uyanik olan higbir insan uyanikken
uyuyor degildir”. Dolayisiyla Thsi’nin de ifade ettigi lizere Aristoteles’in mutlak

onermelerinin vasfi olarak yorumlanmast miimkiin degildir.

Ibn Sind’min mutlak énermenin gelisigi i¢in ortaya attifn ve TOsi’nin de ikinci ¢dziim
olarak dikkatimize sundugu bagka bir ¢6ziim, mutlak énermeyi “belirli bir zaman i¢inde

(fi zamdnin bi ‘aynihi)” almaktir.

Diger ¢ozim Her C B’dir énermesini sadece belli bir zamani kastedecek
sekilde almaktir. Bu, C’lerin her birisi i¢in genel degildir, fakat su vakitte
mevcut olan her C i¢in gegerlidir. Aymt sekilde “higbir C” yani belli bir

zaman icinde mevcut olan C’lerden higbirisi B degildir. Oyle ise tikel

3 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 314.
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onermelerde bu zamani korunmasi gerektigi gibi kolayca korudugumuzda,

celigki gecerli olur.*®

Street’in tespitine gore bu onerme sonraki mantik¢ilarin zamansal mutlak (mutlaka-i
vaktiyye) olarak ele aldiklari bir énermedir. Buna gore her C B’dir énermesi zamansal
mutlak olarak alindiginda “tek tek her bir C’nin B oldugunu” degil, “belirli bir vakitte C
olan seylerin belirli bir vakitte B oldugunu” ifade eder. Ayni sartlar altinda ifade edilen
hi¢bir C B degildir onermesi de “belirli bir vakitte mevcut olan C’lerin belirli bir vakitte
B olmadiklarint” ifade eder. Iste Ibn Sina’ya gore her iki énermede de “bu belirli vakit”
sartint —ve tabii ki ¢eligkinin diger sartlarini- korudugumuzda bu 6nermeler arasinda
celigki meydana gelir. Boylece eger mutlak 6nermenin ¢elisiginin kendisi gibi bagka bir
mutlak o6nerme olmasi isteniyorsa bu Onermelerin “zamansal mutlak” (mutlaka-i
vaktiyye) olarak okunmast gerekmektedir. TGsi’nin de ifade ettigi tzere, “belirli bir
zamandaki C’lerin tamaminin B oldugunu soylemekle” yine “bu belirli zamandaki baz
C’lerin B olmadigin1 séylemek” birbiriyle ¢elisiktir. Ciinkti bu iki hitkiim ayni anda
dogru ve yanliy olamayan hiikiimlerdir. Dolayisiyla birinin dogrulugu digerinin
yanlighigint gerektirdiginden aralarinda ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
zamansal mutlak oOnermeler klasik karsi-olum karesinde normal olarak islev
gormektedir.’*' Buna gore “her C, su vakitte B’dir” (A) énermesi “bazi C’ler su vakitte
B degildir” (O) 6nermesiyle, “bazi C’ler, su vakitte B degildir” (I) 6nermesi de “higbir

C, su vakitte B degildir” 6nermesiyle ¢eliski meydana getirmektedir.

Boylece Ibn Sind mutlak onermeyi “belirli bir zamana gonderme yapan” zamansal
mutlak onerme olarak yorumlayarak Aristoteles’in ¢eligki teorisini kurtarmanin bir
yolunu daha bulmustur. Ancak Fahreddin Razi, Seyhii’r-Reis’in bu ¢ézimuni “zayif bir
¢ozim” olarak degerlendirmektedir. Aslinda Razi, “hitkmi belirli bir zamana génderme

yapan onermeler arasinda celiskinin meydana gelecegini” belirterek Ibn Sind’nin

30 Tasi, Serhu’l-Isarat, s. 315.

32 T{isi bu durumu “zamansal mutlak, kendisiyle celisiktir” sézleriyle ifade etmektedir, bkz. Tasi, Tecridii l-mantik,
s. 15. Hilli de modal énermeler icerisinden sadece zamansal mutlak énermelerin kendi tiiriinden bir énermeyle
celigki olusturdugunu, baska hicbir modal énermenin bu sekilde kendi tiriinden bir 6nemeyle ¢elisik olmadigini
belirtmektedir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, mutlakligm celigigi siireklilik, zorunlulugun celigigi de imkén
modalitesidir. Ancak “belirli bir vakit icinde bir sey olmakla™ yine “belirli bir vakit icinde bu sey olmamak™
hiktimlerinin celisik olmast muimkiin oldugu igin zamansal mutlak onermeler kendi aralarinda ¢elisik
olabilmektedir. krs., Hilli, el-Cevherii’n-Nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, s. 130.
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¢oziimiini kabul etmis olmaktadir. Ilging bir yorum olarak baska bazi mantikgilarin da
bu ¢ozimin farkina vardiklarini belirten Réazi (inne kavmen mine’l-miitekaddimin
tenebbehii i hdzihi’l-hileti) s6z konusu ¢oziimiin her durumda islevsel olmayacagini
disinmektedir. Ona gore “bir 6nerme zamansal mutlak olarak alindiginda, murad edilen
hikim butin sahislar Gizerine belirli bir zamanda gegerli olurken bagka bir zamanda
gecerli olmayabilir. Bu sartlar altinda da iki ¢elisik durum ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle bu

¢oziim zayif bir ¢oziimdir” >

Oyle goriiniiyor ki Razi nin ortaya koydugu bu elestiri T0si’yi Ibn Sind’nin ¢oziimiinde
bir tadilat yapmaya sevk etmistir. TUsi mutlak onermelerin kendi aralarinda celigki
karesini meydana getirebilmesi igin Ibn Sind’min buldugu ¢oziime bir sart daha
eklenmesi gerektigini disinmektedir. Tsi’nin bu sorunu agmak tizere 6ne sirdigu sart
su sekildedir: “Onermenin gonderimde bulundugu bu ‘belirli zamanmn’, hitkkmiin hem
dogruluguna hem yanlisligina ihtimal vermeyecek sekilde hilkme uygun olmasi
gerekir”. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu bu belirli zaman, hikmiin bildirdigi durumun
hem meydana geldigini hem de meydana gelmedigini kendinde bir araya getirebiliyorsa
geliski ortaya ¢tkmaz. Ornegin “bu cuma giindiiziinde mevcut olan her insan, bu [belirli]
zamanda orugludur” ve “bu cuma giindiiziinde mevcut olan bazi insanlar, bu belirli
giinde oruglu degildir” énermeleri, birbiriyle ¢elisik olan zamansal mutlak énermelerdir.
Ancak Tuos’nin karst 6rnek olarak verdigi su oOnermeler birbirleriyle ¢eliski
olusturmamaktadir: “Bu cuma giindiiziinde mevcut olan her insan, bu [belirli] zamanda
namaz kilar” ve “bu cuma giindiizinde mevcut olan bazi insanlar, bu [belirli] zamanda
namaz kilmaz”. Bu énermeler birbiriyle ¢elisik degildir, ¢linkii bu belirli zamanin belli
bir kisminda “bazi insanlarin namaz kiliyor olmasi”, bagka bir kisminda ise yine bu
“bazi insanlanin namaz kiliyor olmamasi” mimkindir. ** Dolayisiyla yukaridaki
onermeler ayni anda birlikte dogru olabilirler ve c¢eligkinin sartlari yerini bulmaz.
Boylece Tisi, Fahreddin Razi nin elestirisini hakli bulmus ve bu elestiriye Ibn Sina’nin

teorisini gli¢lendirerek yanit vermistir.

Netice itibariyle TGsi nin sisteminde, genel 6rfi 6nermenin ¢eligigi olan énerme “vasfi

genel mutlak onerme” olarak belirlenmistir. Kendisi ¢ift tarafli bir 6nerme olan 6zel 6rfi

322 Rézi, Serhw’l-Isarat, s. 231.

33 Tasi, Serhu’l-Isarat, s. 314-315.
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onermenin ¢eligikleri ise bir strekli bir de vasfi genel mutlak 6nerme olmalidir. Ciinki
ozel orfi onerme, bir genel orfi 6nermeyle bir genel mutlak dnermenin bilesiminden
olugsmustur. Dolayisiyla bu onermedeki genel 6rfl onermenin c¢elisigi vasfi genel
mutlak, genel mutlak 6énermenin gelisigi ise siirekli 6nerme olmalidir. O halde 6zel orfi

onermelerin gelisikleri su sekilde yapllmahdlr:324

“Her C, C oldukga, B’dir, surekli olarak degil” (A) celisigi “Genel mutlak olarak, baz
C’ler C oldukg¢a B degildir” ya da “Siurekli olarak (daima): Baz1 C’ler B’dir”

“Higbir C, C olduk¢a B degildir, strekli olarak degil” (E) celisigi “Genel mutlak olarak,
bazi C’ler C oldukga, B’dir” ya da “Siurekli olarak: Bazi C’ler B degildir”

“Bazt C’ler C olduk¢a B’dir, siirekli olarak degil” (I) celisigi “Genel mutlak olarak,
higbir C C oldukga, B degildir” ya da “Siirekli olarak: Her C B dir”

“Bazt C’ler C olduk¢a B degildir, surekli olarak degil” (O) celisigi “Genel mutlak
olarak, her C C oldukg¢a, B’dir” ya da “Surekli olarak: Hi¢bir C C olduk¢a B degildir”

Goruldiigi gibi Ibn Sina ile birlikte Aristoteles’in modalitesiz 6nermelerinin kendi
aralarinda ¢eligki meydana getirdigi dusiincesi reddedilmis, bunun yerini mutlak
onermelerin siirekli énermelerle gelisik olmasi gerektigi diisiincesi almistir. Ibn Stnd’nin
zatl onermeler i¢in One sirdigi bu sart Thsi’nin eliyle vasfi énermelere de taginmisg,
boylece vasfi mutlak ve surekli onermeler klasik karsi-olum karesinde birbirinin ¢eligigi
olarak ele alinmaya baslanmistir. Ibn Sind ve T{si’nin belirledigi bu sistem Katibi
tarafindan strdiriilmektedir. Katibi de Ibn Sind’dan gelen “siirekli 6nermelerle, genel
mutlak onermelerin” ve Thsi’den gelen “genel orfl dnermelerle de vasfi genel mutlak
onermelerin (hiniyye-i mutlaka) ¢elisik” oldugu gorisini savunmaktadir. ** Bu
sistemde mutlak ve siirekli 6nermelerin birbiriyle ¢elisik olmalarina benzer bigimde
miumkiin ve zorunlu 6nermeler de kendi aralarinda celiski meydana getirmektedir.

Simdi de mimkiin ve zorunlu 6énermeler arasindaki ¢eligki iligkisini ele alalim.

32 Hilli, el-Cevherii’n-Nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, s. 133.

333 ¥ 4tibi, eg-Semsiyye, s. 218.
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4.1.1.2. Miimkiin ve Zorunlu Onermeler

Ibn Sina ve Tlsi’nin sistemlerinde genel miimkiin 6nermelerle zorunlu 6nermeler
arasindaki ¢eliski iligkisi klasik karsi-olum karesinde normal bigimde kendini
gostermektedir. Dolayisiyla bir genel miimkiin 6nerme, niteligi ve niceligi farkli olan
bir zorunlu 6nermeyle ¢eliski meydana getirmektedir. Bu 6nermelerin ¢elisiklerini su

orneklerle ortaya koyabiliriz:

“Genel imkanla, her C B’dir” celisigi “Zorunlu olarak, baz1 C’ler B degildir”
“Genel imkanla, higbir C B degildir” ¢elisigi “Zorunlu olarak, bazi C’ler B’dir”
“Genel imkanla, baz1 C’ler B’dir” celisigi “Zorunlu olarak, hi¢bir C B degildir”
“Genel imkanla, baz1 C’ler B degildir” c¢elisigi “Zorunlu olarak, her C B’dir”

Ozel miimkiin dnermelerde ise herhangi bir 6zel miimkiin énermenin gelisigi ya niteligi
ve niceligi farkli bir zorunlu 6énerme ya da yalmzca niceligi farkli bir zorunlu 6nerme
olmaktadir. Ciinki bu onermeler her iki a¢idan da zorunlunun c¢elisigi olan, yani
imkansiz ve zorunlu olmak tizere iki taraftan da imkén ifade eden onermelerdir.
Dolayistyla onlarin ¢elisikleri de iki ayr1 zorunlu 6nerme olmak durumundadir. Bunun

ornekleri de su sekildedir:**°

“Ozel imkanla, her C B’dir” onermesinin celisikleri “zorunlu olarak, baz1 C’ler B

degildir” ya da “Zorunlu olarak, bazi C’ler B’dir” ¢énermeleridir.

“Ozel imkanla, hi¢bir C B degildir” énermesinin ¢elisikleri “zorunlu olarak, bazi C’ler

B’dir” ya da “zorunlu olarak, baz1 C’ler B degildir” 6nermeleridir.

“Ozel imkanla, baz1 C’ler B’dir” onermesinin ¢elisikleri “zorunlu olarak, hi¢bir C B

degildir” ya da “zorunlu olarak, her C B’dir” énermeleridir.

“Ozel imkanla, bazi C’ler B degildir” onermesinin celisikleri “zorunlu olarak, her C

B’dir” ve “zorunlu olarak, higbir C B degildir” 6énermeleridir.

326 Hillg, s. 131.
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Zorunlu ve mimkin oOnermeler arasindaki c¢eligski iligkilerini yine Street’in
sembollestirme sistemini kullanarak ifade edebiliriz. Bu sistemde Street genel mumkiin
(el-miimkinetii’I-dmme) Onerme i¢in M, 6zel mumkin (e/-miimkinetii’l-hdsse) dénerme
icin M, ve zorunlu énerme igin (zaririye) I sembolini kullanmaktadir.*®” Bu sisteme

gore genel mimkiin ve zorunlu énermelerin ¢eligski durumlan su sekildedir:***

1. Mbc®  gelisigiLbc’
2. Mbc®  celisigiLbc'
3. Mibc celisigiLbc’
4. Mbc®  gelisigiLbc”

Ozel miimkiin énermelerin celisikleri ise su sekilde gosterilmektedir:**

1. Mobe®  gelisigi  (Lbc' veya Lbc”)
2. Mobe®  celisigi  (Lbc' veya Lbc”)
3. Mobe'  gelisigi  (Lbc” veya Lbc)
4, Mobe®  gelisigi  (Lbc” veya Lbc®)

Goruldugi tzere mutlak ve sirekli onermelere benzer olarak zorunlu ve miimkiin
onermeler de kendi aralarinda bir ¢eliski karesi meydana getirmektedirler. Street’in

dikkatimizi ¢ektigi gibi zorunlu ve mimkiin 6nermelerin meydana getirdigi ¢eliski

327 Street, “Tbn Sina’nin Kiyas Goriisii Hakkinda Bir Taslak”, Islam Mantik Tarihi icinde, s. 122.

328 Thn Sing, el-Tsarat ve't-Tenbihat, [Tisi serhiyle birlikye] s. 317 vd.: [1] ve emmd kavliing bi ‘z-zavireti kiillii cim
bd fe nakizuhu leyse bi'z-zariiveti kiillii cim bd fe nakizuhu leyse bi 'z-zarireti kiillii cim bd ey bel miimkiniin bi’l-
imkdni’l-e ‘ammi diine l-ehassi ve’l-hdssi en ld yekiine ba‘du cim bd ... [2] ve emmd kavliind bi’z-zariiveti ld sey’e
min cim bd fe-nakizuhu ... miimkinun en yekiine ba 'du cim bd bi zdlike l-imkdni ... |3] ve kavlind bi’z-zariiveti
ba ‘du cim bd yukdbiluhd ale’l-kydsi’l-mezkiiri kavliind miimkinun en ld yekiine gey iin min cim bd ey bi’l-imkdni’l-
e ‘ammi [4] ve kavliind bi'z-zariireti leyse ba ‘du cim bd yukdabiluhd ald zdlike 'l-kwydsi kavliind miimkinun en yekiine
kiillii cim bd ey [bi]l-imkdni’l-e ‘ammi.

3% bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, [Tisi serhiyle birlikye], s. 319 vd.; [1] ve kavlind miimkiniin en vekine kiillii
cim bd bi’l-imkdni’l-hdss ... |2] ve kavliind miimkiniin en ld yekiine sey’iin min cim bd bi hdze’l-imkdni ... [fe-
nakizuhumd] bi’z-zarireti ba‘du cim bd ev bi’z-zarireti leyse ba‘du cim bd ... [3] emmd kaviiind miimkiniin en
yekiine ba‘du cim bd bi hdze’l-imkdni yiindkizuhu kavliindg ... immd zariviyvyun en yekiine ev zariviyyun en ld
yekiine [4] ve kavliind miimkiniin en Id yekiine ba ‘du cim bd yiindkizuhu ... bi’z-zariireti yekinii kiillii cim bd ev
bi’z-zariireti yekiinii Id sey’e min cim bd.

154



karesiyle surekli ve mutlak oOnermelerin meydana getirdigi kareler izomorfik

karelerdir.**

Ibn Stnd’min sisteminde zAati zorunlu énermelerin genel miimkiin onermelerle geliski
olusturmasina benzer olarak Tusi’nin sisteminde, vasfi okumadaki genel mesriita
onermeler de yine vasfi genel mimkiin 6nermelerle celisiktir. Zira Tlsi’nin sik sik
dikkatimizi gektigi Uizere, vasfi okumadaki 6nermeler yine kendi tiriinden 6nermelerle

celiski meydana getirmek durumundadir. Bu énermelerin ¢eliski durumlari séyledir: !

“Zorunlu olarak, her C, C olduk¢a B’dir” (A) celisigi “Mumkiin olarak, baz1 C’ler C
iken B degildir” (O)

“Zorunlu olarak, higbir C, C olduk¢a B degildir” (E) celisigi “Miimkiin olarak, bazi
C’ler C iken B’dir” (I)

“Zorunlu olarak, baz1 C’ler, C olduk¢a B’dir” (I) ¢elisigi “Mumkin olarak, hi¢bir C C
iken B degildir” (E)

“Zorunlu olarak, baz1 C’ler, C olduk¢a B degildir” (O) celisigi “Miumkiin olarak, Her C,
C iken B’dir” (A)

Genel megrita onermelerden sonra ¢ift tarafli vasfi zorunlu énerme olan 6zel mesrita
onermenin geligigine gelince, bu tir énermeler bir genel mesrita 6nermeyle bir genel
mutlak 6nermenin terkibinden olustuklarn igin bu iki 6nermenin ¢eligigi 6zel mesruta
onermenin ¢elisiklerini meydana getirmektedir. Bu durumda, 6zel mesrutayr olusturan

<

onermelerden genel mesrGtanin karsisina “vasfi genel mumkiin 6nerme” ve genel
mutlakin kargisina bir “strekli 6nerme” geldiginde 6zel mesriita 6nermenin ¢elisikleri

ortaya ¢ikmig olur:

“Zorunlu olarak, her C C oldukga, B’dir, siirekli degil” (A) celisikleri “Miimkiin olarak,
bazi C’ler C olduk¢a B degildir” ya da “Surekli olarak, bazi C’ler B’dir”

330 Street, “Arapga Mantik” s. 51; “fbn Sina’nin Kiyas Gorisi Hakkmdan Bir taslak™, s. 125.

B Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 173; Hilli, s. 129.
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“Zorunlu olarak, hi¢bir C C oldukga, B degildir” (E) celisikleri “Mumkiin olarak, baz
C’ler C olduk¢a B’dir” ya da “Sirekli olarak, bazi C’ler B degildir”

“Zorunlu olarak, bazi1 C’ler C oldukga, B’dir” celisikleri “Mimkiin olarak, hi¢gbir C C
olduk¢a B degildir” ya da “Surekli olarak, her C B’dir”

“Zorunlu olarak, baz1 C’ler C oldukg¢a, B degildir” ¢elisikleri “Miimkiin olarak, her C C
olduk¢a B’dir” ya da “Siirekli olarak, hi¢gbir C B degildir”

Kendileri birer zamansal onerme olan vaktiyye ve miintesire onermelere gelince, bir
onceki bolimde agikladigimiz tizere bu 6nermeler modal durumlarint 6nermenin kendi
unsurlarindan degil haricl bir unsur olan zamansalliktan almaktadirlar. Nasiruddin Tusi,
vaktiyye veya muntesire tarzindaki zorunlu onermelerin de ¢elisiklerinin oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, zorunlulugu belirli bir vakit i¢indeki durumlara génderme
yapan vaktiyye oOnermenin ¢eligigi bu belirli bir vakitle kayitli genel mimkin
onermedir. Bu konuda Hilli’nin 6rnekleri ve agiklamalari oldukg¢a isimize yaramaktadir.
Hilli bu tir o6nermeler igin zamansal genel mumkiin 6nerme (miimkine-i dmme-i

332

vaktiyye) ismini kullanmaktadir. °°“ Buna gore vaktiyye onermelerin gelisikleri su

sekilde gelir:

“Belirli bir vakitte: Zorunlu olarak, her C B’dir” (A) c¢elisigi “Bu belirli bir vakitte:
Genel imkanla, baz1 C’ler B degildir” (O)

“Belirli bir vakitte: Zorunlu olarak, hi¢cbir C B degildir” (E) celisigi “Bu belirli bir
vakitte: Genel imkanla, baz1 C’ler B’dir” (I)

“Belirli bir vakitte: Zorunlu olarak, baz1 C’ler B’dir” (I) celisigi “Bu belirli bir vakitte:
Genel imkanla, hi¢bir C’ler B degildir” (E)

“Belirli bir vakitte: Zorunlu olarak, bazi C’ler B degildir” (O) celisigi “Bu belirli bir
vakitte: Genel imkanla, her C B’dir” (A)

32 Hill, s. 133.
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Mintesire onermeler ise sureklilikle kayitlanmis genel mumkiin  Snermelerle

celigiktir:**

“Herhangi bir vakitte: Zorunlu olarak, her C B’dir” (A) celisigi “Surekli olarak: Genel
imkanla, bazi C’ler B degildir” (O)

“Herhangi bir vakitte: Zorunlu olarak, hi¢gbir C B degildir” (E) ¢elisigi “Surekli olarak:
Genel imkanla, baz1 C’ler B’dir” (I)

“Herhangi bir vakitte: Zorunlu olarak, bazi C’ler B’dir” (I) celisigi “Siirekli olarak:
Genel imkanla, hi¢bir C B degildir” (E)

“Herhangi bir vakitte: Zorunlu olarak, bazi C’ler B degildir” (O) celisigi “Surekli
olarak: Genel imkanla, her C B’dir” (A)

Netice itibariyle Tisi, Ibn Sind’min zati okuma igindeki zorunlu ve miimkiin
onermelerin gelisik oldugu gorisiini stirdirmekte, bununla birlikte ayni teoriyi vasfi
onerme bigimlerine de tasimaktadir. Dolayisiyla TGsi nin sisteminde hitkmii vasfa bagl
genel mesruta oénermenin ¢eligigl yine hikmi vasfa bagli genel mimkiin 6nermedir.
Ayrica Tusi zorunlu 6nermelerdeki zamansal 6énermelere karsilik zamansal miimkiin ve
surekli miimkiin onermeleri de ima etmistir. Katibi tipki genel 6rfi 6nermenin ¢elisiginin
vasfl genel mutlak 6nerme olmasi gerektigi seklindeki diisiince gibi burada da genel
megruta Onermenin ¢eligiginin vasfi genel miumkiin 6nerme olacagt fikrini kabul
etmistir.** Dolayisiyla ibn Sind’da olmayip da TGsi’nin sisteminde yer alan bazi farkl
goruslerin sonraki mantikgilarin teorilerinde surdirildigint ifade edebiliriz. Asagida
goriilecegi {izere, Ibn Sinid sonrast mantikgilarin vasfi 6nermelere yonelik bu

duyarliliklan ¢eligki meselesinde oldugu gibi dondiirme meselesinde de gorilmektedir.
4.2. Dondiirme

Nasiruddin TOsi, Esasii’l-iktibds’ta dondiirme meselesini ele almaya baslarken Islam

mantik tarithinde bu konuda meydana gelmis bir degisimi haber vermektedir. Bu

33 Thsi, Tecridii’l-mantik, s. 15.

33 K atibi, eg-Semsiyye, s. 218.
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degisim, onceki mantik¢ilarin (kudemd) dondiirme meselesini kiyas konusu iginde ele
aliyor olmasina karsin, sonrakilerin (miiteahhiriin) bu konuyu 6nermelerle birlikte ele
almaya baslamalaridir. Onceki mantikgilarin bu konuyu kiyas boliimlerinde islemeleri
cikarimlarin netice vermesi i¢in bazi kiyaslarda oOncullerin dondiiriilmesine ihtiyag
duyulmasindan ileri gelmektedir. 333 T{si’nin zikrettigi bu degisim, Ibn Sind sonrasi
manti@in durumu hakkinda bize ipuglan saglamaktadir. Muhtemelen bu durum Ibn Sina
oncesi ve Ibn Sina sonrast mantik kitaplarinin yapisinda meydana gelen énemli bir farki
gostermektedir. Aslinda Ibn Sina sonrasi mantigin 6zellikleri igerisinde sayilan pek gok
unsur gibi TOsi’nin soézini ettigi bu degisim de Ibn Sind’min el-Isdrdrindan itibaren
gorilen bir ozelliktir. Zira Seyht’r-Reis Sifd’da bu konuyu Kuyds kitabinda ele alirken

Isdrdrta énerme bahsiyle birlikte ele almaktadir.

Onermede dondiirmenin ne olduguna ge¢meden 6nce, 6nermelerin dondiirmesinin diiz
dondirme (e/-aksii'I-miistevi) ve ters dondurme (aksii 'n-nakiz) olmak uzere iki sekilde
yapildigint belirtmemiz gerekmektedir. Dz doéndirme “Onermenin nifeligini ve
dogruluk degerini degistirmeden, yuklemini konu, konusunu da yiklem yapmaktir”.
Buna karsin ters dondirme yine “Onermenin nifeligini ve dogruluk degerini
degistirmeden yuklemin olumsuzunu konu, konunun olumsuzunu de yitkklem yapmak”
seklinde tarif edilmektedir. Ancak bilindigi gibi sartli 6nermelerin unsurlar1 “konu” ve
“yiklem” olarak degil “Onbitisen” ve “artbitisen” olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle
Nasiruddin Tasi, dondirmenin tarifinin sartli 6nermeleri de igermesi i¢in bu tarifte
gegen “konu” ve “yuklem” ifadeleri yerine “hakkinda hikiim verilen” (mahkim aleyh)
ve “kendisiyle hikim verilen” (mahkiim bih) seklindeki ifadelerin kullanilmasi
gerektigini Vurgulamaktadlr.336 Nitekim Serfu 'I-Isdrdrta TOsi, Ibn Sind’nin “dnermenin
niteligini ve dogruluk degerini muhafaza ederek, yiiklemini konu, konusunu da ytiklem
yapmak” seklindeki dondiirme tarifi hakkinda, bu tarifin yalnizca yiklemli 6nermelere
ozgu bir tarif oldugu seklinde bir serh diigmektedir.**” Gerek bu yorumundan gerekse
Esdsiil-iktibds’ta dondurmenin tarifini tashih etmesinden anlagildigt kadariyla Tasi,

yiklemli 6nermelerle birlikte sartli 6nermelerde de dondirme meselesine Onem

335 Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 173.
3% Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 174.

37 Tasi, Serhul-Isarat, s. 321.
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vermektedir. Aym konuda benzer bir hassasiyeti Ibn Sina’min Tisi’den 6nceki

sarihlerinden olan Razi’de de gormek mumkundir.>®

Konuyla ilgili daha ayrintili meselelere gegmeden once yiklemli 6nermeler tizerinden
dondirmenin temel kurallarimi hatirlatmakta yarar goriyoruz. Alanla ilgili giris
kitaplarinda standart hale getirilmis bilgileri burada kisaca tekrarlayacak olursak tiimel
olumlu (A) 6nermenin diiz dondiirmesi tikel olumlu (I), tikel olumlu énermenin diz
dondurmesi (I) yine tikel olumlu (I) ve tiimel olumsuz (E) énermenin diz dondiirmesi
de kendisi gibi tiimel olumsuz (E) olarak yapilmaktadir. Tikel olumsuz 6nermenin diiz

dondirmest ise gegersizdir.

Ters dondurmede ise timel olumlu (A) onerme tiimel olumlu (A) olarak, timel
olumsuz 6nerme (E) tikel olumsuz olarak (O) ve tikel olumsuz 6nerme (O) de yine
kendisi gibi bir tikel olumsuz énerme (O) olarak dondirilmektedir. Diz dondirmede
tikel olumsuz Onermede yapilan iglem gecersiz oldugu gibi, ters dondurmede tikel

olumlu 6nermenin dondiirmesi gegersiz sayilmaktadir.

Razi ve Tasi, dondiirmenin ne oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda olduk¢a
onemli yorumlar yapmaktadirlar. Yukarida dondirmenin sartli onermeleri de
kapsayacak sekilde tarif edilmesi gerektigi hususunda her iki sarihin de kaydi oldugunu
belirttik. Ayrica iki mantik¢r da dondirme yapilirken 6nermenin niteliginin degismeden
kalmasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Ancak “dondirme yaparken Onermenin
dogruluk degerinin degismeden kalmas: gerektigi” digiincesini her iki sarih de
birbirinden farkli bi¢imlerde yorumlamaktadir. Déndirme yaparken Onermenin
dogruluk degerinin degismemis olmast 6nermenin asil hali dogruysa dondirilmiis
halinin de dogru, asil hali yanligsa dondirilmus halinin de yanlig olmast anlamina
gelmektedir. “Onermenin dogruysa dogru yanlissa yanlis olarak korunmasi gerektigi”
yonundeki sartla ilgili olarak Razi ve Tusi farkli tutumlara sahiptir. Fahreddin Razi bu
sarti oldugu gibi kabul etmekte, yani bir 6énermenin asil hali dogruysa dondurtlmiig
halinin de dogru, 6énermenin asil hali yanligsa dondirilmiis halinin de yanlig olmasi

gerektigini dusinmektedir. Ona gore dondurilmiis énermenin dogruluk degeri degisirse

3% Razi, Serhul-Isarat, s. 237.
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339

bu islem dondirme (aks) degil dontstirme (kalb) adini almaktadir.”” Dondiirme ile

doniistirme ise birbirinden farkli islemlerdir.

Nasiruddin Tasi, bu sartla ilgili olarak bir degisiklik yapmaktadir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, Tlsi, dondirmeyle ilgili bu kuralin bir kismini kabul etmekte bir
kismimt ise reddetmektedir. Asil 6nermenin dogrulugunun déndirtlmis onermenin
dogrulugunu gerektirmesi konusunda Tisi, Ibn Sind ve Razi ile ortak diisiinmektedir.
Eger dondiirmede onermenin dondirilmiis halinin dogrulugu sart kosulmamis olsaydi
onermenin asil halini dondirmemizin mantiksal bir amaci olmazdi. Zira bunu yaparken
bizim amacimiz asil hali dogru olan bir énermeden yeniden gecgerli bir énerme elde
etmektir. O nedenle asil 6nerme dogruysa dondurilmiis halinin de dogru olmasi
mantiksal amaglarimiz agisindan kaginilmazdir. Ancak Tasi, bu sartin buraya kadarki
kismini kabul etmesine ragmen diger kismini kabul etmeyerek dondiirmenin gegerli
olmast i¢in “asil onermenin yanlighigindan dolayr déndirilmis onermenin de yanlig
olmasi gerektigi” fikrini reddeder. Ona gore asil hali yanlis olan bir 6énerme sayet
dondurildiginde dogru bir 6nerme elde ediliyorsa bu isleme de dondirme adi verilir ve
bu dondiurme islemi gegerli sayilir. TUsi’nin bu isleme vermis oldugu 6rnek ise “her
canlt insandir” ©nermesinin “bazi insanlar canlidir’ seklinde dondirilmesidir. **
Goruldugi gibi bu dondirme igleminde “her canli insandir” seklindeki asil onerme
yanlis oldugu halde “bazi insanlar canlidir” seklindeki dondirilmiis 6nerme dogrudur.
Iste Thisi’ye gore dondiirme isleminde mantik agisindan asil hedefimiz dogru bir 6nerme
elde etmek oldugundan ve bu islem bizi s6z konusu amaca ulastirdigindan yukaridaki

islem gegerli bir dondirme iglemi sayilmalidir.

Nasiruddin Tasi bu iddiasini ispatlamak i¢in oldukga ilging bir kanit éne siirmektedir.
Bu kanit bitigik sartli kiyaslarin gegerli olan modlarina ve bu modlarin gegerlilik
sartlarina dayandirilmaktadir. Unsurlan liztim yoluyla bir araya gelmis bir bitigik sartl
onermenin Onbitiseni  gerektiren (melziim/sebep), artbitigeni ise gerekendir
(ldzim/sonugtur). Bu tir bir 6nermenin sonug veren bir kiyasin onciilii olabilmesi
onbitigenin dogru olmasina baglidir. Cunkii Onbitisen dogru oldugunda artbitigenin

dogru olmasi gerekecek, boylece kiyas gegerli bir sonu¢ verecektir. Ancak sartli

3% Rézi, Serhw’l-Isarat, s. 327.

30 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 321.
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kiyaslarin genel kurallarindan da bilindigi tizere bu 6nermenin onbitigeni yanliglanirsa
kiyas sonu¢ vermez, ¢linkii Onbitisenin ¢elisiginin alinmast artbitisenin yanligligin
gerektirmez. Bu durumu bir 6rnek vermek yoluyla daha agik bir sekilde anlatabiliriz.
Buna gore “Eger usutirsen hasta olursun” seklindeki onerme igin Ugiitmenin gegerli
oldugunda hastaligin vaki oldugunu disinebiliriz. Ancak bu 6nermede onbitigeni
olumsuzlar ve tstitmeyi gecersiz kilarsak bu durum, hastaligin vaki olmadig anlamina
gelmez, ¢linkli hasta olmanin Ggtitmek diginda sebepleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tasi’nin de ifade ettigi gibi, gerektirenin/sebebin (melziim) gegerli olmasi gerekenin de
/sonucun (ldzimin) gegerli olmasin1 dogururken gerektirenin gecersiz olmasi gerekenin
gecersiz olmasini dogurmaz.**! Iste Tasi’ye gore dondiirme isleminde asil ©nerme
gerektiren (sebep), dondirilmuis onerme ise gerekendir (sonugtur). Sebebin gecersizligi
sonucun gegersizligini gerektirmedigi i¢in asil 6nerme yanlis oldugunda bu durum,
dondurilmis 6nermenin de gecersiz olmasini gerektirmez. Netice itibariyle TGsi nin
dondirme gorlgine gore bir 6énermenin asil hali yanlis olsa dahi dondurilmis hali

dogru oluyorsa bu tiir dnermelerde dondirme islemi gecerli sayilmaktadir.

Goruldigu tizere Razl ve Tasl dondirmeyle ilgili kuralda 6nemli bir goriis ayriligina
ulagmiglardir. Razi daha sonra Tasi’nin dondirme olarak kabul edecegi islemi
dondirme olarak kabul etmemekte, bu isleme dontstiirme adi vermektedir. Tasi ise
Razi’nin sisteminde gegerli sayilmayacak bir iglemi gecerli bir dondiirme iglemi olarak
gormektedir. Dolayisiyla TOsi’nin, Razi’nin yorumlan tzerinde kimi zaman o6nemli
degisiklikler yaptigini ifade edebiliriz. Zira bu konuda Tisi, Razi’nin Jsdrd¢ metni
hakkindaki bir yorumunu kismen kabul etmekte ancak ilgili kismi1 kendi anlayist
cercevesinde donistirmektedir. Dondirme konusuyla ilgili bu genel bilgileri ele

aldiktan sonra yiiklemli modal énermelerde dondiirmenin nasil yapildigini ele alabiliriz.
4.2.1. Yiiklemli Modal Onermelerin Diiz Dondiirmesi

Nasiruddin Tasi onermenin dondirmesi yapilitken nitelik ve niceligin yaninda

342

modalitenin de dikkate alinmasi gerektigi hususunda okuyucusunu uyarmaktadir.”"* Zira

M Tos, Serhw’l-Igarat, s. 321, Tosi ayni gortsi Tecridi I-mantik’ta da zikretmektedir. Hilli deTasi nin kullandig:
omekleri aynen zikretmek suretiyle bu goriisti savunmakta, bu gértgin aksini savunan mantikeilarm da hataya
distiklerini belirtmektedir, bkz. Hilli, s. 140.

32 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 139.

161



modalite, bir 6nermenin semantik yorumunu etkileyen 6nemli bir unsur oldugu gibi
onermenin dondirme sartlarini da belirleyen etkenlerden birisidir. Bu kisimda mutlak
onermelerden baglayarak sirasiyla strekli, zorunlu ve mumkiin O6nermelerin

dondirmesini ele alacagiz.
4.2.1.1. Mutlak Onermeler

Ibn Sini el-Isdrdrta modal onermelerin dondiirmesi meselesini ele almaya “timel
olumsuz mutlak 6nermenin mutlak énerme olarak dondurtlebilecegi” fikrini reddederek
baslamaktadir. Celiski meselesinde oldugu gibi, Ibn Sind’min bu konudaki yaklasimi da
Aristoteles’in mutlak o6nermenin mutlak olarak dondurtlecegi seklindeki gortgiiniin

reddi anlamina gelmektedir:

Bu konuyu ele almaya, timel olumsuz mutlak énermenin déndirmesi ve bu
onermenin kendisi gibi dondirilecegi meselesini agiklayarak baglamak adet
olmustur. Ancak dogrusu, bu 6nermenin [kendisi gibi degil] bilakis daha
once [celiski meselesinde] zikri gecen ¢oziimleri  kullanarak
dondaralmesidir. Zira gilmek bilfiil biitiin insanlardan
olumsuzlanabilecekken [yani hi¢bir insan giilen degildir] insanlarin biitiin
gillenlerden olumsuzlanmasi [yani hi¢bir giilen insan degildir] zorunlu

degildir**

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere, Ibn Sina genel mutlak énermenin tiimel olumsuzunun
dondurilemeyecegini, ancak orfi mutlak ya da zamansal mutlak onerme olarak
okundugunda bu énermenin déndirmesinin yapilabilecegini diisinmektedir. Dolayisiyla
Ibn Sind’nin mutlak énermenin geliskisi meselesinde 6ne siirdiigii ¢oziimleri burada bir
kez daha dile getirdigi goriilmektedir. Ibn Sind bu goriisiiyle Aristoteles’in doéndiirme
doktrinini reddetmis bulunmaktadir. Kuskusuz bu durum Ibn Sina’nin kendine mahsus
mutlak 6nerme anlayisindan kaynaklanmaktadir. Hatirlanacag tizere, Ibn Sina genel
mutlak 6nermeyi “en az bir defa” hikmiin gerceklestigini ifade eden bir zamansal
onerme olarak almaktadir. Bu durumda alint1 yaptigimiz metne gore “higbir insan giilen
degildir” seklindeki tiimel olumsuz 6nerme dogrudur, ¢iinkii tam da Ibn Sind’min

anladig gibi butiin insanlarin “en az bir defa giilmeyi biraktiklarini” ifade etmektedir.

33 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 322
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Ancak bu 6nermenin dondirilmiis hali olan “higbir giilen, insan degildir” Gnermesi
yanlistir ve dénermenin dogruluk degeri korunamadig: i¢in dondirme gegersizdir. Zira

butiin gilenlerin “en az bir defa insan olmadig1” bir durum s6z konusu degildir.

Nasiruddin Tasi, timel olumsuz mutlak 6nermenin doéndirmesinin yapilamayacagini
kabul etmektedir. Ancak T{si’nin yorumlarina gegmeden énce Ibn Sind’nin bu konuda
ortaya koydugu kamtlar iizerine baz agiklamalar yapmakta fayda vardir. Ibn Sina tiimel
olumsuz mutlak 6énermenin kendisi gibi dondiriilecegini iddia edenlerin kullandigt bir
kanit1 ele almaktadir. Timel olumsuz mutlak 6nermenin dondiirmesinin yapilabilecegini
savunan mantik¢ilar su kanitt ileri sirmislerdir: “Higbir C, B degildir” dedigimizde
“higbir B, C degildir” ifadesinin de dogru olmast gerekir, aksi taktirde bunun ¢eligigi
olan “baz1 B’ler C’dir” ifadesi dogru olur. Bu baz1 seylerin belirli bir sey oldugunu
farzeder ve onlara D adini1 veririz, su halde D ayniyla C’dir ve ayni zamanda B’dir. Su
halde “B C’dir” ve C, B’dir demis olmaktayiz. Halbuki biz bagta hi¢cbir C’nin B
olmadigini s()ylemis,tik.344 Dolayisiyla “higbir C B degildir” 6nermesinin gelisigi olarak
“higbir B C degildir” énermesini kabul etmezsek “hi¢bir C B degildir” ve “B C’dir” gibi
bir paradoksa diiseriz. O halde timel olumsuz mutlak énermenin déndirmesinin yine

kendist gibi bir timel olumsuz mutlak 6énerme olacag: kabul edilmelidir.

Bu kanit, ektesiz (iffirdd) tarzinda bir kiyastir ve timel olumsuz Onermenin
dondurilebilecegini  savunan mantik¢ilar kendi gortslerini  ektesizle ispatlamak
istemiglerdir. TOs? ektesizin ilk defa Organon’da gegen bir kiyas tiuri oldugunu
belirtmektedir. Ibn Sina Isdrdr’ta bu konuda ortaya konulan ektesizin gegersiz oldugunu
belirtmekle birlikte Sifd’nin Kiyds kitabinda bazi gorislerini ortaya koyarken kendisi de
ektesizi kullanmigtir. O halde Ibn Sind’min itirazi ektesizin kendisine yonelik degil,
bilakis s6z konusu ektesizin tiimel olumsuz mutlak énermenin dondiirmesini kanitladigr
iddiasina yonelik bir itirazdir. Zira o, antik filozoflardan gelen bu kanitin bu filozoflarin
iddiasin1 degil kendi gortusini agikladigini disinmektedir. Yani ortaya koyulan kanit
her ne kadar genel mutlak 6nermenin doéndirmesinin kendisi gibi yapilacagini
gostermek izere serdedilmis olsa da aslinda bu kanit1 getirenlerin iddiasinin aksine tam

da Ibn Sind’nin amacina hizmet etmis olmaktadir.

34 Tasi, Serhu’l-Isarat, s. 323-324.
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Nasiruddin Tasi, Ibn Sind’y1 destekleyecek bigimde bu kanitta kullamilan oncillerin
vasfi Onerme olarak alinmadigi zaman iglevsiz olacagini belirterek kanitin vasfi
dondirmeye hizmet ettigini dusinmektedir. Ona gore kanitta gecen “hicbir B C
degildir” dénermesinin g¢elisigi genel mutlak olarak “bazi B’ler C’dir” olamaz, bilakis bu
yalnizca onciiller vasfl ya da zamansal mutlak okundugunda gegerli olur. Dolayisiyla
Tisi’nin tipki geliski meselesinde oldugu gibi dondiirme meselesinde de Ibn Sind’nin
sisteminde gormiis oldugu bir eksigi, yani vasfi okuma i¢indeki zaafi gidermeye yonelik
cozimler getirdigi gorilmektedir. Benzer bir yaklagimi, Tasi’nin atifta bulundugu
mantik¢ilardan birisi olan Sehlan es-Sav’iden itibaren gormekteyiz. Bu nedenle
TaGsi’nin bu hususta Savi’nin goriiglerinden beslenmis olmast muhtemeldir. Ancak Tasi,
Farabi’nin bu kanita itibar ettigini belirtir ki bu durum Ibn Sind’nin ve Ibn Sinici
mantik¢ilarin mutlak 6nermenin déndirmesi meselesinde Farabi’den ayrildigi 6nemli

bir noktadir.

Ibn Sind bu konuda Aristoteles’ten sonra ortaya koyulan baska bir kamttan daha
bahsetmekte ve bu kanit1 /sdrdr ta zikretmeye deger bile bulmadan reddetmektedir. Tiisi
bu kanitin Organon’da gegen yukarida zikrettigimiz kanita yonelik itirazlardan sonra
aymi doktrini savunmak iizere gelistirilen baska bir kamt oldugunu belirtmektedir.**
Timel olumsuz dondirmeyi ispatlamak igin Aristoteles’ten sonra ortaya koyulan bu
ikinci kamit, bagintisal kiyaslar (relational syllogismsy**® iginde ele yer alan bir kamt

turidur:
“C B’den ayndir.
Ayr olandan [C’den] ayr1 olan [B], ayridir.

O halde B de C’den ayndir; demek ki (hi¢cbir C B olmadigina gore) hi¢bir B C
degildir” *"

3 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 329.

346 Khaled Fl-Rouayheb, De Morgan mantigmdaki bagntisal kiyaslar igine giren bazi kiyas bigimlerini Relational
Syllogisms and History of Arabic Logic, 900-1900 (Leiden-Boston, 2010) baslikli eserinde ele almaktadar.

37 Tasi, Serhw’l-Isarat, s. 329.
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Goruldugi gibi, bu kanit bize “hicbir C B degildir” seklindeki timel olumsuz
onermenin geregi olarak hi¢bir B’nin de C olmadigini ispatlamaktadir. Cunki asil
onerme C’nin B’den ayr oldugunu gostermektedir ki yukarida gecen kiyasin geregi

olarak B’nin de C’den ayr olmast gerekmektedir.

Fahreddin Razl Sifd’da gegen bu kaniti olduk¢a kusurlu bulmaktadir. Ona gore “ayr
olandan ayr1 olan sey, ayndir” seklindeki oncil bize “hicbir C B degildir”
onermesindeki yalnizca C’nin B’den ayr oldugunu dogrudan vermez. Pekala, bu ifade,
“C, B’den ayridir” olarak anlagildigr gibi “B, C’den ayridir” seklinde de anlasilabilir ve

bu durumda ¢ikarim su hali alir:
Higbir C, B degildir, yani C, B’den ayridir;
ayri olan [yani B] ayrt olandan [yani C’den] ayridir;
O halde C, C’den aynidir.

Goruldugi gibi bu haliyle ¢ikarim bir paradoksa dontsmektedir. O nedenle Fahreddin
Razi bu kanitin su sekilde diuzenlenmesi gerektigini belirtir: “Higbir C, B degildir
dedigimizde C ile B arasinda bir ayrilik oldugunu ispat etmis oluruz, ayrilik ancak iki
sey arasinda meydana gelir, dyleyse B’nin C’den ayri olmasi gibi C’nin de B’den ayri
olmasi gerekmektedir”. Her haliikarda Fahreddin Réazi bu kanit1 zayif bulur ve kanitin
bir miisadere alel matlub®*® oldugunu belirtir. Razi’nin kamtin bir miisddere oldugu
yonindeki elestirisini anlamli buluyor olmamiza ragmen onun ifade ettigi gibi kanitin
yeniden dizenlenmesi gerektigi yoniindeki gorisini ¢ok da faydali bulmadigimizi
belirtmek isteriz. Zira onun istedigi bi¢ime sokulmadan da kanit zaten iki seyin
birbirinden ayri oldugunu, yani “C, B den ayriysa B de C’den ayr olmalidir” anlamin
bizce ifade etmektedir. Bu nedenle kanitin yeniden diizenlenmesi gerektigi seklindeki
elestiri ¢ok anlamli degildir. Nitekim Nasiruddin Tasi de Razi’nin bu itirazinin bir

yanlig anlamadan kaynaklandigini belirtmektedir.**

38 Miisddere ale 'l-matlib, kanitlanmak istenen seyi kanitn bir parcasi olarak kullanmaktan kaynaklanan mantiksal
bir hatadr.

3 Tasi, Serhu’l-Isarat, s. 329.
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Sureklilik bildirmeyen durumlar igin tiimel olumsuz 6nermenin dondirmesi miimkiin
degildir. Zira timel olumsuz 6nerme iki durumun birbirinden ayr1 oldugunu ifade
etmektedir ve bu iki durum arasindaki aynlik siirekli olmadiginda énermedeki tiimel
olumsuz niceleme anlamsiz hale gelmektedir. Sonug olarak genel mutlak 6nerme bir
streksiz 6nerme oldugu i¢in bu tir 6nermelerin timel olumsuz halleri dondurilemez.
Ornegin “higbir insan yazan degildir” énermesi genel mutlak olarak dogrudur, ancak bu
onermenin dondirmesi olan “higbir yazan insan degildir” énermesi ayni modal durum
icerisinde gecerli degildir. Bu durum yazma niteliginin sadece insana 6zgi bir vasif
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira her ne kadar “yaz1 yazma” niteligi insandan genel
mutlak olarak olumsuzlanabiliyor olsa da insan1 “yazi yazma” niteliginden bu sekilde
olumsuzlamak mumkiin degildir. Ctnkii yazi yazanin “insan olmadigl” bir durum soz
konusu degildir. Her ikisi de birbirinden olumsuzlanamayan durumlar ise genel
mutlaklik yoluyla timel olumsuz o6nermede diiz dondirmeye konu olamazlar. Bu
nedenle =zati okuma igindeki genel mutlak oOnermelerin timel olumsuz hali
dondirilemez. Zira 6nermenin konusu ve yiklemi olan her iki durumun da siireklilik

arzedecek bigimde birbirinden ayrilmalart miimkiin olmamaktadir.

Netice itibariyle genel mutlak 6nermenin tiimel olumsuz hali doéndirilmez. Tikel
olumsuz 6nerme ise dondirmenin kendi kurallarindan dolayr gegersizdir. Su halde
elimizde yalnizca timel ve tikel olumlu 6nermeler kalmaktadir ve onlar da tikel olumlu
olarak dondirilur. Yani “genel mutlak olarak, her C, B’dir” 6nermesi “genel mutlak
olarak, baz1 B’ler, C’dir” seklinde dondurtlir. Bunun yaninda “genel mutlak olarak,
bazi C’ler B’dir” onermesi de yine “bazt B’ler C’dir” seklinde dondirilur. Iste

Nasiruddin Tasi, Ibn Sina’min gergeklestirmis oldugu bu doniisiimi kabul etmektedir.
Sembolik sistemle bu énermelerin déndiirmesi soyle gosterilmektedir:*>
Xibe®  dondirmesiXich’

Xibd dondiirmesiXich’

30 {bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s. 330 [Tasi serhiyle birlikte], Bu dondirmenin kanttt: frnmehu izd kéne killsi
cim bd kdne lend en necide sey’en muayyenen hiive cim bd fe-yekinii zdlike’l-cim bd ve zdilike'l-bd cim ve
kezdlike 'I-ciiz iyyetii I-miicibetii ten ‘akisii misle nefsihd.
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Ozel mutlak 6nermelerin de yalnizca tiimel ve tikel olumlu halleri déndiiriilmektedir,
ancak bu onermeler genel mutlak olarak dondurtliir. Dolayisiyla timel ve tikel 6zel
mutlak onermeler tikel genel mutlak énerme olarak dondiiriilmektedir.“Ozel mutlak
olarak, her C B’dir” onermesi “6zel mutlak olarak, bazi B’ler C’dir” seklinde
dondurialirken, “6zel mutlak olarak, bazi C’ler B’dir” onermesi “6zel mutlak olarak,
bazi B’ler C’dir” seklinde dondurilmektedir. Sembolik ifadeleriyle bu dondiirmeler su

sekilde gosterilmektedir:
Xobe®  dondiirmesiXich’
Xobe! dondiirmesiXich’

Tiimel olumsuz 6nerme vasfi okumada alindiginda kendisi gibi dondiiriilebilir. Ibn Sina
bunu ektesizle ortaya koyar ve kanittaki onermelerin vasfi olarak yorumunu itina ile
dillendirir: “(Genel orfi olarak) Hic¢bir C, C olduk¢a B degildir séziimiiz hi¢cbir B, B
olduk¢a C degildir seklinde dondurilur; aksi taktirde bazi B’ler C olurdu. Ektesizle bazi
C’ler de B olurdu. Halbuki basta hi¢bir C’nin C olduk¢a B olmadigini belirtmigtik.”
Dolayisiyla eger tiimel olumsuz vasfi 6énermenin gelisigini yine kendisi gibi bir énerme
olarak almazsak bu durum bizi basta soyledigimiz onermeyle gelisen bir 6nermeye
goturmektedir. O halde vasfi tiimel olumsuz 6nermenin dondiirmesinin timel olumsuz
bir 6nerme oldugu kabul edilmelidir. Sonug¢ olarak “hi¢bir C, C olduk¢a B degildir”
seklindeki vasfi timel olumsuz mutlak 6nerme “hi¢cbir B, B olduk¢a C degildir”
seklinde tiimel olumsuz olarak dondiiriiliir. Iste bu 6nerme, dondiirmesi tiimel olumsuz
olarak vyapilabilen 6rfi mutlak o6nermedir. Nasiruddin Tasi bu Onermenin
“donduralebilen mutlak  onerme”  (el-mutlakatii’l-miinakise)  olarak  anildigin

belirtmektedir.>*!

Tasi Ibn Sind’nin bu goriisiinii kabul eder ancak ortaya koydugu kamtin yeterli
olmadigimi, dolayisiyla desteklenmesi gerektigini belirtir. Ona gore Ibn Sind’nin
kullandigt bu ektesiz, mutlakin dondiirmesinin mutlak oldugunu kanitlar, ancak
dondirmenin zati degil de vasfi yapilmasi gerektigini kanitlamasi i¢in bu kanitin biraz
tadilata ihtiyact vardir. Tisi, Ibn Sind’min kullandi@i kanitta asil 6nermenin

dondurilmis halinin ¢eligigi olarak alinan tikel olumlu 6nermenin (bazi B’ler C

B Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 178.
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degildir) genel mutlak vasfi énerme olarak alinmasi gerektigini hatirlatir. T(si’nin Ibn
Sindct sistemde yapmis oldugu en temel degisikliklerden birisinin vasfi strekli
onermenin c¢eligigini olarak vasfl streksiz onerme teklif etmis oldugu hatirlandiginda
Thsi’nin kendi yaklasgtmiyla bu kamit icinde Ibn Sind’min sistemini tadil ettigi
gorilmektedir. Dolayisiyla onun yorumuna gore kanitta gegen “bazi C’ler B’dir” ifadesi
“baz1 C ile vasiflanan seyler, C ile vasiflandigi baz1 vakitlerde B ile vasiflanir” anlamina
gelmektedir. Buna gore Ibn Sind’nin kanitindaki onciiller “bazi B’ler B oldukga C’dir”

332 Iste Tbn Sind’min bu kanit1 bu

ve “baz1 C’ler C olduk¢a B’dir” seklinde alinmalidir.
sekilde okundugunda vasfi timel olumsuz 6nermenin kendisi gibi doéndurtldigini

kanitlamig olacaktir.

Bu durumda 6rfi 6nermenin dondiirmeleri su sekilde olmalidir:

“Her C, C oldukga, B’dir” dondiirmesi  “Bazi B’ler B oldukg¢a C’dir”
“Baz1 C’ler C oldukg¢a B’dir” dondiirmesi “Baz1 B’ler B olduk¢a C’dir”

“Higbir C, C olduk¢a B degildir”  dondiirmesi “Higbir B, B olduk¢a C degildir”

Goruldiigi iizere, Ibn Sina’nin Aristoteles’in dondiirme hakkindaki goriisiinii kurtarmak
icin ortaya attig1 ¢ozim tipki g¢eliski meselesinde yaptigr gibi mutlak 6nermeyi orfi
onermeye c¢evirmektir. Yukanda anlatildigi tzere, mutlak onerme wvasfi olarak
alindiginda dondirilebilir duruma gelmektedir. Ancak bu anlattigimiz genel orfi
onermedir ve ozel orfl (6rfiyye-i hdsse) dnermenin tiimel olumsuz dondiirmesinin nasil
yapilmasi gerektigi hususunda Ibn Sini sonrasi mantikcilar arasinda Savi’den baslayip
T{si’ye kadar uzanan bir dizi ihtilaf ortaya ¢ikmustir. Oncelikle 6zel 6rfi onermenin,
kendisine sureksizlik kaydi getirilmis bir Onerme oldugunu hatirlatmamiz
gerekmektedir. Bu oOnerme genel orfl onermeye sureksizlik sartt eklenerek elde
edilmektedir, 6rnegin “hi¢bir A, A oldukca B degildir, siirekli olarak degil” 6nermesi bu
sekildedir.

32 Tasi, Serhu’l-Isarat, s. 326.
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Bu konuyu Fahreddin Razi, Savi’ye atifla ele almaktadir. Nasiruddin Thsi Savi’nin
argimanint ve Razi’nin bu konudaki gorislerini degerlendirmeye almaktadir. Razi ve
Thsi’nin ortak olarak atifta bulunduklan tzere, Savi, ozel orfi (vasfi okumadaki
viicudiyye-i ld ddime) onermenin dondurmesinin kendisi gibi streksiz 6nerme olarak
yani ozel orfl dnerme seklinde yapilacagini savunmaktadir. Bunun 6rnegi “higbir beyaz,
beyaz olduk¢a siyah degildir, surekli olarak degil” onermesinin “hicbir siyah, siyah
oldukg¢a beyaz degildir, sirekli olarak degil” seklinde dondiriilebilmesidir.**® Savi’nin
bu iddiasini ispatlamak i¢in ortaya koydugu kanit soyledir: “Eger bu onermenin
dondurmesi sirekli énerme olarak yapilsaydi, dondiriilmis énermenin dondiirmesi de
bir surekli 6nerme olarak yapilacak, boylece basta elimizde olan siireksiz énerme yerini
bir sirekli onermeye birakacakti. Ciinkii bir 6nermenin doéndiriilmiis halinin yeniden
dondiirmesini  yaptigimizda oénermenin aslina ulasinz (aksii'l-aks hiive l-aslii). *>*
Dolayisiyla Savi’ye gore eger streksiz onermenin dondiirmesi siirekli 6nerme olarak

yapilirsa mantiksal bir hataya digiilmus olur.

Razi ve Tusi ise Savi'nin bu gorigiine katilmadiklari gibi aslinda Savi gibi digiinen
mantikgilarin ciddi bir hataya dugtuklerini iddia etmektedirler. Razi’ye gore mantik¢ilar
bu yanlisa diisiiren sebeplerden birisi Ibn Sind’nin Sifd’da “viicidiyye onermenin
dondurmesinin kendisi gibi yapilacagini” ifade etmesidir.>> Ancak Fahreddin R4z,
Seyh’in bu goriisiiniin yanlis anlasildigimi belirtir. Ona gore Ibn Sina bu ifadeleriyle
victdiyyenin viicidiyye olarak dondurilmesi gerektigini zorunlu kilmamig, bunun
miimkiin oldugunu ifade etmek istemistir. Savi ise Ibn Sind’min bu ifadelerini yanlis
yorumlamis ve bunun zorunlu oldugunu disinmustir. Fahreddin Réazi, isim
vermeksizin Savi’den sonraki bazi mantik¢ilarin 6zel 6rfi 6nermenin 6rfl mutlak, yani
bir sirekli onerme olarak dondirillecegini iddia ettiklerini belirtir ve kendisi de bu

356 A AR . . ) .
Tasi, Razi tarafindan dillendirilen s6z konusu sonraki

gorigii dogru bulur.
mantik¢ilarin bu gorisine atif yapmaktadir. Bu gorige gore “higbir yazan, yazan

olduk¢a hareketsiz degildir, siirekli olarak degil” 6zel oerfi 6nerme “higbir hareketsiz,

333 Razi, Serhu’l-Isarat, s. 240.
31 Tos, Serhw’l-isarat, s. 327; krs. Savi, el-Besdiru’n-Nasiriyye, s. 131.
3% Tost, Serhw’l-Isarat, s. 327.

3% Razi, Serhw’l-Isarat, s. 240-241.
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hareketsiz olduk¢a vyazan degildir” seklinde siireksizlik kaydi getirilmeden
dondurilmektedir. Dolayisiyla Tusi’den oOnceki bazi mantikgilar vasfi  streksiz

onermenin dondiirmesini bir siirekli nerme (6rfi mutlak) olarak yapmaktadirlar.®*’

TGsi’nin bu 6nermenin dondirmesi hakkindaki yaklagimi ise oldukga ilgi ¢ekicidir.
Seleflerinden farkli bir yaklagima sahip olan Tusi, wvasfi streksiz Onermenin
dondirmesinde nicelik ve modalitenin birlikte korunamayacagini, bilakis dondirme
yapilirken ya niceligin ya da modalitenin degisecegini belirtmektedir. TGsi’nin bu
yaklagimi 6zel orfl ve ve 6zel mesruta gibi diger ¢ift tarafli 6nermeler i¢in de gecerlidir.
Buna gore eger ¢ift tarafli bir timel olumsuz 6nermenin dondiirmesi yapiliyorsa bu
onermenin dondirilmiis halinde ya modalite ya da nicelik degismelidir. Eger
onermenin niceligi degismeden kalirsa bu durumda modalitesi 6zel orfi olmaktan
¢ikarak daha genel bir modaliteye sokulmali, yani genel 6rfi yapilmalidir. Eger modalite
degismeden kaliyorsa bu durumda énerme tiimel degil tikel énerme olmalidir.**® Su
halde “hi¢bir C, C olduk¢a B degildir, siirekli degil” 6nermesi ya “genel mutlak olarak,
hi¢bir B, B olduk¢a C degildir” ya da “baz1 C’ler C olduk¢a B degildir, siirekli degil”
seklinde donduralmektedir. Bu 6nermelerin tiimel ve tikel halleri ise vasfl genel mutlak
tikel onerme olarak donduralir. “Her C, C oldukg¢a B’dir” ve “baz1 C’ler, C oldukga
B’dir” onermeleri “genel mutlak olarak, bazt B’ler B olduk¢a C’dir” geklinde

dondurilmektedir.
4.2.1.2. Siirekli Onermeler

Surekli 6nermenin tiimel ve tikel olumlu halleri tikel olumlu stirekli 6nerme olarak
dondurilur. Buna gore “surekli olarak, her C, B’dir” ve “surekli olarak, bazi C’ler
B’dir” 6nermeleri “sturekli olarak, bazi B’ler C’dir” seklinde dondurilir. Tamel
olumsuz siirekli énerme tiimel olumsuz olarak déndiriliir.*”®. O halde “siirekli olarak,
hicbir C B degildir” onermesi “sturekli olarak, higbir B C degildir” seklinde
donduralmelidir. Zira Tasi’nin de ifade ettigi gibi, sirekli olarak birbirinden

olumsuzlanan iki durum, asla bir araya gelemeyecek seylerdir. Bu nedenle bu durumu

37 Tosi, Serhw’l-isarat, s. 327; krs. Razi, Serhw’l-isarat, s. 241
3% Tgsi, Serhw’l-Isarat, s. 327.

3 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 176; Tecridii’l-mantik, s. 17.
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ifade eden siirekli timel olumsuz 6nerme siirekli timel olumsuz olarak doéndurtlir.
Ornegin “zencilik” ve “beyazlik” durumlari énermenin konusu ve yiiklemi oldugunda
“surekli olarak, hi¢bir zenci beyaz degildir” 6nermesi bu durumu ifade eder ve bu

onermenin dondiirmesi “siirekli olarak, higbir beyaz zenci degildir” seklinde yap111r.360

Genel orfl 6nermenin tiimel ve tikel olumlu halleri kendi modalitesi igerisinde tikel
olarak dondirilmektedir. “Her C, C olduk¢a B’dir” ve “bazi C’ler C olduk¢a B’dir”
onermeleri “bazt B’ler B olduk¢a C’dir” seklinde dondurilmektedsr. Bu onermenin
timel olumsuz dondiirmesi ise hem modalitesi hem de niceligi bakimindan kendisi gibi
yaptlmkatadir. Buna gore “hi¢bir C, C olduk¢a B degildir” 6nermesi “hi¢bir B, B
olduk¢a C degildir” seklinde dondurilmek zorundadir. Ciinkti bu énerme, her ne kadar
birtek zat hakkindaki bir hikmi ifade ediyor olsa da bu zatta bir araya gelemeyecek iki
vasfin durumunu dillendirmektedir. Ornegin “hareket etmek” ve “duraganlik” vasiflar
bu sekildedir. Dolayisiyla “strekli olarak, hi¢bir hareket eden, hareket ettikge duragan
degildir” onermesi “siirekli olarak, hi¢bir duragan olan, duragan olduk¢a hareket eden

degildir” seklinde dondiriliir. ™!

Ozel orfi 6nermenin tiimel ve tikel olumlu halleri vasfi genel mutlak tikel 6nerme olarak
dondurilar. Cinkd Tasi’nin sisteminde ister zati ister vasfi okumada olsun ¢ift tarafli
onermelerde fiili 6nermeler kendi okuma bigimleri i¢indeki mutlak onermeye, fiili
olmayan oénermeler ise mimkine dondirilmektedir.’*® Buna gore “her C C oldukga
B’dir surekli degil” onermesi ile “bazi C’ler C oldukg¢a B’dir, surekli degil” dnermesi
“genel mutlak olarak, bazt B’ler B olduk¢a C’dir” seklinde dondirilmektedir. Bu
onermenin timel olumsuz halinin dondirmesini ise yukarida mutlak Snermelerin

dondirmesini ele alirken anlatmig bulunuyoruz.
4.2.1.3. Miimkiin Onermeler

Timel ve tikel olumlu genel mimkiin 6nermelerin dondirmeleri modaliteleri aynen
birakilarak yapilir. Bununla birlikte hem tiimel olumlunun hem de tikel olumlunun

dondiirmeleri tikel olumlu olarak yapilmaktadir. Ozel miimkiin énermeler ise genel

3% Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 173.
3! Tsi, Esasii’l-iktibas, s. 173; Hilli, s. 151.

32 Tisi, Tecridii’l-mantik, s. 17.
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mimkin olarak dondurilir. Timel olumsuz mimkin Onermenin dondirmesi
gecersizdir. Duz dondirmede tikel olumsuz 6nermenin dondirmesi zaten

yapilmamaktadir. *%

Dolayisiyla tiimel ve tikel olumlu genel ve 6zel mumkiin
onermelerin dondirmesi tikel olumlu genel mimkin 6nerme olarak yapilmaktadir.
“Genel imkanla, her C, B’dir” ve “genel imkanla, baz1 C’ler B’dir” 6nermeleri “genel

imkanla, bazi B’ler C’dir” seklinde donduriliir. Sembolik ifadeleri su sekildedir:
Mbc®  dondirmesiMich’
Mbe'  dondirmesi Mich’

Aym sekilde timel ve tikel olumlu 6zel mimkin 6nermeler de tikel olumlu genel
mumbkiin olarak dondurilmektedir. “Ozel imkanla, her C, B dir” ve “6zel imkanla, bazi

C’ler B’dir” énermeleri “genel imkanla, baz1 B’ler C’dir” seklinde donduriilmektedir.***
Mobc®  dondirmesiMch’
Mobe'  dondirmesi Mich’

Vasfl genel mimkin 6nermelerin de sadece tiimel ve tikel olumlu halleri tikel
olumlu olarak doéndurilmektedir. Buna gore “Genel imkanla, her C, C olduk¢a
B’dir” ve “genel imkanla, baz1 C’ler C olduk¢a B’dir” 6nermeleri “genel imkanla,
bazi B’ler B oldukg¢a C’dir” seklinde dondiiriilmektedir.*®® Bu énermelerin de tiimel

g 366
olumsuzu donduralmez.

Nasiruddin Tasi, zati okumadaki genel mumkiin timel olumlu Onermelerin
dondirmesinin mutlak 6nerme olarak yapilacagini iddia eden bazt mantik¢ilarin
gorigine deginerek bu konudaki kiigik bir ihtilafa isaret etmektedir. Ancak
Thsi’nin de ifade ettigi gibi, bu konuda cumhdrun goériisi mimkiin 6nermenin

kendisi gibi dondiriilecegi yontundedir. Nasiruddin Tos? de séz konusu yaygin

393 Tasi, Serhu’l-Isarat, s. 338-339.
3% T, Esasii’l-iktibas, s. 178; krs. Hilli, s. 142-143.
395 Hilli, 5. 142-144.

3% Tisi, Tecridii’l-mantik, s. 16.
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gorigi izleyerek timel olumlu mumkiin O6nermenin miimkiin 6nerme olarak

NPT 367
dondurilecegini savunmaktadir.

Tasi’nin 6grencisi Katib1 ise hocasindan farkli olarak mimkiin énermelerin déndirmesi
konusunda kugkuludur. Zira ona gore bu konudaki kanit (burhdn) yetersizdir (fevakkuf)
ve mimkiinlerin dondiirmesini gerekli kilacak herhangi bir kanita da ulagilamamistir.
Bu meselenin tam olarak incelenmedigini (gayru muhakkakin) ifade eden Katibi,
kendisi de bu dondirmeler hakkinda herhangi bir 6rnek vermez ve anladigimiz
kadariyla bu hususun bir karara baglanmadigim ifade eder (gayr-u ma ‘limin).>*®
Katib1’yi bu konuda etkileyen isim muhtemelen Huneci olmustur. Zira Huneci Kesfii 'I-
esrdr isimli eserinde kendi yaklagimina gore mumkiin 6nermelerin déndurtilmemesi
gerektigini belirtmekte ve bunun kamtim ortaya koymaktadir. ** Khaled El-
Roauayheb’in  tespitine gore Huneci miumkin oOnermelerin  doéndiirmesinin
yapilamayacagint ve mimkiin kiigiik éncuilli birinei sekil kiyaslarin sonu¢ vermedigini
one siiren ilk mantik¢idir ve bu durum daha sonraki Arapga modal mantik i¢in en ayirict
ozelliklerden birisidir.””® Huneci’nin eserine serh yazmig bir mantik¢i olarak Katibi’nin
bu kanittan etkilenmis olmast muhtemeldir, ancak yine de es-Semsiyye’deki ifadelerine
bakarsak Katibi i¢in mesele ¢oziilmils degildir. Oyle gortiniiyor ki Katibi Huneci’nin
goriginden etkilendigi gibi TGsi’nin savundugu goriisii de kolayca reddetmemektedir.
Onun ifadelerinden anlagildigina gore bu meselede Huneci’nin itirazin1 asacak kanitlar

hentliz ortaya koyulmamigtir.
4.2.1.4. Zorunlu Onermeler

Zati okumadaki zorunlu 6nerme yine zati okumadaki genel mimkin 6nerme olarak
dondurilmektedir. Buna gore tiimel ve tikel olumlu zorunlu 6nermeler tikel olumlu

miumkin o6nerme olarak dondurulir. Bu Onermenin timel olumsuz hali ise hem

37 Tist, Esdsil’Liktibds, s. 177-178.
368 1 aptn .

Katibi, es-Semsiyye, 221.
3% Huneci, Kesfii’l-esrar, s. 144.

37 F1-Roaueyheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth —and Fourteenth
Century Discussions”, s. 70.
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modalitesi hem de niceligi bakimindan kendisi gibi déndiriilmektedir.>”" Omegin
“zorunlu olarak, her C, B’dir” ve “zorunlu olarak, baz1 C’ler B’dir” ¢énermeleri “genel
imkanla, baz1 B’ler C’dir” seklinde dondiirilmektedir. “Zorunlu olarak hi¢bir C, B
degildir” onermesi ise “zorunlu olarak hi¢bir B, C degildir” seklinde dondirilur.
Zorunlu onermenin [ semboliiyle genel mumkiin 6nermenin de AM;semboliiyle
gosterildigi bir sistemde bu oOnermelerin dondirme iligkileri su gsekilde ifade

edilmektedir:*"?
Lbc? dondiirmesiM cb’
Lbc' dondiirmesiM cb’
Lbc®  dondirmesiLeb®

Vasfi okuma i¢indeki bir zorunlu 6nerme olan genel mesrita onermeler yine vasfi
okuma i¢inde dondirilir. Zira Tasi'nin 7ecrid iil-mantik’ta ifade ettigi tizere “ister orfl
ister megriita olsun, vasfi 6nermeler vasfi olarak déndiiriilmelidir.”*”® Genel mesrita
onermenin timel olumsuz hali de dondiirilmekte ve kendisi gibi déndirilmektedir.’”
Dolayisiyla timel ve tikel olumlu genel mesruta dnermeler tikel olumlu vasfi mimkiin
onerme olarak dondirilirken, timel olumsuz genel mesruta onerme tiimel olumsuz
olarak dondurilir. Bunun 6rnegi “zorunlu olarak, her C, C olduk¢a B’dir” ve “zorunlu

olarak, bazi C’ler, C olduk¢a B’dir” o6nermelerinin “mumkin olarak, bazi B’ler B

3 Tasi, Serhu’l-Tsarat, 334-336; Thsi, timel olumsuz zorunlu énermenin kendisi gibi dondiirtilmesi gerektigi
hususunda Ibn Sina’nm fsdrdt'ta kullanms oldugu kamtt Tecridii [-mantik’ta yeniden zikreder, bkz. Tecridii’l-
mantik, s. 17. Hilli Tecrid serhinde bu konunun énceki mantikcilarla sonrakiler arasinda bir tartigma mevzusu
oldugunu ifade etmektedir. Buna gére (6rnegin Ibn Sina gibi) énceki mantikgilar tiimel olumsuz zorunlu énermenin
tiimel olumsuz zorunlu énerme olarak dondirtlmesi gerektigini diisinmusgler, ancak sonraki bazi mantikcilar bu
énermenin déndiirmesinin bir siirekli énerme olarak yapilacagini iddia etmislerdir. Hilli’nin de ifade ettigi gibi,
Tisi, Ibn Sind’nm gértisiini stirdiirmektedir, bkz. Hilli; el-Cevherii’'n-Nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, s. 149.
Ancak Tasi’nin bagka bir 6grencisi Kéatibi diger gértsii benimseyerek zorunlu énermenin stirekli énerme olarak
dondiirtilecegini savunmaya baglamustir, bkz. es-Semsiyye, s. 219. Bu konu hem Urumevi’nin Metdliu l-envdr adli
eserinde hem de Kutbuddin Rézi’nin bu esere yazmis oldugu serhte uzunca bir tartigma olarak yerini almistir, bkz.
Kutbuddin Rézi, Levami’l-esrar fi serhi Metalii‘l-envar, s. 180-185. Gériinen o ki bu hususta sonraki metinlerde
yerini alan gériis Ibn Sind ve Tlisi*nin gorisleri degil, Katibi nin savundugu goriis olmustur.

372 Street, “Ibn Stnd’nin Kiyas Gértisiine Dair Bir Taslak”, Islam Mantik Tarihi, s. 132.
3 Tiisi, Tecridii’l-mantik, s. 16.

37 Tiisi, Tecridii’l-mantik, s. 17 Bu énermenin kendisi gibi dénduriilmesi gerektiginin kanit1 ve agiklamast hakkinda
bkz. Hilli, el-Cevherii’n-Nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid s. 152-153.
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olduk¢a C’dir” seklinde dondirilmesidir.*”” “Zorunlu olarak, hi¢bir C, C oldukca B
degildir” seklindeki tiimel olumsuz 6nerme ise “zorunlu olarak, higbir B, B olduk¢a C

degildir” seklinde timel olumsuz zorunlu 6nerme olarak dondurilmektedir.

Ozel mesruta, 6nerme kendisine siireksizlik kaydi eklenmis bir énerme oldugu igin
dondirme isleminin Onermenin aslina uygun olarak gerceklesebilmesi adina bu

onermenin dondirmesinde siireksizlik kaydi korunmaktadir.*”

Buna gore “her C, C
oldukga B’dir, sturekli degil” seklindeki bir 6nerme “bazi B’ler B olduk¢a C’dir, siirekli
degil” seklinde vasfi genel mutlak, diger adiyla hiniyye-1 mutlaka olarak dondurilir.
Aym gekilde “bazi C’ler C olduk¢a B’dir, siirekli degil” gibi bir tikel olumlu mesruta
onerme de hiniyye-i mutlaka olarak dondirilir. Ozel mesruta onermenin timel
olumsuz hali ise bazi durumlara 6zgi sireksizlik kaydiyla birlikte kendisinin genel
haline, yani genel mesruta 6nermeye dondirilir. Oregin “zorunlu olarak higbir C, C
olduk¢a B degildir, siirekli degil” onermesi “higbir B, B olduk¢a, C degildir, baz1
durumlarda siirekli degil” seklinde dondurilmektedir. Bu da “genel mutlak olarak, bazi
B’lerin C oldugu” anlamina gelmektedir. Ozel mesruta énermelerin dondiirmesinin bu
sekilde yapilmasinin sebebi, bu 6nermelerin bir genel mesruta olumsuz Gnermeyle
olumlu bir genel mutlak Onermenin bir araya gelerek olusmasidir. Zira bu iki
onermeden birincisi kendisi gibi, ikincisi ise tikel olumlu mutlak 6nerme olarak
déndirilmektedir.*”” Dolayisiyla bir siireksiz bir de siirekli énermenin birlesimin olusan

yeni bir énerme ortaya ¢itkmaktadir.

Son olarak o6zel orfl 6nermeyle birlikte 6zel mesruta onermeler diiz déndirme igin

istisnai bir duruma sahiptir. Diger énermelerden farkli olarak bu iki 6nermenin tikel

378

olumsuz halleri de donduralebilmektedir.””” Buna gore “zorunlu olarak, bazi C’ler C

olduk¢a B degildir, surekli degil” seklindeki tikel olumsuz 6zel mesruta Onerme

35 Hilly, s. 144-145.
36 Thisi, Tecridii’l-mantik , s. 17.
STHIIN, s. 152-153.

38 Tisi, Tecridii’l-mantik, s. 17
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“zorunlu olarak, bazt B’ler B olduk¢a C degildir, strekli degil” seklinde kendisi gibi

g et 379
dondurilir.

Buraya kadar tespit edebildigimiz kadariyla Nasiruddin TGsi’nin énermeler mantiginda

diz dondiurmesi yapilan modal 6nermeleri ele almig olduk. Tsi’nin sisteminde modal

onermelerin diiz dondirmesiyle ilgili islemleri su sekilde kurallar halinde toparlamak

miumkindir:

1-

Surekli, zorunlu, orfiyye ve mesruta 6nermelerin tiimel olumsuz halleri tiimel
olumsuz olarak dondurilebilir. Mutlak ve mimkin o6nermelerin ise timel
olumsuz halleri déndurtlemez.

Ozel mesruta ve ozel orfiyye dnermelerin tiimel olumsuz halleri dondiiriiliirken
modalitesi ve niceligi aynen muhafaza edilemez. Eger modalite aynen kalirsa
onermenin niceligi daha 6zel hale gelir, yani tikel olarak dondirilur; eger
onermenin niceligi aynen muhafaza edilirse modalite daha genel hale getirilir.
Biitin modalitelerin tiimel olumlu o6nermeleri dondirilir. Ancak 6nermenin
niceligi timelden tikele degisir. Sonug olarak, zorunlu, siirekli, mesruta, orfiyye,
genel mutlak, genel mumkiin, 6énermelerin timel olumlusu dondirilmektedir.
Buna gore zorunlu énermeler miimkiin olarak dondurilir.

Tiamel olumlu 6zel mutlak ve 6zel mimkiin 6nermeler kendi modalitelerinin
genel hallerine yani sirasiyla genel mutlak ve genel mumkiin 6nermelere
dondurilur. Benzer olarak vasfi okumadaki 6zel 6rfi ve 6zel mesruta onermeler
vasfi genel mutlak olarak dondiriliar. Zatl ve vasti okumalar igerisinde ayr1 ayri
olmak tizere, fiill onermeler mutlak olarak, mimkin Onermeler ise mumkin
olarak dondirilur.

Cift tarafli vasfi Onermelerde Onermenin aslinda bulunan “streksizlik” ve
“zorunlu olmama” kaydi, énermenin dondiirmesine de getirilir.

Tikel olumlu 6nermeler kendileri gibi dondirilir ve bu konuda etkili olan unsur
timel olumlu o6nermenin gegerliligidir. Dolayisiyla timel olumlu halleri
dondurialebilen butiin 6nermelerin tikel olumlu halleri de dondurtlebilir.

Tikel olumsuz 6nermelerin dondirmesi gecersizdir, ancak bunun iki istisnast 6zel

orfl onermeyle 6zel mesruta dnermedir.

3 Hill, s. 152-153.
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4.2.2. Yiiklemli Modal Onermelerde Ters Dondiirme

Yukarida ifade ettigimiz gibi, ters dondirme, énermenin konusunun gelisigini yuklem,
yikleminin gelisigini de konu yapmaktir. Bu nedenle karsilikli olarak diiz dondirmede

380

uygulanan islemlerin tam aksi ters dondiirmede uygulanmaktadir.”™ Buna gore;

1- Duz dondirmede zorunlu, siirekli, genel megriita ve genel orfi 6nermelerin tiimel
olumsuzlar kendileri gibi dondurilmektedir. Ters dondirmede ise bu énermelerin
timel olumlu halleri kendileri gibi dondurilmektedir.

2- Diz dondirmede miumkin ve mutlak Onermelerin tiimel olumsuz halleri
dondurilmezken, ters dondirmede bu oOnermelerin tiimel olumlu halleri
dondirialmemektedir.

1- Tikel olumsuz 6nermelerin diiz dondiirmesinin yapilamamasina benzer bigimde
tikel olumlu onermelerin de ters dondirmesi yapilamamaktadir. Tipki diz
dondurmedeki gibi bunun da tek istisnast 6zel 6rfl ve 6zel mesriita dnermelerdir.

2- Vasti anlamda zorunlu, siirekli ya da siireksizlikle kayitli, timel ve tikel olumlu
onermeler diiz dondirmede vasfi tikel olarak dondurtliurken, ters dondiirmede bu
onermelerin  timel ve tikel olumsuzlan tikel olumsuz wvasfi olarak
dondiralmektedir.

3- Mutlak ve miimkiin timel olumlu 6nermeler diiz dondiirmede kendilerinin tikel
hallerine dondirilurken, burada ayni 6nermelerin olumsuzlari kendilerinin tikel

hallerine dondurilmektedir.

Simdi tespit edebildigimiz kadariyla mutlak onermelerden baglayarak siirekli, zorunlu

ve mumkiin 6nermelerin ters dondiirmelerini gosterelim.
4.2.2.1. Mutlak Onermeler

Ters dondirmede tikel olumlu 6nermenin dondirilmedigi seklindeki genel kurali ve
mutlak 6nermenin timel olumlu halinin dondirilmedigini dikkate aldigimizda mutlak
onermelerin sadece timel ve tikel olumsuz halleri dondurtlebilmektedir. Her iki 6nerme

de tikel olumsuz olarak dondirilir. Aynt durum 6zel mutlak 6nermeler igin de

30 Tisi, Tecridii’l-mantik, s. 18; Hilli, s. 157-159.
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gecerlidir. Oyleyse “genel mutlak olarak, higbir C, B degildir” ve “genel mutlak olarak,
baz1 C’ler B degildir” énermeleri “genel mutlak olarak, bazi B olmayanlar, C olmayan
degildir” seklinde dondirilir. Yine “6zel mutlak olarak, hi¢bir C, B degildir” ve “ozel
mutlak olarak, bazit C’ler B degildir” oOnermeleri “6zel mutlak olarak, bazi B

olmayanlar, C olmayan degildir” seklinde donduirulir.

Orfi mutlak onermelerin timel olumlu, timel olumsuz ve tikel olumsuz halleri
donduralur. Timel olumsuz orfi mutlaklar diz dondirmede kendileri gibi
donduraldikleri halde, ters dondiirmede bu onermelerin tiimel olumlu halleri kendileri
gibi dondirilmektedir. Oyleyse tiimel olumlu énerme tiimel olumlu, timel ve tikel
olumsuz onermeler tikel olumsuz olarak dondurtliir. Buna gore “her C B’dir” 6nermesi
“her B olmayan, C olmayandir” gseklinde dondiralirken “hi¢bir C B degildir” ve “bazi
C’ler B degildir” onermeleri “bazt B olmayanlar C olmayan degildir” seklinde

dondurilir.
4.2.2.2. Siirekli Onermeler

Zati surekli onermenin timel olumlusu timel olumlu, timel ve tikel olumsuz hali ise
tikel olumsuz olarak dondurilmektedir. Buna gore “strekli olarak, her C, B’dir”
onermesi “surekli olarak, her B olmayan C olmayandir” seklinde déndurilirken
“surekli olarak, hi¢bir C, B degildir” ve “sirekli olarak, bazi C’ler B degildir”
onermeleri “surekli olarak, bazt ‘B olmayanlar’, ‘C olmayan’ degildir” seklinde

dondurilir.

Vasti okumadaki strekli énermelere gelince genel 6rfl 6nermelerin timel olumlu halleri
kendileri gibi dondiiriilmektedir. Dolayisiyla “her C, B’dir” 6nermesi “her B olmayan C
olmayandir” seklinde dondurilir. Buna mukabil timel ve tikel olumsuz halleri tikel
olumsuz olarak dondurilmektedir. O halde “stirekli olarak, hi¢bir C, C olduk¢a B
degildir” ve “siirekli olarak, bazi C’ler C olduk¢a B degildir” 6nermeleri “stirekli olarak,
bazi B olmayanlar, C olmayan degildir” seklinde dondurtlmelidir. Buna agik bir érnek
verecek olursak “surekli olarak, her yazi yazan, hareket eder” 6nermesi “strekli olarak,

2 9

her ‘hareket etmeyen ‘yazi yazmayandir’ ” seklinde dondaralir. “Surekli olarak, higbir
yazi yazan, hareketsiz degildir” onermesi de “siirekli olarak, higbir ‘hareketsiz olmayan’

‘yazi yazan olmayan’ degildir” seklinde donduralir.
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4.2.2.3. Miimkiin Onermeler

Miimkiin 6nermelerin tiimel olumlu halleri diiz dondiirmede kendilerinin tikel hallerine
dondurilirken, ters dondirmede bu 6nermelerin olumsuzlan kendilerinin tikel hallerine
donduralmektedir. Duz dondirmede mimkin Onermenin tiimel olumsuz halleri
dondurilmezken, ters dondirmede bu Onermelerin  tiimel olumlu halleri
dondurilmemektedir. Su halde ters dondirmesi yapilan mimkiin 6énermeler timel ve
tikel olumsuz oOnermelerdir. Buna gore “mumkiin olarak, hi¢gbir C, B degildir” ve
“mimkin olarak, bazit C’ler B degildir” onermeleri “mumkiin olarak bazi ‘B
olmayanlar’, ‘C olmayan’ degildir” seklinde dondurilmektedir. Bu kural genel ve 6zel

mimkin 6nermeler i¢in gecerlidir.

Vasfi genel mumkiin 6nermenin ise timel ve tikel olumsuzu tikel olumsuz vasfi genel
mimkiin 6nerme olarak dondurilir. Buna gore “genel imkanla, higbir C, C olduk¢a B
degildir” ve “genel imkanla, bazi C’ler, C olduk¢a B degildir” onermeleri “genel

imkanla, baz1 ‘B olmayanlar’, ‘C olmayan’ degildir” seklinde dondiirilmektedir.
4.2.2.4. Zorunlu Onermeler

Tiamel olumsuz zorunlu 6nerme diiz dondirmede kendisi gibi dondirildigine gore,
ters dondiirmede bu 6nermenin timel olumlu hali modalitesi ve niceligi bakimindan
kendisi gibi dondirilmektedir. Buna gore “zorunlu olarak, her C B’dir” onermesi
“zorunlu olarak, her B olmayan, C olmayandir” seklinde dondiriilecektir. Buna kargin
timel olumsuz ve tikel olumsuz 6nermeler ise tikel olumsuz genel mumkiin énerme
olarak dondiiriilmelidir. Oyleyse “zorunlu olarak, hicbir C B degildir” ve “zorunlu
olarak, bazi C’ler B degildir” énermeleri “genel imkanla, bazi B olmayanlar C olmayan

degildir” seklinde dondurilmelidir.

Genel megrita onermelerin timel olumlu hali kendisi gibi doéndurtlmektedir. Bu
onermelerin timel ve tikel olumsuzlar da tikel olumsuz vasfi genel miimkiin 6nerme
olarak dondirilmektedir. Buna gore “zorunlu olarak, her C, C olduk¢a B’dir” (A)
onermesi “zorunlu olarak, her B olmayan C olmayandir” (A) seklinde dondiriliur. Bu
onerme i¢in sozciiklerle kurulmug bir 6rnek vermek gerekirse “zorunlu olarak, her
hareket eden bagkalasandir” vasft 6nermesi “zorunlu olarak, her bagkalagmayan, hareket

etmeyendir” seklinde vasfi tiimel olumlu olarak dondiiriiliir. Onermenin tiimel ve tikel
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olumsuzlart olan “hi¢bir C C olduk¢a B degildir” (E) ve “baz1 C’ler C olduk¢ca B
degildir” onermeleri de vasfi okumada “genel imkénla, baz1t B olmayanlar C olmayan
degildir” seklinde dondirilmektedir. Bunun da agik ifadelerle 6rnegi “zorunlu olarak
higbir yazi yazan, hareketsiz degildir” onermesinin “genel imkanla, bazi hareketsiz

olmayanlar, yazi yazmayan degildir” seklinde dondirilmesidir.

Istisnal bir durum olarak 6zel orfi énermelerle birlikte 6zel mesruta 6nermelerin de tikel
olumlu hallerinin ters dondiirmesi yapilabilmektedir. Su halde “zorunlu olarak, bazi
C’ler C olduk¢a B’dir” 6nermesi “zorunlu olarak, bazi B olmayanlar, C olmayandir”

seklinde dondurilmelidir.
4.3. Sarth Onermelerde Celiski ve Dondiirme

Buraya kadar yuklemli ¢nermelerin ¢eligski ve dondirme iglemlerini ele almig olduk.
Nasiruddin Tasi yiklemli 6nermelere benzer bi¢imde sarth dnermeler i¢in de ¢eliski ve

dondirme konularini ele almaktadir.
4.3.1. Sarth Onermelerde Celiski

Sartli onermelerin gelisigi alinirken de tipk: yiklemli 6nermelerdeki gibi 6nermenin
hem niteligi hem de niceligi degistirilmelidir.*®' Buna gore bitisik sarthlar igin “her ne
zaman, A ise B’dir” (A) 6nermesiyle “bazen, A ise B degildir” (O) énermesi ve “higbir
zaman, A ise B degildir” (E) dnermesiyle de “bazen, A ise B’dir” (I) 6nermesi birbirine

celisik onermelerdir.

Benzer sartlar aynigik sartli onermeler i¢in de gegerlidir. Ancak yine bu 6nermelerde
ayristk sartlt 6nermelerin U¢ tarzi agisindan ayrigmanin niteligine dikkat edilmelidir.
Buna gore “daima, ya A ya B’dir” (A) ve “bazen, ya A ya B degildir” (O) 6nermeleriyle
“hi¢bir zaman, ya A ya B degildir” ve “bazen, ya A ya B’dir” onermeleri ¢elisik

onermelerdir.*%?

Nasiruddin Tasi’nin  sarthh  onermelerin  gelisigi alimrken nitelik ve niceligin

degistirilmesinin yaninda bu oOnermelerin olumsuz halleriyle ilgili bir konuda bizi

38! Tsi, Tecridii’l-mantik, s. 15.

32 Hilli, 160.
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uyarmaktadir. Buna gore bitisik sartli onermelerde timel olumsuzun ¢elisigi alinirken
onerme ister liiziimiyye ister ittifdkiyye onerme olsun bu 6nermedeki olumsuzlamanin,
lizumln ya da ittifakin olumsuzlamast olduguna dikkat edilmelidir. Daha agik bir
sekilde ifade edecek olursak, aslinda Tasi sartli onermelerde olumsuzluk edatinin
onermenin ikinci unsuru olan artbitsene degil onermenin tamamina gelmis olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Her ne kadar bu durumu Tirkge sentaks iginde agikca
gostermek mimkiin degilse de baska bazi dillerde agikca ifade edilebildigi tizere sartli
onermelerde olumsuzluk edati 6nermenin sadece artbitisenine gelebilmektedir. Oysa
olumsuzlamanin  6nermenin  artbitigenine  gelmesiyle Onermenin  tamaminin
olumsuzlanmasi birbirinden farkli seyledir. Zira hatirlanacag: tizere sartli 6nermelerde
hitkiim, 6nermenin herhangi bir unsuru i¢in degil dénermenin tamami i¢in gegerlidir.
Aymni sekilde bu onermelerde hitkmiin olumsuz olmast da énermenin ikinci unsuru olan
artbitisenin olumsuzlanmasiyla degil olumsuzlamanin énermenin tamamina uygulanmis
olmasiyla gergeklesecektir. Nitekim N. Rescher, konuyla ilgili bir yazisinda Tasi nin
dikkatimizi ¢ektigi hususa deginir ve modern Bati mantigindaki sartli Onermelerin
olumsuz hallerinin artbitisenin olumsuzlanmasi yoluyla yapilmakta oldugunu, bu agidan
Islam mantikgilarinin sartli 6nerme teorisiyle modern Bati’da gelisen mantik teorisinin

birbirinden aynldigim belirtmektedir.*®’
4.3.2. Sarth Onermelerde Dondiirme

Bitisik sartli 6nermelerin lizimiyye ve ittifakiyye kisimlart i¢in olumlu énermeler yine
kendi turlerinde ve tikel olarak dondirilar. Timel olumsuz 6nerme ise timel olumsuz
olarak dondiirilir. Tikel olumsuzun doéndirmesi ise yapilmaz.*** Dolayisiyla eger
onerme luzimiyye ise bu 6nermenin timel ve tikel olumlu hali tikel olumlu lizimiyye
onerme olarak dondiirilmektedir. Ornegin “her ne zaman A, B ise C, D’dir” (A)
onermesiyle “bazen, A, B ise C, D’dir” (I) 6nermeleri “bazen C, D ise A, B’dir” (O)

seklinde dondirilmektedir. Ayni durum ittifakiyye énermeler i¢in de gecerlidir.

Tumel olumsuz bitisik sartlida ise dondirme 6nermenin aslina uygun olarak lizimiyye

veya ittifakiyye tarzinda tiimel olumsuz olarak yapilir. Dolayisiyla “higbir zaman, A, B

383 Rescher, “Ibn Sind Mantigimda Sarth Onermeler”, s. 245.

34 Tist, Tecridii’l-mantik, s. 18.
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ise C, D degildir” oOnermesi “hi¢cbir zaman C, D ise A, B degildir” seklinde

gt 385
dondurilir.

Zira tumel olumsuz onermede Onbitisenin varligt artbitisenin
imkansizligini ifade etmektedir. Bu nedenle 6nermenin aslinda onbitigen artbitigeni
imkansiz kildig1 halde bu durum o6nermenin dondirilmiis halinde aynen muhafaza
edilmez ve bu iki unsur bir araya gelebilen seylermis gibi alinirsa 6nermenin asil haliyle
uyumsuz bir énerme ortaya ¢ikar. Bunun 6rnegi “hi¢bir zaman, giines dogdugunda gece
degildir” énermesinin “hi¢bir zaman gece oldugunda giindiiz dogmus degildir” seklinde
déndirilmesidir.** Gorildiigi tizere bu énermede “giinesin dogmast” ile “gindiiziin
olmast” bir araya gelemeyecek sekilde onermenin Onbitiseni ve artbigeni olarak

vazedilmiglerdir ki bu durum s6z konusu unsurlar dondurilmiis énermenin unsurlart

olduklari zaman da ayni sekilde muhafaza edilmistir.

Bitisik sartlilarda ters dondirmeye gelince, bu 6nermelerin yalnizca liziimiyye tarzinda
olanlarinin timel olumlu, timel olumsuz ve tikel olumsuz halleri dondirilmektedir.
Ters dondirmede onbitigenin mukabili artbitigen, artbitisenin mukabili ise 6nbitigen
yaptlmalidir. Ancak sartli 6nermede 6nermenin unsurlart basit birer terim degil de birer
onerme olduklart i¢in burada kastedilen 6nermenin ¢elisiginin alinmasidir. Buna gore
bitisik sartl lizimiyye 6nermenin tiimel olumlu hali tiimel olumlu lizimiyye olarak
dondiiriiliir. Ornegin “her ne zaman insan (suda) bogulduysa, (o kisi) sudadir” énermesi
“her ne zaman, insan suda degilse, suda bogulmamistir” seklinde dondiralmektedir.
Tiamel olumsuz ve tikel olumsuz bitisik sartli onermeler de tikel olumsuz olarak
donduralir. Tamel olumsuzun 6rnegi “hi¢bir zaman, Zeyd yazan degilse, eli hareketsiz
degildir” onermesinin “bazen, Zeyd’in eli hareketsiz oldugunda Zeyd, yazi yazmamis
degildir” seklinde dondurilmesidir. Bu onerme bize bazen, Zeyd’in eli hareketsiz
olmadiginda da Zeyd’in yazi yazmamis olabilecegini bildirmektedir. Benzer gekilde

tikel olumsuz bitisik sarli onerme de tikel olumsuz olarak déndiriilmektedir.*®’

Ayrnigik sartli 6nermelerin dondirmesine gelince, kendilerini meydana getiren unsurlar

arasinda dogal bir ayrisma olmadigt igin ayristk sartli onermelerin dondiirmesi

3 Hil, s. 160.
38 Thsi, Esasii’l-iktibas, s. 192.

37 Tisi, Esasii’l-iktibas, s. 193.
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yapilmamaktadir.*®®

Daha dogru bir ifadeyle, dondiirme islemi bize bagka anlamda yeni
bir 6nerme kazandirmadigi i¢in ayristk sartli 6nermelerde dondiirmenin mantiksal
olarak herhangi bir islevi bulunmamaktadir. Bu nedenle soz konusu onermelerde

dondirme yapilmamaktadir.

Nasiruddin Thsi’nin sisteminde ¢eligki ve dondiirme konusu hakkindaki tespitlerimizi
ozetle ifade edecek olursak, oéncelikle sunu belirtmeliyiz ki Ibn Sind’nin Aristoteles’e
itiraz ederek mutlak Onermelerin kendi aralarinda degil, siirekli onermelerle celiski
olusturdugu seklindeki gorisi Fahreddin Rézi, Tasi ve Katibi gibi sonraki mantik¢ilar
tarafindan siirdirilmiistiir. Ancak sonraki mantik¢ilar Ibn Stnd’nin vasfi énermelerle
ilgili gortslerinde bazi tadilatlar yapilmas: gerektigini dusinmuslerdir ve Tasi, gerekli
istilahlan ortaya koyarak bu tadilatlart gergeklestiren mantikgilardan birisi olmustur.
Thsi’nin bakis agistyla Ibn Sind modal o6nermelerin geliskisi ve dondiirmesi
meselelerinde zati okumadaki 6nermeler i¢in ortaya koydugu sartlart vasfi onermeler
i¢cin thmal ettigini disiinmiis ve bu sorunu ¢ézmek i¢in vasfi okumada bir genel mutlak

ve genel mimkiin 6nermeleri sisteme dahil etmistir.

38 Tisi, Tecridii’l-mantik, s.18; Esasii’l-iktibis, s. 193.
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SONUC

Nasiruddin Tusi, Ibn Sini sonrasi dénemde yasamis ve Ibn Sind’nin mantik sistemini
gayet 1y1 bir sekilde yorumlayip kendine 6zgi katkilarla belli bir noktaya tagimis énemli
mantik¢ilardan birisidir. Caligmamizin birinci bolimunde ele aldigimiz gibi, bu
donemin mantikgilarinin birbiriyle ve Ibn Sina ile olan iliskilerinin nasil tasvir edilecegi
meselesi giniimiiz aragtirmacilart i¢in hala ¢ozilmiis degildir. Bu hususta karsimiza iki
belirleyici yaklasim ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Ibn Sina sarihi olmasina ragmen
Fahreddin Razi’yi Ibn Sina karsiti, Nasiruddin Tisi’yi Ibn Sinact olarak konumlandirip,
bu iki mantik¢iyr da birbirine muhalif iki okulun tyesi olarak ele almaktir. Diger
yaklagim ise her iki mantik¢iy1 da elestirel tutumlarina ragmen Ibn Sind’nin sistemini

onarma amact giiden Ibn Sinacit mantikgilar olarak tasvir etmektedir.

Biz bu yaklasimlar arasindan ikincisini daha elverigli gordigimiiz igin ¢aligmamiz
temelde bu yaklagim iizerine inga ettik. Zira Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tusi’yi
birbirine muhalif iki mantik¢i olarak ele alirsak bir Ibn Sina savunucusu olarak Tasi’nin
ne i¢in R&z{’nin 1stilahlarint ve hatta yer yer argimanlarini kullaniyor oldugunu
aciklamak imkansiz olacaktir. Netice itibariyle bizce Razi ve Tisi’nin mantik sistemleri,
Ibn Sin&d’nin sisteminden c¢ikmis meseleler tizerine insa edilmistir ve bu sistemden

dogan sorunlan gidermeye doniik ¢oziimler barindirmaktadir.

Calismamiz boyunca TOsi’nin mantik goriislerini Ibn Sind ve Fahreddin Razi’nin
sistemleriyle mukayese ederek ele almaya calistik. lkinci boliimde ele aldigimiz
onermenin tarifi ve onerme ¢esitleri gibi konulardan itibaren TGsi’nin muhatabi olan
mantikg¢ilardan birisi Fahreddin Razi’dir. Bu bolumde 6zellikle bitisik sartli 6nermenin
alt tiirleri konusunda Ibn Sina’min Sifd’daki goriislerinin Razi, Tasi ve Katibi’nin
sistemlerinde yer aldign gortlmistir. Ibn Sind, Isdrdfta daha ¢ok ayristk sarth
onermelerin alt tirleri Gizerinde durmasina ragmen, bitisik sartlilarin alt tirleri olan
liiztimiyye ve ittifdkiyye dénermeler hakkindaki tartismalarin sonraki mantikg¢ilart mesgul
ettigi gorilmektedir. Bunun yaninda sartli 6nermelerin Bati mantigindaki ayrisik sartlt
onerme bigimlerinden daha farkli bir yapida oldugunu, daha genis bir semantik yoruma

imkan tanidiklarini da hatirlatmamiz gerekir.
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Ugiincii boliimde ele aldigimiz modal énermelerle ilgili olarak bilinmesi gereken ilk
husus Ibn Sina’nin Aristoteles’ten farkli bir modal sisteme sahip oldugu ve bu farkli
sistemin TGsi’nin modalite anlayisinin en onemli problematigi haline geldigidir. Bu
anlamda Ibn Sind’min zorunlu 6nermeler i¢in agikga ifade ettigi zati-vasfi okuma
bigimlerinin Tusi gibi sonraki mantik¢ilar tarafindan mutlak, strekli ve hatta mimkiin
onermelere de uyarlandig1 goriilmektedir. Ayrica TOsi, Ibn Sinad’nmin zati okuma igindeki
onermelerde uyguladig: suireklilik ve streksizlik ayrimini vasfi énermelere tagiyamamisg
olmasint sistem ig¢in bir eksiklik olarak gormektedir. Bunun neticesinde Tusi bu ayrimi1
vasfi dnermelere de tagimisg, bu diisiincenin sonucu olarak da vasfi genel mutlak ve vasfi
genel miimkiin onermeler gibi bazi 6nerme bigimlerini sisteme dahil etmistir. Ancak
bunlar1 yaparken T(si’nin en azindan sistemdeki problemleri gormek noktasinda Sehlan

es-Savi ve Fahreddin Razi’nin elestirilerinden istifade ettigi dikkate alinmalidir.

Ibn Sind’nin mutlak énermenin gelisiginin mutlak énerme olmamas: gerektigi, bilakis
bu 6nermenin gelisiginin bir siirekli 6nerme olmasi gerektigi goriisii Thsi’yi etkilemistir.
O da Ibn Sina gibi celiskinin ancak biri siirekli biri siireksiz olan iki 6nerme arasinda
meydana geldigini disinmektedir. Bununla birlikte T@si, Ibn Sind’nin zati onermeler
icin yaptig1 bu islemi vasfi 6nermeler i¢in de gerekli gérmiistiir. Bu nedenle onun
sisteminde tipki zatl genel mutlak ve strekli énermelerin ¢elisik 6nermeler olmasina
benzer bigimde, vasfi strekli onermelerle vasfi siireksiz 6nerme birbirine ¢elisik
onermelerdir. Buna paralel olarak Ibn Stna’nin sisteminde nasil zati zorunlu énermeler
genel mumkiin onermeyle ¢elisik ise TOsT'nin sisteminde de vasfi zorunlu 6nermelerle

vasfl genel mimkiin 6nermeler arasinda ¢eliski bulunmaktadir.

Son olarak sunu ifade etmeliyiz ki, T(si’nin énermeler mantifim galismak bizi, Ibn
Sind’dan baslayarak Razi ve Katibi gibi mantik¢ilarin sistemlerinin tam olarak ortaya
cikartilmast gerektigi dustncesine gotirmustir. Bu tarz bir ¢alisma o6rnegin modal
mantikla ilgili olarak yapilabilir. Bu baglamda Réazi’nin modal mantigimin ortaya
cikartilarak, bu sistemin Katibi, Ebheri ve TGsi’nin sistemleriyle mukayese edilmesi

onemli bir ilmi ¢alismay1 doguracaktir.
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