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Yasama hakki, insan haklari arasinda 6zel ve ayrichiikyere sahiptir. Bu hakki, ger
haklar icin oldgu gibi, en etkinsekilde koruyan sistemi Avrupdnsan Haklar
Sozlgmesi 6ngormgtir.

Diger taraftan, AHS'’in, her ne kadar Ek 6 ve 13 No’lu Protokolleillga edilmis olsz
da, 6lim cezasi dahil olmak tzeregama hakkinin dort istisnasina yer veyraimas
elestirilebilecek bir husustur. Ancak, bu Sogiee’nin ikinci Diinya Sav@’ndan heme)
sonrasinin, 1950 yilinin bir Griint ofglinu ve kendi doneminin anlgyna gore oldukg
ileri oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Zaten daha sonral lablen 14 adet E
Protokolle Sozlgme siirekli giincellenrtir. Dahasi, Avrupdnsan Haklari Mahkeme
Sozleme metnini sirekli haklari geghetici bir anlaysla yorumlamstir. Baska bil
ifadeyle yasama hakkinin istisnalarini dar (kisitlayici) biryma tabi tutarken, yama
hakkinin kendisini geglietici sekilde yorumlamytir.

Insan haklari alaninda son yillarg@pilan énemli reformlara ganen, Turkiye'nin insa
haklari karnesinin ve bu karne icindesgma hakki hanesinin “pekiyi” olguny
soylemek mumkuan gddir.

Ozetle, bucalsma, “belli oranda mesafe aliggi kabul edilse de, wama hak
ihlallerinin Turkiye acisindan sorunlu alan olmaglavam et@i” hipotezi Uzerin,
kuruludur.

Bu calsmada, oncelikle, y@ma hakkinin teorik cercevesi ortaya konulduktanrg
AIHM Kkararlari siginda ygama hakki konusu ayrintili bigekilde incelenmitir. Sor
bolumde ise, AMM’in yasama hakkiyla ilgili verdii kararlar Turkiye 6zelinc
deserlendirilmis, Turkiye'nin sorunlu alanlari tespit edilip, yegeldiginde, ¢cozin
onerileri sunulmstur.

Calismanin sonucunda, yukarida belirtilen hipotezigrdandgl kanaatine ukalmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupainsan Haklari Mahkemesi, Avrupasan Haklari
Sozlemesi, Ygaama Hakki, Turkiye
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The right to life has a private and privileged ssaamong the human rights. The sy
which most effectively guarantees this right isyaded under the European Conven
on Human Rights, as for the other human rights.

On theother hand, the fact that the ECHR provides fowepkions including the deg
penalty, even if it was abolished by the AdditioRabtocols no. 6 and 18) respect ¢
the right to life could be a matter of criticismowever, it should not be ruled othia
this Convention has been a product of years just #fie World War Il and af950, an
it is a very sophisticated one compared with th@ewstanding of that era. As a matte
fact, the Convention has been continuously updatiéd the subsequently adopted
Additional Protocols. Moreover, the European CaidifHuman Rightdas continuous
interpreted the Convention in a way that would berathe scope of the Convention
other words, the Court has subjected the exceptionsernig the right to life to
narrow (restricted) interpretation but has intergaethe right to life, itself, in
broadening manner.

Despite the considerable reforms recently madehen ituman rights field, it is n
possible to say that the report cardTofkey concerning the human rights and sco
the right to life therein is “excellent”.

In summary, the study is based on the hypothesisl@gpite of certain progress,is
considered that the right of life violations coniinto be problematic areas for Turke

In this study, the theoretical framework of thehtigo life, in the first place, is set

and subsequently the right to life is comprehengiviscussed in the light of t
ECtHR’s judgments. In the last part, the judgmeatdered byhe ECtHR concernir
the right to life are assessed in respect of Turlkey suggestions for solutiolase
provided, where appropriate, by determining théofmmatic fields of Turkey.

As a result of the study, it was concluded that dbevementioned hypothesis w
confirmed.

Keywords: The European Court of Human Rights, Eheopean Convention on Hun
Rights, Right to Life, Turkey
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GIRIS

Cagdas bati medeniyetinin temel kurum ve gdelerinden biri olan insan haklari
kavrami, ginimuzde evrensel bir boyut kazanarak @dahdaki toplumlar tarafindan
da benimsenngiir. Béylece, ginimuz dinyasinda, butin toplumlaniak bir dgeri

ve hassasiyet alani haline démiistir! insan haklarina saygi gésteriimesi, adeta,
siyasal iktidarlarin mguiyet gostergesi haline gelgtir.? Baska bir ifadeyle, bir
Ulkede insan haklarina gosterilen saygi, o Ulkemygarlik dizeyinin en dnemli
gostergelerinden biri olngtur> Diger taraftan, insan haklarinin, 6zellikle uluslasara
ili skilerde, hukuki olmanin 6tesinde, daha ¢ok siyasiaba¢ (instrument) olarak da

kullanildigi ifade edilebilir?

Gelinen gamada, devletin soyut ve Ustin bir varlik @duanlaysl, buyik oranda
degerini yitirmistir. Bunun yerine, devletin egemenlik alanininglpive insan haklari
lehine sinirlandiriimasi gerefti fikri yerlesmistir. Bugin devlet, insan haklarini
koruyan ve bu haklara saygi gosteren bir yapiyaigiistir.’ En azindan, boyle bir
yapiya sahip olmasi gereftiidealinin, gugcli birsekilde ortaya c¢ikgindan soz
edilebilir.

Insan haklari, gunumiizde, hukuk, siyaset, felseéen@mi gibi toplumu ve insani
ilgilendiren bilimlerin konusu oldgu kadar, ayni zamanda, bir uygulama sorunu
olarak da kammiza c¢ikmaktadir. Hakkin olgu vyerde, ihlal edilmesi de
kaciniimazdi®. Bu balamda, insan haklarinin korunmasiyla ilgili en &tiem

sorunlardan biri, bu kavramin teorik cercevedenamiarak, etkin bir givence

! Davut Dursun, Insan Haklari Sorununun Siyasal Teme¥igni Tiirkiye Dergisi-insan Haklar Ozel
Sayis| Cilt.1, Yil.4, Say1.21, (Mayis-Haziran 1998), 631

2 geref Unal,Avrupa insan Haklari Sozlgamesiinsan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, TBMM
Kdiltar, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, No.89, Aarla: TBMM Basimevi, 2001, s.8; Ali Riza Coban,
“Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Tanialar”, Yeni Turkiye Dergisi-insan Haklari Ozel Sayisi
Cilt.1, Yil.4, Sayi.21, (Mayis-Haziran 1998), s.187

% Halil Kalabalik,insan Haklari Hukuku, 3.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s.21.

* Anil Cegen, “Giiniimiiz Kaillarindainsan Haklarinin Genel GoériinimTijrkiye’de insan Haklari,
Ankara: Turkiye ve Ortadan Amme idaresi Enstitiisiinsan Haklari Argtirma ve Derleme Merkezi
Yayini, 2000, s.4.

® Aytekin Yilmaz, “Gunumiizdénsan Haklari ve Tirkiyeeni Tiirkiye Dergisi-insan Haklar Ozel
Sayis| Cilt.1, Yil.4, Say1.21, (Mayis-Haziran 1998), 541

® Sami SelgukDemokrasiye Da@ru, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 1999, s.130.



sistemine bglanmasi ve bu sayede, uygulanabilir hale dtimialmesi olmgtur. Daha
onceleri, bir i¢ hukuk sorunu olarak gorilen insaklarinin korunmasikinci Diinya
Saval’'ndan sonra uluslararasi alangitenistir. Yasanan aci tecribeler, ulusal ve
uluslararasi alanda insan haklarina saygili birukudtizeni kurulmasinin tercihten
ziyade bir zorunluluk oldgunu insaniga Gsretmistir. Insanin, salt insan olmasi
sifatiyla, hak ve 6zgurliklere sahip 6zerk bir Natkabul edilmesinin bir sunucu
olarak, Birlamis Milletler (BM) gibi uluslararasi 6rgitler kurulngl ve insan

haklarina ilskin cok sayida uluslararasi belge imzalagim?

En temel ve Ustin insan hakki ofduyoniinde buyidk oranda fikir bigii olan ve
insanin dger haklari kullanilabilmesinin 6n kolu olan yaama hakkl da bu siirecte
kendisine ayricalikh bir yer edingtir. Bu bgslamda, ygama hakki, insan haklariyla
ilgili cok sayida uluslararasi sozieede ve anayasada temel bir hak olarak yerini

almistir.*®
Calismanin Konusu

Buna kagin, ysama hakkinin korunmasi, bazi devletler acisindarellikle
uygulamada (pratikte), dnemli bir sorun olmaya daevatmektedir. Son yillardaki
olumlu gelsmelere rgmen, yaama hakkinin korunmasi acisindan sorugayan

devletler arasinda Turkiye de zikredilebilir.

Calsmanin  konusu, Oncelikle, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin

" Avrupa Birligi (AB), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Giivenlik visbirligi Teskilati (AGIT) bu
orgutlere drnek olarak sayilabilir.

8 Seref Goziibilyiik ve Feyyaz Golciikliyrupa insan Haklari Sézlamesi ve Uygulamasi9.Bas,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s.4; Unal, s.1 ve Bl Emin Kokta, “Insan Haklar Bildirgelerinde
Din Sorunu”, Tiirkiye'de Insan Haklari, Ankara: Tirkiye ve Ortadgim Ammeidaresi Enstitiisinsan
Haklari Aragtirma ve Derleme Merkezi Yayini, 2000, s.72; Mustafildiz, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Yargis) Istanbul: ALFA Basim Yayim Oatim, 1998, s.4.

® Avrupainsan Haklari Sézenesi’nin 2. maddesinde “Right to life/Droit a laeviolarak gecen terim
doktrinde, genellikle, “ygama hakki” ya da “y@m hakki”seklinde kullaniimaktadir. Terimin birebir
cevirisi yapildginda “yagam hakki’seklindeki kullanim daha yerinde gibi gérinmektediuna kagin,
1982 Anayasasi'nin 15/2, 17/1 ve 56/1. maddelerifyisama hakki’nin kullanilngi olmasi ve
“yasama” kelimesinin daha ¢ok bir siireci vesga hakkinin ihlalinin ise bu surecin kesilmesiade
etmesi dikkate alinarak bu gahada “ygama hakki” terimi tercih edilngiir.

10 peter J. Schick, “Definitional Issue and Life abeath: The Contribution of Science, Law and
Ethics”, Law and Moral Dilemmas Affecting Life and Death Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 1992, s.35.



(AIHM/Mahkeme) ygaama hakkiyla ilgili baky agisinin analitik bir dgerlendirmeye
tabi tutulmasi”, daha sonra, yine ItAM ictihatlarindan yola cikarak Turkiye’nin
yasama hakkiyla ilgili sorunlu alanlarinin sistemabk sekilde ortaya konulmasi”

seklinde ifade edilebilir.

Ozetle, cakmanin, “belli oranda mesafe aligdikabul edilse de, wama hakki
ihlallerinin Tarkiye acisindan sorunlu alan olmaglavam etii” hipotezi Uzerine

kurulu oldiu soylenebilir.

Calismada, su temel sorularin cevabi aranacaktir:safaa hakki nedir? Kapsami
nasildir? AHM'in yasama hakki konusunda belirlgdiclcitler nelerdir? Hangi tiir
olaylarda AHM tarafindan ygama hakkinin ihlal edilgi kabul edilmektedir?

Gecmite ve gunamuizde Turkiye’'nin yama hakkiyla ilgili sorunlu alanlari nelerdir?
Diger Avrupa Konseyi (AK) uUyesi devletlerle kdastinldiginda ygaama hakki

konusunda Turkiye'nin durumu nasildir? Turkiye'nigasama hakkiyla ilgili

sorunlarini ¢ozdgil séylenebilir mi?

Calismada yer alan bolimlerin icerikleyu sekilde 6zetlenebilir:

Birinci bélumde, ygama hakki kavrami ve sinirlari ele aligtm Ancak, bu konuya
girmeden, ygama hakkinin bir insan hakki tirt ofludikkate alinarak, dncelikle,
insan haklari kavrami Uzerinde durugtwr. Bu balik altinda, insan haklarinin
gelisimindeki 6nemleri nedeniyldnsan Haklari Evrensel BildirisiiEB) ve Avrupa
Insan Haklari Sozienesi'nden (AHS/S6zlgme) ayrintili bahsedilngiir. Daha sonra,
yasama hakki kavrami ile yama hakkinin dini, felsefi ve hukuki temelleri
aciklanmaya cailmistir. Yasama hakkiyla ilgili oldukca tagmali konular olan

kurtaj, 6tenazi, aclik grevi ve 6lim cezasi Uzegiagr ayri durulmgtur.

Ikinci bolumde, AHS'in 2. maddesi cercevesinde devletin yukimliliikie yer
verilmistir.  Oncelikle, devletin  negatif yiukimligi cercevesinde, zor
kullanilmasindan kaynaklanan olaylarla ilgili IAM’in  kriterleri incelenmitir.
Ozellikle, “kesinlikle gerekli olma (mutlak zorurlik)” kosulu ve “kati orantililk”
ilkesi Uzerinde durulmgur. Daha sonra, devletin pozitif yikumlgli kapsaminda,
bireyleri digerlerinin siddetine (cinayete) kar koruma, kendisine (intihara) kar

koruma, yaami tehdit eden risklere karkoruma ile tibbi hata ve ihmallere kar



koruma yukumlalukleri ayri lshiklar altinda incelenmgtir. Bu bolimde, ayrica,
yasama hakkinin yasayla korunmasi ve k@llo esitimi konularina da yer verilrgtir.
Son olarak, yine devletin pozitif yakiml@ianin bir gergi olan etkin sorgturma

yapma yukumlalgh de ayrintilsekilde incelenmitir.

Son boélim olan dGcunct bdlimde, genel olarak, ikinélimle paralel bguklar
kullanilmistir. Yasama hakkiyla ilgili AHM ictihatlarina daha ¢ok Turkiye 6zelinde
bakilms, AIHM’in Turkiye hakkindaki ihlal gerekceleri ana hatlyla ortaya
konulduktan sonra, yeri gefginde c¢o6zim oOnerileri sunulmaya gaimistir. Ayni
sekilde, Turkiye'de son yillarda yanan bazi olumlu gelnelere de zaman zaman
temas edilmitir. Bu bolimde, AHM kararlariyla ilgili istatistiki verilere, grafiker de
kullanilarak yer verilmitir. Ayrica, gecmy yillarda, Tirkiye agisindaniAM 6niinde
blyuk sorun olgturan ve c¢ok sayida ihlal kararlarina neden olamafjtinda 6lum
olaylari, kayip kiler sorunu ve faili mechul cinayetler ile genelikbu bglamda
gundeme gelen, zamamai ve sorgturma izni konularina da g@milmistir. Neredeyse
sadece Turkiye'ye has bir sorun olarak gérilen rakkantihardan kaynaklanan
ihlallere de, yine bu bdélimde yer veriktir.

Calismanin Onemi

Tarkiye, son yillarda, insan haklari dahil olmakeig, bircok alanda cok onemli
reformlar gercekligirmistir. Buna kagin, uluslararasi arenada insan haklariyla ilgili en
itibar edilen verilerden olan IMM istatistiklerine gére Tirkiye, aleyhine verilémal
karari sayisi acisindan hala birinci sirada yeraktadirt Bu ihlal kararlari,
uluslararasi kamuoyunda buyik itibar kaybina neolemanin 6tesinde, asgari insan
haklari standartlarina hentiz tam anlamiylasilfeadigini yansitmasi agisindan da

olumsuz bir gostergedir.

Yasama hakki konusunu, Ozellikle ItAM ictihatlari cercevesinde analiz etmeyi
hedefleyen bu c¢aimanin, Turkiye'nin ygama hakkiyla ilgili AHM karnesinin
dizeltiimesine, belli oranda katki gayabilecek nitelikte olmasi agisindan 6nemli

oldugu deserlendirilmektedir.

Y Tiirkiye, gectiimiz yil (2012), uzun bir aradan sonra, ilk defabazinda Rusya’dan sonra 2. sirada
yer almstir. Ancak, halen genel toplamda 1. siradadir. Brlere, ticiincli béliminde ayrintygkilde
yer verilmistir.



Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci, uluslararasi toplumuit @e saygin bir Gyesi olma idealindeki
Turkiye’'nin AIHM oniindeki yaama hakkiyla ilgili gérunuminin dizeltiimesi
surecine, farkindatin arttirllmasi agisindan katkigsamaktir. Bu nedenle, konu ele
alinirken Turkiye'deki olumlu gelmelerin yani sira mimkin olgunca mevzuat ve

uygulamayla ilgili c6zim 6nerilerine de yer veriktimi.

Bu balamda, cakmanin, dgrudan ve derinlemesine ga@ma hakkini ele alan giincel
bir eser bulunmamasi nedeniyle bu alandakiugm bir 6lcide doldurmasi ve proje,
egitim vb. faaliyetlerde yol gOsterici olmasi amagiaaktadir. Ayrica, idari

uygulamalarin ve yargi kararlarininji AV kararlari dgrultusunda evrilmesi sirecine

olumlu katki yapmasi beklenmektedir.
Calismanin Yontemi

Tezde, genel olarak, “literattr taramasi” yontemidniimistir. Bu cercevede, yerli ve
yabanci literatur titizlikle taranmive calsmanin konusuyla ilgili kisimlarindan
istifade edilmgtir. Atif yapilan AIHM kararlarinin incelenmesinde ise, biyiik oranda,
“icerik analizi” yontemi kullanilmgtir. Ayrica, Kkisel gorigme yontemi kullanilarak

konunun uzmanlariyla mulakatlar yapitm.

Olum cezasi ve Otenazi gibi konularda ¢ok sayidadia bulunmstur. Buna kagin,
Ozellikle yagama hakkinin dini ve felsefi temelleri konusundayriak sikintisi
cekilmistir. Ayrica, bazi AHM kararlarinin sadece Fransizca yazglmimasi ve basin
aciklamasi ya da Ozetleri sthda, Ingilizce ya da Tirkge metninin bulunmamasi

calisma suresince kaitagilan bir bgka sorun olmgtur.

Calismada, mumkun oldiunca, sade ve aglér bir dil kullaniimaya gayret edilngiir.
Kisa cumleler ve yayan dilde daha yaygin kullanilan kelimeler teretiilerek

konular aciklanmaya calimistir.

Olim cezasi, Otenazi, kurtaj gibi konular irdelkair, tezin genel amacindan
sapmamak adinagia ayrintiya girilmekten, mimkin olgunca, kacinilngtir. Bazi

ayrinti sayilabilecek bilgilere, dipnotta yer venitir.

Ozellikle tartsmali konularda, farkli goglere yer vermeye 6zen gosteriltm. Bazen



de, benzer ve kar gorislerle ilgili kaynaklara dipnotta atif yapiimakla tyr@lmistir.
Mevzuata yapilan atiflar, bazen ana metin icerisiedestiriimis, bazen de dipnotta

verilmistir.

Zaman zaman, ana ictihat nififideki AIHM kararlarina kisaca @milmistir. Bazi
ilging ve dnemli kararlara ise konuyu agmak amagigkenellikle dipnotta, 6zetlenerek
yer verilmitir. S6zleme’nin 2. maddesinin yani sira, yeri gg¢idde, baka
maddelerle (3, 5, 6, 8 ve 11 gibi) ilgili kararlata dginilmistir. AIHM kararlarina atif
yapilirken ilk atifta dava adi, bauru numarasi, karar tarihi ve paragraf numarasi
sirasiyla yazilmtir. Eger atif yapilan karar, blyik daire karari ise bsusta ayrica
belirtiimistir. Ayni karara yapilan ikinci ve sonraki atiflardyalnizca dava adi ve
paragraf numarasi yazilghr. Ayni dipnotta birden fazla karara atif yapgsa, bu
kararlar eski tarinten yeniye @ kronolojik bir siraya dizilmtir. Ayrica,
yararlanilan AHM Kkararlari, tablo halinde ek yapilgtr. Tezde dginilen AIHM
kararlari, ayrica atif yapilanlar sthda, AHM’n resmi veritabani olan

http://hudoc.echr.coe.imternet adresinden temin edikti.

Yeri geldiginde, BM Insan Haklari Komitesi, Amerikalilararadnsan Haklari
Komisyonu ve Afrikainsan ve Halklarin Haklari Komisyonu kararlarina AlidM
kararlari ile kagilastiriimali olarak yer verilmitir. Ancak, ana cerceveyi INM
ictihatlari olyturdusu icin bu konudagriya gidilmekten kaciniingtir.



BOLUM 1: YA SAMA HAKKI KAVRAMI VE SINIRLARI

Bu bolimde, dncelikle, hak ve insan haklari kaveamiizerinde durulacaktiinsan
haklari teorisinin tarihi gelimine kisaca temas edildikten sonra,safaa hakki

kavrami ve sinirlari ayrintipekilde ortaya konulmaya caliacaktir.
1.1.Insan Haklari Kavrami ve Gelisimi

“Hak” kelimesi, sozliikte, hukuken korunan menfdatjlere taninan yetki, davrani
Ozgurligl, sahiplik ileri strebilme yetkisi, kanun tarafamdtaninan ayricalik ve adalet
gibi anlamlara gelmektedif. Giindelik dilde “hak”tan s6z edilginde, genellikle, hak
sahibi oldgu disinulen kginin bir seyi yapmaya yetkili oldgu ve bir seyi talep
etmesinin mgu olduu kastedilmektedir. Hukuk dilindeki hak kavrami delinde,
boyle bir yetkinin ya da ngeu bir talebin hukuki bicimde ifade edilmesidir. éak,
burada, yetki ve talep ahlaki gmaluga dayansa da, goudan ya da gorusteki
kaynazl hukuktur??

Insan haklari kavrami, “hak” kavraminaghaolarak gelgmistir. Dolayisiyla, insanlara
yapilan bir iyilik, bir Ittuf deil, onlarin zaten sahip olduklari bir statinin tenasi
olarak gorulmitiir® insan haklari, vatanglarla devlet arasindaki gkiyle ilgili

semsiye bir terimdir?

Insan haklari, en yaygin ve kisa olardksanin, sirf insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu haklaridir’seklinde tanimlanmaktadtf. Daha acik bir ifadeyle, insan haklari,

insan onurunu korumayf,insanin maddi ve manevi ggihini saglamayi amaclayan

2 Ejder Yilmaz,Hukuk Sézliigi, 10.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s.500.

13 Mustafa Erdgan, Anayasal Demokrasj 7.Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005, s.140-14

14 Hiisrev Hatemi, thsan Haklari”,Yeni Tirkiye Dergisi-insan Haklari Ozel Sayisi Cilt.1, Yil.4,
Say!.21, (Mayis-Haziran 1998), s.166.

15 Martyn Bond, The Council of Europe and Human Rights Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010, s.77.

8 Tekin Akillioglu, insan Haklari-1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemlai, Ankara: A.U.
S.B.F.insan Haklari Merkezi Yayinlari, No.17, 1995, s.¥tekin Yilmaz, s.152; Dursun, S.168.

" Insan Haklari Evrensel Bildirisinin Onséziinde veriaddesinde de acikca belirtidiizere, insan
onuru (dignity), bitin insan haklari acisindant kil role sahiptir (Elizabeth Wicks, “The Meaniog
‘Life’: Dignity and the Right to Life in Internatimal Human Rights TreatiesHuman Rights Law
Review, Vol.12, No.2, 2012, s.206). Zaman zaman, insagrifide deney, kok hicre gibi konularla
gindeme gelen insan onuru kavrami ve bu kavramuslararasi insan haklari agaalarinda yer
almasiyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Sally Diee, “The Right to Life and Human Dignity under the



ve insanin, yalnizca insan olmasi nedeniylgugian kazandy haklardir.insan olarak
dunyaya gelmek, insan haklarina sahip olmak iciterliekabul edilmektedir. Daha
genk bir tanim yapmak gerekirse, irk, dil, din, milltyeinsiyet, ekonomik ve sosyal
stati ayirirmi yapmaksizin, butingilere sadece insan olmalari nedeniyle taninan,
herkesin insan onurunun ggreolarak sahip oldgu, vazgecilmez ve devredilmez
haklarin tumiine insan haklari denilmektedirsan haklarinin, evrensel, 6zgurlikeu,
esitlikci, bariscl, sorumluluk yukleyici ve etik temellere dayalldasu ifade

edilmistir.*®

Ahlaki ssitlik, insan haklari d§iincesinin dncullerinden biri olarak kabul edilmelkte
Bu disinceye gore, insanlar ahlakigde acisindansétirler ve insanlarin arasindaki

farkliliklar (etnik, dini, mesleki) ne olursa olstiepsi ayni saygiyi hak ederfgr.

insan haklari, temelde, insanlarin sahip olmalarelgm temel hak ve 6zgurlukieti

European ConventionTpternational Human Rights Law in the Commonwealth Caribbean, Angela

D. Byre and Beverley Y. Byfield (Ed.), Internation&tudies in Human Rights, Vol.14, The
Netherlands: Martinus Nijhof Publishers, ss.152:18fargaret Burnham, “The Right to Life and
Human Dignity: A U.S. Perspectivelnternational Human Rights Law in the Commonwealth
Caribbean, Angela D. Byre and Beverley Y. Byfield (Ed.), émbational Studies in Human Rights,
Vol.14, The Netherlands: Martinus Nijhof Publishess.170-175; Elizabeth Wicks, “The Meaning of
‘Life’; Dignity and the Right to Life in Internatital Human Rights TreatiesHuman Rights Law
Review, Vol.12, No.2, 2012, ss.206-219; Dennis Daly, “TReght to Life and Human Dignity:
Caribbean Experiences’nternational Human Rights Law in the Commonwealth Caribbean,
Angela D. Byre and Beverley Y. Byfield (Ed.), Imetional Studies in Human Rights, Vol.14, The
Netherlands: Martinus Nijhof Publishers, ss.141-:151

18 Tezcan ve Oierleri, s.35; Durmg Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem vgu@ SancakdaAvrupa insan
Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi Ankara: Adalet Bakanli Egitim Dairesi Bgkanlgi, 2004, s.9;
Mumtaz Soysall00 Soruda Anayasa’nin Anlamy 7.Baski,istanbul: Gercek Yayinevi, 1987, s.83 ve
190; Ozer Ozankaya]risan Haklaricin Demokratik Ulusal Ust Kimgiin Zorunlulusu”, Tiirkiye'de
insan Haklar, Ankara: Turkiye ve Ortadm Amme idaresi Enstitisiinsan Haklari Argtirma ve
Derleme Merkezi Yayini, 2000, s.59.

' Erdgzan, Anayasal Demokrasi,s.144.

2 Kalabalik'a gore, insan haklari, sadece belliitkede ve belli bir anda anayasa ve kanunlarcaani
hak ve dzgurlukler dgl, insanlgin ulastigl her gelyme gamasinda bitiin insanlara taninmasi gereken
hak ve o6zgurliklerdir. Bu nedenle, insan haklarvr&en, “temel hak ve 6zgurlikler” ve “kamu
hiirriyetleri” gibi kavramlardan daha genbir anlama sahiptir (Halil Kalabalik,idarenin Kolluk
Faaliyetleri Kagisindainsan Haklarinin Durumu ve KorunmasTiirkiye'de insan Haklari, Ankara:
Tirkiye ve Ortadgu Amme idaresi Enstitiisiinsan Haklari Argtirma ve Derleme Merkezi Yayini,
2000, s.324. Benzer gavriicin bkz. Bilent TanérTirkiye’nin insan Haklari Sorunu-Hukuki
Boyutlar, 1.Cilt, 2.Baskiistanbul: BDS Yayinlari, 1991, s.15-16; Dugnilezcan ve Oderleri, insan
Haklari El Kitabi , 4.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s.34-86met Mumcu ve Elif Kiizeci,
insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 6.Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s.17-B))na kagin,
Gozibuyitk ve Goélcukli bu kavramlarin kesin cizddeayrilmasinin mimkin olmagdni ve ¢c@u kez



anlatmaktadir. Bu terim, teorik olarak, butin irlsaa taninmasi gereken “ideal” bir
haklar listesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, anshaklari denince, daha ¢ok “olmasi
gerekeni” anlatan ya da sadece platonik bildirgelgecen bir “ulgilacak hedefler
programi” akla gelmektedir. Bla bir ifadeyle, bu terim, gercekt@ilmis bir
durumdan cok, varilmak istenen bir ideali anlatradkt Bu ideal, ggtli tlkelerde,
desisik oranlarda pragie yansimytir.*

Insan haklari kavrami, bir taraftan bu haklarin dewrganlarina kar korunmasini,
diger taraftan da, ¢ok boyutlu olan insamilkginin gelistiriilmesini kapsamaktadir.
Insan haklari kavramiyla, bazen, tim insanlara taasn gereken haklar
kastedilmektedir. Buna “soyut insan haklar’” demktedir ve yukarida belirtildi
gibi “olani” desil, daha ¢ok “olmasi gerekeni” ifade etmektedir. Bayut insan
haklarinin, hukuksal guivenceye katurularak pozitif hukukun bir parcasi olmasi

durumunda ise artik “somut insan haklari”’ndan bdiheiailir.?2

Dworkin’in de ifade etiii gibi, insan haklari, ne bir ideoloji ne de bir sdiice
sistemidir.insan haklarinin bireylerin ve toplumlarinsgeninda anlamli bir yere sahip
olmas! icin eyleme dostiirilmesi gerekmektedi® Bu nedenle, “insan haklari
teriminin icergini dolduran hammadde hukuk, ona yon veren ve ikamandiran asil
itici guc ise, kendini dar hukuk kaliplar icinegstmeyen felsefi glince ve siyasi
icraat olarak goriilmektedit.

Insan haklarina dayanan iddia ve taleplerigederi kagisinda oncelik ve ustiingé
sahip oldgu kabul edilmektedir. Bu Ustunlik, insan haklarirkarudyu temel

deserin (insan onuru), “en Ustin ahlaki ga€” olarak gorilmesinden
kaynaklanmaktadirinsan haklari, aslinda, bir 6zgurlik agaywe insanin onuruyla
yasama istgidir. Bir kisiyi, insan haklarindan yoksun birakmak, ayni zarmaand

onurundan yoksun birakmak demektir. Bu nedenlgnrsaklari, siyasal ngaulugun

esanlamda kullanildiklarini ifade etghérdir (Gozubuyik ve Golcikli, s.3).

2 Miinci Kapani,Kamu Hiirriyetleri , 7.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993, s.14yySal, s.83 ve
190; Tandr, s.16.

2 Goziblyik ve Golcukli, s.3.

% Francoise Tulkens, “Genel Olarak Avrupasan Haklari Sézienesi ve Uygulamasi”50. Yilinda

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tirkiye Uluslararasi Sempozyum, Ahmet skm (Ed.),

Ankara: Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 20091 &.

4 Tanér, s.16.



temel Olcuti olarak kabul edilmektedir. Dini, ahlale hukuki boyutlari olan insan
haklari, siyasetin temelini dturmaktadir ve ayni zamanda onun sinirlarini

cizmektedir?®

Bircok disuinir, insan haklarinin fikri temellerinin gal hukuk anlay®® ve 6zellikle
Locke’un savundgu liberal ilkeler oldgunu ileri stirmektedif’ Buna anlawa gore,
insan, insan olmak sifatiyla, yapisi geyerazgecilmez, devredilmez, dokunulmaz ve
zamanaimina @gramaz haklara sahipfif. insan, dgustan sahip oldgu bu hak ve
Ozgurlukleri, toplum icinde y@mak amaciyla devlete devregtiti ve bu sayede bazi
yasal giivencelere sahip olgtwr?® Dogal hukuk, insan haklarinin pozitif hukukun
Ustinde vyer algh tezinin felsefi acidan aciklanmasinda, erglasa dayanak

konumundadif®

Insan haklari, tarihsel ortaya gikartlari itibariyle, devlet giiciine, egemen toplumsal
siniflara ve ideolojiye kar ileri surtlm@ ve onlarin muhalefetine gmen
hukuksallamistir.3! insan haklari doktrininin ahlaki ve felsefi temdllbulunmasina
ragmen, slevi géz 6ninde bulundurulgunda, siyasi bir nitele sahiptir ve amaci
devletin sinirlandinimasidirinsan haklarina dayanan taleplerin hedefi siyasal
iktidardir. Bu talebin ana hedefi, devletin insamaklarina dayandiriimasini ve
uygulamalarinda insan haklarini koruma duyaslgostermesini sgamaktir>?

Insan haklari paradigmasi, modegnie sirecine paralejekilde gelsmistir. Bu

% Erdazan, Anayasal Demokrasi,s.144; Unal, s.9; Kokias.72.

% Dogal hukuk, gecerlilik iddiasi gegedevletin tistiinde yer alir. Hukuk olma 6zgllidevlet tarafindan
taninmaya ve guvence altina alinmayglibdegildir. Gegerliligini tanri, d@ga veya akildan alir. Pozitif
hukuk ise, devlet tarafindan korunmasi ve guvernit@aaalinmasiyla gegerlilik kazanan kurallar
toplamidir (Mithat Sancar:Devlet AklI” Kiskacinda Hukuk Devleti, 5.Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010, s.106).

27 Bahadir Kiling, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin infazi, Ankara: Seckin
Yayincilk, 2006, s.25.

2 \yahap Cekun, insan Haklari-Liberal Acidan Bir Tahlil , Ankara: Liberte Yayinlari, 2006, s.3;
Akilho glu, s.1.

% Tezcan ve Oderleri, s.35; Tezcan, Erdem ve Sancakd@rupa insan Haklari Sézlgmesi ve
Uygulamasy s.9.

% sancar, s.109nsan hak ve 6zgirliiklerinin engéam dayanginin, dgal hukuk anlayinda deil,
pozitif hukukta bulunabileggne dair kagi goris icin bkz. Tezcan, Erdem ve Sancakd@rrupa insan
Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasis.10; Tezcan ve Berleri, s.36.

% sancar, s.131.

%2 Erdazan, Anayasal Demokrasj s.139.
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kavram, siyasal toplumu dftwranlarin iktidar micadelesine aktif olarak kaalari
pratiginde baskin fenomen haline geftii. insan haklarinin temelinde, bu iktidar

miicadelesine ahlaki ve insani bir sinir cizmelaigesi bulunmaktadi?

Fransiz hukukcu Karel Vasak’a gore insan haklarikugak halinde siniflandirilabilir:
Birinci kusak haklar, kii haklari ve siyasi haklardiikinci kusak haklar, ekonomik,

sosyal ve kiltiirel haklardir. Uclinciisak haklar ise, dayagma haklaridif?

Tarihsel surecte, oncelikle sosyolojilkamada, her hak, bir talep olarak ortaya
cikmaktadir. Daha sonraki siyasiamnada, bu haklarin taninmasi gercgkiektedir.

Son aamada ise, bu haklar hukukla korunmaygldraaktadir*®

Batdn insanlarin ayirim yapmaksizin “6zgur” vesite oldugunun kabul edilmesi,
hukuki acidan ki (6zne) sayilarak hakkin konusugilebizzat sahibi olarak gorilmesi
asirlar siiren gafinenin ve tecriibenin bir sonucudirinsan haklarinin, ayrimsiz
olarak butin insanlara taninmasi, gegniiski Yunan’a ve Roma’ya gidecek kadar
¢cok uzun bir sure¢ sonunda gercekl@imistir. Hemen her dénemde, insanca bir
dizen kurma isggnin bir yansimasi olarak insan haklarisdiice planinda da olsa,
varligini surdirmgtur. Diger taraftan, kolelik kurumu, ancak 19. yuzyilin lsoma

dogru yasaklanabilngtir.®’

% M. Naci Bostanci, “Bir Paradoks Alani Olaréksan Hakki”,Yeni Tirkiye Dergisi-insan Haklari
Ozel Sayis) Cilt.1, Y1l.4, Sayi.21, (Mayis-Haziran 1998), 461

3 Jack Donnelly,Teoride ve Uygulamada Evrenselinsan Haklari, Mustafa Erdgan ve Levent
Korkut (cev.), Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s3t%. Yasemin Ozdelinsan Hakki Olarak Cevre
Hakki, Ankara: Tirkiye ve Orta O Ammeidaresi Enstitiisti Yayinlari, no.249, 1993, s.27i28an
haklarinin gekiminin kusaklara ayriimasi konusunda farkli ggigi mevcuttur. Orngin, Cegen’e gore,
insan haklari, bdica U¢ kyak halinde gedme gostermstir: Birinci kusakta, temel hak ve 6zgurlukler
ortaya cikmytir. kinci kusakta, siyasal hak ve ozgiirlikler giindeme gglmiUciincu kyakta ise,
sosyal ve kultirel haklar geihe gostermgtir. 1990 sonrasinda, dordincuskl insan haklari (etnik
haklar vb.) ortaya cikmaya gamistir (Cecen, s.3). B&a bir gorige gore, birici kgak haklar, sivil ve
siyasal haklar; ikinci ksak haklar, sosyal ve kiiltirel haklardir. Ugiincisadu haklar ise, toplumun
genelini ilgilendiren gefime (development), barve temiz bir ¢evre vb. haklar icermektedir. Hatta
simdi dorduncu kgak haklardan bahsedilmektedir. Ancak, bu hakldetisim ve bilgi edinme hakki
gibi bilimsel ve teknolojik gefimelerle ilgili olmasi dynda icergi (zerinde tam bir uzlmna
bulunmamaktadir (Robin C.A. White ve Clare Ovélie European Convention On Human Rights
5th Edition, New York: Oxford University Press, 205.7-8).

% Cegen, s.3.

% Tezcan ve Oerleri, s.37.

3" Unal, s.7; Gozibilyiik ve Golciklu, s.4.
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Insan haklari, dinamik ve evrimci bir 6zg#i sahiptir. Dolayisiyla, bu alandaki
gelismeler sona ermestir. Teknoloji ve modern yamdaki ge§melere bgli olarak

insan haklari alaninda yeni kategoriler ortaya @ktadir>®

Hukuk devletiniri® bireylerin haklarini devletin ihlaline karkorumasi gereksi ilkesi,
en azindan 15 Haziran 1215 tarihli Magna Carta rté#em’a (ngiliz Buyik Sartr)
kadar gegngie goturilebilir.ingiliz baronlar, o zamanki Kral John’'u, hukuk deirle
saygl dahil olmak uzere, bazi 6nemli haklari ve igedezgurlikleri tanimaya
zorlamglardir®® Bu belge, sayasal iktidarin sinirlandiriimasisigicesine temel
olusturmustur. Ancak, insan haklari alaninda Aydinlanma Doéreerkadar énemli bir
gelisme olmamytir. 16. ylzyildaki Reform ve Ronesans hareketilerihimanizm
akimi, insanlarin  devletten beklentilerini giigirmistir.  Ingiltere’de  keyfi
tutuklamalara kar guvenceler iceren 1628 tarihingiliz Haklar Bildirisi/Dilekgesi
(Petition of Rights) ve 1679 tarihli Habeas Corpus (haksiz tutuklamayi yasaklayan
kanun) ile yargl givencelerini iceren 1688 tarBili of Rights (Haklar Bildirisi) bu
alandaki onemli geyimeler olarak sayilabilir. “Buyik Devrim” sonradngiliz
Parlamentosu tarafinda cikarilan Bill of Rightsjl aérgilanmayl da dgal haklar
arasina katmgtir. Amerikan Temsilciler Meclisi, 1776 yilinda,assitibariyle Locke’un
dogal haklar anlayina baglh olan Virginia Haklar Bildirgesi’ni kabul etrgiir. Bu
Bildiri, anayasal dizeyde temel haklarin yer @dk dizenlemedir, “@t 6zgurlik” ve
“vazgecilmez haklar” ilkelerine dayanmaktadir. 17@@hli Fransizinsan ve Yurtta
Haklar Bildirgesi'nin balica 6zellgi ise, bireyi ve d@al hukuk @retisini esas alarak

“guivenlik” ve “baskiya kan direnme” haklarina da yer vermesitfir.

3 Tezcan ve Oerleri, s.37.

39 Hukuk devleti ilkesi, kisaca, devletin her tirljiem ve §leminde hukuk kurallarina uygun hareket
etmek zorunda olmasi, her eylem weminin hukuki dayananin bulunmasi gereldi seklinde
tanimlanabilir (Hakan HakeriCeza Hukuku Genel Hikumler, 14.Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2012, s.10).

0 Mark W. Janis, Richard Kay ve Anthony W. Bradl&uropean Human Rights Law, 3rd Edition,
New York: Oxford University Press, 2008, s.4.

*l Tezcan ve DFerleri, s.41; Erdpan, Anayasal Demokrasj s.183-184; Fransiinsan ve Yurtta
Haklar Bildirgesi hakkinda daha ayrintili bilgiingbkz. Jean Morange,iki Yizyll Sonra 1789
Bildirgesi”, insan Haklari Yilligi, ibrahim Kabglu (cev.), Cilt.12, Ankara: Tiirkiye ve Orta ol
Ammeidaresi Enstitiisinsan Haklari Argtirma ve Derleme Merkezi, 1990, ss.183-191.
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1.1.1.Insan Haklari Evrensel Bildirisi ve insan Haklarinin Gelisimindeki Onemi

Ikinci Dunya Sava, Avrupa Devletlerini ki haklarinin korunmasini giiclendirmeye
iten son derece aci ve yikicl bir tecriibe aitau Keyfi tutuklamalar, sinir g etmeler
ve infazlar, sugsuz yere hapsedilmeler, toplama pkam soykirim, gkence ve
gostermelik yargilamalar Avrupa’nin biyik boliumindganan olaylardan sadece bir
bolumudar. Avrupah liderler, “bir daha asla” slogg@a, gelecek nesilleri boylesine

kot tecriibelerin tekrar yanmasindan korumak istegiairdir.*?

Klasik uluslararasi hukuk teorisi, bireyi uluslasr hukukun 6znesi (sujesi) olarak
kabul etmemekteydi. Bu teoriye goOre, vyalnizca egemdevletler hak ve
sorumluluklara sahip olabilirlerdi. Uluslararasskilerde yganan gelimeler, teorinin
yetersizlgini ortaya koymyg ve egemen devletlerin yani sira bireylerin de lahasasi
hukukun 6znesi olarak kabul edilmesi surecingléanistir*®* Bu balamda, insan
haklarinin, devletlerin bir i¢ hukuk sorunu olmakteikarak uluslararasi normlara ve
denetime bganmasi, ilk olarak BM tarafindan gatilmistir.** Daha sonra, birgok

uluslararasi kurukiBM'yi takip etmistir.

Ikinci Dunya Savg’'ndan sonra, 1945 yilinda, daha iyi bir gelecekairetmek
amaciyla BM kurulmgtur. Aksine gorgler olsa da, BMSarti, dinya tarihinde
evrensel insan haklarini “taniyan” ilk agiea olarak kabul ediimektedir. IHEB,
BM'nin temel hedeflerinden olan insan haklarininrkomasini ve gsdiiriimesini
sglamak amaciyla BM Genel Kurulu tarafindan, 10 A¢al948 tarihinde, kabul
edilmistir. Insan haklariJHEB'’in kabuliyle ilk defa ayri ve diizenleyici bielgeye

baglanmstir.*

Toplam 30 maddeden alan bu Bildiri'yle, yalnizca temel medeni ve siydsiklar

desil, ayni zamanda, ekonomik, toplumsal ve kiltireklar da, genel hatlariyla,

“2Bond, s.6; Philip Leach,aking a Case to the European Court of Human Rights3rd Edition, New
York: Oxford University Press, 2011, s.1.

“3 Ezeli AzarkanNuremberg'ten La Haye'ye: Uluslararasi Ceza Mahkemteri, istanbul: Beta Basim
Yayim, 2003, s.1-2 ve 19-20.

** Muzaffer Sencer, “Birlgmis Milletler Baglamindainsan Haklari”,insan Haklari Yilligi, Cilt.13,
Ankara: Tirkiye ve Orta Diu Ammeidaresi Enstitisiinsan Haklari Argtirma ve Derleme Merkezi,
1991, s.21.

* Kiling, s.30.

* Sencer, s.24.
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belirlenmstir. Bu bgzslamda, ygama hakki, 6zgurlik ve guvenlik haklkgkénce yasa
ve kolelik yasgl gibi temel hak ve 6zgurliklerin yani sira sosgalenlik, calsma,
egitim, kultirel ygama katiima, bilimsel ilerlemenin Grinlerinden yimama hakki

gibi yeni haklar da Bildiri'de yer alngtir.*’

IHEB'in lafziyla birlikte ruhuna da bakilginda, esas itibariyle, “birey”i “otorite”ye
karsi korumayi ve “birey”in hak ve 6zgurluklerini guves altina almayr amaclagl
anlagiimaktadir?® IHEB ve BM Sarti, insan haklarinin korunmasini ve giivence altin
alinmasini, insanlik icin izlenmesi gereken bir arakarak 6ngormglerdir.*®

BM Genel Kurulu karariyla kabul edilefHEB, uluslararasi hukuk agisindan bir
antlgma nitelginde olmadg icin katilimci devletler agisindan hukukenglagici
degildir. Ahlaki bir taahhittir ve yol gosterici olmiazelligine sahip bir tur iyi niyet
bayanidir. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve “$aft” niteligindedir. Ancak, siyasi
ve ahlaki 6dnemi nedeniyle bir¢cok uluslararasi sgukye esin kayria olmustur.
Devletlerin i¢ hukuklari ve mahkeme kararlari iimgd énemli bir etkiye sahiptif.

IHEB'in, insan haklari anlayr agisindan zamanina gore oldukga ileri bir belgegu
soylenebilir. Bu Bildiri, hala birgcok devlet acisiem ulgilmasi gereken bir amag
niteligindedir. Bununla birlikte, azinlik haklari gibi bok temel insan hakkini
icermeyen Bildirge’nin 21. yuzyila giren insahh istek ve beklentilerini tam olarak
karsilamaktan uzak oldiu da ifade edilebiliP?

IHEB'in ilan edilmesi, 6nemli insan haklari normian ulusal hukuktan uluslararasi
hukuka tainmasi agisindan ké tai niteliginde bir gelme olmutur. IHEB,
geleneksel insan haklari normlarini uluslararasiysee dile getirmtir. Ancak, bu
normlari yorumlayacak ve onlara uymayan devletigptirnm uygulayacak yasal bir

mekanizma 6ngormestir. Bu nedenle, devletler, 6zellikle Avrupa’da,rgekci bir

7 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_Haklar%C4%EEvrensel_Bildirisi(25 Aralik 2013).

“8 Cengiz Candar,ifisan Haklarini Tagmak...”, Yeni Tirkiye Dergisi-insan Haklar Ozel Sayisi
Cilt.1, Yil.4, Say1.21, (Mayis-Haziran 1998), s.354

9 Tezcan ve Oierleri, s.40.

*0 Kalabalik, insan Haklari Hukuku, s.84 ve 224; Tezcan ve g@rleri, s.41-42; Erdgan, Anayasal
Demokrasi, s.185; Elizabeth Wicks he Right to Life and Conflicting Interests, New York: Oxford
University Press, 2010, s.40; Sencer, s.26.

*L Sencer, s.26.
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yaptirim mekanizmasi gkyacak bir insan haklari sitemi gturmak istemlerdir.>?
Diger bir ifadeyle, zamanla, insan haklari kavramialuslararasi belgelerde soyut
olarak yer almasi yeterli goérilmegrmwve insan haklarinin uluslararasi alanda yargisal

acidan da korunmasi ihtiyaci ortaya citmne>

1.1.2. Avrupa Insan Haklari Sozlgmesi'nin Insan Haklarinin Korunmasina
Katkisi

HukUmetlerarasi siyasi bir kurgluolan AK kuran anlgma olan AK Statlsu,
Londra’da, on Devléf tarafindan, 5 Mayis 1949 tarihinde, imzalagive 3 Agustos
1949 tarihinde yururlge girmistir.>> AK, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklarini
giclendirmek amaciyla 47 Devleti bir araya gefifdsir cati organizasyondur. Daha
ilk olusumundan beri, insan haklarina saygi ilkesi, bu migsyonun en 6nemli

deserlerinden biri olmstur.>’

Konsey’in ilk icraatlarindan birinin, bir insan Hak s6zlgmesi hazirlamak ve
uygulamaya gecirmek olagayoninde buyuk bir beklenti vardi. Zaten Stati’'rRin
maddesi dgu sekildedir: “Avrupa Konseyi’'nin her tyesi, hukuk detr ilkesini kabul

%2 Janis, Kay ve Bradley, s.11-12.

%3 Oktay Bahadir, fnsan Haklarinin Uluslararasi Yargisal Korunma$grazi Hukuk Dergisi, YII.5,
Say!.46, (Haziran 2010), s.159.

* Stati'yil imzalayan ilk on Devlet: Bigi Krallik, Fransa,italya, Hollanda, Belcika, Danimarka,
Norveg, irlanda,isve¢ ve Lilkksemburg'dur. Yaygin bilinenin aksinerKiye, AK'nin kurucu lyeleri
arasinda yer almamaktadir. Turkiye, kusulndan ¢ok kisa bir siire sonra, gustos 1949 tarihinde,
Yunanistan'in ardindan 12. Devlet olarak AK'ye Ugknustur. En son, 2007 yilinda, Karaglen da
katimiyla AK’nin tye sayisi bugn itibariyle 4 &yulagmistir. Bu Ulkelerin toplam nifusu, 800 milyon
civarindadir.

> Donna Gomien,Short Guide to the European Convention on Human Ribts, 3rd Edition,
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 20051 s.1

%6 1989'da Berlin Duvarr’nin yikilmasi, Orta ve B Avrupa’da komiinizmin ¢okii ve 1991'de
Sovyetler Birlgi'nin dagilmasiyla birlikte bircok yeni devlet AK'ye katilgtir. S6zleme, Konsey'e
katilan her devlet tarafindan onaylanmak zorunddzlenda’'dan Ermenistan’a, Portekiz’den Rusya’ya
tiim devletler AHM’in yargilama yetkisini kabul etmektedirler (Bonsl.7-8). Bugiin itibariyle, Avrupa
Konseyi'ne lyelik bgvurusu yapan tek devlet Belarus'tur. Ancak, Ulkediglsan haklariyla ilgili
kaygilardan dolayi Uyelik Baurusu askiya alinmgtir (White ve Ovey, s.7).

> Gomien, s.11. AK Statiisi'nde, insan haklariniyégekilde koruyan rejimin demokrasi olgu kabul
edilmis ve demokratik rejim, insan haklarini korumaningeglimez bir dgarti olarak sayilngtir. Bu
Statu’de, insan haklarinin korunmasi agisindanwargin dger énemli bir kavram da hukuk devleti
ilkesidir. Bu ilke gergince, tum devlet organlari (idare) hukukabalmali ve genel hukuk normlariyla
sinirlandiriimahdir. Aksi halde, bu organlarin Kegavranmasi ve yeni insan haklari ihlallerinin
yasanmasl kacinilmazdir (Unal, s.2).
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etmek ve kendi yargl yetkisi icerisinde bulunan tkigileri insan haklarn ve temel
dzgurliiklerden yararlandirmak zorundadft”.

Stati'niin imzalanmasindan sadece on sekiz ay séritasim 1950 tarihinddnsan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina D&bzleme, bilinen adiyla,
Avrupa insan Haklari Sozjeesi imzalanntir.>® AIHS, o zamanki tiye devletler
tarafindan ankmaya varilan ilk sozkenedir®® Sozleme, 3 Eylil 1953 tarihinde

yurirlige girmistir.®*

AIHS, oldukca kisa ve 6z bir belgedir. Toplam 59 neatdeh ibarettirilk madde ile
devletlerin “kendi yetki alanlari icinde bulunanrkesin, S6zlgme’de dizenlenen hak
ve Ozgurliklerden yararlanmalarinigksyacaklari” belirtiimgtir. Sonraki maddelerde
(2-18. maddelerde), Sozhlae’'de diizenlenen hak ve 6zgurlukler saywtmi Daha
sonra (19-51. maddelerde), IW'in yapisi ve §leyisiyle ilgili hikimlere yer
verilmigtir. Son olarak (52-59. maddelerde), sife htukimlere yer verilmytir.
Sozleme, ygama hakki, adil yargilanma hakki, 6zgurlik ve giikemakki, mulkiyet
hakki, ifade 6zgurlgil, distince, din ve vicdan 6zgugi gibi bircok hak ve 6zgurfil
glivence altina almaktadir. Buna ¢ar orngin iskenceyi, kolelik ve zorla

calistirmayi, ayrimcilgl yasaklamaktadir.

Sozleme, 60 yildan fazla bir stire 6nce Avrupalli Devietiafindan kabul edilebilen
asgari (minimum) insan haklari standartlarini igektadir.insan haklari kavrami, bu

60 yilda buyik oranda @emistir. Bu nedenle, S6z§ene, 21. yuzyilda bazi agilardan

8 Janis, Kay ve Bradley, s. 12-13. Bu madde, AK'yilkna olciitlerine desaret etmektedir. Bu
olcitler, hukuk devleti ve insan haklarina saygeléridir (Yasemin OzdekAvrupa insan Haklari
Hukuku ve Tirkiye, Ankara: Turkiye ve Orta Ok Ammeidaresi Enstitisii Yayinlari, 2004, s.11).
Stati’'niin 8. maddesiyle, bu yukimlg&iuymayan tye devletler icin temsil hakkinin aslajiamasi,
cekilmeye davet ve Uyelikten ¢ikarmeklinde yaptirimlar dngorulngtiir.

¥ Tirkiye, Sozleme'yi ilk imzalayan Devletler arasindadir. Sanie'yi, Tirkiye adina dénemin
Disisleri Bakani Fuat Kopruli imzalagtir. Diger devletler ise, Birlgk Krallik, Fransa, Almanya,
Italya, Hollanda, Belgika, Danimarkilanda,izlanda, Norvec ve Lilksemburg'tur.

®Bond, s.5.

®L Tirkiye, Sozleme’yi 1924 Anayasasi’nin yiiriirlilkte olglu donemde, 10 Mart 1954 tarihinde, kabul
edilen bir yasa ile onaylagtir. Onay belgesinin 18 Mayis 1954 tarihinde AKyerilmesiyle Stzlgme,
Tirkiye acisindan yurirfie girmi ve Tirk hukukun bir parcasi haline gedtini Tirkiye, Avrupainsan
Haklari Komisyonu (AHK)'na bireysel bavuru hakkini 28 Ocak 1987 tarihinde IHM'in yargi
yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde kabul etimi ATHM tarafindan Turkiye hakkinda verilen ilk karar,
23 Mart 1995 tarihli Loizidou-Turkiye kararidir. Ba sonra, 18 Aralik 1996 tarihinde, ayni dava ile
ilgili mulkiyet hakkinin ihlal edildgine karar verilmgtir.
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insan haklarini desteklemekte yetersiz kaldidylenebilir. Ayrica, her ne kadar Ek
protokollerlé? ve AIHM ictihatlariyla “yaayan bir belge/arac (living instrument)”
haline gelm§ olsa da, Sozkene’de hala dnemli haklar eksik olglu ve Stzlgme’yle
taninan haklar Gzerindeki sinirlamalarin ¢cok getidusu da 6ne sdrdlebilir. Yine de,
Sozleme, Avrupa’da insan haklari alanindaki yasal veas®y gekmeler tzerinde
olaganusti bir etkiye sahip olmasi nedeniyle ve 02ellikongordigi
yaptirrm/uygulama mekanizmasi (enforcement mechgnislikkate alindiinda,
dunyadaki en barili insan haklari sistemlerinden biri ve “Avrupail Temel Kanunu”
olarak kabul edilmektedft

AIHS, hukuk teknii acisindan uluslararasi bir agtiga nitelgindedir ve bu nedenle
taraf Devletler agisindan glayicidir. AK Uyesi Devletler, MHS ile insan haklarinin
korunmasi amaciyla “ortak bir glivence sistemi” kaymamaclangiardir. Bu nedenle,

geleneksel uluslararasi ségteelerin aksine, kariklilik ilkesine dayanma2?

AIHS, oncelikle, sivil ve siyasal haklar korumayi deflemitir.®®> Yukarida
desinildigi Gzere, sivil ve siyasal haklar, Avrupa’da, 18.zyilin sonlarinda ortaya

cikan dgal haklar felsefesinden tiregti. Daha sonra dizenlenen protokollerle

2 AIHS, bugiine kadar kabul edilen 14 adet Ek Protokitiemli deisikliklere ugrams ve kapsami
oldukca genilemistir. Bu protokollerle, Sozlgne'ye yeni haklar eklenstir. Asagida daha ayrintil
deginilecek olan Ek 11 ve 14 No'lu Protokollerle [IAM’in yapisi daha etkin hale getirilgtir. Ek 15
No’lu Protokol, 24 Haziran 2013 tarihinde imzayalmagstir. 28 Aralik 2013 tarihi itibariyle 34 Uye
Devlet tarafindan imzalangwe 5 devlet tarafindan onaylarstm. Tiim Uye Devletlerin onaylamasiyla
yururlige girecek olan bu Protokold, Tarkiye henlz imzalamgar
(http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig?NT=213& CM=8&DF=28/12/2013&CL=E
NG 28 Aralik 2013). Ayrica, AK Bakanlar Komitesi tradan 10 Temmuz 2013 tarihinde kabul edilen
Ek 16 No'lu Protokol, 2 Ekim 2013 tarihinde imzagalmstir. Turkiye, bu Protokolt 20 Aralik 2013
tarihinde imzalamstir.
(http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig?NT=214& CM=8&DF=28/12/2013&CL=E
NG 28 Aralik 2013).

8 Leach, s.6. IS, AB diizeyinde de temel haklarin korunmasindarinkir yere sahiptir. Avrupa
Birli gi Adalet Divani, kararlarinda zaman zamafH& hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Divan’'in bu
tavri, yazili AB hukuku kaynaklarinin da ilAS'ten etkilenmesine yol acsgtir. Nitekim AB
Antlasmasi’nin 6. maddesi ile AB Temel Hakl8art'nin 52. ve 53. maddelerinde bu etki acikca
gorilmektedir Avrupa Birli i Miizakere Siirecinde Yargi ve Temel Haklar Fas|i Avukatlar icin
Yarg! ve Temel Haklar Projesi, Ankara: Subat 2013,
http://www.abgs.qgov.tr/files/yargivetemelhaklar/gaive temel haklar kitap.pdf (6 Mart 2013), s.41.
6 Ozdek,Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tirkiye, s.29.

% Ancak, AIHS, tiim sivil ve siyasal haklari icermemektedirn&in, azinlik haklar gibi bircok temel
hak Soézleme'de yer almamaktadir. Bu haklar, UluslararasiilSie Siyasi Haklar Sézlgnesi'nde
diizenlenmektedir.
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Sozleme'ye milkiyet, gitim ve eler arasinda gtlik hakki gibi bircok ekonomik,
sosyal ve killtiirel hak ta eklengtii.®®

Diger taraftan, AHS’de yer alan huktmler, taraf devletlerin Uzerirmaastiklari hak
ve Ozgurluklerin asgari ortak paydasini stlumaktadir. Bu nedenle, devletler, her
zaman AHS'in tanidgindan daha gephak ve 6zgurlikleri taniyabilirler. NS, buna
herhangi bir engel ofturmamaktadiP’ Ancak, taraf devletler, BdS’de taninmy olan

hak ve 6zgiirliiklerin asgari standardinin altinariezler®

Tipki IHEB gibi AIHS de, Ikinci Dunya Savg@'ndan hemen sonraki yillarda
hazirlanmgtir ve bu dénemin insan haklari ankagi yansitmaktad®® Zaten
Sozlgme’nin balangic boliminde]HEB'in ilan ettigi haklarin uluslararasi alanda

etkin olarak taninmasinin ve uygulanmasinin amagiaacikca ifade edilngtir.”

Bununla birlikte, S6zlgne, IHEB ve kendisinden sonraki birgok uluslararasi eetm
farkll olarak, yalnizca haklar saymameayni zamanda, bu haklari givence altina
almak amaciyla etkin bir denetim mekanizmasi kuytomu Bu anlamda Sozime icin
klasik uluslararasi hukukun insan haklarina yonekkadigmasini gestiren bugine
kadarki “en etkili sOzlgme”, insan haklarinin uluslararasi boyutta korunmes
gelistiriimis “en mikemmel sistem” denilebilir. Soziee, uluslararasi hukukun “yiz

aki” ve insan haklarinin uluslararasi korunmasidgamli bir “dontim noktasi” olarak

% David Harris, Michael O’Boyle ve Colin Warbrickaw of the European Convention on Human
Rights, 2nd Edition, New York: Oxford University Pres€@®, s.3; White ve Ovey, s.8.

" Ornegin, S6zlgme’nin adil yargilanma hakkinagkin 6. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendi gémee
devlet, sanik Mahkemede kullanilan dili anlamagiveya kongamadgi takdirde bir tercimanin
yardimindan Ucretsiz olarak yararlandirnfakzorundadir. Ancak, devletler, sanik mahkemede
konwulan dili anlasa veya kogabilse bile, kendisini daha iyi ifade edebilgice beyan ettii bagka bir
dilde savunma yapmasi icin bir tercimanin yardi@mmdicretsiz” olarak yararlanmgeklinde daha
genk bir hakki taniyabilirler.

% Said Vakkas Gozlugolavrupa insan Haklari Sozlgmesi velic Hukukumuza Etkisi, 2.Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.245-246.

®Bond, s.5-6.

% Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.42. Sézlgne’nin balangic bolimiinde,
“insan haklarina saygida ortak anlasu ve hukukun dstingii konusunda ortak mirasavurgu
yapilmaktadir. Sozigne’yi imzalayan Devletler daha Sogtee’'nin bainda, ‘insan Haklari Evrensel
Bildirisi’'nin agikladigi haklarin evrensel ve etkin olarak taninmalariel wygulanmalarini sgdamayi
hedefledikleririi acik¢ca beyan etrglierdir. Ayrica, ‘ayni inanci talyan ve siyasal gelenekler, idealler,
Ozgurluklere saygl ve hukukun ustigilikonularinda ortak bir mirasi payfan Avrupa Devletlerinin
hikumetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri'de yer aldazi haklarin ortak giivenceyegb@anmasini sglama
yolunda ilk adimlari atmaya karatiolduklarini beyan etrglerdir.
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deserlendirilebilir.*

Dolayisiyla, AHS’in 6nemi, giivence altina afglihak ve 6zgirliklerden ziyade, ortak
guvence sistemine dayanan uluslararasi etkin bigiyal denetim mekanizmasi ve
haklarin ihlali durumunda yaptirrm 6ngoérmesinderyneklanmaktadir. Bu sayede
Sozleme, insan haklarin korunmasini ulusal dizeyden ratgk bu haklara
uluslararasi bir boyut kazandignive bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi
yapmstir.”> AIHS'in hak 6znesi ve davacisi insandir/bireydir. 8les ise, hak ve
dzgurliiklerin potansiyel ihlalcisi olan devletfit.

Bu baglamda, Sozlgne'nin insan haklar hukukuna devrim nigghdeki 6n 6nemli
katkisinin, sureci devletlerin yani sira bireyleda kolaylikla bglatabilmesi oldgu
soylenebilir. Zaten, bugun itibariyle Stgtee’yi onaylayan tim devletler otomatik

olarak Mahkeme’nin yarg! yetkisini de kabul egrolmaktadirlar®

Sozleme, kendisinden sonraki BM Sogheeleri ve dger bolgesel koruma sistemleri
acisindan onemli bir model olmgtur.”® AIHS, insan haklarinin uluslararasi
korunmasinda 6nci bir yer edingti. 60 yili askin bir suredir, AHM, kararlariyla

imrendirici bir insan haklari yapiti ortaya ¢ikagtm. Bu anlamda, adeta “Avrupa’nin
vicdan!” oldysu soylenebilir. AHM, ictihatlariyla Avrupa insan haklari hukukunun

kése talarini dagemisti. Mahkeme, bircok kararinda Soghee’nin anahtar

™ Omer Anayurt, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Bavuru Yolu, Ankara: Seckin
Yayincilk, 2004, s.55.

2 Kalabalik, insan Haklari Hukuku, s.117; OzdekAvrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye,
s.28; Osman Dgru ve Atilla Nalbant,Avrupa insan Haklari Sozlgmesi-Aciklamali ve Onemli
Kararlar , Yuksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakndan Rollerinin Gugclendirilmesi
Ortak Projesi, Cilt.1, Ankara8en Matbaa, 2012, s.2; Bond, s.7; Janis, Kay ve IByad.19; Durmgl
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem vesu2 SancakdarAvrupa insan Haklari Sozlgmesi Isiginda
Tirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, 2.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s.34asdin Tung,
Anayasa Hukukuna Giris, 2.Baski, Ankara: Nobel Yayin Raim, 1999, s.80; Yildiz, s.16;
Gozublyuk ve Golcikli, s.13-14.

3 Selcuk,Demokrasiye Dd@ru, s.154.

" Gomien, s.12.

S Anayurt, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, s.56. Benzegekilde, AIHS'in
ongordigu yargisal organ olaniMM de, dinyanin gier bolgeleri icin 6rnek til etmistir. Amerikan
Devletler Toplulgu, insan haklarini korumak amaciyla Amerikalilasaiasan Haklari Mahkemesi'ni
kurmustur. Afrika Birligi de Avrupa modelini kendisine uyarlajive Afrikainsan ve Halklarin Haklari
Mahkemesi’'ni kurmstur (Bond, s.7).
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kavramlarindan olan “demokratik toplum™Srgereklerinin cercevesini cizeive onu
“Avrupa kamu dizeni’nin 6zl olarak tanimlamm.”” Mahkeme, kararlarinda
Sozleme'yi “Avrupa kamu dizeninin anayasal belgesi (tibumsonal instrument of

European public order}® olarak tarif etmektedif®

AIHS, her olayin 6zel kallar siginda AAHM tarafindan yorumlanan dinamik bir
belgedir®® Bu anlamda, Sozjee “yaayan belge” olarak kabul edilmektedir. Bu
yuzden Mahkeme’nin roli, 1940’larda ta&la hazirlayanlarin ne yapmak istediklerini
disinmek dgil, S6zlesme’yi gunun kagullarina uygun olarak yorumlamak olglu

soylenebilir. Dger bir ifadeyle, Mahkeme, tarihsel ve statikgitle dinamik bir

yaklasim sergilemelidi®* Bu yaklaim, S6zleme tarafindan giivence altina alinan
haklarin genflemesini ve Sozkgne’nin kabul edildgi tarihnte Ongoérilemeyecek

olaylara da uygulanmasinigayacaktir®?
Sonug olarak, MS’in baslica 6zelliklerisu sekilde 6zetlenebilir:

» Sozleme’nin ilk halinde yalnizca sivil ve siyasal haklgiivence altina
alinmstir. Ancak, daha sonra kabul edilen ek Protokadlediivence altina
alinan haklarin kapsami gelettilmistir.

» SoOzleme, uluslararasi alanda ska bir 6rngi olmayan etkin bir koruma

mekanizmasi kurmgur. Bu mekanizmanin belkegmni, hukuken bglayici

% AIHM kararlarinda sikca kullanilan gieilen “demokratik toplum” kavrami hakkinda getiilgi icin
bkz. zihti Arslan, “Avrupainsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Demokratik TiaplKavrami,
Turkiye'de insan Haklari, Ankara: Tirkiye ve Ortadm Amme idaresi Enstitiisiinsan Haklari
Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, 2000, ss.191-20Qrat Ttumay, “The Concept of ‘Necessary In
A Democratic Society’ In Restriction of Fundamerf&aghts A Reflection From European Convention
on Human RightsHuman Rights Review Justice Academy of Turkey, Vol.1, Issue 2, (Debem
2012), ss.1-15.

" Erdazan, Anayasal Demokrasj s.193.

8 Ornegin bkz. Loizidou-Tirkiye Karari, [BD], no.15318/823 Mart 1995, p.75; Bankovic ve
Digerleri-Belcika ve Onalti er Devlet, [BD], n0.52207/99, 12 Aralik 2001, p.8Bu kavramla ilgili
ayrintih bilgi icin bkz. Javier Garcia Roca, “Tigeamble, The Convention’s Hermeneutic Context: A
Constitutional Instrument of European Public Orddftirope of Rights: A Compendium on the
European Convention of Human Rights Javier Garcia Roca and Pablo Santolaya (Ed.), beide
Bostan: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, ss.1-25.

"9 White ve Ovey, s.573; SelcuRemokrasiye D@ru, s.130-131.

8 Bond, s.8.

8 Leach, s.162; White ve Ovey, s.4; Roca, s.22-4BIMin, bu tarz bir yaklaim sergiledsi karar icin
ornesin bkz. Selmouni-Fransa Karari, [BD], n0.25803/28, Temmuz 1999.

8 Dogru ve Nalbant, s.2; Tulkens, s.12.
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karar verme yetkisine sahigllAM olusturmaktadir.

» SoOzleme, sadece devletlere gle bireylere de bsvuru hakki taningtir.
Bireysel bavuru hakki, Sézlgme'nin en karakteristik ve uluslararasi hukukta
yenilik getirici 6zelligidir.®

» Sozleme’nin sgladigi haklardan, karliklihk (mitekabiliyet) esasina h
olmaksizin, yabancilar da yararlanir.

> Sozleme, ic hukukta dgrudan uygulanabilme 6zeline sahipti®
1.2. Yasama Hakki Kavrami ve Temelleri

Bu balik altinda, dncelikle, tezde bahsedilen kavrandartdelki de en 6nemlisi olan
yasama hakki Uzerinde durularak bu kavramin ne anlayelligi aciklanmaya
calisilacaktir. Daha sonra, y@ama hakkinin dini, felsefi ve hukuki temelleri linele
ayri ayri durulacaktir. Tezin buyidk oranda Uzerikeruldugu yasama hakki
kavraminin ve temellerinin ortaya konulmasinin, kavramla dgrudan ilgkisi
bulunan kurtaj, 6tenazi, aclik grevi ve 6lum cezgsi diger konularin daha iyi

anlailabilmesi acisindan buyik éneme sahip giddistinilmektedir.
1.2.1. Ygama Hakki Kavrami

Yasama hakkinin ne olgunun anlalabilmesi igin, oncelikle, ygmmanin ne
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.s&@a, kginin fiziksel ve ruhsal agidan
bozulmaya kan direnmesini, iyilgmesini ve gelimesini sglayan i¢ iktidari olarak
tanimlanmaktadir. Kinin organizmasinin ve ruhsal butuglinin varlgini devam
ettirmesi, yaamay! olyturmaktadi®® Bu anlamda, bir insanin, sadece birlbgu
doldurmy olmaktan ziyade, kimginin farkina varmak ve onu ¢6zmek icin dinyada

var olduygu sdylenebilir?®

Yasama hakki, Hukuk So6zgii'nde, “insan ygamini korumanin, devletin en énemli
gorevlerinden biri oldgu gercginden hareketle kabul edilen hak” olarak

8 Erdazan, Anayasal Demokrasj s.186-189.

8 Kalabalik,insan Haklari Hukuku, s.120-121.

8 Koksal BayraktarHekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulgu, istanbul:istanbul Universitesi
Yayinlari, No.768, 1972, s.13.

8 Christian Tomuschat, “The Right to Life-Legal aRwlitical Foundations” The Right to Life,
Christian Tomuschat, Evelyne Lagrance and StefaterQ&d.), The Netherlands: Martinus Nijhoff
Publishers, 2010, s.3.
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tanimlanmaktadit’ Ayrica, yaama hakki, kilerin kamu makamlarinin emri ya da
izni ile 6ldurialememesi ve yama yonelik tehlikelere kst yine kamu makamlari
tarafindan, korunmasi hakki olarak da tanimlana®ilBaska bir tanima gore yama
hakki, oncelikle, insanin fiziki, biyolojik ve pfkojik varligini sorunsuz olarak
surdurebilmek icin gerekli olan bir @& ve butunlik icinde dinyaya gelebilmesini;
daha sonra, insanin, moral-entelekttel sgaliimkanlarina sahip olarak samini
stirdiirmesini ve son olarak, kamu yarari icin de,oj®k ediimemesini ifade ed&r.
Ozetle, yaama hakki, kiilerin fiziksel ve ruhsal buttnliklerini koruyabiksi, devam
ettirebilmesi ve varfiinin c¢aitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi olarak

tanimlanabilir®

Yasama hakkinin farkli yonleri vardiinsan biyolojik, moral ve entelektiiel valile

bir buttindar. insanin biyolojik varkl, insanin fiziksel butingiinin korunmasini;
moral varlgl, insan onurunun korunmasini; entelektiiel garise, bilim, sanat ve
kultir alanindaki yetenek ve birikiminin korunmasifade eder.insan, butiin bu

niteliklerinin bir arada bulunmasiyla yaratikiarin ensereflisi kabul edilmektedit*

Insan haklari, insanin biyolojik vagina ba&lidir ve hem soyut olarak gilikle, hem de
yasamakta olan gercek insanla ilgilidir. ¥ama hakki, haklara ve 6zgurliklere sahip
bir birey icin 6nkagul olan biyolojik sireci korumayl amaclamaktadiu Bnlamda,
yasama hakki, her insanin birincil (en 6nde gelenknalarak dgerlendirilebilir®?

Yasama hakkinin, insa@tuna taninan en eski, en temel ve en ustiin hakgoldari
surtlmektedir. Bu goge gore, ygama hakki olmaksizin gier bitin insan haklarinin
korunmasi anlamsiz hale gelmektedir. Daha acikfadeyle, ancak y@am mevcut
oldugunda, yaamay! nasil daha gderli yapabilecgimizi ve onu tehlikeye atan gdi

eylem ve ihmallerden nasil koruyg&oaizi disginmenin bir 6nemi vardir. Bu nedenle,

87 Ejder Yilmaz, s.1491.

8 fbrahim O. Kabglu, Ozgurlikler Hukuku- insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, 4.Baski,istanbul:
Afa Yayinlari, 1998, s.154.

8 Bahri Savci,Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Ftesi
Yayinlari, 1980, s.14.

% Bayraktar, s.13.

1 Halit Celenk, “Ygama Hakki ve Oliim Cezasizmir Barosu Dergisi, Say1.2, (Nisan 1991), s.121.
92 Bertrand MathieuThe Right to Life in European Constitutional and International Case-Law
Belgium: Council of Europe Publishing, 2006, s.9.
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her ne kadar insan haklari arasinda teorik olaipérémsik bir iliski bulunmasa d&
yasama hakkinin, en azindangdr tim insan haklarindan yararlanmanin zorunlu 6n

kosulu olmasi ydniyle, bir 8ncgle ve Ustinlge sahip oldgu séylenebilir’*

Biraz daha agmak gerekirsegéli insan haklari, ancak gaama hakkinin vagg ve bu
hakkin dokunulmazis kosuluna bal olarak bir anlam ve der kazani?® Yasama,
insanglunun varlginin ve fiziki devamlilginin ilk kosulu olan en temel hakkidir. Bu
hakkin temel olma nitedi, 6zellikle “geri alinamaz” olmasindan kaynaklarkiaelir?®
“Insanglunun ustiin hakki” olan yama hakkina saygi, gir bitin haklarin
kullanilabilmesi icin bir zorunluluktut’ Diger bir ifadeyle, ygama hakkinin ihlal

edilmesi, dger haklarin taninmasini anlamsiz hale getirec&ktir.

Ornezin, yasama hakki ihlal edilen bir kiye ifade 6zgurlgi ya da adil yargilanma

hakkinin tam olarak (eksiksiz) taninmasi hicbiraamlifade etmeyecektir. Bunun yani

% Spzleme'de yer alan haklar arasinda resmi bir hiyéréulunmamaktadir. Bu, Sozme’de
dizenlenen haklarinin birbiriyle cghasi halinde bir hakka, gir bir hak Uzerinde dstinluk
taninmadgl anlamina gelmektedir (White ve Ovey, s.8hsan haklari arasinda hiyeyilr bir
siniflandirma bulunmagina dair ayrintili bilgi icin bkz. Omer Anayurt, 4klarin Ustinlgi ilkesi
Acisindainsan Haklarindliskin Siniflandirmalarin Dgerlendiriimesi”, Turkiye'de insan Haklari,
Ankara: Turkiye ve Ortadan Amme idaresi Enstitiisiinsan Haklari Argtirma ve Derleme Merkezi
Yayini, 2000, ss.47-57; ¥ama hakkinin hiyergik acidan “en ilk ve tst” hak olguna dair ka1 goris
icin bkz. Kabglu, s.154.

% F. Menghistu, “The Satisfaction of Survival Reguirents” The Right to Life in International Law ,

B. G. Ramcharan (Ed.), The Netherlands: Martinysadfii Publishers, 1985, s.63; Theodore S. Orlin,
“The Right to Life/The Right to Die: The Rights, &ih Interrelationship and the Jurisprudential
Problems”, The Jurisprudence of Human Rights Law: A Comparative Interpretive Approach,
Theodore S. Orlin, Allan Rosas and Martin Scheiiid.), Finland: Institute for Human Rights, Abo
Akademi University, 2000, s.74; Yoram Dinstein, €Right to Life, Physical Integrity, and Liberty”,
The International Bill of Rights-The Covenant on Cvil and Political Rights, Louis Henkin (Ed.),
New York: Columbia University Press, 1981, s.11drkel Opsahl, “The Right to Life'The European
System for the Protection of Human RightsR. St. J. Macdonald, F. Matscher and H. PetzBtil)(
The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 199.207.

% Celenk, s.121; Unal, s.92; Cahit Talas, {m Hakki ve Toplumsal Haklarinsan Haklari Yilli g,
Cilt.12, Ankara: Turkiye ve Orta m Amme idaresi Enstitusiinsan Haklari Argtirma ve Derleme
Merkezi, 1990, s.84; Bayraktar, s.14.

% Douwe Korff, The Right to Life, Human Rights Handbooks, No.8, Belgium: CouncilEafrope
Publishing, 2006, s.6.

% Kabaglu, s.154; Safa Reigtu, Uluslararasi Boyutlarlyla insan Haklari, istanbul: Beta Basim
Yayim, 2001, s.37; Ergin Ergi#\vrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi2.Baski, Ankara:
Yargi Yayinevi, 2004, s.105; Korff, s.6.

% Janis, Kay ve Bradley, s.119; Juliet Chevalier48/atA rock and a hard place: has the European
Court of Human Rights permitted discrepancies tolvayin their scrutiny of right to life casesThe
International Journal of Human Rights, Vol.14, No.2, (April 2010), s.301; Unal, s.336.
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sira, dger haklarin ihlalinde ggunlukla bizzat hakki ihlal edilen i lehine adil
tazmine hiikmedilirken, wama hakki ihlallerinde, genellikle, sadece 6leginin®®
yakinlari tazminat alabilmektedir. Ancak, ne kagléksek olursa olsun, bu tazminat
miktarinin hicbir zaman kaybedilen gganin tam kanligi olamayacg aciktir.
Dolayisiyla, ygama hakkinin mutlak manada tazmin edilmesinin mim&iinadgi
sdylenebilir.

Yasama hakki, insanin sirf insan olmasi sebebiylgugtan sahip oldgu bir haktir ve
“negatif statii haklar” icinde yer almaktadif. insan haklarinin en kutsali ve
dokunulmazi olarak kabul edilmektedi. Savcr'ya gore, y@mma hakkinin 6zii
kendisinden, kendisi 6zinden ayrilamaz. Bu hakkaii, 6kesin olarak yamda
kalmaktir. Bu nedenle, yama hakkini, 06zinid koruyarak sinirlamak muamkin
degildir. 1%

Diger taraftan, ygama hakkinin tam anlamiylagandginin kabul edilebilmesi igin
yalnizca insanin fiziki vargini surdurebilmesi yeterli géddir. Baska bir ifadeyle,
yasama hakkinin temel hak olgunu kabul etmek ve bununla yetinmek, ginimuz
insan haklari anlayl acisindan yeterli gérilmemektedir. Bu hakkirgedihaklarla,
Ozellikle de sglik hakkl gibi sosyal ve ekonomik haklarla, destekhesi
gerekmektedir. Ancak bu sayede,sgma hakkinin tam anlamiyla gandgini
séylemek miimkiin olabilecekti?® Zira, yukarida dgnildigi tizere, insan haklar bir

batindir ve ancak tamaminirgemmasiyla gercelglevini yerine getirebilir.

Uluslararasi insan haklari hukukunda birincil sireggkil eden yaama hakki, birinci
kusak (klasik) insan haklarindandf "Uciincii kgak haklar" olarak adlandirilan

saglikli cevre hakki, bagihakki, kitlesel yok edici silah kullanma ygsgibi kollektif

% Yasama hakkin ihlal edilmi sayilmasi icin o kinin mutlaka 6Img olmasina gerek yoktur. Belli
sartlarda, yaralanmalar dailAM tarafindan skence ve kéti muamele yasa diizenleyen 3. madde
yerine, ygama hakkini dizenleyen 2. madde kapsaminda elgbdimektedir. Bu konu s@gida daha
ayrintih ele alinacaktir.

190 Bayraktar, s.14. Negatif statii haklari, devlekimgyin haklarini kullanmasina miidahale etmemesi
gereken haklageklinde kisaca ifade edilebilir (Ergan,Anayasal Demokrasi,s.178).

1 Talas, s.83.

192 savel,Yasam Hakki ve Boyutlari, s.73.

193 Mumcu ve Kiizeci, s.122-123; Bayraktar, s.14.

194 Kalabalik,insan Haklari Hukuku, s.397.
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hak ve yasaklarin, henliz teorik de olsasayaa hakkinin kapsamini gglettigi

soylenebilir®®

Buna kagin, sivil bir hak olan ygama hakki kapsaminda, devletlerigiliire, belirli
kalitede bir ygam sunma ya da ¢erin yasam Kkalitesini arttirma sorumlutu s6z
konusu dgildir. Bu nedenle, orngn, yollarin daha guvenli hale getiriimesi, hava
kirlili ginin dnlenmesi, Ucretsiz tedavi, yiyecek ve barakager s@lanmasi, genel
olarak, bu hak kapsaminda ggelendiriimemektedit®® Bu temel ihtiyaclarin
karsilanmasi, IHEB'in 25. maddesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirélaklar
Sozlemesi'nin®’ 11 ve 12. maddelerinde diizenlestini Diger taraftan, bir devletin,
halkinin bir kismina kasten yiyecekgkmamasi nedeniyle élimler meydana gelirse,

bunun ciddi bir ygama hakki ihlali olsturaca agiktir'®®

Baz| yazarlar, ygama hakkinin mutlak olgunu, bitiin haklardan Ustin offlunu ve

hicbir sekilde sinirlanamayagani savunmslardir!®® Diger taraftan, insan yaminin

195 Gozubiyiik ve Golciikli, s.160.

19 Bedri Eryilmaz, “Kiilerin Yasama Hakki ve Kollgun Silah Kullanma Yetkisi”Liberal Diisiince
Dergisi, Y1l.7, Say1.25-26, (K+Bahar 2002), s.272-273; Thomas Desch, “The CormegtDimensions
of the Right to Life (as defined in Internationalafdards and in International and Comparative
Jurisprudence)” Osterreichische Zeitschrift Fur Offentliches Rechtund Volkerrecht (Austrian
Journal of Public and International Law), Vol.36, Wien: Springer-Verlag, 1985, s.101. Bunkda,
Amerikalillararasinsan Haklari Komisyonu, IdM’den farkli ve daha ileri bir yakkam sergilemtir.
Komisyon, Villagran Morales-Guatemala davasindasaga hakkini diizenleyen Amerikamsan
Haklari Sézlgmesi’'nin 4. maddesinin yalnizca insanlarin keyfirak yaamdan yoksun birakiimalarini
icermedgine, ayni zamanda, onurlu bir ggan icin gereklisartlari sglamayi da kapsagina karar
vermistir. Bu yoruma gore, devletler, yiyecek, barinmapt yardim dahil olmak tzere gammak icin
gerekli temel standartlari gamakla da yiikimlidir. Afrikénsan ve Halklarin Haklari Komisyonu da,
Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sozlaesi'nin 4. maddesinde diizenlenensaraa hakkinin tam
olarak sglandginin kabul edilebilmesi icin devletlerin bazi pdzigukimltlikleri yerine getirmesi
gerektgini belirterek benzer bir anlaynbenimsemitir. Bu geng yaklasim, en iyi Social and Economic
Rights Action Centre and the Centre for Economid Sncial Rights-Nijerya davasinda gortlebilir. Bu
davada, Afrikainsan ve Halklarin Haklari Komisyonu, devletin yatra ygama hakkini ihlal etmekten
kacinma gorevi olmagina, ayni zamanda yiyecek gibi temel ihtiyaclarglama dahil olmak Uzere
pozitif yuktumlalikleri de bulundguna karar verngtir (Wicks, “The Meaning of ‘Life’: Dignity and the
Right to Life in International Human Rights Treatiges.204-205). Yine, BMnsan Haklari Komitesi de,
genel yorumunda (6/16 sayili), devletlerin 6. makdpsaminda yami ve sgligl korumakla ve bebek
Olumleriyle mucadele etmek icin pozitif 6nlemlehmakla yukimla olduklarini ifade etgtir (Opsahl,
s.222).

19716 Aralik 1966 tarihinde imzalangwe 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriigeél girmistir (Desch, s.101).

198 B G. Ramcharan, “The Concept and Dimensions ef Right to Life”, The Right to Life in
International Law, B. G. Ramcharan (Ed.), The Netherlands: MartMijisoff Publishers, 1985, s.8.

199 Grnegin bkz. SavciYasam Hakki ve Boyutlari, 5.39-40.
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hukuki agidan korunmasinin mutlak (sinirsiz) olrgasle olmamasi gerekii de 6ne
striilmigtir.*° Bu baglamda, érngin, elindeki bombay bilyiik bir kalabgin tizerine
atmak Uzere olan bir §nin ya da annesinin hayatini 6nemli 6lctde telylékatan bir
ceninin  ygamina son verilebilir. Ancak, burada unutulmamasregen nokta,

yasamin, yine bgka bir ygamin korunmasi amaciyla feda ediidjercesidir.

Ozgurlukler, “bir seyi yapma ya da yapmama segéne sahip olma”seklinde

tanimlanmaktadit*' Buna kagin, haklar, ihtiyac ya da taleplerin kdanmasiyla
ilgilidir. Bu acidan, yaama hakkinin 6zgurlukten ziyade bir hak @dou soylemek
muamkunddr. Zira intihar, 6tenazi vb. yontemler kuobrak kgilerin 6lme 6zgurlga

bulundiguna dair uluslararasi alanda genel kabul goérenablays henliiz mevcut
degildir. **?

Yasama hakkinin genel kabul goren bazi 6zelliklergtliz su sekilde ifade edilebilir:
Yasama hakki, dgustan var olan temel ve Ustin bir haktir. Dar Rekilde
yorumlanmamalhdir. Yeama hakkinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi déikyimltluk
azaltma (non-derogable)” kabul etmemestdir.Yasama hakkinin bu 6zefiine

asagida daha ayrintili dgnilecektir.
1.2.2. Yaama Hakkinin Temelleri

Insanin, diinyadaki en mikemmel (donanimli) varldugl, akil (anlama/kavrama

gucu) vesuura (biling/idrak) sahip olmasi nedeniylgsel varliklardan tstin olguw

10 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.240. Benzer gésiicin bkz. Sibelinceglu,
“Yasama Hakki ve Olim CezasiProf. Dr. Vecdi Aral'a Arma gan, Kocaeli: Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakdltesi, 2001, s.138; Robin F. Holman, “TRegue Civil Airliner and International Human
Rights Law: An Argument for a Proportionality of fets Analysis within the Right to Life"The
Canadian Yearbook of International Law, Vol.48, (2010), s.45. iS'in 2. maddesinde yama
hakkinin istisnalarina da yer verilmesini bir pavk&l olarak niteleyen kst goris icin bkz. Fionnuala
Ni Aolain, “The Evolving Jurisprudence of the Euegm Court of Human Rights Concerning the Right
to Life”, Netherlands Quarterly of Human Rights Vol.19, No.1, (March 2001), s.23.

M Erdgzan’a gore 6zgirliik, kilerin hayatini kendi tercihleri doultusunda kurmasini, ézellikle siyasi
otorite tarafindan, keyfi olarak engellenmemesfadé etmektedir (Erd@n, Anayasal Demokrasj
s.146).

112 Mathieu, s.14-15.

113 A, Redelbach, “Protection of the Right to Life bgw and by Other MeansThe Right to Life in
International Law , B. G. Ramcharan (Ed.), The Netherlands: MartMijisoff Publishers, 1985, s.186;
Mathieu, s.14-15; Orlin, s.74-75 ve 129-130.
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kabul edilmektedit!* Bu balamda, dger canlilarla kaglastirildiginda daha yiiksek
seviyedesuura sahip olmasi nedeniyle insagayainin yasal ve etik agidan dzel olarak
korunmasi gerekii 6ne surulmgtir. Buna kagin, her insaninsuura sahip olup
olmamasina bakilmaksizin, bdyle bir korumayi hatlkgietde iddia edilmgtir. Bu
gOrise gore, bir insan organizmasi,gdon ya dasuur dikkate alinmaksizin, potansiyel
olarak yaayabilirlikten (viability) beyin oOlimine kadar buzé korumadan

yararlanmalidir-®

Bilim insanlari, tarih boyunca, insaningdr varliklar kagisinda ayricagini ortaya
koymak amaciyla géli tanimlar yapmglardir. Butiin bu tanimlamalar taclandirmak
amaciyla, fnsan dger varliklardan farkli olarak, kendini ve haklartaniyabilen ve

savunabilen bir varliktiréeklinde baka bir tanim yapilabili-*®

Yasama hakki, insan haklari anlgiyndaki evrilmenin, tarihsel gginenin izlenmesi
acisindan olciit alinabilecek bir haKfif.Bu hakkin yasal gaiimi, yava bir seyir
izlemis ve ancak yirminci yuzyilin yarisindan sonra amaaitgabilmistir. Ancak, bu
gelisim, bin yilhik bir dini ve felsefi délincenin Uzerine ga edilmitir. Dogal haklar
felsefesinin benimsenmesi, dnce anayasal dizeyls sonra da uluslararasi alanda
yasama hakki bgia olmak Uzere temel insan haklarinin taninmassa@tlendirnstir.
Yasama hakkinin yasal olarak korunmasi, tim insanlegitndegserde oldgu fikrine
dayanir. Bu dgerin 6zu, din, felsefe ve bilim tarafindan ortay@aa ditnceler

tizerine kuruludut*®

Simdi, yasama hakkinin dini, felsefi ve yasal temellerineakes dginilecektir.

14 Dogu Ergil, “Demokrasi Yoluylansan Haklarinin Garanti Altina Alinmas¥eni Tiirkiye Dergisi-
insan Haklari Ozel SayisiCilt.1, Yil.4, Sayi.21, (Mayis-Haziran 1998), 284 Adem Délek, insanin
Yasama Hakkinin Korunmasinin Dini Dayamj insan Haklari ve Din, Sempozyum, Canakkale:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, Ni512010, s.19.

15 wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.239.

116 Recep Tayyip Erdgan, ‘insan; Haklarini Savunan Varliktit¥eni Tirkiye Dergisi-insan Haklari
Ozel Sayis) Cilt.1, Y1l.4, Sayi.21, (Mayis-Haziran 1998),323

17 M. Semih GemalmazJlusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul:
Beta Basim Yayim, 1997, s.209.

H18\Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.46-47.
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1.2.2.1. Yaama Hakkinin Dini Temelleri

Dinin, yasama hakkinin ahlaki (moral) ve yasal (legal) geline katkisi g6z ardi
edilemez-'® Duinyadaki bglica biitiin dinler, ygamin dgerine iliskin ortak bir inanci
paylairlar.*?° Baska bir ifadeyle, ilahi dinlerin tizerinde ittifaktii temel konulardan

biri, insanin en temel hakkiningamna hakki oldgudur*

Bati gelengi, Yunan, Musevi ve Hiristiyan etkilerinin kanmidir ve tc¢l de insanin
yaratilanlar arasinda 6zel bir yere sahip gldw kabul eder. Benzegekilde,
Kuran’da da, 6rngin Isra Suresi’'nin 70. ayetinde, insanin yaratilanléirgozundan
usttin kilindgr (buyik bir mevki bagedildigi) buyrulmaktadirt-*

Yasamin kutsallgl tezi, dini kbkenlidir. Bu teze goére, insansgeninin kutsal oldgunu
Tanri sdylemektedir. Tanr’'nin hakimiyetine mudahaitmek, emirlerine uymamak
kabul edilemez bir tutumdur. Yamin kutsalgl tezi, insan ygaminin dokunulmaz
oldugu anlaysini benimser. Bu dokunulmazlik, devlet ve Ucuncgilddle birlikte,
kisinin kendisine kan da ©6ne surtlmektedir. Bu nedenleskasini dldirmek ve

intihar etmek yasak kabul edilmektetfi?.

Dinlerin ortak dgincesine gore, insan Tanri’'nin yarattiklarinin eiicegi ve
sereflisidir. insan bedeni Tanrisal bir cevherdir. Bu nedenleariaskagi yapilan
saldiri, Tanr’'ya kan yapiims gibi kabul edilmektedir. Yine dinlere gore, insan,
yerylzinde Tanrr’nin sureti saygdicin yasama hakki bgia olmak tzere bazi 6nemli

haklara sahiptit®*

19wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.22.

120 wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.26. Orngin, Budizm inanci agisindan
yasama hakkiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Hidek Toma ve Dilys Hill, “Rethinking Rights in the
Twenty-First Century: The Right to Life and the Rigto Peace from a Budhist Perspective”,
International Journal of Human Rights, Vol.11, No.4, (December 2007), ss.381-401.

?I Dolek, s.19.

122 gihelincealu, Olme Hakki-Otanazi, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999, s.36.

12 jnceqglu, Olme Hakki-Otanazi, s.35-36. Ygamin kutsal ya da dokunulmaz ofubugiin sadece
din adamlar tarafindan g laik kesimler tarafindan da savunulmaktadir.kCayida laik devletin
hukuk sistemi, ygamin kutsallgl tezini icermektedir. Laiklerin, insanin sirf ims@lmasindan dolayi
sahip oldgu deser nedeniyle bu tezi kabul ettikleri séylenebiBu anlaysa gore, ygama hakki kilik
haklarindan kabul edilerek vazgecilmez bir hak akagorilmektedir ihceglu, Olme Hakki-Otanazi,
s.36).

124 Bahri Savci, “Yaam Hakki-Felsefe Agisindan PiaiDasru”, insan Haklarinin Felsefi Temellerj
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Diger taraftan,islamiyet, Musevilik ve Hiristiyanlik'ta yam, Tanri’nin bir hediyesi
olarak kabul edilmesine gmen, ygamin dokunulmazi mutlak bir kural dgildir.
Ornezin, meru savunma, idam cezasinin infazi ya da saeeniyle 6ldirme gibi

bazi durumlarda Kilerin 6ldurilmesine izin vernglerdir.*?®

1.2.2.1.1islam’da Yasama Hakki

Insan haklarinin felsefi cercevesinin whasi ve gefimesinde,Islam diinyasinin
dogrudan ¢ok fazla katkisinin olmadiileri surilebilir. Buna kaan, Islam dininin

icerdigi insana ilskin temel dgerlerin ve haklarin, Bati'da insan haklar teoriisin
olusmasi ve gefimesinde dolayli bir etkisinin olgu, yasama hakki gibi temel haklar
konusundakilslami pratgin Batidaki gemeleri etkiledgi de soylenebilir. Ancak,
Islam diinyasinda, Batrdaki gibi ne bir bildirgeniladilmi ne de bir diizenleme
yapilmstir.*?® Bununla birlikte, Veda Hutbesi, bir ge Evrensel insan Haklari

Bildirisi gibi de anlailabilir.**’

Yizlerce ayet ve hadisin ortak ifadesindstam’in, alti temel ve vazgecilmez ghei
korumay! hedefle@ anlagilmaktadir. Bunlar, din, yam, akil, nesil, mal veereftir.
islam, hicbir fark gdzetmeksizin, biitiin insanlarsayaa hakki taningtir.*?® Yasama
hakki, Islam'da, Allah tarafindan insana Batilmis en temel hak olarak

gorilmektedir®®

Islam’a gore, ygam, Yaratici tarafindan insana temlik (milk) olagsgil, emanet

olarak verilmgtir ve bu emanetin korunmasi istestiti Bu nedenle, can, mal ve irzin

loanna Kucguradi (Ed.), 3.Baski, Ankara: Turkiyededé Kurumu, 2009, s.87-88.

125 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.26-27:incealu, Olme Hakki-Otanazi, s.39-
40.

126 Dursun, s.168.

127 yasar Kaplan, fnsan Haklari Hangi Sularda Seyrediyor¥&ni Tiirkiye Dergisi-insan Haklari
Ozel Sayis) Cilt.1, Yil.4, Say.21, (Mayis-Haziran 1998), &71 Veda Hutbesinde, 6rgm, “Ey
insanlar, bugunleriniz nasil mukaddes bir gun ise,aylariniz nasil mukaddes bir ay ise, gahriniz
(Mekke) nasil mukaddes hiehir ise, canlariniz, mallariniz, namuslariniz dgledmukaddestir. Her
turld tecavizden korunngtwr.” denilmektedir http://www.diyanet.gov.tr/turkish/hutbe/vedahutbasp
16 Haziran 2013).

128 Hayreddin Karaman, iélam’a Goéreinsan Haklari ve OdevleriYeni Tiirkiye Dergisi-insan
Haklar Ozel Sayis) Cilt.1, Yil.4, Say1.21, (Mayis-Haziran 1998), 362

129 hitp://www.diyanet.gov.tr/yayin/basiliyayin/ydirakramlaryazdir.asp?id=874 (15 Mayis 2013).
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korunmasi gibi istisnai durumlarssnda, hicbir insanin yamina son verilemeZ°

Islam dininin birinci kayng olan Kuran’a gére insani yaratan,sggan ve olduren,
diger bir ifadeyle insana yama hakkini veren ve alan Allah'titt Ornegin, “Yasatan
ve yaama son veren O'dtit®? ve “Yasami ve olimi yaratan, heeye giicii yeten

Allah'tir"**3 ayetlerinde bu husus vurgulanmaktadir.

Kur'an'da haksiz yere cana kiyma acik {ekilde yasaklanng) cezasinin ebedi
kalinacak cehennem olgu bildirilmistir."** Ayni sekilde, haksiz yere bir iyi
oldirmek butin insargi 6ldirmek, bir kgiyi kurtarmak da bitin insanlara hayat

vermek olarak kabul edilrgtir.**®

Diger taraftan,islam dini, yaami kutsal kabul etmesine graen, 6lim cezasinin
uygulanmasini, masum olmayanlarin d&ldurtlmesi &lakabul ederek, nyeu
gormektedir. Kur'an'da, bircok ayette, can almakgitje*haksiz yere” can almak
kinanmg ve yasaklanmtir. Bu durumda, ygmin kutsalgindan cok, masum
insanlarin ygaminin kutsalindan s6z etmek miumkunddr. Cunkii masum olmayan
kisinin, bakalarn tarafindan oldartilmeme hakkini, kendi yahlareketiyle kaybetgi
kabul edilmektedir>®

Buitiin ilahi dinler gibiislam dini de cana kiymayi yasaklgnve bu sucusieyenler
icin agir cezalar 6ngormgiiir. islam hukukuna gore, kastenskasinin ygamina son
vermenin cezasl kisastintikam almak amaciyla @&, caydiricilik s@lanarak bgka
kisilerin yasamlarinin korunmasi ve kan davalarinin 6niine gegiramaciyla boyle

bir cezanin 6ngoruldiil ileri sUralmigtar. Ancak, maktultin varisleri katili affederlerse

¥ Djlek, s.21.

131 Dolek, s.21; Silleyman Hayri Bolayirsan Haklarinin Felsefi TemelleriY,eni Tiirkiye Dergisi-
insan Haklar Ozel SayisiCilt.1, Yil.4, Sayi.21, (Mayis-Haziran 1998), 221

132 Kur'an, Mi'minun Siiresi, Ayet 80.

133 Kuran, Miilk Siresi, Ayet 1-2.

134 Kuran, Nisa Siiresi, Ayet 93.

135 Kuran, Maide Siiresi, Ayet 32.

136 fnceqlu, Olme Hakki-Otanazi, s.40. Yukarida dgnilen Nisa Siresi’'nin 93. Ayeti ve Maide
Siresi’'nin 32. Ayeti'nin yani sira bkz. Kur'an, EBm Siresi Ayet 151Alah’in mutlak koruma altina
aldigi cana, hukuken hak etmolma dginda, asla kiymay)n Kur'an, isra Siresi, Ayet 33Allah’in
muhterem kildii cana hakh bir gerekge olmaksizin kiymaywe Kur'an, Furkan Suresi, Ayet 68
(Onlar, Allah’in muhterem ve oldirtlmesini harandigl bir cani haksiz yere 6ldirmez)er
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ya da diyetine razi olurlarsa kisas uygulanmamaktddOzetle,islam’a gére, can
guvenlgini sglamanin yolu kisastir, yani, haksiz yere cana kryasanina

kiymaktir 138

Insanin sayginh ve dokunulmazly da, islam’in israrla (zerinde durgu ana
fikirlerden biridir. Yagama hakki, erkek spermi ile kadin yumurtasinineigi ve
dollenmenin bgladigl andan itibaren Allah tarafindan verikniemel bir hak olarak
gorulmistir. Bu gamadan itibaren, anne-baba da dahil, hi¢c kimseminhlkka
mudahale etmesine izin verilmegtii. Sonug olarak,islam’da, tibbi zorunluluk
disinda, ¢cocgun sakat dgacasl vb. gerekcelerle kirtaj uygulamasina izin veritige

s6ylenebilir'3®

Intihar (kendini 6ldiirmek) daislam dininde kesinlikle yasaklanan buyiik gunahlar
arasinda sayilntir. Diger bir ifadeyle,islam’a gore, ki kendi ygamina son verme
hakkina da sahip @#dir. “Kendinizi 6ldirmeyiniz*® ayeti acikca bunu ifade
etmektedirt*! Hz. Peygamber de, intihar eden kimsenin cehenrgireeesini haber
vermistir.**? Ayrica, intihar ederek o6len bir dihin cenaze namazini kendisinin

kildirmadgi**® da bilinmektedit:**

1.2.2.1.2. Hiristiyanhkta ve Musevilikte Ygama Hakki

Hiristiyanligin  kutsal kitabi Incil ve Musevilgin kutsal kitabi Tevrat'ta insan
éldirmenin yasaklanmpldugu acikca belirtilmitir.*4°

Hiristiyanlik inancinda, kan doken birinin kaniribkilecgi ifade edilmektedif*®

¥ Dolek, s.34-35.

138 Karaman, s.236; Orgi bkz. Kur'an, Bakara Siiresi, Ayet 178-179. Daloara, islam Devlet
Reisine,islam toplumu igin tehlikeli saygi kisileri, devlet ve toplumun menfaati igin 6ldiirtmetkisi
(siyaseten katl) veriimesiyle 6lim cezasi siyasiligtir (inceglu, “Yasama Hakki ve Olim Cezasl”,
s.135).

139 hitp://www.diyanet.gov.tr/yayin/basiliyayin/ydirakramlaryazdir.asp?id=766 (15 Mayis 2013).

140 Kuran, Nisa Siiresi, Ayet 29.

141 Dolek, s.25-26;_http://www.diyanet.gov.tr/yayindiliyayin/ydinikavramlaryazdir.asp?id=874 (15
Mayis 2013).

12Buhart, Tib, 56.

143 Muslim, Cenaiz, 37.

144 hitp://www.diyanet.gov.tr/yayin/basiliyayin/ydirkramlaryazdir.asp?id=874 (15 Mayis 2013).

5 Dolek, s.20.

146 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.119.
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Ornezin, Matta’'da, ‘Katletmeyeceksin ve kim katlederse hilkme mistahak o
denilmektedir*’

Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit boliminde, kagilein yasama hakkini ihlal eden
Kabil'in Tanr katinda nasil suclu bulunglu anlatiimaktadit*® Hatta Eski Ahit ve
Tevrat'ta, o6ldirmeme yukimligiinin oOtesinde, insan gaminin korunmasi igin

pozitif yukimliilik bulundguna dair bazi izler de vardit®

Hiristiyanlik’'in ilk donemlerinde, yamin Tanr’nin emaneti ol@gu anlaysinin dgal
bir sonucu olarak, Kilise 6lum cezasini kabul etigim Hz. isa’nin ve Aziz
Petrus’un idam edilerek oldurilmiplmalari da g6z 6niune aliggnda, Kilise'nin
O0lim cezasina kar olmasi dgal kasgilanabilir. Ancak, zamanla, Kilise’'nin siyasi
talepleri kagilayarak konumunu koruma cabasinin bir sonucu bklagéim cezasi
mesru kabul edilmgtir. Kilise, 6lum cezasini igeulastirmak icin “6ldirme yasani”,
“‘masum insani Oldirme yasa sekline donigturmistir. Buna gore, 6lum cezasi
uygulanmak suretiyle dldurdlenler masum olmadiklagin bu Kkkiler yasamin
kutsallgindan yararlanamazlar ve dolayisiyla 6ldirme §asanlar icin gecerli
degildir.**° Bu anlays, Hiristiyan diinyasi tarafindan giiniimiizde bilyiikndeaterk
edilmistir. Papa John Paul Il ve ¢ok sayida dini cemaatij 6lum cezasinin aleyhinde

aciklamalarda bulunnglardir***

Intihar, ilk bglarda, Hiristiyanlarin ilgi alanina girmestir. Ne Eski Ahit ne de Yeni
Ahit, intihart dg@rudan yasaklamaktadir. Hiristiyanlarin intihara skagikisi, daha
sonra gelimistir. Intihar, Tanr’nin lutfundan Umidini kesme olarakrymlanms ve
iman zayiflginin belirtisi olarak gorulmgitr. Yasami geri alma hakkinin sadece

Tanrr'ya ait oldgu kabul edilerek intihar yasaklangar.*>?

Kisas, Kuran gibi Kitab-1 Mukaddes’in de bir hukdiir: “Bir adami vuran, vurdgu

kisi 6lurse, mutlaka oldurilecektir”. >3 Ancak, yukarida da belirtildi tizere,islam’a

“7incil, Matta, 5/21.

18 Hatemi, .166.

149Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.25; 6rngin bkz. Leviticus, 19/16.
%0 Rachels'den aktarainceglu, “Yasama Hakki ve Oliim CezasI”, 5.134-135.
linceglu, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas!”, s.135.

2 inceglu, Olme Hakki-Otanazi, s.47.

153 Cikig, 21/12.
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gore, ger oldurulenin velisi, yani varislerinden biri hil&atili diyet kagiligl ya da
karsiliksiz olarak affederse kisas stiektedir. Buna karn, Kitab-1 Mukaddes'te af

hikmi bulunmamaktadir?

Oldirme yasgi, Museviligin kutsal kitabi olan Tevrat'ta, “on emir” olarakliben
yasaklar arasinda yer almaktadiKatletmeyeceksin”*® ve “Sugsuzu ve salih gkyi

oldirmeyeceksi>® emirleri 6rnek olarak sayilabilir’
1.2.2.2. Yaama Hakkinin Felsefi Temelleri

Gunumuzde, y@m, sadece Tanr tarafindan vefildicin degil, insanin dgustan
sahip oldgu Ustiin bir hak oldgu icin de korunmaktadir®

Insan, yalnizca biyolojik olarak g¢ ayni zamanda entelektiiel ve moral olarak da
gelisme kabiliyetine sahip bir varlik olgu icin deserlidir.** insan, varlik yapisi
acisindan ger canllardan tamamen farkli bir yapiya ve yarkailsahiptir. Daha
dogrusu, insan, Sokrates’'in dgdigibi, ruhuyla insandirinsan ruhu, maddeden ayri,
tamamen manevi bir yaratid sahiptir. Zaten insan haklari da, dncelikle, msdizzat

tasidigl ontolojik (varlga iliskin) deserden ve ona duyulan saygidan kaynakI#ir.

Antik Yunan felsefesinde, tim insanlarigiteve 6zgur olduklari d§iincesi heniz
yerlesmedigi icin filozoflar, dogal olarak, herkesinsé olarak sahip oldgu bir ygsama

hakkindan s6z etmeghérdir.*®*

Yasama hakkiyla ilgili en temel konulardan biri olamilnarin meru olup olmadgi, ilk
defa Antikcg’'da tartsilmaya balanmstir. Antikcag'in en dnemli bg distince akimi
olan Pitagoras, Platon, Aristoteles, Stoa ve Epi&kuielsefelerinin bguca tartsma

konularindan biri, kinin yasami terk etme hakkinin, yani 6lme hakkinin, olup

154 Ali Unal, Allah Kelami Kur'ani Kerim ve Aciklamali Meali , izmir: Define Yayinlari, 2007, s.89.
155 Tevrat, Cikg, 20/13-17; Tevrat, Tensiye, 5/16-21.

16 Tevrat, Ciks 23/7; Tevrat, Heea, 4/2.

¥ Dolek, s.20.

18 jnceglu, “Yasama Hakki ve Olim CezasI”, s.135; Savcl, $dfa Hakki-Felsefe Agisindan P
Dogru”, s.86.

%9 savcl, “Yaam Hakki-Felsefe Agisindan PegiDasru”, s.87.

%0 Bolay, s.121.

161 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “¥ama Hakkinin Felsefi Temelleritnsan Haklari Konferanslari I-

I, Zafer Uskiil ve O. Serkan Giilfidan (Ed.), Legay¥evi, 2013, s.46.
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olmadgidir.*®* Ornesin, Pitagoras, insana g@min Tanri tarafindan verilgii ve onun

karari olmadan insanin y@mini sonlandiramayagai savunmgtur.®®

Eski Yunan filozofu Sokrates’in hapsediidsirada kendini 6ldirmesi, Platon (M.O.
427-347) tarafindan “Phaedo” isimli eserinde aymngekilde anlatilmgtir. Zaten,
Sokrates hakkinda buttun bildiklerimizgréncisi Platon’'un aktardiklarindan ibarettir.
Platon’a gore, Sokrates, gmeir baldiran otunu icmeden dncega@, 6lim ve ruhun
Olumsuzligl Uzerine derin bir diiinceye dalmstir. Yasamin gercek anlamini ve
tanrilarin  bir hediyesi oldiunu digunmeye bglamistir:  “Tanrilar  bizim
koruyucularimizdir ve insanlar onlarin sahip oldukkeylerden biridir. Bu nedenle,
bir tanri aksinesiaret etmedii middetce, bir kinin kendisini dldirmemesi gerekti
fikri mantiksiz dgildir”. Ancak, Sokrates, 6lumun tim gergek filoznfin nihai hedefi
olan ruhu bedenden ayiratagin filozoflarin 6lime hazir olmalar ve hattéiGi
istemeleri gerekgini savunaraksdyle devam etmstir: “Eger saf bilgiye sahip olmak
istiyorsak, bedenimizden kurtulmaliyiz ve maddayiun kendisiyle seyretmeliyiz”.
Yine Platon’a gore, Sokrates, 6lumu bir son olakakul etmediini beyan etmiytir:
“Insani, 6limden sonra guzel bir gelecek bekladiimit ediyorum”. Sokrates, en
azindan filozoflar icin, ygami sirf bir hazirlik ya da 6lim sonrasina (ahiyételik bir

prova olarak kabul etmesdiminde goziikmektedit®*

Platon, devletin ¢ikarina olagiagin agir hastalarin tedavi edilmemesini varaengelli
(6zUrl) bebeklerin  kaderlerine terk edilerek Oldireleri gerekg@ gorisini
savunmgtur. Diger taraftan, Aristoteles (M.O. 384-322), insaniasta olsa da,
kendisini 6ldirmesini su¢ olarak gorgtiir. Ona gore, bireyin toplumu reddetme hakki
yoktur. Buna kagin, engelli cocuklara erkenden 6tenazi uygulanmakimenleyen bir

yasay! desteklergtir.*®°

Intiharin onaylanmasi ve belartlarda meru kabul edilmesi, Eski Yunan ve Roma

%2 inceqglu, Olme Hakki-Otanazi, s.17.

183 Sibelinceqlu, “Otenazi ve Ygama Hakki”,insan Haklari Konferanslari I-1l , Zafer Uskiil ve O.
Serkan Gilfidan (Ed.), Legal Yayinevi, 2013, s.153.

184 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.29-30.

185 Arin Namal, “Tirk Tip Egi Cevrelerinde Otanazi Tagmalarl”, Hukuk ve Etik Boyutuyla
Otanazi, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinleraradukuk Calsmalari Serisi No.1, Nur Centel
(drl.), istanbul: XIl Levha Yayincilik, 2011, s.72-73.
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felsefesinde yaygin bir gdgtiir. Ancak beinci yizyilda, ilk olarak Augustine’in “City
of God” adli eseriyle, Hiristiyan gincesinde intihar, altinci emrin gk@asinin yani

sira kendini de 6ldiirmeyi yasaklgdgerekcesiyle kinanmayagienmstir.°®

Thomas Hobbes, yadgl donemin (1588-1679) qtan bir sonucu olarak, 6lim
cezasini reddetmestir. Bununla birlikte, dgal hukuk anlayina goére, insanin kendi
yasamina ve beden buturgiine iliskin haklarini devredemeyegai; insan bedenine

ve yaamina zarar verecek her tiirlii eylemin yasak @idu savunmgtur.®’

17. yuzyilda, felsefi dfiince ile ygama hakkinin yasal korunmasinin kaginarasinda
bir bag bulabiliriz. John Locke’'un insan haklarinin gehi tzerindeki etkisi iyi
bilinmektedir. Ancak, konumuz acgisindan daha On&mlonun insan yaminin
korunmasindaki esasli rolinin bilinmesidir. LocHanri’'nin en blyuk eseri olan
insanlgin, yerylzinde surekli var olmasi gergkte inanmgtir. Tanri, insanlarin igine
¢ok guclu bir kendini koruma gudisu yatlemistir. Locke, Kant'in daha sonra
yazdiklarina benzer bgekilde, insanglunun kendisini korumak zorunda olglu ve
kasten (isteyerek) yamindan vazgecemeyetegorisini benimsengtir. Daha da
ileriye giderek, insanlarin, ayni zamandagedi insanlari da koruma yukimligii
altinda oldgunu da 6ne surmgtiir. Locke, insanin dg@ar dggmaz dgerleri tarafindan
korunma hakkina sahip olgunu acgikca ifade etstir. Bu nedenle, Locke, yama
hakkinin atasi olarak gériilebifit®

Halkin, insan olmaktan kaynakli devredilemez, vgdgmez haklar oldgu tezi,
Locke ile ilk kez siyasi teoriye girgtir. Locke, “ygama, Ozgurluk, mulkiyet”
haklarini 6zellikle vurgulamakta ve bu haklari imsavarolguna bglamaktadir. Ona
gore, herkesin sahip oldu bu haklar, sadece fk@larinin ayni nitelikteki haklarini

ihlal etmesi durumunda sinirlanabilf?.

Dogal hukuk anlawi, dogrudan 6lim cezasinin kaldirilmasi sonucungutimamstir.
Jean Jacques Rousseau bile, 1762 yilinda gadZitbplumsal Sozlgme” adli eserinde,
dogal hukuk anlayini kabul etmesine ganen 6lum cezasina kacikmamakta, belirli

186 wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.30.
%7 inceqlu, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas!”, s.136.

188 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.34.
189 Bostancl, s.145-146.
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durumlarda, son care olarak, bu cezayavbailabilecgini ifade etmektedif’

Yasamin felsefi acidan korunmasi, Emanuel Kant (172@4) tarafindan 18. ytzyilda
gelistirilmi s oldukca yeni bir d§iincedir. Kant, insanin kendisinin bir “son” ofgunu
ve asla “son i¢in sadece bir arag§ngibi davraniimamasi geregini ileri strmugtar.
Yasamin devam ettiriimesini, bir tercih olarak gide ahlaki bir gorev olarak
tanimlamgtir. Kant’a goére, intihar, insanin bizatihi son ralla var oldgu gorgine
aykindir ve ygamin son igin ara¢ olgu anlamina gelir. Yg@amin, Tanri'nin bir
yansimas! oldgu igin deserli olmadgini, bizatihi kendisinin deerli oldugunu
vurgulayan bu bakiacisi, dglnce tarihinde énemli bir yere sahiptir. Bu géigore,
yasam, bir enstriimandan (aractan) ziyade asildiKant, bireylerin kendilerine, ger
insan kardgerine ve Tanri'ya kar sorumlu olduklarini hatirlattir. Kisacasi,
Kant'a goére, ygamak bir yukimliluktirt’?

1.2.2.3. Yaama Hakkinin Hukuki Temelleri

Modern anlamiyla yama hakkinin kékeni, 17. ylzyilin sonu ve 18. yiiayasina
rastlamaktadir. O donemde, insanlaringayaa hakki vb. devredilemez bazi haklara
sahip oldgunu soyleyen ve d@l hukuk anlayina dayanan bir insan haklari

paradigmasi ortaya ¢ikstir.!”

Bu anlaysla birlikte insan ygaminin dgeri evrensel boyutta kabul edilgtir.
Bdylece, ygama hakkinin uluslararasi alanda yasal olarak t@esn 20. yizyilin
ortalarinda mumkin olmgtur ve insan ygaminin dgerli oldugu s6zu, gercek hayatta

uygulanabilir hale gelngfir.*"

Aslinda, yaama hakkinin en etkirgekilde korunmasi, ceza hukukunda bu tir
eylemlerin su¢ sayillmasi fga olmak Uzere i¢c hukuk vasitasiyla mumkindir. Anca

yasam bazen bizzat i¢c hukuk tarafindan tehdit edilmeékt Bu nedenle, uluslararasi

denetim zorunlu hale gelmektedir.

inceglu, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas!”, s.136.

" wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.30-31.
2 Namal, s.73.

3 Redelbach, 5.182.

"4 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.240.
15 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.240.
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Her alanda kureselmenin ygandgl gunidmuizde, insan haklarinin korunmasi ve
gelismesinde, uluslararasi insan haklari belgeleri 6nkinyere sahiptit.’® Diger tim
haklara ilham veren ve etki edensgma hakki, uluslararasi hukukun emredici bir
normudur’’ Bu balamda, yaama hakki da bircok ulusal ve uluslararasi belgeye
konu olmutur!™ Ancak, bu belgeler, @mnlukla, herkesin y@ma hakkinin
bulundwgunu belirtmekle yetinmektedirler. Genellikle, bukkan tanimina, kapsamina
ve bu bglamda gindeme gelen gganin balangici, kirtaj, 6tenazi vb. tagtnali
konulara aciklik getirmemektedirler. Bu nedenle,atjgte, ygama hakkinin

kapsaminin yorumlanmasi, ulusal ve uluslararasciiees kalmaktadit’®

1.2.2.3.1. Uluslararasi Belgelerde Ysama Hakki

Bu baglik altinda, 6ncelikle, ymma hakkina yer veren ¢h@a uluslararasi belgelere
kronolojik sirayla kisaca dgilecektir. Daha sonra, bu hakkinilAS'de nasil

duzenlendii konusu daha ayrintili bgekilde aciklanmaya callacaktir.

1.2.2.3.1.1. Uluslararasi Belgelerde ¥ama Hakki

Insanin en temel hakki olan sgaa hakki, dier butin hak ve 6zgurliklerin
kullanilabilmesinin Onsarti olarak anayasalarin yani sira uluslararasaninsaklari

hukukunu olgturan metinlerin de esas noktasi oton.*®°

1215 tarihli Magna Carta’da, keyfi 6lim cezasiniedmeyi ve kgiye ceitli usuli

glivenceler sgamayi amagclayan yama hakkina ifkin bir hiikiim yer almaktadif*

176 Fatih Karaosmaniu, insan Haklari, 2.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s.226.

" Ramcharan, s.6.

178 Asagida kisaca dgnilecek olan Amerikaninsan Haklari ve Odevleri Bildirisi, Amerikaimsan
Haklari Sozlgmesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S§imesi ve Avrupainsan Haklari
Sozlemesi'nin ygama hakkiyla ilgili maddelerinin kabul edilme siegiyle ilgili ayrintili bilgi icin
bkz. B. G. Ramcharan (Ed.Jhe Right to Life in International Law, The Netherlands: Martinus
Nijhoff Publishers, 1985, ss.33-61.

19 Mathieu, s.12.

180 |51l Karaka, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve ¥am Hakki: Mc Cann’dan Kaya Kararina”,
Turkiye'de insan Haklari, Ankara: Tirkiye ve Ortadm Amme idaresi Enstitiisiinsan Haklari
Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, 2000, s.201.

181 GemalmazWlusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.213. Magna Carta’nin
39. maddesine goreQzgir hic kimse kendi benzerleri tarafindan ulkedarina goére yasal bir
sekilde muhakeme edilip hikim giymeden tutuklannzdyabapsedilmeyecek, mal ve miulkiinden
yoksun birakilmayacak, kanunsdilan edilmeyecek, surgin edilmeyecek veya haelide olursa
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1628 tarihli ingiliz Haklar Bildirisi'nde ise, hukuka aykirsekilde verilen 6lim
cezasinin infaz edilemeyeiehususunda kraldan séz istenmektétfirBu Bildiri'de,
Ingiliz yurttasi olan 06zgur kilerin can ve mal guvenliklerinin ganacal

belirtiimektedir83

1679 tarihli Habeas Corpus Act ileskérin hakim karari olmadan, keyfi olarak,

oldurtlmeleri yasaklannguir.*8

Temel haklarin, gadas anlamda, topluca ve anayasa gucinde pozitif huigekaesi
ilk olarak 12 Haziran 1776 tarihli Virginia HaklaBildirisi ile gerceklgmistir.

Bildiri’'nin 1. maddesinde, tim insanlaringgtan ait, 6zgur ve bgimsiz olduklari ve
yasama, Ozgurluk ve miulkiyetten faydalanma gibi soarad yoksun

birakilamayacaklari belli haklara sahip oldukléade edilmitir.*®°

Bu Bildiri'den yalnizca ug¢ hafta sonra, 4 Temmuz@Tarihinde ilan edilen Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi’'nde, yaama hakki ve insanlik onurunun bitin hak ve
Ozgurliklerin ekseni oldiu kabul edilmg ve ygama hakkinin evrensel bir gk
oldugu belirtilmistir.*®® Bildiri’'nin 1. maddesinde, her insanin, go, ddustan ve

devredilemez haklardan olansgma hakkina sahip oldu ifade edilmgtir.*®’

Buna kagin, 1789 yilinda ilan edilen Fransiasan ve Yurtta Haklari Bildirisi'nde
Ozgurlak, mulkiyet ve guvenlik gibi haklar sayilnnmas r&gmen ygama hakkina acikca

deginilmemistir.*®®

9. Amerikan Devletleri Konferansi’nda kabul edil2nMayis 1948 tarihli Amerikan

Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi, butiin insantarTanri tarafindan kaslanan

olsun zarara gratilmayacaktit (http://tr.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta 15 May?2013).

182 GemalmazUlusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, s.213.

183 Engin, s.52.

184 Engin, s.52.

185 7afer GorenTemel Hak Genel Teorisj 4.Basijizmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2000, s.10;
Gemalmazlusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.213; Tomuschat, s.3-4.
186 Gozlugsl, s.56; Gemalmakllusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.213;
Tomuschat, s.4.

87 Desch, s.78.

18 GemalmazUlusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.213. Bildiri'nin 1.
maddesinde /hsanlar, haklar agisindan 6zgir vesite dogarlar ve yagarlar’ denilmektedir
(http://tr.wikisource.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yubti&€5%9F Haklar%C4%B1 Bildirisi 15 Mayis
2013).
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devredilemez bazi temel haklara sahip @ldwisiincesini ortaya koymgtur. Bu

haklar arasinda yama hakki ilk olarak anilrgtr.*?°

Yukarida dginildigi Uzere, insan haklarina gkin 6nemli bir gelfme de, insan
haklarinin korunmasinin devletlerin i¢ hukuk sorwhmaktan ¢ikarak uluslararasi bir
sorun haline gelmesidir. Bu glincenin dgal bir sonucu olarakHEB, 10 Aralik 1948
tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul editivi**° Bildiri'nin 3. maddesinde,
“Herkes, ygama, oOzgurlik ve kel guvenlik hakkina sahiptirifadesine yer

verilmistir.***

BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihindabul edilerek imzaya agilan
BM Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sgmhesi (UMSHS), 23 Mart 1976
tarihinde yurirlige girmitir.**> Sézlemenin 6. maddesinin 1. fikrasindajer insan,
dogustan ygama hakkina sahiptir. Bu hak kanunla (hukukla) konu Hi¢c kimse keyfi
olarak bu haktan yoksun birakilanigdziikmii yer almaktadi?® Maddede, “dgustan
(inherent)” kelimesinin kullaniimasi, yama hakkinin geleneksel uluslararasi hukuka

sazlam ve kalici bigekilde yerlgtirilmesinin gostergesi olarak kabul edilebfif?.

189 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.36; Desch, s.79. Bildiri'nin 1. maddesi
sekildedir: “Her insan, ygama, 6zgurlik ve i guvenlgi hakkina sahiptit (J. Colon-Collazo, “The
Drafting History of Treaty Provisions on the RigbtLife”, The Right to Life in International Law ,
B. G. Ramcharan (Ed.), The Netherlands: Martinyhadffi Publishers, 1985, s.36; Desch, s.116).

19 Aytekin Yilmaz, s.155.

191 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowderyl (ESavcilar icin insan Haklari El Kitabi,
Marnix Alink (drl.), 2.Baski, Ankara: Ankara Barostayinlari, 2006, s.30; M. Semih Gemalmaz,
Yasam Hakki ve iskence Yas#, 2.Baski,istanbul: Kavram Yayinlari, 1994, s.51; Tomuschat; s
Orlin, s.88; Riza Turmen, “Right to Life’ (Articl@)”, Bulletin Des Driots De L'Homme, No.11/12,
2005, s.55; Desch, s.116.

1922011 yili sonu itibariyle bu Sozime’ye 167 devlet taraftir (Holman, s.46). Tirkig&zleme'yi 15
Agustos 2000 tarihinde imzalagnve 23 Aralik 2003 tarihinde onaylagtr. Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Stézlkgnesi'nin 6. maddesi kapsaminda diizenlenaarya hakkinin ayrintili analizi igin
bkz. Yoram Dinstein, “The Right to Life, Physicaitégrity, and Liberty”, The International Bill of
Rights-The Covenant on Civil and Political Rights Louis Henkin (Ed.), New York: Columbia
University Press, 1981, ss.114-137.

193 Raija Hanski ve Martin Scheinin (drl.jnsan Haklari Komitesi’'nin Emsal Kararlari, Defne
Orhun (gev.),istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.3Egbert Myjer, Barry Hancock ve
Nicholas Cowdery (Ed.), s.30; Ralph Crawshaw, ‘in&ional Standards on the Right to Life and the
Use of Force by Police'The International Journal of Human Rights, Vol.3, No.4 (Winter 1999),
s.68; Wicks,The Right to Life and Conflicting Interests, s.41; Gemalma({asam Hakki ve iskence
Yasagl, s.52. Tomuschat, s.4-5; Orlin, s.92; Tirmen, ;d¥sch, s.79 ve 116-117.

1% Dinstein, s.115.
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Yasama hakkini koruyan uluslararasi sémielerden Amerikaninsan Haklar
Sozlgmesi, 22 Kasim 1969 tarihinde imzalagnue 18 Temmuz 1978 tarihinde
yarurlige girmitir. Yasama hakkini dizenleyen 4. maddgsisekildedir: "Herkesin,
yasamina saygl duyulmasini isteme hakki vardir. By bekel olarak, anne karnina
dustukten itibaren hukuk tarafindan korunur. Kimsehakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamaZ.'®> Amerikan insan Haklari Sozgeesi'nin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, asagida ayrintili dginilecek olan, ygamin ne zaman Bladigl sorununu ¢cézmeye
calisan tek insan haklari st6zhlaesi olmasidir. Bu Sozlme, ygami gebe kalma
anindan itibaren korumaya almaklasgaa hakkini gegletmis gibi gorinmektedir.
Ancak, Amerikalilararasinsan Haklari Komisyonu, “Baby Boy” davasinda yapt
yorumla, AIHM’le benzer bir yaklam sergilemitir.*°® AIHM'in yasamin balangici

ve kirtaj konusundaki yalkjamina aagida ayrintili dginilecektir.

27 Haziran 1981 tarihinde imzalanan ve 21 Ekim 18&Ghinde yurlrlge giren
Afrika Insan ve Halklarin Haklargart (Charter)'nin 4. maddesinde sgma hakki
duzenlenmgtir: "... Her insan, yaamina ve killik onuruna saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. Kimse, keyfi olarak yama hakkindan yoksun birakilarid?’

Avrupa Parlamentosu’nun 12 Nisan 1989 tarihindeukaditigi Temel Haklar ve
Ozgurlukler Bildirisinin ygaama hakki kenar kakli 2. maddesine gore, herkesin

yasama, kii 6zgurlisu ve glivenlii hakki vardir®®

BM Genel Kurulu tarafindan, 20 Kasim 1989 tarihirk@dul edilen ve 2 Eylul 1990
tarihinde yururlige giren Cocuk Haklari Sozleesi'nin 6/1. maddesine goreTldraf
Devletler, her cocgun dgiustan ygama hakkina sahip olgunu kabul ederlér Ayni

maddenin 2. fikrasiyla, devletlerggdciygun hayatta kalmasini ve ggtnini, mimkin

195 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowderyd (£ s.37-38; Crawshaw, s.69; Seyfullah
Cakmak,Yasama Hakki ve Oliim CezasiAnkara: 2002, s.137; Gemalmaz@sam Hakki ve Iskence
Yasagl, s.63; Wicks, “The Meaning of ‘Life’: Dignity anthe Right to Life in International Human
Rights Treaties”, s.204; Desch, s.87-88 ve 117-118.

1% Wicks, “The Meaning of ‘Life”: Dignity and the Rig to Life in International Human Rights
Treaties”, s.203-204; Desch, s.95.

197 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowderyd(E s.35-36; Crawshaw, s.69; Cakmak,
Yasama Hakki ve Oliim Cezasis.138; Gemalmax,asam Hakki ve iskence Yasgl, s.63-64; Wicks,
“The Meaning of ‘Life’: Dignity and the Right to fe& in International Human Rights Treaties”, s.204;
Orlin, s.102; Desch, s.118.

19% Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yasgl, s.62.
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olan en genisekilde sglama’ gorevi verilmistir.*°

Nice’'de, 7 Aralik 2000 tarihinde imzalanan Avrupaligi Temel HaklarSarti'nin 2.

maddesinde, herkesingmmna hakkina sahip oldu acikca belirtilmitir. %%

1998 yilinda ilan edilen Asylsan HaklarSart’'nin 3.2. maddesinde g@ma hakki,
“sadece fiziksel ya da bedensel vasawsinirli olmayaf, bunun yaninda, yasamla

ilgili her seyi” kapsayan bir hak olarak tarif edilgtir.?%*

Diger taraftan, Arap Devletleri Bigi (League) Meclisi tarafindan 22 Mayis 2004
tarihinde kabul edilen ve 15 Mart 2008 tarihindetiyliige giren Arapinsan Haklar
Sart’'nin 5. maddesinde, insan onurugaml korumanin merkezinde yer almaktadir.
Yasama hakkini garanti altina alan bu madde, UMSHS®inmaddesine benzer
sekilde kaleme alinmgtir: "Her insan, dgustan ygama hakkina sahiptir. Bu hak,
hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse sganindan keyfi olarak yoksun birakilaraz
Bununla birlikte, 38. maddesi, “saygin bir sgan” icin gerekli olan @t yasam
standardi sdama hakkini da tanimaktadff

Goruldigul Uzere, hem boélgesel dizeyde, hem de BM seviyesimshn haklariyla

199 Tomuschat, s.5; Orlin, 5.95-96; Emine Akyiiz, “Co¢iaklar S6zlemesinin Temellkeleri Isiginda
Cocuwun Egitim  Hakki”, Milli E gitim Dergisi, Sayi.151, (Temmuz/gustos/Eylil 2001),
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egit_Dergisi/151/akyuz.htm (17 Ocak 2013).
Tilrkiye, bu Sozlgme'yi 14 Eylul 1990 tarihinde imzalagnve 9 Aralik 1994 tarihinde onaylagtir.
4058 Sayili Onay Kanunu, 11 Aralik 1994 gin ve BByl Resmi Gazete'de yayinlagtm
(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf@87-160.pdf 10 Mayis 2013). Cocuk 6zelinde
yasama hakki konusunda ayrintili bilgi icin bkz. DoaggHodgson, “The Child’s Right to Life, Survival
and DevelopmentThe International Journal of Children’s Rights, Vol.2, (1994), ss.369-394; Eibe
Riedel, “The Right to Life and the Right to Healiln, Particular the Obligation to Reduce Child
Mortality”, The Right to Life, Christian Tomuschat, Evelyne Lagrance ve StefateO(Ed.), The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2010354-369.

200 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (d@yis 2013).

201 \vicks, “The Meaning of ‘Life”: Dignity and the Rig to Life in International Human Rights
Treaties”, s.205.

202 \vicks, “The Meaning of ‘Life”: Dignity and the Rig to Life in International Human Rights
Treaties”, s.205; Holman, S.46;
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/loas2005.tnsi®urce=UNWDEC19001&tr=y&auid=333765
5 (8 Mayis 2013). Bart'in ilk hali 15 Eylul 1994 tarihinde kabul edilgtir. Ancak, hicbir devlet

tarafindan onaylanmagli icin yurarlige girmemgtir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Arab_Charter on_Humdights (8 Mayis 2013); Egbert Myjer, Barry
Hancock ve Nicholas Cowdery (Ed.), s.37; http://weav

akademi.org/incele.asp?konu="'Arap%20%DDnsan%20 Ak %20S%F6zle%FEmesi'&kimlik=-
236237822&url=makaleler/aceylan-3.htm (4 Mayis 2013
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ilgili cok sayida belge, yama hakkini gevence altina alan hiktumler icermekeed
Bu metinler, uluslararasi duzeydesgma hakkina 6zel bir 6nem verighin acik bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

1.2.2.3.1.2. Avrupainsan Haklari S6zlamesi'nde Yasama Hakki

Yasama hakki, AHS acisindan da en temel haklarindan birisi olakaoul

ediimektedi® Sézlame ile koruma altina alinan ilk hak,sgana hakkidir.

AIHM’e gore, yaama hakkinin uluslararasi insan haklari belgeleritirbiriyle
uyumlu bir sekilde dizenlenmi olmasi, bu hakkin insanin devredilemez bir
Ozniteligi/sifati (attribute) oldgunu ve insan haklari hiyeggginde Ustin bir dger
olusturdusunu géstermektedf*

Sozlemesi'nin yaama hakkina ifkin 2. maddesgu sekildedir?®®

“1. Herkesin ygama hakki yasayla (hukukla) korunur. Kanunun o6luezasi
ongord&u bir su¢ nedeniyle mahkemenin vgrddlim cezasinin infazi g@nda, hig
kimse yaamindan kasten yoksun birakilamaz.

2. Asagidaki durumlarda, ygamdan yoksun birakma, kesinlikle geréRliolani
agsmayacak bir guc¢ kullanimi sonucunda meydana gebmnibu maddenin ihlaline
neden olmgsayilmaz:

a) Bir kimsenin hukuka aykisiddete kag1 korunmasi;

b) Hukuka uygun bir yakalamayi gercetiene veya hukuka uygun olarak tutulan bir
kimsenin kagmasini dnleme;

c) Bir ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarastipand’.

Ikinci Dinya Savg’ndan sonraki belgelerde, gama hakkinin devlet tarafindan

203 Javaid Rehmarinternational Human Rights Law, London: Pearson, 2010, s.187; Harris, O'Boyle
ve Warbrick, s.37.

204 Ornein bkz. Streletz, Kessler ve Krenz-Almanya KarfBD], no.34044/96, 35532/97 ve 44801/98,
22 Mart 2001, p.94.

205 By calsmada, AHS hiikiimlerine, European Convention on Human Rights Council of Europe
Treaty Series, No.5 Strasbourg: Council of EuropliBhing, 2010” ve Tirkce versiyonu olan
“Avrupa insan Haklari Sozlgmesi Avrupa Antlgmalari Serisi, No.5, Strazburg: Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2010” kitapciklar birlikte referans a#irak yer verilmtir.

2% gpzleme’de “absolutely necessary” olarak gecen bu tefifitkceye “mutlak zorunlu”, “mutlak
gerekli”, “kesinlikle gerekli” vb.seklinde cevrilmektedir. Bu calmada, “kesinlikle gerekli” terimi
tercih edilmitir.
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verilemeyecgi (yukaridan bafedilemeyecg), sadece taninmasi gergktianlaysi
kabul edilmitir.?®” AIHS'in 2. maddesi,IHEB'in 3. maddesi ve UMSHS'in 6.
maddesiyle karlastinldiginda, dgerlerinin tersine, bu maddenin ggana hakkinin

zaten taninngioldugu varsayimina dayangdigorilmektedir®®

AIHS'in 2. maddesi, kapsaminin sinirli ofgdugerekcesiyle sikca atéilmi stir.2%°

Buna kagin, bu maddenin gamin kendisini dgl, yasama hakkini korudiu ve bu
hakkin ygami tehdit eden her turlu riske kamgaranti (koruma) sgamadgl 6ne

srilmigtir 2

Goruldigu tzere, 2. madde, y@ma hakkinin ne olgunu agikca ortaya koymastr.
Ayni zamanda, daha sonra teoride ve pratikte otdsacak bircok sorunla ilgili sessiz
kalmistir. Diger taraftan, devlet tarafindan kastegayadan yoksun birakmalari acikca
yasaklamaktadir. Maddeyi yakindan incefgdizde, insan ygaminin korunmasiyla
ilgili devlete bazi sorumluluklar ytklegini anliyoruz. Ancak, bu sorumlutun ne
kadar geni oldugu, a&agida ayrintili incelenecek olan, 1AM ictihatlaryla

belirlenmektedir*!

Yasama hakki, gkence yas@ni dizenleyen Sozme'nin 3. maddesiyle birlikte,
AK'yi olusturan demokratik toplumlarin en temel gdderinden biri olarak adeta

kutsallatiriimistir.**2 Bu nedenle, y@amdan yoksun birakmalar [IAM tarafindan “en

27 Opsahl, s.207.

28 T{irmen, s.56.

29 Opsahl, s.208.

0 T{irmen, s.56.

ZINi Aolain, s.23; Opsahl, s.209.

%12 gpering-Birlgik Krallik Karari, [BD], no.14038/88, 7 Temmuz 1989.88; McCann ve [Ferleri-
Birlesik Krallik Karari, [BD], n0.18984/91, 27 Eylul 199%.147; Andronicou ve Constantinou-Kibris
Karari, n0.25052/94, 9 Ekim 1997, p.171; Salmarkiyér Karari, [BD], n0.21986/93, 27 Haziran 2000,
p.97; Gul-Tarkiye Karari, n0.22676/93, 14 Aralik®) p.76; Solomou ve Berleri-Tlrkiye Karari,
n0.36832/97, 24 Haziran 2008, p.63; Giuliani ve @adtalya Karari, [BD], n0.23458/02, 24 Mart
2011, p.174 (Bu karar, Avrupdnsan Haklari Mahkemesi Kararlari-20 Se¢me Karaabkitdan
alinmstir: Hasan Kemal Elban (cev.), “Giuliani ve Gagdialya Kararl”, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari-20 Se¢cme Karar, Yuksek Yargl Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakndan
Rollerinin Guglendiriimesi Ortak Projesi, Ankargen Matbaa, 2011, ss.471-556. Bu kararin ayrintili
analizi icin bkz. Stephen Skinner, “The Right tdel.iDemocracy and State Responsibility in ‘Urban
Guerilla’ Conflict: The European Court of Human Rig Grand Chamber Judgment in Giuliani and
Gaggio v ltaly”, Human Rights Law Review Vol.11, No.3, 2011, ss.567-577; Stephen Skinner,
“Giuliani and Gaggio v ltaly: the Context of Violes, the Right to Life and Democratic Values”,
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dikkatli incelemeye” tabi tutulmaktadit?

Yukarida da dgnildigi Gzere, olgan donemlerde insan haklari arasinda hiyesdoir
iliski bulundigu genel olarak kabul edilmemesinezmeen, olganustu dénemlerde
hiyerasik bir ayrim yapilmaktadir. Haklarin askiya aliridhii olaganusti dénemlerde
yasama hakki, skence yas@, ceza kanunlarinin geriye yurimeglgibi bazi haklara
hicbir zaman askiya alinamayacaklari yéninde ayklcdir glivence sglanmstir.

Doktrinde bu haklara “haklarin sert cekigifedenilmektedir?**

Demokratik devlet yapisini yatacak oOnlemlerin alinmasi ile bireysel hak ve
ozgurliiklerin korunmasi arasindaki hassas dengagigeriHS'in 15. maddesinitt® 1.
fikrasinda, savaveya ulkenin varfiini tehdit eden b&a bir genel tehlike halinde, hak
ve dzgurluklerin taraf devletlerce askiya alinaleifime imkan taninmsir.?*® Ancak,

bu maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada bilen hallerde bile askiya
alinamayacak haklar sayilghir. Buna gore, mgu sava eylemlerinden kaynaklanan
6lim olaylarl dginda yaama hakki asla askiya alinamayacakfir.

European Human Rights Law Review Issue 1, 2010, ss.85-93); Finogenov vesdberi-Rusya
Karari, no.18299/03 ve 27311/03, 20 Aralik 2011206. (Bu karar, Kiresel BakiDergisi'nden
alinmstir: Oktay Bahadir (gev.), “Avrupdnsan Haklari Mahkemesinin ¥ama Hakkinailiskin
Finogenov ve Herleri/Rusya Karari Ozet CevirisiKuresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Yil.2,
Say!.7, (Ekim 2012), ss.59-72).

23 Gl Turkiye Karari, p.78; Asar-Turkiye Karari, no.25657/94, 10 Temmuz 20019p;3Viusayev ve
Digerleri-Rusya Karari, n0.57941/00, 58699/00 ve 608@3X6 Temmuz 2007, p.142.

24 Omer Anayurt, “Haklarin Ustiingiii ilkesi Acisindainsan Haklarinalliskin Siniflandirmalarin
Degerlendiriimesi”, s.51; Gozubuyuk ve Golciuklu, s.18abaslu, s.155.

25 Olaganiistii hallerde yiikumlilliiklerin askiya alinmasitigkin S6zlgme’nin 15. maddesiu
sekildedir:

“1. Sava veya ulusun vargini tehdit eden bga bir genel tehlike halinde her Yiksek Sgwmkci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirgli 6lcide ve uluslararasi hukuktan ghn bgka yukumliliklere ters
dismemek kauluyla, bu Sozleme’de dngdrilen yiukiamliliklere aykiri tedbirlerlzila.

2. Yukaridaki hukim, el sava fiilleri sonucunda meydana gelen 6lum haklidda 2. maddeye, 3. ve
4. maddeler (1. fikra) ile 7. maddeye aykir tel#lver cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiuksedzlgmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Gep&tederi'ne tam bilgi verir. Bu Yiksek Sgaheci
Taraf, s6z konusu tedbirlerin yirirlukten kagktve Sozlgne hikiumlerinin tekrar tamamen gecerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne litdi

28 Gozligol, s.248.

27 Dimitris Xenos, “Asserting the Right to Life (Acte 2, ECHR) in the Context of IndustryGerman
Law Journal, Vol.8, No.3, 2007,
http://www.germanlawjournal.org/pdfs/Vol08No03/PDFol 08 No_03_231-254 Articles Xenos.pdf
(15 Subat 2013), s.252; Harris, O’Boyle ve Warbrick, 7s.2AIHS’in 15. maddesinin derinlemesine
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AIHM de bircok kararinda, Soz@e'nin 2. maddesinin, 15. madde kapsaminda,
mesru sava eylemlerinden kaynaklanan o6lumlersidda?’® sava ve olaaniisti
hallerde bile yukimlulik azaltma kabul etmeyen, I&bae’'nin en 6nemli
maddelerinden biri olarak siniflandirgeini vurgulamgtir.?* BM insan Haklari
Komisyonu da, Sili hakkindaki 18 Subat 1983 tarihli raporunda, “uluslararasi
toplumun yaama hakkini, insan haklari hukukundaki ‘jus coggnsutlak/emredici

hukuk kurali) bglaminda dgerlendirdsini” belirtmistir.?*°

Sozleme kapsaminda, hukukun genel ilkeleri dikkate atka acikca Dbelirtilen
istisnalaf?* disinda, “6ldiirme hakki” taninmastir.??? Bu nedenle, y@mdan yoksun
birakmayi hakl kilacak kaillar, darsekilde yorumlanmalidir. Bireylerin korunmasi
icin bir ara¢ olan So6zfene’nin amaci, 2. maddenin, ongogdiikoruyucu unsurlar
pratik ve etkin hale getirecejekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gereldfir.
BM Insan Haklari Komitesi de, UMSHSnin gmma hakkini diizenleyen 6.
maddesiyle ilgili 1982 yilinda kabul edilen yorundan ygama hakkinin dar bir

analizi ve bu maddenin Turkiye'deki ganisti hal rejimine etkisi hakkinda ayrintilgddendirme igin
bkz. Sevtap Yoky Avrupa insan Haklar Sozlgmesi'nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine
Etkisi, Istanbul, Beta Basim Yayim, 1996.

28 “Mesru sava eylemlerinden kaynaklanan 6lumler’e yapilan rafsrauluslararasi insancil
(humanitarian) hukuk normlarina gradan yapilmy acik bir referans olarak kabul edilebilir. Bu,
uluslararasi insancil hukuka aykiri olarak saxamaninda gercelgrilen ve ygam kaybina yol acan
eylemlerin, yalniz bu nedenle, kengditiden (ipso facto), 2. maddenin ihlali anlaminaegeiini
gostermektedir (Korff, s.55). ¥ama hakkinin yukumluluk azaltma kabul etmeyen Kerakakkinda
daha ayrintili bilgi icin bkz. B. G. Ramcharan, €f@oncept and Dimensions of the Right to LifEhe
Right to Life in International Law , B. G. Ramcharan (Ed.), The Netherlands: MartiMigoff
Publishers, 1985, s.14-17.

219 Ornegin bkz. Awar-Tirkiye Karari, p.390; Ucar-Tirkiye Karari, ne392/99, 11 Nisan 2006, p.102;
Musayev ve Dierleri-Rusya Karari, p.141; Ali ve Ag Duran-Turkiye Karari, n0.42942/02, 8 Nisan
2008, p.59.

220 0rlin, s.75; Hodgson, s.373-374.

221 psapida ayrintili dginilecesi izere, Sozlgme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda sayilan (¢ dutam
devlete dgrudan éldirme hakki verilmemektedir. Bu nedenlgag@a hakkinin istisnalari olarak kabul
edilemeyecgi akla gelebilir. Buna karm, zor kullanma neticesinde gerceide olumlerden, belli
sartlarda, devletin sorumlu tutulmamasi 6ngérgidtiden bu durumlarin, 6lim cezasi gibi, birer igtisn
olarak nitelendirilebilec@ dustintlmektedir.

22 Opsahl, s.214.

22 goering-Birlgik Krallik Karari, p.87; Loizidou-Tiirkiye Karari,.p2; McCann ve Dferleri-Birlesik
Krallik Karari, p.146; Salman-Turkiye Karari, p.9&nguelova-Bulgaristan Karari, no.38361/97, 13
Haziran 2002, p.109; Ucar-Tirkiye Karari, p.102; v Ayse Duran-Trkiye Karari, p.59; Solomou ve
Digerleri-Turkiye Karari, p.63; Giuliani ve Gaggitalya Karari, p.177.
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sekilde anlailmamasi gerekgini acikca vurgulangtir.?*

AIHMin kolluk gorevlileri tarafindan zor kullaniimaseticesinde meydana gelen bir
oéldiirme olayiyla ilgili bizzat incelegi ilk dava, McCann-Birlgik Krallik davasidir?®
Bu davadan sonra Mahkeme, 2. maddeyle ilgdgala ayrintili incelenecek olan ¢ok

sayida karar vermgtir. Bu kararlarla, 2. maddenin kapsami daha bielingle gelmjtir.

Asagida deginilecek olan 6 ve 13 No’lu Ek Protokollerle idamzasinin yasaklanmasi,
2. maddenin @rlik merkezinin ilk fikranin ikinci cimlesinden késinlikle gerekli
olandan daha fazla olmayan zor kullanmanin” sinyla ilgili ikinci fikraya
kaymasina neden olrstur. Bu gelsmeye paralel olarak Mahkeme,sgma hakkini
korumak icin yeni kriterler belirlersiir.”?® Bu kriterler, aagida ayrintili olarak

irdelenecektir.

Diger taraftan, AHS’in 2. maddesi, “herkesin” “yama” hakkini giivence altina
almaktadir. Buradaki “y@m” ile insan hayati kastedilmektedir: Bu kavrare, lr
hayvanin ygama hakkini ne de “tizel gdierin” var olma hakkini kapsamaktadir.
Hayvanlar “ksi” olmadiklari icin “herkes” kavramina dahil gi&dirler ve bu nedenle
Sozlgme tarafindan hi¢ korunmamaktadirlgirket gibi “tizel kkiler” ise, “kisi"dirler
ve Sozleme'yi mulkiyet hakki, adil yargilanma hakki, ifadegurligti, dernek kurma
Ozgurligu gibi hak ve 6zgurlikler acisindan ileri surekelir Ancak, tuzel kiler 2.

madde anlaminda bir “gyam” sahibi dgildirler ve bu nedenle yama hakkini ileri

224 Hanski ve Scheinin, s.37. Bigmis Milletler insan Haklari Komitesi Kararlarsiginda yaama
hakkinin ayrintili incelemesi igin bkz. M. Semih i@&maz,insan Haklari Komitesi Kararlarinda
Yasam Hakki ve iskence Yasgi, istanbul:istanbul Barosu Yayinlari, 2002.

225 Ni Aolain, s.28. AHM, bu davada, ilk kez operasyonun planlanmasideeei edilmesini de ayrica
incelemitir ve etkin sorgturma yapma yukimlUfitini ortaya koymgtur (Juliet Chevalier-Watts,
“Effective Investigations under Article 2 of the lBpean Convention on Human Rights: Securing the
Right to Life or an Onerous Burden on a Statéltie European Journal of International Law,
Vol.21, No.3, 2010, s.703). Bu konularga@da ayrintili dginilecektir. Bu davanin, benzer davalarla
karsilastirmali ve teréristlerin ygama hakki acisindan ayrintii analizi icin bkz. éarJoseph,
“Denouement of the Deaths on the Rock: the Rightite of Terrorists”, Netherlands Quarterly of
Human Rights, Vol.14, No.1, (March 1996), ss.5-22; Juliet CHeraWatts, “A rock and a hard place:
has the European Court of Human Rights permittedrepancies to evolve in their scrutiny of right to
life cases?”The International Journal of Human Rights, Vol.14, No.2, (April 2010), ss.300-318.

2% Fernando Rey Martinez, “Legal Protection of LifEransformation and ExpansionEurope of
Rights: A Compendium on the European Convention oHuman Rights, Javier Garcia Roca ve
Pablo Santolaya (Ed.), Leiden-Bostan: Martinus dffjirublishers, 2012, s.43.
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siremezlef?’

1.2.2.3.2. Anayasalarda Ysama Hakki

Bu balik altinda, Oncelikle, Turk Anayasalari sthdaki dier bazi anayasalarda
yasama hakkinin nasil diuzenlegdkonusuna kisaca @milecektir. Daha sonra, bu
hakkin 1856 tarihli Islahat Fermani, 1876 tarihéiriin-i Esasi ile 1924, 1961 ve 1982

Anayasalarinda nasil yer gidkonusu Uzerinde yine 6zetle durulacaktir.

1.2.2.3.2.1. Anayasalarda Yeama Hakki

Insan haklari, ginimiuzde, her turli felsefi ve siyastismanin merkezinde yer
almaktadir. Bugun, insan haklarina dayanmayan, yeferans noktasi olarak insan
haklarini almayan herhangi bir sosyo-politik 6neddiye alinmasansini neredeyse
pesinen kaybetmektedir. Hem i¢c hem des diiyasette, insan haklari duyasgiiila
hareket etmeyen devletlerin gneluklari 6nemli dlciide sorgulanmaktadir. Bu nedenl
her devlet, bazen tam tersi bir siyaset izleserdan haklari taraftari gériinmeyi tercih
etmektedir??®

Bunun bir sonucu olarak, devletler, 6zellikle arelarinda, insan haklarina mutlaka
deginmektedirler. Bu bglamda, yaama hakki da, bircok anayasadagraan ve acik

bir sekilde diizenlenmektedir.

Bazi ornekler vermek gerekirseYd&ama hakki ile kinin fizik ve psiik (ruhsal)
butiinluk hakki giivence altina aliptm” (Romanya Anayasasi, 22. madd®),
“Herkes, ysama ve beden biltigfinin korunmasi hakkina sahigtifFederal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 2/2. maddéjefkesin yaama, bedensel ve manevi
batunluk hakkr vardir ve hicbir kolda iskence ve insanlik diveya onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulama@spanya Anayasasi, 15. maddejpsan yaami
dokunulmazdir (Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi, 24. maddeDeVlet, ozellikle
kanunlari aracilgiyla, olabildigince, her vatandani haksiz saldirilardan korur ve

haksizlik yapildginda her vatandan yasama, namus ve miulkiyet haklarini korur.

27 Korff, s.8.

228 Mustafa Erdgan, ‘insan Haklari ve Tirkiye”Yeni Tirkiye Dergisi-insan Haklari Ozel Sayisi
Cilt.1, Yil.4, Sayi.21, (Mayis-Haziran 1998), s.136

22 Kabaslu, s.154.
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Devlet, annenin y@mma @it hakkini dikkate alarak, donamy bebgin yasama

hakkini tanir ve kanunlarinda bu hakka saygl gdstesini ve yasalarla
savunulmasini ve korunmasini giivence altina” alirlanda Anayasasi, 40/2-3.
madde), fnsan yaami dokunulmazdir/nsan yaamina saygl ve koruma kamu

otoritelerinin yikimlulgiidir (Polonya Cumhuriyeti Anayasasi, 30. maddfé).

Bunlarin yani sira, 1787 Amerika Biglk Devletleri (ABD) Anayasasi’nda, yamdan
yoksun birakmanin ancak usuliine uygun bir yargilaer@ucunda mumkin olaga

belirtilmistir.?**

1.2.2.3.2.2. Turk Anayasalarinda Ygama Hakki

1839 tarihli Gulhane Hatti Himayunu'ndarglbgarak, 1856 tarihli Islahat Fermani,
1876 tarihli Kanun-i Esasi ile 1924, 1961 ve 198%apasalarinda yama hakkina yer

verildigi gorilmektedir?®?

Batil anlamda ygma hakkindan s6z eden ilk belge olan Gulhane Hatti
Humayunu'nda, Devlet-i Aliye’'nin eski gucini kazbi@esi icin yeni yasalar
koymak gerekti, bu yasalarin temelinde de can guvgin{yasama hakki) ile 1rz ve
namusun korunmasi ilkelerinin yaiti ifade edilmgtir. Islahat Fermani da, tipki
Gulhane Hatti Himayunu gibi, can givgnie namusun korunmasindan s6z ederek
yasama hakkinin yerkgnesinde onemli birsama olmgtur. Ilk Turk Anayasasi olarak
kabul edilen Kanun-i Esasi'nin 71. maddesinde, cama irza hicbir sekilde
dokunulamayaga hiikme balanmstir.?®® 1924 Anayasas’'nin (Fkilat-1 Esasiye)
yine 71. maddesinde,Can, mal, irz, mesken her turli taarruzdan masuhdur

denilmek suretiyle y@ma hakki koruma altina alingnr.**

1961 Anayasasi, @al hukuk anlawinin bir sonucu olarak, 14. maddesindietkes,

yasama, maddi ve manevi vajini gelistirme haklarina ve ki hirriyetine sahiptif

230 avrupa Birli gi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalar) Ankara: Adalet Bakanh Yayin isleri Dairesi
Baskanligi Yayinlari, 2011.

2! Gemalmazplusalustii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.213.

%32 3aver,Yasam Hakki ve Boyutlari, s.162-167.

23 3avel,Yasam Hakki ve Boyutlari, s.163-164.

234 By calsmada deginilen mevzuat hikiimlerine, ayrica atif yapilardannda, Adalet Bakanti Bilgi
Islem Dairesi Bgkanligl tarafindan hazirlanan UYAP Mevzuat Programi kullrak ulailimistir. Bu
programahttp://www.mevzuat.adalet.gov.iihkinden ulgilabilmektedir.
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kuralina yer vermgtir. Maddenin gerekgesinde ise,sgan korunmadikca ve bedenin
fiziki guvenligi sazslanmadikca kiinin i¢ huzura kavgmasinin ve dier 6zgurltklerini
fiilen gerceklgtirmesinin mumkin olmagdi ifade edilmgtir. 1961 Anayasasi, yama
hakkina oncelik verrgj bu hakkin kjinin en kutsal hakki oldiunu ve 6zlne
dokunulmama$?® gerektini belirtmistir. Diger taraftan, 1961 Anayasasi’nin 64.
maddesi, Olim cezalarinin yerine getiriimesine kararmeyi yasama organinin
yetkileri arasinda saysmtir. 1961 Anayasasi’nin, bu hikiumle, bitin haklaemeli
olarak kabul etfii yasama hakkinin kinin elinden alinabilegéni duzenleyerek,

kendisiyle cekkiye distiigii 6ne suriilmgtiir2%°

Yasama hakki ve sinirlarinagkin olarak 1982 Anayasasi’ndajiAS’in 2. maddesi ile
benzer bir diizenlemeye yer veriktii.>*” “Ki sinin dokunulmazig, maddi ve manevi
varhgl” basligini tsgilyan 17. maddenin 1. fikrasindddérkes, ygama, maddi ve
manevi varlgini koruma ve geltirme hakkina sahiptir denilmistir. Maddenin
gerekcesinde, yama hakki ile maddi ve manevi vg@rhi koruma ve geftirme
hakkinin bir bitln oldgu, birbirini tamamladii ve kanunun guvencesi altinda olan
238

yasama hakkini korumak icgin devletin gerekli tedbirlafacal ifade edilmstir.

Ayni maddenin son fikrasindaM&sru midafaa hali, yakalama ve tutuklama

235 Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin yirirlikiegal dénemde, “6ze dokunmama” 6lciitiinil
sekilde yorumlamgtir. “...bir hak ve hirriyetin amacina uygugekilde kullanilmasini son derece
zorlastiran ya da kullanilamaz duruma diren kayitlamalara tabi tutulmasi halindedir ki,hak ve
hirriyetin 6ziine dokunulnwlmasi s6z konusu edilebilirBu yorumla, Anayasa Mahkemesi, Alman
Anayasasi’ndan alinan bir ilkeyi yorumlayarak, kankoyucunun, temel hak ve 0&zgurliklerin
kullanilmasina sinirlama getirirken, bu hak ve gligdieri “kullaniimaz hale getiren ya da son derece
zorlastiran” diizenlemeler getirme hakki olmgcha karar verngtir (Siiheyl Batum,Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi ve Tirk Anayasal Sistemine Etkilerj istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, 1993, s.8-9; dfie bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 8.4.1963 tarihli, 386 Esas ve
1963/83 Karar sayili ve 18.6.1968 tarihli, 1967EsAs ve 1967/42 Karar sayili Kararlari).

2% Ygur AlacakaptanKisi Dokunulmazhgi-Kisi Givenligi, Turkiye'de insan Haklari, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, 198073-75.

%7 Reis@lu, s.43; Ula Karan, “Yaam Hakk!”, insan Haklari Avrupa Sézlgmesi ve Anayasa-
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bauru Kapsaminda Bir inceleme Sibelince@lu (Ed.), Yiksek
Yargl Kurumlarinin Avrupa Standartlari BakimindaollBrinin Giclendiriimesi Ortak Projesi, Ankara:
Sen Matbaa, 2013, s.119.

238 Alparslan Altan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ves®m Hakki”, insan Haklar Konferanslari I-11
Zafer Uskiil ve O. Serkan Giilfidan (Ed.), Legal Yagui, 2013, s.79. Kinin maddi ve manevi vagini
koruma ve geftirme hakkiyla ilgili ayrintih bilgi icin bkz. A.Tark Gumi, Turk Anayasasinda
Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakki, Konya: Egitim Akademi
Yayinlari, 2010.
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kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veyaikimlinin ka¢gmasinin dnlenmesi,
bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiydneteya olganuistu hallerde yetkili
merciin verdgi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmes kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldirme fiillekirinci fikra hikm

disindadir” denilmek suretiyle ygama hakkinin istisnalarina yer veriktm.

1982 Anayasasil, sinirlamalarin siniringkih dlctiler konusunda, 1961 Anayasasi’nin
getirdigi olcutlerden ayrilmgtir. Bu konuda, AHS'ten yararlanngive buyiik oranda

paralellik sglamaya cakmistir.?

Yukarida dginildigi tizere, AHS'de yer alan en temel haklarindan olagay@a hakki,
higcbir sekilde sinirlandirilamayan haklarin sert cek#ide. Ancak, So6zlgme’nin
15/2. maddesi gegace, maru sava eylemleri soncunda meydana gelen oltimler bu
hakkin kapsam! ginda birakilmgtir. 1982 Anayasasi, bu konuda Sgaie’yle paralel

bir hilkme (15/2. madd&y yer vermitir.?** AiHS'in 15. maddesinin 2. fikrasina
benzer sekilde, 1982 Anayasasi'nin 15. maddesinin 2. fikdes da, olganustu
hallerde bile dokunulamayacak haklar saytmui Buna gore; saga seferberlik,
sikiybnetim veya okanustl hallerde dahisava hukukuna uygun fiiller sonucu

meydana gelen olumlerginda, kyinin yasama hakkina, maddi ve manevi vgnhin

.....

1982 Anayasasi'nin 13. maddesinde, 3 Ekim 200hliavie 4709 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinin ddgiriimesi Hakkinda Kanun ile

desisiklik yapiimistir. Buna gore: Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin

239 Batum, s.9;insan haklar agisindan 1982 Anayasa’sinin ayrianélizi icin bkz. Mithat Sancar,
“Devlet AKlI” Kiskacinda Hukuk Devleti , 5.Baskiistanbuliletisim Yayinlari, 2010, s.133-159.
2401982 Anayasasi’nin "Temel hak ve 6zgiirliklerinulmasinin durdurulmasi” kigli 15. maddesi

su sekildedir:

“Sava, seferberlik, sikiydnetim veya génlstl hallerde, milletlerarasi hukuktangdm yukumlulukler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektgiddlctide temel hak ve hirriyetlerin kullaniimassrken
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anagda ©6ngorilen givencelere aykiri tedbirler
alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savaukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimle
disinda, kkinin yasama hakkina, maddi ve manevi vaginin bitinligine dokunulamaz;kimse din,
vicdan, diglince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve lbudala dolay! sucglanamaz; suc¢ ve
cezalar gecme ylrutilemez; suclufm mahkeme Kkarari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayllamaz

241 Kabaslu, s.154-155.
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yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilsebeplere ba olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasansdzine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine #lcultlik ilkesine aykiri
olamaz.?** Géruldigu tizere, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin yenndia| temel
hak ve 6zgurluklere getirilecek sinirlamalarin,ifltik ilkelerine aykiri olamayaga

243

acikca ifade edilngtir.

1982 Anayasasi’'nda yer alan 06ze dokunma gasgemokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olcululuk ilkesi sayesinde, hak ve iggkler, 1961 Anayasasi’'ndan daha
guvenceli bir sisteme kaywrulmustur. Zira sinirlamalarin sinir olarak kullanilacak
Olcutler arttirilmgtir. Boylece, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlamchasi ile ilgili

rejim AIHS'de yer alan ilkelere daha uygun hale getigtin?**

Goruldigu Uzere, Sozkne'nin ve 1982 Anayasasi’nin ggana hakkini dizenleyen
hikumleri arasinda biyuk oranda paralellik vardu husus, Perk ve Berleri
davasinda MM tarafindan da teyit edilnir. Bu kararda Mahkeme, Tirk
Anayasasi’'nin 17. maddesine goére olumcil zor kolamn sadece “kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda” hakh goérulebilegiai belirtmistir. Sonug olarak, bu terim
ile AIHS’in 2. maddesinin 2. fikrasindaki “kesinlikle gkli” terimi arasindaki farkin,
sadece bu sebebe dayanaralsageza hakkinin ihlal edilgi sonucuna varmayi

gerektirecek kadar 6nemli olmgeha kanaat getirngiir.%*°

Buna r&men, bazi hususlarda da 6nemli farkhliklar buluktadir: Yagama hakki,
Sozleme’'de diger haklardan dnce ve ayri bir hak olarak tangnaimasina rgmen,
1982 Anayasasi’nda ayri bir maddede dizenlengedaiha gesni bir kenar bgligl

altinda, beden buttintiini de kapsayan 17. maddede tanghmiS6zleme’de “kasten

242 Blculilik ilkesi, sinirlamada keurulan aracin sinirlama amaci acisindan gerekdasini ve aracla
amacin olcusiiz bir oran icinde bulunmamasini ifader (Ergun Ozbudumiirk Anayasa Hukuku,
10.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s.113)lgiidiliik ilkesiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Yiksel Metin, Olgiiluliik Tlkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi Ankara, Seckin
Yayincilik, 2002.

243 Metin, s.209.

244 Metin, s.210.

245 perk ve Dgerleri-Turkiye Karari, no.50739/99, 28 Mart 2006,58 vd. Zaten 1982 Anayasasi’'nin
17. maddesinin gerekgesinde, 6ldirme fiiliningmekabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle bdyle bir egle
basvurmanin zorunlu olmasi, Gclncli fikrada sayllan @anen elde edilebilmesi icin bka care
kalmams olmasi, eylemin kanuna dayanmasi ve uygun olmaskggi vurgulanmstir (Altan, s.80).
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oldiurme” acikga yasaklanmasina sar 1982 Anayasa’sinda boyle bir ifade
bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’'nin 17/4. maddesiskiydnetim ve olganistu
hallerde yetkili merciin verg@ emirlerin uygulanmasi” silah kullanilabilecekisstali
haller arasinda sayilgtir. Oysaki boyle bir istisnaya Soziee’'de yer verilmenstir.
Dolayisiyla, bu istisnaya dayanarak zor kullanmausa meydana gelen bir 6lum
Anayasa’'ya uygun olsa bile, Sogtee kapsaminda hakli kabul edilmeygce
soylenebilir. Ayrica, 1982 Anayasasi'nin 17. maduds, kullanilan gtcin orantili
olmasi gerekgii acikca belirtiimemitir. Yine, yaami koruma yonundeki pozitif
yukumlaluk ve bu yukimlalgtin  bir uzantisi olan etkin saturma yapma
yukimliligine yer verilmemtir.?*® Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, orantililik
ilkesi, pozitif yuokimlulik ve etkin sogturma yapma yukimluu Sézleme'nin 2.
maddesinde de acik¢a diizenlenngimiBu hususlar, daha sonrdHM ictihatlariyla

ortaya konulmsgi ve gelitirilmi stir.

Bununla birlikte, “yakalama ve tutuklama kararlaniryerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hukdmlinin kagmasinin 6nlenmesi” icin silaHlakuimasindan kaynaklanan
olumler de, ygama hakkinin istisnalarindan biri olarak, 17. maklalesaminda hukuka
uygun ve mgru kabul edilmektedir. Bu durum, 13. maddede diemeeh temel hak ve
Ozgurlaklerin sinirlandiriimasindaki 6lgctlerden ¢oluluk” ve “orantihlik” ilkelerine

aykiri olduiu gerekcesiyle doktrinde gtilmektedir?*’

Sonug olarak, y@ama hakkina getirilen istisnalarla ilgili bazi fahklar bulunsa da,
AIHS’in 2. maddesi ile 1982 Anayasasi’'nin 17. madudesbuyik oranda uyumlu
oldugu ve Anayasa Mahkemesi'nin bireysekbaru yoluyla dniine gelecek davalarda,
AIHM ictihatlarlyla benzer bir baki acgisini benimsemesi agisindan 1982

AnayasasI’nin bir engel il etmeyecgi ifade edilebilir?*®

4% Osman D@ru, Anayasa ile Karsilastirimali insan Haklari Avrupa Sézlgmesi ve ictiiziigi,
Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2010, s.5-7; Karan]23-125.

27 Ergil, 5.112.

248 Karan, s.134. Zaten Anayasa Mahkemesi de, 9/11/2dvhinde, Van'da meydana gelen depremde,
otel enkazinda kalarak olenskerle ilgili yapilan iki ayri bireysel bavuruda, AHM’le paralel bir
yaklasim sergileyerek ysmma hakkinin usuli acgidan ihlal edjdie oybirligiyle karar vermitir
[Anayasa Mahkemesi, 2012/752, 17 Eylul 2013,
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.phpmage karar&ref=show&action=karar&id=10000
590&content=depreml Ocak 2014 (Bu kararin ayrintili analizi icin bkgerem Altiparmak,Van
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Yasama hakkinin istisnalarindan biri olan 6lim cezaskaldiriimasina yonelik 1982

Anayasasi’nda ve kanunlarda yapilagisi&€liklere asagida ayrica dginilecektir.

1.3. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ve Tirk Hukukunda
Yasama Hakkinin Baslangici ve Sinirlari

Burada, uluslararasi hukukta ve I ictihatlarinda oldukca tagmali sorunlardan
yasama hakkinin bgangicina ve bu hakkin sinirlari gaminda siklikla giindeme
gelen kdrtaj, 6tenazi, aclik grevi ve 6lim cezasiarina dginilecektir. Bu konulara

AIHM’in bakisi ve Turk hukukundaki mevcut durum ortaya konulmeaghgsilacaktir.
1.3.1. Yaama Hakkinin Baslangici ve Kirtaj Sorunu

Acaba insan y@aminin sinirlar nedir? Bka bir ifadeyle, ygam ne zaman kkar ve
ne zaman sona erer? Anne ile henugndams coclgun yaama hakki cagtiginda

nasil hareket edilmelidir? Bu f& altinda, bu sorulara cevap aranacaktir.
1.3.1.1. Yaama Hakkinin Baslangici

Insan haklari, “insan” ve “hak” kavramlari tzerinaridmus bir alandir. Buradaki
“insan” kavrami, genellikle, gercekgieri ifade etmektedir. Bununla birlikte, gii gin
ne zaman bdadigl ve bu bglamda dgumdan oOnceki samada ana rahmindeki
cocyzun (ceninin) korunmasi, yama hakki ile ilgili kagimiza ¢ikan son derece
tartismali ve 6nemli sorunlardan birisidit® Ceninirf>° yasama hakkina sahip olup
olmadgl, sadece hukuki acidangle ayni zamanda, etik agidan da oldukca ¢arali
bir konudur®*

Depreminin Hukuktaki Artcilari: Anayasa Mahkemesi'nin Bayram Oteli Karari, TESEV

Demokratiklgme Programi, Aralik 2013,
http://www.tesev.org.tr/assets/publications/filed12014105617.pdf 16 Ocak 2014); Anayasa
Mahkemesi, 2012/850, 7 Kasim 2013,

http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.phpmage karar&ref=show&action=karar&id=10000
646&content=deprertt Ocak 2014].

249 Tezcan ve Ojerleri, s.33-34; Tezcan, Erdem ve Sancakdarupa insan Haklar Sézlgmesi ve
Uygulamasy s.10.

%0 Cenin, déllenmeden gama kadar gecen siirede ana rahminde bulunan wdahik tanimlanabilir
(Hakan HakeriTip Hukuku , 5.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s.84v85s.718).

%1 jan Kratochvil, The Right to Life in the Perspective of the Human Ryhts Comittee and the
European Court of Human Rights 2006, http://ssrn.com/abstract=951225 (3 Mart2204.23.
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Oncelikle, dgum kontrolii yontemleriyle, dgnasi mumkiin olabilecek ceninin, heniiz
var olmadan yok edilmesinin, ggma hakkina mudahale kabul edilip ediimeyece
sorununa dgnmek gerekmektedir. Tarih boyunca, dini ve ahlakimlarin etkisiyle
dogum kontrolii konusunda olumsuz bir tavir sergilegsim?>? Bu goritin, etkinligini
yitirmis olsa da, hala var olgu soylenebilir. Buna karik, déllenmeden o6nceki
dogum kontrolinin, ygama hakkina mudahale anlamina gelme§egdrisinin

guniimuizde @rlik kazandg ifade edilebilir®>

Yasamin ne zaman bkladigi sorunuyla ilgili temel U¢ teoriden bahsedilebilizebe
kalma, yaayabilirik ve d@um. Bu lc¢ teoriden hangisi kabul edilirse edilsin b
tamamiyla tercihe @ (keyfi) bir karar olacaktir. Cinki yamin balangici bir olay
degil, surectir ve bu sure¢ hamilelik boyunca, hatiarasinda da devam eder. Yine de,
yasamin balangi¢ noktasi olarak, gebe kalma ilegdm arasinda bulunan ve dikkate
deser dayanpa sahip ysayabilirlik esas alinabilir. Wicks'e gore gayabilirlik,
ceninin canli dgma kapasitesine ve annesinin vicudundan ayrilaagkmsiz olarak
yasama potansiyeline sahip olmasini ifade eder. Cdmin gelsim seviyesine
ulastiginda, artik insan yami olarak kabul edilmesi ve korunmasi gegglgoninde

gucli bir gorig vardir?>*

Peki, ygam ne zaman bitmektedir? g@r bir ifadeyle, 6lim ne zaman gerceakhas
kabul edilmelidir?

Yasamin sona erdini aciklamak, her ne kadar temelde tibbi ve biyklbir sorun
olsa da, bu konuda 6nemli yasal ve etik zorluklavaouttur. Yukarida da daildigi
uizere, Amerikarinsan Haklar Soz¢enesi dsinda, uluslararasi insan haklari belgeleri

bu konuda sessiz kalmayi tercih egieidir.2>°

Geleneksel olarak, kalp-solunum yetmgzlolarak tanimlanan bir kinin nefes
almasinin kesil@i ya da kalp atinin durd@gu anda, tibben 6lumin gercekigi

kabul edilmekteydi. Ancak, kalbin yeniden gahlmasi ve suni solunum verilmesi

%2 Ornesin Katolik Kilisesi, dgum kontrolii konusunda hala olumsuz bir tavir sergiktedir.
Islamiyet'te de dgum kontroliine olumsuz bakilmaktadir (Mumcu ve Kiized 20).

%53 Mumcu ve Kiizeci, s.120.

#4\Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.17-18.

#*Desch, s.97.
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gibi teknolojik gelgmeler ygamin ne zaman bifli konusunu targmali hale

getirmistir.?*°

Olum, kisaca, canlgain geri dongu olmayacak sekilde sonlanmasi olarak
tanimlanabilir. Kalbin ve beyin fonksiyonlarinin rdugu anda olimiin gercekkesi
varsayilabilir™®’ Baska bir ifadeyle, gunimizin modern hukuk sistembiin
genellikle, beyin 8lumi gercekdégi anda kii artik 6lu olarak kabul edilmektedit®
Bir gorise gore, akil vesuur geri gelmeyecekekilde kaybolmgsa, bu durumda
korunmasi gereken bir hukuki menfaat kalmademektir®>®

Bu noktada “beyin 6lum0” kavramina glemek gerekmektedir. Santral sinir sistemi
fonksiyonlarinin geri donggtiz kayboldgu, yapilan tim mudahalelere kar kisinin
iyilesme olasilginin bulunmadii, tim ygam fonksiyonlarinin durdiw, solunum ve
dolasim fonksiyonlarinin ancak yam destek cihazlariyla strdurilebgddurumlarda

beyin 6limiiniin gercekfgégi kabul edilmektedif®®

Sonu¢ olarak, yamin balangici ve bii konusunda, bir insan organizmasinin

yasayabilirlikten beyin éliimiine kadar g@mma sahiptir oldgu séylenebili?®*
1.3.1.2. Kirtaj Sorunu

Kirtaj konusundaki farkl yakkamlarin, ¢cok derin tibbi, etik, sosyal ve dini g§ri

P \icks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.9.

%7 Erdem OzkaraQtanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartsmalar, Ankara: Seckin Yayincilik,
2001, s.15-16.

%8 jnceglu, Olme Hakki-Otanazi, s.241. AHM, heniiz dgrudan bu konuyla ilgili bir bauru
yapilmadgl icin, ysamin ne zaman sona efigie ilgili bugine kadar karar verme firsatini
yakalayamamtir (Wicks, “The Meaning of ‘Life’: Dignity and theRight to Life in International
Human Rights Treaties”, s.202).

9 Kemal Balar, insan Haklari, Ankara: Polis Akademisi Yayinlari, 2012, s.153.

20 Erdem Ozkara, “Otanaziye Farkli Bir BakiBelcika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki
Durum”, Turkiye Barolar Birli gi Dergisi, Yil.21, Sayl.78, 2008, s.107. Turk hukukunda 2238
Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Na&ldikkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarak
cikarilan Sghk Bakanlgi'nin Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Ydnetmgiline gore, organ naklinin s6z
konusu oldgu durumlarda beyin élumgarti aranmaktadir. Bu Yonetmelik'in EK 1 maddesgiee,
“Beyin olumu Klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksilarinin tam ve geri dégiimu olmayan kaybidir
Maddede, ayrica, beyin 6lumu tanisi igin gereklllar ayrintilisekilde belirtiimitir (Bu Y&netmelik,
28191 sayili ve 01.02.2012 tarihli Resmi Gazetga@mlanmstir).

%1 Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.21. Yaamin balangici ve sonuyla ilgili
bilimsel, hukuki ve etik yakkamlar hakkinda daha ayrintil bilgi icin bkzaw and Moral Dilemmas
Affecting Life and Death, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1992.
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farkliliklarindan kaynaklang bilinmektedir?®? Kiirtajla ilgili tartismalarda, bir tarafta

insan yaaminin degeri, diger tarafta ise, kadinin kendi bedeni Uzerinde taar
Ozgurligl vardir. Kisacasi, kirtaj uygulamasinda insagalyanin dgeri ve 6zgurlik

olmak tizere iki dger catsma halindedif®

Diger bir ifadeyle, kirtajda, annenin 6zel hayata sdyakki ile diinyaya gelmesi
muhtemel bir varfiin yssama hakki cagmaktadir. Kirtaj olumlu bakanlara gore,
haklar arasinda bir Gstunluk ve dncelik s6z kondstildir ve bu noktada annenin
Ozgur iradesiyle ortaya koydu tercih belirleyici olmalidir. Kar gorise gore ise,
bizatihi annenin ygaminin tehdit altinda olgw belirli istisnai durumlar dinda,
haklarin en temeli olan yama hakki s6z konusu olglunda, bu hakka, kendi bedeni

uzerinde tasarruf 6zgiigii kasisinda tstiinlik taninmalicfi$?

Ozetle, ceninin de, en azindan insan olma potalitsgysahip olmasi nedeniyle, son
derece dgerli oldugu ve mutlaka korunmasi gerekitiifade edilebilir. Ygama
kapasitesine sahip bir ceninin dldurtlmesinin, psigel olarak, ygama hakkini ihlal
edecgi savunulabilir. Ancak, her durumda, annenigayainin 6ncelikle gbzetilmesi

gerektii de 6zellikle vurgulanmaldf®®

1.3.1.3. Avrupainsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Yasamin Baslangici ve

Kirtaj Sorunu

AIHS’in yasama hakkini diizenleyen 2. maddesinin birinci climhesrkes”in ygama
hakkinin kanunun korumasi altinda aldau belirtmektedir. Acaba bu maddede
bahsedilen *“herkes” kelimesinden ne adtaalidir? “Herkes” kavrami anne

karnindaki hentiz dgnams cenini de kapsamakta midir?

%2 Gerard Hogan, “The Right to Life and the AbortiQuestion Under the European Convention on
Human Rights”,Human Rights-A European Perspective Liz Heffernan (Ed.), Dublin: The Round
Hall Press, 1994, s.104.

23 Ertan Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak ge”, Degerler Egitimi Dergisi, Sayi.3, (Temmuz
2003), s.233.

%4 A[HM’in de, A, B ve Cirlanda kararinda, iistii kapali bekilde, dgmams bir cocigun da yaama
hakkina sahip oldiunu ve bu hakkin annenin 6zel hayatina saygl hdkkirdaha énemli olgunu
kabul ettgine dair benzer gosticin bkz. Stefan Kirchner, “The Personal Scopehsaf Right to Life
Under Article 2(1) of the European Convention omidin Rights After the Judgment in A, B and C v.
Ireland”, German Law Journal, Vol.13 No.6, (2012), s.791.

25 \Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.242-243.
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AIHS’in 2. maddesi kapsaminda,sgana hakkinin hangisamada bgladigi sorunu
ciddi tartsmalara yol a¢cmgtir. Bu sorun, genellikle, iradi (gonulll) ya dade dsi

(istemsiz) kiirtaj belaminda giindeme gelmektedif.

Insan ysamini korumaya yonelik hikim iceren uluslararasigdder, "ygami"
tanimlamamaktadir. Bu belgeler, @mak olani dgl, daha cok ysayan varlgin
korunmasini 6ngérmekteditHEB, insanin varfiinin tanimlamak icin ruhsal yam
Olcutund, biyolojik ygam Ol¢utiiniin 6nline gegirgtir. Yukarida da belirtildii Gzere,
Amerikan insan Haklari Sozjenesi, yagama hakkini genel olarak gebelik anindan

itibaren koruma altina alstir.°’

Buna kagin, AIHS’in 2. maddesi, y@ma hakkinin zamanla ilgili (slangici ve sonu)
sinirlarl konusunda sessiz kagnve “herkes” kelimesiyle tam olarak ne kastedgili
belirtmemitir.?®® Baska bir ifadeyle, S6zkene, “yaam”Iin ne oldgu ve ne zaman

baslayip ne zaman sona egilkonularini acikiga kavigturmamstir.?®®

Yasama hakkinin hukuken ne zamarsladigi konusunda, insan haklari hukukunda
kesin bir yanit bulunmamaktadir. Bu nedenle, hered; kendi ulusal hukukunda
yapac& duzenlemeler bakimindan olduk¢a gerbir takdir hakki bulundgu

s6ylenebilir*™®

Kirtaj, AK Uyesi Devletler arasinda da tamali bir konu olmaya devam etmektedir.
Bu devletlerin kiirtaja yakami birbirinden oldukca farklidd@™* Ornesin, Norveg'te

kadinlara bu konuda tam bir 6zgirlik tanigken, irlanda’da kirtaj neredeyse

26 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.53.

%7 Kaboglu, s.155.insan Haklari Evrensel Bildirisinin yama hakkini diizenleyen 3. maddgsi
sekildedir: “Herkes; yaama, 6zgiirlik ve fisel givenlik hakkina sahiptir Amerika insan Haklar
Sozlemesi'nin ygama hakkina ifkin 4. maddesinin 1. fikrasu sekildedir: “Herkesin, ysamina saygl
duyulmasini istemek hakki vardir. Bu hak, genalailaanne karnina diilikten sonra hukuk tarafindan
korunur. Kimse bu hakkindan keyfi olarak yoksurakilamaZ (Bkz. yukarida, Y@ama Hakkinin
Hukuki Temelleri).

28 \White ve Ovey, s.162.

29 Korff, s.8.

210 Cengiz Topel Ciftciglu, “Yasama Hakki” Tiirkiye Barolar Birli gi Dergisi, Y1l.25, Say1.103, 2012,
s.162.

21 yasamin balangici ve kiirtaj konusunda Avrupa’daki farkl yagimlar hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Bertrand MathieuThe Right to Life in European Constitutional and International Case-Law,
Belgium: Council of Europe Publishing, 2006, ss-104.
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tamamen yasaktf’? Cesitli manevi ve ahlaki hassasiyetler nedeniyle buudaa tam
bir uzlasma (konsensiis) ajmamaktadir. Bu nedenle, Avrup&nsan Haklari
Komisyonu (AHK/KomisyonY'® konuya miidahale etmekte ve ihlal karari vermekte
gonulsiiz davranmguir. AIHM de, Komisyon'un yolundan giderek, bu konuda
devletlere genibir takdir hakki tanimaktadir. Ancak, kirtaj koonda kati dier bir
devlet olan Polonya’nin da sisteme dahil olmasgda ve hassas konular yeniden
gundeme gelmektedir. Bunagraen, Mahkeme, halen ddierin kirtaj hakki olup
olmadgini ya da Kkdrtajin yasaklanmasinin haklara muidahaikisturup

olusturmayacgini tam olarak yanitlamaktan kacinmakt&dtr.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse,samain balangici ve kirtaj konusunda
Avrupa’da hukuki ve bilimsel bir uz§ena olmamasi nedeniyle, Komisyon zamaninda
oldugu gibi, Mahkeme de halen net bir tavir sergilemektee kesin standartlar
belirlemekten kacinmaktadir. Bu konuda, devletlegens bir takdir hakki
tanimaktadif’®> Bununla birlikte, 2. maddede gecen “herkes” degimi daha
dogmams coclgu kapsayacaksekilde yorumlanamayagei, ancak bunun kesin
(mutlak) bir nitelik tgaimadgini, annenin saigini korumak amaciyla gebgé son

vermenin yaama hakkini ihlal etmeyegimi ifade etmektedif’® Dolayisiyla, ceninin

2721992 yilindaki Open Door kararindan sonidanda’da gelimeler olmy ve o6zellikle sglk
gerekceleriyle kirtaja izin verilgtir. Bunun dgindaki kiirtaj uygulamalarinda, hem kirtaj yaptiran
kadin ve hem de uygulayan dokt@nrasekilde cezalandinimaktadir. ggr taraftan, 4 aylik hamile bir
kadin, doktorlarin kurtaj yapmayi reddetmesi sonyaamini yitirmitir. Bu olay, Katolik Kilisesi'nin
etkisi altindakiirlanda’da kiirtaj konusunu giindemgitais ve hararetli tarfmalara neden olngtur.
irlanda Parlamentosu, 2013 yilinin Temmuz ayindan waatler siren tagtnalarin ardindan kirtaja
sarth izin veren yasa tasarisini onaylgimn Bu yasa, intihar dahil olmak Uzere, hayatiitedsi bulunan
anne adaylarina kurtaj hakki tanimaktadhity://tr.euronews.com/2013/07/12/irlanda-da-kuytagasi-
meclisten-gecti2 Agustos 2013http://en.wikipedia.org/wiki/Abortion_in_the Repiublof Ireland 2
Agustos 2013).

213 ATHK, 1 Kasim 1998 tarihinde yurugé giren Ek 11 No’lu Protokol'le, yargilama sirecini
hizlandirmak ve kilerin dogrudan AHM’e basvurabilmelerini sglamak amaciyla kaldirilrgtir.

274 Karen ReidA Practitioner's Guide to The European Convention @ Human Rights, 4th Edition,
London: Sweet & Maxwell, 2012, s.269. Opirebkz. Vo-Fransa Kararti, [BD], n0.53924/00, 8 Teuzm
2004, p.82; Tysiac-Polonya Karari, n0.5410/03, 2rt\2007, p.104 ve 108; Mehngntlrk ve Bekir
Senturk-Turkiye Karari, n0.13423/09, 9 Nisan 201306-108.

275 K orff, s.8-9; Elizabeth Wicks, “A, B, C v Irelandbortion Law under the European Convention on
Human Rights"Human Rights Law Review Vol.11, No.3, 2011, s.565; Lech Garlicki, “ThegRt to
Life under the European Convention on Human RigHisgan Haklari Avrupa Sozlgmesi ve Adli
Yargl Sempozyumy Ankara: Turkiye Barolar Birfii Yayinlari, 2004, s.98.

2’® Ornegin bkz. Vo-Fransa Kararl, p.80.

58



mutlak suretle, kayitsizartsiz 2. maddedeki korumaya dahil edilngadi soylemek
muamkun dgildir. Anlayis, ihtiyac ve uygulamadaki gdilik nedeniyle gebekin iradi
olarak sona erdiriimesi konusunda kesin ve genekiial koymak imkansizdir. Bu
sorun, her 6zel durum kendi «dlar icinde ele alinip ¢o6zilmeli; ceninin korunsna
ile korunmaya dger diger menfaatler (6rrign annenin ygami) arasindaki hassas
denge goz 6niinde tutulmahdfr.

Yakin zamanda, en azindan konuyla ilgili Avrupaoidak bir anlaw gelisinceye
kadar, Mahkeme’nin bu tavrini gigtirmeyecegi tahmin edilmektedir.

1.3.1.4. Turk Hukukunda Kiirtaj

Tark hukukunda, insan sifatinin kazaniima ani &a@sumun bitmesi, yani ceninin
anneden tamamen ayrilmasi kabul edilmekt€fiTirk Medeni Kanunu’nun 28.
maddesine gore, dilik, cocugun s& olarak tamamiyla d@lugu anda bglar ve 6limle
sona erer. Ancak, ¢cocuk hak ehliyetinig sdogmak kauluyla, ana rahmine dtiigi

andan bglayarak elde eder. Dolayisiyla, cenin, ana rahntiisiigli andan itibaren

hak ehliyetine sahiptir ve bu andan itibaren koragandger bir varliktir.

Tarkiye’'de, gebefiin sona erdiriimesi konusu, 2827 Sayili Nifus Riamdsi

2" Dogru ve Nalbant, s.10; Korff, s.15; Goziibiyik ve G#lé, s.155-156. MM, kirtajla ilgili
basvurulari, 2. maddenin yani sira 3. ve 8. madde &apsda da ele almaktadiriM’in bu giine
kadar kirtajla ilgili inceledii bazi 6nemli davalar kronolojik siray$anlardir: Bruggeman ve Scheuten-
Almanya Kararl, no.6959/75, 19 Mayis 1976; X-BiikeKralllk Karari, n0.8416/79, 13 Mayis 1980;
H.-Norveg Karari, no.17004/90, 19 Mayis 1992; Ojmmor ve Dublin Well Womarislanda Karari,
[BD], no.14234/88 ve 14235/88, 29 Ekim 1992 (Buskar ayrintili analizi i¢in bkz. Gerard Hogan,
“The Right to Life and the Abortion Question Undée European Convention on Human Rights”,
Human Rights-A European Perspective Liz Heffernan (Ed.), Dublin: The Round Hall Pre4894,
$s.104-116); Reeve-Bigik Kralllk Karari, no.24844/94, 30 Kasim 1994; Bdsalya Kararl,
no.50490/99, 5 Eylil 2002; Vo-Fransa Karari (Buakar ayrintili analizi icin bkz. Aurora Plomer, “&h
Foetal Right to Life? The Case of Vo v FrancelUman Rights Law Review Vol.5, No.2, 2005,
ss.311-338); Tysiac-Polonya Karari; Evans-BikeKrallik Karari, [BD], n0.6339/05, 10 Nisan 2007;
A, B ve Cirlanda Karari, [BD], n0.25579/05, 16 Aralik 2010u(Rararin ayrintili analizi icin bkz.
Stefan Kirchner, “The Personal Scope of the RightLife Under Article 2(1) of the European
Convention on Human Rights After the Judgment inBAand C v. Ireland”German Law Journal,
Vol.13 No.6, 2012, ss.783-792; Elizabeth Wicks, BA,C v Ireland: Abortion Law under the European
Convention on Human RightsHuman Rights Law Review Vol.11, No.3, 2011, ss5.556-566); R.R.-
Polonya Karari, n0.27617/04, 26 Mayis 2011; Meh$esitiirk ve BekiiSentirk-Turkiye Karari.

2’8 Hakeri, Tip Hukuku , s.718.
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Hakkinda Kanun ile diizenlengtir.?’® Bu Kanun'da, gebelin onuncu haftasi
doluncaya kadar, annenin gh& acisindan tibbi sakinca olmgditakdirde, istek

Uzerine rahmin tahliye edilegeebelirtilmistir (5/1. madde).

Ayni Kanunda, gebelik suresi on haftadan fazla iaemin, ancak gebelik annenin
hayatini tehdit etgi veya dg@acak cocuk ile onu takip edecek nesiller ici@ira
maluliyete (sakatlik) neden olggnéallerde tahliye edile@ hikme bglanmstir (5/2.
maddeY® Dolayisiyla, on haftadan sonra ancak iki durumdartda izin
verilmektedir: Gebefiin annenin ygamini tehdit etmesi ve/veya c@tun malul

bulunmasi.

Dogacak ¢ocukla annenin gama hakki ¢cagtiginda, annenin yama hakkina tstunlik
taninmasi makul goézikmektedir. Ancak, sakagnda ihtimali nedeniyle kirtaja izin
veriimesi elgtirilebilecek bir husustut®* zira gunlilk hayatta, doktorlar tarafindan
fiziksel ya da zihinsel olarak engelli glca ya da boyle bir olasgin bulundgu
belirtiimesine rgmen, cocgun sa&likli olarak dinyaya geldi bircok olay
yasanmaktadir. Bu nedenle, Kanun’un 5/2. maddesi kapsda sirf engelli dgma
ihtimaline dayanarak ya da 5/1. maddesi kapsamigelaelgin onuncu haftasi
doluncaya kadar, hicbir nges neden olmaksizin, tamamen ggebali olarak kirtaja
izin verilmesinin, bgka bir ifadeyle, kurtajin bir dgum kontrol yontemi olarak
kullanilmasinin genel kabul goren sgmin kutsallk tezine aykiri oldgu

distndimektedir.

Ayni Kanun’da, ayrica, derhal midahale edilnjediakdirde hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil hallerde, wu tespit eden yetkili hekim

tarafindan gerekli mudahale yapilarak rahmin ta&hlgdilecgi belirtilmistir (5/3.

279 24.05.1983 tarihinde kabul edilen bu Kanun, 271983 tarihli ve 18059 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmgtir

%0 On haftayl gecen gebeliklerde rahmin tahliye eddmi gerektiren hastaliklar ve durumlar,
14.11.1983 tarihli ve 83/7395 sayil Rahim Tahlipes ve Sterilizasyon ve Hizmetlerinin
Yiritilmesine Denetlenmesindliskin Tlzik'in 2 sayili listesinde sayilmaktadir (BTiiziik,
18.12.1983 tarihli ve 18255 sayili Resmi Gazetga@mlanmgtir).

21 Anne karnindaki cogiun ya da zihinsel olarak yetersiz biriningganina, yakinlari tarafindan “en
cok yararina” oldgu varsayilarak irade glison verilmesi uygulamasi, uluslararasi hukuktaldakca
tartismali bir konudur. Béyle bir hukuk sisteminin, nib@arak, Nazi Almanyasi tarafindan uygulanan
Otenaziseklinin kabul edilmesine yol acagiagerekcesiyle elgirilmistir (Orlin, s.131; Hodgson, s.378-
379).
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maddesif®?

Kirtaj konusunda, 5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu (T@knhda, Nifus Planlamasi
Hakkinda Kanun ile uyumlu hiktumlere yer vergtni TCK'nin 99. maddesinin 2.
fikrasinda, tibbi zorunluluk bulunmamasingman, rizaya dayali olsa bile, bigkiin
gebelik siresi on haftadan fazla olan bir kadinocugunu digirtmesi suc
sayllmgtir.?®® Benzersekilde, 100. maddesinde, gebelik siiresi on haftddalia olan

bir kadinin bizzat kendisinin gogunu isteyerek dfiirmesi sug¢ olarak dizenlenytmi.

Sonug olarak, Turk hukukunda gtoams bir coclgun ygama hakkinin, on haftalik

oluncaya kadar, yasal olarak, giivence altina alngnadylenebilir?®*
1.3.2. Yaama Hakki Karsisinda Otenazi (Olme Hakki)

Burada, uluslararasi hukukta ve B ictihatlarinda oldukca tagmali diger bir sorun
olan 6tenazi ele alinacaktir. Otenazi hakkindakelee aleyhe goslere, AIHM'in
yaklssimina ve Turk hukukundaki mevcut duruma ayrislibéar altinda yer

verilecektir.
1.3.2.1. Otenazi Kavrami ve Tanimi

Gunumizde, insan yamina verilen dgerin bir yansimasi olarak, y@min kanunlarla

guvence altina alinmasi, bireyin ofdu kadar toplumun menfaatlerini korumak
acisindan da gerekli ve zorunlu goriktiii.*®® Kisinin kendi yaami tizerinde 6zgiirce
tasarrufta bulunup bulunamaygcadtenazinin ygama hakkini sinirlayan bir hak olup

olmadgi konusu cokca tagtimaya balanmstir.?%

22 Acil hallerin neler oldgu, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerininiirdtilmesi ve
Degerlendiriimesindliskin Tiizik'iin 8. maddesinde sayinr.

23 Ayni maddenin 6. fikrasiyla, kadinin bir su¢ sangebe kalmasi halinde, bu sire yirmi haftaya
cikariimstir. Ancak bu durumda kirtaj uygulanabilmesi idiadinin rizasinin bulunmasi ve gepii
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda satidmesi gerekmektedir.

284 Bslar, insan Haklari, s.153.

285 Mehmet Emin Artuk, “Otanazi"Yargitay Dergisi, Cilt.18, Say1.3, (Temmuz 1992), s.300; Mehmet
Emin Artuk ve A. Caner Yenidiinya, “OtanazMukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog¢ Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerarasi Hukuk Cghalari Serisi No.1, Nur Centel (drligtanbul: XII Levha
Yayincilk, 2011, s.107.

288 Otenazi konusunda oldukca fazla eser bulunmaktBdicalsmanin dgrudan konusu olmagh icin
asiri ayrintiya giriimemeye 6zen gosteriktii. Ancak, 6tenazi konusunda ayrintili bilgi igin eserlere
bakilabilir: David Cundiff, Euthanasia Is Not the Answer New Jersey: Humana Press, 1992;
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Bu tartsmanin en dnemli nedenlerinden biri de, ginimuznmsa kendi ygamiyla
ilgilendigi kadar, kendi 6limuyle de ilgilenmesidinsanglu, artik, ygami tizerinde
s6z sahibi oldgu kadar, 6lumu Uzerinde de s6z sahibi olmak istéeadk 20.
ylzyilda, bireyselciiin 6ne cikmasi ve Ozerkin (kendi kaderini belirlemenin) en
onemli degerlerden birisi olmasiyla, birgcok insan ne zamagrede ve nasil dlege
konusunda karar vermek istemekte ve bunun bir kdgonu diginmektedir. Ygama
hakkinin en 6nemli, butin gér haklarin 6ninde bir hak olgw argimani, artik,

ozerklik (otonomi) hakkinin en 6nemli hak ofgluargiimaniyla yagmaktadir?®’

Otenazi (euthanasia), eu=iyi/kolay ve thanatos=6lkelimelerinin birlgmesinden
tiremi Yunanca bir sozcuiktiff® ilk kez Bacon tarafindan kullanilan 6tenazi kelimesi

"kolay olum", "iyi 6lum", "acisiz 6lum", “rahat 6fi”, “onurlu 6lGm”, “6lme hakki”

vb. anlamlarda kullaniimaktadi?®

Otenazi, kisaca, iyigne olangl bulunmayan hastalari, dayaniimaz ve siirekli
acilardan kurtarmak amaciyla ve rizalariyla 6ldikmtarak tanimlanabilif?® Daha
genk bir tanim yapmak gerekirse, 6tenazi, iyitee umudu bulunmagh tibben kesin

olarak belirlenmi olan ve dayanilmaz acilar ceken bir hastanin dilyerindeyse

Euthanasia, Volume I-Ethical and Human Aspects, Germany: @iluof Europe Publishing, 2003;
Euthanasia, Volume II-National and European Perspectives,n@ry: Council of Europe Publishing,
2004; John Keown (Ed.X-uthanasia Examined-Ethical, Clinical and Legal Pespectives Great
Britain: Cambridge University Press, 1995; Marga@lowski, Voluntary Euthanasia and the
Common Law, New York: Clarendon Press-Oxford, 1997; Symposaumthe Right to Die, “Ethics and
Public Policy”,Notre Dame Journal of Law, Thomas J. White Center on Law and GovernmenteNotr
Dame Law School, Vol.9, No.2, 1995; John Keov#uthanasia, Ethics and Public Policy-An
Argument Against Legalisation United Kingdom: Cambridge University Press, 208&fania Negri
(Ed.), Self-Determination, Dignity and End of Life Care-Reyulating Advance Directives in
International and Comparative Perspective Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011; John
Griffiths, Heleen Weyers ve Maurice Adanisjthanasia and Law in Europe North America (US and
Canada): Hart Publishing, 2008; Shelia A. M. McLd&udl.), Death, Dying and the Law England:
Dartmouth Publishing, 1996; Penney Lewdssisted Dying and Legal ChanceNew York: Oxford
University Press, 2007; Theodore S. Orlin, “The IRitp Life/The Right to Die: The Rights, Their
Interrelationship and the Jurisprudential Problenidie Jurisprudence of Human Rights Law: A
Comparative Interpretive Approach, Theodore S. Orlin, Allan Rosas and Martin Scheified.),
Finland: Institute for Human Rights, Abo Akademiilggrsity, 2000, ss.73-131.

%7 Incealu, Olme Hakki-Otanazi, s.14-15.

28 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartsmalar, s.11;inceglu, Olme Hakki-
Otanazi, s.27.

289 Artuk, s.301; Ejder Yilmaz, s.1073; Kalio, s.165.

20 Kaboglu, s.165; Bayraktar, s.150; Sulhi Dénmezer ve S&himan, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Cilt.2, 10.Baskijstanbul: Beta Basim Yayim, 1994, s.79.

62



kendisine, dgilse hukuki ehliyete sahip yakinlarina, durumu aitdéktan sonra, hasta
veya yakininin 0zgur iradesi ile vegdikarar Uzerine, doktor tarafindan hastanin
yasamina acisizsekilde son verilmesidir. Ancak, Otenazi olarak leitelirilen
uygulamalar, bazen, bu tanimda yer alan tim unsuidermemektedif’® Zaten

“Gtenazi” teriminin ortak ve yerfenis bir anlami da bulunmamaktadi?.

Uluslararasi belgelerin hicgbirinde, birskiin istedgi sekilde ya da zamanda kendi
yasamina son verme hakki bulurgua dair bir ibare bulunmamaktadir. Benzer
sekilde, giinimiizde cok sayida yarg sistétiintiharin kendisini su¢ saymazken,
doktor, s@lk calisani ya da bgka biri tarafindan “kjiinin kendisini 6ldirmesine
yardim edilmesi” eylemini cezalandirmaya devam étedir>** AK Uyeleri arasinda,
aktif (yardimla) oOtenaziye izin veren c¢ok az dewetrdir. Bunlardan en bilineni
Hollanda’dir. Hollanda’y1 2002 yilinda Belgika takétmistir.>*

Otenazi, uygulagibicimine gore, temelde, aktif 6tenazi ve pasihéta seklinde ikiye

21 Qlcay Baici, “Otenazi Konusunda Hukukgular Uzerinde Bir Ank€alsmasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Sayi.1, 2002, s.19; Ozkar@tanazide Temel Kavramlar ve
Gulncel Tartismalar, s.11.

??Reid, 5.418.

293 Ornesin bkz. ingiltere, Norve¢ ve Yeni Zelanda (Yener Unver, ‘RiBeza Hukuku Acisindan
Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerarasi
Hukuk Calsmalari Serisi, No.1, Nur Centel (drlistanbul: XIl Levha Yayincilik, 2011, s.35-36).

294 0rlin, s.88 ve 130; Hodgson, s.378.

2% Reid, s.418. ABD ise yalnizca pasif 6tenaziyi Kabimektedir {ncealu, Olme Hakki-Otanazi,
s.30). Otenazi konusunda Uruguay, Meksika, ArnakjtiAvustralya, Belcika, Almanya, Hindistan,
Japonya, Liksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Nanisvicre, ingiltere, ABD ve Ukrayna'daki
hukuki durum icin bkz. Yener Unver, “Tirk Ceza HukuAcisindan Otanazi’Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinleraragukuk Calsmalari Serisi, No.1,
Nur Centel (drl.),istanbul: XIl Levha Yayincilik, 2011, ss.30-37; Hwmitla, Fransa, Belcika ve
Almanya’daki hukuki durum icin bkz. Artuk ve Yenidyia, ss.128-136; Alman hukukunda Otenazi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gunnar DuttgeAlfnan Hukukunda Otanazi’Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerardsukuk Calsmalari Serisi, No.1,
Nur Centel (drl.),istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011, ss.213-241;|@ka hukukunda otenazi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozkara, “OtangeiFarkli Bir Baks: Belcika’da Otanazi Uygulamasi
ve Ulkemizdeki Durum”, ss.110-116; Hollanda hukutanétenazi ve yardimli intihar uygulamasi
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. F. Pinar Olgé6tanazi ve Hekim Yardimlintiharailiskin Hollanda
Hukuku ve Uygulamasi Uzerine Kavramsal Bir Bakgis!”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog
Universitesi Hukuk Fakilltesi Disiplinlerarasi HukuRalsmalari Serisi, No.1, Nur Centel (drl.),
Istanbul: Xl Levha Yayincilik, 2011, ss.353-38Bvicre hukukunda yardimli intihar konusunda
ayrintili bilgi igin bkz. Jullian Mausbach,isvicre Hukukunda Yardimlintihar’, Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerardsukuk Calsmalari Serisi, No.1,
Nur Centel (drl.)istanbul: X1l Levha Yayincilik, 2011, ss.161-180.
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ayrilmaktadir:  Aktif Otenazi, hastanin o6lumdnin btib bir midahale ile
gerceklatiriimesidir. Aktif 6tenazide, doktor, sedasyon Ksdestirme) sonrasinda ani
O0lime neden olacak 0Ozellikteki olumcul dozdaki ldachastanin yamini
sonlandirmaktadir. Bu, genelliklesia dozda bir potasyum klorir ya da barbiturat
gibi maddelerin damardan hastaya enjekte edilnesijnaktadif®® Pasif 6tenazi
(ortétanazi) ise, daridan hicbir miudahale olmadan, yalnizca hastamsive daha
yasamasini sglayacak tedaviye son verilmesiyle gercgkleBu uygulamadaki amac,

hastanin 6luminun hizlandiriimasi suretiyle dahacazekmesini sgamaktir?®’

Aktif 6tenazide, hasta, 6lumu tercih ederekayaa hakkindan vazge¢cmekte, kendisine
olduructa bir mudahale yapilmasini istemektedir.ifP@ienazide ise, kendisine bir
muidahale yapiimamasini ya dglbaan mudahalenin sona erdiriimesini istemektedir.
Bu durumda, hasta, hemgganla 6lUm arasinda bir se¢im yapmakta, hem de lnsglen
miidahale ettrmemek ya da yapilan miidahaleyi sdmarak istemektedi®

Bilindigi Gzere, bir k§iye 6tenazi uygulanabilmesi icin yggor olmasi gereklidir.
Yukarida belirtildgi Uzere, beyin 6lumu gercekken bir Kii artik 6lmi kabul edildgi
icin bagli oldugu yssam destek cihazinin kapatiimasinin, yaygin kulamifadeyle,
“fi ginin cekilmesinin”, pasif Otenazi olarak  ghylendirilemeyecg

distintlmektedi®®

Ayrica, hastanin icinde bulungu durum dikkate alinarak 6tenazi ikiye ayrilabilir:
Istemli (iradi/gonulli/voluntary) 6tenazide, hastamadesi acgik birsekilde otenazi
uygulanmasi yonundediistemsiz (irade di/non-voluntary) 6tenazi ise, hastanin

koma, bitkisel ygam gibi nedenlerle bilincini kaybegtive 6tenaziyle ilgili iradesini

2% By arada, hastanin gam siiresini kisaltmasinagraen, aciyi dindirici bazi ilaglar veriimesine, dkti
otenazinin bir tiri olarak “dolayli 6tenazi” de derektedir (Bertil Emrah Oder, “Hak ve Ozgurliikler
Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bigddkendirme”, Hukuk ve Etik Boyutuyla
Otanazi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinleraragukuk Calsmalari Serisi, No.1, Nur Centel
(drl.), istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011, s.2; Namalf$).

297 Bagel, s.20; Kabglu, s.165-166; Ozkara)tanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartsmalar,
s.19.

2% jncealu, Olme Hakki-Otanazi, s.154.

29 Benzer goriiicin bkz. Bacl, s.25.
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dile getiremedii durumlarda uygulanan &tenazi turideft.

Burada, zaman zaman Otenazi ile gamian “yardiml intihar” ve “talep Uzerine
oldirme” kavramlarina da gmmek gerekmektedir. Yardimh intihar, hastaninkaci
talebiyle doktorun, hastanin kendisini oldurebilmigen gerekli bilgi ve malzemeyi
sgslamasi ve oldiriicii enjeksiyonun bizzat hasta tadah yapilmasidi®® Talep
Uzerine oOldurme ise, bir &nin nizasiyla, bgka bir kisi tarafindan 6ldurdimesidir.
Burada, dtenazide old@u gibi caresiz ve cokgar acilar veren bir hast&in bulunmasi
s6z konusu dgldir. Bu durum, Alman Ceza Kanunu'nun 216. maddgsresince
kasten oldirme suguna gore ¢ok az bir ceza ilelaeadalmaktadir. Dier taraftan,

Hollanda gibi bazi tilkelerde ise belighrtlarda hukuka uygun kabul edilmektetffr.

Aktif 6tenazinin uygulanmasiyla gercekdm bir 6ldirme eylemi, genellikle, ceza
yaptirrmina bglanmstir. Pasif 6tenazi konusunda aktif 6tenaziye gé@badilimli bir
tavir alinmakta ve modern tedavi tekniklerinin sggan 6lu"lere (iyilgemez hastalara)

uygulanmamasi geregtisavunulmaktadit®?

Aktif-pasif 6tenazi ayriminin korunmasi ve pasiéridziye, genel olarak, daha sicak
bakilmasinin nedeni olaragk iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir: Birincisi, hastgrpasif
Otenazide 6lme hakki yaninda beden butginhii koruma hakkini da 6ne suriyor
olmasidir. Dgeri ise, 6lumcil dozdagne yapilmasinin, tedavinin kesilmesinden ¢ok
daha fazla intihara yakin gériinmesitfit.

Konuyla ilgili bazi uluslararasi belgelere bakactiksak;

Diinya Tabipler Birlgi'nin®® hasta haklariyla ilgili 1981 yilinda yayinlgdiLizbon

30 jncealu, Olme Hakki-Otanazi, s.157.

301 Bzkara,Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartsmalar, s.19. Yardimli intihar ile 6tenazi
arasindaki farklar hakkinda daha ayrintih bilgnibkz. Artuk ve Yenidinya, s.110-113.

392 Unver, s.29; Artuk ve Yenidiinya, s.110.

33 Kabaglu, s.165-166.

3% ncealu, Olme Hakki-Otanazi, s.153-154.

3% Diinya Tabipler Birli (World Medical Association), doktorlari temsilery Eylil 1947 tarihinde
Paris’'te kurulan uluslararasi bir organizasyondirlik, doktorlarin bgimsizlginin yani sira mimkin
olan en yiksek ahlaki davrgnive calgma standartlarini gemmak amaciyla kurulngtur
(http://www.wma.net/en/60about/index.htté Eylul 2013).

65



Bildirgesi'nde®*® hastanin “yeterince bilgilendirildikten sonra teija kabul ya da ret
etme hakkinin” bulundiu ifade edilmgtir. Ayrica, “hastanin onurlu bigekilde 6lme
hakkina” sahip oldgu da acikca belirtilnstir.*°” Lizbon Bildirgesi, Diinya Tabipler
Birli gi tarafindan 1995 yilinda gézden gecirigmvie gengletilmistir. Bildirge’nin yeni
halinde de hastalarin “yamlarinin son déneminde insanca bakilip onurlusékilde
6lme hakkina” sahip olduklari acikca beyan editmi(10/c. maddesij®® Gériildigii

Uzere, bu Bildirge’de, 6tenazi, bir hasta hakkrakadezerlendiriimektedir.

Diger taraftan, 1994 yilinda yayinlanan Amsterdam iRjkbsi'nde®® hastalarin
cektikleri 1stiraplarin iyilgtiriimesi hakkina sahip olduklar ifade ediktir (5.10). 4
Nisan 1997 tarihli Biyotip Sozjenesi'ndé™® otenazi konusuyla ilgili acik bir
duzenleme bulunmamakla birlikte, 9. maddesine gtrgjdahale sirasinda talebini
iletebilecek durumda olmayan bir hastanin, tibbidatiale ile ilgili olarak dnceden
aciklamg oldugu isteklerin dikkate alinaga diizenlenmitir.>** Diinya Tabipler

Birli gi'nin 1987 yilinda kabul etti “Otenazi Bildirisi’nde®'? étenazi uygulamasinin

3% 34, Diinya Tabipler Biri Genel Kurulu'nda (Eylul-Ekim 1981), Lizbon'da (fekiz)
benimsenmiitir (http://www.ttb.org.tr/kutuphane/belgeler2009.Adf Eylul 2013).

307 Bagcl, s.21; http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklaritin.htm (16 Mayis 2013).

308 http://www.diskapieah.gov.tr/mevzuat/ULUSLARARABIZBON%20BILDIRGESI.pdf (16 Mayis
2013).

39 Diinya Sghk Orgiiti (World Health Organisation) tarafindanvripa’da hasta haklarinin
gelistirilmesi amaclyla 1994 yilinda kabul edilytir
(http://www.ism.gov.tr/hastahaklari/indirfULUSLARARZ_HASTA_ HAKLARI.pdf 16 Eylul 2013).
310 AK Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyoetik sozlmesi hazirlanmasina gkin 1160 (1991) sayili
Tavsiye Kararl dgrultusunda hazirlangtir. “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindainsan
Haklari veinsan Haysiyetinin Korunmasi Sogeesi: insan Haklari ve Biyotip Sozlmesi” Avrupa
Konseyi buinyesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzayéragtir. Bu S6zlgme, “5013 Sayili Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindamsan Haklari vensan Haysiyetinin Korunmasi Sogieesi: insan
Haklari ve Biyotip S6zkgmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulurgdma Dair Kanun”la Turkiye Blylk
Millet Meclisi tarafindan 03.12.2003 tarihinde k&ledilmistir. 20.04.2004 tarihli ve 25439 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirighi girmitir (Kalaballk, Insan Haklari Hukuku, s.130
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AURIB06-55-01/AUHF-2006-55-01-Katoglu.pdf 16
Eylil 2013;http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/biyotipsoneshtm16 Eylul 2009).

311 Hakeri, Tip Hukuku , s.84-85http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/amsterdam. it Mayis 2013);
http://www.biyoetik.org.tr/mevzuat/Uluslararasi/Biyp.htm (16 Mayis 2013).

312 Ekim 1987 tarihinde, Madrid'de, Diinya Tabipler IBif'nin 39. Genel Kurul'unda kabul edilstir.
Bu Bildirge'ye gore Bir hastanin ysamini, kendi ya da c¢ok yakinlarinin izni ile deacd®nlandirmak
olan dtanazi etik d&ldir. Bu hekimi hastaffinin son dénemlerinde olan bir hastaningdbélim sureci
ile ilgili istegine hirmet etmekten alikoymaghttp://www.wma.net/en/30publications/10policies/e13
16 Eylul 2013 http://www.ttb.org.tr/kutuphane/belgeler2009.Ad Eylul 2013).

66



etik olmadg; ifade edilmitir.>*
Goruldigiu tzere, 6tenazinin npalugu konusunda uluslararasi belgelerde tutarli bir

yaklasim ya da uzlgma bulunmamaktadir.

Ayrica, her doktorun mesiime balarken ettgi Hipokrat Yemini'nde®'* “insan

yasamina ana rahmine gligli andan 6limuine kadar saygili olma ve onu koruma”
ibaresi yer almaktadi:> Aktif 6tenazi, agikca yasaklanmaktadiBenden talep edilse
bile, hic kimseye ne d&lduricu ilag vergoe ne de oldurtcu etkiye sahip biey
tavsiye edeggém”.?'® Yasamin kutsallg tezine dayanan bu yemin metni, etik acidan

gecerliligini hala muhafaza etmektedir.

1.3.2.2. Otenazi Hakkindaki Gorigler
Tarih boyunca, 6tenaziyi savunan veyaskarkan birgok gorgiortaya atilmgtir.

Ornesin, 6tenaziyi savunan ve uygulayan Kevorkidh,otenaziyi 6lumcil bir
hastalgin pencesinde aci ¢eken birsikin kullandgl “son medeni hak” olarak
nitelendirmitir. Kisinin nasil ygayac&ina karar vermeye hakki olgu kadar, nasil

olecezine de karar vermeye hakki ofglinu ileri stirmtiir 3*°

Otenazi uygulayan kiye herhangi bir ceza verilmemesini savunan vehantiile

Otenaziyi birbirlerine yakin kavramlar olarak kabeben gorge gore, intihari

313 Hakeri, Tip Hukuku , s.654; http://ilef.ankara.edu.tr/akildefteri/yatip?yad=298 (16 Mayis 2013).
314 Hipokrat Yemini, adini antik gala yaams olan velyonya bilgini Hipokrat'tan (Hippokrates)
almitir.  Yemin metni Ulkeden (Ulkeye az da olsa gigi&lik gOsterebilmektedir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Hipokrat_Yemini6 Eyliil 2013)ikibin yildan beri meskge adim atan tiim
doktorlarin okudgu Hipokrat Yemini sanilanin aksine Hipokrat'in késidarafindan dgl muhtemelen
oglu ya da @rencilerinden biri tarafindarisa'dan 6nce 5. yizyilda yaziya dokugtii. Hipokrat
Yemini, tibbi etikle ilgili bilinen en eski metinevhekimlik sanatinin 6nemli sembollerinden birisirak
kabul edilmektedir. Herhangi bir playiciligi ve yasal yaptirimi olmamasingnaen hekimlik tarihi ve
yasalari acisindan énemsitaaktadir fttp://www.bursaonkoloji.gov.tr/onkoloji/hipokrasp 16 Eylil
2013).

315 Bagcl, s.20.

#%incealu, Olme Hakki-Otanazi, s.170.

37 Namal, s.73.

318 ABD'de, aktif 6tenazi ve intihara yardim yasak alsma rgmen, bir doktor olan Kevorkian'in icat
ettigi intihar makineleri ile cok sayida éliumcil hastasamina son verngiir. Juri, Kevorkian hakkinda
beraat karari vermtir (incecglu, Olme Hakki-Otanazi, s.252).

319 OzkaraOtanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartsmalar, s.48.
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cezalandirmayan kanun, O&ldirme eyleminin skagina yaptiriimasini  da

cezalandirmamalidif®

Doktorun 6tenazi uygulagh icin sorumlu tutulamaya@a sucun manevi unsuru olan
kast acisindan da savunulghur. Bu gorige gore, Otenazide hastaya zarar verme kasti
desil, tam tersine hastanin acilarina son verme Kasundwgu icin adam 6ldirme
sucundan bahsedilem&2. Failin saiki, mgdura aci cektirmek d@d, sadece onun
acilarina tatl bigekilde sona erdirmektir. Hastasini rahata kkawan doktor, insani

ve ahlaki saiklerle hareket etstif.>*

Otenaziyi, illiyet bg acisindan deerlendiren bir bgka gorige gore ise, hekimin
eylemi, 6limi meydana getirecekgei sebebin yerine gecstir. Olim, hekimin
eylemi nedeniyle del, bundan 6nce gelen dal fizyolojik bir unsur (hastalik)

nedeniyle meydana gelmektedf’

Hasta yonunden oOtenaziyi g&lendiren gorge goére, kginin yasama hakki, en énemli
hakkidir ve 6zenle korunmasi gerekir. Ancakgalahtiyaclarin bile onurlu bisekilde
karsilanamamasi, 0Ozgurlik ve otonomi gibi temel ins@azelliklerin yitiriimesi
durumunda, ygama hakki daha dar biekilde yorumlanmalidirinsan, sartlar ne
olursa olsun ygamaya mahkim ediimemelidi#* Bu gorise gore, "bicimsiz, beyinsiz,
bitkisel hayati olan, hicbir icgudusel tepkisi olyaa, 6lime kadar kaderi sadece
uyumak, yemek, icmek, inlemek ve curimek olan"Hastanin ygamasinin anlami

yoktur3%

Batin bu argumanlan kabul etmeyen ve oOtenaziyesi katkan pek cok gol

mevcuttur:

Insan dgeri agisindan 6tenaziye kacikanlara gore, ghk durumu ne olursa olsun
hicbir yasam, dierinden daha az derli degildir. Bu nedenle, doktor, her durumda
batin imkanlar kullanarak hastayr kurtarmaya yaedaazindan yamini uzatmaya

320 Bayraktar, s.151.

321 Bayraktar, s.151-152.

322 Dénmezer ve Erman, s.79; Ban SoyaslanCeza Hukuku Ozel Hukiimler, 8.Baski, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2010, s.145.

323 Bayraktar, s.151.

324 Bagcl, s.22.

32> Bayraktar, s.151-152.
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calismak zorundadit?®

Bu gorise gore, ygama hakki tzerinde tasarruf gecerlgididir. Bir kimsenin intihar
etmek suretiyle y@mmina son verebilege ve intihara teebbis etfii takdirde
cezalandirllamayaga dogrudur. Ancak, bu durumdan, intihar etmek isteyen bi
kisinin kendisini 6ldirme eylemini Bka birisine yaptirabilegg, dolayisiyla talep
Uzerine bir kgiyi olduren failin eyleminde hukuka aykirihk bulomadgr sonucu
cikarilamaz’?’ Zira eger intihar neticesinde 6liim gercedgisse kiiyi cezalandirmak
zaten fiilen imkansizdiintihar tgebbiis gamasinda kalmsa, bu durumda da eylemin
magduru ile faili ayni kside birlesmektedir. Dolayisiyla, kendisine karyapms
oldugu bir eylemden dolayr ayni ¢iin cezalandirilmasi makul gdézukmemektedir.

Oysaki 6tenazi de fail ve mpdur farkl kisilerdir.

Otenazi kagitlarina goére, bu uygulama, doktor hatasi nedeniyleydana gelen

élumlerin értbas edilmesi vigekillerde, her zaman kétiiye kullanilabilff

Tibbin hizli geimi karsisinda da oOtenazi uygulamasi sél@mistir. Bu elsstirinin
temel dayanaklargu sekilde 6zetlenebilir: Bugln igin tedavisi mimkuimmalyan bir
hastalik icin, birka¢ yil sonra, yeni tedavi yontembulunabilmektedir. Bu nedenle,
hastalgin tedavisinin mimkin olmaginin kesin olarak kabuli mumkin gilielir.
Ayrica, tipta tghis hatasi ihtimali her zaman vardir. Yarbshis konulmy bir hastaya
Otenazi uygulanmasi durumunda bu hatanin teladisi mumkin olmayacaktir. per
taraftan, tedavisi o an i¢cin mimkuin olmayan hastaldldurilmesi, tibbi agtuirmalar
ve tibbin gekiimini 6nemli élciide etkileyecekt¥® Otenazinin talep edilmesinin en
onemli nedenlerinden biri, hastanin dayaniimgnlara maruz kalmasidir. Oysaki

guiniimuizde tip bilimi, g&1y1 etkinsekilde dindirebilecek olanaklara sahiptiP.

Diger taraftan, Otenazinin, evrensel bir hak olmigdkabul edilip edilmemesinin

devletlerin takdirine birakilgi, buna kagin, yasama hakkinin evrensel bir hak ofau

3% Bayraktar, s.154.

327 Dénmezer ve Erman, s.79.

328 Bayraktar, s.155-156; Kabf, s.166.

329 Bayraktar, s.159nceglu, Olme Hakki-Otanazi, s.167-170.
%30 Namal, s.100.
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ve uluslararasi diizeyde giivence altina ahirithde edilmgtir.®**

Islamiyet ve Hiristiyanlk gibi dinlere gore de, iézinin caiz olmagh ve bu nedenle
yasaklanmasi gerekti savunulmygtur®*? Yukarida dginildigi (zere, islam ve
Hiristiyanlik inancinda, intihara kar 6ne surtlen gerekcelerle, Otenaziye de izin
verilmemegtir. CUnkl Tanrl insan yaminin suresini belirlergtir ve 6lum kararini
verme yetkisi yalnizca Tanr’'ya aittir. Benzesgekilde Musevilik de o6tenazi
uygulamasini kabul etmemektedfit.Buna kagin, geleneksel Hiristiyan anlaynda
Otenazi konusunda 6nemli g@igmler gorulmektedir. Ginumuzde, en azindargaia
ve olggan dsl yasam destekleyici araclar ayirimi yaparak, ¢cok sidalolsa, 6tenaziye
izin verilmektedir. Buna kam, islam hukuku, 6tenazinin her tiriine acikcaskar

cikmaya devam etmektedit!

Son olarak, bu goglerin dsinda, karma nitelikte olan bir ke gorise gore ise
Otenazi, kasten adam 6ldirme suguna oranla dalfebhiafeza ile yaptirima l@ganan
ayri ve b@msiz bir su¢ olmalidir. Faildeki acilara son versaéi, acima duygusu ve
magdurun icinde bulundiu durumun faili etkileyi bu goérisin dayanaklarini
olusturmaktadif® Bircok devlet, bu gorii dogrultusunda kanuni dizenlemeler
yapmstir. Ornegin, Almanya, italya, Avusturya, Danimarkalspanya, Finlandiya,
Yunanistan,izlanda veisvigre gibi bazi devletlerin ceza kanunlarindagkstizerine
oldirme ayri bir su¢ haline getirilgmve kasten oldirme suguna oranla daha hafif bir

ceza 6ngorilmgiir 3%
1.3.2.3. Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin Otenaziye Yaklgimi

Devlet, daha fazla gyamak istemeyen bir §nin yasamini, kendi iradesine gmen,
korumali midir? Sozkme kapsaminda insanlar, istedikleri zamanda olmiha
sahipler midir? Eer oyle ise, kiiler, yasamlarini sonlandirmak icin girlerinden

yardim alabilirler mi?

31 Arzu Besiri, “Otanazi ve Ygam Hakki”, Tirkiye Barolar Birli gi Dergisi, Y1l.22, Say1.86, (Ocak-
Subat 2009), s.201.

332 Bayraktar, s.156.

33 Dolek, s.29inceglu, Olme Hakki-Otanazi, s.54-55.

334 Incealu, Olme Hakki-Otanazi, s.56.

33> Bayraktar, s.156-157; Artuk, s.308; Artuk ve Ydinga, s.124.

3¢ Dgnmezer ve Erman, s.80; Ozkataanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartsmalar, s.34-35.
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AIHM, kararlarinda istikrarli birsekilde, devletin ygami koruma yukimlGgin
vurgulamstir. Mahkeme’ye goére, 2. madde,sgana hakkinin tam tersi olan “6lme
hakkini” baRettigi seklinde yorumlanamaz. Aysekilde, 2. madde, kilere, ygamak
yerine 6limi secmek suretiyle kendi kaderini betive hakki tanimamaktadir. Ozetle,
Mahkeme, 2. madde kapsaminda glvence altina ajgsama hakkinin “negatif bir
boyutunun oldgu seklinde yorumlanamayage ve “bu haktan Ugtinclu kinin ya da

bir kamu otoritesinin yardimiyla 6lme hakkinin tileEmeyecgi” gorustindedir®>’

Mahkeme, 2. maddenin sadecgaraa hakkini d&l, ayni zamanda, 6lme hakkini da
icerdigi argiimanini reddetntir.>*® Ancak, 6tenazi uygulamasinin sgana hakkini
ihlal edip etmeyegé@ sorununu kesin bir hikme glamamstir. Bu konuda, kisel
otonomi (6zerklik) ile kamu politikasi arasindaanikcatsmasi bulundgunu belirterek,
her bir davanin kendine hasskdlari (her davanin dayangi 6zel olay ve olgular)

dikkate alinarak karar verilebilegiei belirtmistir.33°

Konuyla ilgili gindeme gelebilecek sorunlardan biyakinlarinin kap cikmasina
ragmen, doktorlarin artik yamadgina karar verdikleri bir kinin yasam destek
Unitesinin kapatiimasidir. Bu sorunla ilgili gladan bir AHM karari mevcut dgldir.
Ayrica, 6lumun bir an d@l, surec¢ oldgu fikri disinda, yagamin balangici konusunda
oldugu gibi, ygamin sona ermesi konusunda da hukuki ya da bililselzlagma
mevcut dgildir. Kirtajla ilgili ictinatlar dikkate alindiinda AHM'in, bir uzlasmanin
olmamasl nedeniyle yamin ne zaman bifii sorusunun cevabini, tipki yasamin ne

zaman bgladig sorusu gibi, devletlere birakagangoriilebilir3*°

Konuyla ilgili diger bir sorun, 6lmekte olan hastaya, “hastanin Olgimecini
hizlandirici yan etkisi bulunan” hafifletici (paltive) bir tedavinin uygulanmasina izin
verilip verilmeyecgidir. Bu konuda, AK Parlamenterler Meclisi Uye Detlére su
tavsiyede bulunmaktadirOliime yaklamis veya 6lmek iizere olan birskie, aksini

istemedikce, yan etkisi bireyinsganini kisaltsa bile yeteri kadaga kesici verilmeli

337 pretty-Birlaik Krallik Karari, n0.2346/02, 29 Nisan 2002, p 480-
338 pretty-Birlgik Krallik Karari, p.39.

339 pretty-Birlaik Krallik Karari, p.41.

30 Korff, 5.15.
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ve hafifletici tedavi uygulanmalidif** Mahkeme’nin bu sorunu da glmdan ele
aldigi bir karari bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme, koauiili meshur Pretty-
Birlesik Krallik davasinda, acikca Parlamenterler Metlisi bu Tavsiye Karari’'nin 9.
paragrafina atifta bulunngwr3*? Bu konuyla ilgili, gorungteki geni uzlasl ve
Tavsiye Karari dikkate alinginda, Mahkeme’'nin béyle bir uygulamanin Séanie’ye
aykiri olmadgina karar vermesi muhtemel géziikmektéfir.

Konuyla ilgili akla gelebilecek bir 3&a sorun, kjinin iradesini acik¢ca beyan etmgdi
durumlarda bile 6tenaziye izin vermenin, Sémie’ye uygun olup olmagidir. Bu
sorun da, Sozkene organlari tarafindan kararaglEnmamgtir. Hastanin kendi talebi
olmadan, aktif 6tenaziye izin veren AK uyesi hi¢ thevlet yoktur. Bu zimni uzéaa
ve Mahkeme’nin konuyla ilgili kararlarinda ‘%sel iradeye” vurgu yapmasi dikkate
alindginda, Mahkeme’nin bu sorunla kdastiginda, buyik olasilikla, aleyhine
bagvuru yapilan devletin yami koruma yukimlulgiini yerine getirmegdine karar
verecgi tahmin edilebilir. Ancak, Mahkeme’nin tavri, etbe ki, davanin kgullarina

gore dgisecektir®**

Bu konuyla ilgili ana dava olan Pretty-Biglke Krallik davasind&*® bagvuran, ginin
Olimine yardim etmesinin i¢ hukuk tarafindan cemhldmasinin 2. maddeye aykiri
oldugunu 6ne surmgfir. Mahkeme, bu davada, higbir ihlal tespit etmsime r&men,
muhakeme yoluyla, aktif 6tenazinin yasaklanmasiBizleme’ye uygun oldgu

s6ylenebilir*®

31 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1418 999 sayili Tavsiye Kararinin 9/(a)-(vii)
paragrafi.

342 By Tavsiye Karar’'nin 9. paragrafina gore, élimiséista olan birisinin 6lmek istemeshakasinin
eliyle dldurulmesi icin yasal bir hak glturama? ve “6lime neden olacak eylemlerin icrasi agisindan
da yasal gerekce afturmaZ (Martinez, s.55). Bu tavsiye kararinin tam matin bkz. Zeynep Elibol
ve Zeynep Ozkul (cev.), “Avrupa Konseyi ParlameleteMeclisi Tavsiye Karari-Oliimciil Hastalarin
ve Olmekte Olanlariinsan Haklarinin ve Onurunun Korunmasfuykuk ve Etik Boyutuyla Otanazi,
Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerarasukiik Calgmalari Serisi, No.1, Nur Centel (drl.),
Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011, ss.402-408.

33 Korff, s.16.

¥4 Korff, 5.16-17.

345 Bu dava, kronik ve tedavisi miimkiin olmayan, ileriemotor néron hastajindan (MND) muzdarip
43 yasindaki Bayan Dianne Pretty tarafindaitHM’e tasinmistir.

34% Reid, s.418. Pretty kararindan, i¢ hukukta 6tgreazin vermenin Sozlene’ye aykiri oldgu sonucu
¢ctkmadgl, en azindan pasif 6tenaziye izin veren dizenlemagisindan 2. maddenin ihlal edilidie
karar verilmeyecg yonunde kagn goris icin bkz. Tezcan ve Q@erleri, s.132.
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Sozleme'nin 2. maddesinin, pasif Otenazinin su¢ sayllmasgerektirmedii

soylenebilir. Ancak, aktif otenazide farkh bir giFlendirme yapilabilir. Bu tur
olaylarda hastanin rizasinin belirleyici faktér «@d bilinmektedir. Dolayisiyla, 2.
maddeden, istemsiz 6tenazinin ve bglamda zihinsel/fiziksel engelli kiierin, acik

rizalari olmaksizin éldiriilmelerinin sug olmasiedeisi sonucu cikarilabilif®’

Buna kagin, Avrupa’daki genel uygulamaiginda, 2. maddenin intiharin kendisinin
suc¢ saylimasini gerektirmedsdylenebilir.Su an, siksartlara bgl olarak, iki Avrupa
devleti (Hollanda ve Belcgika) tarafindan izin venlistemli aktif 6tenazide ise, durum
belirsizdir. Benzersekilde, yardimli 6tenazinin su¢ olarak dizenlenmgsiekip
gerekmedii de heniiz netlgnemstir. Hukuki, ahlaki ve dini boyutlari olan bu
tartismali sorunlar hakkinda Mahkemgmdiye kadar tam bir hukuki kanaat ortaya
koymamstir. Ulusal uygulamalarin gglili gi dikkate alindginda, kirtajda oldgu

gibi, devletlere genitakdir hakki tanimasi muhtemel gozikmektédfir.

Pretty davasi yardimla Otenazi ile ilgili olmasnagmen, bu davayla ilgili kararin 39.
paragrafindan, 2. maddenin, istemli 6tenazi hakyanda kendi kendine intihar etmeyi
teminat altina almagh acikca anl@lmaktadir. Ancak, bu tir haklar 8. madde gibi

Sozleme’nin baka maddeleriyle garanti altina alinnolabilir.3*°

Sonug¢ olarak, uluslararasi hukukta ve uygulamadaaii konusunda bugtn igin bir
anlays birligi bulunmadgl dikkate alindginda, bu sorunun insan onuru, 6zgurlik,
kamu vyarari gibi konular Iaminda gelecekte de taitmaya devam edege

ongorulebilir.
1.3.2.4. Turk Hukukunda Otenazi

Oncelikle ifade edilmelidir ki, kasten 6ldirmeniaed bir tirti olan riza ile éldirme,
Tuark hukukunda kabul edilmesgtir. Bunun nedeni, kinin kendi ygami Uzerinde
tasarruf yetkisi bulunmagh ve dolayisiyla kendini o6ldirtme hakkina da sahip

347 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.38-39.

348 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.39. Otenazi konusanAvrupa’daki farkli yaklamlar hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Bertrand MathieuThe Right to Life in European Constitutional and

International Case-Law, Belgium: Council of Europe Publishing, 2006, g.119.

349 Harris, O’'Boyle ve Warbrick, s.39.iMS'in 2. maddesinin, sadece Ugiinciilkiin hukuka aykiri
mudahalelerine kar bir koruma sgladigi, kisinin kendi iradesine ganen bir koruma ggamadgi

yoniinde kapn goris icin bkz. Unver, s.37.
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olmadgi anlaysinin benimsenmgiolmasidir. Bu anlaya gore, ki sadece kendisi igin
desil, ayni zamanda ailesi ve toplum icin degmak zorundadi®®

Yasama hakkina mudahale edilebilecek durumlari sinbigimde sayan 1982
Anayasasi’nin 17/son ve 15/2. maddeleri, 12. maddeki “dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez” hak ankyile birlikte yorumlandginda, 6tenaziye

anayasal diizeyde izin verifghi sdylemek mumkiin dgdir. 3!

TCK'nin 1997 tarihli Ontasarisi’nin 137. maddesindeam 6ldirme sucunun 6zel bir
sekli olarak, aclyl dindirme saiki (6tenazi) konudarbir diizenleme yer almaktaydi.
Madde metnine gore, iydenesi mumkin olmayan ve ileri derecede aci veren bir
hastalga tutulan kginin, suur ve hareket serbestisi tam iken ya&ptalep Uzerine
oldirme fiilini isleyen kii cezalandiriimaktaydi. Ancak bu ceza, Ontasanadasirle
adam o6lduirmek sucu icin 6ngorulen cezadan da azyilan U¢ yilla kadar hapis
cezasl, olarak belirlensti.®*** Daha sonra, bu géien vazgecilmitir. 01.06.2005
tarininde yururlige giren 5237 sayili yeni TCK’'da 6tenazi ile ilgdyri bir madde

bulunmamaktadir.

Tark ceza hukukunda, o6tenazi bir hukuka uygunlukbebe olarak kabul
edilmemitir.®*® TCK'ya goére, ceza sorumlufu acisindan saikin, belirli istisnalar
disinda, bir 6nemi olmadindan 6tenazi uygulayanskmnin kasten dldirmeye #kin
maddelere (81. veya 82. maddesi) gbre cezalandsilngerekmektedir. Ayrica,
kosullar olustugu takdirde, “tasarlayarak (82/1-a. maddesi)” ya“deden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulukaiye kagl (82/1-e.
maddesi)” §lendigi gerekcesiyle sucun cezasi arttirilabilir.géx taraftan, mahkeme,

failin ve madurun 0Ozel hallerini gbz ©6nidne alarak TCK'nin 62addesinde

#0350yaslan, s.145.

1 0der, s.20. Kar goris icin bkz. Unver, s.37-38.

%2 Sileyman Karaca, insan Haklari ve Hasta Haklari Balaminda Otenazi
http://www.hukuki.net/portal_articles.asp?sectieriiécatid=42&cattitle=Tip (6 Mart 2013).

33 ntihara y6nlendirme sugunu diizenleyen TCK’nin 84ddesinin gerekcesinde bu husus agikca
belirtilmigtir: “Canli tri olarak insan, hayatini sirdirme konusardr icgtdiye sahiptir. Ancak,
algilama yetenginin olmamasi nedeniyle veya yakalahdnastaliktan kaynaklanan aci ve 1zdirabin
etkisiyle kjide hayatini sona erdirmeye yonelik bigilen ortaya c¢ikabilir ve bunu bir irade
aciklamasiyla ortaya koyabilir. Belirtmek gerekir kisinin bu sartlar altinda hayatini sona erdirme
yonundeki iradesinin hukuki gecegilisoz konusu ddldir. Bagka bir deyjle, belirtilen durumlarda
hukuken muteber bir iradeden s6z etmek mimkgitdae.
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dizenlenen takdiri indirim nedenlerinden dolayivega kasten oldirmenin ihmali
davrangla islenmesi durumunda ise TCK’'nin 83/3. maddesi gjaee cezadan indirim

yapabilecektif>*

Donmezer ve Erman, otenazinin, kotuye kullaniimiégimali nedeniyle cezasiz
kalmasinin kabul edilemeyeginri ifade etmglerdir. Bununla birlikte, kasten éldirme
sucuyla ayni cezanin ongorulmesinigiraolacaini savunmsglardir. Bu nedenle,

dtenazinin ayri ve lamsiz bir sug olarak diizenlenmesi gergkiibelirtmislerdir 3>

Ancak, 6tenazinin daha az cezayi gerektiren ayrsi¢ olgturmasi étenazinin zimni
olarak tgviki ya da en azinda Rogdrilmesi anlamina gelebilir. Bu nedenle, kasten
oldirme sucu kapsaminda kalmasinin daha yerinamgoldistintlmektedir. Ancak,
TCK’'nin 62. maddesi gegance hakimlerin, 6zellikle failin gecrij sosyal ilskileri ve
cezanin failin gelegg Uzerindeki olasi etkileri gibi hususlari takdindirim nedeni
yaparak bu kiler hakkinda, dier cinayet saniklarina oranla, daha az cezaya
hilkkmetmelerinin hakkaniyete daha uygun ofacserlendiriimektedir®®

Bu arada, yukarida da ifade edfdiizere, Otenaziye I3 olarak bir sucun
olusabilmesi icin Oncelikle kinin hayatta olmasi gerekir. Bu nedenle, beyin @dm
gerceklgmis bir hastanin vantilatérinin kapatilmassi(fin ¢ekilmesi) herhangi bir

su¢ olgturmayacaktir. Buna kan, bitkisel hayata giren hastalarin heniiz beyinmil

34 Benzer gorii icin bkz. Hakeri,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.301. Ayrica, TCK’'nin 84.
maddesinde dizenlenen “intihara yonlendirme” sugpskminda, Biasini intihara azmettiren, sigk
eden, bgkasinin intihar kararini kuvvetlendiren ya daKkaesinin intiharina herhangi hiekilde yardim
eden kii, iki yildan beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriimaktathtiharin gergeklgmesi
durumunda ise, ki dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cazlalmaktadir isledigi fiilin anlam

ve sonuclarini algilama yeteiigyelismems olan veya ortadan kaldirilangkeri intihara sevk edenlerle
cebir veya tehdit kullanmak suretiylesik@ri intihara mecbur edenler, kasten éldirme sdamnsorumiu
tutulmaktadirlar.

%% Dénmezer ve Erman, s.80. Kétilye kullanma kayaulargiderilmesi, siksartlara bglanmasi ve
denetime tabi tutulmasi kaydiyla aktif 6tenazinabul edilmesi gerektine dair farkli gorg icin bkz.
Unver, s.29, 42 ve 62-69.

3 Diger taraftan, TCK’'nin 61. maddesi ggirce, mahkemeler, érgim failin guttigii amag ve saiki
dikkate alarak, suc icin 6ngortlen cezanin altrsxdan temel cezayi belirleyebileceklerdir. Anchl,
yalnizca sureli hapis cezalar icin mimkin @dodan, 6tenazi uygulayarak kasten éldirme sucunu
isleyen bir kii hakkinda bu madde gggiace hicbir indirim yapilamayaga degerlendirilmektedir. Zira
TCK'da kasten adam oldirme sugunun cezasi olayeligine gdre, miebbet hapis cezasi ya da
agirlastiriimis miebbet hapis cezasi olarak 6ngoritink
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gerceklemedizinden, bu kiiler izerinde 6tenazinin uygulanmasi mimkuntr.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'ni® 13/3. maddesine gére, doktor ve dioktoru,
teshis, tedavi veya korunma amaclarsidda hastanin bedeni direncini azaltacak
herhangi birsey yapamaz. Nizamname’nin 14. maddesinin 1. fikeaggore ise,
hastanin hayatini kurtarmak miamkun olngadhallerde bile, acisini azaltmaya ya da
dindirmeye calmakla yukomladar. Gorildiii  Gzere, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nde, doktorlarin 6tenazide rol almalaizin verilmemy ve doktorlarin
gorevinin her durumda hastayisggmak icin caba sarf etmek ofglu agik¢a ifade

edilmistir.3*°

Saslik Bakanlgl tarafindan hazirlanan Hasta Haklari Yonetgiaiin**° 24 ve 25.
maddelerinin yorumundan Turk hukukunda pasif otgmazin verilip verilemedii
hususunda 6zetkunlar sdylenebilir: Hastall ve uygulanacak tedavi hakkinda doktor
tarafindan yeterince bilgilendiriimesartiyla, hastanin tedaviyi kabul etmemesi ya da
devam etmekte olan tedaviyi durdurmasi mimkindiB/1(2 madde§®* Ancak,
midahale bdadiktan sonra rizanin geri alinmasi, tibbi yondakinca bulunmamasi

sartina bglanmstir (24/5. madde}®? Bu nedenle, Y6netmelik'in aktif tenazinin yan

%7 Hakeri, Tip Hukuku , s.653.

38 13.01.1960 tarihli ve 4/12578 sayili Bakanlar KuriKararnamesi ile yirirlie konulmutur
(19.2.1960 tarihli ve 10436 sayili Resmi Gazetg/ag@mlanmstir).

39 Artuk, s.314; Artuk ve Yenidiinya, s.137-138; Ozkdbdtanazide Temel Kavramlar ve Giincel
Tartismalar, s.35. Bu Nizamname'nin aktif 6tenaziyi acikcaaldamadgl yoninde kan goris igin
bkz. Unver, s.43.

36001.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazetg'a@mlanmstir.

%1 Hasta Haklari Yoénetmdinin tedaviyi reddetme ve durdurma hakkinagkin 25. maddesiu
sekildedir:

“Kanunen zorunlu olan haller gnda ve dgabilecek olumsuz sonuclarin sorumiguhastaya ait
olmak Uizere; hasta kendisine uygulanmasi planlareya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu hal#elavinin uygulanmamasindangwak sonuglarin
hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinkranlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge
alinmasi gerekir

Bu hakkin kullaniimasi, hastaningsé kurulusuna tekrar miracaatinda hasta aleyhine kullanilaiaz
%2 Hasta Haklari Yénetmgi'nin hastanin rizasi ve izinegkin 24. maddesju sekildedir:

“Tibbi miudahalelerde hastanin rizasi gerekir. Haktg;ilk veya mahcur ise velisinden veya vasisinden
izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin @ldgi veya hazir bulunamagl veya hastanin ifade
glcunin olmadgi hallerde, busart aranmaz.

Kanuni temsilci tarafindan muvafakat veriimeyenlérale, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise,
velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi midatealbulunulabilmesi; Tirk Medeni Kanunu'nun
272'nci ve 431'inci maddeleri uyarinca mahkeme kera baglidir.
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sira pasif dtenaziye de izin vermgidfade edilebilir®®

Zaten, sz konusu Yonetmelik’in 13. maddesinQ¢chazi yasaktir. Tibbi gereklerden
bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayatkimalan vazgecilemez. Kendisinin
veya bir bakasinin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina sonlemeZ denilmek
suretiyle otenazi kesin ve acik hiekilde yasaklanmgtir. Ayrica, 14. maddesinde,
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'ne paralekekilde, personelin, hastanin sganini
kurtarmak veya sgigini korumak mumkin olmagh hallerde bile, acisini azaltmaya
veya dindirmeye ¢almak zorunda oldgu belirtilmistir.

Bu arada, zaman zaman oOlimcil hasta olaitekin, yakinlari tarafindanHastanede
Olecgzine evinde, ailesinin yaninda olstiUstncesiyle tedavilerine son verigli
gorulmektedir. Ayrica, bu olay nedeniyle gerek doktgerekse hasta yakinlari
hakkinda ¢gunlukla herhangi bir ceza sgturmasi da yapiimamaktadir. Bu durum,
fiili olarak pasif 6tenazinin uygulangh seklinde dgerlendirilebilir*®* Ancak, bu
durumda hasta, her ne kadar hastaneden c¢ikaolsa da, tedavisine son verilmgli
evde ailesinin bakim ve g6zetimi altinda tedavisidevam etfii karsi goris olarak

ileri surtlebilecektir®®

Burada, olimcul bir hast&ln ileri safhasinda bulunan ve artik tedavi imkélmayan
kisilerin, kendilerinin ya da ailesinin rizasiyla, sginlerini gecirebilecekleri gak
kurumlar tesis edilmesi Onerilebilir. Bu tir kurlann, sosyal devlet ilkesinin bir
geresi olarak bazi Avrupa devletlerinde halihazirda Imalusu bilinmektedir. Bu
kurumlarda, ki 6luinceye kadar, gak personeli gozetiminde bulunacak ve en

Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasianagerektirecek ve hastaya derhal midahale
edilmedgi takdirde hayati veya hayati organlarindan birishdit altina girecek ise, izigarti aranmaz.
Uciincu fikrada belirtilen ve hayati veya hayati antardan birisini tehdit eden acil haller haricinde
rizanin her zaman geri alinmasi mimkindir. Rizagen alinmasi, hastanin tedaviyi reddetmesi
anlamina gelir.

Rizanin midahale bkadiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yondekisea bulunmamasiartina
baghdir.”

33 Benzer goriiicin bkz. Artuk ve Yenidiinya, s.140. Kagoris icin bkz. Unver, s.43-44.

%4 Karaca, _http://www.hukuki.net/portal_articles.aspdionid=5&catid=42&cattitle=Tip (6 Mart
2013).

3% Kalabalik,insan Haklari Hukuku, s.403-404. Tirkiye'de pasif dtenazinin uygul@mda dair farkli
goris icin bkz. Namal, s.102-104. gl& Bakanlgl, 2005 yilinda, evde bakim hizmeti vererglda
kuruluslarinin acilmasi, ¢caimasi ve denetlenmesineskin “Evde Bakim Hizmetleri Sunumu Hakkinda
Yoénetmelik” ¢cikarmgtir (10/03/2005 tarihli ve 25751 sayili Resmi Gazdg yayimlanmtir).
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azindan grilarini dindirecek nitelikte tibbi yardim alabikdir.
1.3.3. Aclik Grevinde Devletin Sorumlulgu

Bu balik altinda, “Hayata Don{iOperasyonu” gibi bazi olaylar ¢ercevesinde zaman
zaman kamuoyunun gindemine gelen aclik grevi soweuwlevletin sorumlufiu
konusuna yer verilecektir. Aclik grevi kavrami limee kisaca durulduktan sonra, bu
soruna AHM'in bakisi ve Tirk hukukundaki mevcut durum ortaya konulmaya

calisilacaktir.
1.3.3.1. Aglik Grevi Kavrami ve Tanimi

Aclik grevi ve Olum orucu, gecsten bu yana insagtu tarafindan kullanilan en
radikal “kendini ifade etme”, “baskiya kar direnme”, “politik tavir koyma”,
“protesto” yéntemlerinden birisi olarak kullanilghr.3°® Bu eylem bicimi, toplum

vicdanini derinden sargtiicin, genellikle, kamuoyunun yon ilgisini cekmgtir.

Aclik grevi, herhangi bir uygulama veya olayl besemediini gostermek, bazi
talepleri yetkili makamlara kabul ettirmek ya dditliebir soruna dikkat ¢cekmek igin,
su, tuz veseker dginda, vicudun ihtiya¢ duy@u besin maddelerini kismen veya
tamamen almayarak ac¢ kalma esasina dayanan biesfotyontemi olarak
tanimlanabilir. Olim orucu eyleminde ise, achkwjreyleminden farkli olarak, hicbir
gida alinmaz. Genellikle aclik grevi eylemiyle spralinamadiinda, daha etkili bir

eylem bicimi oldgu distintilen 8lim orucu eylemine gecifft.

Daha kisa ve genel bir tanim yapmak gerekirsek agbvi veya 6lim orucu, gbkli
bir kisinin, kendi iradesiyle, belirli bir siyasal ya dasyal hakki elde etmek, belirli bir
olayi ya da durumu protesto etmek icin gercgkidigi eylem tiridur®® Bu
calismada, 6lum orucu da aclk grevi icindegddendirilerek ¢gunlukla yalnizca

achk grevi terimi kullanilacaktir. Ancak, yapilaacgiklamalar her iki terim icin de

36 gerkan Cengiz, “Mahpuslarin Aclik Grevi ve Zorlaeseme Paradoksusiginda Hekim

Sorumlulgu”, Turkiye Barolar Birli gi Dergisi, Y1l.23, Sayi1.88, (Mayis-Haziran 2010), s.421.

357 http://tr.wikipedia.org/wiki/A%C3%A71%C4%B1k_greyi7 Mayis 2013).

38 Unver, s.28. 1991 tarihli Malta Bildirgesi'nde iselik grevi, Zihinsel olarak ehliyetli ve kendi
iradesiyle aclik grevine karar vermikimsenin belirli bir zaman icin yiyecek ve/veyal saalmayi

reddetmesi seklinde tanimlanngtir (http://www.ttb.org.tr/aclik_grevleri/malta_kiirge.html 17 Mayis
2013).
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gecerlidir.
1.3.3.2. Avrupainsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Aclik Grevi

Devletin aclik grevindeki bir hiikimli ya da tutukly hayatini kurtarmak icin zorla

beslemesi gerekip gerekmgidzor ve tartgmall bir sorundur.

Aclik grevlerine devletin mudahale etmesi ve byiléii zorla beslemesi, yama
hakkinin dokunulmazh ve vazgecilemezi ilkelerine dayanmaktadir. Burada,
Ozerklik (otonom) hakki ile y@ma hakki ¢cagmakta ve genellikle yama hakkina
ustunlik taninmaktadif’

AIHM de, aclk grevindeki bir kinin zorla beslenmesinde,skiin fiziksel butiinlik
hakki ile devletin 2. madde kapsamindaki pozitéds@mi koruma) yukumlaginin

catsma halinde oldgunu ifade etmtir.>"°

1984 tarihli X-Almanya davasli, cezaevinde aclikvardeki bir Kiinin yetkililer
tarafindan zorla beslenmesiyle ilgilidir. faran, kicuk dgirict ve insanhk g
oldugunu iddia ederek bu muamelenin S@aie’nin 3. maddesini ihlal efiinden
sikayetci olmuytur. Ancak, Sozlgne kapsaminda kendisini acliktan 6ldirme hakki
oldugunu ileri stirmemitir.®”* Bu davada, Komisyon, aclik grevindeki bir mahkmun
zorla beslenmesinin 3. maddeyi ihlal etnggae karar vermtir. Bununla birlikte, 2.
maddenin devlete, “Ozellikle bir $nin devletin héakimiyeti altinda olgw
durumlarda”, ygama hakkini koruma yoninde aktif onlemler alma sulugu

yukledigini vurgulamstir.32

Bu karar, devletin zorla beslemesi gergkizlenimi uyandirmaktadir. Buna kan,

yasam ve o6lumle ilgili kendi kararini verebilecek konda olan bir kjinin iradesine ve
fiziki butunligiine saygl gosterilerek hareketsiz kalinmasinin ddde acisindan
devletin sorumlulgunu dg@urmayacgl da savunulmgiur. Bu gorige gére, devletin

sorumluligu aclik grevindeki hukimlia ya da tutuklulara su wgecek sglamakla

¥9incealu, Olme Hakki-Otanazi, s.69.

370 X-Almanya Karari, no.10565/83, 9 Mayis 1984; Newzhésky-Ukrayna Karari, no.54825/00, 5
Nisan 2005, p.93; Ciorap-Moldova Kararl, no.120@6/0 Haziran 2007, p.76.

31 AIHM (ve AIHK), kendisine yapilan Baurularda, bgvuranlar tarafindarsikayet edilmeyen
konulari re’sen incelememektedir.

372 X-Almanya Karar.
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sinirhcdir®”

Daha vyeni tarihli, Nevmerzhitsky-Ukrayna davasindavuran, 13 Nisan 1998
tarihinde aclik grevine BEmis ve bu tarihten itibaren sadece su tiketimi1l7 Nisan
1998 tarihinde tibbi muayeneden gecirgmie 20 Nisan 1998 tarihinde yapilan idrar
analizinden sonra zorla beslemeye tabi tutgtonu Bu davada, BIM, bir mahpusun
saslik durumunun zorla beslemeyi kacinilmaz hale dgeiinin doktor raporlariyla acik
bir sekilde ortaya konulmasisartiyla, zorla beslemenin bir ydntem olarak
uygulanabilecgine hukmetmitir. Mahkeme, ayrica, zorla besleme yodntemine
bagvurulmasi durumunda, bu uygulamanin adli makamldenetimine tabi tutulmasi
gerektgini ve zorla beslemenin uygulanmgeklinin mahpusun onur ve #@agina zarar

vermemesi gerektini belirtmistir.>"™*

Benzersekilde, hapishangartlarini protesto etmek amaciyla aclik grevingdyan bir
mahkdmun zorla beslerili Ciorap-Moldova kararinda da ihlal tespit edgtmi
AIHM, kararinda, aclik grevindeki bir gihin yasamini korumak amaciyla zorla
beslenmesinin, ilke olarak, insanliksdve kicik digtrtct bir muamele olarak kabul
edilemeyecgini belirtmistir. Ancak, tibbi gerekligin ikna edici birsekilde ortaya
konulmasi, usuli glvencelerin kdanmasi ve zorla besleme tarzinin 3. madde
kapsaminda yasaklanan sertlgdflet) seviyesine usamamasi gerekgini ozellikle
ifade etmgtir. Bu baglamda, bgvuranin tibbi zorunluluktan ziyade protestosunu
sonlandirmak amaciyla zorla beslefidie bu zorla beslemenin, pairanin gereksiz
yere airl acl cekmesine ve kiguk girilmesine neden olacak bir tarzda uygulgndi

gerekcesiyle Sézme’nin 3. maddesinin ihlal edilgine hiikmetmytir.®"®

Tarkiye hakkindaki 31 Mart 2010 tarihli Horoz-Tlyki davasinda, lauranin @lu
hapishanede aclik grevi sonucu Oktiii. Mahkeme, yetkililerin uygun tibbi tedaviyi
sagladiklarini tespit etngtir. Yetkililerin serbest birakilma talebini reddegleri ile
Olim arasinda sebep-sonugskilsi kurmanin mumkin olmagh gerekgesiyle 2.

maddenin ihlal ediimegdine 5’e kagi 2 oyla karar vernstir.*”® Bu karardan, devletin,

373 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.46.

374 Nevmerzhitsky-Ukrayna Karari, p.93-99.

37 Ciorap-Moldova Karari, p.76-89.

37® Horoz-Tirkiye Karari, n0.1639/03, 31 Mart 2009. Alik 2000 tarihinde, guvenlik giiclerinin F
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achk grevindeki kiyi zorla beslemegi gerekcgesiyle somut olayin kendine has
kosullarina bgli olarak, belirli sartlarda, sorumlu tutulamayabilgge sonucu
cikarilabilir.

Ozetle, AHM’e gore, achk grevindeki bir ki devlet tarafindan zorla beslenebilir.

Ancak, bu uygulamanin yapilabilmesi icin;

» Tibbi bir zorunluluk olmali ve bu durugiipheye yer birakmayacak Bekilde
tibbi raporlarla agik¢a ortaya konulmalidir.

» Zorla besleme karari yasal makamlarin denetimibiettgéulmalidir.

» Kararin alinmasi sirasinda usuli garantilere @tirae sair) uygun
davraniimalidir.

» Zorla besleme kararinin uygulanmekli (gerek kullanilan araglar gerekse de

uygulanma ydntemi) insan onuruna aykiri olmamafidir

Diger taraftan, AHM, yukarida dginilen Pretty-Birlaik Krallik kararinda, AHS'in 2.
maddesinin kilere kendi yaamlarini sonlandirma hakki, yani 6lme hakki
tanimadgini acik birsekilde ifade etmitir. Pretty davasina konu olay, her ne kadar
gerek amag, gerekse de ic@rdsurec bakimindan aclik grevinden farkli olsa da,
Mahkeme’nin benzer olaylar i¢cinde kullanilabiledeks acisini yansitmasi acisindan
dikkate dgerdir.

Bu bglamda, 6lmek amaciyla beslenmeyi reddeden bir hiikdim zorla beslenmesi
her ne kadar kiuguk diriict gibi gorinse de, Sogziee'nin 1. ve 2. maddeleri
gerezsince devletin herkesin yama hakkini koruma yukiml{@i s6z konusudur.
Devlet, ayrica, hakimiyeti altinda bulunan ve konasi gereken tutuklu ve
hukimliler acisindan 6zel bir yukumlulik altindadfr Sonuc olarak, yukarida
aciklanan ygama hakkinin kutsafii tezi de dikkate alinginda, aglik grevinin koruma
goremeyecg, devletin aclik grevindeki kiye mudahale etmekle ve gmnda

kalmasini sglamakla yukimlu oldgu, bdyle bir midahalenin ise Sogiee’ye aykiri

Tipi Cezaevlerini protesto etmek icin achk gredpan mahkim ve tutuklulara ydnelik cezaevlerine
(6zellikle Bayrampga Cezaevi'ne) yapt “Hayata Dong” operasyonlariyla ilgili AHM tarafindan ¢ok
sayida ihlal kararn verilngiir. Ancak, bu kararlardaki ihlal nedeni aclk gienne mudahale (zorla
besleme) ilgili dgil, genellikle, gir1 gi¢ kullaniimasiyla ilgilidir.

377 Cengiz, 5.427-428.

378 Bgslar, insan Haklari, s.158.
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olmayac# soylenebilir’”® Ancak, zorla beslemenin Mahkeme'nin kararlariyteayga
koydusu kriterlere uygursekilde yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,lilgieviet

aleyhine ihlal karari verilmesi muhtemel gézikmelkte

Buna kagin, aclik greviyle ilgili Dinya Tabipler Birgi'nin tavri oldukc¢a farkhdir.
Dunya Tabipler Birlgi, yasama hakkiyla birlikte 20. yuzyilin yikselen gde olan
ozerklik hakkini da dikkate almaktadir. 1975 TokBddirges®® ve 1991 Malta
Bildirgesi®* aclik grevindeki kii ile bu kisiye miidahale eden doktorunskisini,

hasta-doktor ikkisi olarak gormekte ve aclk grevindekisikin kararina saygi

gosterilmesi gerekgini 6zellikle belirtmektedirlef®
1.3.3.3. Turk Hukukunda Aclik Grevi

Turkiye'de, 1219 sayili Tababet $@abati Sanatlarinin Tarisrasina Dair Kanun'un
70. maddesine gor&® bir hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi,drastonayina
baglhidir. Ancak, ayni maddeye dayanilarak, aclik greedeniyle ygami ve beden
batinligu tehlikeye giren bir kinin, kendini ifade edemeyecejekilde suurunu
kaybetmesi durumunda, rizasi alinmadan, tibbi maiddle bulunulabilir. Hatta
kisilere kendi yaamlarina son verme hakki taninmadileri strilerek beden

batunltkleri tehlikeye girdikten sonra, bilinclererinde olsa bile, midahale edilmesi

379 Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, s.96. Kagi goris icin bkz.
Eryilmaz, s.274; Ozcan Ozbeyinsan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde
Uygulamasy Ankara: Adalet Yayinevi, 2004, s.279; Opsahl2&.2

380 Tokyo Bildirgesi (Tutukluluk ve Hapis Sirasindalkence ve Oteki Zalimceinsanlikdsl ya da
Asagilayici islem ve Cezalardliskin Olarak Tip Doktorlarigin Kilavuz), Ekim 1975 tarihinde, Diinya
Tabipler Birligi’'nin 29. Genel Kurul'unda kabul edilgtir
(http://www.wma.net/en/30publications/10policies/E18 16 Eylul 2013;
http://www.ttb.org.tr/kutuphane/belgeler2009.Ad Eylul 2013).

31 Aclik grevindekilerin sgligindan sorumlu doktorlar icin bir rehber niggfideki Malta Bildirgesi,
Kasim 1991 tarihinde, 43. Dinya Tip Kongresi tadén kabul edilmstir
(http://www.wma.net/en/30publications/10policies/liBdex.html 16 Eylul 2013;
http://www.ttb.org.tr/kutuphane/belgeler2009.Ad Eylul 2013).

2 incealu, Olme Hakki-Otanazi, s.70-71.

3831219 sayili Tababet \guabati Sanatlarinin Tarimrasina Dair Kanun'un 70. maddssisekildedir:
“Tabipler, di tabipleri ve djciler yapacaklari her nevi ameliye icin hastanimsta kigik veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde mu\atfak alirlar. Blyik ameliyei cerrahiyeler icin bu
muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya is®lmadgi veya bulunmagi veya Uzerinde ameliye
yapilacaksahis ifadeye muktedir olmagitakdirde muvafakagart degildir.) Hilafinda hareket edenlere
ikiylzelli Tark Lirasi idar? para cezasi verilir.

Bu Kanunda yazili olan idar para cezalari mahaliiilki amir tarafindan verilit.
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gerektii de savunulmaktadif?

Hukuimlindn kendisine verilen yiyecek ve iceceklkaiidetmesi baikl 5275 Sayili
Ceza ve Givenlik Tedbirleriniinfazi Hakkinda Kanun'un 82. maddesifileaclik
grevi veya Olum orucundaki hukamlulerle ilgili nlasbir yol izlenecgi
duzenlenmektedir. Buna gore, aclhk grevindeki hiKilene, ©ncelikle, bu
eylemlerinin muhtemel sonuclari hakkinda doktoaftaxdan bilgi verilecektir. Daha
sonra, psiko-sosyal hizmet birimi tarafindan da, dylemlerinden vazgecmeleri
amaciyla cabmalar yapilacaktir. Sonu¢ alinamamasi halinde,ebestlerine kurum
hekimince belirlenen rejime gore uygun ortamdasldrecaktir. Buna gamen, hayati
tehlikeye girdgi veya bilincinin bozuldgu doktor tarafindan belirlenenler hakkinda,
isteklerine bakilmaksizin, tedavi ve beslenme ¢ghbirler, sglik ve yagamlari icin
tehlike olgturmamak kaydiyla, uygulanacaktir.

Bu maddede 6ngorilen tedavi ve beslenme tedbiteriym doktorunun tavsiye ve
yonetimi altinda uygulanacaktir. Ancak, kurum dolitmin zamaninda mudahale
edememesi (gecikmesi) hukumld icin hayati tehlibgudabilecek ise, bu tedbirlere

dogrudan bavurulaca&! dizenlenmigtir (4. fikra).

B4 incealu, Olme Hakki-Otanazi, s.69.

355275 Sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirleriditfazi Hakkinda Kanun’un 82. maddesisekildedir:

“(1) Hukumluler, hangi nedenle olursa olsun, kendike verilen yiyecek ve icecekleri sirekli olarak
reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotu saptar ile birakaca&l bedensel ve ruhsal hasarlar
konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendail Psiko-sosyal hizmet birimince de bu
hareketlerinden vazgecmeleri yolunda galalar yapilir ve sonug¢ alinamamasi hélinde, beskdarne
kurum hekimince belirlenen rejime gore uygun ortarbeslanir.

(2) Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya olumcumda bulunan hukumlilerden, birinci fikra
geregzince alinan tedbirlere ve yapilan ¢aghalara rggmen hayati tehlikeye girgi veya bilincinin
bozuldgu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, istekler bakilmaksizin kurumda, olanak
bulunmadg takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyleayene ve ghise yonelik tibbT argirma,
tedavi ve beslenme gibi tedbirler gti& ve hayatlari icin tehlike ofturmamaksartiyla uygulanir.

(3) Yukarida belirtilen héller dinda, bir sglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden
hikdmlulerin sglik veya hayatlarinin ciddi tehlike icinde olmaseya ceza infaz kurumunda
bulunanlarin sglik veya hayatlari igin tehlike ofturan bir durumun varffi halinde de ikinci fikra
hiakamleri uygulanir.

(4) Bu maddede 6ngorulen tedbirler, kurum hekimi@insiye ve yonetimi altinda uygulanir. Ancak,
kurum hekiminin zamaninda midahale edememesi vegikngesi hukimli icin hayati tehlike
dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada bellien sartlar aranmaksizin barurulur.

(5) Bu madde uyarinca hukiumlileringg&larinin korunmasi ve tedavilerine yonelik zortaytedbirler,
onur kirici nitelikte olmamalartiyla uygulanir’
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Maddede, hidkumlulerin ghklarinin korunmasi ve tedavilerine yonelik zonkay
tedbirlerin, onur kirici nitelikte olamayagiada 6zellikle vurgulanmntir (5. fikra).

Bu diizenlemenin biyiik oranddH#M standartlariyla uyumlu oldiu ifade edilebilir.
Ancak, yukarida d#nilen AIHM Kkararlari g6z 6niinde bulunduruiginda, s6z
konusu sirecin hicbir yargl kararina ya da denegndayaniimaksizirsletiimesinin

ihlal kararlarina yol acabilegedegerlendiriimektedir®

TCK’nin 298. maddesind®’ “Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme” bir gipg
olarak duzenlenmgiir. Bu maddenin ikinci fikrasinda, hukimlu ve tiwlarin aclik
grevine veya Olum orucuna iknaftek edilmelerinin veya bu amacla kendilerine
talimat verilmesinin de, beslenmesinin engellenmesyilacg ifade edilms ve
beslenmeyi engelleyenler hakkinda uygulanacak ysirri balayici cezalar

belirtilmistir.

Goruldigi Uzere, Turk hukukunda, hem aclik grevi ve oltrcandaki ksilerin zorla
beslenmeleri konusu ayrintdekilde dizenlenngj hem de bu eylemlere yonlendirme

bir sug tipi olarak ongdrulerek yaptirmaghenmstir.

1.3.4. Olim Cezasinifinfazi

Yasama hakkina i$kin en dnemli ve tagmali konulardan birisi de 6lim cezasinin

388 Benzer goriiicin bkz. Cengiz, s.437.

3875237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 298. madgeskekildedir:

“[1] Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulun&ikimli ve tutuklularin habesgieelerini,
ziyaretcileriyle gérgmelerini, iyiletirme ve gitim programlari ¢cercevesindegigim ve spor, meslek
kazandirma vesyurdu calsmalari ile diger sosyal ve kultirel faaliyetlere katiimalariniuriam
tabibince muayene ve tedavi edilmelerini, miidafiavavukat tayin etmelerini, bunlarla ggriielerini,
mahkemelere veya Cumhuriyetsbavciliklarina gitmelerini, kurum gorevlileri ile églismelerini,
saliverilenlerin kurum dina cikmalarini her ne suretle olursa olsun engatder, hukimli ve
tutuklulari bu fiillere tgvik edenler, bu yolda talimat verenler, mevzuatiikitmli ve tutuklulara
tanidg sair her turli gorigme ve temas olageni engelleyenler, bir yildan U¢ yila kadar hapis
cezaslyla cezalandiriliriar.

[2] HUkamld ve tutuklularin beslenmesini engelldgemmakkinda iki yildan doért yila kadar hapis cezas
verilir. HOkimla ve tutuklularin aclik grevine vegdlim orucuna terik veya ikna edilmeleri ya da bu
yolda kendilerine talimat verilmesi de beslenmesrigellenmesi sayilir.

[3] Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten garal sugunun neticesi sebebiylgirismis
hallerinden biri veya 6lim meydana geinse, ayrica kasten yaralama veya kasten 6ldirngtasna

ili skin huktmlere gore cezaya hikmolunhur
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infazidir®®® Tarih boyunca, 6lim cezasinin lehinde ve aleyhibidgok gorig ortaya

atilmustir.

Eski Yunan ve Ortagada, o0lim cezasina karcikilmadgi gibi oldukca yaygin bir
sekilde uygulanmgtir. Hugo Grotius gibi Ronesans ve Reform donemguok sayida
disUnurd, akh ve bireyi 6n plana c¢ikaran ggei ortaya atmalarina gemen, 6lim
cezasinin mgulugu konusunda olumlu bir tavir sergilefeirdir. Ayni sekilde,
Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseauad More ve Montesquieu
gibi bircok diguinur, 6lim cezasinin mriyetini benimsensierdir.3®° Kant, sadece
élimin, bir katil icin yeterli bir ceza olabilegiai ileri stirmistiir.>*® Buna kagin,

Cesar Beccaria ve Thomas Paine gibi bazsUdirler, o6lim cezasina kar

338 Olum cezasi konusunda ¢ok fazla eser bulunmaktdicalsmanin dgrudan konusu olmag icin
asiri ayrintiya girilmemeye 6zen gosteritii. Ancak, 6lim cezasi ve bu cezanin kaldiriimiasilgili
daha ayrintili bilgi icinsu eserlere bakilabilir: Roger Hood ve Carolyn Hoyllee Death Penalty-A
Worldwide Perspective 4th Edition, New York: Oxford University Pres9)(B; The Death Penalty
Beyond Abolition, Germany: Council of Europe Publishing, 2004; Pdt#edgkinson ve Andrew
Rutherford (Ed.)Capital Punishment-Global Issues and Prospect<hippenham: Waterside Press,
1996; Hans Goran FrancRhe Barbaric Punishment-Abolishing the Death Penait, William A.
Schabas (Ed.), The Netherlands: Martinus Nijhofblghers, 2003; Jon Yorke (EdAgainist the
Death Penalty-International Initiatives and Implications, England: Ashgate Publishing, 2008;
William A. SchabasThe Abolition of the Death Penalty in International Law, 2nd Edition, United
Kingdom: Cambridge University Press, 1997; Willigdn SchabasThe Death Penalty As a Cruel
Treatment and Torture-Capital Punishment Challenged in the World’'s Courts, Boston:
Northeastern University Press, 1996; Craig Hammath by Design-Capital Punishment As a Social
Psychological SystemAmerican Psychology-Law Society Series, New Y@kford University Press,
2005; Death is not justice-Council of Europe and the deét penalty, 2nd Edition, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2010; Herbert H. H&inAgainist Capital Punishment-The Anti-
Death Penalty Movement in America, 1972-199New York: Oxford University Press, 1996; Austin
Sarat,When the State Kills-Capital Punishment and the Amgcan Conditions, The United State of
America: Princeton University Press, 2001; The Aoaar College of Physicians Human Rights Watch
National Coalition to Abolish the Death Penalty Bbians for Human RightsBreach of Trust-
Physician Participation in Executions in the UnitedStates The United State of America: 1994;
International Comission of Jurists (ICHdministration of the Death Penalty in the United $ates,
Report of a Mission, Geneva: June 1996; AlexandeMikhlin, The Death Penalty in Russia
Translation with a Foreword by W.E. Butler, Kluwkaw International, London: Simmonds & Hill
Publishing, 1999; Hands off Chain (EdTjpwards Abolition-The Law and Politics of the Death
Penalty 1998 Report Associazione Mariateresa Di Lascia, 19981e Death Penalty-Amnesty
International Report, London, Amnesty International Publications, 1978/hen The State
Kills...The Death Penalty v. Human Rights London: Amnesty International Publications, 1989.

389 Gemalmazplusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.209-212.

39%Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.119.
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cikmuglardir 3

Selcuk’'un ifadesiyle 06lim cezasinin tarihi, surekbir yumwamanin ve
insancillgtirmanin tarihidir. Her ne kadar, hala 6lim cezasavunanlar olsa bile, son
doénem yaygin gogié gore, 6lum cezasl, devletce tasarlanalaken bir cinayettir. Bu
gorisiin temel argimanlari 6zejanlardir: Olim cezasinda, esneklik vakscezaya
cevrilebilirlik ozellikleri bulunmamaktadir. Oliimegzasi, adli hatadan dankapisini
kapatmaktadirinsan onuruna aykiridir ve caydiricgieir. *** Ceza adalet sisteminin
en temel hedeflerinden olan suclunun islah edilgekiden topluma kazandiriimasi

amacina aykiridir.

Olum cezasina kar cikanlara gore, kilerin suca bulsmasinda en buyik pay
toplumun kendisine aittir. Bu nedenle, toplumun dieiirettigi bu sucluyu éldirmeye
hakki yoktur. Yaama hakkinin dorukta, gir haklarin 6ninde ve onlarin olmazsa
olmaz kaulu oldusu insan haklari ganda, ygama hakkina bile istisna getiren ve son
veren bir hukuk diizeninin insanca ojgmu sdylemek zorduf?

AK Insan Haklari Eski Komiseri Thomas Hammarberg démotezasini “adaletin
aldatici fikri” olarak tarif etmektedir. Bu sl (extreme) devletsiddetinin
mesrulastiriimasini, caydirici etkisinin olmagli ve masum bir kinin infaz edilme
riskinin bulundgu gibi nedenlerle ejgirmektedir®*

Idam cezasinin gerekjiini savunan kan gorise gore ise, kasten 6ldirme, tecaviiz ya
da terdr gibi bazi suclar acisindan Ozggiilibgslayici ceza, ne kadar uzun olursa
olsun, slenen sucun tam bir kah g degildir ve adalet duygusunu tam olarak tatmin
etmemektedir. Bga bir ifadeyle, slenen cok air nitelikli suclar kagisinda sarsilan
kamu vicdaninin onarilmasi ancak 6lim cezasininulaygnasiyla mumkandur.
Ayrica, boylesine suclarin tekrar gggmmasinin ya da en azindan asgariye

indirilmesinin ancak bu cezanin infaziylagkmabilecg de ifade edilmektedir.

39! Gemalmazplusaluistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.209-212.

392 sami SelcukKisith Demokrasi Sancili Hukuk, istanbul: Truva Yayinlari, 2009, s.56-57. Oliim
cezasinin caydirici olmagna iliskin daha ayrintili bilgi ve dgerlendirme igin bkzince@lu, “Yasama
Hakki ve Oliim CezasI”, s.139-142.

393 Selguk,Demokrasiye D@ru, s.124.

%“Bond, s.16.
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Ozetle, bu cezanin topluma bir huzur ve doyum eedii, bunun yani sira potansiyel

suclular agisindan caydirici bitév iistlenecg savunulmutur 3%

Uluslararasi Af Orgiti'nin 10 Nisan 2013 tarihingayimladpl rapora gore, 31
Aralik 2012 tarihi itibariyle, dinyada 97 devletntisuglar i¢in 6lum cezasini
kaldirmstir. Buna ek olarak, 8 devlet bamamanindaki ogan (normal) suclar icin bu
cezayl kaldirmgtir. 35 devlet ise, yasalarinda o6lim cezasini rmagsfetmesine
ragmen pratikte infazlari gercellermemektedirler. Toplamda 140 devlet, yasalarinda
ya da uygulamada olim cezasini kaldgtmi Buna kagin, 58 devlet, halen 6lim

cezasini uygulamaya devam etmektétfir.

Ornezin, Almanya, Fransajngiltere, Belcika, Hollanda, Danimarka, Luksemburg,
Isveg, Isvigre, Yunanistan, Finlandiya, Norvegtlanda, izlanda, Avusturya ve

Portekiz’de 6lum cezasi tamamen kaldirgii En son infazlar, Finlandiya’da 1826,
Belcika'da 1863, irlanda’da 1954 ve Yunanistan'da 1972 yilinda

gerceklatirilmi stir.3%’

Idam cezasinin etik olup olmadidiinya capinda hararetli bjekilde tartsiimaya
devam etmektedir. En fazla olim cezasi karari eeriCin, son zamanlarda, infaz
edilen kiilerin sayisini azaltmay taahhit etmektedir. Bkagin, Kirgizistan artan
cinayet oranina bir care olarak oOlim cezasina génmeyi dginmektedir ve
infazlarin halkin 6ntnde yapilmasi gergktyoninde oneriler dillendiriimektedir.
AK’de gozlemci statlsiine sahip Japonya ve ABD, Oléezasini hala muhafaza
etmektedirler®®

Diger taraftan, BM Genel Kurulu, idam cezasinin yamaiias) yonunde devletlere
cagri yapms olsa da* ABD, Hindistan, Cin ve Endonezya gibi biyik nifisship

devletler dahil olmak Uzere, idam cezasl dinyada §@kin devlette halihazirda

3% savcl,Yasam Hakki ve Boyutlari, s.70.

39 hitp://www.amnesty.org/en/library/info/ ACT50/001/28en(16 Eylill 2013).

397 Tezcan, Erdem ve Sancakdavrupa insan Haklari Sézlgmesi ve Uygulamasis.112.

3% Bond, s.17.

391975 yilinda BM'nin gézetiminde insan haklarylgili calismalar yapan 25 kuruubir araya

gelerek bir konferans duzenlegteirdir. Bu konferansin neticesinde, 15 Eylul 19&%ihinde, 6lum

cezasina kar ortak bir bildiri yayimlamglardir. Bu bildiride, devletlere 6lim cezasini ulggnasina

son verme gaisinda bulunmglardir (Celenk, s.122). BM Genel Kurulu vegdi organlar tarafindan
alinan benzer karar ve ilkeler icin bkz. Gemalmésam Hakki ve Iskence Yas#l, s.54-61.
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uygulanmaktadif®® Goérildigii Gzere, 6lum cezasinin kaldirilmasi yéniindeki
uluslararasi @lime (trende) rgmen, dinya nUfusunun buydk geonlugu, idam
cezasina maruz kalmaya devam etmektedir. Dahasiingizde ygama hakkini
koruyan bircok dnemli angana, hala 6lim cezasini bu hakkin bir istisnasial&abul

etmektedi*®*

Sonuc¢ olarak, 6zellikle AK cercevesindeki geleler dikkate alinggnda, o6lum
cezasinin Avrupa kamu dizenine aykirl @dwe artik Avrupa kitasindan silinmek
Uzere oldgu sdylenebilir. Ancak, 6lum cezasini kaldiriimasy@melik tim dinyada
yurttulen cabalara gmen, hala ¢cok sayida devletin hukuk sistemlerindentcezasi
bulunmaktadir. Hatta o6lim cezasini kaldiran demtdd zaman zaman yeniden
yururlige koyma yoninde tagtnalar yganmaktadir. Bu nedenle, 6lim cezasinin
insanlik dgi1 ve zalimce bir ceza ol@u yonunde, uluslararasi hukukta genel bir kural

bulundgunu iddia etmenigu an icin miimkiin olmagh savunulmaktadit®?

Asagida deinilecek uluslararasi andana ve bildirilerden de argdacasl tzere, 6lum
cezasinin kaldiriimasi konusunda tim dinyada, ileetie Avrupa’da, buyik olcide
bir uzlagma olymus gibi gériinmektedif®® Buna rgmen, halklar arasinda hala &ltim

cezasina sicak bakarsikve gruplarin bulundgu da bilinmektedir.
1.3.4.1. Uluslararasi Belgelerde Olim Cezasli

Yukarida dginildigi Gizere,IHEB’in 3. maddesinde yama hakki acikga somut bir

norma bglanmasina karn, 6lim cezasi konusunda suskun kalgm{%*

Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi de, 8lim cezashir istisna olarak

duzenlememesine gmen, yaiti olan IHEB gibi, kaldiriimasina yonelik acik bir

400 Bslar, insan Haklari, s.153.

%1 icks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.104.

92 Faruk Turhan, “Olim Cezasinin Kaldiriimasiiiakin Gelismeler ve Suclulariiadesi Hukukuna
Etkisi”, Sileyman Demirel Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, Sayi.4 (Giiz
1999), s.245.

%3 Diinyada ve Tiirkiye'de 6lim cezasinin kaldirimaakkinda ayrintili bilgi icin bkz. M. Semih
Gemalmaz (Ed.)Qliim Cezasinin Kaldiriimasi istanbul Sempozyumuy istanbul Universitesinsan
Haklari Hukuku Uygulama ve Asairma Merkeziistanbul: Legal Kitapevi, 2011.

404 Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yasgi, s.51.
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hukiim icermemektedf®®

1966 yilinda imzalanan UMSHS’nin 6. maddesininikralsinda, her insanin gastan
yasama hakkl oldgu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak yamindan yoksun
birakilamayacg@ acikca belirtiimgti. Buna kagin, bu So6zlgme’de ygama hakki
mutlak bir hak olarak dizenlenmemayni maddenin 2. fikrasindasgana hakkinin
bir istisnasi olarak 6lim cezasina yer vergimi Ancak, temel amacin 6lim cezasinin
kaldiriimasi oldgu da hikme bdanmstir. Buna gore, UMSHS’ne taraf hicbir devlet,
bu maddedeki istisna hikumlerini, 6lim cezasinitdikémasini 6nlemek ya da
geciktirmek icin kullanamaz (6/6. madde). Ayricéjm cezasinin uygulanmasi bazi
kosullara balanmstir. Ornegin, bu ceza, sadece ¢ok ciddi nitelikli suclar igioz
konusu olabilir (6/2. madde). On sekizyadan kucukler tarafindaglénen suclar igin
O0lim cezasi verilemez ve hamile kadinlarin 6liumataz infaz edilemez (6/5.
madde)*®®

Olum cezasinin kaldiriimasini amaglayan UMSHS'neiERci Secimlik Protokol,
BM Genel Kurulu tarafindan 15 Aralik 1989 tarihindabul edilmitir.*®” Bu

Protokole devletlerin cekince koymasina, sadecessaxclari icin izin verilmtir.*%®

1969 tarihli Amerikaninsan Haklari Soz¢enesi, yaama hakkini dokunulmaz bir hak
olarak tanimg ancak 6lum cezasini bu hakkin bir istisnasi oldtakul etmgtir.
Bununla birlikte, 6lim cezas! verilebilmesini sgartlara b&lamistir. Ornesin, 6lim
cezasl sadece cok ciddi nitelikli suclar icin Origristir (4/2. maddesi). Bu
Sozleme'ye gore, siyasi suclulara (4/4. maddesi), 18ngan kicuklere, 70 yandan
buyiiklere ve hamile kadinlara (4/5. maddesi) ¢liazasi verilemeZ” Diger taraftan,

Amerikan insan Haklari Sozéenesi'ne Ek “Olim Cezasinin Kaldiriimasiiigskin”

%> Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yasg), s.62.

% Hanski ve Scheinin, s.35; Crawshaw, s.68; Gemalrfagam Hakki ve iskence Yasgi, s.52;
Desch, s.108-109 ve 116-117.

47 BM Genel Kurulu’nun 15 Aralik 1989 tarihli ve 4428 sayil karariyla kabul edilgtir. Tirkiye bu
Protokolii, 6 Nisan 2004 tarihinde imzalame 27 Aralik 2005 tarihinde onaylaghr (Kalabalik,insan
Haklari Hukuku , s.89).

%8 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowdenyd (E s.31-32; Daha ayrintili bilgi icin bkz.
Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yas#l, s.112-119.

99 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowderyl (E s.37-38; Gemalmat/lusaliistii insan
Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.219; Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yasgi,
s.63; Desch, s.109 ve 117-118.
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Protokol/*® 1990 yilinda kabul edilrgiir. Ancak, bu Protokol'le, devletlere “son
derece ciddi sagasuclari icin ve sagazamaninda” 6lim cezasini uygulama haklarini

sakli tutma imkani taninsgtir.***

1989 yilinda kabul edilen Avrupa Parlamentosu Terdleklar ve Ozgurlikler
Bildirisi’'nin 6lim cezasi kenar bkl 22. maddesinde, 6lim cezasinin kaldigidi

beyan edilmitir.**?

1990 tarihli BM Cocuk Haklari S6zamesi'nin 37 (a) maddesiyle, ¢cocuklar tarafindan
islenen suclar agisindan 6lim cezasinin uygulanmasakianmgtir. Bu maddede,
ayrica, ¢ocuklar hakkindaartli saliverme (tahliye) hakki taninmaksizin, 6rboyu

hapis cezas! verilemeyegiele diizenlenngtir.*'3

&% olum cezasi konusunda bir hikiim

Afrika insan ve Halklarin Haklar§arti’'nd
bulunmamaktadit'® Ancak, 29 Kasim 1999 tarihinde yiiriigti giren Afrika Cocuk
Haklari ve Refahgarti'ni*® 5. maddesiyle, BM Cocuk Haklari Sogieesi'yle benzer
sekilde, cocuklar tarafindan slenen suclara ©6lim cezasi verilmesi acikca

yasaklanmtir.**’

2000 yilinda imzalanan Avrupa Bigli Temel HaklarSart’'nin 2. maddesinde, hig

kimsenin 0lum cezasina garptirilamay&aoseya boyle bir cezanin infaz edilemeygce

4108 Haziran 1990 tarihinde, Paraguay’da toplanan rkae Devletler Tekilati Genel Kurulu'nun 20.
olagan oturumunda imzaya agllgnre 28 Asustos 1991 tarihinde yiirigé girmitir (Kalabalik, insan
Haklari Hukuku , s.139).

11 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowderyd(E s.40; Daha ayrintilh bilgi icin bkz.
Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yas#l, s.129-134.

*12 Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yasg, s.62.

13 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowderyd(E s.33; Gemalmazyasam Hakki ve
Iskence Yasgl, s.53-54.

14 Insan haklarinin bélgesel diizeyde taninmasi ve kasmsn amaclyla hazirlanan Afrikimsan ve
Halklarin HaklariSarti, 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika BiliTeskilati tarafindan kabul edilmive
21 Ekim 1986 tarihinde ylrUrfig girmistir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Afrika %C4%B0Onsan_ve akklar%C4%B1n_Haklar%C4%B1_ S%C3%B
621e%C5%9Fmesi 7 Eyliil 2013; Kalabalikinsan Haklari Hukuku, s.142).

415 Cakmak, Yasama Hakki ve Olum Cezasl, s.138; GemalmazUlusaliistii insan Haklari
Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.219.

18 Afrika Cocuk Haklari ve Refatfiarti, Afrika Birligi Teskilati Genel Kurulu tarafindan 11 Temmuz
1990 yilinda kabul edilmgive 29 Kasim 1999 tarihinde yuriigti girmitir (Kalabalik, insan Haklar
Hukuku, s.144).

“17 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowdery (Es.36.
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acikca belirtilmgtir.**®

Diger taraftan, 2008 yilinda yirugé giren Arap insan Haklari Sartrnin 6.
maddesiyle “son derece ciddi suglar” icin 6lim @m@a izin verilmgtir. Ancak, 7.
maddesiyle, cocuklara ve hamile Kkadinlara Olim sezauygulanmasi

yasaklanmaktadft:®

1.3.4.2. Avrupainsan Haklari S6zlgmesi'nde Olim Cezasi

Yukarida da belirtildii tizere, ikinci Diinya Sav@’'nda insanlgin ugsradgi biyik
felaket, baski ve zulim, gal hukuk anlayini tekrar canlandirmgtir. Yasama hakki

da dahil olmak uUzere, insanin @gtan, vazgecilmez ve devredilemez bazi haklara
sahip oldgu disiincesini yerlgtirmistir.**°

Bu dislinceye dayall olarak, bireyin gmma hakki AHS'in 2. maddesi ile giivence
altina alinmgtir. Ancak, 1950'li yillarda neredeyse tim Avrupaviztlerinde 6lim
cezasinin uygulangiini dikkate alinmy ve 'yasanin 6lim cezasi ile cezalandgidoir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen cezafam' bu hakkin dyinda

i421

tutulmak suretiyle 6lim cezasi benimsegtmi=~ Bu diizenlemenin, Devletin yasal

olarak bizi infaz etmesi gnda ygama hakkina sahibizanlamina geldii ifade
edilmistir.*?2

Maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesiyle, ggama hakki, “herkes” i¢in, “yasayla
koruma” altina alinmgtir. Bu cumleyle, kiinin yasaminin kayitsiz veartsiz olarak
korundwu ileri strtilmigtir.**® Ancak, maddede yama hakkinin istisnalarina da yer

verilmesi, 6zellikle de 6lim cezasinin acgikca Bifsha olarak sayillmasi géz 6niine

“18 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (d@yis 2013).

19 Yukarida da dgnildigi lizere, Arapinsan HaklarSarti, Arap Devletleri Birlgi (League) Meclisi
tarafindan 22 Mayis 2004 tarihinde kabul ed§ime 15 Mart 2008 tarihinde yurigé girmistir
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/loas2005. htnsi®urce=UNWDEC19001 &tr=y&auid=333765
5 (27 Mayis 2013); Egbert Myjer, Barry Hancock viehblas Cowdery (Ed.), s.37; Kalabaliinsan
Haklari Hukuku , s.249.

20 Unal, s.336.

21 Unal, s.336. Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.59mJMurdoch, The Right to Life under the
European Convention on Human Rights Interights Manual for Lawyers, London: Interigh)08,
S.28.

“22\Nicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.104-105.

23 Unal, s.92.
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alindginda, maddenin wama hakkini kgulsuz olarak korudtunu soylemek
mumkin gozukmemektedir. Bu nedenle,saymaa hakkinin 6zinin, kesin olarak
yasamda kalmak oldgu, idam cezasi sakli kalmasi kaydiyla glvence altin
alindginda, bu hakkin “kayitsiz vesartsiz” korundgunun séylenemeyege

savunulmugtur.**

Bu baglamda, AHS’in 2. maddesinde dizenlenensgma hakki mutlak bir hak

olmadgl sdylenebilir*?®

Zira maddede ayni zamanda bu hakkin istisnalatenger
verilmistir.*?® Bu istisnalardan ilki, 6lum cezasidir. Maddenimdk fikrasinda, 6lim
cezasl dunda, Uc istisnaya daha yer verigm. Bu istisnalar, gagida ayrintili
deginilecegi lzere, devlete dgudan o6ldirme hakki vermemektedir. Sadece belli
sartlarda meru zor kullanma yetkisi vermektedir. Ancak, bu kailanma neticesinde
istemeyerek de olsa O0lum meydana gedmi bir c¢eit hukuka uygunluk nedeni
bulundwgu farz edilerek, olaydan devlet sorumlu tutulmaradkt Buna kann, 6lim

cezasinda, devlete gimdan ve kasten dldirme hakki verglidfade edilebilir.

AIHS’in kabul edildgi yillarda, toplumdaki girlkli goris cinayet gibi bazi suclar
acisindan 6lum cezasinin korunmasindan yanaydi.n&ienle, ygama hakkini
duzenleyen 2. maddenin muzakereleri sirasinda hé#témellerinden geldi kadar
devletin zor kullanma yetkisini sinirlandirmaya igialar, ancak, 6lum cezasinin

kaldiriimasi targma konusu bile olmadf’

Diger taraftan, S6zée’nin 2. maddesinde 6lim cezasina yer vermesi@nsuc icin
0lum cezasi Ongorulebilegieanlamina gelmedi ileri strdimistir. Bu ba&lamda,
islenilen sugla verilen ceza arasinda makul bir dralmnmalidir. Bu nedenle, sadece

24 Savcl,Yasam Hakki ve Boyutlari, s.73.

42 Reis@lu, s.38. Yaama hakkinin mutlak haklardan, yani kendisine ristigetiriimeyen haklardan
olduguna, 2. maddenin 2. fikrasinda sayilan hallerin adaiyade ceza hukukundaki sneiyet
sebeplerinden oldiuna dair farkl gorgiicin bkz. Gélcukli, s.47-48.

%6 Oysaki Sozlgme'nin 3. maddesinde diizenlengkeince yasa mutlak bir haktir ve hicbir istisnasi
bulunmamaktadir. B4S’in 3. maddesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkdgur Erdal ve Hasan Bakircl,
Article 3 of the European Convention on Human Righs$: A Practitioner's Handbook, Boris
Wijkstrém (Ed.), OMCT Handbook Series, Vol.1, 20@u el kitabinin Tarkce cevirisi icin bkz.
http://www.omct.org/files/2006/11/3633/handbookl fiurkish.pdf(7 Temmuz 2013).

“2"Bond, s.15.
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“en ciddi suclar” icin 6lum cezasi uygulanmalitfit Ayrica, 7. maddede diizenlenen
kanunilik ilkesf®® geresi, gerekli usule uyularak yasakn 6lim cezasinin halka
duyurulmasli ve s6z konusu sucglemdigi tarinte 6lum yaptirnmiyla cezalandiriliyor
olmasisarttir**° Yine, yapilan yargilamanin 6. maddede sayilan galifjilanmanin
gerekliliklerini  kagilamasf®* ve 14. maddede kapsaminda bir ayrimcilik

olusturmamasi gerekmektedi?

Sonraki yillarda (1960’larda), Avrupa'da, 6lim caman en kisa surede kaldiriimasina
iliskin bir fikir birli gi ortaya cikmgtir.**®* Ayni yillarda, AK Parlamenterler Meclisi,
Avrupa’yl dinyada idami kalici biekilde kaldiran ilk bolge yapmak amaciyla 6lim
cezas! aleyhinde yaygin ve etkin bir kampanygab@stir.*** Bu surecte, AK Uyesi
Devletler, 70'li yillardan itibaren, o6lim cezasinumygulanmasini yasaklamaya

baslamislardir **°

Bu sirecin olumlu bir meyvesi olarak, idamsiz birrdpa idealine yonelik ilk adim
olan Ek 6 No’lu Protokol, 28 Nisan 1983 tarihindmzalanmg ve 1 Mart 1985

tarihinde yirurlige girmistir.**° Béylece, “savaveya yakin sawaehlikesi” zamaninda

%8 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.60; Eryllmaz, s.275

429 ATHS'in 7. maddesi gegince “Hic kimse, flendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi suclu baloaz. Ayni bigcimde, sugusleindigi sirada
uygulanabilir olan cezadan dahasi bir ceza verileméz Benzer bir hikme Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlemesi’'nin 15. maddesinde de yer vergtmi Kanunilik ilkesi, ic hukukumuzda TCK'nin 2.
maddesinde dizenlengtit. Buna gore: Kanunun acik¢a su¢ saymgdibir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanuyaial cezalardan ve givenlik tedbirlerindernske
bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunafaz

430 Jessica Simor ve Ben Emmerson (Ed.), “Article Be Right to Life”,Human Rights Practice
Glasgow: Sweet & Maxwell, 2001, s.2.026.

31 T{irmen, s.56.

32 Opsahl, s.218.

433 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowdery (Es.34.

434 Bond, s.15. Avrupa Konseyi nezdinde 6liim cezaskaldiriima siireci hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Jon Yorke, “The Right to Life and Abolition ¢fie Death Penalty in the Council of Europe”,
European Law Review Issue 2, (April 2009), ss.205-229.

35 Unal, s.337.

% insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasitiskin Sézlgme’ye Olim Cezasinin
Kaldiriimasina Dair Ek 6 No’lu Protokel sekildedir:

“Madde 1 (Olum cezasinin kaldirimagdtim cezasi kaldirilngtir. Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz
ve idam edilemez.

Madde 2 (Sawazamaninda Olim cezasilgir devlet, yasalarinda, sayaveya yakin sayatehlikesi
zamaninda sienmig olan fiiller icin 6lum cezasini 6ngorebilir; bu z&, ancak yasanin belirledi
hallerde ve onun hilkiimlerine uygun olarak uyguldliiallgili devlet, s6z konusu yasanin bu duruma
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islenmis suclar dginda 6lim cezasini yasaklastm.**” Bu Protokol, 6liim cezasinin

kaldirilmasina yonelik ilk uluslararasi befgfeolma 6zellgine sahiptir®*®

Su ana kadar Ek 6 No’lu Protokol'in hukiumleri haldantam bir igtihat hukuku
olusmamstir. Ozellikle de, “sav@ veya yakin sawatehlikesi zamaninda” terimi
netlesmemitir. Ancak, genelde uluslararasi hukuk ve dahadizeluslararasi insancil
hukuk g6z onune alinginda, bu terimin, gercek veya yakin “uluslararagah$

catsma” olarak algilanmasi gereftisonucuna ulkalabilir. Bu bgslamda, 2. maddenin,
bu Protokol'’e Taraf Devletlere uluslararasi olmayap) silahli catgmalar acisindan
Olim cezasinin korunmasina izin verngdie dolayisiyla, 6lum cezasinin “terorle

miicadele” kapsaminda ileri suiriilemey@a@avunulmigtur.**°

AK Parlamenterler Meclisi, 26 Mayis 1999 tarihindge devletleri, 6lim cezasini
kaldirmalari ve Ek 6 No'lu Protokolii onaylamalamnkisunda uyarngur.*** 1994
yilindan sonra AK'ye yeni katilan devletler icin giirilen kgullardan biri de, Ek 6
No’lu Protokol'tl Gi¢ yil icinde imzalayip onaylayagaa dair bir taahhitte bulunmasi
ve boylece idam cezasi hakkindaki moratoryumun el@rn) derhal

olusturulmasidi**?

Ek 6 No’lu Protokol, AK’nin Avrupa kitasini 6lim easindan kurtarmak adina atgica
son adim olmamgtir. Hicbir istisna ve cekinceye yer vermeksiziriirdl cezasini her
durumda ortadan kaldiran Ek 13 No’lu Protokol, 3yMa2002 tarihinde imzalanmi
ve 1 Temmuz 2003 tarihinde yiirighi girmitir.*** “Yargisiz infazlarl” yasaklayan 2.
maddenin, Ek 6 ve 13 No’lu Protokollerle, artik fgesal infazlari” da yasaklagi

s6ylenebilir*** Ancak, bu Protokol, 6 No’'lu Protokol'iin tersineKAlyeligi icin bir

ili skin huktmlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'iifir ”.

“3"Bond, s.15; Kabglu, s.156; Goziibilyiik ve Gélciikli, s.163.

438 BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlmesi'nin 6lum cezasini kaldiran Bkinci Secimlik Protokol,
11 Temmuz 1991 tarihinde yurigeé girmistir.

39 Karaka, s.201; Cakmakyasama Hakki ve Oliim Cezasis.141.

440K orff, 5.90.

*incealu, “Yasama Hakki ve Olim Cezasi”, s.148; Bond, s.15.

42 Egbert Myjer, Barry Hancock ve Nicholas Cowdery (Es.35.

#43 insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmadiiskin Sozlgmeye Ek 13 No'lu Protokol
su sekildedir: “Olim cezas! kaldiriingtir. Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz ve idamedi2.

4 Korff, 5.88.
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zorunluluk olarak 6ngériilmentir.**°

Rusya Anayasa Mahkemesi’nin 2009 yili sonunda, Olgéeaasi uygulamasinin,
Rusya'nin uluslararasi yukumlulikleri dikkate algdda, hukuka aykiri oldiuna
karar vermesine pmen Rusya, 16 Nisan 1997 tarihinde imzgladtk 6 No’lu
Protokol'li hala onaylamastir.**® Ek 13 No'lu Protokol'li ise, AK'ye lye 47
devletten 43'G0 imzalamive onaylamgtir. Ermenistan ve Polonya imzalamalarina
ragmen onaylamamglardir. Bu Protokol’'l henliz imzalamayan son iki léevRusya
ve Azerbaycan'dir. Turkiye her iki Protokoli de heimmzalamg hem de

onaylamgtir *4’

Goruldigu Uzere, bagl zamaninda, Rusya stindaki tim Avrupa devletleri 6lum
cezasini kaldirngtir. Rusya da, 1996 yilindan beri, infazlari emebtedir**® Sonuc
olarak, 21. yiuzyilda, 6lum cezasi uygulamasi, reysel tum Avrupa’da terk
edilmistir. Sadece, Avrupa’da bulunan ancak AK Uyesi olemayBelaru$® ve

Vatikan’da bu ceza mevcuttti®

2. madde, 6lUm cezasini kaldiran bir devletin lmagetekrar yurirlge koymasina
engel tgkil etmez. Ancak, 6 ve 13 No’lu Protokolleri kalrden devletler agisindan

bdyle bir engelin bulundiu sdylenebilirt>*

1989 yilinda, Soering-Birk Krallik davasinda AHM, 6lim cezasinin Soame’nin
3. maddesi anlaminda insanliksidive onur kirici ceza olarak kabul edilmesi
gerektirdgi iddiasini reddetngtir. Mahkeme bu argimani reddederken, her ne kadar

olay tarihinde Birlgik Krallik tarafindan imzalanmamwre onaylanmamgiolsa da, 6

*>Bond, s.16.

*4°Bond, s.16.

7 http://www.conventions.coe.int (2 Mayis 2013). Kige'nin 6lim cezasini kaldirma sirecine,
asagida ayrintilisekilde dginilecektir.

“48\Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.105.

449 «“Avrupa’daki son diktatorliik” olarak tanimlanan IBeus'ta anayasaya, devlete vailkire kag!
islenen “ciddi suclar” icin idam cezasina izin verreekr. 1994'te, kadinlar, sucylédiginde 18
yasindan kicuk olanlar ve hikim verilirken 65syalan buyuk olanlar acgisindan 6lim cezasi
kaldiriimigtir. Ancak, daha 2009 yilinin Ekim ayinda Belarusyiyiz Mahkemesi, 6lim cezasiyla ilgili
yapilan temyiz bgvurusunu yine reddetstir. Bir infaz islemi askida bekletiimektedir (Bond, s.16-17).
**0Murdoch, s.28.

! Harris, O’'Boyle ve Warbrick, s.59.
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No’lu Protokol'in o zamana kadar kabul edgnaldusu gercgini dikkate almstir.
Buna r&men, Mahkeme’ye gore, Sogiee'nin 6zgul karakterine bakilmaksizin, 3.
maddeyi, 6lum cezasini genel olarak yasaklageklinde yorumlamak mudmkin
degildir. **?

Ocalan-Turkiye davasinda 6lim cezasi verilmesiték, bgina, Sozlgme'nin ihlal
edilmesine yol agip agmaglisorunu yeniden incelengtir. AIHM, 2. maddeye ilikin
olarak ayri bir sorun ortaya ¢ikmgdi ifade etmy ve sorunu 3. madde kapsaminda
ele almayi tercih etrgiir. Mahkeme, tekrar, S6zlme’nin 3. maddesinin 6ltim cezasini

genel olarak yasaklaglibiciminde yorumlanamayagma hiikmetmtir.*>®

Ancak, yeni tarihli bir davada Mahkeme, 6lum cegasilgili gelismeleri dikkate
alarak, 6lum cezasinin kendisinin Sgme’'nin 3. maddesine aykiri olguna karar
vermisti. Bu davada, Irak'in sgalinin hemen sonrasinda ikingiliz askerinin
oldurilmesine kagmakla suclanan kauranlar, ingiliz makamlari tarafindan Irakli
yetkililere teslim edilmeleri halinde, asilarak mdaedilme konusunda gergek bir riske
maruz kalacaklarini iddia etghérdir. AIHM, 60 yiIl 6nce AHS hazirlanirken 6lim
cezasinin uluslararasi standartlara aykiri olfadiancak, gelinensamada 47 AK
Uyesi’'nin timinde hem vyasalarda hem de uygulamdden @ezasinin tamamen
kaldirilmasina dgru bir gelsme oldgunu vurgulamgtir. Sozleme'ye ek iki
Protokoliin yurirlge girmesiyle bagi zamaninda (6 No’lu Protokol) ve tum
durumlarda (13 No’lu Protokol) 6lim cezasinin kaddiini ifade etmitir. Uye
Devletlerin buylik cgunlugu gibi Birlesik Krallik’in da bu Protokollerin her ikisini de
imzaladgini ve onayladiini belirterek bu durumun, 2. maddenin tim duruddar

52 3pering-Birlgik Krallik Karari, p.101-103.

53 Ocalan-Turkiye Karari, [BD], n0.46221/99, 12 Mag@05, p.189. er taraftan, AHM, bagvuranin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilahgnaa ve bavuranin goézaltinda avukatla
temasa gecmesine izin verilmgihi; gorevlilerin  duyamayaga sekilde avukatlaryla
gortstirdlmedgini; avukatlarinin - sayisinin - ve dpairani ziyaretlerinde gogtne slresinin
sinirlandirildgini; davanin son samalarina kadar dava dosyasi hakkinda avukatlarinoi&i
alamadgini ve avukatlarinin dava dosyasini incelemek ipaterli zamanlari olmagini belirterek
basvuranin Sozlgme'nin 6. maddesinde dizenlenen adil yargilanmainak ihlal edildgine karar
vermistir. Bu bglamda, bavurana adil olmayan bir yargilama sonucunda o6limase verildgi
gerekgesiyle, S6zgee’nin 3. maddesinin ihlal edilgioldusuna karar verngtir. Oliim cezasi ile adil
yargilanma hakki arasindakiski hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Walter Kalirf;Death is different’-
The Death Penalty and the Right to a Fair Trialie Right to Life, Christian Tomuschat, Evelyne
Lagrance and Stefan Oeter (Ed.), The Netherlandstiiis Nijhoff Publishers, 2010, ss.21-39.
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O0lum cezasini yasaklayacakekilde deistirildigi anlamina geldi sonucuna
ulasmistir. AIHM, sonug olarak, fiziksel aci verecek ve dlumimeien bilinmesinin
yol acac@l yogun psikolojik 1zdiraba neden olaca&kilde, kamu gorevlilerinin bir
insani kasith ve onceden planlagmgekilde yok etmesi demek olan 6lim cezasinin,
insanlik dg1 ve agagilayici bir muamele olarak gorulebilegee ve bu nedenle

AIHS'in 3. maddesine aykiri olguna karar verngtir.*>*

Diger taraftan, AHM, su¢ kleyen bir kimsenin, sugledigi devlete iade edilmesi ve
bu devlette hakkinda 6lum cezasina hikmedilmesniis olmasi halinde, gaunlukla,
sucluyu iade eden devletin IIAS’in 3. maddesini ihlal etrgi olacgina karar
vermektedir. Konuyla ilgili yukarida dgeilen Soering davasinda, idam cezasiyla
yargilanacak olan bir Alman vatandan, Birlesik Krallik tarafindan ABD'ye
iadesinin Sozlgne’'nin 3. maddesini ihlal efiine karar verilmgtir. Bu davada, idam
cezasl infaz edilinceye kadar 6lim hicresinde gdcetan uzun ve korkulu gunlerin
(6lum hiicresi sendromt} kisi tizerinde birakaga korku ve endie, insanlik d

muamele olarak kabul edilstir.*>°

Uygulamada bu tip davalar, genellikle, 3. maddeskapnda ele alinmasinagnaen,
bir kisinin hayatinin gergekten tehlikede ogduma inanmayi gerektirecek 6nemli
sebepler bulundiu durumlarda, devletler, sinir sdiedilmesi ve suclularin iadesi

konusunda 2. madde kapsaminda da sorumlu olabléedek’™’

1.3.4.3. Tirk Hukukunda Olim Cezasi

Tarkiye'de 6lum cezasinin kaldirimasi, uzun veigarali bir sirecin sonucunda

454 Al-Saadoon ve Mufdhi-Birlgk Krallik Karari, n0.61498/08, 2 Mart 2010, p.1185.

%5 “Oliim hiicresi sendromu” ya da “6lim koridorunddiekleyi olgusu” ifadesiyle, 6liim cezasina
mahkdm edilme tarihinden dayarak bu cezanin infazina kadar gecen sirede malnk icinde
bulundigu ruhsal durum kastedilmektedir (Gemalmdéasam Hakki ve iskence Yas#i, s.98).

¢ Eryilmaz, s.275. Benzer davalar icin bkz. Gonzésgmnya Karari, no.43544/98, 19 Haziran 1999;
Jabari-Turkiye Karari, n0.40035/98, 11 Temmuz 2088adley-Birlgik Krallik Karari, n0.39642/03, 1
Mart 2005; Said-Hollanda Karari, n0.2345/02, 5 Tamra005.

5" Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.56; Murdoch, s.5rén, s.121. Orrgn bkz. Bader ve Kanbdisveg
Karari, no.13284/04, 8 Kasim 2005. sdema hakki ve kotl muamele ygsdaslaminda suclularin
iadesi konusunun, iIM ve BM insan Haklari Komitesi kararlargiginda kagilastirmali incelemesi
icin bkz. Rosalyn Higgins, “Extradition, the Righa Life, and the Prohibition againist Cruel and
Inhuman Punishment and Treatment: Similarities Biferences under the ECHR and the ICCPR”,
Protecting Human Rights: The European PerspectivePaul Mahoney, Franz Matscher and Luzius
Wildhaber (Ed.), Kéln: Carl Heymanns Verlag KG, P08s.605-615.
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gerceklgebilmistir. Ancak, toplum vicdanini derinden sarsan bazlaylar
cercevesind®® 6lim cezasinin yeniden getirilmesi yoniinde kamuodgu zaman

zaman y@un tartsmalar yganmaktadir.

Turkiye'de infaz edilen 6lum cezasi sayisl, yillam siyasi donemlere goére farklilk
gostermektedir. Cumhuriyet tarihimize batnizda; 1923-1960 yillari arasinda 290
kisinin, 1960-1961 yillan arasindaki 27 Mayis askajimi doneminde 25 kinin,
1961 yilindan 12 Mart 1971 tarihine kadar surengoaenter donemde 45 skin,
1971-1973 yillan arasindaki 12 Mart ara rejimiesginde 17 kinin, 12 Eylal 1980
tarininden 6 Aralik 1983 tarihleri arasindaki askejfim doneminde 53 kinin, 1984

yilinda da 2 kjinin idam edildgini gérmekteyiz**°

1984 yilinda gercekidirilen iki infaz dsinda, “sivil parlamenter dizende”, 1965
yilindan sonra uzun bir siire, 6lim cezasi uygulangta.*®® Oliim cezasinin infazi,
demokratik rejimin kesintiye gratildigi donemlerde hem siyasi hem de adi suglular
acisindan artrgtir.*®* Baska bir ifadeyle, Tiirkiye'de 6lim cezalarinin infam, daha
cok askeri ya da yari askeri donemlere 6zgu biulayga oldgu sdylenebilir. Sivil
doénemlerdeki infazlar da askeri rejim donemleribittigi yillarin hemen sonrasina
(1961-1964 ve 1984) rastlamaktadir. Sivil yillamfiaz ortalamasi yakfaek 2 iken,
askeri yillarin infaz ortalamasi 13,5

Olim cezasi, 1961 Anayasasi’ndasama hakkinin bir istisnasi olarak acikca
sayllmamgtir. Bu cezaya yer veren kanun maddeleriningag@a hakkina (14/1.
madde) aykiri oldgu iddiasiyla yapilan Bauruyu Anayasa Mahkemesi reddegtmi
Anayasa Mahkemesi, kararinda Ozetle, 06lim cezasiAmayasa'da acikca
yasaklanmaghni ve ygama hakkinin mutlak olmagini belirterek, toplum yaminin

zorunlu kildgi durumlarda, kanunda agikca gosteriimek ve mahkd@merina

% Ornesin, Kayseri'de iki cocgun kagcirilarak 6ldirilmesi olayl nedeniyle 6lim ammnin yeniden
getirilmesi yoniinde ygun tartsmalar yganmsg ve bu amacla milyonlarca imza toplagtm

9 Turhan, s.245. Olim cezasinin infaz edilebiimesn 11924 Tekilati Esasiye Kanunu’nun 26.
maddesi, 1961 AnayasasI’’nin 64. maddesi ve 198%&sasiI’nin 87. maddesi ggnece TBMM'nin
0lum cezalarinin yerine getirilmesine karar verngesekmekteydi.

60 Tezcan, Erdem ve SancakdaAwnrupa insan Haklari Sézlgmesi ve Uygulamasis.112; Tanér,
s.30; Turhan, s.245.

%1 Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yasgl, s.31-32.

%2 Tanér, s.30.
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dayanmak suretiyle 6liim cezasinin uygulanabffieiéelirtmistir.*°® Ancak, bu karar,

doktrin tarafindan sikca elrilmi stir.*®*

1982 Anayasasi ise, 1961 Anayasasina gotre dahahé&kmlerle 6lium cezasini
ongormigtir.*°° 1982 Anayasasi’nin 15/2, 17/4 ve 87. maddelerititlen cezalarinin

yerine getirilecgi acikca diizenlenngir.*®°

Tarkiye’de 1984 yilindan beri fillen uygulanmayahird cezasi, Anayasa ve ger
ilgili mevzuatta yapilan dgsikliklerle tamamen kaldiriingtir. 17 Ekim 2001 tarihinde
yarurlige giren 4709 sayili Kanunla (2001 Anayasa&igikli gi), sava ve yakin sava
tehdidi halleri dginda, “6liim cezalarinin infazi” ibareleri Anayasardcikariimgtir.*®”
Bu cercevede, 2002 yilinda, Uciincii Uyum Paketigbya ve yakin sawatehdidi
halleri dsinda, mevzuatta yer alan 6lum cezalagirlastirimis émur boyu hapis
cezasina domtiriimistur.*®® 22 Mayis 2004 tarihinde yurigé giren 5170 sayili
Kanunla (2004 Anayasa Beikli gi), 6lim cezasi her kalda kaldirilmg, bu cezaya
atif yapilan butiin maddelerde gigklik yapiimis ve tim oOlim cezasi ibareleri

Anayasa’'dan cikarilngtir.*®® Bu kapsamda, 2004 yilinda, Sekizinci Uyum Paketiyl

%3 incealu, “Yasama Hakki ve Olim Cezas!”, s.137; Kghp s.157; Gemalmazyasam Hakki ve
iskence  Yas#&, s.40; Anayasa Mahkemesi, 1.7.1963, E.1963/207, 1963/175,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karei&show&action=karar&id=57&content 17
Mayis 2013 (07.10.1963 tarihli ve 11524 sayili ReGmawzete'de yayimlanrtir).

44 Altan, s.78-79; Cakmak{asama Hakki ve Olim Cezasis.210 vd.

%5 Kabaglu, s.157.

466 Kabazlu'na gore, Anayasada olim cezasiyla ilgili hikimmleyer almasi, Ceza Kanununda
dizenlenen idam cezasinin kaldiriimasina enggildite Bu hikimler, daha ¢ok usuleskin olup
kanun koyucunun takdirini ortadan kaldiracgkilde yorumlanmamalidir. Dolayisiyla, s6z konusu
hiakamler, 6lim cezasinin kanuni dizeyde yarin Anayasaya yansimasi olup, 6lim cezasinin
Anayasa tarafindan éngérukgliianlamina gelmez (Kabh, s.157).

67 Bu Kanunla, Anayasa’nin 38. maddesinde yapilagisidikle, 6lim cezasinin sadece sgvgok
yakin sava tehdidi ve terdr suclarinda uygulanabilgicalkmi getirilecek 6lim cezasinin kapsami
daraltiimstir. Bu sekilde, hem 6 No’lu Protokol dikkate alingnhem de olim cezasinin Tirk
hukukundan tamamen cikartiimasi yoniinde énemiadim atilmgtir (Omer Anayurt, “Avrupa Birfii
Sirecinde Tiurk Hukukunda Bigim”, Donlsiim Surecindeki Turkiye-Aktorleri Alanlar, Sorunlar |,
Davut Dursun, Burhanettin Duran ve Hamza Al (Eisfanbul: Alfa Yayinlari, 2007, s.239).

%8 4771 Sayili Cgtli Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasinailiskin Kanun 03.08.2002 tarihinde kabul
edilmigtir (09.08.2002 tarihli ve 24841 sayili Resmi Gazxds yayimlannytir).

%9 Bu Kanunla yapilan dgsiklikler hakkinda ayrintili bilgi ve yorumlar icibkz. Anayurt, “Avrupa
Birligi Sirecinde Tirk Hukukunda Bigim”, s.242; Seyfullah Cakmak, “Avrupdnsan Haklari
Sozlemesi Hiukimleri ve Avrupénsan Haklari Mahkeme#gtihatlar kiginda Yaama Hakki”, Adalet
Dergisi, Y11.95, Sayi.19, (Mayis 2004), s.165-166.
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6lim cezasina #kin tim ibareler mevzuatimizdan temizlestini*’® Tirkiye, ayrica,
yukarida dginilen 6lim cezasinin kaldiriimasinaskiin Ek 6 No'lui*’* ve 13 No'lu"?

Protokolleri hem imzalanghem de onaylargtir.*”®

Avrupa Birligi (AB) uyesi devletler ile AB Uyefiine aday devletlerin tamami 6lim
cezasini i¢ hukuklarindan cikagt. Tdrkiye, 6lum cezasini kaldiran AB Uy@ghe
aday son devlet olmtur. AB'nin genglemesiyle ilgili Kopenag (Copenhagen)
Kriterleri de 6lum cezasinin kaldirilmasini, AB'yatilimin 6n kagulu olarak
saymaktadif’*

4705219 Sayili Cgtli Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasinailiskin Kanun 14.07.2004 tarihinde kabul
edilmistir (21.07.2004 tarihli ve 25529 sayili Resmi Gazdt yayimlannytir).

*"! T{irkiye, barg zamaninda idam cezasinin kaldiriimasini 6ngorgtiS%e Ek 6 No'lu Protokol’si, 15
Ocak 2003 tarihinde imzalagmve 12 Kasim 2003 tarihinde onaylgtm. Bu Protokol, 1 Aralik 2003
tarihi itibariyle Turkiye acisindan yurirliktedPProtokol'iin Turkce tam metni icin bkz. 25232 saydi
17.09.2003 tarihli Resmi Gazete.

"2 Tuirkiye, her durumda idam cezasinin kaldirnimagngéren AHS'e Ek 13 No'lu Protokol'ii, 9 Ocak
2004 tarihinde imzalamive 20Subat 2006 tarihinde onaylaghr. Bu Protokol, 1 Haziran 2006 tarihi
itibariyle Turkiye acisindan yururluktedir. Protdkm Tirkce tam metni icin bkz. 26022 sayili ve
13.12.2005 tarihli Resmi Gazete.

73 Avrupa Birli gi Miizakere Surecinde Yargi ve Temel Haklar Fas|is.82-83.

474 Gozlugsl, s.235.
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BOLUM 2: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLE SMESI'NIN
YASAMA  HAKKINI  DUZENLEYEN 2.  MADDES i
CERCEVESINDE DEVLET iN YUKUMLULUKLER i

Bu bolumde, oncelikle, BIM’in yapisi ve ileyisi hakkinda kisa bilgi verildikten
sonra, AHS'in 2. maddesinin y@ma hakki bglaminda devletler acgisindan hangi

yukimlilikleri icerdgi konusu ayrintilgekilde ele alinacaktff’>

AIHM, Taraf Devletlerin sayisi kadar (halihazirda 4&rgictan olgur. Yargiclar,
devletlerin sunaga ¢ Kisilik aday listesinden AK Parlamenterler Meclisiadndan

secilir. Yargiclar 9 yillik bir sire icin secilineTekrar secilmeleri mimkan gidir.
AIHM, temel olarak, dort farkli diizende gat

» Acikca kabul edilemez nitelikte gorilen gharular tek yargic dizeninde
deserlendirilir.

» Mahkeme’nin yerlgik ictihadina ilgkin davalar, 3 yargictan alan Komite
tarafindan esastan kararglaenir.

» Bunun dgindaki davalar, oy cokhu ile karar alan ve 7 yargictan gdun bir
Daire’ye yonlendirilir.

» 17 vyargictan olgan Blyluk Daire, taraflarin davanin Blylk Daire’ye
gonderilme talebinin kabuli ya da kendi lehine Diairenin dosyadan el

¢cekmesi durumlarinda davalari inceler.

“Ulusal yargiclar” tek yargic dizeninde gorev alataa Ancak, 7 yargictan ojan
Daire’de veya 17 yargictan gln Blyuk Daire’de gorulen davalara her zaman
katilirlar. istisnai durumlarda, bir Komiteye katilmaya daveteddlirler.

AIHM, resen hareket edemez, ancak bireysel ya daitiiendrasi bgvurular yoluyla
Onlne getirilen iddialar inceler. Bireyselskarular, haklarinin ihlal edildini 6ne
suren gercek ve tuzel skier, kisi gruplari ya da hukimet @i drgutler tarafindan
yapilabilir (Bkz. AIHS’in 34. maddesi).

475 AIHS'in yasama hakkini diizenleyen 2. maddesinin lafzina veelgeercevesine birinci bolimde,
Avrupa Insan Haklari Sozenesinde Yaama Hakki” baligi altinda, dginildigi icin tekrardan
kacinilmak amaciyla burada yer verilmetini
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Bir bagvurunun kabul edilebilmesi igin, temel olarak, ikart gereklidir (hem
devletlerarasi hem de bireysekwarular igin):

> Ic hukuk yollarinin tuketilmesi,
> I¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren 6*4yicerisinde bgvurunun
yapilmasi (Bkz. AHS’in 35. maddesi).

Sozlgme’'de belirtilen dier kabul edilebilirlik kgullari ise (bireysel baurular igin)

sunlardir:

» Basvuranin kimlginin belli olmasi,

Y

Basvuruya konu olayin daha once AW tarafindan incelenmemiolmasi ve
bagka bir uluslararasi sogturma ya da ¢6ziim yerine sunulmamimasi,
Basvuruya konu olayin S6zjene veya Protokol hukimleriyle dasmamasi,
Basvuru hakkinin kotuye kullaniimasi,

Basvuru acikca dayanaktan yoksun (mesnetsiz) olmasi,

YV V V VY

Basvuranin 6nemli bir zarara gramamg olmasi (Bkz. AHS'in 35.
maddesi).”’

McCann davasl, Mahkeme’'ye ggana hakkini enine boyuna gglendirme firsati
sunan ilk davalardan biri olmstur.*’® Bu hakkin 6nemine pmen, Eylil 1994
tarinindeki McCann kararina kadar Mahkeme’nin bunlku ayrintili dgerlendirme
imkéani bulamang olmasi oldukga dikkat cekicidir. Bunla birlikte, dikeme’nin bu

konudaki ictihadi zamanla artgnre zenginlgmistir.*®

Sozlgme’'nin 2. maddesinin bir olayda uygulanabilir olmig:

> Oncelikle, yaama hakkini kullanmakta olan bir “birey” olmalidir.
» Daha sonra, yama hakkinin “koruma alanina” kamu makamlariniremyl
veya ihmakeklinde bir “mudahalesi” bulunmalidir.

» Son olarak, dgal olmayan bir “6lim (ya da o6ldurlicu potansiyeldipabir

47615 No'lu Ek Protokol'tin yiriirle girmesiyle bu siire, 4 ayasgiektir.

47 AIHM'in yapisi ve ileyisi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkzAvrupa insan Haklari
Mahkemesi: 50 Soruda AIHM, Avrupa Konseyi Yayinlari, Strasbourg, 2012. Buagcga dijital
ortamda ulamak i¢in bkz.http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_TUIR(@4 Aralik 2013).
78 Elizabeth The Right to Life and Conflicting Interests, s.62.

4 \White ve Ovey, s.143.
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yaralanma)” meydana gelsndlmalidir?°

2. madde, 6z itibariyle, dldirmenin yasak solia ve devletin y@ami yasalarla
koruma yukumlilgine dayanif® "Herkesin yaama hakkinin yasayla korungiuf

distncesi, devlete, sadece "isteyerek" 6lime nedemldn kacinma yukumlUgii

degil, ayni zamanda, yami korumak icin gerekli dnlemleri alma ddevini yléler.

Bu anlamda devlet, aktif ve pasif olmak tizere gifveumluluk altindadit®? Diger bir

ifadeyle, 2. madde, devletlerin hukuka aykir ofdékten kaginmasini ve gami

korumak adina dnlemler almasini gerektiren negatifozitif yonler icermektedit®®

Devletlerin, haklarin kullanilmasina midahale etresim gerektiren negatif
yukimliliklerin AIHS'in 6ziinden kaynaklangi kabul edilmektedif®* Buna kagin,
pozitif yakumlulukler ve etkin sogiurma (effective investigation) yapma

yukumliligt daha cok AHM ictihatlari ile ortaya konulmuve gelitirilmi stir.

Ozetle, AHM, So6zlesme’nin 2. maddesini devlete ¢ farkli sorumlulukkiayecek
sekilde yorumlamgtir: Oldiirmeme yukimlGlgii, yasami koruma yukimlulgii ve bu
yukumlaligin bir uzantisi olarak etkin sgturma yapma yukumligu. Bunlardan ilk
ikisi, 2. maddenin esasina (substantive obligatidiglincisu ise usuliine (procedural

obligation) iliskin yukumliliik olarak nitelendiriimektedff®

Esasa ikkin yukumldlukler, polisin toplumsal olaylara muaadsini dizenleyen
kurallar koymak gibi, glivence altina alinan haklaam olarak kullanilabilmesi igin
gerekli temel tedbirler olarak tanimlanabilir. Usylikimltltkler ise, haklarinin ihlal
edildigini 6ne suren kiler icin yeterli ic hukuk vyollarinin bulunmasgeklinde
anlagilabilir.*®® Usule ilskin yukimliliikler, 6ziinde, esasaskin yikimlilikleri

korumayr amaclamaktadir. Ha bir ifadeyle, usuli yukimlulikler olmadan esasi

80 Dogru ve Nalbant, s.10.

*81 Garlicki, s.89.

82 Kabaglu, s.154.

“83 Leach, s.184.

84 Jean-Francois Akandji-KombeAvrupa Insan Haklari Soézlamesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimltliikler , insan Haklari El Kitaplari, No.7, Heval Cinar ve Abztlil Kaya (cev.), Belcika:
Avrupa Konseyi Yayinlari, 2008, s.5.

85 Dogru ve Nalbant, s.14.

86 Akandji-Kombe, s.16.
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yukumlultklerin tam olarak $tanabilmesi mimkun gddir. Bu baglamda, etkin
sorwturma yapma yukumluftu, ysgsama hakkinin 6zini korumaya ve bu hakkin

pratikte var olmasini geamaya yoneliktir.

Sonuc¢ olarak, bir olayda Soéziee'nin 2. maddesinin ihlal edilginin kabul

edilebilmesi igin,

> Oncelikle, bu maddenin somut olayda uygulanabitinas!,

> Ikinci olarak, devletin ygama hakkina mudahalede bulugdoun ispatlanngi
olmasi,

> Uclncii olarak, devletin, yukaridagieilen, yikumliliklerinden birine aykiri
davranmy olmasi gerekif®’

AIHM’in yapisi ve jleyisi ile yasama hakki kapsaminda devletin yukimliliklerine
iliskin bu girs mahiyetindeki bilgilendirmeden sonra, devletin ai#fgve pozitif
yukumlaluklerine agagida ayrintih sekilde yer verilecektir. Pozitif yukamltlik

kapsamindaki etkin sogturma yukumluligu ise ayri bir bglik altinda ele alinacaktir.
2.1. Negatif Yukumlilik (Oldirmeme Yukumlultgu)

Devletlerin ygama hakkinin esasiyla ilgili yukamltliklerinden ibaisi, hukuka
uygun sinirli durumlar dinda, bir kiiyi yasamindan yoksun birakmama (6ldirmeme)
yukimliligti, yani negatif yikimllukti®® Negatif yukiumlilikten anfgmasi
gereken, bir hakkin etkin bygekilde bireyler tarafindan kullanilabilmesine déwie

engel olmamasi, yani insan haklarina sayg yukiiigliile uygun davranmasidff’

Devletin dldirmeme yukumlOginin hukuki dayar@, “... hickimse ygama
hakkindan kasten yoksun birakilarhaizyen 2. maddenin 1. fikrasi (2. cimlesi) ile
mesru zor kullanma hallerinde bile “kesinlikle gerektilandan” daha fazla gig
kullanmay! yasaklayan 2. maddenin 2. fikrasitfirNegatif yukimlilik, bircok

uluslararasi belgede tekrarlanan “bireyirsaraina keyfi olarak son verilemeyegte

87 Dogru ve Nalbant, s.9.

“% Rehman, s.187.

89 Hasan Bakirci, “Avrupdnsan Haklari Soézienesi'ne Uye Devletlerin S6zme’den Kaynaklanan
Pozitif Yikumliliikleri”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye Uluslararasi
Sempozyum, Ahmet Blin (Ed.), Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi Yayinla2009, s.32.

9 Dogru ve Nalbant, s.14.
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ilkesinin bir sonucu olarak ortaya cikgnr. Ozetle, devletin negatif yikiml@i
olarak tarif edilen yakumlaluk, oldirme yasal ifade etmektedir. Buna goére devlet,
ongorilen istisnalar ginda, ygama hakkini ihlal eden uygulamalardan kacinmak

zorundadi#®!

Devlet gorevlileri tarafindan gercektgilen o6ldirmelerden kaginmak, devletlerin
yasama hakkina saygi gosterme gorevinden kaynaklamati& yukumlalgudar. Bu
turden ygamdan yoksun birakma olaylari,sgana hakkinin “@ir” ihlali olarak kabul

edilmektedir*®?

Kolluk gorevlilerinin, maru ve mutlak gerekli olmayan oéldirtsigldet kullanarak bir
kisiyi 6ldirmesi, devletin negatif yukumliginu ihlal ettgi anlamina gelmektedfr®
Baska bir ifadeyle, kolluk gorevlilerinin mutlak gerekolandan daha fazla glg
kullanarak bir ksinin  6lumine neden olmalari durumunda o6ldirmeme

yukumlalggtnin ihlali s6z konusudur.

Bununla birlikte, devlet gorevlileri tarafindan geklestirilen kasith 6ldtrmelerin
(yargisiz infazlarin) de 2. madde kapsamindgedendirilecgi suphesizdir. Ayni
sekilde, devlet gorevlileri tarafindan goézaltinanah bir kimseden bir daha haber
alinamadil ve o6ldurilmig olmasinin muhtemel olgu “kaybolma” davalari da bu
kapsamda derlendiriimektedif*®*

sekilde deinilecektir.

Bu konulara gagida, dcunci bélimde, ayrintili

Idare, kamu diizeninin korunmasi ve bozglthda yeniden gganmasi icin kendisine
verilen kolluk yetkilerini, kolluk gérevlileri vagasiyla yerine getirif®® Bu baslamda,

oldirmeme yukimlilgii polis?®® askef®” veya dger kolluk gérevlilerinifi®® giic

91 Devlet Denetleme KurultHrant Dink Cinayeti Hakkindaki 02.02.2012 Tarihli ve 2012/1 Sayili
Arastirma ve Inceleme Rapory Ankara: 2012, http://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk50Epd(07 Ocak
2013), s.634; Holman, s.47.

92 Kratochvil, s.3.

93 Dogru ve Nalbant, s.15.

494 Korff, s.23.

9 Halil Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, 4.Baski, Konya: Sayram
Yayinlari, 2011, s.209.

9% Ornezin bkz. Kakoulli-Tiirkiye Karari, no.38595/97, 22 ie 2005.

97 Ornezin bkz. Isayeva, Yusupova ve Bazayeva-Rusya Kamar§7947/00, 57948/00 ve 57949/00, 24
Subat 2005.

9% Ornesin bkz. kdy koruculariyla ilgili Agar-Tirkiye Karari; Acar ve [Ferleri-Tirkiye Karari,
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kullanmalari sonucu meydana gelen 6lim olaylaripgulanir’® Bu nedenle, 6zel
kisiler tarafindan gerceksérilen oldirmelerden devlet “dgudan” sorumlu dgldir.
Boyle olaylarda devletin sorumlu, pozitif yakimlulik kapsaminda (Soéghee’nin
1. maddesi ile 2. maddesinin 1. fikrasinin 1. c@&mgergince) koruyucu tedbirler
almakla sinirhdir® Dolayisiyla, sagida ayrintili incelenegg lzere, 6zel kiler
arasinda slenen bir cinayette, kamu gdrevlilerinin cinayetimlenmesinde bir
kusurunun bulunmasi durumda devletin sorungulis6z konusu olabilir. Ancak,

somut olayda, yama kagi bu riskin yakin ve gercek hale gelnolmasi gerekir.

Bu noktada, 6zel guvenlik gorevlilerinin eylemlaten devletin sorumlu tutulup

tutulamayacg sorusu akla gelmektedir.

Ozel guvenlik, diinyada en hizl bilyuyen endistiéerbiridir. ABD, Birlaik Krallik,
Avustralya, Kanada, Japonya ve Gilney Afrika’da goiemurundan daha fazla 6zel
guvenlik gorevlisi bulunmaktadir. Bu durum, neotéleideolojinin en dnemli iki
Ozelligi olan 6zellgtirme ve serbestin bir sonucu olarak gorulebilir. Ancak, gtvenlik
hizmetinin ve zor kullanma yetkisinin 6zeftiilmesinin, devletin mgu zor kullanma

tekelinden vazgegti anlamina gelip gelmegii hususu targmalidir>®*

Bircok uluslararasi insan haklari organi, zor kuiteanin o6zellgtiriimesiyle ilgili
endielerini ifade etmilerdir®®® Bu organlar, 6zel givenlikle ilgili gerekli
duzenlemelerin yapilmasi ve 06zel givenlik persoratafindan yapilan ihlalleri
Onleme ve cezalandirma konusunda yetersiz kalalettlmv hesap sorulmasi yoninde
¢agrida bulunmaktadirlar. Bu BEamda, zor kullanma yetkisi O6zeftailse bile,

devletin insan haklari ihlallerini 6nleme ve cemalama 6devinin devam etti

no.36088/97 ve 38417/97, 24 Mayis 2005; SeyfetitarAre Dgerleri-Turkiye Karari, no.30742/03, 6
Ekim 2009.

99 Dogru ve Nalbant, s.14; Harris, O’Boyle ve Warbriclg6s

% Harris, O’Boyle ve Warbrick, s.56. Ozelskerin yaama hakkini sona erdirmesinin devletin
sorumluligunu gerektirmeyeg yonunde kagi goris icin bkz. Eryllmaz, s.275.

1 Alexis P. Kontos, “Private’ security guards: Fatized force and State responsibility under
international human rights lawjon-State Actors and International Law, Vol.4, No.3, Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s.199-200.

92 Ornegin, BM Insan Haklari Komitesi (16.05.2004 tarihli ve 31 NoGenel Yorumu, p.8) ve BM
Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Komisyonu (18.200 tarihli ve 14 No’lu Genel Yorumu, p.33),
bdyle bir uygulamanin devletlerin insan haklari gnilttltklerine aykiri oldgunu belirtmglerdir
(Kontos, s.210 ve 228).
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soylenebilir. Dger bir ifadeyle, ger bir devlet, 6zel guvenlik gorevlilerine siradain
vatandatan daha fazla zor kullanma yetkisi veriyorsa, luwudhda, bu killerin zor
kullanmasindan kendisi yapsrgibi hesaba cekilebilmelidi?

AIHM’in dogrudan 6zel guvenlik gorevlilerinin zor kullanmasiyilgili verdigi bir
karar simdilik bulunmamaktadir. Mahkeme, Costello-Robdtdesik Krallik
davasinda, 6zel bir okulun mudurinin kirgnciye verdii disiplin cezasindan dolayi
AIHS acisindan devletin sorumlu tutulup tutulamayauadeserlendirmitir. Okul
disiplininin Birlesik Krallik'in egitim hakkini sglama yukimluligl kapsaminda
kaldigini belirten Mahkeme, “.Devletin yukumlultklerini 6zel kurumlara ya da

kisilere devrederek sorumluluktan kurtulamaygue...” karar vermtir.>%*

Asagida ayrintil dginilecegi (izere, AHM tibbi uygulama hatasindan (malpractice)
kaynaklanan bircok kararinda, yantedavi uygulan kinin kamuya ait bir hastanede
ya da 0Ozel sektorde c¢ginasina bakmaksizin olaydan devleti sorumlu tgtaruve

somut olayda y@ma hakkinin ihlal edilip edilmegni incelemitir.>*®

Basvuranin kardginin, kdy koruculari tarafindan kacirifgnin ve o6ldurildguntn
iddia edildii Avsar-Turkiye davasinda idM, koy korucularinin resmi bir statiiye,
gorev ve sorumluluklara sahip olduklari ve jandark@mutaninin emri altinda

calistiklari gerekcesiyle olaydan devletin sorumlu @doa karar vernstir.>%

Yukarida dginilen kararlardan, bir devletggim, saslik ve guvenlik gibi esasen kendi
sorumluligunda olan alanlara §kin gorevlerini 6zel kjilere devretse bile, BIM'in,
bu gorevler ifa edilirken yapilan insan haklariailldrinden devleti sorumlu tutma

egiliminde oldusu sonucu ¢ikarabilir.
2.1.1. izin Verilen Amagclar Icin Zor Kullaniimasindan Kaynaklanan Oliimler

Yasama hakki, tim kutsaffiina ve Oonemine fgnen, tarih boyunca, devletler ve

*%3 Kontos, s.210.

%% Costello-Roberts-Birlgk Krallik Karari, n0.13134/87, 25 Mart 1993, p.28-

% Ornagin bkz. Eriksonitalya Karari, no.37900/97, 26 Ekim 1999; Powelll&ik Krallk Karari,
no.45305/99, 4 Mayis 2000; Calvelli ve Ciglimlya Karari, [BD], n0.32967/96, 17 Ocak 2002; Vo-
Fransa Karari; Gllender Kaya-Tirkiye Karari, nog&@01, 4 Ekim 2005.

0% Avsar-Tirkiye Karari. Ayrica bkz. Seyfettin Acar veg®ileri-Tiirkiye Kararl.
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bireyler tarafindan oéli nedenlerle siirekli ihlal edilrgtir.>°” Bu ihlal nedenlerinden

belki de en yaygin olani, zor kullaniimasindan kejanan ihlallerdir.

Mesru zor giddet) kullanma yetkisinin devletin tekelinde ofdu kabul
ediimektedir® Diger taraftan, zor kullanilimasi, uluslararasi s{inkderin ve
anayasalarin garantisi altinda bulunansi kihaklarina buyuk bir kisitlama
niteligindedir®® Bu nedenle, “mgu sinirlar icerisinde kalarak” zor kullaniimasi,

devletlerin en 6nemli 6devlerden biri olarakzddendirilebilir.

Zor kullanma, MKilerin kendisine ve hg&alarina zarar vermesini engellemek,
kanunlara uyulmasini temin etmek, temel hak ve digieérden herkesinsg sekilde
istifade etmesini sgamak vb. amaclarla, kanunla verilen yetkiye daydéirak, gic
kullaniimasi seklinde tanimlanabilit*® Zor kullanma, ayrica, direnme ve saldirinin
Ozelligine ve derecesine gore, bu saldirl ve dgieeikisiz hale getirecekekilde,
kademeli olarak artan oranda, gic¢ ve silah kullanyedkisi olarak da ifade
edilebilir.>**

Yasal sartlar olgtugunda, ksilerin beden butunigiine ve ygama hakkina zarar
verebilecek her turli bedeni kuvvegya vel/veya silah kullaniimasi, "zor kullanma”
kapsaminda derlendiriimelidir>? AiHM'e gére de, zor kullanmanin kapsami,
yalnizca silah ya da fiziksglddet kullanmakla sinirl dgldir. Bu kavram, barikatin

kaldiriimasi amaciyla bir gein kullaniimasi gibi potansiyel olarak oldirtcaska

" Talas, s.84.

%8 Kurtul Gileng, “Hukuk veSiddetin ‘Hayaletimsi’ Birlikteliginin Benjaminci Elstirisi Uzerine Bir
Inceleme” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) Hayrettin Okgesiz ve Giilriz Uygun (Ed.),
Istanbulistanbul Barosu Yayinlari, 2010, s.59.

% Feridun YeniseyKolluk Hukuku , Beta Basim Yayimistanbul 2009, s.105.

*10 Ahmet Karagdz, “Ozel Givenlik Kurujlari Egitimi, Gorev ve Yetkileri”, Kollugun Silah
Kullanma Yetkisi, Istanbul: Tirk Ceza Hukuku DergieYayinlari, No.6, 2005, s.5dzzet Ozgeng,
“Kolluk Gérevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetki§ Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren
Mevzuat Uygulamalari Egitim Projesi (MUYEP) Tebli gleri-1l , Ankara: Emniyet Genel Mudurgi
Egitim Dairesi Bakanligi Yayinlar, No.43, 2008, s.208zzet OzgengTiirk Ceza Hukuku Genel
Hukamler, 2.Basi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2007, s.288.

*1Eryilmaz, s.278.

*12 jsmail Turgut Kildan ve Oktay Bahadir, “Zor KullannYatkisineiliskin Sinirin Asilmasi Sucu”,
Tiarkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l.3, Sayi.11, (Ekim 2012), s.196-197.
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uygulamalari da icermektedit®

Kollugun, zor kullanma ve insanlari 6zgurliklerinden yoksirakma gibi yetkileri
olmadan, kanunlari uygulamasi, kamu dizenipiesaasi ve devam ettirmesi mimkin
desildir.®'* Tersi bir ifadeyle, kollgun, kamu diizeninin korunmasi ve boz@dnda
yeniden kurulmasi goérevini yerine getirirken hak @egurliklerin belli oranda
sinirlandiriimasi s6z konusu olabiifr. Gerek anayasalarda, gerekse temel hak ve
Ozgurliklere ilgkin uluslararasi sozenelerde, devletlere, bazi temel hak ve

Ozgurlukleri kisitlama yetkisi taningtir. Ancak, bu yetki sinirsiz d@édir. Bu

gerekir>®

Ortada, bir taraftan, insan hak ve Ozgurluklerirknllanilabilmesi igin kamu
guvenlgini sgglama ve sugla micadele etme zoruntulwvarken, dier taraftan da, bu
micadele yapilirken ayni hak ve 6zgurltklerin telattinda olmasi gibi girift ve/veya
paradoksal bir sorun bulunmaktathfBu nedenle, kollga yetki verilirken, mimkiin
oldugunca, bireylerin 6zgurlukleri ile toplumun guveffii dengede tutacak bir OlcU
gOzetilmelidir. “Ya 0Ozgurluk, ya guvenlik” ¢d “6zgurlik icinde guvenlik”
sagzlanmalidir®® Ozgurlik adina givenlikten vazgecfitide toplumda karga
dogacaktir. Guvenlik adina 6zgurlukten vazgegidde ise baskici bir rejim ortaya
cikacaktir. Her iki durumda da, o toplumdasasanlarin demokratik haklarini tam
olarak kullanamamasi ve toplumun buiyikggolugunun tedirgin ve mutsuz olmasi

kacinilmazdir.

Kollugun kendisine verilen arama, yakalama, goOzaltinasaab® zor kullanma gibi
yetkilerini her zaman yasal sinirlari icerisinddl&omadgi, bazen yetkilerini giigl ve

hatta kotiye kullangt gorulebilmektedir. Dolayisiyla, insan haklarirkoruyucusu

>3 Gomien, s.16; 6rrgn bkz. McShane-Birlgk Krallik Karari, n0.43290/98, 28 Mayis 2002, pl10

14 Crawshaw, s.78.

*15 Kalabalik, idarenin Kolluk Faaliyetleri Karsindainsan Haklarinin Durumu ve Korunmasi”, s.302.
1% Gozliigol, s.245.

*1” Mesut Bedri Eryilmaz ve Ayhan Bozlak, “Hukukumuzdar ve Silah Kullanma YetkisiTiirkiye
Barolar Birli gi Dergisi, Say1.83, (Temmuz-gustos 2009), s.223.

*18 Feridun Yenisey, “Kolluk Kanunu Nasil Olmalidir¥iukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi,
Yil.4, Sayi.11, (Yaz 2007), s.11.
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olmasi gereken kolluk, tam tersine, insan haklarihlal eden konumuna
disebilmektedir®® Oysaki kolluk, hukuk sinirlari icerisinde ve inshaklarina azami
0zen gostererek bu yetkilerini kullanmaldir. Akisikdirde, yeni suclarin ortaya

cikmasi gibi bir kisir dénguye giine tehlikesi s6z konusudur.

Bu baglamda, zor kullanma yetkisinin kotlye kullangdiolaylarin asgari seviyeye
cekilmesi gerek$i, ne kadar vurgulansa azdir. Zira polis tarafindakuka aykiri zor
kullanilmasi neticesinde, y@ma hakki ihlali de dahil olmak Uzere, ciddi indeklari
ihlalleri ortaya cikabilir. Bu durum, zaten yetexénzor ve tehlikeli olan givegin
sglamasini, aninda ve uzun doénemli reaksiyonlar ngliemlaha da zorkrir ve
kamu duzenini bozar. Polisin bozulan kamu dizeryaniden kurmak amaciyla
mudahalesi sebebiyle gereksiz ve tehlikeli olayasanabilir. Bu olaylar, polisi
“cezalandirmak amaciyla” mudahaleye meyilli halérgbilir. Bu da toplumda polise
karsi glvenin ve desggn yitirilmesine neden olur. @er taraftan, yerinde ve hukuka
uygun zor kullanma, polisin insan haklarina saygstgrdginin ve insan haklarini
korumada pozitif bir etken olan guvetilsagladiginin acik bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.>2°

Zor kullanma, 6zellikle de bu yetki kapsamindalsikallanma, eskiden beri kolun

en fazla tartilan yetkilerinden olmgtur. Kolluk, bazen toplumsal olaylar sirasinda
asir guc kullandgl, bazen degsartlar olgtugu halde bu yetkisini kullanmakta
cekingen davrandi gerekcesiyle kamuoyu tarafindan siklikla setémistir. Bu
yetkinin kullaniimasinirsartlarini ve sinirlarini titizlikle tespit etmelgsan haklarina

saygil hukuk devletinin tesisi acisindan bir zéuluktur>#*

Insan haklarinin “kesin” oldw ve herseyden 6nce saygi gosteriimesi gergktayrica
“b6linmez” oldgu ve birinin ihlal edilmesinin  tim haklarin  korunsma
zayiflatacgini yoniinde teoride genel kabul géren birsidice vardir?® Ancak,

pratikte, bazen “catan cikarlar” arasinda bir tercih yapma zorungulwagsmaktadir.

*19 vahit Bigak, insan Haklarihlallerinde Yénelimler: Baskidan HileyeTiirkiye'de insan Haklari,
Ankara: Turkiye ve Ortadan Amme idaresi Enstitiisiinsan Haklari Argtirma ve Derleme Merkezi
Yayini, 2000, s.327.

2 Crawshaw, s.79.

*2LKildan ve Bahadir, 5.195.

**22Bond, s.8.
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Ornegin, teror orgitleriyle miicadele ve bu sayede toplarhuzur ve giiveni gama
ile 6lumcil zor kullanma arasinda tezat bigkili s6z konusudur. Ancak, IAM,

ictihatlariyla haklar arasinda dengeli ve adil¢gdagi cekmeye cagmaktadir.

Uzerindeki bombayi patlatmak tizere olan bir intifmmbacisinin vurulmasi ve
karada bulunan binlerce skyi 6ldirmek icin kacirilan bir ugan disurialmesi gibi
ornekler dgunuldiginde, bazi durumlarda gmma hakkini koruyan hukuki
diizenlemelerin nigin mutlak olmamasi gergiktiaha iyi anlailabilir.** Bu balamda,
yasama hakkinin, sinirsiz bir hak ofdinu séylemek mimkun didir. AIHS'in 2.
maddesinin 2. fikrasinda da, ka@lin zor kullanmasi neticesinde meydana gelen

olimler konusunda bir dizi hukuka uygunluk nedemg@rulmektedir.

Kollugun zor kullanmasi konusunda, uluslararasi hukukj#éi temel kaynaklardan
biri ve belki de en 6nemlisi KS’'in 2. maddesidir. Bu madde, insansgainin
korunmasi konusunda temel bir hukme yer vermektédaddenin 1. fikrasinin 1.
cumlesinde, herkesin y@ma hakkinin yasanin korumasi altinda gldbelirtilmistir.

2. cuimlesi ile, “6lum cezasi ginda”, kasten o&ldirme ya&a getiriimektedir.
Anlasilacasl Uzere, 6lum cezasl, “kasten (isteyerek)” dldunyasainin tek istisnasi

olarak diizenlenniir.>?*

AIHS’in 2. maddesinin 2. fikrasina goresikdrin 6lumu ile sonuclanan bazi zor
kullanma eylemlerinin maddede belirtilen kriterletgygun olmasi halinde, bt
maddenin ihlaline neden olmsayillmaz Baska bir ifadeyle, ygama hakkinin ihlali
olarak dgerlendiriimez. Herseyden Once, yama ve beden buturdine yonelik
eylemler, s6z konusu maddede kesin ve sinirli bla@yiims amaclardan birine

yonelik olmalidirr® 2. maddenin 2. fikrasi, devlet tarafindansayadan yoksun

2 \Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.v.

%24 Ancak, yukarida ayrintili @gnildigi tizere, 28 Nisan 1983 tarihli Ek 6 No’'lu Protokoljalnizca
bars zamaninda ve daha sonra 03 Mayis 2002 tarihliENG’Iu Protokolle her durumda 6lim cezasi
yasama hakkinin bir istisnasi olmaktan ¢ikargnm

% Korff, s.23; Harris, O’'Boyle ve Warbrick, s.61; ides.744. Orngin, AIHM, Orman Kanunu'na
muhalefet sucundan 6 ay hapis cezasina mahkimbiakisinin yakalanmasi amaciyla ¢ok sayida
jandarma tarafindan diizenlenen bir operasyon sdadgildurilmesiyle ilgili bir kararinda, 2. maddeni
ihlal edildigi sonucuna varmguir (Ozcan ve Dierleri-Tirkiye Karari, no.18893/05, 20 Nisan 2010).
Benzersekilde, bir erin zorunlu askerlik hizmetinden firatmesini 6nlemek amaciyla zor kullaniimasi
neticesinde dldurdimesinin, Séghee’de sayllan amagclardan birine uygun olngadgin mesru kabul
edilmeyecgi ongorulebilir (Karan, s.123).
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birakmanin hakli kabul edilgii 6liim cezasi ginda, ¢ istisnayf® listelemektedir:

» Bir kimsenin hukuka aykiri bgiddete kagi korunmasi (a bendi),
» Hukuka uygun olarak yakalamak ve hukuka uygun @&ldwaulan bir kginin
kacmasini 6nlemek (b bendi),

» Ayaklanma veya isyanin hukuka uygun olarak bastad (c bendi).

Goruldigi Gzere, 2. maddeyle,skere ygama hakki taninirken, ger taraftan devlete,
bazi durumlarda, yamdan yoksun birakma (bu hakki sinirlama) imtiyaa
taninmaktadir?’

AIHS’in 2. maddesinde yama hakkinin istisnalari ggmlmasina rgmen, bu hakkin
kendisinin de oldukc¢a genibldugu ifade edilebilir. Bu maddeyle, devlet tarafindan
gerceklgtirilen tim kasten (intentionally) yamdan yoksun birakmalar
yasaklanmytir.>®® Oysaki, yukarida degnildigi izere, daha sonraki UMSHS'nin 6.
maddesinde, sadece “keyfi (arbitrarff"6ldirmeler yasaklanmtir.>*° Bu diizenleme,
AiIHS’e goére daha dar gibi gorinmektedir. Ancak, UMSt¢Syasama hakkinin
istisnalarina yer verilmentir ve pratikte, AHS’le benzegekilde yorumlannytir. BM
Insan Haklari Komitesi, orga, Suarez de Guerrero-Kolombiya davasinda, kasten
oldirme kavramini ilk kez kullangtir ve polis memurlari tarafindan “orantililik” ve
“gereklilik” ilkelerine uyulmadan olumcul zor kulaimasini keyfi olarak

nitelendirmitir. Boylece, her iki madde birbirine daha fazllpamistir.>*

Sozleme'nin 2. maddesinde yama hakkiyla ilgili getirilen istisnalar “kisitlayf’

% Aslinda, ygama hakkinin dordiincii istisnasina, galaiistii hallerde yukumliliklerin askiya
alinmasina ikkin Sézleme’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer veriitini Buna gore, theru sava
fiilleri sonucunda meydana gelen 6ltiplaylarinda da ygama hakki ihlal edilngisayiimayacaktir.

*2"Ni Aolain, s.23.

28 Hatta ictihatlarla, belli keullarda taksirle éldirmeler de yasaklagnm

2 UMSHS'nin 6. maddesinde kullanilan “keyfi” sozginiin anlami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Thomas Desch, “The Concept and Dimensions of thghtRio Life (as defined in International
Standards and in International and Comparativesgurdence)”,Osterreichische Zeitschrift Fur
Offentliches Recht und Volkerrecht (Austrian Journa of Public and International Law), Vol.36,
Wien: Springer-Verlag, 1985, s.102-107.

*3%Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.44; Opsahl, s.214.

31 Wicks, “The Meaning of ‘Life”: Dignity and the Rig to Life in International Human Rights
Treaties”, s.203; Opsahl, s.214-215.
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niteliktedir>3? Diger bir ifadeyle, bu liste sinirlayicidir (exhausfiwe dar birekilde
(narrowly) yorumlanmalidir®® Sézleme taslginin ilk halinde, dérdiincii bir istisnaya
daha yer verilmiti: “Ulusal glvenlik acgisindan gegi yasaklandyli acikca
belirlenmis bir yere girisin 6nlenmesi amaciyla zor kullaniimadBu ifade, tartgmalar
sonucunda, bdyle bir gerekceyle o&ldirmeye izin Inversinin uygun olmagi

disuincesiyle metinden cikarilgur.>**

Esyay! korumak icin zor kullaniimasi da bu listeyehitizdilmemistir.>*®> Bu nedenle,
esya ile birlikte ygam da tehlike altinda olmadikca, sigiyayr korumak icin dlumcul
zor kullanimi meru kabul edileme2® Dolayisiyla, mulkiyetin korunmasi amaciyla
oldirmenin i¢ hukuka uygun olmasi durumunda bilegglemin AHS'i ihlal edecgi

soylenebilir®’

Bilindigi tzere, Turk hukukunda, 765 saylli TCK doneminggaga (mala) kam
mesru savunmaya izin verilmesgti. Buna kagin, 2005 yilinda yuririge giren 5237
sayllil TCK'nin 25. maddesinde..’bir hakka yonelngj ...haksiz bir saldiryi...

defetmeXken bahsedilereksgaya kagli mesru savunma kabul edilitir.>*

32 Reis@lu, s.38.

%33 Jessica Simor ve Ben Emmerson (Ed.), s.2.020.

>34 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.61.

%3 AIHS'in kardg belgesi olan UMSHS'nin tastenda, 6. maddesinde, bu yénde bir diizenleme yer
almaktaydi. Ancak, glcli bir muhalefet ile k#asinca metinden cikartiigir. Her iki S6zleme de
paralel hazirlagandan, AHS de boyle bir hilkme yer verilmegolmasi tesadiif kabul edilemez (Korff,
s.23).

3 Korff, 5.23; Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.63.

37 Tezcan, Erdem ve Sancakd#vrupa insan Haklari Sézlgmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan
Haklari Sorunu, s.216.

38 Ayrica, 4721 Sayil Turk Medeni Kanunu’nun “Savumhakki” balikl 981. maddesju sekildedir:
“Zilyet, her tiirli gasp veya saldiriy1 kuvvet kulieaik defedebilir.

Zilyet, rizasi dunda kendisinden alinayeyi tasinmazlarda el koyani kovarak,stairlarda ise eylem
sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alaibjetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakh
gostermedii derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zoruntadir

Benzersekilde, hukuka aykirign kaldiran halleri dizenleyen 6098 sayil Tirk Barg<anunu’nun 64.
maddesku sekildedir:

“Hakl savunmada bulunan, saldirarpa@hsina veya mallarina veggizarardan sorumlu tutulamaz.
Kendisini veya hgasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden ukoak icin dger bir kisinin
mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yukuniigiinii hakim hakkaniyete goére belirler.

Hakkini kendi guiclyle koruma durumunda kalam kiurum ve kgullara gére o sirada kolluk giiciiniin
yardimini zamaninda gkyamayacak ise ve hakkinin kayhgamasini ya da kullaniimasinin énemli
Olcude zorlamasini 6nleyecek biea bir yol da yoksa vergli zarardan sorumlu tutulamaz
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Ayrica, sadece “kamu guveginin sgzslanmasi” amaciyla devlet tarafindarnsaadan

yoksun birakilmasi Sézme kapsaminda hakli bir neden olarak kabul ediletilez

Yine, sucun® ya da tilkeden kagn>*

542

Onlenmesi amaciyla 6ldirmeye de izin

verilmemitir.

Diger taraftan, 2. fikradaki istisnalarin sistemaikymu, peginen "kasith (isteyerek)"
oldirmeye olanak taninmagini gostermektedir. Burada daha c¢ok, istenmeyen bir
sonug olarak 6lime yol acabilen, hukuka uygun giltakimi séz konusuddf? Baska

bir ifadeyle, 2. maddenin 2. fikrasi, birskiin kasith olarak olduruldgi durumlari
belirtmemektedir. Tam tersine, amaclanmayan birugomlarak 6lime neden
olabilecek zor kullanmaya izin verilen halleri sagktadir’** Dolayisiyla, bu
istisnalar, devlete dwudan 6ldirme hakki vermemektedir. gdma hakkini korumak
devletin temel gorevidir. Ancak mutlak bir gereldih kaginilmaz sonucu olmasi

durumunda, devletin ortaya ¢ikan dlimlerden dosayumluligu bulunmamaktadi®®

Ozetle, 2. fikrada sayilan durumlar, 1. fikradairbein 6lum cezasinin infazinda
oldugu gibi dgsrudan "6ldirmeye izin veren" ve bu sifatla 6limamnin infazina
eklenebilecek ikinci, G¢uncl ve dordincu istisnaledil; yasamin kasith olmayan yok
edilmesini, bazisartlara bali olarak ihlal nedeni saymayan bir normdtft.
Dolayisiyla, mahkemelerce verilgnidam cezasinin infazi, gaudan 6ldirmenin,
yasama hakkinin ihlali sayilmagh tek durumdur. Oger istisnalar, dgrudan

oldirmeye dgil, sadece zor kullanmaya izin verirf&Y.

2. madde, yukarida @milen dort istisna dinda, ygamdan yoksun birakmayi
(6ldirmeyi) yasaklamaktadir. Bu yasak, kasti Oldgélerin  yansira kasti

olmayan/istemeden (taksirle) oldiirmeleri de kapddauar>*® Diger bir ifadeyle, 1.

°% Crawshaw, s.78.

4% Ornegin bkz. Kelly-Birlesik Krallik Karari, n0.17579/90, 31 Ocak 1993.

1 Ornegin bkz. Streletz, Kessler ve Krenz-Almanya Karari.

42 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.61.

3 Tezcan, Erdem ve Sancakd#vrupa insan Haklar Sézlgmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan
Haklari Sorunu, s.216; Tezcan ve Berleri, s.96.

>4 Karaosmanglu, s.226; Eryilmaz, s.276.

>4 Anayurt,Avrupa insan Haklari Hukukunda Ki sisel Basvuru Yolu, s.97.

>4 Goziibiiyik ve Golcukli, s.165-166.

>’ Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yasgl, s.62.

8 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.56; Leach, s.184ni3, Kay ve Bradley, s.136-137; Martinez, s.46.
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fikrada “kasten (intentionally)” kelimesi kullanibmsina rgmen, 2. madde, dlumcul
guc kullanilarak istenmeden ggandan yoksun birakmalari da kapsayagekilde
yorumlanmstir.>*® Bu sorun, ilk kez, bir gosteri sirasinda askeaftadan 13 y@nda
bir cociygun plastik mermiyle vurularak oldirtilmesi olayinoidaya cikngtir. Yerel
mahkeme, askerin ¢ogu oldirmek istemegdine, onun yaninda duran bir gostericiyi
hedef aldgina karar verngtir. AIHK, 2. maddenin, bir bitiin olarak ele aligdda,
kasitl olsun ya da olmasin, 6limle sonuclanan kzdianma durumlarini kapsagl
seklinde yorumlanmasi gerekini degerlendirmitir. Komisyon'a gore, tersi bir
yorum, yaami koruma yukumlUlgiyle ya da Sozkne’nin amaciyla uyumlu
olmayacaktiP>°

Ozetle, gagida ayrintilh dginilecesi Uizere, kollgun 6ldiirme kasti olmasa da, devlet,
maddede belirtilen ngeu amaclara ukimak amaciyla zor kullanmasi sonucu meydana
gelen olumlerden, kullanilan zor kesinlikle gerekie orantili dgilse, sorumlu
olacaktir®* Diger taraftan, her tirlii 6lum olayinin (6ge, 6zel kiilerin mesru
savunmasi ya da sportif kdasmalar sirasinda yanan kazayla 6limlerin), 2. madde

kapsaminda devletin sorumlglunu gerektirmeyegg aciktir >

2.1.1.1. “Kesinlikle Gerekli Olma” Kosulu ve “Kati Orantililik” Tlkesi

Devlet gorevlileri tarafindan zor kullaniimasi, silararasi hukukta “gereklilik” ve
“orantililik” ilkeleri cercevesinde diizenlengtii.>® Bu ilkeler, ygamdan keyfi yoksun
birakmayi yasaklayan huktumleri yorumlamakla gorexyanlarca da acikca ifade
edilmektedir’>* Ayni ilkeler, belirli 6zel amaglar icin “kesinlikl gerekli olandan daha

> Reid, 5.745.

>0 stewart-Birlgik Kralllk Karari, no.10044/82, 10 Temmuz 1984; A@ bkz. daha giincel
Makaratzis-Yunanistan Karari, [BD], n0.50385/99, &lik 2004, p.55 (2. madde, polisingwarani
oldirmek isteyip istemegiine bakilmaksizin uygulanir); Saoud-Fransa Kam0.9375/02, 9 Ekim
2007, p.73 (2. madde, yakalamak icin etkisiz haltrigne yonteminden kaynaklanan istemeden 6lim
olaylarina da uygulanabilir).

51 Dogru ve Nalbant, s.16.

52 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.38.

53 Ornezin, BM Genel Kurulu'nun 17 Aralik 1979 tarihli Kalk Davrang Kodu'nun (Code of Conduct
for Law Enforcement Officials) 3. maddesinde ve rhaddenin yorumunda, polisin zor kullanirken
gerekliik ~ ve orantiilk ilkelerine  uygun davransia gerektgi ifade  edilmitir.
(http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/PdbawEnforcementOfficials.aspx 18 Mayis 2013;
Karaosmanglu, s.226; Tanér, s.33).

4 AIHM, bazi kararlarinda (6riien bkz. Giuliani ve Gaggidtalya Karari, p.154; Uliifer-Tirkiye
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fazla olmayan (no more than absolutely necessanykalaniimasindan kaynaklanan”
yasamdan yoksun birakmanin, 2. maddenin ihlali sayybuoaini bildiren AIHS icin
de gecerlidir®

Yukarida da belirtildii Uzere, S6zlgne’'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan
istisnalar, 2. maddenin sadece kasten odldirmeylelisolmadgini, fakat kasten
oldirmeyi de kapsayacajekilde geng oldugunu gostermektedir. Sozlme’nin 2.
maddesi bir batin olarak okunglinda, ikinci fikranin, aslinda bir kimsenin kasten
oldurulmesine izin verilen durumlari gig istenilmedgi (unintended) halde yamdan
yoksun birakma sonucunu @oabilecek zor kullanma hallerini  beligti
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, kullanilan guc, (&) ve (c) bentlerinde diizenlenen
amaclardan birinin gercekfgrilmesi icin “kesinlikle gerekli” olandan daha Zia

olmamalidir?>®
Bu bgilamda, bir 6ldirmenin S6zlme’ye uygun sayilabilmesi igin:

> Oncelikle, Sozlgme’nin 2/2 (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilemaclardan en
az birini gerceklgtirmek i¢in gug kullaniimyg olmalidir.
» Bu gug, “kesinlikle gerekli” olandan daha fazla lenilmamsg (tam anlamiyla

orantil) olmalidi®’

Olumle sonuclanan bir olayda ancak bu ikilan birlikte bulunmasi halinde, devlet
2. maddeyi ihlal etmisayllmaz. Bu arada, Sogee’nin 2/2 (a), (b) ve (c) bentlerinde

gosterilen istisnalar sinirli sayida olup, dar yokanir>®

AiHM’e gore, 2. maddenin 2. fikrasinda kullanilan Skdikle gerekli” ifadesi, 2.

madde acisindan, devletin bir eyleminin Sgme’nin 8-11. maddelerinin 2.

Kararl, no.23038/07, 5 Haziran 2012, p.41) Bim& Milletlerin 27 Agustos-7 Eylul 1990 tarihleri
arasinda Havana'da (Kiba) toplanan 8. Kongresirdbeilkedilen Kolluk Gérevlileri Tarafindan Zor ve
Silah Kullaniimasina Dair Temélkeler'e (Basic Principles on the Use of Force &igarms by Law
Enforcement Officials) atif yapmaktadir. Bu Bllkeleri'ne, gagida, yeri geldiince yer verilecektir.

%% Crawshaw, s.89.

%6 McCann ve Dierleri-Birlesik Krallik Karari, p.148; Qur-Tirkiye Karari, [BD], no.21594/93, 20
Mayis 1999, p.78; Salman-Turkiye Karari, p.98; Ralnas ve Dgerleri-Hollanda Karari, [BD],
no.52391/99, 15 Mayis 2007, p.286; Solomou vgeberi-Turkiye Karari, p.64; Giuliani ve Gaggio-
italya Karari, p.175.

5" Dogru ve Nalbant, s.16.

%8 Dogru ve Nalbant, s.16.
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fikralarina gore “demokratik bir toplumda gerekldlup olmadgl belirlenirken
uygulanandan daha kati (stricter) ve zorlayici (geling) bir gereklilik testinin
uygulanmas! gerekiini gostermektedir>® Daha net bir ifadeyle, S6zlme’nin 2.
maddenin 2. fikrasi, 8-11. maddelerinin 2. fikredda uygulanandan daha kati ve
zorlayici bir gereklilik élciitii getirmektedif? Zira diger maddelerde sadece “gerekli”
sozcigl kullanilirken, 2. maddenin 2. fikrasinda “kedilgi gerekli” s6zcgu tercih

edilmistir.

Bu maddeler arasindaki géir onemli bir fark ise, sagida deinilecek olan “kati
orantilihk” ilkesi nedeniyle, 2. maddenin 2. fikiskapsaminda devletlere “takdir payi
(marji)” birakilmamg olmasi ya da en azindan daha az “takdir pay!”kidmas
olmasidir®® Sézlame, genellikle, devletler (izerine kati yikumlulikle
getirmemektedir. Daha ¢ok asgari standartlar koyenak devletlere bu standartlarin
yerine getirilimesinde belirli bir “takdir pay!” tamaktadir. Bunun kapsami hakkin
turdne, sorunun nitgine, tehlikede bulunan menfaatin 6nemine ve sézkomesele
Uzerinde Avrupa’da kabul gormibir uzlgmanin var olup olmamasina gbére
desismektedirr® Bu baglamda, Mahkeme, ger maddeler acisindan gtiislik
duzeyi birbirinden oldukca farkli AK Uyesi 47 Devlégin ortak, uygulanabilir
standartlar belirlemeye catnaktadir. Buna kam, 2. madde (ve 3. madde) s6z konusu
oldugunda, tim devletlerin uymasi gereken daha yiksekndsitlar ortaya
koymaktadir. Orngin, kolluk gorevlilerinin yeterli 6lgiide gtimli olmamasini ilgili
devletin gelimislik diizeyine bakarak mazur gérmemektedir. Diger taraftan,

yukarida ayrintili dgnildigi Gzere, Avrupa nezdinde uztaa bulunmayan kirtaj gibi

9 McCann ve Dierleri-Birlesik Kralllk Karari, p.149; Andronicou ve Constantin&ibris Kararl,
p.171; Ergi-Turkiye Karari, n0.23818/94, 28 Temm@®98, p.79; @ur-Tirkiye Karari, p.78; Salman-
Tlrkiye Karari, p.98; Gul-Turkiye Karari, p.77; yeva-Rusya Karari, no.57950/00, 8dbat 2005,
p.173; Ramsahai ve Berleri-Hollanda Karari, p.287; Giuliani ve Gagdialya Karari, p.176;
Finogenov ve Oferleri-Rusya Karari, p.210.

%% Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.62; Reid, s.744;iteez, s.46.

51 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.62; Reid, s.744 rilkes, 5.203.

2K orff, s.5.

°%3 Ornesin bkz. Nachova ve Rerleri-Bulgaristan Karari, [BD], n0.43577/98 ve Z3%98, 6 Temmuz
2005, p.97. Benzegekilde, pozitif yukimluluk kapsamindaki gami gercek ve yakin tehlikelere kar
koruma gorevinin yerine getirilmemesi de, ilgilivdietin olayin ygandgi yillarda derin bir ekonomik
krizde olmasina gmen AIHM tarafindan mazur gorulmestir (Nencheva ve DFerleri-Bulgaristan
Karari, n0.48609/06, 18 Haziran 2013, p.117-141).
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konularda, devletlere cok daha getaikdir payi birakmaktadir.

Sozleme'nin 2. maddesinde “kesinlikle gerekli” ifadesinikullaniimasi, ayni
zamanda, anhk bir hirsla ya da oOnleyici tedbir dapinda ygamin sona
erdirilemeyecgi anlamina gelmektedir. Kolluk goérevlileri tarafemd olumcil gic
kullanilmasi, nitelik, nicelik ve zamanlama acisndyerekli olmalidir. Ancak kka

secenek kalmaginda, son care olarak, éldiirme eylemi gerggklenelidir.>®*

Devlet, olumcul guc kullanmaktan kacinmak adina ki olan tim tedbirleri
almahdir. “Kesinlikle gereklilik” ilkesinin d@al bir sonucu olarak, ancak gerekti
kadar ve asgari seviyede zor kullaniimalidir. Bke,l ayrica, zor kullanildinda

mimkiin olan en az zarar verici araclarin tercitneesini de zorunlu kilmaktadif®

2. maddenin temelini ofturan ikinci ilke, orantihliktir®® Orantililik ilkesi, 2.
maddenin metninde acik bigekilde belirtiimemesine men, AHM tarafindan

ictihatlarla ortaya konulmgiur. Bu ictihatlara gére, kullanilan gig, 2. madde@.

54 Ni Aolain, s.23; Holman, s.53; Stefanie Schmalfilargeted Killings-A Challenge for International
Law”, The Right to Life, Christian Tomuschat, Evelyne Lagrance and St&dmter (Ed.), The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 201048§246; Karagdz, s.57; Ahmet Hamdi Aydiingan
Haklari Agisindan Polisin Gii¢ Kullanma Yetkisinirejvuiyeti”, 21. Yiizyilda Polis ibrahim Cerrah ve
Emin Semiz (Ed.), 2.Baski, Ankara: 1999, s.108;|[5A8.

% Ni Aolain, s.24; Holman, s.54; Schmahl, s.240-28Gawshaw, s.79; Kildan ve Bahadir, s.210-211.
BM Iilkeleri'nin kollugun 6ncelikle daha az zarar verici araglari terdimesi gerekgiine ve zorunlu
kalmadikca atdi silah kullanmamasi gerekine dair 2. ve 9. maddelegii sekildedir:

“2. Hukumetler ve kanunen yetkili kurglar, kollugun kendilerini farkhlatiran bir tarzda zor ve silah
kullanabilmelerine imkan hazirlamak igin, onlara mkiin oldgu kadar gery imkanlar sglar ve
onlari ceitli tipte silah ve muhimmatla donatirlar. Kierin 6limiine veya yaralanmasina yol
acabilecek silahlarin kullaniimasini giderek siama dijiincesiyle, uygun durumlarda kullaniimak
Uzere oldurict olmayan etkisiglieici silahlar da bu araclara dahildir. Yine ayramacla, baka turli
silahlan kullanma ihtiyacini da diirmek icin kollgun kalkan, mgfer, kugungecirmez yelek ve
kursungecirmez tatlar gibi kendilerini koruyucu araclarla donatilnfert mimkundur.

9. Kolluk, kendilerinin ve b&alarinin éldurilmelerine veyaga bir bicimde yaralanmalarina yonelik
yakin bir tehlikeye kar midafaa halleri ile ygama kagi ciddi tehdit iceren gir nitelikte 6zel suclarin
islenmesini dnlemek, bu tir bir tehlike gosteren veyerlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle
bir kimsenin kagcmasini 6nlemek amagirdia ve bu amaclari gercektemek icin daha hafif ydontemler
yetersiz kalmadikca blalarina kagi silah kullanamazlar. Her halikarda, sadeceami korumak icgin
kesinlikle kaginiimaz oldiw zaman kasten dldurtci silah kullanilabflir.

% Ni Aolain, s.24. 11 Eylul Saldiris’nda icinde rmas insanlarin bulundiu ucain silah olarak
kullanilmasi sonrasinda uluslararasi insan haliakukundaki orantililik ilkesiyle ilgili paradigma
degisikligi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Robin F. Holma “The Rogue Civil Airliner and
International Human Rights Law: An Argument for eoportionality of Effects Analysis within the
Right to Life”, The Canadian Yearbook of International Law, VVol.48, 2010, ss.39-96.
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fikrasinda belirtilen amaclan elde etmek icin ‘kddir sekilde orantili (strictly
proportionate)” olmalidir®’

Bu ilke gergince, kullanilan gicun miktari, kalasilan tehlikenin ciddiyeti ve elde
edilmek istenilen mgu amacla orantili olmaldif® Bu nedenle, bir hak ya da
0zgurlige meru bir midahalede bulunuldunda bile, ihtiyac ile midahaleye verilen
karsilik arasindaki dengenin korunmasi gereklf§irBunu, kabaca, “silahlarinsie

olmasi” gerekiii seklinde ifade edebiliriz. Dolayisiyla, kiiclik bir¢gsya da kabahat,

570 Bzetle, orantililik, elde

asla olumcul gug kullanilmasi icin bir neden olméada
edilmek istenilen mgu amacla kullanilan glc arasindaki adil dengegir (balance)
ifade etmektedir’* Ornesin, hakaret ya da trafik giivepini tehlikeye sokma gibi
basit bir sucunstphelisi olan ve fiziksel direnme suinda hicbir tehlikeli hareket
sergilemeyen bir kinin yakalanmasi amaciyla olumcul guc¢ kullaniimasazur
gorulmeyecektir. Zira boyle bir durumda, elde edikristenilen amag ile kullanilan

guc kasilastirildiginda “orantili” olmadgl aciktir.

Orantililik ilkesinin d@al bir sonucu olarak “kademeli” bgekilde zor kullaniimahdir.
Oncelikle, nispeten hafif nitelikteki zor kullanm@ntemlerine bgvurulmali, sonug
alinmadgl takdirde yg@unlugu arttinimahdir. Hatta kanunun argdi unsurlarin
gerceklemesisartiyla, yeri geldiinde, atgli silah dahi kullanilabilecektit’?

AIHM, kullanilan giiciin kati bisekilde orantili olup olmag konusunda kendi

7 Ornesin bkz. McCann ve [Ferleri-Birlesik Krallk Karari, p.149; Qur-Tirkiye Karari, p.78;
Salman-Turkiye Karari, p.98; Ramsahai vegdlieri-Hollanda Karari, p.286Sat-Turkiye Kararl,
no.14547/04, 10 Temmuz 2012, p.72.

% Holman, s.54; Turan Giizadl, Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi, Ankara: Seckin
Yayincilk, 2008, s.97.

9 Feyyaz Golcukli, “Ygam Hakki veiskence Yas@”, insan Haklar ve insancil Hukuk
Baglaminda Iskence Yas#& ve Yasam Hakki Semineri Miige Karalom ve S. Onder Demir (Ed.),
Izmir: Izmir Barosuinsan Haklari Hukuku ve Hukuk Agiarmalari Merkezi Yayini, No.10, 1997, s.45-
46; Gemalmazyasam Hakki ve iskence Yasal, s.63.

>0 Ni Aolain, s.24.

"1 Gozubuyik ve Goélcikli, s.145-146 ve 166iHM de, S6zlgme'nin 6ziinde, toplumun genel
cikarlari ile bireylerin temel haklarinin korunmasasinda adil bir denge kurmak bulupgdou ifade
etmistir (Ornezin bkz. Soering-Birlgik Krallik Karari, p.89).

"2 Sulhi Dénmezer, “Kollgun Zor Kullanma Yetkisi vénsan Haklari” Kollu gun Silah Kullanma
Yetkisi, Istanbul: Turk Ceza Hukuku DergieYayinlari, No.6, 2005, s.21. Ayrica bkz. yukarida
deginilen BM ilkeleri’nin 2. ve 9. maddeleri.
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objektif dezerlendirmesini yapmaktadif® Bu deserlendirmeyi yaparken, her zamanki
gibi olayin gerceklgigi sartlari, 6zellikle de, elde edilmek istenilen ansagkama

yonelik tehlikenin nitefini ve derecesini dikkate almaktadff.

Kati orantililik ilkesi, potansiyel 6lumcul guc kahilmadan dnce s6zlu bir uyar ve
havaya d@ru uyari atyi yapiimasini da gerektirebifif> Mahkeme bircok kararinda,
muimkin olmasi halinde, gtacmadan 6nce uyari @tyapilmasi gerekgini 6zellikle
ifade etmjtir.>’® Ancak, her durumda sozli uyari ya da uyarsiayapiimasi
gerekmeyeq# aciktir. Bu yukumlilik, somut olayin kallarina bglidir. Ornesin,
elindeki silahi kolluk gorevlilerine dgultmak icin elini havaya kaldirmakta olan ve
her an atg etme riski bulunan tehlikeli bir iye kagl dogrudan ate edilmesi, olayin

kendine has kullarinda, mgru savunma kapsamindagaelendirilebilir.

Diger taraftan, kullanilan gtictin “kesinlikle gerekdiiup olmadginin belirlenmesinde,
kolluk gorevlisinin zor kullanmaya karar vegdiandakisartlar ve busartlarin kolluk

gorevlilerince algilargi bicimi esas alinmalidir. Ber bir ifadeyle, zor kullanildiktan
sonra ortaya cikan gercgekler, bugddendirmede dikkate alinmamahdir. Ogirg

kolluk gorevlisi, saldirganin elindeki kurusiki (yl bg) bir silahi, gercek (ya da
dolu) zannedebilir. Ayrica, durum glerlendirmesi yapmasi igin kolluk gorevlisinin
yeterli zamana sahip olup olmgdda g6z 6niinde bulundurulmalidff.Bu hususlara

> Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.62.

" Reid, s.744; Leach, s.184.

*"> Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.62. Blilkeleri’nin uyari atsina iliskin 10. maddesju sekildedir:
“Kolluk, dokuzuncu ilkede belirtilen durumlarda, Kéarini geresi gibi tanitarak silah kullanma
niyetleri konusunda acik bir uyarida bulunurlar ugariya uyulabilmesi icin yeterli zaman tanirlar.
Eger uyarida bulunmak, kolfiu gereksiz yere tehlikeye sokacak ise veyldiari icin 6lum veya ciddi
bir bicimde yaralanma riski yaratacak ise veya oteyartlari icinde acikca gereksiz veya anlamsiz ise,
uyari yapilmaz

°"® Ornegin bkz. Qeur-Tirkiye Karari, p.83; Nachova ve g@irleri-Bulgaristan Karari, p.99; Kakoulli-
Tlrkiye Kararl, p.118; Kallis ve Androulla Panayiwkiye Karari, n0.45388/99, 27 Ekim 2009, p.62;
Giuliani ve Gaggioktalya Karari, p.177. Bu arada, uyarisatin, dgrudan yakalanacak ghin tizerine
degil, ancak havaya yapilginda hukuka uygun kabul edilegeaciktir. Orngin, Ogur-Turkiye
davasinda belirtilgii Uzere, yakalamak i¢in uyari ghin yapilmasi gerelgi durumlarda havaya ate
edilmelidir. AlIHM’e gore, glvenlik giiglerinin bir operasyon sirafa kacan kinin yakalanmasini
sagglamak icin yapilan uyar gtnin dldirtct bolgeye, orgam enseye isabet etmesi, olayda uyarsiate
yapildgl savunmasini kkuya digirtr. Bu gercekten bir uyar gitiolsa bile, gir bir kusur olgturacak
¢ok kotd bir uyar agidir (Ogur-Turkiye Karari, p.83).

" Eryllmaz, s.276; Harris, O’'Boyle ve Warbrick, s.82rnesin bkz. Stewart-Birlgik Krallik Karar;
McCann ve Dierleri-Birlesik Krallik Karari; Ergi-Turkiye Karari.
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asagida daha ayrintili dgnilecektir.

Ozetle, zor kullanma sonucu meydana gelen olumlaiaga yaama hakkinin ihlal
edilmedginin kabul edilebilmesi i¢in zor kullaniimasi muklagerekli olmalidir,
orantili olmalidir ve “son care” olarak gsarulmus olmalidir. Bu ilkelere uyulmadan
olimcal zor kullaniimasi, yamin hukuka aykiri bigekilde sonlandirilmasi anlamina

gelecektir.
2.1.1.2. Bir Kimsenin Hukuka Aykiri Siddete Karsi Korunmasi (Mesru Savunma)

Hukuka uygunluk nedenleri, hukuk tarafindan tanibanyetkiye dayanir. Hukukun
tanidgl bir yetkinin ve yukledii bir gorevin varlgl, hukuk dizeninin kendisiyle
celiskiye dismezligi ilkesi gereince, sucun gelerinden olan hukuka aykigh ve

dolayisiyla sucu ortadan kaldir. Zira bir yandatirlbebicimde davranma gorevini
yukleyen, dger yandan bu gorevi yerine getireni cezalandiran hoikuk sistemi

distintlemez.’®

Hukuka uygunluk nedenlerinden olan gne savunma, bir kimsenin, kendisini veya
bagskasini hedef alan bir saldiri kesinda, savunma amacina yonelik olarak ve bu

saldiryr defedecek dlciide guic kullanmasini ifadier &°

Kendisinin ya da hgasinin ygamina yonelik haksiz ve stirmekte olan bir saldiriya
karsi korunma amaciyla zor kullaniimasi durumunda megdgelen 6lim, S
acisindan da yama hakkinin ihlalini olgturmayacaktir. Daha acik bir ifadeyle, 2.
maddenin 2. fikrasinin (a) bendi, kendisini ya dakasini savunmak icin zor
kullaniimasina izin vermektedif’ Zira bu durumda saldirganin ggana hakki

"8 Sulhi DénmezerGenel Ceza Hukuku Dersleri,istanbul: Bahgeshir Universitesi Yayinlari, 2003,
s.148-162.

" jzzet OzgengTiurk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hikumler), 3.Baski, Ankara: Adalet
Bakanlgl Egitim Dairesi Bgkanligl Yayinlar, 2006, s.364. Mai savunmaya, TCK'nin 25.
maddesindéGerek kendisine ve gerek fasina ait bir hakka yonelmigercekleen, gerceklgmesi
veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldinyingda hal ve kgullara gore saldiri ile orantili bicimde
defetmek zorunluffu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmezé&klinde yer verilmitir. Kolluk
gorevlisi, kanun hakmind veya yetkili merciin eniryrerine getirmek igin harekete gegtsirada, bir
saldirn ya da mukavemetle kdastiginda, somut olaydaki hal ve gdlara gére saldiri ile orantili
bicimde zora bgvurabilir. Bu durum TCK 25/1. maddesi ggiece bir hukuka uygunluk nedeni kabul
edilmektedir (Kildan ve Bahadir, s.214).

%80 Karaosmanglu, s.228; Tezcan, Erdem ve Sancakdamupa insan Haklari Sézlamesi lsiginda
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savunulurken mgdurun ygama hakkinin feda edilmesi hakkaniyete aykir dtaca®
Ancak, kki etkisiz hale getirildikten sonra kolluk tarafindaatge devam edilip

oldirtlmesi halinde, kasten oldiirme nedeniyle devEorumlulgu dazabilir.>?

AIHM, bu tir davalarda, kamu goérevlilerinin zor kuithklari sirada “samimi inang
(honestly belief)” olma olcutine dayal, bluyuk afansubjektif (goéreceli) bir test
uygulamaktadir. Mahkeme’ye gére, kamu gorevlilerisamimi bir inanca dayanarak
zor kullanmasi halinde, daha sonra ygrdi ortaya ciksa bile, bu eylem mazur
gorulebilecektir. Aksi bir 6l¢ut, kamu gorevlileenkendilerinin ve/veya ger kisilerin
yasamlarini hice sayan ve gercekci olmayan bir sorluklyikleyecektir. Ancak, bu
Olcit, samimi inanmaya ¢kin “alginin sglam nedenlere (perceived for good
reasons)” yani esasli gerekcelere dayanmasi vet®yimakul (reasonable)” olmasi
gerektgi gibi objektif (nesnel) unsurlari da i(;ermekte?fﬁ.Daha acik ve kisa bir
ifadeyle, kolligun olayl nasil algilagi 6énemlidir. Ancak, devlet, koligu bu algiya
iten somut nedenleri ortaya koymalidir. Aksi takdir ihlal karariyla

karsilasabilecektir.

Suphesiz ki, neyin “makul” oldgu her olayin gercek$éigi sartlara bgh olarak
desisecektir’® AIHM, bircok kararinda, olimcil zor kullaniminin  hakblup
olmadgini incelerken kendi dgrlendirmesini, samimi byekilde ygaminin tehlikede
oldugunu ve kurtulmak icin o anin sicakli icinde tepki gostermesi gerektii
distinen bir kamu gorevlisinin yagti degerlendirmenin yerine koyamayagai ifade

etmistir.>®°

AIHM, 6rnesin, polisin bir stiipheliyi, hatayla, silahli oldiunu ditinerek oldirmesi

olayinda, bu samimi inancin stres ve zayiklandirmanin sebep oldu “gorsel

Turkiye'nin Insan Haklari Sorunu, s.216. Ancak, yukarida geildigi tUzere, AHS, gyaya kas
saldirilarda mgu savunma hakki tanimamaktadir.

! incealu, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas!”, s.138.

*82 Dogru ve Nalbant, s.17.

83 McCann ve Dierleri-Birlesik Kralllk Karari, p.200; Andronicou ve Constantin&ibris Kararl,
p.192; Makaratzis-Yunanistan Karari, p.66; Giuliasi Gaggioltalya Karari, p.178; Finogenov ve
Digerleri-Rusya Karari, p.219.

%84 Kratochvil, s.5.

> Ornesin bkz. Bubbins-Birlgik Krallik Karari, no.50196/99, 17 Mart 2005, p.13Giuliani ve
Gaggioitalya Karari, p.179.
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algilama bozuklguyla aciklanabilecgine karar vermi ve acikca dayanaktan yoksun

oldugu gerekcesiyle bauruyu kabul edilemez bulngtur.>®

Benzersekilde, gercek olmagdi olay aninda anf@amayacak kurusiki silahgigan bir
kisinin polis tarafindan vuruldiu olayda AHM, polisin, ygaminin tehlikede
olduguna, kendisini ve meslelglarini korumak icin ateetmesi gerekgine samimi bir
sekilde inanmy oldugunu kabul etny, zor kullanilmasinin “olduk¢a tGztci” olmasina

ragmen orantisiz olmagina karar vernsir.>®’

2001 yihnda, G8 zirvesinin yapiighyerin yakinindaki gosteriler sirasinda bigikin
jandarma tarafindan vurularak oldurilmesiyle ilgiska bir olayda AHM, ihlal
olmadgina karar vermstir. Mahkeme, mevcut olayda olumcul guic¢ kullanimini
Sozlgme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi anlaaal “bir kimsenin hukuka
aykirl siddette kagi korunmasi” icin “kesinlikle gerekli” oldgu sonucuna

ulasmistir.>®

Mahkeme’nin yukarida ggnilen ictihatlardan da anddacas Gzere, bir kginin kamu
gorevlileri tarafindan o6ldurtlmesi ancak halihaaitehdit altinda olan masumska

bir kisinin (ya da kendisinin) yamini kurtarmak icin “kesinlikle gerekli” olmasi
durumunda mazur gorilebilir. Ber bir ifadeyle, 6lim sadece ve sadece saldirgan
tarafindan tehdit edilen yamlari kurtarma vasitasi olarak hakli sayilabMe kadar
menfur (nefret edilen) suclaglémis olursa olsun, bir kiyi cezalandirmak ya da
gelecek bir sucu 6nlemek gibi nedenlerle gergkilen oldirme eylemi asla ngeu
kabul edilemez®®

2.1.1.3. Yakalamanin Sglanmasi veya Kagmanin Onlenmesi

Oluimciil zor kullanma, @r yakalamanin gercekliilmesi ya da kagmanin énlenmesi
“kesinlikle gerekli” ise 2. maddenin 2. fikrasinfh) bendi kapsaminda hakh kabul
edilebilir. Diger bir ifadeyle, 2. fikranin (b) bendi, tehlikelisiterin yakalanmasi veya

kacmasinin dnlenmesi amaciyla zor (ve silah) kuhaasi konusunda bir dayanak

*% Brady-Birlesik Krallik Karari, n0.55151/00, 3 Nisan 2001.
*87 Bubbins-Birlgik Krallik Karari, p.138-140.

%88 Gjuliani ve Gaggiditalya Karari, p.183-195.
*89Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.149.
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olusturmaktadir. Ancak, yamin tehlikeye atilmasi, sadece, zor kullaniimasi
“kesinlikle gerekli” oldgu takdirde hukuka uygun sayifit? Dolayisiyla, boéyle bir
olim olayinin hakl kabul edilebilmesi i¢in 6lumagil¢ kullanma kacinilmaz olmalidir

ve bu glice, ilke olarak, oldiirme amaciylavesulmams olmalidir>®*

(b) bendinde kullanilan yasal/hukuka uygun (lawkgimesinin anlami ve kapsami
Komisyon ve Mahkeme tarafindan tam olarak ortayaukomamstir. Ancak, yasallik
kosulunun sadece i¢ hukukla ilgili olmagh ayrica Sozlgne hukukunun
gerekliliklerini de icerdsi varsayilabilir. Dolayisiyla, ilgili kanun yetewe agik ve

ongorilebilir olmalidir®

Kullanilan gicun, yakalamanin amacigmasi ve orantisiz olmasi halinde, neden
oldugu neticeye ve zarar vegiihakkin tiriine gore BS’in 2, 3 ve 8. maddelerinin
ihlali s6z konusu olabilir. Fer taraftan, kullanilan gicin, yakalamanin amaasi
asmadgl ve “orantisiz” olup olmagi, her zaman oldiu gibi, somut olayin 6zellikleri
ve kasullar dikkate alinarak belirlenecektit®

Yakalamak amaciyla 6ldirmenin ggama hakkinin bir istisna olarak dizenlenmesi,
olum cezasi kaldirilg, yakalanan bir kiye yargiladiktan sonra bile verilebilecek en
agir cezanin muebbet hapis ofily buna rgmen yakalamayi gercektéebilmek icin
bdyle bir istisnaya yer verilmesinin agil@abilir bir durum olmadil ifade edilerek
elestirilmi stir.>°* Oysaki AHM, belirli durumlar dsinda, bireyin ygama hakkinin
korunmasina kamu vyarari kenda Ustunlik tanigtir. Kisinin, siddet sucu

islediginden stphelenilmesini ve yama veya beden butugine kag tehdit

*0 Tezcan, Erdem ve Sancakd#vrupa insan Haklari Sézlgmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan
Haklari Sorunu, s.216.

91 Reisa@lu, s.40.

%92 Jessica Simor ve Ben Emmerson (Ed.), s.2.024.

%3 Serkan Cengiz ve Berleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara: Avrupa Konseyi-Tirkiye Barolar Bigli Yayini, Sen
Matbaa, 2008, s.22. Orgia, Dalan-Tiirkiye davasindai®iM, polis memurlarina kar ciddi bir tehdit
olusturmayan ug¢ kadini yakalamak igin kullanilan gub&vuranin vicudundaki yaralarin sayisi ve
ciddiyetini dikkate alarak, “ari (excessive)” bulmyve 3. maddenin ihlal edilgine karar vermsitir
(Dalan-Turkiye Karari, no.38585/97, 7 Haziran 20@625-27). Buna kam, Raninen-Finlandiya
davasinda, hukuka uygun bir yakalama veya tutukl&ag@saminda kelepce kullaniimasinin, genel
olarak, Sozlgme’nin 3. maddesi anlaminda bir sorun stlumayacgini ifade etmjtir (Ranien-
Finlandiya Karari, n0.20972/92, 16 Aralik 1997,§).5

94 Ciftcioglu, s.157.
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olusturmasini istisnai durumlar alarak siralgim Zaten bu istisnalarin da, yine kamu
gorevlilerinin ya da toplumdaki ger bireylerin ygamlarini koruma amaci gugil

aciktir.

Biraz daha agmak gerekirseHM, bircok kararinda, yakalanacaksiin yasama
veya beden bitungiiine kagl bir tehdit olyturmadgl biliniyor ve siddet sucu
islediginden siiphelenilmiyorsa, bu kiyi yakalama firsatini kaybettirecek olsa dahi,
kural olarak, élumcil guc kullaniimamasi gergkti belirtmistir.>®> Bu yaklagim,
catsan cikarlar (kamu yarar ile y@mi koruma) arasindaki makul dengeyi ifade

etmektedir®®

AiHM’e gore, bir yakalama operasyonunun planlanmaincen onemli unsur,
yakalanacak kinin isledigi sucun nitelgi ve bu kkinin gosterdgi tehlikenin derecesi
gibi olayin gerceklgigi sartlar hakkinda mevcut bilgilerin analizini yapmiakt
Yakalanacak olan kinin kagmaya c¢agymasi halinde, bu kiye kasi silah kullanilip

kullanilmayacgina ve hangi kqullarda kullanilacgina, acgik hukuki kurallara gore,

yeterli ezitimle ve mevcut bilgilersiginda karar verilmelidir®’

Konuyla ilgili ana ictihat nitefiindeki Nachova-Bulgaristan davasinda, polis
tarafindan durmalari, aksi takdirde satedilecginin bildiriimesine rgmen izinsiz
gorevden ayrilma sucunugiphelisi olan iki er kacmtir. Mahkeme, yukarida
desinilen gerekceyle, silahsiz ve tehlikesiz olduklailinen bu ksilerin vurularak

oldurtimeleri sebebiyle 2. maddenin ihlal ediidie karar vermtir.>*®

% Nachova ve Ogerleri-Bulgaristan Karari, p.95; Kakoulli-Tirkiye akari, p.108; Wasilewska ve
Kalucka-Polonya Karari, n0.28975/04 ve 33406/04S@Bat 2010, p.43 vd. (Bu davadaiHM, ilk
basta stipheliler polis memurlarinin givegiliagisindan bir tehlike ofturmus olsalar da, ateedilme
aninda bu tehlikenin artik mevcut olmgdve polis memurlarinin sigfiphelilerin kaggini durdurmak
icin ates ettikleri gerekcesiyle 2. maddenin ihlal edfidie vermgtir); Finogenov ve Dierleri-Rusya
Karari, p.220; Uliifer-Tirkiye Karari, p.57.

*9®\Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.64.

97 Ornezin bkz. Nachova ve Berleri-Bulgaristan Karari, p.103. Bu kararda &kédli vurgulanan
yasama hakkini koruyucu nitelikte yasal dizenleme yapmkolligun gsitimi konulari gagida ayrintili
sekilde ele alinacaktir.

*% Nachova ve Oierleri-Bulgaristan Karari, p.95. Konuyla ilgili KgiBirlesik Kralllk davasinda,
yakalamanin gerceljgrilmesi amaciyla askerler tarafindan kullanildiénicul gtic hakl bulunmygur.
Dava konusu olayda, Belfast kontrol noktasingrdcsuriilen bir arabayr durdurmak amaciyla askerler
tarafindan ate acilmstir. Komisyon, araci susltarzlari askerlerin hayatini tehlikeye gtticin bu
kisilerin terorist zannedilmelerinin makul olgunu ve araca aieetmenin yasal bir yakalamanin
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Yukaridaki dgerlendirmeler, zaten yakalangmolanlarin (gozaltindaki ya da tutuklu
bulunan ksilerin) kagcmasinin dnlenmesi amaciyla zor kullamsm acgisindan da
gecerlidir®®® Ancak, su ana kadar BIM'in kagmanin 6nlenmesiyle ilgili vergdi bir

karar bulunmamaktad?f?
2.1.1.4. Ayaklanma vdsyanin Bastiriimasi

AIHSin 2. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde diggn ve olumcil gug
kullanilmasini hakl kilan son durum ayaklanma sganin bastiriimasidir. Hemen
belirtiimelidir ki, bu durumda da, kamu dizenininygen tesis etmek icin kullanilan

gug, “kesinlikle gerekli” olmalidir.

Ayaklanma, genel olarak, fazla sayidaikin buyik captasiddet kullandgl asiri
durumlar olarak tanimlanabilif* Ancak, Komisyon, 2. maddenin 2. fikrasinin (c)
bendindeki “ayaklanma (riot)” ve “isyan (insurrext)” terimlerinin otonom (6zerk)

anlamlara sahip olduklarini belirtmesingmaen hem Komisyon hem de Mahkeme bu

gerceklatiriimesi amaciyla kesinlikle gerekli olgunu kabul etmitir (Kelly-Birlesik Krallik Karart).
Komisyon, bu karari verirken Belfast'taki zor durandzel bir 6nem vermpive olayin gercekkgigi
sirada askerlerin saniyeler igcinde reaksiyon gést&rzorunda olmalarini dikkate aknar. Ancak bu
karar, aracta bulunanlarin daha 6nce higbir suggrkams olmalari, askerlerin tekerlere atetmek
gibi bagka yontemlere hi¢c Baurmams olmalari ve aractakilerin sarhiga da dikkatsiz sirtciler olma
ihtimalinin yeterince g6z 6niinde bulundurulmarolmasi gibi nedenlerle ¢okca gielmistir (Reid,
s.748). Dger taraftan, kontrol noktasindan durmadan gecersiiictinin asker tarafindan vurularak
olduruld(gu Aytekin-Tilrkiye davasinda Komisyon, surtctninriavdikkate alarak, Kelly davasinin
tersi bir sonuca ufaistir. Komisyon'a gore devlet icin ¢aan siradan bir sivil olan suriicl, kendisini
supheli gosterecelgekilde davranmangtir (Aytekin-Turkiye Karari, no.22880/93, 23 Eylil998).
Scavuzzo-Hager ve Berleri-isvicre davasinda, bir stipolis tarafindan yakalandiktan sonra Gfiiii.
memurlarinin, bu kinin en kigik miidahalenin 6limcul bir komplikasya®bep olacak kadar hassas
bir durumda oldgunu bilmelerinin miimkiin olmagh gerekcesiyle 2. maddenin 2. fikrasinin (b) bendi
kapsaminda bir sorumlutun bulunmadiina karar vermtir. Ayrica, polis memurlarinin derhal
ambulans gararak ve baygin adami yan cevirerek Uzerleringeditiyaptiklari gerekgesiyle yami
koruma (pozitif) yukidmlulginin de ihlal edilmedini tespit etmjtir (Scavuzzo-Hager ve Beérleri-
Isvigre Karari, no.41773/98,Subat 2006). Saoud-Fransa davasinda Mahkgiawreni olan bir gencin
yakalanmasi ve annesi ile kiz kagithin can glvenfinin salanmasi icin polis memurlarinin zor
kullanmasinin yerinde olguna karar verngtir. Ancak, bu k§i yakalanmasindan sonra polis memurlari
tarafindan 35 dakika boyunca hareketsiz gakilde yere yatirimy ve bu eylem neticesinde kalp
krizinden dlmigtir. Mahkeme, hicbir tibbi muayeneden geciriimgmimasi ve uygulanan zapt etme
teknigi nedeniyle 2. maddenin ihlal edifiine karar vermtir (Saoud-Fransa Karart).

*9 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.65.

%% Reid, s.748.

91 Tezcan, Erdem ve Sancakd#évrupa insan Haklar Sozlgmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan
Haklar Sorunu, s.218.
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terimlerin tanimini yapmaktan kagingardir °°2

“Ayaklanma” terimi acisindan bu konu Stewart-Biike Kralllk davasinda
incelenmitir.®®® Yapilan dgerlendirmeler “isyan” terimi icin de gecerlidir. Rlavada
Komisyon, “ayaklanma” teriminin tanimini yapmadaadece davaya konu olaylar
cercevesinde karar vergtir: “150 Kyilik bir gurubun devriye gezen askerlere bir
seyler firlatmasi durumunda ciddi yaralanmalari goaémis olmalari énemli bir
husustur ve bu, her durumda, bir ayaklanmgkiteedecektit. Benzersekilde, yine
terimi tanimlamadan, Guleg-Turkiye davasinda Kommsybirkac bin kgiden olyan
bir kalabaligin givenlik giclerine yaralamak amaciylg tze sopalar firlatmalarinin
ve kamu binalarinin pencerelerini kirmalarihibir “ayaklanma” old@guna karar

vermistir.®%*

Goruldigu Gzere, Mahkeme, dnlne gelecekkaaolaylarda kendisini sinirlamamak
adina, bir tanim yapmaktan kacinmaktadir. Bunumgeidavaya konu somut olayin
bir “ayaklanma” olup olmadgini tespit etmekle yetinmektedir.

Bir ayaklanma ve isyanin bastiriimasi sirasindasitkikle gerekli" bir durumda zor
kullaniimis ve bu zor kullanma sonucunda bir 6lim meydana igemAIHS'’in 2.
maddesinde diizenlenensgana hakki ihlal edilngi sayilmayacaktif’®> Ancak, devlet,

bu ayaklanmayi veya isyani bastirirken halarflarin ve somut olayin gerektirmgdi

€92 Jessica Simor ve Ben Emmerson (Ed.), s.2.025.

93 Bu davaya konu olayda, 13syada bir cocuk Belfast'tdngiliz bir asker tarafindan plastik mermiyle
kazayla vurulmgtur. Komisyon, bir ayaklanmanin bastiriimasindastikamermi kullaniimasinin mazur
gorulecegini ifade etmgtir. Askerin ayaklanmaya liderlik eden birskiin ayasini hedef aldil sirada
gostericiler tarafindan atilan bir cismin isabehesi nedeniyle hedefi saptirmasi neticesinde gatu
oldigl gerekcesiyle 2. maddenin ihlal edilmgde karar vermitir. Komisyon, ayrica, bir “ayaklanma”
bastirilirken devletin geri ¢cekilme yukimligiibulunmadiini da belirtmgtir.

04 Harris, O’'Boyle ve Warbrick, s.65; Stewart-Biile Krallik Karari; Giilec-Tiirkiye Kararl,
no.21593/93, 27 Temmuz 1998, p.68.

%5 Reis@lu, “Bir ayaklanma veya isyanin yasalara uygun olaralstbdmasi, olayin ozel drligi,
kisilere veya malaverecgi veya vermekte olgu zararin buiyuklgl goz 6nunde bulunduruldunda,
‘mutlak bir zorunluluk’ olarak kuvvete laurmasini gerektirmse, kuvvete aurma sonucunda 6lim
olayinin meydana gelmesi S@gme'nin 2. maddesinde o©ngorilen sgmma hakkinin gnenmesi
sayllmayacaktir, hukuka aykir bir nitelikstenayacaktir: gorisiina dile getirmektedir (Reigtu, s.41).
Oysaki yukarida d#nildigi tzere, AHS kapsaminda sadecgyayl korumak icin olumcul zor
kullanimina izin verilmengtir.
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oranda gii¢ kullanmaktan kacinmalitfit.

Zor kullanmaseklini ve derecesini, direnmenin ganlugu belirleyecekti®” Diger bir
ifadeyle, zor kullanmanin nitgli ve derecesi, somut olayda kidasilan direnme ya da
saldirlya gére desecektir®®® Daha hafif bir yontem kullanilmak suretiyle mevcut
direncin kirllmasi miamkunken, dahgi@bir yontemin kullaniimasi, orantililik ilkesine

ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ayKirtiskil edecektir®®

AIHM de, kararlarinda, ayaklanma veya isyani baskriga giic kullaniimasinin,
Sozleme'nin 2. maddesinin 2. fikrasin (c) bendi kapsatainhakh (meru)
gorulebilecgini acikca belirtmgtir. Ancak, gdstericileri datmak igin gbz ysartici
gaz kullanilmasi, tazyikli su puskuartilmesi veyaagtik mermi kullaniimasi gibi
yasami daha az tehlikeye atan yontemlergvbamadan, dgrudan atg edilmesinin,
kolluga sinirl kaullarda silah kullanma yetkisi veren i¢c hukuk huikérmin®°
uygulanmadili anlamina gele@mi de 6zellikle vurgulanstir. Mahkeme’ye gore, bu
durum, polislerin olay sirasinda buyuk bir strespggolojik baski altinda olduklari
One surulerek mazur gosterilemez. Cunkl polisleyalye hakkinin korunmasinda
hayati bir rol oynarlar. Bu nedenle, olayin butlargmetrelerini dgerlendirebilecek
ve operasyonu dikkatlice duzenleyebilecek nitelilenalidirlar. Devletler, kolluk
gorevlilerine, insan haklarina ve guveliiliskin uluslararasi standartlara uygun bir
egitim vermekle yukimludirlet Kollugum esitimi konusuna, gagida ayrintili
deginilecektir.

Kollugun toplumsal olaylara midahalesingkin davalar Mahkeme 6niine, genellikle,

% Reis@lu, s.41.

897 Dénmezer, “Kollgun Zor Kullanma Yetkisi vénsan Haklari”, s.22.

6% Aydin, s.108; AliSafak, “Polisin Kuvvete Bgvurma Yetkisi, Zora Bgvurma Tiirleri ve Siniri #ma
Sorunu”, Polise Goérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uyglamalari Egitim Projesi
(MUYEP) Tebligleri- 11, Ankara: Emniyet Genel Mudugia Egitim Dairesi Bakanlig Yayinlari,
No0.43, 2008, s.223; Karagoz, s.67.

899 veli Ozer Ozbek ve erleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiumler, Ankara: Seckin Yayinevi,
2010, s.276; Kemal Gozleigare Hukukuna Giri s, 13.Baski, Bursa: Ekin Basin Yayin §am, 2011,
s.230.

610 AfjHM’e gére, i¢ hukuk hiikiimleri koliga sinirli kagullarda silah kullanma yetkisi vermelidir. Aksi
takdirde, aagida deinilecegi Uzere, bu husus “gama hakkinin yasayla korunmasi” ¢ergevesinde ayri
bir ihlal nedeni olgturacaktir.

11 Ornegin bkz. Simsek ve Dgerleri-Tirkiye Karari, no.35072/97 ve 37194/97, Pémmuz 2005,
p.108-109.
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Sozleme’nin 2, 3 ve 11. maddesi kapsaminda gelmekt&dir.

Mahkeme’ye gore, gostericilegiddet eylemlerine kagmadikca, Sozkgne'nin 11.
maddesiyle glvence altina alinan toplanma 6zgunin 6zinu zedelememek adina,
yetkililerin barscil toplanmalara belirli dlcide kQort gostermeleri gerekmektedir.
Bu hakka yonelik midahaleler, kural olarak, sucun da kargganin onlenmesi
amaciyla ve gostericilerigiddet eylemlerine baurmalari durumunda, Blkalarinin
hak ve 6zgiirluklerini korumak icin hakli gériilebiit® Bununla birlikte, bu tiir olaylar
sirasinda gosteri yerinde acilgl hizmetlerini bulundurmak gibi tedbirlerin alirasi,

yasama hakkinin korunmasi agisindan son derece oriefitfid
2.1.2. Operasyonlarin Planlanmasi ve Uygulanmasi

AIHM’in yerlesmis ictihatlarina gore, bir devlet, yalnizca éldiirmgeeninden dgil,
ayni zamanda olayla ilgili diizenlenen operasyorenelgisi gibi planlanmamasindan

ve idare edilmemesinden (kontroliinden) de sorurdhilir.

Bir kisinin devlet gorevlileri tarafindan, glvenlik opeyaslari sirasinda, gerekli
kosullar olusmadan oldurtldgll durumlarda, devlet negatif yukimlglint yerine
getirmedginden dolayr sorumlu olacaktir. Bu negatif yukurifd, ictihatlarla,

Ozellikle de bu tir operasyonlarin denetimi ilalilglarak, pozitif yukamltlikler de

®12 Konuyla ilgili Gulizar Tuncer-Turkiye davasinda \ginlik gicleri, bavuranin da aralarinda
bulundgu toplulusu dgitmak amaciyla midahalede bulungtandir. Bgvuran, polis memurlarinin
kendisine kan asiri siddet kullandgini iddia etmgtir. AIHM, kisi 6zgurlizinden yoksun kalginda
veya glvenlik gucleri ile kar kariya geldginde, kendi tutumu gerektirmedikce, byike kag! fiziksel
guc kullanilmasinin insanlik onuruna bir saldidu@gunu ve ilke olarak 3. maddenin ihlali anlamina
geldigini ifade etmgtir. AIHM, eyleminin higbir su¢ unsuru afturmadgl gerekcesiyle bauran
hakkinda Beyglu Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan beraat karamdigini belirtmisgtir. Dava
dosyasindan gosterinin bgnl nitelikte old@gu ve bavuranin saldirgan, tehlikeli veya silahli olmgdi
sonucuna ukaldigini vurgulamgtir. AIHM’e gére, bavuranin fiziksel olarak veysiddetli bir sekilde
polislere kagi c¢iktigi ortaya konmangtir. Dava dosyasinda yer alan hicbir unsur, pamfindan bu
kadarsiddetli bir guic kullaniminin gerekli olgunu goéstermemektedir.iAM, sonug olarak, kullanilan
glcun “kesinlikle gerekli” olmaghni, “asirt ve haksiz” oldgunu belirterek AHS’in 3. maddesinin
esastan ihlal edildine karar vermitir (Gulizar Tuncer-Turkiye Karari, no.23708/05, Eylil 2010.
Ayrica benzer nitelikteki kararlar icin bkz. BigiTiirkiye Karari, no.30357/05, 27 Mayis 2010;
Gaziglu ve Digerleri-TUrkiye Karari, n0.29835/05, 17 Mayis 2011).

13 Oya Ataman-Tirkiye Karari, n0.74552/01, 5 Aral00B, p.42; Patyi ve Qerleri-Macaristan Karari,
n0.5529/05, 7 Ekim 2008, p.43; Giuliani ve Gagijalya Karari, p.251.

14 Ornesin bkz. Oya Ataman-Tirkiye Karari, p.39; Protopdpiakiye Karari, no.16084/90, 2%ubat
2009, p.108.
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eklenmitir.®*

Bu nedenle, “6lumcil zor kullanimina gvarmanin mimkin oldiunca asgari
seviyeye indirilmesi” amaciyla operasyonlarin péaamhasi ve idaresinin denetlenmesi
gerekmektedif*® Bu baglamda, AHM “operasyonun yiiriitilmesi, alinan tedbirler,
kullanilan gug, verilen emirler, alandaki goreuvides&lanan bilgi ve bu kiler
arasindaki koordinasyon (uyum) vb.” hususlari “saterecede yakindan”

incelemektedif!’

AIHM, bircok kararinda, 6zellikle 6lime sebebiyetemak oranda zor kullanii
durumlarda, sadece zor kullanan kamu gorevlilera@yilemlerinin dgil, ayni zamanda
bu eylemlerin planlanmasi ve idare edilmesi de Iddimak Uzere, davaya gkin tim
kosularin g6z ©6nunde bulundurulmasi gergkii belirtmistir. Bu tlur davalarda
Mahkeme, genellikle, operasyonunun yetkililer tarddn, mumkin oldtunca,
Olimcll guce bgvurmayl ve can kayiplarini minimize edecegkilde planlanip
planlanmadiini ve idare edilip edilmegini de aratirmaktadir. Bunun yani sira, bir
guvenlik operasyonunun yontemlerinin ve araclarsegiminde tim olasi tedbirlerin
alinip alinmadiini ve yetkililerin harekat tarzinin secerlerken skdari olup
olmadgini da incelemektedft:® Bu gereklilikler, 6nceden planlanman(ani gelien)
operasyonlar icin de, daha az kati da olsa, gegett’ Bu husus, Mahkeme'nin ilk
kez McCann ve [Ferleri davasinda dile geti@i belki de en dikkate der
tespitidir®® Daha sonraki cok sayida davada Mahkeme, bu igtihastikrarli bir
sekilde tekrarlanstir.

615 Akandiji-Kombe, s.23. Operasyonlarin planlanmasieretimi, aslinda devletin pozitif yiikiimlgiii
kapsaminda dgrlendiriimesine rgmen Sozlgme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda sayilan istiarial
ilgisi nedeniyle burada incelengtir.

818 McCann ve Dierleri-Birlesik Krallik Karari, p.194.

817 Akandiji-Kombe, s.24. Orrggn bkz. Ergi-Tiirkiye Karari; Makaratzis-Yunanistiarari; Nachova ve
Digerleri-Bulgaristan Kararl.

618 McCann ve Dierleri-Birlesik Krallik Karari, p.150 ve 194; Andronicou ve Coastinou-Kibris
Karari, p.171; Ergi-Turkiye Karari, p.79;g0r-Turkiye Karari, p.78; Hugh Jordan-Biilke Krallik
Karari, n0.24746/94, 4 Mayis 2001, p.103;s&wvTUurkiye Karari, p.391; Isayeva, Yusupova ve
Bazayeva-Rusya Karari, p.171; Nachova vgeleri-Bulgaristan Karari, p.93; Musayev vegBileri-
Rusya Karari, p.142; Giuliani ve Gagdialya Karari, p.176; Finogenov ve g@rleri-Rusya Kararl,
p.208.

819 Kratochvil, s.4; Reid, s.752. Orgie bkz. Makaratzis-Yunanistan Karari, p.69.

620\Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.63.
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Anlagilacasl tizere AHM, kamu gorevlileri tarafindan 6ldiirme olaylaroperasyonun
planlanmasi ve asil 6ldirme olayinin gercgklesiseklinde iki gamaya ayirmaktadir.
Ilk asama olan operasyonun planlanmasinin bu kadar dikkatelemesi,
Mahkeme’nin ygama hakkina ve bu hakkin etkin Bekilde korunmasina vergli

énemin bir yansimasi olarak goriilebfffr.

AIHM, bazi kararlarinda, devletlerin kendi halklarterorist saldirilardan korurken
karsilastiklari zorluklarin farkinda oldtunu ve bu problemin karmgkligini kabul
ettigini ifade etmitir.°*? Ancak, yine de, 6zellikle 5nceden hazirlagimir operasyonu
duzenleyen devletleresa sorumluluklar yuklemektedir. Mahkeme’ye goreyigder,
bu tlr operasyonlari planlamada, organize etmeder&ol etmede “gereken 6zeni”
gostermekle yikimludirléf? Sadece mglurlarin dgil, olayin gerceklgtigi sartlarda
mumkunse,suphelilerin de ygamlarini korumak zorundadirlar. g bir ifadeyle,
devlet, masum insanlari veya guvenlik guclerinilikedye atmadan, failleri canli ele

gecirecek bir operasyon diizenleyebilecek durumelaisu yapmakla yikimlud®i?
2.1.3. Potansiyel Olum Riski Taiyan Yaralama

Bura balik altinda, 2. maddenin yalnizca gorun "6lmesi" durumunda mi
uygulanacgl, yaralanmasi halinde de uygulanmasinin mimkinp ofdmadgi

sorusuna AHM kararlarindan yola cikarak yanit aranacaktir.

AIHM, 1998 yilinda verdji Yasa-Turkiye kararinda, ngalurun silahla gir sekilde
yaralanmasi olayint 2. madde kapsaminda incetemiAncak, Sozlgme’'nin 2.
maddesinin esas acisindan ihlal edilmigadi, buna kann usul acisindan, yani etkin

sorysturma yapilmamasindan dolayi 2. maddenin ihladégite karar vermitir.°*

Diger taraftan, AHM bazi kararlarinda, ngaurun élmemesi durumunda 2. maddenin

ancak istisnai durumlarda uygulangea acikca ifade etngiir. Ornesin, 2000

821 Kratochvil, s.4.

%22 Ornezin bkz. Finogenov ve Qerleri-Rusya Karari, p.212.

63 Ornegin, 6zel tim polislerinin bir apartmana diizenfgdobperasyonla ilgili Bekta ve Ozalp
davasinda MM, operasyona lEamadan 6nce hangi daireye girilgzen bile tespit edilmensioldusu
ve bu nedenle yanlieve girilerek olayla ilgisi bulunmayan birskiin 6ldurtld(Eu gerekgesiyle ihlal
karari vermitir (Bektas ve Ozalp Karari, n0.10036/03, 20 Nisan 2010, &S}-

624K orff, s.32; Wicks,The Right to Life and Conflicting Interests, s.149.

2> yasa-Turkiye Karari, n0.22495/93, 2 Eyliil 1998.
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yiindaki ilhan-Tirkiye kararinda, kauranin kardginin jandarma tarafindan
yakalandg ve tufesin dipgigiyle ciddi kafa travmasina yol acacggkilde yaraland
tespit edilmjtir. AIHM, kararinda, kamu gorevlileri tarafindan 6liméamsclanmayan
fiziksel kot muamelenin ancak istisnai durumlar@da maddenin uygulanmasini
gerektirebilecgini belirtmistir. Ancak, kullanilan giictun tirl ve derecesine egor
eylemin 2. maddeye aykiri olguna da karar verilebilegmi acikca ifade etngtir.®*°
Dolayisiyla, AHM’in ilhan-Tirkiye davasiyla, ortada gercekten ya da @ékya
olaylarinda oldgu gibi varsayilan bir 6lim olmagh durumlarda bile, 2. maddenin

ihlal edildigine karar verme kapasitesini ggattigi soylenebilir®®’

Bu konudaki AHM’in ana ictihat nitelgindeki dikkat cekici bir karari da 2004 yilinda
verilen Makaratzis-Yunanistan kararidir. MakaratZismanistan davasinda, Atina’nin
merkezinde kirmizi sikta durmadan gecgen gwaran, birka¢c polis arabasi ve
motosikleti tarafindan takip edilgtir. Bagsvuranin araci durdur(a)mamasi Uzerine
polisler araca ateetms, onu sg kolundan, s@ ayaindan, sol kalca ve g8inden
vurmulardir. Bu davada Mahkeme, “potansiyel olarak olimaitelikte” bir gig
kullanildigini ve bavuranin 6lmemyi olmasinin tamamensdns eseri” oldgunu
belirterek davanin 2. madde kapsaminda ele alinmassktgine karar vermiitir.
Mahkeme’ye gbre, bu davada, 2. maddenin devreyaegini gerektirecek “istisnai
durumlar” bulunmaktadir. Olayda kullanilan guc, ssagani 6ldirme niyeti
olmamasina gamen, “potansiyel olarak dlduricu”dur veskaranin élmeny olmasi

tamamen “tesadifi"di¥?®

Son yillardaki 2008 tarihli Evrim Oktem-Turkiye, tarihli Seyfettin Acar ve
Digerleri-Tlrkiye ve 2011 tarihli Peker-Tirkiye gibir¢ok kararinda AHM, kolluk
tarafindan zor kullanilmasi neticesinde meydanargealiddi yaralanma olaylarini

yalnizca 2. madde kapsaminda ele glme yaama hakkinin ihlal edildine

6% jlhan-Tirkiye Karari, [BD], no.22277/93, 27 Hazira@00, p.76. Mahkeme, 2001 tarihli Berktay-
Turkiye kararinda da, yalnizca yaralanmaya yol agan kullaniminda, esas itibariyle 2. maddenin
degil, 3. maddenin uygulanmasi gerghktsonucuna varmtir (Berktay-Turkiye Karari, n0.22493/93, 1
Mart 2001).

827 Stuart E. Hendin Q.C., “The Evolution of the RigitLife by the European Court of Human Rights”,
Baltic Yearbook of International Law, Vol.4, (2004), s.99.

528 Makaratzis-Yunanistan Karari, p.49-55.
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hilkmetmitir.®?° Bu kararlardan Mahkeme’nin son yillarda bu tiiralax, daha cok 2.

madde kapsaminda incelem@glieninde oldusu sonucu ¢ikarilabilir.

AIHM ictihatlarindan ankalacagl izere, Sozkame, sadece biyolojik/fiziksel anlamda
bir kisinin yasamini degil, ayni zamanda, hukuksal bir gk olarak da onun yama
hakkini korumaktadir. Bu nedenle, gdar 6lmems olsa bile, ygama hakkini

tehlikeye atan bir eylemin hedefi olgsa bu hak ihlal edilngisayilacaktiP*

Sonu¢ olarak, 6lumin gercekheedisi bir olayin hangi madde kapsaminda
incelenecgi konusunda, kullanilan gictn tiri ve derecesijidgiidlanma niyeti ya da

amaci belirleyici faktorler olacakifr*
2.2. Pozitif YokUmlulik (Yasami Koruma Yukamlula gi)

Adalet kavrami, kilerin, hak ve 6zgurliklerini tam olarak kullanabglerinin
sgilanmasi ve kamu gorevlileri ya dagdr kisilerden gelebilecek haksiz eylem ve
uygulamalara kar en hizli ve etkin bicimde korunmasklinde kisaca ifade edilebilir.
Bu kavram, yalnizca suclularin cezalandiriimasraialesil, ayni zamanda, her tirla

haksizlgin 6nlenmesgeklinde daha gemianlailabilir.®®?

Yukarida da dginildigi (zere, AHS kapsaminda da devletin sorumfy yalnizca
insan haklarina saygl gostermekle sinirigildér. Devlet, ayni zamanda, bu haklarin

etkin bir sekilde gtivenceye kagturulmasindan da sorumludur. Devletlerin insan

29 Evrim Oktem-Tirrkiye Karari, n0.9207/03, 4 Kasim080 Seyfettin Acar ve [@erleri-Tirkiye
Karari; Peker-Turkiye Karari, n0.42136/06, 12 Nig011. Mahkeme, kolgun zor kullanmasindan
kaynaklanan yaralanma olaylarisihida, bavuranin babasinin radyasyona maruz kalmasi nedeniyl
kendisinin ygaminin tehlikeye girmesiyle ilgili L.C.B.-Birkk Krallik ve dggum sonrasinda bepe
HIV virislu kan verilemesiyle ilgili Oyal-Turkiyeavalarini da 2. madde kapsamindgetkendirmitir.
BM insan Haklari Komitesi de, bu konudaiHM ile benzer bir yaklam sergilemektedir. Orrgn,
halka hitaben siyasi bir kogma yaptgl sirada, bgvuranin kamu gorevlileri tarafindan vurufglu
Rodger Chongwe-Zambiya davasinda, by kayatini kaybetmemiolmasina rgmen, UMSHS'nin 6.
maddesinde dizenlenensgana hakkinin ihlal edilgine karar vermtir (Hanski ve Scheinin, s.38;
Wicks, “The Meaning of ‘Life’: Dignity and the Righo Life in International Human Rights Treaties”,
s.203).

630 Tezcan ve Dierleri, s.95.

831 jlhan-Tirkiye Karari, p.76; Berktay-Tiirkiye Karap,154; Makaratzis-Yunanistan Karari, p.51;
Tzekov-Bulgaristan Karari, n0.45500/99, @bat 2006, p.40; Dizova-Turkiye Karari, no.4031086
Haziran 2012, p.67.

832 Oktay Bahadir, “Osmanli Devlet Gelaiede Adaletnameler”Adalet Dergisi, Say1.36, (Ocak
2010), s.168.
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haklar ihlallerini 6nleme konusunda “6zen yukuraKleri” s6z konusudur ve bu

yonde gerekli tedbirleri almayan devletler “6zersikkgi

tutulabilmektedi®?

nedeniyle ihlalden sorumlu

Devletin ygami koruma yukimlilgii, pozitif (icrai) nitelikte bir yukumlultktif**
Bu yukumlul@gin hukuki dayan&, “herkesin ygama hakkl yasayla (hukuk
tarafindan) korunut diyen AIHS'in 2. maddesinin 1. fikrasinin 1. cumlesidf.
AIHM’in yerlesmis ictihatlarina gore bu hikiim, devlete sadece kastermukuka
aykiri olarak oldurmekten kaginmayi gle ayni zamanda, egemenlik alani iginde
bulunan ksgilerin  yasamlarini  korumak icin gerekli tedbirleri almayr da

emretmektedif>°

Baska bir ifadeyle, Sozkne’nin 2. maddesi, belirli durumlarda,
yasama hakkini korumak icin devletin aktif/faal (op®ranel) tedbirler almasi

gerektii seklinde de yorumlanabilf¥®’

Bu bglamda, devletlerin Sozene’yle taninan haklarin ve 6zgurliklerin etkin bir
sekilde korunmasini ggamaya yonelik hukuki, idari veya yargisal tedbiddémasi bir

zorunluluk olarak ortaya ¢cikmaktadi¥

Bu yukamlulik, ayni zamanda, birgskzor kullanma ya da B&a bir olay neticesinde
oldurtldigiinde etkin resmi bir sosturma yapiimasini da icermekteffif. Ayrica,

somut olayinsartlarina gore, yama kagi muhtemel riskler hakkinda bilgilendirme

633 Karaka, s.202-203; Bakircl, s.34.

834 ATHM, pozitif yiikiimliiliik ifadesini acikca ilk kez dizee aile hayatina saygi hakki (Ségte’nin 8.
maddesi) bglaminda 1979 yilinda vergli Marckx kararinda (Marckx-Belcika Karari, [BD],
no.6833/74, 13 Haziran 1979) kullargtm (Xenos, s.231).

%3 Dogru ve Nalbant, s.14; Rehman, s.187. Pozitif yukiiagiin diger bir hukuki dayana olarak
kabul edilen Sozkmesi'nin “insan haklarina saygi yikumlgiir baslikli 1. maddesi ayneru
sekildedir: “Yuksek Sozteneci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunaerkesin, bu Séziee’nin
birinci bélimunde agiklanan hak ve 6zgurliklerdanaylanmalarini sglarlar”.

83 Ornesin bkz. L.C.B.-Birlgik Krallik Karari, no.23413/94, 9 Haziran 1998, §1.30sman-Birlgik
Krallk Karari, [BD], no.23452/94, 28 Ekim 1998,1a5; Calvelli ve Ciglioitalya Karari, p.48;
Kontrova-Slovakya Karari, n0.7510/04, 31 Mayis 20849; Giuliani ve Gaggidtalya Karari, p.208.
837 Mastromattedtalya Karari, [BD], n0.37703/97, 24 Ekim 2002, p.8fanko Tomasic ve Rerleri-
Hirvatistan Karari, n0.46598/06, 15 Ocak 2009, p®Gfuz-Turkiye Karari, no.33401/02, 9 Haziran
2009, p.128; Giuliani ve Gaggitalya Karari, p.244.

%% Tulkens, s.12; Ramcharan, s.17.

%39 each, s.184.
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yapmay! da gerektirebil {*°

Pozitif yukimlulik, AHS'’in etkin bir sekilde uygulanmasi ve giivence altina alinan
haklara jlerlik kazandirlmasi amacina hizmet etmektéirMahkeme’nin kendi
ifadesiyle ‘Sozleme, teorik veya g6z boyayici (illusory) haklargitleuygulanabilir ve

etkin haklar giivence altina almayi hedeflemektetfr

Yasami korumak icin makul dnlemler alma gorevi, stiemekten caydirmak amaciyla
uygun bir yasal ve idari cerceve (legislative andmamistrative framework)
olusturmayi, kurallarin ihlal edilmesini dnlemek ve yapn uygulamak amaciyla
(kanunlari uygulayacak) bir mekanizma kurmayi kapsietadir®*® Burada bahsedilen
“yasal ve idari cerceve” ofturma gorevi, 6ldirmeyi yasaklayan, genellikle, aez
kanunlarinin kabul edilmesini, zor kullanma veagmaa kagi risk olwturabilecek dier
her tUrlU faaliyetin mevzuatta dizenlenmesini genelektedir. “Kanunu uygulayacak
bir mekanizma kurma” ise, polis, jandarma vb. Kollbirimini, cezai sorgturma

hizmetlerini (savcilik kurumu) ve mahkemeleri ifagtenektedif**

Pozitif yukimlaluk, yagama hakki acisindan ilk kez L.C.B.-Byile Krallik kararinda
ortaya konulmg ve daha sonra cok sayida kararda tekrar ediffit® Modern
yasamda bireyin ygamina yonelik risk kaynaklarinin coku ve caitlili gi, devletin
pozitif yakumlalggiini giderek gesleten bir ictihat alani haline getirgtir. Devletin
bu balamdaki yukumlalig, tcinct kiilerin bireye yoneliksiddet eylemleri (cinayet,
aile ici siddet vb.), bireyin kendisine karsiddet eylemleri (intihar), tibbi hata veya
ihmal eylemleri, kamu guverdi acisindan tehlikeli faaliyetler (¢copluk patlamasi

%40 Ornegin bkz. L.C.B.-Birlaik Krallik Kararl, p.36-41; Oneryildiz-Tirkiye Kama[BD], no.48939/99,
30 Kasim 2004, p.90, 98 ve 108.

641 Akandji-Kombe, s.9.

842 pirey-irlanda Karari, n0.6289/73, 9 Ekim 1979, p.24.

43 Rehman, s.187-188; Harris, O'Boyle ve Warbrick37s38; Anayurt, Avrupa insan Haklari
Hukukunda Kisisel Bavuru Yolu, s.97; Tezcan, Erdem ve Sancakdavrupa Insan Haklari
Sozlgmesi Isiginda Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, s.204-205; Devlet Denetleme Kurulu
Raporu, s.634. Orgin bkz. Osman-Birlgik Krallik Karari, p.115; Kontrova-Slovakya Karap.49.

%44 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.38.

645 BM insan Haklar Komitesi de, iINM'i takip ederek, UMSHS'nin 6. maddesinde diizeelen
yasama hakki kapsaminda, devletlerin pozitif yokumikigéi bulund@gunu kabul etmtir. Yasama
hakkiyla ilgili ilk Genel Yorumunda, yama hakkinin “kisitlayici bir tarzda” agilamayacgini ve
“devletlerin pozitif énlemler almasini gerektigthi” ifade etmitir (Wicks, “The Meaning of ‘Life’
Dignity and the Right to Life in International Hum&ights Treaties”, s.203).
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demiryolu kazasi vb.) gibi cok @ik risk alanlarinda ortaya cikmaktadff. Bu
konular, @agida, ayr bgiklar altinda ele alinacaktir.

Diger taraftan, pozitif yukamluliklerin mutlak/kelsuz (unqualified) oldgunu
soylemek mumkun g@dir. Yasama yonelik varsayilan her tehdit, yetkililerin bski
onlemek icin 6zel 6nlemler almasini gerektirmezeldinlemler alma gorevi, sadece
yetkililerin yasama yoOnelik gercek ve yakin (real and immediate) tskin
bulundwgunu bildikleri ya da bilmeleri gerelgii ve yetkililerin durum tzerinde belirli
derecede hakimiyetlerinin bulungiu hallerde ortaya cikaf! Bu durumda, Sozjee
gerezince devletin sorumlulguna gidebilmek icin, ulusal makamlaringsgana yonelik
bildikleri ya da biliyor olmalari gereken gercek yakin bir tehlikeyi bertaraf etmek
icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek keyi yapmadiklari tespit edilmi

olmalidir®4®

AiHM’e gore, pozitif yikimlulik, modern toplumlarinigenligini saslamadaki
zorluklari, insan davraglarinin 6ngoérilemeziini ve belirli bir faaliyete ilgkin
tercihlerin 6nceliklere ve kaynaklara goére yapilmagrektgini dikkate alarak
yetkililere imkansiz veya sart bir sorumluluk yiklemeyecek sekilde
yorumlanmalidi®*® Yasami koruma yéniindeki pozitif yukimliliik, son deregmi
ve zahmetli (zor) bir yakumluktir. Ancak, Mahkenflirledigi kriterlerle, mimkuan
oldugunca, gercek hayatta (pratikte) uygulanabilir hgétirmeye capmaktadi®>
Ornezin, hicbir somut 6n belirti gostermedengamlisinin bgka biriyle evlendgini
haber almasi tizerine intihar eden bir erle ilgdiarinda AHM, somut olayda, intihari
Onlemedikleri icin askeri otoriteleri suglamaninz&me’nin 2. maddesinde belirtilen
yukumlultikler bakimindan gokga bir sorumluluk yiklemek anlamina gelgoe

%4® Dogru ve Nalbant, s.15; White ve Ovey, s.152.

847 Osman-Birlgik Krallik Karari, p.116; Opuz-Tiirkiye Karari, pA3Finogenov ve Ferleri-Rusya
Karari, p.209.

%48 paul ve Audrey Edwards-Bigii Krallik Karari, no.46477/99, 14 Mart 2002, p.9@astromatteo-
italya Karari, p.68; Branko Tomasic vegBileri-Hirvatistan Karari, p.51; Maiorano vegileri-italya
Karari, n0.28634/06, 15 Aralik 2009, p.109; Giuliae Gaggioitalya Karari, p.246.

649 Osman-Birleik Krallik Karari, p.116; Makaratzis-Yunanistan tar, p.69; Opuz-Tiirkiye Kararl,
p.129; Maiorano ve Rerleri-italya Karari, p.105; Giuliani ve Gaggitalya Karari, p.245; Finogenov
ve Digerleri-Rusya Kararl, p.209.

#%Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.70.
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belirtmistir.®>*

Ayrica belirtilmelidir ki, yg@ama hakkigtiphesiz, en temel insan haklarindan birisidir.
Ancak, 2. maddenin, kayitsigartsiz yagamin kendisini korudiu ya da ygam
kalitesini guvence altina algh soylenemez. Tersi bir ifadeyle,IAS sisteminde,
yasam Kalitesinin ya da yamin kendisinin d&l, “yasama hakkinin” korundiu ifade

edilebilir &2

Burada, son olarak, yama kagi suclarla ilgili af cikarilmasi nedeniyle sucgun
kovusturulmasinin engellenmesi, cezasiz birakilmasi @zanin infaz edilmemesi

devletin ygami koruma yukumlulgiint ihlal eder mi sorusuna yanit aranacaktir.

Komisyon, 1991 tarihli bir kararinda, gdir suclar gibi ygama kagi suclarin da af
kapsamina girebilegeni ve “bu suclarin faillerinin sogurulmasinin sistematik
olarak engellenmesi amacsigan genel bir uygulamanin bir parcasi olmadike#in,

“tek bagina” S6zleme’nin 2. maddesine aykiri olmathi belirtmistir.®>3

Sava suclari ve insanta kagl suclar gledigi iddia edilen kgilerin mutlaka adalet
onlne cikarilmasi yonindeki bugiinkii anjagikkate alindginda, AAHM’in bu
ictihadini dgistirebilecesi ve catsma sonrasi dénemlerde c¢ikarilan aflarin 2. maddeye
uygunlugu konusunda daha hassas bir balqisi sergileyegg 6ngoriilebilir®* Diger
taraftan, kamu gorevlilerinin cinayet suclarindamusturulmalarini engelleyen veya
bu sucla ilgili cezai sorumluluklarini kaldiran @érbir yasal dokunulmazin 2.

maddeyi ihlal edegg ifade edilebilir®>®

651 Kasim Dalar-Tiirkiye Karari, no.35957/05, Qdbat 2012, p.46-51.

%52 Gomien, s.15. BMinsan Haklari Komitesi, wama hakkina ifkin olarak devletin pozitif
yikumltltklerini daha gegiyorumlamaktadir. Cocuk 6lumlerinin azaltiimasiteysiz beslenme ve
salgin hastaliklarin  6nline gecilmesi gibi konulada, pozitif yukimlulik cercevesinde
degerlendirmektedir (Karakas.202).

%53 Dujardin ve Dgerleri-Fransa Karari, n0.16734/90, 2 Eyliil 1991nt&yon, stz konusu olayda, 1988
yilinda Yeni Kaledonya'da silahsiz doért askeri @kt siipheliler aleyhine dava acilmasini da
engelleyen genel affin, tamamen istisnai niteliktdugunu ve adadaki gé#li toplumlar arasindaki
catgsmalarla ilgili czim surecinin bir parcasi ofglunu belirtmitir.

54 Harris, O’Boyle ve Warbrick, s.40.IAM, halihazirda, ygama hakkini ilgilendiren suclarin af,
bagislama, zamanami vb. sekilde cezasiz kalmamalari gergktyoninde kararlar vermektedir. Bu
konuya, aagida, “Sorgturmanin Sorumlularin Belirlenmesini ve Cezalahohasini Sglayacak
Nitelikte Olmasi” baligi altinda tekrar dgénilecektir.

5> Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.40.
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2.2.1. Bireyleri Digerlerinin Siddetine (Cinayete) Karsi Koruma

Esasen, yalnizca devletle birey arasindaki “dikegkit A IHM'in ilgi alanindadir.
Daha acik bir ifadeyle, bir olayin Mahkeme’nin yetklanina girebilmesi icin
Sozleme’'de duzenlenen bir hakkin “kamu gicu” tarafindalal edilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, yukarida belirtiggdi Gzere, So6zlgne, ictihatlarla ginin
kosullarina gore yorumlanarak “yayan bir belge (enstriman)” haline getirigtii
Bunun bir yansimasi olarak, gunumizde, pozitif yikilik cercevesinde bireyler
arasindaki “yatay ifki” de AIHM’in gorev alanina girebilmektedir.

AIHS sisteminde temel amag, bireyin etkjiakilde korunmasinin genmasidir.
Devletin hukuka aykiri oldirme eylemlerine arbireyin ygama hakkini koruyan
Sozleme'nin 2. maddesi kapsaminda, uclUnciiléd tarafindan gercekgérilen

olimlerden de, uygun ve makul tedbirler alinmamakirumunda, devletin

sorumluligu dazabilir.®>®

Bu baglamda, yaami koruma yukumlligl devlete, oncelikle, uygun bir hukuki
cerceve olgturma ve etkin bir adli mekanizma kurma 0Odevi yihkéktedir. Buna ek
olarak, devlet, gereldinde ygami bagka Kisilerin tehdidi altinda olan bir Kiyi

korumak icin dnleyici tedbirler de almak zorunddafr

Buna kagin, devletin operasyonel tedbir alma yukimgilddn sinirsiz olmagh ifade
edilebilir. Daha acik bir ifadeyle, yama yonelik her risk iddiasinin, yetkilileri, bu
riskin gerceklemesinin 6nlenmesi amaciyla pratikdbtder almaya zorlagh
soylenemez. Yukarda giaildigi izere, AHM, bircok kararinda, modern toplumlarda
guvenligi sgglamadaki guclukleri, insan davramin 6ngdrulmezfiini ve uygulamada
onceliklere ve kaynaklara gore tercih yapma zorulunu g6z 6nuinde tutarak, pozitif

yukumlaliggin kapsaminin yetkili makamlara imkénsiz veya osantbir kulfet

8% Karaka, s.202. Devletin bireyleri gerlerininsiddetinden koruma gérevi, ilk olarak Osman-Biike
Krallik kararinda ortaya konulmgtur. Bu davada, Bauranlarin yakini, glunun @Gretmeni tarafindan
oldurilmistir.  AIHM, failin tavirlarinin, Osman ailesinin bir ferdin yasamina kastedegmi
gostermedii, 6lum tehlikesinin yeterince gercek ve yakin othga gerekcesiyle 2. maddenin ihlali
edilmedgi sonucuna varngtir. Mahkeme’'nin benzer sonuca gti@ dava igin bkz. Denizci ve
Digerleri-Kibris Karari, n0.25316/94, 25317/94, 253#8/25319/94, 25320/94, 25321/94 ve 27207/95,
23 Mayis 2001. Mahkeme’nin ihlal tespit gitdava icin bkz. Paul ve Audrey Edwards-BgileKrallik
Karari.

57 Osman-Birlgik Krallik Karari, p.115; Opuz-Tirkiye Karari, p.82
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yikleyeceksekilde yorumlanmamasi gerekitii vurgulamaktadif>®

Mahkeme’ye gore, devletin 6zelskitarafindan glenen bir cinayeti dnleyemetiicin

sorumlu tutulabilmesi i¢cigu dort unsurun bir arada bulunmasi gerekir:

» Bir kisinin yasamina ya da vicut buttrgine yonelik bir tehdidin bulunmasi,

> Bu tehditten yetkililerin haberdar olmalari ya daazindan haberdar olmalari
gerekmesi,

» Bu tehdidin, gercek ve yakin bir tehdit (somut ddrtn olay ve olgular
neticesinde dngortlebilir bir diizeye gras) olmasi,

> Yetkililerin, tehdit altindaki kiyi korumak icin gerekli makul 6nlemleri

almamg olmasi gerekir.

Bu balamda, cinayet hazirliklarina dair bilgi, kenditeziulgan yetkililer, mgdurun

talep etmesini beklemeden harekete gecmek zoruraiai

Bu arada, kolluk, sucu kontrol ve onleme yetkiskoillanirken, ki glvenligi ve
O0zgurligt hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki, adigyanma hakki gibi ger

hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmekten kaginmasi gerekredir®®°

Diger taraftan, yetkililer farkli davrangu olsalardi 6limin  kesinlikle
gerceklgemeyecgi yonunde kesin bir kanaate varilmamisa bile, yetkililerin sonucu
degsistirmeye ya da en azindan zarari hafifletmeye yé&rggrcek bir umutsigl tasiyan

makul oOnlemler almargi olmasi, devletin sorumlugn acisindan somut olayin

sartlarina bgli olarak yeterli kabul edilebilif®*

Bir aile bireyinin, dgerlerine siddet uyguladiinin 6nceden bilinmesine gaen
yetkililer tarafindan gerekli onlemlerin alinmamadHM tarafindan bir ihlal nedeni

olarak degerlendirilebilir®? Buna kagin, kadin ticareti ve istismari konusunda

%8 Ornegin bkz. Akkog-Tiirkiye Karari, no.22947/93 ve 22%8®/10 Ekim 2000, p.78.

9 Dink-Tirkiye Karari, no.2668/07, 6102/08, 30079/@872/09 ve 7124/09, 14 Eylil 2010, p.74. Bu
karara, gagida, Uguncu bélimde, ayrintih glgilecektir.

650 Osman-Birlgik Krallik Karari, p.116; Opuz-Tiirkiye Karari, pa2

%1 Dogru ve Nalbant, s.19. Orgim bkz. Opuz-Tiirkiye Karari, p.136.

%2 Ornesin, Kontrova-Slovakya davasinda sbaranin @i, cocuklarini éldiirdiikten sonra intihar
etmistir. Bagvuranin, ginin kendisine saldirmasi Uzerigi&kdyette bulunmasina vegdir aile Uyelerinin
de bu ksinin ¢ocuklarini ¢ldurebilegni polise bildirmesine rgmen, bu bgvurular polis tarafindan
dikkate alinmanstir. AIHM, polisin cocuklarin ygamlarini koruyacak gerekli adimlari atmgadi
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Mahkeme, bu kilerin yasamlarinin, genel olarak tehlikede ofgunun kabul edilmesi

gerektii savini kabul etmengiir.®

2.2.2. Kendisine [ntihara) Kar st Koruma

Bu balik altinda, devletlerin bireyleri kendisine (inéifa) kagi koruma yukimlulgu

ve bu yukumlalgin sinirlari incelenecektir.

Psikolojik bir olay olan intihar, kinin bilerek ve isteyerek kendisini dldirmesi olara
tanimlanabili®® intihar, tmitsizlgin, caresizigin, acinin ve 1zdirabin dramatik bir

sonucu olarak goriilebilf®

Yasama hakki kapsaminda intihart suc¢ olarak dizenlemidinde bir genel
yukumlaluk bulunmamasina gaen, devlet, hakimiyeti (kontrolt) altindakiskerin

intihar etmesini 6nleme yoniinde 6zel bir yukimlidiindadi£®®

AIHM ictihatlarina goére, 2. madde kapsaminda, devlplumdaki tum intiharlari
onleme gibi genel bir yakimligii s6z konusu dgldir. Ancak, pozitif yokimltligun
bir gerei olarak, devletler, héakimiyetleri altinda bulundasilerin yasamlarini
“gerekirse kendilerine kar’ da korumak icin gerekli tedbirleri almak zorumbidar °®’

Bu yukumlulik, ozellikle, hassas konumda bulunarpisteanedeki mahkim ve

tutuklular, nezarethanedekgipheliler, askerlik hizmetini yapmakta olanlar ve

gerekgesiyle, oybirgiiyle, yagsama hakkinin ihlal edildine karar vermitir (Kontrova-Slovakya Karari).
Kadina kag! siddetle ilgili benzer davalar icin bkz. BevacquaSeBulgaristan Karari, n0.71127/01, 12
Haziran 2008; Branko Tomasic ve gerleri Karari-Hirvatistan Karari; E.S. ve gerleri-Slovakya
Karari, n0.8227/04, 15 Eylul 2009; A.-Hirvatistarargri, no.55164/08, 14 Ekim 2010; Hajduova-
Slovakya Karari, n0.2660/03, 30 Kasim 2010; Kalu®lzcaristan Karari, no.57693/10, 24 Nisan 2012.
Konuyla ilgili Opuz-Turkiye davasingasida, Ug¢tincu bélimde, ayrintih gleilecektir.

653 Konuyla ilgili bir olayda, polis, bir kabare damsigu calstigi isletmeciye geri vernstir. Bu kisi, daha
sonra, ysadil apartmanin balkonundan giiek siipheli bir sekilde olmistiir. AIHM, s6z konusu
olayda, polisin bu kinin yasaminin tehlikede oldiunu digiinmesini gerektirecek higbir somut unsur
bulunmadgina karar vermstir (Rantsev-Kibris ve Rusya Karari, n0.25965/00cak 2010, p.222-223).
84 Artuk ve Yenidiinya, s.110.

895 http://www.diyanet.gov.tr/yayin/basiliyayin/ydirdkramlaryazdir.asp?id=874 (20 Mayis 2013).

% Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.189.

7 Tanribilir-Turkiye Karari, no.21422/93, 16 Kasid®, p.70; Kiling ve [Ferleri-Tiirkiye Karari,
no.40145/98, 7 Haziran 2005, p.40. Devlet hakiniiyatinda bulunan kilerin sadece intihar
neticesinde 6lmelerinden gie somut olayin keullarina gore, érngn cezaevinde cikan bir yangin
sonucu mahkdmlarin dlmesinde ofdugibi, ¢ok fakli nedenlerle bu gderin 6limlerinden sorumlu
olabilir. Ancak, bu konu, sorunun 6nemli bir kismialusturan intihar olaylari cercevesinde ele
alinacaktir.
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hastanede tedavi altinda olan akil hastalar atasigecerlidif®®

Devletin, hakimiyeti altinda bulunan bir skiin intihar etmesinden sorumlu

tutulabilmesi igin;

> Yetkililerin bu kisinin intihar edebilecg@ni biliyor olmalari ya da olayin
gerceklatigi sartlar goz 6ntinde bulundurulgiunda bilmeleri gerekmesi,
» Buna r&men makul tedbirlerin alinmagolmalari gerekif®®

Bu bglamda, gozaltina alinan bir skinezarethaneye konulmadan oOnce, kendisine
zarar vermek icin kullanabilegedelici ve kesici aletlere, kemer, kravat ve ipigi
esyalara el konulmalidir. Nezarethaneler sirekli kamke izlenmeli, gozaltindaki ki
kendisine zarar verginde zaman kaybetmeksizin midahale edilmeli veisa &irede

hastaneye kaldiriimaldif®

AIHM’e gore, ulusal mevzuat, cezaevi yetkilileringuklu veya hukimli kilerle
ilgili daha duyarh ve dikkatli olma gorevi yuklemebu kisilerin yasamlarinin gereksiz
yere tehlikeye atilmasini onleyici tedbirler éngeétinir. Oncelikle, kesici gyalara,
kemer veya ayakkabi paklarina el konulmasi, gbozetim ve doktor muayenesi
sisteminin yerlgtirilmesi gibi yaama kagi risklerin azaltiimasina yonelik somut
Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Somut olayin daey geldii kosullara bali

olarak, daha siki 6nlemlerin alinmasi da gerekebili

Diger taraftan AHM, intihar olaylarinda devletin yerine getirmesergken pozitif

yukumlaltklerin kapsaminin belirlenmesinde, insanrdnglarinin “6ngorulemezgi”

p7?

ilkesinin de go0zden kaciriimamas! gergkti ifade etmektedi Ayrica, her

mahkdmun intihar riski altinda ol@u argimanini da reddetmektedir. Mahkeme’'ye

%% Buna kagin, dagsrudan kontrolii altinda bulunmayansikér acisindan devletin daha az sorumguiu
s6z konusu olabilir (Reid, s.769). Opm, Mikayil Mammadov-Azerbaycan davasinda, polisin
basvuranin ailesini evlerinden zorla tahliye etmelediti sirada, bsvuranin karisi kendisini yakmak
suretiyle intihar etnstir. AIHM, bu eylemin tahliyeye kar éngorulebilir tepki olmagiini belirtmistir
(Mikayil Mammadov-Azerbaycan Karari, n0.4762/05,Aralik 2009, p.111).

659 Keenan-Birlgik Krallik Karari, no.27229/95, 3 Nisan 2001, p.93.

670 Tezcan, Erdem ve Sancakdavrupa insan Haklari Sézlgmesi ve Uygulamasis.141.

671 Akandji-Kombe, s.28. Orrign bkz. Tanribilir-Tiirkiye Karari, p.74; Keenan Byik Krallik Karari,
p.90-91.

672 Keenan-Birleik Krallik Karari, p.90; Kasim Dalar-Tirkiye Karap.47; Nuran Kizilkaya Karsli-
Tilrkiye Karari, n0.12988/05, 17 Nisan 2012, p.56.
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goOre boyle bir anlay) yetkililere giri bir yik yuklenmesinin yani sira gereksiz ve
uygunsuz sinirlamalara da yol acabilece¥iir.

AIHM, her ne kadar mahkamlaringganlarini kendileri de dahil olmak tizere korumak
yonunde devlete bir sorumluluk yiklese de, uygulatedbirlerde, insan onuru ile
Sozlgme'nin 5 ve 8. maddesinde dizenlenen hak ve 6Zgérli de dikkate alinmasi
gerektiini belirtmistir.°”* Bu ifadeden, ygmi korumak adina da olsa, cokira

baskici giivenlik tedbirlerinin uygulanmamasi geiglgonucu cikarilabilif’®

AIHM, Turkiye’ye kasi bircok davada, zorunlu askerlik hizmeti sirasimi@ydana
gelen intihar olaylarini incelestir.®’® Bu davalara, sgida, tictincii bélimde, ayrintili
deginilecektir.

2.2.3. Ygami Tehdit Eden Risklere Karsi Koruma

Devletlerin 2. madde kapsamindakisgani koruma yukiumlalgl, yagami tehdit eden
cevresel riskler ve tehlikeli faaliyetlerle ilgilolaylar acisindan da s6z konusu
olabilmektedir.

Bu alandaki yukumluluk, devletlere, 6ncelikle sgena hakkina yonelik tehditleri etkin
bir sekilde 6nlemeyi hedefleyen yasal ve idari cercevgiyitriige koyma oOdevi
yuklemektedir. Bu diizenlemeler, s6z konusu faaliget ruhsat verme, tesis kurma,
isletme, glvenfii sgglama ve denetim konularini icermelidir. Bunlarimyaira, $in
dogasinda bulunan riskler nedeniylesgelari tehlikeye giren vatangarin etkin
sekilde korunmalar icin ilgilileri pratik 6énlemlealmaya da zorlamalidir. Bu 6nleyici
tedbirler arasinda, So6zlee organlarinin igtihatlarinda ortaya kogdulizere, halkin

73 Reid, 5.768; Orngn bkz. Younger-Birlgik Krallik Karari, n0.57420/00, 7 Ocak 2003.

674 Keenan-Birlgik Krallik Karari, s.92.

67> Cezaevinde oliimle ilgili 6nemli bazi davalar idikz. Keenan-Birlgk Kralllk Karari; Paul ve
Audrey Edwards-Birlgk Krallik Karari; Renolde-Fransa Karari, no.56@/6 Ekim 2008; Kats ve
Digerleri-Ukrayna Karari, n0.29971/04, 18 Aralik 20@giu-Romanya Kararl, n0.63258/00, 4bat
2009; Raducu-Romanya Karari, no.70787/01, 21 NXHI9; Jasinska-Polonya Karari, n0.28326/05, 1
Haziran 2010; lorga ve Beérleri-Romanya Kararl, n0.26246/05, 25 Ocak 201#&; Mpbnder ve De
Clippel-Belgika Kararl, no.8595/06, 6 Aralik 201Ketreb-Fransa Karari, no.38447/09, 19 Temmuz
2012.

7 Ornazin bkz. Kilavuz-Tirkiye Karari, no.8327/03, 21 Ekird008; Beker-Tiirkiye Karari,
no.27866/03, 24 Mart 2009; Lutfi Demirci ve gerleri-Turkiye Karari, no.28809/05, 2 Mart 2010;
Servet Giindiz ve Rerleri-Turkiye Karari, n0.4611/05, 11 Ocak 2011.
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bilgi edinme hakkina buytk 6énem verilmelidir. Séanksu dizenlemeler, teknik
yonlerini de dikkate alarak, bir faaliyetigleyisindeki kusurlari ve ¢gtli diizeylerde
gorevliler tarafindan yapilan hatalari ortaya omkak icin gerekli usulleri de

ongormelidir®”’

Devletin, cevresel riskler ve tehlikeli faaliyetldtapsaminda meydana gelen bir

olimden sorumlu tutulabilmesi igin;

> Yetkililerin bireyin ygamina yonelik gercek ve yakin bir riskin var gidu
biliyor olmalari ya da olayin gercektesi sartlar g6z o6ninde
bulunduruldgunda bilmeleri gerekmesi,

» Buna rgmen, riski onlemek adina makul tedbirlerin alinmanolimasi

gerekmektedif’®

Copliik patlamasiyla ilgili Oneryildiz karari, detitepozitif yukimluligi konusunda

AIHMin gelistirdigi ictihadin kilometre tgarindan biri olarak gorilebilir. Bu kararla,
devletin ygama hakki ¢ercevesindeki yikiumlulikleri géetilmis, AIHS ve cevresel

sorunlar arasinda pakurulmws ve ygama hakki acisindan riskstgan cevresel

sorunlardan devletin Sozme kapsaminda sorumlu olabilgcertaya konulmstur.”

Bu davaya, Uctinct bélimde, daha ayrigekilde tekrar dginilecektir.

Daha sonraki Budayeva ve gerleri-Rusya davasiyla pozitif yukimlgin kapsami,
doga olaylarindan kaynaklanan vesgani tehdit eden durumlara da uygulanacak
sekilde gengletilmistir. Bu davada, bavuranlar, Elbrus Da’na komsu daglik bir
bélge olan Tyrnauz'da yamaktaydilar. Ozellikle yaz aylarinda olmak lizer®37
yilindan beri boélgede her yil heyelan olmaktadigsuBiraniar, 2000 yilinin Temmuz
ayinda meydana gelen ve Tyrnauz'u yerle bir edegibiheyelan 6ncesi Rus

yetkililerin boélgede ygayanlari uyarmagindan ve olaydan sonra acil yardim

77 Oneryildiz-Turkiye Karari, p.90-91.

678 Oneryildiz-Tiirkiye Karari, p.101.

679 Bzdek,Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, s.156. Oneryildiz-Tiirkiye kararinin devletin
endustriyel faaliyeti blaminda pozitif yokimlalga agisindan ayrintili analizi i¢in bkz. Dimitris
Xenos, “Asserting the Right to Life (Article 2, EGH in the Context of Industry’German Law
Journal, Vol.8, No.3, 2007,
http://www.germanlawjournal.org/pdfs/Vol08No03/PDFol 08 No_03_231-254 Articles Xenos.pdf
(15 Subat 2013), ss.231-253.
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tedbirlerini almadiklarindagikayetci olmulardir.

AIHM, kararinda, bolgede heyelansgaabilecginin yetkililer tarafindan bilindini,
onceki olaylarin buyuk capli bir heyelansgama olasifiini ortaya koydgunu, uzman
kisiler tarafindan koruyucu bir baraj yapiimasi geiggkyoninde uyarilar yapilgini
belirtmistir. Mahkeme, makul bir gozle bakifginda, yetkililerin tehlikenin farkinda
olmalarinin, sivilleri bilgilendirmelerinin, erkemyariya elvegli gozlem kullbesi
kurmak dahil olmak Uuzere acil tahliye icin hazirligapmg olmalarinin
beklenebilecgini ifade etmgtir. Bu bglamda, yaama kagi tehditleri en aza indirecek
etkin bir sistem kurmay! gerektiren pozitif yokudalgin yerine getirilmedii

gerekcesiyle 2. maddenin ihlal edgitie karar vermitir.®%°

Bu kararlardan, 2. madenin, pozitif yikimlaluk kapsnda, devletin sorumluytunda

olan kamu giiveni alaninda da uygulanabilegieaniasilabilir.®®*

Bagvuranin kocasinin araclyla ¢ka iki aracla cargmasi neticesinde oOldu
Rajkowska-Polonya davasinda Mahkeme, kamgli@aalaninda belirledi ilkeleri

trafik kazalarinda 6lumleri de kapsayagakilde geniletmistir.°®?

Gemi ve tren kazalari da, kamuya ya da 0Ozel sek#ite olup olmadiina

bakilmaksizin, ayni kapsamdaggdendiriimektedi®®® Fransa sularinda bir geminin
batmasi olayinda, Mahkeme, biuyik oranda i¢ hukukiiatitilen yargilamaya
dayanarak, yasal cercevede ya da dizenlenen karteparasyonunda bir eksiklik
bulunmadgini tespit etmitir.?®* Bir trenden yany taraftan inmesi neticesinde bir
gencin dlmesi olayinda, Mahkeme, bu Gzlcl olayihreleninin dlenin kendi hatal

davrangl oldugunu belirtmg ve vyetkililerin otomatik kapi kilitteme sistemi

%80 Budayeva ve erleri-Rusya Kararl, n0.15339/02, 11673/02, 15323AD058/02 ve 21166/02, 20
Mart 2008, p.147-160.

%81 Reid, 5.766.

%82 Rajkowska-Polonya Karari, n0.37393/02, 27 Kasi®i72@ncak, AHM bu davada, i¢c hukuk yollari
tuketilmedgi gerekcesiyle kabul edilemezlik karari vegtiti Basvuranin glunun bir arabanin ¢arpmasi
neticesinde Oldgli sonraki bgka bir davada, olayla ilgili yapilan ssturmalarin yetersiz oldiu
gerekcesiyle 2. maddenin usuli agidan ihlal eglitdi karar verilmjtir. Bu davada, bavuran esasla ilgili
sikyeti bulunmadii icin bu husus Mahkeme tarafindan incelenemgtimiRailean-Moldova Karari,
no.23401/04, 5 Ocak 2010, p.25-35).

%% Reid, 5.766.

%84 eray ve Dgerleri-Fransa Karari, no.44617/98, 20 Aralik 2001.
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bulunmasini zorunlu hale getirmedikleri icin kusu#abul edilemeyegene karar
vermistir.®®®> Buna kagin, benzer bir olayla ilgili Kalender-Tirkiye davada

Mahkeme, ihlal karari verrtir. Bu karara, Gg¢tinct bélimde ayrintiligd@lecektir.

AIHM, basvuranin kocasinin belediyeye ait bir parkgagtan dgerek 6ldigi baka
bir davada, devletin yama hakkini giivenceye alma gorevinin, halka acresge
kisilerin guvenlgini sgglamak icin makul 6nlemler almayl da kapsayagakilde

yorumlanmasi gerelgini ifade etmitir.®%°

Santiyede caban bir kcinin, bina yikimiyla ilgili bir cagma sirasinda kazayla 6gii
bir davada AHM, iscilerin gilvenlginin de 2. maddenin korumasindan

yararlanacgina karar verngtir.®®’

AIHM’in mayinli arazilerde masum insanlarinsgenlarini koruyabilecek nitelikte
guvenlik 6nlemlerinin alinmamasiyla ilgili de ihleérarlari mevcuttur. Konuyla ilgili

Paa ve Erkan Erol-Turkiye davasina G¢uncl bolumdenayirdesinilecektir.

Diger taraftan, cevre Kkirlifiiyle ilgili olaylarin, simdilik, 2. maddeden ziyade, 8.

madde kapsaminda Mahkeme’nin giindemine gelmesiemeitgdzikmektedf®
2.2.4. Tibbi Hata veihmallere Karsi Koruma

AIHM, cok sayida kararinda, @e hizmetleri alaninda yetkili makamlarin eylemyae
ihmallerinin, Dbelirli kaullarda, So6zlgme’'nin 2. maddesi bakimindan devletin
sorumluligunu dcgurabilecgini belirtmistir.°®® Devletin kiilerin saligini koruma

%85 Bone-Fransa Karari, n0.69869/01, 1 Mart 2005.

8¢ Ciechonska-Polonya Karari, no.19776/04, 14 HazRaal, p.67. AHM, bu davada, acikca 2.
maddeyi uygulanabilir bulmuve i¢ hukuktaki yasal sistemin olayla ilgili sorlutugu etkin birsekilde
ortaya cikarmagh, agaclardan sorumlu olan belediye gahi hakkindaki ceza saturmasinin yawa
yirimesinden dolayl 6zel hukuk davasi yoluyla &dfiltazmin de elde edilemetligerekcesiyle ihlal
karari verilmstir (p.68-79).

%7 pereira Henriques-Lilksemburg Karari, no.60255@0\layis 2006 (Bu davada, sadece, etkin
sorwturma yokligundan (usulden) ihlal karari verilgtir).

68 | each, s.207. Orgén, Guerra ve Oferleridtalya davasinda MM, yogun hava kirlilgiyle ve
devletin gerekli bilgilendirmeyi yapmamasiyla iigifikayeti, 2. maddenin de ihlal edifli 6ne
siirilmesine r@men, 8. madde kapsaminda ele atmi(Guerra ve Dierleridtalya Karari, [BD],
no.14967/89, 1Qubat 1998, p.56-62).

%89 Dogru ve Nalbant, s.20.
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yukimliligiinin kapsami, giin gectikce, daha da gemiektedir®®®

AIHM, tibbi uygulama hatasiyla (medical malpractidg)li davalarda, devletin 2.
madde kapsamindaki gami koruma yonindeki pozitif yaokiml@inin, hastalarin
yasamlarinin korunmasi amaciyla duzenlemeler yapmayekgirdisini belirtmistir.

Bunun yani sira, kamuda ya da 6zel sektordesigatl olmasina bakilmaksizin,
doktorlar ve dier hastane personelinin gozetimindeki hastalariméhedenlerini

tespit edebilecek lamsiz bir adli sistem kurmayi da kapsadi ifade etmjtir.®*

AIHM’e gore, devletlerin, giik personelinin yiksek mesleki standarda sahipasim
ve hastalarin yamlarinin korunmasi i¢in uygun yasal duzenlemelapnyasi
gerekmektedir. Ancak, gbk personelinin bir hastay! tedavi ederken yaptakdir
hatasi ya da gak personeli arasindaki koordinasyon ekgikliyasami koruma

yukimliligti acisindan devletin “otomatik olarak” sorumlu totasini gerektirme®?

Buna kagin, s&lik hizmetlerinin sglanmasi konusunda Mahkeme, devletin nifusun
geneli icin mevcut sk hizmetlerinden bir bireyi yararlandirmamak diyle o
bireyin ygamini tehlikeye atmanin, Sogiee’'nin 2. maddesi bakimindan bir sorun
dogurabilecgi kanaatindedif?® Ancak, Mahkeme, Soézme’nin 2. maddesinin
devlete hangi oOlcide &k hizmeti sglama yukimlulgl yukledgini
belirlememitir.°®* Ornesin, 37 yil s&lik primi ddeyen birisinin ALS hastah icin
kullandgl bes ilactan ¢ok pahali olan birinin Ucretinin sadec&%nin sigorta
tarafindan kaslanmasi, olayigartlari icinde, devletin yami koruma yukiamlulgiine

aykiri olarak dgerlendiriimemitir.®%®

Diger taraftan, cocuklara yapilargilarin ciddi beyin harabiyetine ve hatta olime
neden oldguyla ilgili bir basvuru hakkinda Komisyon, devletlerin ggani korumak

% Reid, 5.769.

91 Ornesin bkz. kiltan-Tirkiye Karari, no.20948/92, 22 Mayis 1995ikBondtalya Karari; Powell-
Birlesik Krallik Karari; Calvelli ve Ciglio Karari, p.49Byrzykowski-Polonya Karari, no.11562/05, 27
Haziran 2006, p.104.

92 powell-Birlesik Krallik Karari; Sevim Giingor-Tirkiye Karari, m&173/01, 14 Nisan 2009.

893 Kibris-Tirkiye Karari, [BD], n0.25781/94, 10 Maya801, p.219.

%94 Dogru ve Nalbant, s.20.

%9 Nitecki-Polonya Karari, no.65653/01, 21 Mart 2002.
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korumayla ilgili konular igin de gecerli olabilegiee karar vermitir.®%

Salik disindaki, sosyal yardim ve barinma (housing) giiedisosyal hizmetler de, 3.
maddenin yani sira 2. maddeyi de ilgilendirebilkncak, Mahkeme, muhta¢
durumdaki bir ksiye devletin mali yardimda bulunmasi yéninde bikkna hem
Sozleme'nin 2. maddesinin hem de gdr maddelerinin glvence altina almadi
goristindedir®®” Barindirmayla ilgili ise, kilere devletin barinmalar icin ev
sglamamasinin ve bu nedenlesilerin 6lmesinin 2. madde anlaminda bir sorun
olusturup olwturmayacgl konusunda, Mahkeme’nin hentz gdodan bir karari
bulunmamaktadit?® Konuyla ilgili basvurular yapildikca Mahkeme'nin tavri daha net
ortaya cikacaktir. Gecgteki ictihatlarin evrimi dikkate alinginda, haklari gegietici

bir yoruma tabi tutagani tahmin etmek mumkadndur.

Diger taraftan, Komisyon, kamuya acik alanlardajledii, diger Kisiler tarafindan

icilen sigaradan kaynaklanan sgma kagi riskten korumak icin devletin gerekli
onleyici tedbirleri almasi gerekine karar vermiir.®®® Ancak, sigara icenler ile
icmeyenler arasindaki ¢gén cikarlari dengeleme konusunda devletlere taiainj

birakilmstir: Sigara icmeyenleri korumak icin kamu alanldansigara i¢cmenin
tamamen yasaklanmasi istenmemektedir. Ancak, buletlie sigara reklamlarini
sinirlandirmasi, belirli kamu alanlarinda sigardmesini yasaklamasi ve kamuyu
sigaranin zararlari hakkinda bilgilendirmek amacighlsmalar yapmasi 2. maddenin

gerekliliklerine uygun olarak gerlendirilebilir.”®

2.2.5. Ygama Hakkinin Yasayla Korunmasi

Hak ve ozgurluklere yapilan midahalenin yasaya kak uygun olmasi, gder bir

ifadeyle, bu mudahaleyi hakli kilan bir iznin mb#a ic hukukta bulunmasi

gereklidir’® “Insanglunun en ustiin hakki” olarak nitelendirilen sgana hakki,

89 Association of Parents-Bigik Krallik Karari, no.7154/75, 12 Temmuz 1978 (Akchu dava,
asilarin kontrolli ve uygulanmasiyla ilgili denetimioy yakimltlgu kagilayacak oranda yeterli olgu
sonucuna ukalmistir).

%97 Wasilewski-Polonya Karari, n0.32734/96, 20 Nisaad

9% Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.47.

89 Wockel-Almanya Karari, no.32165/96, 16 Nisan 1998.

" Harris, O’'Boyle ve Warbrick, s.43.

"1 Gélcukll, s.47; Holman, s.50.
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demokratik bir toplumun temel geridir ve yasayla korundf? Bu husus, AHS'in
yasama hakkini diizenleyen 2. maddesinin ilk cimlesdelacikca ifade ediltir.

Biraz daha agmak gerekirse,sgendan yoksun birakmanin 2. maddenin 2. fikrasi
kapsaminda mgeu kabul edilebilmesi icin eylem yasal/hukuka uyggiawful)
olmahdir. Eylemin yasal olmasinin anlagadur: Eylem ulusal hukuk acisindan yasal
olmahdir. Yani, ilgili devletin i¢ hukukuna goreokugun somut olayda zor
kullanmasina izin verilngi olmalidir’®® Ulusal hukukun ayni zamanda Sé&nte’nin
gereklilikleriyle de uyumlu olmasi lazimd¥ Ancak, ulusal hukukta gerekiin
“kesinlikle gereklilik” seklinde ifade edilmesjart degildir. Ozu itibariyle ayni olmasi

yeterlidir.”®

Yukarida dginildigi Uzere, Sozlgne'nin 2. maddesinin 1. fikrasi, devlete sadece
kasith ve hukuka ayikiri olarak 6ldirmekten kacaymemretmez, ayni zamanda,
egemenlik alani icinde bulunanlaringganini korumak icin gerekli tedbirleri almasini
da emredef®® Bu balamda, ‘Herkesin yaama hakki yasayla korunumikmi,
Sozleme'ye taraf bir devletteki hukukun, insanlarl “kdgide gerekli” olmadikca

oldirilmeye kan korumasini gerektirmektedif’

Devletlerin, genel olarak, Sozle’yi i¢c hukuklarina dahil etmeleri bir zorunluluk
degsildir.”°® Ancak, yaama hakkini ilgilendiren alanlarda, Saézfe’nin 2.
maddesindeki standartlarla belli 6lgiide uyumlu karuma 6ngoéren kanunlarinin

bulunmasi gerekmektedit?

Bu hikim, sadece kanun koyucuyu muhatap almameatazamanda, tim yetkililere

yasami korumaya yonelik gerekli tedbirleri almalarinksunda genel bir sorumluluk

02 Karaka, s.201.

%3 Ornesin bkz. X-Belgika Karari, no.2758/66, 21 Mayis 19&%wart-Birlgik Krallik Karari; Kelly-
Birlesik Krallik Karari.

%4 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.62.

%5 McCann ve Dgerleri-Birlesik Krallik Karari, p.152.

% Ornesin bkz. L.C.B.-Birlaik Krallik Karari, p.36; Osman-Birlgk Krallik Karari, p.115; Calvelli ve
Ciglio-italya Karari, p.48; Kontrova-Slovakya Karari, p.@wliani ve Gaggidtalya Karari, p.208.

"7 Korff, s.25.

%8 James ve [erleri-Birlesik Krallk Karari, [BD], no.8793/79, 2iSubat 1986, p.84; The Holy
Monasteries-Yunanistan Karari, n0.13092/87 ve 18884 Aralik 1994, p.90.

"M Korff, s.25. Orngin bkz. McCann ve D¥erleri-Birlesik Krallik Karari, p.151-155.
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yiklemektedir’*® Dolayisiyla, devletin, olmasi geregtigibi diizenlenmi bir kanunun

yanlis uygulanmasindan da sorumlu olgcsdylenebilir’**

Sozleme'nin  8-11. maddeleri, guvence altina aldiklarn klaa Uzerindeki
kisitlamalarin, “kanun tarafindan” ongorulgndlmasini sart kgsmaktadirlar. Buna
karsin, 2. madde, hakkin kendisinin “kanun tarafindaorukmasi” kuralini
getirmektedirler. Bu durum, yama hakkina ilave birgalik (6nem) verildginin

gostergesi olarak argidabilir."*?

Bu nedenle, hangartlarin gerceklgnesi halinde kullanilan zorun “kesinlikle gerekli”
kabul edilecgi, ic hukukta acik ve net bigekilde belirtiimelidir. Boylece, kolluk
gorevlileri, hangi durumlarda zor kullanabilgga bilmelidir. Bunun yani sira, o
Ulkede yaayan ksilerin de, kolluk gdrevlilerinin kendilerine kgt hangi durumlarda,
ne dereceye kadar zor kullanabilgioe bilmeleri gerekir. Bu kanunlar, uygulama
acisindan yeterince uyléabilir, acik (precise) ve o0ngorulebilir (foresbé)

olmalidir’*®

Bu bglamda, devletin ymi koruma konusundaki dncelikli gorevi, uluslasara
standartlar siginda, 6zellikle kollgun zor ve silah kullanabilege sinirli durumlari
tanimlayarak, uygun bir yasal ve idari cerceveyisimirmaktir’** Ulusal mevzuat,
Sozlgme'nin 2. maddesinin 6zinde bulunan “kati oramkiliilkesine uygun olarak,
atesli silah kullanilmasini somut olayin titizlikle gerlendirmesine kg hale
getirmelidir. Ayrica, polis operasyonlarini dizeme ulusal hukuk, keyfifie ve
glcun kotuye kullanimina ve hatta 6nlenebilir karalkagi, yeterli ve etkili bir

koruyucu sistem 6ngérmelidit® AIHM, bircok kararinda, kurulacak yasal sistemin

9] eo Zwaak, “Ygaama Hakki (2. Madde)Avrupa insan Haklari Sézlamesi ve Tirkiye'deinsan
Haklari Derleme Eserler, Cilt.1, Birsen Erdgan ve Ula Karan (drl.), Birsen Erdgan (Ed.), Ankara:
Hollandainsan Haklari Enstitiisii (SIM) ve Utrecht Universitelsikuk Fakiltesi Uluslararasi Ofisi,
2008, s.48.

"1 Tirmen, s.56; Jessica Simor ve Ben Emmerson (&&.))04.

"2Korff, s.7.

"3 sunday Times-Birlgk Krallik Karari, [BD], n0.6538/74, 26 Nisan 1979.49.

"4 Makaratzis-Yunanistan Karari, p.59; Bakan-TirkKarari, n0.50939/99, 12 Haziran 2007, p.49;
Giuliani ve Gaggioitalya Karari, p.209; Finogenov ve @@rleri-Rusya Karari, p.228. Ayrica bkz.
asagida BMilkeleri.

1> Makaratzis-Yunanistan Kararl, p.58; Nachova vgeBleri-Bulgaristan Karari, p.96; Hamiyet Kaplan
ve Digerleri-Turkiye Karari, no.36749/97, 13 Eylul 20Q547-48; Giuliani ve Gaggiftalya Karari,
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BM ilkelerine uygun olmasi gereftni de ifade etmytir.”*°

Yukarida sayilan 0Ozellikleri gamayan bir mevzuata dayanilarak gercgiiden
oldirmenin, i¢ hukuka uygun olsa bile, Sgmhe’yi (yasama hakkini) ihlal edege
ifade edilebilir™” Dahasi, mevzuatla ilgili dizenleme eksikiin tespit edildgi bir
davada, devletin hem o6ldirmeme hem desaga koruma seklindeki pozitif

yukimliligiina ihlal ettgine karar verilebilecektif®

Bu cercevede, BM, Ornezin olumcul gii¢ kullanilan bir olayi incelerken, ki
yetkililerine bu vyetkiyi veren mevzuatin Soglee’ye uygunlgunu da ayrica
incelemektedir. Mahkeme, McCann vegBileri-Birlesik Krallik kararinda (p.153) bu
hususta cekingen davrargsa da, daha sonraki Makaratzis-Yunanistan (p.58) ve
Nachova ve Oierleri-Bulgaristan (p.97) kararlarinda devletlebn yakimlaligina

acikca ortaya koymtur.”®

McCann ve Dgerleri-Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Soghee’nin, devletleri,
kendi huktmlerini i¢ hukuka aktarmaya (i¢selieneye) zorlamagini belirtmitir.

Ayrica, ulusal mevzuatin veya anayasa hukumleriddzleme hikimlerine

p.209; Finogenov ve Berleri-Rusya Karari, p.207.

"% AIHM'in birgok kararinda atifta bulungu (6rnegin bkz. Nachova ve Qerleri-Bulgaristan Kararl,
p.71-75; Giuliani ve Gaggiftalya Karari, p.154) BMlkelerinin konula ilgili bazi maddelegunlardir:
“1. Huktumetler ve kanunen yetkili kurglar, kollukla (kanunlari uygulayanlarla) ilgili zowe silah
kullanmalari hakkinda yasalar ¢ikarip diizenlemelaparlar ve bunlari yerine getirirler. Hikiimetler
ve kanunen yetkili kuruftar bu tir kurallar koyup dizenlemeler yaparlarkewoy ve silah kullanma ile
baglantili olan ahlaki sorunlari her zaman g6z dnunderlar.

11. Kollyzun silah kullanmasi konusunda tizik veya yonethaefik konularda hikumler igerir:

() Kollugun hangisartlarda silah tgimaya yetkili olduklari belirtilir ve t@anmasina izin verilen
silahlar ile muhimmatin turleri gésterilir.

(b) Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gerekgarar riskini asgariye indirecek tarzda
kullaniimasi sglanir.

(c) Haksiz bir yaralamaya sebep olacak veya gezdbisitehlike olyturacaksekilde silah ve mihimmat
kullanilmasi yasaklanir.

(d) Kolluga verilen silahlar ve mihimmattan sorumlu olmalargalayan usuller dahil, silahlarin
kontrolll, depolanmasi ve zimngekli duzenlenir.

(e) Gerektginde silah kullanilacgl zaman yapilacak uyarilar yer alir.

(f) Kollugun gorevlerini yerine getirirken silah kullanmasalimde, bunun daha sonra haber verilmesi
icin bir sistem dngorit

"7 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.56.

"8 Dogru ve Nalbant, s.16.

9 pkandji-Kombe, s.23-24.
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uygunlyzunu soyut bir bicimde denetlemenin S@mbe organlarinin gérevi olmagini

da ifade etmtir.””° Bu davada Mahkeme, Sogee standartlarinin ilgili devletin
ulusal standartlardan y@ma hakkini korumak acisindan daha kati (ytksek)
gorandigund ancak, bu iki standart arasindaki farkin, sadac nedene dayanarak 2.
maddenin ihlal edilgine karar verilmesini gerektirecek oranda dneminadgina

karar vermgtir."*

Buna kagin, 6lumcil veya potansiyel o6ltimcul zor kullaniimae ilgili ic mevzuattaki
yetersizliklerin 2. maddenin ihlali anlamina gel@csonraki Makaratzis-Yunanistan
davasinda teyit edilngir. Bu davada AHM, olayin ygandgl dénemde yururlikte
bulunan i¢c hukukun polisin afé silah kullanmasi konusunda yeterli givence
sgzlamadpini saptangtir. Yirirlulik tarihiikinci Dinya Sav@’'na kadar uzanan zor
kullanmaya ilgkin kanun, zor kullanma konusunda polise acik tatlex vermedii

icin Mahkeme tarafindan “eski ve eksik” olarak ratedirilmistir.”*

Yukarida da dgnilen Nachova-Bulgaristan davasinda, askerlik gdieyapmakta
olan iki roman genc, kicuk bir suclama (izinsiz eydten ayrilma) nedeniyle onlari
yakalamalari emredilen jandarmalar tarafindan \asal 6ldurulmgtir. AIHM’e gore,
jandarma tarafindan atesilah kullaniimasiyla ilgili olay tarihinde yurlilkte olan
duzenlemeler, basit bir suc¢ icin yapilan yakalameasshda bile olumcil gig
kullanilmasina izin vermektedir. Mahkeme, boylesider hukuk duzeninin,
Sozlgme'nin yagamin “yasayla” korunmasi geregtiyontindekisartini sglamaktan
uzak ve eksik oldgunu ifade etmgtir. Sonuc¢ olarak, yamdan keyfi yoksun
birakmayi oOnleyebilecek acgik koruyucu hikimler ngeyen Bulgar mevzuatini

yetersiz bulmgtur.”?®

Simdi, AIHM’in yasama hakkinin yasayla korunmasi gercevesinde Tutkayeéinda
verdigi kararlardan bazilarina kisacasgelecektir:

20 McCann ve Dierleri-Birlesik Krallk Karari, p.153. Ayrica bkz. Klaas-Almany&arari,
no.15473/89, 22 Eylul 1993, p.33.

21 McCann ve Dierleri-Birlesik Krallik Karari, p.154-155. Ayrica bkz. Giulianie Gaggioitalya
Karari, p.211-215.

22 Makaratzis-Yunanistan Karari, p.56-72.

3 Nachova ve Ojerleri-Bulgaristan Karari, p.99-102 (Bu davada,@roperasyonun planlanmasi ve
idaresinde eksiklikler bulunguna ve etkin sogturma yukimlulgunin yerine getiriimedine de karar
verilmistir).
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Yukarida da dgnilen Perk ve Dierleri-Turkiye davasinda Mahkeme, McCann
davasindakine benzer bir tavir sergilgmi Kararda, atgi silah kullanilmasina ifkin

en 6nemli kanun metni olan 2559 sayili Polis Va8fdahiyet Kanunu (PVSK)'nun
16. maddesinifi** 1934 yilinda kabul edilgini ve bu konudaki uluslararasi normlar
g0z oOnune alinarak gincellenmesi gegghkti ifade etmgtir. Ancak, Turk
Anayasasi’nin 17. maddesine goére, dlumcul zor kaotlanin sadece “kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda” hakli gorilebilegiai belirtmis ve bu norm ile AHS’in

2. maddesinin 2. fikrasindaki “kesinlikle gereligrimleri arasindaki farkin, sadece bu
nedene dayanarak 2. maddenin ihlal egiidé karar verilmesini gerektirecek oranda

onemli olmadgina karar vernsir. "%

Bu karardan yakkk bir ay sonra vermi oldugu Erdgan ve Dgerleri-Turkiye

kararinda Mahkeme, ayni Kanunu acikca yetersiz e bu hususu da bir ihlal
nedeni saymtir. Mahkeme’ye gére bu Kanun, bir polis memururaamuclarindan
sorumlu olmadan agk silah kullanabilecgi cok ¢saitli durumlara yer vermektedir. Bu

yasal cerceve, gunimuiz demokratik Avrupa topluméai gerekli olan yama

24 pysK’nin 2007 yilindaki d#siklikten dnceki hali gagidaki gibidir:

“Madde 16 - Polis, gagida yazili hallerde silah kullanrga salahiyetlidir:

A) Nefsini midafaa etmek;

B) Baskasinin irz ve canina vukubulan veske suretle men'i mimkiin olmiyan bir taarruzu savmak
icin;

C) Agir cezayl mustelzim bir suctan maznun olarak yakalaezaret altinda bulunan veya her hangi
bir suctan mahkim ve mevkuf olupta tutulmasi ved me sevki polise emir ve tevdi olungahislarin
kacmalari veya bu maksatla polise taarruzlari hdényapilacak ihtarlara itaat ediimemie kagmga
ve taarruza mani olmak icin bka ¢are bulunmangsa;

D) Muhfazasina memur olgu mevki veya elindeki silaha yahut kendisine veégieya teslim edilngi
olan karakolhane ilgahislara kayi vukubulacak taarruzu Bka suretle defa imkan olmagsa;

E) Agir cezayl mistelzim ve gheit clirim halinde bulunan suclarda suclunun sakdiugu yerin
arandgi sirada o yerdenupheli birsahis ¢ikarak kaggi ve dur emrine kulak asmaaigorilerek baka
suretle ele gecirilmesine imkan bulunmgsai

F) Agir hapsi mustelzim bir suctan dolayl maznun veyakiim olupta zabitaca aranmakta olan bir
sahsin yakalanmasinastebbis edildii sirada kacar ve dur emrine de kulak asmiyarakkbatrli ele
gecirilmesi kabil olmazsa;

G) Vazife esnhasinda polise tecavize veysgl kkoymaga elverili aletlerin ve silahlarin teslimi
emredildgi halde emrin derhal yerine getirilmiyerek kargelinmesi veya teslim edilmsilah ve
aletlerin zorla tekrar alinmasina kaimissa;

H) Polisin vazifesini yapmasina yalniz veya toplarak fiili mukavemette bulunulmweya taarruzla
mimanaat edilmse;

1) Devlet niifuz ve icraatina silahl olarak kagelinmise;”

2> perk ve Dgerleri-Tiirkiye Karari, p.58 vd.
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hakkini “yasayla” koruma dizeyini @amak acisindan yeterli gbzikmemektedir.
Yurarlukteki sistem, kolluk gorevlilerinesiiphelilerin yakalanmalari amaciyla zor
kullanilmasina yonelik acik kurallar ve kriterleunsnamaktadir. Bu nedenle,
suphelileri yakalamak icin dizenlenen operasyonuanlpinasindan sorumlu olan
yetkililerin, gerginden fazla hareket serbestisine sahip olmalaryivéistnulmems
tesebbiislerde bulunmalari neredeyse kaginilmaZziir.

Diger taraftan, Mahkeme, Bakan-Turkiye kararinda, gam@nin atgi silah
kullanabilecgi durumlari duzenleyen Jandarma sHiati Gorev ve Yetkileri
Yonetmelgi'nin S6zlgme’ye aykiri olmadiina hiikmetmgtir. Mahkeme’ye gore, bu
yonetmelikle, silah kullanabilecek durumlar siryr@a bir sekilde siralanngtir. 39 ve
40. maddelerde silah kullaniminin sadece son clamko diguintilimesi gerekgi ve
ates etmeden Once bir uyari @tiyapilmak zorunda olungu belirtiimektedir.
Mahkeme, McCann ve Perk kararlarinda belirtiienegeeyle ygaama hakkini ihlal

edilmedgine karar vermtir."*’

Asagida ayrintili dginilecek olan Opuz kararinda, Turkiye'deki yasalvnigatin aile
ici siddete kagi kadinlari koruyabilecek nitelikte olmagitespit edilmgtir. Mahkeme,
kararinda, olayin yandg sirada yirirlikte olan ic hukuk hukimlerfff, 6zellikle
magdura 10 ginden azgoOremezlik raporu verilmesi durumunda ceza davasini
devaminingikayete b&h olmasini elgtirmistir. Devletin, her turlu aile igisiddeti
cezalandiran ve ngdurlara yeterli glivence glayan bir sistem gaiiirmek ve bu
sistemi etkin bir bicimde uygulamakeklindeki pozitif yukimluligini yerine
getirmedgine karar verngtir. Mahkeme, ayrica, bu tur olaylarda, gdarlarin
sikayetlerine bgh olmaksizin, kamu yarar bulunglu gerekcgesiyle, sogturma ve
kovusturmalara devam edilebilmesi geregti ifade etmitir.”?® 1 Haziran 2005
tarihinde yururlige giren 5237 Sayili TCK’da bu gaultuda bir dgisiklik yapilmis ve

ese kagl kasten yaralama sucunun takglkayete tabi olmaktan c¢ikartilgtir (86/3-a.

"2 Erdazan ve Dgerleri-Tiirkiye Karari, n0.19807/92, 25 Nisan 20p§,7 vd.

2" Bakan-Tirkiye Karari, p.51.

2 765 Sayili (eski) Ceza Kanununun 456/4, 457 ve. 48@ddeleri. AHM, bu kararda, ayrica,
20/03/2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazeteydgimlanan 08/03/2012 tarihli ve 6284 sayili
Ailenin Korunmas! ve Kadina KarSiddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 23. maddesi ilgisliikten
kaldirilan 4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kenu da elgtirmistir.

"2 Opuz-Tirrkiye Karari, p.145.
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maddesi).

Simdi de, Turk hukukunda yama hakkini korumaya yonelik temel mevzuata kisaca

deginilecektir:

Mevzuatimizda ygma hakkini korumaya yonelik ve 0zellikle de kglln zor
kullanma vyetkilerine ifkin Anayasa, kanun ve yoOnetmeliklerde birgcok hikim
bulunmaktadif>°

1982 Anayasasi’nin 17/4. maddesindéelru midafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veyaikimlinin ka¢gmasinin dnlenmesi,
bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiydneteya olgandstt hallerde yetkili
merciin verdgi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilimes kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen dldurme fiifleyasama hakkinin
istisnalari olarak sayilmstir. Tersi bir ifadeyle, maddede sayilan bu istisnaisinda

yasama hakkina dokunulamaz.

Tuarkiye'de kolluk hizmetlerinin buyik gmunlugunu yirtten polis ve jandarmanin zor
kullanmaya ilgkin dayandg temel kanun olan PVSK’'nin 16. maddesi, 14 Haziran
2007 tarihinde dastirilmistir.”** Bu desisiklikle, madde, AHM kriterleriyle buiyiik

3% Ornesin bkz. 2559 Sayili Polis Vazife Salahiyet Kanumuirl6. maddesi, 1402 Sayili Sikiyénetim
Kanunu'nun 4. maddesi, 2935 sayill gaalsti Hal Kanunu'nun 23. maddesi, 1481 Sayili &eay
Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun'dn ve 2. maddeleri, Polis Cevik Kuvvet
Yonetmelgi'nin 4. maddesi, 2803 Sayili JandarmagKilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11.
maddesi, Jandarma Ji@lat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeti'nin 38., 39. ve 40. maddeleri, 3713 Sayili
Tertrle Miucadele Kanunu'nun Ek 2. maddesi, 2911liSBgplanti ve Gosteri Yuriwleri Kanunu'nun
24. maddesi, 772 Sayili Gave Mahalle Bekgcileri Kanunu'nun 5. maddesi, 2&33111 Sahil Guvenlik
Komutanlgl Kanunu'nun 5. maddesi, 4081 Sayili Ciftci Maltam Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
33. maddesi, 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Karnun 22. maddesi, 5188 Sayili Ozel Givenlik
Hizmetlerine Dair Kanun'un 7. maddesi, 1721 Saliéipishane ve Tevkifhaneleridaresi Hakkinda
Kanun'un 8. maddesi, 6831 Sayili Orman Kanunu'rd&imaddesi ve 442 Sayili K&y Kanunu'nun 77.
maddesi.

31 14/06/2007 tarihli ve 26552 sayili Resmi Gazeteydgimlanan 02/06/2007 tarihli ve 5681 sayili
kanunun 4. maddesi ile ggtirilen PVSK’nin 16. maddesisagidaki gibidir:

“Madde 16- (Dgisik madde: 02/06/2007-5681 S.K./4.mad)

Polis, gorevini yaparken diregle karsilagmasi halinde, bu diregii kirmak amaciyla ve kiracak olgctide
zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin makhigete derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kyvweaddi glic¢ ve kanunjartlari
gerceklatiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;
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oranda uyumlu hale getirilgtir. Ancak, Ozellikle yakalama sirasinda zor velsil
kullanilmasiyla ilgili hala sorun bulungu disintlmektedir. Bu konu, Uguncl

bolumde ayrintili incelenecektir.

Diger taraftan, ygama hakkini koruyucu hiukiamler icermesi agisindank Téeza
hukukunda bir sorun gézukmegdisdylenebilir. TCK’nin bircok maddesinde 6ldirme
ya da o6lime neden olma eylemleri ayri suc tipléarak dizenlenmektedir ve ciddi

yaptirimlara bglanmaktadir’® Ayrica, oldiirme eylemi, Borclar Kanunu agisindan

a) Bedenti kuvvet; polisin direneryikére kargi veya gya tzerinde dégrudan dg@ruya kullandgl bedent
gucd,

b) Maddi gig; polisin direnen didere kari veya gya Uzerinde bedeni kuvvetingidda kullandgi
kelepce, cop, basingh su, gbzasici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, poligekleri ve atlari ile sair
hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devamederi halinde dgrudan d@ruya zor kullanilacgi
ihtari yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve dezsicg6z 6niinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da
zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmekisét kilmak amaciyla kullanagaarac ve gereg ile
kullanacal zorun derecesini kendisi takdir ve tayin ederc#lg toplu kuvvet olarak midahale edilen
durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kulland&cara¢ ve gerecler midahale eden kuvvetin amiri
tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya Biasina yonelik bir saldin karsinda, zor kullanmaya jkin kasullara bagl
kalmaksizin, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunununrmeavunmaya ifkin hiakimleri cercevesinde
savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gic kullanarak etkisie fggetiremedii direnis karsisinda, bu direni
kirmak amaciyla ve kiracak 6lcide,

¢) Hakkinda tutuklama, gdzaltina alma, zorla geérkarari veya yakalama emri verilfrolan Kiilerin

ya da sucisti halindgiphelinin yakalanmasini glamak amaciyla ve géayacak olcude,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silalilanmadan dnce fiye duyabilecgi sekilde "dur"
¢agrisinda bulunur. Kjinin bu ¢cariya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, dyaa amaciyla
silahla ate edilebilir. Buna r&men kacmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecisimia mimkin
olmamasi halinde ise gmin yakalanmasini sdamak amaciyla ve gtayacak dlcude silahla age
edilebilir.

Polis, direnji kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silatiakma yetkisini kullanirken,
kendisine kan silahla saldiriya tgebbis edilmesi halinde, silahla saldiriyadbbiis eden iye kagi
saldiri tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksaian silahla atg edebilir”.

32 Ornek vermek gerekirse, Tirk Ceza Kanunu'nun 8laddesinde “kasten oldiirme” sucu
dizenlenmitir. 82. maddesinde kasten 6ldirme sucunun nitefialleri sayiimgtir. 83. maddesinde
“kasten oldurmenin ihmali davragfa islenmesi” sucuna yer verilgtir. 84. maddesinde “intihara
yobnlendirme” eylemi cezai yaptirnmaganirken, 85. maddesinde “taksirle éldurme’kabir sug tipi
olarak dizenlenrgiir. 97. maddesinde kasten yaralama neticesindédé‘geir kadinin ¢ogiunu
disirmesine neden olma” ve “6lim meydana gelmesi” ohlmanda uygulanacak cezai yaptirimlar
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haksiz eylem niteli tasimaktadir ve hukuki sorumlugu gerektirmektedif*® Yine,
idare hukuku cercevesinde,sikerin yasamlarini yitirmesinde idarenin kusurunun
bulunmasi durumunda, hatta bazen kusursuz soruiknllikesi gergince kusuru

bulunmasa bile, kilerin tazminat alma haklari mevcutt(i.
2.2.6. Kollugun Egitimi

Guvenligi sgglamanin 6nemi, tehlikeleri ve karsmkligi (muglakligl) gibi hususlar
dikkate alindginda, zor kullanma yetkisinin sadece bu yetkiyi @ygun sekilde
kullanacak nitelikli ksilere verilmesi gerekgi aciktir. Bu, kolluk goérevlilerinin ¢ok
siki - bir usulle secilmesi ve ggim surecinden gegirilmesi, etkin bigekilde
denetlenmesi ve yetkisini kotiye kullapohda ise kanun 6niunde sorumlu tutulmasi

anlamina gelmektedir®

Kolluk gorevlileri, sadece ilgili dizenlemeler telinee deil, ayni zamanda, temel bir
deger olarak insan yamina sayginin dsturgdini de dikkate alarak, 6lumcil guc ve

atesli silah kullanmak icin kesin bir gereklilik oluplmadgini deserlendirebilecek

belirlenmitir. 89. maddesinde ise, taksirle yaralama netickesi‘'ygamini tehlikeye sokma” ve “gebe
bir kadinin ¢ocgunun dgmesine neden olma” eylemleri yaptirimaglaamstir. 90. maddesinde
diizenlenen “insan Uzerinde deney” ve 91. maddesitidenlenen “organ ve doku ticareti” suclari
kapsaminda n@@urun Olmesi hélinde, kasten oldirme sucgunakifli hikimler uygulanaga
belirtiimistir. Yine, 95. maddesindekience sonucunda 6lim meydana gelmesi durumundaikhit
kasten oldirme ile ayni yaptirima, yargiréastirilmis miebbet hapis cezasina hikmolugadéade
edilmigtir. Ayni sekilde, “terk” sugunu dizenleyen 97. maddesindgn y@&ya hasta@n dolayisiyla
kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedemiema ve gozetim yukimligi altinda
bulunan bir kimseyi kendi haline terk edenifin bu nedenle ndurun 6Im§ durumunda, neticesi
sebebiyle girlasmis su¢ hidkimlerine gére cezaya hukmolurgacangdorulmigtir. 98. maddesinde
“yardim veya bildirim yakimlulginin yerine getiriimemesi” dolayisiylaskiin 6lmesi durumunda, bir
yildan d¢ yila kadar hapis cezasina hiukmolugabelirtiimistir. 99. maddesinde “gcocuk giirtme”,
100. maddesinde ise “cocukgdime” eylemleri birer sug tipi olarak kabul edilkreezai yaptirimlara
baglanmstir. Yine, 102. maddesinde dizenlenen “cinsel sdldie “103. maddesinde diizenlenen
“cocuklarin cinsel istismar1” suclarinin bir sonuglarak mgdurun bitkisel hayata girmesi veya 6limu
héalinde, @irlastinimis muebbet hapis cezasina hiukmolugacangorulmigtir. Bunlara ek olarak
belirtiimelidir ki, 6lime neden olan eylemi “gérem gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle’dga
“gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikigéstererek” dnlemeyen kamu gérevlisi de 257.
maddede duzenlenen “gorevi kotiye kullanma” ya dgorévi ihmal” suclarn acisindan
yargilanabilecektir.

3 Ciftioglu, s.141.

34 ayrintili bilgi icin bkz. Halil Kalabalik,idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari , 4.Baski,
Konya: Sayram Yayinlari, 2011, s.263-296.

% Crawshaw, s.79.
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sekilde egitilmelidirler.”

Makaratzis-Yunanistan davasindalHM, McCann ve Dierleri davasinin aksine,
guvenlik giiclerine verilen @im ve talimatlari da ayrintilsekilde incelemitir.”*’
Benzer sekilde, Nachova ve [@erleri-Bulgaristan kararinda da, polis ve guvenlik
hizmetlerinde gorev yapan gir Kisiler icin devletin uygun gtim salama
yukimliligi  acikca vurgulanngir.®®  Mahkeme, Kakoulli-Tirkiye davasinda,
“yasama hakkina sayginin Ustuplini dikkate alarak”, devletlerin ate silah
kullanmaya yetkili kjileri egitmekle yiikimlu olduklarini dile getirrgtir.”*® Sivilleri
oldurdukleri gerekcesiyle yerel mahkeme tarafindaaklarinda cok @r hapis
cezalarina hikmedilen kdy koruculariyla ilgili Setgin Acar ve Dgerleri-Turkiye
davasinda MM, terorle micadele konusunda iygi@memis Kisilerin, bu amagcla

diizenlenen operasyonlarda gérevlendiriimemesi ggiek altini cizmitir.”*°

Sonug olarak, Ozelliklesa1 guc kullanmadan kaynaklanan insan haklar iéatadin
asgariye indirilebilmesi amaciyla devlet, kollukrgdilerinin liyakat usuline gore
secilmelerini, gorevlerini en iygekilde yerine getirmeleri icin gerekli olan ahlaki,
psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip olmalarinzor ve 6zellikle de silah kullanma
konusunda gerekli meslekgi@mi almalarini sglamaldir. Bununla birlikte, kolluk,
siddet icermeyen araglarin kullanimi konusunda dreggitime tabi tutulmalidir. BM
Ilkeleri'nde de belirtildgi tizere, camalari baggil bir bicimde ¢oziime kagturma,
kalabaliklarin davraglarini anlama, ikna, muzakere ve arabulma vb. radtdr

yontemler kullanmalari teik edilmelidir.”**

3% Nachova ve Ojerleri-Bulgaristan Karari, p.97; Kakoulli-Tiirkiyeakari, p.110; Giuliani ve Gaggio-
italya Karari, p.250. Ayrica bkz. McCann vegBileri-Birlesik Krallik Karari, p.211-212Simsek ve
Digerleri-Turkiye Karari, p.109; Gorovenky ve Bugarkrllyna Kararl, n0.36146/05 ve 42418/05, 12
Ocak 2012, p.38-39.

3 Makaratzis-Yunanistan Kararl, p.61 ve 70.

38 Nachova ve Ojerleri-Bulgaristan Karari, p.97.

39 Kakoulli-Turkiye Karari, p.110.

"0 seyfettin Acar ve Qerleri-Tiirkiye Karari, p.34.

"1 Kildan ve Bahadir, s.220.JAM’in birgok kararinda (6rngn bkz. Giuliani ve Gaggidtalya Kararl,
p.154) atif yapgii BM ilkelerinde kollgun secilmesi vegtimiyle ilgili su hususlara dgnilmistir:

“18. Hukumetler ve kanunen yetkili kurgiar, batiin kollgun uygun bir eleme usuliine gore goreve
secilmelerini, gorevlerini etkili bir bicimde yeengetirmeleri icin gerekli olan ahlaki, psikolojike
fiziksel niteliklere sahip olmalarini, surekli vant bir mesleki gtim almalarini sglar. Bu kisilerin,
gorevlerine sirekli uygunluk icinde olup olmadiklgeriyodik olarak denetlenir.
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2.3. Etkin Sorusturma Yapma Yukumlult gu

Sucla hesapima kinin, bireye taninmi bir hak olmadii, devlete verilmy bir gérev
oldugu kabul edilmektedir. Devlet, bu gorevini, kugduadli mekanizma vasitasiyla
yerine getirir’** Bu noktada, ygama hakkina yonelik bir saldiri yapgehda, devletin

etkin bir sorgturma yapmasi da ayri bir yukimlaluk olarakgkamza ¢ikmaktadir.

Etkin sorgturma yukumligu, So6zleme’nin higbir maddesinde agik¢a duzenlenngemi
olmasina rgmen, ictihatlarla ortaya konulmuve sinirlari belirlenngtir. Aslinda,

pozitif yakimlaluk kapsaminda olan usuli bir yakiimélk taradar.

Bu yukimliliik, ilk kez McCann kararinda ifade editir.”** Daha sonra cok sayida
kararda tekrarlanmtir. AIHM'e gore, kamu gorevlilerinin - 6lumcil glc
kullanmalarinin hukukifiini denetleyen bir usul bulunmuyorsa, builrin keyfi
adam odldurmelerini yasaklayan genel nitelikteki ikik yasaklar, pratikte etkisiz
kalacaktir. Bu nedenle, Sogiee’nin 2/1. maddesindeki yama hakkini koruma
yukumlaligl, “Sozleme’de tanimlanan hak ve o6zgurlikleri kendi egerkeyditkisi
icinde bulunan herkes icin glvence altina almagngbren Sozlgme'nin 1.
maddesindeki devletin genel ddeviyle birlikte okuguhda, dger 6lium olaylarinin
yani sira, kamu gorevlileri tarafindan zor kullamaki neticesinde 6lim meydana

geldiginde etkin bir resmi sosturma yapilmasini zimnen (implication) gerekiifit.

19. Hukdmetler ve kanunen yetkili kurgiér, battin kollgun zor kullanmada gerekliggimi almalarini

ve gerekli yeterlilik standartlarina gére sinavdgacirilmelerini sglar. Silah taimalari gerekli olan
kolluk gorevlileri, ancak silahlarin kullanimi kosunda 6zel gtimi tamamlamalarindan sonra silah
tasima yetkisi kazanabilirler.

20. Hukumetler ve kanunen yetkili kurglar, kollugun esitiminde, 6zellikle sorgturma surecinde polis
ahlaki ve insan haklari konularina, zor ve silali&omaktansa cagmalari bargcil bir bicimde ¢6ziime
kavyturma, kalabaliklarin davraglarini anlama, ikna, miizakere ve arabulma gibi yomer de dahil,
cesitli alternatif yontemler kullanma ve ayrica zor gdah kullaniimasini kisittama amaciyla teknik
araclarin kullaniimasina 6zel bir énem verirler. Kanen yetkili kurulglar, egitim programlarini ve
isleyis usullerini somut olaylarsiginda yeniden dggerlendirirler”.

"2 Osman Dgru, “Sanik Ogiiten Carklar”: insan Haklar Acisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet
Sistemi 2.Basim, TESEV Demokratiklme Programi Siyasa Raporlari Serisi Yargli Reformu 3
Istanbul: TESEV Yayinlari, Mart 2012, s.15.

3Korff, s.7.

44 McCann ve Dierleri-Birlesik Krallik Karari, p.161; Kaya-Tirkiye Karari, n@229/93, 19Subat
1998, p.86; Assenov ve garleri-Bulgaristan Karari, no.24760/94, 28 Ekim 899.102; Slimani-
Fransa Kararl, no. 57671/00, 27 Temmuz 2004, jAi%e Ayse Duran-Tirkiye Karari, p.60; Giuliani
ve Gaggioltalya Karari, p.298; Finogenov vederleri-Rusya Karari, p.268.
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Daha 0z bir ifadeyle, Sozme’nin 2. maddesinin (ve 3. maddesinin) temel
Ozelliklerine bakilacak olursa, bu maddenin ihldlléigi yonindeki iddialarin etkin

sekilde sorgturulmasi yéniinde bir usul yikiumligii de icerdgi gortlur.*

AIHM, Sozleme'nin 2. maddesinde diizenlenersyaa hakkina ve 3. maddesinde
duzenlenen skence yas@na iliskin bagvurularda, hakkin hem esas hem de usul
bakimindan ihlal edilgine karar verebilmektedir. Bazi davalarda yalniesas™ ya

da usuldefi’ ihlal tespit edilirken, bazi davalarda hem esas fie usuldef{® ihlal
tespit edilebilmektedir.

Etkin sorgturma yapma yukumlugil, Ozellikle devlet tarafindan kasten
olduruldiginin tespiti icin kesin deliller bulunmaginda, AHM acisindan kullaglh
bir silaha déngmistiir.”*® Mahkeme, dier hususlarla birlikte, etkin sasturma yapilip
yapiimadgini da ayrintili inceleyerek, siyasi kaygi gitmededzlame’de dizenlenen

temel haklara uymalari icin devletler izerinde b&skmaya camaktadir’>°

Etkin soryturma yapma yukimlifu, sadece kamu gorevlileri tarafindan
gerceklatirilen olumler agisindan gd, ayni zamanda, her turlt hukuka aykiri ya da
supheli (dgal olmayan) olumler acisindan da gecerlidir. Dalg&k air ifadeyle,
devletin etkin sorgturma yukumluligu, kamu gorevlilerinin yani sira, tctnci (6zel)
kisiler, tespit edilemeyen (faili mechul)skier ve hatta kiinin kendisi 6lime sebebiyet
vermis (intihar) olsa da s6z konusudur. Devlet, bir oyidirmeme ya da yami
koruma yukumlultklerini ihlal etmemi olsa da, 6lumin sebebingeklini ve

sorumlularini ortaya ¢ikarmaya elwdirietkin bir sorgturma yapmakla mukellefti*

5 Giuliani ve Gaggidtalya Karari, p.298.

48 Ornegin bkz. McCann ve DFerleri-Birlesik Krallik Karar.

"7 Ornegin bkz. Kaya-Tirkiye Karari.

8 Ornesin bkz. Kilig-Tirkiye Karari, no.22492/93, 28 M&®00; Ertak-Tirkiye Karari, n0.20764/92,
9 Mayis 2000.

9 White ve Ovey, s.157; 6rpm bkz. Kaya-Tirkiye Karar; Akpinar ve Altun-Tigd Karari,
no.56760/00, 2Bubat 2007; Osmargtu-Turkiye Karari, no.48804/99, 24 Ocak 2008; Bekérkiye
Karari.

%0 Chevalier-Watts, “Effective Investigations undertidle 2 of the European Convention on Human
Rights: Securing the Right to Life or an Onerousdgn on a State?”, s.721.

! Dogru ve Nalbant, s.21; Reid, s.772; Garlicki, s.98zdan ve Oerleri, s.125; Rehman, s.188;
Harris, O’Boyle ve Warbrick, s.48; Elisabet Furdvtupa insan Haklari Mahkemesi Uygulamasinda
Aile Ici Siddet’, 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tirkiye Uluslararasi
Sempozyum, Ahmet Blin (Ed.), Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi Yayinla2009, s.73.
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Ornegsin, bir insaat kcisinin iskeleden dierek 6lmesi ya da bir §inin evinde oli
olarak bulunmasi olaylarinda, somut olayin gerggigiesartlara bgli olarak, esastan
devletin bu 6limlerden dolayr sorumlu tutulmasi rktim olmayabilir. Ancak, yine
de, devletin etkin sosturma yapma goérevi, boyle olaylar acisindan da ubeva

etmektedir.

Benzersekilde, ygama hakkinin korunmasina yonelik usuli yuokimlulikirunlu
askerlik hizmeti sirasinda meydana gelen 6lim ataytla da uygulanmaktadi¥
Askeri Dbirliklerin 6zel olarak devletin hakimiyetaltinda oldgu gerekcesiyle,
buralarda yganan olaylar acisindan ispat yikinin, meydana géli@mlerle ilgili
makul bir aciklama yapmak Uzere, devletin Gzerinltrigu kabul edilmektedir. Bu
nedenle, bir askerin kendisini vuiglu iddia edildginde, devlet tarafindan yapilan
argtirma ve aciklamalar M tarafindan dikkatle incelenmektedi’

AIHM, Kibris-Tirkiye davasinda, enei verici ve hayati tehdit eder nitelikte bir
kaybolma olayr meydana gefiinde, olay Uzerinden uzun zaman gegmisa bile,
devletin sirekli olarak etkin bir saiturma yapma yukimlifi altinda oldgunu
ifade etmitir.”* Ayrica, cok sayida kararindaiddetli silahli cagmalarin yaygin
olmasinin, 6lim olaylarinin sik sik ggamasinin ve of@anusti halden kaynaklanan
zor sartlarin, etkin sorgturma yapma yukumlUfuna ortadan kaldirmayagai da

vurgulamstir.”®

Etkin bir sorgturmanin nitelii, olayin gerceklgtizi sartlara gére d#secektir!>®

Ancak, AIHM’in konuyla ilgili cok sayida kararindan, etkirirbsorusturma icinsu

temel unsurlarin bir arada bulunmasi gegglgonucunu ¢ikarmak miumkuindudr:

2 Ornesin bkz. Hasan Cajkan ve Dgerleri-Tirkiye Karari, no.13094/02, 27 Mayis 20p849; Esat
Bayram-Turkiye Karari, n0.75535/01, 26 Mayis 20p2,6-47; Anusca-Moldova Karari, no.24034/07,
18 Mayis 2010, p.38.

3 Reid, s.769. Orngn, Beker-Tirkiye davasindai®M, olayla ilgili yiritilen sorgturmada silah
Uzerinde hicbir adli inceleme yapilmamasi gibi bkceksiklik tespit etmi ve etkin sorgturma
yapilmadgina karar vermstir (Beker-Turkiye Karari, p.39-54).

4 Kibris-Turkiye Karari, p.136.

5 Ornazin bkz. Kaya-Tirkiye Karari, p.91; Giileg-Turkiye téa, p.81; Ergi-Tirkiye Karari, p.85;
Yasa-Turkiye Karari, p.104.

% Velikova-Bulgaristan Karari, no.41488/98, 18 Ma2@00, p.80; Avar-Tirkiye Karari, p.393; Paul
ve Andrey Edwards-Birkgk Krallik Karari, p.69.
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» Soruturmanin suca kaganlardan b@msiz bir birim tarafindan yuruttilmesi,

» Soruturmanin bgvuranlarin egimine agik olmasi,

» Sorwturmanin sorumlularin belirlenmesini ve cezalahmasini sglayacak
nitelikte olmasi,

» Soruturmada ivedilik ve 6zegartina uyulmsg olmasi.
Bu temel unsurlar,sagida ayri baliklar altinda incelenecektir.

Diger taraftan, sorumlufiun ttrt ve derecesi, olayin meydana dggldartlara bl
olarak (kasten 6ldirme ya da taksirle 6liime nederaab.) dgisecektir’>” AiHM,
bircok kararinda, tibbi uygulama hatasi gibsamma hakkina ya da fiziksel buttpéi
yonelik ihlallerin kasith olmadn durumlarda, "etkili bir adli sistem" kurmayi
gerektiren pozitif yokumlulgin, her davada cezalem balatmayi gerektirmedini
belirtmistir. Ozel, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk oflarinin madurlara acik
olmasinin, yeterli olabilegni ifade etmitir.”>® Mahkeme'ye gére, 6zellikle tibbi
uygulama hatalarina ya da tibbi ihmallere (6zeidezke) O6zgu olaylarda, hukuk
sistemi ilgili Kkisilere, cezaya ifkin bir bavuru ile birlikte ya da tek bana, ilgili
sglik personelinin  sorumlugunu ortaya koymak ve gerefinde tazminat
O0denmesini gdamak amaciyla hukuk ya da idare mahkemelerindardessvuru yolu

sunuyorsa pozitif yiikiimluliik yerine getirilgmlacaktir’>®

Bununla birlikte, AHM, 9 Nisan 2013 tarihinde vegi yeni bir kararinda, tibbi

uygulama hatasi ve ihmallerle ilgili ictihadinalarbir boyut kazandirmgtir. Davaya

5" Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.38; Akandji-Kombe36.

8 Bu tur davalarda, lmuran, hichir engel bulunmamasinasmen hukuk ya da idari dava yoluna
basvurmamgsa AIHM, genellikle, S6zlgme'nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari génee ic hukuk
yollari tiiketilmedgi gerekcesiyle kabul edilemezlik kararlari vermelkte(Ornesin bkz. Giilender
Kaya-Turkiye Karari). Mahkemeartli tahliyeden yararlanarak serbest birakilagiiekin, bir bankayi
soyduktan sonra kagcmak amaciyla orada bulunan dtandain aracini gasp etmek icin busiki
oldirdiikleri bir olayda da ayni yaklani sergilemitir (Mastromatteditalya Karari, p.89-97Sartli
tahliye sistemiyle ilgili daha glincel karar icin ZokChoreftakis ve Choreftaki-Yunanistan Karari,
no.46846/08, 17 Ocak 2012). Benzakilde, 16 yaindaki bir cocgun Zgnos Paa Camisi'nin
bahcesinde bulunan belediyeye ait havuzamdi$i ve havuzdaki su motorunda meydana gelen idektr
kacal nedeniyle elektrik carpmasi neticesinde hayddaybetmesi olayinda, tazminat davasi acilrgiadi
icin i¢ hukuk yollan tiketilmedii gerekcesiyle bavuru kabul edilemez bulunmgiur (Eytp Glvencg ve
Digerleri-Turkiye Karari, n0.43036/08, 21 Mayis 201B)ahkeme’nin bu yakkaminin elatirisi igin
bkz. Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.41.

9 Ornesin bkz. Calvelli ve Ciglioitalya Karari, p.51; Vo-Fransa Karari, p.90; Fedikaayna Kararl,
no.17185/02, 2 Eylul 2010, p.62.
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konu somut olayda, hamile bir kadina, ayni gunisgatle bircok hastaneye muracaat
etmesine rgmen ciddi bir tedavi uygulanmagtr. En son acil olarak gigi hastane
tarafindan da para talep edilmesi tUzerine ambudavgka bir hastaneye sevk edigdli
sirada hayatini kaybetstir. Bu davada, bavuranlar, hicbir tazminat davasi agmadan,
ceza davalarinin sonuglanmasindan sorikdMie basvurmuslardir. Mahkeme, énceki
kararlarinin aksine, bu davayi, i¢ hukuk yollarkdtiimedii gerekcesiyle kabul
edilemez bulmangtir. I¢ hukukta yiritilen ceza sgturmasi ve kovgturmasi
sureclerini ayrintih bir incelemeye tabi tutgur ve etkin sorgturma yapilmadi
gerekcesiyle 2. maddenin usul yoniinden de ihlaldigitie karar vermtir.”*® Bu
karardan, Mahkeme’nin, gk hizmetinin hi¢c sglanmamasi ile yandi tedavi
uygulanmasi arasinda bir ayrim ygptsonucu cikarilabilirikinci durumda hukuk
davasiyla kiinin haklihigini ortaya koyabilmesi ve tazminat alabilmesi yeter
gorultrken, ilk durumda etkin bir ceza sgturmasi yapilmangiolmasi ihlal nedeni
sayllmaktadir. Ancak, Mahkeme’nin tavrinin dahaamglgilmasi icin benzer olaylarla

ilgili verecezi sonraki kararlarin da dikkatle takip edilmesi@anektedir.

Diger taraftan, kollgun zor kullanmasi sonucu meydana gelen 6lim ya gia a
yaralanma gibi olaylarda IMM, yalnizca madurlara tazminat verilmesini yeterli
gormemektedir. Ayrica, sorumlularin cezai anlamadaakrgturulmalarini ve gerekirse
haklarinda dava acilarak cezalandiriimalarini diénesorgturma acisindan zorunlu

bir unsur olarak dgerlendirmektedir®*

Bu arada, ¢oplukte meydana gelen metan gazi palaso@ucu otuz dokuz gunin
hayatini kaybetgi Oneryildiz davasindaidM, kasitli olmayan olaylar icin belirlegi
ilkenin desil, daha ziyade o6zellikle 6lumcidl zor kullanimindiskin ilkelerin
uygulanmasi gerelgini belirtmistir.”®> Mahkeme, bu davada, devlet tarafindan yillarca
gecekondulgmaya zimni olarak hgoru gosterildiini, bilirkisi raporlarina rgmen

¢copligun 1slah edilmegini ve boélge halkinin bilgilendiriimedini tespit etmstir.

%0 Mehmet Sentiirk ve BekirSentiirk-Tirkiye Karari (Bu davada, ilAM, esastan da ihlal karari
vermistir).

51 Ornesin bkz. Kaya-Tirkiye Karari, p.105; Ya Tirkiye Karari, p.74; Hugh Jordan-Biile Krallik
Karari, p.115; Fatma Yuksel-Turkiye Karari, no.52@8, 9 Nisan 2013, p.51.

%2 Oneryildiz-Turkiye Karari, p.93. Bu kararin, usufikiimliligin ihlali, 6zellikle de ceza
soruturmasi ve yaptirimi gerektirmesi agisindan ayrianalizi icin bkz. Alison Gerry, “Oneryildiz v
Turkey”, European Human Rights Law Review Issue 2, 2005, ss.115-132.
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Uzun yillar siren bu ihmaller neticesinde, otuz wokisi hayatini kaybetgini ifade
etmigtir. Bu hususlari géz 6nine alan Mahkemeseditaksirle dlime neden olma

olaylarinda farkh bir yaklgm ortaya koymstur.

Benzersekilde, guvenlik gucleri tarafindan ghen mayinin patlamasi neticesinde
kisilerin hayatini kaybet#i ya da yaralangs olaylarda da AHM, cok sayida sivil ve
cocyzun yagamini etkileyen mayin gibi silahlarin gghmesinin kasith bir 6limcul zor
kullanimi anlamina gelgh ifade etmstir. Bu nedenle, bdyle olaylarda negatif
yukumlaltkle ilgili kararlarda belirtilen ilkelerimygulanmasi gerelgini, magdurun
zararini (maduriyetini) yeterli 6lcide telafi edebilecek i¢ hukk yolunun ceza
sorwturmasi oldgunu, bu nedenle, sadece tazminat davasiyla ye@gének mutlaka

ceza sorgturmasi da yapilmasi gerekitii belirtmistir.”®®

Yakin tarihli Nencheva ve Rerleri-Bulgaristan davasinda, fiziksel ve zihingegelli

15 c¢ocuk ve geng, 15 Aralik 1996 ve 14 Mart 199ihkari arasinda devletin
sorumluligundaki bir evde, Ulkede yanan ekonomik kriz sebebiyle 1Isinma, gida, ila¢
ve temizlik gibi temel ihtiyaclarinin ketanmamasi neticesinde 6lgtir. Bu olayda
AIHM, basvuranlarin 6zel hukuk davasi yoluyla tazminat déadgk olmalarini,
davanin kendine has gdlarini dikkate alarak, yeterli gormegtir ve etkin bir ceza

sorusturmasi yiritilmedgi gerekcesiyle usulden de ihlal karari vestini’®

Bu kararlardan anfadigi tizere, AHM, devletin “acik ve air” kusurunun bulundgu
durumlarda sadece tazminat vel/veya disiplin sorluglinu yeterli gérmemekte,
ayrica yetkililerin cezai sorumlugwnun da tespit edilmesini istemektedir.

2.3.1. Sorgturmanin Re’sen (Kendiliginden) Bagslatiimasi

Yetkililer, dogal olmayan §upheli) bir 6lum olayini grenir GGrenmez, 6len kinin
yakinlarinin sikayette bulunmasini beklemeksizin, re’sen (ex caffipso facto)
soruwturma balatmakla yukimludirlef®®

%3 Ornegin bkz. Alkin-Tiirkiye Karari, no.75588/01, 13 Ek2009, p.30-32.

%4 Nencheva ve erleri-Bulgaristan Karari, p.117-141 (Bu davadariay yetkililerin, gozetimleri
altinda bulunan ve hassas bir durumda olaiteki ciddi ve yakin 6lim riskinden koruma gorevier
yerine getirmedikleri gerekgesiyle esastan da kdahri verilmgtir).

% Ergi-Turkiye Karari, p.82; Ya-Tirkiye Karari, p.100; Tanrikulu-Tirkiye Karar{BD],
no.23763/94, 8 Temmuz 1999, p.103; Salman-Tirkiyarald, p.105; Tanli-Turkiye Karari,
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Etkin bir sorgturmanin en 6nemli unsurlarindan biri, mimkin otéamkisa sirede
harekete gecerek, delillerin kaybolmasini 6énlemektaniklarin hafizalar taze iken

ifadelerine bavurmaktir’®®

AIHM, 6rnesin, gozaltinda kayip olay ile ilgili bir sogturmanin, 1 yil 5 ay sonra

baslatiimasini ihlal nedeni olarak gerlendirmitir.”®’

Bu arada, soggurmanin re’sen Biatilmasi gereklilginin, bavuran acisindan, 2.
maddesinin esasiyla ilgili i¢c hukuk yollarina stlarma zorunlulgunu ortadan

kaldirmadg belirtiimelidir.”®®

2.3.2. Sorgturma Organlarinin Bagimsizlig

Kamu gorevlilerinin hukuka aykiri odldirmelerineskin iddialarin sorgturulmasinin
etkin kabul edilebilmesi icin, sogturmayi ydriatmekle gorevli kilerin, olaylara
karismis olabilecek kjilerden b&msiz olmasi gerekmektedff’ Sadece hiyersik ya
da kurumsal bganti bulunmamasi yeterli digdir. Ayni zamanda, uygulamada da
bazimsizlik (ve tarafsizlik) unsurununganms olmasi gerekmektedff?

Eger sorgturmayi yapan organ Bansiz dgilse, b&imsiz baka bir organ tarafindan
denetlenmesi yeterli gériilmemekteflit. Hatta, mensuplarindan birinin kgtrgi bir
olayla ilgili sorsturmanin, kisa bir sire de olsa, o polis birimatardan yuratilmesi,

ihlal icin yeterli bir neden sayilabilmektedit’

AIHM, eger pratikte bir savci ile polis memuru arasindanyair is iliskisi varsa bu

durumun sorun olabilegi belirtmistir. Ancak, sorgturma biriminin (savcilik

Nno.26129/95, 10 Nisan 2001, p.149; Hugh JordarefrKrallik Karari, p.105.

% Dogru ve Nalbant, s.23.

%" Bazorkina-Rusya Karari, n0.69481/01, 27 Temmuz200.21.

%8 Dogru ve Nalbant, s.23; érggm bkz. Slimani-Fransa Karari, p.41.

" Guleg-Turkiye Karari, p.81-82; @r-Tirkiye Karari, p.91-92; Giuliani ve Gaggitalya Kararl,
p.300.

® Hugh Jordan-Birlgk Krallik Karari, p.106; Shanaghan-Biglk Kralllk Karari, no.37715/97, 4
Mayis 2001, p.89; McShane-Bigie Kralllk Karari, p.95; Finucane-Birjgk Kralllk Karari,
no.29178/95, 1 Temmuz 2003, p.68; Nachova-Bulgariskarari, p.112; Ramsahai ve gBileri-
Hollanda Karari, p.325; Kolevi-Bulgaristan Karang.1108/02, 5 Kasim 2009, p.193; Giuliani ve
Gaggioitalya Karari, p.300.

"l Reid, s.756; 6rrgn bkz. McKerr-Birlaik Krallik Karari, no.28883/95, 4 Mayis 2001, p.128

"2 Reid, s.756; 6rngn bkz. Kamil Uzun-Tirkiye Karari, no.37410/97, Mayis 2007, p.57-59;
Ramshai-Hollanda Karari, p.333-341.
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kurumunun) hiyeraik olarak polisten ayri olmasi durumunda, savcimpalis
memurlarini sorgturma ya da sosmurmama karari vermesi 6nemli bir sorun
olusturmamaktadif/® Bagssavcinin aralarinda aghaazlik bulunan bir kidemli savcinin
oldurulmesi olayina kagtiginin iddia edildgi bir sorsturmada Mahkeme, bsavcinin
soryturma boyunca etkin bir gorevde kadgerekgesiyle sogturmanin bgimsiz ve

tarafsiz kabul edilemeyegiee karar vermitir.”*

AIHM, Kkararlarinda, bir kamu gorevlisinin, seturma ve yargilama siiresince
gorevinden alinmasinin ve mahkdm edilmesi halindgle\gne son verilmesinin buyuk

bir 6neme sahip oldiwnu vurgulamytir.””

2.3.3. Sorgturmanin Makul Surede Yapilmasi

Sozlgme’de dgrudan bir hikim bulunmamasinagmeen, AIHM Kkararlarinda,
“sorusturmanin etkin kabul edilebilmesi icin zimni olarékna yoluyla) makul bir
surede (hizlihkla) yapiliolmasisarti bulundgu” belirtiimistir. Mahkeme’ye gore,
bazi durumlarda, sogturmanin ilerlemesine engel olan gugclikler bulutedggi kabul
edilmelidir. Ancak, ozellikle oldurictu guc¢ kullambsiyla ilgili bir sorgturmada,
hukuk devletine olan kamu gulveninin surdurilmesigilamak ve hukuka aykir
eylemlere hegori gosterildii ya da sbirligi yapildigl izlenimini énlemek icin

sorwsturmalar makul bir hizla yirttilmelidff®

Ornesin, soryturmanin, Byrzykowski-Polonya davasinda 7 vyil, QOVatkiye

davasinda 9 yil ve Silih-Slovenya davasinda 13 syaitmesi, makul sirgartini

karsilamadgi gerekcesiyle ihlal nedeni sayiknr.””’

"™ Reid, s. 756; orngn bkz. Ramshai-Hollanda Karari, p.342-346.

" Kolevi-Bulgaristan Karari, p.196-215.

"> Ornesin bkz. Abdiilsamet Yaman-Tirkiye Karari, no.32446/2 Kasim 2004, p.55; Ali ve Ag
Duran-Tirkiye Kararl, p.64.

7® Hugh Jordan-Birlgk Krallik Karari, p.108; McKerr-Birlgik Krallik Karari, p.114; Ayar-Tirkiye
Karari, p.395; Finucane-Bigik Krallik Karari, p.70; Ali ve Age Duran-Turkiye Karari, p.63; Opuz-
Turkiye Karari, p.150; Giuliani ve Gaggltalya Karari, p.305. Bu ilkelerin somut olaya uyandgi
baska kararlar icin bkz. Yg@-Turkiye Karari, p.102-104; Cakici-Turkiye KardBD], no.23657/94, 8
Temmuz 1999, p.80, 87 ve 106; Tanrikulu-Tuarkiye a&gr p.109; Mahmut Kaya-Turkiye Kararl,
no.22535/93, 28 Mart 2000, p.106-107; TimgTairkiye Karari, n0.23531/94, 13 Haziran 2000, p.89
77 Byrzykowski-Polonya Karari, p.104-118; Silih-Slowa Karari, [BD], no.71463/01, 9 Nisan 2009,
p.197-211; Oyal-Tlrkiye Karari, no.4864/05, 23 M201.0, p.74-78.
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AiHM’e gore, ozellikle kamuoyunun hassasiyet gospgrtiazi 6zel davalar, bir
seylerin ortbas edilgi izlenimi uyandirmamak icin, daha az ertelenmeinaimkin

oldugunca hizl birsekilde sonuglandiriimalidff’®

Burada,sunu da ifade etmek gerekir ki,IlAM, “sorusturma (investigation/inquiry)”
kelimesini ¢gu zaman yalnizca sagiurma (hazirlik sorgturmasi) gaamasini dgil,
ayni zamanda, kogturma (son sormiurma) @amasini da kapsayacajekilde
kullanmaktadi”’”® Bu balamda, sorgturma cok kisa siirede tamamlagrolsa bile,
eger yargilama sirecinin tamami 8-10 yil gibi uzundiire devam etryse Mahkeme,
genellikle, 6/1. madde (makul sirede yargilanmahakerine, 2. maddenin usulden

ihlal edildigine karar vermektedi*°
2.3.4. Sorgturmanin Acikli g

Bir sorwturma, mgdurun yakinlarinin mgeu cikarlarinin korunmasi icin gerekli
oldugu dlclde, acik (ukalabilir) olmalidir. Ayrica, kamuoyunun denetimidke, belli
Olcide (yeterince) acik olmahdir. Bu acgh derecesi olaydan olaya, yani somut
olayin ozellgine goére dgisecektir’®® Ornesin, maktuliin yakinlar takipsizlik
(kovusturmama) vb. kararlardan haberdar olabilffélive ilgili sorusturma ve

kovusturma belgelerine ugabilmelidirler/®®

Bununla birlikte, polis tutanaklarinin ve sgturma belgelerinin agiklanmasi ya da
yayinlanmasi, 6zel kilere ya da dier sorgturmalara zarar verebilecek bazi hassas

"8 Ornegin bkz. Sandru ve Dierleri-Romanya Karari, no.22465/03, 8 Aralik 2009.

" Tiirk ceza hukukunda saturma, kanuna goére yetkili mercilerce sgigphesinin @grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade leide (CMK’'nin 2/1-e. maddesi). Safturma
asamasl, kovsturmaya yer olmagina karar verilmesi halinde, bu kararasikgapilan itirazin
reddedilmesiyle tamamlanmaktadir. Kgimrma ise, iddianamenin kabullyle skayip, hikmin
kesinlamesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir (CMK2if. maddesi).

8 Ornesin, Agdas-Tirkiye davasinda, éldirme olayr 13 Mayis 199¢hiade meydana gelmive 3
Nisan 1997 tarihinde polisler aleyhine kasten &ta#ir sucundan dava aciknr. Ancak, ceza
mahkemesinin beraat karari, 1 Temmuz 2002 tarihMdegitay tarafindan onangtir. Bu nedenle,
AIHM, yapilan sorsturmanin hizli olmada sonucuna varmsir (Agdas-Turkiye Karari, no.34592/97,
27 Temmuz 2004, p.103).

81 Hugh Jordan-Birlgk Krallik Karar, p.109; Varnava ve Berleri-Tiirkiye Karari, [BD],
no.16064/90, 18 Eylul 2009, p.191; Khadzhialiyev Digerleri-Rusya Karari, n0.3013/04, 6 Kasim
2008, p.106; Giuliani ve Gaggitalya Karari, p.303; Finogenov veg@rleri-Rusya Karari, p.270.

82 Ornegin bkz. Guleg-Tiirkiye Karari, p.82.

83 Ornegin bkz. Qeur-Turkiye Karari, p.92; Giil-Turkiye Karari, p.93.
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(6nemli) sorunlara neden olabilir. Bu nedenle, kganacikliksarti, S6zlgme’nin 2.
maddesinin her durumda s6z konusu olan kesin (dtembir gerekliligi olarak
gorulemez. Dolayisiyla, sgsturmanin kamuya veya rgdurun yakinlarina acilgi
sartl, usulin dier uygun samalarinda karlanabilir.”®* Hatta bazi durumlarda,
sorwturma gizli yapilmasina ganen, elde edilen sonucun kamuya aciklanmasi yeterli
olabilir.”®® Dahasi, Sézlgne’nin 2. maddesi, sogturma makamlarina, sasurma
sirasinda Olenin yakinlarinin bazi sgmuma tedbirinin alinmasi icin yaptiklari her

talebi kagilamalariseklinde bir yukumluluk yiklemeZ®

Bu ilkelerden, 6zetle, dlen ¢nin ailesine en azindan temel seviyede bilgi veesi,
olaylarn kendi acilarindan ortaya koyabilmelerimek@&n taninmasi ve bu sierin
sorwturmayla ilgili verilen dnemli kararlardan haberdagilmeleri gerekfii sonucu

cikarilabilir.®’

AIHM, 6rnesin, bir komisyon tarafindan yiritiilen sgtwrma siirecine auranlarin
ifade verme dunda katilamamalarini ve taniklara soru sorma imk@mnilmemesini
ihlal nedeni saynstir.”®® Mahkeme, bgka bir kararinda, polis sogturmasi ile ilgili
raporun, makul bir neden olmadan, aciklan@adin kamuoyunun olay hakkinda
yeterince bilgilendiriimedii ve 6lenin yakinlarinin sogturma belgelerine yeterince
ulasamadiklari gerekgesiyle 2. maddenin usul acisinttdal edildigi sonucuna

ulasmistir.”®

2.3.5. Sorgturmanin Sorumlularin  Belirlenmesini ve Cezalandirimasini

Saglayacak Nitelikte Olmasi

AIHM kriterlerine gore, yirutilen sagturmanin, sorumlularin belirlenmesini ve

(gerekirse) cezalandiriimalarinigtayacak yeterlilikte (kapasitede) olmasi geréiir.

84 McKerr-Birlesik Krallik Karari, p.129; Giuliani ve Gaggitialya Karari, p.304.

8% Harris, O’Boyle ve Warbrick, s.51; orgie bkz. The Taylor Family, the Crampton Family, the
Gibson Family and the King Family-Bigii Krallik Karari, n0.23412/94, 30 Zistos 1994.

8 Ramsahai ve QErleri-Hollanda Karari, p.348; Velcea ve Mazare-Roya Karari, no.64301/01, 1
Aralik 2009, p.113; Giuliani ve Gaggitalya Karari, p.304.

®7 Reid, s.758-759.

88 paul ve Audrey Edwards-Bigik Krallik Karari, p.84.

89 McKerr-Birlesik Krallik Karari, p.141.

90 Aksoy-Turkiye Kararl, no.21987/93, 18 Aralik 1994.98; Aydin-Tirkiye Karari, [BD],
no.23178/94, 25 Eylil 1997, p.103; Kaya-Tiurkiye #&ar p.107; Ysa-Turkiye Karari, p.114;
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Bu usul yukimlulgu, maddi gerga@n ortaya cikariimasini §layan cezai, idari ve
medeni (6zel hukuk) yargilamalar ve bu yargilamalabitin aamalari igin
gecerlidir’®* Ornesin, zor kullanma olaylarinda, yuritilen sgmrma, kullanilan

guictin hakli olup olmadinin tespitine yol acabilecek nitelikte olmalidif.

Bir sorwsturmanin temel amaci, y@ma hakkini koruyan i¢ hukuk hidktumlerinin etkin
bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap verritélsaslamaktir’®® Ancak,
devletin etkin sorgturma yapma yukuamlufii bir sonu¢ dgil, ara¢ (vasita)
yukumlaligudar. Dolayisiyla, her sogturmanin bgariyla sonuglanmasi mimkin
degildir.”** Bu baglamda, sorgturma makamlarinin kendilerinden makul olarak
beklenebilecek her tirliglemi yapmalari durumunda, sonug elde edilemyetmesin

fail ya da failler tespit edilememiolsa bile, devletin usul yukimliini yerine
getirdigi kabul edilecektir.

Diger taraftan, vyetkililer, somut olaya skin delillerin toplanabilmesi igin
kendilerinden beklenen bitin makul 6nlemleri alchdlar. Orngin, gorgi
taniklarinin ifadelerinin alinma3i® yaralarin tam ve dgu kaydedildgi ve klinik
bulgularin objektif olarak analiz edilgli adli tip raporlarinin aldiriimaS? ve 6lim
sebebinin gosterildi bir otopsi yapilimag?’ gibi, olayla ilgili bitiun delillerin
toplanmasi amaciyla miimkiin olan hgerin yapilms olmalidir’®® Sorumlu kii ya da

Tanrikulu-Turkiye Karari, p.117; Mahmut Kaya-Tur&iKarari, p.124; Hugh Jordan-Biike Krallik
Karari, p.160; McKerr-Birlgk Krallik Karari, p.171; Ramsahai ve gairleri-Hollanda Karari, p.324;
Dink-Tirkiye Karari, p.78; Giuliani ve Gaggitalya Karari, p.337; Finogenov ve gerleri-Rusya
Karari, p.269.

"1 Dogru ve Nalbant, s.22.

92 Gjuliani ve Gaggiditalya Karari, p.301; Kaya-Tirkiye Karari, p.87.

9% Anguelova-Bulgaristan Karari, p.137; Akt@irkiye Karari, no.24351/94, 24 Nisan 2003, p.299;
Nachova ve Ogerleri-Bulgaristan Karari, p.110; Jasinskis-LetoKyaari, no.45744/08, 21 Aralik 2010,
p.72.

9% Avsar-Tirkiye Karari, p.394; Paul ve Audrey Edwardsi®ik Kralllk Karari, p.71; Mikheyev-
Rusya Kararl, n0.77617/01, 26 Ocak 2006, p.107kJiirkiye Karari, p.78; Giuliani ve Gaggitalya
Karari, p.301; Finogenov ve gerleri-Rusya Karari, p.269.

%5 Ornegin bkz. Gileg-Tirkiye-Karari, p.79; Tanrikulu-Tiyki Karari, p.109.

"% Ornegin bkz. Gul-Tiirkiye Karari, p.89.

7 Ornegin bkz. Salman-Tiirkiye Karari, p.106.

%8 Gjuliani ve Gaggiditalya Karari, p.301.
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kisilerin tespit edilmesini engelleyebilecek nitelikieher eksiklik, sorgturmanin

etkinligine zarar verebilecekti’

Sorwturmanin sonucu, ilgili batin unsurlarin kapsartiio(ough), objektif ve tarafsiz
bir sekilde analizine dayanmalidir. Onemli bir ipucunimienmemesi, olayin
gerceklatigi sartlarin belirlenmesi ve sorumlularin tespit ediin@cisindan sorun

olusturabilecekti?®

Ornezin, dar bir baky acisiyla, sadece olaya gadan kagan kamu gorevlilerinin
kisisel cezai sorumlulguyla ilgilenen ve dier dnemli hususlari géz ardi eden bir
soristurma yeterli kabul edilmeyebilf®* Ayrica, sorgturmayi yiiriitenlerin, ézellikle
bu yonde bir iddia varsgjddet eylemlerinde irk¢i bir saikin bulunup bulurdr@ani
ortaya cikarmak yoniinde ek bir yukimliliikleri déummaktadi£%

Bununla birlikte, yukari da belirtildi Gzere, asgari dizeyde etkin bir sgammanin

nitelik ve derecesi, olayin gercekligi sartlara gore désecektir.

Ornegsin, 6l muayenesi (post-mortem) ve otopsi (autopd)m sebebini ve dlimin
nasil meydana gelgini aciklayacak en énemli delillerden biridir. OBpbaimsiz

uzman doktorlar tarafindan yapilmali, 6lum nedeituelirlemeye yonelik olmal ve
tum bulgular otopsi raporuna gecirilmelidir. 1991inda BM tarafindan kabul edilen
‘Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkin Bir Sekilde Onlenmesi ve
Soruturulmasina Dair El Kilavuzu'nda, savcilar ve d@di personeli tarafindan otopsi
yapilirken uyulmasi gereken ilkeleri belirleyen ékrbir otopsi protokolii (Minnesota

Protokoliif®® yer almaktadir. El Kilavuzunun giinde, potansiyel olarak ihtilafli

99 Avsar-Tiirkiye Karari, p.394; AktaTirkiye Karari, p.300; Dink-Tiirkiye Karari, p.7&iuliani ve
Gaggioitalya Karari, p.301; Finogenov vederleri-Rusya Karari, p.271.

800 Anguelova-Bulgaristan Karari, p.139; Kolevi-Bulgaan Karari, p.201; Giuliani ve Gagdilya
Karari, p.302; Finogenov ve garleri-Rusya Karari, p.272.

801 Reid, s.759; 6rngn bkz. Al-Skeini-Birlgik Krallik Karari, [BD], no.55721/07, 7 Temmuz 2Q11
p.174.

82 Dogru ve Nalbant, s.24-25; orgi@ bkz. Nachova ve Rerleri-Bulgaristan Karari, p.160; Dink-
Turkiye Karari, p.81 ve 90.

803 By Kilavuz, diinyanin géli bolgelerinde yaanan hukuk-di, keyfi ve yargisiz infazlara gkin
olarak yapilan ve yedi yil suren bir gmamanin sonucunda hazirlargtm. BM Yasadsl, Keyfi ve
Yargisizinfazlarin Onlenmesi ve Asariimasiylailgili Minnesota Otopsi Protokolii, BM Ekonomik ve
Sosyal Konseyi'nin 24 Mayis 1989 tarihli ve 1989/6&yili karariyla kabul edilmpive Tlrkiye
tarafindan da onaylangtir. Bu kilavuzun hazirlanmasi buyuk 6lciide Minrtasioawyers International
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olaylarda 06l0 muayenesleminin yeterli olmadii, 6nemli ayrintilarin ihmal
edilmemesi ve kaybedilmemesi icin mutlaka sisteknae tam (klasik) bir otopsi
yapiimasinin ve rapora glanmasinin gerekli oldiw belirtilmistir. Bolim 2 (c)'de,
otopsinin sonuglarinin  belgelendiriimesi acisindaggun sekilde fotgraflarin
cekilmesinin cok biyik éneme sahip atduifade edilmtir.?* AIHM de, gagida
degsinilecek olan ¢ok sayida davada, otopsi yapiimamas da yapilan otopsilerdeki

birtakim eksiklikleri ihlal nedeni olarak gerlendirmitir.

Tanik ifadeleri de, etkin sogturmanin temel unsurlardan biridir. Bu nedenléHM,
bazi kararlarinda, tanik ifadelerinin alinmamasisuli yuakumlaligin ihlali olarak
deserlendirmitir.2> Mahkeme agcisindan tanik kavrami icerisinde, gdegiiklarinin
yani sira, élenin yakinlargikayetciler, sipheli ya da saniklar da yer almaktadfr.
Idari sorgturma kurulunun, taniklari ifade vermeye zorlamgkiginin bulunmamasi,
potansiyel olarak 6nemli delillerin toplanamamasiaeina geldii gerekcesiyle,
Mahkeme tarafindan saturmanin etkinigini zayiflatan bir unsur olarak

gorilmektedir®’

Bilirki si raporlari da, somiurma ve kovgturma makamlarinin verecekleri karara
onemli bir dayanak t&il etmektedir. Bu nedenle, bilirki raporlari, konunun uzmani

olan kiiler tarafindan hazirlanmali ve teknik bilgiler igeelidir 2%

Simdi, somut AHM kararlarindan hareketle, etkin sgturma agisindan eksiklik

olarak dgerlendirilen bazi hususlar belirtilecektir:

Olay vyeri ve elde edilen delillerle ilgili olarakuc yerine gidilmeme&P? suc yerinde

bulunan delillerin toplanmamasi ve korunmani&Sisu¢ mabhallinin giiverginin

Human Rights Committee’'nin gayretleriyle gercahigstir (Mehmet Atilgan ve Serapik, Cezasizlik
Zirhini Asmak: Turkiye’de Givenlik Giigleri ve Hak Thlalleri, istanbul: TESEV Yayinlari, 2012,
$.45-46; http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGERM.ek.pdf 17 Eylil 2013). AHM
de, Finucandngiltere (p.58) gibi bircok davada, Minnesota Pkoti’'ne atifta bulunmgtur.

894 Dogru ve Nalbant, s.25-26.

895 Ornegin bkz. Kaya-Tiirkiye Karari, p.90.

8% Dogru ve Nalbant, s.26.

897 Ornegin bkz. Paul ve Audrey Edwards-Biglk Krallik, p.78, 79 ve 87.

898 Dogru ve Nalbant, s.27; 6rigm bkz. Giil-Turkiye Karari, p.93-94.

89 Ornegzin bkz. Demiray-Tirkiye Kararl, no.27308/95, 21 Kas2000; ipek-Tirkiye Kararl,
no.25760/94, 1Bubat 2004.

810 Ornegin bkz. Nuray Sen-Tiirkiye Karari, no.25354/94, 30 Mart 2004; Nahove Dgerleri-
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sagzslanmamasf’* olay yerinin fotgraflarinin cekilmemest'? olay yerinin krokisinin
hic cizimemesi ya da yetersiz cizilmé&5i, olay yerinde bulunan lkokartuslarin
sayisinin ya da yerlerinin kaydedilimem®&8imerminin izledg yolun belirlenmesi
icin gayret gosteriimeme&f® balistik inceleme yapilimamasi ya da gec yapilffési,
balistik raporun yetersiz olma$t, harcanan mermilerin bulunmam&¥i, polis
tarafindan kullanilan silaha el konulmani&$ve silah tizerinde parmak izi gramasi
yapllmamasf® sorgturmanin etkinlline zarar veren eksikliklere 6rnek olarak

sayllabilir.

Olir muayenesi ve otopsiyle ilgili olarak; otopsiasinda yaralarin ve ghr bilgilerin
tam olarak kaydedilmemesi veya usuliine uygun lpsiticin gerekli asgasartlarin
karsilanmamas??* merminin girs ve ciks deliklerini gésteren cizim yapilmamasi ya
da fotgzraf cekiimeme$f? ve otopsinin bir pratisyen doktor tarafindan yaga$f?

baslica eksiklikler olarak sayilabilir.

Taniklarla ilgili olarak; Cumhuriyet savcisi taradan sadece bir tghn ifadesinin

alinmasf? tanik ifadeleri arasindaki cghilerin gideriimemesf?® tanik ifadelerinin

Bulgaristan Karari; Yuksel Ergan ve Dgerleri-Turkiye Karari, n0.57049/00, Bubat 2007; Udayeva
ve Yusupova-Rusya Karari, n0.36542/05, 21 Aralik®0

81 Ornegin bkz. Celniku-Yunanistan Karari, no.21449/04,é&nimuz 2007.

82 Ornezin bkz. Semsi Onen-Tiirkiye Karari, no.22876/93, 14 Mayis 20¥iksel Erdgan ve
Digerleri-Turkiye Karari.

83 Ornezin bkz. Semsi Onen-Tirkiye Karari; Nachova ve gBileri-Bulgaristan Karari; Perk ve
Digerleri-Turkiye Karari; Yiksel Erdian ve Dgerleri-Turkiye Karari.

84 Ornegin bkz. Semsi Onen-Tiirkiye Karari.

85 Ornegin bkz. Ramshai ve Rerleri-Hollanda Karari.

8% Ornezin bkz. NuraySen-Tirkiye Karari; Zengin-Tiirkiye Karari, no.46928/ 28 Ekim 2004.

87 Ornesin bkz. Fatma Kacar-Tirkiye Karari, no.35838/97, Tidimmuz 2005Simsek ve Dgerleri-
Tirkiye Karari.

88 Ornesin bkz. Giil-Tiirkiye Karari; Nuragen-Tirkiye Karari; Makaratzis-Yunanistan Kargimsek
ve Digerleri-Turkiye Kararl.

89 Ornegin bkz. Makaratzis-Yunanistan Karari.

820 Ornegin bkz. Gul-Tiirkiye Karart; Yiiksel Ergan ve Dgerleri-Tiirkiye Karar!.

8L Ornain  bkz. Tanli-Turkiye Karari; Anguelova-Bulgaristaikarari; Tepe-Tiirkiye Kararl,
no.27244/95, 9 Mayis 2003; Kakoulli-Turkiye Kararl.

822 Ornegin bkz. Ramshai ve Rerleri-Hollanda Karari.

823 Ornegin bkz. Demiray-Tiirkiye Karari.

824 Ornegin bkz. Fatma Kacar-Tiirkiye Kararl.

825 Ornegin bkz. Rantsev-Kibris ve Rusya Karar.
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cok kisa ve yizeysel alinm¥8i ve gec alinma%’ énemli eksiklikler olarak
gorulebilir.

Bunlarin  dginda, olaya kagan tim polis memurlarinin  kimliklerinin
belirlenmemest?® bilirkisi raporlarinin yetersiz olmd$? gibi soryturmadaki bska
bircok eksiklik, bavuruya konu somut olayin gerce#tigi sartlar dikkate alinarak,

etkin soryturma yapiimadyina karar verilmesine neden olabilecektir.

Buna kagin, AIHM, vyiritilen sorsturmanin 6lim olayinin gercek cergevesini tam
olarak ortaya koymaya elveli olmasi halinde, bazi eksikliklerffi® mevcut davanin
kosullarinda, butiin sogturma mekanizmasinin etkigini azaltan bir unsur olarak

goriilemeyecgine de karar verebilmektedit
2.3.6. Yaptirirmin Caydiriciligl (Cezasizlik Sorunu)

AIHM, ozellikle giri zor kullanma eylemlerinde, faillerin ceza alnwarini, ya da
¢cok az ceza almalarini, aldiklari cezalarin erteleiaraya cevirme vb. yollarla
etkisinin azaltilmasini bir “cezasizlik (impunitgprunu” olarak gormekte ve bu tur

davalarda yaptirimin caydirici olmgdgerekcesiyle ihlal kararlari verebilmektedir.

Devlet, ygama hakkinin korunmasi amaciyla, mevzuating@eidi uygulanmasi, bu
hakkin ihlalinin kovgturulmasi ve cezalandirilmasi icin elindeki yargssaya dger
bitiin araclarla yeterli bir kahk verilmesini sglamalidir®®? Diger taraftan, 2. madde,
hichir zaman bgvurana bir suctan dolayi Uc¢tinciilgi yargilatma ya da cezalandirma
hakki vermemektedir. Ayngekilde, tum yargilamalari mahkimiyetle ya da biebrt
ceza kararlyla sonuclandirma yiikiimgilide getirmemektedft?

82% Ornegin bkz. Orhan-Tiirkiye Karari, n0.25656/94, 18 Hazi2002.

87 Ornesin bkz. Abdurrahman Orak-Tirkiye Karari, no.31889/94 Subat 2002; Orhan-Tiirkiye
Karari; Ramshai ve Berleri-Hollanda Karari.

828 Ornegin bkz. Makaratzis-Yunanistan Karari.

829 Ornegin bkz. Gul-Tirkiye Karari, p.93-94.

80 Grnesin, intihar olayinda kullanilan silahin tizerindampak izi bulmaya yénelik caima yapilmamy
olmasi, klasik otopsi yapiimagolmasi.

81 Ornasin bkz. Recep Kurt-Tiirkiye Karari, no.23164/09, R&@sim 2011, p.67; Kasim Dalar-Tirkiye
Karari, p.50; Nuran Kizilkaya Karsli-Turkiye Kargp63.

832 zavoloka-Letonya Karari, n0.58447/00, 7 Temmuz 20834; Giuliani ve Gaggiitalya Kararl,
p.298.

833 Oneryildiz-Turkiye Karari, p.96; Okkali-Turkiye Kai, no.52067/99, 17 Ekim 2006, p.65; Ali ve
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Buna kagin, ulusal mahkemeler, hicbir kdda, ygami tehlikeye atan suclarin cezasiz
kalmasina imkéan verecek bir tutumda olmamahduiar, halkin givenini kazanmak,
hukuk devletine olan inanci korumak, hukuka aykylemlere g6z yumuldiu ve
suclarin glenmesine hgyori gosterildii dustincesinin olgmasini 6nlemek acisindan
son derece ©6nemlidir. Bu nedenle]HM’in gorevi, ulusal mahkemelerin belirli
sonuclara varirken, olayda Sdgie’'nin 2. maddesinin gerektigdi dikkatli
incelemeyi yapip yapmadiklarini ve hangi o6lctude tydgrini denetlemeyi de
kapsamaktadir. Boylece, yargl sisteminin caydetkisi ve yagama hakki ihlallerini
énlemede oynamasi gereken rol zayiflatiimaotacaktir®** Gorildigii Uzere, AHM,

2 (ve 3. madde) ile ilgili davalarda, belli dlciidék derece mahkemesi gibi

calismaktadir.

AIHM, ictihatlariyla, devletin usul yukumligiing, sorgturma ve yargilama
asamasinin oOtesine ganis ve cezalandirma samasini da icereceksekilde

genkletmistir.5%°

AIHM kriterlerine gore, bir kamu gorevlisi, Sogee’nin 2. ve 3. maddelerine aykiri
bir davrangta bulunmakla suclaniyorsa, yargilama veya mahkémnamangmina
ugratilarak hukimsuz birakilmamahdir. Bu davalardd weya ba&islama
uygulanmamalidi?®® Bu baglamda, failler “giiling” sayilabilecek derecede hafi
cezalara carptirilng) dahasi bu cezalar ertelegsg, bu durum da yaptirimin caydirici

olmadg) gerekgcesiyle usul agisindan ihlal nedeni sayrasitedir®®’

Ayse Duran-Tirkiye Karari, p.61; Giuliani ve Gagdtatya Karari, p.306.

834 Oneryildiz-Tirkiye Karari, p.96; Okkali-Tirkiye Kai, p.65; Ali ve Age Duran-Tiirkiye Karari,
p.61; Mojsiejew-Polonya Karari, no.11818/02, 24 V2009, p.53; Giuliani ve Gaggialya Karari,
p.306.

835 Dogru ve Nalbant, s.29.

8¢ Abdilsamet Yaman-Tirkiye Karari, p.55; Teren Aldakiirkiye Kararl, no.51967/99, 11 Eylil
2007, p.88; Ali ve Aye Duran-Tiirkiye Karari, p.69; Evrim Oktem-Trkiyeuéri, p.55; Tuna-Tirkiye
Kararl, n0.22339/03, 19 Ocak 2010, p.75; Assoaia®ib December 1989 ve girleri-Romanya Karari,
no.33810/07 ve 18817/084 Mayis 2011, p.144.

87 Ornegin, Nikolova ve Velichkova-Bulgaristan davasindii, polis memuru tarafindanga sekilde
dovilen bavuranlarin yakini polis merkezinde sorgulanmak ézmkletilirken bayilny ve daha sonra
hastanede hayatini kaybegtii Basvuranlar lehine tazminata hukmediktimi. Ancak, 7 yildan fazla
suren yargilama sureci sonunda ilgili kanun 12 kddar cezalandirma yetkisi vermesingman, yerel
mahkeme alt sinirdan (3 yil) ceza vegre bu cezay ertelegtir. Ayrica, polis memurlari hakkinda
higbir disiplin sorgturmasi yapilmangtir. Hatta bu siirecte terfi bile etgtérdir. Bu nedenlerle, BdM,
bagvuranlarin mgdur sifatlarinin devam egine ve polis memurlart hakkinda yiritilen ceza
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AIHM, fiilin agirlig ile ulusal mahkemeler tarafindan verilen cezaiada agik bir
orantisizlgin bulunmasi durumunda, belirli bir denetim ve ntiala yetkisi
kullanabilecgini belirtmistir.2%® AIHM'in béyle bir yetkiye sahip olmasi gerekip
gerekmedii tartismal bir konusudur. Bu durumun, devletlerin hakiatlgrinin en
Onemli gostergelerden olan yargl yetkisine mudalaallam taiyaca ve ikincillik
(subsidiarity§*® ilkesine aykiri oldgu 6ne surdlebilir. Ofer taraftan, usuli givenceler
olmadan Sozkeme ile taninan haklarin pratikte korunamayaaa kagl gorls olarak

savunulabilir.

AIHM, slpheliler hakkinda dava aclilgniolsa bile, bu yargilamanin gergekten
sorumlulari ortaya ¢ikarma kapasitesine sahip olopadgini, kayda dger (ciddi) bir
yargilama yapilip yapilmagini da incelemektedf® Ornesin, dava, gereksiz yere
strincemede birakigindd€** ya da mahkim edilen cezalar infaz edilngeie®*?

ihlal kararlari verilebilmektedit*3
2.3.7.Ispat Sorunu

AIHM o6nuine tainan bir bavuruda, ispat yiiki (kilfeti) kimin Gzerindedir? Aea
iddia sahibi olan bauran/lar mi hakligini ortaya koyacaktir? Yoksa hakkinda ihlal

isnadinda bulunulan devlet mi kendisini aklayacakti

AIHM, bir olayda Sozlgme’nin 2. maddesinin ihlal edilgine karar verebilmek igin,
oncelikle, 6lime sebebiyet verifdiiddiasinin ispatlanmasini istemektedir. Ancak,

sorwturmasinin  yetersiz olguna karar vermgtir (Nikolova ve Velichkova-Bulgaristan Karari,
no.7888/03, 20 Aralik 2007, p.50-64 ve 70-76). Agrbkz. Oneryildiz-Turkiye Karari, p.116-118.

838 Dogru ve Nalbant, s.29; drigm bkz. Ali ve Ayse Duran-Tiirkiye Karari, p.66.

839 kincillik ilkesi, devletlerin hakimiyetine sayginioir geresi olarak insan haklari ile ilgili bir sorunu
¢cbzme yetkisinin dncelikle ilgili devlete ait olmasancak ilgili devletin bir ¢6zim bul(a)mamasi
durumunda AHM'in yetkili olmasi anlamina gelmekteditkincillik ilkesi, temelde AHS’in ti¢ farkh
maddesinden kaynaklanmaktadir: Séale’nin 1. maddesi gegece taraf devletler, Kendi yetki
alanlari icerisinde bulunan herkesin hak ve 0Ozgkididen yararlanmalarini sdamayl’ taahhdt
etmektedirler. S6zkene’'nin 13. maddesindeki dizenlemeye gore, ilgiNldehak ve 6zgurliklerinin
ihlal edildigini distinen herkes icin etkili bir auru hakki tanimalidir. Yine bu ilkenin bir yansisna
olarak, Sozlgme’'nin 35/1. maddesine gorellAM’e ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sanr
basvuru yapilabilmektedir.

840 Ornesin bkz. Akkum ve Dgerleri-Tiirkiye Karari, n0.21894/93, 24 Mart 2005231 ; Juozaitiene ve
Bikulcius-Litvanya Karari, no.70659/01 ve 74371/@4,Nisan 2008, p.88-94.

81 Ornegin bkz. Fatma Kagar-Tiirkiye Kararl, p.79.

842 Ornegin bkz. Teren Aksakal-Tirkiye Karari, p.99.

83 Reid, s.757.
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davaya konu bir olayin ispatlanmasi her zaman gbéykolmamaktadir. Bu [gamda,
dogal olmayan bir 6lum olay! gercektesinde, bu 6lumin nasil meydana ggldie
olimden kimin sorumlu oldiu sorularina bgvuran ile devlet farkli cevaplar veriyorsa
bir ispat sorunu dgmus demektir. Bu sorunun, iki farkli yonu vardir: Hardgliller

deserlendirilir ve ispat yuikii kimin tizerinded?*

Oncelikle belirtiimelidir ki, AHM, kati ispat kurallaryla kg degildir ve her turli
delile dayanabilif*> Gerek bgvuranlar ve gerekse de devlet tarafindan éniineilgati
ve gerekiginde kendisinin temin egi delilleri degerlendirerek karar vermektedit?

AIHM, bunlarin dginda da, bircok delile dayanabilmektedir. Bu detilltek baina
iddianin ispatlanmasi icin yeterli olmasa da, Mahketarafindan ikinci derece delil
(circumstantial evidenc®) olarak kabul edilmekte ve Kkararlarina dayanak
yapiimaktadir.  Sivil toplum  kurullarinin, meclis komisyonlarinin  veya
hikimetlerarasi kurumlarin hazirlgdiraporlar, bu tir delillere 6rnek olarak

sayilabilir®®

AIHM, yukarida da belirtildii (izere, 6éniine gelen bir davada olayin ispatlanigasi
kendisine sunulan butin bilgi ve belgelere daydeedii gibi, gerekirse Sozkene’nin
38. maddedf® (eski 38/1-a. maddesi) ggiece kendisi de sogturma yapip delil
toplayabilir. Bu madde, ayni zamanda, dava konudaylarin belirlenmesinde ilgili
devlete, Mahkeme ilesbirligi yapma yukimlulgi getirmektedir. Daval devletin bu

yukumlalige aykirnt davranmasi halinde Mahkeme, bu durumdamshz hukuki

844 Dogru ve Nalbant, s.11.

845 each, s.172.

848 jrlanda-Birlaik Krallik Karari, [BD], no.5310/71, 18 Ocak 1978,209; Cruz Varas ve Beérleri-
Isvec Karari, no.15576/89, 20 Mart 1991, p.75; MaOaa Digerleri-Birlesik Krallik Karari, p.173.

847 jkinci derece delil, “dgrudan sugla ilgili olmayan, ger delillerle balantih deliller” seklinde
tanimlanabilir.

88 Dogru ve Nalbant, s.11-12. Orgie, Ceyhan Demir ve Rerleri-Turkiye kararinda BiM,
T.B.M.M. Insan Haklariniinceleme Komisyonu'nun hazirlagnoldugu bir rapora atif yaprstir
(Ceyhan Demir ve Derleri-Turkiye Karari, n0.34491/97, 13 Ocak 2005,6ove 103). Benzegekilde,
Cecenistan’la ilgili Khashiyev ve Akayeva-Rusya d&anda, bgvuranlarin iddialarinin dgru oldusu
sonucuna ukarken, insan haklarn kurujlarn tarafindan hazirlanmi raporlara da dayangtir
(Khashiyev ve Akayeva-Rusya Karari, n0.57942/06%@45/00, 24ubat 2005, p.144).

849 Davanin cekimeli yarg ilkesine uygun olarak incelenmesingkiti S6zlgme’nin 38. maddesju
sekildedir: “Mahkeme, bgvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceleve gerekirse, ilgili Yuksek
Sozlemeci Taraflarin, etkin olarak yuritilmesi icin gklietim kolaylklari sglayacaklari bir
sorusturma yapatr.
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sonuglar ¢ikarabilmektedir. Mahkeme’nin maddi gérgetaya cikarmak igin yagi
sorwturma sirasinda, devletin, ofme olayla ilgili elindeki tim belgeleri veya i¢
hukukta yapilan sogturma dosyasini Mahkeme’ye sunmamasi veya kamuwlggire
olan taniklari durgmada dinletmemesi gerekli kolayliklari g&ama yukamlulgine

aykiri davrandil anlamina gelebilmektedir?

AIHM’in yerlesmis ictihadina gore, “delil” yeterli derecede gtam, kesin ve
birbirleriyle uyumlu bir ipuclart demetinden ya dakéar edilmeyen veya
curitilememy karinelerden dgabilir. Mahkeme'ye gore, iddia edilen Soglee
ihlalleriyle ilgili olarak sunulan delil, “makutiphenin 6tesinde (beyond reasonable
doubt)®! bir ispat salamalidir. Deliller yeterine giiclii, acik ve birlyié uyumlu

olmalidir®?

Ispat yukunun dalimi, olaylarin 6zelliklerine,sikayetin ve s6z konusu hakkin

niteligine siki sikiya bglidir. Yasama hakki acisindan da ispat yuku, olumun meydana

80 Dogru ve Nalbant, s.12; glr Erdal ve Hasan BakircArticle 3 of the European Convention on
Human Rights: A Practitioner’'s Handbook, Boris Wijkstrom (Ed.), OMCT Handbook Series, \gl.
2006, s.251-252. Orgin, Timurtas-Turkiye kararina konu olayda, prranin glunun givenlik gugleri
tarafindan go6zaltina alinglive daha sonra kaybolgu ileri strlmitar. Bagvuran, glunun gézaltina
alindgini gosteren ve askeri operasyon sonrasinda hamglaoldugunu ileri sirdigl bir belgeyi
Komisyon’a sunmgtur. Hukiumet, bgvuranin sundgu bu belgenin tahrif edilmi oldugunu iddia
etmistir. Ancak, s6z konusu belgenin asl istenilmegigamen, askeri sirlar icergii gerekcgesiyle belge
Komisyon'a sunulmamngtir. Mahkeme, devletinsbirliginden kacindii gerekcesiyle bauran lehine
sonuglar ¢ikarmgtir. Bu sonuca bl olarak Mahkeme, Bauranin glunun gdzaltina alingi iddiasini
kabul etmitir (Timurtas-Turkiye Karari, p.66). Yakin tarihli Benzer ve gerleri-Turkiye bavurusu,
Guneydg@u Anadolu Bdlgesi'nde bulunan iki kdyun, 26 Mart989tarihinde, askeri ucaklar tarafindan
bombalandil iddiasiyla ilgilidir. Bu olay neticesinde, bairanlarin 33 yakini éImfiir, bgvuranlardan
Ucu yaralanngtir, mal ve mdilkleri zarar gorngtir. AIHM, 2009 yilinda, tiim dosyanin hiikiimetten
istenilmesine rgmen ilgili ucw kaydinin sunulmagini, bu belgenin ancak 2012 yilindasbaranlar
tarafindan iletildgini belirtmistir. HUkUimetin bu belgenin gercek olmgoh 6ne surmedini ve
kendisine neden daha ©6nce sunulpamh dair hicbir acgiklama yapmadn ifade etmgtir. Bu
baglamda, AHM, devletin S6zlgme’nin 38. maddesinde diizenlenen “gerekli kolaghklsglama
yukimluliggtind” ihlal ettgine karar vermgtir. Bu davada, ayrica, Sozhee’nin 2 (esas ve usul
acisindan). ve 3. maddelerinin de ihlal edijldé karar vererek Bauranlara (38 ki) 5.700 Euro
mahkeme masraflarinin yani sira toplam 2.305.00® Ewanevi tazminat ddenmesine hukmaetini
(Benzer ve Dierleri-Turkiye Karari, 23502/06, 12 Kasim 2013).risp bkz. Tanrikulu-Turkiye Karari,
p.70; Finogenov ve [@erleri-Rusya Karari, p.237.

81Bu kavram, Anglo-Sakson Hukuk sisteminden algtim(Tirmen, s.64).

82 Avsar-Turkiye Karari, p.282; AktaTirkiye Kararl, p.270; Adas-Tirkiye Karari, p.95; Gomi ve
Digerleri-Turkiye Karari, n0.35962/97, 21 Aralik 20@652; Mansurglu-Turkiye Karari, n0.43443/98,
26 Subat 2008, p.76; Finogenov vederleri-Rusya Karari, p.199.
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geldizi sartlara gore farklilik gosterff>

Kural olarak, bgvuranin yukarida belirtilen standarda uygekilde (makulsiiphenin
Otesinde), bir ihlalin meydana getthi ispatlamasi gerekmektedir. Meur ifadeyle,
muddei (iddia eden) iddiasini ispatla mikellefAncak, siphesiz ki, her olayda bu

kuralin kati birsekilde uygulanmasi, hakkaniyete aykiri sonuclagutabilecektir.

Bu nedenle, bir kinin kamu goérevlileri tarafindan oldurilga olaylarda, ispat yuku
el desistirmektedir. Bu durumda, ispat yiukd kullanilan zortkesinlikle gerekli”
oldugunu ortaya koymasi icin devletin tzerindétft.Konuyu biraz daha acmak
gerekirse, devletin 2. madde kapsaminda kinki 6ldurilmesinden sorumlu olmasi
icin, bu Kkkinin kamu gorevlileri tarafindan oldurulgine dair 6ncelikle Bauran
tarafindan “maku$tphenin 6tesinde” ispat @ayan delil ya da deliller gosterilmelidir.
Eger failin bir kamu gorevlisi oldgu ispatlanirsa, bundan sonra, 6ldirmenin 2.
maddede izin verilen istisnalardan birine uygunu@ichu ortaya koymak devlete

855

disecektir.

Benzer sekilde, bir kginin gozaltinda o6ldgi (ya da yaralangi) durumlarda,
goOzaltindaki kgi zayif (dezavantajli) konumdadir ve olayin nasidluguyla ilgili
bilgiler sadece ya da buylk 6l¢ciide devletisierine aciktir. Bu nedenle, ispat yuku
tersine cevrilecektir. Bu durumda devlet, dlumurgreylilerinin sorumlulgunda
olmadgini ortaya koymalidir. Aksi takdirde, olaydan soturtutulabilecektir. Bgka
bir ifadeyle, 6rngin gbzalti veya cezaevi gibi devletin kontroll adtaki bir yerde
0lim ya da yaralanma meydana ggldie, ispat yuku, olayin nasil olgunu tatmin
edici ve ikna edici bisekilde aciklamasi icin devletin tizerindetfif.Bu tur olaylarda,

bagvuranlar, 6ncelikle, yakinlarinin canli olarak gibrea alindgini ve 6lu olarak

83 Dogru ve Nalbant, s. 12; 6rpim bkz. Salman-Tirkiye Karari, p.99.

84 Aydin-Tirkiye Karar, p.70-72; Kaya-Tirkiye Karap.76-77; Yaa-Tirkiye Karari, p.93-96.

8% Reid, s.744; Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.57;rfién, s.64. Oer taraftan, bgvuran bu tir bir
olayda kullanilan gicin Soézle’nin 2. maddesinin 2. fikrasindaki gne amaclardan birine
girmedigini ve dolayisiyla yakininin devlet gorevlileri &ddan “kasten élduruldgini” iddia ediyorsa,
bu iddiasini ispatlamakla yukumludir (gra ve Nalbant, s.13-14).

8% velikova-Bulgaristan Karari, p.70; Salman-Turkiy@rari, p.100; Tanli-Turkiye Karari, p.142;
Suheyla Aydin-Turkiye Karari, no.25660/94, 24 May805, p.147; Celikbilek-Turkiye Karari,
no.27693/95, 31 Mayis 2005, p.66; Musayev vgelleri-Rusya Karari, p.144; Mansgo-Turkiye
Karari, p.80; Varnava ve Beérleri-Turkiye Karari, p.183; Finogenov ve gerleri-Turkiye Karari,
p.237.
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gbzaltindan cikpini ortaya koymalidirla?>’

Yine, etrafi askerlerle cevrilerek giricikisin kontrol altina alingy bir operasyon

bolgesindeki 6liimlerde de ispat yiikii devlete ge¢athik®>®

Peki, hangi durumlarda $j davali devletin gozetimi altinda olmisayilacaktirAlk
olarak, ger guvenlik gucleri bir kiyi yakalamslarsa devletin bu kiyi koruma
yukumlaligh balamistir. Kisinin mutlaka resmi bir binada godzaltinda tutulurken
olmis olmasi gerekme®?® ikinci olarak, bu yukimlilik ki saliverilinceye kadar

stirmektedir. Kginin saliverildiini ispatlamak da yine devletin sorumlglindadi®®®

Bu arada, AHM, ikincillik ilkesi geregince, mimkin oldgunca, savcilik ve
mahkemeler bga olmak Uzere, ilgili devletin yetkili kurumlarmi tespitlerine
guvenmektedir. Ancak bu, Mahkeme’nin denetleme iggtlen tamamiyla vazgegti
anlamina gelmemektedir. Bazi davalarda, 6zellikie lsagdurun zor kullaniimasi
neticesinde 6lmii olabilecgi durumlarda, Mahkeme, tersi bir yakian

sergileyebilmektedif®*

Diger taraftan, i¢ hukukta ydrttilen bir sgitwrmanin sonucunda elde edilen delillere
ve i¢ hukuktaki yargilama kapsaminda tespit edidmylara AHM’in glivenmesi
blyuk 6lcide bu sogturmanin nitelikli, kapsamli (thorough), tutarl .vhiteliklere

sahip olmasina tgadir.?®?

Yukarida da dgnildigi Uzere, bazi davalarda, devletin zor kullanarajage hakkini

esastan ihlal eftinin ortaya konulmasi mumkin olmasa da, olay hakkietkin

87 Ugur Erdal, “AIHM ve Yasam Hakk1”,insan Haklari Konferanslari I-1l , Zafer Uskiil ve O. Serkan
Gulfidan (Ed.), Legal Yayinevi, 2013, s.70.

858 Akkum ve Digerleri-Turkiye Karari, p.210-211.

89 Dogru ve Nalbant, s.13; Erdal ve Bakirci, s.247. @imeYasin Atg davasinda KM, Kkisi
gozaltina alindiktan sonra goturiglll bir askeri operasyon sirasinda 6lmesinden desg@tumiu
tutmustur (Yasin Atg-Turkiye Karari, n0.30949/9G1 Mayis 2005, p.93).

80 Dogru ve Nalbant, s.13; Erdal ve Bakirci, s.247. @meSiiheyla Aydin davasina konu olayda
basvuranin gi, gézaltina alinmasinin ardindan adliyeye gotutigtiir. Hakim, ilgilinin tahliyesine karar
vermistir. Ancak, kisa bir siire sonra busikin cesedi bulunmgur. AIHM, maktuliin adliyeden
ciktigini gosteren bir delil sunamamasini dikkate alatekleti olaydan sorumlu tutrgur (Suheyla
Aydin-Turkiye Karari, p.145).

81 Simsek ve Dperleri-Tirkiye Karari, p.102; Golubeva-Rusya Kararm.1062/03, 17 Aralik 2009,
p.95; Finogenov ve [Rerleri-Rusya Karari, p.237.

82 Golubeva-Rusya Karari, p.96; Finogenov vgdbieri-Rusya Karari, p.238.
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sorwturma yapma (usul) yaokumligunu yerine getirmegdi gerekgesiyle 2. maddenin
ihlal edildigine karar verilebilmektedir. Bu cercevedegee ilgili devletin etkin
sorwturma yapmamasl nedeniyle olayaskin bazi hususlar yeterince acgdi
kavwturulmamsgsa, bu eksiklikten devlet yararlanamayacaktir. Palgla, orngin
polisin vurd@gu madurun elinde bicak olup olmagihususu ortaya konulamagsa,
AIHM’in, devletin 6ldirmenin mgu savunma nedeniyle hukuka uygun @jdu

yonuindeki iddiasini kabul etmemesi kuvvetle muhieiné®

Buna kagin, oOzellikle faili mechul cinayetler ve kaybolmaawdlarinda, etkin
sorwturma yapilmamasi nedeniyle olayla ilgili bircoksisun karanlkta kalg, bu
nedenle davanin esasiyla ilgili ihlal karari veelhgi, sadece usulden ihlal karari
verilmekle yetinildgi ¢ok sayida davaya rastlamak ta mumkindir. Yukakiemen
temas edilen bu konu, Gguinct bélimde, ayrintikeleecektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, i¢ hukuktairkin cezai sorumlulgu ile S6zlgme
kapsaminda devletin sorumlglw birbirinden farklidir. Biraz daha agmak gerekirse
AIHM, oniine gelen olaylarda sfierin suclu olup olmadiklariyla ilgilenmemekte,
sadece, devletin S6zlme kapsaminda korunan bir insan hakkini ihlal edipedgini

tespit etmeye caimaktadi®®*

83 Reid, s.745; 6rngn bkz. Soare ve QPerleri-Romanya Karari, no.24329/02, g@bat 2011, p.141-
150; Gillbahar Ozer ve Berleri-Turkiye Kararl, no.44125/06, 2 Temmuz 200.34-76.

84 McCann ve Dierleri-Birlesik Krallik Karari, p.173; Tanh-Tirkiye Karari, pl1; Avsar-Tirkiye
Karari, p.284; Oneryildiz-Tiirkiye Karari, p.116;ultani ve Gaggiditalya Karari, p.182izci-Tiirkiye
Karari, n0.42606/05, 23 Temmuz 2013, p.71. Bgldrada, AHM'in, ulusal mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin yerindddini denetleyen ve bu kararlari bozma yetkisi bulub& temyiz mahkemesi
olmadgi da ifade edilmelidir. MM, sadece, S6zjee’de 6ngoriilen haklardan birinin ihlal edfiii
tespit etmekte ve gerekli gérmesi halinde taleb# darak adil bir tazmine hilkmetmektedir (Tezcan
ve Digerleri, s.31).
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BOLUM 3: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES [I'NIN
YASAMA HAKKIYLA  ILGILI KARARLARININ TURK iYE
OZEL INDE DEGERLENDIRILMESI

Hukuk tekngi acisindan, bélgesel boyutlu, cok tarafli bir ldwarasi antlgma nitelgi
tasiyan AIHS ve ek protokolleriikinci Dinya Sav@ sonrasinda insan haklarina
saygili bir bag ortami sglamaya ve insan haklarini uluslaristi dizeyde karum
sisteminin  kurumsallamasina yonelik caimalarin bir Grinidir. Soézme’nin
oncelikli amaci, insan haklarini uluslartisti koliekir garanti sistemi, yani BiM

vasitaslyla korumaktf

Sozleme'nin 1. maddesi, taraf devletlere, yargi yetkigndeki herkese S6zme’de
yer alan hak ve 0zgurlukleri tanima yukimgili getirmektedir. Bu yukiumlaluk,
oncelikle, i¢ hukuk dizeninin Sozlaee ile uyumlu olmasini gerektirir. Ancak, i¢
hukukta gerekli dgisiklikleri yapmak Sozlgme'nin 1. maddesinden kaynaklanan
yukumlaligin yerine getirilmesi icin yeterli gddir. Devlet, S6zleme'nin yasama,
yliritme ve vyargl organlarinin yetkisindeki tim #ata, etkin bir sekilde
uygulanmasindan sorumludur. Bu yukumlalik, ulusaigy organlarinin yaruarlikteki
mevzuatin Sozkene'ye aykiri tim hidkumlerini ihmal ederek S@mie’yi dogrudan

uygulamasi anlamina gefft®

Ayrica, AIHM, kararlariyla, S6zkgne metnini yorumlayarak bir dizi ilke ve kural
gelistirmistir. Bu kararlar, AHS’in can damarini t&il eder ve taraf tum devletlerce
uygulanacak ortak standartlari belirler. Yukari@abelirtildigi Gzere, mahkemeler de
dahil olmak Uzere, ulusal makamlar, i¢c hukukuiti& hiktumleri ile cefimesi halinde
AIHS hiikimlerine 8ncelik tanimakla yukumludft.Bu baslamda, dzetle, Sozme
hukukunun, i¢ hukukun ayrilmaz bir parcasi @dwe ulusal kurumlarin, 6zellikle de

yargi organlarinin, dgudan uygulamasi gerektiifade edilebilir®®®

85Vildiz, s.1, 4 ve 191.

8% Ornegin bkz. Vermeire-Belcika Karari, n0.12849/87, 2%ka 1991, p.26.

87 Aisling Reidy, iskencenin Yasaklanmasi Avrupa insan Haklari Sézjenesi'nin 3. Maddesinin
Uygulanmasindliskin Kilavuz, insan Haklari El Kitaplari, No.6, Ankara: Avrupa Kayi Yayinlari,
2012, s.5-6.

8% Dogru ve Nalbant, s.XV I Karaka'in yazdgi Onsodz'den).
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Diger taraftan, AHM Kkararlari, sadece aleyhine sharu vyapilan devleti
ilgilendirmemektedif®® Devletin bir kéesinden bglatilan bir dava, o devletin ve hatta
AIHS'e taraf dger devletlerin hukuk sistemlerini etkileyebilmekie¥® ihlale konu
benzer sorunun bulungu devletler, kendisi hakkinda bir karar verilmesini
beklemeden, s6z konusu sorunu mevzuat, uygulamdayigtinat dgisikli gi yapma
gibi yontemlerle ¢ozmekle yiukumludur. Ogme, Tirkiye'ye kagi verilmis olan
gbzaltinda avukat bulundurma zorunigthyla ilgili Salduz kararf/! Fransiz Yargitay'

tarafindan dgrudan uygulanngtir.22

Ayrica, AIHM kararlarinin Sézkame’nin 46. maddesi gegice balayici olmasi ve
devletlerin ihlal kararlarinin icrasi surecinde ejér tim bireysél’® ve genel
tedbirlerP’® almak zorunda olmalari, insan haklari standardyiikseltiimesine 6nemli
bir katki sglamaktadir. AHM kararlarinin icrasindan sorumlu AK Bakanlar
Komitesi'nin baskisina maruz kalmak ve benzer kardd surekli ihlal kararlarina
muhatap olmak istemeyen devletler, i¢ hukuklarial kurumlarini ihlal kararlarini

yonunde dgistirmek zorunda kalmaktadirlar.

1982 Anayasasi’nda uluslararasi sémielerin Turk hukukundaki hiyergk yeri 90.
maddede duzenlengir. Bu maddeye go6re, usuline go6re yurgdikonulmy
uluslararasi anténalar kanun hikmuindedir ve bunlar hakkinda Anayasaskirilik
iddias! ile Anayasa Mahkemesi'nesarulamaz. 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili
Kanun'la (7. maddesi) s6z konusu maddeye, usultne girirlige konulmyg temel
hak ve ozgurliklere gkin uluslararasi antymalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek wpyazliklarda, uluslararasi angiaa
hiikimlerinin esas alinagaibaresi eklenmgtir. Boylece, AHS'in, i¢c hukukun bir

89 Korff, 5.5-6.

870 Ergiil, s.11.

871 salduz-Turkiye Karari, [BD], n0.36391/02, 27 Kas2008.

872 Dogru ve Nalbant, s.XVI @l Karaka'in yazdgi Onséz'den).

873 AIHM'in ihlal kararlari, icra (infaz) edilmeleri ici’AK Bakanlar Komitesi'ne génderilmektedir.
Bireysel tedbirler, ger ihlal devam ediyorsa sona erdiriimesi vegtha tarafin, mimkin oldiunca,
Sozlgme'nin ihlalinden 6nceki durumuna kagurulmasi icin alinmasi gerekli tedbirlerdir. Bismy
tedbirlere, tazminatin ddenmesinin yani sira yargdnin yenilenmesi, sinirsdietme kararinin geri
alinmasi ve adli sicil kaydinin silinmesi 6érnekralagdsterilebilir (Kiling, s.251-252).

874 Genel tedbirler, ayni tur ihlallerin bir dahasgamamasi icin sorumlu devletin almasi gereken
tedbirlerdir. Genel tedbirlere, yasalgigklikler, ictihat desisiklikleri ve ihlal kararinin yayinlanmasi
ornek olarak gosterilebilir (Kiling, s.259).
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parcasi oldgu ve Turk mahkemeleri tarafindang@odan uygulanabilir olma niteh
teyit edilmistir.?”> Bagka bir ifadeyle, bu d#siklikle, yiriitme ve yargi organlarinin,
yasa koyucunun ihmalinden dolayiAS’e aykiri hukimler icermeye devam eden
yasa, tizuk ve yonetmelik hukdmlerini "ihmal" edifmgrudan Sézlgme hikimlerine

dayanarak karar verme yetkileri vurgulagom®’®

Yukarida da belirtildii Uzere, yerel mahkemeler kararlarinda, sadeckdiSA
hiikimlerini dgil, ayni zamanda Soéame hiikimlerinin yorumu nitegdindeki AIHM
kararlarini da goz 6nunde bulundurmak durumundadiBu bglamda, Turkiye, i¢
hukukta yap#t yasal dgisikliklerle AIHM’in belirledigi inlal kararlarini ceza, hukuk
ve idari yargilama usuliinde vyargilamanin yenilerimssbebi’’ olarak kabul
etmistir.2’® Boylece, AHM ictihatlarina, i¢ hukukta normatif bir der kazandirilds

ifade edilebilir®”®

Istatistiki Veriler ve Tiirkiye’nin Gorunimii:

AIHM’in insan haklarinin korunmasindaki gaausi, bireysel baurularin sayisinda
blyuk bir artyi beraberinde getirrgtir. Bu da bavurularin karara bganmasi
surecinin blyuk 6lgiide uzamasina yol agmi Bagvuru yosunlugu, Mahkeme'nin
gelecgi ve insan haklarinin korunmasi acisindan ciddi tbhrdit olgturmaktadir.

Baska bir ifadeyle, sistemin, kendi g@isinin kurbani olma tehlikesiyle kakariya

875 Kalabalik,insan Haklari Hukuku, s.123.

876 Kemal Balar, Tirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa insan Haklari S6zlgmesi Ankara: Sen
Matbaa, 2008, s.6.

877 AIHM kararlarinin yerine getiriimesinin bir araci @# yargilamanin yenilenmesi hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Faruk Bilir,Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Yargilama Yetkisi, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2011, ss.63-68 ve 92-112.

878 2003 yilinda 2577 Sayiidari Yargilama Usulii Kanunu (53/1-1. maddesi), 290&da 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (311/1-f. maddesi), 2006dal 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurgilue
Yargilama Usulii Kanunu (228. maddesi) ve 2011 ¢gei$100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(375/1-i. maddesi)’'nda yapilan diizenlemelerig¢i®’in verdigi inlal kararlari ceza, askeri ceza, hukuk
ve idari yargilama usullerinde yeniden yargilanrabebi olarak kabul edilntir. En son, kamuoyunda
4. Paket olarak bilinen ve 11.04.2013 tarihinde ukakdilen 6459 Sayilinsan Haklari veifade
Ozgurligii Baslaminda Bazi Kanunlarda Bgiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle 1602
Sayili Askeri YilkseKdare Mahkemesi Kanunu'nun 64. maddesinde biisddik yapilmistir (28633
sayili ve 30.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yagrmistir). Bu deisiklikle, AIHM'in ihlal kararlart,
artik Askeri Yiiksekidare Mahkemesi'nde gorillen davalar acgisindan dgilgaranin iadesi sebebi
olarak kabul edilngtir.

879 Baslar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa insan Haklar S6zlgmes;i s.6.
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oldugu soylenebilit®

AK Uyesi 47 devletiff* toplam niifusu 800 milyon civarindadir. Dolayis)yba: 800
milyon kisi, eger haklarinin devlet tarafindan ihlal edfii distiniiyorsa, AHM’e
basvurma hakkina sahiptir. 1999 yilinda Mahkeme’yees&d8.400 gecerli auru
yapllmasina rmen, bu rakam 2009 yilinda 50.000'i gegtini®®* 2012 yilinda
AIHM’e yapilan yeni bgvuru sayisi, 2011 yilina oranla %1 artarak 65.1860'y

ulasmistir. 383

AIHM, uzun yillardir, bilyiik ggunlugu ayni tir (klon) daval&?* ve kabuledilemez
bulunan bgvurular olmak tzeresar is yuklyle micadele etmektedir. Mevcgitylikd,

ilk yillarla kiyaslanamayacak duzeydedir. Mahked®@60’larda sadece 10, 1970’lerde
26 ve 1980’lerde 169 karar (hukim) vegtimi Bu rakam, 1990’larin anda artarak
yilda 50'yi gecmgtir. 1959 ve 1998 vyillari arasinda, yakla 40 yil boyunca,
Mahkeme sadece 837 davay! karargldrastir. Daha sonra, bu rakam, fark edilir
oranda artngtir. Mahkeme, orngn, 2003 yilinda 703, 2010 yilinda ise, 2.607 esast

karar vermtir.5®

Yargilama sirecini hizlandirmak ve yikd sorununu ¢bézmek amaciyla Ek 11 ve 14
No’lu Protokol'lerle Mahkeme’nin yapisinda veslayisinde koklu dgisiklikler
yapilmstir.

80 White ve Ovey, s.577.IMM'in 2013 yili biitcesi yaklgk 67 milyon Euro’dur. Bu biitce, AK Uyesi
47 Devletin nifus ve gayri safi yurtici hasilalarigére belirlenen oranlarda katki yapmalariyla
olusturulmaktadir. Turkiye'nin AK'nin toplam 244 milyorEuro olan 2013 yili bitgesine katkisi,
10.219.240 Euro'dur. Ayrica, Mahkeme’'de gah toplam 675 personelden (yonetici, hukukcu, tekni
eleman, mitercim vb.) 44’0 Turk vatagdar (Press  Contry  Profile-Turkey,
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Turkey ENG.pédfMayis 2013).

8l Ayrica, 5 devlet AK'de gdzlemci statiisiine sahipBunlar: ABD, Japonya, Kanada, Meksika ve
Vatikan’dir.

#2Bond, s.65.

83 Ancak bu bavurularin cok biyik bir bslumi (%95'ten fazlasi)pzsme’de yer alan kabul
edilebilirlik  kriterlerinden birini  yerine getirmegi gerekcesiyle, esastan incelenmeksizin
reddedilmektedir (Dgru ve Nalbant, s.8Practical Guide on Admissibility Criteria, Council of
Europe/European Court of Human Rights, Aralik 2011,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B5358231-79&F87-975F-

524EO0DCF2FBA/O/ENG_Guide pratigue.pdf, (5 Mayis20%.7.

84 Kabul edilebilir bulunan davalarin tahminen %70tiir bolimii, tekrarlayan (repetitive) niteliktedir
ve yerlaik S6zlesme ilkeleri uygulanarak i¢c hukukta cézilmeleri miimkur (White ve Ovey, s.xix).

85 each, s.6; Bond, s.66. Mahkeme 2008 yilinda 1Di0€ kararini vermtir (White ve Ovey, s.xix).
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Ek 11 No’lu Protokol'iin 1 Kasim 1998 tarihinde yiliige girmesiyle birlikte, AHK

ve AIHM’den olusan ikili yapiya son verilngtir. Komisyon, tamamen kaldiriigive
Mahkeme tam zamanli c¢ghin ve vyargisal konularda tek vyetkili organ haline
donistirdlmistir. Bu cercevede, Bakanlar Komitesi'nin yargisglevi de sona
erdirilmigtir. Bireysel bavurulara izin verme ve Mahkeme’nin yargi yetkisitabi
olma devletler acisindan secimlik olmaktan ¢ikalwe zorunlu hale getirilrgtir.

Ek 11 No’lu Protokol'in uzun vadede istenilen faydaglamamasi Uzerine Ek 14
No'lu Protokol hazirlanmgtir.?®® 1 Haziran 2010 tarihinde yirigé giren bu
Protokol'le “bavuranin 6nemli bir zarar goérmegniolmasi” bireysel bgvurular
acisindan yeni bir kabul edilemezlik nedeni ola@kgorilmigtir. Mahkeme’nin
yapisl, tek yargicli karar organi, 3 yargicl Kagtet, 7 yargich Daireler ve 17 yargich
Buyuk Daire sekline dongturalmistir. Tek yargiclar, yapilan aurularin kabul
edilebilirlik kriterleri acisindan 6n incelemesigapmakla goéreviendirilngtir. Dava
konusu, Mahkeme’'nin yegeis ictihatlari ile acikiga kaviturulan belirli bir soruna
iliskin ise artik Komiteler tarafindan esastan karam@@glamabilmektedir. Yeni
duzenlemeye gore, taraflar, skarunun her gamasinda dostane c¢6zim yoluna
gidebilmektedirler. Ayrica, yargiclarin gorev si@mel6 yildan 9 yila cikarilngtir.

Ancak, artik tekrar secilebilmeleri mimkungddir.

Kismen baarili olund@gu kabul edilse bile, 14 No’lu Ek Protokol'le degyiiki
sorununa tam bir ¢ozim @anamadil séylenebilir. Bu sorunun, 6zelliklelIAM’e en
fazla bagvuru yapilan Rusyaitalya, Ukrayna, Sirbistan ve Tirkiye gibi devletier
insan haklari ihlallerine yol acan sorunlu alanigrhukukta ¢ézmeleri ve bu sayede
AiHM’e vyapilan bavuru sayisinin azaltilmasiyla biyik oranda cozidehii
disunulmektedir. Zira, gagidaki 1 No’lu grafikten ankalacasl Uzere, 47 devlet
arasinda sadece 5 devletjHM'in isyukinin %66'dan fazlasini afturmaktadir.

Ayrica, “pilot dava®’ usuliiniin daha sikletiimesi de sorunun ¢6ziimiine énemli bir

85 14 No'lu Protokolle getirilen yenilikler hakkindasyrintili bilgi icin bkz. Faruk Bilir Avrupa insan

Haklari Mahkemesi'nin Yargilama Yetkisi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, ss.122-155.

87 AIHM ictiizigi'niin 61. maddesinde diizenlenen pilot dava usuliiAiléM, bakmakta oldgu bir

basvurunun, sirekli ayni tir laurularin yapilmasina neden olan yapisal ve sidigrba sorunla ilgili

oldugunu digtindrse, bu bavuruyu pilot dava olarak belirleyerek kararaglaanaktadir ve genellikle
ilgili devlete etkin bir i¢c hukuk yolu okiurmasi icin belirli bir stire vermektedir. Daha smndevletin
etkin bir ic hukuk yolu olsturmasi Uzerine, pilot davayla ayni tir davalariliilgleviete geri
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katki sglayabilecektir.

AIHM, kurulusundan bu yana vergi ihlal kararlarinin yariya yakininda, adil
yargilanma hakki ve yine bu hak kapsamindaki makirede yargilanma hakki
(yargilamanin uzuniu) ile ilgili olarak, S6zlgmenin 6. maddesinin ihlal edilgi
sonucuna varngtir.88 Mahkeme, kararlarinin %25'ten fazlasinda makuledér
yargilanma hakkinin ve %20’den fazlasinda isgedinedenlerle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiini tespit etmgtir. ihlal kararlarinin gag1 yukari %8'i ygama
hakki (2. madde) ilsskence ve kétii muamele yas#3. madde) ile ilgilidi®°

gonderilmektedir. Pilot dava usulii re’sen ya daftarin talebi lzerine Batilabilmektedir (AHM
Ictiizigirnin Tirkce tam metni icin bkaittp://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/ictuzuk.pti# Haziran
2013). AHM, yakin zamanda, 20 Mart 2012 tarihinde, Tirkiye' niyet mektubu tzerine uzun
yargilamadan kaynaklanan davalarla ilgili 40 yildamla suren bir kadastro davasi olan Ummiihan
Kaplan bavurusunu (no.24240/07) pilot dava olarak karargldraistir. Adi gecen pilot karara benzer
nitelikte olan ve halen BM 6niinde derdest bulunangvarularin tazminat 6denmek suretiyle ¢oziime
kavusturulabilmesi amaciylansan Haklari Tazminat Komisyonu kurulmasingkih “6384 Sayili
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine YapikmBazi Bavurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Cozuimine Dair Kanun”, 09.01.2013 tarihinde kabuilneigtir (28533 sayili ve 19.01.2013 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanghr). Bunun (izerine, BHM 26 Mart 2013 tarihli Midur Turgut ve
Digerleri bgvurusunu (no.4860/09), yeni kurulan bu Komisyoréaviormanin tiiketiimesi gereken yeni
bir i¢ hukuk yolu oldgunu belirterek ilk kez kabul edilemez bulgtwr. Daha sonra, ¢cok sayida karari
ayni gerekgeyle i¢ hukukta kurulan bu Komisyon'adia etmitir.

88 Dogru ve Nalbant, s.8.

#9Bond, 5.10-11.
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Grafik 1: AIHM Oniinde Bekleyen (Derdest) faru Sayis|

Kaynak: http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/derdestdavalar.ptif

30 Kasim 2013 tarihi itibariyle, ®dM onunde karar verilmeyi bekleyen (derdest)
basvuru sayisi 102.750’dir. Bu rakam, bir dnceki y§2.000 civarindaydi. 14 No’lu
Protokol'in yururlige girmesinin ve alinan ger tedbirlerin gyukinidn eritiimesine
belirli oranda olumlu yansigh gorulmektedir. Yine ayni tarih itibariyle, Turlay
aleyhine yapilan derdest 11.20G\a&u mevcuttur ve bu sayi toplam derdesivinau
sayisinin %10,9'una kahk gelmektedir. Bu verilerle Turkiye, 11.700 (%4}
derdest bgvuruya sahip Sirbistan’dan sonra 5. sirada yer ldbdar. Oysaki Onceki
yillarda (6rngin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda) Turkiye, Rusya'd@nra 2. sirada
yer almaktaydi. Onumiizdeki sirecte, hikiimet gorigsavunmasi) hazirlamak,
kararlarin icrasi surecini takip etmek ve yeni litdararlarini 6nlemek adina gerekli
calsmalari yapmak (zerénsan Haklari Daire B&anligr'nin kurulmasi, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel lpauru yolunun agilmasi, insan Haklari Tazminat

80 By calsmada yer verilen istatistikler, INM verileri dikkate alinarak Adalet Bakapiiinsan Haklar
Daire Bakanlgl tarafindan hazirlangtir. Daha ayrintili  istatistiki  veriler igcin  bkz.
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=repors&8 Agustos 2013).
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Komisyonu’'nun kurulmasi, ¢ok sayida mevzuatiiH® ictihatlari dgrultusunda
g6zden gecirilmesi gibi son vyillarda gercekiden reformlarin etkisiyle Turkiye

aleyhine yapilan derdestgvairu sayisinin daha daghiesi beklenmektedir.
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KRALLIK

Grafik 2: 1959-2012 Yillari Arasinda Bazi Devletleiiinal Karari Sayilari

Kaynak: http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/b ulke.pdf

Tarkiye, 1959-2012 yillar arasinda, toplam 2.58Mli karar sayisiyla 1. sirada yer
almaktadir. Turkiye'yi,italya ve Rusya takip etmektediritAM’e yapilan bir bavuru
ortalama 5-6 yil icerisind®" sonuclanmaktadiric hukuk yolu tiiketildikten sonra
AIHM’e basvuru yapilabildgi ve i¢c hukuktaki yargilama siresinin uzuglu da
dikkate alindginda ihlallere konu olan olaylarin dnemli bir boldntin 2000 yili

Ooncesinde ya da klarinda yaandgini séylemek miumkadndar.

891 Oncelikli davalar olan Sézjme’nin kisilerin beden bitunigii kagi ihlalleri koruyan 2, 3 ve 5.
maddelerine ikkin bagvurular, genellikle, 3 yil icerisinde sonuglandrikén, bu sureg, der haklarla
ilgili basvurularin karara Gdanmasi ortalama 5-7 yil arasinda sirebilmektedir.
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Grafik 3: Ilk 25 Devletin 2012 Yilihlal Karari Sayisi

Kaynak: http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/ilk_25_ulke.pdf

2012 yilinda verilen ihlal kararlari siralamasinti2?2 kararla Rusya 1. siraffa,
Turkiye ise 117 kararla 2. sirada yer alimm Turkiye'yi, Romanya (70), Ukrayna (69),
Bulgaristan (58), Polonya (56) ve Yunanistan (ZBmistir. 2012 yih istatistiklerinde,
Tarkiye, uzun yillar sonra, yil bazinda ihlal samalasi acisindan 2. sirayasihistQr.
Bu, sUphesiz ki, olumlu bir gelmedir. Ancak, 3. siradaki Romanya ile Turkiye

arasindaki makasin buyulgi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica, Turkiye'nin nufus,

892 AIHM, 2005'ten beri, Cecenistan'daki ganayla ilgili Rusya aleyhine agilan cok sayida davay
karara bglamstir. Yargisiz infazlar (Orngn bkz. Khashiyev ve Akayeva-Rusya Karari; Estamive
Digerleri-Rusya Karari, n0.60272/00, 12 Ekim 2006;uyelv ve Dgerleri-Rusya Karari, no.69480/01,
9 Kasim 2006; Bitiyeva ve X-Rusya Karari, no.57@83\e 37392/03, 21 Haziran 2007; Musayev ve
Digerleri-Rusya Karari), zorla kaybolmalar (Ogire bkz. Bazorkina-Rusya Karari; Imakayeva-Rusya
Kararl, n0.7615/02, 9 Kasim 2006; Malika DzhamayegaDigerleri-Rusya Karari, n0.26980/06, 21
Aralik 2010), havadan ya da karadan bombardimamtasebep oldgu 6liimler (Orngin bkz. Isayeva-
Rusya Karari; Isayeva, Yusupova ve Bazayeva-Rusgeark Abuyeva ve Ferleri-Rusya Karari,
no.27065/05, 2 Aralik 2010; Esmukhambetov vgdbleri-Rusya Karari, no.23445/03, 29 Mart 2011)
ve kara mayinlarinin sebep ofau 6lumler (Orngin bkz. Albekov ve Dierleri-Rusya Karari,
no.68216/01, 9 Ekim 2008) siklikla Rusya hakkindgagna hakkinin ihlal edildine karar verilmesine
neden olmaktadir (Leach, s.189).
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gelismiglik duzeyi vb. nedenlerle mukayese edilebilgdéransa (19), Almanya (11),
Birlesik Krallik (10) ve ispanya (8) gibi devletlerle Turkiye arasinda indalyisi

acisindan buyuk fark olgu gbze carpmaktadir. Benzggkilde, toplam ihlal sayisi
acisindan da, bu devletler ile Turkiye arasindaikifgrk old@gu gézikmektedir (Bkz.

bir dnceki 2 No'lu grafik).
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Grafik 4: Turkiye’nin Y1l Bazinda (1995-2012 Yillari Aradijlal Karari Sayisi

Kaynak: http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/ihlal_sayi.pdf

Bu grafige, 2001 yilindaki ani ciki ve 2008 yillarindaki hafif diils dikkate
alinmaksizin, uzun vadeli bakigginda, 1995 yilindan 2009 yilina kadar Turkiye
hakkinda verilen ihlal karari sayisinin surekltigrtgoralmektedir. Ancak, 2009-2012
yillari arasindaki tc¢ yillik dénemde ihlal karaayssi istikrarli birsekilde diguse
gecmitir.  Bu, Tiarkiye acisindan olduk¢ca olumlu bir gdge olarak
deserlendirilebilir.
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Grafik 5: 2012 Yilinda Tirkiye Hakkindakhlal Kararlarinin Haklara Gore

Siralamasi

Kaynak: http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/ihlal_siralamasi.pdf

Tarkiye hakkinda 2012 yilinda verilen 117 ihlal &ariginde, ilk sirayr 51 kararla
(2011 yihnda 53) “makul sitrede yargilanma hakklali, ikinci sirayr 37 kararla
(2011 yihnda 38) “6zgurluk ve guvenlik hakki” ililalmistir. Yasama hakkiyla ilgili,
toplam 23 ihlal karari (2011 yilinda 8) verigni. Bunlardan 11 (2011 yilinda 6)
basvuruda ygama hakkinin esastan, 12 (2011 yilinda Zyiaida ise usulden (etkin
sorwturma yapilmamasi nedeniyle) ihlal karari vergini 2012 yilindaki ysama
hakkina ilskin ihlal kararlarinda, usuli (etkin sagturma yapilmasi) yukimlugiin
yerine getiriimemesi nedeniyle verilen ihlal karsayisinin orani oldukca dikkat
cekicidir. Goruldigu Uzere, etkin sogturma yapiimamasi Turkiye agisindan sorunlu
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alan olmaya devam etmektedir. Bu verisama hakkina ifkin olaylarda etkin

sorwturma yapildgl takdirde ihlal sayisinin oldukca azalgira géstermesi acisindan
Onemlidir.

30 26
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2005 5006

2010

2011 5595

Grafik 6: Turkiye'nin Yil Bazinda (2003-2012 Yillari Arasi)ayama Hakkiyla
flgili inlal Karari Sayisi

Kaynak: http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/P _md.pdf

Bu grafik, bir dnceki grafikle birlikte dgerlendirildiginde, ihlal karari sayilarinda 2012
yihinda bir dnceki yila gore genellikle azgdir gbzlemlenirken, yama hakkiyla ilgili
verilen ihlal karari sayisindaki ari2011'de 8-2012’de 23) dikkat cekmektedir.
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B Yasama Hakkinin Esastan ihlali

B Yasama Hakkinin Usulden ihlali (Etkin Sorusturma Yapiimamasi)

Grafik 7: 2012 Yilinda Hakkinda Yama Hakkiyldlgili Thlal Karari Bulunan

Devletlerin Siralamasi

Kaynak:
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/yvasam hakki ihlal siralamasi.pdf

Tarkiye, 2012 yili itibariyle, ygama hakkiyla ilgili ihlal karari sayisi acisindan
Rusya’dan sonra 2. sirada yer almaktadir. Rusya2@t? yilinda, ygama hakkini
esastan 28 kez, usulden ise 32 kez ihlakiati karar verilmgtir. Bu iki devleti,
Bulgaristan, Ukrayna ve Romanya takip etmektedir.
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B Yasama Hakkinin Esastan ihlali

B Yasama Hakkinin Usulden ihlali (Etkin Sorusturma Yapiimamasi)

Grafik 8: 1959-2012 Yillari Arasindilk 15 Devletin Ygaama Hakkiyldlgili ihlal

Karari Siralamasi

Kaynak:
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/1959 2012 15ulke icin_yasam h

akki siralamasi.pdf

1959-2012 yillari arasinda toplamsgaa hakki ihlal karari sayisi agisindan da, bir
onceki grafikle benzer bir tablo vardir. Rusya, 23@stan, 249 usulden ihlal karariyla
birinci sirada yer alirken, Turkiye 103 esastan @S0lden ihlal karariyla ikinci sirada
yer almaktadir. Uclincli sirada yer alan Bulgaristakkindaki ihlal sayisinin agli
(esastan 17, usulden 27) dikkatgelelir.

Burada dikkat cekici g@er bir husus, 31 Aralik 2012 tarihi itibariyle, AKlyesi 26
Devlet hakkinda ymma hakkiyla ilgili esastan hig ihlal karari bulusmmasi, 19 Devlet
hakkinda ise hem esastan hem de usulden hic ili@rikbulunmamasidif® Bu
verilerden, ygama hakki ihlallerinin biylk oranda Rusya ve Tiekyg has bir sorun

oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

893 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2018t/59 12_taraf.pdf (30 Mayis 2013).
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Bu arada, 14 Haziran 2013 tarihi itibariyle, Mahlkegninde 348 civarinda Turkiye
aleyhine yapilny yasama hakkiyla ilgili derdest kauru bulunmaktadi¥®*

Diger taraftan, AHM tarafindan tim AK Uyesi Devletler hakkinda hilditen
toplam tazminat miktari 2010 yilinda 64,0 milyonr&u2011 yilinda 72,3 milyon
Euro, 2012 yilinda ise 176,8 milyon Euro’dur. 2GARndaki bu ani artin nedeni, ¢
istisnai nitelikteki davadaitalya aleyhine toplam 107,7 milyon Euro tazminata
hiikmedilmi olmasidir. AHM, Tirkiye’nin 2010 yilinda 24,5 milyon Euro, 2011
yilinda 30,8 milyon Euro, 2012 yilinda ise 23,4 yail Euro bgvuranlara tazminat
odemesine karar vergtir.®®® Gortldigl tizere, 2012 yilindaki istisnai durum dikkate
alinmazsa, AK Uyesi 47 Devlet hakkinda yilda hikileed tazminat miktarinin

ortalama % 40’1 sadece Turkiye aleyhinedir.

Odenen tazminatlarin, ihlal kararina konu olayde &psuru bulunan kilere riicu
edilmesinin, uzun vadede, ihlal karari sayisinialmasina olumlu katki gmyaca
disunulmektedif®® Diger taraftan, sistematik ve yapisal bir sorundann&lanan
ihlal kararlarindan dolay! kilere riicu edilmesinin hakkaniyete aykiri olgcda g6z

ardi1 edilmemelidir.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu (HSYK), hakim savcilarin yikselmesine
iliskin olarak 2012 yilinda yayimlangliilke kararlarinin yikselme esaslari kisminda,
“Kanun yolu incelemesinde gecegteri” ibaresine yer verngtir. Buna gore, hakim ve
savcilarin yargisal uygulamalariyla ilgili IAM kararlari, hakim ve savcilarin
terfisinde dikkate alinacak yeni bir kriter olarb&lirlenmstir. Bu, yargi organlarinin

894 2. madde kapsamindaAM 6niinde bekleyen derdestsaru sayilarina ilikin veriler, 14 Haziran
2013 tarihinde, CMIS’ten (Court Management InforimatSystem) temin edilrgiir.

89 Council of Europe Committee of Ministers Supemisdf the Execution of Judgment and Decisions
of the European Court of Human Rights, Annual Report 2011,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/SaefPublications/CM_annreport2011_en.pdf (12
Haziran 2013), s.39; Council of Europe CommitteeMihisters Supervision of the Execution of
Judgment and Decisions of the European Court of &turRights, 6th Annual Report of the
Committee of Ministers 2012
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/SegfPublications/CM_annreport2012_en.pdf (12
Haziran 2013), s.12 ve 59.

8% AIHM tarafindan hikmedilen tazminatlar nedeniyle kagiuevlilerine riicu edilmesi konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. Harun Sglam, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan gao
Tazminatlar Nedeniyle Kamu Gorevlisine Ricu Edilihes\kademik Teklif Dergisi, Cilt.1, Say!.1,
Temmuz 2013, ss.144-155.

194



kararlarinda AHM ictihatlarini daha fazla g6z 6niinde bulundurmalacisindan

olumlu bir gelsme olarak gortilebilif®’

Turkiye'nin AIHM o6niindeki goriinimiini yansitan bu istatistiki feeim ardindan
negatif yokumlulik, pozitif yokamlulik ve etkin sgturma yapma yukumlugu
kapsaminda Turkiye hakkinda ihlal nedeni olan hlasasgagida ayrintili sekilde
degsinilecektir. Bu kapsamda, yeri gefginde, Turkiye’de kaydedilen getnelere de
yer verilecektir.

3.1. Negatif (Oldirmeme) Yikumliligin ihlal Edilmesi

AiHM’e Turkiye aleyhine yapilan aurularin 6nemli bir boélimi, 2. maddenin 2.
flkrasinda sayillan amaclar elde etmek icin orant(ssir) zor kullaniimasi, yani
negatif yakumlulgin ihlali kapsamindadir. Bu davalarin blyuksgolugunda ihlal
tespit edilmgtir. Burada, hemen ifade edilmelidir ki, kolluk &undan orantisiz gug¢
kullanilmasi, her ne kadar azalma gosterse de,iyi@irigcisindan sorunlu bir alan
olmaya devam etmektedi?® Zira bu kapsamda yapilan 87 civarindasvioau,

Mahkeme 6nunde karar verilmeyi beklemektedir.

3.1.1. Bir Kimsenin Hukuka Aykiri Siddete Karsi Korunmasi (Mesru Savunma)

Amaciyla Oldiirme

Ikinci bélimde ayrintilsekilde deinildigi Gizere, bir kolluk goérevlisi kendisinin ya da
baskasinin ygamini tehlikeye atan bir saldiriyla kdastiginda, “kesinlikle gerekli”
olani gmayacak Olctide ve orantili bgekilde 6lumcul gic kullanabilir. Hatta bazi
durumlarda, bu olclleri tam kalamasa bile, kolluk gorevlisinin kendisinin ya de
bagkasinin yaaminin tehlikede oldiuna samimi inanmgiolmasi ve bu inagin salam
bazi somut olgulara dayanmasi halinddHM daha hegorulii bir yaklaim

sergileyebilmektedir.

897 http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/ilke-kararlari.html (28 Mart 2013);

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RatliletayV3&ArticlelD=1080234&CategorylD=78
(28 Mart 2013).

8% Emniyet Genel Mudirkirnin verilerine gore, 2007-2012 yillar arasin@say§ birimlerinin

mudahale etfi olaylarda silah kullaniimasi neticesinde, 76i kblmis ve 158 k§i yaralanmgtir

(Mehmet Firik, “Guvenlik Giiclerinin Ygam Hakkiihlalleri”, insan Haklari Konferanslari -1l , Zafer

Uskul ve O. Serkan Giilfidan (Ed.), Legal Yayin@813, s.131).
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Tarkiye hakkindaki davalardan birkag Oornek vermekegirse; Gul davasina konu
olayda, masum sivillerin, kadin ve cocuklarin ot bir apartman dairesinde
bulunansuphelinin kilitledigi kapiya elliden fazla kez ateedildigi tespit edilmgtir.
Acllan atg, coklu ve élimcul yaralanmalara sebep ajtuu AiHM, polislerin maru
savunma amaciyla kullandiklari gicun “orantisizduglna ve “kesinlikle gerekli”

olarak dgerlendirilemeyecgne karar vermtir.®%°

Buna kagin, daha sonraki Ahmet Ozkan ve gBileri davasinda, Tirk guvenlik
guglerinin kendilerine acilan agee kasilik olarak bir kdye ygun bir sekilde ate
etmeleri “kesinlikle gerekli” bulunmgur. Ancak, AHM, askerlerin olaydan sonra
sivillerin yarali olup olmadini kontrol etmemelerini, yami koruma

yikimlultguniin ihlali olarak dgerlendirmistir. %%

Diger taraftan,istanbul’da bir kafede, kauranlarin yakinlarinin polis tarafindan
vurulmasiyla ilgili Yiksel Erdgan ve Dgerleri davasinda, yakalamanin
gerceklatiriimesi ve magru savunma amaciyla kullanilan gt¢ orantisiz bukumigtir.
AIHM, yerel mahkemenin polisin élenlere teslim olmadasoyledgi, gerekli uyarilari
yaptgl ve kendilerine ate edilmesinden hemen sonra satetmeye bgladiklari

yonuindeki tespitlerini dikkate alarak bu sonucamiatir.***

Yakin tarihli, Aydan davasi, gosterinin bastiriimasasinda, durakta beklemekte olan
bir kisinin jandarma tarafindan vurulmasiyla ilgilidir. Blavada AHM, devletin,
gOsterinin & siddet icerdgini ortaya koyamaguni belirtmitir. Bu nedenle,
jandarmanin kendisinin ya da meslglkdanin ygamlarinin tehlikede oldiuna
samimi bir sekilde inandg sonucuna ukalamayacgina ve kullanilan gicin

“kesinlikle gerekli” olmadgina karar verngtir.%

Sonu¢ olarak ifade edilmelidir ki, kolun, kendisinin, meslekimin ya da masum
bagka bir kisinin yasamini tehlikeye atan bir olayin sicaklicerisinde yank kararlar

vermesi elbette olasidir. Bu konuda, belli ss&rtlara bgli kalinarak, yapilan bazi

89 Giil-Turkiye Kararl, p.76-83.

990 Ahmet Ozkan ve erleri-Tiirkiye Karari, n0.21689/93, 6 Nisan 20048(5-308.

1 yiiksel Erd@an ve Dgerleri-Tirkiye Karari, p.91-101.

992 Aydan-Tiirkiye Karari, n0.16281/10, 12 Mart 2013 2:86. Ayrica bkz. Anik ve Rerleri Tirkiye
Karari, n0.63758/00, 5 Haziran 2007; Giilbahar QeeDigerleri-Tirkiye Karari.
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hatalar mazur gorilebilir. Ancak, birinci bolimdargulanan ygamin kutsallgl tezi
ve vyapillan hatalarin telafisi imkéansiz zararlaral axabilecgi g6z O©niinde
bulundurularak, kollgun nitelikli kisilerden secilmesi ve hangi durumda ne oranda
guc kullanmasi gerelgini en iyi sekilde takdir edebilegg@ bir egitim strecinden

gecirilmesi gerekmektedir.
3.1.2. Yakalamanin Sglanmasi veya Kagmanin Onlenmesi Amaciyla Oldiirme

Bilindigi tizere, AHM kriterlerine gore, bir kiinin yakalanmasi amaciyla élimcul zor

kullanabilmesi icinsu iki unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir:

> Bu kisinin siddet sucugledigindenstiphelenilmesi,

» Yasama veya beden butline kag tehdit olgturmasi.

Tarkiye’de zor kullanma konusunda polis ve jandayangetki veren temel kanun
PVSK'dir. PVSK’nin 2007 yilinda dgstirilen 16. maddesiyle,Makkinda tutuklama,
gbzaltina alma, zorla getirme karari veya yakalasrari verilmi olan kkilerin...
yakalanmasini ggamak amaciyla ve géayacak Ol¢idé zor kullanilmasina izin
verilmektedir. Ayrica, s6zll ihtara ve uyarisaia r&mensiuphelinin ‘kacmakta israr
etmesi dolayisiyla ele geciriimesinin mimkin olm&rhalinde kfinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve géyacak oOlcude silahla ageedilebilecgi” dizenlenmgtir.
Bu durumda, 6rn@n hirsizlik sucunuguphelisinin ihtara rgmen durmamasi halinde
kacmasinin 6nlenmesi amaciylasétsilah kullanilmasina ve dolayisiyla dlumcul gig

kullanilmasina cevaz verilgli anlagiimaktadir.

Bu diizenlemenin, BIM’in yakalamak amaciyla zor kullaniimasinaskin yukarida
belirtilen kriterlerine aykiri oldgu distuinulmektedif®® zaten uygulamada, orgie
sinirda kacakgilik yapan ya da kimakia durmadan hizlica gecen ve kgl “dur”
ihtarina uymayan kilere kagl, 6lime ya da ciddi yaralanmalara yol acagekilde
silah kullanildg! sikga gorulmektedir.

AIHM de yakin tarihli Uliifer kararind®* bu hilkmiin, éldirmeyi keyfi olmaktan

93 Ornegin bkz. Nachova ve Qerleri-Bulgaristan Karari, p.95; Kakoulli-Tirkiye afari, p.108;
Finogenov ve Ogerleri-Rusya Karari, p.220. Benzer g$igin bkz. Firik, s.131.

94 Basvuruya konu olayda, 6zetle, pairanin @glu, askerlik hizmetini yerine getirgli sirada hirsizlik
sucundan tutuklanarak cezaevine konuftiu 17 Nisan 2003 tarihinde, Jandarma goérevltenmafindan
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cikaracak hemen higbir acik teminat icerngedi belirtmistir. Mahkeme’ye gore,
isledigi iddia edilen su¢ basit bir su¢ olsa bile, duarhtve havaya uyari aieden
sonra teslim olmayan herskfe ate acmak bu hikim kapsaminda hukuka uygun
kabul edilmektedir. Bu yasal cerceve, kusurludur 8ézleme’'nin glinimuiz
Avrupa'sinin demokratik toplumlarinda afadyasama hakkini “kanunla” koruma
standardinin altinda kalmaktadir. Mahkeme, devlafiivenlik gtcleri tarafindan zor
ve silah kullanimina i§kin uygun bir yasal cerceve glurarak yaama hakkini
glivence altina almasini o6ngdren Sgmenin 2. maddesi kapsamindaki

yukimliligiinu yerine getirmegi sonucuna ukmistir.*®®

Bu cercevede, muhtemel yeni ihlal kararlarinin @gecmek adinaiMM kriterlerine

uygun yeni bir diizenleme yapilmasinin yerinde dedéstinilmektedir®®

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi, 3713 Sayili Tefdileadele Kanunu'na (TMK)
eklenen Ek Madde 23}" Anayasa'nin 17. maddesine aykirl bularak iptaligtm
Kararin gerekcesinde, 0zetye, hususlar belirtilmtir:

“Ek Madde 2'de, teror orgutlerine kar yapilacak operasyonlarda, kolluk
gorevlilerinin silah kullanmalari, teslim ol emrim@at edilmeyerek silah kullanmaya
tesebbis edilmesi kwluna bglanmstir. Bu koulun gerceklgmesi durumunda,
gorevliler, failleri etkisiz kilmak amaciyla gouca ve duraksamadan hedefe skar

ateli silah kullanabileceklerdir.

Maddede ‘teslim ol emrine itaat edilmemesi’ veakilkullanmaya teebbls edilmesy’
durumunda, kademeli olarak etkisiz kilma yoéntemldselirtimeden, kolluk
gorevlilerine son care olarak gvairulmasi gereken age silah kullanma yetkisi

verilmistir.

asliye ceza mahkemesine gotlurulti. Durisma sonrasinda, cezaevine dénmek igin aracin gailimesi
bekledikleri sirada, kauranin @lu elleri kelepceli olarak kacitir. Pgine digen jandarma gorevlisinin
ikazlarina ve havaya iki el uyari steagcmasina rgmen kacmaya devam etmesi Uzerine acilag ate
sonucu gir sekilde yaralanngtir. Daha sonra, hastaneye kaldirdme burada hayatini kaybetii.

95 Uliifer-Turkiye Karari, p.64-71.

9% Benzer goriiicin bkz. Tezcan ve Rerleri, s.109-110; Erdal, s.69.

974178 sayili Kanun'un 3. maddesiyle 3713 Sayilisfler Miicadele Kanunu’na eklenen Ek Madde 2
aynensu sekildedir: "Terdr orgutlerine kagi icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrineaita
edilmeyerek silah kullanmayastbbiis edilmesi halinde, kolluk kuvveti gérevlifailleri etkisiz kilmak
amaciyla, dgruca ve duraksamadan hedefe fateyli silah kullanmaya yetkilidirlet.
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Devlet, AIHS'in 2. maddesiyle guvence altina alinansayaa hakkini korumak
amaciyla her tarli 6nlemi almakla yukimladir. Kapnancak zorunlu durumlarda
silah kullanma yetkisi verilebilir. Silah kullanmay yetki verilebilmesi icin
Anayasa’'nin 17. maddesinin son fikrasinda sayilarurdlarda, yetkililerin, silah

kullanma d¢inda baka seceneklerinin bulunmamasi gerekir.

S6z konusu maddede faillerin sadece ‘silah’ kullagan tgebbuslerinden so6z
edilirken, kolluk gorevlilerinin  hedefe kar ‘atesli silah’ kullanmalarindan
bahsedilmjtir. Boylece, faillerin kullanmaya gebbus ettikleri silahin agk silah olup
olmadgina bakilmaksizin ve bla turli etkisiz hale getiriimeleri olapga
gozetilmeksizin kicuk bir midahale ile dnlenebileadaylarda bile kollga atgli

silahlar kullanma yetkisi verilngiir.

Sonug¢ olarak, teslim ol emrine uyulmamasi ve sk@hanmaya tgebbis edilmesi,
gorevlilerin her zaman @ouca ve duraksamadan hedefe skaatsli silah
kullanmalarini zorunlu kilacak nitelikte bir durudegildir. Kimi olaylarda faillerin,
can guvenfiini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkiste getiriimeleri
muamkin olabilir. Olaylarin 6zefline gore, bu yontemlere pairulmaksizin dgruca
ve duraksamadan hedefe «datesli silah’ kullaniimasi ygama hakkinin zedelenmesi

sonucunu dgurur”.%%®

Bu kararla, silah kullanma yetkisinin IAS ve 1982 Anayasasi agisindan
deserlendirmesini yapan Anayasa Mahkemesigsayaa hakkinin "belirlilik" ve
"zorunluluk™ kriterlerine goére sinirlandirilabilegai belirtmistir. Kamu dizenini
sgilamakla sorumlu kolluk gorevlilerinin, olayr e turli 6nleme imkaninin
bulunmadgl durumlarda, son care olarak zorassmamasinin Anayasa’nin 17.
maddesine aykiri olmagini ifade ederek kademelilik ve zorunluluk Kkritenten

tizerinde durmgtur.®®°

Iptal edilen bu maddeTeror orgitlerine kag icra edilecek operasyonlarda ‘teslim

98 Anayasa Mahkemesinin 06.01.1999 Tarihli, 1996/68as ve 1999/1 Karar Sayil Karar
(19.01.2001 tarihli ve 24292 sayil Resmi Gazete'dayimlanmgtir). Ayrica bakiniz

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTAURAZ/K1999/K1999-01.htm (14 Subat

2008).

99 Tezcan ve Dierleri, s.103-104.
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oI’ emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaggebbis edilmesi halinde kolluk
gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek Ol¢l weantida, dgrudan ve duraksamadan

hedefe kan silah kullanmaya yetkilidirler seklinde yeniden diizlenstir.%*°

Yapilan dgisiklikle, silah kullanma yetkisine bazi sinirlamalaetiriimisse de,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcelerinin tam akakagilandigl séylenemez. Yeni
hakumle, orantililk ilkesine acikca yer veriktii. Ancak, 6nceki hikimden farkli
olarak, “teslim ol” emrine itaat edilmemesi veyédabikullanmaya tgbbuls edilmesi
silah kullanmak icin yeterli kabul edilgiir. Oysaki 6nceki dizenlemede, bu iki

kosulun bir arada bulunmasi gerekmekte¥fdi.

Sonug olarak, yakalamaningganmasi ve kagcmanin dnlenmesine yonelik i¢c hukuktak
bu hikamlerin, ygama hakkinin yasayla korunmasi yukimgiiii tam olarak
karsilamadg! ifade edilebilir. Bu nedenle, hem PVSK’'nin 16. ddasinin hem de
TMK’nin Ek 2. maddesinin, ikinci bolimde ayrintdlarak dginilen AIHM kriterleri

dogrultusunda, yeniden ele alinmasinin yerinde @adeaserlendiriimektedir.
3.1.3. Ayaklanma veisyanin Bastiriimasi Amaciyla Oldiirme

AIHM ictihatlarina gore, bir ayaklanma ve isyanintlidmasi sirasinda "kesinlikle
gerekli" ve “somut olayin gerektirgii oranda” gu¢ kullaniingi olmasi gerekmektedir.
Bu konu, Tirkiye agisindan genellikle buylik caplplumsal gdsteriler ve cezaevi
isyanlari bglaminda Mahkeme gindemingitamistir.

Ornegin, konuyla ilgili ilk davalardan olan Giile¢-Tirkiydavasinda, terérle miicadele
sirasinda kogu koyde olgan zararlari protesto etmek amaciyla gosteri yagtim
Guvenlik gucleri, bu gosteri sirasindaskimlik yapan 3.000 civarindaki koylty
dagitmak icin gercek mermi kullangtir. Bu olay neticesinde, bka bir Kisi ile
birlikte, bagvuranin @lu da olmigtir. AIHM, gostericilerin silahsiz olduna ve
guvenlik guclerinin gostericilerin Bearinin dstiine del, mermilerin sekme riskine
ragmen, yere ve gostericilerin dnlerine glo ate ettiklerini tespit etmtir. Ayrica,

olay olgzanusti halin ilan edildi ve her an karg@&nin cikabilecg bir bodlgede

910 29.06.2006 tarihli ve 5532 sayili Terérle Miicad&anununda Dgsiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 16. maddesi (18.07.2006 tarihli ve 2628pls Resmi Gazete'de yayimlarghr).
91 Tezcan ve Dierleri, s.106.
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yasanmasina @nen, cop, kalkan, su sikan arag, plastik mermi \ggymyaartici gaz
gibi daha az gugclu silahlar verilmegdiicin guivenlik guclerinin gergek mermi

kullandiklarini 6zellikle vurgulangtir.?*?

17 kisinin yasamini kaybetfii, istanbul’'un Gaziosmanga ilcesi'nde 1995 yilinda
yasanan “Gazi Olaylari”yla ilgiliSimsek ve Dgerleri davasinda AH/, bir ayaklanma
veya isyanin bastiriimasi amaciyla zor kullaniimas2. maddenin 2. fikrasinin (c)
bendi kapsaminda hakl gorilebilgoe ifade etmgtir. Ancak, polislerin kalabah
dagitmak icin g0z ygartici bomba, basingh su ya da plastik mermi gégami daha az
tehlikeye atan araclara fsurmadan, dgrudan gostericilere ageettigini, bu araclarin
bulunmamasinin kabul edilemeygoe belirterek “kesinlikle gerekli” olandan daha

fazla zor kullanildil gerekcesiyle 2. maddenin ihlal edfitie karar vermtir.%*

19 Aralik 2000 tarihinde gerceklailen “Hayata Dong” operasyonuyla ilgili Diizova
davasina konu olayda, guvenlik gucleri, Bayragap&ezaevi'nin fiili kontrolinu
sglamak ve mahkimlar tarafindan skailan aclik grevi ve 6lim oruglarina son
vermek amaclyla cezaevine operasyon duzesgtemiO tarihnte mahkim olarak
cezaevinde bulunan pairan, operasyon sirasinda guvenlik guglerinin gacates
sonucu yaralanngir. AIHM, basvurana kagi kullanilan giiciin Sozjene’nin 2.
maddesinin 2. paragrafl anlaminda “kesinlikle gitekmadigl gerekcesiyle yama

hakkinin esastan ihlal edifdisonucuna varrgur.”**

Burada konuyla ilgili i¢ hukuka genel hatlanyla gdenek gerekirse, 1982
Anayasasr’'nin 2001 yilinda gigtirilen “Toplanti ve Gosteri YUriwii Dizenleme
Hakki’na iliskin 34. maddene gotre,Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve

saldirisiz toplanti ve gosteri yuriyili dizenleme hakkina sahiptit® 2911 Sayili

%12 Guleg-Turkiye Karari, p.69-73.

3 Simsek ve Dgerleri-Turkiye Karari, p.104-113. Sogtee’nin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilen benzer olaylarla ilgili davalar icirkd Bigici-Turkiye Karari; Gaziglu ve Digerleri-
Tirkiye Karari.

%4 Diizova-Turkiye Karari, p.67. 19 Aralik 2000 tantie gerceklgirilen “Hayata Dong’
operasyonuyla ilgili benzer bazi kararlar icin bkemail Altun-Tiirkiye Karari, n0.22932/02, 21 Eyliil
2010; Peker-Turkiye Karar§at-Turkiye Karari; Erol Arikan-Turkiye Karari, n@262/09, 20 Kasim
2012.

95 Ayni maddenin 2. fikrasinda bu hakkin ancahillf giivenlik, kamu diizeni, suglénmesinin
Oonlenmesi, genel ghgin ve genel ahlakin veya galarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi
amaciyla ve kanunfasinirlanabilecgi belirtilmistir.
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Toplantt ve Gosteri Yuriuwleri Kanunu'nun 3. maddesinde, 1982 Anayasasi ile

paralel bir diizenlemeye yer veriktii.?*°

2911 sayih Kanun'un 24. maddesinde ise, toplargyav gosteri ylriwiinin
dagitilmasi konusu diuzenlengtir. Maddede, kanuna uygun olarak slagan bir
toplanti veya gosteri ylrayinin daha sonra kanuna aykiri hale damési
durumunda, toplulga daiimalari yoninde ihtar yapilaga ve da&iimamalari
durumunda zor kullanilarak geulacags, hatta belli durumlarda ihtara gerek
olmaksizin zor kullanilaga hukim altina alinngtir. Ancak, nesekilde ve hangi
oranda zor kullanilaga belirtimemsitir. Bu durumda, PVSK'nin 16. maddesi
cercevesinde “diregii kirmak amaciyla ve kiracak oélctide” ve “kademelkilde” zor

kullanma yetkinin icra edilmesi gerefitkabul edilmelidir.

Ayni Kanun'un yine 24. maddesinin son fikrasind®, idoplanti veya gosteri
ylrayslerinin kanuna aykiri olarak plamasi halinde, olaya mudahale eden guvenlik
gucleri amirinin, toplulga da&ilmalari, aksi halde zor kullanilarak galacaklari
ihtarinda bulunaga ve topluluk d&llmazsa zor kullanilarak @dailacas
duzenlenmgtir. Oysaki ikinci bolimde de belirtilgdi Uzere, go6stericilersiddet
eylemlerine kagmadikgca, SoOzlkgne'nin 11. maddesiyle guvence altina alinan
toplanma 6zgurlginin 6zinl zedelememek adina, devletin sbartoplanmalara
belirli 6lclide hggori gostermesi gerektiAIHM kararlarinda siklikla ifade edilutir.

Bu nedenle, gosteri kanuna aykiri olsa hiiddet icermedii, kamu givenlii ve
sagligl acisindan tehlike arz etmgdistrece zor kullanmaktan kacinilmalidir. Bu
cercevede, s6z konusu maddenin ve bir bitiin olagdk sayili Kanun’'un BAM
ictihatlari ¢cergevesinde g6zden gecirilmesininyee olacgl distintlmektedir.

Diger taraftan, Turkiye’de ayaklanma ve isyanin bdastasindaki asil sorunun,
mevzuattan daha c¢ok, uygulamadan kaynakfargbylenebilir.Siddet icermeyen bir
gosteriye miudahale edilmesinin yani sira, bazerzatekullanmak icin yasagartlar

olusmasina rgmen, o6ncelikle daha hafif nitelikteki araclar demeden ve olayin

gerektirdgi olcinin otesinde st guc kullanilmasi durumlariyla kalasiimaktadir.

1% Buna gore, Merkes, 6nceden izin almaksizin, bu Kanun hikiingegére silahsiz ve saldirisiz
olarak kanunlarin su¢ saymagibelirli amaglarla toplanti ve gosteri yUrlyii dizenleme hakkina
sahiptir”.
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Bu baslamda, AHM’in de birgok kararinda israrla vurgulgdigibi kollugun esitimi
konusu 6n plana cikmaktadir. Ozellikle, toplumdalytara midahale etmekle gorevli
kolluk birimleri, kitle psikolojisini analiz edelscek ve kitleleri ikna edebilecek
nitelikte bir ezitime tabi tutulmalidir. Her olayda kitlelerin ikredilmesinin mimkin
olmadgl yadsinamaz bir gergcek olsa, devletin, olayiguKari elverdgi olgtde, en
azindan bu yonde bir caba gostermekle mukellefgidiade edilebilir.

3.1.4. Gozaltinda Olum Olaylari, Kayip Kkiler Sorunu ve Faili Mechul
Cinayetler

Tarihte, gucun kotiye kullanilmasina gaénleyici bir mekanizma bulunmaginda,
devletlerin, 0Ozellikle kapali kapilar ardinda gddegtirilen kendi hukuk du
eylemlerini 6rtbas etmelerinin son derece kolgtyani gosteren ¢ok sayida 6rnek

gostermek mimkunddt!

Resmi gorevlilerin, bir mahkeme karari ya dasrmaesavunma hali gibi kesin bir
zorunluluk olmadan gerceklirdigi 6ldirme eylemleri, ygama hakkinin en gar
ihlalini olusturmaktadir. Bu tir eylemler, Uluslararasi Af Ongiiarafindan “yargisiz
infazlar (extrajudicial execution)”, BM tarafindaise “yasal olmayan/hukuk g
infazlar” ya da daha genbir kavram olan “keyfi ya da kisa yoldan infazlafarak
ifade edilmektedi?*® Buckley, yargisiz infazlari, kamu gorevliler tarafan, en kiiciik
bir yasal giivence taninmadan gercgliditeen dldiirmeler olarak nitelendirmektedit’
“Kaybolmalar (kayiplar/kayip etmeler)” ise, yargsnfazlarin 6rttlt ya da kiliflanmi

bicimi olarak tanimlanabili?°

Tarkiye'nin insan haklari karnesinde sgana hakkiyla ilgili vahim iki kategori
mevcuttur: Birincisi, “kayip kiiler” olgusudur. Dgeri ise, “yargisiz infazlar” olarak

bilinen, 6zellikle 90’ yillarda ygun olarak yaanan faili mechul cinayetlerdif*

" White ve Ovey, s.147.

%8 Tanor, s.32; M. Sezgin TanrikuliHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yam Hakki”, Turkiye
Barolar Birli gi Dergisi, Y1.19, Say1.66, 2006, s.55.

19 Carla Buckley, “The European Convention on Humagh® and the Right to Life in Turkey”,
Human Rights Law Review,Vol.1, No.1, (Spring 2001), s.36.

90 Tanér, s.33.

921 M. Semih Gemalmaz,i¢kence Yasg ve Yasam Hakki Konusunda Genel Barlendirme”,insan
Haklari ve insancil Hukuk Baglaminda iskence Yas# ve Yasam Hakki Semineri, Miige Karalom
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“GoOzaltinda kaybolmalar” ile “faili mechul cinayetl ve “kaybolmalar”, 90’lar
Tarkiye’'sinde ygama hakkini ciddisekilde tehdit etmtir. Bunlara, yargilamadan
olime mahkim etmegeklinde “yargisiz infazlar” da eklengtir. Bu yillarda devletin
yasama hakkini, ne aktif ne de pasif agidan guvertoeaahldgini séylemek mimkin
desgildir. %22

1987 yilinda, Turkiye'nin bireysel kauru hakkini tanimasindan sonra, guvenlik
operasyonlari sirasindaggman sivil dlimlerinin yani sira, faili mechul cysdler ve
kayip kiilerle ilgili sikayetler de ygun bir sekilde AiHM’e tasinmistir.’*® Bu
konularla ilgili Mahkeme oninde, halen, 25 civaandgvuru bulunmaktadir. Bu
baslik altinda, halen Tirkiye giindemini zaman zamaggukeetmekte olan bu konuya,

AHIM ictihatlari penceresinden bakilacakfit.
3.1.4.1. Gozaltinda Olum Olaylari ve Kayip Ksiler Sorunu

Turkiye aleyhine AHM’e yapilan ilk bavurularin énemli bir bolimi gozaltinda
meydana gelen 6lim ve kayiplardan kaynaklanmakt@lirbgvurularin bir kismi,
bagvuranlar tarafindan yakinlarinin kamu gorevlilanafindan gozaltina alinginin ve
bir daha haber alinamaanin iddia edildgi, bir kismi ise kginin gdzaltindayken

oldiginan devlet tarafindan da kabul ediidilavalardir.

Ikinci bolimde de danildigi (zere, AHM’e gore, goOzaltindaki kiler hassas
konumdadirlar ve devletler buskeri korumakla yukamludur. Dolayisiyla, @&l
olarak polis nezaretine alinansiker, burada oldiuklerinde ya da yarali olarak
saliverildiklerinde bunun nasil meydana g@ldionusunda inandirici bir aciklamada
bulunmak devletin goérevidir. Daha agik bir ifadeydevlet, gozaltinda meydana gelen
0lim ve yaralanmalar konusunda hesap vermek zodund2evlete, gdzaltinda 6lim

konusunda hesap vermeleri acisindan kati (zorlaypici sorumluluk yiklennstir.

ve S. Onder Demir (Ed.Jzmir: izmir Barosuinsan Haklari Hukuku ve Hukuk Ayarmalari Merkezi
Yayini.10, 1997, s.21-22.

92 Kabaglu, s.157-158.

93 Buckley, s.35. AHM, bugiine kadar (Haziran 2013) faili mechul cirtésrée ilgili 29, kayip kiilerle
ilgili ise 24 civarinda bgvuruyu karara bamigtir.

924 Tiirkiye'nin yani sira, 6zellikle Rusya ve Bulgaais gibi baka devletlerle ilgili de bu tiir davalar
AIHM tarafindan ele alinnstir. Ancak, ilk ictihatlar, bilyiik oranda, Turkiyéeghine yapilan bavurular
hakkinda verilen kararlarla alonustur. Tekrardan kacinmak amaciyla bu konuya sadegendii
bdlimde ve daha ¢ok Turkiye 6zelinde yer vegtimi
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Gozalti sirasinda meydana gelen yaralanmalar valéitacisindan guclu varsayimlar
ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarakjHM, devlet tatmin edici ve ikna edici bir agiklama
yapmadgl, bagka bir ifadeyle lzerindeki ispat yukunu yerine gegdigi takdirde, 2.

maddenin ihlal edildjine karar verebilecekti*

Kisilerin gozaltina alindiktan sonra ya da devletimtkolii altindayken kayboldiu

iddia edilerek 2. maddenin ihlal edigge karar vermesi talebiyleiAM’e ¢ok sayida
bavuru yapilmstir. Kayip Kkilerle ilgili bu tir davalarda, genellikle, guvekli
gorevlileri tarafindan alikonulan (hukuka uygunde aykiri birsekilde tutulan) bazi
kisilerin zorla kaybedildii, bu Kisilerin devletin bilgisi ve gbirligi dahilinde
olduruldigl, dolayisiyla devletin bu ilerin yasama haklarini ihlal e@i 6ne

surtlmtar. Konuyla ilgili énemli sorunlardan birisiudur: Acaba Sozigne’'nin 2.

maddesinin uygulanabilmesi i¢in cesedin bulunrgatimidir?

Bu tur davalar, temelde, iki kategoriye ayrilabilir

» Birincisi, kisinin kaybolmadan 6nce yetkililer tarafindan aliklshuguna dair
delil ya da delillerin bulundgu davalar,
> Ikincisi, bu yénde hicbir delilin bulunmaglidavalar’*®

Birinci kategorideki davalarda iM, genellikle, hem esas hem de usul agisindan 2.
maddenin ihlal edild@iine karar vermektedir. Esasla ilgili ihlal, kamuregdilerinin
kontroll altinda iken kaybolgw sonucuna ukmak icin yeterli ikinci derece delil

bulundigunda, ceset bulunsun ya da bulunmasin, yetkilileuikisinin akibetiyle ilgili

9 Reid, s.752. Orrign, Salman-Tirkiye davasinda,swaranin énceden kalp rahatsgzlbulunmayan
falaka uygulandy yoniindesiiphe olgturan yaralanmalar veslikler oldugu tespit edilmjtir. AIHM,
olumle ilgili yetkililerin tatmin edici ve ikna edi bir aciklama yapmadiklari gerekcesiyle ihlal der
vermigtir (Salman-Turkiye Karari, p.97-103). Tanli-TUrkiyavasinda, 22 yeadaki sglikh bir geng,
poliste ifade verdii sirada Olmiétir. AIHM, devletin 6lumin dgal nedenlerden kaynaklard
yonindeki savunmasini yapilan otopsinin yetersidu@ ve O6lum nedenini belirleyemexi
gerekcesiyle reddetstir (Tanh-Turkiye Karari, p.139-147). Benzer kdaaricin ayrica bkz. Ayar-
Tlrkiye Karari, p.409-416; AktaT Urkiye Karari, p.292-295. Bka devletlerle ilgili benzer kararlar igin
bkz. Velikova-Bulgaristan Karari, p.68-76; AnguedeBulgaristan Karari, p.112-121; Ognyanova ve
Choban-Bulgaristan Kararl, n0.46317/99,®at 2006, p.96-101; Mojsiejew-Polonya Karari, p659
Mizigarova-Slovakya Kararl, n0.74832/01, 14 Ar&(XL0, p.87-90.

926 Gomien, s.20.
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makul bir aciklama yapmasi gereitilkesine dayanmaktadif’ Baska bir ifadeyle,
Mahkeme, sartlarin garet etmesi halinde, ceset ortaya c¢ikariindamlsa bile,
kaybolmu/kaybedilmi bir kisinin 6lmUs kabul edilebilecgi sonucuna varmive 2.
maddeyi uygulanstir.”?® Dolayisiyla, gozaltinda bir §inin kaybolmasi, 2. madenin
ihlal edildigine karar verilmesi icin tek kgma yeterli dgildir.°*® Mahkeme, genellikle,
kisinin kamu gorevlileri tarafindan olduruldiine dair makuktuphenin 6tesinde ispat
sglayan, somut delil ya da deliller istemektedir. Akdu ispat yiki, somut unsurlara

dayanan, yeterli ikinci derecede delil ya da defié de sglanabilir >*°

Sonu¢ olarak, gozaltinda kayip etme olayinda deviéidirmeme yukimlukginG
ihlal ettigine hikmedilmesi icinsu iki sartin bir arada bulunmasi gergktifade

edilebilir:

> Kisinin kamu go6revlileri tarafindan gozaltina aligmoldugunun makul

sUphenin Otesinde ispatlangrolmasi,

.....

Bu arada, gozaltinda kayip olayinin, Séale’nin 2. maddesinin 1. fikrasina aykiri bir

kasten 6ldirme sayilmasi gergktiahatlikla séylenebili?>?

Kisinin devletin kontroline ge@ine dair higbir delilin  bulunmag ikinci
kategorideki davalarda IAM, genellikle, 6ldigii distintlen kaybolmg Kisiyle ilgili
kamu gorevlilerinin sorumlugunun tespiti imkénsiz olgw icin sadece 2. maddenin

usuli acisindan ihlal edilgine karar vermektedi*?

927 Gomien, s.20. Usulle ilgili ihlal ise, yukaridagitilen, etkin sorgturma yukimlulginin yerine
getiriimemesinden kaynaklanmaktadir.

928 Dogru ve Nalbant, s.10.

929 Ornegin bkz. Kurt-Tirkiye Karari, no.24276/94, 25 Ma@98, p.107-108.

%9 Reid, s.753-754.

%! Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.58; @au ve Nalbant, s.16; 6rgm bkz. Cakici-Turkiye Karari,
p.85; Ertak-Tirkiye Karari, p.131; Timusgtd Grkiye Karari, p.81-86; TaT Urkiye Karari, n0.24396/94,
14 Kasim 2000, p.65-67; Cicek-Turkiye Karari, n@@4%/94, 27Subat 2001, p.146-147; Akdeniz ve
Digerleri-Turkiye Kararl, no.23954/94, 31 Mayis 200f,87-89; irfan Bilgin-Tirkiye Karari,
n0.25659/94, 17 Temmuz 2001, p.137-141; Orhan-Vérkiarari, p.330-332]pek-Tirkiye Karari,
p.167-168; Tanive Digerleri-Turkiye Karari, n0.65899/01, 2sAstos 2005, p.200.

932 Dogru ve Nalbant, s.15-16.

933 Gomien, s.20; 6rrign bkz. Kibris-Tiirkiye Karari, p.123-136; Tahsin akeTirkiye Karari, [GC],
n0.26307/95, 8 Nisan 2004, p.211-219HAYIn Kibris-Turkiye davasinda, 2. madenin usuligiiin
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Diger taraftan, kinin kaybolmasinin tzerinden gecen zaman, teknbaihlal karari
verilebilmesi icin yeterli olmasa da, énemli bikkfardir?** AiHM, olay tizerinden
uzun bir zamanin gecmesiningikin 6lmis olma ihtimalini guclendireggni kabul

etmektedir>®

bulunmasi gerekmektedir.iAM, somut olayin gercekjtigi sartlari dikkate alarak bir
sonuca varmaktadir. Haber alinmadan gecen zamami,d§liphesiz ki, 6nemli bir

faktordir. Dger bazi faktorler ise:

» Bu kisinin yakalanmy ya da gdzaltina alinmiolmasi (en azindan en son kamu
gorevlilerinin kontroll altinda iken gortlrgidlmast),

> Kisi yakalandgl ya da gozaltina alingli sirada ygami tehdit eden bir durumun
bulunmasi,

> Kisinin akibeti hakkinda guvenilir bilgilerin olmamasi

> Bu kisiye ne oldguyla ilgili devletin makul bir agiklama yapmagnolmasi

seklinde siralanabilif3®

Kaybolan bir kginin 6lmis kabul edilebilmesi icin gerekli 6nemli faktorlerdéiri de,
bu kisinin yasamini tehdit edickartlarda kaybolmg olmasidir. Yetkililer tarafindan
inkar edilen bir gézaltinin bazi 6zellikleri, bugnfamanin ygami tehdit eder nitelikte
oldugunu gosterebilir. Orngn, Bazorkina-Rusya davasinda, bir subayingaoaun

infaz edilmesini emrettine dair delil bulunmaktadi’

surekli ihlal edildgine karar vermesi oldukca dikkat cekicidir. Bu dd@&aMahkeme, 1974'te
gerceklgtiren Kibris Harekéati sonrasinda Turk Devleti'nitzgltina alinan ve Kuzey Kibris'taki Tirk
askeri birliklerinin kontrolinde iken daha sonreytralan yaklaik 1.500 kginin akibetini uzun yillar
boyunca sorgturmadgina karar vermgtir. Bu tlr olaylarla ilgili etkin sorgturma yapma yukimltUgu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Vera Rusinova,ie Duty to Investigate the Death of Persons Asabst
and/or Detained by Public AuthoritiesThe Right to Life, Christian Tomuschat, Evelyne Lagrance and
Stefan Oeter (Ed.), The Netherlands: Martinus NijRaiblishers, 2010, ss.65-82.

93 Reid, s.754; Dgru ve Nalbant, s.15.

95 Ornesin bkz. Timurta-Tirkiye Karar, p.84-86; Cicek-Tirkiye Karari, pB:-147; Akdeniz ve
Digerleri-Turkiye Karari, p.87-8dpek-Tiirkiye Karari, p.167-168; Tahsin Acar-Tiirkigarari, p.226.
93¢ Murdoch, s.25.

%7 Bu davada bauran, @lunun 1999 yilinin Austos ayinda Grozni'ye (Cegenistan) gitti ve
kendisinden bir daha haber alangadi ileri surmigtir. Bagvuran, 2 Subat 2000 tarihinde, bir
televizyonun haber programindaglunu bir Rus subayi tarafindan Alkhan-Kala Koyi'niahe
gecirilmesiyle ilgili sorgulanirken gormgiir. Bavuran, daha sonra NTV (Bansiz Rusya
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Bunun yani sira, olayin genel kapsami da inkadeadilr gozaltinin ygami tehdit eder
nitelikte oldusunu gosterebilir ve 2. madenin ihlalini eturabilir. Ornegin, 90’larin

basindan ortasina kadar Turkiye'nin ginegdeunda bir cezasizlik atmosferi ofgu
doneni*® ve Cecen bolgesinde 2000 sonrasayan catma siirect agisindan boyle

bir varsayim gecerlidit:°

Diger taraftan, birisi ygamini tehdit edesartlarda kayboldgunda, bu olaya kamu
gorevlileri hicbirsekilde kargmams olsa bile, yine de yetkililer kayip ¢thin hayatini
korumak icin harekete gecmekle yukimludur. Yetkrith neler yapmalari gerefti

somut olayirsartlarina gore dgsecektir?

AIHM, ilk zamanlar, zorla kaybolma olaylarini, 2. 8e madde yerine 6zgurlik ve
guvenlik hakkiyla ilgili 5. madde kapsaminda gedendirmitir.®** Kaybolmu
kisilerle ilgili devletin sorumlulgu meselesi, 2. madde kapsaminda ilk kez Kurt-

Turkiye davasinda giindeme gegtiri **°

Bu dava, bgvuranin @lunun askerler tarafindan go6zaltina alfjdiddiasina
dayanmaktadir. Devlet, bu iddiaylr reddederek sonuko kginin PKK Gyesi
terdristlerle birlikte koyu terk etini ileri sirmistir. Mahkeme, bavuranin, glunun
yakalandgl siradaki ygamini tehdit eden kallardan dolayr 6lmgi oldugunun

varsayllmasi gereldi ve Turkiye'de 6limle sonuclanan idari bir kaybetmolitikasi

Televizyonu) ve CNN muhabirinden bu programin taagdini elde etngtir. Sorgunun sonunda gorevli
subay askerlereigini bitirin” ve “Vurun” talimatlar vermitir (Bazorkina-Rusya Karari, p.12-18 ve
108-112).

938 Ornegin bkz.ipek-Tirkiye Karari, p.167.

939 Ornezin bkz. Betayev ve Betayeva-Rusya Karari, no.3783,529 Mayis 2008, p.72.

90 Reid, s.754. Silahli ¢gmalar sirasinda yama hakkinin korunmasi sorunuyla ilgiliAV'in bakis
acisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gloria Gsgli ve Robert Kolb, “A Right to Life in Armed
Conflicts? The Contribution of the European CourtHuman Rights”,Israel Yearbook on Human
Rights, Vol.37, 2007, ss.115-163.

%1 Reid, s.764. Orm@gn, Osmanglu-Tiirkiye davasinda, lgauranin glunun giineydpu bélgesinde
kaybolmasi ygami tehdit eder nitelikte kabul edilgtir. Clnkl daha 6nce yanan bircok olayda,
kaybolan kjiler daha sonra 6lu olarak bulunghardir. AlHM, yetkililerin kaybolmadan hemen sonraki
kritik gtnlerde hizlica harekete ge¢mediklerinidesge gozalti kayitlarini kontrol ettiklerini ve ism
kayip Kiler listesine eklemekle yetindiklerini tespit ettii. AIHM’'e gore, yetkililer, bavuranin
oglunun son goriunditi mahalde agtirma yapmak, gorgu taniklari bulmaya galak ya da bdlgedeki
kontrol noktalarini uyarmak gibi aktif onleyici teideri almamglardir (Osmanglu-Turkiye Karari,
p.70-84).

92 each, s.193.

*3Harris, O’'Boyle ve Warbrick, s.58.
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uygulandgl seklindeki iddialarini reddetrgtir ve davayl 2. madde yerine, 5. madde
kapsaminda ele algtir. Somut delil bulunmamasi nedeniyle, bu iddiaatek baina
basvuranin  @lunun devletin gbzetimi altindayken olglini “makul siphenin

otesinde” ispatlamak icin yeterli olmasha karar verntir.***

Kurt davasinda sonra, Turkiye'deki kayiilarle ilgili bircok davada, Sozéene’nin

2. maddesinin ihlal edildine karar verilmtir.>*®

Ornezin, devletin gozalti slemini reddettgi Timurtas-Tlrkiye davasinda M,
basvuranin glunun jandarmalar tarafindan yakalahdi ve belirlenemeyen bir gbzalt
merkezine goturuldgiint kabul etngtir. Mahkeme’ye gore, bu sonuca gii@ak icin
belgeye dayali (gOzalti tutapiain fotokopisi) ve guvenilir deliller bulunmaktadi
Ayrica, ayni donemde go6zaltina alinan iksikimagduru nezarethanede gdorduklerini
beyan etmilerdir. Diger taraftan, gozaltina alirfgindan beri altt bucuk yildir
bagvuranin glunu baka goren olmamngtir. Bu davada, Mahkeme, dlumle ilgili yeterli
ve somut ikinci derecede delil bulurigitnu ve devlet tarafindan pairanin @lunun
akibeti hakkinda hicbir aciklama yapiimadi belirterek 2. maddenin esastan ihlal
edildigine karar vermitir. Mahkeme’ye gore bu dava, bazi acilardan Kartaindan
ayriimaktadir: Oncelikle, Bauranin glunun kaybolmasindan beri daha uzun bir
zaman dilimi gecmtir. Ayrica, bagvuranin glunun PKK eylemleri nedeniyle
kaybolmadan 6nce devlet tarafindan argmeh dair Kurt davasinda daha guglu deliller

bulunmaktadiP*®

AIHM, bes yil veya daha uzun sireli kaybolmalarin s6z konaklusu davalarda,
genellikle, Kurt davasindan farkli sonuca sntas ve 2. madde kapsaminda ihlal
kararlari vermitir. Son zamanlardaki Rusya davalari da, Mahkemekeaybolan

kisilerin 6lmis oldusunu kabul etmeye daha fazla yatkin @dou gostermektedit’

Ornezin, yukarida dginilen Timurta davasi ile birlikte Ertak, &a Cicek, Akdeniz ve
Digerleri, irfan Bilgin ve Orhan davalarindaiAM, devleti hem kayiplardan sorumiu

94 Kurt-Turkiye Karari, p.101-109.

95 Harris, O'Boyle ve Warbrick, s.58.

%8 Timurtas-Tiirkiye Karari, p.81-86.

%7 Harris, O’'Boyle ve Warbrick, s.58-59; ogfie bkz. Bazorkina-Rusya Karari; Imakayeva-Rusya
Karari; Luluyev ve Dierleri-Rusya Karari; Baysayeva-Rusya Karari, na37421, 5 Nisan 2007.
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tutmus hem de etkin sogturma yapilmadini tespit etmgtir. Bu davalarin ortak
Ozellikler su sekilde 6zetlenebilir: Ygama hakki ihlal edilgii 6ne sirilen kilerden
uzun suredir haber alinamamtm ve cesetleri bulunamasgtir. Bu Kisiler, en son
goOzaltina alinirken ya da gozaltinda iken gorieridir. Devlet, bu kiilerin hicbir
zaman go6zaltina alinmadiklarini ya da goOzaltindaykactiklarini savunmstur.
Mahkeme, elde edilen delillere dayanarak bilddin g6zaltinda iken kaybolduklarina,
muhtemelen 6lmgi olduklarina ve 6limden devletin sorumlu gldoa karar

vermistir. %8

AIHM, yeni tarihli bgka bir kararinda, &uranlarin bg yakininin kaybolmasiyla
ilgili bir olaylr 2. madde kapsaminda ele ajtm Davaya konu olayda, 26 gistos
1996 tarihinde duzenlenen bir askeri operasyonasomta, bolge yakinlardaki bir
cayirda koyunlarini otlatan beisi kaybolmutur ve o giunden sonra kendilerinden
haber alinamamgiir. Mahkeme, dava dosyasindaki delillere dayanaoafyuranlarin
akrabalarinin, askerler tarafindan goézaltina alaipmadginin belirlenemegiini ve
bu kisilerin kaybolgundan kimin sorumlu oldiunun saptanmasinin  mimkin
olmadgini ifade ederek Sozme’nin 2. maddesinin esastan ihlal edilnggue
hikmetmgtir. Buna kagin, olayla ilgili yurGtilen sorgturma yetersiz ve eksik

bulunarak usulden ihlal karari vertii.**°

Konuyla ilgili Turk hukukunda, 2005 yilinda onengelismeler olmgtur. 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve bu kanuna uygumaklgeniden dizenlenen
Yakalama, Gozaltina Alma vifade Alma Yonetmefii, 1 Haziran 2005 tarihinde

yarurlige girmitir.

5271 sayilli CMK'nin go6zaltini duzenleyen 91. madiods, yakalanan Kkinin,
sorwturma acisindan zorunlu olmasi ve bgirkin bir suc¢ gledigini distindurebilecek
emarelerin var olmasi durumunda, stuamanin tamamlanmasi amaciyla gbézaltina
alinmasina karar verilebilegiedlzenlenmitir. Gozalti suresinin, yakalama anindan

itibaren yirmi dort saati gecemeyec@&ngoriulmigtir. Bu streyesiphelinin yakalama

948 Bzdek,Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tirkiye, s.139. Hem esas hem de usul agisindan ihlal
karar verilen daha yeni tarihli kararlar icin bkgr ve Dgerleri-Turkiye Karari, no.23016/04, 31
Temmuz 2012; Meryem Celik ve garleri-Turkiye Karari, n0.3598/03, 16 Nisan 2013.

949 Bozkir ve Dgerleri-Tiirkiye Karari, n0.24589/04, Zibat 2013, p.51-63.
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yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmgsi gerekli olan sure dahil
degildir. Toplu olarak glenen suglarda ise Cumhuriyet savcisi, gozaltisaire her
defasinda bir giini gecmemek Uzere, ¢ gin suregelmasina yazili olarak karar
verebilecektir. Gozaltina alma kararina ve bu sirarzatiimasina kar sulh ceza

hakimine itiraz edilebilmektedir.

Ayrica, CMK'nin 92. maddesi gegmce, Cumhuriyet hgavcilarl veya
gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, gozaltat@man ksilerin bulundurulacaklari
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, Bilekih durumlarini, gbzaltina alinma
neden ve sdrelerini, gozaltina alinma ile ilgilimtikayit ve slemleri denetleyecek ve
sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydsdec Buna goére, yakalama
islemi bir tutanga balanacak, bu tutarga, yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi
kosullarda, hangi yer ve zamanda yakal@ndyakalamayi kimlerin yagtl, hangi

kolluk mensubunca tespit edifili haklarinin tam olarak anlatigliacik¢ca yazilacaktir.

Yine CMK'nin 95. maddesiyle,sipheli veya sanik yakalariinda, go6zaltina
alindginda veya gozalti sUresi uzatgdhda, bir yakinina veya belirlegibir kisiye

gecikmeksizin haber verilegehususu hukim altina alingtir.

90 jle de, nezarethanelerin

Yakalama, Gozaltina Alma vifade Alma Yonetmedi
maddi kagullarinin nasil olmasi gerekti gozaltina alinan kinin hangi goérevlinin
sorumluliguna birakilacg, salik kontrolinin nasil yapilaga gozalti glemlerine
iliskin kayit ve defterlerin nasil tutulagia gozaltina alinmanin Blangicinda ve bu
tedbire son verilgiinde hangi tutanaklarin tutulaggave gozaltina alinan $tye hangi
belgelerin verilecg hususlari ayrintilisekilde dizenlenmgtir. Bu Yodnetmelik'le,
kolluk tarafindan gercekdérilen yakalama glemlerinin yurutilmesinde uyulacak

kurallar, CMK'ya uygun bigekilde, siki ve kesin kurallara glanmstir.

Bu yasal dizenlemelerle, yakalama ve gozaltinaydnigkin mevzuatin, uluslararasi
hukuk kurallari ve AHM ictihatlarlyla blyiuk oranda uyumlu hale getiriid

soylenebilir. Gozaltinda olimler ve kayigikerle ilgili, Turkiye aleyhine sonucglanan
ve Turkiye’'nin uluslararasi platformda 6nemli dexée itibar kaybetmesine neden

olan davalar 6nlenilmeye calmistir.

9001.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetg'a@mlanmgtir.
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Bu arada, BM Genel Kurulu, Butin #llerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi Soziene'yi 20 Aralik 2006 tarihinde kabul etgtir. S6zleme, 6Subat
2007 tarihinde imzaya acilg90 ulke tarafindan imzalangnwve 24 Aralik 2010 tarihi
itibariyle 21 dlke tarafindan onaylargtr. Turkiye heniz bu sozmeyi
imzalamamgtir. Buna rgmen, Turkiye'nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukumlaltukleri devam etmektedir. Tirkiye, taraf ogdd UMSHS'ne ve 24 Mayis
1989 tarihli BM Hukuk Dgi ve Keyfi ve Kisa Yoldaninfazlarin Etkin Bigimde
Onlenmesi ve Sosturulmasinailiskin Ilkelere gore, sorgturma ve ihmalleri
engellemeye yonelik gerekli yasal dizenlemelerinyalp ve Onlemleri almakla

yukumludur?®*

Sonug olarak, gozaltinda 6lum ve kayigilkerle ilgili yeni ihlal kararlarinin dnlenmesi
ve kisi hak ve 6zgurltuklerinin tam anlamiyla givenceratalinmasi adingu temel
Onerilerde bulunulabilir: Gozalti kayitlari, ¢oKizi bir sekilde tutulmal ve 6zellikle
teror suclarindan gozaltina alinailer saliverilirken bir yakini ya da avukati hazir
bulundurulmalidiP>? Ayrica, devlet, ygeama hakkinin ihlalini olgturabileceksartlarda
kaybolan ksilerle ilgili derinlemesine sogturma yapilabilmesi igin etkin yol ve

usulleri sglamalidir?®?

3.1.4.2. Faili Meghul Cinayetler

Ozellikle 1992-1996 yillar arasinda, pémistl hal bolgesinde, kanaat énderi olarak
kabul edilebilecek onlarca yazar, siyasetgirebmen, sendikaci, gazeteci, avukat,
imam ve toplumum dgsik kesimlerinden insanlar sokak ortalarinda faileghul

cinayetlerle élduriilmglerdir. Buyik ¢@unlugunun failleri hala belirlenementir.>>*

%1 Atilgan ve bik, s.44-45;
http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_con&view=article&id=404:buetuen-kiilerin-zorla-
kaybedilmeden-korunmasna-dair-uluslararas-soezleagd=194 Haziran 2013.

%2 Tezcan, Erdem ve Sancakdavrupa insan Haklari Sézlgamesi ve Uygulamasis.141.

93 Ramcharan, s.18.

%4 Tanrikulu, s.89. Resmi rakamlara gére, 2008 fidariyle Tirkiye'de PKK terdr drgitilyle miicadele
sirasinda hayatini kaybeden askeri personel, dggadi ve sivillerin sayisi, tahmini olarak, 44.00glyi
bulmaktadir [nsan Haklariizleme (Human Right Watch) OrgutiAdalet Vakti: Turkiye'de
Doksanlarda Gergeklgen Faili Mechul Cinayetler ve Kayiplar icin Cezasizigin Sona Erdiriimesi
Raporu, Eylul 2012, _http://www.hrw.org/sites/default/fleeports/turkey0912tuwebwcover.pdf, 22
Ocak 2013, s.1).
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1993 yilinda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) linyesinde, o dénem giderek
artmakta olan yargisiz infaz tarzi cinayetleri ieogesi amaciyla Faili Mechul Siyasi
Cinayetleri Aratirma Komisyonu kurulmgiur. S6z konusu Komisyon, 1995 yilinda
yayimladgl rapordasu sonuclara varmgtir: “Devlet, kendi icerisinde goérevini kotlye
kullanan gorevlileri ve faili mechul siyasal cindlgzi isleyen yasagi 6rgutleri agga

cikartarak yargilya teslim etmeli, bOylece devletaget jlemez sozunin gercek

olduguna vatandani inandirmalidit. %>

Bu rapor, Turkiye'de “kayip kiler ve yargisiz infazlarin” bir olgu olgunu ve boyle
bir patolojinin var oldgunu séyleyen cok 6nemli bir belgedir. Ayrica, il
verilere bakigimizda, bu tur olaylarin munferit (tekil) olmadiklasistemli birsekilde

gerceklatirildikleri anlasiimaktadir?®®

1996 yili sonlarinda, yine devletin kgrgl iddia edilen suc¢ nitelindeki eylemleri
incelemek Uzere ikinci bir meclis komisyonu kuruktur. Bu girsimi tetikleyen olay,
3 Kasim 1996 tarihinde meydana gelen ve kamuoyu&desurluk Olayl” olarak
bilinen trafik kazasidir. Hem TBMM Susurluk Komisyg hem de olayla ilgili ayri bir
inceleme yudriten Baakanlik Tefty Kurulu detayh raporlar hazirlaghardir. Her iki
rapor da, guvenlik guclerinin kurumsal ve yapisaidan islah edilmesi ve cezai
sorwturmalar acilmasi yonunde bir dizi tavsiye icerneelkt Bu raporlarin da genel
olarak vardg sonug, devlet icinde gizli orgutlenmelerin vadwiudur. Jandarma
istihbarat ve terérle miicadele birimi olarak biind@TEM’le ilgili, TBMM Susurluk
Komisyonu su ifadeleri kullanmgtir: “JITEM'in ne gorev yapii tam olarak
ogrenilememitir. JITEM'in varligi tartisiirken eylemlerinin tarsmasiz gercek olgiu

n 957

ortaya ¢ikmgtir”.

Bu U¢ ayr raporla, cok sayidasikie yapilan gorgmeler ve edinilen belgelegiginda,
devlet icerisindeki bazi kierin suca kaktigina dair deliller ortaya konulngtur.
Ancak, Susurluk olayindan sonraki birka¢ yargilathginda, yakin zamana kadar

olaylari derinlemesine sasturmak yoniinde ciddi bir caba gosterilmetini®>®

95 Insan Haklarizleme Orgiitii Raporu, s.8.

9% Gemalmaz, fskence Yasg@ ve Yasam Hakki Konusunda Genel perlendirme”, s.23.
%7insan Haklarizleme Orgiitii Raporu, s.8-9.

%8 jnsan Haklarizleme Orgiitii Raporu, s.10.
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Bazi magdurlarin yakinlari 90’larin ortasindan itibarenttiu olaylari bireysel bauru
yoluyla AIHM'e tasimistir. AIHM birgcok davada, kamu gorevlileri tarafindagenen
cinayetlerle ilgili Susurluk Raporu’yla ortaya kdan delilleri dikkate almtir.”> Bu
davalarda devlet, Susurluk Raporu’nun herhanghbkuksal ya da olgusal gerinin
olmadgini savunmsgtur. Mahkeme, bu raporu kamu gorevlilerinin cindset
karistiklari seklinde dgerlendirmedgini, ancak bazi cinayetlerin guvenlik guglerinin
bilgisi dahilinde gercekktigini ortaya koymasi bakimindan o6nemli buidau
belirtmistir.’®® Bazi davalarda ise, Mahkeme, iki meclis sarmasina 6zel atifta
bulunarak bu agtirma raporlarindan detayh alintilar yagmre elde edilen bulgularin

énemini tasdik etngtir.%®*

Birgcok davada hgvuranlar, yakinlarinin devlet tarafindan kastenudléttklerini,
diger bir deyjle, yargisiz infaz edildiklerini ileri stirnglerdir. Buna kagin, AIHK ve
AIHM, bu davalarda milurlarin kamu gorevlileri tarafindan kasten olddiigiine
dair makul siphenin o6tesinde, olgulara ve delillere dayananenietbir temel

bulunmadgl sunucuna varrgtir.”®?

Ancak, AIHM, bu davalarda &a agcilardan ihlal kararlari verstir. Ornezin, 90'l
yillarda yganan ve kamuoyunda “faili mechul cinayetler” olakalinen olaylarla ilgili
Mahmut Kaya, Kili¢ ve Akko¢ davalarinda, gaarlarin ygamlarina yonelik “gercek
ve yakin bir tehlike” oldgunu, bu tehlikenin yetkililer tarafindan bilirigini ya da
bilinmesi gerekiini, buna kagin bu tehlikeyi bertaraf etmeye yonelik hicbir dmle

alinmams oldugunu belirtmi ve 2. maddenin ihlal edilgine hiikmetmtir.%®

Bu davalarda, genellikle, PKK terér 6rgutt Uyesidgasempatizani olgu distntlen
maktuller, kimlikleri tespit edilemeyen diier tarafindan, iddialara gore devletin g6z

yummasi neticesinde, PKK Ik bir kontrgerilla glictiniin faal olgu ve ol&antstl

99 Ornesin bkz. Ozgir Giindem-Tirkiye Karari, no.23144/98, Mart 2000, p.40; Kilic-Turkiye
Karari, p.68; Ulkii Ekinci-Tiirkiye Karari, n0.2760%/, 16 Temmuz 2002, p.138 ve 145.

%0 &zdek,Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, s.152.

%1 Ornezin bkz. Akkog-Tiirkiye Karari, p.83-84; Mahmut KaJairkiye Karari, p.91.

%2 | each, s.188-189. Orpm bkz. Kaya-Tiirkiye Karari; Ergi-Turkiye Karari;aya-Tirkiye Karari;
Kilg-Turkiye Karari; Mahmut Kaya-Turkiye Karari; kkog-Turkiye Karari. Bgka devletlerle ilgili

benzer davalar icin bkz. Shanaghan-Bike Krallilk Karari; Finucane-Birlgk Kralllk Karari;

Khashiyev ve Akayeva-Rusya Karari; Gongadze-Ukrd¢aiari, no.34056/02, 8 Kasim 2005.

93 Ozdek,Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tirkiye, s.150.
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halin ygandgl Dogu ve Glneydgu Anadolu Bdlgesi'nde oldurulmglerdir. Kesin

failleri bilinmese de, bu tur uygulamalarin gergddugu konusunda toplumda yaygin
bir kanaat olgmustur. Ayrica, olaylarin ygandgl donemde, savciliklarin bu tir
olaylarla ilgili sikayetleri etkin birsekilde sorgtur(a)mamasi da genel bir uygulama

halini almgtir.%®*

Bunun yani sira, 90’larin Barinda ve ortasinda 6zellikle glo ve gineydgu
bdlgesinde glenen faili mechul cinayet ve kayiplarin sgarulmasinda zamasgiani

sorunu, sorumlulardan hesap sorulmasi acisindanlbbie engel olgturmaktadir.

Bir suctan dolayr kanunda belirtilen sureler icindava acilamamasi veya acilan
davanin Dbitirilememesi (verilen kararin kesgme®mesi) durumunda, davanin
zamanamina gradgl kabul edilmektedir. Bu durumda, dava acilamagaabi,
acllms olan bir davaya da artik devam edilemez. Kanurgikca aksini dizenlegii

suclar dgindaki tim suclar, zamagianina tabidir?®®

Zamanaimi, teorik temeli itibariyle, 6zel hukuktan cezakibkuna aktarilan bir
kavramdir ve belirlenen zaman gec¢cmesingmen gereken siemleri yapmayan
devletin dava velveya cezadan vazgecmesi anlametraegtedir. Ancak skence,
yargisiz infaz ve zorla kaybetme gitgiminsan haklari ihlalleri s6z konusu ofglinda,
zamanaiminin 6zel hukuktan aktarilan temelleri tgmia konusu olmaktadir.
Tarkiye’de zamanami kurumu, s6z konusu suclar acgisindan adeta toidl af
niteligine buriind@l ve cezasizlik kultarinu derigtedigi gerekgesiyle son yillarda
yogun bir sekilde elgtiriimektedir. Bu kurumun neden olgdu olumsuzluklarin belli
Olcide aillabilmesi amaciyla, gerek dava gerekse de cezaamammi sireleri
uzatiimstir (5237 sayih TCK’'nin 66 ve 68. maddeleri). Buragmen, kamuoyunun
yogun ilgili gosterdgi bazi dnemli olaylarla ilgili sogturma ve kovsturmalarin
zamangmina @gramasl ya da bdyle bir riskle karkarsiya olmasi kamu vicdanini

rahatsiz etmeye devam etmektefir.

Turkiye'de, 1 Haziran 2005 tarihinden Onglenmis cinayet suclariyla ilgili davalar,

kovusturmaya yonelik herhangi biglem yapiimanmygsa, 765 sayili eski TCK'nin 102/1.

%4 Akandji-Kombe, s.27.
95 Hakeri,Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.620.
%8 Atilgan ve kik, s.61.
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maddesi ger@nce yirmi yil gegcmesiyle zamagianina gramaktadir. Ancak, yakalama
emri cikariimasigtphelinin ifadeye g&rilmasi veya iddianame hazirlanmasi gibi bir
islem vyapildg takdirde, zamargami sidresi on yila kadar uzayabilmektedir.
Dolayisliyla, bir cinayet davasi, her halikardajadedilen sucunslenmesini izleyen
otuz yil icerisinde sonuclandiriimalidir. Turkiye'daili mechul cinayetlerin ve zorla
kayip etmelerin en yun yagandgl donemin 1992-1995 yillari arasi offludikkate
alindginda, 765 saylli TCK'daki zamamani hokdmlerinin bu insan haklari
ihlallerinin sorgturulmasi ve kovgturulmasinin 6ninde 6nemli bir engelskié

edecgi gorulmektedir.

iskence sucunda oldgu gibi®®’

yasama hakkiyla ilgili suclar acgisindan da
zamangmini kaldiran yasal bir dizenleme yapilmasi dunuday bu hikmun gecmi

olaylara uygulanip uygulamayag&onusu oldukca tagmalidir.

Bir gorise gore, bu suclar agisindan zamama uygulamasini kaldirmak amaciyla
kanunda yapilan gesiklikler, eski olaylara uygulanamaz. Zira boyle hiygulama,
“aleyhe kanunun geriye yurimesli ilkesinin ve AIHS'in 7. maddesf® ile

UMSHS'nin 15. maddesind® belirtilen kanunilik (kanunsuz ceza olmaz) ilkesin

%7 6459 sayill Kanun’'un 9. maddesiyle, 30 Nisan 2@dhi itibariyle, TCK’nin 94. maddesinde
diizenlenenskence sucu acgisindan zamgna kaldiriimstir (28633 sayili ve 30.04.2013 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmtir). Bu deisikli gin, iskence sonucu o6lim olaylan icin de gecerli @du
disundimektedir. Dier taraftan, 6zellikle negatif yukimli@ian ihlali suretiyle meydana gelen olimler
ya da en azindan “yargisiz infaz” tarzindaki kariiteglilerinin istiraki ya da g6z yummasi neticesinde
islenen cinayetler acisindan da bgidikli gin kapsaminin geglietiimesinin, bu tir eylemlere asla taviz
verilmeyecginin ve hicbir zaman sinirlamasi olmaksizin strwlac&inin gosteriimesi agisindan
yerinde olacg degerlendirilmektedir.

98 Avrupainsan Haklari Sozenesi'nin 7. maddesiu sekildedir:

“1. Hi¢ kimse, slendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka goére bir sayiimayan bir fiil veya
ihmalden dolayr mahkim edilemez. Yine hi¢ kimssyeun jlendigi sirada uygulanabilecek olan
cezadan dahagr bir ceza verilemez.

2. Bu madde slendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel Hukkelerine gore sug sayilan
bir fiill veya ihmal ile suglanan bir kimsenin yal@mmasina ve cezalandiriimasina engeildir .”.

99 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sgatesi’nin 15. maddesi sekildedir:

“1. Hi¢ kimse, slendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sugtotmayan bir fil veya
ihmalden 6turi suclu bulunamaz. Hi¢ kimseyenidigi zaman verilebilecek cezadan dahar &ir ceza
verilemez. Sucunslenmesinden sonra, bir suca daha hafif bir cezadbey bir yasa dgisikligi
yapildgi takdirde, fail yapilan bu dgsiklikten yararlanir.

2. Bu maddedeki hi¢ bir hiikimleindigi zaman uluslar toplulgu tarafindan taninan hukukun genel
ilkelerine gdre su¢ sayilan bir fiil veya ihmaldétiirii bir kimsenin yargilanip cezalandiriimasinageh
olusturama?.
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ihlali anlamina gelecektir.

Karsl gorise gore ise, devlet ve kamu gorevlilerinin faili ofdh yasama hakki ihlalleri
ve iskence sucguna #kin olarak zamanaminin uygulanmamasi, ne ceza kanununun
geriye yuramezfi ilkesinin ihlali sayilir, ne de s6z konusu S@ehelerin Gngdordgu

kanunilik ilkesiyle cekir.
Bu gorisun dayandil bes temel argiimargu sekilde 6zetlenebilir:

Birincisi, her iki SoOzlemenin ikinci fikralarinda, ilgili hukidmlerin (7. vel5.
maddelerin) fIslendigi sirada uluslararasi toplulgun kabul et genel hukuk
ilkelerine gore su¢ sayillan bir eylem ya da ihmalizgnden bir kimsenin

yargilanmasini ya da cezalandiriimasini engelleroggjéacikca belirtilmitir.

Ikincisi, zaman@gmi hiukumlerinde yapilacak bir gigiklik sucun esasini etkilemez,
sadece mahkemelerin bu suclari yargilama yetkiletkiler. Bu, ceza sinirini arttiran
bir desisiklik degil, sadece usule gkin bir desisikliktir. Bu nedenle, derhal

uygulanabilir.

Uclincuisti, Turkiye, uluslararasi hukuk dggénee a&ir insan haklari ihlallerinin
faillerini sorwturmak ve yargilamakla yukumludir. Bu yikumlik, zer@imi
hakumleri veya i¢c hukuktaki yasalardan kaynaklaeagellerle ortadan kaldirilamaz.
Ayrica, 1982 AnayasasrI’nin 90. maddesi gavee, Turkiye'nin taraf oldgu AIHS i¢
hukukunun bir parcasidir ve bu Saérie’den kaynaklanan yukumluliklerin yerine
getirilmesi  gerekmekted¥® Zaten AHS'in  yorumu nitelgindeki AIHM
ictihatlarinda, gkence yasa ve ygama hakki ihlalleriyle ilgili olaylarda zaman
sinirlamasi getiren hikumlerinin uygulanmamasi lgetimi acikca belirtmgtir. S6z
konusu kararlara gére, kamu gorevlilerinin faildatu yssama hakkinin ihlali ile
iskence ve koti muamele suglamalarinda higbir dururasaangsmi uygulanmamal

ve faillerle ilgili af diizenlemesi yapiimamahdit

9 jnsan Haklarizleme Orgiitii Raporu, s.4.

1 Ornesin bkz. Abdiilsamet Yaman-Tirkiye Karari, p.55; Oldairkiye Karari, p.76; Ysl ve
Sevim-Turkiye Kararl, no.34733/04, 5 Haziran 20@738; Erdgan Yilmaz ve Dierleri-Turkiye
Karari, n0.19374/03, 14 Ekim 2008, p.56; Evrim Okt€irkiye, p.55; Musa Yilmaz-Tirkiye Karari,
n0.27566/06, 30 Kasim 2010, p.51; Alikaj vesBileridtalya Karari, no.47357/08, 29 Mart 2011, p.99.
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Doérduncusit, 90’ yillarda yasal takibatin (sgurma ve kovsturmalarin) ciddi
Olctide engellenmgioldugu, bu nedenle zamapimi siresinin glemems sayillmasi
gerektii savunulmaktadit’? Olaganusti rejimler ile 6zellikle gdzaltinda kaybolma,
yargisiz infaz veskence gibi ciddi ve sistematik insan haklari ifdéllarasinda yakin
bir iliski oldugu bilinmektedir’”® Sikiyénetim ilan edilen yerlerde ulusal mevzuatin
etkisizlestigi ve yarginin olmasi gerekti gibi islemedgi tum dinyada gorilebilen

ortak bir sorundu?’*

Guvenlik guglerinin - yargilanmalarini  engelleyen galatsti hal mevzuati,
Sozleme'nin temeli sayilan yama hakki ihlallerinden Turkiye'nin gon bicimde
sorumlu olmasina neden olgtur®” Tirkiye'de, d@gu ve giineydpu illeri, 1987
yilindan itibaren uzun sire @anusti hal yasalari ile yonetilgtir. Olaganistu halle
ilgili 430 Sayili Kanun Huikmiindeki Kararname’nin gaddes?’® olaganiistii hal
illerindeki yetkililere ceza muafiyeti (Igasiklik) saslamistir. Olaganistl hal idaresi,
son olarak Aralik 2002 yilinda tim illerde kaldmitir. Bu nedenle, Turkiye'nin gao
ve guneydgusunda, olganusti hal doneminde gercelda &ir insan haklari
ihlalleriyle ilgili ciddi ve kapsamli sogturmalar yapilamangtir. Bu suglari
sorwturmamak, en azindan 2002 sonuna kadar, sistentatik sorun olarak

gorulebilir >’

Hem eski (107. maddesi), hem de yeni TCK (67/1. deag, zamargami suresinin
durdurulmasi acisindan paralel hiikimlere yer veteuik Buna goére, “sogiurma ve

kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veigerdbir mercide ¢6zilmesi

"2 nsan Haklarizleme Orgiitii Raporu, s.5.

73 Tom Hadden, “Olganiistii Hal Siiresince Yam Hakki velskencede Korunma Giivencesihsan
Haklari ve insancil Hukuk Baglaminda iskence Yas# ve Yasam Hakki Semineri, Miige Karalom
ve S. Onder Demir (Ed.Jzmir: izmir Barosuinsan Haklari Hukuku ve Hukuk Ayarmalari Merkezi
Yayini.10, 1997, s.106.

9% Hadden, s.109.

9 Tanrikulu, s.91.

976 430 sayili KHK’nin 8. maddesi aynen sekildedir: “Bu Kanun Hilkmiinde Kararname ifgisleri
Bakanina, Olganusti Hal Bélge Valisine ve @anusti hal boélgesi dahilindeki il valilerine tanma
yetkilerin kullaniimasi ile ilgili her tirli karawe tasarruflarindan dolay! bunlar hakkinda cezaglim
veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri sirilemez va kaksatla herhangi bir yargl merciine
basvurulamaz. Kiilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dolayi Devletten tazminatepl etme haklari
saklidir.

"’ insan Haklarizleme Orgiitii Raporu, s.55.
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gereken bir meselenin sonucunglbaulundysu hallerde; izin veya kararin alinmasina
veya meselenin ¢ozimine veya kanun gace hakkinda kagak olgu hususunda
karar verilmg olan suc faili hakkinda bu karar kaldirllincayal&d dava zamagami

durur.

Yukarida dginildigi tizere, AHM’in Turkiye aleyhine, bircgu giineydgudaki kayip
ve cinayet olaylariyla ilgili olarak etkin saurmanin yapiimagh gerekcesiyle
yasama hakkinin ihlal edildine karar verdii cok sayida dava mevcuttur. ga
yasama hakkinin ihlali veskence olmak Uzere,ga insan haklari ihlallerinin tam
anlamiyla sorgturulmasi ve yargilanmasi 90lar boyunca mimkin aalgh
bilinmektedir. Bu nedenle, zamamai suresinin bu donem icigletiimemesi gerekgi

savunulmaktadit’®

Besincisi, 90’ yillarda kamu goérevlilerinin kagtig! iddia edilen cinayetler, zorla
kaybetmeler ve insan haklarinaskiin diger suclarin kapsami, yaygiglive resmi
gorevlilerin tavri dikkate alinginda, bu suglarin insagh kasi islenmis suclar”
kapsaminda kabul edilmesi gergktone surtulmektedir. Bu gogé gore, zorla kayip
etme olaylarindaksablon dikkate alinganda, bu cinayetlerin planli ve sistematik bir
politikanin pargasi oldw anlailmaktadir?® Bilindigi tizere, giiniimiizde, insagd
karsi suclarin gegmye etkili uygulanmasi gerekii ve bu suclara zamagani
uygulanmamasi gerektiyoniinde ulusdf* ve uluslararasi hukukta genel kabul géren

bir anlays mevcuttur’®?

Sonuc¢ olarak, kamu gorevlilerinin kgtigl iddia edilen go6zaltinda oOlum, zorla

kaybetme ve faili mechul cinayet olaylarinda, cedas tesvik eden temel sorunun,

978 insan Haklarizleme Orgiitii Raporu, s.52-53.

9 Insanlga kas! suclarla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Feyza @ik, “Venedik Komisyonu'nun
‘Insanlga Kaw Suglar’ile ilgili Gortsu”, Hukuk Adamlari Birli gi (HUKAB) Dergisi, Sayi.3, (Ekim-
Aralik 2013), ss.90-91.

9%0%insan Haklarizleme Orgiitii Raporu, s.4 ve 52; M. Nedim Bekiisanlga Kasi Suclarda Gegnsé
Etkili Uygulama ve Dava Zamagani”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil.4, Sayi.13, (Nisan
2013), s.461.

%11 Hagziran 2005 tarihinde yiiriigé giren yeni TCK'da, Soykinm vimsanlga Kagl Suglar agisindan
zaman@minin glemeyecgi dizenlenmitir. Bu kapsamda, soykirim sugclari (76. madde)arnhga
karsi suclar (77. madde) ve bu tir suclgteimek amaciyla organize su¢ 6rguti kurmak, yonetmeek
Uye olmak suclari (78. madde) acisindan zammamaikimleri uygulanmayacaktir.

982 Bekri, 5.443.
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devletin “ali” cikarlarinin korunmasi adina bu t8uclarin glenmesinin mgu
sayllabilecgi, ya da en azindan belli oranda mazur gorulebiieesdair toplumsal
algl oldysu ifade edilebilir. Bu anlayin, sadece toplumun bazi kesimlerindeille
ayni zamanda ceza adaleti sisteminin vazgecilmsartar olan hékim, savci, avukat
ve givenlik gorevlileri arasinda da mevcut @dubilinmektedir’®® Dolayisiyla,
sorunun tam anlamiyla ve kalici olarak ¢ozulebilmem, oncelikle, bu anlayin
degistirilmesi gerektgi diusuntlmektedir. Dger taraftan, son yillarda bu anlgy

blyuk oranda terk edilgi ve hukuk devleti ilkesinin 6n plana cigtisdylenebilir.
3.2. Pozitif (Yasami Koruma) Yikumlili gun Ihlal Edilmesi

Bu balik altinda, Tarkiye'nin pozitif, yani ygmi korumaya yonelik dnlemler alma
yukomlaligini ihlal ettgi gerekcgesiyle verilen ihlal kararlarina, 2. bdliekd
basliklandirmaya paralekekilde, yer verilecektir. Burada belirtiimelidir ,kipozitif
yukumlaligin ihlalinden kaynaklanan ihlaller, genellikle, a&f yukimluligin
ihlalinden kaynaklanan ihlallere gore daha *“hafiiisan hakki ihlali olarak
gorulmektedir. Clnkd negatif yikimli@ian ihlalinde, devletin y@ma hakkini bizzat
ihlal etmesi s6z konusu iken, gérinde, bu hakkin ihlalinin énlemesinde devletin
kusurunun bulunmasi s6z konusudur. Bu durum, kabsesa hukukundaki “kasith”
ve “taksirli” su¢ ayirimina benzetilebilir. Bu glamda, Turkiye hakkindaki davalarin
gecmiteki, Ozellikle 90°'li yillardaki ilk dava tiplerineoranla daha cok pozitif
yukumlalggn ihlalinden kaynaklaniyor olmasi olumlu bir gele olarak

gorilebilir 284

3.2.1. Bireyleri Digerlerinin  Siddetine  (Cinayete) Karl  Koruma

Yukimltla giintin Thlali

Yukarida dginildigi tzere, ksilerin yasamina ka1 tehlike gercek ve yakin hale
geldiginde, devlet, bu tehlikenin dnlenmesi adina kendisn beklenebilecek makul
onlemleri almalidir. Bu baik altinda, oncelikle, Turkiye’de kadina kasiddet sorunu

ele alinacak ve daha sonra tehdit altinda ol@erdkisilerin korunmasi konusuna

93 Atilgan ve ik, s.30.

%4 Askerde intihar ve tibbi ihmal davalarinii#M 6niinde bekleyen davalarin bilyiikggalugunu
olusturdusuna ve kollgun zor kullanmasi ve askeri operasyonlarla ilgivalarin azalgina dair bkz.
Erdal, s.75-76.
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deginilecektir.

Toplumsal gekmelere paralel olarak ¢iler, adalet ve giverdi saglama gorevini
devlete devretnglerdir. Ancak, geleneksel derlerin daha gucli oldw toplumlarda
aile bireyleri, hala bu gérevleri kendi tizerlering@rmektedirler®® Bu anlays, anne,
es, kiz karde gibi yakin akraba olan kadinlara karslenen cinayetlerin sosyolojik

acidan temel nedenlerinden biri olarak gorulebilir.

Kan davasi, kiz alip verme, aile i¢i gecimsizlikasgk ilski vb. nedenlerden
kaynaklanan tére ve namus cinayetleri hakkindakilerecok s&likli olmamakla
birlikte, elde edilen tum veriler birlikte gerlendirilerek bir tahminde bulunmak
gerekirse, Turkiye'de, yilda ortalama 50-60 kadibwntir cinayetlere kurban giti

anlasiimaktadir®®

Konuyla ilgili AIHM’e tasinan en ©nemli davalardan biri olan Opuz-Tirkiye
davasinda, Bauranin gi, basvurana ve annesine kayaklasik 7 yil gibi uzun bir sire
boyunca siddet uygulamytir. Bu Kisi, bagvuranin annesine arabasiyla carparak
yaralamg, bavurani bir keresinde yedi yerinden bicaklginni Birkag kez
tutuklanmasina ganen daha sonra serbest birakghni Bagvurani ve annesini surekli
Olimle tehdit etnsi ve en sonunda, 11 Mart 2002 tarihindesvioganin annesini silahla
vurarak oldurmgtir. Mahkeme, devletin, bahsedilen olaylar nedeniggvuranin
annesine kar dlumcdl bir saldirn gercekdérilebilecegini artik 6Gngdérmesi gereldini
belirtmistir. Sonucu dgistirebilecek ya da en azindan zarari azaltabilecelkun
tedbirlerin alinmangi olmasinin devleti sorumlu tutmak igin yeterli ofdwma karar
vermistir.®®” Bu kararda,stiphelinin olumsuz kiligi, daha 6ncede benzer olaylarin

yasanmg olmasi ve yoresel 6zellikler gibi unsurlar da ditek alinmgtir.

AIHM, bu davada ayrica, Tirkiye'de temelde kadimtdileyen, “genel ve ayrimci bir
yargisal pasifiin” bulunduzunu, bavuranin ve annesinin maruz kaidisiddetin
kadina kag1 ayrimcilgin bir tira olan “cinsiyet temelliiddet” olarak gortlebilegeni
ifade etmgtir. Turkiye’de son donemlerde gercelalen reformlara rgmen, somut

95 Mazhar Bali ve Ertan OzenseTiirkiye'de Tére ve Namus Cinayetleri-Tére ve NamusCinayeti
isleyen Kisiler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, istanbul: Destek Yayinevi, 2011, s.76.

986 Basll ve Ozensel, s.75.

%7 Opuz-Tirrkiye Karari, p.131-149.
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olayin, aile ici siddete kagi gerekli oOnlemlerin alinmasi konusunda yeterli
sorumlulukla hareket edilmegini gésterdgini belirtmis ve bu bglamda AHS'in 2.
ve 3. maddeleriyle [@antili sekilde, 14. maddedeki ayrimcilik ygsain da ihlal
edildigine karar vermtir.?® Bu kararin en dikkat cekici 6zelliklerinden bifijHM’in

“kadina kasi siddet gittir ayrimcilik” dedii ilk karar olmasidif®®

Kadina kagli siddetin ve ayrimcifiin énlenmesi, bircok uluslararasi belgeye konu
olmustur®*® AIHM, kararlarinda, bu belgelere ve uluslararasi kigtarin aldiklari
tavsiye kararlarina zaman zaman atifta bulunmakiad

Tark hukuku acisindan soruna bakacak olursak, kadamg siddetin, toplumun
geleneksel yapisi ve anlayidan kaynaklanan nedenlerinden biri olan “tdre”
kavramina, 1 Haziran 2005 tarihinde yur@gdugiren 5237 sayili yeni TCK'nin
“Nitelikli Kasten Oldiirme” sucunu diizenleyen 82. ddasinde yer verilngtir. Bu
maddeye gore, tore saikiyle bigkiin dldurilmesi halinde, fail@rlastiriimis miebbet
hapis cezaslyla cezalandirilacaktir (82/1-k).

Opuz kararinda B4AM tarafindan da ef¢irilen 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun'u ilga eden 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ¥adina Kagl Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un kabul edilmesi, oldukdandu bir gelsme olarak
deserlendirilebilir. Bu Kanunla, heseyden 6nce, 6nceki Kanunun uygulama alani
genkletiimis ve sadecegiddete grayan dgil, siddete @grama tehlikesi altinda olan aile

bireylerinin korunmasi icin de bir mekanizma éndilistiir %

S6z konusu kanunla, mulki idare amirleri ve kolkkirleri, siddet vesiddet tehdidi

altindaki bireylerin korunmasi noktasinda dahafakéle getirilmitir. Bu husus,

98 Opuz-Tirrkiye Karari, p.184-202.

%9 Hasan Bakircl, “Ygam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yukumlultkreriinsan Haklari
Konferanslari I-1l , Zafer Uskiil ve O. Serkan Gillfidan (Ed.), Legay¥eevi, 2013, s.113.

990 Ornesin bkz. Kadina Kan Her Tirlii Ayrimeilgin Onlenmesi Sézienesi (CEDAW), Kadinlara
Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Bildirisi, Kadinlara KarrSiddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri, BM
Pekin Deklarasyonu, Kadinlara Yonefiiddet ve Aileici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
fliskin Avrupa Konseyi Sozkgnesi. Uluslararasi hukuk agisindan ailesigdet konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Bonita MeyersfeldDomestic Violence and International Law Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2012.

%1 Ornezin bkz. Opuz-Tirkiye Karari, p.72-82.

92 Mesut Bedri Eryllmaz, Hiseyin Bal Gilec ve Hasan BiikerTehdit Altindaki Ki silerin
Korunmasi, Ankara:icisleri Bakanlg Genel Yayin No.703, 2012, s.82.
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Ozellikle, siddet ma&duru bireyler hakkinda aile mahkemesi ve il gudenli
komisyonlari bir karar verinceye kadargabilecek guvenlik zafiyetinin giderilmesi
acisindan énem arz etmektetiit.Ancak, kanunun amaci ailenin korunmasi @ldu
icin tehdit altinda olan der kisilerin korunmasiyla ilgili bir dizenlemeye 6284 day

Kanun'da d@al olarak yer verilmengtir.?%*

Diger taraftan, Kadinlara Yoneligiddet ve Aileici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleyelliskin Avrupa Konseyi Sozkenesi (Kadina Kau Siddetin Onlenmesine
Dair Istanbul Protokoli), 11 Mayis 2011 tarihindstanbul’da imzaya agciltir.
Sozleme, kadina yonelikiddet konusunda [gayiciliga sahip ilk ve tek uluslararasi
s6zlgme olmasi bakimindan biyik ©6nem arz etmektedir.le§de, Turkiye
tarafindan 24 Kasim 2011 tarihinde kabul edjlre 8 Mart 2012 tarihinde yuruga
girmistir. Bu onemli belgeyi onaylayan ilk devlet Turkigie.%®> Bu, Tirkiye'nin
kadina kagi1 siddet konusunda gucli bir irade godstergesi olmasprci rol almasi

acisindan oldukca énemli bir adim olarak gorilebili

Tore ve namus cinayetlerinin 6nlenebilmesi icincdikle, sorunun cok faktorli
oldugu gercgi goz ardi edilmemesi gerektiaciktir. Sorumlu kamu kurumlarinin,
sivil toplum kurulglarinin, akademi ve medya cevrelerinin sorunu faddilardan

koordinasyon icerisinde ele almasi ve istikrarlalifgetler yapilmasiyla bu tir
cinayetlerin sayisi belli 6lctide azaltilabilir. ad cezai yaptirimlarin arttirlimasinin,

93 Aile ve Sosyal Politikalar Bakamiinin verilerine gore, miilki amir ve hakimin yaniras
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kolluk lemitarafindan da verilebilen koruyucu tedbir
kararlar kapsaminda, 2013 yflubat sonu itibariyla, llke genelinde 8 bin 908 kadpolis korumasi
saglanmstir. En fazla polis korumasinin verifidiil Adana olmytur. 2.315 kadinin korunmaya ahgdi
Adana'yl, 1.372 koruma karariylzmir, 1.350 kadinla Kayseri izlegtir. istanbul'da 245 kadina
koruma verilirken, Ankara'da bu sayi 42'dir. BilecBolu, Corum, Hakkéari, Kars, Kastamonu, Malatya,
Mardin ve Siirt'te ise miracaat olmamasindan dofmfis korumasi verilen kadin bulunmamaktadir
(http://www.aa.com.tr/tr/manset/140596--9-bin-kadolis-korumasi 7 Mart 2013).

94 Eryilmaz, Giile¢ ve Biker, s.82-83. Bu arada, 688ili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kar
Siddetin Onlenmesine Dair Kanuritiskin Uygulama Yoénetmedi 18.01.2013 tarihli ve 28532 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurgdugirmitir. Ayrica, 04.07.2006 tarihli ve 26218 sayili Res
Gazete'de yayimlan 2006/17 sayili sBakanlik Genelgesi'nde, ¢ocuk ve kadinlara yongliddet
hareketleriyle tére ve namus cinayetlerinin dnlesinign alinmasi gereken tedbirlere yer veriimekted
95 Ajle ve Sosyal Politikalar Bakag Kadinin Statiisii Genel Miidugi, Kadina Karsi Siddetle
Micadele Ulusal Eylem Plani 2012-2015 Ankara: 2012
http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/kadiningtai.gov.tr/mce/2012/kadina_yonelik_sid 2012 201
5.pdf (4 Haziran 2013), s.12-14.
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soruna kesin bir ¢ozim gamayacgl bilinmektedir. Kgilerin namus kavramina
yukledikleri anlam ile hukuksal yaptirimlar arasakdfarklilik, caydiricilgin dntiindeki
en buyidk engellerden biri olarak gorulebilir. Buglzanda su onerilerde bulunmak
muimkundir: Konu tagmaya acilmali, kadina karsahip olunan geleneksel yaja

sorgulanmali, aileye yoOnelik ggim faaliyetleri caitlendirilmeli ve ilkokuldan
baglayacak bir @itim sidreci 6ngorulmelidir. Ayrica, konuyla ilgilidaha fazla

akademik catma yapilmalidif®®

Simdi, aile dgindaki diger bireylerin bgkalarininsiddetine kagi korunmasi konusuna

gecilecektir.

Kamuoyunun gundemini uzun sire ggel eden ve i¢ hukuktaki yargl sureci halen
devam eden Dink-Turkiye davasinddHM, Opuz kararina benzer bir gerekceyle,
ayni sonuca ulmistir. AIHM, yetkililerin asiri ulusalcilar tarafindan Hrant Dink'in
Olimle tehdit edildiini bilmelerine ve muhtemel azmettirici hakkindatihbari
bilgilere sahip olmalarina gmen suikasti 6nlemek i¢in higbir adim atmadiklarini
belirtmistir. Sonug olarak, Hrant Dink'in yamina yonelik gercek ve yakin tehlikenin
gerceklgmesini engellemek amaciyla gerekli onlemlerin ahd@ gerekcesiyle
pozitif yukamlultgtn ihlal edildgini tespit etmg ve S6zlegme'nin 2. maddesinin ihlal

edildigine karar vermitir.®%’

Yeni tarihli Kayak-Turkiye davasina konu olayda, $&indaki bir cocuk, Yatih
IIkogretim Bolge Okulu @rencisi iken, 27 Eylul 2002 tarihinde bigaklanarak
olduralmistur. AIHM, devletin kendine emanet edilen cocuklarin sdulugunu
Ustlenmesi gerelgini  vurgulamstir. Okul idaresinin, 06zellikle ydarindan
kaynaklanan savunmasizliklarini da dikkate aladgiencilerin sgliklarini koruma ve
iyiliklerini temin yonunde temel sorumluluklari alunu ifade etmsitir. Ayrica, bu
sorumlulgun, kendi gézetimlerinde bulunduklari sure boyurigaencileri olasi her

turlu siddete kagi korumak amaciyla guvenliklerini gbzetmek gibi &rbir ddevi de

9% Bagli ve Ozensel, 5.191-193.

%7 Dink-Tirkiye Karari, p.66-75 (Bu davada, Hikiimerant Dink'in hichir zaman koruma talep
etmedgini bir itiraz olarak 6ne surmtiir. Ancak, AHM, Hrant Dink'in yasaminin ciddisekilde
tehlikede oldgunu bilmesinin imkansiz olgunu ve cinayet hazirliklari bilgisi kendilerine sda
ulusal yetkililerin, talep etmesini beklemeden, Kiginin yasamini korumak amaciyla harekete gegcmek
zorunda olduklarini ifade ederek bu itirazi kakohemitir. Bkz. p.74).
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kapsadgini belirtmistir. AIHM, 2’'ye ka1 5 oyla, bavuruya konu olayin meydana
geldigi sirada ulusal makamlarin, okuldaki gbzetim gdeewi yerine getirmedikleri

gerekcesiyle Sézémenin 2. maddesinin esastan ihlal egldé karar vermitir.>%®

Kisilerin korunmasiyla ilgili temel Tirk mevzuatina gfle bakilacak olursa, 1982
Anayasasi’'nin 5. maddesine gore, devletin temelcare gorevleri, kilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutligunu sglamak; ksinin temel hak ve 6zgurluklerini
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleldikaaya, insanin maddi ve manevi
varhginin gelsmesi icin gereklsartlari hazirlamaya ¢camaktir.

PVSK'nin 1. maddesindePolis, asayi amme,sahis, tasarruf emniyetini ve mesken
masuniyetini korur. Halkin irz, can ve malini m@za ve ammenin istirahatini temin
eder denilmektedir. Bu maddeyle, kolia, toplumun can ve mal guvegihi koruma

gorevi verilmgtir.

Bagsbakanlk tarafindan 3713 sayili TMK’'nin 20. maddesidayanilarak cikarilan
Koruma Hizmetleri Yonetmedi'nin 10. maddesinde, terdrle mucadelede goérevli
kisiler disinda, ‘Gesitli sebeplerle can guvenliklerinin ciddi ve haritehdit oldigu
anlagilanlarin datalepleri Gizerinekorumaya alinabilega” belirtilmistir. Bu kisilerle
ilgili koruma kararini, Valilikler biinyesinde goéreyapanil Koruma Komisyonlari

vermektedir (18. madde).

Ancak, s6z konusu maddede, korumglaamasi acisindan talgprtinin aranmasinin,
yukarida dginilen Dink kararinda AHM’in, cinayet hazirliklarina dair bilgi
kendilerine ulgan yetkililerin m&durun talep etmesini beklemeden harekete gecmek
zorunda oldgu yonundeki ictihadi dikkate alinginda, bazi olaylarda ihlale yol

acabilecgi degerlendirilmektedir’®®

Icisleri Bankalgi’min 17.09.2010 tarihli ve 2010/65 sayili Genelggasama hakki ve
vlicut batunlglu tehlikede olan kilerle ilgili en kapsamli ve tatmin edici

98 Kayak-Tirkiye Karari, no.60444/08, 10 Temmuz 20p53-67. Bu kararda iki yargic, olayin
gerceklgtigi sartlarda, ygama kagi riskin yakin ve gercek hale gelmgdicin devletin bu 6limden
sorumlu tutulamaya@a gerekgesiyle muhalefegerhi yazmglardir. Ayrica, somut olayda yargilama
suresinin airi uzun oldgu ve “makul sirede” yargilanmartina uyulmady gerekcesiyle oybirgiiyle
So6zleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin da ihlal edilde hikmedilmgtir.

99 Benzer goriiicin bkz. Firik, s.130.
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duzenlemelerden biri olarak kabul edilebilir. SGmlksu Genelge'yle, can guvetili
tehlikede olan kilerle ilgili alinacak tedbirlerin bir standardawgturulmasi ve etkin

bir sekilde uygulanmasi amaglanytr.*°%

Gerek kadinlarin, gerekse de toplumdakigedi kisilerin korunmasi agisindan
Tarkiye'de ciddi bir mevzuat sorunu goézikmemektedduradaki asil sorunun,
uygulamadan kaynaklarg distinilmektedir. Bu nedenle, IAM kararlari dikkate
alinarak, Ozellikle kilerin yasamlarinin tehlike altinda olguna dair somut olay ve
olgularin bulundgu durumlarda kollgun, onleyici hizmetler kapsaminda derhal
harekete gecmesi gerekitve somut olayin 6zefline gore etkin bir koruma gamasi
gerekti  soylenebilir’® Bu onerinin tam anlamiyla hayata gecirilebilmesini
kollugun personel, arag-gerec gibi zorunlu ihtiyaclariyeterli 6lcide kawlanmasina
bagli oldugu agiktir.

3.2.2. Kendisine [ntihara) Kar si Koruma Yiikimlali giiniin thlali

Ikinci bolumde dginilen, nezarethane, hapishane vb. yerlerde intithaylari hemen
hemen tim devletleri ilgilendiren genel bir sorundWAncak, askerde intihar
olaylarinin neredeyse Tirkiye'ye has bir sorun gldifiade edilebilir. Zira AK Uyesi
Devletlerden 17’sinde zorunlu askerlik hizmeti buhasina ragmen alternatif sivil
hizmet 6ngérmeksizin bu hizmeti sadece “silahal@iraak” seklinde uygulayan tek
devletin Tirkiye oldgu bilinmektedir'®®? AIHM 6niinde, halihazirda, 62 civarinda
askerde olumle ilgili derdest pauru bulunmaktadir. Bu nedenle, buradgediolay
tipleri acisindan ikinci bolumdeki paralel ghga atifla yetinilecek ve sadece askerde

intiharla ilgili kararlar incelenecektir.

Genelkurmay Bgkanhgi'nin agiklamasina goére, Ocak 2013 itibariyle Ti8Kahli
Kuvvetlerinin (TSK) personel mevcudu 723.741'din Bakamin 456.113'0 erbave

erlerden olgmaktadir. Askeri personel icinde uzman personehiofsivil memur/sci

1000 Eryiimaz, Giileg ve Biiker, s.57-58.

1001 By bgglamda, kolluk tarafindan diizenlenen RiskgBeendirme Formu’nun daha etkiekilde
uygulanmasi gereldi, bu sayede kilerin yasaminin ne oranda risk altinda ofguun en dgru sekilde
tespit edilip, risk seviyesinin ortanin tstiindeugd durumlarda koruma gnmasi gerek#i somut bir
Oneri olarak ileri surllebilir (Firik, s.134).

1002 akirct, “Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yukumlulikrers.114.
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haric) ise %31'di°>® 2002 yilinda askerde intihar eden asker sayisi Hiffe 32
iken, 2011 yilinda 100 binde 15’e ghitstlr. Buna gore, askerde intiharlar sayisi, 10
yilda yari yariya azalmgtir. 2010 yilinda 85, 2011 yilinda 70 ve 2012 ylarv5 olmak
Uzere son 3 yilda toplam 230 asker intihar gimiAskerde intihar olaylarinin klaca
sebepleri arasinda, ugturucu b&mliligl, ailevi sorunlar (sevgisizlik, boltinmiaile
yapisi, gondl igkisi vb.), giri bor¢clanma, yiz kizartici olaylar (ahlalgidiavranglar),

uyumsuzluk ve kotii muamele gibi faktorler yer alaakr°%*

Genelkurmay Bgkanligl tarafindan agiklanan son ¢ yilin ortalamasidigahizda
yilda yaklgik 80 askerin intihar egti anlasiliyor ki bu rakamin oldukca yuksek olglu
soylenebilir. Sivil hayatta da her yil cok sayidatihar olayinin ygandgi
bilinmektedir. Devlet elbette ki sosyolojik, psikgk ve ekonomik nedenlerini
argtirarak bu sorunla miicadele etmekle yiukimlidir. akncAiHM kararlarindan,
askerler dgrudan devletin hakimiyeti altinda bulunduklar icitevletin, bu kjiler
acisindan So6zjene kapsaminda 0©zel bir 6zen yukimfilu altinda oldgu

anlgilmaktadir.

AIHM, Turkiye'ye kasi cok sayida (35 civarinda) davada, zorunlu adkéritmeti
sirasinda meydana gelen intihar olaylarini inceieémiBu davalarda Mahkeme,
Sozleme'nin 2/1. fikrasinin ilk cimlesinden turetilenzad yukimluligun zorunlu
askerlik hizmeti alaninda da uygulangea ve devletin ygama hakkini koruyucu
etkin bir yasal ve idari sistemi kurmakla goreulilagunu vurgulamgtir. Bu balamda,
devletler, kendi egemenlik alanlarinda bulunagildsii baskalarina kagi ve gerekirse
“kendilerine kag!” korumak amaciyla gerekli tim onleyici tedbirlealmakla

yukumludurler®®

AIHM’e gore, insan faktoriinin devreye gifdiaskeri etkinliklerle ilgili mevzuatin

ortaya cikan risklere ve kollara uygun bir tarzda hazirlanmasi gerekmektesiir.

1003 hitp://www.tsk.tr/3_basin_yayin_faaliyetleri/3_4kt haberler/2013/tsk_haberler_02.html €
Ocak 2013).

1004 hitp://www.tsk.tr/3_basin_yayin_faaliyetleri/3_lagdin_aciklamalari/basin_aciklamalari.htm (8
Aralik 2012). Ayrica, bir soru 6nergesine Milli Smma Bakani imzasiyla gonderilen cevapta, 1 Ocak
2012-15 Temmuz 2013 tarihleri arasinda intihar sanl08 askerin klalarda hayatini kaybegii ifade
edilmigtir (http://www.ntvmsnbc.com/id/25462062 Agustos 2013).

1995 Ornesin bkz. Tanribilir-Turkiye Karari, p.70; Abdullah iMaz-Tiirkiye Karari, no.21899/02, 17
Haziran 2008, p.55-58.
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cercevede, askere alim sirasindglddin uygun denetimlerden gecirilmesi ve askerlik
stirecinde gerekli denetim ve miidahalelerin yapiirnagik 6nem tamaktadir:°%

Biraz daha agmak gerekirse, devlet, erler silatdtidar: icin 6zel bir dikkat gbstermek
ve psikolojik sorunlari ortaya ciginda gerekli énlemleri almakla yikumlidar. Bu
yukumlaluk, sadece askere alinirken fiziksel ve salh sglik kontrolinden
geciriimelerini gerektirmemekte, ayni zamanda, g@mne ve sartlara uyum
sglamalari amaciyla somut tedbirler almayi, uygulaivatiizenlemeler yapmayi ve
sglik hizmetleri araciglyla pratik ve etkin bir koruma gmmay de

kapsamaktadit?®’

AIHM’in yerlesmis ictihatlarina gore, devletlerin giieri “kendilerine kagl” koruma
yukumlaligh konusunda, yetkililerin bu nin gercekten intihar etme riskigtdigini
bilip bilmedikleri ya da bilmeleri gerekip gerekmgd aragtirilacaktir. Bu riski
bildikleri ya da bilmeleri gerekgi durumda, intihari 6nlemek igin kendilerinden maku
olarak beklenebilecek hegeyi yapip yapmadiklar tespit edilmelidf®® Diger bir
ifadeyle, bu tur olaylarda M, askeri yetkililerin, intihar eden i hakkinda
bildikleri ya da bilmeleri gereken yakin ve gergekhayati tehlikenin gercekdenesini
onlemek icin kendilerinden makul olarak beklenen keyi yapip yapmadiklarini
argstirmaktadir.

Ornezin, psikolojik rahatsizi nedeniyle bir siire hastaneye yatirilan bir ene, b
rahatsizlgl konusunda bilgi verilmeyen bigii tarafindan silahli nébet tutma gorevi
verilmesi sonucunda gercekdm intihar acisindan, bu yikumlglin ihlali s6z konusu
olacaktir'%® Ayni sekilde, psikolojik sorunu bulunan ve depresyon tsiaydrmekte
olan bir erin gorevini silahla yapmaya devam etnusiihlal nedeni sayilacaktit:°
Hatta psikolojik rahatsizii bulanan bir ere silah veriimese bile be§artlarda
intihardan devlet sorumlu tutulabilecekti:! Benzersekilde, gecmite psikolojik bir

1% Dosru ve Nalbant, s.21; 6rgim bkz. Kiling ve Dgerleri-Tiirkiye Karari, p.40-43; Liitfi Demirci ve
Digerleri-Turkiye Karari, p.31.

1997 Reid, 5.768.

1008 Tanribilir-Tirkiye Karari, p.72; Kiling ve Berleri-Tiurkiye Karari, p.43; Kasim Dalar-Tirkiye
Karari, p.49; Nuran Kizilkaya Karsli-Turkiye KargpL58.

1999 Brnegin bkz. Ataman-Tiirkiye Karari, n0.46252/99, 27 Mig006, p.58-62.

1919 &rnesin bkz. Lutfi Demirci-Turkiye Karari, p.35-36; Rge&urt-Tirkiye Karari, p.54-66.

1911 Grnesin bkz. Metin-Tirkiye Karari, no.26773/05, 5 Temn@11, p.60 vd. (Bu davada, psikolojik
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rahatsizlg bulunmasa dabhi, “ani vahim bir hareketi provoklere baskici (oppressive)
bir davrang” 2. madde kapsaminda devletin sorumguina neden olabilecekfif*?
Ornezin, bir uzman cawun, meslek kurallarina aykiri olarak emrinde butuna
erlerden birini cok @r sekilde dévmesi neticesinde bu erin kendisini vigdubir

olayda Mahkeme, 2. maddenin ihlal ediidi tespit etmgtir.*%*®

AIHM’in ihlal kararlar bituncul bir baki acisiyla dgerlendirildiginde, 6ncelikle
psikolojik rahatsizfl bulunan kgilerin askere alinmadan oOnce tespiti ve askerden
muaf tutulmasi amaciyla etkin bir tibbi muayenetesisnin kurulmasi gereldi
anlagilmaktadir. Ksi askere alindiktan sonra rahatsizlanir ya da dredlatsizIg bu
dénemde ankalirsa, en yerinde (makul) ¢c6zimuin byikin en kisa sirede askerlikten

muaf tutulmasi ve tedavisine sivilgganinda devam edilmesi olgiw gortlmektedir.

Buna kagin, AIHM, bazi davalarda, somut olayinsktlarini dikkate alarak, intihari
Onlemek icin gerginden fazlasini yapmagh icin askeri yetkilileri suglamanin,
Sozlgme'nin 2. maddesinde belirtilen yukumlalukleri agdan c¢ok air bir
sorumluluk yiiklemek anlamina gelgog belirterek ihlal karari vermentir.***
Ornezin, hicbir somut 6n belirti gostermedengamlisinin bgka biriyle evlendgini
haber almasi (izerine intihar eden bir erle ilgdivdda AHM, belirtilen gerekgeyle

bagvurunun kabul edilemez olg@una karar verngtir.*°*°

Bu arada, askerde intiharla ilgili yakin tarihlir Biararinda AHM, ulusal yetkililer
tarafindan ihlalin tespit edilmesi ve bu ihlalintgdi Olclide giderilmesi halinde,
bagvuranin Sozlgme’nin 34. maddesi anlamindaki gour sifatinin artitk ortadan
kalkaca&ini ifade etmgtir. ikincil yetkili olduguna vurgu yapan BM, Askeri Yiiksek

Idare Mahkemesi tarafindan idarenin olayda kusutuniolwgunun tespit edilmesini,

rahatsizlgr bulunan ere askegfi boyunca silah verilmemgive nobet gorevinden muaf tutulgtur.
Bunun yerine, lgladaki kdpekleri besleme vezieme gorevi verilmgtir. Ancak, kisa bir sire sonra,
képek kuliibesinde iple asili halde bulurytou).

1012Reid, 5.769.

1013 Abdullah Yilmaz-Tiirkiye Karari, p.64-70.

1014 salgin-Tirkiye Kararl, no.46748/99, 2Bubat 2007, p.79-84; Seyfi Karan-Tiirkiye Karari,
no.20192/04, 23ubat 2010; Cevik ve @erleri-Turkiye Karari, n0.19676/10, 7 Haziran 20KEsim
Dalar-Turkiye Karari, p.49; Nuran Kizilkaya Kar3livkiye Karari, p.62.

1015 Kasim Dalar-Tirkiye Karari, p.46-51. Benzer niedki kararlar icin bkz. Nuran Kizilkaya Karsli-
Tlrkiye Karari; Sitki Kayar-Turkiye Karari, no.1786, 17 Nisan 2012.
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bagvuran lehine tazminata hilkmetmesini ve bu tazminddlenmg olmasini uygun ve
yeterli bir tazmin olarak dgrlendirmitir. Bu gerekgelerle, oy bigiyle, bavurunun
kabul edilemez oldguna karar verngtir.!°*® Bu karar, Askeri Yiksekidare
Mahkemesi’'nin, AHM ile benzer bir baki acisini benimsemesi vellAM kriterleri
dogrultusunda kararlar vermesi durumunda, askerdehara ilgili ihlal karari
sayisinin buyik oranda gBcesi anlssilmaktadir. Dger taraftan, sorunun gergek
anlamda c¢ozuldtuintin kabul edilebilmesi icin intihar olaylarini égkecek nitelikte,

koklu tedbirlerin alinmasi gerektiaciktir.

Sonug olarak, zorunlu askerlik uygulamasi tekitm AIHM standartlari bakimindan
sorun tekil etmese de, boyle bir yuokimlulik 6ngorigdinde, askere alinanlarin can
guvenliginin sgslanmasinin buyuk éneme sahip gidufade edilebilir. Dger taraftan,
Avrupa'daki uzlama dikkate alingnnda, askerde 6lumler devam gititakdirde,
zorunlu askerlik sisteminin de zamanlaiHM tarafindan sorgulanabilir hale

gelebilecgi ongoralebilir.

Bu arada, 2012 yilinda, 6318 sayili Kanun ile 1Ayl Askerlik Kanun'un 14.
maddesinde dgsiklik yapilmistir.’®’ Bu desisiklige gore, askerlik gana giren
yukumldlerin sghk muayenelerinin, askerligubesinin bulundgu yerde, 6ncelikle,
varsa kayith oldgu aile hekimi, yoksa en yakin resmi sivigs& kurulu tarafindan ya
da asker hastanelerinde tek tabip tarafindan yagiimgerekmektedir. Ayni
desisiklikle, yukimluler hakkinda ertesi yila birakmayg& geciktirmesi veya asketé
elverili degildir raporlarini dizenlemeye yetkili makamin, asKestanesi $hk
kurulu oldyu acikca duzenlengtir. Ancak, bu raporlarin, “yatalak veya gozle
gorultr rahatsizg bulunanlar” agisindan resmi iki sivil doktordatugacak gecici
sglik kurulu tarafindan TSK Sk Yetengi YoOnetmelgi esaslarina goére

verilebilecggi hikme b&lanmstir.

Goruldigti Uzere, bu desiklikle, askerlik ca&mna giren yukimlulerin ik
muayeneleri artik, ©ncelikle, askerlikubesinin bulundgu yerdeki aile hekimi
tarafindan yapilacaktir. Aile hekimlerinin, skain sudrekli rahatsizliklari, kullang
ilaglar ve gecirdii ameliyatlar vb. tibbi ge¢ngine vakif olmalari nedeniyle bu

1018 Fatma Y uksel-Turkiye Karari, p.44-55.
101703.06.2012 tarihli ve 28312 sayili Resmi Gazetg/a@mlanmstir.
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desisiklik, olumlu bir gelsme olarak dgerlendirilebilir. Ancak, “yatalak ve gozle
gorultr rahatsizg olanlar” dgindaki ksiler agisindan askege elversgli degildir
raporu diizenlemeye halen asker hastaneleri yetkilBai durumda, ciddi bir reform
yapiimadgl takdirde, askere alinmadan ©Once intihar risldiyenlarin tespitinde
yasanan sorunlarin devam edgcestylenebilir. Yine de, bu ggsiklik, yoklamasi
yapilacak yukamltlerin hastaliklarinin silahaltedenmadan dnce g@ou ve tam olarak
tespit edilebilmesi ve asketb elversli olmayanlarin silahaltina alinmalarini 6nlemek

acisindan 6nemli bir getne olarak gorilebilir.
Son olarak, askerde intihar sorununun ¢6zimu adidaerilerde bulunulabilir:

Oncelikle, askere almalemleri sirasinda ghk muayenesinin daha detayl ve titiz
sekilde yapiimasi sganarak askerlik gorevini yapmaya elwérolmayanlarin etkin bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Benzekilde, askerliklerinin devami siresince
intihar riski bulundgu belirlenen kiilerin daha ayrintih ggik kontroline tabi
tutulmasi ve bu riskin ortadan kaldiriimasi adikine dnlemlerin alinmasi buyuk
oneme sahiptir. Bu lgamda, TSK Sgik Yetengi Yonetmelgi'nde ve gerekirse
1111 sayil Askerlik Kanunu’nda geiklikler yapiimalidir.

Yine bu cercevede, intihar edgaeden siphelenilen askerlerden sorumlu Ustlerin
gorev ve sorumluluklarinin ¢cercevesingkin mevzuata acik hukamler getirilmelidir.
Ilgili mevzuat, intihar olaylarinda ihmali bulunanetkililerin tespit edilerek

gerektginde yargilanmalarini giayacak nitelikte olmaldir.

Ayrica, 2 Agustos 1999 tarihinde hazirlanan ve 17 Kasim 20@hitae gézden
gecirilen "Psikolojik Sorunu Bulunan Asketini Yapmamsg Vatandalarimizin
Kimlik ve Hastaliklarinin AskerlikSubelerine Bildirilmesindliskin Protokol”iin etkin

bir sekilde uygulanmasi geanmali ve gerekirse tekrar gézden gecirilmedir.
3.2.3. Yaami Tehdit Eden Risklere Karsi Koruma Yukumlili giiniin Thlali

AIHM, haklari genjletici yorumlama anlaginin bir yansimasi olarak, pozitif
yukumlaluk kapsamindaki devletlerin ggami koruyucu nitelikte Onlem alma
sorumluligunu, ygami tehdit eden cevresel riskler ve endustriyeliyiaderi de

kapsayacakekilde gengletilmistir.
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Bu konudaki en temel ictihatlardan biri, Oneryiididrkiye davasidir. 28 Nisan 1993
tarihinde,istanbul’un Umraniydicesi'nde bulunan bir ¢opliikte, toprak kaymasinh yo
acan buyuk bir metan gazi patlamasi meydana gimiPatlama neticesinde biri
basvurana ait olmak Uzere on kadar gecekondu cdpnhari altinda kalmy ve
bagvuranin @i, resmi nikahli olmady ikinci esi ile on gocgunun yedisinin de
aralarinda bulundiu toplam 39 ki 6lmstur. AIHM, Tirk makamlarinin ¢op dokme
sahasinin yakinlarinda ggyan insanlarin gak ve yaamlarina yonelik gercek ve
yakin bir tehlikenin bulundtunu bilmelerine ramen gerekli adimlari atmadiklarini
tespit etmytir. Ozetle, Mahkeme’ye gore, yetkililer, daha oraigzenlenmy bilirkissi
raporundan dolayi patlama riskini biliyorlardi akdalaketi 6nlemek adina tedbirler

almak yerine bolgedeki gecekonduteaya gz yummylardir 08

Bu dava, devlet Uzerindeki pozitif yukimlgiin kapsaminin oldukga gehgini

gostermesi acisindan dnemlidir. Mahkeme'ye gorejletle copliklerle ilgili yasal
duzenleme yapmakla yetinemez. Ayrica, bu dizenkemmellygulandiini denetlemek,
halki riskler hakkinda bilgilendirmek ve Onleyici akul tedbirleri almakla

yukimladartt?

Daha sonraki Ra ve Erkan Erol-Turkiye davasinda, olay tarihindkwt yginda olan
bir cocuk, arkadgdariyla hayvan otlats sirada, hayvanlarin askeri mayinl boélgeye
girmesi Uzerine, arkalarindan giderek dikenli tellesmis ve mayin patlamasi
neticesinde sol baga dizinden kesilmitir. AIHM, Sézleme'nin 2. maddesinden
dogan pozitif yukimluligin, bu davada s6z konusu olan kamu gugealaninda da
uygulanacgini belirtmitir. Bolgedeki jandarmanin korunmasi igin mayinsetien
araziye, masum sivillerin girmelerini 6nlemek icigerekli onlemleri almanin
yetkililerin gorevi old@gunu, buna karn arazinin iki sira dikenli tel ile cevrilmi
olmasinin etkin bir koruma giamaktan ¢ok uzak olgunu ifade ederek 2. maddenin

ihlal edildigi sonucuna varrgtir.*%%°

1018 Bneryildiz-Tiirkiye Karari, p.97-110.

1019vicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.68.

1020 paa ve Erkan Erol-Tirkiye Karari, no.51358/99, 12 IA&&006, p.23-38. Bir soru énergesini
yanitlayan Milli Savunma Bakani, 1 milyon 150 bifi72metrekarelik alanin mayindan arindigidi,
ayrica TSK tarafindan 10 bin 951 adet mayinin daziendigini ifade etmgtir. Sivillerin girisine acik
mayinh alan bulunmagini, sivillerin mayinli alanlara girmesini énlemeimaciyla etrafina tel cit
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Kalender-Turkiye davasl, trenden inen ikisikin baka bir terenin carpmasi
neticesinde, 4 Mayis 1997 tarihinde,saalarini kaybetmesiyle ilgilidir. BdM,
kazanin ygandpgl istasyonda uygun peronlarin ve yeterlgiklandirmanin
bulunmadgini, yolcularin yeterince bilgilendiriimegini ve yonlendirilmediini tespit
etmigtir. Mahkeme, gerekli temel guvenlik 6nlemleriniiiebalinmadgl gerekcesiyle
devletin, yolcularin ygamini korumayi amaclayan dizenlemeleri uygulamaigdeki

pozitif yukumliligiinu yerine getirmegdine karar vernitir.1%%*

Yakin tarihli, IIbeyi Kemal@lu ve Meriye Kemalglu davasina konu uiziicii olay 6zetle
su sekildedir: Bgvuranlarin yedi ygndaki @lu, maddi durumlari kot oldw icin
Ucretsiz olan belediye servisinden yararlanmakta@® Ocak 2004 tarihinde, kar
firtinas! nedeniyldstanbul’daki tim okullar normal saatinden 6ncel tatilmistir.
Basvuranlarin glu, okul idaresi tarafindan bilgi verilmegliicin belediye servisinin
gelmemesi Uzerine, 4 km mesafedeki evine yurluyegigkeye cakmistir. Coclun
donmuy cesedi bir giin sonra dere yatada bulunmstur. Bu davada, okul yetkililerin
cocuyzun ygamini korumada gerekli 6zeni gosterngedierekcesiyle ygama hakkinin

ihlal edildigine karar verilmitir.*%%?

Diger taraftan, sokak kdpeklerinin saldirisi sonuaugbicigun olmesiyle ilgili Beru-
Turkiye davasinda, 2. maddenin ihlal edilngiaé karar verilmitir. AIHM, 6lumcul
saldiridan 6nce gercekkn olaylar silsilesinin, yetkililerin 6nleyici tedter almaya
yonelik "pozitif yokimluligiu" olduguna karar verilebilmesi icin yeterli olmauini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, yetkililerin, 6len cogun ygamina kagi yakin bir risk
oldugunu bildiklerini ya da bilmeleri gerekiini gosteren herhangi bir delil mevcut
desildir. Hi¢ kuskusuz cok Uzlcu olan bu olay, gercekte tesadufiiakoldani bir

sekilde) meydana gelstir. Bu nedenle, somut olaydan devleti sorumlu akrpozitif

cekildigini, bu tel citin Gzerine mayin tarlasi ikaz levédwal takildgini, halkin ¢gunlukla pradgi
mekanlara bilgilendirici afler asildgini  ve gerekli duyurularin yapilgini  belirtmistir
(http://haber.mynet.com/1-milyon-metrekarelik-alandayin-temizligi-685515-politka/ 4  Mayis
2013).

1021 Kalender-Tiirkiye Karari, no.4314/02, 15 Aralik 209.42-50.

1922 flpeyi Kemal@lu ve Meriye Kemalglu-Tirkiye Karari, no.19986/06, 10 Nisan 2012, p40
(AIHM, bu davada ayrica, fakir olduklarini sunduklasesitli belgelerle ortaya koymalarina gmen
bagvuranlarin adli yardim taleplerinin idare mahkeméarafindan hicbir gerekce gosteriimeden
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinirhd edildigine karar vermitir. Bkz. p.52-54).
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yukimliligiin  kapsamini @ri derecede gegletmek anlamina geleceki?® Bu
kararin tersten okunmasindan, boyle bir olayigagabilecgini gosteren ve yetkililer
acisindan 6nlem almayi gerektiren somut bazi dylasia yaanmasi durumunda ihlal

karari verilebilecgi anlssilmaktadir.
3.2.4. Tibbi Hata veihmallere Karsi Koruma Yikumlili giiniin ihlali

AIHM, Turkiye ile ilgili cok sayida davada, @& hizmetleri alaninda ¢alan Kiilerin
eylem veya ihmalleri ve ghk hizmetinin hic sunulmamasi nedeniyle ihlal kéaa
vermistir. Mahkeme ©ninde, halihazirda, 55 civarinda itibbmal (medical

negligence) hakkinda derdestwaru bulundgu bilinmektedir.

Ornezin, Oyal-Tlrkiye davasi, yeni @an bir cocga, daduktan bir gin sonra,
Kizilay’dan temin edilen ve HIV virtisi ¢ggyan kanin devlet hastanesinde verilmesiyle
ilgilidir. Bu davada AHM, kan nakli sirasinda alinan 6nlemlerin yetersidugu
gerekcesiyle yyama hakkinin ihlal edildine karar vermtir. Ayrica, i¢ hukukta, idare
ve hukuk mahkemeleri tarafindan hikmedilen tazmimé&tarlarini, cocgun ancak bir
yillik ilag ve tedavi giderlerini karlayabilecgini belirterek yetersiz bulmgur. Bu
nedenle, 378.000 Euro maddi ve manevi tazminat rddsmin yani sira, ¢cogun
tedavi ve ilagc masraflarinin hayati boyunca tam raia kagilanmasina da

hukmetmitir.2%%4

Yukarida usuli acgidan kismen gialen, yeni tarihli MehmetSentirk ve Bekir
Sentlrk-Turkiye davasina konu olayda, hamile biritkadayni gun icerisinde birgcok
hastaneye muracaat etmesingman ciddi bir tedavi uygulanmasgtr. En son acil
olarak gittgi hastane tarafindan da para talep edilmesi Uzenneulansla bga bir
hastaneye sevk edifgisirada hayatini kaybetgtr. Mahkeme, kararinda, 6lengkain,
hastanecilik hizmetlerinin gostegdibariz fonksiyon bozuklgunun kurbani oldgunu
ve uygun tibbi bakima/tedaviye (medical careyierinakkindan mahrum birakifgni

iliskin Odevini yerine getirmedi gerekcgesiyle Sozéene’'nin 2. maddesinin ihlal

1923 Berii-Turkiye Karari, n0.47304/07, 11 Ocak 20142g50.
1024 Oyal-Tirkiye Kararl, p.67-77.
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edildigi sonucuna ukmistir.***

Ikinci bolumde de belirtildii tizere, tibbi ihmallerden kaynaklanan olaylardik,
hukuk davasi ya da idari yargi yoluylasilerin hakliligini ortaya koyabilmesini ve
yeterli tazmin elde edebilmesini, genellikle, yatkabul etmektedir. Bu agidan, idari
yargi organlari tarafindan tibbi uygulama hatasig#malden kaynaklanan davalarda
tazminata hikmetmek icinga hizmet kusuru aranmasif?®® dogru bir uygulama
olmadg! disunulmektedir. Bu konudaki igtihat gmikli ginin, sorunu belli oranda

¢6zmesi muhtemel goziukmektedir.

Diger taraftan, 21 Ocak 2010 tarihinde kabul edileA758ayili Universite ve §ak
Personelinin Tam Gin Cahasina ve Bazi Kanunlarda ggklik Yapilmasina Dair
Kanun'un'®?’ 8. maddesiyle, 1219 sayili TababetSumbati Sanatlarinin Tariorasina
Dair Kanun’a “Ek Madde 12°?® eklenmitir. Bu maddeyle, doktorlar icin, tibbi kot

192> MehmetSentiirk ve BekiiSentiirk-Tirkiye Karari, p.84-97.

1026 Dangtay birgok kararinda “.saglik hizmetleri hizmetten yararlananingisel 6zelliklerine ve
hizmetin yiritilmesine gh olarak dnceden 6ngoériulemeyen belirli bir tehijkéerdiginden, idarenin
tazmin sorumlulgu icin kural olarak idarenin gur hizmet kusurunun bulunmasi..gerektgini ifade
etmektedir. Orngin bkz. Dangtay idari Dava Daireleri Kurulu, 18.10.2007, E.2004/7R12007/2030
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstdkeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=R%2F02
roVUpV%2Br7QLvyVriYmzl%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNVebeOHEhDB6e FEpAAOQc2
pOhWBcXm21%0AanWFg74alXHp54PgAOTHATXWMFIIEnK10QAISY EOyF5ZwteBeTczerYf5X
8Xs%3D&dokumanTuru=DANISTAYKARAR&aranan (30 Temmuz 2013). Bu arada, 6100 sayil
yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesiyligrenin kusurundan kaynaklanan veirkin
vicut butinlgini kismen ya da tamamen yitirmesi ve 6limi nederijusan maddi ve manevi
zararlarla ilgili tazminat davalarina bakma goéreasliye hukuk mahkemelerine verilgtii Ancak,
Anayasa Mahkemesi, bu hukmd, idari yarginin golemiaa giren bir uygmazlgin ¢ézimunde adli
yarginin goérevlendiriimesi konusunda yasa koyucumaatlak bir takdir hakkinin bulunmagl
gerekcesiyle Anayasa’nin 125, 155 ve 157. maddeerykiri bularak iptal etstir (Anayasa
Mahkemesi, 16.02.2012, E.2011/35, K.2012/23,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karei€&show&action=karar&id=10000210&conten
t= 6 Haziran 2013).

102730.01.2010 tarihli ve 27478 sayili Resmi Gazetg/a@mlanmstir.

10281219 sayili Kanuna eklenen Ek Maddesi2ekildedir:

"Kamu sglk kurum ve kurulglarinda ¢alsan tabipler, dj tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlar, tibbi kétli uygulama nedeniyle kendiben talep edilebilecek zararlar ile kurumlaranc
kendilerine yapilacak riiculara karsigorta yaptirmak zorundadir. Bu sigorta priminjarisi kendileri
tarafindan, dger yarisi doner sermayesi bulunan kurumlarda doésermayeden, doner sermayesi
bulunmayan kurumlarda kurum butcelerinden 6denir.

Ozel sglik kurum ve kurulglarinda galsan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabiptabibi

ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlbij &6t uygulama sebebi ilesikére verebilecekleri
zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riaul karsilamak Uzere mesleki mali sorumluluk
sigortasi yaptirmak zorundadir.
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uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebileceirarlar ile kurumlarinca
kendilerine yapilacak riculara karsigorta yaptirma zorunlugu getirilmistir. Bu
duzenlemeyle, zorunlu mesleki mali sorumluluk siger sistemine gecilgtir. Bu
gelismenin, mahkemeler tarafindan daha yiksek miktalarthzminatlara
hiikkmedilmesi ve boylece IMM ictihatlari cergevesinde zararin gercek anlamda
tazmin edilmesi agisindan oldukca yerinde glddeserlendiriimektedir:®?°

3.3. Etkin Sorusturma Yapma Yukimlili gtinun hlali

Yukarida da dgnildigi tuzere, AHM’in 2013 yili istatistiklerine goére, 1959-2012
yillari arasinda Turkiye aleyhine yapilansbarularda, Turkiye'nin S6z¢ene’nin 2.
maddesini esastan 103, usulden ise 150 kez ihiginet karar verilmgtir. Anlasilacag|
Uzere, ygama hakkina ifkin olaylarda esastan daha fazla usulgkiii nedenlerden
dolay! Turkiye aleyhine mahkdmiyet kararlari veilktedir. Bu husus, So6zime’nin

2. maddesi ile ilgili olaylarda etkin bir sgturma yapilmasinin énemini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kaya karari, AHM’in etkin soruturma yapilmady gerekcesiyle yama hakkinin
ihlal edildigine iliskin verdii ilk kararidir!®*° Bu karar, ayni zamanda, Turkiye'nin 2.

Zorunlu mesleki malt sorumluluk sigortasi, meshkekieserbest olarak icra edenlerin kendileri, 6zel
saglik kurum ve kurulglaninda calsanlar igin ilgili 6zel s&hk kurum ve kurulglan tarafindan
yaptirilir.

Ozel sglk kurum ve kurulglarinda calsanlarin sigorta primlerinin yarisi kendileri tarafdan, yarisi
istihdam edenlerce 6denifstihdam edenlerce ilgili gaik calisani icin 6denen sigorta primi, hicbir
isim altinda ve hicbirsekilde calfanin maa ve sair mali haklarindan kesilemez, bungkiti hukim
ihtiva eden sdzlene yapilamaz.

Zorunlu sigortalara ilskin teminat tutarlari ile uygulama usul ve esasl8glik Bakanlginin gorisi
alinarak Hazine Mustarliginca belirlenir.

Bu maddedeki zorunlu sigortalari yaptirmayanlarajlkn idare amirince sigortasi yaptirilmayan her
Kisi icin besbin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir

1029 yykarida dginilen 6459 sayili Kanun'un 4. maddesiyle, 2577 1Bajdari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 16. maddesinin dordiinci fikrasina binlelieklenmgtir. Buna gore, tam yargi davalarinda
dava dilekcesinde belirtilen miktar, nihai kararrilileceye kadar bir defaya mahsus olmak Uzere
artinlabilecektir. Getirilen diizenlemeyle, idarealmkemelerinde acilan tam yargl davalarinda, nihai
karar verilinceye kadar davacilya islah suretiylliepaedilen tazminat miktarini arttirma hakki
taninmaktadir. Okc¢u kararinda, idari yargida idkalhumu bulunmamasi sebebiyle davanin agild
tarinten sonra yanan dger kaybinin miulkiyet hakki (1 No’lu Ek Protokol'h. maddesi) ihlali
olduguna karar verilmesi (Okgu-Turkiye Karari, no.39%1%/21 Temmuz 2009) dikkate aligdida bu
dizenlemenin muhtemel ihlal kararlarini énleme adon derece olumlu olgu ifade edilebilir.

1030 pMccann ve Dierleri-Birlesik Krallik kararinda AHM, etkin sorgturma yapma yukimlugiini ilk
kez ortaya koymasinagaen bu agidan ihlal tespit etmeti.
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maddeyi ihlal etgiinin tespit edildgi ilk karar olma 6zelkini tasimaktadir. Bu kararin
gerekgesi daha sonra gerek Turkiye, gerekse g devletler hakkinda verilen ihlal

kararlarinda sikca tekrar edilgtir. %%

3.3.1. Sorgturmanin Re’sen (Kendiliginden) Baglatiimasi Yukumluligindn
ihlali

Yukarida da belirtildii Uzere, sorgturma yapmaya yetkili kamu gdrevlileri, herhangi
bir bagvuru ya dasikayet yapilmasini beklemeksizin, olaydan habemlar olmaz

re’sen harekete gecmelidirler.

AIHM, Aktas davasinda, jandarmanin g6zaltinda 6lim olayinieémeaulli makamlara
bildirmemis olmasini ve sogiurmanin re’sen Bdatiimamasini, ancak Rauranin
savcilga sikayeti tzerine, 6lumden dort gun sonragladalmasini bu ilkeye aykiri

bulmustur.1%%?

Benzer sekilde, Cicek davasinda, gozaltinda kayip iddiasiyyili sorusturmanin
kisinin gozaltina alinmasindan bir buguk yil sonrgldtdmasi agiklanamayacak kadar
uzun bir gecikme olarak derlendirilmistir.'*® Yine, Ta davasinda, olaydan iki yil

sonra sorgturma balatiimasi, bir ihlal nedeni olarak sayilgar.*%3*

AIHM, yakin tarihli Dizova davasinda, ceza davaswiaylardan yaklgk on il
sonra bgatildigi gerekcesiyle Turk vyetkililerinin  sogturmanin  bglatilmasi

konusunda yeterli ve makul ivedilikle hareket etikkdi sonucuna varngtir.*°%

Turk ceza adalet sistemi acisindan soruna bakdoesa&; CMK’ya gore, Cumhuriyet
savcisl, ihbar veya blea bir suretle bir sucuslendigi izlenimini veren bir hali grenir
O0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olghadl karar vermek Uzere hemen

argtirmaya balamakla mukelleftir (CMK’'nin 160/1. maddesi). Cunmiygt savcisi,

1031 Bzdek,Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, s.134-135; 6rrgn bkz. Kelly-Birlesik Krallik
Karari; Ergi-Turkiye Karari; Guleg-Turkiye Kara@gur-Turkiye Karari; Gul-Turkiye Karari; Hugh
Jordan-Birlgik Krallik Karari; McCerr-Birlgik Krallik Karari; Semsi Onen-Tiirkiye Kararl.

1032 Aktas-Tirkiye Karari, p.303.

1033 Cicek-Tiirkiye Karari, p.149.

1034 Ta5-Tiirkiye Karari, p.70. Benzer kararlar igin ayriokz. Timurtg-Tirkiye Karari, p.89;lhan-
Tlrkiye Karari, p.63.

1935 Diizova-Turkiye Karari, p.88.
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maddi gercgin argtirllmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesnicemrindeki adli
kolluk gorevlileri aracilgiyla, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplagia
muhafaza altina almakla wgiphelinin haklarini korumakla yukamltudir (CMK’nin
160/2. maddesi).

Buna gore, ceza saiturmasinin bgatiimasiyla ilgili Cumhuriyet savcisinin gorevi,
bir sucun glendigini 6grenir Ggrenmez kamu davasi acilip acillmay@ana karar
vermek icin argtirmaya balamak, dgrudan veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
vasitasiylastipheli lehine ve aleyhine butln delilleri toplamead toplanan delillerin

korunmasini gdamakseklinde ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak, Turk hukukunda, hakaret, kasten bgmidlama gibi bazi sucglarin
takibinin sikayete b&l olmasi dsinda, kural olarak re’sen sgturma ilkesinin gecerli
oldugu anlgilmaktadir. Yaama hakkini ihlali sayilabilecek kasten dldirmealesirle
Olime neden olma olaylarinda, sgtrma organlarigikayete bgl olmaksizin re’sen
ve ivedilikle harekete gec¢cmek zorundadirlar. Dddaga, sorgturmanin re’sen
baslatilmasi yukumlalgayle ilgili, gerek mevzuat gerekse de uygulamaiadensu
an icin genel bir sorun gozukmemektedir. Turkiy&kmada ihlal tespit edilen konuyla
ilgili davalarin neredeyse tamaminin, 2005 oOncesaryan olaylarla ilgili oldgu

vurgulanmalidir.
3.3.2. Sorgturma Organlarinin Bagimsizlg Yikumlili ginin ihlali

Ikinci bolumde de ifade edilgii Uzere, bir sorgturulmasinin etkin olarak kabul
edilebilmesi icin gerekli olan en dnemli unsurlardairi de b&msizlktir. Daha acik
bir ifadeyle, kamu gorevlileri tarafindan gercekieimis oldugu iddia edilen hukuka
aykiri bir dldirme olayi ile ilgili bir sogturmanin etkin olabilmesi i¢in, safturmay;i

yapacak kiilerin olaya kantigl iddia edilen kgilerden b&msiz olmalari gerekir. Bu
bagimsizlik sartl, sadece hiyergk veya kurumsal bir Gaantinin bulunmamasini

desil, ayni zamanda pratikte degpemsiz olmay ifade etmektedir.

Yakin tarihli bir kararinda BM, askeri savcilik tarafindan verilen takipsizk&rarina
karsi yapilan itirazin, s6z konusu tarihte subay Uyegiinev yapig askeri mahkeme
tarafindan incelenmesini, 3’'e kar4 oyla ihlal nedeni saysgtir. AiIHM’e gore, (¢

hakimden birinin, hiyeraik Ustleri tarafindan atanan ve askeri disiplinrala bulunan
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bir subay olmasi nedeniyle giansizlik ve tarafsizlilsarti kagilanmamgtir.*® Ancak,
19 Haziran 2010 tarihinde kabul edilen 6000 sdaimun’un 7. maddesiyle, 353 Sayili
Askeri Mahkemeler Kuruku ve Yargilama Usull Kanunu’'nun subay Uyelergiiti

3. maddesi yurirlikten kaldirlgur.l%’ Dolayisiyla, AHM agisindan ihlal nedeni
olusturan askeri mahkemelerde subay tye bulunmasi gphugtn icin ¢ozulmgidr.
Buna kagin, gelecekte, askeri savci ve hakimlerin tayinfi dee atama usulleri gibi
nedenlerden dolay! Bamsizliksartinin kagilanmadgl gerekcesiyle 6. madde ile 2. ve
3. maddelerin usuli acisindan konunun yeniden giiedegelmesi muhtemel

g6zukmektedir.

Ayrica, cezaevinde o6lim olaylariyla ilgili sgturmalarin, yine cezaevinden sorumlu
olan savcilar tarafindan yapilmasiningipasizlik ve tarafsizlilgartini kagilamadgi
gerekgesiyle AHM tarafindan etkin sogturma yapma yikimligunin ihlali olarak

deserlendirilebilecgi 6ngorulebilir.

Diger taraftan, kurumsal gansizlik konusunda BdM, Turkiye ile ilgili davalarda,
guvenlik gorevlilerinin kaktig! iddia edilen 6lum olaylarinda sgturmanin il ya da
ilce idare kurallari tarafindan yapilmasinigya bir sekilde elgtirmektedir'®*® On
sorwturma yapmak Uzere atanan muhakkiklerin (stmmunaci) ve bu kurullarin
yapisinin, bgimsizlik sartini kagllamadgl gerekcesiyle Turkiye hakkinda idari
sorwturma izni uygulamasi nedeniyle 90’ yillardan Bog kadar cok sayida ihlal
karari verilmsgtir. Ayrica, bu idari kurullarin verngioldugu kararlarin idari yarginin
denetimine tabi olmasi da, sadece dosyadaki betgebakarak karar verilg

gerekcesiyle yeterli gérilmemektedir?

Ornezin, Guleg-Turkiye davasinda, seturma, memurlarin yargilanmasi ile ilgili o
dénem ydrirlukte olan mevzuat ggirece ilge idare Kurulu’nun atagh bir muhakkik
tarafindan yapilmtir. Olaya kagtigi iddia edilen kjiler jandarma gorevlileri,

1036 Mustafa Tung ve Fecire Tung-Tiirkiye Karari, no. 2405, 25 Haziran 2013, p.126-132.
103730.06.2010 tarihli ve 27627 sayili Resmi Gazetg'a@mlanmytir.

1938 Dogru ve Nalbant, s.23-24; Devlet Denetleme Kurulu &taps.626.

1939 Ornesin bkz. Giileg-Tirkiye Karari, p.80-81;30r-Tirkiye Karari, p.91-92; KaTurkiye Karar,
p.70-71; Gul-Tirkiye Karari, p.91; Orhan-Turkiye rda, p.342; Aktg-Tirkiye Karari, p.304ipek-
Turkiye Karari, p.174; Ozalp ve Berleri-Turkiye Karari, no.32457/96, 8 Nisan 20044344; Dink-
Tlrkiye Karari, p.88.
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sorturmaci ise bir jandarma subayidiice idare Kurulu, bu sogturmacinin
hazirladgl rapor d@rultusunda kovsturma izni vermensi ve bu karar daha sonra
Danstay tarafindan onanarak kesigigstir. AIHM, olayin failleri oldgu iddia edilen
jandarma gorevlilerinin eylemleri hakkindaki sgurmanin bizzat kendi komutanlari
tarafindan yapilmasini ale@mis ve kaymakamin B&anliginda, ilcedeki idari
teskilatlarin midirlerinden okan ilce idare Kurulu'nun tarafsiz olamayagai

belirtmistir.194°

Daha yakin tarihli Dink davasinda ddHM, Trabzonil Jandarma Komutargrnda

gorevli subaylar veistanbul Il Emniyet Mudirligi'ne bash polisler hakkindaki
iddialarin, olaylara kagan kkilerden tam olarak @amsiz olmayan ve tamami
yuriitmenin (Valilik, Il idare Kurulu) bir parcasi olan ¢& memurlar tarafindan

sorusturulmasini 6nemli bir eksiklik olarak nitelendirtii.***

Umit Gul davasinda BIM, bu izin mekanizmasinin varlik sebebinin, kolluk
gorevlilerini asilsiz suglamalardan korumak @dusavunmasini, Famsiz adli

makamlarin busi daha iyi yapabileceklerini belirterek kabul etrigtin. 1942

Bu arada, AHM’in bagimsizlik sartina ilskin ilkelerinin, sadece kasten éldirme
olaylan icin deil, bazi davalarda, taksirle 6lime neden olma @layiin de gecerli

oldugu ifade edilmelidir®*®

Ozetle, idareye atfedilebilir bir 6lim olayinda sorulugu oldusu iddia edilen kamu
gorevlilerinin cezai somiurmasinin, 4483 Saylli Memur ve der Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun vb. meat gergince idari izne bgi
olmasi, baimsizlik ve tarafsizliksartinin kagilanmadgl gerekcesiyle, MM
tarafindan usuli acidan ihlal nedeni sayiimaktaditdM’'e gore, kamu gorevlileri
acisindan ygma hakkini (veskence yasani) ilgilendiren hicbir olayda, sogturma

izni usult uygulanmamalidir.

Simdi, Turkiye’de uygulanan idari izin sisteminedurdaha ayrintil bakilacaktir.

104 Gjleg-Tiirkiye Karari, p.80-82.

1041 pink-Turkiye Karari, p.88.

1042 Umit Gul-Turkiye Karari, no.7880/02, 29 Eyliil 20G254.

1043 Brnesin bkz. Oneryildiz-Tirkiye Karari, p.94 ve 115; Katler-Tiirkiye Karari, p.53.
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Turkiye Cumhuriyeti, Anayasa’ya gore demokratik tukkuk devleti olarak tanimlansa
da, devletin guventinden sorumlu kilerin insan haklari ihlalleri nedeniyle
yargilanmasi konusunda, kurumsgthas bir hesap sorulamazlik prginin adeta bir
devlet geleng@ olarak benimsengi gorulmektedir. Tarkiye'deki bu cezasizlik
rejiminin, kokenleriittihat ve Terakki donemine uzanan ve devletin “Blitgikarlarini
ne pahasina olursa olsun koruma refleksine dayamarnhniyetin etkisinde gejen

ceza adalet sisteminden kaynaklandbylenebilir'®**

Tarkiye’de kamu gorevlilerinin sledikleri iddia edilen suclar agisindan idari
guvenceleri, tarihsel surec icerisinde farkhliksggimitir: Yargilamanin batinayle
idare tarafindan yapilgh “muhakeme sistemi”; sogturmanin idare tarafindan,
yargilamanin ise genel mahkemeler tarafindan yepilttahkik sistemi”; hem
sorwturmanin hem de vyargilamanin mahkemeler tarafindpilmasina kam
sorwturma @amasindan once idareden izin alinmasini 6ngéren Sistemi” yoluyla
memurlar igin idari giivenceler 6ngorilstiir. Ornesin, memurlarin idari kurullarda
yargilanmasini 6ngéren ve memur Yyargilamasingkinli kurallarin toplu olarak
gosterildgi ilk duzenleme olan 1872 (1288) tarihli Memurin Nakemati
Nizamnamesi’'nde muhakeme sistemi, S@bat 1913 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat (Muvakkat Kanun)'ta isehki&t sistemi esas

alinmstir. 2%

Muvakkat Kanun, 1913 vyihindan 1999 yilina kadar ruzbir sure (86 yil)
uygulanmgtir. Kanunda yer alan koruyucu diizenlemeler, herd 6&yili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 24. maddesine konuimithem de Muvakkat Kanun’'un
kapsami dunda kalan 0Ozel yargilama alanlarina (asker ve iyangnsuplarinin
yargilanmalari vb.) aynen siamistir. Muvakkat Kanun’la getirilen idari glvence
sistemi, 1982 Anayasasinin 129. maddesinin soradiikdaki Memurlar ve dier
kamu gorevlileri hakkindagsliedikleri iddia edilen suglardan oturi ceza keturmasi
acllmasi, kanunla belirlenen istisnalarsthda, kanunun gostergli idari merciin

iznine balidir” hilkkmu ile de anayasal giivenceye kgutulmustur.1%4

1044 Atilgan ve kik, s.11-12.
1043 pevlet Denetleme Kurulu Raporu, s.621.
1046 pevlet Denetleme Kurulu Raporu, s.622.
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1913 tarihli Muvakkat Kanun, eskiden beri doktrarafindan elgirilmistir. Buna ek
olarak, uygulamada yanan sikintilar ve 90’h yillarda iINM tarafindan bu kanun
nedeniyle kamu gorevlilerinin etkin olarak sgmrulmadgl yoninde bircok ihlal
karari verilmesi sebebiyle tahkik sistemi terk eddk izin sistemine gecilstir. Bu
cercevede, 4483 Sayilli Memurlar ve gbi Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi
Hakkinda Kanun, 4 Aralik 1999 tarihinde yurigdl konularak Muvakkat Kanun
yarurlikten kaldirlimgtir. 4483 sayili Kanun’un suclar bakimindan kapsktuvakkat
Kanuna nazaran oldukc¢a daraltigtm. Diger bir ifadeyle, 4483 sayili Kanun’'da, kamu
gorevlilerinin idari guvenceleri, hukuki sonuclarayiflatiims bir “izin sistemi” ile
sgslanmaktadir®’ Diger taraftan, kamu goérevlilerinin yargilanmalarnigzin sartini
ongoren tek kanun 4483 sayili Kanurgittlir. 2937 Sayili Devleistihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Tekilati Kanunu (26. madde), 2802 Sayili Hakimler Savcilar
Kanunu (82. madde vd.), 2547 Sayil Yuksgiaim Kanunu (53/c. madde) iziarti
ongodren dier kanunlara drnek olarak sayilabilir.

4483 sayili Kanun’a goére, kamu gorevlilerinin gdegvnedeni ile gledikleri sucglardan
dolay! haklarinda dava acilabilmesi, gorevlinin mnkonumundaki yetkili merciin
verecgi sorwsturma iznine bglidir. Yetkili mercii, sorgturma izni hakkindaki kararini
yaptiracgl on inceleme neticesinde vermektedir. On inceletedtjs kurullarina
yaptirilabildigi gibi baska bir kamu gorevlisine de yaptirilabilmektedir.tkik merciin
sorwturma izni verme/vermeme kararina «arlgisine gore savci, mteki veya
memur tarafindan idari yargida itiraz edilebilmekte 4483 sayili Kanun, sadece
gorev nedeniyleslenen suclari izin sistemine dahil etmekte, goreassnda glenen

kisisel suclarin genel hikiimlere gore stunulmasini 6ngdérmektedir.

Bu arada, AB’'ye uyelik surecinde dizenlenen dordiogum paketi kapsaminda,
2003 yilinda, 4483 sayili Kanun'un 2. maddesine yanfikra eklenerek,skence ve

kot muamele suclari acgisindan izarti kaldiriimgtir. Dolayisiyla, 5237 Sayili TCK
kapsaminda,skence (94 madde), neticesi sebebiygerlasmis iskence (95. madde),

zor kullanma yetkisine gkin sinirin ailmasi (256. madd&y*® suclari icin artik idari

1947 Devlet Denetleme Kurulu Raporu, s.622-623.

1098 piger taraftan, zor kullanma yetkisineskin sinirin @ilmasi sucunun, kolluk gérevlileri tarafindan

“adliyeye iliskin gorevlerin ifa edilmesi sirasinda§lenmesi durumunda, CMK’'nin 161/5. maddesi
gergince Cumhuriyet savcilar tarafindan re'sen garma yapilmaktadir. Ancak, ayni sucun, en (st
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izin sistemi gecerli dgldir. Buna r&men, uygulamada, Ozellikle zor kullanma
yetkisine ilgkin sinirin @ilmasi sugu agisindan, zaman zaman izin isgendi

gorulebilmektedir.

Benzersekilde, yine 2003 yilinda, 3628 Sayili Mal Bildirimde Bulunulmasi, Rivet
Ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu'nun 17. maddesindnemli bir dgisiklik
yapilimstir. Bu deisikle, irtikap, risvet, basit ve nitelikli zimmet, gbrev sirasinda aey
gorevinden dolayi kagakgilik, resmi ihale ve alinsatimlara fesat katirma, devlet
sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebsmhe suclarinisiemek ya da bu
suclara gtirak etmekle suclanan dber hakkinda 4483 sayili Kanun’'un
uygulanmayaca hukim altina alinngtir. Ancak, mustgarlar, valiler ve kaymakamlar

kapsam dunda birakilmgtir.

Tarkiye’'de uygulanan kamu gorevlilerinin yargilarsnde ilgili mevzuat, 6teden beri
tartsma konusu olmgtur. Yukarida dginilen AHIM kararlari da dikkate alinarak
kamu gorevlilerinin yargilanmasi ile ilgili i¢ huku dizenlemelerinin gdzden
gecirilmesi gerekgi dustinilmektedir. Zira memur yargilamasi icin 6zel dieme
getirilmesinin, AHM’in, devletin “sorumlulari belirlemeye yonelik kéh ve baimsiz
bir yargisal sistemi kurmak” zorunda offlu yonundeki igtihadina aykiri olgu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, ceza hukukgigindan, sugsiedigi iddia
edilen kamu gorevlileri icin ayri yargilama usullegetiriimesi, hukuk kansinda
kisilerin esitli gi ilkesine, anayasada belirtilen erkler agnlilkesine ve yargi birfi
ilkesine aykiri gorulmektedir. Belli statiiye sahipsanlara farkli yargilama usuli
uygulanmasi, toplumda adalet duygusunun azalmadahayisiyla devlete olan given
ve itibarin zedelenmesine sebep olmakta, ayni zdendkamu yonetiminin hesap

verilebilirli gini de 6nemli dlciide azaltmaktadff®

Donemin AK Insan Haklari Komiseri Thomas Hammerberg'in 10-14nER011
tarihleri arasindaki Turkiye ziyaretinin ardindaiizenledgi raporda da bu konuya
deginilmistir. S6z konusu raporda, devlet memurlarinin yargrasi icin dncelikle

idari izin alinmasini 6ngoren 4483 sayili Kanun’'whkence ve kot muamelesthda

dereceli kolluk amirleri tarafindaglénmesi durumunda, hakimlerin goérevlerinden dotapi olduklar
yargilama usull uygulanmaktadir.
104 bevlet Denetleme Kurulu Raporu, s.626-627.
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kalan suclarda uygulanmaya devam edildiurgulanmsgtir. Son yillarda AHS'in 3.
maddesi  bakimindan kaydedilen gelelerin, AHSin 2. maddesine
aktarilamamasindan endiduyuldgu ifade edilmgtir. Rapora gore, kamu gérevlileri
hakkinda adli sogiurma yapilabilmesi icin gerekli olan idari 6n izaimasartinin,
sadeceskence ya da kotu muamele iddialar agisindagil,d&im ciddi insan haklar
ihlalleri acisindan kaldiriimasi gerekmektedn’

Sonuc¢ olarak, yukarida aciklanan nedenlerle, d&kellve oncelikle, 4483 sayili
Kanun'un yurdrlakten kaldiriimasi geregti ifade edilebilir. En azindan, ihlal
kararlarinin belli oranda 6niine gecmek amaciykaerice ve kétii muamele suclarinda
oldugu gibi, AIHM kriterlerine gére ygama hakki ihlali olarak kabul edilebilecek
olumlu olaylarda da bu Kanun hidktumlerinin uygulaygaeesl yoninde dgisiklik
yapilmasi 6nerilebilit®>*

3.3.3. Sorturmanin Makul Surede Yapilmasi Yikimlilugindn Thlali

Tarkiye hakkindaki cok sayida davada, makul streli(tk) sartina uyulmadi

gerekgesiyle ihlal kararlar verilgtir.

Ornezin Agdas-Tlrkiye davasinda, éldirme olayr 13 Mayis 199éhtade meydana
gelmistir. Ceza mahkemesinin beraat karari, ancak 1 Ten2002 tarihinde Yargitay
tarafindan onanngir. Bu nedenle, 8MM, soruturmanin makul surede bitirilemegli

sonucuna varngiir.'%>?

AIHM, baska bir kararinda, Dev-Yol iyesi olgu gerekcesiyle gozaltina alinan
suphelinin 12 Kasim 1980 tarihinde 6limu nedeniylevenlik gorevlileri aleyhine
iskence suretiyle 6lime sebebiyet vermek sucunddanageza davasinin 2003 yilinda

sona ermesinin, makul hizlilgarti acisindan hakl gorilemeygie belirtmistir. X2

1050 Thomas Hammarberg, “Tiirkiye'de Adalet Yénetimi lrssan Haklarinin Korunmasi’Avrupa
Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammerberg'in 10-14 Ekm 2011 Tarihleri Arasindaki
Tarkiye  Ziyaretini  Muteakiben Hazirladi g1 Rapor, Strasbourg, 10 Ocak 2012,
http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/Hammarberg_TurkigeAdalet Yonetimi_20120110.pd8 Haziran
2013), s.48.

1051 Benzer gorii icin bkz. Tezcan, Erdem ve SancakdAwrupa insan Haklari Sézlamesi ve
Uygulamasy s.142.

1052 Asdas-Turkiye Karari, p.103-105.

1953 Teren Aksakal-Tirkiye Karari, p.89-100.
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AIHM, Opuz kararinda, Yargitay'da derdest olan veyaltlan uzun bir suredir devam
eden cinayet davasinin etkin sgurma yapma yukamltgiine aykiri oldguna karar

vermistir. 19>

Tibbi hatayla ilgili yakin tarihli Siileyman Ege kamda, AHM, ceza davasinin 7
yildan fazla sturmesini ve idari davanin ise 12 amldazla bir siredir halen derdest

olmasini makul siirgartina aykiri olarak derlendirmitir.*°

Yukarida belirtilen istatistiki verilen de agi@acaz Uzere, bircok devlet gibi, Turkiye
hakkinda da en fazla makul strede yargilanma hkkhkgjli ihlal karari verilmektedir.
Sorwturma ya da davanin uzun siUrmesi, aslinda 6. madakzenlenen adil
yargilanma hakkiyla ilgili bir sorun olmasinagnaen, AIHM, genellikle, 2. madde
kapsamindaki baurularda bu sorunu yama hakkinin usuli acisindan ele almaktadir.
Her ne kadar heniz istenilen seviyede olmasa dikiyE’nin son yillarda, 6zellikle
hazirladgl kanun paketleriyle, yarginin hizlandiriimasi adi@nemli mesafe alg
ifade edilebilir.

3.3.4. Sorgturmanin Acikl g1 Yukumliili giintin Thiali

Yukarida da dgnildigi Gzere, sorgturmalar, taraflarin meeu cikarlarini (haklarini)

korumasina imkéan gtyacak olctide acik olmalidir.

Turkiye hakkindaki davalardan birkag 6rnek vereckksak; AHM, Gulec¢ davasinda
mstekinin sorgturma sirasinda verilen bazi karar ve talimatldesamamasini®>®
benzersekilde, Gur davasinda, maktuliin yakinlarinin idari stuema evraklarina ve
Bolge Idare Mahkemesinde gorulen itirazla ilgili yargilam dosyasina
erisememesint®’ Gil davasinda ise, maktuliin ailesinin yiritilerrugarma
hakkinda bilgilendiriimemesini ve bu nedenle olaykendi acilarindan ortaya koyma

imkani sunulmamasii?>® ayni sekilde, Ertak davasinda, piarana sorgturmaya

1054 Opuz-Turkiye Karari, p.151. Ayrica bkz. ¥aTirkiye Karari, p.103; Tanrikulu-Tiirkiye Karari,
p.109; Mahmut Kaya-Turkiye Karari, p.106.

1955 gijleyman Ege-Tirkiye Karari, n0.45721/09, 25 HazR013, p.57-60.

105 Gileg-Tiirkiye Karari, p.82.

1957 Ogur-Tiirkiye Karari, p.92.

198 Gl-Turkiye Karari, p.93.
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katlma olang verimemesint’>®® Anik ve Digerleri davasinda, lgauranlarin
avukatinin yapilansiemlere mudahil olma ve her turli yardimda buluntal@bine
hicbir yanit veriimemesini ve takipsizlik kararimdaonra bile sogiurma dosyasinda
bulunan kendi ifadeleri gindaki hicbir belgenin verilmemesitfit® aciklik ilkesine

aykiri olarak kabul etngiir.

AIHM, daha gincel Dink davasinda, emniyet ve jandagdeevlileri hakkinda
yurutulen sorgturmalara Hrant Dink’in yakinlarinin dahil edilmgahi belirtmistir.
Bagvuranlarin, vyalnizca dosya Uzerinden inceleme vyapaercilere itirazda
bulunabilmi olmalarinin, mgdurlarin meru menfaatlerinin korunmasi agisindan s6z

konusu sorgturmalardaki eksiklikleri gideremeyegiai ifade etmitir.*%%*

Turk hukukunda, kural olarak, saturmanin gizlilgi ilkesi kabul edilmitir.*%®?

Bununla birlikte, CMK'nin 153/1. maddesi uyarindaraflar, sorgturma evresinde
dosya icergini inceleyebilir ve istedii belgelerin bir 6rngini hargsiz olarak alabilirler.
Ancak, ayni maddenin 2. fikrasina dayanilarak, doBy incelenmesinin
“sorusturmanin amacini tehlikeye gdirebilecgi” durumlarda, Cumhuriyet savcisinin
talebi Gzerine sulh ceza hakimi tarafindan kisitlakarari verilebilmektedir. @er
taraftan, bu karar, yakalanansikin veya stphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir bulunmaya Yetkiduklari diger adli
islemlere ilskin tutanaklari kapsamamaktadir (CMK’nin 153/3. chesl). Dolayisiyla,

taraflar, bu belgelere her durumdasalsilmektedirler.

Iddianamenin kabulli ve bdylece kgturma gamasinin bgamasiyla birlikte, taraflar
dosya iceiini ve muhafaza altina alinghdelilleri inceleyebilir; bitlin tutanak ve
belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir (Chilh 153/4. maddesi). Dolayisiyla,

kovusturma aamasinda aciklik ilkesi gecerlidit®®

1059 Ertak-Turkiye Karari, p.135

1950 Anik ve Digerleri-Tirkiye Karari, p.75-76.

161 pink-Turkiye Karari, p.89.

1062 CMK’nin 157. maddesine géreK&nunun baka hiikiim koydju haller sakli kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek fduyla soryturma evresindeki usulglemleri gizlidir’. Ayrica,
sorwturmanin gizlilgini ihlal etmek, TCK’nin 285. maddesinde ayri hicgipi olarak diizenlenrtir.

1083 CMK’nin 182. maddesi gegince de, istisnalari bulunmakla birlikte, dgmalar kural olarak
herkese aciktir.
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Bu diizenlemelerin, ikinci bolimde belirtileriAM kriterleri ile bilyiik oranda uyumlu
oldugu ifade edilebilir. Ancak, zaman zaman uygulamautardar yganabilmektedir.

3.3.5. Sorumlularin Belirlenmesini ve Cezalandiriimsini Sglayacak Nitelikte

Sorusturma Yapma Y iikiimlali giiniin Thlali

Yukarida da ifade edildi gibi, etkin bir sorgturmanin temel amaci, y@ma hakkini
koruyan i¢ hukukun etkin bigekilde uygulanmasini, sorumlularin belirlenmesiai v
hesap vermelerini glamaktir. AHM, Turkiye hakkinda esastan daha cok usule
ili skin, yani etkin sorgturma yapiimady gerekcesiyle ihlal kararlari vermektedir. Bu
ihlal kararlarinin buyidk gaunlugu da sorgturmalardaki birtakim eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu bk altinda, oncelikle, kisa kisa bu eksikliklerdémekler

sunulacaktir.

Olay yeri ve elde edilen delillerle ilgili olarakAIHM, savcinin olay yerine
gitmemesini:®®* olay yerinin sadece olaya kamis olabilecek giivenlik gorevlileri
tarafindan incelenmiolmasini:°®® olay yerinin fotgraflarinin ¢cekilmemesini-®° olay
yerinde be kovaninin bulunmasi icin caba gosteriimemeSitfi, bas kovanlarin
sayisinin ve bulundw yerlerin kaydedilmemesin?®® kursunlarin hangi silahtan
ciktiginin belirlenmesini sdayacak balistik incelemenin yapilmamasiif, élenin
kullandg iddia edilen silahta parmak izi gahasi yapilmansi olmasint:®® &lenin
Uzerinde ve giysilerinde blga bir kisiye ait kan, kil vb. deliller bulmak amaciyla
inceleme yapiimamasfi{*ve Kuzey Kibris'ta meydana gelen bir olayda, glaginde
bulunan kovanlarin Turkiye’'deki balistik laboratlzaidaki asivlerle kasilastiracak

sekilde incelemenin gegletiimemesint®”? soruturmalardaki 6nemli eksiklikler olarak

1954 Ornesin bkz. Demiray-Tirkiye Karari, p.51.

1955 Brnesin bkz. Akta-Tirkiye Karari, p.301.

1% Brnesin bkz. Tanrikulu-Tirkiye Karari, p.104emsi Onen-Tiirkiye Karari, p.88; Hamiyet Kaplan
ve Digerleri-Turkiye Karari, p.62.

197 Grnegin bkz. Kaya-Tirkiye Karari, p.89; Giil-Turkiye Karap.89.

1958 Brnegin bkz.Semsi Onen-Tiirkiye Karari, p.88.

199 Grnegin bkz. Hamiyet Kaplan ve Berleri-Tiirkiye Karari, p.62.

1970 Grnegin bkz. Kaya-Tirkiye Karari, p.89; @las-Tiirkiye Karari, p.101.

1971 Brnesin bkz. NuraySen-Tirkiye Karari, p.177.

1972 Brnesin bkz. Adali-Tirkiye Karari, n0.38187/97, 31 Mafo5, p.228.
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gormigtar.0”?

Oli muayenesi ve otopsiyle ilgili olarak; dlimirtigaa sirasinda gercektesine dair
bagka deliller olmamasina gaen o6len kji Gzerinde sadece ylzeysel bir 610 muayene
islemiyle yetinilerek klasik (tam) otopsi yapilmam&¥ benzersekilde, savcinin
olimin kusun yarasi nedeniyle gercektiginin kesin oldgunu belirterek olen ki
Uzerinde ah mesafesi, yonu ve zamanini ortaya cikarabilece&silkl otopsi
yapilmasini gerekli gormemest? klasik otopsi yapiimasinagmen yapilan otopsinin
6lim sebebini tam olarak belirlemeye elgkriolmamasrt’’® otopside organlarin
cikarihp tartiimamasi, kalbin ve boynun ayrintiicelenmemesi ve histopatolojik
ornek alinip analize gonderilmen®él ve otopsinin adli tip uzmani tarafindan
yapllmamasf’® AIHM tarafindan etkin sosturma yapma yiikiimlifiine aykiri

olarak dgerlendirilmistir.*"®

Bu arada, Turkiye'de otopsiler CMK’'nin 86-89. mdddee gore yapilmaktadir.
CMK'nin 87/1. maddesind®° otopsinin kural olarak biri adli tabip uzmani vigei

1973 Dogru ve Nalbant, s.25.

1974 Ornegin bkz. Kaya-Tirkiye Karari, p.89.

1975 Brnesin bkz. Geur-Tiirkiye Karari, p.89; Zengin-Tiirkiye Karar, fp.XKlasik otopsi yapiimamasiyla
ilgili benzer kararlar icin bkz. Mahmut Kaya-TurkiyKarari, p.104; A.K. ve V.K.-Tirkiye Kararl,
no.38418/97, 30 Kasim 2004, p.55; Gezici-Turkiyedfa no.34594/97, 17 Mart 2005, p.60; Siheyla
Aydin-Tirkiye Karari, p.174.

1976 Brnesin bkz. Salman-Turkiye Karari, p.106.

1977 Grnegin bkz. Tanh-Tiirkiye Karari, p.150.

1978 Grnegin bkz. Tanrikulu-Tiirkiye Karari, p.106; Tanli-Tiyk Karari, p.150 ve 152; Tepe-Tiirkiye
Karari, p.154.

197 pogru ve Nalbant, s.25-26.

1080 c\MK'nin 87. maddesiu sekildedir:

“1- Otopsi, Cumhuriyet savcisinin huzurunda biritagl, digeri patoloji uzmani veya gér dallardan
birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekimaandan yapilir. Miidafi veya vekil tarafindan gign
hekim de otopside hazir bulunabilir. Zorunluluk imdiyzunda otopsidlemi bir hekim tarafindan da
yapilabilir; bu durum otopsi raporunda acikca béilir.

2- Otopsi, cesedin durumu olanak vegidiakdirde, mutlaka bg gégiis ve karnin agilmasini gerektirir.
3- Olumiinden hemen dnceki hagtaida 6leni tedavi etmiolan tabibe, otopsi yapma gorevi verilemez.
Ancak, bu tabibin otopsi sirasinda hazir bulunmasi hastagin seyri hakkinda bilgi vermesi
istenebilir.

4- Gomulmig bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yaminigin mezardan cikarilabilir. Bu
husustaki karar, sogturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kaurma evresinde mahkeme tarafindan
verilir. Mezardan ¢ikarma karari, agirmanin amacini tehlikeye giirmeyecekse ve ylémasi da zor
degilse 6lunun bir yakinina derhal bildirilir.

5- Yukaridaki fikralarda s6zi edilegidmler yapilirken, cesedin goruntileri kayda alinir
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patoloji uzmani (veya der dallardan birisinin mensubu ya da pratisyen)akizere

iki doktor tarafindan yapilmasi O6ngorulgtiir. Ancak, zorunluluk bulundiunda
otopsi sleminin bir doktor tarafindan da yapabilmesine izerilmistir. Bu istisnaya
dayanilarak, uygulamada, zaman zaman adli ymdkki bir dalda uzman olan bir
doktor ya da bir pratisyen hekim tarafindan da silep yapilmaktadir. Bu
uygulamanin AHM tarafindan bir ihlal nedeni olarak gorifu dikkate alinarak,
oncelikle, son yillarda olumlu geineler kaydedilen Adli Tip Kurumu Bkanligi'nin
kurumsal kapasitesinin (merkez vesrgg ve adli tip uzmani sayisinin daha da
arttinilmasinin ve daha sonra da sO0z konusu istidnaumun madde metninden

cikartiimasinin yerinde olagadistinilmektedir.

Taniklarla ilgili olarak; AHM, bazi énemli tanik ifadelerinin hi¢ alinmamasiit gec

%2 tanik ifadelerinin yetersiz ve kisa bikilde alinmasint®®bavuran ve

alinmasinr,
yakinlarina polisler aleyhine dava aggshin haber verilmemesi nedeniyle tanik olarak
olaylari kendi gordiiklerisekilde anlatmalarina imkan veriimemesiffi* muhtemel

085

taniklart belirlemek igcin sogturmanin genietimemesin ve Yyuzlgtirme

yaptirilmamasiritP®® énemli sorgturma eksiklikleri olarak tespit etstir.*°®”

AIHM, etkin sorgturmaya ilskin ilkelerinin, hayati tehlike arz eden gdlar altinda
kaybolan kjilere yonelik davalar icin de gecerli olglinu ifade etmtir.*°%® Ozellikle
90’larda yaanan bircok olayla ilgili bgvurularda AHM, kapsamli bir sorgturma
yapllmadan, sadece gozaltl kayitlarina bakilardkpsalik kararlari verilmesini

siklikla ihlal nedeni olarak kabul etstir.

26 Agustos 1996 tarihinde dizenlenen bir askeri operasgorasinda, yakindaki bir

cayirda koyunlarini otlatan peobanin kaybolmasiyla ilgili yakin tarihli bir dada

1981 Ornegin bkz. Gil-Tirkiye Karari, p.90; Orhan-Tiirkiye Kar, p.341;ipek-Turkiye Karari, p.173;
NuraySen-Tirkiye Karari, p.177; Adali-Tirkiye Karari, B2 Stheyla Aydin-Tirkiye Karari, p.168.
1982 &rnesin bkz. Abdurrahman Orak-Tiirkiye Karari, p.83; AkfHirkiye Karari, p.306.

1983 Ornesin bkz. Kaya-Tirkiye Karari, p.9Gemsi Onen-Tirkiye Karari, p.88-89; Ozalp ve@ieri-
Tarkiye Karari, p.44.

1984 Brnegin bkz. Giil-Tiirkiye Karari, p.93.

1985 Brnegin bkz. Tekdg-Tiirkiye Karari, no.27699/95, 15 Ocak 2004, p.80.

1986 Brnegin bkz. Seyhan-Tirkiye Karari, no.33384/96, 2 Kag004, p.89.

1987 pogru ve Nalbant, s.26-27.

188 Ornesin bkz. Turkglu-Tirkiye Karari, no.34506/97, 17 Mart 2005, p.1®Bbzkir ve Derleri-
Tlrkiye Karari, p.58.
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AIHM, olay yerine hicbir sogiurma yetkilisinin giderek inceleme yapmadve
hakkinda olayla ilgili ciddi iddialar olan askereggonelden higbirisinin ifadesinin
alinmadgl gerekceleriyle yUratilen sawrmanin yetersiz ve eksik olgunu

belirterek usulden ihlal karari vertir.°8°

Burada, konuyla ilgili Turkiye’de son yillarda ganan birka¢c olumlu gelineye
deginilecektir:

2005 yilinda yurirlge giren 5271 sayili CMK'nin 174. maddesin@®, “Sucun
subdtuna etki edege mutlak sayillan mevcut bir delil toplanmadan dieaerf
iddianamenin Mahkeme tarafindan Cumhuriyetdd&cilgina iade edilegg ifade
edilmistir. Bu diizenleme, dnemli deliller toplanmadan kadawasi agilmasinin énine
gecilmesi, dolayisiyla sogturmalarin daha etkin yapilmasi ac¢isindan olumlu bi
gelisme olarak dgerlendirilebilir. Her ne kadar Yargitay ictihatigia uygulama alani
oldukgca daraltilny olsa da, daha kapsamli ve nitelikli sgwrmalar yapilimasi
yoninde uygulamada bu kurumun 6nemli katiglag gorilmektedir.

HSYK'nin 2011 yilinda yayimlagr “insan haklar ihlalleri ile skence ve kotu
muamele iddialarina gkin sorgturmalar” hakkindaki 8 No’lu Genelgesi; “6lu
muayene ve otopsislemleri” hakkindaki 9 No’lu Genelgesi ve “sgturma usul ve

esaslar” ilikin 10 No’lu Genelgesi'nde cok sayiddHM kararina atif yapiimakta ve

1989 Bozkir ve Dgerleri-Tiirkiye Karari, p.60-63.

1090} ddianamenin iadesinegkin CMK’nin 174. maddesiu sekildedir:

“(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve stutma evrakinin verildii tarinten itibaren onbg giin
icinde soryturma evresine ijkin butiin belgeler incelendikten sonra, eksik véwydali noktalar
belirtiimek suretiyle;

a) 170 inci Maddeye aykiri olarak diizenlenen,

b) Sucun suibltuna etki edgcmutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan dieaen,

c) Onédemeye veya ughaaya tabi oldgu soryturma dosyasindan acikca agilan islerde 6nédeme
veya uzlama usulll uygulanmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bsavcilgina iadesine karar verilir.

(2) Sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddimedade edilemez.

(3) En gec birinci fikrada belirtilen siire sonun@dae edilmeyen iddianame kabul edireayilir.

(4) Cumhuriyet savcisl, iddianamenin iadesi lUzerksrarda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve
hatali noktalari duzelttikten sonra, koturmaya yer olmagi karari verilmesini gerektiren bir
durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddianame rdéyerek dosyayi mahkemeye gondefik.
kararda belirtimeyen sebeplere dayanilarak yenidkianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) fade kararina kan Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir
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insan haklarinin korunmasina vurgu yapiimakt&8ir.

Kamuoyunda 4. Paket olarak bilinen ve 11.04.201iBitede kabul edilen 6459 sayili
Insan Haklar veifade Ozgurlgu Baslaminda Bazi Kanunlarda Bigiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 19. maddesiyle, TCK'nifRl maddesine yeni bir fikra
eklenmitir.1%°? Buna gore, AHM'in kovusturmaya yer olmagina dair kararin etkin
sorwturma yapilmadan verilgine karar vermesi Uzerine, U¢ ay icinde talep eeim
halinde, olayla ilgili sorgturma Cumhuriyet Bgsavcilgl tarafindan yeniden
acilacaktir.

Bu duzenlemeler, yargi mercileri (6zellikle sauvddr) tarafindan AHM’in etkin
sorwturmayla ilgili kriterlerinin daha ¢ok takip edilmsieve dikkate alinmasi agisindan

son derece olumlu geineler olarak goérulebilir.
3.3.6. Yaptirimin Caydirici Olmasi Yikimltliginin Thlali

Yukarida dginildigi Uzere, Sozlgne, aslinda ucgincu dleri yargillatma ve
cezalandirma hakkini giivence altina almgaimiBununla birlikte, devletlerin yama
hakkini koruyacak nitelikte etkin yargisal bir sist kurma goérevi, bazi durumlarda
sorumlular hakkinda ceza setwrmasi yapiimasini, gerekirse kamu davasi acihmasi
ve yine gerekirse cezalandirilmasini da kapsamakta#lsi halde, ygama hakkinin
Ozundn (esasinin) tam anlamiyla korunabilmesi mimdinayacaktir. Bu lgamda,
biatin kovyturmalari mahkamiyetle ve hapis cezasiyla sonugtarakeklinde mutlak
bir yakomlaluk bulunmamakla birlikte, ulusal mahkeler ygami tehlikeye atan

suclarin cezasiz kalmasina imkan vermemelidirler.

Oneryilldiz davasinda, 1AM, 39 Kkisinin oldigl coplik patlamasi olayinda
sorumluligu oldusu gerekcesiyle haklarinda setwrma yapilan iki belediye blani
hakkinda sadece “gorevi ihmalden” dava aciimasieticede haklarinda alt sinirdan
yaklasik 9,70 Euro’ya kagilik gelen bir para cezasi verilmesini ve bu cezalala
ertelenmesini ekirmistir. Tark ceza adalet sisteminin boéylesine trajik blaya

yaklasiminin, ygama hakkina saygl duyulmasini givence altina afarhukuk

1091 Hakimler ve Savcilar Yikksek Kurulu genelgeleriniram metinleri icin  bkz.

http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/genelgeler.ht(@ Haziran 2013).
109298633 sayili ve 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetg/a@mlanmstir.
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hiakumlerinin, dzellikle de TCK'nin, caydirigievinin etkin birsekilde uygulanmagh
anlamina gelgini belirterek 2. maddenin usuli agidan ihlal eggide karar

vermistir. 1%

AIHM, benzersekilde, Ali ve Awe Duran davasinda, ceza mahkemesi tarafindan
takdiri indirim nedenlerinin uygulanarak cezaninfiftetimesinin ve 4616 sayili
Kanun kapsaminda ertelenmesinin caydirici bir etksahip olmagn gerekcesiyle
devletin ygami yasayla koruma yukuml@ine aykin davran@di sonucuna
ulasmistir. Bu davada, ceza mahkemesi, polislerin dovmeietg/le gozaltindaki
kisinin 6limune sebebiyet verdiklerinin ispatlagadn kabul etmitir. Buna rgmen,
polislere sadece 3 yil dort ay hapis cezasi werdaha sonra, aleyhlerindeki iddialari
Israrli birsekilde inkar etmelerine ganen, takdiri indirim nedenlerini uygulayarak bu
cezayl 2 yil dokuz aya indirgtir. AIHM'e gore, ceza mahkemesi takdir yetkisini,
gOzaltindaki bir kginin kotl muamele sonucu 6limune sebep olmak gikuka aykiri
ciddi bir eyleme hicbirsekilde haggori gosterilimeye@ni ortaya koymak icin

kullanmak yerine, bugr sucun sonucunu hafifletmek icin kullarytm.'%%*

Turkiye ile ilgili cok sayida davadaiAM, saniklar hakkinda acgilan kamu davasinin
4616 sayili Kanun’un uygulanmasi nedeniyle sonuffdmamasini ve bdylece
cezasiz birakilmasini, pairuya konu eylemin (sugun) tekrarlanmasini 6nlekec
nitelikte caydirici bir etkiye sahip olmaugligerekcesiyle MHS’in 2. maddesinin usuli

acidan ihlal edildiine karar vermitir.*°%

Benzersekilde, AIHM, sanik polis memuru hakkindaki hiikmiin aciklanmasgeri
birakilmasinin, mahkamiyet hiukamlerinin etkisiz rkaksina yol ach gerekcesiyle
“kabul edilemez tedbirler” kategorisinde glendirilmesi gerekgini belirtmistir.
AiHM’e gore, CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen hiknaigiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamasi, suclunun bu karara uymagulityla, mahkamiyeti ceza dahil

olmak Uzere tim sonuclariyla ortadan kaldirmasikaté alindginda, saniklarin

1993 Oneryildiz-Tiirkiye Karari, p.116-118. Benzgkilde, polisin air zor kullanmasiyla ilgili yakin
tarihli Kiilah ve Koyuncu-Turkiye davasinddkM, sanik polis memuruna sonug olarak 1 yil 1 ay 10
gun hapis cezasi verilmesini ve bu cezanin daesnesini, 2. maddenin usuli acisindan ihlal nedeni
saymgtir (Kulah ve Koyuncu-Turkiye Karari, n0.24827/@3 Nisan 2013, p.18 ve 42-43).

1094 Ali ve Ayse Duran-Tiirkiye Kararl, p.65-73.

199 Brnesin bkz. Ali ve Ayse Duran-Turkiye Karari, p.69; Evrim Oktem-Turkiyeuéri, p.56.
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cezadan muaf tutulmasina neden olmaktdtr.

AIHM’in  bu kararindan, Sozéne’nin 2. ve 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek eylemler agisindan hukmin agikiasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmamasi gergkianlssilmaktadir. Bu nedenle, hukuka aykiri ciddi
eylemlerin tekrarinin 6nlenmesi ve verilen cezalaraydirici bir glice sahip olmasi
amaciyla CMK’'nin 231. maddesindegigklik yapilmasi onerilebilir. Aksi takdirde,
AIHM tarafindan ygama hakki ile skence ve koti muamele ya@sakapsaminda
deserlendirilebilecek suclar acisindan, CMK 231. mauigi@ uygulanmasi nedeniyle

cok sayida ihlal karari verilegiedngorilebilir}°®’

Bu tur eylemler hakkinda zamamnai, af, b&islama uygulanmamasi ve dava ya da
cezanin surincemede birakilmamasi getekionularina ikinci bélimde ayrintili

sekilde deinildiginden burada tekrar yer verilmeyti.

109 Eski-Turkiye Karari, no.8354/04, 5 Haziran 201236 Kasap ve [Ferleri-Tirkiye Karari,
no.8656/10, 14 Ocak 2014, p.60.
197K ldan ve Bahadir, s.219.
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SONUC

Her iki Dinya Savg@'nda on milyonlarca insanin 6lmesi ve bu sireggagan aci
tecriibeler, dgal hukuk anlayinin yeniden canlanmasina yol agtm insanin, sirf
insan olmasi sebebiyle, glstan, bazi haklara sahip okglw kabul edilmgtir. Daha
sonra, teorik cercevedeki bu haklarin, uluslarar@siyutta yasal glvenceye
kavuwsturulmasi dgtncesi dgmustur. Bu d@guncenin bir sonucu olarak hazirlanan
IHEB ve AIHS, dier uluslararasi belgelere oncilik etmie insan haklarinin

gelisimine ve korunmasina 6nemli katkigtamislardir.

Her ne kadar insan haklari arasinda teorik olamg&raik bir iliski bulunmasa da,
yasama hakkinin gger haklar arasinda ayricalikli bir yere sahip gldwe bu hakkin
diger butin haklarin kullanilabilmesinin 6n sidu oldusu konusunda literattirde

blyuk oranda bir goglbirligi bulunmaktadir.

Yasama hakki, dini, felsefi ve hukuki temeller tzerimga edilmitir. Islamiyet,
Hiristiyanlik ve Musevilik bgta olmak tizere neredeyse tim dinlegayain kutsal ve
dokunulmaz oldgunu kabul etmgierdir. Bu b&lamda, belirtilen G¢ din de, cana
kiymay! (cinayet) ve kinin kendi canina kiymasini (intihar) yasaklalandir. Buna

karsin, 6lum cezasinin uygulanmasini, belirli durumdanthgru gormilerdir.

Yasama hakki, cok sayida ulusal ve uluslararasi beldenu olmgtur. Bu hakki
glvence altina alan uluslararasi belgelerden emiisirin, balayici ve icra (infaz)
kabiliyeti olan kararlarlar veren etkin bir yardisisteme sahip olmasi yoniyldHS
oldugu iddia edilebilir. Bu Sézkene’de 6ngorilen yargisal bir kurum olariHM,
haklari, ginimuiz kallarina ve anlayina uygun birsekilde ve genietici bir tarzda
yorumlamak suretiyle BdS hukimlerine adeta hayat vestii vermeye de devam

etmektedir.

Her ne kadar MM, yasamin balangici, kiirtaj ve 6tenazi gibi kritik konulardar bi
cesit “yargisal pasiflik” sergiledii gerekcesiyle elgirilebilse de, AHM’in bu tavrinin
pratik ve pragmatik bazi gerekcelere daygngbylenebilir. Daha acik bir ifadeyle,
AIHM'in, 06zellikle Uzerinde uzlgma bulunmayan bazi konularda net sinirlar
cizmeyerek, ictihatlarinin etnik, dini, g@fi ve gelsmislik dizeyi vb. acilardan ¢cok

farkll niteliklere sahip tum taraf devletlerde ujapuabilmesini amaclamagl ifade
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edilebilir.

Gunumdizde, insanin 6zerglikavrami da 6n plana ¢cikmayaskamis olsa da, hala
yasamin kutsallgl tezinin genel kabul goren anlayoldugu 6ne surulebilir. Turk
hukukunda da, Otenazi, kirtaj ve aclik grevi gibnilarda ygamin kutsallgl tezinin

izleri goéralmektedir.

Ek 6 ve 13 No’lu Protokollerle ilga edilen 6lim esz dginda, AHS'in 2. maddesinin

2. fikrasinda ygama hakkinin (g istisnasina daha yer vestimiBunlar: Bir kimsenin
hukuka aykiri birsiddete kagi korunmasi icin (a bendi), hukuka uygun olarak
yakalamak ve hukuka uygun olarak tutulan bigirkn ka¢cmasini 6énlemek icin (b
bendi) ve ayaklanma veya isyanin hukuka uygun klbestiriimasi igin (c bendi) zor

kullanilmasidir.

Sozlgeme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda, “kesinlikle g/dr olandan daha fazla
olmayan” bir zor kullanma 0&l¢isinden bahsedilmekte®u ifadeden, kolluk
gorevlilerinin, ancak “kesinlikle gerekli” oldiw kadar zor kullanabilecekleri acikca
anlggilmaktadir. Ayrica, ictihatlarla, kullanilan guciizjn verilen amaglardan en az
birini elde etmek icin “kati bisekilde orantili” olmasi gerelgi de ortaya konulmgiur.

Sozlgme’nin 2. maddesi, BIM tarafindan yorumlanarak ilk k@ disuinulenden gok
daha farkli ve geribir anlam kazanmitir ve kazanmaya da devam etmektedir. Bu
baglamda, Sozlgne onaylandiinda Ozel kilerin yasamdan yoksun birakamaygeca
ancak devletlere, belirli durumlarda,sgma hakkini kisitlayici yetkiler verilebilegie
yoninde gucli bir diiince vardi. Ancak, 1980’leden sonra bu ysikha yerini,
yasamin kamu gorevlilerinin de giderek daha az mudakdkbilecg@ bir alan oldgu

yuntindeki genel@lime birakmgtir.1%%

Bu yeni anlayin bir yansimasi olarakiAM, asil 6ldiirme eylemleri ginda, giivenlik
operasyonlarinin da, mimkun oflunca, olaya kagmayan ucuncu kilerin ve hatta
faillerin canlarini asgari seviyede riske atagekilde diizenlenip diizenlenmediklerini

de aratirmaktadir.

AIHM’in ictihat yoluyla Urettgi pozitif yukimlilik gergince devletler, ayrica,

1098 Martinez, s.62.
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bireyleri tcluncu kiilerin siddetine kagi, gerektginde kendisine kar, yasami tehdit
eden cgitli risklere kasl, tibbi hata ve ihmallere karkorumak icin de makul tedbirler
almak zorundadir. Ancak, boyle bir yikumlulikterhnbedebilmek icin, y@ma kagi
riskin gercek ve yakin hale gelgnolmasi, yani ongorulebilir bir dizeye s

olmasi lazimdir.

AIHM, kararlarinda, ilgili devletin ic hukukunun ga@ma hakkini koruyacak nitelikte
olup olmadgini da incelemektedir. Bu cergevede, 6zellikle k@in zor ve silah
kullanabilecgi sinirli durumlari acik¢a belirleyen yasal alt wapolusturmanin,

devletlerin dncelikli gérevleri arasinda ofgluifade edilebilir.

Kolluk gorevlilerinin esitimi de, AIHM tarafindan zaman zaman sorgulanmaktadir. Bu
baglamda, devletlerin, bu kierin secimi, meslek 6ncesi ve meslek igkitini
konusuna 6zel bir 6zen gostermeleri gerekmekteiia bir devlet, ne kadar iyi bir
mevzuata sahip olursa olsun, bu yasal altyapinitii kiygulayicilar elinde kotl
mevzuata dongecesi ve pratikte hicbir fayda getirmeyegiebilinmektedir.

Pozitif yakimluligun bir uzantisi olarak devletlegjpheli her tarla 6lGm olayini etkin
bir sekilde sorgturmakla mukelleftir. Bu usul yukumligi ile, ygama hakkinin
esasinin korunmasi amaclanmaktadir. Bir garmanin etkin olup olmagina, her
olayin kendine has kallarina bakilarak karar verilecektir. Bununla ik, AIHM,
ictihatlariyla bazi temel ilkeler ortaya koystur. Buna gore, sogturmanin re’sen
baslatiimasi, suca kaganlardan bgamsiz bir birim tarafindan yuratilmesi, makul sure
sartina  uyulmg olmasi, bgvuranlarin egimine acgik olmasi, sorumlularin
belirlenmesini ve gereliinde cezalandiriimasini @ayacak nitelikte olmasi ve
uygulanan yaptirrmin caydirici bir etkiye sahip atmetkin bir sorgturmanin temel

unsurlari olarak sayilabilir.

Ispat yiuki acgisindan, kural olarak, slaranin  bir ihlalin meydana gelgni
ispatlamasi gerekmektedir. Ancak, birsikin, kamu gorevlileri tarafindan zor
kullanma neticesinde oldurulgia iddia edildginde ispat yuki el dgstirmektedir. Bu
durumda devlet, 6ldirmenin 2. madde kapsaminda frakgru) kabul edilebilecgini
ispatlamakla yukumludur. Ayrgekilde, gozalti gibi devletin hakimiyeti altindar bi
0lim meydana gelginde, devlet olay hakkinda tatmin edici ve iknacedir aciklama

yapmakla yukumludur.
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Konuya Turkiye 0zelinde bakimizda, Tirkiye'de insan hakki ihlallerinin iki tein
kaynasl oldusu soylenebilir: Birincisi, normatif standartlariretgrsiziidir. Ikincisi
ise, hem bu sorunlu kurallara dayanan hem de baunkile aykiri olan idari
pratiklerdir!°®° Bunlara, uluslararasi hukuk ilkeleriyle yynayan yargisal pratikler de

eklenebilir.

Yakalamanin sdanmasi ve kacmanin oOnlenmesine yonelik i¢c hukuktafzi
duzenlemelerin, y@min yasayla korunmasi yukumlglini tam olarak kadamadgi
anlggilmaktadir. Bu nedenle, ka PVSK’'nin 16. maddesi ve TMK'nin Ek 2. maddesi
olmak Uzere, kollga zor ve silah kullanma yetkisi veren tim mevzuakitM

kriterleri cercevesinde gdzden gecirilmesinin ydeimlacg! distinilmektedir.

Ayrica, kolluk gorevlilerinin zor ve silah kullanmgetkilerine iliskin mevzuatta ¢ok
sayilda hikim bulungu gorilmektedir. Bu hikamler, bazen ayni ifadeleri
tekrarlamakta, bazen de farkkkillerde yorumlanabilecek ifadelere yer vermektedi
Bu nedenle, tum bu hikimlerin ayri bir kanundaaopiasinin, uygulama biglnin

sazslanmasi acisindan faydall olgcaeserlendiriimektedir®°

90’l yillarin ikinci yarisi ile 2000'lerin bgarinda AHM tarafindan Tirkiye hakkinda
verilen ygama hakkiyla ilgili ihlal kararlari incelenginde, go6zaltinda 6lim, faili
mechul cinayetler ve kayip gdierle ilgili cok sayida olayin Mahkeme’ye stadigi

gorulmektedir. Kisaca “yargisiz infaz” olarak néedlirilen bu tur olaylar, Tarkiye'nin

insan haklari gérintimunde tamiri ¢cok uzun yill@acak derin yaralar acgtir.

Hukuk devleti ilkesini benimsemi devletlerin, sug¢ 0orgutleriyle ayni mucadele
yontemlerini benimseyemeyecekleri malumdur. Denlétukuk cercevesinde hareket
etmedgi durumlarda sorunlarin ¢dzulemguthi, hatta uzun vadede, daha da zor ve
karmalk hale dongtiguni yganan olumsuz tecribeler gostegtini Bu nedenle,

devlet, sucla miicadele ederkenHS ictihatlar ve uluslararasi hukuk kurallarini da

dikkate alarak hukuk devleti ilkesine uygun diuzerdéere yer vermeli ve bu

109 GemalmazyYasam Hakki ve iskence Yas#l, s.7.

10K ldan ve Bahadir, s.221. Buglamda, AHM ictihatlar ve uluslararasi hukuk dikkate alirazr

ve silah kullanmada uyulacak ana kriterleri bejide bir “zor kullanma kanunu” hazirlanmasi, daha
sonra, kolluk birimlerinin (polis, jandarma, salglivenlik vb.) kendi gorev alanlariyla ilgili 6zel
durumlari g6z éninde bulundurularak ayri yénetnielikikariimasi énerilebilir.
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duzenlemeler, gucun keyfi kullaniimasina kargarantiler icermelidir. Devlet,
uygulayicilarin bu yasal cercevede hareket etmesiayacak etkin tedbirleri almakla
yukimludurt*® Bu baslamda, Turkiye’nin, 90'l yillardaki gozaltinda atij faili

mechul cinayetler ve kayip sidier bat&ina yeniden dimesine asla izin verilmemesi

gerektgi 6nemle vurgulanmalidir.

Zamanaimi, bu tar olaylarin sogturulmasinda énemli bir engelstel etmektedir. Bu
nedenle, skence sucunda olgu gibi, zorla kaybetmé®® vb. yargisiz infaz tarzindaki
agir insan hakki ihlali olgturan dger suglar agisindan da zamananin kaldiriimasi,
hem bu tir suclarla daha etkin micadele edilmasi tie yeni ihlal kararlarinin dniine

gecilmesi acisindan yerinde olacaktir.

Diger taraftan, emniyet ve jandarma ait binalarin |lide de nezarethanelerin, sesli
ve goruntuli kayit yapan cihazlarla donatilmasbuecihazlarin sirekli aktif durumda
olmalari sglanmalidir. Bu sayede, hem etkin bir dnleyici sisteurulmu olacak hem
de haksiz iddialarla kgitastiginda, devletin, buralarda genan olaylarla ilgili makul
ve tatmin edici aciklama yapma yukumiglini yerine getirmesi kolayacaktir. Bu
konuda, son yillarda olduk¢a olumlu getieler olmasina gmen hala bazi eksiklikler

oldugu da gorulmektedir.

Askerde intihar olaylari, Turkiye acisindan 6newxdi glincel sorunlardan biri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sorunun ¢6zumu adina, asdemenadan dnceki ve askerlik
hizmeti sirasindaki gk muayenelerinin uluslararasi standartlara uygehilde
yapilmasi ve intihar riski tadig1 belirlenen kgilerle ilgili makul dnlemlerin alinmasi

onerilebilir.

AIHM’in her yil acikladg istatistiki verilerden, etkin sogturma yapilmamasinin,

gecmite olduwgu gibi bugiin icin de, sorunlu alan olmaya devangiedinlasiimaktadir.

Tarkiye’'de, kamu gorevlileri hakkinda adli seturma yapilabilmesi icin idareden 6n
izin alinmasini gerektiren idari izin sistemi, etkisorgturmanin en onemli

unsurlarindan olan sagsurmanin bgimsiz kii ya da birimler tarafindan yarutilmesi

101K ldan ve Bahadir, s.219-220.
102 7orla kaybetme sucunun, TCK’da ayri bir suc tifarak tanimlanmasi ve insagd kagl suclar
arasinda yer almasi gerektile 6ne sirtlmgiir (Atilgan ve §ik, s.71).
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acisindan, yapilan kismi iygigrmelere rgmen, halen onemli bir sorun skel
etmektedir. Bu gergevede, idari izin sisteminin834ayili Kanun bga olmak Uzere
ilgili butiin yasal dizenlemelerde @giklik yapilarak kaldirilmasi ya da, en azindan,

biyiik oranda sinirlandiriimasi gerektilistintilmektedir:*®®

Diger taraftan, sorunun
AIHM kriterlerine uygunsekilde tam anlamiyla c¢ozilmnikabul edilebilmesi icin
desisikli gin, sadece dgrudan ygama hakkini (ya dghkence yasani) ihlal ettgi iddia

edilen kgiyi degil, ayni zamanda, bu eylemi dnlemekte kusurlarugldiddia edilen

diger kisileri de kapsamasi gerekmektedir.

Etkin sorgturmanin bgka bir unsuru olan yaptirirmin caydirigihin sglanmasi
adina, Sozlgne’nin 2. ve 3. maddesi kapsamindagetéendirilebilecek eylemler
acisindan hikmun agiklanmasinin geri birakilmasa|eme, paraya cevirme vb. sanik

lehine kurumlarin uygulanmasinin sinirlandiriimgesinde olacaktir.

Calsmanin sonucunda, Ggrikisminda dile getirilen “belli oranda mesafe aignd
kabul edilse de, yama hakki ihlallerinin Turkiye agisindan sorunl@aralolmaya

devam etiii” seklindeki temel hipotezin doulandgl kanaatine ukalmistir.

Yasama hakkinin korunmasina yonelik atilan somut aaemlcamanin 6zellikle
ikinci bélumunde dgnilmistir. Genel olarak, uluslararasi insan haklari hwkuwn
gelisiminde onemli bir yere sahip INM kararlarinin, Turkiye'nin “insan haklarina
saygill” bir hukuk devleti olma sirecine bugine &adlumlu katki sgadigl ve
sgzlamaya da devam ettigorilmektedir. AHM kararlarinin ve AB liyelik surecinin
olumlu etkisiyle, 2000'li yillarin bgndan beri Turkiye'de, insan haklari ihlallerini
onlemeye yonelik kapsamli reformlar hayata gecigtin Bu cercevede, Anayasa ve
yasalar bgta olmak tGizere mevzuatta cok 6nemli ve koklgigklikler yapilmistir. Bu
degisiklerin bir kismi da ygama hakkinin giivence altina alinmasina yonelikiime

bu surecte, mevzuatta yapilanggéliklerin uygulamaya yansimasi adina ¢ok sayida

proje, konferans, seminer vgigm faaliyeti diizenlenmtir.*%*

103 By arada, halihazirda TBMM Genel Kurulu'nda giitineyi bekleyen “Kolluk Gézetim
Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlardaddgklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi"nin en kisa
surede yasagmasinin ve Kolluk Gézetim Komisyonu'nun biran drgadismaya bglamasinin, kollukla
ilgili sikdyetlerin daha hizli ve etkin bigekilde sorgturulmasi acisindan yerinde olgca
degerlendiriimektedir.

1104 Ancak, ihlal kararlarinin bilyiik bir bélumi, ortala 10 yil éncesinde yanan olaylara igkindir.
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Bu olumlu gelsmelere rgmen, yaama hakki ihlallerinin Turkiye acisindan sorunlu
alan olmaya devam eitj baska bir ifadeyle, ygama hakkinin korunmasina yonelik
hala 6nemli eksiklikler bulundiw anlgiimaktadir. Zira ygama hakkiyla ilgili ihlal

karari sayisi acisindan Turkiye, genel toplamdaivéazinda, 47 devlet arasinda 2.
sirada yer almaktadir. Dolayisiyla, Turkiye aciamdbu alanda hi¢bir sorunun

bulunmadgini sdylemek miimkiin g#dir. %

Son olarak, Turkiye’'nin, uluslararasi toplumun sayge etkin bir tyesi olma idealini
tam anlamiyla gercekj@rebilmesi icin, AHM’in insan haklariyla ilgili belirledi
kriterleri de dikkate alarak, geregiinde, mevzuat ve uygulama (adli/idari)

desisikli gine gitmekten kagcinmamasi gergkifade edilebilir.

Bu noktada, son yillarda gercejtielen énemli reformlarin ve der calsmalarin, Tiirkiye'nin AHM
karnesine heniiz tam olarak yansiniadne surulebilir.

119 piger taraftan, Tirkiye hakkindaki davalar, gegii cgunlukla ygama hakkinin “gir” ihlali
olarak kabul edilen gbzaltinda élumler, faili methinayetler ve kayip kilerle ilgiliydi. Buna kagin,
son yillarda, orantisiz glic kullanmanin yani sp@gitif yikumlilik kapsaminda yer alan tibbi ihmal,
askerde intihar ve kaza sonucu 6lum gibi olaylatama cok AHM’e tasindigini gérilmektedir. Bu
durum, gecmiteki olay tipleriyle mukayese edilginde, Turkiye'nin insan haklari gérinimu agisindan
olumlu bir gelsme olarak dgerlendirilebilir.
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EKLER

EK 1: Atf Yapilan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Tablosu

Basvuru Adi BD/- | Basvuru No | Karar Tarihi
A, B ve Cirlanda BD | 25579/05 16 Aralik 2010
A.-Hirvatistan - 55164/08 14 Ekim 2010
A.K. ve V.K.-Turkiye - 38418/97 30 Kasim 2004
Abdullah Yilmaz-Turkiye - 21899/02 17 Haziran 2008
Abdurrahman Orak-Turkiye - 31889/96 $dbat 2002
Abdulsamet Yaman-Turkiye - 32446/96 2 Kasim 2004
Abuyeva ve Dierleri-Rusya - 27065/05 2 Aralik 2010
Acar ve Dgerleri-Turkiye - 36088/97, | 24 Mayis 2005
38417/97
Adali-Turkiye - 38187/97 31 Mart 2005
Agdas-Turkiye - 34592/97 27 Temmuz 2004
Ahmet Ozkan ve erleri-Turkiye - 21689/93 6 Nisan 2004
Airey-irlanda - 6289/73 9 Ekim 1979
Akdeniz ve Dgerleri-Turkiye - 23954/94 31 Mayis 2001
Akkog-Turkiye - 22947/93, | 10 Ekim 2000
22948/93
Akkum ve Dgerleri-Turkiye - 21894/93 24 Mart 2005
Akpinar ve Altun-Turkiye - 56760/00 Nubat 2007
Aksoy-Turkiye - 21987/93 18 Aralik 1996
Aktas-Tlrkiye - 24351/94 24 Nisan 2003
Albekov ve Dgerleri-Rusya - 68216/01 9 Ekim 2008
Ali ve Ayse Duran-Turkiye - 42942/02 8 Nisan 2008
Alikaj ve Digerleri-italya - 47357/08 29 Mart 2011
Alkin-Turkiye - 75588/01 13 Ekim 2009
Al-Saadoon ve Mufdhi-Birlgk Krallik - 61498/08 2 Mart 2010

201




o)

Al-Skeini-Birlesik Krallik [BD] | 55721/07 7 Temmuz 2011
Andronicou ve Constantinou-Kibris - 25052/94 9 EKig97
Anguelova-Bulgaristan - 38361/97 13 Haziran 2002
Anik ve Digerleri Turkiye - 63758/00 5 Haziran 2007
Anusca-Moldova - 24034/07 18 Mayis 2010
Assenov ve Oierleri-Bulgaristan - 24760/94 28 Ekim 1998
Association 21 December 1989 Ve 33810/07, |24 Mayis 2011
Digerleri-Romanya 18817/08
Association of Parents-Bigik Krallik - 7154/75 12 Temmuz 1978
Ataman-Turkiye - 46252/99 27 Nisan 2006
Avsar-Turkiye - 25657/94 10 Temmuz 2001
Aydan-Turkiye - 16281/10 12 Mart 2013
Aydin-Turkiye [BD] | 23178/94 | 25 Eylul 1997
Aytekin-Turkiye - 22880/93 | 23 Eylul 1998
Bader ve Kanboisveg - 13284/04 8 Kasim 2005
Bakan-Turkiye - 50939/99 12 Haziran 2007
Bankovic ve Dgerleri-Belcika ve Onalt) [BD] | 52207/99 12 Aralik 2001
Diger Devlet
Baysayeva-Rusya - 74237/01 5 Nisan 2007
Bazorkina-Rusya - 69481/01 27 Temmuz 200
Beker-Turkiye - 27866/03 24 Mart 2009
Bekta ve Ozalp-Tlrkiye - 10036/03 20 Nisan 2010
Benzer ve Dierleri-Turkiye - 23502/06 12 Kasim 2013
Berktay-Turkiye - 22493/93 1 Mart 2001
Ber-Turkiye - 47304/07 11 Ocak 2011
Betayev ve Betayeva-Rusya - 37315/03 29 Mayis 2008
Bevacqua ve S.-Bulgaristan - 71127/01 12 Hazirdd820
Bigici-Turkiye - 30357/05 27 Mayis 2010
Bitiyeva ve X-Rusya - 57953/00, | 21 Haziran 2007
37392/03
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Bone-Fransa - 69869/01 | 1 Mart 2005
Bosodtalya - 50490/99 | 5 Eylul 2002
Bozkir ve Dgerleri-Turkiye - 24589/04 2B8ubat 2013
Brady-Birlesik Krallik - 55151/00 3 Nisan 2001
Branko Tomasic ve [@erleri-Hirvatistan | - 46598/06 15 Ocak 2009
Bruggeman ve Scheuten-Almanya - 6959/75 19 Mayr$ 19
Bubbins-Birlgik Krallik - 50196/99 17 Mart 2005
Budayeva ve ¥erleri-Rusya - 15339/02, | 20 Mart 2008

11673/02,

15343/02,

20058/02,

21166/02
Byrzykowski-Polonya - 11562/05 27 Haziran 2006
Calvelli ve Cigliodtalya [BD] | 32967/96 17 Ocak 2002
Celniku-Yunanistan - 21449/04 5 Temmuz 2007
Ceyhan Demir ve [Zerleri-Turkiye - 34491/97 13 Ocak 2005
Choreftakis ve Choreftaki-Yunanistan - 46846/08 QcaAk 2012
Ciechonska-Polonya - 19776/04 14 Haziran 2011
Ciorap-Moldova - 12066/02 19 Haziran 2007
Costello-Roberts-Birkgk Krallik - 13134/87 25 Mart 1993
Cruz Varas ve Qerleri-isvec - 15576/89 20 Mart 1991
Cakici-Turkiye [BD]| 23657/94 8 Temmuz 1999
Celikbilek-Turkiye - 27693/95 31 Mayis 2005
Cevik ve Dgerleri-Turkiye - 19676/10 7 Haziran 2011
Cicek-Turkiye - 25704/94 23ubat 2001
Dalan-Turkiye - 38585/97 7 Haziran 2005
De Donder ve De Clippel-Belcgika - 8595/06 6 Ara2xil
Demiray-Turkiye - 27308/95 21 Kasim 2000
Denizci ve Dgerleri-Kibris - 25316/94, | 23 Mayis 2001

25317/94,

25318/94,
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25319/94,

25320/94,

25321/94,

27207/95
Dink-Turkiye - 2668/07, 14 Eylal 2010

6102/08,

30079/08,

7072/09,

7124/09
Dujardin ve Dgerleri-Fransa - 16734/90 2 Eylul 1991
Duzova-Turkiye - 40310/06 5 Haziran 2012
E.S. ve Dgerleri-Slovakya - 8227/04 15 Eylul 2009
Er ve Dierleri-Turkiye - 23016/04 31 Temmuz 2012
Erdozan ve Dgerleri-Turkiye - 19807/92 25 Nisan 2006
Erdozan Yilmaz ve Dierleri-Turkiye - 19374/03 14 Ekim 2008
Ergi-Turkiye - 23818/94 28 Temmuz 1998
Eriksondtalya - 37900/97 26 Ekim 1999
Erol Arikan-Turkiye - 19262/09 20 Kasim 2012
Ertak-Turkiye - 20764/92 9 Mayis 2000
Esat Bayram-Turkiye - 75535/01 26 Mayis 2009
Eski-Turkiye - 8354/04 5 Haziran 2012
Esmukhambetov ve Berleri-Rusya - 23445/03 29 Mart 2011
Estamirov ve Dierleri-Rusya - 60272/00 12 Ekim 2006
Evans-Birlgik Krallik [BD] | 6339/05 10 Nisan 2007
Evrim Oktem-Trkiye - 9207/03 4 Kasim 2008
Eyup Givenc ve erleri-Turkiye - 43036/08 21 Mayis 2013
Fatma Kacar-Turkiye - 35838/97 15 Temmuz 200
Fatma Yuksel-Turkiye - 51902/08 9 Nisan 2013
Fedina-Ukrayna - 17185/02 2 Eylil 2010
Finogenov ve Ojerleri-Rusya - 18299/03, | 20 Aralik 2011

27311/03
Finucane-Birlgik Krallik - 29178/95 1 Temmuz 2003
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Gagiu-Romanya - 63258/00 Sdibat 2009
Gaziglu ve Digerleri-Turkiye - 29835/05 17 Mayis 2011
Gezici-Turkiye - 34594/97 17 Mart 2005
Giuliani ve Gaggiditalya [BD] | 23458/02 24 Mart 2011
Golubeva-Rusya - 1062/03 17 Aralik 2009
Gongadze-Ukrayna - 34056/02 8 Kasim 2005
Gonzalezispanya - 43544/98 19 Haziran 1999
Gorovenky ve Bugara-Ukrayna - 36146/05] 12 Ocak 2012

42418/05
GOmi ve Dgerleri-Turkiye - 35962/97 21 Aralik 2006
Guerra ve Dierleri-italya [BD] | 14967/89 1%ubat 1998
Gul-Turkiye - 22676/93 14 Aralik 2000
Gulbahar Ozer ve Rerleri-Tirkiye - 44125/06 2 Temmuz 2013
Guleg-Turkiye - 21593/93 27 Temmuz 1998
Gulender Kaya-Turkiye - 73296/01 4 Ekim 2005
Gulizar Tuncer-Turkiye - 23708/05 21 Eylul 2010
H.-Norveg - 17004/90 19 Mayis 1992
Hajduova-Slovakya - 2660/03 30 Kasim 2010
Hamiyet Kaplan ve erleri-Turkiye - 36749/97 13 Eylul 2005
Hasan Cakkan ve Dgerleri-Turkiye - 13094/02 27 Mayis 2008
Headley-Birlgik Krallik - 39642/03 1 Mart 2005
Horoz-Turkiye - 1639/03 31 Mart 2009
Hugh Jordan-Birlgk Krallik - 24746/94 4 Mayis 2001
Imakayeva-Rusya - 7615/02 9 Kasim 2006
lorga ve Dgerleri-Romanya - 26246/05 25 Ocak 2011
Isayeva, Yusupova ve Bazayeva-Rusya - 57947/0024 Subat 2005

57948/00,

57949/00
Isayeva-Rusya - 57950/00 Sdibat 2005
Isilitan-TUrkiye - 20948/92 22 Mayis 1995
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IIbeyi ve Meriye Kemalglu-Tiirkiye - 19986/06 10 Nisan 2012
IIhan-Turkiye [BD]| 22277/93 27 Haziran 2000
Ipek-Tirkiye - 25760/94 13ubat 2004
Irfan Bilgin-Turkiye - 25659/94 17 Temmuz 2001
Irlanda-Birlgik Krallik [BD] | 5310/71 18 Ocak 1978
Ismail Altun-Turkiye - 22932/02 21 Eylul 2010
Izci-Turkiye - 42606/05 23 Temmuz 2013
Jabari-Turkiye - 40035/98 11 Temmuz 200(
James ve Ferleri-Birlesik Krallik [BD] | 8793/79 21Subat 1986
Jasinska-Polonya - 28326/05 1 Haziran 2010
Juozaitiene ve Bikulcius-Litvanya - 70659/01,| 24 Nisan 2008
74371/01
Kakoulli-Turkiye - 38595/97 22 Kasim 2005
Kalender-Turkiye - 4314/02 15 Aralik 2009
Kallis ve Androulla Panayi-Turkiye - 45388/99 27im|k2009
Kalucza-Macaristan - 57693/10 24 Nisan 2012
Kamil Uzun-Turkiye - 37410/97 10 Mayis 2007
Kasap ve Dierleri-Turkiye - 8656/10 14 Ocak 2014
Kasim Dalar-Turkiye - 35957/05 Alubat 2012
Kats ve Dgerleri-Ukrayna - 29971/04 18 Aralik 2008
Kayak-Turkiye - 60444/08 10 Temmuz 2012
Kaya-Turkiye - 22729/93 1Qubat 1998
Keenan-Birlgik Krallik - 27229/95 3 Nisan 2001
Kelly-Birlesik Krallik - 17579/90 31 Ocak 1993
Ketreb-Fransa - 38447/09 19 Temmuz 201
Khadzhialiyev ve Dierleri-Rusya - 3013/04 6 Kasim 2008
Khashiyev ve Akayeva-Rusya - 57942/00, 24 Subat 2005
57945/00
Kibris-Turkiye [BD] | 25781/94 10 Mayis 2001
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Kilavuz-Turkiye - 8327/03 21 Ekim 2008
Kilig-Turkiye - 22492/93 28 Mart 2000
Kiling ve Digerleri-Turkiye - 40145/98 7 Haziran 2005
Klaas-Almanya - 15473/89 22 Eylul 1993
Kolevi-Bulgaristan - 1108/02 5 Kasim 2009
Kontrova-Slovakya - 7510/04 31 Mayis 2007
Kurt-Tarkiye - 24276/94 25 Mayis 1998
Kilah ve Koyuncu-Turkiye - 24827/05 23 Nisan 2013
L.C.B.-Birlesik Krallik - 23413/94 9 Haziran 1998
Leray ve Dgerleri-Fransa - 44617/98 20 Aralik 2001
Loizidou-Turkiye [BD] | 15318/89 23 Mart 1995
Luluyev ve Dgerleri-Rusya - 69480/01 9 Kasim 2006
Lutfi Demirci ve Digerleri-Turkiye - 28809/05 2 Mart 2010
Mahmut Kaya-Turkiye - 22535/93 28 Mart 2000
Maiorano ve Dierleri-italya - 28634/06 15 Aralik 2009
Makaratzis-Yunanistan [BD] 50385/99 20 Aralik 2004
Malika Dzhamayeva ve Berleri-Rusya - 26980/06 21 Aralik 2010
Mansurglu-Turkiye - 43443/98 2Gubat 2008
Marckx-Belcika - 6833/74 13 Haziran 1979
Mastromattedialya [BD] | 37703/97 24 Ekim 2002
McCann ve Dgerleri-Birlesik Krallik [BD] | 18984/91 27 Eylul 1995
McKerr-Birlesik Krallik - 28883/95 4 Mayis 2001
McShane-Birlgik Krallik - 43290/98 28 Mayis 2002
Mehmet Sentirk ve Bekir Sentlrk-| - 13423/09 9 Nisan 2013
Tarkiye

Meryem Celik ve Dgerleri-Turkiye - 3598/03 16 Nisan 2013
Metin-Turkiye - 26773/05 5 Temmuz 2011
Mikayil Mammadov-Azerbaycan - 4762/05 17 Aralik 200
Mikheyev-Rusya - 77617/01 26 Ocak 2006
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Mizigarova-Slovakya - 74832/01 14 Aralik 2010
Mojsiejew-Polonya - 11818/02 24 Mart 2009
Musa Yilmaz-Turkiye - 27566/06 30 Kasim 2010
Musayev ve Dierleri-Rusya - 57941/00, | 26 Temmuz 2007

58699/00,

60403/00
Mustafa Tun¢ ve Fecire Tuncg-Turkiye - 24014/05 2Zziran 2013
Nachova ve Ojerleri-Bulgaristan [BD]| 43577/98, | 6 Temmuz 2005

43579/98
Nencheva ve [Ferleri-Bulgaristan - 48609/06 18 Haziran 2013
Nevmerzhitsky-Ukrayna - 54825/00 5 Nisan 2005
Nikolova ve Velichkova-Bulgaristan - 7888/03 20 hka2007
Nitecki-Polonya - 65653/01 21 Mart 2002
Nuran Kizilkaya Karsli-Turkiye - 12988/05 17 Nis2®l2
NuraySen-Turkiye - 25354/94 30 Mart 2004
Ognyanova ve Choban-Bulgaristan - 46317/99  SaBat 2006
Ogur-Turkiye [BD] | 21594/93 20 Mayis 1999
Okcu-Turkiye - 39515/03 21 Temmuz 2009
Okkali-Turkiye - 52067/99 17 Ekim 2006
Open Door ve Dublin Well Woman-{BD] | 14234/88, |29 Ekim 1992
Irlanda 14235/88
Opuz-Turkiye - 33401/02 9 Haziran 2009
Orhan-Turkiye - 25656/94 18 Haziran 2002
Osman-Birlgik Krallik [BD] | 23452/94 28 Ekim 1998
Osmang@lu-Turkiye - 48804/99 24 Ocak 2008
Oya Ataman-Turkiye - 74552/01 5 Aralik 2006
Oyal-Turkiye - 4864/05 23 Mart 2010
Ocalan-Turkiye [BD]| 46221/99 12 Mayis 2005
Oneryildiz-Tiirkiye [BD]| 48939/99 30 Kasim 2004
Ozalp ve Dgerleri-Tiirkiye - 32457/96 8 Nisan 2004
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Ozcan ve Dierleri-Turkiye

18893/05

20 Nisan 2010

Ozgir Gundem-Trkiye - 23144/93 16 Mart 2000
Paga ve Erkan Erol-Turkiye - 51358/99 12 Aralik 2006
Patyi ve Dgerleri-Macaristan - 5529/05 7 Ekim 2008
Paul ve Audrey Edwards-Bigi Krallik | - 46477/99 14 Mart 2002
Peker-Turkiye - 42136/06 12 Nisan 2011
Pereira Henriques-LUksemburg - 60255/00 9 May1$200
Perk ve Dgerleri-Turkiye - 50739/99 28 Mart 2006
Powell-Birlesik Krallik - 45305/99 4 Mayis 2000
Pretty-Birlesik Krallik - 2346/02 29 Nisan 2002
Protopapa-Turkiye - 16084/90 Sdibat 2009
R.R.-Polonya - 27617/04 26 Mayis 2011
Raducu-Romanya - 70787/01 21 Nisan 2009
Railean-Moldova - 23401/04 5 Ocak 2010
Rajkowska-Polonya - 37393/02 27 Kasim 2007
Ramsahai ve @erleri-Hollanda [BD]| 52391/99 15 Mayis 2007
Ranien-Finlandiya - 20972/92 16 Aralik 1997
Rantsev-Kibris ve Rusya - 25965/04 7 Ocak 2010
Recep Kurt-Turkiye - 23164/09 22 Kasim 2011
Reeve-Birlgik Krallik - 24844/94 30 Kasim 1994
Renolde-Fransa - 5608/05 16 Ekim 2008
Said-Hollanda - 2345/02 5 Temmuz 2005
Salduz-Turkiye [BD]| 36391/02 27 Kasim 2008
Salgin-Turkiye - 46748/99 22ubat 2007
Salman-Turkiye [BD]| 21986/93 27 Haziran 2000
Saoud-Fransa - 9375/02 9 Ekim 2007
Scavuzzo-Hager ve Bérleri-isvigre - 41773/98 Bubat 2006
Selmouni-Fransa [BD] 25803/94 28 Temmuz 1999
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Servet GUndiuz ve Rerleri-Turkiye - 4611/05 11 Ocak 2011
Sevim Gungor-Turkiye - 75173/01 14 Nisan 2009
Seyfettin Acar ve Oierleri-Turkiye - 30742/03 6 Ekim 2009
Seyfi Karan-Turkiye - 20192/04 Zbat 2010
Seyhan-Turkiye - 33384/96 2 Kasim 2004
Shanaghan-Birkek Krallik - 37715/97 4 Mayis 2001
Sitki Kayar-Turkiye - 1751/06 17 Nisan 2012
Silih-Slovenya [BD]| 71463/01 9 Nisan 2009
Slimani-Fransa - 57671/00 27 Temmuz 2004
Soare ve Oierleri-Romanya - 24329/02 Rubat 2011
Soering-Birlgik Krallik [BD] | 14038/88 7 Temmuz 1989
Solomou ve Dierleri-Turkiye - 36832/97 24 Haziran 2008
Stewart-Birlgik Krallik - 10044/82 10 Temmuz 1984
Streletz, Kessler ve Krenz-Almanya [BDB4044/96, | 22 Mart 2001

35532/97,

44801/98
Sunday Times-Birlgk Krallik [BD] | 6538/74 26 Nisan 1979
Suheyla Aydin-Turkiye - 25660/94 24 Mayis 2005
Suleyman Ege-Turkiye - 45721/09 25 Haziran 2013
Sandru ve Dierleri-Romanya - 22465/03 8 Aralik 2009
Sat-Turkiye - 14547/04 10 Temmuz 2012
Semsi Onen-Tirkiye - 22876/93 14 Mayis 2002
Simsek ve Dgerleri-Turkiye - 35072/97, | 26 Temmuz 2005

37194/97
Tahsin Acar-Turkiye [GC] 26307/95 8 Nisan 2004
Tans ve Digerleri-TUrkiye - 65899/01 2 gustos 2005
Tanli-Turkiye - 26129/95 10 Nisan 2001
Tanribilir-Tarkiye - 21422/93 16 Kasim 2000
Tanrikulu-Tarkiye [BD]| 23763/94 8 Temmuz 1999
Tas-Turkiye - 24396/94 14 Kasim 2000




Tekda-Turkiye

27699/95

15 Ocak 2004

Tepe-Turkiye - 27244/95 9 Mayis 2003
Teren Aksakal-Turkiye - 51967/99 11 Eylal 2007
The Holy Monasteries-Yunanistan - 13092/87, 9 Aralik 1994
13984/88
The Taylor Family, the Crampton Family; 23412/94 30 Austos 1994
the Gibson Family and the King Family-
Birlesik Krallik
Timurtag-Turkiye - 23531/94 13 Haziran 2000
Tuna-Turkiye - 22339/03 19 Ocak 2010
Turkoglu-Turkiye - 34506/97 17 Mart 2005
Tysiac-Polonya - 5410/03 20 Mart 2007
Tzekov-Bulgaristan - 45500/99 SBibat 2006
Ucar-Turkiye - 52392/99 11 Nisan 2006
Udayeva ve Yusupova-Rusya - 36542/05 21 Aralik 2010
Ulki Ekinci-Turkiye - 27602/95 16 Temmuz 2002
Ulufer-Turkiye - 23038/07 5 Haziran 2012
Umit Gul-Turkiye - 7880/02 29 Eylul 2009
Varnava ve Dierleri-Turkiye [BD] | 16064/90 18 Eylal 2009
Velcea ve Mazare-Romanya - 64301/01 1 Aralik 2009
Velikova-Bulgaristan - 41488/98 18 Mayis 2000
Vermeire-Belgika - 12849/87 29 Kasim 1991
Vo-Fransa [BD]| 53924/00 8 Temmuz 2004
Wasilewska ve Kalucka-Polonya - 28975/04| 23 Subat 2010
33406/04
Wasilewski-Polonya - 32734/96 20 Nisan 1999
Wadckel-Almanya - 32165/96 16 Nisan 1998
X-Almanya - 10565/83 9 Mayis 1984
X-Belgika - 2758/66 21 Mayis 1969
X-Birlesik Krallik - 8416/79 13 Mayis 1980
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Yasin Ate-Turkiye 30949/96 31 Mayis 2005
Yasa-Turkiye 22495/93 2 Eylul 1998
Yesil ve Sevim-Turkiye 34733/04 5 Haziran 2007
Younger-Birlgik Krallik 57420/00 7 Ocak 2003
Yuksel Erdgan ve Dgerleri-Turkiye 57049/00 18ubat 2007
Zavoloka-Letonya 58447/00 7 Temmuz 2009
Zengin-Turkiye 46928/99 28 Ekim 2004
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