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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu;
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Aydin AKTAY

28.02.2013
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Kentsel mekanin paylasilmasi sorununu Tophane Semti drnekleminde ele aldigimiz bu
calismanin ana nirengi noktasini mekanin hangi kimlik temelinde paylasima dahil
edildigini belirlemek olusturmaktadir. Sonug¢ olarak Tophane’de kentsel mekanin,
kiiltiirel kimliklerin belirleyiciliginde paylasilmakta olduguna varan ¢ikarimimiz tez
calismasina baslarken belirlenen hipotezler dogrultusunda olmustur.

S6z konusu kentsel mekanda mekan paylasiminda Osmanlidan devralinmis ayrisma
modellerinin semt insani lizerinde genlere isleyen yonlerinin oldukega etkili oldugu da
goriilmekte ve bu durum tarihsel arka plana dahil olan ilgili béliimde referanslariyla
gosterilmeye calisilmigtir.

Tarihsel derinlik i¢cinde ele alindiginda, ge¢misten gelen bir misyonla bir Miisliiman
semti olmasi, Tophane Semti’nin mekan paylasiminda sinifsal kimlikler ya da etnik
unsurlardan ¢ok dinsel ¢esitlilikle ilgili bir gerilime agik oldugunu géstermektedir. Son
zamanlarda semtteki gerilimin, catismalarin ya da sorunlarin merkezinde bu
diisiincenin ya da sartlanmishigin pay1 biiytiktiir.

Cumbhuriyet elitlerince bolgede tektiplestirici projelerin uygulanmasiyla eski yerinden
giinlimiizdeki yerine, yani Kumbaract Yokusu ¢izgisinde, yukariya konuslanan semt
insan1 agisindan semt, halen Miisliiman unsurlarin dogal yeridir.

Yine semt insanina gore Gayri Miislimlerin dogal yerleri Beyoglu’nun 6zellikle
[stiklal Caddesi ve Tiinel civaridir. Semt insani ile yaptigimz goriismelerde hem
aktiiel olarak mekan paylasim sorununa ornek olusturacak durumlar hakkinda hem de
son donem galeri baskinlarinin nedenleri hakkinda konustuk. Amac; Tophanedeki
mekan paylagim sorununa kaynaklik olusturacak nedensel verileri dogru bir sekilde
aciga cikartmakti.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Mekan, Kentsel Degisim, Kentsel Yenilenme, Kentsel
Paylasma, Soylulastirma
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The main point of this study which focuses on urban residence sharing problem by
exemplifying the Tophane district is to determine which elements are included in the
sharing problem on the basis of identity. As a result, we conclude that urban residence
Is a factor to specify cultural identities which is in accordance with the hypotheses we
have set up.

Some of the decomposition models inherited from the Ottomans have been taken into
consideration for the related urban residence. This situation which functions as a
genetic inheritance on the people of the district today has been seen in this thesis study
and it has tried to show its historical background in the relevant section.

The Tophane district is deployed from old residence to new residence, Kumbaraci
Yokusu, during the monotype projects which are implemented by republican elites.
However, the Tophane district is still a Muslim residence for the people living there.

Also, people living in the district believe that the natural places of non-Muslims are
Beyoglu, specifically Istiklal Street and area of Tiinel. We talked to people living in the
district both about situations which exemplify the current residence sharing problem
and about the reasons of recent gallery invasions. The aim is to designate casual data
properly as the source of the residence sharing problem in Tophane.

Keywords: Urban Space, Urban Change, Regeneration, Urban Sharing, gentrification




GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte diinya 6l¢egine yayilan yeni bir kent olgusu ve buna yonelik
ciddi ihtiya¢ oldugu vurgusu ile beraber diinyanin pek ¢ok tilkesinde hiikiimetler ve
yerel yonetimler eliyle kentlerde yeniden yapilanma hamleleri ve stratejileri

goriilmektedir.

Ozellikle kentli niifusun artik ezici cogunlugu sagladig1 Tiirkiye’de &nceki sehirlesme
ve goc dalgasinin dogurdugu carpik sehirlesme goriintiilerine ve yeni ihtiyaglarin ortaya
cikardigl sorunlara miidahaleler anlaminda bir dizi tedbirler ve stratejiler planlandig

gozlemlenmektedir.

Simdilerde Tiirkiye’nin dort bir tarafinda, yerel yonetimler eliyle 6zellikle kent tarihinin
onemli merkezlerine ve ruhsatsiz yapilagmalara kars1 baslatilan kentsel degisim baslig

altinda zikredilecek birgok miidahale 6rnegine rastliyoruz.

Ancak gerek sehir planlamacilar1 gerekse sosyal arastirmaci pek ¢ok uzman ve hatta
siyaset bilimcilere gore bu miidahalelerin uzun vadede telafisi zor sosyal, siyasi ve
kentsel yapilagma anlaminda mekansal sorunlara yol agabilecegi kaygisi da ciddi bir

muhalefetle dillendirilmektedir.

Bu tez caligmasinda kentsel degisim literaturiinii ilgilendiren kuramsal tartismalar ve bu
olguya yonelik belli cevrelerde dile getirilen elestirel anlayislar degerlendirilmeye
calisilirken ana hatlariyla bu olgunun modern diinya ve onun insan kaynagi olan

bireyleri i¢in ne tiir bir tehdit igerdigi de gosterilmeye calisilacaktir.

Bu muhalefetin siddet dozunun arttif1 yerlerden birisi de Istanbul, Tophane’dir. Bu
bolgede son donemlerde farkli kiiltiirel dokular1 temsil eden kesimden insanlarin ortak
mekanlarda bir paylasim gerilimi i¢inde olmalarinin yol actigi pek cok olay haber

kanallarinda gorsel ve yazili basinda siklikla yer almaya basliyor.



Bu duruma yol agan olgunun kentsel degisim olgusu olmasi bir yana bu olgunun ayni
zamanda buradaki mekan paylagimi sorununa kaynaklik olusturdugu da bellidir. Bu tez

ile bunun ne derecede dogru bir ¢ikarim oldugu denetlenmeye calisilacaktir.

“Tophane Semtinde Mekan Paylasim Sorunu” basligi altinda yogunlasilmasi planlanan
calismanin diger bir bolimiinde ise giiniimiizde Tophane semti sakinlerinin semte
aidiyet baglarinin olusmasinda semt bilincinin, aligkanliklarinin ve kiiltiiriiniin etkisi ele

alinmaya c¢alisilmaktadir.

Boylece, semtin insan kaynagini olusturan farkli kiiltiirel, etnik gruplarin bir aradaliini
saglayan “Tophanelilik” bilincini ve bu bilinci bu farkli kimliklere sahip toplumsal
kesimlere aktarim islevi goren sivil inisiyatiflerin varligin1 ve iglevini anlama imkani

hasil olacaktir.

“Tophanelilik bilinci ve kiiltiirii” adin1 verdigimiz, semt kiiltiirii ve aliskanliginin farkli
etnik ve Kkiiltiirel unsurlara aktarilmasi islevinin gergeklestirilmesinde hemseri
derneklerinin, cemaat ve tarikatlarin semtin s6zii muteber kanaat Onderlerinin etkisi

oldugu disiiniilerek bu etki bir nitel arastirma 6rnegi ile incelenmeye ¢alisiimaktadir.

Goriisme tekniginin ele alindigi caligmanin bu son boliimiinde elde edilen verilerle tezin
problemi tartisilmaktadir. Ayrica, Istanbul’'un benzer semtleri (Tarlabasi, Sulukule,
Cihangir, Kiigiikpazar ve Kadinlar Pazar1 gibi...) tizerinde yapilan bu tarz ¢aligmalarla
yapilacak karsilastirmali analizler calismanin saglikli seyri agisindan planlanan

adimlardandir.

Kentsel degisim olgusunun sosyal bilimsel ilkeler 1s18inda dogru bir analizinin ancak
onu ilgilendiren diger kavramsal ve kuramsal ¢erceveler dogru anlasilmadan ortaya

konulamayacagi gerceginden hareketle calismanin ilk boliimii buna ayrilmistir.



Arastirmanin Konusu

Kentsel Degisim kavraminin ¢atist altinda ele alinmayr gerektiren baska bir¢ok olgu
vardir. Ornegin kentsel doniisiim, kentsel yenilenme gibi. Bunlara ek olarak bu olgularla
ortaya ¢ikan sorunlarin iirettigi baska kavramlar da pesi sira bu ilgiyi ayn1 6nemde hak
ediyor. S6z konusu kavramlara 6rnek olarak kentsel ayrisma, kentsel mekan1 paylasma

gibi kavramlar verebiliriz.

Bu ¢alismada, diinya 6l¢egine yayilan kiiresel kapitalizmin yeni rant alanlar1 tiretiminin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mekan boliistimiinii ele alirken bunun tlilkemizdeki ve
ozellikle Istanbul’daki sonuglarina deginecegiz. S6z konusu sorunlar, Tophane
ornekleminde gorildigi gibi bir mekanin yeniden iretimi, yenilenmesi veya
dontistiiriilmesi esnasinda bu mekanlarda yasayan ya da yasayacak insanlarda ne tiir

sorunlar1 ve iligkileri besleyecegini gormek acisindan 6nemlidir.

Bu c¢aligmanin problemi de ana hatlariyla bu sorunlar etrafinda belirlenmektedir.
Kentsel degisim olgusunun 6zellikle Istanbul’da ortaya ¢ikardigi yeni kentsel alanlar ve
bu alanlarda yasamis, yasayan ve yasayacak insanlar agisindan ne tiir sosyal olay, iliski

ve sorunlar1 besledigi/besleyecegi tartisilmaktadir.

Konunun kavramsal ve kuramsal gergevesi gerek diinya sosyal bilim literatiirii agisindan
gerekse Tiirkiye’nin i¢sel dinamiklerini besleyen yerel nitelikleri ve kendine 6zgi

sosyal bilim pratikleri agisindan belirlenmeye calisilmaktadir.

Bu ¢ercevede mekanin Tiirk toplumsal yapisi tizerindeki kimlik olusturucu 6zelliklerine
deginilmis ortaya c¢ikan kentsel degisim gibi yeni siire¢lerin bu kimlikler iizerinde ne tiir
dontistimler, tahribatlar olusturacagi belirlenmeye calisilmistir. Yine de tezin dolayh
olarak ortaya koymaya ¢alistig1 bu sorunlar tezin merkez problemini olusturmamaktadir.
Bu bakimdan tezin bu dolayimda ele aldigi sorunlar, bizleri asil sorunu tartismaya

gotiirecek yol isaretleri olarak goriilebilir.



Caligmanin Tarihsel Arka Plani bolimiinde kent olgusunun ve kentlerin ortaya ¢ikisi,
tarih boyunca karsilasilan farkli kent Ornekleri ortaya konulmaya galigilmis olup
buradan hareketle de Istanbul kentinin tarihsel arka planina gecilmektedir. Bu noktada,
Istanbul {izerine yapilan calismalarn bazi sorunlari tartisilacaktir. Ciinkii Istanbul
lizerine yapilan ¢alismalarin iirettigi baz1 yanilsamalar pek ¢ok alanda Istanbul iizerine
calisanlarin saglikli sonuglar almasini engellemekte ya da yanlis yonlendirmelere neden

olmaktadir.

Bu yonde, Istanbul’un bir takdim seklinde anlatilmasi, Istanbul’a nostaljik, ya da
oryantalistik yaklasim, Istanbul’a turistik ya da imgesel yaklasim, veya Istanbul’a bir
mega kent, kiiresel kent, diinya kenti tarzi hamasi retoriklerle yaklasimlar tartisilacak

sorunlu yaklagimlar arasindadir.

Arastirmanin Amac ve Onemi

Bu ¢aligmada oncelikli amag, bu yaklasimlarin besledigi sorunlardan azade gercekei bir
Istanbul portresi sunmak olacaktir. Bundan hareketle de Beyoglu ve asil drneklem
bolgemiz olan Tophane semtine daha saglikli bir bakis olanaginin kazanilabilecegi

diistiniilmektedir.

Tezin Tarihsel Arka Plan boliimiinde Istanbul analizlerinin genis bir hacimde ele
alinmasinin nedeni de aslinda Istanbul ¢alismalarmin ortaya ¢ikardig: bilgi kirliligini ve
sorunlu anlayislar1 engellemeyi hedeflemek olarak gosterilebilir. Bu anlayis1 besleyen
s6z konusu arindirma isleminden gecirilmezse Istanbul hakkinda gercekci bir bakis

acisinin ortaya konulamayacagi kaygisi da bir diger nedendir.

Tarihsel olarak mekan ayrigsmasi sorununa yaklasimda ilgi ¢ekici olan bir bagka husus
da Istanbul’daki bazi semtlerin algt olarak birbirleriyle karsitlastirilarak
konumlandirilmasidir. Buna uygun olarak Fatih- Harbiye; Aksaray- Nisantasi; Avrupa-

Anadolu yakasi gibi ayrigmalardan ve karsitlastirmalardan s6z edilebilir. Bu tarz



karsitlastirmalarda Cumhuriyet tarihinde goriilen ¢esitli ideolojik iktidar donemlerinde

birinin digerinin aleyhine isletildigi bir hiyerarsi goriilmektedir.

Bu tarz ayrismalarin ve karsitlagtirmalarin dogal bir sonucu olarak Tiirk edebiyatinda bu
durum Beyoglu’nun, Muhafazakar edebiyat c¢evrelerinde Pamuk’un da aktardigi gibi
“Garp emperyalizminin giris kapisi” ya da “Frenk mukallitliginin kalesi olarak”

goriilmesini beraberinde getirmistir (Pamuk,2009:219-221).

Bu goriis, uzun siire Tiirk Edebiyatinda muhkem bir imge olarak yaygin bir kullanima
sahip olmustur, olmaya da devam etmektedir. Bu goriisiin insa ettigi bu algi, sadece bu
ayrismadan kaynaklanmamakta, Beyoglu’nun tarihsel misyonu ve vizyonu ile onu
olusturan asli unsurlarin daha ¢ok bat1 ile olan dinsel, kiiltiirel ve ideolojik olarak

miinasebetlerinin yogunlugu da bu algiy1 giiclendirmistir.

Beyoglu semtinin sosyal dokusunu Gayr1 Miislimlerin olusturmasi ve Tophane,
Kasimpasa, Sishane gibi semtlerin Beyoglu’nu kusatan Miisliiman semtleri olmasi da bu
algiy1 besleyen nedenleri olusturmustur. Buna gére Tophane bir Miisliiman semtidir.
Tophane semtinin Miisliiman unsurlardan olusan bir semt olmasinin da hem tarihi hem
de aktiiel olarak mekan paylasim sorunlarini besleyen c¢ok onemli yonleri vardir.

Tezimizde bu yonler iizerinde de durmamizin nedeni budur.

Gayr1 Mislimlerin bugiin bile Tophane Semtinde adeta goriilemezligi, bu tarihsel
misyon ve vizyonla iligkili midir bilinmez ama bilinen bir ger¢ek var ki icinde
barmdirdig kiiltiirel ve dini figiir ya da yapilarla Tophane’nin Beyoglu ya da Galata’nin
devami olan ve Pera olarak adlandirilan Gayri Miislim semtine karst Miisliiman
mabhallesi olarak konumlandirilmay1 hak edecek sayisiz tarihsel referanslara sahip
oldugu ve bunun bugiinkii uzantilarini, etkileriyle birlikte somut olarak gormenin

miimkiin oldugudur.

Ozellikle Kadiri ve Mevlevi Dergahlari, Karabas Tekkesi, Nusretiye Camii ve Kilig Ali

Pasa Camii gibi 6nemli dinsel, kiiltiirel eserlerin varligi bunun agik bir gostergesidir.



Taksim Camii’nin nasil Pera (Beyoglu) i¢in bugilin goriiniirliigii tartisiliyorsa ayni
sekilde Tophanede Gayr1 Miislim kiiltiir nisanelerinin goriiniirligii de o kadar
tartisilmay1 hak ediyor. Denilebilir ki her iki mekanda da uygulanmasi planlanan kilise,
camii, gibi projelerin hayata gegirilmesinde karsilasilan en biiylik giicliigii bu zihinsel

kabullerin 6rdiigii goériinmez algi duvarlari olusturmaktadir (EKinci:2002).

Semtin tarihsel misyonunun ve vizyonunun bugiinkii mekan paylasim sorunlarina
etkisini dogru anlamadan girisilecek her tiir calismanin eksik kalacagi diislincesinden
hareketle Beyoglu/Tophane Semtindeki Kentsel Degisim ve onun iki ayagi olan
doniisim ve yenilenme hamlelerinin sonuglarini 6ngérmek ve dogru tahlil edebilmek
icin Beyoglu/Tophane Semtinin tarihsel arka planmi iyi bilmek ve belirlemek

kacinilmaz bir gereklilik olmaktadir.

Genel Problemler ve Ana Problem

Tezin ana problemini belirlemede hareket noktasini, Istanbul genelinde yasanan kentsel
degisim olgusunun ozellikle Beyoglu ve kendine has tarihsel kimligi, misyonu ve
vizyonu bulunan Tophane’ye etkilerini incelemek olusturuyor. Daha agik bir sekilde bu

tezin ana soruna varincaya kadar su sorulara cevap aradigi rahatlikla sdylenebilir:

1-Kentsel ayrisma adini verdigimiz siire¢ Tophane’de nasil bir karsilik bulmaktadir?

2-Kentsel ayrismanin dogurdugu “gilivenlikli siteler, kentten yalitik, siteril hayatlar”
yani site olgusunun Tophane semtinin sakinlerinin gelecek diinya kurgusunda anlami

nedir?

3-Oldukga albenisi olan ve cazibe merkezleri olacak tarzda tiretilen ve insanlarin
talebine sunulan bu kentsel ayrisma mekanlarma Tophane insaninin ragbeti ne

diizeydedir?



4-Yeni kentsel mekanlar1 cazip bulmayip Tophane’de kalmayi tercih eden semt

sakinlerini ne tiir bir motivasyon beslemektedir?

5-Farkli etnik unsurlarin bir arada yasadigi Tophane semti sakinleri agisindan kent
mekaninin paylasilmasinda ne tiir sorunlar dogmaktadir ve bu sorunlar nasil

¢oziilmektedir?

6- Tophane’deki kentsel mekan paylasimi 6rnegi bizlere; kentten kendini yalitan, kent
karsit1 sOylemlerle, giivenligi Ozellestirerek rant iireten kapitalist kentsel yapilanma
bicimlerine, kendine yeten ve kent kiiltiirlinden uzak bir hayat tarzini lireten yeni kentsel

mekanlara kars1 bir ideal model imkani sunabilir mi?

7- Farkliliklarin kutsandigi, cok kiiltiirliliiglin hakim bir anlayis olarak vurgulandigi
giiniimiizde kentsel yapilanmanin buna aykir1 olarak organize edildigini gérmek ilging
bir paradokstur. Yeni kentsel mekan {iretimi anlayigi ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan kentsel ayrisma Orneklerinin; sunduklar1 yasam tarzi ve mekan orgiitlenmeleriyle
kimlikleri homojenlestirmeleri, tek tip mimari sunumlari, geleneksel sokak, semt,
mahalle ve aile mekanlarin1 tahrip eden ve buralarda yasanmis iliski aglarmi ve
aliskanliklar1 yok eden tarzi ile Tophane’deki gilindelik hayatin ayakta kalmis geleneksel

degerlerinin karsilastirilmasi yapilirsa ne tiir bir sonug ortaya ¢ikacaktir?

8-Osmanli Tarihini ¢ok kiltiirliillik paylasimi olarak okuyanlara gore genelde
Istanbul’un ve 6zelde Beyoglu bélgesinin farkli etnik, kiiltiirel, dinsel hatta cinsel
kimliklerin bir arada yasayabilme imkanlarmin goriilebilmesi ve model olarak
degerlendirilebilmesine uygun bir Orneklem bolge oldugu diisiincesi yaygindir.
Gergekte bunun boyle olup olmadigi ve tarihsel verilerin bu diislinceyi destekleyip
desteklemedigi genelde Istanbul, dzelde de Beyoglu ve Tophane semtleri igin bu

anlayisin dogrulugu bu tezin de tartisma konular1 arasindadir.

9-Ayrica bu tez, Istanbul iizerine yapilan sosyolojik, antropolojik, tarihsel calismalarin

ve analizlerin ortaya nasil bir Istanbul goriintiisii ¢ikardigini da tartismaktadir.



10-Son yillarda Beyoglu bolgesi icin dzellikle Tophane semtini yakindan ilgilendiren

yeni kentsel degisim projeleri giindemdedir.

Bunlar; Beyoglu bolgesinin turistik ilgiye agik hale getirilerek tiimden trafige
kapatilmasi, simdilerde zaten yapilan ve daha etkili ve genis c¢apli bir kentsel
yenilenmenin devam ettirilmesi projelerine ek olarak kiiresel kapitalist sermayenin
ilgisini iizerine ¢eken ¢ok biiyiik ¢apli Galataport ve yillardir tartigilan Taksim Camii
projesi ve Tarihi Taksim Kislasinin yeniden insa edilmesi gibi kentsel planlamalardir
(Bkz. Ek:2).

Bu konuda cevabi aranmasi gereken soru da: Bu planlamalarin Tophane semti insaninin
mekan algisina nasil seslenmekte oldugudur? Ya da bu projelerin Tophane’deki mekan
paylasim sorununa veya yeni kentsel yoksulluk ya da soyluluk iiretimine etkileri neler

olacak?

Son zamanlarda medyada mahalle baskisi olarak yansiyan semtteki olaylarin
(mahallelinin sanat galerilerine, igkili mekanlara tepkisi) bu kentsel mekanin yeniden

organize edilmesiyle ilgisi var midir, ne diizeydedir?

Gortildiigl gibi Kentsel mekanin yeniden paylasilmasi adli tez ¢aligmasinda tek bir
sorunu degil sorunlar yumagim birlikte ele almak gerekiyor. Ancak yine de tez

konumuzun cevabini aradig temel sorun bellidir?

Tezin ana problemini belirleyen bu temel soru da sudur: Tophane’de mekan; sinifsal,

dinsel, etnik, ideolojik kimlige gore mi paylagilmaktadir?



. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL ARKA PLAN

1.1. Kent Kuramlari ve Kuramcilari

Toplumsal yapida ortaya cikan degisikliklerin yarattigi sorunlari saptama ve cevap
getirebilme c¢abasi, sosyal bilimlerde farkli kuram ve kuramcilarin var olmasini

etkileyen en 6nemli faktordiir.

Aslanoglu’nun dedigi gibi konu kent ve kent sosyolojisi olunca, kent kuram ve
kuramcilarinin bu c¢abaya karsilik olarak tarihsel ve teorik diizeyde temel aldiklari

verilere gore olduk¢a farkli diisiindiikleri ve birbirlerinden ayrildiklar1 goriiliir

(Aslanoglu, 2000:62).

S6z gelimi, kentin tanimlanmasi, miladinin belirlenmesi, ve kentlesme dinamiklerinin
nedenleriyle birlikte saptanarak ortaya konulabilmesi ¢abalar1 bu tiirden farkli kuram ve
kuramcilar1 ortaya ¢ikartmistir. Bu boliimde kent analizlerinin ya da kuramlarinin
siniflandirilmasina ve kent planlamacilarinin son ddénemleri etkileyen 6nde gelen

isimlerine yogunlasilacaktir.

Bu yogunlasma esnasinda belirlenen en 6nemli noktanin Sanayi Oncesi ve sonrasi
epistemolojik anlamdaki paradigmal anlayis degisikliklerinin, farklilagmalarinin ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi kent kuram ve kuramcilarinin modern kentlesme siirecine

etkileri oldugu gerceginin hatirdan uzak tutulmamasi gerektigidir.

Ozellikle bu nokta merkezinde son yiiz yildaki kent kuram ve kuramcilarinin
sekillendirdigi kent sosyolojisi disiplininin ortaya koydugu kent imgesinin neredeyse
paradigmal bir belirlenimle modern kent sosyolojisi iizerindeki baskin etkisi

anlasilmaya caligilmaktadir.

Kent sosyolojisinin artitk modern kent ve kentlesme siirecinin dinamiklerini saglikli bir

sekilde yorumlamak i¢in 6zellikle modern zamanlarda zihin formasyonunu belirleyen



bu kent imgesini Lynch’in gosterdigi titizlikte ele almasinin geregi ortada ve buna
ihtiya¢ duydugu kesindir (Lynch:2010).

1.1.1. Kent Kuramlarinin Siniflandirilmasi

Kent teorilerinin ortaya cikisini Romanist ve Germanist Teoriler seklinde ikili bir
ayrima tabi tutan Tuna’ya gore Germanist teoriler de kentin kokenini kirsal-feodal
yapida gorenler ile kentin kokenini mevcut yerlesim orgiitlemesinde arayanlar gibi ikili

bir ayrima sahiptir (Tuna:2011,70-74).

Tuna, Bati Orta Cag’inda ilk burjuvazinin ortaya cikisi ile kentlesme siirecinin
basladigin1 Henri Pirene’ den aktarir. Bunun disinda Max Weber’in rasyonalizasyon,
isbolimi ve bat1 sehri analizleri ile agikladig1 kent kdkenini tanitan kuramini da kent

kuramlar1 arasinda degerlendirir (Tuna:2011,82-89).

Kent kuramlariin smiflandirilmasinda baz alinan belli basl degiskenler asagi yukari
Tuna’nin ¢izdigi kompozisyona benzer. Tuna, bu kompozisyonunun devaminda Emrys
Jones’un sanayi Oncesi ve sonrast ayrimini; Arnold Toynbee’nin de {i¢lii bir sekilde
yaptig1; geleneksel, mekanik ve gelecegin kenti ayrimlarini kullanarak Chicago
Okulu’nun Kentsel Ekoloji Kuramini ele alir. Bu tarz kent kuramlari analizlerinin
gosterdigi ortak manzara kentin tanimlanmasinda kullanilan belli bash degiskenlerin

siralanmasinda belirginlesir.

Ornegin; Aslanoglu’nun “Kentin, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, kontrol
fonksiyonlarmin toplandigi, belirli biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine
varmig bir mekan olmasi” seklinde siraladigi climleler kent tanimlamalarinin ve

analizlerinin ¢oguna rengini veren temel 6zelliklerdir (Aslanoglu:2000,13).

Kentlerin dogus nedenlerine iliskin farkli kuramsal yaklasimlarda da kentin

tanimlanarak kavramsallagtirilmasinda ve kent olgusunun anlasilmasinda karsilasilan

10



giicliikler her zaman goze carpmaktadir. Yine de tiim kuramsal bakis agilarinda Carter
tarafindan iki noktada bir ortaklik tespit edilmektedir Bunlar da;

A)Kentlerin dogusunu belirleyen nedeni tek neden olarak ele alan kuramsal yaklagimlar;
B)Birden fazla nedenin karsilikli etkilesimi i¢inde kent olgusunu ele alan kuramlardir

(Carter,1989,3-4).

Bu noktada, kentlerin ortaya c¢ikisini, kent kavraminin tanimlanmasimi ya da kent
olgusunun anlagilmasini tek yanli nedensellikle ele alan kuramlari Carter; kent olgusunu
ve iligkilerini; a)Artik {iriin merkezli okuyan; b)Hidrolik toplum modeliyle agiklayan;
c)Ekonomik temelli (Pazar yeri olarak kent) goren; d)Askeri odakli bir merkez olarak
okuyan veya e)Dinsel kurumlarin merkezi olarak anlayan degisik kuramlar olarak

siralar (Carter:1989,3-9).

Tiim bu kuramlar, kentin dogusunu, kent olgusunu ve kentteki iligkilerin orgiistinii
analiz ederken ya da kavramsallastirirken Carter’in siraladig1 nedenlerden sadece birine
odaklanarak bunu yapmaktadirlar. Ekonomik, cografi, dinsel ya da askeri nedenlerle
kentlerin miladin1 baglatmaya ¢alisan bu kuramlar daha ¢ok bu nedenlerden birinin

merkezinde bunu yapmaktadir.

Dolayisiyla Lampard’in dedigi gibi, kentlerin ortaya ¢ikisini aciklamaya ¢alisan bu tarz
aciklamalar nedeniyle kent analizleri yetersiz kalmakta doyurucu olmayan ve pek ¢ok
degiskeni hesaplamamis bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum kent sosyolojisi literatiirii

acisindan belirsizligin ve sorunlarin bagini ¢gekmektedir (Lampard,1967:529-530).

Tek yanli nedensellikle kenti analiz eden bu kuramlarin disinda bu analizleri bir¢ok
nedenin karsilikli etkisi baglaminda ele almaya calisan ilk g¢abalara ornek olarak
“Kentsel Ekoloji Okulu” ya da diger adiyla Chicago Okulu dikkat ¢ekmektedir
(Aslanoglu,2000:25).
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Bir basgka okul olarak marksist okul da her ne kadar kent analizlerini sinif ¢atismalarinin
zemini baglaminda ele alsa da post marksist analizler klasik marksizmin ekonomi ya da
siif temelli bu tek yanli nedensellik i¢eren kent analizleri ¢ercevesinden bir miktar da
olsa uzaklasmustir. Bircok neden baglaminda kentsel analizler yapilmasinin Onciisii
olarak da gorebilecegimiz Chicago Okulu disinda Weber’in katkilar1 ile Giddens’in

¢oziimlemeleri de dikkat ¢ekicidir.

Ozellikle Weber; kent analizlerini kentteki fonksiyonel orgiitlenme modelleri ve
kiiltiirel, dinsel etkenlerin ekonomik iligkiler ve kavramlar yaninda 6nemini vurgularken
biiyiikk bir 6zenle bunu yapmaktadir. Giddens’in ¢éziimlemeleri de ¢ogulcu nedensel

analizlerin bagka ornekleridir (Weber:2003,90-92).

Ancak bagimsiz birer kuramsal disiplin olmalar1 hasebiyle kent kuramlarinin
analizlerini yaparken isimler {izerinden degil de biiyiik ekoller ya da kuramsal anlayislar
tizerinden bunu yapmanm kuramlarin kent anlayislarinin olusmasindaki rollerini
belirlemenin daha dogru olacagini sdylemek miimkiin. Yine de yer yer bazi isimlerin de

tek baslaria yaptiklar1 kent literatiirine katkilarina da deginmekte fayda olacaktir.

Bunlardan en eskileri olan Ibni Haldun’un sehir ¢oziimlemelerini anlattif1 saheseri
Mukaddime’deki “medenilik-hadarilik” ayrimi ile “bedevilik-medenilik” diyalektigi
lizerinden yaptig1 okumalar (ibni Haldun:2011) ve Durkheim’m organik dayanisma ile
ele aldig1 kentsel iliskiler 6rgiisiiniin anomik haller lireten noktalarina yaptig: isaretler
de bu noktada isimlerin kent literatiirline katkilar1 olarak hatirlanabilir

(Durkheim:2006).

Bu hatirlamanin kalic1 olmasi gerekliligi akilda tutulmak kaydiyla kent sosyolojisi
disiplininin modern anlamda bilimsel bir hiiviyete sahip olmasi1 agisindan biiyiik 6nemi
haiz kuramlar Oncelenmelidir, bu yiizden calismanin bundan sonraki seyrinde bu
boliimde bu nitelige haiz kuramlarla baglanmasi tercih edilmistir. Bunlardan birincisi

Chicago Okulu’dur yani “Kentsel Ekoloji Okulu”
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1.1.2. Chicago Okulu ve Kentsel Ekoloji Kuram

Kentlerin dogusunu sosyal bir siire¢ olarak tanimlayan Lampard’a gore kentlerin
kokenine ya da kentlerin analizlerine iliskin evrensel hipotezler, genellemeler
gelistirmek son derece giigtiir ve yanlistir da. Lampard’a gore, karsilagtirmali alanlarda

tanimlt Onermelerle yetinmeli, evrensel gecerliligi olan hipotezler aranmamalidir

(Lampard,1967:528-530).

Lampard’in ifade ettigi bu diisiincelerin paralelinde olarak Kentlerin, tarihsel olarak
olusumlar ve siireklilikleriyle; iclerinde yer alan iligkileri ve olaylariyla onlar1 olusturan
sosyoekonomik, siyasi ve kiiltiirel, etnik unsurlariyla bir¢ok baslik altinda ele alinmay1
gerektiren bir gizeme sahip oldugu séylenebilir. Bu gizemli yonlerinden bir kismi tarihe
kentlerin tarihi; sosyolojiye kentlerin sosyal yapist ve analizleri; ekolojiye cografi ve
fiziksel yonleri ile; siyaset bilimine; yonetimleri ve kurumsal organizasyonlar1 gibi alt

basliklarla ilham konusu olusturmustur.

Kente sosyal bilimler agisindan bir disiplin goziiyle bakabilenler yaninda Marksist
kuramin analizlerinin bir Ornegi olarak bakanlar da olmustur. Marx ve Engels,
Durkheim, Weber gibi kuramcilar kenti kendi basina bir disiplin olarak degil
kuramlarin1 daha 1yi ifade edebilmede sigindiklar1 bir konu olarak yaklagsmislardir. S6z
konusu isimler, baska olay ve olgular1 agiklamada kentin bir analiz 6rnegi olarak ele

alinmasi gereken ikircikli yonlerini 6ne ¢ikarmay tercih etmislerdir.

Kenti bagimsiz bir disiplin altinda ele alinmay1 hak eden bir bakisla inceleyen ilk kuram
olarak “Kentsel ekolojik kuram” kabul edilebilir. Bu kurami ilk gelistiren Chicago
Okuludur. 1915°te baslayip 1940’lara kadar uzanan bir zaman dilimi i¢cinde bu okulun
mensuplar1  tarafindan  genis  Olgekli  kent odakli  ¢alismalar  yapilmistir

(Aslanoglu:1998,59).
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Robert E. Park, Ernest W.Burgess, R.D. McKenzie ve Louis Wirth’in ¢aligmalariyla
temellenen bu okulun laboratuvarimi ise Chicago kenti olusturmustur (Duru ve
Alkan,2002:11).

Chicago kenti iizerine odakli bu isimlerin onciiliiginde yapilan g¢alismalarla sonraki
kent c¢alismalarina temel referans olusturacak arglimanlar ileri siiriilmiistir. Bu
calismalar ayrica kent sosyolojisi literatliriiniin ilk disiplinli kaynaklarin1 da

olusturmustur (Aslanoglu,2000:26-28).

Chicago okulu; kent analizlerinde iki temel diisiinceden hareket eder: Birincisi; Kenti
olusturan mahallelerin dagilimint ve birbirleriyle etkilesimlerini esas alan “kentsel
ekolojik kuram” ikincisi ise kentlerde yasamin evrensel oOzelliklerini tanimlamay1
amaglarken kullanilacak bir kavram olarak “bir yasam bi¢imi olarak kentlilesme”
kavramidir. Bu kuram kentin yabancilastirict etkilerini ele alarak bu soruna ¢odziim

getirmeyi amaglamistir.

Kent kuram ve kuramcilarinin tarihsel siirecini aktarirken kentle ilgili caligmalarin
ilkinin Chicago Okulu tarafindan ortaya kondugunu séylemek insafsizlik olacaktir.
Ciinkii kente; tarihsel, sosyolojik, ekonomik ve daha pek ¢ok acidan ilginin tarihinin

daha eskilere uzandigi da bir gergektir.

Bu yiizden bu ilginin tarthsel acgidan sistemli aktarimini donemsel olarak yapmay1
denemenin daha saglikli olacag: diisiinebilir. Bu agidan bu kuram ve kuramcilarin kente
ilgisinin miladini feodaliteden sanayi toplumuna gecis donemi ile baslatmak en dogrusu

olacaktir.

Bu donemde one ¢ikanlar arasinda Marx, Engels, Durkheim, Weber gibi isimlerle
beraber kuramsal bir disiplin anlamindaki en sistematik ve salt kent odakli analizlerin
Chicago okulu tarafindan kapitalist donemde ortaya kondugunu sdylemek daha
miimkiin olacaktir. Ama yine de bu okulun kiiresellesme ve sonrasindaki kentsel

degisim ve doniisiim siire¢lerini anlamada yeterli bir veri sagladig1 sdylenemez.
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Nitekim, Castells, Chicago Okulunun, yani Kentsel Ekoloji Kurammin kent
analizlerinin statik bir yapiy1 temel alarak siiregten bagimsizca kenti ele aldigini ve
kentin evrilme siirecinde ne tiir sorunlarla yiizlesecegini tam olarak ortaya koyamadigini

ifade etmektedir (Aslanoglu, 2000:30).

Ayni sekilde Ekolojik Kuramin, analizlerinde kiiltiirel degiskenlerin etkisinin hafife
alindigim1  diistinenler ve bu noktada okulu elestirenler de bir hayli fazladir

(Aslanoglu,2000:30).

Castells’in siireci degerlendirememe noktasindan ya da diger elestirmenlerin Chicago
Okulu’nu kiiltiirel degiskenleri ihmal etmekle suclamalart kentsel degisim siire¢lerini
dogru analiz etmede baska kuramlar ve bakis acilarina ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.

Ozellikle kiiresellesme ve sonrasindaki siirecte kentin gériiniimiinii dogru gérmek ve
anlamak agisindan bu ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden kiiresellesme ve sonrasindaki kentsel
gelisim siireglerinin dinamiklerini analiz etmede ve dogru yorumlamada one ¢ikan
kiiresellesme sonras1 kent kuramlarimi ayri1 bir donem olarak okumanin geregi One

cikmaktadir.

1960’1ar sonrasindan giiniimiize kadarki siireci kapsayan bu donemde, mekan analizleri
hem metodolojik hem de epistemolojik olarak Onemli acilimlar saglamistir. Bu
acilimlarla mekanin toplumsal ve ekonomik olarak anlasilip yeniden iiretilmesi

hedeflenmistir.

Post Marksist kuramcilar, mekanin orgiitlenerek yeniden iiretilmesinin kapitalist birikim
stireglerinin reel ve giincel bir sorunu oldugu noktasindan kaygilarla bu sorunun
¢oziimiine iligkin stratejilerin ise icinden ¢ikilamayacak yeni ve giincel bir ¢ok sorunun
habercisi olacagini vurgulamaktadirlar. Lefebvre, Castells, Harvey ve Pahl gibi
arastirmact kent kuramcilari bu elestirel gozle gesitli mekan analizleri yapmislardir

(Ugurlu,2010:90).
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Kente “ekonomi-politik yaklasimlar” basligi altinda odaklanarak c¢aligmalarini sunan
Post Marksist kuramin bu yeni Onciileri, kentin kapitalist siirecte nasil doniigerek
metalastigi ve bunun arkasindaki ekonomik, siyasi stratejilerin nasil yiiriidiiglinii ele

almislardir.

Tiim bu elestirel anlayis ve goriislerin aksine kenti gelistirme, degistirme, iiretme ve
pazarlama konularima odakli, kiiresel sermayenin doniistiiriicli ve tiretim tiiketim
iliskilerine odakli kent planlamacilar1 ve bolgelendirme uzmanlar1 ise bir yandan bu
elestirilere dikkat kesilmekte bir yandan da kapitalist sermayenin dogasina uygun kent

tasarimlari, insasi, doniistiirme ve yenileme ¢abalarina girismektedir.

Bu iglerin ve c¢abalarin her birinin {rettigi onlarca sorun ise kent sosyolojisi
calismalarina ilham konusu olusturmaya ve geng bir disiplin olarak kent sosyolojisinin
calismalarina zengin bir icerik kazandirmanin habercisi olmaya kararlilik ve siireklilik

icinde devam ediyor.

Bu sorunlarin basimmi ortodoks sehir planlamacilarinin kent planlamalart c¢ekiyor.
Elestirmenlerin Tiim uyarilarina ragmen Ongoriillen sorunlarin varhigma karsin
paradigmal hale gelmis Ortodoks kent planlamacilarinin kentsel yapilanma projeleri,
diinya Olgegine yayilarak tiim sehirlerde tek tiplesen yapilagmalar, toplu konut alanlari
iretip kent kiiltiirlinii; kiltlirel, tarihsel miraslar1 tehdit edecek tasarimlar ortaya

koymakta 1srar ediyor.

Bu sorunlu planlamalar ve yapilagsmalarda one ¢ikan hususlar diinyanin dort bir
tarafinda aynidir. Kente sistematik yaklasan ve kentsel mekanin planlanmasi,
bolgelendirilmesi ¢alismalart ve bunlara ilham kaynagi olusturan dinamikler ele

alindiginda genis alanlar, parklar, yesil alan1 bol mekanlar {izerinde durulur.

Genellikle 6zel araglarla ulasima imkan veren bu sehir planlamalarinda giivenlik kaygisi
ile ya da kent merkezindeki olumsuzluklara bir karsitlik olarak kodlandirilmis alternatif

yasam merkezleri kurulur. Kurulan bu mekanlarin gerek {retiminde gerekse
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pazarlanmasinda kent sakinlerine bu mekanlar Alver’in de vurguladigi sekilde siteril,
korunakli, kentin kesmekesinden, giiriiltiisiinden uzak ve huzur bulunacagini vaad eden

reklam stratejileri yolu ile duyurulmaktadir (Alver,2007:121).

Boylece son zamanlarda diinyanin dort bir tarafinda biiyiik metropollerde ve kentlerde
kent hayatindan kendisini yalitmis kentin uzaginda ama kentle de ticari ve sosyal
baglarin1 koparamamis giivenlikli(!) alternatif yasam merkezleri adi verilen toplu
konutlarin insa edildigi goriiliir. Alver’in tim detaylariyla nedenlerini ortaya koydugu
bu alternatif yasam alanlarindaki siterillesme tutkusunun arka planm1 ¢ok Onemlidir

(Alver:2007).

Kent yasaminin i¢ ¢eligkilerinin iirettigi bir biiyiik problemin sonucu olarak goriilen bu
duruma mimari agidan miihendislik ve sehir bolge planlama ilkeleri agisindan sosyal
bilim c¢evrelerinden de insani duyarlibk ya da kiiltiirel, siyasi endiseler igerikli

cevrelerden yogun itirazlar yoneltilmektedir (Bildiri:2008).

Bu itirazlarin dayandigi ortak nokta, bu planlama ve kentin bu sekilde organize
edilmesiyle kentsel yasamin geleceginin, siirekliliginin, kentsel mekandan beklenen

islevlerin tehdit altinda olacagidir.

1.1.3. Marksist Kent Kurami ve Kuramecilari

Marksist Kent kuraminin kenti ele alirken hareket noktasi, kentin sosyalist miicadelenin
onderligini yapacak proleteryanin barinagi olarak goriilmesidir. Marksist Kent Kurami
bu nokta merkezinde yogunlasan kent analizlerini siklikla yapar. Ornegin, Marx ve
Engels’in ¢aligmalarinda kentin iki sekilde ele alindigi agikga goriiliir: Birincisi,
kapitalist siirecle meydana gelen durumun bir mikrokosmosu olarak, ikincisi, yine

kapitalist toplumun 6zel siireglerinin gelisiminin 6nemli bir kosulu olarak ele alinir.

Buna gore kentler, kapitalist siire¢lerin hayatiyet buldugu mekanlar olarak tasvir

edilirler. Ornegin Engels, Ingiltere kapitalizminin gelisimi ddnemlerinde Ingiliz
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kentlerini tasvir ederken bu kentleri sefaletin ve yoksullugun mekanlar1 olarak goriir.
Kapitalizmin vahsi dogasmin bu kentleri adeta ¢alisan simiflar ig¢in bir cehenneme

doniistiirdiigiinii vurgular (Holton,1999: 25-34).

Ana hatlartyla Marksist kent kuramlarini ele aldigimizda ii¢ noktanin Marksist kent
kuramecilar igin hareket noktasi olarak belirdigini ve bu noktalarin merkezinde kentin
¢oziimlemelerinin yapildigi agikga goriiliiyor: Birincisi; kent-kir ayrimi; ikincisi, kentin

sorunlar1 ve tiglincii olarak kent ortaminda yasanan konut sorunlari.

Kapitalist gelisme siirecinde kent-kir ayriminin belirginleserek ortaya ¢iktiginm
gosterdikleri yazilarinda Marx da Engels de bu siiregte belirginlesen sinifsal ayrim
temelli kentsel mekan ayrismalarini1 ve bunlarin kente muhtemel etkilerini betimlerler
(Marx,1987:87-88). Bu betimlemelerde 6ne ¢ikan en 6nemli sorunlarin, gettolagsma ile
sinifsal ayrimlarin tavan yaptigi ve bunu bir toplumsal ¢atigmanin izleyecegi

Ongorisidir.

Marx, modern kentin en Onemli hususiyetlerini betimledigi climlelerinde en biiyiik

maddi ve zihinsel igbolimii olarak kent ve kirin ayrilmasini gosterir ve devaminda;

“Kent ile kir arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden devlete,
bolgesellikten ulusa gecisle birlikte ortaya c¢ikar ve zamanimiza kadar biitiin uygarlik

tarihi boyunca siiriip gider.”

Diyerek, bu kir-kent ayriminin tarihsel referanslarini devaminda materyalist diyalektik
gercevesine uygun olarak ortaya koymaya ¢alisir (Marx,1987: 88-89). Bu ¢alismasinda

Marx bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

“Kentin varlif1, yonetimin, polisin, vergilerin vb. zorunlulugunu, kisacasi, belediye
orgiitiiniin, bu nedenle de genel olarak siyasetin zorunlulugunu igerir. Niifusun ilk kez
olarak iki biiyiik sinif olarak boliinmesi dogrudan is boliimiine ve liretim araglarina
dayanan boliinme, burada ve bu nedenle ortaya ¢ikmistir. Zaten kent, niifusun, iiretim

aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir,
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oysa kir tam tersi bir olay1, ayr1 ayri olmay1 ve dagmikligi ortaya koyar.” (Marx,1987:
89).

Konut sorunlar1 baglaminda ise Marksistler, gerek kentin mekansal organizasyonunda
gerekse kentsel mekanin talebe uygun iiretilme stratejilerinde kapitalist sermayenin rant
merkezli yaklagiminin konut fiyatlarini yukariya ¢eken ve mekanlarin degerleri tizerinde
gerceklesen manipiilasyonlarla artik degerlerin  maksimize edildigini gdstermeye
caligmaktadirlar. Harvey gibi Marx’in sadik ardillar1 da bu analizlerin son yillardaki

durumla ne kadar Ortiistiiglinti anlatmaya calismaktadirlar.

Marx’a gore kentsel mekanin paylasilmasinda ya da kentsel mekanda ayrismanin zirve
yapmasinda temel belirleyici neden olarak bu sinifsal temelli kent organizasyonunu
gostermek miimkiindiir. Harvey, bu goriisli olumlayarak kiiresellesme ile birlikte at basi
yiirliyen teknolojik gelismenin ve enformasyon devriminin kiiresel sermayenin
hizmetinde, kiiresel c¢apta kentsel mekan iiretimine etkilerini géstermeye ¢alisirken bu

ciimlelerle konugmaktadir (Sengiil,2001:13-16).

Harvey’e gore, kiiresellesme siirecinde biiyiik kentlerde kullanim degeri i¢in iiretilmis
mekanlar degisim degeri olan mekanlara doniistiiriilebiliyor. Ozellikle birbirleriyle
rekabet halinde olan kiiresellesme g¢agindaki kentlerin kiiresel sermayeyi kendilerine
cekmek icin fiziksel altyapiyr yeniden diizenleyen, yenileyen siirecleri tesvik ettikleri
goriillir. Bu tesviklerle mekanlar arttk Olgililebilir ve satilabilir degerlere

dontstiriilmektedir (Harvey,1989:3-17).

Harvey’in bu sozleriyle bugiin Beyoglu, Galata ve Tophane iiggenindeki mekansal
yenilenmenin ne tiir liberal ve kiiresel politikalarla ve rant iiretimleriyle agiklanacaginin
ip uglar1 verilmis olmaktadir. Ancak yine de mekénsal {iretim manti§inin tamamiyla bu
saiklerce belirlendigini diisiinmek i¢in bu s6zler indirgemeci bir mantigin {irlinii olarak
okunabilir de. Ciinkii neticede Harvey, Marksist arglimanlarla analiz yapma yontemine
sahiptir ve her Marksist analiz yonteminin varip dayanacagi argiimantasyonlarin sahip

olabilecegi maluliyete Harvey de sahiptir.
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Tiim bu Marksist temelli analizlerin 6zetle sinifsal farkliliklar1 Onceleyen ve siif
kavgalarin1 koriikleyen yanlarinin reel diinyada belli diizeylerde karsilik bulmalart bir
gercek olmakla birlikte tiim bu siireclerin kir-kent ayriminin ortaya ¢ikardigi bir biling

diizeyiyle ilgili oldugunu sdylemek ise bir o kadar kestirme bir yargidir.

Ciinkii kentlerin ortaya ¢ikmasi ve kirin ortadan kalkmasiyla yok oldugu diisiiniilen ve
tamamen modernlesmis bir kentlilik bilinci 6n kabuliinden beslenen bu bakis agisi
feodal diisiiniis bi¢imlerinin her dénem kentlerde kentli yasam bi¢imini benimsemis
cogunluklarca yasadigi ve yasatildig1r gercegini gérmezden geliyor. Ayrica, bu bakis
acisindan yapilan tarih yorumlamalarinin modern bilinci atil birakan bir gesit

anakronizmi besledigi agiktir.

Bugiin, kentle kir arasindaki surlarin ortadan kalktigi bir ger¢ektir ama ondan daha etkili
bir sekilde kir-kent ayrimimin temel dinamikleri olan kiiltiirel dinsel kategorilerin o
surlarin yerine ikame edildigi de bir gergektir. Ve bu gerceklik sadece ekonomi temelli
kentsel ayrismalara Onciilik etmiyor, etnik, dinsel, kiiltiirel hatta cinsel temelli

ayrismalar da iiretiyor.

Kentlerde goriilen kentsel mekan ayrigmalar1 ya da paylasim sorunlarinin temelinde
ekonomik temelli sinifsal gerekgeler onemli olmakla birlikte basat bir gerekgeyi ya da
tek basma belirleyici bir degiskenlik 06zelligi olusturmuyor. Bunun delillerini
Istanbul’daki pek ¢ok mekansal orgiitlenme Orneklerinde gostermek miimkiinken,
Beyoglu Tophane bolgesinde olup bitenler ise bunu daha belirgin hale getirecek
orneklerle doludur. Ozellikle kent sosyolojisi literatiiriine hatir1 sayilir derecede katkisi
olan Isaacs’mn sordugu soru 1s1ginda mekan paylagimini belirleyen dinamiklerin izlerini

siirdiigiimiizde ¢ok daha farkl bir tablo ile karsilasiriz.

Isaacs, “Sehir halki belli bir mahalleye saplanip kalmaz, neden dyle yapsinlar ki,
Sehirde olmanin anlami segenek bollugu ve firsat ¢oklugu degil midir zaten? diye

sormaktadir (Jacobs,2011:137).

20



Bu soruda Isaacs’in garipsedigi tiim eylem bicimlerini Istanbul Tophane semti halki
tizerinde gozlemlemek miimkiin. Tabii ki Isaacs’in sasirdigi bu durumun rasyonel,

makul agiklamalarindan ziyade duygusal gerekgeleri daha baskin.

Isaacs’in bu yaklagimina goére Tophane halkinin, bir yandan kentin dort bir tarafina
yayilmis kentsel doniisiim projelerine bigane kalmakla ve sehrin sundugu tiim
cesitlilige, segenek bolluguna ve firsat imkanlarina sirtim1  gevirerek  kendi
semtinde(mahallesinde) kalmasini saglayan ve onlar1 ikna eden sebeplerin rasyonel,

gercekei olma ihtimali sifirdir.

Gergekte durum bu mudur? Yoksa semt sakinlerinin bu tercihinin arkasinda makul ve
gercekei sebepler bulmak olasiligi bu kadar zayif midir? Bu sorulara cevap bulmanin en
kestirme yolunun, ancak semt sakinlerinin giindelik yasam pratiklerini gézlemleyerek

elde edilebilmesi oldugu agiktir.

Bu noktadan yapilacak gozlemlerin ortaya ¢ikaracagt en basit sonuglar, semt
sakinlerinin yerlesik aligkanliklarinin ve yillar i¢inde sekillenmis davranig oriintiilerinin,

semt iizerinde semt sakinlerinin hissiyatinin etkilerini agikca gosterecektir.

Tophane semti sakinlerinin hayati algilayis bi¢cimi, yasam tarzi ve gelecege dair duygu
ve diisiincelerinin bu se¢imi belirleyen ana dinamikler oldugu agiktir. Bu dinamikler
arasinda ekonomik temelli olanlarin pay: diger degiskenlerin pay: kadardir belki de. Tek
basina belirleyicilik payesi vermek en basitinden indirgemeci bir mantik hatasi

olmaktadir.

Bu ylizden, Ortodoks Marksist Kent Kuramcilarinin isaret ettigi tiirden bir sinifsal ya
da ekonomik saik merkezinden Semtin bu tevecciihiinii agiklamanin islevsizligi ya da

yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kapitalizmin mekan tiiretimi ve tiiketimi, modern diinyada “zamanda ilerleme

amaglarma” karsin “mekansal engellerle karsilasmasi” gibi bir paradoksu
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barindirdigindan, kentsel mekanlarin tiretilmesinin vazgegilmez araglarindan olan kent
merkezlerindeki eski yapilar, binalar ve arsalar gibi mekansal birimlerin yeniden
degerlen(diril)mesi gibi manipiilasyonlar beklenen hamlelerdir. Bu amaglar s6z konusu
manipiilasyonlara giidiimlii sermayenin ilgisini ¢ekecek tarzda, bu kentsel mekanlarin

yeniden iiretilmesini ve degerlenmesini temel aliyor.

Bununla beraber mekanin degerinin artmasi ile birlikte bu mekanlarda yer tutmus halkin
sermaye karsisinda yerlerinden olmasi gibi ekonomi-politikle izahi yapilabilecek bir
ekonomik iliski tarz1 Marksizmin agiklamakta olduk¢a kolaya kactig1 ve ezberledigi bir
denklem adeta.

Ancak modern kentlerin Avrupa veya Amerika birlesik Devletlerindeki bu isleyis
tarzinin ve bunlara yonelik analizlerin Tiirkiye gibi iilkelerde oldugu gibi ¢evirisinin
yapilmasi bu kadar kolay olmasa gerek. Bunun nedenleri i¢inde Tiirk toplumsal
hayatinin dinamikleri olan tarihsel, kiiltiirel, etnik ve dinsel referanslar bu tarz analizleri
zayiflatmakta ya da zorlastirmaktadir. Her iki halde de analizlerin gergekligi

tartisilmaktadir.

Her seyden once Tiirk toplumsal yasami i¢inde sanayilesmenin, bireysellesmenin veya
genis Olcekte kapitalist yasam bi¢iminin ve yasam aligkanliklarinin izlerine batidaki
kadar belirgin bir rastlanis yoktur. Bu durum, kapitalist sistemin dogal olarak iirettigi iki
smifli toplum analizleri ile ya da siifsal analizlerle agiklanmaya yeterli bir manzara da

yoktur.

Kentsel mekanin tasarimi, liretimi ve bunun bdéliisiilmesinde batidakine benzer sinifsal
analizler yapmanin bilimsel ger¢ekligi ¢ok alt diizeydedir ya da bu analizi hakl

cikartacak en azindan bir yiiz yillik kapitalist gelisimi takip etmeyi gerektirir.

Kisacasi Tiirkiye’deki kentsel yapilanmay1, onun ortaya ¢ikardigi mekansal ayrigma ya

da paylasma sorunlarini ekonomik siniflarin c¢atismalar1 analizleri merkezinde
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yapacagimiz her okuma basta kiiltiirel, etnik, dinsel hatta cinsel kimliklerin bu

paylasima, ayrigsmaya etkilerini gézden kagirmamiza neden olacaktir.

Weber, bu analizlerin bati toplumlar1 iizerinde de gercek¢i temelleri olmadigini
Hiristiyanligin kentsel yap1 iizerindeki belirleyiciligine, protestan ahlakinin kapitalist
sistemin isleyisine ve etkilerine vurgu yaptigi tezinde bunu israrla vurgulamaktadir

(Weber:2009).

Toplumsal is boliimii ve kollektif suurun tecessiimii olarak toplumu ve onun
iiretimlerinden olan kenti ve kentliyi ele alan Durkheim ise bunu bagka bir yolla yapar

(Durkheim:2006).

Tim bu kuram ve kuramcilarin soziinii ettigi kent analizlerinin elbette ki kentsel
yapitlanmanin saiklerini anlamada zengin bir cerceve sunduklar1 kesin ancak bu
kuramlarin her birinin bu saiklerden bir ya da bir kagini bakis agilarinin merkezine ele
almalar1 postmodern bir diinyada ¢ok kiiltiirlii, ok hukuklu ve her agidan ¢ogulculugu
benimsemis kentlerin analizini tam olarak sunamadiklar1 da bir gercektir. Bu gerceklik,
sanayilesmesini ve modernlesmesini tamamlayamamis, tam olarak kapitalist siirecten

gecmemis toplumlarin kentsel yapilar1 s6z konusu oldugunda daha bir agik hale geliyor

1.1.4. Modern Kent Planlamacilari

Tekeli’ye gore, 1920’lerde ve 1930’larda daha ¢ok mimarlik hiinerleriyle yogurulmus,
kent planlama tarzlar1 hakimdir. Ancak 2.Diinya savasi sonrasinda kentlesmenin hiz
kazanmas1 beraberinde savas Oncesindeki gibi planlama yapma ve planlamaya sadik
kalma anlamindaki 6nceden belirlenmis sinirlar1 ve dlgegi belirgin kent planlamalar
yerini hizli kentlesmenin dogurdugu sorunlart revize edecek, tamir edecek kentsel

yenilenmelere birakmistir (Tekeli,2010:11).

23



Bilimsel arastirmalarla, planlanmis bir kentin hayata gegirilmesinin hem zamani yoktu
hem de bilimsellige bu kadar sadakatle olusturulacak kentsel planlamalarin islevi,

ergonomisi, insaniligi ¢oktan tartismaya agilmustir.

Tekeli’ye gore; Prost Plani, ya da Jansen Plami adlariyla iilkemizde de etkili olan bu
planlama big¢imleri ikinci Diinya Savasi sonrasinda siirdiiriilemiyor, c¢linkii biitiin
diinyada hizli ve biiyiik ¢apta bir kentlesme yasanmaktadir. Bu hizli kentlesme dinamigi
beraberinde bir nesne gibi dnceden belirlenmis, parcalari yapilan bir sehrin insasinin
pratikte miimkiin olmadig1 gercegini getiriyor. Kentlerin etrafin1 gecekondu kusaklari
sartyor, yapsatgl apartmanlart ortaya c¢ikiyor. Kent merkezinin az katli yapilarini yikip
yerine ¢ok katli apartman yapmaya bashiyorlar. Kentin geligmesine emrivakiler,
plansizliklar hakim olmaya bagliyor, boylece bu pratikler i¢inde planlama diisiinceleri

degismeye basliyor (Tekeli:2010,12).

Kapsamli akilc1 planlamalar devre disi kalmaya bdylece kontrol diginda gelisen ve
ortaya ¢ikan modern kentlesme gercegi tiim diinyaya hakim oluyor. Yine de kapsamli
akiler kent planlamalarindan biisbiitiin vazgec¢ilmemistir. Bu planlama tarzlarinin
sonunu getiren asil gelismeler Fordist liretim anlayisindan esnek {iiretim anlayisina;
modernizmden portmodernizme; ulus devletler diinyasindan kiiresel bir diinyaya dogru
yol almaya baslayinca ortaya ¢ikiyor. Boylece kent, kentlesme bir ulus devlet sinirlari
icinde olan bir gerceklik olmaktan kiiresel diinyadaki kentlerle yarisan bir unsura
doniisiiyor. Bu ylizden 1960’lar sonrasinda artik eski planlamalara dayali kentlesme

mantig1 terkedilmeye baslanmistir (Tekeli:2010,12-13).

Modern kentlerin sanayilesmenin etkisiyle yatay ve dikey olarak yogunlagmasi
beraberinde bir dizi sorunu getirmistir. Bu sorunlarin arasinda basi ¢ekeni ise kentsel
mekanin, bu niifus yogunlugunu ve hareketliligini ergonomik olarak ve islevsel bir
sekilde tastyacak tarzda planlanmasinin nasil yapilacagidir. Bu sorunun ¢6ziimii sadece
fiziki gOriinlimii itibariyla kente estetik bir mimari ya da alt yapi1 kazandirmakla

saglanamazdi. Ciinkii, bu soruna ek olarak bir dizi baska sorunu da vardir kentlerin.
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Kent hayatin1 yasayacak ve paylasacak niifus yogunlugunun rahati, birbirleriyle ve
kentle temasinin en sagliklt ve verimli bir tarzda saglanmasi; ulagim, giivenlik, egitim
olanaklar1, ekonomik iliskilerin Grgiitlenmesinin saglikli tarzda organize edilecegi ve
buna uyumlu bir kent planlamasi, kentsel mekanlarin degisik kiiltiirlere etnik yapilara
ve inanglara mensup insanlarca sorunsuz paylagilmasinin saglanmasi da baslica sorunlar

arasidadir.

Ancak sanayi kentleri veya modern kent planlamalari ortaya konulurken Marksist
arglimanlar1 hakl ¢ikartacak tarzda sadece iiretim tiiketim iliskileri merkezinde bir kent
yapilanmast amagl planlamalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. insani degerler, tarihi ve
kiiltiirel dokulara 6nem, dogal cevre ile ve ekoloji ile uyumlu kentsel planlama

amaglarmin bu konuda ¢ok da 6ne ¢ikabildigi goriilmemektedir.

Le Courbusier ve Ebenezer Howard orneklerinin karsilastirilmasinda bile hangi tarz
kentsel planlamanin 6ne ¢iktig1 ve modern kent planlamalarina hangi tarz kentsel

planlamanin Onciiliik edecegi agikca goriilecektir.

Buna gore kent, tamamen kentteki {iretim tiiketim iligkilerinin bir araci olarak islevsel
yonii ile ortaya ¢ikmis giiniimiizde kentlere hakim olan dikey yapilanma yani yliksek
katli ikametgahlar, yapilar, aligveris merkezleri, genis alanlar1 isgal eden parklar
bahgeler, bulvarlar, 1siklandirilmigs devasa meydanlar ve caddeler adeta
insansizlastirilmig bir iligkiler yumag: haline gelmis mekanik, ruhsuz bir goriintii ile

diinyadaki tiim biiyiik kentlerde hakim renk haline gelmistir.

Caligmamizin bu boliimiinde bu siirecin nasil ve hangi planlamacilarin etkisiyle bu hale
geldigi Ebenezer Howard ve Le Corbusier 6rnekli karsilastirmayla ortaya konulmaya

calisiilmaktadir.
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1.1.4.1.Le Courbusier’in Riiya Kenti: Isildayan Sehir

Bilgi Universitesi’yle Fondation Le Corbusier’nin ortaklasa diizenledigi “Le Corbusier
Dogu Gezisi 1911: Mimarin Formasyonunda Seyahatin Rolii” Konulu Konferans ve
sergi Santral Istanbul’da Le Corbusier zihniyetiyle sekillenen modern mimariyle ve
kentsel yapilanma bigimleriyle yeniden hesaplagilmasina olduk¢a Onemli bir firsat
tiretmisken buna katki olarak Tiirk Edebiyati Dergisi’nin (Ekim:2011) “Sehir ve
Kiiltiir” adli dosyasinin da Le Corbusier’e ayrilan boliimiinde de (Gokge,2011:10-14)
Le Corbusier’in Istanbul ve Ankara gibi iki biiyiik sehrimiz hakkindaki diisiince ve
oOnerileri de artan kentsel yapilanma ve doniisiim projelerinin nitelikce neyi gozetmesi

gerektigi hakkinda bilgilenmede bir o kadar imkan sunuyordu.

Le Corbusier, séz konusu seyahatinde Istanbul’a dogal haliyle gelisen hayranliginin
O’nu Istanbul’a dair korumaci bir anlayisi dnermesine neden olmustur. O’na gore
Istanbul’'un bu dogal halinin, otantikliginin korunmasi gerekiyordu. Bunu da devrin
seckin Cumhuriyet yonetimine ve aydinlarina da bizzat vurgulamistir. Sonradan biiyiik
kentlere miidahale edecek cumhuriyet elitlerinden biiylik bir projeyi kacgirmanin
pismanligini yasasa da bu durumdan kazangli ¢ikacak olanm yine Istanbul oldugu

aciktir. Le Corbusier’in modern kent tasarimlar1 diistiniildiigiinde bu oldukga acikti.

Le Corbusier’in onciliigiinii yaptigr Kentsel doniisiim planlamacilarinin hedefledigi en
temel sey en basiti ile kiiresel kentlesme standardizasyonunu yakalamaktir. Bunun

gerceklesmesi demek topyekun ve kiiresel dlgekte diinyanin kentlesmesidir.

Diinyanin neresinde bulunursak bulunalim diinya kent aginin bir ucundan diger bir
ucuna iletisim halinde olmamiz ve standardize edilmis yasam tarzlariyla bir kentli
siifin Uretilmesi demektir bu durum. Boylece tiiketim kiiltiirii homojenlesen bir “kitle
kiiltiirii iiretimini” hedefleyen kapitalizm ile kiiresel kentlesme/kentlilesme hedefi olan

kiiresel kapitalizm bu konuda ortiismektedir (Harvey,2002).
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Tiirkiye’de kentsel doniisiim planlamalarinin hedefi ile kiiresel kapitalizm hedefinin bu
noktada ortlismek tizere yol aldigin1 séylemek en basitinden naif bir yaklagim olur ama
modern diinyanin reel kosullar1 gozetildiginde ise kontrolsiiz goclerle iyice kontrol
disina ¢ikmig biiyiik sehirlerimizde yol, hizmet, ulastirma, giivenlik, barinma ve saglik
hizmetlerinin esit ve hizli ulastirilmasinda ve iletisim, haberlesme ag ile iiretim tiiketim
imkanlarinin yayginlagtirllmasinda hali hazirdaki kentsel yapilanma bigimlerinin

bunlara saglikl1 bir sekilde olanak verecegi diistiniilemez.

Bundan dolay1 son on yildir yerel yonetimler ve devlet eliyle Tiirkiye’de “kentsel
dontisiim planlar1” hizli ve yaygin bir sekilde devreye sokulmaktadir. Bu planlamalarin
uygulanma bigimleri olarak kent bulvarlari, caddeler, toplu yasam alanlari, park ve
bahgelerde diinyanin hangi sehrine gidersek gidelim karsilasacagimiz standartlarda

birtakim sehir iiretimleri s6z konusudur.

Bu tarz sehir planlamalarinin temelinde, artan diinya ve kent niifusunun egitim, saglik,
ulagim firsatlarindan ve imkanlarindan hizla ve pratik olarak faydalanmasi vardir.
Ancak sehirlerin bu sekilde rasyonel ve pragmatik temeller iizerine kurulma ¢abalarinin
beraberinde getirdigi ve getirecegi temel insani sorunlar fazlasiyla iskalanmaktadir.
“Mutlulugun Mimarisi” eserinde Botton, bu sorunlarin trjikomik bir betimlemesini

yapar (Botton,2007).

Ornegin, Le Corbusier’in 6nerdigi radikal modern sehir bi¢imi fazlasiyla acimasizdur.
“Yarmin sehri ve sehir planlamas1” ve “isildayan sehir” adli kitaplarinda glinlimiiz
kentsel doniislim planlamacilarina yaptigr Oneriler sokaklar1 ortadan kaldirmayi,
gokdelenleri miimkiin oldugunca yiliksege dikmeyi, varoslar1 yok ederek yatay degil
dikey biiyliyen ve insan kalabaligim1 yayan degil gokdelenlere diken bir Oneri
getiriyordu. Bu Oneri gergekte bugiin Newyork, Paris ve Londra gibi kapitalizmin
besikleri olan kentlerde hayat bulmustur (Botton,2007:271).

Sehirlerin hem bu sekilde yapilandirilmasi hem de farkliliklar1 g6z ardi etmesi

sehirlerde korunmasi gereken farkliliklar1 ve kendilerine 6zgii otantikliklerini nasil
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muhafaza edeceklerini merak ve endise konusu yapmaktadir. Oysa sehirleri
yapilandirirken onlarin gergek yani asli iglevlerini hatirlamadan sadece bu seri {iretimin
rasyonel mantig1 ile davranirsak Botton’un yerinde itirazin1 ve sehrin gercek kimlik

kurucu islevini dramatik bir melodi esliginde hatirlamamiz gerekecek:

“Cevremizdeki nesneler saygi duydugumuz duygu ve diigiincelerin soyut birer temsili
olsun istiyoruz, onlara baktikca bu duygu ve diisiinceleri hatirlayalim istiyoruz. iginde
yasadigimiz binalarin mekanlarin bizi bir kaliba sokmasini, ruh halimizi bicimlendirmesini
arzuluyor, bize kendimizi daha iyi tamima firsati vermelerini bekliyoruz onlardan.
Ruhlarimizin neye ihtiyag¢ duydugunu bize hatirlatacak nesneler bulunsun istiyoruz
cevremizden. Ciinkii ruhlarimiz gergekte gereksinimlerini unutmaya meyillidir. Kaybolan
gercek benligimizi duvar kagitlarindan caddelerden sokaklardan mahallelerden bulmayi

umut ediyoruz ¢ogu zaman. Ve bu yerler ne kadar gergek benligimizi temsil ederlerse 0

kadar yuvamiz olmaktadirlar » (Botton, 2007:119).

Botton’un bu dramatik melodisine ragmen, kentsel doniisiim planlamalarinda yogun
olarak goriilen bu tekdiizelik, standardizasyon veya fabrikasyon durumuna isaret eden

elestirmenlerin goziinde bu durum oldukga biiyiik sosyal sorunlarin da habercisidir.

Modernizmin; akli, ilerlemeyi ve bilimi teslisinin temeline yerlestiren ilmihali,
sosyolojiden tarihe, tiptan siyasete oldukca etkili bir alami c¢evrelemistir. Bundan
mimarinin de paymi aldig1 da garip bir gercek. Bu gerceklik temelinde mekansal iiretimi
hedefleyen modern mimarinin islevselligi one ¢ikartan yonii yaninda ranttan ve kentsel
stirkiilasyona uygun bir zihin algisindan beslenen pragmatist yonleri de 6n plandadir

(Alver,2007).

Modern mimari anlayisin tipik 6rneklerinden birisi olan Le corbusier, idealize ettigi

evin islevlerini betimlerken bunu gosteriyor:
“1-Sicaga, soguga yagmura hirsizlara ve merakl komsulara kargi koruma saglamak. 2-Bol

miktarda giines ve 11k almak 3-Iginde yasayanlara, yemek yiyebilecekleri,

calisabilecekleri ve kisisel islerini gorebilecekleri odalar sunmak.” (Jacobs, 2011:41).

28



Le Corbusier 6rneginden hareketle modernizmin ideal kent hayalinin nasil olacagini
kestirmek miimkiin. Komsuluklarin, birincil tarz iligkilerin egemen oldugu mahalle,
sokak gibi kentsel birimlerin ve bu birimlerde yasanmasi olagan kentsel iliskilerin bir
takim geleneksel degerlerle, duygusal baglarla big¢imlenecek iliski tarzlariyla

olugmasina tahammiiliin en asgari seviyede gergeklesmesi arzu edilen bir kent hayali.

Bu kentin sosyal dokusunu olusturan niiveleri arasinda, kiiltiirel normlarin ve iliskiler
aginin geleneksel tasiyicilar1 olan sanat, ahlak, din, gelenek ve gorenek gibi pozitivist
algilama bi¢imine ters yapilarin mevcudiyeti fikri diisiiniilemez bile. Boylesi bir ev
ideali sadece giindelik yasamin en temel gereksinimlerini oncelemektedir. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinin en tabanina yerlestirdigi fizyolojik gereksinimlerin karsilandigi
ev ve bu evlerin olusturacagi kentsel doku ve yasam tam da modern kapitalist toplumun

istedigi tiiketici toplum bireylerinin yasam alanlaridir.

1925’1lerde hayali kurulan evin bir de bulunmasi gereken kentsel mekani olarak ¢agdas
kent hayali vardir Le Courbusier’in. Gokdelenler ormani gibi dikine yapilarin boy
verdigi bu kentsel mekanlarda otoyollar alabildigine uzakliklara uzaniyor, devasa
biiyiikliikteki aligveris merkezleri ve teknolojik donanimin iist seviyede kullanildig:

yapilar.

Bu tarz kentsel yapilanmalarinin ancak otomobil sahibi orta ve iist siniflara hizmet
edecegi agiktir. Bu agidan yayalar1 ve kente 6zgi tiiketim aligkanliklarina sahip olmayan
alt kesimin, yoksullarin diglandig1 bu seckinlestirici projelerin ayrimci yonlerine dikkat
ceker kitabinda Jacobs. Jacobs’a gore kent bu planlamalar hayata gecirildiginde

otomatikman otomobil sahipleri ve yayalar seklinde siniflanacaktir (Jacobs,2011).

Bu kentte bir binayi siisleyen oyma heykeller ya da nakislar, gereksiz siislemeler yoktur
olmamalidir. Rasyonelligi bozan her tlirden girisim ya da mimari tasarim adeta
lanetleniyor. Bu yilizden Le Corbusier’in bina, yapt ve kent tasarimlarinda elektrik

iireten tilirbinler, ucaklar, teknoloji harikasi aletlerden gecilmiyor.

29



Ruhsuz, profan ve alabildigince mekanik bir yapilasmaya orneklik teskil edecek kadar
maddi bir diinyanin kentini hayal diye satar. Le Corbusier’e gére mimarinin en harika
yap1 Ornegi ucaklardir. Bir evin tepesine heykel dikmek gereksiz siislemelerle yiik
bindirmek bir u¢agin tepesine heykel yapmak kadar abes ve bir o kadar da tehlikelidir
(Jacobs,2011:41).

Le Corbusier, en sevdigi sandalye tipi olarak da kokpitlerdeki oturagi soylemistir.
Islevsellige faydaya radikal bir bicimde énem veren Corbusier, modern diinyanin barok
tarz1 mimarliga ihtiya¢ duymadigin1 duvarlardaki slisleme, boyama, heykel ekleme tarzi
mimarinin mimariyi kanserlestirdigini 6ne siirer ve Courbusier’e gore Siis olsun diye
dikilecek binaya yer yok bu diinyada, bu diinyanin ger¢ek insacilari mimarlar degil
miihendislerdir diyerek de idealize ettigi diinyay1, kenti ve evi insa edecek kisiligi de
vurgular. Ciinkii miihendis Olger bicer rasyoneldir, mimar ise gereksiz ve islevsel

olmayan estetigi 6ne ¢ikartacaktir (Jacobs,2011:42).

Bu tarz bir ortodoks pozitivist mimarinin bize sunacagi diinya ya da kent i¢inde iiretilen
yapilar, algilanani tarafindan nasil bir duygu ve ruh haline girecegini hesaplamadan

sadece ihtiyaglarinin en ilkel olanlarin1 baz alarak temellendirilmektedir.

Bu yiizden, bu gibi kent planlamacilarinin ortaya koyduklari yapilarda bir uzay
mekigine benzetmek ya da bir arabaya teknolojik bir arag gerece yakin bir gorsellik
sunmaktan ote estetik kaygi gozetilmemektedir. Le Courbusier’in hayalini kurdugu
Paris kenti tamamen uygulama sans1 bulsaydi, sokak ve caddeleri kentsel mimarisi ne
hale gelecekti diisiincesi bile korkung bu yiizden. Bu korkutucu ihtimalden Istanbul’un

kurtulmus olmasi biiylik bir teselli kaynagidir da denilebilir belki de.

1.1.4.2.Ebenezer Howard’in Insancil Bir Kent Riiyasi: Bahcesehir

Ebenezer Howard 1898°de bir program onerir. 19. Yiizy1l Londra’sindaki yoksullarin
yasam kosullarina bakmig, burnuna gelen berbat kokudan ya da gordiiklerinden hakli

olarak hoslanmamisti. Sehrin yanlislarindan veya durumundan nefret etmiyordu sadece
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sehirden de sehir hayatindan da nefret eden bir ingiliz saray raportorii olan Howard,
Londra’nin biiylimesini durdurmayi kafasina takmis, Bahgesehir adin1 verdigi kasaba

tasarimiyla koylerin azaldig: kirlara yoksullar1 cagirmaya cabaliyordu.

Bu ¢aba giintimiizdeki gibi sadece uyku amagli, sehir hayatindan ve kiiltiirtinden kopuk,
banliy6 tarzi giivenlikli sitelerden oriilii sehir kurma tasarimi degildi elbette. Howard’in

niyeti, kendine yeten, dogal ortamlar sunmakti.

Bahgesehir, bir tarim kusagi ile cevrelenecek, sakinlerine huzurlu, sakin bir hayat
sunacakti. Sanayi de sadece planlanan alanlara insa edilecekti. Merkezde de ortak
kullanim alanlari; kiiltiirel, ticari mekanlar, parklar ve kuliipler gibi yapilar kurulacakti.
Arsa spekiilasyonlarin1 ve akildigi arazi kullanimlarin1 kontrolsiiz niifus artisini
denetleyecek kamusal bir iradenin yonetecegi bu sehirde niifus, azami otuz binle sinirh

olacakt1 (Jacobs,2011:38).

Ancak Howard’in Onciiliiglinii yaptig1 bu insancil tasarimimin kisa siirede kiiresel
kapitalizmin kentsel mekan tireticilerinin elinde bir rant aracina doniismesi uzun
stirmeyecekti. Ardillar tarafindan gelistirilen bu tasarimin, en barbar hali ile modern
diinyadaki liberal kent yapilanmalarinin islevsel bir aracina doniismesi i¢in Le

Corbusier’in Howard’tan ilhamla sundugu kent tasarimini beklemek uzun siirmemisti.

Le Corbusier, “istyan sehir” adini verdigi riiya sehrinde Howard’in yatay alana yayilan
sehrini ayaga kaldirip alabildigine yukariya dikmistir. Howard’in aksine le Corbusier,

dar alanda goklere uzanan gokdelenlerin olusturdugu bir sehir hayal etmistir.

Biiyiik, devasa bir park alanim1 andiran bu sehrin sagli sollu yanlarma devasa
gokdelenler dizilmistir. Teknolojinin son harikalar1 ve nimetlerinden sonuna kadar
faydalanilan bu sehirde arabasiz kalmak imkansizdir. Arabanizla girdiginiz sehrin iki
yaninda sagli sollu gokdelenler, kamu binalar1 vardir. Kisi basi yogunlugun déniim

basina 300 kisi olarak disiiniildiigli bu sehrin korkung¢ niifus yogunlugu olacagi
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diisiiniilse de gokdelenlere yayilan niifusun toplam alanin ancak %15’ine yogunlasacagi

diistintildiigiinde sehir miithis bir genis alan bollugu kazaniyor (Botton,2007:271).

Bu bos alanlara kocaman yesil alanlar, parklar, tiyatrolar, spor alanlar1 ve miizeler gibi
toplu kullanim mekanlar1 alisveris merkezleri diistiniilmiistiir. Le Corbusier’in Paris i¢in
hayalini kurdugu bu tasarimin gerceklesmesi ihtimali bile korkun¢ bu haliyle ama
diinyanin pek cok bolgesinde hayat sansi1 buldugu da bir o kadar gercek aslinda, komik

ve bir o kadar da trajedik bir son bu Paris disindaki sehirler i¢in...

Kazanan kiiresel kapitalist mekan {ireticileri her zamanki gibi bir de Paris ve kaybeden

sadece Howard m1 acaba?

1.2.Kent Kavramimnin Tanim ve Kentlerin Milada

Chicago Okulu’nun Onciiligiinde Kent Sosyolojisi ¢alismalarinin hiz kazandig
donemden bu yana belli bash konularla sekillenen Kent Sosyolojisi disiplini degisik
donemlerinde kiiresel ¢aptaki degisim, doniisiim ve yenileme calismalarinin toplumsal
yapt ve onu olusturan; kurumlar, olaylar ve iliskiler lizerindeki etkisini incelemeyi

devam ettirmektedir.

Bunun sonucunda sosyolojinin gen¢ bir alt disiplini olarak Kent Sosyolojisinin
giintimiizde biiytk bir birikimle literaturiinii olusturdugu rahatlikla séylenebilir. Yine de
bir ¢cer¢eve anlaminda Kent Sosyolojisinin ¢aligma konulari1 ve bu ¢ergeve iginde beliren
yaklasimlari ele alacak olursak; bunu Kent sosyolojisi alaninda sosyologlarin ¢alisma ve
analizlerini, baz1 donemlerde konulari ele alis tarzlarindaki degisiklikler ve ortaya gikan

geligsmelere paralel olarak donemsel agidan degerlendirmek gerekir.

Ciinkii diger tiirlii kent sosyolojisi analizlerinin onceliklerindeki degismeleri agiklamak
imkansiz olacaktir. Bu yiizden bu analizleri ve sosyal agiklamalar1 ortaya cikaran

donemleri su sekilde siralayabiliriz:
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a) 18. ve 19. yiizyilin tarim, endiistri ve politik devrimlerinin, sosyolojinin kurucularmin

toplumsal degisime yaklasimlari,

b) Iki diinya savas1 aras1 donemi, biiyiik kentlerde sosyal orgiitsiizliik ve biitiinlesme

mekanizmalarinin ¢alismasi,

¢) Hemen Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bir donem; kentlerin yayginlasmast,

i¢csel bagimlilik kurallart ve 1960-1970’1i yillarin radikal ¢atisma kuramlari,

¢) 1970’lerin sonunda ve 1980’lerdeki tgiincii diinya iilkeleri kentlerinin kent krizleri,

ekonomik bagimlilik ve merkez-gevre iligkileri kuramlari

d) 1990’lardan 2002’lere gelirken gelismis tlkelerdeki kent merkezlerinde olusan
yaklagimlar ile gelismekte olan iilkelerin kent sorunlarina yonelik yaklasimlarinda

anlayis farkliliklar1 derinlesmektedir.

Bununla birlikte kiiresel biitiinlesmenin etkisi ile kent sistemlerinin ortak sorunlari
biitiinlesme egilimindedir. Kent sosyolojisi; ilk kentlerin nasil ortaya ¢iktigini, tarihsel
siire¢ icinde nasil degisim gosterdigini, farkli iiretim bigimlerinin kentler tizerindeki
etkisini, sanayilesme ve kentlesme iliskisi basta olmak iizere; kentlesme ile aile
yapisindaki siyasal davramislarda, kiiltiirde kisaca toplumsal yapida meydana gelen

biitiin degismeleri incelemeye calisir.

Kentler, uygarliklarda dogmus, uygarliklari dogurmus ve kendinden sonraki
uygarliklara da yol haritas1 olmustur. Bu yiizden kentin tarthinin insanligin uygarlik
tarihi oldugu ve uygarligin tim izlerinin kent yerlesimlerinde varligini korudugu

rahatlikla soylenebilir.

[k kentlerin ortaya ¢ikislarmin izleri siiriildiigiinde genel bir aligkanlik haline gelmistir
ki Yunan ve Roma Kiiltiiriindeki kent yapisi ve evriminin izleri 6n planda tutulmustur.

Ancak bu iz siiriis, sosyal bilimler iizerindeki batili egitim formasyonunun hakimiyeti
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ya da etnocentrik bakisin etkisi nedeniyledir. Gergekte ise Orta Asya ve Uzak Dogu
kiiltiirlerinde kent yerlesmelerinin goriildigii milat daha eskilere dayanmaktadir

(Turkiye Perspektifinden,2010:35).

Lampard’in kentlerin kokeni ve ortaya c¢ikis nedenlerini, dinamikleri ile birlikte
belirlemenin ne kadar giic oldugunu vurguladigi satirlarinda bu zorlugu her kent

aragtirmasinda gormemiz miimkiindiir (Lampard,1967:528-530).

Goriildiigii gibi kentlerin ortaya ¢ikiglarinin gergekei verilerini ortaya koymanin zorlu
bir iz slirmeyi gerektirdigi kesin. Bir o kadar zor olan da kent kavraminin
kavramsallastirilmasinda yasanan zorluktur. Bu zorlanmanin kaynaginda kent

kavraminin kendine 6zgii karmagiklig1 vardir.

Harvey, bu zorlugu; “onunla ugrasirken karsilastigimiz zorluklarin bir kismi1 onun
kendine has karmasiklig1 nedeniyledir. Kent, kuskusuz, disiplinlerin bugiinkii yapisiyla

kavramsallastirilamaz” seklinde ifade etmektedir (Harvey,2003: 27).

Tim bu sorunlara, zorluklara ragmen kentlerin tarihsel siire¢ i¢inde ortaya cikan
degisik, cesitli goriinlimlerinden hareketle kentin ortak ozelliklerinin tespit edilerek
tarifinin yapilabilmesi miimkiindiir. Keles, bu ortak 6zelliklerden hareketle kent igin
“belli bir yonetsel 6rgiit biriminin sinirlari i¢inde kalan yerler kenttir.” diyerek “yonetsel
sinir  Olgliti’ nii kentlerin belirgin bir ortak 06zelligi olarak 6ne c¢ikartmaktadir

(Keles,2010:97).

Keles’e gore niifus Olciitiine dayandirilarak da kent tanimlanabilir. Buna gore kent,
“belli bir niifus diizeyini agsmis olan yerlesmelerdir.” (Keles;2010,97). Kenti, “Tarimsal
olmayan iretimlerin yapildigt ya da tiim iiretimlerin fonksiyonel bir yonetsel
mekanizmalar araciligtyla gerceklestigi alanlar” olarak betimleyen Kiray da bu sekilde

farkl bir kent tanimlama 6l¢iitii sunmaktadir (Kiray;1998:17).
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Kenti; sanayi, liman, ticaret, rekreasyon ve turizm, maden veya petrol, liniversite,
turistik kent gibi 6zelliklerle siniflandiran bu siniflamay1 daha ¢ok kentin iiretim tarzina
gore yapan ekonomik Olgiitleri 6ne c¢ikartan tanmimlamalar da hayli yaygindir

(Ozer,1997:2).

Toplum bilimsel 6l¢iitii 6ne ¢ikartan Wirth’a gore ise kent; “toplumsal agidan heterojen
unsurlar biinyesinde barindiran, insanlarin genis bir alanda yogun olarak ve siirekli bir

birliktelikle ve isboliimii esasiyla yerlestikleri alandir”(Wirth,2002:85).

Goriildiigii gibi en az kent tanimlamalar1 kadar gii¢ olan bir bagka hususun kentlerin
ortaya cikislarinin miladin1 tam olarak belirlemek oldugu asikardir. Buna karsin
kentlerin ortaya ciktiklar1 dsnemi M.O. 6000 yillar1 ile 4000 yillar1 arasinda kabul eden
yaygin bir goriis vardir. Maden bilgisindeki gelismeleri kentlerin ortaya ¢ikisinda esas
neden kabul eden bu goriislerin evrimci teoriden beslendikleri malumdur. Bunun
disinda iklim, cografi uygunluk, kiiltirel ve ekonomik kosullardaki durum gibi
nedenlere dayanan goriisler de vardir. Mitolojik ya da dinsel referanslar ise kent
yerlesmelerinin tarihini ¢ok daha eskilere gotiirmektedir. Bugiin devlet olarak
tanimlanan Orgiitlenme modellerini baglatan Antik Yunan’daki siteler (sehir devletleri)
ozellikle bati merkezli kent tarihi okumalarinda modern kentlerin de ilk prototipleri
olarak kabul edilir. Yine de bu tarz sehirlere Babiller, Siimerler ve Ibranilerde de

rastlanmis oldugu hatirdan uzakta tutulamaz (Pustu,2006:132).

Tarihin degisik donemlerinde degisik kentsel yerlesmeler goriilmekle birlikte kentsel
mimariye yol gosteren ana dinamikler asagi yukari benzer Ozeliklerde olmustur.
Weber’e gore bes belirgin 6zellik asagi yukari tim kentsel yerlesmelerin boyasini
olusturmaktadir. Bunlar; kaleler, pazarlar, mahkeme binalari, birlik ve 6rgiitlenme tarzi,

Ozerk yonetim anlayisi gibi niteliklerdir (Weber,2003:105).

Kisacasi, kentin tarihinin ve kent kavraminin tanimlanmasinin belirlenmesinde tam bir
karmasa s6z konusudur. Yine de kentin tarihine yonelik bu yaygin kabuller ve kenti

niteleyen temel ortak 6zelliklerdeki konsensus bu karmasayi en aza indirgemektedir.

35



Boylece, kendine has nitelikleri olan bir kent kavrami ve tarihi ile ilgili bir tasavvur elde

etmis oluyoruz.

1.2.1.Kent Kavram ve Kentle Ilgili Temel Kavramlar

Kent fiizerine yapilan tanimlamalar kentlerin toplumsal yapi i¢indeki Onemini ve
toplumsal degismedeki roliinii agiklamaktan wuzak kalmis, yalmiz kent-kir
karsilastirilmastyla sinirli kalmistir. Durkheim, Marx ve Weber gibi “klasiklesmis”
icliinlin sosyoloji lizerine etkileri devam etmektedir. Kent sosyolojisini bunun disinda

tutmak miimkiin degildir.

Bilindigi tlizere sosyolojinin kurulmasinda etkin olan ve gliniimiizde ¢agdas izleyiciler
olan bu klasik ii¢liinlin yasadigi donemle 19. yiizyill devrimlerinin yasandigi dénem
arasinda yakinlik vardir. Tarim, endiistri, politik ve entelektiiel devrimler bu yazarlarin
calismalarinda etkin rol oynamistir. Durkheim’in isbdliimii, Marx’in smf ¢atigmasi,
Weber’in rasyonel yiikselmesi c¢ergevesinde toplumsal degismeler agiklanmaya
calisilmistir. Bu yazarlarin ii¢i de kentlesmeyi endiistrilesmenin anahtar bir 6zelligi

olarak gérmiiglerdir.

Sjoberg’e gore bu durumu Sanayi Oncesi kent yaklasiminda evrensel bir tipleme
yaratma amaciyla teknolojinin bagimsiz degisken olarak belirlenmesi ile ya da tarihe
arastirmacilarin kusurlu bir bakis acist olan anakronik yaklasmasi dogurmaktadir.

(Aslanoglu,2000:49)

Kent tanimlamalarinda kavramsal kargasanin ve 6znel tavirlarin yol agtig1 ¢ikmaz ancak
kent kavramina iligkin tiim bu tanimlamalarda 6ne c¢ikan Ozellikler, degiskenler
siralandiginda asilabilir bir durumdur. Bu yiizden bu durumda kenti tanimlamak igin
belirlenen ortak birgok degisken kullanilabilir. Kartal’in yaptigi tasnife benzer bir

sekilde Temel degiskenler olarak sunlari siralayabiliriz:
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a)Kentin Uretim Ozelligi: Kentsel yasam mekanlarinda iiretim tiiketim iliskilerinin ne

sekilde gerceklestigi

b)Kentin Biiyiikligii: Kentsel mekanin niceliksel durumu, ne kadarlik bir alana

yayildigi

c)Kentin Yogunlugu: Kentteki niifus yogunlugu ve hareketliliginin nasil bir olaylar ya
da o6zellikler icerdigi

d)Kentin Igerdigi Heterojenlik: Kentsel mekandaki niifusun dinsel, etnik, kiiltiirel,

sinifsal acidan farkliliklar icerip icermedigi

e)Kentteki Biitiinlesme Durumu: Ulasim ve haberlesme yoluyla gerg¢eklesen insan
iligkilerinin s6z konusu yerlesmenin cografi alanina ne bigimde dagildigini ve bu

iliskilerin yogunlugunu gosteren degiskenler (Kartal,1978:5).

Kent Yerlesim Yerlerinin Temel Ozellikleri bu goriiniimlerinden hareketle aslinda
sosyal bilimciler i¢gin tanimlanabilmeye elverisli ¢ergeveler sunarlar. Bu gergeveler ise
su sekilde ifade edilebilir: Kent, farkliliklarin ¢esitlilik iginde anlamli oldugu
mekanlardan olusur. Yogun iligkiler yumagimin yasandigi bir mekandir. Kendiliginden
ortaya c¢ikan, kestirilemeyen ya da siirprizleri barindiran, yeniliklere agik, ama ayni

zamanda kendi kurallarini Ureten bir mekandir.

Sjoberg’in dedigi gibi sanayi kenti, sanayi oncesi kentten farkli olarak sanayi ve ticaret
merkezidir. idari ve dini isler Gnemini yitirmistir. Sanayi kentinde kullanilan teknoloji,
iiretim, tarim, ulasim ve haberlesme olanaklari ile araclar1 dolayisiyla da iliskil bigimleri
degismistir. Bu durum kenti ve kentlerde niifus yogunlugunu ve kentlere has iliski
bicimleri olan isbolimii ve uzmanlasmayr ve ikincil (resmi) iliski tarzlarmi
dogurmustur. Boylece kentsel mekan, sanayi Oncesi mekandan net bir bigimde

ayrilmugtir. Iste bu ayrim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan kent, kentli ve kentlesme,
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kentlilesme  tiplemeleri  bugiinkii =~ modern  kent  algisin1i  olusturmustur

(Sjoberg,1967:229).

1.2.2. Kentlesme ve Kentlilesme Kavramlari

Kentlesme, ¢ok farkli tanimlara sahip bir kavramdir. Ancak kentlesme hakkindaki
tanimlar1 Nadaloglu’na gore bir ana ¢ergevede toparlamak miimkiindiir. Buna gore
kentlesme “cesitli nedenlerle kirsal kesimlere yonelen goc¢ sonucunda, bir taraftan
mevcut kentlerin niifus ve alan itibartyla biiylimesi, diger taraftan da koy kasaba vb.
yerlesim birimlerinin giderek biiyiimesi sonunda kente doniisiip, mevcut kent sayisinin

da artmasidir (Nadaloglu,1996).

Bu ¢gerceveye gore kentlesme, dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasini ifade eder. Bazi yogunluk ve biiyiikliik degerlerinden baglayarak niifusun
alansal yi1gilmast Dinger’e gore; kent kiiltiirli olarak tanimlanan bir dizi deger yargis,
davranig ve egilimin yayilmasi ise kentlesmenin ve kentli tipinin ortaya g¢ikmasini
dolayisiyla da tiim bu toplamin da kentlilesmeyi dogurmasmni aciklamaktadir

(Dinger,1999:343).

Tanimlamalardan hareketle kentlesme, kentlilik ve kentlilesme gibi kavramlarin anlam
igeriklerinde bir konsensusii bulmak miimkiin ancak yine de her ii¢ kavramin da kent
sosyolojisi ¢alismalarinin toplu bir degerlendirilmesi yapildiginda cesitli donemlerde

degisik anlam igerikleri ile ele alindigin1 gérmekteyiz.

Kent sosyolojisi analizlerini donemsel olarak degerlendirdigimizde kentlesme, kentlilik
ve kentlilesme gibi kavramlarin cogunun ortaya ¢ikisinda donem igindeki gelismelerin
etkili oldugu goriiliir. Ancak hangi noktadan bakilirsa bakilsin kentlesmenin
modernlesme ve bunun dogal getirisi olan sanayilesmenin ve onun da uzantisi olan
kentsel mekanlardaki niifus artisina paralel olarak ortaya cikmis bir siire¢ oldugu

rahatlikla goriilebilir. Buna gore kentlesme; sanayilesme ve modernlesme siireclerinin
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sonucu olarak ortaya cikarak, yerlesim yerlerinde ve toplumsal yasamdaki yapisal

doniisiimii meydana getirir.

Modernizm, sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal déniisiimiin
mekansal yansimalarini, kenti bir toplumsal projenin parcasi olarak algilar. Boylece
kentlesme, sanayilesme ve sanayi sonrasi kentsel alanlarda yogunlagan kamusal ve 6zel

aktivitelerle, bu aktivitelerin ¢evresel etkilerinin bir biitiinli olarak tanimlanabilir.

Kentlesme, ilk etapta niifussal yogunlugu ¢agristiran bir anlam icerigine sahip olsa da;
kent i¢indeki dogum ve Olim oranlari, toplumsal oOrgilitlenme tarzi; iliski kurma
cesitlilikleri, isboliimii gibi durumlarin kirdan ¢ok daha fazla farkli oldugu siireglerle
ilgili bir olgudur (Keles,1972:6). Bu yiizden bir mekansal alanin kentlesme

gostergelerini bu olgular lizerinden anlamak daha ¢cok miimkiindiir.

Kentli, daha ¢ok ikincil iligkiler gelistiren, sorunlarini kendisi mekanik dayanismaya
ihtiyag duymadan ¢6zmek zorunda olan, ve toplumun bir iiyesi olarak kendisine bir rol
bigen ve roliiniin geregini isboliimii etrafinda kurulan kentsel roller arasindaki normlarla

belirleyen, rasyonel tutumlara sahip kisi olarak tanimlanir (Bagh-Binici,2005:23).

Kentlilesme ise, bir toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siireci, kente gé¢ eden
nifusun yeni kosullara uygun iliskiler bicimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma
siirecidir. Bu siire¢ kentin biirokratik yapisi, yerlesik kentli niifus ve kentsel orgiitler ile

iliski artik¢a hizlanmaktadir (Bagli-Binici, 2005:21-22).

Kentlilesme, temelde bireylerin kentsel yasam igindeki etkilesimleriyle ortaya ¢ikan bir
kiiltir degismesidir. Orgiitlenme ve bilinglenme kent kiiltiiriiniin  bagimsiz

degiskenleridir.

Bu noktada kent yasaminin ¢ogulcu demokratik yapiya uygun olarak davranmayi
orgiitledigini sdyleyen Tekeli, Kirdan kente gd¢ edenlerin dnemli bir kisminin kirsal

tutumlarmi kentte de siirdiirmeye c¢aligmalarinin hem kentsel yapida sorunlar
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dogurduguna hem de s6z konusu kentli olma ya da kentlilesme siirecini gerilettigine

isaret etmektedir (Tekeli,1996).

1.2.3. Kentlesme Tiirleri ile Ilgili Baz1 Kavramlar:

Normal kentlesmeyi ifade ederken; niifus biiyiikliigl, tretim diizeyi ve {iretimi
denetleme ve dagitimi koordine etme rolii ile istthdam diizeyinin dikkate alindigini
sOyleyebiliriz. Buradan hareketle herhangi bir anda dogurdugu zarar, 6teki yonlerden
dogurdugu yarardan az olan ve zaman i¢indeki degisimi yarari artirma yoniinde olan

kentlesme, normal kentlesme olarak tanimlanabilir.

Bu tanimdan ¢ikaracagimiz sonug, herhangi bir anda dogurdugu zarar, saglayacagi
yaradan fazla ise bu tiir kentlesme asiri, sahte, hizli olarak ifade edilmektedir.
Kentlesmenin her toplumun kendi tarihsel kosullar1 igcinde ve mevcut toplumsal yap1

icinde ele alinip kavramlastirilmasinin daha dogru olacagi ileri siirtilebilir.

Kelime anlami ‘normsuzluk’ ya da ‘kuralsizlik’ olan ‘anomi’ kavramini sosyolojiye
kazandiran ve sistematik olarak kullanan Durkheim’dir. Durheim’e gore ‘anomi’ bir
toplumda ya da bir grupta meydana gelen goreli kuralsizliktir. Bu kuralsizlik, anomi
halinin irettigi yabancilagsmanin ve yalnizlasmanin sonuglarini anlattigi yazisinda

Ozdendren, kentin insani1 insanlardan yalitan yonlerine deginir (Ozdenoren,2009:87).

Ko6yden kente daha 1yi bir is, daha iyi ev daha iyi sosyal kiiltiirel ¢evre edinilebilmek
icin gogen Kkitleler, kentin hazir olmayan sosyal altyapisindan bu 6zlemlerini ve
amaglarimi gerceklestirecek araglar1 bulmadiklari i¢in; anomik kentlesme ve kentlesme
dongiistine girmektedirler. Ne tam koylii ne de tam kentli olabilen kitleler, anomi ve

yabancilagma olasilig1 ile kars1 karsiya gelmektedir.

Kiiresel kent, Diinya Kenti, Mega Kent sdylemleri Kurtulus’a gore daha kapsamli
kiiresellesme sdylemi amaglariyla Ortlisen bir diizlemde ortaya ¢ikmistir. Bunu ilk ele

alan akademi cevresinin i¢inde Friedman, Wolff, Sassen gibi isimler vardir. Daha ¢ok
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Diinya Kenti hipotezi etrafindaki tartigmalarla sekillenen ve gelistirilen bir kavramdir

(Kurtulus:2005:26).

Ote yandan, Tekeli, Diinya Kenti ve Mega Kent ayrimlarinda Istanbul i¢in Diinya Kenti
ifadesinin daha islevsel ve olumlu oldugunun altimi ¢izer. Ciinkii Tekeli’ye gére Mega
Kent, ifadesi bir kent i¢in o kenti “basa ¢ikilamaz, bas edilemez” bir hale getirmektedir.
Oysa Diinya Kenti ifadesinde bir program, planlama icerigi vardir ve umut vaat edicidir

(Ideal Kent Dergisi, Mays, 2010:26).

Tekeli’ye gore mega kent ifadesi bir yakinmanin ne kadar ifadesi ve Istanbul i¢in yanlis
bir niteleme ise diinya kenti kavrami Istanbul igin bir o kadar dogru nitelemeyi
gerceklestirebilecek bir kavramdir, ciinkii Istanbul’un 6rgiitlemesi, kapital ihrag etmesi
sanatsal kapital anlamindaki giicii ve Avrupa iilkelerini derleyecek toparlayacak ve bir

araya getirecek potansiyeli Istanbul’a bu hiiviyeti kazandiriyor (Tekeli,2010:26-27).

Metropol kent genel anlamiyla niifusun yogun oldugu, ekonomik, sosyal ve yonetim
agisindan o bolgenin merkezi durumunda bulunan kentlere verilen addir. Ornegin
Tiirkiye’de; Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Mersin; izmit gibi kentler metropol

kentler olarak adlandirilir.

Metropolitan alan ise niifus, ekonomik, sosyal ve yonetim agisindan belli bir biiytikliige
varmis metropol kentlerin cevrelerinde yer alan diger kentler ve cevre kentler(uydu
kent) ile olusturduklar1 birime denir. Metropolitan alan ya da ‘megapolis’ o bolgenin
ekonomik ve sosyal yonden tam bir merkezidir. Cevresi ona bagl olarak gelisir.
Merkezdeki bir gelisme cevreye de yansimaktadir. Ornegin iilkemizde, Izmit’ten
Corlu’ya kadar olan alani metropolitan alan olarak degerlendirebiliriz. Bu ¢evreden

Istanbul’da tam bir megapolis olarak adlandirilabilir.

Bu alanda yogun bir sanayilesme mevcuttur. Fakat bu sanayilegsmenin yonlendirildigi ya

da bagli oldugu merkez Istanbul’dur. Bu bélgede faaliyet gdsteren biitiin holdinglerin ya
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da kuruluslarin biiyiik oranda ydnetim birimleri Istanbul’da bulunmaktadir. Dolayisiyla

bu alanin merkezi Istanbul’dur.

Uydu kentler, metropol (biiylik kent)¢evresine kurulmus ve tamami bir arada bir biitiin
meydana getiren alanlardir. Bu alanlar, kendi i¢lerinde bir biitiin olmakla birlikte, kente
bagimli durumdadirlar. Basta ulagim ve su olmak iizere genellikle bir¢ok alt yapi

hizmetleri metropol kent tarafindan karsilanmaktadar.

Uydu kentler, metropol kentlerin karsilastiklar1 sorunlari ¢ézme yollarindan biri olarak
ortaya cikmistir. Kent merkezlerindeki yogunlasmayi cevreye yaymak dolayisiyla
merkezin ylkiinii azaltmak projesidir. Diinya Kenti nitelemesi ise, diinya ekonomisini
domine eden merkezleri organize eden kurumsal yapilari, kuruluslar, sirketleri
barindiran ve uluslar arasi ticaret aglarin1 yonlendiren ¢ok uluslu sirketlerin karargah
merkezi konumunda bulunan kentleri tanimlayan bir kavramdir. Bu kavramsal
gergeveye uyan belli basli diinya kentleri olarak; Paris, Londra, Newyork, Tokyo,
Moskova gibi kentler gosterilir (Kurtulus,2005: 34-35).

Tekeli’ye gore Istanbul’un ne diinya kenti olma vasfi vardir bu anlamda ne de uydu
kent, megakent gibi bir adlandirilma niteligi bunun nedenlerini de belli kistaslarin

yokluguna baglamaktadir (Ideal Kent,Aralik,2010:20-25).

Tanyeli ise Tekeli gibi Istanbul’u bir diinya kenti olarak adlandiramasak da bir
Metropol olarak adlandirmanin daha dogru olacagini belirtmektedir. Bugiin hangi
kentsel parametreye gore olursa olsun, istanbul ¢agdas bir metropoldiir diyor Tanyeli,
ancak buna ragmen onun metropolliigiinden kusku duyanlarin onu bir biiyiik kdy olarak
nitelendirdigini ekler. Tanyeli’ye gore bu karmasay1 asmanin bir anlama sorunu oldugu
ve bu sorunun da ancak belli basli bazi ideolojik/tarihsel bariyerleri asmayi

gerektirdigini vurgular (Tanyeli,2004:19).
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1.3.Kentsel Degisim ve Kentsel Doniisiim Kavramlari

“Sehirler insanlara benzer insanlar da sehirlere... Sehirler ve medeniyetler, insanlar
gibi dogar, biiyiir, yaslanir ve dliir. Ya mezarlar olur tiirbeler seklinde (arkeologlar hoyiik
derler.) Ya da bir dal gibi yeniden filizlenirler. Goévdeleri yasl, dallar1 daha kdrpe olur.
Modern medeniyet yeni kurulan ve yeniden filizlenen biitiin sehirleri tipki insanlar gibi bir
birine benzetmistir. Tipki insanlar gibi diyoruz ¢iinkii, her hangi bir yerde yasayan herhangi
bir insani alin diinyanin herhangi bir yerine gotiiriin onun nereli oldugunu anlayamazsiniz.
Giyim kusamiyla, tiiketim aliskanligiyla, abur cubur (fast food) yemesiyle herkes artik
birbirine benziyor. Yeni ¢agda (New age) hepimiz diinyaliy1z artik” (Karatas,2009).

Bu sozleri ile Karatag, modernlikle gelenek arasindaki gerilimden beslenen
baskalagmalara isaret ederken; modernlesmenin bir sonucu olan medeniyet degisiminin
ortaya cikardiglr yeni insan tiplerini de karikatiirize ediyor. Bu karikatiirle birlikte
Karatas, Osmanli bakiyesi olan Tiirkiye’de gerek batililagma gerekse onu basat bir
unsur yapan modernlesmenin bir {irlinii olan yeni insan, yeni sehir ve bunlardaki yeni
iligki tarzlarinin ¢arpikliklarina ve irettikleri ¢ok sorunlu bir sosyal yapiya da isaretler
gosteriyor. Bu durumu Tanpinar da “medeniyet degistirmek libas degistirmeye

benzemez.” diyerek baska bir ironik sdzle 6zetlemiyor muydu? (Tanpinar,2001)

Gelenekle modernlik arasindaki bu keskin kategorik ayrimi modern ve modern oncesi
insan tiplemeleri lizerinde yogunlasip ve bu ikilinin hayati algilama ve iliski kurma

bi¢imlerini dikkate alarak daha net gorebiliriz.

Kentsel doniisiim gercegi zaten bu keskin kategorik ayrim yeterince dikkate alinmadan
dogru yorumlanamaz. Bu yiizden ise modern ve modern dncesi insanin hayati algilama

farkliliklarina deginerek baslamak en dogrusu olacaktir.

Modern insan, ancak nesnelerle ve mekanlarla var olabiliyor. Modern 6ncesi insan ise
ancak bir nesneye ihtiya¢ duydugunda sahip olmaya giidiileniyordu. Modern Oncesi

insanin, mekanlar ve nesnelerle iliskisinde bu nesnelerin veya mekanlarin var olma
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cabasma katki yapmasini ve kendisine bir kimlik kazandirmasini bekledigi pek

goriilmez. Bu durum, modern insan i¢in ¢ok énemlidir.

Modern insanin, kimlik edinme ve bununla var olma amacl bir mal miilk edinme hevesi
vardir. Bu amagla kentler ve onlarin dokulariyla iligkiye giren modern insanin bu
varolusunu anlamli kilan sokaklarla, mahallelerle, cadde ve konutlarla 6zel bir bag

vardir.

Modern insan i¢in bu mekanlarin ve nesnelerin, kisisel tarihi, kimliginin olusumu ve
yer yurt edinmesi anlaminda hayati bir 6nemi ve vazgecilmez bir islevi vardir. Ancak
son otuz yildir modern insanin hayatinda vazgeg¢ilmez bir 6neme sahip olan bu hayati
iligkisini tehdit eder tarzda ortaya c¢ikan bir kentlesme/kentlilesme siireci basinin
tizerinde bir tehdit gibi durmaktadir. Adina Kentsel doniisiim de diyebilecegimiz bu

tehdidin icerdigi onlarca sosyal sorun siralanabilir.

Bu anlamda da galismamizin bu boliimiinde gerek kentsel doniisiim olgusu ve onu
ortaya cikaran tarihsel ve sosyal ekonomik siiregler gerekse bu sorunlarin betimlemesi

ve bunlara yonelik ¢6ziim onerileri ele alinmaya calisilacaktir.

1.3.1. Kentsel Degisim Kavram ve Tarihsel Siireci

1980 sonras1 degisen ekonomik ve siyasal siireglerin neo-liberal politikalar ¢ergevesinde
kentlerde de Onemli doniisiimlere, bu doniisiimler de ©nemli kutuplasmalara yol
acmistir. Bununla birlikte, son on yila kadar bu kutuplagmalar ve yeni kentsel doniistim
politikalarinin ciddi bir sorun iirettigi diistiniilmemistir. S6z konusu siifsal kutuplagma,
bir yanda kentlerde yeni zenginler olarak niteleyebilecegimiz bir kesimin varligi ile
tanimlanirken, diger yanda giderek artan ve geleneksel orta sinifi da icine ¢eken bir
yoksullagsmaya da isaret etmektedir. Son ekonomik krizle birlikte derinlesen sinifsal

ayrim temelli ¢atigmalar bu kutuplasmay1 daha da u¢ noktalara itmistir.
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Isten cikartmalar, iicret diizeylerindeki diisiis, isyeri kapanmalari, egitim, saglik ve
benzeri alanlarda devlet tarafindan saglanan ve dolayli iicret anlamina gelen hizmet
sunumlarindan yapilan kesintiler ¢alisan siniflarin yasamini daha onceki donemlerle
karsilastirillamayacak oranda olumsuz olarak etkilemeye baslamistir. Bu durum, kent
yoksullarint gerek giivenlik gerekse hayat standartlarinda belli bir diizeyi ve istikrari

hedefleyen talepleri ile dogru orantili mekan arayislarina sevk etmistir.

Son yillarda tarmmsal iiretimi caydirict IMF ve Diinya Bankasi giidiimlii politikalar,
kirda da yoksullagsma siirecini hizlandirmistir. Bu tiir bir gelismenin sonuglart kuskusuz
kentlerde kendisini gdsterecektir. Kirda tutunamayan niifusun 6zellikle biiyiik kentlere
yonelmesi biiyiikk olasiliktir. Bu tiir bir go¢ dalgasmin halihazirda issizlik ve

yoksullagma siirecinin derinlestigi kentleri daha da biiyiik bir krize itmesi kag¢inilmazdar.

Mevcut issizler ve yoksullar yiginina kirdan kaynaklanan biiyiik 6l¢ekli katilimlar
kentlerdeki kutuplasmayr daha da u¢ noktalara itip, kent sorununu siyasal
huzursuzluklarin ve miicadelelerin merkezine yerlestirmesi olduk¢a olasidir. Bu
durumda kentin eski ve yerlesik mekanlarinin olusan yeni talepler dogrultusunda ve
yeni iiretim tiiketim iligkileri ¢er¢evesinden hareketle doniistiiriilmesi politikalar1 gerek

devlet gerekse yerel yonetimler eliyle hiz kazanmuistir.

Bu hiza paralel olarak uygulamaya sokulan ve arz edilen yeni mekénsal tasarimlar,
kentsel yapilasma modelleri ve mekan stratejileri gerekli hukuki ve siyasal
diizenlemelerle birlikte topluca “kentsel doniisiim politikalar1” olarak adlandirilmistir.
Kaynagina ve ilk ortaya ¢ikis zeminlerine bakildiginda ise yeni kentlesme ve
kentlilesme stratejilerinin ikinci diinya savasi yillarinin hemen sonrasina rastladigi ve
Avrupa’nin bu stratejilere ve uygulamalara kendisini savasin enkazindan temizleme

hamleleri olarak basladigini goriiriiz.

Avrupa’daki yikimin olusturdugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik olan ilk

kentsel doniislim hamlelerinin ciddi bir alt yapisal olusuma da hizmet ettigi bir
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gercektir. Ancak her zaman igin kentsel doniisiim politikalarin1 harekete gegiren

nedenler bu kadar goriiniir ve masum olmamastir.

Ornegin, liberalizmin artik tiim cografyalara egemen olan tarz1 devletlerin kii¢iilmesine
neden olmus kiiresel sermayenin dolasiminin serbestge gerceklesebilmesinin yollar1 tim
diinyada cesitli siyasi ekonomik ve hukuki diizenlemelerle saglanmistir. Bunlarin bir
sonucu olarak da devletin kentsel alana miidahalesine iligskin olarak iki temel politika

degisikliginin 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir.

Birinci degisim kentsel hizmetlerin saglanmasindan devletin hizla ¢ekilmesidir. Egitim,
saglik, ulasim ve benzeri tiirden hizmetlerin saglanmasindan devlet dereceli olarak
cekilirken, ¢ekilmedigi alanlarda da hizmetin saglanmasini ihale ve benzeri yontemlerle
0zel sektore birakmistir. Bu yonelim, bir anlamda refah devletinin ¢oziiliisiinlin kentsel
diizlemdeki yansimasidir. Benzer bigimde yerel devlet ozellikle calisan kesimlere

yonelik kira ve igsizlik yardimi gibi uygulamalardan da dereceli olarak uzaklagmistir.

Kent mekanina iliskin diizenlemelerde de giderek gevseklestirilmis olan belli planlama
kurumlan giiglerini 6nemli 6l¢iide yitirmistir. Bu durum sermaye merkezli veya yerel
yonetim odakli bir kentsel doniisiim olgusunu ortaya ¢ikartmistir. Bu olguyu ortaya
cikartan temel sebepler iyice analiz edildiginde kentsel doniisiim stratejilerinin
arkasindan kapitalist iiretim tarzinin diinya 6lgegine yayilan iiretim tiiketim iligkilerinin

krizden bu yolla kurtulma ¢abalar1 goriiliir.

Bayram’a gore “her dl¢ekte giindeme getirilen “Kentsel Doniisiim Projeleri”nin ortak

ozellikleri nelerdir? diye bakildiginda;

“yeni bir sosyal ve ekonomik iliski sistematigi 6ngdrmeleri, uzun vadeli makro planlardan
(nazim planlardan) bagimsiz olarak diistiniilmeleri, deprem tehlikesi de bahane edilerek
iyilestirmeyi degil, yikip yeniden yapmay1 esas almalar1 ve biitiin bunlar1 ekonomik olarak
yapilabilir kilmak i¢in kentsel rant1 artirmaya ve artan bu rantin yeniden paylasiminin

orgiitlenmesine yonelik olmalaridir” (Bayram, 2009).
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Kapitalist iiretim big¢iminin insan topluluklarinin ihtiyaglari i¢in degil kapitalist sinifin
kar elde etmesi i¢in iliretim yaptigina isaret edenler, kapitalist liretimin amacinin faydali
nesneler (kullanim degeri) iiretmek degil, degisim degeri olan metalar iiretmek
oldugunu soylerler. Bu iiretim big¢imiyle kapitalizmin insan ihtiyaclarinin disinda
tiretime yonelerek, insanin gergek ihtiyaclarina c¢are olamadigini ve insanligr yikima

stirtikledigini de vurgularlar.

Bu bakis agisin1 benimsedigimizde “Kentsel doniisiim” adi altinda yapilan
uygulamalar1 bu yikimlardan sadece biri olarak gérme egilimi tasiriz. Bu bakis
acisindan “kentsel donlisim” olarak ifade edilen olgu, kagmilmaz bir modernlesme
projesi degil, kapitalizmin bizzat kendisinin trettigi krizleri agma cabasi i¢indeki
kaynak arayislar1 olarak algilanmasini da gerekli goriir. Kisaca bu anlamiyla “kentsel

doniisiim” cagdas kapitalizmin krizinin yeni bir ¢dziimii gibi durmaktadir.

“Kentsel donilisim” projelerini Kapitalizmin kar1 onceleyen ve bu merkezde organize
ettigi tretim tiketim iliskilerinin bir meyvesi olarak goéren Mukul, bu durumu

betimleyen ciimlelerinde sunlar1 vurgulamaktadir:

“Kapitalizm gii¢ olusturmak ve bu giicii korumak i¢in daima “mekansal stratejiler”
kullanir. Bu stratejilerin 6nemli ayaklarindan biri mekan iizerindeki denetimdir. Bu
baglamda sermaye birikimi ve bitmek tilkenmek bilmeyen kar arayislarinin egemen oldugu
kapitalist sistemin genislemeci mantigi, siirekli olarak kendi faaliyetlerini kolaylastiracak
cografi mekanlar arar. Urettigi kendi krizlerinin ¢ikis yoludur s6z konusu olan. Boylece
cografi genisleme ve mekansal diizenlemeler bu duruma yonelik bir segenek olur”

(Mukul,2009).

Cografi genisleme ve mekansal diizenlemeler uzun Omiirlii fiziki ve sosyal altyap1
yatirimlarii  gerektirdigi igin, lretim ve mekan iligkilerinin yeniden diizenlenmesi,
kapitalizmin kriz yaratict egilimini ortadan tamamiyla kaldirmasa da bir Olciide
dizginler. Bu tiir diizenlemeler, zamanin bir noktasinda s6z konusu mekani tamamen

yok etmek zorunda kalir (kentsel doniigiim adina gecekondu yikimlari).
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Zamanin baska kesitinde ise sonsuz sermaye birikiminin a¢lhigint doyuracak, tamamiyla
farkl1 bir cografi mekan yaratacaktir (kentsel doniisiim adryla iiretilen mekanlar). Iste bu
sirec David Harvey’in deyimiyle ‘“sermaye birikiminin, yaratici yikim (creative

destruction) etkinliginin tarihidir’(Harvey,1999:29-30).

Boylece mekan, sadece kendi basina varligi olan bir nesne degil, kapitalist iiretim
tarzindaki toplumsal iligkiler sonucunda iiretilen bir meta, bu iliskilerle yeniden iiretilen
ve bu iliskileri etkileyen bir dinamik olur. Kentsel siireg, liretim, dolagim, degisim ve

tilkketim i¢in maddi altyapinin yaratimini ifade ediyor. Harvey’e gore;

“kente kapitalist birikim siireglerinden 6zerk bir yap1 ve bir 6zgiinliik atfetmek hatalidir.
Kent, ancak kapitalist birikim siiregleri ile anlam kazaniyor. Tersi, mekani fetiglestirmek,

toplumsal iliskilerden bagimsiz bir gii¢ atfetmek anlamina geliyor” (Harvey,1999:215).

Ulkemizde gecekondu rantindan ya da diger adiyla “kentsel doniisiim”den milyarlarca
dolar bekleniyor olmasi, sorunun iilkemiz gibi “cevresel konumlu {ilkelerde”, mekanin,

merkez iilkeler i¢in yeniden iiretilmesiyle ilgili oldugu gercegini ortaya koyuyor.

Sonug olarak, kentsel siirecler egemen iktidarlarin ideolojisi tarafindan belirlenir, bu
bakimdan tiim “kentsel doniisiim” projeleri siifsal acidan ele alinmalidir. Bagka bir
ifadeyle, merkez {ilkeler, sistemi asir1 sermaye birikiminden kurtararak Harvey’in
deyimiyle zaman-mekan sabitesi ararlar. Bu yolla “mekansal donlisim™i, kendi
lehlerine ¢evirerek kaginilmaz esitsizlikleri yaratirlar. Biitiin bunlar olurken; varliklarini,
islerini, ekonomik giivenliklerini, onurlarin1 ve umutlarini kaybederek bunun bedelini
Odeyenler, bizim tilkemiz gibi “cevresel konumlu iilkelerin” en alt kesimdeki halklaridir

(Harvey, 1999:317-320).

Kiiresellesme ile birlikte diinya dl¢cegine yayilan yeni bir kent olgusu ve buna yonelik
ciddi ihtiya¢ oldugu vurgusu ile birlikte diinyanin pek c¢ok iilkesinde hiikiimetler ve
yerel yonetimler eliyle kentlerde yeniden yapilanma hamleleri ve stratejileri

gorilmektedir.
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Ozellikle kentli niifusun artik ezici ¢ogunlugu sagladig1 Tiirkiye’de dnceki sehirlesme
ve gog dalgasinin dogurdugu carpik sehirlesme goriintiilerine ve yeni ihtiyaglarin ortaya
cikardigl sorunlara miidahaleler anlaminda bir dizi tedbirler ve stratejiler planlandigi
gorilmektedir. Simdilerde Tiirkiye’nin dort bir tarafinda yerel yonetimler eliyle
ozellikle kent tarihinin 6nemli merkezlerine ve ruhsatsiz yapilagmalara kars1 baglatilan

kentsel doniisiim baslig altinda zikredilecek bircok miidahale 6rnegine rastliyoruz.

Ancak gerek sehir planlamacilar1 gerekse sosyal arastirmaci pek ¢ok uzman ve hatta
siyaset bilimcilere gore bu miidahalelerin uzun vadede telafisi zor sosyal, siyasi ve
kentsel yapilasma anlaminda mekansal sorunlara yol agabilecegi kaygisi da ciddi bir

muhalefetle dillendirilmektedir.

1.3.2. Tiirkiye’de Kentsel Degisim ve Uretebilecegi Sorunlar

Kentsel donilisiim planlamacilarinin hedefledigi en temel sey en basiti ile kiiresel
kentlesme standardizasyonunu yakalamaktir. Bunun ger¢eklesmesi demek topyekun ve
kiiresel Olgekte diinyanin kentlesmesidir. Diinyanin neresinde bulunursak bulunalim
diinya kent aginin bir ucundan diger bir ucuna iletisim halinde olmamiz ve standardize
edilmis yasam tarzlariyla bir kentli sinifin {retilmesi demektir bu durum. Bdylece
tilketim kdiltiirii homojenlesen bir “kitle Kkiiltiirii iiretimini” hedefleyen kapitalizm ile

kiiresel kentlesme/kentlilesme hedefi olan kiiresel kapitalizm bu konuda ortiismektedir.

Tirkiye’de kentsel doniisiim planlamalarinin hedefi ile kiiresel kapitalizm hedefinin bu
noktada ortlismek iizere yol aldigini sdylemek en basitinden naif bir yaklasim olur ama
modern diinyanin reel kosullar1 gozetildiginde ise kontrolsiiz goglerle iyice kontrol
disina ¢ikmis biiyiik sehirlerimizde yol, hizmet ulastirma, giivenlik, barinma ve saglik
hizmetlerinin esit ve hizli ulagtirilmasinda ve iletisim, haberlesme agi ile liretim tiiketim
imkanlarinin yayginlastirilmasinda hali hazirdaki kentsel yapilanma bigimlerinin

bunlara saglikl bir sekilde olanak verecegi diisiiniilemez.
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Bundan dolay1r son on yildir yerel yonetimler ve devlet eliyle Tiirkiye’de “kentsel
doniisiim planlar1” hizli ve yaygin bir sekilde devreye sokulmaktadir. Bu planlamalarin
uygulamasi olarak kent bulvarlari, caddeler, toplu yasam alanlari, park ve bahgelerde
diinyanin hangi sehrine gidersek gidelim karsilasacagimiz standartlarda birtakim sehir

uretimleri sO6z konusudur.

Bu tarz sehir planlamalarinin temelinde artan diinya ve kent niifusunun egitim saglik
ulasim firsatlarindan ve imkanlarindan hizla ve pratik olarak faydalanmasi vardir.
Ancak sehirlerin bu sekilde rasyonel ve pragmatik temeller iizerine kurulma ¢abalarinin
beraberinde getirdigi ve getirecegi temel insani sorunlar fazlasiyla iskalanmaktadir.

Omegin Le Corbusier’in 6nerdigi radikal modern sehir bicimi fazlasiyla acimasizdr.

“Yarinin sehri ve gehir planlamast” ve “isildayan sehir” adli kitaplarinda gilinlimiiz
kentsel donilisiim planlamacilarina yaptigi Oneriler sokaklar1 ortadan kaldirmay1
gokdelenleri miimkiin oldugunca yiiksege dikmeyi varoslari yok ederek yatay degil
dikey biiyliyen ve insan kalabaligini yayan degil gokdelenlere diken bir oneri
getiriyordu. Bu oOneri gercekte bugiin Newyork, Paris ve Londra gibi kapitalizmin

besikleri olan kentlerde hayat bulmustur (Botton,2007:271).

Sehirlerin hem bu sekilde yapilandirilmasi hem de farkliliklari g6z ardi etmesi
sehirlerde korunmasi gereken farkliliklart ve kendilerine 6zgii otantikliklerini nasil
muhafaza edeceklerini merak ve endise konusu yapmaktadir. Oysa sehirleri
yapilandirirken onlarin gercek yani asli islevlerini hatirlamadan sadece bu seri tiretimin
rasyonel mantig1 ile davranirsak Botton’un yerinde itirazin1 ve sehrin gercek kimlik

kurucu islevini dramatik bir melodi esliginde hatirlamamiz gerekecek:

“Cevremizdeki nesneler saygi duydugumuz duygu ve diisiincelerin soyut birer temsili olsun
istiyoruz, onlara baktikga bu duygu ve diisiinceleri hatirlayalim istiyoruz. Iginde
yasadigimiz binalarin mekanlarin bizi bir kaliba sokmasini, ruh halimizi bigimlendirmesini
arzuluyor, bize kendimizi daha iyi tanima firsati vermelerini bekliyoruz onlardan.
Ruhlarimizin neye ihtiyag duydugunu bize hatirlatacak nesneler bulunsun istiyoruz

cevremizden. Ciinkii ruhlarimiz gergekte gereksinimlerini unutmaya meyillidir. Kaybolan
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gercek benligimizi duvar kagitlarindan caddelerden sokaklardan mahallelerden bulmay1

umut ediyoruz ¢ogu zaman. Ve bu yerler ne kadar gercek benligimizi temsil ederlerse o

kadar yuvamiz olmaktadirlar”(Botton, 2007:119).

Botton’un bu dramatik melodisine ragmen, kentsel doniisiim planlamalarinda yogun
olarak goriilen bu tekdiizelik, standardizasyon veya fabrikasyon durumuna isaret eden
elestirmenlerin goziinde bu durum oldukga biiyiik sosyal sorunlarin da habercisidir. Bu
cevrelerce isaret edilen sorunlar arasinda asagidakileri maddeler halinde siralamak

miimkiin;

1-Kentsel donitisim planlamacilart  ve uygulayicilart olan yerel yonetimler;
Universitelerin, sivil toplum kuruluslariin ve meslek odalarmin elestirilerini yeterince

dikkate almamaktadir.

2-Kentsel dontisiim planlart ve projelerinde dikkat edilmesi gereken toplumsal
degerlerin, milli duygularin ve bireysel sikintilarin gérmezden gelinerek bu insanlar igin
olusturulan toplu yasam alanlarinin bu insanlara ragmen sadece iiretim tiikketim iligkileri
merkezinde ve arz talep egrileri dogrultusunda iktisadi bir islemle hizmete sunuldugunu
bu goriinlimiiyle bu projelerin bu anlamda siyasetle iktisadi tesebbiislerin ¢ikar birligine

hizmet ettigini sdylemek cok zordur.

Cogu zaman kentsel doniisim projelerinin tek yetkili olmalar1 hasebiyle yerel
yonetimler tarafindan aceleye getirilerek ve bir oldubitti mantig1 ile uygulamaya
sokuldugu ve yerel yonetimlerin bu tavirlariyla katilimc1 demokrasinin herkese danisan

ve herkesi memnun eden tabiatina aykir1 bir manzara dogurdugu sdylenmektedir.

3-Kentsel doniisiim projeleri adi altinda halka sunulan yeni toplu yasam alanlarinda
mimarinin estetik boyutlarmin ihmal edildigi tekdiize ve birbirine benzeyen mekanlarin
yan yana veya lst lste diziligleriyle kentlerin farkli kimlik ya da kiiltiir 6zelliklerinin

zamanla unutularak yok olmasmna zemin hazirlandigi ve bu doniisiim projeleri ile
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tiretilen yapilarda adeta bir fabrikasyon mantig1 ile ¢alisilarak estetik degerin degil

kullanim degerinin gozetildigi diisiiniilmektedir.

Kentsel doniisiim projelerine hizmet sunan firmalarin vizyonunun ve birikiminin bir
kente kimlik kazandiracak ya da onun asli ozelliklerini belirleyecek kriterleri
belirlemede yetersiz kaldigi, koylii miiteahhit mantig1 ile toplu yasam alanlarinin
olusturulamayacagi, bunun kentlerin asli dokularina uzun vadede zarar verecegi

distiniilmektedir.

4-Kentsel doniisiim projeleri ile site veya toplu yasam alanlarina taginan insanlarin toplu
yasam kiiltiiriine yabanciliklart ve bunlarin bu yasama rehabilite edilme siireclerinin de
ayrica projelendirilmesi ve buna yonelik sosyal politikalarin uygulanmasi gereginin

thmal edildigi soylenmektedir.

Bu toplu yasam alanlarinin kent merkezlerine uzakligi ile birlikte zorla yerlerinden
edilen ve bu alanlarda yasamaya mecbur edilen bireylerin 6nceki yasam alanlarinda
alistiklar1 ve barindiklari islerinden ya da iiretim merkezlerinden uzaklagmalari ile
birlikte bu durumun Ingiltere ve Almanya’da yasandig1 gibi bir yeni igsizlik sorununun

da yeni bir tireticisi olacagi 6n goriilmektedir.

5-Yerel yonetimler, toplumun en fazla dislanmislik sorunuyla karsi karsiya olan
gruplarim1  hedef almakta, orgilitlenemeyen ve oOrgiitlenemedigi i¢in de hakkini
arayamayan  insanlar  {izerinde  baskici  bir  anlayisla = miidahalelerini
gerceklestirmektedirler. Bugiin, cogunlukla gecekondu ve/veya eskimis tarihi konut
alanlarinda yasayan, sosyal giivenceleri olmayan ve diisiik gelir grubunda bulunan
insanlar, ne yapacaklarini, kime bagvuracaklarini ve baslarina ne gelecegini bilmeden

caresizce beklemektedirler.

Kentte tutunmanin, enformel isgiicii piyasasinda var olabilmenin bir yolu olarak
dayanigma iliskileriyle ayakta durabilen ya da bu tiir iligskileri dahi kuramamis

gruplardan olusan bu insanlarin, yakin gelecekte kentin ¢eperlerinde kurulmakta olan
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toplu konut adaciklarina tagimmalar1 halinde, bu yeni yasama alanlarinda toplumsal
uyum sorunlari ve yeni yoksulluk siirecleriyle karsilagsmalarinin kaginilmaz olacagi

iddia edilmektedir.

6-Eski yasam aligkanliklarinin kolayca terk edilebilecegi ve bireylerin kolayca adapte
olacagi varsayilarak hizlica uygulamaya sokulan bu toplu yasam alani projelerinin
bireylerde anomi olusturacagi veya ruhsal pek ¢ok rahatsizligi ortaya ¢ikartabilecegi

gerceginin gébrmezden gelindigi sdylenmektedir.

Oysa “Mutlulugun Mimarisi”ni yazarken Botton’un vurguladiklari; mekanlarin
insanin gecmisiyle, psikolojisi ile olan irtibatini; nasil bir canlilik ve ruhsal 6zellik
tasidigini ve onun insan mutlulugunun kaynagi olabilirligine iligskin sdzlerinin bu tarz

projelerde ¢ok da ciddiye alindigi rahatlikla sGylenemez (Botton, 2007:110).

Bu elestiriyi dillendiren Yal¢indan, bu durumu betimleyen ifadelerinde sunlari

aktarmaktadir:

“Varliklarin1 uzun siiredir enformel iliskiler {lizerinden siirdiiren yoksul kesimlerin bu
iligkileri yok sayan bir mekansal orgiitlenme iginde yasayabilmeleri olasi degil. Aynt durum
sosyal gilivenceli ig¢i sinifi i¢in de gegerli; ¢linkii alim/yasam giicii iyice zayiflamis isci
sinifi da gesitli bicimlerde bu aga entegre olmus durumda ve kopmasi issiz ve yoksul kesim

kadar olmasa bile onlar igin de yikim anlamina gelir’('Yalgindan, 2007).

Istanbul’da kentsel doniisiim projeleri kapsaminda Sulukule orneginde yasananlarin
kolayca gosterdigi gibi kendilerine 6zgii bir yasam tarzi gelenek ve gorenekleri olan
romanlarin bu kentsel yapilarda kiiltiirlerini nasil koruyacaklar1 ve bunu nasil
aktaracaklar1 boylece diger alt kiiltiirler iizerinde de bazi1 endiselerin nicin taginmasi

geregini ortaya ¢ikartmaktadir.

7-Kentsel doniisiim projeleri ile hayata gecen toplu yasam alanlarinda oziirliilerin
yaghlarin veya 06zel bakim ya da hizmet gerektiren insanlarin gerek yasayis

aliskanliklar1 ya da kisisel tarihlerine uygun ne tlir hizmet modellerinin veya
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rehabilitasyon hizmetlerinin diisiiniildiigii bir sorundur. Ornegin, mahalle komsuluk
cami ve kahvehane tarzi bir iliskiler yumagi ile yasamaya aligkin orta yaslilarin bundan
sonraki hayatlarinda sadece resmi iligkiler kuran birer birey olmalari beklemek ve

bunun nasil ger¢eklesecegini diisiinmek gibi sorunlar géz ardi edilmektedir.

8-Kentsel doniisiim projelerinin giinliik politikalara ve se¢menlerin oy tercihlerine
yonelik bir ¢cabaya hizmet ettiginin diisiiniilmesi ve yeterli altyapinin olugsmadan ulasim,
saglik veya egitim hizmetlerinin v.s bu projelerin hizlandirilmasinin ya da yap1 denetimi
anlayisinda yeterince kanuni diizenlemelerin yapilmamasi gibi eksiklikler de bu kentsel

doniisiim projelerinde s6z konusu edilen sorunlarin basini1 gekmektedir.

9-Tiirkiye’de yasanan doniisiim siireci ile smif catigmalarindan arindirilmis mutena
semtler; fabrikasiz, iscisiz, yoksulsuz ve yoksulluga bagli suclarin olmadig: bir diinya
kenti hedefleniyor... Bu sekilde, iist diizey yoneticiler, kalifiye uzmanlar, sanatgilar vs
kente ¢ekilebilecek; iiretimden arinmis bir tiiketim kenti olusturulacak. Her haliikarda
tiretimi de, is¢iyi ve yoksulu gonderdigimiz yerlerden bekleyecegiz . Bu bildik hikaye
cergevesinde TOKI kentin geperlerinde siirekli toplu konut iiretiyor; is¢iyi ve yoksulu

bu konutlara iteliyor/6teliyor.

10- Kentin eski ve tarihi semt, bolge, sokak ve mahallelerinin restore edilerek belli
siiflarin hizmetine sokulmasi, s6z konusu mekanlarda sadece belli gelir ve Kkiiltiir
seviyesine sahip insanlarin bulunmasini zorunlu kiliyor. Oteden beri kent merkezleri,
zenginlerin gevreye ve banliydlere ¢ekilmelerine paralel bir sekilde yoksul, alt kiiltiir

gruplari, hemseriler yahut degisik kiiciik etnik yapilarin yerlesmesine sahne oluyor.

Her tiirlii zenginligin c¢ekilmesine bagli olarak da bu bolgeler harabelesiyor,
kohnelesiyor. Ancak merkezi olusturan eski, yipranmis, harabelesmis mekanlar,
kiiresel-kapitalist siirecin istahinit kabartmaya baglamasindan sonra yogun bir taleple
karsilagiyor. Terk edilen tekrar hatirlaniyor. Ancak bu hatirlama, bolgeyi kent hayatinin

genel yapist ve ruhu ile donatmaya doniik bir diise sahip degil. Aksine yeniden ¢ekim
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merkezi haline gelen bu tiir bolgelerin, bir rant saglama giidiistinlin ilgisine girdigi

goriiliiyor.

Once bu yerlerdeki insanlar yerlerinden edilip, kentin uzak bolgelerinde kendileri icin
yapilan toplu konutlara yerlestiriliyor. S6zii edilen siiflardan ve gruplardan bosaltilan,
arindirilan  mekanlar bliylik restorasyon siirecinden sonra sterilize edilip ve
hijyenlestirilip yeni sakinlerine, sinifsal ve kiiltiirel 6zellikleri bir hayli degisik gruplara

pazarlaniyor.

Boylece Alver’in yerinde tespitiyle maddi ve kiiltiirel sermaye bakimindan iist siniflari
olusturan insanlarla dolan soylulastirilmis mekanlar, kentsel mekanda farkli bir esinti ve
adacik olarak yeni bir kimlik kazantyor. Hayata dahil olamayan, hayattan kopartilmis

birer miize-sehir ve miize-mekan olma kaderi ile bas basa kaliyorlar (Alver, 2009).

11-Standart binalarin maliyetinin diistikligii ve banliydlerdeki konut giivenligi
ihtiyacina olan yogun ilginin patlattigt korku mimarisi iriinii sitelesme ya da
gettolasmanin homojenlik veya standartlar {ireten yapilagsmalara ivme kazandirmasi da
kentsel doniisiim olgusunun giiniimiizdeki durumuna isaret eden diger sonuglarindandir

(Tanyeli:2004,288).
1.3.3. Kentsel Degisimle Tlgili Sorunlara Céziim Onerileri

Yerel yonetim manti§ina ve yukarida andigimiz sorunlar baglaminda kentsel doniistim
politikalarina itiraz eden bir grup mimar, yazar, ¢evreci ve akademisyenin yayinladiklari
“Kamuoyuna Kentsel Doniisiim ve Yenileme Uygulamalari Hakkinda Duyuru ve
Daver” adl1 bildiride yer alan bazi 6neriler dikkat cekicidir. Bu elestiriler ve Onerilen
coziimler esliginde kentsel doniisiim stratejileri ve uygulamalar ile ilgili bir dizi ¢6ziim

bildiride oldukga derli toplu bir sekilde siralanmustir (Bildiri,2008).

Ana hatlariyla bu sorunlar; planlamalardaki eksiklikler, kisa vadeli hesaplamalarla

yapilan kentsel degisim/doniislim uygulamalarinin ortaya ¢ikardigi/cikaracagi bir dizi
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soruna igaret etmektedir. Bildirinin devaminda kentsel doniisiim/yenilenme
uygulamalarinin sadece fiziki, ekonomik ya da sosyal boyutlardan birisine odaklanarak
ve digerlerinin ihmal edilmesiyle ortaya konduguna dair giiclii bir elestiri vurgusu
dikkat ¢ekmektedir. Bildirinin tizerinde durdugu bir bagka nokta da yerel yonetimlerin
ya da proje uygulayicilarimin katilim, karar alma siireclerinde seffaflik ve hesap

verilebilirlik anlaminda eksikliklere sahip olduklari yoniindedir (Bkz. Ek:4).

Kentsel degisim/doniisim uygulamalarinin  yer ve zaman se¢imi, ile bunlan
uygulayacak personellerin uzmanlik, deneyim yeterliligi ve projelerin 6zgiinliigii gibi

problemler bildiride dikkati ¢ekilen diger konular arasindadir.

Son olarak Tirkiye’de kentsel degisim/doniisim veya yenilenme projelerinde
hedeflenen kent modelinin de sorunsal yonlerine deginilmektedir. Buna gore bu
projelerin kentleri yasanabilir ya da yasatilabilir olma 0&zelligine sahip kilma

ozelliginden yoksun oldugu vurgulanmaktadir (Bkz. EK.4).

Tirkiye’de kentsel degisimin gerek proje gerekse uygulama siireci pek cok acidan
sorunludur. Bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri ve bu sorunlarin pratik hayata
yanstyan, goriiniir pratik sonuglar1 iyi bir analizi ve sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda
ele alinmayr hak etmektedir. Gerek Beyoglu gerekse Tiirkiye genelindeki kentsel
degisim furyasinin gelecekte yasanabilir ve yasatilabilir bir kent modeli ortaya

koyabilmesinin imkanlar1 bu analizlerle ve calismalarla elde edilecektir.

Daha da 6nemlisi, sehir planlamacilar1 ve yerel yonetimler gibi kentsel doniisiime yon
verenler, kentin gilinliik hayat1 ve gerceklerinden kendilerini soyutlamamali ve sosyal
baglamindan kopmamis “yasanabilir ve yasatilabilir bir kent” hedeflemelidir. Tok’un
da ifade ettigi gibi kentsel donilisim mekani1 sadece fiziksel olarak doniistiirmek
degildir, ayn1 zamanda mekanin sosyo-kiiltiirel ve toplumsal olarak (yeniden) insasiyla

da yakindan iliskilidir (Tok,2009).
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1.3.4. Kentsel Mekanda Ayrisma ve Kentsel Mekam Paylasma Kavramlar:

Kentsel degisim kavrami, kentsel doniisiim ve kentsel yenilenme kavramlarini kusatan
daha genel bir ¢ergevedir. Degisim, Doniisiim ve Yenilenme kavramlar1 kent sosyolojisi
literatiirtinii besleyen en onemli kavramlardandir. Bunlarin yerli yerinde kullanimi
kentsel yapilanma ve planlamalarini ilgilendiren her tiir ¢abayr dogru okuma ve analiz

etmede vaz gegilmez bir gereklilige haizdir.

Ancak bu kavramlar c¢ergevesinde ¢alisan sosyal bilimcilerin en biiyiik handikap1 bu
kavramlar1 siklikla aynm1 anlamda ya da birbirlerinin yerine gegecek sekilde
kullanmalaridir. Bunun dogal sonucu olarak bu durum, bu konuda gelisen terminolojik
hatalarin yayginlagsmasina katki yapmaktadir. Bu yiizden, bu c¢alismanin 6ncelenen
amagclarindan ilki, bu konudaki kavram kargasasini ortadan kaldirmak ya da s6z konusu
edilen hatalara katki ya da zemin olusturmamaya c¢alismak konusunda hassasiyet
gostermek seklinde olacaktir. Bu noktada eklenmesi gereken kavramlardan ikisi de yine
sOzlinii ettigimiz kargasadan paymi alan kavramlara Ornek olacaktir. Bunlardan

birincisi; kentsel ayrigma digeri de kentsel paylagma kavramlaridir.

Kentsel paylasim ya da paylasma kavrami zaten dogrudan bu tezin konu baghiginm
olusturmaktadir. Bu tezde dile getirilecek iddialarin yerini bulmasi ve dogru anlasilmasi
da zaten kentsel paylasim sorunu adini verdigimiz bu tez bashgindaki “kentsel

paylasim” kavraminin netlesmesi ile miimkiin olacaktir.

Kentsel mekani paylasma kavramini/sorununu dogru anlamak ve tahlil etmenin ilk ve
kacinilmaz adimlarindan birisi de bu kavramin Kentsel degisim, kentsel planlama,
kentsel doniistim ve kentsel yenilenme kavramlariyla ilgisini isabetli bir bicimde dogru
belirlemektir. Kentsel paylasim sorunu, kentsel yapilanma planlamalarint dogrudan
ilgilendirmese de dolayli etkileriyle birlikte ele alinmasi gereken bir anlam igerigine

sahiptir.
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Ozellikle kentlerin ortaya ¢ikma seriivenlerinde kent planlamacilarinin etkisi, proje ve
hayalleri 6n plandadir. Bu yilizden kentsel planlama kavrami daha ¢ok kurulacak, insa

edilecek kentlerin; heniiz taslak, tasari, proje, litopya, hayal anlamindaki yonleridir.

Kentsel degisim kavrami ise kurulmus, insa edilmis, hayata gecirilmis kentlerin
yenilenmesini, doniistiiriilmesini veya degistirilmesini gerektiren tiim ugraslar i¢in ortak
anlamda kullanilan bir kavramdir. Bu konuda ayrimi net olarak ortaya konulmasi
gereken bir baska kavram ise Kentsel doniisiim kavramidir, bir kentin kurulus
ozelliklerinin toptan degistirilmesine yonelik ve yeniden bir bagka bicimde ve hatta
¢ogu zaman yer degistirerek yeni alanlar olusturularak kurulmasi, insa edilmesi

degistirilmesi ¢abalarini gosteren bir kavramdir.

Kentsel yenilenme kavrami ise kentsel doniisiimiin bir baska yonii olarak ortaya ¢ikan
bir kavramdir. Kentsel yenilenmede, kentin eskiyen, tahrip olmus, islevini yitirmis
otantik mekanlarinin, alt yapilarinin; cadde, sokak ve mahallelerinin yani eski kentsel
mekanlarinin yenilenmesini, revize edilerek tekrar islev kazanmasini ve bunu yaparken
estetik agidan gorsel bir zevk ihtiyaci gideren gabalarla ortaya ¢ikan bir anlam igerigine

sahip bir kavramdir.

Kentsel yenilenme ile kentin artik yasanmaz hale gelmis eski dokusu yeniden
canlandirilmis ve ¢okiintii alanlar1 seklinde ortaya ¢ikmis eski mubhitler yeniden gozde
mekanlara doniismektedir. Bu durum, tam da Istanbul Tophane’de sosyal bilimler
acisindan ve daha c¢ok sosyolojik olarak tezimizin incelenme cazibesini artiran bir dizi

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hatta siyasi bir¢ok sorunu da giindeme getirmektedir.

Ornegin, alt yapisi, eski dokusu yeniden canlandirilarak giizellestirilmis Tophane’deki
bircok sokak, mahalle ve ev gézde mekanlara doniisiirken, bu durum hem bu semti
islevsizligi, eski olusu, giivenlik sorunlar1 gibi nedenlerle terk eden iist sinifa mensup
eski sakinlerin hem de rant gevrelerinin de bu semte tevecciihlerini artirmaktadir. Ancak

bu semtte kalmaya direnmis ya da eski haliyle maliyeti diisiik evlerinde oturmaya
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alismis ya da zorunlu olarak ikamet eden hali hazirdaki semt sakinleri lizerinde de bir

tehdit gibi durmaktadir.

Kentsel soyluluk ya da kent seckinleri lireten veya kenti mutenalastirma hamleleri
olarak da yorumlanacak bu gerilimin ortaya ¢ikardigi kentsel paylasim sorunu da tam da
bu zemin {izerine oturmaktadir. Ayrica semtte eskilerden beri olusmus kiiltiirel
aliskanliklar, hayat tarzi, etnik yapilanma big¢imleri gibi diizenekleri tehdit eden yeni
yasam tarzlarimin da kentin bu mekanina yerlesmeye c¢alisan yeni seckinlerce ortaya

konmasi da kentsel mekani paylasmada 6ne ¢ikan sorunlarin ana temelini olusturuyor.

Kisacasi, kentsel mekanin paylagilmasi sorunu kentsel yenilenme c¢abalarinin bir
sonucudur. Kentsel donilistimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig kentsel ayrigsma sorunu
kavrami ise olusturulan yeni kentsel mekanlarda sifirdan bir hayat yasamak iizere 6zel
adaciklarinda kent kiiltiirlinden ve sosyo-ekonomik yasamindan yalitilmis bir halde
yapilandirilmis site tarzi siteril hayatlarin anlatilmasinda kullanilan bir kavramdir.
Alver’in de ¢aligmasinda konu edindigi kentsel ayrisma sorununun anlagilmasinda esas

aldig1 bir kavramdir “siteril hayatlar’(Alver,2007).

Sosyal bilim alaninda son yillarda kentsel ayrisma ve onun irettigi sorunlari ele alan
yiginla ¢alisma vardir. Ancak kentsel yenilenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bu
kentsel mekanin paylasilmasi sorununu dogrudan ele alan miistakil ¢alisma neredeyse

yok gibidir.

Kentsel mekan paylagimi sorunu daha c¢ok kentsel ayrisma sorunu ya da kentsel
doniisiim sorunu olarak ele alinirken alt baglik olarak degerlendirilmekte ¢cogu zaman da

g6z ardi1 edilmektedir.

Kisacasi, Istanbul Tophane’de aktiiel olarak yasanan ve Tiirkiye nin bir ¢ok kentsel
yenilenme geciren eski kentsel mekanlarinda goriilen kentsel mekanin paylagilmasina
yonelik bir dizi sorun vardir ve bunlarin miistakil bir ¢alismaya konu edilmesi

gereklidir. Bu gereklilikten beslenen bu g¢alismanin ana motivasyonu da budur. Bu
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motivasyonun arzulanan verimi saglamasi da kentsel mekan paylasimi kavraminin
belirgin hale getirilerek diger benzer sekilde kullanilan kavramlardan farkinin agikca

ortaya konulmasini gerektiriyor.

Bu amagla, konunun bundan sonraki kisminda kentsel mekanin paylasilmasi sorunu ile
ne anlatilmak istendigi mekan paylasim sorununun gercekte ne anlama geldigi ve
mekan ayrigsmasi sorunundan ne tiir farkliliklara sahip oldugu ortaya konulmaya

calisilacaktir.

1.3.5. Yiikselen Kent Karsiti Soylemlerin Kentsel Ayrismaya Etkisi

Kentsel Dontlisiimde, son yillarda kentin merkezlerinin uzaginda, kent hayatindan
ayrisma ve kopma tarzinda ortaya ¢ikan giiglii bir egilim gortilmektedir. Site tarzi toplu
konut adaciklar1 seklinde iiretilen yapilar bu egilime sahip kitlelerce yogun talep
gormektedir. Bu iiretim tarzini ortaya cikaran ve pazarlayan rant merkezlerinde sz
konusu talebin arka planini ¢ok iyi belirlemis ve boylece degerlendiren, okuyarak
stratejiler olusturan rant c¢evreleri vardir. Bu g¢evrelerin stratejilerinin basinda kent ve
kent yasami hakkinda giivensizlik iklimi olusturmaya doniik gii¢lii bir ¢aba da vardir.
Bu cabayi ve artik ideolojilesen bir eylemlilik siirecine doniisen bu ¢abanin 6zellikle bu

yonlerini Oktay, ¢ok ag¢ik bir bicimde vurgulamaktadir (Oktay,2002:51).

Yine Oktay’a gore, kent hayatinin kozmopolitligi ve olusturdugu kaotik ortama yapilan
vurgularla beslenen bu ¢aba, giderek kenti sug, siddet ve giivensizligin merkezi olarak
gostermekte bunun gosteriminde de gorsel ve yazili medyanin tiim islevsel araglarindan

faydalanmaktadir (Oktay,2002:52).

Kentteki sug, giivenlik sorunu ve siddet, ahlaksizliga dair haberler giinlerce glindemde
kaldig1 ya da birakildigr i¢in kentli niifus acisindan bu durum gelecek ve insanca,
ahlakli bir yasam olanaklar1 konusunda ciddi bir kaygi potansiyeli dogurmaktadir.

Gazetelerin liclincii sayfa haberlerindeki yogun goriiniirliikleriyle kent yasamindan
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aktarillan olumsuz igerikli haberlerin yogunlugu ve vurgusu artirildikca kente dair

olumsuz diislinceler pekigsmektedir.

Bunlardan etkilenen biiylik oranmi olusturan kentli kalabaliklar icin artik kent, i¢inde
huzurla yasanabilecek imkanlardan mahrum bir mekandir ve ivedilikle terkedilmesi,
uzaklasilmasi gereken bir yerdir. Kentin kalabaliklig1, giirtiltiisii, trafigi, hava kirliligi ve
bunlarin irettigi her giin yasanan stres nedeniyle kent, artik saglikli yasam imkani
olmayan bir mekandir. Daha huzurlu, insanca ve olanaklari agisindan ideal egitim,
saglik olanagma sahip, giivenlikli ve kaotik olmayan mekan arayislarina hazir hale
getirilmis kentli kalabaliklara sadece sunulacak Oneriler, alternatifler gereklidir
(Alver,2007:120).

Tiim bu olumsuz degiskenlerin etkisi ile artik kent merkezlerinden kagmak, uzaklagmak,
ayrismak talebi artikca, sira bu talebe uygun arz edilecek mekanlarin iiretimine
gelmektedir. Iste tam da bu noktada artik had safhaya ulasmis taleplere karsilik
verebilecek mekan {retimlerinin ve pazarlamalarinin  Onii  agilmaktadir  (Isik-

Pinarci0glu,2001:146).

Bu amaca uygun iiretilen toplu konut adaciklari ya da kent mekanindan ayrigmis
giivenlikli siteler tarzi mekanlar mekan {ireticileri ve rant avcilarinin elinde artik kentte
cehennem hayat1 yasadigina inanan kitlelerin oniine bir cennet, adeta yeniden dogus,
arindirilmis bir hayat firsat1 gibi sunulmaktadir. S6z konusu mekan tireticilerinin bu
mekanlar1 pazarlarken kullandiklar1 reklam stratejilerinde yogun olarak; huzur, cennet,

giiven, giivenlik gibi vurgular siklikla yapmalari bundandir (Alver,2007:121).

Bu yolla miisteriler cehennemden kurtarilip adeta cennete davet edilmektedir. Ancak
mekan {retiminin hedefine ulagsmasinda kent karsiti iklimin giiglenmesinin ve bu

karsithiga paralel olarak alternatif yasam alanlarinin arz edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Bu yiizden kentsel ayrisma tarzi mekan {iretiminin hedeflenen miisteri potansiyelini

sirekli artan bir taleple degerlendirmesi kente ve kent merkezlerine dair algmin
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olumsuzlugunun siirekli canli tutulmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu da ciddi bir kente
kars1 kigkirtma stratejisi gerektirmektedir. Kent karsiti sdylemlerin tirmandirilmasinda
s0z konusu cevrelerin kullandiklar1 bir bagka strateji ise kent merkezlerindeki farkli
kimliklerle yasama mecburiyetinin, handikabinin giindeme getirilmesi ile ilgilidir. Bu
sekilde kent yasami1 bir gerilimler, sorunlar, karsitliklar mekan1 olmaktadir

(Ayata,2000:169).

Kent karsiti sOylemleri tirmandiran c¢evrelerde degisik rant amacglar1 igin kent
sakinlerine komsusunu segme ve belirleme hakkinin oldugu ayrica istemedigi insanlarla

ayni kentsel mekanda yasama mecburiyeti olmadig1 vurgulanarak belirtilmektedir.

Kaotik ortamin korkuttugu bireyler artik huzuru aradiklar1 ve kendilerine benzer
aidiyetlere, kimliklere, inan¢ ve diisiincelere sahip olduklarni diisiindiikleri insanlarla

toplu yasam adaciklarinda yasamak gibi bir ideale kiskirtilmaktadir (Perouse,2005:100).

Tabi ki bunu salt kigkirtmayla ya da stratejilerle agiklamak ¢ok indi bir yaklasim
olacaktir ama genel olarak bunda etkili olan saikin bu oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Istanbul Tophane Semtinde yasayan niifus niteliginin bu durumdan ne kadar etkilendigi
ne kadarmin kentsel ayrigsma mekanlarma ilgili oldugu, ya da Tophane semtinde kalma
konusunda 1srarci olanlarin kent karsitt sdylemlerden ni¢in etkilenmeyip ve bu 1srari
ni¢in siirdlirdiikleri aslinda bu konuda olusan bilincin anlagilmasina 6nemli katkilar
saglayabilir. Bu yiizden tezin 6zellikle miilakat kisminda semt sakinlerinin bu yonleri

hakkinda katki yapacak sorulara cevap aranmasi diisiiniilmektedir.

1.4. Tiirkiye’de Kentlesmenin Tarihsel Siireci

Tirkiye’de kentlesmenin ve onun tarihsel gelisimini degerlendirmenin imkanlari
acisindan bakildiginda c¢ok genis bir yelpazeden s6z etmek gerekmektedir. Bu
yelpazenin altinda gerek Orhun, Goktilirkler gibi Asya steplerindeki yerlesme tarzlar

gerekse Islam Doénemi Tiirk yerlesim tarzlari bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
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yerlesim tarzlarinin hangilerinde sehirlesme tarzi bir yerlesimden sz edilecegi de

baslica sorunlardandir.

Ancak yine kolaylik ve anlasilirlik, sadelik agisindan Tiirk kentlesmesi tarihi soz
konusu edildiginde en azindan bu c¢alisma i¢in Selguklu, Osmanli ve Cumbhuriyet
Donemi sehirlesme/kentlesme olgusundan s6z edildigi anlagilmalidir. Bdylece bu
calisgmada yine bu paralelde Tiirk kentlesme tarihinden s6z edildigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu noktadan hareket ederek Tiirk kentlesme tarihinde bir siire¢ okumasi
yapildiginda ortaya Tiirk kentlesmesinin belirgin hatlarla ortaya konulabilecegine

inandigimiz temel karakteristik 6zelliklerinin oldugunu gorebiliriz.

Tiirkiye’deki kentlesmenin tarihsel gelisiminin izlerini dogru siirmenin ilk adimm
Tiirkiye’nin iizerinde bulundugu cografyanin eski sakinlerini, medeniyetlerini ele
almaktir. Bu noktada Bizans, Urartu, Hitit gibi eski medeniyetlere besiklik yapmis
Anadolu’nun Islamlasma siireci ile birlikte Selguklu ve Osmanli donemleriyle kazandig1
kimligin analizleri esliginde bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti kentlesmesinin donelerini

dogru tespit etmek kolaylasacaktir.

Bu yiizden Tiirkiye’deki kentlesmenin tarihsel gelisimini belli karakteristik 6zelliklerin
belirledigi Islam oncesi ve sonrasi; geleneksel veya modern seklinde bir tasnife tabi
tutmak kent tarihgilerinin siklikla bagvurdugu mukayese yollarindandir. Ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklarinda yerlesik halde bulunan niifusun kiiltiirel, etnik yapis1 dikkate
alindiginda bugiinkii Tiirk kentlesmesine daha ¢ok bu etnik ya da kiiltiirel 6zelliklerin

rengini verdigi rahatlikla sdylenebilmektedir.

Boylece Bir Islam Kenti/sehri, ya da Tiirk Kenti tabiri veya kavramsallastirmas:
tizerinden gitmek daha kolay olacaktir. Daha kolay olmasi bu durumun daha dogru bir
tercih oldugu anlamma gelmez ¢iinkii Islam kentlerinde Bizans, Rum izlerinin de

bulundugu dikkate alindiginda bunun ne anlam ifade ettigi daha iyi anlasilacaktir.
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Ancak bu tarz bir tarihsel siire¢ anlatiminin basli basina bagka bir aragtirmanin konusu
olabilecek genislikte oldugu diisiiniildiigiinde Tiirk kentinin 6zellikle Islamlasma
seriiveni ile birlikte kazandigi Islam kenti hiiviyetine odaklanmak kaginilmaz

olmaktadir.
1.4.1.Islam (Osmanh) Kenti ve Ozellikleri

Islam kenti analizleri ilk olarak Grunebaum tarafindan yapilmistir. Grunebaum,
Islamiyet’te kenti bir Miisliiman’m dinsel gorevlerinin karsilandign mekan olarak
tanimlamaktadir. Lapidus, Islam kentinde mekansal yap1 &zelliklerinin bes ana 6gesi
oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar: Kale, Cuma Camisi, Hanlar, Bedestenler, mahalleler
ve Acik Pazar yerleridir. Lapidus’un Islam Kenti betimlemesinde dinin sosyal kontrol
merkezi olarak mahallelerde, kentin her biriminde (sokak, ev) ne kadar gii¢lii oldugu

goriilmektedir (Aslanoglu, 2000:49-50)

Kaleler; saray ve iist kademe yoneticilerinin olusturdugu, yonetim islevinin
stirdirildigi  yapilarin - olusturdugu yonetici merkezidir. Cuma camisi, hanlar,
bedestenler ve agik Pazaryerlerinin olusturdugu kent merkezi; Mahalleler (yogun konut
alanlar1),dis mahalleler gibi mekansal birimler de islam sehrinin ana birimlerindendir.
Tabi ki bu mekansal birimlerin de sokak ve ev gibi daha kii¢iikk birimleri de vardir
(Aslanoglu,2000: 49-50).

Sosyal kontrol mekanizmalart olmadan kentlerin, ¢evreleri tizerinde etkin
olamayacaklar1 diisiincesiyle Sjoberg, Islam kentlerinde sosyal kontrol mekanizmalari

olarak aile, lonca ve mahalle kiiltiirii lizerinde yogunlasir (Sjoberg,1960:13).

Islam dininin hepsini kusatan yoniiyle en iist mekanizma olarak icindeki tiim alt
kiltiirleri de belirleyecek sekilde yonetimce desteklendigini ekler (Sjoberg, 1967:190-
193).

64



Sjoberg’e gore giindelik yasamin kent mahalleri i¢inde sosyal kontroliinii saglayan
Islamiyetin diger dinlerden daha etkin oldugunu ve Islam kentinin yonetsel erklerinin

bunu 6zellikle diizenledigini s6yler (Sjoberg,1967:190-193).

Islam Kentlerinin degerlendirilmesinde gerek Lapidus gerekse Sjoberg’in aciklamalari
takip edildiginde bu agiklamalarda Islam veya dogu diinyasina yonelik bildik oryantalist
on kabiillerin etkisi hissedilmektedir. Ancak yine de bu durum, Islam kentlerinin
planlanmasinda ve yapilanmasinda Islam dininin etkisinin olmadigin1 gostermez.
Gergekte durum bu sekildedir. Hatta Istanbul sehrinin yapilanmasinda bu temel iizerine
bir kentsel paylasim modelinin ortaya konuldugu ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde

gosterilmeye calisilacaktir.

Lapidus ve Sjoberg’de gordiigiimiiz oryantalistik etkinin ortaya ¢ikardigi sorunsal bakis
acist kent tarihgileri ve kuramcilarinda gérmeye alistigimiz baska bir sorunlu bakis
acisini da hatirlatiyor. Bu da modern kent analizcilerinin kent tasniflerini sanayi Oncesi
ve sonrast ayrimina tabi tutarlarken kendisini gostermektedir. Teknoloji, rasyonellik,
isboliimii gibi modern imgeler ve gostergeler esliginde bugiinden tarih igindeki kentleri
anlamaya ve tasnif etmeye ¢alisan bu sorunlu bakis agisinin iirettigi en dnemli sorunda

bu anakronizmdir (Aslanoglu,2000:49).

Bu anakronik ve oryantalist yaklasimlar maalesef tarithe miiracaat eden arastirmacilarin
zihin formasyonunu epistemik olarak kuran bir iktidar islevi gormektedir. Bu yiizden
Osmanli, Selguklu gibi Islam kentleri {izerine yogunlasan ciimleler de bu tarz tasnif
bi¢imlerinden nasibini almaktadir. Bu ¢alismada yapilan geleneksel-modern kent ayrimi
Islam kentinin modern bilingteki kent imgelemine uygun olmasi ve anlasilmasi modern

kentten ayrildig1 noktalar1 dogru belirlemek i¢in tercih edilmektedir.

Bu bakis agisina gore Islam kenti geleneksel bir kent modeli 6rnegidir ve geleneksel
yap1 i¢inde mekansal olarak bu kentin en kiigiik boliimleri mahallelerdir. Her mahalle
kendi heterojen cemaati ve kiiciik pazariyla belirlenmektedir. Mahalleler arasi sosyal

dayanisma kimi zaman hemserilerinin dini kimlik aramalarin1 yansitmaktadir. Etnik
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mabhalleler, yapilan zanaat tiiriine gore isimlenen mahalleler yer almaktadir. Mahalleler

icinde bulunan konutlar sikisiktir.

Kentler, dogrudan dogruya, ne iiretim araglarina ne de is giiciine sahip olmaksizin
iiretimden dogan artik degeri eline gegiren merkezi biirokrasinin yerlesme merkezi ve
tiretilen zenginliklerin tiiketilme alaniydi. Devlet kentlesmeyi desteklerdi. Kentler,
yonetim merkezleri ve devlet ile kirsal bolgeler arasi aligverigin oldugu yerlerdi. Bunun
yani sira devlet igin, Ozellikle de ordu i¢in aym1 zamanda iiretim merkezleri idi ve

imparatorlugun “Osmanlilastirilmasi” agisindan vazgegilmez unsurlardi.

Osmanli kentinde konut dokusu, biitiin Islam diinyasinda mahalle olarak adlandirilan
kiicik cemaatlere ayrilir. Bunlar baglangigta ayridir ve her biri dini bir yapinin
cevresinde diizenlenmistir. Cansever, bu yapilarin konumlandirilist ile ortaya ¢ikan
kentsel yapmin dayanisma ve yardimlagsma ruhunu ayrica Islam’daki tevhid inancini

ortaya koydugunu soyler (Cansever,1992:154).

Imparatorlugun kurulus ve ilk yayilma doneminde, kentlesme yeni mahallelerin
olusumu siireci ile es anlama gelmekte idi. Koyliillerden, gdcebelerden ve baska
merkezlerden gelen gogmenlerden olusan homojen gruplar, etnik kdkenlerine veya ayni
toplumsal mesleki veya dini gruplara ait olmalarina gore az aileli topluluklar halinde

yerleserek yeni mahalleler kuruyorlarda.

Osmanli imparatorlugunun batililagma siirecine girmesiyle birlikte ekonomik, toplumsal
ve siyasal yapilardaki degisiklikle birlikte kentlerin yapilart da degismistir. Bu
degisimin dramatik sonuglarini Islam sehir ve mimarisinin genetik kodlarin1 bozmakla
es deger tutan Cansever’e gore Islam mimarisi Cumhuriyet déneminde bilginin inanca

akseden yoniinii kaybetmistir (Cansever,1997: 24-25).
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1.4.2.Cumhuriyet Déneminde Kentlesme ve Ozellikleri

Tiirkiye’de kentlesme 1950’lere gelinceye degin yavas bir tempoda devam etmistir.
Savas yillar1 iginde ise oOzellikle biliyiik kentlerin savunma zorluklar1 altinda
bosaltilmalar1 kentsel niifusta onemli bir artisin olmadigr goézlenir. Cumbhuriyetin
kuruldugu yillar ile 2.Diinya Savasi’nin bulundugu yillar arasinda kentlesmede goriilen
hafif canlilik ise devlet eliyle kurulan temel sanayi kuruluglarina baglanabilir

(Kaya,2004:101).

Ayrica devletin modernlestirme politikalarinin ivme kazandirdigi ve 6zendirdigi bir
kentlesme siyaseti izledigi modern mimarinin ve islevsellige dnem veren tarih, kiiltiirel
doku gibi Olciitlerin ¢ok da merkeze alinmadig1 bir planlama ile kentlesme politikasi
izlendigi rahatlikla sdylenebilir. Ankara, Eskisehir gibi cumhuriyet ideolojisini yansitan
sehirlesme/kentlesme c¢abalar1 yaninda Osmanli, Selcuklu terekesi Bursa, Konya,

Istanbul gibi kentler de vardir.

Ancak geleneksel Islam sehri dokusunun korunmasina yonelik cumhuriyetin ilk 60
yilinda 6zel bir ¢aba sarf edildigi sdylenememekle birlikte aksine bu dokunun tahrip
olmasina 6zellikle g6z yumuldugu da 6zellikle tek partili donem olan CHP déneminde
goriilmektedir. Mekan siyasetinin devrin politik, ideolojik tercihlerine paralel olarak

yiiriitiildiigline agikca rastlanir.

Tiirkiye’nin kentlesme tarihi siireci okundugunda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 6zellikle
jakoben politikalarmin baskin oldugu iktidarlar1 doneminde Tiirk kentinin, modern
muasir medeniyetler seviyesine c¢ikartilma hedefine yonelik sdylevlerle kalkinma

politikalarinin bir konusu olarak degerlendirilmeye calisildigi muhakkaktir.

Ancak bu hedefe yonelik kentsel planlamalarin basaris1 birka¢ kent 6rnegi ile sinirh
kalmistir, Izmir, Ankara, Eskisehir bu sehir orneklerindendir. Basta Istanbul olmak
lizere tiim illerde bu hedef gergeklesmemis var olan tarihi, kiiltiirel dokusuyla c¢ok

zengin bir miras hiiviyetindeki kentsel mekan kimlikleri de korunamamustir.
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Son zamanlarda kentsel mekan yenilenmelerinin yogun olmasinin nedenini de aslinda
Cumbhuriyet ideolojisinin baskis1 altinda ¢okiintii merkezlerine doniigsen tarihi kentlerin
birer ¢okiintii merkezleri haline gelmelerinin 6nlenmesi ve tarihiyle barisik bir siyasal

iktidarin ideolojik tercihinde aramak gerekir.
1.4.3.Kalkinma Planlarinda Tiirkiye’de Kentlesme Politikalar:

1960°dan sonra Tiirkiye’de kentlesme politikalarint en genel ¢izgileriyle kalkinma
planlarinda gormekteyiz. 5 yillik kalkinma planlarinda kentlesme ile ilgili politika

ilkelerini soyle 6zetleyebiliriz.

I. Bes Yillik Planda, ayrintili ve agik bir kentlesme politikas1 yer almamistir. Sadece
kentlesmenin cografi dagilis bakimindan bolgeler arasinda denge ilkesine agirlik
verilmis ve bu dengenin saglanmasi ic¢in yatirimlarin yapilmasinda bu ilkenin géz

ontinde bulundurulmasina dikkat ¢ekilmistir (Keles,1983:96).

II. Planda kentlere olan gdgiin belli bir merkezde toplanmasi icin Istanbul, Ankara,
Izmir ve Adana gibi gelismis bolge merkezleri disinda yeni gelismis merkezlerin

olusturulmasi 6ngorilmistiir (Keles,1983:96).

III. Planda biiyiik kentlerin, liiks tiiketim aligkanliklarinin zamansiz ve gereksiz bir
bicimde yaydigini tiikketimi hizlandirip, yatirirm mallari ve ara mallar1 sanayine doniik
yatirnmlart kisitlayict etkide bulundugu, dolayisiyla hizli kentlesmenin kontrol altina

alinmasi ongorilmektedir (Keles,1983:96).

Keles’in aktardig verilerle diisiiniildiigiinde III. Planda &ngdriilen Imar planlari, var
olan yapilartyla, kentlerin sorunlarina yanit getirmekten, mekéansal gelismeyi
diizenlemekten uzak, baska bir deyimle biiyiik ol¢iide, olusmus diizensiz gelismeyi
yasallastirmaktan baska bir islev goremez durumundadirlar. Sanayilesme potansiyeli
olan ve gelistirilmesi istenilen yerlesme merkezlerinde biitiin sektorler gz Oniinde

bulundurularak sanayi yerlesmesine uygun alanlar tespit edilecektir. Biiylik kentlerin,
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metropollerin ve metropollesen ydorelerin niifuslarimin artacagi, ekonomik ve sosyal
etkilerinin genisleyecegi dikkate alinacaktir. Bu yerlerde, fiziki plan, arsa, altyapi,
ulagim, istihdam, konut, egitim, saglik gibi alanlarda agirlasacagi anlasilan sorunlarin
hafifletilmesine caligilacaktir. Plan donemi sonunda en az bir kentin yiiksek katma
degerli faaliyetlerin yogunlagtigt uluslar arast bir merkez haline getirilmesi
saglanacaktir. Kentlerde tarihi, dogal ve kiiltiirel degere sahip alanlar ve ederlerin
korunmasi1 ve yenilenmesine 6nem verilecek, kent kimligini olusturan sehircilik ve
mimari tarzlarin koruma ve gelistirme faaliyetleri tesvik edilecektir (Keles,1983:96-

100).

1.4.4. Tiirk Kentlesmesinin Temel Belirleyenleri

Kentlesme hareketi agiklanirken genellikle Kaya’nin tasnifine benzer bir sekilde konu,
ekonomik nedenler, teknolojik nedenler, siyasal nedenler ve psiko-sosyolojik nedenler
bashigr altinda incelenmektedir. Bu dort grupta toplanan kentlesme faktorlerini
birbirinden tam olarak ayirmak olanakli degildir. Ciinkii bu faktorler birbirine bagiml

ve birbirini etkilemektedir (Kaya,2004:97).

Tarimda kapitalistlesme siireci, modern tarim isletmelerinde {iretimi arttirmakla birlikte
bir 1 giicli agigimi da ortaya c¢ikarmaktadir. Ortaya c¢ikan bu isgiicii fazlasi, is
olanaklarinin fazla oldugu kentlere yonelmektedir. Diger yandan, 6zellikle az gelismis
iilkelerde, tarimin verimliligi ve kisi basina diisen tarimsal gelir, koyliiliigiin koytlinde

tutmaya yetmeyecek kadar diistiktiir (Erkan,2002:68).

Gerek sanayi devriminin getirdigi degisiklikler, gerekse tarima egemen olan kosullar,
kentlesmenin hizlanmasi, teknolojik gelismelerle birlikte saglanmistir. Artan iiretimin
kentlesmede rol oynamasi, iiriiniin ucuz ve kolay tasinmasini saglayacak teknolojik
araclarin gelismesine baghdir. Gezme, yerlesme ve ticaret ozgiirliiklerini kisitlayan

yasalarin kaldirilmasi da kentlesme tizerinde etki yapar (Kaya,2004:99).
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Kentler bircok alanda kirsal kesime gore bir¢ok olanaga sahiptir. Kentlerin 6zgiir
havasi, daha genis bir kiimeye sahip olma duygusu, kentte olmanin gururunu yasam,
egitim, saglik, sosyal yasam gibi olanaklarin daha gelismis olmasi, kentlerin ¢ekiciligini
arttirmaktadir. Kentlerin bu ¢ekici 6zelligi kirsal alandan kente gocii tesvik etmektedir

(Kaya,2004:99).

Tiirk Kentlesmesini belirleyen onu hizlandiran ve sekillendiren ana degiskenler
irdelendiginde bunlarin belli bash 6zellikler oldugu goriiliir. Genel olarak Tiirk Kent
Tarihi analizlerinin ¢oguna goére bunlar; tarim, demografi, teknoloji, sanayilesme,
sosyal-kiiltiirel ve siyasi olay ve olgular (teror, gog¢ ve afetler gibi) modernlesme, politik
irade ile belirlenen degiskenlerdir (Kaya,2004:96-100).

1.4.4.1. Tarimsal ve Demografik Yapidaki Degismeler

Modern iiretim tiiketim iliskilerinin Tiirk ekonomisine hakim olmasi ve ekonomideki
paradigmal degismelerin etkisiyle Tiirkiye’de geleneksel iiretim tarzinin basat aktorii
pozisyonundaki tarim ve tarimsal yasam aligkanliklar1 neredeyse ortadan kalkmak
zorunda kalmistir. Buna bagli olarak kirsal kesimde tarima dayali bolgelerde ortaya
cikan issizligin ivme kazandirdigi kentlere yogun gog¢ kentlesmenin Tiirkiye’deki en

onemli dinamigini olusturmustur.

Tiirkiye niifusunun Cumhuriyetin kurulmasindan 1950 li DP Iktidar1 dénemine kadar ki
kir kent dagiliminda kirsal kesimin kentsel niifusa oran1 %70’e %30 iken 50’1 yillardan
giinlimiize kadar bu oran tersine doniismiistiir. Bunun en temel belirleyeni ya da nedeni
tarimsal, geleneksel iiretim tarzindan kopusla izah edilmektedir. Gogiin tetikledigi bu
durumu doguran bir baska etken de niifusun hizli artmasi ve yatay olarak iilke
cografyasina niifus yogunlugunun bolgesel olarak carpitk dagilimi  olmustur

(Kaya,2004:95-96).

Kaya’ya gore, bu c¢arpik niifus dagilimlar1 devasa biiyiiksehirlerin de kurulmasina

kaynaklik etmistir. Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentler giderek metropol olarak
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adlandirilabilecek hiiviyetlere kavusmustur. Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan 1950
yilina kadar olan dénemde, 6liim hizinin azalmasi ve dogum hizinin artmasi ile yillik

niifus artis hiz1 ylikselmistir (Kaya,2004: 93-94).

Tirkiye’deki niifus hareketliligi ve degisimi yillara gore incelendiginde belli basli bazi
degisimler gdzlemlenmektedir. Ornegin, niifus artis hizinin 60’lardan sonra giderek

diistiigli buna mukabil olarak kentlesme hizinin ise artigi goriiliir (Kaya,2004: 93-94).

Kentlesme hizi en yiiksek orana 1950-1960 doneminde ulagsmistir. kentlesme hiz1 her
yil artis gostermektedir. Kentlesme hizinin, niifus artis hizindan cok, yerlesmeler
arasinda kent niifusu yararia bir hareketten kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Niifus
artistyla birlikte i¢ goclere katilan niifusun 6nemli bir artis gdstermesi i¢ gd¢ olayinin

kentlesmede 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Kaya,2004: 92-96).

1.4.4.2. Teknolojik gelismeler, iletisim, Haberlesme ve Ulasim Imkanlarindaki
Artig

Tirkiye’de son kirk bes yil icinde ulasim olanaklarinda kentlesmeyi hizlandirmaya
yetecek bir degisim olmustur. Ulasim, haberlesme ve tasima/nakliye araglarinin
sayisinin artmasi ve karayollarinin gelismesi, koylii niifusun kentlere go¢ etmesini
eskiye oranla ¢ok daha kolaylastirmistir. Kaya’ya gore, kentlesmeyi hizlandiran bu
sirecin  diger bir rolii de, iletisim alanindaki hizli gelismelerin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ozellikle televizyonun yayginlasmasi ve kirsal alanda da hemen hemen her
eve girmis olmasi, insanlarin bagka yasam bicimlerinden haberdar olmalarini

saglamistir (Kaya,2004:100).

Kaya’nin aktardigi bu dinamiklerin besledigi gelismelerin Tiirkiye’deki son donem
kentlesme siirecine etkileri Tirk Kent Sosyolojisi ¢alismalarini besleyen en onemli
kaynaklart  olusturmaktadir. Miibeccel Kiray’dan Niyazi Berkes’e, Orhan

Tiirkdogan’dan, Rusen Keles’e oradan da giiniimiize artan bir yogunlukla devam eden
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bu c¢alismalarin olusturdugu literatlir artik hatir1 sayilir bir kent sosyolojisi birikimi

olusturmaktadir.

Tiirk sinemas1 ve televizyonlara konu olan Istanbul ve Izmir, Ankara gibi kentsel
alanlarin yasam tarzlarina oykiinen bu araglarla 6zendirilen sehir hayatinin cazibesine,
hayaline kapilan bireylerin akin ettigi bu sehirlerde devasa gecekondu/slum bdlgeleri
insa edilmis ve bunu besleyen bir kiiltiir de bu siireci pesi sira izlemistir. Bu siire¢ kent
sosyolojisi i¢in ¢ok zengin bir malzeme de sunmustur. Kent sosyolojisi ¢alismalarina
kaynaklik ve ilham konusu olacak gecekondu yasami ve arabesk kiiltiirii tlizerinde

devasa bir literatiir olugsmustur.

1.4.4.3. Politika, Teror ve Kente Gocii Hizlandiran Diger Nedenler

Kirsal niifusu kirdan koparan etkenler kentlesme icin gerekli olmakla birlikte yeterli
olmayan bir degiskenler biitiinlidiir. Kaynagindan harekete gecen niifusun bir baska
yerlesmeye Ornegin, kdye ya da kasabaya degil de bir kente gd¢cmesi igin ikinci bir

etmenin kentin ¢ekiciliginin ise karismasi gerekmektedir.

Bu noktada televizyonun, sinemanin, gorsel ve yazili medyanin, donemin politik
aygitlarmm ve iktidar inisiyatiflerinin etkisi hatirlanmalidir. Kent yasaminin
heterojenligi ve cesitlilige agik yapisi kirsal kesim insaninin monotonluktan bikan
kitlesine bir hareket, degisim yapma motivasyonu kazandirmakla kalmiyor ayni
zamanda bu etken, sadece yurt igine degil ayn1 zamanda yurt dis1 goglere de zemin
hazirliyordu. Kentlerdeki yasam diizeyi ile kirsal alandaki yasam diizeyi farklilig:

psikolojik olarak gocii 6zendirmektedir (Erkan,2002:68).

Sosyal ve psikolojik nedenler, tek baslarina ya da bagimsiz olarak bir go¢ gilidiisii
yaratmazlar. Ayni kdyden ya da akrabalar arasinda daha Once kente go¢ etmis
olanlardan ozellikle daha iyi bir yasam diizeyine erismis olanlar model olarak

alinmaktadir.
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Nitekim tas1 topragi altin diye goc edilen riiya sehir sadece Istanbul degildi basta
Almanya olmak {izere Fransa, Isvicre Hollanda da Tiirk niifusundaki bu yatay
hareketlilige kapilarin1 agmak durumunda kalmistir. Ancak Avrupa’ya dis gogiin
motivasyon kaynagmin i¢ goclerden farkli olarak sadece ekonomik acidan bir ¢ikis

kapist olarak goriilmesi oldugu 6zellikle sdylenebilir.

Ozellikle DP ve ANAP Iktidarlar1 doneminde ve biitiin 5 yillik kalkinma planlarinda
kentlesmeyi tesvik edici hedefler vardir Kentsel niifus oraninin kirsal niifusa gore
yiiksek olmast kalkinmanin bir gdstergesi oldugu icin kalkinma planlarinda kentlesme
6zendirilmistir. Modernlesme projelerinde jakoben egilim, koyliiyii kentte istedigi i¢in
bu istek, cumhuriyetin ikinci yar1 doneminde vazgecilmez bir politika olarak
benimsenmistir (Bkz. Keles, 1983:95-101).

1980’11 yillarla birlikte teroriin etkisi ve kdylerin yakilmasi siireci ile beraber de Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde bir tiirlii imkan bulamamig kentlesme hizi kisa

siirede Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa, Batman gibi biiyiik sehirler dogurmustur.
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II. BOLUM: iISTANBUL BEYOGLU’NDA MEKAN PAYLASIM
SORUNU: TOPHANE ORNEGI

Beyoglu’nun tarihsel siire¢ i¢indeki mekan paylasim sorununu belirleyen temel
etkenlerin belirlenmesinde, semtin bugilinkii durumuna gelinceye kadar ki tarihsel
gelismeleri ve bu gelismelerle birlikte semt hakkinda olusarak yerlesik hale gelmis bazi
algilama big¢imlerini belirlemek gerekmektedir. Bu amacla bu boliimde semtin Osmanli
zamaninda bir ayrisma modeli oldugu gosterilmekte bunun dénemin siyasal ve sosyal

acidan 6nemi belirlenmeye calisilmaktadir.

Bu noktada, gerek yerli gerekse yabanci kaynaklardan edinilen bilgi ve belgeler
incelenmekte, sonug olarak semtin bugiinkii kimliginin tanimlanmasinda birtakim isaret

taslar1 olarak bu belgelerden yararlanilmaktadir.

2.1. Bir Kentsel Ayrisma Modeli Olarak Osmanl istanbul’u

“Tiim koca Istanbul, neredeyse gec¢mis yiizyillardaki kadar huzurlu uykusuna devam
ederken, azinliklara tahsis edilen kiyilardaki semtlerde, Bati’nin patirtilt gecesi baslamak

tizeredir”(Loti:1999,21).

Pierre Loti, Istanbul’a yaptifi ii¢ giinliik bir seyahatin izlenimlerini aktarmaya bu
ifadelerle baslar. Bu ifadelerde azinliklara tahsis edilmis, 6zerk kentsel mekanlardaki

gayr1 miislim yasam tarznin ipuglarini serer ve devaminda;

“Iste Halig, sadece Istanbul’u ikiye ayiran bir i¢ deniz olmakla kalmaz ayni zamanda bir
yakasinda uyuyan, 6tekisinde cosup duran insanlar arasina iki ii¢ asirlik bir farki da ortaya
koyar” seklinde Istanbul’daki miisliiman ve gayri miislim aziliklar arasindaki kentsel
ayrigsmay1 betimleyen Loti, aslinda dogu bat1 geriliminin kentsel mekandaki izdiisiimiinii

gostermektedir” (Loti,1999:22-23).

Bir oryantalist titizligi ile Istanbul izlenimlerini aktaran Loti’nin satirlarinda klasik

Oryantalist tanimlama big¢imlerinin en belirgin Ornekleri olan dogu’yu takdim etme,
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tanimlama ve dogu insanina 6zcili yaklasma; doguluya mistik, gizemli, kaderci bir rol
bicme gibi ¢abalar goriilmekle birlikte bu elestirilebilecek anlati tarzinin diginda
tezimize dayanak noktasi sayilabilecek materyalleri de bulabiliyoruz. Bunlardan birisi
de kentsel mekan ayrismasmin Osmanli Istanbul’undaki derinligini ¢ok 1iyi

gostermektedir.

Loti, Istanbul’'un Miisliiman kesimini barindiran yakasinda ramazan gelince ortaya
cikan renk, satafat ve coskunun ise ramazan boyunca Galata ve Beyoglu’ndaki coskuyu,
satafati golgede biraktifinin da vurgusunu yapar. “Sehir adeta bu ayda sessizlige,
uykuya biriinmis Misliman halkin uyanisina sahitlik eder.” demektedir
(Loti,1999:24).

Goriildiigii gibi kentsel mekan ayrismasi Istanbul’da ayn1 zamanda dinsel kimliklerin

birbirlerine meydan okuduklar bir kiiltiirel rekabet imkanina doniismiistir.

Loti’nin bu betimlemelerinden ¢ikan sonu¢ da Istanbul ahalisinin keskin smirlarla
birbirlerinden farkli bir hayat tarzin1 yasadiklar1 ve bu c¢ok cesitlilik temeli {izerine
kurulu yasamin hi¢bir aninda hosgorii, tahammiil kavramlarmmin geriliminin

yasanmadigidir.

Istanbul’da kent mimarisinin yapilanmasinin ana karakteristigi olarak ilk dikkat ¢ekici
goriintiilerden biridir; Galata Kulesi ve arka planinda goriilen kilise, sinagog tarzi
yapilara karsi Osmanli devletinin bunlarin tam da karsisinda Selatin (Sultanlar)
Camileriyle adeta bir gdvde gosterisi yapmasi. Fatih Camii ile baglayan; Sehzadebasi
Camii, Siileymaniye, Sultan Ahmet Camii ile devam eden gosteri, bu camilere ek olarak
kiliseden devsirilmis Ayasofya’nin ve hemen berisinde inga edilmis Eminonii Camii

gorilntiisii ile adeta bir hilal seklini almistir.

Kentsel ayrismanin en belirgin bi¢imiyle kendisini hissettirdigi bu manzara
Osmanlidaki kentsel yapilanmanin ayn1 zamanda bir kentsel ayrisma modeli oldugunu

diisiindiirtiiyor. Gayr1 Miislim azinliklara ayrilmis mekanlar ise ya Galata, Pera
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(Beyoglu) gibi ayrismanin en derin hatlarla belirginlestigi ya da Kumkapi, Halig
sahiline (Fener, Balat) itildikleri mekanlardi. Geriye kalan azinlik niifusu ise istanbul’un

dogal ayrisma mekanlar1 olan Adalar gibi semtlerde yasamaktayd: (Bkz.EK:1).

Goriildiigii gibi Osmanli’da sehir ahalisinin kentsel ayrismasinda etnik, kiiltiirel veya
smifsal kimliklerden en 6nde yer alan kimlik dinsel kimliktir. Mahalleleri, semtleri
birbirinden ayiran en énemli faktordiir dinsel kimlik. Bu durum, Osmanlinin hosgorii ya
da tahammiil kiltiiri ile ilgili degildir ve sanildig1 gibi Osmanli devletindeki sehir
yapilanmast bu iki kavramin geriliminden asla beslenmemistir. Ortayli’ya gore, her
geleneksel kentte oldugu gibi, Istanbul’da da sistem dis1 gruplarin yasayacagi bolgeler
siirlandirilarak belirginlestirilmistir (Ortayl1,2008:205).

Osmanlida arzu edilen yasam tarzi farkliliklarin farkliliklarini en belirgin hali ile
yasaylp koruyabilecekleri bir kentsel yasam ortami olusturmaktir. Bu yilizden
farkliliklarin bir arada hosgorii ya da tahammiil gerilimi ile yagamalarina izin verilmez,
miimkiinse birbirleri ile temas kurmalart bile engellenmektedir. Ancak ticaret, devlet
isleri ve kiiltiirel baz1 gerekliliklerle temaslar kuruluyor ancak daha &tesi ¢ok da gerekli

goriilmemektedir.

Osmanli kentsel yasam pratigi icinde bu dinsel kimlikler arasi iligkilerin yogunlagmasi
Tanzimat sonrasinda hiz kazanmakta 6zellikle 19. Yiizyilin baglarinda bu durum ortaya
cikmistir. Bunun nedenlerini Osmanlinin yeniden yapilanmasi, yeni kurum ve
organizasyonlar olusturmasi dig iilkelerle yeni temaslar anlagmalar yapmasi ve
diinyadaki ticaretin serbestce dolasimina yonelik atilan adimlarla azinliklara iliskin

dayatilan kapitiilasyonlar etkili olmustur (Ortayl1,2008:203-205).

Kisacasi, Osmanlinin hos gorii ya da tahammiil kiltiirii tizerine yapilan genellemelerin
cogundaki ortak hata Osmanli biinyesinde yasayan Gayr1 Miislim azimliklarin sanki
Misliiman ahali ile i¢ ige, bir arada yasadigina dair 6nsel kabuldiir. Oysa bunun aksine

dinsel kimlikleri birbirlerinden yalitan ve ihtiyag olmadik¢a birbirleriyle temas
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ettirmeyen bir kentsel yapilanma bigimi hakimdir. Bu hakimiyetin tecellisi olarak da

“Miisliiman mahallesinde salyangoz satilamamaktadir.”

Bu durumda Osmanlida hosgorii veya tahammiil arasinda sikisan bir iletigim kiiltiirii de
yoktu gerek de olmuyordu denilebilir. Osmanlida her yerlesim birimi bir toplulugun
kiiltiirel tanitimimi yapan anlatim biitiinidiir. Bu yerlesimlerde bir arada yasayan

insanlarin her ¢esit kiiltiirel olgularini gérmek miimkiindiir.

Koy, mahalle, Kasaba, Sehir olsun her diizeydeki yerlesim birimlerinin kendine 6zgii
bir kisiligi vardir. Ancak bu topluluklarin bagl oldugu islam, Hiristiyanlik, Yahudilik
gibi biiyiik dinlerin kiiltiirel etkilerini, yahut daha genel kriterler icinde Dogu, Bati

kiiltiirleri gibi etkenlerin karakterlerini tagiyabilirler.

Osmanli toplumunda mahallenin orgiitlenme tarzi genellikle bu dinsel kimliklerin
belirleyiciliginde olmustur. En kiicliik dinsel cemaatlerin bile bir mahalle i¢inde
homojen bir birliktelikle yasadigi goriiliir. Giirciiler, Keldaniler, Siiryaniler, Maruniler,
Ermeniler, Rumlar, Kiptiler gibi Katolik unsurlar bile; Pavlaki, Thondraki, Selikian ve
Bogomiller, Gregoryenler, Nasturiler, Melkitler gibi Ortodoks unsurlardan ayri bir

bolgede, kentsel birimde yasamayi tercih etmislerdir (Ozbilgen,2011:277).

Bu c¢erceveye ek olarak Cumhuriyet Doénemi Oncesindeki Osmanli’nin  son
donemlerindeki azmlik niifusunun Istanbul’daki panoramasini gosteren belgeler

incelendiginde daha agik bir tablo goriilecektir (Bkz. Ek:1, Tablo:4).

Goriildigii gibi  Osmanlida kentsel mekanin paylasilmas: dinsel kimliklerin
birbirlerinden bagimsiz bir kentsel ayrisma modeli ortaya koyarak miimkiin olmustur.
Kentsel ayrismanin 6rnegini sadece kentsel birimlerin birbirlerinden bagimsiz olmasiyla
gormiiyoruz, ayni zamanda giyim kusam tarzinda da farklhiliklarin farkliliklarini

gostermesinde ve bunun bir devlet politikasi olarak denetlenmesinde gormekteyiz.
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Osmanli padisahlarinin yer yer hangi dinsel kimlige mensup insanlarin ne tiir kiyafetler
giyecegine dair diizenlemeler yapmak iizere fermanlar yayinladiklar: tarihsel belgelerle

sabittir (Refik,1987:71).

Buna gore dinsel kimlik ve aidiyetlerin hem kentsel mekan ayrismasiyla hem de yasam
tarzinin gosterenlerine miidahale yoluyla teminat altina alindiklarimi sdylemek dogru
olacaktir. S6z gelimi, mescit etrafinda Gayr1 Miislimlerin ev edinmeleri ya da Gayri
Miislimlerle komsu olmalarina getirilen sinirlandirmalar da bu tezi giiclendiren dayanak

noktalarmi olusturmaktadir (Ozbilgen,2011:234).

2.1.1. Osmanli’da Farkhiliklarin Bir Arada Yasamasi1 Deneyimi

Ozel’e gore, Islam Medeniyeti, Siimer Medeniyeti kadar 6liidiir. Birisi canlandirmak
istiyorsa, bilmeli ki medeniyet insas1 genellikle insanlarin teorik bir ¢erceve kurmalari

ile sonuglanir ve dinin de bu teorik gerceveye girmesini zorlar (Ozel, 2010: 35- 36).

Medeniyet kurma ve medeniyet iddiasi tagiyan sOylemlere elestirel yaklasan isimlerden
birisi de Aktay’dir. Aktay’a gore, islam medeniyeti iddias1 tasiyan sdylevlerin en biiyiik
handikab1 Islam medeniyeti dedikleri seyin Islam’m hakimiyet kurdugu tiim
cografyalarin ve icindeki halklarin, kiiltlirleriyle birlikte donuklastigi, aynilastigi bir
aliskanliklar sistemi biitiinliigii icinde oldugunu diisinmeleridir. islam Medeniyeti bu
bakis acisina gore, belli yapilar, giyim-kusam, yeme- i¢cme aligkanliklari, adabi
muageret, estetik degerlerde bir standartlar sistemi, sehir ve mimaride kaliplasmis bir

gelenekler sistemidir (Aktay,2007:378-379).

Yine bu bakis agisindan Islam medeniyeti, hakim oldugu yerlerde komsuluk
iliskilerinde, orf ve adetlerde, hayata ve diinyaya ve insana bakista belirlenmis bir
zihinsel formasyon diizeyi ve diinyanin her yerinde bu kaliplarin belirlendigi bir anlay1s
format1 iretir. S6z konusu standartlarn bir kismi i¢in bu dogru olsa da biiyiik
¢ogunlugu icin bunu sdylemek fazlaca indi bir yaklasim olacaktir. Ciinkii Emevi,

Abbasi, Osmanli, Selcuklu ve Endiiliis, Safeviler Donemi iran1 tarihinden bu konularda
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standartlar belirlemek ¢ok miimkiin goriinmiiyor. Kaldi ki bu donemler i¢in serdedilen
diistincelerde bile tarihgilerin konsensiisliniin olustugunu sdylemek de giigtiir. Bu
yiizden hangi Islam ve hangi donem medeniyeti s6z konusu edilmektedir bu anlayista
bunu belirlemek ayrica imkansizdir. Aktay’in sorular1 esliginde soracak olursak,
Islam’mn boyle bir hedefi olup olmamasi ya da Kur’an ve Siinnet literaturiinde
peygamber(ler)in boylesi iddialarinin olup olmamasi ayrica sorunludur bu bakis agisiyla

(Aktay,2007:379-380).

Bizim medeniyetimiz diisiincesinin nihai sonunun ari bir irksal tutum potansiyeli ve
aligkanliklart iiretmek olacagi diisiincesi bile korkungtur bu yiizden. Ortak estetik
duyarhiliklar gelistirmek, bunu kiiltiirel tiim birimlere yaymak diisiincesi boylesi bir
zihniyetin hedefidir. Ancak bunun geregi ve dogrulugu iizerindeki tartisma kapilar

sonsuza kadar aciktir.

S6z gelimi, yillarca Osmanli kentsel mimarisine yon veren medeniyet anlayisinin
“farkliliklar1 bir arada yasatmak” oldugu siklikla dillendirilmistir. Oysaki Ortayli’nin
aktardigi veriler Orneginde bile Osmanlmin farkliliklarla bir arada yasama
zorunlulugunu en ¢ok hissettigi istanbul’da bile Gayri Miislimlerin tam bir kentsel
ayrigsma diizeniyle tecrit edildikleri mekanlarda, kendi farkliliklarini Miisliimanlardan
ayrt1 yasam adaciklarinda koruyabildikleri ve devrin iktidarimin bir tasarrufu ve
denetlemesiyle bunun miimkiin olabildigi gormezden gelinen bir gercektir (Ortayls,

2008:80-81).

Dort tarafi surlarla g¢evrilmis Beyoglu’nun, surlarin etrafint 6ren hendeklerle ve
cevresini kusatan Miisliman semtlerle yapilandirilmis mimari durumu hi¢ de

farkliliklarin bir arada yasadigi bir medeniyet anlayisin1 yansitmamaktadir.

“-Komsumuz Ermeni Agop ve mahalle bakkalimiz Yahudi Salamon” giizellemeleri ile
dolu hatiratlarin ¢ogu ise Cumhuriyet devri edebiyatinin gilizellemeleridir ki bu
giizellemelerin sonu da 6-7 Eyliil kabusu ile sona ermistir. Ger¢ekte Osmanli,

farkliliklarin birbirine gectigi ve birbirleriyle etkilesimine sonsuz hosgoriiyle bakarak
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izin verdigi bir yonetim degildi. Ancak su rahatlikla sdylenebilir ki Osmanli’nin kentsel
mimarisi, farkliliklarin farkliliklarini teminat altina alan ve bu farkliligi koruyan bir
anlayisla hareket eden bir yonetim dinamigine sahipti. Bu dinamigi besleyen ve
gosteren en 6nemli kanit da Osmanli Ddénemi Istanbul’unda Gayri Miislim niifusun

yogunlugunu gosteren belgelerde mevcuttur (Bkz. Ek:1, Tablo:2 ve 4).

Bu dinamige sahip oldugunu sdylemek Osmanli’nin farkliliklarin bir arada
yasamalaria imkan verdigi bir yonetim anlayisina sahip oldugunu sdylemekle ayni sey
olmaz ve dogal olarak boylesi bir diisiince ya da iddia yanlis olmaktadir. Refik’in
aktardigi, kilik kiyafet diizenlemesi yapilirken bile Osmanli devleti yonetiminin Gayr1
Miislim kadinlarinin Miisliman kadinlarina benzememesi i¢in ve Miisliiman ahalinin
karsisinda Gayri Mislim azinliklarin  daha asagi bir statiide olduklarini
belirginlestirecek kilik kiyafet tercihine renginden tiiriine kadar karisilmasi ilgingtir

(Refik,1987:72-73).

Bu ilging¢lik mimaride de kendini gostermektedir. Gayr1 Mislimlerin ikamet yerlerinin
Miisliimanlarin binalarindan daha yiiksekte olamayacagi, mescit cami etrafinda gayri
Mislimlerin ~ oturamayacagi  gibi  diizenlemeler doénem dénem fermanlarla
duyurulmustur. Ozellikle IV. Murat Dénemi bu tarz diizenlemelerin ayyuka giktig
donemlerdir (Refik,1987:77).

Ortayli’ya gore Gayr1 Miislimler bu donemde yeni mabetler insa edemedikleri gibi var
olan mabedleri eskidiginde onlar1 tamir edecek izni bile almakta zorlanmaktadirlar.
Tiim bunlara ek olarak Miisliimanlarin mekanlarinda ata binememeleri de cabasidir

(Ortayli, 2008:205).

Iste tiim bu Ornekler sunu gostermektedir Ki bir arada hosgorii ya da tahammiil
gostererek yasamak c¢abasinin ¢ok Otesinde bir farkliliklarin farkini, istiinliiklerin
Ustlinliiglinii koruma c¢abast merkezli bir medeniyet anlayis1 hakimdir Osmanl

sehirlerinin yapilanmasinda.
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Bu yilizden sadece Beyoglu degil, ayn1 zamanda Fener- Balat- Adalar gibi kentsel
mekanlarda homojen, Gayr1 Miislim cemaatler veya azinliklar rahatlikla kendi yasam
pratiklerine ve ideallerine, inanglarina uygun bir yasam imkanimi ancak Miisliimanlarla
karigsmadan bulabiliyorlardi. Ayn1 emniyet duygusu ve rahatlig1 tersinden bakildiginda
Miislimanlar i¢in de s6z konusuydu. Ne zaman ki Cumhuriyetin aynilastirici, ulus
kimlik insasina dayanan tepeden inmeci homojenlestirme g¢abalar1 zirveye ¢ikmis o
zaman da farkliliklarin bir araya geldigi birbirlerini yok ettigi melez bir kimlikler

mozaigi ortaya ¢ikmistir.

2.1.2.Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’dan Devraldig1 Miras: Dinsel Kimlik
Temelli Ayrisma

Cok kiiltiirliiliik ve ¢ok hukukluluk tezlerinin ¢gogunda; artik modern tiniter ulus-devlet
yapilariin yerlerini postmodern déonemde farkli etnik, dinsel, kiiltiirel kimliklerin bir
arada yasadiklar1 liberal yasam tarzlarina ve devlet yapilanmalarina terk ettikleri veya
edecekleri vurgulanmaktadir. Buna gore etnik kimlik temelindeki ulus devlet

yapilanmasini temel alan ayrisma modelleri giderek ortadan kalkacaktir.

ABD, Kanada, Ingiltere, Almanya, Fransa gibi yogun olarak farkli Kkiiltiirel
cografyalardan goc¢ alarak niifus nitelikleri olusan iilkelerde bu olusan heterojen kimlik
niteligine sahip niifusun nasil kontrol edilecegi biiylik bir problemdir. Bu siirecin dogal
sonucu olarak bu heterojen niifus niteliginin bir arada uyumlu ve sorunsuzca nasil
yasayacagi, bu farkli kimliklerin birbirlerine kars1 hosgorii ya da tahammiil sinirlarinin
nasil belirginlestirilecegi, yasadiklar1 kentsel mekanlar1 nasil sorunsuzca paylasacaklar

gibi.

Kisacasi, tiim bunlara olanak verecek bir devlet, mekan, hukuk, kiiltir
organizasyonunun miimkiin olup olamayacag tartisilmaktadir. Bu noktada entegrasyon,
uyum, biitlinlesme, asimilasyon gibi sosyal politikalarin sahneye girdigi bu iilkelerde
cok kiiltiirlii ve ¢cok hukuklu bir diizenin denemelerinin farkl dlciilerde devreye girdigi

gortilmektedir.
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19.Yi{izyiln sonlar;, Osmanli’nin énceki yiizyildan devraldigi Imparatorluk bakiyesi
olan heterojen niifus niteligini nasil bir arada uyumlu ve sorunsuzca tutabilecegine dair
tartismalarin zirveye ¢iktigi ¢6ziim olanaklarinin birer birer sahneye girdigi bir tartisma
iklimine sahiptir. Bu noktada yapilan son niifus sayimlariyla ve bu sayimlarla belirlenen
azinhik niifusunun; Istanbul’un degisik bolgelerine Rum, Ermeni, Yahudi ve diger
cemaatler arasinda nasil dagildigimi  gosteren  belgeleri incelemek  gerekir
(Olmez,2002:29).

Onerilen ¢dziim basliklar1 olarak ii¢ tarzi siyasetin aydinlari boldiigi bu tartisma
nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla ve yeni devlet anlayiginin etnik

temellere vurgu yapan bir kimlik anlayisini kabuliiyle sona ermis goriiniiyordu.

Ancak bu goriintii 2. Diinya savast sonrasinda ve Ozellikle 1970’11 yillarla birlikte
liberalizmin basat bir diinya diizeni tercihi olmasiyla bozulmustur. Artik diinya, serbest
piyasa ekonomisinin, sermayenin tiim diinyada kiiresel Ol¢ekte kendisine rahat
giizergahlar bulma hevesiyle ¢ok hukuklu, ¢ok kiiltiirlii bir yaptya dogru evriliyordu. Bu
evrilmeye paralel olarak devletlerin kati hukuk kurallariyla ya da homojen ulus

kimlikler etrafinda orgiitlenmelerine devam etmeleri sakincaliydi.

Bu yiizden tiim diinyada giderek kiiresellesmenin mantigima ve ihtiyaglarina,
gerekliliklerine uygun devlet yapilanmalar1 ortaya c¢ikmaliydi. Soguk savasin sona
ermesi ile birlikte bu siireci hizlandiran ivme kazanmilmis bunun tetikledigi goclerle
siirsiz ve adeta devletsiz bir yeni diinya diizeni serbest piyasa kurallarinin emrine

amade hale gelmistir.

Osmanli’nin mekan ve diger paylasim sorunlarini dinsel kimlikler ve yasayis tarzlarinin
merkezinde bunlar gittikce daha ¢ok derinlesen sinirlarla birbirlerinden ayristirarak
yiizyillarca sorunsuzca ¢ozdiigl diisiiniildiigiinde yeni diinya diizeninde bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in gerekli model imkani edinilmis olabilir. Bu imkan hakkinda Cansever’in
oOnerileri bir biitlinliik, tevhit olusturacak tarzda sehirlerin orgiitlenmesi ve planlamasiyla

ilgilidir (Cansever,1997).
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Osmanli s6z konusu sorunlari farkli dinsel kimliklerin birbirleriyle dogrudan temasini
miimkiin oldugunca engelleyerek ve onlart birbirlerinden farkli kilan kiiltiirel nisaneleri
miimkiin oldugunca koruyarak bunu basarmistir. Osmanli’nin Gayr1 Miislimlerin
kiyafetlerine, mimari yapilarina miidahale eden dominant yonetim tarzinin bu basariy1
amagladigi aciktir. Bu amagla yapilan diizenlemeleri Refik ¢ok ayrintili bir sekilde
betimlemektedir (Refik,1987:70-77).

Osmanli i¢in mekan ve hukuk paylasimini sorunsuz kilan da bu farkli kimlikler
arasindaki farki tam bir ayrisma ile ortaya cikartabilmesindeki basariyladir. Farkli
kimlikler arasindaki ayrismayi saglayan mekanizmalar1 etkin bir bicimde kullanmasi
Osmanlinin birlikte ama birbirleriyle temas etmeyen bir yasam kiiltiiriinii yiizyillarca bir

arada sorunsuzca yasatmasini saglamigtir.

Fransiz ihtilalinin etkisiyle yayilan esitlik, hiirriyet, ulus kimligi temelli ideolojilerin
yaydigi enerji Osmanli tebaasini etkilediginde s6z konusu ayristirma mekanizmalari
gittikee islevini yitirmis, yerlerini birlikte ve birbirleriyle dogrudan temaslar1 artan
artikca da aralarindaki farki yok eden bir geciskenlik durumu doguran aynilasmanin
etkileri hissedilir hale gelmistir. Ayristirma mekanizmalarinin basinda gelen seri hukuk
ve mekan ayrismasi yerini aydinlanmaci aklin ve ulus kimligi temelli vatandashk
kavramini esas alan esitlik temelli hukuka birakmis, olusan kentsel mekanlarda da farkl

kiiltiirlerin artik birbirleriyle dogrudan temas edebildikleri kentsel mekanlar cogalmustir.

Ulus devlet modeli devlet, yasam ve mekéansal yapilanmalar giderek “Tiirkiye
Tiirklerindir” sloganiyla hayat bulan bir homojenlestirici politikalarla gili¢ kazanip
kurumsallagsmistir. Tiim bu niteliklere ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus iradesi

ve felsefesinin aslinda Osmanli’dan ¢ok kopuk olmadigini sdyleyenler de vardir.

Bunlarin basi geken Ismet Ozel’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet temelli
kuruldugu disiinceleri bir hurafeden ibarettir. Gergekte Tiirkiye Cumhuriyeti dinsel
kimlik temelli bir iradeye ve felsefeye sahiptir. Ozel, bu diisiincesini Tiirk kimligi ile

Islam Kimliginin ayrilmaz biitiinliik ifade ettigi ile temellendirmeye ¢aligir. Ozel’e gore,
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Tiirkiye Cumhuriyeti etnik islamcilik yapt1. Ciinkii devlet, kadrolarin1 emanet edecegi
unsurlar1 segerken sadece Miisliiman kokenlileri tercih etti. Bu Tiirkiye’nin Islami

homojenizasyonunda ¢ok biiyiik rol oynamustir (Ozel, 2010: 43- 45).

Tirk ve Kiirt kimliklerinin kurulus miizakerelerinde basat ve iki etnik kimligi kusatan
Islam ortak kabuliinden hareketle birleserek Tiirkiye’yi kurdugunu ekleyen Ozel’e gore

Miislimanlik kimligi, Tiirk kimliginin belirleyicisidir.

“Tiirkiye, biitin diger halki Misliiman iilkelerden farkli bir yer. Diger cografyalarda
Islam’la birlikte bir Araplasma vardir. Halk, halk olarak yerinde durur, hak dini benimser.
Sadece din degistirmistir. Halbuki Tiirkiye, Miisliimanlar buraya geldikleri igin vatan olmus
bir iilkedir” (Ozel, 2010: 40). “Halkin Miisliiman olmasi ve topragin da vatan olmasi, biri

digerini saglayan kimliklerdir. ikisinden biri kaldirilirsa kimlik degisir” (Ozel, 2010: 42).

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin Tiirk olarak tanimlanan unsurlari Miisliiman olan
bireyleridir. Bunlarin etnik farkliliklar1 ¢ok onemli degildir. Onemli olan Miisliiman
olmalaridir ki bu da Tiirk olduklarin1 gdstermektedir. Ozel’e gore; Osmanli’nin iki
farkli kimlik temelinde organize olan; mimarisi, sanati, egitimi, ekonomisi, ailesi ve
siyaseti yani kisacast yasam tarzi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sadece tek ulus temellidir
ki bu ulus kimligine vurgu yapan etnik goriiniimlii Tiirk kimligi aslinda dinsel icerigin

anlam kazandirdig: bir dinsel kimliktir (Ozel,2010:42).

Tiirk kimligi bu ifadelere gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde yasayan ve kendine
Miislimanim diyen her bireyin kimligidir ayn1 zamanda. S6z konusu kimligin etnik bir
igerigi yoktur. Eger etnik bir igerikle ilgili olsayd: der Ozel, miibadelelerin sadece dinsel
kimliklere mensup Rumlar, Ermeniler ve Tiirkler arasinda degil; ayn1 zamanda etnik
kimlikler olan Kiirtler, Araplar ve Tiirkler arasinda da olmasi gerekirdi. Ozel bu

konudaki temellendirmelerini su delillerle yapar:

“Tiirkiye, Islami homojenizasyonunu cumhuriyetle birlikte tesis etti. Miibadele ile Tiirk
Hristiyanlar Yunanistan’a verilip, Tirk olmayan Miisliimanlar Yunanistan’dan alind.

Balkan ve Kafkasya’dan Miislimanlar buraya gavur olmamak icin geldiler. Gelenlerin
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sayist 12 milyon kadardir: Cerkezler, Abhazyalilar, Dagistanlilar, Giirciiler, Cegenler,
Bosnaklar, Pomaklar, Arnavutlar. Tiirkiye Cumbhuriyeti etnik Islamcilik yapti. Ciinkii,
devlet kadrolarin1 emanet edecegi unsurlar1 segerken sadece Miisliiman kokenlileri tercih
etti. Bu, Tiirkiye’nin Islami homojenizasyonunda ¢ok biiyiik rol oynamstir.” (Ozel, 2010:
43- 45).

Ayn temellendirmelere ek olarak Ozel, Avrupa’nin Tiirk kimligine bakisinin tarihsel
birikimle ozeti yapildiginda aslinda Tirk derlerken Miisliman kimligine yapilan
vurgularin 6ne ¢iktigmnim goriildiigiinii sdylemektedir. Ozel’in bu konudaki miistakil
caligmas1 olan kitabinda ana fikir olarak kalkis noktasini su diisiince olusturmaktadir:
Tirkliik kimliginin muhteva olarak gerek Tiirk halkinin gerekse Avrupali, batili
insanlarin algi diinyasinda etnik igerikli bir anlam1 yoktur. Bu kavram tamamen dinsel

ierikli bir anlama sahiptir (Ozel,2010).

Bu yiizden, “Tiirk miisiin Gavur musun?” tercihi ¢ogu zaman Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tarihi boyunca her tiir paylasim sorunlarinin merkezinde gerilim tireten bir “ya sev ya
terk et” ideolojisine doniigmiistiir. 6-7 Eyliil olaylarinin arkasindaki ya da “Tiirkiye
halkinin %99’u Miisliimandir.” gibi artik 6zdeyis haline gelmis sloganlarin arkasinda bu

vardir.

Bu diistincelerden hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aslinda Osmanli’dan devraldigi
mirasin bir kismint sahiplendigi soylenebilir. O da Miisliiman kimligi temelinde ancak
Tiirk kimligi gibi etnik goriiniimlii bir kilikla vatandaglarinin biitiinliiglinii saglamaya
cabalama mirasidir. Ciinkii gerek Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cin gerekse Osmanli i¢in de
denilebilir ki 1ki tlir kimlik vardir “Tiirkliik ve gavurluk™ Her iki kimlik de her iki devlet
yapilanmasinda karsitlandirilirken etnik kimlik degil dinsel kimlik temelinde bunu

yapmistir.

Osmanli kent mimarisinin organizasyonunda da aslinda bu karsitlandirmanin kabulii
etkili olmustur. Tirk ve Gavur mahallelerinin varligi, deyimler ve atasdzlerine, gilinliik

yasam pratiklerine yansiyan bu ayrigsmadir. Goriildiigii gibi Gerek Osmanli’da gerekse
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nde her tiir paylasim gibi mekan paylasiminin da arka planinda
etnik, siifsal ya da cinsel kimlikler etkin rol oynamamakta bu paylasimi belirleyen

basat kimlik dinsel kimlik olmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti her ne kadar demokratik, laik, ulus kimlik temelli ve iiniter bir
yapt temelinde kuruldugu sdylense de bugiin hiristiyanlarin her tiir misyonerlik ¢abalari
oldukga agresif bir tavirla karsilanmaktadir. Bu durumun aslinda dinsel kimlik temeline

iliskin hassasiyetin olusturdugu biling altinin disa vurumu olarak okunabilir mi acaba?

Konumuzla ilgisi acgisindan ancak dolayli bir bicimde ele alinabilecek bu soru bagh
basina bir tez konudur, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’dan devraldig1 zihinsel,

bilingalt1 mirasina drnek olusturmasi agisindan bu 6rnek oldukea kullaniglidir.

Ayni sekilde bugiin Tophane’deki mekan paylasim sorunlarinin temelinde de bu
zihniyetin izleri goriiliir. Bugiin Beyoglu'nda her ne kadar ge¢cmiste bir gavur mahallesi
imaj1 olsa da artik Beyoglu’'nda Gayr1 Miislimlerin goriilemezligi gibi bir durum soz
konusudur. Gegmiste Beyoglu bolgesinde yasayan Gayr1 Miislim niifusun yogunlugunu
gormek i¢in Karpat’in ¢alismalar1 da bu konuda ufuk agicidir (Karpat,2003:141).

6-7 Eyliil olaylar1 ve 1974 Kibris Baris hareketinin tedirgin ettigi Rumlarin bolgeyi terk
etmesi ya da yillarca kamufle olmalariyla agiklanabilecek bu durum son kirk yil dikkate
alindiginda sanki bir daha eskiye doniisii yani Beyoglu’nu bir Gavur mahallesine

dondiirmeyi miimkiin kilmayacak bir kaliba soktugu diisiiniilebilir.

Beyoglu semti i¢in artik giderek Miisliimanlagan bir semt olma siireci son kirk yildir
hizlanarak devam ede dursun Taksim’in gobegine Camii projesi ve bunu hayata
gecirmek istemekteki israrin arka planinda da semtin Miisliimanlastirilma diislincesi ya
da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin farkli dinsel kimliklere tahammiil edememesindeki biling

alt1 mi etkilidir acaba?
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Tam da bu bilingalt1 ve semtin Miisliimanlastirilmasi siireci dogal mecralardan yatagini
bulmusken semtteki kentsel yenilenme projelerinin Beyoglu’ndan siirdiigii sanat
galerileri, butik oteller, kii¢iik eglence yerleri, barlar, tiirkii evlerinin Beyoglu’nun zaten
Miisliiman olan kenar semtlerine tasinmasi ile baslayan sorunlari aslinda biraz da bu
biling altinin disa vurumu ile yorumlamak, gérmek gerekiyor. Bu bilingaltinin disa

vurumuna ornekler agisindan Ekinci’nin ¢alismasi oldukga ufuk agicidir (Ekinci,1997).

Semtte yiiz yillardir olugsmus, Osmanlida da Tirkiye Cumhuriyeti Doneminde de
kusaktan kusaga aktarilmis Gavur ya da Gayr1 Miislim yasam tarzlarina olan derin
karsithgin, ayrismanin semt sakinleri ile girilen bu yeni temasla ne tiir direngleri,
gerilimleri, sorunlar1 besleyecegi aciktir. Ciinkii semt sakinlerinin algi diinyasinda birer
gavurluk goriinlimii olan bu yasayis sekilleri ve yerlesmeler Miisliiman semti olan
Tophane’nin i¢inde salyangoz satma girisimleridir ki salyangoz ancak gavur

mabhallesinde alic1 bulur.

2.1.3. Beyoglu’nun bir Eglence Merkezi Olarak Algilanmasi ve 6-7 Eyliil
Olaylariin Etkisi

Bir kentin, insanlarin zihninde imajinin olusmasindaki en onemli etkenler; i¢inde
yasayan insanlarinin yasantisi, faaliyetleri ve onlar hakkinda dis diinyanin duyduklari ile
ilgilidir. Bu ilginin bir tarihsel stireklilikle tekrarlanmasi ile bu imaj giderek en siradan
insanin zihninde adeta nesnel bir imgeye donlismekte o kent ve sakinleri hakkinda
basmakalip yargilar tiretmektedir. Lynch’e gore bizlerin bu sekilde kentler ve insanlari
hakkinda olusturdugu imgeler bir biitiinsellik arz etmez elbet ancak yine de bunlarin
pargali olmasi ve kent hakkinda O6zcii yargilar iiretmesini engellemez bu durum
(Lynch,2011:2-3).

Bu yiizden Beyoglu semti hakkinda tarihsel stireklilikle gelen ve daha ¢ok sehir efsanesi

niteligindeki biitiinsel olmayan algi neredeyse bir biitlinsellik giiciinde siradan insanin

bellegine bu yere ait gercek olmayan imgeyi bir nesnellik goriintiisii ile yerlestiriyor.
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Tabi ki bu goriintiiniin esliginde sadece Beyoglu i¢in degil onun icinde, kiyisinda ve

kosesinde kalmis diger semtler i¢in de makus bir talih basliyor.

Bugiinlerde Beyoglu’na yonelik algi ya da imge onun bir eglence merkezi oldugu
yoniindedir, bu durum Beyoglu’'nda hangi semtte oturursaniz oturun pesinizden sizi
takip eden bir hedonist kitlenin tehdidini de beraberinde tasiyor. Bugiin Tophane,
Tarlabasi, Sishane, Kuledibi, Asmali Mescit gibi Beyoglu’nun kenar semtlerinin bagina

gelen de budur.

Beyoglu hakkinda zihinlerde yer etmis ve bugiinkii mekan paylasim sorununa etki eden
bir algi olarak Beyoglu’nun bir eglence merkezi olarak algilanmasi bugiin Tophane
semtine de etkide bulunmakta burada yasayan sakinler iizerinde eglence sektoriiniin
talep edenlerinin bir istilasina maruz kalmaktadir. Semtler hakkinda olusan mitlerin ya
da imgelerin nasil bir siire¢ iginde ve diisiincelerle ortaya ¢iktigini Perouse, tarihe derin

bir miiracaatla anlayabilecegimizi soylemektedir (Perouse,2011:17-20).

Ancak tarihe Perouse’nin oOnerdigi sekilde baktigimizda Pierre Loti, Edmondo de
Amicis, Gauiter, Gerard de Nerval, Flaubert ve Lamartine gibi oryantalist batili
gezginlerin, aydinlarin takdim ettikleri bir dogu sehri fantezilerinin en pejoratif
gorlntiisii ile karsilasma riskimiz de vardir ki bu riskin Tiirk edebiyatinin 6nemli
aydinlar1 {izerrindeki olumsuz etkilerini Pamuk, batili gdziiyle Istanbul’a bakmanin
orneklerini  Istanbul ve Beyoglu iizerine yazdigi satirlarda  gdstermektedir

(Pamuk,2009:204-228).

Bu bakis acisinin insa ettigi Beyoglu veya Pera algisi aslinda bu algi sorunlarinin
temelini de olusturmaktadir. Pamuk’a gore batili yazarlarin Istanbul ve Beyoglu
hakkindaki hatta genel olarak Osmanli Tarihi hakkindaki yazdiklar1 Tiirk diislince
diinyasindaki batililagma furyasina kendisini delicesine kaptiran Tiirk yazarlar arasinda
o kadar etkilidir ki bu durum “batili goziiyle Istanbul ya da Beyoglu’na bakma algismnin
ingasina neden olmustur. Bu durumdan gerek Yahya Kemal gerekse de Ahmet Hamdi
Tanpinar da kurtulamamistir (Pamuk,2009:219-221).
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Beyoglu Belediyesi’nin cadde ve sokaklara yayilan masa ve taburelere, eglence tarzina
savas acmasi ve Tophane semtindeki butik otellere, sanat galerilerine ve eglence
mekanlarina olan halkin tepkilerini biraz da bu algi iizerinden okumakta, analiz etmede
fayda vardir. Tarihsel misyonu ve vizyonu geregi Beyoglu bolgesi daha ¢ok gayri
Miislim azinliklarin yasam alani olma 6zelligi vardir. Tophane, Kasimpasa, Sishane ile

kusatilmis bu bolge, aslinda Osmanli zamaninda tipik bir kentsel ayrigma ornegidir.

Sanildig1 gibi Osmanli farkliliklarin bir arada yasadigi bir kentlesme yapisina sahip
degildir. Bugilin Tophane olarak bilinen semt eskiden Karakdy caddesinin deniz
tarafinda kalan ve giimriik hamallari, yenigeriler dergah ve tekke miiritleri ile beslenen
Miisliman ahalinin yasadigi Beyoglu’nu kusatan adeta ona sinir ¢izen bir misyon ve
vizyonla yapilandirilmisti. Aynit durum Beyoglu’nun iist tarafinda bulunan Kasimpasa

ve Sishane i¢in de s6z konusudur.

Dort tarafi Miisliiman ahali ile kusatilmis Beyoglu ayni zamanda semtler arasinda ayrica
hendeklerin ve hendeklerin bitiminde Galata’dan Sishaneye uzanan surlarin
cerceveledigi bir fanus iginde idi. Cumhuriyetle birlikte “Tirkiye Tiirklerindir”
ideolojisinin ve homojen bir ulus devlet {iretme idealinin sonucu olarak 6-7 Eylil
olaylar1 ve akabinde 1974 Kibris Baris Harekat1 sonrasinda gelisen bir dizi olaylarla
sonuclanan bir siirecin sonunda bugiin Beyoglu; hem Kasimpasa’y1 hem de Tophane’yi
hem de Sishane’yi de i¢ ice gegiren ve boylece farkli etnik, kiiltiirel, siyasi, dinsel,

cinsel unsurlar1 bir araya getiren bir mozaik goriintiiye kavusmustur.

Kaya’ya gore Fatih, fetih sonrasinda Galata surlarini yiktirma karari vermistir hatta
Miisliimanlarin bu semtlere yerlesmesi tesvik edilmistir ancak ticaret merkezi olmasi
hasebiyle bu semt, Hali¢ kiyisindaki Fener, Balat, Ayvansaray, Cibali gibi semtler ve
Marmara denizi kiyisindaki Samatya, Kumkap1 gibi bolgeler biiyiik dl¢lide azinliklara
birakilmistir (Kaya,2010:101).

Tabi ki bu izolasyon durumu sonraki padisahlar eliyle de siirdiiriilmiistiir. Ama bu

durumun sadece bolgelerin ticaret merkezleri olmalar ile agiklanmasi eksik bir bilgi
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olacaktir. Ciinkii bu semtlerin yapilandirilmasinda agikga goriilen durum, semt
sakinlerinin kiiltiirel, etnik, dini Ozellikleri dikkate alinarak bunun gergeklestigi

yoniindedir.

Nitekim boélgenin Fatih zamanindaki yapilanmasi su sekildedir: Tophane ile Pera
arasinda bulunan bolge, zamanla “Levanten” olarak adlandirilan Bat1 kokenli Istanbullu
ailelerin ve diger batili iilke vatandaslarinin oturduklari bir yasam alani olarak

sekillenecek, bu tilkelerin elgilikleri de buralarda insa olunacaktir (Kaya,2010:105).

Zamanla Fatih Sultan Mehmet’le birlikte baslayan bu siire¢ Galata etrafinda Miisliiman
semtleri olusturmayla devam etmistir. Galata’nin etrafinda bulunan Kasimpasa’ya
tersanenin taginmasi ve Top dokiim yerleri olarak konuslandirilan bolgenin Tophane
gibi bir Miisliiman semtini dogurmasiyla Galata ve Pera adeta Miisliiman mahallelerinin
kusatmasinda surlar ve hendeklerle izole edilmis bir goriinime kavusuyordu

(Kaya,2010:102).

Ayni durum Fener Balat bolgesi i¢in de s6z konusu olmustur. Bu bolgedeki Gayri
Miislim azinlik da etraflarinda tarikatlar, dergahlar ve tekkelerin miiritlerinin kusattig

bir halkanin igindeydiler (Kaya,2010:101).

Goriildigi gibi fetih heyecaniyla Fatih, ilk zamanlar Galata bolgesini Miisliiman halka
acmaya caligmistir fakat daha sonra bunun {iretebilecegi sorunlar ya da bu tarz bir

izolasyonun getirecegi yararlari dikkate alarak bundan vazgegmistir.(Kaya,2010:102)

Boylece, o giinden baglayarak Osmanlinin son zamanlarma degin uzanan kentsel
ayrisma esasli bolge 0Ozelligi siirdiiriilmiistiir. Bu durum, aslinda Osmanli kentsel
planlama ya da yerleskesinin ayrisma mi1 paylagsma esasina gore mi diizenlendiginin

cevabim verebilir niteliktedir.

Bu yiizden Osmanli’nin farkliliklar bir arada yasatma idealine vurgu yapanlarin aslinda

bir gergegi 1skaladiklar1 gézden kagmiyor. O da Osmanlinin farkliliklara bir arada degil
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de bir birlerinden bagimsiz ve birbirleriyle temasa gegmelerini engelleyen tarzda bir

kentsel yapilanma tarz1 ile tahammiil ettigi gercegi.

Bu durumu Osmanli kent mimarisini ele alirken agikca gérmemize ragmen Tiirkiye
Cumhuriyetinin bir arada tiim kiiltiirleri birbirine benzetme ve yok ederek tek kiiltiir
catist altinda eritme ¢abast Osmanlinin farkliliklar1 bir arada ama birbirleri ile temasa

geemeden yasatma yasatma ideali ile ayn1 zannedilmektedir.

Aslinda ikisi arasindaki temel fark birincisinde, yani Osmanlinin kentsel mekan
planlamasinda kiiltiirleri, yasam tarzlarin1 ve gosterenleri olan kiiltiirel dinsel sembolleri
koruma amaci 6ne ¢ikarken Cumhuriyet devri kent planlamasinin hedefinde ise bu

kiiltiirleri homojenlestirme ¢abasi vardir.

Gergekte bugiin Tophane semtinde 6-7 Eylill olaylar1 ile baslayan kentsel mekani
paylagma sorununun tarihsel arka planini olusturan neden de bu iki donem arasindaki
kentsel yapilanma tarzindaki radikal farkliliktir. Osmanli da asla sorun olusturmamis bu
yapilanma bi¢iminin donem donem cumhuriyet doneminde sorunlar iiretmesi
bundandir. Ozellikle Osmanlida Gayri Miislim yasam tarzimin dogal bir getirisi olan
eglence mekanlarinin Beyoglu'ndaki varliginin dogalligi ve Beyoglu’nun bir gayri
miislim semti olarak algilanmasiin sonucu olarak bugiin bu semtte degisik kiiltiirel,
dinsel etnik kimlikleri bulusturan Beyoglu’'na doniik bir ezberi olusturmustur

(Ortayl1,2008:80-81).

Bu alg1 ve bu alg1 sonucu ortaya ¢ikan yasama pratikleri karsisinda bir¢ok Miisliiman
yasam tarzini bu semtte yasayan ahalinin tepkisini ¢ekmektedir. Kisacasi Beyoglu,
eskiden de sadece bir eglence merkezi degildi. Boyle algilanmasinin nedeni Osmanl
zamaninda buranin sadece Gayr1 Miislim bir ahali topluluguna mekan olmasidir. Boyle
oldugu icin de Gayr1 Miislim yasam pratigi i¢inde dogal karsilanabilecek eglence
mekanlarina, meyhanelere, sahip olmakla Miisliiman ahali nezdinde buralardaki

mekanlarin bir kagamak yapma adresleri olmasidir (Ortayli,2008:77-80).
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Islami yasam tarzinin yasandigi mahallerde, mekanlarda Islam’a uygun olmayan
eglence imkanlarinin bu semtlerde bulunabilmesi de zamanla buranin topyekun bir
eglence mekani olarak algilanmasimi dogurmustur. Hendekleri, surlar1 asarak
Beyoglu'na gelen Miisliman kesime mensup eglence seriivencilerinin agzindan
goziinden anlatilan Beyoglu bu yolla ve gegen zaman iginde bir eglence fenomeni

olarak iiretilmistir (Dokmeci, 1990:28).

Bu iiretim, bugiinkii alginin dogusuna da kaynaklik etmistir. Beyoglu'nun bugiinkii
imgesinin olusmasinda Istanbul hakkinda iiretilen oryantalist argiimanlarin elestirisini
keskin bir dille yapan Perouse, gercekei Istanbul algisinin ortaya ¢ikmasinin dniindeki

en biiyiik engel olarak bu argiimanlari gosterir (Perouse,2011:18-19).

Beyoglu, Osmanli’nin Bati’ya agilan penceresidir. Osmanli’nin son dénemlerinde Bati
hayranlig1 vardi. Bu hayranligi ve hevesi doguran birinci 6rnek Beyoglu’ndaki yasam
tarzindan aliniyor. Avrupa’dan haber alma kaynagi da yine Beyoglu idi. Avrupa’nin
degisik tilkelerinden, milletlerinden gelen farkli kiiltiirdeki insanlar burada kendilerine

bir yagam alani buluyorlarda.

Yahya Kemal’in “ezansiz semt” dedigi, Tanpimnar’in nefrete yakin bir kiiglimseme ile
bahsettigi Beyoglu’'nun edebiyatimizin 6nde gelen isimlerinin algi diinyasindaki
karsiligt olduk¢a olumsuzdur (Pamuk,2009:240). Buna ragmen ayni yazarlarin
batililasma cereyaninin etkisi ile Pera’da yasama arzular1 da bir o kadar ilging bir

tezattir (Pamuk,2009:240).

Pierre Loti’nin; Istanbul’un 6zellikle Galata, Pera bolgesini betimleyen satirlarinda bu
bolgede yasayan Gayr1 Miislim azinligin yasam tarzinin bir pargasi olarak her gece
coskulu, satafatli eglenceler diizenledigi goriiliiyor. Miisliiman ahalinin sadece ramazan
aylarinda geceleri bu bolgedeki coskuyu, satafati golgede birakacak bir eglence
kiiltiriine sahip oldugu anlatilmaktadir (Loti,1999).
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Beyoglu ile ilgili eglence yeri olma imgesini giiclendiren anlatilar Loti ile sinirh
degildir. Amucis, Istanbul seyahatinden edindigi izlenimlerini aktardigi bir seyahat
giincesi tarzindaki kitabinda klasik oryantalist tanimlamalar ve betimlemeleriyle bildik
bir Istanbul takdimi yapar. Bu takdimde sefahat, fantezi, gizem, harem gibi hayal
diinyasmnin sinirlarini zorlayan istahli aktarimlar yapar Istanbul ve Beyoglu hakkinda

(Amicis,1981).

Beyoglu ayni zamanda Bati1 tarzinda yasamin en somut goOriinen yeri olmustur.
Avrupalilasmak, Batililasmak isteyenlerin tercih ettigi mekan yine Beyoglu olmustur.
Bu anlamda pilot bolgeydi. Fakat Osmanli bunu model olsun, pilot bolge olsun diye
yapmadi. Uluslararas1 hukukun getirdigi bir sonugtu bu. Cumhuriyet’le birlikte gelisen
ulus devlet projesi icin aslinda Beyoglu bir tehdit olusturmaktaydi. Ciinkii Beyoglu ¢ok

uluslu, cok kiiltiirlii yapidan olusuyordu.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus devlet idealine aykiriydi Beyoglu. Yani Tiirkiye tek
tiplestiriliyorken Beyoglu karmasik ve kozmopolit bir yapisiyla 6n plana ¢ikiyordu.
Beyoglu, “Ne mutlu Tirkiim diyene” seklinde kendisini ifade eden bir sistemin kurulus
felsefesine aykir1 bir yer aslinda. 6-7 Eyliil olaylarmin bu yiizden patladig:1 bile

sOylenebilir.

Osmanli’ya baktigimizda o yapida kozmopolit bir toplum hi¢ rahatsizlik vermemistir.
Ciinkii Osmanh farkliliklardan besleniyordu. Herkesi farkliliklariyla kabul ediyordu.
Tiirkiye Cumhuriyeti ise etnik ve dinsel temelli unsurlara vurgu yaptigindan farkliliklar
kendisinin kurulus felsefesine aykir1 geliyordu. 6-7 Eyliil Olaylarin1 doguran ana sebep
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bilinyesinde yabanci unsurlara tahammiil edememesidir.

Farkliliklar1 neredeyse biinyesinden atmaya ¢aligmistir.

Beyoglu sadece bir eglence mekani degildir. Eglence mekani olarak algilanmasi bir
dayatmadir. Bu algiy1 doguran tarihsel siire¢ soyle basladi; Burada yogunluk olarak

yasayan Gayr1 Miislimlerin yasam tarzlarinin, kiiltiirlerinin dogal bir sonucu olarak
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ortaya c¢cikmis bazi eglence mekanlarinin varligi bir gergektir. Ama bu, biitiin

Beyoglu’nun eglence mekani oldugunu gostermez (Ortayl1,2008:77-82).

Miisliiman ahalinin icinden Islami yasam tarzina kayitsiz ya da Avrupai yasam tarzina
Oykiinen (6zenen) insanlarin sadece bu tip mekanlarda eglenebilme imkani bulmalari,
bu mekanlarin da Beyoglu'nda (Pera’da) bulunmasi zamanla halkin goziinde
Beyoglu’nun sadece bir eglence mekani olarak algilanmasini beraberinde getirdi. Hatta
edebiyatimizda Bekri Mustafa tarzi mizahi tiplemeler bu kackinlar1 sembolize eden
orneklemelerdir (Ortayl1,2008:77-82).

Ortayli’ya gore Beyoglu’nda halihazirda yasanan bir kiiltiir, bir inang, iktisadi ve sosyal
yonden alabildigince canli bir yagsam vardi. Eglence mekanlar1 da bu mekanlarin sadece
kiigiik parcalariydilar. Beyoglu, degisik yasam tarzlarinin bir arada bulundugu bir
bolgedir. Dindar insan kiliseye gider, tekstilcileri, magazacilari, esnaflari, mahallelisi,
aileleri, egitim yuvalar1 var. Ortayli’nin bu bilgiler esliginde sordugu soru ve cevabi

oldukc¢a manidardir; “Osmanli zamaninda buranin halki dindar bir halkmis. Ciinkii adim bas: kilise

vardir, peki, Beyoglu bir eglence mekanidir algisi neyi dogurur? Sanatsal ve kiiltiirel a¢idan ciddi bazi
yozlagsmalarin oniinii acar. Ailelerin, mahallelinin buralardan ¢ekip gitmesini hizlandwrr. Ahlaksizligin,

suglarin artmasima neden olur” (Ortayl1,2008:78-82).

Bugiin buralarda Miisliiman ahaliler degil de Yahudi, Hiristiyan veya Rum ahalisinden
olusan aileler yasasaydi onlar da “sadece eglence mekamidir” algisindan rahatsiz
olacaklardi. Yerlesik mahalle, ev, sokak, esnaf, cami, kilise, egitim ve saglik alanlar1 bu
alg1 yliziinden hep tehdit altindadir. Beyoglu'nda bir yasam kurulmustur. Aileler var,
mahalleli var, egitim, saglik, kiiltiir ve tarihi alanlar1 var. Eglence mekamidir derseniz

buralar1 yok sayarsiniz.

Gayri Miislimler yagamis buralarda o yilizden eglence mekéani olmustur diyenler ve bu
algiy1 yaymaya ¢alisanlar aslinda Gayr1 Miislim unsurlarin hayat tarzlarina bakista ve

yanlis algilanmalarin olusmasina zemin olusturmaktadirlar.
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2.1.4. Beyoglu’ndaki Kentsel Yenilenme Oniindeki Zihinsel Bariyerler

“Pek az geyin metalastirmadan kagabildigi, hiper modernitenin hizlandirilmis dolagim
kosullarinda metalastirilamayacak kadar, bir tiikketim nesnesi haline getirilemeyecek kadar
her seye baskin ¢ikabilecek kadar biiyiik ve kapsayici bir sey yoktur. Dev mimari projeler,
hatta schirlerin  ya da kentsel alanlarin Dbitini piyasa nesneleri  olarak
sunulabilirler’(Keyder,2009:46-47).

1980°li yillarin baslarinda Dalan’m ele almaya giristigi zorlu sorunu yani Istanbul
kentsel degisim sorununu Bartu, Harvey’in bu sozleriyle betimliyor. Bartu’ya gore
Dalan, “Istanbul’u san1 gegmis tarihinde yatan yorgun bir sehir olmaktan ¢ikararak 21.
Yiizyil i¢in vaatlerle dolu bir metropol kente doniistiirmek i¢in” ¢aba harciyordu. Ancak
Bartu’ya gore bu ¢aba ¢ok reklami yapilmis bir dizi kentsel yenilenme projesi ile
birlikte Istanbul’u tiiketim konusu bir seyirlik gosteri haline getiriyordu
(Keyder,2009:47)

Bartu’nun aktardigi gibi, Dalan doénemi Istanbul’u igin diisiiniilen bu projelerin en
onemli ayagin1 Beyoglu Bolgesi olusturuyordu. Beyoglu Bolgesi ig¢in Tarlabagi yikimi
olarak bilinen bu déniisiim projesine gdre semtin ana arteri olan Istiklal Caddesi bir
yaya bolgesi haline getirilecek, buna karsilik ona paralel olarak agilacak baska arter,
Tarlabas1 Caddesi, arag trafigi bakimindan eski sehri ¢gevrenin ana meydani olan Taksim

Meydani’na baglayacakti.

Tabi ki bu projenin uygulanmasi demek, bolgedeki bir ¢ok tarihi binanin, kiiltiirel
mirasa konu eserlerin de yok olacagi anlamima geliyordu. Bunun disinda bolgedeki
sakinlerin de yerlerinden edilip baska yerlere yerlesmelerini gerektirecekti. Iste tam da
bu projenin ilami1 ve uygulanmasi siirecinde Dalan ile Mimarlar Odasi, kiiltiir sanat
cevreleri, akademik camia ve siyaset diinyas: arasinda lilkemizde gormeye alisik
olmadigimiz tarzda alevli tartismalar basladi. Bu tartismalarin olusturdugu kiilliyat ve
ornekler giliniimiizdeki benzer projeler karsisinda da esin kaynagr olma islevi
gormektedir. Ancak bu tartigmalarin iginde tipik olarak her daim gormeye alisik

oldugumuz diistinceler de belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu tepkiler arasinda Pera’yr bir gavur semti olarak goriip oradaki tarihe ve sosyal
dokuya zarar vermenin onemli olmadigimni diisiinenler yaninda olaya insanlik, tarihi
degerler, kiiltiir miras1 tarzinda yaklasanlar da vardir. Bu konuda sagdan ve soldan dile
getirilen muhalefetin bazen milliyetci hassasiyetlerle bir araya gelmesi ilgingtir. Bartu,
burada kimin sagi kimin solu temsil ettigine dair ilging c¢eliskiler gormektedir

(Keyder,2009:48-49).

Kentsel Degisim ve yenilenme projelerine yonelik elestiri geleneginin izleri aslinda
Osmanli Istanbul’unun son yiizyilindaki kentsel degisim uygulamalarna kadar geri
gotiiriilebilir. Ancak 1980’ler itibaryla kiiresellesmeye uyum, diinya kenti olma ve
modernizmin gereklilikleri saikleriyle ortaya ¢ikmis kentsel degisim doniistim
projelerine ve uygulamalarina yonelik elestiri malzemeleri, bu elestirilere yon veren
zihinsel donamimlar ve motivasyon kaynaklari yenidir. Ornegin, kentsel yenilenme
projeleri uygulamalariyla ilgili kentsel mekanda bir gentrification (Soylulastirma)

stirecinin isletildigine yonelik elestiriler gibi.

Yerel yonetimler ve birtakim insaat sirketleri eliyle Istanbul’un 6zellikle sur i¢inde
gerceklestirilen  kentsel yenilenme c¢aligmalarindan hareketle, bu ¢aligmalarin
Avrupa’da ya da ABD de oldugu gibi bir soylulastirma (gentrification) sorunu
iiretecegine dair yaygin bir beklenti ve buna dair yogun bir elestiri var. Sur i¢indeki
kentsel yenilenme projelerinin hali hazirda bdyle sorunlari trettigine dair de giiclii

iddialar vardir.

Yenilenmis kentsel mekanlarda yasayan eski semt sakinlerini yerinden edecek, yerlerine
kentin kalburiistii sinifina mensup insanlar1 yerlestirecegi boylece bu kentsel mekanda
bir soylu seckinliginin olusacagini iddia eden bu goriisler, bu siireci agiklarken
gentrification ya da Tiirkcede mutenalastirma-nezihlestirme-soylulastirma  diye

cevrilebilecek bu kavramlar1 kullanmaktadirlar.

Istanbul’un pek ¢ok bolgesinde Sur ici basta olmak iizere Sulukule, Tarlabasi, Galata,

Balat, Fener, Asmali mescit gibi mekanlardaki kentsel yenilenme mekanlarinda var
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olan durumun tam da buna denk diistiigii dillendirilmektedir. Gergekte bu iddialar ya da
goriisler bu yenilenme caligmalar1 sonrasinda bu mekanlara yerlesen yeni insan tipleri
ve bunlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik durumlar1 dikkate alindiginda

yabana atilamayacak goriiglerdir.

Ancak bu goriislerin bu siireci 1srarla sinif ¢atismalarinin temelinde “iiretim araglarina
sahip olanlarin olmayanlara kars1 sinifsal {istlinliilk kurma cabalar1” olarak goren klasik
Marksist jargona mahkum ederek okuma ¢abalari, siirecin tek yanli nedensellikle ele
alinmasi sighigin1 dogurmasi bir tarafa ayni zamanda bu siirecin sloganlar esliginde

yorumlanmasina da neden olmaktadir.

Bu duruma isaret eden yazisinda Altan; Simdiye kadar genellikle biiyiik sehirlerdeki ve
ozellikle Istanbul’daki kentsel degisim, déniisiim ve yenilenme projelerine yonelik
elestiriler sadece smif ¢atismalarma indirgeniyor bu yiizden... Sur igi Istanbul’u igin
diisiiniilen tim yenilenme g¢alismalar1 tek bir slogana hapsediliyor: “Soylulastirmaya

hayir!” (Altan,2012).

Gergekte siirecin bdylesi bir sonucu dogurdugu bir gercek ama bu siirecin bdyle bir
sonucu dogurmayr amagclaylp amaglamadigi ya da baska sonuglar1 da dogurup
dogurmadigi/dogurmayacagi yeterince tartisma imkani bulamiyor. Ayrica bu siireci
baglatan temel neden olarak sadece rant kaygisini dillendirenlerin ya da sermayenin
mekanda yatay olarak biiylimek ve bu yiizden mekan iiretimini kentsel rant imkanlar1
icin kullanma heveslerine indirgemek de ayni tarzdaki bir baska bakis acisidir

(Harvey:2008,87).

Istanbul Tophane’de kentsel degisim ya da yenilenme namima yiiriitiilen calismalar
sadece bir soylulastirma denemesi ya da kentsel mekan iiretimi yaparak bunu ranta
doniistiirme refleksleri ile okuyarak bu siireci tek nedenle temellendiren bakis agisi,
bolgedeki diger etkili degiskenler ya da soylulagtirma diginda dogan sonuclar dikkate
alindiginda sosyal bilimler acisindan bu sekilde cok da verimli analiz yapildig

sOylenemez dogrusu.
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Klasik Marksist jargonla dile gelen ve bu soruna muhalefeti ele alan bu sloganla,
bolgedeki yenilesme c¢abalarini ihtiyag boyutlarini dikkate almadan elestirmek fazlasiyla

romantik bir bakis acisidir.

Bolgede bir yenilesme, degisme ve doniisme projelerine ihtiya¢ oldugu bir vakia. Bu
vakianin gerektirdigi tiim girisimleri s6z konusu rant ve soylulastirma cabalarina

indirgemek ise konuyu gergekgi bir degerlendirme imkanindan mahrum birakmaktadir.

Denilebilir ki Istanbul Sur Ici kentsel yenilenme mekanlarinda ortaya ¢ikan mekan
paylasim sorununun en gerilimli bolgelerinden biri burasidir. Sulukule’de Cihangir’de
mekan paylagim sorununun kisa siirede gentrification’la sonuglanmasi ve kent
yoksullarmin yerini bolgede seckinlere terk etmesi karsisinda sadece sanat ve sosyal

bilim camiasindan gii¢lii olmayan itirazlarin yiikselmesi bu durumu gostermektedir.

Buna karsin bolgedeki gerginligin, mekan paylasim sorununun ortaya daha ¢ok direnis
ya da siddet icerikli bir kars1 koyma durumu ¢ikartmasi basli basina degisik alanlarin ve
cevrelerin ilgisini hak etmektedir. Ancak Istanbul’'un Tophane semti digindaki diger
yenilenme bolgelerinde ortaya ¢ikmis sorunlar sadece ideolojik ya da entelektiiel
diizlemi ilgilendirmis ayni zamanda bu kadar uzun siireli bir gerilimin kaynagini

olusturamamuistir.

Bu sorunun mekan paylasim sorunlarindan en Onemlisi olan orada yasayan insan
cesitliligi ya da kiiltiirel, ekonomik, cinsel, etnik farkliliklarin birbirleriyle yasadiklari
mekan paylasim sorunu ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Bu ylizden Tophane semtindeki
mekan paylasim sorununu aslinda bu ikinci diizlemde ele almak sorunun temel
belirleyenlerini, etki alanlarin1 ve aktorlerini ortaya en dogru sekilde ¢ikarmak ig¢in

kacinilmaz bir gerekliliktir.

Bolgede rant iiretimi hedefleyen bir mekan iiretimi sorunu ve bu soruna paralel olarak

ortaya c¢ikan bir soylulagtirma (gentrification ya da mutenalastirma) c¢abasi oldugu
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aciktir. Ancak bunun bolgedeki mekan paylasim sorunlart yanindaki etkisi diger

sorunlarin boyutlar1 karsisinda ¢ok kiigiik kalmaktadir.

Her seyden once bolgedeki yenilesme ¢alismalarinin aktorleri olan yerel yonetimler ya
da insaatcilarla bunun muhatabi olan semt sakinleri birbirlerinden ¢ok farkli ekonomik

diisiincelere ya da yasayislara sahip degiller.

En azindan bunlar arasinda Marksist terminolojideki sinif bilinci anlamindaki bir
ayrisma s6z konusu degil. Bu bdyle olmayinca proleter ve burjuva arasina sikistirilacak
bir kavganin da aktorleri olmalar1 beklenemez. Bu ayrisma bir tarafa ¢ogu zaman bu

aktdrler birbirlerinin yerine gececek rol degisimleri bile yagsamaktadirlar.

Bolgede yenilenme projelerine duyulan ihtiya¢ ve bu amacla ortaya konan calismalara
yapilacak estetik yoksunlugu, insani degerlerden yoksunluk, maliyetin yiiksekligi ya da
disiikligt, kiltirel ve tarihsel dokuya uyumsuzluk, bu mekanlardaki yenilesme
cabalarinin bolgeyi “insansizlastirma” cabasi olmasi1 gibi noktalardan gelmesi gereken
elestirilere duyulan hayati ihtiya¢ ¢ogu zaman bu sloganlarin giiriiltiisiine boguluyor. Ve
bolgede hayat bulmamas1 gereken birgok proje bu giiriiltiiler arasindan sessizce hayata

gecirilmektedir.

Kisacasi, Altan’in da belirttigi gibi kentsel yenilenme mekanlarina yonelik yerel
yonetimler eliyle yiiriitiilen ¢alismalara yapilmasi gereken gercek elestiriler glindeme bu
giiriiltii nedeniyle gelememekte bdylece garpik bir yenilenme g¢abasi, bolgedeki tarihsel
ve kiiltiirel dokuya zarar vermeye devam etmektedir. Yine de bu noktadan hareketle
elestiriler ortaya koyan c¢evreler de yok degil. Bunlarin seslerinin artmasi gerekir. Sol
jargon bazen bu noktaya yogunlasan elestiriler de yapmaktadir ancak bunun dozunu
fazla artirdiginda solun tabiatina uygun diismeyecek bir muhafazakarliga dogru

gidilmesi tehlikesi yiiziinden bunu 1srarla yapamamaktadir (Altan,2012).

Kentsel yenilenme projelerinin, insaniliginin kiiltiire ve tarihe, sanata ve sosyal hayatin

pratik yoniine katkilarinin tartisilmasinin gerekliligi ortadadir. Tiirkiye’de buna yonelik
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muhalefet aygitlarinin yeterli verimi ortaya koyamamalar1 daha ¢ok bu ¢evrelerdeki 6te

yandan yerel yonetimlerde bulunan zihniyetlerin ideolojik bariyerlerine carpmaktadir.

Ornegin, Taksim’deki gerekli yayalastirma projesine “Taksim’de 1 Mayis Mitingi
yaptirmayacaklar” diisiincesi ile kars1 koymak, ya da Tiirk toplum yapisinin bir geregi
olarak Taksim’de cami projesine karsi ¢ikmanin arka planinda yenilenme Oniinde
engelleyici, set oren bir “bariyerli zihniyet” 6n plandadir. Bu zihniyetin nasil bir bariyer

o6rme mantig1 ile ¢alistiginin 6rnegini Ekinci ¢alismasinda aktarmaktadir (Ekinci,1997).

Tiirkiye’de son yillarda genelde kentsel degisim ya da ozelde kentsel yenilenme
calismalarinin olumlu sonuglar vermemesi ya da beklentilere tam anlamiyla karsilik
vermemesinin iktidar nezdindeki nedeni de bu kanattan yapilan projelerin ehil
olmayanlarin elinde miiteahhit kar1 gbzeten firmalara aceleyle ya da denetimsiz
verilmesidir. Bunu besleyen “Once hizmet” slogani da bu aceleyi ve denetimsizligi
doguran bir bagka etkendir. Marksist jargonun aksine burada iiretilen rant degil
hizmettir ve rant tiretimini hedeflemeyen bir anlayisin dogurdugu sorunlar olarak da bu

projelere bakilabilir.

Ciinkii rant tiretiminin ya da mekani rant i¢in liretmenin rasyonel dogasinda bu tiretimi
talep edilebilir bir estetik ve maliyetle de desteklemek vardir. Ki bu tarz bir liretimde

bunlara ¢ok da riayet ettigi soylenemez.

Ornegin, TOKi’'nin toplu konutlara insa ettigi yapilara yonelik en dnemli elestiriler
estetik duyarlilik yoksunlugu ya da malzeme Kkalitesindeki disiiklik mimari
projelerindeki tek tiplilik ve kiiltiirel dokuyla, tarihle uyumsuzluk, insani degerlerden

yoksunluk olarak siralanabilir.

TOKI’nin bunlar iiretirken ranta doniistiirme c¢abalarinin oldugunu diisiinmek en
azindan kar elde etmenin rasyonel eylem bi¢imlerine ters davraniglar anlamina gelecek

bu iiretim eksiklerini agiklamay1 zorlastiracaktir.
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Bu yiizden TOKi’nin bu yapilar1 sadece hizmet, ihtiya¢ karsilama ve bunu siyasal bir
takim iktidar vaatlerini gerceklestirme araci olarak kullandigini s6ylemek daha dogru
olacaktir; bu mekanlar1 rant iiretme araglari olarak degerlendirdigini sOylemek ise

insafsiz ve yanlis olacaktir.

Tophane’de sanat galerisi acanlarin, isletenlerin; butik otellerini, eglence merkezlerini
kiiltiirel, siyasi, sosyal yasam aligkanliklarin1 bolgede yillardir yasayan halkin burnunun
dibine sokanlarin gordiikleri tepkilere rant kavgasi demeleri ya da bunlart irticaci
reflekslere yorumlamalar1 s6z konusu zihindeki ideolojik bariyerlere bir bagska ornektir.
Bu ideolojik bariyerler nedeniyle saglikli bir sosyolojik analiz yapmanin imkanlar1 birer

birer elden kagmaktadir.

Beyoglu bolgesi ve 6zelinde Tophane Semtini topyekun bir eglence merkeziymis gibi
algilama ya da zihinsel kodlamayr bu sekilde yapma da son zamanlarda Istanbul
Tophane semtinde yasadigimiz sorunlari baslatan bir baska bakis acisidir. Ciinkii
gercekte ne Beyoglu topyekun boyle bir yerdir ne de Tophane. Oraya eglenmek igin
gelen insanlarin bolgeyi karaya c¢ikmis gemi tayfasi agliginda ve zorbaliginda
diistindiiklerini gormemiz ve bunlara yonelik semt sakinlerinin tepkisini anlamamiz i¢in

bu bakis agisinin dogurdugu bu sonucu dogru kaydetmek gerekiyor.

Gergekte Beyoglu bir eglence merkezi midir? Veya sadece boyle midir? Boyle mi
olmalidir? Orada yasanan bir hayat yok mudur? Oyleyse okul, saghk sektorii, dini
hayatin bircok dnemli sembolleri olan kiliseler, havralar, camiler, tekkeler, dergahlarin
merkezi olan Beyoglu’na yonelik bu bakis agisinin kaynagi nedir? Bu sorular hayati
dereceden 6nemli sorulardir. Ciinkii genelde Beyoglu, 6zelde Tophane igindeki giincel
mekan paylasim sorunlarinin arka planinda bu sorularin cevabi bulunmaktadir.
Gortildigu gibi Tophane’deki mekan paylagim sorunu salt sinifsal fakliliklarin yarattig
catismalarla agiklanamaz. Bu sorunun temelinde kiiltiirel, tarihi, diisiinsel birgok etken

birlikte rol oynamaktadir.

101



2.1.5. istanbul ve Beyoglu’ndaki Kentsel Doniisiim ve Yenilenme Projelerinin

Kentsel Alan1 insansizlastirmasi Siireci

Kentsel yenilenme projeleri kent mekanlarinin ¢okiintii alanlar1 haline gelmesini 6nleme
adina 6nemli hamlelerdir. Bu yolla kentin yasam alanlarinin yasanabilir 6zelliklere
sahip olmas1 saglanmakta ayn1 zamanda bu yasamin giivenle ve rahatlikla siirdiiriilebilir
Ozelliklere sahip olmasini da hedefler. Ancak bu yapilirken genellikle yenilenecek
kentsel mekanin tiim birimlerine (ev, mahalle, sokak, diikkan, is yerleri ve alt yapilar

gibi) bu yenilenme uygulanmaktadir.

Oysa Jacobs’un dedigi gibi “sehirlerin eski binalara ya da birimlere o kadar ihtiyaci
vardir ki” bu ihtiya¢ karsilandiginda yenilenen kentsel mekanin soylulastirilmasinin da

Oniine gecilmis olmaktadir.(Jacops,2011:208)

Ciinkii, sehrin belli bir bolgesinde sadece yeni binalar varsa, orada bulunacak
tesebbiisler ve sakinler de dogal olarak sadece bu ingaatlarin maliyetlerini

karsilayabilecek olanlarla sinirli kalir.

Yeni binalar1 kullanmanin yiliksek maliyeti bu kentsel mekanlara da daima yeni
seckinleri sermaye sahiplerini ¢agiracagi i¢in kentsel yenilenme projesi bu kentsel
mekanda tam bir segkinlestirme projesi olarak sonuglanacaktir. Bu kentsel mekanin eski
yoksullar1 da careyi bu kentsel mekandan kagmakta bulacaklardir. Istanbul Tophane’yi
bekleyen siirecin bu oldugu 1srarla belirtilmektedir. Clinkii yan1 basindaki Cihangir’in

yeni ge¢misi de tipki bu sekilde gergeklesmistir.

Jakobs; “magaza zincirleri, likks lokanta ve restaurantlarla, banka subeleri ile dolacak bu
kentsel mekanin sakinleri de bu iiretim yerlerinin maliyetlerini karsilayacak seckin bir

ziimre olacaktir” diyor (Jacobs:2011,209).

Oysa ucuz lokantalar, kahvehaneler, bakkaliyeler ya da berber, terzi gibi yoksul kesimin

tilketim aligkanliklarina cevap verebilecek tretim tarzlari korunursa ve ucuz kiraya
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imkan veren eski binalar da makul bir miktarda bulundurulursa bu kentsel mekan sadece
kent soylularinin eline gegmez bu mekandaki kentsel paylasim sorunu da dogal

mecralardan ¢6ziim bulacaktir (Jacobs,2011:210).

Kentsel mekanin yenilenmesi ve doniistiiriilmesi projelerinde dikkat edilmeyen pek¢ok
husus arasinda mabhallelerin, kose baslarinin, sokaga agilan pencerelerin, ve evlerin
aslinda son zamanlarda kentsel ayrisma mekanlarinda bile olanca gilivenlik dnlemine ve
teknolojik  techizat diizenegine ragmen saglanamayan giivenlik sorunlarim

halletmeleridir.

Jacobs’a gore sokaga agilan bir pencere bir mobese islevi gormekte esnafin bir cadde ya
da sokak iizerindeki gliven veren etkisinin yerini higbir teknolojik cihazin
alamayacagin1 eklemektedir. Buna gore biiylik bloklar halinde tasarlanan binalarin,
oturduklari konumlarinin, insansizlastirilmis kose baslarinda ve genis park alanlarinda
ne kadar 1siklandirma yapilirsa yapilsin giivenlik sorunlarinin artarak devam edecegini
gosteren aciklamalariyla Jakobs; “insanin goziiyle ve teniyle temas etmeyen kentsel

yenilenme mekanlarinin dramatik sonunun bu olacag bir gercektir”(Jacobs,2011:211)

Insansizlagtirma siirecini de doguran kentsel déniisiim ve yenilenme projeleri insanlari
yapay iligkiler agina mahkum etmekle birakmiyor ¢ogu zaman giivenlikli oldugu
gerekgesiyle tercih edilen bu yeni kentsel mekanlarin ya da yenilestirilmis kentsel
alanlarin zamanla nasil birer su¢ bolgesi haline geldiklerini de kitabinda ABD’nin
biiyiik sehirlerindeki bu tarz kentsel yapilanmalari anlattigi boliimde gostermektedir
(Jacobs,2011:209).

Kentsel yenilenme mekanlarinda yapilan diizenlemelerle ve o6zellikle tarihi sit
alanlarinda gerceklestirilen yenilenme caligmalar1 s6z konusu kentsel mekanlar1 gorsel

acidan seyredilebilir, icinde dolasilabilir hale getirmektedir.

Bunun turistik ilgiyi ve sektoriinii canlandirdigr agiktir. Ancak bu durumun semtin

aktiiel yasam bolgesi oldugunu unutturmasi ve bolge sakinleri lizerinde turistik bakis
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acisinin o mekan1 sahipsiz bir miize algisiyla karsilanmasini beraberinde getiriyor.
Turistik bakis, mekan iizerinde tek tasarruf yetkisinin kendisinde oldugunu dayatir bu
algiyla. Bu durum, semt sakinlerinin de mekani1 sahiplenme motivasyonunu oldukga

diisiirmektedir (Alver,2007).

Kentsel mekan yenilemesi sonrasinda ortaya ¢ikan bu manzara, mekanin sanki insandan
soyut, iliskilerden bigane oldugunu hissettiriyor. Bu yoniiyle kentsel yenilenme bu
mekanlarda adeta “insansizlastirma” siirecini de beraberinde getiriyor. Kentsel
Yenilenme calismalarinin yogun olarak yapildigi Sultanahmet etrafindaki tarihi sit

alanlarinda goriilen durum bundan farkli degil.

Sadece turistik talebe agik ve salt gezme, gérme, eglenme iligkileri ile ¢ergevesi oriilmiis
bu mekanin giindelik yasam dongiisii geceleri oteller, eglence yerleri, parklar disinda
bu yerleri ziyaret eden ziyaretciler ve onlara yonelik hizmet sektorii disinda bir talep
gormemektedir. Hayat sanki geceleri buralardan c¢ekiliyor gibi bir izlenim

birakmaktadir.

Tophane iglerinde bu durum bu 6l¢iide heniiz ortaya ¢ikmasa da Sishane, Kuledibi,
Amerikan Pazari, Sali Pazari, Asmali Mescit gibi Tophaneyi ¢evreleyen muhitlerde bu
sirecin ¢oktandir basladigin1 ve yasandigimi artik gorebilmekteyiz. Cihangir’de
soylulastirmaya doniisen kentsel yenilenme siirecinin Ozellikle Sishane, Tophane ve

Tarlabas1 gibi muhitlerde “insansizlagtirma” siireci dogurdugu bir vakiadir artik.

Galataport gibi dev bir donilisiim projesinin hedefledigi Galata etrafindaki Tophane
semtini de ic¢ine alan kentsel donilisiim yapilanmasinin birkag yil ic¢inde ortaya
cikartacagr kentsel mekan goriintiisii ise bu muhitlerde yasanan hayat tarzlarmin
habercisi gibidir. Galataport Projesinin kapsami ve igeriginin tim yodnleriyle ortaya
konmasi ve anlagilmasi agisindan sol-haber merkezinin ¢alismasi oldukc¢a agiklayicidir
(Bkz. Ek:2).
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Insansizlastirma siirecinin en énemli ivmesinin de bu proje olacag simdiden rahatlikla
ongoriilebilmektedir. Beyoglu, Galata, Tophane, Sishane gibi kentsel mekanlardaki
yenilenme ¢alismalarinin en belirgin sonuglar1 bunlar degildir sadece. Semtlerin i¢
kisimlarina kira maliyetlerini karsilayamadiklar1 i¢in sizan ve ucuz kira ya da konut
restorasyonlari ile mahallelinin burnunun dibine butik oteller, eglence yerleri, barlar ve
tiirkli evlerini yanastiran siire¢ de semt icinde farkli hayat tarzi, anlayis ve diislince

catismalarinin zeminini beslemektedir.

Sanildig1 gibi bir simif farklilasmasinin degil kiiltiirel dinamiklerin temel neden olarak
one ¢iktigi bu catigmanin iretebilecegi gerilimlerin c¢esitlerinin neler olabilecegini

sosyal bilimcilerin simdilerde ¢ok net bir sekilde 6ngorebildigi sdylenemez.

2.1.6. Istanbul’un Kentsel Cokiintii Alanlarmin Yenilenmesi ile Dogan Yeni

Problemler

Kentsel mekan ayrigmasini hizlandiran stireg, kentlerin 6zellikle kentsel c¢okiintii
bolgeleri haline gelen semtlerinde; giivenlik, barinma sorunlari, altyap: eksikligi, egitim
ve saglik olanaklarindan yararlanma mahrumiyeti, sosyal ve Kkiiltiirel yasam
zenginlestiren etkinliklerden ve cocuklarin gilivenle oyun oynayabilecekleri park ve
bahce gibi mekanlardan yoksunluk gibi bir ¢ok nedenle ayrilan insanlarin artik bu

kentsel mekanlarda kalmayi diistinmemeleridir.

Bu nedenlerin siirtikledigi siire¢ semtin eski sakinlerini yeni kentsel mekanlarda kent
merkezinin giirtiltiisiinden, glivenlik sorunlarindan ve mahrumiyetlerinden uzaklasma
giidiisiiyle harekete gecirmistir. Bu siiregle birlikte ortaya ¢ikan yeni kentsel mekanlara
talebi iireten kent planlamacilari bu durumu hem kentin yeniden yapilanmasi konusunda
bir imkan olarak degerlendirmek hem de bundan miimkiin oldugunca rant liretebilmenin

yollarini da actilar.

Bunlara paralel olarak iiretilen yeni kentsel mekanlarin arzi i¢in cazip fiyat

kampanyalarin1 duyuran reklam stratejileri ile kentsel merkeze yonelik bir korkutma
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harekati da diizenlenmis oldu. Buna goére kent merkezi sugun, ihlallerin, sorunlarin

merkezidir.

Buralardan kagmak ve sunulan yeni kentsel mekanlarda yagama arzusunu kigkirtan kent
merkezlerinin adeta dislandig1 bir siire¢ boylece hiz kazanmakla kalmiyor kendisine
uygun paranoyak kent sakinlerinin feodal kentsel yapilari andiran kale ici sehir
yapilanmalarimi ¢agristiran giivenlikli ve kent merkezindeki iligki aglarindan kendini

yalitmis bir kentsel mekan {iretimine de gerekli mesru zeminler olusturulmaktadir.

Ancak bu siirecin bu sekilde hiz kazanmasi Istanbul’un eski yerlesim yerlerini ve
ozellikle koca Sur I¢i’ni bir kentsel ¢okiintii merkezi haline getirmekle kalmiyor aym
zamanda bu kentsel mekandaki sosyal kiiltiirel iligki aglarimi yoksullagtirma, sug

bolgeleri haline getirmek gibi bir sonugla da yiizlestiriyordu.

Bu tarz bir yiizlestirme denemesini yapan Ozbay’in ortaya koydugu ve artik bir kentsel
¢okiintii bolgesi olan Kiiciik Pazar Semtine yonelik kentsel yoksulluk c¢alismasi 6rnek
bir ¢alismadir (Ozbay,2009). Bu calismada kentsel ¢okiintii blgelerinde yasayan kent
yoksullarinin kentsel dislanmaya maruz kalmalarinin drami bir alan ¢alismasi destegi ile

betimlenmektedir.

Ayni sekilde, kent yoksullariin kentsel ¢okiintii bolgelerindeki dramlarinin bir 6rnegini
de Saybasili, Tarlabas1 6rneginde gostermektedir (Saybasili,2011:98-138). “Tiirkiye’de
Yoksulluk Algis1” arastirmasi (Osmanoglu,2010) ve Sultanbeyli’yi orneklem bdlge
olarak secen Oguz Isik ve M. Melih Pinarcioglu’nun ‘“Nobetlese Yoksulluk”(2011)
caligmalar1 da yine hem kentsel yoksulluga hem de yoksullugun kentsel ¢okiintii

mekanlarindaki dramina ayna tutmaktadir.
Eminénii, Aksaray, Topkapi, Taksim, Beyoglu, Tophane, Kasimpasa, Sishane gibi Sur

I¢i Istanbul’unu olusturan tarihsel ve kiiltiirel dokusu zengin semtlerin basina gelen de

budur. Bu semtlerden kopusla birlikte buralarda olusan boslugu diglanan yoksullarin
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doldurmasi ile bu semtlerdeki yeni sakinlerin bolgeyi kentsel ¢okiintii merkezi haline

getirmesi birbirini besleyen bir karsiliklilik i¢inde bu siireci tamamlamistir.

Otkiing’iin sordugu su soru mekansal kiimelenmelerin kentsel yenilenme siirecleri ve
soylulagtirmaya etkisini gostermesi agisindan anlamlidir: Benzer isi yapan gruplarin
kiimelenmesi, ayni i ve yasam alanlarini paylagmasi tarihsel agidan yeni bir olgu
degilken neden giiniimiizde yaratici siniflar ve yaratici kiimeler bu derece 6n planda yer
almaya ve yiiceltilmeye baslamistir? (Otkiing ve Coskun,2012). Bu sorunun cevabi
giniimiizde Galata, Beyoglu c¢evresinde mekansal kiimelenme adi verilen bazi
olusumlarin varhigint ve bunlarin varligi ile bolgedeki kentsel yenilenme siireci

arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.

Buna gore yaratict siniflarin ve kiimelerin varligin1 bazi kentsel mekanlarin yeniden
iretilip pazarlanmasinda fonksiyonel bulan neo-liberalist kent yonetimleri ve mekan
tireticileri kentsel mekan yenilenmesinin dinamikleri olan bu siniflar1 bu mekanlara

yerlesme istegine dogru kiskirtmaktadir.

Boylece kiiltiirel ve turizm gelirleri agisindan kent imaji ve kalkinmasi anlaminda
islevsel olan bu yaratici siniflarin bu eski mekanlarda olusturduklar1 kiimelenmelerle
semtteki mekanlarin cazibesi artirilmis olup orta ve st siniflarinin bu kentsel ¢okiintii
merkezlerine yeniden tasinmasini cazip hale getirmektedir. Boylece Galata, Beyoglu ve
dolayli olarak Tophane semtlerinde seckinlestirme: Soylulastirma (Mutenalastirma)

faaliyetinin kusursuz bir sekilde ger¢eklesmesi igin gerekli imkanlar olusturulmaktadir.

Diinyadaki tiim mutenalastirma siireglerinin bu sekilde gerceklestigi sosyal bilimsel bir
gercekliktir. Bu noktada semt sakinleri agisindan semtteki galerilerin ve sanatg¢i sinifinin
varlig1 sonradan gelebilecek soylulastirmanin Truva Atlar olarak goriilmektedir, ya da

bu sekilde goriilmekte hakli midir? Sorusu dikkat ¢ekicidir.

Sur I¢i Istanbul’unu bosaltan eski semt sakinlerinin, yeni iiretilmis kentsel mekanlara

ragbeti ile bosalan eski mubhitler, sokaklar, evler, mahalleler ve ahsap evler; zamanla
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bakimsizliktan ve onlar1 sahiplenen yeni sakinlerinin yoksunluklarina paralel olarak
ithmal etmelerinden dolayr da bu semtlerde sadece fiziksel olarak degil sosyal ve

kiltiirel olarak da gézlemlenebilecek bir ¢okiintii goriintiisti olusturmuslardir.

Ancak bolgeye yonelik 10 yili askin siiredir devam eden ve edecek olan kentsel
yenilenme projeleri ile birlikte ve bunu izleyecegi disiiniilen devasa kentsel

degisim/doniisiim projeleriyle bu siirecin sona ermesi beklenmektedir.

Bugiin bunun isaretleri de artik belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Siirecin bu
sekilde doniismesi ile Beyoglu Bolgesinin bu sefer Cihangir de oldugu gibi bu sefer
yeni birtakim sorunlarin merkezi olacagi Ongoriisii simdiden bu bolgede mekan

paylasimina yonelik sorunlari da hizlandirmaktadir.

Cihangir’de oldugu gibi bu kentsel yenilenme projeleriyle ve Galataport doniisiim
projesi birlikte bolgenin degerini ve cazibesini artiracagindan bu deger ve cazibenin
kentin seckinlerince paylagilmasinin, talan edilmesinin korkulart sosyal bilimcilere
semtin mutenalastirilmas1 ya da soylulastirilmasi siirecini yasayacagi Ongoriisiinii

yaptiriyor (Bkz. EK:2).

Bugiin bu bolgedeki semtlerde var olan mekan paylasim sorunlarinin dinamigini de bir
miktar da olsa bu 6ngoriiniin hakliligi olusturuyor. Yalniz semtteki bu mekan paylasim
sorununun arkasinda sadece bu nedeni belirlemek fazla aceleci ve indi bir yaklagim
olacaktir. Clinkii bolgenin tarihsel siiregle beraberinde getirdigi ve yiliklendigi misyon,
vizyon, aligkanliklar ya da bagka birtakim 6zelliklerin varligi bu yaklagimda fazla 1srarci

olmamiz gerektigini hatirlatiyor.

Bunlarin neler olduguna tezimizin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir. Ayrica kentin
¢okiintii alanlarinin yenilenmesi siireci her zaman sosyal bilimcilerin 6ngdrdiigii gibi bir
takim olumsuz sonuglar dogurmayabiliyor. Ornegin; Abay’in Istanbul Fatih Ilgesine
bagl “Kadinlar Pazar1” Semtine iligkin alan ¢aligmasi yer yer bu tarz sonuglar1 6ngoren

caligmalar1 yanliglar mahiyettedir (Abay,2006).
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Bu durum, Tophane Semtindeki kentsel yenilenme uygulamalarinin doguracagi
muhtemel sonuglar1 dnceden haber veren ongoriilere temkinli yaklasmak gerektiginin de

uyaricisi ayni zamanda.

Simdiden boélgede yerlesik halde bulunan semt sakinlerinin ve buralara gelenlerin
sosyolojik panoramasinin; etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsel ve ekonomik temelli
farkliliklarinin  dogurdugu/doguracagi sorunlari hatirlatmak séz konusu yaklasimin

aceleci ve indi olacagin1 gostermesi agisindan yeterli olacaktir.

Bununla birlikte yasam anlayisi ve tarzi agisindan, semtteki yerlesik davranis normlar
ve kaliplarinin semte yonelik ilgiye ya da yeni yonelen yeni sakinlere gostermeleri

muhtemel tepkilerin arka planini olusturdugunu da sdylemek de buna eklenebilir.

2.1.7. Kentsel Mekamin Paylasilmasinda Ve Kimliklerin Korunabilmesinde

Ayrismanin Onemi

Kentsel mekanin degisik etnik, dinsel, ideolojik veya kiiltiirel kimlikler tarafindan
paylasilmasinda en kolay yol aralarinda belirgin engeller, smirlar ve geciskenligi
sinirlandiracak ve de bunun denetlenmesini saglayacak mekanizmalar olusturmaktir.
Tarih boyunca yonetimler bunu saglamak i¢in s6z konusu farkli kimliklere sahip
insanlart surlar i¢inde birbirlerinden korunacaklar1 yapilarla ayristirarak bu sorunu
halletmeye ¢alismislardir. Osmanl istanbul’u ve Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk 25 yil1 igin
bu konuda benzer siyaset bicimleriyle kentsel yapilanmalarin gergeklestigi

goriilmektedir.

Bu sayede kimliklerin ait olduklar kiiltiirel zemini korumalari; dil, inang, ideolojik
tercihler, gelenek, gorenek ve adetlerini kusaktan kusaga aktarma imkani1 bulduklar

sOylenebilir.

Keyder’e gore Istanbul, her zaman geleneklerin birbirine karismadan yasadigi ve bir

arada var oldugu bir dinler ve diller mozaigi olmustu. Miisliimanlar, Rumlar, Yahudiler
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ve Ermeniler yan yana yasamis, ama hemen hemen hi¢bir zaman birbirlerinden kiz alip
vermemislerdi; farkli cemaatlerin seckinleriyle Osmanli iktidarinin karsilikli sessiz bir
anlagsmasi1 sonucunda, dini ve kiiltiirel hayatlar korporatif denebilecek bir béliimlenmeye
ugruyordu. Sehrin niifusu, farkli irklardan, cesitli milliyetlerden, degisik dillerden,
birbirlerinden kolayca ayrilabilen kiliklardan ve g¢atisma i¢indeki inanglardan olusan
sasirtic bir mozaik sunuyor. Bu hi¢ kuskusuz sehrin insan manzarasi denebilecek yanini
benzersiz bigimde ilging kiliyordu ama katiksiz toplum kaynasmasini, ortak bir

toplumsal hayatin gelismesini de olanaksiz kiliyordu (Keyder,2009:11).

Osmanli Istanbul’unun hem cografi hem de demografik bakimdan béliinmiis bir sehir
oldugunu ifade eden Keyder’in anlattig1 bu tabloda kisacasi Osmanli yonetimi, etnik
gruplart birbirinden ayr1 tutmakta, i¢c hiyerarsilerini muhafaza etmekte ve saraya karsi
sorumlu kilmakta genellikle basarili yollar bulmustu. Millet sistemi i¢inde bunu
basariyla uygulayan Osmanli Yonetimi gelisen kiiresellesme diinyasi karsisinda giiclinii
yitiren bir merkezi iktidar altinda eski iistten tavirlt etnik korporatizmini siirdiirmekte

zorlanmustir (Keyder,2009:12).

Kiiresellesmenin gerektirdigi demografik ve cografi biitlinliige aykir1 bu durum kurulan
yeni cumhuriyetin 6niindeki en biiylik engel durumundaydi. Ancak yine de Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurulus temellerini imleyen etnik Tiirk vurgusu sadra sifa vermekten
uzakti. Ciinkii ulus devletin kurulusunun Istanbul igin yeni koruyucu sinirlar gizmesi
yeni bir engel olusturmustur. Ciinkii kiiresel olam1 yerel olana igsellestiren ulus

diistincesi bu durumun nedeniydi.

Kemalizm’in doruk noktasini olusturan 1923-1950 yillar1 aras1 donem, Istanbul’a
Ankara’daki segkinlerin milliyet¢i projesini dayatiyordu. Bu durum Osmanli
Istanbul’unun son yiizyilindan farkli bir demografik yapi ortaya cikartiyordu. Ciinkii
Miisliman ve Tiirk kimliginin rengini verdigi bir ulus devlet idealine karst Osmanh
Istanbul’unda Hiristiyan niifus 1890’11 yillara kadar ¢ogunluktaydi. 1914 te ancak
Miisliiman niifus %55’leri bulmustur (Keyder,2009:13).
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Kemalizm’in ulus devlet projeleri eliyle Hiristiyan niifusun 1914°te 450 bin olan sayis1
1927°de 240 bine; 6-7 Eyliil ve miibadelelerle birlikte 1980’lerde 2 binin altina inmistir.
Boylece “Tiirkiye niifusunun %99’u Miislimandir.” 6zdeyisi ger¢ceklenmis oluyordu
(Keyder,2009:18-19). Osmanli’da kimliklerin birbirlerinden ayrilmasi ve birbirleriyle
biitlinlesmesinin Oniinde surlara, yasaklara, diizenlemelere dayali engeller vardi,
Kemalizmin ise ulus devlet kurma diisiincesi ile farkliliklar1 yok etme herkesi tek bir

kimlik ¢atis1 altinda toplamaya yonelik siyaseti vardi.

Ancak her iki donemde de kiiresellesen diinyanin gerekliliklerini yerine getirecek bir
yapt s0z konusu degildir. Bu yiizden 1980’ler sonrasindaki ¢ogulcu, katilimei, farkli
kimlik ve kiiltiirlere yonelik bariscil siyaset tarzi aslinda her iki donemin kiiresellesme

oniindeki engellerine son verme hedefi ve kaygisinin rolii vardir.

Ciinkii eski halleriyle ne kimlikleri birbirlerinden uzaklastirmayla ya da kimlikleri

birbirlerine benzestirmeyle kiiresellesen diinyada tutunmak miimkiin goriilmiiyordu,

Modernizmin insanlar1 biiyilk kentlerde bir araya getiren gerekliliklerden dolayr ve
kentsel mekanda bu farkli kimliklerin ister istemez birbirleriyle temasini gerektiren
tiretim tiiketim iligkilerinin organize edilen yapisindan dolay1 bu tarz yonetsel anlayiglar

artik islevsel olamamaktadir.

Boylece bu yeni kentsel {iretim tarzinin temelinde sekillenen yeni kentsel imar
planlamalar1 kimliklerin farkliliklarini korumasinmi zorlastirmis diinyanin her tarafinda
her kiiltiirii tek kiiltiire doniistliren bir kitle kiiltiirii dogmustur. Ortak {iretim ve tiikketim
aliskanliklarinin kazandirildigi bu siire¢ sonunda kiiresellesme ile at basi giden bir kitle

kiltiiri kiiresel kapitalizmin kar, tiiketim giidiisiine hizmet eden bir araca dontismiistiir.

Bunun etkilerini, sadece ekonomide degil siyasette, sanatta, mimaride kisaca her alanda
gorebilmekteyiz. Liberalizmin birey iiretme hedefi ayn1 zamanda kapitalizme yagli bir
misteri kazandirma amaciyla Ortiisiiyor burada. Bu yiizden cemaatinden, kiiltiirel

kodlarindan kurtulmus bir birey gibisi yoktur. Kendi kararlarini alabilen, yatirim,
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tiiketim, harcama yapabilen bir birey kapitalizmin sermaye dongiisiine en iyi taseronluk

yapacak bir aragtir.

Bu yiizden modernizmin bireysellestirme mantig1 aslinda yeni {retim-tiiketim
paradigmasina hizmet eder. Bu mantigin gecerli oldugu diinyada birey kutsanmistir.
Kentlilesme kimligi kazandiginda ve elinde bir kredi karti oldugunda bireyin artik

kiiresel rant agina diisen bir sinekten farki yoktur.

Uretim tiiketim iliskilerinin evrensel bir ortak ihtiyag, tercih belirlenimiyle yiiriidiigii bu
stirecte farkli kimliklerin elbette ki surlar i¢inde birbirlerinden koruyabilecekleri bir

kendine 6zgiiliikleri de kalmamaktadir.

Bunun dogal sonucu olarak da kentlesme, kentlilesme hiz kazanmis, kentli bir kimlik
giderek tiim farkliliklarin ve aidiyetlerin istiine ¢ikarak kimlikleri domine eden bir
hiiviyete kavusmustur. Bu yiizden kent ve kentli olgusu ¢ok dnemlidir modern kapitalist
diinyada. Kiiltiirel kimlikler i¢cinde kendisini koruyan bir zirha sahip birey surlar i¢inde

yalitilmis ve kendisi gibi olanlarla bunu yasarsa ele gecirilmesi imkansizdir.

Bireyin ele ge¢irilmesi kalenin fethedilmesine baglidir. Kaleler fethedilir surlar yikilirsa
bireyi koruyan tiim mekanizmalar da birer birer diisecektir. Kentli olmanin beraberinde
getirdigi davranig aligkanliklarinin ve diinyanin tim kent merkezlerinde AVM’lerin
kentli niifuslar agisindan benimsenmesi sonucunun ilk adimlar1 béylece sanayilesme ve

onun uzantisi olan kentlere akinla daha iyi anlasilabilir.

Yalniz, kentlilik kiiltiirinii tam anlamiyla benimsememis kentte yasayan kalabalik bir
kesimin de bir yandan kente adapte olma ¢abalar1 ve buna dair bir istekleri olsa da ayn
kesimde tersinden bu degisime karsi bir direng ve ayni zamanda kiiltiirel aidiyetlerine

kars1 bir baglilik Muhafazakarlik seklinde kendini géstermektedir.

Tophane semtinin kozmopolit sakinlerinde Sulu kule 6rneginde yasanan mutenalastirma

stireci ve romanlarin kiiltiirel 6zgiinliiklerine yonelik kentsel doniisiim hamlelerinin
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aynisinin semt iizerinde bir tehdit gibi algilanmasi bu direnci giderek kentsel yenilenme

veya doniisiim hamlelerine kars1 giiglendiriyor.

Sanat galerilerine ya da Tophane semtindeki butik oteller ya da acilan barlara kars1 semt
ahalisinin reaksiyonlarini biraz da bu noktadan yorumlamakta fayda vardir. Yoksa semt
olarak Tophane’nin farkli kimliklerle ortak bir yasama acik tarihsel tecriibesi ¢ok
eskilere gotiirtilebilir ki semtteki son reaksiyonlarin farkliliklara tahammiilsiizliikle
aciklanabilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii halihazirda Tophane semtinin sakinlerini
Dogu, Karadeniz ve Trakya bolgesinden Miisliiman, Gayr1 Miislim inanisina sahip pek

cok dinsel, kiiltiirel kimlik olusturmaktadir.

Kirt’t, Laz’1, Arap’1, Cerkez’i, Roman’s, Rum’u ve Ermeni’si hepsi bir arada semtte
Osmanlinin son zamanlarindan bu yana birlikte yasama kiiltiiriinii bir sekilde edinmis
bir sekilde yasamaktadirlar. Ancak bu bir aradalik temasin ayrigsmayi goz ardi ettigi bir
birliktelik degil semtte Oteden beri oturmus semtin normlar sisteminin, so6zlii
kurallarinin ki semt sakinlerinin argo tabiriyle rajon adini verdigi bir dizi kabullerle

basarmaktadir.

Sanildig1 gibi bu bir aradalik bu farkli kimliklerin birbirleriyle sinirsiz, hesapsiz bir
iletisimin varligiyla saglanmamakta goriinmez sinirlar, duvarlar yoluyla korunmaktadir.
Bu goriinmez sinirlar, duvarlar semt sakinleri i¢in ge¢misin feodal kalelerinin surlar

islevini gormektedir.

Giindelik hayatin akist i¢inde sadece aligverigle birbirleriyle temas eden bu farkhi
kimliklerin ¢ok kiigiik bir yerlesim alanini biiyiik bir barigla yillardir koruyabilmelerini
saglayanda bu goriinmeyen sinirlar, duvarlardir. S6z gelimi, oturduklar1 kahvehanelerin,
kurduklar1 derneklerin, oturduklar1 apartmanlarin ve mahallelerin birbirleriyle temasi
engelleyen yonleri birbirleriyle paylastiklart eylemlerin farkliligi 6rnek olarak

verilebilir.
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Ornegin, tiim bir semt boyunca en az bes farkli dille iletisim oldugu vakidir. Araplar,
Arapga; Roman’lar Romence; Kiirtler Kiirtce iletisimi kendi aralarinda oldukga rahat bir
sekilde kullanabilmektedir. S6z konusu farkli kimliklerin diigiinleri, cenazeleri,
mevlitleri hep farkli bir formasyona sahiptir. Bu formasyonu tiim farkliligiyla ortaya
koyarken hicbir kiiltiirel, etnik kimlik herhangi bir kompleks ya da kaygi
duymamaktadir.

Romanlarin mevlitleri, diigiinleri oldukc¢a renkli ve bir o kadar da farklidir. Semt
cocuklarin oynadiklar1 alanlar bile paylasilmaktadir. Ama ilging olan higbir grubun
oyun alani, diigiin yapma tarzi, konustugu dil yiiziinden rahatsiz edilmemesi. Bu durum
yillardir vardir ve bunu saglayan mekanizmalarin elle tutulur gozle goriiliir somut bir

karsilig1 yok.

Suni duvarlar, sinirlarla ya da adina “Rajon” denilen ve semt insanlarinca kabullenmis
bir tarz tore kabul edilen kurallar dizisidir bunu miimkiin kilan. Aslinda bu semtte
farkliliklarin bir arada yasadigi bir tecriibeden ziyade bir arada olmadan da bir arada

yasamanin Osmanlidan devralinan tecriibesinin Bu durum hayat bulmasidir.

Kimsenin kimseye ilismedigi, farkliliklarin1 kabullenerek ve ilging siir cizmeler
marifetiyle de her kiiltiirtin kendi kiiltiirel 6zglinliiglinii koruyabilme becerisi ortaya
koymasi da bundandir. Bu durumu bozan ve mekansal paylasimi zorlastiran aslinda
devlet kurumlarinin egitim, saglik hizmetiyle orada bulunan organizasyonlarinin bu
farkliliklar1 dikkate almadan herkese ayni miifredatla ve ayni siire¢le hizmet vermeye

calismasidir.

Okul okumak, kariyer planlamasi, statii endisesi gibi modern kaygilarin yanina
yaklasmamis, yaklasamayacak olan romanlara ve semtteki diger bazi etnik unsurlara

dayatilan zorunlu egitim anlayis bu tiirdendir.
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8 yillik kesintisiz egitimin adeta bazilar1 i¢in bir iskenceye dondiigii bu anlayis ayni
zamanda herkesi tek tiplestiren icerigiyle semtin karakterine rajon’una ters diisen

uygulamalar da barindiriyor.

Denilebilir ki semt sakinlerinin semtte yillardir basariyla sergiledigi kentsel paylasim

becerisine ayak uyduramayanlarin basinda devlet kurumlari geliyor.

2.1.8. Tophane’deki Kentsel Yenilenme Siireci bir Gentrification

(Mutenalastirilma) Ornegi midir?

Istanbul genelinde yasanan gentrification’u ii¢ dalga halinde smiflandiran Ogmen’e gore
Birinci gentrification dalgasi bogaz kiyisinda 1970’lerden itibaren Kuzguncuk,
Arnavutkdy ve Ortakoy’de gerceklesti: ikinci gentrification dalgasi, Beyoglu (Pera),
Cihangir, Asmalimescit Tiinel Bélgesi ve Galata’da yasandi; Ugiincii dalgada ise
gentrification, 1990’larda kentin en yoksul bdlgelerine, Hali¢’in Balat ve Fener
mahallelerine sigradi (Ogmen,2012:53).

Ozellikle gentrification olarak nitelenen dalgada tezimizin orneklem bolgesi olan
Tophane Semti de bulunmaktadir. Ancak Tophane’deki kentsel yenilenme siirecinin
Cihangir ya da Fener, Balat Semtleri agisindan sonuglandigi artik agikg¢a goriilen bir

gentrification siirecinin bir 6rnegi oldugu tartismalidir.

Elbetteki bu siirecin semti kacimmilmaz bir bi¢cimde gentrification’a yani
mutenalagtirmaya dogru stiriikkledigi agiktir. Ancak salt yenilenme projeleriyle ve
uygulamalariyla bu siirecin mutenalastirmayla sonuglandig1 diisiincesi aceleci bir
diistincedir. Cilinkii yenilenme projeleri disinda Semtin gelecegi iizerinde bir heyula gibi
dolasan Galataport gibi devasa bir kentsel degisim/doniisiim projesinin etkisi gozardi

edilmektedir.

Semtin hali hazirdaki sakinleri a¢isindan yenilenme projeleri ile birlikte sanat galerileri

ya da butik otellerin akinina ugrayan semt mekanlarinin mutenalastirilmas: miimkiin
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degil bunu ancak Galataport Projesinin yapabilecegini vurgulamaktalar. Bu yiizden
Semtin mutenalastirilmasina yonelik adimlarin etkisi ele alindiginda arastirmacilarin
Bati’da yasanan siirecleri aynistyla vaki olacakmis gibi algilamalarinin etkisi agikca

gortliiyor.

Tophane’deki var olduguna inandigi Mutenalastirma (Soylulastirma:Gentrification)
stirecini anlatirken Karaca, bu duruma isaret etmektedir ve ayni zamanda bu siireci

anlamak isteyenlerin siklikla yaptig1 bir hataya, genellemeye dikkatleri gekmektedir:

“Az miktarda ekonomik, ¢ok miktarda kiiltiirel sermayeyle donanmis sanatgilar ve kiiciik
biitceli sanat organizasyonlar1 tekrar tekrar, temel 6zelligi az yatirim yapilmig olmak olan
mabhallelere gider. S6z konusu bolgede "sahne" bir defa kuruldu mu bu sefer
mutenalastirma mekanizmasi iglemeye baglar: Restoranlar, kafeler, butikler sanatin pesine
takilir. Sehrin bir zamanlar "sorunlu" olan bir bolgesi dikkat ¢ekmeye baglar ve "kentsel
doniistim"e tabi olur. Sahneye spekiilatorler, miiteahhitler ve yatirimcilar ¢ikar, sanatsal
cazibeyi s6z konusu mahallede yiikselen kiralara, artan yasam standartlarina donistiiriirler.
Sanatcilar ve sanat organizasyonlari, ayrica o mahallede uzun yillardir yasayan sakinler,
artik bu yeni standartlar1 karsilayamazlar ve ayni dongiiyii sifirdan baglatmak iizere
mahalleyi terk edip baska yere tasinmak zorunda kalirlar. Mutenalagtirma siirecini -ve sanat
diinyasinin bunda oynadigi hayati rolii- anlamak, sayet kendimizi bu yikimin arkasindaki
giiglerle aym saflarda bulmak istemiyorsak kritik bir 6nem tasiyor. Tophane sakinlerinin
saldirilar1 hakli buldugu anlamina gelmese de sanat mekanlariyla mahalle sakinleri
arasindaki iletisimin koptugunu ya da en azindan eskiden varsayildig: gibi gii¢lii olmadigini

acik ve net bir sekilde gosteriyor”(Karaca, 2011).

Gortildugi gibi Tophane Semtindeki kentsel yenilenme dinamiklerinin ortaya ¢ikardigi
diisiiniilen mutenalastirma stirect bildik tim kaliplar ve Onyargilarla anlasilmaya
calisiliyor. Bu Onyargilar arasinda semt sakinlerinin c¢abalarinin ve sanatcilarin

varliginin bu siirecin hizlanmasina etkisi fazlasiyla goz ardi edilmektedir.

Fakat mutenalastirma dinamikleri, tekil sanatgilarin ve sanat mekanlarinin, sakini
olduklar1 mahalledeki diger sakinlerle iyi iligkiler yesertme cabalarini asar; zira tam da

onlarin orada bulunusglar1 zaten mutenalastirma siirecine katkida bulunur.
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Karaca’ya gore yapilmasi gereken Kentsel gelistirme girisimlerine karst giiclii yerel
dayanisma aglarmin  kurulmasidir; Bu, Tophane'nin o kompleks toplumsal
kompozisyonunda miimkiin olabilir de olmayabilir de; ancak mutenalastirmaya karsi

ciddi bir miicadele verilecekse bu yolda adimlar atilmalidir.

Tophane saldirist illa ki, mutenalastirma siire¢lerinin temel 6zelligi olan insanlari
miilksiizlestirme ve evlerinden etme meselesiyle aciklanamasa da ve yasam bigimlerinin
cesitliliginin ve mahallenin toplumsal-ekonomik kompozisyonunun degisiminin g6z
oniinde bulundurulmasi gerekse de, yine de mutenalastirma sorunsalinin Istanbul sanat
diinyasinda calisanlar nezdinde daha yaygin bir bigimde tartisiimasini saglamistir. Bu
tartigmalar, Karaca’ya gore, Tophane'deki komsular arasinda, mutenalastirmaya
direnmek i¢in ihtiyaglart olan tiirden bir dayanismay1 yesertebilir. Zira hepsi, farkl

bigimler alsa da ayn1 giivencesizligi paylasiyorlar aslinda (Karaca,2011).

Ahiska, “Ne mutenalastirma kuramlart ne de Tophane "halk"inin muhafazakarligina ya
da direnisine dair kolaya kacan varsayimlar kendi baslarina agiklayict olabilir.” Diyor
ve Toplumsal cografyact Jean-Francois Pérouse'nin elestirisi olan sozlerini de bu

diistincelerini temellendirmede kullaniyor:

“ yaniltict bir birlesmis mahalle miti olsa da, bolge, niifusu bakimindan son derece
heterojen ve de eski, katmanli ve karmasik bir tarihe sahiptir. Sanat galerilerine yapilan
saldirilar hakkinda herhangi bir yorum yapmadan oOnce bu tarihi kavramak gerekir”

(Ahiska,2011).

2.2.Tophane Semtinde Kentsel Mekanin Paylasilmasi

Tophane Semtinde mekanin farkli dinsel, etnik, cinsel ya da sinifsal kimlikler tarafindan
paylagilmasinda ana saikin ne oldugunun belirlenmeye c¢alisildigi bu bdliimde semtin
sosyal, kiltirel ve ekonomik dokusunu olusturan ana 06gelerin belirlenmesi

gerekmektedir.
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Bu belirleme yapilirken semtin, mekansal birimlerini olusturan sokaklarinin,
mahallelerinin 6zellikleri saptanmaya calisilmaktadir. Boylece semtin ana panoramasi
ortaya cikartilmakta semtin ana kullanim mekanlar1 ortak ve ayrisma mekanlar1 olarak

degerlendirilme imkani elde edilmektedir.

Buna ¢k olarak 6zellikle semt igerisindeki etkin ve aktif STK’larin, dernek, vakif tarzi
organizasyonlarin semtteki mekan ayrigmasi ve paylasimina etkileri goriilmeye

calisiilmaktadir.
2.2.1.Tophane Semtinin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Panoramasi

Tophane, Istanbul'un Beyoglu ilgesinde, bogaz kiyisinda bir semttir. Osmanl
doneminde Istanbul'un en eski sanayi bolgesidir. Avrupa yakasinda, Bogazin Halic le
bulustugu yerde, Karakdy-Findikli arasindadir. Fatih Sultan Mehmet zamaninda kurulan
daha sonralar1 Kanuni Sultan Siileyman ve III. Selim doénemlerinde gelistirilen {inlii top

dokiimhanesi dolayisiyla semte Tophane ismi verilmistir (Tung,2004:12).

Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethinden once Tophane Semti’nin Galata’nin Ceneviz
surlarinin hemen disindaki bir yer olarak, oturulmayan kirlik ve bahgelik bir bdlge
oldugu baz1 kaynaklarda ifade edilirken kimi yazarlara gore de burasi bir ormanlikti.
Bizans devrinde semt admin “’Metopon’ oldugu kabul edilirken, daha yeni
arastirmalar, yerinin gilizel goriiniimiinden dolay1 “’Gilimiis Sehir’” (Argyropolis) oldugu

tezini ortaya atmistir (Tung,2004:11).

Bizans’ta burada ¢ok eski bir Apollon Mabedi bulundugu gibi, daha sonra Tiirklerin
yaptiracagl kislanin yerinde de, St. Irene veya Hadrien ve Natalie Kilise’sinin oldugu
sOylenmektedir. Tophane binalar1 ve kiglast 1955 — 1956 da yiktirildiktan sonra
Nusretiye Camii karsisina isabet eden bir yerde bir Bizans Kilisesi’ne ait olmasina
ihtimal verilebilecek bazi1 temel izleri ve tugla duvar parcalarinin ortaya ¢iktig

goriilmistiir (Tung,2004:12).
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Galata’nin devami seklinde nitelenen semtin Venedik ve Cenevizlilere ev sahipligi
yapan yoniinlin yani sira donem donem kentsel degisim uygulamalarina maruz kaldigi
bilinmektedir. Afetler, yanginlar, depremlerle birlikte pek cok kez doniisim ve
yenilenme anlaminda kentsel degisim uygulamalarina maruz kalan Galata Bolgesi’nin
devami niteligindeki Tophane Semti, Cumhuriyet Donemi disinda Galata’ya ya da karsi

yaka anlamindaki Pera’ya dahil kabul edilmemis dis1 ya da devami olarak bilinmistir.

Kaya’ya goére, semtin bu sekilde bilinmesinin ya da tanmimlanmasmin Miisliiman
yogunluguna sahip bir semt olmasi ile ilgili olmasi muhtemeldir. Semtin Misliiman
veya Muhafazakar kimlige sahip olmasini da tarihgiler ekseriyetle Kasimpasa’da
kurulan tersanelerin ve Tophane’deki top dokiim merkezinin kurulmasiyla beraber
Miisliiman ahalinin semte yerlesmesi ve dergah, tekke yogunlugunun artmasiyla

aciklarlar (Kaya,2010:101).

Semt sakinlerinin bugilinkii Muhafazakarliginin ya da semtin Miisliman semti olarak
algilanmasimin tarihsel arka planinda Mevlevi ve Kadiri Dergahlarinin, Kabatag
Tekkesinin yiizyillarca semtteki varliginin etkisi rol oynamistir. Bu tekke ve
Dergahlarin sayisinin yogunlugu Fatih’in Istanbul’u Bizans zamaninda oldugu gibi bir

dini merkez haline getirme ¢abasi ile iliskilendirenler vardir.

Bunlara gore Fatih, bir yandan Pera’yr Hiristiyanligin merkezi haline getirmeye
calisirken bir yandan da bu bolgeyi Miislimanlarla kugsatmak kusattigi bu semtlerde de
Islam dokusunu koruma gibi bir amag tagimistir. Bu yiizden dergahlar, tekkeler semtteki
Miisliiman unsur i¢in hem koruyucu bir kalkan Pera icin de kusatici bir sur islevi

gormektedir (Kaya,2010:100-101).

Tophane Binasi olan Tophane-i Amire, Fatih Sultan Mehmet zamaninda top dokiimii
i¢in insa edilmistir. Bu top dokiim binasinin askerleri i¢in yapilan Tophane Kislasi ise
bugiin yoktur. 1823'de Firuzaga Yangiminda kislalar yanmis, sonra yenilenmistir. Bu
yenileme sirasinda Nusretiye Camisi de yapilmistir. Tophane'deki eski askeri yapilardan

en son ortadan kalkan, 1958'de yol genisletmesi nedeniyle, eski miisirlik binas1 ve Sali
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Pazari'na dek uzanan sanayi kislasidir. Kislalar sahasinda bugiin sadece 1848 tarihli saat

kulesi ve Mecidiye Kasr1 (1848-1849) kalmistir (Kaya,2010:100-103).

Tophane niifusu onceleri ¢ogunlukla Rumlardan ve Ermenilerden olusurken, yiizyilin
basindan itibaren limanda ve sanayi tesislerinde hamal olarak c¢alismak igin
Anadolu'dan gelen Miisliimanlar 6-7 Eyliil Olaylar1 sonrasindaki istimlak hareketleri

neticesinde semtte ¢cogunluk haline gelmislerdir.

Niifus, dzellikle Siirt'in Ikizbaglar (Tom) ve Bagtepe (Halenze) gibi kdylerden gelen
Araplarla artmig, ayrica bu niifusa Bitlis, Erzincan, Erzurum gibi illerden gelen

goemenler de katilmistir. Semt halki genel olarak Muhafazakar egilimlidir.

Tophane binas1 bugiin Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Kiiltiir Merkezi olarak
kullanilmaktadir. Her y1l mart aymin ilk haftasi okulun kurulus y1ldoniimii kutlamalari
cergevesinde geleneksel kiyafet balosuna da ev sahipligi yapmaktadir. Su anda da
nargilecileri ve Amerikan pazariyla her giin birgok kisinin buraya ugramasini

saglamaktadir (Aral,2010).

Istanbul'un tarihi semtlerinden biri olan Tophane, adin1 Fatih'in top dokiimii igin insa
ettigi Tophane-i Amire binasindan almigtir. Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar Ermeni,
Rum ve Levanten azinligin yasadigi bir semtken, ozellikle Siirt ve Bitlis'ten limanda
hamallik yapmak iizere gelenlerin artmasiyla bambagka bir sosyolojiye dogru evrilmeye
basladi. Bu evrim, 6-7 Eyliil olaylarinda doruk noktasina ulasti ve azinliklar evlerini
terk edip kacarken, Tophane 6zellikle Siirt'in Halenze kdyiinden gelen Araplarin s6z
sahibi oldugu bir semte doniistii. Siirtlileri az da olsa Bitlisliler, Erzincanlilar ve

Erzurumlular izledi (Aral,2010).

Semtteki Romanlarin varligi da Fatih zamanina kadar geri gotiiriilebilir. Azmliklarin
gitmesiyle, semt muhafazakar bir profile sahip oldu. Bunda Arap niifusun islam'a
bakisinin yani sira, semtteki Kadiri Tekkesinin varligi ve daha sonra diger baska

tarikatlarin orgiitlenmesi de rol oynadi.
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Tophane'deki Siirtli popiilasyonu hakkinda da konusan Aral, Kendisiyle yapilan

sOyleside Siirtlilerin Tophane’deki varliklarini ve yogunlugunu agikliyor:

“Tophane, Siirtliler igin eski bir yerlesim yeri. Anadolu'dan go¢ basladigi zaman Siirtliler
agirliktaymig. 1890'larin sonunda Arap ve Kiirt hamallar gelmis Tophane'ye. Daha 6nce
hamallik Ermenilerin elindeymis. Sonra catismalar ¢ikiyor, Ermeni sorunu tirmaninca
Ermeni hamallarin bir kismt 6ldiiriilityor. Daha sonra da hamallik piyasast Araplarin ve
Kiirtlerin eline gegiyor. Siirtliler ve Bitlisliler yogun olarak Cumbhuriyet'in ilk yillarinda
Tophane'ye yerlesmeye basliyor. Bu donemde Tophane’ye Siirt ve Bitlis’ten yapilan
goclerin dnemli bir agirligin Siirt’li Araplar olusturuyor. Tophane'ye gelen Siirtlilerin de
hemen hepsi Arap kokenlidir. Zaten biiyiik kismi da sehre yakin Halenze (Bagtepe), Firsef
(Dereyamag), Tom (Ikizbaglar), Sinepi gibi kdylerden gelmistir. Bitlis’ten, Erzincan’dan ve
Siirt’ten gelenlerle birlikte romanlar ve Gayri Miislim azinlik gruplart da bu niifus
popiilasyonuna eklendiginde Tophane'de bugiin Arapga ve Kiirt¢e disinda Tiirkge romanca,
rumca, gibi dillerin ¢esitliligi ve etnik kimlik farkliliklarinin mozaigi ile karsilasirsiniz.
Tophane, Osmanli doneminde limana agildigi i¢in bir liman yerlesme bolgesi. Limant

koruyan Yenigeri boliikleri orada mevzilenmis”(Aral,2010).

Aral’a gore; uzun yillar Semtte Arap kdkenli Siirtlilerin hakimiyeti olmus. Hatta 6nde
gelenlerinden biri Arap Nasri namli bir kabadayiydi, su anda 90 yasina yakindir ve hala
hayattadir. Tophane Tayfun kuliibii Istanbul liglerine uzun yillar futbolcu yetistirmis bir
semt takimiydi. Hala eskisi kadar revacta olmasa da ayaktadir. Yani bu insanlar eski bir
Istanbul mahallesinde kendi yasam bigimlerini biraz kapali da olsa yillarca yasattilar.
Semtin iizerine ¢Oken son donemdeki kentsel yenilenme ve doniisiim projelerinin
bugiinlerde bu mozaige ve semtteki yerel unsurlara yonelik tehdidi hem Tophanedeki
sorunlar1 hem de bu sorunlarin gidebilecegi noktalar1 gdstermesi agisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir (Aral,2010).

2005'ten sonra farkli yerlesme anlayislart gelisti. Tophane'de binalar alindi, farklh
kiiltiirlerden insanlar eski bir semtte yasamanin degisik bir sey olacagin diislinerek
Tophane'ye gelmeye basladi. Ama Tophane'de bir kast toplumu iklimi vardir. Bu yeni

yerlesmeler, Tophanelinin yasama alaninin sinirina gelmek, hatta igeri gelmek gibi oldu.
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Tophane'deki insan su anda yasama alanina sahip ¢ikiyor ve 'Burasit benim,' diyor.
Basvurdugu siddetin arkasinda bile bir aidiyet meselesi var. Bu yontemle, 'Bu mahalle

benden sorulur, disaridan gelenlere karsiyim,' demeye ¢alistyor.

Sanat galerilerine ve semtteki butik otellere yonelik semt insaninin tepkilerinin arka
planim ilk zamanlar bu duygu olustursa da son zamanlarda bu gerilimin siddet dozunun
tersine aktigini ve semt insani ile yeni gelenler arasinda bu isletmelerle ilgili ticari
ortaklik miinasebetlerinin kuruldugu hatta semt insaninin girisimci yoniinii ortaya

cikartarak bizzat bu isletmeleri kurup, yonettigini gérmeye basliyoruz.

Aslinda semt agisindan bu durum semtin mutenalagma siirecinin basinda oldugunu
gosteriyor. Ciinkii bu siirecin sonunda semtteki kiiltiirel doku ve etnik cesitliligin

giderek degisecegine dair isaretler goriilmeye baslamis simdiden.

Bunlarin 6énemli isaretlerinden ikisi semtte gorece daha zayif durumda olan Erzincan’l
ve Roman grubun semti terk etmesidir. Bunun Sulukule’deki mutenalastirilma siirecini
haber veren bir durum oldugu agiktir. Su farkla ki bu semtte bu siire¢ daha uzun daha
zor ve daha gerilimli yasanacaktir. Bunun bu sekilde olacaginin gostergeleri ve
temellendirmeleri son donemde semt insaninin gosterdigi reaksiyonlarla kendisini belli

etmektedir.

2.2.2.Semtin Mahalleleri ve Sokaklar1

Resmi olarak ilce, kdy ya da mahalle olarak kayitlarda yer almayan bir semttir Tophane.
Beyoglu ilce sinirlart iginde, sinirlarinin nerede baslayip bittigi ile ilgili nesnel veriler
yetersiz. Bu yiizden, Tophane Semti denilince akla ilkin tarihsel olarak semtin sembolii
olmus Tophane’i Amire Binasi, Tophane Cesmesi ve Tophane Otobiis duragi listiindeki
Tophane Parki gelmektedir. Merkezini bu sembollerin olusturdugu ve cevresinde

konumlanan mahalle, cadde ve sokaklar Tophane Semtini meydana getirmektedir.
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Tophane-i Amire’nin arka kisimlarinda smirlari biten Cihangir ayr1 bir semt
hiiviyetindedir. Ancak, Tophane ile Cihangir’i ayiran meshur Bogazkesen Caddesi’nin
bu binayr Cihangir’in basladigi sinirda birakmasi da ilgingtir. Bu durum, aslinda
Tophane’yi Cihangirin sinirlar1 i¢inde baslatmaktadir. Ayn1 durum Galata Kulesi’nden
Liileci hendek Caddesi’ne uzanan hat boyunca yerlesik halde bulunan semt sakinlerinin
Kule dibinden Tophane Parki’na kadar olan bolime kadar (Bkz.Ek:5) kendilerini

Tophane’li addetmesine benziyor.

Bogazkesen Caddesinin her iki yaninda da Tophanelilik kimligi ve semt kiiltiirii
egemendir. Cukurcuma Sokagi, Kadirler Yokusu, Galatasaray Yokusu ve Tomtom
Kaptan Mahallesi sakinleri Bogazkesen Caddesinin her iki yanina konuslanmig birimler

olarak kendilerini Tophaneli olarak addetmektedir.

Semt sembollerinden uzaklastikca daha yogun bir Tophanelilik kiiltiiriiniin egemen
oldugunun goriilmesi gegmisten giiniimiize Tophane’nin Karakdy-Kabatas sinirlarindan

yukariya, yani Pera (Beyoglu) ve Galata’ya dogru taginmas ile ilgilidir.

Fetihten sonra 4-5 kez ciddi bir kentsel donilisiim siireci geciren bu bolge ozellikle
meshur 6-7 Eyliill sonrasinda bugiinkii goriiniimiine kavusmustur. Boylece, Tophane-i
Amire ve Tophane Cesmesi merkez mekansal birimler olmaktan semtin c¢evre

birimlerine evrilmistir (Kaya,2007:101).

Tophane Semtinin bugiinkli sinirlarin1 asagida Karakdy Caddesi tizerindeki Kilic Ali
Pasa Camii ve yani basindaki Tophane Cesmesi ile baglatmak miimkiin. Kabatas
Iskelesine dogru Sali Pazar ile Findikl1 Sahili; karsilarinda da Tophane-i Amire Binasi

ile Semtin asagi taraflarini ¢ergevelemek miimkiin (Bkz.Ek:5).

Beyoglu Istiklal Caddesi’nin Tiinel tarafindaki hat boyunca sol tarafta uzanan tiim
yokuslar da Tophane Semtini ve merkezine giden yollar1 gostermektedir. Bu da semtin
Yukaridaki smirlarin1 imleyen cergevesidir. Bu smirlar icinde meshur Kumbaraci

Yokusu, Galatasaray Postanesinden Bogazkesen Caddesine inen yokus, Fransiz Sokagi,
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Italyan sokag ve yokusu; Tiinel tarafindan da Galata Kulesinden semtin merkezine
kadar inen Liileci hendek Caddesi gibi mekansal birimler de semtin yan sinirlarini
gostermektedir. Semt igindeki resmi mahalleler de Tomtom Kaptan, Hact mimi gibi
mahallelerdir. Semti betimleyen bu ifadeler yaninda Semtin genel goriiniimiinii gésteren
bir haritanin semtin uzamda yayildig1 sinirlar1 gérmek daha kolaylastirici bir islevsellige

sahip olabilir (Bkz. Ek:3, Tophane Alan haritalart).

2.2.3.Semtin Ortak Kullanim ve Ayrisma Mekanlari

Tophane Semti, bu tasvirden de anlasilacag: iizere resmi hiiviyeti olmayan ama kimligi,
ruhu ve mekansal birimleriyle Istanbullularin hafizasina kazinmis, bildik, tamdik bir
semt. Tophane Semtinin bu kiiltiirel kodlarini belirginlestiren ana tema Islam
Kiiltiiriidiir. Gerek semtin sembolleri gerekse sakinleri Islam kiiltiiriiniin temsilcileridir.
Kadirler Tekkesi, Mevlevi Dergahi, Karabas Tekkesi ve Camii, Kilic Ali Pasa ve

Nusretiye ve Tomtom Kaptan Camileri bu kiiltiir nisanelerinden bazilaridir.

Tophane’nin Cumhuriyet sonrasi 6zellikle 1950’lerden giliniimiize degin Pera’ya dogru
tirmanmasi, yer degistirmesi ve genislemesi ile Miisliiman niifus yogunluklu semt,
kimlik dokusunu oldukga gesitlendirmis igine Rum, Ermeni, Yahudi ve Hiristiyan pek
cok unsuru da almistir. Boylece semt, goriiniirde bir Miisliiman semti hiiviyetinden

uzaklagmistir.

Ancak bu durum bile Tophane’nin Miisliiman semti olmak 6zelligini yitirtmemis aksine

bugiin bile semtin mekansal birimlerinin paylasiminda Gayr1 Miislimlerin goriilemezligi

hakimdir.

Arap, Tiirk, Kiirt ve Roman unsurlar etnik kimlikleriyle agikca ve Miisliiman
kimlikleriyle rahatlikla ortaya cikabiliyorken Gayr1 Miislim unsurlarin bu rahatliga
sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Bunun semtin Miisliman semti olmasiyla agiklanabilir
oldugunun en Onemli gostergesi ise Pera, Galata ve Beyoglu’nun diger semtlerinde

Gayr1 Miislim unsurlarin daha agiktan bir goriiniirliige sahip olmalaridir.
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Gortliiyor ki semtin mekansal birimlerinin paylagilmasinda ekonomik sinif farkliligi ve
diger kimlik 6geleri disinda dinsel kimlikler belirleyici olmakta etnik temelli ayrimlar
ise semtin i¢indeki mahalle sokak ve caddelerin yani mekansal birimlerin paylagiminda
one ¢ikmaktadir. Kiirt, Arap, Laz, Roman mahalleleri, mekanlar1 semt hayatinin akisi

icinde gozle goriiliir bir sekilde ayrigmakta.

Tiim cadde, sokak ve mabhalleler ortaklasa kullanilan mekansal birimler olmakla
birlikte; birlikte zaman gecirme, diiglin, dernek, kahvehaneler i¢in secilen mekanlar
goniillii bir ayrisma ile gergeklesmektedir. Ornegin Romanlarin, Kiirtlerin ve Araplarmn
kahvehaneleri, dernekleri ve oyun alanlar1 birbirlerine ilismeyecek tarzda ayridir. Semt
insanlarin1 ortak paydalarda ve eylemlerde toplayan ortak mekansal birimler ise

Tophane Tayfun Spor Kuliibii, Semt Konagi, ve Tophane Parkidir.

Son zamanlarda semtteki bu mekansal ayrigmalari en aza indirecek, semt igi
yardimlagsma ve dayanisma duygusunu en st diizeye tasiyacak sivil toplum
orgiitlenmelerine hiz verilmistir. Semtin eski sakinlerinin kurdugu onlarca vakif ve

dernek semt sakinlerini siklikla bir araya getirecek etkinlikler ger¢eklestirmektedir.

Bunlar arasinda; Tophane Parki i¢indeki mini hali sahada mahalleler arasi futbol
turnuvalari, semtteki herkesin katilimina acik iftar ve sahur organizasyonlari, Kefken ve
Avsa’da semt cocuk ve genclerinin kaynasmalarini amaclayan Yaz kamplar ile
yardimlagsma dayanigsma faaliyetleri vardir. Bu alanda son on yildir yapilan bu tarz
faaliyet performansmin yakinma bile hicbir Istanbul semtinin yaklasamayacagimi semt

sakinleri dile getirmektedir.

2.2.4.Semtteki Vakif, Dernek Tarz Sivil Toplum Olusumlar: Ve Faaliyet Alanlar:

Tophane’deki demografik cesitliligi olusturan farkli etnik unsurlar arasinda Siirt’in
Bagtepe (Halenze) Koylinden gelen Araplar basta olmak iizere Bitlis’li Kiirtler,

Erzincan’lilar, Rizeliler yaninda Romanlar da var. Bunun disinda semtin konuslandig1
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bolgenin Karakdy, Findikli, Taksim ve Beyoglu gibi ticaret merkezlerine yakinligi semt

icinde mobilize olan insan ¢esitliligini ve yogunlugunu artiriyor.

Ozellikle bu semtleri birbirine baglayan Bogazkesen, Liileci Hendek Caddesi ve
Kumbaract Yokusu gibi gegis gilizergahlar1 bu insan g¢esitliligini besleyen ana
noktalardir. Semt sakinleri olan bu etnik unsurlarin hemserilik baglariyla birbirleriyle

kurduklar1 yardimlagsma dayanisma orgiitlenmelerinin basinda dernekler geliyor.

Hemseri Dernekleri catis1 altinda gerek Istanbul gerekse koken olarak geldikleri
bolgeler hakkinda bilgi, iletisim olanag1 bularak metropolde tutunmak, bireysellesmenin
beraberinde getirdigi yalnizligi, g¢aresizligi agsmak yolunda onemli islevler géren bu

derneklerin sayisi giinden giine artmaktadir.

Bu dernekler araciliiyla semtte barinma ve gecim sorunu yasayan hemseriler yaninda
semtin yoksul sakinleri tespit edilip odun, komiir, yiyecek igecek giyecek veya nakdi
yardimlar(1) yapilmakta semt igerisinde biitiinlesmenin, semt kiiltiiri ile kaynasmanin

adimlar atilmaktadir.

Bu tarz dayanigma organizasyonlarinin tarihi de ¢ok eskilere dayanmakta adeta bu
durum semt kimligini ve kiiltiiriinii besleyen bir rajon olarak semtin varlikli kesimlerine

dayatilmaktadir.

Ramazanlarda tim semttin davetine acik Toplu iftar ve sahur organizasyonlarindan
semtin yoksul kesimleri 6zellikle en yoksul (madun) kesim olan romanlar bu durumdan
olduk¢a faydalanmaktadir. Bu durum, semtteki yenilesme siirecinin mutenalasma ile

sonuclanmasini geciktiren bir 6zellik olarak dikkat ¢cekmektedir.

Bu noktada s6z konusu yardimlagsma ve dayanisma dernekleri isLevi goren dernek tarzi
faaliyetlere oOrnek olarak Goniil Bagi Dernegi, Siirt Halenzeliler (Bagtepe’liler)

Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi, Bitlis Giiroymaklilar Dernegi, Siirt Dereyamag
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(Fisken’liler) K&yii Yardimlasma ve Dayanmisma Dernegi, ikiz Baglar Kyii (Tom’lular)

ve Bitlisliler Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi gibi dernekler siralanabilir.

Hemseri dernekleri tarzi organizasyonlarin metropollerde sikismis ve yanlizlas(tiril)mis
bireyleri ortak bir dayanigsma yardimlasma ¢atis1 altinda toplamalarinin kentsel kiiltiirtin
edinilmesini geciktirici, yozlastirici olumsuz islevlerini siralayan sosyal bilimcilerin
aksine bu tarz organizasyonlar1 Miibeccel Kiray’in isaret ettigi gibi bir tampon

mekanizmasi olarak algilayanlar da ¢oktur (Kiray:1976,5).

Tophane ve civarindaki sivil toplum orgiitlenmelerinin en basit gdstergeleri olan bu
organizasyonlar semtte tutunmanin hatta genelde kentte tutunabilmenin en islevsel

ornekleridir.

Bu dernekler araciligiyla Istanbul’'un genelindeki hemseriler arasinda ve gelinen
bolgeler hakkinda bilgi iletisim kaynagi olma yaninda hafta sonlarinda koy 6zlemi ve
gurbet acisin1 giderme gibi rehabilite edici 6zellikleri olan bu dernekler vasitasiyla

koylerden kente uzanan bir ag kurulmaktadir.

Hafta sonlarinda semt sokaklar1 ve kahvehaneleri insan kalabaligindan ge¢ilmez. Bu
kentsel birimler bu 6zlem ve acilari giderecek bir teselliyi bulmak umuduyla hafta

sonlarin1 ironik bir sdyleyis tarziyla metropollerdeki koylerinde(!) gegirme yarisindadir.

Bu durumun, kent kiiltiiriinii, kentlilesme bilincini geciktirmesi yoniiyle elestiri aldigi
hatta kentli kimligin gerektirdigi modern, rasyonel oOrgiitlenme tarzlarinin olusum
imkanlarin1 azalttigi elestirileri de bunlara ek olarak yapilmakla birlikte bu durumun,
kentsel mekanda tutunmaya ¢alisan bireylerin anomi ile gelisecek bir ¢ok patolojik
durumlarim1 da engelledigi ve kentsel metropollerde yasama bilinci ve kentlilik
kiiltiirlinii edinme konusunda uzun vadede bir gecis siireci firsat1 sundugu da bir ger¢cek

olarak rahatlikla sdylenebilir.
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Hatta bu durumun kentsel yenilenme mekanlarinda semt sakinlerinin semtte kalma ve
semtin  soylulagtirmima karst direnme unsurlarini  besleyen dinamizmi de
aciklayabilecegi aciktir. Bu noktada soylulastinm onilindeki Tophane gibi bariyer
olusturan semtlerin en Onemli dinamigi olan bu noktanin ayrica altinin g¢izilmesi

gerkmektedir.
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III. BOLUM: METODOLOJI

Kentsel Mekanin Paylasilmasi Sorununu Beyoglu/Tophane 6rnekleminde ele alan bu
calismanin bu bdliimiinde tezin probleminin belirlenmesindeki arka plan hakkinda, tezin
konu, yontem ve amaclarinin belirlenmesi ve konunun ele alimis bi¢imi, kaynak
toplamada ve verilerin analizinde kullanilan yontem hakkinda bilgiler sunulmaktadir.
Belirlenen yontemin neden segildigi iizerinde tartisilmakta ve gerekcelendirmelerin

saglikli bir temellendirilmeyle ortaya konulmasina ¢alisilmaktadir.

3.1.Arastirmanin Konusu ve Yontemi

20. Yiizyiln baslarmda Chicago Universitesinde bir grup sosyolog, Chicago’daki kent
topluluklart iizerine birinci sinif nitel aragtirmalar yiiriittiiler. Bunlardan en 6nemlisi
Gerald Suttles’in  “Sefalet Mahallesinin Toplumsal Diizeni” adli ¢aligmasidir

(Cole,1999:137).

Bu calisma oOrnekleri o glinden bu giline gerek Tiirkiye’de gerekse diinya genelinde
Kent Sosyolojisi calismalarina ilham konusu olusturmustur. Tiirkiye’de Miibeccel
Kiray, Orhan Tirkdogan ve Rusen Keles gibi isimlerin kent ve kentlesme,
gecekondulasma {iizerine yaptiklart ¢alismalar bu ilham kaynagmin iriini ilk
orneklerdendir. Siralanan isimlerin ve ¢aligmalarinin tegvik ettigi bir akademik calisma
ikliminde Tiirkiye’de artik bu alandaki ¢alismalarin benzer 6rneklerinin oldukga yaygin

ve ragbet edilir hale geldigi sdylenebilir.

Gerek kentsel alanin ¢okiintii ve yoksulluk bolgeleri gerekse kentsel ayrisma mekanlar

tizerine olsun bir ¢ok ¢alisma yapilmistir, yapilmaktadir.

Bu arastirmalar1 besleyen ana yontem nicel yogunluklu bir alan arastirmasi olmasina
ragmen, derinlemesine miilakatlar ve katilimli gozlem teknigine dayali nitel arastirmalar

da son dénemlerde bu alandaki calismalarda daha ¢ok tercih edilir hale gelmistir.
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Ancak yine de sosyal bilimler alaninda nitel ¢aligma yapmanin olgusallik ve objektiflik
gibi bilimin vazge¢ilmez ilkelerine sadik kalinarak ne diizeyde gerceklesebilecegi

tartismalidir.

Bu tartismanin varligiin doguracagi hosgoriiye giivenerek yorumlarin bazen 6znel
boyutlara kagabilecegi ihtimali gozetilmeye ¢alisilsa da ¢alismamiz bu sosyal bilimsel

giiven(!) ortaminda seklini almistir denilebilir.

Nitel aragtirma yapmanin olay mahalli ile veya 6rneklem bdlgenin tiim detaylariyla
daha kolay iliski kurma imkam1 vermesi, kuskusuz bu tercih veya ragbetin ana
nedenidir. Ornegin; “miihendisler ve ideoloji” adli atdlye ¢alismasini derinlemesine
miilakatlar ve katilimli gézlem teknikleriyle nitel bir kimlige biirtindiiren Gole’nin bu
calismast bu konuda sosyal bilim alaninda alan arastirmalarini nitel tarzda yapan

akademisyenlerin son dénemlerdeki en ilging 6rneklerindendir (Gole,2004).

Bu ornek g¢alismaya ilham konusu anlaminda katki olusturabilecek bir ¢ok calisma
ornegi daha vardir. Ornegin Koksal Alver’in “Siteril Hayatlar” ¢alismasi “Kentte
Mekansal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler” konusunu Konya Kent 6rnegi tizerinden
yapilmigtir (Alver,2007). “Der-saadetten Istanbul’a Eminénii Ailesi” adli galismasiyla
Saban Kizildag da nitel arastirma 6rneklerinden birisini 6rneklem bdlge olarak Istanbul

Eminénii’nii belirleyerek yapmistir (Kizildag,2004).

Hatice Kurtulus’un Istanbul’da Kentsel Ayrisma (Kurtulus,2005) ve Ay¢a Kurtoglu’nun
Ankara Kegidren Ilgesi 6rneginden hareketle ortaya koydugu “Hemserilik ve Sehirde
Siyaset” (Kurtoglu,2004) ile Yasin Aktay’in “Kiiresel Kentlesme: Konya Ornegi”
(Aktay,2005) adli ¢aligmalart yine bu literatiire dahil edilebilecek o6rnek calismalar

olarak anilabilir.

Gortildiigii gibi kentsel mekan iizerine nitel calisma oOrnekleri oldukca fazla ve
cesitlendirilebilir konulara sahip. Ancak konularin kahir ekseriyetinin kentsel mekanin

ayrisma sorununu ele almasi ve kentsel mekanin paylasilmasi sorununa yer veren
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caligmalarin ¢ok az olusu bazi ¢aligmalarin model alinmasini ve konu ile ilgili yeterli

teorik ve uygulamali dokiimanlarin teminini zorlastirmistir.

Bu c¢alisma ile hedeflenen noktalardan birisi de eksik olduguna inandigimiz kentsel

mekan paylasimi sorununa literatiir anlaminda katki yapmaktir.

Kisacasi bu ¢aligma nitel bir ¢alisma 6rnegidir. Boyle oldugu i¢in bu konuda yapilmig
cok sayida nitel ¢alisma Ornekleri dikkate alinmaktadir. Nitel calismanin amaci,
yapildiklar1 sosyal ortamlar, 6rneklem bolgedeki kisileri anlamak, oradaki sosyal
iliskilerin anlagilarak agiklanmasini saglamaktir. Dolayisiyla anlam ve yorum merkezli
bir calisma, 6znellik potansiyeli igermesi gibi bilimsel ilkelere aykiri olabilecek bir

handikab1 da her zaman bir dezavantaj olarak biinyesinde tagiyacaktir.

Bu handikaptan en diisiik seviyede etkilenmek i¢in miimkiin oldugunca “kentsel
mekanin paylasilmasi sorununu” Segilen 6rneklem bolge olan “Tophane” semtinde en
iyi yansitacak, ifade ve deneyimleriyle bu sorunun merkezine davet edecek kisiler ve

kisilikler miilakat nesneleri olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ayrica katilmli gézlem ve onun beraberinde getirdigi veri kolayligi da faydalanilan
tekniklerden olup katilimli gbzlem yapmanin bilimsel caligmalarin sihhati agisindan

sakincalarindan da miimkiin oldugunca uzak durulmaya ¢alisilmistir.

Ciinkii, nitel arastirma yonteminde arastirmacinin pozitivist karaktere sahip nicel
arastirma yontemini benimseyen cevrelerce siklikla dile getirilen “tarafsiz olamama,
oOl¢iilebilir veriler ortaya koyamama ve neticede nesnel, olgusal sonuglara ulagamamak™

tarzindaki elestirilere hedef olabilecegi bir gergektir.

Bilimsel yontemlerde adeta iki karsit kutbu temsil eden yorumsamaci veya anlamaci
yaklasim ile agiklamaci yaklasimin ¢atisma ekseninde her kesimden bilim anlayisini

memnun etmenin zorlugu ortadadir. Fenomenolojik bakis acisit ile pozitivizmin
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geriliminden beslenen bu catisma ekseninde yol almak da bir o kadar ihtiyat gerektiren

bir is olmaktadir.

Bunun zorluklarmin farkindaligiyla bu tez calismasinda semt insani ile biitiinlesme ve
objektif kriter yapmay1 engelleyen duygusal bir baghligin olusma durumlarina karsi
gerek tez arastirmasi esnasinda gerekse ¢alisma bittikten sonra kaleme alinan ifadelerin

nesnelligi tizerinde titiz bir dil kullanilmaya ¢alisilmistir.

Kiimbetoglu'nun dedigine uygun olarak sdylenebilecegi gibi doga bilimleri agisindan
pozitivist ya da niceliksel yontemin siklikla tercih edilmesinin dogallig1 yaninda sosyal
olarak insa edilen sosyal gercekliklerin nitel ya da yorumlayici yontemle anlasilmasinin
dogallig1 da ayni diizeyde bir kabul edilebilirlik sansina sahiptir (Kiimbetoglu,2005:20-
30).

Bu ag¢idan, Edmund Husserll tarafindan 19. Yiizyilda dominant bir etki alanina sahip
pozitivizme kars1t konuglandirilan Fenomenolojik Kuramin insanlarin biling yapilarini
izah etmenin de Onemini fark ettiren vurgusunun 1930’lardan sonra sosyal bilimleri
domine etmesi ile artik sosyal olaylar1 izah etmede agiklamaci, niceliksel yontemlerin

yavas yavas terk edilmesini de saglamistir.

Sosyal bilimler alaninda yorumsamaci, anlamaci, nitel yontemlerle c¢alismalarin
popularite kazanmasi ve sosyal bilimler arastirmacilarinin tevecciihiiniin bu yéne dogru
kaymasi artik sosyal olay ve gruplar ortaya ¢ikaran biling ve arka planindaki 6ziin de

bilinmesi gerekliligini de insa etmistir (Husserl,2003:80).

Bu gerekliligin ve sosyal bilimler alanindaki bu paradigmal degisimin etkisiyle birlikte
Tophane semti sakinlerinin bilis, duyus, diisiiniis durumlarinin biling diizeyinde ne tiir
saiklerle ortaya ¢iktigini anlamanin ve bunu saglikli yorumlamanin en islevsel araci
olarak nitel yontemin derinlemesine miilakat, katilimli gézlem gibi tekniklerinin tercih

edilmesinin gerekgeleri de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Ciinkii Tophane gibi bir sosyal dokuya sahip semtte insanlarin biling, deger, anlam
diinyalarmin bilinmeden saglikli yorum gelistirmenin imkansizlig1 ve bunu salt nicel

arastirma yonteminin teknikleri ile ortaya koymanin imkansizlig1 ortadadir.

Bu gerekgelerin temellendirdigi bir arastirma iklimi ve ihtiyatiyla baslayan ve siiregiden
calismamizin  katilmli gozlem, derinlemesine miilakat ve ikinci el kaynaklarin
genelliginde bilgi, belge ve dokiimanlarla yol alma tercihi yar1 yapilandirilmig rehber

soru formlariyla ve 6zenle se¢ilmis miilakat kisileriyle goriismelerle tamamlanmastir.

Miilakat kisileri ile goriigme sirasinda bu tercihimizin, semt insanlarinin duygularini,
diistincelerini, anlam diinyasin1 ve reflekslerini tanimada yasadiklar1 sorunlarini empati

yoluyla anlamada biiyiik imkanlar ve kazanimlar igerdigi fazlasiyla goriilmiistiir.

Tophane semtindeki “semt kiiltiirii ve kimligi” kavramlarina odakli bu ¢alismanin
Durkheim’den 6grene geldigimiz “Kollektif Biling” kavramini cagristiran yonleri de
Husserl’in Fenomenolojik Oz’iinii hatirlatan ve ancak nitel arastirma ile tespiti

yapilabilecek bir olgunun varligini da belgelemektedir.

Bu olguyu ve arkasindaki tarihsel, kiiltiirel arka plani ortaya c¢ikartmanin semtin
yasamina, kiiltiirine, kimligine hakim olan ve tiim bu yonleriyle semti taniyan kisilere
kisiliklere kulak vermeyi de gerektirmesi derinlemesine miilakatin anket tarzi 6lgme

teknigine neden bagvurulmadiginin da ayn1 zamanda izahidir.

3.2.Arastirmanin Problemi ve Simirhliklar:

Pozitivizm, sosyal olgular1 nesnel bir gergeklige sahip kabul eder, ayn1 zamanda ele
aldig1 konunun degigkenlerinin tanimlanabilir oldugunu ve dlgiilebilir oldugunu dag
Ayni sekilde genellenebilir zorunlu bir nedensel iliskiler merkezinde konular1 inceler.
Bu yolla bilimsel 6ndeyi olanaklarinin elde edilecegini iddia eder. Arastirmalarinda
formel 6l¢me araglar kullanir, deneysel ve niceliksel tekniklerden yararlanir. Objektif

bilginin ve nesnel betimleme imkanlarmin kazanilmasini hedefler. Her ne kadar sosyal
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olay ve olgularin ya da iligkilerin bu tarz bir nesnel gerceklik ve zorunlu nedensel
iligkilerin temelinde izahinin imkansiz oldugunu sdyleyen yeni bilimsel paradigmaya
kosut post modern sdylemler ve diisiinceler hizla gii¢ kazanmaktaysa da pozitivizm
acisindan sosyal arastirmalarin dayanmasi gereken ilkeler, amaglar ve kurallar bunlar
olmalidir (Glesne:2012,12).

Pozitivist bakis acisindan bilimsel yontemin panoramasi bu sekilde olmakla birlikte
Yorumlayic1 yaklasim gercekligin sosyal olarak olusturulmus ve degiskenlerinin
karmagik, baglantili ve zor Olgiilebilir yonlerine vurgu yapar. Yorumlayict yontem,
anlama ve yorum merkezli bir arastirma diizeni &nerir bu yiizden. Oriintiileri arastirma,
niceliksel ve deneysel tekniklerden miimkiin oldugunca uzaklasmak ve ayrintili rapora,
analize, yoruma, anlama ¢abasina odaklanan bir yontemi salik verir. Burada arastirmaci
arastirdig1 olayin pozitivist yontemdeki gibi pasif roliinii benimsemez, ilgisi, sezgisi ve
oznelligiyle empatik bir katilim siireci ile arastirmasinda aktif bir pozisyona sahiptir
(Glesne,2012:12).

Gortildiigii gibi her iki bilimsel yontem yaklagimi olaylara bambaska bir ¢erceveden

yaklagsmanin vurgularin1 yapmaktadirlar.

Bu iki farkli bakis agisinin bir arastirmada karma sekilde birbirlerine katistirilarak
uygulanmasi da bir segenek olabilir mi? Sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soruya Glesne

su cevabi verir:

“eger isterseniz nitel ve nicel yontemleri ya da teknikleri birlestirebilirsiniz. Bir deneysel
aragtirmact bazen gorligmeleri, bir etnograf da bazen anketleri kullanir. Veri toplamada bir
yontem genelde digerine gore daha agirliklidir. Ornegin, etnografik bir arastirma yaparken
yonteminiz agirlikli olarak niteldir ancak ¢alismanizda bir anket de kullanabilirsiniz. Ancak
bu birlestirmeyi yapsaniz bile yine de kendinizi diinya goriisliniize uyan bir arastirma

paradigmasinin i¢inde bulursunuz”(Glesne,2012:18-19).
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Kendimizi en rahat hissettigimiz, bizi tatmin edecek bilimsel aragtirma zevki ve ilgisini
bizde sicak tutacak yol ve yontemleri tercih etmemiz de bunun disinda baska bir

etkendir.

Isin dogrusu, hem sosyal bilimler alaninda son zamanlarda post yapisalct ve anti
pozitivist dalganin etkisiyle ve fenomenolojik bakisin domiine ettigi bilim g¢evresinin
ortak kabuller sistemi arasinda yer tutmasi hasebiyle nitel arastirmalar giiniimiizde en
cok ragbeti toplayan yontemlerdendir. Adeta bilimin bir zeistgeist’i konumunu hak eden

bu tevecciihe bigane kalmak imkansizdir.

Bundan dolayr bu tez c¢aligmasinda nitel arastirma yoOntemini benimsedigimiz
sOylenebilir. Bu benimsemenin tiim gerekgelerini ve temellendirmelerini elbette Ki
sadece bu iki noktaya baglamak zayif bir bag olacaktir. Bu bagi giiclii kilan bunun
disindaki gerekce ve temellendirmeler icin biraz da nitel arastirma ile nicel arastirma
yontemleri arasindaki radikal farkliliklar tizerinde degerlendirmelere devam etmek
gerekir. Bu degerlendirmelerin sihhatinin de her iki yoOntemin tarihsel gelisim

stireclerini dikkate alarak gerceklesecegi bilinmelidir.

Nitel arastirmalarin 1930’lardan sonra sosyal bilimler alaninda nicel yonteme alternatif
olma siirecinde pozitivist yontemin benimsedigi nicel arastirma yonteminin, arastirdigi
sosyal olgulara disaridan bakmanin eksikligini, zafiyetini tasidigi sosyal bilim
uzmanlarinca hep dile getirilmistir. Sosyal olgularin degiskenlerinin ¢oklugunun salt
nicel Olceklerle degerlendirilemeyecegine olan inanci artirmasiyla birlikte toplum
aragtirmacilarinin  fenomenolojik sosyolojiye uygun olarak toplumsal gruplarla
derinlemesine incelemeler yapma, onlarin davranig oriintiilerini anlama ve yorumlama

lizerine yogunlagmasi gerektigine dair goriisler de yayginlasmis ve gliclenmistir.

Yine de nitel aragtirma yonteminin de zaaflarimin farkindaligiyla ve bu noktadan
nesnellik, genel gecerlik standartlarim1 yakalayamama gibi maluliyetler igermesi
yonleriyle bu arastirma yonteminin uygulandigi her sathada azami bir ihtiyat diizeyinin

korunmasinin geregi de ortadadir.
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“Kentsel mekanin paylasilmasi sorunu” bashikli ve 6rneklem bolge olarak “Istanbul
Beyoglu il¢esi Tophane Semtini” se¢mis bu tez calismasi bdylece bu ihtiyat temelinde

yiiriiyen bir hiiviyet kazanmustir.

Bu tezde, nitel yonteme basvurulmasinin temel nedeni, arastirma evreni hakkinda
detayl, birinci agizdan duyulmus bilgilere ulasmak ve ayn1 zamanda tez konusunda dile
getirilen ana probleme parmak basacak acgiklamalara duyulan ihtiyact giderme
Ozelligidir. Bu ihtiyaca binaen yapilan goriismelerde bu tez c¢alismasinin cevabini
aradig1 “semtteki kentsel mekan paylasim sorunu dinsel/kiiltiirel kimlikler {izerinden mi
yoksa sinifsal kimlikler {izerinden mi tartistimalidir? Problemine cevap(lar)

aranmaktadir.

Bu cevap(lar)a ulasmamizi miimkiin kilacak bilgi, belge ve teorik malzemeler yaninda
miilakatlarimizin ve gozlemlerimizin bize sundugu imkanlar da degerlendirilmeye

calisilmigtir.

Gortismeler i¢in segilen kisilerin semtin nabzini tutan ve semtin reel kentsel mekan
paylasim sorununa duyarli, bundan da etkilenen kisiler olmasma dikkat edilmistir.
Gorlisgme Oncesi kime hangi sorularin sorulacagi onceden planlanmis, sorular yari

yapilandirilmis bir tarzda organize edilmistir.

Sorularin beli basliklar altinda yogunlastirilmasi ve her bir goriisiilen kisiye sorulacak
sorularin bu sorular arasindan secilerek belirlenmesi ve sorunun, muhatabi olacak kisiye
gore yapilandirilmasi1 izlenen adimlardandir. Bodylece tezimiz i¢in gerekli alan
aragtirmasi verilerine ulasilmig, verilerin analizi ve sonuglanarak degerlendirilmesi
asamasinda ise tez baslangicindaki hipotezlerimizle bu verilerin  uyumu

karsilastirilmistir.
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3.3.Arastirmanin Veri Toplama Araclar

“Kentsel mekan paylasimi sorunu” kuskusuz, salt saha arastirmasi ile ele alinacak bir
konu degildir. Konunun farkli yonelimleri ve ilgili oldugu kavramsal, tarihsel arka

planin ¢esitliligi, gii¢lii bir teorik altyapiy1 da gerektirmektedir.

Bu gereklilikten hareketle, tezin teorik/kuramsal ve tarihsel arka planini olusturmada
ikinci el kaynaklar c¢ogunlukta olmak iizere, internetten, yazili ve gorsel medya

kaynaklarindan ve arsivlerden faydalanilmistir.

Boylece; tez ¢aligmamizin alan aragtirmasi ve teorik boliimleri ile ilgili gerekli veriler
elde edilmeye calisilmis ve eldeki verilerle ulagilan bulgularin 1s181nda arastirmamizin

hipotezleri, ana problemi analiz edilmistir.

Bu arastirmada oOrneklem bolge olarak secilen Beyoglu genelini ve 6zel olarak
odaklanilmis bolge olan Tophane Semtini gosteren haritalar ve kentsel degisim,
yenilenme projelerinin sinirlarini  anlatan uydu fotograflart da veri toplamada

basvurulan kaynaklar arasindadir.

Semtin aktiiel anlamda yasadigi mekansal degisim, yenilenme ve paylasim gibi
sorunlarini ele alan yazilar ya da semtin tarihsel misyonunu ve vizyonunu demografik
olarak yansitan verilerden de faydalanilmis olup ekler bdliimiinde ilgili 6rnekler

gosterilmistir.

Goremediklerimiz hakkinda bilgi edinmek ve gordiiklerimiz hakkinda ise alternatif
aciklamalar yapmak nitel arastirmalarin kazandirdigi en giiglii imkanlardandir. Bu
yiizden, goriisme kisileri ile girilen diyalogun rastlantisal olarak neler doguracag: belli

degildir.

Ciinkii goériismenin ayni zamanda etkilesim iiretme yonii olan bir teknik oldugu dikkate

alindiginda goriigme Oncesi hazirliklarla sonrasindaki durum degismelerinin mutlak
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anlamda dogru yorumlanmasi gereklidir. Bu yiizden -etkilesime hazirlik, soru
hazirlamak ve rastlantisal durumlar karsisinda hazirlikli ve dikkatli olmak gibi bir dizi

tedbir alinmalidir.

Glesne’nin yerinde tespiti ile sdylenecek olursa, bu anlamiyla miilakat(goriisme)
tekniginin tim bu hazirliklart saglikli bir sekilde ortaya koymada adeta bir sanatgi
hiineri gerektirdigi ve goriismenin de bir sanat oldugu aciktir (Glesne:2012,141-143).

Gorlismelerde, goriisiilen kisilere yonelik uygulanan teknikler tekdiize degildir.
Mubhatabin durumuna gore formel ya da informel iligki ve iletisim tarzlar1 kullanilmistir.
Soru tarzlar1 uygulanirken buna dikkat edilmektedir. Onceden hazirlanmis rehber soru
formlar1 esliginde muhataplarla yiiriitiilen goriismelerin sinirlar1 ve muhataplardan ayri

ayr1 beklentiler dikkate alinmistir.

Bunun disinda goriigmenin akisina gore yer yer notlar tutulmus bazen de dogaglama
tarzi ile soru cevap diyalogu gelistirilmistir. GOoriisme esnasinda muhataplarin duygu,
diisiince ve davranis tarzlar1 da gozlemlenmistir. Hesaplanmamis yeni durumlar ve
sorunlarla karsilasildiginda bu noktalar 6zenle not edilerek calismanin stirekliligine

etkileriyle birlikte giindeme alinmigtir.

Bu sekilde yiirliyen bir calismada derinlemesine miilakatin muhtemel tiim kazanim
imkanlar1 sonuna kadar kullanilmaya c¢alisilmis olup 6zellikle tezin cevabini aradigi

sorular merkezinden uzaklasilmamasina azami dikkat edilmistir.

Ciinkii belirlenen sorularin merkezinden uzaklagsmanin handikaplar1 da Onceden
belirlenmistir. Bu sorularla amaglanan; semt insaninin goziinde semtte yasanan kentsel
degisim/yenilenme siirecinin ortaya ¢ikardigi bir dizi bagka sorunun nedenleriyle

belirlenmesidir.

Bu amaglara uygun olarak ve bunlara ulasmayr miimkiin kilacak kisiler bu noktada

belirlenirken hangi tiir cevabin hangi tlir miilakat kisisinde olmasi beklenebilir?
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Sorusunun rehberliginde hareket edilmistir. Ornegin, semtin sosyal dokusunun énemli
etnik ¢esitliligini temsil eden Arap, Kiirt, Roman, Laz unsurlarindan her birinden semti
iyl bilen, gézlem yorum ve analiz potansiyeli yliksek kisilerin se¢ilmesine oncelik

verilmistir.

Ayrica semtte son donemlerde yaganan gerginliklerin, olaylarin igerisinde rol oynamis
kisiler de yine semtteki yenilenme siirecinin sonuglarini dogru anlayabilmenin imkanlari
olarak secilip degerlendirilmeye calisilmistir. Bunlarin disinda semtin tarihi, kimligi ve

kiiltiiri hakkinda da goriisme listemiz disinda etkin kisilerle de goriisiilmiistiir.

3.4.Goriisme Sorular:

1-Ayn1 kentsel mekan iginde farkliliklarin bir aradalifinda yasanan belli bagli sorunlar

nelerdir?

2-Semtteki gilindelik hayata semt kiiltiiriiniin etkisi var midir? Mekansal ortaklikta

yasanan sorunlara ¢6ziim anlaminda semt kiiltiiriiniin katkis1 ne diizeydedir?

3-Giiglenen kent karsit1 soylemlerin semt sakinleri tizerindeki etkisi, semt sakinlerinin

bu sdylemlere tepkisi nasildir?

4-Semtten ayrilanlar hangi gerekgelerle ayrilmakta, semtte yasama israrinda olanlar

hangi gerekgelerle bunda 1srarci olmaktadirlar?

5-Farkli etnik kimliklerle giindelik hayat nasil yasanmaktadir; mekansal paylagim ya da

ayrigsma hangi diizeylerde ve zeminlerde olusmaktadir?

6-Semtin sakinleri lizerinde semtin ne tiir olumsuzluklar1 etkili olmaktadir?(giivenlik,

saglik olanaklari, egitim, barinma olanaklari, farkli kimliklerle bir arada yasamak

gibi...)
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7-Galataport gibi kentsel doniisiim ya da semtteki mekan yenileme projelerine semt
sakinlerinin ilgisi, endisesi ve Dbeklentisi ne diizeydedir? Semt sakinleri ne tiir

beklentiler i¢cindedir ve ne tiir endiseler tagimaktadir?

8-Semte, kentsel yenilenme sonunda akin eden yeni sakinler ve hali hazirdaki turizm,
eglence sektorii, butik oteller, is merkezleri gibi yeni aktorlerin etkisi semt sakinleri

tarafindan nasil karsilanmaktadir?

9-Artan emlak fiyatlar1 ile ortaya ¢ikan pahali barinma sorunu nedeniyle kentsel
mekandaki kent yoksullarinin akibeti ne olmaktadir? Bu durum, kentsel mekanin

soylulastir(il)masi ile mi agiklanmalidir?

10-Kentsel mekan1 paylasan yeni ve eski sakinlerin bir birleri ile yasadigi giincel
sorunlarin temelinde hangi nedenler bulunmaktadir? Coziim olanaklar1 var midir? Bu

konuda neler yapilmaktadir?

Belirlenen bu ger¢evede sorulan sorular, goriisiilenlerin egitim durumuna uygun tarzda,
muhataplarin anlayacagi seviyede sorulmus, alinan cevaplar da akademik literatiiriin

gerektirdigi seviyede ve formatta degerlendirilerek kaleme alinmistir.

Ornegin;1.Soru: Ayni kentsel mekan icinde farkliliklarin bir aradaliginda yasanan belli

bagsli sorunlar nelerdir? Sorusu; muhataplarin egitim diizeylerine gore,

“-Semtteki diger etnik kokenli insanlarla beraber yasamanin hangi yonleri sizleri
rahatsiz ediyor, bu durum giincel hayatinizda ne tiir sorunlar iiretiyor ya da iiretiyor
mu? Seklinde diizenlenerek sorulmustur. Keza diger sorular da goriismeler esnasinda

muhatabina gore benzer bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
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3.5.Goriisme Sorularinin Muhataplari

Eylip Giizel: Yerel Gazeteci, www.tophanehaber.com www.siirtliler.net Sitelerinin

yaym yonetmeni, Siirt Halenzeliler Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi, Tophane Dernegi

Uyesi.

Goksel Zileoglu: Diigiin organizatorii, darbiikator, semt sakini, semtteki en taninmis ve

semtin tim etnik unsurlarn tarafindan sevilen romanlarindan.

Edip Saglik: Semtin en eski kurumsal birimlerinden Tophane Tayfun Cafe ve Tophane

Tayfun Spor Kuliibii Yoneticisi, islam Sanatlar1 Galerisi kurucusu.

Celal Kiyagen: Semtteki Bitlisli niifusun dernek temsilcisi ve eski bir semt sakini.

Nidai Sevim: Kentsel yenilenme siirecinin semtten en ¢ok uzaklastirdigt Semtteki

Erzincanli niifusun temsilcisi ve dernek yoneticisi, emlakei.

Adem Siizgiin: Semtteki Siirtli niifusun temsilcisi, Siirtliler ve Tophaneliler Dernegi

yoneticisi, AK Parti ilce Teskilatinda gorevli, semtin en renkli ve en eski simalarindan.

Asena Giinal: Titlin Deposu Sanat Evi Y 0neticisi.

Ismail Acar: Liileci Hendek Mahallesi Muhtar Yardimcisi.

Yorganct Haydar (90 yasinda); bu semtin tarihinin en eski ve canli taniklarindan.

Kenan Aras (Emlak¢i);semtteki emlak hareketliligini yakindan bilen isim.
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IV. BOLUM: ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

4.1. Darbukator Goksel (Zileoglu)

Soylulastirma ya da kentsel mekandaki yoksullarin diglanmasi veya baska bir deyisle
gentrification gibi durumlar doguran kentsel yenilenme siirecinin bu bolgede en ¢ok

magduru olan kesimi kuskusuz romanlardir.

Romanlar, Tophane semti i¢inde kendilerine has yasayis tarzina sahip, alt kiiltiir
Ogelerinin en marjinal 6rneklerini sergileyen bir gruptur. Bu grup, genel ozellikleri
itibar1 ile semtin en eski, en atil olan ¢Okiintlii bolgelerini mesken tutan; alt gelir

diizeyine sahip ve en egitimsiz grup niteligini de tasimaktadir.

Jakops’un soziinii ettigi kentsel yenilenme siireci yasayan mekanlarda eski bina
gereksinimine en ¢ok muhtag grup da romanlardir (Jakops,2011:208). Bu tarz yerlesme,
barinma mekanlarmin azalmasi karsisinda gelir diizeylerine uygun barinma
olanaklarindan da mahrum kalan bu etnik grup, son zamanlarda Tophane’yi terk edip
Kasimpasa’nin ¢okiintii bolgelerine dogru goc etmeye baslamis. Goksel Zileoglu’na

gore son bir yi1lda otuza yakin roman ailesi bu sekilde davranmas.

Tophane’nin 2000’11 yillarin bagindan bu yana kentsel yenilenme siirecini yogunlukla
yasamasi romanlarin ihtiyag duydugu eski, atil, ¢okiintli mekanlarin azalmasina hatta
neredeyse yok olmasina neden olmus, bu yiizden de semtte bu gelir diizeyiyle ve

yasayis tarzi ile barinmak neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Goksel Zileoglu, semtin amatdr diigiin organizatérii ve semtin Arap, Kiirt, Laz ve
Roman sakinleri arasinda en sevilen kisiliklerinden biridir. Yillardir semtteki her etnik
grubun diigiinlerinde onun neseli, coskulu hiinerlerinin izi goriilityor. Semtteki her etnik

grup yillardir diigiinlerini Goksel’in marifetli darbukasina teslim ediyor.

Semtte diigiin yapmis her etnik gruptan ¢iftin diigiin hatiralarinda Goksel’in darbuka

sesi yankilanmaktadir. Ancak Goksel Zileoglu’nun darbukast son zamanlarda
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coskusunu negesini kaybetmis kendisine bunun nedenlerini sordugumuz sdylesimizde
daha c¢ok kentsel yenilenme siirecinin sonuglarina vurgu yapiyor. Zileoglu, en
basitinden diiglin organizasyonlarinin semte yeni yerlesen sakinler arasinda farkli bir
konsepte sahip oldugunu ve daha profesyonel gruplarla yapildigini soylerken kendi
diigiin yapma tarzinin bu yeni sakinlere hitap etmediginden yakiniyor. Bu ylizden

islerinin de eskisi gibi olmadigindan sikayet ediyor.

Goksel Zileoglu’na gore romanlar, sadece gelir diizeylerine uygun yer bulamamaktan
sikayetci degiller, ayn1 zamanda semtin yillardan bu yana olugmus hosgorii, farkli
gruplarla iletisim kurma becerisinin de azaldigini, bunun azalmasindan da sikayetgi
olduklarmi soylityor. Tophane’de argo tabirle “rajon” denilen bu iletisim dilinin islevini
yitirdigini, yeni sakinlerin hi¢ de dikkate almadigi hatta bilmedigi bir 6li dil haline
geldigini ekliyor.

Zileoglu, gelenek gorenek anlamindaki degerler sisteminin gilindelik dili olan “Tophane
rajonu” semtteki tiim farkli etnik kimlikleri yillarca birbirleriyle sorunsuz yasatan bir
nitelige de sahiptir. Bunun bozulmasiyla birlikte semtteki tahammiil, hosgdrii, iletisim
kiiltiiriiniin de niteligini yitirdigini ekliyor. Kisacas1 Zileoglu, romanlarin sadece
ekonomik nedenlerle degil bozulan iletisim kiiltiiri nedeniyle de semtte tutunamadigini

belirtiyor.

Bunu somut orneklerle de su sekilde ifade ediyor: ”Sigaram bittiginde bir baskasindan
rahatlikla isterdim eskiden, simdilerde bu o kadar rahat olmuyor. Herkese nazimiz
gegerdi eskiden simdi gegmiyor”, Zileoglu, ailesiyle sokaklarda kendilerini artik rajon

bilmez ve tiiredi yeni semt sakinleri nedeniyle rahat ifade edemediklerini de ekliyor.

Romanlarin semtteki en tanminmis simalarindan olan Zileoglu, ya da nami diger
Darbukaci Goksel, siirecin sonu hakkinda da umutsuz bir 6ngoriide bulunuyor ve “en
ge¢, bes yil sonra bu semtte birer yabanciya doniisecegiz, verdigimiz selamlar
karsiliksiz kalacak™ diyor. Goksel’in darbukasi artik nesesini kaybetmise, coskusunu

yitirmise benziyor ve bu sekilde dokunakli ¢aliyor.
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4.2. Tophanelilik Kimligi ve Adem Siizgiin

Semtin en eski sakinlerinden olan bir ailenin tiyesi, Siirtli Araplardan, AK Parti yerel
yonetimlerinde aktif gorevleri var. Beyoglu ilge teskilat tiyesi, yillardir serbest olarak
bir¢ok is kolunda Tophane’de ticari faaliyetleri var. Bulundugu apartmanin kendisi ve
cevresinde yogun olarak hostel hizmetleri var. Bu konuda semtin yerlesik degerlerine

(rajon) ters diisen uygunsuz vaziyetlerle miicadele ettigini soyliiyor.

Bu konuda yasadigi bazi ilging deneyimlerini, kavga ve tartigsmalarini paylasiyor.
Bunlar siklikla yasadigini ve neredeyse pes edecek seviyeye geldigini soyliiyor, bir
yandan da turistlerin yasam tarzlarina uygun hizmet veren bu butik otellerdeki
uygulamalardan rahatsiz bir yandan da turist profilini Tophane rajonuna ve jargonuna

uyum saglayacak Arap turistlerle doldurma telaginda.

Adem Siizglin’e gore semtteki catigmalarin, sorunlarin temelinde kentsel yenilenme
stireci ile yerlesen sakinlerin semt kiiltiriine uyum sagla(ya)mamalar1 var. Siizgiin’e
gore bu haliyle bile bu sorunun ¢6ziimiiniin en azindan miisteri profilini degistirmekle
miimkiin olabilecegini sdyliiyor ve bu konudaki Onerisine bir girisimci olarak hayat

vermek derdinde.

Bu yiizden semtin eski ama sermaye sahibi sakinlerinden destek bekliyor. Onlarla bu
butik otelleri semtin inan¢ ve kiiltiir dokusuna uyum saglayacagina inandigi Arap

turistlerin hizmetine sunmak istiyor.

Adem Siizgiin’e gore problemin nedeni sadece yenilenen bu kentsel mekanda
sermayenin yoksullart kovmasi degil; kiiltiirel ve etnik temelli uyumsuzluklarin
semtteki sakinler arasinda gerilimler beslemesidir. Bu agidan geleneksel degerlerle
sekillenmis semtin eskilerden gelen yerlesik normlarma ters diisen yeni semt

sakinlerinin yagam tarzlari ile miicadele etmek gerekir diyor ama alternatif projelerle.
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Bu konuda ¢6ziimii de 6neren yoniiyle Adem Siizglin, ilgiyi hakkediyor. Adem Siizgiin,
sadece bu yoOniiyle degil aym1 zamanda semtin eski etnik farkliliklariin tarihine
hakimiyeti yoniiyle de bilgi veren yone sahip. Bu konuda zengin bir hatira ve deneyim
sicili var. 1970°li yillardan bu yana semte rengini veren tiim etnik gruplardan

arkadagliklari, hatiralar1, deneyimleri var.

4.3. Tophanedeki Kentsel Yenilenme Siirecinin Pasif Direniscisi: Terzi (Yorganci)

Haydar

1940’11 yillardan kalma miistakil binasinda o yillardan bu yana yorgancilik yapan
Yorgancit Haydar; hi¢ evlenmemis iki yash kiz kardesiyle yasiyor. 90 yasini askin bu
kisinin miistakil binasi 3 katli ve en alt katta iki diikkan1 var. Diikkanlar1 ve iist kattaki

daireleri kiraya vermedigi gibi onca aliciya ragmen 1srarla satmiyor da.

Cok fazla tamirat ve tadilatta yapilmamis bu bina harap goriinlimiine ragmen
emlakgilarin istahini kabartan bir degere sahip. Konumu itibariyla olduk¢a degerli olan

bu binay1 Yorganci Haydar oldukca sahiplenerek koruyor.

Halen alttaki diikkanda yorgancilik yapiyor. Sabahlari geleneksel esnaf ciddiyetiyle
erkenden diikkanini agiyor, dilkkani ve etrafini silip siipiiriiyor, yorganlar tek tek
indirip tozlarin1 aliyor burusan kumaslarini itiliiyor ve diizenleyerek sergiliyor.
Cogunun modas:1 geg¢mis Uriinlerine ve kumaslarina gozii gibi bakiyor. Daha sonra

bliylik bir sabirla miisterilerini bekliyor.

Yillardir bu sekilde neredeyse her giin siftahsiz diikkanini kapatmasina ragmen bunu
yapiyor. Cirosu hakkinda ayni sey anlatiliyor ya hi¢ satis yapamadig ya da yilda yiiz
liralik anca satis yaptigi seklinde. Ancak buna ragmen Yorganct Haydar’in emekli
maas1 emlak rantiyecilerine karsi yiiriittiigli bu sessiz ve pasif direnisi yapmasina

yetiyor.
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Yorganci Haydar’in bu direnisi yillardir ayni sabir, azim ve kararhlikla siiriiyor.
Anlagilan o ki slirmeye de devam edecek. Semtteki oOlgiisiiz yenilenme siirecinin
magluplar1 olan, kolayca teslim olan semt sakinlerine inat sanki bu siirece meydan
okuyor, harap binasinin etrafina ordiigli goriinmez surlarin fethedilmeyecegine

inanarak...

Yorganci Haydar, semtteki kentsel doniisiim ve yenilenme projelerine karsi pasif
direnisin sembolii belki de. Herkeste iki farkli duygu uyandiriyor bu haliyle: Kimi, onun
iflah olmaz bir deli oldugunu kimileri de azmin, direnisin, teslim olmamanin, direnisin

hayranlik uyandiran sembolii oldugunu diisiiniiyor.

Yorganci Haydar, kameralara, fotograf makinalarina, muhabirlere ve gazetecilere karsi
oldukg¢a mesafeli; bunlarla karsisina ¢ikip goriisme yapmak imkansiz, bu yiizden sadece
sohbetinden faydalanilabilir, semtin tarihinin canli taniklarindan ve semtin doniisiimii
hakkinda, semtteki etnik farkliliklar ve onlarin yasadiklari hakkinda olduk¢a malumat

sahibi ve sohbeti hos biri, yani bir deli ile karsilastiginiz hissini yok ediyor bu yoniiyle.

Bu sinirlandirict yonleri belki de kalesini fethetmek isteyenlere karsi 6rdiigli goriinmez
surlar olarak diigiiniilebilir. Ancak bir gercek var ki kiiresel kapitalist mekan {iretiminin
beslendigi emlak rant1 ve rantiyecilerinin Yorganci Haydar’dan daha cok cekecegi

var...

4.4. Tophanelilik Kimligi ve Rajonu Hakkinda Semtin Aktif Bir Goniilliisii ile
konusma: Edip Saghk

Tophane’nin bir okul hatta bir ekol oldugunu iddia eden ve bu iddiasin1 semtin giindelik
hayatindan anektodlarla temellendiren Edip Saglik, 39 yasinda. Tophane’nin aktiiel
yasaminda, her daim aktif bir katilime1, gézlemci olmayi basaran, ayni zamanda bu
katilmi ve gozlem deneyimlerini derin analiz kabiliyeti ile degerlendirmeyi ayni

ustalikla yapabilen bir kisilik.
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Tophane Tayfun Cafe ve Istanbul 1. Amator Liginin en eski takimlarindan olan semtin
sembollerinden Tophane Tayfun Spor Kulilibliniin yoneticisi ayni zamanda.
Tophanedeki pek ¢ok dernek ve vakfin hem iiyesi hem de yardim goniilliisii. Tophane
ile ilgili sanat etkinliklerinin de sik1 bir takipgisi olmasi1 yaninda Kumbaraci yokusunda

arkadas1 Bekir Mete ile Islam sanatlar1 galerisi de agmus.

Bir sanat sever olarak yeni baslayan bu girisimini Tophane semti sakinlerine yoneltilen
“sanat ve sanat¢i diismanligi” algisina bir kars1 durus olarak agikliyor. Bilindigi gibi,
Tophane’de 2010 yili 21 Eyliil aksaminda yasanan ve bir siire iilke gliindemini mesgul
eden sanat galerilerine, eglence yerlerine ve butik otellere yonelik bir halk tepkisi
olmustu. Sosyal bilim c¢evrelerinde bu durum bir “mahalle baskisi” kavrami
cergevesinde tartisilmisti. Edip Saglik, bu silirecin yakindan tamigr olmus bizlere bu

olaylarla ilgili izlenimlerini de aktariyor.

Edip Saglik, Tophane semtinin ¢ekirdek niivesini olusturan farkli pek ¢ok etnik grubu
da yakindan taniyan, onlarin her grubu ile deneyimleri olan ve onlarla ilgili carpici

analizleri olan biri.

Edip Saglik, bu yonleriyle gerek semtin yeni sakinlerinin semt imaji konusunda
olusturduklar1 tahribatla gerekse medya, ulusal basin ve cesitli siyasal, ideolojik
mahfillerde yiiriitilen “Tophane” ve “Tophanelilik” imajina yonelik kararli bir
miicadele yiiriitiiyor ve bunu “Tophanelilik” kimliginin gerektirdigi bir rol olarak

goriiyor pek ¢cok Tophaneli gibi.

Bu noktada Edip saglik, semtin okulunun pedagojik formasyonu olarak belirledigi
“Tophanelilik Kimligini” ve bir normlar sistemi olarak ve bir g¢esit tore gibi isleyen,
“Tophanelilik Rajonunun” O6nemini vurguluyor, israrla bu iki kavram etrafinda

dolastyor analizlerinde.

Edip Saglik’a gore, hangi etnik gruba, hangi kimlige veya sinifa mensup olursa olsun

semt sakini i¢in “Tophanelilik Kimligi” tiim bunlarin iistiinde, birlestirici, kusatici ve
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basat bir kimligi temsil eder. Bu kimligin gerektirdigi dogal refleksler vardir ve bunlar

“Tophanelilik Rajonu” olarak belirlenen kurallarla belirlenmistir.

SozIu ve kusaktan kusaga aktarilan bu roller sistemini semt sakini olan roman da, Arap
da Kiirt de Tiirk de bilir, yeralt1 suclariyla tanimlanmis isleri icra edenler de. Kentsel
yenilenme slireci ile semte tasman yeni is kollarina mensup kisilerin ve bunlarin
miisterisi olan zevatin bu rajonu ya da kimligi anlamalari, benimseyerek semt kiiltiirline

uyum i¢inde bir yagsam tarzina ulagmalar1 zaman alacaktir diyor, Edip Saglik.

Bu ylizden semtin kimligi ve rajonu konusundaki hassasiyetinin ve kendi ¢abalarinin
anlamma bu noktadan hareketle yaklagmanin daha elverisli bir anlama imkani

doguracagini soyliiyor.

Edip Saglik’a gdre bu sorunlu siirecin semt kiiltiiriiniin yeni sakinlere aktarilarak
zamanla asilabilecegini ama kentsel yenilenme siirecinin bu kadar sabirla yiirimedigini

stirecin bu kiiltiirii aktarma konusunda gerektirdigi zamani vermedigini sOyliiyor.

Bu agidan, kentsel yenilenme siirecinin semtte ne kadar hizla ve plansiz ylridiigini
eski semt sakinlerinin yerlesmis inang, deger ve yasam aliskanliklarini nasil bir baski
altina aldigini ekleyerek aslinda bu siirecte bir tiir mahalleye baskinin hiikiim siirdtigiinii

anlatiyor. Saglik’a gore sorunlarin temelinde de bu fiitursuzluk, plansizlik ve baski var.

Edip Saglik, semtin kimligine ve tarihsel misyonuna, vizyonuna ters diisen yeni bir
kimlik iiretimine neden olacak kentsel yenilenme siirecinin dogal haliyle birakildiginda
Tophanelilik kimligi, kiiltiirii ve rajonunu yok edecek bir 6zelliginin bulundugundan
hareketle ve bu kaygiyla semt icerisindeki bu geleneksel kimligi, kiiltiirii, rajonu
besleyen dernek, vakif ve organizasyonlarin énemine, siirekli olmalarinin gerekliligine

vurgu yapiyor. Bu konuda da aktif bir goniillii olarak calisiyor.

Bu organizasyonlar yillar boyu semtte siirekliligi olan ve semt sakinlerinin

kaynasmasina kimlik, deger iiretimine ve aktarimina hizmet eden; diigiin, cenaze, tiim
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semtin katilimina agik iftar ve sahur yemekleri, bayramlagsma merasimleri; umre, hac

gezileri; piknikler, ve kermesler tarzi etkinliklerdir.

Edip Saglik’a gore her etnik grup bu organizasyonlarin siirekliligi nedeniyle diger etnik
grubun diigilin sarkilarini, oyunlarini bilir. Bir roman, Kiirtlere has Semmame oyununu
rahatlikla oynayabiliyorken bir Kiirt veya Arap da Roman havasinda calinan bir
diigiinde ustalikla oynayabiliyor, diger etnik grubun sarki ve tiirkiilerini rahatlikla
sOyleyebiliyor.

Bu etkilesimin giindelik hayattaki bolca 6rneklerine bir de birbirlerinden kiz alip verme
eklenince de komsuluklar disinda semtte kan bagi ile kurulan birliktelikler de
eklenmektedir. Bir roman, Romence yaninda Arapga; bir Arap da Arapca yaninda
Kiirtgeyi rahatlikla konusabiliyor. Bu yonleriyle bu kadar kozmopolit bir kimlikler
mozaigine sahip baska da bir semt ne Istanbul’da ne de Tiirkiye’de bulunabilir diyerek
bunun muhafaza edilmesi hatta Tim Tiirkiye i¢in bir model teskil edecek tarzda

sunulmasi taraftari.

Edip Saglik, ozellikle bu organizasyonlarin korunmasi ve gelistirilmesinin semtin bu
nadide ve Orneklik teskil edebilecek kiiltiirliniin siirekliligi agisindan ¢ok Onemli
oldugunu, bunlart korumanin Tophaneyi korumak anlamina geldigini ekliyor. Bu
konudaki diisiincelerin de sadece kendisi agisindan 6nemli olmadigim1i Tophanelilerin
genelinde bu diisiince ve temennilerin bulundugunu soéyliiyor, “-Yalniz degilim.”

diyerek.
4.5.Sanat Galerilerine Baskin Mahalle Baskis1 m1 Mahalleliye Baski mi?

20 Eylil’deki Sanat Galerileri baskinina yonelik medya ilgisi daha ¢ok Tophane
semtindeki galeri sahipleri ile semt sakinleri arasindaki gerilime odaklanmisti. Bedri
Baykam canli yayinda yeni bir Sivas Madmmak Oteli Hadisesi ile karsi karsiya

oldugumuzu adeta miijdelemek ister gibi bir tarzda konusuyordu.
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Bu tarz bir hadisenin belli ¢evrelerdeki hesaplara uyan yonleri yine bu cevrelerin
istahin1 kabartacak cinstendi. Ancak korkulan olmadi ve kisa siirede olayin farkli
yonleri oldugu sagduyu sahibi degisik cevrelerce giin gectikce ortaya cikartilmaya
baslandi.

Boylece medyanin ilk basta ilgisini daha ¢ok ¢eken olaydaki ling kiiltiirii, reality show,
ya da siddet yan1 kisa siire sonra yerini daha derinlikli analiz ve yorumlarin yapildig:
tartisma platformlarina birakti ve ortaya ¢ikan yeni bilgiler esliginde Tophanedeki bu
olaymn semtte birka¢ yildir devam eden kentsel yenilenme siireci ve onun ortaya

cikardig1 mekan paylasim sorunlari ile ilgisi belirginlesmeye baslamistir.

Bu belirginlikle birlikte semtteki emlak fiyatlarmin 6zellikle Galataport projesinin
giindeme gelmesi ile firlamas1 ve yenilenen kentsel mekana talebin hizla artmasiyla
tavan yapmast Tophane’yi bir biitiin olarak emlak spekiilatorlerinin ve rantiyecilerinin
ilgi odagi yapmistir. Bunun pesinden kentsel mekanda yasayan kent yoksullarinin

dislanmasi ve semtin mutenalastirilmasi silireci gelmistir.

Iste tam da bu noktada sanat galerilerinin Sisli, Nisantasi, Etiler, Taksim gibi kentsel
yenilenme siire¢lerini tamamlamig semtlerdeki kira maliyetlerinden kagarak Tophane’ye
inmeleri, bunlarla birlikte Tophane’nin konumu itibariyle apart otel, butik hotel ya da
hostel hizmetlerine elverisliligi ile birlikte bu sektorde girisimei olanlarin marifetiyle
semtteki eski yapilarin yenilenmesi ve butik otel ya da hostel tarzinda hizmete girmesi

gibi gelismeler pesi sira bu sorunlar dizisini biriktirmistir.

Semtte biriken bu sorunlar semtin eskiden beri sakini olanlarla bu yeni yerlesenler
arasindaki ilk karsilasmalarla katlanarak devam etmistir. Burada bir hususu belirtmekte
fayda vardir ki o da sanat galerilerini isletenlerle semt sakinlerinin de ayni siirecin
magdurlar1 olduklar1 gercegidir. Yani sanat galericileri de semt sakinleri de artan emlak

maliyetlerini karsilamada zorluk yasamaktadir.
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Bu ylizden Tophane semti sakinleri ile sanat galericileri arasindaki gerilimin temel
sebebi Marksist arglimanlarin 1srarla vurguladiklarinin aksine bir smif farklilig
kaynakli olmaktan ziyade bir kiiltiirel farklilikla ilgilidir. Bu siiregte galericilerle semt

sakinleri ortak bir dertten muzdariptir aslinda.

Son kertede kentsel yenilenme siireci iki tarafin da aleyhine islemektedir. Sanat galerisi
sahipleri de kiraladiklart mekanlar1 yine semt sakinlerinden temin etmektedirler.
Hiiseyin Dormen, semtteki Bitlisliler derneginin bagkani olmakla birlikte ayn1 zamanda
bir sanat galerisinin de miilk sahibi konumundadir. Dolayisiyla semtte sanat galerilerine
yonelik tepkinin medyadaki ilk algilatma bi¢cimi olan semtin sanat diismanligi

seklindeki yargilar tamamen bosa ¢ikmaktadir.

Tophane’deki bu olaylarin kiiltiirel eksenli bir mekan paylasim sorunu oldugu agiktir.
Ancak bu durum kentsel mekan paylasimi agisindan sinif merkezli ¢atismalarin roliiniin
olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii, sanat galerileri isletenlerin genelinde ya da butik
otel ve hostel tarzi isletmelerin sahiplerinin sinifsal kdkenleri hakkinda daha ¢ok semt

insanlar1 gézlinde “Beyaz Tiirk” imaj1 hakimdir.

Bu kesimlerde goriilen diisiince, yasam tarzi ve aligkanliklarin en karakteristik
Ozelliklerini tasiyan bu kesim semt insaninin genelinde aydinlanmaci, batili hayat tarzini
benimsemis, ve topluma tepeden bakan jakoben tutumlara sahip Kemalist bir kusagin
genetik kodlarini tagiyan bir kimlik izlenimi birakmaktadir. Bu izlenim nedeniyledir ki
bu davranig kiiltiirtiniin geneline “Beyaz Tiirk” yakistirmasi yapilir veya zengin sinifi

olarak goriiliir.

Iste tam da bu noktadan bir sinifsal ayrismaya dayali bir ¢atismadan sdz etme imkani
olusabiliyorken bile yine de 6zdeki ideolojik, kiiltiirel ayrim noktalar1 bu analizde

aceleci ve 1srarci olmamamiz gerektigini hatirlatiyor.

Semtin yeni sakinleri geldikleri bu yeni mekanda bu imaj1 besleyecek tavir ve davranis,

diisiince tarzlariyla semt insani ile gerilimi tirmandiracak gelismeleri de baslatmiglardir.
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Semtin kiiltiiriine ve kimligine aykiri, kayitsiz ve sorumsuz davranan ilk yerlesenlerin
bir kism1 zamanla Tophanelilik kimligi ve rajonu ile ilgili 6grenmelerden hareketle sem
sakinleri ile uzlagsarak uyumu se¢mis geri kalanlar ise 21 Eylil aksaminda kopan

olaylar1 tirmandiracak gerilimleri besleme tercihinde bulunmuslardir.

Ornegin fahiselerin melek kostiimleri ile gosterildigi sergiler, ickili kokteyller ve galeri
calisanlar ile misafirlerin sergiledigi uygunsuz, fiitursuz gorintiiler; apart tarzi butik
otellerde ve hostellerdeki aymazliklar kisa siirede karsisinda yerlesik semt kiiltiirtinii

sahiplenen kalabaliklar1 gormeye baslamislardir.

Gortildiigii gibi Tophane olaylar1 sadece bir gecede olup biten bir hadise ozelligi
tasimamakta bu olaylar1 tirmandiran nedenler zinciri yaninda ayni zamanda dolayimsal

etkide bulunan kentsel yenilenme siirecinin de etkileri dikkate alinmalidir.

Bu siirecin sonunda simdilerde yatigmis gibi duran ve artik eski sakinlerle yeni semtin
yeni sakinleri arasindaki sorunlardan daha biiyiik bir tehlike var kapida. Bu da makro

bir kentsel doniisiim projesi olan Galataport projesinin hayat bulmasi ihtimali.

Bu ihtimalin biirokratlarin imzasimi bekleyen yakinliginin uyandirdifi merak ve
beklentilerle emlak fiyatlarinin daha da artacagi, kentsel mekan iizerinde emlak
spekiilasyonlarinin ve rantiyecilerinin istahinin kabaracagi kesin. Kesin olmayan kentsel

mekandaki kiiltiirel dokuya ve yoksullara ne olacagidir.
4.6.Eyiip Giizel ve Mahalleliye Baski iddias:

www.tophanehaber.com sitesinin editorii, yerel gazeteci, www.siirtliler.net sitesini ve

yonetiyor. Semt icinde yastyor, ailesi 1950°1i yillardan bu yana Tophane’ye yerlesmis
bir Arap. Siirt’le de irtibat1 kesilmemis ve aym1 zamanda Istanbul’daki Siirtliler icin
Siirt’le irtibat kurmanin, birebir haberlesmenin kaynagi bir muhabir, gazeteci ayni
zamanda. Eyiip Giizel, gerek kentsel degisim, yenilenme siirecinin semt {lizerine etkileri

gerekse semtte gecen yil yasanan gerilimin nedenlerini konustugumuz goriismemizde ve
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kendisiyle Sabah Gazetesinde yapilan roportajda ozetle diisiincelerini soylece ifade

ediyor:

“Ailelerin yasadig1 apartmanlarin iginde acilan hosteller, mahalle aralarinda, okul ve
camilerin diplerinde agilan alkollii eglence merkezleri ve kafeler mahalleliyi canindan

bezdirdi.

Diine kadar apartmandaki komsularinin hepsinin kim oldugunu, yedi goébek 6tesini dahi
bilen aileler simdilerde ise komsularinin kim olduklarini, neci olduklarini bilmiyorlar.
Giindiiz ya da gece yarist fark etmeksizin giinlin herhangi bir saatinde apartmanlarina kizli
erkekli gruplarin girip ¢iktigin1 géren apartman sakinlerinin zivanadan ¢itkmamasi miimkiin

degil.

Mahallenizin tam gobeginde escinsel oteli agilmasi sizce bir 6zgiirliik miidiir? Ramazan
davulcusunun {izerine 'Beni rahatsiz ediyor,' diye igki siseleri atanlar provokator degil
midir? Camilerin diplerinde, sokak aralarinda hosteller acacaksiniz sonra da miisterilerim
rahatsiz oluyor diye ezani sikdyet edeceksiniz. Tophanelinin anlatacagi seyler ¢ok. Kimse
kimsenin sanatiyla, kiiltiiriiyle ilgilenmiyor. Sanat galerilerinde neler yapiliyor kimsenin
umurunda degil. Agilan tiyatro salonlarinda neler olup bitiyor hi¢ énemli degil Tophaneli

i¢in."

“Tophane’nin sadece dindar bir muhit olarak anilmasi ve bu gerilimin merkezine
dindarligin yerlestirilmesi bizleri rahatsiz ediyor. Tophane’de Dindar olan da var, olmayan
da var. Tophane'de bazi tarikatlar da vardir ama Ramazan'da agik yerler de. Giderek
dindarlagsma egilimi artmis olabilir ama bu tek basina Tophane'nin sorunu degil, biitiin
Tiirkiye'nin sorunu. Kaldi ki bunu sorun olarak gérmek de abes, bu durum sadece
sosyolojik bir ger¢ek. Bu konuda yapilacak analizlerin bu gercegi 1skalamamasi gerektigini

diistiniyorum.

Catisma yasanmamasi i¢in, o insanlarin yeniligi kabul etmesini saglayacak yollar agmak
gerekir, bu da yeni gelenlere diiser. Sanat galerilerine saldiranlarin sadece dindar olmasi,
miitedeyyin, muhafazakar insanlardan olugmasi beklenir ama gergek Oyle degil saldiranlar

arasinda semtin her ideolojik, kiiltiirel, etnik kesiminden insanlar vardi.

Ama dedigim bagka bir sey, bir var olma, bir kimlik, bir yagsama alanin1 koruma refleksi bu.
Bir taraftan Galataport da baslayacak ve sikisacak bu insanlar. Galeriler agildiklart zaman

semt insaniyla diyalog kurmadilar, iletisimleri zayifti yani. Ne yapmak istediklerine,
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amagclarina, semt i¢in durumlarina dair bir agiklama bekliyordu semt insani fakat bdyle
tepeden inme seklinde gelisince bu siire¢ dogal olarak mahallelide burasi bizim mahallemiz

tepkisi olustu.

Aradan gecen zaman icerisinde gerek sanat galerileri sahipleri ve gerek butik otel, eglence
mekanlari isletenlerle semt ahalisi arasinda gelisen diyalog, iletisim nedeniyle simdilerde
durum ¢ok daha barigg1 ve semt insaninin da ilgisini bu yonde ¢ekecek hamlelere birakiyor.
Artik semt insanimiz da sanat galerileri agtyor, butik oteller i¢in mekanlarini veriyor. Hatta
bizzat isletenler de oluyor. Ancak s6z konusu igletmeler de kendilerine ¢ekidiizen vermeye
semt insanin1 da anlamaya calisan bir siirece girdikten sonra oldu bu olanlar. Iste tam da
anlatmaya calistifim sey budur: ta bastan bu siirece semt insanlarina genglerine c¢agri
yapilabilir, davet edilip, siirecin i¢ine katabilirdi. - Diyalog yani... - Tabii biitiin mesele
burada. Mabhalle halkindan bir sey bekleyemezsin, o ¢iinkii kendisine bir baski oldugunu
diistiniiyor- Yani aslinda bu siiregte mahallenin baskisindan ¢ok mahalleliye baski vardir.”

(Giizel:10-03-2010)

Eylip Giizel, semtte biriken 6fkenin nedenlerini agiklarken semtin tarihsel dokusunu
olusturan kimligine ve kiiltlirline vurgular yapiyor. Glizel’e gore bu kimlik ve kiiltiir
karsisinda meydan okuyucu ve isgalci bir tavirla gelen semtin yeni sakinlerinin eski
sakinleri asagilayan elitist, jakoben duruslarindan rahatsiz ve bu rahatsizligin sadece
kendisiyle sinirli olmadigini ve sadece belli bir etnik grubun rahatsizligi olmadigini

sOyliiyor.

Cumhuriyet elitlerinin halka mesafeli bakan Batililastiric1 jakoben egilimlerinin sanat
galerileri isletenlerde de hostel tarzi ticari faaliyet icra edenlerde de bulundugunu

sOyliiyor. Eyiip Giizel ile soylesimizde 6ne ¢ikan 6nemli vurgular arasinda sunlar var:

“Glindiiz ya da gece yarist fark etmeksizin giiniin herhangi bir saatinde apartmanlarina
kizli-erkekli gruplarin girip ¢iktigini géren apartman sakinlerinin zivanadan g¢ikmamasi

miimkiin degil.”

“Mahalleliyi hige sayan, orfiine, gelenegine, inancina her tiirlii baskiy1 uygulayan sonra da

¢ikip Mahalle Baskisi diyen anlayisla miicadele semt insani i¢in bir gérevdir.”
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“Camilerin diplerinde, sokak aralarinda hosteller agacaksiniz sonra da miisterilerim rahatsiz

oluyor diye ezani sikayet edeceksiniz.”

“Her yil 1l.ayin sultam1 Ramazan ayinda, Ramazan davulcusuyla sahura kalkma

geleneginiz ve kiiltiiriiniiz birileri tarafindan sabote edilmesi midir medeniyet?”

Oysa Giizel’e gore, Tophane, ¢ogu kez eski filmlerde veya romanlarda imrenerek

okuyup izledigimiz semt kiiltiirlinii bugiine kadar koruyabilen ender yerlerden birisidir.

4.7.Asena Giinal (Tiitiin Deposu Proje Koordinatorii)

Tophanedeki eski bir tiitiin deposunu yenileyerek galeriye doniistiiren ve bu galeride
sergi, kokteyl, soylesi gibi etkinliklerle adindan s6z ettiren tiitiin deposu sanat evinin
koordinatorii Asena Giinal, hem kurumsal olarak tiitlin deposunun misyonunu ve

vizyonunu anlatiyor hem de semtteki kentsel yenilenme siirecine katkilarini.

Ayrica sanat galerilerine mahalleli baskini olarak kamuoyuna yansiyan olaylarin
nedenlerini, sanat galerisi isletenlerin magduriyetlerini ve semt i¢inde yasadiklar
sorunlar1 dile getiritken ki diisiinceleriyle Asena Giinal, Semt insaninin bu tazr

davraniglarinin arka planindaki ataerkil, feodal kalintilarin izlerini vurguluyor.

Gortismede kadin erkek karsithigi temeline oturttugu gerilimin nedenini 6ne ¢ikartirken
olduk¢a feminist bir ¢ergeve ciziyor. Asena Giinal ile goriismeden ¢ikan en verimli
sonucun cinsel kimliklerdeki ayrigmanin da semtteki mekan paylasim sorununa etki

ettigini isaret etmesi olmustur diyebiliriz.

Bunun disinda semtteki ataerkil yapimin baskin etkisi disinda semt insaninin géziinde
soylulastirirmin asil failleri olarak goriilmeleri seklinde iirettikleri alginin da 6z
elestirisini yapiyor. Giinal’a gore kentsel mekan soylulastiriminin asil tageronlar1 olarak
kentsel yenilenme siireglerinde sanatcilarin  kullanilmasinin  dogal magduriyetini

yasadiklar1 bir gercek ama bu siirece isteyerek dahil olmadiklarinin Beyoglu ve
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Cihangirdeki soylulastirimm disladigi bir magdur kesimolarak semte istemeden

itildiklerinim &zellikle altin1 gizerek vurguluyor.

4.7.1. Asena Giinal Ile Galeri Baskinlar1 Hakkinda Gériisme

Sanat galerilerine baskinlar sirasinda olaylarin baglama siireglerini ve sonuglarini
yakindan miisahade eden Giinal, Tophanedeki kentsel yenilenme siirecinin bir sonucu
olarak tarihi tiitiin deposunun yenilenmesi ile kurulan Tiitliin Deposu miizesinin halen

proje koordinatoriidiir.

Tophane semti, ,insani1 ve galeri baskinlari iizerine yaptigimiz sdyleside ve gazetelere
verdigi demeclerde mekan paylasim sorunu hakkinda ve semtteki kentsel yenilenme

stirecinin dogurdugu sorunlarla ilgili 6nemli goriisler sunuyor.

“Istanbul'un kozmopolit merkezlerinden biriyken zamanla yoksullasip siddet ve uyusturucu
ile Ozdeslesen, daha sonra aldigi goclerle muhafazakarlasan ve sermaye baskisiyla
gerceklesen mutenalasmaya maruz kalan bir yer Tophane. Muhafazakar doniisiim, icki ve
uyusturucuyu ortadan kaldirmis ama mahallenin delikanli kiiltirine pek dokunmamus.
Islami muhafazakarlikla eklemlenen delikanl kiiltiirii, yeni gelenlere ayar vermek iizere
teyakkuzda birakilmis. Biriken bir dfke s6z konusu ve bu 6fke, sinif, kiiltiir ve cinsiyete

dayali farklilik ve gerilimlerden bagimsiz degil.”

Bu ifadelerinde Giinal, Edip Saglik’in da sdylesisinde vurguladigi semt kiiltiirii ve
rajonu hakkinda atiflar yapiyor. Semtteki ¢atigsmalarin temel saikleri arasinda sinifsal
celigkilerin roliinii 6ne ¢ikartirken ayni1 zamanda dinsel, etnik ve cinsel kimliklerin de

etkisinden soz ediyor.

“Tophane g¢evresindeki, kiiltiir, turizm ve eglence sektorii tizerinden yiiriiyen soylulagtirma
ile yasam alanlar1 daralan bu insanlar, miidahale edemedikleri kentsel doniigiim siirecine

bildikleri yontemle tepki gosteriyorlar. Erkek fantezi diinyasiyla da beslenen bir nefret bu.

Seklindeki ifadelerinde ¢atismalarin temelinde cinsel kimlik ayrimciligina yaptig1 vurgu

feminist izler tasiyor.
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“Bu agamada yapilmasi gereken sey, serinkanlilikla, biz burada, mahalleliye ragmen degil
mabhalleli ile beraber ne yapabiliriz, soylulastirma karsit1 bir birlikteligi nasil insa edebiliriz
tizerine diigiinmek. Bagka tiirliisii biitiin taraflar igin felaket olur, gordik." (Giinal:10-03-
2010)

Yine de Giinal, baskinlar sirasinda sanat galerileri olarak aslinda siirecin magdurlari
arasinda olduklarini, semtteki gentrification (soylulagtirma) projesinin aktorii olarak
algilanmamalar1 gerektigini de ekliyor. Semtte birlikte yasamak ve semt sakinleri ile
birlikte siirecin olumsuz etkilerine karsi tek viicut hareket etme istegini de aktartyor.
Sanat galerileri baskinlar1 6ncesinde ve olaylar sirasinda ortaya cikan tepkisel, siddet

icerikli goriintiiniin zamanla bu birliktelige dogru evrilerek degistigini de yineliyor.

Kisacast Giinal, semtte mekan paylasim sorununun magdurlar1 arasinda goriilmeleri
gerektigini vurgulayarak mekan rantiyecilerinin magdur ettigi diger bir kesim olan semt
sakinleri ile birlikte bu siiregteki magduriyetin en az seviyeye cekilebilecegini umut

ediyor.
4.7.2.Galeri Baskinlari: Semtte Birikmis Ofkenin Gazinin Alinmasi

Tophane’deki son olaylart mekan paylasim sorunu baglaminda ele alan Giinal, sorunlar1
koriikleyen ana nedeni salt sinifsal catigma baglaminda ele almanm sosyal bilim
ilkelerine ve ruhuna aykiri olacagmi belirtiyor. O’na gore kadin-erkek kimligi

karsitlandirmasinin ve onun dogurdugu esitsizligin, semtte hakim olan ataerkil

! Kaynak:http://www.sabah.com.tr/Pazar/2010/10/03/soylulastirmaya_tepki
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gelenegin bile diger kiiltiirel kimlikler yaninda sorunlarin temelinde yer tutan dnemli bir

neden olarak anilmalidir.

Giinal, semt sakinlerinin sanat galerilerine ve semtin yeni sakinlerine yonelik diismanca
tutumunun arka planinda semtte yillardir olusmus ve yerlesik hale gelmis Habitus’a
yonelik bu yenilerin varliginin tehdit olarak algilanmasi yatmaktadir. Bunun bdyle
olmadigin1 semt insantyla isbirligine ve iletisime agik olarak gostermeye calistiklarini
ancak buna uygun bir iletisim dilini bulmada heniiz basarili olduklarin

sOyleyemeyecegini de ekliyor.

Gtinal, Semtin eski sakinlerinin 6zellikle sanat galerileri isletenlerini kentsel yenilenme
stirecinin magduru olarak gormemelerinin bu iletisim ve igbirligi imkanini zayiflattigini
diistiniiyor. Giinal, semtte bir tiir ahlak bekg¢iligine soyunan ve semtteki yerlesik kiiltiirii
yani Habitus’u korumay1 kendilerine goérev ve amac¢ olarak bellemis bir ¢evrenin
oldugunu ve bu ¢evrenin kurdugu bariyerleri agarak s6z konusu iletisimi ve igbirligini
saglamanin zorluklarina da deginiyor. Bu zorluklarin iistesinden gelebilme umudu da

giderek azaliyor Giinal’a gore.

Giinal, tam da bu noktada bir “mahalle baskisindan s6z edilebilecegini ve simdiki
durumlarinin da bir tiir “mahalle baskisina boyun egme” olarak algilanmasi gerektigine
isaret ediyor. Gilinden giine kentsel yenilenme siireci ile farkli kimliklerin bir arada
hosgorii ile yasama sansinin bu kentsel mekanda azaldigini, ve bu durumun giderek

siddet icerikli olaylar1 besleyecegi agik diyor Giinal ve ekliyor:

“Yine de son galeri baskinlarinin medyadaki yansimalart da s6z konusu g¢evrenin daha
dikkatli olmasin1 beraberinde getirdigi s6ylenebilir ve bu olaylar semtteki “birikmis 6fkenin

gazinin alinmasidir”

Giinal, Istanbul’u teslim alan kentsel degisim projelerinin kagmilmaz bir sonucu olarak
geldikleri Tophane’de mesken tuttuklar1 Tiitin Deposu Sanat Evi’nin semt insaniyla
kaynasmak ve semtin habitus’una uygun davranmak anlaminda bir hassasiyete sahip

oldugunu soyliiyor.
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Semt insanindan aligveris yaparak, yardimlasma dayanigma organizasyonlara yardim
ve proje ile katki yaparak, burs ve yardim organizasyonlari diizenleyerek semt insaniyla
baris dili olusturma cabalarna agirlik verdiklerini ekliyor. Ancak giinden giine de bir
arada yasamanin gerektirdigi hos gorii iklimine bu c¢abalarla yakinlasildigini

goremedigini de umutsuzca belirtiyor.
4.8.Semtteki Emlak Hareketliligi Uzerine Emlak¢1 Kenan Aras Ile Goriisme

Kenan Aras, Semtin mekan iiretimi, satisi ve spekiilasyonlarii pek ¢ok agidan
degerlendirebilecek mesleki bir tecriibbeye hem da semtte yillardir akrabalariyla yasayan
bir eski sakin olarak da semtteki mekan paylasim sorunlarna etki eden nedenleri
anlamada veri saglama potansiyeli ¢ok yiiksek bir kisilige sahip. Yillardir semtin
nabzini bu anlamda tutan goézlemci kisiligine ve mesleki deneyimine bagvurarak hem
kentsel yenilenmenin Tophane’de dogurdugu sorunlar iizerine hem de emlak

piyasasinin Tophane 6zelindeki durumuna yonelik sorular sorduk.

Semtte 2000’11 yillarin basindan bu yana emlakg¢ilik yapan ve semt insanlarini ¢ok iyi
taniyan Kenan Aras, semtteki emlak fiyatlarindaki patlamanin milad:1 olarak 2004
yilinda iktidar tarafindan dile getirilen Galataport Projesini gosteriyor. O giin bugiindiir
emlak konusunda yatirim yapan ¢evrelerin ve rant avcilarinin da manipiilasyonlariyla

semtteki miilk fiyatlarinda inanilmaz artis oldugunu soyliiyor.

30-40 bin civarinda fiyati olan miilklerin bugiin 300-400 bin civarinda alic1 buldugunu
da ekliyor. Bu proje ile birlikte semt insaninin semt hakkinda 6nceleri besledigi umudun
kent yoksullar1 olan basta romanlar olmak iizere diger yoksul sakinler iizerinde yikici

etkisi oldugunu gordiigiinii soyliiyor.

Istanbul genelindeki TOKI projelerine semt insaninin tevecciih gdstermesinde bu miilk
fiyatlarindaki artis kadar 90’11 yillardaki goge ev sahipli§i yapan semtin parsel

anlaminda bu niifus yogunlugunu kaldiramamas da etkili olmus.
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Aras’a gore kalabalik niifuslu aileler artik bir arada zaten sinirlt sayida olan semtteki
mekanlarda tutunamadigini evlenip yeni yuva kuranlarin kentsel ayrisma mekanlarina

yani Toplu konut olanaklarina tevecciih gosterdiklerini soyliiyor.

Aras’a gore Tophane kentsel mekanindaki son donem mekan paylasim sorunlarinin arka
planinda bunlar olmakla birlikte semte yeni gelenlerin kiiltiirel formasyonlarmin da

semtteki yillar boyunca oturmus geleneksel yapi ile ¢atigmasi da vardir.

Buna gore semtin yenilerinin semtin eski aligkanliklarini dikkate almadan yasamalari ve
bunun saygisizlik olarak ya da yerlesik yapiya tehdit olarak algilanmasinin sorunlarin

temeli oldugu soylenebilir.

Semtteki emlak piyasasini tirmandiran gelismeler arasinda sadece Tophane 6zelindeki
kentsel yenilenme projeleri gosterilemez diyor Aras ve ekliyor: Tarlabasi’ndaki,
Cihangir ve Taksim’deki yenilenme ve doniisiim projelerinin ve Galata Kule dibi
yenilenme projelerinin de etkisi yadsinamaz diyor. Bu projelerin hayat bulmasiyla
Tophane’ye kacan Tophane’ye sigian birgok kisi var ve bunlarin buraya akini semtin

eski yoksullarini 6zellikle Kasimpasa Siitliice tarafina siirmektedir.

Semtin Miisliiman kimliginin ve misyonunun semte yeni gelenlerin bu kimlige ve
misyona tehdit olarak veya isgalci olarak diisiiniilmesinin de bunda etkili olabilecegi
thtimali yaninda Gayr1 Miislim unsurlardan semtte miilk edinme tarzinda bir hevesin de

gbze carptigini ekliyor.

Aras’a gore Tophane’de olmasa da Galata Kule dibi Bolgesinde ozellikle kilise ve
sinagoglar ¢evresinde bdylesi bir egilim var. Bunu nasil yorumlamak gerekir? Sorusuna
ise Beyoglu’nun sosyal-kiiltiirel yapisindan gerekgelerle izah bulmak miimkiin cevabini
veriyor ve ihtiyatla da soyliiyor: “Bunun 6-7 Eyliil olaylari ile miilklerini kaybedenlerin
miilklerini geri almak iizere dondiikleri anlamina gelmesinin zorlama bir ihtimal

oldugunu sdyleyebilirim.
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4.9.Soylulastirma (Mutenalastirma) Siireci Oniinde Bariyer Semtler: Tophane

Ornegi

Kentsel mekanin paylasilmasi sorununu Istanbul Beyoglu Ilgesinin Tophane Semti
ornekleminde ele aldigimiz bu c¢alismanin miilakat boliimii ile ilgili degerlendirme

basliklarini ana hatlariyla su sekilde belirlemek miimkiin:

Tophane’de kentsel mekan, kiiltiirel kimliklerin belirleyiciliginde paylagilmaktadir. Bu
paylasimda Osmanlidan devralinmig ayrisma modellerinin semt insan1 {izerinde genlere

isleyen yonler oldukga etkilidir.

Tarihsel derinlik i¢inde ele alindiginda, ge¢misten gelen bir misyonla bir Miisliiman
semti olmasi, Tophane Semti’nin mekan paylasiminda etnik unsurlardan ¢ok dinsel
cesitlilikle ilgili bir gerilime agik oldugunu gostermektedir. Son zamanlarda semtteki
gerilimin, ¢atismalarin ya da sorunlarin merkezinde bu diisiincenin ya da sartlanmighigin

pay1 biiyliktir.

Cumbhuriyet elitlerince bolgede tektiplestirici projelerin uygulanmasiyla eski yerinden
giinlimiizdeki yerine, yani Kumbaraci Yokusu ¢izgisinde yukartya konuslanan semt
insani1 agisindan semt halen Miisliiman unsurlarin dogal yeridir. Yine semt insanina gore
gayri Miislimlerin dogal yerleri Beyoglu'nun o6zellikle Istiklal Caddesi ve Tiinel

civaridir.

Bugiin kentsel degisim ve yenilenme siirecleri ile asagidan yukariya ve yukaridan
asaglya dogru demografik hareketlilik semtte bu tarihsel misyona ve vizyona uygun
diismeyen gerilimleri beslemistir. Tophane’de Gayr1 Miislimlerin goriiniirliigiiniin veya
Taksim Meydaninda Camii yapma diisiincesinin absiirt kabul edilmesinin arkasinda bu

genetik kodlar vardir.

Semt insant ile yaptigimiz goriismelerde hem aktiiel olarak mekan paylagim sorununa

ornek olusturacak durumlar hakkinda hem de son dénem galeri baskinlarinin nedenleri
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hakkinda konustuk. Amag; Tophanedeki mekan paylasim sorununa kaynaklik
olusturacak nedensel verileri dogru bir sekilde aciga c¢ikartmakti. Ortaya c¢ikan en

carpici sonuglardan bir kag1 soyleydi:

Tophane Semti Insanmin semtin Miisliiman kimligine, degisik goriiniimler ve tepkisel
tavirlar esliginde sahip ciktigidir. Oyle ki her tiirlii etnik cesitlilige toleransli bu semt
insanlar1 Ozellikle Gayrt Miislim niganelere karsi bir o kadar hassas ve tetikte
duruyorlar. Bu nisaneler arasinda Gayr1 Miislimligi ¢agristiran hayat tarzlari; eglence
mekanlari, igkili kokteyller, giyim kusamda absiirtliik gibi durumlarin semtte alenen
ortaya konmasiin dogurdugu tavirlar vardir. Bu tavirlara 6rnek olarak Eyiip Gilizel’in

terclimesini yaptig1 diislinceler bunlari ¢ok iyi ifade etmektedir.

Bir baska c¢arpict nokta da Semt sakinlerinin, kentsel yenilenme siirecinin sonucunda
yiikselen emlak fiyatlar1 karsisinda enteresan bir paradoksla ve sosyal bilim tezlerinin

Ongordiigiiniin aksine kentten dislanmalar1 beklenirken kentte tutunmay1 bagarmalaridir.

Bu durum, genellikle Istanbul’un pek ¢ok semtinde yenilenme ya da déniisiim yasayan
kentsel mekanlarda soylulastirma (mutenalagtirma: gentrification) ile sonuglanirken
burada bu sekilde bir sonugla karsilasmak hem nedenleri agisindan hem de
mutenalastirma siireglerine yonelik tedbirler almak agisindan 6nemli bir 6rnekligi hak

etmektedir.

Bu durumun nedenleri arasinda semt kiiltiiriiniin Osmanlidan bu yana devam eden giiglii
bir stirekliliginin olmasiyla ya da semt insanmin aslinda miilk sahibi olmasiyla da
aciklanabilir. Ciinkii semtte yiikselen emlak fiyatlariyla miilkleri degerlenen sakinlerin
miilklerini ellerinde tutmalarinin yaninda diger miilkleri de alabilme giiclerine sahip
olmalar1 ve ayni zamanda aldiklar1 her miilkiin siirekli deger kazanmasi bunda etkili

olmaktadir.
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Bu durum, semtteki segkinlesmenin (mutenalagtirimin), disaridan gelen segkinlerin kent
yoksullarint diglamalar seklinde degil de semtin eski sakinlerinin giderek soylulagsmasi

ile aciklanmas1 miimkiindiir.

Halbuki Tophane’de yasanan bu durumun aksine, Sulukule, Fener-Balat, Tarlabas1 ya
da Cihangir 6rneginde hep soylulastirma ya da gentrification’la sonuglanan bir siireg
Ozelliginin  goriilmesi sosyal bilimcilerce kentsel yenilenme ya da donilisim
mekanlarinin bir kader gibi mutenalagsma (soylulastirma) ile sonuglanacagi ongoriisiini
dogurmustur. Tophane semti bu haliyle bu ongoriilerin olusturdugu yerlesik sosyal

bilim anlayislarina karsit bir durum arz etmektedir.

Miilakatlarda bu durumu agiklayacak sorularla yanitlarin izini siirmeye ¢alistigimizda
Semtteki emlak hareketliligini ¢ok iyi takip eden Kenan Aras’in cevaplari oldukga

aydnlaticiydi.

Kenan Aras’a gore parsel alan1 dar olan bu semtin eski sakinlerinin giderek miilk alma
konusunda alim giicliniin de emlak degerlerindeki yiikselise paralel olarak artig
goriilityor. Semtte soylulastirimin sonuglarini sadece semtteki ve her semtte oldugu gibi
semt yoksunlar1 (madunlari) olan romanlar yasamistir, kismen de Erzincan’lilar ki

Erzincanlilarin semtteki kiiltiirel iklimle 6teden beri bir kaynasmisliklar: da yoktu.

Burada iki 6nemli nokta 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, semt kimligi ve kiiltiiriiniin kentsel
soylulastirrmin oniinii kesme giicii; ikincisi, soylulastirimin eger semt insaninin alim
giici yiikksekse ya da yenilenen mekanlarin miilkiyetini elinde tutuyorsa
islemeyecegidir. Tophane semtinde bu iki unsuru giiglii olarak yasayan etnik unsurlar

semtte varliklarini siirdiirebiliyorlar boylece.

Adem Siizgiin ise semt insaninin girisimci yoniinden s6z ederken tiglincii bir doneden
s0z ediyor bu da yerlesik semt kiiltiirli, kimligi ve rajonuna aykiri, Gayr1 Miislimlerle

veya yasam tarzi konusunda Gayr1 Miislim goriinim arz eden insanlarla turistik otel
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iliskileri kurmanin gerilimi besledigini, ¢dziimiin semt sakinlerinin etnik ve dinsel

kimliklerine uyum saglayacak Arap turistlerle iliski kurmakta oldugunu soyliiyor.

Adem Siizgiin, bu konuda Belediye ile isbirligi i¢inde birtakim tesebbiisler yaparak
Arap turistleri hedefleyen hostel tarzi isletmeler ve yiyecek icecek mekanlari

kurduklarini ve bunlarin giderek artmasinin gerilimleri azaltacagini soyliiyor.

Kentsel mekanin soylulagtirilmasi siirecinin Tophane’de nigin sosyal bilimcilerin
ongoriilerinin aksine gercgeklestiginin cevaplari aslinda miilakatlarin 15181inda ortaya

cikmaktadir.

Her seyden once semtte yerlesik aliskanliklar ve zihni 6n kabuller, semtin kimliginin,
tarihsel misyon ve vizyonunun olusturdugu goriinmez bariyerler bunda c¢ok etkili

olmaktadir.

Ayrica semt insaninin kentsel yenilenme siireglerini soylulastirma (mutenalastirma:
gentrification) ile tamamlayan diger semtlerdeki (Tarlabasi, Cihangir, Sulukule, Fener-
Balat semtleri gibi) sakinlerden farkli olarak miilkiyet edinme dinamiklerinin daha
giiclii olmas1 ve girisimei ruhu bu direncin ve kentsel yenilenme, soylulastirma

stirecinin 6niindeki en 6nemli direng ya da bariyer noktalarini olusturmaktadir.

Gorildigi gibi Tophanedeki mekan paylagim sorununun arka planini gormeyi
amaclayan bu c¢alismada goriismeler sonunda ortaya ¢ikan sonucglart bu sekilde

degerlendirmek mimkiindiir.
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SONUC

Kentsellik ve kentlesme kavramlarinin {ilkemizdeki son yirmi yillik ge¢cmisine
bakildiginda bu kavramlarin degisim, doniisiim, yenilenme kavramlari ile birlikte
degerlendirilecek pek ¢ok vechesi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kentlesme,
kentsellik kavramlarinin iligkili oldugu bu kavramlar yaninda kentlilik, kentlilesme

kavramlar1 da bunlar arasinda degerlendirilmesi gereken diger kavramlardir.

Kentsel degisim gibi i¢cine doniisiim ve yenilenme kavramlarin1 alan genel bir kavram
yaninda, gerek donilisiim gerekse yenilenme siireglerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
kentsel  dislanma,  kentsel = yoksulluk  (madunluk) veya  soylulastirma
(gentrification=mutenalagtirma) gibi kavramlar da ele alinan bu tez calismasinda
degerlendirilmesi gereken diger kavramlar arasinda yerini almistir. Bu ve buna benzer
kavram g¢esitliligine sahip bu tez konusunun ilgili yerlerde ve konu basliklar i¢inde
ugramasi, ele almasi1 gereken o kadar ¢ok kavramin varlig1 tezin kavramsal sinirlarini

belirlemede oldukca zorlayict sonuglar dogurmustur.

Bu zorlugun iistesinden gelebilmek ve tezde bir kavram kargasasi sorunu iiretmemek
adina smirlandirmalara ve kavram sec¢imine alabildigine bir rikkat ve titizlikle

basvurulmaya c¢alisildig1 sdylenebilir.

Kentsel mekanin paylagilmasi sorununa odakli ve Tophane Semti sinirlarin1 6rneklem
olarak se¢cmis bu tez ¢alismasinda sorunu anlamaya ve bu sorun baglaminda mekanin
hangi temel belirleyen (dinsel, smifsal, kiiltiirel kimlikler) etrafinda paylasildigi gibi bu
tezin gergekte ana problemi olan soruya cevap bulmaya calisirken goriiliiyor ki
hesaplagilmas1 gereken bir kavram g¢esitliligi ve bunun dogurmasi muhtemel kavram

kargasas1 sorunu vardir.

Tez boyunca karsilasilan en biiyiik giicliigiin bu sorunla cedellesmek oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Bir yandan bu karmasayi ortadan kaldirmak &te yandan kavramlarin

icerdigi anlam konusunda miimkiin oldugunca nesnel bir diizeyi tutturma cabasi ote
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yandan kent sosyolojisi literatiiriine yanlis bir i¢erikle girmis kavram anlamalarindaki
yanligliklart gidermeye calismak tezdeki en 6nemli sorunlardi. Salt bu soruna iligkin
olarak ortaya konmus bu c¢abanin bile kendi basina kent sosyolojisi literatiiriiniin bu en

Oonemli sorunlarindan birisinin ¢oziimiine biiyiik bir katki yaptig1 diisiiniilebilir.

S6z konusu sorunlar etrafinda o6zellikle kavramsal netligin saglanmasi amaglanirken
mekan paylagim sorunu karsisinda kentsel doniisiimiin bir bagka sonucu olan kentsel
ayrisma sorunu da netlestirilmeye ve tezimizin ana ugrak merkezi olan paylasma
sorunundan ayristig1 temel farklar belirlenmeye ve gosterilmeye calisilmistir. Iste tiim
bu zorluklar ve sorunlar agilarak Tophane’ye hakim olan kentsel yenilenme siirecinin
bugiinkii mekan paylasim sorununa etkisi gosterilmeye calisilmistir. Boylece tezin

gerektirdigi kavramsal ve konu anlamindaki sinirlandirmalar belirlenmistir.

Bu tezde, Kentsel yenilenme siirecinin Beyoglu Tophane Semtinde dogurmasi
muhtemel ve neredeyse sosyalbilim cevrelerinde yaygin olarak kesin bir dille
ongoriilebilen soylulastirma:gentrification sonucunun bu semtte heniiz gériilmemesinin

ya da goriillememesinin nedenleri ortaya konulmaya caligilmaktadir.

Diinyanin neredeyse her bolgesinde kentsel yenilenmenin dogmasi adeta mukadder
olarak diistiniilen bu duruma rastlanilmamasimin arka planindaki nedensel iliskileri
belirlemeye calismak dogrusu, tezin basinda hesaplanan bir durum degildi. Yine de
onceden ongoriilemeyen bu durumun nedensel iligkilerini belirlemeyi gergeklestirmek te
ozellikle nitel calisma esnasinda miilakat kisileri ile yapilan goriismelerde o6zellikle

hedeflenmistir.

Kentsel Mekanin Yenilenmesi ile ortaya cikan kentsel mekan paylasimi sorununu
Istanbul’'un Beyoglu Ilcesine bagli Tophane semti Ornekleminde ele aldigimiz bu
calismada “kentsel mekan hangi kimlik temelinde paylasilmaktadir?” seklinde

belirledigimiz bir ana problemle yola ¢ikmistik.
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Bu probleme iligkin olarak ortaya koydugumuz tezimizde de ana vurgu su sekildeydi:
“Tophane’de kentsel mekanin paylasilmasinda sinifsal ve etnik kimliklerden ¢ok dinsel
kimlikler belirleyicidir.” Bu teze iliskin hipotezlerimizde ise Tophane semtinin kurulus
yillarindan giiniimiize kadar ki tarihsel misyon ve vizyonunun bir Miisliiman semti
kimligi ve kiiltiirii ile ickin oldugunun, bu durumun da Cumhuriyetin homojenlestirici

cabalarina ragmen korundugunu vurguluyorduk.

Tophane Semtinde aktiiel olarak yasanan hayatin doneleri dikkate alindiginda etnik
cesitliligin Arap-Laz, Kiirt-Arap kavgalar1 gibi belli bazi istisnai catismalar disinda
sorun ¢ikartmadigidir. Ancak dinsel kimliklerin cesitlenmesinde ya da buna dair
isaretler hissedildiginde ise semt insani agisindan belli bazi reflekslerle bu duruma

tahammil edilmedigini goriiyoruz.

Ornegin semtte Gayr1 Miislim olarak varlik bulmanin ya da Gayr1 Miislim hayat tarzinin
nisaneleri ile gorliniir olmanin miimkiin olmamasi bu diislinceyi temellendiren ve
gozlenen en 6nemli noktalardandir. Yapilan metin okumalari, bagvurulan tarihsel bilgi
ve dokiimanlar ana hatlariyla baslangicta iddia edilen hipotezlerde vurgulanan ana

diistinceleri dogrular nitelikteydi.

Tarlabasi, Galata-Kuledibi, Cihangir, Taksim, Asmali Mescit gibi Beyoglu’nun sinirlari
icindeki son zamanlarda Ozellikle semtin etrafinda gerceklestirilen kentsel degisim ve
yenilenme ¢alismalarinin yokus asagi etkilerinin Tophane’ye sigramasi ve bu bolgelerde
tutunamayip bir soylulastirim siirecine tabi tutularak diglanan kesimlerin siginma
mekani olarak Tophane’yi gormeleri ile baglayan gerilimlerle Tophane’de eski ve yeni
sakinler arasinda kiiltiirel, etnik, sinifsal bir takim mekan paylasim sorunlari ortaya

cikmustir.

Bu tez c¢alismasinda Tophane’ye sigman ve kentsel yenilenme siirecinin gercekte
magdurlar1 olan ancak semt insanlari nezdinde semt yoksullarinin dislanacagi bir
seckinlestirme (gentrification) siirecinin Truva Atlar1 olarak goriilen sanat galerileri

isletenleri ile hostel tarzi butik otel sahipleri ve eglence mekanlarinin durumu analiz
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edilmektedir. Bu analizle amaglanan, ger¢ekte Tophane’de gerilimleri besleyen sorunun
temelinde sinifsal ayrigmalarin m1 yoksa sosyal- kiiltiirel kimliklerin mi etkisi ve

belirleyiciligi vardir? Sorusuna cevap bulmaktir.

Bu soruya cevap ararken nitel arastirma tekniklerinden miilakat tarzi kullanilmis olup
miimkiin oldugunca semtteki aktorlerin duygu diisiince gerilimlerini besleyen ana
dinamiklere ulasilmaya ¢alisilmistir. Semt insanlartyla derinlemesine iliskiler kurulup,
katilimer gézlem yollariyla soruna yonelik analizlere etki edecek veri toplama islemleri

gerceklestirilmistir.

Bu noktada ulasilan en 6nemli sonuglardan birinin, normalde bir doga kanunu gibi
islemesi gereken ve sosyal bilimcilerin bu tip durumlarda Ongordiikleri kentsel
yenilenme siireclerinin  yasandigi mekanlarda mutlaka gentrification ya da
soylulastirilma denilen siirecin yasanmast gerektigine dair sonucglara heniiz

rastlanmamasidir.

Bu durumda tez ¢alismasinin yoniinii degistiren 6nemli bir nokta bu oldu. Bu yiizden
bunun nedenlerini de ele almak isterken miilakat nesnesi kisilerle yapilan goriigmelerde
ve diger kaynak taramalarimizda su sonuca ulasilmistir: Tophane’deki kentsel
yenilenme siirecinin sonunda bir soylulastirima durumuna rastlanmasinin oniindeki en
onemli engellerden bir kacimin semtteki giiclii tarithsel misyonun ve vizyonunun

sekillendirdigi semt kimligi ve kiiltiirii oldugudur.

Ayrica, semtteki sakinlerin miilkiyet sahibi olmalar1 ve siire¢ i¢inde oldukca deger
kazanan miilklerinin kendilerini semtte tutacak ekonomik giicii sagladigini ve kentsel
mekanin secgkinlerinin yine semtin eski sakinlerinden olustugunu bdylece semt

yoksullarinin kentsel dislanmaya maruz kalmalarinin engellendigi goriiliiyor.

Bu yoniiyle mutenalastirma ya da diger adiyla soylulagtirma siireci karsisinda bir semtin
direnebilmesinin en 6nemli dinamikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar da semtin kimlik ve

kiltirtiniin  giiglii, belirleyici olmasi ile semt insanlarinin miilkiyet sahibi olmasidir.

168



Boylece tezimizde dinamiklerini merak ettigimiz sorunlarin arka planina iliskin en

Oonemli sonugclar ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Tim bu degiskenleri soylulastirim Oniinde bir semtin bariyerleri olarak diistinmek ve
bunu bu kavramsallastirma ile ifade etmenin imkanlarini da ¢alismamizin sonunda elde

ettigimiz bir hasila olarak gostermek de miimkiin.

Yani kentsel soylulastirma siirecine direnen semtlerin kimligi, misyonu ve kiiltiirii ile
semt insaninin yerlesikligini giiclendiren aidiyet hisleri yaninda bunlar1 etkinlestiren bir

vakia olarak miilkiyet sahibi olma durumlar1 birer bariyer islevi gérmektedir.

Zihinsel ve kiiltlirel bariyerler olarak igleyen bu diren¢ dinamikleri ile semtte gozle
goriilmeyen surlarin soylulastirim tehditlerine ve saldirilarina karst semti korudugu
diistiniilebilir. Bunu sosyal bilimsel bir kavramsallastirma ile kisaca su sekilde de ifade
etmek miimkiin: Soylulastirim ontindeki bariyer olarak: Semt Kiiltiirli. Tophane Semti

de bunun tipik bir 6rneklemidir.

Ancak semti bekleyen semt kimligi ve kiiltiiriinii tehdit eden devasa bir proje olan
Galataport Thalesinin kabul edilip hayata gegmesi ile soylulastirim niinde daha &nce

sanl1 bir direnis ortaya koyan bu bariyerlerin ne dlgiide yeterli olacag: diigiindiirticiidiir.
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EKLER

EK:1 Cumhuriyet Dénemi Oncesinde Istanbul'un Niifusu

Roma Imparatorlugu'na bassehir yapildigi déneme kadar kiigiik bir sehir goriiniimde
olan Istanbul, Roma-Bizans déneminde "diinyanin en biiyiik sehri" olma unvanma iki
defa sahip olmustur. Milattan sonra besinci asrin ortalarindan yedinci asrin ortalarina
kadar siiren donemde yaklasik 500.000'1 bulan niifusu ile ¢aginin en biiyiik sehri idi.
Onuncu asrin ortalarindan on ikinci asrin baslarina kadar 400.000'1 asan niifusu ile yine
diinyanin en biiylik sehri olmustur (Reader, 2007: 89-90). Ancak, bu donemden sonra

sehrin niifusu azalmaya baglamis ve fetih dncesinde 50.000'e kadar diismiistiir.

Istanbul'un Osmanli Devleti tarafindan fethi, sehrin kisa zamanda kendini toparlamasini

saglamis ve niifus yiiz elli y1l i¢inde yaklasik on kat artmistir.

Omer Liitfi Barkan'in 15201535 yillar1 icin yaptig1 hesaplamalara gore on altinci asirda
Istanbul'un niifusu, %58'i Miisliiman, %42'si Gayrimiislim olmak iizere 480.000 kisidir.
Sehrin on altinci asirdaki niifusunun, tilkenin ikinci biiyiik sehri olan Bursa'dan 7-10 kat

fazla oldugu tahmin edilmektedir (Tekeli, 1996: 356-357).

IV. Murat'in 1638'de yaptirdig1 sayim sonuglarina dayanan Evliya Celebi'ye gore civar
mabhalleleriyle birlikte Istanbul'un niifusu 1.500.000'e yaklasmakta ise de bircok yabanci

seyyah, asrin sonunda sehrin niifusunun 700.000 dolayinda oldugunu belirtmistir.

Bu niifusla Istanbul, "diinyanin en biiyiik sehri" unvanini yeniden elde etmistir (Reader,
2007: 89-90). On sekizinci asir i¢in Dr. Pocock adli aragtirmacinin verdigi abartili say1
ise 3.340.000't Miisliiman, 60.000'1 Hiristiyan ve 100.000'1 Yahudi olmak {izere
3.500.000 niifuslu bir Istanbul'dur. (Yazan, 1997: 210-211) Bu bilginin dogrulugunu

teyit edebilecek herhangi giivenilir bir veri bulunmamaktadir.
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Fransa'nin eski elcisi General Andreossi sehrin 1815'teki niifusunu, tiiketilen su ve
ekmek miktarina dayanarak 630.000 olarak hesaplamigtir. Osmanli hiikiimetinin 1885
yilindaki resmi sayimina goére sehrin niifusu 873.565'tir (Good- sell, 2008: 24). Dr.
Verollot'nun, yine on dokuzuncu asrin ikinci yarisinda Osmanli idaresinin en giivenilir
memurlarina, papazlara, hahamlara ve yabanci devlet gorevlilerine bagvurarak yaptigi

hesaplamada Istanbul'un niifusu 778.000 olarak belirlenmistir (Yazan, 1997: 211-212).

Bu asirda Istanbul'un niifusunun, ikinci biiyiik sehir olan Izmir'in yaklasik 5 kat1 oldugu
tahmin edilmektedir (Tekeli, 1996: 361). Istanbul'un 1885, 1896 ve 1914 sayimlarma

gore niifusu ve Miisliimanlar ile Gayrimiislimlerin oran1 Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: 1885, 1896 ve 1914 Niifus Sayimlarina Gore Istanbul‘un Niifusu

Miisliman

AR S RARN | -.-..n...--..‘-',..-.‘..j|-.'..‘...._._-

384410 © %44,00 :

DO R R R AN AR AR AN R

20.194 %50,49

....,.-...................--.-.....;.;.'. ------

520434 : %57,19

Kaynak: Karpat, Kemal (2003), Osmanlt Nifusu (1830-1914), Istanbul: Tarih Vakli Yurt Yayinlart,
ISBN: 975-333-169-X, 5. 141; Karpat, Kemal (2006), Osmanli’da Degigim, Modernlesme ve Uluslagmsa,
Cev. Dilek Ozdemir, Ankara: Imge Kitabevi, ISBN: 975-533-425-4, 5. 421.

Tablo 2'ye gore, 1885 tarihi itibari ile Gayrimiislimlerin Istanbul'da ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir- Bu durum, sehirdeki ekonomik faaliyetlerin cézibesi dolayisiyla
tasradan gelen Osmanli tebaast Hiristiyanlardan (6zellikle de Rumlardan)
kaynaklanmistir (Keyder, 2006a: 18).

Ayn1 donemde ecnebi tabiyetinde olan veya tabiyeti bilinmeyenlerin toplami 129.234
kisidir. Bu say1, Istanbul niifusunun yaklasik %15'ine tekabiil etmektedir. (Eryilmaz,
1996:344) 1896 yilinda, Miisliimanlar kiigiik bir farkla da olsa cogunluga ulagsmistir.

On dokuzuncu asirda Istanbul'un niifusundaki artisin temel sebebinin, dogumlardan

daha c¢ok 1877- 1878 Osmanli-Rus Savasanin etkisiyle Balkanlar'dan gelen gd¢gmenlerle
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ilkenin diger vilayetlerinden yapilan goglerden kaynaklandigi sdylenebilir. (Keyder,
2006a: 18; Tekeli, 2009: 185)

1914 yilinda ise Miisliimanlarin Istanbul'un niifusundaki paymim énemli dlgiide arttig1
gorilmektedir. Bu artisin en 6nemli sebebi, Balkan Savaslar1 dolayisiyla kaybedilen
topraklardaki Miisliman niifusun sehre go¢ etmesidir (Toprak 1982: 65; Kuban, 2004:
363).

Cumhuriyet donemi oncesinde Istanbul'un niifusunun izledigi seyir kabaca iki ana
donem halinde ele alinabilir. Roma- Bizans doneminde sehrin niifusu, zirve noktasina
ulastig1 altinci asirdan itibaren genel olarak azalma egilimi gostermis ve fetih dncesinde

yaklasik 50.000 kisiye kadar diigmiistiir.

Osmanli doneminde ise sehrin niifusunun genel anlamda artma egilimi i¢inde oldugu
goriilmektedir. On dordiincii asrin sonlara dogru yaklasik 100.000 kisiye ulagan niifus,

on dokuzuncu asrin sonunda bir milyon kisiyi asmustir. (Bkz. Grafik I)
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Grafik |: Cumhuriyet Donemi Oncesinde istanbul'un Niifusunun Tarihi Seyri

Cizim: Recep Bozlagan
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CUMHURIYET DONEMINDE iSTANBUL'UN NUFUSU

Cumhuriyet doneminin ilk niifus saymmi 1927 yilinda yapilmistir. Bu sayima gore
Istanbul Sehremaneti sinirlar1 iginde yasayan niifus 680.857 kisidir. Sehrin niifusu 1935
yilinda 741.148'e, 1940'ta 793.949'a, 1945'te 860.558'e ve 1950'de ise 983.041'e
yiikselmistir.

Cumhuriyet'in kurulusundan 27 yil sonra dahi, Istanbul 1914 yilindaki niifusuna
ulasamamistir. Istanbul'un niifusunun iilke niifusuna oran1 1927'de %5, 1935'te %4,6,
1940'ta %4,5, 1945'te %4,6 ve 1950'de %4.,7 olmustur
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul; Tekeli, 2009: 193).

S6z konusu donemde Istanbul'un niifus artis1 yillik ortalama %1,75 diizeyinde
gerceklesmisken, Tiirkiye'nin niifus artist  yillilk  ortalama %]1,95 diizeyinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla, Istanbul'un dénemsel niifus artisinin iilke ortalamasinin

yaklasik %10 altinda gerceklestigi sOylenebilir.

Niifus dinamiginin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de, Istanbul'un niifusunun bu siire
icinde homojenlesmesi ve kozmopolit niteligini yavas yavas kaybetmesidir. Miisliiman-
larin sehrin niifusu igindeki oran1 1927'de %65 iken, 1935'te %70'e ve 1950'de %84'e
yiikselmistir.

Gayrimiislimlerin (azinliklarin) niifusunda sonraki yillarda goriilen hareketler, niifus

sayimlarindan takip edilememektedir. (Tekeli, 2009: 194)

[stanbul'un belediye smirlart i¢indeki niifusu 1955'te 1.268.771, 1960'ta 1.466.535,
1965'te 1.742.978, 1970'te 2.132.407, 1975'te 2.547.364 ve 1980'de 2.772.708 olarak
tespit edilmistir.
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Niifusun Tirkiye niifusuna orani kismen artarak 1955'te %5,3, 1960'ta %5,3, 1965'te
%5,6, 1970'te %6,0, 1975'te %6,3 ve 1980'de %6,2 olmustur. (Bkz. Tablo 3)

Istanbul Belediyesi sinirlarmin bitisigindeki 32 belediyenin niifusu da dahil edildiginde,
metropoliten alanin niifusu 1960'ta 1.736.000, 1970'te 2.849.000 ve 1980'de 4.643.000
olmustur. Bu verilerin Tiirkiye niifusuna orani ise 1960'ta %6,3, 1970'te %8,0 ve

1980'de %10,4'tiir.

Istanbul'daki niifus yigilmasi, 1927-1950 déneminden farkli olarak goreli Snemini
siirekli artirmistir. Istanbul'da yabanci tabiiyetindeki niifus 1970 yilinda 17.855 iken,
1980'de 10.303'e diismiistiir (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul; Tekeli,
2009: 194-198).

3030 sayili kanunun yiiriirliige girmesi sonrasinda, Istanbul Belediyesi'nin biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilerek sinirlarinin  genisletilmesi ve yeni ilge belediyelerinin
kurulmasiyla birlikte, sehir (Biiyiiksehir Belediyesi) sinirlart iginde yasayan niifusun

biiyiik bir artis kaydettigi goriilmektedir.

1985 yili niifus saymmi sonuglarina goére sehrin niifusu 5.475.982'yve, 1990 yilinda
6.629.431'e, 2000 y1linda ise 8.803.468'e yiikselmistir.

Bu dénemde Istanbul'un niifusu, yillik ortalama %9 oraninda artis gdstermistir. Ancak
bu artisin daha ¢ok biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin genislemesinden kaynaklandigini

tekrar belirtmekte yarar var.

Ayn1 donemde Tiirkiye niifusunun yillik artis hizi ise %2,33 diizeyinde ger¢eklesmistir.
Sehrin niifusunun Tiirkiye niifusuna orani siirekli artarak 1985 yilinda %10,8'e, 1990'da

%11,7'ye ve 2000 yilinda ise %12,9'a ulasmistir (Bkz. Tablo 3).
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Yil litanbul'an | Donembik Arug | Yillbk Aroy | Torkive'nin | Donemlik A: Yillik Arng w?-m_mwu \
Nifuse Orae (%) Ovani (%) Nofusu Orans (%) Ovans (%) Nitfusuna Orams (%)
1927 680 R8T - - 13.648987 - - 50
1935 751148 89 11 16,158.567 184 23 4.6
1940 793949 EA 14 17.521.54) 0 PR 4.5
1945 860558 54 | 18790987 A L 4.0
1950 55,041 142 28 20947.155 15 3 7
1955 12687711 9.1 58 14065543 149 W 5.3
156 1466535 156 i8] 17.755.532 15.3 3 5.3
1965 1.742.978 189 s LIS DA 131 p S8
1970 LANACT 2} 45 1S A05453 154 27 60
1975 1.547.564 19,5 19 48,789 133 .7 63
1980 2772208 84 15 4473730 109 2 61
1985 5475582 97,5 19.5 50664054 13,3 a7 105
1950 6619411 A 4 56471653 1.5 2.3 s
000 BAOAGS nAa iR 07894544 201 20 150
P 125738)6 s 6l 0586256 4l (] 175
e 12.697.164 93 12 L5710 1.3 1.3 175
X9 12915158 17 L7 72,5612 LS 15 175
21e 13255485 6 6 75,7298 H 16 180
201 13624040 b4 3 5 TI24269 (X ] 14 182
Yillik Ovtakamsa Nifus Astag Hin (%) 40 - . 21

Kayrah: btp/aaitapp tal. gow tefadrkadaptoppadeks. sul; erigen: 22.08.2010
Not: 2007yt kadar wambuf Beiedwesé ve fitandod Sayiilgeler Sefedivesi srlan sinde yayvaniar hesaplamaya di ediini, do tanbien fdaron ise ¥ nifusunn tasamy
hesplanerya i cckivndie. 1750-1955 o fodf i 59,5 ks midurs avegs e 2000, 2007 & ks bk %6, 1 s s arteg. vk o e Js-
tanded (Hdvilgei) Belechyen snwlanme pessgletioesinden Lyratlmngiv

5216 sayili kanun ile birlikte Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin smirlart il smirlarina
kadar genisletilmistir(Bkz. Gegici Md. 2). Il niifusu 2007 yili sonu itibari ile 12.573.836
iken, 2008 yilinda 12.697.164'e*> 2009 yilinda 12.915.158'e, 2010 yilinda ise
13.255.685'e, 2011 yilinda ise 13.624.240'a yiikselmistir
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksda- gitapp/adnks.zul).

Sehrin niifusunun artis hizi, biiyliksehir belediyesi sinirlariin genisletilmesinin etkisiyle
yillik %6,1 diizeyinde gergeklesmistir. Ayn1 donemde iilke niifusunda yillik %0,6
oraninda artig yasanmistir. Bu ise Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi'ne gegis

stirecinden kaynaklanmaktadir.

2 2007 yili niifus verileri ile 2008 yili verileri arasindaki kiigiik fark, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi'ne gegilmesi dolayisiyla, daha 6nce tutulan gergek dist

kayitlarin sistemden silinmesinden kaynaklanmaktadir.
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2007 yil1 sonu itibari ile Tiirkiye niifusunun %15,8'1, 2008'de %17,5'i, 2009'da %17,8'1, ,
2010'da %18', 2011 yilinda ise %18,2'si Istanbul'da ikAmet etmektedir (Bkz. Tablo 3).
2009 tarihli ve 1/100.000 &lgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plani'na gore Istanbul'un
niifusu 2023 yilinda yaklasik 16.000.000 kisiye ulasacaktir (IBB, 2010a: 553-562).

14,500,000 ——ee Sea -
. 12624.240
o

12500000

10.506.000 - meees

o~ o0 20
£.202468

2.500.000 /
| 6.629.431

5.500.000 — - e e e LR

Niifus

3500000 e

2S00 T avsions 10003 » =
L o
S """ 2132407
S00.006 G i S e
1950 1950 1976 1980 1999 2000 2011
Yallar

Grafik 2: Cumhuriyet Déneminde istanbul'un Niifusunda Degigim
Cizim: Recep Bozlagan

Istanbul'un il niifusunun, sehrin her iki yakas1 arasindaki dagilimi, son otuz yil itibari ile

Tablo 4'te gdsterilmistir.

Buna gore, 1980 yilinda il niifusunun %68,8'1 Avrupa yakasinda yasarken, Asya
yakasinda yasayanlarin orant %31,2 diizeyindedir. Bu tarihten sonraki otuz yillik

donemde Asya yakasinda yasayanlarin oraninda kismi bir artig goriilmektedir.

2010 il itibart ile il niifusunda Avrupa yakasinin payr %64,6'ya gerilerken, Asya
yakasinin pay1 %35,4'e yiikselmistir.
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i1 Cevre Diizeni Plani'nda Istanbul igin onerilen (sehrin, siirdiiriilebilir gelisme ilkeleri
cergevesinde tasiyabilecegi) niifus i¢inde Avrupa yakasinin paymin Kiigiikk oranda
azalarak %62,9'a gerilemesi, Asya yakasmnin paymin aynit oranda artarak %37,1'e
yiikselmesi beklenmektedir (IBB, 2010a: 554).

Tablo 4: Istanbul'un il Nifusunun Avrupa ve Asya Yakalarina Gore Dagilimi

Belediyest simwrlan icinde yagsyan nifusa ligkin verilerden farkhick gastermektedir.

Kaynak: Tarkiye [statistik Kurumu (2010), Adrese Dayah Nifus Kapt Sistemi (ADNKS), 2010 Nifus Saymi
Souglan; I88 (istanbul Biylksehir Beledivesi) (2010a), 1/100,000 Olgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plan,
Eoasnbod i dibeahic Reladisect imar we Sehireilik Daice Baskanlidy, Schir Plankama Maodarlaga.

Istanbul'da merkezi is alanini olusturan iki ana kisimdan Tarihi Yarimada'da niifus
1980'lerin sonlarindan Itibaren azalma egilimi icine girmistir. Tarihi Yarimada'nin
toplam niifusu 1985 yilinda 571.496 iken (Fatih Belediyesi, 2010:15), 2011 yili sonu
itibartyla 429.351'e gerilemistir (http://tuikapp.tuik.gov.tr).

Buna Karsilik, Beyoglu lgesi'nde ise niifus genel olarak duragan bir seyir izlemistir. Bu
ilgenin niifusu 1985 yilinda 245.999 iken (www.yerel netorg.tr/belediyeler) ,2010
yilinda kiiciik oranli bir artigla 248.206'ya (http://tuikapp.tuik.gov.tr) yiikselmistir.
1985-2009 yillan arasindaki 24 yillik siirecte, ilgenin niifusu binde 8,9 oraninda
artmistir.

Bu sayilar, Istanbul iline ait verilerle karsilastirildiginda, Beyoglu Ilgesi'ndeki kiigiik

oranl artigin aslinda dnemsiz oldugu; Fatih Ilgesi'ndeki azalmanin ise biiyiik bir niifus
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kayb1 oldugu sdylenebilir. Nitekim Istanbul'un niifusu aynm dénemde %248 oraninda

artarak 5.475.982'den 13.624.240'a yiikselmistir (Bkz. Tablo 3).

Istanbul'un niifusu tarih boyunca dalgali bir seyir izlemistir. Sehrin niifusuna dair
giivenilir veriler ancak yirminci asirda elde edilebilmisse de, sehrin niifusunun tarih

icindeki seyrine dair tahminler yapilabilmektedir.

Istanbul, niifusu ne olursa olsun, Ortacag'dan giiniimiize diinyanin biiyiik sehirleri ara-
sinda yer alabilmistir. Siiphesiz bu durum tek basina niifus ile agiklanmamalidir. Jeo
stratejik konumu, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri ve ekonomisi de bu siirecte etkili

olrnustur.3

% Kaynak: Haber7.com (2010) http://www.haber7.com/kitap/haber/879650-istanbul-nufusunun-tarihi-

gelisimi Erigsim Tarihi:23-10-2010
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EK:2 Beyoglu’nda Mega Bir kentsel Doniisiim Projesi: Galataport

Halig¢ kiyisini turizme agacak ve Karakoy’iin tarihi siluetini degistirecek olan Galataport
projesi, son haliyle gectigimiz hafta 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’'ndan gecti. Galataport kapsaminda yikilacak binalardan birinin ise,

Karakdy’deki Istanbul Modern oldugu ortaya cikti.

2005 yilinda ihaleye acilan ve Danistay’in imar planlarina iligkin karar1 sonucu
Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan askiya alman Galataport projesi, imar
planinda yapilan degisikliklerle gegtigimiz Sali giinii 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat

Varliklart Koruma Kurulu’ndan gegti.

Karakdy’den Tophane’ye dek, Istanbul Salipazar1 Liman Alanmi'nda 1,2 km’lik bir hat
boyunca uzanacak olan Galataport projesi, “Istanbul’un tek kruvaziyer liman1” olacagi
iddialartyla servis ediliyor. Ancak aligveris merkezleri, oteller, apart oteller, hediyelik
esya magazalari, giimriiksiiz aligveris alanlari, fast food restoranlari, ofisler gibi turizm
ve ticaret alanlan ile sergi ve fuar alanlarinin ve bir yolcu terminalinin yer alacagi
Galataport projesi, kamuya ait yaklagik 100 bin metrekarelik bir bolgeyi kapsayan kiy1

alanlarin1 sermayenin talanina acacak.

Bu proje ile birlikte Galataport’un liman faaliyetini artirarak bir “turist ¢cekim merkezi”
olacag1 ve doniistiirtilen bolgenin turizm odakli yeni ticari islevlerinin biiyiik kar

getirecegi belirtiliyor.

Beyoglu civarindaki sermaye odakli doniigiimiin temelleri gectigimiz y1l Ocak ayinda
tamamlanan Beyoglu Kentsel SIT Alam Koruma Amagh imar Plani ile atilmist.
Trafigin yer altina alinmasi ile Taksim Meydani’nin yayalastirilmasi, Galata ve
Tophane gibi yogun olarak konut barindiran yerlesimlerin turizme ve ticarete agilmasi

bu planda 6ngoriilmiistil.

190



Taksim Gezi Parki’nda Topcu Kislasi’nin yeniden insasinin zemini ise, gene bu planin,
mevcut olmayan ya da eski ve metruk haldeki binalarin aslina uygun olarak yeniden

yapilmasini 6ngoren ilgili maddesi ile atilmisti.

Beyoglu Kentsel SIT Alani’'nda bulunan Galataport’un ise, proje agiklamasinda da
belirtildigi lizere Galata ile turistik baglamda iligskilenmesi 6ngoriiliiyor. Galataport’un
ingas1, Tarlabasi, Sishane gibi kentsel yenileme alanlarindaki turizm ve ticaret odakli

doniisiimii tamamlayacak.

2010’da Ki1y1 Kanunu’nda yapilan, kiyilarda doldurma ve kurutma suretiyle elde edilen
arazilerde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun koruma amagli
imar planina iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagina iliskin degisikliklerle de, kiy1

dolgu

alanlarindan olan Karakdy ve Tophane’de tescilli olmayan yapilarin yikiminin ve kiyi

cizgisinde yeni insaatlarin 6nii agilmist.

Ozellestirme Idaresi’nin hazirladigi 1/5000 ve 1/1000 &lgekli yeni imar planlar
uyarinca Karakdy sahilinde Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri'ne ait 4 numarali antrepoda

yer alan Istanbul Modern’in yikilmasina karar verildi.

Buna gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden Ozellestirme Idaresi’ne génderilen bir
yazida, Istanbul Modern’in yeni imar planlarinda mevcut halde korunacag: belirtildigi

halde kaldirilmast istendi.

Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'ndan gonderilen bir yazida ise miizenin yerinde

korunmasinin belirtildigi one siiriilityor.

Ancak son olarak 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun,

Ozellestirme Idaresi’nin hazirladigi imar planlarini istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
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istegi dogrultusunda yeniden diizenledigi ve Istanbul Modern’in yikilmasmna karar

verdigi anlasildi.

8 bin metre karelik bir alan kaplayan Istanbul Modern’in yerine, Nusretiye Saat
Kulesi’'ni de iceren proje arazisinin yiizde 14’liikk bir boliimiinde bir meydan ve yesil

alan diizenlenecegi iddia ediliyor.

Istanbul Modern’in  kullandigt 4 numarali antreponun Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri'nden 28 yilhigina kiralandigimi aciklayan Istanbul Modern tarafindan,
Galataport projesinde miizenin yerinin aynen korunacagindan baska konuyla ilgili bilgi

sahibi olunmadig ifade edildi.

1990’11 yillara kadar Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri’nin kuru yiik antreposu olarak
kullandig1 binanin, alandaki diger antrepolar gibi Tayyip Erdogan’in izniyle kullanima
acilmasiin ve Tabanlioglu Mimarlik tarafindan yenilenmesinin ardindan Eczacibasi
Holding tarafindan 11 Aralik 2004’te agilan Istanbul Modern, Tiirkiye’de ¢agdas sanat

sergileri diizenleyen 6zel bir miize.

13. yiizyilda Cenevizlilerin yerlestigi Tophane ile beraber yiizyillardir liman olarak
kullanilan Karakdy Rihtimi iizerinde yer alan ve dnceden kamuya ait olan ¢ok sayidaki
antrepo, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri'nin parga parg¢a Ozellestirilmesiyle beraber,

Istanbul Modern érneginde oldugu gibi kiraya verilmeye baslandi.*

* Kaynak: Sol Haber Merkezi, http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/galataport-

kuruldan-gecti-halicte-yagma-basliyor-haberi-53675 Erisim Tarihi:23-10-2012
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EK:3/Tophane Alan Haritalar

Tophane Renklendirilmis Harita
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> Kaynak: http://www.haritamap.com/yer/30689/tophane.html
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EK:4 Kamuoyuna Kentsel Doniisiim ve Yenileme Uygulamalar1 Hakkinda Duyuru

ve Davet

Planlamanin Biitiinliigii, Cok Boyutluluk ve Uzun Donem

Olaganiistli planlama olaylar1 gibi ele alinan kentsel doniistim ve yenileme projeleri,
biitiinclil planlama yaklagimi hige sayilarak, kentlerin deger kazanmis ya da deger
kazanmaya aday parcalarina yonelik olarak kurgulanmakta, bu durum kentlerin
dengesiz ve sagliksiz biliylimesine yol agmakta, dolayisiyla da sorunlara koklii ¢oziimler

uretilememektedir.

Oysa kentsel doniisiim ve yenileme siiregleri, planlama siirecinin olagan pargalar1 olarak
ele alinmali, biitlinciil planlarin isaret ettigi sekilde yonetilmelidir. Bu amagla ivedi
olarak planlamaya yonelik parcalanmis mevzuati tek bir semsiye altinda toplayacak
genis kapsamli bir “Sehircilik Yasas1” hazirlanmali ve doniigiim / yenileme siire¢lerinin

cergevesi de bu yasa ile ¢izilmelidir.

Kentsel doniisiim / yenileme uygulamalar1 yalnizca fiziki degil, ekonomik ve sosyal
boyutlar1 da kapsayacak sekilde ¢ok bilesenli olarak kurgulanmali ve uygulanmalidir.
Insanlarin kurdugu sosyal ve ekonomik iliskiler, icinde yasadiklar1 fiziki mekani
bicimlendirmede etkilidir. Bu iliskileri yeterince sorgulamayan ve ¢dziimlemeyen bir
fiziki mekan tasarimi kabul edilemez. Dahasi, kentsel donlisim ve yenileme
uygulamalarinin hazirlandig1 yer icin tespit edilen sosyal ve ekonomik sorunlara ¢oziim

olusturmasi beklenir.

Toplumsal ve iktisadi kapasiteyi gelistirecek, siirdiiriilebilirligi saglayacak ve yeni is
alanlar olusturacak etkin sosyal ekonomik programlar, kentsel doniisiim ve yenileme
stireglerinin temel unsurlar1 olmalidir. Bu programlarla beslenmeyen kentsel doniisiim

ve yenileme siiregleri kabul edilemez.
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Bugiine kadar yapilan uygulamalarin higbirinde bu tip programlar gelistirilmemistir.
Oysa yasayanlarin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik programlar
gelistirmek ve uygulamak da yerel yonetimlerin gorevleri arasindadir. Kentsel doniisiim
ve yenileme siirecleri siyasi donemlere ya da kisa ihale siireglerine sigdirilamayacak

kadar kararli, ciddi ve uzun erimli ¢aligmalar1 gerektirir.
Katilim ve Karar Alma Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Kentsel doniisim ve yenileme siirecleri yasayanlar ile birlikte kararlastiriimali,
gelistirilmeli, planlanmali ve yonetilmelidir. Siiregten herhangi bir kesimin herhangi bir
gerekeceye sigiilarak diglanmamasi gerekir. Katilim modelleri, yasayanlarin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerine uygun olarak kurgulanmali, bu tip pratiklere alisik
olmayanlara kars1 sabirli davranilmali ve yaratict yontemler gelistirilmelidir. Idarenin
alisik olmamasi halinde ise meslek i¢i egitimler uygulanmalidir. Katilim pratiklerinin

karsilikli 6grenme ile giiclendigi higbir asamada unutulmamalidir.

Katillm modelleri iyi kurgulanmis ve karar alma siirecleri bu modeller iizerinden
gerceklestirilmis bir kentsel doniisiim ya da yenileme siireci, hem daha uygulanabilir
olacak, hem de toplumsal uyumun artmasina ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesine
olanak taniyacaktir. Kentsel doniisiim ve yenileme siireclerinin seffaf, dolayisiyla hesap
sorulabilir sekilde yonetilmemesi, kentsel donilisim uygulamalarina ve doniisiimiin
uygulayicilarina olan giiveni sarsmaktadir. Halbuki seffaflik hem hesap verebilirligi

saglayacak, hem de giindeme gelebilecek spekiilasyonlarin oniinii kesecektir.

Seffaflik sayesinde uygulayici ile yasayanlar ve sivil toplum arasinda giiven ortami
yaratilacak, boylece katilimci planlama pratiklerinin 6nii agilacaktir. Katilimla alinan
kararlar ve bunlarin gerekgeleri konusunda da her asamada herkese agik, dogru ve

zamaninda bilgilendirme ve belgeleme yapilmalidir.
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Uzmanhk, Yer Se¢imi, (")zgﬁnliik ve Gereksinimler

Seffafligin ve katilimin saglanmasi kosulu ile kentsel doniisiim ve yenileme siireclerinin
bilgi, birikim ve deneyim sahibi uzmanlar tarafindan yonetilmesi, siireci spekiilatif ve
politik miidahalelerden arindiracaktir. Seffafligin ve katilimin saglanamamasi halinde
en iyi uzmanlarin bile yapabilecekleri sinirli olacaktir. Diger yandan, kentsel yenileme
ve doniisiim projelerini yiirliten uzmanlarin ¢ok boyutluluk ve katilim ilkelerine

inanmalar1 ve bunlar1 uygulayabilecek donanimda olmalar1 6nem tagimaktadir.

Kentsel doniisiim ve yenileme alanlarinin yer se¢im kararlar1 katilimci yaklasimlarla
verilmeli, sinirlarin  saptanmasinda, modellerin secilmesinde bilimsel Olgiitler
kullanilmali ve ilgili bolgelerin sorunlarini yansitan veriler temel alinmalidir. Siireg, bu
bolgelerin 0zgiin niteliklerine ve gereksinimlerine uygun olarak planlanmali ve
yonetilmelidir. Mevcut uygulamalar hemen her bolgede birbirine benzeyen ya da

Ozgiinliik ve gereksinimlerden bagimsiz ¢6ztiim onerileri getirmektedir.

Bu uygulamalar yalnizca degisim degeri hizla artmak suretiyle rant odagi haline gelen /
gelebilecek alanlara yogunlasmistir. Oysa kentsel doniisiim ve yenileme siirecleri
kullanim  degeri {lizerinden, gereksinimlere ve Ozgiinlikklere uygun olarak

kurgulanmalidir.
Etaplama ve Uygulamanin izlenmesi

Temel ilkelerden kopmadan siirdiiriilebilir bir proje yonetiminin saglanmasi ve hedefe
ulagilmasi, dogru bir etaplamanin yapilmasi ve seffaf siirecler icerisinde uygulanmasi ile
mimkiin olabilir. Etkin bir etaplama, projelerin uygulanabilirligini de arttiracaktir.

Mevcut uygulamalarda tatmin edici bir etaplama tespit edilememistir.

Kentsel dontlistim ve yenileme, uygulama sonrasinda da izlenmesi gereken siireclerdir.
Yerel yonetimler projelerin tamamlanmasindan sonraki siireci de diizenli olarak

izlemeli, gerekli hallerde projelerin hedeflerine uygun olarak ya da katilimci bir
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yaklagimla proje hedeflerini revize ederek siirece miidahale etmeli ve projenin gidisatini
kamuoyu ile paylasmalidir. Ulkemizde sik goremedigimiz basar1 hikdyeleri ancak bu

izleme siirecleri ile gergeklesebilir.
Yasanabilir ve Yasatilabilir Bir Kent Hedefi

Daha kapsamli kamusal ve kentsel politikalar gelistirmek i¢in, doniisiimiin retorik ve
gercekligi ile kente sadece bir ekonomik biiyiime makinesi olarak bakan neo-liberal
kentsel vizyonu benimsemekle birlikte, cesitli sosyo-ekonomik dinamiklerin farkli
mekansal Orgiitlenmeler ve agirlik merkezleriyle bir araya geldigi; beraber yasama,
ayakta kalabilme ve calisabilme gibi kiiltiirel ve sosyal degerleri, kodlar1 ve sembolleri
savunan; dontisim adi altinda homojenlestirme amaci giitmeyen bir yaklasim

sergilenmelidir ®

6 Kaynak:Kamuoyuna Kentsel Doéniisiim ve Yenileme Uygulamalar1 Hakkinda

Duyuru:http://v3.arkitera.com/h25615-kamuoyuna-kentsel-donusum-ve-yenileme-uygulamalari-
hakkinda-duyuru-ve-davet.html Erisim Tarihi:23-10-2012
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EK: 5 Tarihi Semt Yenileniyor’
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