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Kurumsal kuram temelde orgiitsel degisim dinamiklerinden ziyade oOrglitsel esbi¢cimliligi ve
ayni organizasyon alaninda ve ayni sosyal ortamda kararliligi vurgulayan bir kuram olarak
lkabul edilmektedir. Yeni kurumsal kurama inovasyon ve kiimelenme oOrgiitsel gerceklikleri
aciklamak i¢in bircok degisiklikler, yenilikler, rutinler, kurallar ve ilkeler sunmaktadir.
Ozellikle inovasyon ve kiimelenmenin &rgiit topluluklar1 arasinda son yillarda siiratli bir|
sekilde benimsenmesinin beraberinde getirdigi/getirecegi “kurumsal degisimin” incelenmesi
lkuram ile ilgili bakis acilarinda g¢esitli yenilikler ve yeni yaklagimlarin gelistirilmesini
saglayabilir. Bu c¢alismada inovasyon ve kiimelenme kavramlari kullanilarak oOrgiit
teorilerinden kurumsal kuramin esbicimlilikle ilgili agiklayiciligi gelistirilmek istenmektedir.
Bu c¢ercevede calismanin amaci bir kuram genisletme c¢abasi olarak kendini ortaya
lkoymaktadir.

Arastirmanin soru tiimcesine “esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” bagl olarak]
lkurgulanan ¢alismanin birinci boliimiinii kurumsal kuram olusturmaktadir. Arastirma sorusu
cercevesinde inovasyon ve kiimelenme olgulari calismanin ikinci bolimiint olusturmustur.
/Arastirma seyri ¢ercevesinde ulasilan sorulart anlamlandirmak igin ikinci béliimde inovasyonlaj
ilgili kismin sonunda kurumsal kuram ve inovasyon iligkisi, kiimelenme ile ilgili kismin
sonunda da kiimelenme ve kurumsal kuram iliskisi tartisilmistir. Boliim sonunda ise bu ¢
olgunun iligkisi tartisilarak ¢alisma i¢in teorik bir model olusturulmustur.

Arastirma seyri ¢ercevesinde olusturulan sorular neden/ni¢in  ve nasil sorularinal
odaklanmaktadir. Arastirma bir kuram genisletme ¢abasi olarak kendini belirginlestirdigi i¢in
arastirma stratejisi olarak vaka ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Vaka calismasi ¢ergevesinde
yapilan miilakatlar i¢in nitel icerik analizi calismada kullanilacak analiz yontemi olarak
belirlenmistir. Arastirma sorusunun sekillendirdigi yonteme bagl olarak 8 firma ¢aligmanin
vakalar1 olarak belirlenmis ve vakalari olusturan firmalarda yar1 yapilandirilmig miilakatlar]
gerceklestirilmistir. Vakalarla yapilan miilakatlara uygulanan igerik analizi sonucunda su anaj
sonuca ulasilmistir. Sektdrel cesitlilik ve bu sektorlerin sahip olduklari ¢evresel kosullarin
olusturdugu ve orgiitlerin normatif bir bicimde bu kurumsal baglamin i¢ine gomiilii oldugu
diisiincesi, kurumsal kuramda orgiitlerin her zaman degisime direng gosterecekleri diisiincesini
desteklememektedir. Rekabetin yiiksek seviyede yasandigi ortamlarda, bu baglam degisime
direng gostermek yerine degisimin desteklendigi ve rekabet edebilmek igin siirekli bir
degisimin yasandigi kurumsal bir baglam haline gelebilmektedir. Bu ¢alisma, inovasyon ve
lkiimelenmenin kurumsal kuramla iliski ve etkilesimlerinin mikro, meso ve makro seviyede
ortaya cikarilmast amaciyla gergeklestirilecek genellenebilir arastirmalar ve yeni nitel
calismalar i¢in bir onciil niteligi tasimaktadir. Farkli sektorler ve bu sektdrlere baglh gelisen
teknik ve kurumsal baglamlar iizerine yapilacak arastirmalar bu ¢alismanin sagladigi katkiyi
zenginlestirebilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kuram, Esbicimlilik, Inovasyon, Kiimelenme, Degisim
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Institutional theory usually regarded as a theory of organizational isomorphism and stability in
the same organizational field and same social environment rather than theory of organizational
change. Innovation and clustering provides changes, newness, routines, rules and guidelines
that explaining the organizational reality to Neo-Institutional theory. Investigation of the rapid|
adoption of innovation and clusters, between the organization communities which brought]
about the “institutional change”- it may develop new and different perspectives to the
institutional theory. This study aims to develop the explanation of isomorphism of the
institutional theory about within innovation and cluster concepts. This aim reveals itself as an
effort to expanding a theory.

Depending of the research question that "Isomorphism can be a source of change?" will
construct the first chapter of the study which based on institutional theory. The second chapter
of the study consisted of innovation and clustering phenomena within the framework of the
research question. At the end of the innovation and cluster sections, discussed relationship
between these phenomenons make sense of the research question within institutional theory.
Ultimately in the last part of the second chapter a new theoretical model is created from the
discussion of the relationship of these three concepts.

The research focus which depends on why and how questions requires case study methods as a|
research strategy in this dissertation. Interviews that executed the course of the case study
analyzed with qualitative content analysis method. Depending on the method which shaped
from the research question 8 firms determined as cases. And semi structured interviews were
conducted in these 8 firms. As a result of the qualitative content analysis of the cases reached
the following main conclusion.

Organizations exist within an institutional context. This context depends on sectorial diversity
and environmental conditions which organizations embodied resist changing. Though this
study reveals that claim of the theory about resisting to change depends on sectorial and
environmental conditions. To compete in hyper-competition sectors, this context transforms to
rapid changing character to support change rather than resistance. This study brings about the
relationship and interaction of innovation and cluster between institutional theory in micro,
meso and macro levels. Thus it aims to become a pioneer research for new quantitative and
qualitative researches. To deepen this argument new research can be conducted in new sectors
through new techniques and institutional contexts.
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GIRIS

Orgiitlenme kurammin ad1 drgiitler hakkinda tekil, biitiinlesik ve kapsayici bir vurguya
sahip olsa da gercekte tek bir Orgiitlenme kurami bulunmamaktadir. Farkli bakis
acilarina bagl olarak gelismis birden ¢ok orgiitlenme kurami bulunmaktadir ve bu
kuramlar her zaman birbirleriyle tam manada bir ortiismeye sahip degildirler (Hatch,
1997: 3-4). Bu durumun bir yansimasi kendini yonetim ve organizasyon alaninda orgiit-
cevre iliskisi bahsinde de gostermektedir. Farkli disiplinlere bagli olarak gelisen bakis
acilarinin getirdigi ¢esitlilik orglit-gcevre iligkisi ekseninde farkli kuramlarin gelismesini
saglamistir. Kosul bagimlilik (Durumsallik), kaynak bagimliligi, islem maliyeti ve
poplilasyon ekolojisi gibi kuramlar ¢evre kosullarinin 6zelliklerine gore makro, meso ve
mikro perspektiflerle gelistirilmislerdir. Tiim bu kuramlar gelistirdikleri ¢cevre anlayisi
ve Ozelliklerine bagl olarak orgiitleri pasif veya aktif aktorler olarak ele almaktadirlar.

Bu kuramlarin her biri 6rgiit-cevre iliskisinin farkli bir noktasini 6ne ¢ikartmaktadirlar.

Orgiit-gevre iliskisini inceleyen kuramlardan bir tanesi de kurumsal kuramdir. Kurumsal
kuramin kurdugu Orgiit-cevre iligkisinin digerlerinden olduk¢a farkli oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu kuramda ¢evre, sadece orgiitleri verimli ve etkili ¢aligmaya
yonlendiren teknik ve ekonomik bir ¢evre degil, orgiitiin kendisini mesrulastirmasi
gereken, yasal, sosyal, kisacas1 “kurumsal” bir ¢evredir (Sargut ve Ozen, 2007: 24).
Fakat kurumsal kuramin bu iliskisini sadece sosyal 6zelliklere baglamak ve orgiitleri
kurumsallagsma karsinda pasif aktorler olarak gérmek gibi son derece yanlis bir anlayis
bulunmaktadir. Halbuki orgiitler rekabet edebilmek, gelisip degisebilmek ve kendilerini
yenileyebilmek i¢in ¢ikarlarina aykir1 diisen ve kendilerine fayda saglamayan yap1 ve
kurumlari olusturduklari birlikteliklerle degistirebilmekte veya
sonlandirabilmektedirler. Degisimle birlikte veya degisim i¢in mesrulasmaya baslayan
bir uygulamanin altinda ise bunu benimseyen ya da benimsemeye baslayan belli bir
sayida orgiit toplulugu bulunmaktadir. Orgiit topluluklarinin ¢ikarlarina uymayan
uygulama/uygulamalarin  bir siire sonra degistirilip yerine getirilen yeni
uygulama/uygulamalarin kurumsallagmasiyla tamamlanan bu degisim siireci kurumsal

kuramin gelisip, genislemesi i¢in 6nemli bir aragtirma alani olugturmaktadir.



Kurumsal kuramda devlet, meslek orgiitleri vb. ¢esitli baski unsurlartyla olusan normlar
ve bu normlarin zamanla kurumsallasarak meydana getirdigi esbicimlesmelere yine
kurumsal bir cevre iginde gergeklesen kiimelenme ve inovasyon perspektifi ile
baktifimiz zaman olusan bu yapilarin aslinda sarsilmaz yapilar olmadigimni

gozlemleyebiliriz.

Orgiitler, rekabet avantaji saglayabilmek ve ayakta kalabilmek igin, yeni ve/veya
tyilestirilmis trlin, siireg, teknik ya da prosediirler lizerinde odaklanmaktadirlar. Bir
baska ifadeyle, firmalarin inovasyon yoluyla {iriinlerini, hizmetlerini, {iretim
yontemlerini ve yonetsel anlayislarint siirekli olarak degistirerek ve yenileyerek rekabet
edebilecekleri ileri siiriilmektedir (Oerlemans ve dig., 2001; akt: Eraslan, Bulu ve
Bakan, 2008: 9). Isletmeler izole bir ortamda inovasyon yapamazlar, isbirligi ne kadar
yogunsa inovasyon performansit o derece yiiksektir. Bolgedeki Rekabet, siirekli
inovasyon yapma ihtiyacin1 dogurmakta; siirekli inovasyon ise firmalar arasinda
isbirligini zorunlu hale getirmektedir (Saxenian, 1994, akt: El¢i, 2008: 9). Bu yiizden
inovasyon, firmalar1 gruplastirmaya ve bir ag yaratma egilimine itmektedir.
Organizasyonlar arasi isbirlikleri sayesinde firmalar kolaylikla rekabetcilik stratejilerini
kurabilmekte ve inovasyon yapilarini inga edebilmektedir. Grup firmalarca inovasyon
daha c¢abuk olgunlasir ve inovasyon siirecindeki yapisal degisimler daha kolayca

gergeklesir ( Ulusoy, Alpakan, Kili¢ ve Oner, 2008: 30) .

Kiimelenme teorisine gore, rekabet edebilirlik ile bir firmanin ya da bir kiimelenmenin
hizmet/lirtin  gelistirme ve siirekli inovasyon yapabilmesi arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmaktadir. Bir kiimelenme icerisinde firmalarin birbirlerine olan
yakinliklari, daha fazla inovasyon imkanlari yaratan bir ¢evrenin olusmasina olanak
saglamaktadir (Nordin, 2003: 26). Kurumsal kuram agisindan kiimeler orgiitlere diisiik
maliyet ve kaynak avantaji saglamanin yani sira, i¢inde bulunduklari toplulukta
mesruiyet saglamaya ve yeni olmanin getirdigi dezavantajlardan da sakinmaya yardimci
olmaktadir (Aldrich ve Fiol, 1994; Singh, Tucker, & House, 1986; akt: Pouder ve St.
John,1996: 1199). Kiime i¢inde kullanilan ortak bilgi kaynaklari, etkilesimlerin sikligt
ve yoneticiler arasinda olusan ortak zihniyet, kiime i¢inde yoneticiler arasinda
paylasilan ortak biligsel rekabet modelini olusturmakta ve giiclendirmektedir (Pouder ve

St. John, 1996; akt: Sull, 2002: 3). Bu durum da kiime i¢indeki orgiitlerin inovasyon



yapabilmelerine etki etmekte ve bu siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan yapisal degisimlerle

ilgili ihtiyaclarin daha kolay giderilmesini saglamaktadir.

Inovasyon ve kiimelesme eylemleri yonetim boyutunda incelendiginde ise, temellerinin
yeni kurumsal kurama (Neo-institutional), ya da topluluk ekolojisi (Population
Ecology) gibi teorilere dayandirmanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Yeni kurumsal
kurama gore, firmalar i¢inde bulundugu toplulugun goziinde mesruiyet kazanabilmek
i¢in, kiimeler kurma yoluna gitmektedir (Ulusoy ve dig., 2008: 216). Yiiksek seviyede
karsilikli iligkiler, ortak girisim bilinci, rekabet ve koalisyon uygulamalar1 endiistriyel
kiimeleri oOrgiitsel bir alan olarak karakterize etmektedir ( DiMaggio ve Powell,1983;
Pouder ve St. John, 1996; akt: Sull, 2002: 2). Bu ylizden bu yapilanmalarin kurumsal

kuram tarafindan analizi 6nemlidir.

Kurumsal kuram temelde Orgiitsel degisim dinamiklerinden ziyade oOrglitsel
esbicimliligi ve aymi organizasyon alaninda ve ayni sosyal ortamda kararliligi
vurgulayan bir kuram olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden calismada “esbicimlilik
degisimin bir kaynagi olabilir mi?” sorusu arastirmanin temel sorusu olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu noktada dile getirilmesi gereken onemli bir husus; bu g¢aligmada
yapilmak istenen sorgulama kurumsal alanda Orgiit cesitliligi iizerindeki baskilar
sonucunda esbicimlesmenin nasil meydana geldigi lizerine degildir. Bu calismada
esbicimliligin degisim i¢in bir kaynak, itici bir giic olup olmadigr inovasyon ve

kiimelenme olgulari iizerinden sorgulanacaktir.

Greenwood ve Hinings’in (1996) calismasi bazi noktalarda farklilagsa da bu arastirma
icin Oonemli bir perspektif sunmaktadir. Greenwood ve Hinings radikal orgiitsel
degisimleri agiklamada kurumsal kuramin ¢ok islevsel bir temele sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Bu durumla ilgili olarak Greenwood ve Hinings’in orgiitsel degisimi izah
ederlerken hareket ettigi iic temel nokta bulunmaktadir (Greenwood ve Hinings, 1996:
1023). Yazarlar ilk olarak orgiitlerin degisime diren¢ gdstermesinin ana kaynagini,
orglitin normatif bir bicimde kurumsal baglamin igine gomiilmiis olmasina
baglamaktadir. Ikinci olarak radikal degisimlerdeki tekrar oraninin ve degisim igin
atilan adimlarin biiylikliigliniin, 6rgiitiin i¢ine dahil oldugu sektorel alanin yapisina bagl
olarak degistigini ileri siirmektedirler. Greenwood ve Hinings son olarak ayni sektorde

olsalar bile orgiitlerin ortaya koyduklar1 farkli i¢ dinamiklere bagl olarak gergeklesen



radikal degisim dinamiklerinin sektorel olarak incelenmesi gerektigini dile

getirmektedirler (Greenwood ve Hinings, 1996: 1023).

Bu calisma Greenwood ve Hiningns’in ¢alismasindan farkli olarak radikal orgiitsel
degisimlere odaklanmak yerine oOrgiitlerin rekabet edebilmek i¢in degisim ihtiyaci
icinde oldugu diisiincesine odaklanmaktadir. Orgiitlerin degisime direng gdstermesinin
ana kaynagi olarak, orgiitiin normatif bir bicimde kurumsal baglamin i¢ine gomiilmiis
olmasi diislincesi bu ¢alisma i¢in énemli bir noktadir. Ciinkii bu ¢alismada bu kurumsal
baglam icinde bulunulan orgiitlerin sektoriin Ozelliklerine gore degisime direng
gostermesi diistincesi ile ilgili bir farklilagsma 6ngoriilmektedir. Soyle ki, bu baglam yine
sektoriin ozelliklerine gore sadece degisime direncin degil, degisimin bir kaynagi olarak
da yorumlanabilir. Greenwood ve Hinings’in ag¢ikladigi baglamdan bu sekilde bir
farklilasmaya gitmemizi saglayan sektorel degiskenler ise inovasyon ve kiimelenmedir.
Bu dogrultuda her iki 6zelligin de goriildiigi bir sektor olan otomotiv sektdriindeki
kiimelenme bu aragtirmanin yiiriitilecegi alan olarak sec¢ilmistir. Ciinkii otomotiv
sektorlindeki inovasyon ve kiimelenmeye bagl olarak yasanan rekabet ve degisimler

calismada ileri siiriilen iddialarin incelenmesi i¢in ¢ok uygun bir yapi sergilemektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, arastirma sorusuna “esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?”
bagli olarak inovasyon ve kiimelenmenin beraberinde getirdigi farklilasma olgusunu

orgiit topluluklari tizerinden incelemektir.

Bu incelemenin altinda yatan neden ise rekabet edebilmek i¢in farklilagma olgusunun
orgilit topluluklarimi kurumsal bir degisim siirecinden gecirerek Orgiitleri kurumsal

kuramin 6ngordiigii kat1 bir yapilanma dogrultusunda sekillendirmeyecegi diisiincesidir.

Ayrica bu siireg igerisinde oOrgiit topluluklart arasinda olusan ortak zihniyetin
degisimlere adapte olabilecek sekilde ortak biligsel bir rekabet modelini olusturup
giiclendirecegi iddiasini ortaya koymak da yine bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Bu durum ayrica bu tezi bir teori genisletme ¢abasi olarak karakterize etmektedir.



Arastirma Sorusu

Bu dogrultuda ¢alismanin arastirma sorusu “esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir

mi?” seklinde ifade edilebilir. Caligmanin arastirma sorusuna bagli olarak;

Nigin kurumsallasmis durumlar “degistirilmek veya kaldirilmak istendiginde
direncle karsilasilacak bigimde bir uygulamanin kok salmasi” degil de kosullarin

degismesiyle terkedilmek iizere “uyulan” bir yonetim modasidir?

“Inovasyon ve kiimelenme kurumsal esbicimliligi yumusatarak nasi déniisiime

yatkin bir esbi¢cimlilesme saglar” sorular1 sorgulanacaktir.

Bu siireci anlamak igin orgiit topluluklari arasindaki esbi¢cimlilesmeye bagli olarak ortak
zihniyet ve paylasilan bir ortak bilissel rekabet modeli olup olmadigina bakilmak
istemistir. Bu durumun en iyi test edilebilecegi yer olarak genelde inovasyon ve
kiimelenme Ozelde ise otomotiv sektoriindeki kiimelenme c¢alismanin arastirma alani

olarak goriilmiistiir.

Calisma sonunda gelistirilmek istenen sOylem ile kuruluslarin teknik gereklilikler
disindaki farkli uygulamalara bagli olarak mesruiyetlerini devam ettirmek icin
esbicimlilestigi fikri ¢eligsen bir goriintli olusturmaktadir. Kurumsal ve orgiitsel degisim
dinamiklerinin sadece sosyal ¢evrenin olusturdugu kurumsal alan {izerinden
gerceklesmedigi, bu dinamiklerin teknik ve kurumsal ¢evrenin biitiinciil birlikteligiyle
gerceklestigi, boylelikle oOrgiitlerin  mesruiyetlerini ve yasamlarmi stirdiirdiigi
diisiincesine bagli olarak farklilasma, kurumsal degisim, ortak zihniyet ve paylasilan
ortak biligsel rekabet modeli kavramlari c¢alismanin temel arastirma dayanaklarinm

olusturmaktadir.

Yeni kurumsal kurama inovasyon ve kiimelenme oOrgiitsel gergeklikleri agiklamak i¢in
bircok degisiklikler, yenilikler, rutinler, kurallar ve ilkeler sunmaktadir. Ozellikle
inovasyon ve kiimelenmenin orgiit topluluklar1 arasinda son yillarda siiratli bir sekilde
benimsenmesinin beraberinde getirdigi/getirecegi “kurumsal degisimin” incelenmesi
kuram ile ilgili bakis agilarinda cesitli yenilikler ve yeni yaklagimlarin gelistirilmesini

saglayabilir.



Arastirmanin Kurama ve Uygulamaya Katkilar1 A¢isindan Onemi

Arastirma Oncelikle, yeni kurumsal kuram kapsaminda bugiine kadar gergeklestirilen
pek ¢ok calismanin ¢ogunlukla ihmal ettigi “rekabet¢i esbicimlilik” {izerinden
yiiriitilmektedir. Bu yiizden arastirmanin, “kurumsal ve orgiitsel degisim dinamiklerinin
sadece sosyal cevrenin olusturdugu kurumsal alan {izerinden gerceklesmedigi, bu
dinamiklerin teknik ve kurumsal ¢evrenin biitiinciil birlikteligiyle gerceklestigi,
boylelikle orgiitlerin  mesruiyetlerini  ve yasamlarimi  siirdiirdiigi” konularina
odaklanmas1 ve bu alana katki yapma potansiyeli tasimasi nedeniyle onem tasidigi
disiiniilmektedir. Ayrica orgiit topluluklar1 arasinda olusan ortak zihniyet ve paylasilan
ortak bilissel rekabet modelinin orgiitlere degisimlere adapte olabilme ve yon verebilme
noktasinda saglayacagi faydalarin esbi¢imlilesme kavrami iizerinden okunmasmin da
alana katki yapma potansiyeli tasidigi diisiiniilmektedir. Bu duruma ek olarak
kiimelenme ve inovasyon kavramlarinin tagidigi farklilasma vurgusu ile teknik ve
kurumsal esbi¢imlilik kavramlarinin tasidigi benzesme vurgusu arasindaki ikilem uyum
perspektifinden incelenerek orgiit topluluklarinin siirdiiriilebilir rekabet/rekabeti

stirdlirme bilgilerine de katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Soru-yontem uyumu arastirmada kavramsal acikliin bir parcasidir. Kavramsal aciklik,
terimlerin uyumlu ve dogru kullanilmasini, bir arglimanin i¢ tutarliligini ve 6zellikle de
degisik soyutlama diizeylerindeki kavramlar arasinda mantiksal baglantilart
gerceklestirir (Punch, 2005: 22). Arastirmanin bilesenleri, paradigmayi, sorulari, belki
bunlarin disinda kavramsal ¢ergeveyi, arastirma tasarimini, veri toplama ve ¢oéziimleme
yollarinm1 da igerir (Punch, 2005: 22). Yontemleri, arastirma sorularin1 yanitlamak i¢in
bir arag olarak gordiiglimden, sorular1 tasarima ve yontemlere uyarlamak yerine tasarimi
ve yontemleri sorulara uyarlamanin daha iyi oldugunu diisiinliyorum (Punch, 2005: 22).
Bu kapsamda calismanin sekillenmesini saglayan ana ve alt sorular geregi calisma

yorumsamaci bir perspektifle nitel bir yontem kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calismada “Esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” sorusu ile inovasyon ve
kiimelenmenin etkileri kurumsal kuram perspektifinden irdelenmek istenmektedir. Bu

durumda arastirmanin ana sorusuna bagli olarak ‘“nasil ve/veya neden/ni¢in” sorularina



yanit aranmasini gerektirmektedir. Tim bu sOylenenler ve arastirma sorusu
dogrultusunda vaka calismasi yontemi kendini aragtirmada kullanilacak arastirma
stratejisi olarak ortaya ¢ikartmaktadir. Teori genisletmek ve yeni kavramlar gelistirmek,
cesitli iliskileri ve mekanizmalar1 ¢6ziimlemek ve ampirik gozlemleri temellendirmek
icin nitel veri analizi teknikleri kullanilmaktadir ( Miles ve Huberman, 1994; Strauss ve
Corbin, 1998). Arastirma sorusunun sekillendirdigi yonteme bagli olarak 8 firma
caligmanin vakalar1 olarak belirlenmis ve vakalar1 olusturan firmalarda yan
yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Toplanan nitel veriler, nitel i¢erik analizi
yontemi ile analiz edilmis ve sonuglar inovasyon, kiimelenme ve kurumsal kuram

tizerinden tartisilmistir.
Arastirmamin Organizasyonu

Tezde arastirilacak oOrglitsel alan olarak otomobil kiimelenmesi i¢inde yer alan
tedarikgiler secilmistir. Calismanin giris kisminda arastirma problemi belirtilmis daha
sonra aragtirma sorusu, calismanin kurama ve uygulamaya katkisi agisindan Onemi
anlatilmistir. Ug boliimden olusan tezin birinci boliimiinde kurumsal kuram ile ilgili
literatiir genel hatlar1 ile ele alinacaktir. Tezin ikinci boliimiinde ise inovasyon ve
kiimelenme konulart ele alinip her iki yaklasimin sonunda bu yaklasimlarin kurumsal
kuram ile iliskisi kurulmaya calisilacaktir. BOliimiin sonunda ise inovasyon ve
kiimelenme ile ilgili kurumsal kuram ve esbicimlilik iizerinden teorik bir tartisma
gerceklestirilerek calisma teorik bir modele oturtulmaya calisilacaktir. Ugiincii boliimde
tezde aragtirmaya konu olan sorunsalin nasil test edilecegine iligkin arastirma yontemi
ele aliacak ve yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar kuram ve uygulamaya yonelik

olarak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.



BOLUM 1: KURUM KAVRAMI

Kurum kavramina iligkin tanimlarin biiyiik bir boliimii, kurumlara iligkin degerleri ve
normlart 6n plana c¢ikaran sosyolojik tanimlardir (Ganesh, 1980: 210). En genel
anlamiyla kurum, "kurulus, miiessese, tesis" olarak; hukuki agidan ise, "evlilik, aile,
ortaklik, miilkiyet gibi, insanlar tarafindan olusturulan sey, miiessese" biciminde
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1988; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 225) . Kurum
terimi toplumda orgiitlenmis, yerlesmis, kabul edilmis, prosediirleri, belli bir sosyal

iliskiler diizenini ve toplulugunu ifade etmektedir ( Kogel, 2003: 361).

Gliniimiizdeki kurumsal kuramin olusturdugu kurum kavramina gore herhangi bir
orgiitsel yapi tarihsel siire¢ iginde yavasga olusan ve belli sosyal gruplarin bilingli
gayretlerine indirgenemeyecek ozelliklere sahiptir. Orgiitlerin kendilerini kontrol
edenlerden bagimsiz bir hayatlari vardir. Orgiitsel yapilar, iiyelerinden gérece olarak
bagimsiz ve oOrgiitlerde onlar1 etkilemek isteyenlere karsi eski bigimlerini korumaya
calisan bir nitelik arz ederler, yani kurum niteliklerini korumaya ¢alisirlar. Bu ¢ergevede
kurumlar, etkin bir denge durumu yolunda anlik, gegici dinlenme noktalaridir (Perrow,

1986; DiMaggio ve Powell,1983; 1991: akt: Erel, 2002: 90).

Kurumsal kuramin Onciisii olarak kabul edilen Philip Selznick'in tanimina gore ise
kurum, dis ¢evreye ve farkli kosullara uyum saglayan bir aractir (Selznick, 1946; akt:
Aydinli, 2007: 7).

Berger, Luckman ve Zucker, kurumu "organizasyon" anlaminda kullanmaktadir. Diger
yandan Maclver (1931), bir kurulus ile kurum arasindaki farki; kurulusu orgiitlii bir
grup, kurumu ise orgitlii bir siire¢ olarak tanimlayarak ifade etmektedir (Mavima ve
Chackerian, 2001; akt: Aydinli, 2007: 6). Meyer ve Rowan ise kurumu, "cevre"
anlaminda kullanmaktadir (Meyer, Rowan,1977; akt: Aydinli, 2007: 6).

Barley ve Tolbert ise kurumlari, sosyal aktorlerin tiirlerini, uygun faaliyetlerini veya
iligkilerini belirleyen paylasilan kurallar ve smiflandirmalar” olarak tanimlamaktadir
(Barley ve Tolbert, 1997: 96). Barley ve Tolbert bu tanimin, ilgili sosyal aktorlerin

kimligi konusunda herhangi bir saptamada bulunmadig: i¢in, ¢ok yonlii arastirma ve



analizlerde rahatlikla kullanilabilecegini belitrmektedir. Bu aktorler; bireyler, gruplar,

orgiitler, hatta daha biiyiik topluluklar olabilir (Barley ve Tolbert, 1997: 97).

Evlilik, akademik kidem, cinsiyet ayrimi, tokalasma, gidilen lise, bir sirket, ordu,
sigorta, bir otel, akademik disiplin, oy kullanma gibi kavramlarin hepsi birer kurumdur.
Bu kavramlar arasindaki bazi farkliliklar hemen dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu
kavramlarin bazilar1 organizasyonu ifade ederken, bazilari etmemektedir. Bunlarin
bazilar1 daha “kiiltiirel”, bazilar1 ise daha “yapisaldir”. Bu kavramlarin her bir ¢esidi
“Uretim sistemlerini” ( Farro ve Skvoretz, 1986: akt: Jepperson, 1991:144-145) ya da
“cesitli yapisal sistemleri” veya sosyal bir “programi/lar’” veya performans kodlarini
sunmaktadir. Bu metaforlarin her biri kronolojik olarak tekrar eden stabil bir tasarimi
eylemler dizisini temsil etmektedir (Jepperson, 1991: 144-145). Bu 6rneklerden de yola
cikarak kurumu yeniden tanimladigimizda kavramin "belirli durum veya Ozellik
kazanan sosyal bir diizeni veya bi¢imi" ifade ettigi sdylenebilir Kurumsallagma ise, bu

bicim veya diizeni kazanma stirecidir (Aydinli, 2007: 7)

Kurum, deger yiiklii, tepkisel ve uyum saglayan bir niteliktedir. Kurumlar sosyal
davraniga istikrar ve anlam kazandiran bilissel, normatif ve diizenleyici yapilardir.
Kurumsal 6zellikler; kiiltiir, yapilar ve rutin isler yoluyla taginirlar ve her diizeyde etki

yaratirlar (Perrow, 1986; Scott, 1995: akt: Erel, 2002: 90).

Selznick’in (1996) o6nemle altin1 ¢izdigi kurumsallasma temasinda, kurumsallagma
stireciyle birlikte organizasyonun 6zel bir karakter edindigi ve ayirdedici bir yetkinlige
sahip oldugu dile getirilmektedir (Scott, 2003a: 69). Dolayisiyla Selznick’e (1957) gore
dogal ahlaki bir siire¢ olarak kurumsallagma; istikrarsiz, zayif bi¢imde diizenlenmis
olan dar teknik uygulamalardan, diizgiin, istikrarli, sosyal olarak tamamlayic1t modellere

gegistir (Scott, 2003a: 69).

Kurum sadece orgiitsel yapmin aldigr bir sekil degildir. Orgiitiin gevresi de kurumsal
nitelik arz eder. Zaten orgiitii kurumsallagmaya iten de bu ¢evredir. Modern toplumlarda
orglitsel yapilar kurumsallasmis ortamlar icinde olusurlar. Mesleki kurallar, baska
orgiitlerin ve devletin olusturup uyguladigi politikalar ve programlar yeni kurulan veya
mevcut bircok oOrgiitlin dikkate almak zorunda oldugu kurumsallasma unsurlaridir

(Meyer ve Brown, 1977; akt: Erel, 2002: 90).



Bicimsel yapilar yalnizca sosyal orgiitlenme i¢indeki iliski aglarinin olusturdugu yapilar
degildir. Modern toplumlarda rasyonel bigimsel yapi, sosyal gerceklikle i¢ ige gegmistir
ve onu yansitir. Pozisyonlar, politikalar, programlar, prosediirler toplum diislincesinin
zorlayiciligindadir. Ayrica, 6nemli aktdrler, egitim sisteminin mesrulastiricilifi, sosyal
prestij, hukuk vb. sosyal kurumlari olusturur ve siirdiiriirler (Meyer ve Rowan, 1977;
1991: 44). Ayrica kurumlarin toplum i¢inde tekrar tekrar iiretilen kurallar ve kaynaklar
olmas1 ( Giddens, 1984; akt: Bolat ve Seymen 2006: 225), onlarin degisime agik ve

esneklik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir.

Kurumsallagmis tiriinler, hizmetler, teknikler, politikalar ve programlar giiclii mitler
olarak islev goriirler ve birgok orgiit bu unsurlar térensel olarak kullanir ve ¢ogunlukla
bu yonlerine agirlik verir. Bunu yapan orgiitlerin dikkate aldiklar1 uygulama ve yollarin
etkinligi zaman zaman tartismali olsa bile mesruiyetlerini ve yasama sanslarini artirirlar.
Kurumsallagmis kurallar, toplum i¢inde kabul goren ve desteklenen siniflamalardir. Bu
kabul goérme ve desteklenme, toplumun diisiincesinde veya yasal giigle olabilir.
Kurumsallasma sonucu, sosyal siirecler, zorunluluklar ve gercekler sosyal diislince ve

eylemde kural statiisiine oturur (Scott, 1991: 165).
1.1. Kurumsal Kuram: Gelisimi ve Temel Kavramlar
1.1.1. Kurumsal Kuramin Gelisimi

Kurumsal kuram, organizasyon ile c¢evre iligkisini anlamada kullanilan sosyolojik bir
yaklagimdir (Jane, 2002: Aydinli, 2007: 8). Kuram, literatiirde "eski" ve "yeni"
kurumsal kuram olarak iki kisimda incelenmektedir. Alt yapisini Max Weber'in
bilirokrasi yaklasimindan ve Robert K. Merton'un organizasyon c¢alismalarindan alan
kurumsal kuramin ¢ikis noktasini, ABD'li hukuk ve sosyoloji profesorii Philip
Selznick'in 1949 yilinda gelistirdigi "dogal sistem modeli" olusturmaktadir (Ataman,
2002: 320). Literatiirde organizasyonlarin degisimini ve c¢evre kosullarina uymalarini
inceleyen yaklasgimlardan biri olarak "kurumlagsma/kurumsallagma yaklagimi",
"kurumsallik teorisi/kurami1", "kurumsal kuram/teori" veya eski ve yeni kurumsal kuram
olmak ftizere iki kuramdan olustugundan dolayr "kurumsal kuramlar/teoriler" ismiyle

gecmektedir.
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Philip Selznick'in 1948'de gelistirdigi "dogal sistem modeline" gore ; orgiitler i¢in en
onemli olan sey araglar olarak goriilmesine ragmen, aslinda hayatta kalmalaridir

(Ataman, 2002: 320).

Selznick'in bu goriisiiniin, "Kurumsallik" ve "Yeni Kurumsal Kuram" basliklariyla
kabul gormesi, 30 yil sonra Meyer ve Rowan adli iki arastirmacinin 1977'de
yayinladiklar1 "Bir Mit ve Merasim Olarak Formel Yap1" baslikli makaleleriyle ve ayni
yil John W. Meyer'in yayinlanan "Bir Kurum Olarak Ogretimin Etkileri" (The Effects of
Education as an Institution) adl1 makalesiyle olmustur (DiMaggio ve Powell, 1991: 11).

Bircoklarina gore kurumsal kuramin babasi olarak goriilen Philip Selznick,
organizasyonlarin sadece kendi i¢ gruplarinin ugraglarin1 degil, toplumun ve ¢evrenin

degerlerini de benimsediklerini gézlemlemistir (Hatch, 1997: 83).

1960'larda orgilit arastirmalar1 odak degistirmis ve ¢evrenin Orgiit yapilar tizerindeki
etkileri lizerinde durulmaya baslanmis, ancak temel ekonomik-iglevselci bakis agisi
etkisini siirdiirmiistiir. Bir baska deyisle, ¢evrenin Orgiit iizerinde belirleyici oldugu
kabul edilmekle birlikte, yapilarin ekonomik amaclar1 gerceklestirmek tizere tasarlanmig
oldugu, sadece bu amaca hizmet ettikleri ve Orgiit yapilarinin analizlerinin ancak
islevlerinden yola ¢ikilarak yapilabilecegi bigimindeki anlayislar egemen olmustur

(Tolbert, 1996; Scott, 1991; akt: Erel, 2002: 88).

1960'lardaki acik sistem goriisleri ¢evresel faktorlerin 6nemini ortaya koymustur. Ancak
bu modeller, kurumsal modelden farkli olarak, ¢evrenin teknik 6zellikleri iizerinde
durmustur; cevre, girdileri ¢iktilara dontistiiriirken kaynaklarin elde edilmesi konusunda
temas saglanan bir {ist sistem olarak disiiniilmekteydi. Sistem yaklagiminin bazi
versiyonlart ¢evreyi bir bilgi kaynagi olarak gorseler de, bu bilgi sadece iiretimde
kullanilabilecek bilgi olarak goriiliiyordu (Tolbert, 1996; Scott, 1991; akt: Erel, 2002:
88).

Meyer ve Rowan'a gore; her organizasyon, gegmiste kurulmus olan yapilari, sistemleri
ve uygulamalari iceren kendi i¢ kurumsal ¢evresine ve diger bircok sirket ile paylastigi

bir ¢evreyi ifade eden bir dis kurumsal ¢evreye sahiptir (Meyer ve Rowan,1977; akt:
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Aydinli, 2007: 9). I¢ ve dis kurumsal gevre, organizasyonlarin yap1 ve uygulamalari

uzerinde etkili olmaktadir.

1980'11 ve 19901 yillar boyunca mevcut kuramlara pek cok kuram, yaklagim ve
diisiince eklenmistir (Ataman, 2002: 320). Meyer ve Rowan" takiben 1980'li yillarin
baslarinda, Walter W. Powell ve Paul J. DiMaggio adli arastirmacilar yeni kurumsal
kuramin gelisimine 6nemli dl¢iide katki saglamislardir. Powell ve DiMaggio'nun 1983
yilinda yayinlanan "Demir Kafese Doniis: Organizasyonel Alanlarda Kurumsal
Esbicimlilik ve Kollektif Rasyonellik" (The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields) adli ¢alismalarinin
(yeni) kurumsal kuram konusunda en fazla yararlanilan kaynak oldugunu belirtmek

yanlis olmayacaktir (Aydinli, 2007: 9).

Eski kurumsalct yaklasimi benimseyen arastirmacilar (Metron, Selznick ve
Stinchcombe vd.) ise drgiitleri, rasyonel bir bicimde kontrol ve koordine edilen faaliyet
sistemleri olarak ele alirlar. Yeni kurumsal kuramcilardan Meyer ve Rowan (1977,
1991: 41) ise, modern toplumlarda 6rgiitlerin kurumsallagmis baglamlarda yasadigini
soyler. Orgiitler yasamlarini ve mesruiyetlerini —siirdiirebilmek igin kurumsal
cevrelerindeki rasyonellestirilmis efsaneleri, verimliliklerini diisiirse bile, torensel
bicimde benimserler. Ancak tiim yaklasimlarin kesistigi diisiinceler; goz ardi
edilemeyen cevre faktorii, orgiitlerin ¢evrelerindeki ve sektorlerindeki diger Orgiitlere
benzemek zorunda olmalar1 ya da benzer olmaya zorlanmalari, orgiitleri bir zincirin
halkalar1 saymalari, yoneticilerin orgiitli kurumsal ¢evreye benzetmeleri kaygilarinin
sonucu Orgiitsel davranis ve konusu olan orgiit icindeki insan iliskilerinin ithmal
edilmesidir (Bolat ve Seymen, 2006: 237). Ayrica tim bu yaklasimlarin temeli ve
aragtirma yontemi ise sosyolojiktir (Ataman, 2002: 320). Bir organizasyon teorisi
olarak kurumsallagsma, organizasyonlarin yap1 ve davranislarinin sadece pazar kosullar
tarafindan degil, kurumsal nitelikteki baskilar, bekleyisler ve inanclar tarafindan da
etkilendigini sdylemektedir. Ornegin sosyal bekleyisler, devletin bekleyis ve
yonlendirmeleri, o endiistri dalinda hakim olan is yapma usulleri, organizasyonlarin
tizerinde etki yapan kurumsal nitelikteki baskilardir. Dolayisiyla kurumsallagsma

yaklagimi, belli bir ¢evrede faaliyet gostermekte olan organizasyonlarin yap: ve isleyis
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ozellikleri ile ¢evrenin Ozellikleri arasinda bir benzesme, paralellik Ongdrmektedir

(Kogel, 2003: 362).
1.1.2. Eski Kurumsal Kuram

Kurumsalci gelenegin, on dokuzuncu yilizyildan giiniimiize kadar iktisat, siyaset ve
sosyoloji gibi alanlarda eski ve yeni versiyonlartyla varligini stirdiiren bir "bakis agis1"”
oldugu bilinmektedir (Scott, 1995; akt: Ozen, 2007: 244). 20. yiizyilin ikinci yaris1,
sosyal, ekonomik, politik ve yasal agilardan insan yasamini ilgilendiren ¢ok sayida yeni
kurumun ortaya ¢ikmasi ile karakterize edilebilir (Ganesh, 1980; akt: Bolat ve Seymen,
2006: 224). Bu gelismenin yonetim ve Orgilit disiincesinde, oOrgiitlerle kurumlar
arasindaki iligkilerin inceleme konusu olmasina zemin hazirladigi soylenebilir.
Kurumsalcilik bu iligki iizerine odaklanan temel yaklasimlardan biri olup, ilgili yazinda
etkisini hala siirdiirmektedir ( Bolat ve Seymen, 2006: 224). Dogus bi¢imi, temel
vurgusu ve gelisim ¢izgisi ag¢isindan aralarinda farkliliklar olmakla birlikle, bu
disiplinlerdeki kurumsal yaklagimlarin paylastiklari temel sorunsal, toplumsal diizenin

ve siirekliligin temellerini anlamaktir (Scott, 1998; akt: Ozen, 2007: 244).

Genellikle Selznick'in (1949 ve 1957) calismalariyla 6zdeslestirilen ve bugiin drgiitsel
analizde "eski kurumsal yaklasim" olarak anilan (DiMaggio ve Powell,1991; akt: Ozen,
2007: 245) yaklagimin kokenleri; olgunluk donemindeki Emile Diirkheim, Max Weber,
Charles Cooley, Everett Hughes, Talcott Parsons ve Robert K. Merton ¢izgisine kadar
uzanmaktadir (Scott, 1995; akt: Ozen, 2007: 245). Bu sosyologlarin paylastig1 ve
kurumsalci analize esin kaynagi olan ortak nokta, aragsalci ve bireyci agiklamalardan
uzaklasarak, toplumsal diizenin ve davranisin olusumunu, insanlarin ortak olarak
yarattiklar1 ve yine onlar tarafindan kendileri disinda sinirlayici nesnel sosyal olgular
olarak algilanan, kiiltiirel kurallar, inan¢ sistemleri ve sembolik sistemlerle, kisacasi

sosyal kurumlarla agiklama ¢abasidir (Ozen, 2007: 246).

1940’1n sonlarma dogru Robert K. Merton liderliginde Kolumbiya Universitesindeki bir
gurup akademisyen tarafindan Weber’in biirokrasi iizerine yapmis oldugu Orgiit
alaninda yeni ufuklar acan calismalarinin Ingilizceye terciime edilmesi gesitli
akademisyenlerin 1ilgisini Orgiitlerde biirokrasi, biirokratiklesme kaynaklarina ve

biirokratiklesmenin sonuglarina  yonlendirmistir  (Scott, 2008: 20). Boylelikle
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kurumsallagsma ile ilgili ilk ¢alismalarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha sonra bu
calismalara Parsons gelistirdigi “Kiiltiirel-Kurumsal” tartismasini ekleyerek katkida
bulunmustur. Fakat Parsons’un orgiitler lizerine olan bu teorik c¢alismasi ampirik
arastirmalar i¢in Selznick’in formiilasyonu kadar ilgili ¢ekmemistir. Parsons'un
caligmalarini ise Simon ile March'in, orgiitlerde rasyonelligin dogasi konulu ¢alismalar1

3

izlemistir (Scott, 2008: 21-25). Merton’un erken donem c¢alismasindaki “ amagh
eylemlerin beklenmeyen sonuclar1” ve biirokratik davraniglar iizerine yaptig1 analizleri
Selznick i¢in oldukg¢a faydali olmustur. Merton dogrudan dogruya "kurumsallagma"
kavramint kullanmamakla birlikte, "Biirokratik Yap1 ve Kisilik" baslikli {inlii
makalesinde; c¢alisanlarin, orgiitlerinin amaclarina ulasabilmesi agisindan 6nem tagiyan
kurallara uygun eylemlerde bulunmalarinin geregine ve biirokrasilerde, c¢alisanlari
normatif emirler dogrultusunda disipline eden ve yonlendiren giicler bulunduguna
dikkat cekmistir. Orgiitlerin kurumsal acidan analizine onciiliik eden ise Selznick
olmustur.  Selznick’in ortaya koydugu kurumsallagsma siireci kavrami Merton'un
calismalarindan biiyiik 6lctide etkilenmistir. Daha sonralar1 ise alana Gusfield, Clark,

Perrow, Zalt, Denton ve Stinchcombe gibi arastirmacilar da onemli katkilarda

bulunmuslardir (Scott, 2008: 21-25).

Kurumsal kuramin temellerine inildiginde, kurumsalcilarin en fazla 1900'li yillarin
baslarinda Max Weber tarafindan gelistirilen biirokrasi yaklagimindan etkilendikleri
goriilmektedir (Aydinli, 2007: 10). Kaldi ki endiistriyel diizenle ilgili ilk analiz de
Weber tarafindan "bi¢imsel orgiit" bashigiyla yapilmistir (Sargut, 2001: 126). Weber'in
klasik makalesi "Biirokrasi" ye gore, modern orgiitlerde biirokratik organizasyon

yapisinin temel 6zellikleri sunlardir (Kogel, 2003: 217):

. Fonksiyonel uzmanlasmaya dayal1 igbolimi,
. Acik ve secik bir sekilde belirlenmis hiyerarsik bir yap1 ve kontrol,
. Ilke ve yontemler, her kademede islerin nasil yapilacagina iliskin ayrmtili ve

somut ilke ve yontemler,

. Organizasyon igi iliskilerde rasyonellik,
. Teknik yetenek esasina dayal1 bir personel se¢im ve terfi sistemi,
. Yasal ( mesru) yetkinin uygulanmasi.
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Weber, biirokrasiyi, "yasal-rasyonel toplumlarin en tipik orgiitlenme ve yonetim bigimi"
olarak ele almakta (Fry ve Nigro 1996; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 234) ve bu
toplumlarda tiim orgiitlerin yasal-ussal yetkiye dayandigini (DiPadova, 1996; Meyer ve
Brown, 1977; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 234) belirtmektedir. Weber'e gore, genis
gruplar halinde bir arada ¢alisan insanlar, belirli bir biiyiikliigii agtiktan sonra, "rasyonel
ilkelere" uygun olarak orgiitlenip yonetilmektedirler. Bu "ilkeler", ortak bir otoriteye
tabi tiim biiyiikk ve genis gruplar icin aymidir (Baransel, 1979; akt: Bolat ve Seymen,
2006: 234). Weber, bugin kullandigimiz terminoloji ile kurumsalciligi dogrudan
dogruya bir 6rgiit kurami olarak 6ne siirmemekle birlikte; ortaya koymus oldugu ideal
tip biirokrasi modeli, kurumsal g¢evreye ve bu cevrenin ¢izmis oldugu yasalliga
dayanmaktadir. Dolayisiyla Weber, aslinda o6rgiit yapilarinin olusturulmasinda,
kurumsal ¢evrenin 6nemine isaret ederek, kurumsalciliga temel olusturan bir bakis agisi

gelistirmistir ( Bolat ve Seymen, 2006: 235).

Kurumsal Kuramin ilk donemlerindeki kuramsal ve ampirik ¢alismalarin odak noktasi
kurumlari, temelde istikrar ve diizen saglama kaynaklari olarak gérmekteydi ve
davranigsal uyum ve esbi¢imlilige vurgu yapmaktaydi (Scott, 2003b: 881). Ayrica Ruef
ve Scott' a gore (1998: 878), ilk donem kurumsalcilar, kiiltiir temeline dayali kural
koyucu sistemlere vurgu yaparak bu sistemin 6nemi ve etkileri iizerine dikkat ¢ekmeye

calismiglardir.

Schelling (1978) ise; orgiitlerin, ¢evrelerine cevap veren diger orgiitlerin olusturdugu
cevreye cevap verdigini ki bu durumun da c¢evrelerine cevap veren Orgiitlerin
olusturdugu cevreye bir cevap oldugunu belirterek (Teo, Wei ve Benbasat, 2003: 21),
hem eski hem de yeni kurumsal kuramin ortak kabullerinden birisi olan ¢evre faktorii ve
orgiitlerin ¢evrelerindeki diger orgiitlere benzemeye zorlanmalarina vurgu yapmaktadir.
Kurumsal Kuramin énemli bir unsuru olan “mesruiyet”, organizasyonun yasa koyucu ve
kamuoyu gibi 6nemli sosyal aktorler tarafindan onaylanmasi (Deephouse, 1996: 1025),
kavrami da eski kurumsal kuramin yaptig1 énemli vurgulardan biridir. Clinkii hem eski
hemde yeni kurumsal kuram i¢in mesruiyet Orgiitlerin i¢inde bulundugu toplulugun
olusturdugu degerler, normlar gibi c¢esitli olusumlara uyum saglamak anlamina
gelmektedir. Kurumsalcilik, kurumlarin nasil olustugu, toplumsal ozellikler ile

kurumlagma arasindaki iliskiler, orgiitlerin yap1 ve isleyisleri ile kurumsal olmalart vb.
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konulart incelemeye caligir. Kurumsalcilik, temelde bir 6rgiitiin kurumsal ¢evre ile olan
iliskisini, orgiit izerindeki sosyal beklentilerin etkilerini ve bu beklentilerin orgiitsel
uygulamalara ve ozelliklere nasil yansitildigr ile ilgilenir ( Bolat ve Seymen, 2006:

237).

Kurumsal kurameilar kiiltiiriin insan davraniglar1 lizerine tamamen kisitlayici bir etkiye
sahip olmadigin1 kabul etmekle birlikte (DiMaggio,1988,1991; Oliver,1991; Strang,
1994; akt: Barley ve Tolbert, 1997: 94), kurumsal ¢evrenin orgiitlerin ve bireylerin
algiladiklar1 firsat ve alternatifler ilizerinde g¢esitli kisitlamalar olusturdugunu dile
getirmektedirler (Barley ve Tolbert, 1997: 94). Boylece kurumsal ¢evre, belirli bir
tipteki ¢cevrede izlenmesi gereken belirli tipteki davranislart ortaya koymus olmaktadir.
Ote yandan bu durum, kusursuz rasyonellik ya da tam anlamiyla smirlandirilmis bir
rasyonellik anlamima da gelmemektedir. Bireyler ve orgiitler, yaptiklar1 se¢imlerle ve
ortaya koyduklar1 ¢esitli eylemlerle, i¢cinde bulunduklari kurumsal c¢evre iizerinde
onemli etkiler yaratarak farkliliklara ya da koklii degisimlere neden olabilmektedirler.
Buna, ABD'de kadinlarin oy kullanma hakkini elde etmeleri, Gliney Afrika'daki
wrkeiligin ortadan kaldirilmasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmas: vb. drnekler verilebilir

(Barley ve Tolbert, 1997: 94).
1.1.3. Yeni Kurumsal Kuram

Tarihsel olarak yeni kurumsal kuramin geldigi noktaya bakacak olursak, yeni kurumsal
kuram olarak ortaya ¢ikan yap1 gegmisle yani eski kurumsal kuramdan keskin ¢izgilerle
ayrilmamaktadir, bunun yerine mevcut bilgi birikimine yeni vurgular ve gorisler
eklemektedir (Scott, 2008: 26). Yeni kurumsalcilar eski kurumsalcilara gore daha
bicimselci, bireyci, indirgemeci, rasyonel se¢cim ve iktisadi davranmaya egilimli ve
genellikle miidahaleci olmayan bir goriintii sergilemektedirler (Rutherford, 1995: 444).
Yeni kurumsal Orgilit kurami, temel ve ikincil kurumlar tarafindan temsil edilen
igsellestirilmis norm ve degerlerin, bireyler, orgiitler ve Orgiitsel alanlar lizerindeki
etkilerini inceleme konusu yapmaktadir (Bresser ve Millonig, 2003; akt: Bolat ve

Seymen, 2006: 239).

Yeni kurumsal kuramcilar, orgiitsel yapilar ile orgiitlerin i¢inde bulunduklar: daha genis

bir sosyal c¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasina 6nemli Olc¢lide katkida
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bulunmuslardir. Ciinkii yeni kurumsalcilara gore, performans sonuglarint maksimize
etme stratejileri yerine, orglitlerin yapilar1 ve davranislarinin orgiitsel gergeklige bagh
olarak kendinden menkul kodlarla gergeklestigi dile getirilmektedir (Beckert, 1999:
778). Orgiitler, kurumsal cevreleriyle gerekli baglar1 olusturduklarinda ve bu ¢evrenin
ortaya koydugu yapiyt kurup, uygun davraniglari benimsediklerinde, varliklarini
siirdiirmek icin gerekli odiilleri elde etme olanagma da kavusurlar (Baum ve Oliver,
1992: 541). Ayrica bu sekilde hareket ederek, yani toplumda kurumsallasip hiikiim
siiren rasyonellesmis c¢alisma kavramlarina uyarak -ki bu kurallar orgiitlerin uymasi
gereken uygulamalart ve prosediirleri de tanimlamaktadir- orgiitler yasalliklarini ve
gelecege doniik olarak yagsamlarini siirdiirebilme sanslarini da artirmis olmaktadirlar

(Meyer ve Rowan, 1977; 1991: 41).

1977 yilinda John W. Meyer ve Brian Rowan tarafindan yayinlanan "Kurumsal
Organizasyonlar: Mit ve Seremoni Olarak Bicimsel Yap1" (Institutional Organizations:
Formal Structure as Mtyh and Ceremony) ve John W. Meyer tarafindan yaymlanan "Bir
Kurum Olarak Ogretimin Etkileri" (The Effects of Education as an Institution) adli
makaleler, yeni kurumsal kuramin baslangici olarak kabul edilmektedir (DiMaggio ve

Powell, 1991: 11).

Meyer ve Rowan, oOrgiitlerin, yasallasabilmek icin, bir orgiitiin ne yapmasi gerektigine
yonelik olarak ortaya atilmis olan sosyal emirlere (kurallara) uygun hikayeler
olusturduklarini 6ne stirmektedir. Bu hikayeler, bir 6rgiitiin ger¢ekte ne yaptigina degil,
daha ziyade potansiyel etki gruplarinin onaymi almaya doniik sembolik uygulamalardan

olusmaktadir (Mizruchi ve Fein, 1999: 656).

Meyer ve Rowan'a gore, endiistri toplumu sonrasinda bir¢cok organizasyonun big¢imsel
yapisi, carpict bi¢cimde is uygulamalarinin talepleri yerine, kurumsal c¢evrelerinin
mitlerini yansitmaktadir. Meyer ve Rowan'a gore, organizasyonlar daha verimli
olmalarimi saglayacak bicimler benimsemektense, kurumsal g¢evrelerinde mit olarak
kabul edilen ve kayitsiz kabul goren bigimleri benimsemektedirler ve modern toplumlar
kurumsallasmis bir¢cok kural ve bigcim igermektedir. Sosyal olarak yapilandirilmis bu
kural ve bigimler, bi¢imsel organizasyonlarin kurulmasi ve ayrintilandirilmasi i¢in bir

cerceve saglamaktadir (Scott, 2003a: 137).
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Meyer ve Rowan'a gore, modern toplumlarda bigimsel organizasyon yapilari, yiiksek
derecede kurumsallagsmis ortamlarda yer almaktadir. Modern toplumlarda rasyonelligin
bir geregi olarak iiretilen iiriin ve hizmetlerin yaninda, meslek dallari, politika ve
programlar da ortaya ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak, bir¢ok yeni organizasyon ortaya
¢ikmakta ve mevcut organizasyonlar da yeni uygulama ve siiregler benimsemektedir.
Diger bir ifadeyle, organizasyonlar toplumda kurumsallasan ve rasyonellesen uygulama
ve siiregleri benimsemeye yonlendirilmektedir. Sonugta bu uygulama ve siiregleri
benimseyen organizasyonlar, mesruiyet derecelerini arttirmakta ve hayatta

kalmaktadirlar (Meyer ve Rowan,1977; 1991: 41).

Modern orgiitlerdeki birgok pozisyon, politika program ve prosediir, toplumdaki 6nemli
kesimlerin goriisleri, egitim yoluyla mesrulastirilan bilgiler, kamu oyu ve yasalar
tarafindan pekistirilir. Bigimsel yapinin bu unsurlari, orgiitler i¢in baglayici olan
ussallastirilmis  efsane islevi goren giicli kurumsal kurallarin disa vurulan
gostergeleridir. Bu efsaneler, modern yasamda amaglara ussal bir bi¢imde ulagsmanin,
kisilerden ve orgiitlerden bagimsiz, mesru ve uygun oldugu diisiiniilen, bu anlamda
genel kabul gormiis, kaniksanmis, kisacasi "kurumsallagmis" yontemleridir. Bu
efsanelere drnek olarak meslekler, orgiitsel islevler (pazarlama, liretim, muhasebe gibi)
ve i yapma yontemleri (kitle iiretimi, personel se¢me, veri isleme gibi) sayilabilir
(Meyer ve Rowan,1977; akt: Ozen ,2007: 255). Orgiitsel yapiyla ilgili kurumsallagmis
efsanelerin kaynaklarini, Orgiitler arasi yogun ve karmasik iliskilerden dogan
etkilesimler, ulus-devlet olusumuyla birlikte yasal-ussal bir diizenin kurulma gerekliligi
ve giiglii orgiitlerin kendi ¢ikarlarina uygun yapilar1 topluma kurumsal kurallar olarak

kabul ettirmeleri olusturmaktadir (Meyer ve Rowan,1977; akt: Ozen, 2007: 255).

Meyer ve Rowan modern toplumlardaki orgiitlerin genellikle, mesruiyet kazanmak,
kaynaklara ulagmak ve hayatta kalma sansin1 artirmak i¢in, bulunduklar1 baglamda birer
efsane islevi goren bu ussallastirilmis kurumsal kurallara uymak zorunda olduklarini
savunmaktadirlar. Bu kurallar, orgiitlere bir yandan neyi nasil yapmalar1 gerektigi
konusunda yol gosterirken, 6te yandan da o yonde davranmalarint gerekli kilmaktadir
(Meyer ve Rowan,1977; akt: Ozen, 2007: 255-256). Ciinkii Meyer ve Rowan’a gore
orgiitlerin cevrelerindeki kuruluslarla esbi¢cimlilesmelerinin Orgiitler i¢in bazi 6nemli

sonuclar1 vardir; bu uygulamalar 6rgiitlerin “teknik olarak™ verimliliklerini arttirmasa
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bile digsal olarak "mesrulagsma" saglamaktadir, ayrica bu uygulamalar yapisal unsurlara
uygulanacak digsal veya torensel degerlendirme kriterlerine sahip olmalarini
saglamakta, bu durumda orgiitlere kendileri i¢in belirsizligi azaltip, istikrar1 getirerek
hayatta kalma sanslarin1 artirmaktadir. Bu nedenle Meyer ve Rowan, kurumsal
esbicimliligin orgiitlerin hayatta kalma ve basart sansini arttirdigini ileri stirmektedir

(Meyer ve Rowan,1977; 1991: 49).

Meyer ve Rowan ile ayn1 yilda yayinlanan Zucker'm (1977) "Kiiltiirel Kalicilikta
Kurumsallasmanin Roli" adli makalesi, yeni kurumsal kuramin gelismesine, makro
baglamdaki kurumsallagmis yapilarin orgiit {izerindeki etkilerine ve Orglitlerin bu
yapilara verdigi tepkilere yogunlagsmak yerine, mikro bir yaklagimla orgiitlerin, orgiitsel
yapt ve uygulamalarin kurumsallasma siirecine odaklanarak, farkli bir boyut katarak
katki saglamistir. Zucker (1977) calismasinda, kiiltiirel kalicihigin ve siirekliligin
islevsel gereklilik ya da normlarin igsellestirilmesi ile degil, Berger ve Luckmann'in
(1967) etnometodolojik yaklasimma dayanarak, kurumsallasma kavrami ile

aciklanabilecegini ileri siirmektedir (Ozen, 2007: 258).

Zucker (1977) "kurumsallasma" kavramini, sosyal olarak tanimlanmis gercekligi
bireysel aktorlerin aktarma siireci ve ayni zamanda, bu siirecin herhangi bir noktasinda,
sosyal gercekligin az veya ¢ok kaniksanmis yani olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla
kurumsallagsma hem bir siire¢ hem de sosyal gercekligin su veya bu 6l¢iide sahip oldugu
bir niteliktir. Buna gore, bir eylemin kurumsallasma 6l¢iitii, o eylemin ¢esitli aktorler
tarafindan anlami1 degistirilmeksizin potansiyel olarak tekrarlanabilir olmas1 (nesnellik)
ve digsal gercekligin bir pargasi olarak algilanacak kadar 6zneler arasi tanimlanmis
(digsallik) olmasidir. Kurumsallasmanin nesnellik ve digsallik kosullar1 arasinda dogru
orantili bir iliski vardir ve bir edim ne kadar nesnellesmis ve digsallasmissa o kadar
kurumsallasmis demektir. Ornegin, gelenekler nesnel ve digsal olarak algilanirlar ve
kurumsallagsmislardir, ancak bireye 0zgii edimler ve Ozneler arasi olusturulmamis
edimler kurumsallasmamistir. Kurumsallasmanin s6z konusu oldugu durumlarda
yaptirim anlaminda digsal denetime gerek yoktur, hatta kurumsallagsmis edimlere
dogrudan digsal kontrol uygulandiginda bu edimlerin kurumsallasma niteligi

zayflayabilir (Ozen, 2007: 258-259).
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Zucker (1977) ayrica, kurumsallasma derecesinin, eylemin gerceklestigi ortama,
aktoriin  konumuna ve roliine bagli olarak degisebilecegini belirtmektedir,
kurumsallasma arttikca kiiltiirel kaliciligin kendiliginden gergeklestigini savunmaktadir,
ciinkli sosyal gercekligin kurumsallasma derecesi arttikca, nesilden nesile daha
yeknesak bir bigimde aktarilmasi, yeniden iiretilmesi, degistirilmeye kalkisildiginda

daha yiiksek bir direngle karsilasilmasi séz konusudur (Ozen, 2007: 159).

DiMaggio ve Powell (1983), bu temayi, orgiit kuramina ve sosyolojiye daha acik bir
bigcimde baglayarak daha da gelistirmislerdir. Yazarlar, ¢agdas endiistrilesmis
toplumlardaki orgiitlerin biiyiik 6l¢iide birbirlerine olan benzerliklerine dikkat ¢ekerek,
"orgiitleri boylesine benzer kilan nedir?" sorusunu ortaya atmislar ve bu benzerligin,
rekabetten veya verimlilik arayisindan degil, daha ziyade 6rgiitlerin daha genis kapsaml
olarak c¢evrelerinde yasallik kazanabilme c¢abalarinin bir sonucu oldugunu O6ne

stirmislerdir (DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 241).

DiMaggio ve Powell'a (1983) gore, herhangi bir orgiitsel alanda, baslangicta orgiitsel
yapt ve uygulamalarda bir cesitlilik s6z konusudur, ancak (a) alandaki orgiitler arasinda
artan karsilikli etkilesimler, (b) baskin rakiplerin ortaya ¢ikmasi ve is birliklerinin
kurulmasi, (c) bilgi artis1 ve (d) ortak girisimlere katilma ya da ortak bir grup kimligi
olusturmanin getirdigi karsilikli farkindaliklar zamanla Orgiitsel alanin sekillenmesine
neden olur. Aym is ¢izgisinde bulunan farkli orgiitler arasinda ortak bir alan olusup
yapisallasmaya basladiginda ise bu durum giiclii baskilar meydana getirerek orgiitlerin
birbirlerine benzemesine neden olur (DiMaggio ve Powell,1983; 1991: 65) . Bir siire
sonra ortaya c¢ikan bu sekillenme, belirsizliklerle ve smirliliklarla akiler bir bigimde
miicadele etmenin mesru ve kurumsallagsmis bi¢cimlerini gésteren yapi ve uygulamalari

olusturup alandaki drgiitler tarafindan benimsenmesine neden olur (Ozen, 2007: 264).

Yeni kurumsal kuramcilar, ortaya koyduklar1 kuramla, biligsel inang¢ sistemlerinin
Oonemini vurgulamaktadirlar. Buna gore orgiitler, i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evrenin
ortaya koydugu kiiltiirel model ya da kurallarla olan uyum ya da tutarhiliklarina gére
degerlendirilir (Ruef ve Scott, 1998: 877-878). Orgiitlerin kurallara uyum gostermeleri
ve oOrgiitsel yap1 ve isleyislerini bu dogrultuda sekillendirmeleri, istikrar icinde olup
olmayacaklarinin da bir gostergesidir. Yeni kurumsal kuramcilar, diizenleyici ve

normatif unsurlarin ortaya koydugu yasalligi, kiltirel ve biligsel acidan
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degerlendirmektedirler (Bolat ve Seymen, 2006: 242). Yeni kurumsal kuramcilar bu
kavrami Suchman'in belirttigi gibi; " Mesruiyet, bir orgiitiin eylemlerinin, sosyal olarak
olusturulmus normlar, degerler, inanglar ve tammlar kapsaminda, topluluk tarafindan
arzu ediliv, uygun ve uyumlu oldugu yoniindeki ortak ve genellestirilmis olarak

algilanmasidir”, olarak tanimlamaktadirlar (Ruef ve Scott, 1998: 878).

Sonug olarak, yeni kurumsal kuramin ilk formiilasyonunu olusturan bu c¢alismalarin
vurguladigi tezler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Scott ve Meyer, 1994; Tolbert ve Zucker,
1996; akt: Ozen, 2007: 268-270):

l. Orgiitler sadece teknik unsurlardan (piyasa, iiretim faaliyetleri, orgiitlerarasi
ekonomik iligkiler) olusan bir c¢evrede degil, uzun zaman ig¢inde olusmus,
kurumsallagsmis kurallar1 ve yapilar iceren makro bir ¢evrede yasarlar. Bu kurumlarin
olusumunda ayni1 orgiitsel alanda yer alan orgiitlerin ve cesitli diizenleyici (devlet,

meslek orgiitleri gibi) aktorlerin karsilikli etkilesimleri dnemli bir rol oynar.

2. Cevresel unsurlar, sadece yasal ya da ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel sistemleri de igerir. Olusumsal ve goriingiisel nitelikleri olan bu sosyo-Kkiiltiirel
anlam sistemleri, orgiitsel aktorlerin bilissel egilimleri yoluyla orgiitlerin ne olmalari

gerektigini, nasil ¢aligmalart gerektigini bi¢imlendirir.

3. Orgiitlerin yapilar1 ve uygulamalar1 sadece, i¢sel teknik faaliyetlerin ve digsal
ekonomik iligkilerin iglevsel bir bicimde tasarimlanmasi ve esgiidiimlenmesi sonucunda

degil, makro ¢evredeki kurumsal kaliplar1 yansitacak bi¢gimde olusur.

4. Orgiitlerin hayatta kalabilmesi i¢in sadece teknik anlamda verimli ¢alismasi
degil, kendisini bulundugu ¢evrede mesru kilmasi gerekmektedir. Bu nedenle orgiitler,
teknik verimliliklerini tehdit etse dahi, kendilerini mesrulastirmak i¢in kurumsallagsmis

yap1 ve uygulamalari benimserler.

5. Orgiitlerin  belirsizlikten kaginma, bagimlilk ya da mesleki nedenlerle
kurumsallasmis yap1 ve uygulamalar1 benimsemeleri, ayn1 orgiitsel alanda bulunan
orgiitleri kurumsal gevreleriyle ve birbiriyle esbi¢cimli hale getirir (6ykiinmeci, zorlayici,

normatif esbi¢imlilik mekanizmalari).
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6. Kurumlarin kendi i¢inde ¢eligkili olmasi ve/veya teknik gerekliliklerle celismesi
nedeniyle, oOrgiitte gevsek baglanmig bir yapt s6z konusudur (resmi yap1 ve

uygulamalarla fiili yap1 ve uygulamalar birbirinden farklilagir).

Yeni kurumsal kuramin bu temel tezleri, orgiitsel cevreyi genellikle teknik ve
ekonomik bir ¢evre olarak degerlendiren, Orgiitlerin yasam sansini bu teknik ve
ekonomik cevresel kosullara uyumlu yapilart ussal bir bigimde tasarlamasina baglayan
ve Orgiitleri bu uyum sonucunda birbirinden farklilagan islevsel araglar olarak

tanimlayan egemen kosul bagimlilik yaklasimina bir meydan okumadir .
1.2. Cevre Kavram

Cevre daha onceki akimlarca da dnemsenmesine ragmen, kurumsalct akimda ¢ok daha
fazla vurgulanmis ve ayrintilandirilmistir (Meyer ve Rowan, 1977; Perrow, 1986;
Scott, 1991; Scott, 1994; akt: Erel, 2002: 90). Hem eski hem de yeni kurumsal kuram,
temelinde dis ¢evrenin organizasyonel yapit ve uygulamalar {izerindeki -etkisini
vurgulamakta ve dis ¢evrenin gerekleri dogrultusunda yap1 ve uygulamalardaki farklilik
ve benzerliklere agiklama getirmektedir. Organizasyonlar: etkisi altina alan ve kisaca
"organizasyonun sinirlar1 disinda kalan hersey" (Lawrence, Lorsch, 1967,akt: Aydinli,
2007: 24) olarak tanimlanan ¢evrede sistem kavraminin kabul ettigi sosyal unsurlar da
bulunmasina ragmen teknik unsurlar, karmasik teknolojiler ve ekonomik degisim
iliskileri onem tagimaktadir (Meyer ve Brown, 1977; Perrow, 1986; Scott, 1991; Scott,
1994), bu yilizden cevre, literatiirde "teknik" ve "kurumsal" ¢evre olmak {lizere iki

kisimda ele alinmaktadir.

Kurumsal kuramin ilk donemlerinde net bir ¢evre tanimlamasi bulunmamaktaydi;
teknik c¢evre tanimi sadece karmasik teknolojileri ve miibadeleyi icerirken kurumsal
cevre kavrami da kurallar1 ve sosyal olarak belirlenmig/tanimlanmis kategorileri
icermekteydi (Meyer, Scott ve Deal, 1981: akt: Scott, 1991: 167). Kurumsal kuramin
daha sonraki formiilasyonlar1 ise bu iki cevre tipini birbirinden ayirirken daha net
kriterler getirmistir. Sonraki formiilasyonda teknik cevreler, iirlin ve/veya hizmet
degisimi saglanan bir pazarda orgiitlerin ¢aligma siireclerini etkin ve etkili bir bigimde
kontrol ettikleri i¢in odiillendirildikleri ¢evrelerdir. Kurumsal ¢evreler ise bu durumun

aksine c¢evrelerinden destek ve mesruiyet saglayabilmek i¢in her bir orgiitiin ¢esitli kural
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ve gerekliliklere uymak zorunda oldugu yapilar olarak karakterize edilmektedir (Scott,

1991: 167).
1.2.1. Teknik Cevreler

Teknik ¢evreler, iiriin ve/veya hizmet degisimi saglanan bir pazarda orgiitlerin ¢alisma
stireglerini etkin ve etkili bir bigimde kontrol ettikleri i¢in ddiillendirildikleri ¢evrelerdir.
(Scott, 1991: 167). Bu ¢evrelerde faaliyet gosteren organizasyonlarin, enerjilerini teknik
siireclerini  kontrol ve koordine etmek icin odaklamalar1 beklenmektedir ve bu
organizasyonlar temel siireglerini c¢evrenin karisikliklarindan koruma egilimindedir
(Scott ve Meyer, 1991: 123). Popiilasyon ekolojisi ve kaynak bagimlilig1 gibi farkli iki
yaklagimin, farkli seviyeler lizerinden ele almasina ragmen, iizerinde daha ¢ok durdugu

teknik cevreler, kurumsal kuramda biraz daha geri planda kalmistir.

Bu iki yaklagimdan kaynak bagimlilig1 yaklasimina gore, kaynak (hammadde, isgiicii,
sermaye, bilgi vb.) ihtiyaci, organizasyonlar1 ¢evrelerine bagimli hale (Hatch, 1997: 78)
getirmektedir. Popiilasyon ekolojisinde ise, belirli ¢evre kosullarinda organizasyonel
bicimlerin siirdiiriilmesine odaklanmaktadir (Hatch, 1997: 78). Popiilasyon ekolojisi
teknik, fiziksel ve ekonomik alanlarin olusturdugu cevrenin etkilerini agiklamaya
calisirken, kurumsal kuram ise sosyal, kiiltiirel, politik ve yasal alanlarin olusturdugu
cevreye bagh bir aciklamaya odaklanmaktadir. Popiilasyon ekolojisi ve kurumsal kuram
farkliliklara sahip iki kuram olmasma ragmen bu iki kuramda da orgiitler ¢evrenin
sekillendirdigi gorece pasif yapilar olarak tasvir edilmektedir. Kaynak bagimlilig
kuramut ise bu iki kuramin aksine orgiitii aktif bir yap1 olarak kabul etmektedir (Hatch,

1997: 87).
1.2.2. Kurumsal Cevreler

Kurumsal kuram i¢inde ¢evreyi yeniden tanimlayan Meyer ve Rowan, ¢evreyi kaynak
akiglart ve teknik gereklerden bagimsiz olarak orgiitsel yapilari etkileyen kurumlagmis
inanglar, kurallar, roller ve sembolik unsurlar olarak formiile etmislerdir. Cevrenin
maddesel (teknoloji, kaynaklar, iiretim sistemleri gibi) unsurlarin1 vurgulayan akimlara
kars1 kurumsal akim, bilgi sistemleri, inanclar ve kurallar1 daha ¢ok dnemsemekte ve

bunlarin belirleyici olduguna isaret etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; Perrow, 1986;
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Scott, 1991; Scott, 1994 akt: Erel, 2002: 90). Kurumsal g¢evreler, teknik ¢evrelerin
aksine karmasik teknolojiler yerine, sosyal olarak tanimlanan kurallar1 ve gerekleri
icermektedir (Scott, 1991: 167) . Bu kural ve gerekler; diizenleyicilerden, profesyonel
veya ticari kuruluslardan ve genel inang sistemleri gibi kaynaklardan gelebilmektedir.
Sosyal kural ve gereklerin kaynagi ne olursa olsun, organizasyonlar bu kural ve
gereklere uyduklarindan dolayr ddiillendirilmektedir(Scott ve Meyer, 1991: 123).
Kurumsal ¢evre, kurallar ve sosyal olarak tanimlanmis kategorileri igerir. Teknik
cevrede, liretim siirecinin etkin ve etkili kontrolii 6nemlidir. Kurumsal ¢evre ise, eger
cevrenin destegini saglamak istiyorlarsa, tek tek orgiitlerin uymak zorunda olduklari
kurallarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi ile ilgilidir. Kurumsal c¢evrede Orgiitler
¢iktilarinin nicelik ve niteligine bagl olarak degil, dogru yap1 ve siire¢leri kullandiklar
icin odillendirilirler (Scott, 1991: 167). Yeni kurumsal kuramin bakis acisi, teknik
olarak verimlilikten ¢ok, sosyal kurallara ve organizasyonel uyuma odaklanan kuramsal
bir bakisi i¢ermektedir. Dolayisiyla burada verimlilikten ¢ok, mesruiyet Onem

tagimaktadir (Orru, Biggart, Hamilton, 1991: 362).

Kurumsal c¢evreyi kiiltiirlin bir yansimasi olarak gordiigiimiizde kiiltiiriin Orgiitler
lizerine yansimasint sadece o sosyal yapilart dogrudan etkilemek olarak almamak
gerekir. Bunun yaninda, bu sosyal yapilara verilen anlam da kiiltiire veya zaman zaman
birbirleriyle ¢elisen veya catisan kiiltiirlere gore sekillenir. Ayrica eger kurumsal cevre
cesitlilik arz ediyorsa ve boliimler arasinda rekabet varsa, Orgiitiin hangi gevreyle

baglant1 kuracagini stratejik tercihleri belirler (Scott, 1991; akt: Erel, 2002: 91).

Kurumsal cevre, oOrgiitlerin isleyislerinin sinirlarini ¢izerek, orgilitsel alana iliskin bir
form yaratir. Bunun sonucu olarak da ayni Orgiitsel alanda yaklasik olarak ayni
kurumsal c¢evre baskisiyla karsi karsiya kalan orgiitlerin yap1 ve uygulamalarindaki
benzerlikler artis gosterir.  Orgiit ve cevre, i¢ ice gecmis ve bazen birbirlerini
etkilemekten oOte, birbirlerini diizenlemeye kadar giden bir iliskiye donlismiistiir (Aypay,

2001: 509).

Sonu¢ olarak kurumsal kuramin ilgilendigi kurumsal cevre yapisina baktigimizda,
kurumsal kuram cevreyi organizasyonlarin destek gérmek ve mesruiyet kazanmak igin
bireysel olarak benimsemek zorunda olduklar kural ve gereklerin bir araya gelmesinden

olusan bir yap1 olarak gormektedir.
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1.2.3. Teknik ve Kurumsal Cevrelerin Biitiinlestirilmesi

Teknik ve kurumsal g¢evreler ile ilgili vurgulanmasi gereken en onemli sey bu iki
¢evrenin tamamen bir birlerini dislayan ¢evreler olmadigidir, aksine birlikte var olabilen
cevrelerdir. Negatif bir sekilde iliskilendirilseler de -ki bu durum sdylemdeki kadar
kuvvetli degildir- teknik ve kurumsal ¢evrelerin bir birlerini diglayan yapilar olmadigin

vurgulamak 6nemlidir(Scott ve Meyer, 1991: 123).

Acik sistem anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte en ¢ok gelisen anlayislardan bir tanesi
de orgiitsel ¢evre yapisinin sistematik bir sekilde kavramsallastiriimasidir. Orgiitsel
cevreler kaynaklardan elde edilen girdilerden, bilgi akislarindan ve bunlarin g¢iktiya
doniistiiriilmesinden ¢ok daha fazladir. Orgiitlerle ilgili olarak gevrenin sembolik ve
normatif yonleri, kurumsallagsmis inanglar ve kurallar bunu belirgin bir sekilde ortaya
koymaktadir ( Dimaggio ve Powell, 1991; Meyer ve Rowan,1991; Scott ve Meyer,
1991).

Kurumsal kuramcilar orgiitlerin mesruiyet kazanabilmesi ve destek gorebilmesi i¢in bu
olusan kural ve gerekliliklere uymasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Kurumsal ¢evrede
orgiitler ¢iktilarinin nicelik ve niteligine bagli olarak degil, dogru yapi1 ve siirecleri
kullandiklar1 igin ddiillendirilirler. Orgiitlerin ne sadece teknik, ne de sadece kurumsal
olarak gelismis cevrelerde var olmasi beklenmektedir. Bunun yerine giiglii ve sabit
organizasyonel bi¢imler, hem kurumsal hem de teknik cevrenin gelismis oldugu

durumlarda var olmaktadir (Scott ve Meyer, 1991: 124) .

Hig¢ kuskusuz, uygulamada teknik kural ve siirecleri, kurumsal kural ve siireclerden ayirt
etmek gii¢c olmaktadir. Bunun sebebi, kurumsal kurallari olusturanlarin bu kurallar1 yap:
olarak teknik goriintiilii yapma cabalaridir (Scott ve Meyer, 1991: 124). Selznick'in de
belirttigi gibi; kurumsal prosediirler siklikla teknik prosediirleri taklit etmektedir ve bir
cok teknik prosediir de zamanla kurumsallasma egilimindedir. Baslangicta teknik
gerekceyle olusturulan prosediirel kurallar katkilar1 bitse bile varliklarint devam
ettirebilmektedir (Selznick, 1949; akt: Scott ve Meyer, 1991: 124). Giinlimiizde
uygulamalarin siireglere iliskin gelismis gereklere uymasi beklenmekte ve bu gerekler
teknik goriiniimde olmaktadir. Diger bir deyisle, mesruiyet kazanma amagli siire¢ ve

uygulamalarin, verimlilige sagladiklar1 katki 6n plana ¢ikarilmak istenmektedir. Diger
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yandan bu siireclere uyum, ¢iktilarin etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.
Bunun sebebi ise, giiniimiizde teknik yeteneklere verilen Onemin yiiksek olmasi

seklinde agiklanabilir (Aydinli, 2007: 30).

Kurumsal ve teknik c¢evreler arasindaki iliskiyi biitiinlestirici bazi gorisler, ¢evre
cesitlerinin birer boyut olarak goriilmesi gerektigini, teknik ve kurumsal baskilarin
yogunlugunun Orgiitlerin i¢inde bulundugu cevreye gore degistigini one siirmektedir

( Scott, 2003a: 141).

Hava yolu sirketleri bankalar ve benzeri yapilanmalar teknik ve kurumsal baskilarin
oldukca yiiksek oldugu alanlar olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu yapilanmalar
etkinlik/etkililik taleplerinin yani sira prosediirel gereklere de uyma baskilariyla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu durumun bir sonucu olarak da bu organizasyonlarin idari
yapilanmalarinin daha az kompleks ¢evrede bulunan yapilanmalara gére daha karmasik

ve bliylik olmasi gerekmektedir ( Scott ve Meyer,1991: 123).

DiMaggio ve Powell'a gore kurumsal ve teknik ¢evre ayrimi tamamen analitik bir bakis
acisidir ( DiMaggio ve Powell, 1991: 67); halbuki orgiitsel ¢cevre hem teknik hem de
kurumsal unsurlardan olugmaktadir. Powell'a gore bu durumu fark etmek ve
kabullenmek organizasyonlarla ilgili daha dogru ve yararli bir bakis acisina sahip
olmay1 saglamaktadir. Scott da biitliin organizasyonlarin hem teknik hem de kurumsal
bir cevre i¢inde yonetildigini diisiinmektedir "orglitler ne kadar yogun bir teknik
cevrede bulunsalar bile Oorgiitlerin kurumsal destege olan ihtiyaglar1 g6z ardi

edilemez..." ( Scott, 2003).
1.3. Degisim

Orgiitsel degisme kavramimdan once degisim kavraminin iizerinde durmak gerekir.
Genel anlamda degisim, ister planli ister plansiz olsun, organizma, kisi veya orgiit gibi
herhangi bir sistemin, bir slire¢ veya ortamin, belli bir durumdan baska bir duruma
dontismesi olarak tanimlanabilir (Jones, 1998: 511). Degisim herhangi bir seyi bir
diizeyden bagka bir diizeye getirme ile ifade edilir. Bir bagka tanim ise degisimi, bir
nesne ya da durumun zaman iginde aym kalmama ozelligi olarak tanimlar (Ozkara,

1999: 4). Ayni zamanda degisim, belli bir durum esas alinarak, bu durumda meydana
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gelebilecek farklilasma olarak da tanimlanabilir (Tezcan, 1980: 28). Bir baska tanima
gore ise degisim, bir biitiiniin 6gelerinde, dgelerin birbirleri ile iligkilerinde dncekine

gore nicelik ve nitelik olarak gézlenebilir bir ayriligin olusmasidir (Peker, 1995: 24).

Degisim evrenseldir; biitlin toplumsal sistemler i¢in kaginilmaz bir olaydir ve siirekli
bir nitelik tagimaktadir. Degisim, toplumsal sistemlerin alt sistemlerinde de goriilebilir.
Bu sistemleri hiicreler, organlar, kisiler, gruplar, orgiitler, toplumlar, uluslararasi
kuruluglar ve tiim diinya olarak biitlinciil yaklagimla siralamak miimkiindiir (Peker,
1995: 1). Bu nedenle, yasayan sistemler olarak g¢evreleriyle iliski kurma zorunlulugu
olan orgiitler icin degismezlik ve duraganlik, ¢oziilmeyi ve sona gidisi ifade etmektedir

(Ozkara, 1999: 9).

Orgiitler sosyal yapilarida fonksiyonel bir denge ararlar. Bu yiizden denge durumunda
orgiitteki tiim degiskenler arasinda bir iliski oldugu gibi bir uyum da vardir. Bu
degiskenlerin birinde veya bir kaginda degisim oldugu takdirde yeni bir denge veya

uyum siireci baslar, yani zincirleme degisimler olur (Ozmen, 1993: 3).

Orgiitler teknik yonleri bakimimdan teknolojik degismelerle; beseri agidan toplumsal ve
kiiltiirel degismelerle, iiriin ya da hizmet {iretimi ve satis1 bakimindan da ekonomik
degismelerle iliskilidirler. Bu nedenle orgiitsel degisimi agiklamak icin disiplinler arasi

bir bakis ag1s1 ve yaklasimla hareket etmek gerekmektedir (Ozkara, 1999: 13).

Kurumsal kuram, ayni popiilasyon ic¢indeki orgiitlerin neden bu kadar ¢ok birbirlerine
benzedigini sorgulayarak, Orgiitlerin zaman igerisinde olusan kurumsal cevreye
uyumlarindan bahsetmekte (DiMaggio ve Powell, 1991; akt: Basim, Sesen ve Cetin,
2009: 18) ve degisimin kaynagi olarak orgiitsel formun kurumsal ¢evreye uyumunu
gormektedir. Orgiitlerin zaman iginde birbirlerine benzemelerini, drgiitlerin etkilesimi
sonucu bi¢imlenen Orgiitsel alanin baskin sekli ortaya ¢ikarmasi ve gittikge orgiitlerin
bu sekli benimsemeleri ile agiklayan kurumsal kuramecilar, bu esbi¢imlesmenin
zorlayici, dykiinmeci ve normatif olabilecegini vurgulamaktadirlar. Baglangigta ussal
olan yap1, gittikge kurumsallagsmakta ve sonugta efsanelesen uygulamalarin hizla
yayilmasi ile kurumsal esbi¢imlilik olugsmaktadir. Bu kurumsal ¢evre i¢cinde mesruiyet
kazanarak varligin1 devam ettirmek isteyen Orgiitler, kurumsal ¢evrenin getirdigi kural

ve normlara uyum saglamaktadirlar. Boylece, orgiitler varliklarini devam ettirebilmek
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icin teknik ve kurumsal ¢evreye uyum saglayarak degismektedirler (Basim, Sesen ve

Cetin, 2009: 18).
1.3.1. Kurumsal Kuram Acisindan Degisim

1990'lardan sonra hizla degisen ve gelisen politik, teknolojik ve diizenleyici dis
etkenlere bagli ortamlarin karmasiklig1 orgiitlerin degisimleri ve adaptasyonlart adina
onemli bir aragtirma alant meydana getirmistir. Baglama/sartlara dayali giiglerin
(contextual forces) dramatik bir bi¢imde degisiyor olmasi, Orgiitlerin hayatta kalmasi
adina, adaptasyon yeteneklerini fazlasiyla 6n plana ¢ikarmaktadir. (Greenwood ve
Hinings, 1996: 1022). Degisim faktoriiniin yeni kurumsal kuram perspektifinde
incelenmesi ise, bu kuramin en saglam sosyolojik perspektiften degisim konusunu
degerlendirmesi sebebiyledir (Perrow,1979; akt: Greenwood ve Hinings, 1996: 1022).
DiMaggio ve Powell kurumsal kuramla ilgili goriislerinde yeni kurumsal kuram ile eski
kurumsal kurami bir birlerinden ayirmistir. DiMaggio ve Powell eski kurumsal kuramin
etki alanlarini, koalisyonlar ve rekabete dayali degerlerin giice ve informal yapilara
bagli olarak daha merkezi oldugunu vurgulamaktadir. Onlara goére bu durum yeni
kurumsal kuramin mesruiyet, organizasyon alanlarinin ickinligi ve siniflandirmalarin,
rutinlerin ve semalarin merkezilestirilmesi konularina kisitlamalar getirmektedir
(DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977; akt: Greenwood ve Hinings,
1996: 1022-1023).

Kurumsal kuram temelde oOrgiitsel degisim dinamiklerinden ziyade Orgiitsel
esbicimliligi ve ayni organizasyon alaninda ve ayni sosyal ortamda kararliligt
vurgulayan bir kuram olarak kabul edilmektedir.Greenwood ve Hinings bu durumun
tam tersine, radikal orgiitsel degisimleri agiklamada kurumsal kuramin ¢ok islevsel bir
temele sahip oldugunu ileri siirmektedirler. Bu durumla ilgili olarak Greenwood ve
Hinings’in Orglitsel degisimi izah ederlerken hareket ettigi ii¢ temel nokta
bulunmaktadir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1023). Ilk olarak Greenwood ve Hinings
orgiitlerin degisime direng gostermesinin ana kaynagini, Orgiitiin normatif bir bi¢imde
kurumsal baglamin i¢ine gdmiilmiis olmasma baglamaktadir. Ikinci olarak radikal
degisimlerdeki tekrar oraninin ve degisim i¢in atilan adimlarin biiyiikliiglintin, orgiitiin
icine dahil oldugu sektorel alanin yapisina bagl olarak degistigini ileri siirmektedirler.

Son olarak Greenwood ve Hinings ayni sektdrde olsalar bile orglitlerin ortaya
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koyduklari farkli i¢ dinamiklere bagli olarak gergeklesen radikal degisim dinamiklerinin
sektorel olarak incelenmesi gerektigini dile getirmektedirler (Greenwood ve Hinings,

1996: 1023).

Orgiitlerin normatif bir bigimde kurumsal baglamn igine gdmiilmiis olmalar1 ve buna
bagli olarak degisime direng gostermelerinin temel nedeni, 6rgiitlerin, hayatlarini devam
ettirebilme adma kurumsal baglama bagli beklentilerine -ki bu beklentiler teknik
anlamda kurum adina ¢ok az performans getirisi sagliyor olsa bile- hayat hakki tanima
zorunluluklaridir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1023). Olgunluga ulasmis sektorlerde
mekanizmalar ¢ok aciktir. Devlet sektorlerinde de diizenleyici faktorler agiktir ve
bellidir. Bunun sonucu olarak da belirli mekanizmalari itibari ile oturmus olan sektorler
degisime nispeten daha kapalidirlar. Az gelismis (yeni kurulan) sektorlerde ise oncii
orgiitler daha az belirgindir ve diizenleyici kurumlarla kurulabilmis kuvvetli baglantilar
(network) ¢ok fazla yoktur (Greenwood ve Hinings, 1996: 1032). Bunun sonucu olarak
da bu orgiitler degisime daha fazla agiktirlar. Belirsizliklerin giderilmesi adina orgiitsel
yapida hizli degisiklikler olabilmektedir. Radikal anlamda yapilan degisiklikler
kurumlarin yapilarina bagli olarak, ustl acisindan farklilik arz etmektedirler. Radikal
degisikliklere izin vermeyen Orgiitsel yapilarda meydana gelen degisiklikler geneli
itibari ile devrimsel bir nitelik tasirken, az gelismis sektorlerde faaliyet gosteren
orgilitlerde meydana gelen radikal degisiklikler genel itibari ile evrimsel bir nitelik

tagimaktadir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1033).

Ayrica yeni kurumsal kuramin, orgiitsel degisimi izah ederken varsaydigi onemli dis
faktorler de vardir. Orgiitsel degisim icin, DiMaggio ve Powel, rekabete dayali
piyasanin mevcudiyeti, digssal baski yaratabilecek Orgiitsel seviye iistii kurumlarin
(6rnegin, devletin, diizenleyici kurumlarin) mevcudiyeti, normatif diisiince sablonlarini
ortaya koyabilecek mesleki orgilitlerin varligi gibi 6nemli varsayimlar1 dngormektedirler

(Ergek, 2004; akt: Akkuzu, 2008: 28).

Orgiitsel degisimi incelerken, yeni kurumsal yapmin kazanilmas:i oncesi, eski
kurumsallik 6zelliginin ¢oziilmesi (deinstitutionalization) konusunun da irdelenmesi
gerekmektedir. Scott’in (2001) 6nemini vurguladigi (deinstitutionalization) ¢oziilme
kavramina gore “ kurumsal degisimleri daha genis bir baglamda inceleyip anlamak i¢in

en 1yl arag ¢oziilmedir, ¢linkii ¢esitli inanglar ve uygulamalar setinin zayiflayip ortadan
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kaybolusu ve yenilerinin ortaya ¢ikisinin en iyi gozlemlenebilecegi yer c¢oziilmedir.”

(Dacin, Goodstein ve Scott, 2002: 46)

Greenwood ve beraberindeki yazarlar; Townley ve Zilber’in (2002) kurumsal
degisimin dinamiklerini kesfetmek i¢in yaptiklart nitel caligmada gelistirdikleri temaya
gore: dogalar1 geregi fonksiyonel, politik, sosyal oncelikli olsunlar ya da olmasinlar,
¢oziilme baskilar1 kurumsal normlarin ¢okertilmesi i¢in ortaya ¢ikmamaktadirlar. Bu
baskilar orgiitlerdeki aktorlerin meydana gelen olusumlara cesitli anlamlar yiikleyip
yorumlamasi ve tepki vermesiyle olusmaktadir. Sonucunda aktorler tarafindan mevcut
normlar ve uygulamalar yikilmakta ve yeni norm ve uygulamalar etik ya da pragmatik
sebeplerden dolayr makullestirilip yaratilmaktadir. Bu olusumun belli bir alandaki 6rgiit
topluluklar1 arasindaki yayilma siireci de bu yeni uygulama ve normlarin

mesrulagsmasini ve kurumsallagmasini saglamaktadir (Dacin ve dig., 2002: 47)

Ayyrica  Oliver’a (1992) gore kurumsalliin  bozulmast  yani ¢dziilme
(deinstitutionalization) sosyal, fonksiyonel ve politik baskilar olmak iizere ii¢ temel
acidan degerlendirmelidir. Ciinkii Oliver bu c¢oziilmelere bagli olarak kurumlarin
esbicimli hale gelme egilimi tasidigini ve kurumsallasmis alanlarda orgiitlerin
birbirlerine yakinlastiklarin1 (converge) ifade etmektedir. Oliver’a (1992) gore
¢oziilmeye neden olan fonksiyonel baskilar performans seviyesindeki diisiis algisindan
ya da kurumsal uygulamalarin faydalar1 ile ilgili yasanan disiisiin olusturdugu
algilardan kaynaklanmaktadir. Bu tiir baskilar biiylik ¢apli ¢evresel degisimlere bagl
olarak, kaynaklar i¢in yogun rekabetin yasandig1 alanlarda meydana gelmektedir (Dacin
ve dig., 2002: 46). Degisen sartlara bagli olarak orgiitler i¢cinde bulunduklar1 yeni
kosullara adaptasyon problemi yasayabilirler ve buna bagli olarak rekabet giicleri azalir.
Rekabet giiciinii artirma adina performansin artirilmasi ¢aligmalariyla birlikte degisim
kaginilmaz olarak gergeklesir. Tabi bu fonksiyonel zorlayicilik biitiin alanda benzer
etkiler yaptig1 i¢in Orgiitler aras1 benzesme ister istemez gerceklesmis olmaktadir

(Akkuzu, 2008: 28).

Oliver (1992) ¢oziilmeye neden olan ikinci baski kaynagi olarak politik baskilar
oldugunu dile getirmektedir. Oliver'a gore politik baskilar sektorel ilgilerin kaymasi ve
alandaki gii¢ dagilimlarinin degismesi ile meydana gelmektedir. Oliver alandaki bu tiir

kaymalara 6rnek olarak performans krizlerine verilen tepkileri, ¢evresel kosullarin

30



degismesini ve kurumlarin ¢evrelerindeki var olan ¢esitli uygulamalarin mesruiyetlerini
sorgulamalarin1 gostermektedir (Dacin ve dig., 2002: 46). Oliver (1992) son olarak
sosyal baskilarin degisim ve ¢ozililme i¢in bir kaynak oldugunu ileri stirmektedir. Sosyal
baskilar tarafindan etkilenen gruplarin farklilasmasi (6rnegin, is giiciindeki
cesitlenmenin artmasi), farkli, heterojen gruplarin ya da uygulama ve inanglarin birlikte
var olmas1 (0rnegin birlesmeler), genel inanclardaki ve pratiklerdeki degisimlerle ve
bunlara bagli olarak kanuni diizenlemelerle ve sosyal beklentilerle degisim ve ¢oziilme

meydana gelebilmektedir. (Dacin ve dig., 2002: 46-47).

Bu noktada bir orgiitiin radikal anlamda degisimi ise pazara ve organizasyonel alana
yeni ve basarili bir model olarak girig yapabilir ve bu basarili orgiit yapisi sektordeki
diger kuruluslara benzesme ve kopyalama adina bir baski olusturabilir. Boylece diger
orgiitler basarili olan yeni orgiitsel yapiya adapte olmaya galisirlar (Greenwood ve
Hinings, 1996: 1033). Bu yilizden kurumsal kuramin degisim dinamigine en onemli
katkisi, bu adaptasyon Ongoriisiine bagli olarak orgiitlerin zamanla esbi¢imli hale

geldiklerini vurgulamasidir.
1.4. Esbicimlilik (Iizomorfizm)

Kelime anlamu itibariyle esbi¢imlilik, kimya ve jeolojide “bi¢cim veya yap1 bakimindan
birbirinin benzeri ya da aynist olmak™; zoolojide ise “organizmada cesitli soylardan
gelen benzerlik” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1988: 470; akt: Bolat ve
Seymen, 2006: 242).

DiMaggio ve Powell’a gore (1983,1991: 66) orgiitlerde homojenlesme siirecini en iyi
sekilde anlatan kavram, esbi¢imliliktir. Organizasyonlarin benzer yap1 ve davranislar
benimseme egiliminden ( Staber, 1998; akt: Aydinli, 2007: 32) dogan esbicimlilik
veya es-sekillilik Hawley’e gore, toplumdaki bir birimi, ayni ¢evre kosullariyla karsi
karsiya olan diger birimlere benzemeye iten sinirlandirict bir siiregtir. Buna gore
orglitsel bicimlerin cesitliligi, ¢evresel ¢esitlilik ile paraleldir (Hannan ve Freeman,
1977; DiMaggio ve Powell, 1983; Oliver, 1988: 543). Bu paralelligin bir agiklamasi,
bicimsel organizasyonlarin teknik bagimliliklar1 nedeniyle g¢evrelerine uyduklaridir (
Meyer ve Rowan, 1977, 1991: 47). Organizasyonlar ve ¢evreleri arasindaki paralelligin

ikinci agiklamasi, kurumsal kuramin da temelini olusturan orgiitlerin yapisal olarak
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sosyal alanda gecerli olan gercegi yansitmalaridir. Bu noktada, organizasyonlar
cevrelerine bagli ve g¢evrelerine dogrudan yanit veren yapilar olarak goriilmektedir
( Scott, 2003a: 70). Popiilasyon diizeyinde boyle bir yaklasim ise; Orgiitsel 6zelliklerin,
giderek daha ¢ok degisen cevresel Ozelliklere uyum saglayabilme yoniinde degistigini
savunur. Yeni ya da mevcut orgiitler, kurumsal c¢evrelerine daha fazla benzer hale
gelebilmek i¢in, sosyal agidan tanimlanmis unsurlar1 ve yasal kabul edilen uygulamalari
kendi biinyelerinde hayata gecirmeye calisirlar (Dacin, 1997: 48). Ote yandan bir
popiilasyona dahil olan Orgiitlerin sayisi, c¢evresel tasima kapasitesinin bir
fonksiyonudur (DiMaggio ve Powell, 1983, 1991: 66) ve Hawley’e gore oOrgiitsel
bicimlerin ¢esitliligi, ¢cevresel ¢esitlilige doniik olarak esbi¢cimlidir (Hannan ve Freeman,
1977; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 243). Hawley’in Onciisii oldugu esbi¢imlilik
konusuna iliskin goriisler, zaman i¢inde Kanter (1972), Hannan ve Freeman (1977)
tarafindan gelistirilmis ve yukaridaki iki agiklamaya ve daha once ele alinan teknik ve
kurumsal ¢evre ayrimina da paralel olarak esbicimliligin; “rekabetci esbicimlilik” ve
“kurumsal esbi¢imlilik” olmak iizere iki ¢esidi literatiire kazandirilmistir (DiMaggio ve
Powell, 1983: Chuang, Hennesy ve Thomson, 2000: 3) . Asagida rekabet¢i ve kurumsal

esbi¢imlik kavramlari ele alinmaktadir.
1.4.1. Rekabetci Esbicimlilik

Teknik cevreler konusu gibi rekabet¢i esbicimlilik konusu da o6zellikle popiilasyon
ekolojisi  teorisyenlerinin  ilgi  alanina  girmektedir.  Popiilasyon ekolojisi
teorisyenlerinden Hannan ve Freeman (1977), Hawley’in esbi¢imlilik konusundaki
gorlslerini gelistirerek rekabet¢i esbi¢imlilik kavramini literatiire kazandirmislardir

(Aydinli, 2007: 32)

Orgiitler ¢oklu form ve yapilardan olusurlar ve farkli amaglar icin cesitli alanlarda
faaliyet gosterirler. Popiilasyon ekolojisi (Hawley 1950; Hannan ve Freeman, 1977,
1989) orgiitsel 6zelliklerin dagilimi1 ve bu 6zelliklerin zamanla nasil degistigi, transfer
oldugu ve orgiitlerin popiilasyonlara nasil girip ¢iktig1 ile ilgilenmektedir (Chuang ve
dig., 2000: 5). Popiilasyon ekolojisi ile ilgili anahtar soru orgiitlerin kendilerini degisen
cevreye nasil adapte ettiklerinden ziyade, neden orgiit ¢esitlerinin bu kadar ¢ok oldugu,
orglit popiilasyonunda ne gibi prosediirlerin orgiitsel degisime yol agtigi ve bir

popiilasyondaki orgiitsel dagilimin rekabet dinamikleri hakkinda bize neler soyledigi/
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sOyleyecegidir. Popiilasyon dinamikleri, seleksiyon ya da muhafaza edilme bi¢iminde
cesitli varyasyonlarla sonuglanmaktadir ( Aldrich, 1979, 1999 ; akt: Chuang ve dig.,
2000: 6).

Tarihsel olarak popiilasyon ekolojisi sosyal, politik, ekonomik kosullardaki
degismelere bagli olarak orgiitsel oOzelliklerin ve cesitliligin evrimsel siirecinin
seleksiyon siireci tarafindan nasil etkilendigini agiklamaya g¢aligmaktadir (Singh ve

Lumsden 1990, Baum 1996; akt: Chuang ve dig., 2000: 6).

Rekabetci esbicimlilik bakimindan popiilasyon ekolojisi ayni ¢evresel kosullara maruz
kalan ayni popiilasyon i¢indeki oOrgiitlerin esbicimli olma egiliminde olduklarini 6ne
stirmektedir (Hawley , 1950; Hannan ve Freeman 1977, 1989; akt: Chuang ve dig.,
2000: 6). Popiilasyonun baslangictaki iiyeleri aynt makro nis’i isgal ettikleri icin

orgiitsel yap1 bakimindan bir birlerine benzemektedirler.

Bir popiilasyonda rekabetci dinamikler zaman iginde gelisip yayildikca, rekabetci
seleksiyon popiilasyona uygunlugu diisiik olan orgiitleri popiilasyon disina itmekte ve
bu durumun bir sonucu olarak da kaynaklar yeni ya da popiilasyon icinde varligim
devam ettiren organizasyonlara kaymaktadir. Rekabetle yiiz yiize gelen Orgiitler
yasama sanslarini arttirmak icin kendilerini diger oOrgiitlerden farklilastirma egilimi
icindedirler, dolayisiyla, rekabetin bu siirecinde Orgiitsel yapilarda farklilasma

artmaktadir ( Hawley, 1950; akt: Chuang ve dig., 2000: 6).

Rekabetg¢i seleksiyonun ii¢ siireci tanimlanmaktadir; Dengeleyici, Yonelimsel ve Yikici

( Wilson ve Bossert 1971; akt: Chuang ve dig., 2000: 7).

Dengeleyici seleksiyon siireci extrem Orneklerin popiilasyondan elenmesini igeren bir
safhadir ve sonucunda popiilasyondaki orglitsel karakteristiklerin  cesitliligi
azalmaktadir. Yonelimsel seleksiyon siirecinde ise, popiilasyonun belirli 6zellikteki
tiyeleri ayni yone dogru itilmektedir. Siire¢ g¢esitliligin dagilimmi kendi yonelimi
dogrultusunda dagitip onaylarken, yonelim disinda kalanlar1 da negatif seleksiyon
baskisiyla itmektedir. Dagitict ya da gesitlendirici seleksiyon siireci ise, bir yandan
popiilasyon i¢indeki bazi orgiitlenme ¢esitlerini ayiklarken diger yandan da Orgiitsel

cesitliligi  arttirmaktadir, bu durumun bir sonucu olarak da, silire¢ ¢oklu bir
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dagitim/cesitlendirme modeli iiretmektedir. Bu duruma ornek olarak, yeni kurulan
otellerin kendilerini yerel rakiplerinden ayirmak i¢in yerlesim, biylklik ve fiyat
bakimindan farklilastirma yoluna gitmeleri gosterilmektedir ( Baum ve Haveman, 1997;
akt: Chuang ve dig., 2000: 7). Ruef (1997) ise benzer bir durumu California’daki

hastanenler arasindaki artan rekabette rapor etmistir ( Chuang ve dig., 2000: 7).

Simdiye kadar soylenenleri Ozetlemek gerekirse rekabetci dinamikler ( rekabetci
seleksiyon ) popiilasyon i¢indeki orgiitler arasinda ne tam bir homojenlige ne de tam bir

heterojenlige neden olmaktadir (Chuang ve dig., 2000: 8).

Rekabetei esbigimlilikte pazar rekabetine, nig degistirmeye ve performans 6l¢iimlerine
odaklanan bir sistem rasyonelligi sz konusudur. Rekabet¢i esbicimlilik, acik ve 6zgiir
bir bicimde rekabet olan alanlarda goriilmektedir. Diger yandan kavram, Weber’in
gozlemledigi bilirokratiklesme siirecini agiklamakta, fakat modern organizasyon
diinyasinin biitiin olarak goriintiistini sunamamaktadir. Bu eksikligi gidermek,
Kanter’in (1972) ortaya attigi esbicimlilik ¢esidi olan kurumsal esbicimlilik ile
miimkiindiir ( akt: Aydinli, 2007: 33)

1.4.2. Kurumsal Esbicimlilik

Kurumsal kuramin temel amaci, kurumsal yapilanmalarin ve belirli bir alandaki
esbicimliliklerin acgiklanabilmesidir ( DiMaggio ve Powel, 1983; Meyer ve Rowan,
1977; Scott, 1995). Rasyonellik ve kendi ¢ikarlariyla ilgilenen sosyal aktorlerle ilgili
teorilerin tersine, kurumsal perspektif, sosyal normlar ya da kurumsal bekleyisler
tarafindan kisitlanan orgiitsel davraniglara odaklanmaktadir. Kurumsal ¢evre oncelikli
olarak, orgiitlerin karsilikli bagimlhiliklar1 ve kurumsal beklentilerinin etkisi ve bu
beklenti ve bagimliliklarin 6rgiitsel 6zelliklere yansimasi ve orgiitlerin kurumsal ¢evre
icindeki iliskileriyle ilgilenmektedir (Chuang ve dig., 2000: 9). Kanter (1972)’in
literatiire kazandirdigi, organizasyonlarin kurumsal gevreleri dogrultusunda birbirleriyle
esbicimli hale geldiklerini ifade eden kurumsal esbi¢imliligin en temel sebebi,
organizasyonlarin ortak bir referans ¢ergevesini benimseme yoluyla mesruiyet kazanma
arzularidir. Buna gore toplumdaki etkili aktorler tarafindan koyulan kurallara uyan
organizasyonlarin kritik kaynaklar1 elde etme becerileri artmakta ve bdylece

organizasyonlar hayatta kalmaktadir (Staber, 1998; akt: Aydinli, 2007: 33). Kurumsal
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diisiincenin ayirici 6zelligi ise esbi¢imliligi kurumsal ¢evrenin dogal bir parcasi olarak
kabul etmesidir. Genis tanimiyla kurumsal ¢evre, kurallari, inang sistemlerini, normlari
ve kapsamli bir sosyal baglami igcermektedir ( Meyer ve Rowan, 1977; akt: Chuang ve
dig., 2000: 8). Bu kurallar, inang sistemleri ve normlar tarafindan olusturulan kurumsal
cevre sosyal aktorlerin hareketlerine, ¢evre algilarina ve yorumlarina etki etmektedir

( DiMaggio, 1997; akt: Chuang ve dig., 2000: 8).

Diger yandan Aldrich (1979)’e gore organizasyonlar sadece kaynaklar ve miisteriler i¢in
degil, politik gii¢ ve kurumsal mesruiyet i¢in, diger bir ifadeyle ekonomik uygunluk i¢in
oldugu kadar sosyal uygunluk i¢in de rekabet halindedir ( DiMaggio ve Powel, 1983;
1991: 66).

Popiilasyon ekolojisinin aksine kurumsal kuram, organizasyonlarin paylastigi ortak
kurallara, normlara, inang¢ sistemlerine, karsiliklt bagimlilik ve baglantilarin derecesine
odaklanmaktadir. Bu yiizden kurumsal esbi¢imlilik, Orgiitlerin  kurumsal
uygulamalarinin onaylandigi, Orgiitler arast baglamin giicli bir {riini olarak
goriilmektedir. Orgiitsel yapilarin kabuliinii baslangigta ekonomik ya da teknik kaygilar
motive etse de, daha sonralar1 teknik performansi iyilestirmenin yerini mesruiyet

saglama kaygist almaktadir ( Tollbert ve Zucker, 1983; akt: Chuang ve dig., 2000: 9).

Ayni dalda galisan organizasyonlar benzer ¢evresel baskilara maruz kaldiklarindan
dolay1 ¢evrenin beklentilerine paralel yap: ve isleyis kazanmaktadirlar (Kogel, 2003:
362). Dolayistyla ayn1 alandaki organizasyonlarin, yapu, isleyis 6zellikleri, uygulamalari

ve belirli ig yapma siirecleri agisindan birbirlerine benzemeleri beklenmektedir.

Ozetlemek gerekirse, popiilasyon ekolojisi ve kurumsal kuram orgiitsel gesitlilige farkli
aciklamalar ve farkli Ongoriiler getirmektedir. Popiilasyon ekolojisi rekabetci
dinamiklerin bir fonksiyonu olarak orgiitsel c¢esitlilige rekabet¢i seleksiyon siireci
tizerinden odaklanirken, kurumsal kuram ortak kurallar, degerler, anlayislar ve inang
sistemlerinin bir sonucu olarak orgiitsel alandaki c¢esitliligin giderek artan bir sekilde

homojenlesecegi ongoriisiinde bulunmaktadir (Chuang ve dig., 2000: 9).

DiMaggio ve Powell kurumsal esbi¢imliligi tanimlarken esbi¢imliligi meydana getiren

tic mekanizmanm varligindan s6z etmektedirler; 1) Zorlayic1 esbi¢imlilik, politik
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etkilerden ve yasallik sorunundan kaynaklanmaktadir. 2) Taklit¢i esbigimlilik,
belirsizlige karsit verilen standart cevaplarin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. 3)
Normatif esbi¢imlilik, mesleki profesyonellesme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Onlara
gore bu siiflandirma analitiktir ve bu esbi¢imlilik tiirleri, her zaman ampirik olarak
farkl1 ya da birbirilerinden ayr1 degildir. Ornegin dis aktérler, bir orgiitii rakipleriyle
uyum saglamaya yoneltmek icin yoneticilerden belirli bir gorevi yerine getirmesini
isteyip gorev performansina iliskin mesleki sorumluluklar1 belirleyebilmektedirler. Ya
da taklit¢i degisim, ¢evrenin yarattig1 belirsizlikleri yansitabilir. Fakat her ne kadar
uygulamada bu ii¢ tiir esbicimlilik birbirine karigsa da, her biri farkli kosullardan
kaynaklanmakta ve orgiitleri farkli sonuglara gotiirebilmektedir (DiMaggio ve Powell,
1983, 1991: 67). Bu c¢esit baskilarin neden oldugu benzerlikler, organizasyonlarin
birbirleriyle daha rahat iligski i¢ine girmelerini ve organizasyonlar arasi mesruiyetin
kurulmasini saglamaktadir. Bu unsurlar, ¢alismamizda “zorlayici, taklit¢i ve normatif

esbi¢imlilik” basliklar1 altinda incelenmektedir.
1.4.2.1. Zorlayic1 Esbicimlilik

Zorlayici esbicimlilik, organizasyona bagimli oldugu diger organizasyonlar tarafindan
ve organizasyonun faaliyet gosterdigi toplumdaki kiiltiirel beklentiler tarafindan
uygulanan bi¢imsel ve bi¢cimsel olmayan baskilardir (DiMaggio ve Powel, 1983; 1991:
67). Bu cesit baskilarin en etkili olan1 yasalardir. Bir dis diizenleyici organizma, belirli
bir alandaki organizasyonlarin izlemeleri gereken kurallari, mesru olarak dayatmakta ve
bu durumda belirli yap1 ve uygulamalar, hiikiimet diizenlemelerine dogrudan birer yanit
olmaktadir (Carvalho de Vasconcelos, 2000; akt: Aydinli: 2007: 35). Ornegin
tniversiteler, farkli ¢ikar gruplarmin beklentileri, uygulamalar1 ve diizenlemeleri
tarafindan sekillendirilen, karmasik, yasal, politik ve sosyal bir ¢evrede faaliyetlerini
strdiiriirler (Levinson 1989; akt: Dey, Milem ve Berger, 1997: 310). Devletin
tiniversitelere sagladig finansal destek ve getirdigi diizenlemeler, cesitli akreditasyon
kuruluglarinin  istek ve beklentileri, kit kaynaklara ulagsma konusunda diger
tiniversitelerle yasanan rekabet ve diger ilgili kurumsal ¢evre unsurlari, tiniversitelerin
yap1 ve isleyisleri tizerinde, “kural koyucu, izleyici ve yaptirimci faaliyetlerden olusan”
bir ag olusturmaktadir (Scott 1995; akt: Dey ve dig., 1997: 310). Uretim sirketlerinin

cevre ile ilgili diizenlemelere uymak icin yeni teknolojileri benimsemeleri (DiMaggio
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ve Powel, 1983; 991: 67), devletin, sanayi kuruluslarina hava kirliligini 6nlemede
ekipman bulundurma zorunlulugu getirmesi ya da bazi biiyiikk sanayi isletmelerinin,
kendilerine bagli tedarikgilerinin yap1 ve isleyislerini etkilemeleri ve belirli politikalari,
prosediirleri, talimatlar1 ve teknikleri kullanma yoniinde onlara baski yapmalar1 (Datft,

1998; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 245) yine bu duruma bir 6nektir.

Zorlayici esbicimlilik; hiikiimetten, i¢inde bulundugu organizasyonel alandaki diger
organizasyonlar1 etkisi altina alan biiyiik organizasyonlardan, s6zlesmelerden, finansal
raporlama gereklerinden ve kiiltiirel beklentilerden kaynaklanabilir (Chuang ve dig.,
2000: 17). Zorlayict esbigimlilik ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir baska nokta
da, bu tiir esbicimliligin ortaya ¢ikabilmesi icin, Orglitler arasinda mutlak bir gii¢
farkliliginin bulunmasi gerektigidir. Baska bir deyisle, orgiitler arasinda bir bagimliligin

olmasi gerekir (Daft, 1998; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 245).

Ayrica biiyik kuruluslar, kendi yan kuruluglart iizerinde bu c¢esit baski
yaratabilmektedir. Buna ornek olarak; yan kuruluslarin ana sirketin muhasebe,
performans degerlendirme ve biitce planlarini benimsemeleri gosterilebilir ( DiMaggio
ve Powel, 1983; 1991: 68). Ayrica yapilan arastirmalara gore zorlayici esbigimlilik;
cok boliimlii organizasyonel bi¢imlerin yaygin hale gelmesinde ve organizasyonlarin
benzer insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarin1 benimsemesinde de etkili olmaktadir
(Chuang ve dig., 2000: 18). Bu tiir baskilar, ikna etme bigiminde olabilecegi gibi, gii¢
kullanarak ya da bir tiir danisikli doviise davet etme seklinde de olabilir (DiMaggio ve
Powell, 1983; 1991: 68). Orgiitler, zorlayict kurumsal esbicimlilik ¢ergevesinde
varliklarimi siirdiirebilmek i¢in, dikkatlerini, kendileri tizerinde etki giicli yiiksek olan
kurumsal ¢evre unsurlarina ve dolayistyla onlarin temsil ettikleri degerlere yoneltirler
(Crank, 2003; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 245). Zorlayici esbi¢imliligin kaynagi her
zaman yerel kokenli olmayabilir. Organizasyonel yap1 ve uygulamalar, uluslararasi
nitelikteki baskilardan da etkilenmektedir. Ornegin giimriik tarifeleri ve dis ticaret
konusundaki uluslararasi ¢ergevenin (The General Agreement on Tariffs and Trade -
GATT- Tarifeler ve Ticaret Genel Sozlesmesi gibi) uygulanmasi uluslararasi nitelikte

zorlayict baskilarin sonucudur (Mavima and Chackerian, 2001: 95).

Ote yandan belirli bir kurumsal ¢evrede, orgiitler arasinda zorlayici baskilar nedeniyle

ortaya c¢ikan kurumsal esbicimliligin, her zaman Orgiitlerin etkinligini ve verimliligini
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artiracaglt da soOylenemez. Bagka bir deyisle, ortaya c¢ikacak olan yapi1 ile Orgiit
performansi arasinda bir iliski kurulmadan da kurumsal esbi¢imlilige gidilebilmektedir
(Crank, 2003; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 245). Orgiitler, cogu durumda salt ¢evreleri
tarafindan genel kabul goérmek igin, yap1 ve isleyislerinde degisiklige gitmektedirler;
aksi takdirde kurumsal ¢evrenin sinirlarini ¢izdigi yasallik ¢ercevesinin disinda kalma

riski ile kars1 karsiya kalabilirler.

Organizasyonlarin ¢evrelerinde ortak bir mesru g¢ercevenin varligl, organizasyonun
davranis ve yapisia iliskin bircok unsuru etkilemektedir. Bu etkiler sonucunda
organizasyondaki  degisikliklerin Meyer ve Rowan’mm da belirttigi  gibi
torensel/merasimli oldugu gercegi, bunlarin her zaman 6nemsiz ve amagsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Ister sadece mesruiyet kazanma amagli, ister ayn1 zamanda
verimlilik arttiric1 olsun, organizasyonlar zorlayict kurumsal baskilar dogrultusunda
giderek homojen hale gelmektedir. Zorlayic1 kurumsal baskilarin esbicimlilik iizerine

etkisi asagidaki gibi 6zetlenebilir ( DiMaggio ve Powel, 1983; akt: Aydinli, 2007: 36) :

* Organizasyonun diger bir organizasyona bagimlilig1 ne kadar fazla ise, s6z konusu
organizasyon; O organizasyona yapt ve uygulamalar acisindan o kadar fazla
benzemektedir.

» Kaynaklara ulagsmadaki merkezcilik derecesi ne kadar yiliksekse, organizasyon;
kaynaklar konusunda bagimli oldugu sirketlere benzemek icin o kadar c¢ok
degismektedir.

* Bir organizasyonel alanda 6nemli kaynaklara ulagsmada tek bir kaynaga veya birbirine
benzer kaynaklara ne kadar ¢cok bagimlilik varsa, esbi¢cimlilik o kadar fazla olmaktadir.

* Belirli bir alandaki organizasyonlarin devlet kurumlari ile iliskileri ne kadar fazlaysa,

alandaki esbi¢imlilik o kadar artmaktadir.

1.4.2.2. Taklit¢i Esbicimlilik

Kurumsal esbicimliligin tamami zorlayici otorite tarafindan iiretilmemektedir.
Belirsizlik de kurumsal esbi¢imliligin olugsmasina neden olan Onemli bir giictiir.
Orgiitsel teknolojiler zayif bir sekilde anlasildiginda, 6rgiitsel amaglar belirsiz ve net
olmadiginda ya da ¢evre sembolik bir belirsizlik yarattiginda, orgiitler kendilerine diger

orgiitleri model olarak secebilmektedirler (DiMaggio ve Powell, 1983; 1991: 69).

38



Taklit¢i esbicimlilik, iginde bulunulan ¢evrede faaliyet gosteren ve ¢evreye basarili bir
sekilde uyum saglamis olan diger oOrgiitlerin taklit edilmesidir. Bu noktada ozellikle
belirsizlik, taklit¢iligi tesvik eden giiglii bir faktordir (DiMaggio ve Powell, 1983;
1991: 69). Bilginin ve iliskilerin netlik derecesi ve geribildirimlerin varhigi gibi
degiskenlerle oOlciilen c¢evredeki belirsizligin diizeyi, sektorden sektore farklilik
gosterebilmektedir (Lawrence ve Lorsch, 1961; akt: Aydinli, 2007: 36). Cogu orgiitte,
st yonetim, genel amaglara hangi Triinler, hizmetler ya da teknolojilerle
ulasabilecekleri konusunda bir belirsizlikle kars1t karsiya kalmaktadirlar (Daft, 1998;
akt: Bolat ve Seymen, 2006: 245); hatta bazi1 durumlarda amaclarin kendisi bile net
olmayabilmektedir. Orgiitsel teknolojiler yeterli dlgiide anlasilamadiginda, hedefler
belirsiz oldugunda veya g¢evre sembolik bir belirsizlik yarattiginda, orgiitler, teknik
kurallar yerine kurumsal kurallar1 koyarak arastirma maliyetlerini diistirmeye calisirlar
ve diger oOrgiitlerin davranislarini taklit ederler (DiMaggio ve Powell, 1983; Siegel,
Agrawal ve Rigsby, 1997; Haveman, 1993; akt: Bolat ve Seymen, 2006: 245). Ozetle
ornek alma (modelleme), belirsizlige bir yanittir ( DiMaggio ve Powel, 1983,1991: 69).

Organizasyonlarin benimsedigi c¢esitli yapi1 ve uygulamalar; farkinda olunmaksizin
calisanlarin transferi, iggiicli doniisiimii, danismanlik sirketleri veya sektore 6zgi ticaret
birlikleri araciligiyla yayilabilmektedir ( DiMaggio ve Powel, 1983, 1991: 70). Konuya
iliskin olarak yapilan arastirmalarda taklit¢ci esbicimliligin; matriks yapilardan
vazgecilmesi, sirket isimlerinin degistirilmesi, ¢cok boliimlii organizasyonel bigimlerin
benimsenmesi ve yeni pazarlara girme kararmin verilmesi gibi konularda etkisini

gosterdigi goriilmektedir (Chuang ve dig., 2000: 19).

Taklitci degisimin kanitlari, ¢esitli Orgiitsel c¢iktilarin incelendigi genis c¢aplh
caligmalarin toplamindan gelmektedir. Hastanelerde orgiit yapisinin evrimi (Star); yerel
yonetimler araciligiyla kamu-hizmetlerinin uyumlastirilmasi, ¢ok-boliimlii  kurum
yapisinin yayginlasmasi (Fligstein), iirlin ¢esitlendirme stratejilerinin yayginlasmasi
(Fligstein); koruyucu saglik hizmetleri sunan orgiitlerde bicimsel degisiklikler (Wholey
ve Burns) ve hastanelerde matris yonetim programlarinin uyarlanmasi (Wholey) gibi.
Taklit¢i kurumsal degisim, genellikle bir orgiitten digerine moda olabilen 6zellikleri
yayan bulasict bir hastalik gibi diisiinlilmektedir (Haveman, 1993; akt: Bolat ve

Seymen, 2006: 246) . Bu durumun benzerine uluslararasi alanda da rastlanmaktadir.
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Cesitli uygulamalarin bir ulustaki orgiitlerden diger ulustaki Orgiitlere gegmesi ya da
cok uluslu sirketleri taklit eden orgiitlerin bulunmasi gibi. Powell’a gore bu ve benzeri
durumlarda organizasyonlarin diger organizasyonlarin yap1 ve uygulamalarini
kopyalama ¢abalari, bazi durumlarda planlanmayan farkliliklarla sonu¢lanmaktadir. Bu
durum Ozellikle; beyaz yakalilara uygulanan bir uygulamanin mavi yakalilara
uygulanmasi, bir uzmanlik alaninda basarili olan bir uygulamanin diger bir uzmanlik
alanina uygulanmasi ve bir iilkede basarili olan bir uygulamanin diger bir {ilkede
uygulanmasi gibi organizasyonel rutinlerin ve bic¢imlerin sosyo-politik ortama
nakledilmesi sonunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu tip durumlarda kiiltiirel farkliliklar,
planlanmamis farkliliklara yol a¢gmakta, uygulamalarin kismi olarak yayilmasi sz

konusu olmakta ve yeni melez tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir (Powell, 1991: 199).

Degisim miihendisligi, ortak girisim ve birlesmeler, kiyaslama, tam zamaninda tiretim
sistemi ve toplam kalite yonetimi gibi pek ¢ok yaklasim ve teknik, etkinlik ve verimlilik
boyutunda herhangi bir degerlendirmeye gidilmeden orgiitlere uyarlanabilmektedir. Bu
tiir uygulamalar, isletme performansinda carpici gelismeler yaratarak, orgiitlere olumlu
katkilarda bulunabilecegi gibi, uygulama tam bir basarisizlikla da sonuglanabilir (Bolat

ve Seymen, 2006: 247).

Sonug olarak taklit¢ci kurumsal baskilarin esbicimlilik lizerine etkisi asagidaki gibidir

( DiMaggio ve Powel, 1983; akt: Aydinli, 2007: 38):

* Cevredeki belirsizligin diizeyi ne kadar fazlaysa, organizasyon basarili sirketlerin yap1
ve uygulamalarini o kadar fazla taklit etmektedir.

* Organizasyonel hedefler ne kadar belirsizse, organizasyon basarili sirketlerin yap1 ve
uygulamalarini o kadar fazla taklit etmektedir.

* Bir alandaki goriiniir alternatif organizasyonel modellerin sayisi ne kadar azsa, o
alandaki esbi¢imliligin hiz1 o kadar fazla olmaktadir.

* Bir alandaki teknolojiler veya hedefler ne kadar belirsizse, esbigimli degisimin hiz1 o
kadar artmaktadir.

1.4.2.3. Normatif Esbicimlilik

Kurumsal anlamda tiglincti esbi¢imlilik kaynagi ise temelde profesyonellesmenin

getirdigi normatif esbi¢imliliktir ( DiMaggio ve Powel, 1983; 1991: 70) Larson

40



(1977)’a gore profesyonellesme, 6zel hizmetler tiretenlerin uzmanliklart dogrultusunda
pazar olusturma ve bu pazarlari kontrol etme siiregleridir (akt: DiMaggio ve Powel,
1983; 1991: 70). Diger bir deyisle profesyonellesme; “bir meslegin {iyelerinin islerinin
kosul ve yontemlerini tanimlamalari, meslekleri i¢in biligsel taban ve diizenleme kurma
konularindaki toplu ¢abalar1”dir. Profesyonellesmenin getirdigi mesleki drgiitlenme, bir
meslegin lyelerinin, iglerini yapma kosullar1 ve yontemlerini tanimlamak, iireticilerin
iiretimini kontrol etmek ve mesleki bagimsizliga yonelik bilissel ve yasal bir temel
olusturmak amaciyla kolektif olarak yiiriittiikleri ¢abalar, olarak tanimlanabilir.
Meslekler de, orgiitlerde oldugu gibi ayni taklit¢i ve zorlayict baskilara konu olurlar.
Bunun da 6tesinde, bir orgiit i¢indeki cesitli mesleklere mensup bireyler birbirlerinden
farklilik gostermekle birlikte, diger orgiitlerdeki kendi meslektaslari ile 6nemli 6l¢iide
benzerlik gosterirler. Ayrica, cogu durumda, mesleki gii¢, meslege 6zgii faaliyetler

kadar devlet tarafindan da yaratilmaktadir (DiMaggio ve Powel, 1983; 1991: 71).

Profesyonellesme ile ile ilgili iki ana faktor esbi¢imlilik i¢in dnemli birer kaynaktir. Bu
kaynaklardan birincisi esbi¢imlilige iiniversiteler tarafindan saglanan bigcimsel egitim
araciligiyla ve meslek aglarinin biiylimesi ve yayginlagmasi yoluyla neden olmaktadir.
Ikinci es bicimlilik kaynag: ise biiyiip gelisen meslek birliklerinin érgiitleri etkileyerek
meslekle ilgili yeni modellerin hizla yayilmas: yoluyla olmaktadir. Universiteler ve
profesyonel egitim kurumlari, organizasyonel normlarin profesyonel yonetici ve
calisanlar arasinda yayginlagmasi ve gelisimi i¢in 6nemli merkezlerdir. Diger yandan
meslek birlikleri, organizasyonel ve profesyonel davranis konusunda normatif kurallar

tanimlanmasi ve yayilmasi i¢in diger bir aractir. ( DiMaggio ve Powel, 1983; 1991: 71).

Normatif esbi¢cimliligin gelismesini saglayan kaynaklardan birisi de personelin
filitrelenmesidir. Bir¢ok organizasyonel alanda filtreleme; calisanlarin ayni sektordeki
sitketlerden ve egitim kurumlarindan temini, tepe yoneticileri daima finansal veya
mesru  bolimlerden se¢mek gibi  temin ve terfi uygulamalart  yoluyla
gerceklesmektedir(DiMaggio ve Powell, 1983; 1991: 71). Hrisch ve Whisler’in (1982)
bu dogrultuda yaptiklar bir arastirmada, belirli bir organizasyonel alandaki bireylerin;
kisisel davraniglarindan, diisinme ve c¢alisma yollarindan giyinis bigimlerine,

organizasyonda kullandiklar1 kelimelere, konusma ve sakalagsma bi¢imlerine kadar bir
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cok ozellikleirnin birbirine benzer oldugunu ortaya koymaktadirlar (DiMaggio ve
Powell, 1983; 1991: 71).

Normatif esbi¢imliligin kaynag1 da zorlayici ve taklitci kurumsal baskilarda oldugu gibi
yerel veya uluslararast nitelikte olabilmektedir. Uluslararas1 nitelikteki normatif
esbicimlilik, 6zellikle profesyonel yoneticilerin diger {ilkelerdeki meslektaslariyla olan
isbirliginden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi nitelikteki normatif esbicimlilige 6rnek
olarak, ISO (International Standarts Organization-Uluslararas1  Standartlar
Organizasyonu) 9000 sertifikalarin1 vermek miimkiindiir (Aydinli, 2007: 40). Ayrica
danismanlik firmalar1 ve diger mesleki egitim kurumlari da, belirli bir meslegi icra eden
kisilerin davramslarinda belirli standartlar olusturur. Isletme okullar1;; finansman,
pazarlama ve insan kaynaklari islevlerinin aciklanmasi sirasinda, belirli yol ve
yontemlerin digerlerinden daha iyi olduguna iliskin ¢esitli saptamalarda bulunmakta ve
bu saptamalar o alandaki uygulama boyutunda belirli standartlarin olusmasina neden

olmaktadir (Bolat ve Seymen, 2006: 248).

Yukarida ele almanlar dogrultusunda normatif kurumsal baskilarin esbig¢imlilik
tizerindeki etkisi asagidaki gibi 6zetlenebilir ( DiMaggio ve Powel, 1983: Aydinli,
2007: 40):

* Yoneticilerin ve calisanlarin se¢iminde akademik belgeler (diplomalar) ne kadar ¢ok
kullanilirsa, organizasyon, alanindaki diger organizasyonlara o 6l¢iide benzemektedir.

* Yoneticilerin ticari ve mesleki organizasyonlara katilimi arttik¢a, organizasyonun,
alanindaki diger organizasyonlara benzerligi de artmaktadir.

* Bir alandaki profesyonellesmenin diizeyi ne kadar fazlaysa, kurumsal esbi¢imli
degisim de o kadar fazla olmaktadir.

* Bir alandaki yapilanmanin kapsami ne kadar fazlaysa, esbicimlilik derecesi o kadar

artmaktadir.

1.5. Esbicimliligin Orgiit Yapilanmalarina Etkileri

Kurumsal perspektifte ¢cevre drgiitlerin neye benzemesi ve nasil davranmasi gerektigine
dair az ya da ¢ok belli bir 6l¢iide paylasilan bir goriis ortaya atmaktadir. Bu goriise gore

pazar veya yari-pazarlarda trettikleri mal veya hizmetlerin degisimi i¢in Orgiitiin
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cevrenin teknik veya ekonomik taleplerine cevap verme gereksinimi (...), orgiitlerin
icinde bulundugu toplumda belirli bir rol oynayabilmesi ve bu rolii siirdiirebilmesi i¢in
dis goriiniisiiniin toplumsal ve kiiltiirel taleplere cevap verme gereksinimi (Hatch, 1997:
85) genellikle belli ozellikleri, 6rnegin kamu alaninda biirokrasi ya da savunma
sanayiinde matris yapilar gibi ozellikleri, sosyal ve teknik standartlar haline getirerek
hangi Orgiitlerin uygun yapilar olarak goriilmesi gerektigini belirlemekte ve gerekli
kaynaklar (6zellikle sermaye ve/veya kamu destegi gibi) kullanmalar1 i¢in mesruiyet

kazanmalarini saglamaktadir (Hatch, 1997: 85).

Kurumsal Kuramin en énemli kuramsal katkilarindan biri acik sistem modeli i¢erisinde
bulunan orgiitlerin girdi listesine toplumsal mesruiyeti eklemesidir ( DiMaggio ve
Powell,1983; akt: Hatch, 1997: 85). Orgiitler sadece hammadde ve malzemeye,
sermayeye, 1is gilicline, bilgiye ve ekipmana ihtiyac duymazlar, ayni zamanda
operasyonlarinin i¢inde bulunduklar1 toplum tarafindan kabuliine de ihtiya¢ duyarlar.
Yasam haklar1 ¢evreleri tarafindan sorgulanmaya baslayan oOrgiitler bir silire sonra is
diinyasinda saf dis1 birakilabilmektedirler. Ornegin Apartheid/ayrim hareketi sona
ermeden Once, giiney Afrika’da cevrelerindeki diger orgiitlerin yasamini tehdit eden ve
bu orgiitleri sonlandiran bazi orgiitler bulunuyordu, bu orgiitler alanda faaliyet gosteren
diger orgiitler tarafindan ekonomik ambargoya ugratilarak faaliyetleri sonlandirilmistir.
Ralph Naden, Green Peace ve c¢esitli hayvan haklarini savunan orgiitler de yine benzer
sekilde kamuoyu bilincinde hareketlenmeler yaratarak cesitli orgiitlerin mesruiyetlerini

gayri mesru bir hale getirebilmektedirler (Hatch, 1997: 85).
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* TOPLUMSAL ME&RUi‘I"ET

Sekil 1: Orgiitsel Bir Kaynak Olarak Toplumsal Mesruiyet

Kaynak: Organization theory: modern, symbolic, and postmodern perspectives

Oxford University Press, Mary Joe Hatch (1997: 86)

Tiim bu soylenenleri taklitgi, zorlayict ve normatif esbicimlilik baskilari iizerinden

irdeleyecek olursak:

Taklitci Baskilar: Taklit¢i baskilar zamanla 6rgiitlerin ¢evrelerindeki diger orgiitlere
benzemelerine neden olmaktadir (DiMaggio ve Powell 1983; akt: Teo ve dig., 2003:
21). Taklit¢i baskilar kendilerini iki yolla gostermektedir: merkezi orgiitiin endiistrideki
uygulamalarinin yayginligi ve merkezi orgiitiin endiistrideki algilanan basarisi, algidaki
bu iki durum orgiitlerin diger orgiitleri taklit etmelerine neden olmaktadir (Havemann,

1993; akt: Teo ve dig., 2003: 21).

Ayn1 amaglar paylastiklari, ayni topluluklara trettikleri, ayni tiikketici ve tedarik¢ileri
paylastiklar1 ve ayni kisitlar1 tecriibe edindikleri icin orgiitler ayn1 endiistride benzer
ekonomik kosullari, benzer network pozisyonlarin1 paylasan oOrgiitleri yani yapisal
olarak esit olduklar1 orgiitleri taklit ederler (Burt, 1987; akt: Teo ve dig., 2003: 22).

Cevre ile ilgili cesitli problemlere belirsiz ¢oziimlerle veya teknolojilerle cevap vermeye

44



calisan orgiitsel karar vericiler, arastirma maliyetlerini ekonomize etmek i¢in (Liberman
ve Montgomery, 1988; akt: Teo ve dig., 2003: 22), cesitli deneyim maliyetlerini
minimize etmek icin ya da alanda ilk olmanin getirdigi risklerden kag¢inmak i¢in, bir
siire ¢cevrenin taklit¢i baskilarina yenik diisebilmektedirler (Cyert veMarch 1963; akt:
Teo ve dig., 2003: 22). Yeni uygulamalar ve pratiklerin benimsenmesini inceleyen bir
cok arastirma taklit¢i degisimin varligint ortaya koymaktadir ( 6r: Fligstein, 1985;
Haunschild ve Miner, 1997; akt: Teo ve dig., 2003: 22). Cesitli sosyolojik
arastirmalarda (Granovetter, 1978; Krassa, 1988; akt: Teo ve dig., 2003: 22) belirli
bir ¢evrede, belirli bir davranisla ilgili olarak alinacak kararin, benzer sekilde bir ¢cok
kisi tarafindan sergilendiginin algilanmasinin, zaten kararin g¢oktan bu sekilde
aliacagimi gostermektedir. Dahasi belirli sayidaki benzer orgiitlerin yaptiklar: bir seyi
belirli bir yontemle yapmasi sektorde onlara mesru olmay1 getiriyorsa, diger orgiitlerin
de daha az inovatif ve duyarli olarak algilanmanin 6niline ge¢mek i¢in onlarin da bu
sekilde davranma yoluna gittigini gostermektedir (Fligstein, 1985; March, 1981;
Goodstein, 1994; akt: Teo ve dig., 2003: 22). Orgiitler ¢evrelerinde basarili olarak
algilan orgiitleri taklit etme egilimindedirler ( Burns ve Wholey, 1993; DiMaggio ve
Powell, 1983; Haunschild ve Miner, 1997; akt: Teo ve dig., 2003: 22). Orgiitler
belirli orgiitsel uygulamalar algiladiklar: etki ya da sonuglarina gore kopyalayarak veya
onlardan kacginarak cesitli sekillerde Ogrenebilmektedirler (Levitt ve March, 1988;
Miner ve Haunschild, 1995; akt: Teo ve dig., 2003: 22). Verimli bir uygulamay1 veya
bir iirlinii takipgi olarak kopyalamak bazen orglite beklenmeyen veya fark edilmemis
benzersiz avantajlar1 istem dist bir sekilde elde etmelerine izin vermektedir (Liberman
ve Montgomery, 1988; akt: Teo ve dig., 2003: 22). Basarili orgiitleri taklit etme
davranig1 prestij disinda kast edilen nesne veya kavramin mesruiyetini de arttirmaktadir

(Perrow, 1961; akt: Teo ve dig., 2003: 22).

Zorlayic1 Baskilar : Zorlayici baskilar bir birlerine bagimli olan orgiitlerin formal ve
informal yollarla gerceklestirdikleri baskilar olarak tanimlanmaktadirlar (DiMaggio ve
Powell, 1983; akt: Teo ve dig., 2003: 22). Ampirik kanitlar, orgiitler tizerindeki
zorlayict baskilarin; kaynak-bagimli orgiitler, diizenleyici kuruluslar, ana sirketler ve
miibadele iliskisi kuran yapilar gibi ¢esitli kaynaklardan ileri geldigini gostermektedir.
Kit ve degerli kaynaklar1 kontrol eden dominant bir aktoér kendisine bagli drgiitlerden

cikarlarma hizmet eden yapilar1 ya da programlar1 uygulamalarini talep edebilmekte ve
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bu kaynak-bagimli orgiitler de kendi yasamlarinin giiven ig¢inde siirebilmesi i¢in bu
taleplere uyabilmektedirler ( Pfeffer ve Salancik,1978; akt: Teo ve dig., 2003: 23). Bir
orglit kurumsallagsmis uygulamalara ters diisen bir iliski i¢ine girdiginde, iliskinin genel
olarak siirdiiriilebilirligi zor veya biliyiik ¢aba gerektirir bir hal almaktadir ya da
stirdiirilemez olmaktadir. Bu yiizden orgiitler kurumsal uygulamalara bagli olarak
karakterize olmakta ve bir birlerine benzer yapisal Ozellikler, politikalar, orgiitsel
modeller ve programlar sergilemektedirler (Teo ve dig., 2003: 23). DiMaggio ve
Powell (1983) alt/bagli kuruluslarin yap1 ve uygulamalarinin onay gormesi i¢in ana
sitketin politikalartyla uyumlu olmalart gerektigini belirtmistir. Aslinda zorlayict
kurumsal baskilarla ilgili tartismalarin kokeni kaynak-bagimliligi perspektifinden
kaynaklanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Teo ve dig., 200: 233) ve bu
durum kurumsal kuram literatiirde yogun ampirik destek gormektedir ( 6r: Mezias,
1990, Palmer ve dig., 1993). Miisteri bagimlilig1 arttiginda ve misteriler alternatif
tedarik imkanina sahip oldugunda veya oOrgiitler satis temelli yapilar biciminde
oldugunda ya da orgiitlerin tedarikgilere olan bagimlilig1 arttifinda ve bunlar1 alternatif
tedarikcilerle degistirme imkanlar1 olmadiginda bu zorlayic1 kurumsal baskilar

kendilerini daha net bir sekilde gostermektedirler (Teo ve dig., 2003: 23).

Normatif Baskilar: Normatif esbicimlilik rgiitsel alanda ortak bir sekilde paylasilan
belli bir goriise uygun olarak olusmaktadir. Normatif esbig¢imlilikte degisimler
paylasilan ortak goriisler ya da ortak sosyallesme tecriibeleri sirasinda meydana gelen
iletisimle olusup gelismektedir. Normatif esbi¢imlilikte meydana gelen beklentiler,
sosyal aglar ya da tiniversitelerde benzer programlara giden, benzer idealleri ve amaclari
tastyan, kisacasi ortak bir alt yapi tecriibesine sahip topluluklar vasitasiyla kurulup
gelismektedir (Mizruchi ve Fein, 1999: 664). Orgiitlerde galisanlarin aldig1 érgiin egitim
ya da teknik personelin ve yoneticilerin aldigi egitimlerle uygulamalarin tutarli olmasi

durumunda normatif esbi¢imlilik ortaya ¢ikmaktadir (Guillén ve Guler, 1999: 7)

DiMaggio ve Powell’a (1983; 1991: 71) gore , “ normatif mekanizma oérgiitler arasinda
neredeyse birbirinin ayni mevkilere sahip, bir birlerinin yerine degistirilebilir
bireylerden olusan bir havuz yaratmaktadir. Bu yonelim ve egilimlerin benzesme siireci
zamanla geleneksel varyasyonlar: gegersiz kilarak orgiitsel davraniglart bigcimlendirip

kontrol etmektedir”.
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Normatif esbi¢imlilik dar bir yelpazedeki egitim kurumlarindan gelen kisilerin siki bir
sosyallesme siirecinden gecirilmesiyle de meydana gelmektedir. Ornegin dnce asistanlik
daha sonra profesorliige kadar gidilen bir kurumdaki ortak kariyer patikasi gibi gesitli
olusumlar normatif esbi¢imliligi meydana getiren kurumsal araglar1 olusturmaktadir.
Orgiitsel alandaki profesyonel resmi kurumlarin biiyiikliigii de yine normatif
esbi¢imliligin meydana gelmesini saglayan kaynaklardan biridir (DiMaggio ve Powell,

1983; 1991: 73).

Sosyal yayilim literatiiriine gore diger orgiitlere direkt veya indirekt baglarla bagh
merkezi bir orgiitten uygulanan bir inovasyon hakkinda inovasyonun maliyetlerini ve
yararlarin1 6grenmek orgiitin benzer sekilde davranma olasiligini yiikseltmektedir (
Burt, 1982; akt: Teo ve dig., 2003: 24). Bu tiir normlarin iliskisel kanallar aracilig1 ile
sebeke tyeleri arasinda paylasilmasi, bu normlarin giiclinii ve Orgiitsel davranig
tizerindeki potansiyel etkisini arttiracagt yoniinde bir konsensiisii (goriis birligi)
meydana getirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; 1991: 76). Bu normatif baskilar
kendini profesyoneller, ticari yapi, is ¢cevresi ve diger anahtar orgiitler disinda; firma-
tedarikg¢i ve firma-miisteri gibi orgiitler arasi ¢ift dongiilii kanallar araciligi ile de ortaya
koymaktadir (Burt, 1982; akt: Teo ve dig., 2003: 24). Eger iki aktor bir birleriyle sik
ve direkt bir iligki i¢inde ise, benzer sekilde diisiinmeleri ya da benzer davraniglar

sergilemeleri muhtemeldir (Burt, 1982; Erickson, 1988; akt: Teo ve dig., 2003: 24).

Potansiyel bir uygulayict perspektifinden bakildiginda bir uygulamanin ya da
inovasyonun algilanan degeri artiyorsa bu uygulamanin kabul oran1 da o derecede

artacaktir ( Davis, 1991; Palmer ve dig., 1993; akt: Teo ve dig., 2003: 24).

47



BOLUM 2: INOVASYON VE KUMELENME
2.1. inovasyon: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve ve Tanimlar

Diinyada bolgesel ekonomilerin agirliginin artmasi, lilkeler arasi sinirlarin zayiflamasi,
ticari korumaciligin azalmasi, iretim miktarindaki artiglar, kar oranlarinin diismesi gibi
gelismeler sonucunda global rekabetin niteligi degigsmekte ve gittikge daha karmasik
hale gelmektedir. Global pazarlarda rekabette iistiinliik saglamak isteyen isletmelerin
iilkelerinin en iyisi olmalar1 yeterli degildir, diinyanin da en iyisi olmak zorundadirlar
(Durna, 2002: 1). Bunun igin oOrgiitler, rekabet avantaji saglayabilmek ve ayakta
kalabilmek i¢in, yeni ve/ veya iyilestirilmis {iriin, siireg, teknik ya da prosediirler
tizerinde odaklanmaktadirlar. Bir baska ifadeyle, firmalarin {iriinlerini, hizmetlerini,
iiretim yontemlerini ve yonetsel anlayislarin siirekli olarak degistirerek ve yenileyerek
rekabet edebilecekleri ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, bilim ve teknoloji diinyasinin
son yillardaki en giincel sozciiklerinden birisi inovasyondur (Oerlemans ve dig., 2001;
akt: Eraslan, Bulu ve Bakan, 2008: 9). Inovasyon rekabet avantaji elde etmenin temel
kaynaklarindan biridir. Kaliteli {irlin sunabilmenin de O&tesinde iiriin, hizmet ve
siireglerine art1 bir deger ilave edebilen ve bunlar1 rakiplerinden daha farkli ve iistiin
hale getirebilen isletmeler global rekabet ortaminda kazananlar olacaktir (Durna, 2002:
1). Inovasyon sayesinde iilkelerin ekonomik biiyiime ve gelismelerinin
gerceklesebilecegi, yasam kalitesinin iyilesecegi ve firmalarin rekabet gii¢lerinin
artacagi belirtilmektedir (Oerlemans ve dig., 2001; akt: Eraslan, Bulu ve Bakan, 2008:
9).

Inovasyon kavrami, anlami tek bir sozciikle ifade edilemeyecek kadar genistir. Bu
nedenle, inovasyon teknik bir sozciik olarak kabul edilmis ve tipki motivasyon
sozciigiinde oldugu gibi dilimize yerlesmistir. Inovasyon denilince, bilim ve teknoloji
kullanilarak ekonomik ve toplumsal yararlar yaratacak ciktilara ulagilmas: ifade
edilmektedir. Bu baglamda, inovasyon kendi basina ayr1 bir etkinlik olmayip, bilim ve

teknoloji etkinliginin tiim siire¢lerini kapsar (Eraslan ve dig., 2008: 9).

[novasyon ile amaglanan, bilim ve teknoloji etkinliginde bir fikrin kuram, eylem ve
sonu¢ bakimindan yarara doniismesi ve bu yararin pazarlanabilir, somut bir ¢iktiya

dontstiirtilmesidir. Dolayisiyla, inovasyon basit anlamli bir yenilenme olay1 olmayip,
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yenilenmenin kuramsal agamasindan baglayarak yenilik iiriiniinii de icine alan ve

pazarlanabilme niteligini kabul eden bir siirectir (Eraslan ve dig., 2008: 9).

Di1s gevre ile siirekli etkilesim halinde bulunan isletmeler, bu c¢evrenin beklentilerine
karsilik verebilecek sekilde orgiitsel yap1 ve siireclerini siirekli gelistirmek
durumundadirlar. Nitekim yeni {iriin, hizmet ve siire¢ler iiretmek isteyen igletmelerin bu
cevresel egilimlerden hi¢ etkilenmemesi miimkiin degildir (Durna, 2002: 2). Bugiin bir
cok kiiciik ve orta dlgekli isletme i¢in temel mesele orgiitsel destek mekanizmalarini
kullanarak inovasyonu nasil tesvik edebilecekleri tizerinedir (McEvily ve dig., 2004;
akt: O’Regan ve Ghobadian, 2005: 82). Bu yilizden inovasyonun rolii ve 6nemi iiziirine
yogun arastirmalar yapilmasi bir slirpriz degildir. Performans ve rekabet avantajinin ana
stiriiclilerinden bir oldugu i¢in inovasyon literatiirde biiyiik bir 6neme sahiptir. Kanter
(1999) giiniimiiz is diinyasinda kazanmak icin inovasyon sarttir diyerek inovasyonun

faydasini tek bir ciimlede 6zetlemistir (O’Regan ve Ghobadian, 2005: 82).

2.1.1. inovasyonun Tammm ve Farkli Ayrimlara Goére Inovasyon Tiirlerinin

Tanimi

Inovasyon kelimesi, Ingilizce “innovation” kelimesinin karsiigi olarak dilimize
yerlesmis bir terimdir. Inovasyon, yeni ve degisik bir sey yapmak anlamindaki Latince
innovare kokiinden tiiretilmis bir kavramdir (Tiryakioglu, 2004: 511). Bu agidan
Webster, inovasyonu yeni ve farkli bir sonug¢ olarak tanimlar. Tiirkge karsiligi olarak
venilenme, yenilik veya yenilik¢ilik kavramlariyla ifade edilmeye g¢alisilmigsa da, s6z
konusu kavramlar inovasyon soOzciigliniin ancak bir kismini tanimlayabilmektedir
(Eraslan ve dig., 2008: 9). ‘inovasyon’, kavram olarak, hem bir siireci
(yenilemeyi/yenilenmeyi) hem de bir sonucu ('yenilik'i) anlatir. Bu nedenle;
“inovasyon” kelimesinin karsilig1 olarak, sonucu ifade etmek amaciyla “yenilik”, siireci
ifade etmek amaciyla da “yenilik¢ilik” ifadeleri kullanilabilmektedir (Goker, 2000: 2)
Inovasyon literatiiriinde, farkl1 inovasyon tanimlar1 yer almaktadir:

Cumming’e gore; “bir lirlin ya da siirecin, basarili ilk uygulamasidir.” (akt: Giiles ve
Biilbiil, 2003: 41-42).

Drucker’a gore; “inovasyon kaynaklara yeni zenginlik yaratma kapasitesi kazandirma

eylemidir.” (akt: Barker, 2002: 22). Ayrica Drucker inovasyon ve yenilik arasindaki
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farki vurgulamak i¢in inovasyonun “yenilikten farkli olarak deger yaratmak™ (Drucker,
1985) oldugunu belitmistir (El¢i,2007: 2).

Kuczmarski inovasyonu, “isletmelere, gelecegi gorebilme ve vizyon olusturma olanagi
veren bir tutum” seklinde tanimlamistir (Kuczmarski,1996; akt: Durna, 2002: 5).
Kamien ve Schwartz’a gore;  “bilimsel arastirmadan icada, gelistirmeye ve
ticarilestirmeye kadar yeni bir iiriin veya iiretim siireci yaratmadaki tiim faaliyetlerdir”
(Kamien ve Schwartz, 1982: 2).

Coulter’a gore “inovasyon yaratici bir fikri fayda yaratacak ve piyasada satilabilecek bir
{iriine doniistiirme siirecidir. Inovasyon; yaraticilik, degisim, deneme, déniistiirme ve
koklii degisiklikler ortaya koyma siirecidir.” (Coulter, 2003; akt: Sengiin,2009: 2).
West ve Far’a gore; “birey, grup, organizasyon ya da topluma yarar saglayacak sekilde
tasarlanmig, uygulayici ve kullanicilarla yeni olarak tanimlanmis fikir, siireg, iirlin ve
prosediirlerin degisik sekilerde ortaya konmasi ve uygulanmasidir.” (akt: Ozger, 2005:
10).

Fischer’e gore; “yeni diisiinme bigimleri, seyleri yapmanin yeni yollarini iiretme,
iiretileni deneme ve insanla ilgili ekonomik ve sosyal aktivitelerde kullanma ve
benimseme eylemlerinin biri ya da tiimiidiir.” (Fischer, 2001: 210).

Rogers’a gore; “bireyler ya da onu benimseyen diger birimler tarafindan yeni olarak
algilanan fikirler, uygulamalar veya nesnelerdir.” (Rogers, 1983: 11).

Damanpour inovasyonu, ¢evreye uyum siirecini kolaylagtirmak i¢in bir orgiitiin, ¢ikti,
yap1 veya siireglerinde yapilan bir degisim araci seklinde tanimlamistir. Bunun nedeni
ise c¢evrenin siirekli olarak degismesi ve Orglitiin yaptigr inovasyonlarla bu degisime
ayak uydurmasi gerekliligidir (Damanpour, 1987, akt: Terzioglu, 2008: 7).

Jorde ve Teece’ye gore; “Inovasyon yeni siireg, iiriin, organizasyon yapisi ve
yontemlerini aramak, kesfetmek, gelistirmek, iyilestirmek, adapte etmek ve
ticarilestirmektir.” (Jorde ve Teece, 1992: 48 ).

Dosi’ye gore; “yeni bir Uriinii, yonetim seklini veya organizasyonel yapilanmayi
aramak, kesfetmek, denemek, gelistirmek ya da bu asamalarin bir kismin1 taklit etmek
suretiyle benimsemek ve ticarilestirmektir”( Dosi, 1988: 222).

Porter (1990) inovasyonu hem teknolojide yeni gelismeler hem de isleri daha iyi yapan
yeni metotlar ya da yollar saglamak; {riin degisimleriyle, siire¢ degisimleriyle,

pazarlamaya yeni yaklasimlarla, yeni dagitim sekilleriyle ve yeni kapsam kavramlariyla
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aciklamaktadir (Porter,1990: 45).

AB ve OECD literatiiriine gore, inovasyon, siire¢ olarak, bir fikri pazarlanabilir bir
tirtin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine, ya da
veni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmeyi ifade eder. Ayni sozciik, bu
doniistiirme siireci sonunda ortaya konan, pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis tirtin,
yontem ya da hizmeti de anlatir. Inovasyon, kavram olarak, hem bir siireci hem de bir
sonucu anlatir (European Commission, 1995: 4). O halde inovasyon, yeni veya
tyilestirilmis iirin, hizmet, pazarlama metodu, iiretim yontemi veya Orgiitsel anlayis
gelistirmek ve bunu ticari gelir elde edecek hale getirmek i¢in yiiriitiilen tiim siirecleri

kapsar (Eraslan ve dig., 2008: 11) .

2.1.2. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon tiirleri farkli kaynaklarda, farkli isimlerle ifade edilmistir. Ornegin
Schumpeter (1934) inovasyonun bes degisik ¢esidi arasinda farklilagsmaya gider : Yeni
iriinler, tiretimdeki yeni metotlar, yeni tedarik kaynaklari, yeni pazarlardan faydalanma
ve ¢alismay1 diizenlemek i¢in yeni yontemler (akt: Ulusoy ve dig., 2008: 28). Yeni liriin
ve yeni Uretim metotlari, ekonomi ¢aligmalarinda ¢ogunlukla odak noktada yer almistir.
Uriin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu ifadeleri sirasiyla; yeni ya da gelistirilmis iiriin
ya da hizmetlerin gergeklestirilmesini ve bu {iriin ve hizmetleri iireten siire¢lerdeki
gelisimi belirtmektedir (Ulusoy ve dig., 2008: 28).

Literatiirde genelde; {irlin, siireg, pazarlama ve organizasyon inovasyonu seklinde
dortlii bir ayrima gidilmektedir. Ornegin Hjalager (2002) makalesinde, iiriin, siireg,
yonetsel, lojistik ve kurumsal inovasyon tiirlerine yer vermistir.

OECD (2005a: 50) iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve
organizasyonel inovasyon olmak tizere dort degisik inovasyon ¢esidi tanimlanmistir. Bu
cesitlerden iirlin ve siire¢ inovasyonu teknolojik gelisme kavramiyla yakin iliskili
oldugu icin teknolojik inovasyon, pazarlama ve orglitsel inovasyon ise teknolojik
olmayan inovasyonlar olarak nitelendirilmektedir. Hjalager’a gore “Bu tiirlerden
herhangi birisi veya tiirlerin degisik kombinasyonlar: ile inovasyon gerceklestirilir”
(Hjalager, 2002: 466). Bu ¢alismada inovasyon gesitleri OECD’deki (2005a) dortli

ayrima “{iriin, slire¢, pazarlama ve organizasyonel” gore temel alinacaktir.

51



2.1.2.1. Uriin inovasyonu

Uriin inovasyonu modern orgiitlerin yasamlarini siirdiirmeleri, biiyiimeleri, pazar
degerlerini artirmalar1 ve rekabet¢i konumlarimi koruma ve gelistirmeleri i¢in bir
zorunluluktur (Hart, 1996; Johne, 1999; Strategic Direction 2004: Eraslan ve dig.,
2008: 12). Uriin terimi hem mal hem hizmet kelimelerini kapsamaktadir (Ulusoy ve
dig., 2008: 28).

Uriin inovasyonu bir isletmenin yaptig1 iiriinlerde ya da sundugu hizmetlerdeki
degisimlerdir (Tushman ve Nadler, 1986; akt: Durna, 2002: 66). Inovasyon cesitli
tirtinlerden, temel {irlin fikirlerinden, buluslardan ya da kesiflerden ortaya cikar. Yeni
yararli bir nesne, hizmet ve aracin bulus ya da kesfinin sonucu olabilir (Frankel, 1990;
akt: Durna, 2002: 66). Bir iirlin inovasyonu; yeni bir {iriin veya hizmet, ya da mevcut
bir iirlin veya hizmetin yasam devrini yiikselten veya rekabet degirini arttiran bir
ilerlemedir (Higginns, 1995; akt: Durna, 2002: 66). Teknik ayrintilar, bilesenler ve
materyaller, tiizel yazilimlar, kullanim kolaylig1 veya diger islevsel ozellikler gibi
niteliklerine ve planlanan kullanima gore onemli bi¢imde gelistirilmis olan ya da
tamamen yeni, {iriin veya hizmetleri tarif etmektedir (OECD, 2005a: 52). Uriin
inovasyonu ile isletmenin piyasaya sundugu iiriin ve hizmetlerde meydana getirdigi
degisiklikler dogrudan tiiketicinin ihtiyaci ile ilgilidir. Uriin inovasyonu yeni bilgi ya da
teknolojiden yararlanabilir, mevcut bilginin ve teknolojinin yeni kullanimma veya
kombinasyonlarina dayanabilir (Ulusoy ve dig., 2008: 28).

Uriin inovasyonu, mevcut &zellikleri veya &n goriilen kullanimlarina gére yeni ya da
onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu; teknik
ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya
kolayliginda ve diger islevsel 6zelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri igermelidir
(OECD, 2005a: 53). Uriin inovasyonunun girisim basarisinin esas icerigi tasarim olsa da
kiiciik tasarim degisiklikleri {riiniin pratik ayirt edici o6zelligi icin gereken temel
degisikligi kapsamaz. Iste bu nedenle kiiciik tasarim degisiklikleri iiriin inovasyonu

olarak kabul edilmez (Ulusoy ve dig., 2008: 28).
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2.1.2.2. Siire¢ inovasyonu

Siire¢ inovasyonu yeni ya da onemli sekilde iyilestirilmis bir {iretim veya dagitim
metodunun uygulanmasidir. Teknik alanda ekipman ve/veya yazilim alanindaki onemli
degisiklikleri de kapsar. Siire¢ inovasyonu; iiretim ya da dagitimin birim maliyetini
azaltmak, kaliteyi yilikseltmek ya da yeni veya onemli sekilde iyilestirilmis tirtinler
tiretmek ve dagitmak i¢in amaglanabilir (OECD, 2005a: 53). Kisaca siire¢ inovasyonu
bir iirliniin yapilis veya hizmetin sunulus yonteminde yapilan degisimlerdir (Helm,
1985; akt: Durna, 2002: 67). Siire¢ inovasyonu, isletmelerin rekabet {istiinliigiinii
saglamak amaciyla mevcut varlik ve yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in bagvurduklari bir
yoldur (fraz, 2010: 95). Siire¢ inovasyonu tarafindan toplanan 6diillerin miktar1, yeni
siirecin eski slireclere olan istiinlik derecesine baglidir. Ciinkii siire¢ inovasyonu
sayesinde tirliniin fiyat1 dylesine diisiiriilebilir ki , bu inovasyon sadece yeni fabrikalarda
kullanilmakla kalmayip mevcut fabrikalarin kapanmasina neden olabilir (Stobaugh,
1988; akt: Durna, 2002: 67). Bu yiizden siire¢ inovasyonu stratejik bir dneme sahiptir.
Siire¢ inovasyonu, mal veya hizmete iliskin yeni veya onemli Olciide degistirilmis,
tyilestirilmis liretim ve dagitim yontemleri veya diger destekleyici aktivitelerle,
tekniklerde, ekipmanlarda, yazilimda degisimin saglanmasidir (The Fourth Community
Innovation Survey, 2004: 10) ve siire¢ inovasyonunun ¢iktist iiretim miktari, tiriin
kalitesi, liretim ve dagitim maliyeti ile anlam kazanmaktadir (Innovation Survey 2000-
2002: 5). Bu baglamda, siire¢ inovasyonu, faaliyetlerde yapilan kiiciik degisiklikler
olmay1p, isletme faaliyetleri kapsamindaki tiim siireglerin yeniden gbzden gegirilmesi,
yapilandirilmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla koklii degisiklikler yaparak,
isletmenin pazardaki imajini, {lirliniinii ve hizmetlerini yeniden yaratmasi olarak da

diisiiniilebilir (Iraz, 2010: 95).

2.1.2.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu iiriin tasarimi ya da ambalajinda, iirtin konumlandirmasinda veya
irtin fiyatlandirilmasindaki o6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama
metodunun uygulanmasidir (OECD, 2005a: 53). Pazarlama inovasyonu ‘teknolojik
olmayan inovasyon’ sinifina girer ve en az teknolojik inovasyon kadar onemlidir.

Rekabet acisindan biliylik 6neme sahip ‘imaj ve iin’ de pazarlama inovasyonunun
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giiciiyle kendini gosterir. Teknolojik olmayan inovasyon, yeni ya da etkin is yapis
yontemlerinin uygulanmasini (Orgiitsel inovasyon) ve gelistirilen {iriin veya hizmetin
daha fazla miisteri ¢ekecek sekilde tasarlanmasini ve pazarlanmasmi ( pazarlama
inovasyonu) gerektirdiginden firmalarin pazar paylarini arttirmalarin1 ve yeni pazarlara
girmelerini saglar (El¢i, 2007: 12). Pazarlama inovasyonlari, hitap edilen tiiketici
ihtiyaglarini iyilestirmeyi, yeni pazarlar yaratmayr ya da firma satislarint ytlikseltmek
amaciyla firmanin {rliniinii pazarda yeniden konumlandirmayr hedeflemektedir.
Pazarlama inovasyonu fiyatlandirma stratejileri, iirlin ambalaj1 tasarim 6zellikleri, iiriin
yerlestirmesi ve tutundurma aktiviteleri ile oldukea ilgilidir ( Ulusoy ve dig., 2008: 29).
Pazarlama inovasyonu, mal ve hizmetlerin kabul edilebilirligini artirmak veya yeni
pazarlara girebilmek amaciyla, iirlin tasariminda veya paketinde, {iriin yerlestirmede,
iiriin promosyonunda, fiyatlamada veya satis ve dagitimda (internet satisi, dogrudan
satig vb.) onemli degisikliklerle pazarlamaya yeni ve farkli bir yon verilmesidir (The
Fourth Community Innovation Survey, 2004; Jankowski 2006, akt Eraslan ve dig.,
2008: 13).

2.1.2.4. Orgiitsel inovasyon

Genelde inovasyon, yeni veya onemli Ol¢lide gelistirilmis mal ve hizmetten fazlasini
ifade eder. Isletme modelleri, yonetsel teknikler, stratejiler ve orgiitsel yapilar
anlamindaki inovasyona, érgiitsel inovasyon denilir (Hamel 2006; akt: Eraslan ve dig.,
2008: 12). Orgiitsel inovasyon kisaca, yeni calisma ve is yapis ydntemlerinin
gelistirilmesi ya da var olan yontemlerin firma sartlarina uyarlanarak kullanilmasidir
( El¢i, 2007: 10). Yeni iirlin veya hizmetlerin gelistirilmesi, yeni yonetsel anlayisi
gerekli kilar. Bu baglamda, orgiitsel inovasyon, firmanin bilgi kullanim diizeyini, mal
ve hizmet kalitesini veya is yapma etkinligini gelistirmek i¢in yeni veya 6nemli oranda
degistirilmis firma yapilar1 ya da yonetsel metotlar yaratmak ve uygulamaktir (The
Fourth Community Innovation Survey, 2004; akt: Eraslan ve dig., 2008: 12).

Orgiitsel inovasyon, is yapilarinin, uygulamalarmin ve modellerinin yaratiligini kapsar
(OECD, 2005a: 55) ve orgilitsel inovasyon, yeni bir Orgiitsel modelin, kurumun
uygulamalarinda, is organizasyonunda ya da dis iligkilerinde bu yapilanmanin
uygulanmasini i¢erir (OECD, 2005a: 55).

Dolayistiyla orgiitsel inovasyon firmanin is pratiklerinde, is yeri organizasyonunda veya
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dis iligkilerinde uyguladig1 yeni bir orgiitsel metottur. Orgiitsel inovasyonlar idari ve
islem maliyetlerini diistirerek, is yeri tatminini (ve bodylece is gilicii verimliligini)
artirarak, satilamayan varliklara (kodlanmis dis bilgiler gibi) eriserek veya gereclerin
maliyetini azaltarak firmanm performansmi artirma egilimindedirler. Bu da Orgiitsel
inovasyonlari is pratikleriyle gii¢lii bir iligkisi oldugunu gostermektedir(Ulusoy ve dig.,
2008: 29). Orgiitsel inovasyon; yeni veya dnemli oranda gelistirilmis bilgi yonetim
sistemini; is oOrgiitlemelerinde onemli degisiklikleri; ortakliklar, sirket birlesmeleri ve
dis kaynak kullanim1 gibi yollarla firmanin diger firma ve kurumlarla olan iligkilerinde
yeni yontemler gelistirilmesi veya var olanin 6nemli oranda degistirilmesini kapsar. Bir
baska ifadeyle, orgiitsel inovasyon kurumlarin ¢aligmasinda, isyeri organizasyonunda ve

dis iliskilerde farklilik yaratmaktir (Hjalager, 2002; akt: Eraslan ve dig., 2008: 13).

2.2. inovasyonda Sistem Yaklasim ve inovasyon Sistemleri (IS)

Inovasyonda sistem yaklasimi fikrinin kokeni, 1841 yilinda ekonomist Friedrich List
tarafindan ortaya konan ‘Ulusal Politik Ekonomi Sistemi’ne dayanir. Ardindan 1985
yilinda Lundvall’in ¢aligmasinda “inovasyon sistemi” (IS) olarak ele alinan kavram
(Lundvall, 1985,akt: El¢i ve dig., 2008: 35), 1987°de Japon ekonomisinin basarisini
inceleyen ekonomist Christopher Freeman tarafindan “ulusal inovasyon sistemi” (ULIS)

olarak tanimlanmistir (Freeman, 1987: El¢i, Karatayli ve Karaata, 2008: 35).

IS kavrami, bir iilkede inovasyonun, kamu kurumlari, ozel sektdér kuruluslari,
tiniversiteler, arastirma kurumlar1 gibi farkli aktorlerin olusturdugu ag yapi ve bunlar
arasindaki iligkiler ve etkilesim sayesinde gergeklestigi ger¢egine dayanir (El¢i ve dig.,

2008: 35).

Inovatif aktivitelerin ¢ogunlugu birden fazla aktér ve bu aktdrlerden elde edilen
yetkinlikler ve bilgilerin birbirleriyle tamamlayict bir sekilde birlestirilmesinden
olusmaktadir. Farkli bilgi ve organizasyon siireclerinin birbirini tamamlayici bir sekilde
birlesmesinden dogan sinerji ve firmalarin ¢evrelerine olan bagimliliklarinin iistesinden
gelme ihtiyact inovatif is birliklerinin ve kiime formlarinin ortaya c¢ikmasindaki ana

etkeni olusturmaktadir. Inovasyon sistemi olarak adlandirilan bu dinamik ve kompleks
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iligkiler sistemi sebekeler arasi iligkiler olarak goriilmektedir (Edqusit, 1997; akt:
Joung-hae Seo 2006: 2).

Ekonomi ile teknolojik degisim arasindaki bagi temsil eden inovasyon, karmasik,
etkilesimli ve lineer olmayan bir siiregtir. Arastirma ile yeni {iriin/proses arasindaki eski
lineer doniisiim modeli yerini mekanin ve toplumun da dahil edildigi etkilesimli
modellere birakirken, temelde 6grenme siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan inovasyon
faaliyeti sistem teorisi ¢er¢evesinde ele alinmaya baslanmistir ( Lundvall,1992; akt:
Durgut ve Akyos, 2001: 2). Kuruluslar ve altyapilar arasinda, kurulus i¢indeki degisik
islevler arasinda, iireticiler ve miisteriler arasinda yer alan tiirden iliskiler sayesinde

evrilen inovasyon sistemi temelde;

* liretim altyapisi,
* insan altyapisi,
« fiziksel altyapi ve iletisim altyapisi,

* sermaye tahsis sistemi ve mali piyasa,

Elemanlarindan olusan ve kuruluslarin inovasyon yapmalarini kolaylayan elemanlardan
olusur (Florida,1995; akt: Durgut ve Akyos, 2001: 2-3). Temel olarak IS; mikro, mezo
ve makro olmak tizere 3 diizeyde ele alinabilir. Mikro seviyede firmalardaki inovasyon
stireclerine odaklanilirken, mezo seviyede endiistriyel/sektdrel inovasyon sistemleri
(kiimeler), son olarak makro seviyede de ulusal inovasyon sistemi (ULIS) yaklasimlari

s0z konusudur (Sungur, 2007: 51).

IS elemanlar1 arasindaki eklemlenme, bir ag yapt icindeki akimlari, Ornegin
enformasyon ve bilgi, destek ve yatirim veya otorite akislarin1 ve cemiyet, ortaklik gibi
diizenlemeleri igerir. Bu konseptin anahtar 6zelligi bolgesel ya da ulusal ekonomilerin
inovasyon iiretme yeteneginin sadece bireysel aktorlere “firmalar, sirketler, arastirma
kuruluglari, yonetim vd.” degil bunun yaninda sistemin pargalar1 olarak nasil hareket
ettiklerine dayanmaktadir. Bu yiizden IS teknoloji ve bilginin tedarikciler ve aliciar
arasinda yayildigi, igine iniversite ve cesitli kurumlarinda dahil oldugu ve kamu
bilgisinin {iretilip, yayildigi ve uygulandigi bir sosyal siire¢ olarak goriilmektedir

(Joung-hae Seo 2006: 2).
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Bir iilkede/bolgede inovasyonun ve teknolojinin yayginlasmasinin yoniinii ve hizini
etkileyen pazar ve pazar disi kurumlar, o iilkenin/bdlgenin ulusal/bdlgesel IS’ni
olustururlar. Tek tek veya birlikte yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve
yayginlastirilmasia katkida bulunan, hiikiimetlerin inovasyon siirecini yonlendirmek
amaciyla izleyecegi politikalarin ¢ergevesini ¢izen bu kurumlar, bilginin, becerinin ve
eserlerin yaratildigi, depolandig1 ve transfer edildigi bir sistemi olustururlar (Metcalfe
1995; Durgut ve Akyos, 2001: 3). Bu agidan bakildiginda, bir ekonominin inovasyon
performans1 firma, arastirma kurulusu, {niversite gibi kurumlarin bireysel
performanslar1 yaninda, bunlarin bilgi yaratan ve kullanan kollektif bir sistemin
elemanlar1 olarak karsilikli etkilesmelerine ve degerler, normlar, yasal diizenlemeler

gibi sosyal kurumlarla olan ilgilerine bagl olmaktadir (Durgut ve Akyos, 2001: 3).
2.2.1. Ulusal Inovasyon Sistemi (ULIS)

ULIS kavrami ilk olarak Neo-Schumpeteryan/Evrimci iktisat¢ilardan Christopher
Freeman, Bengt-Ake Lundvall, Richard Nelson ve Nathan Rosenberg gibi iktisat¢ilar
tarafindan 1980°1i yillarda ileri siiriilmiistiir. Ancak ULIS kavrami tamamen yeni bir
kavram degildir ve temeli 1800’lii yillarin ilk yarisina kadar dayanmaktadir. Alman
ekonomist Frederich List 1841 yilinda yazdigi “Ulusal Politik Ekonomi Sistemi”
(National System of Political Economy) adli eseriyle bu kavramin temellerini ortaya
atmistir (Yilmaz, 2001; akt: Sungur, 2007: 53). Lundvall’a gére List, ULIS iizerine
teorik ve sistematik olarak yaklasan ve kavrama dikkat cekmeye calisan ilk kisidir. List,
giiniimiiz ULIS kavrammin genel hatlarini ¢izmekle birlikte, “Ulusal Inovasyon
Sistemi” kavramini ilk kez kullanan ve dolayisiyla kavramin isim babasi olarak anilan
Bengt-Ake Lundvall olmustur (Goker,1992; akt: Sungur, 2007: 3). Ama Lundvall, bu
fikrin, ilk kez, Friedrich List’in 1841°de yayimlanan National System of Political
Economy ’sinde gectigini kabul etmekte ve bu eserin adinin ‘National System of

Innovation * olarak da okunabilecegine isaret etmektedir (Goker, 2000: 3).

Ulusal inovasyon sistemi (ULLS), “yasalar, toplumsal kurallar, kiiltiirel normlar,
rutinler, aliskanliklar, teknik standartlar gibi 6gelerin olusturdugu kurumsal bir yapidir”
(Lundvall, 2000: El¢i ve dig., 2008: 35); ve “devlet ve 6zel sektdr kuruluslari
arasindaki finansal akislar; {iniversiteler, firmalar ve devlet laboratuarlar1 arasindaki

insan akislari; devlet kuruluslarindan inovasyon organizasyonlarina dogru yonelen
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regiilasyon akiglari, ve kurumlar arasindaki bilgi akislar1” nedeniyle dinamik bir nitelik

tagir (Niosi, J. 2002: Elgi ve dig., 2008: 35).

ULIS, ulusal ekonomide yeni iiriinlerin yayilmasimi ve taninmasini, siireglerini ve
sistemleri etkileyen ve biitiin kurumsal ve yapisal faktorleri igceren bir sistemdir
(Freeman, 1992: Koc¢ ve Mente, 2007: 4). Bu tanim tiretim faaliyetlerinin bir yan iiriinii
olarak Ogrenmeyi etkileyen ekonomik yapr ile kurumsal diizenin biitiin yon ve

boliimlerini igerir (Lundvall, 1992: Kog ve Mente, 2007: 4).

OECD tanimina gore, “Bir lilkede inovasyon ve teknolojik yayillmanin hizini ve yoniini
etkileyen piyasa ve piyasa-dist kurumlar ‘ulusal inovasyon sistemi’ni olusturur”

(OECD, 1998; akt: Taymaz, 2001: 26).

Freeman (1992) ve Nelson’a (1993) gore ULIS dar bir tanimlamayla yeni teknolojilerin
tiretimi ve yayiliminda aktif olarak bulunan 6zel ve kamu AR-GE laboratuarlari, kalite
kontrol ve test birimleri gibi kurumlar, yeni teknolojinin {iiretim ve yayilimin
diizenleyen patent enstitiileri, ulusal standart enstitiileri gibi kurumlar, bilimsel ve
teknik bilginin girisi ve yayilmasini destekleyen bilimsel ve teknik bilgi servisleri, bilim
parklari, yayinlar, kiitiiphaneler ve iiniversiteler gibi kurumlar, nitelikli is giicii, teknik
becerileri saglayan 6gretim sistemi ve sinai egitim sistemi gibi kurumlar ile bilim ve
teknoloji politikalarini formiile eden ve yliriiten bakanliklar, ulusal aragtirma konseyleri

gibi kurumlardan olusur (Ko¢ ve Mente, 2007: 4).

ULIS’in genis tanimina gore teknolojik degisim siirecinde ayrica su unsurlarin da
etkileri vardir; {iretim sistemi, pazarlama sistemi, inovasyon kullanicilari, finans
sistemi, is gilicli sendikalari, ticaret politikalarini formiile eden ve yiirliten kurumlar,
inovasyonun kullanimin1 diizenleyen ve cevre ile dogal kaynaklar {izerindeki etkisini
diizenleyen kurumlar, kiiltlir ve sosyal normlar gibi resmi olmayan dolayli kurumlar

biitliniinden olusur (Lundvall, 1992; akt: Kog ve Mente, 2007: 4).

ULIS’in amaci1; uluslarin etkili AR-GE y&netim programlar1 yapmasimna olanak
saglamak, etkin 6grenme ve egitim siirecleri saglamak, inovatif iirlin ve siiregleri

iiretmek, gelistirmek ve tasarlamaktir (Goktepe, 2002; akt: Kog¢ ve Mente, 2007: 4).
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Baslangicta ulusal diizeyde tanimlanmis olan inovasyon sistemi kavrami, sonralari
bolgesel, sektorel ve yerel diizeye de uyarlanmistir (Braczyk ve dig., 1998, akt: El¢i ve
dig., 2008: 38). Zaman i¢inde inovasyon sistemi ile ilgili olarak ulusal ve bolgesel
diizeyde ya da 6zel sektor veya teknoloji ve firma diizeyinde cesitli baglangi¢c noktalari
olusturan bir dizi varyasyon seti gelistirilmistir. Fakat ulusal inovasyon sisteminden
tiiretilen bolgesel inovasyon sistemi bunlar arasinda en ¢ok ¢aligilan1 olmustur (Asheim
& Isaksen, 1996; akt: Joung-hae Seo 2006: 3). Bu sistemler; bolgesel inovasyon
sistemleri (BIS), sektorel inovasyon sistemleri ve firma diizeyinde inovasyon

sistemleridir.
2.2.2. Bolgesel inovasyon Sistemi (BIS)

Ulusal inovasyon sistemi kavraminin bolgesel gelismeye uygulanmasi sonucu ¢ikan bir
alt sistem veya bdlgesel 0grenme dinamiklerinin ortaya cikardigi ve ulusal diizeydeki
iligkilerin indirgenemeyecegi bolgesel iliskilerin bulundugu daha degisik bir sistem
olarak diisiiniilebilen bolgesel inovasyon sisteminin aktorleri (Durgut ve Akyos, 2001:
9), isletmeler, iiniversiteler ve egitim kurumlari, arastirma kuruluslari, kamu kurumlari,
finansman kuruluslari, aract kuruluslar (inovasyon ve is destek merkezleri, teknoloji
transfer ofisleri, vb.), sivil toplum kuruluslari, inovasyon ve teknoloji altyapisini
destekleyen kuruluslar (teknoparklar, kulugka merkezleri, vb.) gibi ¢ok cesitli (El¢i ve
dig., 2008: 38) yapilarin bir araya gelmesinden olusmaktadir ve inovasyon da bunlar
arasindaki etkilesimin olusturdugu bir ortamda meydana gelmektedir. Ulusal inovasyon
sisteminde oldugu gibi, bolgesel inovasyon sisteminin diger 6gelerini kiiltiirel normlar,

aligkanliklar, toplumsal kurallar, tarih gibi faktorler olusturur (Elgi ve dig., 2008: 38).

OECD, hem kiiresel ekonomik biiylimenin hem de toplumsal yakinlagma ve uyumun
bolgelerin rekabet giiciiniin artmasima bagl oldugunu vurgulamaktadir. inovasyonu ve
yatirimi tetikleyen karsilagtirmali iistiinliiklerin ulusal oldugu kadar bolgesel bir 6zellik
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bolgelerin kiiresel pazarda rekabet etmek icin kendi
varliklarindan, becerilerinden ve fikirlerinden yararlanmalar1 ve kullanilmayan

potansiyellerini gelistirmeleri sarttir (OECD 2003; akt: Elg¢i ve dig., 2008: 39).

Bolgesel inovasyon sistemleri, farkli sektorlerde boy gosteren kuruluslarin ve bolgede

boy gosteren ya da organizasyon olarak farkli ozellikler gosteren kuruluslarin ve
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bolgede bulunan hali hazirdaki is giicliniin en etkin bicimde igbirligini saglayarak,
bunlan etkilesimin yararliligt konusunda tesvik ederek ve bolge dinamiklerini ortaya
cikararak stlireci en cabuk bigimde toplumsal faydaya doniistiirmeyi saglamaktadir

(Durgut ve Aksoy, 2007: Ozdemir, 2008: 22).

BIS’ in bir diger odak noktas1 da “cografi yakinlik” tir. Ciinkii aktorlerin ve kurumlarin
birbirine yakinligi, gii¢lii baglantilara sahip sanayi kiimelerinin geligmesini ve uzun

soluklu iliskilerin meydana gelmesine olanak saglamaktadir (Maskell ve Malmberg,
1999: 170).

2.2.3. Sektorel inovasyon sistemi

Sektorel ozellikler ve sektorlere 6zel tehditler veya firsatlar, farkli sektorler icin farkl
inovasyon stratejilerinin uygulanmasini gerektirdiginden, inovasyon sisteminde ve

politikalarinda sektorel boyut da dikkate alinmalidir(El¢i ve dig., 2008: 39).

ULIS’de oldugu gibi, bélgesel ve sektirel inovasyon sistemlerinin de basariyla islemesi
ve politikalarin etkin bir sekilde belirlenip uygulanmasi i¢in ti¢ ana aktoriin, kamu, 6zel
sektdr ve {iniversitenin yogun isbirligi sarttir. Uclii sarmal olarak adlandirilan bu
isbirligi yaklasiminda, iiniversiteler bolgedeki isletmelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
insan giicli yetistirir; Ar-Ge faaliyetlerini bolgedeki isletmelerle isbirligi halinde
yluriitiir,  arastirma sonuglarin1  bolgedeki farkli mekanizmalardan yararlanarak
(firmalara transfer ederek, kulucka merkezlerinde yeni sirketler kurarak, vb.)
ticarilestirir. Bolge isletmeleri yeni bilginin iiretilmesine, yayilmasina, inovasyon i¢in
kullanilmasia ve isbirligine 6nem verirler. Kamu kurumlari, isletmelerin inovasyon
faaliyetlerini destekleyen, tiniversitelerin 6zel sektorle isbirligi halinde c¢alismasina
olanak saglayan, inovasyona dayal1 yeni sirketlerin kurulmasini tesvik eden bir ortamin
olusturulmas1 i¢in calisirlar. Bolgedeki isletmelerin ihtiyacina uygun arastirma,
teknoloji gelistirme ve inovasyonu destek mekanizmalari tasarlanir ve uygulanir (Elgi

ve dig., 2008: 39).

Bu isbirliginin bir geregi olarak, ulusal, bolgesel ve sektorel inovasyon sistemlerinin

temel anahtarini firma diizeyinde inovasyon olusturmaktadir.
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2.2.4. Firma Diizeyinde Inovasyon

Firma diizeyinde inovasyon kavrami, inovasyonlari mikro diizeyde inceleyerek
firmalarin i¢sel yeteneklerine odaklanmaktadir ve firmalarin diger firmalarla ve piyasa-
dis1 kurumlarla olan bilgi iliskilerini incelemektedir. Firmalar, sistem ve siire¢
dinamiklerini, inovasyon ve pazar basarisina doniistiirme yetenegine sahip olduklar
icin, inovasyon slire¢lerinin kalbinde yer alirlar. OECD firma diizeyinde inovasyon
siirecini, inovasyon becerisini ve ihtiyacini sekillendiren ve inovasyon dinamosu olarak
adlandirilan faktorlerin olusturdugu bir sistem gibi tanimlanmistir (OECD, 2005a: 62-
63).

Ormegin, bir tekstil firmas1 yikandiginda burusmayan bir kumas gelistirebilir; bir
restoran, bilgisayar kontrollii siparis ve faturalama sistemine gegebilir; bir seyahat
acentesi, ¢evrimig¢i rezervasyon ve bilgi servisi ile miisterilerine hizmet vermeye
baslayabilir. Bir {riiniin teslim siiresini kisaltmak veya bir hizmetin sunus kalitesini
arttirmak ic¢in kalite standartlarini uygulamaya baslama; tam zamaninda iiretim
tekniklerini kullanarak {iretim sistemini yeniden yapilandirmak ya da bir iriiniin
ambalajini daha kolay acilir kapanir hale getirmek de birer inovasyondur (El¢i, 2007:
28).

Kiiresellesmenin ekonomik siirlar1 ve teknolojide yasanan degisimlerin de zaman ve
mekan sinirlarini ortadan kaldirmasi, endiistriyel ekonomiden kiiresel bilgi ekonomisine
gecisi saglamistir. Bu durum, isletmeler a¢sindan teknoloji ve bilginin dnemini arttiran
bir doniisiim olmustur (Gtiles ve Biilbiil, 2004: 29).

Isletmeler izole bir ortamda inovasyon yapmazlar, isbirligi ne kadar yogunsa inovasyon
performansi o derece yiiksektir. Bolgedeki Rekabet, siirekli inovasyon yapma ihtiyacini

dogurmakta;  siirekli inovasyon ise firmalar arasinda isbirligini zorunlu hale

getirmektedir (Saxenian, 1994, akt: Elg¢i, 2008: 9).

Organizasyonlar arasi isbirlikleri sayesinde firmalar kolaylikla rekabetcilik stratejilerini
kurabilmekte ve inovasyon yapilarin1 insa edebilmektedir. Inovasyon, firmalari
gruplagtirma ve bir ag yaratma egilimi igerisindedir. Grup firmalarca inovasyon daha
cabuk olgunlasir ve inovasyon siirecindeki yapisal degisimler daha kolayca gerceklesir.

( Ulusoy ve dig., 2008: 30).
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Inovasyon bir isletmenin ne siireyle yiiksek kar elde edecegini belirleyen bir unsurdur.
Gliniimiizde gelisen teknolojinin, degisen miisteri isteklerinin, bilgiye ve teknolojiye
kolaylikla erisen rakiplerin inovasyonu taklit eme becerilerinin hizlar1 diisiiniildiigiinde,
tek bir inovasyonla elde edilen rekabet avantajinin ne kadar kisa siirebilecegini tahmin
etmek hi¢ de zor olmaz. Bu nedenle, inovasyonun siirekli bir faaliyet halini alarak

isletme kiiltlirtiyle 6zdeslestirilmesi gerekir ( Sengiin, 2009: 16).

2.2.5. inovasyonlarin Yayihm (Difiizyonu)

Inovasyon literatiiriinde inovasyon sadece pazara siiriilen yeni mal ve/veya hizmetler
olarak ele alinmamaktadir. Inovasyon OECD nin de ¢alismalarinda yer aldig1 gibi iiriin,
stire¢, pazarlama ve organizasyonel inovasyon (OECD, 2005a: 50) olarak ele
alinmaktadir. Jorde ve Teece’ye gore ise; inovasyon yeni siireg, iirlin, organizasyon
yapist ve yontemlerini aramak, kesfetmek, gelistirmek, iyilestirmek, adapte etmek ve
ticarilestirmektir ( Jorde ve Teece, 1992: 48 ). Dosi’ye gore ise; yeni bir iirlinii, yonetim
seklini veya organizasyonel yapilanmay1 aramak, kesfetmek, denemek, gelistirmek ya
da bu asamalarin bir kismin1 taklit etmek suretiyle benimsemek ve ticarilestirmektir (
Dosi, 1988: 222). Dolayis1 ile inovasyon yonetimde, iiretim siireclerinde ve
teknolojilerinde, iiriinlerde ve hizmetlerde, orgiitsel alanda ve finansal yap1 gibi bircok

farkli boyutta ortaya ¢ikan bir kavramdir.

[novasyonlarm anlik olarak degil de zaman igerisinde ortaya ¢iktig1 ve siireg igerisinde
yayilim gosterecegi beklentisi hem inovasyon hem de yayilim siire¢lerinin bir arada ele
alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Tanimlamalara bagli kalinarak denilebilir ki
eger inovasyon bir silire¢ olarak tanimlanacaksa bu siirecin planlanmasi, uygulanmasi,
aksakliklarin giderilmesi ve eyleme gegirilmesi ayrica bir ugrastir. Bununla birlikte,
inovasyonun ortaya ¢ikisi bir siire¢ olarak nitelendirildiginde, siire¢ icerisinde orgiitlerin
yasadiklari tecriibeler, deneyimler, kayip ve kazanglar sayesinde orgiitlerin 6grenme ve

degisme egilimine girme olasiliklar1 da yiikselmektedir (Yeloglu, 2009: 78).

Orgiitlerin ortaya ¢ikan inovasyonlar: benimsemeleri ve bu inovasyonlarin zaman
icerisinde yayilim goOstermeleri, inovasyonlarin yayilimi (diffusion of innovations)
yazininda sik¢a ele alinan bir konudur. Sosyoloji, ekonomi, iletisim ve orgiit teorisi gibi

bir¢ok bilim dali igerisinde de incelenen bu konuya yonelik yapilan arastirmalarin bir
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boliimii, inovasyonun yayiliminin baslangicindan sonuna kadar olan toplam siirecin

aciklanmasi ve modellenmesi lizerine yogunlagmistir (Yeloglu, 2009: 77).

Yayilim “Diffusion” aragtirmasinin kokeni Fransiz sosyolog Gabriel Tardenin 1903
yilinda gerceklestirdigi S-sekilli yayilim egrisi ¢alismasina kadar dayanmaktadir. Daha
sonra kirsal Sosyoloji Profesorii Everett Rogers yayilimi (bir ¢iftgi diger komsulari
farkl1 tarz giibre kullanirken neden yeni tiir bir giibre kullanir) “Diffusion of Innovation”
adli klasiklesmis makalesi ile bugiinkii popiilerligine kavusturmustur. Everett Rogers
1962°de “Yeniliklerin Yayilmas1” adli kitabin1 yayinlamis ve bu kitapta, Rogers 500’iin
tizerindeki 6rnek olayla yaptig1 ¢alismalari sentezleyerek, yeniliklerin bireyler arasinda

ve toplum i¢inde kabullenimi hakkinda bir teori tiretmistir.

Rogers’a gore yayilim (1983) sosyal bir sistemin iiyeleri arasinda belirli iletisim
kanallar1 ile inovasyonun yayilma siirecidir. Buradaki mesajlar yeni fikirlerle alakali
0zel bir iletisim bigimidir. Bu iletisim siireci katilimeilarin ortak bir anlayisa ulagsmak
icin bilgiyi irettikleri ve bir birleri ile paylastiklar1 bir stirectir. Yayilimin 6zellikleri
tasidigr mesajin igerigini olusturan inovasyon fikrine bagli olarak meydana gelir
(Rogers, 1983: 34). Rogers’a gore yayilim sosyal bir sistemin yapisinda ve islevinde
baz1 degisimlerin ortaya ¢iktig1 bir sosyal degisim siireci olarak da tanimlanmaktadir
(Rogers, 1983: 5-6). Diger bir degisle bu durum yeni bir fikir veya bulus ortaya
ciktiginda, uygulandiginda veya reddedildiginde sosyal bir degisime bagli olarak

geligebilen bazi sonuglarin meydana gelebilecegini ifade etmektedir (Rogers, 1983: 6).

Yayilim iginde belli bir oranda belirsizlik bulunduran bir siirectir. Belirsizlik bir olayla
ilgili goreceli olarak olusan alternatiflere bagli olarak meydana gelen bir durumdur.
Belirsizlik derecesi bireylerin elde ettikleri bilgilerle azaltilabilmektedir. Bilgi ise bir
duruma bagli olarak gelisen bir dizi alternatif arasindan se¢imimizi etkileyen bir nevi
madde ve enerji arasindaki farktir. Yeni fikirlerin yayiliminda dort ana faktor
bulunmaktadir, bunlar: inovasyon, iletisim kanallar1 ( belirli bir alandaki), zaman ve

sosyal sistemdir (Rogers, 1983: 34-35).

Rogers’a gore inovasyon bireyler ya da bir topluluk tarafindan yeni olarak algilanan bir
fikir, bir uygulama ya da bir amactir (Rogers, 1983: 11). Iletisim kanallar1 ise daha

oncede tanimlandig1 gibi katilimcilarin ortak bir anlayisa ulagsmak i¢in bilgiyi tirettikleri

63



ve bir birleri ile paylastiklart bir siiregtir. Yayilma da yeni fikirlerle ilgili olarak
bilgililerin karsilikli degis tokus yapildigi 6zel bir iletisim bi¢imidir (Rogers, 1983: 17).
Zaman ise yayilim siirecinin en énemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. (...) Bu
siirecte inovasyonun kabulii ya da reddi gergeklesir (Rogers, 1983: 20). Bu siire¢
icerisinde inovasyonun benimsenme orani ve benimsemek i¢in harcadiklari zaman da
yayilim i¢in 6nemli bir etkendir (Rogers, 1983: 23). Sosyal sistem ise bir problemi
¢ozmek gibi ortak bir amaca sahip birlikte ¢alismalar yiiriiten, bir birleri ile iligkili
bireyler ve birimler toplulugu, kisiler, informal guruplar, orgiitler ve/veya alt sistemler
olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1983: 24). Rogers’in (1983) c¢alismasinda,
inovasyonun benimsenme siirecinin asamalarini ise; inovasyonu fark etme ve
inovasyon ile ilgili bilgi sahibi olma, inovasyona karsi olumlu veya olumsuz tutum
gelistirme, inovasyonu benimseme veya reddetme kararini verme, inovasyonu kullanma
veya uygulama ve inovasyonla ilgili beklentilerin gerceklesme derecesini sorgulama

olarak siralamaktadir (Rogers, 1983: 21).

Genel olarak inovasyonlarin yayilimi ile ilgili yazinda iki temel diisiincenin hakim
oldugu goriilmektedir (Abrahamson,1991; Van de Ven,1986; Rogers, 1983; akt:
Koker, 2011: 46). Bu diisiincelerden ilki, inovasyonlarin yayiliminin bir iletisim siireci
icerisinde gerceklestigi ve bu siire¢ icerisinde potansiyel kullanicilarin inovasyonlar ile
ilgili bilgilenmeleri sonrasinda bu inovasyonlart uyguladiklar1 veya kullandiklar:
yoniindeki distincedir (Rogers, 1995; akt: Koker, 2011: 46-47). Buna gore
inovasyonlarin orgiitlerde uygulanmasina yonelik kaliplari, bilgi akisinin kaliplarini da
yansitmaktadir. Ikinci diisiince ise inovasyonlarin neden yayildigi veya ortadan
kayboldugu sorusunun yaniti ile ilgili olarak Orgiitlerin bu inovasyonlardan fayda
sagladiginda inovasyonlarin yayilacagi, herhangi bir fayda s6z konusu olmadiginda ise

ortadan kaybolacagi seklindeki diisiincedir (Abrahmson, 1991; akt: Koker, 2011: 47).

Inovasyonlarin yayiliminda ele alinan temel argiimanlardan biri; inovasyonun var olan
sistemler icerisinde yayilim gostermesi i¢in bagka aktorlerin de inovasyonun yaratmis
oldugu avantajlar1 yakalamis olmasi gerekliligidir. Yayilimin ger¢eklesmesinde dnemli
olan konulardan biri inovasyonu olusturan karakteristik 6zelliklerdir. Wejnert (2002) bu
ozellikleri inovasyonun kendi 6zellikleri, inovasyonu yapanlarin 6zellikleri ve ¢evresel

kosullar olarak siniflandirmistir (Yeloglu, 2009: 78). Inovasyonun kendi &zellikleri
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olarak maliyeti ve kar ile inovasyonu benimseyenin kendisinden ¢ok diger aktorler
tizerinde olan etkisini; inovasyonu yapanlarin 6zellikleri olarak, toplumsal kuruluslari,
inovasyona olan asinalig1, sosyo-ekonomik karakteristikleri, sosyal aglar i¢indeki
konumlar1 ve kendi karakteristik ozellikleri; ¢evresel kosullar olarak ise cografi
konumlanmayi, toplumsal kiiltiirii, politik kosullar1 ve kurumsallagma, kiiresel teknoloji
ve iletisim kanallarini tanimlamigtir. Aktdrlerin inovasyonu benimsemelerinin ve
kullanmalarinin kendilerine sagladig1r goreli avantajlar (Kozar, 1989; akt: Yeloglu,
2009: 79), inovasyonun kullanim kolaylig1 ve uygunlugu (Rogers, 1995; akt: Yeloglu,
2009: 79), aktorlerin inovasyonu benimserlerken diger aktdrlerin bu durum hakkinda

bilgi sahibi olmalar1 ise inovasyona has olan diger 6zellikler olarak gosterilebilmektedir.

Bir inovasyonu benimsemek isteyenler, inovasyonun kendilerine yarar sagladiklarini
diisiindiikleri siirece o inovasyonun faydalari ve uygunlugu {izerinde dururlar.
Inovasyonun faydalar1 ve uygunlugu kesinlik kazandigi zaman benimseyenlerce
konumlandirilmasi kolaylasir. Bu 6zelliklerin inovasyonu benimseme iizerinde dolayli
veya direkt etkileri hem benimseme sayisinin hem de yayilim hizinin ne yonde

olacagini belirleyici bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir ( Yeloglu, 2009: 79).

Sosyal bir sistem igerisinde bulunan oOrglitlerin inovasyonu bilingli veya bilingsiz bir
sekilde benimsemesi, kendilerine saglayacagi avantajin goreceli olmasina neden
olabilir. Ornegin, bir 6rgiite idari anlamda oldukca faydali olan bir inovasyon diger bir
orgiitlin var olan durumuna veya yapisina ek bir katki saglamayabilir. Diger yandan,
inovasyondan fayda saglamaya baglayan oOrgiitlerin 6n plana ¢ikmasi veya sistem
icerisinde merkezde bulunan baskin orgiitlerin inovasyonu diger orgiitlerden daha 6nce
benimsemesi, inovasyonu daha sonra benimseyen diger aktorlere bir “model” teskil
etmesi bakimindan 6nem tastyacaktir. Teskil edilen modelin (6rnegin orgiitsel yapinin,
stratejinin ve/ya uygulamanin), diger aktorler tarafindan da benimsenmeye baslanmasi,
inovasyonun yayilmaya baslamasindaki ilk adimlardan bir olacaktir. Bu, bir bakima
inovasyonun merkezden cevredeki oOrgiitlere dogru yayildiginin da gostergesidir (
Yeloglu, 2009: 79). Ayrica, inovasyonlarin ¢evrede bulunan diger aktorler (6rnegin
devlet, finansal piyasalar vb.) tarafindan orgiitsel alanda bulunan diger orgiitlere farkl
baskilar sonucu benimsetilmeye calisilmasi ise yayilimin devam etmesi ve yayildikca

inovasyonun kaniksandiglr ve mesrulastigi anlamina (DiMaggio ve Powell, 1983; akt:
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Yeloglu, 2009: 79) gelebilmektedir. Buna gore, inovasyon sistem igerisindeki oncii
aktorler tarafindan ilk olarak benimsenecek, daha sonra oncii aktorlerin farkli yondeki
baskilar1 sistemdeki diger aktorlerin de inovasyonu benimsemelerine neden olacak ve
zamana bagli gerceklesen slireg igerisinde benimseyen Orgiit sayisinda anlamli bir artig
olacaktir. Bu tlirden bir tartismanin kuramsal baglamda genisletilmesi ve tartigilmasi
icin inovasyonun ne sekilde tanimlandigi ve orgiitler tarafindan algilandigi 6nem

kazanmaktadir ( Yeloglu, 2009: 80).
2.3. Inovasyonun Onemi

Gilintimiizde, rekabet avantajinin belirleyicisi artik yalnizca maliyetler degildir (Elg¢i,
2007: 27). Kiiresellesmenin ekonomik sinirlart ve teknolojide yasanan degisimlerin de
zaman ve mekan sinirlarini ortadan kaldirmasi, endiistriyel ekonomiden kiiresel bilgi
ekonomisine gegisi saglamistir. Bu durum, isletmeler agsindan teknoloji ve bilginin
Onemini arttiran bir doniisim olmustur (Giiles ve Biilbiil, 2004: 29). Pazarin
ihtiyaglarina yanit verme hizi, {iriin dmiirlerindeki kisalmalar, iirin ve hizmet kalitesi,
tasarim, yeni iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi, miisteri isteklerine gore {iriin ve hizmet
iiretimi, yeni yonetim ve organizasyon modelleri gibi pek cok faktdr de isin igine
girmistir (Elgi, 2007: 27). Isletmeler igin bilgi artik iiretim faktdrlerinin basinda
gelmekte ve tiim bilgi kaynaklar1 biiylik 6nem kazanmaktadir. Kiiresellesme ve hizl
teknolojik degisim, rekabet ortaminin dinamiklesmesine neden olmaktadir (Giiles ve
Biilbiil, 2004: 29). Bu yilizden yeni pazarlara girmenin, var olan pazar payini
yiikseltmenin ve rekabet giiciinii artirmanin yolu da inovasyondan ge¢mektedir (Elci,
2007: 27). Sektori ve biytikliigii ne olursa olsun tiim firmalarin inovasyon yapmasi

kaginilmaz bir hal almistir.

Ornegin, bir tekstil firmas1 yikandiginda burusmayan bir kumas gelistirebilir; ~bir
restoran, bilgisayar kontrollii siparis ve faturalama sistemine gecebilir; bir seyahat
acentasi, cevrimi¢i (online) rezervasyon ve bilgi servisi ile miisterilerine hizmet
vermeye baglayabilir. Bir iiriinlin teslim siiresini kisaltmak veya bir hizmetin sunus
kalitesini artirmak i¢in kalite standartlar1 uygulamaya baslamak; tam zamaninda tiretim
tekniklerini kullanarak {iretim sistemini yeniden yapilandirmak ya da bir iriiniin
ambalajin1 daha kolay acilir kapanir hale getirmek de birer inovasyondur (Elgi, 2007:
28).
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Bir iilkede refah ve yasam standardi, rekabet giicii artarsa yiikselir; rekabet giicii iginse
iiretkenligi artirmak gerekmektedir. Uretkenligi artiran en 6nemli ara¢ da inovasyondur.
Bu nedenle inovasyon, iilkeler i¢in ekonomik biiylimenin, artan isttihdamin ve yasam
kalitesinin anahtaridir (Elgi, 2007: 31). Kaynak ve karsilagtirmali iistiinliik esasina
dayanan uluslararast geleneksel ticaret teorilerinin tersine ¢agdas teoriler, pazara siirekli
yeni iriinler sunma ve teknolojik gelisimi saglamak igin inovasyonlara yatirim

yapilmasi temeline dayanmaktadir (Durna, 2002: 15).

Ancak bu sayede, iilkenin ve toplumun kaynaklarinin iirin ve hizmete doniistiiriilmesi
ve bu iriin ve hizmetlerden ekonomik ve toplumsal deger yaratilmasit miimkiin olur.
Inovasyonla toplum, aym kaynaktan cok daha biiyiik getiriler elde eder. Dolayisiyla,
inovasyon sadece ekonomik degil, toplumsal bir sistemdir (El¢i, 2007: 31). Bir
isletmenin inovasyon yapma yetenegi, uluslararasi ¢evrede basariyla rekabet edebilmesi

icin gerekli olan unsurlarin baginda gelmektedir (Durna, 2002: 15).

Yapilan aragtirmalar, {ilkelerin belli bir siire, ihracat oranlarindaki iyiye gidis veya i¢
talebin yiiksekligi sayesinde biiyiiyebildiklerini; ancak bu biiyiimenin uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir olmasinin iilkenin inovasyon performansina ve bu performanstaki artisa

bagli oldugunu ortaya koyuyor (El¢i, 2007: 31).

Inovasyon, isletmeler ve iilkeler iizerinde esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinda da en
onemli araglardan birisi olmustur. Birlesmis Milletler'in Milenyum Projesi kapsaminda
yiiriitiilen ¢aligmalar, iyi bir bilim, teknoloji ve inovasyon politikas1 olmadan saglik ve
cevre alanlarinda Ilerlemenin miimkiin olamayacagini ortaya koyuyor (Elgi, 2007: 38).
Ayrica, 1yi hazirlanmis ve basariyla uygulanan bir inovasyon politikasi, egitim, kadin-
erkek esitligi ve yasam sartlarinin iyilestirilmesi konularinda biiyiik kazanimlar

beraberinde getirmektedir (El¢i, 2007: 38).

Bu nedenle, etkin devlet politikalariyla inovasyon ic¢in gerekli insan kaynaklarmin
gelistirilmesi, firmalarin inovasyon performanslarinin ve yeteneklerinin artirilmasi ve
iilkede inovasyonu destekleyen yasal ve idari ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
tir bir yaklagimin basarili sonuglart Dogu Asya {ilkelerinde agik¢a gdzleniyor: Bu
iilkeler, inovasyon politikalarinin bagariyla uygulanmasi sayesinde yiiksek biiylime hizi

yakaladiklar1 gibi esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 basarmislardir (El¢i, 2007: 38-39).
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2.4. Iinovasyon ve Kiimelenme liskisi

Belli bir cografyada olusan ag yapilanmalari ile ilgili olarak birbirinden farkli bir¢ok
teorik cerceve bulunmaktadir; Marshall’in endiistriyel bolgeler ve dissalliklari, inovatif
Milieu yaklagimi, yeni endiistriyel bolge yaklasimi, ag yaklasimi ya da bolgesel ve
ulusal inovasyon sistemi yaklagimi gibi. Biitiin bu yaklasimlar farkli ¢ikis noktalarina
sahip olsalar da her birinin {izerinde anlagtigi en 6nemli noktalardan birisi cografi
bolgenin inovasyon iizerindeki énemi (Oerlemans, Meeus ve Boekema, 2001a: 340) ve

kiimelenmenin inovasyon siireci iizerinden elde ettigi fayda tizerinedir.

13

Literatiirde bolgesel aglar ya da kiimelenmenin elde ettigi avantajlari vurgulayan
yogunlagsma ekonomileri” terimi ve benzeri terimlerin altinda yatan genel diistince firma
cevresinin bu ¢iktida pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniindedir ( Caniels ve Romijn,
2001: 7). S6z konusu yakinlik gercegi ile vurgulanin ag yapilanmalari ya da

kiimelenmelerin inovasyon ve ekonomik biiylime i¢in fayda sagladigidir.

Piore ve Sabel’in (1984) tartistigi mekansal yakinlik, bolgeler ve topluluklarin sahip
oldugu is-birligi ve bolgesel kimlik, sinerji yaratmanin yani sira inovasyonu tesvik
ettiginin altim1 ¢izmektedir (Piore ve Sabel, 1984; akt: Vugi¢, 2009: 28). Piore ve
Sabel’e gore cografi yakinlik; bilgilerin, kodlarin, kullanilan dillerin “endiistri i¢inde”,
organizasyon rutinlerinin ve stratejilerin, kolaylikla paylasildigi, bolgesel 6grenme
mekanizmalariin harekete gecirildigi bir ortamin direkt olarak yaratilmasini
saglamaktadir (Piore ve Sabel, 1984; akt: Vugig, 2009: 28). Ayrica Staber’a gore cografi
yakinlik ortaklar arasindaki karsilikli giliveni tesis etmekte ve bu durum da rakipler

arasindaki inovasyon siirekliligine etki etmektedir ( Staber, 1996; akt: Vugig, 2009: 28).

Camagni’nin de “inovatif Milieu” larda belirttigi gibi ekonomik alan; sosyal
hareketlerin, kisiler aras1 sinerjinin ve sosyo-kolektif hareketliligin meydana geldigi bir
alana doniiserek, belirli yerel bolgelerdeki inovatif kapasiteyi ve ekonomik basariy1
betimlemektedir. Camagni’nin burada mekansal yakinligin delilileri 1s181nda
vurgulamak istedigi yalmizca fiziksel mesafenin azalmasiyla elde edilen diisiik
tasimacilik maliyetleri ve diger avantajlar degil, bunun yaninda kolay bilgi degisimi,
kiiltiirel ve psikolojik davranislardaki benzerlikler, kisiler arasi temaslar ve firmalar

arasi is birliklerinin siklig1 ve bolge i¢indeki hareketlerin yogunlugudur. Ayrica aglar
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icindeki firmalar arasindaki yakinlik, zaman i¢inde kiimelerin kapasitelerini ve degisen
cevre kosullarina karst cevap olarak esnekliklerini arttirmada, inovasyon ve dgrenme
yeteneklerini gelistirmede ve kiime firmalari tarafindan yeni bilgi yaratiminda da hayati
oneme sahip oldugunu vurgulamistir (Camagni 1991; Keeble, 2001; akt: Vugig, 2009:
29).

Porter da (1990) yakinligin bilgi konsantrasyonunu arttirdigint ve bu durumun fark
edilmesinin inovasyon bilgi akis1 ve yayilim hizimi arttirdigini; bu gelismelerin de
rakiplerin davraniglar1 ve farkindaliklar1 ile eslestirildiginde gelisen durumun
gortiintirliigii arttirdigini ve yine bu duruma bagli olarak da ana sirket etrafinda
konumlanma egilimlerinin arttigin1 ve bu yapilanmanin da yetenekli insanlar1 bdlgeye

cektigini tartismistir (Porter, 1990: 157).

Porter (1998) ayrica firmalarin ve kurumlarin cografi yakinliklar sayesinde tekrar eden
degis tokuslarinin ( bilgi v.s.) karsilikli gliven ve koordinasyonu daha da gelistirdiginin
altin1 ¢izmistir (Porter, 1998: 80). Yine Porter cografi, kurumsal ve kiiltiirel
yakinliklarin, yakin iliskilere, giiclii motivasyonlara, 6zel erisimlere, daha net bilgi
edimine yardimci olarak inovasyon ve iiretkenlikte uzak mesafelerde bulunan
yapilanmalara nazaran bu yapilanmalarin avantajlar sagladigini ileri siirmiistiir (Porter,
1998: 80). Daha sonra Porter (2000) inovatif kapasiteyi olusturmak icin yalpan
caligmalarin lokal is birlikleri ve iiretkenligi arttirdigini ve bu durumun da inovasyon

stirecini kolaylastirdigini tartismistir (Porter, 2000).

Lunvall’da (1992) inovason ve yakinlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve
inovasyonun firmalarin, bolgelerin ve uluslarin rekabet¢iliginin temelini olusturan
karmasik ve karsilikli etkilesime dayali bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Mowery ve
digerleri de (1996) ag i¢indeki firmalarin, liniversitelerin ve is ile ilgili dieger servislerin
inovasyon i¢in kritik 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir (Vugi¢, 2009: 30-31).
Baptista (1996: 60) “cografi yogunlagsmalarin™ orglitsel gelisme ve teknolojik ilerleme
icin en 6nemli kaynak oldugunu ileri stirmiistiir. Daha sonraki ¢aligmalarinda Baptista
ve Swann (1998) kiime i¢inde iiretim yapan firmalarin kiime i¢inde bulunmayan
firmalara oranla daha inovatif oldugunu bulmuslardir. Baptista ve Swann cesitli

kaynaklara yakinligin ve bu kaynaklara direkt ulagimin inovasyon siirecindeki bilgi
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paylasimi ve yayilimindaki 6nemine vurgu yapmuslardir (Baptista ve Swann, 1998:

528).

Konuyla ilgili yiiriitilen vaka ¢alismalari, italya, Silikon Vadisi ve diger &rnekler,
bolgesel ozelliklerin, kiime i¢indeki inovasyonun zimni bilgi degisimi ve teknolojiye
islenme hizinin 6nemini onaylamaktadir. Bir¢ok yazar zimni bilgi degisimi, inovasyon
yaratimi ve bu yaratimlarin kiimelerde islemesinde bolgesel yakinligin pozitif bir etkiye

sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir (Vugig, 2009: 31)

Inovasyon literatiiriinde, kiimelenme ve inovasyon iliskisinde ii¢ gesit yaklasimdan soz
edilmektedir: Teknolojik, Paylasimci ve Entegre yaklasim.

Teknolojik yaklasimda, ekonomik cografya ve inovasyon, teknolojik Ogrenmenin
mekansal boyutunu agiklamaktadir. Onceleri, kuruluslarm ayn1 mekanda kiimelenmesi,
cografi uzakliklardan dogan islem maliyetlerini azaltma arayisina baglanmakta ve bu
nedenle kuruluslar arasindaki iliskiler ticarete konu karsilikli bagimliliklar (yerel girdi-
cikt1 iligkileri) ile sinirli tutulmaktaydi. Daha sonralari, kiimelerin kaliciligr yayilan
teknolojik digsallik, emek pazarlari, yerel konvansiyonlar, normlar ve degerler, kamu
kurumlart gibi yerel karakterli ticarete konu karsilikli bagimliliklar ile agiklanmaya
baslanmigtir. Bu baglamda, bélge yeni bir teorik konum kazanmis, sosyal, beseri ve
kolektif karakterli kapali bilgi ile baslayan bolgesel sistem ¢oziimlemesi kiiresellesme
ve yerellesmeyi birlikte iceren bir modele dogru yoneltilmistir (Storper, 1995, akt:
Eraslan ve dig., 2008: 14).Yasanan gii¢lii kiiresellesme egilimlerine karsin bazi bolgesel
ekonomilerde ortaya ¢ikan bilylik atilimi agiklama c¢abalar1 arasinda, bu gelismeyi
organizasyonel ve teknolojik 6grenmenin aglomerasyon iginde birlikte gerceklesmesine
baglayan aciklama 6zellikle dikkat ¢ekmektedir ( Eraslan ve dig., 2008: 14).

Paylasimct yaklasimda ise ilginin ve ortak bir vizyonun paylasimini saglayan kurumlar
ve etkilesimler inovasyonun motoru konumundadir. Inovasyonda paylasimci yaklagim,
hem bilginin tiretilmesi, hem de paylasilmasi ve yayilarak uygulanmasi siireclerini ifade
ederek, politikanin odagmm kurumlar arasindaki etkilesime tasir. Ulusal Inovasyon
Sistemi terimi bu kurumlar biitliniinii ve bilgi akisini ifade eder. Firmalar tarafindan
yaratilan bilginin (kapali bilgi) diger firmalar tarafindan elde edilmesi ve uygulamaya
aktarilabilmesi i¢in firmalar arasi isbirlikleri ve kiimelenmeler 6nem kazanmaktadir (

Eraslan ve dig., 2008: 14-15).
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Entegre yaklagimda ise sirketler bilgi tiretimini ve kullanimini disartya agmaktadirlar
(Eraslan ve dig., 2008: 15). Kiimelenme teorisine gore, rekabet edebilirlik ile bir
firmanin ya da bir kiimelenmenin hizmet/ {iriin gelistirme ve siirekli inovasyon
yapabilmesi arasinda anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Bir kiimelenme igerisinde
firmalarin birbirlerine olan yakinliklari, daha fazla inovasyon imkanlar1 yaratan bir

¢evrenin olugmasina olanak saglamaktadir (Nordin, 2003: 26).

2.5. Kurumsal Kuram ve Inovasyon

Orgiitlerde inovasyon, bireysel, orgiitsel ve ¢evresel etkilerle meydana gelmektedir
( Damanpour, 1991; akt: Pouder ve St. John,1996: 1195). Her ne kadar aragtirmalar
orgiitlerin inovasyon yapabilme ve bu inovasyonlar1 Orgiitlere uygulayabilme
kabiliyetlerinde anahtar nokta olarak bireysel ve orgiitsel faktorlere odaklansa da, orgiit
dist faktorler, Ozelliklede i¢inde bulunulan endiistri gurubu da inovasyonu

etkilemektedir ( Van de Ven, 1986; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1195).

Van de Ven ve Garud’un (1989) endiistriyel perspektif iizerinden gerceklestirdigi
inovasyon calismalarinda, inovasyonlarin gerceklestirildigi ortam sosyal bir sistem
olarak tanimlanmaktadir (akt: Pouder ve St. John,1996: 1195). Orgiitsel sosyoloji
alanindaki arastirmacilar da inovasyon siirecindeki yap1 ve kurumsal dontistimiin altim
cizmektedirler (Damanpour, 1996; Baldridge ve Burnham, 1975; Leblebici ve dig.,
1991; akt: Gokoglu, 2011: 113).

Kurumsal perspektife gore oOrgiitler yasamak icin kurumsal beklentilere, ki bu
beklentiler performans basarisi i¢in ¢ok az teknik nosyon tasisalar bile, uyum saglamak
zorundadirlar ( Greenwood ve Hinings, 1996; akt: Choua ve dig., 2003: 64). Kurumsal
kuram Orgiitlerin sadece pazardaki baskilara degil ayn1 zamanda kurumsal baskilara (
or: diizenleyici kuruluslarin baskilarina, devlet ya da ¢esitli profesyoneller gibi, ya da
sosyal beklentiler sonucunda olusan baskilar gibi) orgiitsel olarak nasil tepki verildigini

gostermektedir (Choua ve dig., 2003: 64).

Bu giiniin dijital ekonomisinde, elektronik ticaret (E.T/E-Ticaret) uygulamalarinin
benimsenmesi ve yayilimi yonetimsel inovasyon bi¢imine bir 6rnek teskil etmektedir

(Choua ve dig., 2003: 64). Kurumsal baskilar, ekolojik dinamikleri etkilemek igin,
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ornegin rekabet avantaji ya da pazar baskilar1 gibi cesitli giicleri bir orkestrada konser
yonetir gibi idare etmektedir. Ekonomik, ekolojik ve kurumsal siirecler agisindan
orgilitsel eylem, kuruluslarin siki sikiya iligkili dinamik bir sistem i¢ine gomiilii oldugu
diisiincesini ayrintili bir goriisle giiclendirmektedir (Granovetter, 1985; Oliver, 1996;

Zukin Ve DiMaggio, 1990; Dacin, 1997; akt: Choua ve dig., 2003: 64).

Kurumsal kurama gore digsal kurallara ve normlara uymak hayati bir onem arz ederken,
kaynak bagimlilig1 teorisine gore kit kaynaklarin kontrolii ve karsilikli bagimliliklarin
yonetimi yasamak icin elzemdir ( Mckay, 2001; akt: Choua ve dig., 2003: 65).
Kurumsal kuramda kurumlar ve sosyal uygulamalar yapilar olarak kabul edilmekte ve
yapilarin da zaman icinde siireklilik arz ettigi gézlemlenmektedir. Bu durum sosyal
sistemlerin hayli karmagik yapilar oldugunu ortaya koymakta ve her iki anlamda da
“hem kurumsal hem de kaynak bagimliligi” bu yapilarin aktorlerin eylemleri sonucunda
meydana geldigini gostermektedir (Kaspeeren, 2000; akt: Choua ve dig., 2003: 65).
Bu yiizden inovasyon gii¢lii bir orgiitsel yap1 destegi gerektirmektedir ve bu yap1 da

insanin gercegi algilama bi¢imi tarafindan iiretilmektedir.

Inovativ aktivitelerin ¢ogunlugu birden fazla aktdr ve bu aktdrlerden elde edilen
yetkinlikler ve bilgilerin birbirleriyle tamamlayic1 bir sekilde birlestirilmesinden
olusmaktadir. Farkl1 bilgi ve organizasyon siireclerinin birbirini tamamlayici bir sekilde
birlesmesinden dogan sinerji ve firmalarin ¢evrelerine olan bagimliliklarinin iistesinden
gelme ihtiyact inovativ ig birliklerinin ve kiime formlarinin ortaya ¢ikmasindaki ana
etkeni olusturmaktadir. inovasyon sistemi olarak adlandirilan bu dinamik ve karmasik
iliskiler sistemi sebekeler arasi iliskiler olarak goriilmektedir (Edquist, 1997; akt:
Joung-hae Seo 2006: 2). inovasyon sistemi elemanlar: arasindaki eklemlenme, bir ag
yap1 i¢indeki akimlari, 6rnegin enformasyon ve bilgi, destek ve yatirim veya otorite
akiglarin1 ve cemiyet, ortaklik gibi diizenlemeleri igerir. Bu konseptin anahtar 6zelligi
bolgesel ya da ulusal ekonomilerin inovasyon iiretme yeteneginin sadece bireysel
aktorlere “firmalar, sirketler, arastirma kuruluslari, yonetim vd.” degil bunun yaninda
sistemin pargalari olarak nasil hareket ettiklerine dayanmaktadir. Bu yiizden inovasyon
sistemi teknoloji ve bilginin tedarikgiler ve aliciar arasinda yayildigi, i¢ine {iniversite ve
cesitli kurumlarinda dahil oldugu ve kamu bilgisinin {iretilip, yayildig1 ve uygulandigi

bir sosyal siire¢ olarak goriilmektedir (Joung-hae Seo 2006: 2). Tiim bu sdylenenlere
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kurumsal kuramin tanimladigi c¢evre yapisi agisindan bakildigi zaman inovativ
isbirlikleri ve kiime formlarmin meydana geldigi ¢evre bize kurumsal bir g¢evreyi

gostermektedir.

Yine oOrgiitlerin sosyal aktorler olarak mesruiyet saglamak ig¢in stratejik davranig
normlarina uyum gostermesi de (Meyer ve Rowan, 1977; akt: Choua ve dig., 2003:
66) inovasyonun kurumsal bir ¢evre i¢inde meydana gelmesine neden olmaktadir.
Dahasi belirli sayidaki benzer orgiitlerin yaptiklar bir seyi belirli bir yontemle yapmasi
sektorde onlara mesru olmay1 getiriyorsa, diger orgiitlerin de daha az inovatif ve duyarl
olarak algilanmanin 6niine ge¢gmek i¢in onlarin da bu sekilde davranma yoluna gittigini
gostermektedir (Fligstein, 1985; March, 1981; Goodstein, 1994; akt: Teo ve dig.,
2003: 22). Geleneksel stratejilerin degisiminde ve operasyonel degisikliklerin meydana
gelmesinin altinda da ¢ogunlukla inovasyon vardir (Greve ve Taylor, 2000; akt:

Choua ve dig., 2003: 69).
2.5.1. Esbicimliligin Inovasyon Uzerinden Orgiitlere Etkileri

Uygunluk ve cesitlilik birlikte var olan iki giictiir ve orgiitleri birlikte etkilerler ve yine
inovasyonu aciklamada ikisinden yararlanilir. Her ne kadar kurumsal perspektif
acisindan  digsal kurallara ve normlara uygunluk hayatta kalmay1 getirse de, ayni
zamanda oOrgiitlerin inovasyonlar1 taklit etme egilimlerine de tepki vermelerini

saglamaktadir (Choua ve dig., 2003: 69).

[novasyon ve standardizasyon arasindaki ikilem bu iki unsurun bir birlerinin zitlari
olarak algilanmalarma neden olmaktadir. Her nekadar inovasyon ve standartlagsma
orgiitleri farkli noktalardan hareketle cevreleseler de bir birlerinden oldukga farkli
kavramlarmis gibi goziikseler de aslinda bir birleri ile olduk¢a uyumlu ve baglantili

kavramlardir (Stensaker ve Norgard, 2001: 474).

Birinci bakis acisindan; digsal giicler tarafindan belirlenen orgiitsel uyum ki bu digsal
giicleri ekonomik uygulamalar, sosyal ve kiiltiirel talepler olusturur, hayatta kalmay1 ve
mesruiyeti saglamaktadir. Yani oOrgiitsel uyum belirli bir Orgiitsel sektor icinde

standartlar dogrultusunda degisimdir (Stensaker ve Norgard, 2001: 474). DiMaggio ve
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Powell’a gore bu standardizasyon esbi¢imlilik ya da homojenliktir (DiMaggio ve

Powell, 1983; 1991: 68).

Ikinci bakis agis1; orgiitlerin dissal giiglere bagimli oldugunu var sayilmakta fakat her
bir Orgiitin  digsal giiglere cevap vermesi gerektiginde nasil yanit verecegi
tartisilmaktadir. Bu perspektif agisindan stratejik secim ya da kritik karar verme
kavramlar1 dnemli bir sekilde &ne ¢ikmaktadir. Orgiitlerin miisteri taleplerine cevap
verebilmesi, pazarda pay edinebilmesi, finansal desteklerini arttirabilmesi ya da
toplumun biiylik bir boliimi ile iligkiler kurup gelistirebilmesi i¢in g¢evrelerindeki
bosluklari bulmalar1 ve bu bosluklari doldurmalar1 gerekmektedir ( 6rnek: Selznick,
1957; Clarck, 1998; Sporn, 1999: akt: Stensaker ve Norgard, 2001: 474). Bu
perspektiften bakildiginda ise orgiitlerin hayatta kalabilmeleri i¢in standardizasyondan
cok inovasyon gerekli bir kosul olarak goriilmektedir (Stensaker ve Norgard, 2001:
474).

Kurumsal kuramda orgiitlerin gelisim siirecinde drgiitlerin degisimini saglayan oncelikli
amag¢ daha iyi ekonomik bir performans elde etmek degildir “mesruiyeti elde etmek icin

evet kisa vadede ekonomik yonelimli degildir” (Gyau ve Stringer, 2011: 134).

Kurumsal kuram orgiitlerin degisim siireglerini agiklamak ve yorumlamak i¢in kuramsal
bir lens gorevi listlenmektedir. Sosyal yayilim literatiiriine gore diger orgiitlere direkt
veya indirekt baglarla bagli merkezi bir oOrgiitten uygulanan bir inovasyon hakkinda
inovasyonun maliyetlerini ve yararlarin1 6grenmek Orgiitiin benzer sekilde davranma
olasiligin1 ytlikseltmektedir ( Burt, 1982; akt: Teo ve dig., 2003: 24). Bu tiir normlarin
iliskisel kanallar aracilig1 ile sebeke tiyeleri arasinda paylasilmasi, bu normlarin giiciinii
ve Orgiitsel davranig iizerindeki potansiyel etkisini arttiracagi yoniinde bir konsensiisii
(goriis birligi) meydana getirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; 1991: 74). Bir
ilkede/bolgede inovasyonun ve teknolojinin yaygilagsmasinin yoniinii ve hizini
etkileyen pazar ve pazar dis1 kurumlar, o iilkenin/bolgenin, ulusal/bdlgesel inovasyon
sistemini olustururlar (Metcalfe 1995: Durgut ve Akyos, 2001: 3). Bu agidan
bakildiginda, bir ekonominin inovasyon performans: firma, arastirma kurulusu,
tiniversite gibi kurumlarin bireysel performanslari yaninda, bunlarin bilgi yaratan ve

kullanan kolektif bir sistemin elemanlar1 olarak karsilikli etkilesmelerine ve degerler,
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normlar, yasal diizenlemeler gibi sosyal kurumlarla olan ilgilerine bagli (Durgut ve

Akyos, 2001: 3) olarak olusan stratejik ve ortak bir zihinsel modele baglidir.
2.5.1.1. Taklit¢i Esbicimlilik Acisindan inovasyon

Kurumsalci yaklasim modern toplumlarda orgiitlerin rasyonel sistemin belirgin bir
pargasi olarak gesitli kurallar ve eylemler tarafindan diizenlenip yonetildigi goriisiinii
ileri siirmektedir (Weber, 1946; akt: Teo ve dig., 2003: 21). Orgiitsel uygulamalar ve
politikalar mesru hale geldiklerinde oOrgiitlerin rasyonel olarak hedeflerine ulastiklar
kabul edilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; akt: Teo ve dig., 2003: 21). Bu durum
yapilar olarak orgiitlerin kurumsal g¢evresine uygun oOrgiitsel bigim ve davraniglarin
genis capli sosyal kavramlar olarak etki etmesini saglamaktadir. Kaynaklar, miisteriler,
politik ve ekonomik gii¢ ve sosyal uygunluk icin rekabet eden yapilar olarak (Carroll
ve Delacroix, 1982; akt: Teo ve dig., 2003: 21) kurumsal kuram, orgiitlerin paylasilan
ortak kavramlara uygun form ve davranislar sergilemesi yoniinde baskilarla karsi
karsiya oldugunu belirtmektedir (DiMaggio ve Powell 1983; Tolbert 1985; akt: Teo
ve dig., 2003: 21). Kurumsal problemler, orgiitsel c¢oziimler ve stratejik ticari
yonelimlerin hepsi sosyal olarak insa edilmekte ve yayilmaktadir. Bu ticari yapinin
stratejik yoneliminin arkasindaki yapisal mekanizmay1 sosyal taklit olusturmaktadir ve
bu sosyal yap1 gelisi giizel bir sekilde calismamaktadir. Ornegin kurumsal kurama gore
“model alma” Belirsizlige bir cevaptir (DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Gabbay,
Talmud ve Raz, 2001: 138). Olaylar ve sonuglar arasindaki ticari iligskiler ¢cok zayif
algilandi@inda, ticari ¢evre 6n goriilemez oldugunda, ya da orgiitsel alan stirekli ve 6n
goriilemez bir sekilde degistiginde, oOrgiitler etrafindaki diger orgiitleri taklit etme
egilimine girerler. Alandaki bir oyuncu basar1 i¢cin bir model haline geldiginde, bu
oyuncu basarili ve mesru olarak goriilmeye baslanmakta ve Orgiitsel alan giderek

homojenlesmektedir (Gabbay ve dig., 2001: 138).

Kurumsal kuramcilara gore bir inovasyonu belli bir sayinin tizerinde firma uygulamaya
basladiginda, 6zelikle belirsiz bir ¢evrede, bu benimsemelerle ilgili performanslarin
yarart belirsiz bile olsa, mesru olarak algilandiklari i¢in bu durum “kurumsal
esbicimlilik” ile sonuglanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Pont ve Nobhria,
2002: 309). Bu yiizden orgiitsel bir inovasyonun kokeni agik bir sekilde rasyonel
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ilkelere dayansa bile, zamanla kurumsallagarak, ekonomik yararlar1 belirsizlesse bile

uygulanmaya devam edebilmektedir.

Bu durumdan hareketle Gyau ve Stringer’in (2011) e-pazarlama 6zelinde, inovasyon
uygulamalari ile ilgili olarak taklit¢i esbi¢imlilik iizerinden yaptig1 agiklamaya bakacak
olursak, Gyau ve Stringer’in agiklamasinda bir inovasyonla ilgili olarak yiiksek
seviyede bir belirsizlik olustugu zaman “ rekabetci ¢ogunluk baskisinin” inovasyonun
taninmasi i¢in inovasyonu ortaya c¢ektigini ileri siiriilmektedirler. Gyau ve Stringer’e
gore potansiyel uygulayicilarin olusturdugu ¢ogunluk bu inovasyon riskini basar1 olarak
algiliyorlarsa ve eger bu inovasyonu uygulamazlar ise performanslarinin ortalamanin
altina diisecegine inanirlarsa taklit¢i esbicimliligin devreye girecegini ve inovasyonun

yayilmaya baslayacagin1 6ngérmektedirler (Gyau ve Stringer, 2011: 135).
2.5.1.2. Zorlayic1 Esbicimlilik A¢isindan inovasyon

Yine Gyau ve Stringer’in (2011) e-pazarlama 06zelinde, inovasyon uygulamalarinin
zorlayici esbi¢imlilik tarafindan agiklanmasinda miisterilerin daha iyi servis talebinin ve
operasyonlarla ilgili olarak ortaya c¢ikan yeni standartlarin bu inovatif uygulamalarin
secimini ve kullanimini koriikledigi one siiriilmektedir. Gyau ve Stringer’e gore gercek
ya da algilanan, her ne sekilde olursa olsun, bu endiseler uygulayicilar tarafindan g¢esitli
inovasyon bicimleri ve standartlarin1 se¢melerine neden olmakta ve miisteriler
tarafindan daha etkili ya da kullanigh olarak algilanmalarin1 saglamaktadir (Gyau ve
Stringer, 2011: 135). Bu durum da inovasyon uygulayan orgiitlerin kendi aralarinda bir
birlerini zorlamalarina neden olmaktadir. Bu yapiy1 agiklamak i¢in Schelling’in (1978)
calismasina bakacak olursak, Schelling; orgiitlerin, ¢evrelerine cevap veren diger
orgiitlerin olusturdugu ¢evreye cevap verdigini, ki bu durumun da c¢evrelerine cevap
veren Orglitlerin olusturdugu cevreye bir cevap oldugunu belirtmektedir (akt: Teo ve
dig., 2003: 21). Bu durumdan dolay1 orgiitler hem karsilikli bagimlilik hem de yapisal
esitlik bakimindan cevreleriyle esbicimli olma baskisiyla karsi karsiya kalmaktadir
(Burt, 1987; akt: Teo ve dig., 2003: 21). Buradaki karsilikli bagimlilik bir orgiitten
digerine dogru yapilan iglemler sonucunda meydana gelen baglarin olusturdugu orgiitler
arasi iliskiye karsilik gelmektedir ve esbi¢imlilik ise Orgiitler arasi aglarda orgiitlerin
benzer pozisyonlari/konumlari isgal etmesine karsilik gelmektedir (Teo ve dig., 2003:

21).

76



Zorlayici diger bir baskiy1 ise “Yasalar, toplumsal kurallar, kiiltiirel normlar, rutinler,
aligkanliklar, teknik standartlar gibi 6gelerin olusturdugu kurumsal bir yapi olarak”
inovasyon sistemi (IS) (Lundvall, 2000: El¢i ve dig., 2008: 35) olusturmaktadir ve IS
tek tek veya birlikte yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina katkida
bulunan, hiikiimetlerin inovasyon siirecini yOnlendirmek amaciyla izleyecegi
politikalarin ¢ergevesini ¢izen bilginin, becerinin ve eserlerin yaratildigi, depolandigi ve

transfer edildigi bir yapiy1 olusturmaktadir (Metcalfe 1995: Durgut ve Akyos, 2001: 3).
2.5.1.3. Normatif Esbicimlilik Acisindan inovasyon

Yine Gyau ve Stringer’in (2011) yaptig1 ¢alismada, e-pazarlama 6zelinde inovasyon
uygulamalarinin normatif esbi¢imlilik iizerinden agiklanmasinda miisteri ve rakipler
birer normatif esbicimlilik unsuru olarak kullanilmaktadir. Bir¢cok uygulayicinin ¢esitli
aktivitelerinde uyguladig1 inovasyonlarin diger orgiitler tarafindan endiistride yaptiklari
islerin kabul edilebilir olmast i¢in bu inovasyonlar1 uygulamalar1 gerektigi
algilanmaktadir. Bu duruma bagli olarak da inovasyon endiistriye gii¢lii bir sekilde
yerlesmekte ve herhangi bir uygulayici farkli bir bigimde hareket ettiginde sektdrde bu
uygulayicilarin anormal bir sekilde algilanmasina neden olmaktadir (Gyau ve Stringer,

2011: 135).

Ayrica Freeman (1992) ve Nelson’mn (1993) IS tanimlamalarindan hareket edecek
olursak, yeni teknolojilerin liretimi ve yayiliminda aktif olarak bulunan 6zel ve kamu
AR-GE laboratuvarlari, kalite kontrol ve test birimleri gibi kurumlar, yeni teknolojinin
tiretim ve yayillimini diizenleyen patent enstitiileri, ulusal standart enstitiileri gibi
kurumlar, bilimsel ve teknik bilginin girisi ve yayilmasimi destekleyen bilimsel ve
teknik bilgi servisleri, bilim parklari, yayinlar, kiitiiphaneler ve tniversiteler gibi
kurumlar, nitelikli is giicti, teknik becerileri saglayan dgretim sistemi ve sinai egitim
sistemi gibi kurumlar ile bilim ve teknoloji politikalarin1 formiile eden ve yiiriiten
bakanliklar, ulusal arastirma konseyleri gibi kurumlar (Kog¢ ve Mente, 2007: 4). Belli bir
biligsel yapinin olusmasina, yayilmasima ve koklenmesine olanak saglayarak normatif

esbicimliligin olugmasina katkida bulunmaktadir.
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2.6. Kiimelenme Yaklasiminin Tanimi ve Ortaya Cikisi

Temeli Marshall’in endiistriyel bolgeler kavramima dayanan kiimelenme yaklagimi
zaman igerisinde pek c¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve konuya iliskin pek cok

farkli tanimlamalar yapilmastir.

Porter’in 1990 ve Krugman’in 1991°de kiime iizerine gerceklestirdigi ¢alismalar bir ¢ok
akademisyeni ampirik c¢aligmalar yapmaya yonelterek kiimelerin tanimlanmaya
calisilmasini, ekonomik politikar iizerine olan etkilerine ve is ¢evrelerinin karar verme
siireclerinin nasil etkilendigine odaklanmalarii saglamistir (Sternberg ve Litzenberger,
2004: Cuervo-Garcia, Montoro-Sanchez ve Martinez, 2008: 187). Bu baglamda,
calismanin bu kisminda, kiimelenme kavraminin ortaya ¢ikis siireci ve kavrama iligkin

tanimlamalara yer verilecektir.

2.6.1. Kiimelenmenin Tanimi

Giliniimiizde heniiz kiimelenmenin iizerinde uzlasilmis bir tanim olmamakla birlikte,
kiimelenmelerin "bir iirlin ya da hizmetin iiretilmesi konusunda direk veya indirek
olarak etkin olan ya da olma potansiyeli olan oyuncularin ortak bir cografyada
yogunlagmalar1" etrafinda genel bir uzlasma oldugu sdylenebilir (Bulu ve Eraslan, 2004:

159).

Alfred Marshall iktisadi gelismenin temelinin, birbiri ile iligkili sanayi dallarinin ve
ilgili kurumlarin mekansal yakinlig1 ile baglantili oldugu goriisiinii 6ne siirerek, sanayi
firmalarimin belirli cografi bolgelerde yogunlastigini ve bilginin en giiclii tiretim faktorii
oldugunu ifade etmektedir (Marshall, 1949: Akgilingor ve Falcioglu, 2005). Marshall’in
teorisi, bir bolgenin ya da sanayinin uzun donemde rekabet giicliniin, yerellesmis bilgi
ve donanim ile iligkili oldugunu savunmaktadir (Andersen, 1996 akt: Akglingér ve

Falcioglu, 2005).

Marshall endiistriyel bir kiimelenmenin olusumu i¢in li¢ kosulun gerektigini ileri

stirmiistiir, bunlar:

v" Yeterli isglictinii barindiran bir isgiicii havuzunun varhgi,

v Uzmanlagmis tedarikgilerin varlig,
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v Ve digsalliklarin yayilabilmesi “know-how bilgisinin kiime igerisinde hizlica

transferi” dir.

1960’larda ise Walter Isard ihracata yonelik endiistrileri ve onlarin bolgedeki diger
endiistrilerle olan baglantilarin1 da kullanarak bu konsepti biraz daha genisletmis ve bu
giiclii endiistriyel baglarin endiistriyel bir kiimelenmenin varligmi gosterdigini ileri

stirmistiir (Isard, 1960; akt: Isbasoiu, 2007: 3)

Marshalldan bir yiizyi1l sonra Porter'in ulusal rekabet¢ilik avantaji ve uluslar arasi
rekabetcilige dayali neo-Marshallian kiimelesme kavrami 1980'lerin sonu ve 1990'larin
basinda sahneye cikmigtir. Porter bu calismasinda bir ulusun ihracat firmalarinin
basarisinin uygun ulusal dort faktoriin yer aldigr 'rekabet¢i elmasi'na bagli oldugunu
dile getirerek taritsmistir. Porter bu dort faktorii soyle tammlamistir:  Firma stratejisi,
vapist ve rakipligi, faktér girdi kosullari, talep kosullar:t ve ilgili ve destekleyici
endiistriler. Porter bu dort faktor arasinda iliski ne kadar ¢ok gelisrse ve yogun
etkilesim olursa firmalarin iiretkenliginin de okadar biiyliyiip gelisecegini1 savunmustur

(Martin ve Sunley, 2003: 7).

Porter daha sonda “rekabetci elmas™ icindeki karsilikli etkilesimlerin yogunlugunun
bolgesel yogunlagsmalar1 ya da kiimelenmeleri arttiracagini dile getirmistir. Porter’a
gore firmalarin ayni sanayi i¢inde cografi olarak yigilmalari diinya ¢apinda garpici
bicimde yaygin hale gelmistir. Porter spesifik olarak, bir ulusun kiiresel alandaki
rekabetci sanayilerinin ayni zamanda o ulus iginde 'cografi olarak kiimelesmis'
oldugunu ileri siirmiistiir. Dahas1 Porter ulusal ekonominin ayrigsmasinin temelinde
‘rekabet elmas’in1 olusturan endiistriyel gruplarin bir birleriyle olan iligkisinin yattigini
ve bu iligkinin baglamsal bir metafor haline gelerek iligkili cografi gruplarin
kiimelesmesini sagladigin1 dile getirmistir. Porter'a gore 'kiimelesme siireci' ve kiime
icindeki sanayiler arasinda yogun degis tokus, cografi olarak yigilmis sanayilerin
oldugu yerde ¢ok daha basarili ¢alismaktadir. Porter'in yerel is kiimelerinin olusumu ve
'rekabet¢i elmas' semasi ile Marshall'in endiistriyel bolgelerdeki dissal ekonomilerle
ilgli “li¢lii” olusumu arasinda yakin bir bag vardir. Fakat Porter'in kiimelesme kavrami
Marshall'inkinin yeniden kesfi ya da bulusu degildir(Martin ve Sunley, 2003: 7). Son

yirmi yildan fazladir ekonomik cografyacilarin yerel endiistriyel uzmanlasma, mekansal
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ekonomik yigilma ve bolgesel kalkinma ¢alismalari kayda deger bir bigimde artmis ve
ekonomik, sosyal ve kurumsal siireglerin igerigini tanimlamaya calismiglardir. Tiim
bunlarin sonucunda 'endiistriyel bolgeler', 'yeni endiistriyel mekanlar', 'bolgesel iiretim
kompleksleri', 'neo-Marshallian ¢ekirdekler', 'bolgesel inovasyon g¢evreleri', 'ag
bolgeleri' ve '6grenen bolgeler' gibi yep yeni kavramlar gelistirilerek firmalarin bolgesel
yogunlagmalarinin dogasi ve i¢inde bulunduklar1 baglam tanimlanmaya baglanmistir.

Buna ragmen Porter'in ¢aligmasi popiiler olmus ve ekonomik cografyacilarda zamanla

kiimelesme terminolojisini kullanmaya baslamistir (Martin ve Sunley, 2003: 8).

O donemden bu yana bir ¢ok akademisyen global manada uluslarin, sehirlerin ve
bolgelerin ekonomik gelisimlerinde bu bdlgesel endiistriyel yogunlagmalarin ve

beraberinde olusan transfer iligkilerinin 6nemini tartismaktadirlar (Isbasoiu, 2007: 3).

Fordist orgiitlenme yapis1 sorgulanmaya bagladigindan (Piore ve Sabel, 1984, akt:
Isbasoiu, 2007: 3) ve bolgesel kiimeler ekonomik biiyiime ve rekabetin anahtart olarak
goriilmeye baglandigindan beri (Porter, 1990, akt: Isbasoiu, 2007: 3) kiimelenmelere
olan ilgi daha da artmistir. Piore ve Sabel (1984) 20. yy’nin sonlarinda kiigiik olcekli
iretim sebekeleri etrafinda olusan bolgesel uzmanlagmalar1 “ikinci endiistriyel

boliinme™nin gelisi olarak adlandirip tartigsmislardir (Isbasoiu, 2007: 3).

Krugman (1981) ise endiistriyel kiimelenmenin temelinin rekabet avantajindan c¢ok
Olcek ekonomisine dayandigin1 ve kiimelenmelerin de siirdiiriilen digsal 6lgek
ekonomilerinin tesadiifi bir sonucu oldugunu ileri siirmiistiir (Krugman, 1991, akt:

Isbasoiu, 2007: 3).

Rosenfeld (1997) ise teoriye bilgi akisinin, firmalar arasi isbirliginin ve sosyal alt
yapinin 0nemini vurgulayarak bir kiimenin cografi olarak benzer yogunlasmalardan,
iligkili ve tamamlayic1 faaliyetlerden, aktif islem kanallarindan, iletisim ve karigikli
etkilesimden, 6zel bir alt yapidan, ortak isgiicli pazar1 ve servislerinden, ortak dis tehdit
ve firsatlardan olustugunu sdyleyerek katkida bulunmustur (Rosenfeld, 1997, akt:
Isbasoiu, 2007: 3).

Jacobs ve De Long (1996) cografi ve bolgesel kiimelenmelerde endiistri sektorleri

arasindaki yatay ve dikey iliskileri, merkezi aktér olusumlarimi, firmalar arasi
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isbirliklerini ve sosyal iletisimin roliinii giindeme getirerek Porter’in siniflandirmasini
genisleterek daha da derinlemesine bir kiimelenme tanimlamasi yapmislardir (Jacobs ve

De Long, 1996, akt: Isbasoiu,2007: 4).

Porter (1998), kiimelenmeyi birbirlerine bagimli firma ve organizasyonlarin bdolge
disina ihracat yapmalar1 vasitasiyla arti deger yaratabildikleri cografik yogunlasmalar
olarak tanimlamaktadir. Avrupa ekoliinden olan Roelandt ve Den Hertog (1998) ise
OECD ig¢in hazirladiklar ¢alismada kiimelenmeyi "birbirine gli¢liice bagimli firmalarin
(6zellesmis tedarikgiler dahil), bilgi iireten kurumlarin (liniversiteler, arastirma
enstitiileri, mithendislik sirketleri), baglant1 saglayan kuruluslarin (aracilar, danigmanlar)
ve miisterilerin deger ekleyen tedarik zinciri seklinde birbirlerine baglandiklar1 ag"
olarak ifade etmektedirler (Bulu ve Eraslan, 2004: 159-160). Diger yandan Pyke (2002),
kiimelenmeleri birbirlerine bagimli firma guruplarinin giyim iirlinleri, mobilya gibi
benzeri nihayi {irlinii tiretebilmek i¢in organize olduklar1 cografik birliktelikler olarak

gormektedir (Bulu ve Eraslan, 2004: 160).

Bu tanimlarin 1s18inda  kiimelenme;  birbirlerine karsilikli bagimhi  firma ve
organizasyonlarin cografik bir bolgede yogunlasmasidir. Bu yogunlasmalar ilgili
endistriler ve rekabette 6nemli diger oyuncular ile sarilmistir. Bunlar makina, servis,
altyap1 saglayan tedarikciler, vb. oyunculardir. Kiimelenmeler dikey olarak miisterilere
ve yatay olarak da teknoloji, isgiicii gibi ortak girdileri olan benzeri iiriin lireten
firmalara kadar uzanir. Bir¢cok kiimelenme devlet kuruluslarini, tiniversiteleri, standart
koyucu ajanslari, diisiince kuruluslarini, meslek egitim kuruluslarimi ve ticaret
kuruluglarin1  kapsamaktadir (Porter, 1998, akt Bulu ve Eraslan, 2004: 160).
Kiimelenme kavrami ve nedenleri iizerine son donem literatiirlinde oldukca ¢ok

tanimlamalar yapilmis ve farkli teoriler ortaya atilmistir.

Kiimelenme ile ilgili iki 6nemli nokta vardir. Birincisi, kiime halindeki firmalarin bir
sekilde birbirine bagli olmasidir. Endiistriyel kiimeler, birlesmis kurumlar ve birbirine
bagli firmalar tarafindan olusmustur. Baglantilar hem dikey (satis ve satin alma) hem de
yataydir (tamamlayict {iriinler ve servisler, benzer uzmanlagsmis girdilerin kullanimu,
teknolojiler ya da kurumlar ve diger baglantilar). Ayrica bu baglantilar Porter’in da

ifade ettigi gibi sosyal iliskileri ve aglari igerir ki bunlar firmalarla iligkili olarak gerekli
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faydalar tretir. "Kiimelenme cografi bir lokasyon iginde olusan ve ortakligin belirli
formlarina sahip firmalarin ve kurumlarin bir araya gelmeleriyle olusan bir ag

1

formudur ve bu da etkilesim ozelligini arttrr . Ikinci 6nemli karakteristik ise,
endiistriyel kiimelerin birbirine bagli firma gruplarinin cografi olarak yakinliginin
olmasidir. Endiistriyel kiimelesme tanimi farkli alanlarda farkli tanimlanmistir. Ayni
sekilde, terim giiclii bir sekilde birbirine bagh ulusal sanayi ve firma gruplarindan
bahsederken de kullanilmistir. Fakat bir {ilke i¢inde birgok farkli alanlara yayilmistir.
Diger bir u¢ nokta, yiiksek oranda mekansal olarak sinirlanmis bir alan i¢inde iliskili
sanayilerde benzer firmalarin yerel gruplagsmasindan bahsetmede de kullanilmistir.
Bagka yerde, 'kiime' ve 'bolgeler' yer degistirerek kullanilmigtir (Karatas, 2006: 59-60).

Kiimelenmenin olusmas1 konusundaki tesvikleri Roelandt, Gilsing ve Sinderen (2000)

su sekilde 6zetlemektedir (Bulu, Eraslan, 2004: 160).

* Yeni ve tamamlayici teknolojiye ulagabilmek;

» Birlikte is yapmanin sinerjisini yakalamak;

» Riski dagitmak;

* Ortak aragtirma gelistirme ¢aligmalar1 yapabilmek;

+ igbirligi ile rekabeti azaltmak;

* Ortak bilgi ve varliklarin birlikte kullanimu ile kargilikli fayda saglamak;
+ Ogrenme siirecini hizlandirmak;

+ Islem maliyetlerini diisiirmek;

» Pazara giris engellerini olusturmak ya da bu engellerin iistesinden gelmek.

Porter''n ¢alismalarindan sonra vaka c¢alismasi (case study) yonteminin kiimelenme
analizlerinde diinyada genis kapsamda kullanildigi goriilmektedir. Ayrica Porter ve
Marshall'm yaklagimlarindan bagimsiz ¢alismalar da yapilmistir. Ornegin arastirmaci
Powell (1999) firmalarin artik eski ortacag kralliklar1 gibi surlarin ardinda, etrafindan
soyut yasayamayacagini; bunun yerine diger firmalarla iletisim ve isbirligi icerisinde
yasamasi gerektigini savunmustur. Powell (1991) firmalarin kurabilecegi aglara 6rnek
olarak da otomotiv ve biyoteknoloji endiistrilerindeki olusumlar1 vermistir.

Larson(1992) firmalar arasindaki ag yapisinin, firmalar i¢in yatirim yapmadan dikey en-
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tegrasyonu saglayarak rekabet avantaji yaratacak bir kaynak oldugunu sdylemistir (Bulu

ve Eraslan, 2004: 160-161).

Ote yandan literatiire baktiimizda, giiniimiizde kiimelenme yaklasiminin heniiz
doygunluk seviyesine ulasmadigini gérmekteyiz. Heniiz tanimi iizerinde bile bir
anlagsma saglanamayan kiimelenme konusunda yapilmasi gereken birgok ¢aligma alani
arastirmacilar beklemektedir; bununla birlikte kiimelenme yaklagimi giinliik yasamda,
Ozellikle son on senede, bircok uygulama alan1 bulabilmis ve gelecekte de popiiler bir

konu olmaya devam edeceginin sinyallerini vermistir (Bulu ve Eraslan, 2004: 161).
2.6.2. Kiimelenmenin Ortaya Cikisi

Kiiresel ekonomide yer seciminin Onemi, sanayi birimlerinin bir araya gelmesiyle
olusan avantajlarla giderek dnem kazanmaktadir. Endiistriyel kiimelenmenin olusumunu
aciklamaya ve analiz etmeye yoOnelik arastirma cabalarinda 1970, 1980 ve 1990’lar
boyunca yogun bir artis ger¢eklesmistir. Marshall ile baslayan endiistri bolgelerine ilgi,
1980’lerde yogun “post-fordizm” tartigmasinin uyanisini takip ederek oldukca artmis ve
1990’larin baglarindan bu yana bu alanda Porter’in miidahalelerini takip ederek
kiimelenme dinamiklerinde bir yenilenme yasanmistir (Malmberg ve Maskel, 2002, akt:
Karatas, 2006: 49). Kiimelenme olgusu, son zamanlarda 6n plana ¢ikmis olsa da,
yaklagik yiizyill once Alfred Marshall tarafindan ele alinmistir (Karatas, 2006: 49).
Marshall’in  bu konudan ilk defa endiistriyel yogunlagmalar olarak bahsettigi
bilinmektedir. Marshall endiistriyel yogunlagsmalar1 incelemis ve yogunlagmalarin
bolgedeki firmalar agisindan Ozellikle is¢i bulma konusunda avantaj yarattigin

belirtmistir ( Bulu ve Eraslan, 2004: 159).

19. yiizyilin sonlarina dogru Ingiliz iktisat¢1 Alfred Marshall’m ekonomik biiyiimede
onemli bir arag olarak ortaya koydugu, kisaca sektorlerin cografi yogunlagsmalarini ifade
eden “kiimelenme modeli” bundan yaklasik yiizyil sonra, 1990°l1 yillarda ABD’de
Michael Porter tarafindan uluslararasi rekabet stratejilerinin  degerlendirilmesi
kapsaminda yeniden giindeme getirilmistir. Ulusal ve uluslararasi rekabet¢i avantaja
dayanan kiimelenme kavrami, 6zellikle 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda giindeme

gelmis ve giderek yogun bir ilgi gormeye baslamistir (Karatas, 2006: 49).
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Sanayi kiimeleri, birlikte is yapan ve ortak teknolojiye, altyapiya ihtiya¢ duyan, rekabet
eden, birbirini tamamlayan veya birbirine bagimli olan firmalarin ve endiistrilerin

cografi yogunlasmasidir (Akundi, 2003; akt Ocal, 2006: 4).

Kiimeler, y1gilma ekonomilerinden kaynaklanan rekabet sansina sahip olan endiistriyel
aktivitelerin yogunlagmasi olarak da tanimlamakta, ancak firmalar arasindaki
isbirliginden kaynaklanan inovasyondan dolayr kiimenin yigilmadan daha fazlasi

oldugu vurgulamaktadir (Porter, 1998; akt Ocal, 2006: 4).

Diinya ekonomik haritasi, belirli alanlarda alisilmisin disinda rekabet¢i basar1 gosteren
ve sanayi odaklari (clusters) olarak adlandirilan olusumlar tarafindan ¢izilmektedir. S6z
konusu “odak” ya da “kiimeler” kisaca ayni bolgede yerlesik iliskili endiistrilerin ve
kurumlarin cografi yogunlugudur (Baptista, 2001; akt: Mercan, Halic1 ve Baltaci, 2004:
168).

2.7. Kiimelenmenin Tipolojileri

Deneysel kanitlar gostermistir ki, kiimelenme nitelikleri tanimlanabilse de diinya
genelinde kiimelenmeler biiyiik oranda sekil, bilesim ve icsel kiimelenme mantiginda

farkliliklar gostermektedirler (OECD, 2005b: 22).

Cografi kiimelenme ve uluslararasi rekabet giicii arasindaki nedensel iliskiy1 agiklamak
icin teknik yazinda karsimiza bir¢ok farkli yaklasim c¢ikmaktadir. Bunlar arasinda 6n
plana cikan disiplinler: Ekonomik cografya, Mekéan teorisi, Bolgesel gelisim ve
bliylime kutuplari, Sehir ekonomileri, Sosyal aglar, Uluslararasi ticaret, Uluslararasi

isletmecilik, isletme stratejileridir (Ulusoy ve dig., 2008: 214).

Kiimelenme ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, farkli arastirmacilar tarafindan farkl
tanimlamalar yapilmaktadir. Bu kiimelenme tanimlarinda yer alan ortak 6zellikler ise

sunlardir:

*  Network

*  Tedarik/deger zinciri

+  Isbirligi

+  Isbirligi icinde rekabet
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»  Sektorel/bolgesel/cografi yogunlagsma

Kiimelenme cegitleri ile ilgili yorumlamalara bakacak olursak bir ¢ok arastirmact ve

akademisyen ¢ok ¢esitli ayrimlara gitmiglerdir, bunlardan bazilari:

Kiimelenmenin gurusu kabul edilen Porter kiimelenmeyi; "belirli bir alandaki
birbiriyle rekabet eden fakat ayni zamanda isbirligi yapan karsilikli iligkili firmalarin,
uzmanlasmis arz edicilerin, hizmet iireticilerinin, iliskili endiistrilerdeki firmalarin,
iliskili kurumlarin (6rnegin tiniversiteler, standart kuruluslarinin ve ticaret birliklerinin-
derneklerinin) cografi yogunlagsmasi" olarak tanimlamaktadir (Asheim, Cooke ve

Martin, 2006: 2).

Gulati (1997) modern kent kiimelenmeleri “genis metropolitan ve ihracat pazarlarina
hizmet eden kiimeler” ve artisanal tasra kiimeleri “agirlikli olarak yerel talebe cevap

verirler” ayrimina gitmistir (Isbasoiu, 2007: 6)

Sandee (2002) bir ugta tasra tiiketicilerinin isteklerinin karsilandig1 Statik Kiime ve diger
ucta ise firmalarin sebekeler olusturarak daha genis capli pazarlara hitap ettikleri ve

global pazarlara girebildikleri Dinamik Kiime ayrimina gitmistir (Isbasoiu., 2007: 6).

Schmitz ve Nadvi (1991) ise Baslangic Kiimeleri “endiistrivel gelisimin baglangi¢
safhalarinda bulunan, fakir bolgelerde kurulmus, basit teknoloji ve is giiciinii
kullanarak yerel talebi karsilamaya c¢alisan kiimeler” ve Olgun Kiimeler “global
pazarlara tiretim yapan ve global rekabet baskisi ile hareket eden ileri teknoloji ve is

giictine sahip ” kiime ayrimina gitmistir (Isbasoiu, 2007: 6).

Altenburg ve Meyer-Stamer ayrimi (1999) ise yasamlarini siirdiirmeye c¢alisan kiimeler
ve ileri seviyede yogun iiretim kiimeleri ayrimini ortaya atmislaridir (Akt: Isbasoiu,

2007: 6).

En ¢ok kullanilan ayrim ¢esitlilerini siralayacak olursak:
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2.7.1. Uglii Ayrim

Kiimeler iiretim ve sagladiklari servis sekillerine, yerlesim kosullarina ve bulunduklari
bolgenin dinamiklerine, is c¢evresine ve gelisim safhalarina gore bir ¢ok farkl

boyutlardan olusmakta ve adlandirilmaktadirlar ( Ketels, 2003: 4).

Birinci seviyede kiimeler irettikleri ya da sagladiklar1 servis/hizmete gore
siniflandirilmaktadirlar. Otomotiv, finans, seramik, turizm ve benzeri bir ¢ok sektér bu
gruba ornek olarak verilebilir. Kiimelerle ilgili erken donem yazinina baktigimizda bu
yazindaki tartismalarin kiimelerin uluslararas1 énemine ve diinya pazarlarinda elde
ettikleri pozisyonlara odaklandiklar1 goriillmektedir; Newyork ve Londra’daki finans
kiimeleri, Hollywood’daki medya kiimelenmesi, silikon vadisi, Kuzey Almanya ve
Detroit’teki otomotiv sektoriindeki kiimelenmeler gibi. Daha yakin zamanlardaki
arastirmalar ise belirli bir alanin i¢inde bir birlerinden farkli rollere sahip, bir birleri ile
rekabet eden, benzersiz, basarili kiimelerin var olabilecegini = gOstermistir.
Kiimelenmeler uzmanliklarina gére bir ayirima tabi tutulabilir; belirli bir bolgede
sagladiklar1 deger zinciri ya da belirli bir pazar segmentinde belirli bir miisteri grubunun
ihtiyaglarina yonelik odaklanmalar gibi. Bu duruma yiiksek kalite ve dizayna sahip
{iriinlerini diinya pazarlarina sunan bir kiime ornegi olarak Italya’daki ayakkabi
sanayisini ornek olarak gosterebiliriz (Vander Linde, 2001; akt: Ketels, 2003: 4). Bu
mekanizmanin lilke capindaki yansimasina ise ABD’deki bilim kiimelenmesi 6rnek
olarak gosterilmektedir. ABD Newjersey’de bir¢cok 1ilag firmasinin merkezi
bulunmaktadir, lilkenin belirli bolgeleri belirli konularda medikal aletler, ilaglar ve
hastaliklar {izerinde uzmanlagmaya giderek bu olusuma destek saglamaktadirlar (The
Cluster Mapping Project And Research Done For The Massachusets Life Science
Clusters; akt: Ketels, 2003: 4).

Ikinci seviyede ise kiimeler yerel dinamiklere ve bulunduklari endiistrilere gore bir
siniflanmaya tabi tutulmaktadirlar (Porter 2003; akt: Ketels, 2003: 5). Bu goriise gore
endiistriler sectikleri bolgelere gore ayrilmaktadirlar. Bu goriis iki ana kisita

dayanmaktadir;
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e Bir¢ok endiistri miisterilerine yakin olma ihtiyacindan dolayr bulunduklar
bolgeye baghdirlar ve bu “yerel/” endiistriler sadece kendi yerel pazarlarina
hizmet etmektedirler.

e Diger endiistriler ise dogal kaynaklara yakin olma ihtiyacindan dolay1
bulunduklar1 bdlgelere baghdirlar ve bu “dogal kaynaklara-bagimh

endiistriler” global pazarlara hizmet etmektedirler.

Bir baska tip ise bircok iilke ve bolgelerdeki pazarlara hizmet sunan ve bir ¢ok
cografyaya odaklanan “ficaret endiistrileri” nin olusturdugu kiimelerdir ( Ketels, 2003:

5).

Ugiincii seviyede ise kiimeler ulastiklar gelisme evrelerine gore smiflandirilmaya tabi

tutulmaktadir. Bu yapida gelisme evresinin iki boyutu bulunmaktadir;

Birinci boyutu kiimenin yonettigi dis is ¢evresinin kalitesi olusturmaktadir. Bu boyutta
arastirmacilar az gelismis ekonomilerdeki kiimelere ve gelismis ekonomilerdeki az
gelismis bolgelerde bulunan kiimelere bakmaktadirlar; tasra bdlgeleri ya da ig
kesimlerde bulunan sehirler gibi. Ikinci boyutta ise kiimelenme siirecindeki gelismelere
bagli olarak olusan potansiyel is ¢evresinin igsel aktiviteleri, is birlikleri, kurumlari,
liderlik ve kiiltiir yapist gibi faktorlere bagli olarak olusturulan bir ayrima gidilmektedir
( Ketels, 2003: 5).

Bir baska {i¢lii ayrimda ayirimda ise Roelandt, Den Hertog, Sinderen ve Vollaard
(1997) kiimelenmeleri firma seviyesi (mikro), dal veya endiistri seviyesi (meso) ve
ulusal seviye (makro) olmak tizere li¢ seviyede tanimlamislardir (Bulu ve Eraslan,2004:

161) (bkz. Tablol).

Mikro seviyede kiimelenmeler degisik tedarikcilerin  olusturdugu ag olarak
tanimlanabilirler. Mikro kiimelenmeler bir ya da bir ka¢ ana oyuncu g¢evresindeki
tedarikgilerin olusturdugu ag ile var olurlar. Bu seviyede analiz yaparak kiimelenme
icerisindeki tedarik zincirinin eksik oyuncular1 ve eksik baglantilarini bulmak

miimkiindiir (Bulu ve Eraslan,2004: 161).
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Meso seviyede ayni bolgede bir ka¢ endiistrinin tedarik zincirleri igerisinde birbirini
destekleyen yapilar olusturduklarint goriiriiz. Meso seviyede birbiri ile girdi ¢ikt1 iligkisi
olan mikro kiimelenmeler bir araya gelirler. Ornegin birbirleri ile iliskili olabilecek
turizm, yat, organik tarim kiimelenmeleri bir araya geldiginde bir meso kiimelenme

olusturabilirler (Bulu ve Eraslan, 2004: 161-162).

Makro seviyede ise kiimelenmeler ulusal seviyede ele alinirlar. Ulusal seviyede birbirini
destekleyen endiistriler makro kiimelenmeler olarak degerlendirilebilirler (Bulu ve

Eraslan, 2004: 162).

Tablo 1

Degisik Seviyelerde Kiimelenme Analizi

Analiz Diizeyi Kiimelenme Yapisi Analiz Odag

* Ulusal ekonominin 6zellesmis yapilari

¢ Ulusal Diizey * Ekonomik yapinin igeri- * Ulusal kiimelenmelerde {iriin ve
(Makro) sindeki endiistri gruplar prosesler i¢in inovasyon ve gelistirme
ihtiyact.
* Dal ya da * Benzeri son tirtin(ler) i¢in * Endiistrilerin SWOT ve kiyaslama
Endiistri olusan endiistri i¢i ve en- analizi
seviyesi (mezo) diistriler arasi tedarik zinciri e inovasyon ihtiyaglarinin kesfedilmesi

* Sratejik is gelistirilmesi * Tedarik zinciri

* Firma seviyesi * Bir ya da bir kag firma analizi ve yonetimi * Ortak inovasyon

(mikro) etrafinda 6zellesen tedarikgiler projelerinin gelistirilmesi

Kaynak: Roelandt, Den Hertog, Sinderen, Vollard,1997; akt: Bulu ve Eraslan (2004:
162).

2.7.2. Dortlii Ayrim

Markusen ise (1996) dort cesit kiimelenme ayrimina gitmistir (Isbasoiu, 2007: 6); bun-
lardan birincisi Marshallyan kiimelenmedir (Isbasoiu, 2007: 6), ikincisin de ise
kiimelenme bir bolgedeki bir ya da bir ka¢ firmanin etrafinda ve bir ya da bir kag
endiistri olarak gelisimidir (Hub and Spoke district). Ugiincii tip kiimelenme ise esas
olarak uluslararasi firmalarin fabrikalarinin toplandig1 bolgelerdir. Bu bolgelerde ya

yiiksek teknolojiye ya da diisiik isgilicii maliyetlerine dayali iiretimler yapilabilir
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(Satallite industrial platform). Dordiincii tip kiimelenme ise devlet merkezli bolgelerde

olugmaktadir. Bunlar bassehir, askeri ya da arastirma merkezi veya kamu sirketleri et-

rafinda var olurlar (state centered district) ( Bulu ve Eraslan, 2004: 161).

v" Marshalian kiimeler

v Hub ve Spoke “ ana ve alt” kiimeler

v' Satallite platforms “uydu platformlar1”

v" State anchored “devlet destekli” kiimelenmeler.

Tablo 2

Makusen’in Endiistri Kiimeleri Tipolojisi

Kiimelenme Uye firmalarin Kiime ici Genel goriiniim
bicimleri karakteristikleri bagimhliklar
Kiigtik ve orta dlgekli Var olan firmalar ars1 Kiimeler tarfindan
Marshalian yerel firmalar gelisen ticaret ve saglanan sinerji ve
isbirlikleri ve gliglii ekonomik bagimlilik
kurumsal destek
Bir ya da daha fazla Biiyiik firmalar ve Biiyiik firmalara bagh
Hub ve Spoke biiyiik firma ve ¢ok kiigiik firmalar arasi biiylime
sayida kiiciik tedarik igbirlikleri
saglayicilar
Orta ve biiylik 6l¢ekli Minimum seviyede Sube ya da kollar
Satallite firmalar firmalar arasi ticari ve | giliclendirme ve bunu
platforms network iligkileri stirdiirebilme
yetenegine bagimlilik
Biiyiik kamu kuruluslart | Kamu olusumlari ve Bolgesel politikalrin
State anchored ya da kar amac1 firmalar aras1 sinirli kamu imkanlarini
giitmeyen olusumlar ve ticaret iliskileri ve genisletebilme
bunlara tedarik ve destek yetenegine bagimlilik

hizmet saglayan firmalar

Kaynak: Markusen,1994; akt: Isbasoiu (2007: 7)

Bir bagka dortli ayrim ise bolgesel odaklarin cesitliligi ve tanimi konusundaki

problemlerden yola c¢ikilarak olusturulmaktadir. Burada odak (Cluster-Kiimelesme-

Endiistriyel Grup-topluluk) terimi o kadar akillara kazinmis goriiniiyor ki bu terimi

yeniden tanimlamanin veya tam tanimlamanin bosuna oldugu diisiiniiliimektedir. Bu

ylizden bazi yazarlar bu iligkileri gelistirerek odaklarda (kiimelerde) sOyle bir ayirim

yapmislardir (Krumbein ve Hochmuth, 2000; akt: Keskin ve Dulupgu, 2010: 454):
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Tablo 3

Odaklarin Siniflandirilmasi

Kiimelenme Tipolojisi

Ilgi Odag

Dikey Kiimelenmeler

Isletme gruplarinda ve deger zincirinde, alicilarin ve aracilarin
birbirleriyle siirekli, yogun ve saglam iliskileri vardir.

Yatay Kiimelenmeler

Tek bir sektoriin isletmelerinin birbirine baglanmasi ile olusan
isletme gruplaridir. Yakin sektorlerin tirlinlerin tamamlayicilik ya
da ikame iligkileri nedeniyle ag dissalliklar1 olusturmasi.

Kompleks Isletme gruplari ayn1 zamanda hem yatay hem dikey olarak
Kiimelenmeler birbirleri ile baglantili iligkilerinden olugmaktadir.

Kapsayici Kompleks kiimelenmelerin, sanayi ve hizmetleri, hem 6zel
Kiimelenmeler altyapiy1 hem de 6nemli toplumsal aktorleri ve kamuyu kapsadigi

iliskilerden olusan kiimelenmedir.

Kaynak: Mercan, Halic1 ve Baltaci, 2004; akt: Keskin ve Dulupgu ( 2010: 454).

Michael J. Ennight ise calismasinda, diinya ¢apinda kiiresellesme-yerellesme baglanti

noktasi ile ilgilenen bolgeler ve iilkelerde ortaya c¢ikan kiimelenme temelli stratejilerin

benzerliklerini ve farkliliklarini tanimlamayr amaglamis ve c¢aligmasindan elde ettigi

bulgulara gore; yerel kiimelenmeleri tiim boyutlar1 ile smiflandirmaya c¢alismistir

(Keskin ve Dulupgu, 2010: 445).

Tablo 4

Gelisim Yoniine Gore Kiimeler

Kiimelenme Tipolojisi flgi Odag

Isleyen Kiimelenmeler Kritik kitleye ulagsmis sayida isletmeler, yerel bilgi,

uzmanlik, personel ve kaynaklar1 kendi avantajlarina
uygun kullanarak kiimelenme disindaki isletmelerle
rekabet ederler.

Gizli Kiimelenmeler Isletme sayis1 kritik kitleye ulasmistir fakat isletmelerin

arasinda cografi yakinliktan faydalanmay1 saglayan
iliski ag1 ve bilgi akis1 yoktur.

Potansiyel Kiimelenmeler Basarili kiimelenme olusturmak i¢in gereken

niteliklerin bazilarina sahiptirler fakat yeterli degildir.

Zorlama Kiimelenmeler Bu kiimelenmeler hiikiimetin destegine sahiptir fakat

organik gelisme i¢in gerekli olan kritik kitle ve olumlu
kosullara sahip degildir. Ornegin hiikiimet
programlarinda yazili olan elektronik ve biyoteknoloji
kiimelerinin biiyilik kismi1 bu tanima girmektedir.

Kaynak: Enright, 1998 akt: Keskin ve Dulupgu (2010: 454).
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Orjan solvell ise (2008: 13) yogunlasma ekonomilerinin farkli tiplerini bir birlerinden
ayirmak icin basit bir siniflandirma semasi yaparak bir tarafa kiimelenmelerin invasyon
avantajin1 diger tarafa da aktorlerle iliskili teknolojik yogunlagmalarin bulundugu bir

ayirim yapmistir.

Endiistriyel
Bolgeler

Sehirler

Yaratici
Bolgeler

Kimeler

Sekil 2: Yogunlagsmalarin Dort Tipi
Kaynak: Malmberg, Solvell, & Zander (1996: 14).

Birinci tip yogunlagsma biitiin firmalarin ve endiistrinin tek bir bolgede toplandigi
bolgesel sehir yogunlagmalar1 “sehir ekonomileri olarak da adlandirilmaktadir” dir. Bu
yap1 yogunlagsmanin sagladigi genis olcekli liretim ve diisiik nakliye maliyeti avantajiyla
hareket etmektedir. Bu durum metropollerde daha da genis 6lgekli liretim kusaklarinin
dogmasini saglayan bir ¢ekim giicii yaratir ve bu sayede kentsel yogunlagmalar genis

capli bircok ekonomik aktiviteyi kendilerine ¢ekerler (Solvel, 2008: 14).

Ikinci tip yogunlasma ise iliskili ya da benzer faaliyetlerde bulunan firmalarin
endistriyel bir bolgede aktivitelerini gergeklestirmeleriyle ortaya ¢ikan yapilardir. Bu
tiir bolgeler dalgali bir Pazar ortamindaki talepleri karsilayabilen esnek iiretim sistemleri

temelinde olusmus endiistriyel alanlardir (Piore & Sabel, 1984: Soélvel, 2008: 14).

Her iki durumda da yogunlasma ekonomilerinin temelindeki siiregte firmalar arasi
baglar, kurumlar, bolgesel yogunlagsmanin getirdigi is gilicli pazar1 ve yetenekli isci

avantaji, yerel tedarik¢iler ve miisteriler arasinda gelisen iliskiler, paylasilan alt yap1 ve
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diger digsalliklar yatmaktadir (Solvel, 2008: 14-15). Bu iki tip yogunlasmanin yani sira
fayda ve esneklik saglamaya yardimci olan ve diger iki tip yogunlagmadan farkli olarak,
inovasyon ve bilginin yaratildigi merkezler olarak aciklanan kiimelenme yapilar
bulunmaktadir. Bu kiimeler sadece fiziksel girdi ve ¢ikti akisindan olugmamislardir,
bunlarin yaninda is yapma bilgisinin, know-how’1n, teknolojik uzmanligin takas edildigi
ya da satildigi yapilardir. Kiimelerdeki bu bilgi dissalligi faydasi birgok calisma
tarafindan onaylanmaktadir (Audretsch & Feldman, 1996, Jaffe, Trajtenberg, &
Henderson, 1993; akt: Solvel, 2008: 15). Orjan Sélvell kiimelerde bu faydalari saglayan
ve yayan alti ana aktor belirlemistir, bunlar; Firmalar, finansal aktorler, kamu,

iniversiteler, igbirligi organizasyonlar1 ve medya (Solvel, 2008: 15).

Sekil 3: Kiime Ortamindaki Aktorler
Kaynak: Malmberg, Solvell, & Zander (1996: 16).

Bu sonuncu yogunlagsma tipi higbir sektorel sinir1 olmayan, bilgiyi yaratan yaratici
formlar olarak tanimlanmaktadirlar. Bu formlar farkli aktorlerin planlanmamais karsilikli

etkilesimleri sonucunda yeni, beklenmedik bir fikir, dizayn, iriin, servis ve is
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konseptlerine ulasmaktadirlar (Florida, 2002; Johannisson, 1987; Andersson, 1985:
Sélvel, 2008: 16).

2.7.3. Altih Ayrim

Hoen'e gore (1998) ise kiimelenmelerin cesitleri iki ana boyut etrafinda olusmaktadir.
Bunlar inovatif girisimler ve iiretim baglantilaridir. Tablo 'da inovatif girisimler ve
tiretim baglantilar1 boyutlari ile degisik kiimelenme analiz seviyeleri géz oniine alinarak
kiimelenmelerin alti farkli sekilde analizlerinin yapildigi goriilmektedir ( Bulu ve

Eraslan, 2004: 162).

Tablo 5

Kiimelenmenin Alt1 Cesidi

Imovatif Girisimler Uretim Baglantilart
Mikro | <Teknoloji ve bilginin firmalar, * Tedarik zincirindeki tedarikgiler ve
arastirma kuruluslar1 vs. misteriler
arasinda yayilmasi
Meso * Teknoloji ve bilginin sektorler * Sektorler arasindaki ileri ve geri
arasinda yayilmasi baglantilar
Makro * Ekonomik sistemin bilgi ve * Ekonomik sistemin deger yaratan
teknoloji yayilmasina gore tedarik zincirlerine gore sektdrel olarak
sektorel olarak siniflandirilmasi siniflandirilmasi

Kaynak: Hoen, (1998); akt: Bulu ve Eraslan (2004: 162).

Tiim bu ayrimlarla ilgili olarak kiimelenme ile ilgili literatiire baktigimizda kiime
dinamiklerinin otomatik bir sekilde olusmadigi, c¢esitli etmenlerin farkli bigimlerde
ortaya farkli kiimelenme yapilar1 ¢ikarabildigi, fakat kiimelerin bilingli eylemlerle

giiclendirilebilecegi goriisii giiclii bir sekilde kabul gormektedir (Ketels, 2003: 6).
2.8. Kiimelenmenin Boyutlar:
2.8.1. Kiimelenmenin Yatay Boyutu

Kiimelenme i¢indeki iligki tilirlerinden birisi “yatay” iliskidir. Firmalar bu iliskiler
kapsaminda, ortak cikarlarini ilgilendiren alanlarda, hem rekabet hem de isbirliginin
gerektirdigi ikili amaglar dogrultusunda hareket etmektedirler ve bu iliskiler zaman

icerisinde karsilikli fayda elde etmek i¢in, ortak faaliyetler yliriitme asamasina kadar
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gidebilmektedir (Maskell, 2001: 928). Kiimelenmenin yatay boyutunu benzer iiriinler
iireten ve bir birleriyle rekabet eden firmalar olusturmaktadir (Maskell, Bathelt ve

Malmberg, 2004: 36)

Giliniimiizde bu tiir ortak ¢ikarlar dogrultusunda isbirligi yapmak i¢in ayni sebekenin
icinde yer alan is birimleri arasinda yatay Orgiitlenmeye benzer is iliskileri
goriilebilmektedir. Ortak hizmet zincirleri, aragtirma konsorsiyumlar1 ve ticaret
ortakliklar1 gibi yatay koordinasyon aglari bu duruma birer 6rnektir (Baum ve Ingram,

2002: 193).

Kiimelenmenin yatay boyutu 6zellikle kiimelenmenin baslangi¢ sathasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Porter (1998), firmalar arasi rekabet ve rakipligin inovasyon ve iiriin
farklilasmasini tesvik ettigini gostermistir. Kiimelenmenin bu boyutunda firmalar bir
birleriyle yakin temasta bulunmak ya da fiziksel transferlerle yogun girdi c¢ikti
iligkisinde bulunmak zorunda degildirler. Ciinkii yerlesim bdlgelerinin ortak olmasi
onlara, rakiplerinin {rtinleri, iiriinlerinin kalitesi ve iiretim maliyetleri hakkinda giiclii
bilgiler elde etmelerini saglayarak da yarar sunmaktadir. Yakinlik avantaji bu firmalara
bir birlerini siirekli gozetleme ve karsilastirma imkani vermektedir ve bu olusum
sayesinde, iiretim kosullart bolgedeki biitiin firmalar i¢in temel olarak ayni hale
gelmektedir. Bu durumda firmalara rakipleriyle performanslarini etkili bir bigimde

karsilastirma imkan1 vermektedir (Porter, 1998: 83).

Sanayi toplanmalarmin iyi bilinen bir¢ok 6rnegi agik bir sekilde kiimelesmenin yatay
boyutuna dayanmaktadir, ¢ilinkii yatay yapilanmalar ayni sanayi i¢inde islem goren
cesitli firmalardan olusmustur. Bu tip kiimelenmeler normal olarak son ¢ikti i¢inde
benzerligin temeli iizerine tanimlanmaktadir: yani, benzer mal tiplerini ya da servisleri
ireten firmalar ayn1 kiimeye ait olarak tanimlanmaktadir. Benzer ¢ikt1 iireten firmalar -
esas itibariyle- ayn1 pazarda yarigsmaktadir. Her ne kadar kiimelerin diisey boyutundaki
firmalar is partnerleri ve isbirlik¢i olsalar da, yatay boyut temelde rekabetciligi ve

rekabet¢ileri olusturmaktadir (Karatas, 2006: 69-70).
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2.8.2. Kiimelenmenin Dikey Boyutu

Kiime i¢inde, birbiriyle rekabet halinde olan firmalar, tedarik¢iler ve miisteriler, destek
veren kuruluslar, egitim kuruluslar1 ve kamu kuruluslar1 gibi aktorler birbirleriyle
etkilesim halindedir. Bu aktorler arasindaki etkilesimin en tipik Ornegi, bir firma ile
tedarikgileri ve miisterileri arasindaki iliskidir. "Dikey" olarak adlandirilan bu iligkiler
ya yiizeysel ya da bilgi paylasimi ve karsilikli glivene dayanan gercek "ortaklik"
iliskileri olabilir (Yilmaz, 2005; akt: Karatas, 2006: 70). Kiimelenmenin dikey boyutu,
girdi/¢ikt1 iliskileri ile birbirine bagl firmalardan olusur. Kiime bir kez kurulup 6zel
firsatlar sunmaya basladiginda uzmanlagmis tedarikgiler ve kritik misteriler igin
kiimeler cazip hal alirlar. Kiimelenmenin dikey boyutu, bununla birlikte, goérev

boliisiimiiyle de gelisebilir (Maskell, 2001: 390-391).

Bazi firmalar belirli bir 6zellige sahip olmaya basladiginda ya da diger rakiplerine
benzemeyen karli bir yetenek gelistirebildiklerinde derece derece yatay boyuttan dikey
boyuta dogru gecis yaparlar. Bu tiirden farklilastiric1 bir yetenek bir kere gelistiginde,
devam eden yaparak 0grenme siireciyle yetenek/lerin degeri artmaktadir. Bu sayede
kiimelerin dikey boyutu gelismekte ve firmalar daha da uzmanlagsmaktadir ve sorunlara

diger firmalara gore daha kolay ¢6ziim bulabilmektedirler (Maskell, 2001: 391).

Kiime i¢indeki firmalar, disaridakilerle karsilastirildiginda baz1 avantajlara sahiptirler.
Mekéansal olarak toplulugun tanimlanmast ilgili firmalarin ortak yer seg¢imi
koordinasyonunu kolaylastirmakta ve kiime icerisinde heterojen bilgi saglamak iletisim
bosluklarinin giderilmesini saglayan kopriiler kurmaktadir (Eliasson, 1996;  akt:
Maskell, 2001: 392). Ayrica kiimelenme siirecinde koordinasyon maliyetlerinin
azaltilmas1 ve asimetrik bilgi problemlerinin iistesinden gelinmesi de kiime i¢inde daha
cok bilgi yaratma diizeyine ulasabilmeyi saglamaktadir. Uygun dikey farklilik
yaratildiginda ise yeni ekonomik aktiviteler miimkiin olabilmekte, bilgi yaratimi
gelisebilmekte ve igsel pazarin genisletilmesi sonucu kendini gliclendiren bir olusum
siirecinin de hazirlanmasina yardimci olunulmaktadir (Young, 1928; akt: Maskel,

2001: 392).
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Tablo 6

Kiimelenme Boyutlar1 Ve Ogrenen Dinamikler

Boyutlar Dinamikler
Yerel firmalarin Kurumsal 6n kosul Bilgi-Gelisim Mekanizmasi
kapasitesi
Cesitlilik, Gozlem
Yatay Benzer Idraki yakinlik Karsilastirma, Se¢im, Rakiplik
Uzmanlasma, Etkilesim,
Diisey Tamamlayici Gliven (sosyal Degisim, Koordinasyon,
kapital) Isbirligi

Kaynak: Malmberg ve Maskell, 2002; akt: Karatas (2006:71).
2.9. Kiimelenmelerin Onemi

Glniimiizde kiimelenmeler iilkelerinin rekabet giicliniin artiritlmast konusunda ana
giindem maddelerinden birisi haline gelmistir (Bulu ve Eraslan, 2004: 163). Ciinkii
kiimelerde orgiitlerin yakinligi gliven ve saydam bilgi akisin1 kuvvetlendirmekte,
firmalara sofistike iiretim metodlari, gelismis teknooji, 6zgiin iirlin, hizmet liretme,
esnek organizasyon ve karar alma siireclerini gelistirerek verimlilige dayali rekabeti
ogretmektedir. Uretimleri genis 6lgekli olmasa bile kiimelesme sayesinde firmalar daha
biiylik O6lgekte dikey entegre olmuscasina mali avantajlar saglamakta, deniyimli ve
vasifli is giicline kolay ulagim, 6zel iirlin bilgisine erisim saglamaktadir ( Tasdemir,

2004: Karatas, 2006: 77).

Ayrica kiimelenme, yerel kaynaklar paylasarak, ilgili teknolojileri kullanarak,
baglantilar1 ve yollar1 sekillendirerek, firmalarin tipik bir sekilde cografi olarak
toplanmast ve kurumlarla birlesmesni saglamakta ve ayni zamanda da tamamlayici
iliskilerle isbirligi olusturmaktadir. Bolgesinde kendisiyle aymi sektorde faaliyet
gosteren diger isletmeler ve destekleyici kuruluslarla gii¢lii bir isbirligi imkani elde eden
kiime {liyesi, girdi temininde, bilgi, teknoloji ve benzeri kaynaklara ulasmada, tiretimde
uzmanlagmada, dolayisiyla kalitede ve verimlilik artisinda, iiretim maliyetlerinde dlgcek
ekonomisine ulasmada, depolama ve pazarlama siirecinde, kredi temininde, ortak alt
yapt ( egitim, teknoloji, ulagim, iletisim) kullaniminda, nitelikli is gilicii temininde,
miisteri ve tedarik¢i bulmada, toplu ancak esnek oOrgiitlenmeden kayanklanan bir ¢ok

maliyet avantajina sahip olmaktadir ( Kayalar, 2005; akt: Karatas, 2006: 78-79).
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Ayrica bir kiime iiyesi diger isletmelerle bir araya gelerek toplu siparis alabildigi gibi,
deger zincirinde birbirini tamamlayici liretim yaptig1 isletlmelerle tiretimde igbirligi
yaparak stok maliyetlerini de diisiirebilmektedir. Ureitmde uzmanlasma sonucu teslimat
siirelerini kisaltabilmekte, o bolgedeki iiniversite veya diger arastirma kurumlar ile
ortak AR&GE projeleri yiiriiterek inovatif kapasitlerini de arttirabilmektedir (Kayalar,
2005: Karatas, 2006: 79).

Bu sayilanlar ¢ercevesinde, diinyanin dort bir yaninda kiimelenmelerin olusturulmasi,
analizlerinin yapilmasi ve gelistirilmeleri konusunda bir ¢ok proje ylriitiilmektedir.
Ornegin, Harvard Universitesinde kurulan bir merkez ABD'deki biitiin kiimelenmelerin
haritalarin1 ¢ikarip analizlerini yapmakta, Ingiltere'de on bes adet bolgesel kalkinma
ajansi llkenin kalkinma calismalarini kiimelenme yaklasimi cergevesinde gelistirmeye
ugrasmaktadir. Diger yandan Italya, geleneksel olarak kiimelenme yaklasimni
kalkinmasinin temel dayanaklaridan biri olarak kullanmis ve kullanmaktadir. Isveg,
yar1 0zerk kurumlar ile kalkinma faaliyetlerinde kiimelenme yaklasimini yogun olarak

kullanmaktadir (Bulu ve Eraslan, 2004: 162).

Ote taraftan, Birlesmis Milletler ve OECD gibi organizasyonlar kiimelenme
caligmalarin1  desteklemekte ve bu konuda fonlarin ilgili projelere akmasini

saglamaktadirlar (Bulu ve Eraslan, 2004: 162).

Porter'm 1990 yilinda yayinladigir kitabi Uluslarin Rekabet Avantaji (Competitive
Advantage of Nations) sonrasi kiimelenme yaklagimi bolgesel ve ulusal seviyede bir ¢ok
iilkede rekabet arttirmanin ve kalkinmanin bir araci olarak kullanilmaya baslanmistir.
1998 yilinda Porter bu ¢alismalarin sonuglarini ve Onerilerini Harvard Business
Review'de yaymladigi makalesinde, kiimelenmeleri yeni ekonomik rekabetin
tetikleyicisi olarak tanimlamustir. Bu makale sonrasi kiimelenme ¢alismalar1 Ingiltere,
Hollanda, Irlanda, Isveg, Israil, Salvador ve Tiirkiye gibi gelismis ve gelismekte olan

ilkelerde hizlanarak devam etmistir (Bulu ve Eraslan, 2004: 162).

Diger yandan, kiimelenmeler konusundaki akademik calismalar da hizlanmistir.
Ornegin, Andersen ve Teubal (1999) yiiksek teknoloji kiimelenmelerinin yapilanmasi
lizerine; Bergman (2001) ve Den Hertog (2001) inovatif kiimelenmeler {izerine; Best

(1999) Singapore/Johor Electronics kiimelenmesi lizerine ¢alismislardir. Diger yandan
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Kleinhenz (2000), Northeast Ohio kiimelenme projesi i¢in; Oyeyinka (2001) Nijerya
tiretim kiimelenmelerindeki aglar ve baglantilar; Peteers ve Tiri (1995) Flanders'daki
kiimelenmelerin Girdi/Cikti (I/O) metodu ile tanimlanmasi iizerine caligmislardir.
Meeuwsen ve Dumont (1998) Belgikali firmalarin yabanci firmalarla olan arastirma

gelistirme agin1 analiz etmistir (Bulu ve Eraslan, 2004: 162).

Roelandt ve Den Hertog (1999) OECD destegi ile kiimelenme bazli yaklagim ile
inovasyonun artiritlmasi ic¢in editér olarak bir kitap (4An Introduction to the Theme,
Boosting Innovation:  The Cluster Approach) hazirlamiglardir. Viitamo (2001)
Avusturya'da orman kiimelenmesini; Vock (2001) ise Isvigre insaat kiimelenmesini
analiz etmistir. Webster ve Muller (2000) Diinya Bankas1 destegi ile yerel kalkinmada
rekabet analizi ile ilgili calismalar yaptig1 goriilmektedir (Bulu ve Eraslan, 2004: 163).

2.10. Kiimelenmenin Temel Faydalar:

Kiimelenme tanimlarini olusturan Ogeler biiyiikk oranda ¢esitlilik gostermekle birlikte
kiimelenme, ilgili is alanlarinda destekleyici kuruluslarla birlikte yatay ve dikey olarak
uzmanlagsmis isletmelerin yerel yogunlagsmasini olusturmaktadir. Burada sanayi
bolgeleri, yerel liretim sistemleri, bolgesel inovasyon sistemleri gibi kavramlar ayni
anlamda kullanilmistir ve tanimi basitlestirmek maksadiyla genellikle kiimelenmeler
olarak ifade edilmistir. Az da olsa farkl farkli kiimelenme konularina isaret etseler veya
vurgulasalar da, mahalli ekonomilerde, kendi kaynaklariyla gelisme teorisi ve
inovasyon sistemleri olarak adlandirilan bu kavramlarin ana teorik katmanlar bir birleri

ile ortiismektedir (Moulaert ve Sekia 2003; akt: OECD, 2005b: 21)

Kiimelenmeler isletmelerin giderek kiiresellesen rekabet sartlar1 altinda basari elde
etmelerine imkan vermektedirler. Isletmeler birlikte kiimelenerek 6lcek ve kapsam
ekonomilerine ulasabilmekte, cografi yakinlik ve siklikla glivene dayali olarak artirilmig
karsilikli etkilesimler sayesinde is gdrme maliyetlerini azaltabilmektedirler. Sanayi
yogunlasmalari, uzmanlasmis is¢i ve is hizmetleri, 6zel sanayi ihtiyaclarini karsilama
hedefindeki kamu sektorii yatirimlari kadar, kiimelenmedeki isletmelerin taleplerini
karsilamaya yonelik hiz kazanmis mali piyasalar yoluyla da maliyetleri diislirerek
ekonomilerin yerellesmesi gorlinlimiine dogru gidebilmektedir. Ayrica kiimelenmeler

inovasyonun motoru olarak da tanimlanmaktadirlar, ¢linkii cografi yakinliga bagh
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olarak birlikte hareket ve rekabet etmek beraberinde karsilikli 6grenmeyi, benzersiz
yerel bilgi yaratimin1 ve bilgi tagmalarin1 da getirmektedir. Kiimelenmelerin sagladig:
yeni teknolojilerle tanisma faydasi1 kiime iiyeleri arasinda hem paylasilan maliyetlerin
diisiiriilmesini hem de rekabet avantaj1 elde edilmesini saglamaktadir. Ayrica bu rekabet
avantajinin faydalar1 sadece kiime ile smirli kalmayip kiimenin yerlesim alani olan

bolgenin yerel ekonomisinede faydalar sunmaktadir (OECD, 2005b: 21-22).

Kiimelenmeler birbirinden farkli sekillerde ve biiyiikliikklerde olusan uluslararasi bir
fenomendir. Bir kiimelenme kiigiik ya da biiyiik kuruluslar1 oldugu kadar farkli orandaki
isletmeleri de igerebilmektedir. Kiimelenmeler yalnizca aymi alanda is yapan
isletmelerden olusabilirler ya da ikmal ve deger zincirinin tamamini icerebilirler.
Kiimelenmeler katilimcilarin sayis1 ve Orgiitlenme derecesine gore biiylik Olciide
cesitlilik gosterirler. Ornegin; gelisen duruma gore isbirligi temmelinde hareket etseler
de genellikle kiimelenmeler bir birlerine karsi rekabet eden isletmelerden olusmaktadir

(OECD, 2005b: 22).

Kiimelerin altinda yatan felsefe benzer bir sanayi i¢indeki kiiciik ve biiylik firmalarin
birlikte calisarak bireysel olarak yapacagindan daha ¢ok seyi basarmasidir. Kiimeler
ithracat yonelimlidirler, 6nemli bir 6l¢ege, hizli gelisim deneyimine sahiptir ve ulusal
ortalamadan daha yiiksek bir bolgesel yogunlagsmaya ve rekabetcilerle, alicilarla ve
tedarikcilerle karsilikli bir is dayanigmasina sahiptir. Belirli bir cografi alanda
toplanmis bir is (ticari) grubu olarak tanimlanir, bunlar destek, rekabet, teknoloji i¢in
birbirine baglidir ve ortak bir destek iissiine sahiptir. Firmalar rekabet eder, isbirligi
yapar ve birbirine bagimli kalir. Kiimelerin amaci ekonomik aktiviteyi arttirmak, ticari
isleri kolaylastirmak ve gelisim i¢in firsatlar saglamaktir ki bunlar genellikle bireysel

olarak elde edilemezler (Karatas, 2006: 64).

Porter'a gore sinai kiimelenmeleri (cluster), ortak bir endiistride faaliyette bulunan
birbirleriyle baglantili sirket ve kurumlarin belirli bir cografi alanda yogunlagmasi ile
ortaya cikan dinamik bir yapidir. Sinai kiime kavrami, smai kiimenin bulundugu
endiistriyi destekleyen bolgedeki firmalar arasinda isbirligini 6zendirici uzmanlagmis
altyap1 iceren bir diizeni nitelemek i¢in de kullanilmaktadir. Sinai kiime modeli iktisadi

anlamda sadece sinai kiimeyi olusturan firmalar arasindaki dinamik iligkiyi ve
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networku degil, ayn1 zamanda hiikiimet ile diger destekleyici, egitim, sivil toplum
orgiitleri arasindaki etkilesimi de temsil etmektedir. Giinlimiizde sinai kiime igerisinde
yer almayan sirketlerle karsilastirildiginda, bulunduklar1 bolgeye uluslararasi alanda
rekabet¢i avantajlar1 ve yiiksek refah diizeyini yakalamalarinda onemli katkilar
saglayan bir¢ok basarili sinai kiime olusturulmustur (Altay, Gacaner ve Catik, 2004:

20).

Porter, sinai kiimelenmelerinin ortiik bilgi, motivasyon ve informel 6grenme gibi yerel
nitelikte kiiciik ve siirekli inovasyonlarin kaynagi olan, daha sonra da birikimsel etkileri
nedeniyle ig¢sel teknolojik gelismeleri yaratan unsurlart da beraberinde getirecegini
belirtmistir. Boylece sahip oldugu smai kiimelerini destekleyerek onlar1 gelistiren
bolgeler diger bolgelere nazaran rekabetci avantajlar yaratma siirecinde énemli dlcilide
ileride olacaklardir. Yaratilan network ag1 sayesinde ¢evresindeki iktisadi sorunlar ve
bunlarin nedenleri ile ilgili daha saglikli bilgiler edinebilen kamu kuruluslari, sivil
toplum orgiitleri ve diger destekleyici kuruluslar hizmetlerini daha etkin bir sekilde
siirdiirebileceklerdir. Ornegin sinai kiimelerin ihtiyaglar1 ve sorunlar1 konusunda bilgi
alan kalkinma planlamacilar1 bélgede yer alan endiistrilerin durumunu da dikkate alarak
genis bir perspektif cercevesinde bolgenin ileriye doniik kalkinma stratejisini

olusturabileceklerdir (Altay ve dig., 2004: 20).

Bazi durumlarda ise isletmeler arasi ag, sosyal kurumlar tarafindan desteklenen
isletmeler arasinda giiclii yatay baglar olusturulmasina yol agmakta, digerlerinde ise,
cok az karsilikli etkilesime sahip yatay baglantilar ortaya cikabilmekte veya hi¢ bir
kiimelenme orgiitsel alt yapisi ortaya ¢ikmamaktadir (OECD, 2005b: 22).

Ayrica, kiimelenmeyle birlikte iiretimin oOrgiitlenmesi, bulusculuk ve 0Ogrenme,
dayanigsma ile desteklenmekte buda firmalarin yani sira tiim ydrenin gelisimine katkida
bulunmaktadir. isgiicli piyasasinin ve yorenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, isci sendikalari,
esnaf ve sanatkarlar odas1 vb. iliskilerde daha aktif bir hal almaktadir (Eraydin, 2002;
akt: Karatas, 2006: 68).
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2.10.1. Kiimelenme ve Inovasyon iliskisi

Modern inovasyon teorisine gore, stratejik davraniglar ve ortakliklar, firmalar arasi
karsilikli iligkiler ve bilgi degisimleri, arastirma kuruluslari, tiniversiteler ve diger
kurumlar arasindaki iliskiler inovasyon siirecinin kalbini olusturmaktadir. Teori ve
uygulamalar gostermistir ki farkli aktorler arasindaki iliski siireci basarili bir inovasyon
icin Onemlidir (Morgan, 1996; Lagendijk and Charles, 1999; akt: Roelnadt ve Den
Hertog: OECD, 1999: 10). Ciinkii bir birlerinden izole olan firmalar neredeyse hig
inovasyon gerceklestirememektedirler (DeBresson, 1996; akt: Roelnadt ve Den Hertog:
OECD, 1999: 10). Bu ylizden baz1 istisnalar diginda networklar inovasyon igin sarttir
ve bir ¢ok inovatif aktivite birden fazla aktdrle gerceklesmektedir (Roelandt ve Den

Hertog: OECD, 1999: 10).

Firmalar basarili bir inovasyon icin diger kurumlarin ve firmalarin sahip oldugu
tamamlayict bilgiye ve know how’a giderek bagimli hale gelmektedirler. Ciinkii
inovasyon bir sirketin tek basina gerceklestirebilecegi bir aktivite degildir, yeni bir bilgi
kaynag1 olusturmak, yeni bir teknolojiyi gerceklestirmek ve bunlar {irlinlere ve iiretim
siirecine uygulamak aktif bir arastirma siirecini gerekli kilmaktadir (Roelnadt ve Den

Hertog: OECD, 1999: 10).

Kiimeler modern inovasyon sisteminin ve interaktif inovasyon siirecinin karakterlerini
yansitmaktadir. Clinkli inovasyon pazar ve pazar dist etkenlere ve aktorlerin karsilikli
etkilesimine bagli olarak gelismektedir, bu etkenler “firmalar, ¢esitli kurum ve
kuruluglar vd. tarafindan” olusturulur. Kiime ig¢indeki aktorler arasi etkilesimin
temelinde ticaret baglantilari, inovasyon baglantilari, bilgi akislari, ortak faktor kosullar:
ve paylasilan ortak bilgi yatmaktadir. Bu yiizden kiimelenme perspektifi inovasyon
tanimlamasinda ve inovasyonu nelerin etkilediginin belirlenmesinde ve inovasyon igin
politikalar belirlemede yararli bir bakis acis1 sunmaktadir (Den Hertog, Bergman ve

Charles, OECD, 2001: 405)

Teknik yazinda kiime iginde bulunmanin ve bdlgelerin inovasyon faaliyetlerine etkisi
konusunda yapilan farkli arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalardan bazilarinda
kiimelerin ve bolgenin firmalarinin inovasyon yeteneklerini ve performanslarini pozitif

yonde etkiledigi gozlemlenmistir (Ulusoy ve dig., 2008: 218).
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Kiimeler lizerine yapilan arastirmalarin kiimelerin inovasyonu nasil etkiledigi {izerine
odaklanmastyla birlikte giiclii kiimelerin iginde bulunan firmalarin inovasyon iretimine
daha yatkin olduklar1 ileri siiriilmiis ve bu inovasyonun sadece bilginin yayilmasi
sayesinde, iiretim alaninda gergeklesen inovasyon ile sinirli olmayip, pazarlama ve diger
alanlarda da isbirligi icinde olmanin getirdigi avantajlar1 kullanip, diger alanlarda da

inovasyonlari tetikledigi belirtilmistir (Ulusoy ve dig., 2008: 219).

Baptista ve Swan’in (1998) calismasinda inovasyon performansindaki artis kiimeler ile
iliskilendirilmis ve kiimelerin basarisinin arkasindaki ana faktorlerden birisinin, bilgi ve
bilginin yayilmas1 oldugu ortaya atilmistir. Ozellikle yeni teknolojiler hakkindaki bilgi
yayilimi faaliyetlerinin bolgesel bir egilim gosterdigi tespit edilmistir. Bolgesel istihdam
ile dlgiilen kiime giiciiniin, kiimenin inovasyonlar1 ortaya ¢ikarma etkisini artirdigini,
ancak bu etkinin kiimenin i¢inde bulundugu endiistrinin merkezi olan bolgede olusmasi
ile anlam kazandigini ortaya koymuslardir (Baptista ve Swan,1998 akt: Ulusoy ve dig.,
2008: 220).

Mevecut iiretim ortaminda ve inovasyonun gelismesinde kiimeler olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir. Cilinkli diger izole bolgelerle karsilastirildiginda kiimeler katilimcilarina
inovasyon ve kendilerini yenilemede bir ¢ok farkli potansiyeli sunmaktadirlar. Kiime
icindeki firmalar yeni alicilarin ihtiyaglarini daha net ve hizli algilayabilmektedirler.
Mevcut alic1 ihtiyaglarinin yani sira kiimeler bolgedeki ya da sektordeki firma
yogunlagmalar1 sayesinde ilgili ya da destekleyici endiistrilerle ve alicilarla gelistirdigi
isbirliklerinden elde ettikleri bilginin yayilmasini saglayarak fayda olusturmaktadirlar

(Porter, 2000: 23). Kiimeler katilimcilara ayrica bazi avantajlar sunmaktadirlar;

v" Yeni teknolojilerin daha erken kesfi ve uygulanmast,
v" Yeni operasyon sistemlerinin daha erken algilanmasi ve hayata gegirilmesi,

v Ve yeni dagitim kanallarinin kesfedilmesi gibi (Porter, 2000: 23).

Kiimeler sayesinde ayrica ktilimecilar yeni teknolojileri gelistirmede, servis saglama ve
pazarlama konsepti gelistirmede ve diger faaliyetlerde daha genis ve zengin bir bakis

agisina kavusmaktadirlar (Porter, 2000: 23).

Kiimeler sagladiklar1 esneklik ve hizli hareket etme kapasitesi sayesinde inovasyon i¢in

gerekli olan ihtiyac ve firsatlar1 erken algilama avantaji da elde etmektedirler. Kiime
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icindeki bir firma genellikle inovasyon calismalarinda kullanacagi kaynaklari,
hizmetleri ve diger gerekli materyalleri kiime disindaki yapilardan daha hizli elde
etmektedirler ve bu ihtiyaclar karsilamada genel tedarikgilerin yakinda bulunmalarinin
pay1 biiylktiir. Ayrica inovasyon ve yeni yaklasimlarin uygulamasini gergeklestirmek
icin gerekli uzmanlara sahip kisiler de bolgede bulunduklari i¢in bir baska bosluk daha
kapatilmis olmaktadir. Yerel tedarikgiler ve ortaklarin inovasyon siirecine dahil olmasi

miisteri ihtiyaclarinin daha iyi karsilanmasini saglamaktadir (Porter, 2000: 24).

Tim bu sayilan faktorler “ yerel tedarik¢iler, firmalar arasi iligkiler, bolgedeki uzman is
giicli varligi vd.” inovasyon i¢in kiime iginde birebir iliskiler sonucu ortaya ¢ikan zimni

bilginin de énemini ortaya koymaktadir (Fallah ve Ibrahim, 2004: 3).

Kiimelenme olusumunun digindaki firmalarda ise bu durum yani uzaktaki tedarikciler
ve diger organizasyonlarla koordinasyon eksikligi, giivenli dagitim eksikligi, teknik
hizmet ve servis destegi saglayamama, inovasyon ve gelismede onemli zorluklarla

kargilagmalarina neden olmaktadir (Porter, 2000: 24).
2.10.2. Kiimelerin inovasyonlar ve Inovasyonlarin Yayilim Uzerine Etkisi

Orgiitlerin bilgiyi yaratmast ile ilgili arastirmalar, bilgiyi siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamak icin en onemli kaynaklardan biri olarak gostermekte ve yeni bilgiye erisim,
edinim ve gelistirme i¢in aktorler arasi etkilesimi temel unsur olarak goérmektedir
(Powel ve dig., 1996; Ahuja, 2000; akt: Koker, 2011: 48). Bu etkilesim orgiit i¢inde
olabilecegi gibi orgiitler arasinda da olabilmektedir. Son zamanlarda elde edilen kanitlar
orgiitlerin tipki bireyler gibi bir birleriyle gliven ve zengin bilgi degisimi ile karakterize
edilmis ickinlesmis bag iliskileri icine girdigini gostermektedir (Eccles, 1981; Useem,
1982; Dore, 1983; Powell, 1990; akt: Gulati, 1999: 400). Bu bag iligkilerini olusturan
sosyoekonomik iligkileri ise, kiimeler ve kiime icindeki firmalarin bir birleri ile olan
iligkileri, miisteri-tedarikei iligkileri, stratejik isbirlikleri gibi cesitli iliski formlar
olusturmaktadir. inovasyon yazininda ¢alismalar yapan arastirmacilar (Powell ve dig.,
1996; Baum ve dig., 2000: akt: Koker, 2011: 52), orgiitler arasi iligkilerin ve bunun
sonucunda olusan Orgiitler aras1 aglarin Orgiitiin dis bilgiye erisimini saglamak i¢in
onemli bir rolii oldugunu dile getirmektedir. Inovasyon iizerine yapilan caligmalarda

kiimelerin sadece mevcut bilginin transferini degil, yeni bilgi yaratimini da olumlu
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etkiledigi diistiniilmektedir (Hardy ve dig., 2003: akt: Koker, 2011: 52-53). Bu bilgi
teknik bir bilgi olabilecegi gibi, yoneticilerin stratejilerini daha iyi belirlemelerine
yardimci1 olacak olan alan, sanayi veya ¢evre ile ilgili bir bilgi de olabilir (Koker, 2011:
53). Herhangi bir teknik alanda beceri sahibi orgiitlerle kurulacak iliskiler; yeni rutinler
ogrenme ve gelismis teknik bilgiye sahip olma firsati sunabilmektedir (Stuart, 2000:
794). Bu nedenle orgiitler arasi aglarin i¢inde bulundugu yapilar, Ornegin kiimeler
orgiitlerin kaynaklar1 paylasmak icin olusturduklari yerler olarak goriilebilir. Borgatti ve
Foster (2003: 992) bir ag1 cesitli aktorlerin baglar vasitasi ile birbirine baglanmasi
olarak tanimlamaktadir. Bu aktorler (genellikle “diigiim” olarak adlandirilirlar) kisiler,
takimlar, Orgiitler gibi ¢esitli kavramlardan olusurlar. Bu ¢alismada bu baglar kiimeler

ve kiime i¢inde olusan iligki aglar1 olarak kullanilmaktir.

Alter ve Hage’ye (1993: 46; Koker, 2011: 52) gore aglar sinirlhi ya da sinirlanmamis
orgiit kiimelerinin orgiitler arast miibadeleye, uyumlu eylemlere ve ortak {iretime
olanak saglayacak sekilde temel olusturmus sosyal yapilardir. Dolayis1 ile aglar
“kiimeler” orgiitler aras1 miibadeleler olusturma veya miibadeleleri siirdiirme faaliyetleri
olarak diisiiniilebilirler. Orgiitler inovatif ¢dziimlere ulasmak icin risk ve belirsizligi
azaltmak veya kaynak ve tecriibbe paylagimi icin bilgi toplamaya veya bilgi
miibadelesine yonelirken, aglar “kiimeler” bu eylemlere gerekli zemini saglarlar

(Robertson ve dig., 1996: 335; akt: Koker, 2011: 52).

Yapilan ¢aligmalar aglarin bireysel ve orgiitsel performansi iki yolla etkiledigini
gostermektedir. Buna gore ilk olarak aglar bilgiye, kaynaklara ve firsatlara ulagimi
kolaylastirarak aktorlerin performanslarint olumlu yonde etkilemektedir (Granovetter
1974; Lin et al. 1981; Campbell et al. 1986; Flap and de Graaf 1986; Coleman 1990;
Burt 1992, 1997; Podolny and Baron 1997; akt: Gargiulo ve Benassi, 2000: 184).
Ikinci olarak aglar kritik gorevleri arasindaki bagimliliklarmin ve ikilemlerinin
iistesinden gelebilmek icin aktdrlerin is birligi ve ortaklasa eylem gergeklestirmelerini
saglamaktadir (Blau 1955, Pfeffer and Salancik 1978, Kotter 1982, Gargiulo 1993,
Gulati 1995a, Walker et al. 1997, Gulati and Gargiulo 1999; akt: Gargiulo ve
Benassi, 2000: 184). Rogers’in da (1983: 34) belirttigi gibi inovasyon sosyal bir
sistemin {iyeleri arasinda belirli iletisim kanallar1 ile yayilma stirecidir. Diger bir degisle

iletisim perspektifinden inovasyonlarin yayilimi sosyal sistemin bireyleri arasinda
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bicimsel veya bicimsel olmayan bilgi miibadele siireci olarak tanimlanmaktadir
(Robertson ve dig., 1996: 333; akt: Koker, 2011: 51). Orgiitler aras1 aglar; siirekli
odaklanmis ve yogun etkilesimin oldugu alanlar olarak ifade edildiginde ag iliskileri,
orgitiin direkt isbirligi i¢inde oldugu diger oOrgiitlerle iletisimini saglayan kanallardir.
S6z konusu kanallar, oOrgiitiin direkt iliski i¢cinde bulunmadigi orgiitlerle de iletisim
olanagi saglar. Bu nedenle oOrgiitiin iliski baglar1 yalnizca ortagindan gelen bilgiye
degil, ortagmin ortagindan gelen bilgiye de erisim saglar. Dolayisiyla kiimeler, her bir
orglitiin aga baglanarak alic1 veya iletici rolii listlendigi bilgi kanallar1 olarak hizmet
sunar (Ahuja, 2000: 430: akt: Koker, 2011: 53). Orgiitler aras1 ag iliskileri bilgi
transferini saglayan birer ara¢ olup, disgsal olarak gelistirilmis bilginin i¢sellestirilmesi
siirecinde hizlandirict role sahiptir. Yeni bilginin olusturulmasi aktorlerin etkilesimine
bagli olup, Orgiitiin icinde yer aldig: iliski ag1 biiylidiikce, bilginin gelistirilmesindeki
verimlilik de artmaktadir (Boari ve Lipparini, 2000; akt: Koker, 2011: 50). Pittaway ve
digerleri (2004) orgiitler arasi aglarin inovasyon tzerindeki olumlu etkilerini risk
paylasimi, yeni piyasa ve teknolojilere erisim, {irlinlerin piyasaya sunumunun
hizlanmasi, biitlinlestirici becerilerin bir araya getirilmesi, kosulsal sozlesmelerin
hazirlanmasinin zor oldugu durumlarda miilkiyet hakkinin korunmasi ve dis bilgiye

ulasim i¢in bir ara¢ saglamasi olarak ifade etmektedir (Koker, 2011: 50).
2.10.3. Kiimelenme Yaklasimi ve Rekabet liskisi

Ekonomik anlamda kiime, her seyden oOnce bir rekabet birimi olarak
degerlendirilmektedir ve amaci bir rekabet istiinliigii yaratmaktir. Mekan ve rekabet
arasindaki 1liski Onceleri sadece faktor yogunluguna ve ulasim maliyetlerindeki
azalmaya bagli iken sonrasinda evrilmistir. Bilginin ve sosyal iligkilerin devreye
girmesiyle dinamik digsalliklar s6z konusu olmus ve bu durum da daha farkl: bir rekabet
anlayisin1 beraberinde getirmistir. Temelinde inovasyon olan bu rakbet anlayisinin
cografi olarak yansidigi birimlerden biri de kiimelerdir (Ozgen, 2009: 46). Kiimeler

rekabet giiciinii ti¢ yonden etkilemektedirler:

. Bolgedeki isletmelerin tiretkenligini artirarak,
. [novasyonun yéniinii ve hizini belirleyerek,
. Yeni firmalarin olusumlarini yonlendirerek (Porter, 1998: 80).
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Kiimelenmeler, kiimelenmeye dahil olan isletmelere, kendi esnekliklerinden feragat
etmeden, biliylik Olcekli ya da diger isletmelerle ile resmi baglantilara sahip
isletmelermis gibi fayda elde etmelerini saglar (Bulu, Eraslan ve Sahin, 2004: 146 ).
Bir kiimenin pargasi olmak, kiime i¢indeki sirketlere girdileri i¢in gerekli kaynaklari
daha verimli bir sekilde kullanmalarinda; bilgiye, teknolojiye ve gerekli kurumlara
ulagmalarinda; iligkili sirketler arasinda gerekli koordinasyonu saglamada; ilerlemeyi
O0lcme ve motive etmede ¢esitli avantajlar saglamaktadir (Porter, 1998: 81). Giigli
kiimelenmeler icindeki isletmeler tecriibeli ve uzmanlasmis bir is¢i havuzu iginde
bulunduklarindan dolayr bu durum isletmelerin ise alimlardaki arama ve islem
maliyetlerini diisiirmekte ve bu siireci kisaltmaktadir. Kiimelenme cesitli firsatlar
sundugu ve calisanlarin yeniden yerlestirilme/istihdam riskini diislirdiigli icin baska
bolgelerdeki yetenekli calisanlar1 kendine ¢ekebilmektedir Iyi gelismis bir kiimelenme
diger onemli girdilerin saglanmasinda da etkin aragtir ve bdyle bir kiimelenme giiclii ve

uzmanlagmis bir tedarikg¢i taban1 da sunmaktadir (Porter, 1998: 81).

Bolgedeki kaynaklara yakinlik uzak tedarikcilere nazaran diisiik islem maliyeti
saglamakta ve bu durumda stok ihtiyacini azaltmakta, tasima ve gecikme riskini
elimine etmekte, tedarik¢ilerin yliksek fiyat koyma ve taahhiit siirelerini uzatmalarinin
ontine gecmektedir. Yakinlik kiimelerdeki iletisimi gelistirmekte ve tedarikgilerin
ikincil ya da satis sonrast hizmetlerini (6rnegin kurulum ve hata diizletme gibi)

saglamalarini kolaylagtirmaktadir (Porter, 1998: 81).

Kiimelenmeler isletmelerin inovasyon becerilerinde de onemli bir rol oynamaktadir.
Ornegin, Silikon Vadisinde ve Austin’de bulunan bilgisayar sirketleri miisteri
ithtiyaglarimi ve isteklerini diger bolgelerde bulunan sirketlerle karsilastirilamayacak
derecede hizli bir sekilde karsilarlar. Kiimelenme, ic¢indeki diger sirketler ve kurumlarla
olan iligkiler ayrica sirketlere, teknoloji gelistirmek, par¢a ve makine erisimi, hizmet
ve pazar kavramlari gibi konular1 erken 6grenmelerine yardimci olur. Bu tarz bir
O0grenme ziyaretler ve c¢ogunlukla yiiz ylize temas yolu ile gerceklestirilir.
Kiimelenmeler, inovasyonlar1 goriiniir yapan firsatlardan daha fazlasin1 sunarlar. Hizla
hareket etmeyi saglayan esnekligi ve kapasiteyi de saglarlar. Kiimelenme i¢indeki bir
sirket genellikle inovatif calismalarinda kullanacagi bir kaynagi hizli bir sekilde elde

edebilir. Yerel tedarikciler ve ortaklar inovasyon siirecine dahil olabilirler, bu
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misterilerin gereksinimlerini daha iyi karsilanmasini saglayacaktir. Aksine kiimelenme
disindaki bir sirket uzaktaki tedarik¢iler ve diger organizasyonlar ile koordine edecegi

faaliyetlerde 6nemLi zorluklar ile karisilacaktir (Bulu, Eraslan ve Sahin, 2004: 146).

Gulati, Nohria ve Zaheer'in (2000) yaptiklar1 bir calismaya gore firmanin katma deger
tireten kalemleri sadece marka, teknolojik yetenek, yonetimsel miikemmellik degil
ayn1 zamanda bagli bulunduklar1 aglara iligkindir. Firmanin sahip oldugu baglar tek ve
taklit edilemez bir varliktir. Firmanin sahip oldugu ag ve o ag igerisindeki yeri oldukga
onemlidir. Stratejik aglarda merkezi bir yeri olan firmalar daha iyi bilgi kaynaklarina
ulasip daha iyi firsatlar yakalayabileceklerinden ¢evre firmalara gore daha yiiksek gelir

elde etme imkanina sahiptirler (akt: Bulu ve Eraslan, 2004: 167).

Organizasyon caligmalarina yonelik ekonomik yaklagimlar, islem maliyeti analizi de
dahil genelde verimlilik konusuna odaklanir (Williamson, 1981; akt: Bulu ve Eraslan,
2004: 167). Ag perspektifi firmanin rekabet avantajini, maliyetlerini azaltirken
esnekligini korumasina izin vererek artirir. Firmalar arasi rekabetten isbirligine gegis
islem maliyet ekonomisi perspektifi ile anlasilabilir (Park, 1996; akt: Bulu ve Eraslan,
2004: 167). Islem maliyet yaklasima gore firmanin amaci gevresi ile kaynaklan takas
ederken maliyetlerini en aza indirmektir. Islem maliyeti firma kaynak ya da bilgi takasi
yaptig1 sirada olusur. Firmalar digerleri ile ihtiyaci olan kaynaklan almak i¢in iletisime
girerler ve bu iliskiyi kontrol etmek ve yapmak zorundadirlar (Jones, 2001; akt: Bulu
ve Eraslan, 2004: 167). Firmalarin aglar vasitasiyla bir araya gelip tedarik zincirinin en
giiclii oldugu noktasinda g¢alismasi ile biitiin ag1 optimal sekilde ¢alismaya dogru
yoneltmek dogru bir stratejidir. Bir firmanin digeri karsisinda rekabet ettigi geleneksel
rekabet artik kiiresellesmenin diinya kdyiinde gecerli degildir. Onun yerine artik aga
kars1 ag, yeni oyunun adidir ve bu sebeple bir firmanin rekabet avantaji icinde
bulundugu aga gore belirlenmektedir (Lakhal, Martel, Oral ve Montreuil, 1999; akt:
Bulu ve Eraslan, 2004: 167).

2.11. Kurumsal Kuram ve Kiimelenme

Yiiksek seviyede karsilikli mutual iliskiler, ortak girisim bilinci, rekabet ve koalisyon
uygulamalar1 endiistriyel kiimeleri orgiitsel bir alan olarak karakterize etmektedir (

DiMaggio ve Powell, 1983; Pouder ve St. John, 1996; akt: Sull, 2002: 2). Bu yiizden

107



bu yapilanmalarin kurumsal kuram tarafindan analizi onemlidir. Yerel toplum ve
endistrinin kesistigi noktada yer alan endiistriyel kiimeler, bu oOrtiisen yerel topluluk ve
endiistrinin kurumsal gilicleri yogunlastiracagi diisiincesi, bu olusumu kurumsal kuram

i¢in ilging bir analiz birimi haline getirmektedir (Sull, 2002: 2).

Kurumsal kuram agisindan kiimeler oOrgiitlere diisiik maliyet ve kaynak avantaji
saglamanin yani sira, ic¢inde bulunduklar1 toplulukta mesruiyet saglamaya ve yeni
olmanin getirdigi dezavantajlardan da sakinmaya yardimci olmaktadir (Aldrich ve Fiol,

1994; Singh, Tucker, & House, 1986; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1199).

Ayrica kiime i¢indeki firmalar arasi iligkilere katilmak, firmanin kiime igindeki
mesruiyetini de arttirmaktadir (Scott, 1989; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1199).
Firmalar arasi iliskileri gelistirmek i¢in harcanan ¢abalar da bir siire sonra firmalar1 bir
arada tutan giiclii baglara doniismekte ve bu paylasilan baglar, 6rnegin; Silikon Vadisi,
Route 128, Fransa’daki bilim sehri gibi sicak bolgelerde “Hot Spot” bulunan rakiplerin
karmagik ¢alisma aglari halinde sekillenmesini saglamakta ( Porter, 1990; Scott; 1989;
akt: Pouder ve St. John, 1996: 1199) ve cevrelerindeki {iniversitelerle, kaliteli
tedarikgilerle, yetenekli is¢ilerle siki baglar olusturmalarini saglayarak ortak bir bilgi
havuzu olusturmaktadirlar. Rakip gruplarin yakinlig1 yerel alt yapinin yaratilmasini ve
yetenekli is¢i ve kaynak havuzunun gelistirilmesini saglayarak (Porter, 1990; akt:
Pouder ve St. John, 1996: 1199) yerel rakip gruplarinin hizli bir sekilde endiistriyel alt
yapiy1 kurmalarini, maliyet ve zaman tasarrufu elde etmelerini saglamaktadir ( Porter,
1990; Scott; 1989; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1200). Alt popiilasyon olarak ortaya
cikan bu endiistri kendine mesruiyet saglayarak bolgedeki sermaye kaynaklarina
erisimini ve pazarlarini genisletmektedir (Aldrich ve Fiol, 1994; Suchman, 1995; akt:
Pouder ve St. John, 199: 1200). Boylelikle giderek artan sayida orgiitler kendilerine
mesruiyet saglamaktadir (Hannan ve Freeman, 1989; akt: Pouder ve St. John, 1996:

1200).

Kiime i¢indeki karsilikli bagimliliklar, paylasilan kurumsal baglantilar; ortak sermaye
girisimleri, arastirma kuruluslari ve isciler, firmalarin mesruiyet saglamasini
desteklemektedir. Bu karsilikli bagimliliklar, kiimeyi olusturmak ve kaynagmay1

saglamak i¢in merkezi bir onem arz etmektedir. Ayrica bu durum kiime igerisinde
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yiiksek derecede bir homojenlik yaratmaktadir (Pouder ve St. John, 1996; akt: Lindsay,
2005: 76).

2.11.1. Esbicimliligin Kiimelenme Uzerinden Orgiitlere Etkileri

Aragtirmacilarin orgiitler arasi aglar iizerine yaptiklar1 gézlemlere gore kiime i¢indeki
firmalarin birlikteligi kabul edilebilir davranis normlari tarafindan yonetilmektedir. Bu
normlar, sosyal ve profesyonel etkilesimler sonucunda kurumsallagsarak zamanla herkes
tarafindan kabul edilen oyun i¢indeki kurallar haline gelmektedir (Porac ve Thomas,
1994; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1208). Orgiitsel formlara yerlesen bu zihni
modeller, kiime i¢inde ickinleserek olusan kolektif zihniyetin ya da makro kiiltiiriin
onemli bir pargasi haline gelmektedir (Porac ve Thomas, 1994; akt: Pouder ve St. John,
1996: 1208). Kolektif zihniyet bir siire sonra kiime i¢cinde homojenligi tesvik ederek
kurumsal giiclerin olusumuna 6n kosullar saglamaktadir. Kiimelerin evrimlesmesine bu
noktadan bakildig1 zaman, rakipler, tedarikgiler, yerel topluluklar, is giicli, sermaye
girisimcileri, ve arastirma topluluklari, orgiitsel alanda bir yapi olarak ortaya

cikmaktadirlar ( Pouder ve St. John, 1996: 1208).

DiMaggio’nun (1983) tanimladig1 oOrgilitsel alan dort bilesenden olusmaktadir ve bu
bilesenlerin hepsi kiimelerde goriilmektedir: (a) alandaki orgiitler arasinda artan
karsilikl etkilesimler, (b) baskin rakiplerin ortaya ¢ikmasi ve is birliklerinin kurulmasi,
(c) bilgt artis1 ve (d) ortak girisimlere katilma ya da ortak bir grup kimligi olusturmanin
getirdigi karsilikli farkindaliklar (akt: Pouder ve St. John, 1996: 1209).

2.11.1.1. Taklitci Esbicimlilik Acisindan Kiimelenme

DiMaggio’nun tanimindan da anlasilacagi iizere alan bir kere yaratildi m1, belirsizlik ve
kurumsal baskilar benzer Orgiitlenmeler olusturmak i¢in hemen harekete
gecmektedirler. Teknoloji ve pazardaki belirsizlik taklitci esbi¢cimlilik olarak bilinen
taklit yoluyla orgiitlere uygun bir modeli tesvik etmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983;
akt: Pouder ve St. John, 1996: 1209). Orgiitler belirsizlikle kars1 karsiya kaldiklarinda
arastirma maliyetlerini ekonomize etmek i¢in (Cyert ve March, 1963; akt: Pouder ve
St. John, 199: 1209) ¢evrelerinde basarili olarak goriilen diger orgiitlerin eylemlerini
taklit etmeye baslamaktadirlar (Haveman, 1993; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1209).
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Kurumsal kurama gore orgiitler yeni gelisen bir alanda kismen orgiitsel ara¢ ve
amaglarla ilgili nedensel belirsizliklere bagl olarak (DiMaggio ve Powell, 1983; akt:
Sull, 2002: 2) yeni olmanin getirdigi bazi1 zorluklarla miicadele etmek zorundadirlar (
Stinchecombe, 1965; akt: Sull, 2002: 2). Orgiitler, hangi orgiitsel rutinlerin daha uygun
oldugu, hangi {irlin dizayninin uygulanmas1 gerektigi gibi konularda yiiksek seviyede
bir belirsizlikle karsi karsiyadirlar (Nelson ve Winter, 1982; Abernathy, 1978;
Anderson & Tushman, 1990; akt: Sull, 2002: 3).

Orgiitlerin bdyle bir ortamda hayatta kalma sanslarini arttirmalar1 icin alternatif rutinleri
ve lriin tasarimlarmi takip edip bu inovasyonlar1 kendilerine adapte edip gelistirmeleri
gerekmektedir (Klepper & Graddy, 1990; Klepper, 1996; akt: Sull, 2002: 3). Kiime
icinde oOrglitsel rutinleri gozlemlemek, kendine uyarlamak ve benimsemek, zimni bilgi
akisini kolaylastirarak iirlin dizaynindaki inovasyon ve genel rutinleri gézlemleme ve
adapte etme maliyetlerini diisiirebilmektedir (Powell, 1990; akt: Sull, 2002: 3). Zimni
bilgi akisi iizerinden sosyal aglara girmek, girisimciye mesruiyet saglamayi
gerektirmektedir ki bunun i¢inde hakim orgiitsel rutinleri taklit etmesi ve topluluk
icindeki “baskin bigimsel yapiya” uyum saglamasi gerekmektedir (Scott; 1992; akt:
Sull, 2002: 3). Baskin bigimlere uymakla sonu¢lanan mesruiyet, orgiitlere sadece zimni
bilgiye ulagsmay1 degil ayn1 zamanda gerekli kaynaklara ki bu kaynaklara finansal fonlar
ve calisan katilimi da dahildir, erisimi saglamaktadir (Aldrich & Fiol, 1994; Lomi,
1995; akt: Sull, 2002: 3).

2.11.1.2. Zorlayic1 Esbicimlilik A¢isindan Kiimelenme

Zorlayic1 esbicimlilik kiime igindeki aktdrlerin biitiinlinlin (tedarikgiler, iireticiler,
tikketiciler ve diizenleyiciler) olusturdugu iliskisel aglar sonucunda meydana
gelmektedir. Orgiitsel alanda esbigimlilik zzmnen veya agikga rgiitsel uygulamalar ve
diizenleyici yapilarla orgiitlere empoze edilerek iretilmektedir (Rusten ve Bryson,
2007: 312). Kiimelenmelerin ¢ogunlugu bir¢ok yoniiyle hiikiimetlerin giidiimiinde olan
yapilardir, bu yilizden kiime ig¢indeki sirketlerin devletin kanun ve diizenlemelerinin
yan1 sira icinde bulunduklari yapimin resmi gerekliliklerini de yerine getirme

zorunlulugu bulunmaktadir (Chaol ve Xiaofei, 2009: 648).
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Zorlayict esbicimlilik, orgiitsel alandaki prosediirler, kontroller ve yapilarin uyum i¢in
kurumsal baskilar1 yaratmasiyla ortaya ¢ikmaktadir ( DiMaggio ve Powell, 1983; akt:
Pouder ve St. John, 1996: 1209). Kiime i¢inde olusturulan ortak amagclar, stiregler,
tedarik¢i sistemleri ve benzeri yapilanmalar zamanla esbi¢imliligin olugsmasini saglamak
icin c¢alisan yapilar haline gelmektedirler. DiMaggio ve Powell (1983) alt/bagh
kurulusglarin yap1 ve uygulamalarinin onay gérmesi i¢in ana/lider sirketin politikalariyla

uyumlu olmalar1 gerektigini belirtmistir ( Pouder ve St. John, 1996: 1209).

Endiistriyel kiime i¢inde gelisen rutin ve normlarin hakim hale gelmesi, kiime i¢inde
kendinden menkul bir kalite anlayisini da beraberinde getirmektedir (Berger &
Luckman, 1967; Zucker, 1977; akt: Sull, 2002: 3). Ornegin baskin bir yerel tedarikgi
belirli bir kalite standardini yakaladigi zaman biitiin yerel rakipler de ayni seviyede girdi
kalitesine ulasmak istemektedirler. Bu durumda kiime icindeki firmalarin kalitede
benzer ve yakin Ozellikler gostermesine neden olmaktadir. Sermaye girisimcileri
firmalarin finansmaninda oOrgiitlerden belirgin bir strateji ve planlama istemekte, bu
durumda kiime icindeki firmalarin strateji ve planlamada benzer o6zellikler

gostermelerine neden olmaktadir (Pouder ve St. John, 1996: 1209).
2.11.1.3. Normatif Esbicimlilik Acisindan Kiimelenme

Kiimelenmenin sosyal aglar1 arasinda derinlemesine gerceklesen ekonomik islemlerin
ickinligine bagl olarak (Granovetter 1986; akt: Sull, 2002: 3) kiime i¢indeki teamiillere
iliskin sosyal yaptirimlarda artiglar meydana gelebilmektedir (Biggart, 1989; akt: Sull,
2002: 3). Bu durum da kiime icindeki oOrgiitlerin iizerinde normatif esbi¢imlilik

baskilarinin artmasina sebep olmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Sull, 2002: 3).

Yine kiime i¢indeki ortak kimligin belirli arastirma kuruluslari ve iiniversitelerle
kuruduklar1 iligkiler normatif baskinin olusmasinda etken unsurlardan biri olarak
gosterilebilir ( DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1209). Ise
aliman arastirmaci ve g¢alisanin bolgedeki tliniversitelerden ve rakiplerden saglanmasi,
bir siire sonra problemleri benzer sekilde tanimlayan, bilgileri benzer sekilde filtreleyen
bir gurubu ortaya ¢ikartmaktadir ( DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Pouder ve St.
John, 1996: 1209).
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Kiime i¢inde kullanilan ortak bilgi kaynaklari, etkilesimlerin siklif1 ve yoneticiler
arasinda olusan ortak zihniyet, kiime i¢inde yoneticiler arasinda paylasilan ortak biligsel
rekabet modelini olusturmakta ve gii¢clendirmektedir (Pouder ve St. John, 1996; akt:

Sull, 2002: 3).

Bu kurumsal baskilar bir siire sonra hizla degisen rekabet ortamina, kiime igindeki
orgiitlerin gelistirdigi ortak biligsel rekabet modeli ¢ercevesinde degisimlere etkin bir

sekilde adapte olabilmelerine imkan verebilir (Sull, 2002: 3).

Yigilma ekonomileri igindeki cografi kiimelenmelerin zihinsel modelleri ve rekabetci
davranig kaliplart kiime i¢inde derin bir yap1 olusturmaktadir. Pouder ve St. John’un
(1996) tanimina gore bu derin yap1 “ kiime i¢indekilerin kiime disindaki rakiplere gore
farkli davraniglar  sergilemesine, pazardaki egilimleri ve rakipleri farkh

degerlendirmelerine neden olmaktadir” (Lindsay, 2005: 76).

Endiistrinin olgunlagmasiyla birlikte teknik seviyedeki belirsizligin azalmasina karsin,
kiime i¢indeki orgiitler paydaslarini taklit etmeye devam etmektedirler ( DiMaggio ve
Powell, 1983; akt: Sull, 2002: 3) ve kiime iyelerinin cografi yakinligi1 da taklitci,

normatif ve zorlayici esbi¢cimliligin devam etmesine olanak saglamaktadir.
2.12. inovasyon, Kiimelenme ve Kurumsal Kuram Arasindaki Tliski

Daha onceki boliimlerde inovasyon ve kiimelenme ile ilgili kullandigimiz literatiire
baktigimiz zaman aslinda her biri kurumsal kuramin 6n gordiigii yapilanma bi¢imlerini
farkli perspektiflerden bakarak tanimlamakta ya da tarif etmektedirler. Marshall’in
endiistriyel bolgeler ve digsalliklari, sanayi kiimelenmeleri, inovatif Milieu yaklasima,
yeni endiistriyel bolge yaklasimi, ag yaklasimi ya da bolgesel ve ulusal inovasyon
sistemi yaklagimi gibi. Biitiin bu yaklagimlar farkli ¢ikis noktalarina sahip olsalar da

(Orlemans ve dig., 2001a: 340) aslinda her birinin gerceklestigi ¢evre kurumsal alandir.

Bir¢ok kiimelenme devlet kuruluslarini ve iiniversiteleri, standart koyucu ajanslari,
diisiince kuruluslarini, meslek egitim kuruluslarini ve ticaret kuruluslarini kapsa-
maktadir (Porter, 1998: 78) ve endiistriyel kiimeler, birlesmis kurumlar ve birbirine
bagli firmalar tarafindan olugsmustur (Porter, 1998; akt: Martin ve Sunley, 2003: 10). Bu

noktada kiimelenmeye kurumsal kuram perspektifinden baktigimiz zaman Rosenfeld’in
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(1997) bilgi akiglarinin, firmalar arasi isbirliginin ve sosyal alt yapinin Onemini
vurgulayarak bir kiimenin cografi olarak benzer yogunlagmalardan, iliskili ve
tamamlayic1 faaliyetlerden, aktif islem kanallarindan, iletisim ve karsilikli
etkilesimden, oOzel bir alt yapidan, ortak isgiicii pazar1 ve servislerinden, ortak dis
tehdit ve firsatlardan olustugunu (Rosenfeld, 1997, akt: Isbasoiu, 2007: 3) 6ne siirdiigii

tanimlamasi ile kurumsal kuramin ¢evre tanimlamasi bir birleri ile ortiismektedir.

Camagni’nin de “inovatif Milieu” larda belirttigi gibi ekonomik alan; sosyal
hareketlerin, kisiler aras1 sinerjinin ve sosyo-kolektif hareketliligin meydana geldigi bir
alana dontigerek, belirli yerel bolgelerdeki inovatif kapasiteyi ve ekonomik basariy1
betimlemektedir. Camagni’nin burada mekansal yakinligin delilleri 15181nda vurgulamak
istedigi yalmzca fiziksel mesafenin azalmasiyla elde edilen diisiik tasimacilik
maliyetleri ve diger avantajlar degil, bunun yaninda kolay bilgi degisimi, kiiltiirel ve
psikolojik davraniglardaki benzerlikler, kisiler arasi temaslar ve firmalar arasi is
birliklerinin siklig1 ve bolge i¢indeki hareketlerin yogunlugudur. Ayrica aglar i¢indeki
firmalar arasindaki yakinlik, zaman i¢inde kiimelerin kapasitelerini ve degisen ¢evre
kosullarma kars1 cevap olarak esnekliklerini arttirmada, inovasyon ve Ogrenme
yeteneklerini gelistirmede ve kiime firmalar1 tarafindan yeni bilgi yaratiminda da hayati
oneme sahip oldugunu vurgulamistir (Camagni 1991; Keeble, 2001; akt: Vugig, 2009:
29).

Orgiitler birbirine benzeme ve farklilasma konusunda cesitli baskilar tarafindan
yonlendirilmektedirler. Sebeke literatiirli, ayni kligin iiyesi olsunlar ya da olmasinlar,
aynt pozisyonda olsunlar ya da olmasinlar, benzer yapisal konumlar1 paylasan
firmalarin diger firmalara gore bir birlerinden daha giiclii bir sekilde etkilendigini ileri
stirmektedir (Burt, 1992; Podolny, Stuart and Hannan, 1996; Gulati ve Gargiulo, 1999;
akt: Pont ve Nohria, 2002: 307).

Kiime i¢indeki karsilikli bagimliliklar, paylasilan kurumsal baglantilar; ortak sermaye
girisimleri, arastirma kuruluslari ve isgiler, firmalarin mesruiyet saglamasini
desteklemektedir. Bu karsilikli bagimliliklar, kiimeyi olusturmak ve kaynagmay1
saglamak i¢in merkezi bir 6nem arz etmektedir. Ayrica bu durum kiime igerisinde
yiiksek derecede bir esbicimlilik yaratmaktadir (Pouder ve St. John, 1996; akt:
Lindsay, 2005: 76).
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DiMaggio’nun (1983) tanimladig1 orgilitsel alan dort bilesenden olugsmaktadir ve bu
bilesenlerin hepsi kiimelerde goriilmektedir: (a) alandaki oOrgiitler arasinda artan
karsilikli etkilesimler, (b) baskin rakiplerin ortaya ¢ikmasi ve is birliklerinin kurulmasi,
(c) bilgi artis1 ve (d) ortak girisimlere katilma ya da ortak bir grup kimligi olusturmanin
getirdigi karsihkli farkindaliklar (akt: Pouder ve St. John, 1996: 1209). Orgiitsel
formlara yerlesen bu zihni modeller, kiime i¢inde ickinleserek olusan kolektif
zihniyetin ya da makro Kkiiltiirlin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir (Porac ve
Thomas, 1994; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1208). Kolektif zihniyet bir siire sonra
kiime i¢inde homojenligi tesvik ederek kurumsal gii¢lerin olusumuna 6n kosullar
saglamaktadir ( Pouder ve St. John, 1996: 1208). Bu nokrada Rogers’in (1983: 34) dile
getirdigi yayilim  “sosyal bir sistemin iiyeleri arasinda belirli iletisim kanallari ile
inovasyonun yayilma stireci” DiMaggio’nin tanimladigi bu dort alan i¢cin dnemli bir
aciklayict haline gelmektedir. Ciinkii kiimelerdeki esbi¢imlilik yayilim perspektifi ile
birlikte ele alindig1 zaman Rogers’in (1983: 6) dile getirdigi “yeni bir fikir veya bulus
ortaya ¢iktiginda, wuygulandiginda veya reddedildiginde sosyal bir degisime bagh
olarak gelisen bazi sonug¢lar meydana gelir” ifadesi esbi¢imliligin daha saglikli
algilanmasina yardimeci olabilir. Kurumsal kuramin tesvik edici unsurlarini yani taklitci,

zorlayict ve normatif esbicimliligi kiimelenme ve yayilim agisindan irdelersek;

Teknoloji ve pazardaki belirsizlik taklit¢i esbi¢imlilik olarak bilinen taklit yoluyla
orgiitlere uygun bir modeli tesvik etmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Pouder
ve St. John, 1996: 1209). Yine yayilim literatiiriinde de belirsizlik yayilimla ilgili olarak
one ¢ikan bir durumdur. Belirsizlik bir olayla ilgili géreceli olarak olusan alternatiflere
bagl olarak meydana gelen bir durumdur. Belirsizlik derecesi bireylerin elde ettikleri
bilgilerle azaltilabilmektedir. Bilgi ise bir duruma bagl olarak gelisen bir dizi alternatif
arasmdan segimimizi etkiler (Rogers, 1983: 34-35). Orgiitler belirsizlikle kars1 karsiya
kaldiklarinda arastirma maliyetlerini ekonomize etmek i¢in (Cyert ve March, 1963;
akt: Pouder ve St. John, 199: 1209) ¢evrelerinde basarili olarak goriilen diger orgiitlerin
eylemlerini taklit etmeye baslamaktadirlar (Haveman, 1993; akt: Pouder ve St. John,
1996: 1209). Orgiitler, hangi orgiitsel rutinlerin daha uygun oldugu, hangi iiriin
dizayninin uygulanmasi gerektigi gibi konularda yiiksek seviyede bir belirsizlikle karsi
karstyadirlar (Nelson ve Winter, 1982; Abernathy, 1978; Anderson & Tushman, 1990;

akt: Sull, 2002: 3). Kiime i¢inde orgiitsel rutinleri gézlemlemek, kendine uyarlamak ve
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benimsemek, zimni bilgi akisini kolaylastirarak iirlin dizaynindaki inovasyon ve genel
rutinleri gozlemleme ve adapte etme maliyetlerini digiirebilmektedir (Powell, 1990;
akt: Sull, 2002: 3). Ayrica zimni bilgi akis1 lizerinden sosyal aglara girmek, girisimciye
mesruiyet saglamayr gerektirmektedir ki bunun i¢in de hakim orgiitsel rutinleri taklit
etmesi ve topluluk icindeki “baskin bicimsel yapiya” uyum saglamasi gerekmektedir
(Scott; 1992; akt: Sull, 2002: 3). Bu yilizden kiime i¢inde herhangi bir teknik alanda
beceri sahibi oOrgiitlerle kurulacak iliskiler; yeni rutinler 6grenme ve gelismis teknik
bilgiye sahip olma firsat1 sunabilmektedir (Stuart, 2007: 794). Bu durumda belirsizlik
karsinda kiime ya da ag i¢indeki oOrgiitlerin basarili orgiitleri belirsizlige karst model
olarak almasima, sonucunda esbicimlilesmeye ve esbimlilesmelerin yayilmasina ve

sosyal bir degisime neden olmaktadir.

Endiistriyel kiime icinde gelisen rutin ve normlarin hakim hale gelmesi, kiime i¢inde
kendinden menkul bir kalite anlayisini da beraberinde getirmektedir (Berger &
Luckman, 1967; Zucker, 1977; akt: Sull, 2002: 3). Ornegin baskin bir yerel tedarikci
belirli bir kalite standardini yakaladigi zaman biitiin yerel rakipler de ayni seviyede girdi
kalitesine ulagmak istemektedirler. Sermaye girisimcileri firmalarin finansmaninda
orgiitlerden belirgin bir strateji ve planlama istemekte, bu durumda kiime igindeki
firmalarin strateji ve planlamada benzer Ozellikler gostermelerine neden olmaktadir
(Pouder ve St. John, 1996: 1209). Dolayisiyla da makro kiiltiirde ortak stratejik ve

zihinsel bir modelinde gelismesi saglanmaktadir.

Yine kiime ic¢indeki ortak kimligin belirli arastirma kuruluslart ve {niversitelerle
kuruduklart iligskiler normatif baskinin olusmasinda etken unsurlardan bir olarak
gosterilebilir ( DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Pouder ve St. John, 1996: 1209). Ise
alinan arastirmaci ve g¢alisanin bolgedeki tiniversitelerden ve rakiplerden saglanmasi,
bir siire sonra problemleri benzer sekilde tanimlayan, bilgileri benzer sekilde filtreleyen
bir gurubu ortaya c¢ikartmaktadir ( DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Pouder ve St.
John, 1996: 1209). Kiime i¢inde kullanilan ortak bilgi kaynaklari, etkilesimlerin siklig1
ve yoneticiler arasinda olusan ortak zihniyet, kiime i¢inde yoneticiler arasinda
paylasilan ortak biligsel rekabet modelini olusturmakta ve giiclendirmektedir (Pouder ve
St. John, 1996; akt: Sull, 2002: 3). Bu kurumsal baskilar bir siire sonra hizla degisen

rekabet ortamina, kiime icindeki orgiitlerin gelistirdigi ortak bilissel rekabet modeli
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cergevesinde degisimlere etkin bir sekilde adapte olabilmelerine imkan verebilir (Sull,

2002: 3).

Kurumsal kuram mesruiyet kazanmak i¢in gerekli orgiitsel performanslarin hangi
cevresel beklentilere bagli oldugunu vurgularken farkli literatiirlerde Orgiitlerin
farklilagarak performanslarini arttirabilecegini  gostermektedir. Stratejik yOnetim
arastirmalart farklilagan Orglitlerin daha az rekabet ettiklerini ve dolayisiyla
performanslarini arttirdiklarini tartismaktadir (Baum ve Singh, 1994; Barney, 1992;
akt: Villadsen, 2010: 8). Bu noktada inovasyon ve standardizasyon (burada
standardizasyon esbicimlilik olarak kabul edilmektedir) arasindaki ikilem bu iki
unsurun bir birlerinin zitlar1 olarak algilanmalarina neden olmaktadir. Her ne kadar
inovasyon ve standartlasma orgiitleri farkli noktalardan hareketle ¢evreleseler de, bir
birlerinden oldukca farkli kavramlarmis gibi goziikseler de, aslinda bir birleri ile
olduk¢a uyumlu ve baglantili kavramlardir(Stensaker ve Norgard, 2001: 474). Ciinkii
inovasyon ve standardizasyon arasindaki ikileme uyum perspektifinden baktigimiz
zaman bu iki kavramin uyum sayesinde belirli bir orgiitsel sektor iginde degisimin
cesitli kurumsal ve teknik standartlar dogrultusunda meydana geldigi ortaya ¢ikacaktir.
Bu yiizden benzerlik ve farkliliklara neden olan yapilar1 arastirmanin en iyi yolu

orgiitlerdeki esbi¢imliligi daha iyi incelemekten gecmektedir (Villadsen, 2010: 8)

Kuruluslarin  teknik  gereklilikler disinda  farkli  uygulamalara bagh olarak,
mesruiyetlerini devam ettirmek icin baskilara yiizeysel uydugu fikri esbicimliligin
orgiitler arasinda otomatik olarak yayilmadigim one siirmektedir. Orgiitler kurumsal
beklentilere uyarak mesruiyetlerini daha az riske etmektedirler ( Standgaard ve Dobbin,

2006; akt:  Villadsen, 2010: 9).

Bu noktada Rogers’in (1983) c¢alismasinda dile getirdigi inovasyonun benimsenme
stirecinin asamalart énemli bir agiklayici gorevi gormektedir. Ciinkii bu benimseme
siirecinin asamalar1 “inovasyonu fark etme ve inovasyon ile ilgili bilgi sahi olma,
inovasyona karst olumlu veya olumsuz tutum gelistirme, inovasyonu benimseme veya
reddetme kararini verme, inovasyonu kullanma veya uygulama ve inovasyonla ilgili
beklentilerin gerceklesme derecesini sorgulama (Rogers, 1983: 21)”  orgiitlerin
baskilara bilingsiz bir sekilde uymadigini, belli bir biling dogrultusunda ve gerektigi

zaman ise yiizeysel uyarak baskilar1 engellediklerini gostermektedir.
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Standgaard ve Dobbin’in bu ifadesini az 6nce yukarida da belirttigimiz Dimaggio ve
Powell’in; Teknoloji ve pazardaki belirsizlik, taklitci esbicimlilik olarak bilinen taklit
voluyla orgiitlere uygun bir modeli tesvik etmektedir ( DiMaggio ve Powell, 1983; akt:
Pouder ve St. John, 1996: 1209), ifadesi ile birlestirdigimiz zaman neden farklilasma ve
standardizasyonun bir uyum sergiledigini daha iyi anlayabiliriz. Ciinkii bu sayede
orgiitsel rutinleri gozlemlemek, kendine uyarlamak ve benimsemek, zimni bilgi akisini
kolaylastirarak iiriin tasarimindaki inovasyon ve genel rutinleri gézlemleme ve adapte
etme maliyetlerini diistirebilmektedir (Powell, 1990; akt: Sull, 2002: 3). Ayrica
mesruiyet saglamak i¢in hakim oOrgiitsel rutinlerin taklit edilmesi ve topluluk i¢indeki
“baskin bi¢cimsel yapiya” uyum saglanmasi (Scott; 1992; akt: Sull, 2002: 3) kiime
icindeki belli standartlarin karsilanmasin1 saglamakta ve belirsizlik riskini azaltarak
orgiitlere ortak zihinsel model cergevesinde kolektif bir farklilasma firsatini da
sunmaktadir. Farkli boyutlar arasinda esbigimlilik ayrimi, benzerlik yoluyla mesruiyetin
korunmasini saglarken ayni zamanda siirdiriilebilir rekabet/ rekabeti siirdiirmek igin de
bir ¢oziim teskil etmektedir (Deephouse, 1999; akt: Villadsen, 2010: 9). Ciinkii
arastirmalar  gostermektedir ki pazarda belirsiz kimlik sergileyen Orgiitler

cezalandirilmaktadir ( Zuckerman, 1999; akt: Villadsen, 2010: 9).

Esbicimlilesme ve farklilasma arasindaki iliskiyi inovasyon sistemi (iS) agisindan da iyi
bir sekilde irdelememiz gerekmektedir. iS’ye gére degisim siirecinde su unsurlarin
etkileri bulunmaktadir. Uretim sistemi, pazarlama sistemi, inovasyon kullanicilari,
finans sistemi, ig giicli sendikalari, ticaret politikalarin1 formiile eden ve yiiriiten
kurumlar, inovasyonun kullanimin1 diizenleyen ve ¢evre ile dogal kaynaklar iizerindeki
etkisini diizenleyen kurumlar, kiiltiir ve sosyal normlar gibi resmi ve resmi olmayan
dolayli kurumlar biitiiniinden olusmaktadir (Lundvall, 1992: Kog¢ ve Mente, 2007: 4).
Organizasyonlar arasi olusan bu baglar ve isbirlikleri sayesinde firmalar kolaylikla
rekabetcilik stratejilerini kurabilmekte ve inovasyon yapilarini insa edebilmektedir.
Inovasyon, firmalar1 gruplastirma ve bir ag yaratma egilimi icerisindedir. Grup
firmalarca inovasyon daha cabuk olgunlasir ve inovasyon siirecindeki yapisal
degisimler daha kolayca gerceklesir ( Ulusoy ve dig., 2008: 30). Yayilim literatiiriinde
de ag iliskileri bilgi transferini saglayan birer ara¢ olup, dissal olarak gelistirilmis
bilgilinin igsellestirilmesi silirecinde hizlandiric1 bir role sahiptir (Boari ve Lipparini,

2000; akt: Koker, 2011: 50). Ayrica yayilim literatiiriinde yerlesik iligkilerin ¢evresel
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belirsizligin arttigi durumlarda dogru eylemin ne olmasi gerektigi yoniindeki bilgiyi
aktorlere sagladig: dile getirilmektedir (Koker, 2011: 50). Bu nokta da tekrar Dimaggio
ve Powell’in, Teknoloji ve pazardaki belirsizlik, taklitci esbicimlilik olarak bilinen
taklit yoluyla orgiitlere uygun bir modeli tesvik etmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983;
akt: Pouder ve St. John, 1996: 1209), ifadesine geri doniip yayilim literatiirli iizerinden
irdeleyecek olursak orgiit topluluklarinin bir araya gelerek olusturduklari inovasyon
sistemi ve sonucunda meydana gelen iligskiler ve bilgi aktarimlarinin olusturdugu
kollektif zihniyet ve ortak zihni modeller orgiitler arasinda basar1 i¢in ¢esitli modellerin
secilimini tesvik etmekte bu durumda yayilip esbigimlesmeye neden olmaktadir. Ozetle
inovasyon sonucunda bir araya gelen firma topluluklarinin ousturduklari kiimeler
kurumsal yapilar haline doniismektedirler. Dolayisiyla teknolojik degisim beraberinde
sadece rekabete ve/veya yapiya bagli bir degisimi getirmemektedir, bu degisim
beraberinde kurumsal bir degisimi de getirmektedir, bu ylizden teknik ve kurumsal
cevreler dedigimiz yapilar bir birlerinden tamamen bagimsiz diisiiniilebilecek yapilar

degildirler.

Bu noktada, Pouder ve St. John’un yukarida aktardigimiz kiimelenme ile ilgili
varsayimini inovasyona uyarlarsak; inovasyon i¢in kullanilan ortak bilgi kaynaklari,
etkilesimlerin sikligi ve yoneticiler arasinda olusan ortak zihniyetin inovasyonu
gerceklestiren yoneticiler arasinda paylasilan ortak biligsel rekabet modelini olusturdugu
ve giiclendirdigi sonucuna ulasiriz. Yine Pouder ve St. John’un ifadeleri {izerinden
devam edersek, Orgiitsel formlara yerlesen bu zihni modellerin inovasyonu
gerceklestirenler arasinda ickinleserek olusan kolektif zihniyetin ya da makro kiiltiiriin
onemli bir pargasi haline geldigini ve kolektif zihniyetin de bir siire sonra inovasyonu
gerceklestirenler arasinda esbigimliligi tesvik ederek kurumsal giiclerin olusumuna 6n
kosullar sagladigin1 gorebiliriz. Bu kurumsal baskilar da bir siire sonra hizla degisen
rekabet ortaminda, inovasyonu gergeklestiren oOrglitlerin gelistirdigi ortak bilissel
rekabet modeli ¢ercevesinde, degisimlere etkin bir sekilde adapte olabilmelerine imkan
verebilir. Bu noktada kurumsal kuramin taklit¢i, zorlayici ve normatif esbi¢cimliligi

tesvik edici unsurlarini inovasyon agisindan irdelersek;

Kurumsal kurama gore “model alma” Belirsizlige bir cevaptir (DiMaggio ve Powell,

1983; akt: Gabbay ve dig., 2001: 138). Olaylar ve sonuglar arasindaki ticari iliskiler cok
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zayif algilandiginda, ticari ¢evre 6n goriilemez oldugunda, ya da orgiitsel alan siirekli
ve 0n goriilemez bir sekilde degistiginde, orgiitler etrafindaki diger orgiitleri taklit etme
egilimine girerler. Alandaki bir oyuncu basar1 i¢in bir model haline geldiginde, bu
oyuncu bagarili ve mesru olarak goriilmeye baslanmakta ve oOrgiitsel alan giderek
homojenlesmektedir (Gabbay ve dig., 2001: 138). Yine inovasyonun da var olan
sistemler icerisinde yayilim gostermesi icin bagka aktdrlerin de inovasyonun yaratmisg
oldugu avantajlar1 yakalamis olmasi (Yeloglu, 2009: 78) belirsizlige model almada ve
yayllmada onemli bir unusuru teskil etmektedir. Bir inovasyonla ilgili olarak yiiksek
seviyede bir belirsizlik olustugu zaman “ rekabetci cogunluk baskisinin” inovasyonun
taninmasi i¢in inovasyonu ortaya ¢ektigi ileri siiriilmektedir. Potansiyel uygulayicilarin
olusturdugu c¢ogunluk bu inovasyon riskini basar1 olarak algiliyorlarsa ve eger bu
inovasyonu uygulamazlar ise performanslarinin ortalamanin altina diisecegine
inanirlarsa  taklitci esbicimliligin devreye girecegi ve inovasyonun yayilmaya
baslayacagt on goriilmektedir (Gyau ve Stringer, 2011: 135). Bir inovasyonu
benimsemek isteyenler, inovasyonun kendilerine yarar sagladiklarini diisiindiikleri
siirece o inovasyonun faydalar1 ve uygunlugu iizerinde dururlar. inovasyonun faydalari
ve uygunlugu kesinlik kazandigi zaman benimseyenlerce konumlandirilmasi kolaylasir.
Bu o6zelliklerin inovasyonu benimseme lizerinde dolayli veya direkt etkileri hem
benimseme sayisinin hem de yayilim hizinin ne yonde olacagini belirleyici bir etken
olarak ortaya cikmaktadir (Yeloglu, 2009: 79). Inovasyonla ilgili bilgilenme ve
sorgulama agamasinin sonucunda meydana gelen yayilimin Rogers’a (1983: 35) gore
dort ana faktorii bulunmaktadir, bunlar: inovasyon, iletisim kanallar1 ( belirli bir
alandaki), zaman ve sosyal sistem. Taklit¢i esbi¢imlilik ve yayilim agisindan
inovasyondan fayda saglamaya baglayan oOrgiitlerin 6n plana ¢ikmasi veya sistem
igerisinde merkezde bulunan baskin orgiitlerin inovasyonu diger orgiitlerden daha 6nce
benimsemesi, inovasyonu daha sonra benimseyen diger aktorlere bir “model” teskil
etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Teskil edilen modelin (6rnegin orgiitsel yapinin,
stratejinin ve/veya uygulamanm ya da yeni iiretim teknolojisinin), diger aktorler
tarafindan da benimsenmeye baslanmasi, inovasyonun yayilmaya baslamasindaki ilk
adimlardan bir olacaktir. Bu, bir bakima inovasyonun merkezden ¢evredeki oOrgiitlere

dogru yayildiginin da gostergesidir (Yeloglu, 2009: 79).
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Inovasyon uygulamalarinin zorlayici esbigimlilik tarafindan agiklanmasina baktigimiz
da ise Ornegin miisterilerin daha iyi servis taleplerinin, operasyonlarla ilgili olarak
ortaya cikan yeni standartlarin bu inovatif uygulamalarin se¢imini ve kullanimini
koriikledigi one siiriilmektedir. Gyau ve Stringer’e gore gercek ya da algilanan, her ne
sekilde olursa olsun, bu endiseler uygulayicilar tarafindan ¢esitli inovasyon bigimleri
ve standartlarint se¢melerine neden olmakta ve miisteriler tarafindan daha etkili ya da
kullanigli olarak algilanmalarii saglamaktadir (Gyau ve Stringer, 2011: 135). Bu
durum da inovasyon uygulayan oOrgiitleri rekabet edebilmeleri i¢in kendi aralarinda bir
birlerini zorlamalarina neden olmaktadir. Ayrica yayilim litratiirline  gore,
inovasyonlarin ¢evrede bulunan diger aktorler (6rnegin ana sanayi firmalari, finansal
piyasalar vb.) tarafindan orgiitsel alanda bulunan diger orgiitlere farkli baskilar sonucu
benimsetilmeye c¢alisilmast ise yayilimin devam etmesi ve yayildikca inovasyonun
kaniksandig1 ve mesrulastigi anlamina (DiMaggio ve Powell, 1983; akt: Yeloglu, 2009:
79) gelebilmektedir. Buna gore, inovasyon sistem igerisindeki oncii aktorler tarafindan
ilk olarak benimsenecek, daha sonra oncii aktorlerin farkli yondeki baskilart sistemdeki
diger aktorlerin de inovasyonu benimsemelerine neden olacak ve zamana bagh
gerceklesen siire¢ icerisinde benimseyen Orgiit sayisinda anlamli bir artis olacaktir.
Zorlayict diger bir baskiy1 ise “Yasalar, toplumsal kurallar, kiiltiirel normlar, rutinler,
aliskanliklar, teknik standartlar gibi dgelerin olusturdugu kurumsal bir yap1 olarak” IS
(Lundvall, 2000: Elgi ve dig., 2008: 35) olusturmaktadir . IS tek tek veya birlikte yeni
teknolojilerin gelistirilmesine ve yayginlagtirilmasina katkida bulunan, hiikiimetlerin
inovasyon siirecini yonlendirmek amaciyla izleyecegi politikalarin cergevesini ¢izen
bilginin, becerinin ve eserlerin yaratildigi, depolandigi ve transfer edildigi bir yapiy1
olusturmaktadir (Metcalfe 1995: Durgut ve Akyos, 2001: 3). Ornegin devletlerin Kyoto
protokoliinii imzalamas1 ve bu protokole gore karbon emisyonunu belirli bir seviyenin
altina ¢ekmeyi taahhiit etmesi hiikiimetlerin inovasyon politikalarini sekillendirmekte ve
bu inovasyon politikalar1 da otomobil endiistrisi gibi ¢esitli endiistrilerin inovasyonlarini

sekillendirmektedir.

Normatif esbicimlilik ile ilgili olarak Freeman (1992) ve Nelson’m (1993) IS
tanimlamalarindan hareket edecek olursak; yeni teknolojilerin iiretimi ve yayiliminda
aktif olarak bulunan 6zel ve kamu AR-GE laboratuvarlari, kalite kontrol ve test

birimleri gibi kurumlar, yeni teknolojinin iiretim ve yayilimmni diizenleyen patent
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enstitiileri, ulusal standart enstitiileri gibi kurumlar, bilimsel ve teknik bilginin girisi ve
yayilmasini destekleyen bilimsel ve teknik bilgi servisleri, bilim parklari, yaylar,
kiitiiphaneler ve tiniversiteler gibi kurumlar, nitelikli is glici, teknik becerileri saglayan
Ogretim sistemi ve sinai egitim sistemi gibi kurumlar ile bilim ve teknoloji politikalarini
formiile eden ve yliriiten bakanliklar, ulusal aragtirma konseyleri gibi kurumlar (Kog ve
Mente, 2007: 4) belli bir biligsel yapinin olusmasina, yayilmasina ve kdklenmesine
olanak saglayarak normatif ve zorlayict esbicimliligin olusmasina katkida

bulunmaktadirlar.
2.13. Tartismanin Teorik Bir Model Cercevesinde Kurgulanmasi

Bu calismada “esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” sorusu arastirmanin
temel sorusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden esbicimliligin degisim i¢in bir
kaynak, itici bir gili¢ olup olmadigi inovasyon ve kiimelenme olgulari iizerinden

sorgulanacaktir.

Calismanin baslangicinda da belirtildigi tizere Greenwood ve Hinings’in (1996)
calismas1t bazi1 noktalarda farklilagsa da bu arastirma i¢in Onemli bir perspektif
sunmaktadir. Greenwood ve Hinings radikal orgiitsel degisimleri agiklamada kurumsal
kuramin ¢ok islevsel bir temele sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumla ilgili
olarak Greenwood ve Hinings’in orgiitsel degisimi izah ederlerken hareket ettigi ii¢
temel nokta bulunmaktadir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1023). Yazarlar ilk olarak
orgiitlerin degisime direng¢ gostermesinin ana kaynagini, orgiitiin normatif bir bi¢cimde
kurumsal baglamm i¢ine gdmiilmiis olmasma baglamaktadir. Ikinci olarak radikal
degisimlerdeki tekrar oraninin ve degisim i¢in atilan adimlarin biiyiikliigliniin, Orgiitiin
icine dahil oldugu sektorel alanin yapisina baglh olarak degistigini ileri siirmektedirler.
Greenwood ve Hinings son olarak ayni sektdrde olsalar bile Orgiitlerin ortaya
koyduklar farkli i¢ dinamiklere bagli olarak gergeklesen radikal degisim dinamiklerinin
sektorel olarak incelenmesi gerektigini dile getirmektedirler (Greenwood ve Hinings,

1996: 1023).

Bu calisma Greenwood ve Hiningns’in ¢aligmasindan farkli olarak radikal orgiitsel
degisimlere odaklanmak yerine oOrgiitlerin rekabet edebilmek icin degisim ihtiyact

i¢inde oldugu diisiincesine odaklanmaktadir. Orgiitlerin degisime diren¢ gdstermesinin
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ana kaynagi olarak, orgiitiin normatif bir bicimde kurumsal baglamin i¢ine gdmiilmiis
olmasi diislincesi bu ¢aligma i¢in 6nemli bir noktadir. Ciinkii bu ¢alismada bu kurumsal
baglam icinde bulunulan orgiitlerin sektoriin Ozelliklerine gore degisime direng
gostermesi diisiincesi ile ilgili bir farklilasma 6ngoriilmektedir. Soyle ki, bu baglam
yine sektoriin 6zelliklerine gore sadece degisime direncin degil, degisimin bir kaynagi
olarak da yorumlanabilir. Greenwood ve Hinings’in acikladig1 baglamdan bu sekilde bir
farklilasmaya gitmemizi saglayan sektorel degiskenler ise inovasyon ve kiimelenmedir.
Bu dogrultuda her iki 6zelligin de goriildiigii bir sektdr olan otomotiv sektoriindeki
kiimelenme bu arastirmanin yiiriitiilecegi alan olarak secilmistir. Ciinkli otomotiv
sektorlindeki inovasyon ve kiimelenmeye bagli olarak yasanan rekabet ve degisimler

calismada ileri siiriilen iddialarin incelenmesi i¢in ¢ok uygun bir yap1 sergilemektedir.

Barley ve Tolbert (1997), kurumlari hem eylemi smirlayan, hem de eylemce
degistirilen bir unsur olarak tanimlamakta ve belirli bir baglam ve zaman diizleminde
kurumlart kodlayan eylem kaliplarinin (scripts) nasil yaratildigini, degistirildigini ve
yeniden iretildigini arastirmak i¢in, ardisik asamalardan olusan alti safhali bir

kurumsallagma siireci modeli dnermektedirler (Ozen, 2002: 53).

Kurumsal degisim, kurumsal baglamda mesrulastirilan yeni uygulamanin gorece ¢ok
sayida Orgiit tarafindan benimsenmesi ile miimkiindiir. Ancak burada “benimseme”
olgusunun, benimseme-benimsememe tiirlinden kesikli degil, bir ucunda yeni
uygulamanin “farkina varma” diger ucunda ise uygulamanin “kurumsallagsmasi1” olan bir
siire¢ oldugu vurgulanmaktadir (Zeith, Mittal ve McAulay, 1999; Zucker, 1991; akt:
Ozen, 2002: 53). Genel olarak incelendiginde, bu benimseme bigimlerinin, bir yanda
ussal diger yanda torensel benimseme bi¢imi olan bir siireklilik arz ettigi sdylenebilir.
Ussal benimseme bi¢imi, yeni uygulamaya iliskin kurumsal baskilardan bagimsiz
olarak, oOrgiitlerin yeni uygulamay1 teknik verimlilik agisindan degerlendirerek ve kendi
orgiitsel kosullarina uyumlayarak benimseyip yayilmasma karsilik gelmektedir. Bu
benimseme bi¢iminde, kurumsal baskilar karsisinda mesruiyet elde etme kaygisindan
cok, verimliligi artirma c¢abasi egemendir. Torensel benimseme bi¢iminde ise,
orgiitlerin igerildikleri kurumsal ¢evrenin zorlayici, normatif ve dykiinmeci baskilar

karsisinda, teknik verimliklerini diiglirse bile, mesruiyet kazanma giidiisiiyle yeni
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uygulamay1 benimsemeleri s6z konusudur (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve

Powell, 1983; akt: Ozen, 2002: 54).

Bu benimseme bi¢iminde Orgiitlerin, bir yandan mit haline gelmis uygulamayi
benimsemis goriinlip mesruiyet kazanarak, diger yandan da bu uygulamay1 var olan
orgiitsel uygulamalarindan “ayrigtirarak”, teknik verimlilik ve kurumsal mesruiyet
ikilemini ¢ozebildikleri belirtilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; akt: Ozen, 2002:
54). Bu durumun sonucunda da torensel benimseme bi¢iminin orgiitler aras1 yayginligi,
“degistirilmek veya kaldirilmak istendiginde direngle karsilasilacak bigimde bir
uygulamanin kék salmast” olarak tanimlanan kurumsallagsma (Zeith ve digerleri, 1999;
akt:  Ozen, 2002: 54) anlamina gelmeyecektir. Aksine kosullarin degismesiyle
terkedilmek {izere “uyulan” bir ydnetim modasini (Abrahamson, 1996 akt: Ozen,
2002: 54) cagristiracagini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla Villadsen’in (2010: 9)
Standgaard ve Dobbin’in aktarimiyla belirttigi kuruluslarin teknik gereklilikler diginda
farkli uygulamalara bagli olarak, mesruiyetlerini devam ettirmek icin baskilara
yiizeysel boyun egdigi fikri, esbicimliligin Orgiitler arasinda otomatik olarak
yayilmadigr ifadesini dogrulamaktadir. Kurumsal degisim ile ilgili bu alti safthaya

bakacak olursak:

I: Sarsintrya femin
Hazirlayan Degisimler
* Toplumsal
= Teknolojik

Iz Cozilme
= Yeni Oyuncularin
Crrtaya Cikisi

Ii: Kurumsallasma Oncesi
= Bagimsiz Inovasyonlar
= Yiksek Seviyede Teknik

* Mevzuat = Mewvcut Aktdrier Cesitlilik
= Kurumsal
Girisimciler

- F IV: Kuramlagma
IS NSRS W2 Yaylim . = Genel Orgiitsel
=Rhesnellesmedeki ‘ Basansizhklarin Belirlenmesi
Artiz . = Muhtemel Soyut
= Faydaci Mesruiyet Cozimlerin
Makullestirilmesi

Kurumsallasma
= Bilissel Mesruiyet

= Ahlaki Ve/Meya Faydac:
Mesruiyet

Gegici llgi ve

Moda

Sekil 4: Kurumsal Degisimin Safhalari
Kaynak: Greenwood, Suddaby, Hinings (2002: 60).
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Birinci safhayi sok etkisi yaratacak bir olay “ sarsint1” olusturmaktadir (Meyer, Brooks,
& Coes, 1990; akt: Greenwood, suddaby ve Hinnings, 2002: 59). Bu olay veya
“sarsint1’” meydana geldiginde var olan uygulamalarin istikrar1 bozulmakta, sosyal bir
karmasa, teknolojik bir karisiklik, rekabette kesinti ya da var olan uygulamalarda
degisim meydana gelebilmektedir (Fox-Wolfgramm, Boal, & Hunt, 1998; Lounsbury,
1999; Powell, 1991; akt: Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002: 60). Meydana gelen
bu degisiklikler ise saftha ikiyi olusturmaktadir. Safha iki yeni oyuncularin girisine
(Thornton, 1996; akt: Greenwood ve dig., 2002: 60), mevcut aktorlerin giiglerinde
artisa (Scott, Mendel, & Pollack, forthcoming; akt: Greenwood ve dig., 2002: 60)
ya da yerel girisimcilerin ¢ogalmasina (DiMaggio, 1988; Lawrence, 1999; Leblebici,
Salancik, Copay & King, 1991; Suddaby & Creenwood, 1999; akt: Greenwood ve dig.,
2002: 60) zemin hazirlamaktadir. Satha ikide tiim bu gruplar sosyal olarak insa edilmis
bu alana yeni fikirler ileri siirerek alani etkilemekte ve meydana gelen karigiklik da
degisimi miimkiin hale getirmektedir. Uciincii sathay1 ise kurumsallasma dncesi dénem
olusturmaktadir. Bu dénemde Orgiitler bagimsiz olarak inovasyon meydana getirmeye
calisirlar ve yerel olarak algilanan sorunlara teknik ¢oziimler arayisindadirlar (Tolber ve
Zucker, 1996; akt: Greenwood ve dig., 2002: 60). Bu durum satha ticten satha dorde
de gecisi yani kuramlastirma sathasini da olusturmaktadir. Kuramlastirma sathast soyut
kategorilerin ve neden sonug iliskisi zincirinin gelistirilip detaylandirildig siiregtir. Bu
sathada teorik agiklamalar yeni uygulamalarin ozelliklerini ve frettikleri sonuglari
basitlestirmeyi ve anlamlandirmayi saglamaktadir. Tolbert ve Zucker kuramlagtirma
safhasiin iki ana gorevi oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi orgiitsel basarisizliklari
belirginlestirmek ve ikincisi bu basarisizliklara bir ¢oziim veya tedavi olarak yerel bir
inovasyona makul bir gerek¢e kazandirmaktir (Tolber ve Zucker, 1996; akt:
Greenwood ve dig., 2002: 60). Tolbert ve Zucker’a gore yeni fikirler eski
uygulamalardan daha uygun gorildiginde yayilma, ki bu besinci safhayi
olusturmaktadir, meydana gelmekte ve boylelikle bu uygulamalar ““ ahlaki ve faydaci”
mesruiyet kazanmaktadir (Suchman, 1995: bakiniz; Tolbert & Zucker, 1996; akt:
Greenwood ve dig., 2002: 60). “Nesnellesen” inovasyonlar toplumda sagladiklar
faydanin degerine gore yayillmakta ve boylelikle daha da derine isleyebilmektedir
(Tolber ve Zucker, 1996; akt: Greenwood ve dig., 2002: 61). Tolbert ve Zucker’a gore

bu durum “yart kurumsallasma” evresini olusturmaktadir. Tam kurumsallagma ise
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yogun bir sekilde benimsenen fikrin biligsel bir mesruiyet, ki bu altinci safhayi
olusturmaktadir (Suchman, 1995 ; akt: Greenwood ve dig., 2002: 61), saglamas1 ve
fikre uygun olarak gelisen dilizenlemelerin kendinden menkul hale gelmesiyle

olusmaktadir.

Ancak yukarida anlatilanin disinda g¢aligmanin teorik modeli Barley ve Tolbert’in
(1997) alt1 safhali kurumsallasma siireci modelinin ilk {i¢ sathasi degistirilerek

olusturulmustur.

Bu ¢alismada birinci safhayr olusturan sok etkisi yaratacak bir olay “ sarsint1” yerine
“rekabet ve degisim” konulmustur. Orgiitlerin rekabet edebilmek igin degisim
ihtiyaclart mevcut yapida, hem kurumsal hem de teknolojik, ¢oziilme baskilari
olusturmaktadir. Mevut yapidaki kurumsal ve teknolojik ¢oziimler hem kurumsal hem
de teknolojik performans alaninda yetersiz hale gelmeye basladiginda “kok salmig”
uygulamalar olarak goziiken bu yapilar aktorler tarafindan sorgulanmaya baslamakta ve
bu yapilarin degisime karst olan direngleri kirilmaya baglamaktadir. Dolayisiyla
¢oziilme baskilart kurumsal normlarin ¢okertilmesi icin ortaya c¢ikmamaktadir. Bu
baskilar orgiitlerdeki aktorlerin meydana gelen olusumlara cesitli anlamlar yiikleyip
yorumlamast ve tepki vermesiyle olusmaktadir. Sonucunda aktorler tarafindan mevcut
normlar ve uygulamalar degisip rekabet edebilmek icin yikilmakta ve yeni norm ve
uygulamalar etik ya da pragmatik sebeplerden dolayr makullestirilip yaratilmaktadir. Bu
olusumun belli bir alandaki Orgiit topluluklar1 arasindaki yayilma siireci de bu yeni
uygulama ve normlarin mesrulagsmasini ve kurumsallagsmasini saglamaktadir (akt:

Dacin ve dig., 2002: 47). Bu ¢ergevede olusturulan yeni model su sekildedir:
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I: Rekabet basks: ve B TeTiE Il Rekabet edebilmek icin
degisim Kurumsal ve kurumsal ve teknik alanlarda

teknolojik alandaki meydana gelen inowvasyonlar
performans

diisiisleri

V: Kuramlasma
W Yayilhim = Genel Orgiitsel
=MNesnellesmedeki ‘ Basansizhklann Belirlenmesi
Artis . = Muhtemel Soyut
= Faydaci Mesrunyet Cozimlerin
Makullegtirilmesi

Vi: Yeniden
Kurumsallagma
= Biligsel Megruiyet

= Ahlaki Ve /Meya Faydac:
Mesruiyet

Sekil 5: Kurumsal Degisim Safhalar1 Alternatifi

Olusturulan bu modele bagli olarak arastirmada ortaya konmaya caligilan iddia ¢evrenin
teknik ve kurumsal bilesenlerinin hangisinin digerinden daha iistiin oldugu ya da
disladigin1 gostermek yerine bu iki olgunun da orgiitsel yapilart bir uyum iginde

sekillendirdigini gostermektir.

Tiim bu tartisma boyunca soOylenenleri oOzetlersek: kurumsal ve teknik alanda
esbicimlesen inovasyonlar yiiksek rekabet ortaminda bir siire sonra eski performans
degerlerini kaybederek siradanlasmakta ve yerini yeni arayiglar ve sonucunda da yeni
inovasyonlara birakmaktadir. Bu noktada esbi¢imliligi kiime i¢indeki orgiitlerin bir
birlerine benzer yapilar haline gelmesi seklinde okumak yerine belli bir ¢evrede ortak
hareket eden oOrgiit topluluklarmin ortak bir baglamda, kurumsal ve teknolojik
standartlara sahip olmasi, ortak zihinsel bir model ile hareket edebilme ve stratejik

olarak kolektif farklilagsmaya sahip olmalari seklinde okumamiz gerekmektedir.

Bu kolektif yap1 i¢inde olusan standartlarin {istiinde 6zelliklere sahip olanlar/olmaya
baslayanlar ise inovasyon ya da benzeri yapilanmalarda basi ¢ekerek, elde ettikleri
giicli mesruiyetle kurumsal cevrede toplu kurumsal bir degisimi ve donilistimii

gerceklestirmektedir.

126



13

Sosyal beklentiler kritik bir yogunluga vardiginda miisteri istekleri, rakipler,
tedarikgiler, yeni teknoloji beklentileri, devletlerin diizenlemeleri ve yonlendirmeleri
vs.” kurumsal beklentiler olmaya baslamakta ve bu kurumsal beklentiler de inovasyon
baskisi1 haline gelerek doniisiimii getirmektedirler. Bu doniisiimler de yeni iirlin, dizayn,
ig, Uretim ve yonetim modelleri gibi ¢esitli alanlarda inovasyonlar olarak yayilip hayat
bulmaktadir. Sosyal beklentiler diizenleyici kurumsal baskilar haline gelmekte,
baskilara uyma zorunlulugu da toplumdan gelen inovatif beklentilere uyuma
donlismekte ve bunlarin yayilmasiyla orgiitsel esbigimlilik g¢esitleri yeniden meydana

gelmektedir. Bu durum da inovasyonun kiimedeki kurumsal yap1 i¢inde bir doniisiim

dongiisii halini almasini saglamaktadir.

Bu noktada Schelling’in (1978) agiklamasina bakacak olursak, Schelling ; orgiitlerin,
cevrelerine cevap veren diger orgiitlerin olusturdugu cevreye cevap verdigini, ki bu
durumun da gevrelerine cevap veren orgiitlerin olusturdugu ¢evreye bir cevap oldugunu
belirtmektedir ( Teo ve dig., 2003: 21). Bu durumdan dolay1 orgiitler hem karsilikli
bagimlilik hem de yapisal esitlik bakimindan cevreleriyle esbicimli olma baskisiyla
kars1 karsiya kalmaktadir (Burt, 1987; akt: Teo ve dig., 2003: 21). Buradaki karsilikli
bagimliliga kiimelenme ve inovasyon perspektifinden baktigimiz zaman, bu bagimlilik
bir orgiitten digerine dogru yapilan islemler sonucunda meydana gelen baglarin
olusturdugu orgiitler arasi iligkiye karsilik gelmektedir. Esbicimlilik ise Orgiitler arasi

aglarda orgiitlerin benzer pozisyonlari/konumlari isgal etmesine karsilik gelmektedir.

Tiim bu kaynak kullanimlarina, mesrulagma siirecine, rekabetci ve inovatif davranislar
icin gelistirilen zihni modellere ve kiimelenmelerin etkilerinin neler olduguna bakacak
olursak, paylasilan kaynaklarin, yogunlasma ekonomilerinin, artan mesruiyetin,
gelisen zihni modellerin yayiliminin, yerel rakiplerle ilgili bilgilerin dinamik bir ¢evre
yarattigini, yogun rekabet ve isbirligi arasinda bir tansiyon olusturarak yiiksek seviyede

inovasyonlar meydana getirdigini gorebiliriz (Pouder ve St. John, 1996: 1203).
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BOLUM 3: KURUMSAL KURAM VE REKABET OLGUSU: INOVASYON VE
KUMELENME ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME: OTOMOTIV
SEKTORU

3.1. Arastirma Siirecinin Tasarimmi

Bu bolimde su ana kadar olusturulan ve geg¢mis arastirmalardan elde edilen teorik
diisiinceler esliginde, teoriyi genisletmek icin c¢alismada elde edilecek verilerin
yorumlanmasini saglayacak olan yontem ve bu ydnteme bagl olarak kullanilacak

tekniklerden bahsedilecektir.

Bu tezde kullanilan yontem bir vaka ¢alismasi uyarlamasidir ( Yin, 2003; Swanborn,
2003; Eisenhardt, 1989). Teori genisletmek ve yeni kavramlar gelistirmek, g¢esitli
iligkileri ve mekanizmalar1 ¢oziimlemek ve ampirik gozlemleri temellendirmek icin
nitel veri analizi teknikleri kullanilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Strauss ve

Corbin, 1998).

Yin (2003:1)’in de belirttigi gibi, vaka g¢alismasi kullanilarak yapilan arastirmalar,
arastirmanin  “nasil ve/veya neden/ni¢in” sorularima yanit aramasit durumunda

kullanilmalidirlar.

“Esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” ana sorusuna bagli olarak bu

calismada da;

“Nigin Kurumsallasmis durumlar “degistirilmek veya kaldirilmak istendiginde direncgle
karsilagilacak bicimde bir uygulamanin kok salmasi” degil de kosullarin degismesiyle

terkedilmek tizere “uyulan” bir yonetim modasidir ?”

“Inovasyon ve kiimelenme kurumsal esbicimliligi yumusatarak nasi doniisiime yatkin

bir esbicimlilesme saglar” sorularina yanit aranmaktadir.
3.1.1. Vaka Calhismalari

Bir aragtirma yontemi olarak vaka ¢alismasi, birey, grup, orgiitler, toplum ve politika
gibi bircok olgu ve bu olgularla ilgili c¢esitli durumlar hakkinda bizlere bilgi

saglamaktadir. Tiim bu farkli alanlarda vaka ¢alismalarina ihtiya¢ duyulmasinin nedeni
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ise karmagsik bir sosyal olguyu anlama isteginden kaynaklanmaktadir. Kisaca vaka
calismalar1 aragtirmacilarin gercek yasamla ilgili (bireysel yasam dongiisii, kiigiik bir
gurubun davranislari, Orgiitsel ve yonetimsel siiregler, okul performansi, komsuluk
iliskilerindeki degisimler, uluslararasi iligkiler, olgunlasan endiistriler gibi ¢esitli konu
ve alanlarda) biitlinclil ve anlamli bilgi ve bakis agilart elde etmelerine yardimci

olmaktadir (Yin, 2003: 1-2).

Yin’in tanimina gore; vaka calismasi, giincel bir olguyu gerceklestigi ortamda
inceleyen, arastirmacinin olaylar iizerinde herhangi bir kontroliiniin bulunmadigi,
incelenen olgu ile baglam arasinda belirgin sinirlarin olmadigl ve birden ¢ok kanitin
veri olarak bulundugu durumlarda kullanilan, bir arastirma yontemidir (Yin, 2003:13-
14). Vaka ¢aligmalar1 bir olgunun yakindan ve samimi bir sekilde incelenmesine imkan
saglamaktadir ve Ozellikle teori genisletmek ve gelistirmek icin ¢ok uygundur
(Eisenhardt, 1989, Yin, 2003; akt: Dijk, 2008: 33). Vaka Calismas1 Arastirmalarinin
tasarimi ve yontemleri lizerine yayinladigi calismada Yin’in belirttigi su ti¢c dnemli 6lgiit
bu caligmada neden nitel bir yontem kullanildigi konusunda agiklayict niteliktedir: i-
Arastirmacinin gercek davranigsal olaylar lizerinde kontroliiniin olmamasi, ii- Olgu ve
icinde bulunulan baglam arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirlenememesi, iii-

Tarihsel fenomenlere degil ancak ¢agdas/gilincel olaylara odaklanma (Yin, 2003:13-14).

Vaka caligsmalari, belirli bir poplilasyondan tesadiifi olarak secilen yiiksek sayidaki
orneklem ( ya da vakalar) tizerinde cesitli hipotezlerin ve degiskenlerin test edilmesi
yerine, belirli bir sebebe bagli olarak, daha az sayidaki vakalara odaklanir. Arastirmasini
derinlemesine teorik bir agiklama ve ilerleme elde etmeye yonelik olarak gergeklestirir.
Teorik nedenlerden dolayr az sayidaki vakalara odaklanilmasi, arastirmaciya aktorlerin
eylemlerini, toplumsal aktivitelerin i¢inde bulunduklar1 baglama bagli olarak (tarihsel
ve kurumsal) meydana geldigi alanlarda, detayl1 bir sekilde ve bir ¢ok 6zelligine dayali

olarak yorumlama imkan1 vermektedir (Dijk, 2008: 33).

Bu tezin amaci, inovasyon ve kiimelenmenin beraberinde getirdigi farklilasma
olgusunun orgiit topluluklarini kurumsal bir degisim siirecinden gecirerek orgiitleri
kurumsal kuramin 6n gordiigii kat1 bir yapilanma dogrultusunda sekillendirmeyecegi,
orgiit topluluklar1 arasinda olusan ortak zihniyetin degisimlere adapte olabilecek sekilde

ortak biligsel bir rekabet modelini olusturup giiclendirecegi iddiasina yonelik olarak,
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farkli/yeni bir bakis acis1 gelistirmektir. Tiim bu kavram ve iligkiler hakkinda fikir
edinebilmek i¢in aktorlerle yakin bir etkilesim i¢inde bulunmak ve siirli sayida da olsa
cesitli vakalar1 incelemek gerekmektedir ki bdylelikle vakalar arasinda c¢apraz bir
karsilastirmaya gidilebilinsin ve elde edilen bulgularin saglamlig1 arttirilabilsin. Bu

yiizden vaka ¢aligmasi bu tezin amacina olduk¢a uygun goriilmektedir.
3.1.2. Vaka Cahsmasinda Tasarimlar

Vaka caligsmalar1 arasindaki temel ayrim tekli veya coklu vaka calismasi tasarimi ile
baslamaktadir (Yin, 2003: 39). Kamu y6netimi ve siyaset bilimi gibi ¢esitli alanlarda bu
iki yaklagim “tekli ve ¢oklu” olmak tizere keskin bir bigimde bir birlerinden ayrilmaya
calisilsa da ( ve tekli yontemi ¢oklu yontemden ayirmak i¢in bu yontemi karsilastirmali
vaka yontemi olarak adlandirsalar da, ©r: Agranoff ve Radin 1991; Georg, 1979;
Lijphart, 1975) tekli ve ¢oklu vaka calismalar1 gergekte vaka calismasi tasarimlarinin
birer versiyonlaridir (Yin, 2003: 14). Bir arastirma stratejisi olarak vaka c¢alismasi
mevcut bir olay ya da hikayenin dinamiklerini anlamaya odaklanmaktadir ( Eiesenhardt,
1989: 534). Arastirma tasarimlarinin ana 6zellikleri vaka ¢alismalarinin da tasariminin
belirlenmesinde bir alt yapt gorevi iistlenmektedir. Vaka calismasi iizerine yazdig
kitabinda Yin (2003) dort tirden olusan vaka tasarimlarini 2’ye 2’li bir matriste
Ozetlemektedir. Yin’e gére matrisin her bir par¢asinda birinci béliimde analiz edilmek
istenen vakalarin baglamsal kosullarla iliskisi yer almaktadir ve vakalar ile baglamlar
arasindaki sinirlar kesin bir bi¢gimde bir birlerinden ayrilamadigi igin kesik cizgilerle
gosterilmektedir. Matrisin diger kismini ise kosullarin farkliligina gore tasarlanan tekli
veya ¢oklu vaka varyantlar1 olusturmaktadir, ayrica bu ayrim tekli ya da ¢oklu analiz
birimleri olarak da adlandirilabilmektedir. Dort tiir aragtirma tasarimai ile sonuglandirdigi
bu ayrimlart Yin su sekilde adlandirmaktadir: 1- Tekli vaka g¢alismasi (Biitiinciil)
tasarimi. 2- Tekli vaka ¢alismas1 (Gomiilii) tasarimi. 3- Coklu vaka ¢alismasi (Biitiinciil)

tasarimi. 4- Coklu vaka ¢alismasi (Gomiilii) tasarimi (Yin, 2003: 39).
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Sekil 6: Vaka Calismalar1 I¢in Temel Tasarim Tipleri
Kaynak: Yin (2003: 40).

Vaka c¢aligmalar1 ayrimimnin altinda yatan temel neden ise her hangi bir veriyi
toplamadan 6nce, bunun tekli ya da ¢oklu vaka calismasi olmasi fark etmeksizin,
aragtirma sorusunun hangi tasarimi isaret ettigini bulmaya dayanmaktadir. Tekli vaka
caligmast yontemi Ozellikle iyi tanimlanip formiile edilmis bir teorinin analiz
edilmesinde kullanilmaktadir. Teori ile ilgili kosullar ve buna bagli olusturulan
onermeler acik bir sekilde ifade edilmelidir. Ayrica tek bir vakanin teoriyi test etmek,
onaylamak, dogrulugunu tartismak ya da teoriyi genisletmek i¢in gerekli biitiin
kosullar1 kargilamasi gerekmektedir. Graham Allison’un (1972) Kiiba Misilleme Krizi
ve li¢ teorinin karsilastirilmasi tizerine gerceklestirdigi ¢alismasi bu duruma bir 6rnektir.
Ayrica teori insa etmede tekli vaka c¢alismasi yontemi konusunda onemli bilgiler
edinilmesine ve biitiin bir alanda gelecekle ilgili arastirmalarin odak noktasinin yeniden
belirlenmesini saglamistir (Yin, 2003: 39-40). Yine yonetim bilimi alaninda bu yontemi
kullanarak gerceklestirilen ©Onemli arastirmalardan biri de Philip Selznick’in
(1949/1980) Tenessee Vadisi Otoritesi (TVA: Tenessee Valley Authority) TVA ve Halk
Orgiitlenmeleri: Siyaset ve Orgiitlenme Uzerine gerceklestirdigi vaka c¢alismasidir

(Eisenhardt, 1989: 534).
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Ozetle, tekli vaka galismasi tasarimi;

a) Ozellikle iyi tanimlanmis bir kuramin kritik olarak analiz edilmesinde,

b) Nadir goriilen bir durumla karsilasildiginda,

¢) Dogas1 geregi olayin tek bir 6rnek olmasi veya tipik bir vaka olmamasi,

d) Daha once bilinmeyen bir seyi agiga ¢ikarabilmesi,

e) Boylamsal olarak bilimsel bir incelemeye konu edilme firsatinin yakalandigi

durumlarda kullanilmaktadir.

Tekli vaka ¢alismasinda ana adim analiz biriminin tek bir vaka olarak tasarlanmasidir ve
gbze alinmasi gereken onemli bir husus bulunmaktadir ki bu; tiim vaka ile ilgili olarak
genel bir yorum yapmadan dnce arastirma sorusunun vaka ile ortiistiigiinden emin olma
gerekliligidir. Ayrica segilen tekli vaka caligsmasinin alt analiz birimlerine ihtiya¢ duyup
duymadig1 yani gomiilii bir tasarima ihtiya¢ duyulup duyulmadigi da iyi belirlenmelidir.
Ciinkii ¢ogunlukla alt analiz birimleri tekli vaka ¢alismalarinda analizin yogunlastirilip
genisletilmesi i¢in Onemli firsatlar sunmaktadir. Alt analiz birimlerine fazla
yogunlagsmak ise vakaya biitlinciil bakis agisim1 gézden kagirmaya neden olabilir ve
vakanin yoneliminin ve dogasinin degisimine neden olabilir, bu yiizden biitlinciil bir
tasarim mi1 yoksa gomiilii bir tasarim mi1 ( Yin, 2003: 45-46) gereklidir buna ¢ok dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Coklu vaka calismalar1 ise tek bir arastirmanin bir¢ok vakayi i¢ginde barindirmasi ile
meydana gelmektedir. Coklu vaka ¢alismasi tasarimlarinin kullanim sikligi son yillarda
giderek artmaktadir (6rnegin: Schonberger, 1981; Robey, 1983; Benbasat ve dig.,
1987; Boyer ve McDermott, 1999, Bitektine, 2008; Johnston ve dig., 1999; Hillebrand
ve dig.,, 2001). Tekli vaka calismalar1 ile karsilastirildigi zaman c¢oklu vaka
caligmalarinin kendine gore bazi avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Coklu vaka
calismalarindan elde edilen kanitlar genellikle daha cok itibar gérmekte ve ¢alismanin
daha kuvvetli oldugu diisiiniilmektedir (Herriot ve Firestone, 1983; akt: Yin, 2003: 46).
Tekli vaka calismalar1 ¢oklu vaka ¢alismalar1 kadar yiiksek bir tatmin edicilige sahip
degildir. Vakanin sira disiligi, nadir olarak goriilmesi, kritik bir 6neme sahip olmasi1 ve
daha oOnce bilinmeyen bir seyi agiga ¢ikarabilme ihtimali arastirmanin tekli vaka
calismas1 olarak seciminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Coklu vaka caligmasinda ise

tekli vaka calismasina gore daha fazla kaynak ve zaman ayrimi gerekmektedir, bu
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yiizden ¢oklu vaka caligmasinin se¢imi goriindiigii kadar kolay bir is degildir. Ciinkii
coklu vaka yonteminde arastirma siireci igerisinde her bir vakanin belirli bir amaca
hizmet etmesi gerekmektedir ( Yin, 2003:47).

Coklu vaka ¢alismasi yapmanin altinda yatan ana neden “tekrarlanma” mantigina sahip
olmasidir. Fakat ge¢miste ¢oklu vaka calismasi igeren arastirmalarda vakalarin bir
anket ya da deneydeki sonuglara benzer sonuglar vermesi gerektigi gibi yanlis bir tespit
bulunmaktaydi ve bu durum “6rneklem” mantig1 olarak adlandirilmaktaydi. Dogal
olarak bu iki goriis arasindaki metodolojik farkliliklar tekrarlanabilirlik ve 6rneklem
mantiZinin da farkli gerekliliklere sahip olmasina neden olmaktaydi (Yin, 2003: 47).
Nicel arastirma yaklasimindaki drneklemden evrene genellestirme anlayisina karsin
Firestone'un (1993) vurguladigi iizere genellemenin {i¢ diizeyi vardir: i-6rneklemden
evrene, ii-analitik veya kuram baglantili genelleme, iii-vakadan vakaya (6rnek olaydan
ornek olaya) aktarim (Punch, 2005: 148). Benzer bigimde, Stake (1988) deney ve
tiimevarimla elde edilen bilimsel genelleme ile vaka c¢alismalar1 ve tekil vakalara iligkin
deneyimlerle genel kavrayislarin derinlestirildigi dogalct genelleme arasinda ayrim
yapmaktadir (Punch, 2005: 148).

Vaka calismalarinin tekrarlanabilmesinin altinda yatan nedeni ise Yin su sekilde
belirtmektedir: (a) Birebir tekrarlama “ litteral replication” benzer sonuglar elde etmeye
yonelik olarak gerceklestirilir. (b) Kuramsal tekrarlama “ theoritical replication” ise 6n
goriilen sebeplerden dolayr farkli/celisen sonuglar elde etmeye yonelik olarak
gerceklestirilir. Bu nokta da Yin’in ¢aligmasinda belirttigi bir diger 6énemli husus da
vaka caligmalarinda tekrarlanabilirligin birbirleri ile c¢elisen durumlari ortaya koyarak
karsilastirma yapmaya izin vermesi gerektigi seklinde bir anlayistan ziyade ¢oklu vaka
caligmasinda her bir 6rnek olaym, aym konuya iliskin deneylerin tekrarlar1 olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriisiidiir. Ozetle, coklu vaka tasarimi kullanilan
calismalarda incelenen her 6rnek, arastirmada iddia edilen iligkilerin, incelemelerin
aynt kosullar altinda tekrar smanmasidir. Bu yiizden ¢oklu vaka caligmalarinda
vakalarin tekrarlanabilmesi i¢in her bir vakanin ¢ok Ozenli bir sekilde segilmesi
gerekmektedir. Inovasyon uygulayan okullar iizerine yapilan ¢oklu vaka galismasi bu
yontemde en yaygin gosterilen Orneklerden biridir ( Ornegin yeni bir miifredatin
kullanimi, bir programin yeniden diizenlenmesi ya da egitimde yeni bir teknolojinin

kullanim1 birer inovasyon olarak ele alinmaktadir). Aslinda her bir okul tek basina bir
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vakadir fakat calisma birden ¢ok okulu kapsadigi ve birden fazla okulda inovasyonu
calistig1 i¢in arastirma ¢oklu vaka tasarimi olarak ornek gosterilmektedir (Yin, 2003:
47-53). Etkili bir coklu vaka ¢aligsmasi tasarimi i¢in alt1 ila on vaka tizerinde yapilan bir
calisma yeterli olmaktadir ve bu durum arastirma konusu ile iliskili alt1 ila on arasinda
yapilan deneye paralellik gostermektedir; bazi durumlarda ise (iki veya {i¢) birebir
tekrarlama “ litteral replication” ve bazi durumlarda ise (dort ila alti vaka) kuramsal
tekrarlama  “theoritical replication” farkli iki uygulamaya yonelik olarak
gerceklestirilmektedir. Bu alt1 ila on arasindaki biitlin vakalar eger baslangictaki
onermeler setini destekliyorsa yani 6n gorildiigii gibi ¢ikiyorsa iddia edilen iliskiler ve
incelemelerin varlig1 da ortaya konmus olacaktir. Eger vakalar arasinda bazi yonlerden
cesitli celigkiler bulunuyorsa, o zaman c¢alismanin baslangicinda ileri siiriilen
Oonermelerin tekrar gbdzden gecirilmesi ve yeni vakalarla tekrar test edilmesi

gerekmektedir (Yin, 2003: 47).
3.1.3. Vakalarin Secimi

Bu calismada vakalarin se¢imi kuramsal 6rneklem mantigina ( Eisenhardt, 1989: 537),
tezin amacina ve arastirdigi olguya bagl olarak gerceklestirilmistir. Kuramsal 6rneklem
mantiginda vakalar hipotez testlerindeki gibi istatistiksel sebeplere degil kuramsal
sebeplere bagli olarak gerceklestirilmektedir (Or: Glaser & Strauss, 1967; akt:
Eisenhardt, 1989: 537). Kuramsal orneklemde amag¢ secilecek muhtemel vakalarin
tekrarlanabilmesi ve/veya teoriyi genisletebilmesidir (Eisenhardt, 1989: 537).
Eisenhardt (1989: 537), vakalarin rastgele secilmelerinin 6nemli olmadigini ve bu
durumun tercih edilebilirliginin diisiik bir ihtimal oldugunu belirtmektedir. Yine bu
noktada Sykes (1991) ise oOrgiitlerin bilingli bir bigimde secilmelerinin, arastirma
konularinin ve olgularinin daha kapsamli ele alimma sansimi arttiracagimi dile
getirmektedir (Akkuzu, 2008: 46). Kuramsal orneklem mantig1 ile gerceklestirilmis
bircok c¢alisma Ornek olarak gosterilebilir. Harris ve Sutton’un (1986) 6len oOrgiitler
tizerine gercgeklestirdikleri ¢aligmasi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Harris ve
Sutton Orgiit tipleri ilizerinde uygulanabilir bir model olusturmak icin farkli Orgiit
topluluklarindan 6lmek iizere olan sekiz Orgiitii dort kategoride siniflayarak (6zel,
bagimli; 6zel, bagimsiz; kamu, bagimli; kamu, bagimsiz) bilingli bir bicimde

calismalarina seg¢mislerdir. Ornekler rast gele secilmedigi igin ve secimler belirli
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vakalar1 yansittigi icin ve her bir kategorideki c¢oklu vakalar kendi iclerinde
tekrarlanabildigi i¢in teori genisletmede ve gelistirmede biiylik fayda saglamiglardir
(Eisenhardt, 1989: 537). Yine Gersick’de (1988) benzer bir stratejiyi izleyerek
calismasinda grup gelisimi ile ilgili olusturdugu modelinin genellenebilirligini arttirmak
icin kuramsal 6rneklemi kullanmistir (Eisenhardt, 1989: 537). Daha oncede belirtildigi
tizere bu tezde gelistirilmek istenen bakis acist i¢in kurumsal kuramin hem kisitlayici (
esbicimlilesme ve degisimlere direng gosterme) hem de kolaylastirici (esbigimlilesme
ve kurumsal degisim) etkileri inovasyon ve kiimelenme araciligi ile incelenecektir.
Teorik tartismada detayli bir sekilde islenen kurumsal kuram, rekabet¢i ve kurumsal
esbicimlilik, inovasyon, yayilim ve kiimelenme kavramlarindan elde edilen ¢ikarimlara
bagli olarak vakalar otomotiv endiistrisindeki firmalardan se¢ilmistir. Bu firmalarin
Kocaeli, Bursa ve Sakarya tiggeninde kiimelenmesi, her birinin rekabet edebilmek i¢in
inovasyon caligmalarinda bulunmalari, yapilan inovasyonlarin bu kiime igerisindeki
orgiitler arasindaki yayilimlar1 ve kurumsal kuramin 6n gordiigli hem rekabetci hem de
kurumsal egbicimlilik 6zelliklerini tagimalar1 nedeni ile vaka se¢imi i¢in uygun bir

zemine sahip olduklar1 diigiiniilmektedir.

Biiyiik firmalarin varligt kiigiik ve orta olgekli firmalarin endiistriyel yapilanmalari ve
degisimleri icin islevsel bir mantikla etki ederek katki saglamaktadir (DiMaggio ve
Powell, 1991; akt: Taplin ve Breckenridge, 2008: 353). Marmara bolgesindeki otomobil
kiimelenmesi, bu igerik iizerinden incelendigi zaman, biiyiik firmalar bir
standartlastirma kurumu gorevi gorerek kiiclik ve orta 6lgekli firmalar1 bu standartlara
uymaya zorlamakta, kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalar da bu standartlara uyarak mesruiyet
kazanmaktadirlar. Bu mesruiyet onlarin cevrelerindeki tedarikcilerle ve dagiticilarla
olan iliskilerine rehberlik etmekte ve genel olarak verimliligin artmasina yardimci
olmaktadir. Ayrica biiylik firmalar kalite parametrelerini belirleyerek sadece minimal
seviyede standartlar1 kiyaslamanin disinda kiigiik ve orta Olgekli firmalar arasinda bir
sinerji yaratarak firmalarin karsilikli bagimliliklarini giliclendirerek olgunlasmalarini
saglamaktadir (Taplin ve Breckenridge, 2008:353). Daha once teorik tartisma
boliimiinde belirtildigi ilizere esbig¢imlilesme “burada standartlasma kavrami da
esbicimlesme olarak kullanilacaktir” ve inovasyon arasindaki ikilem uyum
perspektifinden irdelendigi zaman bu iki kavramin uyumu otomobil endiistrisi gibi

belirli bir orgiitsel sektor icinde degisimin ¢esitli kurumsal ve teknik standartlar
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dogrultusunda meydana geldigini ortaya c¢ikartmaya yardimci olabilir. Ayrica
aragtirmada da onemli bir yer teskil eden “degistirilmek veya kaldirilmak istendiginde
direngle karsilasilacak bigimde bir uygulamanin kok salmasi” (Zeith ve digerleri, 1999;
akt: Ozen, 2002: 54) olarak tanimlanan kurumsallasma ile kosullarin degismesiyle

3

terkedilmek {izere “uyulan” bir yonetim modasi1 agiklamasi (Abrahamson, 1996; akt:
Ozen, 2002: 54) arasindaki celiskinin ¢dziimlenmesi i¢in uyum perspektifi agisindan
otomobil kiimelenmesi vakalarin se¢imi ve analizinde uygun bir zemin goriiniimii arz

etmektedir.

Arastirmaya konu olacak orgiitsel alanin belirlenmesinde bir diger onemli unsur,
inovasyon (sistemlerdeki yenilikler, adapte olmak icin harcanan cabalar, gelistirilen
veya alinan patentler) ve kiimelenme (kiime igindeki c¢esitli kurallar, dahil olabilmek
icin sahip olunmasi istenen gereklilikler, karsilanmasi gereken standartlar vd.)
sonucunda olusan kurumsal Dbaskilara verilen yanitlarin  belirlenmesinde,
aragtirmacinin bu yanitlar1 gozlemleyebilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Diger bir
degisle bu arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin inovasyon ve kiimelenmeye ne
sekilde yanitlar verdiklerini anlayabilmek i¢in incelenmesi gereken ikincil verilere
kolay erisilebilirlik, c¢alismada oOrgiitsel alanin se¢iminde Onemli bir belirleyici
olmustur. Bu baglamda, otomotiv alaninda faaliyet gosteren isletmelerin faaliyet
alanlar ile ilgili bilgilerin internet iizerinden kolaylikla elde edilebilir olmas: da bu

secimde Onemli bir rol oynamaistir.

Dahas1 teorik tartismada bahsedildigi lizere, ana arastirma alani olarak vakalarin
seciminde odak noktasin1i deger =zincirini olusturan orta Olcekli firmalar teskil
etmektedir. Deger zinciri iizerindeki konumun {izerine yogunlagma sebebi, bir iriin
veya hizmeti meydana getiren deger zinciri i¢indeki firmalar arasi igboliimiiniin ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikan iirlin veya siireclerdeki esbigimliligin bir endiistriyel kiimenin
en temel Ozelliklerinden biri oldugunun diisiinilmesidir. Arastirmada ortaya atilan
iddialarin daha da belirginlestirip somutlastirmasi icin OEM/OPU (Original Equipment
Manufacturer/ Orijinal Parga Ureticileri) kapsaminda iiretim yapan belirli firmalarm
olusturdugu tedarik zincirine yogunlasilacaktir. Ayni alanda faaliyet gostermelerine
ragmen ayni kurumsal ve rekabetci baskilar ile karsi karsiya kalmadiklari, farkh

markalara belirli standartlar dogrultusunda tedarikte bulunmadiklar1 icin OEM/OPU
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kapsaminda {iretim yapmayan firmalar arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
Arastirma kapsaminda alanin 6zelligine baglh olarak, belirli markalara yonelik tiretim
ve liriin inovasyonu ger¢eklestiren firmalar secildiginden dolay1r aragtirmada ¢oklu vaka

yontemi incelemesi kullanilacaktir.

Boylelikle Yin’in ¢alismasinda belirttigi; vaka c¢alismalarinda tekrarlanabilirligin
birbirleri ile ¢elisen durumlar: ortaya koyarak karsilastirma yapmak yerine, ¢oklu vaka
calismasinda her bir oérnek olayin, aym konuya iliskin deneylerin tekrarlar: olarak
degerlendirilmesi gerektigi (Yin, 2003: 47) goriisii de c¢alismada gergeklestirilmis
olacaktir. Sonug¢ olarak incelenen her Ornek, arasgtirmada iddia edilen iliskilerin,

incelemelerin ayni kosullar altinda tekrar sinanmasini saglamis olacaktir.
3.2. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin kisitlar1 iki gruptan olusmaktadir. Birinci grupta arastirma konusundan
kaynaklanan kisitlar, ikinci grupta ise arastirma siirecinden kaynaklanan kisitlar yer
almaktadir. Arastirma konusunun yapisindan kaynaklanan kisitlarin basinda analiz
edilmek istenen alanin karmasiklig1 gelmektedir. Analizle ilgili olarak ayni anda goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir¢ok bilesenin varligi, bu karmagikligin altinda yatan
neden olarak goriilmektedir.

Bu bilesenler:

Orgiitsel alan, iliskiler, hiyerarsi ve otorite
Taklit¢i, zorlayici, normatif baski mekanizmalar1 ve mesruiyet
Inovasyon ve inovasyonlarin yayilimi,

Stireklilik, degisim ve degisime kars1 direng,

NN

Ve rasyonellik iddiasidir.

e Bu bilesenlerin dl¢limii igin ortak bir yap1 ve goriis birliginin bulunmamasi da
bir kisit olarak degerlendirilebilir.

e Yoneticilere Ozellikle inovasyon ve taklitci esbicimlilik arasinda baglanti
kurulmak i¢in sorulan sorulara verilen cevaplarin samimi ve gercek olduklari

varsayimi bir kisit olarak degerlendirilebilir.
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e Daha Onceki boliimlerde belirtildigi lizere aragtirma konusuna bagli olarak
gortlebilecek bir diger kisit1 da inovasyon ve standardizasyon arasindaki ikilem
teskil etmektedir.

e Yontemde belirtildigi tlizere arastirmacinin ger¢ek davranigsal olaylar {izerinde
kontroliiniin olmamasi, olgu ve i¢inde bulunulan baglam arasindaki sinirlarin
kesin hatlariyla belirlenememesi ve tarihsel fenomenlere degil ancak
cagdag/giincel olaylara odaklanma zorunlulugu da (Yin, 2003: 13-14) bir kisit

olarak goriilebilir.

Arastirmanin siirecinden kaynaklanan kisitlarin basinda ise kurumsal kuram, inovasyon

ve kiimelenme ile ilgili ortak miilakat sorularinin hazirlanmas siireci yer almaktadir.

o Konun karmasikligindan dolayr miilakat i¢in net ve geri doniis saglayacak
uygun sayida sorunun belirlenmesi zorlu bir siireg¢ sonucunda
gerceklesmistir. Bu sorunu asmak i¢in sorularin olusturulmasinda alanla
ilgili ¢alisan akademisyenlerle odak grup goriismeleri yapilmis ve yapilan
tartismalar sonucunda sorular olusturulmustur.

e Arastirmacinin miilakat yapacagi kisilerden uzun siireli randevular
almasinda soru listesinin ve sorularin uzunlugunun sorun yaratabilme
ihtimalinden dolayr miilakat sorular1 elenip birlestirilmek zorunda
kalinmistir. Bu durum da arastirma siirecinden kaynaklanan bir kisit olarak
goriilebilir.

e (Calisma kurumsal kurama dayali bir tartisma {izerinden yiiriitiildiiglinden
dolay1 arasgtirmada kullanilan miilakat sorularimin goriismecilerin anlayip
cevaplayabilecegi bir bicimde diizenlenmesi zorlu bir siire¢ sonunda
gerceklesmistir. Buna neden olarak miilakata katilan kisilerin ¢ogunlugun
mithendis  kdkenli  olmasi, kurumsal kuramla ilgili sorularin
anlamlandirilmast ve diizglin bir bigimde cevaplandirilmasinda sorun
yasayabilecegi diisiincesi gosterilebilir. Bu sorunu asmak i¢in pilot bir
uygulama yapilmis ve uygulama sonucunda elde edilen geri bildirimlere
gore sorularin seklinde baz1 diizenlemelere gidilmistir.

e Arastirma siirecine bagli olarak gelisen kisitlardan bir digeri de arastirmada

yer alacak katilimcilara ulasim konusunda meydana gelmistir. Otomobil
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kiimelenmesinde yiiriitilen caligmada ana sanayiye tedarik saglayan
OEM/OPU (Original Equipment Manufacturer/ Orijinal Par¢a Ureticileri)
yoneticilerine elektronik postayla ulagilmis, arastirma hakkinda detayli bilgi
verilmis ve randevu istenmistir, fakat yoneticilerin biiyiikk bir bdliimiinden
randevu talebine olumlu yanit gelmemistir. Miilakat i¢in basvurulan bazi
sirket yoneticileri sektorde yasanan yogun rekabet nedeniyle ve sorularin
sirket smirlarin1 sorguladigi gerekgesiyle, bazilar1 da yogunluk ve bu tarz
arastirmalarin kendilerine herhangi bir katki saglamayacagi diisiincesiyle
miilakat istegini geri ¢evirmislerdir. Bu durum da arastirma yapmak icin
siirlt sayida olan firmalarin sayisini daha da kisith bir hale getirmistir. Bu
sebeplerden dolay1 arastirmaci miilakatlar i¢cin gerekli randevularini kendi
sosyal aglar1 ve cevresi sayesinde ulastig1 yoneticilerden ve bu yoneticilerin
verdigi  referanslarla  elde  ettigi  diger randevular {izerinden
tamamlayabilmistir. Bu durum da arastirma siirecinden kaynaklanan bir

kisit olarak goriilebilir.
3.2.1. Arastirma ve Miilakat Sorularinin Belirlenmesi

Arastirmaya Oncelikli olarak ¢alismanin belkemigini olusturan ve aragtirnma yonteminin
de belirlenmesinde birincil rol oynayan kurumsal kuram, inovasyon ve kiimelenme
kavramlarmin birlikteligi ve iliskilerine yonelik sorularin hazirlanmasiyla baglanmistir.
Calismanin ana sorusu “esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” ve “Nigin
Kurumsallasmis durumlar “degistirilmek veya kaldirilmak istendiginde direngle
karsilasilacak bicimde bir uygulamanin kok salmasi” degil de kosullarin degismesiyle
terkedilmek iizere “uyulan” bir ydnetim modasidir ?” ve “Inovasyon ve kiimelenme
kurumsal esbi¢imliligi yumusatarak nasi/ doniistime yatkin bir esbi¢cimlilesme saglar ?
alt sorular1 aragtirmayr teori genisletme ve yeni kavramlar gelistirme yoniinde
sekillendirmektedir. Arastirmada “nasil ve/veya neden/ni¢in ” (Yin, 2003: 1) sorularina
yanit aranmasindan dolayr nitel bir yontem olan vaka caligmasi kullanilmaktadir.
Arastirmanin teori genisletme calismasi olarak netlik kazanmasiyla birlikte miilakat

sorularinin olusturulmasi i¢in gerekli 6n kosullarda saglanmis bulunmaktadir.
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Arastirma sorunsalina bagli olarak miilakat sorularinin belirlenmesinde su hususlar 6n

plana ¢ikmustir:

e Literatiir incelemesi sonucunda kurumsal kuramla ilgili olarak kuramsal tartisma
icin elde edilen gerekli temel prensipler,

e Arastirmanin inovasyon ve kiimelenme boyutlariyla ilgili olarak literatiirde 6n
plana c¢ikan temel noktalar ve bu temel noktalarin kurumsal kuramla
iliskilendirilmesi i¢in belirlenen ¢alisma esaslari,

e Kurumsal kuram, inovasyon ve kiimelenme baglaminda olusturulan calisma
esaslaria bagli olarak bu kavramlar arasinda belirlenen iliskiler,

e Ve sorularin tespiti sirasinda uzmanlarla yapilan odak grup c¢alismalarinda 6n

plana ¢ikan noktalar miilakat sorularinin belirlenmesinde temel rol oynamistir.

Kurumsal kuram, inovasyon ve kiimelenme kavramlarinin kesistigi noktalara bagh
olarak olusturulan miilakat sorularmmin belirlenmesinde temel alinan esaslarin daha
belirgin bir hale gelmesi ve iliskilerin daha net bir sekilde algilanmasi i¢in konuyla ilgili
gerceklestirilen teorik tartismada  kullanilan  kavramlar iizerinden bir sekil

olusturulmustur.

TARTIZMA KONUSUNL S50RUNGEALl DLUSTURANM . i
DLUSTURAN ALANLARIN SEBEPLER WE SORULARIN SORUNSALIN SURECLERI
KESISINV WOKTALAR) L SR

Sekil 7: Miilakat Sorularini Belirlemede Kullanilan Kavramlarin Kesisimleri
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Olusturulan miilakat sorularinin giivenilirligini arttirmak i¢in sorular odak grup
yontemiyle tartisilip degerlendirilmistir. Odak grup c¢alismasi i¢in sekiz kisi
belirlenmistir, bunlardan biri profesyonel yoOnetici digerleri ise akademisyendir.
Miilakat sorularinin olusum siirecinde bu yontemin kullanilmasindaki amag¢, miilakat
asamasinda ortaya g¢ikabilecek sorunlar1 6n goriileyip bu sorunlar olusmadan onlem

alabilmektir. Arastirmacinin yonetiminde toplanan odak grup igerisinde;

Tezini miilakat teknigi ile yiirliten bir doktora 6grencisi ve yakin donemde bu teknikle

tez arastirmasini tamamlamis ve yardimei dogent olmus bir akademisyen,

e Ozel sektdrde calismis bir yonetici,
e Arastirmasinda miilakat teknigi kullanan iki akademisyen,

e Orgiit kuramlar ile ilgili ¢alismalar yapan 3 akademisyenden olusturulmustur.

Odak grup ilk olarak Agustos 2011°de toplanmis ve bir buguk saatlik bir toplanti
gerceklestirmistir. Ilk toplantida gruba arastirma sorunsali gergevesinde olusturulan
miilakat sorular1 ve hangi sorularin neye yonelik olarak belirlendigini anlatan yarim
saatlik bir sunum yapilmistir. Toplantinin geri kalan kisminda grup iiyeleri tarafindan
miilakat sorular1 beyin firtinas1 teknigi ile degerlendirilmistir. Toplanti sonucunda bazi
sorularin anlasilmasinin giic oldugu, bazi sorularin birlestirilip yeniden diizenlenmesi
gerektigi, bazi sorularin ise c¢aligmanin amacina uygun bir sekilde sorulmadigi ve
tizerinde tekrar diisliniilerek yeniden olusturulmasi gerektigi yoniinde geri bildirimler
alinmis ve ikinci toplantinin 15 giin sonra Eyliil 2011°de yapilmasina karar verilmistir.
Ikinci toplantinin verimliligini daha da yiikseltmek adina toplanti tarihinden 6nce geri
bildirimler iizerinden yapilan degisiklikler grup iiyeleriyle gergeklestirilen ikili ve tekli
goriismelerle tekrar degerlendirilmistir. Eyliil 2011°de gergeklestirilen ikinci toplantida
geri bildirimler neticesinde yeniden diizenlenen sorular gruba yarim saatlik bir sunum
yapilarak iletilmistir. Toplantinin kalan siiresinde soru diizeni, hangi sorularin 6nce
hangi sorularin sonra sorulmasi gerektigi, yoOneticilerin hangi sorularda g¢ekimser
davranabilecegi ve bunu asmak i¢in neler yapilabilecegi lizerinde durulmus ve tezinde
bu yontemi kullanan kisilerden ve profesyonel yoneticiden detayli bilgiler alinmistir.
Yapilan pilot calismaya ve elde edilen sonuglara bagli olarak ihtiya¢ olmast durumunda

tekrar toplanmaya karar verilmistir.
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3.2.2. Verileri Toplama Yontemi

Arastirma igin vakalar tek bir alanda, otomobil kiimelenmesinde OEM/OPU
kapsaminda belirli bir biiytlikliige sahip iiretim yapan ve tedarik¢ileri i¢in liriinlerinde ve
iiretimlerinde inovasyon yapan firmalardan belirlenmistir. Vakalarin belirlenmesinden
sonra arastirmaci belirledigi iletisim prosediirii ¢ercevesinde oncelikli olarak sahis
adreslerine, sayet sahis adreslerine ulasamamigsa firma elektronik posta adreslerine
caligmasini anlatan ve miilakat i¢in randevu talebini i¢eren standart bir mail yollamistir.
Bu c¢ercevede 23 firma yoOneticisine randevu talebinde bulunulmustur. 23 yo6neticiden
3’1 vakit problemi nedeniyle randevu talebini reddetmistir. 4 yonetici sorularin sirket
siirlarint ve sirkete ait Ozel bilgileri sorguladigi gerekcesi ile randevu talebini
reddetmistir. 5 yoneticiden olumlu ya da olumsuz cevap iceren herhangi bir geri doniis
olmamistir. 3 yOnetici bu tarz arastirmalarin kendilerine herhangi bir katki
saglamayacagi diisiincesiyle randevu talebini reddetmistir. 2 yonetici randevu talebine
olumlu yanit vermis ve ¢alisma programlar1 ¢er¢evesinde randevu tarihlerini kendileri
belirlemislerdir. Diger 6 yoneticiye arastirmacinin sosyal aglar1 ve randevu talebini
kabul eden yoneticilerin referanslariyla iz siirme “trace” yontemi ile ulagilarak
gorismeler tamamlanmistir. Miilakatlar yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi ile
gerceklestirilmistir. Miilakat esnasinda belirlenen siraya gore sorular yoneticilere
sorulmustur, fakat miilakat baslangicinda bazi yoneticiler firmalar ile ilgili bilgi
verirken bazi sorular daha sorulmadan cevaplandig: icin tekrara diismemek adina bu
sorular tekrar sorulmamistir. Ancak verilen cevaplardan bazi detaylar alinmak
istenmisse atlanan sorunun paralelinde detaylara yonelik sorular sorulmustur. Yine bu
nokta verilen cevaplar kapli ise bu kapalilig1 asmak i¢in 6rnekler ve detaylar istenmistir.
Bu yiizden arastirmanin yiiriitiilmesinde ve verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis

miilakat yonteminin kullanilmasinin bir avantaj sagladig: diistiniilmektedir.
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Miilakat yapilan yoneticiler ve gorlisme tarihleri ve 6zellikleri su sekildedir.

Tablo 7
Vaka Bilgi Karti
Goriisme Tarihi Goriismecilerin Pozisyonlar:
Vi 21.04. 2012 Genel Miidiir
V2 06.06.2012 Ar-Ge ve Inovasyon Merkezi Yneticisi
V3 16.05.2012 Genel Miidiir Yardimcisi
V4 03.05.2012 Ar-Ge Merkezi Y Oneticisi
V5§ 25.07.2012 Uretim Miihendisi
V6 24.05.2012 Satis ve Pazarlama Midiiri
V7 01.08.2012 Ticaret Mudiiri
V8 11.07.2012 Servisler Yoneticisi

3.3. Verilerin Analiz Yontemi

Nitel aragtirmada veri analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelir. Her nitel
aragtirma farkli bir takim 6zellikler tasir ve veri analizinde bir takim yeni yaklagimlar
gerektirir. Bu nedenle arastirmacinin, gerek arastirmanin, gerekse toplanan verilerin
ozelliklerinden yola c¢ikarak ve var olan veri analiz yontemlerini gézden gecirerek,
kendi aragtirmasi i¢in bir veri analiz plant gelistirmesi gerekir (Yildirnrm ve Simsek,
2006: 221). Sosyal yasamin zenginligi ve karmasikligi, sosyal hayata dair farkli bakis
acilar1 ve ¢coziimleme tiirleri oldugu, dolayisiyla da nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ¢ok
cesitli bakis acilarinin ve uygulamalarinin oldugu anlamina gelir. “ Bir¢ok farkl teknik
vardir, ¢linkii ac¢iklanacak birgok soru ve sosyal gercekligin derinlemesine incelenecek
bir¢ok yonii vardir” (Coffey ve Atkinson, 1996: 14; akt: Punch, 2005: 188). Nitel
verilere farkli bakis acilariyla yaklasilabilecegi igin, ister tamamlayici ister birbirine zit
olsun, c¢ok sayida ¢oziimleme stratejisi olmasinin hakli gerekceleri vardir. Giinlimiizde
nitel arastirma, c¢oziimleme tekniklerinin bir deposu gibidir (Denzin ve Lincoln, 1994:
359; akt: Punch, 2005: 188) ve nitel veri biitlinline, farkli yonleri aydinlatan birden ¢ok
teknik uygulanabilir. Nitel arastirmalarda ¢oziimleme tekniklerinde cesitlilige neden
olan sey, bunlarin farkli yollarla yapilabilmesidir. Cesitlilik degerlidir. Fakat mesleki
0zen ve disiplinde 6nemlidir. Coffey ve Atkinson, Making Sense of Qualitative Data
(Niteliksel Verilerin Anlamlandirilmasi) adli  kitaplarinda soyle der:  “Biitiin

vaklasimlar:  birbirine baglayan sey, aciklamak istedigimiz sosyal diinyalarin
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karmasikligini yakalayabilmek igin nitel verilerin -ozenli ve bilimsel bir bi¢imde-

doniistiiriilmesi ve yorumlanmasidir” (1996: 3; akt: Punch, 2005: 188).

Wolcott (1994) veri analizinde ii¢ yol 6nermektedir. Birinci yol, toplanan verinin 6zgilin
(orijinal) formuna mimkiin oldugu kadar sadik kalarak ve gerektiginde arastirmaya
katilan bireylerin soylediklerinden dogrudan alinti yaparak betimsel bir yaklagimla
verileri okuyucuya sunmaktir. Bu yaklasimda, veriler ve ulasilan sonuglar birbirine
"anlatim" olarak ¢ok yakindir. Ornegin, gériismelerden uzun aktarimlar yapilabilir ve
gbzlem notlar1 6zgiin haline yakin bir bicimde betimlenebilir. Ikinci yol ise, birinci
yaklagimi da igeren bir bicimde, bazi nedensel ve agiklayici sonuglara ulagsmak
amaciyla "sistematik analiz" yapmaktir. Yani, veriler betimsel bir yaklagimla sunulur
ve buna ek olarak belirlenen bazi temalar ve temalar arasi iliskiler belirlenir. Bu
yaklagimda arastirmaci, veri analizini bir adim oteye gotiirmekte ve okuyucuya
yardimct olabilecek birtakim ek analizler yapmaktadir (Yildirirm ve Simgsek, 2006:
221).

Ugiincii yaklasimda ise arastirmaci, birinci veya ikinci yaklasimi temel alir ve buna ek
olarak, wveri analizi siirecine kendi yorumlarini da dahil eder. Burada arastirmacinin
katilimc1 ve 6znel yonii daha ¢ok on plana ¢ikmakta, veri toplamanin yaninda veri
analizinde de, kendi yorumlar1 ve anlayisi ile arastirmaci daha etkin bir rol

istlenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 221-222).

Wolcott bu siniflamada sozii edilen ii¢ yaklagimin birbirlerinden tamamiyla bagimsiz
olamayacagini kabul etmektedir. Cesitli nitel arastirmalarda veri analizi, bazi boyutlar
ile birinci yaklasima ve diger boyutlari ile ii¢lincii yaklasima uygunluk gosterebilir.
Wolcott'in smiflamasi, alanyazinda genellikle "betimsel analiz" ve "igerik analizi"
biciminde karsimiza c¢ikan yaklagimlardan c¢ok farkli degildir. Betimsel analiz.
Wolcott'in birinci ve bir dereceye kadar ikinci yaklagimini; igerik analizi de, ikinci ve
liclincli asamalar1 kapsamaktadir. Bu yaklasimlar, nitel aragstirmaci i¢in alternatif veri
diizenleme ve sonu¢ yazma yollar1 olarak da yorumlanabilir. Yani nitel arastirma
yapanlar, bu basitten karmasiga dogru bir yonelim izleyen yaklagimlardan bir veya

ikisini kendi arastirmasina uyarlayarak kullanabilir (Yildirim ve Simsek, 2006: 222).
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Nitel verilerin analizi konusunda alanyazin, farkli kavramlar ve yaklagimlar ortaya
koymaktadir. Ancak, tim bu yaklagimlarda goze c¢arpan Onemli nokta, verilerin
betimlenmesine ve temalarin ortaya ¢ikarilmasina verilen énemdir. Bunun yaninda,
arastirmacinin yorumlar1 ve ortaya ¢ikan temalari anlamli bir bi¢imde iliskilendirilmesi
de on plana g¢ikmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 223). Bu g¢alismada da nitel
arastirmanin dogruya ulastirmada bir¢cok yonteme ve araca sahip oldugu diislincesi goz
Oniinde bulundurulmakla birlikte, arastirmanin ve elde edilen verilerin Ozelliklerine
bagli olarak nitel igerik analizi yontemi kullanilmistir. Kuram gelistirmek igin
tiimevarim esas arag¢ olarak kabul edilirken, kuram gelistirilirken sik sik tiimdengelim
de gerekli olacaktir (Punch, 2005: 159). Kuram genisletme cabasi olan bu ¢aligmada
dile getirilmesi gereken Onemli bir husus arastirmanin analizinde tiimevarimsal bir
strateji kullanilmasinin yani sira tiimdengelimin de kullanildigidir. Arastirmanin temel
dayanak ve hareket noktasini kurumsal kuram olusturdugu ve nitel icerik analizinde
kullanilacak kod ve temalarin bir kismimma onceden sahip olundugu gerekgesi ile
timdengelimci bir strateji izlenmektedir. Fakat ayni zamanda arastirma kuram
genisletme ¢abasi oldugu ve kuramin acgiklayiciligina katki saglamay1 hedefledigi icin

tiimevarimet bir strateji de izlemektedir.

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Bu amagcla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da
ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 227).
Strauss ve Corbin'in (1990) belirttigi gibi "Bilim kavramlar olmadan var olamaz;
kavramlar bizim olgulart anlamamiza ve bu olgular iizerinde etkili diisiinmemize
vardimct olur. Bir kavrama bir ad verdigimiz zaman; o kavramla ilgili sorular
sorabiliriz, o kavrami inceleyebiliriz ve baska kavramlarla iliskilendirebiliriz" (1990:
62; akt: Yildirim ve Simsek, 2006: 227). Kavramlar bizi temalara gotiiriir ve temalar

sayesinde olgular1 daha 1yi diizenleyebilir ve daha anlagsilir hale getirebiliriz.

Bu cercevede, nitel igerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin i¢inde sakli
olabilecek gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisiriz, nitel igerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya

getirmek ve Dbunlar1  okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢cimde diizenleyerek
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yorumlamaktir. Bu temel amag ¢ergevesinde, nitel icerik analizinin yapilisinda izlenen
birtakim asamalar vardir (Yildirim ve Simsek, 2006: 227). Bu asamalar bu ¢alismada
da izlenmistir. Nitel aragtirma verileri dort asamada analiz edilir (Yildirim ve Simsek,
2006: 228). Yukarida acgiklanan kavramlara bagli olarak bu ¢alismada izlenen analiz
asamalar1 da su sekilde olmustur: (1) Verilen kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3)

kodlarm ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi.
3.3.1. Verilerin Kodlanmas

Nitel igerik analizi genelde bigimsel olan isaretleri degil de anlamlar1 analiz etmeyi
amagladigi i¢in, bu var olan isaretleri anlamlara doniistiiren bir ara mekanizmaya
ihtiyag duymaktadir. Bu da kodlama islemidir (Gokge, 2006: 63). Kodlama verilerin
nitel icerik analizine tabi tutulmasi i¢in veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere (bir
sOzciik, climle, paragraf gibi) isim verilmesi siirecidir. Kodlama siireci, elde edilen
verileri bolimlere ayirmayi, incelemeyi, karsilagtirmayi, kavramlastirmayir ve
iligkilendirmeyi gerektirir (Strauss ve Corbin, 1990; akt: Yildirim ve Simsek, 2006:
227).

Icerik analizinde kodlama birimi, bicimsel sentaks (s6z dizimi) ya da igeriksel semantik
(anlam) olarak tanimlanabilir. Bi¢cimsel sentaks kodlama birimi olarak se¢ildiginde tek
tek kelimeler ve simgeler belirlenir (Gokge, 2006: 64). Arastirmacinin amaci, bazi
kelimelerin ya da simgelerin hangi yogunlukta kullanildigini tespit etmek ise bu yol
kullanilir. Bu kullanilan yontem kelimelerin sayilmasina, sikiligina dayandigi igin nicel

igerik analizi olarak adlandirilir.

Ancak analizde amag bi¢imsel isaretlerin sikilig1 ya da yogunlugunu bulmak degilse o
zaman kelimeler yerine kodlama birimi olarak ifadeler ya da anlamli climleler kullanilir
(Gokee, 2006: 65). Semantik, anlamlar {izerinden yapilan icerik analizine nitel igerik

analizi denir ve bu analizde kelimelerin siklig1 degil anlamlarin kuvveti 6nemlidir.

Bicimsel ve semantik kodlama birimi bir sonraki asamada daha karmasik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buda bicimsel boyutta ciimle ve paragraf; semantik boyutta

anlam birimidir. Anlam birimi belirli bir konuyla ilgili metin igeriklerini igeren ciimle
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ya da paragraflardir (Duverger, 1973; akt: Gokge, 2006: 66). Bu calismada da kodlama

birimi olarak anlamlar kullanilmaktadir.

Calismada kullanilacak kodlar1 olusturmak icin ¢éziimleme Oncesi nitel veri seti ii¢ kez
kesintisiz, 6-7 kez aralikli olarak okunmustur. Daha once de belirtildigi lizere bu
arastirmanin temelini olusturun bir kuram ve bu kurami destekleyen ¢esitli kavramsal
cergeveler bulundugundan dolay1 veriler toplanmadan 6nce alanyazina dayali olarak 6n
bir kodlama listesi ve temalar olusturulmustur. Verilerin analizi i¢in halihazirda yap1
bulunmasina ragmen analiz baslamadan once yapilan 6n testler i¢in gerekli ardisik

tekrarli okumalar sonucunda bu kod ve temalara yeni kod ve temalar eklenmistir.
3.3.2. Kategorileri (Temalar1) Belirleme

Kategoriler belirli olaylarin, olusumlarin ya da siireclerin ortak 6zelliklerini bir birleri
ile iliskilendirmemize yarayan, bu Ornekleri bir araya getirmemizi saglayan yapilardir.
Kategoriler tanimlayici etiketler (ya da konseptler; bakiniz Strauss ve Corbin 1990: 61)
olarak islev goriirler ve soyutlamalar yapmamiza imkan verirler (Willig, 2008: 35).
Ornegin bir ¢alismada kullanilacak ‘kaygi’, ‘Ofke’ ve ‘acima’ gibi gesitli referanslar
‘duygular’ baslig1 altinda gruplanarak bir kategori olusturabilirler (Willig, 2008: 35).
Nitel ya da nicel icerik analizinde her arastirmaya uygun gelistirilmis ve standardize
edilmis kategorize sistemi bulunmadigindan dolayr her bir arastirmanin kategori
sistemini kendi analiz malzemesinden olusturmas: gerekmektedir. Baska bir degisle
icerik analizi hem tiimdengelim hem de tiime varim yonteminden hareketle kategori

sisteminin olusturulmasi gerektigine isaret etmektedir (Gokge, 2006: 59).

Daha oncede ifade edildigi iizere bu arastirmanin temel dayanak noktasini kurumsal
kuram, inovasyon ve kiimelenme olusturdugu i¢in nitel icerik analizinde kullanilacak
kod ve temalarin bir kismina Onceden sahip olundugu gerekgesi ile arastirma
timdengelimci bir strateji izlemektedir. Ayni zamanda arastirma kuram genisletme
cabast oldugu ve kuramin agiklayiciligina katki saglamayir hedefledigi i¢in siireg
icerisinde analize yeni kod ve temalar ekleyerek tiimevarimci bir strateji de
izlemektedir. Kategoriler nitel icerik analizinde elde edilen kavramlarin bir birleri ile
belirli bir tema altinda siiflandirilmasidir. Kavramlarin incelenmesi sonucunda bir

birleri ile olan iliskileri ortaya ¢ikarilir ve bu iligkiler daha st diizey bir tema ile
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aciklanir. Kategori ya da tema nitel icerik analizinde elde edilen kavramlardan daha
soyuttur ve geneldir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 228). Bu kod ve temalarin listesi

asagida zihinsel haritalama sistemi ile verilmistir.
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Sekil 8: Kod ve Kategorilerin Zihinsel Haritasi

Arastirmanin temel dayanak noktasim1 kurumsal kuram, inovasyon ve kiimelenme
olusturdugu i¢in nitel igerik analizinde kullanilacak kod ve temalarin bir kismi analiz
oncesinde hazir durumdaydi. Bu kategorilerden esbicimlilik ve diren¢ kategorisi hazir
durumdaydi, degisim ve yayilim kategorisinin olusturan kodlarin da bir kism1 énceden
hazir durumdayd: fakat bu kodlarin dahil edilecegi kategorilerin isimleri ise okumalar
sirasinda belirlendi. Daha sonra var olan bu kodlar yeni isimlendirilen bu kategorilere

yerlestirildi. Bu hazir olan kategoriler (temalar) ve kodlari:

Esbicimlilik Kategorisi: Taklit¢ci esbicimlilik, zorlayict esbi¢imlilik, normatif
esbicimlilik, rekabetci esbi¢imlilik, ortak zihniyet, dil, ortak stratejik model/ortak

girisim ve mesruiyet.

Degisim Kategorisi: Degisim kategorisi altinda inovasyon kodu ve alt kodlar1 (Uriin,

siire¢, pazarlama ve orgiitsel inovasyon).
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Yayilhm: Yakinlik Avantaji, kiime icindeki ¢alisma aglari, iligkiler, normatif degisim,

rekabet baskisi ve kiyaslama.
Direnc¢: Kok salma, uygulamay1 kabul etmeme/edememe.

Kesintisiz okumalar sonucunda siire¢ icerisinde analizde kullanmak i¢in belirlenen

kategorilere eklenen kodlar ise sunlardir:

Degisim Kategorisi: Taklitci degisim, zorlayict degisim, rekabet¢i degisim, zihniyet

degisimi ve rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime agiklik.
Direnc: ikna (cabalama, zorlama), degisim maliyeti, katilim.

Okumalar sonucunda elde edilen degisim kategorisindeki kodlar ( taklit¢i, zorlayici,
rekabet¢i vs.) goriismecilerin  miilakatlar sirasinda dile getirdikleri ifadelerin
esbicimlilik kategorisindeki kodlardan ( taklit¢i, zorlayici, normatif vs.) farkliliklar
icermesi sonucunda olusturulmustur. Yine bu kategori altindaki rekabetci degisim ve
rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime acgiklik ifadesi de goriigmecilerin
miilakatlar sirasinda degisimle ilgili bir ayrima gitmeleri sonucunda olusturulmustur.
Gorlismecilerin miilakatlar esnasinda dile getirdikleri teknik alan ve friinle ilgili
degisimler icin rekabet¢i degisim kodu belirlenmistir. Orgiit ve genel yapi ile ilgili
degisimleri dile getirdikleri ifadeler i¢in rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime
aciklik kodu belirlenmistir. Direng kategorisinde ise okumalar sirasinda ikna, degisim

maliyeti ve katilim kodlar1 yeni kodlar olarak belirlenmistir.
3.3.3. Veriyi Orgiitleme

Daha 6nce yukarida belirtildigi lizere analiz i¢in yapilan onciil ¢aligmada kesintisiz ve
aralikli okumalarla ayrintili bir kodlama skalasina ve daha sonra da kategorik
(tematik/semsiye kodlar) kodlara ulasilmistir. Bu 6nciil caligma sirasinda arastirmacinin
¢coziimleme i¢in biitlin yapiy1 goz onilinde bulundurabilmesi, i¢sel homojenlik ve digsal
heterojenlik acisindan uygunlugunu gozlemleyebilmesi ve veri setinin kolay
yonetilmesinde bir anahtar gorevi gorebilmesi i¢in, veri setinin ¢dziimlemesinde
kullanilacak kodlar ve temalar ImindMap (Zihinsel Haritalama) programinda

olusturulmustur. Olusturulan zihinsel harita yukarida sekil 8’de verilmistir. Onciil
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calisma stlireci sonunda elde edilen kodlar ve kategorilerin ¢aligmanin amacina
uygunlugunu saptama ve verilerin analizi siirecini dogru bir bi¢imde
gerceklestirmesinde ikinci bir sathaya gec¢ilmistir. Bu ikinci safhayi bilgisayar destekli
nitel veri analizi programmm “MAXQDA”  kullanimi olusturmaktadir. Onciil
calismada izlenen siire¢ nitel veri analizi programinda da izlenmis ve bu sistemle,
coziimlemede kullanilan bu kod, kavram ve kategorilerin (temalarin) siire¢ icerisinde
siirekli gozden gecirilerek giincellenmesi ve ¢oziimleme i¢in en uygun forma ulagmasi

saglanmistir. Ayrica bu yontemle verinin kontrol altinda tutulmasi da kolaylagmustir.

Verilerin kategorilere atanmasi siireci olarak baglamsizlastirma ve kategorilere atanmis
veri parcgalarini tekrar orijinal metindeki baglaminda gorme siireci olarak yeniden
baglamsallagtirma stireclerinde ‘kodlama ve geri cagirma’ (coding and retrieving)
islevlerine sahip bilgisayar programlar1 arastirmaciya esneklik kazandirmaktadir.
Ayrica, verilerin kategorilere atanmasi siirecinde kronolojik vb. bir siralamayi takip
etme ya da siralamadan ziyade secici bir tarzda analize odaklanma (anahtar sorulara
verilen yanitlara odaklanma gibi) konularinda da bilgisayar programlarinin ‘sorusturma’

ozellikleri aragtirmaciya biiylik kolayliklar sunmaktadir (Kus, 2006: 40).

Analiz sozciigii pratikte, saha notlarini diizenleme, kodlama, memolar (hatirlaticilar)
yazma, sonugclar ¢ikarma, grafiksel haritalandirma ve rapor yazma gibi bir¢ok aktiviteyi
kapsamaktadir. “Arastirmaci, metne kelimeleri ya da climleleri yerlestirme, kelimeleri
analiz kategorilerini temsil eden terimlerin ‘sozIligi’ ile karsilastirma, kelimelerin
listesini yapma ve bunlar1 alfabetiklestirme, referans enformasyonunu ekleme, kelime
ve climleleri sayma, 1lgili metnin boliimlerini isaretleme, kodlar, anahtar kelimeler ya
da yorumlar ekleme, tematik olarak iligkili boliimleri c¢ekip ¢ikarma ve bir araya
toplama gibi yonlendirici etkinliklere girerek” (Fielding ve Lee, 1991: 25; akt: Kus,
2006: 43) analizde bilgisayar destegi ile daha dogru, hizli ve giivenli bir analiz siireci

gecirmistir.

Elif Kus’un doktora tezi “Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi” ¢aligmasinda nitel veri
analizinde bilgisayar kullaniminin avantajlarmi siraladigr faydalar bu g¢aligmada da
aragtirmactya biiylik kolayliklar saglamigtir (Weitzman ve Miles, 1995: 5; Kus, 2006:
44).
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Notlar tutma.

Notlar1 yazma-¢oziimleme.

Diizeltme (editing): dogrulama, genisletme ya da degistirme.

Kodlama: daha sonraki geri doniislere imkan verecek bigimde metnin
parcalarina anahtar kelimeler ekleme.

Depolama: metni organize bir veri tabaninda tutma.

Sorusturma ve geri cagirma (search and retrieving): kodlar arasinda
sorusturmalar yapma ve gerektiginde bir kodlama birimine dahil edilmis veri
pargasini orijinal metin i¢inden geri ¢cagirma.

Verileri “ilintilendirme™: ilgili veri kiimelerini birbirine baglama,
kategoriler, kiimeler ya da enformasyon aglar1 olusturma.

Memolar olusturma: daha derin bir analize temel olusturmak {izere verilerin
bazi1 yonlerine iligkin refleksif yorumlar yazma.

Icerik analizi: frekanslar1 sayma, kelime ya da ciimlelerin sirasii ve yerini
sayma.

Veri gosterimi: secilmis ya da indirgenmis verileri denetleme/kontrol etme
amactyla bir matris ya da ag gibi Ozetlenmis, organize bir bigime
kavusturma.

Sonu¢ c¢ikarma ve gercekleme: analizciye, gosterimlenmis verileri
yorumlamada ve bulgulari test etme ya da dogrulamada yardimei olma
Teori-genisletme: bulgulara iliskin sistematik,  kavramsal olarak tutarli
aciklamalar gelistirme.

Grafik haritalandirma: bulgulari ya da teorileri gosteren diyagramlar yaratma

Gegici bilango (interim) ya da sonug raporlarini (account) hazirlama.

3.3.4. Gegerlik ve Giivenilirlik

Gegerlik, nitel arastirmalarin mesrulugu tiizerine tartismalarda merkezi bir konu

olmustur. Ozellikle, nicel ve deneysel yaklagim taraftarlar;, nicel dl¢iim, cesitli

gecerlik tehditlerine kars1 agik kontroller ve 6n hipotezlerin bigimsel testi gibi gegerligi

giivence altina alan “standart” araglarin yoklugunu elestirmektedirler (Kus, 2006: 12).
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Nesnellik sorusu baglangicindan beri, sosyal bilimlerdeki metodolojik tartigmalarin
merkezinde yer almistir (Wallerstein ve dig., 2003: 84). Sosyal bilimler modern
diinyada “gecerlik hakkinda bir sekilde ampirik olarak dogrulanmis, sistematik diinyevi
bilgi liretme” g¢abasi olarak goriilmektedir. Nesnellik terimi, bu hedefe varmak igin
yapilan cabalar1 anlatmak tizere kullanilmaktadir. Nesnelligin anlami bilginin a priori
olmadigi, arastirmanin bize bilmedigimiz seyler Ogretebilecegi, daha Onceki
beklentilerimize gore bizi sasirtabilece§i inancina siki sikiya baghdir (Wallerstein ve

dig., 2003: 85).

“Nesnelligin” karsitinin genellikle, aragtirmacinin veri toplar ve yorumlarken kisisel
yargilardan kurtulamayacagi seklinde tanimlanan “6znellik” oldugu kabul edilir.
Oznelligin veriyi carpitigi, dolayisiyla gegerliligini azalttigi diisiiniiliir. Peki o zaman
nasil nesnel olunabilir? Uygulamada, farkli sosyal bilimler bu hedefe varmak i¢in farkli
yollar izlemislerdir. Bunlar arasinda egemen olan iki model vardir. Sosyal bilimlerin
daha nomotetik olanlart 6znellik tehlikesini ortadan kaldirabilmek igin verinin
“saglamligin1” arttirmaya, yani dlgiilebilir ve karsilastirilabilir veriler toplamaya agirlik
vermisglerdir. Bu da onlari, arastirmacinin topladigi verinin kalitesini kontrol etmesinin
daha kolay oldugu bugiinkii zamanla ilgili veri toplamaya yoneltmistir. Daha idiografik
tarihgiler ise bu sorunu farkli sekilde ¢oziimlemislerdir. Onlara gore ¢6ziim, araya giren
baskalarinca (carpitilmamis) birinci el kaynaklara ve arastirmacinin kendini kisisel
olarak taraf hissetmedigi verilere ulasarak bulunabilmektedir. Bu da onlar1 ge¢miste
yaratilmig, ge¢mise ait veriler ile aragtirmacinin 6n yargisi gibi goriilen kendi modelini
dis diinyaya yansittig1 durumun tersine, baglam zenginliginin arastirmaciyi, taraflarin
diirtiilerini derinligine anlamaya davet ettigi kalitatif veriler aramaya yoOneltmistir

(Wallerstein ve dig., 2003: 85).

Bu iki yaklasimda nesnel veri toplamada daima kusku uyandirarak “kimin nesnelligi?”

sorusunun miitemadiyen sorulmasina neden olmustur (Wallerstein ve dig., 2003: 85).

Bu durum nesnellik denilen bilginin, sosyal ve siyasal olarak gii¢lii olanlarin
bilgisinden baska bir sey olmadiginin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Biitiin bilim
adamlarmin belirli bir sosyal ortama ait olduklari, dolayisiyla sosyal gergekligi algilar
ve yorumlarken kag¢inilmaz olarak bazi 6n kabullerle ve 6n yargilarla yola ¢iktiklart bir

kabuldiir. Bu durumdan dolayr “tarafsiz” bir bilim adammin olamayacagi
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diisiiniilmektedir. Ote yandan sosyal gergeklik, fotografin gercegi temsil etmesi gibi
temsil edilemez. Biitlin veriler, gergekligin icinden, donemin diinya goriislerine ve
teorik modellerine uygun olarak, doneme 6zgl gruplarin bakis acilarindan elenerek
secilmislerdir. Bu anlamda se¢imin temelleri tarihsel olarak kurulmustur ve diinya
degistikge, ister istemez degisecektir. Eger nesnellikten, hicbir olaya taraf olmayan
bilim adamlarinin kendi dislarindaki diinyay: yeniden tiretmelerini anliyorsak, o zaman

hemen soyleyelim ki, bdylesi bir sey miimkiin degildir (Wallerstein ve dig., 2003: 86).

Nesnelligin bagka bir anlam1 daha vardir. Nesnellik, insanin 6grenmesinin bir Uriini
olarak goriilebilir ki bilim adamlarinin niyeti de budur ve eldeki kanitlar bunun
mimkiin oldugunu gostermektedir. Bilim adamlar1 elde ettikleri bulgularin ve
yorumlarin dogrulugu konusunda bir birlerini ikna etmeye calisirlar. Bagkalari
tarafindan tekrarlanabilecek yontemler izledikleri olgusunu vurgular ve bu yontemlerin
ayrintisint meslektaslarina aktarirlar. Kisacasi kendilerini aragtirma yapan ya da belirli
bir konuda sistematik olarak diisiinen herkesin (6zneler arasi) yargisina teslim ederler
(Wallerstein ve dig., 2003: 86). Boylelikle nesnellik insan 0grenmesinin bir iiriini

olarak degerlendirilebilir.

Guba ve Lincoln (1989) pozitivist kavramlar olarak kabul ettikleri gecerlik ve
giivenilirlik yerine baska kavramlar onermektedirler: “Sahicilik” (authenticity) ve
“giiven duyulabilirlik” “trustworthiness”. Giivenilirlik konusunda Steinke, nitel
aragtirma ic¢in nicel arastirmadaki gibi Ozneler arasi dogrulama gerekliliginin
uygulanamayacagini belirtir. Ona gore bir nitel aragtirmanin 6zdes (identic) bir tekrari
miimkiin degildir. Ciinkii nitel arastirmadaki siirecler ancak smirli  bigcimde
standartlastirilabilmektedir. Steinke, nitel arastirma i¢in uygun olanin, arastirma
stirecinin 6zneler arast kavranabilirligi (comprehensibility) oldugunu ileri stirmektedir.
Kavranabilirligi garantileme ve kontrol etmek icin Steinke arastirma ve analiz siirecinin
cok 1y1 belgelenmesi gerektigini belirtmektedir. (2004: 187; akt: Kus, 2006: 13-14). Bu

durum hesap verilebilirliktir ve bu ¢aligmanin da her sathasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu noktada giivenirlik olarak adlandirilanin nitel arastirmalarda bilimsel bulgularin
tekrarlanabilirligi; gecerliligin ise bilimsel bulgularin dogruluguyla ilgili oldugu
belirtilmelidir (Le Compte ve Goetz, 1982: 32). Her ne kadar giivenirlik nitel

caligmalarin inandiricihi@ini tehdit etse de bu calismalarda asil giiglii olanin gecerlik
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oldugu dile getirilmektedir (Crain, 1977; Erickson, 1977; Reichardt & Cook, 1979;
akt: Le Compte ve Goetz, 1982: 43). Bu durumun nedeni Yin (2003) vaka
caligmalarinda su “ litteral replication” birebir tekrarlama ile belirtilmektedir. Birebir
tekrarlama “ litteral replication” ile kast edilen, eger bir arastirmada toplanan bilgiler
gecerli ise ayni tiirden baska bir arastirmada ayn1 olmasa bile benzer bilgileri elde etme
olasilig1 yiikselir. Bu nedenle nitel arastirmalarda gecerlik konusu giivenilirlik konusuna

gore daha oncelikli hale gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 256).

Nitel arastirmanin temel 6zellikleri gegerlik agisindan 6nemli artilar ortaya koymakta ve
aragtirmaya Onemli stratejiler belirleme firsati sunmaktadir. Nitel arastirmada
aragtirmacinin esnek olmasi ilkesi gecerlilik konusunda oOnemli bir kazanimdir.
Arastirmact aragtirma siirecinde gerekli gordiigii takdirde, yeni stratejilere bagvurabilir;
goriismeye yeni sorular ekleyebilir; daha dnce planlanmayan yeni goriismeler yapabilir;
elde ettigi bilgileri teyit etmek amaciyla farkli veri toplama yontemleri kullanabilir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 256). Toplanan verinin ayrintili olarak rapor edilmesi ve
arastirmacinin sonuglara nasil ulastigin1 agiklamasi, nitel bir arastirmada gegerliligin
onemli Olciitleri arasinda yer almaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2006: 257). Bu
calismada bu ol¢iitler esliginde gerceklestirlmistir.

I¢ gegerlik, arastirmaci olarak gozlemledigimizi sandigimiz olaylar ya da anladigimiz1
diistindiiglimiiz olgulara iligkin yorumlamalarimiz gercek durumu yansittyor mu
sorusuna cevap vermektedir. Bu baglamda i¢ gecerliligi saglamak icin Miles ve
Huberman’in (1994; akt: Yildirim ve Simsek, 2006: 257) i¢ gecerlilige iliskin sorulari

bu ¢alismada da sinanmistir. Bu sinama i¢in yapilan ¢aligmalar asagida verilmistir.

v" Nitel bulgular verilerin elde edildigi ortam dikkate alindiginda anlamli midir
ve bu ortama bagli olarak tanimlanmis midir bu durumun sorgulamasi
yapilmugtir.

v Bulgulanan olusumlar dogrudan alintilarla tanimlanmis daha sonra
yorumlanmustir.

v Bulgular kendi ig¢inde tutarliigi ve anlamlihgi i¢in ve ortaya ¢ikan
kavramlarin bir biitlin olusturabilmesi icin izlenen yontemlerde veri
kaynaklarinda g¢esitlemeye gidilerek gelistirilen analiz stratejisi ile bulgularin

inandiriciligr siirekli test edilmistir.
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v' Elde edilen bulgular, daha 6nce olusturulan kavramsal ¢erceve, kuram ve
bu buna bagli olarak olusturulan kategori ve kodlarla analiz edilmeden 6nce
bu kavramlarin her biri kendi aralarinda bir birleri ile tutarliligr bakimindan
igcsel homojenlik ve digsal heterojenlik Olgiitleri  dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Anlamli biitiinler olusturup olusturmadigi test edilmistir.

v Veri toplama siirecinde aragtirma konusunun temelini olusturan kurumsal
kuram, inovasyon ve kiimelenmeye iliskin literatiir tekrarli okumalar
yapilarak siirekli goz Oniinde bulundurulmustur. Bu sayede kavramsal
baglam arastirmacinin zihninde canli tutularak arastirmaya bir rehberlik
gorevi listelenmistir.

v Veri toplama oncesinde ve sirasinda ortaya cikan kavramlar kodlanarak
kuramsal baglamla uygunluk test edilmistir.

v' Analiz siirecinde bulgularin yorumlanmasi igin olusturulan kategoriler ve
kodlar, tiimdengelimci ve tiimevarimci yontemler ile agiklanarak
yorumlanmistir ki bu kategori ve kodlarin olusumunda da bu yap1 gecerlidir.
Yapilan yorumlar ulasilan bulgularla desteklenmistir.

v' Arastirma sonucunda yapilan genellemelerim siiregteki olusumlarla sinirh
oldugu ve bagka ortamlara dogrudan aktarim yapilamayacagi bunun yerine
analitik genellemelerle ancak benzer durumlarda genellenebilecegi goz

Oniinde tutulmustur.

Genellenebilirlik, dis gecerlilik, nitel arastirmalarda en c¢ok tartigmaya neden olan
konularin basinda gelmektedir. Genelleme nitel arastirmalarin en zayif yonlerinde bir
olarak kabul edilmektedir. Sosyal olaylarin, i¢inde bulunulan ortama gore degistigi
varsayimindan hareketle, hi¢bir aragtirmanin sonuglar1 bagka bir duruma dogrudan
genellenemez ancak nicel arastirmada oldugu gibi nitel arastirmada da, arastirma
sonuclar1 bir dereceye kadar benzer ortamlara ve durumlara genellenebilir. Fakat farkli
bir bigcimde! Nicel arastirmada bu genelleme dogrudan olabilirken, nitel arastirmada
genelleme dolayli yoldan yapilabilir. Yani genellemeler; ilkeler, kurallar bigiminde
degil, deneyimler ve Ornekler bicimindedir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 258). Bu
duruma Miles ve Huberman nitel arastirmalarda analitik genelleme adini1 vermektedir.
Miles ve Huberman en yararli olan genellenebilirligin, 6rneklemden evrene degil fakat

analitik genelleme oldugunu belirtmektedirler (1994: 28; akt: Kus, 2006: 15). Bu
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calismada da Miles ve Huberman’in anaitik genellemesi analiz siireci ve sonrasinda goz

oniinde bulundurulmustur.
3.3.5. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, arastirma boyunca gegirilen tiim siireglerin net bir sekilde belirtilip
yazilmasinin nitel ¢aligmalarda ¢alismanin seffafligi ve hesap verilebilirligi acisindan
O6nemli bir yere sahip oldugunu diisiinmektedir. Arastirma siireci boyunca sergilenen
davraniglarin, edinilen tecriibelerin ve bu tecriibelere bagli olarak gelisen tutumlarin net
bir sekilde ortaya konmasinin aragtirma ig¢in biiylik bir 6nemi bulunmaktadir. Ciinkii bu
stirecler sayesinde arastirmacinin calisma icin gerekli biligsel seviyeye, yargi ve
degerlendirme kapasitesine sahip olup olmadigi da kendini belli etmektedir. Ayrica
gecerlik ve giivenirlik ile ilgili yaptig1 tartismalar ve gegerlik ve glivenirlik i¢in alinan
onlemlerinde nasil uygulandiginin acgik ve net bir sekilde anlatilmasi calismanin

seffaflig1 ve hesap verilebilirligi a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmact ¢alistigi kurumsal kuram, inovasyon ve kiimelenme konularinda gerekli
Kuramsal alt yapiya sahip oldugunu diistinmektedir. Ayrica arastirmada yontem olarak
kullanilan nitel arastirmalar konusunda da daha once aldig1 egitim ve uygulamalara
bagl olarak gerekli tkuramsal alt yapiya ve uygulama bilgisine de sahip oldugunu
diistinmektedir. Hem ¢alistig1 alanla ilgili olarak hem de nitel arastirma yontemlerini
kullanarak yaptigi bilimsel calismalar, gecirdigi yasantilar ve daha sonrasi tez
asamasinda aldig1 nitel arastirma teknikleri ve bilgisayar destekli nitel veri analizi
egitimi ile bu arastirma geleneginin dogasina uygun donanimlar1 kazanabildigini

distinmektedir.

Arastirmaci, arastirma siirecinden once calistigr alanla ve yontemle ilgili ¢aligmalar
yaparak alanda yogun yasantilar gecirmistir. Bu sayede arastirmaci arastirma siirecinin
nasil isleyip gelistigine yonelik gozlemler ve deneyimler elde etmistir. Bu calismalar
sayesinde arastirmaci ¢calismasini anlamlandirip ¢6ziimlemede ve bunu raporlamada ¢ok
yonlii, derinlemesine ve biitiinciil bir bakis agis1 elde etme imkanima kavusmustur. Bu
bakis ac¢is1 sayesinde arastirma siirecine dahil olmayan olay ve olgularin aragtirma
raporunda kullanilmasinin Oniine ge¢mistir. Arastirmanin her asamasinda hesap

verilebilirligin ve seffafligin arttirilmasi icin arastirmaci ilgili alan yazindan sagladigi
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bilgileri; arastirma Oncesi, sliresi ve sonrasinda siirekli géz Oniinde bulundurarak

arastirma boyunca izledigi tiim stiregleri detayli olarak anlatmuistir.

Nitel aragtirmalarda aragtirmaci arastirmanin merkezinde ve arastirmanin bir pargasi
konumundadir. Katilimcilarla birebir goriisen, arastirma sahasi olarak katilimcilarla ayni
ortam1 paylasan, goriismelerle es zamanli olarak gozlem ve saha notlar1 tutan ve bu

stire¢ icerisinde elde ettigi perspektifi veri analizinde isleyip kullanan kisidir.

Olaylar ve olgularla ilgili verilerin kayit altina alinmasi sirasinda yonlendirmelerden,
Onyargilardan ve verilerin giivenirligini azaltacak davranis ve tutumlardan kag¢inmak
arastirmacinin Oncelikli hedeflerinden biridir. Arastirmaci olaylar1 ve olgulart kendi
biitiinligli ve nesnelligi i¢inde algilayabilmek ve verileri koruyabilmek igin arastirma
stireci icerisinde su davranislar1 sergilemistir. Miilakatlar esnasinda gdriismecinin kayit
altina alimmasini istemedigi yerlerde kayitlar durdurulmustur. Yine miilakat siireci
icerisinde goriismeci dile getirdigi ifadelerden memnun olmadiklarini degistirmek veya
diizeltmek istediginde bu talebi geri cevrilmemistir. Miilakat esnasinda goriismeci
sorulara kapal1 ifadelerle yanit verdigi zaman yonlendirmelerden kaginmak i¢in bunu
mu demek istiyorsunuz ya da sunu mu kastettiniz seklinde ifadelerden kaginilmistir. Bu
ifadeler yerine soylediklerini agmasi i¢in 6rnek verip veremeyecegi ya da biraz daha

detaylandirip detaylandiramayacagi sorulmustur.

Sahada yapilan arastirmalar sonunda elde edilen verilerle ilgili olarak arastirmaci etik
sorunlar1 gidermek, yonlendirmelerden ve onyargilardan uzak oldugunu kanitlamak ve
gerektiginde baska boyutlar1 analiz etmek isteyen arastirmacilar olabilecegi diisiincesi
ile verinin ham halini olusturan ses kayitlari, desifreler ve saha notlar1 arsivlenerek

saklanmustir.

Arastirma raporunun yazimi siirecinde, arastirmact her bir vakayr kendi icinde
degerlendirmistir. Her bir vakada Yin’in (2003) calismasinda belirttigi gibi litteral
replication “ birebir tekrarlama ile benzer sonuglar elde etme olasilig1” olup olmadigim
gormek i¢in biitiin vakalar tek tek degerlendirilmistir. Her bir vakada her bir kod ile
ilgili elde edilen bulgular veri kaynagindan ¢oklu alintilarla sunularak giiclendirilmistir.
Arastirmac1 yorumlar1 icin gerekli gordiigii yerlerde birebir alintilar kullanarak

yorumlarini giiclendirmistir.
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Calismada nitel bir icerik analizi kullanilmaktadir. Sentaksa dayali yani kelimelerin
sayilip sikligmin belirlendigi, nicel bir igerik analizi olmadigi i¢in raporda nicel
arastirmalardaki gibi sayisal verilere ya da verilerin inandiriciligini arttirmak igin sayisal
iceriklere sahip tablolara yer verilmemistir. Calisma semantik yani anlamlar iizerinden
yapilan nitel bir igerik analizidir. Bu ylizden analizde kelimelerin sikligi degil
anlamlarin kuvveti 6nemli oldugu i¢in raporda kullanilan tablolar ve grafiklerde bu
kuvveti belirten sekiller ve isaretler kullanilmistir. Academy of Management dergisi
editorlerinin "From The Editors For The Lack Of A Boilerplate: Tips On Writing Up
(And Reviewing) Qualitative Research" (2009) adli makalelerinde belirttikleri iyi bir
nitel calismada bulunmasi gereken diizenleyici sekillerin, tablolarin ve resimlerin bu
calismanin rapor kisminda da birer ara¢ olarak bunlardan yararlanilmasina 6zen

gosterilmistir.
3.4. Verilerin Sunumu

Arastirmada analiz edilen her bir vakadan benzer veya ayni yorumlarim yapilip
yapilamayacagin1 belirlemek amaciyla her bir vaka kendi 6zelinde incelenmektedir.
Coklu vaka yontemi ile gergeklestirilen ¢aligmalarda her bir vaka analizinin tek basina
bir deney olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu nedenle arastirma sorunsali ile her bir
vaka tek tek iligkilendirilmekte ve agiklanmaktadir. Vakalarla ilgili analize ge¢ilmeden
once kodlar ve temalara gore bulgularin genel goriiniimii cesitli tablolarla gozler 6niine
serilmeye calisilacaktir. Daha sonra bu tablolarda goriilen olusumlar ve etkenlerine
iliskin ¢ikarimlar her bir vaka cercevesinde miilakatlardan elde edilen atiflarla

irdelenecektir.

Vakalarla yapilan miilakatlarda vakalarin esbi¢cimlilik ve degisime iliskin goriisleri,
olusturulan taksonomik cizelgelerle sunulmaktadir. Bu cizelgeler hazirlanirken,
vakalarda esbi¢imlilik ve degisim kategorisi ve bu kategoriye bagli dort ana kategori ve
kodlardan yararlanilmistir. Daha 6ncede ifade edildigi lizere arastirmanin temel dayanak
noktasini kurumsal kuram, inovasyon ve kiimelenme olusturdugu i¢in igerik analizinde
kullanilacak kod ve kategorilerin (temalarin) bir kismina 6nceden sahip olundugu
gerekgesi ile arastirma tlimdengelimci bir strateji izlemektedir. Ayni zamanda arastirma
kuram gelistirme ve genisletme c¢abasi oldugu ve kuramin aciklayiciligina katki

saglamay1 hedefledigi icin siire¢ icerisinde vakalarin ifadelerinden hareketle analize
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yeni kod ve temalar eklenmesi sebebiyle tiimevarimct bir strateji de izlemektedir. Bu
cizelgelerde iist siniflandiric1 kategoriler olarak ‘Degisim’, ‘Diren¢’, ‘Yayilim’ ve

‘Esbi¢imlilik Baskilar® goriilmektedir.

v' ‘Degisim’ Kkategorisinde vakalarin ifadeleriyle degisim hakkinda ileri
stirdiikleri goriislerin hangi degisim kodlar1 kullanilarak belirttigi;

v ‘Direng’ Kategorisinde ise, vakalarin degisime gosterdikleri tepkileri ve
gorisleri hangi direng kodlar1 kullanilarak belirttigi;

v' “Yayihm’ kategorisinde ise, vakalarin degisimin ve esbi¢imliligin yayilimi
ile ilgili ifadeleri hangi yayilim kodlarini kullanarak belirttigi;

v’ ‘Esbig¢imlilik Baskilar’ kategorisinde ise vakalarin esbi¢imlilik baskilaria
yonelik ifadelerini hangi esbi¢imlilik kodlarmi kullanarak belirttigi yer

almaktadir.

Cizelgelerde yer alan kategoriler, mutlak olarak dislayici kategoriler degildir. Ciinkii bu
kategoriler, ‘acik-kodlama’(in-vivo kodlama) yoluyla olusturuldugundan, vakalarin
‘kendi ifadeleri’ne karsilik gelmektedir (Kus, 2006: 231). Taksonomik cizelgelerle
olusturulan haritalarin altina vakalarin ‘Degisim’, ‘Direng’, ‘Yayilin’ ve ‘Esbicimlilik
Baskilart” ile ilgili goriiglerini detayli yansitabilmek iizere miilakatlardan dogrudan

yapilan alintilara da yer verilmistir.

Raporlamada, arastirma sorusu ve alt sorular ile ilgili belirlenip tanimlanan ana tema
ve alt kategorilere yonelik betimlemeler yapilmis ve uygun olan odakli arastirma sorusu
ve alt sorularna yonelik bulgular agiklanarak yorumlanmigtir. Nitel arastirmada,
arastirmact “Ben” kavrami ile arastirmanin i¢inde bulundugu yani bilgi toplama
stirecinin dogal bir parcasi oldugu i¢in bu siirecin sonunda ulasilan bir diger siirecte,
yorumlama siirecinde de arastirmaci, verilerle ilgili kendi diisiincelerini de belirterek,
elde edilen bulgularin agiklanip anlamlandirilmasina katkida bulunmustur.  Verilerin
sunumu ve yorumlanmasinda arastirmaci; iliskileri agiklayarak, sebep sonug iliskileri
gelistirerek, bir takim verilerden dikkatleri yeni oriintiilere ¢ekerek biitiinciil anlamin

olugmasina katki saglamaya ¢aligmistir.

Academy of Management dergisi editorlerinin "From The Editors For The Lack Of A
Boilerplate: Tips On Writing Up (And Reviewing) Qualitative Research" adh
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makaleleri bu arastirmada da hatalardan kaginilmasi i¢in bir yol haritasi olarak
kullanilmistir. Calismada editorler nitel arastirmalarin sunumunda arastirmacilarin
siklikla diistiigii hatalar1 siralayarak nitel arastirma yapanlar i¢in iyi bir yol haritas
cikartmiglardir. Bu hatalar; teori ve veri arasindaki dengesizlik, nitel bir arastirmay1
nicel gorliinimlii yapma cabasi, ¢ok fazla veri gosterip yorumlamamak, nitel verileri
Ol¢iimlemeye calismak, tiimevarimci ve tiimdengelimci stratejileri uygunsuz bir

bi¢imde ¢alismada birlestirmek, kullanmak (From The Editors, 2009: 857-858).

Ayrica yine ayni ¢alismada editdrler; neden bdyle bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunun
tartisilmasinin, ¢alismanin bir teori insast mi yoksa teori genigletmesi mi oldugunun
aciklanmasinin, calismada neden bu baglam ve analiz biriminin segildiginin
belirtilmesinin, bulgularin verilerden nasil elde edildiginin agiklanmasinin ve ¢aligmay1
cesitli diizenleyici sekillerle destekleyerek, calismada bir dykiilendirme kullanarak ve
bir model sunarak nasil daha iyi bir nitel ¢alisma yapilabilecegini de anlatmislardir
(From The Editors, 2009: 858-861). Analiz ve yorum asamasi Academy of Management
dergisi editdrlerinin  vurguladiklart bu hususlar géz Oniinde bulundurularak

gerceklestirilmistir.

Nitel veri ¢oziimlemesinde izlenen temel agamalar ve bu asamalardaki islemler ayrintili

bir bi¢imde sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9: Nitel verilerin Coziimleme ve Yorumlanma Stireci
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3.4.1. Vaka 1

1966 yilinda kurulan ve 1979-1998 yillar1 arasinda Tirkiyenin en biiyiik
holdinglerinden birinin ¢atis1 altinda faaliyet gostermistir. 1998 yilinda c¢ogunluk
hisselerinin satilmasiyla el degistirmistir. 1981 yilindan bu yana %100 yerel sermaye ile

ticari arag liretimi gerceklestirmektedir.

2002 yilindan itibaren otomotiv sanayinde Tiirkiye'nin tek bagimsiz ¢cok markali arag
iireticisi konumunda olan vaka 1, 2009 yilinda belirledigi yeni vizyonu "Siirsiz
Ulastirma Coziimleri" kapsaminda 2010 Eyliil ayinda BreadaMenarinibus ile stratejik
ortaklik anlagsmasi imzalayarak iiretim yaptig1 marka sayisini altiya ¢ikarmistir. Vaka 1
bugiin Peugeot lisansi ile Peugeot Partner, Hyundai lisansi ile Hyundai HD 35/75,
Renault Trucks lisansi ile Renault Trucks Premium ve Premium Lander, Citroen lisansi
ile Citroen Berlingo, kendi markasi ile J Serisi ve BredaMenarinibus marka otobiis
modellerinin iretimini gergeklestirmektedir. Ayrica, kendi markas: olan J serisi
minibiislerin, Hyundai HD serisi kamyonlarin ve BredaMenarinibus otobiislerin
pazarlama, satis ve satis sonrasi hizmetlerini de yiiriitmektedir. Vaka 1 arag iiretiminin
yanisira, Ford, Tiirk Traktor, Mais gibi firmalara, kataforez, boya, kamyonet kasasi
ve traktor kabin imalati gibi endiistriyel hizmetler sunmaktadir . Tirk otomotiv
sanayiinde 0zel bir konuma sahip olan vaka 1’in is modeli dort ana faaliyet alanindan
olusmaktadir. Bu faaliyet alanlar1 kapsaminda; "Ana Uretici (OEM)" yurti¢i ve yurtdisi
pazarlara yonelik kendi markas1 altinda araglarin gelistirilmesi, retilmesi,
pazarlanmasi, satig1 ve satis sonrasi hizmetlerinin verilmesi, "Entegre Stratejik Ortaklik"
bolgede faaliyetini gelistirmeyi hedefleyen markalar icin {iretim, pazarlama, satis ve
satis sonrasi hizmetlerin verilmesi, "Fason Uretim" giiclii global otomotiv markalari
i¢in tasarrm, miihendislik destegi ve arag iiretimi, "Diger Isler" ise yerli ve yabanci
treticiler icin yapmakta oldugu cesitli hizmetler yer almaktadir (Kurumun web

sayfasindan alinmistir, erisim tarihi: 11.08.2012).
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Vaka 1’in bu arastirma kapsaminda yoneltilen sorulara verdigi cevaplar MAXQDA 11

Plus programinda kod ve temalara bagli olarak taksonomik cizelgelerle olusturulan

haritada gosterilmketedir.
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Sekil 10: Vaka 1 Tek Vaka Modeli Haritasi

Harita 1°de goriildiigii lizere, vaka 1 icin rekabet¢i degisim, rekabet ve pazarda var
olabilmek i¢in degisime aciklik, zorlayici esbicimlilik ve yon verici degisim kodlar1 6n
plana ¢ikmaktadir.

Taksonomik c¢izgiler arasinda rekabetci degisim bu yogunlugun onemli belirteglerinden
birisi konumundadir. Ciinkli arastirma kapsaminda kurumsal kuramin 6n goérdigi
yapilanmalarin “kok salmasi1” yerine kosullarin degisimi ile terk edilmek iizere “uyulan”
bir yonetim modast oldugunu dile getiren goriislerle vaka 1’in ifadeleri paralellik
gostermektedir. Vaka 1’in rekabet¢i degisim kodu iizerinden dile getirdigi Onemli

ifadelerden biri soyledir:

“Bu isin basina geldigimde, ¢ok boliimlii bir yap1 vardi, a firmasi igin ayr1 bir yap1 b firmasi igin ayr1 bir

yap1 ya da a iriinii i¢in ayr1 bir yap1 b {iriinii i¢in ayr1 bir yap1. Aslinda buna yap1 demeyim, daha gok
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kademeler vardi, benim ilk isim bu kademeleri azaltarak yalin bir organizasyon yapisint saglamak oldu.

daha yalin ve herkese daha kolay ulasip ikna edebildigimiz bir yapiya sahip oldugumuz i¢in bir degisim

gerektiginde ¢cok kolay bunu halledebiliyoruz.”

Vaka 1’in rekabetci degisim i¢in dile getirdigi bu ifade siireglerde, teknolojide ve diger
bir¢ok alanda degisimin daha kolay gerceklesmesinin saglanacagi ve kurumsal kuramin
on gordiigii yapilanmalarin  “kok salmasi” yerine kosullarin degisimi ile terk

edilebilecek yapilar oldugu goriisiinii desteklenmektedir.
Yine vaka 1’in rekabet¢i degisimle ilgili diger ifadelerine baktigimiz zaman:

“sektérde meydana gelen inovasyonlarin, sektdre yon verme ¢abalari ve sistemlerimizi tedarik yaptigimiz
firmalarmn sistemlerine entegre etme c¢abalari, bunlarin hepsi gerceklestirdigimiz inovasyonlarda birer

etken”

“Yine bir baska drnek vermem gerekirse, bizim kendimizin iirettigi minibiislerde havalandirmasi ile ilgili
bazi degisiklikler ve yenilikler yapmay1 planliyorduk, bu yiizden havalandirma konusunda uzmanlagmis

bir firma ile goriistiik, bu firma bize hi¢ aklimizda olmayan bir siirii yenilik ve &zelligi minibiisiimiize

katmamizi sagladi. Yani kendimizi sadece birilerine entegre etmiyoruz, alana yon verebiliyoruz ya da

bizde yeniliklere uyabiliyoruz.”

“Havalandirma 6rneginde sdyledigim gibi biz bir projeyi hazirliyoruz, ama bu proje icin ¢esitli firmalarla

goriisiirken onlarin da fikirlerini aliyoruz, c¢ilinkii bize bizim hi¢c gérmedigimiz farkli &zellikleri
gelistirmemizi ve biinyemize katmamizi saglayabiliyorlar. Bunlar bizim icin sadece bir 6zellik degil, ayni

zamanda maliyet avantaji1 ve gelismede saglayan seyler.”

“Gergeklestirdigimiz inovasyonlarda asil bagvuru kaynagimiz 6ncelikle miisteri, daha sonra tedarikgiler
ve biiyiik firmalar. Baz1 inovasyonlari biiyiik firmalar bize getiriyor ve bizden istiyorlar, bazilarini bizler

tedarik¢ilerden aliyoruz. Bazilarint da bizler rakiplerimizden. AR-GE ve inovasyon yapmayanlar

yasayamaz. Bu arada inovasyon bizim icin sadece iiriinde degil, onu {iretim bigimimizde,
maliyetlerimizde, ydnetim bi¢cimimizde olan bir sey.”

Bu ifadelerden, degisim icin Orgiitiin i¢inde bulundugu cevredeki bircok etkeni goz
oniinde bulundurdugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu ifadelerden ayrica ¢oziilme baskilarinin
kurumsal normlarin ¢okertilmesi i¢in ortaya ¢ikmadigi, aktorlerin ¢evrelerinde olusan
cesitli olaylara rekabet edebilmek i¢in verdikleri tepkiler sonucunda olustugu ortaya

cikmaktadir. Bu durumun sonucunda da kurum i¢in mevcut norm ve uygulamalar
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yikilmakta ve yeni norm ve uygulamalar etik ya da pragmatik sebeplerle makullestirilip

yaratilmaktadir.

Rekabetci degisim, rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime agiklik ve zorlayici
esbicimlilik kodlarma baktigimiz zaman ozellikle ilk iki kategori ile zorlayici
esbicimlilik arasindaki celiski goze ¢arpmaktadir. Fakat ¢alismanin teorik kisminda
daha Onceden de tartisildigr lizere kiimelenme ve inovasyon kavramlarinin tasidigi
farklilasma vurgusu ile teknik ve kurumsal esbi¢imlilik kavramlarinin tagidigi benzesme
vurgusu arasindaki ikilemin uyum perspektifinden irdelenmesi bu kavramlar arasinda

vaka 1°de bir ¢eliski olmadigini aksine bir uyumun oldugunu gostermektedir.

“Bu standartlar1 birbirimizden istiyoruz ¢iinkii {irettigimiz iriiniin hatasiz olmas1 gerekmekte. Sifir stokla
calistigin zaman kesintisiz ve hatasiz bir {iretim yapmak zorundasin, stoklu calistigin zamanda
maliyetlerini diigiik tutmak zorundasin. Bu standartlar bu ylizden ¢ok dnemli, ama ismi degil islerligi

onemli. Ciinkii bu standardi bir kurulusa gidip para vererek alabilirsin, ama o zaman da bu piyasadan

silinirsin.

Ayrica bu standartlar sadece iiretim icin gegerli degil yonetim icin, inovasyon, AR-GE yapabilmek ve

gelisebilmek icinde gecerli. Ornegin bu minibiisle ilgili projemizde kapi igin bazi tedarikgilerle
gorismistiik ve bu tedarik¢ilerden biri i¢in bazi duyumlar aldik, tedarik¢inin bazi firmalarin tedarikinden
cikarildigint 6grendik. Bu kisilerle gidip konustuktan sonra bu tedarik¢iyle de gidip konustum ve
kendisini ¢ikartmayacagimi ama beklemeye alacagimi soyledim. Bu sirada kap ile ilgili sikayetler i¢inde
kendisine siire tanidim ve bu sikayetleri gidermesini sdyledim. Yaptigi {irtinle ilgili bir milyon cycle
(dongii) testi yaptirmasini ve bunun belgesini almasini istedim,  boylelikle hem tedarik¢iden
vazgegmemis oldum hem de kendini diizeltip gelistirmesi i¢in ona bir sans verdim. Ciinkii bu sistem
sadece ¢esitli standartlara sahip olmakla bitmiyor, eger siz bir ana firma iseniz, sizin ve tedarikgilerinizin
geligsmesi i¢in bu sistem gerekli, onlari gidip denetlemeli ve gesitli auditler (denetleme) yapmalisiniz. Biz
ve birgok biiyiik firma sunu uyguluyor; tedarikgilere bir karne hazirliyoruz, ornegin bir tedarik¢iden
riinii ile ilgili bu yil ylizde doksan istedigimiz bir giivenirlik, tamlik, fire vermemeyi seneye yiizde
doksan bese ¢ikartmasini istiyoruz. Eger ylizde seksen besin altina inerse onu dnce uyariyoruz, diizeltirse
tamam ama dilizlemezse o zaman yolumuzu ayiriyoruz. Bu yiizden bu standartlar sadece tiretimde degil
tedarik¢ilerde de gegerli olmasi gerekiyor. Bu standartlari belirli seviyelerin {istiine ¢gekmemiz sadece bizi

degil hem onlar1 hem bizi gelistiriyor.”

Bu standartlar yapilan islemlerin, inovasyonlarin, degisimlerin ve gelisimlerin nasil
yapildigin1 kayit altina alan, onlarin isleyislerini ¢esitli temellere oturtan yapilar olarak

algilandig1 i¢in uygulamalarin kok salmasi ve degisime direng gosteren yapilardan ¢ok
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bu siireglerin belgelenmesini ve belirli prosediirlere gore olusturulmasini saglayan
araglar olarak gorev yapmaktadir. Bu durum goriintiide bir esbi¢imlesme sunmaktadir.
Fakat aslinda belirli bir sektorde ana firmalara tedarik saglayan orgiitlerin ortak bir
paydada hareket edebilmelerini, iiretim, dagitim, inovasyon ve bir¢ok faaliyetin
sistemleserek kurumsal bir yapt kazanmasini saglamaktadir. Yani degisimin cesitli
kurumsal ve teknik standartlar dogrultusunda meydana gelmesini saglamaktadir. Bu
standartlar Orgiitler i¢in stratejik dneme sahiptir ¢linkii orgiitler bu standartlara sahip
olmadiklari/olamadiklar1 zaman sektorde faaliyet gosterememektedirler. Bu ylizden
orgiitlerin sosyal aktorler olarak stratejik davranig normlarina uyum gostermesi (Meyer
ve Rowan, 1977; akt: Choua ve dig., 2003: 66) inovasyonun ve cesitli faaliyetlerin
kurumsal bir cerceve i¢inde meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu kurumsal

cerceveyi olustursan faktorlerden biride bu standartlardir.

Vaka 1’in yon verici degisim kodu ile ilgili ifadelerine baktigimiz zaman ise Rogers’in
(1983: 34) dile getirdigi inovasyonlarin yayiliminin “sosyal bir sistemin iiyeleri
arasinda belirli iletisim kanallar: ile inovasyonun yayima siireci” nasil isledigi hem

orgiitsel degisim hem de esbi¢imlilik acisindan ortaya ¢ikmaktadir.

“Ozellikle bu New York taksi projemizde, nasil bir taksi yapmaliyiz diye diisiiniirken, ortaya bir ok
fikir ¢ikt1 ve bunlarin her birini gelistirmeye bagladik, ©6rnegin bunlardan biri taksinin motoru ile ilgili
projemizdi, aracin arka kisminda dyle bir motor bdlmesi ve yapist tasarladik ki, yarin 6biir giin yeni bir
enerji kaynagina gecildiginde veya gecilmek istendiginde aracin aninda adapte edilebilir olmasini
sagladik; miisteri dogal gaz kullanmak istiyorsa ufak bir diizenleme ile dogal gaza, dizel kullanmak
istiyorsa dizele, elektrik giiclinden yararlanmak istiyorsa da ¢ok kiigiik degisiklikler ve ayarlamalarla bu
sistemlerden istedigine gecebilecek evrensel bir motor yerlesim diizenegi hazirladik. Yine New York
taksinin tasarimi konusunda da nasil bir yol izlememiz gerektigini diisiiniirken New York’un 6zelliklerini
goz oOnlinde bulundurmamiz gerektigini anladik ve bu sehirle 6zdeslesen bir tasarim yapmaya karar
verdik. Nasil Londra deyince akillara iki katli kirmizi otobiisler geliyorsa bizde bu tarzda sembol
olabilecek bir sey yapmaliyiz dedik. New York™un en énemli 6zelliklerinden birisi dev gokdelenleri ve
mimarisi idi, bu yiizden bir miisteri taksiye bindigi zaman biitiin binalar1 gorebilmeli diye diisiindiik ve

arabanin tavanini tamamen camdan yaptik. Bu ve benzeri bir¢ok inovasyon érnegine sahibiz. New York

taksi projesini kazanamadik fakat, projeyi kazanan Nissan firmasi projenin teslim siiresi ile ilgili lisansi

iki yil uzatt1 ve bizim New York taksi tasariminda kullandigimiz biitiin yenilikleri kendi projesine dahil

Lti.”
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Bu ifadeler gostermektedir ki alanda ortaya ¢ikan bir inovasyon basarili olarak
algilandiginda kurumsal kuramin tesvik edici unsurlari; taklit¢i, zorlayici ve normatif
esbicimlilik rekabet edebilmek i¢in devreye girmekte ve bu baskilar meydana gelen
degisimlere orgiitlerdeki aktorlerin cesitli anlamlar yilikleyip yorumlamasina ve tepki
vermesine neden olmaktadir. Bu durumda yukarida da belirtildigi lizere kurum igin
mevcut norm ve uygulamalarin yikilip yeni norm ve uygulamalarin etik ya da pragmatik

sebeplerle makullestirilip yaratilmasini saglamaktadir.

Vaka 1’in goriislerini zorlayici degisim kodu agisindan irdeledigimiz de ise Ozellikle
tedariklerinde bulunduklar1 biiyiik firmalar gergeklestirdikleri inovasyonlar agisindan

zorlayici bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Sordugunuz soruya baktigimda sadece bunlardan birini yapryoruz diyemem, ¢ilinkii bunlarin hepsini
farkli zamanlarda ya da ayni zamanlarda yapiyoruz. Yani sektdorde meydana gelen inovasyonlar, sektdre

yon verme c¢abalart ve sistemlerimizi tedarik yaptigimiz firmalarin sistemlerine entegre etme cabalari,

bunlarin hepsi gercgeklestirdigimiz inovasyonlarda birer etken.”

“Gergeklestirdigimiz inovasyonlarda asil bagvuru kaynagimiz dncelikle miisteri, daha sonra tedarikeiler

ve biiylik firmalar. Bazi inovasyonlari biiyiik firmalar bize getiriyor ve bizden istiyorlar, bazilarini bizler

tedarikgilerden aliyoruz.”

Biiytik firmalarin kendisi i¢in gerekli olan bir yeniligi tedarik¢isine de dayatmasi, bu
yeniligi tedarik¢isinin gelistirmesini istemesi Orgiitleri siirekli bir degisim i¢in
zorlamaktadir. Yeni {irtin gelistirme zorunlulugu ve bu yenilikleri yaparken de
maliyetleri siirekli olarak diistirme baskis1 orgiitleri gerceklestirdikleri inovasyonlarda
ve bunlarin maliyetlerini diisiirmede siirekli yeni yollar aramaya itmekte bu durumda

orgiitlerde doniisiimii zorlayici bir hale getirmektedir.

Vaka 1’in taklit¢i ve rekabet¢i esbi¢imlilik kodu iizerinden soylediklerini irdeleyecek

olursak, ozellikle su ifade vaka 1 i¢in ¢ok carpici bir durumu ortaya koymaktadir:

“Bu sektorde biitiin firmalarin yaptig1 bir sey vardir. Bir firma yeni bir model ya da bir modelinde bir
inovasyonu piyasaya slirdiigli zaman, sektordeki biitiin firmalar o iiriinii alirlar ve o iirlinli bastan agagi
soyarlar. Biitlin her seyi parcalarina ayirirlar ve nerede ne degisiklik yapilmis, nasil bir yenilik yapilmis
bunlarin hepsini tek tek tespit ederler. Biitiin firmalar ilk etapta bu yenlikleri es zamanli olarak kendileri

de c¢ikartmaya c¢alisirlar. Eger o sirada yapabiliyorlarsa bunun biraz daha gelismis bigimini ya da st
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seviyesinde bir seyi sunarlar, yapamiyorlarsa aynisini edinirler. Cilinkii bu isin dogasi bunu

gerektirmektedir. O ylizden bir¢ok firma hem taklit edilmektedir hem de bir birlerini taklit etmektedir.”
3.4.2. Vaka 2

Merkezi Barselona’da bulunan ticari ve endiistriyel araglar i¢in otomobil sistemleri ve
parcalart gelistirmek ve tasarlamak amaci ile kurulmus ¢ok uluslu bir sirkettir. 1949
yilinda faaliyete ge¢mistir. Avrupa, Kuzey ve Giiney Amerika ve Asya’da toplam 19
iilkede iiretim, miihendislik ve ticaret ofisleri bulunmaktadir. Diinya ¢apindaki biiytlik
otomobil iireticilerinin biiyiik bir kisminin resmi tedarik¢isi konumundadir. Sirket her
yil cirosunun %4’liikk Kismin1 AR-GE yatirimlarinda kullanmaktadir. Tiirkiye’de 2001
yilinda faaliyete ge¢mistir Bursa merkez ve Gemlik’te bir fabrikasi bulunmaktadir.
Bursa merkezdeki fabrikada kii¢iik ¢apli bir teknik merkez bulunmaktadir, daha c¢ok
tiretim odaklidir. 2004 yilinda Gemlik ‘te 10000 m2’lik bir alanda faaliyete gegen
fabrikada ise AR-GE ve proje gelistirme merkezi bulunmaktadir (Kurumun web

sayfasindan alinmistir, erisim tarihi:11.08.2012).

Tek-Vaka Modeli|
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Sekil 11: Vaka 2 Tek Vaka Modeli Haritas1
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Harita 2°de goriildiigi lizere, vaka 2 i¢in zorlayict degisim, kiyaslama, rekabet ve
pazarda var olabilmek i¢in degisime aciklik, ortak stratejik model ve ortak girisim,

zorlayici esbi¢imlilik kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Taksonomik cizgiler arasinda haritadaki konumlar1 agisindan kiyaslama ve zorlayici

degisim yogunluk bakimindan en ¢ok géze carpan kodlar olarak goziikmektedirler.

Arastirma kapsaminda vaka 2’de 6ne ¢ikan zorlayict degisim kodunu irdeledigimiz
zaman degisimlerin, Ozellikle de inovasyonla ilgili yasanan degisimlerin, tedarikgileri

olduklar1 ana firmalar tarafindan yapilan baskilar yolu ile geldigi gézlemlenmektedir.

“Ana sanayide ¢calistigimiz firmalar zaten direkt olarak inovasyon icin bizi yonlendiriyor. Onlarin istekleri

ve gereksinimleri bizi inovasyonlari gergeklestirmemiz konusunda zorluyor ve harekete geciriyor.”

“Mesela su an PSA i¢in iizerinde ¢alistigimiz bir projede PSA’nin gereksinimleri dogrultusunda sifirdan

bir {iriin gelistiriyoruz, daha 6nceden piyasada hi¢c olmayan. Yine Nissan’in bir projesinde Renault’un

gereksinimlerinden dolay1 bir iirinde akustik iyilestirme ve gelistirme calismasi igerisindeyiz, bu proje

icin tamamiyla kendi tasarimimiz olan bir iiriin lizerinde calistyoruz, bu iriin icin yeni kaliplar

yapiyoruz.”

“Biz burada direkt olarak inovasyon c¢aligmalari yapiyoruz, bu inovasyon calismalarimiz da agirlikli

olarak miisteri gereksinimleri dogrultusunda gergeklestiriliyor, o yiizden siirekli bir inovasyon ¢aligmasi

stireci i¢indeyiz. Bizim yillardir beraber calistigimiz standart bir miisteri portfoylimiiz var: Toyota, PSA,

Hyundai vd. gibi, bu miisterilerin her birinin yeni projelerinde gereksinimleri degisiyor, iiriinde,

diriinlerin _montaj yeterliliklerinde ya da yeni iiriinde fiyatlar disiiriilmeye calisiliyor “otomotiv

sektoriinde genel sikintilarin basinda zaten maliyetler geliyor, cuinkii her yeni projede fiyatlar1 diisiirmeye

calisiyoruz” dolayisiyla bu istekleri miusterilerimize saglayabilmek icin miisterilerimize Onerilerde

bulunuyoruz, bu noktada inovasyon yapiyoruz, projelerdeki miisteri gereksinimlerini saglayabilmek icin

inovasyon yapiyoruz.”

Diger vakada oldugu gibi bu vakada da orgiitlerin bagimli oldugu diger orgiitler
tarafindan kendi rekabet¢iliklerini arttirabilmek i¢in yaptiklar1 baskilar bu orgiitlerinde
hayatta kalabilmek ve rekabet edebilmek i¢in degismelerini zorunlu kilan baskilara

doniismekte ve bu baskilarda orgiitleri degisime itmektedir.

Bu noktada belirtilmesi gereken dnemli bir husus buradaki zorlayict degisimin zorlayici
esbicimlilikten farkliliga sahip olmasidir. Ciinkii buradaki yap1 zorlayict esbigimlilikte

oldugu gibi ana bir firmanin tedarikg¢isine dayattig1 kendi yapisi, sistemleri, standartlari
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ya da yoOntemlerinin Otesinde kendisi i¢in gerekli olan bir yeniligi tedarikgisine de
dayatmasi, bu yeniligi tedarik¢isinin gelistirmesini istemesinden kaynaklanmaktadir.
Bazen de kendisinin edindigi bir yeniligi sistemine entegre olan firmalarin da
edinmesini istemekten kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu yeniligin isler olabilmesi i¢in

tedarigini yapan firmalarinda bu yenilige sahip olmasi gerekmektedir.

“Ozel projelerde 6zel olarak sectigimiz tedarikgiler var. Biz bunlara PDD supplier diyoruz yani gelistirici
tedarik¢i olarak adlandirtyoruz. Bu tarz projelerde, o&zellikle inovasyon calismalarinda direkt olarak
onlarla ¢alisiyoruz, hammadde gereksinimlerimizde de 6zel gereksinimlerimizi karsilayacak hammadde
calismalarinda bulunmalarint istiyoruz. Bazen inovasyon caligmamizi gerceklestirirken tedarik¢imize

sorumlulugu verip tasarimi onlarin yapmasint istiyoruz.”

Buradaki zorlayicilik ise kurumsal kuramin sdyledigi gibi sadece sosyal ¢evrenin ve
diizenin olusturdugu yapidan degil, firmanin hayatta kalma ve rekabet edebilme
zorunlulugundan, yasanan degisimlerin maliyet ve teknik gereklilikleri de
degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Inovatif aktivitelerin ¢ogunlugu birden fazla
aktor ve bu aktorlerden elde edilen yetkinlikler ve bilgilerin bir birlerini tamamlayici bir
sekilde birlestirilmesinden olusmaktadir. Bu zorlayict degisimin altinda da bu birliktelik

ve birlikte rekabet edebilme istegi yatmaktadir.

“Bizim yillardir beraber ¢alistigimiz standart bir miisteri portfoyiimiiz var: Toyota, PSA, Hyundai vd.
gibi, bu miisterilerin her birinin yeni projelerinde gereksinimleri degisiyor, iriinde, iiriinlerin montaj

13

yeterliliklerinde ya da yeni iriinde fiyatlar disiiriilmeye calisiliyor  otomotiv sektériinde genel

stkintilarin basinda zaten maliyetler geliyor, ¢iinkii her yeni projede fiyatlar: diisiirmeye ¢alistyoruz”
dolayisiyla bu istekleri miisterilerimize saglayabilmek i¢in miisterilerimize Onerilerde bulunuyoruz, bu
noktada inovasyon yapiyoruz, projelerdeki miisteri gereksinimlerini saglayabilmek icin inovasyon

yaptyoruz.”

Vaka 2’nin kiyaslama kodu iizerinden dile getirdigi goriisleri inceledigimiz zaman
orgiitlin degisip rekabet edebilmek i¢in siirekli kiyaslamalar yoluna gittigini ve bu
kiyaslamalar ~ sonucunda  sistemlerinde, iretimlerinde,  inovasyonlarinda,

yonetimlerinde degisimler yasadigini goriiyoruz.

“Biz bu inovasyonlar1 yaparken ¢ikis noktast olarak bazen Bench Marking yoluna gidiyoruz,
rakiplerimizin tUrlinlerinin analizlerini yapiyoruz, gelistirebilecegimiz noktalar1 tespit ediyoruz ya da

tamamen sifirdan bir tirlin gelistiriyoruz.”
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“Daha once de belirttigim gibi zaten ana sanayi bu noktada en biiyiik etken. Sonugta bu siirecte zaten
hepimiz birbirimizden etkileniyoruz, iligki i¢inde bulundugumuz firmalardan, otomotiv sektoriinde

birlikte hareket edip ortak projelerde bulustugumuz firmalardan ve diger yerlerden etkileniyoruz. Sadece

iiretim olarak bakmamak gerekiyor bu konuya, mesela bizim kardes dedigimiz, siirekli iletisim icinde
oldugumuz bazi firmalar var, bunlar yine otomotiv sektdriinde ama bizimle ayni {iriin{i iiretmiyorlar ama

bunlar yonetim kadrosunun bir birleriyle yakin iliskiler kurdugu firmalar. Dolayisiyla inovasyon olarak

biz bazen onlarin sistemlerini, verimliliklerimizi ve tretim yeterliliklerimizi arttirmak ic¢in aliyoruz. Biz

kendi sistemlerimizi, iretim standartlarimizi da onlarla paylasiyoruz, hatta yakin zamanda bunu

gerceklestirdik. Onlar bize geldiler ve biz de onlara gittik, bizim eksilerimizi onlarin artilariyla, onlarin

eksilerini de bizim artilarimizla kapatmaya calistik.”

“Biz firma olarak c¢ok biiylik bir aile oldugumuz i¢in ¢ok farkli kaynaklardan, kendi tirtinimiizii

iiretmeyen, baska iiriinleri iireten fabrikalar ile de etkilesim igerisindeyiz. Bu yiizden kendi {lirlinlimiizii

iyilestirirken ve gelistirirken cok farkli noktalardan beslenebiliyoruz, diger alanlarda yapilan inovatif

calismalari kendi iiriinlerimize de aktarabiliyoruz, bu bizim i¢in bir avantaj. Diger bir avantaj da sektorde

belli bir isme ve gilivenirlige ulasmis bir firmayiz.”

Kiime i¢inde herhangi bir teknik alanda beceri sahibi orgiitlerle kurulacak iliskiler; yeni
rutinler 6grenme ve gelismis teknik bilgiye sahip olma firsati sunabilmektedir (Stuart,
2007:794). Organizasyonlarin benimsedigi ¢esitli yapt ve uygulamalar; c¢alisanlarin
transferi, isgiicli donlisiimili, danismanlik sirketleri veya sektore 6zgii ticaret birlikleri
aracilifiyla yayilabilmektedir ( DiMaggio ve Powel, 1991: 70). Bu uygulamalara
baktigimiz zaman Powell’1n iddia ettigi organizasyonlarin diger organizasyonlarin yapi
ve uygulamalarini kopyalama ¢abalar1 (Powell, 1991: 199) yerine daha bilingli bir caba
ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: lizere kiyaslama benzeri
cabalar bu bilincin altinda oOrgiitlerin degisip rekabet edebilme isteginin yattigin
gostermektedir. Powell’mn da ornek verdigi gibi, beyaz yakalilara uygulanan bir
uygulamanin mavi yakalilara uygulanmasi, bir uzmanlik alaninda basarili olan bir
uygulamanin diger bir uzmanlik alanina uygulanmasi ve bir iilkede basarili olan bir
uygulamanin diger bir lilkede uygulanmasi gibi organizasyonel rutinlerin ve bigimlerin
sosyo-politik ortama nakledilmesi (Powell, 1991: 199) farkliliklarin ve degisimlerim
olugmasint saglamaktadir. Bu durum da bizi Powell’in sdylediginin tersi “Bu tip
durumlarda  kiiltiirel  farkhiliklar, planlanmamis  farkhiliklara  yol ag¢makta,
uygulamalarin kismi olarak yayilmasi soz konusu olmakta ve yeni melez tasarimlar

ortaya ¢itkmaktadir (Powell, 1991: 199).” a gotiirmektedir.
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Vaka 2’nin rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime agiklik kodu tizerinden dile
getirdigi goriisleri inceledigimizde degisimle ilgili olarak net bir agiklik gézlenmektedir.
Vaka 2’nin daha Once yukarida inceledigimiz kodlar1 da bu acikligi dogrular
niteliktedir.

“Degisime zaten i¢inde bulundugumuz ortamdan dolay1 uzak kalamayiz, degisim bizi alip siiriikleyen bir
sey, sizde bir siire sonra degisimin bir parcasi oluyorsunuz, hatta bazen de yaptiginiz inovasyonlarla siz

degisime yon veriyorsunuz, bagkalarini etkileyip onlar1 da siz degisimin igine siiriikliiyorsunuz.”
“Inovasyonlar1 sistemimize entegrasyonda pek bir problem yasamiyoruz.”

“Kullandigimiz sistemlere bakacak olursan bunlara adaptasyonda biz sorun yasamiyoruz, ¢iinki
sitemlerimiz bu konuda ¢ok smirlamiyor, agik birakiyor, &zellikle inovasyon sonucu bir degislikte
sistemlerimiz bunlara herhangi bir problem ¢ikartmiyor. Demin de dedigim gibi yeni bir inovasyonda
sistem bizi simirlamiyor, agik birakiyor, eger ki bu bize pazarda bir avantaj saglayacaksa biz yeni
inovasyonlar konusunda hem tasarim ekibi olarak hem fabrika hem de firma yapisi olarak kesinlikle son

derece agi1g1z.”

Vaka 2’nin “Degisime zaten icinde bulundugumuz ortamdan dolayr uzak kalamayiz”
ifadesi rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime aciklik kodunun en iyi
aciklayicisi ve dzetleyicisidir. Clinkii bu ifade bize Pouder ve St. John’un (1996: 1208)
belirttigi gibi degisimin Orglitsel formlara yerlesen zihni bir model oldugunu, bu
modelin kiime icinde ickinleserek olusan kolektif zihniyetin ya da makro kiiltiirlin
onemli bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Bu durumda degisimi vaka 2’nin

icinde bulundugu sektorde kurumsal bir alan haline getirmektedir.

Ortak stratejik model ve ortak girisim kodu da yine bize bu degisimin nasil kurumsal bir

alan haine geldigini agiklamada 6nemli veriler sunmaktadir.

“Otomotiv_sektoriinde zaten temel 6zellik ““ Learn with customer” yani miisteri ile birlikte 6grenmektir,

ciinkii inovasyonunuzu miisteri ile birlikte gelistiriyorsunuz, dolaysiyla bu aslinda bir nevi stratejik bir

ortaklik da.”

“ Bazen ortak projelerde, Ozellikle kiiresel projelerde, bir inovasyonu gergeklestirebilmek igin

rakiplerimizle joint venture yapiyoruz. Dolayist ile karsilikli kurdugumuz iliskiler zaman igerisinde

birlikte diisiinebilmemize ve ortak bir dil kullanabilmemize yansiyor, dolayisi ile birbirimizden ne

istedigimizi anlar hale gelebiliyoruz, bir siire sonra zaten ortak bir terminoloji ve literatlir gelisiyor ve
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herkes birbirini anlar, ne disiindiigiini, ne istedigini bilir bir hale geliyor. Yani benzer bir sekilde

diistinebilir hale gelebiliyoruz. Beklentiler karsilikli anlasilir bir hale geliyor.”

Vaka 2’nin ifadelerinden anlasilacagi lizere inovasyonu gergeklestirenler arasinda
ickinleserek olusan kolektif zihniyet bir siire sonra inovasyonu gerceklestirenler
arasinda esbicimliligi tesvik ederek kurumsal giiclerin olusumuna 6n kosullar
saglamaktadir. Bu kurumsal baskilar da bir siire sonra hizla degisen rekabet ortaminda,
inovasyonu gerceklestiren oOrgiitlerin  gelistirdigi ortak bilissel rekabet modeli
cergevesinde, degisimlere etkin bir sekilde adapte olabilmelerine imkan verebilmekte
bu durumda degisimi kurumsal bir yapi/baski olarak ortaya c¢ikartmaktadir. Kurumsal
bir alan olarak ortaya ¢ikan degisim de inovasyonla orgiitsel formalara yerlesen zihni bir

model halini almaktadir.

Vaka 2’nin zorlayici esbicimlilik kodu iizerinden dile getirdigi goriisleri
inceledigimizde alanda oOrgiitleri bir birleri ile esbicimlesmeye iten faktorler olarak
goziiken cesitli iiretim ve yoOnetim standartlarinin ashinda Orgiitlerin  rekabet
edebilmelerini, degisebilmelerini ve pazarda var olabilmelerini saglayan standartlar

oldugu gozlemlenmektedir.

“Bu standartlarin elbette ki firma i¢in ¢ok biiylik bir énemi var, ¢ilinkii bu standartlar ¢ergevesinde
hareket etmek zorundasin. Bir dizayn yaparken bu dizaynin girdisinin, prosese ¢iktisinin, bunlarin
hepsinin yazili bir sekilde kayitlarinin olmasi gerekiyor. Bu standartlar bizim diizgiin bir is akist
cergevesinde hareket etmemizi sagliyor, dolayisiyla gerceklestirdigimiz inovasyonlarda da, iiretimde de
bu standartlarin etkisi var ¢iinkil bu standartlar bu gergeklestirdigimiz seyleri belirli bir seviyenin iistiinde

gerceklestirmemizi sagliyor.”

Vaka 2’nin gorislerine bagli olarak bu standartlarin  asil amacimin  Orgiit
yapilanmalarinda bir esbi¢imlilik yaratmak yerine liretim, yonetim, inovasyon gibi
bir¢ok alandaki siireclerin kontrol ve kayit altina alinmasini ve bu siireglerin belirli bir
standarda oturtulmasini sagladigini goriiyoruz. Bu noktada Stensaker ve Norgard’in
calismamizin birgok yerinde miitemadiyen dile getirilen “Inovasyon ve standardizasyon
arasindaki ikilem bu iki unsurun bir birlerinin zitlar: olarak algilanmalarina neden
olmaktadir. Her ne kadar inovasyon ve standartlasma orgiitleri farkli noktalardan
hareketle ¢evreleseler de bir birlerinden olduk¢a farkli kavramlarmis gibi goziikseler de

aslinda bir birleri ile olduk¢ca uwyumlu ve baglantili kavramlardir (Stensaker ve
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Norgard, 2001: 474).” ifadeleri calismamiz i¢in Onemli bir aciklayicilik
kazanmaktadir. Ortak standartlara sahip olan orgiitler dogal olarak bir esbicimlilige
sahiptir fakat buradaki esbi¢imlilik biitiin orglitlerin bir birleri ile aynilig1 yerine tiretim,
yonetim, inovasyon gibi konularda kendi yarattiklar1 ya da ¢evrelerindeki degisimleri,

farkliliklar1 kontrol ve kayit altina almalarini saglayan siirecsel bir esbi¢imliliktir.

“Elbette ki bu durum miisterilerin tercihini etkiliyor, (bu standartlar1 karsilayamayanlarm) ¢iinkii imaj1
kot bir hale geliyor, ayrica bu durum belli bir standartta {iretiminiz yok demek anlamina da geliyor. Bu

durum bir sonraki projede senin olmaman demek, is yapamaman anlamina geliyor.”

Yine vaka 2’nin yukaridaki ifadesinden de anlasilacagi iizere orgiitler bu standartlar
sayesinde de {iretimlerinde ve siireglerinde c¢evrelerinde mesru bir hale geliyorlar.
Zorlayici esbi¢imlilik ise bu mesrulugun saglanamamasi ya da ihlali neticesinde kendini

gostermektedir.

Vaka 2’nin bu standartlar lizerinden ortak zihniyet, dil ve ortak diisiinebilme kodu ile

ilgili gorislerini incelersek:

“Biitiin bu standartlar ve gereklilikleri biitiin firmalar i¢in ayn1 ve gegerli, karsilikli iki firmada bu
standartlara sahipse zaten belli bir olgiide ayni dili konusuyor demektir, dolayisiyla ortaklasa

distinebilmenize, stratejik ortakliklar kurabilmenize de yardimci oluyor elbette ki bu standartlar.”

DiMaggio’nun (1983) tanimladig1 orgiitsel alan dort bilesenden olusmaktadir ve bu
bilesenlerin hepsi kiimelerde goriilmektedir: (a) alandaki Orgiitler arasinda artan
karsilikli etkilesimler, (bu etkilesimler standartlarin yayilmasini da saglamaktadir) (b)
baskin rakiplerin ortaya ¢ikmasi ve is birliklerinin kurulmasi, (c) bilgi artis1 ve (d) ortak
girisimlere katilma ya da ortak bir grup kimligi olusturmanin getirdigi karsilikli
farkindaliklar (akt: Pouder ve St. John, 1996: 1209). Bu standartlarin vaka 2 i¢in kiime
icinde ya da sektorde birlikte calistiklar1 oOrgiitlerle ortak zihniyet, dil ve ortak
diistinebilme yetisi kazanmalarmi ve stratejik ortakliklar kurabilmelerini sagladig:

gozlemlenmektedir.
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3.4.3. Vaka 3

29 Temmuz 1975 tarihinde sekiz Robert Kolej mezunu arkadas tarafindan kurulmustur.
Tirk otomotiv sanayiine poliliretan mamiilleri iireten ilk firmalardan biridir.
Poliiiretandan koltuk siingeri, direksiyon simidi ve kolgak iiretimi ile ise baslayan sirket
otomotiv sanayiinde poliliretan kullaniminin artmasiyla birlikte, {iretime baslanilan
Kiigiikyali’daki kiralik bina yetersiz gelmeye baslamis ve 1985 yilinda istanbul Dudullu
Organize Sanayi Bolgesindeki bugilinkii tesislerine taginmistir. 1985’ten itibaren
Dudullu’daki yeni binada taban halisi, trim panelleri, glines siperligi gibi i¢ giydirme
pargalart miisterilerimiz tarafindan istenen teknik ve gorsel degerlere gore imal
edilmeye baslanmistir. Bu arada sirketin metal parca ihtiyacini karsilamak i¢in yeni bir
sirket kurulmustur (24.11.1995). 1996 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa Glimriik Birligi’ne
girmesi ile vaka 3’ilin {rettigi poliiiretan izolasyonlu i¢ giydirme parcalar1 akustik
parcalar seklinde siniflanmig, direksiyon simidi ise airbag ve emniyet kemeri ile
beraber emniyet pargasi olmustur. Bunun sonucu olarak vaka 3 direksiyon simidi i¢in
Renault tedarik¢isi olan Ispanyol Dalphi Metal ve Ford tedarik¢isi olan Alman Petri
sirketi ile vaka 3 Direksiyon As’yi kurmustur.(20.09.1999). Akustik parcalar icin ise
Ford ve Mercedes tedarikgisi olan Alman Pelzer sirketi ile HP Pelzer vaka 3 Otomotiv
AS. kurulmustur (18.06.2000). Akustik parcalar1 Fiat ve Tofas'a temin eden italyan
Adler Plastic ile de 20.12.2000 tarihinde vaka 3 Adler Otomotiv AS. kurulmustur. Bu
sekilde miisteri portfoyli glin gectikge genisleyerek tiim ana sanayi firmalari grubun
misterisi haline gelmistir. Miisteri portfoyiiniin genislemesi ile bircok global firma
grubun miisterisi haline gelmis ve ihracat imkanlar1 artmistir. Sahip oldugu baslica
kalite belgeleri; ISO/TS 16949 kalite belgesi, ISO 14001 ¢evre belgesi, Ford QI
Miikemmeliyet Belgesi ve Caterpillar SQEP Kallite Miikemmeliyet belgesidir

(Kurumun web sayfasindan alinmistir, erigim tarihi: 12.08.2012).
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Sekil 12: Vaka 3 Tek Vaka Modeli Haritas1

Harita 3’de goriildiigl iizere vaka 3 i¢in ortak zihniyet, dil ve ortak diigsiinebilme yetisi,
rekabetci degisim, rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime agiklik ve zorlayici
esbicimlilik kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Taksonomik ¢izgiler arasinda haritadaki konumu agisindan zorlayict esbigimlilik goze
en ¢ok carpan kod konumundadir. Arastirma kapsaminda vaka 3’iin zorlayici
esbicimlilik kodu tizerinden dile getirdigi goriislerini irdeledigimiz zaman esbi¢imlilikle
ilgili bu ifadeler ¢alismanin ¢ikis noktasi olan “esbicimlilik degisimin bir kaynagi

olabilir mi?” ana sorusunu dogrular niteliktedir.

“Bu sordugunuz sistemler iste 16949 vd. elbette ki degisime destek oluyor, her firmanin kendine ait
sistemleri var, ISO 16949, cevre yonetimi ISO 14001 vs. bunlar beynelmilel olan sistemler ve bu
sistemleri uygulamazsan kendini gelistiremezsin ve kendini is yaptigin firmalarin sistemlerine entegre
edemezsin. Ciinkli her firmanin kendine ait sistemleri var ve bu beynelmilel olan sistemleri kendi

sistemlerine entegre etmeye calisiyorlar. Sende bu ortak sistemleri kullanarak kendini onlarin sistemlerine

entegre ediyorsun. Bu sistemleri insanlara iyi anlatmak lazim, kendin bu sistemleri iyi anlarsan degisime

diren¢ gostermezsin kolay adapte olursun.”
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“Onlar bizi, bizde baskalarimi bu sekilde denetliyoruz, bu bir zincir ve bdyle denetleniyor. Tabi bu

otomotiv sektoriinde cok iyi yapiliyor ama diger sektdrlerde boyle degil.”

“Gegmisler olsun, simdi bu firmalarla calisirken karsilikli antlagsmalara imzalar atiyorsun ve bu
antlagmalarda cesitli istekleri ve standartlar1 karsilayacagini taahhiit ediyorsun. Zaten biz bu firmalari
secerken ya da bizi bu firmalar segerken on denetimler de ve 6n c¢alismalarda bulunuluyor. Bunun

sonucunda mal aliniyor, onun oradaki sistemini de denetliyoruz, sistemimizde denetleniyor, eger bunlari

karsilayamazsan ¢ok biiyiik yaptirimlarla karsilasiyorsunuz, biz emniyet pargalari yapiyoruz, bir kazada
bizim yaptigimiz {irin sorumlu olursa ona milyonlarca dolarlik tazminat davalari agilir ve onlarla
ugragman gerekir. O yiizden malzemeni daha ham madde iken alip mamul haline gelene kadar hepsinde
denetlenmesi gerekiyor. Bu da nasil oluyor ana sanayi beni , ben benim tedarik¢imi denetleyerek oluyor

daha 6nce de demistim bu bir zincir ve bu sekilde denetlenerek oluyor.”

Daha once vaka 1 ve vaka 2’de de gozlemlendigi lizere zorlayici esbicimlilik kodu
tizerinden dile getirip vurguladiklar1 bu standartlar 6rgiit yapilanmalarinda kok salmas,
degisime direng gdsteren, esbicimlestirici uygulamalar olmaktan Ote iiretim, yOnetim,
inovasyon gibi bir¢cok alandaki siire¢lerin kontrol ve kayit altina alinmasini ve bu
siireclerin belirli bir standarda oturtulmasini saglayan uygulamalar olarak hizmet
etmektedirler. Bu standartlar belirli bir sektdrdeki orgiit topluluklar1 ya da kiimelerde
iiretim, yoOnetim, inovasyon vb. bircok konuda oOrgiitlerin kendi yarattiklart ya da
cevrelerindeki degisimleri, farkliliklar1 kontrol ve kayit altina almalarimi saglayan
stirecsel bir esbicimlilik meydana getirmektedir. Fakat buradaki esbigimlilik orgiitlerin
bir birlerinin kopyalar1 olmasi yerine vaka 3’lin de belirttigi gibi sistemin i¢inde var
olabilmelerini yani mesrulasabilmelerini, rekabet edebilmelerini — ki bu standartlara
sahip degilsen sistemin i¢inde var olamiyorsun ve dogal olarak rekabet edemiyorsun-
degisebilmelerini ve bu degisimlerini kontrol altina alinmis siireglerle mesru bir bigimde

yapabilmelerini saglamaktadir.

Vaka 3’lin rekabet ve pazarda var olabilmek icin degisime aciklik kodu {izerinden dile
getirdigi goriislerini irdeledigimiz zaman calisanlarin siirekli olarak verilen egitimlerle
kendilerini gelistirmeleri, bu egitimlerle degisimlere diren¢ yerine katilimi saglamaya
calistiklar1 ve kiiltlirlerini bu yonde olusturduklart gozlemlenmektedir. Ayrica en
tepeden en asagidaki ¢alisana kadar herkese kaizen uygulamalar1 da degisim icin onlara

bir avantaj saglamaktadir.
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“Bu tabi kiiltiirle alakali bir sey, insanlar degisime karsi direnglidir, fakat onlara siirekli verilen

egitimlerle ve ikna ile biz degisimlerimizi gergeklestiriyoruz.”

“Zaten bizde soyle bir sey var, AR-GE ya da masa basinda c¢alisan herkes isi bilmez, inovasyonu en alt
kademeye kadar indirmek i¢in her kisiden senede en az bes tane Oneri vermesini istiyoruz, bu da bir

inovasyondur. Tabi bunlarin hepsi bu durumu yani degisimi ve entegrasyonu destekliyor.”

“Cok biiytik bir degisiklik gerekiyorsa, iretimde, sisteminde ya da basgka bir seyde, bunun yatirimini
oturup diisiinmemiz gerekiyor. Yonetim kurlunda bunu tartismamiz gerekiyor, onlari ikna ettikten sonra
bunlart gerceklestiriyoruz. Ciinkii bunlari gergeklestirmek ic¢in yonetimin izni ve finansal destegi
gerekiyor. Biz bunlar yasadik, koklii degisikler gecirdik. Zamaninda yeni gelistirdigimiz bir mamulii
yapmak i¢cin “su anda onda diinyada bir numarayiz” yonetimden izin aldik ve bu sayede o {irlinden su
anda senede 5 milyon Euroluk ciro yapryoruz. O zaman o degisikligi yapmak i¢in bes yiliz bin Euro’luk
bir biitge gerekiyordu, bu o zaman i¢in ¢ok biiyiik bir para idi ama simdi ¢ok ¢ok iistiinde bir getirisi var.
Kisacast bu durum biraz da firmanin yapisina, finansal yapisinin saglikliliina ve senin ikna etmene

kabiliyetine bagli.”

Vaka 3’lin bu kod iizerinden dile getirdigi ifadeler siireglerde, teknolojide ve diger
bir¢ok alanda degisimin daha kolay ger¢ceklesmesinin saglanacagi ve kurumsal kuramin
on gordiigii yapilanmalarin  “kok salmasi” yerine kosullarin degisimi ile terk

edilebilecek yapilar oldugu goriisiinii desteklenmektedir.

Ayrica vaka 3’iin bu ifadeleri rekabet¢i degisim kodu i¢in de 6nemli bir destekleyicilik
ve aciklayicilik tagimaktadir. Vaka 3’iin rekabetci degisim kodu ile ilgili olarak dile

getirdigi goriisleri incelersek:

“Diinya da rekabet ¢ok fazla, ¢linkii imalat ¢ok fazla talep o kadar olmadigi i¢in rekabet ¢ok hizli oluyor,
o ylizden satis yapmak i¢in rekabet ¢cok yiliksek. Bu durumdan dolay1 da her aldigimiz isi gecen aldigimiz
ise gore daha diisiik fiyatlarla aliyoruz. Bunun i¢in de belli bir AR-GE c¢alismasina ve inovasyon yapmaya

ihtiyaciniz var, zaten bunu yapamadiginiz zaman bu platformda oynayamazsiniz.”

“Eger ¢cevremizde karlilig1 acik olan bir uygulama varsa ve baskalar1 bizden dnce bunu kullaniyorsa, bu
onlarin bizden bir adim 6nde oldugunu gosterir. Bu durum bizim de bdyle bir ¢alisma yapmamiz
gerektigini ve bizim de onlara yetisip onlar1 gegmemiz gerektigini gosterir. Bu zaten olan bir sey olmayan
bir sey degil, bakiyorsun ki bir mamul ¢ikartiyor, sende onu goriiyorsun ve onun iizerine bagka bir

mamul ¢ikartiyorsun, bu hiz dongiisii zaten hep var. Zaten bu durum olmadan bu is yiiriimez de.”

Diger vakalarda goriildiigii gibi vaka 3’de de firmanin hayatta kalma ve rekabet

edebilme zorunlulugunun, kurumsal ve orgiitsel degisim dinamiklerinin sadece sosyal
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cevrenin olusturdugu kurumsal alan {izerinden gergeklesmedigi gozlemlenmektedir. Bu
dinamiklerin teknik ve kurumsal c¢evrenin biitiinciil birlikteligi ile gerceklestigi, bu
birlikteligin orglitlerin mesruiyetlerini ve yasamlarmi siirdirmede 6nemli bir etken
oldugu distlincesini desteklenir niteliktedir. Rekabet edebilmek i¢in yasanan
degisimlerin maliyet ve teknik gereklilikleri de degistirmesi bir siire sonra oOrgiit
yapilarinda da degisimi tetiklemektedir. Orgiitte performans ve maliyet agisindan
yasanan sorunlar Oliver’in da (1992) ¢alismasinda belirttigi gibi ¢oziilmeye neden olan
fonksiyonel baskilara doniismekte, bu baskilar da orgiitleri degisen ¢evre kosullarini ve
kurumlarin  ¢evrelerindeki  var olan ¢esitli uygulamalarin  mesruiyetlerini
sorgulamalarina neden olmaktadir. Bu durumun sonucunda da kurum i¢in mevcut norm
ve uygulamalar yikilmakta ve yeni norm ve uygulamalar etik ya da pragmatik sebeplerle
makullestirilip yaratilmaktadir (Greenwood , Townley ve Zilber 2002; akt: Dacin ve
dig., 2002:47).

Vaka 3’iin ortak zihniyet, dil ve ortak diisiinebilme yetisi kodu {izerinden dile getirdigi
ifadeleri irdelersek oOzellikle kullandiklar1 standartlar ve birlikte calistiklar1 firmalar
hakkindaki ifadeler bize bu birlikteliklerin inovasyonlar1 ve degisimleri nasil birlikte

gerceklestirdiklerinde 6nemli bilgiler sunmaktadir:

“Ortak bir dil olmadan otomobil olmaz, dolayisiyla ¢alistigin firmalarla ortak bir dile sahip oluyorsun,

olmalisin.”

“Biz ¢ok ¢esitli firmalarla ¢alisiyoruz, bu firmalarla ¢alisabilmemiz i¢in gerekli olan bu standartlar
onlarla goriisebilmemiz, inovasyon yapabilmemiz i¢in sart. Ciinkii bu standartlar bu dili olusturuyor ve

bu dil sana onlar hakkinda bilgi sagliyor.”

“Ornegin ortak ¢alistigimiz bir firma icin gelistirdigimiz bir iiriin onlarmn parga basina olan maliyetlerinde
10/20 Euro bir avantaj sagladi, bunu yapabilmek i¢in birlikte ¢aligtigin firmalart iyi taniman, ne

istediklerini iyi bilmen, diigiince yapilarini anlaman gerekiyor. Ciinkii stratejik bir model ya da disiince

yapisl olusturabilmen i¢in bu yaptiklarin sana yon veriyor.”

Vaka 3’{lin bu kod tizerinden sdyledikleri bize bir kez daha alandaki orgiitler arasinda
artan karsilikli etkilesimlerin, baskin rakiplerin ve is birliklerinin bilgi artisini nasil
sagladigim1 ve bu bilgi artiglarinin kiime igindeki Orgiitler arasinda nasil ortak bir
zihniyet, dil ve ortak diislinebilme yetisi kazandirdigini ortaya koymaktadir. Pouder ve

St. John’un (1996) tanimina gore bu durum “ kiime i¢indekilerin kiime disindaki
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rakiplere gore farkli davranislar sergilemesine, pazardaki egilimleri ve rakipleri farkli
degerlendirmelerine neden olmaktadir” (akt: Lindsay, 2005: 76). Bu siire¢ hizla
degisen rekabet ortamina, kiime i¢indeki Orgiitlerin gelistirdigi ortak biligsel rekabet
modeli c¢ercevesinde degisimlere nasil etkin bir sekilde adapte olabildiklerine de

aciklayicilik getirmektedir.
3.4.4. Vaka 4

1959 yilinda Istanbul' da faaliyete gecen vaka 4, 1993 yilinda Bursa Orhangazi
tesislerine taginmistir. 1994 yilinda kataforez ve elektrostatik tozboya tesisleri OEM ve
diger misterilere hizmet vermeye baslamistir. Biiyliyen otomotiv endiistrisine paralel
insan ve teknoloji yatirimlari ile gelisen firma 2001 yilinda ilk ihracatin1 gergeklestirmis
ve 2004 yilinda Romanya tesisleriyle gelisimini siirdiirmiistiir. Kapasite artislari
dogrultusunda 2006 yilinda Orhangazi YenikOy tesislerini biinyesine katan firma artan
kalip ihtiyacini karsilamak i¢in 2009 yilinda vaka 4 Kalip tesisini faaliyete gegirmistir.
50 yili asan tecriibesi ile tasarim, gelistirme ve iiretim faaliyetleri ile otomotiv
sanayiine giivenlik seviyesi yiiksek metal bilesenler ve mekanizmalar tiretmektedir.
Renault, Hyundai, Ford, BMW, Peugeot, Citroen gibi bir ¢ok global markaya tasarim
ve tedarik yapmaktadir (Kurumun web sayfasindan alimmistir, erigim tarihi:

13.08.2012).
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Harita 4’de goriildiigli iizere, vaka 4 icin rekabet ve pazarda var olabilmek igin
degisime aciklik, zorlayici degisim, ortak zihniyet, dil ve ortak diisiinebilme yetisi,
zorlayic1 esbicimlilik ve rekabetci degisim, kodlarimi gosteren taksonomik cizgiler 6n

plana ¢ikmaktadir.

Haritadan da anlasildig: {izere vak 4’de rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime
aciklik kodu goze en ¢ok ¢arpan 2 koddan biri konumundadir. Arastirma kapsaminda

vaka 4’{in bu kod tlizerinden dile getirdigi baz1 goriislerini incelersek:

“Degisim zaten otomotivin ruhunda var.”

“Ciinkii lirtin odakli oldugunuz da bir pedal kolu metal olabilir, plastik olabilir, kagittan olabilir veya

bunlarin hi¢ biri olmayip yerini optik bir sey alabilir, ben hepsinde olmak istiyorum. Ciinkii tiriinimi

kaybetmek istemiyorum. Eger proses odakli olursaniz yeni teknolojileri takip edemezsiniz. Dolayisiyla

bizim fabrikamiz bir pres fabrikasi degildir tamimi ile component (bilesen) iireticisidir, o yiizden yeni bir
teknoloji ornegin lazer kaynagi gerekiyorsa alinir, hatta bu yeni teknoloji 6ngoriiliir ve olmayan bu
teknoloji alinir. Bu ylizden {istiin oldugumuz nokta {irin odakli olmamiz ve bu noktada siirekli kendimizi

gelistirmemizdir.”

“On yil 6nceki smirlar ve standartlar ¢cok farkli, bugiin Euro normlart bile degisti, yasakli malzemeler
degisti, bir¢ok sey degisti dolayisiyla bir¢ok seyi yapmaniz eskisine gore daha zor, her gegen giinde

zorlasiyor. Ama deg§ismek zorundasiniz, bunu sadece yonetici bazinda algilayamazsiniz, firma olarak

algilamaniz ve degismeniz gerekiyor. Rekabet i¢cin degismek zorundasiniz. Kullandigimiz standartlarda
gelisgmeye genislemeye agik o yiizden bir sorun ¢ikartmiyor, ama adapte etmemiz gerekebiliyor, zaten

direkt alamryorsunuz muhakkak adapte etmeniz gerekiyor.”

“Karlilig1 agik olan bir uygulama firmamizda etkin bir sekilde uygulanir. Boyle bir uygulamanin alinmast

icin Oncelikle zaman tasarrufuna bakariz. Eger 6rnegin bu uygulama kendini bir yil icinde amorti ediyorsa

yOnetim kurulundan onay almaksizin hemen biinyemize dahil edilir, rakamin biyiikligi 6nemli degildir.

Bu kadar kisa bir siirede degilse goriisiilir ve ona gore bir karar verilir. Ama karlilig1 agiksa zaten hemen

uygulanir. Stratejik bir yatirimsa da zaten uygulanir, karliliktan cok ileriye doniik olarak. Zaten bu tarz

stratejik yatirimlar hali hazirda firmamizda bulunmaktadir.”

Vaka 4’tin “Degisim zaten otomotivin ruhunda var” ifadesi rekabet ve pazarda var
olabilmek icin neden degisime acik olunmasi gerektigini gii¢lii bir sekilde ortaya
koymaktadir. Vaka 4’{in bu kod tizerinden dile getirdigi ifadeler diger vakalarda oldugu
gibi bu vakada da stireglerde, teknolojide ve diger bir¢ok alanda degisimin daha kolay
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gerceklesmesinin saglanacagr ve kurumsal kuramin 6n gordiigii yapilanmalarin “kdk
salmas1” yerine kosullarin degisimi ile terk edilebilecek yapilar oldugu gorisi
desteklenmektedir. Ciinkii teknolojik degisim ve/veya miisterilerin gereksinimlerindeki
degisim sadece rekabete ve yapiya bagh bir degisimi getirmemektedir, bu degisim
beraberinde kurumsal bir degisimi de getirmektedir. Teknik ve kurumsal cevreler
dedigimiz yapilar bir birlerinden tamamen bagimsiz olarak diisiiniilebilecek yapilar
degillerdir. Sosyal alanda ortaya ¢ikan bir ihtiyag yeni bir {irlinii ihtiyacini
dogurabilmekte, bu ihtiyagta yeni bir teknoloji kullanimini gerekli kilabilmektedir ya
da tam tesri teknolojik bir yenilik veya yeni bir iirlin sosyal alanda yeni ihtiyaglari
dogurabilmektedir. Durum boyle iken oOrgiitlerin de hem kurumsal hem de teknik

anlamada bu degisimlere direnmesi ya da kayitsiz kalmasi olas1 degildir.

Vaka 4’lin zorlayict degisim kodu iizerinden dile getirdigi ifadelerden bazilarini
inceleyecek olursak diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da tedariklerinde
bulunduklart biiyiikk firmalar degisim ve gergeklestirdikleri inovasyonlar acisindan

zorlayici bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Artik global manada hareket edebilmek icin AR-GE yapmaya bagladik, bizi AR-GE yapmamiz i¢in
artik zorluyorlar, global alanda var olabilmeniz i¢in yeni bir sey gelistirmeniz bir inovasyon yapmaniz

sart.”

“On y1l 6nce teklif alirken size bir sayfa yazi gelirdi, teklifin ne oldugunu, nasil olacagi, birim fiyati ve
ne kadar yatirnm gerektigini yazardi, sizde uygunsa yapardiniz, koyun pazarligt seklinde el sikisirdiniz.

Bu giin biiyiik firmalarla ¢alisirken sadece tek bir adet sa¢ parcasi i¢in bile yiiz sayfa analiz veriyorsunuz;

teklif veriyorsunuz ama aslinda onu alanlar biitiin etiidii size yaptirtyorlar artik.”

Biiytik firmalarin kendisi i¢in gerekli olan bir yeniligi tedarik¢isine de dayatmasi, bu
yeniligi tedarik¢isinin = gelistirmesini istemesi Orgiitleri siirekli bir degisim igin
zorlamaktadir. Buradaki zorlayicilik ise kurumsal kuramin sdyledigi gibi sadece sosyal
cevrenin ve diizenin olusturdugu yapidan degil, firmanin hayatta kalma ve rekabet
edebilme zorunlulugundan, yasanan degisimlerin maliyet ve teknik gereklilikleri de

degistirmesinden kaynaklanmaktadir.
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Vaka 4’lin ortak zihniyet, dil ve ortak diisiinebilme yetisi kodu iizerinden soyledikleri
diger vakalarda oldugu alandaki orgiitler arasinda artan karsilikli etkilesimlerin, baskin
rakiplerin ve igbirliklerinin bilgi artisin1 nasil sagladigini ve bu bilgi artislarinin kiime
icindeki orgilitler arasinda nasil ortak bir zihniyet, dil ve ortak diislinebilme yetisi

kazandirdigini ortaya koymaktadir.

“Co-desing’mn, cooperative desing yani birlikte gelistirme mantig1 ile hareket ettigimiz igin iiriini biz
ana sanayi ile birlikte gelistiriyoruz. Biz co-desing’t BMW’ye de yapiyoruz baska firmalara da. Biz

Tiirkiye’de BMW’ye ilk parga tasarlayan firmalardan biriyiz.”

“BMW deyince ortada tek bir BMW yok; BMW’nin power treininin bir proje yonetimi ile BMW nin
kokpit veya pedal gurubunun proje yonetimi farkli, birisinin uyguladigini digeri uygulamayabiliyor,
birsi ile dostane iliski kurarken digeri ile resmi bir iliski kurabiliyorsun. Her firmanin araca 6zel
uygulamalari olabiliyor, bazisi maliyeti ongdriiyor, bazisi tasarimi 6n goriiyor, kimisinin prosesleri
farkli olabiliyor, firmalarin bu durumuna alisip ona gore hareket edebiliyorsunuz, firmadan firmaya

dilinizi degistiriyorsunuz.”

Yine vaka 4’lin kullandiklar standartlar ve birlikte ¢aligtiklar: firmalar hakkinda bu kod
tizerinden dile getirdigi ifadeleri irdelersek bize bu inovasyonlar1 ve degisimleri nasil

birlikte gergeklestirdikleri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir:

“Biiytik firmalar sizin kalite standartlariniza, lojistik standartlariniza bakiyor, arti global olarak tedarikte
kimlerle ¢alistiginiza bakiyor ve ona gore karar veriyorlar. Su anda bir Japon firmasi ile ¢alismaya
basladik ve onlar bizim bu bilgilerimizi aldilar sektorde ¢alistigimiz firmalari arastirdilar ve bu galisma
kararmi ona gore aldilar. Clinkd bu standartlar belli bir ortak payda da iletisim kurabilmenizi ve iiretim
yapabilmenizi saglayan standartlar. Su anda Japonya’da tasarlanmis bir arabanin Ford’da firetimi
yapilacak, bizde bu firma ile bu iretime katiliyoruz, bu standartlar ve kullanilan bu dil sayesinde
gerceklestiriyoruz bunu, o ylizden bu standartlarin ortak zihniyet, dil ve ortak diisiinebilme yetisine sahip

olabilmemize ve stratejik ortakliklar kurabilmemize ¢ok biiytik etkisi var.”

“Bir kere biitiin firmalar komple birbirinden farkli, her birinin iletisim dili farkli. Soyle sdyleyeyim,
ornegin sirf Ford’a ait 250 sayfa kisaltmalar var, 6rnegin size sdyle bir mail gelebilir F.Y.I “for your
information” sadece bu yazinin altinda size 50 megabaytlik bir bilgi var, siz onu desifre ediyorsunuz.
Sadece bir kapt mekanizmasinin sayfasi igin yaklasik 5000 sayfa standart var, siz o 5000 sayfayi
okuyacaksiniz, irdeleyeceksiniz sonra ona gore ihtiyaglar1 belirleyeceksiniz ve tasarim yapacaksiniz. Arti
sizin bunlar1 giincel bir sekilde takip etmeniz ve gerekli regiilasyonlar1 uygulamaniz gerekiyor. Bu yiizden

bu tiir firmalarla birlikte ¢aligirken yogun bir iliski igine giriyorsunuz, arada standartlarin ve sartlarin
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olusturdugu biiyiik bir dil, zihniyet ve diisiince yapisi var ve bu dili 6grenmek zorundasiniz bir siire sonra

bu iliskiler size bu zihniyeti ve diisiince yapisini da §gretiyor.”

Diger vakalarda oldugu gibi vaka 4 i¢in de bu standartlar alandaki ana firmalarla veya
diger orgiitlerle ortaklasa hareket edebilmelerine, cesitli iliskiler ve birliktelikler kurup
belli bir dili konusabilmelerine yardime1 olmaktadir. Orgiitler arasi olusan bu baglar ve
igbirlikleri sayesinde gelisen ortak zihniyet, dil ve ortak diigiinebilme yetisi firmalarin
birlikte rekabetgilik stratejilerini  kurabilmelerine ve inovasyon yapilarini insa
edebilmelerine etki etmektedir. Bir calisma ag1 veya kiime igerinde bir araya gelen
orgiitler ise inovasyon siire¢lerini daha ¢abuk olgunlastirmakta ve inovasyon siirecinde
ortaya ¢ikan yapisal degisimleri daha kolay gergeklestirmektedirler ( Ulusoy ve dig.,
2008).

Vaka 4’tin zorlayict esbicimlilik kodu iizerinden sdylediklerini irdelersek diger
vakalarda oldugu gibi alanda 6rgiitleri bir birleri ile esbicimlesmeye iten faktdrler olarak
goziiken cesitli liretim ve yoOnetim standartlarmin aslinda Orgiitlerin  rekabet
edebilmelerini, degisebilmelerini ve pazarda var olabilmelerini saglayan standartlar

oldugu gozlemlenmektedir.

“Oldukea fazla standart var, oncelikle firmalarin kendilerine ait standartlar1 var ve bunlar1 karsilaman
gerekiyor Ford q1, Hyundai, Toyota, Fiat WCM ve ortak 1SO 16949 standardi gibi. ikincisi biz bélge
olarak AB’de bulunuyoruz dolayisi ile onlarin standartlari ve normlarini da “EEC ve EC” karsilamamiz

gerekiyor ya da Amerika veya Japonya’min JIS, SA gibi standartlar1 var ve buralara iiretim yapabilmek

icin bu standartlar1 karsilamaniz gerekiyor. Cevre ve giivenlik ile ilgili standartlar var ve bunlar1 da

kargilamamiz gerekiyor.”

“Bu standartlar sistemi bir zincir, nasil sizden bu standartlar1 istiyorlarsa sizde sizin alt

tedarikgilerinizden istiyorsunuz.”

“Bu standartlar size zaten destek olmasi i¢in olusturulmus standartlar, global alanda hareket ediyorsaniz

destek oluyor da, bunlar bizim sistemlerimize destek olan standartlardir.”

“Bu yiizden bu tiir firmalarla birlikte ¢alisirken yogun bir iliski i¢ine giriyorsunuz, arada standartlarin ve

sartlarin olusturdugu biyiik bir dil, zihniyet ve diisiince yapisi var ve bu dili 68renmek zorundasiniz bir

stire sonra bu iliskiler size bu zihniyeti ve diisiince yapisini da dgretiyor.”
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“Oncelikle desteklemeye ve egitim vermeye ¢alisiyoruz, eger firma kendi ayaklari iizerinde durmaya
basliyorsa tamam ama yapamiyorsa o firmadan desteginizi c¢ekiyorsunuz ve baska firma arayisina
geciyorsunuz. Firma bu standartlart kargilayamadigi zaman sektorde zaten is yapamaz hale geliyor, ismi

kétiiye ¢ikmaya bagliyor ve siliniyor.”

Daha onceki vakalarda da gozlemlendigi ve belirtildigi lizere vaka 4’te de bu standartlar
orglit yapilanmalarinda degisime direng gosteren bir esbi¢imlilik yaratmak yerine
iiretim, yOnetim, inovasyon gibi bir¢ok alandaki siireclerin kontrol ve kayit altina
alimmasin1 ve bu siireclerin belirli bir standarda oturtulmasini saglayan degisime
yardime1 yapilar olarak c¢alismaktadirlar. Bu standartlar orgiitlerin kendi yarattiklar1 ya
da cevrelerindeki degisimleri, farkliliklar1 kontrol ve kayit altina almalarmi saglayan
stiregsel bir esbi¢imlilik meydana getirmektedir. Fakat buradaki esbicimlilik orgiitlerin
bir birlerinin kopyalar1 olmasi ve kurumsal kuramin dile getirdigi gibi uygulamalarin
kok salmasi yerine orgiitlerin ortaklasa hareket edebilmek, ortak bir dil kurabilmek ve
birlikte rekabetcilik stratejilerini gelistirebilmek i¢in olusturduklari ortak bir zemindir.
Bu standartlar ise sosyal, teknik ve giivenlik gereklilikleri ¢ercevesinde orgiitlerin
sistemin i¢inde var olabilmelerini yani mesrulagabilmelerini, rekabet edebilmelerini —
ki bu standartlara sahip degilsen sistemin iginde var olamiyorsun ve dogal olarak
rekabet edemiyorsun — degisebilmelerini ve bu degisimlerini kontrol altina alinmis

stireglerle mesru bir bigimde yapabilmelerini saglamaktadir.

Vaka 4’lin rekabet¢i degisim kodu lizerinden dile getirdigi ifadelere bakacak olursak
diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da rekabet edebilmek i¢in de§isim vurgusu 6n

plana ¢ikmaktadir:

Artik global manada hareket edebilmek i¢in AR-GE yapmaya basladik, bizi AR-GE yapmamiz i¢in artik

zorluyorlar, global alanda var olabilmeniz icin yeni bir sey gelistirmeniz bir inovasyon yapmaniz sart.
Dolayistyla sistemlerimizi global yapiya entegre etmeye ve kendimizi siirekli gelistirmeye basladik.

Ciinkii bunlar1 yapmazsaniz kimseye teklif dahi veremiyorsunuz. O yiizden artik dogrudan {iriin
tasarliyorsunuz/tasarliyoruz, dogal olarak bu iiriinii tasarlarken iiriiniin patentine, yeni fikir haklarina
miidahil olmadigina, regiilasyonlara uygun oldugunu teyit etmeye, miisterinin 6zel sart namelerine
uygunluga dikkat etmeniz gerekiyor. Bu yiizden son bes yilda gerceklesen sektorde genel manada ciddi

bir inovasyon ve AR-GE caligmasi var.

“Karlilig1 agik olan bir uygulama firmamizda etkin bir sekilde uygulanir. Béyle bir uygulamanin alinmasi

icin Oncelikle zaman tasarrufuna bakariz. Eger 6rnegin bu uygulama kendini bir yil icinde amorti ediyorsa
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yOnetim kurulundan onay almaksizin hemen biinyemize dahil edilir, rakamin biiyiikligi 6nemli degildir.

Bu kadar kisa bir stirede degilse goriisiiliir ve ona gore bir karar verilir. Ama karlilif1 aciksa zaten hemen

uygulanir. Stratejik bir yatirimsa da zaten uygulanir, karliliktan cok ileriye doniik olarak. Zaten bu tarz

stratejik yatirimlar hali hazirda firmamizda bulunmaktadir.”

“Biz Tirkiye’de BMW’ye ilk par¢a tasarlayan firmalardan biriyiz, su anda BMW’nin bir serisi

motorlarmin tiim yag karterlerinin tasarimi ve tiretimi bize aittir. BMW’deki bu karter i¢in test ve montaj

hatt1 yaptik. BMW’nin bdyle 6zel bir istegi yoktu ama biz firmamizin imajini daha da saglamlastirmak

ve ilerisi i¢in bdyle bir yatirimi yaptik. Kamera ve bilgisayar kontrolleri ile her bir {iriiniin seri numarasina

gore sizdirmazlik ve diger testlerini biz yapmaya basladik. Bunu yapacaksin ki miisteri tatmin olsun ve

sana ek is vermeye baslasin ¢iinkii bizim pazarlamamiz {iriinlerimiz degil {iretimimiz, kalite kontroliimiiz,
tasarimimizdir, sen bu yatirimlari yaparsan ve sahip olursan pazarlamanin ve rekabetin de ona gdre

artar.”

Vaka 4’1in ifadelerinden de anlasilacagi iizere diger vakalarda oldugu gibi hayatta kalma
ve rekabet edebilme zorunlulugu degisim i¢in giiclii bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Teknik ve kurumsal ¢evrenin biitiinciil birlikteligi vaka 4’te bir kez daha uygulamalarin
kok salmasit yerine kosullarin degisimi ile terkedilebilecek yapilar oldugunu
gostermektedir. Orgiitlerin iginde bulunduklar1 sektérde mesruiyetlerini devam
ettirebilmesi, arttirabilmesi ve rekabet edebilmesi i¢in degismesi gerekmektedir. bu
noktada orgiitlerin sahip oldugu ¢esitli norm ve uygulamalar sorgulanip yikilmakta ve
yeni norm ve uygulamalar etik ya da pragmatik sebeplerle makullestirilip
yaratilmaktadir (Greenwood , Townley ve Zilber 2002; akt: Dacin ve dig., 2002: 47).
Vaka 4’lUn “BMW deki bu karter igin test ve montaj hatti yaptik. BMW nin boyle ozel
bir istegi yoktu ama biz firmamizin imajint daha da saglamlastirmak ve ilerisi i¢in béyle

bir yatiruimi yaptik.” ifadesi bu durumu ¢ok iyi agiklamaktadir.
3.4.5. Vaka 5

1984 yilinda fason 1s1l islem atolyesi olarak kurulmustur. 1990 yilinda otomotiv yan
sanayl firmasi olarak parga liretmeye baslamigtir. 2005 yilindan itibaren komple
minibiis, midibiis ve otobiis gdvdesi iiretimine baslamistir. Miisterilerin stabilizator
kollar1, torsiyon ¢ubuklari, komple sa¢ parcalar, boru kompleler, minibiis ve midibiis
kapilar1 ve muhtelif parcalar iiretmektedir. Otokar, Land Rover, Isuzu, Mitsubishi,

BMC, Ford Otosan, Karsan, Tiirk Traktor gibi birgok biiyiik firmaya iki fabrikada
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toplam 8000 m2’lik bir alanda tedarik hizmetleri vermektedir. (Kurumun web

sayfasindan alinmistir, erisim tarihi: 13.08.2012).

Tek-Vaka Model
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Sekil 14: Vaka 5 Tek Vaka Modeli Haritas1

Harita 5’te goriildiigli iizere vaka 5 i¢in zorlayici degisim, rekabet ve pazarda var
olabilmek i¢in degisime acgiklik, rekabetci degisim, ortak stratejik model/ortak girisim,
ortak zihniyet dil, ortak diisiinebilme yetisi ve zorlayict esbi¢imlilik kodlar1 6n plana

¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda vaka 5’te one ¢ikan zorlayici degisim kodu ile ilgili ifadeleri
irdeledigimiz zaman, diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da degisimlerde, Ozellikle
de inovasyonla ilgili yasanan degisimlerde, tedarikcileri olduklari ana firmalar

tarafindan yapilan baskilarin birer etken oldugu gézlemlenmektedir.

“Son zamanlarda gergeklestirdigimiz inovasyonlarin basinda tedarik ile ilgili olarak ABAS sistemi yani
SAP’1 aldik. Biitlin tirlin agaclarimiz, firmalarin siparigleri, iriinlere ait malzemeler, tanimlar, satin

alma, teselliim, iretim plan1 neredeyse her seyi bir veri merkezi olusturarak bunun iizerinden
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gerceklestirmeye bagladik. Genelde otomobil alanindaki firmalarin hepsi bu sistemi kullaniyor ve

dolayisiyla sizin de bu sistemi kullanmaniz gerekiyor, is yapabilmeniz i¢in bu sisteme sahip olmaniz
gerekli. Ayrica eski is yapis seklimize gére daha kolay bir sistem. isleri kolaylastiriyor.”

“Ayrica tirtinlerde de ¢esitli inovasyonlar gerceklestirdik, daha once iiretimini hi¢ gerceklestirmedigimiz

iriinleri biinyemize kattik, aldigimiz projeler icin sifirdan {iriinler tasarlayip, karsilikli gelistirerek

uretmeye basladik.”

“Demin SAP’la ilgili bir 6rnek vermistim, biz bu programi aldik ama bizim ¢alistigimiz firmalar nispeten
daha kii¢iik firmalar, bu programin islemesi i¢in onlarinda bu yenilige sahip olmasi ve bu dili konusmasi

gerekiyor.”

“Oncelikle tedarikinde bulundugumuz ana sanayi firmalari, onlar bizden gesitli iiretimler istiyorlar ve biz
onlar i¢in projelendirip yaptyoruz, ayrica onlarin sistemlerine entegre olmamiz i¢in de inovasyonlar

yapmak zorundayiz, SAP ve iiretim de oldugu gibi.”

Organizasyonun  bagimlit  oldugu diger organizasyonlar tarafindan kendi
rekabetciliklerini arttirabilmek i¢in yaptiklar1 baskilar bu Orgiitlerinde hayatta
kalabilmek ve rekabet edebilmek i¢in degismelerini zorunlu kilan baskilara dontismekte
ve bu baskilarda oOrgiitleri degisime itmektedir. Ana sanayi firmalarindan is alma
usuliiniin proje temelli bir sistem iizerine kurulu olmasi da bu orgiitlerin her aldiklari
yeni projede o projeye Ozgili inovasyonlar ve iiretimler yapmasini gerektirdigi igin
inovasyonu ve dolayisiyla degisimi zorlayict bir etken haline getirmektedir. Buradaki
zorlayicilik ise kurumsal kuramin sdyledigi gibi sadece sosyal ¢evrenin ve diizenin
olusturdugu vyapidan degil, firmanin hayatta kalma ve rekabet edebilme
zorunlulugundan, yasanan degisimlerin maliyet ve teknik gereklilikleri de

degistirmesinden kaynaklanmaktadir.

Vaka 5’in rekabet ve pazarda var olabilmek icin degisime agiklik kodu iizerinden dile

getirdigi ifadeleri inceleyecek olursak:

“Degisim siirekli olmas1 gerekiyor, biz siirekli tiretimi yetistirmeye ¢alistyoruz, bir gurubumuzda bizim

stirekli degisebilmemiz i¢in ¢alistyorlar, yenilikleri takip ederek.”
“Bir inovasyonu ger¢eklestirdigimiz zaman, bir iiriin de olabilir bagka bir sey de, ya da yeni bir sistem

de olabilir, miihendislik, AR-GE ya da yonetim tarafindan bunlar bize bildiriliyor, yaym yapiliyor ve
gerekli degisiklikler kolayca hallediliyor. Eger ¢ok spesifik bir degisiklik ise, ¢ok &zellikli, {retimle
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ilgili 6nemli bir par¢a da olabilir, sistemle ilgili bir degisiklik de olabilir, baska bir sey de o zaman
egitimler veriyoruz ve degisiklikleri 6yle hallediyoruz. Yani degisikliklere kendimize entegre ederken ya
da sifirdan kurmamiz gerekiyorsa sistemimiz buna ¢ok sorun g¢ikartmiyor, c¢linkii biz hala gelisme ve

biliyime asamasindayiz”

Diger vakalarda oldugu gibi vaka 5’te de rekabet edebilmek ve pazarda var olabilmek
icin degisime agiklik kendini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Vaka 5’in sergiledigi
bu degisime aciklik durumu diger vakalarda oldugu gibi kurumsal kuramin 6n gordiigii
yapilanmalarin “kdk salmasi” yerine kosullarin degisimi ile terk edilebilecek yapilar

oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Vaka 5’in alanda kullandiklar1 hakkindaki ifadeleri de rekabet edebilmek ve pazarda var

olabilmek i¢in degisime agiklik ve inovasyonlar hakkinda dnemli bilgiler sunmaktadir:

“Kullandigimiz sistemler ya da standartlar degisim ya da baska bir konuda bize herhangi bir engel

¢ikartmiyor, aksine her sey dokiimante edildigi i¢in entegrasyona yardimci oluyor.”

“En biyiik etkisi kalite konusunda, daha iyi bir {iretim yapabilmemizi ve her seyi dokiimantasyon
etmemizi sagliyor. Bu standartlar uyguladigimiz siiregleri daha dogru bir sekilde uygulamamizi sagladigi
icin dogal olarak iiretimimizi, inovasyon manasinda tasartmimizi ve diger islerimizi daha dogru

yapmamizi sagliyor.”

Diger vakalarda oldugu gibi vaka 5’te de bu standartlar 6rgiit yapilanmalarinda bir
esbicimlilik yaratmak yerine iiretim, yonetim, inovasyon gibi bir¢ok alandaki
stireclerin kontrol ve kayit altina alinmasint ve bu siireglerin belirli bir standarda
oturtulmasin1 saglamaktadir. Goriildiigii iizere alandaki bu ortak is yapma usulleri
kurumsal kuramin vurguladig: stabiliteyi olusturan kok salmis yapilar olmak yerine
degisimin birer pargast ve destekleyici yapilar olarak hareket etmektedirler. Bu
standartlar orgiitlerin degisimi kontrol ve kayit altina alarak standartlar dogrultusunda

gerceklestirmelerine hizmet etmektedirler.

Vaka 5’in rekabetci degisim kodu tizerinden dile getirdigi ifadeleri inceleyecek olursak
diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da rekabet edebilmek i¢in degisim vurgusu 6n

plana ¢ikmaktadir.

“Cevremizdeki degisimleri sistematik olarak takip ediyoruz, piyasa da ne oluyor, kim hangi imalati

yapiyor, hangi makinalar ¢ikti bunlar siirekli takip ediyoruz, sanayi bakanligindan siirekli bunun igin
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tesvikler aliyoruz, fuarlara gidiyoruz. Rakiplerimiz neler iiretiyor bunlara bakiyoruz. Ayrica ana sanayi

firmalarinda siirekli egitimlere katiliyoruz.”

“Cevremizde karliligi agik olan bir uygulamaya sahip olanlar varsa bu bizim onlardan daha iyisini
yapmamiz gerektigini gosterir, eger onlar bunu yapiyorsa bizimde bunu yapmamiz ve onlardan daha

uygun bir sekilde yapmamiz gerekir.”

“O yiizden bizim i¢in karlilig1 agik olan uygulamalar muhakkak bizde de olmasi ve ayrica gelistirilmesi

gerek uygulamalardir.”

Vaka 5’in bu degisim vurgusunun altinda yatan nedenlere baktifimiz zaman diger
vakalarda oldugu rekabet edebilmek icin gerekli olan degisim, uygulamalarin kdk
salmasi yerine kosullarin degisimi ile terkedilebilecek yapilar haline doniismektedir. Bir
onceki vakada oldugu gibi vaka 5°te de rekabet edebilmek igin kendi alanlari
olmamasma ve firmanin bdyle bir talebi olmamasina ragmen, rekabetciliklerini
arttirmak ve ilerisi i¢in bir yatirim olarak yaptiklari su faaliyet : “Mesela Tiirk Traktor
firmast igin bir test cihazi gelistiriyoruz. Traktorlerin arkasinda iki tane uzun demirden
van kol bulunur, biz onlar icin bir test cihazi gelistiriyoruz, traktor gibi hareket edip,
simiilasyonlarda bulunacak bir cihaz. Bu cihazin sekli, isleyisi ve otomasyonu,
gerilme, basma, ¢ekme ile ilgili 6l¢ciimlerinin yapilabilmesi icin kendi miihendisligimiz
bir tasarimda bulundu ve bu tasarimla ilgili yazilimi geligtirmesi icin c¢esitli yazilim

firmalart ile iligkiler igine giriyoruz.” durumu ¢ok iyi agiklamaktadir.

Vaka 5’in ortak stratejik model/ortak girisim kodu {izerinden dile getirdigi ifadeleri
inceleyecek olursak firmalar arasi iliskiler ve standartlarin bir siire sonra firmalarin

ortak stratejik bir model, ortak bir girisim olusturmalarina yardimci olmaktadir.

“Bizim buradaki iretim yerimiz disinda Otokar’in kendi i¢inde 5000 metre karelik kapali bir iiretim

yerimiz var ve buradan par¢a gondermek disinda orada da iiretim yapiyoruz, bu stratejik bir ortaklik.”

“Bulundugumuz sektoérde en biiyiik 6rnek aldigimiz firma Otokar firmasi ¢linkii bizim buradaki iiretim
yerimiz disinda Otokar’in kendi iginde 5000 metre karelik kapali bir {iretim yerimiz var ve buradan parga
gondermek diginda orada da iiretim yapiyoruz. Kurumsal gelisme anlaminda en c¢ok etkilendigimiz,
direkt dirsek temasinda bulundugumuz yer Otokar. Dolayisiyla onlarin biitin sistemlerini birebir
gozlemleme ve kendimize uyarlama imkani buluyoruz. Ayrica otokardaki alinan ve verilen biitiin
egitimler bizim firmamiza da veriliyor. Sistemimiz onlarin sistemi ile i¢ i¢e bir sistem oldugu igin

degisiklikleri de onlarla birlikte ve ayn1 zamanda gergeklestiriyoruz.”
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“Bu standartlar onlarla ayn1 dili konusabilmemizi sagliyor, dogal olarak onlarla ayn1 seyi diisinmemize
ve ortak hareket edebilmemize de yardimci oluyor. O yiizden bu standartlar stratejik ortakliklar

kurabilmemize de yardimci oluyor.”

Bu durum diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da bize rekabet edebilmek gibi ortak
bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelen oOrgiitlerin bilgiyi birlikte {rettikleri ve
paylastiklarin1 ve bunu ortak standartlar ¢ercevesinde yaptiklari i¢in bir siire sonra
stratejik ortakliklar ve ortak girisimler kurabildiklerini gostermektedir. Bu ortakliklar ve
ortak girisimler ise rekabet edebilmek i¢in inovasyonu gerceklestiren Orgiitlerin
gelistirdigi ortak bilissel rekabet modeli c¢ergevesinde, degisimlere etkin bir sekilde

adapte olabilmelerine imkan verebilmektedir.

Ayni zamanda vaka 5’in bu sOyledikleri ortak zihniyet ve ortak dil kodu {izerinden

sOylediklerini de destekler niteliktedir.

“Ayrica ana sanayi firmalar ile ne kadar ¢ok calisirsan bir siire sonlara onlarin diisiince yapisini,

diistinme bigimlerini, ne istediklerini anliyorsun ve sende bu sekilde hareket etmeye basliyorsun zaten.”

“Gergeklestirdigimiz inovasyonlarda {irin ya da baska bir sey fark etmez karsilikli bilgili aligverisinde
bulunmak ve iliskiler kurmak zorundayiz. Dolayisi ile ortaklaga bir dille beraber benzer bir diisiince

yapisina da sahip oluyorsunuz.”

Vaka 5’in de belirttigi gibi sektdrde kullandiklar1 ortak standartlar, iliskiler ve stratejik
ortakliklar bu dilin ve zihniyetin gelisimini destekleyerek degisen rekabet ortamina,
kiime veya network iliskisi icindeki Orgiitlerin nasil etkin bir sekilde adapte

olabildiklerine de agiklayicilik getirmektedir.

Vaka 5’in zorlayic1 esbicimlilik kodu iizerinden dile getirdigi ifadeleri inceleyecek
olursak esbicimlilikle ilgili bu ifadelerin ¢alismanin ¢ikis noktasi olan “esbicimlilik

degisimin bir kaynagi olabilir mi?” ana sorusunu dogrular niteliktedir.

“ISO serisi 16949 ve digerleri, Otokar’in kendi sistemi ve tedarikinde bulundugumuz diger firmalarin

sistemleri var. Ciinkii onlara liretim yapabilmek icin bunlara sahip olmak zorundasin. Ayrica kaliteli ve

giivenli bir iiretim yapabilmek icin de bu standartlara sahip olmak zorundasin zaten.”

“Bu standartlar1 en basta sizden tedariginde bulundugunuz ana sanayi firmalar1 istiyorlar ve gelip diizenli

olarak bunlar1 kontrol ediyorlar, bunun disinda c¢esitli kalite kuruluslar1 var ve bunlar da sizin bu
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standartlarinizi zaten denetliyorlar. Ama en ¢ok ana sanayi bunun denetgisi. Ayrica Tirk standartlar

enstitiisii de sizden bu standartlarin olmasini istiyor.”

“Bizde bize tedarik saglayan firmalardan bunlar1 istiyoruz, kaliteli bir liretim yapabilmemiz igin bu sart,
onlarda da bu standartlarin olmasi gerekli. Bizde bize tedarik yapan firmalar1 bu anlamda denetliyoruz ve

bazen gerekirse bizde egitim veriyoruz onlara.”

“En_biiyiik etkisi kalite konusunda, daha iyi bir iiretim yapabilmemizi ve her seyi dokiimantasyon

etmemizi sagliyor. Bu standartlar uyguladigimiz siirecleri daha dogru bir sekilde uygulamamizi sagladigi

icin _dogal olarak iretimimizi, inovasyon manasinda tasarimimizi ve diger islerimizi daha dogru

yapmamizi sagliyor.”

Diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da alanda orgiitleri bir birleri ile esbigimlesmeye
iten faktorler olarak goziiken gesitli iiretim ve yonetim standartlarinin aslinda orgiitlerin
rekabet edebilmelerini, degisebilmeleri ve pazarda var olabilmeleri saglayan standartlar
oldugu gozlemlenmektedir. Daha onceki vakalarda gozlemlendigi iizere bu standartlar
Orgiit yapilanmalarinda iiretim, yOnetim, inovasyon gibi bir¢ok alandaki siireglerin
kontrol ve kayit altina alinmasini ve bu siireclerin belirli bir standarda oturtulmasini
saglamaktadir. Bu durum siiregsel manda esbi¢imlilige yol agmaktadir. Fakat bu
esbicimlilik orgiitlerin bir birlerinin kopyalar1 olmasi yerine orgiitlerin sistemin iginde
var olabilmelerini, mesrulasabilmelerini ve rekabet edebilmelerini, degisebilmelerini
ve bu degisimlerini kontrol altina alinmis siireclerle mesru bir bicimde yapabilmelerini

saglamaktadir.
3.4.6. Vaka 6

1969 yilinda kurulmustur. Tiirkiye’de amortisor liretimi yapan ilk sirket olarak, Tiirkiye
otomotiv piyasasinin gelisiminde etkin bir rol oynamistir. Sirket’in Cukurova Grubu
blinyesine katilmasinin ardindan, 1976 yilinda Oyak Renault, Tofas ve Mercedes Benz
Tiirk gibi ana OEM fireticileri de Sirket’in 6nemli misteri listesindeki yerlerini

almiglardir.

1997 yilinda Giiney Kore’li bir firma ile yapilan ortaklik anlagsmasi ile Sirket’in adi,
yeni donemin getirdigi kurumsal degisimi ve yoOnetim,  tasarim ve Uretim

kapasitelerindeki gelisimi yansitacak sekilde degistirilmistir.
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Vaka 6’nin iirlin gam1 giiniimiizde, binek araglar, hafif ticari araglar, otobiisler ve agir
kamyonlarin yani sira demiryollar1 ve askeri uygulamalara yonelik genis bir amortisor
yelpazesinden olusmaktadir. Sirket’in toplam iiretiminin %355 oranindaki bir boliimii,
Hyundai Czech gibi yurtdisi OEM iireticilerine ve Hyundai Assan, Oyak Renault,
Mercedes Benz Tiirk, BMC, Ford Otosan, Tofas, Anadolu Isuzu, Iveco, Otokar,
Karsan, Mitsubishi ve Temsa gibi ¢ok sayida yerel OEM fiireticilerine ayrilmistir.
Sirket, iiretiminin %24 oraninda bir boliimiiyle yurt i¢i satis sonrasi liriin ve servis
talebini karsilamakta, kalan %21°lik boliim ise Almanya, italya, Ingiltere, Rusya ve

fran gibi iilkelere ihra¢ edilmektedir.

Sirket, ISO 9001: 2000 Kalite Yonetim Sertifikasi ve ISO 14001 Cevre YOnetim
Sistemi Sertifikalar’’nin yani sira ISO TS 16949: 2002 Kalite Sertifikasi’na da sahiptir.
2008 yilinda Ford tarafindan Q1 sertifikas1 verilen Maysan Mando ayrica Nisan 2009
yilinda Avrupa Kalite Yonetim Vakfi (EFQM) tarafindan Bagsar1 Odiilii'ne layik
goriilmiistiir. 2011 Nisan doneminde alinan, Hyundai Motor Company tarafindan
diinyadaki basarili tedarikgilerine verdigi 5 Star 6diilii ile birlikte, yillardir yapilan ciddi

kalite yatirimlarinin miikafatina ulasmistir (Kurumun web sayfasindan alinmistir, erisim

tarihi: 14.08.2012).
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Harita 6’da gorildigl iizere vaka 6’da rekabet¢i degisim, rekabet ve pazarda var
olabilmek i¢in degisime acgiklik, ortak zihniyet/dil, ortak diisinebilme yetisi,
mesruiyet ve zorlayici esbicimlilik kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Vaka 6’nin rekabet¢i degisim kodu iizerinden dile getirdigi ifadeleri inceleyecek
olursak, rekabet¢i degisimin alandaki orgiitler arasinda neden bu kadar 6nemli oldugu
ve neden g¢esitli uygulamalarin kdk salmasi yerine kosullarin degismesi ile terk

edilebilecek yapilar oldugu kendini agikca ortaya koymaktadir.

“Baskalar tarafindan yapilan karlilig1 acik, maliyetleri diisiiren bir uygulama varsa bizim tarafimizdan da
arastirilip uygulanmaya caligilir, boyle bir durum varsa zaten bu hemen oncelikli konularimizdan biri

haline gelir.”

“Bir diger inovasyonu ise kendi iriinlerimizin {retiminde kullandigimiz sistemlerde gerceklestirdik.
Ozellikle montajda daha yiiksek otomasyon, hizli ve hatasiz iiretim gergeklestirmek icin simdikinden
daha yiiksek bir oto montaj hatti yatirimi yapip yeni bir oto montaj sistemine gegis yaptik. Boylelikle
daha standart iiriinler iiretmeye basladik. Onceden ¢ok farkli ¢aplarda iiriinler gelistirip iiretirken bunlar
stabilize etmek i¢in ¢ok ugrasiyorduk. Otomasyonla {iirlin iiretirken belli standartta {irlinler {iretmeniz
gerekir. Bu yiizden hem iiriin dizaynimizda hem iiretimimizde, hem tedarikgilerden aldiklarimizda biiytiik
degisiklikler yaptik ve belli bir standartta iiriin ve iiretim sistemine gegtik. Son dénemlerde inovasyonla

ilgili olarak yaptigimiz ¢alismalarda bunlar 6n plana ¢ikmaktadir.”

“Miisterilerimizden gelen geri beslemelerden, fuarlardan, rakiplerimizden “mesela rakibimiz hemen bir
iriin gelistirdi bunu takip altma aliriz”, tedarikgilerimizden gelen bilgiler ve geri beslemelerden
cevremizdeki degisiklikleri ve inovasyonlar: takip ediyoruz. Elbette bu yenilikleri ve degisimleri takip

etmenin sistemlerimizde, siireclerimizde ve iiretimimizde ¢esitli pozitif etkileri var.”

Vaka 6’nin Orgiitiin iiretim siireclerini tamamen yenilemesi ve daha standart bir liretim
sistemine ge¢mesi, Uriin dizayninda, Ttretiminde ve tedarikgilerinde de bu yonde
degisimlere gitmesine yonelik ifadeleri degisim i¢in bu durumun nedenli gii¢lii bir etken
oldugunu gozler &nene sermektedir. Orgiitler rekabet edebilmek icin sistemlerini
stireclerini ya da teknolojilerini degistirirken sadece yapisal bir degisiklige
ugramamaktadir,  bu degisikliklere adapte olabilmek ya da bu degisiklikleri

yonetebilmek i¢in kurumsal alanda da degisiklikler ge¢irmektedir.

Ayrica bu ifadeler vaka 6’nin rekabet ve pazarda var olabilmek icin degisime aciklik

kodunu da destekler niteliktedir. Vaka 6’nin bu kod iizerinden dile getirdi ifadeler:
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“Degisim olmast gereken bir sey, sonucta miisteriler, tedarikgiler ve iiriinler degisiyor ve bu degisimin

stirekli takip edilmesi gerekli.”

“Rakipler ¢cok dnemli, sizin miisterinize rakibinizin sagladig bir degeri saglayamazsaniz o sizin i¢in bir
eksiklik oluyor ve pazar kaybi olarak yansiyor. Bu yiizden rakibinizin gelistirdigi bir inovasyonu sizin

gelistirerek alip uygulamaniz gerekli, bizim de bunu yaptigimiz oluyor.”

Yine vaka 6’nin zorlayici esbi¢imlilik kodu {izerinden 6zellikle de uygulanan sistemler
ve standartlar lizerinden dile getirdigi ifadeleri inceleyecek olursak, alanda kok salmis
olarak goziiken bu yapilarin de§iseme karsit direng gosteren yapilar yerine degisimi

tesvik eden yapilar oldugu gozlemlenmektedir.

“Kullandigimiz sistemler bizim degisimimize engel degil, ¢iinkii onlarin amaci mevcut sistemi yazili hale
getirip, bu yazili olan sistemi insanlardan bagimsizlastirarak daha net bir sekilde kullanilabilmesi ve
kurumsallagsmasi i¢in calistyor. Bu sistemler aslinda bir sistemin olusturulmasmna doniik olarak
gerceklestirilen seyler ve miisterilerin olusan beklentilerini karsilamaya doniik olan seyler ve bunlari

yonetmek i¢in var olan yapilar. Degisikliklerin ve degisimin de sistematik olarak yapilmasini ve

denetlenmesini saglayan seyler, yani bu sistemler degisimi de sistemlestiriyorlar ve yardimci oluyorlar.”

“Bu standartlarin direkt fikir olarak inovasyon konusunda bize bir etkisi yok, gerceklestirirken bir etkisi

var, ama onun disindaki yapilarda elbette ki etkisi var.”

Diger vakalarda birgok defalar dile getirildigi lizere vaka 6’da da bu standartlar orgiit
yapilanmalarinda {iretim, yOnetim, inovasyon gibi bir¢ok alandaki siireglerin kontrol
ve kayit altina alinmasinit ve bu siireglerin belirli bir standarda oturtulmasini
saglamaktadir. Bu standartlar Orgiitlerin kendi yarattiklar1 ya da c¢evrelerindeki
degisimleri, farkliliklar1 kontrol ve kayit altina almalarini saglayan siiregsel bir
esbicimlilik meydana getirmektedir. Fakat buradaki esbi¢imlilik 6rgiitlerin bir birlerinin
kopyalar1 olmast ve kurumsal kuramin dile getirdigi gibi uygulamalarin kok salmasi
yerine oOrgiitlerin ortaklasa hareket edebilmek, ortak bir dil kurabilmek ve birlikte
rekabetcilik stratejilerini gelistirebilmek i¢in olusturduklar1 ortak bir zemindir. Bu
sayede Orgiitler sistemin i¢inde var olabilmekte yani mesrulasabilmekte, rekabet
edebilmekte, degisebilmekte ve bu degisimlerini kontrol altina alinmis siireclerle mesru

bir bi¢imde yapabilmektedirler.

Vaka 6’nin bu ifadeleri ortak zihniyet/dil, ortak diisiinebilme yetisi kodu i¢in de dnemli

bir destekleyicilik tagimaktadir. Cilinkii sektdrde kullandiklar1 standartlar ve is yapma
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usulleri, iliskiler ortak zihniyet/dil, ortak diigiinebilme yetisinin gelismesinde ve

oOrgiitlerin birlikte inovasyonlar gerceklestirip degisebilmelerinde 6nemli bir etkendir.

Bu standartlar ortak bir terminoloji olusturup, beklentileri karsilamamiz ve onlari bir sistem igine

almamiz1 ve belli bir dili konusup ona gore hareket edebilmemizi sagliyor. Dogal olarak kurdugumuz

stratejik ortakliklarda, belli bir dili konusabilmemizde ve diisiinebilmemizde etkililer. Bu hem bizle

tedarikgilerimiz hem de miisterilerimiz arasinda bir ortak yapi sagliyor. Sistemin iginde olabilmemizi

sagliyor.

Bu tiir birliktelikler bizim islerimizin kolaylagsmasini sagliyor, bir de tabi birlikte yaptigimiz bu inovatif
calismalar bizim ismimizin daha ¢ok duyulmasini ve piyasa da daha saglam yer edinmemizi ve igimizi

daha hizli yapmamizi da sagliyor. Bu tiir ortaklasa ¢alismalar birbirimizin dilini 6grenmemize ve stratejik

olarak ortak diisiinebilme yetisi kazanmamiza da yardimci oluyor. Sonugta bu ¢alismalar birlikte olan

calismalarimizin devam etmesini sagladigi i¢in farkli partner arayisina da gereksinmiyoruz, farkli partner
arayislarina da girmemis oluyoruz. Bir de inovatif ¢alismalarda karsilikli bir gizlilik anlagsmasi i¢ine
giriyorsunuz. Gizli bilgililerinizi bir birlerinizle paylasiyorsunuz, birbirimizi tanidiktan ve 6grendikten
sonra bagkalarina bu bilgilerinizi tekrar vermek de istemiyorsunuz zaten. Ciinkii sizin kendinize ait gizli

bir Know-How’1miz var ve bu size uzun donemli iligkiler kurmaniza yardim ediyor.

Daha onceki vakalarda da tartistigimiz iizere belli bir alandaki ya da kiimedeki
orgiitlerin kullandiklar1 bu standartlar, ortak is yapma usulleri ve gelistirdikleri bu
iligkiler orgiitler arasinda ortak bir zihniyet, dil ve ortak diisiinebilme yetisi olusturarak
firmalarin birlikte rekabet¢ilik stratejilerini kurabilmelerine ve inovasyon yapilarini insa
edebilmelerine etki etmektedir. Bir ¢alisma ag1 veya kiime igerinde bir araya gelen
orgiitler ise inovasyon siire¢lerini daha ¢abuk olgunlastirmakta ve inovasyon siirecinde
ortaya cikan yapisal degisimleri daha kolay gerceklestirmektedirler ( Ulusoy ve dig.,
2008).

3.4.7.Vaka 7

Vaka 7 05/01/1994 tarihinde, Tiirk ve Fransiz kokenli iki firmanin %50 ortaklig ile
Bursa’da kurulmustur. Vaka 7 toplam 25.500 m2 kapali ve 16.500 acik olmak {izere
toplam 42.000 m2 alanda ve 3(ii¢) farkli tesiste tampon, ayna kapagi, yakit tanki ve
otomobilin i¢inde ve disinda kullanilan boyali-boyasiz diger muhtelif parcalarin tiretimi
ile otomotiv sanayisine katkida bulunmaktadir. Tofas, Renault, Toyota, Hyundai,

Honda gibi global iireticilere plastik aksam, tampon, i¢ doseme ve gosterge paneli,
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yakit tanki iiretimi yapmaktadir (Kurumun web sayfasindan alinmistir, erisim tarihi:
14.08.2012).
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Sekil 16: Vaka 7 Tek Vaka Modeli Haritas1

Haritada 7°de goriildiigli lizere Vaka 7°de zorlayici degisim, rekabetci degisim,
zorlayici esbigimlilik, rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime aciklik ve ortak

stratejik model/ortak girisim kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Vaka 7’nin zorlayic1 degisim kodu iizerinden dile getirdigi ifadeleri inceledigimizde
diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da degisimlerde, &zellikle de inovasyonla ilgili
yasanan degisimlerde, tedarik¢ileri olduklar: ana firmalar tarafindan yapilan zorlayici

baskilarin 6nemli birer etken oldugu gozlemlenmektedir.
“Bizim i¢in inovasyonlarda ana sanayideki ve teknolojideki gelisim en biiyiik etken.”

“Inovatif olarak diisiindiigiiniizde bizi iten sey ilk olarak miisterinin talepleri, beklentisi ve ekonomik

olarak yasanan yeni gelismeler. Ayrica nihai miisterinin bizden onceki taleplerine istinaden kendimizi

inovatif olarak gelistirdikten sonra biz de kendi sirketimizi, bagl sirketlerimizi ve nihai olarak geminin
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icinde ylizen imalatgilarimizi ve tedarikgilerimizi de ayni sekilde bilgilendirerek bu siireci gotiiriiyoruz.

Tek basina oyuncu olamiyorsunuz.”

3

“Oncelikle sOylemek gerekirse miisterilerimizin bizi yonlendirdigi sistemler veya programlar oluyor.
Dolayistyla bunlara uyum saglayabilmek i¢in kendimizi giincellememiz ya da yenilememiz gerekiyor.

Bunu yapiyoruz daha dogrusu bunu yapmak durumundayiz ciinkii biz uluslararasi bir oyuncuyuz,

Tiurkiye’de sadece belirli bir OEM’e calismiyoruz, bu yiizden burada bir zorunluluk var bunu yapmak

durumundasiniz. Buna Ornek olarak ne var dersem ; iste mesela ERP sistemi var. Sistemin alt yapisinda

calisan ERP yazilimlari var, lretim yOnetimi, lojistik yonetimi, muhasebe yonetimi gibi. Bunlarla ilgili

akislarda mutlak surette bir giincelleme veya diizenlemeye gidiyorsunuz. Bunlarin haricinde iiretim

yonetimlerinde kendimizi giiniin kosullarina uydurmak icin hem ekonomik kazan¢ anlamainda hem

sinerji anlamainda belirli biitceler ¢ercevesinde bu inovasyonlar1 veya giincellemeleri yapiyoruz.”

Diger vakalarda oldugu gibi firmanin bagimli oldugu ana sanayi firmalar1 tarafindan
kendi rekabetciliklerini arttirabilmek i¢in yaptiklar1 baskilar bu orgiitlerinde hayatta
kalabilmek ve rekabet edebilmek i¢in degismelerini zorunlu kilan baskilara dontismekte
ve bu baskilarda orgiitleri degisime itmektedir. Daha onceki vakalarda da belirtildigi
tizere buradaki zorlayicilik kurumsal kuramin soyledigi gibi sadece sosyal ¢evrenin ve
diizenin olusturdugu yapidan degil, firmanin hayatta kalma ve rekabet edebilme
zorunlulugundan, yasanan degisimlerin maliyet ve teknik gereklilikleri de
degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Ana sanayi firmalar1 yeni bir model ¢ikarttiginda,
ya da bir par¢anin iiretiminde, hammaddesinde, tasariminda bir inovasyona gittiginde
veya siireglerinde ERP, SAP gibi bir inovasyona gittiginde tedariklerindeki diger
firmalarda sistem ve rekabet disi kalmamak icin bu inovasyonlar1 ve degisimleri
gerceklestirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu degisimleri gergeklestirmek firmanin
sadece sistem i¢inde kalmasini ve rekabet edebilmesini saglamamakta bunun yaninda
bunlart mesru bir yolla yapmasini saglayarak firmanin mesruiyetine de katkida
bulunmaktadir. Ayrica bu ifadeler vaka 7’nin rekabet¢i degisim, rekabet ve pazarda
var olabilmek i¢in degisime agiklik kodlari tizerinden dile getirdigi ifadeleri de destekler
niteliktedir.

Vaka 7’nin rekabet¢i degisim kodu iizerinden sdylediklerini incelersek:

“Cevrenizde var olan ve karlilig1 agik olan bir uygulama bizim igin eger sistemimize uyarlanabilinecek ve
gelistirilebilecek bir metotsa, yenilikse, kazan¢ manasinda bize bir katki sagliyorsa tabiki sisteme

katilmasi gereken bir sey demektir.”
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“Inovatif olarak diisiindiigiiniizde bizi iten sey ilk olarak miisterinin talepleri, beklentisi ve ekonomik
olarak yasanan yeni gelismeler. Fakat ayni zamanda nihai miisterinin bizden 6nceki taleplerine istinaden
kendimizi inovatif olarak gelistirdikten sonra biz de kendi sirketimizi, bagl sirketlerimizi ve nihai olarak
geminin i¢inde ylizen imalatgilarimizi ve tedarikcilerimizi de ayni sekilde bilgilendirerek bu siireci

gotiliriiyoruz. Tek basina oyuncu olamryorsunuz.”

Yine vaka 7’nin rekabet ve pazarda var olabilmek icin degisime agiklik kodlari

tizerinden sOylediklerine bakacak olursak:

“Uretim yonetimlerinde kendimizi giiniin kosullarina uydurmak icin hem ekonomik kazang anlamainda

hem sinerji anlamainda belirli biitceler cercevesinde bu inovasyonlar1 veya giincellemeleri yapryoruz.”

113

Basindan beri sdyledigimiz gibi degisim bir zorunluluk. Bugiinkii sartlarda degismezsen yasama sansin
yok. Zaten kullandigimiz standartlarda degisimi tesvik eden seyler, siirekli daha iyisini yapmamizi tegvik

eden seyler.”

“Ornegin Ford’da ya da Toyota’da diyelim ki Kanban uygulamasinda uygulamanin daha ileri seviyede
kullanilmasini saglayacak bir gelisme oldugunda ve bu bir model yarattiginda, yenilik oldugunda zaten

bunlarla iliski i¢inde oldugunuz i¢in bunu takip ediyorsunuz ve kendinize uyarliyorsunuz.”

Vaka 7’nin tiim bu sdylediklerini degisim a¢isindan irdeledigimiz zaman ortaya ¢ikan
durum bizi daha 6nceki vakalarda ulagtigimiz su ¢oziimlemeye yonlendiriyor. Sosyal
alanda ortaya ¢ikan bir ihtiya¢ yeni bir iirlin ihtiyacin1 dogurabilmekte, bu ihtiyacta
yeni bir teknoloji kullanimin1 gerekli kilabilmektedir. Bazen de tam tesri teknolojik bir
inovasyon, yeni bir lirlin veya sistemlerdeki bir inovasyon sosyal ve kurumsal alanda
yeni ihtiyaglar1 dogurabilmektedir. Uretimde, iiriinlerde ya da siireglerde meydana
gelen inovasyonlar bir silire sonra maliyet ve teknik gereklilikleri de degistirmektedir.
Bu durumda hem kurumsal hem de teknik alanda degisim baskilar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Durum boyle iken orgiitlerin de hem kurumsal hem de teknik anlamada bu

degisimlere direnmesi ya da kayitsiz kalmasi olas1 degildir.

Vaka 7’nin ortak stratejik model/ortak girisim kodu ile ilgili olarak 6zellikle de sektorde
var olabilmek i¢in kullandiklar1 standartlar, ortak is yapma usulleri ve isbirlikleri
tizerinden dile getirdigi ifadeleri inceleyecek olursak, bu yapilarin orgiitler arasinda
yarattig1 etkilesimi ve bu etkilesimin esbicimliligi yumusatarak nasil degisime yatkin bir

hale getirdigini gozlemleyebiliriz.
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“Ornegin Ford’da ya da Toyota’da diyelim ki Kanban uygulamasinda uygulamanin daha ileri seviyede
kullanilmasin1 saglayacak bir gelisme oldugunda ve bu bir model yarattiginda, yenilik oldugunda zaten

bunlarla iliski icinde oldugunuz i¢in bunu takip ediyorsunuz ve kendinize uyarliyorsunuz.”

“Oncelikle kendinizin nerede oldugunu goriiyorsunuz. Hem iiretiminizi 6l¢iimliiyorsunuz hem de miisteri
nezdinde kendiniz ¢ok daha net olarak sunabiliyorsunuz. O yiizden bu standartlar iretim, dagitim,

yonetim, pazarlama, inovasyonlariniza etki ediyor. Pozitif anlamda.”

Tek basina oyuncu olamiyorsunuz. Tabiki dogal olarak bu iliskiler sonucunda ortaklasa bir dil ve zihniyet

yapisini_kuruyorsunuz, ulasiyorsunuz. Bunun igin soyle bir drnek vereyim: uluslararasi standartlarda

kullandiginiz terimler de meydana gelen tek bir harf hatasi bile ¢ok biiyiik problemler yaratabiliyor. Bu
standartlar1 ya da yeni giincel kullandiginiz bir ERP yazilimmin i¢indeki bir data base’deki bilgiler bile
cok basit anlamda bu dil ve zihniyeti gelistirmek anlaminda ¢ok 6nemli. Bu standartlar ne kadar ortaklasa

hareket edebildiginizi ne kadar bilgiyi paylasabildiginizi gdsteriyor. Ayrica bu standartlar stratejik
ortakliklar kurabilmenizi, ortaklasa diistinebilme yetisi kazanabilmenizi elbette etkiliyor. Bunlar

olmadan zaten oyunda yoksunuz.

Mutlaka var, sirketinizin taninabilmesi icin cok gerekli. Ornegin ISO 16949°daki puaniniz sizin sirketiniz

icin bir gosterge ya da Fiat’in kullandig1 uluslararas: diizeydeki standartta uluslararasi diizeydeki denetim

sirketlerinden aldiginiz puanlar sizin icin bir gdsterge, bu puanlar sizin i¢in ¢ok 6nemli ¢linkii puanlar

sizin ne kadar paylasim icinde oldugunuzu network anlaminda nerede oldugunuzu gdsteriyor. Bu

standartlar ne kadar ortaklasa hareket edebildiginizi ne kadar bilgiyi paylasabildiginizi gdsteriyor. Ayrica
bu standartlar stratejik ortakliklar kurabilmenizi, ortaklasa diisiinebilme yetisi kazanabilmenizi elbette
etkiliyor. Bunlar olmadan zaten oyunda yoksunuz.

Bu durum diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da bize rekabet edebilmek gibi ortak
bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelen Orgiitlerin bilgiyi birlikte {rettikleri ve
paylastiklarin1 ve bunu ortak standartlar cercevesinde yaptiklari i¢in bir siire sonra
stratejik ortakliklar ve ortak girisimler kurabildiklerini gdstermektedir. inovasyonu
gerceklestirenler arasinda igckinleserek olusan kolektif zihniyet bir siire sonra bu orgiitler
arasinda esbicimliligi tesvik ederek kurumsal giiclerin olusumuna 6n kosullar
saglamaktadir. Bu kurumsal baskilar da bir siire sonra hizla degisen rekabet ortaminda,
inovasyonu gerceklestiren Orgiitlerin  gelistirdigi ortak biligsel rekabet modeli
cercevesinde, degisimlere etkin bir sekilde adapte olabilmelerine imkan verebilmekte
bu durumda degisimi kurumsal bir yapi/baski olarak ortaya ¢ikartmaktadir. Kurumsal
bir alan olarak ortaya ¢ikan degisim de inovasyonla orgiitsel formalara yerlesen zihni bir

model halini almaktadir. Bu siiregler sonucunda meydana gelen esbi¢imlilik ise
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uygulamalarin kok salmasi yerine kosullarin degisimi ile terk edilebilecek yapilar haline

gelmekte ve esbi¢imlilik de degisimin bir kaynagi haline gelmektedir.

Vaka 7’nin zorlayici esbi¢imlilik kodu iizerinden dile getirdiklerini inceleyecek olursak
diger vakalarda oldugu gibi alanda orgiitleri bir birleri ile esbigimlesmeye iten faktorler
olarak goziiken cesitli liretim ve yOnetim standartlarinin aslinda oOrgiitlerin rekabet
edebilmelerini, degisebilmelerini ve pazarda var olabilmelerini saglayan standartlar

oldugu gozlemlenmektedir.

Oncelikli bazimiz miisterinin beklentisi, nihai bir {iriinii iiretirken g¢esitli standartlar var bunlar1 almak

zorundasiniz, iste ISO 16949 ya da Honda’nin veya Ford’un kendi sistemi, nihai iiriin icin bunlara sahip

olmak zorundasiniz ve bunlari giincel tutmak zorundasiniz. Onlarin sistemleriyle kendi sistemlerinizi

Benchmark ederek bunu yapiyorsunuz, iste Ford’un, Tofas’in veya Volkswagen’in sistemleri ile
kendinizi Benchmark ederek bu sinerjiyi yakalamaniz gerekiyor. Bunun iginde sistemlerinizin buna izin

veriyor olmasi zaten gerekli.

Bu standartlar1 karsilayamazsaniz bir kere yeni iriin alma sansiniz yok. Bu standartlari yerine
getiremiyorsaniz ve eger bu standartlar bir zorunluluk ise bir kere yasama sansiniz olmuyor. Proje

alamryorsunuz. Isiminiz silinip gidiyor.

Oncelikle bu standartlari isteyenler miisteriler yani ana sanayi firmalar1, miisterilerinde talepleri her giin
degisiyor ve bu standartlarin bir bazinin olmasi gerekiyor. Uluslararasi diizeyde bu standartlarinda
korunmasi gerekiyor, o ylizden uluslararasi firmalar var ve bu standartlart denetliyorlar. Ayrica ana
sanayi firmalar1 da kendi standartlarin1 denetliyorlar, notlandiriyorlar. Yani bu sistemlerin denetgisi hem
icinde bulundugumuz endiistri hem tedarikinde bulundugumuz firmalar hem de devlet. Devlet bu isin

hukuk tarafinda ¢esitli mevzuatlarla var.

Bugiinkii sartlarda degismezsen yasama sansin yok. Zaten kullandigimiz standartlarda degisimi tesvik
eden seyler, siirekli daha iyisini yapmamizi tesvik eden seyler.

Daha onceki vakalarda da gozlemlendigi ve siklikla ifade edildigi iizere zorlayici
esbicimlilik kodu {izerinden dile getirilip vurgulanan bu standartlar Orgiit
yapilanmalarinda kok salmis, degisime direng gosteren, esbigimlestirici uygulamalar
olmaktan ote yapilardir. Bu yapilar liretim, yonetim, inovasyon gibi bir¢ok alandaki
stireclerin kontrol ve kayit altina alinmasint ve bu siireglerin belirli bir standarda
oturtulmasini saglamayan uygulamalar olarak hizmet etmektedirler. Bu standartlar
belirli bir sektordeki orgiit topluluklar1 ya da kiimelerde iiretim, yonetim, inovasyon

vb. birgok konuda Orgiitlerin kendi yarattiklari ya da cevrelerindeki degisimleri,
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farkliliklar1 kontrol ve kayit altina almalarini saglayan siirecsel bir esbi¢cimlilik meydana
getirmektedir. Fakat buradaki esbi¢imlilik orgiitlerin bir birlerinin kopyalart olmasi
yerine vaka 3’lin de belirttigi gibi sistemin i¢inde var olabilmelerini yani
mesrulasabilmelerini, rekabet edebilmelerini — ki bu standartlara sahip degilsen
sistemin icinde var olamiyorsun ve dogal olarak rekabet edemiyorsun-
degisebilmelerini ve bu degisimlerini kontrol altina alinmis siireglerle mesru bir bigimde

yapabilmelerini saglamaktadir.
3.4.8. Vaka 8

1970 yilinda 6zel sektoriin onciilerinden Tiirk ve Italyan iki firmanm giiclerini
birlestirerek Bursa’da kurulmustur. Vaka 8’in amaci, gelisen rekabet kosullar
cergevesinde siirekli kendini yenilemek, yetenekli, bilgili, deneyimli ve gelisim

olanaklariyla durmadan desteklenen caligsanlari ile teknolojinin hizin1 yakalamaktadir.

Bugiin vaka 8 amacina ulasmis olmanin gururu ile Alternatér, Atesleme Bobini, Cam
Silgi Motoru, Distribiitér, Far, Kalorifer ve Klima Motoru, Klima ve Kalorifer
Sistemleri, Kontak Anahtari, Korna, Mars Motoru, Radyatoér Fan Motoru, Sigorta
Kutusu, Stop Lambasi cihazlarinin tretimini Bursa Organize Sanayi Bdlgesinde
80.000m2 acik arazi iizerinde 40.000 m2 lik kapali alanda 1. Fabrikasinda ve
elektromekanik cihazlarin iiretimini yine Bursa Organize Sanayi Bolgesinde 16.000
m2’lik kapali alana sahip 2. Fabrikasinda gerceklestirilmektedir. Yillik {iretim
kapasitesini arttirarak uluslararasi standartlara (OHSAS 18001 - ISO / TS 196949 - ISO
14001) uygun olarak olusturulan Kalite Giivence Sistemi ile ilirlinlerinin orjinal olarak
tiim araglarda (Tiirkiye’de ve Diinya’da) kullanimina olanak saglamaktadir (Kurumun

web sayfasindan alinmistir, erisim tarihi: 15.08.2012).
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Sekil 17: Vaka 8 Tek Vaka Modeli Haritasi

Haritada 8’de goriildiigli lizere Vaka 8’de rekabet ve pazarda var olabilmek ig¢in
degisime aciklik, zorlayict degisim, zorlayici esbigimlilik ve ortak zihniyet, dil, ortak

diistinebilme yetisi kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Vaka 8’in rekabet ve pazarda var olabilmek i¢in degisime agiklik kodu {lizerinden dile
getirdigi gortsleri inceledigimizde diger vakalarda oldugu gibi degisimle ilgili olarak
net bir aciklik gozlenmektedir.

“Bir inovasyon ya da bir degisiklik oldugunda bunu hemen sisteminize uygulariz. Zaten ¢alisanlar bunun

icin hazir oluyorlar, &zel sektérde bir direncle karsilasamazsiniz, siz bunu yaptiniz yaptiniz, yoksa
baskas1 yapar, bu degisiklik ya da yenilik gerekliyse hemen uygulanir aksi takdirde piyasada var

olamazsiniz.”

“Baktiginiz da degisim ve benzeri durumlar bunlarin hepsi birer maliyettir. Bir takim calismalar ve
bunlarin getirileri var. Mesela WCM (World Class Manufacturing) sistemi, Fiat’in kendi kalite standardi

sistemi ve diger standartlar. Bu standartlarla biz igte hata oranini en aza indirmeye, 1skarta maliyetini
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diistirmeye ¢alisiyoruz. Bu sistemde siirekli bir denetim halindeyiz ve siirekli ne yapabiliriz, ne gibi
iyilestirmeler, yenilikler yapabiliriz, calisanlarin onerileri nelerdir, goriisleri nelerdir hep sorguluyoruz.
O yiizden yapimiz degisimi siirekli destekliyor. Zaten bunun i¢in mecbursun ve bir siire sonrada farkinda

olmadan de degisiyorsun.”

“Soyle bir 6rnek vereyim, elektromekanik de kaplama malzemelerimiz var, bu kaplama malzemelerinin
kaplamasini kullandigimiz cihazlar vardi, elektrik akimi ile kaplamasini yapiyorduk. Ancak bir siire
sonra dediler ki bu kaplamay1 birakin bunlar ¢evreye zarar veriyor. Biz onu biraktik ve bize su tiir
kaplamay1 kullanin dediler, bir siire sonra ise bunu da istemediler ve ¢evreye daha az zarar veren baska
bir kaplamaya gecmemizi istediler. Simdi baktiginiz vakit ilki ile sonuncusu arasinda ciddi bir maliyet
farki var. Bu degisiklikleri sistemlere adapte etmede bir sorun yok sistem adaptasyona izin veriyor ama
cok fazla maliyet yiikii bindiriyor. Tabi bu maliyetlerde rekabet etmemize yansiyor. Ancak rekabet

edebilmek icinde bu maliyetlere katlanmamiz gerekli, bu degisiklikleri yapmak zorundayiz.”

Vaka 8’in “6zel sektérde bir direncle karsilagamazsiniz, siz bunu yaptiniz yaptiniz,
voksa baskasi1 yapar, bu degisiklik ya da yenilik gerekliyse hemen uygulanir, aksi

s’

takdirde piyvasada var olamazsimiz.” ifadesi rekabet ve pazarda var olabilmek igin
degisime aciklik kodunun en iyi aciklayicisi ve Ozetleyicisidir. Sosyal alanda ortaya
¢ikan bir ihtiyag yeni bir lirlin ihtiyacin1 dogurabilmekte, bu ihtiyagta yeni bir teknoloji
kullanimin1 gerekli kilabilmektedir. Bazen de tam tesri teknolojik bir inovasyon, yeni
bir {iriin veya sistemlerdeki bir inovasyon sosyal ve kurumsal alanda yeni ihtiyaglari
dogurabilmektedir. Uretimde, iiriinlerde ya da siireclerde meydana gelen inovasyonlar
bir siire sonra maliyet ve teknik gereklilikleri de degistirebilmektedir. Bu durumda hem
kurumsal hem de teknik alanda degisim baskilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durum
boyle iken orgiitlerin de hem kurumsal hem de teknik anlamada bu degisimlere
direnmesi ya da kayitsiz kalmasi olas1 degildir. Ayrica bu durum bize gostermektedir ki
Pouder ve St. John un (1996) belirttigi gibi degisim oOrgiitsel formlara yerlesen zihni bir

model haline gelmekte, bu model de kiime icinde ickinleserek olusan kolektif

zihniyetin ya da makro kiiltilirtin 6nemli bir pargas1 haline gelmektedir.

Vaka 8’in zorlayict degisim kodu iizerinden dile getirdigi ifadeleri inceleyecek olursak
diger vakalarda oldugu gibi tedariklerinde bulunduklar1 ana sanayi firmalar
gerceklestirilen inovasyonlarda ve degisimlerde Onemli bir etken olarak

gbzlemlenmektedir.
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“Bu konuda 6ncelikle ana sanayi firmalar bizi itiyor, daha sonra meydana gelen yenilikler ve rakipler de

bu inovasyonlarin tizerinde etkiye sahip.”

“Bazen {irlin bize hazir bir sekilde gelir, biz o istenen 6zelliklere gore iiretim yapariz, bazen de onlar

bizden isterler biz onlara gore bir ¢aligma yapip sunariz.”

“Son yillarda sistem bazinda gerceklestirdigimiz inovasyonlari daha ¢ok sektdrde meydana gelen
inovasyonlara uymaya yonelik olarak gergeklestirdik. Mesela SAP yazilimina gegtik, daha 6nce daha
farkli bir yazilim kullaniyorduk. SAP ¢aligma mantig1 sizin siparislerinize gore ihtiyaclarimizi hazirlayip
doken bir sistem. Bu programda tiim siparislerinizi ve ¢alisan ihtiyaglarimizin hepsini gorebiliyorsunuz.
Daha once ana sanayiden siparisler exel ortaminda gekiliyordu ama ana sanayi firmalarinin SAP’a

gecmesiyle birlikte bizim gibi diger tedarik¢i ve yan sanayilerde bu sisteme gectiler.”

“Genel olarak bakacak olursak ana sanayi sipariglerinde sekil ve semaillerini belirlemis olarak veriyor
bize. Bizim bagli oldugu grup Automotive Lighting’in kendine ait AR-GE merkezleri var ve burada
yapilan gelistirmeler ve yeniliklerde ana sanayiye yon verebiliyor. Diyorlar ki biz goyle bir far cesidi
gelistirdik, su malzemelerden yaptik, ana sanayinin de aklina yatiyorsa onlarda bu yeniligi kabul

ediyorlar. Tabi ana sanayi firmalari bu yeniligi kabul edince iiriiniin sekli semaili konusunda ana sanayi

firmalaria gére bir yeniden belirleme yapiliyor. Dolayisiyla sektdre de bir yon verme s6z konusu.”

Diger vakalarda oldugu gibi firmanin bagimli oldugu ana sanayi firmalar1 tarafindan
kendi rekabetciliklerini arttirabilmek i¢in yaptiklart baskilar bu orgiitlerinde hayatta
kalabilmek ve rekabet edebilmek i¢in degigsmelerini zorunlu kilan baskilara dontismekte
ve bu baskilarda orgiitleri degisime itmektedir. Daha onceki vakalarda da belirtildigi
tizere buradaki zorlayict degisimin zorlayici esbi¢cimlilikten farkliliklara sahiptir. Cilinkii
buradaki yap1 zorlayici esbig¢imlilikte oldugu gibi ana bir firmanin tedarik¢isine
dayattig1 kendi yapisi, sistemleri, standartlar1 ya da yontemlerinin 6tesinde kendisi i¢in
gerekli olan bir yeniligi tedarikcisine de dayatmasi, bu yeniligi tedarik¢isinin
gelistirmesini istemesinden kaynaklanmaktadir. Bazen de kendisinin edindigi bir
inovasyonu Ornegin ERP, SAP gibi, sistemine entegre olan firmalarin da edinmesini
istemekten kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu yeniligin isler olabilmesi i¢in tedarigini yapan
firmalarinda bu yenilige sahip olmasi gerekmektedir. Dogal olarak bu yap1 i¢indeki
firmalarda sistem ve rekabet disi kalmamak icin bu inovasyonlar1 ve degisimleri

gerceklestirmek zorunda kalmaktadirlar.
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Vaka 8’in zorlayict esbi¢imlilik kodu iizerinden dile getirdigi ifadeleri inceleyecek
olursak ¢alismanin ¢ikis noktasi olan “egbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?”

ana sorusunu dogrular niteliktedir.

“Tabiki var, ISO 16949, WCM bizim kendi standardimiz ve iiretim yaptigimiz firmalarin standartlari
iste Ford Q1, Hyundai’nin kendi standartlari, Renault’un standartlari, bunlarin hepsini karsilamaniz
gerekiyor. Eger bunlara tiretim yapmak istiyorsaniz. Siz bu standardi karsilamazsaniz sizden mal almiyor

zaten. Benim tedarikcimin bu belgelere sahip olmasi gerekiyor, onlar standart demiyorlar belge diyorlar,

aksi taktirde senden bu iiriinii almiyorum diyor veya seni tehdit ediyor, belgeni alinm diyor bu

standartlar1 karsilamazsan. Bu ne demektir senin oraya uriin verememen demektir, belirli bir kaliteyi,

belirli sartlar1 yakalaman gerekiyor ve senin onu koruman gerekiyor.”

“Baktiginiz da degisim ve benzeri durumlar bunlarin hepsi birer maliyettir. Bir takim ¢aligmalar ve
bunlarin getirileri var. Mesela WCM (World Class Manufacturing) sistemi, Fiat’in kendi kalite standardi
sistemi ve diger standartlar. Bu standartlarla biz igte hata oranini en aza indirmeye, 1skarta maliyetini
diistirmeye ¢alistyoruz. Bu sistemde siirekli bir denetim halindeyiz ve siirekli ne yapabiliriz, ne gibi
iyilestirmeler, yenilikler yapabiliriz, calisanlarin 6nerileri nelerdir, goriisleri nelerdir hep sorguluyoruz.
O yiizden yapimiz degisimi siirekli destekliyor. Zaten bunun i¢in mecbursun ve bir siire sonrada farkinda

olmadan de degisiyorsun.”

Diger vakalarda oldugu alanda orgiitleri bir birleri ile esbicimlesmeye iten faktorler
olarak goziiken ¢esitli liretim ve yonetim standartlarinin aslinda orgiitlerin rekabet
edebilmelerini, degisebilmelerini ve pazarda var olabilmelerini saglayan standartlar
oldugu gozlemlenmektedir. Vaka 8’in de belirttigi gibi “Bu sistemde siirekli bir denetim
halindeyiz ve siirekli ne yapabiliriz, ne gibi iyilestirmeler, yenilikler yapabiliriz,
calisanlarin onerileri nelerdir, goriisleri nelerdir hep sorguluyoruz. O yiizden yapimiz
degisimi siirekli destekliyor. Zaten bunun i¢in mecbursun ve bir siire sonrada farkinda
olmadan de degisiyorsun” bu standartlar 6rgiit yapilanmalarinda kok salmig, degisime
direng gosteren,  esbi¢imlestirici uygulamalar olmaktan &te iiretim,  yOnetim,
inovasyon gibi bir¢ok alandaki siireclerin kontrol ve kayit altina alinmasini ve bu
stireglerin belirli bir standarda oturtulmasini saglamayan uygulamalar olarak hizmet
etmektedirler. Bu standartlar belirli bir sektérdeki orgiit topluluklar1 ya da kiimelerde
iiretim, yonetim, inovasyon vb. bircok konuda orgiitlerin kendi yarattiklar1 ya da
cevrelerindeki degisimleri, farkliliklar1 kontrol ve kayit altina almalarini saglayan
siirecsel bir esbicimlilik meydana getirmektedir. Fakat buradaki esbi¢cimlilik orgiitlerin

bir birlerinin kopyalar1 olmasi yerine sistemin ic¢inde var olabilmelerini yani
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mesrulagabilmelerini, rekabet edebilmelerini — ki bu standartlara sahip degilsen
sistemin icinde var olamiyorsun ve dogal olarak rekabet edemiyorsun-
degisebilmelerini ve bu degisimlerini kontrol altina alinmis siireglerle mesru bir bigimde

yapabilmelerini saglamaktadir.

Vaka 8’in bu standartlar lizerinde sOyledikleri ayrica ortak zihniyet, dil, ortak
diisiinebilme yetisi kodu i¢inde 6nemli bir agiklayicilik tagimaktadir. Vaka 8’in bu kod

tizerinden sOylediklerini irdelersek:

Bu standartlari mecburen kullanmak zorundasimn. Dogal olarak iiretimini yaptigm firmalarm dilini
konusup onlarla birlikte hareket ediyorsun. Buna zaten zorundasin tabi bu standartlar sana onlarla

stratejik ortakliklar kurabilmene de yardim ediyor, ortaklasa diistinebilmene de, bilgi paylasabilmene de.

Bu sadece bizim kendi firmamiz da degil diger iiretim yaptiginiz firmalar iginde gegerli, bu ortak dili ve
karsilikli diisiinebilme becerisini kurmadan is yapamazsiniz. Cesitli standartlar var ve bu standartlar
Hyundai’de farkli bir isimle, bir baska firmada baska bir isimle karsiniza ¢ikabiliyor. Ama bunlarin hepsi
ortaklar seyler ve bunlarin hepsini anlayabilmek igin ortak bir dil ve diisinebilme becerisi kurmak

zorundasiniz.

Oncelikle bu birliktelikler rekabet giiciimiizii ve kalitemizi arttiriyor. Tabi kurdugunuz iliskiler sonucunda

karsilikli bir mantik yapisi olusturuyorsunuz ve tolere sinirlarimizi §greniyorsunuz. Sizden siirekli daha

yiiksek bir kalite, daha diisiik iade tabi ideali sifir, istiyorlar ve bunun icin siirekli kontrollerde ve

denetimlerde bulunuyorlar. Dogal olarak bu siire¢ icinde ortak bir dil ve birlikte diisiinebilme yetisi

kazaniyorsunuz.

Vaka 8’in bu kod iizerinden soyledikleri bize bir kez daha alandaki orgiitler arasinda
artan karsilikli etkilesimlerin, baskin yapilarin ve is birliklerinin, ortak 1§ yapma
usullerinin ve standartlarinin bilgi artisini nasil sagladigini gostermektedir. Ayrica bu
durum bilgi artiglarinin kiime i¢indeki orgiitler arasinda nasil ortak bir zihniyet, dil ve
ortak diislinebilme yetisi kazandirdigin1 ortaya koymaktadir. Bir siire sonra orgiitler
arasinda gelisen bu ortak zihniyet, dil ve ortak diistinebilme yetisi firmalarin birlikte
rekabetgilik stratejilerini kurabilmelerine ve inovasyon yapilarimi insa edebilmelerine
etki etmektedir. Bir calisma ag1 veya kiime igerinde bir araya gelen oOrgiitler ise
inovasyon siireclerini daha ¢abuk olgunlastirmakta ve inovasyon siirecinde ortaya ¢ikan
yapisal degisimleri daha kolay gerceklestirmektedirler ( Ulusoy ve dig., 2008). Pouder
ve St. John’un (1996) tanimina goére bu durum “ kiime i¢indekilerin kiime disindaki

rakiplere gore farkli davranislar sergilemesine, pazardaki egilimleri ve rakipleri farkli
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degerlendirmelerine neden olmaktadir” (akt: Lindsay, 2005: 76). Bu siire¢ hizla
degisen rekabet ortamina, kiime igindeki orgiitlerin gelistirdigi ortak bilissel rekabet
modeli c¢er¢evesinde degisimlere nasil etkin bir sekilde adapte olabildiklerine de

aciklayicilik getirmektedir.
3.4.9. Vakalarin Genel Durum Degerlendirmesi

Anlamalara gore yapilan nitel igerik analizi ¢ergevesinde vakalarin olusturulan temalara

(kategorilere) ve kodlara gore ifadelerinin dagilimlar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Vakalarin  degisim temas1 igerisindeki ifadeleri asagidaki kodlar etrafinda
yogunlagsmaktadir. Bu kodlardan 6zellikle rekabet ve pazarda degisime aciklik ve
rekabetci degisim kodu en ¢ok 6ne ¢ikan kodlardir. Vakalarin tek tek ¢oziimlenmesinde
de belirttigimiz gibi bu durum calismamizin basinda ve daha bir¢ok yerinde ifade
ettigimiz: Kurumsallasmis durumlar “degistirilmek veya kaldirilmak istendiginde
direncle karsilasilacak bigcimde bir uygulamanin kok salmasi” degil de kosullarin
degismesiyle terkedilmek tizere “uyulan” bir yonetim modasidir diisiincesini destekler

niteliktedir. Ayrica bu durum Arastirmamizin soru tiimeesini de “ esbicimlilik degisimin

bir kaynagi olabilir mi?” dogrular niteliktedir.

Tablo 8

Degisim Temas1 Kod Dagilimlar:

Kod Sistemi [ 7 - S S I R B N 7 A (A
=) DEGISIM 2 1
+-(5 INOVASYON 4 1 1 5 2
() YON VERICI DEGISIM 4 1 1 2
(3 REKABETCI DEGISIM § 2 3 3 5 5 4 2
(5 TAKLITCI DEGISIM 3 1 1 1
() ZORLAYICI DEGISIM 3 5 2 5 6 1 4 4
(=) REKABET VE PAZARDA VAROLABILEK iCN DEGISIME ACTKLIK 5 4 4 5 5 3 3 3
(& THNIYET DEGISIE 2
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DEGISIM

REKABET VE PAZARDA VAROLABILMEK ICIN DEGISIME AGIKLIK
REKABETCI DEGISIM

TAKLITGI DEGISIM

YON VERICI DEGISIM

ZORLAYIC| DEGISIM

ZIHNIYET DEGigimi

INOVASYON

) 4 8 12 16 20 24 28 32
[DOUBLE CLICK TO CHANGE TEXT]

Grafik 1: Degisim Temasi1 Kod Dagilimlar1 Grafigi

Vakalarin direng¢ temasi igerisinde ifade etikleri kodlarin dagilimina bakacak olursak,
bu tema igerisindeki kodlarin dagilimi da yine bize uygulamalarin “k6k salmas:” yerine
kosullarin degisimi ile terk edilebilecek yapilar oldugunu gostermektedir. Tablo 9’da da
gorildiigli gibi degisim kategorisindeki ifadeler katillm ve ikna kodlarinda
yogunlagsmistir. Bu durum da daha once vakalarin tek tek ¢oziimlendigi boliimlerde de
ifade ettigimiz gibi Orgiitlerin i¢inde bulundugu baglamin orgiitleri degisime nasil
yonlendirdigini agikga ortaya koymaktadir. Orgiitlerin i¢inde bulundugu inovasyon ve
kiimelenmeye bagli olarak rekabetin ve donilisimiin yogun yasandigi bu cevre ve
normatif baglamda gelisen teknik kural ve siirecler ile kurumsal kural ve siire¢lerin

olusturdugu esbicimlestirici standartlar esbicimliligi degisimin bir kaynagi haline

getirmektedir.
Tablo 9
Diren¢ Temas1 Kod Dagilimlar:

Kod Sistemi O 7 7 R S S S/ A
= DIRENG

-G KATLM t 2 1t 1t 1 1 1

(G DEGISMMALTYETT 1

(G5 TOA (CABALAMA, ZORLAVE) 1 2 2

(53 UYGLLAMAYT KABUL ETVEME [EDEVEME
(53 KOK SALMA
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DIRENC

DEGISIM MALIYETI

KATILIM

KOK SALMA

UYGULAMAY! KABUL ETMEME/EDEMEME

IKNA (CABALAMA ZORLAMA)

0 1 2 3 4 5 6 7 8
[DOUBLE CLICK TO CHANGE TEXT]

Grafik 2: Diren¢ Temasi Kod Dagilimlar1 Grafigi

Vakalarin esbi¢imlilik baskilari ile ilgili temada dile getirdikleri ifadelerin kodlarinin
dagilimi ise degisim ve direng temalarini destekler bir nitelik tasimaktadir. Vakalarin
icinde bulundugu inovasyon ve kiimelenmeye bagli olarak rekabetin ve doniisiimiin
yogun yasandig1 bu c¢evre ve normatif baglamda gelisen teknik kural ve siirecler ile
kurumsal kural ve siireclerin olusturdugu esbicimlestirici standartlar baglam geregi
stirekli gelisimi ve doniislimii gerekli kilmaktadir. Vakalarin tek tek ¢oziimlendigi
boliimlerden de hatirlanacagi lizere bu standartlar orgiit yapilanmalarinda degisime
direng gosteren bir esbicimlilik yaratmak yerine liretim, yOnetim, inovasyon gibi
bir¢ok alandaki siireclerin kontrol ve kayit altina alinmasini ve bu siireglerin belirli bir
standarda oturtulmasini saglayan degisime yardimeci yapilar olarak caligmaktadir. Yine
vakalarin ¢oziimlenmesinden elde ettigimiz sonuclara gore bu standartlar orgiitlerin bir
birleri ile stratejik ortakliklar kurabilmesi, ortak bir dil ve zihniyet gelistirebilmesi ve
ortak bir rekabet modeli olusturabilmelerine 6nemli dl¢iide katkr saglamaktadir.

Tablo 10
Esbicimlilik Baskilar1 Temas1 Kod Dagilimlar:

T T ' S '~ R/ 'L T A 1 A V7 A T
5@ ESBICIMLILIK BASKILARI
~(Z MESRUIYET ! ? 2 ' : : : 1
(5 ORTAK STRATETK MODEL,ORTAK GIRISiM A
(5 ORTAK ZIHNIYET, DIL, ORTAK DUSCNEBILME VETESt S
(5 REKABETCI ESBICTMLK 5o ot o1
(5 NORMATIF ESBICTMLLK L
(& TORLAICIESBICIMLLLIK A S
@ TARLITCIESBiCiMLiLIK T
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ESBIGIMLILIK BASKILARI

ME$RUIYET 14

NORMATIF ESBICIMLILIK
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REKABETGI ESBICIMLILIK

TAKLITGI ESBICIMLILIK

31

ZORLAYICI ESBIGIMLILIK
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Grafik 3: Esbicimlilik Baskilar1 Temas1 Kod Dagilimlar1 Grafigi

Vakalarin yayilim temasi igerisindeki ifadelerinin kodlara gore dagilimina baktigimiz
zaman, vakalarin i¢inde bulunduklar1 bu normatif baglamin meydana gelen degisimlerin
yayllmasinda, uygulamalarin kok salmasi yerine kosullarin degisimi ile nasil terk
edilebilecek yapilar oldugunu agiklamada bize 6nemli veriler sunmaktadir. Vakalarin
tek tek ¢oziimlendigi boliimlerden de hatirlanacag: iizere teknik kural ve siiregler ile
kurumsal kural ve siireclerin olusturdugu bu normatif baglam kiime i¢i ¢alisma aglari,
iligkiler ve kiyaslamalar yolu ile oOrgiitlerde rekabet edebilmek icin meydana gelen
inovasyonlarin “hem teknik kem de kurumsal anlamda inovasyonlarin™, degisimlerin
yayllmasini saglamaktadir. Bu durum ayrica bize calismamizin ana sorusuna
“esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” bagh olarak sordugumuz “Inovasyon
ve kiimelenme kurumsal esbicimliligi yumusatarak nasi doéniisiime yatkin bir
esbicimlilegsme saglar? " alt sorusuna da cevaplar getirmemizi saglamaktadir.

Tablo 11
Yayilim Temasi Kod Dagilimlar:

Kod Sistemi VL2 w3 W Vs o ve VT Ve
=G YAYILIM 1
(g YAKINLIK AVANTAIL

= NORMATIF DEGISIM 2

2 KUME ICT CALISMA AGLARTNETVORKLER 3 2 1 1 1
ILISKILER 1 3 2 1 2
REKABAET BASKISI 2 1

( KIYASLAMA 1 5 2 1 2 1
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Grafik 4: Yayilim Temas1 Kod Dagilimlar Grafigi

Toplanan verilerin nitel icerik analizi i¢in kodlara ve kategorilere ( temalara) gore
siniflandirilip degerlendirilmesinin ardindan genel sonuglar ve yorumlar i¢in soyutlama
siirecine gecilmistir. Calismanin birinci ve ikinci bolimlerinde yapilan literatiir
taramalar1 ile kurumsal kuram, inovasyon ve kiimelenme iligkileri ortaya konulmaya
calisilmig ve yapilan teorik tartigma sonucunda teorik bir model kurgulanmistir. Tiim bu
siiregler icerisinde yapilan tartigmalar ve kurgulama c¢alismanin soyutlamasinda
kullanilacak olan analitik diizlemi olusturmaktadir. Bu analitik diizlemin ve
soyutlamanin daha iyi anlasilabilmesi ve verilerin analizinden elde edilen yorumlarin
daha net agiklanabilmesi igin gorsel bir sekil olusturulmustur. Bu gorsel sekil iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisminda arasgtirmanin yiritildiigii alan ve bu alanin

olusturdugu teknik ve kurumsal baglam resmedilmistir.

Kamelenme

Arastuirma
alamim

Iinovasyon

Sekil 18: Arastirma Alani
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Seklin ikinci kisminda ise arastirmanin yiiriitiildiigii alandan elde edilen veriler ve bu

verilerin hangi temalara denk diistiigli gosterilmistir.

- - Teknik ve kurumsal
baglamin kural ve

standartlan

Rekabetri ve kurumssl
eghigimfilik, ortak zibinsel
model ortak biligse|
rekabet model olusuyor

Mesruiyete
ulasmak igin
izienen yol

Teknik ve kurumsal

baglamin kural ve Kiimelenme, inovasyon, rekabet ve daniisiimiin

standartlan yasandig alan

Sekil 19: Analiz Alan1 Coziimleme Haritas1

Sekilde goriildiigi lizere orgiitler inovasyon ve kiimelenmeye bagli olarak rekabetin ve
doniigiimiin yogun yasandigi bu g¢evre ve normatif baglamda gelisen teknik kural ve
sirecler ile kurumsal kural ve siireglerin olusturdugu standartlar tarafindan
esbicimlestirilmektedirler.  Orgiitler alanda var  olabilmek, inovasyonlar
gerceklestirebilmek ve rekabet edebilmek icin bu standartlar1 ve kurallar1 uygulamakta

ve bu sayede mesruiyet kazanmaktadirlar.
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Bu mesruiyet siireci igerisinde de hem teknik hem de kurumsal baskilara ve
gerekliliklere bagli olarak cesitli degisimler yasamaktadirlar. Daha Once vakalarda da
belirttigimiz lizere bu degisimler orgiitlerde siiregsel bir esbi¢imlilik olusturmaktadir.
Fakat bu esbi¢imlilikler orgiitlerin bir birlerinin kopyalar1 olmak yerine ve kurumsal
kuramin dile getirdigi gibi uygulamalarin “kok salmasi” ve degisime “direng
gostermek” yerine Orgiitlerin ortaklasa hareket edebilmek, ortak bir dil kurabilmek ve
birlikte rekabetgilik stratejilerini gelistirebilmek icin olusturduklar1 ortak bir zemindir.
Alandaki kiimelenme, inovasyonlar ve yasanan yliksek rekabet de bu baglamin
sekillenmesini saglayan itkileri olusturmaktadir. Hem teknik hem de kurumsal
gerekliliklerin yiiksek oldugu bu ¢evrenin olusturdugu normatif baglam geregi orgiitler

icin esbicimlilik degisim bir kaynag: haline gelmektedir.

Orgiitlerin yapilarini temsil eden sekillerin siirecin sonunda aldigi sekil bu siiregsel
esbicimliligi temsil etmektedir. Bu normatif baglam geregi olusan yapilar ve standartlar
kiime i¢indeki orgiitlerin bir birleri ile ortak bir zeminde bulusmasini saglamaktadir. Bu
ortak zemin ise Orglitler arasi iliskilerin kurulmasina, ortak dil ve zihniyetin gelisimine,
stratejik ortakliklara ve ortak bilissel rekabet modelinin olusturulmasina imkan

vermektedir.

Bu mesrulagsma siirecinde kiime i¢indeki Orgiitler arasinda kurulan iliskiler, paylasilan
bilgi ve kaynaklar, rekabetci ve inovatif davraniglar, yasanan kiyaslamalar, gelisen
zihni modellerin yayilim1 ve ortak dil 6rgiitler arasinda dinamik bir ¢evre yaratmaktadir.
Bu dinamik c¢evrede Pouder ve St. John’un belirttigi gibi yogun rekabet ve igbirligi
arasinda bir tansiyon olusturarak yliksek seviyede inovasyonlar meydana getirmektedir
(Pouder ve St. John, 1996: 1203). Bu durumda kiime i¢indeki Orgiitler arasinda
ickinlesen ortak zihniyetin kiime disindakilere gore farkli bir rekabet avantaji elde

etmelerini saglamaktadir.

Kiime i¢indeki orgiitler arasinda olusan bu normatif baglam rekabet edebilmek i¢in
orgiitlerde siirekli inovasyon ve degisimi tesvik etmektedir. Orgiitte performans ve
maliyet agisindan yasanan sorunlar ile kurumsal alandaki tikanmalar Oliver’in da (1992)
caligmasinda belirttigi gibi ¢oziilmeye neden olan fonksiyonel baskilara doniismekte,
bu baskilar da orgiitleri degisen ¢evre kosullarin1 ve kurumlarin ¢evrelerindeki var olan

cesitli uygulamalarin mesruiyetlerini sorgulamalarina neden olmaktadir. Bu durumun
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sonucunda da kurum i¢in mevcut norm ve uygulamalar yikilmakta ve yeni norm ve
uygulamalar etik ya da pragmatik sebeplerle makullestirilip yaratilmaktadir (Greenwood

, Townley ve Zilber 2002; akt: Dacin ve dig., 2002: 47).

Tim bu siiregler sonucunda elde edilen verilerin analizi ve ulasilan soyutlamalar
calismamizin ana eksenini “ esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” dogrular

nitelikte bir sonuca ulasmamizi saglamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Kurumsal kuramda cevre, sadece orgiitleri verimli ve etkili ¢aligmaya yonlendiren
teknik ve ekonomik bir ¢evre degil, oOrgiitiin kendisini mesrulastirmasi gereken, yasal,
sosyal, kisacast “kurumsal” bir ¢evredir (Sargut ve Ozen, 2007: 24). Fakat alanda
kurumsal kuramin bu iliskisini sadece sosyal Ozelliklere baglamak ve oOrgiitleri
kurumsallagsma karsinda pasif aktorler olarak gérmek gibi son derece yanlis bir anlay1s
bulunmakta ve bu anlayis1 desteklemek icin bir¢ok c¢alisma gerceklestirilmektedir.
Halbuki orgiitler rekabet edebilmek, gelisip degisebilmek ve kendilerini yenileyebilmek
icin ¢ikarlarmma aykiri diisen ve kendilerine fayda saglamayan yapi ve kurumlar
olusturduklar1  birlikteliklerle  degistirebilmekte veya sonlandirabilmektedirler.
Degisimle birlikte veya degisim i¢in mesrulasmaya baslayan bir uygulamanin altinda
ise bunu benimseyen ya da benimsemeye baglayan belli bir sayida orgiit toplulugu
bulunmaktadir. Orgiit topluluklarinin ¢ikarlarma uymayan uygulama/uygulamalarm bir
stire sonra degistirilip yerine getirilen yeni uygulama/uygulamalarin kurumsallagsmasiyla
tamamlanan bu degisim siireci kurumsal kuramin gelisip, genislemesi i¢in énemli bir

arastirma alani olusturmaktadir.

Orgiitiin normatif bir bigimde kurumsal baglammn i¢ine gdmiilmiis olmas: diisiincesi
kurumsal kuramda oOrgilitlerin degisime direng goOstermesinin sebebi olarak
gorilmektedir. Bu calismada bu kurumsal baglam sektoriin 6zelliklerine bagl olarak
degisime direng gostermek yerine degisimi destekleyen, degisimin kaynagi olan bir
baglam olarak ele almmmaktadir. Tlgili literatiirde orgiitlerin iginde bulundugu gevreler
kurumsal, teknik ve hem kurumsal hem de teknik baglamin yiiksek oldugu cevreler
olarak betimlenmektedir. Hem kurumsal hem de teknik baglamin yiiksek oldugu
cevreler bu ayrimin goézlemlenmesi i¢in onemli bir nitelik tagimaktadir. Hava yolu
sirketleri bankalar ve benzeri yapilanmalar teknik ve kurumsal baskilarin oldukg¢a
yiiksek oldugu alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu yapilanmalar etkinlik/etkililik
taleplerinin yani sira prosediirel gereklere de uyma baskilariyla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu durumun bir sonucu olarak da bu organizasyonlarin idari
yapilanmalariin daha az kompleks ¢evrede bulunan yapilanmalara gére daha karmagsik

ve biliyiikk olmasi gerekmektedir (Scott ve Meyer, 1991: 123). Kurumsal kuramin
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aciklayiciligina katkida bulunmak igin bu sektorel 6zelliklere gore olugsmus ¢evrelerin

iyi incelenmesi gerekmektedir.

Inovasyon ve kiimelenme eylemleri yonetim boyutunda incelendiginde temellerinin yeni
kurumsal kurama (Neo-institutional), ya da topluluk ekolojisi (Population Ecology)
gibi teorilere dayandirmanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Yeni kurumsal kurama
gore, firmalar i¢inde bulundugu toplulugun goéziinde mesruiyet kazanabilmek igin,
kiimeler kurma yoluna gitmektedir (Ulusoy ve dig., 2008: 216). Yiiksek seviyede
karsilikli iligkiler, ortak girisim bilinci, rekabet ve koalisyon uygulamalar1 endiistriyel
kiimeleri orgiitsel bir alan olarak karakterize etmektedir ( DiMaggio ve Powell, 1983;

Pouder ve St. John, 1996; akt: Sull, 2002: 2).

Calismanin soru tiimcesine “esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” bagh
olarak sektoriin 6zelliklerine gore degisime direng gosteren degil degisimi destekleyen,
degisimin kaynagi olan bir baglam i¢in otomotiv sektoriindeki kiimelenme aragtirmanin
gerceklestirilmesi ve kuramla ilgili aciklayiciligin genisletilebilmesi i¢in 6nemli bir
Orgiitsel arastirma alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ylizden otomotiv sektoriindeki
inovasyon ve kiimelenmeye bagli olarak yasanan rekabet ve degisimler ¢alismada ileri
stiriilen iddialarin incelenmesi i¢in ¢ok uygun bir yap1 sergilemektedir. Bu iddialarin

incelenmesi i¢in olusturulan kuramsal model su sekildedir:

I: Rekabet baskis) we Ii: Cozulme lli: Rekabet edebilmek igin
degisim Kurumsal we kurumsal ve teknik alanlarda
teknolojik alandaki meydana gelen inovasyonlar

performans
diisiisleri

: Kuramlasma
W Yayilim = Genel Orgiitsel
=Mesnellesmedeki ‘ Basansizhklann Belirlenmesi
Artg . = Muhtemel Soyut
= Faydaci Megruiyet Coziimlerin
Makullestirilmesi

Wiz Yeniden
Kurumsallasma
= Bilissel Mesruiyet

= Ahlaki Ve/\eya Faydac:
Mesruiyet

Gecici ilgi we

Moda

Sekil 20: Kurumsal Degisim Safhalar1 Alternatifi
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i-Rekabet baskist ve degisim. 1i-Coziilme, kurumsal ve teknolojik alandaki performans
disiisleri. iii-Rekabet edebilmek i¢in kurumsal ve teknik alanlarda meydana getirilen
inovasyonlar. iv-Kurumsallasma, genel oOrgiitsel basarisizliklarin  belirlenmesi,
muhtemel soyut coziimlerin makullestirilmesi, ahlaki veya faydaci mesruiyet. v-
Yayilim, nesnellesmedeki artig, faydact mesruiyet. vi-Yeniden kurumsallagma, bilissel

mesruiyet veya gegici ilgi ve moda.

Olusturulan bu modele bagli olarak arastirmada ortaya konmaya ¢alisilan iddia ¢evrenin
teknik ve kurumsal bilesenlerinin hangisinin digerinden daha {istiin oldugunu ya da
disladigin1 gostermek yerine bu iki olgunun da orgiitsel yapilart bir uyum iginde

sekillendirdigini gdstermektir.

Yeni kurumsal kurama inovasyon ve kiimelenme orgiitsel gerceklikleri aciklamak i¢in
bircok degisiklikler, yenilikler, rutinler, kurallar ve ilkeler sunmaktadir. Ozellikle
inovasyon ve kiimelenmenin orgiit topluluklar1 arasinda son yillarda siiratli bir sekilde
benimsenmesinin beraberinde getirdigi/getirecegi “kurumsal degisimin” incelenmesi
kuram ile ilgili bakis acilarinda cesitli yenilikler ve yeni yaklasimlarin gelistirilmesini

saglayabilir.

Orgiitler, rekabet avantaji saglayabilmek ve ayakta kalabilmek icin, yeni ve/ veya
tyilestirilmis {riin, slireg, teknik ya da prosediirler iizerinde odaklanmaktadirlar.
Isletmelerin kendilerini cevrelerinden soyutlayarak inovasyonlar1
gerceklestiremeyecekleri ya da gergeklestirmelerinin ¢ok zor oldugu literatiirde siklikla
dile getirilmektedir. Buna karsilik yine literatiirde orgiitler arasinda isbirligi ne kadar
yogunsa inovasyon performansinin da o derece yiiksek olacagi belirtilmektedir.
Inovasyon siirecinde bir araya gelen firmalar rekabetgcilik stratejilerini daha kolay
kurabilmekte ve inovasyon yapilarini insa edebilmektedir. Yine literatiirde inovasyon
icin bir araya gelen firmalarin inovasyonlari daha ¢abuk olgunlastirdigi ve inovasyon

stirecindeki yapisal degisimleri daha kolayca ger¢eklestirdiklerine deginilmektedir.

Kiimelenme teorisine gore, rekabet edebilirlik ile bir firmanin ya da bir kiimelenmenin
hizmet/liriin  gelistirme ve siirekli inovasyon yapabilmesi arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmaktadir. Bir kiimelenme igerisinde firmalarin birbirlerine olan

yakinliklari, daha fazla inovasyon imkénlar1 yaratan bir ¢evrenin olusmasina olanak
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saglamaktadir (Nordin, 2003: 26). Kurumsal kuram ag¢isindan kiimeler orgiitlere diisiik
maliyet ve kaynak avantaji saglamanin yani sira, i¢inde bulunduklari toplulukta
mesruiyet saglamaya ve yeni olmanin getirdigi dezavantajlardan da sakinmaya yardimci
olmaktadir (Aldrich ve Fiol, 1994; Singh, Tucker, & House, 1986; akt: Pouder ve
St. John, 1996: 1199). Kiime i¢inde kullanilan ortak bilgi kaynaklari, etkilesimlerin
siklig1 ve yoneticiler arasinda olusan ortak zihniyet, kiime i¢inde yOneticiler arasinda
paylasilan ortak bilissel rekabet modelini olusturmakta ve giiclendirmektedir (Pouder ve
St. John, 1996; akt: Sull, 2002: 3). Bu durum da kiime i¢indeki orgiitlerin inovasyon
yapabilmelerine etki etmekte ve bu siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan yapisal degisimlerle

ilgili ihtiyaclarin daha kolay giderilmesini saglamaktadir.

Bu calismada inovasyon ve kiimelenme kavramlari kullanilarak Orgiit teorilerinden
kurumsal kuramin egbicimlilikle ilgili aciklayiciligr gelistirilmek istenmektedir. Bu
cercevede caligmanin amaci bir kuram genigletme cabasi olarak kendini ortaya

koymaktadir.

Arastirmanin soru tliimcesine “esbicimlilik degisimin bir kaynagi olabilir mi?” bagh
olarak kurgulanan calismanin birinci bolimiinii olusturmak i¢in kurumsal kuram
derinlemesine ve elestirel bir gozle okunmus ve birinci boliim bu ¢ercevede

hazirlanmistir. Bu boliim sonunda soru tiimcesine bagli olarak:

Nigin kurumsallasmis durumlar “degistirilmek veya kaldirilmak istendiginde
direncle karsilasilacak bigimde bir uygulamanin kok salmasi” degil de kosullarin
degismesiyle terkedilmek tizere “uyulan” bir yOnetim modasidir? Alt sorusuna

ulasilmistir.

Bu alt soru cercevesinde alanla ilgili yapilan tekrarli okumalar arastirmacinin orgiitlerin
rekabet edebilmek i¢in degisime olan ihtiyaglarina odaklanmasini saglamistir. Bu siire¢
sonunda ise inovasyon ve kiimelenme kavramlarimin bu durumu agiklayabilecegi

diisiincesine erisilmis ve bu diisiinceye bagl olarak:

Inovasyon ve kiimelenme kurumsal esbi¢imliligi yumusatarak nasid doniisiime

yatkin bir esbi¢cimlilesme saglar alt sorusuna ulagilmistir.
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Arastirmanin genel seyri dogrultusunda olusan sorgulama neticesinde ¢alismanin
kuramsal cercevesini olusturan birinci boliim yazilmistir. Daha sonra “esbicimlilik
degisimin bir kaynagi olabilir mi?” sorgusu dahilinde inovasyon ve kiimelenme
olgular1 caligmanin ikinci bolimiinii olusturmustur. Arastirma seyri c¢ergevesinde
ulagilan sorular1 anlamlandirmak i¢in ikinci boliimde inovasyonla ilgili kismin sonunda
kurumsal kuram ve inovasyon iligkisi ve kiimelenme ile ilgili kismin sonunda da
kiimelenme ve kurumsal kuram iligkisi tartisiimistir. Boliim sonunda ise bu li¢ olgunun

iliskisi tartigilarak calisma i¢in teorik bir model olusturulmustur.

Arastirma seyri c¢ergevesinde olusturulan sorular ni¢in/neden ve nasil sorularina
odaklandig1 ve arastirma bir kuram genisletme c¢abasi olarak kendini belirginlestirdigi
icin arastirma stratejisi olarak vaka calismasi se¢ilmistir. Vaka calismasi ¢ercevesinde
yapilan miilakatlar i¢in nitel icerik analizi ¢aligmada kullanilacak analiz yontemi olarak
belirlenmistir. Arastirma sorusunun sekillendirdigi yonteme bagli olarak 8 firma
calismanin vakalar1 olarak belirlenmis ve vakalari olusturan firmalarda yari

yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir.

Kurumsal kuram, inovasyon ve kiimelenme kavramlarinin kesistigi noktalar ve yapilan
teorik tartigma miilakatlar i¢in hazirlanan goriisme sorularinin belirlenmesinde
kullanilmistir. Alternatif sorular setinden dogru olanlarin segilebilmesi, arastirmanin
giivenirliginin arttirilmasi ve sorularin daha net bir bi¢cim kazanilabilmesi i¢in odak grup
goriismesi yapilmistir. Odak grup profesyonel bir yoneticiden ve akademisyenlerden
olusturulmustur.  Boylelikle miilakat esnasinda vakalarin  cevap  vermekten
kacinabilecegi sorular ve olasi sorunlar dnceden Ongoriilenip Onlem alinabilmistir.
Aragtirma bir vaka calismasi oldugu icin 8 wvaka iizerinden gergeklestirilmistir.
Yontemde 6 ila 10 vaka arasinda “litteral replication” yani birbirine benzer sonuglar
elde edimin saglandig1 durumlarda vakalarin yeterli sayiya ulagtigi kabul edilmektedir.
Bu arastirmada da litteral replication’a ulasildigi icin 8 vaka yeterli gorilmiistiir.
Arastirma nicel calismalardaki gibi bir genelleme kaygisi tagimamaktadir. Fakat
arastirma sonuglar1 nitel caligmalardaki analitik genelleme 06zeligine yani benzer
kosullardaki ve benzer 6zelliklerdeki vakara uyarlanabilme yetisine sahiptir. Teorik bir
katki amaciyla gerceklestirildigi goéz oniinde bulundurulursa, arastirmanin literatiir

acisindan anlamliligt daha net anlasilacaktir. Arastirma nitel bir yontemle
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gerceklestirildigi i¢in ¢alismanin her asamasi, Ozelliklede analiz asamasi, ¢alismanin
hesap verilebilirligi, seffafligi ve giivenirligi icin yontem kisminda detayli bir sekilde

anlatilmistir.

Verilerin analizinde nitel igerik analizi kullanilmistir. Analiz i¢in kodlar ve kategoriler
olusturulmustur. Arastirmanin temel dayanak ve hareket noktasini kurumsal kuram
olusturdugu ve nitel igerik analizinde kullanilacak kod ve temalarin bir kismina énceden
sahip olundugu gerekgesi ile arastirmada tliimdengelimci bir strateji izlenmektedir. Fakat
ayni zamanda arastirma kuram genisletme cabasi oldugu ve kuramin agiklayiciligina
katki saglamayr hedefledigi icin tiimevarimei bir strateji de izlemektedir. Verilerin
araliksiz ve tekrarli okunmalar1 sirasinda tlimevarimci stratejiden yararlanilmistir.
Boylelikle var olan kod ve kategorilere yenileri eklenebilmis ve mevcutlarda da gerekli

degisiklikler yapilabilmistir.

Analiz i¢in bilgisayar destekli veri analiz programi MAXQDA kullanilmistir. Analiz
icin programdan elde edilen haritalar ve grafikler verilerin yorumlanmasi ve analiz
sonucunda ulasilan soyutlama ve ortaya ¢ikan durumu gorsel olarak sekillendirme
siirecine destek saglamistir. Bu gorsel sekillendirme teorik kurgu ve veri arasinda
baglantilar olusturmak icin ve genel durumu yorumlamak i¢in okuyucuya kolayliklar

saglamaktadir.

Inovasyon ve kiimelenme olgularmin kurumsal kuram tarafindan degerlendirilmesi
kuramin alanla ilgili agiklayiciligina yeni acgilimlar kazandirmaktadir. Bu cercevede
aragtirma siireci sonunda elde edilen sonuglar ve alana sagladigi katkilar su sekilde

siralanabilir:

1. Sektorel ¢esitlilik ve bu sektorlerin sahip olduklari ¢cevresel kosullarin olusturdugu ve
orgiitlerin normatif bir bicimde bu kurumsal baglamin i¢ine gdmiilii oldugu diisiincesi
kurumsal kuramda oOrgiitlerin her zaman degisime diren¢ gosterecekleri diislincesini
desteklememektedir. Rekabetin yiiksek seviyede yasandigi ortamlarda, bu baglam
degisime direng gostermek yerine degisimin desteklendigi ve rekabet edebilmek i¢in

stirekli bir degisimin yasandig1 kurumsal bir baglam haline gelebilmektedir.
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2. Hem kurumsal hem de teknik baglamin yiliksek oldugu sektérde teknik kural ve
stiregler ile kurumsal kural ve siirecler arasindaki sinirlar bulanik ve gecisken bir hal
almaktadir. Bu durumun sonucunda Selznick’in de (1949) belirttigi gibi teknik
prosediirler kurumsal prosediirlere, = kurumsal prosediirlerde teknik goriintimli
prosediirlere doniisme egilimi gostermektedir (Scott ve Meyer, 1991: 124). Vakalarin
incelendigi sektorde kullanilan ortak standartlar ve firmalarin kendine ait standartlari bu
durama 1iyi bir ornek teskil etmektedir. Vakalardan da anlasildigi iizere sektorde
kullanilan standartlar artik sadece iiretimle, siireglerle ilgili prosediirleri igermemektedir
ayn1 zamanda orgiit yapist ile ilgili prosediirleri de icermektedir. Bu durum ¢alismanin
basinda dile getirdigimiz kurumsal ve orgiitsel degisim dinamiklerinin sadece sosyal
cevrenin olusturdugu kurumsal alan {izerinden gergeklesmedigi, bu dinamiklerin teknik
ve kurumsal ¢evrenin biitlinciil birlikteligiyle gerceklestigi, bu birlikteligin orgiitlerin
mesruiyetlerini ve yasamlarint siirdiirmede onemli bir etken oldugu disilincesini

dogrular niteliktedir.

3. Vakalar hem kiime icindeki kendi tiirdesleri ile rekabet edebilmek hem de biiyiik
firmalarin isteklerine cevap vererek rekabet edebilmek icin siirekli bir inovasyon
calismasi i¢indedirler. Aragtirmanin yiiriitiildigli vakalari olusturan Orgiitler i¢in bu
durum degisimi zorunlu kilan bir baglam haline getirmektedir. Ana sanayi firmalardan
aldiklar1 projelerde siirekli bir inovasyon ve iirlin gelistirme zorunlulugu bu durumun
altinda yatan nedenlerden birisidir. Ana sanayi firmalarinin maliyet ve teknik
gereklilikler tizerinden yaptiklart baskilar firmalarin performans ve maliyetle ilgili
sorunlar yasamasina neden olmakta ve bu alanda siirekli bir inovasyon ihtiyact
dogurmaktadir. Orgiitte performans ve maliyet acisindan yasanan sorunlar Oliver’in da
(1992) calismasinda belirttigi gibi ¢oziilmeye neden olan fonksiyonel baskilara
dontismekte, bu baskilar da Orgiitleri degisen cevre kosullarint ve kurumlarin
cevrelerindeki var olan ¢esitli uygulamalarin mesruiyetlerini sorgulamalarina neden
olmaktadir. Bu durumun sonucunda da kurum i¢in mevcut norm ve uygulamalar
yikilmakta ve yeni norm ve uygulamalar etik ya da pragmatik sebeplerle makullestirilip
yaratilmaktadir (Greenwood , Townley ve Zilber 2002; akt: Dacin ve dig., 2002: 47).
Yine ana sanayi firmalar1 yeni bir model ¢ikarttiginda, ya da bir par¢canin iiretiminde,
hammaddesinde, tasariminda bir inovasyona gittiginde veya siire¢lerinde ERP, SAP

gibi bir inovasyona gittiginde tedariklerindeki diger firmalarda sistem ve rekabet disi
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kalmamak i¢in bu inovasyonlar1 ve degisimleri gerceklestirmek zorunda kalmaktadirlar.
Bu degisimleri gergeklestirmek firmanin sadece sistem icinde kalmasini ve rekabet
edebilmesini saglamamaktadir. Bunun yaninda bunlari mesru bir yolla yapmasini
saglayarak firmanin mesruiyetine de katkida bulunmaktadir. Arastirmanin yiiritildigi
sektordeki vakalar gostermektedir ki oOrgiitler rekabet edebilmek igin sistemlerini
stireclerini ya da teknolojilerini yenilerken veya degistirirken sadece yapisal bir
degisiklige ugramamaktadirlar. Orgiitler bu degisikliklere adapte olabilmek ya da bu
degisiklikleri yonetebilmek i¢in kurumsal alanda da degisiklikler gecirmektedir.

Yine vakalardan elde edilen sonuglar bir birlerinin zitlar1 olarak algilanmalarina neden
olan inovasyon ve standardizasyon arasindaki ikilemin uyum perspektifinden

aciklanmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.

4. Inovasyon ve kiimelenmeye bagli olarak rekabetin ve doniisiimiin yogun yasandig1 bu
cevre ve normatif baglamda gelisen teknik kural ve siiregler ile kurumsal kural ve
stireglerin olusturdugu esbicimlestirici standartlar “esbicimlilik degisimin bir kaynagi
olabilir mi?”" sorusuna onemli bir aciklayicilik getirmektedir. Bu standartlar orgiit
yapilanmalarinda kok salmis, degisime direng gdsteren, esbicimlestirici uygulamalar
olmaktan Gte iiretim, yOnetim, inovasyon gibi bir¢ok alandaki siireglerin kontrol ve
kayit altina alinmasin1 ve bu siireglerin belirli bir standarda oturtulmasini saglayan
uygulamalar olarak hizmet etmektedirler. Bu standartlar belirli bir sektordeki Orgiit
topluluklart ya da kiimelerde liretim, yoOnetim, inovasyon vb. bir¢ok konuda orgiitlerin
kendi yarattiklar1 ya da c¢evrelerindeki degisimleri, farkliliklar1 kontrol ve kayit altina
almalarimi saglayan siiregsel bir esbicimlilik meydana getirmektedir. Fakat buradaki
esbicimlilik Orgiitlerin bir birlerinin kopyalart olmasi yerine sistemin ic¢inde var
olabilmelerini yani mesrulasabilmelerini, rekabet edebilmelerini — ki bu standartlara
sahip degilsen sistemin i¢inde var olamiyorsun ve dogal olarak rekabet edemiyorsun-
degisebilmelerini ve bu degisimlerini kontrol altina alinmis siireclerle mesru bir bigimde
yapabilmelerini saglamaktadir. Orgiitlerin sosyal aktdrler olarak stratejik davranis
normlarina uyum gostermesi (Meyer ve Rowan, 1977; akt: Choua ve dig., 2003: 66)
inovasyonun ve cesitli faaliyetlerin kurumsal bir ¢ergeve i¢inde meydana gelmesine
neden olmaktadir. Bu kurumsal cer¢eveyi olusturan faktorlerden biride bu

standartlardir.
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5. Kiime i¢inde herhangi bir teknik alanda beceri sahibi orgiitlerle kurulacak iliskiler;
yeni rutinler 6grenme ve gelismis teknik bilgiye sahip olma firsati sunabilmektedir
(Stuart, 2007:794). Organizasyonlarin benimsedigi c¢esitli yap1 ve uygulamalar;
calisanlarin transferi, isgiicii doniisiimii, danismanlik sirketleri veya sektore 6zgii
ticaret birlikleri ve iligkiler araciligiyla yayilabilmektedir ( DiMaggio ve Powel, 1991:
70). Vakalarin arastirildigi baglamda bu uygulamalara baktigimiz zaman Powell’in
iddia ettigi organizasyonlarin diger organizasyonlarin yapt ve uygulamalarini
kopyalama c¢abalar1 (Powell, 1991: 199) yerine daha bilingli bir c¢aba ortaya
cikmaktadir. Vakalarin ifadelerden kiyaslama ve benzeri eylemler, Orgiitlerin degisip
rekabet edebilme isteginin altinda belli bir bilincin yattigini gostermektedir. Powell’in
da ornek verdigi gibi: Beyaz yakalilara uygulanan bir uygulamanin mavi yakalilara
uygulanmasi, bir uzmanlk alaninda basarili olan bir uygulamanin diger bir uzmanlik
alamina uygulanmasi ve bir iilkede basarili olan bir uygulamanin diger bir iilkede
uygulanmast gibi organizasyonel rutinlerin ve bigcimlerin sosyo-politik ortama
nakledilmesi  (Powell, 1991: 199) farkliliklarin ve degisimlerim olusmasini
saglamaktadir. Bu durum da bizi Powell’in sdylediginin tersine “Bu tip durumlarda
kiiltiivel farkhiliklar, planlanmamis farkliliklara yol agmakta, uygulamalarim kismi
olarak yayilmas: soéz konusu olmakta ve yeni melez tasarimlar ortaya c¢ikmaktadir
(Powell, 1991: 199).” gotirmektedir. Vakalardan elde edilen veriler bize ozellikle
taklitci esbicimlilik ve kiyaslama konusunda oOrgiitlerin bir bilince sahip oldugunu
gostermektedir. Vakalar sahip olduklar taklit bilincini su sekilde ortaya koymaktadirlar:
Bir rakip yeni bir iirin veya bir inovasyon gergeklestirdiginde ilk etapta rakipler
tarafindan bu {iriiniin bir {ist modeli hemen piyasaya siiriilmeye calisilmaktadir. Eger o
sirada bu inovasyonu gerceklestiremiyorlarsa {irliniin birebir aynisin1 onlarda piyasaya
sirmektedirler. Kiyaslama bilinci ise su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Orgiitler
cevrelerindeki rakiplerle ve farkli alandaki firmalarla kurduklar iliskilerde sistemlerini
sireglerini, yapilarint ve yonetim tarzlarini kiyaslama yolunu gitmektedirler. Bu
kiyaslama sonucunda elde ettikleri bilgileri birebir alip kullanmak yerine kendilerine

adapte ederek, degisiklikler gerceklestirerek uyarlama yoluna gitmektedirler.

6. Arastirilan vakalarin bulundugu baglam ve bu baglam icinde olusan teknik ve

kurumsal standartlar orgiitler arasinda ortak zihniyet ve dilin nasil gelistigini ve rekabeti
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nasil etkiledigini de agiklamamiza yardimci olmaktadir. Bu agiklama “‘esbi¢imlilik

degisimin bir kaynagi olabilir mi?” sorusu i¢inde dnemli bir cevap niteligi tasimaktadir.

7. Vakalarin da bir¢ok defalar ifade ettigi gibi bu kiime ve sektor igerisindeki orgiitler
iliskilerini baglam geregi sahip olduklar1 ortak teknik ve kurumsal standartlar
dogrultusunda gergeklestirmektedirler. Ortak teknik ve kurumsal standartlarin
olusturdugu bu dil Orgiitlere ortak bir zihniyet ve ortak diislinebilme yetisi
kazandirmaktadir. Faaliyet alaninda meydana gelen bu baglam orgiitlerin karsilikli
etkilesimlerini  arttirmada, isbirlikleri  gelistirmede, stratejik  ortakliklar
kurabilmelerinde ve inovasyon yapilarimi insa edebilmelerine pozitif yonde etki

etmektedir.

8. Ayrica vakalar gostermektedir ki Orgiitlerin i¢cinde bulundugu bu baglam geregi
olusan ortak teknik ve kurumsal standartlar ortak stratejik bir model g¢ercevesinde
hareket edebilmelerine imkan verebilmektedir. Rekabet edebilmek gibi ortak bir amag
dogrultusunda bir araya gelen orgiitler bilgiyi birlikte tiretip paylastiklart ve bunu ortak
standartlar ¢ercevesinde yaptiklar1 i¢in bir siire sonra stratejik ortakliklar ve ortak
girisimler kurabilmektedirler. Bu ortakliklar veya ortak girisimler ise rekabet edebilmek
icin inovasyonu gerceklestiren oOrgiitlerin gelistirdigi ortak biligsel rekabet modeli
gergevesinde, degisimlere etkin bir sekilde adapte olabilmelerine imkan

verebilmektedir.

9. Yine vakalar gostermektedir ki alanda inovasyonu gercgeklestirenler arasinda
ickinleserek olusan kolektif zihniyet bir siire sonra bu Orgiitler arasinda esbigimliligi
tesvik eden kurumsal bir giic, baski haline gelmektedir. Bu kurumsal baskilar da bir
sire sonra hizla degisen rekabet ortaminda, inovasyonu gergeklestiren oOrgiitlerin
gelistirdigi ortak bilissel rekabet modeli cer¢evesinde, degisimlere etkin bir sekilde
adapte olabilmelerine imkan verebilmektedir. Bu durumda degisimi kurumsal bir
yapti/baski olarak ortaya ¢ikartmaktadir. Kurumsal bir alan olarak ortaya ¢ikan degisim
de inovasyonla orgiitsel formalara yerlesen zihni bir model halini almaktadir. Bu
stirecler sonucunda meydana gelen esbicimlilik ise uygulamalarin “kok salmas:” yerine
kosullarin degisimi ile terk edilebilecek yapilar haline gelmekte ve esbicimlilik de
degisimin bir kaynagi haline gelmektedir. Ayrica bu durum Ulusoy ve digerlerinin *

imalat sanayiinde inovasyon modelleri ve uygulamalar1 projesi” c¢alismasinda 6ne
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siirdlikleri su agiklama ile de uyusmaktadir: Bir c¢alisma ag1 veya kiime icerinde bir
araya gelen oOrgiitler inovasyon siireclerini daha ¢abuk olgunlagtirmakta ve inovasyon
siirecinde ortaya c¢ikan yapisal degisimleri daha kolay ger¢eklestirmektedirler ( Ulusoy

(13

ve dig., 2008). Pouder ve St. John’un (1996) tanimina goére bu durum “ kiime
icindekilerin kiime digindaki rakiplere gore farkli davraniglar sergilemesine, pazardaki
egilimleri ve rakipleri farkli degerlendirmelerine neden olmaktadir” (akt: Lindsay,
2005: 76). Bu siire¢ hizla degisen rekabet ortamina, kiime icindeki oOrgiitlerin
gelistirdigi ortak bilissel rekabet modeli ¢cercevesinde degisimlere nasil etkin bir sekilde

adapte olabildiklerine de agiklayicilik getirmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada inovasyon ve kiimelenme olgulari ile kurumsal kurama yeni
bir perspektif ve agiklama alan1 getirmek istenmistir. Vaka caligmasi stratejisi ve nitel
icerik analizi yontemi ile gerceklestirilen bu calisma, inovasyon ve kiimelenmenin
kurumsal kuramla iligki ve etkilesimlerinin mikro, meso ve makro seviyede ortaya
cikarilmasi amaciyla gergeklestirilecek genellenebilir arastirmalar ve yeni nitel
calismalar i¢in bir Onciil niteligi tasimaktadir. Farkli sektorler ve bu sektorlere bagh
gelisen teknik ve kurumsal baglamlar iizerine yapilacak arastirmalar bu ¢alismanin
sagladig1 katkiy1 zenginlestirebilir. Orgiitlerin hayatta kalabilmek ve rekabet edebilmek
icin gergeklestirdikleri cabalar ve c¢alismalarin kurumsal kuram perspektifinden
incelenmesi kurama ve aciklayiciligina katkida bulunabilir. Yine inovasyon ve
kiimelenmenin kuramla bagdastirildig1 calismalar stratejik yonetim alaniyla ilgili

katkilarda bulunabilir.
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EKLER

EK 1: Miilakatlarda Kullanilan Soru Formu

1- Son bes yila baktiginizda sistemlerinizde “lretim, dagitim, yonetim, pazarlama
vd.” bir inovasyon ger¢eklestirdiniz mi? Eger gerceklestirdiyseniz  bu

inovasyon/inovasyonlar:

la) Sistemlerinizi tedarik yaptiginiz firma/firmalarin sistemlerine entegre etmeye

mi yonelikti?
yoksa

1b) Sektdrde meydana gelen inovasyonlara mi uymaya yonelikti?
veya

I¢) Sektore yon vermeye mi yonelikti?

2- Bir inovasyonu meydana getirirken ya da biinyenize dahil ederken beraber hareket

ettiginiz, karsilikli bilgi aligverisinde bulundugunuz firma ya da firmalar var m1?

2a) Peki bu birliktelikleri nasil tanimliyorsunuz? “stratejik bir ortaklik, ortak
girisim, dostluk iliskisi, kader birligi”

2b) Bu birlikteliklerin sektér ve firmaniniz agisindan size ne gibi etkileri

bulunuyor?

2c¢) Bir inovasyonu meydana getirirtken ya da bilinyenize dahil etme
cabasindayken gerceklestirdiginiz faaliyetler sonucunda baska firmalarla iliski kuruyor
musunuz? Eger kuruyorsaniz bu iliskiler size ortaklaga bir dil kullannomina ve benzer

sekilde diisiinmenize yardim ediyor mu?

3- Firmaniza ticari bir fayda saglamak amaciyla gelistirdiginiz ya da aldiginiz bir

inovasyonu sisteminize nasil entegre ediyorsunuz?

3a) Kullandiginiz sistemler buna izin veriyor mu yoksa engeller ¢ikartiyor mu?

242



4- Firmaniz son bes yilda ka¢ adet patent ve/veya tasarim tescil belgesi, inovasyon

lisans1 almistir?

5-Gergeklestirdiginiz ~ inovasyonlarda neler etkendir? Icinde  bulundugunuz

kiimelenmenin bu inovasyonlar tizerinde etkisi/leri var mi1?
- Endiistride ortaya ¢ikan inovasyonlar
- Tedariginde bulundugunuz biiyiik firma/firmalar
- Tliski iginde bulundugunuz rakipler, tedarikgiler, tiirdes firmalar

6- Cevrenizde var olan ve karlilig1 acik olan bir uygulama sizin i¢in ne anlam ifade

ediyor?

7- Rakiplerinizden farkli olarak sizce yetkinliginiz (listiinliigliniiz) olan &zellikleriniz

nelerdir?
7 a) Sizce hangi konularda taklit ediliyorsunuz?
7 b) Sizce taklit nedir? Bir firma ne yaparsa bagaklarini taklit etmis olur?

8- Degisime nasil bakiyorsunuz sektorde kullandiginiz standartlar sizce degisime bir

engel mi yoksa degisimi tesvik edici mi?

9-  Sistematik  olarak  ¢evrenizdeki/iginde = bulundugunuz  kiimelenmedeki
inovasyonlari/degisimleri takip ediyor musunuz? Ediyorsaniz hangi kanal/kanallar

uzerinden?

Eger evet ise, bunun oOrgiitlenme big¢iminize ‘“Uretim, dagitim, yonetim,
pazarlama, ortaklasa diisiinebilmenize ve hareket edebilmenize vd.” etkileri var mi,

varsa nasil?

10- Bulundugunuz sektordeki risk ve belirsizlikler nelerdir, bunlarla bas etmek i¢in ne

yapiyorsunuz?
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11- Bulundugunuz sektérde ornek aldiginiz firma/firmalar oldu mu? Oldu ise elde
ettiginiz bilgileri ya da firmalarla ile ilgili gézlemlerinizi firmanizda nasil isler hale

getirdiniz?

12- I¢inde bulundugunuz sektdrde karsilamaniz gereken standartlar var m1 ? Varsa bu

standartlar nelerdir? Neden?

12a) Bu standartlar1 sizden isteyenler kimler ve bu standartlar1 denetleyen bir

mekanizma var mi1?

- Tedarikte bulundugunuz firma/firmalar
- Devlet

- Icinde bulundugunuz endiistri

12b) Bu standartlar1 siz de bagkalarindan istiyor musunuz? “gerekliligine

inaniyor mu test et”

12¢) Bu standartlarin “iiretim, dagitim, yonetim, pazarlama, inovasyon” gibi

konularda size ne gibi etkileri var?

12d) Bu standartlar ortaklasa ¢alistiginiz firmalarla ortak hareket edebilmenize,
bilgi paylasiminiza, stratejik ortakliklar kurabilmenize, ortaklasa diisinebilme

yetisi kazanabilmenize etkileri var mi1?

12e) Bu standartlar1 karsilamadiginiz/karsilayamadiginiz zaman sektor ve
firmaniz agisindan ne gibi  zorluklarla/yaptirimlarla  karsilasiyorsunuz/

karsilagirsiniz?
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