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Insan — doga iliskileri cercevesinde doga kimi zaman insan ve faaliyetleri icin bir smir teskil
ederken, kimi zamanda biiylik ¢apli afetlere kaynaklik etmistir. Gergeklesen olaylar1 afet yapan
ise insan yasamina, yasam standartlarina, ge¢cimine ve sosyal hayatina yaptigi hasar olmustur. Bu
etki ne kadar derin ise afetin toplum tizerindeki zarar1 o derece fazla olacaktir. Afetin etkilerine
maruz kalan toplum veya bireyler arasinda bu etki ayn1 derecede hissedilmemektedir. Ayni afetin
farkli bolge veya farkli zamanlardaki etkisi, verdigi zarar farkliliklar gostermektedir. Zarar
gorebilirligi olusturan etki olaydan ziyade bu afete karsi hazirlikli olma ile ilgilidir. Bolgeler
arasinda zarar gorebilirlik farklarini olusturan neden; toplum, kisi veya boélgelerin arasinda yer alan
sosyal, fiziksel ve ekonomik farklardir. Giintimiizde afetler sonucu yasanan maddi ve manevi
kayiplar1 sadece fiziksel boyutu ile almak sorunu ve afetin etkisini biiyiitecek bir yaklagim olarak
kabul edilmektedir. Toplum i¢inde yer alan gruplarin farkliliklarinin bilinci ile afete
gorebilirlik” kavramu ile yaklagmak, hassas olan noktalarin ortaya koyulmas: adina modern afet
yonetimi yaklagimiin bir geregidir. Bu ¢alismada; afetlerde zarar gorebilirlik konusuna vurgu
yaparak zarar gorebilirligi fiziksel, sosyal ve ekonomik ag¢idan irdeleyerek bunlarin mikro diizeyde

‘zarar

Ol¢tilmesi i¢in bir indeks gelistirilmesi amaglanmustir.

Afete bagli zarar gorebilirlik ¢alismalart mikro ve makro seviyelerde sosyal hayatin siirdiigii
bolgeler ile ilgilidir. Bu calismada zarar gorebilirligi, mikro diizeyde, en kiigiik siyasi sinir olan,
mahalle diizeyinde ele alarak zarar gorebilirligi dlgecek bir model olusturulmustur. Gelistirilen
model ii¢ ana boyut ve bunlarla iliskili yedi alt faktér ve yirmi gosterge icermektedir. Gostergeler
bolgesel diizeyde elde edilebilir ve zarar gorebilirligi 6lcebilir nitelikte se¢ilmis olup tilkemiz
sartlarina uygun olmasi dikkate alinmigtir. Kamu ve 6zel kuruluslardan elde edilen bilgiler cografi
bilgi sistemleri yardimi ile iglenerek veri haline dontistiirtilmiistiir. Veriler gézlenen maksimum —
minimum deger formiili ile normallestirilerek kullanilabilir hale gelistirilmis ve uzmanlarin
olusturduklart agirliklar ile indeksi olusturan gosterge degerlerine ulagilmigtir. Olusturulan model
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli otuz dort mahallede uygulanmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Calisma ortaya koydugu indeksler ve ele aldigi bélgenin boyutu itibari ile
farklilik olusturarak, mikro diizeyde zarar gorebilirlik agisindan farklarin olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Zarar Gorebilirlik, Afet Risk Indeksi, Bolgesel Zarar
Gorebilirlik
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Within the context of relation between nature and human beings, the nature set limits for
human beings and their activities as well as lying behind major disasters. What make
natural events disasters are devastating effects of them on social and economic life. The
devastating effects of events are directly connected to the severity of disasters. The
society and individuals do not experience the effects of the disaster equally. The
devastating effects of similar disasters on different societies may differ according to
preparedness of society to disasters, since vulnerability is directly related to preparedness
to disasters and social, economic and physical differences between society and regions. It
will be false approach to try to understand pecuniary loss and intangible damages in terms
of physical size. This study aims to analyse vulnerability from social, economic and
physical points of view and to develop district scale earthquake vulnerability index
emphasizing disaster vulnerability.

The studies of disaster vulnerability are generally on regional based where social life on
micro and macro basis is leading. This study aims to develop a model to measure
vulnerability on micro basis. The model includes three main factors, seven sub-factors
and nineteen indicators. The indicators are determined according to Turkey’s specific
conditions and available and measurable on the regional basis. Some of the information
by public and private institutions is converted to data by Geographic Information
Systems. The data is normalized by maximum and minimum values formula to make
them available and aim to reach indications using the weights by experts. The model is
applied on thirty four district of Sakarya Metropolitan Municipality and the results are
analysed.

This study differs from other disaster vulnerability studies in terms of indicators
presented and size of application area and suggests that there may be differences in terms
of vulnerability on micro basis.
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GIRIS
Insanoglunun varolusundan itibaren kurduklar1 medeniyetler tarih boyunca ¢esitli
afetlerden etkilenmislerdir. Afet durumunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte gerekli
olan miidahale seklinin belirlenip bu miidahaleleri gergeklestirecek planlarin
yapilmasi eger 6nceden ongoriilmemis, buna bagl eylem planlart olusturulmamis
ise Oniine gegilebilir can ve mal kayiplarinin artmasina neden olacaktir. Afet riski
kavrami giinimiizde modern afet yonetiminin tizerinde yogun olarak calistigi
alanlar i¢inde yer almaktadir. Son yillarda; gelisen bu anlayisa gore afetlerin
zararlarim1 azatlamada Oncelik arama-kurtarma, yeniden insadan ziyade afet

risklerinin azaltilmasi olmustur.

Afetler meydana gelmeden once yapilan hazirliklarin niteligine bagli olarak afet
tiirlerine ve siddetlerine gore afetzedeler sinirsiz sayida tehlikeler ile kars1 karsiya
kalabilir. Olusmast muhtemel afet senaryolar1 i¢in ayr1 ayri afet planlar
hazirlanmasi1 imkansizdir. Dolayist ile beklenmedik bu durumlar karsisinda riskli
bolgelerin 6nceden bilinmesi tedbir almay1 kolaylastiracagi gibi afet sonrasinda da
kaynaklari, kisitlar ¢ergevesinde en kisa siirede en etkili bicimde miidahaleleri
planlayabilmek i¢in karar vericiye destek olacak verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Boylelikle karar vericilere destek niteliginde yapilan c¢alismalar hayati 6neme

sahiptirler.

Risklerin belirli oldugu, tehdit altinda yer alan yerlesim bolgelerinin,
karsilagilacagi afet durumlarina hazirlikli olmalart beklenmektedir. Fakat bu
durum uygulamada boyle degildir. Gelismis tilkelerdeki planli sehirlesmenin aksi
yoniinde yapilagmanin gerceklestigi tilkemizde bu tip biiylimeye bagli olarak
risklerle dolu yerlesim merkezleri zamanla ve bilingsizce olusmustur. Son
zamanlar da Ozellikle deprem yonetmeligi ile yapilardaki kalitenin iyilesmeye
basladigin1 soylenebilse de bu yonetmelikten once yapilmis yapt stogumuz
oldukca fazladir. Ingaat Miihendisleri Odas’’nin 2008 yilinda yaptigi
incelemelerde deprem yonetmeliginden sonra yapilmis 1030 projeden %90’nin
yonetmelige uymadigi ortaya cikmistir (www.radikal.com.tr, 20.03.2011). Tez
caligmas1 i¢in yapilan incelemeler ve goriismeler gostermistir ki, tilkemizde

afetlere yonelik yeterli bir hazirlik s6z konusu degildir. Cikarilan afet haritalari ve



afet eylem planlar1 envanter olusturma ve afette rol oynayacak kisi ve kurumlarin
eylem planlarinin Gtesine gegememistir. Bununla birlikte yapilan hazirliklar;
yetkin olmayan veya yetersiz kadrolar, biirokrasi ve siyasi c¢arklarin iginde
ufalanarak gereksiz veya yetersiz calismalara donismiistiir. Afetler Oncesi
yapilacak zarar azaltma, risk haritalama gibi ¢calismalarin yapilmasinin tilkemiz ve

bolgemiz i¢in degeri biliyliktiir.
Calismanin Amaci

Literatiir taramasi sonucu yapilan calismalar incelendiginde makro diizeylerde
zarar gorebilirlik endekslerinin yapildigi goriilmektedir. Ancak mikro bazda
fiziksel 6zellikleri barindiran 6l¢eklendirme mevcut degildir. Bu ¢alismanin amaci
mahalle o6l¢ekli depremde zarar gorebilirlik indeksi gelistirmektir. Muhtemel
deprem afeti karsisinda karar vericilere mikro bolgeler arasindaki zarar
gorebilirlik farkliliklarin1 ortaya koymak bu suretle kaynaklari planlamada
etkinlik saglayacak, cografi bilgi sistemi ile anlasilirligi kolaylastirilmig, afet

yonetimine destek olacak zarar gorebilirlige bagl bir model ortaya koymaktir.

Bu arastirmada ele alinan temel sorular; afetlerde zarar gorebilirlik agisindan
mikro diizeyde bir indeks gelistirilebilir mi, zarar gorebilirlik acisindan mahalleler
arasinda farklar var midir, boyle bir calismada zarar gorebilirligi 6l¢mek adina

hangi gostergeler kullanilmalidir? Sorulardir.
Calismanin Onemi

Afetler toplumlarin ekonomilerini, sosyal hayatlarini, varliklarmi etkileyen
diizeylerde olabilmektedir. Yerlesim bolgeleri bu tiir riskler ile her zaman kars1
karsiyadir. Afetlere kars1 hazirlikli olma ile riskler en aza indirilerek olusabilecek
can ve mal kayiplarinin bir kismmin 6niine gecilebilir (Yilmaz, 2002). Fakat
yapilacak olan bu c¢aligmalar asla var olan riskleri yok edemezler. Bu durum

afetler karsisinda tepkisiz kalmay1 gerektirmez.

Gilinimiizde afetlere hazirlikli olmak adina “Afet Planlar’” kamu kurumlarinca
yapilmaya baslanmistir. Boylelikle acil durum sirasinda veya sonrasinda olusan
kaos esnasinda bile seri bicimde afet bolgesine ulagilabilmekte ve risk altindaki

insanlara yardim etmek, onlar1 olagandisi durumlarin etkilerinden korumay1 ve



iyilestirmeyi koordineli bir bi¢cimde gerceklestirilebilmek miimkiin hale
gelmektedir. Afetlere yonelik lilke ¢apinda on hazirliklar yapilarak ve sivil
savunma ekipleri olusturularak gerekli tedbirler alinmaya calisilmaktadir.
Afetlerin olusturabilecegi hasarlar ile ilgili olarak az yada ¢ok tahminler yapilsa
da sonugla ilgili tam dogru bir tahmin yapmak imkansizdir. Onceden yapilan

planlarin bir veya bir¢ok kisminin gecersiz kalmasina neden olmaktadir.

Tezde afetin ayni il simirlart iginde gergeklesmesi durumunda bile fiziki,
ekonomik ve sosyal farklardan dolayr mikro bolgelerin farkli zarar gorebilirlik

seviyelerine sahip olabilecegi ele alinmistir.

Afetler meydana gelmeden mevcut sartlar ile zarar gorebilirligi ortaya ¢ikarmak,
afet Oncesi asamalarda, mevcut riskleri azalmak ve afet sonrasi en fazla zarar
gorebilecek alanlara dogru miidahale sekli hakkinda fikir verecektir. Mahalle
diizeyinde ¢esitli agilardan riskli bolgelerin ortaya c¢ikarilmasi ile beraber bu
bolgelerin risklerinin nereden kaynaklandiginin goriilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu verilerin olusturulmasi, riskleri ortadan kaldirmaya yonelik calismalara
onciiliik edecektir. Yapilan iyilestirmeler sonrasi yenilenen veriler ile model tekrar
calistirilarak yeni riskli bolgeler ele alinacak sekilde bir dongii ile stirekli
iyilestirme ile bolgesel diizeyde risklerin minimuma inmesi ve afetlere hazirlik
konusunda stirekli yol alinmasi saglanmis olur. Gelistirilen indeksler ile karar
vericilere bolge hakkindaki, ¢esitli agilardan ele alinmis olan, kirillgan 6zellikleri
onceden gormeleri saglanabilir. Boylelikle bu bolgelere yonelik isabetli onleyici
tedbirlerin alinmasina ve afetten sonrada midahale sirasindaki oOncelikleri
belirlemede yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan olusturulan indeks
afet sonrasinda yardimlarin dagitilmasinda da karar vericiye yol gosterebilir.
Sakarya bolgesi i¢cin konunun teknik boyutuyla ilgili bir¢ok calisma yapilmis
olmasina ragmen farkli disiplinleri bir araya getirecek ve afetler karsisinda zarar
gorebilirligi ortaya koyan bir ¢alismanin bulunmadigindan bu ¢alismaya bolgenin

ithtiyac1 vardir.
Yontem

Bu calisma cografi bir bolge i¢inde mahalle sinirlar1 baz alinarak olusturulan

verilere dayali uygulamaya doniikk bir calismadir. Calisma dort boliimden



olugsmaktadir. Birinci boélimde tezin konusunu olusturan afet kavramini daha iyi
anlayabilmek i¢in afetle ilgili kavram ve tanimlara deginilmis, Tiirkiye’deki
durum ayrintili olarak ortaya konulmustur. Ikinci bolimde zarar gorebilirlik
kavrami ve literatiirde zarar gorebilirlik ile ilgili yapilmis calismalara

deginilmistir.

Uctincii boliimde arastirmanin tasarimi ve yontemi aciklanmistir. Bu boliimde
zarar gorebilirligi  olgmek igin gelistirilen goOstergeler tanimlanarak, bu
gostergelerin {i¢ boyut altinda toplanmasi saglanmistir. Olusturulan bu gostergeler
uzmanlarca agirliklandirilmis; gosterge, alt faktér ve boyutlarin agirliklar
olusturulmustur. Diger taraftan gostergeleri olusturacak veriler edinilerek
maksimum ve minimum go6zlenen deger yontemi ile veri normalizasyonu

yapilmistir. Veriler uygulamada kullanilmaya hazir hale getirilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise {iglincti boliimden hareketle gelistirilen indekse
yonelik uygulamanin sonuglarma yer verilmistir. 17 Agustos 1999 izmit (M=7.5)
ve 12 Kasim 1999 Diizce (M=7.2) depremleri Tiirkiye nin en yogun niifuslu ve en
sanayilesmis bolgesi olan Marmara Bolgesi’nde ¢ok genis bir alani etkileyerek
ekonomik ve sosyal alanda negatif yonde etkilere sebep olmustur (Utkucu,
Budakoglu, & Durmus, 2011). Bolgenin depremselliginin 6nemli olmasi ve
zararlarin bu afetten meydana gelmesinden dolay1 calismada afet tiirii olarak
“Deprem” segilirken bolge olarak ise Marmara Bolgesi’nde yer alan Sakarya ili

merkezinde bulunan otuzdort mahalle ile uygulama yapilmistir.

Bu baglamda Sakarya Biiyliksehir Belediyesi smirlari icerisinde yer alan
gostergelere ait verileri bulunan mahalleler bazinda, deprem tehlikesi karsisinda,
zarar gorebilirligi etkileyen boyutlari belirlenmis, belirlenen boyutlar tanimlamak
suretiyle, herbir mahalle i¢in zarar gorebilirlik endeksi hesaplanmistir. Sonug
kisminda ise elde edilen bulgular degerlendirilerek gelecek caligmalara yonelik

Onerilerde bulunulmugtur.



BOLUM 1: AFET ve KAVRAMSAL ALT YAPI

Dogada yer alan tiim canlilar hayatlarim1 devam ettirebilmek igin yeterli
yeteneklere sahip olmasina karsin insan i¢in fiziki olarak boyle bir durumdan s6z
edilemez. Insanin bu miicadelede fark yaratan boyutu akil yiiriitebilmesi olmustur
(Tire, 2007). Sosyal boyuta sahip olan insanoglu yasamini kolaylastirma adina
toplu halde yasama geregi hissetmistir. Eski ¢aglardan giiniimiize bu birlikteligin
vermis oldugu gii¢ ile tek basina altindan kalkamayacagi zorluklarin tistesinden
gelmis boylelikle caglar agmis, hayatin1 kolaylastirirken yasam kalitesini
arttirmay1 bilmistir (Bennet, 1996). Toplu yasama bu avantajlarinin yaninda
birgok dezavantaji da beraberinde getirmistir. Salgin hastaliklar, yanginlar insanin
olusturdugu kitleler i¢in bir tehdit olmustur. Bunun yaninda toplu halde yasamaya
bagli olarak meydana gelen afetlerin insanlarin toplu yasama alanlarinda

gerceklesmesi durumunda can ve mal kayiplarinin fazlaligina neden olmustur.

Gegmiste ve giiniimiizde yerlesimlerinin yogun olarak goriildiigii kentsel bolgeler
niifusun, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin yogun olarak goriildiigii yerlerdir. Bu
ozellikleri ile karmagsik imar diizenleri ve yiiksek seviyelerdeki niifus yogunlugu

ile yerlesim bolgeleri afetlere agcik durumdadirlar (Geng, 2007: 349).

Yazili tarihin baslangicindan itibaren insanoglunun caglar boyunca afetle karsi
karsiya kalmistir. Afetler doga olaylar1 sonucu olusabilecegi gibi insan kaynakli
vakalar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Afetler gerek etki alanlar1 gerekse tahrip
giicleri olarak farkliliklar gostermekte olup, vukuu buldugu bolge bir yerlesim
birimine isabet ettiginde afetin siddeti ve etkisine gore can ve mal kayiplarina

neden oldugu gorilmiistiir.

Afetler siddetlerine gore toplumlarin ekonomilerin, sosyal hayatlarini, varliklarini
etkileye bilmektedirler. Afetlerin meydana gelme olasiliklar1 hesap edilerek riskler
en aza indirilebilinir. Boylece olusabilecek can ve mal kayiplarinin bir kisminin
ontine gegilebilir (Yilmaz, 2002). Fakat yapilacak olan bu ¢aligmalar asla var olan
riskleri yok edemezler. Bu durum afetlere kars1 hazirlik yapmamay1 gerektirmez.
Toplum menfaatleri icabi afet oncesi ve vukuu bulan sonrasinda, afeti idare

etmek, duruma tepkisiz kalmaktan daha yararl olacaktir.



Cografik konumu geregi Tiirkiye afetlerin sik sik yasandigi bir {ilke olmustur.
Ulkenin tektonik, tapografik ve jeolojik durumlari geregi afetler sik sik
karsilastigimiz durumlar olarak belirmektedir. Kentlesmelerin bu tip risklerin
oldugu bolgelerde yogunlagsmasi Tiirkiye i¢in meydana gelen ve gelecek afetlerde
can kayiplari, yaralanma ve maddi hasarlarimin yiiksek olmasimma neden

olmaktadir.

Gerek dogal sebeplerin sonucu gerekse insan kaynakli afetler sonucunda meydana
gelecek can ve mal kayiplarinin biiyiik miktarlarda olabilecegi bilinci, egitim ve
iletisim imkanlarinin artmasi ile giinimiizde kabul gérmiis ve herkes tarafindan
bilinen bir gercek halini almistir. Bundan dolay1 da yasanan ve yasanacak bu tip
durumlara hazirlikli olma gerekliligi kabul edilmis olup gerek akademik camiada
gerekse kentsel yonetim alanlarinda bu durumlari idare etmeye yonelik ¢alismalar
yapilmaya baslanmistir. Geg¢miste yasanan can ve mal kayiplari ve bu durumlar
ile kars1 karsiya kalma ihtimali olan her toplum olasi yeni afetlere yonelik bir

eylem plan1 yapma zorunlulugu hissetmektedir.

Glniimiizde afetlere hazirlikli olmak adma “Afet Planlar1’” makro ve mikro
diizeylerde yapilmaya baslanmistir. Boylelikle afet sirasinda veya sonrasinda
olusan kaos esnasinda bile seri bicimde afet bolgesine ulasilabilmekte ve risk
altindaki insanlara yardim etmek, onlari olagandisi durumlarin etkilerinden
koruma ve iyilestirmek koordineli bir bigimde gerceklestirilebilmek miimkiin hale
gelmektedir (Karababa, 2002: 15). Acil durumlara miidahaledeki etkinlik yapilan
hazirlik ve afet programlart miidahale planinin gelismisligi, kaynaklarin iyi
konumlandirilmasi ve afete hazirlik tatbikatlarinin gergege yakin olmasi ile siki
bir iliski i¢indedir (Waugh, 1990). Ulkemizde afetlere yonelik iilke ¢apinda 6n
hazirliklar yapilarak ve sivil savunma ekipleri olusturularak gerekli tedbirler
alinmaya calisilmaktadir. Acil durumlarin olusturabilecegi hasarlar ile ilgili olarak
az yada c¢ok tahminler yapilsa da sonugla ilgili tam dogru bir tahmin yiirtitmek
imkansizdir. Buda 6nceden yapilan planlarin bir veya bir ¢ok kisminin gegersiz

kalmasina neden olmaktadir.

Bir ¢ogu doga olaylar1 sonucunda olusan afetlerin olmasin1 engelleyecek teknoloji

giiniimiizde insanoglunun yapabilirliginin ¢ok Stesinde bulunmaktadir. Afetler ile



ilgili kisith bilgilerle siiregler yonetilmeye calisilmaktadir. Ornegin hangi cografi
bolgelerde deprem olacagi tahmin edilse dahi gelecek olan depremin siddeti ve
zamani hala tam olarak belirlenememektedir. Bagka bir 6rnek olarak, bir bolgede
toprak kaymasi yasanma ihtimali bilinse dahi bunun zamanmi ve etkisi tiim

teknolojik imkanlara ragmen tam olarak belirlenememektedir.
1.1. Afet Tanim ve Afet ile flgili Kavramlar

Bu baslik altinda konunun daha iyi anlasilmasi adina calisma siiresince gegecek

olan bazi kavramlarin tanimlarina deginilecektir.
1.1.1. Afet

Afet kelimesi koken olarak Arapga bir kelime olup dar bir tanimla “yikim ve
kiran” kelimeleri ile ifade edilebilir (TDK, 2012). Birlesmis Milletler Insani
Yardim Orgiitii’niin tanmimina gore ise afet insanlar igin fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya
kesintiye ugratarak topluluklar1 etkileyen dogal, teknolojik veya insan yapisi

kokenli olaylardir (UN, 2010) .

Yikim ve olasiliga vurgu yapan bir tanima goére afet “bir yikima neden olabilecek

biiyiik bir hadisenin olma olasiligidir” (Plate, 2002).

Afetle ilgili baska bir tanima gore afetin zarar gorenleri ve afete neden olan
boyutlar arasinda bir baglanti kurulmustur. Bu bakis acisina gore dogal afetler
insanlarin sadece zarar gordiikleri olaylar degil, ayni zamanda bu zararlara

sebebiyet verenlerdir ve dinamik olaylardir (Degg & Chester, 2005).

Afet kelimesi genellikle tehlike kelimesi ile karistirilmaktadir. Niikleer santral
kaynakli c¢ekirdek 1simalari, heyelan bolgesi tehlike igermektedir. Bu tiir
bolgelerde bulunmak yaralanmaya veya maddi bir zarara neden olmaya sebebiyet
verebilir. Afet ile tehlikenin farki da bu noktada olusmaktadir. Afetler
yaralanmaya neden olabilecek bir tehlikenin olma ihtimalini ifade eder. tehlikelere
miidahale edemezken afetler icin durum farklilik gostermektedir. Afetlere yonelik
dogru adimlar ve stratejiler gelistirilirse zararlar1 asgari diizeye ¢ekilebilecektir

Gilintimiizde insanlarin kararlar1 afetin sonuglarini olusturmaktadir (Mileti, 1980).



Afet bir olayin kendisi olmaylp ortaya ¢ikardift sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir (Kepekei, 2007). Toplumlarin basina gelen bir olayin afete
dontisme asamasi Sekil 1°de gosterilmistir. Bu duruma gore afetin toplumunun
tizerindeki etkisi, toplumun basa ¢ikabilme kapasitesini astigi durumlarda afetler

meydana gelmektedir. Diger bir ifade ile olayin afet esigini asmasi gerekmektedir.

Toplumun afetle basa cikabilme sevivesi

Afetin toplum tizerindeki etkisi

Afet

>

Etki Aralig1

Kazalar Acil Durumlar Afetler

Kaynak : MHDM, 2002

Sekil 1 : Bir Olayin Kazadan Afete Doniismesi

Bu sekle gore afetlerin etkilerini azaltabilmek i¢in tli¢ stratejiden bahsedilebilir.
Bunlardan ilki toplumun basa ¢ikabilme kapasitesini arttirmaktir. Digeri afet
esigini arttirmak ve tglinciisii de afetin toplum tizerindeki etkisini diisiirmektir.
Gelistirilecek stratejiler bu bagliklar altinda incelendiginde daha az olay afet

olgusuna doniisecek ve zarar gorebilirlik azalacaktir.
1.1.2. Maruz Kalma

Afetlerde maruz kalma insan kaynakli faktorlere bagli olarak olusmaktadir
(Barredo ve dig., 2008). Insani yapilarm afet riski tastyan bolgelerle ¢akismasi
maruz kalmaya sebep olmaktadir. Maruz kalma buyiikliigii, siireyi, maruz kalan
niifusun 6zelliklerini ve belirsizlikleri tanimlar (Zahran, Brody, Peacock, Vedlitz,

& Grover, 2008).



Munich Re ’ye (2005) gore maruz kalma “bir kayba neden olma ihtimali tagiyan
bir risk veya riskler toplaminin derecesini ifade eder” ayni zamanda ‘“sigorta

primlerinin hesaplanmasinda kullanilan temel unsurdur”.

Multihazard Mitigation Council of the National Enstitiisii’ne gore “bir afete maruz
kalinmasi sonucu kayip yasama riski bulunan insanlar, miilkler, sistemler ve

faaliyetlerdir” (M.M.C.N.L.B.S., 2002).

Afetlere maruz kalma sonucu toplumlarin zarar gorebilirligi farkli olmaktadir.
Asagidaki sekilde de goruldiigii tizere gelismis lilkelerde afet ve acil durum sayisi
fazla olmasma ragmen afet sonucu maruz kalma oranlart oldukca diisiik

seyretmektedir.

B Gelismis Ulke  m Az Gelismis Ulke

Yil Bagina Ortalama Olii Orani
53.0%

Maruz kalinma

Sekil 2 : Afetlere Maruz Kalma ve Olay Sonucu Oliim Oranina Yénelik
Gelismis Ve Gelismekte Olan Ulke Karsilastirmasi

Kaynak : Birkmann, 2006: 174
1.1.3. Risk

Alwang ve digerlerine (2001) gore risk, olaylarin bilinen veya bilinmeyen olasilik
dagilimlan tarafindan belirlenir. Bu olaylarin kendileri ise onlarin biiyiikliikleri,

sikliklari, siiresi ve geg¢misi tarafindan belirlenir.



Diger taraftan riski karsilasilan kayiplar ile iliskilendirmekte miimkiindiir. Risk bir
kayba ugrama ihtimalidir ve tehlike, hasar gorebilirlik ve maruz kalma unsurlarina
dayanir. Bu unsurlardan herhangi birisinin artmasi ya da azalmasi ayni sekilde

risklerinde artmasi ya da azalmasina yol acar (Crichton, 1999).

Risk “insanlar ve doganin neden olabilecegi insanlarin yasamlarini kaybetmeleri,
yaralanmalari, binalarda hasar veya yikim, ekonomik kayiplar gibi sonuclarin

ortaya ¢ikma ihtimalidir (UNDP, 2004b).
1.1.4. Tehlike

Genel bir ifade ile tehlike acil durum veya afete doniisebilecek potansiyeli olan
olay veya durum olarak nitelendirilir (Tezer, 2001). Can ve mal kaybi
olusturabilecek, sosyal ve ekonomik acidan zararlar olusturma potansiyeline
sahip, olusmasi ¢esitli sebeplere bagl olaylara tehlike adi verilir (O. Ergiinay,
2008).

1.2. Afet Tiirleri

Afet kavraminin olugmasinin bir ¢ok nedeni vardir. Afetler fiziksel olarak 6nemli
degisiklere yol agarak risk yada tehlike olusturduklarinda afet vasfi kazanirlar
(Kasapoglu & Ecevit, 2001). Afetler dogal ve insan kaynakli nedenlere bagl

olarak olusmaktadir.

Afet tirlerinin algilanmasi toplumlarin gelismiglik diizeylerine gore degisim
gostermektedir (Shaw, Kobayashi, & Kobayashi, 2004). Afetleri algilama
seviyeleri arasinda toplumlar arasinda da farklar bulunmaktadir. Bu durum
toplumlarin yasam standartlar1 ve gelismislikleri ile ilgilidir. Bundan dolay1
afetleri siniflandirmakta farkliliklar yasanmaktadir. Avrupa Atlantik Afet
Miidahale Merkezi Yonergesi ekinde, afet tiirleri dogal ve teknolojik afetler olarak
ikiye ayrilmaktadir (Giilkan, Balamir, & Yakut, 2003). Diger taraftan bazi
kaynaklarda dogal bir afetin sonucu teknolojik afetin olusmas1 neticesinde olusan
zincirleme afet tiirlerini de “Hibrid” afet tiirti ile ti¢lincii bir afet tiiri olarak kabul

etmislerdir (Shaluf, 2007).
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1.2.1. Dogal Afetler

Biiylik oranda can ve mal kayiplarina neden olan, insan kontroliiniin disinda
gerceklesen, can ve mal kayiplarina neden olan tehlikeli olaylar olarak ifade
edilebilir (Sahin & Sipahioglu, 2002). Dogal afetler, yogun niifus barindiran
alanlar ag¢isindan onemli bir risk olustururlar (Peduzzi, 2000). Dogal afetler
cogunlukla negatif unsurlar igeren insanlarin yasamini uzun doénemli etkilerle
etkileye bilen ani olarak ortaya ¢ikip onlenemeyen olaylardir (Oktay Ergiinay,
1996).

4 D
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Sekil 3 : Dogal Afet Tiirleri
Kaynak : Guha-Sapir, Vos, Below, & Ponserre, 2012

Afet tiirlerine vurgu yaparak dogal afeti agiklayan bir diger tanim ise; Deprem,
dev dalgalar, volkanik patlamalar, toprak kaymalari, tropikal siklonlar, sel,
kuraklik, ¢evre kirlenmesi, ormanlarin yok edilmesi, ¢ollesme vb. dogal olaylar

sonucu olusan afetleri dogal afetler olarak tanimlamistir (Gtilkan, ve dig., 2003).
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Sekil 4 : 1900-2010 Arasinda Gergceklesen Dogal Afet Sayilar:
Kaynak : Em-Dat, 2012b

Em-Dat’in yaymladig: tablolara gére 1900 - 2010 yillarim1 kapsayan c¢alismada

dogal afet sayisinin yillar itibari ile katlanarak ¢ogaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 5 : Diinya’da Dogal Afetlerin Etkiledigi Insan Sayisi
Kaynak : Em-Dat, 2012c¢
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Sekil 5 incelendiginde yillar itibari ile afetlerden etkilenen insan sayilarinin diinya
genelinde giderek arttig1 gozlemlenmektedir. Bu artisin sebebi niifus artisinin yant
sira insanlarin yasam alanlar1 ile afet bolgelerinin ¢akismasi da sebep olarak

gosterilebilir.

Dogal afetlerin insanliga verdigi bir diger zarar ise ekonomik boyuttan ele
alinmaktadir. Afetler insanligin gelistirdigi fiziki yapilara zarar vererek zararin bir
baska boyutunu olusturmaktadir (Jonkman, Van Gelder, & Vrijling, 2003; Toya &
Skidmore, 2007).

T T T T T T T T T T T T
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Sekil 6 : Diinya’da Dogal Afetlerin Ekonomik Boyutu
Kaynak : Em-Dat, 2012d

Tirkiye’de biiyiik 6lglide can ve mal kayiplarina neden olup, giinliik yasami
durdurarak ekonomik kayiplara neden olan, topluluklar etkileyen ve insanlarin
bas edemedikleri dogal afetlerle sik¢a karsilagilmaktadir. Tirkiye yeryiiziin en
aktif deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz Alp — Himalaya deprem kusagi
icerisinde yer almaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7 : 1900- 2010 Doneminde Tiirkiye’de M>4.0 Olan Depremler
Kaynak: AFAD, 2011

Tiirkiye deprem olusumu agisindan dezavantajli bir konuma sahiptir. Neredeyse
tilkemizin tamami bu riskle kars1 karsiyadir (Atali, 2012). Alp siradaglar1 Asya ile
Avrupa kitalarinin birbirine goére goreceli harekelerinin olusturdugu sikistiric
kuvvetlerin etkisiyle iilkemizde depremler meydana gelmektedir. Caligmanin ele
alindig1 Sakarya’nin i¢inde yer aldigi Marmara Bolgesi’nde Kuzey Anadolu Fay
Zonu yer almaktadir. Bu fay zonu Kuzey, Orta ve Giiney kollar1 igcermekte olup
yiiksek deprem etkinligine ve tehlikesine neden olmaktadirlar. Bolgede M.S.
400’den sonra MS>6,8 olan 42 adet deprem meydana geldigi tespit edilmistir
(Utkucu, ve dig., 2011).

1.2.2. insan Kaynakh Teknolojik Afetler

Kentsel ¢evre bozukluklart ve teknolojinin getirdigi risklere bagli gelisen afetlere
teknolojik afetler denilmektedir. Bu afetlerin kaynagini insanlarin olusturdugu
sistem veya yapilar olusturur. Niikleer santral, kimyasal, endiistriyel kazalar,

tasitlar ile olusan kazalar bu afetler kategorisinde degerlendirilir.
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Insanoglunun teknolojik olarak gelismesi hayatini kolaylastirirken diger yandan
bazi dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Insanoglunun gelistirdigi bu
teknoloji kontrol disina ¢ikarmasi ile beraber kendini tehdit bir unsur olarak
karsia ¢ikabilmektedir. 1986 yilinda Ukrayna’nin Cernobil kentinden yasanan
niikleer afet buna en giizel 6rneklerdendir. Enerji tiretiminde higbir kaynak ile
kiyaslanmayacak derecede maliyeti diisiik ve verimli olan niikleer enerji bir
hatadan dolay1 insan kaynakli bir faciaya neden olarak milyonlarca insani
etkilemistir (Erden, 1992). Gelistirilen ileri teknolojiler her ne kadar hayatimizi
kolaylastirtyorsa da diger yandan bu gelismeler afetlere de sebep olmaktadirlar

(Orom ve dig., 2012).

Diger taraftan meydana gelen tim afetlerin kokeninde insanlarin bilingli veya
bilingsiz olarak afetlere neden oldugu, tim afetlerin sebeplerinin insan kaynakli
ciktig1 da ileri stirtilmektedir (O. Ergilinay, 2002). Savaglar ve onlarin yol agtig1
gocler ile kithik olaylari, ucak kazalari, bireysel saldirilar, biiyiik ¢aptaki arag
kazalari, terorizm, yanginlar, kimyasal kazalar, yap1 yikimlar1 sonucu olusan

durumlar bu kapsamda degerlendirilmektedir (A. Yilmaz, 2003).

Son 20-30 wyillik siire icerisinde uluslararasi literatiirde “Na-Tech” olarak
isimlendirilen dogal afetlerin tetikledigi teknolojik afetlerin sayisinda artis

gozlenmektedir (Cruz, 2004).
1.3. Afet Yonetimi

Afet yonetimi kavrami maruz kalinan veya kalma ihtimali olan her tiirlii tehlikeye
hazirlanma, kars1 karsiya kalinacak maddi ve manevi zararlar1 azaltmaya yonelik
karsilagilan durumla miidahale etme amacini icerir. Bunlarin yaninda eldeki
kaynaklar ile afete yonelik caligmalar1 planlayan sonrasinda planlari tekrar

tyilestiren dongiiye sahip stirecleri igermektedir (Farazmand, 2001).

Toplumlarin kars1 karsiya kaldigir tehlikeyi Onleyememesi olaylari akisina
birakmasini gerektirmez. Afetlerin olusturdugu olumsuz etkiyi azaltmak adina bu
stirecin yonetilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum afetlerin yonetilmesi
stirecini ve bu alanda yapilan ¢alismalar1 ortaya ¢ikarmistir. Tarihsel ve bilimsel

veriler 1s181nda afetlerin olusabilirligi zararlarin analiz edilmesi ile bu bolgelerde
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olas1 vakalar karsisinda can ve mal kayiplarinin azaltilmasina yardimer olacaktir.
Afet yonetimine yonelik ele alinan c¢aligsmalar ile afet oncesi ve sonrasi karsi
karstya kalinan durumlar g6z oOniine alinarak afetten once; hazirlanma ve
muhtemel zarar1 azaltma, afet esnasinda; etkin miidahale afet sonrasinda
iyilestirme c¢alismalar1 ile bu silirecin yOnetilmesi igin gereken unsurlar

konulmustur.

Afet yonetimi; afetlerin miimkiinse Onlenmesi degilse veya ortaya ¢ikmasi
durumunda etkilerinin azaltilmasi amaci ile 6nceden hazirlanilmasina ve afet
aninda zararlar1 azaltmaya yonelik faaliyetleri tertipleme Onlemlerini almay1
iceren faaliyetlerin biitiiniidiir (Aktel & Caglar, 2007). Bu sayede afet 6ncesinde,
aninda ve sonrasinda; hazirlik, kurtarma, ilkyardim, iyilestirme ve insa
asamalarinin yiirtitiilmesi kolaylasacak, hizli etkin bir yanit verme mekanizmasi
saglanacaktir. Afet planlar1 afet 6ncesinde planlamayi, zarar azaltmayi igerirken,
afet esnasinda da yasanan duruma en kisa siirede ve kaynaklar1 en etkin sekilde
kullanarak karsilasilan duruma miidahale etmeyi igermektedir. Bu gibi
durumlarda miidahaleyi gerceklestirecekleri zorlayan en Onemli 68e zaman

kavrami olacaktir.

Guntumiizde afet yonetimi ¢esitli disiplinleri ilgilendiren disiplinler arasi1 konu
seklinde ele alinmaktadir ve ¢esitli bilim dallarinca incelenir hal almistir.
Miihendislikten psikolojik alanlara kadar bir alanin bu konu tizerinde yogunlastigi
yapilan calismalar ile ortaya g¢ikmaktadir. Bu alanlar iizerinden afetten once
yapilacak ¢alismalar hi¢ sliphesiz ki afetin ortaya ¢ikaracagi etkileri aza indirecek
calismalara bir 151k tutacaktir. Biiylik bir deprem i¢in afet 6ncesi riski 6n goren
mithendislik bilimleri buna gore sehir planlarimi ve yapilart diizenlemesi, kamu
yonetimi ve hukuk bilimi buna uygun kanuni alt yapiyr hazirlamasi, yonetim
bilimince organizasyonun olusturulmasi; afetten hemen sonra yoneylem
arastirmasi yardimi ile planlanan acil durum istasyonlarinin yerlesimi ve afete
etkin miidahalenin saglanilmasi seklinde bircok disiplin afet konusu iizerinde
caligabilmektedir. Yine acil durumdan sonra durumun psikolojik ve sosyolojik
etkilerinin yok edilmesi adma yapilacak calismalar disiplinlerin top yekin

caligmalari ile gergeklesecektir.
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Afetlere bakis acis1 zamanla geliserek afet yonetimi kavrami gelistirilmistir.
Onceleri dikkatler afet sonrasi durumun dezavantajin1 kaldirmaya yonelik iken
giiniimiizde bu durum afetin 6nlenmesi veya afetin etkilerinin azaltilmasi olarak

degismistir.

Sivil Savunma Afet Yonetimi

Sekil 8 : Afet Yonetiminin Gegirdigi Evreler

Modern afet yonetimine gore; risk azaltma asamasinda bolgesel ve ¢evresel riskler
ortaya konulmalidir. Bu risklere gore yasamsal alanlar diizenlenerek riskleri
ortadan kaldiracak veya risk diizeyini azaltacak hazirliklar yapilarak karsilagilacak
acil duruma hazirlikli olunmalidir (Ergiinay, 1996). Miidahale asamasinda, afet ile
karsilasildiginda ise afetin en az zararla atlatilabilmesi i¢in en etkin sekilde
kaynaklar1 kullanarak kisa siirede afet bolgesinde arama kurtarma, ilk yardim,
tedavi, su, gida ve tibbi malzeme temini ve bunlarin dagitimi planlanmasi
gerekmektedir. lyilestirmede ise sosyal ve ekonomik hayat: normale déndiirecek
tedbirler alinmali. Bu sayede afetzedelerin giinliikk yasama tekrar adapte olarak
acil durumun meydana getirdigi psikolojik etkileri atmalar1 saglanmalidir. Bu
asamalardan sonra afet esnasinda zarar gormiis alt ve iist yapilara iligkin ihtiyaglar

gozden gegirilerek afetin izleri tamamen ortadan kaldirilmalidir.
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Sekil 9 : Afet Yonetimi Dongiisii

Kaynak: Willems, Cameron, & Mash, 2012

Alesch ve Petak afet yonetimini dort ana baslikta toplamistir (Alesch & Petak,
1986).

1.3.1. Riski Onleme veya Azaltma

Insan saglig1 ve giivenligi i¢in olusmasi muhtemel riskleri planlama ve en aza
indirme agamalarini igerir. Bu asamada yapilacak iyilestirmeler afetin zararlarini
azaltict bir etki uygulayacaktir. Arzu edilen olusabilecek afeti Onlemek
olusmasina imkan vermemektir. Lakin doga kaynakli afetlerin Onlenmesi
imkansiz bu tip afetlerin i¢inde olabilecek etkilerini en aza indirmek 6nem teskil
etmektedir. Risk azaltma yapilarak iilkeler stirdiiriilebilir bir kalkinma

saglayabilirler (Kurita, 2004).
1.3.2. Hazirhk Faaliyetleri

Bu asama plan1 olusturma, uyar1 sisteminin kurulmasi, tatbikat calismalar1 ve
genel bilgi sisteminin kurulumunu igerir. Hazirlik evresinde alinacak énlemler acil

miidahale esnasinda basar1 veya basarisizlig1 ortaya ¢ikaracak unsurdur. Hazirlik
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faaliyetlerinin, ger¢eklesmesi muhtemel acil durumla 6rtiisme diizeyi hazirliklarin
basarin1 dogrudan etkileyecektir. Yasanacak muhtemel afetlere karsi hazir olma
can ve mal kaybini en aza indirecektir (Gazozcu, 2006). Bir afet durumla hazirlik
faaliyetleri arasinda olumsuz fark varsa ki bu hazirlik faaliyetinin basarisizligini
gostermektedir, bu durum 6lii sayisinin artmasi veya maddi hasarin artmasi olarak

yanstyacaktir.
1.3.3. Miidahale ve Iyilestirme Faaliyetleri

Afet aninda destek gerekli oldugunda genel talepleri ve giliveni saglamayi igerir.
Tahliye ve dagitim esnasinda dogacak birincil ihtiyaglar ve acil durum ekiplerinin
dagilimimi gergeklestirmek bu kategori iginde yer almaktadir. Hazirlik
faaliyetlerinde yer alan ongoriiler dahilinde miidahale faaliyetleri olusmaktadir.
Kurtarma birimleri, Yangin birimleri, Tibbi birimler ve giivenlik birimleri ilgili
alanlarinda acil durumlara hazirlik asamasinda belirlendigi tizere miidahalelerde

bulunacaklardir.
1.3.4. Yeniden Diizenleme Faaliyetleri

Afet etkisinin ge¢mesinin ardindan diizenleme faaliyetlerine destek saglama
asamasini igerir. Boylelikle kamusal fonksiyonlar tekrardan calisabilir duruma

gelebilir.
1.4. Tiirkiye’de Afetlere Yaklasim ve Yapilan Calismalar

Ulkemiz cografi yap1 olarak incelendiginde afetlere agik bir cografya oldugu
goriilmektedir. Kandilli Rasathane’sinin agikladigi verilere gore 25 Temmuz 1999
- 11 Temmuz 2012 tarihleri arasinda Tiirkiye ve etkilendigi ¢evresinde siddeti 4
ve tlizeri toplam 89 o6nemli deprem gozlenmistir (KOERI, 23.07.2012). Bu

depremler ve siddetleri calismanin Ek 14 kisminda yer almaktadir.
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Sekil 10 : 1999 Yilindan 2010 Sonuna Kadar Tiirkiye'yi Etkileyen Siddeti 4
ve Uzeri Olan Depremler

Maden Teknik ve Arama Genel Miidiirliigii’ntin 2012 yilinda hazirlamis oldugu
Turkiye’'nin Deprem Bolgesi Haritast (Ek 15) Tiirkiye’nin depreme olan
hassasiyetini gostermektedir. Harita incelendiginde Tiirkiye’nin deprem ag¢isindan
olduk¢a hassas bir bolgede oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Caligmada Tiirkiye nin
tamaminin deprem riski altinda oldugu goériilmektedir. En biiyiik riski ise Kuzey
Anadolu fay hatt1 iizerinde yer alan, yogun yerlesime sahip Marmara Bolgesi
barindirmaktadir. Bu bolgede de dikkatler niifusu ve ekonomisi ile mega sehir
olan Istanbul’da odaklanmistir. Bélgede meydana gelebilecek bir deprem tiim
Turkiye’yi ekonomik olarak etkileyecektir. Kandilli Rasathanesi, 6niimiizdeki 20
yil icinde 7 den bir biiyiik depremin Istanbul’da olusma olasiligim %64 olarak

aciklanmustir.

Bayindirlik Bakanliginca 2008 yilinda yapilan ¢alismaya gore Tiirkiye’de yer alan
35.570 yerlesim biriminden % 38,75’inin dogal afet gecirdigi ortaya
konulmaktadir (Bayindirlik, 01.02.2010).

20



Tablo 1

Tiirkiye'deki Yerlesim Yerlerinin Afetlere Maruz Kalma Durumu

YRS IN L sty ikl
HEYELAN 5.008 14,08

KAYA DUSMESI 1.303 3,66

SU BASKINI 2.330 6,55

CIG 437 1,22

DEPREM 3.858 10,85

DIiGER AFETLER 849 2,39

TOPLAM 13.785 38.75

Kaynak: http://www.bayindirlik.gov.tr, 2010

Tiirkiye’nin dogal afetler ile ilgili istatistik verilerine bakildiginda depremlerin en

tahripkar dogal afet tiirii oldugu sonucuna ulasilabilir. 1902 ve 2003 yillar

arasinda 137 adet etkili deprem sonucu 83.908 kisi hayatin1 kaybederken 171.283

kisi yaralanmistir. Ayrica bu depremler sonucunda 493.824 konut agir hasara

ugramis veya yikilmistir (JICA, 2004).

Yukarida yer alan bilgiler incelendiginde afetlere ile siirekli maruz kalan

tilkemizin afetlere hazirlikli olmas1 beklenmektedir. Ulkemizde karsilasilan

afetlerin onceleri ve sonralari incelendiginde genel tutum olarak afetten 6nce zarar

ihtimallerini azaltmaktan ¢ok afetten sonra zararlarin azaltmasina yonelik

diizenlemelerin yapildig1 sOylenebilir. Yapilan yasalarda afet dncesinden ziyade

afet sonras1 miidahale veya iyilestirmeye gore diizenlemeler goriilmektedir.
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Diizenlemelerin Risk

Yonetimi Igermesi .
‘ 1999-2010 2909

L *Yerinde
. *Risk yonetimi miidahale ve
1959 - 1999 kavraminin 6ne risk ydnetimine
. ¢ikmasi iligkin
*Yapilasma ile diizenlemeler
. ilgili sorunlarin 5902
1944 - 1958  Afet asamasl
cergevesinde ele
eZarar azaltici alinmasi
o6nlemlerin
Y oneminin
1944 anlagiimasi
e Afet
ardindan
mudahaler

Sekil 11 : Yasalar Cercevesinde Tiirkiye'nin Afetlere Yonelik Gecirdigi
Evreler

Cikarilan kanun ve yonetmeliklere gore durum incelendiginde Tiirkiye icin
afetlere bakis acisin1 yukaridaki gibi agiklayabiliriz. Sekil 11°de Tiirkiye nin
afetlere 1iliskin c¢ikardig1 yasalara dayanilarak olusturulmus doénemlerden
bahsedilmistir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin 23.12.1999 tarihli 10/66, 67, 68,
69, 70 esas numarali Meclis Arastirma Raporu bu asamalar1 1999 yilina kadar tige
ayirmaktadir. Ancak raporun hazirlandig: tarihin ardindan gegen seneler itibari ile
cikarilan yasalar veya yasal diizenlemeler incelendiginde bu saymnin bese

cikarilmasi gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir.

1944 yilinda yapilan yasa kismide olsa afet Oncesi i¢in olusturulmus ilk
diizenlemelerdir. Daha sonra c¢ikarilan yasalar risk yonetimini igersede bunun
yeterli olmadigr gozikmektedir. 1958 yilinda ¢ikarilan “7126 Sayili Sivil
Savunma Kanunu” da iilkemizde afetlere iligkin ¢ikarilan baslica kanunlardandir
ve savas veya afet sonrasi sivil savunmaya yonelik diizenlemeleri icermektedir
(ResmiGazete, 1958). 1959 yilinda 7269 Sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunu” afet sonrasi
yapilasmaya iliskin kanunlar afet Oncesinden afet sonrasim1 diistinerek

olusturulmus ilk yasalardandir (ResmiGazete, 1959). 1988 yilinda yayinlanan ve
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7269 sayili kanuna dayanilarak olusturulan “88/12777 Sayili Afetlere Iliskin Acil
Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” birinci maddesinde
gectigi lizere afetten Once planlama kavramindan bahsedilmistir (ResmiGazete,
1988). 1995 yilinda c¢ikarilan “4123 Sayili Tabii Afetler Nedeniyle Meydana
Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun” ile yine
afet sonrasina iliskin genis diizenlenmeler getirilmistir (ResmiGazete, 1995).
Ayrica 1997 yilinda ¢ikarilan “96/8716 Sayili1 Bagbakanlik Kriz Yo6netim Merkezi
Yonetmeligi” afet durumlarimi tanimlamis ve bu gibi durumlarda faaliyet
gosterecek olan Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi'nin, teskilatlanmasini,
tertiplenmesini, ¢alisma usullerini, gorev ve sorumluluklarni belirlemektedir

(ResmiGazete, 1997).

1999 depremine kadar genel olarak afet olusundan sonrasini kapsayan afet
yonetiminin risk yoOnetiminden ziyade tercih edildiginden bahsedilebilir.
Ulkemizdeki genel tutumdan ote ¢agdas afet yonetiminde afet oncesi riski
belirlemek ve tedbirler almak 6nem kazanmaktadir. Afet oncesi yapilacak risk
yonetimi karsilagilan afetin etkilerini azaltacagindan afet sonrasi yapilacak afetin
yonetimine iliskin ¢alismalar1 basariya ulastiracaktir. 1999 yilinda yapilan kanun
ile deprem sigortasi zorunlulugu getirilerek depremlerde kullanilmak tizere bir fon
olusmasina imkan saglanmistir (ResmiGazete, 1999). Bu sigorta ile devlet

karsilasacag afetin ekonomik kayiplarini sigorta fonu ile paylasmaya baglamistir.

1999 yilinda yasanan biiyiik deprem felaketi afetler konusunda bir ¢ok eksikligin
ortaya ¢ikmasina yaramigtir. Yaganan biiyiik tahribatla imar mevzuatin yetersizligi
belirerek bu konuya iliskin diizenlemelere gereksinimin 6nemi bir kez daha
hissedilmistir. Imar planinda yapilan degisiklik sayesinde heyelan su baskini ve
deprem gibi dogal afetlere gore duyarlifi yiikseltilmis yerlesim planlarinin
olusturulmasi hedeflenmistir. Yapilan bu degisim risk yonetimine anlayigina gore
yapilmis bir degisiklik olarak degerlendirilebilinir. 1999 yilinda yasanan deneyim
ile merkezden yonetimin afette etkisiz kaldigin1 goren lilkemiz 2003 yilinda acil
eylem plani i¢in yerinde yonetime 6nem veren ¢alismalara yonelmeye baslamistir.
2005 yilinda 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu

ile afet durumlarinda gorev ve yetkilerin bir kismi yerel yonetimlere aktarilmastir.

23



Bu kanunlarin pesi sira 2009 yilinda ¢ikarilan “5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile afet yonetimi
yeniden diizenlenmistir. Bu kanun ile sivil savunma hizmetlerinin verimli sekilde
gergeklestirilmesi i¢in gerekli onemlerin alinmasi ve afetler oncesi hazirlik ve
zararlarin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar tizerinde diger kanunlara nazaran daha
onem verilmigtir (ResmiGazete, 2009). Bu 6zelliginin yaninda bu kanun afet
sonras1 i¢in onemli dizenlemeleri icermektedir. 5902 sayili kanunun afet
yonetiminin asamalarinin tamamini igeren bir yapiya sahip oldugundan
bahsedilebilinir. Kanun ile kurumlar afete karsi yatay ve esnek bir yapiya
buirtindiiriilmiistir. Kanun illerdeki kamu kurumlarina goérev alanlarina giren
konularda diizenleme yetkisi vermistir bu sayede faaliyet amacina uygun kapsamli
kaynak yonetimi kolayligi getirilmistir. Afet ve acil durumlara iliskin
tanimlamalara ilk kez bu kanunda yer verilmistir. 31 Mayis 2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 6306 sayili kanun ile de afet riski altindaki alanlarin kentsel
dontisiimii hedeflenerek risk altindaki bolgelerin felaketten 6nce rehabilitasyonu
amaglanmistir. Kanun fiziksel olarak zarar gérmeye yatkin olan yapilarin yikilip

yerine saglam yapilarin yapilmasini hedef alarak ¢ikarilmistir.

30
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el Afetlere Yonelik Cikarilan
Yasa veya KHK Sayisi

Sekil 12 : Cumhuriyet Tarihi Boyunca Yasanan Afet Sayilar1 Ve Cikan Yasal
Diizenlemeler
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Tanali ve Ozceylan’nmn hazirlamis olduklar1 Tiirkiye’ye ait afet zaman c¢izelgesi
bu alanda yapilan diizenlemeleri gosteren bir ¢alisma niteligindedir (Renda-Tanali
& Ozceylan, 2011). Yapilan bu calismada yer alan verilerden yararlanilarak
olusturulan Sekil 12, Tiurkiye’de meydana gelen afetler ile afetlere iliskin yasal
diizenlemeler arasindaki baglantiy1 gostermektedir. Tablo incelendiginde
Turkiye’de afetlerle karsilagilma sayisina bagli olarak yasal diizenlemelerin
cogaldig1 gozikmektedir. Calisma incelendiginde yasal diizenlemelerin afetlerin
ortaya c¢ikmasmin ardindan yapildigr goriilmektedir. Karsilasilan bu tablo
tilkemizde risk yonetiminden ziyade afet yonetiminin benimsendiginin de bir

gostergesidir.

Turkiye nin afetler karsisindaki kayiplari incelendiginde en ¢ok karsilagilan afet
tipinin toprak kaymasi oldugu gozlemlenmektedir. Yiiksek ve daglik bir yapiya
sahip iilkemizde en cok toprak kaymasinin meydana gelmesine ragmen etki
alanmin siirli olmasindan dolayi, en zararli afet tiirii deprem olarak karsimiza

cikarmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2 :
1900'den 2012'ye Kadar Dogﬁ:ltl)zzfetlerin Tiirkiye'deki Durumu
Afet Tari Sayisi Olii Sayisi  Etkilenen Hasar (000$)
Kigi
Deprem 74 88,591 6,880,920 22,941,400
Salgin / Enfeksiyon 8 624 255,005 -
Anormal Sicakliklar 7 132 12,525 1,000
Tagkin 37 1,427 1,946,530 2,390,609
Toprak Kaymasi 1,039 16,655 41,628 26,000
Firtina 9 112 13,640 2,200
Orman Yangini 5 18 1,380 -

Kaynak: Em-Dat, 2012a

Tiirkiye’de afetlerin neden olduklari 6l sayilar1 itibari  ile durum

karsilastirildiginda 6lii sayis1 olarak en etkili on afet yine depremden olusmaktadir

(Tablo 3).
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Tablo 3 : )
Tiirkiye’de En Fazla Oliimle Sonuc¢lanan Ik On Afet

Afet Tiirii Tarih Olii Sayis
Deprem 26.12.1939 32962
Deprem 17.08.1999 17127
Deprem 29.04.1903 6000
Deprem 26.11.1942 4000
Deprem 01.02.1944 3959
Deprem 24.11.1976 3840
Deprem 20.12.1942 3000
Deprem 26.11.1943 2824
Deprem 19.08.1966 2394
Deprem 06.09.1975 2385

Kaynak : Em-Dat, 2012¢g

Afete kaynaklik eden olaylar meydana geldiginde etkisini belirli bir cografi
bolgede gostermektedirler. Olayin meydana geldigi bu bolgenin insanlarla
cakigsmasi insanlarin yasamina etki yapmasit sonucunu dogurmaktadir. Bu da
afetlerin sosyal yonden etkilerini gostermektedir. Tiirkiye’de afetlerin meydana
gelmesi ve etki eden kisi sayilari incelendiginde en ¢ok kisiyi etkileyen afet tiirii
olarak deprem dikkati ¢ekmektedir. Bu durumu sel baskinlari takip etmektedir.

Tablo 4’te etkiledigi insan sayisi itibari ile Tiirkiye i¢in ilk on afet yer almaktadir.
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Tablo 4

Tiirkiye’de Etkiledigi Insan Sayis1 En Fazla Olan i1k On Afet

Afet Turi Tarih Etkilenen
Kisi Sayisi
Deprem (Ceyhan) 28.06.1998 1589600
Deprem (izmit) 17.08.1999 1358953
Sel-Baskin (Zonguldak) 20.05.1998 1240047
Deprem (Erzurum) 30.10.1983 834137
Deprem (Erzurum) 18.09.1984 375038
Deprem (Erzurum) 18.10.1984 375035
Deprem (Erzincan) 13.03.1992 348850
Deprem (Adapazari) 22.07.1967 326073
Sel-Baskin (izmir) 04.11.1995 306617
Deprem (Bingol) 01.05.2003 290520

Kaynak : Em-Dat, 2012e

Afetlerin meydana gelmesi ile birlikte afetler insanlarin viicut bitiinliiklerine,
sosyal yasamlarina etki gostermesi ile ekonomik agidan da zararlar1 beraberinde
getirirler. Yikilan hasar goren yapilar, ticarethaneler veya sanayiler bozulan
ekonomik yapiyr doguracaktir. Ekonomik sistemin eski haline gelmesi zaman
olacagindan, afetler gecen siire zarfinda bolgeye ve ¢evresindeki bolgelere
ekonomik kayiplar verdirmeye devam edecektir. Tiirkiye’nin ge¢mis afetleri

incelendiginde ekonomik ag¢idan en cok tlkeyi etkiyen afetler yine depremler

olmustur. Afetleri sel baskinlar takip etmektedir.
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Tablo S )
Ekonomik Yonden Tiirkiye’yi Etkileyen Ilk On Afet

Afet Tiri Tarih Hasar
(X1.000 $)
Deprem 17.08.1999 20000000
Sel-Baskin 20.05.1998 1000000
Deprem 12.11.1999 1000000
Deprem 13.03.1992 750000
Deprem 28.06.1998 550000
Sel-Baskin 07.09.2009 550000
Sel-Baskin 27.10.2006 317000
Deprem 01.10.1995 205800
Sel-Baskin 18.06.1990 150000
Deprem 01.05.2003 135000

Kaynak : Em-Dat, 2012f

Turkiye’de afetlere yonelik bazi proje ve ar-ge calismalari da ylrtirlige
sokulmustur. 2004 yilinda baglatilan ulusal sismik agin gelistirilmesi projesi ile
deprem izleme aginin kurulmasi ¢calismalarina baslanilmistir. Tiirkiye’nin Deprem
Riski Yiiksek-Tektonik Rejimleri Farkli-Bolgelerinde Deprem Davranisinin Cok
Disiplinli Yaklasimlarla Arastirilmasi Projesi (2010) ile ise deprem zararlarini en
aza indirmek icin deprem habercilerinin izlenerek mevcut riskli bolgelerdeki
deprem tehlikesinin hassas olarak ortaya koyulmasi amaglanmistir. Deprem
gozlemleri sonucu elde edilen verilerin depolanmasi adina veri merkezi
olusturulmas1 da Tiirkiye’de afetlere yonelik gerceklestirilmis ¢alismalardandir.
Ayrica yapr stogunun gili¢lendirilmesi admna bazi arastirma projeleri de
giiniimiizde devreye sokulmustur. ileride ¢ikacak yapi yonetmeliklerinin
olusturulmasina yonelik baglatilan Performans Esasli Degerlendirme ve

Giiglendirme Yontemleri Arastirma projesi bu tiir projelerdendir.
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BOLUM 2: ZARAR GOREBILIRLIK KAVRAMI

Zarar gorebilirlik konusu ile ilgili ayrintilara deginilen bu boélimde tezin
konusunu olusturan zarar gorebilirlik kavrami afet olgusu cergevesinde
aciklanacaktir. Kavrama iliskin getirilen tanimlar, kavrami ag¢iklayan kavramsal
modeller ve c¢alismaya benzer c¢esitli afet tiirlerine gore gelistirilmis zarar

gorebilirlik ile ilgili indeksler ile literatiir bu kisimda yer alacaktir.
2.1. Zarar Gorebilirlik Kavram

Zarar gorebilirlik kavrami ¢ok yonlii degerlendirilen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Risk terminolojisi i¢inde yer alan kavram dogal afetler, bas
edebilme, hassasiyetler, direne bilme, yoksulluk gibi gelisen bir literatiire sahiptir.
Zarar gorebilirlige ait bir ¢ok tanim bulunmakla birlikte zarar gorebilirligi anlatan
farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Birkmann kavrama iliskin yirmi besten fazla
Oneri metot ve sistematik yapilanmayi tanimlamaktadir (Birkmann, 2006). Zarar
gorebilirlik tek bir boyuta bagli bigimde agilana bilecek bir kavram degildir.
Literatiirde zarar gorebilirlik kavrami ¢esitli yapisal kavramlara sahip genis bir
yapiya sahiptir (Karen O'Brien, Eriksen, Nygaard, & Schjolden, 2007; Vogel &
O'Brien, 2009). Bu yap1 kisi veya toplumlarin hassasiyetleri veya afetlerden
dolay1 zarar gorebilir niifusa yonelik arastirmalarina ait sosyal, kurumsal, ¢evresel
ve fiziksel boyutlar1 igerir. Dogal afetlerle ilgili sosyal bilimlere yonelik

yaklagimlar 1950°lere kadar uzanmaktadir (O. Cardona, 2004).

Warmington’e gore zarar gorebilirlik ifadesi yanit verme ¢ergevesinde insanlarin
bir tehlikeye kars1 hazirlanma, direnme ve cevap verme yetenegini olumsuz yonde

etkileyen sartlardir (Warmington, 1995).

Degisime vurgu yapan tanima gore zarar gorebilirlik, bir sistemin olaganiistii bir
degisiklik sonucu degisime yatkinhigidir (Sarewitz & Jr., 2000). Degisimi
vurgulayan diger bir tamim ise zarar gorebilirligi degisen ¢evre karsisinda
kisilerin, ailelerin veya toplumlarin refahlarinin zarara ugrama riskidir seklindedir

(Alwang, ve dig., 2001).

Sosyal yapiya vurgu yapan bir tanimda zarar gorebilirligi ekonomik, sosyal ve

politik siireglerin sonucu olarak tanilanmistir. (O. Cardona, 2004). Diger tanimda

29



ise zarar gorebilirligin nedeni sosyo-ekonomik yapiya baglanmakta ve fakir,
oziirlii insanlarin felaketlerden daha fazla zarar goérdugii belirtilmektedir (Lewis &

Awotona, 1997).

Diger taraftan bu kavram basa ¢ikma ve kurtulma kapasitesi seklinde de
aciklanmaya calisilmistir (Pelling, 2003). Blaikie ve Pelling’a gore zarar
gorebilirlik, basa ¢ikabilme kapasitesi ¢er¢evesinde; bir dogal afeti 6ngérme, basa
c¢ikma, direnme ve atlatma kapasitesi agisindan bir insan veya grubun
ozellikleridir. Zarar gorebilirlik, toplumda veya dogada gozlemlenebilir veya
gozlemlenemeyen bir olay sonucu kisinin yasami veya geciminin riske girme
derecesini belirleyen faktorler biitiintidiir seklinde ifade edilmistir (Blaikie,
Cannon, Davis, & Wisner, 1994). UNEP’e gore ise insanlarin refahlarinin karsi
karsiya kaldiklar fiziksel tehditle insanlarin veya toplumlarin bu tehditler ile baga

cikabilme kapasiteleri arasindaki bagi temsil etmektedir (UNEP, 2002 ).

Zarar1 vurgulayan tanim ise bir toplumun bir afet sonucunda 6liim, yaralanma ve
biiyiik diizeyde hasar gérme olasiligidir seklinde kavrami agiklamaktadir (OECD-
DAC, 1994).

Afetlere kars1 hazirliksizliga bagl zarara yatkin olmada hi¢ siliphesiz ki zarara
sebep olur. Buradan yola ¢ikarak tanim su sekilde ele alinabilir; dogal afetlere
yatkinligin derecesidir veya meydana gelebilecek felaketler gibi olaganiistii
durumlarin triintidiir (Lewis, 1999). Correira vd.’de zarar gorebilirligi sonuglari
acisindan bir yilmanin veya basarisizligin ciddiyetini ifade eder seklide
tanimlayarak afete hazirsizlik konusuna vurgu yapmistir (Correia, Santos, &

Rodrigues, 1991).

Zarar gorebilirligi; afete maruz kalmis yada kalma ihtimali olan kisi yada
topluluklarin afetin meydana getirecegi duruma karsi hazirlikli olma, afetle basa
cikabilme ve afete karsi direng gosterme en sonunda da iyilesme kapasitesi olarak
ifade edebiliriz biliriz. Gergeklesen bir afet karsisinda bireylerin ¢esitli boyutlara
gore (fiziksel, sosyal, ekonomik) diizeylerde ugramasi muhtemel zararlarinin
toplam1 karsisinda hassasliklarini ifade etmektedir. Zarar gorebilirlik tiirlerine

gore eksiklikleri bulunan birey yada gruplar zarar gorebilir olarak kabul edilirler.
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Zarar gorebilirlik ifadesi kisaca hassaslik, savunamamazlik seklinde de ile de

ifade edilebilir.

Sekil 13 : Zarar Gorebilirligi Aciklayan Kavramlar

2.2, Zarar Gorebilirlik Kavramimin Tarihsel Gelisimi

1923 te Harlow Barrow’un ortaya koydugu bir ¢alisma olan ve cografi bolge
icerisinde dogal kosullardaki degisimin kiiltiire etkileri zarar gorebilirlige iliskin
gerceklesen ilk c¢alismalardandir. Calisma bolge halkinin kuraklik karsinda
degisim siirecini incelemistir ve uyuma vurgu yapan ilk ¢alisma olmustur (S. L.
Cutter, Mitchell, & Scott, 2000; Zimmerer, 1994). Borrow’un terminolojisinden
yararlanan White konuyu sel zararlarimi onlemeye yonelik calismasinda ele

almistir (D. Alexander, 1991).

White’in caligmalarinda insan ve cevreye iliskin bireysel kararlara ve algiya
yonelik vurgusu elestirilmistir. Elestirilerin kaynaginda White’in ortaya koydugu

arastirmanin siibjektif unsurlar igermesi yatmaktadir (K. Hewitt, 1997).

Amartra Sen’in 1983 yilinda yaptigi calisma bu alanda doniim noktalarini
olusturmaktadir. Sen c¢alismasinda 1943 yilinda Bengal’de bas gosteren biiyiik
kitlig1 ele alarak kars1 karsiya kalinan bu durumun ilging bir yoniinii vurgulayarak

literatiirde yerini almistir. Sen’in arastirmasina gore Bengal kithigr tilkedeki
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yiyecek eksikliginden kaynaklanmamis olup aksine bolgede durumun meydana
geldiginde onceki yillara gore daha fazla yiyecek stogu mevcut oldugu tespit
edilmisti. Sen bu durumu o zaman i¢in en miikemmel yatirimin pirince yapilan
yatirim oldugunu bulgusuna ulasarak bunu pahali olan pirincin sadece zengin
insanlarin alabilmesine baglamistir. Gelir durumu diisiik olan kirsalda yasayan

insanlarda bu duruma adapte olamadiklar i¢in agliktan 6lmiislerdir (Gore, 1993).
2.3. Tehlike, Risk ve Zarar Gorebilirlik Arasindaki iliski

Tehlikenin insanlarin yerlesim yerinde veya bulunduklar1 bir yerde meydana
gelmesi ve kitleleri etkileyen can ve mal kayiplarina neden olmasi durumunda
afetten bahsedilebilmektedir. Bir afetin meydana gelebilmesi i¢in iki temel
faktoriin bir arada bulunmasi gerekmektedir. ilk olarak tehlikenin olmasi gerekir.
Diger taraftan bu riski olusturacak zarar gérmeye miisait bir faktoriin bulunmasi
gerekmektedir. iki faktoriin bir araya getirdigi olgu afet olarak vuku bulacaktir
(Kadioglu, 2008). Tehlikenin (deprem, sel, heyelan gibi) insanlarin olusturdugu
sosyal isleyisi veya fiziki yapilari olumsuz etkilemesi durumunda afet meydana
gelmektedir. Bu tehlikeler yukarida bahsedilen unsurlara zarar vermedigi siirece

afet olarak anilmazlar (Gtivel, 2001).

Tanimlardan da goriildiigii lizere bazi yazarlar riski asagidaki formiile gore

tanimlamaktadirlar (Kreimer, 1999; Schlehe & Casimir, 2008; Shook, 1997).

Risk = Tehlike x Zarar Gorebilirlik

Zarar
Girebiliclik |

Sekil 14 : Riskin Tehlike ve Zarar Gorebilirligin Bileskesi Olarak Tanim

Bagka bir tanim bu ii¢ kavrami su sekilde birlestirmistir: insanlarin yalanmalari,

can ve mal kayiplarina ugradiklari, ge¢im sikintisi olusturan, ekonomik
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faaliyetlerini kesintiye ugratan dogal ve insan kaynakli tehlikelere bagli oldugunu

ifade etmektedir (UNDP, 2004a).

Tablo 6
Tehlikeler, Zarar Gorebilirlik ve Riski Kavramsallastiran Biitiinciil
Hiyerarsik Bir Cerceve

Genel Cergeve

Kabul edilen tehlike, sistem, zaman ve
Olcek temelinde ifadelerin bashklandiriimasi

Kavramsal

Cerceve

Bilesenler

Sebepler

Gostergeler /
Degiskenler

Dogal Afetler, insan
tehdidi. Olagan ustii olay

Depremler, volkanik
patlamalar, seller,
kurakliklar, toprak
kaymalari, firtinalar,
tropik firtinalar, terorist

Buyuiklik, siddet,
mekansal maruz kalma
olasiligi, siire, zaman

Fiziksel Zarar Gorebilirlik

Kritik altyapi eksiklikleri

saldirilar, vs
ikincil tehditler, yan Heyelanlar, tusunami, Y}.Jksekll!(, egim, N
N yangin, vb yonlendirme, toprak tipi,
etkiler vb
Bolge Erisilebilirlik, mesafeler, vb
Yapisal Risk Yapilarin sayisi, meskin

yogunlugu, yapi yliksekligi
malzeme ve yapi tipi, cati,
bina tipi, yas, yapi
kentlesme orani, kapali
alan, agik alan vb

Sokak ve altyapi ag, toplu
ulagim, haberlesme
hatlari, boru hatlari,
tedarik, kaderinde, vb

Sosyal Zarar Gérebilirlik

Nufus yapisi Toplam nifus, nifus
Demografik Zarar yogunlugu dagihmi,
Gorebilirlik glindiiz ve gece dagilimi,
yas desen, vs
Nifus geligimi Nufus artis oranlari, gég

oranlari, vb

Sosyal Statu

Erisilebilirlik ve yerel
tesislerin temini

Ekonomik Zarar
Gorebilirlik

Bireysel finansal
potansiyel

Devlet potansiyeli

Politik Zarar Gorebilirlik

Ekolojik Zarar Gorebilirlik

Karar Yapisi

Dogal Kaynaklar

Egitim, halkin
bilinglendirilmesi, saglik,
sosyal ag, cinsiyet, vb
Hastane, okul, itfaiye,
barinaklar, vs

Kisi basina dusen geliri,
sigorta, mulkiyet, issizlik
orani, vb

Yerel bltge, gayri safi milli
hasila, yardim programlari
ve kuruluglar, enflasyon,
insani Yoksulluk Endeksi
(HP1), vb

Siyasal sistem, istekli,
erken uyari sistemleri, kriz
ve bilgi yonetimi, vb

Su kaynaklari ve dagilimi,
tarim, ormanlar, vb.

Kaynak: Taubenbock ve dig., 2008
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Diger taraftan yukarida tanimi eksik bulup maruz kalmaninda tanima eklenmesi
gerektigini savunup, tanimi buna gore yapanlarda mevcuttur (Barredo, De Roo, &
Lavalle, 2007; Jorn Birkmann, 2007; Hori, Zhang, Tatano, Okada, & Likebuchi,
2002). Maruz kalma toplumlara ve bireylere gore farklilik gostermesinin olusacak
riski 6nemli derecede etkilyecegi oOne siiriilmektedir. Bu goriise gore formiil

asagida yer aldig1 gibi tanimlanmalidir.

Risk = Tehlike x Zarar Gorebilirlik x Maruz Kalma

y b
y N

Tehlike j

Zarar
Gorebilirlik

Sekil 15 : Riskin Uc Boyuta Gore Tanimi

Riskin olusabilmesi i¢in bir tehlikenin zarar olusturmasinin yaninda mevcut
degerlerin bu tehlikeye maruz kalmasi beklenmektedir. Bu tanima gore risk
tehlike ve zarar gorebilirligin bir triinidir ve tehlike ve zarar gorebilirlik;
kapsadigi  niifusa, ekonomik faaliyetlere, kamu hizmetlerine tehdit

olusturmaktadir (Merkhofer, 1987).
2.3. Zarar Gorebilirlik Gostergelerinin Fonksiyonlar:

Arastirmayt dogru sonuglara ulastirma da en temel faktér bilgiyi dogru
toplamaktir. Elde edilen bilgiler amaci1 gergeklestirmeyecekse bu gostergelerin
hicbir 6nemi kalmaz (Wisner & Walter, 2005). Zarar gorebilirligi olusturan
boyutlarin altinda yatan nedenleri bulmak adina dogru bilgiler toplamak ve
toplanan bu bilgileri dogru degerlendirmek calismalari sonuca ulastiracaktir.
Zarart olusturan boyutlarin dogru anlagilmasiin 6neminin altinda bu neden

yatmaktadir (Benson, 2003).

Zarar gorebilirlik  gostergeleri sayesinde hiikiim sahibi yoneticiler zarar

gorebilecek kismin neresi olacagini kolayca gormelerini saglanabilmektedir.
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Ayrica sonuglar hizli olarak karar almayi kolaylastiracaktir. Boylece zarar
azaltmaya yonelik stratejiler, onleyici planlar yapilmas: daha kolay olacaktir

(Eakin & Bojorquez-Tapia, 2008) .

Gelistirilen gostergeler bir afet esnasinda hassasiyetler hakkinda ipuclar
verdikleri i¢in disaridan gelecek yardimlarin ihtiyaci olan birim ve Kkisilere
ulagmasini saglamakta onemli rol tistlenir (Birkmann, 2005a; Mendoza & Prabhu,

2000).

Zarar gorebilirlik gostergelerinin yerine getirdigi fonksiyonlarimi 6zetleyecek

olursak;

e Farkindalik olusturur

e Siireci iy1 analiz edebilme imkani vermesi

e Onceliklerin belirlenmesinde kolaylik saglar

e Yetkilendirmeyi kolaylastir

e Karsilastirma imkan1 verir

e Strateji olusturma da sagladig: kolaylik

e Miidahaleyi kolaylastirir

e Durum analizi yapmaya imkéan verir

e Trend analizi ile gelecekteki durum tahminleri yapilabilir
Yukarida belirtildigi gibi gostergeler cesitli agilardan kullanicilara ve afet
yonetimine katkilar saglamaktadirlar (Gallopin, 1997; Tunstall, 1994).

2.5. Zarar Gorebilirlik Boyutlar:

Zarar gorebilirlik incelendiginde biinyesinde ¢esitli acilardan, toplami zarar gore
bilirligi etkiyen boyutlar1 icermektedir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun risk
degerlendirme kilavuzu zarar gorebilirligi olusturan boyutlar1 “bir toplumun,
sistemin ya da varligin onu bir tehlikenin zarar veren etkilerine kars1 hassas yapan

karakteristikler ve kosullardir” seklinde tanimlamaktadir (UNISDR, 2009).

Zarar gorebilirlige sebep olan nedenleri boyut basliklarinda toplamak islemleri ve

degerlendirmeleri kolaylastiracaktir. Bu ayrigtirma sorunu tespit etmeye yardim
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edecegi gibi sorunun ¢oziimiine iligkin faaliyetlerin neler olacagi hakkinda da

bizlere ipuglar1 verecektir.
2.5.1. Fiziksel Zarar Gorebilirlik

Hasar gorebilirlik degerlendirmelerinde kullanilan fiziksel boyutlar dogrudan ya
da dolayli olarak mekan ve gevreyle iligkilidir. Fiziksel zarar gorebilirlik afet
durumunun bireyler veya gruplar iizerinde fiziksel nedenlerden dolayr meydana
getirdigi kirilganlik olarak ifade edilebilir. Insanlar, cevre ve ekonomi, {izerinde
meydana getirebilecegi hasar ve kayiplar1 ifade eder (O. D. Cardona, 2003).
Olgiilebilen ve sayisal hale getirilebilen zarar ve kayiplar icin kullanilmaktadir.
Afetten etkilenebilecek bolgelerde insan yerlesimine ve afetlere karsi fiziksel

yapinin dayaniksizligina isaret eder.

Afet bolgesindeki insan yerlesimine bagli, zayif yapi stogu ve yapisal anlamda
eksiklerden dolay1 olusan zarar gorebilirlik tiiriidiir (Douglas, 2007: 195) .
Fiziksel hasar gorebilirlik ile ilgili risklerin belirlenmesinde niifus yogunlugu,
yerlesimin uzakligi, altyapt ve binalarin yapiminda kullanilan malzeme, yap1
yogunlugu ve dizayn gibi gostergeler kullanilmaktadir (O. D. Cardona, 2005;
Rachel A. Davidson & Shah, 1997).

2.5.2. Sosyal Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik denildiginde caligmalar daha c¢ok isin ekonomik ve fiziksel
kisimlaria yogunlagsmaktadir (Zahran, ve dig., 2008). Sosyal zarar gorebilirlik
insanlarin afetin olusturdugu sosyal etkiler olan afete ugrayan birey yada
toplulugun afetin olusturdugu sosyal etkilerine kars1 durabilme veya miicadele
edebilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir (S. L. Cutter & Finch, 2008). Sosyal
hassasiyet veya toplumun fertlerinin sosyal anlamda afete karsi savunmasizligi
seklinde de kullanilmaktadir (Cannon, Twigg, & Rowell, 2003: 5). Sosyal zarar
gorebilirlik “kisilerin felaketlerin sonucu olarak sikintiya veya zorluga maruz

kalmalari olarak” tanimlanabilir.

Sosyal zarar gorebilirligi 6lgmek fiziki zarar gorebilirlige goére daha zordur.
Olgiim i¢in yas, cinsiyet, gelir diizeyi, etnik yapi, egitim seviyesi gibi gelismislik

diizeyi, yasam standardi ve bi¢imi gibi gostergeler kullanilarak bu durum
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Olctilmeye calisilir (O. D. Cardona, 2003; S. L. Cutter, Boruff, & Shirley, 2003).
Sosyal hasar gorebilirlik okuryazarlik, giivenlik, temek insan haklari, yonetim,
sosyal esitlik, cinsiyet konulari, kamu sagligi, niifus yogunlugu, ge¢im, geleneksel
degerler, yasal sistem, aile ve akrabalar arasindaki iliski, politik sistem,

gelenekler, ideolojik inanglar ve kurumsal sistemlerin durumu gibi gostergeler

etkilidir.

Toplumlarin sosyal zarar gorebilirlikleri insant gelismislik dizeyleri ile de
iligkilendirilmistir (UNDP, 2007). Sosyal zarar gorebilirlik ayni zamanda
tehlikeden kag¢inma yetersizligi yada yaklasan bir tehlike hakkinda bilgisiz olmak
sekliden de tanimlanmistir (O’Riordan, 2002).

2.5.3. Ekonomik Zarar Gorebilirlik

Afetlerin sebep olabilecekleri zararlarin afet bolgesindeki ekonomik hayata olan
etkilerini agiklayan zarar gorebilirlik boyutlarindandir. Bolgede yasayan hanelerin
ekonomik durumlar1 dogal afetlere kars1 zarar gorebilirligi ile ilgili bir kavramdir.
Zarar gorebilirlik seviyeleri birey ve toplumlarin ekonomik durumlarina son

derece bagimlidir (Cannon, 1994).

Ekonomik zarar gorebilirlik yerlesim yerlerinde ki dogal afetlerin etkilerine karsi
ekonomik agidan hassas veya direngli olan ekonomik ve fiziksel varlilarin

seviyesini de gostermektedir (Mileti, 1999).
2.6. Zarar Gorebilirlik Kavram Icin Gelistirilen Yapisal Modeller

Zarar gorebilirlik kavramina iliskin farkli yapisal modeller gelistirilmistir.
Modeller zarar gorebilirlik kavramina farkli yonlerden yaklasmalari ile beraber

konunun kavranmasini kolaylastirici bir etkiye de sahiptirler.

Zarar gorebilirligin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan yaklagimlar, yapilar, modeller
ve uygulamalar bu baglik altinda ortaya konulmaktadir. Kavramsal yapi ve
modeller bolgesel degerlendirme temelli bir problemin ¢6ziimiine yonelik
bilesenleri igeren degerler olarak anlagilmaktadir. Bu yaklasimlar oncelikle zarar

gorebilirligin anlagilmasi ve kavramin ne agidan ele alindigina deginmektedirler.
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Zarar gorebilirligin degerlendirilmesinde genel yaklasim, belli bir bolge igin
belirli afetsel tehlikelerin etkileri ile ilgilenen ve zarar gorebilir sistemler ile en
cok etkilenen niifus yapisinin belirlenmesi veya tanimlanmasma imkan veren
kavramsal modellerin gelistirilmesidir. insanlarm bir tehlikeden etkilendiklerinde
icinde bulunduklar sartlar1 anlamak ve degerlendirebilmeleri, zarar gorebilirligin
degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Zarar gorebilirligi ele alan bu
calismalar farkli acilardan konuya yaklasarak kavramsal ve yapisal modeller ile

konuya agiklik getirmeye calismislardir.

Zarar gorebilirligin degerlendirilmesi adina var olan ¢ok c¢esitli yaklasimlar
arasindan, Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) yaklasimi tehlike
ve zarar gorebilirlik temelinde, zarar gorebilirligi bir sistemin maruz kaldig: afetin
karakterinin, biiylikliigiiniin ve derecesinin bir fonksiyonu olarak o sistemin
duyarliligt ve basa cikabilirligi olarak tanimlar (Parry, Canziani, Palutikof,
Vander Linden, & Hanson, 2007). IPPC modeli ile yaygin harici zarar gérebilirlik

nedenleri lizerinde durulmustur.
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Sekil 16 : Zarar Gorebilirlik Kavraminin Anahtar Halkalar
Kaynak : Birkmann, 2006: 17

Brikmann Move modeli toplumu ve cevreyi bir biri ile iligkili bir sistem olarak
anlarken (Birkmann, 2006), BBC modeli zarar gorebilirligi tanimlamak adina,
zarar gorebilirligi net bir sekilde ¢evre, toplum ve ekonomi kavramlar ile dairesel
bir dongii formunda iliskilendirmektedir. Ortaya atilan bu modelde maruz kalma,
zarar gorebilirlik ve toplumun zorluklar1 yenme giicliniin olmayisi, zarar
gorebilirlik bilesenleri olarak; sosyal, ekonomik ve c¢evresel risklere neden olur.

Sistemin durumunun risk yonetiminden etkilendigi gézlenmistir.
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ZARAR GOREBILIRLIK ’—b RISK
Cevresel Cevresel Risk
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Yapt ——

= |
Ekonomik — Ekonomik Risk
Yap1

Miidahale Zarar Gorebilirligi Azaltma (t=0)

Hazirhikh yapma

Afet Yonetimi

Sekil 17 : BBC Kavramsal Modeli
Kaynak: Birkmann, 2006: 34

Yapisal modellerden bir digeri ise Erisim Modeli (Access Model)’dir. Erisim
modeli, felaketlerle iligskilendirilebilecek uzun siireli stiregler, karmasik sosyal ve
cevresel olaylart anlamak i¢in tasarlanmistir (Blaikie, ve dig., 1994). Model bir
felaketin ona neden olan dogal olaylara gére tanimlanabileceginden yola ¢ikarak
gelistirilmistir (Wisner, 2004). Felaketler oldugunda kamuoyu buna neden olan
doga olaymna odaklanir. Oysa zarar gorebilirligi olusturan etki olaydan ziyade bu
afete kars1 hazirlikli olma ile ilgilidir. Erisim modelinin vurguladigr husus da
budur. Model ayrica insanlarin kaynaklara erisim seviyelerinde ki farktan dolay:
zarar gorebilirlik seviyelerinin farkli oldugunu savunur (Van Aalst, Cannon, &

Burton, 2008: 167).

Afet Risk Toplulugu International Strategy for Disaster Reduction (ISDR) zarar

gorebilirligi risk azaltmaya bagli bir yapr ile modellerini olusturmuslardir. Bu
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yaptya gore zarar gorebilirlik afetlerin etkilerine karsi bir toplumun fiziksel,
sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlara gore duyarliligini artirmak i¢in ortaya
cikan kosullar ve siireclerin kiimesi olarak tanimlanir (ISDR, 2011). Bu agiklayici

modele gore zarar gorebilirlik bu dort boyutun birlesiminden olugsmaktadir.

Cevresel

Fiziksel u Sosyal

Ekonomik

Sekil 18 : ISDR'ye Gore Zarar Gorebilirlik Boyutlar:

Afetlerin risk azaltma yoniine dikkat ¢eken yapilarin yaninda afete karsi toplumsal
seviyede sorumluluk almalarina imkan veren eylem planlart olusturmaya
odaklanmis, katilimciliga vurgu yapan yapisal modellerden de bahsetmek
gerekmektedir. Bu calismalarin odak noktasi 6zellikle bireysel aktorler ve farkli
tirdeki yerel gruplarla ilgili 6zel alanlara yogunlasilmasidir (Parry, ve dig., 2007).
Bu yapisal modeller lokal yada genis bolgelerde afete karsi niifus etmek igin
katilimcilara yetkilendirme verilmesini dile getirmektedirler. Pelling’de ortaya
attig1 kavramsal c¢ergevesinde toplumun uyumunu igeren katilimci afet risk

degerlemeden bahsetmektedir (Pelling, 2007).

Zarar gorebilirligin sosyal bir durum oldugunu ongorerek zarar gorebilirligi
tehlikelere karsi toplumsal direng ve karsi gelebilme bigiminde goren ¢alismalarda
mevcuttur (Blaikie, ve dig., 1994; K. Hewitt, 1997). Afet yapist ve ¢ergevesini ele
alan Pakistan’da dogal afetler {izerine yapilan bir diger calismada ise maddi
yetersizlikleri bir araya getiren ve baskin niifus gruplarinin farkli séylemlerini
dikkate alarak felaketlerin cesitli yonlerini anlamaya calisan bir kavramsal yap1

ortaya atilmistir (Daanish Mustafa, 2005).
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Ingiliz Hiikiimetinin Uluslararas1 Gelisme Departmani’nin 1999  yilinda
yayimladig1 bir raporda ise zarar gorebilirligin siirdiiriilebilir olmas1 ve geg¢im
standartlarina bagli olduguna deginilmistir. Bu calismada yoksulluk ve gec¢im
amacli gelismelere odaklanilmistir. Model gecim kaynaklarini olusturan ve
gecimini arttiracak bu sayede zarar gorebilirligi azaltacak bir dizi Onerilerde
bulunur (DFID, 1999). Haan ve Zoomers da c¢alismalarinda zarar goérebilirligi
gecimle iliskilendirmislerdir. Siirdirtile bilir ge¢cim arastirmalarinda giice baglh
iliskilere daha fazla wvurgu yapilmasi gerektigine deginmislerdir (Haan &

Zoomers, 2005).

Dogal afetlere yonelik gelistirilen bir diger model ise The Pressure and Relase
(PAR) modelidir. Model zarar gorebilirligin ilerlemesini degerlendirmektedir.
Modelde bahsedilen baski yonii zarar gorebilirligi olusan can kaybina
odaklanirken baskiy1 azaltma yonii ise zarar gorebilirlik tizerine 6nem gosterilerek

can kayiplarinin oranini azaltmaktir (Wisner, Blaikie, Cannon, & Davis, 2004).
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Yapisal modellerden bir digeri ise zarar gorebilirligi iki boyuta bagh agiklamistir
(Bio-fiziksel, Sosyal ac¢idan ). Bu boyutlarin yerlesim yerine bagli zarar
gorebilirlige neden olduklarin1 6ne siirerek yapisal modellerini olusturmuslardir

(S. L. Cutter, ve dig., 2003).

Bio- |
™ fiziksel
ZG. \
Yerlesi \
Tehlike I Veri 2.G.
Riski

Sekil 20 : Yerlesim Yeri Zarar Gorebilirligi
Kaynak: S. L. Cutter, ve dig., 2003

Avrupa Komisyonu tarafindan 2005 yilinda yayinlanan Risk Degerlendirme ve
Afet Yonetimi i¢in Kilavuz Hazirlama raporu, risk degerlendirmeleri arasinda
uyum ve tutarhiligin gelistirilmesi i¢in zarar gorebilirligin farkli sosyal ve
ekonomik boyutlarinin kullanildig1 ve vurgulandigr cesitli 6lgekleri onaylamistir.
Kilavuz da yer alan tehlikeler incelediginde beseri, ekonomik, ¢evresel, politik ve
toplumsal alan ile ilgili farkli boyutlarin bir araya getirilmesi gereksinimini
vurgulanmaktadir (Manyena, 2006). Yapilan bu girisimle beraber zarar
gorebilirligin kavramsallastirilmasi risk degerlendirme uygulamalarinin uyum ve
tutarliliklarinin  gelistirilmesine imkan saglamaktadir. Bu baglamda yapilan
kavramsallik biitiin i¢inde potansiyel olarak risk i¢eren insanlarin ve unsurlarin
belirlenmesi, zarar gorebilir boyutlarin  (fiziksel, ekonomik, ¢evresel,
sosyal/politik) belirlenmesi, muhtemel etkilerin degerlendirilmesi, tehlikelere
maruz kalma ve zarar gorebilirligi azaltmak adina kisisel koruma kapasitelerinin

analizi gibi basliklar altin bir biitiin olarak yakalanmak istenmektedir.
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2.7. Zarar Gorebilirlik Calismalarinda Gelistirilen Indeksler

Afet risk yonetiminde risk ve zarar gorebilirlik kavramlarmin olgiilmesi ve
boyutlandirilmasi sadece fiziksel yapilarla degil can kayiplari, ekonomik kayiplar
sosyal ve kurumsal boyular ¢er¢evesinde de degerlendirilmelidir (Smit & Wandel,
2006). Genis ag¢ilardan zarar gorebilirligi ele alabilmek i¢in bir¢ok farkli disiplinin
ayni ¢alismada kullanilmasini gerektirir. Zarar gorebilirligi 6l¢ebilmenin en bliyiik
zorlugu oncelikle yapilacak c¢alismanin multidisiplinler arasi bir ¢alisma

olmasidir.

Afet riski mikro ve makro seviyelerde sosyal ve bolgesel alanlar ile ilgilidir.
Calismalar incelendiginde arastirmalarin ¢alisma alanlarma iligkin riskleri
belirlemek i¢in 6zel ve kamu kaynaklarindan elde ettikleri ekonomi, ¢evre, yapi,
tarim ve saglik gibi alanlardaki ikincil veya birincil verileri kullanarak indeksler
gelistirmislerdir (Few, 2003: 44). Gelistirilen modeller mevcut riski ortaya
koyduklarindan belirli periyotla tekrarlanarak durumun gidisat1 hakkinda fikirler
verebilecek nitelige de sahiptirler (Bankoff, Frerks, & Hilhorst, 2004: 79; Tang &
Liu, 2011). Calismalar bir biitiin olarak goziikse de parcalara ayrilabilen yapilari
ile riskin yilikselmesine sebep olan etmenler hakkinda bilgiler sunacak kapasiteye
de sahiptirler. Literatiirde bu olanda yapilmis baslica calismalar asagida yer

almaktadir.
2.7.1. Deprem Afeti Risk indeksi (EDRI)

Deprem Afeti Risk Indeksi (EDRI): Rachel Davidson tarafindan gelistirilen bu
indeks diinya ¢apinda yer alan on sehrin goreceli deprem risklerini karsilastirir.
Icinde barindirdigi bes boyutun toplam riske goreceli etkisini tanimlayan bir
indekstir. EDRI i¢inde barindirdig: fiziksel, yapisal, sosyal gostergeler ile deprem
afetinin etkilerini 6lgmek istemistir (R.A. Davidson, 1997). EDRI’nin en biiyiik
avantaj1 tehlikenin siddetini sosyo-demografik, ekonomik degisimlere bagli olarak
tekrar Olgiiliip degerlendirilmesine imkan saglamasidir. Davidson g¢alismasi ile
farkli sehirlerin niifus, binaya bagl yapisal durumlart ve evlerin doluluk oranlari
gibi boyutlardan yola c¢ikarak zarar gorebilirligi ortaya cikaran bir indeks
olusturmustur. EDRI sehirlerin bes boyuta gore degerlerini 6lgerek karsilastirma

ile sonuca ulagsmistir. Davidson formiiliinii asagidaki sekilde olusturmustur.
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EDRI = WgH + WEE + WV + WcC + WeR

Ele aldig1 31 gostergeyi “Tehlike, maruz kalma, zarar gorebilirlik, bagimlilik ve
acil miidahale ve kurtarma kapasitesi” seklinde bes boyuta baglayarak
toplulastirilmig bir indeks hesaplanmistir. Calismanin adindan da anlasilacag
tizere calisma deprem afetine yonelik gelistirilmistir. Gosterge degerleri

Olceklendirilerek normalize edilmistir.
2.7.2. Cevresel Zarar Gorebilirlik Indeksi (EVT)

South Pacific Applied Geoscience Komisyonu tarafindan 1999 yilinda gelistirilen
bu indeks c¢evresel zarar gorebilirlik faktorlerine iilkeler arasi karsilagtirma ile ele
almistir (Ursula Kaly ve dig., 1999). Calisma ile {ilkelerin ¢evresel zarar
gorebilirlik agisindan siralamasi ortaya koyulmustur. Ayrica ¢alisma ciktilar:
itibari ile gelecekteki tehlike ve gilivenlik agiklari baglaminda kamu kurumlarina
yol gosterir bir ¢alismadir (Pratt, Kaly, & Mitchell, 2004). Gelistirilen indeks i¢
miudahale gereksinimi olan ve dis yardimi gerekli oldugu bélgelerin tespitine
imkan tanimaktadir. Calismada tehlikeye ait 32, basa ¢ikabilmeye ait 8 ve hasarin
Olctilmesine yonelik 10 gosterge ile toplamda 50 gosterge kullanilarak 3 boyutla
toplanmistir (SOPAC, 2005). indeks gostergeleri 1 ile 7 arasinda 6lgeklendirerek
degerlendirilmistir. Caligmada gostergeler verilerin  mevcudiyetine — gore

secilmigtir (U. Kaly & Pratt, 2000).

EV] = RELHIRI+EDI
Gostergelerin olusturdugu ti¢ boyutu olan igsel (REI) , digsal (IRI) ve dayaniklilik
(EDI) zarar gorebilirligin aritmetik ortalamasinin  alinmast  sonucu EVI

olugmaktadir (Gowrie, 2003).
2.7.3. Toplumlarin Afet Direnclerindeki Gelisim Olciimii (MIDRC)

MIDRC’e (Measuring Improvements in the Disaster Resilience of Communities)
ait gostergeler dort boyutun birlesmesinden olusmaktadir. Calisma afetler
karsisinda toplumlarin direnglerinin 6l¢lilmesini kapsamaktadir. Bu baglamda

calisma teknik, organizasyonel, sosyal ve ekonomik performans konularindan
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olugmaktadir (Chang & Shinozuka, 2004). Calisma afet karsinda saglamlik ve
afete yanit verebilme performans standartlari ile sistemin performans kayiplarinin
karsilastirmasini igermektedir. Teknik degisken olarak depremde zarar goren alt
yap1 yatirimlaria yonelik veriler kullanilmistir (depremde zarar goren su pompa
istasyonlari, su borular1 gibi) . Organizasyonel degiskenler olarak afetten dolay1 su
kaybina ugrayanlarin orani1 gibi fiziksel gostergeler yer almistir. Evlerini terk
etmis niifus ile ilgili durumlarsa sosyal boyut olarak degerlendirilmistir.
Calismadaki ekonomik boyut icinde de afetin yol agtigr isletmelerin kaynak
eksikliginin gayri safi milli hasilanin diigmesindeki payr bu faktor ile ele
alimmistir (Chang & Chamberlin, 2003; S. Cutter & Director, 2008). Toplumlarin
Afet Direnglerindeki Gelisim Olgiimii indeksi direngleri karsilastiran sehirler

diizeyinde yapilan bir ¢caligsmadir.
2.7.4. Afet Risk indeksi (DRI)

DRI (Disaster Risk Index) karsi karsiya kanlinmis herhangibi bir afete yonelik
bolgede daha onceki yillarda ka¢ kisinin 6ldugii, afetin ne kadar fiziksel zarar
verdigi gibi ge¢mis yillara ait verileri igeren riski; karsi karsiya kalinan afetin
frekansi ile o bolgede yasayan niifus ve bolgedeki niifusun sosyo-politik ve
ekonomik agidan zarar gorebilirligi ile ¢arparak olusturan bir indekstir (Birkmann
& Fernando, 2008; Mosquera-Machado & Dilley, 2009). Afetlerdeki oliim
risklerini fiziksel zarar gorebilirlik ve risk faktorlerini ele alarak 6lgmektedir. Ele
alinan tilkelerde 1980 den 2000 yilina kadar vukuu bulan afet verileri ele alinarak
her iilke i¢in afetler karsisinda ortalama oliim riski hesaplanarak karsilastirma

yapmaktadir.
2.7.5. Afet Riski Gostergeleri ve Risk Yonetimi Indeksi

Afet Riski Gostergeleri ve Risk Yonetimi indeksi dort boyutu kullanarak afet
riskini 6lgmeye yonelik hazirlanmistir. Maruz kalma, kirilganlik, mukavemet
eksikligi ve risk yonetimi bu dort boyutu olusturmaktadir. Bu indeksin
hesaplanmasinda kullanilan risk yonetim indeksi acil koruma yonetimi uzmanlari
tarafindan belirlenmistir. Modelde yer alan agirliklar risk yonetiminde gorev alan
uzmanlarca agirliklandirilarak siibjektif olarak degerlendirilmistir(O. D. Cardona,

2005). Bu indeks ulusal diizeyde riski ve zarar gorebilirligi 6lgmektedir.
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Gostergeler herkesin ulasabilecegi nitelikte olup seffaf ve glincellenmesi kolaydir.
Calisma zamana bagli durumunu da izlemeye imkan saglamaktadir (O. D.

Cardona, 2006).
2.7.6. Kasirga Risk indeksi (HDRI)

Bu indeks EDRI ile benzer yontemlerini kullanir. Aralarindaki en 6énemli fark ise
bu indeksin depremler yerine kasirgalari ele almasidir. Calisma riski dort boyuta
baglamistir. Bunlar; tehlike (H), maruz kalma (E), hasar gorebilirlik (V) ve acil
miidahale\toparlanma (R) seklindedir. Calisma sehirlerin HDRI risk sirasini
belirlemek i¢in Ol¢iiliir ve degerlendirilir (R.A. Davidson & Lambert, 2001).
Gostergelere ait verilerin normallestirilmesi maksimum ve minimum gozlemler
yontemi kullanilarak 0 -1 arasinda degerler halinde olusmasi saglanmistir. Bu
gosterge lic asamada gelistirilmistir. Ekonomi ve yasam kayiplarin1 olusturacak
meteorolojik, mihendislik, ekonomik ve sosyal boyutlar belirlenmistir
(Bjarnadottir, Li, & Stewart, 2011; Sohn, 2006). Olgiilebilir, siralanabilir
gostergeleri temsil eden boyutlar secilerek gostergeleri birlestirici matematiksel

indeks gelistirilmistir. Calisma Amerika i¢inde yer alan eyaletler i¢in yapilmaistir.
HDRI = (H" ) (E"5)(VV)[0.1(1-a)R + a]

2.7.7. Biiyiiksehirler Icin Dogal Afet Indeksi (NHIM)

Bu indeks (Natural Hazard Index for Megacities ) potansiyel olarak kaybedilme
thtimali olan varliklara yonelik gelistirilmistir. Model bir rapor olarak
sunulmustur. Diinya genelinde 50 biiyiik sehrin riskini 6lgmistir (Greiving,
Fleischhauer, & Liickenkotter, 2006: 6). Indeksin hesaplanma formiilii genel
olarak asagidaki gibidir.

Toplam Risk = Tehlike x Zarar gorebilirlik x Maruz kalma derecesi

Gorildigi tizere indeks {i¢ boyuttan yola ¢ikarak muhtemel riski hesaplamaya
calismistir. Model tehlike ile 1ilgili tiim gostergeleri tek bir boyut altinda
toplamaktadir. Deprem, kasirga ve sel afetlerine yonelik gelistirilmistir (Munich-

Re, 2002).
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2.7.8. Cevresel Felaketlere Karsi Sosyal Zarar Gorebilirlik (SOVI)

SOVI (Sosyal Vulnerability to Environmental Hazards) ¢oklu boyutlu ¢evresel
zarar gorebilirligi degerlendiren bir indekstir. Bu indeks yapisinda sosyo-
ekonomik, bina stogu ve niifusa bagl gostergeler ile sonuca ulagsmustir (S. L.

Cutter, ve dig., 2003). SOVI’yi olusturan formiil asagidaki gibidir.

SOVI = Kisisel servet + Yas + Cevrenin yap1 yogunlugu + Monopol sektor +

Konut Sayisi ve kiraci + Etnik koken + Meslek + Alt yapi tesislerinin yeterliligi

SOVI yap1 olarak zamana bagli gézleme imkan veren bir indeks calismasidir
(Schmidtlein, Deutsch, Piegorsch, & Cutter, 2008: 1100).Calismada degiskenlere
hicbir agirliklandirma teknigi  kullanilmadan modele konulmustur. Tim
boyutlarda aym1 6neme sahiptir. Olgeklendirme pozitif degerdeki gostergelerin
zarar gorebilirligini arttirmak i¢in kullanilirken negatif degerdekileri daha
disiirmek i¢in kullamilmistir. Calisma 250 olan degisken sayis1 faktoér analizi
kullanilarak secilmis 42 degisken ile tamamlanmistir. Sovi iilke capinda ele

aliarak olusturulmustur (Wood, Burton, & Cutter, 2010: 372).
2.7.9. Sosyal Boyutlu Selden Zarar Gorebilirlik indeksi (SFVI)

Sel felaketine yonelik sosyal boyutu ele alan bu indeks zarar gorebilirligi mali
yoksunluk, saglik problemleri, tek yasayan ebeveynler ve kendini korumaya giicii
olmayan yaslilar olarak dort boyut ile olgiilmektedir. Indeksi olusturan denklem

asagidaki gibidir (Tapsell, Penning-Rowsell, Tunstall, & Wilson, 2002).
SFVI=0.25 (Mali Yoksunlugu) + Saglik Sorunlar1 + Dul Ebeveynler + Yaslilar

Bu modelin olusturdugu birlesik indeksin altinda iic sosyal dort adette mali
yoksunluga bagli gostergeleri bulunmaktadir. Mali yoksunluklart belirlemek i¢in
model yoksullugun sonu¢larina odaklanmistir. En etkili degiskenin bulunmasi igin
miilakat teknigi kullanilmistir. Yas ve finansal durumun niifusa etkisi en etkili
degisken olup bunu niifusun saglik durumu takip etmektedir. Modelin 6l¢timii

kiigiik alanlarda gerceklestirilmis ve uygulanmistir (Coninx & Bacus: 15).
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2.7.10. Sehirler Projesi indeksi

Sehirler Projesi (Cities Project) Granger tarafindan gelistirilmistir. Sehirler
indeksinde zarar gorebilirligi 6lgmede kullanilan yontem goreceli risk sirasi
yapilmasini i¢erir. Buna gore gostergeler siralanmistir (Granger, Jones, & Scott,
1999). Bu indeks yap1 olarak EDRI yapsinda bir indekstir. EDRI uygulamasini
farkl: tilkelerdeki sehirlerde yaparken bu c¢alisma bir bolgedeki yerel yonetimleri
karsilastirmaktadir. Gostergeler biiyiik oranda Avustralya Istatistik Biirosunun
1996 secimlerin elde edilen verilere dayanarak olusturulmus ve bes gruba
ayrilmistir; yerlesme, toplum, giivenlik, ge¢cim ve korunma. Bes gruba ayrilmis
olan gostergeler toplumun zarar gorebilirligini 6lcecek olan fiziksel, yapisal,
ekonomik ve yasam tarzi boyutlarina ayristirilmistir. Kisiler ve haneler tizerine
yogunlasan gostergeler; yas, cinsiyet ve hane halki biytkliigii gibi gostergeler
icerir (Granger & Hayne, 2001).

2.7.11. Afetlerde Ekonomik Acik indeksi (DDI)

DDI (Disaster Deficit Index) iilkelerin felaketlere karsi finansal ve makro
ekonomik acidan zarar gorebilirligini ortaya koyan bir indekstir. Bu indeks
tilkelerin karsilastiklar1 durumlar ile finansal ag¢idan basa c¢ikabilme kabiliyetleri
ve ekonomik kirillganligr ile ilgili etkilerin tahminlerini igerir. Segilen tilkelerdeki
ekonomik kayiplar1 afetler meydana geldiginde ve kaynaklarin belli bir yere belli
bir duruma aktarilmasi gerektiginde zarar gorebilirligi dlger (OD Cardona, Ordaz,
Marulanda, & Barbat, 2009). DDI yapilanmas1 zarardan etkilenen alt yap1
degerleri ve diger mal ve hizmetlerin 6l¢timii gibi tarihsel ve bilimsel kanitlara

dayali gostergeleri igerir.
2.7.12. Yerel Afet indeksi (LDI)

LDI (Local Disaster Index) tekrarlanan risklerden kaynaklanan ¢evresel ve sosyal
riskleri degerlendiren bir zarar gorebilirlik indeksi seklinde tanimlana bilir.
Tekrarlanan bu afetlere bagli olarak zarar gorebilir riski olan niifus sosyal ve
ekonomik olarak afetlerden etkilenmektedir. Karsilasilan bu durum ayni zamanda
ulusal kalkinmaya da etki etmektedir. Gelistirilen bu model uluslararas: diizeyden

ziyade tilke icindeki bolgeleri kiyaslamakta kullanilmaktadir. Bu yaklasim

50



uluslararasi yapilanmalar yerine daha ¢ok iilkesel afet verilerinin ayn1 zamanda
yerel alanlarin da meydana gelen afetler ile ilgili yapilir. Yontemin ele aldigi
afetler; toprak kaymalarini, ¢1g, sel baskinlari, orman yanginlari, kiiciik depremler
ve volkanik patlamalarini igerir (Lavell, 2003). LDI ge¢mis verilerden elde edilen
tic boyutun puaninin toplanmasi ile sonuca ulasir. Bunlar oliimler, etkiler ve

kayiplardan olugmaktadir (Amendola, 2004: 58).
2.7.13. Baskin Zarar Gorebilirlik Indeksi (PVI)

PVI (The Prevalent Vulnerability Index) zarar gorebilirlige meyilli olan
alanlardaki sosyo-ekonomik ve sosyal esneklik agisindan kirilganliklari ele alarak
gelistirilmis bir modeldir (O. D. Cardona, Ordaz, Marulanda, Carrefio, & Barbat,
2010; Pelling, 2006). Model bu etkileri ele aldig1 gostergeler ile dogrudan veya
dolayli olarak ele almaktadir. Bu indeks {ilkelerin durumlarmi karsilikli
karsilastirilmasia imkan verir. Modele gore zarar gorebilirligi olusturan durumlar
yetersiz ekonomik durumun bir sonucudur. Diger yandan yeterli bliytime siireci
icinde yer almamakta zarar gorebilirligi olusturur (O. D. Cardona, 2007). Model
bu varsayimlar tizerine gostergelerini olusturmustur. Model ii¢ gdstergenin
birlesiminden meydana gelmistir. Bunlar maruz kalma, kirilganlik ve direng

eksikligidir.

PVI = PVIgs + PVigp + PV
Yukaridaki formiil ile PVI degerine ulasilir.
2.7.14. Risk Yonetim indeksi (RMI)

RMI (The Risk Management Index) iilkelerin risk yonetimi performansin1 6l¢gmek
icin gostergeleri bir grup olarak bir araya getirir. Bu modelde gostergeler zarar
gorebilirligi ve kayiplarin azaltilmasi igin afetten ettin olarak koruna bilme ve
krizlere hazirlikli olma i¢in ele alinmasi gereken tedbirleri ve isaretleri ele
almaktadir (Davis, 2003). Risk yonetimine dayali performansi 6lgmeye yarayan
bu indeks, risk yonetimi ile bagarilmak istenen amaclarin, hedeflere gére yonetim
ilkesine dayali, kiyaslanmasi ile yonetimin niteliksel 6l¢iimlerini igerir (Carrefio,

Cardona, & Barbat, 2007a; Zaccone & Melzi, 2010). RMI her biri 6 gosterge
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iceren 4 boyuta sahiptir. Bu boyutlar risk tanimlama, risk azaltma, afet yonetimi

ve finansal korumadan olugmaktadir (O. D. Cardona, 2007).

Tablo 7 : Literatiirde Yeralan Bazi Zarar Gorebilirlik Calismalar1 Ozeti

EVI

HDI

MIDRC

dizeyi
Cities . -

LDI

RMI

24

Ulkeler
arasi

Eyaletler

Sehir
Diizeyi

Sehir,
Bolge

Ulke

Cevresel
Zarar

Kasirga

Deprem

Afet

Afet

1-7

0-1

0-1
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2.8. Zarar Gorebilirlik Calismalarinda Kullanilan Gostergeler

Indekslerin hesaplanmasinda bolgelerin zarar gorebilirligini olusturan asil unsur
gostergelerdir. Zarar gorebilirlik, gostergelerin ¢esitli asamalardan ge¢mesinin
ardindan hesaplanir. Literatiire bakildiginda farkli afet tirleri, farkli bolgeler,
farkli uygulamacilara bagli olarak gostergelerin degistigini soyleyebiliriz. Elde
edilebilecek veriler 1s1g8inda c¢alismalarda farkli gostergeler oldugu gibi benzer
gostergeler de secilmistir. Asagidaki tablo bu gostergelerden bazilarin

icermektedir.
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Tablo 8

Litaratiirde Yer Alan Gostergeler

Gosterge

Kaynak

Afetlere Toplum Katilim1
Aile Yapis1 / Buyiikligii

Altyap1 Durumu

Arag Sahipligi

Arazi Kullanimi / Durumu

Bina Yogunlugu

Bos Alan Yiizdesi
Bolgedeki Bos Alan
Bolgenin Yas1

Cinsiyet / Kadin Niifus Oran1 /
Dul Kadin Oram

(Few, 2007)

(Blaikie, ve dig., 1994; S. L. Cutter, ve dig., 2003; B.H.
Morrow, 1999)

(Carrefio, Cardona, & Barbat, 2007b; S. L. Cutter, ve
dig., 2003; R.A. Davidson & Lambert, 2001; Few,
2007)

(Dwyer, Zoppou, Nielsen, Day, & Roberts, 2004; U. L.
Kaly & Commission, 1999; Simpson & Katirai, 2006;
Tapsell, ve dig., 2002)

(Boruff, Emrich, & Cutter, 2005; R.A. Davidson, 1997;
Few, 2007, Kuhlicke, Kunath, &
Kabisch, 2011)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003; R.A. Davidson, 1997;
Kundak & Tiirkoglu, 2007; Mitchell, 1999; Munich-
Re, 2002; D. Mustafa, 1998)

(R.A. Davidson, 1997; R.A. Davidson & Lambert,
2001)

(O. D. Cardona, 2005; U. L. Kaly & Commission,
1999; Kundak & Tiirkoglu, 2007)

(R.A. Davidson, 1997)

(Blaikie, ve dig., 1994; R. C. Bolin & University of
Colorado, 1994; Boruff, ve dig., 2005; O. D. Cardona,
2005, 2006; S. L. Cutter, 1996; S. L. Cutter, ve dig.,
2003; R.A. Davidson, 1997; Dwyer, ve dig., 2004;

Jean-Baptiste,

Enarson, 1999; Enarson & Morrow, 1998; Faizian,
Schalcher, & Faber, 2005; Few, 2007; Fothergill, 1996;
K. Hewitt, 1997; Peacock, Morrow, & Gladwin, 1997,
Tapsell, ve dig., 2002; Ozceylan, 2011; Wu, Yarnal, &
Fisher, 2002)
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Egitim Seviyesi / Yiksek
Ogrenim Orani / Egitimsiz

Oran1 / Biling Diizeyi

Elektrik, Telefon, Su

Kullanim Diizeyi

Emlak Durumu
Endiistriyel  Gelismislik  /
Gelismislik / Ekonomik Etki

Enflasyon / Ekonomik
Gostergeler

Erken  Uyarnt  Sistemi /
Hazirlikli Olma

Etkilenebilir Yiizolgtimii

Etnik Yap1 / Farkliliklart

Ev Sahipligi / Kirac1 Durumu

Ev Tipi / Ev Kalitesi / Yapisal
Riskler / Zayif Yapilar

Gegmis Afet Deneyimleri (50
— 500 Yillik)

(O. D. Cardona, 2005; S. L. Cutter, ve dig., 2003; R.A.
Davidson & Lambert, 2001; FEidsvig, McLean,
Vangelsten, & Kalsnes, 2011; Faizian, ve dig., 2005;
Few, 2007; K. Hewitt, 1997; Jean-Baptiste, ve dig.,
2011; Mitchell, 1999; Puente, 1999; Reid ve dig., 2009;
Wisner, 2001; Ozceylan, 2011)

(Carrefio, ve dig., 2007b; Faizian, ve dig., 2005;
Houser, Teller, MacCracken, Gough, & Spears, 2000;
U. L. Kaly & Commission, 1999; Meigh, McKenzie, &
Sene, 1999)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003; S. L. Cutter, ve dig., 2000)
(Boruff, ve dig., 2005; Carrefio, ve dig., 2007b; S. L.
Cutter, ve dig., 2003; Dahlhamer, Tierney, & Webb,
2000; R.A. Davidson, 1997; Dwyer, ve dig., 2004;
Faizian, ve dig., 2005; Mitchell, 1999)

(J. Birkmann, 2007; O. D. Cardona, 2005, 2006; S. L.
Cutter, ve dig., 2003; Simpson & Katirai, 2006)

(O. D. Cardona, 2005; Carrefio, ve dig., 2007b; R.A.
Davidson & Lambert, 2001; Eidsvig, ve dig., 2011;
Few, 2007; Munich-Re, 2002)

(O. D. Cardona, 2006)

(Boruff, ve dig., 2005; S. L. Cutter, ve dig., 2003;
Faizian, ve dig., 2005; Wisner, 2001; Wu, ve dig.,
2002)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003; Dwyer, ve dig., 2004; B.H.
Morrow, 1999; Tapsell, ve dig., 2002; Wu, ve dig.,
2002)

(O. D. Cardona, 2005; Carrefio, ve dig., 2007b; S. L.
Cutter, ve dig., 2003; R.A. Davidson, 1997; R.A.
Davidson & Lambert, 2001; Dwyer, ve dig., 2004;
Eidsvig, ve dig., 2011; Mitchell, 1999; Wisner, 2001)
(J. Birkmann, 2007; OD Cardona, ve dig., 2009; O. D.
Cardona, 2005; Carrefio, ve dig., 2007b; R.A.
Davidson, 1997; U. L. Kaly & Commission, 1999)
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Gelir / GSMH / Yoksulluk

Gilnlik / Ortalama Turist
Sayisi

Hane Sayis1

Irk Farkliliklart

Thracat - Ithalat

Inang

Insani Gelismislik Indeksi
Issizlik Oram1 / Istihdam

Yapis1 / Isgiicii Kayb1

Isyeri / Ticaret Hane Sayilar1 /

Oranlar1 / Durumu

Kat Yiiksekligi

Kaynaklara  Erisebilme /
Teknolojik ~ Kaynaklar  /
Kaynaklara Yakinlik

Kirsal Niifus / Sehir Niifusu

Konut Degeri
Konut Kira Degeri
Konut Sayisi
Meslek Gruplari

(J. Birkmann, 2007; Boruff, ve dig., 2005; O. D.
Cardona, 2005, 2006; S. L. Cutter, ve dig., 2003; R.A.
Davidson, 1997; Dwyer, ve dig., 2004; Eidsvig, ve
dig., 2011; Faizian, ve dig., 2005; Few, 2007; Mitchell,
1999; D. Mustafa, 1998)

(R.A. Davidson & Lambert, 2001; U. L. Kaly &
Commission, 1999)

(Munich-Re, 2002; Wu, ve dig., 2002)

(Boruff, ve dig., 2005)

(O. D. Cardona, 2005, 2006)

(Few, 2007; Wisner, 2001)

(J. Birkmann, 2007; O. D. Cardona, 2005, 2006)

(J. Birkmann, 2007; Boruff, ve dig., 2005; O. D.
Cardona, 2005, 2006; S. L. Cutter, ve dig., 2003;
Dwyer, ve dig., 2004; Faizian, ve dig., 2005; Mileti,
1999; Mitchell, 1999; Ozceylan, 2011; Tapsell, ve dig.,
2002)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003; R.A. Davidson & Lambert,
2001; Few, 2007; Kundak & Tiirkoglu, 2007; Mitchell,
1999; Ozceylan, 2011)

(Kilbourne, Choi, Jones, & Thacker, 1982; Poumadere,
Mays, Le Mer, & Blong, 2005)

(O. D. Cardona, 2005, 2006; Carrefio, ve dig., 2007b;
Faizian, ve dig., 2005; Few, 2007; U. L. Kaly &
Commission, 1999; Simpson & Katirai, 2006; Wisner,
2001)

(R. Bolin & Stanford, 1991; Boruff, ve dig., 2005;
Cova & Church, 1997; S. L. Cutter, ve dig., 2003; S. L.
Cutter, ve dig., 2000; Eidsvig, ve dig., 2011; Mitchell,
1999)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003; Kundak & Tiirkoglu, 2007)
(S. L. Cutter, ve dig., 2003; Faizian, ve dig., 2005; K.
Hewitt, 1997; Puente, 1999)
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Niifus

Niifus Artis Hizi / Bolgenin

Genislemesi

Niifus Yogunlugu

Okul Sayilar1 / Gosterge
Ortalama Hane Halki

Olii Sayis1

Saglik hasta yatak sayisi
Saglik Hizmetleri Kalitesi /

Orani

Saglik Tesisi Sayisi

Sigorta / Afet Fonu

Sosyal Baglantilar / Sivil
Topluluklar

(J. Birkmann, 2007; S. L. Cutter, ve dig., 2003; R.A.
Davidson, 1997; Dwyer, ve dig., 2004; Wu, ve dig.,
2002)

(J. Birkmann, 2007; Boruff, ve dig., 2005; O. D.
Cardona, 2005, 2006; S. L. Cutter, ve dig., 2003; S. L.
Cutter, ve dig., 2000; U. L. Kaly & Commission, 1999;
B.H. Morrow, 1999; Ozceylan, 2011)

(J. Birkmann, 2007; O. D. Cardona, 2005, 2006;
Carrefio, ve dig., 2007b; S. L. Cutter, ve dig., 2003;
R.A. Davidson, 1997; U. L. Kaly & Commission,
1999; Kundak & Tirkoglu, 2007; Mitchell, 1999;
Munich-Re, 2002; Simpson & Katirai, 2006; Ozceylan,
2011)

(O. D. Cardona, 2006; Carrefio, ve dig., 2007b; D.
Mustafa, 1998)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003; R.A. Davidson & Lambert,
2001; Tapsell, ve dig., 2002; Ozceylan, 2011)

(J. Birkmann, 2007; Carrefio, ve dig., 2007b {Carrefio,
2007 #318)

(O. D. Cardona, 2005; Kundak & Tiirkoglu, 2007)

(O. D. Cardona, 2005; S. L. Cutter, ve dig., 2003)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003; R.A. Davidson, 1997; R.A.
Davidson & Lambert, 2001; Kundak & Tiirkoglu,
2007)

(OD Cardona, ve dig., 2009; O. D. Cardona, 2005,
2006; R.A. Davidson & Lambert, 2001; Dwyer, ve
dig., 2004; Lahidji, 2008; Peacock, ve dig., 1997)

(OD Cardona, ve dig., 2009; Few, 2007; Mitchell,
1999; Ozceylan, 2011)
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Sosyal ve Ekonomik Statii /

Ekonomik Durum

Tehlike Degerlendirme
Tehlikeli Tesis Sayisi

Televizyon Sayist
Vergi Gelirleri

Yanit Verme Kapasitesi

Yarali Sayisi
Yasal Diizenleme Sayist /

Orani / Politik Yap1

Yas Dagilimi

Zarar Gorebilir Gruplar / 5 yas
altt / 65 yas tsti / Hassas
Niifus / Sosyal Bagimlilik / 18
Yas Alt1 / 60 Yas Uzeri /
Engelli

Zemin Kalitesi

(Blaikie, ve dig., 1994; Burton, Kates, & White, 1993;
0. D. Cardona, 2006; Carrefio, ve dig., 2007b; S. L.
Cutter, ve dig., 2003; S. L. Cutter, ve dig., 2000; R.A.
Davidson, 1997; Few, 2007; K. Hewitt, 1997; U. L.
Kaly & Commission, 1999; Mitchell, 1999; B. H.
Morrow & Phillips, 1999; Munich-Re, 2002; Peacock,
ve dig., 1997; R.H. PLATT, 1991; Rutherford H. Platt,
1999; Puente, 1999)

(Eidsvig, ve dig., 2011)

(U. L. Kaly & Commission, 1999; Kundak &
Tiirkoglu, 2007)

(O. D. Cardona, 2005, 2006)

(OD Cardona, ve dig., 2009; O. D. Cardona, 2005,
2006; S. L. Cutter, ve dig., 2003)

(Eidsvig, ve dig., 2011; D. Mustafa, 1998; Daanish
Mustafa, 2005; Simpson & Katirai, 2006)

(Carrefio, ve dig., 2007b)

(OD Cardona, ve dig., 2009; O. D. Cardona, 2005; S.
L. Cutter, ve dig., 2003; R.A. Davidson, 1997; Eidsvig,
ve dig., 2011; Few, 2007; Wisner, 2001)

(S. L. Cutter, ve dig., 2003; S. L. Cutter, ve dig., 2000;
Faizian, ve dig., 2005; K. Hewitt, 1997; Jean-Baptiste,
ve dig., 2011; P. W. O'Brien & Mileti, 1992; Tierney,
Lindell, & Perry, 2001)

(Basu & Ostro, 2008; S. L. Cutter, ve dig., 2003; R.A.
Davidson, 1997; R.A. Davidson & Lambert, 2001;
Drabek, 1996; Dwyer, ve dig., 2004; Eidsvig, ve dig.,
2011; Faizian, ve dig., 2005; Kenneth Hewitt, 2000;
Knowlton ve dig., 2009; Kundak & Tiirkoglu, 2007;
B.H. Morrow, 1999; D. Mustafa, 1998; Ozceylan,
2011; Naughton ve dig., 2002; Poumadere, ve dig.,
2005; Reid, ve dig., 2009; Tapsell, ve dig., 2002; Tobin
& Ollenburger, 1993; Whitman ve dig., 1997; Wu, ve
dig., 2002)

(Mitchell, 1999; Munich-Re, 2002; Wisner, 2001)
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Zemin Sivilagsmasi (Mitchell, 1999; Munich-Re, 2002)

2.9. Tiirkiye’de Zarar Gorebilirlik Calismalar:

Tirkiye’de afetlere yonelik bakis acisinin kirilma noktasi 1999 depremi ile
baslamistir. Bu tarihten once depremle ilgili yayin sayis1 26 iken (1976-1999),
yasanan depremden sonra bu say1 1999-2006 arasinda biiyiik bir artis saglayarak
130’u geemistir (Yaltirak, 2006). Zarar gorebilirlik c¢alismast olarak ise
Tiirkiye’de yapilan ¢aligma sayisinin ¢ok az oldugu literatiir arastirmasi esnasinda
goze ¢arpan en Onemli unsurdur. Asagida yer alan calismalarin bazilart tezin
konusunu olusturan “Zarar Gorebilirlik” kavramini tam olarak kapsamada Tiirkiye

icin zarar gorebilirlik adina 6nemli bir esik oldugundan deginilmistir.

18 Mart 1993'te Japonya ile Tiirkiye arasinda deprem zararlarinin azaltilmasina
yonelik merkezi Ankara’da yer alacak ortak bir ¢alisma baslatilmistir. Bu ¢alisma
antlasmasmin Japonya ayaginda JICA (Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi) gorev
almaktadir. Tiirkiye tarafinda ise, Bayindirhk ve Iskan Bakanhig Afet Isleri
Genel Miidiirliigii, Deprem Arastirma Dairesi ile Istanbul Teknik Universitesi
Yap1 ve Deprem Arastirma Merkezi’nin teknik elemanlari ve arastirmacilari
bulunmaktadir. Calisma ile sismolojik verileri toplaylp mevcut veri tabanini
kullanarak depremlerin yapacagi hasar tahminini ¢ok kisa bir siirede ilgili
makamlara iletilmesi hedeflenmistir. 1998 yilinda son bulan bu c¢alisma 2003
yilinda yapilan Follow-up projesi ile yenilenerek 2006 yilinda tekrar hizmet
vermeye baslamistir (AFAD, 2011). Bu sistemin igletilmesi 2010 yilinda Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanligi’na devredilerek hasar tahmininin tim

Tiirkiye’de yapilabilir duruma gelmesi saglanmaigtir.

Turkiye’'nin  deprem kusagini gosteren “Deprem Tehlike Haritalarr” nin
hazirlanmasina 1939 Erzincan depreminden sonra baslamstir. Ilk harita 1945°te
“Yersarsintis1 Bolgeleri Haritas1” olarak yaymlanmistir. Daha sonralar1 bu seriyi
1947, 1948, 1963, 1972, 1999 tarihlerinde c¢ikarilan yeni haritalar devam
ettirmislerdir. 2012 yilinda yaymlanan Tiirkiye Diri Fay Haritas1 bu serideki en
son haritadir (EK: 15).
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2002 yilinda Japon Uluslararas1 Isbirligi Ajansi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ve Bogazi¢i Universitesi’nin ortak diizenledikleri “Afet Zararlarmi Onleme /
Azaltma Temel Plan1” bashikli ¢alisma ile Istanbul’da meydana gelebilecek
deprem felaketine yonelik risklerin belirlendigi ve farkli senaryolara olasi
kayiplarin otaya koyulmasi hedeflenmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, en biiyiik
depremin yanisira, yasanma olasilig1 bulunan diger deprem biiyiikliikleri de g6z
ontine almarak 4 farkli deprem senaryosu gelistirilmis ve bu senaryolara gore
hasar tahminleri yapilmisti (JICA & IBB, 2002). Bu calisma daha sonra 2009

yilinda yenilen degerler ile giincellenerek rapor halinde sunulmustur.

Tiirkiye’de niifus yogunlugu, biiyiik sanayi tesisleri ve yatirnmlar deprem
acisindan ¢ok aktif olan bolgelerde yer almaktadir. Afet isleri genel
midurliigiinin - hazirlamis  oldugu risk altidaki unsurlarin  belirlenmesi
hedeflenmistir. Yapilan ¢alismaya gore deprem bolgelerine gore risk unsurlarin

dagimi asagidaki tablo 9°da yer aldig1 gibi bulunmustur (JICA, 2004).

Tablo 9
Tiirkiye’de Risk Unsurlarinin Dagilim
Deprem Bélgesi Yiizey Alami (%) | Nitfus (%) | Endiistri (%) | Barajlar (%)
Biilge 1 (pga == 0.40 g) 42 | 45 51 46
Bolge 2 (pga = 0.30 - 0.39 g) 24 | 26 25 23
Bolge 3 (pea=0.20 - 0.29 g) I8 14 1 14
Bélge 4 (pga = 0.10-0.19 g) 12 RE ¥ I
Bilge 5 (pga < 0,10 g) 4 2 2 &

Bu tabloya gore Tiirkiye niifusunun %451, endiistrinin %51°1 en riskli bolge diye

adlandirilan 1. bolgede yer almaktadir.

2003 yilinda Istanbul Biiyiikk Sehir Belediyesi tarafindan Istanbul Teknik
Universitesi, Bogazici Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi’nin hazirlatilan rapor ile yapt inceleme ve giiglendirme, imar
uygulamalari, hukuki c¢alismalar, mali kaynak c¢alismalari, egitim c¢alismalar

sosyal faaliyetler ve afet ve risk yonetimi konularinda bélge ele alinmistir (iBB,

2003).

Yine Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesince baslatilan Afet Risk Gosterge Sistemi
Projesi EMI (Earthquake and Megacities Initiative, ABD), CEDIM (Center for
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Disaster Management and Risk Reduction Technologies, Karlsruhe Universitesi)
ve Kandilli Rasathanesi ile birlikte yiirtitiilmekte olan bir ¢alismadir. Calismada
fiziksel zarar gorebilirlik (Etkilenebilir niifus, hasarli bina sayisi, altyapi
tesisindeki hasarlar vb.), sosyal zarar gorebilirlik (etkilenen niifus sayisi, niifus
yogunlugu, egitim diizeyi, issizlik, gelir vb.) ve afetlere karst miidahale ile ilgili
gostergeler belirlenerek Istanbul genelinde kurumlarin miicadele ve hazirli olma

kapasitesi belirlenmek istenmektedir.

Diizgiin ve Yiicemen kentsel risklere dikkat ¢ekmek bu bolgelerdeki riskin
azaltilmas1 ve muhtemel hasarin en aza indirilmesi i¢in sismik tehlikeden ziyade
diger kent elemanlarinda insanlar1 zarara ugratmada etkili oldugundan
bahsetmiglerdir. Kent ekonomisi, alt yapi, kiiltiirel ve tarihi eserler gibi bir sehri
meydana getiren tiim elemanlar muhtemel bir afette zarar goreceklerdir. Bélgenin
riskini bu unsurlarin olusturdugu biitiinlesik bir risk olarak ele almak gerektigini
belirtmektedirler. Bu baglamda Eskisehir’in bir mahallesini kapsayan caligmalar
ile sosyo-ekonomik, erisilebilirlik ve yap1 6zelliklerini girdi olarak belirleyerek

mekansal bir afet risk modeli gelistirmislerdir (Diizgiin & Yiicemen, 2007).

Sismik tehlike ve alana iliskin verileri i¢ceren deprem risk analizi ¢alismalar ile
Kundak ve Tiirkoglu ¢alisma alani olarak sectikleri Istanbul’da demografik ve
ekonomik ¢evre degiskenleri ile mevcut potansiyellere gore deprem riski
acisindan degerlendirmede bulunmuslardir. Hasar gorebilirlik, yogunluk, isyeri ve
yanict kullanicilar, tehlike ve potansiyeller gibi boyutlara bagli olarak onbes

gosterge ile calismalarii gergeklestirmislerdir (Kundak & Tirkoglu, 2007).

Deprem oncesi esnasi ve sonrasinda kullanilmak tizere Amerika FEMA tarafindan
gelistirilen HAZUS projesinin tilkemize uyarlamasi ¢aligmalar1 halen stirmektedir.
HAZTURK ad1 verilen proje ile ulusal diizeyde deprem nedeni ile olusabilecek
hasarlarin azaltilmasi i¢in Tiirkiye’de kullanilabilecek bir hasar tahmin ve karar
destek sisteminin gelistirilmesi hedeflenmistir. Kullanilan CBS tabanli yazilim ile
verilerin glincel hallerini karar vericilere sunarak tanimlanan senaryolar
dogrultusunda ilgili bolge i¢in deprem zararlarin1 gosterir (Karaman, Unen, &

Sahin, 2011).
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Tiirkiye’de Zarar gorebilirlik alaninda yapilan en kapsamli ¢alismalardan biriside
Dilek Ozceylan’min 2011 yilinda yaptigi ¢alismadir (Ozceylan, 2011). Bu
calismada tiim Tiirkiye il siirlar1 dahilinde incelenmis olup model illeri, sosyal ve
ekonomik zarar gorebilirliklerini karsilayacak sekilde olusturulmustur. 21
gosterge 7 alt boyutta yer alarak sonugta Tiirkiye illeri i¢in sosyal ve ekonomik
zarar gorebilirlik indeksi gelistirilmistir. Calisma afete sosyal zarar gorebilirlik
acisindan yaklagsmasi ve tiim Tiirkiye’yi ele almasi ile bu alandaki onci

calismalardandir.
2.10. Cografi Bilgi Sistemlerinin Zarar Gérebilirlik Cahsmalarindaki Onemi

Zarar gorebilirligin ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutlarinin olusturacagi
giivenlik acig1, risk yonetimi siirecinde, analiz edilmesi gereken Onemli
gostergelerdir (Uitto, 1998: 9). Bu tiir analizlerin yapilabilmesini saglayan
araglardan biride cografi bilgi sistemleridir (Carrara, Guzzetti, Cardinali, &
Reichenbach, 1999: 120). CBS’ler dogal afetlerin dagiliminda, risk altindaki
fiziksel yapilarin kalitesi ve tehlikesi hakkinda bilgi verebilirken diger taraftan da
niifusun sosyo ekonomik yapisinin dagilimini da cografik olarak géremeye olanak
kildigindan bu g¢aligmada yer aldigi gibi kirillgan ve zarar gorebilir alanlarin

goriilmesine imkan saglamaktadir.

CBS sundugu verileri yorumlamada karar vericilere hiz kazandirmaktadir (Fedra,
1998: 11). Ayrica uzun zamana bagl verilerde ki degismenin izlenmesi sayesinde

stirecin gelisimini bir anda gorme imkanini karar verilere sunmaktadir.
2.11. Degerlendirme

Indeksler ele aldiklari konunun boyutu itibari ile farkliliklar gostermektedirler.
Kimisi risk seviyesini bolgesel diizeyde ele alirken diger yandan konu iilkeler
bazinda da ele alina bilmektedir (D. E. Alexander, 2000; White & Haas, 1975).
Karar vericiler, sosyal aktorler ve paydaslar gibi ¢esitli seviyelerde bu
calismalarin ¢iktilar1 farkll ihtiyaglara bagli olarak kullanilabilinir. Risk yonetimi
ile ilgili karar vericiler i¢in afet risklerinin daha detayli tanimlanmasina olanak

vermektedir.
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Genel olarak gelistirilen yapilar incelendiginde seffaf, temsil kabiliyetine sahip
veriler ile elde edilen gostergelerinin tizerine oturan kolay anlasilabilir, bolgelerin
ozelliklerini dikkate alan, uzmanlarin goriislerine gore gostergeleri degiskenlik
gosteren ve Kkarsilastirilabilir  6l¢tim  sistemlerine sahip modeller oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM 3: ARASTIRMA DiZAYNI ve YONTEMI

Afetlere iliskin planlar olusturabilmek ve 6ngoriilerde bulunabilmek icin 6ncelikle
mevcut durumun belirlenmesi gerekmektedir. Gerekli iyilestirmeler bu durum baz
alinarak yapildig: taktirde kiyaslama yapmak miimkiin olacaktir. Afetlerle ilgili de
mevcut durumlarin iyilestirilebilmesi i¢in  Oncelikle zarar gorebilirligin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in kosullar1 degerlendiren bir
hesaplama bi¢imine ihtiya¢ duyulur. Boylelikle afeti algilayabilmek ve gerekli

onlemleri alabilmek miimkiin hale gelecektir.

Zarar gorebilirlik caligmalar1 literatiirde genelde bircok farkli iilkeyi, farkli
ilkelerdeki sehirleri (Williams, 1986) veya ayni iilkedeki farkli sehirlerin zarar
gorebilirlik diizeylerini (Dodson & Sipe, 2006) karsilastirmak i¢in kullanilmistir.
Zarar gorebilirlik calismalarinin bazilar1 ise sehirlerden daha dar bolgeler
diizeyinde de yapildig: literatiirde rastlanmistir (Lang & Bachmann, 2004; Puente,
1999). Yapilan c¢alismalar ile bolgelerin zayif yonleri ortaya cikarilarak bu
noktalarin iizerine gidilmesi ve muhtemel hayati, sosyal ve ekonomik zararlarin

olugmasinin 6niine gecilmesi imkani dogmustur.

Bu konudaki literatiir incelendiginde zarar gorebilirlik caligmalarinin diinya
genelinde riskli bolgeler i¢in yapildigr goriliirken birinci derecede deprem
bolgesinde yer alan Tiirkiye gibi bir iilkede bu tip ¢alismalarin olduk¢a az oldugu
ve mevcut caligmalarinda son yillarda yapildigr goriilmiistiir. Bununla beraber
afetle ilgili bilgi ve verilere ulagsmakta gerek verilerin kaydmin tutulmamasi,
gerekse verilerin ilgili kurumlar tarafindan paylasiimamasindan dolay1r bu tip
calismalarin sayisinin artmasi olduk¢a zor goziikkmektedir. Tarih boyunca
defalarca cesitli afetlere 6zellikle de biiyiik depremlere maruz kalmis Sakarya
bolgesi i¢in konunun teknik boyutuyla ilgili bir¢ok caligma yapilmis olmasina
ragmen farkli disiplinleri bir araya getirecek ve afetler karsisinda zarar
gorebilirligi ortaya koyan bir ¢alismanin bulunmadigindan dolayr boyle bir

caligmaya bolgenin ihtiyaci vardir.

Bolgesel diizeyde deprem karsisinda zarar gorebilirlikleri belirleme modelini

gelistirmek adina uygulanan arastirma yontemi bu bolimde ele alinmistir. Bu
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calismada mahalle bazinda zarar gorebilirlik diizeylerinin  bulunmasi
hedeflenmistir. Bu amagla arastirma yontemi olarak konu ile ilgili uzmanlar ile
gorlisiilmiis bireysel olarak degerlendirmeleri toplanmis daha sonra bu
degerlendirmeler uzman puanlari olarak ortalamalar1 alinmis ve modelde gosterge
katsayist1 olarak kullanilmistir. Zarar gorebilirlik baglaminda literatiir
incelendiginde agirliklarin olusturulmasi i¢in uzman goriislerinin ortalamasi
almarak agirliklandirmanin kullanmildigr goriilmektedir (R.A. Davidson, 1997;
Ozceylan, 2011: 755; Rygel, O’sullivan, & Yarnal, 2006). Calismanin bolgesel
diizeyde vyapilmasi ve verilere erigebilirligin kisithh olmasindan dolay1
gostergelerin  gelistirilmesi ve degerlendirilmesi asamasinda uzman goriisleri

yontemi ile uygulama gerceklestirilmistir (Dalkey & Helmer: 458).

Buna gore bu ¢alisma 2 asamadan olugmaktadir. 1. asamada afet konusunda bilgi
birikimi olan ge¢mis afetlerde gorev almis ve bolgesel diizeyde bilgi sahibi olan
kisiler ile goriisiilerek, daha onceki caligmalarda yer alan gostergeler hakkinda
bilgiler aktarilmig, zarar gorebilirlik ile ilgili onceki ¢alismalarda yer alan
gostergeler sunulmustur. Uzmanlardan bu 6n bilgiler 1s1ginda bolgesel diizeyde
bir indeks gelistirilmesi halinde muhtemel gostergelerin neler olabilecegi
hakkinda goriisleri alinmistir. Uzmanlarin 6nerdikleri ile literatiirde yer alanlardan
mabhalle bazl1 bir gosterge havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu gostergelere ait
ikincil verilerin elde edilmesi i¢in arastirmalara baslanmistir. Bu asamadan sonra
veri elde edilmesi miimkiin olmayan gostergeler ¢alisma havuzundan ¢ikarilarak
nihai indekste kullanilacak gostergelere ulasiimustir. Ikinci asamada ise calismada
kullanacak bu endekslerin agirliklandirilmasi i¢in uzmanlarla goriisiilerek anket
ile indeksler agirliklandirilmistir. Uzmanlardan aliman puanlarin ortalamalari
almarak boylelikle calismayr olusturan indeksler ve boyutlarin agirliklar
belirlenmigtir. Tiim bu stireci agiklayan arastirma tasarimi  Sekil 21°de

sunulmustur.
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Gosterge Havuzunun Olusturulmasi

Uzman goriisleri, n=10, A¢ik
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Calismamizda zarar gorebilirlik endeksi modellemesi fiziksel zarar gorebilirlik,
sosyal zarar gorebilirlik ve ekonomik zarar gorebilirlik seklinde ti¢ genel baslik
altinda ele alinmistir. Bu ii¢ grup i¢in ayr1 ayr1 olusturulan modeller ¢ercevesinde
mahalleler bazinda hesaplanan endeksler biitiinlesik bir modelde toplanmis ve

bolgesel zarar gorebilirlige ulagilmasi amaglanmistir.

Zarar gorebilirlik endeksinin hesaplanmasinda kullanilan modelin belirlenmesinde

izlenen siire¢ler asagida siralanmistir;

e Mabhalleler bazinda zarar gorebilirligi etkileyen boyutlarin belirlenmesi,

e Zarar gorebilirligi etkileyen gostergelerin belirlenmesi ve tanimlanmast,

e (Gostergelere bagli olarak verilerin toplanmasi,

e Verilerin model olusturmada kullanilabilir hale getirilmesi,

e Veri setlerinin modeldeki agirliklarinin belirlenmesi,

e Mabhalleler bazinda fiziksel zarar gorebilirlik endeksinin olusturulmast,

e Mabhalleler bazinda sosyal zarar gorebilirlik endeksinin olusturulmasi,

e Mabhalleler bazinda ekonomik zarar gorebilirlik endeksinin olusturulmast,

e Hesaplanan endekslerin birlestirilerek genel zarar gorebilirlik endeksinin
olusturulmast,

e Olusturulan bu degerlerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi,

e (Calismadaki varsayimlarin ve kisitlarin agiklanmasi.

3.1. Mahalleler Bazinda Zarar Gorebilirligi Etkileyen Boyutlarin

Belirlenmesi

Olusturulacak modelde hangi gostergelerin yer alacagi ve bu gostergelerin hangi
boyutlar1 temsil edecegi ¢ok iyi tanimlanmis olmalidir (Eriksen & Kelly, 2007:
507). Daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde gostergelerin ¢ok farkl

boyutlar altinda toplandig1 goriilmektedir. Boyut ve boyutlara ait gostergeler
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gelistirilen modelin amacina ve kapsamina bagl olarak degisebilmektedir (King,

2001: 148).

Modeli etkileyecek olan gostergeler incelendiginde, uzman kisilerle yapilan
miilakatlar sonucunda, bolgesel diizeyde elde edilebilir bilgiler dahilinde,
mahalleler bazinda yapilan ¢alismamizda gostergelerin {ic grup altinda
toplanmasinin uygun olacag tespit edilmistir. Alt faktér ve gostergelerden olusan
bu biitiinii boyut olarak adlandirmaktayiz. Boyutlar zarar gorebilirligi etkileme
yoniine gore farklilasip adlandirilmaktadirlar (Redclift, 1992: 157). Literatiirde
fiziksel, sosyal, ekonomik (S. L. Cutter, ve dig., 2003), sosyo-ekonomik, dogal
(Klein & Nicholls, 1999), cevresel, politik, psikolojik, igsel-digsal (Sanchez-
Rodriguez, 2002) olarak uygulanmis pek ¢ok boyut bulunmaktadir. Bu ¢aligmada

gostergeleri temsil kabiliyetine sahip modeli olusturmada kullanilan gostergeler;

o Fiziksel gorebilirlik,
e Sosyal zarar gorebilirlik,

e Ekonomik zarar gorebilirlik,
seklinde ti¢ boyut altinda toplanmustir.

3.2. Zarar Gorebilirligi Etkileyen Gostergelerin  Belirlenmesi ve

Tanimlanmasi

Gostergeler daha once yapilan caligmalar incelendiginde ¢ok farkli sekillerde
tanimlandiklar1 gortlecektir. Bu konu tizerinde hem fikirlilik bulunmamaktadir.
Gostergeyi bir degisken olarak el alan tanima gore bir niteligin temsilini ifade
etmektedir. Ilgili olayin 6lgiilmesi igin Gallopin’in ortaya koydugu gostergeyi bir
deger olarak alan kapsamli bir tanimdan burada bahsetmek gerekir. Arastirmaci
gostergeyi bir olay ile ilgili bilgileri 6zetleyen bir ifade olarak ele almistir

(Gallopin, 2010).

Boyutlarin belirlenmesinin ardindan bu boyutlara ait zarar gorebilirliklerin
hesaplanabilmesi icin, Olciilebilir ve basit gostergeler se¢ilmelidir. Ele alinan bu
gostergeler boyutlarin etkisini olusturabilecek kabiliyette olmalidir. Model
sonuglarinin gilivenilirligi gostergelerin zarar gorebilirligi etkileme kabiliyetlerinin

Olctisiine baghdir. Gergekte olusturulan bu gostergelere bakilarak incelenen
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bolgeler iizerinde net yargilara varmak miimkiin olmamakla birlikte bir¢ok
gosterge Dbirlestiginde bu bolgelere ait gilicli ve zayif yanlarini ortaya
cikarilmasina imkan saglamasi beklenir (Barroca, Bernardara, Mouchel, &

Hubert, 2006).

Karmasik boyutlardan belirlenen basit Slciilebilir boyutlara gegis sirasinda bir
takim veri kayiplari meydana gelecegi oniine gecilemez bir durumdur. Ancak bu
veri kayiplarina ragmen rakamsal karsilastirmalara imkan saglayan bir hesaplama
yapmak miimkiin olur. Gosterge secimi esnasinda gostergelerde veri kaybi
yasanacaksa bu kaybin en aza indirecek sekilde islemlerin se¢ilmesi gereklidir
(Eriksen & Kelly, 2007: 505). Hasar gorebilirligin ol¢iilmesinde gostergelerin
farkli se¢ilmesi farkli disiplinler arasinda farklilik gosterdigi gibi ayni tiirde
calisilan farkli bolgelerin farkli diizeydeki ¢calismalarin gostergeleri de farklilagsma
gosterebilmektedir. Afet ¢alismalarda kullanilacak gostergeleri se¢im esnasinda
dikkate alinmasi1 gereken hususlari inceleyen Dwyer bu durumu Tablo 10’daki

gibi ozetlemektedir.

Tablo 10
Gosterge Secim Kriterleri

Zamana  Gegerlilik Anlasilir ve Sayilabilirlik Teorik bir
Bagli Kavramsal kurgu ile
Degisim Cerceve gelistirme
Sosyal Verilerin Aralik Secme Guvenilirlik Diizeltilmis
Seviyeleri Ulasilabilirligi gostergelerden
Ayirma olusma
Tutarlihk  Veri Kalitesi Ayni olay igin Duyarlilik Ulasilabilir veri
bircok gosterge mevcudiyeti
olusturma
Kantitatiflik Siralanabilir Hassasiyet
yargilara oncelik
Objektiflik Nedenleri Agiklayicilik
ortaya koymak
Anlasilabilirlik Kaynak kontrol Belirleyici
durumu
Agikhik Degerlendirici

Kaynak: Dwyer, ve dig., 2004: 15
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Gosterge seciminde dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar bulunmakta olup
bu hususlar zarar gorebilirlik endeksinin gilivenilirligini  etkilemektedir.
Gostergeleri degerleme ve karsilastirmada etkili bir¢ok boyut bulunmaktadir
(Rossi & Gilmartin, 1980: 68). Gostergeler amaglanan hedefi 6lgmeye yarayacak
verileri icermelidir. Bu gecerlilik olarak da ifade edilebilir. Verilerin elde
edilebilirligi ve kalitesi de gosterge se¢iminde dikkat edilmesi gereken diger bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalleler bazinda ele alinan gostergeler
giivenli ve ulasilabilir olmasiyla birlikte hedeflenen amaci 6lgebilecek kalitede de
olmasi1 gerekmektedir. Elde edilecek verilerin bolgelere gore ve zamana gore
kalitelerinin ve ulasilabilirliklerinin degisebilecegi de yadsinamaz bir gergektir.
Bu tip olumsuzluklarin miimkiin oldugunca géz 6niinde bulundurularak bu agama

tamamlanmalidir.

Ayrica gostergelerin sayisallastirilabilir ve objektif olmasi da gerekmektedir.
Boylece gostergeler kolaylikla gelistirilebilir ve anlasilabilir hale getirilmis olur.
Bununla beraber gelistirilen gostergelerin  etkisi ilgili boyutu dogrudan
etkileyebilir olmalidir. Ornegin ekonomik zarar gérebilirlik boyutu igerisinde yer
alacak “elektrik, su, telefon, tasima tiiketim miktarlar1” gostergesi bireylerin
ekonomik durumunu dogrudan gosteren bir veridir (S. L. Cutter, 2003: 441).
Ulagilabilir olmas1 durumunda daima dogrudan gostergelerin tercih edilmesi daha
anlamli sonuglara gotiirecektir (Eriksen & Kelly, 2007: 15). Bu durumun ideal bir
durum olmasi ile birlikte genellikle uygulamada daha ¢ok dolayli verilere ulasmak
mimkiin oldugundan gelistirilen modellerde daha ¢ok bu tiir dolayli verilerin

kullanildig1 goriilmektedir.

Glintimitize yapilan ekonomik tahminlerden makro diizeyde hasar gorebilirlik
tahminlerine kadar gostergelerden faydalanilmaktadir. Afet riskinin 6lciilmesi ve
hasar gorebilirligin azaltilmas: farkli tilkelerde farkli zamanlarda farkli ¢alismalar

gerektirebilmektedir.

Zarar gorebilirlik ¢calismasini olusturan gostergelerin genel amaclar1 afet karsinda
zarar gorebilirligin azaltilmasi ile fiziksel hasarlarin oOniline gecilmesi bunun
sonucunda ekonomik durumlar1 ortaya koyarak ekonomik kayiplarin oniine

gecilmesi ve sosyal zararlarin olugmasinin 6niine gecilmesi olarak sayilabilir.
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Temel olarak gosterge ile amag iliskisi arasinda iki yaklasimdan s6z edilebilir.
Birinci yaklasimda gostergeler zarar gorebilirlik hakkinda degerlendirmeciye
gelisimin yoni hakkinda bilgi verir. Bu sayede azalan-artan veya diisiip-yiikselen
zarar gorebilirligi gorme kolaylasmis olur. Ikinci yaklasimda ise gostergenin
amact durumun gergeklesecek bir seviyeye ulasip ulasmadiginin incelenmesidir.
Boylece zarar gorebilirlik i¢in kritik olan noktalar kolayca gozlemlenebilir

(Weiland, Kindler, Banzhaf, Ebert, & Reyes-Paecke, 2011).

Calismada gostergelerin belirlenmesi siirecinde literatiirde yer alan gostergelerin
yaninda uzmanlardan da faydalanilmistir. Bu siirecte literatiirde yer aldig1 halde
calismanin cografi bolgesinin dar alan olmasi sebebi ile anlamsiz olan gostergeler
kullanilmamistir. Ornegin farkli sehirlerin deprem risklerini 6lgen bir ¢alismada
son elli yillik deprem frekanslar1 bir gosterge olarak se¢ilmigsken bu ¢alisma gibi
mikro diizeyde yapilan bir c¢alismada mahalleler arasinda boyle bir fark
olmayacagindan bu gosterge anlamsiz olacaktir. Dolayisi ile bu tiir gostergelere

calismada yer verilmemistir.

Literatiirdeki gostergeler 1s18inda uzman goriislerine bagvurarak lokal diizeydeki
bir zarar gorebilirlik ¢alismasinda anlamli olacak gostergeler belirlenmis ve bir
gosterge havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan bazi gostergeler ise bu
degerlendirmelere ragmen gostergelere ait verilerin gerek tilkemizde tutulmamast,
gerekse mahalle diizeyinde bu verileri elde etmenin imkansiz olmasi sebebi ile
calismamizda kullanilamamistir. Karsilasilan bu durumla ilgili izah tezin kisitlart
kisminda yapilmistir. Bundan sonraki ¢alismalara yon gostermesi adina bu tip
gostergelere ait verilerin tiiretilmesi ve ¢aligmalarin bu yonde yapilmasinin uygun

olacagina oneriler kisminda deginilecektir.
3.2.1. Fiziksel Zarar Gorebilirlikle Tlgili Gostergeler

Fiziki zarar gorebilirlikle ilgili gostergeler afetin zarar gorebilirlik etkisini fiziki
yonden olusturan gostergelerden olusur. Bu gostergelerin afete olan etkisi
bireyleri etkileme diizeyine gore farklilik gosterebilir. Gostergeler fiziksel olarak

riskleri olusturdugundan bu isimle anilirlar.
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Tablo 11
Fiziksel Zarar Gorebilirlikle Tlgili Alt Faktorler

Boyut Alt Faktor

Yogunluk Yapisi

Yasanan son biiyilk depremde mahallelerde gerg¢eklesen hasar biiyiikligl
yasanmasit muhtemel yeni bir tehlike durumunda benzer fiziksel zararlar vermesi
beklenebilir. Ge¢cmiste yasanan afetleri olusturan fiziki sartlar genellikle benzer
sekilde goriilebilir. Yerlesim yerlerinin tizerinde bulundugu zemin 6zellikleri ve

binalarin i¢indeki aile fertleri yikimin siddetini etkiyen en 6nemli unsurlardandir.
3.2.1.1. Yogunluk Yapisi

Afetlerin etkileri olaymn meydan geldigi yerin yerlesim yeri olup olmamasina goére
degisir. Insan yerlesiminin olmadigi alanlarda afetler cografik olarak etkiler
birakabilirken olayin insanlarin yasam alanlarina veya yakinina tekabiil etmesi ile
zararlarm olustugu goriilmektedir. Ozellikle yiiksek yerlesim yogunluguna sahip
bolgeler afetler karsisinda daha hassas olacaklardir (S. L. Cutter, ve dig., 2003).
Sehirlesmeye bagli olarak artan niifus paralelinde yapt yogunlugunu
olusturacaktir. Cazibe merkezi haline gelen bu bélgeler yogunlugu daha da
arttirict hale getirerek oncelikle binalarin yogunlugunu arttiracak daha sonrada
birim alandan daha fazla faydalanmak i¢in kat yiikseklikleri artacak olan bolgeler

olacaktir.

Fiziksel zarar gorebilirlik i¢cinde yer alan bu alt faktor i¢inde niifus yogunlugu,
bina yogunlugu ve kat yiiksekligi gostergelerini barmdirmaktadir. Insan ve

binalarin yogunlugu afetlerden fiziksel zarar gorebilirligi arttiric1 bir etki gosterir.
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Tablo 12
Yogunluk Yapisini Olusturan Gostergeler

Alt Faktor GoOsterge

Nifus Yogunlugu
Yogunluk

- Bina Yogunlugu

Kat Yiksekligi

Afet durumlarinda afetin meydana geldigi yerdeki yasayan insan sayisi, afetin
buytikligi ile birlikte afetten etkilenen insan sayisini etkilemektedir. Caligmada
ele alinan mabhalleler yiiz 6l¢tim olarak birbirinden farkliliklar gostermesinden
dolay1 yliz 6l¢timiin olusturacagi avantaj ve dezavantajin ortadan kaldirilmasi
adina bu gosterge 1000 m*’ye diisen insan sayist olarak ele alinmistir. Bu tip
gostergenin kullanimina literatiirde sikca rastlanmaktadir (J. Birkmann, 2007; U.
L. Kaly & Commission, 1999). Niifus ile ilgili bilgiler mahalle bazinda TUIK
2011 wverileri olarak ele alinmistir. Mahalleler arasindaki farklar1 ortaya koymak

tizere asagidaki formiil kullanilmastir.

Mahalle Nufiisii
Mahalle Yiizél¢iimii (m?) x 0.001

1000 m*'ye diisen insan sayis1 =

Yapilan bu calisma bolgesel diizeyde sinirlari ele aldigi icin metre kareye diisen
insan sayisini tam sayili olacak bigimde, gostergeyi hesaplama esnasinda ¢ikan
sonuclart anlamli kilabilmek i¢in payda 1000 m? ile carpilarak sonuglar ele

alinmastir.

Deprem riski acisindan yerlesim bolgelerinin bina olarak yogunlugu fazla olmasi
bolgenin depremden etkilenmesini olumsuz yonden etkileyecektir. Ayrica deprem
esnasinda binalarin sismik hareketten dolayr binalarin birbirine ¢arpmasindan
dolay1 hasarlar olusabilmektedir (Pampal, 2000). Bu tip hasarlarin olustugu 1999
depreminde Sakarya’da goriilmustiir (Sekil 22).
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Sekil 22 : Bina Yogunlugunun Hasara Etkisi
Sakarya Biiyiiksehir Belediye sinirlart igerisindeki mahalleler incelendiginde eski
yerlesim yerlerinin sikisik imara dayali bir yerlesimle yerlestikleri goriilmektedir.
1999 depremi sonrasi yapilmis binalar ise en fazla zemin + iki kat olmak {izere
imara sahip binalar olmak tizere karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica binalarin birbirine

yakin olarak bulunmasi da depremde yapilarin zarar gérmesine neden olmaktadir

(Balyemez & Berkoz, 2010: 8).

Bu duruma gére 1000 m” diisen bina sayis1 bazinda bu gostergeyi ele aldigimizda
yogunlugun fazla oldugu yerler daha fazla zarar gérebilir alanlar olarak karsimiza
cikacaktir. Calismada bu sayilar belirlenirken cografi bilgi sistemlerinden

faydalanilmistir.
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Sekil 23 : Bina Yogunlugunun Hesaplanmasi

Bir binanin deprem karsisindaki durumunu belirleyen en énemli degiskenlerden
biri yapmin yiiksekligidir. Yapinin kat adeti yiikseldik¢e salinim periyodu da
bliyimektedir. Bu dezavantajin oniine gegebilmek i¢in miihendislik agisindan
tedbirler alinabilmektedir (Pampal, 2000). Ulkemiz gibi yap:1 standartlari

oturmamis veya oturmakta olan {iilkelerde bina katlarmin yiiksek olmasi fiziksel
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zarar gorebilirligi tetikleyecek unsurlardir. Binalar zemine ve muhtemel tehditlere
yonelik insa edilmediklerinden bu durum i¢inde bulunan insanlari olumsuz
etkileyecektir. Gelismis iilkelerde yonetmeliklere uygun denetimli yapilmis
binalarin boyle bir kaygi olusturdugundan s6z edilemese de lilkemiz gibi imar
yonetmeligine uygun olmayan yap1 stogunun azimsanamaz sayida oldugu yerlerde
bu gosterge onem teskil etmektedir. Literatiirde bu gosterge ile ilgili ¢ok kaynaga
rastlanmasa da Tiirkiye’de gerceklesecek mikro diizeyde bir ¢alismada boyle bir
gostergenin yer almasi uzmanlarin ortak gortisidiir. Literatiirde bina yiiksekligini

ele alan ¢alismalarda goriilmektedir (Wisner, 2001) .

Adapazari’nda deprem sonrasi binalari inceleyen bir ¢alismada kat yiiksekligi
arttikca binanin zarar gorebilirliginin arttigi bulgusuna ulasilmistir (Siinbiil,
Dagdeviren, Giindiiz, & Cakilcioglu, 2007). Calismada elde edilen bulgular
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 13
Adapazarr’nda Bina Kat Yiiksekligine Bagh Hasar
Agir Hasar Orta Hasar Az Hasar Hasarsiz
1 kat % 4 % 13 % 25 % 58
2 kat % 3 % 13 % 28 % 56
3 kat %2 % 10 % 29 % 59
4 kat %5 % 21 % 34 % 40
5 kat % 8 % 40 % 33 % 19
6 kat %% 17 % 51 % 23 % 9

Kaynak: (Siinbiil, ve dig., 2007)

Tabloya gore 3 ve daha az katli yapilarda hasar oran1 %40 civarlarinda iken, 3
kattan fazla olan binalarda bu oran %60 ile %90 arasinda yer almaktadir. Gelismis
tilkelerde boyle bir ¢ikarim yapilamasa da iilkemizde ki durum incelendiginde kat

adedinin artmasi ile depremde hasar gérme oraninin arttig1 goriilmektedir.
3.2.1.2. Zemin Yapisi

Fiziki binalarin bulunduklar1 zemin binanin yap1 kalitesi kadar depremden zarar
gormesini etkileyecek bir unsurdur. Zeminin fiziki 6zellikleri yapilar1 dolayist ile
icindeki insanlarin zarar gorebilirliklerini etkileyen 6nemli bir fiziki unsurdur.

Gelismis {ilkelerde yapilasmaya miisaade edilmeyen veya kontrolli miisaade
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edilen bu duruma karsin iilkemizde yerlesim yerlerin kurulmasina izin
verilmemesi bilinci heniiz oturmaktadir. Zeminin jeolojik o6zellikleri depremin
olusturacagr dogrudan riskler arasinda degerlendirilmektedir (Balyemez &

Berkoz, 2010: 5)

Tablo 14
Zemin Yapisina Ait Gostergeler

Alt Faktor GoOsterge

Zemin Sivilasma Durumu

Zemin Tasima Kapasitesi

Zemin sivilagmasi kil taneciklerinden yoksun ince taneli kum ve siltlerin arasinda
bulunan gozeneklerdeki su basincinin artmasi sonucu, kat1 goriinlimlii tabakalarin
gecici olarak mukavemetlerini kaybederek sivi gibi davranmasi ile olusur
(Balyemez & Berkoz, 2010: 8). Sivilagsma sonucu, altindaki zemin tabakasi artik
yapmin temelini desteklemeyeceginden bina zemine gomiilebilir veya hafif
yapilarda yukar1 dogru hareket ederek yilizme egilimi gosterebilir (Celep &
Kumbasar, 2000; Wisner, 2001).

Adapazari’nda 1999 depreminde binalarin genelde birbirlerine bitisik ve
temellerinin zayif oldugu goriilmiistiir. Bu da binalar1 zayif zemin kosullar
altinda yan yatma, batma ve yerinden ¢ikma gibi hasarlar ile kullanilamaz duruma

getirmistir (Stinbil, ve dig., 2007).
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Sekil 24 : 1999 Depreminde Adapazari’nda Zemin Sivilasmasi Yasamis Bina
Calismada bu verilere ulagabilmek i¢in calismanin yapildigi bolge ilgili ile ilgili
ingaat mithendisligi geoteknik alaninda yapilmis doktora tezinin zemin sivilagsma
haritas1 (Bol, 2003: 119) NetCad CBS kullanilarak sayisallastirilmistir. Haritada
mavi ve sarl renkte gosterilen alanlarda sivilasmanin miimkiin olmadigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan yesil, agik mavi ve eflatun bolgeler ise sivilagabilir
tabakalar1 temsil etmektedir. Kirmizi ile gosterilen yerler de sivilasmanin
olmadig1 tepelik alanlar1 temsil etmektedir (Bol, 2003: 118). Haritanin
sayisallastirilmasi ile mahallelere gore tabakalar {izerinde bulunan bina sayilari
cikarilmistir. Cikarillan bu sayilar jeofizik uzmanlar ile yapilan agirliklandirma

sonucu ¢ikan bina zemin agirliklari ile carpilmistir.
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Tablo 15
Zemin Sivilasma Agirhik Tablosu

Koyu mavi

(Sivilasma

Kayag¢ Ihtimali var Sari Yesil Acik Mavi
ama

(Sivilagsmaz) | sivilagmaz) (Sivilasir) (Swvilagir) (Swvilagir)

Risk Katsayisi 0 0 0.20 0.40 0.60

Eflatun

(Sivilagir)

0.80

Boylelikle sivilasa bilir zemine sahip mahalleler tizerlerinde bulundurduklar1 bina

sayilarina gore risklerinin artmasi saglanmistir.
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Bir mithendislik yapisinin zeminle ilgili tasariminda 6nde gelen ana faktorlerden
biri zeminin tagima kapasitesidir (Kegeli, 2010: 66). 17 Agustos 1999 Marmara
Depremin sonunda Sakarya sehir merkezi icerisinde dagilim incelendiginde
aliivyon {izerinde yer alan bolgedeki hasarin sehrin yiiksek kesimlerinde olusan
hasara gore fazla oldugu goriilmektedir (Stinbiil, ve dig., 2007). Zemin tasima
kapasitesi ile ilgili olusturulmus asagida yer alan harita (Bol, 2003: 119) NetCad
CBS kullanilarak sayisallagtirilmistir. Haritada C ile gosterilen zemin yapist Kil,
M silt, KTa akreveren formasyonu gostermektedir. Jeofizik miihendisliginden
uzmanlar ile yapilan goriisme sonucu tasima kapasitesine gore ¢alisma alaninda
bulunan zeminler arasinda kta avantajli iken onu silt takip eder en diisiik ise kil
olarak kabul edilmistir. Kta hari¢ diger zeminlerden dolayr riskin artacagi

uzmanlarca belirtilmistir.

Tablo 16
Zemin Tasima Agirhik Tablosu

Risk Katsayisi 0 1 0.8

Haritanin sayisallastirilmasi ile mahallelere gore tabakalar {izerinde bulunan bina
sayilar1 c¢ikarilmistir. Cikarllan bu sayilar jeofizik uzmanlar1 ile yapilan

agirliklandirma sonucu ¢ikan bina zemin tagima agirliklari ile ¢arpilmistir.
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SC/SM

SP-SM/SW-SM

SP/SW
MH/MI G (Gakil)

ML Kta

Sekil 26 : CBS ile Zemin Tasima Kapasitesi ve Bina Sayilarinin Bulunmasi

82



3.2.2. Sosyal Zarar Gorebilirlikle Tlgili Gostergeler

Farkli sosyal smiflarin zarar gorebilirlik seviyelerinin  farkli  olmasi
beklenmektedir (Susman, O’Keefe, & Wisner, 1983). Afetlerin yarattig1
psikolojik travmalar sadece afetzedeleri degil basin yoluyla buna sahit olmus tim
toplumu etkileyebilmektedirler. Sosyal zarar gorebilirlik insani gelismislik
gostergeleri ve kisilerin, gruplarin, toplumun refahi agisindan gelisim diizeyi ile
alakalidir. Mahallede yasayan kisilerin; cinsiyet, aile yapisi, egitim durumlar1 ve
kaynaklara erisim imkanlarma bagli olarak afet karsisinda zarar gorebilirlik
seviyeleri farkli olacaktir. Bu da niifusun yapisinin sosyal zarar gorebilirligi
dogrudan etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Calismamizda
gostergeler hassas niifus, biling durumu ve kaynaklara erisim olarak ti¢c alt

faktorde kiimelenmistir.

Tablo 17
Sosyal Zarar Gorebilirlikle Tlgili Alt Faktorler

Boyut Alt Faktor

3.2.2.1. Hassas Niifus

Toplumlarda kadinlar, ¢ocuklar ve yaglilar niifusun savunmasiz olan kismini
olusturmaktadirlar (Nishikiori ve dig., 2006: 4). 1999 yilinda Hirosima’da
meydana gelen depremde, depremden dolayr hayatini kaybedenlerin %71.8’ini
yaslilar ve ¢ocuklar olusturmaktaydi. Bu orana kadin kurbanlarinda eklenmesi ile

oran %84,3’e ulasmaktadir. Yaslhlar, kadinlar ve ¢ocuklar giinlerinin énemli bir



kismin1 evlerde gecirdiklerinden depremlerden etkilenen onemli bir kismi

olusturmaktadirlar (Takeuchi & Rajib, 2008: 23).

Afetlerin etkileri uzun vadede bolgedeki insanlar etkileye bilmektedir. Afetlerden
hasar almis sanayi tesislerinden hava, su ve topraga karigsan kimyevi maddeler
bolgelerde saglig tehdit eden en 6nemli unsurlardir (Girgin, 2011). Diger taraftan
enkaz kaldirmada ortaya ¢ikan moloz artiklarinin olusturdugu ¢imento ve metal

artiklarida bolgede bulunan niifusu tehdit etmektedir (Diindar & Altundag, 2002).

Tablo 18
Hassas Niifusa Ait Gostergeler

Alt Faktor GoOsterge

5 yas alti ve 65 yas lzeri
Kadin Nifus Orani

Ortalama Hane Halki Buyuklagu

Genel Saglk Sigortasi Sahipligi

Heniiz afet olgusunu kavrayamamis kendini koruyamayacak yas olarak kabul
edilen 5 ve alt1 yas zarar gorebilirlik calismalarinda hassas niifus i¢inde kabul
edilmektedir (Neumayer & Plumper, 2007: 554). Ayrica yashliktan ve
hastaliklardan dolay1 65 yas ve {izeri niifusta zarar géremeye agik bir grup olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (S. L. Cutter, ve dig., 2003: 246) (R.A. Davidson, 1997).

Kadinlar zarar gorebilirlik calismalarinda erkeklere gore daha zarar gorebilir grup
olarak kabul edilmektedir (Takeuchi & Rajib, 2008: 22; Vinas, 1998). Kadinlarin
cocuklarina bagimli olmasi, fiziki yonden erkekler karsisinda zayifliklar1 ve

sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir.

Hane halki buytikliigii gelir diizeyi ile ters bir oranti yer almaktadir (Jalan &
Ravallion, 1999: 70). Geleneksel yasam tarzina ait ailelerin ortalama hane halki
biiyiikliigii yiiksektir (Ozceylan, 2011). Yiiksek sayida aile fertlerinin bulunmasi

afet sonras1 barinma ve iage ihtiyag¢larinin bulunmasini zorlastirici bir unsurdur.

Genel saglik sigortasi iilkemizde yesil kart yerine getirilen bir uygulamadir.
Devletin sosyal sorumluklarin1 yerine getirme enstriimanlarindan biri olan bu

uygulama ile bakima ve yardima muhta¢ kisilerin asgari yasamlarini siirdiire
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bilmeleri i¢cin devletge sunulan sosyal bir hizmettir. Sosyal Giivenlik Kurumu
Basgkanligi Tarafindan "Yesil kart devri ve genel saglik sigortasi tescil islemleri "
konulu 2012/2 sayil1 genelge ile daha 6nce yesil kartla alinan sosyal yardimlar bu
genelge ile 4 kademeye boliinerek ihtiyac sahibi vatandaslara sosyal yardimlarin

verilmesi tizerine tekrardan diizenlenmistir.
3.2.2.2. Biling Diizeyi

Dogal afetlerin sebep olduklar etki insanlarin afet karsindaki biling diizeyleri ile
iliskilidir. Kisilerin afeti tanimlamasinda, afet esnasindaki ve sonrasi tutumlarinda
egitim O6nemli bir yere sahiptir. Egitimsiz, okuryazar olmayanlar afet aninda ve
sonrasinda ne yapilmasi gerektigi hakkinda diger insanlardan daha zarar gorebilir

olarak kabul edilir (Paton & Johnston, 2001).

Tablo 19
Bilin¢ Diizeyine Ait Gostergeler

Alt Faktor GoOsterge

Okuryazar Olmayan Nifus Orani

Lisans ve Ustii Egitim Almis Nifusun
Orani

Bunun tersi olarakta egitimli insanlar ¢evrelerinde gelisen olaylara daha hakim
konumdalar ve gerekli bilgiyi nereden edinebileceklerini bildiklerinden zarar
gorebilirlikleri diger kesimlere gore daha dustiktiir (Mitchell, 1999). Ayrica sosyal
iligkilerin ve komsulugun kuvvetli oldugu iilkemizde bu tip insanlar afet anlarinda
cevrelerine danigsman gorevi gordiikleri icin zarar gorebilirligi azaltici etkiye

sahiptirler.
3.2.2.3. Kaynaklara Erisim Diizeyi

Kisi veya gruplarin i¢cinde bulunduklar fakirligin sonucu dagitim esitsizlikleri,
tiketimde esitsizlikler meydana gelir (Barnett, 2001). Afetlerden sonra afet
zedeler i¢cin yasanan en biiyiik sikintilarin basinda hayatta kalabilmek igin

ithtiyaclarini bulamama ve barinma i¢in mekan ihtiyaglaridir.
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Tablo 20
Kaynaklara Erisim Diizeyine Ait Gostergeler

Alt Faktor GoOsterge

1000 Kisiye Dlsen Cami Sayisi
Derslik Sayisi

Nfus artis hizi

1999 depreminde Sakarya’da yasanan 7.2 siddetindeki deprem sonrasinda artgi
sarsintilarin - devami ile birlikte depremzedeler 5-6 ay hasarli evlerine
girememisler ve c¢adirlarda zor sartlar altinda yasamak zorunda kalmislardir.
Sakarya’da deprem sonrasi zarar gOrmiis su irsaliye hattindan sehre su
verilemediginden yasanan en biiyiik sikinti yerlesim yerlerine su ulastirmakta
yasanmistir. Bu durumu asabilmek icin yerlesim yerlerinde yaygin olarak bulunan
ibadethanelerin sadirvanlart su depolama ve dagitim merkezleri olarak
kullanilmistir. Bunun yaninda afet sonrasi saglam kalan ibadet haneler barinma
ihtiyacin1 da gormiistiir. Ibadet hanelerde bulunan ve radyo frekansi tizerinden
calisgan merkezi yaym olanagi da ibadethaneleri afetlerde avantajli konuma

getirmektedir.

Calismada bir diger gosterge olarak derslik sayisi ele alimmistir. Gegmis
depremlerde okullarin i¢inde yer alan derslikler barinma ve yardim islemleri i¢in
kullanilmistir. 1999 depreminde Sakarya’da Milli Egitim Bakanligi’na bagh
hicbir okulda yikim olmamistir. Calismada okul olarak tiim mahallelerde yaygin
olan ve Adapazar i¢in yilksek katli olmayan ilk ve ortaokullar secilmistir.
Calismada bu gostergenin okul degil de derslik sayisi olarak ele alinmasi ile

kaynagin kapasitesine ulagilmistir.

Tablo 21

1999 Depreminde Milli Egitime Bagh Okullarin Hasar Durumu
Hasar Durumu Sayisi Aciklamalar
Hasarsiz 280 -
Az Hasarh 105 Onarildi
Orta Hasarh 49 Onarildi
Agir Hasarh 69 Yikildi
Depremde Yikilan Yok -
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Afet planlart valilikler tarafindan yillik olarak yapilmaktadir. Planlar bir 6nceki
yil i¢in elde edilen veriler dahilinde yapildigindan niifusu hizli artan mahalle

kaynaklarin dagiliminda olumsuz olarak etkilenecektir.
3.2.3. Ekonomik Zarar Gorebilirlikle Tlgili Gostergeler

Ekonomik faktorlerin afet durumlarinda islevini stirdiirememesi ekonomik
yasamin sekteye ugramasma dolayisi ile afet zedelerin ekonomik kayiplara
ugramasina sebep olacaktir. Afetlerin yol actifi ekonomik kayiplar tilkenin
bliylimesini yavaslattig1 gibi enflasyonunda yiikselmesine sebep olmaktadir. Gayri
safi milli héasilas1 diisik olan ilkelerin ekonomisi afetlerden daha ¢ok
etkilenmektedir (Coburn & Spence, 2002). Afetlerin olusturdugu ekonomik
hasarlar genelde yikim sonucu olusan hasarlar ile Olciilmeye c¢alisilir. Gozle
goriilen bu hasrin yaninda bolgedeki ekonomik faaliyetlerin kesintiye ugramasi ile
yani ekonomik hayatta yasanacak durgunluk da ekonomik zararin bir diger
boyutudur (Bendimerad, 2001; Cochrane, 2004; Ya, Michael, & Melissa, 2011).
Afetlerde zarar goren ticari yapilara bagl ekonomik kayiplar hesaplanabilir ancak
afetin olusturdugu isgiicline bagli ekonomik kayiplar veya talebe bagli ekonomik
kayiplar kolay sekilde hesaplanamaz. Bu tiir kayiplarin belirlenebilmesi ig¢in
dolayli gostergelerden faydalanilir. Afetlere ekonomik acidan yaklasildiginda
ticari bolgelerde olan kayiplar dogrudan zararlar olusturmasa da hasara bagh

olarak dolayli ekonomik kayiplar bolgenin giiciinii azaltici etki gosterecektir.

Tablo 22
Ekonomik Zarar Gorebilirligi Olusturan Alt Faktorler

Boyut Alt Faktor

Tasinmazlarin Durumu
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3.2.3.1. Tasinmazlarin Durumu

Tasinmaz diye adlandirilan alt faktérde satilik arsa degeri ve satilik arsa fiyatlari

bir gosterge olarak alinmistir.

Tablo 23
Tasinmazlarin Durumuna Ait Gostergeler

Alt Faktor GoOsterge

Tasinmazlarin Satilik Daire Fiyatlari

Durumu Satilik Arsa Fiyatlar

Yikict bir deprem esnasinda ve sonrasinda yapilar fiziki olarak zarar
goreceklerdir. Kimi yapilar depremle birlikte yikilirken kimi yapilarda ayakta
kalacaklaridir. Calisma i¢in Sakarya Mabhallelerinin emlak fiyatlarini belirlemek
adina yapilan miilakatlarda goriilmiistiir ki 1999 depremini geg¢irmis emlak
fiyatlar1 ile deprem sonra yapilmis yapilar arasinda emlak degeri kadar fark
bulunmaktadir. Dolayisi ile ev sahipleri evleri yikilmasa da deprem sonrasinda
emlaklarindan dolayr ekonomik zarara ugrayacaktir. Emlak degeri ne kadar

kiymetli ise ekonomik agidan zarar gorebilirlik o denli aratacaktir.

Mabhallelerin ortalama metrekare arsa degerleri mahallede yasayan bireylerin
ekonomik diizeyleri hakkinda bilgi verebilecek bir nitelige sahiptir. Yiiksek
ekonomik diizeye sahip toplumlarin afetler karsisinda ekonomik agidan zarar

gormeleri yiiksek olacaktir.
3.2.3.2. Ekonomik Gelismislik

Bir bolgenin ekonomik yasami ne kadar gelismisse afet sonrasinda ekonomik

acidan zarar gorebilirligi o denli artmasi1 beklenmektedir.
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Tablo 24
Ekonomik Gelismislik Alt Faktoriine Ait Gostergeler

Alt Faktor GoOsterge

Ortalama Su Sarfiyat (m3)

Ekonomik Ticarethane Sayisi
Gelismislik Market sayisi
Banka Subesi Sayisi

Insanlarin  gelir diizeylerinin belirlemedigi durumlarda ekonomik analizler
yapilabilmesi i¢in dolayli verilerden yararlanilmaktadir. Telefon, su, elektrik
kullanim miktarlar1 kisilerin 6deme giiciine gore degismektedir (Spangenberg,
2002: 113). Bu calismada bolgesel diizeyde elde edilebilen mahalle bazli ti¢ aylik

ortalama su tiikketim miktar1 gosterge olarak kullanilmistir.

Bir bolgenin ticari olarak gelismisligini oradaki ticarethane sayilarimin fazlaligi
belirlemektedir (R.A. Davidson, 1997: 136). Calismada kullanilan veriler
calismanin yapilacagi mahalleleri icerecek sekilde belediyelerden elde edilmistir.
Ticarethaneler gibi marketlerde ekonomik birimlerdir. Bu birimler yerlesim
yerlerinde en iicra koselerde dahi bulunabilmektedir. Piyasa kosullarinin dahilinde
is yaptiklar1 icin ekonomik harcama potansiyeli olan bolgelerde bu tip
ticarethaneler yogunlagsmistir. Sehrin tiimiinde goriildiigii i¢in ticarethaneler ile
beraber bu gostergenin de yer almasi ekonomik boyuta katkisi agisindan bu

gostergeler indekse ilave edilmistir.

Bankalar ekonomik hareketliligin yasandig1 bolgelerde subelerini  agma
egilimindedirler. Bankalarin varligi ekonomik yasamin canliliginin bir gostergesi

olacaktir.
3.3. Gostergelere Bagh Olarak Verilerin Toplanmasi

Gostergelerin  tanimlanabilmesi i¢in, 1ilgili gostergelerin tanimlanmasinda
baslangic noktasi, gorev yapacak amaglarin belirlenmesidir. Gostergenin
giivenilirligi, amaca uygun ve temel hedef dogrultusunda olmasi ve amacin
ozelliklerini gosterme kabiliyetine sahip olmasi ile belirlenebilir. Gostergeler,

amaclar ve bilgi arasinda yogun bir iligki mevcuttur. Gosterge gelistirilirken hem

89



hangi bilgiyle bagli oldugu hem de hangi amaglarin ele alindigi gozden

kagirilmamasi gereken bir ayrintidir.

P

islenmis Bilgi

Temel Veriler

Sekil 27 : Verilerden Endeks Olusturma Piramidi
Kaynak : Adriaanse, 1995

Yukaridaki sekil,  verilerden endekslere gec¢is adimlarini gostermektedir.
Gostergelerin gelistirilmesinde kullanilan veri ve konularin se¢iminde yapilan
varsayimlarin, degerlendirmelerin ve ayni1 zamanda gostergelerin yararliliklarinin

degerlendirilmesini dogrudan veya dolayl etkileyecektir.

Bu tir calismalarda karsilasilan en Onemli sorunlardan birisi de verilerin
toplanmasida karsilan zorluklardir. Ozellikle de iilkemizde bu zorluklarin
yanisira, kurumlardaki bilgi paylasmama, veritabanlarina hakim olamama,
merkezi yonetim baskis1 ve kurumlarda goérevli bireylerin bu tip ¢alismalardan
kisisel beklentiler icine girmelerinden dolayr verilerin temininde zorluklarla
karsilagilmaktadir. Calismamizda da bu verilerin elde edilmesi i¢in oldukca
zorlanilmistir, hatta verilerin toplanamamasindan dolay1 gerekliligi yadsinamaz
baz1 gostergeler indeks gosterge havuzundan ¢ikarilmistir. Bu durumla ilgili

ayrint1 tezin kisitlar1 kisminda yer almaktadir.

Zarar gorebilirlik analizi ¢alismalarinda sonuglar verilerin islenmesine bagl olarak
olusur. Dolayistyla dogru, giincel ve gecerli veriler ile yapilacak hesaplamalar
modeli sonuca ulastirmada asilmasi1 gereken 6nemli adimlardan biridir. Calismada

kullanilan verilerin edinildigi kaynaklar Tablo 25°te gdsterilmistir.
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Tablo 25

Calismada Kullanilan Gostergelere Ait Veri Kaynaklar:

Gostergeler Veri Kaynagi

Nifus Yogunlugu

Bina Yogunlugu

Kat Yuksekligi

Zemin Sivilagsma Durumu

Zemin Tasima Kapasitesi

5 Yas Alti ve 65 Yas Uzeri Niifus
Kadin Nifus Sayisi

Ortalama Hane Halki Biyuklagu
Genel Saglik Sigortasi Sahipligi
Okuryazar Olmayan Nuifus Orani
Lisans ve Ustu egitim almis Nifus
Cami Sayisi

Derslik Sayisi

Nifus Artis Hizi

Satilik Daire Fiyatlari
Satilik Arsa Fiyatlari
Ortalama Su Sarfiyat (m3)
Ticarethane Sayisi
Market sayisi

Banka Subesi Sayisi

3.4. Verilerin Olceklendirilmesi

TUIK 2011

Sakarya Buyliksehir CBS
Sakarya Buyuksehir CBS
Ertan Bol (Doktora Tezi)

Ertan Bol (Doktora Tezi)

TUIK 2011

TUIK 2011

TUIK 2011

Adapazari, Erenler Kaymakamligi
TUIK 2011

TUIK 2011

Sakarya Buyliksehir CBS

Sakarya Milli Egitim MudurlGgu
TUIK 2010 - 2011

Sakarya Emlakgilar Odasi
Sakarya Emlakgilar Odasi
SASKI

Adapazari, Erenler Belediyesi
Sakarya Bakkallar Odasi
Sakarya Buyliksehir CBS

Cesitli kaynaklardan alinan, birimleri ayni olmayan verilerin kiyaslanabilmesi

veya ayni islemlerle birlestirilebilmesi i¢in bir takim islemlerden gecirilmesi

gerekmektedir. Verilerin 6l¢eklendirilmesine olanak saglayan teknikler ve bu

tekniklerinin karsilastirilmasi asagidaki tabloda yer aldig: gibidir.



Tablo 26
Zarar Gorebilirlik Calismalarinda Kullamlan Verilerin Olceklendirilme

Yontemleri

Olgekleme ve
agirhklandirmayi
Katkilarina Dogrusal bltle§t|r|r' o m
.. olmayanlarin Bolgelerin Kullaniciya bagh Kullaniciya Bagh
Gore .. A .. .
olgceklendirebilir. | goreceli
katkisina
musaade etmez
En yu .
n yukak" Iki degere
ve en disik | Hesaplanmasi .
N muhtagtir xj—minb;
gozlem kolaydir . —_— 0-1
. . Ueige Zamana bagh makb;—minb;
degerine Objektiftir N .
.. dizeltme gerekir
gore
Zamana bagl ::Iu(:\iietrﬁ
Muhtemel izlemek kolaydir s
- Muhtemel mak ,
en diisiik ve | Hesaplamasi . . . Xi—MUnps;
en yiiksege | kolaydir Rl G makps;—minps; 0-1
» y g Kolay ) belirlemek = bsi
gore Ozel verilere
ihtiya¢ duymaz zordur
Subjektifdir.
Yorumlamak ve . o
hesaplamak Bir degere
Taban kola pdlr baghdir X;
degerlere . y . Karmasiktir -0 400
.. Objektiftir . Xi—tab ’
gore . Netlesmemis i—taban
Zamana bagli agirliklandirma
izlemek kolaydir &
Gelisti -
Oile 10 eliztirmest Subjektifdir
kolaydir . 0-10 arasi
arasi m e o Dusuk 0-10
° Ornege 6zgl S tamsayilar
olgekleme ot 1 ¢Ozunurliktedir.
degildir
Sonuglar negatif _
. . . o .y xi ._xl
Ortalama Objektiftir deger alabllvlr J _oo oo
Kolay hesaplanir | Zamana bagli S 4
dizeltme gerekir
Ortalama .
eksi iki Objektiftir Zamana bagli xij— (6, —2s¢)
N . -00 400
standart Kolay hesaplanir | diizeltme gerekir S b
sapma

Kaynak : R.A. Davidson, 1997

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde minimum ve maksimum gozlenen degerler
yardimt ile gozlem degerlerinin normallestirildigi goriilmektedir (Ursula Kaly, ve
dig., 1999). Bu calismada verileri normallestirmede “en yiiksek ve en diisiik

gozlem degerine gore” yontemi tiim gostergeleri belirli bir aralik arasinda
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topladigi i¢in secilmis ve calismada verilerin 6lgeklendirilmesinde kullanilmaistir.

Bu sayede tiim veriler 0 ile 1 arasinda degerlere dontistiiriilmiistiir.
3.5. Gostergelerin Modeldeki Agirhiklarinin Belirlenmesi

Belirlenen gostergelere ait verilerin neler olacagi belirlendikten sonra bu
gostergelerin hangi oranda zarar gorebilirlik indeksini etkileyecegi konusu bu
asamada ele alinmasi gereken kritik bir noktadir (R.A. Davidson & Lambert,
2001). Gosterge agirlhiklarinin  belirlenmesi  konusu  yapilan calismalar
incelendiginde agirliklarin belirlenmesinde iki yaklasimin yaygin kullanilabilecegi
goriilmustiir. Bunlardan ilki ¢alismay1 gergeklestiren kisinin bilgi ve tecriibesi
cergevesinde gostergelere agirliklar belirlemesi seklindedir. Diger yontemde ise
agirliklandirmalar uzman goriisii  cergevesinde yapilan degerlendirmeler
sonucunda belirlenmektedir. Bu noktada uzman goriisiiniin alinmasina farkl
yaklagimlar benimsenebilir. Tek bir uzmanin goriisii alinabilecegi gibi birgok
uzmandan olusan bir grubun goriisii de degerlendirmede esas alinabilir. Ayrica
belirli bir konuda uzman kisilere danisilabilecegi gibi belirli bir cografi bolgede
derinlemesine bilgi sahibi olan kisi ve kisilerin goriistine de basvurulabilir.
Agirliklarin  belirlenmesinde basvurulan uzman goriisii anket veya miilakat
yontemlerinden biri veya her ikisi kullanilarak alinabilir. Bu durum ¢alismanin
hangi bolgesel diizeyde yapildigina, hangi bolgeleri kapsadigina ve hangi
gostergelerin secildigine bagli olarak degisebilir.

Bu asamada uzmanlara kullanilabilecek gostergelerin ne oldugu, gostergelerin ne
icin konuldugu hangi sartlarda modele etki edecegi gibi 6n bilgiler puanlamadan
once degerlendiricilere detayli olarak anlatilarak tiim degerlendiricilerin
kavramsal bir biitiinliikk ¢ercevesinde bu degerlendirmeleri yapmalarina 6zen
gosterilmistir. Ayrica bu asamada elde edilen geri beslemeler ile diizenlemelere
gidilip uzmanlarin deneyimlerinden yararlanilarak gostergelerde diizenlemelere
gidilmistir. Zarar gorebilirlik konusu Tiirkiye’de ¢ok calisiilmamis bir konu
olmasindan dolay1 konuya tam anlami ile hakim, yontemler hakkinda bilgi sahibi
kisileri bulmak olduk¢a gii¢ oldugundan uzmanlar, afet konusuna hakim olan
akademisyenler, bu konuda kamu ve goniillii kuruluglarda gérev alan uygulamaya

yonelik caligmalar yapan, calismanin yapilacagr bolgenin 6zelligini bilen kisiler
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arasindan tespit edilmistir. Degerleme bu grupta yer alan 7 akademisyen 3
uygulamaya yonelik calisan olmak tizere 10 uzman tarafindan yapilmistir.
Degerlendirmede bulunan akademisyenler afetin fiziki, sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirligi alanlarinin en az bir boyutuna hakim olmasi ag¢isindan jeofizik
miithendisligi, insaat miihendisligi, sosyoloji, isletme boliimlerinden secilmistir.
Uygulamaci olarak segilen degerlendirmeciler ise afet alaninda resmi kurumda

gorev ustlenmis {ist diizey yonetici ve uzmanlardan olugsmaktadir.

Oncelikle uzmanlara gostergelerin zarar gorebilirligi nasil etki etmesi gerekti
hakkinda goriisleri istenmistir. Gosterge zarar gorebilirligi arttirtyorsa “+”

(1313

azaltiyorsa olarak isaretlenmesi istemistir. Bu asamada tiim uzmanlar

gostergelerin modeli etkileme bigimini asagidaki sekilde olusturmuslardir.
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Tablo 27
Gostergelerin Modeli Etkileme Yonleri

Nufus Yogunlugu +
Bina Yogunlugu +
Kat Yiiksekligi +
Zemin Sivilasma Durumu +
Zemin Tasima Kapasitesi +
‘Sosyal Zarar Gérebilillk
5 yas alti ve 65 yas tzeri +
Kadin Nifus Orani +
Ortalama Hane Halki BiyuklGgu +
Genel Saglik Sigortasi Sahipligi +
Okuryazar olmayan Nufus Orani +

Lisans ve Ustl egitim almig Nufusun orani -

1000 Kisiye Diigen Cami Sayisi -

Derslik Sayisi -
Nufus artis hizi +
Ekonomik Zarar Gorebilirik
Satilik Daire Fiyatlar +
Satilik Arsa Fiyatlari +
Ortalama Su Sarfiyat (m?3) +
Ticarethane Sayisi +
Markete sayisi +
Banka Subesi Sayisi +

* “+ “= Riski Arttiran Gostergeler / “-“ = Riski Diisiiren Gostergeler

Gostergelerin zarar gorebilirlige olan etkileri modelde gostergelerin 6niinde yer

alan pozitif veya negatif isaretleri ile endekse olan katkist belirlenmistir.

Gostergelerin  modeli etkileme yoniiniin bulunmasinin ardindan uzmanlara
gostergelerin  puanlamasi islemi yaptirilmistir. Gostergeler, alt faktorler ve
boyutlart olusturan ortalamalar asagidaki gibi bulunmustur. Uzmanlarin
degerlendirmelerin alinmasi zarar gorebilirlik ile ilgili yapilan 6nceki ¢aligmalarda

kullanilmistir (Rachel A. Davidson & Shah, 1997; Ozceylan, 2011).
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Tablo 28
Uzmanlarin Gosterge Agirhklandirma Sonuclar

Nufus Yogunlugu W1 33.04%
Bina Yogunlugu We1s 30.87%
Kat Yiiksekligi W13 36.09%
Zemin Sivilasma Durumu We;, 46.47%
Zemin Tagima Kapasitesi We,, 53.53%

5 yas alti ve 65 yas lizeri W,y 38.41%
Kadin Niifus Orani Ws3, 13.44%
Ortalama Hane Halki Bilyiikligi W3 22.81%
Genel Saglik Sigortasi Sahipligi Wi, 25.34%

BilingDurumu Wy [2232%
Okuryazar olmayan Niifus Orani Ws,1 52.28%
Lisans ve Ustu egitim almis Nufusun

0,
orani Ws,, 47.72%

1000 Kisiye Diisen Cami Sayisl W3, 27.99%
Derslik Sayisi W3, 35.61%
Niifus artis hizi W33 36.40%
Satilik Daire Fiyatlari W1 | 61.25%
Satilik Arsa Fiyatlari We, | 38.75%
Ortalama Su Sarfiyat (m?) Wg; | 17.50%
Ticarethane Sayisi We; | 37.50%
Markete sayis Wes | 22.50%
Banka Subesi Sayis Wes | 22.50%

Yukaridaki gosterge tablosunda yer alan puanlamalardan faydalanilarak

hesaplanan gostergelerin ortalama degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Uzmanlarin gostergeleri agirliklandirmalarinda maksimum veya minimum
degerlere miidahale edilmemistir. Uzmanlarin farkli disiplinlerden olusmalari
gostergelere bakis acilarini etkilemis bunun sonucu ayni gosterge tizerinde farkl
agirliklar olusmustur. Farkli disiplinler ile ortalamaya alindiginda sivrilmis
puanlar normallesmektedir. Calismada uzmanlarin farkli alanlardan secilmelerinin

amacida budur.
3.6. Genel Zarar Gorebilirlik Endeksinin Olusturulmasi

Agirliklarin detayli olarak ifade edilmesi kullanicilarin zarar gorebilirlik i¢indeki
bagimli degiskenlerin neler oldugunu gérmesini saglar (Birkmann, 2005b) . Bu
gosterim tek tek incelendiginde farkli agilardan bolgelerin siralamasini imkan
saglarken toplam degerler incelendiginde genel diizeydeki durum hakkinda bilgi
sahibi olmamiz1 saglamamaktadir. Bundan dolayi, elde edilen tiim gostergelerin
birlestirilerek zarar gorebilirligi her ag¢idan i¢inde barindiran bir deger
olusturmaya ihtiya¢ vardir. Tiim gostergeler, agirliklart oranlarinda birlestirerek
alt faktéor ve devaminda boyutlarin toplam degerlerini olusturmasi ve bu
degerlerin de toplanarak endeks degerinin olusturulmasi bolgelerin tiim zarar
gorebilirlik kirilganliklarini igceren bir deger olusturmasi adina Onemli bir

agsamadir.

Daha 6nce uzmanlar tarafindan agirliklandirilmis gostergelerin zarar gorebilirlige
etkisi belli oldugundan gostergelerin birlestirilmesi isleminde dogrusal birlestirme

yontemi kullanilmastir.

Calisma ile gelistirilen endeks degeri fiziksel, sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlik faktorlerini iceren gostergelerin olusturacagi bir deger olarak

hesaplanmastir.
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Yukaridaki  tablodaki  ifade  edilen  gostergelerin  agirliklart  ile
(Wije: i faktory, j. alt faktor,t. gésterge) bu gostergelere tekabiil eden veriler
verilerin 6l¢eklendirme bashiginda ele alindig1 gibi segilen formiilde yer aldig
bicimde, x mabhallesi i¢in x;;: {.faktory,j.alt faktor,t. gostergesi olmak
kosulu ile, normallestirme yapilmis ve 0 ile 1 arasinda 6l¢eklendirilmis boylelikle

mahalle i¢in gosterge degeri hesaplanmistir.
Mahallenin gosterge degeri = w;j, * x';j¢

Formiil ile ©olgeklendirilen wveriler gostergelerin agirliklar1 ile carpilarak
gostergelerin degerleri hesaplanir. Boylelikle her bir mahalle i¢in indeksin degeri
hesaplanarak agirliklarla ¢arpilabilir hale getirilmesi saglanmis olmaktadir. Eger

(T3]

gosterge zarar gorebilirligi diisiirmekte ise gosterge degeri olarak carpilarak

bulunur.

Mahalleler icin gostergelere ait degerlerin bulunmasinin ardindan alt faktérlerin

hesaplanmasi asamasina ge¢ilmektedir.
Mahallenin alt faktor degerinin hesaplanmasi = Z Wije * X jj¢

Alt faktorlerin olusturulmasinin ardindan boyut degerlerinin olusturulmasi

gerceklestirilir.
Mahallenin boyut degerinin hesaplanmasi = z Wi x x'j

Hesaplanan bu degerlerler son olarak toplanarak bir mahalleye ait “Mahalle Bazli

Depremden Zarar Gorebilirlik Endeksi (MDZGI)” ni olusturur.

MDZGI = Z w; * x';
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BOLUM 4: UYGULAMA ve DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde mahalle bazli elde edilen verilerin modele uygulanma

asamasi ele alinacaktir.

Zarar gorebilirlik ¢aligmalari, ele aliman bolgelerin bir afet karsisinda direng
gosterebilme, basa c¢ikabilme kapasitelerini ele almaktadir. Yapilan calismalar
genelde {lkeler, eyaletler ve iller bazinda oldugundan daha diisiikk yerlesim
bolgelerinin zarar gorebilirliginin  6l¢tilmesinde kullanilmamislardir. Zarar
gorebilirlik agisindan farklar mikro 6lgeklerde de gerceklesebilir. Mikro diizeyde
yerlesim yerleri arasinda ekonomik, fiziki ve sosyal farklarin olabilecegi bu
calismada ele alinmistir. Bu tiir calismalarin mikro diizeylerde yapilmamasinda en
onemli etken hi¢ siiphesiz ki yerel diizeyde verilerin elde edilememesi veya hi¢
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Makro diizeyde gosterge olabilecek veriler
resmi kurumlar veya raporlar ile elde edilebilirken mikro bazda bu veriler

tutulmamakta veya stratejik oldugundan elde edilememektedir.

Calismada ele alinan bolgeler mahalle diizeyindedir. Bu se¢imin yapilmasinin en
onemli sebebi bilgilerin bu diizeyde erisilebilir olmasidir. Diger taraftan mahalle
simirlarinin  en kiiglik cografi smir olarak da kabul edilmesi bu 6lgegin
secilmesinde rol oynamistir. Mahalle bazli smirlara goére c¢alismanin
yirtitiilmesinin diger bir sebebi ise Tiirkiye’de afet sonralar1 kaynaklarin ve
yardimlarinin dagiliminin merkezlerinde mahalli yapilarin etkili rol oynamasidir.
2006/10857 nolu Bakanlar Kurulu kararinda da goriilecegi tizere afet hasar tespit
komisyonunda, islemlerinde muhtarliklar 6nemli bir yere sahiptir (2006/10857 ;
Bakanlar Kurulu, Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftgilere Yapilacak Yardimlar
Hakkinda Yonetmelik, 5/7/2006 ). Dolayisi ile bu calismada mahalle bazli

cografi bolgeleme se¢ilmistir .

Ulkemizde adi afet ile birlikte anilan ve en ¢ok etki eden afet tiirii olan deprem
birinci derece deprem kusaginda yer alan Sakarya i¢in énemli bir afet tiiriidiir. ilin
tarihi incelendiginde kayit altinda etki diizeyi yiiksek bircok deprem gormek
miimkiindiir. Prof. Dr. Levent Giilen bu bolgede en cok 30 yil araliklar ile biiyiik

deprem oldugunu belirtmistir (Giilen, 2011). Sehrin ¢evresinde sadece cumhuriyet
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tarihi sonrasinda siddeti 6 dan biiylik 6 deprem meydana gelmis bu depremler
sehir hayatini olumsuz etkilemislerdir (Ek 16). Sehir en son olarak 1999 yilinda
Golctik ve Diizce depremine maruz kalmistir. Son yillarda afet olarak yasadigi en
bliyiik etkiyi Golciik depreminde yasamistir. Sehir merkezinin giineyinden gecen
fay hatt1 90 km boyunca kirilmis 7,4 siddetinde bir etki ile bolgeyi etkilemistir.
Sehirde bir¢ok can kaybina sebep olmustur.

Gegmis deneyimler gostermistir ki, Sakarya’da deprem aninda hangi alanlarin
zarar gorebilecegi, hangi alanlarin hassas olabilecegine iliskin bir 6lgek soz
konusu degildir. Bilinen gergek bolgenin afetlerle kars1 karsiya kalabilecegi ve
birinci derece bir deprem bolgesinde yer aldigidir. Bu duruma yonelik il afet
koordinasyon birimi tarafindan ortaya konulmus zarar goérebilirlige ait herhangibi
bir harita veya calisma bulunmamakta olup c¢alismalar afet esnasinda bolgeden
gelen bilgiler dahilinde planlamaya yonelik calismalar1 icermektedir. Calisma ile
bir yerlesim bolgesinin deprem karsisinda fiziksel, ekonomik ve sosyal zarar
gorebilirliginin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Acil durum meydana gelmeden
hangi bolgelerin daha ¢ok risk igerdiginin ortaya koyulmasi afet oncesi ve afet
esnasinda karar vericilere kararlarinin isabetini arttiracak bir bilgi olacaktir. Elde
edilecek bu bilgilerin CBS ile gosterilmesi sonug¢larin anlasilirligin

kolaylastiracaktir.

Calisma Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 1999 depreminde hasara ugramis
niifusun yogun olarak yasadigi eski yapisi ile Adapazar1 Belediyesine bagli,
depremden sonra Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi’nin kurulmasi ile Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesinde yer alan merkez mahallelerde gerceklestirilmistir. Sakarya
ilinin Sakarya Biiyliksehir Belediye sinirlar1 icinde uygulama yapilan bu
calismada, belediye sinirlar1 i¢inde mahallelerin zarar gorebilirligini ortaya
koymast ag¢isindan bir ilk olacaktir. Yine elde edilen bu bilgiler 15181 altinda acil
miudahale ekiplerinin yerlesimi, afet kaynaklarinin bolgelere dagilimini, afet
planlariin olusturulmasi kolaylasacaktir. Bolge i¢inde yer alan binalar, zemin
durumlari, mahalle sinirlari, mahalle niifuslar, isyeri sayilari gibi ¢esitli veriler bu

calismada girdi olarak kullanilmistir.
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Calismanin sinirlar igerisinde yer alan 34 mahallenin cografi sinirlar1 asagida yer

aldig1 gibidir.

Sekil 30 : Uygulamanin Yapildig1 Adapazar1 Haritas1
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Uygulamanin yapildig1 Adapazar1 ve Erenler Belediyesi sinirlart igerisinde 2011
TUIK verilerine gore 246.983 niifus bulunmaktadir. Adapazar1 Belediye’sine ait
33 mabhalle bulunurken Erenler Belediyesinde bu say1r 8’dir. Uygulama bazi
gostergelere ait verilerin Adapazari Belediyesi’nin mahallerinin tiimiinde yer
almadigindan belediyeye bagli olan 26 mahalleyi kapsayacaktir. Erenler
Belediyesi’ne bagli mahallelerde ise boyle bir kisit s6z konusu olmadigindan 8
mahalle calismada ele alinacaktir. Mahallelere ait elde edilmis bilgiler asagidaki

gibidir.
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Tablo 29
Cahismanin Yapilacag Mahallelere iliskin Veriler

BE'fg'YE MAHALLE ADI  Niifus Y“f:]'g)“m Hiﬂﬁ
1 | ADAPAZARI | AKINCILAR 3,046 216,971 1,077 688
2 | ADAPAZARI | CUMHURIYET 7,530 529,339 2,405 905
3 | ADAPAZARI | CUKURAHMEDIYE 2,454 162,879 834 450
4 | ADAPAZARI | GULLUK 2,050 440,423 755 429
5 | ADAPAZARI | HIZIRTEPE 11,102 587,797 3,698 1,499
6 | ADAPAZARI |ISTIKLAL 2,168 192,855 891 399
7 |ADAPAZARI | KARAOSMAN 3,632 416,683 1,440 766
8 | ADAPAZARI | KURTULUS 3,575 183,456 1,325 513
9 [ADAPAZARI | MALTEPE 12,846 1,726,096 4,266 2,083
10 | ADAPAZARI | MITHATPASA 9172 2,021,157 3,342 2,177
11 | ADAPAZARI | ORTA 4,227 314,044 1,647 629
12 | ADAPAZARI | OZANLAR 6,649 402,604 2,189 1,096
13 | ADAPAZARI | PAPUCCULAR 3,088 271,812 1,356 534
14 | ADAPAZARI | SAKARYA 6,543 438,052 2,118 1,023
15 | ADAPAZARI | SEMERCILER 6,526 555,265 2,259 994
16 | ADAPAZARI | SEKER 16,020 1,493,381 5,323 2,037
17 | ADAPAZARI* | SIRINEVLER 2,815 448,906 1,158 494
18 | ADAPAZARI | TEKELER 8,721 1,555,320 2,737 1,133
19 | ADAPAZARI | TEPEKUM 8,752 1,130,579 2,607 1,410
20 | ADAPAZARI | TIGCILAR 4,293 221,104 1,516 466
21 | ADAPAZARI | TUZLA 3,402 1,617,241 1,072 613
22 [ ADAPAZARI | YAGCILAR 15,267 2,758,252 4,857 2,456
23 [ ADAPAZARI | YAHYALAR 5,118 234,475 1,917 646
24 | ADAPAZARI | YENICAMI 1,822 126,584 681 348
25 | ADAPAZARI | YENIDOGAN 3,277 210,415 1,282 468
26 | ADAPAZARI | YENIGUN 13,943 854,682 4,777 2,078
27 | ERENLER BAGLAR 8,984 956,837 2,731 1,151
28 [ ERENLER DILMEN 11,478 753,196 3,865 950
29 [ ERENLER ERENLER 7469 3,097,973 2,266 730
30 [ ERENLER HACIOGLU 7,499 609,072 2,333 1,209
31 | ERENLER KUPCULER 5,900 486,764 1,661 576
32 [ERENLER | TABAKHANE 5,816 288,949 1,877 708
33 [ERENLER | YENI 4424 1,272,626 1,140 686
34 [ERENLER | YESILTEPE 2,467 512,981 821 266

* Niifus ve hane halki sayilar1 adrese dayali niifus kayit sistemi (31 aralik 2011 tarihi itibari ile ) bilgilerinden elde

edilmistir.

Asagida caligmanin yapildigi mahallelere ait sirasi ile gosterge degerlerinin
gosterilmesi, bu degerlerin 6l¢eklendirilmis degerlerinin gosterilmesi ve bu

degerin agirlik ile ¢arpilmasi ile tablolar hazirlanmistir. Gostergelerin hesaplanan
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bu degerleri alt faktorler i¢inde toplanarak gosterilmistir. Bir sonraki asamada ise
alt faktorler toplanip boyut puaninin olusmasi saglanmistir. Son asamada ise
boyut puanlar1 toplanarak “Mahalle bazli depremden zarar gorebilirlik endeksi”

olusturulmustur.
4.1. Gosterge Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu baglik altinda alt faktor degerlerini olusturan gosterge degerlerinin
hesaplanmasima deginilecektir. Elde edilen degerler bir sonraki asamada

kullanilacaktir.
4.1.1. Niifus Yogunlugu Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Niifus yogunlugu hesaplanirken ¢alisma mahalle bazli kiiglik alan1 kapsayan bir
¢alisma oldugundan 1000 m’ye diisen kisi sayis1 niifus yogunlugu olarak
alimmustir. Uzmanlarin 0.3304 puan verdikleri bu gostergede niifus yogunlugu en
fazla olan mahalle sehir merkezinde bulunan mahallelerden Yahyalar Mahallesi
olarak ¢ikmistir. Tuzla mahallesi ise en diisiik niifus yogunluguna sahip mahalle

olarak karsimiza ¢ikmaistir.
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Tablo 30
Niifus Yogunlugu Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

l:liifusv T = = We11* Xr11
Yogunlugu Niifus Yogunlugu
MAHALLE ADI

1 AKINCILAR 14.04 0.61 0.1999

2 CUMHURIYET 14.23 0.61 0.2031

3 CUKURAHMEDIYE 15.07 0.66 0.2172

4 GULLUK 4.65 0.13 0.0427

5 HIZIRTEPE 18.89 0.85 0.2812

6 ISTIKLAL 11.24 0.46 0.1531

7 KARAOSMAN 8.72 0.34 0.1108

8 KURTULUS 19.49 0.88 0.2912

9 MALTEPE 7.44 0.27 0.0894
10 MITHATPASA 4.54 0.12 0.0408
11 ORTA 13.46 0.58 0.1903
12 OZANLAR 16.52 0.73 0.2414
13 PAPUCCULAR 11.36 0.47 0.1551
14 SAKARYA 14.94 0.65 0.2150
15 SEMERCILER 11.75 0.49 0.1617
16 SEKER 10.73 0.44 0.1445
17 SIRINEVLER 6.27 0.21 0.0698
18 TEKELER 5.61 0.18 0.0587
19 TEPEKUM 7.74 0.29 0.0944
20 TIGCILAR 19.42 0.88 0.2900
21 TUZLA 0.00 -
22 YAGCILAR 5.54 0.17 0.0575
23 YAHYALAR 1.00 0.3304
24 YENICAMI 14.39 0.62 0.2059
25 YENIDOGAN 15.57 0.68 0.2257
26 YENIGUN 16.31 0.72 0.2381
27 BAGLAR 9.39 0.37 0.1221
28 DILMEN 15.24 0.67 0.2201
29 ERENLER 2.41 0.02 0.0051
30 HACIOGLU 12.31 0.52 0.1710
31 KUPGULER 12.12 0.51 0.1678
32 TABAKHANE 20.13 0.91 0.3020
33 YENI 3.48 0.07 0.0230
34 YESILTEPE 4.81 0.14 0.0453

4.1.2. Bina Yogunlugu Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Bina yogunlugu hesaplanmasinda 1000 m” ye diisen bina sayis1 bina yogunlugu
olarak alinmigtir. Uzmanlarin ortalama 0.3087 puan verdikleri bu gostergede bina
yogunlugu en fazla olan mahalle sehir merkezinde bulunan mahallelerden
Akimncilar Mahallesi olarak c¢ikmustir. Igerisinde bos arazilerin oldukca fazla
bulundugu Erenler mahallesi ise en diisiik bina yogunluguna sahip mahalle olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 31
Bina Yogunlugu Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Bina Olgeklenmi
Yogunlugu BinaGYogunIusgu We12" Xe12
MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 1.00 0.3087
2 CUMHURIYET 1.71 0.50 0.1550
3 CUKURAHMEDIYE 2.76 0.86 0.2658
4 GULLUK 0.97 0.25 0.0777
5 HIZIRTEPE 2.55 0.79 0.2434
6 ISTIKLAL 2.07 0.62 0.1928
7 KARAOSMAN 1.84 0.55 0.1686
8 KURTULUS 2.80 0.87 0.2693
9 MALTEPE 1.21 0.33 0.1021
10 MITHATPASA 1.08 0.29 0.0885
11 ORTA 2.00 0.60 0.1859
12 OZANLAR 2.72 0.85 0.2615
13 PAPUCCULAR 1.96 0.59 0.1818
14 SAKARYA 2.34 0.72 0.2208
15 SEMERCILER 1.79 0.53 0.1635
16 SEKER 1.36 0.38 0.1187
17 SIRINEVLER 1.10 0.29 0.0910
18 TEKELER 0.73 0.17 0.0518
19 TEPEKUM 1.25 0.34 0.1064
20 TIGCILAR 2.11 0.64 0.1969
21 TUZLA 0.38 0.05 0.0151
22 YAGCILAR 0.89 0.22 0.0689
23 YAHYALAR 2.76 0.86 0.2650
24 YENICAMI 2.75 0.86 0.2643
25 YENIDOGAN 2.22 0.68 0.2091
26 YENIGUN 2.43 0.75 0.2309
27 BAGLAR 1.20 0.33 0.1017
28 DILMEN 1.26 0.35 0.1079
29 ERENLER | o024 0.00 0.0000
30 HACIOGLU 1.98 0.60 0.1840
31 KUPCULER 1.18 0.32 0.0997
32 TABAKHANE 2.45 0.75 0.2329
33 YENI 0.54 0.10 0.0319
34 YESILTEPE 0.52 0.10 0.0298

4.1.3. Kat Yiiksekligi Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Cumbhuriyet tarihi boyunca afetler ile miicadele baglaminda ¢ikarilan yasalar
yonetmelikler teknik acidan yeterli olmasina ragmen gercekte bu yonetmeliklerin
kontrolstizlikten ve siyasi nedenlerden delindigi goriilmektedir. Siyasilerce
cikarilan imar aflari, gecekondulasmaya g6z yumulmasi, kagak yapilara olan
yaptirimsizliklar iilkemizdeki yap1 stogunun kalitesini diistirmiis ve 6nemli bir
risk haline getirmistir. Tiirkiye gibi yap1 stok kalitesi kavraminin yeni olustugu
tilkelerde deprem riskine yonelik olusturulmamig yapilarin depremde zarar

gorebilirligini etkileyen énemli unsurlardan olan kat yiiksekligine iliskin verinin
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mahalle bazli elde edilemiyor olmamasi neticesinde bu degere ulastiracak bir
hesaplama ile mahalle hane halki saymin mahalle bina sayisina boliinmesi ile bir
binaya diisen hane halki say1 ile bu oran elde edilmistir. Buna goére Dilmen
mahallesi bu gostergenin en yiiksek oldugu mahalle olurken tek kathi miistakil
evlerin yaygin oldugu Mithatpasa Mahallesi’nde en diisikk degerlere sahip

mahalleler olmuslardir.
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Tablo 32
Kat Yiiksekligi Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 1.57 0.01 0.0043
2 CUMHURIYET 2.66 0.44 0.1599
3 CUKURAHMEDIYE 1.85 0.13 0.0453
4 GULLUK 1.76 0.09 0.0320
5 HIZIRTEPE 2.47 0.37 0.1327
6 ISTIKLAL 2.23 0.28 0.0994
7 KARAOSMAN 1.88 0.14 0.0491
8 KURTULUS 2.58 0.41 0.1492
9 MALTEPE 2.05 0.20 0.0731
10 MITHATPASA | 154 0.00 0.0000
11 ORTA 2.62 0.43 0.1543
12 OZANLAR 2.00 0.18 0.0658
13 PAPUCCULAR 2.54 0.40 0.1430
14 SAKARYA 2.07 0.21 0.0762
15 SEMERCILER 2.27 0.29 0.1051
16 SEKER 2.61 0.43 0.1536
17 SIRINEVLER 2.34 0.32 0.1152
18 TEKELER 2.42 0.35 0.1254
19 TEPEKUM 1.85 0.12 0.0447
20 TIGCILAR 3.25 0.68 0.2447
21 TUZLA 1.75 0.08 0.0304
22 YAGCILAR 1.98 0.17 0.0630
23 YAHYALAR 2.97 0.57 0.2040
24 YENICAMI 1.96 0.17 0.0601
25 YENIDOGAN 2.74 0.48 0.1715
26 YENIGUN 2.30 0.30 0.1088
27 BAGLAR 2.37 0.33 0.1193
28 DILMEN — 1.00 0.3609
29 ERENLER 3.10 0.62 0.2235
30 HACIOGLU 1.93 0.16 0.0562
31 KUPGULER 2.88 0.53 0.1921
32 TABAKHANE 2.65 0.44 0.1590
33 YENI 1.66 0.05 0.0180
34 YESILTEPE 3.09 0.61 0.2210

4.1.4. Zemin Sivilasma Durumu Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Fiziki yapilarin iizerinde bulundugu zeminin sivilasmast yapilarin zarar
gorebilirligini  etkilemektedir. Buradaki degerler hesaplanirken mahalelerin
stvilagabilir ve sivilasmaz zemin tiizerinde yer alan bina sayilart iizerinden

agirliklandirma yapilarak olusturulmus degerler esas alimmistir. Bu sayilarin
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belirlenmesinde cografi bilgi sistemi kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
tamami1 tepe iizerinde yer alan Maltepe ve Hizirtepe Mahallelerinin boyle bir
tehlike i¢cinde yer almadiklar1 goriilirken Sakarya Nehri’ne yakinligi ile dikkat
ceken Yagcilar Mahallesi ise bu oranin en yiikksek oldugu mahalle olarak ortaya

cikmaktadir.

Tablo 33
Zemin Sivilasma Durumu Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Min= 1,330

Zemin Olgeklenmis

Sivilasma Zemin Sivilagsma v;';gr
MAHALLE ADI Durumu Durumu

1 AKINCILAR 198 0.48 0.2242
2 CUMHURIYET 333 0.56 0.2620
3 CUKURAHMEDIYE 140 0.62 0.2887
4 GULLUK 0.47 0.2165
5 HIZIRTEPE 0 0.0000
6 ISTIKLAL 110 0.46 0.2150
7 KARAOSMAN 375 0.81 0.3759
8 KURTULUS 199 0.64 0.2997
9 | MALTEPE | o 0 0.0000
10 | MITHATPASA 809 0.62 0.2865

11 | ORTA 172 0.46 0.2116

12 | OZANLAR 442 0.68 0.3142

13 | PAPUCCULAR 151 0.47 0.2187

14 | SAKARYA 357 0.58 0.2702

15 | SEMERCILER 234 0.39 0.1827

16 | SEKER 451 0.37 0.1706

17 | SIRINEVLER 114 0.38 0.1774

18 | TEKELER 406 0.59 0.2765

19 | TEPEKUM 860 0.97 0.4492

20 | TIGCILAR 203 0.72 0.3352

21 | TUZLA 193 0.53 0.2448

22 | YAGCILAR | 1330 1.00 0.4647

23 | YAHYALAR 215 0.56 0.2581

24 | YENICAMI 105 0.50 0.2329

25 | YENIDOGAN 99 0.35 0.1646

26 | YENIGUN 882 0.70 0.3271

27 | BAGLAR 20 0.03 0.0138

28 | DILMEN 352 0.62 0.2863

29 | ERENLER 179 0.41 0.1885

30 | HACIOGLU 272 0.38 0.1748

31 | KUPCULER 119 0.39 0.1801

32 | TABAKHANE 331 0.77 0.3581

33 | YENI 175 0.42 0.1961

34 | YESILTEPE 2 0.01 0.0065
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4.1.5. Zemin Tasima Kapasitesi Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Binalarin tizerlerinde bulunduklar1 yerin yapist yapinin deprem karsisindaki
dayanikliligimi etkileyecek unsurlardandir. Miihendislik olarak en kotii zemin
durumlarinda bile saglam binalar insa edebilecek teknik bilgi giintimiizde
olmasma ragmen bir Tirkiye gergcegi olan eski yonetmeliklere gore yapilmis
binalar veya kurallara uygun yapilmamis binalar neticesinde bu gostergede
tilkemizde 6nem teskil etmektedir. Diger mahallelere gore tepelik alanda yer alan
iki mahalle olan Hizirtepe ve Maltepe diger mahallelere gore daha avantajh

konumdadirlar.

Tablo 34
Zemin Tasima Kapasitesi Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Min= 2,177

Zemin Olgeklenmis
Tasima Zemin Tasima

MAHALLE ADI Kapasitesi Kapasitesi

WF22*
XF22

1 AKINCILAR
2 CUMHURIYET 826 0.91 0.49
3 CUKURAHMEDIYE 398 0.88 0.47
4 GULLUK 0.46 0.25
5 HIZIRTEPE 0.00 0.00
6 ISTIKLAL 319 0.80 0.43
7 KARAOSMAN 766 1.00 0.54
8 KURTULUS 449 0.88 0.47
9 MALTEPE 0.00 0.00
10 | MITHATPASA 1.00 0.54
11 | ORTA 518 0.82 0.44
12 | OZANLAR 887 0.81 0.43
13 | PAPUCCULAR 529 0.99 0.53
14 | SAKARYA 866 0.85 0.45
15 | SEMERCILER 987 0.99 0.53
16 | SEKER 1,869 0.92 0.49
17 | SIRINEVLER 487 0.99 0.53
18 | TEKELER 913 0.81 0.43
19 | TEPEKUM 1,128 0.80 0.43
20 | TIGCILAR 373 0.80 0.43
21 | TUZLA 501 0.82 0.44
22 | YAGCILAR 1,965 0.80 0.43
23 | YAHYALAR 517 0.80 0.43
24 | YENICAMI 337 0.97 0.52
25 | YENIDOGAN 468 1.00 0.54
26 | YENIGUN 1,662 0.80 0.43
27 | BAGLAR 191 0.17 0.09
28 | DILMEN 910 0.96 0.51
29 | ERENLER 632 0.87 0.46
30 | HACIOGLU 1,038 0.86 0.46
31 | KUPGULER 475 0.83 0.44
32 | TABAKHANE 573 0.81 0.43
33 | YENI 570 0.83 0.44
34 | YESILTEPE 12 0.05 0.02
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4.1.6. Bes Yas Alt1i ve Atmusbes Yas Uzeri Niifus Gosterge Degerlerinin

Olusturulmasi

Niifusun kirilgan 6zelligini barindiran bu gostergenin mahallelere gore dagilimi
asagidaki tabloda yer almaktadir. Bes yas alt1 ve atmigbes yas tizeri niifusun en
fazla goriildiigii mahalle Seker Mahallesi’dir. Yenicami Mahallesinde ise bu oran

en diisiik gozlenmistir.

Tablo 35
Bes Yas Alti ve Atmusbes Yas Uzeri Niifus Gosterge Degerlerinin
Olusturulmasi

Min= 2,237

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 489 0.09 0.03
2 CUMHURIYET 1,122 0.42 0.16
3 (;UKURAHMEDiYE 367 0.02 0.01
4 GULLUK 338 0.01 0.00
5 HIZIRTEPE 1,631 0.68 0.26
6 ISTIKLAL 355 0.02 0.01
7 KARAOSMAN 627 0.16 0.06
8 KURTULUS 529 0.11 0.04
9 MALTEPE 1,804 0.77 0.30
10 MITHATPASA 1,472 0.60 0.23
11 ORTA 639 0.17 0.06
12 OZANLAR 935 0.32 0.12
13 PAPUCCULAR 469 0.08 0.03
14 SAKARYA 950 0.33 0.13
15 SEMERCILER 916 0.31 0.12
16 SEKER - R 0.38
17 SIRINEVLER 425 0.05 0.02
18 TEKELER 1,106 0.41 0.16
19 TEPEKUM 1,155 0.43 0.17
20 TIGCILAR 623 0.16 0.06
21 TUZLA 532 0.11 0.04
22 YAGCILAR 2,158 0.96 0.37
23 YAHYALAR 759 0.23 0.09
24 YENICAMI [EZE 0.00 0.00
25 YENIDOGAN 521 0.10 0.04
26 YENIGUN 1,990 0.87 0.33
27 BAGLAR 1,160 0.44 0.17
28 DILMEN 1,576 0.65 0.25
29 ERENLER 978 0.34 0.13
30 HACIOGLU 1,021 0.36 0.14
31 KUPGULER 788 0.24 0.09
32 TABAKHANE 746 0.22 0.08
33 YENI 632 0.16 0.06
34 YESILTEPE 333 0.01 0.00
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4.1.6. Kadin Niifus Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Afetlere kars1 erkeklere gore daha kirillgan bir yapiya sahip olan kadinlar cinsiyet
acisindan erkeklere gore daha dezavantajli durumda goriilmektedirler (Takeuchi
& Rajib, 2008). Calismamizda Yagcilar Mahallesi bu gosterge tiirtinde en biiyiik
degere sahipken Tuzla Mahallesi en diisiik degere sahiptir.

Tablo 36
Kadin Niifus Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Min= 7,941

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 1,544 0.15 0.02
2 CUMHURIYET 3,854 0.46 0.06
3 CUKURAHMEDIYE 1,240 0.11 0.02
4 GULLUK 765 0.05 0.01
5 HIZIRTEPE 1,057 0.09 0.01
6 ISTIKLAL 1,860 0.20 0.03
7 KARAOSMAN 1,685 0.17 0.02
8 KURTULUS 5,509 0.68 0.09
9 MALTEPE 1,112 0.10 0.01
10 | MITHATPASA 6,306 0.78 0.11
11 | ORTA 1,876 0.20 0.03
12 | OZANLAR 6,916 0.86 0.12
13 | PAPUCCULAR 1,794 0.19 0.03
14 | SAKARYA 6,386 0.79 0.11
15 | SEMERCILER 4,664 0.57 0.08
16 | SEKER 2,138 0.23 0.03
17 | SIRINEVLER 3,349 0.39 0.05
18 | TEKELER 1,568 0.16 0.02
19 | TEPEKUM 3,206 0.37 0.05
20 | TIGCILAR 0.38 0.05
21 TUZLA 0.00 0.00
22 | YAGCILAR 1.00 0.13
23 | YAHYALAR 1,414 0.14 0.02
24 | YENICAMI 3,879 0.46 0.06
25 | YENIDOGAN 4,319 0.52 0.07
26 | YENIGUN 2,204 0.24 0.03
27 | BAGLAR 1,703 0.17 0.02
28 | DILMEN 7,555 0.95 0.13
29 | ERENLER 2,594 0.29 0.04
30 | HACIOGLU 974 0.08 0.01
31 | KUPCULER 1,640 0.17 0.02
32 | TABAKHANE 7,054 0.88 0.12
33 | YENI 4,444 0.54 0.07
34 | YESILTEPE 5,786 0.71 0.10
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4.1.7. Ortalama Hane Halki Sayis1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Mahallelerdeki ortalama hane halki sayisin1 bulmak i¢in mahallenin toplam
niifusu ilgili mahallenin hane halki sayisina boliinmustir. Bu hesaplama
sonucunda en diisiik hane halki sayist Papugcular Mahallesi’nde ¢ikarken en
yiiksek deger Yeni Mahalle’de yer almaktadir.

Tablo 37
Ortalama Hane Halki Sayis1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 2.83 0.34 0.08
2 CUMHURIYET 3.13 0.53 0.12
3 CUKURAHMEDIYE 2.94 0.41 0.09
4 GULLUK 2.72 0.27 0.06
5 HIZIRTEPE 3.00 0.45 0.10
6 ISTIKLAL 2.43 0.10 0.02
7 KARAOSMAN 2.52 0.15 0.03
8 KURTULUS 2.70 0.26 0.06
9 MALTEPE 3.01 0.46 0.10
10 MITHATPASA 2.74 0.29 0.07
11 ORTA 2.57 0.18 0.04
12 OZANLAR 3.04 0.47 0.11
13 PAPUCCULAR [z oo 0.00
14 SAKARYA 3.09 0.51 0.12
15 SEMERCILER 2.89 0.38 0.09
16 SEKER 3.01 0.46 0.10
17 SIRINEVLER 243 0.10 0.02
18 TEKELER 3.19 0.57 0.13
19 TEPEKUM 3.36 0.67 0.15
20 TIGCILAR 2.83 0.35 0.08
21 TUZLA 3.17 0.56 0.13
22 YAGCILAR 3.14 0.54 0.12
23 YAHYALAR 2.67 0.24 0.06
24 YENICAMI 2.68 0.25 0.06
25 YENIDOGAN 2.56 0.17 0.04
26 YENIGUN 2.92 0.40 0.09
27 BAGLAR 3.29 0.63 0.14
28 DILMEN 2.97 0.43 0.10
29 ERENLER 3.30 0.64 0.14
30 HACIOGLU 3.21 0.58 0.13
31 KUPGULER 3.55 0.80 0.18
32 TABAKHANE 3.10 0.51 0.12
33 YENI 1.00 0.23
34 YESILTEPE 3.00 0.45 0.10
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4.1.8. Genel Saghk Sigortas1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Ilce kaymakamliklarindan elde edilen genel saglik sigortasina ait veriler niifusa
oranlanarak mahallede sosyal yardimdan yararlanilanlarin oranina ulasilmis ve
tkan sonuglar 6l¢eklendirilmistir. Asagidaki tabloda yer aldig1 tizere en diisiik oran

Cumbhuriyet Mahallesi’nde yer alirken en yiiksek ise Erenler Ilcesi’ne bagl Yeni

Mahallede ortaya ¢ikmustir.

Tablo 38

Genel Saghik Sigortas1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

MAHALLE ADI

Min= 0.047

1 | AKINCILAR

2 | CUMHURIYET 0.00 0.00
3 | GUKURAHMEDIYE 0.0359 0.66 0.17
4 | GULLUK 0.0146 0.00 0.00
5 HIZIRTEPE 0.0231 0.26 0.07
6 | ISTIKLAL 0.0240 0.29 0.07
7 | KARAOSMAN 0.0267 0.38 0.10
8 | KURTULUS 0.0238 0.28 0.07
9 | MALTEPE 0.0225 0.25 0.06
10 | MITHATPASA 0.0218 0.22 0.06
11| ORTA 0.0284 0.43 0.11
12 | OZANLAR 0.0257 0.35 0.09
13 | PAPUCGCULAR 0.0285 0.43 0.11
14 | SAKARYA 0.0252 0.33 0.08
15 | SEMERCILER 0.0296 0.47 0.12
16 | SEKER 0.0276 0.40 0.10
17 | SIRINEVLER 0.0266 0.37 0.09
18 | TEKELER 0.0241 0.29 0.07
19 | TEPEKUM 0.0290 0.45 0.11
20 | TIGCILAR 0.0217 0.22 0.06
21| TUZLA 0.0317 0.53 0.13
22 | YAGCILAR 0.0309 0.50 0.13
23 | YAHYALAR 0.0305 0.49 0.12
24 | YENICAMI 0.0192 0.14 0.04
25 | YENIDOGAN 0.0253 0.33 0.08
26 | YENIGUN 0.0297 0.47 0.12
27 | BAGLAR 0.0247 0.31 0.08
28 | DILMEN 0.0262 0.36 0.09
29 | ERENLER 0.0307 0.50 0.13
30 | HACIOGLU 0.0289 0.45 0.11
31| KUPCULER 0.0368 0.69 0.17
32 | TABAKHANE 0.0291 0.45 0.11
33| YENI 1.00 0.25
34 | YESILTEPE 0.0211 0.20 0.05
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4.1.9. Okuryazar Olmayan Niifus Oram1 Gosterge Degerlerinin

Olusturulmasi

Bu gostergede yer alan okur yazar olmayan niifus orani bir mahalle i¢inde okur
yazar olmayan ve ilk okul egitimi almamis kisilerin sayisin1 toplam niifusa
oranlayarak bulunmustur. Tabloda goriildiigli bu oran en diisiikk Sirinevler

Mahallesi’nde iken en yiiksek ise Yeni Mahalle’dedir.

Tablo 39
Okuryazar Olmayan Niifus Oram Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 26% 0.33 0.17
2 CUMHURIYET 18% 0.10 0.05
3 CUKURAHMEDIYE 21% 0.18 0.09
4 GULLUK 20% 0.17 0.09
5 HIZIRTEPE 26% 0.35 0.18
6 ISTIKLAL 18% 0.08 0.04
7 KARAOSMAN 26% 0.34 0.18
8 KURTULUS 19% 0.13 0.07
9 MALTEPE 25% 0.32 0.17
10 | MITHATPASA 21% 0.19 0.10
11 | ORTA 17% 0.07 0.03
12 | OZANLAR 25% 0.32 0.17
13 | PAPUCCULAR 17% 0.05 0.03
14 | SAKARYA 24% 0.27 0.14
15 | SEMERCILER 21% 0.19 0.10
16 | SEKER 23% 0.25 0.13
17 | SIRINEVLER e o000 0.00
18 | TEKELER 22% 0.20 0.11
19 | TEPEKUM 26% 0.34 0.18
20 | TIGCILAR 18% 0.09 0.05
21 | TUZLA 28% 0.41 0.21
22 | YAGCILAR 27% 0.38 0.20
23 | YAHYALAR 17% 0.07 0.04
24 | YENICAMI 16% 0.04 0.02
25 | YENIDOGAN 21% 0.18 0.10
26 | YENIGUN 21% 0.18 0.10
27 | BAGLAR 22% 0.21 0.11
28 | DILMEN 18% 0.08 0.04
29 | ERENLER 23% 0.26 0.14
30 | HACIOGLU 27% 0.37 0.19
31 | KUPCULER 32% 0.54 0.28
32 | TABAKHANE 23% 0.26 0.14
33 | YENI 1.00 0.52
34 | YESILTEPE 23% 0.24 0.13
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4.1.10. Lisans ve Lisans Ustii Egitim Alms Niifus Oram Gosterge

Degerlerinin Olusturulmasi

Afetlerde biling diizeyleri yiiksek bireylerin gerek afet 6nce hazirliklari, gerek afet
sonrast bilingleri ile kendileri ve g¢evresindekiler i¢in bir faydali olduklari bu
sebeple zarar gorebilirligi distirmektedirler (Dunn, Davies, McCleary, Edwards,
& Gaboury, 2006: 89). Uzman goriisleri alinirken bu gostergenin modele eksi bir

katki yapacagi uzmanlarca bildirilmistir.

) Tablo 40
Lisans ve Lisans Ustii Egitim Almis Niifus Oram Gosterge Degerlerinin
Olusturulmasi

MAHALLE ADI

1 AKINCILAR
2 CUMHURIYET 1.00 0.48
3 CUKURAHMEDIYE 0.0673 0.29 0.14
4 GULLUK 0.0833 0.41 0.20
5 HIZIRTEPE 0.0462 0.13 0.06
6 ISTIKLAL 0.0921 0.48 0.23
7 KARAOSMAN 0.0762 0.36 0.17
8 KURTULUS 0.1145 0.65 0.31
9 MALTEPE 0.0736 0.34 0.16
10 MITHATPASA 0.0897 0.46 0.22
11 ORTA 0.1306 0.77 0.37
12 OZANLAR 0.0610 0.24 0.12
13 PAPUCCULAR 0.1220 0.12 0.06
14 SAKARYA 0.0588 1.00 0.48
15 SEMERCILER 0.1345 0.29 0.14
16 SEKER 0.1060 0.41 0.20
17 SIRINEVLER 0.1142 0.13 0.06
18 TEKELER 0.0643 0.48 0.23
19 TEPEKUM 0.0565 0.36 0.17
20 TIGCILAR 0.1321 0.65 0.31
21 TUZLA 0.0384 0.34 0.16
22 YAGCILAR 0.0457 0.46 0.22
23 YAHYALAR 0.0891 0.77 0.37
24 YENICAMI 0.1074 0.24 0.12
25 YENIDOGAN 0.0869 0.70 0.34
26 YENIGUN 0.0697 0.23 0.11
27 BAGLAR 0.0827 0.80 0.38
28 DILMEN 0.1068 0.58 0.28
29 ERENLER 0.0911 0.65 0.31
30 HACIOGLU 0.0576 0.27 0.13
31 KUPCULER | o0o0288 0.21 0.10
32 TABAKHANE 0.0784 0.78 0.37
33 YENI 0.0386 0.07 0.03
34 YESILTEPE 0.0729 0.13 0.06
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4.1.11. Cami Oram Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Afet sonrasinda cevresindeki insanlara temiz su kaynagina ulasim, kisisel
ihtiyaglarin giderilmesi, barinma, merkezi duyurularin yapilmasi gibi avantajlari
barindiran yapilar olan ibadethaneler afet sonrasinda farkli bir yapiya biirtiniirler.
Mahalleler bazinda bu dagilim asagida yer aldigi gibidir. Bolgeye diisen bu
saymin artmasi mahallenin zarar gorebilirligini azaltacagindan bu gostergenin

degeri eksi alinarak modele olumlu bir etki yapmas1 saglanmistir.

Tablo 41
Cami Basina Diisen Niifus Sayis1 Oran1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 0.33 0.31 0.09
2 CUMHURIYET 0.66 0.62 0.17
3 CUKURAHMEDIYE 0.81 0.76 0.21
4 GULLUK 0.98 0.92 0.26
5 HIZIRTEPE 0.18 0.17 0.05
6 ISTIKLAL 0.46 0.43 0.12
7 KARAOSMAN 0.28 0.26 0.07
8 KURTULUS | o 0.00 0.00
9 MALTEPE 0.47 0.44 0.12
10 MITHATPASA 0.55 0.51 0.14
11 ORTA 0.24 0.22 0.06
12 OZANLAR 0.45 0.42 0.12
13 PAPUCCULAR 0.32 0.30 0.09
14 SAKARYA 0.31 0.29 0.08
15 SEMERCILER 0.31 0.29 0.08
16 SEKER 0.31 0.29 0.08
17 SIRINEVLER | 107 1.00 0.28
18 TEKELER 0.69 0.65 0.18
19 TEPEKUM 0.34 0.32 0.09
20 TIGCILAR 0.23 0.22 0.06
21 TUZLA 0.29 0.28 0.08
22 YAGCILAR 0.46 0.43 0.12
23 YAHYALAR 0.39 0.37 0.10
24 YENICAMI | o 0.00 0.00
25 YENIDOGAN 0.31 0.29 0.08
26 YENIGUN 0.43 0.40 0.11
27 BAGLAR 0.45 0.42 0.12
28 DILMEN 0.26 0.25 0.07
29 ERENLER 0.54 0.50 0.14
30 HACIOGLU 0.13 0.13 0.04
31 KUPCULER 0.34 0.32 0.09
32 TABAKHANE 0.34 0.32 0.09
33 YENI 0.90 0.85 0.24
34 YESILTEPE 0.81 0.76 0.21
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4.1.12. Derslik Basmma Diisen Niifus Oram Gosterge Degerlerinin

Olusturulmasi

Afet anlarinda barinma ve kamusal hizmetlerin verilebildigi okullar bolgelerine
onemli bir avantaj saglamaktadirlar. Bu avantaj yapilan calisma alaninda Istiklal

Mahallerinde belirlenmistir.

Tablo 42
Derslik Basina Diisen Niifus Oram Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

20.2952

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 0 0.00 0.00
2 CUMHURIYET 6.77 0.33 0.119
3 CUKURAHMEDIYE 11.00 0.54 0.193
4 GULLUK 0.00 0.000
5 HIZIRTEPE 0.22 0.079
6 ISTIKLAL 1.00 0.356
7 KARAOSMAN 7.71 0.38 0.135
8 KURTULUS 0 0.00 0.000
9 MALTEPE 1.95 0.10 0.034
10 MITHATPASA 5.78 0.28 0.101
11 ORTA 0 0.00 0.000
12 OZANLAR 4.96 0.24 0.087
13 PAPUCCULAR 0 0.00 0.000
14 SAKARYA 0 0.00 0.000
15 SEMERCILER 4.29 0.21 0.075
16 SEKER 3.25 0.16 0.057
17 SIRINEVLER 0 0.00 0.000
18 TEKELER 2.18 0.11 0.038
19 TEPEKUM 5.37 0.26 0.094
20 TIGCILAR 6.29 0.31 0.110
21 TUZLA 2.35 0.12 0.041
22 YAGCILAR 3.93 0.19 0.069
23 YAHYALAR 2.74 0.13 0.048
24 YENICAMI 7.14 0.35 0.125
25 YENIDOGAN 0 0.00 0.000
26 YENIGUN 1.79 0.09 0.031
27 BAGLAR 0 0.00 0.000
28 DILMEN 1.83 0.09 0.032
29 ERENLER 11.25 0.55 0.197
30 HACIOGLU 0 0.00 0.000
31 KUPCULER 1.53 0.08 0.027
32 TABAKHANE 0 0.00 0.000
33 YENI 0 0.00 0.000
34 YESILTEPE 7.30 0.36 0.128
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4.1.13. Niifus Artis Hiz1 Oranm Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Niifus artis hiz1 bakimindan en hizli artis1 gosteren mahalle Yeni Mahalle olarak
goze carparken %2’lik bir artigla Kiipgiiler Mahalle’si bu gostergeden en diisiik

degeri almaktadir.

Tablo 43
Niifus Artis Hiz1 Orani Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 10% 0.63 0.23
2 CUMHURIYET 9% 0.50 0.18
3 CUKURAHMEDIYE 8% 0.47 0.17
4 GULLUK 9% 0.54 0.20
5 HIZIRTEPE 10% 0.66 0.24
6 ISTIKLAL 7% 0.37 0.14
7 KARAOSMAN 8% 0.43 0.16
8 KURTULUS 9% 0.52 0.19
9 MALTEPE 11% 0.71 0.26
10 MITHATPASA 8% 0.48 0.18
11 ORTA 8% 0.45 0.16
12 OZANLAR 9% 0.56 0.20
13 PAPUCCULAR 8% 0.42 0.15
14 SAKARYA 11% 0.68 0.25
15 SEMERCILER 10% 0.63 0.23
16 SEKER 8% 0.42 0.15
17 SIRINEVLER 9% 0.52 0.19
18 TEKELER 10% 0.61 0.22
19 TEPEKUM 10% 0.66 0.24
20 TIGCILAR 8% 0.43 0.16
21 TUZLA 10% 0.65 0.24
22 YAGCILAR 10% 0.65 0.24
23 YAHYALAR 8% 0.49 0.18
24 YENICAMI 8% 0.42 0.15
25 YENIDOGAN 8% 0.48 0.17
26 YENIGUN 10% 0.59 0.21
27 BAGLAR 14% 0.95 0.34
28 DILMEN 9% 0.57 0.21
29 ERENLER 11% 0.74 0.27
30 HACIOGLU 0.61 0.22
31 KUPCULER 0.00 0.00
32 TABAKHANE 0.65 0.24
33 YENI 1.00 0.36
34 YESILTEPE 0.78 0.28
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4.1.14. Satilik Daire Fiyatlar1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Bu gostergeyi olusturmak i¢in bolgenin emlak degeri bolgeler arasinda yer alan en
yiksek emlak degerine sahip bolgeye boliinmesi ile gosterge degerleri
olusturulmustur. Gosterge olusturmada tiim bolgede yaygin olarak buluna bilen
1999 depreminden sonra insa edilmis 110 -120 m’ dogalgazli 2 katli bina
igerisinde yer alan apartman dairesi emsal alinmistir. En yiiksek degere sahip

bolge 100 kabul edilerek diger mahalleler buna gore deger almistir.

Tablo 44
Satihk Daire Fiyatlar1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Olgeklenmis

Sili:i“;:tll:\ *r‘lire Sa;::;:tzﬂre WE11*XE11
MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 71% 0.09 0.06
2 CUMHURIYET 88% 0.64 0.39
3 CUKURAHMEDIYE 76% 0.27 0.17
4 GULLUK 76% 0.27 0.17
5 HIZIRTEPE 79% 0.36 0.22
6 ISTIKLAL 82% 0.45 0.28
7 KARAOSMAN 76% 0.27 0.17
8 KURTULUS 85% 0.55 0.33
9 MALTEPE 68% 0.00 0.00
10 MITHATPASA 74% 0.18 0.11
11 ORTA 76% 0.27 0.17
12 OZANLAR 68% 0.00 0.00
13 PAPUCCULAR 79% 0.36 0.22
14 SAKARYA 76% 0.27 0.17
15 SEMERCILER G o0 0.61
16 SEKER 79% 0.36 0.22
17 SIRINEVLER 74% 0.18 0.11
18 TEKELER 71% 0.09 0.06
19 TEPEKUM 74% 0.18 0.11
20 TIGCILAR 76% 0.27 0.17
21 TUZLA 71% 0.09 0.06
22 YAGCILAR 74% 0.18 0.11
23 YAHYALAR 82% 0.45 0.28
24 YENICAMI 76% 0.27 0.17
25 YENIDOGAN 76% 0.27 0.17
26 YENIGUN 71% 0.09 0.06
27 BAGLAR 76% 0.27 0.17
28 DILMEN 74% 0.18 0.11
29 ERENLER 79% 0.36 0.22
30 HACIOGLU 68% 0.00 0.00
31 KUPCULER 68% 0.00 0.00
32 TABAKHANE 68% 0.00 0.00
33 YENI 71% 0.09 0.06
34 YESILTEPE s 0.00 0.00
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4.1.15. Satilik Arsa Fiyatlar1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Bu gostergeyi olusturmak i¢in bolgenin arsa degeri bolgeler arasinda yer alan en
yiksek arsa degerine boliinmesi ile gosterge degerleri olusturulmustur. Tim
bolgelerde emsal temsil eden iizerine bina yapilabilecek biiyiikliikteki 300 m? bir
arsa oldugu varsayilarak m? cinsinden fiyatlar olusturularak sonuclara ulasilmustir.
En yiiksek degere sahip bolge 100 kabul edilerek diger mahalleler buna gore

deger almistir.

Tablo 45
Satihk Arsa Fiyatlar1 Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Olgeklenmis
Satilik Arsa WE12*XE12
Fiyatlari

Satilik Arsa
Fiyatlari
MAHALLE ADI

1 AKINCILAR 0.00 0.00
2 CUMHURIYET 100% 1.00 0.39
3 CUKURAHMEDIYE 25% 0.05 0.02
4 GULLUK 32% 0.14 0.05
5 HIZIRTEPE 36% 0.18 0.07
6 ISTIKLAL 46% 0.32 0.12
7 KARAOSMAN 43% 0.27 0.11
8 KURTULUS 54% 0.41 0.16
9 MALTEPE 21% 0.00 0.00
10 MITHATPASA 29% 0.09 0.04
11 ORTA 36% 0.18 0.07
12 OZANLAR 29% 0.09 0.04
13 PAPUCCULAR 36% 0.18 0.07
14 SAKARYA 36% 0.18 0.07
15 SEMERCILER G o0 0.39
16 SEKER 36% 0.18 0.07
17 SIRINEVLER 29% 0.09 0.04
18 TEKELER 29% 0.09 0.04
19 TEPEKUM 25% 0.05 0.02
20 TIGCILAR 46% 0.32 0.12
21 TUZLA 29% 0.09 0.04
22 YAGCILAR 25% 0.05 0.02
23 YAHYALAR 36% 0.18 0.07
24 YENICAMI 43% 0.27 0.11
25 YENIDOGAN 43% 0.27 0.11
26 YENIGUN 36% 0.18 0.07
27 BAGLAR 30% 0.11 0.04
28 DILMEN 43% 0.27 0.11
29 ERENLER 36% 0.18 0.07
30 HACIOGLU 32% 0.14 0.05
31 KUPCULER 29% 0.09 0.04
32 TABAKHANE 32% 0.14 0.05
33 YENI 29% 0.09 0.04
34 YESILTEPE 29% 0.09 0.04
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4.1.16. Ortalama Su Sarfiyat Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Sakarya Su Kanalizasyon Idaresi’nden elde edilmis olan mahalle bazl1 su tiiketim

miktarlart mahalledeki abone sayisina boliinerek hane basina ortalama su tikketim

verilerine ulagilmistir. Bu deger ortalama 3 aylik tiikketimden tiiretilmistir. Verilere

gore durum asagidaki tabloda yer aldig1 gibidir.

Tablo 46
Ortalama Su Sarfiyat Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

grtalama Sl g::;;l;l::gij WE21*XE21
aibadtng Sarfiyat (m3)
MAHALLE ADI

1 AKINCILAR 9.4 0.06 0.01
2 CUMHURIYET 12.0 0.31 0.05
3 CUKURAHMEDIYE 9.7 0.09 0.02
4 GULLUK B oo 0.18
5 HIZIRTEPE 8.8 0.01 0.00
6 ISTIKLAL 14.2 0.51 0.09
7 KARAOSMAN 9.7 0.09 0.02
8 KURTULUS 10.5 0.17 0.03
9 MALTEPE 9.9 0.11 0.02
10 MITHATPASA 11.7 0.28 0.05
11 ORTA 10.9 0.20 0.04
12 OZANLAR 9.0 0.03 0.00
13 PAPUCCULAR 125 0.35 0.06
14 SAKARYA 9.9 0.11 0.02
15 SEMERCILER 11.3 0.24 0.04
16 SEKER 11.3 0.24 0.04
17 SIRINEVLER 10.8 0.19 0.03
18 TEKELER 9.5 0.07 0.01
19 TEPEKUM 9.1 0.04 0.01
20 TIGCILAR 10.0 0.12 0.02
21 TUZLA - 0.00 0.00
22 YAGCILAR 0.00 0.00
23 YAHYALAR 9.9 0.11 0.02
24 YENICAMI 10.6 0.18 0.03
25 YENIDOGAN 11.7 0.28 0.05
26 YENIGUN 8.9 0.02 0.00
27 BAGLAR 9.8 0.10 0.02
28 DILMEN 10.1 0.13 0.02
29 ERENLER 12.3 0.33 0.06
30 HACIOGLU 9.8 0.10 0.02
31 KUPCULER 11.1 0.22 0.04
32 TABAKHANE 9.7 0.09 0.02
33 YENI 13.1 0.41 0.07
34 YESILTEPE 10.3 0.15 0.03
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4.1.17. Ticarethane Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Ekonomik ag¢idan zarar gorebilir olan mahalle ticarethane sayis1i fazla olan
olacaktir. Mahallerdeki ticaret hane sayisi niifusa bolinmustir. Bolimii ¢ok
kiigiik degerlerden kurtarmak i¢in degerler 1000 ile carpilmis asagidaki tablo elde
edilmistir.

Tablo 47
Ticarethane Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Ticarethane  Olgeklenmis
Basina 1000  Ticarethane

kisi Sayisi Sayisi WE22"XE22
MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 7 0.48 0.18
2 CUMHURIYET 120 0.01 0.00
3 CUKURAHMEDIYE 28 0.11 0.04
4 GULLUK 22 0.13 0.05
5 HIZIRTEPE 9 0.36 0.13
6 ISTIKLAL 12 0.26 0.10
7 KARAOSMAN 14 0.22 0.08
8 KURTULUS 23 0.13 0.05
9 MALTEPE 5 0.65 0.24
10 MITHATPASA 9 0.36 0.14
11 ORTA 70 0.03 0.01
12 OZANLAR 5 0.70 0.26
13 PAPUCCULAR 74 0.03 0.01
14 SAKARYA 8 0.41 0.15
15 SEMERCILER B oo 0.00
16 SEKER 7 0.49 0.19
17 SIRINEVLER 16 0.20 0.08
18 TEKELER 12 0.27 0.10
19 TEPEKUM 11 0.31 0.12
20 TIGCILAR 73 0.03 0.01
21 TUZLA 42 0.06 0.02
22 YAGCILAR 10 0.34 0.13
23 YAHYALAR 32 0.09 0.03
24 YENICAMI 30 0.10 0.04
25 YENIDOGAN 39 0.07 0.03
26 YENIGUN 17 0.19 0.07
27 BAGLAR 4 0.78 0.29
28 DILMEN 6 0.57 0.21
29 ERENLER 41 0.06 0.02
30 HACIOGLU 8 0.39 0.15
31 KUPCULER e w0 0.38
32 TABAKHANE 9 0.35 0.13
33 YENI 12 0.27 0.10
34 YESILTEPE 19 0.17 0.06
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4.1.18. Market Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Market ve bakkallar en ucra yerlesim yerlerine kadar uzandigindan ticarethanenin
yaninda ayrica kullanilmigtir. Mahallerdeki market sayisi niifusa boliinmiistiir.
Boliimii ¢ok kiiciik degerlerden kurtarmak icin degerler 1000 ile carpilmisg
asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 48
Market Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Markete Olgeklenmis
Basina 1000 Markete

MAHALLE ADI kisi Sayisi sayisi WE23"XE23
1 AKINCILAR 3.61 0.21 0.05
2 CUMHURIYET 4.38 0.29 0.07
3 CUKURAHMEDIYE 0.00 0.00
4 GULLUK 6.83 0.55 0.12
5 HIZIRTEPE 4.41 0.30 0.07
6 ISTIKLAL 2.31 0.07 0.02
7 KARAOSMAN 3.03 0.15 0.03
8 KURTULUS 3.36 0.18 0.04
9 MALTEPE 2.65 0.11 0.02
10 MITHATPASA 458 0.31 0.07
11 ORTA 5.91 0.46 0.10
12 OZANLAR 2.71 0.11 0.03
13 PAPUCCULAR 5.51 0.41 0.09
14 SAKARYA 2.60 0.10 0.02
15 SEMERCILER I oo 0.23
16 SEKER 1.94 0.03 0.01
17 SIRINEVLER 3.20 0.17 0.04
18 TEKELER 1.72 0.01 0.00
19 TEPEKUM 3.20 0.17 0.04
20 TIGCILAR 3.96 0.25 0.06
21 TUZLA 2.35 0.08 0.02
22 YAGCILAR 3.28 0.17 0.04
23 YAHYALAR 2.54 0.10 0.02
24 YENICAMI 1.65 0.00 0.00
25 YENIDOGAN 3.66 0.22 0.05
26 YENIGUN 3.23 0.17 0.04
27 BAGLAR 2.23 0.06 0.01
28 DILMEN 2.79 0.12 0.03
29 ERENLER 6.69 0.54 0.12
30 HACIOGLU 2.67 0.11 0.02
31 KUPCULER 4.24 0.28 0.06
32 TABAKHANE 3.78 0.23 0.05
33 YENI 5.42 0.40 0.09
34 YESILTEPE 7.30 0.60 0.14
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4.1.19. Banka Subesi Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

Bankalar ekonomik canliligin oldugu bolgelere sube agma geregi goriirler. Banka
subesinin bulundugu bolgeler ekonomik hayatin yogun yasandig: yerler olacaktir.
Bu gosterge iginde baka sube sayilari niifusa boliinmiistiir. Asagidaki gibi bir
agirliklandirma belirlenmistir.

Tablo 49
Banka Subesi Gosterge Degerlerinin Olusturulmasi

0.00189

Bang:y?:lbesi Bg:'?:: 'seﬂﬂnefi WE24*XE24
MAHALLE ADI o
1 AKINCILAR 0 0.00 0.00
2 CUMHURIYET 0.00146 0.77 0.17
3 CUKURAHMEDIYE 0 0.00 0.00
4 GULLUK 0 0.00 0.00
5 HIZIRTEPE 0 0.00 0.00
6 ISTIKLAL 0 0.00 0.00
7 KARAOSMAN 0 0.00 0.00
8 KURTULUS 0 0.00 0.00
9 MALTEPE 0 0.00 0.00
10 | MITHATPASA 0 0.00 0.00
11 | ORTA ooeEel .00 0.23
12 | OZANLAR 0 0.00 0.00
13 | PAPUCGCULAR 0 0.00 0.00
14 | SAKARYA 0 0.00 0.00
15 | SEMERCILER 0.00077 0.40 0.09
16 | SEKER 0 0.00 0.00
17 | SIRINEVLER 0 0.00 0.00
18 | TEKELER 0 0.00 0.00
19 | TEPEKUM 0 0.00 0.00
20 | TIGCILAR 0.00140 0.74 0.17
21 | TuzZLA 0 0.00 0.00
22 | YAGCILAR 0 0.00 0.00
23 | YAHYALAR 0.00020 0.10 0.02
24 | YENICAMI 0.00055 0.29 0.07
25 | YENIDOGAN 0 0.00 0.00
26 | YENIGUN 0.00036 0.19 0.04
27 | BAGLAR 0 0.00 0.00
28 | DILMEN 0 0.00 0.00
29 | ERENLER 0.00080 0.42 0.10
30 | HACIOGLU 0 0.00 0.00
31 | KUPCULER 0 0.00 0.00
32 | TABAKHANE 0 0.00 0.00
33 | YENI 0.00068 0.36 0.08
34 | YESILTEPE 0.00081 0.43 0.10
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4.2. Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Toplamlar1 zarar gorebilirlik boyutlarmmi  olusturan verilerin  anlagilmasini
kolaylastiran alt faktorlerin birlesimi i¢in alt faktére bagli gostergeler toplanarak

alt faktor degerlerine (x;j) ulasilmistir.

Xij = Z Wijt * Xijt

4.2.1. Yogunluk Yapisi Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Yogunluk yapist alt aktorii ntifus yogunlugu, bina yogunlugu ve kat yiiksekligi
gostergelerin agirliklandirilmis sonuglarinin toplamindan olugmaktadir. Bu alt
faktoriin olusumu asagidaki tabloda ele alinmistir. Alt faktoriin hesaplanmasi igin

asagida yer alan formiil kullanilmistir.

XF1 = Wr11 * Xp11 T Wp12 * Xp12 + Wp13 * Xp13
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Tablo 50
Yogunluk Yapisi Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

L CT . CYl Wei2" Xri2

1 AKINCILAR 0.1999 0.3087 0.0043 0.51 0.29
2 CUMHURIYET 0.2031 0.1550 0.1599 0.52 0.30
3 CUKURAHMEDIYE 0.2172 0.2658 0.0453 0.53 0.30
4 GULLUK 0.0427 0.0777 0.0320 0.15 0.09
5 HIZIRTEPE 0.2812 0.2434 0.1327 0.66 0.38
6 ISTIKLAL 0.1531 0.1928 0.0994 0.45 0.26
7 KARAOSMAN 0.1108 0.1686 0.0491 0.33 0.19
8 KURTULUS 0.2912 0.2693 0.1492 0.71 0.41
9 MALTEPE 0.0894 0.1021 0.0731 0.26 0.15
10 MITHATPASA 0.0408 0.0885 0.0000 0.13 0.07
11 ORTA 0.1903 0.1859 0.1543 0.53 0.30
12 OZANLAR 0.2414 0.2615 0.0658 0.57 0.33
13 PAPUCCULAR 0.1551 0.1818 0.1430 0.48 0.28
14 SAKARYA 0.2150 0.2208 0.0762 0.51 0.29
15 SEMERCILER 0.1617 0.1635 0.1051 0.43 0.25
16 SEKER 0.1445 0.1187 0.1536 0.42 0.24
17 SIRINEVLER 0.0698 0.0910 0.1152 0.28 0.16
18 TEKELER 0.0587 0.0518 0.1254 0.24 0.14
19 TEPEKUM 0.0944 0.1064 0.0447 0.25 0.14
20 TIGCILAR 0.2900 0.1969 0.2447 0.42
21 TUZLA 0 0.0151 0.0304 0.03
22 YAGCILAR 0.0575 0.0689 0.0630 0.19 0.11
23 YAHYALAR 0.3304 0.2650 0.2040 0.46
24 YENICAMI 0.2059 0.2643 0.0601 0.53 0.30
25 YENIDOGAN 0.2257 0.2091 0.1715 0.61 0.35
26 YENIGUN 0.2381 0.2309 0.1088 0.58 0.33
27 BAGLAR 0.1221 0.1017 0.1193 0.34 0.20
28 DILMEN 0.2201 0.1079 0.3609 0.69 0.40
29 ERENLER 0.0051 0.0000 0.2235 0.23 0.13
30 HACIOGLU 0.1710 0.1840 0.0562 0.41 0.24
31 KUPCULER 0.1678 0.0997 0.1921 0.46 0.26
32 TABAKHANE 0.3020 0.2329 0.1590 0.69 0.40
33 YENI 0.0230 0.0319 0.0180 0.07 0.04
34 YESILTEPE 0.0453 0.0298 0.2210 0.30 0.17

4.2.2. Zemin Yapis1 Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Zemin yapist alt faktorii zemin sivilagma durumu ve zemin tasima kapasitesi
gostergelerin agirliklandirilmis sonuglarinin toplamindan olugmaktadir. Bu alt
faktoriin olusumu asagidaki tabloda ele alinmistir. Alt faktoriin hesaplanmasi igin

asagida yer alan formiil kullanilmistir.
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XF2 = Wp21 * Xp21 T Wpop * Xp22

Tablo 51
Zemin Yapis: Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Zemin
WF21* WF22* Yapisi "
XF21 XF22 Sonucu  WFZXF2
MAHALLE ADI (XF2)
1 AKINCILAR 0.22 0.53 0.76 0.32
2 CUMHURIYET 0.26 0.49 0.75 0.32
3 CUKURAHMEDIYE 0.29 0.47 0.76 0.32
4 GULLUK 0.22 0.25 0.46 0.20
5 HIZIRTEPE 0.00 0.00 0.00 0.00
6 ISTIKLAL 0.21 0.43 0.64 0.27
7 | KARAOSMAN 0.38 054 |IOEI o039
8 KURTULUS 0.30 0.47 0.77 0.33
9 MALTEPE 0.00 0.00 0.00 0.00
10 MITHATPASA 0.29 0.54 0.82 0.35
11 ORTA 0.21 0.44 0.65 0.28
12 OZANLAR 0.31 0.43 0.75 0.32
13 PAPUCCULAR 0.22 0.53 0.75 0.32
14 SAKARYA 0.27 0.45 0.72 0.31
15 SEMERCILER 0.18 0.53 0.71 0.30
16 SEKER 0.17 0.49 0.66 0.28
17 | SIRINEVLER 0.18 0.53 0.71 0.30
18 | TEKELER 0.28 0.43 0.71 0.30
19 | TEPEKUM 0.45 0.43 0.88 0.37
20 TIGCILAR 0.34 0.43 0.76 0.32
21 TUZLA 0.24 0.44 0.68 0.29
22 YAGCILAR 0.46 0.43 0.89 0.38
23 | YAHYALAR 0.26 0.43 0.69 0.29
24 YENICAMI 0.23 0.52 0.75 0.32
25 YENIDOGAN 0.16 0.54 0.70 0.30
26 YENIGUN 0.33 0.43 0.76 0.32
27 BAGLAR 0.01 0.09 0.10 0.04
28 DILMEN 0.29 0.51 0.80 0.34
29 ERENLER 0.19 0.46 0.65 0.28
30 HACIOGLU 0.17 0.46 0.63 0.27
31 KUPCULER 0.18 0.44 0.62 0.26
32 | TABAKHANE 0.36 0.43 0.79 0.34
33 YENI 0.20 0.44 0.64 0.27
34 | YESILTEPE 0.01 0.02 0.03 0.01

4.2.3. Hassas Niifus Yapis1 Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Sosyal zarar gorebilirlik boyutu altinda yer alan hassas niifus alt faktorii bes yas
alt1 ve altmis bes yas {lizeri, kadin niifus orani, ortalama hane halki biiyiikligi ve
genel saglik sigortast sahipligi gostergelerin  agirliklandirilmis  sonuglarinin
toplamindan olugsmaktadir. Bu alt faktériin olusumu asagidaki tabloda ele

alimmistir. Alt faktoriin hesaplanmasi i¢in asagida yer alan formiil kullanilmastir.

Xs1 = Ws11 * X511 + Ws12 * X512 + Ws13 * X513 + +Ws14 * X514
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Tablo 52
Hassas Niifus Yapis1 Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

WS12*XS12 WS14*XS14
MAHALLE ADI
1 | AKINCILAR 0.03 0.02 0.08 0.10 0.23 0.12
2 | CUMHURIYET 0.16 0.06 0.12 0.00 0.34 0.17
3 | CUKURAHMEDIYE | 0.01 0.02 0.09 0.17 0.29 0.14
4 | GULLUK 0.00 0.01 0.06 0.00 0.07 0.04
5 | HIZIRTEPE 0.26 0.01 0.10 0.07 0.44 0.22
6 | ISTIKLAL 0.01 0.03 0.02 0.07 0.13 0.06
7 | KARAOSMAN 0.06 0.02 0.03 0.10 0.21 0.11
8 | KURTULUS 0.04 0.09 0.06 0.07 0.26 0.13
9 | MALTEPE 0.30 0.01 0.10 0.06 0.48 0.24
10 | MITHATPASA 0.23 0.11 0.07 0.06 0.46 0.23
11 | ORTA 0.06 0.03 0.04 0.11 0.24 0.12
12 | OZANLAR 0.12 0.12 0.11 0.09 0.43 0.22
13 | PAPUCGULAR 0.03 0.03 0.00 0.11 0.16 0.08
14 | SAKARYA 0.13 0.11 0.12 0.08 0.43 0.22
15 | SEMERCILER 0.12 0.08 0.09 0.12 0.40 0.20
16 | SEKER 0.38 0.03 0.10 0.10 0.62 0.31
17 | SIRINEVLER 0.02 0.05 0.02 0.09 0.19 0.10
18 | TEKELER 0.16 0.02 0.13 0.07 0.38 0.19
19 | TEPEKUM 0.17 0.05 0.15 0.11 0.48 0.24
20 | TIGCILAR 0.06 0.05 0.08 0.06 0.25 0.12
21 | TUZLA 0.04 0.00 0.13 0.13 0.30 0.15
22 | YAGCILAR 0.37 0.13 0.12 0.13 - 0.38
23 | YAHYALAR 0.09 0.02 0.06 0.12 0.29 0.14
24 | YENICAMI 0.00 0.06 0.06 0.04 0.16 0.08
25 | YENIDOGAN 0.04 0.07 0.04 0.08 0.23 0.12
26 | YENIGUN 0.33 0.03 0.09 0.12 0.58 0.29
27 | BAGLAR 0.17 0.02 0.14 0.08 0.42 0.21
28 | DILMEN 0.25 0.13 0.10 0.09 0.57 0.29
29 | ERENLER 0.13 0.04 0.14 0.13 0.44 0.22
30 | HACIOGLU 0.14 0.01 0.13 0.11 0.40 0.20
31 | KUPGULER 0.09 0.02 0.18 0.17 0.47 0.24
32 | TABAKHANE 0.08 0.12 0.12 0.11 0.43 0.22
33 | YENI 0.06 0.07 0.23 0.25 0.62 0.31
34 | YESILTEPE 0.00 0.10 0.10 0.05 0.25 0.13

4.2.4. Bilin¢ Durumu Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Biling durumu alt faktorii okuryazar olmayan niifus orani ve lisans ve iistii egitim
almis nitifusa yonelik gostergelerin olusturdugu alt faktordiir. Bu alt faktoriin

olusumu asagidaki tabloda ele alinmistir. Alt faktoriin hesaplanmasi i¢in asagida
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yer alan formiil kullanilmistir. Burada ele alinan ikinci gosterge olan lisans ve
istli egitim almig ntifusa yonelik gosterge, uzmanlarca zarar gorebilirligi diistiriicti

etkisi oldugundan bahsedildigi i¢in formiilde “-* deger almistir.

Xs2 = Wsz1 * Xs21 T (—Ws22 * Xs22)

Tablo 53
Biling¢ Durumu Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

MAHALLE ADI

1 AKINCILAR 0.17 0.06 0.03
2 CUMHURIYET 0.05 0.48 -0.09
3 CUKURAHMEDIYE 0.09 0.14 -0.05 -0.01
4 GULLUK 0.09 0.20 -0.11 -0.02
5 HIZIRTEPE 0.18 0.06 0.12 0.03
6 ISTIKLAL 0.04 0.23 -0.19 -0.04
7 KARAOSMAN 0.18 0.17 0.00 0.00
8 KURTULUS 0.07 0.31 -0.24 -0.05
9 MALTEPE 0.17 0.16 0.01 0.00
10 | MITHATPASA 0.10 0.22 -0.12 -0.03
11 ORTA 0.03 0.37 -0.33 -0.07
12 | OZANLAR 0.17 0.12 0.05 0.01
13 | PAPUCCULAR 0.03 0.06 -0.03 -0.01
14 | SAKARYA 0.14 0.48 -0.34 -0.08
15 | SEMERCILER 0.10 0.14 -0.04 -0.01
16 | SEKER 0.13 0.20 -0.07 -0.02
17 | SIRINEVLER 0.00 0.06 -0.06 -0.01
18 | TEKELER 0.11 0.23 -0.12 -0.03
19 | TEPEKUM 0.18 0.17 0.01 0.00
20 | TIGCILAR 0.05 0.31 -0.26 -0.06
21 TUZLA 0.21 0.16 0.05 0.01
22 YAGCILAR 0.20 0.22 -0.02 -0.00
23 YAHYALAR 0.04 0.37 -0.33 -0.07
24 YENICAMI 0.02 0.12 -0.10 -0.02
25 | YENIDOGAN 0.10 0.34 -0.24 -0.05
26 YENIGUN 0.10 0.11 -0.01 -0.00
27 BAGLAR 0.11 0.38 -0.27 -0.06
28 DILMEN 0.04 0.28 -0.24 -0.05
29 | ERENLER 0.14 0.31 -0.17 -0.04
30 HACIOGLU 0.19 0.13 0.07 0.01
31 KUPGCULER 0.28 0.10 0.18 0.04
32 | TABAKHANE 0.14 0.37 -0.24 -0.05
33 YENI 0.52 0.03 0.11
34 | YESILTEPE 0.13 0.06 0.06 0.01
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4.2.5. Kaynaklara Erisim Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Kaynaklara erisim alt faktérii mahalledeki cami sayisi, derslik sayisi1 ve niifus artis
hizin1 kapsamaktadir. Cami ve derslige ait gostergelerin gelistirilen indekse ters
etki edecegi uzmanlar tarafindan daha once belirtilmistir. Alt faktor eksi ve arti
agirhgina gore gostergelerin  agirliklandirilmis  sonuglarmin  toplamindan
olusmaktadir. Bu alt faktoériin olusumu asagidaki tabloda ele alinmistir. Alt

faktoriin hesaplanmasi i¢in asagida yer alan formiil kullanilmastir.

Xs3 = (—Ws31 * Xg31) + (—Ws32 * Xg32) + Ws32 * Xg32

Tablo 54
Kaynaklara Erisim Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

W332*XS32
AHA AD
1 AKINCILAR 0.086 0 0.229 0.143 0.039
2 CUMHURIYET 0.174 0.119 0.183 -0.110 -0.030
3 | CUKURAHMEDIYE 0.214 0.193 0.172 -0.235 -0.065
4 GULLUK 0.256 0 0.195 -0.061 -0.017
5 HIZIRTEPE 0.047 0.079 0.241 0.114 0.032
6 |ISTIKLAL 0.121 0.356 0.136  |IIEOISA2I -0.094
7 KARAOSMAN 0.072 0.135 0.157 -0.050 -0.014
8 KURTULUS 0 0 0.188 0.188 0.052
9 MALTEPE 0.123 0.034 0.257 0.100 0.028
10 | MITHATPASA 0.143 0.101 0.176 -0.068 -0.019
11 |ORTA 0.062 0 0.164 0.101 0.028
12 | OZANLAR 0.119 0.087 0.203 -0.002 -0.001
13 | PAPUCCULAR 0.085 0 0.152 0.067 0.018
14 | SAKARYA 0.080 0 0.246 0.166 0.046
15 | SEMERCILER 0.080 0.075 0.231 0.075 0.021
16 | SEKER 0.082 0.057 0.152 0.013 0.004
17 | SIRINEVLER 0.280 0 0.191 -0.089 -0.025
18 | TEKELER 0.181 0.038 0.221 0.002 0.001
19 | TEPEKUM 0.090 0.094 0.239 0.055 0.015
20 | TIGCILAR 0.061 0.110 0.156 -0.016 -0.004
21 | TUZLA 0.077 0.041 0.236 0.118 0.032
22 | YAGCILAR 0.120 0.069 0.236 0.047 0.013
23 | YAHYALAR 0.103 0.048 0.180 0.029 0.008
24 | YENICAMI 0 0.125 0.153 0.028 0.008
25 | YENIDOGAN 0.080 0 0.174 0.093 0.026
26 | YENIGUN 0.113 0.031 0.215 0.070 0.019
27 |BAGLAR 0.117 0 0344 (IO 0.063
28 | DILMEN 0.069 0.032 0.209 0.108 0.030
29 | ERENLER 0.141 0.197 0.271 -0.067 -0.019
30 |HACIOGLU 0.035 0 0.221 0.186 0.051
31 |KUPCULER 0.089 0.027 0 -0.116 -0.032
32 | TABAKHANE 0.090 0 0.235 0.145 0.040
33 | YENI 0.237 0 0.364 0.126 0.035
34 | YESILTEPE 0.213 0.128 0.283 -0.058 -0.016
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4.2.6. Tasinmazlar Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu alt faktor satilik daire ve arsa fiyatlarindan olusan gostergelerden
olusmaktadir. Bu alt faktor gostergelerin agirliklandirilmis sonuglarinin
toplamindan olusmaktadir. Alt faktoriin olusumu asagidaki tabloda ele alinmistir.

Alt faktoriin hesaplanmasi icin asagida yer alan formiil kullanilmistir.

Xg1 = WEg11 * Xg11 + WE12 * Xg12

Tablo 55
Tasinmazlar Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

*
WE11 xE11 WE11*XE11

MAHALLE ADI

1 AKINCILAR 0.06 0.00 0.06 0.022
2 CUMHURIYET 0.39 0.39 0.78 0.311
3 CUKURAHMEDIYE 0.17 0.02 0.18 0.074
4 GULLUK 0.17 0.05 0.22 0.088
5 HIZIRTEPE 0.22 0.07 0.29 0.117
6 ISTIKLAL 0.28 0.12 0.40 0.161
7 KARAOSMAN 0.17 0.11 0.27 0.109
8 KURTULUS 0.33 0.16 0.49 0.197
9 | MALTEPE 0.00 000 [ o

10 | MITHATPASA 0.11 0.04 0.15 0.059
11 ORTA 0.17 0.07 0.24 0.095
12 | OZANLAR 0.00 0.04 0.04 0.014
13 | PAPUCGULAR 0.22 0.07 0.29 0.117
14 | SAKARYA 0.17 0.07 0.24 0.095
15 | SEMERCILER 0.61 030 [ o400
16 | SEKER 0.22 0.07 0.29 0.117
17 | SIRINEVLER 0.11 0.04 0.15 0.059
18 | TEKELER 0.06 0.04 0.09 0.036
19 | TEPEKUM 0.11 0.02 0.13 0.052
20 | TIGCILAR 0.17 0.12 0.29 0.116
21 TUZLA 0.06 0.04 0.09 0.036
22 | YAGCILAR 0.11 0.02 0.13 0.052
23 | YAHYALAR 0.28 0.07 0.35 0.140
24 YENICAMI 0.17 0.11 0.27 0.109
25 | YENIDOGAN 0.17 0.11 0.27 0.109
26 YENIGUN 0.06 0.07 0.13 0.050
27 BAGLAR 0.17 0.04 0.21 0.084
28 DILMEN 0.11 0.11 0.22 0.087
29 | ERENLER 0.22 0.07 0.29 0.117
30 | HACIOGLU 0.00 0.05 0.05 0.021
31 KUPCULER 0.00 0.04 0.04 0.014
32 TABAKHANE 0.00 0.05 0.05 0.021
33 | YENI 0.06 0.04 0.09 0.036
34 | YESILTEPE 0.00 0.04 0.04 0.014
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4.2.7. Ekonomik Gelismislik Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

Mahallelerin ekonomik gelismisliklerini gosteren gostergelerden olusan bu alt
faktorii ortalama su sarfiyati, ticarethane sayisi, market sayisi ve banka subesi
sayist gostergeleri olusturmaktadir. Alt faktériin hesaplanmasi i¢in asagida yer

alan formiil kullanilmastir.
Xg2 = WE21 ¥ Xg21 + WEp2 * Xpa2 + Wgo3 * Xgp3 + WEag * Xpo4

Tablo 56
Ekonomik Gelismislik Alt Faktor Degerlerinin Hesaplanmasi

We117Xe11 We22*Xezz  We2s"Xeas We24*"Xe24

MAHALLE ADI
1 AKINCILAR 0.01 0.18 0.05 0.00 0.24 0.144
2 CUMHURIYET 0.05 0.00 0.07 0.17 0.30 0.178
3 | CUKURAHMEDIYE | 0.02 0.04 0.00 0.00 0.06 0.033
4 GULLUK 0.18 0.05 0.12 0.00 0.35 0.210
5 HIZIRTEPE 0.00 0.13 0.07 0.00 0.20 0.121
6 ISTIKLAL 0.09 0.10 0.02 0.00 0.20 0.121
7 KARAOSMAN 0.02 0.08 0.03 0.00 0.13 0.080
8 KURTULUS 0.03 0.05 0.04 0.00 0.12 0.072
9 MALTEPE 0.02 0.24 0.02 0.00 0.29 0.173
10 | MITHATPASA 0.05 0.14 0.07 0.00 0.26 0.153
11 | ORTA 0.04 0.01 0.10 0.23 0.37 0.225
12 | OZANLAR 0.00 0.26 0.03 0.00 0.29 0.176
13 | PAPUCCULAR 0.06 0.01 0.09 0.00 0.16 0.099
14 | SAKARYA 0.02 0.15 0.02 0.00 0.20 0.117
15 | SEMERCILER 0.04 0.00 0.23 0.09 0.36 0.215
16 | SEKER 0.04 0.19 0.01 0.00 0.23 0.141
17 | SIRINEVLER 0.03 0.08 0.04 0.00 0.15 0.088
18 | TEKELER 0.01 0.10 0.00 0.00 0.12 0.070
19 | TEPEKUM 0.01 0.12 0.04 0.00 0.16 0.096
20 | TIGCILAR 0.02 0.01 0.06 0.17 0.25 0.152
21 | TUZLA 0.00 0.02 0.02 0.00 [INGGZN o0.025
22 | YAGCILAR 0.00 0.13 0.04 0.00 0.17 0.100
23 | YAHYALAR 0.02 0.03 0.02 0.02 0.10 0.059
24 | YENICAMI 0.03 0.04 0.00 0.07 0.13 0.080
25 | YENIDOGAN 0.05 0.03 0.05 0.00 0.12 0.074
26 | YENIGUN 0.00 0.07 0.04 0.04 0.15 0.093
27 | BAGLAR 0.02 0.29 0.01 0.00 0.32 0.194
28 | DILMEN 0.02 0.21 0.03 0.00 0.27 0.159
29 | ERENLER 0.06 0.02 0.12 0.10 0.30 0.180
30 | HACIOGLU 0.02 0.15 0.02 0.00 0.19 0.114
31 | KUPCULER 0.04 0.38 0.06 000 |IGEEEE o236
32 | TABAKHANE 0.02 0.13 0.05 0.00 0.20 0.119
33 | YENI 0.07 0.10 0.09 0.08 0.34 0.206
34 | YESILTEPE 0.03 0.06 0.14 0.10 0.32 0.192
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4.3. Zarar Goreblirlik Boyut Degerlerinin Hesaplanmas1 ve Cografi Bilgi

Sistemi Yardimu ile Gosterimi

Alt faktorlerin toplanmast ile boyut puanlari olusmaktadir. Boyut puanlari

asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

X; =ZWij*xij

Boyutlarin agirliklart asagidaki belirtildigi gibi bulunmustur.

Tablo 57
Boyut Agirhiklar:

Mabhallelerin boyut degerlerinin hesaplanmasi bir tablo seklinde gosterildikten
sonra zarar gorebilirlik tiirlerine gore her boyutun cografi bilgi sistemi (CBS)
yardimi ile gosterilmesi gerceklesecektir. Bu gosterim ¢ikan degerlerin
yorumlanmasini ve hassas olan bolgelerin kolayca goriilmesini kolaylastiracaktir
(Fedeski & Gwilliam, 2007 : 51; Leichenko & O’Brien, 2009 : 136; K. O'Brien ve
dig., 2004). Ayrica CBS kentlerin giivenlik agilarinin ortaya ¢ikarilmasini
desteklemeye yonelik kritik mekansal kararlarin alinmasinda karar destek sistemi

olarak tasarlanabilmektedir (Rashed & Weeks, 2003: 548).
4.3.1. Fiziksel Zarar Gorebilirlik Boyutunun Hesaplanmasi
Yogunluk ve zemin yapist alt faktorlerinin toplanmasi ile bu boyut olusmaktadir.

Xp = Wpq * Xp1 + Wpp * Xpp
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Tablo 58
Fiziksel Zarar Gorebilirlik Boyutunun Hesaplanmasi

Fiziki Zarar
WF1*XF1 WF2*XF2 Gorebilirlik XF*WF

MAHALLE ADI (Xr)

YAHYALAR 0.46 0.29 0.29
TIGCILAR 0.42 0.32 0.29
DILMEN 0.40 0.34 0.28
TABAKHANE 0.40 0.34 0.28
KURTULUS 0.41 0.33 0.28
YENIGUN 0.33 0.32 0.65 0.25
YENIDOGAN 0.35 0.30 0.65 0.25
OZANLAR 0.33 0.32 0.64 0.25
CUKURAHMEDIYE 0.30 0.32 0.63 0.24
YENICAMI 0.30 0.32 0.62 0.24
CUMHURIYET 0.30 0.32 0.62 0.24
AKINCILAR 0.29 0.32 0.62 0.24
SAKARYA 0.29 0.31 0.60 0.23
PAPUCCULAR 0.28 0.32 0.59 0.23
ORTA 0.30 0.28 0.58 0.22
KARAOSMAN 0.19 0.39 0.58 0.22
SEMERCILER 0.25 0.30 0.55 0.21
ISTIKLAL 0.26 0.27 0.53 0.20
KUPCULER 0.26 0.26 0.53 0.20
SEKER 0.24 0.28 0.52 0.20
TEPEKUM 0.14 0.37 0.51 0.20
HACIOGLU 0.24 0.27 0.51 0.19
YAGCILAR 0.11 0.38 0.49 0.19
SIRINEVLER 0.16 0.30 0.46 0.18
TEKELER 0.14 0.30 0.44 0.17
MITHATPASA 0.07 0.35 0.42 0.16
ERENLER 0.13 0.28 0.41 0.16
HIZIRTEPE 0.38 0.00 0.38 0.15
TUZLA 0.03 0.29 0.32 0.12
YENI 0.04 0.27 0.31 0.12
GULLUK 0.09 0.20 0.28 0.11
BAGLAR 0.20 0.04 0.24 0.09
YESILTEPE 0.17 0.01 0.18 0.07
MALTEPE 0.15 0.00 _ 0.06

Tabloda goriildigii tizere Yahyalar, Tigcilar, Dilmen, Tabakhane ve Kurtulusg
Mahalleleri fiziki zarar gorebilirlikleri en yiiksek olan mahalleler olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukarida yer alan mahallelerin fiziki haritada tematik gosterimi

asagidaki gibi olugsmustur.
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| Tuzla Mah.

Karaosman Mah: i

“Kurtulus Mah.
Orta Mah.

Yahyalar 1

Cumhuriyet Mah.

| Semerciler,Mah. Tigcilar Mah.

Yenigiin Mah.

>
énidoﬁan Mah.

Cukurahmediye Mah:48

Baglar Mah. | .
Hizirtepe Mah: g ! Yeni/Mah:

Maltepe Mah. 9 | FIZIKSEL ZARAR GOREBILIRLIK
0.29 to 0.29 (2)
0.28 to 0.29 (3)
0.25 to 0.28 (3)
0.24 to 0.25 (4)
0.22 to 0.24 (4)
0.21 to 0.22 (1)
02 to0.21 (4)
0.18t0 0.2 (3)
0.16 to 0.18 (3)
0.12 to 0.16 (3)
0.06 to 0.12 (4)

Yesiltepe Mah.

| Jofmimieloy § 8 0§ |

Sekil 31 : Fiziksel Zarar Gorebilirlik Tematik Haritas:
Yukaridaki haritada da goriildiigii tizere sehrin eski yerlesim yerleri olan yiiksek
yapilarin bulundugu bolge fiziksel olarak daha zarar goérebilir olarak ¢ikmuistir.
Bunun yaninda zemin yapilart saglam olan sehrin tepe bolgeleri (Maltepe,
Hizirtepe ve Baglar gibi) bolgeler ve niifus yogunlugunun az oldugu (Tuzla ve
Yeni Mahalle gibi) mahallelerin fiziksel zarar gorebilirligi diisiik ¢itkmistir.
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4.3.2. Sosyal Zarar Gorebilirlik Boyutunun Hesaplanmasi

Hassas niifus, biling diizeyi ve kaynaklara erisim alt faktorleri bu boyutu
olusturmaktadir. Bu alt faktorler zarar gorebilirligi arttirict etki ile boyuta etki
ekmektedir. Sosyal zarar gorebilirlik boyutu asagidaki formiilde yer aldigi gibi
hesaplanmaktadir ve mahallelere gore hesaplanmasi asagidaki tabloda yer

almaktadir.
Xs = Wsq * Xg1 T Wsp * Xgp + Wg3 * Xg3

Tablo 59
Sosyal Zarar Gorebilirlik Boyutunun Hesaplanmasi

WS1*XS1 WS2*XS2  WS3*XS3

MAHALLE ADI

YENI

YAGCILAR 0.38 -0.00 0.013 0.39 0.12
YENIGUN 0.29 -0.00 0.019 0.31 0.10
SEKER 0.31 -0.02 0.004 0.30 0.09
HIZIRTEPE 0.22 0.03 0.032 0.28 0.09
MALTEPE 0.24 0.00 0.028 0.27 0.08
HACIOGLU 0.20 0.01 0.051 0.26 0.08
DILMEN 0.29 -0.05 0.030 0.26 0.08
TEPEKUM 0.24 0.00 0.015 0.26 0.08
KUPCULER 0.24 0.04 -0.032 0.25 0.08
OZANLAR 0.22 0.01 -0.001 0.23 0.07
SEMERCILER 0.20 -0.01 0.021 0.21 0.07
BAGLAR 0.21 -0.06 0.063 0.21 0.07
TABAKHANE 0.22 -0.05 0.040 0.20 0.06
TUZLA 0.15 0.01 0.032 0.20 0.06
SAKARYA 0.22 -0.08 0.046 0.19 0.06
MITHATPASA 0.23 -0.03 -0.019 0.18 0.06
AKINCILAR 0.12 0.03 0.039 0.18 0.06
TEKELER 0.19 -0.03 0.001 0.16 0.05
ERENLER 0.22 -0.04 -0.019 0.16 0.05
KURTULUS 0.13 -0.05 0.052 0.13 0.04
YESILTEPE 0.13 0.01 -0.016 0.13 0.04
KARAOSMAN 0.11 0.00 -0.014 0.09 0.03
PAPUCCULAR 0.08 -0.01 0.018 0.09 0.03
YENIDOGAN 0.12 -0.05 0.026 0.09 0.03
YAHYALAR 0.14 -0.07 0.008 0.08 0.02
ORTA 0.12 -0.07 0.028 0.07 0.02
CUKURAHMEDIYE 0.14 -0.01 -0.065 0.07 0.02
YENICAMI 0.08 -0.02 0.008 0.06 0.02
TIGCILAR 0.12 -0.06 -0.004 0.06 0.02
SIRINEVLER 0.10 -0.01 -0.025 0.06 0.02
CUMHURIYET 0.17 -0.09 -0.030 0.05 0.01
GULLUK 0.04 -0.02 -0.017 -0.01 -0.00
ISTIKLAL 0.06 -0.04 -0.094 -0.07 -0.02
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Sosyal zarar gorebilirlik boyutuna gore zarar gorebilirligi en yiiksek olan
mabhalleler Yeni Mahalle, Yagcilar, Yenigiin, Seker ve Hizirtepe Mahalleleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida yer alan mahallelerin sosyal zarar

gorebilirlik olarak haritada tematik gosterimi asagidaki gibi olusmustur.

|
{Tuzla|Mah!

\ Karaosman Mah.
istikial Mah.

SN
Kurtulus/Mah.
w Orta Mah. Yagailar Mah.

Y k ®
Cumhuriyet Mah. SEvala Sah

Semerciler Mah. T'dcilar Mah.

z Yenigiin Mah.
"‘-,Yé‘nidoéan Mah.

P Mithatpasa Mah!

Tabakhane Mah.
Dilmen Mah. | Tepekum|Mah¥

Giilliik Mah.
Kiipgiiler Mah.

Sirinevier Maﬁ. ]

Baglar Mah. .
Hizirtepe Mah. S s Yeni Mah.

Erenler;Mah’

SOSYAL ZARAR GOREBILIRLIK
0.14 to 0.14 (1)
0.12 to 0.14 (1)
0.1 to0.12 (1)
0.09 to 0.1 (2)
0.08 to 0.09 (5)
0.07 to 0.08 (3)
0.06 to 0.07 (5)
0.05 to 0.06 (2)
0.04 to 0.05 (2)
0.03 to 0.04 (3)
0.02 to 0.03 (9)

Maltepe Mah.

Yesiitepe/Mah:

EEffpEEEEER

Sekil 32 : Sosyal Zarar Gorebilirlik Tematik Haritas:
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Sosyal zarar gorebilirlik agisindan haritadaki mahalleler incelendiginde zarar
gorebilirligi en fazla olan mahalleler sehir merkezinin disinda yer alan mahalleler
olarak goze carpmaktadir. Ozellikle sehir merkezinin dogusunda yer alan
mahallelerin zarar gorebilirlikleri daha fazla olarak goriilmektedir. Bu durum bir

onceki haritanin tersi olan bir durum olarak goziikmektedir.
4.3.3. Ekonomik Zarar Gorebilirlik Boyutunun Hesaplanmasi

Tasinmazlarin durumu ve ekonomik gelismislik alt faktorlerinin toplanmasi ile bu

boyut olugsmaktadir. Boyut asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

Xg = WEg1 * Xg1 T Wgp * X

Tablo 60
Ekonomik Zarar Gorebilirlik Boyutunun Hesaplanmasi

Ekonomik
Wer™Xeq WeXe, Géf:t:;irrlik We'Ws

MAHALLE ADI (Xe)
SEMERCILER

CUMHURIYET 0.311 0.178 0.49 0.14
ORTA 0.095 0.225 0.32 0.09
KUPCULER 0.014 0.286 0.30 0.09
GULLUK 0.088 0.210 0.30 0.08
ERENLER 0.117 0.180 0.30 0.08
ISTIKLAL 0.161 0.121 0.28 0.08
BAGLAR 0.084 0.194 0.28 0.08
KURTULUS 0.197 0.072 0.27 0.08
TIGCILAR 0.116 0.152 0.27 0.08
SEKER 0.117 0.141 0.26 0.07
DILMEN 0.087 0.159 0.25 0.07
YENI 0.036 0.206 0.24 0.07
HIZIRTEPE 0.117 0.121 0.24 0.07
PAPUCCULAR 0.117 0.099 0.22 0.06
SAKARYA 0.095 0.117 0.21 0.06
MITHATPASA 0.059 0.153 0.21 0.06
YESILTEPE 0.014 0.192 0.21 0.06
YAHYALAR 0.140 0.059 0.20 0.06
OZANLAR 0.014 0.176 0.19 0.05
KARAOSMAN 0.109 0.080 0.19 0.05
YENICAMI 0.109 0.080 0.19 0.05
YENIDOGAN 0.109 0.074 0.18 0.05
MALTEPE S 0.173 0.17 0.05
AKINCILAR 0.022 0.144 0.17 0.05
YAGCILAR 0.052 0.100 0.15 0.04
TEPEKUM 0.052 0.096 0.15 0.04
SIRINEVLER 0.059 0.088 0.15 0.04
YENIGUN 0.050 0.093 0.14 0.04
TABAKHANE 0.021 0.119 0.14 0.04
HACIOGLU 0.021 0.114 0.13 0.04
CUKURAHMEDIYE 0.074 0.033 0.11 0.03
TEKELER 0.036 0.070 0.11 0.03
TUZLA 0.036 0.025 0.06 0.02
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Tablo incelendiginde iki mahallenin ekonomik zarar gorebilirliginin 6ne ¢iktigin
gormekteyiz bu mabhalleler sehirde ticaretin yogun olarak yapildigi mahalleler
olarak goze ¢arpmaktadir. Tablonun tematik haritada gosterimi ise asagida yer

almaktadir.

Tekeler Mah. el

Yagoilar Mah.

Yenigiin Mah.

Cukurahmediye Mah:

Tabakhane Mah.
Tepekum|Mah¥

—
Sirinevier Mah'§

Baglar,Mah!

Hizirtepe|Mah')"
v |Erenler;Mah.

Maltepe Mah.

GOSTERGELER

EKONOMIK ZARAR GOREBILIRLIK

0.18 to 0.18 (1)
0.14 to 0.18 (1)
0.09 to 0.14 (2)
0.08 to 0.09 (6)
0.07 to 0.08 (4)
0.06 to 0.07 (5)
0.05 to 0.06 (6)
0.02 to 0.05 (9)

Yesilt:

EENIEEEN

Sekil 33 : Ekonomik Zarar Gorebilirlik Haritasi

Haritadan da goriilecegi gibi sehrin ticaretinin yogun olarak yasandigi merkeze

yakin mahalleler ve otomotiv sanayi ve toptancilarin yer aldigi sehrin giineyinde
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yer alan mahallelerin ekonomik zarar gorebilirlikleri diger mahallelere gore fazla

cikmustir.

4.4. Mahalle Bazh Depremden Zarar Gorebilirlik Endeksi (MDZGI)

Olusturulmasi ve Cog@rafi Bilgi Sistemi ile Gosterilmesi

Bu calismanin asil amact olan mahalle bazli depremden zarar gorebilirlik
endeksinin bulunmasi i¢in tiim boyutlarin agirliklar1 degerleri ile ¢arpilarak ¢ikan
sonuglar toplanir (R.A. Davidson, 1997) 201. Nihai olarak ulasilan sonug¢ bu

calismanin sonucunu olusturacak degerler olacaktir.
MDZGI :WF*XF+W5*X5+WE*XE

Yukaridaki formiilde belirtilen islemin tim mahallelere uygulanmasi sonucu

asagidaki tablo olusmaktadir.
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Tablo 61
Mahalle Bazli Depremden Zarar Gorebilirlik Endeksi Tablosu

DILMEN
CUMHURIYET
TABAKHANE
OZANLAR
EKER
YAGCILAR
AKINCILAR
YENI
TEPEKUM
HACIOGLU
KARAOSMAN

ERENLER

0.05
oo
0.07
oo
0.04
oo
0.05
oo
0.07
o5
0.04
oo
0.04
o5
0.05
o7
0.08
Com

MITHATPASA 0.06

TEKELER

IRINEVLER

GULLUK

YESILTEPE

Tablo incelendiginde mahalle bazli depremden zarar gorebilirlik endeksi en fazla
cikan mahalleler sirasi ile Semerciler, Dilmen, Kurtulus, Cumhuriyet ve Yenigiin
Mabhalleleri’dir. Endeks degerleri 0.454 ile 0.169 arasinda degismektedir.
Gelistirilen bu endeksin mahallelere goére dagilimini gosteren harita asagida yer

almaktadir.
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Tekeler.Mah. Tuzla Mah.

Sakarya Mah.

Istikial[M
[SekeniMahalle &

Kurtulus Mah.
Orta Mah. Yagailar Mah.

Yahyalar Mah.

Cumbhuriyet Mah.

Semerciler Mah. Tigcilar Mah,

b Yenigiin Mah.
wenidogan Mah.

Dilmen Mah.

Giillik Mah,
Kiipciiler Mah.

Baglar, Mah. | i Yeni Mah.

Erenler]Mahy

Maltepe Mah. MDZGI

0.392 to 0.454 (4)
0.383 to 0.392 (3)
0.369 to 0.383 (3)
0.351 to 0.369 (3)
0.333 to 0.351 (3)
0.32 to 0.333 (3)
0.305 to 0.32 (3)
0.302 to 0.305 (1)
0.262 to 0.302 (4)
0.236 to 0.262 (3)
0.169 to 0.236 (4)

Yesiltepe Mah. ‘

EEFNEEEEN

Sekil 34 : MDZGI Haritasi

4.5. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Bu boliimde deprem riskine yonelik ele alinan gostergeler yedi alt faktor altinda
birlestirilmis, daha sonra bu alt faktorler fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlari
olusturmustur. Adapazar1 ve Erenler Belediyeleri’'ne ait mahalleler bu boyutlara

gore degerlendirilerek incelemeye alinmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu
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tablolar ve haritalar incelendiginde ii¢ boyutlara gore zarar gorebilirligi 6zetlemek

gerekirse agsagida yer alan yorumlar tablo ve haritalardan ¢ikarilabilir:

Fiziksel zarar gorebilirligin agirlik katsayisinin model de yiiksek olmasi ve sehir
merkezinde yer alan mahallelerin eski mahalleler olup 2000 yilinda c¢ikarilan
deprem yonetmeliginin 6ncesinde imar edilmis yiiksek katli binalar i¢ermesi bu
mahallelerin  yogunlugunu arttirici  etki  gostermis olup, fiziki zarar

gorebilirliklerini arttirmis bu da sonucu 6nemli derecede etkilemistir.

Sosyal zarar gorebilirlik olarak konuyu ele aldigimizda yiizde elli agirliga sahip
hassas niifus zarar gorebilirligi en belirleyici alt faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Zarar gorebilirligi yiiksek olan mahalleler sehir merkezinin disinda

kalan mahalleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik zarar gorebilirlikte ise durum yine fiziksel zarar gorebilirlige benzer
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sehrin merkezinde ticaretin yogun yasandigi ve
sehrin disinda kalan kiictik sanayinin bulundugu mahalleler zarar gorebilirligi

yiiksek yerler olarak belirlenmistir.

U¢ boyutun olustugu MDZGI’ye goére ise durumu boyutlar arasinda 6nemli
agirligr olan fiziksel zarar gorebilirlik belirleyici olmustur. Fiziksel zarar
gorebilirligi yiiksek olan mahalleler ayn1 zamanda ekonomik zarar gorebilirligi
yiksek olan mahalleler oldugundan =zarar gorebilirlik sehir merkezinde

yogunlagmaistir.

Asagidaki sekilde fiziksel, sosyal, ekonomik zarar gorebilirlik ve MDZGI
haritalarinin toplu gosterimi yer almaktadir. Bu sayede tiim sonuglarin ayni anda

goriilmesi saglanmigtir.
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Istikdal Mah.

- i [SsikShmanalie
J Kirtulus Mah.
S ortaman.

Cumhuriyetmah,  Yahvalar Mah.

4 Semerciler Mah,  Tidcilar Mah.

Yenigiin Mah.
\¥enidogan Mah-

[Cukurahmediye Mah.

Tabakhane Mah.
Dilmen Mah, TepekumMahy

Giilik Mah,

#.

SOSYAL ZARAR GOREBILRLK

FIZKSEL ZARAR GOREBILR Lk
M 020002 (2) B o0t4t00.04 (1)
W 02810029 (3 W 012t00.14 (1)
LE X E N W 01 w0002 (1)
B 02610026 (8) B o001 2
W o2t02 (4 B 0080009 (5)
B oo210022 (1) B o07t00.08 (3
[ 02 t0021 (&) [ 00610007 (5
£ o002 (3 [ 0050006 (2
7 0.6 10018 (3) [ 0040005 (2)
B 01210018 () B 00310004 (3)
B 0.06t00.12 (4) B 0021003 (9

S, ffaroman Mk,
T5tikial MERY =
S uahatle [

tah..
Orta Mah.
Yahyalar Mah.

Semerciler Mah, Tigeilar Mah.

_# Baglar Mah. eni Mah. ¢
renter/Maht )

wozel

W 0302 to 0.454 (4)
W 0383 t0 032 (3)
W 0.369 to 0.383 (3)
W 0.351 10 0.369 (3)
B 0.333 t0 0.361 (3)
W 032 t00333 (3)
0 0306t00.32 (3)

:
,;kmw
:

EKONONIK ZARAR GOREBILRLIK
W oisto0.18 (1)
M o14t0018 (1)
B oo0to014 2
1 0.08 10 0.00 (6)

[ 0.07t00.08 (4 [ 0.302 t0 0.305 (1)
1 0.06 to 0.07 (5) [ 0262 to 0.302 (4)
M 0.05t 006 (6) 0 023 to 0262 (3)
B 00210005 (9 B 0.169 t0 0236 (4)

Sekil 35 : Fiziksel, Sosyal, Ekonomik Zarar Gorebilirlik ve MDZGi
Haritalarinin Toplu Gosterimi

4.6. Calismadaki Varsayimlarin, Kisitlar ve Zayif Yonlerin Aciklanmasi

Biitiin bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da bazi temel varsayimlar
ve ¢esitli kisitlar bulunmaktadir. Calismadaki kisitlardan en 6nemlilerinden biri,

modelin dogrulanabilirliginin tespit edilememesidir. Hesaplanan endekslerin
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dogrulanabilmesi, ayni tip ve boyuttaki bir afetin ele alinan bolgeleri ayn1 diizeyde
etkilemesi ve bu etkinin meydana getirdigi fiziksel, sosyal ve ekonomik zararlarin
Olctilerek degerlendirmesine baglidir. Ancak bu ¢apta net bir degerlendirme
yapilabilmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1r modelin dogrulugu birebir test
edilememektedir. Ancak bu tiir modeller yardimiyla olusturulan gercege yakin
tahminlerin toplumlar icin faydasi goz ardi edilemez. Bu noktada yapilabilecek en
1yl test gegmiste yasanmis afet verileri ile durumu cakistirmak olabilmektedir
(Neumayer & Barthel, 2011: 23). Ayn1 zamanda boélgelerin zarar gorebilirligi
kolay oOlclilemez c¢ilinkii biitiin afetler ¢evreye bir tehdit olusturmayabilirler

(Kumpulainen, 2006: 68).

Calismada ele alinan gostergeler ile beraber zarar gorebilirligi 6lgebilecek daha
etkili gostergelerin oldugu calisma esnasinda uzmanlar veya uygulamacilar ile
yapilan goriismeler neticesinde ortaya atilmistir. Bolgesel diizeyde yapilan bu
calismada karsilasilan en biiyilk sorunlarin basinda bu diizeyde verilere
ulagilamamasi olmustur. Bu diizeyde verilerin tutulmamasi veya veriler iginden
ayristirllamamast buna en biiyilk nedendir. Ayrica bolgesel diizeyde bu
calismalarin yapilamamasmin en biiylikk nedenlerinden biride bu verilere
ulasgamamaktir. Calismada uzmanlarin 6nerdigi fakat mahalle bazli verilerin
bulunamadigindan dolay1r yedi adet gosterge gosterge setinden ¢ikarilmis ve
calismada kullanilamamistir. Bina stok durumu, bina yas1, kisi bas1 doktor sayisi,
kisi basi ara¢ sayisi, Telefon abone sayisi, ortalama elektrik tiiketim miktari,
igsizlik orani gibi ¢alismada uzmanlarin 6nerdigi fakat mahalle bazli verilerin

bulunamadig gostergeler calismada kullanilamamugtir.

Tiim c¢abalara ragmen binalarin kat yiiksekligine ulasilamadigindan bu orana
yakin degerleri yakalamak adina mahallelerdeki hane halki sayis1 mahallede yer
alan bina sayisina boliinmek sureti ile bir binaya diisen hane sayisindan bu degere

ulasilmaya calisilmigtir.

Calismada fiziksel zarar gorebilirligi hesaplama, gosterge degerlerini olusturan
degerlere ulasmada CBS programlarindan yararlanilmistir. Calismanin tiim
Sakarya Mahallerinde yapilamamasinin sebebi tiim mabhallelere iligkin zemin

stvilagsma ve tasima kapasitelerinin bulunmamasidir. Dolayisi ile ¢alisma bu iki
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gostergenin bulunabilecegi yerlesim bolgeleri dahilinde ¢ercevesi ¢izilmistir.
Ikincil verileri bulmada karsilasilan bu tiir zorluklar ¢alismanin sinirlarini bolgede
yer alan otuz dort mahalle siirlarina ¢ekmistir. Zemin durumunu ile ilgili bilgileri
olusturmada ilgili mahalle i¢inde iki zemin yapis1 arasinda kalan binalar ilk
asamada say1ya ilave edilmemis ¢ikan orana gore agirlikli olarak dagitilarak arada

kalan verilerin dagilimi1 saglanmistir.
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SONUC ve ONERILER

Tirkiye afet bolgesinde bir tilkedir. Cok kisa bir ge¢miste bu ger¢ek on binlerce
can kaybiyla insanlarin belleklerine kazinmistir. Ancak halen yetersiz ve hatali
yapilar, bilingsizlik, otoritelerin ve halkin afet konusuna ilgisizligi konunun
yeterince iz birakmadigini ortaya koymakta ve afet gercegini giin gectikce daha
tehlikeli bir boyuta tasimaktadir. Ulkemizdeki kamu yoneticilerinin afetlere
yaklagimi biitiinciil yani afetin 6ncesi ve sonrasini kapsayacak bigimde olmalidir.
Afet oncesi yapilacak zarar1 Onleyici faaliyetler afetin sonucu olan sosyal,
ekonomik ve fiziki zararlarin boyutlarini diisiiriicii etkiler olarak karsimiza

cikacaktir.

Bu calisma esas itibariyle, lokal (mahalle) bazda zarar gorebilirlik indeksi
olusturularak, afetle miicadele politikalarinda detayli, etkin ve hizli miidahale
yontemlerini bilimsel yonde gelistirmeyi mimkiin kilmak amaci ile kaleme
alimmustir. Orneklem olarak yakin zamanda depremden biiyiik olciide zarar
gormils Sakarya ili mahalle diizeyinde analiz edilerek indekse tabi tutulmustur.
Analiz ve modelleme yonteminde afete iliskin biitiinciil bir yaklagim takip
edilmig, deprem afetine yonelik risklerin goriilmesine imkan saglanmistir.
Nitekim literatiirdeki bu tiir ¢alismalar da karar vericilere afet 6ncesi durumla

ilgili bilgiler verip gerekli iyilesmeler tizerinde fikir verici nitelige sahiptir.

Gostergelerin olusturulmasinda uzmanlardan yararlanilarak sonuglar cografi bilgi
sistemleri kullanilarak gorsellestirilmis, bolgesel olarak yapi zeminlerinin fiziki
durumu ile tizerinde barinan niifus eslestirilmistir. Literatiirde yer alan indekslerin
yaninda Tirkiye sartlarina 06zgii bolgesel diizeyde ol¢timi saglikli kilacak
gostergeler se¢ilmistir. Ayrica Tiirkiye’ye 6zgii yapisal eksiklikleri ve hatalar1 6ne
cikaracak gostergeler ile beraber afet sonrasinda birgok ihtiyaci karsilamada 6nem
arz eden ibadethanelere ait gosterge literatiire kazandirilmistir. Calisma zemin
durumu ve tizerinde bulunan yapilarin miktarina baglh olarak gostergeler
olusturarak zarar gorebilirligi fiziksel acidan da ele almistir. Bu kapsamda
calismanin indeksleri ele alis bi¢gimi ve bolgenin boyutu itibari diger

caligmalardan farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.

150



Calisma Tirkiye’deki en kiiciik siyasi sinir olan mahalleleri ele alarak
olusturuldugundan mikro diizeyde zarar gorebilirligi gérmede ilgililere detayl
bilgi saglamaktadir. Yapilan calisma ile toplamda zarar gorebilirlikte 6ne ¢ikan
bolgeler kolayca tespit edilebilecegi gibi bolge bazinda fiziksel, sosyal ve
ekonomik olarak ayrintili zarar gorebilirlik haritasinin ¢ikarilmasi da miimkiin
olabilmektedir. Bu kolaylik sayesinde yetkililerin afet Oncesi ve sonrasinda
bolgelere hizli ve etkin bigimde dogru arag¢ ve tedbirler ile miidahale etmelerine
olanak saglanmis olur. Zamana bagli degisen verilerin modelde tekrar ele alinmasi
ile olusturulacak egilim analizleri ile mahallelerdeki iyilesmeleri gézlemlemeye
misaittir. Boylece modelin yeniden degerlemeye imkén taniyan bir yapiya sahip

oldugu da soylenebilir.

Elde edilen sonuglarin veritabanina islenerek CBS ile gosterilmesi ¢aligmanin
sonuclarinin biitlin halinde goriilmesinin yaninda sonuglar1 cografi 6zelliklere
bagl olarakta yorumlamaya imkan tanimaktadir. Ayrica CBS’nin kullanim ile
sonugclari toplam degerlerin olusturdugu tematik haritalarin yaninda boyutlara, alt
faktorlere ve gostergelere gore gorme farkli agilardan gorme imkanina sahip

olunmustur.

Calisma ile elde edilen sonuglari degerlendirecek olursak ayni bolgede yer
almasina ragmen mikro diizeyde bile mekansal farkliliklarin afetlerden zarar
gorebilirlik derecesinde farkliliklara neden oldugu yapilan c¢alisma ile
goriilmiistiir. Calisma ile alt faktorler baglaminda en yiiksek zarar gorebilirligi

bulunun ilk bes mahalle isimleri asagidaki gibi olusmustur.
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Tablo 62 :
Alt Faktorlere Gore Zarar Gorebilirligi En Yiiksek Mahalleler

Yogunluk Zemin Hassas Biling Kaynaklara Ekonomik
Yapisi Yapisi Niifus Durumu Erisim Taginmazlar | Geligsmiglik
= YAHYALAR | KARAOSMAN | YAGCILAR | YENI BAGLAR SEMERCILER | KUPCULER
380
=
@ TIGCILAR YAGCILAR SEKER KUPGULER | KURTULUS | CUMHURIYET | ORTA
:0 2
(Gl
- C
£s
S n KURTULUS TEPEKUM YENI HIZIRTEPE | HACIOGLU KURTULUS SEMERCILER
53
(O,
[T
g = DILMEN MITHATPASA | YENIGUN | AKINCILAR | SAKARYA ISTIKLAL GULLUK
:0
L
s
-02-' TABAKHANE | DILMEN DILMEN HACIOGLU | TABAKHANE | YAHYALAR YENI

Tablo incelendiginde sehir merkezinde yer alan mahalleler yogunluk, zemin,
tasinmaz alt faktorlere gore zarar gorebilirlikleri yliksek olan mahalleler i¢inde yer
almaktadir. Burada bu sonucu olusturan en 6nemli etkenler bu mahallelerinin
ekonomik agidan degerli yerler olmast ve buna bagl olarak araziden daha fazla
faydalanmak adina yiiksek kat ve yogun bina yapisinin olusturdugu bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Niifusun hassasligt ve biling durumu agisindan durumu ele
aldigimizda sehrin kenarlarinda yer alan mahallelerin bu agidan daha dezavantajli
oldugu sonucuna varabilmek miimkiindiir. Bu yerlesim yerlerinde egitim
diizeyinin disiik ve ¢ocuk yasli sayisi fazla olmast bu sonuglart ¢ikarmaktadir.
Ekonomik gelismiglige baglh olarak ekonomik hayatin yogun oldugu sanayinin
bulundugu mahalleler ve merkezde yer alan mahalleler ekonomik acidan daha
zarar gorebilir ¢ikmislardir. Alt faktorlerin olusturdugu boyutlarin durumunu bir

tabloda ele alacak olursak asagidaki gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 63 :

Boyutlara Gore Zarar Gorebilirligi Yiiksek Olan Mahalleler

Fiziki Zarar Sosyal Zarar Ekonomik Zarar
Gorebilirlik Gorebilirlik Gorebilirlik
" YAHYALAR YENI SEMERCILER
&3
S % TIGCILAR YAGCILAR CUMHURIYET
> o
0 © T . L.
e DILMEN YENIGUN ORTA
W ID W
ST =2
é‘ % TABAKHANE SEKER KUPGULER
[~2] :‘6
© KURTULUS HIZIRTEPE GULLUK

Alt faktorleler bagli olarak ortaya c¢ikan bu tabloda alt faktorlerin yiiksek
cikmasma sebep olan mahallelere has nitelikler bu tablonun sekillenmesini
saglamistir. Fiziksel olarak en zarar gorebilir mahalleler merkez mahalleler
olurken sosyal zarar gorebilirligi en ¢ok olan mahalle Yeni Mahalle olarak
belirlenmistir. Ekonomik zarar gorebilirlikte bolgede Carsi olarak nitelendirilen

mahalleler zarar gorebilirli en yiiksek olarak ¢ikmustir.

Tablo 64 :
MDZGI’si Yiiksek Olan Mahalleler
MDZGi
e SEMERCILER
£3 .
N 2 DILMEN
N
= >
8& T
o s KURTULUS
o
B = .
R CUMHURIYET
o 9
oM o
o YENIGUN

Calismaya gore zarar gorebilirligi en yiiksek olan mahalleler Semerciler, Dilmen
ve Kurtulus Mahalleleri olarak tespit edilmistir. Calismanin sonucunda ortaya
cikan bu sonuca gore yukaridaki yer alan mahallelerin risklerinin yiiksek ¢ikma
nedenlerine gore karar vericiler onlemler alma yoluna gidebilirler. Semerciler
mabhallesinin sosyal zarar gorebilirligi skoru diisiikken sonucun bu denli yiiksek

cikmasinin sebebinin fiziksel ve ekonomik boyutlar oldugu goriilmektedir. Diger

153



taraftan Dilmen Mabhallesinde fiziksek zarar gorebilirlige bagli bir riskin yiiksek

¢ikmasi s6z konusudur.

Bu tiir ¢aligmalar karar vericilere afet 6ncesi durumla ilgili bilgiler verdiginden
gerekli iyilesmeler {lizerinde fikir verici nitelige sahip ¢alismalar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Calisma, bolge tizerinde karar mercii olan valilik birimleri, belediyelere ve ayrica
yardim kuruluslan ile afet esnasindaki birimlere, bolgelerin zarar gorebilirligini
olusturan nedenlerin bilinmesi ag¢isindan bir yol gosterici nitelige sahiptir.
Bolgelerin giicli ve zayif yonlerinin bilinmesi zarar azaltmak icin yapilacak

uygulamalarin basarisinda 6nem bir yer teskil etmektedir.

Afet sonrasinda miuidahaleyi gerceklestirecek olan valiliklere bagli birimlere ve
yardim kuruluslarmma yonelik kaynaklarin etkin kullanilabilmesi i¢in bu
calismadaki sonuglar énemli bir ipucu verecektir. Calismanin iirettigi sonuglar
afet oncesinde kullanilabilecegi gibi afet sonrasinda boyut puanlari dikkate
alindiginda miidahaleye ihtiyact olan bolgeleri isaret edeceginden ekiplerin
yonlendirilmesi kararmma destekleyici nitelige sahiptir. Diger taraftan c¢alisma
ulusal ve uluslararasi insani yardim kuruluslarina da sosyal boyutlara bagli olan

gostergeler ile faaliyetlerini planlamada kolayliklar saglar niteliktedir.

Ciktilar ayrica acil durum miidahale ekiplerinin toplanma ve dagitim noktalarinin
seciminde kullanilacak matematiksel modele veri olarak kullanilabilir

durumdadir.

Calismanin yerel yonetim ve politika yapicilara saglayacagi en Onemli
faydalardan biri bolgeler arasinda farklarin anlasilmasini  saglamaktadir.
Calismada onerilen model, Tirkiye giindemini mesgul eden kentsel doniisiim
projelerinde belediyelere 6nemli bilgileri sunabilmektedir. Kurulan indeks
yardimi ile zarar gorebilir bolgelerin tespitinin yapilip, bolgelerin 6nceliginin
belirlenmesinde sezgisel / ilkel yontemler yerine bu tiir bilimsel calismalara dayali
kararlar almanin kamuoyu nezrindeki endiseleri ve spekiilasyonlar1 yok edecegi

aciktir. Tezin zemine bagl tizerinde barindirdig1 insan sayisini ele alan fiziksel
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zarar gorebilirlik boyutu bu kararlarin isabetli alinmasin da kolaylik saglar

niteliktedir.

Calismanin ¢iktilarinin kullanilacagr diger bir konu il diizeyinde valilik¢e her yil
yapilan “il Afet Acil Yardim Planr’dir. Calismanin ciktilari, belirtilen afet

planlarinin hazirlanmasi esnasinda, plana veri olarak alinabilir niteliklere sahiptir.

Calisma ile kurulan modelin arastirllmasi ve veri toplanilmasi asamasinda,
Tiurkiye’de afet yonetimine iliskin ciddi anlamda tedbirlerin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak ¢alisma verilerinin toplanmasi sirasinda ilgililerin bu
konudaki farkindaliklarinin artirilmasi ile ilerleyen zamanlarda zarar gorebilirlik

alaninda kamu kurumlarinda ¢alismalarin baslayacagi diisiiniilmektedir.
Oneriler

Calismada 20 farkli gosterge kullanilmistir. Calismanin basinda en az digerleri
kadar onemli olan farkli gostergeler de Ongoriilmiis olmasina karsin, mevcut
ulagilabilir verilerin bulunmamast nedeniyle gosterge sayist bu rakamla
sinirlandirilmistir. Bu durum tezin bir kisitidir. Mevcut olmayan bina stok
durumu, bina yasi, kisi basi doktor sayisi, kisi basi arac sayisi, telefon abone
say1st, ortalama elektrik tiiketim miktari, igsizlik gibi gosterge verilerinin olusmasi
durumunda ileriki ¢alismalarda indekse diger gostergelerin sokulmasi ve modelin

gelistirilebilmesi miimkiindiir.

Mahalle sinir1 baz alinarak yapilan bu c¢alismanin ¢6zinilurliigi, verilerin
ulagilabilir olmasi1 durumunda, daha dar alanlar igerir sekilde (sokak, parsel, bina
gibi) ele almarak c¢aligmanin hassasiyeti arttirilabilinir. Bu sayede zarar

gorebilirlik ile ilgili teshisler daha dogru konulabilecektir.

Calisma, iilke capinda tiim mahallelere uygulandiginda; il , bolge ve Tirkiye
diizeyinde zarar gorebilirligi tic boyutu ile ele alan bir gostergeye ulasmaya

miisait yapidadir.
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EKLER

Ek 1 : Mahallelerin Niifus Verileri

TURKIYE iSTATiSTiK KURUMU

ADRESE DAYALI NUFUS KAYIT SiSTEMI (31 Aralik 2010- 2011 Tarihi itibari ile )

BELEDIYE ADI

MAHALLE ADI 2010 2011

ADAPAZARI BELEDIYESI AKINCILAR 2798 3080
ADAPAZARI BELEDIYESI CUKURAHMEDIYE 2245 2437
ADAPAZARI BELEDIYESI CUMHURIYET 6639 7181
ADAPAZARI BELEDIYESI GULLUK 1956 2131
ADAPAZARI BELEDIYESI HIZIRTEPE 10192 11259
ADAPAZARI BELEDIYESI ISTIKLAL 1998 2137
ADAPAZARI BELEDIYESI KARAOSMAN 3320 3575
ADAPAZARI BELEDIYESI KURTULUS 3294 3581
ADAPAZARI BELEDIYESI MALTEPE 11449 12711
ADAPAZARI BELEDIYESI MITHATPASA 8630 9348
ADAPAZARI BELEDIYESI ORTA 3852 4156
ADAPAZARI BELEDIYESI OZANLAR 6082 6643
ADAPAZARI BELEDIYESI PAPUCCULAR 2918 3137
ADAPAZARI BELEDIYESI SAKARYA 5950 6584
ADAPAZARI BELEDIYESI SEKER 14106 15537
ADAPAZARI BELEDIYESI SEMERCILER 6119 6579
ADAPAZARI BELEDIYESI SIRINEVLER 2670 2905
ADAPAZARI BELEDIYESI TEKELER 7609 8356
ADAPAZARI BELEDIYESI TEPEKUM 7765 8573
ADAPAZARI BELEDIYESI TIGCILAR 4011 4317
ADAPAZARI BELEDIYESI TUZLA 2993 3302
ADAPAZARI BELEDIYESI YAGCILAR 13663 15072
ADAPAZARI BELEDIYESI YAHYALAR 4648 5040
ADAPAZARI BELEDIYESI YENICAMI 1723 1853
ADAPAZARI BELEDIYESI YENIDOGAN 3003 3250
ADAPAZARI BELEDIYESI YENIGUN 12449 13644
ERENLER BELEDIYESI BAGLAR 7885 8984
ERENLER BELEDIYESI DILMEN 10388 11364
ERENLER BELEDIYESI ERENLER 6191 6901
ERENLER BELEDIYESI HACIOGLU 6734 7394
ERENLER BELEDIYESI KUPGCULER 5246 5373
ERENLER BELEDIYESI TABAKHANE 5346 5896
ERENLER BELEDIYESI YENI 3783 4335
ERENLER BELEDIYESI YESILTEPE 2237 2503
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Ek 2 : Mahalle Hane Halki Sayisi

. Hane Halki

ILCE ADI MAHALLE ADI Sayisi
1 ADAPAZARI AKINCILAR 1,077
2 ADAPAZARI CUMHURIYET 2,405
3 ADAPAZARI CUKURAHMEDIYE 834
4  ADAPAZARI GULLUK 755
5 ADAPAZARI HIZIRTEPE 3,698
6 ADAPAZARI ISTIKLAL 891
7 ADAPAZARI KARAOSMAN 1,440
8 ADAPAZARI KURTULUS 1,325
9 ADAPAZARI MALTEPE 4,266
10 ADAPAZARI MITHATPASA 3,342
11 ADAPAZARI ORTA 1,647
12 ADAPAZARI OZANLAR 2,189
13 ADAPAZARI PAPUCCULAR 1,356
14 ADAPAZARI SAKARYA 2,118
15 ADAPAZARI SEMERCILER 2,259
16 ADAPAZARI SEKER 5,323
17 ADAPAZARI* SIRINEVLER 1,158
18 ADAPAZARI TEKELER 2,737
19 ADAPAZARI TEPEKUM 2,607
20 ADAPAZARI TIGCILAR 1,516
21 ADAPAZARI TUZLA 1,072
22 ADAPAZARI YAGCILAR 4,857
23 ADAPAZARI YAHYALAR 1,917
24 ADAPAZARI YENICAMI 681
25 ADAPAZARI YENIDOGAN 1,282
26 ADAPAZARI YENIGUN 4,777
27 ERENLER BAGLAR 2,731
28 ERENLER DILMEN 3,865
29 ERENLER ERENLER 2,266
30 ERENLER HACIOGLU 2,333
31 ERENLER KUPCULER 1,661
32 ERENLER TABAKHANE 1,877
33 ERENLER YENI 1,140
34 ERENLER YESILTEPE 821
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Ek 3 : Hassas Niifus Sayis1

TURKIYE ISTATISTIK KURUMU

ADRESE DAYALI NUFUS KAYIT SISTEMI (31 Aralik 2011 Tarihi itibari

ile)

i YAS GRUBU

ILCE ADI MAHALLE ADI 04 65+
ADAPAZARI AKINCILAR 222 267
ADAPAZARI CUMHURIYET 443 679
ADAPAZARI CUKURAHMEDIYE 141 226
ADAPAZARI GULLUK 127 211

ADAPAZARI HIZIRTEPE 847 784
ADAPAZARI ISTIKLAL 122 233
ADAPAZARI KARAOSMAN 216 411

ADAPAZARI KURTULUS 207 322
ADAPAZARI MALTEPE 1050 754
ADAPAZARI MITHATPASA 571 901

ADAPAZARI ORTA 235 404
ADAPAZARI OZANLAR 451 484
ADAPAZARI PAPUCCULAR 148 321

ADAPAZARI SAKARYA 511 439
ADAPAZARI SEMERCILER 372 544
ADAPAZARI SEKER 1237 1000
ADAPAZARI SIRINEVLER 175 250
ADAPAZARI TEKELER 628 478
ADAPAZARI TEPEKUM 656 499
ADAPAZARI TIGCILAR 243 380
ADAPAZARI TUZLA 251 281

ADAPAZARI YAGCILAR 1174 984
ADAPAZARI YAHYALAR 295 464
ADAPAZARI YENICAMI 103 220
ADAPAZARI YENIDOGAN 179 342
ADAPAZARI YENIGUN 953 1037
ERENLER BAGLAR 746 414
ERENLER DILMEN 763 813
ERENLER ERENLER 642 336
ERENLER HACIOGLU 524 497
ERENLER KUPCULER 525 263
ERENLER TABAKHANE 426 320
ERENLER YENI 467 165
ERENLER YESILTEPE 193 140
SERDIVAN ARABACIALANI 1390 751

SERDIVAN BAHCELIEVLER 902 676
SERDIVAN BESKOPRU 485 417
SERDIVAN ESENTEPE 122 185
SERDIVAN ISTIKLAL 1113 870
SERDIVAN KEMALPASA 610 503
SERDIVAN KOPRUBASI 365 164
SERDIVAN OTUZIKi EVLER 446 385
SERDIVAN VATAN 358 138
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Ek 4 : Mahallerde Egitim Diizeyi

LCEADI |  MAWALLEADI | BILWEVEN | FAKATOKUL | EOUM | YOKSEKOKUL | YOKSEK | poyrops
BITIRMEDI

ADAPAZARI AKINCILAR 96 295 391 124 0 0
ADAPAZARI CUMHURIYET 61 629 690 972 98 0
ADAPAZARI CUKURAHMEDIYE 43 21 0 253 151 0 0
ADAPAZARI GULLUK 43 165 208 163 0 0
ADAPAZARI HIZIRTEPE 320 1131 1451 453 18 0
ADAPAZARI ISTIKLAL 34 157 191 184 0 0
ADAPAZARI KARAOSMAN 137 331 468 253 0 0
ADAPAZARI KURTULUS 55 290 345 359 18 0
ADAPAZARI MALTEPE 372 1251 1623 813 30 0
ADAPAZARI MITHATPASA 212 753 965 718 56 0
ADAPAZARI ORTA 52 309 361 481 22 0
ADAPAZARI OZANLAR 200 640 840 354 17 0
ADAPAZARI PAPUCCULAR 48 209 257 338 18 0
ADAPAZARI | SAKARYA 138 633 771 350 0 0
ADAPAZARI SEMERCILER 100 587 687 760 63 0
ADAPAZARI | SEKER 418 1415 1833 1361 110 24
ADAPAZARI SIRINEVLER 20 191 211 305 0 0
ADAPAZARI TEKELER 199 740 939 467 22 0
ADAPAZARI TEPEKUM 230 908 1138 421 18 0
ADAPAZARI TIGCILAR 42 344 386 507 23 0
ADAPAZARI TUZLA 141 338 479 115 0 0
ADAPAZARI YAGCILAR 529 1556 2085 590 34 0
ADAPAZARI YAHYALAR 69 370 439 414 0 0
ADAPAZARI YENICAMI 25 123 148 185 0 0
ADAPAZARI YENIDOGAN 76 266 342 261 0 0
ADAPAZARI YENIGUN 318 1137 1455 811 57 0
ERENLER BAGLAR 207 768 975 587 44 21
ERENLER DILMEN 176 834 1010 1039 70 0
ERENLER ERENLER 176 697 873 540 24 0
ERENLER HACIOGLU 269 739 1008 368 20 0
ERENLER KUPGULER 223 730 953 151 0 0
ERENLER TABAKHANE 112 567 679 401 18 0
ERENLER YENI 306 736 1042 146 0 0
ERENLER YESILTEPE 48 232 280 163 0 0
SERDIVAN ARABACIALANI 375 1498 1873 1082 121 27
SERDIVAN BAHCELIEVLER 229 1075 1304 995 124 42
SERDIVAN BESKOPRU 113 458 571 640 72 16
SERDIVAN ESENTEPE 77 224 301 122 0 0
SERDIVAN ISTIKLAL 257 1302 1559 1807 223 118
SERDIVAN KEMALPASA 106 687 793 990 185 225
SERDIVAN KOPRUBASI 154 447 601 94 0 0
SERDIVAN OTUZIKI EVLER 166 581 747 262 0 0
SERDIVAN VATAN 129 336 465 78 0 0
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Ek S :Emlak Degerleri (3+1 110 — 125 m” evler , 0 — 2000 m” arsalar icin)

Dogal Sobali Dg‘;%ﬁl D_gprem Deprem
Sobali el Deprem e Oncesi Sonrasi -
éZG“ik sonrasl <onrasi Yapilmis | Yapilmis

. Kiralik | Kiralik Kirahk Kiralik Satiik Satiik Satilik
ILCE ADI MAHALLE ADI Daire Daire Daire Daire Daire Daire Arsa
ADAPAZARI AKINCILAR 350 450 450 600 55,000 | 120,000 | 150
ADAPAZARI CUMHURIYET 425 525 500 700 72,500 | 150,000 | 700
ADAPAZARI CUKURAHMEDIYE | 350 450 450 600 67,500 | 130,000 |175
ADAPAZARI GULLUK 375 500 450 650 65,000 | 130,000 | 225
ADAPAZARI HIZIRTEPE 350 475 450 575 62,500 | 135,000 | 250
ADAPAZARI iISTIKLAL 375 500 450 600 72,500 | 140,000 | 325
ADAPAZARI KARAOSMAN 350 475 425 600 65,000 | 130,000 | 300
ADAPAZARI KURTULUS 400 525 450 650 72,500 | 145,000 | 375
ADAPAZARI MALTEPE 300 400 400 550 60,000 | 115,000 | 150
ADAPAZARI MITHATPASA 350 500 450 600 65,000 | 125,000 | 200
ADAPAZARI ORTA 350 500 450 600 70,000 | 130,000 | 250
ADAPAZARI OZANLAR 325 400 400 550 52,500 | 115,000 | 200
ADAPAZARI PAPUCCULAR 375 500 450 600 70,000 | 135,000 | 250
ADAPAZARI SAKARYA 350 475 400 550 65,000 | 130,000 | 250
ADAPAZARI SEMERCILER 425 550 500 725 85,000 | 170,000 | 700
ADAPAZARI SEKER 350 450 400 700 62,500 | 135,000 | 250
ADAPAZARI SIRINEVLER 350 450 400 600 65,000 | 125,000 | 200
ADAPAZARI TEKELER 325 425 400 550 60,000 | 120,000 | 200
ADAPAZARI TEPEKUM 300 425 400 575 55,000 | 125,000 |175
ADAPAZARI TIGCILAR 350 400 500 575 70,000 | 130,000 | 325
ADAPAZARI TUZLA 300 400 400 550 60,000 | 120,000 | 200
ADAPAZARI YAGCILAR 300 425 400 575 55,000 | 125,000 | 175
ADAPAZARI YAHYALAR 325 500 425 600 65,000 | 140,000 | 250
ADAPAZARI YENICAMI 400 500 450 650 70,000 | 130,000 | 300
ADAPAZARI YENIDOGAN 400 500 450 600 70,000 | 130,000 | 300
ADAPAZARI YENIGUN 350 450 400 550 70,000 | 120,000 | 250
ERENLER BAGLAR 350 450 450 600 65,000 | 130,000 |210
ERENLER DILMEN 350 500 450 600 70,000 | 125,000 | 300
ERENLER ERENLER 350 500 450 600 72,500 | 135,000 | 250
ERENLER HACIOGLU 300 400 400 525 60,000 | 115,000 | 225
ERENLER KUPCULER 300 400 400 500 60,000 | 115,000 | 200
ERENLER TABAKHANE 325 450 450 550 67,500 | 115,000 | 225
ERENLER YENI 300 400 400 500 60,000 | 120,000 | 200
ERENLER YESILTEPE 375 450 400 525 65,000 | 115,000 | 200
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EKk 6 : Derslik Sayilar

17 Agustos ilkdgretim Okulu 16 2 18
21 Haziran ilkégretim Okulu 24 3 27
Abali ilkdgretim Okulu 2 1 3
Ahmet Akkog ilkégretim Okulu 24 4 28
Arif Nihat Asya ilkdgretim Okulu 26 2 28
Asirlar ilkdgretim Okulu 1 1 2
Atatiirk ilkégretim Okulu 26 4 30
Aykut Yigit ilkogretim Okulu 32 3 35
Berna Yilmaz ilkégretim Okulu 16 2 18
Bileciler Solaklar ilkégretim Okulu 2 1 3
Budaklar ilkdgretim Okulu 10 1 11
Biiyiikgazi ilkdgretim Okulu 12 2 14
Cengiz Topel ilkégretim Okulu 17 2 19
Camyolu ilkdgretim Okulu 5 1 6
Eser ilkdgretim Okulu 13 2 15
Evrenkdy ilkdgretim Okulu 17 1 18
Fatih ilkégretim Okulu 27 2 29
Hacilar ilkégretim Okulu 3 1 4
Hirriyet ilkdgretim Okulu 8 0 8
ismet inoni ilkégretim Okulu 26 2 28
Karadere ilkdgretim Okulu 9 1 10
Karakamis ilkégretim Okulu 15 1 16
Karaman ilkégretim Okulu 16 2 18
Karaosman ilkdgretim Okulu 12 2 14
Kavakliorman ilkégretim Okulu 1 1 2
Kayrancik ilkégretim Okulu 1 1 2
Korucuk TOKI ilkégretim Okulu 30 3 33
Képriibasi ilkdégretim Okulu 9 1 10
Kurtulus ilkégretim Okulu 10 1 11
Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okulu 20 2 22
Mehmet Nuri ilkégretim Okulu 12 1 13
Mehmetgik ilkdgretim Okulu 8 1 9
Murtaza Erdogan ilkégretim Okulu 8 2 10
Mustafa Kemal Atatiirk ilkégretim Okulu 19 3 22
Mustafa Kemalpasa ilkégretim Okulu 12 1 13
Namik Kemal ilkégretim Okulu 28 2 30
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Necdet Islar ilkdgretim Okulu 22 2 24
Nuri Bayar ilkégretim Okulu 19 2 21
Orhangazi ilkégretim Okulu 23 1 24
Osmanbey ilkdgretim Okulu 28 4 32
Sabihahanim ilkdgretim Okulu 23 4 27
Sait Faik Abasiyanik ilkégretim Okulu 23 2 25
Sakarya ilkégretim Okulu 15 2 17
Salmanli ilkégretim Okulu 1 0 1
Selgukbey ilkdgretim Okulu 16 2 18
Sehit Abdullah Omiir ilkégretim Okulu 17 1 18
Sehit Adil Arslan ilkdgretim Okulu 7 1 8
Sehit Ahmet Akyol ilkégretim Okulu 27 2 29
Sehit Fatih Kemal Yarar ilkégretim Okulu 12 1 13
Sehit Lokman Eker ilkdgretim Okulu 5 3 8
Sehit Mustafa Ozen ilkdgretim Okulu 17 2 19
Sehit Yasar Atay ilkdgretim Okulu 5 1 6
Talat Témekge ilkdgretim Okulu 8 0 8
Taskisig ilkégretim Okulu 5 2 7
Taslik ilkégretim Okulu 5 1 6
Turk-is ilkdgretim Okulu 17 0 17
Vali Mustafa Uygur ilkégretim Okulu 13 2 15
Yavuz Selim ilkdgretim Okulu 9 1 10
Yenimahalle ilkégretim Okulu 2 1 3
Adapazari Ozel Enka ilkdgretim Okulu 16 2 18
Adapazari Ozel Sahin ilkégretim Okulu 21 5 26
Ozel Ada Yasam Ozel Egitim Okulu 10 0 10
Ozel Adabilim ilkégretim Okulu 15 2 17
Ozel Doga ilkégretim Okulu 16 4 20
Abdullah Esma Kocabiyik ilkégretim Okulu 29 1 30
Aksemsettin ilkdgretim Okulu 10 1 11
Alancuma ilkégretim Okulu 8 1 9
Ali Dilmen ilkégretim Okulu 21 0 21
Biiylikesence ilkégretim Okulu 10 1 11
Caybas Yesiltepe ilkdgretim Okulu 1 1 2
Ekinli iIkdgretim Okulu 9 1 10
Erenler ilkégretim Okulu 24 2 26
Fatih ilkégretim Okulu 1 0 1
Haci Mehmet Akkog ilkdgretim Okulu 24 2 26
Kadikdy ilkdégretim Okulu 2 0 2
Kamish ilkégretim Okulu 2 1 3

182




Kayalar Resitbey ilkdgretim Okulu 8 1 9

Kipgiler ilkégretim Okulu 8 1 9

Mehmet Gélhan ilkégretim Okulu 12 1 13
Nakislar ilkdgretim Okulu 2 1 3

Nurettin Tepe ilkégretim Okulu 9 3 12
Saricalar ilkégretim Okulu 1 1 2

Sehit Mehmet Solak ilkégretim Okulu 8 2 10
Seyhkéy ilkégretim Okulu 2 1 3

TEV Esat Egesoy Bedia Basgoz Ilkogretim

Okulu 8 1 9

Yesiltepe ilkdgretim Okulu 17 1 18
Yiicel Ballik ilkégretim Okulu 26 2 28
Ozel Erenler Giines ilkdgretim Okulu 34 2 36
Ozel Isik iIkdgretim Okulu 27 0 27
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Ek 7 : Saghk Sigortah Kisi Sayilar: (Yesil Kart)

ILCE ADI MAHALLE ADI SaglhkSigortasi
ADAPAZARI AKINCILAR 84
ADAPAZARI BAGLAR 55
ADAPAZARI CUMHURIYET 110
ADAPAZARI CUKURAHMEDIYE 88
ADAPAZARI DAGDIBI 45
ADAPAZARI GULLUK 30
ADAPAZARI GUNESLER MERKEZ 244
ADAPAZARI GUNESLER YENI 1
ADAPAZARI HIZIRTEPE 256
ADAPAZARI ISTIKLAL 52
ADAPAZARI KARAMAN 307
ADAPAZARI KARAOSMAN 97
ADAPAZARI KORUCUK 425
ADAPAZARI KURTULUS 85
ADAPAZARI MALTEPE 289
ADAPAZARI MITHATPASA 200
ADAPAZARI ORTA 120
ADAPAZARI OZANLAR 171
ADAPAZARI PAPUCCULAR 88
ADAPAZARI SAKARYA 165
ADAPAZARI SEMERCILER 193
ADAPAZARI SULEYMANBEY 40
ADAPAZARI SEKER 442
ADAPAZARI* SIRINEVLER 75
ADAPAZARI TEKELER 210
ADAPAZARI TEPEKUM 254
ADAPAZARI TIGCILAR 93
ADAPAZARI TUZLA 108
ADAPAZARI YAGCILAR 471
ADAPAZARI YAHYALAR 156
ADAPAZARI YENICAMI 35
ADAPAZARI YENIDOGAN 83
ADAPAZARI YENIGUN 414
ERENLER BAGLAR 222
ERENLER DILMEN 301
ERENLER ERENLER 229
ERENLER HACIOGLU 217
ERENLER KUPCULER 217
ERENLER TABAKHANE 169
ERENLER YENI 207
ERENLER YESILTEPE 52

184




Ek 8 : Su Tiiketim Degerleri

iLGE ADI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI*
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ADAPAZARI
ERENLER
ERENLER
ERENLER
ERENLER
ERENLER
ERENLER
ERENLER
ERENLER
SERDIVAN
SERDIVAN
SERDIVAN
SERDIVAN
SERDIVAN
SERDIVAN
SERDIVAN
SERDIVAN
SERDIVAN

MAHALLE ADI
AKINCILAR
CUMHURIYET
CUKURAHMEDIYE
DAGDIBI
GULLUK
GUNESLER M.
GUNESLER YENI
HIZIRTEPE
iSTIKLAL
KARAMAN
KARAOSMAN
KORUCUK
KURTULUS
MALTEPE
MITHATPASA
ORTA
OZANLAR
PAPUCCULAR
SAKARYA
SEMERCILER
SULEYMANBEY
SEKER
SIRINEVLER
TEKELER
TEPEKUM
TIGCILAR
TUZLA
YAGCILAR
YAHYALAR
YENICAMI
YENIDOGAN
YENIGUN
BAGLAR
DILMEN
ERENLER
HACIOGLU
KUPCULER
TABAKHANE
YENI
YESILTEPE
ARABACIALANI
BAHCELIEVLER
BESKOPRU
ESENTEPE
iSTIKLAL
KEMALPASA
KOPRUBAS
OTUZIKi EVLER
VATAN

ABONE
SAYISI
2,924
8059
1,928
1,231
1,852
2,788
2,567
9,739
2,259
12,166
3,520
14,567
3,450
10,263
9,302
5,019
5,693
4,031
5,630
8,921
613
14,583
2,883
7,039
8,352
4,969
3,621
11,445
5,332
1,744
3,579
13,031
7,815
10,959
8,014
6056
4,424
5,263
2,683
2,977
14,240
8,699
5,576
1,872
17,973
8,551
3,134
4,702
2,724

ORTALAMA
SARFIYAT
(m?)
9
12
10
11
20
10
9
9
14
11
10
9
11
10
12
11
9
13
99
11
13
11
11
10
9
10
9
9
10
11
12
9
10
10
12
9.8
11
10
13
10
11
11
13
38
12
14
10
9
10
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Ek 9 : Ticaret Hane Sayilarn

IADAPAZARI IAKINCILAR 21
IADAPAZARI CUMHURIYET 907
IADAPAZARI CUKURAHMEDIYE 68
IADAPAZARI DAGDIBI 12
IADAPAZARI GULLUK 46
IADAPAZARI GUNESLER MERKEZ 36
IADAPAZARI GUNESLER YENI

IADAPAZARI HIZIRTEPE 102
IADAPAZARI iSTIKLAL 27
IADAPAZARI KARAMAN 71
IADAPAZARI KARAOSMAN 52
IADAPAZARI KORUCUK 31
IADAPAZARI KURTULUS 32
IADAPAZARI MALTEPE 66
IADAPAZARI MITHATPASA 33
IADAPAZARI ORTA 294
IADAPAZARI OZANLAR 32
IADAPAZARI PAPUCCULAR 227
IADAPAZARI SAKARYA 53
IADAPAZARI SEMERCILER 1,187
IADAPAZARI SULEYMANBEY

IADAPAZARI SEKER 108
IADAPAZARI* SIRINEVLER 44
IADAPAZARI TEKELER 104
IADAPAZARI TEPEKUM 92
IADAPAZARI TIGCILAR 314
IADAPAZARI TUZLA 142
IADAPAZARI YAGCILAR 148
IADAPAZARI YAHYALAR 164
IADAPAZARI YENICAMI 54
IADAPAZARI YENIDOGAN 128
IADAPAZARI YENIGUN 232
ERENLER BAGLAR 39
ERENLER DILMEN 67
ERENLER ERENLER 308
ERENLER HACIOGLU 63
ERENLER KUPCULER 20
ERENLER TABAKHANE 55
ERENLER VENI 53
ERENLER VESILTEPE 46
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Ek 10 : Cami Sayilan

ILCE ADI MAHALLE ADI Cami
ADAPAZARI AKINCILAR 1
ADAPAZARI CUMHURIYET 5
ADAPAZARI GCUKURAHMEDIYE 2
ADAPAZARI GULLUK 2
ADAPAZARI HIZIRTEPE 2
ADAPAZARI ISTIKLAL 1
ADAPAZARI KARAOSMAN 1
ADAPAZARI KURTULUS 0
ADAPAZARI MALTEPE 6
ADAPAZARI MITHATPASA 5
ADAPAZARI ORTA 1
ADAPAZARI OZANLAR 3
ADAPAZARI PAPUCCULAR 1
ADAPAZARI SAKARYA 2
ADAPAZARI SEMERCILER 2
ADAPAZARI SEKER 5
ADAPAZARI* SIRINEVLER 3
ADAPAZARI TEKELER 6
ADAPAZARI TEPEKUM 3
ADAPAZARI TIGCILAR 1
ADAPAZARI TUZLA 1
ADAPAZARI YAGCILAR 7
ADAPAZARI YAHYALAR 2
ADAPAZARI YENICAMI 0
ADAPAZARI YENIDOGAN 1
ADAPAZARI YENIGUN 6
ERENLER BAGLAR 4
ERENLER DILMEN 3
ERENLER ERENLER 4
ERENLER HACIOGLU 1
ERENLER KUPGULER 2
ERENLER TABAKHANE 2
ERENLER YENI 4
ERENLER YESILTEPE 2
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Ek 11: Mahallelerdeki Mesken Amach Bina Sayilari

ILCE ADI MAHALLE ADI Bina Sayisi
ADAPAZARI AKINCILAR 688
ADAPAZARI CUMHURIYET 905
ADAPAZARI CUKURAHMEDIYE 450
ADAPAZARI GULLUK 429
ADAPAZARI HIZIRTEPE 1,499
ADAPAZARI ISTIKLAL 399
ADAPAZARI KARAOSMAN 766
ADAPAZARI KURTULUS 513
ADAPAZARI MALTEPE 2,083
ADAPAZARI MITHATPASA 2177
ADAPAZARI ORTA 629
ADAPAZARI OZANLAR 1,096
ADAPAZARI PAPUCCULAR 534
ADAPAZARI SAKARYA 1,023
ADAPAZARI SEMERCILER 994
ADAPAZARI SEKER 2,037
ADAPAZARI* SIRINEVLER 494
ADAPAZARI TEKELER 1,133
ADAPAZARI TEPEKUM 1,410
ADAPAZARI TIGCILAR 466
ADAPAZARI TUZLA 613
ADAPAZARI YAGCILAR 2,456
ADAPAZARI YAHYALAR 646
ADAPAZARI YENICAMI 348
ADAPAZARI YENIDOGAN 468
ADAPAZARI YENIGUN 2,078
ERENLER BAGLAR 1,151
ERENLER DILMEN 950
ERENLER ERENLER 730
ERENLER HACIOGLU 1209
ERENLER KUPGULER 576
ERENLER TABAKHANE 708
ERENLER YENI 686
ERENLER YESILTEPE 266
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Ek 13 : Banka Subesi Sayisi

Banka

. Subesi

ILCE ADI MAHALLE ADI Sayisi
1 ADAPAZARI AKINCILAR 0
2 ADAPAZARI CUMHURIYET 11
3 ADAPAZARI CUKURAHMEDIYE 0
4 ADAPAZARI GULLUK 0
5 ADAPAZARI HIZIRTEPE 0
6 ADAPAZARI ISTIKLAL 0
7 ADAPAZARI KARAOSMAN 0
8 ADAPAZARI KURTULUS 0
9 ADAPAZARI MALTEPE 0
10 ADAPAZARI MITHATPASA 0
11 ADAPAZARI ORTA 8
12 ADAPAZARI OZANLAR 0
13 ADAPAZARI PAPUCCULAR 0
14 ADAPAZARI SAKARYA 0
15 ADAPAZARI SEMERCILER 5
16 ADAPAZARI SEKER 0
17 ADAPAZARI* SIRINEVLER 0
18 ADAPAZARI TEKELER 0
19 ADAPAZARI TEPEKUM 0
20 ADAPAZARI TIGCILAR 6
21 ADAPAZARI TUZLA 0
22 ADAPAZARI YAGCILAR 0
23 ADAPAZARI YAHYALAR 1
24 ADAPAZARI YENICAMI 1
25 ADAPAZARI YENIDOGAN 0
26 ADAPAZARI YENIGUN 5
27 ERENLER BAGLAR 0
28 ERENLER DILMEN 0
29 ERENLER ERENLER 6
30 ERENLER HACIOGLU 0
31 ERENLER KUPCULER 0
32 ERENLER TABAKHANE 0
33 ERENLER YENI 3
34 ERENLER YESILTEPE 2
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Ek 14 : 1999 Yilindan 2010 sonuna kadar Tiirkiye'yi etkileyen siddeti 4 ve

iizeri olan depremler

Tarih Buyklik
1 22.07.2012 5.0
2 09.07.2012 6.0
3 25.06.2012 5.3
4 10.06.2012 6.0
5 07.06.2012 5.1
6 03.05.2012 5.1
7 01.05.2012 5.0
8 20.02.2012 4.4
9 16.02.2012 4.7
10 23.10.2011 7.2
11 22.09.2011 5.6
12 27.07.2011 5.0
13 25.07.2011 5.2
14 11.07.2011 4.7
15 23.06.2011 5.4
16 19.05.2011 5.9
17 14.05.2011 3.9
18 01.04.2011 6.3
19 16.03.2011 4.1
20 11.03.2011 8.9
21 22.02.2011 4.1
22 20.01.2011 4.3
23 19.01.2011 5.3
24 15.11.2010 4.9
25 11.11.2010 4.9
26 03.11.2010 5.3
27 29.10.2010 4.0
28 14.10.2010 4.5
29 03.10.2010 4.4
30 17.09.2010 4.8
31 02.04.2010 4.5
32 24.03.2010 5.1
33 08.03.2010 6.0
34 04.12.2009 4.9
35 11.09.2009 4.7
36 10.09.2009 4.5
37 30.07.2009 5.0
38 01.07.2009 6.2
39 27.04.2009 4.1
40 16.04.2009 4.3
41 17.02.2009 5.0
42 24.01.2009 4.2
43 17.01.2009 4.5
44 08.01.2009 4.1
45 12.11.2008 4.9

Tarih Bayuklak
46 10.07.2008 4.9
47 02.04.2008 4.1
48 01.04.2008 4.2
49 29.03.2008 4.5
50 12.03.2008 4.8
51 27.12.2007 5.5
52 20.12.2007 5.7
53 26.08.2007 5.4
54 11.04.2007 4.9
55 21.02.2007 5.9
56 09.02.2007 5.3
57 26.01.2007 4.7
58 21.01.2007 5.0
59 20.10.2006 5.2
60 21.10.2005 5.7
61 31.07.2005 5.3
62 06.06.2005 5.7
63 12.05.2005 4.7
64 30.04.2005 4.7
65 12.03.2005 5.7
66 25.01.2005 5.5
67 24.01.2005 5.5
68 11.01.2005 5.1
69 21.12.2004 5.1
70 29.09.2004 4.0
71 11.08.2004 5.5
72 04.08.2004 5.4
73 21.07.2004 4.4
74 02.07.2004 5.1
75 15.06.2004 5.2
76 16.05.2004 4.3
77 26.07.2003 5.6
78 23.07.2003 5.2
79 09.06.2003 4.8
80 01.05.2003 6.4
81 10.04.2003 5.6
82 09.04.2003 4.8
83 27.01.2003 6.0
84 12.11.1999 7.2
85 21.10.1999 4.4
86 05.10.1999 5.2
87 21.09.1999 5.0
88 17.08.1999 7.4
89 25.07.1999 4.5
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Ek 15 : Yenilenmis Tiirkiye Diri Fay Haritas1 (2012)
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Ek 16 : Cumhuriyet tarihi siirecinde Sakarya ilini etkileyen 6 ve iistii

biiyiikliigiindeki depremler

Tarih Yer Kayiplar  Biiyiikliik
20 Haziran, 1943 Hendek,Adapazari 336 6.6
1 Subat, 1944 Gerede,Bolu 3959 7.5
26 Mayis, 1957 Abant,Bolu 52 71
22 Temmuz, 1967 | Mudurnu, Adapazari 89 7.2
17 Agustos, 1999 | izmit 17,118 74
12 Kasim, 1999 Dizce 894 7.2
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