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Bilisim Sistemlerine gegis, organizasyonlarin ugtan uca doniisiimiinii gerektiren yiiksek maliyetli ve
riskli dijitallesme hareketleridir. Bu siiregte, beklentilerin ¢ok altinda performans, uzayan proje
siireleri, yiikselen maliyetler ve hatta projenin sonlandirildigi  6rnekler goriilmektedir.
Organizasyonlarin, bilisim sistemlerini degerlendirme gabalara destek olacak genis bakis acili ve

kapsamli 6l¢lim ¢ergevelerine gereksinimleri vardir.

Calismanin amaci, Bilisim Sistemleri etkililigi modellerinden biri olan Bilisim Sistemleri Basari
Modelinin Tiirkiye Orneginde incelenmesi ve uyarlanmasi, Bilisim Sistemlerinin bagarisinda
etkilerinin saptandigr Bilisim Sistemlerinin organizasyonu, insan (ekip) ve siireglerle ilgili
faktorlerin modele eklenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin arastirma sorusu ve hipotezleri
gelistirilmis ve arastirilmak {izere Onerilen model tasarlanmistir. Modelin ve modelde Onerilen
degiskenlerin Olgiilebilmesi amaciyla Oncelikle gerekli veri anket yoOntemiyle toplanmustir.
Calismanin amaglar1 ve hipotezlerine uygun olarak, nedensel arastirma yontemi benimsenmis ve
modelde yer alan degiskenler ile aralarindaki iliskilerin birincil veriler kullanilarak 6l¢iimii
hedeflenmistir. Anket formunda yer alan ifadelerin, degiskenleri 6l¢me giiciiniin, elde edilen veriler
araciligt ile aciklanabilmesi icin, verilere Dogrulayicit Faktor Analizi uygulanmistir. Genel olarak
modelin Bilisim Sistemlerinin Organizasyon, Insan (Ekip) ve Siireglerle ilgili onerilen degiskenler
icin calisip ¢alismadigini kontrol etmek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak analizler

yapilmistir.

Sonug olarak, Bilisim Sistemleri Basar1 Modeli i¢in Onerilen Bilisim Sistemlerinin Organizasyonu,
Insan (Ekip) ve Siireclerle ilgili faktdrlerin, Bilisim Sistemlerinin Bireysel ve Organizasyonel
Etkilerinden olusan Net Faydalar1 olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi yoniinde kanaat
olusmustur. Organizasyon Kalitesi, Siire¢ Kalitesi ve Insan Kalitesinin kullanim iizerinde anlamli
etkisi bulunamamistir. Sistem Kalitesinin kullanim ve memnuniyet {izerinde etkisi dogrulanirken,
Bilisim Kalitesinin Kullanim iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Genel olarak
onerilen modelin uyum degerleri anlaml bulunmus ancak onerilen tiim iligkiler anlamli ¢ikmamustir.

Bu nedenle 6nerilen modelin daha detayli ¢alismalarda gelistirilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Sistemleri, Bilisim Sistemleri Basar1 Modeli, Bilisim Sistemleri
Organizasyonel Kalitesi, Bilisim Sistemleri Siire¢ Kalitesi, Bilisim Sistemleri Insan Kalitesi,
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The transition to information systems is highly expensive and risky digitalization movements
requiring organizations’ dramatic change. In this process; non-satisfying performance, extended
project duration, highly raised cost and even the end of the project can be witnessed. Organizations
need broad scanned and extensive measurement frameworks which will support the evaluation of
information systems.

The aim of this work is to examine and implement the Information Systems Success Model, which is
one of the Information Systems efficiency models, through Turkish sampling; and to add to the
model the factors related to workgroup (human) and processes, and Information Systems
organization, which have been determined to be effective in the success of Information Systems. In
line with this aim, the survey questions and hypotheses of the work have been prepared, and the
model proposed for research has been devised. First and foremost, the necessary data have been
acquired through surveying in order to scale the model and the variants proposed in the model. In
accordance with the aims and the hypotheses of the work, causal research method has been adopted;
and through the use of primary data, the scaling of the variants included in the model and of the
relations between these variants have been aimed. Regarding the variants, the data have been
processed with the Confirmatory Factor Analysis in order to express the scaling power of the
statements included in the survey form by means of the acquired data. The analysis have been made
by using Structured Equation Modeling for the purpose of controlling whether the model worked for
the proposed variants related to IS Organization, Workgroup (Human) and Processes.

As a conclusion, it has been noted that Information Systems Organization proposed for the
Information Systems Success model has positive and meaningful effects on the factors related to
Workgroup (Human) and Processes and on the net gains composed of the Individual and
Organizational Effects of Information Systems. Besides, the proposed factors have positive and
meaningful effects on user satisfaction. No meaningful effects of Organization Quality, Process
Quality and Workgroup (Human) Quality have been detected on usage. The effect of System Quality
on usage and satisfaction has been confirmed, whereas Information Systems Quality has been
detected to have no meaningful effects on usage. In general, the adaptive values of the proposed
model have been found to be meaningful, while not all of the proposed relations have been proved to
be meaningful. Therefore, it is suggested that the proposed model should be developed in more

detailed studies in future.

Key Words: Information Systems, IS Success Model, IS Organizastional Quality, IS Process Quality,
IS Human Quality, Enterprise Resource Planning (ERP), Structural Equation Modeling
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GIRiS
Bilisim; iletisimi, ekonomiyi, yOnetimi, organizasyonlar1 ve tiiketici davraniglarini
sekillendiren yapisi ile 21.yy’in tartismasiz 6n Onemli olgularindan biridir. Diinya
ekonomisinin ana dinamigi haline gelen bilisim, Bilisim Sistemlerinin insan yasami ve
organizasyonlardaki mevcudiyetini hayati kilmaktadir. Kiiresellesen diinyada ekonomi,
ticari, is yapis sekli, iletisim, insani gereksinimler ve tiiketim aligkanliklar1 gibi bircok

faktorii Bilisim Sistemleri temelli ¢oziimler karsilamaktadir.

Bugliniin organizasyonel yapilarim1 sekillendiren Bilisim Sistemlerinin rolii 1960’larda
is isleme, kayit tutma, muhasebe ve elektronik veri isleme gibi uygulamalar iken, daha
sonra biitiin bu verilerin faydali bilgilendirici raporlara iglenmesi rolii eklenerek
“Yonetim Bilisim Sistemleri” kavramini dogurmustur. Bilisim Sistemlerinin bu yeni
formu, karar verme amaclar1 i¢in gereksinim duyduklar1 bilisimi sunan yonetim
raporlarin1  yoOneticilere saglayarak is uygulamalarini gelistirmeye odaklanmistir

(O’Brien & Marakas, 2007).

Bugiiniin bilgi ve ag ekonomisi igerisinde iiretim sistemleri, hammaddeden tedarikgilere
oradan fabrikada iiretime, dagitima ve miisteriye kadar bir deger zinciri olarak
calismakta, bu sistem bagtan asagi bilgi teknolojileri ile desteklenmektedir. Sistemde
mal akisinin yani sira para ve en dnemlisi bilgi akisi meydana gelmekte ve bilgi bu

sistemlerde anahtar roliinii oynamaktadir.

Bilgi ve ag ekonomisi igerisinde bilgi teknolojileri ile liretim sistemleri kiiresellesmis ve
biiylik bir agin pargasi haline gelmistir. Bilgi teknolojileri iiretim sistemlerini diinya
capinda sistemler ag1 haline getirirken, buna bagl her sey gibi ekonomilerde birbirine
entegre olmaktadir. Bu karmasik yapiin arkasinda yine bilisim sistemleri yer
almaktadir. Aynm1 sekilde bilisim sistemleri firmalarin is stratejileri ile siki sikiya
birbirine baglidir. Yani firmanin stratejik olarak planladigi amaglarint ne derece
basarabilecegi, bilisim sistemlerine yaptig1r yatirim ile dogru orantilidir (Laudon &

Laudon, 2011).

Bilisim sistemlerinin kullanimi organizasyonlara/sirketlere 6nemli rekabet avantaji
kazandirmaktadir. Ancak bu sistemlerin sec¢imi, uygulanmasi, gelistirilmesi ve

kullanim1 organizasyon igerisinde ciddi bir doniisiimii ve beraberinde riski de



getirmektedir. Bu sistemlerin hayata gecirilmesinde yasanan zorluklar, sonuglarin
basarisizlik orani ve karsilagilan maliyetler, sistemlerin basarisinin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Bilisim Sistemleri organizasyonlarin gelismesini saglarken,
diger yandan organizasyonel ¢evre icerisinde uyumsuzluklar, uygulama basarisizliklari,
etkililik ve bagar1 sorunlart meydana getirmektedir. Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)
sistemleri gibi organizasyon c¢apinda doniisiimii gerektiren bilisim sistemlerinin,
firmalar i¢in kacinilmaz bir ihtiya¢ olmasinin yani sira ¢ok yiiksek maliyetlerine ragmen
basarisizlik oranlarinin yiiksekligi literatiirde genis yer bulmustur. Basarisiz projeler,
firmalara karsilanmasi zor agir maliyetleri getirmektedir. Firmalar bir ¢6ziim olarak
gordiikleri sistemler hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 gibi bu
anlamda bilisim sistemlerine gegiste kullanabilecekleri bir basar1 kilavuzu da yoktur. Bu
nedenle bilisim sistemlerinin basarisini irdeleyen ve bilisim sistemlerine gegciste isletme
ve organizasyonlar i¢in sistem basarist degerlendirme aracinin gelistirilecegi ve gercek

yasam ¢Oziimlerinin altyapisini olusturacak ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Bilisim Sistemleri (BS) literatiiriinde 6nemli bir yer tutan ve 1992
yilinda DeLone ve McLean tarafindan gelistirilen BS Basar1 Modelinin yeni degiskenler
eklenerek genisletilmesi, Onerilen genisletilmis modelin degiskenleri arasindaki
iliskilerin tespiti, orijinal BS Bagsar1 Modelinin (DeLone & McLean, 1992) ve yeni
gelistirilen modelin Tirkiye sartlarinda incelenmesi ve sonuglarin literatiirdeki

bulgularla karsilastirilmasidir.

Bilisim sistemlerinin ¢ok yonlii yapisi, BS basarisini bir¢ok yonden etkilemekte ve
karmagiklastirmaktadir. Bu karmasik yapi, tekbir dlcekle dlgmeyi zorlastirmaktadir. Bu
nedenle literatiirde bilisim sistemlerinin basarisinin degerlendirilmesi adina basariya
etki eden c¢ok sayida faktor tanimlanmaktadir. Bilisim sistemlerinin basari
degerlendirmesinin iki asamada gergeklestigi sOylenebilir. Bu asamalar proje asamasi ve
gercek hayat evresidir. BS bagarisin1 6lgmek icin ileri siiriilen faktorlerin 6nemli bir
kism1 proje asamasinda 6nem arz eden Kritik Bagsar1 Faktorleridir (KBF). BS Basari
Modeli ise proje asamasindan sonra gercek yasam evresinde, kullanilmakta olan bir

sistemin basarisinin degerlendirilmesinde gerekli bir aragtir.



Bu calisma kapsaminda, ger¢ek yasam evresi igerisindeki bir bilisim sisteminin
degerlendirilme siirecinde kullanilan ve sistem basarisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in
gelistirilen BS Basar1 Modeli ele alinmaktadir. Orijinal BS Basar1 Modeli; Sistem
(Yazilim) Kalitesi ve Bilisim Kalitesinin kullanim ve memnuniyet iizerindeki dogrudan
etkileri, kullanici ve organizasyon {lizerindeki dolayli etkilerinin olglimiine dayali

nedensel bir modeldir.

Sosyo-teknik bakis acis1 ve sistem yaklasimi ile ele alindiginda bilisim sistemlerinin
sadece yazilim ve igerdigi bilisimden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda soyut ve somut
baska bilesenlere de sahip oldugu sdylenebilir. Bilisim sisteminin insa edildigi
organizasyon igerisinde uyum saglamasi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in sistemin
organizasyonel gereksinimleri vardir. Bu gereksinimler ayni zamanda BS’nin
organizasyon boyutunu olusturur. Benzer sekilde sistemin organizasyon ve
gergeklestirilen is ile uyum gdosterebilmesi i¢in slire¢ uyumunun 6nemi hayatidir ve bu
BS’nin siire¢ boyutunu olusturur. Sistemin en &nemli bileseni insanlar ise BS’nin insan
boyutunu meydana getirmektedir. Bu g¢ercevede, BS basarisinin sadece yazilim ve
bilisime bagli olmadigi, aym1 zamanda organizasyonel anlamda iyi desteklenen bir
sistemin daha basarili olacagi, BS siireglerinin istenilen diizeyde uyumlu olmasinin
basartyr olumlu yonde etkileyecegi ve sistemin pargasi olan insanlarin, sistem
basarisinin olusturulmasinda onemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Bu diisiince ile
calismada BS Basar1 Modeline ii¢ yeni faktor eklenerek modelin genisletilmesi ve
dogrulugunun arastirilmasi amaglanmaktadir. Model genisletilirken BS basarisinin
Ol¢climii i¢in Onerilen yeni faktorler; BS Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi ve BS

Insan Kalitesi faktorleridir.

Bu ¢alisma boyunca, BS basarisinin Onciilleri olan gizil degiskenleri ifade etmek igin

kullanilan degisken, faktor ve boyut ifadeleri es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Ozetle calismanin amact;

e Onerilen yeni faktdrlere ait Slgeklerin aym model igin uygunlugunun test
edilmesi,
e Onerilen 8 boyutlu yeni modelin kullanim, memnuniyet ve net faydalar

tizerindeki etkilerinin incelenmesi,



e Alternatif Modellerin gelistirilmesi ve sinanmasi,

e Mevcut 6l¢eklerin uygulanabilirliginin aragtirilmasi,

e Orijinal modele ait literatiirde iizerinde tartismalarin oldugu kullanim fakt6riiniin
simanmasl,

e Modelde yer alan faktorler arasindaki iliskilerin incelenmesi,

e Hizmet kalitesi faktdriiniin, BS Insan Kalitesinin bir alt boyutu olarak smnanmasi,

e Tiirkiye kosullarinda BS Basar1 Modelinin uygulanabilirliginin sinanmasidir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢cin KKP kullanan yonetici ve agirhikli  olarak
miithendislerden olusan 227 kisi ile 69 sorudan (56 olgek + 13 diger) olusan bir anket
uygulamas1 yapilmistir. Sonuglar Dogrulayict Faktér Analizi ve Yapisal Esitlik

Modellemesi ile analiz edilmistir.

Calismanin Onemi

Akademik arastirmalarin literatiire ii¢ tlir katkida bulunabilecegi bilinmektedir. Bunlar
kavramsal, metodolojik ve uygulama baglamindaki katkilardir. Aragtirmanin uygulama
anlamindaki katkisinin bilisim sistemlerinin ger¢ek uygulamalarinda isletme ve
organizasyonlarin bilisim sistemleri basarisim1 saglayacak bir kontrol aracinin
gelistirilmesidir.  Ozel sektdrdeki uygulamalarda siklikla kullanilabilirlik ~ ve
organizasyonel uyum sorunlari ile karsilasilmaktadir. Sistemlerin ingasinda ya da
sonraki asamalarinda salt teknoloji bakisi ile iiretilen ¢oziimler gerek sistemin pargasi

olan insanlara gerekse organizasyonun yapisina uymamaktadir.

Ayrica Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri biiyiik ¢apli sistemler olduklarindan
ciddi risk ve sorunlar1 da beraberinde tagimaktadirlar. Bunlar; yliksek maliyetler (Sommers,
Nelson, & Karami, 2003), sistemin karmasik yapist (Petroni & Rizzi, 2001), kullanici
egitimi zorlugu, organizasyonel kiiltiiriin uygunlugunu gerektirmesi aksi taktirde kullanici
direncini dogurmasi (Petroni & Rizzi, 2001), sistemin uyarlanmasi ve 6zellestirilmesinin
proje siirelerini uzatmasi ve maliyetleri daha da yiikseltmesi, teknik uyumsuzluklara yol

acmasidi (Bingi, Sharma, & Godla, 1999).

KKP sistemlerinin  hayata gecirilmesi sirasinda  projelerde ciddi  giigliiklerle
karsilasilmaktadir. Projelerin 6nemli bir kisminda proje biit¢esi asilmakta ve beklenen

sistem performans: yakalanamamakta, bu da beklentilere karsi hayal kirikligi meydana



getirmektedir (O'Leary, 2000). Projelerde hedeflenen fonksiyonel basar1 seviyelerine

ulasmak, firmalar i¢in pahali ve zor bir siirectir (King, 2005).

KKP projelerinde yiiksek basarisizlik oranlar1 goriilmektedir. KKP sistemine gecen
firmalarin {igte birinin projeyi basarisiz olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Griffith,
Zammuto, & Smith, 1999). Bu agidan KKP sistemleri getirdikleri fayda ve teknolojinin yam

sira sirket i¢in biiylik miktarlarda maddi zararlarin dogmasina da sebep olmaktadir.

Bu sistemlerin basaris1 adma sistemlerin hayata gecirilmesi asamasinda sistemin
stirdiirtilebilirligi ve bu acidan sistemin parcalarinin basarisi tizerinde dikkatle durulmasi ve
bu siirecin iyi yonetilmesinin énemi daha iyi anlasilmaktadir. Organizasyonun bu siiregteki
basarisizligi, bilisim sistemlerine 6lii yatirim anlamina gelebilir. Sistemin basarisiz olmast

isletme operasyonlarinin engellenmesine yol agacaktir (Bingi, Sharma, & Godla, 1999)

Bilisim Sistemleri basarisinin daha iyi anlasilmasi ve daha kapsamli ¢dziimlerin
gelistirilebilmesi adina Bilisim Sistemleri Bagsar1 Modelinin incelenmesi 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Bu c¢aligmanin literatiire yaptig1 kavramsal katki soyle ifade edilebilir; literatiir
incelemesi sonucunda, basar1 onciilleri (sistem kalitesi ve bilisim kalitesi) ile kullanim
ve net faydalar yapilar1 arasindaki iliskilerde bazi celigkiler ortaya c¢ikmistir. Bu
iliskilerde  Onciil-araci-sonu¢ iliskisinin arastirilmasi1 literatiire Onemli katki

saglayacaktir.

Bilisim Sistemlerinin organizasyonu, siire¢ yonii ve insan (ekip) bilesenlerinin basar1 ve
model {iizerindeki etkileri orijinal modelde (DeLone & McLean, 1992) yer
almamaktadir. Oysa literatiirde bu yonde etkilerin oldugu yapilan calismalarla ortaya
konmustur. Bu ¢alismada bu bilesenlerin etkileri birlikte incelenmekte ve daha iist yap1
olarak ifade edilen bu ii¢ degisken ile model daha kapsamli ve duyarl hale getirilmeye
calisilmaktadir. Bu boyutlara iligkin bulgularin literatiire kavramsal anlamda katki

saglamasi beklenmektedir.

Modele daha sonradan eklenen Hizmet Kalitesi etkisi, sistemin insan bileseninin bir
boyutu olarak ele alinmakta ve insan faktorii modelde incelenmektedir. Boylece elde
edilecek bulgularin sistemlerin degerlendirilmesinde yoOnetimsel mesajlar vermesi

beklenmektedir.



Yine modelin Tiirkiye sartlarinda denenerek elde edilecek bulgularin literatiire yerel
uygulamalarda basarimin degerlendirilmesi ve uluslar arasi1 karsilastirma olanagi

sunmasi ac¢isindan literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir.

Aragtirmanin metodolojik agidan katkisinin analiz yontemi olarak kullanilan Yapisal
Esitlik Modellemesi literatiiriine katkida bulunmasi oldugu diistiniilmektedir. Yapisal
Esitlik Modellemesi, kavramlar arasindaki dogrudan ve dolayl etkilesimleri de ayirt
etmeyi igeren, diger istatistik tekniklerine gore ¢ok daha hassas bir tekniktir. Literatiirde
yaygin olarak kullanilmast ve bu alanda cok sayida eser olmasina karsin, Tiirkce
literatiirde bu ¢6ziim metoduyla ilgili yeterli yayina rastlanmamaktadir. Bu ¢alismada
kullanilacak olan ¢6ziim metoduna ait bilgilerin, gelecek arastirmalara yol gosterici

olmasi acisindan katkida bulunmasi beklenmektedir.
Calismanin Metodolojisi

Bu calismada, ampirik bilimsel arastirma metodolojisi tercih edilmistir. Bu arastirma
metodunda, incelenecek sorun gerekeeleri ile tespit edilir, calismanin amact ve dnemi
ortaya konur, arastirma sorular1 olusturulur veya en az bir hipotez sunulur. Arastirma
sorusuna veya hipoteze giivenilir ve gegerli yaniti verecek kaynaklar, veri toplama
yontemi ve analiz belirlenir. Analiz sonucu bulgular paylagilir, yorum ve
degerlendirmeyle sonuglar sunulur (Erdogan, 2007). Bu arastirma yontemi i¢in bilgi

toplama arac1 olarak anket uygulamasi benimsenmistir.

Calismada Bilisim Sistemleri Basarisi’nin arastirilmasi amaciyla KKP Sistemleri ele
alimmistir. S6z konusu sistemler genel anlamda bilisim sistemlerini temsil 6zelligi olan,
bir bilisim sisteminde olmasi gereken pek ¢ok modiil ve fonksiyonu barindiran, gesitli
yazilim ve uygulama gelistirme tekniklerinin kullanildigi, birgok is fonksiyonunun
destekleyen gelismis sistemlerdir. Aynm1 zamanda birbirinden ¢ok farkli sektorlerde

kullanilmaktadir. Bu yonii ile tiim sektorler agisindan bilgi elde edilebilmektedir.

KKP sistemleri diinya capinda yaygin olarak kullanilmakta ve bilisim sistemleri
acisindan evrensel bir platform haline gelmektedir. Bilisim alanindaki en ileri
teknolojilerin kullanilmas1 ve {iizerinde yogun arastirmalarin ylriitilmesi Onemli
yanlarindandir. Bunun yani1 sira yeterli say1 ve kalifikasyonda 6rneklem biiytikliigiiniin

saglanabilmesi agisindan da en uygun bilisim sistemleridir.



KKP Sistemleri gerek {iilkemiz gerekse yabanci iilkelerde agisindan yaygin olarak
kullanilmakta ve Bilisim Sistemleri Basar1 Modeli literatiiriinde arastirmalar biiytlik
oranda bu sistemler kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismadan elde

edilecek bulgularin yurt disinda gergeklestirilen ¢calismalarla karsilagtirilabilecektir.

Bu calismanin hedef kitlesini, iilkemizdeki KKP sistemlerini kullanan firmalardaki
kullanicilar olusturmaktadir. Ancak arastirmada kullanilan kavram ve ifadelerin belirli
bir egitime sahip olmay1 gerektirmesi, 6rnegin organizasyon hakkinda ve organizasyon
capinda yorum yapabilecek seviyede bilgi, deneyim ve is pozisyonunu gerektirdiginden
belli kriterlere gore kullanicilar arasinda segme ve ornekleme yapilmasi zorunlu hale

getirmistir.

Ornekleme cergevesinin daraltilabilmesi icin KKP sistemlerinin kullamldig1 orta ve
bliyiik o6lgekli firmalarda calisan, bu sistemleri kullanan yoneticiler ve endiistri
miithendisligi gibi bu alanda degerlendirme yapabilecek lisans egitimine sahip
kullanicilardir. Anket internet ortaminda cesitli dijital medya ve iletisim araglari
kullanilarak katilimcilara duyurulmus ve katilimlart saglanmistir. Sonugta 227 katilimci
tarafindan anket tamamlanmustir. Cesitli arastirmacilarca 200 kisinin tizerindeki
orneklem biiyiik 6rneklem olarak degerlendirilmekte ve arastirmada kullanilan Yapisal
Esitlik Modellemesi icin yeterli kabul edilmektedir (Bayram, 2010; Hair, Black, &
Barry J. Babin, 2009; Kline, 2011). Dolayisiyla, elde edilen 6rneklem biiyiikligii,

istatistiksel analizler ve bulgularin tutarlilig1 acisindan yeterli goriilmektedir.

Bu baglamda, KKP sistemi kullanicilari tarafindan doldurulan anketlerden elde edilen
veriler analiz kapsammna alinmistir ve iki asamali analizler gergeklestirilmistir. ilk
asamada, temel istatistiksel analizler ikinci asamada ise, ¢alismanin esasini teskil eden
kuramsal modellerin sinanmasini igeren analizler gelmektedir. Bu modeller karmagsik
iligkileri igeren modeller oldugundan en uygun tahmin teknigi olan “maksimum
olabilirlik” ve bu yontemin kapsandigi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) en uygun analiz yontemi olarak belirlenmistir. YEM birden
fazla araci ve sonug¢ degiskeni igceren karmasik iliskilere sahip modelleri geleneksel
yontemlere kiyasla daha hassas bulgularla analiz etme 6zelligine sahip olmasi nedeniyle
tercih edilmistir. Bu amagla tercih edilen YEM icin calismada verilerin analizinde

SPSS 19.0 ve AMOS 18.0 paket programi kullanilmustir.



BOLUM 1: BILiSIM SISTEMLERI ve KKP SISTEMLERINDE BASARI

Bu boliimde, birgok bilim dali i¢in temel bakis agisini teskil eden “sistem” kavraminin
anlamlarina deginilecektir. Bununla birlikte bir 6gretim ve arastirma alani, bir yazilim
sistemi tlirli ve organizasyon igerisinde bir alt sistem olan Bilisim Sistemleri’nin
bilimsel tanimlar1 kapsamli bir sekilde incelenecektir. Daha sonra Biligim Sistemleri’nin
Basaris1 ele alinacak, bu kapsamda sistem etkililigi aragtirmalarinda 6ne ¢ikan Sistem
Basaris1 ve Sistem Kalitesi caligsmalarindan bahsedilecek ve bu alanda yiiriitiilen
arastirmalar kisaca sunulacaktir. Ardindan, Bilisim Sistemleri basarisinda 6nemli bir
konuma sahip olan Bilisim Sistemleri Basar1 Modeli ve degiskenleri incelenecek ve

diger basar1 modeli ¢alismalari ele alinacaktir.

1.1. BILiSIM SISTEMLERI ve YAKLASIMLAR

Insan yasami ve bu yasam siirdiirdiigii ¢evre icerisinde pek ¢ok sistem i¢ ice ve
etkilesim icerisinde var olmaktadir. Evren, diinya, insan ve hiicre gibi i¢ i¢e yer alan
tabii sistemlerin yam1 sira Uretim ve Imalat sistemleri, Yonetim Bilisim Sistemleri,
Isletme Organizasyon Sistemi, Muhasebe Sistemi, Insan Kaynaklar1 Sistemi, Cografi
Bilgi Sistemi, Egitim Sistemi, Takvim Sistemi ve Bilisim Sistemleri gibi insan eliyle

gelistirilmis pek ¢ok sistem insan yasamini ¢evrelemektedir.

Insanoglu once kisisel daha sonra da aile, grup, organizasyonel ve toplumsal
gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla c¢esitli sistemler ortaya koymustur. Bu
amagla varligi (insan-evren arasindaki, insan-varlik arasindaki, varliklarin kendi
aralarindaki iliskileri) gézlemlemis, aragtirmis, gelistirmig, katilmis ve bazen de yok
etmeye caligmistir. Biitiin bu ¢abalar ayni zamanda bilimin bir boyutunu meydana

getirmistir.

Bir gereksinimden dogan bu sistemler, insanoglunun tarihteki yasami boyunca degigsme
stirecinde olmustur. Tarim toplumundan Sanayi toplumuna ve oradan Bilgi topluma
gecis boyunca gelistirilen sistemler giderek daha fazla karmasiklasmis ve bilgiye dayali
hale gelmistir. Hususi olarak {iretim-tilkketim dongiisiiniin bir pargasit olan
isletmeler/organizasyonlardaki iiretim sistemleri ele alindiginda, tarim ve ticaret
ekonomisinden endiistri ekonomisine geciste fabrikasyon {iiretime gecilerek iiretim

sistemi meydana gelmistir. Bugliniin bilgi ve network ekonomisi igerisinde iiretim



sistemleri, hammaddeden tedarik¢ilere oradan fabrikada {iretime, dagitima ve miisteriye
kadar bir deger zinciri olarak ¢alismakta, bu sistem bastan asagi bilgi teknolojileri ile
gerceklesmektedir. Sistemde mal akiginin yanmi sira para ve en Onemlisi bilgi akist

meydana gelmekte ve bilgi bu sistemlerde anahtar roliinii oynamaktadir.

Bu zincirin sadece fabrika halkasi dahi artik KKP sistemleri ile tamamen dijitallesmistir.
Tiim ana isletme fonksiyonlari, hem kendi i¢ siire¢lerini hem de fonksiyonlar arasi

stirecleri dijital olarak gergeklestirmektedir.

Bilgi ve network ekonomisi igerisinde bilgi teknolojileri ile Ttretim sistemleri
kiiresellesmis ve biiylik bir network’iin parcasi olarak goriilmektedir. Giiniimiizde
tiretimin ucuz is¢iligin oldugu Cin’de, ar-ge ve tasarimin silikon vadisinde ya da
Italya’da, sirket yonetiminin ise diinyanin baska bir yerinde gerceklesmekte oldugu
yaygin olarak goriilmektedir. Tiim diinya ise miisteri ve pazar haline gelmektedir. Bilgi
teknolojileri iiretim sistemlerini diinya capinda sistemler agi haline getirirken, buna
bagli her sey gibi ekonomilerde birbirine entegre olmaktadir. Bu karmasik yapinin

arkasinda bilisim sistemleri yer almaktadir.

Uretim sistemlerinin yani sira hayatin her alaninda bilisim sistemleri kullanilmaktadir.
Bogaz Deniz Trafigini idare eden Navigasyon ve Pilotaj Uzman Sistemlerinden
(Coskun & Grabowski, 2004, s. 3433), Isvigre Cern’de kurulan Biiyiikk Hadron
carpistiricisinin - Yiiksek Enerji Fizigi (HEP) Bilisim Sistemlerine, e-0grenim’de
kullanilan Ogretim Yonetim Sistemlerinden (LMS) genetik arastirmalarda kullanilan
Biyolojik ve Cevresel Arastirma Bilisim Sistemleri (BERIS)’ne, tibbi bilisim
sistemlerinden KKP sistemlerine kadar ¢esitli tiirlerde bilisim sistemleri insan yasamini

desteklemektedir.

Bilisim Sistemlerine olan gereksinim ve on yillardir bu alanda yiiriitiilen calismalar
Bilisim Sistemleri bilim alaninin dogumunu saglamistir. Bilisimin Sistemlerinin ¢ok
cesitli sahalarda kullanilmasi nedeniyle sadece Bilgisayar Bilimleri ile degil aym
zamanda diger pek ¢ok bilim dal1 ile yakindan iliskilidir. Bu yoniiyle Bilisim Sistemleri
disiplinler arasi bir bilim alan1 haline gelmistir. Bilisim Sistemleri bilim alaninin
faaliyet alanlar1 arasinda Bilgisayar Bilimleri gibi teknik konularin yam sira ¢ok daha

genis bir alan1 kapsayan ve igerisinde Sosyal Bilimler, Miihendislik Bilimleri, Saglik



Bilimleri, Askeri Calismalar, Hukuk, Medya v.b. pek c¢ok bilim dalinin yer aldig1 bir
bilim alanmidir. Bilisim Bilimleri; isletme, ekonomi, miihendislik, biyoloji, giizel
sanatlar, saglik, yaymcilik ve daha pek ¢ok farkli alandaki problemler i¢cin ¢oziimler
tiretir ve bilisim teknolojileri i¢in yeni kullanim alanlar1 meydana getirir, farkl
alanlardaki c¢aligmalarin belirli bir noktada Bilgi Teknolojileri ile temas kurmasin

saglayan bir koprii gorevini goriir.

Bilisim Sistemleri alanindaki calismalar, isletme ve organizasyonlarin ayrilmaz bir
pargasi olan ve yOnetim ve karar vermenin etkinligini artirmada vazgec¢ilmez araglar
olan ileri yontem ve teknolojilerin de ortaya c¢ikmasimi = saglamistir.
Isletme/Organizasyonlarda kullamlan Bilisim Sistemleri; Organizasyonel verinin
toplanmasi, entegrasyonu, islenmesi, dagitilmasi, depolanmasi, zeki tekniklerle bilisime
doniistiiriilmesi gibi faaliyetleri igerir. Bu tiir Bilisim Sistemleri, organizasyonel amag
ve hedeflere varmak icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina odaklanir. ERP
(Enterprise Resource Planning) Sistemleri, CRM (Customer Relationship Management)
Sistemleri, SCM (Supply Chain Management) Sistemleri, BI (Business Intelligence)
Araclar1 gibi bilisim sistemlerinin tasarlanmasi, modellenmesi, gelistirilmesi,
projelendirilmesi, kurulmasi, degisim yonetimi gibi is siireclerinin yeniden yapilanmasi,
karar verme, yoneylem, Veri Madenciligi ve Veri Ambarlar1 v.b. Bilisim Sistemlerinin

calistig1 konulardir.

Bilisim sistemlerinin kullanimi organizasyonlara/sirketlere Onemli rekabet avantaji
kazandirmaktadir. Ancak bu sistemlerin sec¢imi, uygulanmasi, gelistirilmesi ve
kullanim1 organizasyon igerisinde ciddi bir donilisimii ve beraberinde riski de
getirmektedir. Bu sistemlerin hayata geg¢irilmesinde yasanan zorluklar, sonuglarin
basarisizlik orani ve karsilasilan maliyetler, sistemlerin basarisinin sorgulanmasini

beraberinde getirmistir.

Sistem bagaris1 alaninda yiiriitiilen arastirmalar uygulama (implementasyon) 6ncesi ve
uygulama evresi olmak tlizere iki sathaya ayrilabilir. Bu ¢alismalar tiir olarak da sistem
etkililigi/bagaris1 ve sistem kalitesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Sistem bir¢ok pargcadan
olusmakta ve sistem basarisi ele alindiginda sistemi meydana getiren 0ge/parcalarin
basaris1 ve genel sistem bagaris1 {izerine etkileri incelenmelidir. Sistem basarisi

alanindaki ¢aligmalar ileride genis kapsamli olarak ele alinacaktir. Sistem basarisi
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olgusunu daha iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle Sistem Kavrami ve Sistem Yaklasimi
kavramlar1 g6z Onlinde bulundurulmalidir. Calismanin bu boliimiinde Bilisim
Sistemlerinin bir “sistem” oldugu goz Oniinde bulundurularak, “Sistem”, “Sistem

Analizi” ve “Sistem Yaklagim1” gibi kavramlar ele alinacaktir.

1.1.1.Sistem Kavrami

“Sistem Kavrami1” ve “Sistem Yaklagimi” diger bilim dallarinda oldugu gibi Bilisim
Sistemleri alaninda da temel bakis agisini olusturmaktadir. Bilim sahasi icerisinde pek
cok kavramda oldugu gibi Sistem kavrami {lizerinde de ortak tek bir tanim
bulunmamakla birlikte tanimlamalarda sistem kavraminin ortak yonleri tizerinde
durulmaktadir. Sistem kelimesi, Latince "birlesme","olusma","bir araya gelme"
anlamin1 tasiyan systema'dan; o da Yunanca yine aynmi anlama gelen sustema

kelimesinden tiiremistir (Wasson, 2005, s. 17).

Sozliik anlamu itibariyle sistem kavrami; birlikte bir ilkeye gore diizenlenmis bir biitiin,
aralarinda iliskiler bulunan ve bdylece belirli bir islevi olan bir biitliin olusturacak
bicimde etkilesen nesneler toplulugu anlamina gelmektedir. Belirli bir islevi yerine
getiren ve aralarinda belirli diizen i¢inde etkilesimler bulunan 6geler toplulugu olarak da

sozliiklerde gegmektedir (TDK, 2011).

Sistem kavramina dair ilk tarifler 1940’lara kadar gitmektedir. Sistem kavrami ve
sistemlerin genel 6zelliklerini ¢alisan alanlarin basinda Sibernetik, Karmasik Sistemler,
Dinamik sistemler, Sistem Teorisi gibi bilim alanlar1 gelmektedir. Sistem biliminin
tarihgesine bakildiginda ilk Onceleri basit mekanizmalar1 goriiriz. Bu mekanizmalar
onceden belirlenmis gerekli hareketleri yapan ilkel dinamik sistemlerdir. Daha sonra
termostatlar olarak isimlendirilebilecek denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu ilk
calismalarin makine-organizma arasindaki tek tarafli iligkiyi iceren sibernetigi ve
sibernetik sistemleri olusturmustur (Sekil 1). Daha sonra bu iliskinin ¢ift tarafli olarak
gerceklestiren, makine hafizasinin, sekil tanima o6zelliklerinin ve uyarli (adaptive)
sistemlerin gelisme devresinde biyonik sistemleri goriiyoruz. 1960’lardan itibaren ise
makine, insan, organizasyon, toplum ve ekolojiyi birlikte ve bir iligki icerisinde tarif

etmeyen ¢alisan sistemler olgusunun ¢iktigin1 goriiyoruz (Sekil 1).

11



Sekil 1. Sistem Bilimi Gelisimi

|: 1940 1950 1960 1970

1940'lar (Sinernetik) : ‘Makine‘ —D ‘ Organizma‘

1950'ler (Biyonik) : ‘Makine‘ q:D ‘ Organizma‘

osser e /. [akie] 7 [oreens T | ] T [opom 7

Sistem Teorisi )

Kaynak: (Wegmann, 2011)

Sistem Teorisi, adin1 bu alanin 6nciisii olan L. Von Bertalanffy’in Genel Sistem Teorisi
calismasindan alir. Bertalanffy’a gore, Sistem Teorisi bir biitiin igerisinde birbirine bagl
pargalar arasindaki iliskilerin diizenlenmesine odaklanir. iliskilerin diizenlenmesine
yonelik bu 6zel organizasyon, Ogeleri(unsurlar1) somut maddeler olan bagimsiz bir
sistemi belirler. Sistemin 6geleri sayilarina, tiirlerine ve 6geler arasindaki iligkilere gore
ayirt edilebilir. Bir sistem, kendi aralarindaki ve ¢evreleriyle olan iligkilere dayali olarak
ayakta duran Ogeler kiimesidir. Sistemi acik ve kapali olarak siniflandirilabilir. Buna
gore sisteme bir materyal girmiyor ya da sistemden ¢ikmiyor ise sistem kapali sistem,
sisteme bir materyal giriyor ya da sistemden materyal ¢ikiyor ise sistem agik sistemdir.
Bir baska deyisle bir cevresi ve cevresindeki Ogelerle iliskileri olan ve birbirlerini

degistiren sistemlere agik sistemler denir (Bertalanffy, 1968).

Sistem kavramu ile ilgili literatiirdeki tanimlarda (Ackoff, 1971; Emery, 1981), bunun

ortak yonleri ele alinmakta ve benzerlikler vurgulanmaktadir. Bu tanimlara gore sistem;

e Aralarinda karsilikli iliskiler olan elemanlar kiimesidir.

e Birbirleri ile etkilesimli elemanlarin olusturdugu topluluktur.
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e Nesneler ve nesnelerin Ozellikleri arasindaki iliskilerin meydana getirdigi
topluluktur.

e Aralarinda iliskiler olan pargalarin olusturdugu topluluktur.

e Plana uygun bir amaci gergeklestirmek {izere tasarlanmis cesitli bilesenlerin

olusturdugu biitiindiir.

Sistem kavrami tanimlarinda 6n plana ¢ikan 6zellikler goz ontinde bulunduruldugunda
sistem; ortak bir amaci (en az bir ¢ikt1) gerceklestirmek igin bir araya gelmis, diizenli
olarak birbiri ile etkilesen ve iliski igerisinde olan veya karsilikli olarak birbirine bagl

bilesenlerden (6gelerden) olusmus bir biitiindiir.
Bilisim Sistemlerine odaklanarak Wasson ise sistemi,

“Belirli bir ¢ikt1 (sonug) ve basari olasiligi ile dnceden belirlenmis bir igletim
ortaminda, gérev odakli operasyonel ihtiyaglar1 karsilamay1 kullaniciya olanakli
hale getirmek i¢in, katma degerli siiregleri gergeklestirmek igin sinerjik bir sekilde
caligan, her biri agik¢a belirlenmis ve sinirlandirilmig yetenekleri ile birlikte

caligabilir unsurlarin biitiinlesik bir seti.” olarak tanimlamis (Wasson, 2005, s. 18).

Tiim bu bakis acilar1 ile birlikte diisiiniildiiglinde sistemlerin su ortak ozellikleri

gosterdigi ifade edilebilir:

e Sistem, bilesenlere sahiptir. Bu bilesenler sistem igerisinde aralarinda etkilesim
olan birimlerdir (alt sistemler).

e Sistemi olusturan bilesenler arasinda karsilikli iligkiler vardir,

e Bilesenler bir araya gelerek, bilesenler arasindaki yapisal iligkilerle birlikte bir
yap1 ve biitlinliik olusturur,

e Sistemin bir amaci vardir.

e Sistem girdilerin girisi, islenmesi ve ¢ikis1 gibi davraniglar gosterir.

Bu o6zelliklerinin yani sira sistemlerin bir sinir1 ve ¢evresi de vardir. Sistem siniri, bir
sistemi digerlerinden ya da cevresinden ayiran alandir. Sistem c¢evresi ise sistem
tarafindan kontrol edilemeyen, fakat kendilerindeki bir degisiklikle sistemin durumunu
etkileyen ve sistem sinir1 disinda kalan her seydir. Bir sistemin ¢evresindeki elemanlar
yani ¢evrenin kendisi de, yeni bir sistem olarak algilanabilir. Sistemler i¢ ice olabildigi

gibi daha biiyiik bir sistemin parcas1 olarak diistiniilebilir.
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Sistemler cevrelerinden talep ettikleri veri, bilisim, para, malzeme ve enerji gibi
kaynaklar1 girdi olarak alir, bunlar gesitli sistem faaliyetlerinden gecirerek isler ve

bilgi, rapor, malzeme gibi kiymetlendirmis iirlin olarak ¢evresine ¢ikt1 verir.

Sistemin bilesenleri somut ya da soyut olabilir. Bilesenlerinin somut ya da soyut
olusuna gore sistemlerde somut sistem ya da soyut sistem olarak tarif edilebilir.
Tamamen soyut bilesen ve iliskilerden olusan sistemler soyut sistem olarak
tanimlanmaktadir. En az iki bileseni olan sistemler Somut Sistemler olarak kabul

edilmektedir.

Sistemler soyut ve somut olusunun yani sira farkli yonlerine gére Agik-Kapali, Canli-
Cansiz, Dogal-insan Yapisi, Statik-Dinamik, Basit-Karmasik, Uyarli-Uyarsiz,

Deterministik-Rassal sistemler olarak smiflandirilabilir.

Sistemleri incelenmesinde iki yaklasimdan 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar sistemik
yaklasim ve analitik yaklasimdir. Sistem Yaklasimi bilisim iiretim siirecini bastan sona
yonlendiren ve yaygin olarak kullanilan bir diisiince bi¢imidir. Sistemik Yaklagima,
sistemin karmasikligini ve dinamikligini g6z Oniinde bulundurarak sistemi bir biitiin
olarak analiz etmektir. Sistem yaklagimi, bir sistem ya da 6zel olarak bir 6rgiit i¢indeki
eylemleri ve islemleri uygun ve etkili bigimde diizenleyen bir diisiince ya da yapi
anlayisidir. ISO 9000 (ISO 9000:2000) standardinin tanimlamasina gore Sistem
Yaklasimi, sistem optimizasyon ilkelerinin, bagimli ve birbiriyle iliskili siireclerin
tamaminda uygulanabilir olmas1 i¢in, bagimli ve birbiriyle iliskili siireglerin bir sistem
olarak goriilmesidir. Analitik Yaklagim ise sistemi en az etkilesimli basit ve bagimsiz

nesnelere indirgeyerek sistemi incelemektir (Brandon, 2006, s. 224).

Sistem analizi ise sistem diisiincesinin uygulama bi¢imidir. Sistem analizi hem bir
sorun ¢ozme teknigi ve hem de bir bilisim sistemi gelistirme yontemi olarak giiniimiizde
yaygin bigimde kullanilmaktadir. Sistem yaklagiminda, farkli her bir bilesenin kendi
basina gorevinin ne oldugundan c¢ok, ayni bilesenin sistem i¢indeki islevinin ne oldugu
tizerinde durulur. Sistem bir bilesenler kiimesi olarak ele alindiginda sistemin etkinligi,

bilesenlerin her birinin kendi baslarina olan etkinlikleri toplamindan daha biiyiiktiir.
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1.1.2. Bilisim Sistemleri

Bilisim Sistemleri (BS); iizerinde genis ¢aglh arastirmalarin yiiriitiildiigii bir 6gretim ve
arastirma alani, pek ¢ok alanda kullanilan yazilim sistemlerinin genel adi ve ayni

zamanda organizasyon igerisinde bir alt sistemdir.

Bilisim Sistemi, bir organizasyonda karar verme ve kontrolii desteklemek i¢in bilgiyi
toplayan, isleyen, depolayan ve dagitan birbiriyle baglantili bilesenler kiimesi olarak
tanimlanabilir. Bilisim Sistemleri burada karar verme, koordinasyon ve kontroliin yani
sira, yoneticilere ve calisanlara problemleri analiz etme, karisik konular1 gorsellestirme

ve yeni lirlinler olusturmada yardim eder.

Bilisim Sistemleri, organizasyon igerisinden ve organizasyonun ¢evresindeki dnem arz
eden insan, yerler ve nesneler hakkinda bilgi toplar. Organizasyon icerisinde islerin
nasil yiritildigi bilgisi, siparisin hazirlanmasi ile ilgili bilgiler, stok durumlari,
calisanlara ait kayitlar, ¢caligsma siireleri, kredi bilgileri gibi ¢ok cesitli bilgiler toplanir,
bu bilgilerden anlamli sonuglar elde edilip ve bu sonuglar yoneticilere ve/veya ilgili

calisanlara ulastirilir.

Yine organizasyonun ¢evresini olusturan miisteriler, tedarikgiler, diizenleyici kurumlar
ve rakiplerden ¢ok cesitli bilgiler toplanir. Ornegin déviz kuru, rakiplerim maliyet ve
satis fiyat1 bilgileri, miisterilerin talebi, Pazar biiyiikliigli gibi ¢esitli bilgiler periyodik
olarak toplanmali ve degisik seviyelerdeki yoOneticilerin kullanabilecegi sekle
doniistiiriiliip rapor edilmelidir. Iste tiim bu aktivitelerin merkezinde iceriden ve
disaridan bilginin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi ve raporlar halinde ilgili yonetici
ve c¢alisanlara dagitimi s6z konusudur. Burada anlasilmasi gereken anahtar nokta,

Bilisim Sistemlerinin en temel aktivitesinin rapor olusturmak ve sunmak olmasidir.

Bilisim Sistemleri, bu verilerin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi, yayilmasi ve
kullanilmast i¢in dnceden tanimlanmis siire¢lere dayalidir. Bu sistemler kolaylikla
degismeyen, goreceli olarak artik sabit hale gelmis ve dnceden tanimlanmis kurallara
uygun olarak c¢alistirilirlar. Bu bilisim sistemleri, bilgiyi islemek ve dagitmak igin
donanim ve yazilim teknolojilerini kullanan bilgisayara dayali sistemler ya da kagit ve

el yazisi ile ¢alisan manuel sistemler olabilirler.
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Bilisim Sistemleri, Bilisim Teknolojileri (BT) kavrami gibi teknik konularin yani sira
cok daha genis bir alan1 kapsayan ve icerisinde Yonetim ve Organizasyon gibi Sosyal
Bilimlere ait boyutlarinda yer aldig1 bir bilim alamdir. Ister isletme ve organizasyonlarin
ayrilmaz bir pargasi olarak, isterse bir bilim alani olarak Bilisim Sistemleri, giiniimiiz
yoneticilerinin teorik ve uygulamali olarak hakim olmasi gereken disiplinler arasi bir
alandir. Bilisim Sistemleri bu ¢ok yonlii yapisi ile ¢esitli sekillerde tanimlanmus.

Ornegin Laudon&Laudon’a gére:

Bir bilisim sistemi, organizasyonda karar verme ve kontrolii desteklemek iizere
bilgiyi toplayan (veya ¢ikaran), isleyen, depolayan ve dagitan birbiriyle iliskili
bilegenler kiimesidir seklinde teknik olarak tanimlanabilir. Karar verme,
koordinasyon ve kontrolii desteklemenin yani sira problemleri analiz etme,
karmasik konular1 gorsellestirme ve yeni iiriin meydana getirmede ydneticilere ve
caliganlara yardimci olabilir. Bilisim sistemleri, organizasyondaki veya
cevresindeki insanlar, yerler ve ¢esitli seyler hakkinda bilgi igerir. (Laudon &

Laudon, 2011, s. 15).

Bu ifadeye gore Bilisim Sistemleri organizasyonun i¢ ve dis ¢cevresinden gelen verilerin
islenerek faydali bilisime doniistiriildiigii, soyut ve somut bilesenlere sahip,
organizasyon ile biitiinlesik ve ayni zamanda etkilesim igerisinde olan sistemler olarak
tanimlanabilir. O’Brien&Marakas ise Bilisim Sistemlerini, “organizasyonda bilgiyi
depolayan, cikaran, doniistiiren ve dagitan insanlar, donanim, yazilim, iletisim aglari,
veri kaynaklar, politikalar ve prosediirlerin herhangi bir organize kombinasyonu”
olarak gormektedir (O’Brien & Marakas, Management Information Systems, 2010, s.

4).

Bilisim Sistemi, organizasyonun etkililigini ve verimliligini artirmak amaciyla
organizasyonun bir parcasi olarak hayata gecirilir. Bilisim Sisteminin kapasitesi ve
yetenekleri, ¢aligma sistemi, c¢alisanlari, kendisini gelistirme ve implementasyon
yontemleri ve organizasyonun karakteristikleri bir araya gelerek amaclari basarma

derecesini belirler (Silver, Markus, & Beath, 1995).

Bilisim sistemleri ayni zamanda fonksiyonel veya organizasyonel sinirlar tarafindan
tanimlanan alt sistemlerin koleksiyonudur (Ives, Hamilton, & Davis, 1980, s. 910). Bir

baska tanimda bilisim teknolojileri ve is siireclerine odaklanarak Bilisim Sistemini, bir
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ya da bir¢ok is silirecinde kullanilan bilginin yakalanmasi, iletilmesi, depolanmasi,
cikarilmasi, manipiile edilmesi veya gosterimi i¢in bilisim teknolojilerinin kullanildig1
bir sistem olarak tarif etmekte (Alter, 1996) ve bdyle bir sistemin donanim, yazilim,

insan ve organizasyonel dort seviyeye sahip oldugu belirtilmistir (Alter, 1999).

Bilisim Sistemleri, organizasyonlar ve insanlar tarafindan bilisim teknolojileri
kullanarak is stireclerindeki bilgiyi toplamak, islemek, depolamak, kullanmak ve
dagitmak icin gelistirilmis sistemlerdir. Bilisim Sistemleri kontrol ve karar verme
acisindan etkin yonetime ve rekabet avantajina erismek icin operasyonel verimlilige
imkan taniyarak organizasyonlara katkida bulunur. Bilisim Sistemleri fonksiyonlarina
ve yapisia gore iki farkli acidan ifade edilebilir. Yapisal agidan bir bilisim sistemi
organizasyonel ama¢ ve fonksiyonlara hizmet etmek amaciyla insanlarin, siireglerin,

verilerin, modellerin ve teknolojinin bir birlesimidir (Gencel, 2003, s. 3).

Yoneticilere, calisanlara ve firmaya hizmet etmek iizere hayata gecirilen Bilisim
Sistemleri ile kurulduklar1 Organizasyonlar birbirlerini etkilerler. Yoneticiler ve
calisanlar, verimliligi artirmak, daha basarili bir sekilde rekabet etmek ve rekabet
firsatlar1 yakalamak ve isletmeyi daha iyi yonetmek i¢in teknoloji iyi anlamali ve etkin
bir sekilde kullanabilmelidir. Teknolojiden yararlanabilmek i¢in ise Bilisim
Sistemlerinin etkilerinin farkinda olmali ve organizasyonla olan iliskilerinin iyi
anlasilmas1 gerekmektedir. Bilisim Sistemleri ve organizasyonlar arasindaki etkilesim
¢ok yonliidiir ve Organizasyonun Yapisi, Standart Is Siirecleri, Politikalar, Kiiltiir,
Cevre ve Yonetim Kararlarn gibi ¢esitli faktorlerden etkilenirler. Bu yoniiyle bakacak

olursak Bilisim Sistemleri, organizasyonun sosyal yapisini ve i yasamini degistirebilir.

Sekil 2. Bilisim Sistemlerinin Iliskili Oldugu Bilesenler

YONETIM

Kaynak: (Laudon & Laudon, 2011, s. 18)’dan uyarlanmustir.
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Isletmeye gercek degerini kazandiran arag Bilgi Teknolojileri ve Bilisim Sistemleridir.
Bir Bilisim Sisteminin degerini ise, daha iyi yonetim kararlari, daha verimli is siirecleri
ve daha yiiksek firma tiretkenligine gotiirme derecesinde yatmaktadir. Bir sistem bu 3
alanda ne kadar basarili ise sistem o derece degerlidir. Bu nedenle sistem nihai olarak
Yonetim ve Organizasyonel sonuglart itibari ile degerlendirilmektedir ve bu tiir

¢Oziimler liretmek icin tasarlanmustir.

Bilisim Sistemi, organizasyonun i¢inde bulundugu c¢evre tarafindan ortaya konan bir
rekabet yada soruna karsi, bilisim teknolojisine dayanan Organizasyonel ve Y Onetimsel
¢oziimii temsil eder. Dolayisiyla Bilisim Sistemlerini tam olarak anlayabilmek i¢in daha
genis anlamda yonetimi, organizasyonu, teknolojinin boyutlar1 ve problemlere karsi
¢Oziim sunma giiclinii anlamak gerekmektedir. Bu anlamlandirma gayretleri Bilisim

Sistemleri bilimini ve basar1 ¢alismalarin1 dogurmustur.

Bilisim Sistemlerinin organizasyonel boyutlar1 oldugu gibi ayni zamanda Bilisim
Sistemleri Organizasyonlar’in da birer pargasidirlar. Organizasyonlar sekil 5’te

goriildiigii gibi ¢esitli yonetim seviyelerinden olusur.

Sekil 3. Organizasyonlarin Anahtar Elemanlar:

/ insan

[ Kultur Yapi

. /s
Politikalar ~ Stiregleri .

Kaynak: (Laudon & Laudon, 2011, s. 81)’dan uyarlanmistir.

Organizasyonlarin iy siiregleri, gdrevlerin yerine getirilmesinde uyulmak iizere dnceden
tanimlanmis resmi kurallar igerir. Bu kurallar ¢alisanlara fatura kesmeden, miisteri
siparisi almaya ve miisteri sikayetlerini yanitlamaya kadar pek c¢ok siirecte rehberlik

eder. Her organizasyon liretim is¢ileri, hizmet is¢ileri, veri isgileri, bilgi is¢ileri gibi cok
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cesitli insan kaynagi calistirir. Her organizasyon kendine has bir kiiltiire veya is yapis
yontemlerine sahiptir. Organizasyonlarin politikalari; farkli bakis agilari, tartisma ve
anlagsmalardan kaynakli olarak meydana gelen edinim ve tecriibelere dayalidir. Cesitli
alanlarda organizasyonun tavir ve davramisini ifade eder. Insan kaynaklari politikasi,

cevre politikasi, rekabet politikasi gibi.

Sekil 4. Organizasyonlarin Etkilesimli Bilesenleri

1 s
ane.
\} BS L\,
B o
N insan o7 O
| {\< N '~,y<\
- % s Sirecleri K

N

Kaynak: (Laudon & Laudon, 2011, s. 93) ’dan uyarlanmistir.

Yoneticiler isleri geregi organizasyonlarin karsilagtigi bircok durumu anlamak, kararlar
vermek ve organizasyonel problemleri ¢ozmek igin hareket planlar1 hazirlamak
zorundadir. Yoneticiler ayn1 zamanda organizasyonun rakipleri tarafindan ortaya konan
rekabeti anlamaya calismali ve gerekli rekabet stratejilerini - gelistirmelidir.
Organizasyon ¢evresinde meydana gelen tehditleri algilamak ve bunlara yanit vermek
durumundadir. Bu asamada isi koordine etmek ve basartya ulagmak i¢in insan ve
finansal kaynaklar1 tahsis ederler. Yoneticilerin verdigi kararlar, farkli seviyelerde

farklilik gosterir.

Yonetici var olan kaynaklart yonetmekten daha fazlasini yapmali, yeni iiriinler ve
hizmetler gelistirmek, gerektiginde organizasyonu yeniden olusturmak ve gerekli
doniistimii saglamak zorundadir. Bilisim Teknolojileri, organizasyonlarin yeniden
yonetilmesi ve yeniden tasarlanmasinda giiclii bir rol iistlenebilir. Her yonetim seviyesi
farkli bilgi ihtiyacina ve farkli bilisim sistemlerine gereksinim duyar. Biitiin yonetim
seviyelerinin, genis bir alana yayilan problemlere orijinal ¢oziimler gelistirmesi ve

taratict olmas1 gerekmektedir.
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1.1.3.Bilisim Sistemleri Yaklasimlari

Sistemlerin incelenmesinde parga-biitiin iligkisi ile sistem bakisini ele alan Sistemik ve
sistemin en kiiclik pargalarini ayr1 ayri ele alan Analitik yaklagimlarin 6tesinde Bilisim
Sistemlerini temelde Teknolojik veya Organizasyonel bakis acilari ile ele alinabilir.
Teknoloji 6gelerinin 6n planda tutuldugu teknolojik bakis agisina karsin organizasyonel
bakis acisinda teknolojik faktorlerinden farkli olarak sistemi olusturan yOnetim,
organizasyon, insan ve siirecler gibi dgeler sistem diislincesine dahil edilerek sistem

incelenmektedir.

Bilisim sistemlerindeki bu farkli bakis agilar1 onun sadece teknolojiye dayanmadigini
gosterir. Biligim sistemlerinin incelenmesine yonelik yaklasimlar, teknik yaklasimlar ve
davramigsal yaklasimlar olarak iki modern yaklagim grubu altinda toplanabilir (Laudon

& Laudon, 2011).

Teknik yaklagim, sistemlerin fiziksel teknoloji ve islem becerilerine odaklanir.
Bilgisayar bilgisi, hesaplama metotlar1, islem yapilabilirligi ve verinin toplanmasi,
depolanmast ve dagitimi ile ilgili bilimsel yanini temsil eder. Oysa sistemlerle ilgili
olarak davranigsal problemler ve davranis konulari, bilisim sistemlerinin 6nemli bir yani
hale gelmistir. Sistemlerle ilgili olarak giinlimiiziin davranigsal problemleri, sistem
tarafinda iyilestirme ve yeni tasarim gibi teknik yaklasim modelleri kullanilarak basa
cikilmaz. Davranigsal yaklasim genelde teknik c¢oziimler {izerine odaklanmamustir.
Teknolojiyi géz ardi etmeyerek yonetim, davranis ve organizasyonel degisimlere uygun

¢Oziimler sunar (Laudon & Laudon, 2011).

Sosyo-Teknik Bakis acist ise tamamen teknolojik bir bakis acis1i yerine, teknik
sistemlerle birlikte sosyal sistemlerinde sistemin pargasi olarak goriilmesi, liretimde
kullanilan sosyal ve teknik sistemlerin birlikte optimize edilerek optimum

organizasyonel performansi gerceklestirmektir (Laudon & Laudon, 2011).
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Sekil 5. Bilisim Sistemleri Yaklasimlar:

BILISIM SISTEMLERI

. . . - Yonetim Bilgisayar Yéneylem

Kaynak: (Laudon & Laudon, 2011, s. 28)’den uyarlanmustir.

Bilisim Sistemlerinin olusumunda; donanim ve yazilim saglayicilart (teknolojiler),
teknolojiden deger elde etmeye bakan ve teknolojiye yatirim yapan igletmeler
(organizasyonlar) ve is siirecleri, isletmenin amaglarin1 gerceklestirmeye calisan
yonetici ve c¢aliganlar, isletme (organizasyonun) cevresini olusturan kanuni, sosyal ve
kiiltiirel baglam 6nemli rol oynar. Bilisim Sistemlerinin dogru ¢alismasi ve dogru bilgi
iretmesi, sadece teknik ya da sadece sosyal taraflari ile izah edilemez. Biligim
sistemlerini ilgilendiren ¢esitli disiplin, yaklasim ve bakis agilar1 gz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu anlamda tiim bu farkli yaklasim, disiplin ve bakis acilarini
birlikte kabul eden sosyo-teknik bir bakis ile sistemler ele alimmalidir (Ozkan, 2006, s.
8).

Sosyo-teknik bakis agisi ile hem teknik hem de davranigsal yonii dikkate alinarak
ylriitiilen, dolayisiyla teknolojinin bireysel ve organizasyonel ihtiyag¢lara uyacak sekilde
tasarlandig1 ve gelistirildigi bilisim sistemleri projeleri sistemin basarisini ve firma

performansini artiracaktir.

Sosyo-teknik bakis acisinda sadece teknolojinin organizasyon ve insana uyumunu degil
ayni zamanda organizasyon ve bireylerinde egitim, 6gretim ve organizasyonel yeniden
yapilanma ile teknolojiyi dogru sekilde kullanacak ve deger olusturacak sekilde

degisimini zorunlu kilmaktadir.
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Sekil 6. Sosyo-Teknik Sistem Seviyeleri

Daha ust seviye baglamlar Daha iyi

performans
- Toplum

Cemiyet
Organizasyon
Ortaya Cikma - G ini
s Sosyo-Teknik Sistemler Grup +— Toplumsal Gereksinimler \
insan-Bilgisayar Etkilesimli Sistemler Kigsisel Gereksinimler 4
Sosyoteknik
Gereksinimler
Yazilim Sistemleri “— Bilgi Gereksm\m\en 4
hd Donanim Sistemleri Fiziksel Gerek I )
Bagimiilik 4 Fiziksel Gereksinimler

v

Artan Gereksinimler

Kaynak: (Whitworth, 2009, s. 5) ’den uyarlanmustir.

Sosyo-teknik sistem seviyeleri gézoniine alinarak incelendiginde (Sekil 10), bilisim
sistemleri yazilim ve donanim ekipmanlarinin yani sira belirli stratejik amaclar1 yerine
getirmek lizere organizasyon, siire¢, insan gibi farkli 6gelerin bir araya gelmesinden
miitesekkildir. Bu yapilanmada yazilim ve donanim bilesenleri altyapi 6gelerini
olustururken, sistemi insa eden, kullanan ve yOneten insanlari, yeniden yapilandirilan
veya olusturulan siiregleri, organizasyonel yapilanma ve gerekleri sistem yapisi
icerisinde gb6z Oniinde bulundurmak gereklidir. Sistemleri baglam odakl
diisiindiigiimiizde, donanim ve yazilim temel sistemleri iizerine insan-sistem etkilesimi
sistemleri ve bu seviyenin iizerinde ise daha gelismis olan sosyo-teknik sistemlerin
varligindan bahsedilebilir. Bu sistemler fiziksel gereksinimlerin karsilanmasindan daha

karmasik ihtiyaglarin yer aldig1 toplumsal ihtiyaglara kadar gelisme gostermektedir.

Analizciler, yazilimcilar, anahtar kullanicilar, son kullanicilar, proje yoneticileri, firma
yoneticileri, proje ekibi gibi insanlarin performansi sistem i¢in belirleyicidir. Aym
sekilde bilisim sistemleri projesi ile mevcut siiregler yeniden yapilandirilir veya yeni
stirecler gelistirilir. Stire¢ miihendisligi ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gereken sistem
tasariminin hayati parcalarindan biridir. Bilisim Sistemleri ile birlikte organizasyonel
yapida diizenlemeler gereklidir. Organizasyonel yapi, politikalar, roller, kademeler,
boliimler ve kaynaklarda yenilenme meydana getirilmeli ve uygun yonetim aksiyonlari

ile desteklenmelidir.
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Sistem yaklasimi, organizasyonu bir biitlin olarak ele alir. Bu yaklasim sistem
icerisindeki teknik ve sosyal degiskenler arasindaki iliskiler acisindan organizasyon
calismasini icerir. Teknik ya da sosyal taraftaki bir degisim, diger yoniinii etkileyecek

ve boylece biitiin sistem etkilenecektir.

Sekil 7. Sosyo-Teknik Bosluk

insan/Sosyal Sistem

ZF d 'Y
Teknik Sistem h 4
Destek

Sosyo-Teknik Bosluk

Kaynak: (Whitworth, 2009, s. 395) *den uyarlanmustir.

Sosyo-teknik bir sistem psikolojik ve sosyal faktorler arasindaki etkilesimlerle
iligkilidir. Boyle bir sistem (sekil 11) aym1 zamanda organizasyondaki insanlarin
talepleri ve ihtiyaglar1 ve onlarin teknik ve yapisal gereksinimleri ile de ilgilidir (Sapru,

2008, s. 35).

1.2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SISTEMLERI

Son yirmi yilda, isletmeler ve kurumlar bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan
gelismelere bagli olarak yeni yonetim yaklasimlar1 gelistirmislerdir. Bilgisayar
yazilimlar1 giderek isletmelere yeni olanaklar sunmustur. Bu gelismelerin birisi de

Kurumsal Kaynak Planlamadir.

Kurumsal kaynak planlama; kurumlarin tedarikten, dagitima kadar tiim is siireglerini
biitlinlesik bir veri/bilgi yOnetim sistemi destegiyle yoOnetmesini saglayan genis
kapsamli ve modiiler yapiya sahip bir yazilim paketi olarak tanimlanmaktadir

(Davenport, 1998; Klaus, Rosemann, & Gable, 2000).

Kurumsal Kaynak Planlama kavraminin; Malzeme Ihtiya¢ Planlama (MRP) ve Uretim
Kaynaklar1 Planlama (MRP II) terimlerinden tiiretildigi varsayilmaktadir. Malzeme
Ihtiya¢ Planlama-MIP (MRP) sistemleri, malzeme ihtiyacim1 daha etkin bir bi¢imde

hesaplamak i¢in gelistirilmis sistemlerdir. Bu sistemlerin iizerine; satis planlama
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kapasite yonetimi ve cizelgeleme gibi fonksiyonlar1 da kapsayan Imalat Kaynaklari
Planlama-IKP (MRP 1I) sistemi gelistirilmistir. IKP (MRP 1II) etkin imalat kaynaklar
planlama i¢in bir sonraki adim olarak goriilmekle birlikte, firmalar, karlilik ve miisteri
memnuniyeti gibi amaclarin sadece iiretim degil tim isletmeyi ilgilendirdigini
diisiinmektedir. Bu amagla finans, satis, dagitim ve insan kaynaklari islevlerinin de dahil
oldugu sistemlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu daha genis gereksinimleri karsilamak iizere
iiriin gelistirme sathasinin teknik islevleri ile iiretim siirecini biitiinlestiren Bilgisayar
Biitiinlesik Imalat (CIM) sistemleri ile firmalarin {iriin dagitim kanallarin1 ve iiriin
dagitimlarin1 planlamalarini ve yonetmelerini saglayan Dagitim Kaynaklar1 Planlama
(DRP) sistemleri ortaya ¢ikmistir. Tiim bu yaklagimlarin tamamini kapsayan biitiinlesik

bir kurumsal sistem ¢6ziimii olarak KKP gelistirilmistir.

KKP, bir kurumun tiim siireclerini ve verilerini genis kapsamli ve biitiinlesik yap1
altinda toplayan bir gelistirme aracidir. Bu yoniiyle is siireclerine ¢oziimler sunan bir

altyapinin anahtaridir (Klaus, Rosemann, & Gable, 2000)

ERP sistemleri, kurumlarda ayr1 ayr ele alinan faaliyetleri birbirine bagl bir sekilde
kurumun amaglarini yerine getirmek i¢in bilesenler olarak ele almaktadir. Bu sekilde,
bilesenlerden faydalanarak kurumlardaki her bir kaynagm (Iscilik, Malzeme, Para,

Makine) verimliligini en iist diizeye ulastirmay1 amag¢lamaktadir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinde yer alan en temel fonksiyonlari; iiretim,
finans, dagitim, insan kaynaklari, satis ve pazarlama, envanter yonetimi, satin alma,
kalite ve proje yonetimidir. Ayn1 zamanda, kurumsal kaynak planlama, miisteri iligkileri

yoOnetimi, is zekas1 ve tedarik zinciri yonetiminin de omurgasini olusturmaktadir

KKP sistemlerinin en 6nemli ozelliklerinden birisi de modiiler bir yapiya sahip
olmasidir. Isletmelerin ihtiyaglarina gére kendilerine uyan modiilleri tercih ettigi
goriilmektedir. Modiiller birbirlerinden bagimsiz kurulabilseler de her biri biitiinlesik bir
yap1 i¢inde islevlerini yerine getirmektedirler. Bir modiildeki veriler diger bir modiil

icin girdi olmaktadir.

KKP den bagimsiz olarak ortaya cikan tedarik zinciri yOnetimi ve miisteri iliskileri

yonetimi gibi sistemler de KKP ye dahil edilmesiyle KKP II ya da Genisletilmis KKP
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olarak adlandirilan yeni bir kavram gelismektedir. KKP sistemleri internet

teknolojisindeki hizli gelismelere gore degismektedir.

1.3. BILiSIM SISTEMLERI BASARISI

Isletmeler ve Bilisim Sistemleri ic ice yer alan sistemlerdir. Isletme sorunlarinin sistem
yaklagimi ile ¢6ziim aranmasi nispeten yeni gelismis bir bakis acist oldugu gibi Biligim
Sistemleri Bagarisinin degerlendirilmesinde de sistem yaklagimi oOnemli katkilar
saglayabilir. Bu acidan bakildiginda Bilisim Sistemi, birbiri ile etkilesim ve iletisim
icerisinde bulunan 6gelerden olugmus bir biitiindiir. Bilisim Sisteminin basarist ele
almirken, bu biitiiniin 6gelerinin basarisi ile toplam basariy1 birlikte diisiinmek ve
0geden biitiine gitmek gerekmektedir. Bilisim Sistemleri Basaris1 ¢aligmalarinda ortak
problem dogru yaklasimdir. Birgok ¢alismada onerilen basar1 faktorlerinin ¢ogu sistem
basarisinin bir pargast olmaktan ¢ok basarinin bir sebebidir (Seddon P. B., 1997).
Sistemin Ggelerinin bagarisi sistem basarisinin da Ogeleridir. Dolayisiyla basari

modeline sistem yaklasimi ile bakilmalidir.

Bilisim Sistemleri teknik veya teknolojik yonii tek basina ele alindiginda sadece bir
bilgisayar yazilimi olmasina karsin, bir isletme, organizasyon ya da g¢alisma grubu
tarafindan belirli bir amag ile se¢ildigi, insa edildigi ve kullanildi§inda bir “Sistem”
haline gelir. Bilisim Sistemleri bir sistem olarak ele alindiginda belirli organizasyonel
amaclar1 yerine getirmek {izere birbiriyle iliskili, etkilesimli ve birbirine bagimh

bilesenlerin meydana getirdigi bir biitiindiir.

Boyle bir Bilisim Sistemi proje yonetim dongiisii i¢erisinde hayata gegirilirken, biitiinlin
parcalan teker teker bir araya getirilmekte, organizasyon ve is siirecleri bastan asagi
yeninden yapilandirilmakta, insan kaynagi buna gore secilerek egitilmekte, yonetim
kurallar1 ve stratejiler buna gore belirlenmekte ve daha pek ¢ok soyut ve somut bilesen
sistemle biitiinlesik hale getirilerek yasayan bir sistem meydana getirilmektedir. Soyut
ve somut bir¢ok bilesen bir araya gelirken, insan ihtiyaclari i¢in yine insanlar tarafindan
insa edilen sistem, insanlar tarafindan kullanilmaktadir. insan faktdrii, soyut ve somut
bilesenlerin birlikteligi, doniisiim g6z oniinde bulunduruldugunda sistem basaris1 kadar
basarisizligin da yadsinamaz bir ger¢ek oldugu goriilmektedir. BS basarisizligi sistemin

fonksiyonel, organizasyonel, teknik, yonetimsel, kiiltiirel ve yasal yoOnlerinde One
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ctkmaktadir (Al-Mashari & Zairi, 1999, s. 106; Peutea, Aartsb, Bakkerc, & Jaspersa,
2009, s. 60; Wong, Scarbrough, Chau, & Davison, 2005; Warne & Hart, 1996; Brender,
Ammenwerth, Nykdnen, & Talmon, 2006, s. 128).

Arastirmaya konu teskil eden Bilisim Sistemleri Basarisi kavrami, bu alandaki
literatiirde BS Basarisi, BS Etkililigi, BS Degerlendirme ve BS Olgme isimleri ile ifade
edilen, sistemin etkililiginin ve/veya degerinin Ol¢iilmesi ile ilgili bir yontem ve model
arayisidir. Sisteme yonelik bir degerlendirme i¢in Bilisim Sistemleri Basarisi;
kullanicilara bakan yonii ile sistemin fonksiyonelligi ve c¢iktilara yonelik kullanici
memnuniyeti ile ilgili durumu; teknik acidan bir degerlendirmek i¢in ise yiiksek teknik
kalite ve maliyet etkililigi agisindan sistemin durumu olarak ifade edilebilir (Giivence,
2005, s. 15). Bilisim Sistemleri Bagaris1 degerlendirmesi sistemin dogumu ve yasamini
iceren bir zaman siireci olarak ele alindiginda, implementasyon ve dncesini iceren Proje
Asamasi ve implementasyon sonrasinda Gergek Uygulama Asamast olmak {iizere

asagida Sekil 8’de gosterildigi gibi iki evreye ayrilmaktadir.

Sekil 8. Bilisim Sistemi Asamalari ve BS Basar1 Degerlendirmesi

Proje Asamasi Ger¢ek Uygulama Asamasi

BS Basarisi

BS Etkililigi

BS Degerlendirmesi
BS Kalitesi

v" Kritik Basar1 Faktorleri
v Kritik Basarisizlik Faktorleri

ANENENEN

Bu boliimde oncelikle proje asamasinda onem arz eden Kritik Basar1 ve Basarisiz
faktorlerinden kisaca bahsedilecek ardindan Bilisim Sistemlerinin Basarisini
degerlendirmek adina ortaya c¢ikan ve sistemin etkililiginin ve/veya degerinin Olgiilmesi
icin gelistirilmeye calisgilan BS Etkililigi, BS Degerlendirmesi ve BS Kalitesi olarak

ifade edilen kavramlar hakkinda bilgi sunulacaktir. Calismanin bundan sonraki
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boliimlerinde arastirmaya temel teskil eden Bilisim Sistemleri Basar1 Modeli
calismasinda da oldugu gibi Bilisim Sistemleri Etkililigi yerine Bilisim Sistemleri

Basaris1 ad1 kullanilacaktir.

1.3.1. Kiritik Basar:1 ve Basarisizhik Faktorleri

Bilisim Sistem projelerinin basarisizlik oranlarinin yiiksekligi ve bu basarisizliklarin
sonuclar1 arastirmacilart bu alana yoneltmis ve Bilisim Sistemlerinde Kritik Basari
Faktorleri ve Kritik Basarisizlik Faktorleri adi ile arastirma alanlarmin olusmasina
neden olmustur (Luarn, Lin, & Lo, 2005, s. 788; Liu & Seddon, 2009, s. 717; Nah &
Lau, 2001; Mendoza, Marius, Pérez, & Griman, 2006; Salmeron & Herrero, 2005;
Rahimi & Berman, 2009; Esteves & Pastor, Enterprise Information Systems VI, 2006).

Bir bilisim sistemi 0rnegi olarak ele alacagimiz ERP sistemlerinin implementasyonu
zor, uzun slren ve karmagsik bir siirectir. Birgok sirket Ozellikle implementasyon
siiresince ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmakta ve bu da is performansini negatif
yonde etkilemektedir (Al-Mashari, Al-Mudimigh, & Zairi, 2003, s. 352; Wong,
Scarbrough, Chau, & Davison, 2005; Poon & Wagner, 2001, s. 395; Peutea, Aartsb,
Bakkerc, & Jaspersa, 2009, s. 60). ERP projelerinin 6nemli bir kisminda proje
siirelerinin uzamasi, biit¢enin asilmasi, basarisizlikla sonuglanmasi ve hukuki siireglerle

yiiz ylize gelinmesi s6z konusu olmaktadir (Par & Shanks, 2000, s. 289).

Bagarisizlik halinde meydana gelen zararlar ise ¢ok yiiksektir. Ornegin 2010 yilinda
New York belediyesi Bordro sistemini modernizasyonunda yasadigi basarisizlik 700
Milyon Dolarin iizerindedir. Yine 2008 yilinda Waste Management Co.’nun SAP ERP
ile yasadigr hukuki durumda 100 milyon dolarin {izerinde maliyet dogurmustur. 2004
yilinda Hewlett Packard Co.’nun ERP ile ilgili yasadig1 problemler 100 milyon dolar,
Nike’mn 2000 yilinda 400 Milyon dolar giincelleme ve 100 Milyon Dolarlik satis
kaybina neden olmustur (Aldammas & Al-Mudimigh, 2011).

ERP projelerinin bagarisizligi ile ilgili ¢aligmalarda basarisizlik oranlarini %40-%60
arasi veya lizerinde oldugunda projenin basarisiz olarak siniflandirildigi belirtilmekte ve
bu tiir sistem basarisizliklarinin is kaybi, hisse senedi deger kaybi, pazar pay1 kaybi ve
rekabet avantaji kaybi gibi sorunlardan organizasyonel iflas gibi ciddi problemlere

kadar yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amacla basarisizlik; proje onay1 asamasinda
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tespit edilen yeterli Yatirm Geri Donilisi (ROI) 'niin  gergeklesmedigi bir
implementasyon olarak tanimlanmaktadir (Wong, Scarbrough, Chau, & Davison, 2005;

Brender, Ammenwerth, Nykénen, & Talmon, 2006).

1.3.2. Bilisim Sistemleri Basarisi

Arastirmaya konu teskil eden Bilisim Sistemleri Basarisi kavrami, bu alandaki
literatiirde BS Basarisi, BS Etkililigi, BS Degerlendirme ve BS Ol¢me isimleri ile ifade
edilen ve implementasyon sonrasinda gercek uygulama asamasinda sistemin

etkililiginin ve/veya degerinin Ol¢iilmesi ile ilgili bir yontem ve model arayisidir.

Literatiirde Bilisim Sistemi etkililigi 61¢timii amaciyla kullanilan ¢ok sayida 6l¢ek ve bu
alanda yapilmis genis miktarda g¢alisma mevcuttur. Bu c¢alismalarin basinda ve
arastirmaya odak teskil eden calismasi ile DeLone ve McLean’in BS Basar1 Modeli
(DeLone & McLean, Information Systems Success: The Quest for the Dependent
Variable, 1992) gelmektedir.

Biiytlik bir etki olusturan makalelerinde DeLone&McLean, 1981-1987 yillar1 arasinda
yayinlanan BS basar1 6l¢ekleri ile ilgili 100 deneysel ¢alismay1 incelemis, siniflandirmis
ve Olcekleri 6 kategoride toplayarak BS Basar1 Modelini dnermistir. Bu model ileride
ayrintilart ile incelenecektir. BS etkililigi iizerinde DeLone&McLean’in disinda da ¢ok
sayida ¢alisma ve model Onerisi mevcuttur. Literatiirde farkli isimle ifade edilmesine
karsin BS Basarisi, BS Degerlendirme ya da BS Ol¢me calismalar1 daha faydali ve
basarili bir sistemin arastirnllmasina odaklanmakta ve BS etkililigi temelinde
yiritilmektedir. BS Basaris1 ve BS Etkililigi literatiirde karsilikli olarak birbirinin

yerine kullanilmaktadir.

BS etkililigi; daha geleneksel ¢alismalarda “sistem ¢iktilarindaki bilgi igeriginin kalitesi
ile ilgili memnuniyet” (Ives, Olson, & Baroudi, 1983, s. 3) seklinde tanimlanirken
Nicolaou, BS etkililigini “¢ikt1 olarak tretilen bilginin dogrulugu ve izleme etkililigi ile

ilgili karar vericilerin memnuniyeti” olarak tanimlamaktadir (Nicolaou, 2000, s. 6).

BS etkililigi bir diger bakis agisina gore; BS fonksiyonu ile Uretim/Finans/Satis/IK gibi
fonksiyonel organizasyonel alt birimler arasindaki iletisim ve etkilesimi igeren BS

Organizasyonel ara yiiziin kalitesidir. Bu ara yiiziin bilesenleri genel BS/kullanici
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iletisim ve koordinasyon mekanizmalari, kullanici egitimi ve dokiimantasyonu, son
kullanic1 destek ve hizmeti, BS/Organizasyonel planlama siireglerinin diizenlenmesini
icermektedir. Kisacas1 BS etkililigi, BS ile Organizasyon arasindaki iliskileri ve
bilesenleri tarif eden BS/Organizasyon ara yliziiniin kalitesi ile ilgilidir (Beise, 1994, s.
12). BS etkililigi ayn1 zamanda kurulan sistemin, is hedeflerini ger¢ek anlamda basarma
derecesidir. BS Basarisimin veya Etkililiginin Olgiimii, BS yonetim aktivitelerinin ve
BS yatirimlariin degeri ve etkinligi anlaminda da kritik oneme sahiptir (DeLone &

McLean, 2003, s. 10).

Bilisim sistemlerinin etkililiginin degerlendirilmesi i¢in bir¢ok yaklagim Onerilmistir.
Fayda-maliyet analizi, faydalilk analizi, BS kullanim tahmini, kullanici
memnuniyetinin Olgiilmesi, karar verme etkilili§inde artan performans ve analitik
yaklasim bunlarin arasinda yer alir. Bu farkli yaklagimlarin temelinde BS etkililiginin
cok boyutlu bir yapisi gelmektedir. Literatiirde BS basarisinin dlgiimiine yonelik ¢ok
sayida ol¢ek olmasina karsin, kapsamli olarak tiim boyutlarini ele alan tek bir dlgek

bulunmamaktadir (Pitt, Watson, & Kavan, 1995, s. 174).

Son yirmi yildir hususi olarak BS basaris1 iizerine yiiriitiilen baslica c¢aligmalarda
(DeLone & McLean, 1992; Seddon P. B., 1997; Rai, Lang, & Welker, 2002; Gable,
Sedera, & Chan, 2003; Sedera & Gable, 2004; Myers, Kappelman, & Prybutok, 1997)
Bilisim sistemlerinin degeri ve basarisinin degerlendirilmesi i¢in ¢esitli degerlendirme
yontemleri kullanilmig, temel model ve degiskenler ortaya konmustur. Bilisim
Sistemlerinin etkililigi aragtirilirken bir takim arastirma akimlar1 tutum ve subjektif
Olceklerin kullanimina odaklanirken, diger akimlar finansal ve objektif parametreler
kullanmakta bir diger akim ise tamamen teknik degerlendirmelere yonelmektedir
(Kanungo, Duda, & Srinivas, 1999, s. 497; Miller & Doyle, 1987, s. 110). Her {i¢
yaklagim i¢inde basar1 Olgekleri ve boyutlari siirlayici oldugundan, BS’nin etkililigini
veya basarisint anlamak zorlagmaktadir (Gable, Sedera, & Chan, 2003, s. 582). BS
arastirmacilart arasinda BS basar1 degerlendirilmesinin herkesge kabul edilir bir modele
doniismesi ve ortaya ¢ikan ortak aracin kullanimi konusunda ortak bir goriis mevcut
degildir. 1k ¢alismalarin ¢iktig1 giinden bugiine gecen yirmi yildan fazla siirede
yaklagimlar farklilik gosterdigi gibi ayn1 zamanda mevcut modellerde de uzlasma

yakalanamamistir. Arastirmacilar kapsamli Olgeklerin gelistirdikleri ve kullandiklart
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iddiasinda bulunsa da bu alanda daha c¢ok calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Ifinedo,
Rapp, Ifinedo, & Sundberg, 2010).

Aragtirmacilarin takip ettikleri yaklagimlar arasinda DeLone&McLean’in BS Basari
Modeli (DeLone & McLean, Information Systems Success: The Quest for the
Dependent Variable, 1992) ve yaklasimi, arastirmacilarin yogun sekilde yer aldigi BS
basar1 degerlendirme akimini olusturmustur. Daha sonraki yillarda yapilan yiizlerce
arastirma, DeLone&McLean’in BS basarisi modelinin daha iyi anlasilmasini (Seddon P.
B., 1997; Wu & Wang, 2006; Yi, Liao, Huang, & Hwang, 2009; Xu, Benbasat, &
Cenfetelli, 2010; Seddon & Kiew, 1994; Skok, Kophamel, & Richardson, 2001) ve
genisletilerek daha kapsamli bir basar1 modeli sunulmasini amaglamistir (Iivari, 2005;
Jennex, Olfman, Panthawi, & Park, 1998; Ifinedo, 2006; Myers, Kappelman, &
Prybutok, 1997; Rezaei, Asadi, Rezvanfar, & Hassanshahi, 2009; Heo & Han, 2003).

Bu calismada tiim bu caligmalardan hareketle BS basarisinin degerlendirilmesinde
kullanilmak {izere genis kapsamli bir dlgek gelistirmeyi amaglamaktayiz. Bu amagla
asagidaki bolimde Delone&Mclean’in BS Basari Modeli ayrintili  sekilde ele

alinmaktadir.

1.3.3. Bilisim Sistemleri Basarisim Etkileyen Faktorler

Bilisim Sistemleri Basarisini etkileyen faktorler Delone&Mclean’in modelinde {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplar Sistem, Bilgi ve Hizmet ile ilgili olan kalite faktorleri olarak
belirlenmistir. Ancak literatiirde bilisim sistemi basarisini dogrudan ya da dolayli olarak

etkileyebilecek cesitli faktorler birgok ¢alismada deneysel olarak incelenmistir.

Yapilan calismalarda Organizasyonel, Y&netimsel, Insani, Siireg, Sosyal-Davranissal,
Teknolojik ve Zaman-Strateji baglaminda degerlendirilebilecek faktorlerin Bilisim
Sistemlerinin basarisi ile iligkisi arastirilmistir (Brender, Ammenwerth, Nykénen, &
Talmon, 2006; Lyons & Geraghty; Shayo, Guthrie, & Igbaria, 2002; Perego, 2008;
Hevner, March, Park, & Ram, 2006). Literatiir aragtirmasi sirasinda tespit ettigimiz
cesitli kaynaklardaki faktorler asagida incelenmektedir. Genis literatiir taramasi
sirasinda tespit ettigimiz Bilisim Sistemlerine etki edebilecek muhtemel tiim faktorlerin

bir listesi Ek-1’de sunulmustur.
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Sekil 9. Bilisim Sistemleri Basarisina Etki Eden Faktorlerin Ana Boyutlar:

4 )

Organizasyonel >

insan — BILiSIM
Yanetim > SISTEMLERI
Teknoloii BASARISI
Siireg >

Sosyal Davranigsal ———>

Zaman Strateji —_—>

- J

1.3.3.1. Bilisim Sistemlerinin Organizasyonel Yonii

Bilisim Sistemleri basarisinda organizasyonel faktorler dnemli bir etki rol oynamaktadir
(Saunders & Jones, 1992, s. 66; Lyons & Geraghty, s. 9). Literatiirde yer alan
calismalarda deneysel olarak incelenen veya etkisi olabilecegi Onerilen muhtemel

organizasyonel faktorler Tablo1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. BS Basarisim1 Etkileyebilecek Muhtemel Organizasyonel Faktorler

Organizasyonel Faktorler

Organizasyonel Biiyiiklik
Organizasyonel Ogrenme
Organizasyonel Kiiltiir
Organizasyonel Gelismislik (maturity)
Organizasyonel Kalite
Organizasyonel Hazirlilik
Organizasyonel inovasyon
Organizasyonel Yonetisim (governance)
Organizasyonel Hafiza
Organizasyonel Rutinler
Organizasyonel Onkosullar
Organizasyonel Tiirleri
Organizasyonel Yapilanma
Organizasyonel Performans
Organizasyonel Etkinlik
Organizasyonel Davranis
Organizasyonel Amaglarda Birlik

BS Departmani (Fonksiyonu) Gelismisligi
Ust Yénetim Destegi

Ust Yonetim Katilimi

CEO-CIO lliskileri,

Yonetimin BT Bilgisi

BS Kaynaklari
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Tablo 1’in devamudir

BS Kaynak Tahsisi

Ust Yonetim Destegi

Y 6netimin sisteme olan inanci

Yonetimin Sisteme olan giiveni

Yonetim Stili (Leadership)

Yonetimin BS kadrosu i¢in etkin kisi ve takim segimi
(teamcomposition)

Degisim YOnetimi

Yonetimin sisteme olan katkis1 veya katilimi

Organizasyonel faktorleri; organizasyonun kendisine bakan ve bilisim sisteminin bir
parcasini teskil eden iki yonii ile ele alabiliriz. Bilisim Sistemi insa edildigi
organizasyon ile etkilesim ve karsilikli bagimlilik igerisindedir ve organizasyonel
faktorlerin birgogu aymi zamanda sistemin de parcast haline gelmektedir. Bilisim
Sistemi organizasyonu etkiledigi ve sekillendirdigi gibi, organizasyonel faktorlerde

bilisim sisteminin olusumunu ve yapisin etkilemektedir (Esteves & Pastor, 2006).

Literatiirde etkileri deneysel olarak incelenerek yer alan bu faktorlerden, bir doktora
arastirmasina sigabilecek sekilde 6zel sektdrde gergeklestirilen miilakat ile daraltilarak
organizasyonel faktorleri temsil kabiliyeti yiiksek olan Organizasyonel Kiiltiir, Amag
Birligi, BS Departmani(Fonksiyonu) Gelismisligi, Ust Yonetim Destegi ve BS Kaynak

Tahsisi faktorleri secilerek arastirmada kullanilmastir.

Sekil 10. BS Basaris1 Organizasyonel Boyutu ve Cesitli Organizasyonel Faktorler

BS Organizasyonel Boyutunun Onciilleri BS Bagan Modeli Etkililik Olgekleri
Literatiirde aranan kelimeler

Organizasyonel Yapi
Organizasyonel Biyiklik
Organizasyonel Ofrenme
Organizasyone! Kilfir
Organizasyonel Gelismislik
Organizasyonel Kalite
Organizasyonel Hazirilik
Organizasyonel Yenilik _ Net Faydalar
Organizasyonel Yonetim (Bireysel & Organizayonel)
BS Fonksiyon/Departmen Gelismigligi —>
Ust Yonetim Destegi
Ust Yénetimin Katilim

BS Basansi

CEO-CIO lligkileri, Sistem kalitesi
Yanetimin BT Bilgisi Bilgi Kalitesi

BS Kaynaklan

BS Kaynak Tahsisi

Yonetim Stili

‘Yonetim Ekibi Kompozisyonu

Kinicki ve Kreitner‘e gore Organizasyonel Kiiltiir; bir organizasyonda isin yapilis yolu,

yontemi, organizasyonda paylasilan algilar, inanislar, semboller, ritiieller ve var oldugu

32



farz edilen mitler olarak tarif etmektedir (Kinicki & Kreitner, 2006, s. 52). Bu tanima
gore bir firmada var olan kiiltlir, insanlarin is yapis seklini, diger insanlarla ¢aligma
seklini, teknolojiyi kabuliinii ve kullanimimi etkiler (Krumbholz & Maiden, 2001, s.
200).

Ornegin ii¢ farkli iilkede yapilan galigmada Teknoloji Kabuliiniin ABD, isvicre ve
Japonya i¢in farkliliklar goriilmektedir (Straub, Keil, & Brenner, 1997, s. 2).
Teknolojinin kabulii ve kullanimi da kiiltiire gore farklilik gosterebilmektedir. Bilisim
Sisteminin kabulii, secimi ve kurulacak sistemin yapist ve dolayistyla sistemin basarisi

organizasyonel kiiltiirden etkilenecektir (Hung, Chen, & Lee, 2009, s. 241).

Benzer sekilde organizasyonun tamaminda, yonetim ve ¢alisanlar i¢in bilisim sistemi ile
ilgili organizasyonel amaglarda konsensiis saglanmasi yani ortak bir amag¢ birliginin
olmasi bilisim sisteminin organizasyonel anlamda kabulii ve kullanimini olumlu y6nde
etkilemektedir. Sistemin kurulus amacinin calisanlara aktarilmasi ve c¢alisanlarin bu
sisteme ve sistemle organizasyona katkilarini anlamalarini saglamaktadir (Bradforda &

Florin, 2003).

Bilisim Sistemlerinin organizasyonlara ingasi sirasinda hususi bir BS Departmaninin
tesekkiilii ya da var olan birimlerin buna uygun olarak gelistirilmesi, bu departmanin
yap1 ve coOziimleri ile gelismisligini ifade eden BS Departmant Gelismigligi, st
yonetimin BT bilgisinden, yonetimin BS planlamaya katilimma, BT teknolojilerinin
yayilim1 derecesinden BS departmani varlig1 ve ¢alisan sayisina kadar gesitli kriterlerle

temsil edilebilir (Jianga, Kleinb, & Pickc, 2003, s. 216).

BS Departmant Gelismisligi bu yonleri ile sistem basarisin1 dogrudan etkileyecektir.
Organizasyonel anlamda boyle bir boliim varhigi ve gelismisligi sistem faaliyetlerinin
sagliklt islemesini, organizasyonel ihtiyaclarin daha iyi takip edilmesi, gerekli
iyilestirmelerin yapilmast ve degisime daha hizli ayak uydurma acisindan

organizasyona dinamizm kazandirmaktadir.

Kimi ¢aligmalarda ayr1 Yonetim Faktorleri igerisinde bir etki alan1 (Hung, Chen, & Lee,
2009, s. 245)olarak degerlendirilmesine karsin bu ¢alismada da organizasyonel faktorler
icerisinde degerlendirdigimiz Ust Yénetim Destegi sistemin hem proje ve

implemantasyon evresinde hem de gercek uygulama evresi boyunca ayakta durmasi ve
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sirket vizyonunun bir parcasi olarak ayakta tutulmasi adina hayati oneme sahiptir
(Sabherwal, Jeyaraj, & Chowa, 2006, s. 1852). Ust yonetim destegi, BT ve BS
faaliyetlerinde iist yonetim seviyesindeki yoneticilerin katilimi ve katkisini ifade

etmektedir (Jarvenpaa & Ives, 1991).

Ust Yonetim Destegi sistemin ingas1 adma énemli rol oynamaktadir. Organizasyonu ve
personeli iyi taniyan ve siireclere hakim olan yonetimin destegi hem daha saglikli bir
sistemin dogmasini, organizasyon tarafindan kabuliinii, hem de sistemin parg¢asi olan
ekip ve kullanicilarin motivasyonu agisindan 6nem arz etmektedir (Liang, Saraf, Hu, &
Xue, 2007, s. 63). Boyle bir sistemin hem insas1 hem de uzun vadeli siirdiirtilebilirligi

adina uygun Kaynak ve Kaynak Tahsisi gereklidir.

Uygun biitce, nitelikli ve yeterli sayida personel tahsisi ve makul proje ve sorun ¢ozme
siirelerinin tahsis edilmesi sistemin basarisim1 kurulus asamasindan, gercek uygulama
boyunca yillarca isletilebilirligini saglayacaktir (Rezaei, Asadi, Rezvanfar, &

Hassanshahi, 2009, s. 168; Wixom & Watson, 2001, s. 32).

1.3.3.2. Bilisim Sistemlerinin Siire¢ Yonii

Stylianou & Kumar, Is Siireglerinin ve BS Siireglerinin Kalitesini Bilisim Sistemi
kalitesinin bir parcast olarak goriir. Bilisim Sistemleri bir organizasyon veya firmada
hayata gecirilirken gerek is siireclerinin gerekse bilisim sistemi siireclerinin yeniden
yapilandirilmasi, diizenlenmesi veya yeni siireglerin olusturulmasi gereklidir (Stylianou

& Kumar, 2000, s. 100).

Stire¢ doniisiimii ve yeni siireclerin hayata gegirilmesi organizasyonu, insanlar1 ve
sistemi dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle BS basarisinda sistemin ve
organizasyonun karsilikli olarak degisimi ve etkilesimini gerceklestiren Siire¢

Faktorleri 5nemli bir rol oynamaktadir (Zabjek, Kovagi¢, & Stemberger, 2008).
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Sekil 11. Bilisim Sistemleri Kalitesinde Siireclerin Yeri

Siireg ici paydaslar
Ydnetim
Etkiler Stire¢ Sahibi

e Siigee Kaglimeilan BiLiSIM SISTEMLERI KALITESI
Organizasyonel H

Bolimle ilgili

Dolayh o .
= (Streg Sonu Paydaslari)
BS ile ilgili olmayan P 1 t:"unler I Miisteriler
Is siirecleri lizmetler Dls Misteriler
Siireg Kaynaklan - o fia, o 22

runler

Dogrudan |§S|igly ‘ H|zmetle

M Kalite Boyutlari
Altyapi
Yazim

Siireg ici paydaslar Veri
Yonetim Hizmet
Siireg Sahibi Yanetimsel
Sireg Katihmcilar Biligim

Kaynak: (Stylianou & Kumar, 2000, s. 100)

Literatiirde yer alan caligmalarda deneysel olarak incelenen veya etkisi olabilecegi
onerilen muhtemel siire¢ faktorleri Tablo2’de sunulmaktadir. Literatiirde etkileri
deneysel olarak incelenerek yer alan bu faktorlerden, 6zel sektorde gercgeklestirilen
miilakat ile daraltilarak bilisim sistemleri basarisinda bir bilesen olarak yer alan siire¢
boyutunu temsil kabiliyeti yliksek olan Siire¢ Uyumu ve Siire¢ Adaptasyonu Seviyesi

faktorleri segilerek arastirmada kullanilmistir.

Tablo 2. BS Basarisim Etkileyebilecek Muhtemel Siire¢ Faktorleri

Siirecler fle Ilgili Faktorler

Is Siire¢ Yeniden Yapilanmasi (BPR)
BS Planlama Siireci Kalitesi

ERP adaptasyonu seviyesi

Stirec Uyumu

Siire¢ adaptasyonu seviyesi

Egitim Siireci

BS Siirecleri ve Is Siirecleri Diizenlemesi
Dokiimantasyon Siireci

Ihtiya¢ Analizi

[liskiler ve Kurallar

Planlama ve Kontrol

Destek Siireci (danigsmanlik)

[letisim ve Haberlesme

Adaptasyon

Kabul Siireci
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Tablo 2’nin devanmdir

Yazilim Sec¢imi ve Onaylama
Yasal Diizenlemeler

Rekabet

Danismanlik

Katilim Siireci

Programin Uygunlugu (ERP fit)
Isletmeye 6zgii yap:
Kanun,Yasa ve yonetmeliklere uyum
Kiiltiirel Degisimi Y 6netimi
Siire¢ Standartlari

Is Yeniden Tasarmm

Siire¢ Uyumu, siirecler acisindan organizasyonel ihtiyaglar ile ERP paketi arasindaki

uyumun derecesidir (Hong & Kim, 2002, s. 2). Hong&Kim’a gore sistem ingasi

sirasinda organizasyonel ihtiyaglar ile Bilisim Sisteminin fonksiyonelligi arasindaki

boslugun analiz edilerek giderilmesi gerekmektedir. Bu bosluk veri uyumu, siire¢

uyumu ve kullanict uyumu ile tanimlanmaktadir. BS basar1 modellerinde veri/bilgi

kalitesi ve kullanici uyumu halihazirda sorgulandiginda siireclerle ilgili olarak bu

calismada Siire¢ Uyumu faktorii kullanilmistir. Yine siireclerin BS basarisindaki yerinin

sorgulanmasi1 adina ERP 0zellestirmesi disinda organizasyonel siire¢ gereksinimleri ile

uygun hale getirmek i¢in ERP degisimine harcanan zaman ve efor miktarini ifade eden

Stire¢ Adaptasyonu faktorii kullanilarak BS basarisinin siire¢ boyutu incelenmektedir

(Hong & Kim, 2002, s. 29).

Sekil 12. BS Basarisi Siire¢c Boyutu ve Cesitli Siire¢ Faktorleri

Siireg Boyutlarinin Onciilleri

» s Sureg Yeniden Yapilanmasi (BPR)
» BS Planlama Streci Kalitesi

« ERP adaptasyonu seviyesi

« Sire¢ Uyumu

+ Sireg adaptasyonu seviyesi

= Egitim Streci

« BS Siirecleri ve Is Siiregleri Diizenlemesi
+ Dokiimantasyon Siireci

+ ihtiyag Analizi

« lligkiler ve Kurallar

» Destek Sireci (danismanlik)

« lletisim ve Haberlesme

« Performans izleme ve degerlendirme
« Adaptasyon

« Katilim Sireci

* Problem Cdzme

* Programin Uygunlugu (ERP fit)

« Isletmeye 6zgii yapi

« Kanun, Yasa ve yonetmeliklere uyum
= Sireg Standartlar

+ Minimum Ozellestirme

—»

BS Basari Modeli Etkililik Olgekleri

BS Basarisi

‘Kullanlm Niyeti Kullanlml

Net Faydalar
(Bireysel & Organizayonel)

Sistem kalitesi

Bilgi Kalitesi
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1.3.3.3. Insan (Ekip) Boyutu

Bilisim Sistemlerinin 6nemli bir kisminda istenen ya da beklenen performans elde
edilememektedir. Bunun baslica nedeni teknik olmayan faktorler ve ozellikle de
sistemin pargasi olan insanlar ile ilgilidir. Sistemleri insanlar, yine insanlarin kullanimi1
icin tesis ederler. Sistemin insan ile ilgili sorunlarinin basinda bircok BT uygulamasinin
ya yanlis kullanilmasi, ya yeterince kullanilmamasi veya kullanilmadan terkedilmesidir.
Yine aym sekilde iyi bir teknik sistem bile, kurulu bir sosyal agi etkiledigi ya da

engelledigi ortaya ¢ikarsa, kullanicilar tarafindan tepki alabilir.

Sistemin ingas1 ve gelecegi adina hedeflenen son kullanicilarin, bunlarin gérevlerinin ve
her ikisi arasindaki karsilikli dayanigsmanin iyi bir sekilde anlasilmasi BS basarisinin
olas1 bir 6n kosuludur (Martinsons & Chong, 1999). Ornegin Coskun’a gére (Coskun,
2001, s. 3) insan ve teknoloji, bilisim sistemlerinin iki genel bilesenidir ve insan hatasi

bilisim sistemlerinin basarisinda hayati neme sahiptir.

Tablo 3. BS Basarisim Etkileyebilecek Muhtemel insani Faktorleri

nsan Tle Tlgili Faktorler

¢ Kullanici Katilimi

+ Kaullanic1 Algisi

+ Kaullanic1 Egitimi

+ Kullanic1 Memnuniyeti

» Kullanici Bakisi

+ Kullanicinin Arzusu

+ Kullanic1 Ozellikleri

» Kullanicr Cesitliligi

* Kullanicr Sayisi

» Kullanici Beklentileri

» Kullanic1 Deneyimi/Tecriibesi
» Kullanic1 Yenilikgiligi

+ Kullanict Ozyetkinligi

+ Kullanici ilgisi

+ Kaullanic1 Direnci

» Liderin Deneyimi

* Yonetimin BT Bilgisi

* CEO BT Uzaklig/Vukufiyeti
» CEO-CIO iligkileri

+ Toleransi/Sabri/Tahammiilii
 Ekibin Sundugu Hizmet Kalitesi
» BS Ekibinin Yanitlilig

» Ekip Kompozisyonu

» Ekip Uyumu

* Ekibin Yenilikgiligi

» Ekibin Mesleki tecriibe

+ Ekibin Igyerindeki tecriibesi
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Tablo 3’iin devamidir

» Ekibin Meraklilik-isteklilik
 Ekibin Coziim odaklilig1
 Ekibin Misteri odaklilig1

Sistemlerin ingasinda Kullanic1 katilimi, kullanici algisi, kullanici egitimi, Kullanict
sayisi, kullanict 6zyetkinligi, kullanici tecriibesi, kullanici direnci (Rouibah, Hamdy, &
Al-Enezi, 2009, s. 339; Sabherwal, Jeyaraj, & Chowa, 2006, s. 4; Wixom & Watson,
2001; Baroudi & Wanda J, 1988, s. 3) gibi cesitli faktorlerin etkilerinin yani sira BS
Ekibinin sundugu Hizmet kalitesi (Dyke, Kappelman, & Prybutok, 1997, s. 196; Pitt,
Watson, & Kavan, 1995; DeLone & McLean, 2003, s. 24) ile ekibi olusturan insanlarin
sundugu hizmet kalitesinin etkisi ve Yonetimin BT bilgisi (Boynton, Zmud, & Jacobs,
1994, s. 300) gibi sistemin yasamint dnemli derecede etkileyen yonetim kademesindeki
insan faktoriinlin BS basarisina etkileri ¢esitli calismalarda incelenmistir. Sistemin insan
boyutunun BS basarisina etki eden ¢ok sayida faktorden bazilar1 asagidaki Tablo 3’te ve
Sekil 13°de sunulmaktadir.

Sekil 13. BS Basaris1 Insan Boyutu ve Cesitli insani Faktorleri

BS Basari Modeli Etkililik Olgekleri

* Kullanici Katilimi

* Kullanici Algisi

= Kullanici Egitimi

« Kullanic ligisi

» Kullanici Memnuniyeti
* Kullanici Gériisii BS Basarisi
* Kullanici Arzusu

« Kullanici Tutumu
« Kullanici Gesitliligi

= Kullanici Sayisi |Kullan|m Niyetf_KuIIamm‘
» Kullanici Beklentisi Net Faydal
i " ydalar
» Kullanici Deneyimi/Becerisi —} (Bireysel & Organizayonel)
» Kullanici Yenilikgiligi :
& LS Memnuniyet
« Kullanici 6zyeterliligi

« Kullanici ligileri

« Kullanici Ozellikleri
* Kullanici Bilisi

« Kullanici Direnci Bilgi Kalitesi
« Kullanici Temsiliyeti

« Kullanici Giiveni

« Kullanici iletigimi

» Kullanici Yetkilendirme

Sistem kalitesi

Sistemin insan boyutunu sistemin kullanicilari, BS ekibinde yer alan insanlar ve

Yonetim kademesindeki insanlar meydana getirmektedir. Sistemin insan bilesenini
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sistemin basarisinin da bir boyutu olarak diisiinerek Ekip BS Uzmanligi, Hizmet Kalitesi,
Yonetimin BT Bilgisi, Kullanici Egitimi faktorlerini sistem basarinin temsilcisi olarak
arastirildi. Delone&McLean giincelledikleri model ¢alismasinda (DeLone & McLean,
2003, s. 24) Hizmet Kalitesi faktorii basarinin bir parcast olarak eklenmistir. Bu
calismada Hizmet Kalitesi faktdriinii Insan boyutunun bir bileseni olarak sistem
basarisinin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade ediyoruz. Ekip BS Uzmanlhigi; Bilisim
Sistemlerinin insas1 ve gergek uygulama yillar1 boyunca sistemi ayakta tutacak,
kullanicilara ¢oziim iiretecek ve sistemi gelecege tasiyacak olan BS ekibinin bu alandaki
uzmanlig1 sistemin basarisi i¢in en hayati faktorlerin baginda gelmektedir (Lee & Kim,
2007, s. 1855). Bir¢ok kiiciik isletmedeki basarisiz BS sistemi uygulamalarinin
nedenlerinden bir de BS alanindaki uzmanligin eksikligidir (Thong, 1999, s. 189).

Hizmet Kalitesi; BS veya BT hizmeti sunan birimler tarafindan saglanan genel destekle
ilgilidir. Burada BS hizmetinin kurum iginde bir birim yada disaridan saglanan bir
destek hizmeti olduguna bakilmaksizin saglanan hizmet kastedilmektedir (Yusof,
Kuljis, Papazafeiropoulou, & Stergioulas, 2008, s. 388) Benzer sekilde
Delone&Mclean’e gore BS arastirmacilar1 BS Hizmet Kalitesi 6l¢egini, BS basarisini
degerlendirme dahil etmezlerse BS etkililigini yanlis 6l¢eceklerine dair bir tehlike s6z
konusudur. Delone&Mclean giincellenen model ¢alismalarinda (DeLone & McLean,
2003, s. 24) Hizmet Kalitesini kabul eden arastirmacilarin pazarlamadaki 22 maddeli
hizmet kalitesi Ol¢iim enstriimanim1 bir BS Baglamina uygulamadiklarini ve test
ettiklerini ifade etmistir. Bu enstriiman, hizmet kalitelisini 6lgmek i¢in somut,

giivenilirlik, yanit verme, giivence, ve empati boyutlarini kullanir.

Yonetimin BT Bilgisi, Y onetimin BT bilgisi, {ist yonetimin biisim teknolojilerinde yada
daha genis mana da bilisim alanindaki bilgisi ve deneyimi (Rezaei, Asadi, Rezvanfar, &
Hassanshahi, 2009, s. 166) Bu nitelik; yoneticilerin arka planini, BT/BS
aktivitelerindeki deneyimlerini ve farkindaliklarini, BT/BS'nin potansiyeline doniik
teshis ve ongoriilerini, bu alanda stratejik planlama yapabilme kabiliyetlerini ifade eder
(Ang, Davies, & Finlay, 2001, s. 161). Yoneticilerin sistemin ve organizasyondaki
yerinin planlanmasi, ihtiyaglar1 gérebilmesi ve bu alanda bir 6ngdriiye sahip olmalari

sistem basarisinin 6nemli faktorlerinden birisidir.
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Kullamic1 Egitimi, sistemin kullaniminda ¢alisanlarin egitimini ifade eder (Avlonitis &
Panagopoulos, 2005). Sistem hakkinda yeterince egitim kalan kullanicilarin sisteme
doniik inanglari, glivenleri, sistem igerisindeki yerlerini anlamalari, sistemin faydalari
kadar igletme operasyonlarinda sistemin hayati konumunu ve degerini anlamalari
sistemin bagarisini olumlu yonde etkilemektedir (Sabherwal, Jeyaraj, & Chowa, 2006, s.

1851; Kassim & Hussin, 2009; Peppard & Ward, 1999, s. 32).

1.4. Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinde Basar:

Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri giiniimiiz isletmelerinin dijitallesme ¢abalarinin
Oonemli bir adimini olusturan isletme yatirimlarindan birisidir. KKP sistemleri, rekabet
giicii, verimlilik ve kiiresel ekonomide is yaparken esneklik saglayarak miisteri
ihtiyaclar i¢in isletmelere biitlinlesik ¢Oziim araglari sunar. KKP'nin basarisi, etkili

yonetim, organizasyonel degisim ve ileri teknoloji kullanimina baghidir (Sumner, 2005).

KKP Sistemleri Bagarisinin 6l¢iilmesi, KKP yatirimi ve yonetim aktivitelerinin degeri
ve etkinliginin anlamamiz i¢in kritik dneme sahiptir. Finansal ve personel gibi ¢ok
sayida yatirimin yapildigi KKP sistemlerinin basarisinin degerlendirilmesi ¢ok énemli
olmasma karsin, incelenen firmalarin %57’si deneysel degerlendirme modellerinin
eksikliginden dolay1 sistemin perfomansini degerlendirmemektedirler (Chien & Tsaur,

2007).

Parasal maliyetler ve faydalar agisindan sistem basarisinin 6l¢iimii ¢ok arzu edilebilse
de, soyut sistem etkilerinin nicel Ol¢limiiniin zorlugundan ve organizasyonel
performanst etkileyebilen c¢esitli ¢evresel degiskenlerden bilisim sisteminin etkilerini
izole etmenin zorlugundan dolay1 bdyle dlgekler herzaman olasi degildir (Wu & Wang,

2007).

KKP Sistemleri basarisinin 6lgiimiinde deneysel olarak kullanilabilecek modellerin
basinda DeLone ve McLean’in 100’iin lizerindeki ¢alismay inceleyerek gelistirdigi BS
Basar1 Modeli gelmektedir (DeLone & McLean, 1992). Bu model BS degerlendirme
arastirmasi icerisinde 6zel ve dnemli bir konuma sahiptir (Gable, Sedera, & Chan, 2003;
Seddon P. B., 1997). Model daha sonraki yillar boyunca Pitt ve digerleri (Pitt, Watson,
& Kavan, 1995), Seddon ve digerleri (Seddon P. B., Staples, Patnayakuni, & Bowtell,
1997), Myers ve digerleri (Myers, Kappelman, & Prybutok, 1997), Gable (Gable,

40



Sedera, & Chan, 2003) ve Ifinedo (Ifinedo, 2006) tarafindan gelistirilmistir. Model
bilhassa KKP Sistemleri i¢in 6zellestirilerek sinanmakta ve yaygin kullanima sahip ve

gelismis bir sistem olan KKP Sistemlerine 6zel basar1 modeli olarak tanimlanmaktadir.

Model genisletilirken hizmet kalitesi, satic1 kalitesi, ekip etkisi gibi faktorler eklenerek
basarinin Onciilleri ve etkilerinin boyutlar1 tespit edilmeye calismistir. Model kalite
onciillerini ve ¢esitli boyutlardaki etki 6zelliklerini igererek tek bir ¢ergevede toplamistir

(Ifinedo & Nahar, 2006).

Ancak bu ¢ergevede KKP Sistemlerinin organizasyonel anlamda desteklenmesini ifade
eden organizasyon faktorii, sistem destegini saglayan KKP Ekibini olusturan insan

faktorii ve yeniden ele alinarak sekillendirilmesi gerek siire¢ faktorii yer almamaktadir.

KKP sistemleri tarafindan saglanan bilisimin yapisi, araglar ve tiirleri, ¢ogu firmadaki
organizasyonel yapi1 ve siirecler ile uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Umble ve
digerleri, yaptiklar1 genis literatiir taramasinda Stratejik Amaglarin Agik bir sekilde
anlasilmasi, Ust Yonetim Kararlihgi/Ustlenmesi, Organizasyonel Degisim Y®dnetimi,
Genig/Biiyiik bir Proje Ekibi tesis edilmesi gibi organizasyonel faktorlerin kritik basari
faktorleri igerisinde yer aldigini belirtmistir (Umble, Haft, & Umble, 2003).

KKP Sistemleri imalat, satinalma veya dagitim gibi is siireglerini iyilestirmek i¢in
onemli enstriimanlardir. KKP uygulamasi ve Is Siire¢ Yeniden yapilanma aktiviteleri
birbirine ¢ok yakin iligkili olmalidir. KKP implementasyonu yalniz en kotii siiregleri ele
alan bir uygulama sistemi tasarlamak yerine mevcut is siire¢lerinin analizini ve tersine
mithendislik sansin1 igermeli ve bdylelikle KKP Sistemlerinin basarisina katki

saglamalidir (Scheer & Habermann, 2000).

Bu sistemlerin implementasyonu ve daha sonraki asamada siirdiiriilebilir bir KKP
Sistemi basarist i¢in 6ne ¢ikan basar1 faktorlerinin arasinda ekip’in ozellikleri ve
dolayisiyla  sistemin insan boyutunun etkileri  belirginlesmektedir.  Ekibin
kompozisyonu, yetenekleri ve motivasyonu (Dezdar & Sulaiman, 2009), ekibin sundugu
hizmet (Pitt, Watson, & Kavan, 1995) ile yine sistemin insan boyutunu olusturan
yonetimin bilgi seviyesi (Caccia-Bava, Guimaraes, & Harrington, 2006) énemli basari

kriterleri arasinda tespit edilmektedir.
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KKP Sistem basarisinin 6l¢timii adina DeLone & McLean’in modelinin gelisim siireci
icerisinde Gable ve digerleri KKP Sistem Basarisi ismi ile modeli KKP sistemleri i¢in
ozellestirmistir (Gable, Sedera, & Chan, 2003). Model bu yeni yapis1 igerisinde neden-
sonug iliskisi ortadan kalkmig ve siire¢ yapisi takip edilmemistir. Oysa Delone ve
McLean’in orijinal BS Basar1i modeli, KKP Sistemleri i¢in 6zellestirilirken neden-sonug
iliskisi korunarak gelistirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu amagla bu arastirmada orijinal
model temel alinarak KKP Sistemleri i¢in genisletilmis bir basar1t modeli gelistirilmeye

caligsmaktadir.
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BOLUM 2: BILiSIM SISTEMLERI BASARI MODELLERI

Bir 6nceki bolimde Bilisim Sistemleri Basaris1 ve basarty1 etkileyen faktorler
incelenmistir. Tlgili literatiirde, Bilisim Sistemleri basarisin1 etkileyen faktorler
incelenmis (Brender, Ammenwerth, Nykédnen, & Talmon, 2006; Perego, 2008; Hevner,
March, Park, & Ram, 2006; Saunders & Jones, 1992; Hung, Chen, & Lee, 2009) yani
sira, Bilisim Sistemleri Bagarisin1 agiklamaya yonelik teori ve modellerin gelistirildigi
caligsmalara da (Shannon & Weaver, 1949; Mason, 1978; Zmud, 1979; Blake Ives, 1984;
DeLone & McLean, 1992) yer verilmistir.

Bu modeller, Shannon ve Weaver’in (Shannon & Weaver, 1949, s. 32) iletisim
sistemlerinin dogrulugu ve etkinligi icin iletisimin teknik seviyelerini tanimladigi
arastirmalart ve Mason’un (Mason, 1978) Bilisim Etkisi teorisine dayali olarak
kapsamli ve ¢ok boyutlu olarak gelistirilmeye baslamistir. Yine bu tarihlerde (Ives &
Olson, 1984, s. 592) Yonetim Bilisim Sistemi (MI1S) ¢tkti degiskenlerinin iki siifi olan
Sistem Kalitesi ve Sistem Kabuliinii kabul etmistir. Zmud ise Kullanici Performansi,
MIS kullanimi ve Kullanict Memnuniyeti, MIS basarisinin 3 kategorisini kabul etmistir
(Zmud, 1979, s. 967).

Bu calismalara paralel olarak Bilisim Sistemleri alaninda teknoloji kullanicilarinin
davranislarin1 ve teknoloji kabuliinii inceleyen modellerin ilki olan ve Rogers’in 1962

yilinda gelistirdigi “Yeniligin Yayilmasi Teorisi’dir (Rogers, 1995).

Rogers’in modelini takiben (Ajzen & Fishbein, 1975, s. 22) tarafindan 1975 yilinda
ortaya konulan “Nedensel Hareket Teorisi” gelistirilmistir. Bu ¢aligsmalara dayali olarak
Davis tarafindan (Davis, Perceived usefullness, perceived ease of use, and user
acceptance of information technology, 1989) ilk c¢alismasi yayinlanan ve daha sonraki
yillarda Davis ve digerleri (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989, s. 986) tarafindan
gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ortaya konmustur.

Ajzen tarafindan 1991 yilinda gelistirilen “Planlanmis Davranis Teorisi” (Ajzen, 1991,
s. 181) ile Teknoloji Kabul Modeli genislemeye baslamistir. Tarihsel kronoloji
acisindan bu caligmalarin ardindan Delone&Mclean (DeLone & McLean, 1992) IS
SUCCESS MODEL “Bilisim Sistemleri Bagar1” Modelini yayinlamigtir. Bu modeller

bilisim sistemleri igerisinde yer almis ve genis bir resmin parcalarini olusturan
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modellerdir. Yapilar1 ve icerdikleri iligkiler agisindan birbirlerinden ayrilmalarina
ragmen tim bu modeller, temelde sistemin pargalarinin ve insanlarin bilisim sistemleri

lizerine etkilerini 6ngdrmeye yonelik gelistirilmislerdir.

Calismanin bu bdliimiinde, bilisim sistemlerinin basarisini veya baska bir ifade ile
etkililigini aciklamak icin gelistirilen ve bilisim sistemlerinde basariyr meydana getiren
stirec ve nedenleri anlamli bir sekilde acgiklayan modellerden biri olan (Youngberg,

2006, s. 10) Bilisim Sistemleri Basar1 Modeli derinlemesine incelenecektir.

2.1. DELONE&MCLEAN’IN IS SUCCESS MODELi VE MODELIN
BOYUTLARI

BS basaris1 kavrami, Bilisim Sistemlerinin degerlendirilmesi adina BS arastirma
alaninda genis bir kabul gormiistiir. Arastirmacilar hala BS bagarisin1 en iyi temsil
edecek yapilar1 bulmaya caligmaktadir. Problem, kavramin belirsizliginde yatmakta ve
BS basarisinin ¢esitliligi, aragtirmanin yayilmasini tesvik etmektedir (RAI ve dig, 2002:
sf 3). Bilisim Sistemleri (BS) basarist veya etkililiginin 6l¢lilmesi, BS Yonetimi ve

yatirimlariin etkinliginin ve degerinin anlasilmasi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Delone&McLean (DeLone & McLean, 1992), BS basarisin1 kavramsallagtirmak ve
islevsel hale getirmek i¢in ¢erceve calismasi olarak Bilisim Sistemleri alaninda BS
basarisina yonelik bir yap1 ve farkindalik olusturmak iizere 1992 ‘de Sekil 14’deki
interaktif modeli 6nermistir. Modelin Onerilmesinin ardindan 300’e yakin makalede
atifta bulunulmustur (Delone&McLean, 2003). Delone&Mclean’in BS Basarist Modeli,
BS basarisinin 6l¢iilmesi amaciyla en fazla atif alan modelin genis poptilaritesi, BS
arastirmasi bulgularini biitiinlestirmek icin kapsamli bir ¢ergeveye olan ihtiyacin giigli
bir kanitidir (Landrum & Prybutok, 2004, s. 629). Bu modelin ana amaci, BS basarisini
etkileyen faktorleri degerlendirmek icin kapsamli bir siniflandirma olusturmak ve BS

basarisini sentezlemektir.
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Sekil 14. DeLone&McLean’in BS Basar1 Modeli

Onciiller Davranig Sonuglar
| ]
I I
I ]
I 1
I ]
I 1
Sistem : Kullanim :
Kalitesi ! '
' '
I 1
| ! /\' ' Bireysel S Organizasyonel
| I ] . .
| Etki Etki
JL e
— A ——
I 1
o I 1
Bilgi i Kullanici ]
Kalitesi X Memnuniyeti -
I 1
I 1
1 1
I I
I I

Kaynak: (DeLone & McLean, 1992)

Delone&Mclean; Bilisim Sistemleri Bagimli Degiskenlerini ve BS basarisinin
Olceklerini tanimladigt modelinde, BS basarisinin 6 ana boyutunu tanimlamistir (Sekil
14). Bunlar Sistem Kalitesi, Bilisim Kalitesi, Kullanim, Kullanict Memnuniyeti,
Bireysel Etki ve Organizasyonel Etki’dir. 1992'de yayimnlanan D&M BS basar1 modeli,
1970 ve 1980 arasindaki 180 makale incelenerek ¢ok sayida aragtirmacinin teorik ve
deneysel arastirmalarina dayandirilmistir. Modeldeki 6 boyut bagimsiz olmanin tersine

birbiri ile ilgili olarak 6nerilmistir (Chung, 2007, s. 37).

Sekil 15. Shannon&Weaver, Mason ve DeLLone & McLean Modelleri

Shannon
ve Teknik Semantik Etkililik veya Etki
Weaver Seviye Seviye Seviyesi
(1949)
Mason Uretim Uriin alma Alici iizerindeki Etki  Sistem {izerindeki Etki
(1978)
BS Basarisi Sistem Bilisim kullanim Kullanici Bireysel Organizasyonel
Kategorileri Kalitesi Kalitesi Memnuniyeti Etki Etki

Kaynak: (DeLone & McLean, 1992)
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Modelin boyutlar asagidaki gibi tanimlanmustir:

Sistem Kalitesi : Bilisim Isleme Sisteminin dlgegi
Bilisim Kalitesi : Biligim Sistemi ¢ikt1 6lcegi
Kullanim : Bir Bilisim Sisteminin Ciktisinda alicinin tiiketimi

Kullanict Memnuniyeti : Bir Bilisim Sisteminin ¢iktisinin kullanimina alicinin yaniti
Bireysel Etki : Alic1 davranigi tizerinde Bilginin Etkisinin 6lgegi
Organizasyonel Etki  :Organizasyonel Performans iizerinde Bilisimin Etkisinin dl¢egi
Delone&Mclean’in BS Basar1 Modeli ¢alismasinin amaci; BS basarisini iceren dnceki
calismalar1 daha tutarli bir bilgi yapisi igerisinde birlestirmektir. BS Basar1 Modeli,
Shannon ve Weaver’in (Shannon ve Weaver, 1941) iletisim arastirmalarina ve
Mason’un (MASON, 1978) Bilisim Etkisi teorisine dayali olarak kapsamli ve c¢ok
boyutlu olarak gelistirilmistir. Shannon ve Weaver, Bilisim {ireten iletisim sistemlerinin
dogrulugu ve etkinligi i¢in iletisimlerin teknik seviyelerini tanimlamigtir. Amaglanan
anlam1 nakletmede Semantik Seviye, Bilginin basarisidir. Etkililik Seviyesi, alicilar
tizerinde bilginin etkisidir. Delone&Mclean BS Basar1 Modelinde, “sistem kalitesi”
teknik basariy1 Olcer; “Bilisim Kalitesi”, semantik basariy1 olger ve “kullanim,
kullanici memnuniyeti, bireysel etki” ve “organizasyonel etki”, etkililik basarisini

Olcer (DeLone & McLean, 1992, s. 66).

Tablo 4. Basar1 Boyutlarimin Olctiigii Kavramlar

Sistem Kalitesi, Teknik Basariyi Olger.
Biligim Kalitesi, Semantik Basaryt dlger.
Kullanim, Etkililik Basarisini dlcer.
Kullanici Memnuniyeti

Bireysel Etki

Organizasyonel Etki,

Kaynak: (DeLone & McLean, 1992, s. 87)

Tablo 4’te sunuldugu gibi yazar sistem kalitesinin biligim sisteminin teknik basarisini
oletiigii, bilisim kalitesinin semantik basariyr 6l¢tiigiinii ve Kullanim, memnuniyet,

bireysek ve organizasyonel etki degiskenlerinin ise etkililik bagarisini 6l¢tiigiinti iddia
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etmektedir (DeLone & McLean, 1992, s. 87). Sekil 16°de Bilisim Sistemleri Basar1
Modeli gelisimi ifade edilmektedir.

Sekil 16. BS Basar1 Modeli Kronolojisi

©
£
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©
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) ©
3 3
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@ 2 )
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Dg:) [¢4]
= . c
[ = - o™
o) £ > o &} = O
> [T K% = 88
c O o
o Q c
c c o g = o @ o}
c o 3o Bo o« 9o T~ 5 0 8BS
© < o~ ~ 2%} = & T o = o
< o o £o 2o [T 0 & TS £SO

Model, Bilgi (Bilisim) iiriiniine bilhassa vurgu yapmakta, bununla birlikte Sistem
Kalitesi bashigi altinda Bilisim Sisteminin sistem yOniine vurgu yapmaktadir.
Sistemdeki Bilginin alict yani sistemin insan unsuru ile iletisimi kullamm ve
memnuniyet boyutunu, sistemdeki bilginin Yonetim Kararlar: izerindeki etkisi Bireysel
Etkiyi, sistemdeki bilginin  Organizasyonel  Performans  lizerindeki  etkisi
Organizasyonel Etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Sistemdeki siireci ifade edecek sekilde
tasarlanan modele gore bir Bilisim Sistemi; cesitli seviyelerde Sistem ve Bilisim Kalitesi
sergilemektedir. Sistemi Kullanarak bu o6zellikleri deneyen ve muhatap olan insanlar
(yoneticiler ve kullanicilar),sistemin kendisi ya da igerdigi ve sundugu bilgi ile ilgili
memnuniyet ya da memnuniyetsizligini belirler. Bu memnuniyet derecesi sistemin ve
bilginin kullanimini etkiler, aym sekilde kullanim miktar1 ve memnuniyet de kullanici
ya da kisaca bireyler iizerinde etkiler olusturur. Bireyler iizerindeki etkileri de neticede

Organizasyonel etkiyi dogurur (DeLone & McLean, 1992).

Modelde hem siireg hem de nedensel iligkiler tarif edilmektedir. Model Bilisim
Sistemlerindeki Sistemin olusturulmasi, kullanilmasi ve kullanimin sonuglarinin yer
aldig1 3 asamal1 bir siirece odaklanarak tasarlanmistir. Ayn1 zamanda nedensel iligkiler
de yer alarak ornegin sistem kalitesinin kullanimi ve memnuniyeti artiracagi ya da
memnuniyetin kullanimi artiracagi, bunlarinda bireysel etkiyi tetikleyecegi seklinde

iligkileri ifade etmektedir. Bu konuda hem nedensel hem de siire¢ yapilarinin ayni
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modelde bulunmasina yonelik elestiriler gelmistir (Newman & Robey, 1992; Seddon P.
B., A re-specification and extension of the DeLLone and McLean model of IS success,

1997).

Sekil 17. Delone&Mclean'in Giincellenen BS Basar1 Modeli

Sistem
Kalitesi N —— Y
Kullanim
Kull
\ /--/-/,-; Niyeti ullanim|__
P 4
Bilgi - -

Kalitesi e _®| Net Faydalar

. Y

p \ Kullanici

/ > Memnuniyeti

Hizmet o i
Kalitesi

Kaynak: (DeLone & McLean, 2003, s. 12)

DeLone&McLean 2003 yilinda orjinal BS basart modelini yeniden incelemis ve
giincellemistir. Giincellenen modelde, DeL.one&McLean orijinal modelin giiclii ve zay1f
yonleri ele almigtir. Miisteri etkisi, toplumsal etki ve organizasyonlar aras1 ve sektore
etkisi modeli sadelestirmek amaciyla gruplandirilarak Net Faydalar olarak ifade

edilmistir.

E-ticaretin yayginlagmasi ile BS basarisinin énemli bir yiizii olarak hizmetin ve hizmet
kalitesinin dnemini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden modele Hizmet Kalitesi eklenmistir.
Kullanim faktorii ise lizerinde yiiriitiilen tartismalara (Seddon P. B., 1997, s. 245) bir

yanit olarak Kullanim Niyeti ve Kullanim olarak iki alt faktore ayrilmigtir.

Giincellenen BS Basart Modeline eklenmis olan Hizmet Kalitesine yonelik olarak Van
Dyke ve digerleri (Dyke, Kappelman, & Prybutok, 1997, s. 197); o6l¢climiin
giivenilirligi, ayirt edici gegerliligi, yakinsak gecerligi ve kestirim gegerligi ile ilgili

problemleri tanimlayarak Hizmet Kalitesi metrigine elestiriler yoneltmistir.
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2.1.1. Sistem Kalitesi

Sistem kalitesi, sisteminin performans kalitesini ifade eder. Sistem kalitesinin, sistem
kullanim1 ve kullanict memnuniyeti lizerinde dogrudan etkisi vardir (Wang & Wangb,
2009, s. 763). Teknik ve tasarim perspektifinden Bilisim Sisteminin performansinin bir
Olciisiidiir (Gable, Sedera, & Chan, 2008, s. 379). Sistem Kalitesi; sistemin bir BS
cevresinde kontrol edilebilir problemleri ne kadar basarili bir sekilde giderdigini 6lger.
BS'min sonucu olarak yoneticilerin karsilastiklar1 belirsizlikleri dlcer. Sistem kalitesi
icgiidiisel olarak cekici bir kavramdir. Mantiken de bilisim teknolojilerinin basari
sansini artiran bir 6zellik oldugu sdylenebilir (Landrum & Prybutok, 2004, s. 631). BS
basaris1 modelleri deneysel arastirmalarinda defalarca varligi ve model igerisindeki
nedensel iliskileri tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. Delone&Mclean’in modelinde
kullandig1 sistem kalitesi kavrami, ash itibariyle Yazilim Kalite 6lgegidir (Tsai, Lee,
Shen, & Yang, 2009, s. 2223; Bevan, 1999, s. 91). Onerilen modelde Sistem Kalitesi
olarak kullanmamiza ragmen, sistemin sadece yazilimdan olusmadigi ve diger
boyutlarinin ele alinabilmesi adina Delone&Mclean’in modelinde kullanildigi sistem

kalitesinin aslinda yazilim kalitesini ifade ettigi belirtilmelidir.
2.1.2. Bilisim Kalitesi

Sistemin performansinin kalitesini 6lgmekten daha ziyade, bilisim sisteminin ¢iktisinin
kalitesine odaklanmaktadir. Sistemin {irettigi bilisimin kalitesinin 6l¢iilmesidir (DeLone
& McLean, 1992, s. 64). Bilisim Kalitesi: Bilisim sisteminin ¢iktisinin kalitesini ifade
eder. Nelson ve digerleri (Nelson & Cheney, 1987, s. 551) iddia etmektedir ki, ¢ikti
kalitesine ilave olarak bilisim kalitesi, bilisimin kullanicisini, bilisimin kullanildigi
uygulamay1 ve bu bilisim ile gerceklestirilen gorevi de goz oniine almalidir. Boylece,
bilisim kalitesi verilen bir gorevi tamamlamada/gerceklestirmede bir kullaniciy
destekleme seviyesidir (Thomas, 2008). Wang&Wang’a gore ise bilisim kalitesi, Igerik
Kalitesi ile Baglam ve Baglant: kalitesi olarak iki sube ile ifade eder. Buna gére Igerik
Kalitesi sistemin sagladigi bilgi/bilisimin icerik kalitesidir. Baglam ve Baglant1 Kalitesi
ise sistemin baglam ve baglant1 kalitesi ile ilgili maddeleri igerir. Bunlar;
anlasilabilirligini artirabilmek i¢in baglamsal bilgi sunmak, tam ve eksiksiz bir bilgi
portali sunmak, dogru bir uzman dizin (baglantilar, sar1 sayfalar) sunmak, yararli bir

uzman dizin sunmak gibi 6zelliklerdir (Wang & Wang, 2009).
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2.1.3. Hizmet Kalitesi

DeLone ve McLean 2003 yilinda yayinladiklar1 glincelledikleri BS Basari Modelinde
(DeLone & McLean, 2003, s. 18), yeni bir bilesen olarak Hizmet Kalitesini
eklemislerdir. Hizmet Kalitesi, BS fonksiyonunun hizmet bileseninin kalitesidir
(Stylianou & Kumar, 2000). Ekledikleri Hizmet Kalitesi bileseni Pazarlama literatlirde
yaygin olarak kullanilan ve miisterilerin algiladiklar1 hizmet kalitesini degerlendirmek
icin kullanilan SERVQUAL Hizmet Kalitesi 6l¢egidir. Hizmet kalitesini 6l¢mek i¢in en
yaygin kullanilan araglardan biri belki de en 6nde geleni SERVQUAL o6l¢egidir.
Parasuraman ve digerleri tarafindan gelistirilen bu arag, BS Hizmet kalitesi ile ilgili
daha fazla bilgiye sahip yoneticiler meydana getirmek i¢in tasarlanmistir (Parasuraman,
Zeithaml, & Berry, 1985; 1988; 1991, s. 422). SERVQUAL aract miisterilerin hizmet
kalitesine yonelik beklentileri ile sunulan hizmetlere yonelik miisterilerin algiladigi
performansi arasindaki boslugu 6lgmek icin kullanilmaktadir. SERVQUAL o6lcegi bes
yonden olusmaktadir. Bunlar Maddi o6zellikler, Giivenilirlik, Yanithilik, Giivence ve

Empatidir (Parasuraman, Zeithaml, & Berry, 1988, s. 28).

SERVQUAL 6lgegi 22 soruluk iki grup sorudan olusmaktadir. Birinci grup Likert
Olgcekli 22 soruda belirli bir sektdr i¢in hizmete yonelik miisteri beklentileri tespit
edilmektedir. Ikinci grup Likert dlgekli 22 soruda ise belirli bir organizasyonun
sagladigi hizmete yoOnelik miisterilerin algilar1 tespit edilmektedir (Pitt, Watson, &
Kavan, 1995, s. 176).BS Arastirmacilari, bu hizmet kalitesi bilisim sistemleri
basarisinin bir dlgegi olarak modele dahil edilmesi goriisiindedirler. Cesitli ¢alismalar,
SERVQUAL o6lgeginin model igerisinde kullanimin1 dogrulamaktadir (Jiang, Klein, &
Carr, 2002, s. 147).

Ornegin, Van Dyke ve digerleri bir bilisim hizmet saglayicisi tarafindan sunulan
hizmetlerin kalitesini degerlendirmek i¢in SERVQUAL 6l¢eginin BS baglaminda
degistirilmis versiyonunun kullanilmasin1 6nermektedir. Van Dyke ve digerlerine gore
Bulgularin SERVQUAL degiskenin kullaniminin 6niinde Kavramsal ve Deneysel
sorunlar var. Kavramsal zorluklar, bir fark yada boslugun puanlanmasi olarak algilanan
hizmet kalitesinin tanimlanmasini, beklentiler yapisinin belirsizligi, farkli endiistriler
boyunca tek bir hizmet kalitesi 6lgeginin kullaniminin uygun olmayisi1 gibi zorluklari

icermektedir. Fark puanlarinin kullanimina bagli olabilen Deneysel zorluklar ise, azalan
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giivenilirlik, zayif aymrim gegerliligi ve zayif igerik gecerliligi icermektedir (Dyke,
Kappelman, & Prybutok, 1997, s. 197).

Delone&Mclean’in modelinde basariin Oncii bileseni olarak sunulan Hizmet Kalitesi,
iceridigi 6lgek maddeleri ile BS Ekibinin sundugu hizmetin kalitesini sorgulamaktadir.
Bu yapisi ile sistemin insan bileseninin bir parcasi olarak goriilebilir. Bu amagla bu
calismada Hizmet Kalitesini, Sistem Basarismin Insan Boyutunun bir parcasi ve alt

bileseni olarak yer vermekteyiz.

2.1.4. Kullamim

Kullanim, bireyler, gruplar ve organizasyonlar tarafindan bir BS uygulamasinin
kullanimi olarak tanimlanabilir (DeLone & McLean, 1992). Delone&Mclean (1992)
deki calismasinda Bilisim Sistemi Kullaniminin, BS basarisin1 6lgmede en yaygin
sekilde kullanilan o6lceklerden birisi oldugunu iddia etmistir. Lee (2010) iddia
etmektedir ki, BS Kullanomi BS arastirmalarinda kullanilan temel degiskenlerden
biridir. Bir sistem kullanicilar tarafindan kullaniliyorsa, bu onun basarili oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla kullanilmayan bir sistemin ¢ok da yararli oldugu da
sOylenemez. Buna karsin bir BS uygulamasi kullanilmiyorsa ya da olmasi gerekenden
daha az kullaniliyorsa, sistem basarili olsa bile muhtemelen kullanicilarin ya da
organizasyonun ihtiyacin1 karsilamiyordur (Seddon & Kiew, 1994). Kullanim,
kullanmak, yararlanma, literatiirde birbirinin yerine kullanilabilmektedir (Burton-Jones
& Jr., 2006, s. 231). Kullanim, kullanicilarin kendi kendilerine yorum yaptiklar
subjektif bir yontemle ya da objektif bir ara¢ olan bilgisayar kayitlarina bakilarak
Ol¢iilmektedir. BS kullaniminin seviyesi, genellikle kullanim sikligi ve kullanilan

ozellik sayis1 Ol¢iilerek nicel olarak degerlendirilmektedir (Heo & Haan, 2000, s. 320).

Kullanim kavrami {lizerine BS arastirma alaninda ciddi tartismalarda vardir (Seddon P.
B., Staples, Patnayakuni, & Bowtell, 1999; Straub, Limayem, & Karahanna-Evaisto,
1995). Seddon ve digerlerine gore kullanim bir BS basar1 dlgegi olarak kullanilamaz,
clinkii sistemin kullanimi zorunludur ve bu da basar1 gostergesi olmasina manidir.
Ancak BS kullanim1 goniillii oldugu durumlarda kullanim bir basar1 degiskeni olabilir.
Sistemin kullanim sikligi, sistemin kullanim ve basarisi adina bir anlam ifade etmez. Bu

neden kullaninmin zorunlu oldugu durumlarda kullanim yerine yararlilik (usefullness)
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kullanilmalidir (Seddon P. B., Staples, Patnayakuni, & Bowtell, 1999, s. 4). Buna karsin
Delone&Mclean ise 2003 yilinda giincelledikleri ¢alismalarinda (DeLone & McLean,
2003) buna cevap olarak bu iddiayr reddetmistir. Delone&Mclean’e gore sistem
kullanimi BS basarisinin bir boyutu olarak kalmalidir. Kullanimin zorunlu oldugu
durumda bile, sistemden elde edilecek yararlar etkileyebilecek sekilde kullanimin
yogunlugu ve kalitesinde degisimler olacaktir. Ayrica tamamen zorunlu sistem diye bir
sey yoktur. Baslangicta sistemi kullanmak zorunlu olsa bile, sistemin kullanimi
goniillidiir zira sistem istenilen amaclar1 saglamadig: taktirde yonetimin elinde her

zaman kullanilamayan sistemden vazge¢cme hakk: var olacaktir.

2.1.5. Kullanict Memnuniyeti

Kullanict Memnuniyeti bileseninin bir 6rnegi Pazarlama literatiiriinde yer alan Miisteri
Memnuniyetidir. Kotler’e goére Miisteri memnuniyeti: “Bir miisterinin satin alma dncesi
tirtinden beklentileri ile satin alma sonrast {riiniin algilanan performansinin
karsilastirilmasindan elde edilen memnuniyet/memnuniyetsizlik duygusudur” (Kotler,
1997).BS literatiiriinde ise Bilisim Sisteminin Ciktisinin Kullannomina yo6nelik olarak
Kullanicinin Yanit1 olarak ifade edilebilir.Bir bilisim sisteminin kullanim1 gerektiginde,
kullanicilarin Bilisim Sistemi ile basarili etkilesimi, kullanici memnuniyeti yerine
kullanilabilir. Birgok BS aragtirmacisi, deneysel aragtirmalari i¢in bir basar1 lgegi

olarak Kullanict Memnuniyetini 6nermektedir (DeLone & McLean, 1992, s. 68).

Kullanici memnuniyeti BS basarisinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Kullanici
Memnuniyeti ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Doll ve Torkzadeh "uygulama ile
dogrudan etkilesen birisi tarafindan spesifik bir bilgisayar uygulamasina yonelik
duygusal tutum olarak kullanici memnuniyetini tanimlar.Her kullanict bilisim
sisteminin faydalarina yonelik 6n yargili beklentileri vardir (Doll & Torkzadeh, 1988, s.
263). Seddon ve Kiew ise kullanici memnuniyetini, bir kiginin bilisim sistemi ile
etkilesimden elde etmeyi umdugu biitlin yararlarin toplamindan duydugu zevk ya da
hosnutsuzluguna dair net duygusu olarak tanimlamaktadir (Seddon & Kiew, 1994, s.

93).
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2.1.6. Bireysel Etki

Sistemin ve sistemdeki bilisimin alicinin/kullanicinin davranislar1 iizerindeki etkisi
olarak ifade edilebilir. Bilisim sisteminin bir etkisi olarak; kullanicit ve yoneticilerin
karar vermesinde iyilesme, verimlilik artmasi, kullanict aktivitelerinde bir degisim,
sisteme yonelik olarak kullamighlik ya da Onem agisindan kullanici algisini
degistirmesinden bahsedilebilir. Kisisel performans ile yakindan ilgilidir (DeLone &

McLean, 1992, s. 73).

2.1.7. Organizasyonel Etki

Bilisim Sisteminin ve bilisimin Organizasyonel Performans iizerindeki etkisidir
(DeLone & McLean, 1992). Ayni zamanda Organizasyonel etki, organizasyonel
performans iizerinde bilisimin etkisini 6lgmeye odaklanmis bir yapidir (Lee S.-H. ,
2010, s. 35). Sedera, sistem bagarisinin en O6nemli boyutunun organizasyonel etki
oldugunu belirtmektedir. Bir bilisim sistemi, organizasyonel maliyet azaliglari, artan
operasyonel verimlilik, artan miisteri memnuniyeti gibi kazanimlar agisindan potansiyel

faydalar1 artryor ise bagarili olarak kabul edilir (Sedera & Gable, 2004, s. 455).

Delone&Mclean, daha fazla basar1 6l¢egi ile modeli karmasiklastirmak yerine, tim
etkileri "net fayda" adindan tek bir etki kategorisi ya da fayda kategorisi igerisinde
birlestirmeyi tercih etmistir (DeLone & McLean, 2003). Bireysel ve organizasyonel
etkileri tek bir grup altinda toplanarak Net Faydalari olusturulmasi degerlendirme
acisindan kolaylik saglamistir. Net faydalar1 operasyonel verimlilik (ise etkileri, gérev
performansi, verimlilik, is hacmi, moral), etkililik (amaglara ulasma, hizmet), karar
verme kalitesi (analiz, dogruluk, zamanlilik, giliven, katilim), hatalarin azalmasi,
iletisim, maliyetlerde kazanim gibi siralayabiliriz (Yusof, Kuljis, Papazafeiropouloub, &

Stergioulasb, 2008, s. 388).

2.2. BILiSIM SISTEMLERI ALANINDA ONDE GELEN BASARI MODELLERI

BS Basar1 Modelinin yayinlamasinin hemen ardindan 300’den fazla yayin modeli konu
almis ve incelemistir. Bu calismalarin bir kism1 modelin deneysel olarak ispati ile
ilgilenmis, bir kism1 modele getirilen elestirilerden olugsmus, bir kismi ise modelin

genisletilerek daha kapsamli hale getirilmesini amaglamistir (DeLone & McLean, 2003,
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s. 10). Modelin genisletilmesine yonelik ¢alismalarin basinda (Pitt, Watson, & Kavan,
1995; Myers, Kappelman, & Prybutok, 1997; Seddon P. B., Staples, Patnayakuni, &
Bowtell, 1997; DeLone & McLean, 2003; Gable, Sedera, & Chan, 2003) caligmalari

gelmektedir. Bu modeller asagida kisaca incelenmistir.
2.2.1. PITT ve digerlerinin Augmented IS Success Modeli (1995)

Pitt ve digerleri 1995 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda pazarlama literatiiriinde yer alan
SERVQUAL Hizmet Kalitesi 6l¢egini adapte ederek kullanmis (Sekil 18) ve modele
Hizmet Kalitesi bilesenini ilk defa ilave ederek modeli genisletmistir (Pitt, Watson, &
Kavan, 1995, s. 176). Bu c¢alismada DeLone&McLean’in modeline BS Hizmet
Kalitesi'nin bir 06lgeginin eklenmemesi haklinde BS etkililiginin dogru sekilde
Olclilemeyecegi iddiasinda bulunmustur. 3 farkli iilkede 3 farkli firma tizerindeki deneye

dayal1 olarak dnerilen modelin testini gerceklestirerek modeli duyurmustur.

Pitt ve digerlerinin Hizmet Kalitesi ilave ettigi bu model g¢aligmas1 bazi elestiriler
(Dyke, Kappelman, & Prybutok, 1997) almasina ragmen genel kabul gormiis ve diger
caligmalar bu genisletilen model {izerinden ilerlemistir (Myers, Kappelman, &
Prybutok, 1997; Seddon P. B., 1997). DeLone&McLean ise 2003 yilinda
giincelledikleri model calismasinda Hizmet Kalitesini onaylayarak modellerine ilave

etmislerdir (DeLone & McLean, 2003, s. 18).

Sekil 18. PITT ve digerlerinin Augmented IS Success Modeli (1995)

Sistem Kalitesi

Kullanim

Organizasyonel
Etki

Bilgi Kalitesi

Memnuniyet

b

[
[
[
[
b+ Bireysel Etki |
[
[
[
[
[
[

Hizmet Kalitesi

Kaynak: (Pitt, Watson, & Kavan, 1995)
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2.2.2. MYERS ve digerlerinin Information Systems Assessment Modeli (1997)

1997°de Myers ve digerleri, Pitt ve digerlerinin genislettigi modeli iizerinden Bilisim
Sistemleri Degerlendirme Cercevesi adin1 verdikleri model ¢alismalarinda Ekip etkisi
olarak ifade edebilecegimiz “Work group impact” bilesenini modelin ¢ikti boliimiine
ilave ederek modeli genisletmistir (Myers, Kappelman, & Prybutok, 1997, s. 21). Bu
calisma (Sekil 19) Delone&Mclean’in modellerine Hizmet kalitesini eklemeden cok
once BS Basar1 Modeline Hizmet Kalitesini kabul ederek ¢alismistir. Model, BS basar1
onciilleri olan Hizmet Kalitesi, Sistem Kalitesi ve Bilisim Kalitesi’nin kullanim ve
memnuniyet davramig degiskenleri iizerindeki etkisinin sadece Dbireysel ve
organizasyonel etki degil ayn1 zamanda Ekip Etkisinin de varligini iddia etmistir. Ancak
daha sonraki calismalarda “Workgroup Impact” degiskeni fazlaca kabul gérmemistir.

Delone&Mclean 2003 yilindaki glincellemelerine bu degiskeni ilave etmemislerdir.

Sekil 19. MYERS ve digerleri Information Systems Assessment Modeli (1997)

| N Ekip
Sistem Kalitesi 1-| \ : Etkisi
I
| Kullanim \ 3
I | Bireysel | Organizasyonel
Bilgi Kalitesi -1 | 1 Etki Etki
I
I Memnuniyet 1
I |
|
Hizmet Kalitesi || /| |
I |
|

Kaynak: (Myers, Kappelman, & Prybutok, 1997)

2.2.3. Seddon‘in Genislettigi IS Success Modeli (1997)

Seddon, 1997 ‘de Delone&Mclean’in orjinal modelinden yola ¢ikarak yeni bir model
yaymlamistir (Sekil 20). Kullanimla ilgili degiskenleri, Algilanan Kullanislilik olarak
almis ve Net Faydalara Topluluk degiskenini eklemistir (Seddon, 1997). Seddon’in
caligmas1 sisteme ve modele nasil bakilmasi gerektigi, degiskenlerin nasil goriilmesi
gerektigi ve kullanima getirdigi elestiriler agisindan son derece zengin ve kapsamli bir
calismadir. Modelin daha iyi anlasilmas: ileriki c¢aligmalar 11k tutmustur. Sistem

Kalitesi ve Bilisim Kalitesi degiskenlerini dogrudan BS basarisi degiskenleri olarak
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tanimlamaktadir. Kullanim ve memnuniyeti BS Kullaniminin Net faydalarinin algisal
Olcekleri olarak tanimlamaktadir. Bireysel ve Organizasyonel etkilerden olusan Net
faydalarda “toplumsal etki” adi ile yeni bir degisken ilave etmistir. Bu {li¢ degiskenden
olusan ¢ikt1 degiskenlerini “BS kullaniminin net faydalarin diger ol¢ekleri” olarak
tanimlamigtir. Kullanimin BS basarisinin bir degiskeni olamayacagini ¢linkii ¢ogu
sistemde kullanimin zorunlu oldugunu iddia etmistir. Toplumsal Etki degiskeni diger
arastirmacilarin ¢aligmalarinda genis c¢apli katilim bulmamistir. Kullanim ile ilgili
elestirilerine Delone&Mclean 2003 yilindaki giincellemelerinde yanit vererek Kullanim
degiskeninin model kalmasi gerektigini ¢iinkii kullanimin aslinda goniillii oldugunu,
eger basarisiz bir sistem olsa yoneticilerin bu sistemden vazge¢me haklarin1 baki

oldugunu belirtmislerdir.
Sekil 20. Seddon’in Genislettigi Delone&Mclean Modeli (1997)
BS Kullamimin Kismi Davranis Modeli

Gelecek BS Kullanimin | BS Kullanimi )
net faydalarina (bir davranig, bir basari

\ hakkinda beklenti dlcedi degil ) y

BS Kullaniminin Bireysel,
Qrganizasyonel, ve Toplumsal
Sonuglar
(iyi yada koti olarak degerlendirimemektedir)

Gozlem, kisisel deneyim
ve digerkerinden raporiar

w
©1.Bilsim ve Sistem . 2.BSKullanmininNet © 3.BSKullanmmninNet
Kalitesi (")Igekleri : . Faydalarina yonelik Genel : ‘Faydalarina yonelik diger
" Algisal Olgekler © :Olgekler
Sistem Kalitesi : Co )
Bireysel
-
Kullanim
Bilgi Kalitesi Organizasyonel
Memnuniyet
Toplumsal

Hizmet Kalitesi

Kaynak: (Seddon P. B., 1997)
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2.2.4. Delone&Mclean’in Giincellenen BS Basar1 Modeli (2003)

Delone ve Mclean, yiizlerce atif alan ¢alismalarinin onuncu yilinda 2003 yilinda Bilisim
Sistemleri Bagar1 Modelini revize eden yeni bir ¢aligma yayinlamiglardir (Sekil 21). Bu
yeni modelde Hizmet Kalitesini ve Kullanim Niyetini ’de modele ilave etmistir

(Delone&McLean, 2003).

Sekil 21. Delone&Mclean’in Giincelledikleri BS Basar1 Modeli (2003)

Sistem
Kalitesi ™ Y
\\ ~— =
; Kullanim
\ Kullanmim |
E 4 -
\ - ~ /‘ Niyeti
P \\ / A S — g
K:liiltgaisi "’ ,)( ) Net Faydalar
= "if/ \ Y — ’
/' ~ \‘ -
, Al Kullanici ™
/ _y Memnuniyeti
Hizmet — 0
Kalitesi

Kaynak: (DeLone & McLean, 2003)

2.2.5. Gable ve digerlerinin BS Basar1 Modeli (2003)

Ayn1 y1l Gable ve digerleri, Delone&Mclean modelinden yola ¢ikarak ERP Sistemleri
icin bir Basar1 Modeli dnermislerdir (Sekil 22). IS success ve Ozellikle Enterprise
Systems Success (ESS) iizerine yapilan ¢aligmalarin azligi ve BS basart modellerinin
faydalar1 konusunda Shang ve Seddon'n 2000 yilinda yaptiklar1 caligmaya atifta
bulunarak yola ¢ikilmis SQ, IQ, II ve OI’'nin ERP Sistemlerinin basarist ile iliski oldugu
asagidaki modeli hazirlamiglardir (Gable, Sedera, & Chan, 2003).
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Sekil 22. Gable ve digerlerinin BS Basar1 Modeli (2003)

( N
Sistem Kalitesi E—
e e N KKP
Bilgi Kalitesi SISTEM
Bireysel Etki BASARISI
Organizasyonel Etki —_—
\ J

Kaynak: (Gable, Sedera, & Chan, 2003)

Delone ve Mclean'in IS Success modelinin, ¢ok faydali oldugunu ve ancak IS Success
konusunda eksik kalan konularin oldugunu belirterek BS basarisi arastirmasinda

asagidaki alanda bosluk oldugunu belirtmislerdir.

e Karsilikli imtiyaz tanima ve basar1 6lgeklerinin toplanabilirligi
e Model tamlig1

e BS Basar1 Boyutlarinin Se¢imi

e Siire¢/Nedensel yollar i¢in teorik temeller

e Nicel olceklere ¢ok fazla vurgu

e (agdas BS c¢evresinin dogasi

e (Cok-paydagh bakis acilari

Gable ve digerleri (Gable, Sedera, & Chan, 2003), asagidaki amaglara odaklanmiglardir:

1. Delone ve McLean'in kullandig1 yapinin yeninden ele alinmasi,
2. Kullanict Memnuniyetinin yeniden ele alinmasi,

3. Daha biitiinsel orgiitsel etkileri olusturmaki,

4. ES ile ilgili diger modelleri ile ilgili 6l¢ekler gelistirmek,

5. Uygun olmayan 6l¢eklerin ¢ikarilmasi.

D&M modelinin tersine modellerinin, basarinin 5 farkli boyutunu kullanarak, c¢ok

boyutlu Kurumsal Sistemlerin basarisim degerlendirmek i¢in bir O6lgiim modeli
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oldugunu belirtmistir. Modellerinin boyutlar arasinda bir nedensellik ifade etmedigini,
aksine bu boyutlar, ayn1 c¢ok boyutlu Kurumsal Sistem Basarisi ile iligkili olan

6lceklerine oturtuldugu iddiasinda bulunmustur (Gable, Sedera, & Chan, 2003).

2.2.6. Ifinedo’nun Genisletilmis ERP Basar1 Modeli (2006)

Princely Ifinedo tarafindan 2006 yilinda yapilan calismada Gable’in ¢alismalar1 esas
almmig ve kullanilabilir bir basar1 6l¢iim modelinin genisletilmesi yoniinde bir ¢aba
harcamistir. Bu modele Markus ve Tanis'in ¢alismalarinda ortaya konan iki yeni faktor
Workgroup Impact (WI) Ekip Etkisi ve Vendor Quality (VQ) Satict Kalitesi eklenerek
en giincel ERP Basar1 Modeli sunulmustur. Sekil 23’te Ifinedo’nun ERP Basar1 Modeli
sunulmaktadir. Model Yapisal Esitlik Modellemesi ile test edilmistir (Ifinedo, 2006, s.
20)

Sekil 23. Princely Ifinedo’nun Genisletilmis ERP Basar1 Modeli (2006)

(" )

Sistem Kalitesi E—

Bilisim Kalitesi — KKP

Satic1 Kalitesi —_—> SISTEM
Bireysel Etki _— BASARISI
Ekip Etkisi E—

Organizasyonel Etki —_— \_ )

Kaynak: (Ifinedo, 2006)

Ifinedo’nun caligmasina esas teskil eden Gable ve arkadaslari; ¢alismalarinda Bilisim
Sistemlerinin basarisi ile ilgili rapor edilen sonuglarin karistirilmasinin sebeplerinden
birinin sinirlt yada dar sekilde tanimlanan basar1 boyutlarinin kullanimi oldugunu iddia
etmislerdir. Boylece, ERP sistemleri baglaminda 6l¢iim ve degerlendirmenin ne oldugu
hakkinda, bazi uygulayicilarin bilgi eksikligi, Ifinedo’nun calismalarinda oncelikli

motivasyonu olmustur (Ifinedo, 2006, s. 20).

Delone&Mclean ile baslayan BS basarist modeli ¢aligmalar1 yukarida da 6zetlendigi

gibi Seddon, Gable, Ifinedo ile geliserek devam etmistir. Delone&Mclean’in ¢aligmalari

59



basta olmak Tlizere bu caligmalar yiizlerce calismaya konu teskil etmistir. Bu
caligmalarda ya mevcut modeller degisik uygulama alanlarinda test edilmis yada yeni

faktorler ekleyerek iligkileri ispatlanmaya ¢alisilmastir.

Bilisim Sistemleri Basaris1 alandaki g¢alismalarda Gable ve arkadaslari ile Ifinedo
tarafindan sunulan ERP Basar1 Ol¢iim Modelinde 6nerilen basar1 boyutlar1 yeterince
kapsamli midir, heniliz ortaya konmamistir. Yeni degiskenler var midir sorusuna da
yanit aranmaktadir. Sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amagla Bilisim Sistemleri

Basarisi’n1 6lcebilecek daha genis bakis acis1 sunan bir model {izerinde ¢aligilmstir.

Tiim bu modellerde DeLone & McLean’in baglatmis oldugu model, gerek onciilleri
gerekse davranissal ve organizasyonel yonleriyle gelistirilmeye ¢aligmaktadir. Model ilk
ortaya ciktiginda literatliire dayali olarak tasarlanmigtir. Daha sonraki g¢aligmalarda
deneysel olarak incelenmis ve kabul gérmiistiir. Modellerin 6nciilleri adina gelisme
Hizmet Kalitesi ve Satici Kalitesi faktorleri ile modelde yer almistir. Hizmet Kalitesi
degiskenini ilk defa Pitt ve digerleri 1995 yilinda yaptiklari ¢calismada incelemislerdir.
DeLone & McLean’in ise 2003 yilinda model giincellemesinde bu degigkeni kabul
ederek modeli genisletmistir. Satici Kalitesi ise 2006 yilinda denenmis ve ¢ok daha
yenidir. Heniiz genis kabul bir bulmamustir. Onciillerin incelenmesi alaninda yapilan
cok sayida degisik faktorler incelenmistir. Bunlarda 6n plana ¢ikan ii¢ ana boyut olan
Organizasyonel, Insani ve Siire¢ faktorleri bu calismada yeni birer faktdr olarak

incelemektedir.

Onciillerin kullanici {izerinde olusturdugu davranissal etkiler i¢in yapilan ¢alismalarda
kullanim ve memnuniyet sorgulanmistir. Davranigsal etkilere DeLone & McLean 2003
yilindaki giincellemede kullanim niyeti degiskenini eklemistir ancak kullanimla birlikte
ifade edilen bu yeni faktdr incelenmeye muhtactir (DeLone & McLean, 2003).
Kullanim boyutu iizerine 6nemli elestiriler yapilmistir (Seddon P. B., 1997).

Bireysel Etkiler ve Organizasyonel etkiler, Delone & Mclean’in 2003 yilindaki
calismalarinda Net Faydalar ismi ile birlestirilmistir. Daha yeni ¢alismalarda bu boyuta

Ekip Etkisi degiskeni de ilave edilmistir (Ifinedo, 2006).

Bilisim Sistemleri basarisinda sistemi olusturan bilesenlerin neden-sonug iliskilerinin

asamal1 olarak ifade edildigi basar1 modeli, gerek onciiller gerekse davranigsal etkiler ve
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sonu¢ yoniiyle genislemeye acik ve daha ileri incelemelere muhtactir. Cesitli
caligmalarda degisik faktorlerin modelle olan iligkileri incelenerek modelin pargasi olan
ancak heniiz modelde tam olarak yer almayan boyutlarin varligina isaret edilmistir.

Yapilacak daha ileri deneysel arastirmalarla bu boyutlar ortaya ¢ikarilabilir.
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BOLUM 3: GENISLETILMIiS BILISIM SISTEMLERI BASARI MODELI
ONERISi

3.1. GENISLETILMIS BILiSiM SISTEMLERI BASARI MODELININ
OLUSTURULMASI

Bilisim Sistemleri; Teknoloji, Organizasyon ve YOnetim bilesenleri {izerine kuruludur.
Bunun yani sira Organizasyonlarda ve Siireglerde degisimi ve yeniden yapilandirmayi
gerektirir. Bilisim Sistemlerinin kurulumunda ve yonetiminde insanin rolii son derece
onem arz etmektedir. Insanin ve toplumlarin sosyal ve davranigsal ortak norm ve

karakteristik 6zellikleri glinimiizde yogun sekilde incelenmektedir.

Kiiresel ekonomik krizler, ulusal ekonomik dalgalanmalar ve sektorel gelismeler,
Bilisim Sistemlerinin basarisin1 olumlu yada olumsuz etkileyebilmektedir. Biitiin bu
acilardan bakildiginda giiniimiiziin BS c¢evresi ¢ok daha degisken, genis ve derin
boyutlara sahiptir. Meseleye farkli disiplinler agisindan bakilmali ve genis kapsamli ve
kusatict bir model ile BS basaris1 ele almmalidir. Bu amagla bu calismada
Organizasyon, insan, Y&netim, Teknoloji, Siire¢ ve Kurallar, Zaman-Strateji gibi daha
iist seviyede boyutlar ile Sekil 24’te sundugumuz model {izerinde arastirma

gergeklestirilmektedir.

Bu modelde Sistem Kalitesi ve Bilisim Kalitesi, D&M nin modelinin tersine Teknoloji
degiskeninin altinda yer almaktadir. BS Organizasyonel Kalitesi, BS Insan faktorii ve

BS Siire¢ Kalitesi gibi yeni degiskenler tanimlanmaktadir.

Sekil 24. Onerilen Bilisim Sistemleri Basar1 Modeli

BS Organizasyonel Kalitesi4b/ \\
BS insan (Ekip) Kalitesi ~———¥
ESSAes RS M Bilisim Sistemleri
Basarisi

Sistem Kalitesi —P .
Bilisim Kalitesi —b
(Hizmet Kalitesi) M

- )
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3.1.1. Modelin Getirdigi Degisiklik ve Yenilikler

Onerilen model, DeLone & McLean’in orijinal modelini temel almaktadir. Bilisim
Sistemlerini sistem bakist ve sosyo-teknik yaklasim ile ele alarak sistemin teknoloji
yoniinli ifade eden Sistem (Yazilim) ve Bilisimin disinda da sistem bilesenlerinin
oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis acisi ile sistemin diger bilesenlerinin basariya olan

etkisinin modele dahil edilmesini 6nermektedir.

Bu amagla yapilan literatiir incelemesine dayali olarak sistemin basarisini etkileyen
faktorler incelenerek sistemin Organizasyon, Insan ve Siireg yonlerini olusturan
faktorler ¢erceveye dahil edilerek basariya etki eden yeni sistem bilesenleri modele
eklenmektedir. Orijinal model {izerine insa edilen yeni modelde sistemin sosyo-teknik
boyutlarini olusturan BS Organizasyon Kalitesi, BS Insan Kalitesi ve BS Siire¢ Kalitesi

faktorleri ile basarinin 6nciilleri genisletilmektedir.

Ayrica 2003 yilinda giincellenen modelde sunulan Hizmet Kalitesi degiskeni sistemin
insan yoniiniin bir alt boyutu olarak goriilerek BS Insan Kalitesi icerisinde
denenmektedir. Davramssal etkilerden kullanim yeniden simanmaktadir. Onerilen model
sistemin yeni bilesenleri olan daha soyut kavramlar1 birer basar1 onciilii olarak modele

eklemekte ve kapsamini genisletmektedir.
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3.2. CALISMADA KULLANILANACAK TEMEL KAVRAMLAR VE
ARASTIRMA MODELININ OLUSTURULMASI

Bilisim Sistemleri Basarisinin temel modellerinden biri olan BS Basar1 Modeli
literatiiriine, gecen 20 yila yakin silirede modelin gelistirilmesi ve daha kusatici bir
yaptya kavusmasi adma bir ¢ok degisken eklenmis ve deneysel ¢aligmalar
yuriitiilmiistiir. Ancak buna ragmen modelin eksik yanlar1 kabul edilmektedir (DeLone
& McLean, 2003, s. 10). Bu ¢alismada Bilisim Sistemlerine sosyo-teknik bakis agis1 ile
bakilmakta ve sistemin yapisi geregi yazilim ve bilisimden baska farkli degiskenlerde
icerdigini ve bu degiskenlerin Bilisim Sistemi basarisina katkist oldugunu
diisiiniilmektedir. Bu anlamda modelin baz1 eksik yanlar1 belirlenmis ve s6z konusu
eksiklikler bir 6nceki boliimde kisaca acgiklanmistir. Bu eksiklikler; BS Organizasyonu
Kalitesinin modelde yer almamasi, BS’nin bir parcast olan insanlarin ve insan
faktoriiniin model yer almamasi, BS’nin basarisinin 6nemli bir gostergesi olan Siireg
boyutunun modelde yer almamasi, sadece Sistem(Yazilim) Kalitesi ve Bilisim Kalitesi
gibi tamamen teknoloji yoniinii ilgilendiren degiskenlerin modeli olusturmasi, Hizmet
Kalitesi ile sadece BS Ekibinin sundugu hizmet kalitesinin sorgulanmasi olarak

belirlenmistir.

Bu amagla ¢alismanin bu boliimiinde, modelin bu eksikliklerinin giderilmesine adina
olusturulan yeni model kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Literatiirdeki ¢aligsmalar
cercevesinde degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmaya calisilacak ve bu

cercevede caligmanin arastirma sorusu ile hipotezleri gelistirilecektir.

Aragtirmada Onerilen modele temel teskil eden ve giinlimiiz Bilisim Sistemlerinin
degerlendirilmesinde bakis agimizi yansitan Bilisim Sistemleri Cercevesi tasarlanmis ve
Sekil 26’da sunulmustur. Bu ¢ercevede Bilisim Sistemleri; teknoloji boyunu olusturan
Yazilim ve Bilisim Kalitesinin yam sira BS Organizasyonu, BS Siirecleri ve BS Insan
bilesenleri de olan, firma (organizasyonun) bir alt sistemi olarak temsil edilmektedir.
Omegin Organizasyonel faktorlerle olan iliskisi, kendi i¢inde BS Departman
Gelismisligi ve Ust Yonetim Destegi ile degerlendirilmektedir. Bunun yani sira
Organizasyonel Kiiltiir, Amag Birligi ve Kaynak Tahsis gibi dogrudan sistemin bileseni
olmayan dolayisiyla sistem basarisinin bir boyutu olmayan ancak basariy1 etkileyen

organizasyonel faktorler de modelde gosterilmistir.
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Modeldeki eksiklikleri gidermek amaciyla onerilen ve bu ¢alismada test edilecek olan
model Sekil 27°‘de sunulmaktadir. Modelde Olgiilmek istenen, BS Organizasyon
Kalitesi, BS Insan Faktorii ve BS Siire¢ Kalitesi degiskenlerinin eklendigi BS Basari
Modelinin, Kullanim/Memnuniyet/Net Faydalar ile iligkisinin varligi ve uygunluk
derecesidir. Dolayisiyla, calismada kullanilacak olan bu ilave yeni degiskenler ile
genisletilmis olan BS Basar1 Modelinin, Kullanim/Memnuniyet/Net Faydalar i¢in
uygunlugunu 6lgmek amaciyla bir arastirma sorusu gelistirilmistir. Buna gore, BS
Organizasyon Kalitesi, BS Insan Faktorii ve BS Siire¢ Kalitesi boyutlar1 eklenerek
genigletilen BS Basart Modelinde bu boyutlar, basarinin birer Onciili midir ve
Kullanim/Memnuniyet {izerinde dogrudan, Net Faydalar iizerinde dolayli etkileri
mevcut mudur sorular1 arastirilmaktadir. Gelecek boliimde arastirma sorular
sunulmaktadir. Bunun yami sira modeldeki degiskenler arasindaki her iligki ayr1 bir
hipotez seklinde ele alinmistir. Boliimiin devaminda modelde yer alan kavramlar ve

kavramlar arasindaki iligkilerin 6lgiimiine yonelik olusturulan hipotezler incelenecektir.

Sekil 27. Calismada Onerilen Olciilecek Model
(OK) (BS Organizasyonel

(SK)

(OE)
(iK)

Net Faydalar
(NF)

(SQ)

(1)

BAGIMSIZ DEGISKEN BAGIMLI DEGiSKEN
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Bilisim Sistemleri yazilim ve sistem igerisindeki bilisim gibi teknoloji boyutlarinin yani
sira beseri, organizasyonel ve siireglerle ilgili bilesenlere ve boyutlara da sahiptir. Sekil
28’de bilisim sistemlerine bakis acis1 ve basart modeli ile biitlinlesik yaklasim

goriilmektedir.

Calismanin bundan 6nceki kisminda BS basarisinda etkili faktorler ve BS Bagar1 Modeli
incelenmistir. Insan, organizasyon ve teknoloji faktdrleri, Bilisim Sistemlerinin temel

bilesenleridir (Yusof, Kuljis, Papazafeiropouloub, & Stergioulasb, 2008, s. 389).

Literatiirde cok gesitli calismalarda Organizasyonel faktorlerin, Insan faktoriiniin ve
Siireclerin BS basar1 modeli ile iliskisi incelenmesi ragmen, mevcut modeldeki eksiklik,
BS bagaris1 iizerinde onemli etkileri olan BS Organizasyonel Kalitesinin, BS Insan
Faktoriiniin ve BS Siire¢ Kalitesinin modelde yer almamasidir. Bu nedenle calisma
kapsaminda “BS Organizasyonel Kalitesi” “BS Insan Kalitesi/Faktorii” “BS Siireg

Kalitesi”’nin, BS Basar1 Modeli ile arasindaki iliski incelenecektir.

Bu kisimda, yukarida detayl bir sekilde incelenmis olan BS Basar1t Modeline eklenecek
olan temel degiskenler ve modele eklenmesine iliskin gerekgelerin iizerinde
durulacaktir. Ayrica modelde kurulan iligkiler agiklanacak ve calismanin hipotezleri

kurulacaktir.
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Sekil 28. Bilisim Sistemi Cercevesine Bakis ve Basar1 Modeli
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3.2.1.BS Organizasyonel Kalitesi

Bilisim Sistemleri arastirma sahasi, teknik yonleri kadar organizasyonel ve insani
yonleri de icerecek sekilde iyi tasarlanmis bilisim sistemleri anlayisina dogru
geniglemektedir (Markus & Robey, 1980, s. 27). Sanders ve Courtney’e (Sanders &
F.Courtney, 1985, s. 82) gore arastirmacilar, Biligim Sistemleri gelistirmenin dogasi
geregi siirekli olarak organizasyonel baglamin Bilisim Sistemleri i¢in énemli bir ilgi
alan1 oldugunu gostermistir. Yaptiklar1 deneysel calismalarinda bilisim sistemlerini
etkiledigi disiinlilen organizasyonel cevreyi ile ilgili yedi degiskenin etkilerini

incelemis ve olumlu sonuglara ulasmislardir.

Nicolaou ise deneysel calismasinda (Nicolaou, A contingency model of perceived
effectiveness in accounting information systems: Organizational coordination and
control effects, 2000), durumsallik yaklagimi olarak tarif ettigi I¢ Organizasyonel Yapz,
I¢ Organizasyonel Baglam ve Organizasyonlar arasi baglamin, varsayimda bulunuldugu
gibi, bilisim sistem tasarimi ile durumsallik faktorleri arasindaki uyum, daha basarili ve
etkili bir sistem ile sonu¢lanmaktadir. Liang ve digerleri (Liang, Huang, Yeh, & Lin,
2007, s. 1156) mobil teknolojiler iizerinde yaptiklar1 c¢alismalarinda bilisim
sistemlerinin uygunluk ve gecerliligi (yasayabilirlik) iizerinde organizasyonel ve diger
faktorlerin etkisinin basarili bir sekilde dogrulamistir. Yusof ve digerleri, teknoloji,
insan ve organizasyon bilesenlerinin birlikte uyumunun degerlendirildigi ¢alismalarinda
(Yusof, Kuljis, Papazafeiropouloub, & Stergioulasb, 2008, s. 389), elde ettikleri
bulgular gostermektedir ki, organizasyonel faktor olarak iyi liderlikle birlikte, BT dostu
cevre ve iyi iletisim, sistem kabulii lizerinde pozitif etkiye sahip olabilir. Organizayon,
teknoloji ve insan uyumu, BT yatinm kararmi etkileyen stratejilerden biri olarak, BT
implemenatasyonunda 6nemli bir baslangic noktasidir. Insan ve organizasyonel
faktorler, sistem etkililigi agisindan teknik konular kadar énemlidir. Insan, organizasyon
ve teknik 6geler, basarili bir sistem implementasyonu igin, ortak bir diizenlemeye veya

uyuma sahip olmalidir.

Sosyo-teknik yaklasim ile Bilisim Sistemlerinin basarisin1 degerlendiren Berg (Berg,
1999, s. 90) bu sistemleri is uygulamalari, insanlar, araglar, organizasyonel siiregler,
makineler ve dokumanlar gibi ¢esitli iliskili elemanlarin ag halinde ve biitiinlesik olarak

gormektedir. Belassi ve Fadlalla, (Belassi & Fadlalla, 1998, s. 702) organizasyonel

70



kiiltir, organizasyonel strateji, organizasyonel yap1 ve yonetim stilleri gibi
organizasyonel faktorlerin, teknoloji kabulii ve yeniliklerin yayilimi iizerine etkilerini

incelemistir.

Xu ve Quaddus ise (Xu & Quaddus, 2005)yaptiklar1 kendisinin de c¢alismasina temel
teskil daha oOnceki calismalardaki bulgular ile celisecek sekilde organizasyonel
faktorlerin sistemin algilanan kullanisligina dair pozitif bir katki bulamamigstir. Bunun

sebebini endiistri veya organizasyonlardaki ¢esitlilik ve farklilik olarak yorumlamistir.

Agourram, Bilisim Sistemleri basarini sistem ve organizasyon seviyesinde incelemis ve
calismasinda (Agourram, 2009, s. 131) ekip ve organizasyon yapisinin bilgi tabanlh
organizasyonel kiiltiirle iliskisi incelenmistir. Rouibah ve Hamdy ise Ust Y&netim
Destegi, Egitim bulunurlugu ve kullanici katilimi gibi organizasyonel faktdrlerin
teknoloji kabulii modeli ile iliskisini inceleyerek (Rouibah & Hamdy, 2009, s. 340)
Bilisim Sistemlerinin faydalilifi, algilanan kullamislhiligina etkisi ile kullanim ve
memnuniyet yoOnlerine etkisini incelemis ve dogrulamistir. Bilisim Sistemlerinin
Organizasyonel faktorlerinin {izerine yapilan literatiir taramasinda Ein-Dor ve Segeev,
organizasyonel Biiyiikliik, Organizasyonel Yapi, Organizasyonel Zaman Evresi, Ekstra
organizasyonel durumlar, Organizasyonel Kaynaklar, Organizasyonel Gelismislik,
Psikolojik Iklim, Sorumlu Y®&netici orani, Sorumlu Yénetici Yeri gibi organizasyonel
faktorlerin hem kendi aralarinda hem de Bilisim Sistemleri basarisi ile iliskilerinin

incelendigi ¢aligmalart sunmustur (Ein-Dor & Segev, 1978, s. 1067).

ERP sistemleri tarafindan saglanan bilisimin yapisi, araglar1 ve tiirleri, ¢cogu firmadaki
organizasyonel yapi ve siirecler ile uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Umble ve
digerleri, yaptiklar1 genis literatiir taramasinda Stratejik Amagclarin Agik bir sekilde
anlasilmasi, Ust Yonetim Kararliligi/Ustlenmesi, Organizasyonel Degisim Yonetimi,
Genig/Biiyiik bir Proje Ekibi tesis edilmesi gibi organizasyonel faktorlerin kritik basari
faktorleri icerisinde yer aldigini belirtmistir. Umble’a gore en esnek ERP sistemi bile
organizasyonun stratejisi, organizasyonu ve kiiltlirii lizerine kendi mantigin1 empoze
eder. Bu yiizden, bir ERP sistemini implemente etmek anahtar is siireclerini yeniden
yapilandirma ve/veya organizasyonun amaglarini desteklemek icin yeni is siireglerini
insa etmeye zorlayabilir. Yeniden tasarlanan siiregler, yeniden yapilandirma

gayretlerinin etkililigini siirdiirmek/saglamak icin organizasyonel kontrolde ilgili
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yeniden diizenlemeyi gerekli kilar. Bu yeniden diizenleme, ¢ogu islevsel alanlar1 ve
organizasyon igerisinde bircok sosyal sistemleri tipik bir sekilde etkiler. Sonugtaki
degisiklikler, organizasyonel yapilari, politikalari, siiregleri ve g¢alisanlar1 anlamli bir

sekilde etkiler (Umble, Haft, & Umble, 2003, s. 243).

Katerattanakul ve digerlerine gore (2006) deneysel calismalarinda calisan sayisi ve
operasyon  biiyiikliigli gibi organizasyonel faktorlerin, bilisim sistemlerin
inimplementasyonu lizerindeki etkisini tespit etmistir. Yine Law ve Ngai yaptiklari
deneysel ¢alismalarinda Bilisim Sistemlerinin organizasyonel bileseni olarak (Law &
Ngai, 2007, s. 421) Stratejik amag, Ust diizey yonetim destegi ve firmada BT
fonksiyonu (departmanin) konumu gibi faktorlerin biligim sistemleri basarisi izerindeki
etkisini ortaya koymustur. Bir baska ¢alismada Bradford ve Florin, iist yonetim destegi,
organizasyonel amagclarda konsensiis gibi organizasyonel faktorlerin ve egitimin, bilisim
sistemi bagar1 {izerine etkisini calismustir. Ust yonetim destegi ve egitim kullanicilarin
memnuniyeti lizerinde etkili bulunurken, algilana performans {izerinde etkisiz
bulunmus. Buna karsin organizasyonel amaclarda konsensiis ise tersine kullanici
memnuniyeti {lizerinde etkisiz bulunurken, algilanan organizasyonel performans

tizerinde etkili bulunmustur (Bradford & Florin, 2003, s. 206).

Wang ve Tai, bir durumsallik bakis agisindan BS planlamanin etkililigi tizerindeki
planlama sistem boyutlari ve organizasyonel baglamlarin etkilerini incelemek ig¢in 3
alan1 biitlinlestirmistir. BS ‘nin gelecekteki rolii, Formalizasyon, Merkezilestirme,
Organizasyonel Esgiidiim gibi organizasyonel baglamsal degiskenler incelenmis ve
Bilisim Sistemleri etkililigi ile olan iligkileri ortaya konmustur (Wang & Tai, 2003, s.
288).

Bu caligmalarda belirtildigi gibi Organizasyonel faktorlerin Bilisim Sistemleri, Bilisim
Sistemleri Etkililigi, Bilisim Sistemleri Basarisi ile dogrudan yada dolayl: etkisi sayisiz
deneysel calismada incelenmis ve ortaya konmustur. Organizasyonel faktorlerin
organizasyona bakan yonleri oldugu kadar yukaridaki ¢aligmalarda ortaya kondugu gibi
Bilisim Sistemlerinin de bileseni, pargasi yada etkileyicisi konumundadir. Bu yoniiyle
Bilisim Sistemleri insa edilirken ve ger¢ek uygulama evresi boyunca Bilisim
Sistemlerinin organizasyonel yoniinii teskil eden BS Organizasyonel Faktorleri yada

bilesenleri arastirmaya degecek kadar Onemlidir. Literatiirde Bilisim Sistemlerinin
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organizasyonel faktorleri ya da bilesenlerini tanimlama adina yapilan calismalarda
bircok faktor zikredilmistir. Asagidaki tabloda literatiirde yer alan Organizasyonel
Faktorler sunulmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. BS Basarisim Etkileyen Organizasyonel Faktorler

Organizasyonel Faktorler

Organizasyonel Biiytikliik BS Departmani (Fonksiyonu) Gelismisligi
Organizasyonel Ogrenme Ust Yonetim Destegi

Organizasyonel Kiiltiir Ust Yénetim Katilim1

Organizasyonel Geligsmislik (maturity) CEO-CIO Iliskileri,

Organizasyonel Kalite Yonetimin BT Bilgisi

Organizasyonel Hazirliklilik BS Kaynaklari

Organizasyonel Inovasyon BS Kaynak Tahsisi

Organizasyonel Y0netisim (governance) Ust Yonetim Destegi

Organizasyonel Hafiza Y Onetimin sisteme olan inanci
Organizasyonel Rutinler Yonetimin Sisteme olan gliveni
Organizasyonel Onkosullar Yonetim Stili (Leadership)
Organizasyonel Tiirleri

Organizasyonel Yapilanma Yonetimin BS kadrosu i¢in etkin kisi ve
Organizasyonel Performans takim se¢imi (team composition)
Organizasyonel Etkinlik Degisim Y 6netimi

Organizasyonel Davranig Yonetimin sisteme olan katkist veya
Organizasyonel Amaglarda Birlik katilimi

Bu caligmalardan da goriildiigi gibi Bilisim Sistemleri aragtirma sahasinda yapilan
deneysel ¢alismalarda (Ahmed & Capretz, 2010, s. 197; Esteves & Pastor, 2006, s. 66;
Kassim & Hussin, 2009, s. 177), BS Organizasyon Kalitesi olarak tarif edebilecegimiz
Bilisim Sisteminin organizasyonunu ya da organizasyonel bilesenlerini teskil eden ¢ok
sayida organizasyonel faktoriin varligi ve Bilisim Sistemi basarisi lizerindeki etkisi
ortaya konmustur. Ancak Bilisim Sistemleri arastirma sahasi igerisinde Bilisim
Sisteminin Organizasyonel Bilesenleri ya da Organizasyon Boyutunun kalitesini dlgen
bir Olcek gelistirilmemistir. Bilisim Sistemlerinin organizasyonel yonii/bilesenlerinin
kalitesini tanimlayan ya da Olgen bir calismaya ulasilamamasina ragmen Sosyal
Bilimlerin Organizasyon arastirma sahasi igerisinde 1987 yilinda gelistirilen Malcolm
Baldride Criteria for Performance Excellence Framework (MBNQA) modelinde
Organizasyonel Kalite modeli Onerilmistir. Bu ¢alismanin baglaticis1 olan Malcolm

Baldrige Ulusal kalite Odiilii, 1987°de Kuzey Amerika Uriin ve Hizmetlerinin
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diinyadaki en iyi iirlinler haline getirmek i¢in giderek artan 6neme sahip yaklasim olarak
Toplam Kalite Yonetimini tesvik etmek i¢in baglatilan bir inisiyatiftir. Malcolm
Baldrige Ulusal Kalite Odiilii Kriterleri; Liderlik, Bilisim ve Analiz, Stratejik
Planlama, Insan Kaynaklar: Gelistirme ve Yonetim, Siire¢ Yonetimi, Is Sonuclart ve
Miisteri Odakhilik ve Memnuniyet olarak 7 kategoriyi icerir. (Dahlberg & Jarvinen,
1997, s. 812).

Sekil 29. Malcolm Baldride Criteria for Performance Excellence Framework
(MBNQA)

2. Startejik 5. insan Kaynaklar
Planlama Odakhhk

7. isletme

/ Sonuglar

/

3. Miisteri & 6. Siireg
Pazarlama Odakllik Yonetimi

Bilisim ve Analiz

Kaynak: (Malcolm Performance Excellence Program, 2011)

MBNQA c¢ercevesi, Organizasyonel Kalite ve verimlilik dl¢limiinii adina 6nde gelen
modellerdendir. Bilisim sistemleri tarafindan bir bakis olmamasimna ragmen, BS
fonksiyonunu da ihtiva edecek sekilde organizasyonel kaliteyi tarif eden organizasyonel
capta miikemmel bir isletme bakis acis1 sunar. Chong arastirmasinda Bilisim Sistemleri
Basaris1 modeli ile MBNQA modelini birlestirmeyi deneyerek IS-MBNQA modeli ile
Bilisim Sistemleri basarisinin bir pargast olarak organizasyonel kaliteyi ortaya

¢ikarmaya ¢alismistir (Chong, 2001, s. 29).

Winn&Cameron MBNQA ¢ergevesini inceledikleri ¢calismalarinda (Winn & Cameron,
1998), Organizasyonel Kaliteyi; Organizasyonel kalitenin organizasyonel etkililigi
iiretme derecesi ve organizasyonun kendisinin kalite prensiplerini ve akademik
literatiirde ¢ok az incelenmis olan kalite uygulamalarin1 yansitma derecesi olarak ifade

etmistir. Dahlberg ve Jarvinen ise, MBNQA’y1 temel alarak Bilisim Sistemleri
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Kalitesini bir ¢er¢eveyle inceledikleri ¢aligmalarinda, Organizasyonel Kaliteyi etkililigi
ilgilendiren bir BS Kalitesi boyutu olarak ifade etmistir (Dahlberg & Jarvinen, 1997, s.
815). Bu c¢aligmalarinda asagidaki Sekil 34°de goriildiigii gibi BS Kalitesini; Teknik
Kalite, Organizasyonel Kalite ve Kullanim Kalitesi olarak 3 ana boyutla ifade

etmislerdir.

Sekil 30. Dahlberg&Jarvinen'in BS Kalite Boyutlar:

Organizasyonel Kalite

|

Etkililik

PN

Kontrol Memnuniyet

el ey

Teknik Kalite Kullanim Kalitesi

Kaynak: (Dahlberg & Jarvinen, 1997)

Bu c¢alismalarin haricinde Bilisim Sistemlerinin Organizasyonel Bilesenlerini ve
bunlarin BS basarisi iizerine etkisini tanimlayan gelistirilmis BS Organizasyon Kalitesi
Olcegi bulunanamistir. Bu amagla ¢alismada literatiirde yaygin olarak yer alan ve BS
basarisini etkileyen, literatlirde etkileri deneysel olarak incelenen ilgi faktorler tespit
edilmis, uygulama amaciyla kullanilacak ERP Sistemleri alaninda uzmanlagmis
danigmanlar ve akademisyenlerin yer aldigini bir grup ile miilakat gerceklestirilmistir ve
Bilisim Sistemlerinin organizasyonunu temsil edebilecek faktorler belirtmeleri
istenmistir. Miilakatlardaki uzman goriislerine ve literatiire dayali olarak BS’nin
organizasyonunu temsil kabiliyeti yiiksek olan Organizasyonel Kiiltiir, Amag Birligi,
BS Departmani(Fonksiyonu) Gelismisligi, Ust Yonetim Destegi ve BS Kaynak Tahsisi

faktorleri segilerek arastirmada kullanilmastir.

Kinicki ve Kreitner’e gore (Kinicki & Kreitner, 2006) Organizasyonel Kiiltiir; bir
organizasyonda igin yapilis yolu, yontemi, organizasyonda paylasilan algilar, inanislar,

semboller, ritiieller ve var oldugu farz edilen mitler olarak tarif etmektedir. Bu tanima
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gore bir firmada var olan kiiltlir, insanlarin is yapis seklini, diger insanlarla calisma
seklini, teknolojiyi kabuliinii ve kullannmini etkiler (Krumbholz & Maiden, 2001, s.
186).

Benzer sekilde organizasyonun tamaminda, yonetim ve calisanlar i¢in bilisim sistemi ile
ilgili organizasyonel amaglarda uzlasma saglanmasi yani ortak bir amag¢ birliginin
olmasi bilisim sisteminin organizasyonel anlamda kabulii ve kullanimini olumlu y6nde
etkilemektedir. Sistemin kurulus amacinin calisanlara aktarilmasi ve calisanlarin bu
sisteme ve sistemle organizasyona katkilarini anlamalarini saglamaktadir (Bradforda &

Florin, 2003, s. 207)

Bilisim Sistemlerinin organizasyonlara ingasi sirasinda hususi bir BS Departmaninin
tesekkiilii ya da var olan birimlerin buna uygun olarak gelistirilmesi, bu departmanin
yap1 ve coOziimleri ile gelismisligini ifade eden BS Departmant Gelismigligi, st
yonetimin BT bilgisinden, yonetimin BS planlamaya katilimina, BT teknolojilerinin
yayilim1 derecesinden BS departmani varlig1 ve ¢alisan sayisina kadar gesitli kriterlerle

temsil edilebilir (Jianga, Kleinb, & Pickc, 2003, s. 214)

Ust Yonetim Destegi sistemin hem proje ve implemantasyon evresinde hem de gercek
uygulama evresi boyunca ayakta durmasi ve sirket vizyonunun bir pargasi olarak ayakta
tutulmasi adina hayati 6neme sahiptir (Sabherwal, Jeyaraj, & Chowa, 2006). Boyle bir
sistemin hem ingast hem de uzun vadeli siirdiiriilebilirligi adina uygun Kaynak ve
Kaynak Tahsisi gereklidir. Uygun biitge, nitelikli ve yeterli sayida personel tahsisi ve
makul proje ve sorun ¢ozme siirelerinin tahsis edilmesi sistemin basarisini kurulus
asamasindan, ger¢ek uygulama boyunca yillarca isletilebilirligini saglayacaktir (Rezaei,

Asadi, Rezvanfar, & Hassanshahi, 2009, s. 163; Wixom & Watson, 2001, s. 17)

Sekil 31. Onerilen Modelin BS Organizasyonel Bilesenleri

(" - D e
Davramssal Olcekler Net Faydalar
*Kullanim *Bireysel Etki

. *Memnuniyet *Organizasyonel etki
\ y \
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3.2.2.BS Siire¢ Kalitesi

Bilisim Sistemleri yazilim, donanim, insanlar, BS departmanlar1 gibi fiziksel 6gelerinin
yani sira slirecler gibi soyut, elle tutulmayan ancak sistemin hayata gecirilisinde en
hayati doniisiim ve olusumlar ihtiva eden Ogelerden meydana gelmektedir. Bilisim
Sistemi tiim bilesenleri ile meydana getirilirken sistem ve organizasyon arasindaki soyut
baglar1 temsil eden BS Siirecleri, mevcut organizasyon igerisinde baglantili is
stireclerinin yeniden yapilandirilmasi, yeni BS Siireclerinin tanimlanmasi gibi soyut

ancak organizasyonun, gruplarin ve ¢alisanlarin is yapis bi¢cimleridir.

Is Siirecleri, organizasyonun zamanla meydana getirdigi spesifik is ¢dziimlerdir.
Bu faaliyetlerin benzersiz sekilde organize ve koordine edildigi, mantiksal olarak
birbiriyle iliskili gérevler ve davraniglarin bir kiimesini ifade eder. Yeni bir iiriin
gelistirme, bir siparisi olusturma ve tamamlama, bir pazarlama plant meydana
getirme ve bir calisan1 igse alma is siireglerine birer 6rnektir. Organizasyonun is
stireclerini bagarma yolu yontemi bir rekabet silahi olabilir (Laudon & Laudon,

2011, s. 11).

Laudon&Laudon’a gore is siiregleri; bilisim sisteminin bilisim teknolojileri ve
organizasyon arasinda araci gorevi goren soyut bilesenlerindendir (Laudon & Laudon,
2011, s. 81). Brender ve digerleri, agikca tanimlanmis siireglerini basari kriterlerinin
arasinda saymistir (Brender, Ammenwerth, Nykédnen, & Talmon, 2006, s. 129).
Martinsons ve Chong, deneysel calismalarinda Insan, Siire¢ ve Teknoloji boyutlarin1 BS
basarist i¢in birer Oncilil oldugunu ortaya koymustur (Martinsons & Chong, 1999).
Zabjek ve digerleri, basarili bir KKP implementasyonu igin is siire¢ yénetiminin onemli
bir faktdr oldugunu, isletme degisiminin temeli olarak Is Siirec Y&netimini igeren
Yonetim Algisinin bir pargasi oldugunu yapisal esitlik modellemesi ile incelemislerdir.
Deneysel olarak incelemenin yani sira Sternad ve digerlerinden (Sternad, Dezelak,
Spi¢ka, & Zabukoviek, 2007, s. 38) uyarladiklar referans tablosunda is siireglerinin
KKP implementasyonunda kritik basar1 faktorlerinden biri oldugunu gosteren (Al-
Mashari M. , 2003, s. 40; Akkermans & Van Helden, 2002; Gargeya & Brady, 2005, s.
507) gibi ondan fazla arastirmacinin ¢alismalarin1 kaynak olarak sunmustur (Zabjek,
Kovadié, & Stemberger, 2008, s. 7). Laudon&Laudon’a goére cagdas bilisim

sistemlerinde firmanin bilisim sistemleri ile is yetenekleri arasinda giderek artan
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karsilikl bagimlilik vardiR. Is Siireclerindeki degisim, donanim, yazilim, veritaban ve
telekominikasyon gibi bilisim teknolojilerinin giderek artan sekilde degisimini gerektirir

(Laudon & Laudon, 2011, s. 13).

Yoon ve digerleri is silire¢ yeniden yapilanmasi i¢in uzman sistem bagar1 faktorlerini
incelemis, deneysel olarak test etmis ve anlamli sonuglara ulagsmistir (Yoon, Guimaraes,
& Clevenson, 1998, s. 184). Yine Peppard ve Ward, BT organizasyonu ve Isletme
arasindaki boslugu olusturan faktorler arasinda yap1 ve siirecleri bir boyut olarak ifade

ederek inceleme sahasi igerisine dahil etmistir (Peppard & Ward, 1999, s. 32).

Stratman ve Roth ise ERP yetenek yapilar1 ve performans arasindaki iliskileri
tanimlayan degiskenler arasinda Is Siire¢ Deneyimini sunarak deneysel olarak olumlu
sonucglarint sunmustur (Stratman & Roth, 2002, s. 603). Bradford ve Flori, ERP
implementasyon basarisi i¢in oncili degiken olarak gordiigli Yenilik¢i Karakteristikler
arasinda is slire¢ yeniden yapilanmasini sunmus ve deneysel olarak olumlu iligkiyi
ortaya koymusturs (Bradford & Florin, 2003, s. 208). Hong ve Kim, ERP
implementasyon basarisinin bagimsiz degiskeni olarak ERP’nin organizasyonel uyumu
icin Siire¢ Uyumu faktoriinii modelinde savunarak olumlu sonuglarint deneysel olarak

ortaya koymustur (Hong & Kim, 2002, s. 26).

Stylianou&Kumar, Is Siireglerinin ve BS Siireclerinin Kalitesini Bilisim Sistemi
kalitesinin bir pargasi olarak goriir. Bilisim Sistemleri bir organizasyon veya firmada
hayata gecirilirken gerek is slireclerinin gerekse bilisim sistemi siireclerinin yeniden
yapilandirilmasi, diizenlenmesi veya yeni siire¢lerin olusturulmasi gereklidir (Stylianou

& Kumar, 2000, s. 103).

Stireg doniisiimii ve yeni siireclerin hayata gegirilmesi organizasyonu, insanlar1 ve
sistemi dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle BS basarisinda sistemin ve
organizasyonun karsilikli olarak degisimi ve etkilesimini gerceklestiren Siire¢

Faktorleri onemli bir rol oynamaktadir (Zabjek, Kovacdic, & §temberger, 2008, s. 7).
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Tablo 6. BS Basarisim1 Etkileyen Siire¢ Faktorleri

Siire¢c Faktorler

Is Siire¢ Yeniden Yapilanmas1 (BPR)
BS Planlama Siireci Kalitesi

ERP adaptasyonu seviyesi

Stire¢c Uyumu

Siire¢ adaptasyonu seviyesi

Egitim Siireci

BS Siiregleri ve Is Siirecleri Diizenlemesi
Dokiimantasyon Siireci

Ihtiya¢ Analizi

[liskiler ve Kurallar

Planlama ve Kontrol

Destek Siireci (danigmanlik)

Cizelgeleme

Kabul Siireci

Yazilim Sec¢imi ve Onaylama
Yasal Diizenlemeler

Rekabet

Danigsmanlik

Katilim Siireci

Problem Cozme

Programin Uygunlugu (ERP fit)
Isletmeye 6zgii yap:
Kanun,Yasa ve yonetmeliklere uyum
Kiiltiirel Degisimi Y onetimi

Siire¢ Standartlari
Is Yeniden Tasarimi
Minimum Ozellestirme

[letisim ve Haberlesme
Performans izleme ve degerlendirme
Adaptasyon

Literatiirde etkileri deneysel olarak incelenerek yer alan bu faktorlerden, 6zel sektdrde
gergeklestirilen miilakat ile daraltilarak bilisim sistemleri basarisinda bir bilesen olarak
yer alan siire¢ boyutunu temsil kabiliyeti yiiksek olan Siire¢ Uyumu ve Siireg

Adaptasyonu Seviyesi faktorleri se¢ilerek arastirmada kullanilmistir (Tablo 6).

Sekil 32. Onerilen Modelin BS Siire¢ Bilesenleri

» »

3.2.3. BS insan Kalitesi

Bilisim Sistemlerinin 6nemli bir kisminda istenen ya da beklenen performans elde
edilememektedir. Bunun baslica nedeni, teknik olmayan faktorler ve ozellikle de

sistemin pargast olan insanlar ile ilgilidir. Sistemin insas1 ve gelecegi adina hedeflenen
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son kullanicilarin, bunlarin gorevlerinin ve her ikisi arasindaki karsilikli dayanigmanin
1yi bir sekilde anlagilmasi BS basarisinin olas1 bir 6n kosuludur (Martinsons & Chong,

1999, s. 125).

Kassim ve Hussin, bireysel, teknolojik, ¢evresel ve organizasyonel faktorlerin basariya
olan etkisini incelemis ve BS basarisinin insani boyutunu ifade eden kullanici BS
tecriibesi, kullanici egitimi ve kullanimi tutumu gibi bireysel faktorler ile basart modeli
onermistir (Kassim & Hussin, 2009, s. 176). Yusof ve digerlerine gore insan faktorii
Bilisim Sistemlerinin temel bilesenlerindendir (Yusof, Kuljis, Papazafeiropouloub, &
Stergioulasb, 2008, s. 387) Yine Martinsons ve Chong, insan botunun BS basarisi i¢in
birer Onciil oldugunu ortaya koymus (Martinsons & Chong, 1999, s. 124).

Mendoza ve digerler, CRM Stratejileri i¢in arastirdigi kritik basar1 faktorlerine dayali
model onerisinde 13 kritik basar1 faktoriinii 55 metrikle arastirmistir. Bu kritik basari
faktorleri her bir CRM stratejisinin anahtar yonleri olan insan faktori, siirecler ve
teknolojini konu kapsamaktadir. Calismada uluslar arasi uzmanlar grubu tarafindan
degerlendirilerek insan faktoriiniin kritik basar1 faktorleri igerisindeki sunulmustur
(Mendoza, Marius, Pérez, & Griman, 2007, s. 915). Jong ve digerleri, deneysel
arastirmalarinda bilisim sistemlerinde kullanici memnuniyetinin 6nciilii  teknoloji
kabuliiniin bagimsiz degiskeni olarak yenilik¢ilik ve risk sevmeme alt faktorlerini temsil
eden kullanici 6zelliklerini incelemis ve yenilikgilikle olumlu iliski tespit etmistir (Jong,

Ruyter, & Lemmink, 2003, s. 162).

White ve Leifer bilisim sistemleri gelistirme bagarini proje ekibi katilimini temel alarak
ele almis ve insan boyutunu Teknik bilgi, iyi iletisim tecriibesi, analitik yetenekler, isi
bilme, inisiyatif ve esneklik, iyi organizasyon becerisi, deneyim, etkili liderlik, kullanici
katilimi, nezaket, glivenilirlik, stres altinda serin kanli olabilme, genis bakis agis1 gibi
faktorler ile incelemistir (White & Leifer, 1986, s. 216). Schwarz ve schwarz, grup karar
destek sistemlerinin basarisinda insanlarin ortiikk inaniglar gibi beseri yonleri itibariyle
incelemistir. Bir grubun Ozelliklerinin, Gruplarin Grup Karar Destek Sistemleri
kullaniminin etkililigine etkilerini belirlemeye odaklanmislardir. Hipotezleri test igin bir
laboratuar deneyi yapilmistir. Yeniligin 5 karakteristiginin her biri ikinci diizey

yapilarda anlamli faktor olarak bulunmustur. (Schwarz & Schwarz, 2007, s. 198).
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Sistemlerin insasinda Kullanici katilimi, kullanici algisi, kullanici egitimi, Kullanici
sayis1, kullanic1 6zyetkinligi, kullanici tecriibesi, kullanic1 direnci (Rouibah, Hamdy, &
Al-Enezi, 2009, s. 341; Sabherwal, Jeyaraj, & Chowa, 2006; Wixom & Watson, 2001,
s. 21; Baroudi & Wanda J, 1988, s. 4) gibi ¢esitli faktorlerin etkilerinin yani sira BS
Ekibinin sundugu Hizmet kalitesi (Dyke, Kappelman, & Prybutok, 1997, s. 196; Pitt,
Watson, & Kavan, 1995, s. 176; DeLone & McLean, 2003) ile ekibi olusturan insanlarin
sundugu hizmet kalitesinin etkisi ve Yonetimin BT bilgisi (Boynton, Zmud, & Jacobs,
1994, s. 301) gibi sistemin yagamini 6nemli derecede etkileyen yonetim kademesindeki

insan faktoriiniin BS basarisina etkileri ¢esitli calismalarda incelenmistir.

Literatiirde Bilisim Sistemlerinin bir bileseni olarak gdrdiigiimiiz insan faktoriiniin BS
basarisi {izerine ¢esitli calismalarda deneysel olarak incelenmistir. BS Insan Basarisi
yada Faktorii olarak ifade edilebilecek bir degiskenin BS Basar1 Modeli igerisinde yer
almas1 modelin sistem bilesenlerine basar1 Onciillerini yada bagimsiz degiskenleri dogru

sekilde ortaya konmus olacaktir.

Tablo 7. BS Basarisim Etkileyen Insani Faktorler

Insani Faktorler

Kullanic1 Katilimi Liderin Deneyimi

Kullanici Algist Yonetimin BT Bilgisi

Kullanici Egitimi CEO BT Uzakligi/Vukufiyeti
Kullanict Memnuniyeti CEO-CIO iliskileri

Kullanic1 Bakist Toleransi/Sabri/Tahammiilii
Kullanicinin Arzusu Ekibin Sundugu Hizmet Kalitesi
Kullanici Ozellikleri BS Ekibinin Yanitlilig
Kullanic1 Cesitliligi Ekip Kompozisyonu

Kullanici Sayist Ekip Uyumu

Kullanic1 Beklentileri Ekibin Yenilik¢iligi

Kullanic1 Deneyimi/Tecriibesi Ekibin Mesleki tecriibe
Kullanict Ekibin Isyerindeki tecriibesi (sirketi
Yenilik¢iligi tanimasi)

Kullanic1 Ozyetkinligi Ekibin Meraklilik-isteklilik
Kullanici Ilgisi Ekibin Coziim odaklilig1
Kullanici Direnci Ekibin Miisteri odaklilig1

Bu amagla genis bir insani faktor listesinden BS ekibini, Yoneticileri, Kullanicilar

ilgilendiren ve dolayisiyla sistemin insan boyutuna ait basar1 onciillerini olusturacagina

81




inandigimiz, literatiirde yer alan ve uzmanlar ile yaptigimiz miilakat ile ortaya ¢ikan
faktorlerden Ekip BS Uzmanligi, Hizmet Kalitesi, Yonetimin BS Bilgisi ve Kullanici
Egitimi faktorlerinin BS 1Insani Bagarisimin alt faktorleri olarak incelenmesi

hedeflenmistir (Tablo 7).

Sekil 33. Onerilen Modelin BS insan Faktorii Bilesenleri

» »
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BOLUM 4: GENISLETILMIS BiLiSIM SISTEMLERI BASARI
MODELI UYGULAMA VE YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde kavramsal ¢ergeveye dayali olarak gelistirilen modelin test
edilmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde model ve hipotezler tekrar sunularak, ¢aligmada
kullandigimiz degiskenler tespit edilmekte, calismanin yontemi sunulmakta, anketin
hazirlanmasi siireci, orneklem tespiti, verinin analize hazirlanmasi ve ¢alismada

kullanilan analiz teknikleri anlatilmaktadir.

4.1 Orneklem Siireci

Onerilen modelin test edilmesi amaciyla Bilisim Sistemi olarak Kurumsal Kaynak
Planlama (KKP) sistemleri se¢ilmistir. Calismanin 6rneklemi; KKP kullanilan firma ve
organizasyonlarda c¢alisan organizasyonu taniyan KKP kullanicis1 Yoneticiler ve/veya
ilgili kisiler olusturmaktadir. Calismada KKP kullanicis1 yoneticilerin  6rneklem
cergevesi olarak belirlenmesinin nedeni, modelde onerilen degiskenlerin organizasyonu
tanima, KKP sistemlerine ve yonetim seviyesindeki konulara hakim olmayr gerekli

kilmasidir.

Hedeflenen katilimcilar, 6zel sektérde caligmalari, yonetici pozisyonunda olmalari, is
yogunluklari, web ortaminda e-posta yolu ile gelen bu tiir ankete katilim ¢agirilarinin
angarya olarak goriilmesi, kendilerine ulagilmasinin zorlugu gibi nedenlerle 6rneklem
hacmini kisitlamaktadir. Orneklem hacmine karar verirken ¢alismada yapilacak olan
analizler goz Oniinde bulundurulmustur. Calismada yapilacak analizler regresyon,
dogrulayici faktor analizi, uyum iyiligi testleri ve yapisal esitlik modeli olarak ifade
edilebilir. Yontem veri kontrolii, agiklayici faktdr analizi, yol analizi, dogrulayici faktor

analizi, uyum iyiligi testleri ve yapisal esitlik modellemesi siirecini takip eder.

Bir veriye Faktor analizi uygulanabilmesi i¢in genel kural veri miktarinin degisken
sayisinin en az bes kat1 olmasidir (Hair, Anderson, Tahtam, & William J. Black, 1998,
s. 98). Ancak genel yaygin goriis degisken sayisinin on kati 6rneklemeye ulasilmasidir
(Simsek, 2007). Ancak Yapisal esitlik modeli i¢in 6rneklem hacmi sadece degiskenlere
bagli degildir. Modelin yapisina ve degiskenler arasindaki iligkilere de baglidir. Normal
dagilima sahip ¢ok degiskenli veri ile Onerilen iyi tasarlanmis bir model i¢in 6rneklem

bliytikliigii 150-200 arasinda alinabilecegi belirlenmistir (Yilmaz & Celik, 2010, s. 48).
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Aragtirmacilar parametre tahminlerinin dogru sonug¢ vermesi i¢in 6rneklem hacminin
hesaplanmasinda Parametre sayis1 x 10 formiiliinii kabul etmektedirler (Jackson, 2003,
s. 132). Burada parametre sayisi, onerilen modelde tahmin edilmesi gereken hipotez
sayisi olarak goriilebilir. Genel olarak; en az 200 gozlemin olmasi gerektigi

sOylenmektedir (Jackson, 2003, s. 128).

Arastirmacilar tarafindan, gizil degiskenler igeren modellerin en az 100 gézleme sahip
olmasi, diger taraftan ise, parametre tahminlerinin dogru sonu¢ vermesi i¢in, érneklem
sayisinin 200°den az olmamasi gerektigi belirtilmektedir (Marsh, Balla, & McDonald,
1988; Kelloway, 1998, s. 20).

Yine en ¢ok olabilirlik metodu i¢in minimum 6rneklem hacminin 100-150 oldugu ve
orneklem hacmi 400’iin iizerine ¢iktiginda metodun ¢ok hassaslastigi ve uyum iyiligi
degerlerinin zayifladig1 belirlenmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda  6rneklem
bliytikliigliniin 100 ile 400 arasinda olmasi Onerilmektedir (Hair, Black, & Barry J.
Babin, 2009, s. 636)

Bayram’a goére Yapisal Esitlik Modellemesi 6rneklem hacminin biiyiik olmasi
gerektigini, kaba bir ol¢ii ile genellikle 100’den az 6rneklem hacmi kii¢iik, 100-200
aras1 Orneklem hacmi orta, 200°den daha fazla 6rneklem hacmi ise biiyiik drneklem
olarak siniflandirilmaktadir (Bayram, 2010, s. 51). Orneklem se¢me yontemi olarak
olasilikli olmayan orneklem se¢me yontemlerinden, kasti (kararsal) drneklem secim

teknigi kullanilmistir

4.2 Arastirma Modeli, Arastirma Sorusu, Hipotezler Ve Degiskenler

Bu calismanin amaci, Bilisim Sistemleri hakkinda sunulan bilgiler cercevesinde
oncelikle Bilisim Sistemleri Basar1 Modelinin, BS Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢
Kalitesi ve BS Insan Kalitesi (BS Beseri Yeterliligi) boyutlarmin eklenmesi ile
genisletilmis seklinin incelenerek gergekliginin aragtirilmasi, zayif ve kuvvetli yanlarina
dair kanitlarin bulunmasidir. Model genis bir literatiir arastirmasina ve uzman
goriislerine dayal1 olarak gelistirilmis, boylelikle gercek uygulama deneyimlerinin bilim
literatliire kazandirilmasi amaglanmaktadir. Gelistirilen arastirma modeli, arastirma

sorusu ve hipotezler asagida sunulmaktadir.
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Sekil 34. Arastirma Modeli ve Hipotezler

BS ORGANIZASYON
KALITESI

BS SUREC
KALITESI

NET FAYDALAR

BS INSAN
KALITESI

BILISIM.
KALITESI

4.2.1 Arastirma Sorusu ve Hipotezler
Arastirmanin yoniiniin belirleyen ve onerilen modelin gegerliliginin ispat1 i¢in deneysel

arastirma ile cevap aranacak olan Arastirma Sorusu agagidaki gibi olusturulmustur.

Arastirma Sorusu 1: Sosyo-Teknik bakis agisi ile ele aldigimiz giiniimiiz Biligim
Sistemlerinin Basarisin1  belirleyen degiskenler arastirilirken genis bir literatiir
arastirmasi ile Bilisim Sistemlerinin Basarisin1 belirleyen degiskenler incelenmis ve
mevcut modellerdeki eksiklikler goz Onilinde bulundurularak yeni degiskenler
tanimlanmistir. Bu degiskenler BS Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi ve BS
Insan Kalitesi faktorleri model igin oOnerilmektedir. Olusturulan hipotezlerle bu
faktorlerin BS basarisi tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri deneysel arastirmayla
test edilmekte ve bu etkiler ortaya konmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin ilk aragtirma

sorusu;
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Bilisim Sistemleri Organizasyon Kalitesi, Bilisim Sistemleri Siire¢ Kalitesi ve Bilisim
Sistemleri Insan Kalitesinin, basarinin bir pargasi olarak kullanim ve memnuniyet

uzerine etkisi var midir?

Arastirma Sorusu 2: Literatiirde tartisilan kullanim ve memnuniyet degiskenlerinin
modeldeki yerinin incelenerek modelin yapist tartisilmaktadir. Bu amacla ikinci

aragtirma sorusu;
Kullanim ve memnuniyet degiskenlerinin net fayda iizerine etkisi var midir?

Bunun yan1 sira modelin Tiirkiye 6zel sektorii ve is diinyast kosullarinda uyumunun ve

gecerliliginin arastirilmas1 amaglanmaktadir.
Arastirmamin Hipotezleri:

Hla: BS Organizasyon Kalitesi kullanim1 olumlu yonde etkiler,
H1b: BS Organizasyon Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H2a: BS Siire¢ Kalitesi kullanim1 olumlu yonde etkiler,

H2b: BS Siire¢ Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H3a: BS Insan Kalitesi kullanimi olumlu ydnde etkiler,

H3b: BS Insan Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H4a: Sistem Kalitesi kullanim1 olumlu yonde etkiler,

H4b: Sistem Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,

H5a: Bilisim Kalitesi kullanim1 olumlu yonde etkiler,

H5b: Bilisim Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,

H6: Kullanim net faydalar1 olumlu yonde etkiler,

H7: Memnuniyeti net faydalar1 olumlu yonde etkiler,

4.2.1.1 Bilisim Sistemi Organizasyonu Kalitesi (BSOK)

BS Organizasyon Kalitesi (BSOK); Bilisim Sistemlerinin Organizasyonunun ne derece
basaril1 bir sekilde yerine getirildigi, sistem organizasyonunu teskil eden organizasyonel
bilesenlerinin ne derece basarili sekilde gerceklestirildiginin 6l¢iisiidiir. Ornegin sistem
kurulurken yeterli biiyiikliikk ve 6zellikte departman teskil etme, iist yonetim desteginin
varligi, BS’nin ¢esitli is fonksiyonlarin1 desteklemesi, sistemin yayginligi, BS planlama,
yeterli BT kaynaginin tahsisi ve rekabet stratejilerine baglilik gibi organizasyonel

ozelliklerin varlig1 sorgulanmaktadir.

Calismanin Hla ve H1b hipotezleri modelde 6nerilen degiskenlerden BS Organizasyon

Kalitesi boyutunun temel iligkilerinin 6l¢iimiine yonelik olarak gelistirilmistir. Bu
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degiskenlerin davranigsal degiskenler olan Kullannom ve Memnuniyeti etkiledigi ve

basarinin onctilleri oldugu onerilmektedir.

H1a: BS Organizasyon Kalitesi kullanimi olumlu yonde etkiler.

H1b: BS Organizasyon Kalitesi kullanict memnuniyetini olumlu yonde etkiler.

4.2.1.2 Bilisim Sistemi Siire¢ Kalitesi (BSSK)

Bilisim Sistemleri bir organizasyona ingsa edilirken, mevcut siireclerin degistirilmesi,
tyilestirilmesi, kaldirilmas1 ve yeni siireclerin olusturulmasi gerekmektedir. Sisteminin
organizasyon ile olan tiim soyut ve somut baglar1 olusturulan veya yeninden
yapilandirilan siiregler ile saglanir. Bu amacla dogru analiz ve tanimlamanin ardindan
siire¢c doniisiimii gerceklestirilir. Kullanicilar bu doniisiimde kritik hedef kitledir ve
anahtar kullanicilar tarafindan aktarilan bilgiler tam olarak sistemin siirecleri olarak

hayata gegirilir.

Bilisim Sistemi hayat gegirildikten sonra sistem tarafindan desteklenen siirecler, eskiden
manuel olarak ya da farkli ¢oziimlerle yerine getirilen gérevlerin yerini alir. Bu asamada
sorgulanmas1 gereken sistem ve organizasyon arasindaki uyumu temsil eden siireglerin
uyumudur. BS Siire¢ Kalitesi (BSSK); Sistem tarafindan desteklenen siireclerin
firmanin ihtiyaglarini karsilamasi, gerektigi durumda degisime imkan tanimasi, firmanin
is akisina uygunlugu, firmanin is uygulamalari ile uyumlulugu gibi siire¢ boyutuna ait

ozellikleri degerlendirmektedir.

Calismanin H2a ve H2b hipotezleri modelde onerilen degiskenlerden BS Siire¢ Kalitesi
boyutunun temel iligkilerinin 6l¢limiine yonelik olarak gelistirilmistir. Bu degiskenin
davranigsal degiskenler olan Kullanim ve Memnuniyeti etkiledigi ve basarinin onciilleri

oldugu onerilmektedir.

H2a: BS Siirec Kalitesi, kullanim1 olumlu yonde etkiler

H2b: BS Siire¢ Kalitesi, memnuniyeti olumlu yonde etkiler
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4.2.1.3 Bilisim Sistemi Insan Kalitesi (BSIK)

BS Insan Kalitesi (BSIK); Bilisim Sisteminin bir parcasi olan destek ekibi ve
yoneticilerden olusan insanlarin teknik acgidan kalitesi veya kalifikasyonuna
odaklanmaktadir. Sistemin parcasi olan bu insanlar oOncelikle BS kadrosu, BS
Yoneticileri ve son kullanicilardir. Sistemin insan tarafini teskil eden bu kisilerin kisisel
yetkinlikleri, davraniglart ve kararlari sistemin basarisini etkiler. Bu noktada sistemin
parcasi olan insanlarin nitelik ve yeterlilikleri arastirilirken ekibin ileri teknoloji ve
yontemlerin islevler hakkindaki bilgi, farkindalik ve egitim seviyesi, ekibin sahip
oldugu imkanlar, kisisel hizmet anlayislari, yanitliligi, 6zverili ve giivenilir olmalar1 gibi
faktorlerin yani sira sorumlu ydneticilerin organizasyonu ve sistemi iyi tanimasi, is
operasyonlar1 ve is stratejileri hakkinda bilgi ve vizyon sahibi olmasi gibi sistemin

beseri yaninin irdelenmesi gerekmektedir.

Calismanin H3a ve H3b hipotezleri modelde dnerilen degiskenlerden BS Insan kalitesi
boyutunun temel iliskilerini 6lglimiine yoOnelik olarak gelistirilmistir. Bu degiskenin
davranigsal degiskenler olan kullanim ve memnuniyetini etkiledigi ve basarinin

onciilleri oldugu 6nerilmektedir.

H3a: BS Insan Kalitesi, kullanim1 olumlu yonde etkiler.

H3b: BS Insan Kalitesi, kullanici memnuniyetini olumlu ydnde etkiler.

4.2.1.4 Sistem Kalitesi (SK)

Sistem Kalitesi, sistemin performansinin kalitesini 6lgmekten daha ziyade biligim
sisteminin ¢iktisinin kalitesine odaklanir ve sistemin {irettigi bilisimin kalitesi 6n plana
alir. Sistem Kalitesi 6l¢egi klasik literatiirde Yazilim Kalite dl¢egi yada Yazilim Kalite
Standardir ISO 9126°dan etkilenerek ortaya atilmistir. Bu dlgekte Kullanim kolayligi,
islevsellik, giivenilirlik, esneklik, veri kalitesi, tasinabilirlik, biitiinlesme, adapte
edilebilirlik, yanit siiresi, bulunurluk gibi faktorler acgisindan sistemin durumu

degerlendirilmektedir.

H4a: Sistem Kalitesi, kullanimi olumlu yonde etkiler.

H4b: Sistem Kalitesi, kullanict memnuniyetini olumlu yonde etkiler.
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4.2.1.5 Bilisim Kalitesi (BK)

Bilisim Kalitesi 6l¢egi, kullanici perspektifinden sistemin bilgi ¢iktisinin kalitesini
Ol¢meye odaklanmaktadir. Diger bir deyisle bilisimin, kullanicinin ihtiya¢ duydugu
icerik, dogruluk ve sekil Ozelliklerine sahip olarak iiretilme derecesidir. Bu amacla
bilisim kalitesi Ol¢eklerinde dogruluk, zamanlhlik, tamlik, ilgililik, tutarlilik, kesinlik,

giivenilirlik, glincellik, ¢iktinin formati, ¢iktinin hacmi gibi boyutlari ile dlgiiliir.

H5a: Bilisim Kalitesi, kullanimi olumlu yonde etkiler.

H5b: Bilisim Kalitesi, kullanici memnuniyetini olumlu yonde etkiler.

4.2.1.6 Kullanim ve Memnuniyet

Calismanin H4a ve H4b hipotezleri modelde basarinin onciilleri olan degiskenler ile
ciktt degiskenleri olan net faydalar arasindaki araci etkilerin incelenmesi amaciyla
olusturulmustur. Bu noktada kullanim ve kullanici memnuniyetinin, basarinin dnciilleri
olan BS Organizasyon kalitesi, BS Siire¢ kalitesi, BS Insan kalitesi, Sistem Kalitesi ve

Bilisim kalitesi ile Net Faydalar arasinda araci etkiye sahip oldugu onerilmektedir.

Hé6a: Kullanim faktorii, basar1 onciilleri ile net fayda arasinda araci bir etkiye sahiptir.
H6b: Kullanict memnuniyeti faktorii, basar1 onciilleri ile net fayda arasinda araci bir

etkiye sahiptir.

Arastirmanmin  Degiskenleri: Calismanin  modelinin  temel degiskenleri BS
Organizasyon Kalitesi (BSOK), BS Siire¢ Kalitesi (BSSK), BS Insan Kalitesi
(BSIK) dir ve BS basarisinin Onciilleri olarak goriilmektedir. Bu acidan ¢alismanin
bagimsiz degiskenleri BS Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi, BS Insan Kalitesi,
Sistem Kalitesi ve Bilisim Kalitesi’dir. Bagimsiz degiskenlerden etkilenmekte olan
Kullanim ve Memnuniyet ise ¢alismanin temel bagimli degiskenleridir. Kullanim ve
Memnuniyet, onciil degiskenler ile Net Faydalar arasinda araci degisken olarak da

modelde yer almaktadir.
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4.2.2 Alternatif Modeller

Calismada asil modelin alternatif modellerinin de arastirilmasi amaglanmaktadir.
Alternatif modeller modele eklenen degiskenlerin ayr1 ayr1 ve birlikte modele eklenerek
degiskenlerin modeldeki varliginin sinanmasin1 amaglanmaktadir. Alternatif modeller

ve hipotezleri asagida sunulmaktadir.

4.2.2.1 Alternatif Model 1

Alternatif Model 1’de orijinal modele BS Organizasyon Kalitesi degiskeni eklenerek
modelin gegerliligi ve Onerilen degiskenin modeldeki yeri sinanacaktir. Modelin

hipotezleri sekil iizerinde sunulmustur.

Sekil 35 Alternatif Model 1 ve Hipotezler

BS ORGANIZASYON
KALITESI

MNET FAYDALAR

Hipotezler:

Hla-1: BS Organizasyon Kalitesi kullanim1 olumlu yonde etkiler,
H1b-1: BS Organizasyon Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H2a-1: Sistem Kalitesi kullanim1 olumlu yonde etkiler,

H2b-1: Sistem Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,

H3a-1: Bilisim Kalitesi kullanimi olumlu yonde etkiler,

H3b-1: Bilisim Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,

H4-1: Kullanim net faydalar1 olumlu yonde etkiler,

H5-1: Kullanict memnuniyeti net faydalari olumlu yonde etkiler,
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4.2.2.2 Alternatif Model 2

Alternatif Model 2’de orijinal modele BS Siire¢ Kalitesi degiskeni eklenerek modelin
gecerliligi ve onerilen degiskenin modeldeki yeri sinanacaktir. Modelin hipotezleri sekil

tizerinde sunulmustur.

Sekil 36 Alternatif Model 2 ve Hipotezler

BS SUREC
KALITESI

MET FAYDALAR

Hipotezler:

H1a-2: BS Siire¢ Kalitesi kullanim1 olumlu yonde etkiler,
H1b-2: BS Siire¢ Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H2a-2: Sistem Kalitesi kullanimi olumlu yonde etkiler,

H2b-2: Sistem Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H3a-2: Bilisim Kalitesi kullanimi olumlu yonde etkiler,

H3b-2: Bilisim Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H4-2: Kullanim net faydalar1 olumlu yonde etkiler,

H5-2: Kullanict memnuniyeti net faydalari olumlu yonde etkiler,

4.2.2.3 Alternatif Model 3

Alternatif Model 3’de orijinal modele BS Insan Kalitesi degiskeni eklenerek modelin
gecerliligi ve onerilen degiskenin modeldeki yeri sinanacaktir. Modelin hipotezleri sekil

tizerinde sunulmustur.

91



Sekil 37 Alternatif Model 3 ve Hipotezler

BS INSAN
KALITESI

H1a-3

H2a3_Hib H4-3
)

H1a-3: BS Insan Kalitesi kullanim1 olumlu yénde etkiler,
H1b-3: BS Insan Kalitesi memnuniyeti olumlu ydnde etkiler,
H2a-3: Sistem Kalitesi kullanimi olumlu yonde etkiler,

H2b-3: Sistem Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H3a-3: Bilisim Kalitesi kullanimi1 olumlu yonde etkiler,

H3b-3: Bilisim Kalitesi memnuniyeti olumlu yonde etkiler,
H4-3: Kullanim net faydalar1 olumlu yonde etkiler,

H5-3: Kullanic1 memnuniyeti net faydalari olumlu yonde etkiler,

Hipotezler:

92



4.3 ARASTIRMA YONTEMI

Modelde oOnerilen degiskenlerin Olgiilebilmesi amaciyla Oncelikle gerekli verinin
toplanma yontemine karar verilmistir. Calismanin amagclari ve hipotezlerine uygun
olarak, nedensel arastirma yontemi benimsenmis ve modelde Onerilen degiskenler ile

aralarindaki iliskilerin birincil veriler kullanilarak 6l¢iimii benimsenmistir.

Nedensel arastirmalar, sebep sonug iliskisinin arastirilmasinda kullanilan bir arastirma
yontemidir. Arastirmadaki degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi Onerilen bu
calismalara agiklayici ¢caligsmalar da denmektedir. Agiklayici ¢aligmalarda ¢aligilan konu
degiskenler arasindaki iligkilerle agiklanmaya calisilmaktadir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu, & Yildirim, 2007, s. 62).

Iliskileri incelenen bir olgu igin degiskenlerin bagimli ve bagimsizhginin tespiti,
degiskenler arasindaki iliskilerin ve etkilerin belirlenmesi i¢in yiiriitiilen aragtirmalar

nedensel arastirmalardir (Malhotra N. K., 2004).

Birincil verilerin toplanmasinda Web ortaminda hedef kitleye ulastirilan Anket Formu
kullanilmigtir. Anket Formunda 51 ana Olgek sorusu ve hedef kitlenin 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 17 soru eklenmistir. Anket web ortaminda hazirlanmis ve
kullanicilara e-posta, e-posta gruplari, linkedin, haber portallari, is portallari, facebook

ve twitter yolu ile ulastirilarak uygulanmigtir.

S6z konusu Anket Formunun hazirlanmasi ve uygulama siireci ¢aligmanin ileriki
boliimlerinde ayrintili sekilde sunulmaktadir. Aragtirmada izlenen siire¢ asagidaki Sekil

38’de goriilmektedir.
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Sekil 38. Arastirma Siireci

Bilisim Sistemleri Bagarisi (BS Basari
Modeli) alaninda ayrintili Literatir
Taramasi
Bolim 1, 1l

Kavramsal Modelin Olugturulmasi
Bolim 111

Aciklayicr (Kesfedici) Faktor Analizi

Taslak Anket Formunun Olusturulmasi
ve Pilot Uygulama

I¢ Tutarlihk (Giivenilirlik) Analizi

Saha Calismasi

Birinci Derecen Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)

Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Veri Analizi

Yapisal Esitlik Modeli
(Arastirma Modeli)
Giivenilirlik Gegerlilik Analizleri

Alternatif Modellerin Analizi
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4.4 ANKETIN HAZIRLANMASI

Onerilen modeldeki degisken ve iliskilerin dl¢iilmesi amaciyla alti boliim halinde
diizenlenen anket formunun ilk boliimii verinin 6zelliklerini 6lgmeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. ikinci bdliimii BS Organizasyon Kalitesini 6lgmekte, iigiincii bolim BS
Siire¢ Kalitesini lgmekte, dordiincii boliim BS Insan Kalitesi sorularindan olusmakta,
besinci boliim orjinal BS basarisi modelinin degiskenlerine ait Olgek sorulari yer
almakta ve son bolim de ise verinin oOzelliklerini 6lgmeye yonelik demografik
sorulardan olusmaktadir. Calismada kullanilan Anket Formu Ek-2’de sunulmaktadir.
Soru kagidinda yer alan tiim ifadeler ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmis ve farkli kisiler
tizerinde denenerek anlasilabilirligi, dogrulugu ve uygunlugu incelenmis, gerekli

diizeltme ve degisiklikler yapilmstir.

Anket Formu tek sayfa halinde PHP Kodu ile hazirlanarak web ortaminda sunulmustur.
Anket formunda cevaplarin tam olarak alinabilmesi i¢in tiim sorularin isaretlenmeden
gonderilmesini engelleyen bir kod kullanilarak eksiksiz bir veri seti elde edilmeye

calisilmistir. Anket formunun ortalama doldurulma siiresi 4,5-5 dakikadir.

Web ortaminda hazirlanan anketin tiim erisim bilgileri ve 6zelliklerini elde edilebilmesi
amaciyla Google Analytics araci kullamilmistir. Google Analytics {yeligi ile
gergeklestirilmis ve Google Analytics Kaynak Kodu Web Anket Formunun kaynak
koduna eklenerek anket formunu tiim erisim ve hit bilgileri takip edilebilir hale

getirilmigtir.

Anket web ortaminda gerceklestirilecegi i¢in katilimcilara e-posta, e-posta gruplari, web
portallar1, haber gruplari, Linkedin gibi iletisim Portallar;, Facebook ve Twitter gibi
dijital medya araglar1 kullanilarak binlerce katilimciya davet postasi gonderilerek

duyurulmustur. Davet Postas1 Ek3’de sunulmaktadir.

Google Analytics raporlarina gore anket sayfasina 1125 kisi erisimde bulunmustur.
Toplam erisimin %87.56’s1 yeni ve tekrarsiz kullanicidir. %12.44°14 ise tekrar
erisimlerdir. Buna gore 987 kisi yeni ve tekrarsiz olarak erisimde bulunmustur. Bunlarin
227’si anketi tamamlayarak katkida bulunmustur. Google Analytics raporlar1 Ek4’te

sunulmaktadir.
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Katilimcilardan, sorulari, calistiklari is yeri, is yerindeki pozisyonlar1 ve kullandiklari
ERP paketini gozoniinde bulundurarak yanitlamalari istenmistir. Ayrica katilimcilara
gonderilen davet postasinda anketi dolduracak sahislarin ERP Sistemleri hakkinda bilgi
sahibi olan, Organizasyonu taniyan, miimkiin oldugu kadar yonetici konumunda veya
ilgili miithendislik alanlarinda egitimli olan kisilerce doldurulmasi istenmistir. Boylece
anketi ERP Sistemlerini bilen, Organizasyonu taniyan, Yd&netici pozisyonundaki
kisilerce doldurulmasi amaglanmaktadir. Asagida formundaki sorularin olusturulma

stireci asagida ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.

4.5 Verinin Kodlanmasi ve Kontrolii

Calismanin modelinde yer alan BS Organizasyonel Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi, BS
Insan Kalitesi, Sistem Kalitesi, Bilisim Kalitesi, Kullanim, Memnuniyet ve Net
Faydalar’in 6l¢iimii 5 noktali Likert tip 6l¢ek ile sorulmustur. Katilimcilardan 5°1i likert
tip 6lgek sorulart igin “Kesinlikle Katilmiyorum-Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarindan
birini se¢meleri istenmistir. Anket tamamlandiktan sonra veriler “Kesinlikle
Katilmiyorum=1”, “Kismen Katilmiyorum=2", “Emin Degilim=3“, “Kismen
Katiliyorum=4", “Kesinlikle Katiliyorum=5" olacak sekilde 1,2,3,4,5 degerleri
kodlanarak SPSS’e aktarilmistir. Anket formunun tiim sorular yanitlanmadan
gonderilmesi engellendigi i¢in elde edilen veri seti eksiksizdir. Demografik ve diger

ozelliklerin Ol¢lilmesine yonelik sorularda kullanilan kodlanmalar Ek-5’de sunulmustur.

4.5.1 BS Organizasyonel Kalitesinin Ol¢iimii icin Sorular

Calismada aciklandig1 iizere, BS Organizasyon Kalitesi kavramini; Bilisim
Sistemlerinin Organizasyonunun ne derece basarili bir sekilde yerine getirildiginin,
sistem organizasyonunu teskil eden organizasyonel bilesenlerinin ne derece basarili
sekilde gergeklestirildiginin 6l¢iisii olarak tanimliyoruz. Ornegin sistem kurulurken
yeterli biiyiiklik ve 6zellikte departman teskil etme, iist yonetim desteginin varligi,
BS’nin ¢esitli is fonksiyonlarini desteklemesi, sistemin yayginligi, BS planlama, yeterli
BT kaynaginin tahsisi ve rekabet stratejilerine baglilik gibi organizasyonel 6zelliklerin

varlig1 sorgulanmaktadir.

Onerilen degiskenin bu tanimi dogrultusunda, BS Organizasyonel Kalitesi igerisinde BS

Departman Gelismisligi (Jianga, Kleinb, & Pickc, 2003, s. 215) ve Ust Yonetim
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Destegi (Sabherwal, Jeyaraj, & Chowa, 2006, s. 1853) adi verilen iki boyut
bulundurmaktadir. BS Departman Gelismisligi ya da diger bir deyisle BS Fonksiyonu
Gelismisligi (Saunders & Jones, 1992, s. 66), Bilisim Sistemlerinden sorumlu olan tiim
gruplar ve departmanlarin1 hepsini ihtiva etmektedir. BS Departmani gelismisligi
tanimlanmasi zor bir kavramdir. Literatiirde daha iyi bir departman gelismisligi ile ilgili
bircok faktor ifade edilmistir. Bunlardan bazilar1 st yonetimin BT teknolojisi
hakkindaki bilgisi, list yonetimin BS planlamaya katilimi, BT nin yayilimi ve emilimi,
BS departmaninda c¢alisan kisi sayisi, organizasyonel amaclara dayali BS performans
kriterleri gibi kriterlere dayanir (Jianga, Kleinb, & Pickc, 2003, s. 218). Bir baska
goriise gore BS departmani gelismigliginin boyutlar1 Stratejik yonetim iizerinde BS'nin
etkisi, BS ile kurumun planlamasinin entegrasyonu, bilgi ¢iktisinin kalitesi,
organizasyonun finansal performansina BS'nin katkisi, BS Operasyonel Etkinligi,
Kullanic1/Y6netim tutumu, BS kadrosu Yetkinligi diger organizsyonel birimler boyunca
ilgili teknolojiler ile ilgili entegrasyon Sistem gelistirme Uygulamalarinin yeterliligi, BS

personel gelistirme olarak ifade edilmektedir (Saunders & Jones, 1992, s. 66).

Bu tanimlama dogrultusunda BS Organizasyon Kalitesi degiskeninin temel boyutlarinin
BS Departman (Fonksiyon) Gelismisligi ve Ust Yonetim Destegi oldugu, dolayisiyla
bilisim sistemlerinin organizasyon kalitesi 6l¢iimiine yonelik sorularin bu kavramlari
Olcmesi gerektigi kararlastirilmistir. Bu amagla, literatiirde BS Departman (Fonksiyon)
Gelismisligi 6lcen sorular listelenmistir. Anketin ikinci boliimiinde BS Organizasyon
Kalitesinin ilk boyutu olan BS Departman Gelismisligini 6lgmek icin (Bai & Lee,
2003)’in ¢alismasinda yer verdigi ve (King & Sabherwal, 1992 , s. 219)‘den adapte
ettigi 6lcek kullanilmaktadir. Ikinci boyut olarak Ust Yonetim Destegini dlgmek icin
(Bradford & Florin, 2003, s. 208)’in caligmasinda yer alan 0Ol¢ek sorulan
kullanilmaktadir. Tiim boyutlar 5°li Likert tipi dlcegi ve “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” ifadeleri kullanilarak 6lgiilmiistiir. Olgek sorulari ve hangi
calismalardan alinarak calismanin amaglar1 dogrultusunda adapte edildigi Tablo 8’de

sunulmaktadir.
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Tablo 8. BS Organizasyon Olcegi Sorular

Sorularin
Alindig
Calisma

Olciilen Boyut Cronbach

Sorular ve Alt Boyut

ONERILEN YENI DEGISKENLER
BS Organizasyon Kalitesi

Bilisim Teknolojileri firmamizda g¢esitli is fonksiyonlarin
desteklemektedir.

Firmamizda Bilisim Teknolojileri nemli olarak algilanmakta
ve ciddi bir etki meydana getirebilmektedir.

Ust yonetimin Bilisim Teknolojileri hakkinda yeterli bilgisi
vardir.

Firmamizda Bilisim Teknolojileri yaygin sekilde kullanimina
aciktir.

Bilisim Teknolojileri firmanin uzun vadeli genel is planlar
dikkate alinarak planlanmaktadir.

BS  Departman

Geligmisligi

(Fonksiyon) 0,8 (Bai & Lee, 2003)

ERP sistemi sirket yonetiminden giicli bir destek
gormektedir.

Sirket yonetimi ERP kurulumu ve kullanimi igin yeterli
finansal ve diger kaynaklar saglamaktadir. Ust Yonetim 0.85 (Bradford
ERP sistemi firmanin rekabet stratejilerine siki sikiya | Destegi ’ Florin, 2003)
baglidir.

ERP'nin bagarist dnemli iist diizey yoneticilerin sistemi aktif
bir sekilde desteklemesinden dolayidir.

&

4.5.2 BS Siire¢ Kalitesinin Ol¢iimii icin Sorular

Calismada oOnerdigimiz BS Siire¢ Kalitesi ile sistem tarafindan desteklenen siireglerin
firmanin ihtiyaclarini karsilamasi, gerektigi durumda degisime imkan tanimasi, firmanin
is akigina uygunlugu, firmanin is uygulamalari ile uyumlulugu gibi siire¢ boyutuna ait
ozellikleri degerlendirmektedir. Wang ve digerlerine gére (Wang, Lin, Jiang, & Klein,
2007, s. 205) sire¢ uyumu, Bilisim Sisteminin kullanict ve miisterilerin siireg¢

gereksinimlerini memnun edebilme derecesi olarak ifade edilmektedir.

Onerilen degiskenin bu tanimi dogrultusunda, anketin iiciincii boliimiinde BS Siireg
Kalitesini 6l¢mek i¢in literatiirde (Hong & Kim, 2002, s. 29) ‘in calismasinda yer alan
Stire¢ Uyumu 6lgegi kullanilmigtir. Tiim boyutlar 5°li Likert tipi dlgegi ve “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadeleri kullanilarak &lciilmiistiir. Olgek
sorular1 ve hangi calismalardan alinarak c¢alismanin amaglart dogrultusunda adapte

edildigi Tablo 9’ da sunulmaktadir.
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Tablo 9. BS Siirec Kalitesi Olcek Sorular:

P Sorularin
Sorular Olgiilen Boyut Cronbach Alindign
ve Alt Boyut a
Calisma

ONERILEN YENI DEGISKENLER

BS Siire¢ Kalitesi

ERP ile desteklenen siiregler firmamizin is siireglerinin
gerektirdigi biitiin ihtiyaglar karsilar.

ERP ile desteklenen siireglerin akigi firmamizin is siire¢ akisina

uygundur. (Hong & Kim,

Stire¢c Uyumu 0,9

ERP ile desteklenen siiregler firmamizin siireglerinin 2002)

gerektirdigi degisime imkan tanir.

ERP ile desteklenen siiregler firmamizin is uygulamalar ile
uyumludur.

4.5.3 BS Insan Kalitesinin Ol¢iimii i¢cin Sorular

Bilisim Sisteminin bir parcast olan destek ekibi ve yoneticilerden olusan insanlarin
teknik acidan kalitesi veya kalifikasyonuna odaklanmaktadir. Sistemin pargasi olan
insanlarin nitelik ve yeterlilikleri aragtirilirken ekibin ileri teknoloji ve ydntemlerin
islevler hakkindaki bilgi, farkindalik ve egitim seviyesi, ekibin sahip oldugu imkanlar,
kisisel hizmet anlayislari, yanitlihigi, 6zverili ve glivenilir olmalar1 gibi faktorlerin yani
sira sorumlu yoneticilerin organizasyonu ve sistemi iyi tanimasi, i operasyonlar1 ve is
stratejileri hakkinda bilgi ve vizyon sahibi olmasi gibi sistemin beseri yanlarinin
yeterliligi olarak ifade edilebilir. Bu agidan sistemin beseri yoniiniin BS Ekibi, BS
Yoneticileri ve kullanicilar oldugu goriilmektedir. Sistemin basarisina etki eden insan
faktoriinlin boyutlarinin BS Ekibinin Uzmanligi, ekibin sundugu Hizmet Kalitesi ve
Yonetimin BS Bilgisi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bilisim sistemlerinin beseri
kalitesinin ~ Ol¢imiine yonelik sorularin bu {ic boyutu Olgmesi gerektigi

kararlastirilmistir.

Bu amacla, anketin dérdiincii béliimiinde BS Insan Kalitesini 6l¢mek icin literatiirde BS
Ekibinin Uzmanligi, ekibin sundugu Hizmet Kalitesi ve Yonetimin BS Bilgisi
boyutlarini 6l¢en dlgekler ve sorulari incelenmistir. Anketin bu bdliimiinde birinci boyut
olan BS Ekibi Uzmanliginin 6l¢limii i¢in (Lee & Kim, 2007, s. 1854) ‘in (Thong, 1999,
s. 193)’dan adapte ederek kullandig1 Ekibin BS Uzmanlig1 dlgegi kullanilmistir. Ikinci
boyut olarak onerilen Hizmet Kalitesi, orijinal BS bagsar1 modelinde bir alt boyut degil

temel degiskendir (DeLone & McLean, 1992). Oysa bu degiskenin sorulari ekibin
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sundugu hizmeti sorgulamaktadir dolayisiyla insan faktoriiniin bir boyutudur. Bu
nedenle insan faktoriiniin bir alt boyutu olarak 6l¢iilmesi amaciyla ikinci boyut olarak
kullanilmaktadir. Delone ve Mclean modellerini giincellerken Pitt ve digerlerinin
calismasini (Pitt, Watson, & Kavan, 1995, s. 176) referans alarak modeline Hizmet
Kalitesini eklemistir. Bu boyutun 6l¢iilmesi i¢in Pitt ve digerlerinin gelistirmis oldugu
ServQual Ol¢eginden adapte eden (Lee S.-H. , Application of open-source enterprise
information system modules, 2010)’nin c¢aligmasindaki Hizmet Kalitesi 06lgegi
kullanilmistir. Ugiincii boyut olarak Yonetimin BS Bilgisi boyutunu &lgmek igin
(Caccia-Bava, Guimaraes, & Harrington, 2006, s. 198)’in (Boynton, Zmud, & Jacobs,
1994)’dan adapte ettikleri Yonetimin BS Bilgisi 6l¢egi sorular1 kullanilmigtir. Tim
boyutlar 5’11 Likert tipi 6lcegi ve “Kesinlikle Katiliyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”
ifadeleri kullanilarak ol¢iilmiistiir. Olcek sorulart ve hangi calismalardan alinarak

calismanin amaglart dogrultusunda adapte edildigi Tablo 10° da sunulmaktadir.

Tablo 10. BS insan Kalitesi Ol¢ek Sorular:

Sorular Olgiilen Boyut Cronbach i(l):;zu;fgr:n

ve Alt Boyut

Calisma

ONERILEN YENI DEGISKENLER
BS Insan Kaynag
ERP ekibi ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerin islevlerinden
genellikle haberdardir. (6rnegin veri madenciligi, veri ambari,
i zekast)
Sirketimizde, ERP ve Bilisimdeki ileri teknoloji ve
yontemlerde uzmanlasmis birgok kisi vardir. ) )
ERP ckibi ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerdeki bilgisi, | EKIP  BS | j¢g (Lee &  Kim,
ayni  sektordeki  diger  firmalarin  elemanlar1  ile | Uzmanligi ’ 2007)

karsilagtirildiginda ¢ok iyidir.

ERP ekibi ileri teknoloji ve yontemlerde iyi egitimlidir.

ERP ekibi okul yillarinda ileri teknoloji ve yontemlerde iyi bir
O0grenim gormiistiir.

ERP ekibi giincel donanim ve yazilima sahiptir.

ERP ekibinin desteklerine giivenilir. (yar1 yolda birakmazlar)

ERP ekibi kullanicilara hizli hizmet verir.

ERP ekibi islerini iyi yapacak bilgiye sahiptirler. Hizmet Kalitesi 0,92

ERP ekibi i¢in kullanicilarin rahatligi ve kolayligini saglamak
her seyden 6nemlidir.

Genel olarak ERP hizmet kalitesi tatmin edicidir.

ERP'den sorumlu yoneticiler sirketimizdeki diger bolimlerin is

operasyonlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Yonetimin ~ BS (Caccia-Bava,

ERP'den sorumlu yoneticiler sirketimizdeki diger boliimlerin is | Bilgisi 0,84 Guimaraes,

stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

&

Harrington, 2006)
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4.5.4 Orijinal BS Basar1 Modelinin Degiskenlerinin Olcek Sorular:

Orijinal BS Basar1 Modelinde yer alan Sistem Kalitesi, Bilisim Kalitesi, Kullanim,
Memnuniyet ve Net Faydalar degiskenlerinin olgekleri yiizlerce ¢alismada denenmis ve
test edilmistir (DeLone & McLean, 2003, s. 13). Bu dlgekler ¢esitli ¢alismalarda farkli
soru sayilar1 ile uygulanmistir. Bu calismada Sistem Kalitesi, Bilisim Kalitesi,
Kullanim, Memnuniyet degiskenleri icin (Lee S.-H. , 2010)’in ¢alismasinda kullandig:
Olgek sorulart kullanilmistir. Bireysel, Organizasyonel ve diger faydalarin birlikte
sunuldugu Net Faydalar degiskeni ise (Wang, Wang, & Shee, 2007, s. 1794)’1n
calismasinda kullandig1 6lcek sorulart ile gergeklestirilmistir. Tiim boyutlar 5°1i Likert
tipi Olgegi ve “Kesinlikle Katiliyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadeleri
kullamilarak o6l¢iilmiistiir. Olgek sorulari ve hangi ¢alismalardan almarak calismanin

amaclar1 dogrultusunda adapte edildigi Tablo 11’ de sunulmaktadir.

Tablo 11. Orijinal BS Basar1 Modeli Olcek Sorular:

Sorularin
Alindig
Calisma

Olciilen Boyut Cronbach

Sorular ve Alt Boyut a

BS BASARI MODELININ DEGISKENLERININ OLCEK SORULARI
BS Teknoloji Kalitesi

ERP'nin sundugu bilgi her zaman giinceldir

ERP'nin sundugu bilgi her zaman dogrudur

- — - — Biligim Kalitesi 0,9 (Lee S.-H. , 2010)
ERP'nin sundugu bilgi her zaman goérevlerimle ilgilidir.

Genel olarak ERP'nin bilgi kalitesi tatmin edicidir.

ERP kullaniciya her zaman hizli yanit verir.
ERP kullanimi kolaydir

ERP faydali islevlere sahiptir. Sistem Kalitesi | 0,9 (Lee S.-H. , 2010)
ERP altyapimiz ~ muhasebe entegrasyonu ile
caligmaktadir.(Olgege Ilave edildi)

Genel olarak ERP sistem kalitesi tatmin edicidir.

ERP 'yi ¢ok sik kullanirim (bir ay igerisinde bir¢ok kez)
ERP'yi ¢cok yogun kullanirim (giinde birkag saat). Kullanim 0,9 (Lee S.-H. , 2010)

Genel anlamda ERP'yi ¢ok kullanirim

Kullanim, Memnuniyet ve Net Faydalar

ERP'nin sundugu bilgi ¢iktis: eksiksizdir.

ERP'in sundugu ¢iktt igeriklerinin goésteriminden ve igerik
diizeninin tasarimindan memnunum.

ERP iizerinde kontrolim oldugunu gii¢cli bir sekilde
hissediyorum.

Memnuniyet 0,8 (Lee S.-H. , 2010)

Genel olarak, ERP'den memnunum.

ERP sistemi, is performansimi artirmaya yardim eder. (Wang, Wang, & Shee,

- - - Net Faydalar 1
ERP sistemi, sorunlarin iistesinden gelmeme yardim eder. 2007)
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Tablo 11’in devamidir

ERP sistemi, firmanin rekabetciligini artirmaya veya stratejik
avantajlar olugturmaya yardim eder.

ERP sistemi, firmanin degisime daha

uydurmasina imkéan tanir.

cabuk ayak

ERP sistemi, firmanin miisterilere daha iyi iiriin ve hizmetler
sunmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin miisterilerine yeni {irlin ve hizmetler
sunmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin maliyetleri diisiirmesine yardim eder.

ERP sistemi, firmanin islemleri hizlandirmasina ya da iiriin
stirelerini kisaltmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin karlilig1 ve sermaye geri doniisiimiinii
(ROJ) artirmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin amacina ulagsmasina yardim eder.

Tablo 12. Ankette Kullamlan Tiim Ol¢ek Sorulari, Olciilen Boyut ve Olgek

Sorularimin Alindig1 Kaynaklar

Olgiilen Sorularin
Cronbac <
Sorular Boyut ve Alt ho Alindig1
Boyut Calisma
ONERILEN YENI DEGISKENLER
BS Organizasyon Kalitesi
Bilisim Teknolojileri firmamizda gesitli is fonksiyonlarini
desteklemektedir.
Firmamizda Bilisim Teknolojileri 6nemli olarak algilanmakta
ve ciddi bir etki meydana getirebilmektedir.
Ust yonetimin Biligim Teknolojileri hakkinda yeterli bilgisi | Lo Departman .
vardir (Fonksiyon) 0,8 (Bai & Lee, 2003)
Firmamizda Bilisim Teknolojileri yaygin sekilde kullanimina Gelismisligi
aciktir.
Bilisim Teknolojileri firmanin uzun vadeli genel ig planlari
dikkate alinarak planlanmaktadir.
ERP sistemi sirket yonetiminden gii¢lii bir destek gérmektedir.
Sirket yonetimi ERP kurulumu ve kullanimi igin yeterli
finansal ve diger kaynaklari saglamaktadir. Ust Y onetim 0.85 (Bradford &
ERP sistemi firmanin rekabet stratejilerine siki sikiya baglidir. Destegi ’ Florin, 2003)
ERP'nin basaris1 6nemli {ist diizey yoneticilerin sistemi aktif bir
sekilde desteklemesinden dolayidir.
BS Siire¢ Kalitesi
ERP ile desteklenen siire¢ler firmamizin is siireglerinin
gerektirdigi biitiin ihtiyaclar: karsilar.
ERP ile desteklenen siireglerin akisi firmamizin is siire¢ akisina
uygundur. . (Hong & Kim,
ERP ile desteklenen siiregler firmamizin siireglerinin Stire¢ Uyumu 0.9 2002)
gerektirdigi degisime imkan tanir.
ERP ile desteklenen siiregler firmamizin is uygulamalar ile
uyumludur.
BS Insan Kaynagi
ERP ekibi ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerin islevlerinden
genelhkle haberdardir. (6rnegin veri madenciligi, veri ambari, Ekip BS (Lee & Kim,
is zekasi) Uzmanlig 0,89 2007)
Sirketimizde, ERP ve Bilisimdeki ileri teknoloji ve &

yontemlerde uzmanlagmis birgok kisi vardir.
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Tablo 12’nin devamidir

ERP ckibi ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerdeki bilgisi,
ayni  sektordeki  diger  firmalarin  elemanlan1  ile
karsilagtirldiginda ¢ok iyidir.

ERP ekibi ileri teknoloji ve yontemlerde iyi egitimlidir.

ERP ekibi okul yillarinda ileri teknoloji ve yontemlerde iyi bir
Ogrenim gdrmiistiir.

ERP ekibi giincel donanim ve yazilima sahiptir.

ERP ekibinin desteklerine giivenilir. (yart yolda birakmazlar)

ERP ekibi kullanicilara hizli hizmet verir.

ERP ekibi islerini iyi yapacak bilgiye sahiptirler.

ERP ekibi icin kullanicilarin rahatligi ve kolayligini saglamak
her seyden onemlidir.

Genel olarak ERP hizmet kalitesi tatmin edicidir.

Hizmet Kalitesi

0,92

ERP'den sorumlu yoneticiler sirketimizdeki diger boliimlerin is
operasyonlart hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

ERP'den sorumlu yoneticiler sirketimizdeki diger boliimlerin i
stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Yo6netimin ~ BS
Bilgisi

0,84

(Caccia-Bava,
Guimaraes,

&

Harrington, 2006)

BS BASARI MODELININ DEGISKENLERININ OLCEK SORULARI

BS Teknoloji Kalitesi

ERP'nin sundugu bilgi her zaman giinceldir

ERP'nin sundugu bilgi her zaman dogrudur

ERP'nin sundugu bilgi her zaman gérevlerimle ilgilidir.

Genel olarak ERP'nin bilgi kalitesi tatmin edicidir.

Bilisim Kalitesi

0,9

(Lee S.-H. , 2010)

ERP kullaniciya her zaman hizli yanit verir.

ERP kullanimi kolaydir

ERP faydali islevlere sahiptir.

ERP altyapumiz ~ muhasebe
caligmaktadir.(Olcege Ilave edildi)

entegrasyonu ile

Genel olarak ERP sistem kalitesi tatmin edicidir.

Sistem Kalitesi

0,9

(Lee S.-H. , 2010)

ERP 'yi ¢ok sik kullanirim (bir ay igerisinde bir¢ok kez)

ERP'yi ¢ok yogun kullanirim (giinde birkag saat).

Genel anlamda ERP'yi ¢ok kullanirim

Kullanim

0,9

(Lee S.-H. , 2010)

Kullanim, Memnuniyet ve Net Faydalar

ERP'nin sundugu bilgi ¢iktisi eksiksizdir.

ERP'nin sundugu c¢ikt1 igeriklerinin gdsteriminden ve igerik
diizeninin tasarimindan memnunum.

ERP iizerinde kontrolim oldugunu gii¢lii bir
hissediyorum.

sekilde

Genel olarak, ERP'den memnunum.

Memnuniyet

0,8

(Lee S.-H. , 2010)

ERP sistemi, ig performansimi artirmaya yardim eder.

ERP sistemi, sorunlarin iistesinden gelmeme yardim eder.

ERP sistemi, firmanin rekabetciligini artirmaya veya stratejik
avantajlar olusturmaya yardim eder.

ERP sistemi, firmanin degisime daha ¢abuk ayak uydurmasina
imkan tanir.

ERP sistemi, firmanin miisterilere daha iyi iiriin ve hizmetler
sunmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin miisterilerine yeni {iriin ve hizmetler
sunmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin maliyetleri diisiirmesine yardim eder.

ERP sistemi, firmanin islemleri hizlandirmasina ya da iiriin
stirelerini kisaltmasina yardim eder.

Net Faydalar

(Wang, Wang, & Shee,

2007)
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Tablo 12’nin devamidir

ERP sistemi, firmanmn karlihigr ve sermaye geri doniisiimiinii
(ROI) artirmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin amacina ulagsmasina yardim eder.

4.5.5 Katihmcilarin Ozelliklerine Yonelik Sorular

Anketin ilk boOlimiiniin tamaminda, ikinci ve {i¢lincii boliimlerin aralarinda
katilimcilarin  galigtiklart organizasyonun o6zelliklerini belirleyici toplam 13 soru
sorulmustur. Bu organizasyona iliskin sorular ile kullanilan ERP paketi, kullanilan
modiller, daha 6nce ERP uygulamasi yapilip yapilmadigi, bulunulan sektor, caligan
sayisi, ciro, calisilan is pozisyonu, BS biitce orani, BS departmani varligi, BS
departmani ¢alisan sayisi, gibi organizasyonun BS karakteristiklerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bunlardan biit¢ce, bs departmani calsan sayisi, ka¢ yildir ERP
kullanildigr ile ilgili sorular aralikli 6l¢ek kullanilarak diger sorular ise nominal dlgek

kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Ayrica altinci boliimde katilimcilarin 6zelliklerini belirleyici 4 demograf 6zellik sorusu
yoneltilmistir. Boylece, katilimcinin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, firmada ka¢ yildir
calistigina iliskin verinin toplanmasi amacglanmaktadir. Bu sorulardan cinsiyet sorusu
icin nominal Slgek kullanilmis, yas, egitim durumu ve firmada calisma siiresi aralikli
Olcek kullanilarak oOlgiilmiistiir. Birinci boliimde sorulan sorularin tamaminda ve
kullanilan modiill ve egitim sorularinda “diger”  secenegi sunularak acik uglu

brrakilmustir.

4.6 ANKETIN UYGULANMASI

Hedeflenen kitlenin 6zel sektorde calisanlar1 olmasi, yonetici pozisyonunda olmalari, is
yogunluklari, web ortaminda e-posta yolu ile gelen bu tiir ankete katilim c¢agirilarinin
angarya olarak goriilmesi, kendilerine ulagilmasinin zorlugu, internet kiiltiirliniin yeterli
seviye olmamasi, anket soru sayisinin fazlali§i, bilgisayar ortaminda anket
cevaplamanin itici gelmesi gibi nedenlerle 6rneklem hacmini saglamak onemli bir sorun

teskil etmektedir.

Orneklem hacmine ulasabilmek icin web ortaminin ve dijital medya araglarmin aktif
sekilde kullanilmasi gerekmistir. E-posta, e-posta gruplari, haber gruplari, haber

portallar1, dernekler, 6zel ticaret aglari, Linkedin is ag1, facebook, twitter gibi ¢ok
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sayida pazarlama, tanitim ve iletisim araci kullanilarak binlerce ankete katilim cagrisi
davet yazis1 gonderilmistir. Oncelikle ERP danismanlhigi yapan firmalarin miisteri
portfoylerine gonderilmek {lizere danisman firmalar ile temas kurulmustur. Danigmanlik
firmalarinin kendi miisteri portfoylerine ankete katilim cagrisi ulastirilmigtir. Daha
sonra ERP firmalarinin satis pazarlama yetkilileri ile temas kurularak misteri
portfdylerine ankete katilim ¢agrisinin ulagtirilmasi isteginde bulunulmustur. Bu
asamada bir¢ok ERP firmasinin web ortamindaki referans gosterdikleri projelerin
uygulandigr firmalarin iletisim bilgileri tespit edilerek dogrudan firmalara

gonderilmistir.

Bunun yani sira ODTU, ITU, Bilkent Universitesi, Uludag Universitesi, Sakarya
Universitesi, Ege Universitesi gibi iiniversitelerin Endiistri Miihendisligi Mezunlarinin
dernek ve iletisim gruplarina hususi davet yazis1 gonderilmistir. Sadece ODTU Endiistri
Mezunlariin olusturdugu ListEM grubuna kayitli 1300 Endiistri Miithendisine davet

yazisi ulastirilmistir.

Yani sira Linkedin Is ve lletisim portalinda ERP Sistemleri ile ilgili (TURKISH
BUSINESS NETWORK (60.000 iiye), Automotive in Turkey (968 iiye), Aviation
Engineering Turkey (1260 {iiye), Business Professionals Turkey (2616 iiye), Crm &
Direct Marketing Professionals in Turkey (1414 iiye), Endiistri Miihendisligi Tiirkiye
(174 iiye), ERP Turk (SAP) (1333 iiye), ERP ve Otesi (464 iiye), Industrial Engineering
in Turkey (1534 iiye), SAP Turkey (Projects & People) (904 {iye)) gruplarina katilarak
bir ay boyunca duyurular yayinlanarak binlerce iiyeye davet duyurusu ulastirilmistir.
Facebook ve Twitter iiyelikleri iizerinden ERP sistemleri ile ilgili liyelere davet mesaji

ulastirilmistir.

Bunlara paralel olarak kisisel iletisimlerimizi kullanarak Sakarya, Bursa, Eskisehir,
Gebze ve Kocaeli bolgesinde yer alan sanayi firmalarinda ilgili ¢alisanlara e-posta ve
telefon ile katilim c¢agrisinda bulunulmustur. Tiim bu gayretlerin neticesinde Google
Analytics verilerine gore anket sayfasina 1125 kisi erisimde bulunmustur. Toplam
erisimin %87.56’s1 yeni ve tekrarsiz kullanicidir. %12.44°1 ise tekrar erigsimlerdir. Buna
gore 987 kisi yeni ve tekrarsiz olarak erisimde bulunmustur. Bunlarin 227’si anketi

tamamlayarak katkida bulunmustur. Google Analytics raporlar1 Ek4’te sunulmaktadir.
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Anket formu tiim sorular yanitlanmadan gonderilemeyecek sekilde kodlanmistir. Bu
yontemin avantaj1 verilerin eksiksiz olarak elde edilmesini saglamaktir ve dezavantaji
ise  kullanicilarin = bos  biraktiklar1  sorular nedeniyle génderme islemini
gerceklestirememeleri nedeniyle sikilarak anketi doldurmaktan vazge¢me ihtimalidir.
Tiim bunlara ragmen 227 kullanic1 anketi tam olarak doldurmustur. 227 katilimecinin
sunmus oldugu cevaplar incelenip veri temizlenerek analize hazir hale getirilmistir.
Sonu¢ olarak, ERP kullanicis1 yonetici ve ilgili ¢alisanlarin cevaplandirdignr 214

katilimcili veri ile ¢alismanin analizleri yapilmistir.

4.7 Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi

Bu ¢alismada, literatiirde Bilisim Sistemleri Basaris1 iizerinde etkili oldugu ortaya
konulan c¢esitli faktorlerin BS Basari Modeli ve basar1 faktorleri ile iliskilerinin
incelenmesine yonelik olarak agiklayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi

(DFA) ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmaktadir.

Faktor Analizi: Faktor analizi, cok sayida degiskenle ¢aligmak yerine altinda degisken
olan genel degiskenin yani faktdriin olusturulmasi bigimidir. Genel degiskenin altinda
yer alabilecek ortak yeni degiskenler, bir genel degiskenin farkli dlciim degerleri ise,
calismay1 kolaylastirmak ve basitlestirmek i¢in genel degisken degerleri olusturulabilir.
Faktor analizi p degiskenli bir olayda birbirleri ile iligkili degiskenleri bir araya
getirerek daha az sayida ortak iliskisiz degisken bulmay1 amaclar (Tavsancil, 2002).
Altunisik ve digerlerine gore faktor analizinin temel amaci, karmagik bir olgunun daha
az sayida degisken ile agiklanabilmesidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, &
Yildirim, 2007).

Aciklayict faktor analizi (AFA) ise, verilerin Kovaryans ya da Korelasyon matrisinden
yararlanilarak birbirleri ile iliskili p sayida degiskenden daha az sayida (k<p) ve
birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor) tiiretmek {izere yararlanilan bir
tekniktir (Dogan & Basokcu, 2010, s. 67). Altunisik ve digerlerine gore AFA, gizli
degiskenli yapilarin yer aldig1 aragtirmalarda en ¢ok basvurulan analiz yontemlerinden
biridir. Degiskenler arasindaki iligkiye dair bir tahminin olmadig1r durumlarda muhtemel

iligkilerin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bir analiz teknigidir (Siitlitemiz, 2005, s. 241)
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Bu nedenle bu calismada BS basarisi lizerinde etkili olmasi muhtemel faktorler

aciklayici faktor analizi ile incelenmektedir.

Dogrulayicr faktor analizi (DFA): DFA, daha ¢ok agiklayici faktor analizinden sonra
uygulanan, aciklayic1 faktdr analizi sonucu tanimlanan faktérlerin dogrulugunun
incelenmesinde kullanilan bir analiz yontemidir (Kline, 2011, s. 14). Teorik modelin,
veri iizerinde dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle teorik temelleri
saglam olmayan modeller agiklayic1 faktor analizinden geg¢se de Dogrulayict Faktor
analizinde ciddi sorunlar yasarlar. Her bir faktor i¢in uygulanan Dogrulayici Faktor
Analizi, hangi gozlenen degiskenlerde hatalarin olustugu ve yapilmasi gerekli
degisiklikleri Onererek, 1iyi uyum indekslerine sahip bir Ol¢im modelinin

gelistirilmesinde kullanilir (Simsek, 2007).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM): Yapisal Esitlik Modellemesi, baz1 olgular ile ilgili
yapisal bir teorinin analizi i¢in dogrulayici yaklasima sahip bir istatistik yontemidir.
Farkli tiirdeki modelleri ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in
kullanilan ve basit anlamda regresyon, korelasyon analizlerinden yararlanan bir
uygulamadir (Byrne, 2010). YEM birden fazla araci ve sonug degiskeni igeren karmagik
iliskilere sahip modelleri geleneksel yontemlere gére daha hassas bulgularla analiz etme

0zelligine sahip olmasi ile tercih edilmistir.

YEM, geleneksel Aciklayict Faktor Analizi (AFA)’nde oldugu gibi yalnizca faktor
agirliklarii vermekle kalmayan, ayn1 zamanda, faktorlerin ve sinanan modelin genel
kalitesine iligkin bilgiler veren Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)’ni icermektedir.
YEM’in bir 6nemli yoni, gizil (6rtiik) degiskenler olarak tanimlanan ve arastirmacilarin
gercekte ilgilendikleri soyut kavramlara (tutum, duygu, v.b.) ya da psikolojik yapilara
karsilik gelen degiskenler arasindaki iligkilerin hesaplanmasi ve analiz edilmesine

olanak tanir.

YEM ve DFA, geleneksel testlerde oldugu gibi yalniz anlamlilik degeri vermez, bunun
yani sira Onerilen model ile gozlenen verinin ne oranda uyum sagladigina iliskin
ayrintili istatistikler de sunar. Boylece verinin uygunluguna ve 6lgiilen parametrelere
iliskin cok sayida istatistiksel deger ile bulgular degerlendirilebilir. Yapisal esitlik

modeli ¢aligsmalarinda, aragtirmaci bir dizi teorik yapi1 (Ortiik degisken) arasindaki neden
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sonug iligkilerinin acgikliga kavusturulmasi i¢in teorik model sahiptir. Degiskenler arasi
iliskilerin arastirilmasindan once Onerilen degiskenlerle ilgili 6lgme modelinin test
edilmesi gereklidir. Her bir degisken i¢in 6lgme modelinin eldeki veri ile dogrulanip
dogrulanmadig1 test edildikten sonra, bu degiskenler arasindaki iliskilerin teorik

modelde iddia edildigi gibi olup olmadigi incelenir (Simsek, 2011).

YEM, teorik modellerin sinanmasinda 6l¢iim hatalarin1 da analize dahil ederek teorinin
daha kapsamli bir bigimde Olgiilmesine olanak tanir (Sitiitemiz, 2005, s. 241).
Calismada aciklayic1 faktor analizi ile belirlenen faktorler, dogrulayicit faktor
analizlerine tabi tutulmakta ve kavramsal modelde onerilen faktorler birinci ve ikinci
derece dogrulayicit faktdr analizleri ile incelenmektedir. Nihai Ol¢lim modeline
ulasilmaya calisilmistir. Onerilen yapisal modelde analizler AMOS progranu ile

gergeklestirilmektedir.
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BOLUM 5: ANALIiZ ve BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda analize tabi tutulan verilerle ilgili tanimlayici istatistik
bilgilere ve Yapisal modelin degerlendirme siireci igerisinde agiklayic1 ve dogrulayici
faktor analizi sonucu olusan yapilarin giivenilirlik ve gecerlilik analizlerine yer
verilmektedir. Nihai oOl¢iim modeli ve yapisal esitlik modeli bolim sonunda

tartisilmaktadir.

5.1 TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Bu kisimda katilimcilarin verdigi yanitlara dayali olarak organizasyon/firmalara ait
ozellikler ve katilimecilarin  demografik ozellikleri gibi tanimlayici istatistikler

sunulmaktadir.

5.1.1 ORNEKLEMIN TANIMLAYICI OZELLIKLERi

Anketin birinci boliimde, besinci boliimde ve diger boliimlerin aralarinda, 6rneklemin
profilinin belirlenmesi ve demografik bilgilere ulasmak amaci ile hazirlanmis sorulara
sorulmustur. Bu sorular iki grupta toplanabilir. Birinci grupta organizasyona ait sorular
ikinci grupta ise katilimciya ait sorular yer almaktadir. Birinci grup sorularda kullanilan
ERP paketi se¢imi, firmanin bulundugu sektor, firmanin c¢alisan sayisi, yillik cirosu,
katilimcinin firmadaki gorev alani, firmanin yabanci ortaklt olup olmadigi, Bilisim
Sistemlerine ayrilan biitgenin genel biitce igerisindeki orani, ERP’yi destekleyen bir
grup yada departmanin var olup olmadigi, bu departmanin c¢alisan sayisi, firmanin kag
yildir ERP kullandig1, daha 6nce bir ERP uygulamasi olup olmadigi, kullanilan ERP

modiilleri gibi 6zellikler sorgulanmustir.

Ikinci grupta ise katilmcinin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, firmada kag yildir calistigina
dair sorular yonlendirilmistir. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik bilgiler Tablo 13’de sunulmaktadir. Buna gore, katilimcilarin
%77,1°1 erkek, %22,9°’u kadindir. Katilimcilarin %51,9’u lisans diizeyinde iiniversite
mezunu, %36,9’u yiiksek lisans, %35,1’si doktora egitimine, %5,1°1 6nlisans seviyesinde
egitime sahiptir. Ayrica, %38,3’1i 30-35 yas grubunda yas grubunda, %29,9°u 24-29 yas
grubunda, %17,8’1 36-41 yas grubunda, %7’u 42-47 yas grubunda, %4,7’1 48 yas ve
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tizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %26,2°s1 2-5 yildir ayni igyerinde

caligmakta, %23,8’1 5-10 yildir ayni igyerinde caligmaktadir. Katilimcilarin %28,5’u

miihendislik boliimiinde gorev almakta, %13,1’si Ust Y&netimde, %29,4’ii digeri

isaretleyerek kendileri belirtmistir. Katilimcilarin diger secenegini isaretleyerek yazarak

belirttigi gorev alanlarinda genel toplamin yaklasik %10’u BT dir. Diger alanlar ise

ERP, planlama, operasyon, lojistik, kalite, tedarik zinciri, liretim planlama gibi alanlar

belirtmislerdir.

Tablo 13. Orneklemin Ozelliklerine Ait Kisi Sayisi ve Yiizde Dagilimlar1 Tablosu

Ozellik Frekans Yiizde
Katilmcinin Cinsiyeti

Bay 165 77,1
Bayan 49 229
Katilmcinin Yagi

18-23 5 2,3
24-29 64 29,9
30-35 82 38,3
36-41 38 17,8
42-47 15 7,0
48 ve tizeri 10 4,7
Katimcinin Egitim Diizeyi

Diger 1 >
Lise 1 )
Onlisans 11 5,1
Lisans 111 51,9
Yiiksek Lisans 79 36,9
Doktora 11 5,1
Katihmcinin Firmadaki Calisma Siiresi

<1 yﬂ 38 17,8
12 yil 43 20,1
2-5yil 56 26,2
5-10 ynl 51 23,8
10-15 yil 18 8,4
>15 yil 8 3,7

Katilimcilarin ¢alistiklar1 firmada kullanilan ERP Sistemi hakkinda yoneltilen soruya

katilimcilar1 yanitlar1 Tablo 14’de sunulmaktadir. Katilimcilarin %30,4°ti SAP, %14’
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Microsoft Dynamics, %8,9’'u ORACLE, %7’si IAS (Canias), %6,1’1 NETSIS, %2,8’1
LOGO ve %18,2’si diger cevabimi vermistir. Bu sonuglar oransal olarak Gartner’in
2005 yili raporlarinda yer alan diinya genel pazar paylari dagilimma (Wikipedia, 2011)
uygun kismen uygun diismekle birlikte farkliliklarda bulunmaktadir. Ornegin Gartner
Raporunda SAP’nin diinya Pazar payr 2005 yilinda %30 olarak olarak belirtilmistir.
2010 yilinda Panaroma Consulting tarafindan 1600 kullanici iizerinde yiiriitiilen bir
aragtirmada (Panaroma Consulting, 2010) SAP’nin Pazar pay1 %31 olarak sunulmustur.
Ayni ¢alisma 2011 yilinda tekrarlandiginda (Panaroma Consulting, 2011) kiiresel krizin
etkileri ile pazar payr %?24’e digmektedir. Kriz oncesi degerler dikkate alindiginda

oransal olarak diinya pazar paylar ile ortiismektedir.

Tablo 14. Firmada Kullamlan ERP Uriinii

Firmanida kullanilan ERP iiriinii hangisidir Frekans Yiizde

Diger 39 18,2
Baan 3 1,4
Diyalog (Dinamo) 2 9
ETA (SQL) 2 9
IAS (Canias) 15 7,0
IFS 5 23
Kog Sistem 3 1,4
Likom (Gusto) 2 9
Link Bilgisayar (Giines) 1 5
LOGO (Unity) 6 2,8
Microsoft Dynamics 30 14,0
Mikro Yazilimevi (MyErp) 4 1,9
NETSIS 13 6,1
ORACLE (J.D Edwards) 19 8,9
SAP 65 30,4
Uyumsoft 2 9
WorkCube 3 1,4
Toplam| 214 100,0

Gartner raporunda 2005 yili i¢in Microsoft Dynamics %14, Oracle %21 olarak
goriilmektedir. Panaroma Consulting’in 2010 raporunda Microsoft Dynamics 15, Oracle
25 olarak goriilmektedir. Tablo 14°te bu arastirmanin sonuglarina gore Tiirkiye pazari
icin bu rakamlar Microsft Dynamics i¢in %14 ile ¢ok yakin bir deger ¢ikmasina karsin
Oracle’in pazar pay1 %8,9°dir. Yerel ERP sistemlerinin Pazar oranlar1 ise en fazla pazar

pay1 %6,1 ile NETSIS’e ve daha sonra ise %2,8 ile LOGO’ya aittir. Mevcut tabloda
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kiiresel firmalara olan giivenin pazar paylarim1 da yiikseltti sdylenebilir. Diger
secenegini isaretleyen katilimcilar kendi firmalarinca gelistirilen yazilimlar1 kullanmak
ya da anket formunda yer alamayan az sayida farkli firma ismi belirtmislerdir. Oransal
olarak %18,2’lik diger segenegi isaretleyen katilimcilar oransal olarak biiyiik bir etki
olusturmayacak sekilde dagilmaktadir. Diinya capindaki ERP firmalarinin Tiirkiye
pazart igerisindeki agirligi nedeniyle Pazar doyuma ulasmistir. Pazarin yaklasik
%70°nin kiiresel ERP firmalarinca olusturuldugu goriilmektedir. Bu nedenle yerel
firmalarim 6nemli bir kisminin genisleyen cevre pazarlarda yer almaya calistig

goriilmektedir.

Tablo 15. Firmanin Bulundugu Sektor

Firmanin bulundugu sektor Frekans Yiizde
Diger 34 15,9
Ambalaj Sektorii 3 1,4
Bilisim Sektorii 15 7,0
Cam Sektorii 1 5
Cimento Sektorii 1 ,5
Dayanikl Tiiketim Mallar 3 1,4
Demir Celik Dis1 Metal 6 2,8
Demir Celik Sektorii 5 2,3
Dokiim Sektori 2 ,9
Egitim Sektorii 1 5
Enerji Sektorii 14 6,5
Gida Sektorii 16 7,5
Ila¢ Sektorii 2 ,9
Insaat Sektorii 10 4,7

Kimya Sektorii 9

2

Kuyumculuk Sektorii 4 1,9
Madencilik Sektori 6 2.8
Makina imalat Sektorii 8 3,7
Mobilya Imalat Sektorii 4 1,9
Otomotiv ve Yan Sanayi 25 11,7
Petrol ve Gaz Sektori 5 2.3
Plastik Sektori 3 1,4
Saglik Sektorii 4 1,9
Savunma Sanayi Sektori 3 1,4
Seramik ve Refrakter Sektori 2 9

Tekstil Sektorii 23 10,7
Ulastirma Sektort 12 5,6

Toplam| 214 100,0
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Anket katilimcilarinin ¢alistiklar1 sektorlerin  dagilimi Tablo 15°te sunulmaktadir.
Ankete katilim talebi danigman firmalar ve dijital medya araglar1 iizerinden
gergeklestirildiginden sektorel dagilim rakamlar1 ERP’nin sektorel dagilimini saglikli
bir sekilde yansittigr diisiiniilmektedir. Katilmeilarin %11,7°1 ile en yiiksek katilim
Otomotiv ve Yan Sanayi sektoriinden gergeklesmistir. Yine ayni orana ¢ok yakin bir
sekilde %10,7 ile Tekstil Sektoriiniin katilim1 goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla %7,5
ve %7 ile Gida ve Bilisim, ardindan sirasiyla %6,5 Enerji sektorii ve %5,6 ile Ulagim
Sektorii gelmektedir. Diger segeneginde su sektorler belirtilmistir. Boru Sektord,
Elektrik Imalat, Finans, Gemi Insa, Hazir Giyim Perakendeciligi, Hizmet sektorii, Is
Makinalari, Kablo ve tel, Kagit Sektdrii, Kamu, Kurumsal Kimlik Coziimleri Uretimi,

Medya, Perakende, Reklamcilik, Sigorta, Taahhiit, Treyler, Uluslararas1 Kurtulug’tur.

Bu firmalarin calisan sayilari asagida Tablo 16’te sunulmaktadir. Firmalarin c¢alisan
sayilarina bakildiginda katilimeilarin %25,7’s1n1n yani 2 tintin 1000-5000 kisilik biiyiik
Olcekli tiretim firmalarinda calistiklart goriillmektedir. Yine %20,1°lik kesiminin 501-
1000 kisilik firmalarda, %17,8’lik kesimi ise 201-500 kisilik firmalarda c¢alistiklari
goriilmektedir. Bunlarin toplamina bakacak olursa katilimcilarin
%65(%17,8+%20,1+%25,7)’ine yakin1 201-5.000 kisi arasindaki orta ve biiylik 6lgekli
firmalarda calistiklar1 sdylenebilir. Ayrica diger segenegini isaretleyerek yazarak sayi
belirten katilimcilar, 20bin kisiden fazla ¢alisan olan uluslar arasi kuruluslar
belirtmislerdir. Bunlar: 150.000, 50.000, 30.000, 200.000, 25.000, 95.000 kisilik

firmalar oldugu belirtilmistir.

Tablo 16. Firmanin Calisan Sayisi

Firmanin calisan sayisi Frekans Yiizde
Diger 6 2,8
1-20 kisi 2 9
21-50 kisi 12 5,6
51-100 kisi 22 10,3
101-200 kisi 24 11,2
201-500 Kisi 38 17,8
501-1.000 Kkisi 43 20,1
1.001-5.000 kisi 55 25,7
5.001-10.000 kisi 5 2,3
10.001-20.000 kisi 7 33
Toplam | 214 100,0
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Bu firmalara ait yillik ciro oranlar1 Tablo 17°da sunulmaktadir. Katilimeilarin
calistiklart firmalarin yaklasik %30’u (%29,4) 100 Milyon $’1n iizerinde ciroya sahip
biiyiik firmalardir. Hemen ardindan %14,5 oranina sahip 50-100 Milyon $ arasi
firmalar ve %15,9 oranli 10-50 Milyon $’lik firmalar gelmektedir. Boylelikle
katilimeilarin yaklasik %60°1 yillik 10 Milyon $’1n iizerinde ciroya sahiptir. Diger bir
bakis agisi ile yarisina yakini 50 Milyon $’1n iizerinde ciroya sahiptir. Diger secenegini
isaretleyen az sayida katilimer 700 Milyon $, 20 Milyar $, 8 Milyar $, 15 Milyar $ gibi
cok yiiksek cirolar belirtmislerdir.

Tablo 17. Firmanin Yillik Cirosu

Firmanin yillik cirosu Frekans Yiizde
Diger 23 10,7
<50.000% 2 9
50.000$ - 100.000$ 5 2,3
100.000$ - 200.000$ 3 1,4
200.0008$ - 500.000$ 7 3,3
500.000$ - 1 Milyon$ 11 5,1
1 Milyon$ - 3 Milyon$ 13 6,1
3 MilyonS$ - 5 Milyon$ 8 3,7
5 Milyon$ - 10 Milyon$ 14 6,5
10 MilyonS$ - 50 Milyon$ 34 15,9
50 Milyon$ - 100 Milyon$ 31 14,5
> 100 Milyon$ 63 29,4
Toplam| 214 100,0

Katilimeilarin gorev alanlarma ait dagilim Tablo 18’de sunulmaktadir. Katilimcilarin
%28,5’u miihendislik béliimiinde gérev almakta, %13,1’i Ust Yénetimde, %29,4i
digeri isaretleyerek kendileri belirtmistir. Katilimcilarin diger se¢enegini isaretleyerek
belirttigi gorev alanlarinda genel toplam yaklasik %10’u BT dir. Diger secenegini
isaretleyen katilimecilar ise ERP, planlama, operasyon, lojistik, kalite, tedarik zinciri,
tiretim planlama gibi alanlar belirtmislerdir. Katilimeilarin yaklasik yarist Mithendislik
ve Ust Yonetim agirliklidir. Diger seceneginin %29,4’luk orani da diger alanlardaki

oranla dagildiginda istenen hedef kitleye ulasildig: diisiiniilmektedir.
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Tablo 18. Katilmcinin Gorev Alani

Katihmcinin Firmadaki gorev alaniniz Frekans Yiizde
Diger 63 29,4
Arastirma Gelistirme 12 5,6
Insan Kaynaklari 2 9
Muhasebe Finansman 14 6,5
Miihendislik 61 28,5
Satin Alma 8 3,7
Satis Pazarlama 11 5,1
Uretim Imalat 15 7,0
Ust Yonetim 28 13,1
Toplam | 214 100,0

Katilimcilarin ¢alistiklar: firmalarin yabanci ortakli olmadigi sorusuna verilen yanitlar

Tablo 19°de sunulmaktadir. Firmalarin %66,8’inin tamamen yerel sermaye oldugu ve

ancak %32’sinin yabanci ortakli firmalar oldugu goriilmektedir. Yabanci ortakli

firmalarin biiylik oranda kiiresel ERP sistemleri tercih edecegi diisliniilmektedir. Bu

acidan bakildiginda Tablo 14’ sunulan verilere gore Tiirkiye ERP pazarinin %70’lik

yabanci paymin yaklasik %66,8’inin yerel sermayeli firmalarca, %33,2’sinin ise

yabanci ortakli firmalarca tercih edildigi sdylenebilir.

Tablo 19. Firma Yabanci Ortakli m1?

Firma Yabanci Ortakhh m1? Frekans Yiizde

Evet 71 33,2

Hayir 143 66,8
Toplam| 214 100,0

Tablo 20. Firmanin BS Biit¢esinin Genel Biitcedeki Oram

BS Biit¢esinin genel biitcedeki tahmini oram Frekans Yiizde
<%70,5 42 19,6
%0,5 - %l 38 17,8
%1 - %3 48 22,4
%3 - %5 36 16,8
%5 - %10 30 14,0
>%10 20 9,3
Toplam | 214 100,0
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Tablo 20’de sunulan bilgiler 1s18inda katilimcilarin  verdigi bilgi dogrultusunda
calistiklar1 firmalarin BS biit¢esinin tahmini olarak genel biitce icerisindeki orani 6lgek
tizerinde yaklasik olarak birbirine ¢ok yakin dagilmistir. %22,4’ii BS Biitcesinin genel
biitgenin %1-3 arasinda yer aldigint belirtmistir. %9,3’linlin BS biit¢esinin genel
biitgenin %10’unun iizerinde olmasi ilging bulgudur. Zira BS Biitgesinin bu kadar
bliyiik olmasi ciddi yatirnm ve vizyon gerektirmektedir. Bilisim Sistemleri firmanin
stratejik planlart ile siki sikiya birbirine baglidir. Firmanin amaglarin1 ne derece yerine
getirebilecegi BS yatirimlarina baglidir ve BS biitceleri agisindan %10’unun tizerindeki
yatirimlar bu alandaki farkindaligin gostergesidir. Ancak bununla birlikte katilimci
tarafindan tahmini olarak ifade edilmis olmasinin bir belirsizlik meydana getirdigi ve
dogru biitce rakamlarini 6grenmenin de imkansiz kadar zor oldugu akildan uzak

tutulmamalidir.

Tablo 21. ERP'den Sorumlu BS Departmam ya da Grubu Var mi?

ERP'den Sorumlu BS Departmani Ya da Grubu Var M1 Frekans Yiizde

Evet 179 83,6

Hayir 35 16,4

Toplam | 214 100,0

Firmalarda ERP’den sorumlu departman, grup yada ¢alisan varligi 6zel sektor agisindan
gercek hayatta farklilik arz etmektedir. Bazi firmalarda kurulu bir ERP destek biriminin
varligina ragmen bazi firmalarda mevcut bilgi islem departmanlari tarafindan
yuriitiilmektedir. Baz1 firmalarda disaridan destek alinarak ayakta tutulmaktadir. Tablo
21°de firmalarin ERP destek birimleri sorgulanmaktadir. Katilimcilarin sundugu bilgiler
dogrultusunda firmalarin %83,6’sinin ERP’den sorumlu bir departman yada destek
grubunun varhigi goriillmektedir. %16,4’linilin ise boyle bir bulunmamakta ve dolayisiyla
disaridan destek alarak ayakta tutulmaktadir. Tablo 22’de ise ERP’ye destek veren bu
departmanlarin ¢alisan sayis1 verilmektedir. Ik bakista dikkat ¢eken %31,3’iinde 2-3
kisilik gruplarca verilmekte oldugu goriilmektedir. Yine %22,4’unda 10 kisiden fazla
calisanin yer almasi firmanin bu alanda ciddi bir organizasyona gittigi ya da firma bagh
sirketlerinin genisligi ve yaygmlig1 ya da katilimeilarin Bilgi islem dairelerinin toplam

sayisin1 vermis olabilecekleri anlamina gelmektedir.
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Tablo 22. BS Departmam Calisan Sayisi

ERP ile ilgili departmanda kag kisi cahsmaktadir Frekans Yiizde

1 kisi 36 16,8
2-3 Kkisi 67 31,3
4-6 kisi 39 18,2
7-10 kisi 24 11,2
10 dan fazla 48 22,4

Toplam| 214 100,0

Tablo 23. Firmanizda Ka¢ Yildir ERP Sistemi Kullamliyor?

ERP firmanizda kac yildir kullanmilmaktadir Frekans Yiizde

1-2 yil 37 17,3

2-3 yil 21 9.8

3-4yil 29 13,6

4-5 yil 20 9,3

5 yildan fazla 107 50,0
Toplam| 214 100,0

Tablo 23°de firmalarin kag yildir ERP Sistemlerini kullandiklar1 sorusuna katilimeilarin
verdigi yanitlar sunulmaktadir. Buna gore yaklasik %50’sinin 5 yildan uzun siiredir bu
sistemleri kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu gdsterge firmalarin bu alanda 6nemli bir
seviye katettikleri olarak okunabilir. 5 yildan uzun siiredir bu sistemlerin kullaniliyor
olmast genel basar1 acisindan bir gosterge olabilecegi gibi bu sistemlerin artik
organizasyonun bir parcasi olarak firmanin Bilisim Sistemlerinde énemli bir seviye kat
ettiklerini de gdstermektedir. %17,3’linlin heniiz 1-2 yi1l araliginda yer almasi, Tiirkiye
capinda mevcut ERP sistem uygulamalarmin yaklasik %20’sinin  yeni oldugunu

gosterebilecegi gibi riskli %20’lik proje oldugu da diisiiniilebilir.

Tablo 24. Firmamzda Bundan Once Bir ERP Uygulamasi Yapildi ni1?

Daha once bir ERP uygulamasi yapildi 1 Frekans Yiizde

Evet 81 37,9

Hayir 133 62,1

Toplam| 214 100,0
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ERP sistemleri basarisizligt nedeniyle muhtemel risk altindadir. Birgok uygulamada
basarisiz uygulamalarin ardindan ihtiya¢ nedeniyle yeni ERP uygulamalar1 hayata
gecirilmektedir. Bu nedenle ge¢miste basarili yada basarisiz bir EPR uygulamasinin
sorgulanmasi1 dnemlidir. Tablo 24’te katilimcilarin %37,9’unun firmalarinda daha 6nce

bir ERP uygulamasi gerceklestirildigini belirtmistir.
5.2 YAPISAL MODELIN DEGERLENDIRME SURECI

Bu béliimde, ¢alisma kapsaminda ifade edilen modelin degerlendirilme asamalarina yer
verilmektedir. Calismanin hipotezlerinin test edilmesinden Once, verinin analize
hazirlanmasit i¢in On c¢aligma ve analizler yapilmistir. Daha sonra verinin genel
durumunun goriilebilmesi amaciyla tanimlayici istatistikler uygulanmistir. Model

degerlendirme siireci Sekil 39°da goriilmektedir.

Sekil 39. Modelin Degerlendirilme Siireci

Aciklayicl (Kesfedici) Faktor
Analizi

i¢ Tutarhlik (Giivenilirlik) Analizi

Birinci Derecen Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA)

Gegerlilik ve Giivenilirlik
Analizleri

Yapisal Esitlik Modeli
(Arastirma Modeli)
Giivenilirlik Gegerlilik Analizleri

Alternatif Modellerin Analizi
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5.2.1 Verinin Kodlanmasi ve Kontrolii

Calismanin modelinde yer alan BS Organizasyonel Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi, BS
Insan Kalitesi, Sistem Kalitesi, Bilisim Kalitesi, Kullanim, Memnuniyet ve Net
Faydalar’in 6l¢iimii 5 noktali Likert tip 6l¢ek ile sorulmustur. Katilimcilardan 5°1i likert
tip 6l¢ek sorulart igin “Kesinlikle Katilmiyorum-Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarindan
birini se¢meleri istenmistir. Anket tamamlandiktan sonra veriler “Kesinlikle
Katilmiyorum=1”, “Kismen Katilmiyorum=2", “Emin Degilim=3“, “Kismen
Katiliyorum=4", “Kesinlikle Katiliyorum=5" olacak sekilde 1,2,3,4,5 degerleri
kodlanarak SPSS’e aktarilmistir. Anket formunun tiim sorular yanitlanmadan
gonderilmesi engellendigi icin elde edilen veri seti eksiksizdir. Demografik ve diger
ozelliklerin  6l¢iilmesine yonelik sorularda kullanilan kodlanmalar Ek-5 ’de

sunulmustur.

5.2.2 i¢ Tutarlihk Analizleri ve Aciklayic1 Faktor Analizi

Literatiir bulgular1 ve miilakatlar sonucu kavramsal gercevede ortaya koyulan arastirma
modelinde, veriye “varimax dondiirme metodu” ile “temel bilesenler faktor analizi”
yontemi uygulanmustir. Aciklayict faktor analizi (AFA) veriler arasindaki iligkileri esas
alarak, verilerin daha anlamli ve 6zet bir bicimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli
bir analiz tiiridiir (Kurtulus, 1998, s. 482). AFA’de belirli bir 6n beklenti ya da hipotez
olmaksizin faktor agirliklar1 temelinde verinin faktor yapisi belirlenir (Stimer, 2000, s.
52). Gergeklestirilen analizde, anti-image katsayilar1 dikkate alindiginda c¢ikarilmasi
gereken herhangi bir ifadeye rastlanmamustir. Faktor yiikleri dikkate alindiginda ise,
pratik agidan 0,5’den diisiik degere sahip, tam olarak bir faktdre ayrilamamis ya da
sorulari incelendiginde ilgili olmadig: tespit edilen toplam 5 ifade 15, 114, I15, 116, 117"
kodlu sorular analizden ¢ikarilmistir. Boylece agiklayici faktor analizi ile temel basari
boyutlar1 belirlenerek ayni zamanda Ol¢egin sadelestirilmesi saglanmistir (Churchill,
1979). Geri kalan 51 ifadenin Cronbach alfa degeri, 0,973 olarak hesaplanmistir. Daha
sonra gerceklestirilen nihai faktor analizinde temel faktorler kesfedilmeye galigilmistir.
Faktor analizinde uygunlugunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem

yeterliligi testi 0,936 olarak bulunmugtur. KMO degeri, kritik deger olan 0,7’in tizerinde

Ifade isimleri 6lgek grubuna ait soru numaralarini temsil etmektedir.
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oldugundan dolay1 faktor analizi yapilan 6rneklemin yeterli oldugu ve kalan ifadelerin

i¢ tutarliligiin tatmin edici diizeyde oldugu kanaatine varilmistir.

Analiz sonucundan elde edilen 8 faktér ¢oziimiiniin bilisim sistem basarisi yapisinin
temel faktorlerinin belirlenmesi acisindan uygun oldugu kanaatine varilmistir.
Aciklayict  faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler genel olarak
degerlendirildiginde, BS basarist icin ilgili literatiirde yer alan boyutlarin biiyiik bir

kismi karsilanmuis.

5.2.3 Kullanilan Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

Literatiir bulgular1 ve miilakatlar sonucu kavramsal ¢ercevede ortaya koyulan arastirma
modelinde, bagimsiz faktorleri olusturan 56 likert tipi soruya ic¢ tutarlilik analizi
yapilmustir. Oncelikle, madde toplam korelasyonlar1 ve herhangi bir ifadenin
silinmesinde (if item deleted) i¢ tutarlig1 gosteren istatistiksel analizler degerlendirilmis

ve herhangi bir ifadenin elenip elenmeyecegi kontrol edilmistir.

Calismanin anket formunda kullanilan Olgeklerin giivenilirliklerinin test edilmesi
amaciyla her bir Olcegin Cronbach Alfa degerleri incelenmis ve Tablo 13’te
sunulmustur. Test sonucu 56 ifadeye ait Crobach Alfa degeri o = 0,936 olarak arzulanan
diizeyde bulunmustur. Olgeklerin giivenilirlikleri adina Hair ve digerleri (2000) %60 ve
G. D. Garson ise %70’in lizerindeki degerleri onermektedir. Tablo 25°te goriilecegi

tizere tiim Olc¢eklere dair sonuglar %70’in lizerindedir ve kabul edilebilir niteliktedir.

Olgekteki faktodrlerin i¢ giivenirligi (Cronbach Alpha) 0,851-0,967 arasinda degismekte
ve Olgeklerin i¢ giivenirligi (Cronbach Alpha) tiim oOlgekler i¢in 0,889’un iizerinde
olarak hesaplanmistir. Bu degerler iizerinden yapilacak bir degerlendirmede dlgeklerde

yer alan ifadelerin birbirleri ile iligkili olduklar1 ve ayn1 boyutu dl¢tiikleri sdylenebilir.
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Tablo 25. Calismada kullamlan Olgeklerin Giivenilirlik Sonuclari Tablosu

Sorular Giivenilirlik (Cronbach)

Madde
Olgek  Cikanlldiginda

Alfa

ONERILEN YENI DEGISKENLER

BS Organizasyon Kalitesi ,922

Biligim Teknolojileri firmamizda gesitli is fonksiyonlarini desteklemektedir. 0,914

Firmamizda Bilisim Teknolojileri 6énemli olarak algilanmakta ve ciddi bir 0,909

etki meydana getirebilmektedir.

Ust yonetimin Bilisim Teknolojileri hakkinda yeterli bilgisi vardr. 0,915

Firmamizda Bilisim Teknolojileri yaygin sekilde kullanimina agiktir. 0,928

Bilisim Teknolojileri firmanin uzun vadeli genel is planlar dikkate alinarak 0,911

planlanmaktadir.

ERP sistemi sirket yonetiminden giiglii bir destek gormektedir. 0,907

Sirket yonetimi ERP kurulumu ve kullanimi i¢in yeterli finansal ve diger 0,91

kaynaklar1 saglamaktadir.

ERP sistemi firmanin rekabet stratejilerine siki sikiya baglidir. 0,908

ERP'nin basaris1 6nemli {iist diizey yoneticilerin sistemi aktif bir sekilde 0,915

desteklemesinden dolayidir.

BS Siire¢ Kalitesi ,891

ERP ile desteklenen siiregler firmamizin is siireglerinin gerektirdigi biitiin ,889

ihtiyaclar1 karsilar.

ERP ile desteklenen siireglerin akigi firmamizin is siire¢ akisina uygundur. ,832

ERP ile desteklenen siiregler firmamizin siireglerinin gerektirdigi degisime ,857

imkan tanir.

ERP ile desteklenen siiregler firmamizin is uygulamalari ile uyumludur. ,859

BS Insan Kalitesi ,929

ERP ekibi ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerin islevlerinden genellikle ,922

haberdardir. (6rnegin veri madenciligi, veri ambari, ig zekasi)

Sirketimizde, ERP ve Bilisimdeki ileri teknoloji ve yontemlerde ,923

uzmanlagsmis bir¢ok kisi vardir.

ERP ekibi ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerdeki bilgisi, ayn1 sektordeki ,920

diger firmalarin elemanlari ile karsilastirildiginda ¢ok iyidir.

ERP ekibi ileri teknoloji ve yontemlerde iyi egitimlidir. 936

ERP ekibi giincel donanim ve yazilima sahiptir. ,923

ERP ekibinin desteklerine giivenilir. (yar1 yolda birakmazlar) 919

ERP ekibi kullanicilara hizli hizmet verir. ,920

ERP ekibi islerini iyi yapacak bilgiye sahiptirler. 919

ERP ekibi i¢in kullanicilarin rahatligi ve kolayligini saglamak her seyden ,924

onemlidir.

Genel olarak ERP hizmet kalitesi tatmin edicidir. ,920

ERP'den sorumlu yoneticiler sirketimizdeki diger bdoliimlerin is ,921

operasyonlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

ERP'den sorumlu yoneticiler sirketimizdeki diger boliimlerin is stratejileri ,922

hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

BS BASARI MODELININ DEGISKENLERININ OLCEK SORULARI
BS Teknoloji Kalitesi

Bilisim Kalitesi ,384
ERP'nin sundugu bilgi her zaman giinceldir ,844
ERP'nin sundugu bilgi her zaman dogrudur ,832
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Tablo 25’in devamidir

Sorular

Giivenilirlik (Cronbach)

ERP'nin sundugu bilgi her zaman gdrevlerimle ilgilidir.

Genel olarak ERP'nin bilgi kalitesi tatmin edicidir.

Sistem Kalitesi

ERP kullaniciya her zaman hizli yanit verir.

ERP kullanimi kolaydir

ERP faydali islevlere sahiptir.

ERP altyapimiz muhasebe entegrasyonu ile g¢alismaktadir.(Olgege ilave
edildi)

Genel olarak ERP sistem kalitesi tatmin edicidir.

Algisal ve Cikti Degiskenleri

Kullanim

ERP 'yi ¢ok sik kullanirim (bir ay igerisinde bir¢ok kez)

ERP'yi ¢ok yogun kullanirim (giinde birkag saat).

Genel anlamda ERP'yi ¢ok kullanirim

Memnuniyet

ERP'nin sundugu bilgi ¢iktisi eksiksizdir.

ERP'nin sundugu ¢ikt1 igeriklerinin gosteriminden ve igerik diizeninin
tasarimindan memnunum.

ERP iizerinde kontroliim oldugunu giiclii bir sekilde hissediyorum.

Genel olarak, ERP'den memnunum.

Net Faydalar

ERP sistemi, is performansimi artirmaya yardim eder.

ERP sistemi, sorunlarin iistesinden gelmeme yardim eder.

ERP sistemi, firmanin rekabetciligini artirmaya veya stratejik avantajlar
olusturmaya yardim eder.

ERP sistemi, firmanin degisime daha ¢abuk ayak uydurmasina imkan tanir.
ERP sistemi, firmanin miisterilere daha iyi {iriin ve hizmetler sunmasina
yardim eder.

ERP sistemi, firmanin miisterilerine yeni {iriin ve hizmetler sunmasina
yardim eder.

ERP sistemi, firmanin maliyetleri diisiirmesine yardim eder.

ERP sistemi, firmanin islemleri hizlandirmasina ya da firiin siirelerini
kisaltmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin karliligi ve sermaye geri doniisiimiinii (ROI)
artirmasina yardim eder.

ERP sistemi, firmanin amacina ulagsmasina yardim eder.

5.2.4 Verinin Dagilimi ve Normallik Testi

Yapisal Esitlik Modellemesi i¢in degiskenlerin normal

Olgek

,864

,856

867

,959

Madde
Cikarlldiginda
Alfa

,869

,859

835
853
814
,860

,817

,880
,780
,738

,849
,818

,825
,827

954
956
954

954
953

954

954
955

954

,954

dagilm  gosterip

gostermediklerini belirlemek amaciyla Carpiklik (skewness) ve Basiklik (kurtosis)

degerleri gozoniine alinir. Degiskenlere ait dagilimin simetrik olmasi i¢in carpiklik

(skewness) degerinin 0 olmasi1 gerekir. Sifirdan farkli degerler dagilimin saga yada sola

yatik oldugu anlamma gelir. Yine dagilimin normal olmasi i¢in basiklik (kurtosis)
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degerinin 3 olmas1 gerekmektedir. Ug’ten biiyiik olmas1 halinde sivri, kii¢iik olmasi

halinde ise dagilimin basik oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla normal dagilim igin

Carpiklik (skewness) degeri 0 ve Basiklik (kurtosis) degeri 3 olur (Bayram, 2010).

Basiklik ve carpiklik degerlerinin degerlendirilmesinde kolay bir yaklagim olarak +2 ile

-2 degerleri arasinda yer aldigi tavsiye edilmektedir (Lewis-Beck, Bryman, & Liao,

2004). Diger baz1 arastirmacilara gore +3 ile -3 araligini kabul edilebilir olarak almakta,

+3 ve -3 ‘e esit yada daha biiyiik degerleri ise asir1 carpik dagilim olarak

degerlendirmektedir (Kline R. B., 2005).

Anket formundaki degiskenlerin normallik testini yapmak i¢in Skewness ve Kurtosis

analizleri yapilarak basiklik ve ¢arpiklik degerleri saptanmistir. Sonuglar Tablo 26°da

sunulmaktadir.

Tablo 26 Anket Formunda Yer Alan Sorularin Normallik Testi Tablosu

Sorular Normallik
Carpikhk Basikhk
(Skewness)  (Kurtosis)
BS Organizasyon Kalitesi
Biligim Teknolojileri firmamizda gesitli is fonksiyonlarini desteklemektedir. -1,532 2,080
Firmamizda Bilisim Teknolojileri 6nemli olarak algilanmakta ve ciddi bir etki meydana
A . -1,150 ,650
getirebilmektedir.
Ust yonetimin Bilisim Teknolojileri hakkinda yeterli bilgisi vardir. -,942 ,145
Firmamizda Bilisim Teknolojileri yaygin bir sekilde kullanima agiktir. -1,095 234
Bilisim Teknolojileri, firmanin uzun vadeli genel is planlar1 dikkate alinarak planlanmaktadir. -1,018 ,179
ERP sistemi sirket yonetiminden giiclii bir destek gérmektedir. -1,347 1,318
Sirket yonetimi ERP kurulumu ve kullanimi igin yeterli finansal ve diger kaynaklar
- -1,330 1,002
saglamaktadir.
ERP sistemi firmanin rekabet stratejilerine siki sikiya baghdir. -,907 ,107
ERP'nin bagaris1 dnemli {ist diizey yoneticilerin sistemi aktif bir sekilde desteklemesinden
-1,176 ,762
dolay1dir.
BS Siire¢ Kalitesi
ERP ile desteklenen siirecler firmamizin is siireclerinin gerektirdigi biitiin ihtiyaglar karsilar. -,976 ,144
ERP ile desteklenen siireglerin akisi firmamizin ig siire¢ akigina uygundur. -1,118 ,597
ERP ile desteklenen siiregler firmamizin siireglerinin gerektirdigi degisime imkan tanur. -1,115 , 787
ERP ile desteklenen siirecler firmamizin is uygulamalari ile uyumludur. -1,283 1,513
BS insan Kalitesi
ERP ekibi ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerin islevlerinden genellikle haberdardir. -,921 ,516
Sirketimizde, ERP ve Bilisimdeki ileri teknoloji ve yontemlerde uzmanlasmig birgok uzman 764 -010
vardir. ’ ’
ERP ekibinin ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerdeki bilgisi, ayn: sektordeki diger firmalarin 690 169

elemanlar ile karsilastirildiginda ¢ok iyidir.
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Tablo 26’nin devamidir

ERP ekibi ERP’deki ileri teknoloji ve yontemlerde iyi egitimlidir. -,310
ERP ekibi, okul yillarinda ileri teknoloji ve yontemlerde iyi bir 6grenim gormiistiir. -,642
ERP ekibi giincel donanim ve yazilima sahiptir -1,112
ERP ckibinin desteklerine giivenilir. -1,254
ERP ekibi kullanicilara hizli hizmet verir. -913
ERP ekibi islerini iyi yapacak bilgiye sahiptirler. -1,038
ERP ekibi i¢in kullanicilarin rahatlig1 ve kolayligini saglamak her seyden dnemlidir. -,837
Genel olarak ERP hizmet kalitesi tatmin edicidir. -1,057
ERB’den sqrumlu yoneticiler, sirketinizdeki diger béliimlerin is operasyonlart hakkinda yeterli 854
bilgiye sahiptir. ’
ERB’den sqrumlu yoneticiler, sirketinizdeki diger béliimlerin is stratejileri hakkinda yeterli 818
bilgiye sahiptir. ’
Bilisim Kalitesi

ERP’nin sundugu bilgi her zaman giinceldir. -1,391
ERP’nin sundugu bilgi her zaman dogrudur. -1,054
ERP’nin sundugu bilgi her zaman gorevlerimle ilgilidir. -1,034
Genel olarak ERP’nin bilgi kalitesi tatmin edicidir. -1,279
Sistem Kalitesi

ERP, kullaniciya her zaman hizli yanit verir. -,932
ERP kullanimi kolaydir. -, 741
ERP faydali islevlere sahiptir. -1,335
ERP altyapimiz muhasebe entegrasyonu ile ¢caligmaktadir. -1,648
Genel olarak ERP sistem kalitesi tatmin edicidir. -1,202
Kullanim

ERP 'yi ¢ok sik kullanirim (bir ay igerisinde birgok kez) -1,904
ERP'yi ¢ok yogun kullanirim (giinde birkag saat). -2,026
Genel anlamda ERP'yi ¢ok kullanirim -2,073
Memnuniyet

ERP'nin sundugu bilgi ¢iktis1 eksiksizdir. -,800
ERP'nin sundugu ¢ikti igeriklerinin gosteriminden ve igerik diizeninin tasarimindan -759
memnunum.

ERP iizerinde kontroliim oldugunu giiglii bir sekilde hissediyorum. -1,187
Genel olarak, ERP'den memnunum. -1,257
Net Faydalar

ERP sistemi, i§ performansimi artirmaya yardim eder. -1,554
ERP sistemi, sorunlarin iistesinden gelmeme yardim eder. -1,080
Si}r’ sistemi, firmanin rekabet¢iligini artirmaya veya stratejik avantajlar olugturmaya yardim 1241
ERP sistemi, firmanin degisime daha ¢cabuk ayak uydurmasina imkan tanir. -,996
ERP sistemi, firmanin miisterilere daha iyi iirlin ve hizmetler sunmasina yardim eder. -1,251
ERP sistemi, firmanin miisterilerine yeni {iriin ve hizmetler sunmasina yardim eder. -,968
ERP sistemi, firmanin maliyetleri diislirmesine yardim eder. -1,102
3{6}: sistemi, firmanin islemleri hizlandirmasina ya da iiriin siirelerini kisaltmasina yardim 1,162
ERP sistemi, firmanin karlilig1 ve sermaye geri doniigiimiinii (ROI) artirmasina yardim eder. -,830
ERP sistemi, firmanin amacina ulagmasina yardim eder. -1,380

-741
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,697
,100
,708

,192

219

1,485
,634
762
1,449

482
-,120
2,000
2,645
1,523

2,646
3,218
4,017

081
-,260

1,026
1,370

2,689
849

1,542

,585

1,315
,592

1,081
1,036
,189
2,096
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Tabloda degiskenlerin Carpiklik (skewness) ve Basiklik (kurtosis) degerleri
sunulmaktadir. Buna gore degiskenlerin normallik dagilimin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Yalniz kullanim degiskeni i¢in basiklik degerinin +3
degerinden biiyiik oldugu ve dagilimin sivri oldugu goriilmektedir. KKP Sistemleri i¢in
kullanimin zorunlu olmasi dagilimdaki bu sivriligi anlamli sekilde aciklamaktadir.
Kullanim degiskeninin modeldeki yeri ile ilgili Seddon’in elestirileri de bu yondedir ve
calismada kullanim degiskeni bu amagla incelenmektedir. Bu degerler 1s181inda modelde
kullanilan degiskenler icin kabul edilebilir sinirlar igerisinde normal dagilim

saglanmaktadir.

53 YAPISAL ESITLIK MODELLEMESi ve DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIZI

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), son yillarda tiim diinyada popiiler hale gelen bir
istatistiksel analiz yontemidir. Arastirmacinin bir olguya ait 6nerdigi degiskenler arasi
iliskileri tarif eden bir modelin, uygun bir 6rnekleme ait veriler araciligi ile stnanmasina
dayanmaktadir. Diger istatistiksel yontemlerden farki cok sayida degisken arasindaki
iliskiyi modelleyerek inceleyebilmesidir. Modelde onerilen degigkenlere ait olgekler
kullanilarak toplanan veri, modelde iddia edilen iliskiler dogrultusunda YEM

istatistiksel yontemi ile dogrulanmak ya da reddedilmek iizere incelenir.

Faktor analizi ve regresyon analizinin birlikte kullanildigi, birden fazla regresyon
analizini bir arada yapan, daha karmasik iliskilerin ortaya c¢iktifi durumlarda da
kullanigh olan bir metottur. Gizil degiskenler tarafindan temsil edilen teorik yapilarda,
Olciilen (gozlenen) ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri sinamada kullanilan
kapsamli bir istatistiksel yaklasimdir (Hoyle, 1995, s. 1). YEM, etkilesimleri
modelleyen, degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu varsayilan, bagimsiz
degiskenler arasi korelasyona izin veren, 6l¢iim hatalarint modele dahil edilerek gizil
degiskenler arasindaki etkilerin hesaplanmasinda 6l¢liim hatalar1 en aza indirildigi, her
biri birden fazla gozlenen degiskenle Olgililen ¢oklu gizil degiskenler arasi iligkileri

ortaya koyan bir istatistiksel tekniktir (Siitiitemiz, Miisteri Sadakati Belirleyicileri Ve
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Modellerinin Karsilastirilmasi: Bankacilik Ve Saglik Sektoriinde Bir Arastirma, 2005, s.
241; Siimer, 2000, s. 1).

Yapisal Esitlik Modellemesi Model Tanimlama, Belirleme, Tahmin, Modelin eldeki
veri ile uyumunu smama, Modifikasyonlar yaparak modelin yeniden tanimlanmasi
seklinde 5 asamali bir siiregtir. Model Tanimlama (spesifikasyonu) teorik bir temele
dayali olarak modelin tanimlanmasidir. Belirlenme (Identification), teorik modelde
tahmin edilecek parametreler i¢in benzersiz bir teknigin bir bulunup bulunmadiginin
belirlenmesidir. Tahmin, 6l¢ek ve dagilima gore kullanilabilecek uygun tahmin teknigi
kullanilarak modelin tahmin edilmesidir. Uyumun Sinanmasi, modelin eldeki veriyle

uyumunu sinanmasidir (Siitiitemiz, 2005, s. 243)

5.3.1 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayic1 faktor analizi ile BS basaris1 boyutlar1 ortaya cikarilmis ve s6z konusu
boyutlarin kalitesi, boyutlar arast uyum ve orijinal model ile birlikte gelistirilen yeni
modele ait genel uyumun belirlenmesi acgisindan ¢alismada Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanmistir. DFA, daha dnceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin
dogrulanmasi ya da teyit edilmesi amaci ile kullanilmaktadir (Stimer, 2000, s. 52). Diger
bir deyisle DFA, kurguladigimiz yapinin daha onceden belirlenen boyutlara uyum
saglayip saglamadiginin istatistiksel olarak arastirilmasina dayanmaktadir (Siitiitemiz,

2005, 5. 242).

Dogrulayic faktor analizi, anket formunda yer alan ifadelerin 6l¢mesini amagladigimiz
degiskenleri ne kadar agikladigini ya da diger bir deyisle bir faktorle temsil edilen bir
model yapisinin dogrulanmasini test etmek amaciyla yapilmaktadir. Dogrulayici faktor
analizinde birden fazla ortiik (gizil) degiskenin, bir baska 6rtiik degisken tarafindan
aciklandig1 varsayilir ve bu varsayimin veriye uygunlugu test edilir (Simsek, Yapisal
Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler ve Lisrel Uygulamalari, 2007, s. 11). Burada
gizil degiskenler, dogrudan olgiilemeyen, ancak gozlenebilir basit degiskenler
yardimiyla 6lgiilebilir hale gelen gizil bir yapiy1 ifade etmektedir. Dogrulayic1 faktor
analizinde gozlenen degiskenler anket formunda katilimcilara yonlendirilen olgek
sorulari, gizil degiskenler ise bu Olgek sorularinin 6l¢tiigii modeldeki faktorlerdir. DFA

i¢cin Oornek bir model Ek-6’da gosterilmektedir.
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5.3.1.1 Modelin Tahmin Edilmesi
Modelin tahmin edilmesi amaciyla Maksimum likelihood yontemi kullanilarak

parametreler hesaplanmistir. Tahmin edilen bu parametreler;

e (Gozlenen degiskenlerin hatalari,

e Gizil degiskenlerden gozlemlenen degiskenlere dogru tek yonlii oklarla
gosterilen standartlagtirilmis regresyon katsayilari

¢ Gizil degiskenlerin varyanslari,

e Gizil degiskenler arasindaki c¢ift yonlii oklar tarafindan gosterilen kovaryans
degerleri‘nden olugsmaktadir.

Tablo 27°de 6l¢iim modelinin birinci dereceden DFA’sinda yer alan her bir gbzlenen
degiskenle gizil degiskene ait standartlagtirllmis regresyon katsayilari sunulmaktadir.
Bu katsayilar Sekil 3’deki tek yonlii oklarin ifade ettigi katsayilardir. Her bir faktori
temsil eden ifadelere ait bu regresyon katsayilarindan bazilarinin regresyon
katsayilarinin diisiik oldugu tabloda goriilmektedir. Diisiik regresyon katsayilarina sahip
s6z konusu degiskenlerin modelden ¢ikarilabilecegini gostermektedir. Ancak, model
uyum indeksleri degerlendirilerek modelde gerekli modifikasyonlarin (iyilestirmelerin)
yapilmasi daha dogru sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Burada belirtilen 6l¢tim
hatas1 ise gozlenen degiskenin ilgili gizil degiskeni temsil etmeme yani ilgili gizil
degiskenden baska yapilar1 da 6lgme derecesi olarak tanimlanabilir. Her bir ifadenin
olgiim hatasim e=1-(faktor yiikii)> formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir (Hair,

Anderson, Tahtam, & William J. Black, 1998, s. 624).

Tablo 27. Onerilen Modelin Birinci Dereceden DFA’sinda ifadelerin Std. Reg.

Kats. ve Olciim Hatalar
Faktorler ifadeler St.Reg.Kats. Olgiim
Hatalar

09 0,7630 0,4178
08 0,8500 0,2775
o7 0,8280 0,3144
06 0,8680 0,2466

BSOK 05 0,7600 0,4224
04 0,4950 0,7550
03 0,7030 0,5058
02 0,8140 0,3374
o1 0,7310 0.4656

BSSK S4 0,8480 0,2809
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Tablo 27’nin devanmdir

S3 0,8230 0,3227

S2 0,8870 0,2132

S1 0,7360 0,4583

113 0,7360 0,4583

112 0,7660 0,4132

111 0,8110 0,3423

110 0,6750 0,5444

19 0,8510 0,2758

18 0,7970 0,3648

BSIK 17 0,8370 0,2994
I6 0,7390 0,4539

14 0,3820 0,8541

I3 0,7370 0,4568

12 0,6740 0,5457

I 0,7230 0,4773

SK5 0,8580 0,2638

SK4 0,6400 0,5904

SK3 0,8330 0,3061

SK2 0,6670 0,5551

Sistem Kalitesi | SK1 0,7620 0,4194
BK4 0,8340 0,3044

BK3 0,7340 0,4612

BK2 0,8310 0,3094

BK1 0,8370 0,2994

K3 0,9590 0,0803

Kullanim K2 0,8290 0,3128
K1 0,6840 0,5321

M4 0,8740 0,2361

. M3 0,8020 0,3568
Memnuniyet M2 0.7500 0.4375
M1 0,7040 0,5044

NF10 0,8650 0,2518

NF9 0,8210 0,3260

NF8 0,8100 0,3439

NF7 0,8280 0,3144

NF6 0,8260 0,3177

Net Faydalar =30 0,8550 0,2690
NF4 0,8390 0,2961

NF3 0,8480 0,2809

NF2 0,8020 0,3568

NF1 0,8690 0,2448
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5.3.1.2 Modelin istatistiksel Uyumunun Degerlendirilmesi

Dogrulayict Faktor Analizi veri setinin degiskenlere ne kadar uyum sagladigini uyum
1yiligi istatistikleri ile gostermektedir. Uyum 1yiligi istatistikleri modelin kabul veya red
kararimin alindig1 sinir degerleridir. Bu asamada, modelin eldeki veriye uygunlugunu
gosteren ve literatiirde en sik kullanilan y2/sd, GFI, AGFI, CFI, TLI, RMSEA model
uyum indeksleri degerlendirilmistir. Literatiirde uyum iyiligi istatistikleri i¢in ortak bir

kabul olmamasina karsin, en ¢ok kabul goérenleri bu degerlerdir.

Bu asamada Ki kare degerinin serbestlik derecesine boliimiiyle elde edilen serbestlik
derecesinin etkisinden arindirilmis x2/sd degerine bakilir. ¥2/sd (Relative Chi Square
Index) degerinin 2’den kiigiik degerleri iyi uyumu, 5’ten kiigiik degerleri ise kabul

edilebilir bir uyum oldugu gostermektedir (Simsek, 2007; Siitiitemiz, 2005, s. 261).

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda Uyum 1yiligi indeksi GFI ve Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi AGFI &zellikle kontrol edilmesi gereken iki degerdir. Uyum iyiligi
acisindan oncelikle uyum iyiligi indeksi GFI (goodness of fit index) degerine
bakilmistir.  GFI, modelin o6rneklemdeki varyans-kovaryans matrisini ne oranda
Olctliglinti gosterir ve modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak kabul edilir (Stimer,
2000). GFI degeri 0 ve 1 arasinda degismektedir. 1 degeri milkemmel uyumu, 0 degeri
ise uyumun olmadigint gostermektedir. GFI, drneklem biiyiikliigiine bagli olmaksizin,
modelin eldeki veriye uygunlugunu degerlendiren bir uygunluk ol¢iisiidiir. GFI’nin
0.90’1n {izerinde olmasi beklenir (Schermelleh-Engel, 2003, s. 25; Siitiitemiz, 2005, s.
261) GFI, modelin uygunlugunu oOrneklem biiyiikliigiine bagli olmaksizin
degerlendirmektedir. Bu nedenle 6rneklem biiyiikliigiine karst duyarlhidir ve biiyiik
orneklemlerde daha kiigiik GFI degerleri elde edilir. Buna karsin birgok arastirmaci
GFI'nin 0,80-0,89 arasindaki degerlerini de makul bir uyum olarak gérmektedir (Doll,
Xia, & Torkzadeh, 1994; Mishra & Datta, 2011). Ciinkii GFI degerleri 6rneklem
biiytlikliigiine ¢ok duyarlidir ve biiyiik 6rneklemlerde daha kiigiik deger vermektedir
(Stimer, 2000).

Bu noktada, 6zellikle biiyiik 6rneklemlerde daha temsili bir uyum indeksi olan AGFI
gelistirilmistir. Bu indeks, ayarlanmis (diizeltilmis) uyum iyilik indeksi (Adjusted
goodness of fit index) AGFI’dir. AGFI’'nin .90 {izerinde olmas1 iyi bir uyum, 0.85’in
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tizerindeki degerler ise kabul edilebilir bir uyum anlamina gelmektedir. (Schermelleh-

Engel, 2003, s. 25; Siitlitemiz, 2005, s. 261-264)

Diger indekslerden Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI (Comparative Fit Index),
bagimsizlik modeli ile oOnerilen YEM modeli arasindaki kovaryans matrisini
karsilagtirarak deger iiretir. CFI’nin 0.90 ve iizerindeki degerleri iyi uyum olarak
degerlendirilir. Normlandirilmis Uyum Indeksi NFI (Normed Fit Index) ise &nerilen
modelin bagimsiz modelden ne kadar daha iyi uyum sagladigin1 gosterir. NFI'nin
0.90’m tizerindeki degerleri iyi uyumun gostergesidir bununla birlikte kiiciik
orneklemlerde diisiik degerler vermektedir. Normlandiriimamis Uyum Indeksi NNFI
(Nonnormed Fit Index) ise modeldeki serbestlik derecesine gére NFI’nin ayarlanmis
degerini vermektedir. Bu indeks AMOS’ta TLI (Tucker— Lewis Index) olarak
belirtilmeltedir. Bu indeksin 0.90’1n iizerindeki degerleri modelin veriye iyi uyumunun

gostergesidir (Siitlitemiz, 2005, s. 261-264).

Son olarak Kok Ortalama Kare Yaklagim Hatast RMSEA (Root mean square error of
approximation) uyum 1iyiligi indeksi nazara alinmistir. RMSEA degerlerinin 0.05’ten
kiigiik olmas1 durumunda model uygunlugunun miikemmel oldugunu; 0.08 degeri kabul
edilebilir bir smir oldugu belirtilmektedir (Schermelleh-Engel, 2003, s. 25; Siitiitemiz,
2005, s. 261-264).

Uyum 1iyiligi incelemesi adina dnce her bir degiskenin 6l¢lim modeli ig¢in ayr1 ayri
Dogrulayict Faktér Analizi Uygulanmigtir. Yontem olarak her bir degiskenin 6l¢iim
modellerinin tek bir model i¢inde test edilmesinin yani sira, tiim degiskenlerin 6lgme
modellerinin ayr1 ayr1 test edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde YEM modeline
gecilmeden teker teker her bir 6lgme modelinde yapilacak modifikiasyonlarla modelin
uyumu giiclendirilmektedir (Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler
ve Lisrel Uygulamalari, 2007, s. 12; Siitiitemiz, 2005) Dolayistyla ¢alisma igerisinde,
BS Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi, BS Insan Kalitesi boyutlar1 ayr1 ayr1 test
edilmistir. Aciklayic1 faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikarilan BS Organizasyon
Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi, BS Insan Kalitesi boyutlar1 gizil degiskenler, boyutlart
olusturun ifadeler ise, gosterge degiskenler seklinde tanimlanarak Sekil 40°de belirtilen
Olctim modeli (6nerilen model) olusturulmustur. Bu model ayn1 zamanda 1. dereceden

DFA modelidir.
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Sekil 40. Onerilen Modelin Ol¢iim Modeli (1.Dereceden DFA)
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Olgiim modelinin uyum indeksleri Tablo 28’de yer almaktadir. Degerler incelendiginde,
2 degerinin serbestlik derecesine oranmnin yaklasik 2,472 olmasi, iyl uyumu
gostermektedir. Ancak, uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyin

oldukga altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 28. BS Basar1 Modeli icin Onerilen 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum

indeksleri

x2/sd GFI | AGFI |CFI |TLI | RMSEA

Onerilen Model | 2956,3 / 1196=2,472 | 0,646 | 0,608 | 0,817 | 0,804 | 0,083

Aciklayic1 faktor analizi faktSr yapist esas alinarak tanimlanan Ol¢lim modelinin
parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen degerler modelin
iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu amagcla, dogrulayic1 faktor analizinin

yeniden tanimlama asamasina gecilmistir.

5.3.1.3 Yeniden Tamimlama (Gerekli Modifikasyonlarin Yapilmasi)

Onerilen BS basar1 6lgiim modelinin parametre degerleri incelendiginde, baz diisiik
regresyon katsayilarina sahip gozlenen degiskenlerin oldugu gdriilmektedir.
[04(0,4950), 14 (0,3820)]. Modelin uyumunu iyilestirmek amaciyla bu degiskenlerin
modelden ¢ikarilmasi Onerilir. Bu ifadelerin modelden c¢ikarilmasina modifikasyon

indekslerinin incelenmesinden sonra karar verilmektedir.

BS basaris1 6l¢iim modelinin modifikasyon indekslerine ait iki tablo Ek-5’te verilmistir.
[k tablo kovaryans tablosudur. Gozlemlenen degiskenlerin kendi aralarinda ve bu
degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki hata kovaryans degerleri sunmaktadir. Ikinci
tablo regresyon tablosudur. Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki
regresyon agirliklar1 sunulmaktadir. Ilk tablodaki yiiksek modifikasyon degerleri, ilgili
degiskenler arasinda modelin Ongdrdiigiinden ¢ok yiiksek korelasyon oldugu ve
bunlarin hatalarinin yiiksek diizeyde iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Siitiitemiz,

2005).
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Ikinci tablodaki regresyon agirliklari, ilgili degiskenlerin hangi gizil degiskenlerden yiik
aldigimi gostermektedir. Gézlenen degiskenlerin, yliksek diizeyde regresyon katsayisi ile

iligkili oldugu faktorlere kaydirilabilecegini géstermektedir.

Modelin modifikasyon tablolar1 incelendiginde, (enf8), (ERP sistemi, firmanin
miisterilere yeni iiriin ve hizmetler sunmasma yardim eder); (enf9), (ERP sistemi,
firmanin iglemleri hizlandirmasina ya da siiregleri kisaltmaya ve verimliligi arttirmaya
yardim eder yardim eder.); (eml), (ERP'nin sundugu bilgi ¢iktisi eksiksizdir.); (em2),
(ERP'min sundugu c¢ikt1 igeriklerinin gosteriminden ve igerik diizeninin tasarimindan
memnunum.); (ebkl), (ERP'nin sundugu bilgi her zaman giinceldir); (ebk2), (ERP'nin
sundugu bilgi her zaman dogrudur); (ebk4), (Genel olarak ERP'nin bilgi kalitesi tatmin
edicidir.); (esk3), (ERP faydali islevlere sahiptir.); (esk5), (Genel olarak, ERP sistem
kalitesi tatmin edicidir. ); (ei2), (Sirketimizde, ERP ve Bilisimdeki ileri teknoloji ve
yontemlerde uzmanlagmis bir¢ok uzman vardir.); (ei3), (ERP ekibinin ERP'deki ileri
teknoloji ve yontemlerdeki bilgisi, ayni sektordeki diger firmalarin elemanlari ile
karsilastinlldiginda ¢ok 1yidir.); (ei4), (ERP ekibi ERP’deki ileri teknoloji ve
yontemlerde iyi egitimlidir.); (ei6), (ERP ekibi giincel donanim ve yazilima sahiptir);
(e19), (ERP ekibi islerini iyi yapacak bilgiye sahiptirler.); (eill), (Genel olarak ERP
hizmet kalitesi tatmin edicidir.); (eil3), (ERP'den sorumlu ydneticiler, sirketinizdeki
diger boliimlerin is stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.); (e02), (Firmamizda
Bilisim Teknolojileri o6nemli olarak algilanmakta ve ciddi bir etki meydana
getirebilmektedir.); (eo5), (Bilisim Teknolojileri, firmanin uzun vadeli genel is planlari
dikkate alinarak planlanmaktadir.); (eo7), (Sirket yonetimi ERP kurulumu ve kullanimi
icin yeterli finansal ve diger kaynaklar1 saglamaktadir.); (€09), (ERP'nin basarisi énemli
iist diizey yoneticilerin sistemi aktif bir sekilde desteklemesinden dolayidir.) arasinda
yiiksek degerde korelasyon tespit edilmistir. Oncelikle modeldeki her bir faktér igin ayr
ayr1 dogrulayic1 faktér analizi yapilmis ve gerekli modifikasyonlar kendi iglerinde
yapilarak modelin dogrulayici faktor analizine hazirlik yapilmistir. Daha sonra faktorler
ikiser ikiser dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve gerekli modifikasyonlar
yapilarak 1iyilestirilmistir. Daha sonra modele eklenmek istenen 3 faktor kendi
aralarinda ve ayn1 sekilde orijinal modelin temel iki onciilii kendileri dogrulayict faktor

analizine tabi tutularak gerekli modifikasyonlar yapilmistir. Yapilan tiim dogrulayici
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faktor analizlerinin modifikasyon indeksleri ve regresyon katsayilari Ek-7’te

sunulmustur.

5.3.1.3.1 BS Organizasyon Kalitesi Faktorii icin DFA ve Modifikasyonlar

BS Organizasyon Kalitesi 6lgiim modeli igin Ol¢iim modelinin uyum indeksleri Tablo
29’de yer almaktadir. Tablo 30’de Standart Regresyon Katsayilar1 ve Olgiim hatalar
sunulmaktadir. Degerler incelendiginde, ¥2 degerinin serbestlik derecesine oraninin
yaklagik 6,945 olmasi, kotii uyumu gostermektedir. Ayni zamanda uyum iyiligi indeks

degerlerinin kabul edilebilir diizeyin oldukga altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 29. BS Organizasyon Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum
Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 187,5/27=6,945 | 0,803 | 0,671 | 0,881 | 0,841 | 0,167

Tablo 30. BS Organizasyon Kalitesine icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve
Olc¢iim Hatalan

Faktor ifadeler St.Reg.Kats. Olciim Hatalar

09 0,767 0411711
08 0,848 0,280896
o7 0,84 0,2944
06 0,885 0,216775

BSOK | 05 0,752 0,434496
04 0,48 0,7696
03 0,698 0,512796
02 0,802 0,356796
o1 0,716 0,487344

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler dlgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
OI1(Bilisim Teknolojileri firmamizda c¢esitli ig fonksiyonlarini desteklemektedir.) ile
O2(Firmamizda Bilisim Teknolojileri énemli olarak algilanmakta ve ciddi bir etki

meydana getirebilmektedir.) ve O4(Firmamizda Bilisim Teknolojileri yaygin bir sekilde
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kullanima agiktir.) ile O5(Bilisim Teknolojileri, firmanin uzun vadeli genel is planlar
dikkate alinarak planlanmaktadir.) degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmis ve
s6z konusu degiskenlerin hata kovaryansi modele eklenmistir. S6z konusu baglanti
yapildiktan sonra, Uyum iyiligi degerleri Tablo 31’de, BS Organizasyon kalitesi
faktoriinde yer alan ifadelerin ilgili boyutu agiklama katsayilar1 Tablo 32’de verilmistir.
Tablo 31°de yer alan 6l¢iim modelinin uyum indeksleri incelendiginde, y2 degerinin
serbestlik derecesine oraninin yaklagik 4,684 olmasi, iyl uyumu gostermektedir.
RMSEA uyum iyiligi indeksi disindaki uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. O4 degiskeninin BSOK faktoriinli diisiik regresyon
agirliklariyla acgikladigi da goriilmektedir. BSOK i¢in 6l¢iim modeli, genel modelin

DFA modeli i¢in yeterli goriilmiis ve baska modifikasyon yapilmamastir.

Tablo 31. Modifikasyon Sonrasi BS Organizasyon Faktorii icin 1. Dereceden DFA
Modelinin Uyum Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 117,1 /25=4,684 | 0,883 | 0,789 | 0,932 | 0,902 | 0,132

Tablo 32. Modifikasyon Sonras1 BS Organizasyon Kalitesin icin DFA Modelinde
Std.Reg.Kats. ve Olciim Hatalar:

Faktor ifadeler St.Reg.Kats. Ol¢iim Hatalar

09 0,787 0,380631
08 0,857 0,265551
07 0,852 0,274096
06 0,904 0,182784
BSOK 05 0,724 0,475824
04 0,438 0,808156
03 0,676 0,543024
02 0,769 0,408639
01 0,668 0,553776
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5.3.1.3.2 BS Siire¢ Kalitesi Faktorii icin DFA ve Modifikasyonlar

BS Siire¢ Kalitesi 6l¢iim modeli i¢in Olgiim modelinin uyum indeksleri Tablo 33’de yer
almaktadir. Degerler incelendiginde, x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin
yaklagik 8,804 olmasi, kotii uyumu gostermektedir. Bununla birlikte RMSEA harig,

uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. BS Siire¢ Faktorii i¢cin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum indeksleri

Faktor x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 17,6 / 2=8,804 | 0,962 | 0,808 | 0,970 | 0,910 | 0,191

Tablo 34. BS Siire¢ Kalitesine icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim
Hatalan

ifadeler St.Reg.Kats. Ol¢iim Hatalar

S4 0,83810,297756
S3 0,318

BSSK ,81810,330876
S2 0,897 0,195391
S1 0,74|0,4524

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Slgegin iyilestirilmesini dnermemektedir. BSSK i¢in 6l¢iim modeli, genel

modelin DFA modeli i¢in yeterli goriilmiis ve bagska modifikasyon yapilmamustir.
5.3.1.3.3.BS Insan Kalitesi Faktorii icin DFA ve Modifikasyonlar

BS Insan Kalitesi 6l¢iim modeli i¢in Ol¢iim modelinin uyum indeksleri Tablo 35°de yer
almaktadir. Degerler incelendiginde, %2 degerinin serbestlik derecesine oraninin
yaklagik 7,671 olmasi, kotli uyumu gostermektedir. Ayni zamanda uyum iyiligi indeks

degerlerinin kabul edilebilir diizeyin oldukga altinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35. BS Insan Kalitesi Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum
indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 414,2 / 54=7,671 | 0,761 | 0,655 | 0,805 | 0,762 | 0,177

Tablo 36. BS Insan Kalitesine icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Olciim
Hatalan

.. . Olgiim

Faktor  Ifadeler St.Reg.Kats. Hafalar
113 0,731 0,465639

112 0,763 0,417831

111 0,801 0,358399

110 0,677 0,541671

19 0,853 0,272391

BSIK 18 0,804 0,353584
17 0,838 0,297756

16 0,731 0,465639

13 0,741 0,450919

12 0,682 0,534876

11 0,721 0,480159

14 0,398 0,841596

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler dlgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
14 (ERP ekibi ERP’deki ileri teknoloji ve yontemlerde iyi egitimlidir.) degiskeninin
BSIK faktoriinii diisiik regresyon agirliklariyla acikladigi igin silinmis, ayrica
2(Sirketimizde, ERP ve Bilisimdeki ileri teknoloji ve ydntemlerde uzmanlasmis birgok
uzman vardir.) ile I3(ERP ekibinin ERP'deki ileri teknoloji ve ydntemlerdeki bilgisi,
ayni sektdrdeki diger firmalarin elemanlari ile karsilastirildiginda ¢ok iyidir.), I10(ERP
ekibi i¢in kullanicilarin rahathigi ve kolayligin1 saglamak her seyden onemlidir.) ile
[11(Genel olarak ERP hizmet kalitesi tatmin edicidir.) ve [12(ERP'den sorumlu
yoneticiler, sirketinizdeki diger boliimlerin is operasyonlari hakkinda yeterli bilgiye
sahiptir.) ile [13(ERP'den sorumlu ydneticiler, sirketinizdeki diger béliimlerin is
stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.) degiskenleri arasinda korelasyon tespit

edilmis ve s6z konusu degiskenlerin hata kovaryansi modele eklenmistir. S6z konusu
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baglant1 yapildiktan sonra, Uyum iyiligi degerleri Tablo 37°de, BS Insan Kkalitesi
faktoriinde yer alan ifadelerin ilgili boyutu agiklama katsayilar1 Tablo 38’de verilmistir.
Tablo 37°de yer alan 6l¢iim modelinin uyum indeksleri incelendiginde, ¥2 degerinin
serbestlik derecesine oranmin yaklasik 3,029 olmasi, iyi uyumu gostermektedir.
RMSEA uyum iyiligi indeksi disindaki uyum iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir. BSIK i¢in 6l¢giim modeli, genel modelin DFA modeli i¢in yeterli

goriilmiis ve baska modifikasyon yapilmamustir.

Tablo 37. Modifikasyon Sonras1 BS Insan Faktorii icin 1. Dereceden DFA
Modelinin Uyum Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 124,2 /41=3,029 | 0,902 | 0,842 | 0,953 | 0,937 0,98

Tablo 38. Modifikasyon Sonrasi BS Insan Kalitesine icin DFA Modelinde
Std.Reg.Kats. ve Olciim Hatalar:

Faktor  ifadeler St.Reg.Kats. I-g l:;‘:::‘l
I13 0,685 0,530775
112 0,727 0,471471
I11 0,798 0,363196
110 0,658 0,567036
19 0,873 0,237871
BSIK 18 0,812 0,340656
17 0,865 0,251775
16 0,734 0,461244
13 0,711 0,494479
12 0,645 0,583975
1 0,7 0,51
5.3.1.3.4.BS Sistem Kalitesi Faktorii icin DFA ve Modifikasyonlar

BS Sistem Kalitesi 6l¢iim modeli i¢in Ol¢iim modelinin uyum indeksleri Tablo 39°de
yer almaktadir. Degerler incelendiginde, 2 degerinin serbestlik derecesine oraninin
yaklagik 4,467 olmasi, iyi uyumu gostermektedir. Bununla birlikte RMSEA harig, uyum

iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

138



Tablo 39. BS Sistem Kalitesi Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum
indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 22,3 /5=4,467 | 0,959 | 0,876 | 0,966 | 0,932 | 0,128

Tablo 40. BS Sistem Kalitesine icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim
Hatalan

Faktor  ifadeler St.Reg.Kats. Olciim Hatalari

SK5 0,829 0,312759

Sict SK4 0,668 0,553776
1stem

Kalitesi | SK3 0,853 0,272391

SK2 0,679 0,538959

SK1 0,749 0,438999

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler 6l¢egin iyilestirilmesini dnermemektedir. Sistem Kalitesi i¢in 6l¢iim modeli,

genel modelin DFA modeli i¢in yeterli goriilmiis ve bagka modifikasyon yapilmamustir.

5.3.1.3.5.BS Bilisim Kalitesi Faktorii icin DFA ve Modifikasyonlar

BS Sistem Kalitesi 6l¢iim modeli icin Olgiim modelinin uyum indeksleri Tablo 41°de
yer almaktadir. Degerler incelendiginde, 2 degerinin serbestlik derecesine oraninin
yaklasik 3,3 olmasi, iyi uyumu gostermektedir. Bununla birlikte RMSEA hari¢, uyum

iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 41. BS Sistem Kalitesi Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum
Indeksleri

Faktor x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 6,6 /2=3,3 [ 0,984 | 0,922 | 0,990 | 0,971 | 0,103
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Tablo 42. BS Sistem Kalitesine icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim
Hatalan

Faktor ifadeler St.Reg.Kats. }gl lf;;::‘l
BK4 0,771 0,405559

Biligim BK3 0,742 0,449436
Kalitesi BK2 0.881 0223839
BK1 0,846 0,284284

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler 6lcegin iyilestirilmesini dnermemektedir. Sistem Kalitesi i¢in 6l¢iim modeli,

genel modelin DFA modeli i¢in yeterli goriilmiis ve bagka modifikasyon yapilmamustir.

5.3.1.3.6 Kullanim Faktorii icin DFA ve Modifikasyonlar

Kullanim 6lgeginde ii¢ soru bulunmasi nedeniyle l¢iim modeli icin Ol¢iim modelinin

uyum indeksleri liretilememektedir.

5.3.1.3.7 Memnuniyet Faktorii icin DFA ve Modifikasyonlar

Memnuniyet 6lgiim modeli i¢in Olg¢iim modelinin uyum indeksleri Tablo 43’de yer
almaktadir. Degerler incelendiginde, x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin
yaklagik 13,329 olmasi, kotli uyumu gostermektedir. Bununla birlikte RMSEA harig,

uyum iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 43. Memnuniyet Faktorii i¢cin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum indeksleri

Faktor x2/sd GFI | AGFI| CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 26,72 /2 =13,329 | 0,984 | 0,922 | 0,990 | 0,971 | 0,103
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Tablo 44 Memnuniyet icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢ciim Hatalar

.. . Ol¢iim
Faktor Ifadeler St.Reg.Kats. Hatalart
M4 0,82 0,3276
. M3 0,826 0,317724
Memnuniyet
M2 0,795 0,367975
Ml 0,713 0,491631

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
MI(ERPnin sundugu bilgi c¢iktis1 eksiksizdir.) ile M2(ERPmin sundugu c¢ikti
iceriklerinin gosteriminden ve igerik diizeninin tasarimindan memnunum.) degiskenleri
arasinda korelasyon tespit edilmis ve s6z konusu degiskenlerin hata kovaryansi modele
eklenmistir. S6z konusu baglanti yapildiktan sonra, Uyum iyiligi degerleri Tablo 45°de,
Memnuniyet faktoriinde yer alan ifadelerin ilgili boyutu agiklama katsayilar1 Tablo
45’de verilmistir. Tablo 46’de yer alan Ol¢iim modelinin uyum indeksleri
incelendiginde, ¥2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 0,7 olmasi,
mitkemmel uyumu goéstermektedir. Tiim uyum 1iyiligi indeks degerlerinin miikemmel
diizeyde oldugu goriilmektedir. Memnuniyet i¢in 6l¢iim modeli, genel modelin DFA

modeli i¢in yeterli goriilmiis ve bagska modifikasyon yapilmamuistir.

Tablo 45 Modifikasyon Sonrasi Memnuniyet Faktorii i¢in 1. Dereceden DFA
Modelinin Uyum Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 0,7/1=0,7 [ 0,998 | 0,984 | 1,000 | 1,004 0,00

Tablo 46. Modifikasyon Sonras1 Memnuniyet icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats.
ve Ol¢iim Hatalar:

. . Olciim
Faktor Ifadeler St.Reg.Kats. Hatalart
M4 0,848 0,6724
) M3 0,86 0,682276
Memnuniyet
M2 0,731 0,632025
Ml 0,634 0,508369
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5.3.1.3.8 Net Faydalar Faktorii icin DFA ve Modifikasyonlar

Net Faydalar 6l¢iim modeli i¢in Olgiim modelinin uyum indeksleri Tablo 47°de yer
almaktadir. Degerler incelendiginde, x> degerinin serbestlik derecesine oranmin yaklasik
6,687 olmasi, kot uyumu gostermektedir. Ayni zamanda uyum 1iyiligi indeks

degerlerinin kabul edilebilir diizeyin oldukga altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 47. Net Faydalar Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum

Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 234 /35=6,687 | 0,817 | 0,712 | 0,805 | 0,520 | 0,163

Tablo 48. Net Faydalar icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim Hatalar

Faktor ifadeler St.Reg.Kats. }g lg;::ﬁ
NF10 0,86 0,2604
NF9 0,83 03111

NF8 0,814 0,337404

NE7 0,834 0,304444

Net Faydalar NF6 0.836 0,301104
NFE5 0,86 0,2604

NF4 0,835 0,302775

NF3 0,847 0,282591

NF2 0,794 0,369564

NF1 0,857 0,265551

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
NF7-NF8 degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmis ve s6z konusu degiskenlerin
hata kovaryanst modele eklenmistir. NF1 (ERP sistemi, is performansimi artirmaya
yardim eder.) ve NF2 (ERP sistemi, sorunlarin {iistesinden gelmeme yardim eder.)

degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmis, benzer olgular1 6l¢tiikleri géz Oniinde
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bulundurularak, N1 degiskeni ¢ikarilmistir. Model i¢in DFA bir daha g¢alistirildiginda
NF7(ERP sistemi, firmanin maliyetleri diisiirmesine yardim eder.) ile NF9 (ERP
sistemi, firmanin karlilig1 ve sermaye geri doniistimiinii (ROI) artirmasina yardim eder.)
degiskenlerinin arasinda korelasyon tespit edilmis ve s6z konusu iki ifadenin benzer
olguyu oOlctiikleri ayrica NF9 degiskeninin diger bir ¢ok ifade ile benzer algilandigi
kanaatina varilarak NF9 modelden ¢ikarilmistir. S6z konusu baglanti yapildiktan sonra,
Uyum 1yiligi degerleri Tablo 49°da, Net Faydalar faktdriinde yer alan ifadelerin ilgili
boyutu agiklama katsayilar1 Tablo 50’da verilmistir. Tablo 49°de yer alan Ol¢lim
modelinin uyum indeksleri incelendiginde, ¥2 degerinin serbestlik derecesine oraninin
yaklagik 2,675 olmasi, iyi uyumu gostermektedir. RMSEA uyum iyiligi indeksi
disindaki uyum 1iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Net
Faydalar i¢in 6l¢iim modeli, genel modelin DFA modeli i¢in yeterli goriilmiis ve bagka

modifikasyon yapilmamustir.

Tablo 49. Modifikasyon Sonrasi1 Net Faydalar Faktori i¢cin 1. Dereceden DFA
Modelinin Uyum Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 50,8 /19 =2,675 | 0,947 | 0,899 | 0,978 | 0,968 | 0,089

Tablo 50. Modifikasyon Sonrasi Net Faydalar icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats.
ve Ol¢iim Hatalan

6 ' Olgiim
Faktor Ifadeler St.Reg.Kats. Hatcalarl
NF10 0,862 0,256956
NF8 0,765 0,414775
NE7 0,788 0,379056
Net Faydalar NF6 0,847 0,282591
NF5 0,881 0,223839
NF4 0,842 0,291036
NF3 0,851 0,275799
NF2 0,785 0,383775
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5.3.1.3.9 BSOK-BSIK Faktorleri icin DFA ve Modifikasyonlar

BSOK-BSIK Faktorlerinin birlikte 6l¢iim modeli i¢in uyum indeksleri Tablo 51°de yer

almaktadir. Degerler incelendiginde, ¥2 degerinin serbestlik derecesine oraninin

yaklasik 2,135 olmasi, iyi uyumu gostermektedir. Aynt zamanda uyum iyiligi indeks

degerlerinin kabul edilebilir diizeyin oldukga altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 51. BSOK-BSIK Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum

indeksleri

x2/sd

GFI

AGFI

CFI

TLI

RMSEA

Onerilen Model

610,4 /184=3,318

0,786

0,731

0,874

0,857

0,104

Tablo 52. BSOK-BSIK icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Olciim Hatalar:

. Ol¢iim
Ifadeler St.Reg.Kats. Ha tgalarl
112 0,725 0,474375
111 0,793 0,371151
110 0,653 0,573591
19 0,871 0,241359
18 0,798 0,363196
17 0,876 0,232624
13 0,475 0,774375
11 0,687 0,528031

08 0,86 0,2604
BSOK 07 0,847 0,282591
BSIK 05 0,735 0,459775
04 0,452 0,795696
03 0,682 0,534876
02 0,781 0,390039
o1 0,684 0,532144
14 0,366 0,866044
16 0,749 0,438999
09 0,784 0,385344
06 0,891 0,206119
113 0,686 0,529404
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Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
O6(ERP sistemi sirket yoOnetiminden gii¢lii bir destek gormektedir.), O9(ERPmin
basaris1 onemli iist diizey yoneticilerin sistemi aktif bir sekilde desteklemesinden
dolayidir.), i2(Firmamizda Bilisim Teknolojileri dnemli olarak algilanmakta ve ciddi bir
etki meydana getirebilmektedir.), i4(Firmamizda Bilisim Teknolojileri yaygin bir
sekilde kullanima aciktir.) ve i6(ERP sistemi sirket yonetiminden giiclii bir destek
gormektedir.) degiskenlerinin BSOK-BSIK 6l¢iim modelini  diisilk regresyon
agirliklariyla agikladigi icin silinmis. Modifikasyon indekslerinde 11(ERP ekibi
ERP'deki ileri teknoloji ve ydntemlerin islevlerinden genellikle haberdardir.) ile i3(ERP
ekibinin ERP'deki ileri teknoloji ve yontemlerdeki bilgisi, ayni sektordeki diger
firmalarin elemanlar ile karsilastirildiginda ¢ok iyidir.), I3(ERP ekibinin ERP'deki ileri
teknoloji ve yontemlerdeki bilgisi, ayni sektordeki diger firmalarin elemanlar: ile
karsilastinnldiginda ¢ok iyidir.) ile I4(ERP ekibi ERP’deki ileri teknoloji ve yontemlerde
iyl egitimlidir.) ve i110(ERP ekibi i¢in kullanicilarin rahatligi ve kolayligin1 saglamak
her seyden Onemlidir.) ile i11(Genel olarak ERP hizmet kalitesi tatmin edicidir.)
degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmis ve s6z konusu degiskenlerin hata
kovaryansit modele eklenmistir. S6z konusu baglant1 yapildiktan sonra, Uyum 1iyiligi
degerleri Tablo 53’de, BSOK-BSIK 6l¢iim modelinde yer alan ifadelerin ilgili boyutu
aciklama katsayilar1 Tablo 54’de verilmistir. Tablo 53°de yer alan 6l¢iim modelinin
uyum indeksleri incelendiginde, 2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 2
olmasi, milkemmel uyumu gostermektedir. Uyum iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu 2 faktoriin birlikte 6l¢iim modeli, genel modelin DFA modeli

icin yeterli goriilmiis ve baska modifikasyon yapilmamustir.

Tablo 53. Modifikasyon Sonras1t BSOK-BSIK Faktorleri icin 1. Dereceden DFA
Modelinin Uyum indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 196 /98=2 | 0,896 | 0,856 | 0,955 | 0,945 | 0,069
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Tablo 54. Modifikasyon Sonras1 BSOK-BSIK i¢in DFA Modelinde Std.Reg.Kats.
ve Ol¢iim Hatalan

. Ol¢iim
Ifadeler St.Reg.Kats. Ha tcalarl
112 0,722 0,478716
111 0,803 0,355191
110 0,664 0,559104
19 0,88 0,2256
18 0,821 0,325959
17 0,868 0,246576
13 0,691 0,522519
BSOK I1 0,669 0,552439
BSIK 14 0,346 0,880284
08 0,794 0,369564
o7 0,765 0,414775
05 0,795 0,367975
04 0,52 0,7296
03 0,734 0,461244
02 0,836 0,301104
Ol 0,768 0,410176

5.3.1.3.10 BSOK-BSSK Faktorleri icin DFA ve Modifikasyonlar

BSOK-BSSK Faktorlerinin birlikte 6l¢iim modeli i¢in uyum indeksleri Tablo 55’de yer

almaktadir. Degerler incelendiginde, x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin

yaklagik 2,183 olmasi, iyi uyumu gostermektedir. Ayni zamanda uyum iyiligi indeks

degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 55. BSOK-BSSK Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum

indeksleri

x2/sd

GFI

AGFI

CFI

TLI

RMSEA

Onerilen Model

89,5/41=2,183

0,932

0,891

0,966

0,955

0,075
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Tablo 56. BSOK-BSSK icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim Hatalar

] Ol¢iim
Ifadeler St.Reg.Kats. Hafalarl

08 0,804 0,353584
07 0,774 | 0,400924
05 0,791 0,374319
04 0,515 | 0,734775
03 0,739 | 0,453879

IEZCS)IIE 02 0,828 0,314416
o1 0,747 | 0441991
34 0,84 0,2944
S3 0,814 | 0,337404
92 0,903 0,184591
S1 0,733 | 0462711

Olgiim modelinin parametre tahminleri iyi uyumu géstermektedir. Uyum iyiligi indeks

degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu 2 faktoriin birlikte 6l¢iim modeli,

genel modelin DFA modeli i¢in yeterli goriilmiis ve modifikasyon yapilmamaistir.

5.3.1.3.11 BSSK-BSIK Faktorleri icin DFA ve Modifikasyonlar

BSSK-BSIK Faktorlerinin birlikte 6l¢tim modeli i¢in uyum indeksleri Tablo 57°de yer

almaktadir. Degerler incelendiginde, %2 degerinin serbestlik derecesine oraninin

yaklasik 4,614 olmasi, kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Ayni zamanda uyum

iyiligi indeks degerlerinin kabul

goriilmektedir.

edilebilir

diizeyin olduk¢a altinda oldugu

Tablo 57. BSSK-BSIK-BSIK Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum

indeksleri

x2/sd

GFI

AGFI

CFI

TLI

RMSEA

Onerilen Model

336,8 /73=4,614 | 0,831

0,757

0,877

0,847

0,130
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Tablo 58. BSSK-BSIK-BSIK icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim
Hatalan

. Ol¢iim
Ifadeler St.Reg.Kats. Ha t‘;alarl
S4 0,848 0,280896
S3 0,819 0,329239
S2 0,888 0,211456
S1 0,74 0,4524
112 0,774 0,400924
111 0,807 0,348751
BSSK 110 0,673 0,547071
BSIK 19 0,864 0,253504
I8 0,815 0,335775
17 0,843 0,289351
14 0,35 0,8775
13 0,685 0,530775
I 0,683 0,533511
113 0,738 0,455356

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
113(ERP'den sorumlu ydneticiler, sirketinizdeki diger boliimlerin is stratejileri hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir.) degiskeninin BSSK-BSIK 6l¢iim modelini diigsiik regresyon
agirliklariyla agikladigi igin silinmis. S6z konusu islem yapildiktan sonra, Uyum iyiligi
degerleri Tablo 59°da, BSSK-BSIK 6l¢iim modelinde yer alan ifadelerin ilgili boyutu
aciklama katsayilar1 Tablo 60’de verilmistir. Tablo 59°da yer alan 6l¢iim modelinin
uyum indeksleri incelendiginde, %2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik
2,391 olmasi, iyi uyumu gostermektedir. Uyum 1iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu 2 faktoriin birlikte 6l¢iim modeli, genel modelin DFA modeli

icin yeterli goriilmiis ve baska modifikasyon yapilmamistir.

Tablo 59. Modifikasyon Sonrasi1 BSSK-BSIK Faktorleri icin 1. Dereceden DFA
Modelinin Uyum indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 145,9 /61=2,391 | 0,908 | 0,863 | 0,953 | 0,941 | 0,081
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Tablo 60. Modifikasyon Sonrasi BSSK-BSIK i¢in DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve
Olc¢iim Hatalan

] Ol¢iim
Ifadeler St.Reg.Kats. Hafalarl
S 0,848 | 0.280896
$3 0.818 | 0330876
%) 0.89 | 02079
S1 0,739 | 0453879
112 0,721 [ 0.480159
111 0,815 0,335775
oS T 0,679 | 0,538959
19 0,878 | 0229116
18 0,826 0,317724
17 0,858 | 0.263836
4 0352 | 0,876096
3 0,683 | 0,533511
m 0,668 | 0,553776

5.3.1.3.12 Sistem Kalitesi-Bilisim Kalitesi Faktorleri icin DFA ve Modifikasyonlar

Sistem Kalitesi-Bilisim Kalitesi Faktorlerinin birlikte 6l¢lim modeli i¢in uyum
indeksleri Tablo 61°de yer almaktadir. Degerler incelendiginde, y2 degerinin serbestlik
derecesine oraninin yaklasik 4,384 olmasi, kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Ayni
zamanda uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 61. Sistem Kalitesi-Bilisim Kalitesi Faktorleri icin 1. Dereceden DFA
Modelinin Uyum indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 114/26=4,384 | 0,905 | 0,835 | 0,927 [ 0,899 | 0,126
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Tablo 62. Sistem Kalitesi-Bilisim Kalitesi Faktorleri icin DFA Modelinde
Std.Reg.Kats. ve Olciim Hatalar:

ifadeler St.Reg.Kats. Ol¢iim Hatalar

SK5 0,86 0,2604
SK4 0,653 0,573591
SK3 0,818 0,330876
Sistem Kalitesi SK2 0,663 0,560431
Bilisim Kalitesi | SKL | 0.77 04071
BK4 0,821 0,325959
BK3 0,735 0,459775
BK2 0,837 0,299431
BK1 0,847 0,282591

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin bir miktar iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon
indekslerinde SKS5(ERP altyapimiz muhasebe entegrasyonu ile caligmaktadir.) ile
BK4(Genel olarak ERP sistem kalitesi tatmin edicidir.) degiskenleri arasinda korelasyon
tespit edilmis ve s6z konusu degiskenlerin hata kovaryansi modele eklenmistir. S6z
konusu islem yapildiktan sonra, Uyum iyiligi degerleri Tablo 63’de, Sistem Kalitesi-
Bilisim Kalitesi 6l¢iim modelinde yer alan ifadelerin ilgili boyutu agiklama katsayilar
Tablo 64’de verilmistir. Tablo 63’de yer alan Ol¢lim modelinin uyum indeksleri
incelendiginde, y2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 3,602 olmasi, iyi
uyumu gostermektedir. Uyum iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu 2 faktoriin birlikte 6l¢iim modeli, genel modelin DFA modeli i¢in

yeterli goriilmiis ve baska modifikasyon yapilmamastir.

Tablo 63. Modifikasyon Sonrasi Sistem Kalitesi-Bilisim Kalitesi Faktorleri i¢in 1.
Dereceden DFA Modelinin Uyum indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 90/25=3,602 | 0,920 | 0,855 | 0,946 | 0,923 | 0,111
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Tablo 64. Modifikasyon Sonras1 BSSK-BSIK i¢cin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve

Olciim Hatalar

ifadeler St.Reg.Kats.

Ol¢iim Hatalar

Sistem Kalitesi
Bilisim Kalitesi

SK5 0,838 0,297756
SK4 0,657 0,568351
SK3 0,826 0,317724
SK2 0,668 0,553776
SK1 0,762 0,419356
BK4 0,797 0,364791
BK3 0,74 0,4524

BK2 0,84 0,2944

BK1 0,856 0,267264

5.3.1.3.13 BSOK, BSSK ve BSIK Faktorleri icin birlikte DFA

BSOK-BSSK-BSIK Faktorlerinin birlikte 6l¢iim modeli i¢in uyum indeksleri Tablo

65’de yer almaktadir. Degerler incelendiginde, 2 degerinin serbestlik derecesine

oraninin yaklasik 2,135 olmasi, iyi uyumu gostermektedir. Ayni zamanda uyum iyiligi

indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 65. BSOK-BSSK-BSIK Faktorii icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum

indeksleri

x2/sd

GFI

AGFI

CFI

TLI

RMSEA

Onerilen Model

275,4/129=2,135

0,875

0,835

0,944

0,933

0,073

Tablo 66. BSOK-BSSK-BSIK icin DFA

Modelinde Std.Reg.Kats. ve Olciim

Hatalan
. Ol¢iim
Ifadeler St.Reg.Kats. Hatalar1
BSOK 112 0,724 0,475824
BSSK 1 0,809 0,345519
BSIK 110 0,67 0,5511
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Tablo 66’nin devamidir

19 0,877 0,230871
I8 0,818 0,330876
17 0,867 0,248311
I3 0,691 0,522519
I1 0,671 0,549759
14 0,347 0,879591
S4 0,847 0,282591
S3 0,816 0,334144
S2 0,895 0,198975
S1 0,734 0,461244
08 0,767 0,411711
o7 0,732 0,464176
05 0,799 0,361599
04 0,527 0,722271
03 0,741 0,450919
02 0,848 0,280896
01 0,779 0,393159

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
O7(Sirket yonetimi ERP kurulumu ve kullanimi i¢in yeterli finansal ve diger kaynaklari
saglamaktadir.) ile O8(ERP sistemi firmanin rekabet stratejilerine siki sikiya baglhdir.)
degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmis ve s6z konusu degiskenlerin hata
kovaryanst modele eklenmistir. S6z konusu baglant1 yapildiktan sonra, Uyum iyiligi
degerleri Tablo 67°de, S6z konusu faktdrlerde yer alan ifadelerin ilgili boyutu agiklama
katsayilar1 Tablo 68’de verilmistir. Tablo 67’de yer alan Olgim modelinin uyum
indeksleri incelendiginde, y2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 2,035
olmasi, iyi uyumu gostermektedir. Uyum iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu 3 faktoriin birlikte 6l¢iim modeli, genel modelin DFA modeli igin

yeterli goriilmiis ve baska modifikasyon yapilmamaistir.

Tablo 67. Modifikasyon Sonras1 BSOK-BSSK-BSIK Faktorleri icin 1. Dereceden
DFA Modelinin Uyum indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 260,5 / 128=2,035 | 0,881 | 0,841 | 0,949 | 0,939 | 0,070
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Tablo 68. Modifikasyon Sonrasi BSOK-BSSK-BSIK ic¢in DFA Modelinde
Std.Reg.Kats. ve Olciim Hatalar:

ifadeler St.Reg.Kats. Ol¢iim Hatalar

112 0,724 0,475824
I11 0,808 0,347136
110 0,666 0,556444
19 0,879 0,227359
I8 0,819 0,329239
17 0,868 0,246576
Il 0,669 0,552439
BSOK S4 0,847 0,282591
BSSK S3 0,816 0,334144
BSIK S2 0,894 0,200764
S1 0,734 0,461244
08 0,767 0,411711
05 0,799 0,361599
04 0,527 0,722271
03 0,741 0,450919
02 0,847 0,282591
01 0,778 0,394716
07 0,732 0,464176

5.3.1.3.14 BSOK, BSSK, BSIK, Sistem Kalitesi ve Bilisim Kalitesi Faktorleri icin
birlikte DFA

BSOK-BSSK-BSIK Sistem Kalitesi ve Bilisim Kalitesi Faktorlerinin birlikte 6l¢im
modeli i¢in uyum indeksleri Tablo 69’de yer almaktadir. Degerler incelendiginde, x2
degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 1,850 olmasi, iyl uyumu
gostermektedir. Ayn1 zamanda uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 69. BSOK-BSSK-BSIK, Sistem Kalitesi ve Bilisim Kalitesi Faktorii icin 1.
Dereceden DFA Modelinin Uyum Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 525,5 /284=1,850 | 0,849 | 0,813 | 0,934 | 0,924 0,63
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Tablo 70. BSOK-BSSK-BSIK, Sistem Kalitesi ve Bilisim Kalitesi icin DFA
Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim Hatalar1

Ifadeler St.Reg.Kats. Olciim Hatalar1

08 0,768 0410176
07 0,732 0464176
05 0.8 0.36

04 0.53 07191
03 0,744 0446464
02 0,845 0285975
Ol 0.774 0,400924
sS4 0,843 0,289351
S3 0.821 0,325959
S2 0,893 0202551
112 0,729 0,468559
BSOK ™17 0,835 0.302775
%SS%E 110 0,702 0507196
o |19 0.853 0272391
S T 0,824 0,321024
14 0343 0,882351
1 0,679 0538959
SK5 0.855 0268975
SK2 0,661 0.563079

SK1 0.76 04224
BK4 0.812 0.340656
BK3 0,737 0456831
BK2 0,835 0302775
BK1 0,857 0265551
SK4 0,596 0,644784
S1 0,737 0,456831

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
BK1-BK4 degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmis ve s6z konusu degiskenlerin
hata kovaryansi modele eklenmistir. SK4 ve S1 degiskenlerinin degiskeninin 6l¢iim
modelini diisiik regresyon agirliklariyla agikladigi i¢in silinmis. S6z konusu baglanti
yapildiktan sonra, Uyum iyiligi degerleri Tablo 71°de, S6z konusu faktorlerde yer alan
ifadelerin ilgili boyutu agiklama katsayilart Tablo 72’de verilmistir. Tablo 71°de yer
alan Ol¢lim modelinin uyum indeksleri incelendiginde, ¥2 degerinin serbestlik
derecesine oraninin yaklagik 1,515 olmasi, iyi uyumu gostermektedir. Uyum 1yiligi

indeks degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu 5 faktoriin birlikte 6lglim
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modeli, genel modelin DFA modeli i¢in yeterli goriilmiis ve baska modifikasyon

yapilmamustir.

Tablo 71. Modifikasyon Sonras1 BSOK-BSSK-BSIK, Sistem Kalitesi ve Bilisim
Kalitesi Faktorleri icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum Indeksleri

x2/sd

GFI

AGFI

CFI

TLI

RMSEA

Onerilen Model

357,6 /236=1,515 | 0,883

0,851

0,964

0,964

0,049

Tablo 72. Modifikasyon Sonrasi BSOK-BSSI?—BSIK, Sistem Kalitesi ve Bilisim
Kalitesi icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim Hatalar1

ifadeler St.Reg.Kats. Olciim Hatalar
08 0,769 0,408639
07 0,733 0,462711
05 0,799 0,361599
04 0,529 0,720159
03 0,745 0,444975
02 0,844 0,287664
01 0,774 0,400924
S4 0,871 0,241359
S3 0,828 0,314416
S2 0,864 0,253504
BSOK | 112 0,728 0,470016
]}332%1(( 11 0,836 0,301104
SK 110 0,703 0,505791
BK 19 0,853 0,272391
I8 0,822 0,324316
14 0,343 0,882351
11 0,681 0,536239
SK5 0,833 0306111
SK2 0,664 0,559104
SK1 0,777 0,396271
BK4 0,866 0,250044
BK3 0,715 0,488775
BK2 0,813 0,339031
BK1 0,897 0,195391
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5.3.1.4 Tiim Faktorler Ol¢iim Modeli icin DFA

Onceki Dogrulayic1 Faktdr analizlerinde ayr1 ayr1 herbir faktdr, daha sonra ikiser ikiser

ve son olarakta kendi aralarinda 3’lii olarak dogrulayici faktor analizi yapilmis, uyum

iyiligi degerleri incelenmis, analiz tarafindan Onerilen modifikaslar yapilarak herbir

faktor icin 6lgek modellerinin uyum iyiligi degerleri iyilestirilmeye ¢alismustir. Olgek

modellerinin uyum iyiligi degerleri en iyi hale getirilmistir. Yapisal Esitlik Modeline

gecmeden Once, tiim dlgekler i¢in uyum iyiliginin en ideal yapilarini saglayan ifadeler

temel alinarak tiim faktorler birlikte dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Asagida tiim degiskenlerin birlikte dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri

Tablo 73°de yer almaktadir. Degerler incelendiginde, ¥2 degerinin serbestlik derecesine

oraninin yaklagik 1,575 olmasi, miikemmel uyumu gdstermektedir. Ayni1 zamanda uyum

iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 73. Tiim Faktérler icin 1. Dereceden DFA Modelinin Uyum Indeksleri

x2/sd

GFI | AGFI

CFI

TLI

RMSEA

Onerilen Model

726,2 /471=1,575

0,838 | 0,803

0,950

0,943

0,052

Tablo 74. Tiim Faktorler icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim Hatalar

. Ol¢iim

Ifadeler St.Reg.Kats. Hatalar:

08 0,774 0,400924

o7 0,731 0,465639

05 0,798 0,363196

04 0,532 0,716976

BSOK 02 0,843 0,289351

BSSK 01 0,775 0,399375

BSIK sS4 0,874 0,236124

Sistem Kalitesi S3 0,828 0314416

Bilisim Kalitesi S2 0,861 0,258679
Kullanim 112 0,71 0,4959
Memnuniyet 111 0,85 0,2775

Net faydalar 110 0,696 0,515584
19 0,85 0,2775

18 0,838 0,297756

SK5 0,855 0,268975

SK2 0,697 0,514191
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Tablo 74’tin devanmdir

i Ol¢iim
Ifadeler St.Reg.Kats. Hatalan
SK1 0,762 0,419356
BK4 0,891 0,206119
BK3 0,705 0,502975
BK2 0,806 0,350364
BK1 0,388 0.211456
3 0,966 0,066844
) 0.822 0,324316
K1 0,681 0,536239
M4 0,009 0,173719
3 0.8 0,36
v 071 0,4959
NF10 0,859 0,262119
NFS 0,817 0332511
NE7 0,829 0,312759
NF5 0,854 0,270684
NF4 0,832 0,307776
NG 0.811 0,342279
NF1 0,873 0,237871
NF6 0,827 0,316071
NF9 0,817 0332511
03 0,742 0,449436

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
NF1 (ERP sistemi, is performansimi artirmaya yardim eder.), NF3 (ERP sistemi,
firmanin rekabetgiligini artirmaya veya stratejik avantajlar olusturmaya yardim eder.),
NF6(ERP sistemi, firmanin miisterilerine yeni iiriin ve hizmetler sunmasma yardim
eder.), ve O3(Ust yonetimin Bilisim Teknolojileri hakkinda yeterli bilgisi vardir.)
degiskenlerinin S6z konusu degiskenlerin gerek diisiik regresyon katsayilari ile risk
boyutunu agiklamalar1 gerekse, MI’lerine gore farkli boyutlardan yiiksek degerde yiik
almamalar1 nedeniyle modelden ¢ikarilmalar1 uygun goriilmiistiir. M4(Genel olarak,
ERP'den memnunum.) ile BK4(Genel olarak ERP’nin bilgi kalitesi tatmin edicidir.),
M4(Genel olarak, ERP'den memnunum.) ile SK5(Genel olarak ERP sistem kalitesi
tatmin edicidir.) degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmis. Iki farkli faktor
arasinda (Bilisim Kalitesi ve Memnuniyet) boyle bir korelasyonun bulunmasi
yanitlayicilarin bu iki grup arasinda ayirim yapamamalarindan kaynaklanmaktadir. M4

sorusu ile Bk4 ve SKS5 sorulart memnuniyet ve tatmin kavramlari ile sorgulanmaktadir.
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Yanitlayicilarin ayirt edememeleri nedeniyle korelasyon meydana gelmistir. Bu nedenle

s0z konusu degiskenlerin hata kovaryansi modele eklenmistir.

Ayrica sNF7(ERP sistemi, firmanin maliyetleri diistirmesine yardim eder.) ile NF8(ERP
sistemi, firmanin islemleri hizlandirmasina ya da iirlin siirelerini kisaltmasina yardim
eder.) degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmis ve s6z konusu degiskenlerin hata
kovaryanst modele eklenmistir. S6z konusu baglant1 yapildiktan sonra, Uyum iyiligi
degerleri Tablo 75’de, S6z konusu faktorlerde yer alan ifadelerin ilgili boyutu agiklama
katsayilar1 Tablo 76’de verilmistir. Tablo 75’de yer alan 6l¢iim modelinin uyum
indeksleri incelendiginde, %2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklagik 1,524
olmasi, miikemmel uyumu gostermektedir. Uyum iyiligi indeks degerlerinin iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir. Tiim faktorlerin birlikte olusturdugu genel modelin DFA modeli

icin uyum degerleri yeterli goriilmiis ve baska modifikasyon yapilmamustir.

Tablo 75. Modifikasyon Sonrasi Tiim Faktorler icin 1. Dereceden DFA Modelinin
Uyum Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 698,1 / 458=1,524 | 0,844 | 0,808 | 0,955 | 0,948 | 0,050

Tablo 76. Modifikasyon Sonrasi Tiim Faktorler icin DFA Modelinde Std.Reg.Kats.
ve Ol¢iim Hatalan

Ifadeler St.Reg.Kats. Ol¢iim Hatalar

08 0,79 0,3759
o7 0,727 0,471471
05 0,795 0,367975
04 0,521 0,728559
BSOK 02 0,832 0,307776
%Ssilé 01 0,764 0,416304
Sistem Kalitesi S4 0,874 0,236124
e .. S3 0,827 0,316071
Bilisim Kalitesi
Kullanim S2 0,862 0,256956
Memnuniyet 112 0,712 0,493056
Net faydalar 111 0,85 0,2775
110 0,696 0,515584
19 0,851 0,275799
18 0,837 0,299431
SK5 0,844 0,287664
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Tablo 76’nin devanmdir

ifadeler St.Reg.Kats. Olciim Hatalari

SK2 0,66 0,5644
SK1 0,765 0,414775
BK4 0,866 0,250044
BK2 0,815 0,335775
BK1 0,895 0,198975
K2 0,819 0,329239
K1 0,678 0,540316
K3 0,97 0,0591
BK3 0,718 0,484476
M4 0,893 0,202551
M3 0,809 0,345519
M2 0,721 0,480159
NF10 0,878 0,229116
NF8 0,761 0,420879
NF7 0,776 0,397824
NF5 0,855 0,268975
NF4 0,834 0,304444
NF2 0,808 0,347136

Sonug olarak, BS basaris1 6l¢iim modelindeki 51 gozlenen degiskenden kuramsal
altyapiyla mantiklt bir iligski igerisinde olmak kaydiyla, modifikasyon indeksleri
sonucunda yiiksek indeks degerine sahip 19 degisken modelden ¢ikarilmistir. 33
degisken ve 8 faktorden olusan modelin modifikasyon indeksleri Ek-5’te sunulmaktadir.
Indeksler incelendiginde yeni bir modifikasyon gerektiren parametreye rastlanmamustir.
Modelde yapilan tiim degisikliklerden sonra en iyi uyumu gosteren model Sekil 41°de

gosterilmistir.
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Sekil 41. BS Basarisi icin Revize Edilen Birinci Derecen DFA Modeli
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Tablo 77. Revizyondan Sonra Birinci Dereceden DFA Modelinde Yer Alan
Ifadeler Boyutlara Ait Ifadelerin Std. Reg. Kats. ve Olciim Hatalar:

St.Reg. Olgiim

Ifadeler Kats.* Hatalar1

o1 | = Biligim Teknolq_]ﬂerl firmamizda gesitli is fonksiyonlarini 0764 | 0416304
= | desteklemektedir.
E
£ | Firmamizda Bilisim Teknolojileri 6nemli olarak algilanmakta ve
2% 2 ciddi bir etki meydana getirebilmektedir. 0,832 1 0,307776
<
04 | £ Firmamizda Bilisim Teknolojileri yaygin bir sekilde kullanima 0.521 | 0728559
% S aciktir.
) a
=2 @ | Bilisim Teknolojileri, firmanin uzun vadeli genel is planlar
®
o2 dikkate alinarak planlanmaktadir. 0,795 | 0367975
07 | S1rk§E yonetimi ERP liurulumu ve kullanimi igin yeterli finansal 0.727 | 0471471
= |ve diger kaynaklar1 saglamaktadir.
=
08 3 ERP sistemi firmanin rekabet stratejilerine siki sikiya baglhdir. 0,79 0,3759
S2 ERP ile desteklenen siire¢lerin akigi firmamizin is siire¢ akigina 0.862 | 0256956
2 uygundur.
X Z. | ERP ile desteklenen siiregler firmamuzin siireglerini
= 2 ¢ ¢lerinin
4 53 g gerektirdigi degisime imkan tanir. 0.827 1 0,316071
=
= . N . .
S4 ERP ile desteklenen siirecler firmamizin is uygulamalart ile 0.874 | 0236124
uyumludur.
ERP ekibi kullanicilara hizli hizmet verir. 0,837 | 0,299431
ERP ekibi islerini iyi yapacak bilgiye sahiptirler. 0,851 | 0,275799

ERP ekibi i¢in kullanicilarin rahatlig1 ve kolayligini saglamak

her seyden dnemlidir. 0,696 | 0,515584

Hizmet Kalitesi

Genel olarak ERP hizmet kalitesi tatmin edicidir. 0,85 0,2775

ERP'den sorumlu yoneticiler, sirketinizdeki diger boliimlerin is

& operasyonlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,712 1 0,493056

BK1 ERP’nin sundugu bilgi her zaman giinceldir. 0,895 | 0,198975

é BK2 % ERP’nin sundugu bilgi her zaman dogrudur. 0,815 | 0,335775
z F

2 |BK3 | £ | ERP’nin sundugu bilgi her zaman gorevlerimle ilgilidir. 0,718 | 0,484476
-]

BK4 Genel olarak ERP’nin bilgi kalitesi tatmin edicidir. 0,866 | 0,250044

é SK1 2 ERP, kullaniciya her zaman hizli yanit verir. 0,765 | 0,414775
= 2
2 g

% | SK2 | 2 | ERP kullanim kolaydir. 0,66 0,5644

wn

161



Tablo 77.’nin devamidir

. St.Reg. Olgiim
Ifadeler Kats.* Hatalari
SK5 Genel olarak ERP sistem kalitesi tatmin edicidir. 0,844 | 0,287664
- K1 ERP 'yi ¢ok sik kullanirim (bir ay icerisinde bir¢ok kez) 0,678 | 0,540316
z E
3 K2 5 ERP'yi ¢cok yogun kullanirim (giinde birkag saat). 0,819 | 0,329239
E 2
K3 Genel anlamda ERP'yi ¢ok kullanirim 0,97 0,0591
= | M2 E.I.{P nin sundugu ¢ikt1 iceriklerinin gosteriminden ve icerik 0.721 | 0.480159
E - diizeninin tasarimindan memnunum.
o =]
Z 2 . . - o e s .
5l vzl 2 ERP ugermde kontroliim oldugunu giilii bir sekilde 0.809 | 0345519
4 £ | hissediyorum.
= =
=)
= | M4 Genel olarak, ERP'den memnunum. 0,893 | 0,202551
NF2 ERP sistemi, sorunlarin iistesinden gelmeme yardim eder. 0,808 | 0,347136
NF4 ERli sistemi, firmanin degisime daha ¢abuk ayak uydurmasina 0.834 | 0304444
o imkan tanir.
< . . - . )
j NF5 | £ ERP sistemi, firmanin miisterilere daha iyi tiriin ve hizmetler 0.855 | 0268975
a < | sunmasina yardim eder.
Z £
& | NF7 § ERP sistemi, firmanin maliyetleri diigiirmesine yardim eder. 0,776 | 0,397824
=
NF8 ERP sistemi, firmanin iglemleri hizlandirmasina ya da {iriin 0761 | 0420879
stirelerini kisaltmasina yardim eder.
NF10 ERP sistemi, firmanin amacina ulagsmasina yardim eder. 0,878 | 0,229116

Modelde modifikasyondan sonra yer alan her ifadenin ilgili boyutu daha iyi acikladigi

ve Onceki modele gore daha tatmin edici degerlerin elde edildigi sdylenebilir (Tablo

77). Boylece, her bir gizil degiskenin (faktdr) kendisini olusturan ifadeler tarafindan

yeterli diizeyde temsil edildigi goriilmektedir. Tablo 78’deki uyum indekslerine ait

degerlere bakildiginda ise, onerilen modele gore belirgin bir iyilesme ortaya ¢ikmistir.

Modifikasyon sonrasindaki modelin uyum 1iyiligi indeks degerleri, modelin eldeki

veriye iyl uyum sagladigin1 gostermektedir.
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Tablo 78. Onerilen Model ile Modifikasyondan Sonraki Birinci Dereceden DFA
Modelinin Uyum indekslerinin Karsilastirilmasi

y2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI |RMSEA
Onerilen Model | 556 3 /11960472 | 0,646 | 0608 | 0.817 | 0.804 | 0,083
(51 soru)

Modifikasyondan

sonraki model 698,1/458=1,524 | 0,844 | 0,808 | 0,955 | 0,948 | 0,05
(33 ifade)

%2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 1,524 olacak sekilde miikemmel
uyumlu hale gelmistir. Yine GFI, CFI, TLI ve RMSEA degerleri kabul edilir seviyelere
gelmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulama siireci sonunda sonug¢ olarak
Bilisim Sistemleri Basar1 Modeli 8 faktorlii 33 maddeden olusan bir model haline

gelmistir.

5.3.1.5 Sekiz Faktorli Modelin Gecgerlilik ve Giivenilirlik Acisindan

Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, eldeki veriye en iyi uyum saglayan BS Basari Modeline ait

Olceklerin gecerlilik ve glivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
5.3.1.5.1 Modelin Gecgerlilik Analizleri

Model gecerliliginin  test edilmesinde, c¢esitli gecerlilik analiz  ydntemleri
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin 6nde gelenleri, icerik gecerliligi (content validity) ve
yap1 gegerliligi (construct validity)’dir. Modifikasyon indeksleri, regresyon katsayilari
ve literatiir bulgularina dayali olarak revize edilen ve eldeki veriye en iyi uyum gosteren
sekiz faktér ve 33 maddeden olusan BS Basar1 Modeli, icerik ve yapisal gecerlilik

acisindan degerlendirilmistir.

5.3.1.5.2 Modele Ait Olcegin icerik Gecerliligi

Modelin igerik gegerliliginin degerlendirilmesinde konu hakkindaki uzman kisilerin
goriislerinden yararlanilir (Altumisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2007). Igerik
gecerliligi, Olclilmek istenen faktore ait ifadelerin ilgili faktorii ne diizeyde temsil

ettiginin gostergesidir (Malhotra N. K., 1996, s. 305). Literatiir taramas1 ve uzmanlarla
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yapilan miilakat ile elde edilen ifadelerin siiflandirilmasi ve elenmesinde yine uzman
goriislerinden faydalanilmistir (Petrick, 2002, s. 126). Bu acidan model icerik gecerliligi

acisindan gerekli kriterleri saglamaktadir.

5.3.1.5.3 Modelinin Yapisal Gecerliligi

Modelde kullanilan 6lgegin hangi kavram veya ozellikleri olgtiigiiniin belirlenmesi
Yapisal gecerliligi (Construct Validity) olusturur (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, &
Yildirim, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali, 2007, s. 113).
Yapisal gecerliligin 6l¢iilmesinde iki temel yaklasim kullanilmaktadir. Bunlar benzegim
gecerliligi (Convergent Validity) ve ayrim gecerliligidir (Discriminant Validity)
(Malhotra N. K., 1996, s. 306).

5.3.1.5.4 Modelin Benzesim Gegerliligi (Convergent Validity):

Modelin yap1 gegerliliginin saglanabilmesi i¢in DFA uyum istatistiklerinin tatmin edici
ve her boyutu etkileyen madde agirliklarinin yiiksek ve anlamli olmasi gerekmektedir.
Yap1 gecerliliginin Sl¢iimiinde Oncelikle, her bir boyuta (gizli degiskenlerin) ait
ifadelerin ilgili boyutu ne diizeyde temsil ettii uyum istatistiklerine bakarak anlagilir
(Stitiitemiz, 2005, s. 154). Bununla birlikte genel 6l¢iim modelinin (8 boyutlu) uyum
indeksleri degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile her bir boyuta ait ifadelerin
standartlastirilmis regresyon katsayilart ve boyutlarin uyum indeksleri kabul edilir
sonug¢ vermeden Onerilen modelin genel uyumuna bakilmamalidir. Ciinkii her boyuta ait
uyum indeksleri ve ifadelerin standartlagtirllmis regresyon katsayilarin tatminkar
sonuglar vermemesi ifadelerin ait olduklar1 faktorleri iyi temsil edememesi anlamina

gelmektedir (Konuk, 2008, s. 169).

Modelimizin her bir boyutuna ait ifadelerin standartlastirilmis regresyon katsayilari,
boyutlara ait model uyum indeksleri Tablo 79’de sunulmaktadir. Bulgular birlikte
degerlendirildiginde her bir boyut i¢in uyum iyiligi indeks degerleri yliksek ve tatmin
edici oldugu ve bu agidan Slgekteki maddelerin ilgili boyutlar1 miikemmel bir sekilde
temsil ettigi diisiiniilmektedir. Her bir boyutu temsil eden ifadelere ait standartlastirilmis
regresyon katsayilari her bir ifadenin korelasyon katsayilarini temsil etmektedir.

Korelasyon katsayilar1 ifadelerin 1ilgili boyut (gizil degiskeni) ile iliskisini
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gostermektedir. Tablodaki bu degerlerin yeterince yiiksek diizeyde oldugu kabul
edilebilir (Hagger & Orbell, 2005, s. 168).

Tablo 79. Bilisim Sistemleri Basar1 Boyutlarimin Uyum Indeksleri

Boyutlar ¥2/sd GFI AGFI CFI TLI RMSEA St.RegKats
. . 117,1/
BS Organize Kalitesi 25-4.684 0,88 | 0,789 | 0,93 0,9 0,132 | 0,438-0,904
BS Siire¢ Kalitesi 17,6 /2=8,804 | 0,96 |0,808 | 0,97 | 0,91 0,191 | 0,740-0,897
. L 4142/
BS Insan Kalitesi - 0,76 | 0,655 | 0,81 0,76 0,177 | 0,645-0,873
54=7,671
Sistem Kalitesi 22,3/5=4467| 096 |0,876| 0,97 | 0,93 0,128 | 0,679-0,853
Bilisim Kalitesi 6,6/2=33 0,98 (0,922 0,99 | 0,97 0,103 | 0,742-0,881
Kullanim - - - - - - -
Memnuniyet 0,7/1=0,7 1 0,984 1 1 0 0,634-0,86
Net Faydalar 52586/7159 0,95 (0,899 | 0,98 | 0,97 0,089 | 0,765-0,881

Tablo 78’de verilen sekiz boyutlu modelin uyum indeksleri ve Tablo 79’de yer alan

sekiz boyutlu modelin boyutlarina iliskin uyum indeksleri ve modeldeki her bir ifadeye

ait standartlagtirillmis regresyon katsayilari tatmin edici degerlere sahip oldugundan,

Bilisim Sistemleri Basar1 6l¢eklerinin benzesim gegerliligi saglanmaktadir (Torzadeh,

Koufteros, & Doll, 2005, s. 109)

5.3.1.5.5 Modelin Ayirma Gegerliligi (Discriminant Validity):

Yapr gecerliligi (convergent validity) analizleriyle Bilisim Sistemleri Basar1 dl¢eginde

yer alan boyutlara ait ifadelerin ilgili boyutu ne diizeyde acikladig1 ve her bir boyutun

BS basarisin1 temsil etme giicii belirlenmektedir. Yapisal gecerlilik analizinde bu

amagla kullanilan yontem ayirma gegerliligidir. Olgekte yer alan her bir boyutun (gizil

degiskenin) farkli yapilar oldugunu, yani farkli bir 6zelligi 6l¢tiiglinii belirlemek

amaciyla ayirma gegerliligi analizlerine kullanilmaktadir (Malhotra N. K., 1996, s. 307).

Bu amagla, 6lgek boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin “1’°e esitlenerek kisitlandirilmis

(standardize edilmis) model elde edilir. Kisitlandirilmis model ile korelasyonlarin

serbest birakildigr “kisitlandirilmamis model” test edilerek y2 degerlerinin fark: ile
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serbest dereceleri farkina bakilir (Terblance & Boshoff, 2006, s. 115; Torzadeh,
Koufteros, & Doll, 2005, s. 110). Buradaki amacimiz modelimizin dogrulanabilmesi
icin iddia ettigimizin tersine olarak biitiin faktorlerin (gizil degiskenlerin) ayni oldugu
iddia edilen null hipotezinin (Ho:p=1) reddedilmesidir. Bu hipotezi test etmek igin
kisitlandirilmis  ve kisitlandirilmamis modeller arasindaki 2 farklar1 ve serbestlik
derecesi farklar1 alinarak elde edilen sd fark degeri i¢in y2 tablosuna gore 0,05
anlamlilik diizeyinde bir esik deger belirlenmektedir. ¥2 fark degerimiz bu esik
degerinden biiyiik ise Hy hipotezi reddedilecektir. Dolayisiyla tiim faktorler farkli yani
ayr1 yapilart temsil edecektir. Tablo 80°deki sonuglar dikkate alindiginda 51 serbestlik
derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde 2 Tablolarinda yer alan esik deger en yakin
deger olan 52 i¢in verilmistir. 52 serbestlik derecesi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde esik
deger 69,83 olarak belirtilmistir. 52%2 0,05=69,83 ve A %2=73059,9>69,83 oldugundan
Hy hipotezi reddedilir. Bunun anlami1 BS Basar1 Modeli 6l¢eklerini olusturan boyutlarin

ayr1 yapilar oldugu ve ayrim gegerliliginin saglandigidir.

Tablo 80. BS Basar1 Modeli icin Birinci Derecen DFA Modelinin Ayrim Gegerliligi

Agcisindan Degerlendirilmesi

%2 sd

Kisitlandirilmis Model 73346,4 231

Kisitlandirilmamis Model | 286,5 180
A2 73059,9
Asd 51

5.3.1.5.6 Modelin Giivenilirlik Analizleri

Olgek giivenirligi analizlerinde kullamlan en yaygm kriter Cronbach alfa igsel yapi
tutarliligi degeridir. Sekiz boyut ve 33 maddeden olusan 6lgegin son halinin Cronbach
alfa degeri 0,960’dir. Bu kriter genel kabul edilebilir deger olan 0,70’den biiyiiktiir
(Hair, Anderson, Tahtam, & William J. Black, 1998, s. 612). Cronbach alfa degerinin
yiiksek c¢ikmasindan dolayr model o6l¢eginin giivenilir oldugu soylenebilir. Diger
taraftan Tablo 81’deki her bir boyuta ait Cronbach alfa degerleri incelendiginde kendi

icinde giivenilir oldugu goriilmektedir.
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Dogrulayici faktor analizi sonuglari kullanilarak yapilabilecek diger giivenilirlik testi ise
bilesik giivenilirlik (composite reliability) testidir ve 0,70’den biiylik olmasi arzu
edilmektedir. (Fornell & Lacker, 1981, s. 45; Hair, Anderson, Tahtam, & William J.
Black, 1998, s. 612). Bilesik giivenilirlik (composite reliability) degerlerinin

hesaplanmasinda da Hata Katsayilari
Denklem 1. Bilesik Giivenirligin (C.R.) Hesaplanmasi

e=1-—R?

olmak tlzere

yl 2

CR=_@N
EDH*+2Xe

formili kullanilmistir (Hair, Anderson, Tahtam, & William J. Black, 1998, s. 612)

Tablo 81’deki her boyut igin bilesik gilivenirlik testi sonuglart da Slgegin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenilirligi ile ilgili bir diger degerlendirme kriteri Cikarilan Ortalama
Varyanslar’dir (average variance extracted-AVE) (Hair, Anderson, Tahtam, & William
J. Black, 1998, s. 612; Fornell & Lacker, 1981). AVE degerleri 0,50’den yiiksek ise,
boyutlarin giivenilir olduguna karar verilir. Diger giivenilirlik degerlerinin tatmin edici
olmasi durumunda 0,50 ’nin altindaki degerlerin de kabul edilebilecegi belirtilmektedir
(Berthon, Ewing, & Hah, 2005, s. 164). Boyutlarin c¢ikarilan AVE degerleri
incelendiginde, 0,50 degerinin lizerinde olduklar1 goriilmektedir. Cikarilan Ortalama

Varyans (average variance extracted) degerlerinin hesaplanmasinda Hata Katsayilari

Denklem 2 Ortalama Cikarilan Varyans (AVE)’1n Hesaplanmasi

e=1-—R?

olmak tlizere

A

=S vse
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formiilii kullanilmistir (Fornell & Lacker, 1981, s. 45). Tablo 80°de belirtilen degerler

her bir boyuta ait AVE degerleri 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 81. BS Basar1 Modeli Birinci Dereceden DFA Modelinin Giivenilirlik Test
Sonuclari

Cronbach Bilesik Cikarilan

Alfa Giivenilirlik Ortalama Varyans

(C.a) (C.R) (AVE)
BS Organizasyon Kalitesi 0,884 0,880 0,555
BS Siire¢ Kalitesi 0,889 0,890 0,730
BS insan Kalitesi 0,893 0,893 0,628
Sistem Kalitesi 0,811 0,803 0,578
Bilisim Kalitesi 0,884 0,895 0,683
Kullanim 0,856 0,868 0,690
Memnuniyet 0,849 0,851 0,657
Net Faydalar 0,928 0,925 0,672

5.3.1.6 Arastirma Modeli icin Yapisal Esitlik Modeli

Daha 6nceki kisimda DFA analizlerinde ayr1 ayr1 herbir faktor, daha sonra ikiser ikiser
ve son olarakda kendi aralarinda 3’1l olarak ve son olarak tiim degiskenlerle birlikte
Nihai Modelin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Uyum iyiligi degerleri incelenmis,
analiz tarafindan Onerilen modifikaslar yapilarak herbir faktor icin 6l¢ek modellerinin
uyum iyiligi degerleri iyilestirilmeye c¢alismistir. Olgek modellerinin uyum 1iyiligi
degerleri en iyi hale getirilmistir. Yapisal Esitlik Modeline gegmeden 6nce, tiim Olcekler
icin uyum iyiliginin en ideal yapilarini saglayan ifadeler temel alinarak tim faktorler
birlikte dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve model nihai hale getirilmistir.
Asagida Nihai Model DFA’s1 kullanilarak hazirlanan Yapisal Esitlik Modelinin (Sekil
42) gerceklestirilmesi ile elde edilen Yapisal Esitlik Analizi sonucu uyum indeksleri

Tablo 82°de yer almaktadir.
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Sekil 42. Yapisal Esitlik Modeli.
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Degerler incelendiginde, ¥2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 2,815
olmast, 1yl uyumu gostermektedir. Ayni1 zamanda uyum 1yiligi indeks degerlerinin kabul
edilebilir diizeyin altin oldugu goriilmektedir. Model uyum degerlerinin iyilestirme i¢in
modifikasyon ihtiya¢ duymaktadir. Bu halde iken Tablo 69°de sunulan Nihai Model i¢in
YEM Tahminleri dikkate alindiginda YEM tahminlerinin P anlamlilik diizeyleri
incelendiginde P degerinin 0,05’den biiyiik degerler i¢in anlamsiz oldugu g6z oniinde
bulundurularak BSIK ve Sistem kalitesi degiskenleri haric modeldeki higbir gizil
degiskenin Kullanim degiskeni ile anlamli bir iliskisinin olmadigin1 dolayisiyla
Kullanim degiskeninin modelde yerinin olmadig1 eldeki bulgulara dayanarak
sOylenebilir. Diger degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli oldugu goriilmektedir.
Modelde Onerilen yeni degiskenler BS Organizasyon kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi, BS
Insan Kalitesi degiskenlerinin kullanici memnuniyetini etkiledigi sdylenebilir. Ancak
modelin uyum iyiligi degerlerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle modifikasyon sonrasi

tahminler dikkate alinmak durumundadir.

Tablo 82. Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Yapisal Esitlik Modeli | 1334,2/474=2,815 | 0,698 | 0,643 | 0,837 | 0,819 | 0,092

Tablo 83. Yapisal Esitlik Modeli Tahminleri

Estimate  S.E. CR. P Label

Kullanim <---| BSOK 0,082 0,066 1,24 0,215| Red

Kullanim <---| BSSK 0,06 0,053 1,119 0,263 | Red

Kullanim <---| BSIK 0,182 0,057 3,214 0,001 Anlamh
Kullanim <--- Sistem_Kalitesi 0,527 0,096 5,485 k% Anlaml
Kullanim <---| Bilisim_Kalitesi -0,028 0,069 -0,399 0,69| Red

Memnuniyet |<---| Bilisim Kalitesi 0,189 0,05 3,77 *kok Anlamh
Memnuniyet | <--- Sistem Kalitesi 0,502 0,064 7,855 *kk Anlamli
Memnuniyet | <---| BSIK 0,294 0,042 7,072 *kk Anlamli
Memnuniyet |<---| BSSK 0,236 0,04 5,924 *¥*k* 1 Anlaml
Memnuniyet |<---| BSOK -0,145 0,048 -3,019 0,003 | Anlamh
Net Faydalar | <---| Kullanim 0,196 0,069 2,853 0,004| Anlamh
Net Faydalar | <---| Memnuniyet 0,663 0,098 6,787 *¥* % | Anlamli
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Tablo 84. Yapisal Esitlik Modeli Std.Reg.Kats. ve Olciim Hatalar

Ulfaqeler SURegKats. iy
Kullanim 0,074 0,994524
Kullanim 0,222 0,950716
Kullanim 0,476 0,773424
Kullanim -0,026 0,999324
Memnuniyet 0,22 0,9516
Memnuniyet 0,555 0,691975
Memnuniyet 0,437 0,809031
Memnuniyet 0,357 0,872551
Memnuniyet -0,179 0,967959
Kullanim 0,083 0,993111
Net Faydalar 0,199 0,960399
Net Faydalar 0,55 0,6975
08 0,767 0,411711
07 0,722 0,478716
05 0,809 0,345519
04 0,515 0,734775
02 0,841 0,292719
Ezr' 0] 0,768 0,410176
’é’ $2 0,848 0,280896
=4 112 0,694 0,518364
> 11 0,832 0307776
E 110 0,692 0,521136
19 0,849 0,279199
I8 0,865 0,251775
SK5 0,742 0,449436
SK2 0,729 0,468559
SK1 0,764 0,416304
BK4 0,749 0,438999
BK3 0,748 0,440496
BK2 0,865 0,251775
BK1 0,859 0,262119
S3 0,827 0,316071
S4 0,886 0,215004
K3 0,967 0,064911
K2 0,791 0,374319
K1 0,641 0,589119
M4 0,771 0,405559
M3 0,714 0,490204
M2 0,631 0,601839
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Tablo 84’iin devamuidir

Ulfadeler StRegkas. T
NF10 0,845 0,285975
NF8 0,708 0,498736
NF7 0,726 0,472924
NF5 0,826 0,317724
NF4 0,791 0,374319
NF2 0,764 0,416304

Olgiim modelinin parametre tahminleri ile uyum iyiligi indeksi sonucunda elde edilen
degerler Olgegin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Modifikasyon indekslerinde
Sistem Kalitesi ve Bilisim Kalitesi degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmistir.
Bunun nedeni orijinal basar1 modelinde (DeLone & McLean, 1992) tanimlanan Sistem
kalitesi degiskeninin aslinda Yazilim Kalite 6l¢egi olmasidir. Kullanilan ifadeler
yazilim kalitesini 6lgmekte ve cevaplayicilar tarafindan Bilisim Kalitesi ifadelerinden
ayni olguyu Oolgtiigli yonlinde algilanmaktadir. S6z konusu degiskenlerin hata
kovaryanst modele eklenmistir. S6z konusu baglant1 yapildiktan sonra, BSOK, BSSK
ve BSIK degiskenleri arasinda korelasyon tespit edilmistir. Bunun anlami bu
degiskenlerin birlikte degistikleri soylenebilir. S6z konusu degiskenlerin hata
kovaryanst modele eklenmistir. S6z konusu baglant1 yapildiktan sonra Uyum iyiligi
degerleri Tablo 86’de, S6z konusu faktdrlerde yer alan ifadelerin ilgili boyutu agiklama
katsayilar1 Tablo 87°de verilmistir.

Tablo 86’de yer alan 6l¢iim modelinin uyum indeksleri incelendiginde, y2 degerinin
serbestlik derecesine oraninin yaklasik 2,078 olmasi, miikemmele yakin uyumu
gostermektedir. Modele ait uyum indeksleri incelendiginde GFI degeri disindaki
degerlerin kabul edilebilir diizeyde iyi uyum verdigi gorilmektedir. Tim faktorlerin
birlikte olusturdugu genel modelin Yapisal Esitlik Modeli i¢in uyum degerleri yeterli

goriilmiis ve baska modifikasyon yapilmamustir.

Tablo 85’de Nihai Modele iliskin tahminler ve genel degerlendirme yer almaktadir. Bu
tabloda dikkat edilmesi gereken deger P anlamlilik degeridir. P degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinde etkinin varhigin1 test etmektedir. 0,05 degerinin altindaki hipotezler

desteklenmemektedir. Tablo degerleri incelendiginde BS Organizasyon Kalitesi ve BS
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Stireg Kalitesi degiskenlerinin, Kullanim degiskeni tizerindeki etkisi diginda yeni

onerilen degiskenlerin katsayilar1 p=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 85. Modifikasyon Sonrasi Yapisal Esitlik Modeli Tahminleri

Estimate S.E. C.R. P Durum Hipotez Degerlendirme

Kullanim <--- | BSOK 0,083 0,1 0,837 | 04 - Hla Red
Kullanim <--- | BSSK 0,029 0,08 | 0,367 | 0,71 - H2a Red
Kullanim <--- | BSIK 0,184 0,08 | 2,193 | 0,03 [ Anlamh H3a Desteklendi

Kullanim <--- | Sistem Kalitesi 0,736 0,189 | 3,887 | *** | Anlamli| H4a Desteklendi

Kullanim <--- | Bilisim Kalitesi -0,32 0,159 0,044 | Anlamli| HS5a Desteklendi

Memnuniyet | <--- | Bilisim Kalitesi -0,204 0,14 | -1,46 | 0,14 - H5b Red

Memnuniyet | <--- | Sistem Kalitesi 0,893 0,165 | 5,401 | *** | Anlamli| H4b Desteklendi

Memnuniyet | <--- | BSIK 0,342 0,07 | 5,171 s Anlaml H3b Desteklendi
Memnuniyet | <--- | BSSK 0,264 0,06 4,26 bhdd Anlamli H2b Desteklendi
Memnuniyet | <--- | BSOK -0,225 0,08 | -2,87 0 Anlamli Hl1b Desteklendi
Net Faydalar | <--- | Kullanim 0,158 0,07 | 2,244 | 0,025 | Anlamh Hé6 Desteklendi
Net Faydalar | <--- | Memnuniyet 0,627 0,081 | 7,736 | *** | Anlamh H7 Desteklendi

Tablo 86. Modifikasyon Sonrasi1 Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Uyum Degerleri|980,64/472=2,078| 0,803 | 0,776 | 0,904 | 0,892 0,07

Tablo 86’de sunulan uyum indeksleri incelendiginde y2 degerinin 980,64 oldugu ve
bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Serbestlik derecesinin 472
oldugu dolayisiyla y2/sd oraninin 2,078 istenilen 5:1 oranmin altinda ve modelin iyi
diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir. RMSEA degerinin 0,07 oldugu kabul edilebilir
bir deger oldugu goriilmektedir. Diger indeksler GFI: 0,803, AGFI: 0,776, CFI: 0,904,
TLI: 0,892 seklindedir. CFI ve TLI degerlerinin istenen diizeyde olmasina karsin GFI

degeri 0,808 ile makul uyum degerinin sinirinda yer almaktadir. Bu deger modelin
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veriye uygunlugunun marjinal diizeyde oldugunu, bazi modifikasyonlar yapilmasinin

yararli olacagin1 gostermektedir.

Tablo 85’ de modifikasyon sonras1 Nihai Model i¢in YEM Tahminleri sunulmaktadir.
Tahminler dikkate alindiginda YEM tahminlerinin P anlamlilik diizeyleri incelendiginde
P degerinin 0,05°den biiyiik degerler i¢in anlamsiz oldugu géz oniinde bulundurularak
modeldeki BSOK ve BSSK degiskenin Kullanim degiskeni ile anlamli bir iligkisinin
olmadigi, Sistem Kalitesi ile Memnuniyet arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi
sOylenebilir. Diger tiim degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli oldugu goriilmektedir.
Mevcut verinin, Bilisim Kalitesi degiskeni hari¢ Delone&Mclean’in orijinal modelinin
gercekledigi sdylenebilir. Modelde onerilen yeni degiskenler BS Organizasyon kalitesi,
BS Siire¢ Kalitesinin degiskenlerinin Kullanim ile anlamli bir iliskisi olmamasina
ragmen, memnuniyet degiskeni ile anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu
noktada kullanim degiskeninin 6nerilen BS basart modelinde yer almadigi sdylenebilir.
BS insan Kalitesi degiskeninin ise hem kullanim degiskeni ile hem de memnuniyet
degiskeni ile anlamli bir iliski gosterdigi goriilmektedir. Orijinal modelin dogrulanmasi
ve BSIK degiskeninin model ile iyi uyum géstermesi BS Insan Kalitesi degiskeninin

onerilen BS basar1 Modelinde yer almasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tablo 87. Modifikasyon Sonrasi Yapisal Esitlik Modeli Std.Reg.Kats. ve Ol¢iim

Hatalan

Ulfadeler  StRegkats.  iEE
Kullanim 0,035 0,998775
Kullanim 0,215 0,953775
Kullanim 0,782 0,388476
Kullanim -0,371 0,862359
E Memnuniyet -0,239 0,942879
Z  [Memnuniyet | 0,962 0,074556
% | Memnuniyet 0,405 0,835975
'cz'g Memnuniyet 0,326 0,893724

§ Memnuniyet -0,23 0,9471
Kullanim 0,083 0,993111
Net Faydalar 0,157 0,975351
Net Faydalar 0,617 0,619311
08 0,786 0,382204
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Tablo 87’nin devamidir

07 0,729 0,468559
05 0,797 0,364791
04 0,515 0,734775
02 0,837 0,299431
ol 0,761 0,420879
S2 0,856 0,267264
112 0,707 0,500151
111 0,841 0,292719
110 0,695 0,516975
19 0,855 0,268975
18 0,844 0,287664
SK5 0,839 0,296079
SK2 0,645 0,583975
SK1 0,767 0411711
BK4 0,877 0,230871
BK3 0,717 0,485911
BK2 0,813 0,339031
BK1 0,885 0,216775
S3 0,821 0,325959
sS4 0,885 0,216775
K3 0,968 0,062976
K2 0,795 0,367975
K1 0,646 0,582684
M4 0,855 0,268975
M3 0,714 0,490204
M2 0,635 0,596775
NF10 0,852 0,274096
NF8 0,719 0,483039
NF7 0,736 0,458304
NF5 0,833 0306111
NF4 0,8 036

NF2 0,776 0,397824

Nihai modelde, Kullanim iizerinde BS Insan Kalitesi, Sistem Kalitesi ve Bilisim
Kalitesi degiskenlerinin pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Memnuniyet
lizerinde ise BS Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi, BS Insan Kalitesi ve Sistem
Kalitesi degiskenlerinin pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. BS Organizasyon

Kalitesi, BS Siirec¢ kalitesi degiskenlerinin ise kullanim iizerinde anlamli bir etkisine
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rastlanmamaktadir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda ifade edilen H3a, Haa, Hsa, Hab,

H3wb, H2b, H1b, He ve H7 hipotezleri dogrulanmaktadir.

Asagida Sekil 43°de Tiim degiskenlere yer aldig1 Yapisal Esitlik Modeli, Sekil 44°de
Kullanim degiskeni olmaksizin Yapisal Esitlik Modeli sunulmaktadir.
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Sekil 43. Yapisal Model (Tiim Degiskenler)

=l | = (=
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Sekil 44. Yapisal Model (Kullamim Degiskeni Olmadan)

=) [ (=
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5.3.1.7 Alternatif Modeller

Asagida nihai modele alternatif olarak gelistirilen modellerin uyum iyilikleri ve tahmin
degerleri sunulmaktadir. Alternatif Model I’de orijinal basar1t modeline sadece Bilisim
Sistemleri Organizasyon Kalitesi eklenerek model genisletilmektedir. Alternatif Model
II’de orijinal basar1t modeline sadece Bilisim Sistemleri Siire¢ Kalitesi eklenerek model
genisletilmektedir. Alternatif Model III’de orijinal basar1 modeline sadece Bilisim

Sistemleri Insan Kalitesi eklenerek model genisletilmektedir.

5.3.1.7.1 Alternatif Model I — BS Organizasyon Kalitesi Degiskeni ile Genisletilen
Model

Alternatif Model I, Dogrulayici Faktor Analizi ile elde edilen Nihai Model ve BS
Organizasyon Kalitesi Olgeginin iyilestirilen DFA modeline dayali olarak birlikte
olusturduklar1 Yapisal Esitlik Modelidir. Alternatif Model I’in uyum iyiligi degerleri
Tablo 88’de, modelin tahmin degerleri ise Tablo 89’de sunulmaktadir. Degerler
incelendiginde, y2 degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 2,030 olmasi,
milkemmel yakin uyumu gdostermektedir. Ayni zamanda uyum iyiligi indeks
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Modelin tahminleri
incelendiginde sadece BSOK degiskeni ile Memnuniyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sdylenebilir. BS organizasyon Kalitesinin kullanici memnuniyetini
anlaml sekilde etkilemedigi ancak BS Organizasyon Kalitesinin kullanimi anlamli
sekilde etkiledigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde diger biitlin  hipotezler
desteklenmektedir. Alternatif Model I bu yapisi ile Bilisim Kalitesinin hari¢ diger

boyutlari ile orijinal BS Basar1 Modelini dogrulamaktadir.

Tablo 88. Alternatif Model I - BS Organizasyon Kalitesi ile Gelistirilen Model
Uyum Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 539,6 / 258=2,030 | 0,842 | 0,801 | 0,928 | 0,916 | 0,072
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Tablo 89. Alternatif Model I - BS Organizasyon Kalitesi ile Gelistirilen Model
Tahminleri

Estimate S.E. C.R. P Label Hipotez Degerlendirme

Kullanim <--- | Sistem Kalitesi 0,998 |0,214| 4,67 | *** | Anlamli | H2a-1 | Desteklendi
Kullanim <--- | Bilisim Kalitesi -0,415 (0,177 -2,348 | 0,019 | Anlamli | H3a-1 | Desteklendi
Kullanim <--- | BSOK 0,152 |0,069 | 2,221 | 0,026 | Anlamh | Hla-1 | Desteklendi
Memnuniyet | <--- | Bilisim Kalitesi -0,258 (0,176 | -1,463 10,143 Red H2b-1 Red

Memnuniyet | <--- | Sistem Kalitesi 1,283 |0,205| 6,252 | *** | Anlamli | H3b-1 | Desteklendi
Memnuniyet | <--- | BSOK -0,009 10,054 -0,17 |0,865| Red Hl1b-1 Red

Net Faydalar | <--- | Kullanim 0,172 10,074 | 2,338 {0,019 | Anlamli | H4-1 Desteklendi
Net Faydalar | <--- | Memnuniyet 0,607 |0,072| 8,404 | *** | Anlamli | H5-1 Desteklendi

5.3.1.7.2 Alternatif Model II — BS Siire¢ Kalitesi Degiskeni ile Genisletilen Model

Alternatif Model I, Dogrulayic1 Faktor Analizi ile elde edilen Nihai Model ve BS Siireg
Kalitesi Olgeginin iyilestirilen DFA modeline dayali olarak birlikte olusturduklari
Yapisal Esitlik Modelidir. Alternatif Model I’in uyum iyiligi degerleri Tablo 90°de,
modelin tahmin degerleri ise Tablo 91°de sunulmaktadir. Degerler incelendiginde, 2
degerinin serbestlik derecesine oraninin yaklasik 2,358 olmasi, miikemmel yakin uyumu
gostermektedir. Ayn1 zamanda uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Modelin tahminleri incelendiginde sadece BSSK degiskeni ile
Kullanim degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sdylenebilir. BS Siireg
Kalitesinin kullanim1 anlamhi sekilde etkilemedigi ancak BS Siire¢ Kalitesinin
memnuniyeti anlaml sekilde etkiledigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde Bilisim Kalitesi
ile Memnuniyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 da goriilmektedir. Diger biitiin

hipotezler desteklenmektedir.

Tablo 90. Alternatif Model II - BS Siire¢ Kalitesi ile Gelistirilen Model Uyum
indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 459,7 / 195=2,358 | 0,850 | 0,805 | 0,926 | 0,912 | 0,080

180



Tablo 91. Alternatif Model I1 - BS Siire¢ Kalitesi ile Gelistirilen Model Tahminleri

Estima SE. CR. P Label Hipote Degerlendir

te z me

Kullanim <--- | BSSK 0,096 | 0,055 | 1,738 | 0,082 Red Hla-2 Red
Kullanim <--- | Sistem_Kalitesi | 0,959 | 0,219 | 4,383 *¥*% | Anlamli | H2a-2 | Desteklendi
Kullanim <--- | Bilisim_Kalitesi | -0,361 | 0,18 | -2,006 | 0,045 | Anlamli | H3a-2 | Desteklendi

Memnuniyet |<--- | Bilisim Kalitesi | -0,215 | 0,16 |-1,346 | 0,178 Red H3b-2 Red
Memnuniyet |<--- | Sistem Kalitesi | 1,052 | 0,187 | 5,631 **% | Anlamli | H3b-2 | Desteklendi
Memnuniyet | <--- | BSSK 0,236 | 0,043 | 5,485 **% | Anlamlh | H1b-2 | Desteklendi
Net Faydalar | <--- | Kullanim 0,159 | 0,073 | 2,182 | 0,029 | Anlamli | H4-2 | Desteklendi
Net Faydalar | <--- | Memnuniyet 0,63 | 0,083 | 7,555 | *** | Anlamli | H5-2 | Desteklendi

5.3.1.7.3 Alternatif Model III — BS Insan Kalitesi Degiskeni ile Genisletilen Model

Alternatif Model I, Dogrulayici Faktér Analizi ile elde edilen Nihai Model ve BS Insan
Kalitesi Olgeginin iyilestirilen DFA modeline dayali olarak birlikte olusturduklari
Yapisal Esitlik Modelidir. Alternatif Model I’in uyum iyiligi degerleri Tablo 92’de,
modelin tahmin degerleri ise Tablo 93’de sunulmaktadir. Degerler incelendiginde, 2
degerinin

serbestlik derecesine oraninin yaklagitk 2,422 olmasi, iyi

gostermektedir. Ayn1 zamanda uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde

uyumu

oldugu goriilmektedir. Modelin tahminleri incelendiginde sadece Bilisim Kalitesi ile
Memnuniyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi da goriilmektedir. Diger biitlin
hipotezler desteklenmektedir. Model I1I orijinal BS Basar1 Modelinde Insan Faktoriiniin
yer almasi gerektigi ortaya koymaktadir. Bu modelde yapilan degisik modifikasyonlarda
11, 12, ve 14 degiskenleri eklendiginde modelin gii¢lendigi ve Insan degiskeni ile ilgili
iki hipotezinde desteklendigi goriilmiistiir. Bu gozlenen degiskenlerin eklenmesi sadece

Bilisim kalitesi ile Memnuniyet iliskisini zayiflatmaktadur.

Tablo 92. Alternatif Model III - BS Insan Kalitesi ile Gelistirilen Model Uyum
Indeksleri

x2/sd GFI | AGFI | CFI | TLI | RMSEA

Onerilen Model | 574/237=2,422 | 0,839 | 0,797 | 0,913 | 0,899 | 0,082
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Tablo 93. Alternatif Model III - BS Insan Kalitesi ile Gelistirilen Model Tahminleri

Estimate S.E. C.R. P Label Hipotez Degerfndim
Kullanim <--- | BSIK 0,211 0,058 |3,619| *** | Anlamh| Hla-3 | Desteklendi
Kullanim <--- | Sistem_Kalitesi 0,852 0,203 | 4,19 ***% | Anlamli | H2a-3 Desteklendi
Kullanim <--- | Bilisim_Kalitesi | -0,372 | 0,169 |-2,21| 0,027 | Anlamli | H3a-3 | Desteklendi
Memnuniyet | <--- | Bilisim_Kalitesi | -0,281 | 0,155 1,2;16 0,069 Red H3b-3 Red
Memnuniyet | <--- | Sistem_Kalitesi 1,029 | 0,181 [5,698| *** | Anlamli| H2b-3 | Desteklendi
Memnuniyet |<--- | BSIK 0,311 0,045 [6,985| *** | Anlamh| H1b-3 | Desteklendi
Net Faydalar | <--- | Kullanim 0,162 | 0,073 [2,211| 0,027 | Anlamli | H4-3 Desteklendi
Net Faydalar | <--- | Memnuniyet 0,632 0,085 | 7,4 **% | Anlamhi | H5-3 Desteklendi

5.3.1.7.4 Alternatif Modeller icin Ayirma Gegerliligi

Model I, Model II ve Model III i¢in 6 boyutlu birinci dereceden DFA modeli ayrim

gecerliligi agisindan da degerlendirilmistir. Bu amagcla kisitlandirilmis modele karst

kisitlandirilmamis model test edilmistir. Tablo 94’de modellerin ayirim gegerliligi

degerlendirmesi sunulmaktadir. Fark denkleminden elde edilen Ay2 degerlerinin 0,05

anlamlilik diizeyinde, Asd degerlerinin %2 tablosundaki karsilig1 olan esik degerinden

biiylik olduklari ortaya ¢ikmustir.

Tablo 94. Modellerin Ayrim Gegerliligi

Serbest Model Klls\l/ﬂ)z:;:lms Fark Degerleri )((o?ozﬁlz):,ghgfaef}gg
%2 sd %2 sd A2 Asd %2 sd
Onerilen Model | 286,5 | 231 | 73059,9 | 231 | 73059,9 | 51 69,83 52
Model I 420,6 252 517,2 267 96,6 15 25 15
Model II 310,9 | 189 385,8 204 74,9 15 25 15
Model II1 391,4 232 466,9 247 75,5 15 25 15

Bunun anlami elde edilen Modellerin boyutlarinin da ayr1 yapilar oldugu ve ayirma

gecerliliginin saglandig1 yoniindedir. Dolayisiyla, Tablo 93’in degerlendirilmesinde tiim

modellere ait 6l¢eklerin ayirma gegerliligini sagladigi goriilmektedir.
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5.3.1.8 Bilisim Sistemleri Basar1 Boyutlarina Yonelik Genel Degerlendirme

Alternatif modeller belirlenirken, kuramsal yap1 goz dniinde bulundurulmus ve Orijinal
Modele karst 8 faktorlii Onerilen Model, yalniz BS Organizasyon Kalitesi eklenen 6
degiskenli Model I, yalniz BS Siire¢ Kalitesi eklenen Model 11, yalniz BS Insan Kalitesi
eklenen Model IIT test edilmigtir. Alt1 modele ait uyum indeksleri Tablo 95°te

gosterilmektedir.

Tablodaki bulgular degerlendirildiginde, 8 boyutlu 6nerilen BS Basar1 Modeline ait
uyum indekslerinin AGFI hari¢ alternatif modellerden daha yiiksek degere sahip oldugu
goriilmektedir. AGFI’nin 6rneklem biiyiikliigiine bagl olarak diislik ¢ikmasi normaldir
(Stimer, 2000). Uyum indeksleri bir birine ¢ok yakin ve degerler almistir. Genel bir
degerlendirme amaciyla 8 boyuttan olusan Onerilen model ile alternatif modellerle
karsilastirildiginda, uyum iyiligi degerleri agisindan Onerilen Model ile Model I eldeki

veriye daha iyi uyum saglamaktadir.

Tablo 95. Modellerin Uyum Tyiligi indeksleri Karsilastirmasi

x2/sd GFI AGFI CFI TLI RMSEA

Onerilen Model 954,1/470=2,030 | 0,808 | 0,771 | 0,908 | 0,897 0,07

Model I (BSOK) 539,6 /258=2,030 | 0,842 | 0,801 | 0,928 | 0,916 | 0,072

Model IT (BSSK) 459,7/195=2,358 | 0,85 0,805 | 0,926 | 0,912 0,08

Model III (BSIK) 574 /237=2,422 | 0,839 | 0,797 | 0,913 | 0,899 | 0,082

Tablo 83’te sunulan Arastirma Modeli Yapisal Modellemesi degerleri, Modifikasyon
Sonras1 Yapisal Esitlik Modeli Tahminleri tablolar1 olan Tablo 85, Tablo 89, Tablo 91
ve Tablo 93 baz alinarak degerlendirildiginde, uyum 1iyiligi degerleri biri birine ¢ok
yakin ve kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. Goreceli olarak BS Organizasyon Kalitesi,
BS Siire¢ Kalitesi ve BS Insan Kalitesi modellerinin eldeki veriye, dnerilen modelden

daha iyi uyum sagladiklar1 sdylenebilir.

Bu noktada genel bir degerlendirme yapmak iizere arastirma modelinin yapisal esitlik
modeli i¢in daha once Tablo 85°te sunulan Modifikasyon Sonrasi Yapisal Esitlik

Modeli  Tahminleri ve  standartlastirilmis  regresyon  katsayilar1  bazinda
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degerlendirildiginde onerilen modelde BS Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi ve
BS Insan Kalitesi faktorlerinin memnuniyet ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve
dolayisiyla bu hipotezlerin desteklendigi, bununla birlikte BS Organizasyon Kalitesi ve
BS Siire¢ Kalitesi degiskenlerinin Kullanim tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadigi
dolayistyla kullanim ile ilgili bu degiskenlere ait hipotezlerin desteklenmedigi
goriilmektedir. Ayrica Bilisim kalitesi ile Memnuniyet arasinda da anlamli bir iliskinin
olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore onerilmekte olan BS Basar1 Modelinde BS
Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi ve BS Insan Kalitesi degiskenlerinin varlig
eldeki veriye dayali olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte literatiirde modeldeki yeri
tartisilan Kullanmim degiskeninin arastirmanin bulgulart 1s18inda model igerisinde
anlaml bir iliskiye sahip olmadig1 ve modeldeki gizil degiskenlerin kullanim tizerinden

bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Burada Tablo 85’e gore onerilen model i¢in Kullanim degiskenini ilgilendiren faktorler
aras1 iliskilerde negatif bulgulara rastlanmasi ve dolayisiyla ilgili hipotezlerde
reddedilmesi, literatiir acisindan son derece dnemli ve delil niteliginde bir bulgudur ve
Seddon ve digerleri ile Gable ve digerlerinin iddialar1 da (Seddon P. B., 1997; Gable,
Sedera, & Chan, 2008) bu calismanin bulgularini desteklemektedir. Bir¢ok calismada
arastirmacilar orijinal modelde yer alan Kul/lanim degiskeni kullanmistir ancak bulgular
Kullanim’in BS Basar1 Modelinde bir davramigsal 6lgegi olarak kullanilamayacagi
yoniindedir. Seddon ve digerlerinin, bu sistemler i¢in kullanim zorunlu oldugundan
dolay1 davranigsal bir basar1 6l¢egi olarak kullanilamaz yoniindeki iddialari arastirmanin

bulgular ile o6rtiismektedir.

Diger yandan Bilisim Kalitesi’nin Memnuniyet lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmektedir. Orijinal modelde yer alan ve birgok arastirmaci tarafindan g¢esitli
calismalarda deneysel olarak var oldugu iddia edilen Bilisim Kalitesi-Memnuniyet
arasindaki anlaml iligki goriilememistir. Bilisim Kalitesi 6lgek sorularindan da
anlagilabilecegi gibi sistemin sundugu islenmis verinin memnuniyet olusturup
olusturmadigi ya da diger bir ifade ile kullanicilarin memnuniyetlerini etkileyip
etkilemedigi arastirilmaktadir. Sistemin sundugu bilginin kalitesi hakkinda ne
diisiindiikleri sorgulanmaktadir. Oysa en kotii ¢alisan sistem bile asgari sartlarda bilgi

kalitesini sunar. Ciinkii sorgulanan bilgi kalitesi kullanicinin ihtiyacini karsilayamryor
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olsa zaten o sistem kullanilmaz, yerine bagka bir sistem getirilir ya da iizerinde
degisiklik yapma ihtiyaci hissedilir ve daha gercek uygulama hayatina gegmeden gerekli
tyilestirmeler yapilir. Bu arastirmada BS Basar1 Modeli ile, kullanilmakta olan bir
sistemin basaris1 sorgulanmakta ve dolayisiyla asgari sartlarda da olsa sistem ihtiyag
duyulan bilgiyi vermektedir. Aksi taktirde o sistem implementasyon ya da proje
safhasindan ger¢ek kullanim sathasina gegmez. Bu calismada proje safthasindan sonra
gercek yasam evresinde yani kullanilmakta olan bir sistem degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla Bilisim Kalitesinin memnuniyeti etkilemesi beklenirken, memnuniyet
tizerinde beklenen etkinin ¢ikmamasi literatiir i¢in farkli bir bulgudur. Bu agidan Biligim

Kalitesinin modeldeki yerini inceleyen daha ileri caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alternatif Modeller Tablo 95°daki uyum 1iyiligi degerleri ve model tahminleri baz
almarak birlikte incelendiginde Model II'nin daha iyi sonug¢ verdigi goriilmektedir. Bu
model baz alinarak sonuglar yorumlandiginda orijinal BS Basar1 Modelinde BS Siire¢
Kalitesi faktoriiniin yer almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. BS Siire¢ Kalitesi
degiskeni davranigsal Olgekler olan kullanim ve memnuniyet ile anlamli bir iligkiye

sahiptir. Ilgili hipotezler desteklenmektedir.

Hem Onerilen arastirma modelinde hem de uyum iyiligi degerleri daha uygun olan
Model II de gerceklestirilen Yapisal Esitlik Modellemesi i¢in Bilisim Kalitesi degiskeni
hari¢ orijinal BS Basar1 Modelinin saglanmakta oldugu goriilmektedir. Tiim model
calismalar birlikte degerlendirildiginde orijinal BS Basar1 Modelinin daha kapsamli
hale getirmek {tizere genisletildigi model ¢alismalarinda kullanim degiskeninin

davranigsal bir basar1 6l¢egi olarak yer almadigi bulgulara dayali olarak ifade edilebilir.

Bu uyum 1iyiligi indeksleri bize bu modelin daha iyilestirilmesi gerektigini gosteriyor.
Calismada yazilimin Onerdigi degisiklikler yapilmistir. Buna karsin uyum 1iyiligi
degerleri belli bir seviye kalmistir. Bunun nedeni 6lgekte yer alan ifadelerin yeterince
1yl 6lcememesinden ya da katilimcilardan tatmin edici cevaplar elde edilememesinden
kaynaklanabilir. Bu amagla, model farkli ifadeler kullanarak 6l¢iilebilecegi gibi modele

yeni gizil degiskenler ilave edilerek uyum iyiligi aranabilir.
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SONUC VE TARTISMA

Giiniimiiz is diinyas: bilisim sistemlerine ¢ok daha bagimli hale gelmistir. Uretim
siireclerinin yonetiminden, tedarik zinciri yoOnetimine, finansal yoOnetimden, son
kullanict tercihlerinin yonetimine ve oradan is zekasi teknikleri ile stratejik planlama ve
yonetime kadar tiim is fonksiyonlar1 kurumsal g¢apta gelismis bilisim sistemlerinin
performanst ve etkililigine siki sikiya baglidir. Bilisim Sistemleri kritik onemleri,
ylksek maliyetleri, organizasyon capinda doniisimii gerektirmeleri nedeniyle risk
tagimaktadirlar ve organizasyonun basarisini da dogrudan etkilemektedirler. Bilisim
Sistemleri etkililigi ya da diger ifadesi ile basarist dnemli bir bilimsel arastirma alani

haline gelmistir.

Bu calismanin amaci, Bilisim Sistemleri Basarisi olarak adlandirilan ve sistemi
olusturan c¢esitli bilesenlerin basariya etkilerini igeren ¢ok boyutlu yapinin, bilisim
sistemlerinin kullanim miktar1 ve kullanicti memnuniyeti {izerinde etkili oldugu
diisiiniilen faktérlerin (BS Organizasyonu Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi, BS Insan Kalitesi,

Sistem (Yazilim) Kalitesi, Bilisim Kalitesi) etki mekanizmasini aragtirmaktir.

Bir diger amagta, s6z konusu faktorleri igeren ve BS basarisini agiklamak {izere
gelistirilmis  kuramsal modellerden hangisinin daha agiklayic1 olduguna dair,
Tiirkiye’deki cesitli sektorlerdeki KKP uygulamalari ile sonug¢ elde etmektir. Bu
baglamda, bu ¢aligmanin aragtirma modeli, BS Organizasyonu Kalitesi, BS Siire¢
Kalitesi, BS Insan Kalitesi, Sistem (Yazilim) Kalitesi, Bilisim Kalitesi yapilarinmn,
davranissal 6lgekler olan kullanim ve memnuniyet lizerindeki dogrudan etkilerini igceren

kuramsal modeli temel almaktadir.

Calismanin temel amact dogrultusunda, genis kapsamli bir bakis acist sunan 8 boyutlu
yeni basart modeli gelistirilmis ve test edilmistir. Onerilen 8 boyutlu model
cercevesinde kullanim ve memnuniyete etki eden faktorler arasi iliskiler analiz edilerek,
bu faktorlerin net faydalar iizerindeki etkileri belirlenmistir. Bu baglamda, c¢esitli
sektorler igerisinde KKP sistemlerine sahip firmalar i¢in elde edilen bulgular dikkate

alindiginda, dnerilen modeldeki degiskenler arasindaki iliskiler sdyle 6zetlenebilir:
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BS organizasyon kalitesinin memnuniyet iizerinde etkisinin var oldugu, kullanim
tizerindeki etkisinin ise anlamli diizeyde var olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu, bilisim
sisteminin kurulumunda teknoloji boyutunun yani sira sistemin organizasyonel
bilesenlerinin basarili bir sekilde yapilandirilmasi, 6rnegin uygun bir KKP destek
biriminin olusturulmasi, st yonetimin desteginin varlig, firma organizasyonu
icerisinde yer verilmesi gibi organizasyonel bilesenleri, kullanicilarin sistemin
basarisina dair onemli bir bilesen olarak algiladigi izlenimini vermektedir. Bununla
birlikte sistemin organizasyonel anlamda basarili olmasinin, kullanicilarin kullanim
miktarin1 degistirmedigi sdylenebilir. Bu c¢aligmanin bulgular literatiirde kullanim
lizerinde yliriitiilen tartigmalar ile paralellik gostermekte ve bu sistemlerde kullanimin
zorunlu olmasi nedeniyle basarinin 6l¢iilmesinde kullanim miktarinin kullanilamayacagi

yoniindeki goriisii desteklemektedir.

BS siire¢ kalitesinin memnuniyet iizerinde etkisinin var oldugu, kullanim iizerindeki
etkisinin ise anlamli diizeyde var olmadig tespit edilmistir. BS siire¢ kalitesi bir bilisim
sistemi inga edilirken mevcut siireclerin yeniden yapilandirilmasindaki basariy1 ve
siireglerin sistemle uyumunu sorgulamaktadir. Bilisim sistemlerinin siire¢ kalitesi,
kullanicilar tarafindan yeniden yapilandirilan is siire¢lerinin kullanict ihtiyaglarini ne
derece basaril bir sekilde yerine getirdigine dair algilarini ifade etmektedir. Dolayisiyla
sistemden memnuniyetlerinde belirleyici oldugu ifade edilebilir. BS siire¢ kalitesinin
kullanicilarin kullanim miktarin1 anlamh sekilde etkilemedigi bulgulara dayali olarak
ortaya ¢ikmustir. Bulgular literatiirde kullanim {izerinde yiiriitiilen tartismalar ile
paralellik gostermekte ve bu sistemlerde kullanimin zorunlu olmasi nedeniyle basarinin
Olciilmesinde  kullanom  miktarinin ~ kullanilamayacagi  yoniindeki  goriisii

desteklemektedir.

BS Insan (Ekip) Kalitesinin memnuniyet iizerinde etkisinin var oldugu ve BS Insan
bileseninin kalitesinin kullanim iizerinde etkisinin olmadig1 gériilmiistir. BS Insan
Kalitesi bilisim sistemlerine destek veren ekibinin ve yoéneticilerin bu alandaki
yetkinligi ifade etmektedir. Bilisim sistemlerinin insanlar tarafindan yerine getirilen
destek hizmetlerinin ve sistemle ilgili yoneticilerin bu alandaki yetkinliklerinin
kullanicilarin sisteme dair algilarin1 olumlu ydnde etkiledigi dolayisiyla sistemden

memnuniyetlerini artirdigini bulgular géstermektedir. Bilisim Sistemleri basarisina dair
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onceki modellerde hizmet kalitesi olarak ifade edilen bu boyut aslinda sistemin insan
yliziinli ve sistemin insanlar tarafindan temsil edilen degerinin memnuniyeti artiracagini
ifade etmektedir. Bu bulgu gercek uygulamalarla da Ortlismektedir. Kullanicilar
genellikle kurulu bir sistemle ilgili teknoloji yonii yerine sistemi temsil eden ve destek
veren hizmet birimlerinden ve ekip calisanlarindan destek hizmetlerinden sikayet
etmektedirler. Bu yoOniiyle bilisim sistemlerinin insan kalitesi, sistemin basarina dair
onemli bir 6nciil oldugu diisiiniilmekte ve literatiirdeki Insan-Sistem Etkilesimi (HCI)

bilim dalinin varliginin bir kez daha 6nemini gostermektedir.

Sistem Kalitesinin hem kullanim hem de memnuniyet iizerinde olumlu etkisinin varlig
dogrulanmistir. Dolayisiyla orijinal model bulgular 1s1ginda deneysel anlamda da
desteklenmistir. Ancak bulgulara dayali olarak Bilisim Kalitesinin memnuniyet
tizerindeki etkisi bulunamamistir. Orijinal modelden uyarlanarak kullanilan Bilisim
Kalitesi olgegi, icerdigi ifadelerden dolayr memnuniyet Olgegi ile anlamli sekilde ayirt
edilememistir. Ciinkii her iki soru gurubu tatmin ve memnuniyet ifadelerini icermekte,
bu da katilimcilarin benzer anlamda gérmelerine sebep olmaktadir. Bunun yani sira bu
bulgu orijinal model ile ¢elismekte ancak literatiirde memnuniyetin bir davranigsal

basar1 6lgegi olarak kullanilmamasi yoniindeki goriiglerle de ortiigmektedir.

Bu c¢alismada, kavramsal yapinin olusturulmasinda sosyo-teknik bakis acgisindan
yararlanilarak Bilisim Sistemleri bagarisina yonelik genis kapsamli bir model
gelistirilmistir. Caligmanin bulgular1 BS Organizasyon Kalitesi, BS Siire¢ Kalitesi ve
BS Insan Kalitesinin Kullanici Memnuniyeti iizerinden Net Faydalarm etkiledigi yani
BS basarisim1 etkiledigini gostermektedir. Ayrica bilisim sistemleri basarisinin
davranigsal Olgeklerinden bir olarak orijinal basar1 modelinde Onerilen kullanimin
modelde yer almamasi gerektigi goriisii, bu ¢alismada ortaya konulan benzer bulgularla

desteklenmektedir.

Genel bir degerlendirme ile elde edilen iligskilerden su sonucu ¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir; bulgular 151ginda BS Organizasyonunun, BS Siireglerinin ve BS Insan
Ogelerinin basar1 tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve bu alanda yapilacak daha ileri
caligsmalara ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Bu tespit 1s18inda bilisim sistemlerinin
yalniz yazilim ve bilgiden meydana gelmedigi, bununla birlikte soyut ve somut bagka

faktorlerinde basarida etkili oldugu goriilmiistiir. Gergekten sistem her seyden oOnce
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insanlarin  kullanim1 i¢in organizasyonlarla biitiinlesik sekilde kurulmakta ve bu
kurulum siireg doniistimiinii  gerektirmektedir. Sistemin basarisina etki eden
organizayonel faktorler oldugu gibi bilisim sisteminin de organizasyonundan
bahsedilebilir. Bunlar sisteme destek verecek bir departman yapisinin teskil edilmesi,
gerekli kaynaklarin tahsis edilmesi, list yonetimin acik desteginin varligt ve bunun
organizasyon tarafindan bilinmesi ve kabuliidiir. Organizasyonel anlamda var olan bir
Bilisim Sistemi kullanicilar tarafindan muhatap kabul edilmekte ve sistemin basarisi
icin bu departmanlarin varligi, destek ekibinin sundugu hizmet kalitesi, ilgili
yoneticilerin Bilisim Sistemleri alanindaki yetkinligi, dolayisiyla sisteme olan katkilari,
sistemin hayata gecirilmesi sirasinda ilgili is siireclerinin ne derece basarili sekilde
olusturuldugu ya da yeniden yapilandirildig: Bilisim Sistemlerinin genel basaris1 adina

belirleyicidir.

Bir sistem yazilim anlaminda ve sundugu bilgi kalitesi agisindan basarili oldugu kadar
sisteme siirekli destek sunan bir departmanin varligi, bu departmanin calisan kalitesi,
sunduklar1 hizmetin kalitesi de en az yazilim ve bilgi kalitesi kadar basartya doniik

algiy1 etkilemektedir.

Literatiirdeki kavramsal modelin iki onciil degigskeni olan Sistem Kalitesi ve Bilisim
Kalitesi’nin literatiirdeki orijinal modelde oldugu gibi kullanimi etkiledigi ve
kullaniminda net faydalar {izerine dogrudan etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Elde ettigimiz bu sonug, sistem kalitesi ve bilisim kalitesinin kullanim {izerine dogrudan
etkisini inceleyen literatiirii desteklemekte ve sonugclar itibariyle elde edilen model, BS

basari literatiiriinde yer alan orijinal model ile uyum gostermektedir.

Uygulama baglaminda, KKP sistemlerini kullanan tiim sektorlerdeki kuruluslarin,
kullanic1 memnuniyetini saglama ve buna bagl olarak sistem basarini gelistirme adina,
ozellikle hizmet kalitesine 6nem vermeleri gerektigi soylenebilir. KKP sistemi kullanan
firmalar kullanici memnuniyeti artirmak ve sistemin toplam basarisini artirmak
acisindan degisik hizmet alternatifleri gelistirerek, hizmetlerini kullanicilarla iligkiler
konusunda egitimli bir personel ile yapmalar1 nem tagimaktadir. Bu nedenle, firmalarin
bilisim sistemi destek hizmetleri kalitesini artirmak i¢in Oncelikli olarak, kullanicilarla

temas kuran personelinin egitim ve 6zyetkinligine 6nem vermeleri oldugu sdylenebilir.
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GELECEK CALISMALAR

Akademik anlamda, gelecekte bu arastirmaya benzer bir ¢calisma yapilmasi durumunda,
kullanim ve memnuniyet {izerinde etki yapabilecek olan kullanici egitimi, kullanici
bilisim Ozyetkinligi, kullanici deneyimi, sosyo-kiiltiirel 0Ozellikler, zaman-strateji
baglami, gibi degiskenlerin de modele dahil edilerek, daha kapsamli bir arastirma
yapmanin ve literatiirdeki modellere alternatif modeller liretmenin daha yararli sonuglar
verebilecegine inanilmaktadir. Bu kapsamdaki ¢alismalarin, kullanicilarin gelecekteki
davraniglarina yonelik olarak firma i¢in daha kapsamli ve daha agiklayici bilgiler

sunacagi ve dolayisiyla sistem basarisina katkida bulanacagi diisiiniilmektedir.

Gelecek ¢aligmalar igerisine Karar Destek Sistemleri ve karar verme siirecleri énplanda
tutularak Ozellestirilmis BS Basari Modeli hazirlanabilir. Giliniimiizde karar verme
siireglerinde bilisim sistemlerinin yogun kullanimi ve Veri Madenciligi ve Is Zekas: gibi
giinimiiziin yontemlerinin basar1 degerlendirilmesinde gozoniinde bulunduruldugu

basar1 modeli aragtirmalar1 gergeklestirilerek karar vermede basari1 orani artirilabilir.

Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorler demografik o6zellikler
icerisinde belirlenmektedir. Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda tespit edilen farkl
sektorlere gore basar1 degerlendirilmesi yapilarak sektorel anlamda biligim sistemlerinin

bu sektorlere 6ne ¢ikan basar faktorleri ve oncelikleri belirlenebilir.

Is diinyasinda yada bilimsel arastirma sahasinda kullanilan cesitli bilisim sistemleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle KKP sistemleri uygulamada kullanilarak KKP
Ozelinde genellestirilen bir BS Basart modeli Onerilmistir. Model genel anlamda is
diinyasinda kullanilan bilisim sistemleri i¢in genellestirilerek kullanilabilir ancak farkl
bilisim sistem tiirlerine BS Basar1 Modeli farklilik gosterecektir. KKP sistemleri igin
gerekli olan bir boyut tip alaninda kullanila bir bilisim sistemi i¢in uygun olmayabilir.
Bu amagla farkli bilisim sistemlerine gore Ozellestirilerek spesifik amacli BS Basari
Modeli olusturulabilecegi gibi tiim bilisim sistemleri i¢in genellestirilmis bir BS Basari
Modeli gelistirilebilir. Bir 6n calisma olarak farkli bilisim sistemlerinde basari

oncelikleri tespit edilerek ileri ¢alismalar i¢in yol haritas1 hazirlanabilir.

Gelistirilen BS Basar1 Modeli 6zellikle KKP sistemlerinde uygulanmaktadir. KKP

sistemleri diinya capinda SAP, Oracle, Microsoft gibi pazarin biiyiik kismini elinde
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bulunduran firmalarca sunulmaktadir. Bu gelistirici ve satici firmalar 6zelinde, 6rnegin
SAP KKP sistemi i¢in BS Basar1 degerlendirilmesi yapilarak bu sistemin genel basarisi
degerlendirilebilir. Yine buradan yola ¢ikarak iilkelere gore SAP sistemlerinin basarisi
ve lilkelere gore One cikan basar1 faktorleri belirlenerek kiiltiirel farkliliklarin etkisi

incelenebilir.

BS Basar1 Modeli, KKP implementasyon projesi sonrasinda gercek kullanim
asamasinda basariin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu acidan KKP’ye geg¢isi kabul
eden firmalar i¢in proje asamasinda basarinin olusumunu temin eden kritik basari
faktorlerini de kapsayan bir g¢eklist hazirlanmasinda anlamli bir konuma sahiptir.
Isletmeler KKP’ye sisteminin faydalarmni elde etme adina bu sistemlere gecis karari
almakta ancak yeterli teknik uzmanliga ve yonetim bilgisine sahip olamamaktadir. BS
Basar1 Modeli ile gelistirilecek bir basar1 kontrol listesi, teknik a¢idan daha az bilgiye
sahip igletme yoneticileri agisindan gegis siirecinin takip edilmesini ve siirecin anahtar

noktalarinin sorgulanarak basariy1 artirmay1 saglayabilirler.

BS Basar1 modeli i¢in Organizasyonel Kiiltiir, Ama¢ Birligi, Kaynak tahsisi gibi
organizasyonel faktorlerin, BS Organizasyon Kalitesi icerisindeki yeri ve etkileri
incelenebilir. Bilisim Sisteminin organizasyonunu ifade eden bu faktor genis bir alanm
ifade etmekte ve cok sayida alt boyut ile iliskileri incelenmeye muhtagtir. Benzer
sekilde bilisim sistemlerine destek veren departmandan farkli olarak diger departman
yoneticilerinin veya KKP damismanlarinin BS Insan Kalitesi ierisindeki yeri ve etkileri

incelenebilir.
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EK-A Bilisim Sistemleri Basarisina Etki Eden Olas1 Faktorler

Egitim
Giiven
Insan Sezgileri
Esneklik
Duygu
Goniillilik
Kurum i¢i rekabet
Marka algis1
Sistem entegrasyonu
Kisisel Karakter ve Demografik 6zellikle
Mobil Teknoloji
Karmasiklik
Kiiltiir
Onyargi
Tletisim Kalitesi
Alginan Gorev Ciddiyeti/hayatiyeti
Husumet
Goriiniirliik Kalitesi
Kavramsal Model Kalitesi
Yonetim Kalitesi
Liderlik Kalitesi
Ust Yonetim Destegi
Yazilim Firmasi1 Ekonomik Durumu (kalitesi)
Tasarim Karmasikligi
Insan/Is Giicii Kalitesi
Organizasyon Kalitesi
Cevre Kalitesi (i¢-dis)
Dis Cevre
Cevresel Belirsizlik
Di1s Rekabet Baskisi
ic Cevre
Merkezilestirme
Formalizasyon
Bilgi Yogunlugu
Yenilik Ozellikleri
Goreceli Avantaj
Uygunluk
Karmagiklik

Rekabet Kalitesi
Is cevresi Kalitesi
Pazar Kalitesi
Kullanic1 Katilimi
Kullanilabilirlik

Entegrasyon Kalitesi
Siire¢ entegrasyonu kalitesi
Sosyal entegrasyon kalitesi
Yapisal/Altyapisal Entegrasyon kalitesi
Teknik Entegrasyon Kalitesi

Strateji Kalitesi
Etkilesim Kalitesi
Yazilim Kalitesi
Beklenti

Siirec

Uygunluk

Amag

Kullanim Kalitesi

Organizasyon Gelismisligi

isletme Karmasiklhihg:
Firma Biiytikligi
Pazar Sahasi
Bir gruba iiyelik
Branch Ofis Varligi

Organizasyonel ve Teknoloji k Yonlendiriciler
Paylasilan Inanglar
Faydalar1 hakkinda paylasilan inanglar
Olumsuz yanlar1 hakkinda paylasilan
inanglar
Siire¢ Zorlugu paylasilan inanglar
Karmagiklig1 hakkinda paylasilan
inanglar
Kullanici Memnuniyeti
Bilisim Icerigi
Ozellestirilmis Hizmet
Kullanict Arayiizi
Sistem Degeri
Gosterilen Maddeler
Dogruluk
Sosyal Etkilesim
Bilgi Enimi
Motivasyon
BT yi sevme
Destek Kalitesi
BT Yetenegi
Tutumlar
Yazilim Kalitesi Ozgiilliikleri
Islevsellik
Giivenilirlik
Kullanilabilirlik
Etkinlik
Sirdiirtilebilirlik
Tagmabilirlik
Bagdastirilabilirlik
Yeniden kullanilabilirlik
Ozel sartlar
Di1s Baski
Sosyal Ogelerin Kalitesi
Talep ve Beklenti Kalitesi
Kaynak Tahsisi
Sosyal Faktorler
Alt yap1
Onceki deneyim (Deneyim Kalitesi)
Kendi kendine yapabilirlik (6zyetkinlik)
Bilgisayar Korkusu
Anlasma Protokolii Kalitesi
Insan Kalitesi
Proje Yonetim ve Kontrol Kalitesi
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Organizasyon/el Kalite
Yeniligin alginan 6zellikleri
Goreceli avantaj
Bagdasabilirlik
Karmagiklik
Tasarim Kalitesi
Kullanict Katilimi Kalitesi
Kullanicr Egitimi Kalitesi
Teknoloji Planlama Kalitesi
Kullanict Deneyimi
Kullanic1 Egitimi
Kullanict Tutumu
Sistem Glivenilirligi
Raporlama Yetenegi
Is Zekas1 Yetenegi/Kalitesi
Yenilikgilik
Yenilik Karakteristikleri
Bagdasabilirlik
Goreceli avantaj
Karmagiklik
Proje ile ilgili degiskenler
I¢ Destek
Danigman Destegi
Yazilim Se¢imi
BS alani katilimi
Goniillilik
Cikt1 kalitesi
Ogrenme Kalitesi
Organizasyonel Karakteristikler
Organizasyon karmasikligi
Organizasyon Y apisi
Yeniden Yapilanma
Ust yonetim destegi
Diger karakteristikler
Maliyet
Iletilebilirlik
Boliinebilirlik
Karlilik (faydalilik)
Sosyal onay/tasdik
Goniilliilik
Imaj
Goriniilirlik
Sonuglarin Gosterilebilirligi
Satic1 Vendor-Danisman Kalitesi
ERP Saticist
Danigman Firma
3.parti hizmet saglayicilar
Ekip Kalitesi
Yo6netim
BS Kadrosu
Anabhtar kullanicilar
Son Kullanicilar
Firma Yasam Evresi
ERP Basarisi
Endiistri Sektor Tiiri
Endiistri Sektor Tklimi (stabillik ve
rekabet)
Ulusal Ekonomik iklim

Kiiresel Ekonomik Iklim (kiiresel kriz)
Organizasyon Kiiltiirii
Organizasyon Yapisi
BT Varliklart
BT Kaynaklar1
Ag Yetenegi
Firma Biiyiikligi
Algilanan Kullanislilik
Zamanlama Kalitesi
Algilanan Deger
Bilgi ve Katilim Kalitesi
ERP Basarisi
Organizasyon Cevresi
Insan Karakteristikleri
Teknik Problemler
Vendor Destegi
Kiiltiirel Etki
Kritik Basar1 Faktorleri
ERP Ekibi ve Kompozisyonu
Degisim Yonetimi, Kiiltiirii ve Programi
Ust yénetim destegi
Enaz 6zellestirme ile BPR
Is Plan1 ve Vizyonu
Proje Yo6netimi
Proje Liderligi
Tletisim
Performans izlenmesi ve degerlendirmesi
Yazilim Gelistirme, Test etme ve
sonuglandirma
Uygun is ve BT miras sistemleri
Gereksinim Analizi Kalitesi
Sistem Zekast
Yeni ayaklar
Yazilim Miihendisligi
Kullanilabilirlik Miihendisligi
Is Modelleri
Insan Kalitesi
Bireysel
Grup
Ekip
Algilanan organizasyonel faydalar
Onaylama
Politika(kurallar)
Gtivenilirlik
Hizmet Kalitesi
Un,Séhret
Sistemin Teknolojik Ozellikleri
Arama Kolaylig1
Anlama Kolaylig1
Kullanic1 Rehberligi
Gorev Destegi
Bilgisayar Yetkinligi
Egitim Kalitesi
Kullanilabilirlik
Faydalarn
Tartigmali amaglarda uzlasma
Is siireclerinde standartlasma
MIS maliyetlerinde azalma
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Uriin maliyetlerinde azalma
Daha iyi karar verme
Daha hizli karar verme
Ozellikleri
Tek bir Veritabani
Gergek zamanli veri
Yonetim ile  ilgili  bilginin
bulunurlugu
Zayifliklar
Kullanict Memnuniyeti
Organizasyonel performans
Uygunluk Faktorleri
Paket yerelligi
Bagdasabilirlik
Gorev ilgisi
Degisim Yonetimi, Kiiltiiri ve Programu
(CSF'den..)
Uygulama Karmasikligi
Yonetilebilirlik
Stirdiirtilebilirlik
Olgeklenebilirlik
Birlikte islerlik, isletibilebilirlik
Ggvenlik
Giivenilirlik
Erisilebilirlik/Kullanilabilirlik
Uluslar arasilastirma

Taraf Sayis1 Fazlalig1 (Sistem ve Projenin Taraf
say1s1)
Ekip Ogretim Alani
Sistemin kullanilacagi Ogretim Alani
Organizasyonel Iletisim
Uzman Eleman eksikligi (Calisan kalitesi)
Firmanin Hazir bulunurlugu
Siire¢ Kalitesi
Risk
Para
Zaman
Teknoloji Gelenegi
Yetismis uzman eleman
Egitim Kalitesi
Ekip Kalitesi
Planlama Kalitesi
Yazilim Kalitesi
Implementasyon sonrasi uyarlama kalitesi
Paket ve Modiil tiirii
Proje Kalitesi
Analiz
Planlam
Tasarlama
Zamanlama (organizasyon yasam dongisii
icerisinde projeye nezaman baslaniyor, yonetim
degisikligi herseyi bitirir)
Proje Siiresi
Yapisal Ozellik
Biligsel Karmagiklik
Anlasilabilirlik
Dis kalite ozellikleri

Danigsmanlik kalitesi
Finansal Kalite
Kaynak Kalitesi
Para
Zaman
Insan
CEVRE
Organizasyonel ¢evre
Ust ydnetim destegi
Is siire¢ yeniden yapilanmasi
Firma capinda destek
Etkili firma yonetimi
Kullanici ¢evresi
Egitim ve Ogretim
Kullanict katilimi
Sistem Cevresi
Yazilim ve Donanim uygunlugu
Veri dogrulugu
ERP Satici ¢evresi
Satici destegi
Dis kiiltiirel ¢evre
Kiiltiirel Farklilik Etkisi
Organizasyonel Vizyon
Fonksiyonel Kapsam
Implementasyon Stratejisi
Ozel Gelistirmeler
Gorev Karmagikligi
Algilanan Gorev Ciddiyeti
Taraflar aras1 giiven (ortaklar arasi)
Performans Beklentisi
Efor Beklentisi
Sosyal Etki
Kolaylastiric1 kosullar
Performans
Bilgi tiretimi
Esgiidiim
Miisteri
Rakipler
Tedarikgiler
Diizenleyici kuruluslar
Bilgi iletimi
Organizasyonel Uyum
Makroergonomi Cevre
Sosyo Teknik ¢evre
Teknolojik Alt Sistem (iiriin ve teknoloji)
Elektronik donanim
Yazilim
Aglar
Uygulamalar
Araglar
Fiziksel sistemler ve ¢evre
Personel Alt sistemi (Insanlar, insanlarm rolleri,
etkilesimler)
Is gruplari
Isler (gorevler)
Gorev dayanismalari (baglantilarr)
Organizasyonel Tasarim Alt Sistemi(destek
birimleri ve onlar1 yapisi)
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Bilisim Teknolojileri

Organizasyonel Gelisim
Cevresel Alt Sistem

Miisteriler

Tedarikgiler

Devlet

Konsorsiyumlar, teknik gruplar

Yenilikgilik
Tletisim
Inanislar Inanglar
Tutumlar
Beklenti
Alginan performans
Katilim
Kiiltiir
Iliskiler
Isbirligi
Kurallar, yasalar, yonetmelikler
Icerik
Zamanlilik
Niyet
Davranigsal Karmagiklik
Bilissel Karmasiklik
Kullanimda Kalite
Uriin kalitesi
Siireg kalitesi
Kullanilabilirlik kalitesi
Uriin kalitesi
Siire¢ Kalitesi
Organizasyon kalitesi
Etkililik,etkinlik, memnuniyet-iiriin kalitesi-
gelistirme siireci-yagsam dongiisii stirecleri
Kullanimda kalite
Islevsellik
Giivenilirlik
Kullanilabilirlik
Etkinlik
Siirdiiriilebilirlik
Tasmabilirlik
Kullanim Kalitesi
Kullanici
Gorev
Cevre
Ekipman
Sistem Kabul edilirligi
Sosyal Kabul edilirlik
Pratik Kabul edilirlik
Maliyet
Giivenilirlik
Bagdasabilirlik
Kullanislilik
Faydalilik
Kullanilabilirlik
Kullanilabilirlik
Etkililik
Etkinlik
Memnuniyet

Giivenlik
Anlasilabilirlik
Islerlik
Cezbedicilik
Uygunluk

Kullanilabilirlik
Ogrenilebilirlik
Yardim kolaylig:
Tahmin edilebilirlik
Bilgilendirici geri besleme
Hatirlanabilirlik
Anlasilabilirlik
Okunaklilik
Okunabilirlik
Asinalik
Isyiikii azaltma
Kullanici rehberligi
Islerlik-isletilebilirlik
Yiiklenebilirlik
Veri gegerliligi
Kontrol edilebilirlik
Adaptasyon yetenegi
Tutarlilik
Hata yonetimi
Cezbedicilik
Arkaplan rengi uyumu
Yazi rengi uyumu
Yazi stili uyumu
Yazi stili buyikliigi
Arayiiz performansi
Subjektif rol
Uyum
1509126 y1 karsilama derecesi
1509241 y1 karsilama derecesi
Microsoft stilleri karsilama
derecesi
Java stil guide karsilama derecesi

Algilanan deger

Algilanan Kabul kolaylig

Giliven

Operator Performansi
Karmagiklik
UI karmasikligt
Karar destek karmasikligi
Gorev destek karmagiklig
Operator performanst

Niyet Basari
Kullanim
Memnuniyet
Sistem karmasiklig
Bilisim Karmasikligi
Gorev Karmasikligi

Algilanan Kabul Benimseme Kolayligi
Biligsel Satha
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Duygusal Satha
Hareket Safhasi
Ust Yonetim BT Destegi
CEO BT Uzaklig1
Orta Diizey Yonetici BPR destegi
Stratejik Niyet
Karmagiklik Model
Sistem Seviyesi Karm.
Nesne Seviyesi Karm.
Degisken seviyesi karm.
Metod seviyesi karm.
Giiven
Sirdiirtilebilirlik
Analizedilebilirlik
Degistirilebilirlik
Stabillik
Test edilebilirlik
Stirdiiriilebilirlik
Gerekli zaman
Proje birimi ile iletisim
Proje birimi ile iligkiler
Organizasyonel Kararlilik
Sistemin organizasyonel kapsami
Organizasyonel Veri Cevresi
Sistem ile ilgili avantajlar
Sistem karmasiklig
Kurum i¢i rekabet
Sistem kabulii
Organizasyonel kararlilik
Sistemle ilgili avantajlar

Emilim yetenegi -sogruma
Sistem i¢i organizasyonel

kapsam
Sistem karmagikligi

Sistem i¢i organizasyonel

kapsam

Organizasyonel veri ¢evresi

Paylasilan Inamislar
Motivasyon
Kullanilabilirlik
Performans
Algi
Ogrenme
hareket
Imaj-etki
Temel his
Imaj tanimlama
Degerlendirme duygusu
ERP kullanilabilirligi
Performans ve stabilligi(navigasyon)
Ogrenilebilirlik derecesi
Etkili gorev destegi saglama yetenegi
Sunum yetenegi
Ozellestirme yetenegi

ERP Ozel Kullamlabilirlik Sezgisel Bulgusal
Navigasyon ve bilgiye erigim

Ekran ¢iktilarinin sunumu

Gorev desteginin uygunlugu
Ozellestirme yetenegi

Sistemin sezgisel (bulgusal) dogusu

E Sistem Basarisi
e-Devlet iglevselligi
Web yonetim uygulamalari
Genel organizasyonel faktorler
Kurumsal Diizenlemeler (aranjmanlar)
Politik oryantasyon
Demografik faktorler
Ekonominin Genel biiytikligi

Uriin kalitesi

Uriin biiyiikliigii ve stabilligi
Cizelge ve siireg

Kaynaklar ve Maliye

Insan Ihtiyaglari (arzuedilebilirlik)
[s ihtiyaglari(yasayabilirlik uygulanabilirlik)
Teknik Thtiyaclar (Yapilabilirlik)

Bilgisayar Yetkinligi
Teknoloji Kabulii

E-Learning Sistem Kalitesi (Basarisi)
Teknoloji
Etkilesim
Icerik
Hizmetler

MIS ResearchVariables
Bireysel / Psikolojik Degerler
Organizasyonel / Kisiler aras1 degiskenler
Sosyolojik ve Cevresel Degiskenler
Bilisim Yapisi Degiskenleri
Karar verici Performans Degiskenleri

Cevresel Degiskenler
D1s cevre
Organizasyonel ¢evre
Kullanici ¢evresi
BS Gelistirme ¢evresi
BS islemleri ¢evresi

Topluluk

Bilgi ve Sistem Kalitesi

BS kullanimi Net Yararlar1 Algisal Olgekler

BS Kullanimi Net Faydalar

Sistem Bagimlilig1

Kullanim Niyeti amac1

Bilgisayar Yetkinligi (6zyetkinlik)

Disa doniikliik
Nevrotiklik
Kabul edilebilirlik
Diirtistliik insaflilik
Deneyime agikliks
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Web Sistem Karmasikhigi
Arayiiz
Icerik Cesitliligi
Bilgi Mimarisi
Farkli aygitlar, mobil webde dagitim
Arkaug
Cesitli kullanicilar
Etkilesim
Tasarim /kod
Giivenlik
Performans, olgeklenebilirlik, kullanict
say1s1

LMS Degerlendirmesi
Sosyal Konulari
Destekleyici Faktorler
LMS tanitimi
Egilimler (sosyal Politik)
Etik ve Yasal Konular
Maliyet
Ogrenci Bakist
LMS'e yonelik tutumlar
Bilgisayar Korkusu
Oz verimlilik
Eglenceli Tecriibe Deneyim
Diger Ogrenci ve Hocalarla
etkilesim
Ogrenci calisma
aligkanliklar
Ogrencinin LMS tecriibesi
Hocalari Tutumu
Yanitlilik
Bilgililik
Adillik, esitlik, daristlik
Teknoloji Uzerinde kontrol
Ders yonetimi
[letisim yetenegi
Zevk
Ozyetkinlik
Teknik Konular
Sistem Kalitesi
Kullanim kolaylig1
Giivenlik
Givenilirlik
Kullanilabilirlik
Stirdiiriilebilirlik
Yardim secenegi
bulunurlugu
Kullanici dostu
Iyi organize edilmis
Bulunulurluk
Bilisim (Icerik) Kalitesi
Miifredat Yo6netimi
Kurs esnekligi
Etkilesimli Icerik

Ogrenim modeli
Tutorial kalitesi
Aciklik seffaflik
Yeterli igerik
Siirdiiriilebilirlik
Giincellik
Iyi organize edilmis
Servis (Hizmet) Kalitesi
Ogrenci Takibi
Kurs Yetkisi ruhsati
Kurs yonetimi
Bilgililik

Algilanan Net Faydalilik
Goérev Onemi
Destek Kadrosu

Maliyet Bakisi
Hizmet Bakis1
Yatirim Bakist

Kar Bakisi
Operasyonel Faydalar
Stratejik Faydalar

BT altyap1 faydalari

Bireylere Net Faydasi
Organizasyonlara net faydasi
Topluma Net Faydasi

ERP Faydalar1 Cergevesi (her madde igin
Olgekleri makaleden bakabilirsin)
Operasyonel
Maliyet azaltma
Geri ¢evirme zamanini azaltma
Verimlilik artigi
Kalite artis1
Miisteri hizmetlerinde iyilestirme
Y 6netimsel
Daha iyi kaynak y6netimi
lyilestirilmis karar verme ve
planlama
Performans artist
Stratejik
Is bityiimesini destek
Is ortakliklarini destek
Is Yeniliklerini tesis
Maliyet liderligi tesis
Uriin farklilasmasini
gerceklestirme
Dis baglantilari tesis
BT altyapisi
Mevcut ve gelecek degisiklikler
i¢in ig esnekligini tesis
BT maliyet azaltma
Artan BT alt yap1 kapasitesi
Organizasyonel
Organizasyonel degisimleri destek
Isi 6grenme kolayligi
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Ortak vizyonlari tesis

CSF Kritik Basar1 Faktorleri (karigik)

Ust Yonetim Destegi
Ust yénetim kararlihig1 ve destegi
Proje Savunuculugu
Vizyonerlik ve Planlama
Fonksiyonel Zindelik Saglikliligt
Uygunlugu Bagarma
BPR ve Yazilim konfigiirasyonu
ERP secimi
Dengeli (¢ok disiplinli) ekip
Organizasyonu Degistirme
Degisim Y Onetimi
Egitim ve Is yeniden tasarimi
fletisim Plam
Ekip moral ve motivasyonu
Kiiltiirel Degisimi Ynetme
Proje Yonetimi
Proje Yonetimi
Implementasyon  Stratejisi  ve
Zaman Dilimi
Proje Ekibi: En iyi ve en parlak
Sorun ¢6zme / Kriz Y 6netimi
Kaymakli ERP (yazilm igin
kaynak kodunu degistirmeme)

Diger Faktorler _
Danisman Sec¢imi ve Iliskileri
BT Altyapisi

Ilave CSF digerlerinde

Ust yonetim inanislar1 inanglar
Ust yonetim katilimi

Asimilasyon

ERP'nin  organizasyonel  uygunlugu
uyumu

ERP adaptasyon seviyesi

Siire¢ adaptasyon seviyesi
Organizasyonel direng

Entegrasyon
Optimizasyon
Bilgilendirme

Veri kalitesi
Koordinasyonu iyilestirme
Gorev etkinligi

Fonksyionel uygunluk
Organizasyonel ataletin iistesinden gelme
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EK-B ANKET FORMU

¢ ERP/KKP (Kurumsal Kaynak Planlama) Sistem Basaris1 Anketi
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ERP/KKP (Kurumsal Kaynak Planlama) Sistem Basarisi Anketi

Degerli Katilimci;

Bu anket formu ERP (Kurumsal Kaynak Planlama) Sistemlerinde basariya etki eden faktorlerin
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu anketten elde edilecek bilgiler bilimsel bir ¢calismaya temel
olusturacak ve baska bir amagla kullanilmayacaktir. Zaman ayirip bu formu doldurarak,

calismamiza yapacaginiz dnemli destek ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.
Prof. Dr. Erman COSKUN
Ars. Gor. M.Cemil KARACADAG

Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist

(1) Liitfen asagida verilen listeden firmanizda kullandiginiz ERP (Kurumsal Kaynak Planlama)

Sistemini segin.

[0 Baan O IFS [0 Login ERP ] SAP

[ Bogazigi Yazim (Adonix) O IBM (Mapics) [0 LOGO (Unity) 0 Uyumsoft

[J Diyalog (Dinamo) [0 GlobalSoft [ Microsoft Dynamics [J WorkCube

O Efes Yazilim (Pro KKP) [0 Goldion O Mikro Yazilimevi (MyErp) [ Yazevi AVAKOZA
[J elaN ERP [0 Kog Sistem O Minerva Yazilim (Plantum) ] Diger:

O ETA(SQL) O Likom (Gusto) [0 NETSIS

] 1AS (Canias) [ Link Bilgisayar (Glines) [0 ORACLE (E-Business Suite & Lutfen belirtin

J.D.Edwards)

( 2) Liitfen agagida verilen listeden firmanizin iginde bulundugu sektorii segin.

[0 Ambalaj Sektora [0 Dokim Sektori O Kuyumculuk Sektor [0 Savunma Sanayi Sektori

O Ayakkabi Sektoru [J Egitim Sektoru [0 Madencilik Sektori [J Seramik Ve Refrakter Sektoru
O Bilisim Sektoru [ Enerji Sektoru O Makina imalat Sektori [0 Tarim Sektoru

[J Cam Sektori [J Gida Sektori [J Mobilya Sektoru [J Tekstil Sektoru

[ Cimento Sektoru [0 Hayvancilik Sektori [0 Orman Sektori [0 Turizm Sektoru

[0 Dayanikh Tiiketim Mallari O ilag Sektéri [0 Otomotiv Ve Yan Sanayi [0 Ulastirma Sektori

[0 Demir Celik DisI Metal [0 Insaat Sektorii [0 Petrol Ve Gaz Sektori [0 Diger:

[J Demir Celik Sektoru [ Kimya Sektort [J Plastik Sektoru (cooveeeerrerne e enreessee s enes )

[J Deri Sektoru [0 Konfeksiyon Sektort [0 Saglik Sektori Lutfen belirtin
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( 3 ) Lutfen firmanizdaki toplam galigan sayisini segin.

1-20 kisi

O

O 21-50 kisi
O 51-100 kisi
O

101-200 kisi

|
d
d
|

201-500 kisi
501-1.000 kisi
1.001-5.000 kisi
5.001-10.000 kisi

( 4 ) Lutfen firmanizin yillik cirosunu segin.

<50.0005

|

[0 50.000$ - 100.000$
[0 100.000$ - 200.0005
O

200.000$ - 500.000$

O
O
O
O

500.000$ - 1 Milyon$
1 Milyon$ - 3 Milyon$
3 Milyon$ - 5 Milyon$
5 Milyon$ - 10 Milyon$

[J 10.001-20.000 kisi

O Diger: (...

o ooaod

( 5) Lutfen firma yonetimindeki gorev alaninizi segin.

[0 Arastirma Gelistirme
O insan Kaynaklari

[0 Muhasebe Finans

( 6 ) Firmaniz yabanci ortaklh mi?

0 Miuhendislik

[ Satin Alma

[0 Satis Pazarlama

[ Evet

o 0O

Lutfen belirtin.

10 Milyon$ - 50 Milyon$
50 Milyon$ - 100 Milyon$
> 100 Milyon$

[D]1= LT 3 (SO |

Uretim imalat
Ust Yénetim

DIEr: (ceveeveeeerieererireseiresereens )

U] Hayir
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Bilisim Sistemleri Organizasyon Kalitesi

( 7 ) Lutfen firmanizda kullandiginiz ERP sisteminin Organizasyonel Unsurlarina yonelik

asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi ilgili kutucuklara “X” isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katilyorum

Emin Degilim

“Bilisim Teknolojileri ............

......... firmamizda gesitli is fonksiyonlarini desteklemektedir

|
O
O
|
O

......... firmamizda onemli olarak algilanmakta ve ciddi bir etki meydana

|
|
|
|
|

getirebilmektedir.

......... hakkinda Ust yonetimin yeterli bilgisi vardir 0 0 0 0 0
......... firma genelinde yaygin bir sekilde kullanima agiktir. 0 0 0O 0 0
......... , firmanin uzun vadeli genel is planlar dikkate alinarak planlanmaktadir. 0 0 0 0 0
“ERP Sistemi ............ 7

......... sirket yonetiminden guigli bir destek gérmektedir. O O 0O O O

......... ‘nin kurulumu ve kullanimi igin Sirket Yonetimi yeterli finansal ve diger

kaynaklari saglamaktadir.

......... firmanin rekabet stratejilerine siki sikiya baglidir. 0 0 0 0 0

......... ‘nin basarisi, onemli Ust diizey yoneticilerin sistemi aktif bir sekilde

desteklemesinden dolayidir.

c

o

s

&

<

2

<

o

o)

s

>

2

S

3

8.

gﬁ

<

[0}

©

3

Q

S

5

=

D

o

=
O(ojo|d
O|(ojo|d
O(ojo|d
O|(ojo|d
O|(o|jo|d

( 8 ) isletmenizde Bilisim Teknolojilerine tahsis edilen biitce, yillik genel biitgenizin tahminen yiizde

kacidir?

L <%0,5 L] %0,5-%1 L1 %1-%3 L1 %3-%5 L1 %5-%10 1 >%10
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Bilisim Sistemleri Siire¢ Kalitesi

( 9 ). Lutfen firmanizda kullandiginiz ERP sisteminin Siire¢ Unsurlarina yénelik asagidaki

ifadelere ne derece katildiginizi ilgili kutucuklara “X” isareti koyarak belirtiniz.

1S
5 E §
> 5 g S
£ = 5 z
g £ £ £ B
o 2 @ 2  u
=3 c a c =
= o = o =
@ £ = £ @
] o € o Q
pv4 p 4 w ~ ~
“ERP ile desteklenen siiregler ............ i
<o firmamizin is stireglerinin gerektirdigi butiin ihtiyaglari karsilar. | 0 0 O 0
ceeeeee ‘in @kagt firmamizin is stireg akisina uygundur. O O O O O
<eneee firmamizin siireglerinin gerektirdigi degisime imkan tanir. O O O O O
......... firmamizin is uygulamalari ile uyumludur. 0 0 0 0 |

( 10 ) Firmanizda ERP’ye teknik destek vermek lizere, ERP’den sorumlu bir grup ya da boliim var mi?

[ Evet U Hayir
(11 ) Firmanizda ERP’den sorumlu grup ya da béliimde kag kisi calismaktadir?
] 1 kisi ] 2-3 kisi ] 4-6 kisi ] 7-10kisi [] 10’dan fazla
( 12 ) Firmanizda kag yildir ERP kullaniliyor?
1-2vl ] 2-3yil 13-4 yil [ 4-5 yil ] 5 yildan fazla
( 13 ) Firmanizda kullanmakta oldugunuz mevcut ERP’den 6nce bir ERP uygulamasi yapildi mi?
[ Evet U Hayir
( 14 ) Firmaniz ERP Yazilim hizmetinden bagka bir ERP danismanlik hizmeti aliyor mu?
] Evet ] Hayir

( 15 ) Firmanizda satin alinan ERP yaziliminda hangi modiiller kullaniimaktadir?

0 Bakim [0 Muhasebe [0 Satinalma

O CRM (Misteri iliskileri Yon.) J Lojistik [J SCM (Tedarik Zincir Yon.)

O insan Kaynaklari O Uretim O Ssatig

O Kalite [ Personel Bordro O DIger: (coeveeereerreeerireseirenenns )
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Bilisim Sistemleri insan Faktérii

16. Liitfen firmanizda kullandiginiz ERP sisteminin insani Unsurlarina yoénelik asagidaki

ifadelere ne derece katildiginizi ilgili kutucuklara “X” isareti koyarak belirtiniz.

€
g5 & §
> 5 g S
£ = )
g £ £ £ B
o 2 @ 2
< c a c =
< g = g <
3 a € a 3
~ p4 w p 4 ~
“ERP ekibi ............ ”
......... ERP’deki ileri teknoloji ve yontemlerin islevlerinden genellikle haberdardir. 0 0 0 0 0
......... arasinda ERP ve Bilisimdeki ileri teknoloji ve yontemlerde uzmanlasmis birgok uzman
O O O O O
vardir.
<..oe.... ERP’deki ileri teknoloji ve yontemlerde iyi egitimlidir. 0 0 0 0 0
<coeeee. Okul yillarinda ERP’deki ileri teknoloji ve yontemlerde iyi bir 6grenim géormdistar. 0 0 0 0 0O
. ‘nin ERP’deki ileri teknoloji ve yontemlerle ilgili anlayisi, ayni sektordeki diger
firmalarin elemanlari ile kiyaslandiginda gok iyidir. = = = = =
“ERP ekibi ............ ”
<eenee gUNcel donanim ve yazilima sahiptir 0O 0 0 0 0
... ‘In desteklerine glivenilir. 0 0 0 0 0
... kullanicilara hizli hizmet verir. 0O 0 0O 0 0
... islerini iyi yapacak bilgiye sahiptirler. 0 0 0 0 O
... igin kullanicilarin rahatligi ve kolayhgini saglamak her seyden 6nemlidir. O O O O O
Genel olarak ERP hizmet kalitesi tatmin edicidir. 0 0 0 0 0
“ERP'den sorumlu yéneticiler ...
<o Sirketimizdeki diger bolimlerin is operasyonlari hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0 0 0 0 |
<o Sirketimizdeki diger bolimlerin is stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0 0 0 0 0O
“Sirketimizdeki diger béliimlerin yéneticileri ............ 7
......... ERP'yi bir rekabet silahi olarak gormektedir. 0 0 0 0 0O
<eene... ERP'yi bUiro galisanlarinin verimliligini artiracak bir arag olarak gérmektedir. 0 0 0 0 0O
<. ERP'yi profesyonel galisanlarin (yoneticiler, analizciler...) verimliligini artiracak bir
. . O O O O O
arag olarak géormektedir.
<o ERP’yi desteklemektedir. 0 | 0 | 0O
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Teknolojik Faktorler — Algisal Faktérler

17. Liitfen firmanizda kullandiginiz ERP’deki deneyimlerinize dayali olarak asagidaki ifadelere

ne derece katildiginizi ilgili kutucuklara “X” isareti koyarak belirtiniz.

1S
2 :
o
> 5 £ S
£ = s =
5 £ E £ B
o <2 @ 2 w
= c a c =
s g c g =
¢ & E @& 3
h 4 4 w 4 h4
“ERP’nin sundugu bilgi ............ i
......... her zaman glinceldir. 0 0 0 0 0
......... her zaman dogrudur. 0 0 0 0 0
......... her zaman gorevlerimle ilgilidir. 0 0 0 0 0
Genel olarak ERP’nin bilgi kalitesi tatmin edicidir. 0 O O O O
“ERP............ ”
......... kullaniciya her zaman hizli yanit verir. 0 0 0 0 0
......... kullanimi kolaydir. 0 0 O O O
......... faydali islevlere sahiptir. 0 0 0 0 0
......... altyapimiz muhasebe entegrasyonu ile ¢calismaktadir. 0 0 0 0 0
Genel olarak, ERP sistem kalitesi tatmin edicidir. 0 0 0 0 0
“ERPYi v 2
......... cok sik kullanirim (bir ay igerisinde birgok kez). 0 0 0 0 0
......... ¢ok yogun kullanirim (gtinde birkag saat). 0 0 0 0 0
Genel anlamda, ERP'yi ¢cok kullanirim. 0 0 0 0 0
“ERP............. i
......... 'nin sundugu bilgi ¢iktisi eksiksizdir. 0 0 0 0 0
......... 'nin sundugu cikti iceriklerinin gosteriminden ve icerik diizeninin tasarimindan
O O O O O
memnunum.
......... Uzerinde kontroliim oldugunu guli bir sekilde hissediyorum. 0 0 [ 0 [
Genel olarak ERP'den memnunum. 0 0 0 0 0
“ERP Sistemi ............ 7
......... is performansimi artirmaya yardim eder. 0 0 [ 0 [
......... sorunlarin istesinden gelmeme yardim eder. 0 0 O 0 [
......... firmanin rekabetgiligini artirmaya veya stratejik avantajlar olusturmaya yardim
O O O O O
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......... firmanin degisime daha ¢abuk ayak uydurmasina imkan tanir. 0 0 0 0 0
......... firmanin misterilere daha iyi GirGin ve hizmetler sunmasina yardim eder. 0 0 O 0 O
......... firmanin misterilerine yeni Griin ve hizmetler sunmasina yardim eder. 0 0 0 0 0
......... firmanin maliyetleri diisiirmesine yardim eder. n 0 [ 0 [
......... firmanin islemleri hizlandirmasina yada Urln strelerini kisaltmasina yardim eder. 0 0 0 0 0
......... firmanin karliigini ve sermaye geri dontstiimiina (ROI) artirmasina yardim eder. 0 0 O 0 O
......... firmanin amacina ulagsmasina yardim eder. 0 0 0 0 0
Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz? o Bay H Bayan Egitiminiz? O Lise [0 Onlisans [ Lisans
Yasiniz? 0 1823 [ 2429 [ 30-35 (Mezuniyete ] Viiksek O Doktora [ Diger (
Goére) Lisans :

0O 36-41 [O 42-47 [0 48 ve tzeri

0 <6ay U eay-1yil

Bu firmadaki 0 12 vl O 25yl

¢alisma siireniz?
O s5-10yil O 10-15yil

Ankete katildiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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EK-C ANKET KATILIMCILARINA GONDERILEN DAVET MESAJI

Sayn ilgili,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof.Dr. Erman Coskun

danigsmanliginda ERP Sistemleri Basarisi iizerine Doktora yapiyorum.

Doktora calismamin bir pargasi olarak asagidaki linkte gorebileceginiz arastirma
sorularinin "ERP Sistemlerini bilen ve Isletmeyi taniyan ve eger miimkiin ise
ozellikle Yoneticiler" tarafindan yanitlanmasi gerekiyor.

http://www.mcemil.sakarya.edu.tr/anket/anket/index.html
Vakit ayirip anketi doldurarak ¢caligmama katkida bulunursaniz minnettar kalirim.
Sorular1 incelemek isterseniz ekte bulabilirsiniz.

Anlayisiniz ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla,

Mustafa Cemil Karacadag

Sakarya Universitesi

Bilisim Sistemleri Miihendisligi Bolimii
Tel: 0264 295 55 04

e-posta: mcemil@sakarya.edu.tr
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EK-D Google Analytics Anket Formu Sayfas1 Web Istatistikleri

Tablo D1. Sehirlere Gore Anket Sayfasi1 Ziyaret¢i Sayilari

Ulke Sehir Adet
Turkey Istanbul 528
Turkey Adapazari 114
Turkey Ankara 109
Turkey Izmir 61
Turkey Bursa 39
Turkey Gebze 27
Turkey Adana 24
Turkey Izmit 18
Turkey Kayseri 13
Turkey Gaziantep 10
Turkey Kavaklidere 10
Turkey Eskisehir 9
Turkey Konya 9
Turkey Samsun 9
Turkey Antalya 8
Turkey Corlu 6
Turkey Icel 5
Turkey Manisa 5
Belgium Roeselare 4
Switzerland | Zurich 4
United London 4
Kingdom
Turkey Afyon 4
Turkey Aydin 4
Turkey Balikesir 4
Turkey Bolu 4
Turkey Mugla 4
(not set) (not set) 4
Azerbaijan Baku 3
Switzerland | Berne 3
United Woodley 3
Kingdom
Turkey Van 3
Turkey Zonguldak 3
United States | (not set) 3
Australia Sydney 2
Australia Perth 2
Germany Berlin 2
Germany Munich 2
Germany Dortmund 2
United (not set) 2
Kingdom
Turkey Trabzon 2
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Tablo D1’in devanmdir

United States | New York 2
United Arab | Dubayy 1
Emirates

Australia Brisbane 1
Australia Melbourne 1
Belgium Brussels 1
Brazil Pelotas 1
Canada Vancouver 1
Switzerland | Lupfig 1
Switzerland | Basle 1
China Huzhou 1
Germany Freiburg Im Breisgau 1
Germany Heidelberg 1
Germany Radolfzell 1
Germany Walldorf 1
Germany Bad Aibling 1
Germany Nuremberg 1
Germany Frankfurt am Main 1
Spain Barcelona 1
Spain Valladolid 1
France (not set) 1
United Reading 1
Kingdom

United Stockport 1
Kingdom

United Coleraine 1
Kingdom

Italy Trieste 1
Jordan (not set) 1
Kazakhstan | Almaty 1
Nicaragua Managua 1
Netherlands | Arnhem 1
Netherlands | Amstelveen 1
Pakistan Karachi 1
Romania Slobozia 1
Russia Sergiev Posad 1
Turkmenistan | Ashgabat 1
Turkey Bandirma 1
Turkey Diyarbakir 1
Turkey Elazig 1
Turkey Erzincan 1
Turkey Erzurum 1
Turkey Iskenderun 1
Turkey Isparta 1
Turkey Sivas 1
Turkey Yozgat 1
United States | Fayetteville 1
United States | Pine Bluff 1
United States | Tempe 1
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Tablo D1’in devamdir

United States | Los Angeles

United States | Bloomfield

United States | Secaucus

United States | King of Prussia

United States | Sammamish

United States | Madison

b | |t [k |k [k |

South Africa | Johannesburg

Tablo D2. Ulkelere Gore Anket Sayfasi Ziyaretci Sayilari

Ziyaretci

Ulke Sayisi

Turkey 1041

United States 14

Germany 13

et
(]

United Kingdom

Switzerland

Australia

Belgium

(not set)

Azerbaijan

Spain

Netherlands

NN W A NSO

United Arab
Emirates

Brazil

Canada

China

France

Italy

Jordan

Kazakhstan

Nicaragua

Pakistan

Romania

Russia

Turkmenistan

Ll B B L L L I L O L L L

South Africa

Tablo D3. Ziyaret¢ilerin Ankete Eristikleri Aglar

Erisim Yapilan Ag Zlyaretgi
Sayisi
sakarya university computer center 74
global iletisim hizmetleri a.s. 32
tt adsl-ttnet_dynamic_aci 29
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Tablo D3’{in devamudir

collezione-net 28
turk telekom ttnet national backbone 28
adsl-tt net_static pool 22
tt adsl-ttnet_dynamic_gay 22
turksat uydu-net internet 22
tt adsl-ttnet _static_aci 18
tt adsl-ttnet_static_ulus 17
tt adsl-ttnet _dynamic_aci 16
tt adsl-ttnet_static_aci 15
tt adsl-ttnet alc static_gay 14
turk telekom adsl-tt net 14
vodafone alternatif telekom hizmetleri a.s. 13
koctas yapi marketleri ticaret 11
tt adsl-dynamic-ttnet 11
tt adsl-tt net_aci 11
superonline inc. 10
tellcom iletisim hizmetleri a.s. 10
tt adsl-ttnet_dynamic_ulus 10

avea iletisim hizmetleri a.s

tellcom adana fttx static

tt adsl-static_aci

tt adsl-ttnet_static_gay

tt adsl-ttnet-aci-static

vodafone turkey 3g ip pool

0.s.b 6.cad no

tt adsl-tt net_dynamic_aci

turk telekom - national backbone

ulker-camlica

adsl-acibadem-static pool

arkas holding a.s.

otokar sanayi

tt adsl-ttnet-ulus-dinamic

adsl-gayrettepe-static pool

bt serial block

tt adsl-dynamic_aci

tt adsl-static_ulus

tt adsl-ttnet alc dynamic_aci

tt adsl-ttnet alcatel static_aci

tt adsl-ttnet ulus statik

tt adsl-ttnet-gay-dinamic

turk telekom adsl-tt net _dynamic

turk telekomunikasyon anonim sirketi

ankara sanayi odasi 1.organize sanayi

aygaz a.s.

eczacibasi bilisim san.ve tic. a.s.

kaledata bilgi sistemleri san. ve tic. a.s.

koc.net hosting services

ras-ankara 2.bolge

sunrise switzerland

tt adsl-alcatel dynamic_aci

Nl ||| Q|| [ [ Q[ Q[ Q| Q||| | o oo o\
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Tablo D3’iin devamidir

tt adsl-alcatel static_gay

tt adsl-tt net_ulu

tt adsl-ttnet -gay-dinamic

tt adsl-ttnet_ static_gay

tt adsl-ttnet-aci-dinamik

assan bilisim net

deceuninck plastics

demir export a.s.

dogan iletisim elektronik servis hizmetleri ve yayincilik anonim

erpilic entegre tavukculuk uretim pazarlama ve tic. Itd. sti

ihlasnet a.s.

koc net

superonline esentepe bng

tt adsl-alcatel dynamic_ulus

tt adsl-tt net_dynamic_ulus

tt adsl-ttnet dynamic_ulus

turk telekom kullanimi icindir.

turkcell 3g istanbul

turkcell 3g maltepe

turkcell-2g-3g maltepe

turknet-dsl

tusas aerospace industries inc

adsl-gayrettepe-dynamic pool

adsl-met-ulus-static pool

avea iletisim hizmetleri a.s.

bilim ilac a.s.

bilkent university

bluewin is an lir and isp in switzerland.

dol acibadem - vae adsl dynamic

gayrettepe interface ip

gebze organize sanayi bolgesi

ipragaz a.s.

kardem tekstil sanayi ve ticaret a.s.

koc.net dsl izmit

sehit mehmet ongul st. no2 kozyatagi istanbul

tellcom fiber dynamic

thy bilgi islem merkezi yesilkoy istanbul

tt adsl-nec dynamic_ulus

tt adsl-ttnet-ulus-static

turk telekom adsl-200k 2

turk telekom adsl-20k

turk telekom adsl-meteksan_2

turkcell 3g

turkcell 3g mahmutbey

turknet iletisim hizmetleri a.s

yildiz teknik university

1.org.san. atabey sok. no

3.organize sanayi bolgesi m.batalli bulv. 13 nolu cad. no

4.org.sanayi bol. 83422.sokak no

adsl-alc-acibadem-static pool

NININN QO W W W W W W W W W W W W W W W W wwwwwwwhark s ;sSsbsbsbhbhabhlbhlbhlbhbhhAARARAR RO OO O WU
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Tablo D3’iin devamidir

adsl-alc-izmir-static pool

adsl-ulus-static pool

amnet it services pty ltd

anadolu bilisim hizmetleri a.s

arcelik a.s.

arcor ag

aselsan a.s.

avcilar istanbul

bayer ag germany leverkusen

beykoz lojistik meslek yuksekokulu

comcast cable communications inc.

denizbank a.s.

dol ankara - vae adsl dynamic

dol bursa - vae adsl dynamic

fevzi cakmak mah. fevzi cakmak cd. no

flokserit

garanti bilisim teknolojisi ve ticaret t.a.s.

google inc.

is net elektonik bilgi uretim dagitim ticaret ve iletisim hizmet

isfalt a.s.

istanbul technical university

koc.net dsl istanbul

kore sehitleri cad. no

kosgeb baskanlik

mecidiyekoy buyukdere cad. 1. imar is hani no

metis bilgi sistemleri a.s

microsoft limited

middle east technical university(metu)

netone-dsl

nuh beton a.s

opera software asa

optus internet - retail

ousnet

sanko makina

sisecam

superonline international online information and comm.serv inc

tellcom fttx beylikduzu

tellcom fttx ist-anadolu

tellcom yapa statik-1

tirsan-net

tr.net orta dogu yazilim hizmetleri a. s.

tt adsl-static_gay

tt adsl-ttnet -dinamic-aci

tt adsl-ttnet 1.bolge dynamic

tt adsl-ttnet alcatel dinamic_aci

tt adsl-ttnet huawei dynamic_gay

tt adsl-ttnet zte dynamic_ulus

tt adsl-ttnetdynamic_aci

turk telekom a.s.

turk telekom adsl-isp

NININNNNNNNNNNNDNNDNNNNNNNNNNDNNNNNNNNNNNNDNDNNNNNNNNNNNN
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Tablo D3’iin devamidir

turkcell a.s.

turkcell iletisim hizmetleri a.s

turkiye is bankasi

turksat uydu haberlesme kablo tv ve isletme a.s.

websahibi hosting network

yalova university

19 mayis university

adidas spor malzemeleri satis

adsl-acibadem-dynamic pool

adsl-alc-antalya-static pool

adsl-alc-bursa-static pool

adsl-alc-gayrettepe-static pool

adsl-alc-kadikoy-static pool

adsl-alc-kocaeli-static pool

adsl-alc-ulus-static pool

adsl-go-plus

adsl-met-adana-static pool

akbank tas

akfa teknoloji san.tic.a.&#350;.

akpet akaryakit dagitim a.s.

alfanumeric

alliander

american life hayat sigorta a.s.

anadolu hayat

anadolu universitesi

ankara sanayi odasi i. organize sanayi bolgesi

ankara-internet-1

area science park

asagi ovecler 8.cadde 77.sokak no

askale / erzurum

atakoy-vae-pool

bahcelievler mah. bosna bulvari no

bakinternet dsl network

barcelona supercomputing center (bsc)

baskent universitesi

bati mah. 19 mayis cad. no55 pendik / istanbul

bechtel transit connection.

bilecik universitesi

birlesmis milletler kalkinma programi

bloomfield college

borusan holding

borusan otomotiv a.s.

borusan telekom esentepe local area

botas btc proje direktorlugu

bt-adsl

bursa

calik enerji

central + migration to 21cn

china unicom zhejiang province network

cinarlidere mevkii 41100 derince kocaeli

I Y S Y G Y S Y Y Y S S Y Y Y S S Y Y S Y Y S Y Y Y Y S Y Y S Y Y G N Y S Y G Y Y S Y Y S Y Y G Y S Y A I T T I T I T I )

236



Tablo D3’iin devamidir

comcast cable communications inc

comite gestor da internet no brasil

computer sciences corporation

comtech ticaret Itd.

confetti teksitl pazarlama as

coskunoz holding

CcOX communications inc.

cukurova ithalat ve ihracat a.s.

d-t kurumsal risk ve bilgi teknolojileri

datafon iletisim a.s

deloitte touche tohmatsu services inc.

delta leasedline network

delta satellite network

deutsche bank

deutsche telekom ag

dogan iletisim elektronik servis hizmetleri a.s.

dogus holding companies user and vpn access

dol kadikoy - vae adsl dynamic

dolonline - kavaciknet

doruk iletisim ve otomasyon sanayi ve ticaret a.s.

dsl-trl

emirates telecommunications corporation

enerjisa enerji uretim a.s.

eren holding a.s.

eskisehir bilisim iletisim san ve tic. a.s.

eti gida -eskisehir

evosoft gmbh

evyap sabun yag gliserin san.ve tic.a.s

faculty of agriculture trakya university

feza gazetecilik server farm

gaziantep

gediz universitesi

genclik ve spor genel mudurlugu

genpa telekomunikasyon ve iletisim hiz.san. ve tic. a.s.

glaxo smith kline ilaclari san. tic. a.s.

grid ip backbone

gsm kazakhstan ojsc kazakhtelecom Ilp

hadimkoy yolu omerli cad. hatira sk. no

heidelberger zement

hes hacilar elektrik san. ve tic. a.&#350;

icerenkoy mah.huzur hoca sk. no84 34752 kadikoy istanbul

ikitelli o.s.b turgut ozal cad. no

intercombi

internap purewire

isik merkez bilgi islem otomotiv insaat

isik plastik sanayi ve dis ticaret paz. a.s.

istanbul avrupa yakasi il telekom md.

istanbul deri ve endustri serbest bolgesi aydinli tuzla istanbul

istanbul kultur universitesi

istanbul university
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izmir_buyuksehir belediyesi bilgi teknolojileri_daire baskanligi

kariyer net elekt. letisim hiz.a.s

kayseri erciyes universitesi

kiraca otomotiv san. ve tic yat. a.s

koc.net dsl ankara

koc.net vpn customers wan

kocaeli university

konya seker fabrikas a.s.

korfez izmit

kpn zm cs cybercenter aalsmeer (achmea)

kuveyt turk efk a.s.

legal ip block for internet apn gauteng 2g and 3g

Ift germany gmbh

linde ag

management segment

marconi kominikasyon a.s.

meliksah universitesi

merkezi kayit as

mesaimalat

ministry of communications of tm

namik kemal mh. orhan veli c¢d. no

narrowband hsi pool for hyderabad

nethouse bilgi islem merkezi 1td

newcrest mining Itd

nivak danismanlik ve mim.san.tic.ltd.sti.

nortel networks netas telekomunikasyon a.s.

novartis ag

ntl infrastructure - birmingham

nurol holding a.s.

olmuksa international paper

optimum online (cablevision systems)

oracle svenska ab

otoyol sanayi arifiye

ots network

oyaknet-tukas

pakpen istanbul

peritus otomasyon sistemleri dis.tic.ve san.ltd.sti.

pfizer inc.

renault

research in motion uk limited

road runner holdco llc

romtelecom data network

sap ag walldorf

sehit nevres bulvari kizilay is merkezi no3 602-603 alsancak izm

siemens aktiengesellschaft

simnet telekomunikasyon sanayi ve ticaret ltd sti.

sita-societe internationale de telecommunications aeronautiques

stfa

superonline kartal bng

supranet communications inc.
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surfcontrol inc.

tellcom antalya fiber dynamic

tellcom customer serial istanbul

tellcom fitx ist-avrupa

tellcom kartal bng

tellcom vae alsat donusum-static-ist

tellcom vae ist-anadolu dynamic

tellcom vae ist-anadolu dynamic-4

tellcom vae istanbul avrupa dinamik - 1

tellcom vae izmir dinamik - 1

tellcom yapa istanbul anadolu dinamik - 1

tellcom yapa istanbul avrupa dinamik - 1

the goodyear tire & rubber company

tobb ekonomi ve teknoloji universitesi

tp petrol

tracim beton san. ve tic. a.s.

ts bs gmbh fuer streck transportges. mbh

tt adsl-alcatel dinamik gay

tt adsl-alcatel dynamic_gay

tt adsl-alcatel static_ulu

tt adsl-alcatel static_ulus

tt adsl-istanbul osb

tt adsl-tt net_ dinamik gay

tt adsl-tt net  dinamik_ulus

tt adsl-tt net_gay

tt adsl-ttnet _static_aci_gshdsl

tt adsl-ttnet zte dynamic_aci

tt adsl-ttnet-200k_2

tt adsl-ttnet-aci-dinamic

tt-adana il mudurlugu

tt-gm-bilgi slem

tubitak mam

turk telekom adsl-meteksan

turkcell 3g ankara

turkcell-2g-3g bornova

turkcell-2g-3g mahmutbey

turkcell-2g-3g sogutozu

turkish standards institution

turkish treasury

turkiye petrolleri anonim ortakligi

turkoba koyu p.k. 12 buyukcekmece / istanbul / turkey

turksat uydu haberlesme ve kablo tv isletme a.s.

uk-reuters-192.165.213

university of arkansas

university of arkansas at pine bluff

university of british columbia

university of ulster at coleraine

vestel elektronik sanayi ve ticaret a.s. vestel city organize sa

vodafone telekomunikasyon a.s.

vtel-georgia
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yalova yolu 12.km ovaakca 16240 bursa turkey

yapi ve kredi bankasi a.s.

yenigun ins.san.tic.a.s.

yenikaramursel giyim ve ihtiya

yurtici kargo servisi a.s.

|k [k |k [t

Tablo D4. Ziyaretcilerin Yonlendirilerek Dolayl olarak Geldikleri Referans Siteler

Referans Site Ziyaretei
Sayisi
linkedin.com 186
facebook.com 62
360hk6dgmcd1n.yom.mail.yahoo.net 52
360hk6dgmcdln.c.yom.mail.yahoo.net 9
ebmhaber.com.tr 9
social.msdn.microsoft.com 8
listemmax.org 7
mail.sakarya.edu.tr 7
dul08w.dub108.mail.live.com 4
social.technet.microsoft.com 4

Tablo D5. Ziyaretcilerin Internet Tarayici

Tirleri

Internet Tarayicisi Ziyaretgi
Sayisi
Internet Explorer 588
Chrome 310
Firefox 173
Safari 33
Opera 9
Mozilla Compatible Agent 6
Android Browser 4
IE with Chrome Frame 2
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EK-E Demografik ve Diger Ozellik Sorularinin Veri Kodlama Degerleri

Tablo E1. Demografik ve Diger Ozelliklerin Veri Kodlama Degerleri

Dse?g};i Secenek Dsezgelri Secenek
Kullanilan ERP Paketi Firma Calisan Sayist

0 Diger 0 Diger

1 Baan 1 1-20 kisi

2 Bogazi¢i Yazilim (Adonix) 2 21-50 kisi

3 Diyalog (Dinamo) 3 51-100 kisi

4 Efes Yazilim (Pro KKP) 4 101-200 kisi

5 eLaN ERP 5 201-500 kisi

6 ETA (SQL) 6 501-1.000 kisi

7 IAS (Canias) 7 1.001-5.000 kisi

8 IFS 8 5.001-10.000 kisi

9 IBM (Mapics) 9 10.001-20.000 kisi

10 GlobalSoft

11 Goldion

12 Kog Sistem Yillik Ciro

13 Likom (Gusto) 0 Diger

14 Link Bilgisayar (Giines) 1 <50.000%

15 Login ERP 2 50.000$ - 100.000$

16 LOGO (Unity) 3 100.000$ - 200.000$

17 Microsoft Dynamics 4 200.000$ - 500.000%

18 Mikro Yazilimevi (MyErp) 5 500.0008 - 1 Milyon$
19 Minerva Yazilim (Plantum) 6 1 Milyon$ - 3 Milyon$
20 NETSIS 7 3 Milyon$ - 5 Milyon$
21 ORACLE (J.D Edwards) 8 5 Milyon$ - 10 Milyon$
22 SAP 9 10 Milyon$ - 50 Milyon$
23 Uyumsoft 10 50 Milyon$ - 100 Milyon$
24 WorkCube 11 > 100 Milyon$

25 Yazevi AVAKOZA

Firmanin Bulundugu Sektor
Diger

Ambalaj Sektorii
Ayakkabi1 Sektorii
Biligim Sektorii

Cam Sektorii

Cimento Sektori
Dayanikli Tiiket. Mallar
Demir Celik Dis1 Metal
Demir Celik Sektorii
Deri Sektorii

Dokiim Sektorii

Egitim Sektorii

Enerji Sektori

Gida Sektorii

OO L AW — O

—_— = = = O
W N - O

Katilimcinin Gorev Alani

Satis Pazarlama
Uretim Imalat
Ust Yonetim

0 Diger

1 Aragtirma Gelistirme
2 Insan Kaynaklar1

3 Mubhasebe Finans

4 Miihendislik

5 Satin Alma

6

7

8

BS Biitcesinin Genel Biitcedeki Orani
1 <%0,5
2 %0,5 - %1
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Tablo E1’in devanudir

Say1 Say1
Degeri Secenek Degeri Secenek
14 Hayvancilik Sektorii 3 %1 - %3
15 Tlac Sektorii 4 %3 - %5
16 Insaat Sektorii 5 %5 - %10
17 Kimya Sektori 6 >%10

18 Konfeksiyon Sektorii
19 Kuyumculuk Sektor
20 Madencilik Sektorii

21 Makina imalat Sektorii
22 Mobilya Sektori

23 Orman Sektorii

24 Otomotiv Ve Yan Sanayi

25 Petrol Ve Gaz Sektori
26 Plastik Sektorii
27 Saglik Sektorii

28 Savunma Sanayi Sektorii

29 Seramik Ve Refrakter Sektorii
30 Tarim Sektorii

31 Tekstil Sektorii

32 Turizm Sektorii

33 Ulasgtirma Sektorii

Firma Ka¢ Yildir ERP Kullanilyyor

1 1-2 y1l
2 2-3y1l
3 3-4 yil
4 4-5 y1l
5 5 yildan fazla

Daha once ERP Uygulamast Oldu mu
1 Evet
2 Hayir

Kullanilan ERP Modiilleri

Diger

Bakim

CRM (Miisteri Iliskileri Yonetimi)
Insan Kaynaklart

Kalite

Muhasebe

Lojistik

Uretim

Personel Bordro

Satin alma

SCM (Tedarik Zinciri Y 6netimi)
Satig

—_— = 0 00 N Lt AW~ O

— O

Firmada ERP Grubu yada Béliimii var mi
1 Evet
2 Hayir

BS Departmanit Caligan Sayisi

1 1 kisi

2 2-3 kisi

3 4-6 kisi

4 7-10 kisi

5 10 dan fazla

Firma Yabanci Ortakly mu
1 Evet
2 Hayir

Katilimcinin Cinsiyeti
1 Bay
2 Bayan

Katilimcinin Yasit

1 18-23
2 24-29
3 30-35
4 36-41
5 42-47
6 48 ve lizeri

Kattimcinin Egitim Diizeyi

0 Diger

1 Lise

2 Onlisans

3 Lisans

4 Yiik. Lisans
5 Doktora

Kattimcinin Firmadaki Calisma Siiresi

1 <1yl

2 1-2 yil

3 2-5yil

4 5-10 y1l
5 10-15 y1l
6 >15yil
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EK-F Ornek Ol¢iim ve YEM Modelleri

Sekil F1. Ornek bir Ol¢iim Modeli

Gozlenen
Cegisken1

Gozlenen
Defisken2

Gozlenen
Defgisken3

[1]]

Gozlenen
Deiskens

Gizil (Ortiik)
Degisken
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EK-G DFA ve YEM MODIFiKASYON INDEKSLERI

Tablo G1. Bilisim Sistemleri Basaris1 Modeli Igin Onerilen Birinci Dereceden DFA
Modeli (8 Boyut ve 51 Maddeden Olusan) Modifikasyon Indeksleri

Ifade ifade M.L ﬁezg?;l; [fade [fade M.L )éezg;i:iii
enfl |<--> | Net Faydalar 14,293 |-0,067 em2 |<--> |enf2 4,107 -0,061
enfl |<--> | Kullanim 20,125 |0,104 em2 |<--> |enf5 4,875 -0,066
enf2 |<--> |enfl 28,992 10,096 em2 |<--> |enf7 6,475 0,08
enf3 |<-> |enf2 7,136 -0,052 em2 |<--> |enf9 5,106 0,075
enf4 |<--> |enf3 5,227 0,045 em2 |<--> |enfl0 4,541 -0,058
enf6 | <--> | Net Faydalar 8,601 0,064 em2 |<--> |eml 25,057 10,22
enf6 | <--> | Sistem Kalitesi | 9,302 -0,053 em3 |<--> |enf2 4,052 -0,051
enf6 |<--> |enfl 14,596 |-0,074 em3 |<--> |enf3 6,716 10,064
enf6 | <--> |enf5 22,539 10,104 em4 |<--> | Net Faydalar 5,415 0,048
enf7 |<--> | Kullamim 6,044 -0,068 em4 |<--> |Sistem Kalitesi | 6,381 0,041
enf7 |<--> |enf2 8,063 -0,061 em4 |<--> |enfl 4,995 0,041
enf7 |<--> |enf4 6,175 -0,053 em4 |<--> |enf2 7,79 0,058
enf7 |<--> |enf5 6,059 -0,052 em4 |<--> |enf3 5,465 -0,047
enf8 |<--> | Kullanim 5,279 -0,068 em4 |<--> |enf5 8,661 0,061
enf8 |<--> |enf3 4,043 -0,044 em4 |<--> |[enf9 4,284 -0,047
enf8§ |<--> |enf4 7,557 1-0,062 em4 |<--> |eml 11,446 |-0,101
enf8 |<--> |enf5 4,283 -0,047 em4d |<--> |em2 5,442 -0,069
enf8 |<--> |enf7 42,879 10,156 ekl |<--> |enfl 8,288 0,082
enf9 | <--> | Net Faydalar 4,531 0,047 ek2 | <--> | Net Faydalar 4,687 |-0,053
enf9 |<--> | Kullanim 10,402 |-0,094 ebkl |<--> | Memnuniyet 10,067 |-0,07
enf9 |<--> |enfl 30,565 |-0,109 ebkl |<--> |enf5 11,241 |-0,079
enf9 |<--> |enf2 5,795 -0,054 ebkl |<--> |emd 18,788 |-0,104
enf9 |<--> |enf6 12,763 {0,087 ebk2 | <--> |Bilisim Kalitesi | 7,196 |0,053
enf9 |<--> |enf7 32,66 0,135 ebk2 |<--> | Sistem Kalitesi | 6,067 -0,046
enf9 |<--> |enf8 12,438 |0,088 ebk2 | <--> |eml 16,541 |0,144
enfl0 | <--> |enf3 4,407 10,037 ebk2 | <--> |em4 4,33 -0,051
enfl0 | <--> | enfb 4,557 |-0,042 ebk2 |<--> |ebkl 14,108 [0,102
enfl0 | <--> | enf8 4,328 |-0,042 ebk3 | <--> | Sistem Kalitesi | 5,5 -0,052
eml |<--> | Net Faydalar 6,614 -0,077 ebk3 | <--> |eml 6,043 0,103
eml |<--> |Bilisim Kalitesi | 20,917 |0,118 ebk3 |<--> |em2 5,585 10,099
eml |<--> |enf6 6,469 0,083 ebk4 | <--> | Memnuniyet 4,657 0,043
eml |<--> |enfl0 6,421 -0,069 ebk4 | <--> | Kullanim 5,706 -0,067
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Tablo G1.’in devamidir

Ifade ifade M.L ﬁezg?;l; Ifade Ifade M.L ﬁjg?;l;
ebk4 | <--> | Bilisim Kalitesi | 13,173 |-0,064 eil3 <--> | enf5 7,957 -0,076
ebk4 | <--> |Sistem Kalitesi |9,235 ]0,052 ei3 | <--> |enf7 8,673 0,083
ebk4 | <--> |enf2 4,657 10,047 ei3 |<--> |enf8 18,622 0,13
ebk4 |<--> |enf3 4,014 |-0,042 ei3 | <--=> [enf9 4,459 10,063
ebk4 | <--> |enf5 4,517 0,046 eil3 <--> | enfl0 8,79 -0,072
ebk4 | <--> |em4 28,912 0,118 ei3 | <--=> |esk2 17,156 |-0,161
ebk4 | <--> |ek3 4,721 |-0,042 ei3 | <--> |esk5 8,325 10,075
ebk4 |<--> |ebkl 16,005 |-0,098 ei3 |<--> |eil 21,184 10,148
eskl |<--> |enf3 4,939 |-0,052 eid | <--> |ei2 48,225 10,283
eskl |<--> |enfb 11,757 10,091 ei4 |<--> |BSIK 6,228 0,057
eskl |<--> |enfl0 4,795 -0,048 ei4 <--> | enf2 4,172 |-0,087
eskl |<--> |eml 4,014 0,072 ei4 <--> | ekl 5,447 -0,158
eskl |<--> |ebk4 4,315 0,054 eid |<--> |eskd 6,141 |-0,147
esk2 |<--> |eskl 6,798 10,091 ei4 | <--> |ei2 15,711 10,256
esk3 |<--> | Memnuniyet 8,332 -0,053 eid <--> |ei3 25,285 (0,284
esk3 | <--> | Kullanim 23,232 10,122 ei6 <--> | Kullanim 5,513 0,085
esk3 |<--> |enfb 9,656 |-0,067 ei6 | <--> | BSOK 15,729 10,133
esk3 |<--> |eml 5,019 -0,065 ei6 <--> | em?2 4,785 0,09
esk3 |<--> |em2 4,206 |-0,06 ei6 | <--> |esk3 9,91 0,085
esk3 [<--> |ek3 5,102 0,04 ei6 | <--> |esk5 9,048 |-0,081
esk4 | <--> | Net Faydalar 4,861 -0,062 ei7 <--> | BSOK 4,303 0,052
esk4 |<--> |BSSK 9,3 -0,095 ei7 | <--> |enfl 5,101 10,041
eskd4 | <--> |enf5 4,748 -0,061 ei7 <--> | enf6 13,771 |-0,084
esk4 | <--> |enf6 6,321 -0,077 ei7 <--> |enf7 7,462 0,06
esk4 |<--> |eskl 5,961 |-0,082 ei7  |<--> |ebk4 5,704 |1-0,053
esk4 | <--> |esk3 11,27 0,091 ei7 | <--> |ei2 7,348 |-0,085
esk5 |<--> | Memnuniyet 6,441 0,046 ei7 <--> | eib 13,616 |0,105
esk5 | <--> | Kullanim 17,741 |-0,106 ei8 <--> | Memnuniyet 4,382 10,046
esk5 |<--> |enfb 5,893  |-0,052 ei8 | <--> | BSOK 5,01 -0,063
esk5 |<--> |em4 16,529 0,081 ei§ | <--> |enfl0 5211 [-0,048
eskS |<--> |ek3 5,613 |-0,042 ei§ | <--> |eml 5,155 |-0,079
esk5 |<--> |ebk3 5,656 -0,065 ei8 <--> | em3 9,469 0,09
esk5 |<--> | ebk4 15,804 |0,083 ei§ | <--> |ekl 5,606 | 0,088
eil <--> | Memnuniyet 7,321 -0,061 ei8 <--> | ek2 4,682 -0,062
eil <--> |eml 6,813 |-0,094 ei§ | <--> |esk3 13,015 |-0,082
eil <--> |em2 4,151  |-0,073 ei8 | <--> |eskd 7,231 10,088
eil <--> | ebk4 9,039 10,078 ei | <> |eil 7,239  [-0,075
ei2 | <--> |Bilisim Kalitesi | 5,371 |0,062 ei§ | <--> |ei6 9,752 |-0,101
ei2  |<--> |enfb 6,394 10,085 ei9 |<--=> |enf2 15,129 10,08
ei2  |[<--> |esk2 6,447 |-0,113 ei9 | <--> |enf7 4,963 |-0,048
ei2  |<-—> |eil 15,325 10,144 ei9 | <--> |ebk3 6,875 |-0,075
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Tablo G1.’nin devamidir

Ifade ifade M.L ﬁezg?;l; Ifade Ifade M.L ﬁjg?;l;
ei9 <--> |eil 5,481 -0,057 es2 | <--> |esk3 7,02 -0,057
el9  [<--> |ei3 5,571 -0,064 es2 | <--> |eil2 4,046 |-0,053
el9  [<--> |ei? 19,442 10,092 es2  |<--> |esl 8,829 10,096
ei9 <--> |ei8 7,226 0,063 es3 | <--> |Sistem Kalitesi | 6,603 0,05
eil0 |<--> |BSOK 5212 |-0,083 es3 |<--> |enfd4 4,579 10,052
eil0 |<--> |esk2 4,646 0,094 es3 |<--> |enf5 7,571 -0,067
eil) |<--> |ei4 4,195 0,13 es3 | <--> |esk3 6,783 10,062
eil) [<--> |eib 6,962 |-0,109 es3 | <> |eil2 6,134 10,072
eil0 [<--> |ei8 8,624 10,102 es4 | <--> |Bilisim Kalitesi | 4,393 |-0,04
eill |<--> | Memnuniyet 17,626 |0,091 esd |<--> |enf7 4,444 -0,049
eill |<--> |BSIK 4,831 -0,027 esd  |<--> |enf9 8,286 |-0,07
eill |<--> |em3 5,852 0,07 esd | <--> |ei7 7,847 0,064
eill |[<--> |em4 5,102 0,053 esd | <> |esl 10,832 |-0,108
eill |[<--> |esk3 12,055 |-0,078 eol |<--> |BSIK 8,325 10,038
eill |[<--> |esk5 8,64 0,066 eol |<--> |ek2 6,473 1-0,076
eill |<--> |ei3 4,2 -0,063 eol |<--> |esk3 5,078 10,053
eill |[<--> |eib 4,815 |-0,07 eol |<--> |ei7 10,374 10,081
eill |<--> |ei8 11,199 10,09 eo2 |<--> |BSIK 5,266 0,03
eill |<--> |eil0 17,277 10,144 eo2 |<--> |enf5 4,998 | -0,054
eil2 |<--> |esk3 4,621 0,051 e02 |<--=> |ek2 6,664 |-0,077
eil2 |<--> |esk5 9,363 |-0,072 e02 |<--> |esk5 4911 0,052
eil2 [<--> |ei4 4,751 -0,111 e02 |<--=> |ei3 5,094 10,073
eil2 [<--> |eill 5,553  |-0,065 eo2 |<--> |eol 36,065 0,174
eil3 |<--> |enfl 7,164 -0,06 eo3 |<--> |em3 4,664 -0,086
eil3 |[<--> |enf3 8,472 10,072 eod |<--> |ek2 4,703 10,084
eil3 [<--> |eml 5,041 [0,085 eod |<--> |ek3 7,618 |-0,079
eild [<--> |ek2 4,432 0,066 eo3 |<--> |esk4 4,095 |-0,089
eil3 |[<--> |esk2 6,58 0,094 eod |<--> |ei8 4,89 -0,081
eil3 |<--> |eskd 6,441 -0,09 eo3 |<-> |eill 9,399 [-0,112
eild |<--> |esk5 12,245 |-0,087 eod |<--> |eil3 7,579 10,11
eild [<--> |ei? 8,017 |-0,077 eo3 |<--> |eol 5,703 10,091
eild |[<-—> |eill 4,244 |-0,06 eo3 |<--> |e02 7,208 0,102
eil3 |[<--> |eil2 128,714 10,345 eod4 | <--> |esk3 8,024 10,1
esl <--> | BSOK 6,2 -0,091 eod |<--> |eol 7,663 0,121
esl <--> |enf2 4,783 -0,067 eod |<--> |eo03 4,151 0,116
esl <--> | ebk3 4,785 0,093 eoS |<--> |ek2 4,357 -0,076
esl  [<-=> |ei3 5,345 10,093 eoS |<--> |ebkl 4,08 -0,069
esl  [<-—> |ei7 7,427 |-0,085 eoS |[<--> |ei4 10,693 |-0,203
esl  [<-=> |el9 13,078 |-0,111 eoS |<-=> |ei8 5,201 0,078
es2 <--> |enf7 5,969 0,057 eo5 | <--> |es2 4,037 0,065
es2 |<--> |enf8 4,408 0,052 eoS |<--> |eol 6,033 0,087
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Tablo G1.’nin devamidir

Ifade ifade M.L ﬁezg?;l; Ifade Ifade M.L ﬁjg?;l;
€05 |<--> |eo2 6,238 0,088 eo7 |<--> |eob 31,01 0,126
eo5 |<--> |eo3 4,675 0,1 eo8 |<--> | Net Faydalar 4,647 0,051
€05 |[<--> |eod 17,335 [0,221 eo8 | <--> |Sistem Kalitesi | 10,246 |-0,06
eo6 |<--> | BSIK 10,53 |-0,036 eo8§ |<--> |BSSK 4,143 0,053
eo6 |<--> |BSOK 9,416 0,076 eo8 |<--> |enf5 5,763 0,057
€06 |<--> |enf3 6,291 0,051 eo8 | <--> |esk3 8,927 -0,069
eob |<--> |enfd 7,84 -0,058 eo8 |<--=> |eil 4,401 -0,06
eob |<--> |em3 4,023 0,052 eo8 |<--> |eol 11,403 |-0,096
eob |[<--> |ek2 4,772 10,056 eo8 |<--> |e02 6,486 |-0,072
eob | <--> |eib 8,16 0,082 eo8 |<--> |eo3 7,093 -0,098
eo6 |<--> |eol 5,739 -0,06 eo8 |<--> |eob 8,808 0,071
eob | <--> |eod 13,956 |-0,14 e09 | <--> | Net Faydalar 4,18 0,057
€06 |<--> |eo5 6,63 -0,077 e09 |<--> |enfl 6,62 -0,064
eo7 |<--> | Net Faydalar 4,04 -0,045 e09 |<--> |enfb 4,719 10,067
eo7 |<--> | Memnuniyet 4,588 0,045 €09 |<--> |enf9 4,012 0,063
eo7 |<--> |em4 5,873 0,055 e09 | <--> |ei? 12,834 |-0,104
eo7 |<--> |ebk3 9,168 -0,094 e09 |<--> |eol 30,11 -0,186
eo7 | <--> |esk3 6,815 0,057 €09 |<--> |eo2 6,909 -0,088
eo7 [<--> |ei2 4,401 -0,071 e09 |<--> |eo3 5,929  1-0,107
eo7 |<--> |ei3 6,93 -0,078 e09 |<--> |eob 6,785 0,075
eo7 |<--> |eo2 7,201 -0,071 €09 |<--> |eo7 8,849 0,092
eo7 |<--> |eo5 8,638 -0,095 e09 |<--> |eo8 16,164 |0,132
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Tablo G2. Regresyon Agirliklari
ifade ifade M.L ﬁjgi?; ifade ifade M.L )éezgi?;
NF1l | <--- Memnuniyet 9,64 0,126 NF5 | <--- 13 7,074 |-0,095
NF1 | <--- Kullanim 23,068 0,18 NF5 | <--- S3 5,209 |-0,081
NF1 | <--- Bilisim Kalitesi | 6,256 | 0,108 NF5 | <--- 02 8,347 |-0,102
NF1 | <--- Sistem Kalitesi | 8,431 [0,126 NF5 | <--- 06 4,842 |-0,08
NF1l | <--- BSSK 6,026 |0,1 NF5 | <--- o7 4,709 |-0,081
NF1 | <--- NF2 9,735 10,116 NF6 | <--- Kullanim 8,654 |-0,136
NF1l |<--- NF6 4,312 |-0,068 NF6 | <--- Sistem Kalitesi | 6,338 |-0,135
NF1l | <--- NF9 9,28 -0,099 NF6 | <--- NF5 5,483 10,096
NF1 | <--- M3 4,498 10,067 NF6 | <--- M3 6,143 |-0,096
NF1 | <--- M4 12,397 [ 0,119 NF6 | <--- M4 4,934 1-0,093
NF1 | <--- K1 27,324 10,149 NF6 | <--- K1 7,994 |-0,1
NF1 | <--- K2 20,394 10,134 NF6 | <--- K2 7,034 |-0,097
NF1l | <--- K3 21,002 0,159 NF6 | <--- K3 7,459 |-0,117
NF1 | <--- BK3 6,649 10,079 NF6 | <--- SK3 12,897 |-0,167
NF1 | <--- BK4 8,162 0,099 NF6 | <--- SK4 11,792 |-0,145
NF1 | <--- SK3 8,477 |0,11 NF6 | <--- SK5 10,196 |-0,141
NF1l |<--- SK4 4,567 |0,073 NF6 | <--- 17 8,566 |-0,124
NF1 | <--- SK5 6,007 ]0,088 NF6 | <--- 01 4,37 -0,092
NF1 | <--- 17 7,679 10,095 NF6 | <--- 04 5,026 |-0,082
NF1 | <--- 18 6,457 10,084 NF6 | <--- o7 4,482 |-0,086
NF1 | <--- 19 5,203 10,077 NF7 | <--- Kullanim 5,303 |-0,103
NF1 | <--- S3 7,012 10,083 NF7 | <--- NF8 13,75 10,145
NF1 | <--- S4 6,336 0,083 NF7 | <--- NF9 9,88 0,122
NF1 | <--- 04 4,12 0,06 NF7 | <--- K3 5,996 [-0,102
NF2 | <--- Kullanim 5,323 0,098 NF8 | <--- Kullanim 4,683 |-0,103
NF2 | <--- NF1 6,33 0,103 NF8 | <--- NF7 12,452 0,151
NF2 | <--- M4 6,036 |0,095 NF8 | <--- K2 4,327 1-0,078
NF2 |<— |K2 457 0072 NF8 |<- |K3 4,958 |-0,098
NF2 |<--- K3 5,442 10,092 NF9 | <--- Memnuniyet 4,317 |-0,106
NF2 | <--- BK4 5,062 0,088 NF9 | <--- Kullanim 9,076 |-0,141
NF2 | <--- SK3 5,057 10,096 NF9 | <--- NF1 6,684 |-0,117
NF2 | <--- SK5 4,661 |0,088 NF9 | <--- NF7 9,49 0,13
NF2 |<— |19 4,967 10,086 NF9 |<— | M4 6,725 |-0,11
NF3 | <--- 113 6,779 10,096 NF9 | <--- K2 8,767 |-0,11
NF3 | <--- 06 4,48 0,075 NF9 | <--- K3 9,171 |-0,132
NF5 | <--- BSOK 4,462 |-0,094 NF9 | <--- BK4 4,788 |-0,095
NF5 | <--- NF6 6,648 10,095 NF9 | <--- 19 4,083 |-0,086
NF5 | <--- BK1 6,77 -0,093 NF9 | <--- S4 6,105 |-0,103
NF5 | <--- SK4 5,973 1-0,095 NF10 | <--- Kullanim 4,846 | 0,084
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Tablo G2.’nin devamidir

Ifade Ifade M.L ﬁggi?; Ifade Ifade M.L )(gezg?seilr(ri
NF10 | <--- K3 5,533 10,084 SK1 |<--- NF6 4,176 10,091
NF10 | <--- o7 4,065 0,068 SK2 | <--- 13 7,233 |-0,14
Ml | <--- NF1 5,187 [-0,138 SK3 | <--- Kullanim 11,33 0,139
Ml | <-- NF3 4,469 |-0,124 SK3 | <--- Ml 6,541 |-0,085
Ml | <--- NF10 7,288 |-0,161 SK3 | <--- M2 5,674 [-0,075
Ml | <--- M2 9,867 10,151 SK3 | <--- K1 4,242 10,065
Ml | <--- BK2 9,86 0,165 SK3 | <--- K2 12,647 | 0,116
Ml | <--- BK3 6,506 0,132 SK3 | <--- K3 12,105 10,133
Ml | <--- 11 4,059 |-0,121 SK3 | <--- SK4 6,386 0,095
M2 | <--- Ml 11,716 | 0,174 SK3 | <--- I8 7,18 -0,097
M3 | <-- NF2 4,171 |-0,108 SK3 | <--- 111 6,464 |-0,091
M4 | <-- Net Faydalar 4416 0,102 SK3 | <--- S2 4,328 |-0,071
M4 | <--- NF1 8,01 0,118 SK3 | <--- 04 6,751 [0,084
M4 | <--- NF2 10,641 | 0,14 SK4 | <--- BSSK 6,862 |-0,169
M4 | <--- NF5 10,283 0,123 SK4 | <--- NF5 6,328 [-0,131
M4 | <--- NF10 7,28 0,111 SK4 | <--- NF6 7,591 [-0,142
M4 | <--- M1 5,475 1-0,082 SK4 | <--- NF8 5,946 [-0,126
M4 | <-- BK1 5,275 [-0,083 SK4 | <--- 14 6,082 |-0,104
M4 | <--- BK4 6,346 |0,1 SK4 | <--- 113 4,093 |-0,107
M4 | <--- SK5 8,74 0,122 SK4 | <--- S1 5,149 [-0,102
K1 <--- 14 4,849 1-0,106 SK4 | <--- S2 7,128 |-0,129
K2 | <-- NF4 5,731 [-0,115 SK4 | <--- S3 5,583 [-0,117
K2 |<-- NF9 4,048 |-0,091 SK4 | <--- S4 6,016 |-0,128
K2 | <--- 17 4,352 1-0,099 SKS5 | <--- Kullanim 8,39 -0,119
K2 |<-- 18 7,026 |-0,121 SK5 | <--- M4 8,653 10,109
K2 |<-- 111 5,561 |-0,106 SKS5 | <--- K1 4,068 |-0,063
K2 |<-- 0Ol 5,603 |-0,117 SK5 | <--- K2 7,163 |-0,087
K2 |<-- 02 4,753 |-0,094 SK5 | <--- K3 9,363 |-0,117
K2  |<-- 05 4,076 |-0,079 SKS5 | <--- BK4 8,758 10,113
BK1 |<--- M4 6,917 [-0,118 SK5 | <--- 13 5,143 10,079
BK1 |<--- BK4 4,173 1-0,093 SKablo (G2-nin depdldir 4211 10,073
BK2 |<--- M1 5,479 10,095 SK5 | <--- S3 5,633 0,082
BK3 | <--- o7 5,769 1-0,126 11 <--- M1 4,561 |-0,088
BK4 | <--- NF1 5,543 10,103 I1 <--- BK4 4,311 0,097
BK4 | <--- NF2 7,18 0,121 11 <--- 12 8,026 |0,116
BK4 | <--- NF5 6,623 0,103 11 <--- 13 9,113 10,13
BK4 | <--- M4 12,026 0,142 12 <om- Kullanim 6,012 |-0,158
BK4 | <--- BK1 4,085 |-0,077 12 <--- M1 5,164 |-0,118
BK4 | <--- SK1 5,934 10,101 12 <o K1 8,281 [-0,141
BK4 | <--- SK5 9,797 10,136 12 <--- K2 4,644 |-0,11
BK4 | <--- 11 4,526 10,092 12 <--- K3 4,982 |-0,133
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Tablo G2.’nin devamidir

Ifade Ifade M.L ﬁggi?; Ifade Ifade M.L )(gezg?seilr(ri
12 <--- SK1 5,119 1-0,134 I8 <om- 16 4,186 |-0,082
12 <--- SK2 9,124 |-0,167 18 <--- 110 4,512 10,085
12 <--- SK3 4,789 |-0,142 I8 < Ol 7,322 |-0,126
12 <--- 11 6,933 10,163 18 <--- 03 10,179 |-0,119
12 <--- 13 20,727 10,248 18 <--- 06 7,331 |-0,115
12 <--- 14 13,304 | 0,167 18 <--- o7 5,939 [-0,106
13 <--- NF8 5,208 [0,113 19 <--- NF2 5,904 [0,104
13 <--- M3 4,281 |-0,098 19 <om- 17 5,24 0,09
13 <--- K1 4,604 |-0,092 19 <--- S1 8,642 [-0,097
13 <--- SK2 12,955 |-0,174 110 | <--- 111 5,373 10,127
13 <--- 11 9,596 10,167 1| <--- Memnuniyet 8,766 0,156
13 <--- 12 25,264 10,228 1 | <--- M2 6,248 10,093
13 <--- 14 21,416 | 0,186 11 | <--- M3 12,976 | 0,147
14 <--- Kullanim 6,782 |-0,232 1 | <--- M4 11,631 | 0,15
14 <--- Sistem Kalitesi | 4,502 |-0,219 1 | <--- BK4 4,212 10,092
14 <--- NF1 5,455 1-0,201 1| <--- SK5 6,036 0,115
14 <--- NF2 6,211 |-0,222 1 | <--- 110 9,044 10,12
14 <--- K1 11,445 |-0,23 1 | <--- S1 5,439 10,087
14 <--- K3 6,801 |-0,216 1 | <--- 03 7,166 |-0,098
14 <--- SK3 5,805 1-0,216 112 | <--- 14 4,024 |-0,073
14 <--- SK4 10,006 | -0,258 112 | <--- 113 55,628 {0,339
14 <--- 12 8,21 0,205 113 | <--- 112 49,633 0,339
14 <--- 13 10,842 | 0,249 113 | <--- 03 5,68 0,096
14 <--- 05 6,621 |-0,172 S1 <--- BK3 4,042 10,105
16 <--- Kullanim 5,08 0,131 S1 <o 13 4,361 0,113
16 <--- BSOK 8,795 10,183 S1 <--- 14 4,564 10,097
16 <--- K2 6,306 0,116 S2 <om- SK3 4,678 |-0,101
16 <--- K3 5,356 0,125 S4 <--- 17 5,929 10,103
16 <--- SK3 4,157 10,12 S4 <--- S1 4,607 |-0,076
16 <--- 01 11,701 | 0,189 01 <--- BSIK 5,496 0,229
16 <--- 03 9,323 [0,135 01 <--- Kl 4,588 10,083
16 <--- 05 6,583 0,112 01 <om- SK3 6,955 0,135
16 <--- 06 14,291 | 0,19 (0] <--- SK4 6,069 0,115
16 <--- o7 8,038 [0,146 0Ol <--- 11 7,276 0,132
17 <--- NF6 7,668 |-0,105 01 <--- 13 5,188 10,098
17 <--- 16 5,86 0,086 8] <--- 16 8,958 10,125
17 <--- 19 4,756 10,086 01 <om- 17 12,718 {0,167
17 <--- 0Ol 9,879 10,13 01 <--- 19 5,156 0,104
18 <--- BSOK 5,952 1-0,127 01 <om- 02 10,867 | 0,14
18 <--- M3 4,442 0,087 01 <--- 04 5,686 |0,096
18 <--- SK3 4,591 |-0,106 8] <--- 09 11,605 |-0,136
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Tablo G2.’nin devamidir

Ifade Ifade M.L ﬁggi?; Ifade Ifade M.L )(gezg?seilr(ri
02 |<-- 13 6,695 10,111 06 |<-- 13 8,59 -0,108
02 |<-- 0Ol 15,785 10,192 06 | <--- 17 9,466 |-0,123
04 | <--- NF7 4,019 0,137 06 |<-- 18 10,831 |-0,127
04 | <-- BK3 5,542 10,148 06  |<-- 19 11,22 1-0,132
04  [<--- SK3 7,435 10,209 06 | <-- 110 9,732 |-0,111
04 | <--- 05 6,732 10,149 06 | <--- 111 8,182 [-0,108
05  |[<-- 14 7418 |-0,12 06 |<--- 112 7,013 [-0,104
05  |<-- 04 12,865 | 0,175 06 |<-- 113 4,541 |-0,083
06 | <-- Net Faydalar 5,618 1-0,116 06 | <--- 04 10,384 |-0,111
06 | <-- Memnuniyet 4,01 -0,094 06 | <-- o7 8,793 0,114
06 |<-- Biligim Kalitesi | 5,21 -0,115 07 |<-- NF6 4,804 |-0,089
06 | <--- Sistem Kalitesi | 5,573 |-0,119 07 | <-- NF7 4,4 -0,088
06  |<-- BSIK 9,981 |-0,264 07 |<-- NF8 4,382 |-0,086
06 | <-- NF4 11,577 |-0,137 07  |<-- BK3 7,769 |-0,107
06 | <-- NF5 5,994 [-0,095 07 |<-- 12 5,64 -0,089
06 |<-- NF7 6,388 1-0,099 07 |<-- 13 7,09 -0,105
06 | <-- NF8 6,071 |-0,094 07 | <-- 06 6,449 10,102
06  |<-- NF9 6,2 -0,094 08 | <--- NF5 5,084 10,099
06 | <-- M4 4,212 |-0,081 08 | <--- 01 5,009 [-0,106
06 | <-- BK3 6,809 |-0,094 08 |[<—-- 09 6,291 10,097
06 | <-- SK3 5,41 -0,102 09 | <--- NF6 4,804 10,113
06 | <-- SK4 5,238 1-0,092 09 | <--- NF9 4,45 0,108
06 |<-- SK5 6,169 |-0,104 09  |<--- 01 13,14 1-0,203
06 | <-- 11 6,183 1-0,104

251




FAKTORLERIN AYRI
REGRESYON KATSAYILARI

AYRI

MODIFiKASYON

INDEKSLERiI VE

Tablo G3. BS Organizasyon Kalitesi Faktdrii DFA Modifikasyon indeksi

ifade ifade M.L )éezg?;lr:
€02 <--> eol 41,85 0,197
eo3 <--> eol 7,552 0,108
€03 <-- €02 9,192 0,118
eod <--> eol 9,751 0,141
eod -- eo3 5,346 0,134
€05 --> eol 8,704 0,108
€05 -- €02 9,088 0,11
€05 <-- eo3 5,896 0,114
€05 <-- eod 19,932 0,242
€06 <-- eol 6,315 -0,061
€06 <-- €02 4,158 -0,049
€06 <-- eod 14,84 -0,14
€06 <--> €05 9,48 -0,09
eo? <-- €02 7,444 -0,072
eo’/ <--> eo5 9,735 -0,1
eo7 <-- €06 21,131 0,097
eo8 <--> eol 6,866 -0,077
eo8 -- eo3 5,596 -0,089
eo8 <--> €06 5,536 0,054
€09 <-- eol 25,85 -0,175
€09 <--> eo2 5,382 -0,08
€09 -- eo3 5,737 -0,106
€09 <--> eo’/ 6,566 0,077
€09 -- eo8 15,913 0,131

Tablo G4. Modifikasyon Sonrasi
Modifikasyon Indeksi

ifade ifade ML % :gi?;
eo3 | <--> eol 4,635 0,079
eol | <--> €02 5,842 0,088
eod |<--> eol 8,872 0,116
eod |[<-—> eo3 4279 0,118

BS

Organizasyon Kalitesi

Faktori DFA
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Tablo G4.’lin devamdir

ifade Ifade M.L )éezgi?;

eos |<--> €02 7,819 0,09
eos |<--> eo3 5,687 0,112
eob | <--> eod 4913 -0,073
eo7 | <--> €02 4,112 -0,048
eo7 | <--> eo5 6,26 -0,076
eo7 |<-->| eo6 10,016 0,061
eo8 | <--> eo’7 4,761 -0,053
€09 | <--> eol 13,37 -0,111
e09 | <--> eo3 5,285 -0,101
e09 |<--> eo8 9,344 0,096

Tablo G5. BS Siire¢ Kalitesi Faktorii DFA Modifikasyon Indeksi

ifade ifade M.L ﬁezg?;;ﬁi
es2 | <-->| esl 6,677 0,084
esd | <-->| esl 9,289 -0,103
esd | <-->| es3 6,125 0,067

Tablo G6. BS Insan Kalitesi Faktorii DFA Modifikasyon Indeksi

ifade Ifade ML X 2V Fk?kl
degisim
ei2 |<-->| ei4 13,947 0,238
ei2 | <-->| eil 14,685 0,141
ei3 | <-->| eid 22,96 0,269
ei3 |<-->| eil 21,228 0,149
ei3d |<-->| ei2 46,899 0,277
ei7 |<-->| ei2 9,391 -0,096
ei7 | <-->| eib 15,526 0,115
ei | <-->| eil 8,311 -0,081
ei8 |<-->| ei3 4,25 -0,064
ei8 | <-->| eib 9,703 -0,101
ei9 | <-->| eil 5,801 -0,059
ei9 | <-->| ei3 7,145 -0,072
ei9 | <-->| ei7 18,925 0,091
ei9 |<-->| ei8 5,631 0,056
eil) | <-->| eib 6,34 -0,106
eil0 |<-->| ei7 4,006 -0,062
eil0 | <-->| ei8 7,802 0,097
eill | <-->| ei8 11,987 0,094
eill | <-->| eil0 | 18,205 0,151
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Tablo G6.’in devamudir

ifade ifade  Mp 2~ £2deld
degisim
eil2 |<-->| ei4 6,2 -0,127
eil3 |<-—>| ei7 7,726 -0,074
eil3 |<-->| eil2 | 131,733 0,356

Tablo G7. Sistem Kalitesi Faktdrii DFA Modifikasyon Indeksi

Ifade Ifade ML X 2V deki
degisim
esk2 | <-->| eskl 7,214 0,099
esk4 | <-->| eskl 9,12 -0,105
eskd4 | <-->| esk2 4,673 -0,087
eskd | <-->| esk3 5,435 0,064

Tablo G8. Bilisim Kalitesi Faktorii DFA Modifikasyon Indeksi

Ifade

Ifade

M.L

¥ 2 deki
degisim

| ebk4 [<->]ebk3 | 5066 | 0077 |

Tablo G9.Memnuniyet Faktérii DFA Modifikasyonu Indeksi

Ifade ifade ML ﬁz, .
egisim
em2 |<--> eml 19’12 0,188
em3 |<--> eml 6,135 0,093
em4 |<--> em2 4,059 0,067
em4 |<--> em3 8,977 0,086

Tablo G10.Net Faydalar Faktérii DFA Modifikasyonu Indeksi

Ifade [fade M.I ﬁjgi?ii
enfl <--> enf9 28,238 -0,107
enf2 <--> enf9 6,207 -0,056
enf2 <--> enfl 34,712 0,111
enf3 <--> enf2 5,272 -0,046
enf4 <--> enf3 6,203 0,049
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Tablo G10.’un devamidir

ifade ifade M.L x2 dela

egisim
enfs <--> enf9 7,073 -0,058
enf6 <--> enf9 8,75 0,069
enf6 <--> enfl 13,781 -0,073
enf6 <--> enfs 18,242 0,091
enf7 <--> enf9 28,728 0,122
enf7 <--> enf2 7,72 -0,06
enf7 <--> enf4 6,641 -0,055
enf7 <--> enf5 9,423 -0,064
enf8 <--> enf9 9,912 0,077
enf8 <--> enf3 4,804 -0,048
enf8 <--> enf4 7,587 -0,063
enf8 <--> enf5 6,435 -0,056
enf8 <--> enf7 40,511 0,149
enfl0 |<--> enf3 5,631 0,043
enfl0 |[<--> enf6 5,892 -0,048
enfl0 |<--> enf8 4,089 -0,042

Tablo G11.Modifikasyon Sonrasi Net Faydalar Faktérii DFA Modifikasyonu Indeksi

Ifade Ifade M.L ﬁ 2v Fle.:ki

egisim
enf3 <--> enf2 4,329 0,043
enf4 <--> enf3 4,462 0,042
enf5 <--> enf4 4,426 0,041
enf6 <--> enf5 9,978 0,064
enf8 <--> enf2 5,195 0,05
enfl0 <--> enf3 4,846 0,04
enfl0 <--> enf6 10,802 0.065

Tablo G12.BSOK-BSSK-BSIK Faktérleri Birlikte DFA Modifikasyon indeksleri

ifade ifade M.L x2 dela
egisim
eol <> BSIK 6,082 0,066
eod <> eol 5,983 0,092
eod <> €02 4,87 -0,084
eo8 <> eo’7 12’5§ 0,119
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Tablo G12.’nin devamidir

ifade Ifade M.IL ﬁzv.d?ki
€gisim

eo8 <> eol 5,486 -0,068
eo8 <> €03 4421 -0,087
esl <> BSOK 4,946 -0,077
es2 <--> €05 4,439 0,064
es2 <--> esl 8,734 0,096
esd <--> esl 9,996 -0,105
esd <--> es3 4,743 0,058
eil <--> esl 5,923 0,096
ei7 <> BSOK 9,91 0,071
ei’ <--> eol 9,126 0,065
ei7 <> esl 4,766 -0,066
ei7 <--> esd 6,504 0,056
ei8 <> BSOK 5,815 -0,063
ei8 <--> BSIK 6,181 0,069
ei8 <> eol 4,499 -0,053
ei8 <> eo3 5,286 -0,081
ei8 <> €05 4,28 0,065
ei9 <--> esl 8,814 -0,089
eil0 <--> ei7 5,546 -0,067
eil0 <--> ei8 4,709 0,071
eill <--> BSSK 4,667 0,061
eill <> €03 5,669 -0,082
eill <> esl 5,545 0,08
eill <--> ei8 4,234 0,052
eil2 <> eo3 5,133 0,091
eil2 <> €05 4,286 -0,074
eil2 <> esl 6,166 0,098
eil2 <> es2 5,018 -0,064
eil2 <> es3 5,345 0,074
eil2 <> eil 8,765 0,099
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Tablo G13.Modifikasyon Sonras1 BSOK-BSSK-BSIK Faktorleri DFA Modifikasyonu
Indeksi

Ifade Ifade M.L ﬁzv deki
€gisim

eol <> BSIK 5,183 0,06
eol <> BSIK 4,064 -0,076
eod <--> eol 5,009 0,083
eod <--> eo2 6,001 -0,093
co8 <> BSSK 4,468 0,071
eo8 <--> eol 4,236 -0,058
esl <> BSOK 5,041 -0,074
es2  <--> €05 4,677 0,065
es2  <--> esl 8,718 0,096
esd <> esl 10,064 -0,105
esd <> es3 4,73 0,058
eil <> esl 5,905 0,096
ei7 <> BSOK 10,707 0,071
ei7 <> eol 8,814 0,064
ei7 <> esl 4,762 -0,066
ei7 <> esd 6,52 0,056
ei§ <> BSOK 5,888 -0,06
ei§ <> BSIK 6,252 0,069
ei8 <> eol 4,854 -0,054
ei8 <> €03 5,704 -0,084
ei8 <> €05 4,29 0,065
el <> esl 8,731 -0,088
eil0 <-—> ei7 5,574 -0,067
eil0 <--> ei8 4,726 0,071
eill <--> BSSK 4,94 0,063
eill <--> €03 5,069 -0,077
eill <> esl 5,571 0,08
eill <--> ei8 4,336 0,052
eil2 <> €03 4,987 0,089
eil2 <--> €05 4,707 -0,077
eil2 <> esl 6,187 0,098
eil2 <--> es2 5,032 -0,064
eil2 <> es3 5,351 0,074
eil2 <--> eil 8,667 0,099
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Tablo G14.Modifikasyon Sonrasi BSOK-BSIK Faktorleri i¢in DFA Modifikasyon

Indeksleri
Ifade Ifade M.L ézv deki
€gisim
eod | <--> eol 5,721 0,089
eod | <> €02 4,814 -0,084
eo8 | <> eol 6,015 -0,072
eo8 | <--> eo7 14,483 0,13
eid | <--> BSOK 4,16 -0,118
eid | <--> €05 10,132 -0,174

ei3 | <--> BSOK 8,793 0,104

ei7 | <--> BSOK 8,886 0,085

ei7 | <--> eol 8,502 0,062
ei8 | <-> BSOK 10,858 -0,108
ei8 | <--> BSIK 4,512 0,063
ei8 | <-> eol 5,152 -0,056
ei8 | <> €03 5,867 -0,085
eil0 | <-> ei4 5,161 0,13
eil0 | <--> ei’ 5,596 -0,067
eil0 | <-> ei8 4,532 0,069
eill | <--=> ¢o3 5,027 -0,078
eill | <--> ei8 4,756 0,055
eil2 | <--> €03 5,15 0,091
eil2 | <--> €05 4,35 -0,074
eil2 | <--> eil 6,15 0,075

Tablo G15.Modifikasyon Sonras1 BSOK-BSIK Faktorleri icin DFA Modifikasyon
Indeksleri

Ifade [fade M.L ﬁjgi?;
ei8 <--> BSSK 7,238 -0,081
ei9 <--> ei7 6,587 0,049

eil0 <> ei4 4,858 0,125

eil0 <--> ei7 6,58 -0,074

eil2 <> eil 5,846 0,074
esl <--> ei7 5,756 -0,074
esl <--> ei9 12,097 -0,104
esl <> cill 4332 0.07
esl <--> eil2 5,134 0,089
es2 <--> eil 4,087 -0,053
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Tablo G15.’in devamidir

ifade ifade ML % fgi‘;‘?;
es2 <--> eil2 4,149 -0,059
es2 <--> esl 7,973 0,092
es3 <--> eil2 5,858 0,078
es4 <--> ei7 8,164 0,064
esd <--> esl 12,004 -0,114
es4 <--> es3 4,386 0,056
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Tablo G16.Modifikasyon Sonras1 Tiim Faktorler icin DFA Modifikasyon Indeksleri

ifade ifade M.L )éezg?;iﬂ;i

enf2 | <--> | Kullanim 4,244 0,057
enf5 |<--> |Net Faydalar 6,948 0,057
enfl0 | <--> |enf2 5,674 -0,045
em2 |<--> |enf/ 5,515 0,071
em3 |<--> |Net Faydalar 4,931 -0,057
em3 |<--> |em2 4,155 0,077
em4 |<--> | Net Faydalar 5,011 0,041
em4 |<--> |enf5 4,827 0,041
ebk3 |<--> |em2 5,625 0,103
ek2 |<--> |Net Faydalar 4,028 -0,052
ek2 |<--> |BSIK 5,212 -0,057
ebkl |<--> | Memnuniyet 7,684 -0,056
ebkl |<--> |enf5 8,728 -0,068
ebkl |<--> |enfl0 7,698 0,057
ebkl |<--> |emd4 9,003 -0,058
ebk2 |<--> | Memnuniyet 5,152 0,049
eskl |<--> |ebk2 4,666 -0,061
eskl |<--> |ebk4 8,027 0,065
esk?2 |<--> |Bilisim_Kalitesi 4,888 -0,055
esk2 | <--> |eskl 7,458 0,097
ei8 |<--> |BSIK 4,699 0,047
ei8 <--> |enfl0 6,579 -0,054
ei8 |<--> |ekl 4,237 0,074
ei9 |<--> |enf2 7,834 0,062
ei9 |<--> |em3 4,153 -0,054
ei9 |<--> |ebk3 5,873 -0,073
eil0 |<--> | Memnuniyet 8,639 -0,077
eil0 |<--> |Sistem Kalitesi 7,467 0,06
eil0 |<--> |em4 4,255 -0,052
eill |<--> | Memnuniyet 9,906 0,061
eill |<--> | Kullanim 5,29 -0,066
eill |<--> |BSIK 4,451 -0,044
eill |<--> |enf2 6,682 -0,057
eil2 |<--> |esk5 4,312 -0,05
es3 <--> | enf4 6,15 0,064
es3 <--> | enf5 8,253 -0,074
es3  |[<--> |el9 4,173 -0,053
es3  [<--> |eil2 5,287 0,074
eol |<--> |enf2 4,124 -0,046
eol |<--> |ebk3 4,483 -0,065
eo2 |<--> |enf5 6,303 -0,06
eo2 |<--> |ebk4 4,007 -0,043
€02 |<--> |esk5 7,255 0,055

260



Tablo G16.’nin devamidir

Ifade ifade M.L X 2v Fle?ki
degisim
eod |<--> |enf7 5,359 0,079
eod |[<--> |eol 5,828 0,091
eod |<--> |eo02 5,063 -0,087
eo5 |<--> |enf8 4,427 0,061
eo5 |<--> |em3 5,448 0,081
eo5 |<--> |ebkl 5,09 -0,069
eo5 | <--> |ei8 4,18 0,064
eo5 |[<--> |es3 5,141 -0,078
eo7 |<--> | Memnuniyet 4334 0,048
eo7 | <--> |ebk3 9,182 -0,106
eo7 |<--> |ei8 4,679 -0,061
eo8 |<--> |Net Faydalar 6,681 0,069
eo8 |<--> |Sistem Kalitesi 4,376 -0,042
eo8 |[<--> |enf5 5,108 0,061
eo8 | <--> |es2 4,447 0,064
eo8 |[<--> |eol 5,878 -0,068

Tablo G17.Modifikasyon Sonrasi Nihai Model’e Yonelik YEM i¢in Modifikasyon

Indeksileri
ifade ifade ML 2,(.1(?1{1
degisim
BSIK | <--> Bilisim_Kalitesi 5,214 0,049
BSSK | <--> Sistem_Kalitesi 8,233 0,062
enf <--> BSOK 9,213 0,074
enf <--> em 12’6‘5‘ -0,067
enf8 |<--> enf2 4,339 0,044
enfl0 | <--> enf2 5,635 -0,045
em2 | <--> enf7 5,018 0,068
em3 |<-> | enf 31 0,005
em3 |<--> em?2 5,081 0,087
emd | <--> BSOK 4,002 -0,04
em4d | <--> ek 6,221 0,053
emd | <--> em3 4,758 0,048
ek2 <> BSIK 5,021 -0,071
ek2 <--> BSSK 6,208 0,083
ek2 <--> enf 5,645 -0,065
es3 <--> enf4 6,517 0,068
es3 <--> enfs 9,253 -0,079
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Tablo G17.’nin devamidir

ifade ifade M.L ﬁezg?;::

ebkl |<--> BSOK 5,14 0,057
ebkl |<--> em 7,423 -0,053
ebkl |<--> enf5 7,535 -0,064
ebkl |<-> | enfl0 07 0069
ebkl |<--> em4 9,038 -0,061
ebk2 | <--> em 5,588 0,048
ebk2 |<--> em3 4,814 0,065
ebk3 | <--> em2 7,088 0,115
eskl | <--> em 4,112 -0,042
eskl |<--> em3 6,294 -0,077
eskl |<--> ebk2 7,222 -0,076
eskl |<--> ebk4 8,334 0,067
esk2 | <--> Bilisim_Kalitesi 7,325 -0,068
esk2 | <--> Sistem_Kalitesi 6,252 0,059
esk2 | <--> BSOK 4,782 -0,072
esk2 | <--> eskl 7,763 0,1
esk5 | <--> BSSK 4961 0,058
esk5 | <--> enf 6,713 0,055
esk5 | <--> es3 4,843 0,052
ei8 <> BSIK 4,9 0,062
ei8 <--> BSSK 6,161 -0,075
ei8 <--> enf 4,106 -0,05
ei8 <--> enfl0 7,301 -0,057
ei8 <--> em3 4,715 0,062
ei8 <--> ekl 5,206 0,082
ei9 <--> enf2 9,064 0,067
ei9 <--> em3 4,415 -0,057
ei9 <--> ebk3 6,318 -0,076
eil0 | <--> em 9,472 -0,077
eil0 | <--> em4 5,635 -0,061
eil0 | <> esk5 4,57 0,059
eill  |<--> BSSK 4,336 0,061
eill |<--> em 9,904 0,06
eill |<--> enf2 6,28 -0,056
eil2 |<--> es3 5,75 0,079
eol <--> enf2 4,045 -0,045
eol <--> ebk3 4,54 -0,066
eol <--> ebk4 4,303 0,044
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Tablo G17.’nin devamidir

ifade ifade M.L ﬁezg?;::
€02 <--> enf5 5,381 -0,054
€02 <--> esk5 7,255 0,058
eod <--> enf7 5,401 0,079
eod <--> eol 6,381 0,096
eod <--> €02 4,624 -0,083
€05 <--> enf8 4,645 0,062
€05 <--> em3 4,545 0,076
€05 <--> es3 5,082 -0,078
eo5 |<--> ebkl 4,38 -0,066
eo7 <--> em4 5,071 0,05
eo7 |<--> ebk3 9,438 -0,108
eo7 |<--> ei8 5,348 -0,064
eo8 <--> enf 8,518 0,084
eo8 <--> enf5 5,342 0,062
eo8 <--> es2 4,106 0,063
eo8 <--> eol 4,706 -0,061
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EK-H MULAKAT GORUSMELERINDE KULLANILAN SORU FORMU

Bir Bilisim Sistemi (ornegin bir ERP Sistemi); yazilim ve donanim

gibi teknoloji bilesenlerinin yani swra Organizasyonel, Yonetimsel,

Insani ve Siire¢ bilesenlerini de ihtiva eder. Bu genis perspektiften

bakarak:

Bir Bilisim Sisteminin, basarili olup olmadigini degerlendirirken kullanacaginiz bir checklist’in en

onemli maddeleri neler olurdu?

O

O

O

O

(")rncgin Bilisim Sisteminin Teknolojij Bileseninin basarisinin ol¢ekleri

Software Quality Information Quality

Availability
Usability
Understandability
Relevance

Format
Conciseness (0zlii)

Ease of use

Ease of learning
User requirements
System features
System accuracy
Flexibility
Sophistication
Integration
Customization

AN O N NN
ASENENENENEN

Service Quality

v

v
v
v

Assurance
Empathy
Responsiveness

Bilisim Sisteminin Organizasyonel Bilesenlerinin basarisinin kontrol icin

BS Biitgesi varhg:

Gorev ve Sorumluluklarin tammmlanmis olmasi

Organizasyonel Kiiltiir

Merkezilesme ve Yassilasma Derecesi

BS’den Sorumlu Kisi-Grup-Béliim Varhg:

AN NI N NN

Bilisim Sisteminin Yonetimsel Bilesenlerinin basarisinin kontrol i¢in

AN N NN

Bilisim Sisteminin insani Bilesenlerinin basarisinin kontrol icin

ANENENEN

Bilisim Sisteminin Siire¢ Bilesenlerinin basarisimin kontrol icin

AN NN
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