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Bu calismanin amaci sehirlerarasindaki performans farklarini gkbasina digen gayn
safi sehir hasilasi, ihracat diuzeyyeni acilan dletme sayisi, vergi 6deme diz
sektorel kiimelenme yoinluklari vs.) rekabet kavrami ile incelemek vekkpnaktir
Bu amacla, cajmada, birbiri ile ilgkili ¢ sorunun cevabi aranghir.

» Sehirlerin rekabetgilik seviyeleri nasil belirlenki
» Sehirlerin yer aldgl rekabetcilik kimeleri nasil belirlenebilir?
» Rekabetciehirleri diger sehirlerden ayiran temel dzellikler nelerdir?

Bu sorularin cevabini bulmak amacidastirma bolumu iki kisimda tasarlagtr.
Arastirmanin birinci kisminda sehirlerin rekabetcilik seviyeleri ve kimeleriespi
edilmeye cakilmistir. Bu amacla literatir taramasi, bulunabiirlive sehi
rekabetcilgini 6lcebilirli kriterleri cercevesinde 81 ile a3l deisken yardimiyl
“Temel Bilgenler Analizi” yapiimstir. Boylelikle sehirlerin rekabetcilik puanla
hesaplanmgtir. Daha sonraKimeleme Analizi”ile sehirler rekabetciliklerine gorég
kiimede siniflandiringtir. Birinci kime Dguk Rekabetci Kimeikinci kiime Ort
Rekabetci Kiime: tclncu kiime ise Yiksek Rekabetgi&dlarak adlandiriingtir.

Arastirmanin ikinci kismi “Rekabetgehirlerin ve/veya dfilk rekabetckehirlerin otak
Ozellikleri nelerdir sorusuna cevap verebilmek icitasarlannytir.  Sehiderin
rekabetcilik seviyeleri etkileyen faktorleri durumuolgmek icin tasarlangplan anket
52 sehirde, toplam 985 Ticaret ve Sanayi OdasI Medis&gim Kurulu tGyesi tarafinda
doldurulmutur. Farkli Rekabetci kimeleringahil olansehirlerin ortak 6zelliklerini
belirlenmesi icin Tek Yo6nlu Varyans Analiziyapiimstir.

Arastirma sonucundaekabetgisehirleri diger sehirlerden ayiran temel 6zellikle
sehrin sahip oldgu casrafi ve lojistik imkanlari, kamu birimlerinin ve @&k sekt§
isletmelerinin kurumsal ve yonetsel kapasiteleriisgincilik kalttrd, igbirligi kulttrt ve
yenilikcilik kultari ve sehirlerdeki § ortamlarinin fiziksel olanaklarinin yiidgigi
oldugu ortaya lonmutur. Arsgtirma sonucunda akademisyenlere ve uygulama
yonelik 6neriler de bulunulngtur.

Anahtar Kelimeler: RekabetSehir Rekabetciii, Bolgesel Rekabetgilik,
Sehirlerin Rekabet Endek
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In this study it is aimed that to examine and ekpferformance differences (su
a per capita GDP, export, new entrepreneurshipestaluster etc.) among citi
with competition perspective study explores ansveéithesanterrelated questic
* How competitiveness level of cities is determined?

» How competitiveness cluster of the cities is detead?

* What are the differences between competitivenassei?
Study has two sections to answer thggestions. First section aimed to deterr
competitivenesdevel and cluster of cities data of 81 cities whicitlude 3
variables was used to conductifRipal Component Analyses. Scores of ¢
were founded as the result of analysis. Cities watassified according to the
scores into three clustemwith cluster analysis. First, Second and thirdstgr
were named as lower, medium, and high competitiuster, respectively

Second section aimed to identify the differenceswben competitivenes
clusters. To meet this aim a survey was conductaed5@ cities and98§
participants who are members of chamber of Trad® @ammerceAssembly
These differences were identified with One-Way Aad\nalysis.

Result show that geographic and logistic possibgitinstitutionaland manageri
capacities of public and private organizations, entrepreneurshuplture
cooperation and innovation culture and physical sgmbties of busines
environment in cities are the main factors distisges competitive ais fron
others. Suggestion researchers and public and tprisactor administratorare
also made

Keywords: Competition, City Competitiveness, Regional Celitpveness,
Competitiveness Index of Cities




GIRIS
Bir Ulkenin belirli bélgelerinin gerek ekonomik ok gerekse sosyal olarak
kalkinmasi gerekmekte fakat yetmemektedgeEbir tlkede bdlgelegkhirler arasi
kalkinmslik farki mevcut ise bu durum o tlkenin rekabetl®lid ginde de ciddi bir
dezavantaj olgturmaktadir. Gefimis boélgeler Ustiin yanlarini rekabet avantajini
olusturmada kullanamamakta, aksine galemi bdlgelerin zayifliklarini kapatmak
icin kullanmaktadirlar. Bundan dolayidir ki sonlgrtia tlkeler tarafindan yapilan,

bolgeler arasindaki kalkingtk farkint en aza indirecek camalar arts

gOstermektedir

Sehir ya da bolge kalkinmasi kavrami biligidiizere iktisadin ve kamu y6netiminin
bir calsma alani olarak kammiza c¢ikmaktadir. Ozellikle kalkinma ekonomisi,
bdlgesel iktisat, kentsel ekonomi, ya da cevrgetarlesme disiplinlerinin ilgi alani
olan sehir ya da boélge kalkinmasi kavramini bu gahada farkli bir perspektiften

incelenecektir.

Bu calsmanin amacigehirler arasindaki performans farklarinis{kbasina digen
gayri safisehir hasilasi, ihracat dizeyi, uretim dizeyi, yagilan gletme sayisi,
vergi 6deme duzeyi, sektorel kimelenmegwauklar vs.) rekabet kavrami ile
incelemektir. iller arasindaki gejmislik farklari, iktisat ve kamu yonetim
bilimlerinin kavram ve yontemleri ile uzun siuredeeridir incelenmektedir. Her iki
baks acisinin ortak paydasghirler arasindaki farklari devlet politikalari siqidan
incelemektir. Bunun bir sonucu olarak, s6z konustelemelerdeehirler arasinda
gozlemlenen farklari aciklanmayi @g@daalmak yerine daha cok devlet eliyehir
kalkinmasinin nasil genabilecgi agirlikli olarak ele alinngtir. Bu ¢alsmada ise,
kalkinmanin nasilini normatif olarak incelemek weri stratejik yonetim bilimi

acisindan performans farklarina yol acan ana uasuntlirlemek amaclanmaktadir.

Rekabet kavram ve analizlegehir performansini kendiehir sinirlari icerisinde
olusan bir olgu dgil, diger sehirlerin alternatif olma ve zenginlik yaratacaksuriari
kendilerine ¢cekmeslevlerine r&gmen yaratilan ve uzun vadede surdurtlen bir olgu

olarak ele almay! gerektirmektedir. Boylece rekatmtram ve analizleri sayesinde



sehirler arasinda goOzlemlenen performans farklaadese kanlastirmali deil
(comperative) ayni zamanda yanaci/rekabetci (competitive) bir perspektiften ele
alinabilecektir. Rekabetci perspektiften performdauklari olgusuna yakiananin
yarari, farklarin kaynanin ne derece esnek i¢sel (ticari-sanayi kiltim&lenme ve
networklar, nitelikli insan potansiyeli, arz cepmas yaraticilgl vs.) ve kati dssal
(cografi konum, yer alti ve Ustt zenginlikler, devlettlyimlari, talebin zorlamasi vs.)
unsurlardan kaynaklangini belirlemeye uygun olmasidiicsel ve dysal unsurlarin
s6z konusu olgunun gjumuna olan katkilari bakimindan geikavigturulmasi ise,
yonetilebilecek ve yonetilemeyecek boyutlarin befimesine yardimci olacaktir. Bu
da, sehir yonetimlerine ve galnislik farklarini azaltmayr amaclayan ulusal
politikalara sik tutacaktir. Boylece gailinislik farklarini azaltmak amaciyla, devlet
eliyle ulusal zenginliklerin Uretken olmayan yanlara dongtirilmesi yerine,
sehrin sartlarina uygun stratejiler (yatirimlargigmler, altyapilar, markalar vs.)
gelistirilebilecektir.

Rekabetci stratejik bakiacisi ele alinarak, bu ¢ghada cevabi aranacak birbiri ile
iliskili temel iki soru; (i) sehirler arasinda gozlemlenen performans farklarinin
kaynai nedir ve (ii) yerel ve merkezi yonetimlerin isteke muidahalelerine
(gelismiglik farklarini ortadan kaldirmayi hedefleyen yevelulusal politikalar, taklit
veya kiyaslama yoluyla karili sehirleri yakalama vs.) gmen uzun vadede bu

farklarin surdarulebilmesini gayan mekanizmalar nelerdir?

Birinci soru, rekabetci bir ortamdadaau farklarinin kayngni, ikinci soru ise bgari
farklarinin rekabete pamen surdurdlebilirgini agiklamayi hedeflemektedir. Her iki
soru, stratejik bglamda birbirini tamamlamaktadir. Cunki birinci soherhangi bir

ile stratejik acidan bakilginda onu bgarili kilan temel unsur veya dinamikleri
ortaya cikarmak en 6nemli gaha olmak zorundadir. Bununla berabeierebgari
kisa vadeli veya gegici ise, 0 zaman bunu stratgjiknemek gerekir. Dolayisiyla,
ancak uzun vadede gozlemlenendrdari stratejik agidan incelemeye konu etmek
gerekir. Bu durumda da, rakigehirlerin cabalarina ve ulusal politikalarin
dizenleyici roline r@men baari farklarinin zaman icerisindesitbenemeysini

salayan engelleri de agiklamak gerekmektedir.

Yukaridaki aciklamalardan anléacagl lzere, cabmaya yon veren ve veri alinan



gizli bir varsayim,sehirlerin birbirleri ile 0zel sektorsietmelerinde oldgu gibi,
rekabet icerisinde olduklaridir. Yani, birinin daaisi dierleri ile girdigi yarista
onlara ne derece performans farkistdmdusunun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozel sektor sletmelerinin baarisini agiklamak icin olmazsa olmaz olarak gorilen
rekabet varsayimi, goafi birimler (sehirler, bolgeler, uluslar, ulus tsti glunlar —
AB, NAFTA- vs.)) icin ne derece anlamli veldvsel olabilir? illerin hangi
bakimlardan ve hangi anlamlarda birbirleri ile rfed&icerisinde olduklari ve uzun
vadede gozlemlenen performans farklarinin bu reakabeamda nasgekillendigini
aciklamak bu ¢ayma igin kritik 6nem tamaktadir. Ozel sektogletmeleri icin s6z
konusu olan ¢gtli dogrudan rekabet stratejilerinin (maliyet tasarruflidel rakiplere
karsi fiyat rekabetinde 6nde olma, yenilikler ile rallemen farklilgaarak ilk olmanin
avantajini elde etme, belirli bir hedef gtéri kitlesine odaklanma, kaynak ve
kabiliyetlerini gelstirerek rekabet oyununun kurallarinigigirmek, vs.)sehirler icin
gecerli olmayaca aciktir. Dolayisiyla, rekabet kavramini farklirymlayarak ve
dogrudan dgil, daha cok dolayli rekabetin (yatirrmlari kendirgekme, belli
sektorlerin bgka sehirlerde dgil o ilde kimelenmesi icin bir cazibe merkezi olma,
nitelikli insanlar yettirme veya cekme, yikici @@ yapici ticari ve sanayi kultiriine
sahip olma ve nesillere aktarma vs.) @dou varsayarak uzun vadede gozlemlenen
basari farklarini agiklamak gerekmektedir. Ancak dalaglarak isimlendirilen

anlamlarda rekabet, “rekabet” olarak gorulebilif?mi

Bu calsmada geltirilmek istenen tez, 6zel sektdgletmeleri ile ayni anlamda
olmasa bile, bgka bakimlardagehirlerin birbirleri ile rekabet icerisinde oldukiare
uzun vadedeki Barilarinin da 6nemli dlciide bu rekabet yamn bir sonucu olarak
ortaya ciktgini ileri sirmektir. Stratejik yonetimin 6ziinde daten kafa kafaya yari
yerine dolayh yollar ile bgariyir elde etme ve sirdirme anlami gizlidir. Bu
baglamda,sehirlerin uzun vadeli barilarinin arkasinda goudan olmasa da, gdi

dolayli rekabetci yol ve yontemlerin olglu fikri esas alinarak incelenecektir.

Burada belirtiimesi gereken bir @ir husus da, rekabet kavraminda gizli olan
“bilin¢li davranma” anlamidir. C¥er bir ifade ile sanki her bir il, yonetsel bir ey
olusturarak dger sehirlere fark atmak icin yammaktadir anlami cikmaktadir.
Halbuki ilk baksta, sehirler arasindaki performans farklarinin kaynave



surduarulebilirlginin arkasindaki neden gmafik konumlarinin sgadigl avantaj veya
dezavantajlardan kaynaklagdiizlenime gotirmektedir. Yuzeysel r gglendirme
yapildginda denizlere yakinliklari, yol keaklarinda bulunmalari, yeralti ve yer Usti
zenginlikleri vs. gibi yonetsel irade ile gkilendirilemeyecek unsurlar belirleyici rol
oynamaktadirlar. Ancak biraz daha yakindan bakmdia, c@rafi konumun
sunduklarindan daha ¢ok, insan yapimi olan unsar(grih, kultdr, tercihler, insan
nitelikleri, sermaye birikimi, sektorel gonlasma ve onculik vs.) daha fazla
belirleyici gorinmektedir. Ancak bu unsurlar biléngetsel bir planlamadan daha ¢ok

“spontane (kendigiinden)” olisumlari ifade etmektedir.

Fakat daha yakindan bakgthda, butin bu unsurlarin gl desil insan eseri
olduklar da gorulmektedir. Bu durum bir insanirctiei seklinde tezahir etmese de,
insanlarin tercihlerinde “genel birgi#dm” sonucu olgtuguna karet etmektedir.
Dolayisiyla dgal konumlarinin avantajlarinagmaen digiuk performans gosteren ve
dogal konumlarinin dezavantajlarinagnaen yuksek performans gostergahir
ornekleri gostermek zor olmayacaktir. Ayrica, zamigerisinde avantajli bir
durumda olup da daha sonra dezavantaji bir duruig@nd(veya tersi) ornekler de
gostermek zor olmayacaktir. Bugamda digunuldiginde, cgrafi konumlarindan
Ote insan tercihlerinin Barida belirleyici roli oynagini ileri sirmek olanakl
gorinmektedir. il diizeyinde insan tercihlerinin ise spontane birrakeer
gostermesine fgmen, nihai analizde ticari/sanayi kudlttrt, gmcilik ve yenilik
ruhu, belli sektorler icin cazibe merkezi glugibi unsurlarin insan tercihlerinin
eserleri olarak dolayll rekabet dayanakkgklinde sehirler arasindaki farkhliklarin
olusmasinda 6énemli bir rol oynagl fikri bu calsmanin test edilecek temel tezi

olarak ileri surilmektedir.

Sehir rekabetcilgi ile ilgili literatir incelendginde bir cok cakmanin sadece
sehirlerin siralamasina odaklagdigorilmektedir. Dier taraftansehirler arasinda
yapilan kiyaslamalar @onlukla birkagc dgisken yardimiyla yapilmaktadir. Bu
calismadasehirler cok sayida ggsken yardimiylasehirlerin siralanmasi yapilgl
gibi, bunun 6tesine de gecerek “acaba rekalgeturlerin ortak 6zellikleri nelerdir?
Ya da tam tersi “diuk rekabetcisehirlerin ortak ozellikleri nelerdir? sorularina da

cevap arangtir.



Calsma 3 bolumden okmaktadir. Birinci bolimde rekabet analizi dizeyleri
anlatiimstir. ilk olarak rekabet ile ilgili temel kavramlar incalis. Daha sonra
rekabet analizi dizeyleri ayri ayri ele aligim Sirket dizeyinde rekabet analizi
anlatilirken stratejik yonetimden gansiz gortulemeye@e fikrinden hareketle
stratejik yaklaim baks acisiyla dgerlendirmeler yapilmtir. Bu kapsamda stratejik
yonetimin tanimi, 6nemi, sureci, okullari anlatgtm Firma dizeyinde rekabet
aslinda tum birimleri (Universiteler, spor takim)atershaneler, hastaneler, STK'lar
vb) kapsamasina gmen kavramairket perspektifinde bakilmasi tercih ediktm.
Diger bir rekabet analizi dizeyi olan sektor duzeyimekabet analizinin tanimi,
yararlari ve analizde kullanilan nitel ve nicel y@mler anlatiimgtir.

Teze temel olgturmasi nedeniyle, son olarak da bolge dizeyindebet analizi
Uzerinde durulmgtur. Bolge (mekéan) diizeyinde analiz aslinda keguolide Nafta,
AB gibi bolgelerin rekabeti, Ulkelerin rekabeti, Igélerin rekabeti vesehirlerin
rekabeti olmak tzere dort ayri boyuttan bakilabBidlge vesehir rekabetcilii ikinci
bolumde ele alingy icin; uluslararasi bdlgelerin rekabeti icerik,pgam ve yontem
olarak farkl oldgu icin bu bolumde sadece ulkelerin rekabet anadzlenmstir.

Ulkelerin rekabet analizi de Klasik Perspektif vieaejik Yonetim perspektifinden
ele alinmgtir. Klasik perspektifte, Uluslararadktisat ve Ds Ticaret Teorileri
cercevesinde ele alingtr. Stratejik Yonetim perspektifinde ise Porter'ithe
Competitive Advantages of Nations” adl kitabinde e@ldgl teorik cercevede

anlatiimstir.

Sehir rekabetcilzinin anlatilgl ikinci bolimde oncelikli olarak; rekabet kavranmn
sehir dizeyinde ne anlama gddile ilgili tartismalar incelenngtir. Daha sonra
sehir rekabetcilini kavramsal olarak aciklayan modeller ve gahlar ele
alinmstir. Daha sonraehirlerin ve bolgelerin rekabetcilik seviyelerinihciimesine
yonelik yapilms olan yeli ve yabanci ampirik ¢gtnalar yer verilmitir. ilerleyen
kisimdasehir rekabetcifinin degerlemesinde karasilan sikintilar anlatiingtir. Son
olarak isesehir rekabetcilinin gelistiriimesi icin yapilmasi gerekenler anlatiktr.
Literattr incelendiinde hemsehir hem de bolge rekabetgilikavraminin ele alingi
gorulmektedir. Bir kavram anlatilirken gdir kavramla ilgili tanim ve aciklamalara

atif yapiimaktadir. Bu c¢almada Ustinde durulan kavragehir rekabetciki



kavramidir. Bu kavram ele alinirken bdlge rekallighicin literatirinden de

faydalaniimgtir

Ulkemizde gerek dgrafi bolgeler gerekséstatistiki Bolge Siniflandirmalari sik sik
kullaniimaktadir. Hatta TUK son yillarda bir cok d#skeni Istatistiki Bolge
Siniflandirmalari (Duizey 1 ve Duzey 2) itibariylen etmektedir. Bunlara ganen bu
calismada analiz birimi olarak boélge yerinesdhir kullaniimasi tercih edilrgiir.
Bunun sebebi ise Ulkemizde hala karar birimigehirler olmasidir. Dizey 2
bdlgelerinin idari bir birimleri ve karar mekaniztaa olmamasi sebebiyle boélge

yerinesehir tercih edilmitir.

ikinci bir husus bu caimadasehir rekabetcilii kavrami ekonomik perspektiften
incelenmgtir. Her ne kadar rekabet kavram icerisingi@imn, Yasam kalitesi, Sglik
vb alanlarda da rekabeti icermesingman gerek caimanin odaklanmasi; gerekse
ekonomik perspektifin ger alanlar igin itici bir gii¢c olmasi sebebiyle g@nana
kisminin tasarimindgzalikli olarak ekonomik perspektiften incelerytim.

Calismanin Amaci

Bu calsmanin amacisehirler arasindaki performans farklarinis{kbasina digen
gayri safisehir hasilasi, ihracat dizeyi, uretim dizeyi, yagilan gletme sayisi,
vergi 6deme duzeyi, sektorel kimelenmegwauklar vs.) rekabet kavrami ile
incelemek ve aciklamaktir. Bu amaglaehirlerin rekabetcilik seviyeleri ve
kiimelerinin belirlenmesi amaclargtr. ikinci olarak ise sehir rekabetciliini
etkileyen/belirleyen Yerel dinamikler itibariyle kielerin nasil farkhlgtigi tespit
edilerek her bir kimenin ortak 6zellikleri tespuilenesi hedeflenmgtir. Boylece
rekabetci kiimelerin ve/veya glik rekabetci kimelerin 6zellikleri tespit edilerek
gerek akademisyenlere gerek uygulamacilara Oonerjelistirilmesi muimkin

olacaktir. Dolayisiyla ¢caimada, birbiri ile ilgkili G¢ sorunun cevabi aranstr.

I. Sehirlerin rekabetcilik seviyeleri nasil belirlenkis
ii. Sehirlerin yer aldgl rekabetcilik kimeleri nasil belirlenebilir?

iii. Rekabetciehirlerin ve/lveya ddilk rekabetciehirlerin ortak dzellikleri nelerdir?



Calismanin Onemi

Son yillardasehirlerin rekabet edebiligi kavrami gerek akademik camiada gerekse
uygulamacilar arasinda sozii ¢ok edilen bir kavrdmugiur. Ozelikle politika
yapicilar,sehir yoneticileri,sehir ve rekabet ile ilgilenen akademisyenler tauddn
sikc¢a kullanilan bir kavram olagehir rekabetcilii sOylem bazinda olmasa da eylem
bazinda ulkemizde hak dtiilgiyi gormemistir. Sadecesehirleri siralayan birkag
calisma (URAK 2007, 2008, EDAM, 2009) ve akademik olayakilms olan birkag
calisma (Alkin vd 2007, Kara, 2008, Albayrak, 2011) yapstir. SOylem diizeyinde
incelendginde politikacilar, uygulamacilar ve yoneticilergandan sikc¢a kullanilan
bu kavramin bu mahiyette bir gahaya konu olmasi yurt ici literatr icin dnemli bir
gelisme sayilabilir. Dger taraftan sadecghirleri siralamanin otesine gecerek farkl
rekabetcilik seviyelerindeki kimelerin ortak Ozd#irin argtirildigi gens saha
argtirmas) da bu camanin 6nemini ortaya koymaktadir. Sah sarenasinin
sonucunda, sadecesehirlerin sirasisu sekildedir” demek yerine; sehirlerin
rekabetcilik siralamalarsu sekildedir ve rekabetciehirlerin ortak 0Ozelliklerisu
sekildedir.” denmesi mumkun olmngtur. Boylelikle rekabetcisehirlerin  ortak
Ozelliklerinin tespit edilmesi ilesehirlerinin rekabetcilik seviyelerini getirmek
isteyen yoOneticilere, politikacilara, atemacilara yol gosterici dnerilerin getirilmesi
miamkin olmgtur. Daha ©nceki calmalarda bir sehrin baarisini belirleyen
faktdrler calgiimis olup buna yonelik 6neriler getirilgtir. Bu ¢alsmada ise 52ehri
kapsayan gegibir saha ardirmasi sonucu oneriler gglirilmi stir.

Calismanin Yontemi

Bu ¢ sorunun cevabini verebilmek icin tclnct boliknayri kisim halinde
tasarlamgtir. Birinci kisimda Turkiye'deki sehirlerin  rekabetcilik dizeylerinin
belirlenmesine yonelik agarma yapilmgtir. Arastirma bolumininkinci kisminda
ise rekabetci sehirlerin ve/veya ddilk rekabetci sehirlerin ortak 6zellikleri

arastirilmistir.

Arastirmanin birinci kisimdasehirlerin rekabetcilik seviyeleri ve kimeleri nalef
sorusuna cevap arangiir. Bu amacla 8%ehir analize dahil edilerek her iehir ile
ilgili cesitli kaynaklardan derlenen 31 gigken ile Temel Bilgenler Analizi
yapilarak sehirlerin rekabetcilik puanlari ofturulmuwstur. Daha sonra Kimeleme



analizi ile sehirler rekabetcilik seviyelerine gore 3 kiumeye ilaystir. Cografi
bdlgeler itibariyle dgehirlerin rekabetcilik puanlari ve kiimeleri anadidilmistir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise “Rekabetgehirlerin ve/veya diilk rekabetci
sehirlerin ortak Ozellikleri nelerdir” sorusuna ce@varanmgtir. Bu amaclasehir
rekabetcilgini etkiledigi dustintlen yerel dinamiklerin yer algl bir soru formu
olusturulmustur. Soru formusehirlerin Sanayi ve Ticaret Odalari yonetim/meclis
kurulu Gyelerine uygulanrgtir. Her kiimede yer alagehir sayisinin en az yarisina
ulasiilmasi hedeflenngtir. Saha argtirmasinin sonunda hedeflenen sayisinin Gzerine
cikilarak 52sehirde toplam 985 yoneticiye glmistir.

Saha argtirmasi ile ilgili 6nce genel bulgular verildikteonra, “Rekabetgiehirlerin

ve/veya diik rekabetckehirlerin ortak 6zellikleri nelerdir” sorusuna c@vaeermek
icin Tek Yonllu Varyans Analizi yapilmgiir. Boylelikle Rekabetcgehirlerin ve/veya
disUk rekabetcgehirlerin ortak 6zelliklerinin olup olmagh ortaya konmsgtur.



1. BOLUM: REKABET ANAL izi DUZEYLERI

Bu bélimde Rekabet ile ilgili temel kavramlar elendiktan sonra farkli rekabet
analizi duzeyleri hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. Temel Kavramlar

Johne Locke tarafindan insanlarin mutfitlou arttirma anlaminda devredilemez bir
hak olarak gorilen rekabet ginimuz ekonomilegekillendiren temel bir sireg
olmustur (Coban, 2003:iii). Fakat rekabet kavrangleime, iktisat, uluslar arasi
ili skiler gibi bir¢ok disiplini ilgilendiren bir kavranolmasi sebebiyle tzerinde bjdi
variimis bir tanim oldgunu sdylemek zordur. Her bir disiplinin farkl bglacilarina
sahip olmalarinin yani sira ayni disiplinde farkieoriler siginda farkl
perspektiflerden yakidmistir. Rekabet ile ilgili dlcimler yapiimadan onc&kabet
gerekir. Aksi halde yilzeysel bir yakimla rekabet kavramini kian anlallmaz
kilacak kadar sadeigrmis oluruz (Kibritcigglu, 1998: 10). Rekabetin taniminda ve
Olcilmesinde katlasilan zorligun ve bu kavram kargasisin bir nedeni de rekabetin
ulkeler, bdlgeler, bloklar bazinda oklu kadar sletmeler ve sektérler bazinda da
ifade edilmesidi(Taskin ve Adali,2004: 84).

Rekabetkelimesi genel anlamda insanlarin, orgutlerin,letigrin, hatta kitalarin
daha iyiyi baarma, daha iyiye gitme caba ve yamlarak tarif edilebilir (Akinci,
2001: xiii)). Ekonomistlere gore ise rekabet kavraserbest piyasa mekanizmasi
icinde faaliyet gostermekte olan en az iki iktisaguncunun (firmanin) fiyat veya
fiyat disinda kalan ¢gtli araclar ile karlarini artirmak ve en biyik papayini elde
etmek amaciyla, yattiklar stratejik etkilgimi iceren bir sureci ifade etmektedir.
Diger bir tanimlamayla rekabet, bigletmenin mgterilerinin isteklerini, dger
isletmelerden daha etkin olarak yerine getirmesij yaa ve hizmetleri daha kaliteli

ve ucuz olarak temin etmesidBayramglu, 2004:7).

Bu baglamda rekabet kavrami iktisadi faaliyetlerin etloir sekilde strmesi icin
gerekli olan stratejik bir unsurdur (Aktan ve Vyr&004a:13). Rekabet kavrami
isletme ve iktisadin ortak kavramlarindan olupetme biliminde firmalar arasindaki

yarista olma hali olarak derlendirilirken; iktisat biliminde piyasa yapisini



aciklamada ve anlamada kullaniimaktadir.

Orgutlerin hayatta kalmalari icin benzagterde grasan orgutlerle yaptiklari yag
rekabet olarak ifade edilebilirisletmelerin amaci ise rekabetin Otesine gecip
rakiplerine kagi rekabet Ustiniill elde etmektir(Glles ve Bulbul, 2004: 38).
Porter'a goreekabet Gstunligi:“Bir i sletmenin migterilerine sunmgioldugu mal ve
hizmetleri rakiplerine kiyasla diik maliyetle ya da farkli olarak sunmasidir.” Yine
farkll bir tanima gore Rekabet Ustuglii “bir isletmenin daha iyi mgieri deseri
yaratarak rakipleri karsindan piyasada avantaj kazanmasi anlamina geddigkt
(Akin, 2001: 253). Dier bir tanima gore, rekabet Ustigill Grinlerde, dretim
yontemlerinde, saglyontemlerinde ve sunulan servislerin kalitesindpilacak olan
yeniliklerle ya da rakipleri geride birakacak tigteats anlgmalari yapmak veyahut
yeni teknolojilerden yararlanmak icin lisanslar isaglmaktir (Eren, 2005: 248).
Rekabet Ustungil bir defaya mahsus kazanilacak bir olggildér. isletme rekabet
Ustinligt salamasi gereklidir; fakat yeterli @idir. Bu rekabet dstUnkiinin
surdurdlebilir kilmasi 6nem arz etmektedir. Surdirdkilinamayan rekabet
ustunligu isletme igin stratejik bir bgari degil anlik bir bagar sayilir. Gerek yurt
icinde gerekse yurt ginda “ilk 100"lere bakildiindan vyillar icindeki dgsim

Rekabetcilik ya darekabet edebilirlilik kavrami gletmelerin kaynak, kabiliyet ve
varliklari ile sektorde faaliyet gosteren rakipldarsisinda ayakta kalabilme ve
micadele edebilme durumunu ifade eder. Yukariddadie edildgi Uzere stratejik
yonetim, gletmelerin rekabet dayanaklarinin ve rekabetci koaunin altinda yer
alan unsurlari agirmaktadir. Literatir bu kapsamda ele algndda gletmelerin
rekabet edebilirliklerini aciklamada temel iki akmm varligindan bahsetmek
muamkunddr. Birincisi Porter'in dnclgint yaptgl ve 80’lerden 90’lara kadar gan
olarak slenen rekabetin dayanaklaringshl faktorlerle aciklayan pozisyon okuludur.
ikincisi ise 90 ‘i yillardan gunumiize kadar uzagacilizini Wernerfelt, Barney,
Hamel, Prahald gibi bilim adamlarinin yagmoldusu ve rekabetin dayanaklarini

icsel faktorlerle aciklayan kaynak tabanli okuldur.

Rekabet ile ilgili bir dger kavram iserekabet gucudir Arastirmaci ve bilim

adamlarinin rekabet gucine ¢ok yonlu ysikidari ve konuyu farkli acilardan ele

10



almalari, rekabet gucu kavraminin literatirde gdwti bir kavram olmasina ve
konunun surekli gindemde kalmasina neden olmaki&ui,2001:22). Rekabet
gucu kavrami ele alinmak istenen birimgetime, sektor, Ulke vs) rekabet gicini
olcmede kullanilacak olan élcutlere (fiyat, kaliy@netsel beceri vb) ve bakacisina
gore dgismektedir. Rekabet gucunin analiz veelgendirmesindesietme, sektor,

ulke olmak tizere Ug duzey ele alinmaktadir.

Isletme diizeyinde rekabet giicterhangi bir §letmenin ulusal ya da uluslararasi
piyasada rakiplerine kiyasla gik maliyette tretimde bulunabilme, Grtntn kalitesi,
sunulan hizmet ve trinin cekigiligibi unsurlar acisindan rakiplerinden daha Ustin
olma ve dguk maliyette yenilik ve icat yapabilme yetgidir (Aktan ve Vural,
2004b:14). Isletmeler acisindan ele aliggthda rekabet gict Ozellikle stratejik
etkilesimler anlamindeele alinmaktadir (Coban,2003:44).5Bi bir deyjle Isletme
dizeyinde rekabet glclu stratejik yonetimigregtirmaktadir. Krugman’a (1996a,
1996b) gore rekabet kavramgletmeler icin gecerli olan bir kavramdir. Ulke
diizeyinde rekabet kavrami sadece verifillifade eden bgka bir kavram olarak
kullanilabilir.

Sektor diizeyinde rekabet gucBir sektérin rakiplerineset ya da daha ust diizeyde
bir verimlilik dizeyinde uluslar arasi piyasaninrgderine uygun mal ve hizmet
uretebilme ve daha diik maliyetlerle uluslararasi piyasalarin standartk uygun
mal ve hizmet Uretebilecek icat ve yenilik yapalglgetengidir. Diger bir ifadeyle,
bir sektoriin dier Ulkelerin ayni sektérlerine gore daha yiksekrget istihdam
yaratma giicii olarak tanimlanabilir (Demir, 200292 2sletme diizeyinde de sektor
dizeyinde de kadastirma ilkesine dayanilir. Firma dizeyinde rekabetkeorier
sektordeki gletmeler iken sektér dizeyinde aktoérler farkli iga da tlkelerdeki

aktif ya da potansiyel rakip sektorlerdir (Dulup@001: 80).

Bdlge diuzeyinde rekabet gilcuboélge dizeyinde rekabet gucl yakbalar
merkantilistierden giinimiize makro seviyeden mikregdar inmg bulunmaktadir.
Ulkelerin rekabet giicli ile byan tartgma ve arstirmalar bolgesehir hatta ilce
dizeyine inmytir. Burada ulke dizeyinde rekabet glicungimigecektir.

Uluslararasi Yonetim Gelirme Enstitistu (International Institute for Managnt
Development: IMD)’'ne gore “rekabet gucd, bir Ulkeatma dgerde surekli argi

11



yaratabilecek bir cevre ajturabilme yetengdir. Rekabet glcu tanimlarindan en
¢cok Uzerinde durulan ve taylan tanim Ulke dizeyinde rekabet gucu ile ilgili

tanimdir. Aagidaki tabloda rekabet gticu ile ilgili farkl tananlyer almaktadir.

Tablo 1: Rekabet Guicuile ilgili Cesitli Tanimlar

Yazarlar Yil Tanim
Bagkanin Rekabet giicl Ulkelerin serbest ve ygrie pazar keullar altinda
Endustriyel vatandalarin reel gelirlerini arttirmaya calrken, ayni anda Uregii
1985] .. . . ) )
Rekabet Urin ve hizmetleri uluslararasi pazarlara sunaldime baaril
Komisyonu olabilmesidir.
Ulkelerin  kaynaklarindan  giadiklari  kazanclar — artarken,
Scoot ve Lodge 1985 uluslararasi ticarete yonlendirebilgcéiriin ve hizmetlerin Uretilip
dagitiimasidir.

Hastasapoulos,
Krugman ve| 1988
Summers

Yasam standartlarinda kabul edilebilir gldr sa&lanirken, tlkenin
dis ticaret bilangosunu dengeye getirebilme 6gelir.

Ulkedeki kletmelerin d§ pazarlarda barili bir sekilde rekabet
1988 | edebilmesidir. Ayrica der Ulkelerdeki pazarlarda elde egroidugu

pazar pay! da rekabet gucu i¢cin 6nemli bir goswdirge

Ulkenin temel ekonomik hedeflerini gercetiemesi, dzellikle dy

Fagergerg 1988 | ticaret bilangosunda problemler sganadan, gelir ve istihdam
oraninda biyimenin ganmasidir.

Diger dunya ulkelerinin ggamis oldugu etkinlik standartlarinin
Velloso 1991 | karsilanmasi, Ulkenin uluslararasi pazarlara olan Ikat
kapasitesinin arttirnimasidir.

Ulkenin ihracat yeteng, lretim kaynaklar ve dgl kaynaklarin
Haque 1991 etkin kullaniimasi ve tlkedeki yam standartlarinin arttirilmasin
saglayan verimlilik artglarini kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir

Majestelerinin
Hazinesi,Ingiltere

Kaynak: Civi,2001:24
Yukaridaki tanim ve yakiamlardan hareketle ulusal rekabet gtclinin U¢ temel

Ozelligini su sekilde siralanabilir (Civi,2001:25).

1- Rekabet gictne sahip olmanin ana amaci, Ulkegam standartlarini ve
vatandalarinin refah artini salamaktir. Bu arglar ise, ticaret, yatirrm ve uretim
gibi faaliyetlere yeterli 6nem vermek ve Uulkedekimt kurumlar arasinda

dayangmanin arttirilmasi ve uzmagtaanin olgmasiyla sglanabilir.

2- Urtin ve hizmetlerin uretilip, gatilmasinda rakip Ulkeleri yakalayabilmek igin
ulkenin kendine has 0zellik, yetenek ve potansgyeie odaklanmak gerekir.

3- Ulkenin rekabet edebilme guciiniin incelenmesindayisiz gosterge
kullaniimaktadir (Uluslararasi pazar payi, Ulkenaaret bilancosu, dretim, istihdam
vb.).

Rekabet gucu kavramini gerek firma gerek sektoekger mili ekonomi ve hatta

yerel ekonomi seviyesinde performangeldendirmesinin gdandigl bir nevi seviye
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tespit analizi sonrasinda ortaya cikangeatéendirme olarak ifade edilebilir
(Beceren,2004:281Kirket ve sektdr diuzeyinde rekabet glcu Olgcimiglasenasi

gelistiriimesi vb konular daha ziyade stratejik yonetinkionusuna girmektedir. Ulke
dizeyinde rekabet analizi ise 6zellikle 1990’ldbagina kadar uluslararasi iktisadin
konusu iken; Michael Porter’in (1990) yaznoldugu “The Competitive Advantages
of Nations” adll kitabindan sonra Ulke dizeyind&ateet glicu stratejik yonetim
disiplini tarafindan da incelenmeyestanmstir. Analiz dizeyler ve ilgili disiplinin

konu ile ilgili teorileri ileriki bélimde anlatilaktir.

Konu ile ilgili diger bir kavramrekabet glici ya da rekabetcilik analizidir
Rekabetcilik analizi bir birimingfrket, sektorgehir, bélge, tlke vs) rekabet glcunin
rakipleri ile kiyasla durumunun 6lgtlmesi; bu gugiirdayanaklarinin tespit edilmesi
ve bu gucu gejtirmenin yollarinin argtirildigi kapsamli bir sirectir. Rekabet giicu
analizinin temel amaci, rekabet Ust{guitin dayanaklarini, sahip olunan ustin ve
zayif yanlari, kanlasilan firsat ve tehditleri tespit etmektir. Boylebgimin ulusal
ve/veya uluslararasi pazarlarda rekabetci pozisyBauca ve dierleri, 2006:35 ) ve

gelistirmenin yollari belirlenmy olacaktir.

Rekabet gucunin Gzerinde g¢@ribirlige varilmg bir tanimi olmamasinin
sebeplerinden birisi de rekabet gucunin ifade gglilirimin (Ulke, sektor sirket
vs.) deisikli ginden kaynaklanmaktadir. Analiz birimi glgtikce rekabet gucinin
anlami da dgismektedir. Orngin rekabet gicuni Ulke dizeyinde ele algnuila
verimliligi ifade ederken (Krugman, 1996a, 1996kiket dizeyinde stratejik
etkilesimleri (Coban, 2003) ifade etmektedir. Dolayisigiler analiz birimi farkl bir
calisma alanini olgturmaktadir.

Bu bolimde her bir diizeyde rekabet analizi anledltéir. Analiz kavrami; rekabet
glcu olgumund, rekabet guctinun dayanaklarini, etkghicinin gedtirilmesinin
yollarini aratirmayi ifade eden batincul bir kavramdir.gBi bir deysle birimin
(Ulke, sehir, sektor,sirket) rekabet analizi sagidaki sorulari cevaplamaya yonelik

olmasi gerekir:
— Birimin rekabet glcu ne dizeydedir?

— Bu durum rakiplerle kiyaslanginda ne ifade ediyor?
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— Bu durumun gettirilmesi icin neler yapilabilir?
- Rekabetci bir pozisyonun dayanaklari nelerdir?

Analiz birimi olaraksirketi ele alan cajmalar geneldesietme disiplininde oldgu
icin bu balik altinda stratejik yonetim ele alingtir. Sektér dizeyinde analiz ise
iktisat e letme disiplinin ortak alani denilebilir. Ulke dijgede analiz ise iktisadin
calsma alni olmasina gmen Michael Porterin (1990) yazgnioldugu “The
Competitive Advantages of Nations” adli kitabindsonra Ulke diizeyinde rekabet
glcu stratejik yonetim disiplini tarafindan da ileeneye bglanmstir. Dolayisiyla
ulke duzeyinde rekabet analizini geleneksel (ikjis& modern (stratejik yonetim)
baks acisiyla incelenecektir.

1.2.Sirket Duzeyinde Rekabet Analizi ve Stratejik Yonetm

“Sirket dizeyinde rekabet” kavrami gergletmecilerin gerekse mikro iktisatcilarin
ilgi alanini olyturmaktadir. Mikro iktisat teorisi acisindan tankabetin gecerli
oldugu bir piyasada birsletmenin ortalama maliyeti sunglu Grinin piyasaya
fiyatinin altinda ise s6z konusiurketin rekabet giict yok demektir. Rekabet gticinin
belirlenmesinde geleneksel analizde karllik, paueegn, maliyet, verimlilik ve piyasa
degeri gibi gostergeler kullaniimaktadir. Uzun vadefani stratejik agidan
bakildginda geleneksel rekabet glici gosterggletet diizeyinde anlamli olmaktan
citkar. CunklU hali hazirdaki rekabet gict uzun vadAdGe harcamalari, gkili
kurumlarla yapaga isbirlikleri, pazarlama ve insan kaynaklari uygulaamaiim
etkinligi gibi konular etkilemektedir. Ancak bu nokta, Bdt teorisininsirket
dizeyinde rekabet gucl analizinin sinirlarigarak gletme biliminin  stratejik

yonetim konusuna girmektedir (Dulupcu, 2001: 75-79)

Dolayisiylaiktisat ve Stratejik Yonetimigirket diizeyinde rekabet analizine baki
acilar farklilgma gostermektedir. Bunu temel nediktisat biliminin ygsun olarak
fiyat ve fiyata b&l etmenler (karhlik, maliyet vb.) Gzerinde ganlasmasidir. Fakat
guinumuzdesirketler arasindaki rekabeti belirleyen etmen buyilkiide fiyat dyi

uygulamalardir.

Bu calsmadasirket diizeyinde rekabet analizirigletme yani Stratejik Yonetim
perspektifinden bakilacaktir. Stratejik yonetim plapitesi son yillarda giderek artan
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bir kavramdir. Hatta o kadar dnem verilmektedidiger yonetim kavramlarinin da
poplilaritesini arttirmak igin Stratejik<Y, Stratejik Pazarlama, Stratejik Liderlik
seklinde bir 6n ek olarak kullaniimaktadir. Strate}fénetiminin temel sorunsalini

rekabet avantajinin temel day@man ne oldgu sorusu olgturmaktadir( Barca ve

digerleri, 2002:747). ¥er bir deysle isletmelerin gosterngi olduklari performans

farkhliklarint ve bu farkhliklarin dizenli ve semmatik olarak artmasinin nedenini
bulmaya cakir (Barca,2001:501).

1.2.1. Stratejik Yonetimin Tanimi

Isletme yonetiminde genel olarak iki farkl seviyedecelemek mumkindur.
Bunlardan birincisi, departmanlara agter, ikincisi ise gletmenin timdine ait olan
islerdir. Isletmenin departmanlarina agtér kisa vadeli ve dar kapsamli iken 6rgutiin
bltinune ait olansier daha uzun vadeli olmaktadir (Dinger:200313)e Stratejik
Yonetim 6rgutin butindne ait olan bir fonksiyondsiratejik Yonetimde yoneticiler
drgutd bir butln olarak giinerek cevre kallarina en uygugekilde rakiplere kau
rekabetci Ustunkil salayacak faaliyetlerde bulunurlar. Strateji Kelimesi
Askeriyeden Yonetime gecmibir kavramdir. Koken itibariyle yunanca “yol”
manasina gelen “Stratum’dan ya da Eski Yunanh @énStrategos’dan gelgii
varsayilir(Eren,2000:1).

Stratejik Yonetim bugunkl noktasina bagamalardan sonra gelgtir. 1950’lerde
uzun donemli planlama kavranmglanmeye bglamistir. Daha sonraki donemlerde
kurumsal planlama s6z konusu idi, stratejik kavramikullanimi artmasiyla
Stratejik Planlama ve son olarak da Giunumuzdekat§tk Yonetim Kavramina
gelinmistir (Ulgen ve Mirza,2004:36 )ik olarak uzun donem karar verme yontemi
olarak kullanilan ve algilanan Stratejik YOnetinghin ise yarin kadar hatta yarindan
fazla bugunu ilgilendiren bir kavram olarak &amiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan her biri farklisekillerde Stratejik Yonetim ve Rekabet Kavramin
islemiglerdir. Artik ginimuzde 50 yil dncesindeki uzun dnti plandan ¢ok daha
farkli manaya gelen Stratejik Yonetim Kavrami ogaykmstir. Stratejik Yoénetim

ile ilgili bircok tanim yapilmaktadir. Burada yahea birka¢ tanesi verilecektir.

+ Isletme ile cevre arasinda bir uyum kurulmas(Hiatipasiu,1986:41).
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+ Isletmelerde kisa ve uzun donem amagclarasilnt@sina yonelik kararlarin
alinmasi ve alinan bu kararlarin en iyi bicimde wiggmasidir (Birdal, Aydemir
1992:92).

« Ansoffa gore Stratejik Yonetimjisletmenin cevresi ile ikisinin otesinde
gelecgi olusturmak icin gletmenin tim glevlerinin ve unsurlarinin buttncdl bir

yaklasimla, uzun dénemde yonetimidir (Ulgen ve Mirza2@J:
» Strateji nasil bgarili rekabet edilebileg@min teorisidir(Barney,2002:22).

» Etkili stratejiler gelgtirmeye, uygulamaya ve sonuclarigeeendirerek kontrol

etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler butinudumr,2003,35 ).

» Stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli a@ma, inceleme, dgrlendirme ve segim
cabalarini planlama, bu stratejilerin uygulanabgimein 6rgut ici her turlu yapisal
ve motivasyonel tedbirlerin alinmasi, ydritilmesikapsayan ve st dizey

faaliyetleri ilgilendiren faaliyetler tumudur (Er@900:18).

Yukaridaki tanimlari da icerecek bir tanim yapmalkegirse Stratejik Yonetim;
isletmelerin temel amaclari olan karlihk, biyime \mayatini surdirmeyi
gerceklgtirebilmek icin gerekli olan rekabet avantajini &aabilmek ve devam
ettirmek icin gerek cevreyi gereksgletme icini gbz Onune alarak yaptiklari

faaliyetler batinudur.
1.2.2. Neden Stratejik Yonetim

1900’10 yillarin bainda yonetim dgiincesinde bir @r acilmsti. Fayol, Taylor,
Weber ve bir¢ok bilim adami Klasik Yonetimin ilkel@ aciklamaktaydilar. Her ne
kadar 1930’lardn sonra buylk giei alsa da o dénem icin bu ilkeler vazgecilmez
bilgi idi. Fakat zamanin vegartlarin dgismesiyle Klasik Yonetim buyilk efariler
aldi ve vyerini Neo-Klasiklere birakti. Bsimin devam etmesiyle Sistem,
Durumsallik bir 6nceki dfiinceyi elgtirerek yerini aldi aslinda higbir diince yank
degildi ve birbiriyle kiyaslanamaz. Kuhn'un da beligit gibi her paradigma kendi
sartlarinda ¢6zim dretir ve kendi penceresindenlatayleserlendirir. Dolayisiyla
paradigmalar bir gieriyle kiyaslanamaz, yani $8lctulemezdir.” (Kuhn,2001). Ayni
sekilde de farkli yonetim teori ve diinceler kendi iclerinde sértlarinda ve
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zamanlarinda) dguydu ve bu ytzden her bir glince ardinda ytizlerce fikir adamini
surukledi. Fakasartlarin dgismesiyle eski dgiince terk edildi yerini yeni dgiince
aldi. Busartlarin nispeten yagadegistigi 1900-1950 yillarinda bile boyle olurken
1950’lerden sonra ¢ok daha belirgin olargidienin karisinda ayakta kalabilmek icin
isletmeler mevcut durum icin en glmyu bulmak ve gelecek icin en gao yolu
cizmek zorundaydilar. Bu sebepten uzun sureli amnaclkesin tespit edildi be
bunlara egmek icin gerekli kaynaklarin, ara¢c ve yontemlerialitenmesi olan
Stratejik Planlama (Hinterhuber,1983:11) igetme ile ¢evre arasinda bir uyum
kurulmasi (Hatipglu,1986:41) demek olan Stratejik Ydnetirgletmeler icin bir
zorunluluk haline gelngtir.

Cevrenin ve rekabegartlarinin hizla dgstigi bir dinyada gletmenin operasyonel
islemlerle ayakta durmasi muiamkin gddir. Artik karmaik bir c¢aida
yasanmaktadir; ¢unki din ¢cok dnemli olgeyler artik bugiin 6nemsiz olmaktadir.
Oncelikle §letmelerde hizh bir dgsim var. Din olanlar bugiin yok; bugtin olanlar
da dun yoktu. Fortune 500 listesindgkketlerin (gte biri yedi yil sonra ortadan yok
olmaktadir (Handy,1997:15)ste ABD’de faaliyet gosteren ilk 50Qlétmenin nasil
olup da bu duruma geldikleri Stratejik Yonetiminnkisudur. Ganimuzde acik bir
stratejinin gereklilgi giderek artiyor. Artik kesin bir farka ve bezeigie nasil sahip
olacaklari, farkli miteri gruplarina rakiplerinden farkh olarak ne veasn
sunacaklarini agik bgekilde belirlemeyensletmeleri ygun rekabet @ cig yiyebilir
(Porter,1997:45).

1950’lerde recete basitti. Talep ¢ok arz azdi veiredirseniz satabilirdiniz. Olgek
ekonomisi yardimiyla da maliyetleri glirebildiyseniz piyasada lider olarak
bulunursunuz. Bu dénemde 6lcek ekonomisini yakdddyek ve blylumek lider
olmak icin yeterliydi. Fakat 1980’lerde 6zelliklezak Dgunun § dinyasinda
giderek artan baskigh, o©Olcek ekonomisine gerek birakmayacak teknolojik
degisiklik, musteri isteklerindeki dgisim, Kiclulmenin artan dnemi, kiresaitee ile
sermayenin, Bilginin,isgliciiniin kolaylikla yer dgstirmesi, arzin talepten cok
olmasi gibi sebepleg idiinyasinin rekabetin gan oldigu bir sava alanina cevirdi.

Stratejiyi her kurumun birincil 6ncelikli konusuasbk kabul etmeyen, bu cercevede
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liderlik tarzinda, yonetim tarzlarinda gerekligggklikleri yapmayan gletmeler yok
olmaya mahkdmdur (Kirim,1998:10).

Yoneticiler, rekabet avantaji @amak, surdirmek, gelecek referansl davranabilmek
kuruma butincul yakkabilmek icin gletme yonetimine stratejik bakiacisi ile
yaklasmak zorunda olmalari (Barca, 2002:16) stratejik etimin popdularitesini
arttiran bir durumdur. Stratejik yonetime ilginiazta olmasinin bir der nedeni de
Stratejik yonetim, stratejik planlama faaliyeti genirli bir gorev ya da fonksiyon
degildir. Dolayisiyla dger isletme fonksiyonlarindan aksine organizasyonun tiimadn

ilgilendiren yonetim becerilerinin butinud(Dess, Miller,1993:4).

Stratejik Yonetimi gunimuzde bu kadar populer olmasbir nedeni de, Stratejik
yonetim yaklaimi diger yaklgimlardan (Klasik, Neo-Klasik ya da Sistem, Post
Modern) farkli olarak dletmeyi pazar gugclerine karkonumlandirarak uzun vadede
rekabet avantaji elde etmeye odaklgndcgin gunumiizin ver gorinen gelgoe
yogun rekabetci kgullarina daha iyi cevap verebilmesidir (Dalay vg.2002:2 ).

1.2.3. Stratejik Yonetim Okullar

Yukarida stratejik yonetimin “Neden bagnketler digerlerine gére tstin performans
gostermekte, dahasi bu Ustin performangugorekabete kam surdurilebilir
olmaktadir.” sorusuna cevap ar@adi sOylemitik. Iste bu soruya verilen cevaplar
stratejik yonetimde farkli okullarin ojumuna sebep olmgtur. Diger bir deysle
sirketlerin rekabet dayanaklari farkl okullar tarefan farklisekillerde aciklannstir.
Literatiirde farkl siniflandirmalar mevcuttur. Miberg ve dierlerine gore yonetim
yazininin farkli donemleri incelerginde ortaya c¢ikan sagidaki gibidir; Tasarim
Okulu, strateji belirleme surecini bir kavram glurma (conception) sireci olarak
tanimlarken, Planlama Okulu bicimsel bir sire¢, otandirma Okulu analitik bir
sureg, Gigimcilik Okulu bir vizyon yaratma sireci, Bggel Okul zihinsel bir sirec,
Ogrenme Okulu ortaya ¢ikan (emergent) bir siiregg GKulu bir miizakere siireci,
Kaltar Okulu ortaklga (collective) bir sireg, Cevre Okulu tepkisel biire¢ ve
nihayetinde Bicimlgme (configuration) Okulu bir dégim sireci olarak
betimlemektedir. Bunlardan ilk Ucl ©6ngoriuct (prgdore) bir yaklgimda
bulunurken, sonraki altisi betimleyici (descripdiva@r nitelik tasimakta, sonuncusu
ise hem Ongo6ricu hem betimleyici bir tarzda ilk doknu butunlgirici bir cerceve
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sunmaktadir ( Mintzberg ve ghrleri, 1998 Akt. Sarvan ve ghrleri,2003:74).
Whittington’a gore dort, Pettigrev ve Wipp'e gorespChaffe’e gbre l¢ grupta
siniflandinlir. De Wit ve Meyer’e gore ve bu gatada da baz alaganiz sekilde iki
grupta siniflandinlabilir.  Bunlar “Pozisyon Okulwe Kaynaklara Dayall
Yaklasimdir” (Barca, 2002:31). Pozisyon okulgletmelerin gostermgi oldugu
performansin kayr@anin dssal faktorler oldgunu; Kaynaklara dayal okul ise i¢sel
faktorler oldgunu iddia etmektedir. Ustiin performansin kaynan farkli olmasi
okullarin farkh analizler ve farkl stratejiler érmesine sebep olrstur. Bu sebepten

asagida bu iki okulda kisaca anlatilacaktir.
1.2.3.1. Pozisyon Okulu

Bu okulun onctist Michael Porter’dir. Porter'a gdie sektordeki rekabetigiddeti
ne rastlanti ne de kaderin bir oyunudur. Aksineskktordeki rekabet onun temelini
olusturan yapitglarinda yatmaktadir. Bir sektorin rekabet durumurbe glc
belirlemektedir. Her sektorin bu d@ic kasisindaki konumu sektdriin rekabet
yogunlugunu dolayisiyla nihai kar potansiyelini belirleykte (Porter,2000:3-4).
Diger bir deysle bu bg glc sektdrdeki rekabet durumunu bu gigclerin toplesa
sektdrdeki nihai kari ve rekabetin gumlugunu belirleyecektir. Bu glglerin zayif
oldugu alanlarda yuksek getiri kazanilirken gucli @dualanlarda dguk getiri
olusacaktir (Aktan,2003:111). Firmalar oncelikle kakléri Uzerinde onemli rol
oynayan bu he faktorii incelemeli daha sonra ortalamanin Ustikde elde

edebilmek icin gereken stratejileri belirlemelidir(Kirim,1998:19).

Boylelikle strateji gektirme sirecinde oncelikle pazarin yapisi ve rekabéetari
Uzerinde durulmg analizlerde rekabet stratejileri 6n plana ¢gtmi Bir endistri
dalinda rekabeti belirleyen péemel faktori “Rekabette Besu¢ Faktori Modeli”
cercevesinde inceleyen Porter, firma uUstgohil s&layacak rekabet dengesini,
pazarda meydana gelebilecekgidmeleri ve bu dgisikliklerden rakiplerden dnce

faydalanma yollarini belirlertir (Sarvan ve dierleri,2003:81).

Bes giic modeli ile artik rekabeti sadece mevcut oylarau belirlemediini ortaya
konulur. Bu be guc; pazara gigj ikame UrUnlerin etkisi, alicilarin pazarlk gucda,
tedarikcilerin pazarlik gicu, mevcut rakipler anasiki rekabetin ygunlugudur.

Boylelikle artik, migteriler, tedarikciler, ikame firmalar ve sektorangeye niyeti
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olan sletmeler de rakip hikmune gegtni (Porter:2000:6). Gigin serbest oldgu,
mevcut firmalarin tedarikgciler ve ngigriler nezdinde pazarlik gict olmgdsayisiz

firma ve Urandn birbirine benzer olmasi Sektérdekabetin en ygun seklidir.
1.2.3.2. Kaynak Tabanl Okul

Pozisyon okulu 1990l yillarin ortalarina ghor popdularitesini arttirarak devam
ettirmigtir. Fakat 1990’1 yillarin banda pozisyon okulunun 0OngOrgil “tstin
performansin sebebi gal faktorlerdir” tezi gir elestirilere maruz kaldi. Kaynak
Tabanli Okul taraftarlari rekabete ve stratejiyarreemerkezli dgil de isletme
merkezli bakmay ileri strdiler. Cunki ayni sek&neke be gucin ayni oldgu
durumlarda gletmeler farkh karlar elde etmekteler. g@r taraftan sektordeki
isletmelerin ¢ok gucli oldtu ve sektore gigi bariyerlerinin yuksek oldgu
durumlarda bile bir sietme cikip sektorii ters diz edebilmektedir. JaynBga
tarafindan Onculgll edilen bu bakl acgisi, §letmenin rekabet ustirglinin
isletmenin 6zel durumu ve kontrol edebfdi kaynaklara bgl oldugunu
vurgulamaktadir (Dinger,2003:110).

Aslinda ilk olarak 1984'de Wernerfelt Kaynak Tahaydklasimi Pozisyon okuluna
karsit degil birbirini tamamlayan bir gori olarak ortaya atmasinagraen daha
sonralari Prahald ve Hamel, Grant Rumelt ve bazanar alternatif bir yakkama
donistirme  gilimi icindedirler. Kaynak Tabanli okul Pozisyon ulkna gore
nispeten yeni oldgundan dolay! bir ¢erceve icerisinde derli toplu ildamayacak
kadar dginiktir (Barca,2003:35-36). Yine de bazi ortak ya @he cikan gogler

verilebilir.

Bu okul yandslari rekabetin artik d@stigini ve geleneksel bakiagisinin artik

gecerli olmadiini savunmaktadirlar. Geleneksel Bakcilarindan birkac tanesini
siralarsak nasil bir geim ortaya kondgu daha iyi goérilebilir (Prahald,1997:59—
60).

» Endustri sinirlari belirlidir; Eskiden tedarikgimialicimiz, rakibimiz kim belli idi
ama gunumuzde rakibimiz alicimiz ya da @maz olabilmekte ya da alakasiz

endustridekigletmeler rakibimiz olabilmektedir.
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» Endustrilerin kendine 6zgu 6zellikleri vardir: &rtendustriler birlgiyor ve
kaynaiyorlar. Orngin bilgisayar hem bifim sektoriinde, hems idiinyasinda, hem

de &lence ve oyuncak endustrisinde bulunmaktadir.

» Gelecek i¢in plan yapmak: rekabet arenasindagisoieler bunu imkansiz hale

getirmektedir.

Isletmeler baarilh olmak icin gelec@ hayal etmek ve planlamakla yetinmemeliler
gelecai kurmalilardir.isletmeler hali hazirda ellerinde bulunan temel yekéen en
fazla kazang¢ sgamak icin ne yapmalilar bu sorunun cevabini bulmakundalar.
Isletmeler Stratejik Yonetim diyince gelegeayrintili planlamak d&l bugiinii ve
yarini bir batiin olarak gletmenin kendisini, mevcut ve potansiyel rakipleg
misterileri) gérme becerisini kazanmalidirlar. Artgketmeleri gayesi sektorde ya da
pazarda en iyi yere konumlanmakgdetemel yetengimizi kullanarak yeni pazarlar
ve sektorler olgturmalidirlar. Dger bir deygle pastadaki payi arttirmak ilgmasmak
yerine yeni pastalar yapmalidirlar.

Diger taraftan Bu okulun yanglarinin ortak gorgtine gore; rekabet avantaji sektor
yapisindan dal isletmenin sahip oldtu kaynak ve kabiliyetlerden
kaynaklanmaktadir. Buna delil olarak da ayni emitlsstfaaliyet gosterip de farkh
kar marjlarina sahip firmalari gostermektedirleu Brmalar ve daha bircoklar
icinde bulunduklari sektérin olumsuz durumungman rekabete dayali avantaj
kazanabilmglerdir. Bu rekabet Ustunliklerinin sektor analig agiklamak mimkin
degildir (Barney,2002:20). Temel Yetkinlik bir kurumurkendisine rekabetci
Ustinlik sa@layan ve miteriye 6zel dger olarak yansiyan becerilerin tumuddr.
Federal Expressirketinin paket iletme ve dgtma becerisi, Coca Colgirketinin
marka yonetimi becerisi, Honda’'nin motor bilgismiel yeteneklere 6rnek olarak
verilebilir (Kirim,1998:43-44).

Barney’e gore kaynak Tabanh Teorinin iki temelsanmi vardir; Kaynak Farklg
ve Kaynak Hareketsi#i:

» Kaynak Farkhlgi: bir isletmenin varliklari Oretim kaynaklari paketi olarak

dustnulebilir. Her gletme farkli bir kaynak paketine sahiptir.
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» Kaynak Hareketsiz#i: cevreden gelen firsat ve tehditlere cevap vérek icin
gerekli bazi kaynaklar ya ¢cok pahali veya her fmmasahip olamayaga taklit

edemeyeqs bir nitelige sahiptir.

Isletme @er Kaynak Farkligina ve Kaynak Hareketsiglhe sahipse surdurilebilir
rekabete sahip demektir (Dinger,2003:110-111). Fdkau sglayabilmek icin
isletmeler kaynak ve kabiliyetlerinin dort 6zghi sahip olmalari gerekmektedir
(Barney,2002:21-30).

* Degerli olmasi: bir gletmenin kaynak ve kabiliyetleri csletmenin firsatlari
gerceklgtirmek icin ya da tehditlerden korunmak icingde sgliyor mu sorusuna

olumlu cevap vermesi gerekir.

* Az bulunurluluk: bir gletmenin dgerli kaynaklara sahip olmasi teksn@a bir
sey ifade etmez. Rakiplerin de kaynak ve kabiliyatie@a deserli oldugu durumda
isletme sadece ayakta kalmaysdabilir. Dolayisiyla sahip ol@umuz kaynaklarin

az bulunur olmasi gerekmektedir.

» Taklit edilme sorunu: ger degerli ve az bulunan kaynak ve kabiliyet kisa sirede
taklit ediliyorsa bu sadece gecici bir rekabet dEifii salar. Fakat gletmeler
surdurdlebilir rekabet avantajina ihtiyag duyarsebepten kaynak ve kabiliyetimizin

kolay taklit edilemez olmasi gerekmektedir.

* Kurumsallama sorunu: sletmenin rekabet avantaji her ne kadagetk az
bulunur ve taklit edilemez kaynaklaraghaise de sletmede bu kayran etkin bir
sekilde yonetilmesi gerekmektedir. gair taraftan dgerli, az bulunur ve taklit
edilemez kaynaklar tek baa yeterli dgildir. Bunlari tamamlayan ve tamamlayici
kaynaklar adi verilen der kabiliyetlerin de olmasi ve ahenkli Bekilde organize

edilmesi gerekmektedir.
1.2.5.Sirket Duizeyinde Rekabet Analizinde Kullanilan Yontemler

Stratejik  yonetimde sirketin rekabet durumunu Olcmede bircok teknik
kullanilmaktadir. Bunlarsgagidaki gibidir (Eren, 2000, Ulgen, Mirza,2004),

Elmas Modeli, Porter'in BeGug¢ Analizi, Swot Analizi, Performans Gucleri Aizal

Denge Analizi, BCG Matrisi, Hofer Analizi, Yonlendi Politika Matrisi, Rowe
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Modeli, AIMS Analizi, PEST Analizi, Stratejik Kiimeler Analjz8enaryo Tekii,
Kar Bolgesi/Temel Yetkinlikler vés Modelleri Yaklgimi.

Burada bu yontemlerden 6ncelikle stratejisarmalarinda ve karar vermede en sik
kullanilan ve en temel teknik olan (Miler,1998:68jckton, Wrigt,1998:101,
Panagioutu, 2003:8) ve dehirlerin rekabetci yapilarinin analiz edilmesirde sik

olarak kullanilan SWOT analizi tekniele alinacaktir.
Rekabet Gicunin Olgilmesinde SWOT Analizi

Isletmenin gerek i¢ durumunu gereksg durumunun gletme icin ne anlam ifade
ettiginin  belirlenmesi  icin  kullanilan SWOT analiziingilizce Strenghts
(Ustiinliikler),- Weakness (Zayifliklar), Opportuagi (Firsatlar) ve Threats

(Tehditler) kelimelerinin baharflerinden olgmustur.

Analiz, gecmgten gelecge uzanan trendler géz onidne alfjdda bir taraftan
sektoriin sahip oldiu/olabilecgi temel rekabetci glcli yanlari ve rekabet yada
dezavantajli konuma yol acabilecek zayif yanlageditaraftan yapisal dsimler
(politik, ekonomik, sosyolojik, teknolojik, kiresatevre) kagisinda ne tir firsat ve
tehditler ile kagl kasiya oldigunu tespit etmeyi amaclamaktadir. Boylelikle sahip
olunan zayif ve guclu yanlar / firsat ve tehditleir arada sektdriin genel bir
fotografini verecektir. Genel bir durum tespiti acisimddde edilen bu fofgraftan
hareket ile yoneticiler zayif yanlari giderecelyditleri bertaraf edecek, firsatlardan
yararlanmay! gs#dayacak temel sektorel gicli rekabetci yanlari sgetenin bir
haritasi ¢ikaracaklardir. Bu yol haritasi rekabetrdaji elde etme ve sirdirmek icin
neler yapilmasi gerekinin referans kayna olacaktir(Barca vd, 2006: 35) @er
bir deysle Swot analizi, gletme Uzerinde etkisi olan ya da olabilecek i¢ vg d
faktorler hakkindaki bilgilerin resmedilmesi ve tapmasini sglayarak (Pickton,

Wrigt,1998:103) yoneticilerin kararlarinda temed@g bilgi kaynaini olusturur.

SWOT analizinde okiurulacak matristesietme ile ilgili bilgiler ve durumlagayet
isletme icin olumsuz is&ayifliklar hanesine; @r olumlu iseUstilik hanesine
yazilacaktir.isletme ici ile ilgili olan Ustunlik ve zayifia “isletmenin kaynaklar”
da denilmektedir(Wernelwelt, 1984: 172). Ustunlik ve zayifn belirlendgi ic

cevre analizinde, finans/ muhasebe, insan kaynakp@zarlama, dretim, Ar-Ge
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unsurlari fonksiyonel olarak (Jauch, Glueck,, 19980); finansal varliklar, fiziksel
varlklar, insan kaynaklari ve orgutsel (yonetsedxliklar orgutin sahip oldiw
kaynaklar acisindan incelenir. Cevre ile ilgilidiiér ise olumlu olanlafirsatlar
hanesine olumsuz olanlar iehditler hanesine yazilacaktir. Firsatlar ve tehditlerin
belirlendigi dis cevre analizinde demografik, sosyokultirel, maki®mnomik ve
kiresel cevre genel cevre unsurlari olarak (Mill@88:74): potansiyel rakipler,
ikame mallar, tedarikgiler, saticilar rekabegiddeti (Porter,2004:5) yakin cevre
unsurlari olarak incelenir. Matris sonucundietme zayif yanlarini dizeltici, Gstin
yanlarini kullanan, firsatlari gderlendiren ve tehditlere karonlem alan stratejiler
gelistirecektir. Bu basit swot cercevesi rekabet avamtaj ¢ciks noktasini

anlayabilmek icin kurum ici ve gliolaylarin 6neminin altini ciz¢Barney,2002:19).

Swot analizinin ilk kullanildii yer 1950'lerde Harvard Universitesinin iki
profesoriinin (George Albert Smith Jr ve C Rolandistdnsen,) yapraioldugu
“ornek olay cakmalari”dir (Panagioutu, 2003:8). Ber taraftan Selznick ayirt edici
yetenek kavramin ortaya atarak i¢sel durumun veeg@v beklentilerinin bir arada
inceleyip bu bulgulan kullanarak, stratejinin uy@umasi diye adlandirgh 6rgutin
sosyal yapisi Uzerine politikaninsa edilmesini tartmistir (Mintzberg vd. ,1998:
25).

Pozisyon ekolunu takip eden gtiamaci ve yazarlar SWOT analizinde temel olarak
digsal faktorleri yani Firsat ve tehditleri incelemenkisu yapmiaridir. Daha
sonralari i¢sel faktorlerin hak eitionemin verilmediin savunan aghirmaci ve
yazarlar (Wernerfelt, 1984; Barney,1991,2002; VaieR001) vurguyu firsat ve
tehditlerden tstunlik ve zaygh cevirmglerdir. Asagida bu 4 unsur anlatilgtir.

« Ustlnlukler: kaynak tabanli okul temsilcilerinin kaynak ve katler diye
nitelendirdgi  (Barney, 2002: 22) ustunlukler bir firmanin  ansagh
geceklgtirmesini sglayabilecek rekabet avantaji kazandiran 6rgutimeigionelik
durum ve yeteneklerdi(Higgins, Vincze, 1993:95). Bir orgutl ghr orgutlerden
ayirt eden ona rekabet avantajglagan Ustunlukler, 6rgutiin yaptiis dezildir;
ozellikle iyi yaptg! istir (Andrewes,1992: 44)csel durum analitsletmelerin sahip
oldugu Uustunluklere gagidaki Ornekler verilebilir; Yetenek ya da 6nemlir bi
uzmanlk, degerli fiziksel beceri, dgerli insan kayng, deserli Orgitsel beceri,
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degerli  fiziksel olmayan varliklar, rekabet¢i yetenekl (Thompson,
Strickland,1999:105). Ustiinliiklerin analizi yagkén finansal, yonetsel, orgitsel,
fonksiyonel olarak analiz edilirler, (Andrewes,1992). Bu birimlerde yapilan
analizler sonucusietmenin ayirt edici 6zellikleri @er bir deysle rakiplerine kag

rekabet avantajl gyacak 6zellikleri belirlenir.

« Zayifliklar: Bir isletmenin rakiplere gore gli¢gsiiz ofludurumu ifade eder. Ber

bir tanima gore de ¢cevrede meydana geleinsihe ve gelsime ayak uyduramamasi
denilebilir (Dincer,2003:147). BRer bir deysle isletmenin rekabet avantajl
sglayacak ve amaglarina gibilecek kaynak kabiliyet ve duruma sahip olamama

durumu denilebilir.

* Tehditler: orgut dsinda yer alan ve oOrgutin performansini, rekabetci
pozisyonunu azaltacak her turli durum, orgit yad€askendir (Barney,2002:23).
Onceleri rakip ile sinirlandirilan tehdit kavramiingimiizde devleti, sendikalari,
toplumu ve dier paydalari da igcine almaktadi(Higgins, Vincze, 1993:95). Q@er
taraftan ekonomik, sosyal, politik, hukuki cevredeeydana gelebilecek ve
isletmenin hedeflerine u§aasini enseleyecek her turligdémde tehdit kapsaminda

incelemektedir.

* Firsatlar: Bir isletmenin etrafinda meydana gelen wdetmenin rekabetci
konumunu ve performansini ggifen her tarli olgu, durum desikliktir
(Barney,2002:23). [Zer bir deysle Firsat, cevreningletmeye sundgu ve amaclarin
basariyla gerceklgtirilmesi icin elvergli bir durum olarak tanimlanabilir
(Dinger,2003:143).

Cevredeki siyasal, ekonomik, sektorel, kiltirel alanda yganabilecek her turll
durumun, dgisimin ve gelsimin ve Isletme igindeki sartlarin ve kaynak
kabiliyetlerin sletme rekabetcifiine etkisini incelenerek yukaridaki 4 ¢hét altinda
tasnif edilmesi demek olan SWOT analizi ginimuzoiket analizinin (Turhan,
2002: Yumuk velnan, 2005) yani sira sektor analizinden (Barca 2006: Yu ve
Huimin,2005)sehir analizine (Cgkun vd. ) Ulke analizinden (Weihrich, 99: &an
ve Geyik,2002), futbol takimi analizine (#d¢:2003) ve Universitelerin analizine

kadar (Hacettepe Universitesi, UlgdaJniversitesi gibi) bir cok alandairket
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yoneticilerinden kamu kurum ve kurgluyoneticilerine kadar bir c¢ok birim

tarafindan hazirlanmaktadir.
1.3. Sektor Diizeyinde Rekabet Analizi

Sirket duzeyinde rekabet analizinin acmazlarininayat ¢cikmasiyla rekabet gicu
analizi birimi sirketten sektére dgu bir kayma gostermsiir. Ozellikle sirket
dizeyinde argdirmalarin vaka analizi olmalari gtamada kullaniimasi gereken
verilerin sirket mulkiyetinde olmasi sektér dizeyinde analiprunlu kilmaktadir.
Sirket dizeyinde rekabet analizinde kullanilan gagtter sektor diizeyinde rekabet
analizinde de hesaplanabilir. Dolayisiyla ayekilde farkl dlkelerin ya da ayni
ulkenin farkh bolgesinde rakiplerine gore dahaddaear sglayan sektorlerin rekabet
glcu oldgu kabul edilir (Dulupcu, 2001:79-80).

Sektor duzeyinde rekabet glcl: bir sektdriin rakipdesit ya da daha Ust dizeyde
bir verimlilik diizeyinde uluslararasi piyasanin gderine uygun mal ve hizmetler
Uretebilme ve daha dilk maliyetlerle uluslararasi piyasalarin standartaleplerine
uygun mal ve hizmetleri Uretebilmesinigtayan icat ve yenilileri gercekjerebilme
yetengidir (Aktan, Vural: 2004b:16).

Rekabetcisirket rakipleri kagisinda fiyat ve/veya fiyat gl konularda ustiin olan
sirketleri ifade ederken; rekabetci sektor farkliggya da ulkelerdeki rakip sektore
kiyasla rekabet gucu yuksek sektorleri ifade edshnda rekabetci sektbrde de asil

ifade edilmek istenen rekabetgiketlere sahip sektordur.

Porter'a (2000) gore biirketin rekabetci pozisyonunu belirleyen en temiéstgrge
sektorin yapisidir. Bir sektorde rekabeti belirfeles temel faktort “Rekabette Be
Guc¢ Faktori Modeli” cercevesinde inceleyen Portigket Ustlinliguni sglayacak
rekabet dengesini, sektérde meydana gelebilecgirdeleri ve bu dgisikliklerden
rakiplerden 6nce faydalanma yollarini belirlgtini (Sarvan ve dierleri, 2003:81).
Bu be guc¢; pazara gigji ikame drunlerin etkisi, alicilarin pazarlik gucd,
tedarikcilerin pazarlik gici, mevcut rakipler anasiki rekabetin ygunlugudur.
Porter (2000) beglic modeli ile rekabet analizine yeni bir boyutakak rekabeti
sadece mevcut oyuncularin belirlenigdi ortaya koymugtur. Boylelikle artik,

misteriler, tedarikciler, ikame firmalar ve sektérengeye niyeti olansietmeler de
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rakip hukmune gecrtir (Porter:2000:6). Gigin serbest oldgu, mevcutsirketlerin
tedarikciler ve miteriler nezdinde pazarlik glict olmgdsayisizsirket ve trinin

birbirine benzer olmasi Sektdrdeki rekabetin eguycseklini ifade eder.

Sektdr duzeyinde rekabet analizi akademik amaghilga calsmalar haricinde;
devlet kamu ve kurulllari tarafindan (DPT, DTMJGEME vs) oda ve birlikler
tarafindan mevcut durumlarini ve stratejilerini ibemek amaciyla sektérdeki
isletmeler tarafindan; sektore girmeyisddien yatirimcilar tarafindan; sektorler, ilgili
kararlarina zemin okliurmak amaciyla finans kurylar tarafindan da

yapilmaktadir.

Sektdrun rekabet gliictini ve durumunu 6lgmesininseasidaki gibi siralanabilir:

1. Sektorde faaliyet gosteresletmelerin yoneticilerine faaliyetlerine stratejitee
zemin olgturacak bilimsel bir referans kay#iaolmasi,

2. Sektore yeni girmeyi ginen firmalarin sektére girme kararina yardimccaka
bilimsel bir referans kayrga olmasi,

3. Sektorlerle ilgili oda ve birliklerin sektorlaii gelistirici  faaliyetlerde
bulunabilmesi icin bgvuraca) bir bilgi kaynai olmasi,

4. Resmi kurumlar ile gosinelerde (DPT, AB, TUBTAK, KOSGEB vs.) sektor
temsilcilerinin bilimsel bir referans kaygaolmasi,

5. Devletin sektore gkin gelistirecesi stratejilerde, yapaga tesviklerde ve Gzerine
disen gorevlerin belirlenmesinde bilimsel bir refer&agna olmasi,

6. Ulkedeki sektorlerin rekabetcilik durumlarinisite edilmesi ve buna gore

desteklenecek/gstirilecek sektorlerin belirlenmesi.
1.3.1. Sektorel Rekabet Guciini Olgmede Kullanilan dhtemler

Bir Ulkenin herhangi bir Urefti mallarda/hizmetlerde der Ulkelerin
mallari/hizmetleri ile fiyat, kalite, tasarim, glbrlik ve zamaninda teslim gibi
unsurlarda yasabilir dizeyde olmasi anlamina gelen sektérel rekaicinin
(Demir, 2002:229) olculmesinde gt yontemler kullaniimaktadir. Yukarida da
belirtildigi Gzere rekabet konusuletme ve iktisat bilim dalinin ortak csna
alanidir. Fakat iktisat bilim dali rekabet gici leb@rinde daha ziyade kantitatif
yontemler kullanilirken; geneldalétme bilim dalinda 6zelde de stratejik yonetim
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bilim dalinda kalitatif teknikler kullaniimaktadiKantitatif yontemlere:” KM/DRC,

AKU/RCA, AKU, RCA1, RCA2, ihrag¢ pazarlari icindelpay, net ihracat orani,
ihracat/ithalat orani, ithalat ntifuz orani, sekttticaret, ARGE etkililgi, patentler,

fiyat-maliyet marji, kar marji, Ticari Performansigiti, GoreliIhracat Avantaj

Endeksi, Gorelithalat Niifuz Endeksi ve Goreli Ticari Avantaj EndglReel Doviz

Kuru, Dolaysiz Yabanci Sermaye Yatirimlari, Verliklive Maliyet Gostergeleri,
VZA.”  yontemleri  6rnek  verilebilir (Demir, 2002: 229, Aktan
http://www.canaktan.org/yeni-trendler/yeni-rekabkime.htm 10-10-2006).

Stratejik yonetim perspektifinden sektérin rekatletiminde daha ziyade kalitatif
yontemler kullaniimaktadir. Aslinda stratejik yanede sektér analiz icin kullanilan
tekniklersirket rekabet analizinde kullanilan modellerden feekl desildir. Bunlar
asagidaki gibidir (Eren, 2000, Ulgen, Mirza,2004):

Elmas Modeli, Porter''n BeGiic Analizi, Swot Analizi, , MS Analizi, PEST
Analizi, Stratejik Kimeler Analizi, Kar Bolgesi/TeshYetkinlikler veis Modelleri
Yaklasimi.

Rekabet kavramini statik ve dinamik olarak ikslb&alinde toplamak mimkidndur.
Statik teorilerde gecrsie ne oldgu ve gelecekte ne olagaile ilgilenilmeden
zamanin belirli bir ani alinir; dinamik teorileriedse zaman icindeki @simlere
(6rnezin; teknolojik deisimlere, yeri Urlnlerin ya da rakiplerin pazara gesime
vb.) yer verilir (Aydin,2005:2). Dolayisiyla Statik teorilerde sektdr fotgsrafi
cekilirken, Dinamik teorilerde sektdr gegimden ve gelegen getireceklerinden

bagimsiz irdelenmez.

iktisadi analizlerde gaunlukla rekabet Statik yonii ile incelenir. Fakamnelee
isletme 6zelde ise Stratejik Yonetimghsi gergi olaylari bir batiin halinde gecmi
ve gelecge bir arada bakarak yani dinamik yonu ilezeidendirir. Bu da rekabet
analizine stratejik yakkamin olmasini ifade etmektedir. Stratejik yakiha, tanimi
itibariyle gelecge yonelik ve mevcut uygulamadan farkli olmasi gerelasil
basarili olunacgina iliskin bir perspektiftir. Stratejik yakiam icin, gecmgin ve
bugindn sorunlari ile birlikte gelegia risk ve firsatlarini da hesaba katilmasi
gerekir. Stratejik yakkam, uluslararasi pazarlarda ciddi bir rekabet ayamih ancak
uzun vadede olunasi fikrini esas alarak gunid unutmadan geecedaklanmayi
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gerektirir. Gelecekte rekabet gucunun artirnimasiatejik dgisimlere buginden
baslanmasina ve hizlandiriilmasina ghdir. Bunlarin geciktiriimesi, rekabet

dezavantajina yol acacaktir (Barca vg @006:126).
1.4. Bolge Diizeyinde Rekabet Analizi

Bblge Dizeyinde Rekabet glicl; Bugun ve gelecekie sngellerin olmady bir
ortamda, milli ve uluslararasi pazarlar icin mal Memetleri geltirme, Uretme,
dagitma, satma ve bunu sonucunda artan kazanclareddileee ve ayni zamanda
bdlge dginda olan tim safiari gerektgi kadar finanse edebilme yetendir
(Beceren, 2004:280). Tanimdan da adaasl gibi bolge birimi tlkenin bir bélgesi
ve sehir hattasehir icinde daha kiguk bir birim olabilir. Cgiinada esas olarak
odaklanan birimsehir dizeyidir. Bu sebeple bu bdlimde Ullke dizeyimekabet

anlatilacaktirilerleyen bolimlerdgehir diizeyinde rekabet etraflica anlatilacaktir.

1990’ yillarin bgina kadar Ulke rekabet edebilflikonusu neredeyse sadece
Uluslararasiiktisadin cakma alani idi. Dy ticaret teorileri cercevesinde Ulkeler
arasindaki performans farkliliklari agiklanmayasgkhistir. Porter'in (1990) kaleme
almis oldugu “The Competitive Advantage Of Nations” adli kitafElmas modeli ile
Ulke rekabet edebiligi analizine farkli bir model gefiirmistir. Stratejik yonetim
alaninda ki bilgi ve tecrtibe birikimini Ulkelerirekabetcilgi konusunda kullanan

Porter kendisinden sonra gelecek bircoktamaaciya da dncu olngtur.

Yine aynisekilde sehir diizeyinde rekabet analizi Kentsel ekonomirardg boélgesel
iktisadin konusu iken yine Porterin 1995 yilindaldme almy oldugu “The

Competitive Advantage Of The Inner City” makaldsi konuya yeni bir bakiagisi

gelistirilerek Stratejik Yonetim perspektifinden konuygaklasiimis. ilerleyen

yillardasehir rekabet edebiligini bu perspektiften ele alan gahalar yapilmgtir.

Asagida her iki dizey de hem klasik bglacisiyla (iktisat) hem de modern (stratejik
yonetim ) baky acisiyla anlatilnstir.

Rekabet daha c¢ok firma duzeyinde bir kavram olmdideaber, son dénemlerde
ulusal diizeyde de ele alinmayaslbamstir. Ulkelerin rekabet glgclerine yonelik
tartismalarin kokd Ricardo’nun kaitastirmali Ustiinlik modeline dayanan faktor
donanimi teorilerine (G&un ve Geyik, 2002) hatta Smith, Mill ve Ricardomu
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teorilerine kadar dayanmaktadir. Uluslar arasis#tti perspektifinde, Biticaret
teorileri yardimiyla ulkeler arasindaki performataskliliklarini diger bir deysle
rekabetcilik dizeylerini dlgmeye calmistir. Bu nedenle Ulke dizeyinde rekabet
analizi oncelikle klasik (uluslar arasi iktisat) rgeektiften daha sonra stratejik

yonetim perspektifinden anlatilacaktir.
1.4.1. Uluslar Arasiiktisat Perspektifi

Dis ticaret, mal, sermaye ve hizmet ihrac ve ithaliade eder. Bu bakimdan,sdi
ticaret uluslar arasi ekonomikskiler adini da almaktadir. Pticaretin 6nemine ilk
dikkat ceken aggirmaci ST. Mil'dir (Ozgiiven,1991:507). Bticaret teorileri temel
olarak gagidaki sorulara cevap aramaktadirlar (Segldp1999: 13, Cgkun, 2002:
70, Karluk, 1996: 5):

» Ulkeler neden di ticaret yaparlar; ger bir deyjle di ticaret ulkelere neler
sglar?

» Bir Ulkenin dg ticaret bilgeni nasil agiklanir, yani bir tGlke hangi mallarra@
edip hangileri ithal edecek ver bunu neye gorerlegicektir?

» Bir tlkenin ihrag fiyatlari ile ithal fiyatlarinnerani dger bir deysle dis ticarette
nispt fiyatlar nasil olgmaktadir?

* Hangi Ulkeler hangi llkelerle hangi mallarin tidameyapacak?

* Hangileri ihrag¢ hangileri ithal edecek ve fiyat nadusacak?

» Ulkelerin sahip oldgu sartlar bu ticari hareketli§i nasil etkileyecektir?

« Ulkelerin kota ve benzeri hareketleri bukiiyi nasil etkiler?

«  Ulkeler ticari kazanglari nasil paykcaktir?

Dis ticaret teorisi bu ve bunun gibi sorulara cevap lanra oncelikle diticaretin
gerekliligine deginildikten sonra dy ticaret teorileri anlatilacaktir. Ulkelerin neden
diger ulkelerle ticaret yaptiklari sagidaki  sebeplerle  aciklanabilir;
(Ozgiiven,1991:507):

+  Ulkelerin birbirlerine kagilkl bagimliliklar
* Her Ulkede Uretim faktorlerinin farkli nitelikte gkte maliyet bulunurluluk gibi)
olmasi

»  Uretim faktorlerinin tlkeden ulkeye gigmesi
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« Iklim faktorlerinden dolayi bazi Uriinlerin bazi yade yegmemesi
* Bazi ulkelerin uzmankma ve $bolimi sonucu bazi mallarin daha ucuza
Uretmesi

« ¢ Uretimin yetmemesi ve giridan satin alma ihtiyaci
 Hammadde ve teknoloji ihtiyaci

» Uretim fazlasini satma igteya da yeni Pazar aray!

Bu ve buna benzer sebeplerden dolay! Ulkelgr tataret yaparlar ve yapmak
zorundadirlar. Tarihsel slre¢ icerisindes diicaret kuramlarinin gelimine
bakildginda ticari kapitalizmin merkantilizmi, tarimin k&dizmlesmesinin
fizyokrasiyi, sanayi devriminin ise klasik iktisadkulu ortaya cikargh, 1900’l0

yillardan sonrada modernsdicaret teorileri ortaya ¢ikmgtir (Oztiirk,2003:109).
A) Merkantilistler

Merkantilistlere gore ulkelerin servet kagnaltin ve gimgtir. Bunun igin de di
ticarette altin ve gumgtelde etmenin yolunu araghardir. Clnki ic¢ ticaret hicbir
sekilde altin stokunu arttirmaz. Bu sebeptens dicaret ihtiyaci vardir
(Ozgiiven,1991:509). O yiizden tdemeler dengesirataifdar olusturtmak gerekir.
Bunu sglamak icinde ithal olarak sadece hammaddeye musedelder. Boylelikle
disarlya sadece zorunlu miktarda altin gideceltirac olarak ise de uretilgiyani
katma dger olwturulmus mallar satilir. Bunun bir sonucu olarak ihracagvik
ederler ithalati ise hammadde hari¢ engellerler.rkistatilizm yasun bir devlet
midahalediini savunur. Fakat gerek dticaretin gerekginin anlgilmasi, gerekse
liberalizmin tim dinyay! etkilemesi merkantilistlayisi torpilemgtir. Fakat her ne
kadar 200-250 yil 6ncesinde kaldi dense de bugia mmerkantilist politikalar
uygulanmaktadir. Gumruk oranlarglemleri kotalar burokratik slemler tarzinda
ulkeler birbirlerine kagi merkantilist tavir takinmaktadir.

B) Klasik Liberalizm Ve D¢ Ticaret Teorileri

Uluslar arasi ticaret teorisini anlatmadan oncesldiuarasi ticaret teorisinin sahip

oldugu bazi varsayimlari belirtmek uygun olacaktir (8egiu,1999:16):

« Dis ticaretiniki tilkeli ve iki malli analizi

» Ticaretin parasiz, mubadele yoluyla yapilmasi
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* Tam Rekabet kalunun varlg
* Hukumet ve hikumet politikalari eksiktir (tarifejmgrik, kota gibi )
e Tasima gideri sifir kabul edilir.

Fizyokrasi

Merkantilizme tepki olarak fizyokrasi @mustur. Fizyokratlarda merkantelistler gibi
servetin kayngini aramglardir. Fakat onlardan farkli olarak servetin middaden
degil, tretimden geldiini ileri sirmektedirler. Dolayisiyla zengigin kayna para
degil doga yani tarimdir. Fizyokratlar tarimi en temel ekmilo faaliyet yapmakta
kalmams bunun yaninda gliticareti de kiicimsesierdir (Oztiirk2003:110). Bunu
yaninda devletin serbest ticareti engelleyen fégtbortadan kaldirmasini ve ticareti
dogal seyrine birakmalarini 6nermektedirler (Ozguveaz21509).

Adam Smith ve Mutlak Ustiinlikler Teorisi

Bu teoriye gore bir Ulke kar Ulkeye gore hangi mallar dahasdé maliyetle
Uretebiliyorsa o mallarin Gretiminde uzmamheali ve bunlari ihra¢ ederek pahaliya
uretebildiklerini dg Glkeden ihrag etmelidir.

Smith serbest ticaretle her llkenin mutlak Ustgelisahip oldgu ya da dier
ulkelerden daha etkin olarak urgttmallarin Gretiminde uzmanjabilecegi mutlak
Ustunlige sahip olmagy ya da daha az etkin olguw mallarin ise ithal edilebilegi
belirtmistir (Oztiirk,2003:111).

David Ricardo’nun Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi

Uluslararasi ticaretin mutlak Gstunliklere dayamagisinin kapsami daraltagal
goren Ricardo, ulkeler arasi Uretim maliyet far&rige, farkhlgin derecesi tizerinde
durmuwtur. Bir bgka anlatimla, karlastirmali GstlnlUk teorisi, uluslararasi ticaretin,
mutlak deil karsilastirmali Gsttnliklere dayanmasi ggire ortaya koymugtur. Bir
ulke, batiin mallarda, gerine gore daha ustin olsa da,skagtirmali olarak en fazla
ustunlige sahip oldgu mallarda uzmanigp daha az ustin olgu mallan ithal
ederek daha fazla refaha gdailir (Bayraktutan, 2003:177).

Bunu gunlik ygamdan sdyle bir ornekle izah etmek mumkundur: bir Mudur

sekreterine gore bilgisayarda iki kat hizli yazagktedir. Bu durumda Madiar hem
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yazi yazmada hem mudur olarak galada sekreterden ustin fakat Ustin g@idu
muaduarlik i yazma ginden daha onemli ya da etkin ofdu icin yazi glerini

sekretere birakarak kendisinin mudurlglerini yapmasi daha makulddir.

C. Klasik Ticaret Teorilerine Yoneltilen Elgiriler Ve Neo Klasiklerin Firsat

Maliyeti Teorisi

Klasik ticaret teorileri bir muddet sonra gielmeye bglanmstir. Klasiklere
yoneltilen elgtiriler asagidaki gibidir (Seyidglu:1999:21-23):

* Emek dger teorisine dayanir.

» Ulkeler arasindakisgticu farkliliklarini agiklamarstir.

« Isgucu ulke icinde tam hareketli tilkesohda tam hareketsizdir.
e Arz yonli bir teoridir.

e Sabit maliyet ve tam uzmaglaaya dayanir.

*  Degisim yoktur.

«  Uretimin gamalara ayrilmamasi.

Bu tarz eksikliklerinden dolay! teoriye gleiler ve ilaveler yapilmytir.
Firsat Maliyeti Teorisi

Emek maliyet yerine firsat maliyeti teorisi ile arclo modelini 6ziine dokunmadan
revize etmgtir. Buna gore, Uretim, kullanilan butin faktorferortak katkilariyla
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, verimfin tersi olarak maliyet, bir birim mal
uretmek icin gerekli olan kaynaklarin toplamidir kellanilan faktorlerin parasal
degerleri toplanarak hesaplanir. Bir malin firsat yetli ise, o malin tretimini bir
birim artirmak icin gereken kaynaklari serbest kmmak Uzere, hg&a bir malin,

uretiminden vazgecilmesi gereken miktagdtie (Bayraktutan,2003:177/178).
D) Modern Dy Ticaret Teorileri

1930’lara gelindiinde, ds ticaret teorileri alaninda hakim yakim, neoklasik
revizyonla teyit edilen, ancak uluslararasi emekinvidi ginde farklilik dguran
etkenler Gzerinde durmayan ve llkeler arasindaigufiyat farkhliginin nedenlerini
aciklamayan karlastirmali  Gsttnlukler kuramidir. Ksitastirmali  Gsttnlukler

teorisinin, sozii edilen temel efsi iki Isvecli iktisatci, Heckscher (1919) ve
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Ohlin’in (1933) katkilarina konu olngtur. Heckscher-Ohlin teorisine gore, bir tlke
hangi Uretim faktoriine zengin olarak sahipse, inmet faktorl ygun bigcimde
gerektiren mallarda katastirmali Ustlnlik elde eder. Dolayisiyla uzmahfa bu

mallari ihra¢ ederken kit sahip ofglugerektiren mallari ithal eder.

Faktor donatimi, tlkenin sahip olglw Gretim faktorleri miktarini esas alirken emek
ve sermayeyi dikkate alma gel@nsurdurilmektedir. Bu cercevede, Ulkeler emek-
zengini ve sermaye- zengini, mallar ise emefwyove sermaye-yiun bigciminde
ayristirihirken  Glkelerin, faktor donatimlari ve mallay faktor ygunluklar
bakimindan farklilgtigi disintlmektedir. Ayrica, bir malin tretim fonksiyonumu
dolayisiyla Uretim teknolojisinin bitin Ulkelerdeyna olduzu ve teknolojik
gelismeyle mumkun olan artan verim ihtimalinisidlyacaksekilde tretimde sabit
verim kasullarinin gecerli bulundgu varsaylimaktadir (Bayraktutan,2003:178).

Diger taraftan bu teori 2 temel gozleme dayanir

« Ulkelerin sahip oldgu kaynaklar farklidir.

« Urunler farkli faktér donanimlara ihtiyag gosterir.

Leontief Paradoksu, Bu teori daha sonra yapilan gorgul sirealar neticesinde
bazi elgtirilere maruz kaldi. Orngn, aksaklgl ticaret verileri ile birer milyon
dolarlik ihra¢c ve ithal-ikamesi Urunlerini icereentsili mal sepetleri okiuran
Leontief, bugin oldgu gibi, 1950’lere dgru da tartgmasiz dinyanin sermaye
zenginlgi en fazla ulkesi ABD’nin, teorinin 6ngor@unin aksine, sermaye-§an
mallari ithal, emek-ygun mallari ihrac et§i sonucuna ukanistir. 1959 da
Japonya’da da benzeri bir durumlagiasildi sermaye kit olmasinagiamen sermaye
yogun mallar ihra¢ edildi (Cgkun, 2002: 77).

Leontief paradoksunu aciklamada dclncl Oretim fékttkavramina da
basvurulmuwstur. Buna gore, ticaret, sadece emek ve sermayérfakne dayanmaz;
hammaddeler, engen butin nitelik tirleri ve bgka faktorler de ticareti aciklar.
Uctincii faktor aciklamasi, niteliklggtict ile argtirma-gelistirme harcamalarini da
icereceksekilde gengletilmistir. ABD’de, ilk defa beyaz yakali ¢cahAn sayisinin
mavi yakalilari amasiyla betimlenen “bilgi g’'nin bagladigi 1950’lerin sonlarinda,
Leontief Paradoksu ile Blayan tartgmalar, bilgi-ilintili unsurlar iceren ve yeni di
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ticaret teorileri biciminde gruplandirilan ggheleri ortaya c¢ikarngtir (Bayraktutan,
2003: 180)

Nitelikli Isguicti Teorisi, geleneksel ticaret kuramlari her iilkede gimehomojen
oldugunu varsaymaktadir. Oysa ulkeler nitelik ve tekyidkden farkli emek gucine
sahiptir. Bu teoriye aslinda faktér donanimi téaden pek de farkli dgdir. Bu
teori faktor olarak bgeri sermayeyi ortaya koyar. Atamalarin sonucunda togha
bol nitelikli is glicu kit olan tlkeler ilkel tarim Grint nitelikligtic olan ulkeler ise
sanayi urinu ihrag etmektedirler (Seyitlg 1999: 82).

Teknoloji Acigl Teorisi bu teori ile Posner yeni bir mal ya da Uretim gonit
(teknoloji) gelstiren tlkelerin, bunun ilk ihracatcisi oldgal, zamanla bu teknolojiyi
bir bicimde edinen b&a Ulkelerin sahip olduklari ger avantajlar ggtcl, dgal
kaynak, vb) nedeniyle maliyet/ rekabet Ustigilie ersmesiyle ithalat¢ci konumuna
disecezini ileri surmdigtir. Tekstil, elektronik gya vb sektdrlere igkin dinya
deneyiminin teyit etfii bu teorinin testine yonelik ¢amalarinda Gruber, vd, bir
endustrideki Ar-Ge yatirimlari ile net ihracat amas yiksek bir korelasyon
saptamgtir (Bayraktutan, 2003:180).

Urin Donemleri Teorisi, bu teori 1960’larda Reymond Vernon tarafindasgjelien
Amerika eksenli bir analizdir. Bu teorinin temelrsayimi belli Grinlerin piyasada
dort gamadan olgan bir hayat seyrefiidir. Bunlar; Girk, buyime, olgunkama ve
disustir. Uriiniin gerek yerel pazarlara gerekse ulusiasigpazarlara girmesinde
hayat grisinin dnemi vardi(Coskun, 2002:77-78).

Tercihlerde Benzerlik Teorisi bu teori ise di ticareti talep faktoriine lga olarak
aciklamaktadir. Hicbir Ulke bir Grini sadece ihreignek icin Uretmez. Yani
oncelikle i¢c pazara uretir. Daha sonra ihra¢c eDetayisiyla bir Glkede bir mal icin
yeterince Pazar yoksa o Ulke o mali tretmek yeitimad eder. Orngin Turkiye’'de
domuz eti az kullaniimaktadir. Dolayisiyla Turkige’ domuz eti genelde sdridan
ithal edilir (Karluk,1996:96) .

Olcek Ekonomileri Teorisi: bazi mallarda tretim maliyeti Gretimin hacmine gore
degisir yani uretim hacmi arttikca maliyetler ghir. Olcek ekonomileri diticareti

asagidaki sekilde etkilemektedir. Bir Ulke cok sayidaki maldaaz sayida
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uretmektense o6lcek ekonomisine sahip birka¢c mattaanlgir, boylece maliyetleri
de digerek hem i¢ pazara hengghazara satar. Ber mallari ise daridan ithal eder.

Temsili talep teorisi, Endustri-i¢i ticareti, temsili talep (representatidemand)
teorisi araciigiyla aciklamaya ¢ajan Linder, benzer fert bma gelir diizeyinde olan
Ulkelerin birbiriyle ticaret yapa@ni Onermgtir. Buna goére, Uretici, ¢italebe
bakmadan 6nce yurt-ici talebi dikkate alir. Endtigirticaret, gelsmis Ulkelerde
azligr nedeniyle emek faktoriinden tasarruglagan yontemlerle tretilen karmk

ve pahali nihai Udrunler yaninda vyari-iletkenler igibramalar ticaretinden
olusmaktadir. Fert bana gelir, temsili talebe kaynaklik eden unsurldranda yer

almaktadir.

Temsili talep teorisi, dlcek ekonomileri, azalanliyet ve farkllgtiriimis mal gibi
daha cok sanayi uUretimi ve teknolojik getie ilintili kavramlara dayanir ve
teknolojik gelsmenin uluslararasi ticarete etkilerini de agciklaetim arttikca
ortalama birim maliyetlerin dinesi, O0lcek ekonomileri ve azalan maliyet yapisiyla
mumkin olmaktadir. Daha ¢ok kéar, daha fazla Grettmdalaha cok kar, daha geni
piyasadan kaynaklanmaktadir. Tiketicilerin Grin&aiin almaya hazir olgu dis
piyasalar, Ureticinin Bansi  bakimindan hayati ©6nem sitaaktadir
(Bayraktutan,2003:182).

Yeni di ticaret teorilerinin temel dayanaklarindan biri, deleckscher-Ohlin
modelinin agiklayamag, bir Glkenin ayni sektdr Urinleringzamanli ihrag ve ithal
ediyor olmasi anlamina gelen endustri-i¢i (intrdeistry) ticarettir. Kaglastirmali
Ustunlikler teorisi, toplam ticaret icinde gealis- gelismekte olan Ulke ticaretini
payinin zamanla artagal Onerse de, 1965-2000 verileri bu beklentiyi
dogrulamamaktadir. Dolayisiyla, dinya ticaretini, saysmremek ya da vasifli-
vasifsiz emek ayrimiyla agiklamak zordur. Nitekigmya ticareti, girlikli olarak bu
acllardan benzer durumdaki getis Ulkeler arasinda yapilmakta ve endustri-igi

ticaret bicimini yansitmaktadir.

Bunlarin haricinde konuya farkli bakacilari getiren; Uriin Farklgairmasi Teorisi
Monopollii Rekabet Teorisi, Rekabetci Ustiinliikleorisi, Kanal Teorisi, ulusal
otorsik Teorisi, ¢alinabilirlik Teorisi, faktorler arasamamlayicilik Teorisi, sermaye
piyasasi Teorisi, mevcudiyet Teorisi gibi ¢okitleteoriler bulunmaktadir. Esasinda
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bunlar klasik teorilerin bir alternatifi @édir. Aksine klasik teorilerin gormedikleri
yasa veri kabul ettikleri g@er faktorleri de analize dahil ederek daha gercbkadis
ticaret modeli kurmak amacini giitmektedirler (Og{2003:124-125).

1.4.2. Stratejik Yonetim Perspektifi

Rekabet guci; dml kaynak, ¢gicl veya sermaye Ustunluklerinin her biri ile
aciklanamayacak kadar kargria bir kavramdir. Bu nedenle rekabet glcu yaratan
tim faktorler ve s6z konusu faktorlerin kidukli etkilesimlerinin dikkate alinmasi
gerekir(Ayas,2003,10). Bir 6nceki bélimde ulkelerin rekabetraagar uluslararasi
iktisat perspektifinden ele alingtir. Her bir teori rekabet avantajinin bir yonine
vurgu yapmaktadir. Ozellikle 1990 yilinda Portergelistirdigi “Uluslarin Rekabet

Ustunligi” teorisi rekabet giicuini kapsamli bir bicimdeadlp incelemtir.

Bu calsmasinda Porter (1990) Danimarka, Amerikdalya, Japonya, Kore,
Singapur,isveg,isvicre,ingiltere ve ABD ulkelerinde 4 yilis&in aratirma yaparak
uluslarin rekabet avantajlarinin neler d@dou aratirarak yeni bir teorik yapi
olusturmwstur. Elmas Modeli olarak adlandirilan modelde, bikenin rekabetci
astunlikleri arttirmasi dort ana faktor ileskilendirilmistir. Bu faktorler, Faktor
Kosullar, Talep Kaullar, iliskili ve Destekleyici Endustrileri, rekabet yapise v
Stratejiler olarak belirlenngiir. Yukaridaki dort faktore ek olarak, elmasiryidda

kalansans ve devlet politikalar da, Ulke rekabet gucétie eden faktorler olarak

nitelenmektedir.

Bazi aratirmacilar ulusal rekabet gucini doviz kuru, faiantari ve kamu aciklari
gibi degiskenler ile aciklamaktadir. Fakat Portera gore (@0204-205)italya,
Japonya, Giiney Kore, Almanysvicre gibi tilkelerde diilk déviz kuru, yuksek faiz
oranlari ve artan kamu aciklarinagmen hizla yukselen yam standartlarina
sahiptir. Ayni sekilde ucuz ve bolsgucl, dgal kaynak, devlet politikalarn ve
yonetim uygulamalari da anlaml bir @gken deildir. Ulusal seviyede anlamli tek
rekabetcilik kavrami Uretkenliktir.

Porter (1990) ulkelerin rekabetci gelie gamalarinin da 4 safhada gercakil@ni
savunmaktadir. Buna goOre Uulkelersagadaki aamalardan gecgerek rekabetci

gelisimlerini strdurdrler;
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a. Faktor Odakli Gelyme Asamasi Ekonomik kalkinmanin temeli ajturan
sektorler, Ulkelerin faktor donanimina dayali okektorlerdir. Dolayisiyla Ulkeler
ucuz kgucine ve diuik maliyetli d@al kaynaklara dayali olan Urlnlerde rekabet
ederler (Atik, 2005:52) .

b. Yatinm Odakli Gelsme Asamasi Bu gelsme gamasinin rekabet avantajlari,
ulkenin ve jletmelerin yatirim istgi ve kabiliyetine bglidir. Isletmeler modern
teknolojiye yatirnm yaparlar (Erkan, 1993:103).

c. Yenilik Odakli Gelgme Asamasi Bir sonraki gama olan yenilik odakli
gelismede ise Uulke artik yenilik ve Ar-Ge gahalar ile rekabet avantaji
sglanmaktadir.

d. Refah Odakh Gelme Asamasi Rekabetci ge§menin son gamasi ise refah
odakh gelsme gamasidir. Fakat busamada atik ilerleme di# tam tersi ¢cOkige
dogru bir hareketlilik vardir. Sonug olarak ilk Ugaanada bir ilerleme s6z konusu
iken aslinda busamada bir gerileme s6z konusudur.

Porter (1990) caymasinda rekabetci tstunluk ile ilgili 5 tez iledirsektedir (Aktan,
Vural, 2004:63):

1. Refah devleti olmak ve sirdiurmek icin yenilik veatlara dayali gejme

asamansa ukanall ve buradaki konumunu muhafaza etmelidir.

2. Uluslararasi rekabet Gstugii, temel dretim faktorlerindeki  bokia

dayanmamalidir.

3. Bir Ulkenin refah seviyesi merkezi ilke sinirlaginde olan gletmelerin

performansina kgdir.

4. Isletmelerin gucli elmas kiimelerinde faaliyet gosesingerekmektedir.

5. Yurtdisina yapilan dgrudan yabanci yatirimlar, yatirimi yapan sektoekabet
gicunun ve dlkenin refahinin; ice yonelik olanlae i ygam standartlarinin

diUsUkluglini ve rekabet glicu acisindan goreli zgyrilbir gostergesidir.

Porter'in galgmasinda onermgioldugu elmas modeli sektor ve bolge analizlerinde,
kiimelenme c¢cagmalarinda ygun olarak kullaniimaktadir. Bu sebepten dolayl @ma
modeli ile ilgili aciklamayi sehir rekabetcilgini aciklayan modeller kisminda
aciklanacg icin burada sadece genel bilgi verilerek rekalbgtisme gamalarindan
bahsedilmgtir.
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2. BOLUM: SEHIR REKABETC iLiGi

Genellikle sirketler arasindaki yay ifade eden rekabetgiin dogasi son birka¢ on
yildir sehir, bélge ve ulusal dizeyde ekonomik analiz vétika konularina da
yayilan verimli bir kavram haline gelgtir. Oyle ki kavramin bu denli verimli
kullanisl onun taniminin da o6tesine gegtimi Diger bir deysle, kavram onun
tanimindan farkli bir hale gelerek bugin bircok kkaranlam ve tarzda
kullaniimaktadir. Gunumuzde rekabetgilik fikri, a&inin temel boyutlarinin
belirlenmesini ima etmektedir. per bir deysle rekabetcilik bir sonu dd;

ekonomik baarinin dinamiklerini ifade etmektedir (Turok, 200870).

Adam Smith’den Michael Porter'e kadar rekabet kaurgletmelerin ve Ulkelerin
durumu icin kullanmaktadir. Fakat tamamen firmaganda Utlkenin ekonomisini
gelistirmeye odaklanmak @u zaman yeterli olmamaktadir. Ford ya da IBM belki
rekabetci firmalar olabilir. Fakat bu durum onlargletmelerinin bazi kisimlarini ya
da tamamini kapatmayacaklarini; daha avantagkahir bolge ya daehre Gretimi
tasimayacaklarini gostermez. ger taraftan Dinya Ekonomik Forumunun her yil
dizenli olarak yap#n rekabetcilik siralamalarinda ABD'yi en rekabeftdikeler
arasinda gosterir. Fakat ulkenin oyle kesimleri \ar tlke ekonomisindeki
gelismelerle ve rekabetcilik durumu ile ilgisi yoktur &sl ve Singh, 1999).
Dolayisiyla Ulkenin topyek(n ya da bireysel olar@knalarin rekabetci olmasi
gerekli bir durumdur. Fakat yeterli gitgir. Ayri ayri sehirlerin de rekabetci olmasi
gerekmektedir.

Sehirlerarasi rekabetin kalkinma/getie perspektifi yerine rekabet/Stratejik yonetim
perspektifinden incelenmesi ¢ok geriye gitmemektegiehirlerin desirketler gibi
rekabet icinde olduklari her ne kadar daha eskiiteegde, stratejik yonetim
perspektifindesehrin rekabet edebiligi ile ilgili ik 6nemli calismanin Unli strateji
Profesorii Michael Porter tarafinda 1995 de yazilmlian “The Competitive
Advantage Of The Inner City” adli makale ofadu sdylenebilir. Porter yilarca
sirketlerin, sektorlerin ve Ulkelerin rekabet avalata konusunda yapmioldugu
calismalardan ortaya cikan bilgi birikimini 1995'tgehir rekabet edebiliginde
kullanmstir. Buradasehri bir sirket gibi distinerek sehirlerin rekabet avantaj ve
dezavantajlari Uzerinde durgue sehrin rekabetcifiinin gelismesi i¢in kimlerin ne
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gibi gorevleri oldgunu belirtmgtir. Fakatsehri bir sirket gibi distinen ilk bilim
adami Porter dgldir. Ornesin Kotler (1993)sehrin aer diger sehirlerle rekabet
yapacaksa (ki yapmasi gergi vurgulamakta) ayni bigirket gibi disinmesi

gerektgini savunmaktadir.

20-30 sene oncesingehir kalkinmasi/ge§mesi kavrami yerini giderek kalkinmayi,
gelismisligi de icine alansehir rekabet edebiligi kavramina birakmaktadir.
Rekabetcilik kavrami kalkinma ve ggtie kavramlarinin icergdi mutlak digtincenin
(diger sehirlerle kagilastirma yapilmadansehir dizeyinde analiz ve planlama
yapilmasi) duna cikilarak kagilastirilmali bir analiz ve planlama yapilimasini
mimkuin kilmaktadir. Bu daehir yonetiminin odginin kalkinma/ gedimeden
rekabetcilge dgru kaymasina yol acmaktadir. Bu odak kaymasininsap ve
derinligi dUsundldiginde bir paradigma dsiminden s6z etmek mdmkin
gorinmektedir. Bu paradigma gigminin altinda yatan sebeplergeir bir deysle

sehir rekabetcilginin 6nemi aagidaki gibi aciklanabilir.

ik olarak, baarili endistrilerin ya da sanayi 6beklerini konundag: yerler genelde
sehirlerdir. Dolayisiyla rekabetgli gelistirmede merkezi hikimetlere ghin
gorevden cok daha fazlasehirlere dgmektedir. Dger bir deysle bircok Ornek
olayin ortaya koydgu gibi rekabet avantajinin belirlenmesingshirler dnemli bir
arac haline gelmekted{Kresl, 1995).

Ozellikle AB’de sehirlerarasi rekabetin son yilarda birka¢ disiplioidak noktasini
olusturmasinin ve de artan 6éneminin sebeplerindeni lWasAvrupa’da butliinkeme
surecinden dolayr artik Avrupa’daki (birbiri ile @komik, sosyal, cevresel
standartlar acisindan pek de farkli olmayan) tgemirlerin birbirisinin rakibi
olmasidir. Eskiden Avrupa’dakehirlerin rakipleri sadece ulkedegehirlerdi. Diger
bir deykle yatirimlar, nitelikli eleman vs en fazla Ulkeingeki diger sehirlere
kayabilirdi. Fakat AB strecinin etkisiyle AB’dekieh sehir birbirini rakibi haline
gelmistir. Bu sehirlerin birbiri ile ekonomik, sosyal, cevreseamstlartlar acisindan

pek de farkl olmamasi rekabeti kizimistir (Giffinger vd, 2003).

Rekabet d§iincesinin bu kadar gecerlilik kazanmasinigedibir sebebi ise altinda
kisaca kureselfgne de denilen iki temel dinagin etkileridir. Birisi, sermaye
hareketlilgini uluslararasi arenada artmasi: ikincisi, gidedslha acik hale gelen
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ulusal pazarlar. Ticaret bariyerlerinin azalmasakliye maliyetlerinin d§mesi,
uluslar arassirketlerin artmasi gibi faktorler tlkelerin kahkli ihracat/ithalatlarinin
ve dgrudan yabanci yatirimlarinin artmasina sebep okakt Bu durum daha
bitinlgmis ekonomileri ortaya cikartmaktadiiste tim bu gefimeler rekabet
distncesinin gecerlilik kazanmasina ve yayllmasinaegeblmaktadir (Turok,
2004:1070). Gordon da (1999) awakilde kuresellgnenin Gerek AB boyutunda
gerekse deniza sehirlerarasi rekabeti arttigini ileri stirmektedir. Ozellikle
Avrupa’nin buttinleme sirecinde Paris, Barselona, Lyon, Lille ve Landmekleri

Uzerinden Avrupa’dakgehirlerarasi rekabeti ortaya koystwr.
2.1 Rekabet KavramiSehir Duzeyinde Ne Anlama Gelmektedir?

Rekabet s6z konusu olgunda genelde firmalardan s6z edilmektedir. Firmalar
neden birbirlerinden daha farkh performans sedifleri ve bunu uzun vadede
surdurebildikleri strateji olgusunun temel girama problemidir. Bir bgka ifadeyle,
rekabet avantajinin temel dayanaklarinin ne @ldu ortaya cikarmak stratejik
yonetim dgunce ve argirmalarinin temel sorunsalini gturur (Barca,2001:501,
Geyik vd, 2004, 678).

sehir rekabetciginde tartgilan en onemli konu, rekabet kavramingahir icin
kullaniimasinin dgru olup olmadil ve &er d@ru ise, rekabet kavraminigehir
dizeyinde ne anlama geldlir. Diger bir ifade ile %ehirler rekabet eder mi;
ediyorlarsa bu rekabetigekli nasildir, nigin ederlergletmeler arasi rekabetten arki
var midir ve rakipleri kimlerdir ” sorulagehir rekabeti bdlaminda cevap bekleyen
baslangic sorulandir.  gagida bu sorularla ilgili targmalar ve bulgular yer

almaktadir.
2.1.1.Sehirler Rekabet Eder mi?

iktisat ve §letme literatiiriinde rekabetgilik bir eksen kavralarak kapitalizmin iki
temel kurumu olan firma ve pazari aciklamadgtdra beri kullaniimasina ganen,
cografik birimler (llke, bolgegehir) arasindaki farklari aciklamak icin kullanilsna
cok yenidir. Rekabet kavrami, mikro (firma ve pazdiizeylerde bu kurumlarin
performanslarinin hangi ortam ve sureclerde mak&mlacaklari bdlaminda anlam

kazanirken, cgrafik birimler bakimindan rekabetgiln ne anlama geldi acik
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degildir. Dolayisiyla c@rafik birimler bakimindan rekabetgiin net bir anlaminin
olmamasi §ehirlerin gercekte rekabet edip etmediklerinin” wWorasina sebep

olmustur.

Tabii ki firma dizeyinde rekabette kdasilan bazi durumlarsehir icin gecerli
oldugunu sdylemek mumkin gidir. Ornegin sehirler ya da ulkelegirketler gibi
yogun butce sikintisi ile yuz yize @eir. Ya da rekabetcifiin eksikliginden dolayi
iflasla kag! karsiya desildir (Mayerhofer:2005,1).

Iste bu farkliliklardan dolaygehirlerin rekabet edip etmaiilikonusunda iki zit goxi
bulunmaktadir. Birisi Porter'in da aralarinda bulugu goritir. Porter gorgehirler
gercekten rekabet etmektedir. Fakat bu rekabetditikeki gibi; dinya ticaretinde
pay alma; para birimlerindeki faiz oranlari ya da farkhliklariylaseklinde dgildir.
Diger taraftansirketlerdeki gibi kar maksimizasyongeklinde deildir. Sehirlerin
rekabet sekli; yatirrmlari, ntfusu, turizmi kamu fonlarirggviklerini kendilerine
cekmek seklindedir. Lever ve Turok’a (1999) gore deehirler rekabet
icerisindedirler. Fakat bu rekabet ne ulke dizeskndyibi dinya ticaretinden pay
kapma, faiz oranlarin ayarlama, kur fagkklindedir; ne dssirketlerde oldgu gibi
tek bir hiyeragik dizen ve tek bir amag (kar maksimizasyon) igptyklar rekabet
seklindedir.Sehirler yetenekli ve @timli i sgucu igin, yuksek ¢cevresel standartlar ve
yuksek yaam standartlan icin rekabet ederler. Bu rekabeklifasekillerde
olabilmektedir. Kimi zaman bir olay ya da projenigkafa kafaya rekabeaeklinde
olabilmektedir. Spor organizasyonlariguikler gibi. Kimi zaman olumlu kurumsal
etkilere sahip rekabetseklinde olmaktadir; gelme konusundaki yerel
sorumluluklar/Ustlenmeleri canlandirmak gibi. Kilmmaman da bu rekabet sahip

olunan gucli yanlari béluci ve de zarar vericisbkle burinmektedir.

Kotler de (1993)sehirlerin rekabet iginde olduklarini ve heehrin kendisine
“birilerinin nedensehirlerinde ygamayi, gezmeyi, ticaret yapmayi, yatirim yapmayi,
sirketlesmeyi, istedgini; bu insanlarirgehirlerden ne istediklerini; bu rekabetteske
sehirlerin  sunamayip kendilerini sunduklari ya da nahileceklerinin ne
oldugunu/alabilecgini” gibi sorulart sormalari gereldini ileri strmistir. Bu
rekabet ortamindasehirlerin kazanabilmesi icin ise bigirket gibi disinmesi

gerektgini vurgulamstir (Kotler:1993:17). Dolayisiylaehir rekabetcilii sirketlerin
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faaliyet ciktilar §irketler arasi rekabetin durumu/sonuclari/etkil&ey, gelir vs) ile
alakall bir kavram olmayip bu ciktilargehir sakinlerine nasil/ne kadar etkil@die
ilgili bir kavramdir (Hutchins ve Parkinson, 200B. Chesire ve Stefano’ya (2002)
gore sehirleri ekonomik aktiviteler icin farkli imké&nlasunan birimler olarak
disinmek anlamli olacaktir. Boylelikigehirler ilgililere (isgtict yeni yatirimlar vb.)
daha iyi imkan sunmak igin yarfrekabet) halindedirler.

Webster and Muller'e gore de (2000skhirler kendi aralarinda rekabet etmektedir.
Bu rekabetSehrin mal ve hizmetlerini kalastirma yapilabilecelgehirlere kiyasla
daha iyi dgerde (daha iyi fiyatta @gd!) Gretme ve pazarlama kabiliyetidir. Yerel
hizmetler gibi ticarilgtiriliemeyen urtnler de yazarlara gore rekabetglknklemine
dahil edilir.

Diger taraftan sehirlerin rekabet halinde olamaygoa savunan goglerde
bulunmaktadir. Orngin, Krugman sehirlerin rekabet etmegini; sehirlerin ancak
rekabet halinde olarsirketlerin konumlandgl yer oldgunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, Krugmamnsehirlerin deil, sehirlerin icinde bulunasirketlerin rekabet
edebilecgini savunur. Yanisehir rekabetcilii kavraminin aslinda Bobir kavram
oldugunu ve bu kavramin aslingehirlerdekisirketlerin rekabetgilgini refer ettgini
ileri surer (Huovari vd,2001,1). Aslinda Porter Keugman arasinda benzer bir
tartisma Ulke rekabet edebiliginde de yganmstir. Krugman ayngekilde tlkelerin
bir sirket olmadgin ve Ulke icin rekabet etme kavramini kullanmayanlish gindan
bahsetmitir. Rekabet guicinu tlke dizeyinde ele algnutia verimliligi ifade ettgini
belirtmistir (Lever vd,1999:791). Armitage’de rekabetin kagmi sirketlerin
olusturdusunu ve rekabetin tarafi Ulkelgehirler deil, sirketler oldwgunu
vurgulamaktadir. Ulkelerdgghirlerde ise gecerli olan kavramin verimlilik gliinu
soyleyen Armitage rekabetgliverimliligi de icine alan fakat verimlilikten cok ote
bir kavram olarak tanimlar (Armitage,1999:8). Aysekilde Kresl’e gore de,
rekabetci ulus nosyonunu birakmaliyiz. Clnku burdavekonomik refah icin ¢ok
daha anlamh bir Glkenin temel ekonomik amaci vdsglari icin yiksek ve artan
hayat standartlari gemaktir. Ulus dizeyinde rekabetgilikarsilayan tek anlamh
kavramin ulusal verimlilik oldgunu belirtir. Bu durum ise ulusurlétmelerinin

verimliligine bahdir (Kresl,1995).
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Mevcut durumda ulke, bolge veyahir dlgeinde cgrafi birimler arasinda rekabetin
olup olmadg! tartsmalarinda gir basan gorg) rekabetin oldgu yonindedir. Ancak
bu cgrafi birimlerin gercek birer varlik olarak g metaforik olarak birbirleri ile
rekabet icerisinde olduklari varsayiktmr. Sehirler,sirket veya gercek kilikler gibi
degerlendirilerek yaraticilik, gisimcilik gibi o6zellikleri ile ele alinmglardir.
Sehirlerin birbirleri ile rekabet igerisinde oldukiakabul edildginde, sehirlerin
basarilar kendi iclerinde, 6rrign gecmge oranla ne kadar kerili olduklarina gore
degil, karsilastirmali olarak birinin bgarisinin dgerleri ile girdigi yarista ne derece

farkli olduguna gore dgerlendirilecektir.

Bu calsmada isesehirlerin birbirleri ile 6zel sektorsietmelerinde oldgu gibi,
rekabet icerisinde olduklari kabul edilmektedir.n¥abirinin baarisi dgerleri ile
girdigi yarista onlara ne derece fark gthin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirgén
bir deykle “6zel sektor gletmeleri ile ayni anlamda olmasa bile gke bakimlardan
sehirlerin birbirleri ile rekabet icerisinde oldukiavze uzun vadedeki barilarinin da
onemli olcude bu rekabet ysimin bir sonucu olarak ortaya cukimi” kabul
edilmektedir. Ozel sektosgletmeleri icin s6z konusu olan g#i dogrudan rekabet

stratejilerinin iller icin gecerli olmayagaaciktir.
2.1.2.Sehirler Kiminle Rekabet Eder?

Bu bagilamda ele alinabilecek gir bir soru ise, sehirler kiminle rekabet ederler?”
olmalidir. ilk baksta, hersehir diger biitiinsehirler ile rekabet icerisindedir gibi bir
fikir akla gelebilir. Ancak gercekte rekabet, behrin dger biutlinsehirlere kagl en

iyi olma yargl icerisine girmesiseklinde olmamaktadir. Teorik olarak bu bdyle
olmakla beraber, gercek rekabet, birbirine altéfnailan sehirlerarasinda
gerceklemektedir. Birbirine alternatif olagehirler ise, benzer 6zelliklerinden dolayi
birbirlerinin yerine gegebilegehirlerdir. Orngin, yatirimlar birsehirden kacgiinda
hangi sehir veyasehirlere yoneliyorsa,sie s6z konusu bugehirler birbirleri ile

rekabet icerisindedir.

Bdyle olmasinin nedeni, benzegehirlerin benzer donanim ve imkéanlara sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ogimg ayni bdlgede yer alan limagehirleri
benzerliklerinden dolayi birbirleri ile rekabet rg@ndedirler. Bu benzerliklerinden
dolayi, avantaj yaratacak belirli kaynak ve gmleri ayni anda kendilerine cekmeye
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calisirlar. Ancak bu kaynak ve ggimler bir sehri tercih ettiklerinde, d@er sehirleri
tercih etmemy olacaklardir. Dolayisiyla, benzer 6zelliksitgan sehirler tercihin
kendilerinden yana olmasi icin birbiri ile ygricerisine girerler. Bunun icin de

tercihe konu olabilecek farkliliklara paururlar.

Bunu g6z onine alagehir yoneticileri, sahip olduklari avantajlan ladlarak
alternatif sehirlere kagi tercih edilen olma cabasgcerisine girerler. Bu dgrultuda
distunuldiginde, rekabet en gan sekilde ayni bolge igerisinde yer alan ve benzer
Ozellikler talyan sehirlerarasinda gerceklmektedir. Sehirlerarasi rekabetin
yogunluk ve siddeti, bdlgeler veya uluslararasina kaydda ise azalmaktadir.
Boylece, birbirine benzer veya yakin mal ve hizrinettensirketlerin yiksek pazar
payl, yenilik¢i Grtinler, tstin performans icingym rekabet icerisine girmeleri gibi,
benzersehirler de rekabet stratejileri ile birbirlerinerkatstin veya avantajli hale

gelmeye cadirlar.
2.1.3.Sehirler Ne Icin Rekabet Eder?

Diger bir soru ise, gehirler ne icin rekabet ederlegeklindedir. Kiuresellgmenin
sehirleri uluslararasi oOlgekte Ulkelerinden dah&iwsiz hale getirmesiyle birlikte
sehirler sahip olduklari avantajlari belirleyerekbirleriyle rekabete girmektedirler.
Sehirlerarasi rekabet, biehrin dger sehirlere kagl avantaj elde etmesi ve ¢cekim
merkezi olmasi 6zeflini tasimaktadir §enlier vd, 2004,232)Sehirler her seyi,
rakiplerinden daha iyi yapmak zorundadirl&@irketler pazar payi icin rekabet
ederkersehirler faktor piyasasinda Uretim faktorleri icimdirleri ile rekabet ederler
(Huovari vd:2001,1).

Yukarida ifade edil@i gibi rekabet daha cokirket diizeyinde ve son donemlerde
ulusal dizeyde de ele alinan bir kavram olmaklaalber, dinyanin hemen her
onemli sehri daha yganabilir, daha rekabet edebilir ve daha iyi yoeetibir sehir
olmak icin stratejiler gejtirmeye ve cazibe merkezi haline gelmeye sgaaktadir.
Birbirlerini rakip olarak goremsehirler daha becerikli ve 6zgin yeteneklere sahip
calisanlarisehre cekmek, yeni yatirimlari ve kaliteli istihndamkanlarini cezp etmek
ve ekonomiye katkisi yiksek firmalara sahip olmain istrekli bir rekabet
halindedirler (Geyik vd,2004:677).
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Rekabet halinde olagehirlerin temel amaglarisagidaki sekilde tasnif edilebilir:
becerili ve 6zgin yetegieolan calsanlarisehre cekmek; yeni yatirimlar ve kaliteli
istihdam imkéanlarini cezp etmek; llke ve uluslasaskonomiye katkisi yiksek olan
firmalara sahip olmak (G&un vd,2004:20).

Gunumuzdesehirler de ulkeler gibi kiresel glcten etkilenesskmaye ve ticaret
akisina maruz kalmaktadir.ger sehirler kendi rekabetcilik stratejilerini belirleier
kiresel/ulusal sermaye vgyiiciine ve dinya pazarlarinagalbilme firsatlari dgar.
Aksi halde bu durum onlar igin bir tehdit hUkmuUnaol€dVebster ve Muller, 2000, 2).
Hic¢ siphesizsehirlerin rekabetcifiinin kontrolii sadecegehirlerde dgildir. Sehirler
bulundiwgu bélgenin ve Ulkenin politik durumu, sosyo-ekonkngartlari dasehir

rekabetcilginde 6nemli bir yer tutmaktadir (Webster ve Mul2000, 2).

Metexas ve Kallioras’a (2003)0re de Kureselmenin uluslararasi ticaret, DYY
insan kaynaklarini uzmanlaasi ve hareketlii, teknoloji transferi gibi 6zellikleri
sehirlerin rekabetcilik profillerini derinden etkil@stir. Rekabetin yeni bir boyutu
olan “sehirlerin rekabetini” ortaya cikargtir. Sehirler ticarisirketler gibi rekabet
etmezler. Bunu yerine hedeflenen pazardaki (sermgaterim, nitelikli sgtict vb.)
cekiciligini arttirmak igin; yagam kalitesini ve cevresel standartlari yikseltmgR i

rekabet eder.

Lever'e gore (199%ehirler gagidaki 5 unsur icin rekabet etmektedirler;
0 Sermayeyi bolgeygéhre cekebilmek,

O Gayri safi katma dgerin, ekonomik buyimenin geiimi,

[0 Bolgeye insan sermayesi, politik glic sdklinde katki sglayacak olan nifusu

bblgeyegehre cekebilmek,
0 Kamu butgesinden pay alabilmek,

0 Makro o6lcekte organizasyonlari (Olimpiyatlar, uarsirasi kongre ve fuarlar vb)

yapabilmek

sehirler herseyi, rakiplerinden daha iyi yapmak zorundadirlarany sirketlerin

yuksek pazar payi, yenilik¢i Grtnler, Gstin perfans icin rekabet ettikleri gibi,
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sehirlerde rekabet etmek icin ¢ok daha fazla sgnti stratejiler uygulamak
zorundadirlar (Klas, 2004). Ber bir deysle sehirlerinde sirketler gibi stratejik
olarak yonetilmesi gerekmektediSehirlerarasi rekabette 6n planda yer almak
isteyen sehirlerde yoneticiler,sehrin ekonomik performansini ve surdurulebilir
rekabet gucund artirmak amaciyla her alanda yememé&meler yapmakta ve
politikalar Uretmek zorundadirlar. Bu politikalarida baariya ulamasi ancak
stratejik bir sekilde yodnetilmeleri ile mumkdnddr. Stratejik yomet sehirleri
gelistirmek icin caitli stratejiler Gretiimesine olanak gayan bir arac nitegindedir
(Coskun, 2006).

2.2.Sehir Rekabetciligini Kavramsal Olarak Aciklayan Modeller ve Calismalar

sehir rekabetcilinin 6lctlmesi konusuna gecmeden dnce konuya kasabwlarak
yaklasan calgmalarin irdelenmesinde fayda vardir. @aanin bu kismindaehir
rekabetcilgini kavramsal olarak agiklayan modeller ve gaklara yer verilecektir.
Farkli yazarlaringehir rekabetciline yonelik tanimlari, boyutlari, belirleyicilerin
neler old@gu anlatilacaktirSiphesiz,sehir rekabetcigine yonelik tim cagmalari,
boyutlandirmalari burada ele almak mimkugildé. Bu sebepten dolay! en ¢ok atif

alan modeller ve ¢aimalar ele alinacaktir.

Ozellikle sirket ve sektor rekabetgilik analizlerinde referdris akademisyen olan
Porter bu bilgi birikiminisehirlerin rekabetcilik analizinde de kullarghr. Porter’in
sehir rekabetcilii ile ilgili kavramsal aciklamalari iki gruba ayaBilir. Birincisi
“Competitive Advantage Of Natiohs(1991)adli camasinda ulke ve sektore
yonelik olarak ortaya konmuolan “Elmas Modelt bir sehrin/bdlgenin rekabet
glcini aciklamak icin kullaniimaktadir. Ozelliklgirkelenme ile ikkilendirilen
calsmalarda Elmas Modelf yogun olarak kullaniimaktadir. ikincisi ise 1995
yilinda “Competitive Advantage Of Inner Cityadll calsmasidir. Bu ¢ajmada
sehirlerin rekabet avantaj ve dezavantajlarini éteisir. Daha sonra bu camaya
katki sglayan, elstiri sunan bircok cajma yapilmgtir. Burada kisacaElmas
Modeli” ve sehirlerin rekabet avantaj ve dezavantajlarina y&ndeorik

aciklamalarina yer verilecektir.

() “Elmas Modelt Bir cografi konumun (il, bolge vb) rekabet tstgiu belili bir
alanda yuksek ve yukselen verimlilik deyinesulaasi icin sgladigi ortama bal
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oldugunu ifade eden Porter (2011) rekabet Ustgimiin kaynaklarini elmas modeli
ile aciklamaktadir. Buna gore Elmas modeli, “Fal@artlari, TalepSartlari, Firma
Yapisi ve Rekabet]liskili ve Destekleyici Endistriler” olmak (zere 4 teim
bilesenden olgmaktadir. Elmasi garidan etkileyen “Devlet v8ans Dgiskenleri”
de bulunmaktadir. Porter'a gore elmasigigleenleri birbirini etkiledgi gibi elmas
bir butin olarak bolge/sektor rekabet guici duzewtkilemektedir. Gerek yurt
disinda gerekse yurt icinde son yillarda bdlgelgghirlerin rekabet giicliine yonelik
yapilan cajmalarda, kiimelenme temelli gahalarda elmas modeli gan olarak

kullaniimaktadir. Modelin bilgenleri rekabetcilik ile igkisi asagida yer almaktadir.

Faktor Kogullari: bolgelerin gitimli isgucl, sermaye, gal kaynaklar ve altyapi
gibi sanayilerin rekabet gucinin getiesinde rol oynayan Uretim faktorlerindeki
durumunu kapsamaktadir. Porter; bu Uretim faktbreasinda insan kaynaklari,
fiziki altyapi, bilimsel ve teknik bilgi ile piyasailgisi s&layan kurumlari da
degerlendirmitir (Alsag¢, 2010:17). Bu cercevede faktorsutbanin her bir alt
bilesenindeki dgisiklik bolgenin rekabet gicinid de etkileygcevarsayilimstir.
Ornezin hammadde durumu, finansaséni, nitelikli isgticti ve §glicti maliyetleri vb

degiskenlerdeki iyilgame bolgenin rekabetci pozisyonu icin gerekli gdartlardir.

Talep kgulari, bir bélgenin Urinlerine olan yurt ici ve yurtsdtalebin 6zellikleri o
bdlgenin rekabet gictu kazanmasinda 6nemli bir fdkitd Bu balik altinda talebin
niteligi, yurtici-yurtdisi kompozisyonu, talebin bllyiime potansiyeli irdele@irnesin
bir bolgedeki talep daha nitelikli Granler icinrfialari sikstirdigl takdirde firmalarin
kendilerini gelgtirmeleri gerekecektir. Boylelikle yurt icindekilédi kagilamak igin
yapilms olan yenilikler, gektirmeler o bdlgenin gerek gier bolgelere gerekse yurt

disina yonelik rekabet avantajidamasina sebep olacaktir

Firma Yapisi ve Rekabgebir bolgedeki firmalar arasi rekabet ve firmatayapisi
bblgenin rekabet gucuniu etkileyengeli bir bilsendir. Firmalarin kurumsaljena
duzeyleri, Olcekleri, kapasiteleri vb 0zelliklerielgtikce bdlgenin rekabet gicu

artacaktir.

Diger taraftan bélgesel kollar firma ve/veya sektorlerin stratejilerini vekabetci
konumlarini etkilemektedir. Sektérdekigdik rekabet o sektorli gekici kilmaktadir.
Bu acidan bakilginda, firmalar digik rekabeti tercih ederler, ancak, bolgesel
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rekabet firmalari yenifie, yani, yeni bigeyler Gretmeye ve gelneye zorlamaktadir.
Sonu¢ olarak bdlgesel rekabet,sidk kiresel rekabeti gormaktadir (Barca vd,
2006:45).

Elmasin son bilgeni “fliskili ve Destekleyici Endiistrilédir. Bir bolgedeki
isletmelerin, tedarik zincirlerinde yer alan sektdre bolgede bulunurigu ve
gelisilmigligi sektorin rekabet gucuni gloda etkilemektedir. Bu durum da
bdlgenin rekabetci pozisyonuna katkglsanaktadir. Bankacilik sektorii ve otomotiv
sektord; tarim sektorl ve hayvancilik sektorgaat sektorii ve mobilya sektort gibi
iliskili sektorlerde yganan gekme bolgeyi etkilemektedir. Orgim bir bolgedeki
insaat sektoriniin gelnesi kendisi ile beraber, mobilya sektdrind, bankac
sektoriinl de gadiirecesi icin topyekdn bir gelime sg@lanacaktir. Tersi bir durumda
yani irsaat sektoriinde yanacak daralmada krediler azalacacin bankacilik

sektori; talep azalageicin mobilya sektoru zarar gorecektir.

Elmasi dgaridan etkileyen iki deésken ise Devlet veSans faktoridir. Sans
faktort, teknolojik gelimeler, ekonomik krizler, sayi@ar vb olaylan ifade
etmektedir. Bu sayilan olaylar beklenmedik g@kilde bir bolgeyi, tlkeyi rekabetci
bir konumda ditrebilecgi gibi rekabet¢i konumunu guglendirecektir. Devlet
degiskeni ise, devletin bir bdlgenin daha rekabetci kanuma yukselmesi igin
yaptgi/yapmadgl isleri ifade eder. Vergiler, tgikler, kamu yatirnm Kkararlari,

Altyapi iyilestirmeleri vb kararlar 6rnek olarak verilebilir.

(i) Sehirlerin Rekabet Avantaj ve DezavantajlariPorter (1995) “inner city”
denilensehir merkezlerinin etrafindaki vaglar Gzerine yap@i calsmasinda anilan
mekanlarin rekabet avantaj ve dezavantajlarinilasmstir. Porter'in varglara
yonelik bu camasindan sonra bu gahaya atif yaparak yapilan bircok gaha bu
avantaj ve dezavantaj ayrimi sadece glaroicin desil sehirlerin tamami igin
kullaniimistir. Sehiderin Rekabet Avantajlarolarak, stratejik konumlandirma; yerel
pazar talebi; boélgesel kimelerle entegrasyonu gannkaynaklari ele alingtir.
Sehiderin Rekabet Dezavantajlarplarak ise; Toprak, bina maliyetleri, ger
maliyetler, guvenlik, altyapi, yoOnetim ve gobren becerileri ve sermaye ele
alinmstir. Porter daha sonrgehir merkezlerinde ki vastarin gelsiminde 6zel

sektorin ve kamu sektérintngden sorumluluk ve rollerini tanimlagtir. Degisen
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sorumluluk ve roller ilerleyen bélimlerde anlatdéar.

Sehir rekabetcilii ile ilgili yo gun olarak cakan dger bir akademisyen olaKresl
(1995)sehir rekabetcikini anlatirken bir biri ile ilgkili ¢ kavrami tanimlamaktadir.
Bunlar: Gostergeler, Karakteristikler ve Belirlejecdir.

Rekabetcilik GostergeleriKresl'e gore rekabetcilik sadece daha fazla buylimey
tesvik icin 6nemli bir ara¢ d&l bunun yaninda arzu edilir spesifik sonuglaraegeb
olan bir ekonomik gegme sirecini zorunlu kilmaktadir. Goreceli olarakateetci bir
sehir ekonomisi icin daha colg i(daha yiksek GSYH, yuksek istihdam, yiksek
uretim vb.) daha guzek ikadar dnemli olmayabilir. g&r gagidaki unsurlar bir
sehirde varsa gehrin goreceli olarak rekabetci oglusonucunu ¢ikarilabilir:

v' Ortaya cikarilansier ylksek yetenekli, yiiksek gelirkiler ise,

v Uretim gevreye kar zararsiz mal ve hizmet ggliiyorsa,

v" Uretim arzu edilir 6zelliklere sahip mal ve hizneetle ygunlasiyorsa,

v Sehir kendi gelec@ Uzerinde daha cok kontrol gayabilecgi faaliyetlerde
uzmanlairsa,

v Sehir, sehir hiyeragisinde ki konumunu giiirebilirse.

Rekabetcilgin Karakteristigi: Kresl'in ele aldgl bir diger kavram rekabetcgin
karakteristgidir. Sehir kendi uluslararasi rekabetgifii gelistirmeyi baardiginda

sehir ekonomisindesagidaki karakteristikler ortaya cikacaktir.

* Yiksek nitelikli sgticl

* Yiksek gitimli i sguicl

«  Ustiin bir nakliye ve ile§im altyapisi

» Kitasal ya da kiresed yapan firmalar

« Dinamik KOBI’lere olanak verin bir cevre

* Risk sermayesine ve finansa yeterlisuta

» Cekici sanayi siteleri ve ofis alanlari

«  Etkili yonetisim

* Dunyanin dger yerleriyle yaygin ikikiler

» Destekleyici ve duzenleyici cevre

« Kamu ve 6zel sektdr arasinda ekili ifat

* Profesyonel hizmetlerin vgletmelerin tam bir ayiklanmasi
* Sehrin rekabet avantaji icin tahsis edgraratirma kurumlari kompleksi

Rekabetcilgin Belirleyicileri: sehir rekabetcili kavramini aciklamada, biehrin

goreceli rekabetcilik derecesini gixlendirmede ve de hem gugcli yanlarini hem de
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zayif yanlarini tanimlama da kullanilabilecek uteun neler oldgu konusu buyuk
onem taimaktadir. Bunu icin gagidaki denklem oOnerilngtir (Kresl, 1995, Kresl,
Singh, 1995).

Sehir Rekabetcilgi = f(Ekonomik Belirleyiciler +Stratejik Belirleyider)

Ekonomik Belirleyiciler = Uretim Faktorleri +Altyapi+ Konum + Ekonomik Yap

Sehrin Ygam Kalitesi

Stratejik Belirleyiciler= Yonetsel Etkinlik +sehir Stratejisi + Kamu-Ozel Sektor
Isbirligi + Kurumsal Esneklik

Ekonomik belirleyiciler istatistiki bilgilerden ourken; stratejik belirleyiciler
istatistiki olarak Ol¢cilmesi mumkin olmayan vegdsl gergi kalitatif olan

unsurlardir.

Tablo 2: Sehir Rekabetciliginin Belirleyicileri

EKONOMIK BELI/RLEYICILER STRATEJK BELJ/RLEYICILER
Uretim Faktorleri Yonetsel Etkinlik
En az 12 yillik gitim almis is gliciniin orani Aktif liderlik roll
Risk sermayesi elde edebilme Sorumluluk ve ye#kirghin sinirlarinin
Endustri bélgesinin ve ofislerin vagli aciklihg
Altyapi Sehir Stratejisi

Ulasim; demir, kara ve hava yolunynOzel ve iyi dgunilmis olmasi
yeterliligi

Iletisim Kamu-Ozel Sektoisbirli gi

Bu servislerin maliyeti sehir ve 6zel sektdr arasinda operasygnel
Bu servislerin yeterlifii ili ki

Arastirma olanaklari Oder sektorle koordinasyon

Universite ve argirma merkezlerinin sayigi Kurumsal Esneklik
ve kalitesi, bilim adami sayisi
Arastirma enstittlerinin bélgedeki tlkedeki yeMevzuat yapisi
diger ulkelerdeki argirma enstitileri ile| Karar vermede aciklik
ili gkisi
EKONOMIK BEL/RLEYICILER
Konum
Pazarlarla igkiler
Merkez-¢evre pozisyonu
Teknolojik degisimin Merkez-cevre
pozisyonuna etkisi
Ekonomik Yapi
20-100 cakani olan gletmelerin ylzdesi
Yabancisirketlerin yizdesi
Finansal kurumlarin sayisi, buyugli
yabanci gtirakleri
Isletmelerin ve mesleki hizmetlerin yetesgili
Sehrin Yasam Kalitesi
Kaltirel ve gitim kurumlari
Barinma imkanlari

Kaynak: Kresl, 1995
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Kresl (1995) cakmasina benzer bigekilde Cin’'deki sehirlerin rekabetgifini
calismis olan Ni (2001) sehir rekabetcikini asagidaki sekilde formdule
etmistir.(Jiang,2007:17).

Sehir Rekabetcilgi = f(Hard Faktorler +Soft Faktorler)

Hard Faktorler = insan Sermayesi+Finansal Sermaye+Bilim Ve Tekndimgal

Cevre +Mekansal Avantajlar+Altyapi+Yapi+dfnlasma Derecesi

Soft Faktorler = Kultirel Konsensis +Kurumsal Kalite+ Yonetsel manlgin

Derecesi+Dy Dunya Aciklik Derecesi+Sosyal Dizen

Lengyel (2004)sehir rekabetcilgini piramit bir modelle agiklamaktadir. Piramidin
ustinden geglya dagru agagidaki bilesenlerden olgmaktadir; “Hedef, Temel
Kategoriler, Geltirici Faktorler Ve Baar Belirleyicileri”. Asagida piramit modelin

bilesenleri gorilmektedir.

Sekil 1: Pramit Modeli

Temel Kategoriler

/ Geligtirici Faktorier \
/ Buagar: Belirleyicileri \

Asagidaki sekilde de goruldgi Gzere her bir bikenin alt unsurlan ile beraber

birbirleri ile etkilesim halinde olan biyuk bir piramit ortaya ¢ikmaktadi
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Sekil 2: Piramit Modelinin Unsurlari

Hedef

Bolgesel Performans
Toplam Bélgesel Uretim

Temel Kategoriler Isguct Verimliligi | Jstihdam Orani

A A
GeILstirici Faktorler Aragtirma ve Altyapi ve insan Dogrudan KOBI Kurumla ve sosy:
teknoloji gelistirme sermayesi Disaridan Yatirim| sermaye
Bagari Ek Ky 7 i K it — — ——————
Belirleyicileri | onomik Yapi nnovatit Kapasite BolgeseMllagilabilirlik Nitelikli Fgguict
/ | Sosyal Yapi Karar Merkezleri Gevre Bolgesel Kimlik

Kaynak: Lengyel, 2004

Lengyelin (2004) geltirdigi bu kavramsal modelde yer alangd&enler ayni
zamanda rekabetgiii 6lcmek icinde kullanilimgtir (Ornesin Lukovics (2006, 200743,
2007b, 2008) ve Lengyel ve Lukovics (2006), Kovaed ukovics (2006)).

Webster ve Muller, (2000, Sehir rekabetcilii degerleme kategorilerini 4 hkta
altinda toplamgtir ve her bir bglik altinda da dgerleme tekniklerini belirtnstir.
Fakat burada onerilen glerleme tekniklerisehir rekabetcilgini 6lgcmek icin dgil

mevcut durumun (sebeplerin) tespiti icin 6nermekted

a) Ekonomik Yapi: geleneksel olarak bircok rekabetcilik gagelendirmesinde
odaklanan bir kavram olan ekonomik yapi, ekonomikngozisyona, verimlifie,
katma dgere, ciktilara ve de yerel/lyabanci yatirnmlara tatak. Bu balik altinda
“Yerellesme Katsayilari, Payjam Analizi, Ekonomik Tabanh Analiz, Verimlilik
Analizi, Bolgesel Girdi Gostergeler, Yatinm Gosfeleri, Input-Output Analizi,
Endistri  Yapisi Argtirmalari, Yaunlasma Derecesi velktisadi Caitlilik,
Merkeziyetcilik” kavramlarini ele almaktadir. Ekamik yapi kategorisi i¢in bir dizi
degerleme teknikleri sunulmtur. Asagidaki tabloda bu teknikler yer almaktadir.
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Tablo 3: Ekonomik Yapi Kategorisi Degerleme Teknikleri
Ekonomik Kompozisyon
Sektordeki yapisal gesikliler
Firma stratejilerindeki dgsimler
Yagunlagma ve Cegitlilik Derecesi
Endustri i¢ci Y@unlasma
Ekonomik caitlilik
Endustrinin Merkeziligi
(Varhg! ve Kalitesi)
Yerel Misteriler
Yerel Yetenekli Tedarikgiler
Yerel Rekabet i skili
Endustriler
Kaynak: Webster ve Muller,2000: 5

b) Sehre Has Ozelliklersehrin konumu, imajini, altyapisini, ga kaynaklarini,
yasama ve § yapma maliyetlerini ifade eder. Bugb& altinda ‘sehrin sahip oldgu
Pazar potansiyeli, @oafi konumu, ulaim imkanlari sehrin sahip oldgu altyapi
imkanlari, sermaye ve finansasam imkanlari, sehrin sakinlere sungiu konforun
dizeyi ve mevcut sakinlerine ve potansiyel sakin&ergoresehrin sahip oldgu
imaj” ele alinabilir. Yukarida sayilagehre has 6zelliklerin gerlemesi icin de bir

takim teknikler 6nerngtir. Bu teknikler aagidaki tabloda gortlmektedir.

Tablo 4: Sehre Has Ozellikler Kategorisi D&erleme Teknikleri

Pazar Yapisi Maliyet Yapisi
Yas Gruplarinin Nufusu Arazi ve Mulk Piyasasi
Gelir Dggilimi Gorecelilsci Maliyetleri
Konum / Ulasim Analizi Yasam Maliyeti
Arac-Gere¢ Envanteri Vergiler
Aglarin Dezerlendirilmesi Dgisim Oranlari
Kilit sehirlere Ulgim Maliyeti Imaj
Altyap! Envanteri Uluslararasgehir Dereceleri
Nakliye Bolgesel ve Ulusa&lohret
Telekomuinikasyon Sermaye Varki
Elektrik ve Su Faiz Oranlar
Endustriyel Arazi ve Bdlgeler Risk Sermayesi
Dogal Kaynaklar Orta Duzey Kredi Kurumlar
Yagsam Kalitesi Bankacilik Kaltirt /Modelleri
iklim ve Dagal Yasam Kalitesi
sehir Cevresinin Kalitesi
Kiultirel ve Eslence Olanaklar
Estetik

Kaynak: Webster ve Muller,2000: 5

c) Insan Kaynaklarl sehir rekabetciliini kavramsal olarak aciklayan birgok
calismada da yer aldi gibi bir balk da insan kaynaklar bagidir. Insan kaynaklari
kavrami ¢calanlarin niteliklerin diizeyini,sigiici maliyetlerini,ggticinin varfii ve

uygunlygunu ifade eder. Bu ¢ercevedlgiciine Katilim orani, sgiiciniin Yetenek
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/Egitim Profili, gerek mesleki gerek genelgiim Olanaklari, Mifredat icegi, |,
Endustriyel Yapi velsgiicinin Uyumu ve emek piyasasini diizenleyen/etkiley
kurumlar incelenebilir. Aagidaki tablodainsan Kaynaklari Kategorisi gerleme

teknikleri yer almaktadir.

Tablo 5:insan Kaynaklari Kategorisi Dezerleme Teknikleri
Isgiicti Katihmi
Isgiicii Buyiikligli ve Bliylimesi
Haftallk Ortalama Cajma Saatlg
Issizlik ve Eksikistihdam
Gayri Resmi Sektor Trendleri
Bagimhlik Orani
Egitim Olanaklari ve Mifredat
Programlarin Kalitesi
Lider Egitim&Ar-Ge kuruluglari
Mesleki Esitim
Yetenek /Eitim Profili
Egitim ve Yetistirme Dizeyi
Teknik Beceri
Okuryazarlik ve Lisan Yetegie
Bilgisayar&internet Becerisi
Endiistriyel Yapi vdsgiicii Uyumu
Isgiicii Balugu ile issiz Orani
Isten Cikma Orani
Sektor Bazindéstihdam Artgl
Ucret gelirleri vels Kurumlari
Asgari Ucretler
Cari Ucretler
Profesyonellerin Ucretlerindeki
Degisim
Maas Basina Vergiler /Kesintiler
Sektdrlerdeki Sendikagena
Teknik ve Mesleki Orgiitler
Kaynak: Webster ve Muller,2000: 5

d) Kurumsal ve kultirel cevreson olarak ele alina budb& 6rgut kaltird, yonegim

ve politik yapiy! ifade etmektedir. Bu g altinda Ydnetim, Sampiyon Kurumlar
ve Bireyler, &lar, kagilikli ili skiler ve bolgenin sahip olgw Normlar ve Gelenekler
incelenmektedir. Kurumsal cevre kategorisgeldeme teknikleri gagidaki tabloda

ifade edilmstir.
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Tablo 6: Kurumsal ve Kiltirel Cevre Kategorisi De

Ulusal Yonetgyim
Makroekonomik Politikalar veSiyas
Istikrar
Bireysel ve Kurumsal Vergiler
Anti Trost Kanunlar

Yerel Yonetiim
Yerel Vergiler velsletme Ucretleri
Ekonomi Kalkinma Programlari
Deneyimler
Yerel YOnetimin Yetenekleri

Sampiyon Kurulug/Birey
Karizmatik Belediye Bgkani
Etkin Kalkinma Ajanslari
Sehir Propagandacilari

Kaynak: Webster ve Muller,2000: 5

serleme Teknikleri

Yuksek Profilli Firmalar

Networklar ve Kagilikh fliskiler

Isletmeler, Kamu ve
Kurumlariliskisi

gitim

Orgiitsel Canlilik

Capraz Uyelik Oranlari

Isletme Destek Programlari

Normlar ve Gelenekler

Girisimcilik

Ar-Ge Harcamalari

Yerel Rekabet

Yolsuzluk Bigimleri ve Oranlari

Yerli-Yabanciiliskisi

Arabuluculuk Sitilleri

Bir diger calsma ise Gardiner (2003) tarafindan yapskmn Yazara goére
rekabetcilgin faktorlerini; altyapi ve ukalabilirlik, verimli ¢cevre, insan kaynaklari
ve uluslararasikma seklinde dort ana lgakta toplanabilir. Bu dort boyugehrin
rekabetgilgini etkilemektedir. Aagidaki tabloda her bir boyutun alt unsurlari yer
almaktadir.

Tablo 7: Sehir Rekabetgiliginin Faktorleri

Altyapi ve Ulasilabilirlik Verimli Cevre
Temel alt yapi Gigimcilik kaltara
Yol Giris icin distk engeller
Tren Risk alma kiiltiri
Ucak Sektdrel ypunlasma
Miilkiyet Denge/baimlilik
Teknolojik Alt yapi Isguicu ygunlasmasi
ICT Yilksek katma deerli faaliyetler
Telekom Uluslararasilasma
Internet Ihracat/ kirresel satar
Bilgi altyapisi Yatirim
Egitim olanaklar Orgiit kiiltard
Yer kalitesi DYY dgasi
Iskan Yenilik
Dogal Cevre Patent
Kiltirel Zenginlik Ar-Ge diizeyleri
Guvenlik Aratirma enstitlleri ve Universiteler
Insan Kaynaklar Arastirmalar vesirketler arasinda ki iki
Demografik trend Yayilma etkisi
Nitelikli i sglicl go¢l Yo6netim ve kurumsal kapasite
Cesitlilik Sermayeye ulgabilirlilik
Yuksek nitelikli sglict Uzmanlgma
Bilgi yogun isglcl Rekabetin yapisi

Kaynak: Gardiner, 2003

Klaus’a gore (2004)sehirlerarasi rekabette en dnemli etmen yerel fédtdir. Bir
sehrin yerel faktorlerinin kalitesi gehrin dger sehirlerle kiyaslanginda avantajini

ya da zayif yanini gosterir. Son yillargehirlerin firmalari kendine ¢ekmek ve elinde
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tutmak icin kullandiklari yaygin stratejiler; Altgayatirimlari, argtirma enstitileri,
azalan vergiler, ya da daha gehir ifade ile yerel faktorleri, iyilgtirmektir.

Ekonomi ve Uretim sistemi @stikce onem verilen yerel faktorlerde @gm

gostermektedir. Bu dgehir rekabetcilgin gelistirmek icin belirlenen stratejilerin de
degistisi anlamina gelmektedir. Orp@m Onceki cagmalarda 6nem atfedilen;
“calisanlarinsirket kararlari Usttiindeki etkisi”, “6zel ganacilik altyapisi”, “cevresel
kanunlar ve duzenlemeler’, “pazara yakinhk” gibonkilar giderek 6nemini
kaybediyor. Klaus’a goresehirlerarasi rekabette ana tek yerel faktor Kadifiy

Isgucudur.

Klaus (2004) catmasindasehir rekabetcilii kapsamindgirketlere yatirim icin yer
seciminde etkili olan faktorler sorulmtur. Arastirma sonuclarina goére yerel
faktorleri Cok Onemli, Oldukca Onemli, Az Onemli Ve Cok Az @mé& Onemsiz
Yerel Faktorler seklinde bir ayrima tabi tutmgtur. Faktorlerin  6neminin
belirlenmesi ile stratejilerin ve kaynak glami yapilirken daha dgu kararlar
alinmasina katki gtayacaktir. Aagidaki tabloda her bir yerel faktérin 6nem

seviyesi yer almaktadir.

Tablo 8: isletmeler icin Onemli Olan Yerel Faktorler

Cok Onemli
Yerel Faktorler

Oldukca Onemli
Yerel Faktorler

Az Onemli
Yerel Faktorler

Cok Az Onemli/
Onemsiz Yerel
Faktorler

Yiksek Nitelikte Arastirma Niteliksiz CalisanlarinSirket
Isgucuniin Varlgl ve Enstitllerine isgiclinun maliyeti | kararlar tstindeki
maliyeti yakinlk etkisi

Yabanci gglicinin Esnek cakma Zemin Varlgl Ozel Tgimacihk
calisma ruhsati saatleri altyapisi

Telekomiinikasyon

Sermaye maliyeti

Patent korumala

Enerji maliyetleri

Universite
mezunlarinin Kalitesi

Zemin maliyeti

Cevresel kanunlar
ve dizenlemeler

Niteliksiz
isgucunin varil

Yasal ve siyasi
cevrenin tahmin
edilebilirligi

Universiteisbirli gi

Kamu Sektorinin
talepleri

Rekabet edilen
sirketlere uzaklik

Kurum vergisi

Miterilere yakinhk

Pazara yakinlik

Isci isveren iliskileri

Yeni Teknolojiyi
kabull ve uyumu

Yasam kalitesi

Kamu
tasimaciliginin
kalitesi

Teknik okullarla
ishirli gi
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Tablo 8'in devami

Cok Onemli Cok Az Onemli/

Yerel Faktorler Onemsiz Yerel
Faktorler

Nitelikli i sgininin Tedarikgilere

gelir vergisi yakinlk

Calisma ruhsati Finansal tgvikler

proseddrleri Risk sermayesine

AB pazarlarina ulgm | Ulasim

Uluslararasi dolam
imkanlari

Uretim yerinin pazara
olan uzaklgina bal
maliyet dezavantaji

Teknik okul
Mezunlarini kalitesi

Kaynak: Klaus, 2004

Docherty vd (2003)ehir rekabetcilsinin boyutlarini fiziksel, insani, kurumsal ve

kultarel olarak 4 boyutta toplamaktadir. Bu 4 bayuacilimi aagidaki gibidir;

a) /ktisadi Temelli Mirasin Vargii: bu balik altindasehrin sahip oldgu endiistriyel
ve ticari miras,sehrin cg@rafi olarak konumlanga bdlge, sehrin 6nde oldgu
endustri bilgimi ve caitlilik yer almaktadir. Bu sayilanlarirsehirde olmasi

nispetindesehir rekabetg@i gelisecektir.

b) Sert Ve Somut [Zerler “hardware”: Sehrin sahip oldgu iletisim altyapisi, bir
sektdrde sergiledi kabiliyet, insan sermayesinin nitglive niceligi, , egitim ve Ar-
Ge kurumlarin varfii ve ekinligi gibi desiskenler set ve somut gerler baligl

altinda incelenmektedir.

c) Yumyak ve Gorulmez Qeerler “software”: bir 6nceki boyun tersine bu boyutta
sehrin sahip oldgu soft unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlarin \@yletkinligi,
derecesi hard unsurlar kola 6lctlemez aykilde gelgtirilmesi de nispeten zordur.
Bu unsurlaragehrin imaji ve algisi (Gerek kedi sakinlerinin dedgzer paydalarin),

sehrin medya ve kultarel kurumlarinin vailiorek olarak verilebilir.

d) Orgutsel dgerler “orgware”: Docherty vd (2003) son olarak da orgutsel
degerleri bir boyut olarak ele algtir. Bunlar, yerel kurumlarin yapisi ve kapasitesi,

politik ve profesyonel liderlik, kurumsalimma derecesi gibi unsurlari icermektedir.

Serrano (2003)sehir rekabetcilgi kavrami ile sehir cazibedargini ele aldg
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calismasinda rekabetcilik ve cazibedarlik aralarindikkiyi ve farklari belirtikten
sonra:sehir rekabetcilginin faktorleri 6 balik altinda toplamgtir. Bunlar; teknolojik

durum, insan kaynaklarig iortami, ekonomiksartlar, kam yodnetimi, fiziksel alt

yapidir.

Ramkisson (2002), performans olarak taningadi

rekabetcilgin aciklayicilarini ortaya kowtur. Yazara goresehrin rekabetcifiini

camasinda ekonomi

belirleyen etkileyen temel unsurlarsehrin olgei, cografik konum, kirilganlik,
acikhk, dgal kaynaklar, ekonomik yapigqi gelirleri, kiltirel ve sosyal uyum,

bagimsizlik, yerel karar mekanizmasi, siyasi istikrafd

Begg (1999) sehir rekabetcilgini labirente benzetngiir. Sehir rekabetcilgi
labirentinin ortasinaehir performansini yerarmistir. Modeldesehir performansina
etki eden faktorler ve deehir performansinin etki egii unsurlar yer almaktadir.

Asagidakisekil labirenti gostermektedir.
Sekil 3: Sehir Rekabetciligi Labirenti

/ Yasam Standardi/ Ygam Kalitesi —
Istihdam Oranlari Verimlilik
A
A Y \ 4
! \ \ [
! \ \ ]
b \ KENT ;
/) N \ PERFORMANSI )
4 \ 1 7
/ - S~ \Il - 4
N )
II, \\\\\
1 \\
! ~
1
] \
1 1
| 1 —
N - - [
Yukaridan Sirket Is Cevevresi Ing‘\é?:z%r;ve
Asaglya Sektorel Karekteristikleri Kapasitesi
> ) pasitesi
Egilimler Ve
Makro Etkiler

Kaynak: Begg, 1999

Sehir

bilimi

alaninda c¢ajan Sotarauta ve Linnamaa (1998}ehirlerin

rekabetcilginin unsurlarinin, altyapi, networklara tyelik, ams kaynaklari, ygam

kalitesi, kurumlar ve etkili politika networklari ev bgarili firmalara sahiplik

oldugunu ifade etmektedirler.

Sehir/bolgesel rekabet edebilgin tanimlanmasinda ol@u gibi, referans aldi
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teorik cerceve konusunda da farkh yakhalar mevcuttur. Ancak, iktisat teorisi
baglaminda bolgesel rekabet edebilirlikle skilendirilen c¢aitli temel teoriler
mevcuttur (Kara,2008:10). Gardiner vd (2004), Mar{2005), Simmie vd2006),
Martin ve Simmie (2008), farkh teorilerin aciklaraani ele alarak sehir
rekabetcilgin farkh teorik temellerini orta koynylardir. Asagida ilgili teoriler ve
aciklamalari yer almaktadir.

Ihracat Temelli Teorileri: Bu teorinin agiklamalarsigindasehir rekabetcifinin en
onemli s&layicisi ihracat kabiliyetidirihracata dayal kalkinma teorilerine gore, bir
bdlgenin d¢ ticaret alaninda rekabet edebififli bélgenin genel ekonomik
performansi ve Barisi acisindan c¢cok onemli bir belirleyicidir. Teobdlgenin
ihracata dayall sektorlerinin gelir, yatirnm ve tismlik artsi sglamadaki dolayl
etkisini ve boélgenin diticarete konu olmayan faaliyetleri Gzerindeki garpetkisini
vurgular (Kara, 2008: 10). dagidaki sekil ihracat ilesehir rekabetcilii arasindaki

ili skiyi ortaya koymaktadir.

Sekil 4: ihracat Temelli Teoriler ve Sehir Rekabetgiligi

VERDOOM etkisi
Ihracat Carpani

SEHRIN JHRACATINA OLAN TALEP SEHRIN VERIMLILIK ARTIS!

& SEHRIN PAZARLANABILIR YON\M

Inracat Rekabetgiginin B _ N
Artmasi Birim Maliyetlerinin

Azalmasi

Kaynak: Simmie vd,. 2006

Artan Getiri Teorileri: Bu teoriye gore“bilgi yayilimi ve teknoloji transtg“hizmet
ve sanayi sektorinid destekleyen guclu temel” vetetyekli ve @itimli isglcu
havuzu” birbirini etkileyerek gedmektedir. Aynisekilde bu tc¢ dgiskenin etkiledgi
ve gelitirdigi yigisim ekonomisi, “yuksek verimlilik, yiksek kar, inasson yiksek
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getiri ve hayat standartlssgilayacak; bu gejmeler de “sermaye vaggucine kag
sehrin cekicilgi” arttiracaktir. Bu durum ve gelm dongusel olarak devam

edecektir. Aagidakisekilde bu ilski daha detayh goriimektedir.

Sekil 5: Artan Getiri Teorileri ve Sehir Rekabetciligi

_ Sermaye Ve Yigisim ve Yerellgme
Isglcune Kagi
Sehrin Cekiciligi
Yetenekli ve gitimli
isglict havuzu

Yiksek Verimlilik, '%_,
. Yuksek Kar, <:|
Inovasyon Y uksek

Getiri Ve Hayat ) —
Standartlari Hizmet Ve s |  Bilgi Yayihmi
Sanayi Ve Teknoloji
Sektorunt Transferi
Destekleyen
Guglu Temel

Kaynak: Simmie vd,. 2006

Bilgi Ve Inovasyon TeorileriBu teoriye goreehrin rekabetci yapisigekillendiren
en oneli unsur bilgi ve inovasyondur. Rekabe#tirin nitelikli isglicl ve inovasyona
dayali sanayilgme olmak Uzere temelde iki glgkeni vardir. Birincisi @renensehri
ortaya cikartirken; ikincisi innovatiehirleri meydana getirirSehrin bu iki 6zellgi
ise yuksek verimli ggiicli, yuksek rekabet avantaji vesa@n standardi tar.
Dongusel olarak da gmnan bu yiksek verimlisgtci, yiksek rekabet avantajl ve
yasam standardi ger sehirlerden gitimli isglicu Innovatif firmalar ve risk
sermayesi ¢ceker ve bilgi ve inovasyonu gelr. Dongusel olarak devam eden bu

sure¢ aagidakisekilde ifade edilmektedir.
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Sekil 6: Bilgi Ve inovasyon Teorileri veSehir Rekabetciligi

Insan Sermayesine Yatirim:
Egitimli, Yetenekli,
Tecrubeli, Grenen, Kalifiye

Ve Girisimci Isgiicii

Ogrenengehir

l

bagarilar diger
. sehirlerden Egitimli
Isgucl Innovatif Firmalar Yiiksek Verimlifsgiici,
ve risk sermayesi geker Yiiksek Rekabet Avantaji

Sehrin yiksek teknolojik

Ve Ygam Standardi

I

Innovatif sehir

Innovatif Ortam, Yerel
Firmalar Tarafindan Ar-Ge
Ve inovasyon Uretim
Streglerinde Teknolojinin
Yayihmi

Kaynak: Simmie vd,. 2006

Kimelenme TeorileriKiimelenme (cluster) teorilerine gore bir bolgenekabetci
astunligt, ihracata dayall, ihtisaslals yerel enduastrilerin, bunlarla gkili
destekleyici tedarikciler ve kurumsadlarin olusturdugu kiimelenmelere gadir. Bu
tur kimelenmeler, yerel Uretkegiliartirmak Uzere firmalar arasi rekabeti ve bilgi
yaytlimini, yenilgi, yatirimi, ihtisaslgmis kalifiye isgtcii havuzunun ojumunu
tesvik etmektedir (Kara,2008:10). Bu teoriye gore kimelenmenin bir teyagesi
olarak rekabetci elmas modealehir inovasyonunu destekler; inovasyon gdir
verimliligini destekler. Ayngekilde yukselsehir verimliligin elmasin daha rekabetci
olmasina katki g@ar. Modelin ara bilgenleri gagidaki sekilde daha net

g6ziukmektedir.
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Sekil 7: Kimelenme Teorileri veSehir Rekabetciligi

Firmalar arasi rekabet ve
birli gi, sosyal glar, Universite
sanayi kbirli gi bilgi transferini

destekler

Kimelenme Kent

Inovasyonunu
|::> Destekler

Kime
Yatirim sehri

Inovasyon Kent
verimliligini
Destekler

Yuksek verimlilik
sehrin rekabet
avantajini
destekler

Firma Stratejisi
ve Rekabet Yapisi

Faktor
Kosullari

Talep
Kosullar

igili ve
Destekleyici
Enddstriler

Kaynak: Simmie vd,. 2006

Kalturel Ekonomi Teorileri:Kilttrel teori ise yaraticilik, yenilik ve ggimciligi
tesvik eden kdilttrel farklihk ve zenginlikler ile uglma (tolerans) kultirinin ve
yasam kalitesini artiran vesgucu ile gletmeleri bolgeye ¢cekmede etkili olan cazip
kiltarel altyapi ve donatilarin bélgeninsbaisinda etkili oldgunu ileri stirmektedir
(Kara,2008:10). Bu teoriye go6rgehir rekabetcifiinin temel unsuru kdilttrel
olanaklardir. Kultarel imkanlar, kurumlar ve gler ile sehir rekabetcifinin

etkilesimi asagidaki sekilde gosterilmitir.
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Sekil 8: Kultirel Ekonomi Teorileri ve Sehir Rekabetciligi

Yaratici iggliciin geng
konsantrasyonu

Yaraticigehir
Kulturel tretimin merkezi
—I> .
olan gehir

Yaratici, sembolik ve bilgi
yagun sektorlerin yeni
kilturel ekonomisi

ﬁ A
Yaratici ve bilgi sinifini

ceker

| Kent Ekonomisi | o
Kent ekonomisinin

temellerini yaratici

Kent hayatini kalitesi

ve kulturel isguct
aylasir
v paylay
Kulturel altyapini,

imkanlarin deserlerin Kent ekonomisinin kilttrel temelleri
kantesQf <+—> (Sosyal gla, degerler, kurumlar)

Kulturel alt yapinin desteklegi
vegsekillendirdigi ekonomi

Kaynak: Simmie vd,. 2006

Yukarida ele alinan teoriler haricindégsel biyiime teorisi, Neo-Schumpeterian
teori, Evrimci teori ve Kurumsalci teori, neo- klabiylime teorisi, yeni ekonomik
cografya teorisi desehir rekabetcikinin dayaklarini kendi teorilerinin goetileri
cercevesinde aciklagtardir. Buna gordcsel Bilyiime Teorisiggitimli ve kalifiye
beseri sermayenin bir bolgede toplanmasini ve bunkndiejik ilerlemeye etkisini,
yerel ekonomik buylime ve uUretkenlik artdolayisiyla rekabetcgin gelisimi icin
temel bir kaynak olarak gérmektediNeo-Schumpeterian teoriygore bilgi ve
inovasyon teorileri gibi yenilikcilik, teknolojik lerleme ve gigimcilik bolgesel
rekabetci performansin temel sdrikleyici gucleridityerel  yenilikgiligin
artirlmasinda yerel iktisadi ihtisasftaa ya da yerel iktisadi farklgenanin etkili

oldugunu savunurlar.

Evrimci teori ise, dinamik rekabetci Ustunlik ile bolge ekonamiiin pazardaki
donim ve farklilgmalara, yeni rakiplerin ortaya ¢ikmasina ve yekntdojilerin
ortaya c¢ikmasina uyum @ama kapasitesine vurgu yapmaktadir. Bir bdlgenin
rekabetci Ustlnigli, bolgenin gecmgte kalkinmada izledi yol ve gelecekte
kalkinma icin yeni patikalar ofturma kapasitesinin karm& bir sonucu olarak
gorulmektedir. Kurumsal yapi ve bunun evrimi buegiie cok 6nemli gorilmektedir.
Kurumsalci teorj bir bolgenin rekabetg¢i Ustur@inin kurumsal zenginlikten

(institutional thickness) kaynaklarggni ileri strmektedir. Ortak bir amag
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cercevesinde bugan, sanayi ve ticaret birliklerindergigm ve Ggretim kurumlarina
kadar geni bir yelpazede yer alan gghis ve bolgede gomull olan tim resmi ve
gayri resmi kurumlar, giimcilik kadltart, given ve sosyal sermayeningeth

boyutlari, ekonomik geime icin ¢cok uygun bir ortam grlar (Kara, 2008:10).

Neo Klasik Buyume Teorisine gore, bolgeler arasindaki farklar, faktor
donatimlarindaki farklihktan kaynaklanmaktadir. Beori farklihklarin ozellikle,
sermaye/emek oranindaki ve teknolojideki farkldrklan kaynaklandini ileri
surmektedir. Yeni Ekonomik Cgrafya Teorisine gore sehrin kazanimlarindaki
artisin (yeni sermayeni,sgiciniin gelemsi, karhlik, bilgi, yayihm vb ) eriiyjiik

sebebi mekansal, sim, uzmanlama ve kimelenmedir (Martin vd, 2004: 8).

Dudensing (2008) bdlgesel rekabet guclinin belrisyolarak gagidaki kavramlari
ele almstir; Firma verimliligi, inovasyon ciktilari, bilgi cadanlari, calabilir isglcu,
girisimci ¢cevre, endustri yapisigletmelerin yalari, isletme buyuklgu ve rekabet,
sahipli yapisi ve yerel sletmeler, sektorel ¢élilik, kimelenme, sektorel

uzmanlama ve sektérel kompozisyon.

Kitson ve dgerleri (2004) bolgesel rekabet avantajini verirklilistidam ve hayat
standartlari olarak tanimlayarak rekabet avantdjirtemel sermaye Uzerines@n
etmislerdir. Bunlar; kiltirel sermaye, sosyal ve kuruhssmaye, insan sermayesi,
verimlilik sermayesi, bilgi ve yaraticilik sermayedt yapi sermayesidir. Kaliteli ve
nitelikli isguct, sosyal @ar ve kurumsal yapilar, kiltirel imkanla ve gdder,
yenilikci ve yaratici bir grubun vagh, kamu altyapi yatirimlarinin olgeve kalitesi
gibi oOzellikler bu 5 temel sermayenin unsurlari pplbdlgenin rekabet glcunin
gelismesi i¢c 6nemli rol oynamaktadir. §dr taraftan Yazarlar bu sermayelerin
birbirlerini de etkiledgini 6ngérmiglerdir. Buna gore; “killttrel sermaye, sosyal ve
kurumsal sermaye”, “sosyal ve kurumsal sermayeannsermayesi’, “insan
sermayesi, verimlilik sermayesi’, “verimlilik seriyesi, bilgi ve vyaraticilik

sermayesi”, “bilgi ve yaraticilik sermayesi, alpyaermayesi” ve son olarak da “alt

yapi sermayesi, kiltirel sermaye” §akh etkilesim icindedir.

Markey vd (2006) bdlgelerin rekabetci 0zelliklerinanlatirken rekabetcik
gostergelerini farkli bir siniflandirma ile kalifave kantitatif olmak tzere ikiye
ayirmstir. Rekabetcilik dgiskenlerinin kalitatif ve kantitatieklinde ikiye ayrimi
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bir cok noktada d#siklik gostermesi bakimindan anlamli bir siniflamdar olmutur.
Cunku olcum teknikleri, geftirme stratejileri, rakipsehirlerle kiyaslama teknikleri
vb bir cok husus dgsenlerin kalitatif ve kantitatif olma durumuna gddegisiklik
arz etmektedir. Aagidaki tabloda kalitatif ve kantitatif geskenler ayri ayri yer
almaktadir.

Tablo 9, Rekabetcilik Gostergeleri

KANTITATIF DEGISKENLER KALITATIF DEGISKENLER
« Altyapi e Sosyal sermaye
o0 Ulasim, iletisi, sektorel o Gulven, firmalar, sektorler, kamu
+  Uretim faktorleri kurumlari arasindakibirlikleri, sosyal
o Verimlilik, teknoloji aglar
« Lokasyon + Inovasyon
o Pazara, kaynaklara ve buyume o Aglar, &grenme, insan sermayesinjn
koridorlarina yakinhk gelisim kapasitesi, sakl bilginin vagh
e Ekonomik yapi e Kurumlar
0 Csitlilik, firma olcekleri, destek o Koordinasyon  kurumlari,  bdlgesel
servisleri stratejiler, esneklik, yénaiim, istikrar
«  Konfor ve tutarlilik
o0 Kdulturel imkénlar, glence, iklim, dgal
cevre

Kaynak, Markey vd, 2006

Sehir rekabetcilgini “bir sehrin dger yaratabilme kabiliyeti olarak tanimlayan Ni'ye
gore sehir rekabetcilgi birbiri icine gecms rekabet dizeyi ile gki bir kavramdir.
Insan kaynaklarinin rekabet guci” nitelikli ve tdmli isglicunun ifade eder.
“Yasam alaninin rekabet gucu” ile kastedilen unsurlagamm standartlar yam
maliyeti ve ygam kalitesi 6rnek olarak verilebiliri§ cevresinin rekabet giici” ise
altyapi, kurumlarin kapasitesi, kurumsal cevre gibsurlari ifade eder. Son olarak
ise “Bdlgenin uluslararasi rekabet guci&hrin sahip oldgu firsatlari ve tehditleri
ifade edel(Li:2005:6).
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Sekil 9: Sehir Rekabetciliginin Duizeyleri

Insan Kaynakarinin Rekabet Giicii

Girigimlerin Rekabet Gucu

Yasam Alaninin Rekabet Giicu
Is Cevresinin Rekabet Giicii

Bdlgenin Uluslararasi Rekabet
Gucl

Kaynak, Li:2005:6

Robert ve Zhang (2010: 2%&ghir rekabetcifiinin alti itici gicini tanimlargtir.
Bunlar; “6zel yatirnm ve alt yapi, yerel yonetimlikesi, yerel rekabet, inovasyon,
insan sermayesi, tarihi gegyti”. Yazarlara goresehir rekabetcilgini etkileyen
sekillendiren anahtar gucler bunlardir. Bu alti aaahtici gliciin yani sira; bu itici
anahtar gucler ile etkigem halinde olan bazi geskenler oldgunu ifade etmsierdir.
Bunlar; kiimelerin bilgi yayilimi, @isim ekonomileri §ehirlessme ve yerellgeme
ekonomileri), icat ve kgf kapasitesi, rekabetci avantaji surdirmek iciglgiezsilim,
stabile, acik ve hareketli makro ekonomi, makroultesal ¢evredir. Bu gucleehir
rekabetcilgini etkiledigi gibi, kendi aralarinda da etksien icersindedir. Aagidaki
sekil bu guclerin sehir rekabetcili ve birbirleri ile olan etkdamini otaya

koymaktadir.
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Sekil 10: Sehir Rekabetciliginin itici Giicleri

Ozel yatinm ve alt yapi

Yerel Yonetim kalitesi

_______________

1
cevre i Yerel Rekabet
1

"""" RN

| Jinovasyon
: Rekabetcilik —

3
D
Py
Y
o
o
=
o
2
<]
2

. . 1
Tarihi gegmis ! Kiimelerin  bilgi 1
L T TTTTTTTmmmommmmmm e _---t yaylhmi |
ST Yigisim ekonomileri - | !
L 1 (kentlegme ve yerelleeme L--" \ 2 """ T777 ‘ TToreT
A i ekonomileri) \ )
[m——————m—— - 1 1 \ !
1 Rekabetci  avantaji, C-ITITIIITIIIoIIIooIn S '
' sva_r_durmek icin guclu JF _______ ! jcat ve keif kapasitesi ! e - Insan sermayesi
1 egilim A

Kaynak: Robert ve Zhang, 2010:27

Simmie vd (2006:49%ehir rekabetcilginin ¢ kavramindan bahsetmektedir. Bunlar;
sehrin mutlak UstunlUklerisehrin kasgilastirmal Ustunlikleri vesehrin rekabet
avantajidir. Her bir kavramin anahtarlari ve burkavarin birbiri ile etkilgimleri
asagidaki sekilde gorilmektedir. Buna goére her t¢ kavramindairp ile ili skisi tek
yonli desil gift yonladar.
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Sekil 11: Sehir Rekabetciliginin Faktorleri

Yerellesme ekonomileri
Faktor donatimi
yaratir

Kentin rekabet avantaji
Yerellssme ekonomisinin
anahtarlari

Sehrin refahi igin anahtar: ticaret
Yerellsme ve kiime g@salliklari
Yetenekli ve gitimli i sglict
inovasyon

Yatirnm

Kurumlar

yerellgmeyi
destekler

Kentin kasilastirmali Gstiinlukleri
Faktor donatiminin anahtari

Uzmanlamis ihracat
Sehrin faktér donatimi
Faktor fiyatlarinin elvesli olmasi

Sehrin biyiimesi icin anahta:r ticare

Firma ve gguicl ¢cekebilme yetege

Uzmanlgma

Rekabetci firmalar esaslardaki
direngli ilerlemeyi ister

»

L
-
Esaslar firmalara rekabet
avantajini  yaratmada ve

surdirmede yardimci olur

Uzmanlgma

Esaslar faktor donatini
sekillendirir

esaslari
etkiler

Kentin mutlak tstunltkleri
Ticarete konu olmayan esaslar

Bilgi temelli

Yetkinlik

Kurumsal anlgmalar

Sosyal sermaye

Fiziksel altyapi

Kultarel varliklar ve kaynaklar

Kaynak: Simmie vd,. 2006

Kara (2008) cajmasinda

yapti geng literatir taramasi sonucgehir rekabet

edebilirlik faktorlerini 5 faktor atinda toplagtir. Onerilen faktorler; “iktisadi

faaliyetin yapisi; yenilik ve grenme; altyapi ve aiiebilirlik; beseri sermaye;

yonetsim ve sosyal sermayedir”. sdgidaki tabloda faktorler ve alt bienler yer

almaktadir.
Tablo 10: Sehir Rekabet Edebilirlik Faktorleri
IKTISADI FAALIYETIN | ALTYAPI VE ER iSILEBILIRLIK YONETISIM VE
YAPISI SOSYAL SERMAYE
Girigimcilik Kaltara Temel Altyapi Sosyal Sermaye
- Pazara Gigiicin Az Engel | - Karayolu - Isbirlikleri ve
- Risk Alma Kultur - Demiryolu Ortakliklar
Sektorel Yogunlasmalar - Havayolu - Kurumsal Zenginlik
- Denge / Baimlilik - Enerji - Glven,sbirli gi
- istihdam Y@unlasmasi Teknolojik Altyapi - Sosyal Alar
- Yuksek Katma Dgerli - Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumsal Kapasite
Faaliyetler - Telekomiinikasyon - Ydnetsim
- Kiimelenme - Internet - Koordinasyon Yapilari
Uluslararasilasma Bilgi Altyapisi - Bolgesel Strateji
- ihracat - Egitim Tesisleri - Esneklik
- Yatirim Yasanan  Yerin  Kalitesi/Sosya| - Istikrar
- Isletme Kilttrd Altyapi - Tutarhlik
- Dogrudan Yabanci Yatirimin - Konut ve D@al Cevre
Yapisi - Kiltarel Donatilar
Uretim faktorleri - Guvenlik
- Sermayenin Varg Konum
- Uzmanlgma - Pazara Yakinlik
- Rekabetin Yapisi - Baylme Koridorlari
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Tablo 10’'nun devami

YENILIK VE O GRENME

BESERI SERMAYE

Yenilik

- Patentler

- Ar-Ge

- Ag Olusumu,

- Ogrenme

- Acik Olmayan (tacit) Bilgi

Demografik Egilimler

- Nufus

- Egitim Dlzeyi

- Kalifiye Iscilerin Bolgeye
Cekilmesi

- Csitlilik

Kalifiye fsguicii
- Bilgi Yogun Mesleki Beceriler

- Arastirma Merkezleri ve Universiteler
- Isletmelerin Argtirma kurumlariyla
Baglantilar

Kaynak: Kara, 2008

Grosveld (2002) yapmi oldugu literatir taramasindasehir rekabetcifinin
faktorlerini “NUfus, ybnetim, altyapi, bilgi, kiiltel ve dger imkénlar v dier
degsiskenler” sekilde siniflandirmgtir. Diger taraftan Porter'in elmas modelinden
esinlenereksehir dizeyinde elmasin bglenlerini ortaya koymgiur. Buna gore
birbirleri ile etkilesim halinde olan §ehir yonet§imi, uluslararasi cevre, ulusal
rekabet gucu, insan faktorl, kimelenme” g¢mlderi elmasi olgturmaktadir.
Asagidakisekilde elmasin bilgenlerinin birbirleri ile etkilgim yer almaktadir.

Sekil 12: Sehir Rekabetciliginin Bilesenleri

Sehir Yonetsimi <+ » [ Uluslararasi Cevre

Ulusal Rekabet
Gici

Insan Faktorii

| Kimelenme |

Kaynak: Grosveld, 2002

Sinkiene (2009) hiyergik modele yapf ilavelerle sehir rekabetcilgini sistem
yaklasimi cercevesinde ele alghr. Modele goresehir rekabetcilii etkileyen i¢
cevre ve di cevre kaullari vardir. ic cevre ve &I cevre kaullari sehir
rekabetcilginin “Girdi, Surec ve Cikti"asamalarini etkilemektedir. Modekagidaki
sekilde daha detayl gorilmektedir.
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Sekil 13: Sehir Rekabetciligi Modeli

Sehrin Dy

Sehrin ic cevresi

Yasam Kalitesinin Duzeyi |

X

Verimlik

Sirket karlari

Gog

Kisi Basl katma dee r
Gelir/Satin alma gucu

icerde yalpan yatirim
is alanlarinin bayumesi

Fiziksel olaraksehrin buytumesi
Sehir imaji, /gekicilgi
Ekolojik denge

D

X

iskan

in ar

Dinlenme

Tasimacilik

X

Yerel liderler

Insan Faktora
isglict yetenekleri
Egitim, 6gretim imkanlari
Yerel demografik durum

Bolge halkinin yenilikgilik,
/yaraticilik ve dgal yetenekleri
[Tolerans / kultur / gelenekler

Yerel Hikmet

Kurumsal Aslar

Kent imkéanlari ve konfor
Sehir gelsim stratejileri

Kurumsal Faktorler

Kurumlar — liderler

Fiziksel Faktorler
Sehrin konumu ve
ulasilabilirlik

Kent altyapisi

Sehrin d@al yapisi

Ekonomik Faktorler
Ekonomik yapi

Yuksek katma deerli aktiviteler
Yerel vergi sistemi

Yerel maalar duzeyi
Sermayeye ukam imkanlari
Yerel bilimsel argtirma
kurumlar

Sektorel kiimeler

awsisag uso

Politik ve Yasal Faktorler

Poliik ve yasal istikrar
Uluslararasi ankanalar
Dis guvenlgi
Harici ilgi gruplarinin faaliyetleri
Harici kurumlarin faaliyetleri

Teknolojik Faktorler
iCT gelsimi
Yeni sektorlerin ge§imi
Uretim teknolojilerinde gegim
Teknolojik ilerleme

Ekonomik Faktorler
Makroekonomik Durum
Fiskal Politikalari
Regulasyon Politikalari
Bilimsel argtirmanin ve deneysel
ilerlemenin gelimi
iletisimin gelisimi

Sosyo-kulturel faktorler

Demografik yapi

Cinsiyet gitli gi

Yasam tarzi ozellikleri
Saslik ve esitim sisteminin etkinlgi
Disariya yonelik § imkanlari
Gelir seviyesi
Sug duzeyi

Ekolojik ve gevreseldktorleri
Iklim
Su kaynaklari
Tath su aritma sistemi
Toprak ve toprak kullanimi
Biyolojik varliklar
Enerji kaynaklari
Dogal felaketler

Kaynak: Sinkiene, 2009
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Karaman ve Levent (200@ghir performansinin gostergelerini; ekonomik perfans
Olcitleri, orgutsel kapasite olcutleri ve mekanéhiitleri seklinde ¢ bglik altinda

incelemitir. Her U¢ baligin alt bilesenleri gagidaki gibidir

Tablo 11: Sehir Performansinin Gostergeleri

Ekonomik Performans Orgiitsel Kapasite Olgutleri | Mekansal Olciitleri
Olciitleri
Kisi Bagl GSMH Burokratik Organizasyon Isgiici
Calisan Bai GSMH Stratejik Network Toprak
Calisan Ba1 GSKD Liderlik Altyapi
Blyime  Oranlart  veyaEkonomik Kgullar Sermaye
Verimlilik Vizyon ve Strateji Yasam Kalitesi

Kaynak: Karaman ve Levent, 2000

Sehir rekabeti konusunda cgn sehir bilimcilerden Westwood ve Nathan (2002)
sehirlerin rekabetini etkileyen faktérlerin; pazadasim ve bilgi teknolojisi bglantilari,
argtirma, gelgtirme ve yenilik, kalifiye ggicu, etkili yonetim ve verimli hizmetler,
kiltarel altyapi ve hizmetler, kaliteli konut gilami orani, cevresel ustunlikler ve
sorumluluklar ve herkesi kapsayan kozmopolit toplaldugunu ifade etmektedirler
(Geyik vd.,2004:680).

Coskun’a gore (2004) isesehrin binyesinde yer alagehrin denetim glcinin gdrece
yuksek oldgu ve sehir performansini etkileyen faktérler butinid okara
adlandirabilecgimiz balica i¢ faktorlersunlardir; “cgrafi konum, insan sermayesi,
egitim altyapisi, girgsimci kultdr, dgal yapi, yerel yonetimin kalitesi, teknolojik
potansiyel, toprak kalitesi, merkezi hikimet neddigehrin temsil giict, endustriyel

altyapisi, yatirim iklimigebekelgme-kiimelgme, vizyon birlgi”.

Yine sehrin iletsim/etkilesim icerisinde oldgu, kendi denetim alani gnda olan ve
performansini etkileyen faktorler butint olarak aadlirabilecgimiz dis faktorler
sunlardir; Ulkenin genel ekonomiartlari, tilkenin genel siyasartlari, cevresehirler
(rakipler), miteriler (Uretilen Urin ve hizmete talip olanlar)fldede sanayi

kiimelerinin varlgi, bélgenin gelimislik diizeyi, uluslararasi aktorler.

Yukaridaki argtirma sonuclarindan da aglaigl Gzere; Rekabetclin
degerlendiriimesinde hem faaliyetlere hem de Yer'e kialamak gerekir. Faaliyetlere
odaklanmak gerekir, ¢clinki gercek dinyada rekabat adsur faaliyetlerdir. Phuket ve

Denpasar turizm tzerine; Hong Kong ve Singapuminsektérinde; Bangkok ve Kuala

72



Lumpur otomobil dretiminde rekabet etmektedirlerer¥ de odaklanmak gerekir.
Cunkda ticari olmayan ve yerle ilgili bu unsurladrigesin insan kaynaklari veygehirde
has 6zellikler) faaliyetlerin (turizm, otomotivngans vb.) nereye konumlangoa ya da
gengleyeceini, nerelerle ilegime gececgni belirleyen énemli bir faktérdi@Webster
ve Muller, 2000, 3).

2.3.Sehirlerin Rekabetgilik Seviyelerinin Olculmesinde Kullanilan Yontemler

Sehir rekabetcilii ile ilgili di ger bir konu ise; ger sehirler rekabet ediyorsa s6z konusu
bu rekabetcilik nasil 6lgtilmektedir. Olcemgidiz bir olguyu gel§tirmeniz mumkin
degildir. Olgcmenin, uygulamacilar agisindan profesyohér yonetim sergilemek,
argtirmacilar agisindan dgehirlerarasi katlastirmalar yapabilmek icgin gereklgi

tartisilmazdir.

sehir ve bolge rekabetg#i konusu Ozellikle son 15 yildir gerek yabancirhatéirde
gerekse pratikte oldukca yer bulan bir kavram@ehir rekabetcilinin anlgiimasi,
Olcilmesi, kagilastirmalarin yapilmasi ve getirilmesi icin goérgul argtirmalar, teorik
aciklamalar, STK’larin, Kamunun ve/veya 6zel seltbonderlginde yapilan ardirma
ve projeler konunun gegibir calsma alanina sahip olmasina sebep gtomu Sehir
planlamasi, Cgrafya, iktisat velsletme gibi ¢ok csitli disiplinlerden akademisyenlerin
katkisi ile olgan bilgi birikimi her gecen gun artmaktadir. Turkeeratlirde ise
Ozelikle son yillarda Bolgesel Kalkinma, Yerel RektGlicl ve Kimelenme konulari
cercevesinde ¢amalar yapilmgtir. Konu ile ilgili gerek yerli gerek yabanci téobilgi
birikimine onceki bolimde yer verilgtir. Burada sehirler arasi rekabeti 6lgcmeye

yonelik yerli ve yabanci agarmalar ile ilgili literattir taramasina yer veglektir.

sehir rekabetcikini 6lcmeye donuk caijmalari ise gagidaki gibi U¢ gruba ayrilabilifi)

Bir sehrin ¢aitli gostergeler itibariyle yillar icindeki dgsimini inceleyen cakmalar.
(ii) Bir kag sehri az sayida ggsken yardimiyla kaslastiran calgsmalar.

(i) Cok sayida dgisken yardimiyla bir ya da birka¢c endeks splwarak belirli bir
Olcekteki (eyalet, bolge, buyighir, sehirler vb.) timsehirleri inceleyen ¢agmalar.

Sehrin rekabetcifiini dlcmede kgi basina digen GSMH, k§i bagina digen milli gelir
gibi basit ve tekil olgutler bulunsa da genellikjehirler derecelendirilirken buttn
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buyime vel/veya verimlilik oranlari; ekonomik buyUmme surdurdlebilirlgi, cesitli
gostergelerle yapilan ayrintili  6lcimler gibi ydmter kullaniimaktadir (Lever,
Turok,1999:792).

Bir sehri incelemek, ya daehirleri birka¢ farkli dgisken ile incelemeksehirlerin
mevcut durumu ile ilgili bilgiler verse de tumehirler arasindaki rekabet seviyesi
konusunda bir fikir veremeyegieicin bu calsmada yontem olarak 3. Grupta yer alan
calismalar benzeri bir yontem izlenecektir. Bu sebejglerdtir taramasi kapsaminda
diger iki gruba giren ¢cayjmalara da yer verilse de 3. Gruba giren sgadlara daha

yogun olarak yer verilecektir.

Literatirdeki cakmalar incelendiinde; yontem (tek bir endeks-birka¢c gdsterge),
kapsam (tumsehirler-bir/birkag sehir), amag¢ (akademik-pratik) vb yonlerden farkl
sekillerde kategorilere ayirmak mumkindir. Gerekliyigerattiriin durumunu ortaya
koymak adina gerekse gahada kullanilan yontemin, @skenlerin, sonuclarin
tartisiimasi ve kiyaslanmasinda sistematiglili sgzlanmasi adina literatir taramasi

yapilirken yerli ve yabanci ¢camnalarseklinde bir ayrima tabi tutulngtur.
2.3.1. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Huovari vd (2001) Finlandiya’'daki bolgelerin rekatiek endekslerini 4 boyut ve 15 alt
degiskeni kullanarak hesaplaghardir. Alt desiskenlerin  standardize edilmesi,
oranlanmasi vb istatistiksellémlerden sonra her bir bélge igin 4 boyut hesaplawve

4 boyutun ortalamasi alinarak her bir bélge icimleks dgeri hesaplanmtir. Daha
sonra boyutlarin birbirleriyle ve uzun donemli tefgdstergeleri arasindaki korelasyon

hesaplannstir.

BESERI SERMAYE

Yuksek gitimli ki si sayisi,
Teknik gitim alan @Grenci sayisi,
Isgiiciine

Katilma orani,

Calisma yasindaki nufus
TEKNOLOJIK ILERLEME
Patent

Ar-Ge harcamalari

Yenilikci olusumlar

Ileri teknoloji sektérlerinden elde edilen katmasee

YIGISMA

Niafus ygunlugu,
Sektorlerde cajan isci orani,
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Hizmet sektdriinde ¢ahn isci orani
Uzmanlgma

ERISILEBILIRLIK

Karayolu ulgimi,

Havayoluna uzaklik,

Dis ticaretle @rasan firma sayisi

Deas ve Giordano (2001hgiltere’de biiyiik 17%ehir icin yaptiklari ¢afmadasehir
rekabetcilginin “rekabetcilgin kayna (varliklar) ve rekabet¢igin sonucu (outcome)”
seklinde iki ayri boyutu oldgunu vesehirlerin rekabetcilik derecelerinin bu iki boyut
degerinin toplami oldgunu ifade etnglerdir. Rekabetcifiin kayna olarak ifade etgi
gostergeleri de varlik gostergeleri ve engellegiastergeler diye ikiye ayirmaktadirlar.
Bu standardize edilmiverilerin toplami ile toplam kaynak puanlari glirulmaktadir.
Ayni seklide standardize edilmisonuc¢ verilerin toplamindan isghirlerin toplam
sonu¢ puanlari hesaplargtn. Sehirlerin rekabetcilik derecelerini ise her Bghrin
toplam kaynak puani ve toplam sonu¢ puaninin toplalogturmaktadir. Cagmada
kullanilan dgiskenler gagidaki gibidir.

VARLIK GOSTERGELER

GCSE’de [ngiltere’de orta gretim dsrencilerine yapilan bir sinav) en az A* derecdsiia olan
ogrencilerin orani

16-19 ya aralgindaki tam zamanligenci orani

Isi ile ilgili e gitim almis calisanlarin tiim ¢akanlara orani
Yonetim kademesindeki ¢aanlarin tim ¢akanlara orani
Yaraticl mesleklerde ¢ahnlarin tim ¢akanlara orani
Kilit sektorlerdeki ortalama RAE skoru

Kisi basi AB hibesi

Kisi basi SRBCF hibesi

Yol aglarinin yggunlugu

Secimlere katilim orani

Ortalama ev fiyatlari/ ortalama yillik kazang
ENGELLEYICI GOSTERGELER

GCSE'de skoru olmayan ya da az olagmédncilerin orani
Niteliksiz mesleklerde ¢alan isgiicl orani

Metruk alan orani

En fazla 30.000 pound eden evlerin orani

Issizlik orani

Belediye vergisi yardimi alan hane halki orani

0-64 ya arasi 6lUm orani

SONUG GOSTERGELER

Kisi basi disensirket

Net yeni kurulangletme

Halka aciksirket orani

Kisi basit GSYH

Isyerlerinin kira bedeli

Ekonomik olarak aktif nifusun toplam nifusa orani

Huggins (2003) yapraioldusu calsma ile Ingiltere’deki 12 boélge ve 14ehrin

rekabetciliklerini siralamgtir. Yerel ve bolgesel rekabet gicunt 6lgmek i¢Bfaktor
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model” adinda bir yontem gelirmistir. Buna goOre rekabetgi sadece sonug
gostergeleri ile dlgmek mumkin gklir. Bunun yerine girdi, ¢iktl ve sonug Olgimu
olmak tzere uc¢ faktorli bir model dnestim. Her bir faktérin rekabet gict endeksine
katkisi ayni sayilnstir. Béylece her bir ille ilgili @agida belirtilen gostergeler ile ilgili
verilerin standardize edilmesi ve ortalamalarimmkasi ilesehrin ve bélgenin rekabet
gicii ortaya konmgur. Endeks puanlaringiltere ortalamasi 100 olacajekilde

hesaplannstir.

GIRDI

Isletme ya&unlugu (Kisi basi islete sayisi)
Bilgi temelli isletme (tUm §letmelere orani)
Ekonomik katilim (aktivite orani)

CIKTI

Verimlilik (ki si basi GDP)

SONUC

Kazanclar (tam zamanli Ucretler)
Issizlik

Deas ve Giordano (2004) bir onceki galalarina (2001) benzer bir gaha daha
yapmslardir. Yontem olarak bir onceki ile benzerlistgan calsma kullanilan
degsiskenlerdeki birkac d#siklik ile birbirinden deisiklik gostermektedir.  Bu
calsmada da her bolge icin varlik, engelleyici gostergein standardize edilmi
verilerinin toplami ile toplam kaynak puanlari glwrulmaktadir. Ayni seklide
standardize edilmisonuc verilerin toplamindan isghirlerin toplam sonug¢ puanlari
hesaplanmgtir. Sehirlerin rekabetcilik derecelerini ise her Bghrin toplam kaynak
puani ve toplam sonu¢ puaninin toplamistitmaktadir. Bu puanlara dayanarak
sehirler siralanmaktadir. gagida 2001 yilinda kullaniimiama 2004’de kullanilamami

olan 4 kaynak daskeni ile dggisen 1 sonuc¢ gostergesi yer almaktadir;

Kullaniimayan Varlik gostergeleri

Yodnetim kademesindeki caanlarin tim cakanlara orani
En fazla 30.000 pound eden evlerin orani

Yaraticl mesleklerde ¢ahnlarin tim cakanlara orani
Issizlik orani

Degisen Sonu¢ Gostergesi

Ekonomik olarak aktif nifusun toplam niufusa ora20q1)
Ekonomik olarak aktifigsiznifusun toplam niifusa orani (2004)

Huggins ve Day (2005, 2006), Hugginsizeshi (2008), Huggins ve Thompson (2010)

yapms olduklari calsmalar ile Ingiltere’deki bolgelerin ve yerel birimlerin
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rekabetciliklerini siralamgtir. Yerel ve boélgesel rekabet gucini 6lgmek icirggins’in
(2003) de kullangn “3-faktor modeli” kullanmglardir. Girdi, ¢ikti ve sonug faktorleri
ayni kalmak Uzere uc¢ faktori olcengddenler yerel ve bolgesel dizeyde farklilik
gostermektedir. Daha sonra yerel ve bdlgesel barimlrekabetcilik sonuclari dnceki
yillar ile katlastinimistir. Kullanilan dgiskenler gagida verilmitir. Sadece bolgesel
rekabet gucini 6lgmede kullanilan ve yerel rekaetiini 6lgmede kullaniimayan
desiskenler BRG) isareti ile ifade edilnytir.

GIRDI

Ar-Ge harcamalari (BRG)

Ekonomik aktivite orani

1000 kiiye disen yeni kurulansletme sayisi
1000 kkiye disen sletme sayisi

GCSE sonuclar (BRG)

Bilgi temelli isletmelerin tim gletmelere orani
Calisma yainda olup NVQ’'da (ulusal meslek yeterlilik sinav)ya da daha yukari dizeyde
olanlarin Cakma yainda olanlara orani
CIKTI

Kisi basl ihracat (BRG)

Kisi bagl ithalat (BRG)

Dis ticaret yapan firmalarin orani (BRG)
Verimlilik (ki si basi GDP)

SONUGC

Kazanclar (tam zamanli Ucretler)

Issizlik

Kovacs ve Lukovics (2006) Macaristan'dagehirleri rekabetcilik seviyelerine gore
siniflandirdgl calsmada oOncelikle gehir rekabetcilgi piramit modelinde” yer alan
boyutlar cercevesinde 54 gigken belirlemglerdir. Asagida yer alan bu 54 dekeni
kullanarak Temel Bilgenler Analizi yontemi ilesehirlerin rekabet seviyelerini tespit
etmilerdir. Daha sonrasehirleri siniflandirabilmek amaciyla kimeleme arali
yapilmstir. Analiz sonucu, 1 tanesi yiuksek; 47 tanesi vetd 20 tanesi diik rekabetci

sehirler grubunda yer almak tGzere toplam $6Bir Ui¢c gruba toplanmtir.

Kisi basi GSKD

Vergi mukellefi bgl disen vergi miktari
Vergi mukelleflerin baina digen Temel faaliyet kazanclari
Calisan bgl GSKD

Calisan bg! vergi dncesi kar

Istihdam orani

Issizlik orani

1000 kiiye disen vergi mikellefi

Kisi basi ihracat geliri

ihracat / GDP

Macaristan bilim akademisi kamu kurglari
2000-2004 yillari arasi toplam patent
1000 kkiye disensirket ve ortaklik

1000 kiiye disen kucuk gletme
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1000 kiiye disen sletme

1000 kiiye disen kucuk gletme

Ortakliklarin toplam gigimlere orani

KOBI olmayan §letmelerin toplamsletmelere orani
Kisi basi DYY 6z sermayesi

1000 kkiye disen Universite mezungsiz sayisi

1000 kkiye disen mesleki okul sayisi

Egitim kurumlarinda 1000 kiye disen bilgisayar sayisi
1000 kiiye diseniSDN hatti

1000 kiiye disen yatak sayisi

1000 kkiye disen sabit telefon sayisi

1000 kkiye disen kablolu televizyon sayisi

1000 kkiye disen kar mamaci olmayan 6rgit sayisi
1000 kkiye disen yiksek grenim kurumlarindaki grenci sayisi
Tarim isletmelerinin tim gletmelere orani

Endistriyel $letmelerinin tim gletmelere orani
Ekonomik hizmetgletmelerinin tim gletmelere orani
Tarim sletmelerinde cafanlarin tim cakanlara orani
Endistri sletmelerinde cadanlarin tim cakanlara orani
Hizmet sletmelerinde ¢cadanlarin tim ¢akanlara orani
Universite ve kolej mezunu ¢ainlarin tiim gcakanlara orani
25 ve Ustl insanlarin diplomali olanlarin timinaror
Kompleks bolgesel ukalabilirlik indikatéri

60 y& ve Ustl niufusun toplam nifusa orani

0-18 yg nufusunun toplam nifusa orani

Dogum/6lim oranlari

Nufus ygunlugu 120 ve Uzerinde olan yeslen yerlerinde yaayanlarin orani
Merkezde yaanlarin alt-bélgelerde gayanlara orani
En az 250 casana sahipsiyerlerinin sayisi

Alt bolgelerdeki toplam 6z sermaye orani

Cinayet sleyenlerin sayisi

1000 kiiye disen pratisyen hekim sayisi

1000 kkiye disen huzur evi

1000 kiiye disen gels (tren, karayolu, vb) sayisi

1000 kiiye disen ayrilg

Jiang (2007) Cin’deki 253ehrin rekabetciliklerini analiz efii bu calsmada 57
desisken kullanarak iki farkli yontemle @t Agirlik Yontemi, Temel Bilgenler
Analizi) sehirlerin rekabetcilik seviyelerini farkli iki done (2000, 2001) icin
hesaplanstir. Calsmada sehir rekabetciiini (¢ bilesen ve 8 alt gruba ayirgtir.
Bunlar; Ekonomik Rekabetcilik (ekonomik performarekonomik yapi ve kapasite,
piyasalama/aciklik), sosyal rekabetcilik (insan kaynakhae esitim, yasam kalitesi,
sehir gelsiminin seviyesi, hikimeslemleri ve inisiyatifleri) ve ¢cevresel rekabetctlik
(cevre kalitesi). gt agirlik yontemine gore bu 57 gskenin standart edilrgidezerleri
ile standart ortalamalari alinarak her bir alt gnutve bilgenin puani bulunmaktadir.
Her bir sehir icin hesaplanan derler tekrar standart edilerek 0-100 arasi bitede
almaktadir. Sonuclar gerek alt gruplar acisindarelgdilesenler agisindan ayri ayri

analiz edilmgtir. Ayni sekilde 57 dgisken kullanilarak Faktér analizi yapilgti
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Sehirlerin gerek genel rekabetcilik puanlari gerekftepuanlar hesaplangtir. Bu iki
islemde hem 200 yili hem de 2001 yili verileri kullarak yapilmgtir. Boylelikle
sehirler hem birbirleri ile hem de bir onceki yiliseviyeleri ile kiyaslanmtir.

Kullanilan 57 dgisken gagidaki gibidir;

EKONOMIK REKABETCILIK

Ekonomik performans,

Kisi basi GSYH

GSYH ortalama biyume

Kisi basi KDV

Kisi basina digen yerel hukimetin finansal vergi geliri

Kisi basina UrUnlerin sagl

Kisi bagina digen duran varlik yatirimi

Duran varlik baina digen kar ve vergi

Kisi basina digen Toptan ya da perakende gati

Yoneticilerin ve cakanlarin ortalama malari

Kisi basina digen harcanabilir gelir

Issizlik orani

Ekonomik yapi ve kapasite

GSYH ikincil sektérin payi

GSYH ucuncil sektorin payi

Uretimdeki istihdamin toplam istihdama orani

Bilim ve teknolojideki istihdamin toplam istihdamaani

Finans ve sigorta sektériindeki istihdamin toplarthdsima orani
Gayrimenkul sektoriindeki istihdamin toplam istih@aonani
Egitim sektorindeki istihdamin toplam istihdama orani
Toptan ve perakende sektoérindeki istihdamin topstitmdama orani
Sosyal hizmetler sektoriindeki istihdamin toplanthd#ma orani
Kamu ve 6zel sektdgletmelerinin ortalama Gayrisafi Katma geri (GSKD)
Kayitli isletme sayisi

IIk 200’e giren akveris merkezi sayisi

ilk 200’e giren toptanci sayisi

Piyasalama/Aciklik

Uluslar arasi turistin GSYH’ye katkisi

Yabanci yatirim

Kisi bagina digen yabanci yatirm

Hong Kong, Macoa ve Tayvan yatirginketlerinin GSKD’ ye katkilari
DDY sirketlerinin GSKD’ ye katkilari

SOSYAL REKABETQLIK

Insan kaynaklari vegitim,

Yuksek gitimli ntfusun orani

Okuma yazma bilmeyen nifusun orani

Bir milyon kisiye disen kolej ve Universite sayisi

“211 projesi “dahilinde olan Universite sayisi

Bir milyon kisiye disen kolej ve Universitedietim Uyesi sayisi
Bin kisiye disen ortaokul hocasi sayisi

Yerel hukimetin bilim ve @tim icin bitce harcamalari
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Yasam kalitesi,

Kisi bagl tasarruf mevduati

Kisi bagl sigorta primi

Kisi bagina digen ygam alani

Bin kisiye disen devlet kitiphanesindeki kitaplar
Bin kisiye disen kamu ulggm araclari

Bin kisiye disen postane

Bin kisiye disen tiyatro ve sinema

Bin kisiye disen hastane yatak sayisi

Bin kisiye disen doktor sayisi

sehir gelisiminin seviyesi

sehirlesme duzeyi

Kisi bagl disen asfalt yol miktari

HuklUmet ¢lemleri ve inisiyatifleri

Kamu calganlarinin orani

Kamu calgani bgaina digen GSYH

Yerel hikimetin web sitesinin gléabilirli gi
Gelisme bolgelerinin sayisi

CEVRESEL REKABETQLIK

Kuakudrt dioksitin miktari

Endustriyel atik sisteminin ulusal standartlariskama orani
Cevresel gurultinun ulusal standartlariskama orani
Yerlesim yerindeki par ve y@l alan orani

Cevre kalitesi konusunda alinan éduller

Lukovics (2007a) yapmgl oldusu calsmada Kovacs ve Lukovics (2006)
calismalarindaki yontemi kullanrgiir. Temel bilgenler analizinde kullanaga
degiskenler olarak; 6énceki ¢camada kullanilmy olan 54 dgiskenin birkag¢ tanesi haric
aynen kalirken ilaveler ile toplam 78 ggken belirlemgtir. Daha sonra kimeleme
analizi yapilaraksehirler rekabetci seviyelerine gore siniflandirginni Ortaya ¢ikan
tablo 1998 yilinda yapilmiolan calgmanin sonuclari ile kiyaslanarak hagghirlerin
rekabetcilgi arttigi hangisehirlerin rekabetcifii geriledigi hakkinda dgerlendirmelerde
bulunulmutur. Asagida sadece Kovacs ve Lukovics (2006) kullandikigiskenlere
ek olarak kullanilan dgskenlere yer verilmsitir.

» Vergi mukellefi baina girsimci gelirleri

« 1000 kkiye disen yabanci turist geceleme sayisi

e 1000 kkiye disen yerli turist geceleme sayisi

e 100000 ksiye disen AR-GE birimi

» 1000 kgiye disen bilim adami ve mihendis sayisi

» 10000 kgiye disen cari Ar-Ge harcamalari

» 10000 kgiye disen Ar-Ge harcamalari

» 1000 kgiye disensirketlerin 6z sermayeleri
+ 1000 kiiye disen Odenmi sermaye miktarlari
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» 1000 kgiye disen sletmelerin toplam bilanco tutarlari

* 1000 kiiye disen DYY personeli

* Kisi basi DYY

» Kisi basi DYY geliri

« Onder entelektiiel cghnlarin toplam ¢ajanlara orani

« 18 ya ve Ustu olup lise ve dengi okul diplomasi sahilantarin ayni ya
grubundakilere orani

» 25 ya ve Ustl olup fakilte ve yiuksek okul diplomasi bahilanlarin ayni ya
grubundakilere orani

e 1000 kkiye disen ikametgah sayisi

» 1000 kgiye disen bina ruhsati sayisi

» 1000 kgiye disen Yillik ortalama i¢ go¢

e 45-59 ya arasindaki malulen emekli olanlarin orani

» Gayrimenkul kiralama ve ticarefiétmelerin toplamsletmelere orani

* Manuel olmayansierde calganlarin toplam ¢cajanlara orani

» 1000 kgiye disen En az lise ve dengi mezunu evdesealisayisi

» 1000 kgiye disen En az fakillte veya yiksek okul mezunu evdgarakayisi
* Ortalama okul derecesi

* Canlilik endeksi

« 1000 kkiye disen yalniz hane halki sayisi

* 50-249 arasi ¢ajana sahipsietmelerin orani

» Kanalizasyon sistemine glaolan ikametgah sayisi

Lukovics (2006, 2007b, 2008) ve Lengyel ve Lukovig®06) cakmalarinda onceki
calismalarindaki kavramsal cerceve neticesinde ortagancdeiskenleri kullanarak
Macaristan’daki bolge ve yerel birimleri rekabaigdrine gére gruplandirngliardir.
Calismalarinda kullanilan farkh sayidaki glgkenleri standardize ederek cokzdgenli
analiz tekniklerinden, cok boyutlu O6lgekleme analize kimeleme analizini
kullanmslardir. Kullanilan analiz sonucu yerel birimler wélgeler siniflandirijtir.
Calismada kullanilan d#skenler 6nceki cagmalar ile ¢ok biyuk oranda benzerlik

gosterdginden bir daha verilmertir.

Katalin (2007) bdlgesel rekabet gucini objektifsidjektif rekabet glicinin toplami
oldugunun ifade etmstir. Macaristan’daki 20sehir ve 7 bdlge icin yaptiklar
rekabetcilik analizinde bolgesel rekabet giucuniméle icin toplam 17 dgskenden
yararlanarak her bir ilin / b6lgenin objektif vebgéktif rekabet giclerini hesaplagtar
daha sonra ise toplam rekabet guciungnuigardir. Calsmada objektif rekabet giicini
belirlerken ildeki/bolgedeki ki basi Gayrisafi Milli Haslla ile 17 dgsken arasindaki
korelasyon tespit edilmtir. Korelasyon katsayisi 0,7gerinden buylk olan
degsiskenleri (6 adet), korelasyon katsayilari ilgiraklandirip toplandiinda objektif
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rekabet gucini hesaplagm. Subjektif rekabet gicunu hesaplamak icin €511
denekten bu 17 geskeni siralamalari istensgtir. Daha sonra bu siralamalari kullanarak
0- 1 arasinda bir sayl elde ediyti. Ayni sekilde 0,7 dgerinden buylk olan
desiskenleri (7 adet); korelasyon katsayilari ilgiraklandirip toplandiinda objektif
rekabet gucini hesaplagtm. Daha sonra bu ikisinin toplami toplam rekabgétini
gostermgtir. Asagida bu 17 d@sken yer almaktadir. Parantez icinde objektif rekabe
guicu (ORC), subjektif rekabet gictu (SRC) olmak ézeeiskenlerin hangi rekabet
glcu hesaplanmasinda kullangidyaziimstir.

* Nifus (ORG)

* Ndifus ygunlugu (ORG)

* 60 ya ve Ustl nufusun orani

» 1000 kgi basina canli dgum orani (SRG)

e 1000 ki bagina 6lUm orani

* Nifus baina goc¢

* 1000 kgiye disen algveris magazasi (SRG)

e 1000 kkiye disen geceleme sayisi

e Apartman dairesi (SRG)

+ icme suyu olan dairelerin orani (SRG)

e 1 km su borusunun kanalizasyon hattina orani (ORG)

» Dogal gazi olan dairelerin toplam dairelere orani

» 1000 kgiye disen sletme sayisi (ORG, SRG)

» 1000 kgiye disen araba sayisi(ORG)

e Uzun donemligsizlik (SRG)
+ Issizlik (ORG)

Bronisz vd (2008) Huggins (200B)giltere’dekisehirler icin yapmy oldugu ¢alsmanin
bir benzerini Polonya'daki 16 bdlge icin yaptm. Girdi, ¢iktl ve sonug 6lgimu olmak
Uzere ug faktorli model Polonygehirleri icinde uyarlanngtir. Burada da deerler
standardize edildikten sonra 9 fark@idklandirma ile ortalamalari alinmaktadir. Daha
sonra her bir @rliklandirma icin farkh siralamalar yapiimaktadDaha sonra ise 9
farkli siralamanin toplamina gére final siralamyapiimaktadir. Ulkelerden ulkelere
tutulan istatistiki  verilerin  d#sikligi sebebiyle Alt dgiskenlerde farkhlik
bulunmaktadir. Aagida Uc¢ faktérinde hesaplanirken kullanilangiglenler yer
almaktadir.

Gir.di

* Isletme y@unlugu

» Patent bgvurularinin sayisi
* 1.000.000 kiiye disen makine duretimi, posta ve telekomunikasyon veGar-
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isletmesi sayisi

» Kamu sektorinde yeni kurulagletme sayisi

» Ozel sektorde yeni kurulaglétme sayisi

» Bilgi temelli isletmeler

« 1.000.000 kiiye disen yiiksek teknoloji,iCT bioteknoloji sektorlerindeki patent
basvuru sayisi

» Bilgi odakli hizmet §letmelerde ¢caganlarin toplamsietmelerde ¢aganlara orani

* Yenilik¢i teknolojik ve Ar-Ge odakli sietmelerde cajanlarin toplam cajanlara
orani

* Ekonomik katilim

* Yuksek okul @renci sayisi

* Mesleki gzitim 6grenci sayisi

» Lisansustu grenciler (akademisyen olanlar)

» Ekonomik aktivite orani

Cikti

» Kisi basi GDP

Sonug

* Ortalama kazang

o Issizlik

Beacon Hill Enstitist yapmiolduklari calgmalarda (2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2007, 2008, 2009, 2010) Amerika’'daki Eyaletlerwetro alanlarin rekabetcilikleri her
yil dizenli olarak dl¢ulmgitr. 2001 de yapilan cainada gosterge indeksi vestiice
indeksi olarak iki ayri indeks kullanghardir. Gosterge indeksinde 9 alt indeks ve
toplam 38 alt indeks yer almaktadir. {Diaice indeksinde ise toplam 39 sorudarsaru
likert tipi bir anket bulunmaktadir. Her bir eyal# metro alan icin elde edilen veriler
en kotusu 0 en iyisi 10 olacakkilde normallgtirilmi stir. Daha sonra her bir alt indeks
icin basit ortalama ile alt indeks gkri bulunmytur. Daha sonra elde edilen alt indeks
degerleri tekrar ayni yontemle normadteilmistir. 9 alt indeksin dgerlerini ortalamasi
alinarak yapilan normalgrilmesi isleminden sonra her bir eyaleti, metro alanin
rekabet guicl dgeri ortaya cikmytir. 2001 yilindan sonra da her yil dizenli olarak
yayinlanan raporda yontem ayni kalmasingnran 200 yilindan sonra fikir indeksi
kullaniimamstir. Ayrica gosterge indeksinde de bir iki gostelgelgisiklik olmustur.

Burada 2010 yilinda en son yapilan galkda kullanilan dgskenlere yer verilnstir.

Hukimet Ve Mali Politikalar

» Kisi basina vergi/ksi basina gelir

* Calisanlarin sigorta prim oranlari

» S&P ve Moody kurulgiarinin Kredi derecelendirmesi
» Butce fazlasi\ agi

« Issizlik icin yapilan ilk 6deme
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» 100 kiiye disen kamu personeli

Guvenlik

* 100.000 kgiye disen suc orani

* Suc oranindaki yizde ggim

« 100.000 kgiye disen cinayet orani

» Daha iyi hukimet dgruluk indeksi-

Altyapi

» Telefon penetrasyon orani

* 1000 kgiye disen yuksek hizli danti

» Kisi basi havayolu yolcusu

« Isyerine ulgim siresi

» Elektrik fiyatlari

* Ortalama aylik ev gideri

Insan Kaynaklari

» Salik sigortasi olmayanlarin orani

« 25 ve sitl yga olanlardan tniversite mezunu orani

+ Issizlik orani

* 1000 kgiye disen doktora grencisi

« Isglcundeki genclerin orani

* Her 1000 dgan bebekte 6lim orani

* 100000 ksiye disen doktor

» Matematikte 4. Derece ve sitiinde olan devlet okalliaki Grenci orani
Teknoloji

* Akademik Ar-Ge

» Eyaletteki kurumlara verilen (§ibas! )Ulusal Sglik Enstittisinin desge
* 100000 ksiye disen Fen ve muhendislikstencisi

e 100000 ksiye disen 6dulli Fen ve miuhendisaamalari
« Bilim adami ve muhendis sayisinin tim gahlara orani
» Yuksek teknolojide cajanlarin toplam cajanlara orani
» Kulucka sletmeler

« Ticari bankalarda ve tasarruf kurumlarindaki kiasi birikim
» Kisi basi hazir Risk Sermayesi

« 100000 ksiye disen acilarsirket sayisi

+ ilk halka arz

» Sendikall cakan orani

e En dik tcret

Acikhk

» Kisi bagl ihracat

» Kisi basi DDY

« Ulke (eyalet) dyinda dgan nufusun orani

* Cevresel Politikalar

e Zehir salinim envanteri Karbon emisyon orani

* Hava kalitesi

Nufiez (2010) Brezilya’'daki 474 yerjgm biriminin rekabetciliklerini kiyaslagh

calismasinda rekabetcilik endeksini hesaplayabilmek iggmel Bileenler Analizini
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kullanmslardir. Nufiez rekabetgilik indeksingéhir, Sosyo demografik, kurumsal/mali
ve ekonomik olmak Uzere dort boyutta gddendirmitir. Sehirleri ise nifuslari
acgisindan kicuk, orta ve biygghirler olmak tizere tce ayirghr. Oncelikli olarak Her
bir boyutu ifade eden alt dgkenler ile Temel Bilgenle Analizi yardimiyla bir endeks
puani olgturmustur. Daha sonra bu boyutlarin endeks puani ile lretcik endeksi
puanini olgturmuwtur. Endeks puanlarini en iyi puan (+1), en koétiarp-1) olacak
sekilde yeniden dlceklendirigtir. Her bir 6lcektekisehirleri gerek rekabetcilik endeks
puanlari gerek boyutlarin endeks puanlari itibariglralamygtir. Boylelikle sehirlerin
hangi boyutlari itibariyle daha karili ya da bgarisiz olduklarini tespit etgtir. DOrt
boyut halinde analizde kullanilangigkenler gaagidaki gibidir.

Sehir Degiskenleri

« Sehirlesme orani

» 15-55 arasi nufus orani

* COp toplanmasiemini gerceklstigi hane orani
* Aydinlanmasi olan hane orani

« Icme suyuebekesi olan hane orani

» Kanalizasyorsebekesi olan hane orani

* Banka sayisi

* Kisi basina banka sayisi

+ Universite mezunu orani

* Hastane sayisi

» Salik sektoriinde ¢ajanlarin sayisi

» Kisi basina s&lik calisani sayisi

» Kisi basina hastane sayisi

» Kisi basi cinayet sayisi

» Bilgisayara sahip hane orani

» Telefon hattina sahip hane orani

» Gecekondu mahallesindesgganlarin sayisi
» Ulasim yollarinda aracgla yapilan kazalar
» Ulasim giderleri

* Limanin olup olmadi

* Hava alaninin olup olmagi
Sosyo-Demografik Dgiskenler

» Kisi basina gelir

» Birincil sektorlerde ¢caganlarin orani

« Ikincil sektorde cafanlarin orani

« Ucuncul sektorde ¢aghnlarin orani

* Nifus artgl

* En diuk tcretim %’anden az alanlarin orani
* Yoksullarin orani

+ Insani gelim indeksi
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e 25 ya Ustl insanlarin okuma yili

* Gini katsayisi

* Ortalama 6miur

* Okuma yazma bilmeyenlerin orani

* 5 ya altl cocuk 6lim oranlari

+ Istihdam orani

Kurumsal Ve Mali Degiskenler

» Sehrin Toplam yatirimlari

» Sehrin Cari geliri

e Sehrin Harcamalar

» Bultce harcamalari

» Sehirde toplanan vergiler

» Sehrin geliri

* Toplam vergi geliri

Ekonomik Degiskenler

* Aylik ortalama kazang

* Kisi basina digen GSYH

» Birincil sektordeki GSYH yluzdesi

« Ikincil sektérdeki GSYH yuzdesi

+ Ucuncul sektordeki GSYH yiizdesi

e Uzun donemli ki basi tasarruflar

* Kisi basina digen hikimetin sermaye tasarrufu
« Kisi basina digen 6zel sektériin sermaye tasarrufu
» Yiksek teknoloji sektdrlerde ¢gdin orani
* Sehir hane halki bana servet

2.3.2. Yurticinde Yapilmis Calismalar

Yurt icindeki calsmalarda rekabetcilik vurgusu ¢cok az bulunmaktaBu.calsmalari
da zatersehir bazinda olan mikro cainalar olyturmaktadir. Burada amaehrin dger
sehirler kagisindaki rekabetci pozisyonunu belirlenmesindern bek birsehrin mevcut
durumunu gelitirmek daha rekabetci, daha gelis sehir yapmak amaciyla yapilan
calismalardir. Bu ¢abmalarin bir kismi akademik ¢aitnalar oldgu gibi, bir kismi 6zel
sektoriin 6nderlik etti calismalardir. Bir kismi isgehir gelsme planlari gibi kanuni

zorunluluk cercevesinde kamu kurglrin yapmg olduklari calsmalaridir.

Barca vd(2002) yapmy oldugu calsmada ise Turkiye'deki Sehir (Corum, Denizli,
Gaziantep, Kayseri, Kahramanmgranalize dahil edilerek kgehirlerin ¢aitli boyutlar
itibariyle rekabetcilik seviyeleri dgrlendirilmistir. Bu cercevede sagidaki boyutlar
kullaniimistir; yogunlasma, kimelenme, politikalar, stratejik konumlanmaktdr
sartlari, talep sartlar, kaynak ve kabiliyetler, kultarel iklim, gtenen bdlgeler,
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girisimcilik kabiliyeti. Her bir boyut icin “yiksek, diilk ve orta puani” verilerek

sehirlerin mevcut durumu ortaya konulgbur.

Aydemir (2002) yapms oldugu calsmada; Bolgelerin gorece rekabet edebilirlik
gucunun belirlenebilmesi igin, rekabet edebiirldogrudan etkileyen ve bdlgedeki
ekonomik aktiviteye “sebep” ofturan insan kayr@a, sosyal ve fiziki altyapi, teknoloji
ve yenilik kapasitesi gibi bolgeye 6zgu kaynaklarida irdelenmesi ve bélgenin bu
kaynaklarini yiuksek ki basi GSYIH hedefine ulsirken ne derece verimli
kullanabildiginin de analiz edilebilmesi geregini vurgulamstir. Dolayisiyla bu
calismada, rekabet edebilirlik kapsamindagatisehirlere gére kaynaklarini en verimli
kullanan, en buylk gelne potansiyeli gosteren ve dolayisiyla en rekabgagiya
sahip olansehirler ve gorece olarak geride kajnmgehirler belirlenmg ve politika
Onerilerinde bulunulmgtur. Calgmada Veri Zarflama Analizi Tekgi ile asagidaki
girdileri ve ciktiyr kullanaralgehirleri goreceli olarak verimli olup olmadiklarimggre

siniflandirmgtir.
Girdiler:

1. illerdeki rekabetci yapiil bazinda 1995-1999 yillarinda acilan ve kapanatato

sirket sayisi ehir nifusu)

2. lllerdeki nitelikli insan giict I{ bazinda 2000 yili tahmini fakiilte, yiksek okul,
yuksek lisans ve doktora mezunu insan saygehit nifusu)

3.1l bazinda 1986-1999 yillari arasi toplam demirydlenizyolu, havayolu ve karayolu
ulastirma altyapisi yatirim gerceklaeleri toplami &ehir nifusu

4. 1l bazinda 1986-1999 vyillari arasi toplam esnafasid@m ve kiigiik sanayi yatirim
gerceklgmeleri /sehir nifusu

5. Il bazinda 1990-1999 vyillari arasi tarim sektorimgecekigen tavik belgeli

yatirimlar toplami ehir ntfusu

6. Il bazinda 1990-1999 yillari arasi imalat ve madénsiektorlerinde gercekien
tesvik belgeli yatirimlar toplami gehir nifusu

7. 1l bazinda 1990-1999 yillari arasi enerji vgedihizmetler sektérlerinde gercejéa
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tesvik belgeli yatirimlar toplami gehir nifusu

8. 1l bazinda, 1997-1999 yillari arasinda tarim ve anakektorlerinde hizmet veren

KOBI'lere verilen toplam yatirim veletme kredileri sehir niifusu
Cikt:
1.1l bazinda tretilen katma ger (Il bazinda 2000 yili icin ki basina digen GSYH)

Gocger ve Ciraci (2003) yaptiklar ginamada da Turkiye'deehirlere gore Sosyo -
ekonomik yapilari ortaya cikarmak icin faktor amekullanmslardir. Her bir faktor icin
sehirlerin endeksi bulunup kalastirma yapilmgtir. 80 sehir bazinda @gida yer alan
30 sosyal ve ekonomik gegkeni kullanarak Temel Bikenler analizi ile analiz
yapmslardir. Analiz sonucundagéim ve sa&lik gibi sosyal dgiskenler birinci faktor
altinda, imalat sanayi Uretiminin ve gimciligin fazla etkin oldgu desiskenler ikinci
faktor altinda, kirsal nifus agt) tarimsal Uretim, turizm potansiyeli, 6zel bankécve

sirket sayilari gibi ¢ hizmetleri dgiskenleri de tGclnci faktor altinda toplagtm

* Kisi Basina Dxen Telefon

* 10 Bin Kisiye Disen Otomobil

* 10 Bin Kisiye Disen Ds Doktoru Sayisi

« Banka Mevduatinin Topladgindeki Orani

+ Kisi Basli Konut Elektrik Tiiketimi DE

* 10 Bin Kisiye Disen Uzman Doktor Sayisi

« SSK'hlarinil igindeki Orani

* Lise Okullgma Orani (Kiz)

* Ortaokul Okullama Orani (Kiz)

* 10 Bin Kisiye Disen Motorlu Kara tati

« Vergi Verenlerinil igindeki Orani (Kurumlar+ Katma @er+ Gelir Vergisi)
* 10 Bin Kisiye Disen Eczane Sayisi

» Kisi Bas! il Nufusuna Gore GSM (Ulastirma)

» Kisi Bas! il Nufusuna Gore GiYH (Otel ve Lokantacilik)
« Banka Kredilerinin Toplanigindeki Orani

« OSS'yi Kazananlarin Orani

+ Kisi Basina Yaratilan Katma OQr (imalat Sanayiginde)
» Kisi Basl Genel Butge Vergi Geliri

» Kisi Basgl Sanayi Elektrik Tuketimi

« Ozel Sektor Caganlarinin Kamu Cajanlarina Orani

* Kisi Bagl Yatirim Tevikleri (1996-1997 Ortalamasi)

e 2000 Yili Bina Baina Konut Sayisi (Konut Yaunlugu)

* ToplamSirket Sayisi

+ Bitkisel ve Hayvansal Uretimin Ulkigindeki Orani
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« Ozel Banka / Kamu Banka Sayisi

* Toplam Kooperatif Sayisi

* Ortalama Turist Geceleme SayisI

« Kirsal Alan Arts Hizi

« Yil icinde Sinemaya Gidenlerin Sayisi

« GSYiH icindeithalat Vergisinin Ulkdcindeki Orani

Dincer vd (2003) yaptiklari camada 81 ilin Sosyo-ekonomik gghislik seviyelerini
yansittgl varsayillan 58 gosterge ilesehirlerin  Sosyo-ekonomik gefhnislik
siralamalarini hesaplagtardir. 58 gosterge sosyal ve ekonomilgigieenler olarak iki
ana balikta siralanmgtir. Alt ana balik olarak ise; demografik, istihdamgigm,
salik, sanayi, tarim, igaat, mali, altyap! ve ger refah gostergeleri olmak Uzere 10
baslikta siralanmytir. Daha sonraehirler aldiklari endeks puanlari goz 6niine alikara
5 kademede derecelendirigtardir. Calsmada kullanilan 58 ggsken gagidaki gibidir.

Demografik Gostergeler
e Toplam Nifus
e sehirlsme Orani
e Yillik Ortalama Nufus Ariy Hizi
* Nufus Yasunlugu
* Dogurganlik Hizi
* Ortalama Hanehalki BuyuUkgii
Istihdam Gostergeleri
« Tarnmiskolunda Calanlarin Toplanistihdama Orani
« Sanayilskolunda Cakanlarin Toplanmistihdama Orani
« Ticaretiskolunda Calanlarin Toplanistihdama Orani
« Mali Kurumlariskolunda Cakanlarin Toplanistihdama Orani
+ Ucretli Calsanlarin Toplanistihdama Orani
+ Ucretli Calsan Kadinlarin Toplanistihdama Orani
+ Isverenlerin Toplanistihdama Orani
Egitim Gostergeleri
* Okur-Yazar Nufus Orani
e Okur-Yazar Kadin Nufusun Toplam Kadin Nufusa Orani
« Universite Bitirenlerin 22+ YaNifusa Orani
« Ilkokullar Okullasma Orani
e Liseler Okullgma Orani
* Mesleki ve Teknik Liseler Okulfana Orani
Saglik Gostergeleri
» Bebek Olum Orani
* Onbin Kisiye Disen Hekim Sayisi
* Onbin Kisiye Disen D Hekimi Sayisi
* Onbin Kisiye Disen Eczane Sayisi
* Onbin Kisiye Disen Hastane Yaga Sayisi
Sanayi Gdstergeleri
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* Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi

« Kuglk Sanayi Siteledisyeri Sayisi

« Imalat Sanayinisyeri Sayisi

« Imalat Sanayi Yillik Caganlar Ortalama Sayisi

« Imalat Sanayi Kurulu Gii¢ Kapasite Miktari

» Fert Bginaimalat Sanayi Elektrik Tiiketimi

» Fert Bainaimalat Sanayi Katma [@eri

e Tarnm Gostergeleri

» Kirsal Nufus Baina Tarimsal Uretim Digeri

« Tanmsal Uretim Dgerinin Turkiyeicindeki Pay!
insaat Gostergeleri

» Daire Sayisi

* Borulu Su Tesisati Bulunan Daire Orani
Mali Gostergeler

« Gayri Safi Yurtici Hasilalgindeki Pay

« Fert Bgina Gayri Safi Yurici Hasila

* BankaSube Sayisi

e Fert Bgina Banka Mevduati

« Toplam Banka Mevduaitindeki Pay

« Toplam Banka Kredilerigindeki Pay

* Kirsal Nufus Baina Tarimsal Kredi Miktari

* Fert Bgina Sinai, Ticari ve Turizm Kredileri Miktari

* Fert Bgina Belediye Giderleri

» Fert Bgina Genel Butce Gelirleri

* Fert Bgina Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktari

e Fert Bgina Kamu Yatirimlari Miktari

* Fert Bgina Tevik Belgeli Yatirim Tutari

« Fert Bainaihracat Miktari

« Fert Bainaithalat Miktari
Altyapi Gostergeleri

» Kirsal Yerlemelerde Asfalt Yol Orani

» Yeterliicme suyu Gétirilen Nufus Orani

« Devlet vell Yollari Asfalt Yol Orani

» Diger Refah Gostergeleri

« Onbin Kisiye Disen Ozel Otomobil Sayisi

* Onbin Kisiye Disen Motorlu Kara Taitl Sayisi

* Fert Bgina Elektrik Tiketim Miktari

* Fert Bgina Telefon Kontér Dgeri

* Yesil Karta Sahip Nufus Orani

Coskun vd (2004) yaptgl calsmada Sakarygehrinin rekabetci pozisyonunu belirlemek
icin 13 farkli alanda inceleme yapilgtir. Bu calgma tek birsehir 6zelinde yapilan
detayli rekabet analizlerini kapsamaktadir. gahida irdelenen boyutlar; “sanayi,

yatirim, teknoloji, ticaret ve finans alani; tarme hayvancilik alani; turizm alant;
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egitim, genclik ve spor alani; Sosyo-kiltirel yaparat insan sermayesi ve istihdam
alani; sosyal politika ve sosyal hizmetler alanB Aoyutu alani; gdik ve sosyal
glvenlik alani; afet yonetimi alani; gl yaplr ve kaynaklar alani; cevre alani;
sehirlesme alani”seklindedir. Her bir alanla ilgili dokiman analiznketler, mulakatlar
yapilarak her bir boyutun SWOT analizleri yapila@#karya ilinin Genel bir durumu
resmedilmgtir.

Ozgiir ve Giiler (2004ise yaptiklari capjmada sagida yer alan 17 Sosyo-ekonomik
degiskeni kullanarak sehirlerin gelsmislik siralamasini belirlemeye cginislardir.
Calismalarinda faktér analizini kullanarak 17 Sosyo-ekoik desiskeni “Sglik Ve
Refah” Faktort, “Bitim Faktord”, “Tarim Faktord”, “Enerji Faktord” veéYasam
Beklentisi” faktorii olmak tizere 5 faktor altindgpkamslardir. Illeri bolgelerine gore
alt faktorlere gore ve genel gghislik faktorine gore siralarglardir.

+ Bebek Olim Hizi,

+ Cocuk Olim Hizi,

» 25 Yas Uzeri Yiksek gretim Orani

+ Okul Oncesi Okullgma Orani

+ Ik Ogretim Okullzma Orani

+ Orta Gretim Okullama Orani

« Kisi Basina Dusen GSYIH

« Kisi Basina Dusen Banka Mevduati,

* 100.000 Ksiye Diisen Hekim Sayisi

* 100.000 Ksiye Diisen Dy Hekimi Sayisi

* 100.000 Ksiye Diisen Eczane Sayisli

 Bitkisel Uretimin Toplam Tarimsal Uretiicindeki Payi
+ Hayvansal Uretimin Toplam Tarimsal Uretigindeki Payi
« 100.000 Kjiye Dusen Ozel Otomobil Sayisi

e Sanayide Kullanilan Elektrik Tuketimi,

* Kisi Basina Kullanilan Elektrik Tuketimi,

e 100.000 Ksi Basina Dusen Kayith Su¢ Sayisi

Albayrak (2005) ca$masindasehirlerin Sosyo-ekonomik getnislik dizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Temel Bglenler analizini ve diskriminant analizini kullangtir.
Temel bilgenler analizinde sagidaki 48 dgisken kullanilarak toplam 8 faktor
uretilmigtir. Bu faktorler; sanayilgneye dayali sosyoekonomik gehislik yapisi;
egitim duzeyi ve sglik hizmetleri; tarimsal yapgehirlesme ve istihdam; ggrafi yapi;
altyapi, konut ve nifus hareketfii bebek ve cocuk olim hizi ile yiksekgrétim

dizeyidir.
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Faktor analiziyle elde edilen ikinci sonug, ilfaaada, her bigehir icin sosyoekonomik
gelismislik endeksi olarak tanimlanabilecek sayisalgaetéer elde edilnsi ve bu
deserlere goresehirlerin siralamasi yapilgtir. Daha sonra, gslinislik endeksi
deserlerinde 6nemli oranlarda farklihk gosteren néktasaptanaraksehirler farkli

gelismislik diizeylerine goére alti ayri homojen gruba ayrghm.

* Deniz Kiyisi (1= Var, 0 = Yok)

 Iklim Turi (0 = Karasal, 1 = liman)

* Denizden Yukseklik

« Toplamil Nifusunun Tirkiye Geneline Orani

* Nufus Yasunlugu

e sehirlesme Orani

* Net GO¢ Hizi

* Yilik NUfus Artis Hizi

* Dogurganlik Hizi

« Toplam Gretmen Baina Dizen Gsrenci Sayisi

» Yuksek Ggretim Bitirenlerin Orani

+ Ilkogretim Okullama Orani

e Yiuksekokul Okullama Orani

* Genel Okuma Yazma Oranli

* Doktor Bgina Digen Nufus

» Dis Doktoru Bgina Dizen Nufus

» Diger Sglik Personeli Bsina Dizen Nufus

« Onbin Kisiye Disen Hastane Yatak Sayisi

e Onbin Kisiye Disen Eczaci Sayisi

+ Bebek Olim Hizi

« Cocuk Olim Hizi

e Toplam Sug Orani

e Toplam Sigortali Nifus Orani

« Toplamisgiiciine Katilma Orani

e Tarim Sektdriinde Cahnlarin Orani

* Sanayi Sektoriinde Cgdinlarin Orani

* Her Yuz Erkge Kasgilik Calisan Kadin Sayisi

+ Issizlik Orani

» Kisi Bagina Gayri Safi Yurtici Hasila

o Traktor Sayilan

e Toplam Gubre Kullanimi

« Tarnmsal Uretim Dgerinin Turkiye Geneline Orani
* Ekilen Tarim Alanlarinin Turkiye Geneline Orani
e Sulanan Tarim Alanlarin Turkiye Geneline Orani
* Kamu Yatirim Harcamalarinin Turkiye Geneline Orani
* Belediye Giderlerinin Turkiye Geneline Orani

« Imalat SanayindeKkyeri Sayisi

« Imalat Sanayinde Kurulu Olan Toplam Cevirici Gui¢ Ksipesi
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« Imalat Sanayinde Yaratilan Katmagee

» Banka Kredilerinin Turkiye Geneline Orani

« Thracatin Turkiye Geneline Orani

* Kentsel Nifus Bgina Dizen Daire Sayisi

« Bin Kisi Icin Uretilen Konut Sayisi

* Kentsel Nifus Bgina Digen Konut Alani

* Onbin Kisiye Disen Kara Tait Sayisi

» Kirsal Yerlgim Yerlerinde Toplam Asfalt Karayolu Orani
* Toplam Kullanilan Elektgin Turkiye Geneline Orani

» Sanayide Kullanilan Elekgin Turkiye Geneline Orani

Ozdemir ve Altiparmak (2005) Turkiye'deki §&hir sosyal ve ekonomik gdstergeler
acisindan analiz etgherdir. Analizde cok dgskenli istatistik tekniklerinden faktor
analizi kullaniimgtir. 12 sosyal déskenle yapilan faktor analizi sonucundsgglik
gostergeleri egitim gdostergeleri, ilk ve orta gretim okullagma orani seklinde
isimlendirilen tg¢ faktor elde edilgtir. 22 Ekonomik dgiskenle yapilan faktor analizi
sonrasinda danali gostergelerimalat sanayi gostergelegeklinde isimlendirilen iki
faktor elde edilmitir. Asagida kullanilan Sosyal @geskenler ve Ekonomik dgskenler
yer almaktadir.

SOSYAL DEGISKENLER
+ Universite okuyanlarin orani
e On bin kisiye disen hekim sayisi
e On bin kiiye disen ds hekimi sayisi
e On bin kiiye disen eczaci sayisl
e On bin kiiye disen hemire sayisi
* On bin kiiye disen hastane yatak sayisi
« Ilkogretim okullama orani
e Lise okullgma orani
* Meslek Lisesi okullgma orani
e Okuryazar erkek orani
e Okuryazara kadin orani
* Ortag@retimde @retmen baina digen @Grenci sayisi
EKONOM iK DE GISKENLER
« Istihdam
« Il Kisi Basina Milli Gelir
« Tarimdaki ErkeKistindami
« Sanayideki Erkelistindami
« Hizmetteki Erkekistindami
* Kisi Bagl Milli Gelir Buytume Hizi
« Mali Kuruluslarinildeki Payi
* Kisi Bagl Tasarruf Mevduati
« Kisi Basl Ticari Mevduat
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« Isveren Orani

« Firma Bal ithalat

« Firma Bal Ihracat

* GSMH icindesehir Pay

« Il Ticaret

« Il Imalat

+ Firma Bal Imalat Elektrik Tuketimi

» Firma Bal Imalat Katma Dgeri

* Firma Bgi Kamu Yatirimi

« Firma Ba! Nifus Bgina Tarimsal Uretim
* Firma Bagi Gelir ve Kurumlar Vergisi

e Firma Bgl Sinai, Ticari -Turizm Kredi.
* Ulastirma ve Haberlgne Payi

Kaygisiz vd (2005) vyaptiklar cstnada 81sehir incelemeye alinrgtir. Gelismislik
diuzeyi belirlenmeye caliirken, baimh desisken olarak kii basina GSYIH (Gayri
Safi Yurtici Hasila), bgimsiz dgiskenler olarak ise geilinislik diizeyini etkileyecgi
distnulen 17 adet sosyal ve ekonomilgidken kullaniimgtir. Path Analizi metodu ile
sehirlerin gelsmislik dizeyi Gzerinde etkili oldgu disinulen faktorlerin ne kadarinin
gelismislik dizeyi Gzerinde anlamli olgunu belirlenmeye calilmis ve anlamli
bulunan dgiskenlerin etkilerini direkt ve dolayli etkiler oldeayri ayri ifade edilnstir.
Daha sonra ise kimeleme analizi metodu ile eleaalidgiskenler itibariyle ayni
Ozellikleri tasiyan homojensehir gruplarini belirlenngtir. Kullanilan deiskenler

asagida yer almaktadir.

e Yillik nufus arts hizi

* Hekim bgina digen Kki sayisi

» Kisi bagina elektrik tiketimi

* Kisi basina kamu yatirim harcamalar

* Tegvik belgeli yatirim tutari

* sehirlesme orani

* Kirsal yerlgim yerlerinde asfalt yol orani

* Orta@retimde toplam okulkgna orani

» Dogurganlik hizi

e Okuryazar orani

* Yeterli icme suyuna sahip kirsal yaila yerleri orani
« Imalat sanayinde yaratilan toplam katmaedte
* Nufus ygunlugu

* Bebek 6lim orani

e On bin kiiye disen motorlu kara tat1 sayisi

* Toplam tarimsal tretim gerleri

« Kisi basina banka mevduat tutari
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Alkin vd. (2007) 2004 yil verilerini kullanarak paklari calsmada sehirlerarasi
rekabet endeksi afturmada “beeri sermaye ve yam kalitesi, markakma becerisi ve
yenilikcilik, ticaret becerisi, egilebilirlik” seklinde dért ana dgsken belirlemglerdir.
Endeks hesaplamalarinda her angigkenin(alt endeks) derinin hesaplanabilmesi
icin toplam 36 alt d@sken tanimlanngtir. Her bir alt dgiskene de uzman gdiine
basvurarak 1'den 5’ e kadagalik atfedilmistir. Hesaplama ydntemi sonucu elde edilen
veriler, [0,100] dgerleri arasina normalize edilerek endekssigeen deerlerine
ulasiimistir. Daha sonra dort anagigkenin a&irligr ayni varsayilarak her bgehrin ana
degisken deerlerinin standart ortalamasi alinarak her g@hrin genel rekabetcilik
siralamasina ugdmistir. Bu calsmanin en buyidk oOzefli, yerli calsmalarda
gelismislik odakl calsmalar mevcutken Aydemir (2002) haricinde ilk defhirler
arasli rekabet kavramindan s6z edilmektedir.s@ada kullanilan dgskenler aagidaki
gibidir.

Beseri Sermaye/Yaam Kalitesi Degiskenleri
* Yuksek gitimli ki si sayis|
* Teknik esitim alan drgenci sayisi
« OSS'yi kazanma orani
» Kisi basina disen hastane yatsayisi
» Kisi basina diisen otomobil sayisi
* Kisi basina mevduat
* Kisi basina ilde islenen su¢ miktari
e sehirlesme orani
« Ilde stiper lig ve yiikselme ligi takimi olup olmgdi
« Ilde algveris merkezi olup olmagh
 llde 5 yildizli otel olup olmag
Markala sma Becerisi/Yenilikgilik Degiskenleri
» Patent sayisi
* Marka tescil sayisi
* Faydali model sayisi
* Endustriyel tasarim sayisi
Ticaret Becerisi Desiskenleri
» Kullanilan kredi miktar
« Ilde kisi basina tahakkuk eden vergi
+ llin ihracat hacmi
e Kamu yatirimlari (turizm, tarim, madencilik, im3lat
* Kisi basina elektrik tiketim miktari
* Kisi basina acllagirket sayisi
* Kisi basina kapanagirket sayisi
+ lde giimriik olup olmag
* Kullanilan tgvik kredisi miktar
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+ Ilde KOSGEDR'in yerlgik olup olmadgi
« llin i¢ talep potansiyeli
Erisilebilirlik De giskenleri
« ADSL abone sayisi
* Telefon abone sayisi
* Hava trafgine acik havalimani vagi
» Haberlame ve ulaim sektoriine yonelik kamu yatirimi
« lin otoyol azina bal olup olmadg!
« 1lin sehir ve devlet yolu uzunfu
 Ilin demiryolu &na bagl olup olmadiki
+ Ilde liman olup olmad
» Kilometrekare basina diisen aracg sayisl,

URAK (2009) yaptiklari cagma ile Alkin vd (2007) yapmy oldugu calsmadan sonra
gerceklgtirilen detayli analizler ve alinan geribildirimlesonucunda kullanilan
yontemde ufak revizyonlarla (36 yerine 39 aligeen kullanmak gibi ) “URAK
lllerarasi Rekabetcilik Endeksi 2007-2008" adiylayimgéamslardir. Yine ufak
revizyonlarla URAK (20010) “URAKIiller arasi Rekabetcilik Endeksi 2008-2009 ve
URAK (2011) URAK Iller arasi Rekabetcilik Endeksi 2009-2010" adli awgr
yayinlamslardir. izleyen cakmalarda Metodolojide dssiklige gidilmeden sadece
birka¢ alt dgisende dgisiklik yapilmistir. URAK yetkilileri 6nimuizdeki yillarda da
fller arasi Rekabetcilik Endeksi raporunu periyodilarak yayinlayacaklarini ifade

etmislerdir.

Ergindz’in (2007) Hatayehrinin analiz edildii calismasinda ise SWOT Analiz
yaninda sehirlerde gagida belirtilen bilgenlerin bulunulabilirlik dizeylerine goére
(yeterli, kismen vyeterli, yetersizeklinde) puanlar verilerek buna goére durum
degerlendirilmesi yapilarak stratejiler Onerilgtir. Calismada kullanilan bikgenler;

“cografi yapi, teknik alt yapi! (kara yolu, demir yolbava yolu, deniz yolu, liman,
iletisim, enerji), sosyal alt yapi ggim, saslik), turizm, teknoloji, §gicl, sermaye, ham

madde, organize sanayi bolgeleri, kicik sanayesiféiniversite-sanayibirli gi"dir.

TEB'in ¢esitli sehirler icin dizenledi (finanse etti ) “Iller Icin Gelecek Stratejileri”
calismalar da kurumlar tarafindan yapilan gaalara 6érnek olarak verilebilir. Hatay
(2007), Trabzon (2007), Eskhir (2007), Samsun (2007), Kayseri (2007) ve Adana
(2008)sehirleri icin yapilan bu ¢caimalardaSehrin (gonulll) yerel aktorlerinden glan

katilimcilar tarafindan gruplar aftwurmuwtur. Her grup moderatorlersleginde sehir
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ekonomisinde bgarabildikleri-bgaramadiklarini; sehrin - SWOT analizini, sehrin
ekonomik gekimini etkileyen gilimler haritasini; ekonomik gelim gorevlerinin ve
hedeflerinin belirlenmesi faaliyetlerini yerine getislerdir. Calgtayin sonucunda ise

calistay ciktilari, gorg ve oneriler rapor halinde yayinlarytr.

Kara (2008) yapmgioldusu calsmadasehirler ve bolgeler arasi rekabgicbelirleyen
30 deisken belirlemgtir. Asagida belirtilen bu 30 adet gskenden yararlanarak
sehirlerin ve bolgelerin rekabet edebilirlik duzewintek bir bilesik endeksseklinde
tespit edilebilmesi icin ise Temel Bglenler Analizi (TBA) tekngini kullanmistir. Ayni
sekilde sehirler belirtilen 5 faktér acisindan da rekabétcéndeksleri hesaplanarak

siralanmgtir.

iktisadi Yap!i

» Carifiyatlarla ksi basina digen gayri safi yurtici hasila

» Sanayi skolunda ¢akanlarin toplam istihdama orani

* Hizmet kkolunda cakanlarin toplam istihdama orani

* Toplam acilan kapanan firma sayisi

« Yillik ortalama ds ticaret (ithalat+ihracat)

* Toplam dg@rudan yabanci sermaye yatirimi

e Turistik yatak sayisi

* Kisi bagina sletme sayisi

« Isgucunun Uretkenti
Yenilik Kapasitesi

e Toplam patent baurusu

e Toplam faydali Griin baurusu

e Toplam endustriyel tasarim gsairusu

e Toplam marka bgvurusu

* Yiksek ve orta-yiksek teknoloji diizeyine sahip 8d&tde gletme sayisinin toplam
isletme sayisina orani

* Yuksek ve orta-yuksek teknoloji dizeyine sahip @d&tdeki istihdamin toplam
istihdama orani
Altyapi Ve Erisilebilirlik

» Kanalizasyorsebekesine kg nifusun belediye nifusu icindeki payi

« Kati atik hizmeti verilen ntfusun belediye nifusundeki payi

* Arntma tesisi ile hizmet verilen nifusun belediyigusu icindeki payi

» Atk su aritma tesisi ile hizmet verilen nifusundoigye nifusu icindeki payi

« Karayolu ygunlugu (km2ye dgen il, devlet, otoyol uzunfu )

e On bin kisiye disen hastane yagasayisi

+ Ildeki ADSL abonelerinin Turkiye toplamina orani

» Erisilebilirlik (en yakin buytksehir merkezine, havaalanina, limana uzaklik)
Beseri Sermaye

* Nufus

* Toplam ya bagimlilik orani
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e Okuma yazma bilenlerin orani (6syae Uzeri nifus)
* Yiksek @retim mezunlarinin orani (toplam nifus iginde)
« Isgucunun nifusa orani
Sosyal Sermaye
* On bin kiiye disen vakif sayisi
e On bin kisiye disen dernek sayisi

EDAM (2009) Turkiye’'deki sehirlerin rekabet dizeylerinin belirlenmesi amaziyl
yapmsg oldugu calsma ile 50 dgiskeni iceren ve iki gamali bir Temel Bilgenler
Analizi kullanmstir. Bir endeksle elde edilecek olan Ozetin aylantigizleme olasifi
distnulerek, once alti farkli alt endeks glirulmus ve bu endekslerden yola c¢ikarak
toplam rekabet endeksine glanistir. Her bir alt endeks, eldeki verilegiginda,
bolgesel kalkinmanin bir boyutunu 06lgmektedir. lwulan endeksler ve bu

endekslerde kullanilan gekenler aagida verilmitir.

Ekonomik Canlilik Ve Etkinlik
+ Kisi Basl GSYIH
+ Issizlik Orani
e Sermaye Arg Orani
e Tarm sektortunde verimlilik
» Sanayi sektortinde verimlilik
* Hizmet sektérinde verimlilik
« Banka Kredi- GSYH'e Orani
« Isyeri Basina Calgan Sayisi
 Bitkisel Uretim Degeri/Dekar
» Kisi Basina AcilanSirket Sayisi
+ KOBI Tegvikleri-Yatirim Orani
Emek Piyasasi
e 15-24 Yg Nufus Orani
« Issizlik Orani
« Isguciine Katilim Orani
« Isgucunun Nufudgindeki Payi
« Kadinisguciine Katilim Orani
+ Kentselissizlik Orani
« Kentsel Kadinsgiiciine Katilim Orani
« [stihdamda Tarimin Payi
* Net GO¢ Orani
Yaraticihk
« 1000 Kii Basina Teknik Eleman
* ARGE Harg.-Ciktl Orani, Kamu
» ARGE Harg. -Cikti Orani, Ozel
* Kisi Basl Akademik Yayin Sayisi
* Kisi Bagl Tescilli Patent Sayisi
* Kisi Bagl Patent Bgvuru Sayisi
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insan Sermayesi
« Ogretmen/(grenci, Anaokulu
«  Ogretmen/(grenci,ilkogretim
« Ogretmen/Cgrenci, Orta@retim
» Ogretmen/@renci, Universite
* Ortalama Bitirilen Okul Yili
e Okuma Yazma Orani
« OSS Baari
Fiziki Altyap!i
*  Km2 Balna Asfalt Yol Uzunlgu
*  Km2 Bglina Demiryolu Uzunlgu
» Kisi Basl Havayolu Yuku
* Kisi Basl Havayolu Yolcu Sayisi
» Kisi Basina Otomobil Sayisi
» Kisi Basina Ticari Ara¢ SayIsl
« Kisi Basina ADSL
» Sanayi Elektrik Tuketim.-Top. Tuk. Orani
» Kirli Su Aritma Yeterliligi
« Kati Atik Aritma Yeterliligi
Sosyal Sermaye
« Kisi Basina Doktor
» Kisi Basina Sinema Sayisi
* Kisi Basina Gazete Tirajl
e Kiz Okullasma Orani
* Kisi Basina STK Sayisi
* Kisi Basina Konut Elektrik Tiketimi
* Net GOg¢ Orani
e Okuma Yazma Orani

Uyan (2009)illerin ekonomik gekme diizeylerini etkileyen dinamikleri belirlemek
Uzere 35 adet Sosyo-ekonomikgg&en tespit ederek bu verilerle Temel bdeler
analizi yardimiylasehirlerin endeks puanlarini ortaya c¢ikagtmi Daha sonra kiimelene
analizi ile sehirleri gruplandirnytir. Kiimelene sonucsehirleri 5 grupta toplanrgiir.
Asagida kullanilan 35 désken yer almaktadir.

* Banka Sayisi

* Banka Mevduati

* Banka Kredileri

+ lhracat Dgeri

+ lhracatgl Firma Sayisi
« ithalat Deeri

« Ithalatcl Firma Sayisi
* Nifus
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« Vergi Tahsilatinin Turkiydcindeki Payi

e Sehirlesme Orani

e Ndifus Arts Orani

+ Kisi basina GSYH

« GSYiH Artis Orani

e Okur-Yazar Orani

 KOSGEB Destek Tutari

+ KOBI Tegvik Belgesi Sayisi

+ KOBI Tegvik Belgeli Yatinmisletme Kredileri
+ KOBI Tesvik Belgeli Sabit Yatirim Kredileri
* Tesvik Belgesi Sayisi Hazine Mustaligl

* Tegvik Belgeli Yatirnm Tutari Hazine Musiarlig
« KSSisyeri Sayisi

+ KSS'deistihdam Sayisi

« OSB'deistihdam Sayisi

« TOBB'a Kayitli isyeri Sayisi

« KOSGEB'e Kayitliisyeri Sayisi

e Kurumlar Vergisi Miukellef Sayisi

+ Universite Mezunlarinin 25 ¥dJstu Nifusa Orani
* Meslek Lisesi Okullgma Orani

« Patent Bgvuru Sayisi Turk Patent Enstitlsu
» Endustriyel Tasarim Turk Patent Enstitlsu
* Marka Bavuru Sayisi Turk Patent Enstittisu
« Sanayi Cakanlarinin Toplanistihdama Orani
» Ucretli calsanlarin Toplanistihdama Orani

« Isverenlerin Toplanistihdama Orani

« Imalat Sanayi Yillik Ortalama Csén Sayisi

Yildiz vd (2010) Dinger vd (2003) cainalarini temel alarak yaptiklari bu gatada
yogun olarak 2008-2009 yili verileri kullanarak Tir&igle illerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasini yapmglardir. Dinger vd (2003) farkh olarak ilan edilmay
birka¢ verinin yerine farkh veriler kullanilgtir. Bu calsmada toplam 42 veri
kullanilarak Temel Bilgenler Analizi yardimiylasehirlerin gelsmislik siralamasina
gore siralandiriingtir. Diger taraftan neredeyse birbiriyle aynigdgenler kullanildg
icin sehirlerin 2003 yilindaki ¢cajma ile kasilastiriima imkani dgmustur. Kullanilan
degsiskenler aagida yer almaktadir.

Demografik Gostergeler

Toplam Nufus

Sehirlesme Orani

Yillik Ortalama Nufus Arty Hizi

Nufus Yasunlugu
Dogurganlik Hizi
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Ortalama hane halki buyuldi

Istihdam Gostergeleri

Tarimiskolunda Cakanlarin Toplamistihdama Oran
Sanayilskolunda Cakanlarin Toplanistihndama Orani
Egitim Gostergeleri

Okur-Yazar Nufus Orani

Okur-Yazar Kadin Nufusun Toplam Kadin Nifusa Orani
Universite Bitirenlerin 22+ YaNifusa Orani
IIkokullar Okullasma Orani

Liseler Okullgma Orani

Mesleki ve Teknik Liseler Okuliana Orani
Saglik Gostergeleri

On bin Kiiye Disen Hekim Sayisi

On bin Kiiye Disen D Hekimi Sayisi

On bin Kiiye Disen Eczane Sayisi

On bin Kiiye Disen Hastane Yaga Sayisi
Sanayi Gdstergeleri

Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi

Kisi Basinaimalat Sanayi Elektrik Tuketimi
Tarim Gostergeleri

Kirsal Nifus Baina Tarimsal Uretim Deeri
Tarimsal Uretim Dgerinin Turkiyelcindeki Payi
insaat Gostergeleri

Bina Sayisi

Mali Gostergeler

Kisi Basina Gayri Safi Katma Oger

BankaSube Sayisi

Kisi Basina Banka Mevduati

Toplam Banka Mevduaicindeki Pay

Toplam Banka Kredilerigindeki Pay

Kirsal Nufus Baina Tarimsal Kredi Miktari

Kisi Basina Sinai, Ticari ve Turizm Kredileri Miktari
Kisi Basina Genel Butce Gelirleri

Kisi Basina Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktari
Kisi Basina Kamu Yatirimlari Miktari

Kisi Basina Tavik Belgeli Yatirirm Tutari

Kisi Basinaihracat Miktar

Kisi Basinalthalat Miktari

Altyapi Gostergeleri

Igme Suyu Hizmeti Verilen Nufus Orani
Devlet vell Yollar Asfalt Yol Orani

Diger Refah Gostergeleri

On bin Kisiye Disen Ozel Otomobil Sayisi

On bin Kiiye Disen Motorlu Kara Tgiti Sayisi
Kisi Basina Elektrik Tuketim Miktari

Yesil Karta Sahip Nifus Orani

Albayrak ve Erkut (2010) c¢aimalarinda Turkiye'deksehirlerin rekabet giict analizini
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yapmstir. iki asamali olarak yapilan analizde Onceliklesafida ifade edilen 32
degiskenle Temel Bilgenler Analizi yapilmgtir. Analiz sonucu 5 alt endeks eiaustur.
Yenilikci Ekonomik Cevre, Nitelikli Isgticti, Sanayi, Ekonomik Aktiflik, Turizm-
Ticaretseklinde adlandirilan bu alt endekslerden ise b&lge=kabet glicii endeksi elde
edilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda hiyergik kimeleme analizi kullanilarak gerek
bblgesel rekabet guct acgisindan gerek altsdmler acisindagehirle kiimelenngtir.
Bolgesel rekabet gicu acisingkhirler 5 kiimeye ayrilngtir. Sirasiyla her kiimede; 1,
3, 19, 36 ve 2%ehir kimelenmtir. Sirasiyla her bir kiime; “lider rekabetci bdlge
Rekabetci bolgeler, gselne odakli bdlgeler, Galneye direncli bolgeler, gerileyen
bolgeler’seklinde tanimlanmstir.

e Satin alma guci paritesine gorei kiasi GSYH
e Sanayi istihdaminin payi

e Ticaret istihdaminin payi

e Mali istihdaminin payi

» Issizlik orani

+ Isglicune katilim orani

« Toplam imalat sanayi ihracati

* Toplam imalat sanayi ithalati

« Isverenlerin cakanlara orani

* 1000sehirli ntfusa dgen kyeri sayisi

« Imalat kyerlerinin ildeki, toplamsgyerleri icinde payi
» Toplam banka kredileri icindeki payi

* Toplam mevduat igindeki payi

» Ucretle calganlara yapilan yillik 6demeler

* Yilda calsilan isci-saat toplami

» Serbest Bolge yillik ticaret hacmi

* Sehir nifusunun ilin toplam nifusuna orani
e Sehir nifusu

+ Universite mezunlarinin orani

* Endeksli yayin sayisi

+ IImi teknik istihdamin ildeki toplam istihdamda payi
e Toplam marka bavurusu

e Toplam patent baurusu

* Toplam faydali model Baurusu

e Toplam endustriyel tasarim gsairusu

* Yuksek teknolojili girsimler icinde ilin payi

e Geceleyen ki

e Yatak kapasitesi

e 10000 ksiye disen doktor sayisi

e 10000 ksiye disen ds doktoru sayisi

* 10000 ksiye disen eczane sayisl
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e 10000 ksiye disen hastane yaga
2.4.Sehir Rekabetciliginin Degerlemesinde Kasilasilan Sikintilar

Sehir rekabetcili kavrami son 10 yillarda oldukga sik kullanilan kavram olmasina
ragmen tanimi, boyutlari, icedii vb konularda fikir birlgine varilamamsgtir. Bu durum
Olcimde de farkli yontemler kullaniimasina sebapaditadir. Bunun bir sebebi, yani
tanimlanmasi ve dlgulmesinin zor olmasinin bir belokrek olarak gozlemlenemeyen
¢cok boyutlu bir kavram olmasinda yatmaktadir. Firdizzeyinde rekabetin icgr
amac! 6lcum yontemi kolaylikla belirtilebilmekteeiksehir rekabetciginde bu durum
mimkin olmamaktadir (Turok, 2005:25). Bu sebeptetayd sehir rekabetcilinin

degerlendiriimesinde gagida anlatildgl Gzere bir dizi sikinti y@nmaktadir.

Oncelikli olarak literatir incelenginde “cagrafi birimler icin rekabet” kavramindaki
karisiklik sehir rekabetciliinin gostergeleri acisindan da yer almaktadir. lFgeearlar
sehri rekabetci yapan unsurlari farkh kavraghlanistir. Ornesin, Kresl (1995)
“belirleyici” kavramini kullanmgtir. Gardiner (2003) ve Klaus (2004) *“faktor”
kavramini; Webster ve Muller (2000) “Berleme Kategorileri” kavramini kullangtar.

Kavramin icleri ise bazen ayni unsurlarla bazeklfansurlarla doldurmgtur.

Gostergelerle ilgili dier bir sikinti ise; gosterge ile rekabetcilik anasiki iliskidir.
Acaba gostergelerin vagh mi sehrin rekabetcifiine sebep olmaktadir; yoksahrin
rekabetcilgi mi gostergelerin varfina sebep olmaktadir. Literatirde bu Konuya pek
deginilmezken bu konuda farkli bir acilim getiren Kr¢$995) gdstergeleri g farkl
kavramla acikhyor; (i)sehirde bulunmasi halindgehrin goéreceli olarak rekabetci
oldugunun soylenebilege unsurlara;Gosterge (ii) sehir rekabetciliinde ki gelsmeye
paralel olarak ortaya cikan unsurlakarakteristik (i) sehrin rekabetcifiin 6lgmede
kullanilan denklem gelerine iseBelirleyici adi vermektedir. Ama bu csinada da
gosterge ile karakteristik tam olarak ayirt edilels desildir. CUnkl gobsterge ve

karakteristikler birbirine benzerlik §gamaktadir.

Rekabetcilgi degerlendirmede karlagilan sikintilardan birisi de; rekabetgii
taniminda 6nemli bir yeri olan 6rgut kultirtgki derinligi gibi 6lctilmesi ¢cok zor olan
boyutlardir. Bu bilgiler, miulakat, odak gruplar, katler gibi soft bilgilerden
olusmaktadir (Webster ve Muller, 2000, 3). Bu durum olcmeyi ve dzellikle
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sehirlerarasi karlastirma yapmay! zorkairmaktadir.

Gostergelerdeki  @er bir sikintt  ise gostergelerin  Rekabefgili ne kadar
gOsterebildgidir. Birgcok calsmada, 6rngin asagida detayll anlatilacak Alkin vd.
yaptgl calsmada (2007) averis merkezinin varig, ADSL ve telefon abone sayisi
gibi gelismislik gostergesi olabilecek fakat rekabetcilik gogesi olacg tartiilabilir
degiskenler kullaniimgtir. Yine bu ornekten hareketle, literatlirde skagilan sikinti

gelismislik gostergesi ile rekabetcilik gostergelerinin igariimasidir.

Bir sehirde gekmislik gostergelerin olmasi ili rekabetci yapmaz; saeekabetci
olmasina zemin gtar. Sehir ezer bu ustin yanini kullanabilir ve yatiringirket,
sermaye cekebilirse rekabetci demektir. Ayekilde ki basit GSMH ya da ilin Gretim
ve saty kapasitesi gibi istatistiki bilgiler de her zameskabetcilgin olciimesinde
yararli olmamaktadir. Sayisal verilerin tekina yeterli olamayag@na en buyik érnek
Samsun, Tokat, Amasya, Corum ilerinin buluglu TR 83 de sektor bdolge
yiginlasmalari agisindan yapilan anamaya gore “Tatin ve Tutin Mamullerinde”
uzmanlamis goziukmektedir (Elvan vd., 2005). Fakat boélge iendiginde sadece
Kamuya ait tretim ve istihdami gerbirkac sigara fabrikasinin olgu gériinmektedir.
Bu kapsamda bolgede istatistiki olarak Tuttn velifU¥lamullerinde bir uzmanjea
ve yginlasma oldwgu soylenebilirse bile stratejik olarak bunu ifadenek zordur.

Kresl, Singh; (1999%ehir Rekabetcifii direkt olctlebilecek bir kavram olmazini.
Ancak golgeleri ve etkileri vasitasiyla giasi ve dnemi Olculebildini ileri sirerek
calismalarinda sehir rekabetgigini Olgebilecek dgiskenlerden kiguk bir set
olusturduklarini ifade etmgtir. Golgeleri ve etkilerin coklgunu dger bir deysle
degiskenlerin coklgu hesaba katilirsa 6lcmede &asilan sikinti daha iyi angaabilir.

Diger bir sikinti kagilastirilabilir bir rekabetcilik cakmasinin olmamasidir. Her
sehir/bélge/ilke Farkh bir metodoloji ile rekabdiki arastirmasi yapmaktadir. Bu
durum isesehirlerin rekabetciliklerinin kiyaslanmasini engetiektedir (Webster ve
Muller, 2000, 40).

Sehirlerin, Uretim odaklidan hizli bgekilde hizmet odakl faaliyetlere, 6zelikle finans,
turizm, kaymasi rekabetgiii degerlemede kullanilan yontemleri de gigirmektedir.

Gerek Uretim gerekse hizmet endustrilerinde bugiekanomik ve ggiicti yapisi bugin
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icin bir rekabet avantaji oftururken yarin icin olgturmamaktadir. Orrgn silikon
vadisi 3-5 yil dnce bilgisayar ve yari iletkenleretim merkezi iken bugtn internet
teknolojisi merkezi olmgtur. Bangkok bdolgesi tekstil ve ayakkabi merkezarak
bilinmekte iken, gineydm Asya’nin lider otomotiv kiimelenmesi bugiin Bangkok
bolgesinde yer almaktadir (Webster ve Muller, 2080Bu ve buna bezer 6rnekler
sehirlerin yillar icinde hizla destigini dolayisiyla dgerleme kriterlerinin de hizli bir
sekilde dgismesi gerekfiin gostermektedir. Orggn Uc-be yil evvel 6ncu sektori
Tekstil olan birsehir icin ucuz ggtici 6nemli bir kriter iken mevcut dnci sektor olan

otomotiv ya da bilgisayar icin niteliklggtct 6énemli bir kriter olmaktadir.

Sehrin rekabetcifiin istatistiki ve stratejik olmak tzere iki beliyieisi bulunmaktadir.
Ekonomik belirleyiciler Istatistiki bilgilerden olgurken; Stratejik Belirleyiciler
istatistiki olarak ol¢cilmesi mumkin olmayan vegdsi gergi kalitatif olan unsurlardir
(Kresl, 1995). Bu durum d&lgmeyi zogtaemaktadir. Literatlr incelenginde yapilan
calsmalar genelde istatistiki alanlarda (ildeki sKibasina digen GSMH, issizlik
oranlari, sektor ygunlasmalari vb) ayri ayri hesaplanaralgeli sehirlerle kagilastirilir.

Bu durumda tim unsurlarin bir aradaedendirilmesini imkansiz kilmaktadir.

Uluslararasi duzeyde yapilan rekabet endeksi mkdgldanin ulusal bazda yapilan
rekabetcilik cakmalari icin dnemli bir bgvuru kayn@ olusturmaktadir. Fakat ulusal
duzeyde farkli cgrafi bolgeler icin yapilacak olan rekabet endekalisgnalarina
uyarlanmasi, kullanilan pazar yapisi, devletinrgigi, faiz oranlari, finansal pazarlarin
durumu gibi bircok verininulusal dizeydekcalismalarda kullanilamamasi gir bir

sikintidir.

Diger bir sikinti; yapilan yerli ya da yabanci bircolismada timsehirleri tek bir
potada dgerlendiriimektedir. Boyle bir durumda nifusu, gelislik dizeyi cgrafi
konumu bir birinden c¢ok farkli olagehirleri bir arada dgerlendiriimektedir. Ayni
sekilde ticari, turizm, sanayi ya da tarigehirleri birbirleri ile yarsmaktadir. Buda
yaniltici sonuclara sebep olmaktadir. Bu sikingigermek adina bir ya da birkac ilin
kiyaslandgl boylece daha gercekgi sonuclarin elde egiildalismalar yapiimaktadir.

Fakat bu durum resmin timiin gérmeyi engellemektedir

Karsilasilan diger bir sikinti ise elde edilen rekabetcilik sevey@lin neden sonug
ili skisinin kurulamamasidir. @er bir deysle hesaplanan bir rekabetcilik seviyesinin
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neyden kaynaklangh ile ilgili dogru bir yorumda bulunulmamasidir. Her ne kadar
rekabetcilik seviyesinin alt bigjenleri de hesaplansa da ( alt yapi,saicilik, yenilik

vb) o alt bilgenleri kullanarak rekabetcilik seviyesi hakkindawuda bulunmak dgu
sonuca goturmeyecektir Ogfie EDAM (2009) calgmasinda alt bikgenlerin
puanlarindan hareketle rekabetci seviyelerinisgeineleri icin verdgi 6rneklerden ikisi
asagida yer almaktadir. Bu 6rnekler alt ldmler ya da gdstergeler ile rekabetcilik
seviyesinin neden sonug sHisinde incelenemeyege neden-sonug ikisi icinde
degerlendirildiginde ise gostergelerdeki gigimin rekabetcilik seviyesini anlamli bir

sekilde etkileyemeyege daha iyi anlaslmaktadir.

() Yozgat'ta yalnizca Internet kullanimi Turkiyetalamasina yikselgii takdirde, bu

ilimizin rekabet endeksindekiralamasi 45’den 42'ye gikacaktir

(i) Gaziantep’te ilk ve ortagretimde @retmen bana d@renci sayisi Turkiye
ortalamasina ufaigl takdirde, bu ilimizin rekabet endeksindegiralamasi 3 sira

yukselip 29 olacaktir.

Son olarak ise Ulkemizde sistematik fpikilde bilgi, toplama,sieme ve dgerlendirme
birimi olmamasi, ilgili verilerin farkh birimlerdéornezin, KOSGEB, Bankalar Birfi,
DPT vb) olmasi kimi zaman bu bilgilerin birbiri ilgaksmasi; ceitli verilerin
bulunamamasi (2001’den berisehir bazinda GSYH gibi e¢#@li veriler

hesaplanmamaktadgghirlerin dgerlemesinde sikintiya sebep olmaktadir.
2.5.Sehir Rekabetciliginin Gelistirilmesi

Sehir rekabetciinde sorulacak Fer bir soru ise; “Olgulen bu rekabetcilik diizeysra

gelistirilecektir?” seklindedir.

Oncelikli olarak sehir rekabet edebiligin gelistirmek yukarida sayilan faktérlerin
sehirlerdeki durumunu tespit edilmesi gerekmekteBiylelikle goreceli olarak der
faktorlere ya da rakigehirlere gore dfilk olan faktorlerin gegtiriimesi gerekmektedir.
Ulkemizde de son yillardgehirlerin mevcut durumlarini ortaya koymak adgesir
gelisme /kalkinma planlari ve stratejileri hazirlanmaktaDiger taratan DPT tarafindan
yapilan argtirma ve incelemelerdgehirlerin durumunu goézler 6niine sermektedir.
Bundan sonra yapilmasi gerekeehir rekabetcifiin gelistirecek, politikalar, stratejiler

belirleyerek eyleme gecmektir.
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Baoylelikle sehirlerin dindnd/ bugindnd bir arada tutarak fizgasyal, kilttrel, cgrafi
ve ekonomiksartlarini da g6z ontunde bulundurargéhri bir sirket gibi disinup
stratejiler Ureterekehrin bir batlin olarak yonetilmesi gerekmektediu. grev sadece
devletin, hukimetin, yerel yonetimin, 6zel sektdnim da sivil toplum kurulglarinin

ustesinden gelemeyegdadar &ir bir yiktur.

Webster ve Muller (2000, 8-13khir rekabetcilii degerleme ve gejtirme sirecini 11

adimda ele almglardir. Asagida bu adimlar ve aciklamalari yer almaktadir.

1) Tanimlama konusu Bu aamasehir kendisini tanimlayacak g#i sorular sorarak
cevabini vermeye cahcaktir. “Acaba hangi alanlara rekabetci f#hir olabiliriz”,
uretim odakh ya da hizmet odakh gibi.

2) Kilit paydaglarin katildigi rekabetcilik odak gruplar sehir rekabetcili bir ya da
birka¢c grubun yapabilege bir unsur dgildir. Tium paydalarin etki katilimi s6z
konusudur. Bu bdamda rekabetcilik asil getirilecegi ile ilgili tartismalarin ve fikir

paylaimlarin yapildgl odak gruplarin diizenlenmesi gerekmektedir.

3) Ekonomik yapi analizi: sehrin ekonomik yapisinin analiz edilmesi bgaraada
yapilmaktadir sektorlerin durumugiiciinun yeterligi, yerellsme katsayilari, input-

output analizleri yapiimahdir.

4) Kiyaslama yapilacalgehrin belirlenmesi: Sehrin rekabetci yapisinin gglrilmesi
icin sehre uygun hgarili bir sehir secilir. Sehir seciminde dikkat edilmesi geren
hususlar: Kanlikli bilgi alisverisinin yapilabilecgi ve de kiyaslaya uygurehrin
secilmg olmasidir.

5) Sehre has ozelliklerin analizisehirdeki yerel dinamikler ve mevcut durum analiz
edilir.
6) Ekonomik ustlnluklerin tanimlanmasi Rekabetgi stratejiye odaklanmak igin kilit

sektor, sletmeler, kiimeler incelenerek ekonomik tstunlUkdenmlanir.

7) Digsal Firsat ve Tehditlerin dgerlendirilmesi (ulusal ve uluslar arasi dinamiklere
odaklanaraksehrin rekabet¢i konumunu olumlu ve olumsuz etkibske degiskenler

belirlenir.
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8) Ozellikle kurumsaligsel giiclii ve zayif yanlarin gerlendirimesi bu aamada
gucli ve zayif yonlerde yerel kontrol olup olmay&cecelenir. Bu gamada anket ve

milakatlardan yararlanilir.

9) Rekabetci guclu ve zayif yanlarin gerlendiriimesi Ne gibi gucli ve zayif yonlerin

oldugu ve bu unsurlari hangilerinin rekabetci bigg&en oldgu analiz edilir.

10) Rekabetcilik stratejisinin  formulasyonu: yapilan analizler sonucusehir

rekabetcilgin gelistirilmesi icin stratejiler olgturulur.

11) Gostergelerin ve denetim siteminin kurumsagtaast Rekabetcilik stratejisinin

basarisi sirecin denetlenmesine ve gostergeleriniémdéirek incelenmesine gadir.

Sehir rekabetcilgi ile ilgili cevabi aranacak dger bir soru ise rekabetgiin kim
tarafindan ve nasil gelirilecegidir? sehir rekabetcilgi konusunda farkli yazarlar farkl
konulara odaklansa da genel kabul g&rbir ilke vardir;sehir rekabetcigii merkezi
hikumet, yerel hiukimet, 6zel sektér, halk ve STK'Erasi gbirligi olmadan
gerceklgtirilemez.

Ornegin; sehirlerin rekabetcilik diizey§ehrin bilyikligi, ekonominin, yerelignesi ve
sehirlesmesi gibi 6nemli faktorlere Igadir. Fakat bunlar daehrin bulundgu tlkenin
hikumet politikalarina @dir (Metexas ve Kallioras, 2003, 3). Hiphesizsehirlerin
rekabetcilginin kontrollii sadecaehirlerde dgildir. Sehirler bulundgu bdélgenin ve
tlkenin politik durumu, Sosyo-ekonomiartlari dasehir rekabetciginde énemli bir
yer tutmaktadir.(Webster ve Muller, 2000, 2)

Yukarida da belirtildii Gzeresehir rekabetcilii tek bir birimin Ustesinden gelebilegie
bir unsur dgildir. Bu gérev kamu, 6zel sektor ve de sivil tolkmaruluslarinin beraber
ustesinden gelege bir konudur. Arttk bu U¢ biriminde gorevleri
desismektedir/dgismelidir. Su ana kadar rekabetinsdgevre paydgdarini oluturan bu
Uc birim ginumuizdeehrin rekabetini etkikeni degil kurgulayani olmak zorundadir.
Diger bir deysle sehrin rekabet avantajini glurmak ve de geftirmek; dolayisiyla
yatirimlari, sadamlarini, nitelikli ggictini, devlet fonlarini vb, gBr sehirler yerine
kendi sehrine cekmek bu U¢ payda dismektedir. Porter (1995) bu U¢ payda

asagidaki yeni rolleri vermektedir.
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Tablo 12: Porter'a Gore Paydalarin Yeni Rolleri

Kamu Sektori

Ozel Sektor

Sivil Toplum Kurglari

Boélgenin daha buyik bir
ekonomi igin ihtiya¢ duydgu
kaynaklari bélgeye
yonlendirmektir.

Kurulus yeri olarak bélgeni
degerini arttirici faaliyetlerde
bulunulmasi

Ekonomik gelgme programlarini
ve servislerini 6zel sektor
kurulusglari yoluyla dgitmak

Yeni Is aktiviteleri yaratmak
ve buyutmek

Sirketlerin yapms olduklari
hayirseverlikleri sosyal
hizmetlerdensirketlesme
gayretlerine aktarmak.

Esit sermaye yatirimi icin
dogru model adapte etmek
Isletmelerin birbiri arasinda i
ili skisi kurmak

Gugclu yonler tanimlamak
ve kurmak

Is gucuni ve caganlar
tutumlarin dgistirmeye yon
elik calismalar

Isglclnin nitelin
gelistirici eylemlerde
bulunmak

Ticari alanlari gektirmek
ve ilerletmek

Kaynak: Porter, 1995

Sehrin bir batin olarak (kamu sektort, 6zel sek@de sivil toplum kurulglari) sehrin

rekabetcilgini arttirmak icin ‘$ehir rekabet stratejilerini” gelirmek zorundadirlar. Bu

surecgtesehrin bulundgu durumu tespit etmeksehrin gelecekte arzulggli durumu

belirlemek ve arzulanan duruma grfeek igin stratejiler gejtirmesi gerekmektedir. Bu

ise U¢ grubun bir arada Ustesinden geleceklesibectir.

Metexas ve Kallioras (2003) agtamalarinda sectiklergehirde yerlgik olan yabanci

yatirirmcilarla gorgerek onlarirgehir rekabetcilgi, sehir secimi, cstli kriterler agisinda

sehirleri kiyaslama gibi konularda bilgi algtardir. Yazarlara gore iki tip rekabet vardir

() sehirde yer alan pazarlar ya da faaliyetler gibirekaik alanlarin arasindaki rekabet

(ii) sehirlerin kendine 6zgu 6zelliklerinden ghm rekabet. fagidaki stratejileri dgehir

rekabetcilgini gelistirmek icin dnermglerdir.

v Yerel yatinm iklimini yerel firmalar icin fonksiymel hale getirmek.

v' KOBI'leri desteklemek

v" Yeni girisimleri cesaretlendirmek

v' Ulke icinden ve ilke dindan yatinmlar cekmek

v’ Fiziksel alt yapiya yatirim yapmak

v' Soft altyapiya ipsan kaynaklarinin gstirilmesi, kurumsal destek sistemleri

dizenleyici sitemler vb.) yatirrm yapmak

v Ozel sanayi kiimelerinin ggimini desteklemek

v' Blyumesi ya da geiinesi icinsehrin 6zellikli bolimlerini hedeflemek
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v' Lokomotif isletmeleri desteklemek
v Belirli dezavantajli gruplari hedeflemek
v Sehirler icin vizyonun ve amaclarin etraflica taramhasi gerekmektedir.

v Sehirlerin ayirt edici 6zelliklerinin ayrintili  bir bicimde analiz edilip

degerlendirilmesi gerekmektedir.

v" Rekabetcilgin gelistiriimesi icin sehir pazarlamasi gibi stratejiler uygulanmasi

gerekmektedir

Doven (2008) sehir rekabetcikinin gelistiriimesinde stratejilerin  belirlenmesi ve
faaliyetlere gecilmeden o6ncegagida belirtilen 5 noktanin Gzerin durulma gergkti
ifade etmektedir; (i) Rekabetigerigi, (ii)Yerel inisiyatif, (i) Egitim ve Biling Duzeyi,

(iv) Lokomotif Sektdrun belirlenmesi (iv) Surdurbiérlilik
(i) Rekabetinicerigi

Her dizeydekisehirler arasinda rekabet olmasinaskarbu rekabetin icegi, sekili,
derinligi vb farkhihk gostermektedir. Orggn futbol liginde bazi takimlar birincilik igin
micadele ederken, bazi takimlar ilk 3'e girmek i¢iazi takimlar ise kiime glinemek
icin rekabet ederler. Ya da mahalledeki bakkalikibiasehirdeki stper ya da gross
marketler ya da alveris merkezleri dgil, kendi statisiindeki bakkallardir. Aynen 6yle
de, sehirlerde de kimisi daha c¢ok ihracat yapmalkgaddan daha cok sermaye ve
nitelikli i sgiict cekmek icin dunygehirleri ile rekabet ederken; kimileri kamsehirden
daha iyi bir cayma ve yatinnm ortami hazirlamak igin rekabet etrekter. Ozellikle
kicguk olgeklisehirler ise gguctu ve sermaye kaybi en az olmasi icin rekabetiexde
Yukaridaki orneklerden de anliacasl Gzere her oOlcektelkgehir rekabet etmektedir.

Fakat yontem, kapsam, icerik ve strategidiklik gostermektedir.

Bu sebepten dolayi 6ncelikli olarak analiz edileoddn gelstirilecegi sehir diizeyinde
rekabetcilik kavramini tanimlamak gerekir. Gelis, sanayilemis olan sehirler icin
sOylenen “ yeni yatirim, sermayegiict cekmek, yurtici ve yurtgdipiyasalara agiimak,
ulkede cazibe merkezi haline gelmek vb.” sGylenglelismemi ya da az ge&limis bir
sehir icin sdylenmesi ve uygulanmasi mumkin olamtsfiter ve amaclar ggdir.

Ornesin gelismemi ya da az geimis ilin disariya goc verdii dikkate alinarak
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belirlenecek en 6nemli strateji sdriya olan goc¢iun durdurulmasidir. Boylelikle bu
durum ilin yerli yatinm ve ggict kazanmasina sebep olacak ve yerel kaynaklari
harekete gecirecektir. Bu @anilmadan yani yerel potansiyel harekete gecirleme

“disaridan” birseyler olmasi mimkin gédir.

Diger taraftan gagl yukari ayni diizeyde olan kgalarinda yapiligehirde yapilamayan
Uretim ve hizmetlerigehre yapilmasi der bir deysle komsu sehirlerden alinan mal ve
hizmetleringsehre kaydiriimasi ger bir rekabet bicimidir. Kiiguk dlgeksehirleri ligin
son siralarinda olan takimlara benzetirsek; amagekdigmemektir. Dger bir deysle
buradaki rekabet; rakiplerinden daha az sayidalgieiteé maclardan cikmaktir. Tersi
sekilde Ankara,izmir, Istanbul gibi biytksehirler icin amag ve strateji; yurtsandan
yatirnm ve sermaye cekmek, secygnsektdrlerde diunya kgehri olmak gibi daha Ust
duzeydir.

(i Yerel Inisiyatif

Sehrin rekabetcifiinin temel belirleyicileri “Yerelinisiyatif’ diizeyidir. Yerel aktorlerin
(merkezi hukimet temsilcileri, yerel hikuimet, 6zektor, STK'lar ve halk) konuya
verdigi onem ve gayregehrin rekabetcifiini direkt olarak etkileyecektir. Devletin de
Uzerine dgin gorev ve sorumluluklar oldu tartsilmazdir. Fakat bu gorev ve
sorumluluklarin yerine getiriimesi tek gaa yeterli olmamaktadir. Porter (1995),
Webster ve Muller (2000) ve Metexas ve Kallioras(2003) belirtikleri gibisehir
rekabetcilgi, merkezi hikimet ve yerelin ortak bir ¢caba igeesgirerek sorumluluk
sahalarina giren sleri yapmasi ile gerceldebilir. Gerek piyasa sartlarindan
kaynaklanan, gerekse devletinsui&lerinden kaynaklanan Blugu gorerek bu
potansiyeli avantaja dosiiirebilecek yerel aktorlerin vagh gerekmektedir.Sehir
rekabetcilgi tek baina kamuya, 6zel sektére, STK’lara devredilecekkbmu deildir.
Sehir rekabetcilii konusunda tiim yerel aktorler ayni sorugdwsahiptirler.

Bu konu yank bir beklenti rekabetcili “Yerele” degil de “Devlete” baglamaktir.
Ornesi, 1968 yilindan itibaren toplam 21 kez kalkinmateelikli yoreler (KOY) ilan
edilmistir. KOY’lere yonelik caitli tesvik, kredi muafiyetler sglanmstir. Bir cok sehir
21 seferinde de KOY iginde olabilmekten kurtulamgmiBunun sebebi gafi, siyasi,
tarihi ve ter6r gibi sebeplerinin yani sira yer&tGalerinde gayreti ve koordinasyon
eksikligini saymak mumkindir. Orgm kalkinmada oncelikli yorelerin goinlukta
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bulundigu Dogu bdlgesinde Pepsi-Cofarketinin bdlgesehirlerinden Elazyda fabrika
kurmalari, ya da Elagiin mermer ihracatinda énemli yere sahip olmasyaibakir'in
tekstil sektoriinde yag@ acilimlar géstermekteki boélgenin gathisligi tarihi ve c@rafi

sartlardan kaynaklan bir zorunluluk giklir.

Dolayisiylasehir rekabetciliini devletten gelecek geik ve gayretlere ya da batida
yerlesik olan sanayicinin gelip yatirm yapmasinaglaanak buyik bir hatadir. ger
sehir kendi icinde bir geyme trendi gosteremezseahdan destek gelmez; gelse de bir
kiymeti olmaz. Yatirrm ortami (altyapi, niteliklggtict, kaltir vb.) hazir olmadan
sermayenin gelme olayi, 6zellikle 80’li yillarda vwpa’'dan donenscilerle Yozgat'ta
Kirsehirde ve dger bircok Anadolusehrinde yaanmstir. Fakat ortamin uygun
olmamasi sebebiyle kimilerinde fabrikalar tamamiaams, kimisinde ise
tamamlanmasina genen atil kalmgtir.

(i) Egitim ve Biling Duzeyi

Yerel inisiyatif konusunda belirtildi gibi sehir rekabetcilii sadece birka¢ grubun
gerceklatirecesi, yurutecgi bir stre¢ dgildir. Bunu igin her aktérin azami duzeyde
katilmi gerekmektedir. Fakat bunun i¢in bu gruplagsitim ve biling dizeylerinin
yuksek olmasi gerekmektediSehir rekabetcilii, merkezi hikimet,sehrin ileri
gelenleri vb. k§i ya da kurumlar rekabetgdi gelistirin/gelistirelim denildigi icin
gelismez. Eger aktoérlerin bilgi, biling ve istek duzeyleri yelieise rekabetcilik
olusabilir; Kayseri ve Gaziantep orgiede old@gu gibi. Zaten higbir kurum, kurugu
orgut sehrin rekabetcifii artsin diye kendini geltirmez. Bu oOrgutler kendilerini
gelistirilir. Bu sayedesehir rekabetcilii gelisir. Bunun icin topyek(n bir @tim ve
bilinclendirme gerekmektedir. Bunun &marti ise yerel istektir. Yoksa ogiém ve

bilinglendirme kampanyalari ya birkagkile ya da kuru kalabalik ile yarttalGr.
(iv) Lokomotif Sektdriin belirlenmesi

Bir sehrin her alanda rekabetci olmasi beklenmez; dahésnkin de daldir. Fakat
her sehir icin lokomotif, strukleyici bir sektor bulunik@dir. Bu sektérdeki gelim

gerek dger sektorleri etkilemekte gereksehrin sglik, altyapi, &itim, sosyal ve
kiltarel alanlarinda gelmelere sebep olgu icin sehrin ygam kalitesini arttirmaktir.

Bunu icin dgru sektori bulmak 6nem arz etmektedir. Ozellikiakvadeli gayretler bu
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sektdre yapilarak; sektorde elde edilen katmgede carpan etkisi ile der alanlarin
gelisimine kanalize etmek mumkin olacaktir. Dolayisiybe sehir rekabetgilik
calismalarina bglamadan evvel yapmasi gereken en dnemli faaligkgrhotif sektorin
bulunmasidir. Bazgehirlerde birden fazla lokomotif sektér bulunurkéazisehirlerde
lokomotif sektdr bulunmayacaktir. Bgehirlerde ise potansiyel lokomotif sektorlerin
tespiti gerekmektedir

(iv) Surdarulebilirlilik

Sehir rekabetcilii calismalari sonu gelmez bir yol gibidir. Burada dnemiaro elde
edilen sonugclarin surdarulebilir oimasidir. Kisalede kayda dgr sonuglar elde etmek
mumkun dgildir. Dolayisiyla sabir, 6zveri ve devamlilik igen bir sirectir. Bunun
icin yapilacak cagmalarin orta vadede ve uzun vadede sonuc getireakymalar
olarak iki ayri kategoride incelenmesi gerekmektedirnesin tesvikler, muafiyetler,
yerel aktorler arasindaki koordinasyosirketlere yonelik @itim ve dangmanhk
hizmetleri, yeni pazarlar ya da yatirnm alanlarglidenmesi, organize edilmesi vb.
faaliyetler orta vadede sonuclarini gosterirkerlyagh calgmalari, sglhk ve esitim
harcamalar etkisini uzun donemde go6sterecelgmalardir. Arzu edilen durum orta
vadede etkisini gosteren faaliyetlerin glirdusu deser ile uzun vadede ki faaliyetlerin
desteklenmesidir. Tek k@a orta vadede sonuglara odaklanmak rekah@tgili
surdurdlebilirligini engellerken; tek bana uzun vadeye yonelik faaliyetler orta ve uzun

vadede etkili sonuclar almaya engel olmaktadir.
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3. BOLUM: TURKIYEDEKi iLLERIN REKABETCILIK
DUZEYLER iNi ETKIiLEYEN DiNAMIiKLER iN
BELiIRLENMESI

Bu calsmanin temel amaci; “neden baehirler dierlerine gore daha rekabetcidir ve
bu rekabetci pozisyonlarini mimkin ve sdrdartlebdilan dayanaklar nelerdir?”
sorusunun cevabini bulmaktadir. Bu sorunun cevdlukabilmek icin éncelikli olarak
sehirlerin birbiriyle olan rekabetgilik farkliklarinbulmak gerekmektedir. Ber bir
deysle, sehirlerin  rekabetcilik seviyelerinin  ne olgunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla “Aehrini rekabetci yapan hususlar nelerdir?”, s@hrinin
daha dgik rekabetcilie sebep olmasinin nedenleri nelerdir?” gibi sorgewabini
bulac&! gibi sehirlerin daha rekabetci olmasi icin gerekli olartetler/baarmasi igin

gereken unsurlar ortaya gikmaktir.

Dolayisi ile bu cadmanin temel amacini birbiri ile gkili G¢ soruya cevap vermek

olusturmaktadir.

i. Sehirlerin rekabetcilik seviyeleri nedir?
ii. Sehirlerin yer aldg1 rekabetcilik kiimeleri ngekildedir.
lii. Rekabetciehirleri diger sehirlerden ayiran temel 6zellikler nelerdir?

Literatirde rekabetcilin  Olcilmesindeki cagmalara bakildiinda sebep sonucg
iliskisinin ¢cggu zaman g6z ardi edilgli gozlenmektedir. Sebepler ile sonuglar
karstinilmaktadir. Sonuglari rekabetcilik dizeyinin @lipesinde; sebepleri ise, o
dizeyin dayanaklarinin ne olglinu anlamakta kullanilmalidir. Fakat kimi zaman
sebepler kullanilarak 6lcilmeye galmaktadir. Bu durum ise kisir dongiye sebep
olmaktadir.Sehir rekabetcilii aragtirilirken a, b, c, d kriterleri kullanilarak oOlgikkte,
daha sonra ise bu duzeyi agiklamakta yeniden @, d kriterleri kullaniimaktadir. Bu
durum ise totolojiye sebep olmaktadiste bu donglyu ortadan kaldirmak icin
rekabetcilik diizeyi sagidaki sekilde de goruldgi Uzere sebep sonucsKisi icinde ele
alinmasi gerekmektedir.
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Sekil 14: Rekabetcilik Sebep-Sonudliskisi ve Kullanim Amaci

REKABETG iLIK )
DAYANAKLAR — DUZEYI —>» GOSTERGELER

7 W

Kullanim Amaci

Rekabetcii Aciklamak icil Rekabetcili Olgmek icit

Konun anlailmasi icinsodyle bir 6rnek verilebilir. Sinifta der &renciler ile yargta

olan bir @rencinin rekabetci (3arili) olup olmadgini anlgiimasi icin bir dizi dgisken
kullaniimasi gerekmektedir. Bunlar; vize notu, finaotu, 6dev, quizseklinde
belirlenebilir. Bu notlarin bir ortalamasigaikli ya da aritmetik ) ile siniftaki ger
Ogrenciler kaginda @rencin rekabet¢i durumu ortaya konulabilecektirldyesi ile bu
gostergeleri kullanarakgdencinin sinifta ne kadar rekabetci aidau tespit edilebilir.
Fakat @rencinin mevcut durumunun ortaya konmasi gerglericinin kendisini daha
cok gelstirmesi icin bir strateji belirlenmesine gereksegeadi &srencilere yol

gostermesine fayda @amayacaktir.

Mevcut bu veri seti ile “vizeden daha yiksek alidaha rekabetci olur $eklinde
Onermeler de ancak bulunulabilir. g@r taraftan ger mevcut durumun sebepleri
astirilirsa ortaya bu barn yani rekabetcilik seviyesine sebep olan dayknadkrtaya
konacaktir. Rekabetcigoencilerin ortak 6zelliklerinin tespit edilmesi yda baariya
sebep olan faktorlerin tespit edilmesi dahg@rdostratejilerin tespit edilmesine olanak
sglayacaktir. Boyle bir durumda muhtemel dayanakémpit edilerek arurilacaktir.
“derse devam, not tutma, gunlik tekrar, ders kaapln ve yardimci kitaplarinin

varhgi, evde fiziki calgma ortaminin vari” dayanaklara érnek olarak verilebilir. Daha
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sonra bu dayanaklarinin hangilerininsdayi etki etginin argtirilmasi gerekmektedir.
Boylelikle hem mevcut grencinin daha c¢alkan olmasi igin hem ger Grencilerin
daha cakkan olmasi icin grencilerin, @retmelerin ve okul yonetiminin yol haritasinin

cikartilmasi mamkun olacaktir.

Bu ornekten hareketlgehir rekabet@inde de aynisekilde sonuclar ve sebepler
sistematii icersinde ele almak gerekmektedir. Bu amaglagiaa aciklanaga Uzere
once sehir rekabetcilginin seviyesinin Olclilmesi daha sonra ise bu sewiye
dayanaklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Sekil 15: Rekabetcilik Sebep-Sonudliskisi ve Kullanim Amaci (Ogrenci Ornegi)

N —

DAYANAKLAR GOSTERGELER

Derse devam, T * Vize notu
Not tutma, REKA?ETQ ,ILIK e Final notu
- Gunluk tekrar, —> DUZEYI . Odev
* Ders kitaplarinin ve * Quiz
yardimci kitaplarinin varg, / \

Evde fiziki calsma
ortaminin varlg

Kullanim Amaci

Rekabetcii Aciklamak icil Rekabetcilsi Olgmek icit

(i) Sehirlerin Rekabetgilik Seviyelerinin Olgiilmesi:

Rekabetcilik dizeyinin sonugclarbirimin (sirket, sektdr, boélge vb.) rekabet @tti
amacin gercekbee durumunu ifade eder. Ogie; sirket icin yiksek kar pay! ya da
pazar payl:sehir icin yeni yatirimlarin, sermayenin gelmesi \olayisiyla amacin
gercekleme durumu (yani sonuclar) ne kadar yiuksekse rekdéiketiizeyi o kadar
yuksektir denilebilir. Dger bir deysle, rekabetgilik diizeyi sonuglarin olgilmesi ile
belirlenebilecek bir olgudur.Sehir rekabetciki Ornesinde: sehir rekabet etmesi
sonucunda ortaya c¢ikan durumun dizeyehrin rekabetcifiin dizeyini de
gostermektedir. Burada yapilmasi gerekgevi rekabetcilik dizeyinin sonuclarinin ne

oldugunu belirleyerek (sebeplerle ayirt ederek ) buriégiilebilen kriterlere (gbsterge)
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donistirebilmektir. Rekabetcilik dizeyinin  sonuclarinisayisallatiriimasi ile
olusturulan bu kriterlerin 6lgimuylgehrin rekabetcilik diizeylgulmis olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken en o6nemi konu samugl mutlak olmadinin
bilinmesidir. Farkh dgiskenler kullanilarak yapilan analizlerde farkl solau ortaya
cikaca& kesindir. Dger bir durum isesehirler arasindaki puan farklari ile (6zellikle
kicuk farklar ile) “A” sehri, “B” sehrinden rekabetci diye kesin bir ifade de
bulunulamaz. Bu sebepkehirlerin rekabetgilik puanlari ve bu puanlargslbalarak
olusan seviyelerinin belirlenmesinin  ardindan ikinci r bianaliz ile sehirleri

gruplandirmak analiz ve kiyaslama i¢in daha anlamalcaktir.
(il) YUksek Rekabetgile Sebep Olan Dayanaklar Ketmek

Rekabetgilik duzeyinin sebepteRekabetcilte neden olan dinamiklerin/unsurlarin ne
oldugu sorusunasik tutar. Bir 6nceki gamada O&lcilen dizeyin yiksek ya daidd
olmasinin nedenlerinin neler olglurekabetcilik diizeyinin sebeplerinin gitalmasi ile
ortaya cikacaktir. ger amac bigehir hakkinda sadece genel bir bilgi sahibi olme i
ilin rekabetcilik seviyesi ve grubu yeterli olacaktFakat neden-sonug skisini
incelemek bilimsel bilgi Uretimi ve ilerlemesi icikritik bir 6nem arz etmektedir.
Uygulamacilar acisindan bakgdnda isesehrin daha rekabetci olmasi icigresan bir
payda, sehirler ve bolgelerin sonug¢ olarak da ulkenin redtabyapisini iyilgtirecek
makro politikalar Uretmek isteyen kurum/siker icin sadece 06lgmek hicbirse
yaramayacaktir. Aciklanamayan bir olgu (rekabetegi)zgelstirilemez, dgistirilemez,

etkilenemez.

Bu sebepten dolayi rekabetcilik seviyesinin nedamléiger bir deysle sehri rekabetgi
yapan dayanaklarin sorgulanmasi en az o6lgmek kéadamlidir. Altyapi, kualtdr,
nitelikli isgict, hammadde vagl, casrafi konum gibi bircok 6zellik sebepler
basliginda incelenmelidir. Literatirde bu kriterlerderr Bismi sehir rekabetcifini
dlgmek igin kullaniimaktadir. Fakat sebep sonugisii icerisinde bakildiinda sonuglar
O0lcmede sebepler ise anlamada/agiklamada kullasilgerekmektedir. @er taraftan
rekabetcilik gostergesi olarak kullanilan gelislik diizeyi de aslinda bir dayanak yani
sebeptir. Ber bu gelmislik dizeyi diger unsurlarla bir araya gelip yeni yatirim,
sermaye nitelikli ggticii vs cekebiliyorsa (ger bir deysle arzu edilen sonucu ortaya
cikiyorsa) rekabetcilikten s6z edilebilir. Yani sad sebeplerin vagh (sebeplerin
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sonuglari etkilemedi) sehri rekabetci yapmagii icin bu kriterleri 6lgerek rekabetgiii
Olcmek dg@ru sonuclar vermeyecektir. Dolayisiyla bir 6ncekaraada belirlenen
rekabetcilik seviyelerinin ve kimelerinin sebepiari analizi icin detayli bir

aragtirmanin yapiimasi gerekmektedir.

Tarkiye'deki sehirlerin rekabetcilik seviyeleri ve kimelerininliobendigi calisma ile
mevcut rekabetcilik seviyeleri ve kimelerinin daghlarinin belirlendii ikinci
calisma; yontem, kullanilan veriler, veri toplama yontesmnirhliklar vb birgcok noktada
ayristigl icin iki ayri bolim olarak tasarlanmasinin dah&amli olacg disUunulmugtar.

Bu sebepten agarma boélumunun birici kisminda Turkiye'dekehirlerin rekabetgilik
seviyeleri ve kumeleri belirlenfi ikinci kisminda ise sehirlerin  rekabetcilik

seviyelerinin dayanaklarinin tespitine yoneliksarana yapiimstir.

3.1. Turkiye’'deki Sehirlerin Rekabetcilik Dizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir

Arastirma
3.1.1. Arastirmanin Materyal ve Yontemi
3.1.1.1. Argtirmanin Amaci

“Rekabetci olargehirlerin ve/veya dgilk rekabetciehirlerin ortak 6zellikleri nelerdir.”,
sorusuna cevap verebilmek igin oncelikli olargdhirlerin rekabetcilik seviyelerinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu amagclastemaanin bu bolimiindesehirlerin
rekabetcilik seviyeleri hesaplanacaktir.

3.1.1.2. Argtirmanin Kisitlari
Arastirmanin ceitli kisitlari mevcuttur. Bunlarsgidaki gibi siralanabilir.

« Sehirlere Ait Jstatistiklerin Yeterli Olmayi: yurtdsinda yapilmg calsmalar
incelendginde kullanilan bircok d&skenin tlkemizde hesaplanmgdigorilmektedir.
Bu sebepten dolayr Temel Binler Analizi ve Kimeleme Analizinde kullanilacak
degiskenler belirlenirken ¢ok daha 6nemli olan bazpiglenler (ksi basi GSMH,
GSKD, ortalama kazang gibi) bulunmgdigin kullanilamamgtir.

« Jlan Edilen/statistiklerin Farkli Yillara Ait Olyu: Degiskenler TUK, DPT, TiIM vb

kurum kurglar tarafindan farkli yayinlanma periyodu icerigndciklanmaktadir. Bu
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durumda dgiskenlerin farkl tarinte olmasi gibi bir kisit glwrmaktadir. Caymada
kullanilan istatistiklerin buyik gaunlugu 2008 olmasina gaen bazi d@skenler farkh

tarihlerde olabilmektedir.

+ Bazi/statistikleringehir Dezil, Bolge Bazinda Yayinlanmasion birkac yildir TUK
basta olmak Uzere istatistiki bilgi yayinlayan kamurdum ve kurulglarin caitli
degiskenler sehir bazinda del dizey iki bazinda yayinlanmasi bazigg&enlerin

(GSKT gibi ) kullanilamamasina sebep olmaktadir.
3.1.1.3. Veri Toplama Araglari

Literatir incelendiinde sehirlerin rekabetcilik puanlarinin hesaplanmas iqullanilan
cesitli degiskenlerin oldgu gorilmektedir. Her bigehir ile ilgili olarak gagida daha
detayl anlatilacak olan toplam 31giken ceitli kurum kurulwlarin yayinlarindan,
raporlarindan agirma sonuglarindan derlengtii. Verilerin blyik ¢cgunlugu; TUIK,
SGK, Bankalar Birlgi, Hazine Mustgarligi ve TPE’den alinmgtir. Toplanan ham
verilerin nasil glendigi ilerleyen bolimde anlatilngtir.

3.1.1.4Arastirmada Kullanilan Yontemler

Arastirma, yukarida da anlatiigll Gzere (i) sehir rekabetcilii 6lcmek; (ii) yuksek
rekabetcilge sebep olan dayanaklari skegmek seklinde iki kisimdan olgmaktadir.
Sehirlerin rekabetcilik seviyelerinin hesaplagidibu aamadasehirlerin rekabetgilik
skorlarinin belirlenmesi icin Temel Bilgenler Analizi’; sehirleri rekabetcilik
dizeylerine gore gruplandirmak icind&imeleme Analizi kullaniimistir. Her iki

yontem ile ilgili kisa agiklamasagida yer almaktadir.
(i) Temel Bilesenler Analizi

Temel bilgenler analizi cok sayidaki 6zelliklerin belirli binitelik yoninden
Ozetlenmesi ve ortak nitelik ve bicimlerden bir sttgma yapmayr mumkin kilan bir
analiz tekngidir. Ozellikle birgok dgisken tarafindan tanimlanabilen ve agiklanabilen
gelismislik, rekabetcilik, algr vb olgularin bir ya da ba& faktor yardimiyla ifade
edilmesinde kullanilan bir yontemdir. Bu 6zgijile Temel Bilgenler Analizi ¢ok
sayida ve farkli boyuttaki bilgi setinin kapsadortak ve temel anlami veya bilgi

Ozunun ortaya cikarabilmeyi gorebilmeyi ve tanimlaiimeyi sglayan istatistiksel bir

119



tekniktir (Dinger vd, 2003: 31). @er taraftan dier geleneksel endeks tekniklerinin
aksine dgiskenlere uygulamacinin igime ba&li olabilecek girliklar verilmesini
engelleyerek objektiflik arttiriimaktadir (Kara, @& 185).

Temel bilgenler analizinde regresyon analizindeki gibiginali ve bu dgiskeni
aclklamaya cajan b&msiz dgiskenler mevcut daldir. Bu analizde amag aralarinda
yuksek korelasyon bulunan gigkenler setini bir araya getirilmesi suretiyle faksid
verilen genel faktorlerin okimasidir. Boylece dgsken sayisi azalmakta veglgkenler
siniflandinimaktadir (Erglu,2008: 321).

Analizde oncelikli olarak 6lgmek istegimiz olguyu tanimlayan dgskenler tespit
edilir. Daha sonra analize dahil edebil@ogiz metrik olan dgiskenler secilerek
birimlerin satira, dgskenlerin sdtunlarda gosterifgli veri matrisi hazirlanir
(Albayrak,2006:114). Metrik dgskenlerin her biri farkli l¢t biriminde olabilmeld.
Farkli birimlerde ol¢tlmiiolan dgiskenlerin ayni analizde kullaniimasi hatali sonuclar
clkmasina sebep olabilir. Bu durumda analizdeki tdlegiskenlerin ayni baza
oturtulmasi gerekmektedir. Bunun icin de mevcut tuerilerin standartkgiriimasi
gerekmektedir. Standar§larma, her bir birimin X dgiskenindeki gozlem dgrinden
X'lerin aritmetik ortalamasindan ¢ikartiimasi veleledilen sonucun X’lerin standart

sapmasina bolinmesi ile elde edilmektéNiakip,2003: 408).

Temel bilgenler analizindeki modeller; Tek Faktorli model, fiktorli model ve ¢ok
faktorli model olmak Uzere Uge ayrilmaktadir. @eislik, Rekabetcilik gibi olgularda
tek faktorlti model kullaniimaktadir (Albayrak,200&5).

Temel bilgenler analizi, analiz konusu glgkenler arasinda gorilen istatistikiKilerin

bir ya da birkac¢ temel faktoriin etkisi sonucundaydama geldii varsayimi tzerine
kurulmustur. Desiskenlerin biyuk bir bélima ise tek bir temel faktdrétkisi sonucu
ortaya cikmaktadir. Literatirde bu faktdre genetlamsel faktér adi verilmektedir.
Kullanilan tim dgiskenlere etki eden ve birlikte giemelerini sglayan genel nedensel
faktor argtirmanin ulamak istedgi endeksi, skoru vb. ifade etmektedir (Dinger vd,
2003:3). Bu cabmadasehirlerin rekabetcilik seviyeleri genel nedensedttdéa olarak
kabul edilmekte vesehirlerin rekabetcilik seviyelerini ortaya koyaoa kabul
etmektedir.Sehir rekabetcilii ile yapilan bircok cafmada da aynsekilde rekabet
seviyelerini tespiti icin Temel Bikenler Analizi kullaniimaktadir (Géger ve Ciraci
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(2003), Dinger vd (2003), Albayrak vd (2004) Kovaes Lukovics (2006), Lengyel ve
Lukovics (2006), Jiang (2007), Kara (2008), Alb&yve Erkut (2010)).

Diger calgmalardan farkli olarak bu cainada alt endeksler hesaplanmamakta sadece
sehirlerin rekabetcilik seviyeleri hesaplanmaktaineelenmektedirSehirleri hem alt
endeksleri hem de genel rekabetcilik endekslesiagan inceleyen her bir alt endeks
acisindan ayri aygehirleri gruplandiran ¢aimalar mevcuttur (Alkin vd2007), Alkin

vd (2008) Alkin vd (2009), Kara (2008), EDAM (200®HIbayrak ve Erkut (2010)). Bu
calismadaki amac isgehirleri her bir alt boyut dizeyinde analiz edipdslamak,
sehirlerin rekabetcilik seviyelerini gstirmek icin hangi alt bilgende gelimeleri
gerektgine dair stratejiler gejtirmek olmadgi icin sadece genel rekabetcilik skorlar
hesaplanngi ve bir sonraki gama olan dayanaklarin e yonelik odaklanma

yapiimstir.
(i) Kimeleme Analizi

Kimeleme analizi birbirine benzeyen bireylerin, madsrin ve birimlerin gruplanmasini
saglayan istatistiki bir analizdir. Paket programlaargimiyla yapilan bu analizde
kimelemeyi sglayacak benzerlik kriteri belirlenir daha sonra Hktterlere goére
kiimeleme yapilir (Yikselen,2006:185). Temel datder analizinde dgskenlerin
gruplandiriimasi s6z konusu iken, kimeleme anal&irbirimlerin (ttketicileri,
isletmeler,sehirler, Ulkeler) kimelenmesi s6z konusudur. Bioklelher bir kime kendi

arasinda homojen bir birleri arasinda heterojerydymya sahip olur (Nakip,2003:418).

Analizde argtirmada go6zlemlenen birimlerin olctlen tim gd&enler Uzerindeki
degerleri hesaplayarak ortaya cikacak kumelere veyaplgra odaklanmaktadir.
Birimler arasindaki benzerlikleri saptamak amacugaklik 6lguleri korelasyon dlcleri

veya nitelik verilerinin benzerlik 6l¢tleri kulldmaktadir (Ugar,2008:349).

Analiz kimelemeyi yaparken takip gticesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlarin en
cok kullanilani hiyeraik kimeleme yaklami ve hiyeragik olmayan kimeleme
yaklasimidir (Kurtulws,2006:412). Kimeleme yontemini kritik noktalarinioirisi de
kiime sayisinin belirlenmesidir. Hiyegir olmayan kimelemede analiz 0Oncesi

arggtirmaci kiime sayisini belirlemektedir. Hiyafkrkkiimelemede ise analiz sonucunun
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yorumuna dayall olarak tc¢ farkli yonteme gore kisagisi belirlenmektedir; uzaklik
katsayilari, Zac Diyagrami, agirmacinin belirlemesi (Ugar,2008:360).

3.1.2. Turkiye'deki Sehirlerin Rekabetcilik Dizeylerinin  Belirlenmesinde
Kullanilan Degiskenler

sehirlerin rekabetcilik seviyelerini belirlemekte llanilabilecek bir cok d&sken
yukarida literatir taramasi kismina vergtimi Sehir rekabetciinin belirleyen,
tanimlayan ya da dlcen gigkenler ‘su desiskenlerdir” seklinde kabul edilmi ve genel
kabul gormig desiskenler listesi yoktur. Bundan dolayidir ki yapilaimgok calsmada
farkll degiskenler kullaniimgtir. Kullanilacak dgiskenlerde ortak bir kaniya
varilamamasinin sebeplegagidaki gibidir.

i. Oncelikli olarak dgiskenlerin bulunurlgu en énemli unsur olarak kamiza
cikmaktadir. Orngin Kisi Basi GSMH ya da ki basi katma dger gibi deiskenler
rekabetcilgi dlcmede cok onemli dggskenler olmasina fgnen sehir bazinda veri

bulunamamasi bu @gkenlerin Turkiye'de kullanilamamasina sebep olmaikta

ii. Arastirmacinin dlgmek istegdi degiskenler de analizde kullanilan gigkenlerin
belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Dolayisiylaab@gtirmacinin analize dahil egii

degisken dier bir argtirmaci tarafindan dahil edilmemektedir.

iii. Arastirmacinin sehir rekabetcilii kavramina atfet§ii anlamda kullanilan
desiskenleri etkilemektedir. Orggn bu calsmada dgiskenlerin segimindesehir
rekabetcilginin asagidaki tanimi esas alingtir. “sehir rekabetcilgi bir sehrin
rakiplerine gore daha fazla uretim, si gucl, yatirim, sermaye, gdenci, turist
cekebilme yawini ifade etmektedir’Bu cercevede gr bir dgisken yukarida ifade
edilen boyutlardaki dg@simi oOlcebildigi 6lciide anlamli bir d&skendir. Bu sebepten
sehirdeki gelgmigligi ifade eden gdstergeler (ildeki ADSL kullanim aragibi) bu
yaristaki sehrin konumdaki d&sikli gi direk etkilemedii icin analiz dahil edilmengtir.

Buna benzer galmislik kriterleri de analize dahil edilmestir.

Bu sgamada oOncelikli olarak genibir alan incelemesi yapilarak literatirde hangi
degiskenlerin analize dahil edilgi ile ilgili bir arastirma yapilimgtir. Daha sonra bu
degsiskenlerin hangilerinin Turkiye’de yayinlangllhesaplandy belirlenmitir.  Bir
sonraki gamada bu deskenlerin hangisininsehir rekabetcikini dlgmede anlamli
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oldugu tartsilmis uzman gorgleri de dikkate alinarak rekabetgili 6lgebilecei
distinulen dgiskenler belirlenmgtir. Daha sonra analizin anlamli gikmasi igin \aiih
ayni bir-iki yil icinde olmasi gereklginden dolayl analiz edilen dénemde verinin
yayinlanip yayinlanmagh tespit edilmgtir. Arastirmalar sonucu farkli  kurum
kuruluglardan temin edilen toplam 38 glgken tespit edilnstir. Yukarida da ifade
edildigi gibi salt gelsmisligi ©Olctigti distinulen ceitli degiskenler analize dahil
edilmemitir. Bu aamada tespit edilen ggkenler uzman gouii de alinarak
sekillendirilmistir. Daha sonra bu verilerin nasil kullanilgcékisi basi mi, Turkiye'ye
orani mi, ham halinde mi) ile ilgili kararlar vemistir. Asagida analize bgamadan
once tespit edilen 38 gigken ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Her bir dgiskenin hangi yila ait oldgu, hangi kaynaktan temin edifili ham bilginin
nasil veriye dongturaldigu ile ilgili bilgiler 6zet olarak tabloda yer almiair. Bu
asamada nufus bUyulkgiinin analiz sonuclarini etkilememesi icin gidkenlerin
cogunlugu gerek yerli gerekse yabanci literatirde @ldwgibi “nifuséirket baina
disen” seklinde hesaplanrtir.
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Tablo 13: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Aciklamalar

1 DEGISKEN ACIKLAMASI HESAPLAMA SEKLI KAYNAK [DE GISKEN |DONEM

> Ilde_ A(;l_lf_;m ve k_apanaanket, kooperatif II_de Acilansirket, I_<oope_rat|f_ ve t|c§1rlsyerler| / ilde kapanan.l_UIK ackapor 2008
ve ticari kyerlerin orani sirket ve kooperatif ve ticargyerleri

3 Ilde Acilansirket ve kooperatifler bana | Ilde agllgrslrket ve koope_ratlfler sayisi / ilde acilginket ve TUIK acsirser 2008
Sermaye kooperatiflerin Sermayesi/

4 Ilde Sosyal __Gl_J_ver_l_hk Kapsamindaki | Sosyal Guvenlik Kapsamindaki bakmakla yukimlu SGK bakyukor 2008
bakmakla yukimli tutulanlarin orani | tutulanlarin orani (%)

5 |ilde 1000 ksiye disenSube sayisi fldeki Sube sayisi Il niifusu *1000 gia;nkalar bansbnuf 2008

6 ilde D ticaret yapan firma orani ISIS;IEI'S ticaret yapan firma/ulkede Pticaret yapan firma DTM disticor 2008

7 |1llin dis ticarete pay! flin dis ticareti /iilke dg ticareti TUK disticpay 2008

8 Dis ticaret yapan firma ana ds ticaret _(Ildekl ithalat yapan firma s_a_yls_|/ ilin ithalat _hax)m (Ildeki TUIK distictut 2008
tutari ihracat yapan firma sayisli/ ilin ihracat hacmi)

9 g(:zn\l(uksekokul Ve Ustt Olanlarin Ildeki Yuiksekokul Ve Ustii sayisi/ ilin Niifusu §LY fakor 2008

10 |ilde Toplam Geceleme Sayisi ildeki toplam geceleme sayisi/ ® gecsay 2007

11 |ildeisgiiciine katilim orani Ildeki istihdam edilenler+sgizler / ildeki kgiici nufusu TUIK isguckat 2008

12 |ildekiissizlik Orani Issizler / ildeki kguict niifusu TUIK isor 2008

13 |ildeki istihdam Orani fldeki istihdam edilenler/ ildekisgiicti niifusu TUIK isthor 2008

14 |ildeki Kisi Basi DDY Degeri ildeki DDY deseri /ilin nifusu Kara (2006) kbddy 56-06

15 |ilde Kisi BasI Elektrik Tiiketim Ildeki elektrik kullanimi/ilin nifusu TEDA kbelek 2008

16 |ilde 1000 Kiiye Disen Esnaf fldeki esnaf sayisi/ ilin nifusu*1000 TESK kbesnaf 008

17 |ilde 10000 Kiiye Disen Faydal Model|ildeki Faydali Model sayisi/ ilin niifusu*10000 TPE bfinod 95-08

18 |ilde 1000 Kjiye Disen Girsim Sayisi | ildeki Girisim sayisi/ ilin niifusu *1000 TiK kbgir 2007

19 |ilde 1000 Kjiye Disen Hibe Tutari Ildeki Hibe miktari / ilin nifusu *1000 NFB kbhibe -

20 |ilde Kisi Basi Kamu Yatirim Ildeki Kamu Yatirim /ilin nifusu DPT kbkamyat 2008

21 |ilde Kisi Basina Kredi ( fideki kredi miktari / ilin nafusu Sﬁ”ka'ar Kbkred 2008
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Tablo 13'lin devami

yatirim tutari

tesvik belgeli yatirimlarin sabit yatirim tutari

23 | DEGISKEN ACIKLAMASI HESAPLAMA SEKLI KAYNAK |DE GISKEN |DONEM
24 |ilde 10000 Ksiye Disen Marka ildeki Marka sayis/ ilin niifusu *10000 TPE kbmarka |95-08
25 | ilde Kisi Basina Mevduat ildeki mevduat miktari / ilin nafusu pankalar | ypmev 2008
26 |ilde 1000 Ksiye Disen Gsrenci ildeki Ogrenci sayisi/ ilin niifusu OSYM kbogr 2007
27 |ilde 1000 Kiiye Disen Gsretim Uyesi | ildeki Ogretim Uyesi sayisi/ ilin niifusu*1000 OSYM kbogrel (00274
28 |ilde 10000 Kjiye Disen Patent ildeki Patent sayisi/ ilin niifusu *10000 TPE kbpaten |95-08
29 |ilde 1000 Kjiye Disenisletme Sayisi |ildekiIsletme sayisi/ ilin niifusu *1000 SGK kbsani 2008
30 |ilde Kisi Basi Vergi ilde tahakkuk eden vergi/ilin nufusu l(\BMejlérler kbvergi 2008
31 |ilin Net Gé¢ Hizi Net Gog Hizi TUIK netgoc 2008
32 |ilin Nifus Yogunlugu ilin nufusu 1lin km2 TUIK nufyog 2008
ilde Yuiksek ve orta-yiiksek teknoloji |Ildeki Yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji diizeyine gahi Kara (2006)
33 |dizeyine sahip sektorlerdgdatme sektorlerdegletme sayisi / ildeki toplamletme sayisina oitis 2004
sayisinin orani orani
ilde Yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji | ; - . G . Kara (2006)
34 |dizeyine sahip sektérlerdeki istihdamm”dek.I Yuksek_vg orta—yuksgk teknol_on_duzeylne gahi oitistihdam 2004
orant sektorlerdeki istihdam deki toplam istihdama orani
35 |ilde Ortalama giinliik kazang Ortalama gunlik kazang SGK ortkaz 2008
36 Ildeki Ozelde cabanlarin Kamu da Ildeki Bgg-Kurlu sayisi + SSK’li sayisi/ildeki kamu ¢gdni SGK ozkam 2008
calisanlara Orani sayisl
37 |ilde calsan Sigortahlarin nifusa orani | ildeki SSK+Ba-Kur+kamu calsan sayisi/il niifusu SGK sigor 2008
38 g?aen;lﬁwk belgesi alanlarin Turkiye'ye ildeki tesvik belgesi sayisi/iilkedeki ¢eik belgesi sayisi HAINE tesbeloran 05-08
39 -I|d.ekl tesvik be!geh y<":1t|r|mlar|n IIde_kl tesvik pelgeh yatlrm_ﬂa_rm |st|hd_am miktari/ Glkedeki HAZINE tesistih 05-08
istihdaminin Turkiye'ye orani tesvik belgeli yatirimlarin istihdam miktari
~ . . . ~ Ildeki Tes. Bel. Yatinmlarinithal Ed Makine ve Techizat
40 Ild_ek| tesvik b?'ge“ yaﬂnmlarddthal Tutari/ toplam tgvik belgeli yatinmlarinithal Edilecek HAZINE tesithal 05-08
Edilecek Makine ve Techizat Tutari . i
Makine ve Techizat Tutari
a1 Ildeki tesvik belgeli yatirimlarin sabit | Ildeki tegvik belgeli yatirimlarin sabit yatirim tutari/topha HAZINE tessabyat 05-08
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Yukarida da belirtildii gibi hangi dgiskenin ele alinip alinmayagaile ilgili fikir
birligi bulunmamaktadir. Sehir rekabetciginin  6lciminde bircok diskenin
kullanildigi bunlardan gerek agarmanin amacina uygun olanlarin, gerekse bulueabil
ve ulgllabilen degiskenlerin secildiini daha ©6nce belirtilngtir. Ayni aragtirmaci
degiskenlerin bir kacini déstirerek ayni analiz donemi icin farkli ¢ginalar dahi
yapabilmektedi(ornesin; Kovacs ve Lukovics (2006), Lukovics (2006, 2602007b),
Lengyel ve Lukovics (2006)). Bu c¢atnada da literatir ve bulunabilirliks@masina
tespit edilen bu 38 geskenle Temel Bilgenler analizi yapilngtir. Analiz sonucu agikla
yuzdesinin daha yuksek ¢ikmasi icin baziiglkenleri analiz dy birakilmstir. Asagida

analizden cikarilan 7 desken verilmitir.
» Dig Ticaret Yapan Firma Baa Dsg Ticaret Tutari
+ lldekiIssizlik Orani
« Ildeki istihdam Orani
« lde 1000 Kjiye Disen Hibe Tutari
+ Ilde Kisi Basi Kamu Yatirim
+ ilde 1000 Kjiye Disen Cgrenci
 llde 1000 Kjiye Disen Cgretim Uyesi

Ik U¢ desisken incelendiinde bu (¢ dgiskenin 6lgmeye cadtigi olaylar ile ilgili
birkag farkli d&isken daha oldgu gériilmektedir. fide Dss ticaret yapan firma orani”
ve “illin dis ticarete pay1” 1. daskenle ilgili diger desiskenlerdir. ‘fldeki istihdam
oran!”, “llde Ozelde ¢aganlarin Kamu da ¢alanlara Orani”, fide ¢alsan Sigortalilarin
nifusa orani” ise 2. ve 3. gigkenle ilgili diger deiskenlerdir. Dolayisiyla bu sorularin
cikartiimasi rekabetcilik skorunun elde edilmesiné&sik bir boyuta sebep
olmayacaktir. Dier taraftan bu dagskenler arasindaki korolesyonun yiiksek ¢cikmasi da

analize dahil edilmemenin gir bir sebebidir.

fllerdeki hibe programlarinin sayisi ve biitgesi liaokdugu icin her hangi bir ildeki ki
basi hibe tutarinin dier bir ilden yiuksek olmasi anlamli bir sonucgdiomayabilir

disincesi ile flde 1000 Kiiye Disen Hibe Tutar” dgiskeninin analizden

126



cikartildginda analizi agiklama yizdesinin yikseklgozlemlenmgtir. Bu sebepten
nihai karar olarak analizden ¢ikartilma karari rlgtir.

flde Kisi Basi Kamu Yatinim tutari ise o yil yapilacak olan Giimebaraj, képrii vb
insaatlarla ¢cok ciddi d&siklik arz edecginden ve de kamu yatirim kararlarinin ozel
sektoriin kararlari gibi rekabet odakh gde siyaset odakli oldgu distincesinden
hareketle analizden cikartilarak yeni bir analizpijaistir. Yeni yapilan analizde

aciklama ylzdesinin yuksefglig6zlemlenmgtir.

“flde 1000 Ksiye Disen Gerenci” ve “Ilde 1000 Ksiye Disen Cgretim Uyesi” sayilari
da sehirler arasindaki rekabet farkhliklarini acikldmga da 6lgmek igin kullaniimasi
analizin aciklama yiizdesini olumsuz etkilgtini Bunu sebebi olarak Universite,
Fakllte, Bolum acma karari da siyasi/merkezi birakaolmasi ve de merkezin
belirledigi kontenjanlarin Ustiine c¢ikma durumun olmamasi gyibebilir. Simdiki
durumda Universitelerinin gerek akademik persocial gerekse grenci igin merkezin
belirledigi kontenjan neredeyse tamami dolmaktadir. Gorloadmbu sayi yukseltildi
takdirde de yine dolacaktir. Bu durum bahsi geéemlegiskenin, sehirlerin arasindaki
tercih edilme yaginin bir sonucu d&l de merkezi kararlarin bir sonucu ofglinu

gOstermektedir.

Yukarida aciklanan sebeplerle 7gg&en analizden cikartilmasi ile toplam 315id&en
kullanilarak analiz yapilngtir. 31 dgiskenin nasil hesaplang) verilerin hangi yila ait
oldugu ve hangi, kurum ve kurujtan temin edildii ile ilgili bilgiler yukaridaki tabloda
yer almaktadir. Aagida her bir dgiskeninsehir rekabetcilsi kavrami ile olan ikkisine

yer vermeden rekabetgiln 6lctim ile ilgili bir iki unsur belirtilecektir.

Rekabetcilik dizeyi sonuclarin 6lgtulmesi ile belirebilen bir caymadir. Rekabetin
sonucu ise birimin s{rket, sektdr, bdlge vb.) rekabet @itiamacin gerceklkgne
durumunu ifade eder. Orgie; sirket icin yiksek kar payi ya da pazar paghir icin
yeni yatirimlarin, sermayenin gelmesi gibi. Dolaylss amacin gercek§ene durumu
(yani sonuglar) ne kadar yuksekse rekabetcilik giipekadar yuksektir denilebilir.
Diger bir deysle, sehir rekabetcilii 6rneginde; sehir rekabet etmesi sonucunda ortaya

ctkan durumun dizeygehrin rekabetcifiin diizeyini de gostermektedir.
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Yani bir desiskenin varlgl sehrin rekabetcilik dizeyi hakkinda fikir vegiiolcide
anlamli bir dgisken olyzu soylenebilir. Orngin ilin dis ticaretteki payinin orani o ilin
rakip sehirlerden daha fazla dticaret yap@inin bir gostergesidiristihdam oraninin
yuksek olmasi ise ilin sakinlerine daha yuksgkrikani sundgunun bir gostergesidir.
Buna kasin ildeki karayolu varfi, kisi basi hastane yafa gibi gostergeler tek haa
(6rnezin; bu deggiskenlere dayali olaragehre yeni yatirimciggucu, turist vb gelmesi ile
ilgili bir veri seti yok ise)sehrin rekabetcilik seviyesi hakkinda fikir beyamemize

olanak vermez.

Dolayisiyla her bir dg&skenin sehir rekabetcilik seviyesi hakkinda bir fikir verip
vermedgini asagidaki sorunun cevabina #a olarak anlallabilir. “Ele alinan
degiskenin ylksek olmasi kendi B&a ilin rekabetgiligi konusunda fikir
yurutilmesine imkéan vermekte midir?Bu agiklamalar ¢ergevesindgagidaki her bir

degsiskeninsehir rekabetcilii ile olan iliskisi irdelenmitir.
1) Jlde Acilan ve kapanagirket, kooperatif ve ticari gyerlerin orani:

Hesaplanan oranin 1'den gk c¢ikmasi analize konu olan yilda acgilan birinreri
sayinin kapananlardan dahasidki ¢ciktig! ifade eder. Oder bir deysle ildeki toplam
girisim sayisinin azal@ini gosterir. Tersi bir durum, yani oraninin 1’daiytk olmasi
ise analize konu olan yilda acilan birimlerin kagalardan faza okuwnu yani ildeki
toplam girgim sayisindaki arfi gosterir. Rekabetggehirlerin girsimlerinin sayisini
artirmasi beklenilir. Dolayisiyla bu gostergedefaron (diger sehirlerle kagilastirmali
olarak) yuksek olgu sehrin rekabetcilik diizeyini olumlu etkilegisoylenebilir.

2) Ilde Acllansirket ve kooperatif baina disen Sermaye:

Bir dnceki gostergede acilan birimlerin sayinin &agmnlardan daha giik miU yoksa
yuksek mi oldgunu gostermektedir. Fakat acilan birimlerin buy@gklthakkinda bir
fikir vermemektedir. Dier bir deysle bu orani tamamlayangdir bir deer acilan birim
basina digen sermayedir. Boylelikle acilan birimlerin ortalartytkltklerini dger bir
deysle sehre gelen birim bBana ortalama sermaye analize dahil edilebilmektedir
Sehirdeki yeni yatirimlarin bukfu de sehrin rekabetcilik dizeyi ile gkili diger bir
gOstergedir.
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3) Ilde Sosyal Guvenlik Kapsamindaki bakmakla yikumitiitlanlarin orani:

Sehrin istihdam olgturmadaki becerisi deehrin rekabetcilik dizeyi ile ilgili bir
durumdur. Rekabetcisehirlerin sakinlerine istihdam gamalarn beklenmektedir.
Sosyal guvenlik kapsamindaki bakmakla yukimla arildrin orani: ¢ajan her bir

bireyin ka¢ ksiye bakmakla mukellef oldiunu gosterir.
4) Ilde 1000 ksiye disen bankaSube sayisi:

Bir ildeki ticari ve mali glem hacminin yiksekdi o ildeki banka ve bankgubesinin
sayisini belirler. Bir ilde bireysel ya da ticaarkacilik glemlerinin miktari ve hacmi
Olcistunde dier bir deysle finansal kurulglara olan ihtiyac olcistnde finansal
kuruluslarin sayisi artacaktir. Bir ildeki finansal harttki& de o ildeki sermaye
birikimini ve sermaye hareketlinin bir gostergesidir. Bu yonuyle bu ggkenin
sehrin rekabetci yapisi ile ilgili oldiw soylenebilir.

5) Ilde Dis ticaret yapan firma orani:

Bir sehrin ds pazarlardaki bgarisi dasehrin rekabetci yapisi ile yakindangkili bir
kavramdir. Bu cercevede ildekisdicaret yapansietmelerin sayisi ilin rekabetci yapisi
ile ilgili fikir vermektedir. Elde edilen verilerimtfusa, gletmeye oranlanmasi ilin goreli
blyukligtinin, yapilacak olan analizi, blyéhirler lehine etkilememesi icindir. Fakat
tum veriler busekilde oranlandy zaman buyuksehirlerin baytkltklerini gz ardi
etmek gibi bir paradoksa surtkler. Bu sebeptenyiasitli verileri Glkeye oranlamak
ya da oldgu hali ile kullanimi yoluna gidilngtir. Burada da ildeki giticaret yapan
firma sayisinin tim Ulkedeki diticaret yapan firma sayisina orani hesaplahmi
Boylece ildeki dg ticaret yapan firma orani gir sehirlerle kiyaslanarak firma sayisi

olarak ne durumda ol@u go6zler 6niine serilecektir.
6) 1lin dig ticaretteki pay!:

Dis ticaret yapan Firma sayisini teksivea ele almak anlamli sonuclara gotirmeyebilir.
Cunku bir ilde cok sayidaletme vardir. Fakat toplam gticaretleri dguktir. Ya da
tam tersi az sayidaletme ile yiksek miktarda gdticaret yapmaktadir. Bunun icinsdi

ticaret ile ilgili ikinci bir deziskenin analize dahil edilmesi uygun gorilgtiir. O da ilin
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toplam ds ticaret icindeki payidirilin toplam ds ticaretteki payi yukseldikge o ilin gl
piyasalarda daha rekabetci ofdusdylenebilir.

7) Ilde Toplam Geceleme Sayisi:

Bir ilin toplam geceleme sayisi o ilg turistik, s&lik, egitim, spor vb amacli bireylerin
gelmis olmasini gostermektedir. Bu bglacisindan ildeki toplam gecelemenin yiiksek
olusu o ilin farkli sehirlerden farkli amaclarla bireyler c¢ekebilme giigu
gostermektedir. Bu yonilyle toplam geceleme sayehir rekabetcilgini 6lcmede

anlamh bir gosterge olabilir.
8) Ilde Yiiksekokul Ve Ustii mezuniyeti Olanlarin Orani:

fldeki nitelikli isgicinin varkli diger bir unsurdur. Rekabetgiehirler kglicuni
Ozellikle nitelikli isgticini bunyelerine cekebilegehirledir. Diger taraftan ildeki d
yapma kdaltard, firmalarin beklentisi vb unsurlarsildri yiksek nitelikli olmaya
zorlamaktadir. Bu sebeple ildeki yiksekokul vaitimezuniyete sahip olanlarin toplam
nifusa orangehir rekabetcilii icin anlamh bir dgisken olarak dgerlendirilebilir.

9) lin istihdam orant:

Rekabetci birsehirden beklenen en temel 6zelliklerden birisi @irderine ya da
disaridan gelenlere istihdam olamasgslamasidir. Bu gergevede ilin istihdam orani
diger bir deysle ildeki istihdam edilenlerin toplamsgiiciine orani rekabetgilik
analizlerinde 6nemli bir gostergedit.sakinlerine istihdam alanlari glurdusu siirece
rekabet edebilir ya da ghridan § giict cekebilir.Sehirleri birka¢ gdsterge itibariyle

siralayan ¢cajmalarda da istihdam oranlari en ¢ok kullanilagigendir.
10) Ilde calsan sigortalilarin niifusa orant:

fldeki istihdam edilenlerin toplanydiiciine orani rekabetcilik analizlerinde énemli bir
gOsterge oldgu bir onceki paragrafta vurgulargnr. Bu oran TUK’ in yaptigl
aragtirma sonuclari cercevesinde sigortall, sigortémkesi kapsamaktadir. SGK’dan
alinan bu veriler ise hem toplamgguicine dgil toplam nifusa orani gostermektedir
hem de sadece sigortalilari kapsamaktadir. Toptguiciine dahil olmayanlari ve de
sadece sigortalilari ele almasi acisindan ildekihdam yapisina farkli yonden

yaklasmaktadir.
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11) Ilde 6zelde caganlarin kamu da calganlara Orani:

Bu oran ildeki girgimciligin, 6zel sektdriin ve ticari ve sanayi hayatinsgeili gin bir
gostergesidir. Rekabetgehirlerden beklenen kamu ganindan ¢ok daha fazla 6zel
sektor caganinin olmasidir. Bu durum ilin kamu kaynaklariibiade istihdam sgama

kabiliyetinin bir gostergesi olarak gerlendirilebilir.
12) Jlde ortalama gunliik kazang:

flin istihdam sglama kapasitesi 6nemli olsa da arzu edilen durdm nitelikli is
gucunin cazibe merkezi haline gelmesidir. Bu ¢cexdenvldeki sglictinun niteinin bir
gostergesi ise ildeki ortalama kazanc istatistiller Diger taraftan ildeki ortalama
kazancin tek belirleyicisi ilde calinlarin nitelgi olmayip, ildeki rayi¢ Ucretler, ildeki
gecim sartlarinin yiksek olup olmamasi gibi unsurlar @dugibi: beyan edilen
gelirlerin dagrulugu gibi sikintilarda mevcuttur. Fakat bu gdsterga @masa bile o

ildeki isgticinun nitelli konusunda bir bilgi verebilir.
13) Jlde Kisi basi DDY degeri:

Bir ilde konwlanan Dg@rudan Ds Yatirnm da ilin rekabetc¢i yapisi hakkinda bilgi
vermektedir. Bir ilin kendi sakinlerinin ilave yatnlari ya da dier sehirlerden gelen
yatinmlarindan c¢ok daha fazla DDY’ler ilin rekabetyapisi hakkinda bilgi
vermektedir. CUnki yuzlerce Ulke ve binlegehir arasindan secilmakehrin rekabetci
Ozellikleri icin etkili bir referanstir. Cer taraftan ile dier sehirlerden gelen yatirimlar
da dnemli bir gosterge olmakla beraber bu konustermsiatik bir bilgi bulunmamasi bu
degiskenin analize dahil edilememesine sebep olmaktadir.

14) Jlde 1000 Ksiye Disen Esnaf:

Bir ildeki esnaf sayisi o ildeki ticari hareke#iligostermesi bakimindan 6énemlidir.
Esnaf sayisini 1000 stye oranlayarak nifusun blUyi@iinden olgacak gorece farki
ortadan kaldiracaktir.

15) Jlde 1000 kjiye diyen girisim sayisi:

TUIK’ den alinan bu veride giiim kavrami ile “Birinci derecede karar alma 6zetkie

sahip olan, piyasa icin mal ve hizmet Ureten bigaoizasyon bicimi’ ifade
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edilmektedir. Bu gosterge ile ilde gerek mal venigz Gretebilme kapasitesini gerekse
istihdam sg@lama kapasitesi hakkinda fikir vermektedir.

16) flde 1000 ksiye disen isletme sayisi:

Burada sletme kelimesi bir ya da daha fazla sigortali gahn tim § yerlerini ifade
etmektedir.ingsaat’'tan lokantaya, berberden markete, fabrikada bastaneye kadar
bircok isyerini kapsayan bu gosterge bir ildeki tim istihd&apilarini géstermesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

14, 15. ve 16. gostergeler farkl kategorilerdétar, sanayi ve hizmet birimlerini ifade
etmektedir. Farkhsehirlerde farkli kategorilerde 6nde olungcacin ¢ kategoride
deserlendiriimeye alinngtir. Boylelikle sehirlerdeki 1000 kiye disen & birimlerinin
diizeyi hakkinda daha @&l bilgi alinabilmektedir.ilde gerek hizmet ya da mal
dretimi konusunda gerekse ticari ve sanayi hardgikdtbnusunda fikir verecektir.

17) ilde 10000 kgiye diyen marka:

Marka, bir gletmenin mal vel/veya hizmetlerini bir k@ isletmenin mal ve/veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi giamasi kguluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sézcikler,
sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigcimi veya aal@jlari gibi ¢izimle gorunttlenebilen
veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yolydsimlanabilen ve gaaltilabilen her

tarld isarettir (www.turkpatent.gov.d:

18) flde 10000 kgiye diyen patent:

Patent bir bulgiicin bulus sahibine devlet tarafindan verilen bir sinai myginhakkidir.
Patent, sahibinin izni olmadan gsalarinin bulgu Uretmesini, kullanmasini veya
satmasini beliri ~ bir sire boyunca engelleme  hakkvermektedir

(www.turkpatent.gov.

19) Jlde 10000 kgiye disen faydali model:

Faydali Model, kimyasal maddeler ve usuller haratepte konu olabilecek teknik
gelismeye sahip butin Grunler icin verilebilir. Yurt ngie 6zellikle KOB'lerimiz ve
gelistirmis olduklari yeni Urdnler icin daha az maliyetle ko elde etmek isteyen

bulus sahipleri icin tavsiye edilebilecek bir sistem@imvw.turkpatent.gov.jt
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Bir ilde kisi basina digen marka, patent ve faydali model sayisi o iliniljeriretim ve
pazarlama kultara ile gkilidir. Bir ilin patent, marka ve faydali model ya&arindaki
artis o ilin rakiplere kagi daha Uretici, daha yenilik¢ci ve dahaséali olduzunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. gar taraftan rekabetckehirlerden beklenen
Ozelliklerden birisi de rakigehirlerden daha fazla yenilik (bu yenilik yeni Urile
olabilir yeni marka da ) uretebilme kapasitesidir.

20) Ilde Kisi Bagina Kredi:

Kisi basina digen kredi miktari bir ildeki yatirim ve ticaret omi@nin gelsmisliginin bir
goOstergesidir. Banka kredileri gerek ticari kredrekse bireysel kredideki hareketlilik

ilin ekonomik hareketlikginin, tretimin oldgunun bir gostergesidir.
21) Ilde Kisi Bagina Mevduat:

Kisi basina mevduat ildeki sermaye birikiminin, gelir vesaaruf dizeyinin bir
gostergesidir. Bu cercevede bir ilin gelir ve tashrdizeyleri hakkinda bir fikir

vermektedir.
22) Ilde Kisi Bag! Vergi:

Ilde uretilen katma drin, ilde bireylerin kazandiklari gelirin bir géstiesi olarak ki
basi disen vergi ele alinabilir. Boylelikle ilin gelir ofturma, katma dger Uretme
potansiyeli hakkinda fikir elde edilebilir.

23) Ilin Net Go¢ Hizi:

Net goc¢ hizinin negatif ya da pozitif olmasi iligatida talep gértip goérmesi ile bire bir
orantiidir. Bu oranin yiksek olmasi ilin tercihiledilirli ginin ytksek oldgun bir

gOstergesidir.
24) Ilin nufus yogunlugu:

Nufus ygunlugu da Net goc hizi gibi ilin tercih edilebiliginde bir gésterge olarak ele
alinilabilir. Net gé¢ hizin yukselli o yil ile ilgili bir durumken, Yg@unlugun yuksek

olmasi o ilde dizenli olarak bir tercih edilebil#th oldusunu ifade etmektedir.
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25) Ilde kisi basi elektrik tiiketim:

Ildeki elektrik tiketimi blyik olcude Uretimin, tiegdin ve gekmisligi gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bu sebepten bu gostexgéd rekabetci yapisi hakkinda

ipucu verecek gostergelerden kabul edilmektedir.

26) Ilde yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji diizeyine sabk@ktorlerde gletme sayisinin

orani:

Yukarida da ifade edildi gibi rekabetcilik gostergelerinden birisi de ilyenilikgi
yapisi olarak dgerlendiriimektedir. Bu sebepten dolaysikbasina digen marka, patent
ve faydali model sayisi ile ilgili veriler analiZkiline alinmgtir. Ayni sekilde Bir ilde
isletmelerin varlgl kadar o ildekigletmelerin teknolojik ve yenilik¢ilik olarak dizesyli
de muhimdir. Bunun icin de ildeki teknolojik olargkiksek olangletmelerin orani da

diger bir gdsterge olarak kabul edilmektedir.

27) Iide yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji diizeyine satsigktorlerdeki istihdamin

orani:

fideki teknolojik olarak yiiksek olarsletmelerin oraninin yaninda istindam edilgn i
glicunun de hangi sektorlerde yer gidmihimdir. Onemli olan yiiksek teknolojik
sektorlerde yer alan nitelikl iglictiniin variinin yiiksek olmasidir. Bu sebeptide

Yuksek ve orta-yiksek teknoloji diizeyine sahip &e&tdeki istihdamin orani da
analizde kullanilacak olan gbr bir gostergedir. #ggida Yuksek ve Orta-yuksek

Teknolojili Sektorler yer almaktadir.

Tablo 14: Yiksek ve Orta-Yiksek Teknolojili Sektorler

Nace Kodu | Sektor

35.30 Hava ve uzaygdlari imalati

30 Buro makineleri ve bilgisayar imalat

32 Radyo, televizyon, habegtae techizati ve cihazlari imalati

33 Tibbi aletler: hassas ve optik aletler ile samtlati

31 Baka yerde siniflandiriimamelektrikli makine ve cihazlarin imalati
34 Motorlu kara t@ti, romork ve yari romork imalati

24 Kimyasal madde ve urlnlerin imalati

35.20 Demiryolu ve tramvay lokomotifleri ile vadannin imalati

29 Baka yerde siniflandiriimammakine ve techizat imalati
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28) Ilde tgvik belgesi alanlarin Tirkiye'ye orani:

Yatinm Tevik Belgesi tasarruflari yatirrma yonlendirmek diyle, katma dgeri
yuksek, ileri ve uygun teknolojileri kullanarak éler arasi dengesizlikleri gidermek,
istihdam yaratmak ve uluslar arasi rekabet gugilasek icin yatirimlarin devlet
tarafindan desteklenmesi amaciyla verilen bir lbtgélazine Mustgarhg tarafindan
Yatirnm Tevik Belgesi verilmesi, yatirrmi yapagirkete caitli konularda avantajlar
sgmaktadir. Yatirnmin Tg/ik Belgesine bglanabilmesi igin asgari bir sabit yatirim

tutarinin olmasi gerekmektedir.

Bu belgenin dier bir avantajisehirlerdeki yatirirm miktari, sabit sermaye, ithdilen
makine techizatlar, istihdam miktarlari kayit adtialinmgtir. Bu gergevede ilin yatirim
tesvik belgesinin sayisi Turkiye'de toplamstk belgesi sayisina orani ilin gr
sehirler kagisindaki durumunu ortaya koymaktadir. Bu sebeptegdsterge de analize

dahil edilmitir.
29) Ildeki teyvik belgeli yatirimlarin istihdaminin Tirkiye'ye @mi:

Tesvik belgesinin adedi tek bma yeterli olmamaktadir. Bu kapsamda ele alinmasi
gereken konulardan birisi de sk belgesi alan sietmelerin istidama katkisidir.

Boylelikle istihdama yapilan katki ger sehirlerle kiyaslanmstir.
30) Ildeki teyvik belgeli yatirimlarin sabit yatirim tutart:

Bir ilin sermaye ve yatirim c¢ekebilme becerisi edgiligin dnemli gostergelerinden
birisi olarak dgerlendirilebilir. Bu ¢ercevedaletme baina digen sabit yatirim tutarlar

dasehirlerin cektikleri yatirirm miktarlari hakkindaldi verecektir.
31) Ildeki teyvik belgeli yatirimlarda ithal edilecek makine veghizat tutari:

flde kurulacak yatirim buyiikgini ortaya koyan istihdam ve sabit sermaye miktari
kalemlerinin haricinde ger bir kalem de ile ilgili yatinim icirithal Edilecek Makine ve
Techizat Tutaridi(illerdeki yatirnmin blyuklukleri sadece bu ¢ kalde dlciilemez,
fakat ulgilabilen istatistiki veriler bunlarla sinirli oldu icin sadece bu t¢ kalem
kullaniimistir.) ilde Tevik Belgeli Yatinm baina digen ithal Edilecek Makine ve
Techizat Tutari o ildeki yatirnmin buyakdia hakkinda bilgi verecektir.
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Tesvik belgeli yatirimlarla ilgili su noktanin hatirlatiilmasinda yarar vardir.siie
sehirlerde tgvik uygulanmasi farkli oldgu gibi tesvik belgeli olmayan yatirimlar da
mevcuttur. Fakat ildeki Esnaf, Giiin ve Isletme Sayilari ile ildeki yatirimlar hakkinda

bilgiler alinmstir. Burada amag §gik belgeli yatirimlarla ilgili bilgilerin alinmasiir.
3.1.3.Sehirlerin Rekabetcilik Duzeyleri

Yukarida da belirtildii Uzeresehir rekabetciginin dayanaklari tzerine bir atama
yapmadan oncesehirleri rekabetcilik seviyelerinin tespit edilmegierekmektedir.
Boylelikle baarili-baarisizsehirler ya da az karili cok baarili sehirler tarzinda bir
ayrim yapilarak bgaril sehirlerin ortak 6zellikleri ya da larisiz sehirleri hangi
dayanaklardan yoksun olduklari belirlenebilsin. Bmacla bu kisimda o6ncelikle
sehirlerin rekabetcilik seviyeleri tespit edilecektiDaha sonra isaehirlerin dahil

olduklari kiime tespit edilecektir.
3.1.3.1.Sehirlerin Rekabetcilik Seviyeleri

Sehirlerin rekabetcilik seviyelerinin tespitine ydikekullanilan yontemler yukarida
belirtiimistir. En ¢ok kullanilan iki yontem aritmetik ortalamve Temel Bilgenler
Analizidir. Bu calgmada gerek subjektiflikten uzak olgluicin gerekse daha ¢ok tercih

edilen yontem oldgu i¢cin Temel Bilgenler Analizi tercih edilnstir.

Bu cercevede 81 ile ait bircok veri icerisindgehir rekabetcilii ile ilgili oldugu

disinulen 38 veri ile analiz yapilgtir. Yukarida anlatild@y sekilde analizin daha
anlamh olmasi icin 7d@sken analizden cikartilarak toplam 31gdé&en ile analiz
yapilmstir. Verilerin tanimlayici istatistiklerisagidaki gibidir.

Tablo 15: Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri
Sira | Degiskenler | Max Min St. Sapma

1. bakyukor 59 26 7,075

2. ackapor 8 0,0646 1,348

3. acsirser 908,9645| 118,226106,621

4, bansbnuf 0,6884 0,0056| 0,109

5. disticor 0,5648 0 0,064

6. disticpay 0,5557 0 0,063

7. fakor 0,1067 0,012 0,016

8. gecsay 50461153 9684 5.967.816
9. isthor 0,628 0,223 0,092

10. |kbddy 18496,4 0 2.190
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Tablo 15’in devami

Sira | Degiskenler | Max Min St. Sapma
11. |kbelek 7,0076 0,4943 | 1,310
12. | kbesnaf 54,9379 8,2891| 8,877
13. | kbfmod 7,0638 0 1,323
14. |kbgir 74,7589 17,5558 10,860
15. |kbkred 9534,575 | 280,2313.434

16. |kbmarka 181,8188| 1,8604| 28,499
17. |kbmev 16258,31 | 403,7842.498

18. |kbpatent 3,6425 0 0,685
19. |kbsani 29,8843 2,2736| 6,047
20. |kbvergi 18630,05 | 209,3782.261

21. |netgoc 52,58 -38,42 13,758
22. | nufyog 2389 11 265,706
23. |oitis 3,34 0,15 0,650
24. |oitistihdam | 15,13 0 3,292
25. |ortkaz 45,2597 27,8596 3,978
26. |ozkam 1,0075 0,0266 | 0,165
27. |sigor 0,313 0,0541 | 0,067
28. |tesbelor 0,1285 0,0013| 0,018
29. |tesistih 0,0933 0,0004 | 0,017
30. |tesithal 0,1283 0,0001| 0,021
31. |tessabyat 0,1089 0,0004| 0,018

Yukarida ki tablodan da anl#éacaz Uzere dgiskenlerin her birisinin birimi, blyUkEgii
farkhdir. Kimi degiskenler 0-1 arasinda iken kimi gigkenler milyonlarla ifade
edilmektedir. Bu durum analizin gagini da etkiledii icin veriler Uzerinde
Standartlgtirma yapiimgtir. Standartlgtirma, her bir birimin X d@skenindeki gdzlem
degerinden X’lerin aritmetik ortalamasindan c¢ikartibnae elde edilen sonucun X’lerin
standart sapmasina boélinmesi ile elde edilmektefWakip, 2003: 408).
Standartlgtirma yapildiktan sonra her bir gigkenin olarak maksimum ve minimum

degerleri vesehirler gagidaki gibidir.
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Tablo 16: Desiskenlerin Standardize Edilmis Maksimum ve Minimum Degerleri ve Sehirler

Degerler Sehirler
Sira Degiskenler | Max Min Max Min
1 Zbakyukor 2,05 -2,66 | Osmaniye| Arl
2 Zackapor 4,44 -1,45 | Ardahan |Sirnak
3 Zacsirser 6,21 -1,20 | Osmaniye| Bolu
4 Zbansbnuf 5,25 -1,00 | izmir Kocaeli
5 Zdisticor 8,68 -0,19 | izmir Gumighane
6 Zdisticpay 8,57 -0,19 | izmir Tunceli
7 Zfakor 3,94 -1,93 Ankara Agr
8 Zgecsay 8,22 -0,24 | Antalya Kilis
9 Zisthor 2,20 -2,20 Rize Siirt
10 Zkbddy 8,14 -0,31 | Tekirdaz | Hakkari
11 Zkbelek 3,86 -1,11 | Kocaeli Agr
12 Zkbesnaf 2,87 -2,38 | Mugla Hakkari
13 Zkbfmod 4,68 -0,66 Kayseri Hakkari
14 Zkbgir 3,24 -2,03 Mugla Siirt
15 Zkbkred 5,14 -1,31 | izmir Hakkari
16 Zkbmarka 5,47 -0,84 |istanbul | Bitlis
17 Zkbmev 5,45 -0,90 |Ankara Agr
18 Zkbpatent 4,49 -0,83 |istanbul | Ari
19 Zkbsani 2,91 -1,65 | Mugla Agr
20 Zkbvergi 7,68 -0,46 Kocaeli Mus
21 Znetgoc 4,05 -2,56 |Yalova Mus
22 Znufyog 8,57 -0,38 Kocaeli Tunceli
23 Zoitis 3,28 -1,63 Konya Tunceli
24 Zoitistihdam | 3,66 -0,94 | Kirikkale | Tunceli
25 Zortkaz 2,76 -1,61 | Zonguldak| Denizli
26 Zozkam 4,29 -1,64 | Tunceli Duzce
27 Zsigor 1,83 -2,04 | Tekirdgg | Sirnak
28 Ztesbelor 6,61 -0,63 |istanbul | Bingol
29 Ztesistih 4,81 -0,71 |istanbul | Bingol
30 Ztesithal 5,65 -0,59 |istanbul | Bingol
31 Ztessabyat 5,25 -0,65 |istanbul | Bingol

Her bir sehrin deiskenler itibariyle kacinci sirada olgu ise aagidaki tablodan
gOzikmektedir. Buna gore en c¢ok biringiliolan sehirler sirasiylaistanbul (7
desiskende ),izmir (4 d&iskende ), Mgla (3 de&iskende )sehirleri olurken en ok
sonunculgu olansehirler ise sirasiyla g (5 desiskende ), Tunceli (4 dgskende ),
Bingol (4 deiskende )sehirleri olmwtur. Ortalamada en iyi siralamada okgehirler
sirasiyla Ankara (13)izmir (14), Bursa (14) olurken ortalamada en kotalamada
olansehirler ise My (69), Bing6l (68), &ri (65) olmutur.
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Tablo 17: Sehirlerin Her Bir De gisken Acisindan Sirasi

iL ADI

Adana

Adiyaman

Afyon
Agri

Aksaray

Amasya

Ankara

Antalya

Ardahan

Artvin

Aydin

Balikesir

Bartin

Batman

Bayburt
Bilecik

Bingol
Bitlis

Bolu

Burdur

Bursa

Canakkale | 26 | 47 | 62
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Tablo 17'nin devami

Cankin 41 |6 [69|18| 70| 67| 470 72 3% 39 53 50 49 67 B2 |41 |5Z |34 |57 | 13| 74| 24| 6| 38 2| 15 42 52 §9 53
Corum 30 [51 |70 | 45| 30| 43| 58 52 20 65 56 42 16 49 36 [33 |24 |46 |56 | 69| 62| 15| 29 74 44 40 2 B3 p P
Denizli 29 (17 |36 29| 11| 9| 20 14 24 48 16 13 11 |8 |7 |9 |10 |13 |17 |31 |30| 30| 39| 81 64 6 11 21 37 35
Diyarbakir 69 [10 | 25| 66| 32| 50| 71 18 80 68 68 718 66 [ 5 [68 |69 |68 |67 |63 | 64| 22| 53| 49 28 36 71 33 49 %8 b4
Duizce 4 |69 |13 51| 31| 45/ 50 37 36 24 38 25 30 P1 B4 (38 [53 |25 |30 (15| 15| 17| 12| 75 8] 20 20 15 21 PO
Edirne 43 |62 [71| 13| 33| 34| 13 30 49 31 26 20 55 2 [12 |29 |48 |15 |21 | 59| 34| 49| 22 69 29 2P 63 §4 24 P8
Elazig 10 |36 |16 | 57| 44| 58| 44 42 67 65 39 61 46 b9 |58 |37 |88 |59 |43 | 56| 42| 45| 79 24 26 50 41 44 45 40
Erzincan 25 (39 |45| 37| 72| 72| 36 63 25 41 63 51 63 56 48 |40 |88 |53 |53 | 49| 80| 46| 61 19 9 26 52 H1 63 60
Erzurum 62 (30 |31|59| 57| 59| 54 21 21 68 61 67 69 8 63 |55 |88 |60 |52 | 80| 71| 62| 67 17 16 63 46 A1 7 B2
Eskisehir 32 |60 [74 | 31| 17| 19| 3| 32 48 d 1y 47 7 34 10 j1 |6 |8 |18 |7 |45|14| 9| 15| 41 14 16 26 11 14
Gaziantep 2 |45 |5 |53| 6| 6|64 190 59 47 20 59 21 41 17 |7 K9 |22 a9 (32| 5 | 23| 21| 79] 70 62 7 12 9 11
Giresun 47 (50 |76 | 34| 62| 49) 39 54 8 48 64 12 53 P9 W6 |52 (3@ |39 |55 | 19| 35| 65| 24| 74 25 36 60 77 56 49
Glimishane 61 (48 |48 | 49| 81| 80| 59 74 70 78 15 39 60 Bl [59 |60 |35 (66 | 29| 78| 76| 60, 32 3 37 75 W 18 7J7
Hakkari 79 |5 |26 | 70| 52| 40| 75 59 76 8p 75 §1 81 9 Bl |78 |7B |79 |78 | 23| 63| 59| 72 6| 7| 77 79 79 716 76
Hatay 21 (16 |61 | 56| 13| 7| 55 26 53 35 11 45 48 43 W4 |46 |30 |87 [12 | 40| 4 | 43| 34) 21 58 60 37 60 41 46
Igdir 67 (46 | 6 | 60| 53| 54| 69 57 31 76 78 28 56 87 B9 (74 |62 |BO [64 | 73| 50| 78| 77 60 69 72 29 § 15 19
Isparta 45 |40 |77 | 26| 34| 47 34 22 3p 24 48 24 86 B1 [28 |19 (20 (37 | 24| 58| 33| 47| 67 15 28 48 €5 79 |5
istanbul 23 (12 |18 80| 10| 13| 4| 2| 40 18 21 72 2 B 21 |1 po |1 |2 | |1 |2 |8 |13| 79| 4| 1| 1| 1| 1
izmir 39 |20 (67| 1| 1| 1| 2| 4| 51 19 6 18 6 T L b5 P |6 |4 [3 |11 |8 |13 |27 |57| 16| 9| 16/ 12 13
?ahrama”mara 27 |15 (39| 2| 3| 5| 62] 16 41 67 19 53 43 62 |4 B9 |3 |45 |62 |33 | 32| 48| 44| 44| 54 61 18 1B 14 18
Karabik 11 |32 |35| 5 | 22| 21| 18 43 37 59 10 398 51 22 54 |50 |68 |57 |15 (34| 46| 44| 32 14 77 57 77 @4 66 68
Karaman 28 |75 |56 | 38| 67| 32| 41 71 16 31 29 39 20 40 P27 |2 |38 |45 |46 (21| 73| 13| 30, 66§ 63 32 64 H8 55 67
Kars 72 (28 |79 | 65| 48| 36| 68 53 10 6 70 714 67 [0 55 |71 |38 |68 |72 | 77| 70| 57| 68 22 8 66 73 €6 35 42
Kastamonu 33 |57 |49 | 63| 77| 78| 51 41 13 51 41 9 34 p3 B6 |48 |66 |83 [39 | 27| 72| 52| 57| 3§ 10 25 31 3I7 48 50
Kayseri 14 |23 |29 | 69| 65| 29| 21 31 65 44 30 64 [ 52 P41 |10 |41 |24 (19| 30| 33| 7| 11| 50 67 40 14 22 32 25




Tablo 17'nin devami

Kirikkale B P4 B3 B 2 2 Bl 8 [t PBE€ PB6 [3 A2 pHE 1S pE P4 pE @8 P |2 4C B7 L A QM3 A5 p5 |4 pC p7
Kirklareli P4 P1 P2 p4 pS Y3 QL7 p6 pPS p A4 14 A1 Q3 A3 P2 p8 P1 PC (13 BE A7 RS A€ P pC P1 pZ pE B4 A3
Kir sehir AC pE 5 | A3 41 P9 3 2 p4 p2 9 B6 pE & p7 [1 PSS A7 p1 pE pE R2 A5 B9 NS A1 BS p PR3 P9
Kilis 6€ 4 PB4 [1C p&€ B7 p3 Bl pE S p7 P4 p2 BS p3 AE PS p4 pS 1 R2 PS5 B2 p2 p8 B8 p4 p3 p3 pl ps
Kocaeli B 4 B0 Bl p&€ p2 4 P2 A5 P 1 p4 P R7 y2 M2 pS p M1 o 4 R (€ p B 8 ¢y B M3 4 P

Konya B p4 P3 A7 b R B2 4 B2 B7 PR3 p5 A4 8 p B M€ 4 B2 B2 p2 p3 L | PpS pC p6 p 4 (8 |6
Kutahya BE 1S p1 # B 5 48 P9 pZ pC A4C AC PR6 A2 BS P4 A3 B2 BE B8 pB7 pE PBE B3 pP5 B3 B8 AC pC pO p2
Malatya b3 18 K1 p5 A1 B8 Pp7 AC A€ pH1 n6 p2 A5 p4 AS Bl p2 B2 p1 pC A4 B8 B8 pt p8 A7 B4 (17 P A2 P8
Manisa 17 B4 p4 (6 RS Bl 46 PR3 pO 8 P8 P3 I3 P4 pE€ RP1 p1 P PRE P8 PR€ P1 [C QC B6 [l B5 P3 R8 BO R7
Mardin e y7 f L1 Q5 14 6 A6 &€ p7 p9 [5 p8 [2 € pE AC 2 |7 [C 1 ReE pC p&€ p2 PR3 5 [I5 B8 Bl B3
Mersin B4 B3 p7 S R7 R4 19 2 BE& 7 B5 R7 R7 RE [l [I&€ [ E PBE P8 pH BS RC B2 RC A3 pE A7 [12 Q7 P9 (7
Mugla A2 42 B8 p 1€ p8 b B B2 pR2 (8 L P8 L p e 4 P4 L Q1 B B7 WC pS A6 p4 B B2 BE A4 B7
Mus BC p& p3 8 (&8 S BC p6 p2 € (9 7 p1 BC BC 7 BC BC [ & Bl Bl pl p8 pS R B7 [y6 p7 p7 (7 [1
Newehir BE 44 B7 P4 pl pC 45 P pE AE Bl P2 PS5 4 B8 BC p7 AC B7 @8 pl n8 12 4C BO Bl P7 A4 43 B9 48
Nigde A P 11 p8 p2 pE A8 4 p4 AC PS5 B2 pC A€ p2 p3 pE P8 p€ pS PpPC p7 A7 A€ A8 P2 A2 PB6 AC p2 a7
Ordu bl pE A6 p2 BS PS5 b6 B9 A p2 pH7 PB4 p4 A€ At bl p4 AZ BE p4 p2 (8 p7 p4 7 pl pC pP6 B2 pZ2 BC
Osmaniye 1 43 L Pp2 pt p1 43 [C p7 pE A9 p8 p5 p3 p4 p&€ p7 [C pl1 p2 RE 2 PE RE |6 BC p5S p7 p7 (9 P3
Rize ¢ yC 12 Pp7 A4S 7 B7 B3 [L pPC P8 R B9 17 PR A4 A7 pE pP7 PpPC P& R7 pE pE PC BG [13 PB4 A2 p8 pB1i
Sakarya P2 ¢ B0 48 e B 4C B5 p7 p R2 1 {UC [p¢ B3 N4 A8 At Pp3 18 & QC B A4 PR3 p2 P4 P4 B4 B6 BS
Samsun A4 pE P1 A2 (1S 7 B3 P8 14 p3 f2 B0 RS A4 BE B4 B7 PB4 pAC pE A7 Q14 pC R7 B7 AS A3 p1 pS p5 O
Siirt ilC B 4 4 (3 y1 yC (S Bl pE p2 pH9 (V8 B1 7 [t S (VS p4 s Al A4 3 ye B3 R7 4 P1 PR3 (6 1[5
Sinop 5 S p9 P8 1 p8 PB5 p9 1€ 3 p8 PR1 B8 B2 pC p4 BE Bl |2 A7 L7 p4 p4 p3 p5 p PG B7 A8 B3 Pl
Sivas 5C 11 pC A3 @€ ps A2 B8 pl1 BE p4 p2 B3 pE pl p3 BS p1 pSe AC [C 7 p1 pC PSS P4 BS p5 A6 [C p8
Sanlurfa 6C (e p0 7 R4 BC (VS pBe y4 1 48 [0 (2 peE 3 pl 7 pE€ BC p7 p&€ P8 pl1 p4 A7 pS 8 pS pS p7 |2
Sirnak 68 L [L7 p7 P8 RE 8 [f5 S @S (2 BCO BC BE [S [fS € 4 B 4 p4 A1 S [&€ p3 4 Bl B9 p5 PS5 b

141




Tablo 17'nin devami

Tekirdag 1 B p5 (9 4 p8 p2 p7 ftE L P B3 2 41 M1 pC pP1 A4 pHE Hp R Q€ 11 B AS 5 L pC pC [ B

Tokat 7 1 B2 A6 pE p4 b3 A9 P pE p5 A9 A4 p1 A7 A3 pS pE ¢ p1 B3 BS 1€ A3 AC P8 p4 BC A1 pZ2 Al
Trabzon 18 p38 B3 PS5 PR3 RC P 7 p A€ p4 Bl pC RE P83 B2 P2 PB& p4 PpP7 PB7 11 4C BE p2 A3 B4 p5 p2 p9 B3
Tunceli b7 BC P 14 BC Bl1 P8 p7 2 (S p6 p8 (7 p3 p2 [C p3 p1 (e pC P Bl Bl B1 (2 L p6 O (8 |3 VS
Usak BE RS [0 A1 PRE BS B4 @47 A2 pE (5 (6 B7 (&€ PSS Be |y QS (&€ @1 A8 BE PB1 pl1 8 p3 2 pl BE B8 4S5
Van 8 p2 P 5 p4 [C 7 R4 p&€ pS (6 (6 4 3 [t 2 4 B3 [t 3 p1 A4S 1 pS N6 B4 S pC PB1 AC B2
Yalova A€ 41 p6 P1 BS p7 ¢ @48 p4 € B B 1S 4 Q€ (A7 (2 42 p [€ L p PpE &€ p5 p5 18 B8 RS p6 P4
Yozgat A€ & 14 pC p4 peE p5 pC pE 7 p0 L7 p2 p7 p7 pC pE p& p3 p& S p7 RS A1 p4 B2 p2 PB5 Pp7 (3 |2
Zonguldak bt p4 19 BS 4C (11 BC w4 1 B ¢ p6 47 PB1 P2 B2 Pp pC B1 B A3 B 2 y3 L BS Pp P8 RE Q7 P2
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Yapilan analizin daha anlamli ¢ikmasi icin Stardsgrtiimis 31 veri ile analiz
yapilimstir. Orneklem yeterlilii 6lgitu, gdzlemlenen korelasyon katsayilari buyigil
ile kimsi korelasyon katsayilarinin kdastirildigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test
sonucu gagida verilmitir. Bu 6lgcime gore butunskestirilmis degiskenlerin kismi
korelasyon Katsayilarinin karelerinin toplami, kasyon Katsayilarinin karelerinin
toplamindan kicik ise KMO dlciuti 1'e yakla Eslestirilmis desiskenlerin
korelasyonlari dier desiskenler tarafindan agiklanamgdhdan Kigik KMO dgerleri
degiskenlerin analiz yapilmasinin iyi olmagaini ifade eder. KMO dl¢ita: 0,90-1,00
arasiMilkemmel: 0,80-0,89 arasCok lyi: 0,70-0,79 araslyi: 0-60-0,69 arasDrta
0,50-0,59 araszayif 0,50'nin alti oldgunda ise analikabul edilmez (Akgul ve Cevik,
2003:428). Bu cadmada KMO dlc¢iti 0,786 ile iyi olarak gerlendiriimektedir.

Tablo 18: KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,786
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2,704E]
df 435
Sig. ,000

Calsmada amag rekabetgii aciklayan 31 dg@skenden bir puan ofturmak oldgu
icin analizin bainda tek faktor kisittanmasi yapighr. Sehir rekabetcii, sehir
gelismisligi calismalari incelendijinde alt bilgenler ile detayli analiz yapilagiazaman
analiz bainda faktér sayisi belirlenmez analizin hanggigeenleri hangi faktorlerde
topladg! gozlemlenir. Burada ise amagc alt bdaleri tespit etmek @d, tek bir puan
olusturmak oldgu icin faktor sayisi 1 ile sinirlandirilgtur. Tek bir faktoriin varyans
aclklama yuzdesi ise %35,4’'dur. Tek faktor ile damdirilmadg takdirde ézdgerleri
1'den biyik olan faktérlerin varyansi aciklama yeégid%79’dur.Sehir rekabetciki

gibi bir olgunun agiklanmasinda %35,4 uygun binasidusu séylenebilir.
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Tablo 19: Toplam Agiklanan Varyans
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loading9
% of % of | Cumulative
Component] Total | Variance | Cumulative % Total Variance %
1 10,611 35,364 35,364 10,611 35,364 35,364
2 3,909 13,024 48,396
3 2,843 9,479 57,874
4 2,293 7,642 65,519
5 1,555 5,184 70,702
6 1,447 4,824 75,526
7 1,045 3,485 79,011

Yapilan Temel Bilgenler analizi sonucunda her ile ait rekabetcilildeks puanlari
bulunmytur. Bu puanlar 4 ile -1,46 arasinda ggelik gostermektedir.
Karsilastirmanin daha rahat yapilmasi icin endekgederi 0-100 arasinda standardize
edilmistir. Boylelikle en yuksek puan olan 4,00, 100: dnik puan olan -1,46 ise O

olmustur. Standardize ederkegagidaki formal kullaniimstir.

X Endeks Puani — Maksimum Endeks Puani (4,6000
Maksimum Endeks Puani- Minimum Endeks Puani

Asagida her bigehrin endeks puani ve standardize edilpuianlari yer almaktadir.

Tablo 20: Sehirlerin Endeks Puanlari Ve Standardize Puanlari

St. St.
Sira | Sehir adi Endeks | Endeks Sira| Sehir adi Endeks| Endeks
1 Istanbul 4,00 100 24 | Kirklareli 0,27 32
2 Izmir 3,13 84 25 | Dizce 0,25 31
3 Ankara 2,65 75 26 Gaziantep 0,23 31
4 Antalya 2,03 64 27 Kahramanmayra0,22 31
5 Bursa 1,81 60 28 Karaman 0,17 30
6 Kocaeli 1,75 59 29 Edirne 0,16 30
7 Tekirdag 1,60 56 30 Jak 0,15 29
8 Eskisehir 1,01 45 31 Zonguldak 0,13 29
9 Mugla 1,00 45 32 Rize 0,12 29
10 Corum 0,99 45 33 Mersin 0,07 28
11 Konya 0,93 44 34 Isparta 0,01 27
12 Yalova 0,90 43 35 Nesehir 0,00 27
13 Denizli 0,74 40 36 Kigehir -0,02 26
14 Kayseri 0,66 39 37 Karabuk -0,08 25
15 Canakkale 0,62 38 38 | Trabzon -0,10 25
16 Sakarya 0,60 38 39 Kirikkale -0,13 24
17 Burdur 0,51 36 40 | Afyon -0,14 24
18 Aydin 0,51 36 41 Samsun -0,16 24
19 Adana 0,42 34 42 Kitahya -0,18 23
20 Bilecik 0,39 34 43 Cankiri -0,20 23
21 Balikesir 0,34 33 44 Hatay -0,22 23
22 Bolu 0,33 33 45 Amasya -0,25 22
23 Manisa 0,33 33 46 Malatya -0,26 22
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Tablo 20'nin devami

Sira | Sehir adi Endeks| St. Endeks SirgSehir adi Endeks St. Endeks
47 Giresun -0,27 22 65 Bayburt -0,79 12
48 Artvin -0,30 21 66 Erzurum -0,87 11
49 Kastamonu| -0,32 21 67 Mardin -0,94 9
50 Bartin -0,33 21 68 Adiyamah -0,95 9
51 Ordu -0,35 20 69 Tunceli -0,98 9
52 Nigde -0,37 20 70 Kars -0,99 9
53 | Aksaray -0,38 20 71 Diyarbakir1,01 8

54 | Tokat -0,39 20 72 Siirt -1,02 8
55 Sinop -0,40 19 73 | Ardahan -1,06 7
56 Sivas -0,47 18 74 | Sanlhurfa | -1,10 7

57 | Erzincan -0,49 18 75 Batman -1,11 6
58 |Yozgat -0,57 16 76 Van -1,19 5
59 |Gumihane|-0,57 16 77 Bingol -1,23 4
60 |Elazig -0,57 16 78 Hakkari -1,31 3
61 |Osmaniye |-0,60 16 79 Bitlis -1,35 2
62 |Kilis -0,61 16 80 | A&n -1,43 1

63 | Sirnak -0,75 13 81 My -1,46 0

64 |lgdir -0,79 12

Sehirlerin puanlari incelenginde goze carpan ve dikkat edilmesi gereken biri@g¢a
bulunmaktadir. Oncelikle bu sonug¢ 31 gd&enle yapilan analizin sonucudur.
Dolayisiyla 31 dgiskene yeni dgiskenler ilave edildiinde ya da bazi gekenler
cikartildiginda sonug desebilir. Diger bir deysle bu rekabetgilik puanlari ve seviyeleri
mutlak degildir.

Diger taraftan goruniie bazisehirlerin daha yiiksek siralamada (Gaziantep, Dienizl

gibi) olmasi beklenirken tersi bir durum ¢ikmasihinkag sebebi olabilir.

» Birkac¢ degiskende 6rngin, istihdam, ihracat, gigimcilik ve isletme sayisi gibi, iyi
olmasi 31 dgisken icinde iyi olmayr gerektirmiyor. ge&r sehir bu birkag
degiskendeki iyi pozisyonu ger desiskenleri de gelitiremedi ise, ilin rekabetgilik

seviyesi yukselmergiir.

« lin goreceli olarak bgarili olduzu noktalar, kji basina ya da sletme baina
oranlaninca ve gersehirlerle kiyaslaninca karili olmadgi sdylenebilir.

» Degiskenlerde kullanilan veriler resmi verilerdir. Resverilerde olgan bir eksiklik
(6rnezin Doguda elektrik kaga yiksek olmasi sebebiyleskibasi disen elektrik
kullanimi diguk ¢ikmaktadir. Sigortali sayisi, vergi vb.gd&enlerde ayngekilde
disik c¢ikmaktadir.) analizdesehrin daha dfilk seviyede c¢ikmasina sebep

olmaktadir.
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3.1.3.2Sehirlerin Rekabetcilik Kiimeleri

Sehirlerin rekabetcilik puanlarinin belirlenmesingani sira rekabetcilik kiimelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Rekabet, tanimi get@r karsilastirmay! icermektedir.
Dolayisiylasehirleri digerleri ile kiyaslayarak rekabetci diye adlandiriktzalir. Diger
taraftan farkl rekabetcilik seviyelerinin birbite kiyaslanmalari rekabet magina ters
olacaktir. Dolayisiylasehirleri liglere ayirmak ve her ili kendi ligi igsinde
degerlendirmek daha objektif ve daha kullgniolacaktir. Bu sebepleehirlerin
siralanmasi haricinde bir de gruplanmasi gerekecekt

Bu amaclasehirleri ilk 20 ilk 30 seklinde bir siralama istatistiksel olarak anlaml
olmayacaktir. Literatlr incelenginde gruplamak igin ygun olarak kumeleme
analizinin kullanildgl gozukmektedir. Bu caimada da hiyeraik kiimeleme analizi
Ward metodu kullanilarak yapilgtir. Analizin bginda kiime sayisi belirtiimegolup
analiz sonucu ortaya konulmasi beklengtimi Analiz sonucusehirler ¢ kimeye
ayrilmistir. Kiimede yer alan ilerin endeks puanlari incéiginde 3. kiimenin yiksek
rekabetci; 2. kimenin orta rekabetci; 1. kimenie iUk rekabetci oldgu
g6zlemlenmgtir. Illerin orta rekabetci kiimede Fonlastizi gorulmektedir. Aagida
kiimeleme analizi sonucundiéerin dahil oldgu kiime gruplari gozilkmektedir. Her bir
ilin endeks puani da bilgi olarak verilgtir.

Tablo 21: Yiksek RekabetciSehirler

Sira | Sehir adi | Kiime | End.
1 Istanbul | 3 4,00
2 Izmir 3 3,13
3 Ankara 3 2,65
4 Antalya 3 2,03
5 Bursa 3 1,81
6 Kocaeli 3 1,75
7 Tekird&gz |3 1,60
8 Eskkehir | 3 1,01
9 Corum 3 0,99
10 | Konya 3 0,93
11 | Kayseri 3 0,66

Yuksek rekabetciehirler incelendiinde Istanbul,izmir, Ankara, Bursa, Kocaeli gibi
sanayi sehirlerinin old@gu gozikmektedir. Bunu yaninda Anadolu kaplanlayedi
adlandirlan Konya, Corum ve Kaysegehirlerinin de oldgu gortulmektedir. Son

yillarda yapilan bircok calmada busehirlerin gdstermsi oldugu Ustiin performans
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vurgulanmaktadir. Ayrica hizmet sektoriindgdsdi olan Antalya ve Eskehir sehirleri

de bu kiime de yer algtir.

Tablo 22: Orta RekabetciSehirler

Sira | Sehir adi Kime | end. Sira |Sehir adi Kime | end.

12 Mugla 2 1,00 38 Karabik 2 -0,08
13 Yalova 2 0,90 39 Trabzon 2 -0,10
14 Denizli 2 0,74 40 Kirikkale 2 -0,13
15 Canakkale 2 0,62 41 Afyon 2 -0,14
16 Sakarya 2 0,60 42 Samsun 2 -0,16
17 Burdur 2 0,51 43 Kutahya 2 -0,18
18 Aydin 2 0,51 44 Hatay 2 -0,22
19 Adana 2 0,42 45 Amasya 2 -0,25
20 Bilecik 2 0,39 46 Malatya 2 -0,26
21 Balikesir 2 0,34 47 Giresun 2 -0,2[7
22 Bolu 2 0,33 48 Artvin 2 -0,30
23 Manisa 2 0,33 49 Kastamonu 2 -0,32
24 Kirklareli 2 0,27 50 Bartin 2 -0,33
25 Diizce 2 0,25 51 Ordu 2 -0,3b
26 Karaman 2 0,17 52 Ble 2 -0,37
27 Edirne 2 0,16 53 Aksaray 2 -0,38
28 Usak 2 0,15 54 Tokat 2 -0,39
29 Zonguldak 2 0,13 55 Sinop 2 -0,40
30 Rize 2 0,12 56 Sivas 2 -0,4y7
31 Mersin 2 0,07 57 Erzincan 2 -0,4P
32 Newehir 2 0,00 58 Yozgat 2 -0,57
33 Kirsehir 2 -0,02 59 Gimihane | 2 -0,57
34 Cankiri 2 -0,20 60 Elazi 2 -0,57
35 Gaziantep 2 0,23 61 Osmaniye 2 -0,60
36 Kahramanmasga |2 0,22 62 Kilis 2 -0,61
37 Isparta 2 0,01 63 | gdir 2 -0,79

Orta Rekabetci kimedekehirler (52sehir ) incelendiinde endeks puanlari itibariyle
Rekabetci kimede (Mila ve Yalova) ya da diik Rekabetci kiimede olmasi gereken
(Igdir) sehirlerin old@gu gorilmektedir. Aynisekilde Rekabetci kiimedeki ve glik
Rekabetci kimedeki birkag ilin orta Rekabetc¢i kimemmasi beklenmektedir. Bu
durumda analizin sadece endeks siralamasi i@ ¢iém 31 de&iskenin sehirlerde
karsilastirmali olarak durumuna goére belirlgdiin bir gostergesidir. Ozellikle
Gaziantep, Adana, Denizli gibi birka¢ ilin gerekkabetci seviyelerinin gerek
kimelerinin daha yukarida olmasi beklenirdi. Adcge ya da benzagehirlerin mevcut
durumlarinin daha yukarida olmamasinin sebeplati laly calsma konusu olmakla
beraber, yukarida @mildigi gibi, bu sehirlerin istihdamda, ihracatta ya d&el birkac
kalemde gostermioldugu baarilar dger degiskenlere yansimamolmasi ya da nufusa

ve isletme sayisina oranla gaaili olmamasi 6érnek gdsterilebilir.
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Tablo 23: Disik RekabetciSehirler

Sira | Sehir adi Kime | End.
64 | Sirnak 1 -0,75
65 |Bayburt 1 -0,79
66 | Erzurum 1 -0,87
67 | Mardin 1 -0,94
68 |Adiyaman |1 -0,95
69 | Tunceli 1 -0,98
70 |Kars 1 -0,99
71 | Diyarbakir |1 -1,01
72 | Siirt 1 -1,02
73 | Ardahan 1 -1,06
74 | Sanlurfa 1 -1,10
75 Batman 1 -1,11
76 |Van 1 -1,19
77 | Bingdl 1 -1,23
78 | Hakkari 1 -1,31
79 |Bitlis 1 -1,35
80 |Agn 1 -1,43
81 |Mus 1 -1,46

DusUk rekabetcisehirler incelendiinde dikkati ceken en 6nemli nokta tamaminin
ulkenin dgusunda yer almasidir. Gerekgeafi konum olarak gerek nifus (talep ve
pazar yonu) olarak dezavantaja teror, gevenlik ste&krarsizlik eklenincesehirlerin
mevcut durumlarinin sebebi ortaya cikmaktadir. lixel Erzurum, Sanlurfa ve
Diyarbakir sehirlerinin daha yuksek olmasi beklenirdi. Fakakauda ifade edildi
tzere resmi kayitlar ile fiili durumun farkli olmase kirsal ntfusun yiksek olmasi

endeksin mevcuttaki yerine sebep olmaktadir.
3.1.3.3.Sehirlerin Rekabetcilik Diizeylerinin Cografi Bolgeler itibariyle Analizi

Gerek kalkinma ve gslnislik gerekse rekabetcilik konulari incelenilirkenadiz edilen
diger bir kavram bolgeler arasgiesizliklerdir. Arzu edilen durum gerek bolge igeiggk
bblgeler arasi rekabetcilik farklarinin fazla olnssir. Gergi bu farkin kapatiimasi
icin yapilan vurgu gegmislik farklarini azaltma kadar olmamaktadir. Clinkkateetin
tanimi ger@i bir siralama bir yasl olacaktir. Dger bir deysle iyi oldugu gibi k6tl de
olacaktir. Ozellikle makro politikalarla sorumluaol kiilerin bu farklari analiz edip
anlamalari gerekmektedir.gBr bu fark bir yagtan ve sehirler arasindaki farktan

kaynaklaniyorsa politika ve strateji farkli olaca&ger cgrafi bir durumdan ve merkezi
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politikalardan kaynaklaniyorsa politika ve stratéirkli olacaktir. Aagida c@rafi
bdlgeler olaralkgehirlerin rekabetcilik puanlari ve dahil olglukiime gosterilmektedir.

Tablo 24: Marmara BélgesindekiSehirlerin Bilgileri

Sira | Sehir adi Kime |End. | St. Endeks
1 Istanbul 3 4,00 | 100
5 Bursa 3 1,81 |60
6 Kocaeli 3 1,75 |59
7 Tekirdgg |3 1,60 |56
12 |Yalova 2 0,90 |43
15 | Canakkale |2 0,62 |38
16 |Sakarya |2 0,60 |38
20 |Bilecik 2 0,39 |34
21 |Balikesir |2 0,34 |33
24 | Kirklareli |2 0,27 |32
29 |Edirne 2 0,16 | 30

Marmara bolgesi incelenginde genel olarak rekabetcilik seviyeleri yuksghirlerin
oldugu gozlemlenmektedidstanbul, Kocaeli, Bursa gibi sanaghirlerin olmasi dier
sehirlerinde bunlarin artalani olmasi bolgeyi yiksekabetci yapmgtir. Diger taraftan
Nufus, Ulgim, Cagrafi Faktorler bu bdlgenin yiksek rekabetci bir d@lolmasinda

etkin rol oynadgl sdylenebilir.

Tablo 25: Ege Bdlgesindek8ehirlerin Bilgileri
Sira | Sehir Adi  |Kime |End. | St. Endeks
2 Izmir 3 3,13 |84

9 Mugla 2 1,00 |45

13 |Denizli 2 0,74 |40

18 |Aydin 2 0,51 |36

23 | Manisa 2 0,33 |33

30 |Usak 2 0,15 |29

40 | Afyon 2 -0,14 |24

42 |Kitahya |2 -0,18 |23

Ege bolgesindeizmir ili hari¢ diger sehirlerin orta rekabet¢i kiimede olduklari
gozlemlenmektedir. Afyon ve Kiitahya ise endeks pwdarak 0'in altinda bir dgere
sahiptir.
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Tablo 26: Akdeniz BolgesindekiSehirlerin Bilgileri

Sira | Sehir Adi | Kiime | End. | St. Endeks
4 Antalya 3 2,03 |64
17 | Burdur 2 0,51 |36
19 |Adana 2 0,42 |34
27 |K.Marag |2 0,22 |31
33 |Mersin 2 0,07 |28
34 |lIsparta 2 0,01 |27
44 | Hatay 2 -0,22 |23
61 | Osmaniye |2 -0,60 |16

Akdeniz Bolgesinde de Antalya haricgdr hepsi orta rekabetcidedirler. Hatay ve

Osmaniye ise orta rekabetci kimede olmalarigees 0'1n altinda bir deere sahiptir.

Tablo 27: Karadeniz BolgesindekiSehirlerin Bilgileri

Sira | Sehir Adi Kime |End. |St. Endeks
10 |Corum 3 0,99 |45
22 |Bolu 2 0,33 |33
25 |Dulzce 2 0,25 |31
31 |Zonguldak |2 0,13 |29
32 |Rize 2 0,12 |29
37 | Karabik 2 -0,08 |25
38 |Trabzon 2 -0,10 |25
41 | Samsun 2 -0,16 |24
45 | Amasya 2 -0,25 |22
47 | Giresun 2 -0,27 |22
48 | Artvin 2 -0,30 |21
49 | Kastamonu |2 -0,32 |21
50 |Bartin 2 -0,33 |21
51 | Ordu 2 -0,35 |20
54 | Tokat 2 -0,39 |20
55 | Sinop 2 -0,40 |19
59 | Gumishane |2 -0,57 |16

Karadeniz bolgesinde de hiehir (Corum) hari¢ tingehirler orta rekabetci kimede
olmasina rgmen orta rekabetci kimenin de alt konumundadlaehir haric dgerleri

sifirin altinda bir dgere sahiptir.
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Tablo 28: i¢c Anadolu BolgesindekiSehirlerin Bilgileri

Sira | Sehir Adi Kime |End. |St. Endeks
3 Ankara 3 2,65 |75
8 Eskisehir |3 1,01 |45
11 |Konya 3 0,93 |44
14 |Kayseri 3 0,66 |39
28 |Karaman |2 0,17 |30
35 |Newehir |2 0,00 |27
36 |Kirsehir 2 -0,02 |26
39 |Kirikkale |2 -0,13 | 24
43 | Cankirn 2 -0,20 | 23
52 |Nigde 2 -0,37 | 20
53 |Aksaray |2 -0,38 |20
56 |Sivas 2 -0,47 |18
58 |Yozgat 2 -0,57 | 16

Ic Anadolu bolgesinde 4ehir yiksek rekabetci kiimede olmasi itibariyle Maran
bdlgesi ile ayni durumdadir. Fakat Marmara bolgisidger sehirler orta rekabetci
olmasina rgmen 0'in Ustiinde idi. Fakd¢ Anadolu bélgesinde orta rekabetci kiimede
bulunansehirlerden bir tanesi hari¢gérleri O ve 0'in altinda bir dere sahiptir.

Tablo 29: Glneydd@u Anadolu BélgesindekiSehirlerin Bilgileri

Sira | Sehir Adi | Kime | End. | St. Endeks
26 | Gaziantep |2 0,23 |31

62 |Kilis 2 -0,61 |16

63 | Sirnak 1 -0,75 |13

67 | Mardin 1 -0,94 |9

68 |Adiyaman |1 -0,95 |9

71 |Diyarbakir |1 -1,01 |8

72 | Siirt 1 -1,02 |8

74 |Sanlurfa |1 -1,10 |7

75 | Batman 1 -1,11 |6

Gaziantep ve Kilis hari¢ Guneygo Anadolu bdlgesinin tirgehirleri disik rekabetci
kiimededir. Kilis ili de 0'in altinda bir gere sahiptir. Bu yontyle bolge genel olarak
rekabetcilgi disuk denilebilir.
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Tablo 30: Dggu Anadolu BélgesindekiSehirlerin Bilgileri

Sira | Sehir Adi Kime |End. |St. Endeks
46 | Malatya 2 -0,26 |22
57 | Erzincan 2 -0,49 |18
60 |Elazg 2 -0,57 |16
64 |lgdir 2 -0,79 |12
66 |Erzurum 1 -0,87 |11
69 | Tunceli 1 -0,98 |9
70 |Kars 1 -0,99 |9
73 | Ardahan 1 -1,06 |7
76 |Van 1 -1,19 |5
77 |Bingol 1 -1,23 |4
78 | Hakkari 1 -1,31 |3
79 | Bitlis 1 -1,35 |2
80 |Agn 1 -143 |1
81 | Mus 1 -1,46 |0

Son olarak Dgu Anadolu bélgesinde 4ehir orta rekabetci kimededir. gairleri ise
diUsUk rekabetci kiimededir. Fakat sadece bu bolgedeetirier 0'in altinda bir dgere
sahiptir. Ve rekabetcilik seviyesi engdik olan 10 ilin 8'i bu bolgededir.

Genel olarak bolgelere bakifgginda Marmara boélgesinin en iyi durumda didu
gormekteyiz. Daha sonra Ege bolgesi gelmektedirdisiik sirada ise Dgu Anadolu

bdlgesi gelmektedir.

3.2 Farkl Duizeydeki Rekabetci Kiimelerin Ozeliklernin Arastiriimasi
3.2.1. Arastirmanin Materyal ve Yontemi

3.2.1.1. Argtirmanin Amaci

Calismanin ikinci @amasinda temeldesagidaki sorunun cevabini aranmaktadir; (i)
sehir rekabetcilginin dinamikleri, dger bir deysle, sebepleri acisindan kimeler
arasinda anlaml bir fark var midir? Fark var igkin yonu nesekildedir. Diger bir
deysle; “sehirlerin rekabetcilik seviyelerine gore ortak dikédri nelerdir sorusuna

cevap aramaktir.
3.2.1.2. Argtirmanin Kisitlari
Calismanin csitli kisitlari mevcuttur. Bunlarsgagidaki gibidir.

« 81 /lin Dahil Edilememesizaman ve maliyet kisitini géz 6niine alaraktaraaya

81 sehir dahil edilemenstir. Her kiimedekiehirlerin yarisi hedeflenstir. Anketlerin
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yapilmamasi, eksik doldurulmasi dikkate alinarale §@kin ille temasa gecilgtir. 52

ilde anket calmasi yapilmgtir.

* Anketlerin TSO Yoneticilerine Yapiimasgehirlerin  rekabet dayanaklarinin
arastirlimasina yonelik agairma 51 ilde yapilmstir. Dolayisiyla her ilde yapilabilecek
anket sayisi zaman ve maliyet kisitindan dolayirlgdir. Bir ilin rekabetci yapisi
hakkinda en @kl bilgiyi verecek olan gruplar icinde sanayie is adamlari en bga
gelmektedir. Sinirh sayida anket ikehir ile ilgili en d@ru sonuca ukamak icin
sanayici veg adamlarini temsilegehirlerdeki Ticaret ve Sanayi Odasinin yonetiaileri

anket cakmasi yapilmgtir.

* Mevcut durumun d@l alginin dl¢cilmesi:Bircok calsmada oldgu gibi gelistirilen
anket ile sehirlerdeki mevcut durumun gi¢é anket yapilan yoneticilerin algilari

Olctlmektedir.
3.1.1.3. Argstirma Sorusu
Bu calsmada argtirma sorusu ggidaki sekilde olyturulmustur:

Farkli dizeydeki rekabetci kiimelerdgkhirlerde yerel dinamikler acisindan anlaml
bir faklilagma var midir? ger bir fark var ise bu farkin yonu ryekildedir.

Teorik bolimde yapilan agiklamalagiginda yerel dinamiklerin diik rekabetci
kiimede dilk orta rekabetci kiimede yuksek; yuksek rekabeigidde de en yuksek
cikmasi beklenmektedir. Yerel dinamikler hakkinadagl bilgi ilerleyen kisimda ele

alinmstir.
3.1.1.4. Saha Arstirmasi

Arastirmada kullanilan veriler 2011 Mayis-Temmuz aylarasinda yapilan anket
calismasinin verileridir. Anket sorulari altwrulurken yapilan literatlr camasi, uzman
gorisl, sanayici ve si adamlari gorgll alinarak olgturulmustur. Hazirlanan anket
sorularinda sehir rekabetciiini etkiledigi dustnutlen dinamiklerin ildeki mevcut
durumu sorulmgtur. Sehrin rekabetcifii hakkinda en dgru bilgiyi sanayici ve g
adamlarinin vere@ dustincesinden hareketle Ticaret ve Sanayi odasi iyeler

aragstirmanin evrenini olgturmaktadir.
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Diger taraftan zaman ve maliyet kisitini géz 6niunedadinda tim Ticaret ve Sanayi
Odasi uyelerine ufaanin imkansizgindan dolayi Ticaret ve Sanayi Odasi yonetim
kurulu ve meclis kurulu dyeleri 6rneklem olarak isagstir. Bazi sehirler meclis
kurulunun bir iki ayda bir ygun giindemle toplangini ve anketlerin meclis kurulunda
yapiimasinin  mumkin olmagni ifade ederek yonetim kurulunda anketleri
uygulamstir. Bir kisim sehir ise “meclisten alinan ¢ok sayida ankettenyiseetim
kurulundaki az sayida anketin sahgldgd ve daha d@ru bilgi verecgini ifade etmgtir.

Bir iki sehir ise yonetim kurulunun her hafta toplagghrin sanayisini tarftiklari icin
daha bilgili olduklarini bu sebepten anketlerin gtim kurulunda yapilmasi gerekini
vurgulamstir. Bu sebepten dolay! bagehirlerde yonetim kurulu bazilarinda ise meclis

kurulu tyeleri anketleri cevaplaghardir.

Gortsulen Ticaret ve Sanayi Odasi yetkileri yonetim hkurve meclis kurulundaki tye
sayisi hakkinda net bir say1 vermeleidir. Gorigtlen kkilerin biyik bir kismi genel
sekreter olmasi pmen lye sayilar sorul@unda yonetim kurulu icin 8-10 meclis
kurulu igin ise 40-50 sayisini telaffuz eghardir. Bazi blyuksehirlerde ise meclis
kurulu 100 civarinda Uyeden ghaaktadir Net bir sayl verilmemesinin sebebi; net
sayisinin ~ bilinmemesi ya da bu bilgininin  verilmekistenmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak agairmaya 78sehir dahil edilmgtir. Yonetim kurulu hali hazirda meclis
kurulunda temsil edilgi icin aragtirmanin érneklemini yakkak 4000 kiilik meclis
kurulu Gyesi olgturmaktadir. 1.000'den fazla anket cevaplagtmi Cevaplanan
anketlerden 30’dan fazlasi @&l doldurulmadg icin iptal edilmgtir. Toplam 52
sehirden 985 adet anket analize dahil editmi

3.2.1.5. Argtirmada Kullanilan Yontemler

Yukarida da belirtildii Gzere argtirmada “(i) sehir rekabetcifinin dinamikleri dger
bir deykle sebepleri acisindan kiimeler arasinda anlamfatkrvar midir? Fark var ise
farkin yoni nesekildedir sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu kapsagalsmanin

aragtirma sorusunun cevabini bulmak igiek Yonll Varyansanalizi yapilmgtir.
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3.2.1.6. Saha Arstirmasinda Kullanilan Ankette Yer Alan Degiskenler

sonucundagehir rekabetcilgini belirledigi etkiledigi varsayilan yaklgk 44 deisken
belirlenmitir. Ankette yer alacak geskenlerin tespitinde bir 6nceki bélimde ele alinan
yazarlarin sehir rekabetciginin dayanaklarina yonelik yapmiolduklari kavramsal
calismalardan yararlanildi gibi; sehir rekabetciliini anket ve mulakatlar ile ag@aran
Bramezza (1996), Theodoros ve Dimitris (2003) sgahlarindan yararlanilrtir.
Uzman gor§u cercevesin konu ile ilgili akademisyenlerden diesalinmstir. Son
olarak da hazirlanan taslak dlgcek sanayicilerelamak ekleme ve cikartma yapmalari
istenmitir. Uzman gorgl ve sanayicinde belirtmesi ile glgken sayisinin fazlad
gerek anketin cevaplanma oraninigigiécei icin gerekse yapilacak analiz i¢in uygun
olmamasi sebebiyle @ggkenlerin bazilari birlgirilmis, bazilar ise c¢ikartilingtir.
Sonug itibariyle 28 adet dsken tespit edilngtir. Anketi cevaplandiranlardan her bir
degsisken icin, sektérini ya da firmasini dikkate almadaaliyette bulundgu ilin
genelini dgunerek “O= hi¢ 1=cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla,dk=tazla” olmak lzere
0-5 arasinda puanlandiriimasi istegtmi

Diger taraftan ankette cevaplayicilar ile ilgilisisel, sektorel bilgiler sorulmamasi
tercih edilmgtir. Tercih edilmeme sebeplegagidaki gibidir.

* Yapilacak olan analizlerde cevaplandiricilarigisal/firma bilgilerin analize dahil
edilmeyecektir. Dier bir deysle kisisel/firma bilgileri sadece tanimlayici istatistik
olarak verilebilecektir. Dolayisiyla bir yorum ya ad c¢ikarsama da
kullaniimayacaktir.

e Sorulacak sektérel sorularin cevaplandirnigghrin tamami ile del de sektérle

ilgili cevaplar vermeye yoneltebilme ihtimali bulmaktadir.

* Kisisel / firma bilgileri ile ilgili sorular ankettegr alan sorularin sayisinin artmasina

sebep olacaktir. Bu durum cevaplamayi zbmacaktir.

* Anketi cevaplayan kilerin her birsehirde ortalama 30/40 giik bir grup olmasi
(bazi sehirlerde 10-15) sebebiyle sorulacaksisel/firma bilgileri cevaplayicinin
kimligini agik edecgi icin objektif cevaplar vermeme ihtimali bulunmadir.
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Diger taraftan Orneklem yonetim ve/veya meclis kurilelerinden dgl de tim
Ticaret Ve Sanayi Odasi Uyelerinden salcak olsaydi anketi cevaplayangehir
hakkinda s6z sahibi olabilecek ga kisi olup olmadgl sorulan kgisel/firma bilgileri
ile ortaya konulacakti. Fakat drneklem zatehir ile ilgili bilgi sahibi old@gu kabul
edilen dar bir gruba yapilgh icin cevaplandiricinin nitedini ortaya koyacak sorulara
ihtiya¢c duyulmangtir. Asagidaki tabloda her bir ggskene ilgkin agiklayici bilgiler yer
almaktadir.ilerleyen kisimda ise bu gigkenler ilesehir rekabetgiliinin ili skisi ortaya

konmustur.

Tablo 31: Analizde Kullanilan Degiskenler
Degigken Tanim

COGKON | imkénlari vb konularda sahip olgu stratejik Gnemi (0= hi¢ 1=¢cok az, 2=az, 3=oIta,
4=fazla, 5=¢ok fazla)
Sehrin sahip oldgu lojistik imkanlarin (lojistiksirketleri, lojistik maliyetleri, lojistik

LOJMK sureleri vb. ) duzeyi (0= hi¢ 1=c¢ok az, 2=az, 3ap#=fazla, 5=¢ok fazla)
KAMKAP sehirdeki kamu birimlerinin kurumsal ve ydnetsel &ajpelerinin dizeyi (0= hig
1=cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=¢ok fazla)
TALDUZ sehirdeki gletmelerin Grinlerine piyasalardaki talebin duz@g# hi¢c 1=cok az, 2=az,
3=orta, 4=fazla, 5=¢ok fazla)
ONSEK sehirde, dger sehirlere g(’jre on plana cikgnive iletmelerin  y@unlastigl
sektor/sektorler varh (0= hi¢c 1=cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cakdn
JLGISEK sehirdeki dne cikan sektorler ileskili olan diger sektorler varfii (0= hi¢ 1=cok az
2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cok fazla)
MALJ sehirdeki gletmelerin gletme sermayeleri ve mali yapilarinin dizeyi (Gg¢ h=cok
az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cok fazla)
FINERI Sehirdeki sletmelerin finansa ukam imkénlari (Bankalar, Kredi Kurular), (0= hig
1=cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=¢ok fazla)
DEVDEST Sehird_eki de_vlet destekleri @eikler, muafiyetler, hibeler, vergi indirimleri vb
dizeyi (0= hi¢ 1=¢cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla,d<fazla)
N/TBEY Sehirde nitelikli beyaz yakali ¢ghn (yonetici ve mihendis) bulma olg@man dizeyi
(0= hi¢ 1=cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cokdaz|
NITARA Sehirde nitelikli ara elaman bulma olamain diizeyi (0= hi¢ 1=cok az, 2=az, 3=orta,
4=fazla, 5=cok fazla)
G/RKUL Sehirde Girgimcilik kaltira dizeyi (0= hi¢ 1=cok az, 2=az, 3tar4=fazla, 5=cok

fazla)
ORTKUL | Sehirde Ortaklik kiltirii dizeyi (0= hic 1=cok aza2+3=orta, 4=fazla, 5=cok fazld)

Sehirdeki letmelerin birlikte hareket edebilme kabiliyeti vigbirligi kaltird
(pazarlama, ihracat, lojistik gibi fonksiyonlaritak yapabilme, ortak laboratuar
isletebilme, fuarlara ortak gitme vb) dizeyi (0= Agcok az, 2=az, 3=orta, 4=fazlg,
5=c¢ok fazla)
Sehirde her hangi bir sektorde ve/veya meslek atinisahip olunan, geleneksel
GELTEC | olarak kazanilm bir tecribe varfii (0= hi¢ 1=¢cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=¢ok
fazla)

Sehirde Hammadde, ara mamul, bakim/onarim hizmatinievb konularda faaliye
gOsteren tedarikgcilerin vagh (0= hi¢ 1=cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cakdn
Sehrin sahip oldgu Sosyo-kultirel imkanlarin vagh (0= hi¢ 1=cok az, 2=az, 3=orta
4=fazla, 5=¢ok fazla)

Sehirde yeni Urun, yeni teknoloji, patent vb yenitilaliyetlerin diizeyi (0= hi¢ 1=co
az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cok fazla)

ISBRKUL

TEDYET

SOSKUL

e

YENKUL
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Tablo 31'in devam

Degigken Tanim

Devletinsehrinizin gelsimine yonelik katki diizeyi (0= hi¢ 1=cok az, 2=8zprta,
4=fazla, 5=cok fazla)

DEVKAT

Sehirdeki sletmelerin kamu kurum ve kuruliarindaki slerinde sglanan kolaylik
diizeyi (0= hi¢ 1=¢ok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla,dcfazla)
Teknik ve yonetsel olarak destek alabilgio& dangmanlik sirketleri, argtirma
BILYET enstitileri, Universite vb kurularin etkinlik duzeyi (0= hi¢ 1=cok az, 2=agz,
3=orta, 4=fazla, 5=c¢ok fazla)
Sehirde istihdam olanaklar ve imkanlari diizeyi (0= hi¢ 1=¢cok az, 2=az, 3=ofta,
4=fazla, 5=cok fazla)
Sehirdeki gletmelerin ihracat kabiliyet dizeyi (0= hi¢ 1=cok, &?=az, 3=orta
4=fazla, 5=cok fazla)
JSLKAP Sehirdeki gletmelerin genel olarak kurumsal ve yonetsel kdapagiizeyi (0= hig
1=cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cok fazla)
Sehirdeki sektérlerin gefimine katki sglayabilecek Sivil Toplum Kurulglarini
etkinligi (0= hi¢ 1=¢cok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=caldn
Sehrinizin daha rekabetci olabilmesi icin Kamu, OzZ8tktor, Sivil Toplum
ORTCAB | Kuruluglar tarafindan ortakka yapilan caymalarin diizeyi (0= hi¢ 1=cok az
2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cok fazla)
Is alanlarinin (Organize Sanayi Bolgeleri, Kiiciik Sargiteleri, Teknopark vb
ISALDUZ | fiziki ve teknik alt yapilari diizeyi (0= hi¢ 1=¢ale, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=¢ok
fazla)
Yapms oldugunuz yatirimi yeniden yapabilseniz, (behrin memleketiniz olmasi
YENYAT | faktoriini gdz ardi eftinizde) yatiriminizi yeniden bgehre yapmay! diiinceniz
(0= hi¢ 1=¢ok az, 2=az, 3=orta, 4=fazla, 5=cokdazI|

ENDK Sehrin rekabetcilik endeksi
STENDEKS| Sehrin (0-100 arasi standardize edgnmekabetcilik endeksi

Sehrin yer aldii kime (1= Dguk Rekabet¢ci Kime, 2= Rekabetci Kime, 3=
Yuksek Rekabetci Kime, )

BURKOL

ISTOL

HRKAB

STKETK

KUME

Sehir rekabetcilii ile iskili olan desiskenlerden bir tanesiehrin bulundgu bdlgenin
cografi olarak sahip oldgu 6nemdir. Bu nedenle COGKON gigkeninin sehrin
bulundigu kiime ile ilgkisinin pozitif olmasi beklenir. er bir deisle sehrin c@rafi
konumunun 6nem dizeyi arttikggehrin bulundgu kimenin de artmasi tahmin
edilmektedir. Aynisekilde LOIMK degiskeni ile ifade edilersehrin lojistik imkani da
sehrin bulundgu kiime ile ilgkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

KAMKAP degiskeni ile ifade edilersehirdeki kamu birimlerinin kurumsal ve yonetsel
kapasitelerinin dizeyi ilesehrin bulundgu kiume ile ilgkisinin pozitif olmasi

beklenmektedir.

Bir sehrin rekabetci olabilmesi icin gerekli fdlardan birisi de kimelenmiolan
sektorlerin varlgidir. Kimelenme ile ilgili olan ONSEK dgekeninin de sehrin

bulundwgu kiime ile ilskisinin pozitif olmasi beklenmektedir.
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Sehrin sahip oldgu finansal imkanlarsehrin rekabetcifiini etkileyen bir unsurdur.
Finansal imkanlar olarak ise busahada iki dgisken ele alinngtir. MALI desiskeni ile
isletmelerin mali kapasitelerinin duizeyi sorulurkgAINERI desiskeni ile sehirdeki
isletmelerin finansa ukam imkanlari sorulgtur. Her iki deiskenindesehrin bulundgu

kime ile ilgkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Sehrin rekabetci olmasi icin gereken Ogilkibardan birisi de insan kaynaklari yapisidir.
Nitelikli calisanlar sehrin rekabetci yapisini ggirici bir rol oynamaktadir. Bu
calsmada NTBEY degiskeni ile nitelikli beyaz yakal caianlarin varlg sorulmtur.
Dolayisiyla NTBEY deziskeni ile sehrin bulundgu kiime ile ilskisinin pozitif olmasi

beklenmektedir.

Bir sehirdeki ¥ yapma kilttrt o ilin rekabetci konumunu etkil@dvarsayiimaktadir.
Bu calsmada, ISBIRKUL degiskenleri ifade edilen si yapma kultirli ilesehrin
bulundwgu kiime ile ilgkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

GELTEC ile ifade edilenehirde her hangi bir sektérde ve/veya meslek atinsahip
olunan, geleneksel olarak kazangmbir tecribe varfii bir sehrin kimelenme
potansiyelini ve rekabetcdini gelistirecek bir durumdur. Dolayisiyla GELTEC

degiskeninsehrin bulundgu kiime ile ilskisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Yine kumelenme ile ifikili diger bir konu ildeki tedarikgilerin diizeyidir. Biehirde
Hammadde, ara mamul, bakim/onarim hizmeti temini kdnularda faaliyet goOsteren
tedarikgilerin varlgi ildeki isletmeleri destekleyici bir durumdur. Bu sebeptetagol EDYET

degiskenininsehrin bulundgu kiime ile ilgkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Yeni yatirimci, nitelikli ggucd, sehir sakinlerinin bir ile ¢ekilebilmesi icin ilinahip
olmasi gereken 0Ozelliklerden birisi de Sosyo-ki@tirimkanlardir. SOSKUL

degiskenininsehrin bulundgu kiime ile ilgkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Bir bolgenin rekabetci yoninin gghiesi icin gerekli unsurlardan birisi de
inovasyondur. YENKUL dgskeni ile ifade edilen Yenilik faaliyetlerinin yikke
olmasi yanisehirde yeni driin, yeni teknoloji, patent vb yenildaliyetlerin diizeyi ilesehrin

bulundwgu kiime ile ilgkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.
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Yine kimelenme ile ifkili diger bir unsurTeknik ve yonetsel olarak destek alabilgEoe
dansmanlik sirketleri, argtirma enstitileri, Universite vb kurglarin varlgidir. Boylelikle
sehirdeki bilgi birikiminin ve inovasyona dayali gghenin 6nii acilngi olacaktir. BILYET
degiskeni ile ifade edilen bu durum ikehrin bulundgu kiime ilgkisinin pozitif olmasi

beklenmektedir.

Sehirde istihdam olanaklari ve imkanlari dizeyi yeni yatirrmcinigehir sakinlerinin,
isgiicinuin gelmesine katki @adig icin ISTOL degiskeninin sehrin bulundgu kiime
ile iligskisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Sehirdeki kletmelerin genel olarak kurumsal ve yoOnetsel kapssive ihracat
kabiliyetleri desehirde uygun bir ortamin gymasina sgladigl katkidan dolaysehrin
daha rekabetci olmasina katki glsanaktadir Bu nedenle IHRKAB ve ISLKAP

degiskenlerininsehrin bulundgu kiime ile ilgkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Sehirdeki sektorlerin galimine katki sglayabilecek Sivil Toplum Kurulglarinin
etkinligi ve sehrin daha rekabetci olabilmesi icin Kamu, Ozel t8gkSivil Toplum
Kuruluglari tarafindan ortakia yapilan cadmalarin dizeyi de bigehir icin 6nemli
faktorlerden birisi olarak karmiza c¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle STKETK ve
ORTCAB dsaiskenlerinin sehrin bulundgu kime ile ilgkisinin pozitif olmasi
beklenmektedir. Son olarakSALDUZ degsiskeni ile ifade edilen;sehirdeki Is
alanlarinin (Organize Sanayi Bolgeleri, Kicuk Sargiteleri, Teknopark vb) fiziki ve
teknik alt yapilarinin varg ve yeterlilgin sehrin bulundgu kiime ile ilgkisinin pozitif
olmasi beklenmektedir.

Ozetlemek gerekirse ankete konu olan yerel dinariikkehir rekabetcilii ile pozitif
iliskisinden dolayi; yerel dinamiklerin diizeyine yokelerilen cevaplarin, ytksek
rekabetci kiimede yiksek orta rekabetci kimede dékizk, disik rekabetci kiimede

ise en dguk olmasi beklemektedir.
3.2.2 Genel Bulgular

Arastirma kapsaminda toplam 52hirde 985 TSO ydneticisine anket uygulagtmi
Her bir kiimede yer alagehirlerin en az yarisina yapilmasi hedeflegimi Ulasilan
sehirlerin anketi cevaplamama riski géz dnine abkatOsehre ulailmistir. Sehirlerin

bazilari anket yapmayi kabul etmatimi Bir kismi ise kabul etmelerine gaen
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toplantilarin  diizenlenememesi, toplantilarda anketiygulanamamasi, yapilan
anketlerin ge¢ ukamasi ya da ukimamasi gibi sebeplerden dolayr anket uygulamayi
kabul etmelerine ganen anketleri uygulamaya dahil edilemetini Sonuc itibariyle
hedeflenensehirlerin yarisina ukalmis olup 2. kimede de bu hedefilmistir.

Anketlerin rekabetgilik kimelerine goreghmi asagidaki gibidir:

Tablo 32: Kimeler itibariyle Yapilan Anket ve Ulasilan il Sayisi

Kimede Yer | Anket Yapilan | Anket
Alan 11 Sayisi 1l Sayisi Sayisi
1. KUME 18 11 127
2. KUME 52 36 755
3. KUME 11 5 103
TOPLAM 81 52 985

Her bir ilde yapilan anket sayisiagiidaki tabloda da gorulegelzere 3 ila 96 arasinda
degisiklik gostermektedir. 96 anket Gaziantep ilinde, 86ket ise Denizli ilinde
yapilmstir. Her iki ilde de hem Ticaret odasi hem Sanaga€ bulunmaktadir. Her iki
Oda’da da yapilmasi anket sayisinin faglah sebep olmyur. Diger taraftan analizleri
sehir eksenli dgil de kiime eksenli yapilgh icin 3-5 adet anket gelegehirlerin
analizden cikartilmasina gerek gorilmsmi

Tablo 33: Sehirler itibariyle Gelen Anket Sayisi

IL ADI Adel iL ADI Adel IL ADI Adet
1.ADIYAMAN 3| 19. DIYARBAKIR 11| 37. MERSN 10
2.AFYON 13 20. DUZCE 338. MUGLA 6
3.AGRI 10 21. EDRNE 4 39. NEVSEHIR 23
4. AKSARAY 49 22. ERZNCAN 14 40. ORDU 16
5.AMASYA 17| 23. ESKSEHIR 14 41. OSMANYE 32
6.ANTALYA 23| 24. GAZIANTEP 96 42. RZE 21
7.ARDAHAN 10 25. GRESUN 33 43. SAKARYA 12
8.ARTVIN 8 26. HATAY 11 44. SAMSUN 16
9.AYDIN 27| 27. IGDIR 17 45. 9iRT 10
10. BATMAN 11 28. ISPARTA 8 46. INOP 17
11. BAYBURT 14 29. KARAMAN 5 47. 9VAS 17
12. BILECIK 17/ 30. KASTAMONU 11 48.SANLIURFA 7
13. BINGOL 14 31. KIRIKKALE 23 49. TOKAT 24
14. BITLIS 11 32. KIRSEHIR 16 50. TRABZON 34
15. BURSA 2833. KILIS 13 51. TUNCEL 26
16. CANAKKALE 13 34. KOCAEL 7 52. YALOVA 8
17. CANKIRI 15 35. KONYA 3
18. DENZLI 86 36. KUTAHYA 22

TOPLAM 985

Olgegin guvenirliligine bakmak icin yapilan analiz sonucu Cronbachshal dgeri

0,953 cikmgtir. Cronbach's Alpha gerinin 0,80 ile 1,00 arasi ¢ikmasi yuksek derece
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gavenilir bir 6lgek oldgunun gostergesidir (Akgul, Cevik: 2003:436). Burimegdlcek
yuksek derece guvenilir bir 6lgektir.

Asagidaki tabloda her bir ggskene verilen cevaplarin ortalamasi ve standart abgym
yer almaktadir. Ortalamalar ve standart sapmalegkgiim sehirler itibariyle gerekse

kimeler itibariyle verilmgtir.

Tablo 34: Her Bir Degiskenin Kiimeler itibariyle Ortalama ve Standart Sapmalari

TUM ILLER 1. KUME 2. KUME 3. KUME

Ortalama Sstzggna; Ortalama Sstzg?na; Ortalama Sstzggnagt Ortalama Sstzg?na;
COGKON| 3,91 1,47 2,61 1,27 4,01 1,43 4,73 0,98
LOJMK 3,59 1,38 2,27 1,05 3,71 1,34 4,32 1,01
KAMKAP 3,71 1,18 2,72 0,93 3,79 1,16 4,33 0,96
TALDUZ 3,71 1,16 2,68 0,83 3,77 1,13 4,55 0,79
ONSEK 3,80 1,48 2,40 1,26 3,87 1,38 4,98 1,06
ILGISEK 3,44 1,26 2,48 0,97 3,45 1,21 4,52 0,97
MAL/ 3,46 1,14 2,57 0,85 3,53 1,11 4,05 1,0p
FINER 3,95 1,24 2,88 1,14 4,05 1,19 4,50 0,99
DEVDEST| 3,42 1,28 3,07 1,16 3,45 1,29 3,56 1,2b
N/TBEY 3,39 1,21 2,77 1,08 3,41 1,20 3,98 1,1p
N/TARA 3,20 1,13 2,65 0,98 3,26 1,13 3,45 1,11
G/RKUL 3,51 1,29 2,89 0,92 3,52 1,31 4,23 1,1
ORTKUL 3,03 1,26 2,64 0,97 3,05 1,31 3,33 1,10
ISBIRKUL| 2,99 1,20 2,43 0,93 3,04 1,23 3,34 1,0b
GELTEC 3,58 1,30 2,86 1,15 3,56 1,27 4,65 0,98
TEDYET 3,26 1,18 2,45 0,94 3,27 1,15 4,20 0,97
SOSKUL 3,46 1,25 2,83 0,94 3,46 1,26 4,20 1,110
YENKUL 3,22 1,19 2,57 0,89 3,24 1,19 3,93 1,06
DEVKAT 3,18 1,24 2,61 1,16 3,23 1,24 3,56 1,19
BURKOL 3,45 1,16 2,87 0,97 3,52 1,17 3,65 1,18
BILYET 3,02 1,17 2,23 0,88 3,09 1,16 3,55 1,18
ISTOL 3,30 1,26 2,24 0,97 3,38 1,23 4,08 0,98
HRKAB 3,48 1,42 1,98 1,05 3,60 1,33 4,50 1,0p
ISLKAP 3,41 1,11 2,60 0,85 3,45 1,09 4,10 0,97
STKETK 3,55 1,28 2,53 1,08 3,67 1,24 3,98 1,16
ORTCAB 3,36 1,24 2,59 0,95 3,43 1,25 3,81 1,06
ISALDUZ | 3,53 1,28 2,73 0,99 3,51 1,23 4,68 1,08
YENYAT 3,79 1,62 2,98 1,54 3,84 1,61 4,41 1,4p

Buna goOre sagidaki tabloda da yar algh Gzere tum sehirler itibariyle
deserlendirildiginde; HNERI, COGKON, ONSEK ortalamasi en yiiksek 3zigken
olarak kagimiza ¢ikarken ORTKUL, B.YET, ISBIRKUL degiskenleri ortalamasi en
disuk 3 deisen olmytur. 1. kiimede de DEVDEST, YENYAT,IBKUL ortalamasi
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en yiiksek 3 dasken;ISTOL, BILYET, IHRKAB ortalamasi en diik desiskenlerdir.
2. kimede EINERI, COGKON, ONSEK ortalamasi en yiiksek 3gigken olarak
karsimiza cgikarken BLYET, ORTKUL, ISBIRKUL degiskenleri ortalamasi en diik 3
desisen olmutur. 3. Kiimede ise ONSEK, COGKORSALDUZ ortalamasi en yiiksek
iken NITARA, ISBIRKUL, ORTKUL ortalamasi en diik desiskenler olmygtur. Her
bir degiskenin ortalamasinin kiimeler arasinda farkllik goptgostermedine; varsa
bir farklihk farklihgin yéninin ne oldiu asagidaki kisimlarda incelenegeicin burada

sadece ortalamalari ve en yiksek, estildlitiezerleri verilmitir.

Tablo 35: Kimeler itibariyle Minimum ve Maksimum De gerler

MAKSIMUM 3 DEGiSKEN MINIMUM 3 DEGISKEN
Degiskenler | Ortalama SS;gI:]daart Degiskenler | Ortalama ssézr&?:rt
s FINER/ 3,95 1,24 QRTKUL 3,03 1,26
2 2| COGKON | 3,91 1,47 BRYET 3,02 1,17
| ONSEK 3,80 1,48 |ISERKUL | 2,99 1,20
L |DEVDEST | 3,07 1,16 |ISTOL 2,24 0,97
‘2 | YENYAT 2,98 1,54 IBYET 2,23 0,88
— | GIRKUL 2,89 0,92 JHRKAB 1,98 1,05
W | FINER/ 4,05 1,19 BLYET 3,09 1,16
2 |COGKON | 4,01 1,43 ORTKUL | 3,05 1,31
N | ONSEK 3,87 1,38 |/SBRKUL | 3,04 1,23
W | ONSEK 4,98 1,06 NARA 3,45 1,11
2 |COGKON | 4,73 0,93 |/SBRKUL |3,34 1,05
™ |[SALDUZ | 4,68 1,08 ORTKUL | 3,33 1,10

3.2.3 Yerel Dinamiklerin Kiimeler Arasindaki Farklil iklarinin Analizi

Arastirmanin bainda gerek literattr taramasindan elde edilen baitggercevesinde
gerek yapilan pilot agairma sonuglari c¢ercevesinde bazi gidkenlerin sehir
rekabetcilgini belirledigi/etkiledigi 6ngoérulmigtir. Buna gore her bir desken etkisi
acisindan kumeler arasinda anlamli bir fagkili olmasi beklenmektedir. Her bir
degiskene verilen cevaplarin ortalamasinin isguttlirekabetci kimede, orta rekabetgi
kiimeden daha dquk cikmasi; aynsekilde; orta rekabetci kiimede yuksek rekabetci

kiimeden d§iik cikmasi beklenmektedir.

Kimeler arasinda geskenlere verilen cevaplarin ortalamalari acisindalarali fark
olup olmadgini analiz etmek icinTek Yonla Varyans Analiziyapilmstir. Analiz

sonucu gagidaki tabloda verilmtir. Buna gore 28 dgskenin hepsinde de verilen
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cevaplarin ortalamalari agisindan kiimeler arasamtmli fark vardirifadelerin hepsi
de %1 guven ardgdlinda anlamli ¢iknstir.

Tablo 36: Tek Yonli Varyans Analizi Sonugclari

Karelerinin Top| Df | Karelerinin Ort. F Anlamlilik
COGKON  Gruplar Arasi 297,781 2 148,891 80,212 ,00d
Grupici 1822,811 982 1,856
Toplam 2120,59] 984
LOJIMK Gruplar Arasi 293,534 2 146,761 90,726 ,000
Grupici 1588,58] 982 1,618
Toplam 1882,114 984
KAMKAP  Gruplar Arasi 172,36Q 2 86,180 70,1643 ,00d
Grupigi 1206,179 982 1,228
Toplam 1378,534 984
TALDUZ  Gruplar Arasi 214,063 2 107,033 94,474 ,00d
Grupigi 1112,474 982 1,133
Toplam 1326,534 984
ONSEK Gruplar Arasi 396,11 2 198,054 111,223 ,00(
Grupici 1748,68( 982 1,781
Toplam 2144,79¢ 984
ILGISEK  Gruplar Arasi 236,154 2 118,074 87,405 ,00(
Grupici 1326,614 982 1,351
Toplam 1562,77¢ 984
MAL i Gruplar Arasi 138,280 2 69,14( 59,954 ,00d
Grupigi 1132,464 982 1,153
Toplam 1270,744 984
FINERI Gruplar Arasi 183,444 2 91,724 67,764 ,00(
Grupigi 1329,114 982 1,353
Toplam 1512,561 984
DEVDEST Gruplar Arasi 18,385 2 9,193 5,682 ,004
Grupici 1588,786¢ 982 1,618
Toplam 1607,17p 984
NiTBEY Gruplar Arasi 85,499 2 42,744 30,678 ,00d
Grupici 1368,354 982 1,393
Toplam 1453,854 984
NiTARA Gruplar Arasi 48,314 2 24,159 19,724 ,00d
Grupigi 1202,474 982 1,225
Toplam 1250,79¢ 984
GIRKUL Gruplar Arasi 101,714 2 50,859 32,254 ,00(
Grupigi 1548,35( 982 1,577
Toplam 1650,064 984
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Tablo 36'nin devami

Karelerinin Top Df Karelerinin Ort. F Anlamlilik
ORTKUL  Gruplar Arasi 29,46( 2 14,730 9,467 ,00(
Grupici 1527,854 982 1,556
Toplam 1557,314 984
ISBIRKUL Gruplar Arasi 53,152 2 26,57¢ 19,234 ,00(
Grupici 1356,811 982 1,382
Toplam 1409,96 984
GELTEC  Gruplar Arasi 177,647 2 88,824 58,71( ,00(
Grupigi 1485,691 982 1,513
Toplam 1663,34 984
TEDYET  Gruplar Arasi 172,728 2 86,364 70,197 ,00(
Grupici 1208,16¢4 982 1,230
Toplam 1380,89] 984
SOSKUL  Gruplar Arasi 104,095 2 52,044 35,72¢ ,00(
Grupici 1430,49 982 1,457
Toplam 1534,584 984
YENKUL  Gruplar Arasi 106,427 2 53,214 40,684 ,00(
Grupigi 1284,43¢ 982 1,308
Toplam 1390,864 984
DEVKAT  Gruplar Arasi 58,394 2 29,194 19,558 ,00(
Grupigi 1465,97¢ 982 1,493
Toplam 1524,371 984
BURKOL  Gruplar Arasi 51,29( 2 25,649 19,796 ,00(
Grupici 1272,16] 982 1,295
Toplam 1323,451 984
BILYET Gruplar Arasi 111,591 2 55,79¢ 44,336 ,00(
Grupici 1235,824 982 1,258
Toplam 1347,414 984
ISTOL Gruplar Arasi 207,631 2 103,814 74,59¢ ,00(
Grupigi 1366,60] 982 1,392
Toplam 1574,234 984
IHRKAB Gruplar Arasi 402,52( 2 201,26( 125,44¢ ,00(
Grupigi 1575,48¢ 982 1,604
Toplam 1978,00¢ 984
ISLKAP Gruplar Arasi 131,631 2 65,814 59,596 ,00d
Grupici 1084,48] 982 1,104
Toplam 1216,11 984
STKETK  Gruplar Arasi 163,367 2 81,683 55,473 ,00d
Grupici 1445,97] 982 1,472
Toplam 1609,344 984
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Tablo 36'nin devami

Karelerinin Top| Df |Karelerinin Ort F Anlamhlik
ORTCAB  Gruplar Arasi 100,624 2 50,319 35,130 ,00d
Grupigi 1406,43( 982 1,432
Toplam 1507,05¢ 984
[SALDUZ  Gruplar Arasi 221,444 2 110,721 78,574 ,00d
Grupigi 1383,73¢ 982 1,409
Toplam 1605,174 984
YENYAT  Gruplar Arasi 126,404 2 63,204 25,304 ,00d
Gruplgi 2452,514 982 2,497
Toplam 2578,914 984

Yapilan analizi sonucunda 28 glgken acisindan kimeler arasinda anlamli bir
farkhligin ortaya ¢ikmasindan sonra cevaplanmasi gerekeai igoru bu farklilgin
hangi kiimeler arasinda ve yonunin nasil gldiur. Diger bir deygle “bir kimede yer
alan ortalamalar ger kimelerden diilk mu ytuksek mi ve bu farklihk anlamli mi?”

sorusunun cevabini bulmak gerekmektedir.

Bu sorunun cevabini bulmak icinde Scheffe testiillgaptir. Boylelikle kimeler
arasindaki anlamli farklgin yoni de ortaya konmgtur. Yapilan Scheffe testi
sonuclarina gére kiimeler arasindaki farkin anlagnlie yonu gagida belirtiimistir.
Buna gore tum d@skenlere verilen cevaplarin ortalamasi en az iki &lamasinda
anlamh bir farklihk gostermektedir. 24 gigkende her ¢ kiime de birbirleri arasinda
ortalamalar agisindan anlaml fark gostermektetiidece 4 dgskende 1. kiime ile 2.
Kime ve 1. kime ile 3. kime arasinda ortalamal&irzgan anlamli fark ¢cikmasina

ragmen 2. kiime ile 3. kime arasinda ortalamalar atasianlamli fark cikmargtir.
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Tablo 37: Scheffe Testi Sonuclari

Bagimsiz (1) J) Ortalama Farki | Standart 95% Guven Araft
Degisken Kume Kime (1-9) Hata Anlamhhlik | Alt Sinir | Ust Sinir
COGKON 1 2 -1,403 0,131 ,000 1,72 -1,08
3 -2,146 0,18 ,000 -2,59 -1,71

2 1 1,403 0,131 ,000 1,08 1,72

3 743 0,142 ,000 -1,09 -0,4

LOJIMK 1 2 -1,440 0,122 ,000 1,74 -1,14
3 -2,085 0,168 ,000 2,5 -1,67

2 1 1,440 0,122 ,000 1,14 1,74

3 -,645 0,132 ,000 -0,97 -0,32

KAMKAP 1 2 -1,062 0,106 ,000 -1,32 -0,8
3 -1,637 0,146 ,000 -2 -1,28

2 1 1,062 0,106 ,000 0,8 1,32

3 -576 0,115 ,000 -0,86 -0,29

TALDUZ 1 2 -1,089 0,102 ,000 -1,34 -0,84
3 -1,885 0,14 ,000 2,23 -1,54

2 1 1,089 0,102 ,000 0,84 1,34

3 -,796 0,111 ,000 -1,07 -0,52

ONSEK 1 2 -1,468 0,128 ,000 -1,78 -1,15
3 -2,570 0,176 ,000 -3 2,14

2 1 1,468 0,128 ,000 1,15 1,78

3 -1,102 0,139 ,000 -1,44 -0,76

ILGISEK 1 2 -,974 0,111 ,000 -1,25 -0,7
3 -2,024 0,153 ,000 2,4 -1,65

2 1 974 0,111 ,000 0,7 1,25

3 -1,051 0,121 ,000 -1,35 -0,75

MAL i 1 2 -,955 0,103 ,000 -1,21 -0,7
3 -1,463 0,142 ,000 -1,81 1,12

2 1 ,955 0,103 ,000 0,7 1,21

3 -,508 0,112 ,000 -0,78 -0,23

FINERI 1 2 21,174 0,112 ,000 -1,45 -0,9
3 -1,604 0,153 ,000 -1,98 -1,23

2 1 1,174 0,112 ,000 0,9 1,45

3 -,430 0,121 ,002 -0,73 -0,13

DEVDEST 1 2 -,382 0,122 ,008 -0,68 -0,08
3 -,491 0,168 ,014 -0,9 -0,08

2 ! ,382 0,122 ,008 0,08 0,68

3 -0,109 0,133 713 -0,43 0,22

NiTBEY 1 2 -,637 0,113 ,000 -0,91 -0,36
3 -1,209 0,156 ,000 -1,59 -0,83

2 1 637 0,113 ,000 0,36 0,91

3 -572 0,123 ,000 -0,87 -0,27

NITARA 1 2 -,616 0,106 ,000 -0,88 -0,36
3 -,8072 0,146 ,000 -1,16 -0,44

2 1 616 0,106 ,000 0,36 0,88

3 -0,186 0,115 273 -0,47 0,1

GIRKUL 1 2 -,631 0,12 ,000 -0,93 -0,34
3 -1,329 0,166 ,000 1,74 -0,92

2 1 631 0,12 ,000 0,34 0,93

3 -,698 0,131 ,000 -1,02 -0,38
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Tablo 37'nin devami

Bagimsiz (1) J) Ortalama Farki | Standart 95% Guven Araft
Degisken Kume Kime (1-9) Hata Anlamhhlik | Alt Sinir | Ust Sinir
ORTKUL 1 2 -411 0,12 ,003 -0,7 -0,12
3 -,696 0,165 ,000 -1,1 -0,29

2 1 417 0,12 ,003 0,12 0,7

3 -0,284 0,13 ,092 -0,6 0,03

[SBIRKUL 1 2 -,609 0,113 ,000 -0,89 -0,33
3 -,891 0,155 ,000 -1,27 -0,51

2 1 ,609 0,113 ,000 0,33 0,89

3 -0,281 0,122 ,072 -0,58 0,02

GELTEC 1 2 -,705 0,118 ,000 -0,99 -0,42
3 -1,751 0,162 ,000 -2,15 -1,35

2 1 ,705 0,118 ,000 0,42 0,99

3 -1,046 0,128 ,000 -1,36 -0,73

TEDYET 1 2 -,823 0,106 ,000 -1,08 -0,56
3 -1,732 0,146 ,000 -2,09 -1,37

2 1 823 0,106 ,000 0,56 1,08

3 -,909 0,116 ,000 -1,19 -0,63

SOSKUL 1 2 -,639 0,116 ,000 -0,92 -0,36
3 -1,345 0,159 ,000 -1,73 -0,95

2 1 ,639 0,116 ,000 0,36 0,92

3 -,705 0,126 ,000 -1,01 -0,4

YENKUL 1 2 -,659 0,11 ,000 -0,93 -0,39
3 -1,359 0,151 ,000 -1,73 -0,99

2 1 ,659 0,11 ,000 0,39 0,93

3 -,700 0,119 ,000 -0,99 -0,41

DEVKAT 1 2 -,613 0,117 ,000 -0,9 -0,33
3 -,957 0,161 ,000 -1,35 -0,56

2 1 613 0,117 ,000 0,33 0,9

3 -,344 0,127 ,026 -0,66 -0,03

BURKOL 1 2 -,648 0,109 ,000 -0,92 -0,38
3 -,801 0,15 ,000 1,17 -0,43

2 1 ,648 0,109 ,000 0,38 0,92

3 -0,153 0,119 437 -0,44 0,14

BILYET 1 2 -,858 0,108 ,000 -1,12 -0,59
3 -1,315 0,148 ,000 -1,68 -0,95

2 1 ,858 0,108 ,000 0,59 1,12

3 -,457 0,117 ,001 -0,74 -0,17

ISTOL 1 2 -1,132 0,113 ,000 -1,41 -0,85
3 -1,823 0,156 ,000 2,2 -1,44

2 1 1,132 0,113 ,000 0,85 1,41

3 -,691 0,123 ,000 -0,99 -0,39

[HRKAB 1 2 -1,612 0,122 ,000 -1,01 -1,31
3 -2,511 0,167 ,000 -2,92 2,1

2 1 1,612 0,122 ,000 1,31 1,91

3 -,899 0,132 ,000 -1,22 -0,58

ISLKAP 1 2 -,854 0,101 ,000 -1,1 -0,61
3 -1,478 0,139 ,000 -1,82 -1,14

2 1 854 0,101 ,000 0,61 1,1

3 -,623 0,109 ,000 -0,89 -0,35
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Tablo 37'nin Devami

Bagimsiz (1) J) Ortalama Farki | Standart 95% Guven Araft
Degisken Kume Kime (1-9) Hata Anlamhhlik | Alt Sinir | Ust Sinir
STKETK 1 2 -1,139 0,116 ,000 -1,42 -0,85
3 -1,463 0,16 ,000 -1,86 -1,07

2 1 1,139 0,116 ,00( 0,85 1,42

3 -,324 0,126 ,039 -0,63 -0,01

ORTCAB 1 2 -,836 0,115 ,000 1,12 -0,55
3 -1,228 0,158 ,000 -1,62 -0,84

2 1 836 0,115 ,000 0,55 1,12

3 -,393 0,125 ,007 -0,7 -0,09

[SALDUZ 1 2 -775 0,114 ,000 -1,05 -0,5
3 -1,953 0,157 ,000 2,34 -1,57

2 1 775 0,114 ,000 0,5 1,05

3 -1,178 0,124 ,000 -1,48 -0,88

YENYAT 1 2 -,866 0,152 ,000 -1,24 -0,49
3 -1,433 0,208 ,000 -1,94 -0,92

2 1 ,866 0,152 ,000 0,49 1,24

3 -,568 0,165 ,003 -0,97 -0,16

COGKON deiskeni ile ifade edilen Sehrin bulundgu cagrafi konumun pazara,
hammaddeye sgucline yakinhk, ukam imkanlari vb konularda sahip olglu stratejik
Onemi” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasiilirekabetci kiimede, orta rekabetci
kiimeden daha guk ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek rekabetci
kiimeden d§iik gikmstir.

LOJIMK degiskeni ile ifade edilen Sehrin sahip oldgu lojistik imkanlarin (lojistik
sirketleri, lojistik maliyetleri, lojistik sUrelervb. ) diizeyi” sorusuna verilen cevaplarin
ortalamasi diiik rekabetci kiimede, orta rekabetci kiimeden dakigkdiikmstir. Ayni
sekilde orta rekabetci kiimede de yuksek rekabetgidden dglik cikmstir.

KAMKAP degiskeni ile ifade edilen gehirdeki kamu birimlerinin kurumsal ve yonetsel
kapasitelerinin diizeyi” sorusuna verilen cevaplamtalamasi dgilk rekabetci kimede,
orta rekabetci kimeden dahasdki ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de
yuksek rekabetci kimedengik ¢ikmstir.

TALDUZ degiskeni ile ifade edilen gehirdeki gletmelerin Griinlerine piyasalardaki
talebin duzeyi” sorusuna verilen cevaplarin ortalamD§uk rekabetci kiimede, orta
rekabetci kimeden dahagiik ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek
rekabetci kimeden dilk ¢cikmstir.
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ONSEK dgiskeni ile ifade edilen gehirde, dger sehirlere gore 6n plana cikgnve
isletmelerin y@unlastig1 sektdr/sektorler vagh” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi
DusUk rekabetci kiimede, orta rekabetci kimeden dakakdgikmstir. Ayni sekilde
orta rekabetci kimede de yuksek rekabetci kimedsgikd;ikmstir.

ILGISEK desiskeni ile ifade edilen ehirdeki one cikan sektorler ileskili olan diger
sektorler varlgl” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasgikirekabetci kiimede, orta
rekabetci kimeden dahagiit ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek
rekabetci kimeden diik ¢cikmstir.

MAL I desiskeni ile ifade edilen gehirdeki kletmelerin §letme sermayeleri ve mali
yapilarinin diizeyi” sorusuna verilen cevaplariaarasi dgiik rekabetci kimede, orta
rekabetci kimeden dahagiik ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek
rekabetci kimeden dilk cikmstir.

FINERI desiskeni ile ifade edilen gehirdeki kletmelerin finansa ufam imkanlar
(Bankalar, Kredi Kurulglar), sorusuna verilen cevaplarin ortalamasjillirekabetci
kiimede, orta rekabet¢i kimeden dahau#tcikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci
kimede de yuksek rekabetci kimedegiigikmstir.

NITBEY desiskeni ile ifade edilen $ehirde nitelikli beyaz yakali ¢ahn (yonetici ve
mihendis) bulma olagenin dizeyi” sorusuna verilen cevaplarin ortalamaigik
rekabetci kiimede, orta rekabetci kimeden dahgikdgikmstir. Ayni sekilde orta
rekabetci kimede de yuksek rekabetci kimedsild§ikmstir.

GIRKUL degiskeni ile ifade edilen ¢ehirde Girgimcilik kultiirii diizeyi” sorusuna
verilen cevaplarin ortalamasi gk rekabetci kimede, orta rekabetci kimeden daha
disuk cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kiimede de yiksek rekabetgndden
disUk ¢ikmstir.

ISBIRKUL degiskeni ile ifade edilen gehirdeki kletmelerin birlikte hareket edebilme
kabiliyeti ve gbirligi kaltiri (pazarlama, ihracat, lojistik gibi fonksinlar ortak
yapabilme, ortak laboratuagletebilme, fuarlara ortak gitme vb) dizeyi” sorusun
verilen cevaplarin ortalamasi gk rekabetci kimede, orta rekabetci kimeden daha
disuk cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kiimede de yiksek rekabetgndden
disUk ¢ikmstir.
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GELTEC deiskeni ile ifade edilen gehirde her hangi bir sektorde ve/veya meslek
alaninda sahip olunan, geleneksel olarak kazapilom tecribe varfii” sorusuna
verilen cevaplarin ortalamasi gk rekabetci kimede, orta rekabetci kimeden daha
disuk cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kiimede de yiksek rekabetgndden
diUsUk ¢ikmstir.

TEDYET desiskeni ile ifade edilen §ehirde Hammadde, ara mamul, bakim/onarim
hizmeti temini vb konularda faaliyet gosteren tédalerin varligi” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasi glik rekabetci kimede, orta rekabetci kimeden dalékdu
ctkmistir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek rekabetondden diiik

ctkmistir.

SOSKUL deiskeni ile ifade edilen Sehrin sahip oldgu Sosyo-kultirel imkanlarin

~ 1

varligl” sorusuna verilen cevaplarin ortalamassidiirekabetci kimede, orta rekabetci
kiimeden daha guk ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek rekabetci

kiimeden d§iik gikmstir.

YENKUL degiskeni ile ifade edilengehirde yeni trln, yeni teknoloji, patent vb yenilik
faaliyetlerin duzeyi” sorusuna verilen cevaplarmatamasi dgiik rekabetci kiimede,
orta rekabetci kiimeden dahasdki ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de
yuksek rekabetci kimedengik cikmgtir.

DEVKAT degiskeni ile ifade edilen “Devletingehrinizin gelgimine yonelik katki
dizeyi” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi#irekabetci kimede, orta rekabetci
kiimeden daha duk ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek rekabetci
kiimeden d§uik gikmstir.

BILYET degiskeni ile ifade edilen “Teknik ve yonetsel olaraksték alabilecginiz
dansmanlik sirketleri, argtirma enstitleri, Gniversite vb kurylarin etkinlik duzeyi”
sorusuna verilen cevaplarin ortalamasjuttirekabetci kimede, orta rekabetci kiimeden
daha digik cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek rekabetgidden
disUk ¢ikmstir.

ISTOL desiskeni ile ifade edilen ehirde istihdam olanaklari ve imkanlari duzeyi”

sorusuna verilen cevaplarin ortalamasii#iirekabetci kiimede, orta rekabetci kimeden
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daha diguk cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek rekabetgidden
diUsUk ¢ikmstir.

IHRKAB degiskeni ile ifade edilen ¢ehirdeki kletmelerin ihracat kabiliyet diizeyi”
sorusuna verilen cevaplarin ortalamasjuttirekabetci kimede, orta rekabetci kiimeden
daha digik cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuiksek rekabetgidden
disUk ¢ikmstir.

ISLKAP desiskeni ile ifade edilen gehirdeki sletmelerin genel olarak kurumsal ve
yonetsel kapasite dizeyi” sorusuna verilen cevaplartalamasi dilk rekabetci
kimede, orta rekabet¢i kimeden dahau#utcikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci
kimede de yuksek rekabetci kimedegiigikmstir.

ORTCAB desiskeni ile ifade edilen Sehrinizin daha rekabetci olabilmesi icin Kamu,
Ozel Sektor, Sivil Toplum Kuruklari tarafindan ortakka yapilan cagmalarin diizeyi”
sorusuna verilen cevaplarin ortalamasii#iirekabetci kiimede, orta rekabetci kiimeden
daha digik cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek rekabetgidden
diUsUk ¢ikmstir.

ISALDUZ deziskeni ile ifade edilen s alanlarinin (Organize Sanayi Bolgeleri, Kiguk
Sanayi Siteleri, Teknopark vb) fiziki ve teknik alapilari diizeyi” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasi glik rekabetci kimede, orta rekabetci kimeden daléakdu
ctkmistir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de yuksek rekabetondden ditik
ctkmistir.

YENYAT degiskeni ile ifade edilen “yapilan yatirrmi yeniden wdydseniz, (busehrin
memleketiniz olmasi faktérini goz ardi @tiizde) yatiriminizi yeniden bgehre
yapmay! diglnceniz” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasiiklirekabetci kiimede,
orta rekabetci kimeden dahasdk ¢cikmstir. Ayni sekilde orta rekabetci kimede de
yuksek rekabetci kimedengik ¢ikmsgtir.

DEVDEST deiskeni ile ifade edilen gehirdeki devlet desteklerinin @akler,
muafiyetler, hibeler, vergi indirimleri vb) dizeyi'sorusuna verilen cevaplarin
ortalamasi dgiik rekabetci kiimede, orta rekabetci kimeden dakigkdiikmstir. Ayni
sekilde ylUksek rekabetci kimeden desidkicikmstir. Fakat orta rekabetci kiimede ile
yuksek rekabetci kiime arasinda DEVDESTigleenine verilen cevaplarin ortalamasi
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acisindan anlamli bir fark yoktur. Zaten literatirghpilan targmalara gore bir kisim
argtirmaci devlet desteklerinin boélgenin gehine bir katkisi olsa da bolgenin
rekabetcilgine etkisinin olmadiini hatta tam tersi bir etki yagtni iddia etmektedir.
Diger taraftan devlet destekleri son bir iki sene 8 kadar sektérel ve bolgesel
verilmemekteydi. Yani farkl rekabetcilikteki kiineee de ayni t@ikler verilmekteydi.
Orta rekabetci kiimede ile yuksek rekabetci kimesiada DEVDEST d#éskenine
verilen cevaplarin ortalamasi acisindan anlamh Kfark olmamasi bundan

kaynaklanabilir.

NITARA degiskeni ile ifade edilen $ehirde nitelikli ara elaman bulma olamain
dizeyi" sorusuna verilen cevaplarin ortalamasiikirekabetci kiimede, orta rekabetci
kimeden daha dquk cikmstir. Ayni sekilde ylksek rekabetc¢i kiimeden desiiki
cikmistir. Fakat orta rekabetci kiimede ile yiksek rekgibeime arasinda NARA
desiskenine verilen cevaplarin ortalamasi acisindan nanléir fark yoktur. Bu
durumda diik rekabetci kiimede nitelikli ara elaman bulma afamn diger
kimelerden dgiik olmasina rgmen rekabetci kimede ile yuksek rekabetci kiime
arasindgehirde nitelikli ara elaman bulma ola&main desismedisini gostermektedir.

ORTKUL degiskeni ile ifade edilen gehirde Ortaklik kultirt dizeyi” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasi glik rekabetci kimede, orta rekabetci kimeden dalékdu
ctkmistir. Ayni sekilde yuksek rekabetc¢i kiimeden desiaki ¢cikmstir. Fakat orta
rekabetci kiimede ile yuksek rekabetci kiime aras@BEZKUL desiskenine verilen
cevaplarin ortalamasi acgisindan anlamli bir farktyo NITARA degiskeni ile ayni
sekilde diguk rekabetci kimedeséhirde Ortaklik kalttrt dizeyinin” ger kimelerden
disUk olmasina rgmen rekabetci kimede ile yuksek rekabetci kiimeirzdassehirde

Ortakhk kaltart duzeyinin” dgsmedigini gostermektedir.

BURKOL desiskeni ile ifade edilen gehirdeki gletmelerin kamu kurum ve
kuruluslarindaki glerinde sglanan kolaylik dizey” sorusuna verilen cevaplarin
ortalamasi dgiik rekabetci kiimede, orta rekabetci kimeden dakigkdiikmstir. Ayni
sekilde yuksek rekabetci kimeden desidgkicikmstir. Fakat orta rekabetci kiimede ile
yuksek rekabetci kiime arasinda BURKOLgidkenine verilen cevaplarin ortalamasi

acisindan anlaml bir fark yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Son on yilda olduk¢ca dnem kazagmgehir rekabetcilii kavrami farkh disiplinlerden
akademisyenlerin; politika yapicilarin, uygulamaan, c¢gitli STK’larin ilgi odagini

olusturmuwstur. Sakinlerine daha iyi bir yam kalitesi sunmak, niteliklisglctu ve
sermaye ve gigimciyi ¢cekebilmek olarak tanimlanagehir rekabetcilii giinimuzde
gelis ulkelerden gedmekte olan ulkeler kadar bircok dlkenin ilgilepdbir kavram
haline gelmgtir. Bircok ulkenin ortak sorunu olan bolgeler arggkliliklarin ¢cok daha
derinlestigi, karar verme mekanizmalarinin, giderek yerel ddidigi, kaklima
ajanslarn ile kalkinma cabalarinin yereldeslé@dig! bir ortamdasehir rekabetcilin

dneminin neden bu kadar agthi aciklamaktadir.

Sehir rekabetcilii, bu artan 6neminden dolayiktisatcilardansehirlesmecilere, $ehir
Planlamacilardan, = Tarrm  Ekonomistlerine”,  “Ekonomik Cografyacilardan,
Isletmecilere” kadar birgok disiplinin ilgi alaninarmektedir. Farkli disiplinlerin farkli
baks acilari sebebiyle Gzerinde tanimi, igeriaciklama ve gejtirme vb konularda
fikir birli gine varilamanytir. Kavram akademik camianin 6tesinde uygulamaailda
ilgisini cekmektedir. Hukumetler, bdlgeler arasligmislik farklarin en aza indirmek
amaciyla, yerel yonetimler Uzerine sdia gorevi hakkiyla yerine getirerek bdlgeyi
gelistirmek adina: STK’lar daha yanabilir bir ortam hazirlamak icigletmelerde daha
rekabetci bir ortamda yei& olmak icin bu kavramla ilgilenmektedirler. Yudisinda
gerek merkezi huktumetlerin, gerek yere hiukimetlegerekse enstitii ve STK’larin
sehirlerin, bdlgelerin rekabetci guclerini gglimek icin analizler, projeler, stratejiler
hazirlayip uygulamglardir.

Yurt disinda ygun olarak tartilan, teorik ve ampirik cajmalara konu olan akademik
camiadan ve uygulamacilardan ilgi géren bu kavram \gllarda Glkemizde de cokca
tartstlir hale gelmgtir. Konu ile alakali akademik ve pratik gahalar giderek
artmaktadir. Bolgesel farklarin azaltlmaya g&higl, sermaye, sglcu ve bilgi
hareketlilginin gerek ulke icinde gerek Ulke sthda sinir tanimag guinimuiz

ekonomisindaehirlerin rekabet guclerinin gstiriimesi cok daha 6énem kazargtr.

Bu amacla hikumetin strateji ve eylem planlari gldugibi yerel yonetimlerin

hazirladgl / hazirlattgr eylem planlari, projeler ve faaliyetleri vardDiger taratan
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bblgesel vesehir rekabetcilii konusunda c¢ajmalarda bulunan STK’lar etkin bir
sekilde faaliyetlerini surdirmektedir. Bu faaliyetlebazen merkezi Hukumet, yerel
idare finanse etmekte, bazen AB, Diinya Bankasilub istii kurglar finanse etmekte,

kimi zamanda 6zel sektor (TSO’lar aragiliie) finanse etmektedir.
Arastirmanin Sorunsal

Bu noktadan hareketle bu gahanin amacigehirler arasindaki performans farklarini
(kisi basina digen gayri safisehir hasilasi, ihracat duzeyi, Uretim duzeyi, yagilan
isletme sayisi, vergi ddeme dizeyi, sektdrel kiimeternygsunluklari vs.) rekabet
kavrami ile incelemek ve agiklamaktir.ger bir deysle “sehirler arasinda gozlemlenen
performans farklarinin kaygia ve yerel ve merkezi yonetimlerin istek ve
midahalelerine (gelnislik farklarini ortadan kaldirmayi hedefleyen yexa ulusal
politikalar, taklit veya kiyaslama yoluyla a1l sehirleri yakalama vs.) gnen uzun
vadede bu farklarin sdrdurilebilmesini geyan mekanizmalarin - agiklanmasi
hedeflenmektedir. Boylelikle bu iki sorunun cevabirkullanarak sehirlerin
rekabetcilgin artirici eylemlerde bulunmak miumkindir. Bu araaghlsmada birbiri

ile iligkili ¢ sorunun cevabi arangtr.

I.  Sehirlerin rekabetcilik seviyeleri nedir?
ii. Sehirlerin yer aldg rekabetcilik kiimeleri ngekildedir.
iii. Rekabetciehirleri diger sehirlerden ayiran temel 6zellikler nelerdir?

Arastirmanin Tasarimi

Yukarida belirtilen sorularin cevabini bulmak amadesgiyan aratirma bolumu iki
kisimda tasarlangtir. Arastirmanin birinci kismindasthirlerin rekabetcilik seviyeleri
ve kumeleri” tespit edilmeye calimistir. Sehirlerin  rekabetcilik seviyesinin
belirlenmesinde iki noktanin neglesi gerekmektedir. Birincisi kullanilacak ydntem
ikincisi kullanilacak dgiskenler. Literatir incelendinde cok dgisik yontemler
kullanildigi gorulmektedir. Bu cajmada yurt danda da y@un olarak kullanilan
“Temel Bilgenler Analizi” tercih edilmgtir.

Bu amacla yapilan yerli ve yabanci literatir taramdan sonrgehir rekabetcikini
Olcmek icin kullanilan ¢ok farkh dgsken old@gu gorulmgtar. Farkl argtirmalarda

farkll degiskenler kullaniimaktadir. Hatta ayni yazarin farkillarda yapmg oldugu
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calismalarda farkli dgiskenler kullandgl dahi olmaktadir. Kullanilacak @igkenlerde

ortak bir kaniya varilamamasinin sebeplgagedaki gibidir.

Oncelikli olarak dgiskenlerin bulunurlgu en 6nemli unsur olarak kamiza
cikmaktadir. Orngin Kisi Basi GSMH ya da K§i Basi Katma Deer gibi
degsiskenler rekabetciii 6lcmede cok 6nemli ggskenler olmasina ganen sehir
bazinda veri bulunamamasi bugg&enlerin Tlrkiye’de kullanilamamasina sebep

olmaktadir.

Arastirmacinin 6lcmek istedi degiskenler de analizde kullanilan ggkenlerin
belirlenmesinde dnem arz etmektedir. Dolayisiyladgtirmacinin analize dahil
ettigi degisken dger bir aratirmaci tarafindan dahil edilmemektedir. Ogime
rekabet kavramina ekonomik odakl yalda bir aratirmaci sehirdeki sinema
salonu sayisini ya da su kaynaklarini analize éatiezken rekabet kavramina
kultarel ve surdurtlebilirlik odakli yakéan bir aratirmaci bu dgiskenleri analize
koyacaktir.

i Arastirmacinin sehir rekabetcilii kavramina atfetfi anlamda kullanilan

degiskenleri etkilemektedir. Orrign bu calsmada dgiskenlerin secimindesehir

rekabetcilginin asagidaki tanimi esas alingtir. “sehir rekabetcilgi bir sehrin

rakiplerine gore daha fazla Uretim,si glcl, yatirim, sermaye, gbenci, turist
cekebilme ve sakinlerine ytiksek ggaam kalitesi sunma yagini ifade etmektedir”
Bu cercevede gr bir de&isken yukarida ifade edilen boyutlardaki gogmi

Olcebildigi dlciide anlaml bir d@skendir. Bu sebeptegehirdeki gelsmisligi ifade

eden gostergeler (ildeki ADSL kullanim orani gibi) yarstaki sehrin konumdaki
degisikli gi direk etkilemedgi icin analiz dahil edilmengtir. Buna benzer galimislik

kriterleri de analize dahil edilmetir.

Yapilan aratirmalar sonucu farkll kurum kuruliardan temin edilen toplam 38
degisken tespit edilngtir. Yukarida da ifade edildi gibi salt gelgmisligi oOlctugi
disinulen ceitli degiskenler analize dahil edilmegtir. Bu gamada tespit edilen
degsiskenler uzman gowil de alinaralgekillendirilmistir. Daha sonra bu verilerin nasil
kullanilaca! (kisi bast mi, Turkiye'ye orani mi, ham halinde mi) ile iigkararlar

verilmistir. Yapilan 6n analiz sonucu 7 gigkenin daha veri setinden ¢ikartiimasi uygun
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gorulmistir. Sonug olaralgehirlerin rekabetcilik seviyesini belirlemek icigagidaki

degiskenler kullaniimgtir.

ilde Acilan ve kapanagirket, kooperatif ve
ticari isyerlerin orani

Ilde Yiksekokul Ve Ustii Olanlarin Orani

ilde Acilansirket ve kooperatifler bana
Sermaye

Ildeki tesvik belgeli yatirimlarin istihdaminin
Turkiye'ye orani

ilde Sosyal Giivenlik Kapsamindaki
bakmakla yukimliu tutulanlarin orani

Ildeki tesvik belgeli yatirimlarin sabit yatirim
tutari

Ilde 1000 ksiye disenSube sayisi

Ilin Net Gog Hizi

Ilde Dis ticaret yapan firma orani

Ilin Niifus Yosunlugu

Ilde Yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji
duzeyine sahip sektorlerdeki istihdamin
orani

Ilde Yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji diizeyir
sahip sektorlerdelietme sayisinin orani

ne

Illin dis ticarete pay!

Ilde 1000 Kiiye Disenisletme Sayisi

Ilde Tevik belgesi alanlarin Turkiye'ye
orani

Ildeki Ozelde cakanlarin Kamu da cajanlara
Orani

Ildeki Kisi Basi DDY Degeri

Ilde calsan Sigortahlarin nifusa orani

Ilde Kisi BasI Elektrik Tiketim

Ilde 10000 Ksiye Disen Marka

Ilde 1000 Kjiye Disen Esnaf

Ilde Ortalama giinlik kazang

Ilde 1000 Kjiye Disen Girsim Sayisi

Ilde Kisi Basina Mevduat

Ilde 10000 Ksiye Disen Patent

Ilde Isgiiciine katilim orani

Ilde Toplam Geceleme Sayisi

Ilde Kisi Bas! Vergi

Ilde Kisi Bagina Kredi

Ildeki tesvik belgeli yatirimlarddthal

Ilde 10000 Ksiye Disen Faydali Model

Edilecek Makine ve Techizat Tutari

Arastirmanin ikinci kismi “farkli rekabetci kimelerindahil olan sehirlerin ortak

Ozellikleri nelerdir” sorusuna cevap verebilmeknidiasarlannstir. Birinci kisimda

ikincil veriler kullanilirken ikinci kisimda birinitveriler kullaniimstir. Bu amaclaehir

rekabetcilgini etkiledigi varsayilan yerel dinamikler belirlenerek, 28 gg&enden

olusan anket formu gediirilmistir. Asagida o6lctilmek istenen yerel dinamiklerin

aciklamasi yer almaktadir.

[0 COGKON Deiskeni ile ifade edilenSehrin bulundgu cagrafi konumun pazara,

hammaddeye sgiictine yakinhk, ukam imkanlari vb konularda sahip okglu stratejik

onemi

0 LOJIMK degiskeni ile ifade edilerSehrin sahip oldgu lojistik imkanlarin (lojistik

sirketleri, lojistik maliyetleri, lojistik stirelervb. ) diizeyi

0 KAMKAP degiskeni ile ifade edilensehirdeki kamu birimlerinin kurumsal ve

yonetsel kapasitelerinin dizeyi

O TALDUZ degiskeni ile ifade edilersehirdeki sletmelerin Grtinlerine piyasalardaki

talebin duzeyi
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[0 ONSEK dgiskeni ile ifade edilersehirde, dger sehirlere gore on plana c¢ikgnve
isletmelerin y@unlastigl sektor/sektorler vagi

0 ILGISEK desiskeni ile ifade edilensehirdeki 6ne cikan sektorler ile skili olan
diger sektorler varfii

0 MAL I desiskeni ile ifade edilersehirdeki sletmelerin §letme sermayeleri ve mali
yapilarinin duzeyi

0O FINERI desiskeni ile ifade edilersehirdeki §letmelerin finansa utam imkanlari
(Bankalar, Kredi Kurulgiar),

[0 DEVDEST dgiskeni ile ifade edilensehirdeki devlet destekleri &ekler,
muafiyetler, hibeler, vergi indirimleri vb) dizeyi

0O NITBEY desiskeni ile ifade edileryehirde nitelikli beyaz yakali caan (yonetici ve
muhendis) bulma olagenin duzeyi

0 NITARA degiskeni ile ifade edilersehirde nitelikli ara elaman bulma olgmain
duzeyi

0 GIRKUL degiskeni ile ifade edilegehirde Girgimcilik kiiltiirii duizeyi

0 ORTKUL desiskeni ile ifade edilegehirde Ortakhk kilttrt dizeyi

0 ISBIRKUL degiskeni ile ifade edileehirdeki sletmelerin birlikte hareket edebilme
kabiliyeti ve gbirligi kaltiri (pazarlama, ihracat, lojistik gibi fonksinlar ortak
yapabilme, ortak laboratuagetebilme, fuarlara ortak gitme vb) dizeyi

0 GELTEC deiskeni ile ifade edilersehirde her hangi bir sektorde ve/veya meslek
alaninda sahip olunan, geleneksel olarak kazap\bmtecriibe varfi

0 TEDYET desiskeni ile ifade edilersehirde Hammadde, ara mamul, bakim/onarim
hizmeti temini vb konularda faaliyet gosteren tékiglerin varlig

0 SOSKUL deiskeni ile ifade edilerSehrin sahip oldgu Sosyo-kultirel imkanlarin
varhgi

O YENKUL degiskeni ile ifade edilen sehirde yeni trln, yeni teknoloji, patent vb
yenilik faaliyetlerin diizeyi

0 DEVKAT degiskeni ile ifade edilen Devletigehrinizin gelsimine yonelik katki
duzeyi

00 BURKOL desiskeni ile ifade edilensehirdeki gletmelerin kamu kurum ve

kuruluslarindaki slerinde sglanan kolaylik dizeyi
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0O BILYET degiskeni ile ifade edilen Teknik ve yonetsel olarak tdksalabilecginiz
dansmanliksirketleri, argtirma enstitileri, tniversite vb kurglarin etkinlik diizeyi

0 ISTOL desiskeni ile ifade edilegehirde istihdam olanaklari vgimkanlari diizeyi

0 IHRKAB degiskeni ile ifade edilegehirdeki sletmelerin ihracat kabiliyet diizeyi

0 ISLKAP desiskeni ile ifade edilersehirdeki sletmelerin genel olarak kurumsal ve
yonetsel kapasite diizeyi

0 STKETK desiskeni ile ifade edilen sehirdeki sektorlerin gefimine katki
sagilayabilecek Sivil Toplum Kurulglarini etkinligi

[0 ORTCAB desiskeni ile ifade ediler§ehrinizin daha rekabetci olabilmesi icin Kamu,
Ozel Sektor, Sivil Toplum Kurulliar tarafindan ortakia yapilan cagmalarin diizeyi

0 ISALDUZ desiskeni ile ifade edilenis alanlarinin (Organize Sanayi Bolgeleri,
Kicuk Sanayi Siteleri, Teknopark vb) fiziki ve tékmlt yapilari diizeyi

O YENYAT degiskeni ile ifade edilen Yapmi oldugunuz vyatirnmi yeniden
yapabilseniz, (busehrin memleketiniz olmasi faktorini g6z ardi gatizde)

yatiriminizi yeniden bgehre yapmay! diiinceniz

Ankette her bir dgiskeninsehirdeki durumu sorulmtur. Her ilde yapilabilecek anket
sayisi zaman ve maliyet kisitindan dolayi sinrlir ilin rekabetci yapisi hakkinda en
saslikl bilgiyi verecek olan gruplar iginde en 6nerkisimin “sanayici vesiadamlari”
oldugu disunulmistir. Bu sebepten dolayr sinirli sayida anketséair ile ilgili en
dogru sonuca ukamak icin sanayici vesiadamlarini temsilegehirlerdeki Ticaret ve

Sanayi Odasinin yoneticilerine anket galasi yapilmytir.

sehirlerin rekabetcilik seviyeleri ile gkili olan faktorleri dlgmek icin tasarlangiplan
soru formu 52sehirde, toplam 985 Ticaret ve Sanayi OdasI Medis#&gim Kurulu
dyesi tarafindan doldurulmgtur. Farkl rekabetci kiimelerine dahil olgehirlerin ortak

Ozelliklerinin belirlenmesi icin Tek Yonll Varyans Analizi’yapiimstir.
Arastirma Sonuglari

Arastirmanin birinci kisminda 8gehre ait yukarida ifade edilen 31gtdxen yardimiyla
“Temel Bilgenler Analizi” yapilmstir. Boylelikle sehirlerin rekabetcilik puanlari
hesaplanmgtir. Daha sonra Kiimeleme Analizi” ile sehirler rekabetciliklerine gére

siniflandinimgtir.  Kime sayisinin tespiti atamaci tarafindan dd, program
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tarafindan belirleneregehirler Gg¢ kiimeye ayrilrgtir. Her bir kimede yer alagehierin
rekabetcilik puanlan da g6z 6nune alinarak; Biriktme Duk Rekabetci Kime;
ikinci kime Orta Rekabetci Kiime; Uc¢iunct kime is&ksék Rekabetci Kiime olarak
adlandinimgtir.  Cografi  bdlgeler itibariyle sehirlerin  rekabetcilik durumlar
incelendginde en rekabetci bdlgenin Marmara bélgesi egiikirekabetci bolgenin ise
Guneydg@u Anadolu Bdlgesi oldgu gozlemlennitir.

Arastirmanin ikinci kisminda yapilanTek Yonlu Varyans Analizi”sonuglarina goére
her bir yerel dinamik dgskenine verilen cevaplarin ortalamasi kimeler ifigar
farkhilik gostermektedir. [Fer bir deysle “Rekabetcilik kiimelerinin kendine 6zgl
Ozelikleri var midir?” sorusuna verilen cevap her degsisken acisindan pozitiftir.
“Hangi kimeler arasinda ne yonde bir fark vardis@tusuna cevap verebilmek icin
yapilan ‘Scheffe Testi”sonucuna gore tum gigenler itibariyle; 1. kime ile 2. Kime
ve 1. kime ile 3. kiime arasinda ortalamalar acasiydnti pozitif olmak tzere anlaml
fark cikmstir. Sadece DEVDEST, IWARA, ORTKUL, BURKOL desiskenlerine
verilen cevaplarin ortalamasi itibariyle 2. kime B. kiime arasinda anlaml fark

ctkmamstir.

Diger bir deyjle DEVDEST, NTARA, ORTKUL, BURKOL desiskenleri hari¢ tim
degiskenlere verilen cevaplarin ortalamasi Literatlrdogklentiye uygun olarak, diik
rekabetci kiimede, orta rekabetci kimeden dahgikdgikmstir. Ayni sekilde orta
rekabetci kimede de yuksek rekabetci kimedeatikdgikmstir. Anilan 4 dgiskene
verilen cevaplarin ortalamasi ise;sdld rekabetci kiimede, orta rekabetci kimeden ve
yuksek rekabetci kimeden @ik ¢cikmasina @men orta rekabetci kiimede ile yuksek
rekabetci kime arasinda anlamli bir fark olngadorulmutar.

Tezin Literatiire Katkisi

Calismanin argtirma boélumu temel iki eksen Gzerinde kuruktam. Birinci asamada
sehirlerin rekabetcilik seviyeleri Olculngtur. Literatir incelengiinde endeksleme
calismalarinin yurt danda akademik camiada ve uygulamacilardgsuyo olarak
yapildgini goérilmektedir. Yurt icinde ise birka¢c akademgidisma ve bir iki STK'nin
yapmgs oldugu endeksleme camalari mevcuttur. Bu kapsamda, bu gaanin

Ozellikle yurt icinde yapilarsehir rekabetcili endekslerine dnemli bir katkilsalig

dUstndlmektedir.
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Diger taraftan rekabetc belirleyen dgiskenlerin segciminde birgok endeks sebepleri
ve sonuclari bir arada gerlendirmitir. Bu calsmanin ileri surdgu gorise gore
sonuclar 6lcmek icin, sebepler ise mevcut rekalietgeviyesini aciklamak igin
kullanilir. Bu fikirden hareketle, bu cetnada rekabetcilik endeksini belirlemek igin
diger calsmalardan farkli olarak sadece sonuclar kullargimiBir diger noktasehir
rekabetcilgi ile gelismislik birbirinden farkli kavramlar olmasi sebebiyleirgok
calismanin aksine galinislik faktorleri (ildeki asfalt miktar gibi rekabetgt ile ili skisi
olmayan dgiskenler) rekabetcilik 6lcmek icin kullaniimagtr. Bu anilan yonleri ile
calisma literatirde yapilan 6lgim cgahalarindan farkli bir bakiagisina sahip olgu

sdylenebilir.

sehir rekabetcifini etkileyen/belirleyen yerel dinamikler ile ilgilarastirma formu
olusturularak sehirlerin  yarisindan ¢muna uygulanmtir.  Boylelikle sehir
rekabetcilgini etkileyen/belirleyen yerel dinamikler itibarg/ehirlerin nasil bir fakllik

gosterdgi ortaya konmstur.
Sonug olarak:

» Sehirlerin rekabetcilik seviyelerinin o6lculgli ssamada sebep-sonug sKisinin

dikkate alinmasi,

* Gelismislik faktorleri ile rekabetcilik faktorlerinin farkun ortaya konularak
gelismisligi 6lcen fakat rekabetcik icin anlamli olmayangg&enlerin analize dabhil

edilmemesi;

* Arastirmanin birsehri degil sehirlerin buyik kismini kapsamasi,

* Analizde hem birincil verilerin hem de ikincil vérin kullaniimasi;

« Saha argirmasinda kullanilacak formun ataimaci tarafindan okturulmasi

Yonleri itibariyle bu cakmanin literattire farkli bir bakiacisi getirdii ve bir balugu
doldurdigu soylenebilir.

Tezin Uygulamaya Katkisi
Bir olgunun olgtlmeden galiriimesi mumkun dgildir. Gerek politikacilarin gerek

yoneticilerin sehir ile ilgili 6ncelikli amaclarindan birisiehrin rekabetcilik seviyesini
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yukseltmektir. Bu cajmada Turkiye de sinirli sayida yapimolan sehirlerin
rekabetcilik siralamasi yapilgtir. Diger taraftanserhleri rekabetcilik skorlarina gore
siralamak ve kimelemekle yetinilimeyim. Rekabetghirleri disik rekabetci
sehirlerden ayiran 6zellikler delerdir sorusuna geasamgtir. Boylelikle sehir ile ilgili
paydalarasehirlerinin rekabetcilik seviyelerinde hangi unsurh 6nemli oldgu ortaya
konmutur. Bu calgma ile her bigehrin paydglari hangi seviyede olgw gorecgi gibi
bulundigu kiimenin ortak 6zeliklerini gdzlemleyecektir. Bégé yol haritalarini daha

net ortaya koyabilecektir.
fleriki Cali smalar icin Akademisyenlere Yonelik Oneriler

Yurt icinde henliz yeni yeni tagtlan ve incelenen bir kavram olgehir rekabetciki
kavrami ile ilgili ileride cama yapacak akademisyenlere yonelik onerikagaaki
gibidir. Bu gelgtirilen onerilerin bir kismi zaman ve maliyet kisdan dolayi
arggtirmaci tarafindan yapilamagtr. Bir kismi ise bu ¢camanin amaci dinda oldgu

icin yapilmamgtir.

« Oncelikli olarak bu ¢cagmada her bir rekabetci kiimesinde yer ajahirlerin ortak
Ozellikleri argtirilmistir. Fakat bu ortak 6zeliklerigehir rekabetcilgine yapmg oldugu
katki argtiriilmamstir. Bir sonraki argiirmadasehir rekabetcikini hangi dinamikleri
ne yonde etkilegl arastirilabilir.

» Sehir rekabetcilii kavraminda ekonomik yapi referans aligimi Bu sebepten
dolayl anketin gedtiriimesi, modelin kurulmasi, yapilan genellemeidy. bu temel
referans Uizerindgekillendirilmistir. Ilerili calismalarin Referans noktasini kiiltur, cevre,

saslik vb farkli noktalar olgturulabilir.

» Sehirlerin, mevcut rekabetcilik dizeyini etkileygakillendiren faktorler ve de ilk
sicramaya sebep olan faktorler vardir. Busgad birincisine yani mevcut rekabetgilik
duzeyini etkileyersekillendiren faktorler Gzerine yoinlagsmistir. Sehirlerin rekabetgilik
seviyelerinde ilk sicramaya sebep olan faktorleeriimle yg@unlasan calgmalar

yapilabilir.

* Yapilan literatur taramasi sonugehir rekabetciiini etkiledigi varsayilan yerel
dinamiklerin (bu argtirmada kullanilan soru formu) gérece 6nemleri liapaydaglara

sorulabilir. Argtirma sonucuna goére eklemeler ve cikarmalar ilezeeedilerek daha
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kapsamli bir argirma formu haline getirilip yeni saha amamalari yapilabilir. Ayni
sekilde ileriki calismalarda sadece TSO yoneticilerigdesehirdeki dper paydalari da
(Esnaf, renciler, Turistler, STK yetkilileri, Kamu gorewiti vb.) kapsayan daha

genk saha argirmalari yapilabilir.

* Cok sehri kapsayan agarmalarin yani sira; tek biehri farkh argtirma teknikleri
ile (mulakatlar, focus gruplar, Dokiman incelemasketler vb ) detay!r analiz eden

calismalar yapilabilir.

» Disiplinler arasi bir kavram olagehir rekabetciginin farkli yodnlerini ortaya
koyabilmek adina yapilacak olan gatalarda farkli disiplinlerden gietme, iktisat,
Kamu Yonetimi, Cgrafya, Turizm gletmeciligi, sehir Planlama, Sosyoloji vb)

akademisyenlerin olmasi gahanin kalitesini dnemli dlclide arttiracaktir.

» Bu calsmada rekabetcilik seviyeleri bir donem olarak hémapstir. iki yada daha
fazla donem icin yapilabilecek olan endeks hesaglam sehirlerin rekabetcilik

seviyelerindeki arg1/distist gbzler 6nline serecektir.
Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Bu argtirma sonucunda rekabetgehirleri diger sehirlerden ayiran 0Ozellikler/yerel
dinamikler ortaya konmgiur. Bu 6zelliklerin/yerel dinamiklerigehirde gektirilmesi
rekabetcilgin gelisecesini garanti etmese de bize 6nemli ipuclar vermekteOzellikle
bu yerel dinamiklerin literatiirde de vurgulanmasasi@arma sonucuna gore yapilacak
Onerilerin dgerlili gini ortaya koymaktadir. @er taraftan u yerel dinamiklerin bir kismi
yonetilebilirken bir kismi yonetilemezdir. Orgia cografi konum dgiskeni
yonetilemez bir d@sendir. Dger taraftan, bir kismi ise uzun vadede spontane bir
sekilde olwan bir durumdurSehirdeki sosyal ve kiltirel doku gibi. Bu unsumari
degistiriimesi ve yonetilmesi zordur. Buradehir ile ilgili paydalarin yonetebilecekleri
ve etkileyebilecekleri d@skenler ile ilgili Oneriler gektirilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken noktgehir rekabetciinin gelistiriimesi kamu, 6zel sektdr, STK vb
tum paydalarin sorumlulgunda olan bir olgudur. Burada ggiiilen ©nerilerin

uygulanmasi icin ¢ payglaa tzerine dieni yapmalidir.

» Sehrin sahip oldgu lojistik imkéanlarin (lojistiksirketleri, lojistik maliyetleri, lojistik

sureleri vb.) dizeyi her ne kadargeafi konum ile yakandan ilgili olsa da gt
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cabalarla gettirebilir bir unsurdur. Paydéarin lojistik imkanlari geltirici faaliyetlere
girmesi gerekmektedir.

» Gerek kamu birimlerinin gerekse 6zel sekt§letmelerinin kurumsal ve yonetsel
kapasitelerinin dizeyi ile rekabetcilik arasindainolu bir iliski ortaya konmustur.
Dolayisiyla kamu birimlerinin gerekse 6zel sektgetmelerinin kurumsal ve yonetsel

kapasitelerini gegtirici faaliyetlerin planlanmasi gerekmektedir.

« Ozel sektorde ki gigsimcilik kultrinan, kbirligi kdltirinin ve  yenilikgilik
kaltaranu gelgtiriilmesi gerekmektedir. Buna yonelik konferangjtien, seminer vb
faaliyetlerin organize edilmesi gerekmektedir.

* Son olarak dasehirlerdeki § ortamlarinin (KSS, OSB vb) fiziksel olanaklarini

gelistiriimesi 6nem arz etmektedir.
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