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ÖNSÖZ 

Ahlaki alanda nas l eylemde bulunmam z gerekti ine yönelik soru, etik soru turma 

biçimlerinin kadim problemi olarak her daim güncelli ini korumaktad r. Phronesis, 

ahlaki alanda tercih yapman n çok da kolay olmad  tekil bir durum içerisinde devreye 

giren ve nas l kabul edilebilir eylemlerde bulunaca n bilgisini veren erdemdir. 

Çal ma bir taraftan terimin Aristoteles’e kadar nas l kullan ld  üzerinde dururken 

ondan öncesinde ve onun fonksiyonlar  ifa eden erdemler olarak cesaret ve ölçülülük 

erdemlerine üzerinde yo unla makta, di er bir taraftan da Aristoteles’in etik 

soru turmas nda nas l belirleyici oldu u üzerinde durmakta ve kavram n Aristoteles’ten 
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Etik alan n geçmi ten günümüze temel sorunlar ndan biri, hatta en can al , do ru eylemi 
nas l gerçekle tirece imize dair soru olmu tur. Söz konusu soruya yan t aray  çe itli 
filozoflardan gelen aray lar e li inde yüklü bir külliyat olu turur. Ahlak felsefesi tarihine 
bak ld nda ya an lan hemen her dönemde tekrar tekrar sorulan bu soru hala güncelli ini 
korumaktad r. Bu soruya bir yan t aray  tüketilemeyen ve eskimeyen bir kavram olan 
phronesis arac yla da vermek mümkündür. Bu çal ma, söz konusu kadim probleme, 
phronesis terimini etik soru turmas nda temele koyan Aristoteles’i merkeze almak suretiyle, 
onun öncesi ve sonras  da dikkate alarak nas l yan t verilebilece inin imkân  
sorgulamaktad r. 
 
Bu aray nda birinci bölümde phronesis terimi çözümlenmeye çal lm  ve MacIntyre’ n 
özlü bir biçimde dile getirdi i “genel ilkeleri tikel durumlara uygulayabilme erdemi” olarak 
anla lm r. Phronesisi ahlak alan nda aktüel k lan Aristoteles’in çal malar r. Ancak 
Aristoteles öncesinde terimin onun kulland  anlam yla varolmamas , tikel durumlarda nas l 
eylenece ine dair herhangi bir yakla m bulunmad  anlam na gelmez. Bu nedenle ilk 
bölümde phronesisin fonksiyonlar  yerine getirecek di er erdem veya erdemlerin neler 
oldu u sorgulanm  ve bu sorgulama sonucunda cesaret ve ölçülülük erdemleriyle 
kar la lm r. Dolay yla bu bölümün konusunu söz konusu erdemlerin insan ya am nda 
nas l temel bir rol oynamak suretiyle merkezi erdem olduklar  olu turmu tur. 
 
kinci bölümde ise kavram  ahlaki sorgulamas nda belirleyici konuma yükselten Aristoteles’in 

onu nas l ekillendirdi i üzerinde durulm tur. Phronesis bir dü ünce erdemi olarak hem di er 
dü ünce erdemleriyle ili kilidir hem de karakter erdemlerinin hangi ko ul ve zamanda nas l ve 
ne ekilde ortaya ç kaca  belirlemekle mükellef bir erdemdir. Özellikle karakter erdemleri 
içerisindeki bu rolü, onu Aristoteles eti inin kurucu ö esi olarak görmemize imkân tan r. O 
bununla birlikte üç nedenden dolay  merkez görülebilir: a)  Karar  verme  erdemi  olmas ;  b)  
Kesinlik olmayan etkinlik alan nda eyleme k lavuzluk eden bir erdem olmas ; c) Ahlaki bir 
ölçüt olmas .  
 
Phronesis, Aristoteles’te oynad  merkezi erdem konumuyla birlikte, sonras nda da varl  
devam ettirmi tir. O, Latinceye ‘prudentia’ ve ngiliz diline ‘prudence’ olarak aktar lm  ve 
ahlak felsefesi tart malar nda önemini devam ettirmi tir. Dolay yla onun günümüze kadar 
olan yolculu u Cicero, St. Thomas, A. Smith gibi filozoflar taraf ndan nas l belirlendi i ve 
günümüze ula  ortaya konulmaya çal lm r. Di er taraftan günümüzde phronesis, bir 
taraftan Yeni Aristotelesçilik veya erdem eti i ad  alt nda L. Zagzebski ve hermeneutik 
dü ünce içerisinde H.G. Gadamer taraf ndan hala kendisiyle hesapla lma zorunlulu u 
hissedilen bir kavram olarak de erini devam ettirmektedir. Çal mada bu dü ünürlere de yer 
verilmi tir.   
 
Anahtar Kelimeler: Phronesis, erdem, mutluluk, cesaret, ölçülülük 



 

vi 

 

Sakarya University, Institute of Social Sciences                                             Abstract of Phd Thesis                                       

Title of the Thesis: Phronesis as Founder Virtue in Aristotle Ethics 

Author: Tufan ÇÖTOK                            Supervisor: Prof. Dr. Hakan POYRAZ 

Date: 20.07.2011                                                 Nu. of pages: vi (pre-text) + 205 (main body) 

Department: Philosophy                            Subfield: History of Philosophy 

One of the main problems of ethics from past to present is the question that how we could 
perform the  true  act.  Attempts  of  philosophers  to  find  an  answer  to  this  question  make  up  a  
huge corpus. Given the history of moral philosophy, it could be seen that the so-called question 
which  occurs  repeatedly  in  every  period  is  stil  alive.  An  answer  too  is  possible  through  an  
inexhaustible and ageless concept, phronesis. This work, centering on Aristotle –and also 
considering before and after him- who basically used the term of phronesis in his ethical 
investigations inquires the possibility of how one could deal with this ancient problem  
 
In  the  light  of  this  search,  in  chapter  one  the  term  phronesis  is  tried  to  be  analyzed and 
understood as “the virtue of applying general principles to particular cases” once MacIntyre 
pithily said. It is Aristotle’s works which actualizes the phronesis in the realm of morals. In 
Pre-Aristotelian term however, that the concept of phronesis was not as Aristotle used it does 
not mean that there had not been any approach as to how one acts in particular cases. 
Therefore, in the first chapter it is examined what the other virtue(s) is/are which could carry 
out the functions of phronesis and in so doing courage and moderation virtues were met. 
Consequently, in the first chapter that how these virtues play a crucial role in human life and 
become central virtues are explored.    
 
In the second chapter it is inquired that how Aristotle who in his moral investigations raised 
phronesis to a determinative level formed it. As an intellectual virtue phronesis is both related 
to other intellectual virtues and obliged to determinate that when, in which conditions and  how 
and in which way character virtues appear. Particularly this role in the context of character 
virtues allows us to consider it as the constitutive element of Aristotle’s ethics. In addition it 
could be seen central for three reasons as follows: a)It is a virtue of decision making; b)It is a 
virtue guides the action in field of activity where certainty is absent; c)It is a moral criterion. 
 
Phronesis existed thereafter. It is conveyed to Latin as ‘prudentia’ and to English as ‘prudence’ 
and has maintained its significance in discussions of philosophy of morals. Therefore its course 
to the present, how it is determined by Cicero, St. Thomas, A. Smith, etc. and how it has 
reached today are strived to carry out in this work. On the other hand phronesis today carries its 
value as a concept with which is felt compelled to be reckoned by L.Zagzebski under the name 
of New-Aristotelianism or virtue ethics and H.G.Gadamer in Hermeneutics. In this work these 
philosophers are also considered. 
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Filozoflar, felsefe etkinli inin en az ndan ad olarak ortaya ç kt  dönemden itibaren 

yani yakla k 2500 y ldan beri, varl n yap  ve mahiyetinin yan  s ra, insanlar n nas l 

ve ne ekilde eylemeleri gerekti ine ili kin dü ünmü ler ve bu eylemlere k lavuz 

olabilecek yarg  ve ilkeler ortaya koymu lard r. Bu yarg  ve ilkeler, çe itli dönemlerde 

de ip farkl la sa da ahlak felsefesinin ula lmas  gereken hedefi olarak belirlenmi tir. 

Henüz felsefi dü üncenin ba lang nda, ölçülülü ü ahlaki bir norm kabul eden yedi 

bilge, bu aray n ilk büyük temsilcileri olarak kabul edilebilirler. Bu aray , geçmi ten 

günümüze süren ahlak felsefesi tart malar nda hep varolagelmi tir.  

Phronesis kavram  tam da bu tart man n merkezinde yer al r. Herakleitos’un 

fragmalar ndan itibaren kar la z bu kavram, özgül a rl  Aristoteles’te bulur. 

Ahlaki alanda do ru/iyi eylemi gerçekle tirmek için neyi tercih edece imize dair 

yeti/erdem olan phronesis, Aristoteles referansl  güncel etik tart malarda bile de erini 

korumaktad r. 

Günümüz aç ndan bak ld nda Aristoteles, yeniden ele al p üretilen bir filozoftur ve 

onun sürekli güncellenme nedenlerinden biri, belki de en önemlisi, phronesis 

kavram ndan kaynaklanmaktad r. Bu kavram Aristoteles’i günümüze getirmekte veya 

bizi Aristoteles’e götürmektedir.  

Günümüzün ahlak felsefeleri Aristoteles’i yeniden ke fetmektedir ve bu ke ifte 

phronesis merkezi bir rol oynamaktad r. Özellikle erdem eti iyle ilgilenenler 

Aristoteles’i yeniden de erlendirirken, onun eti inin temel kavram  olan phronesis’i de 

yeniden bir de erlendirmeye tabi tutmaktad rlar. Dolay yla Aristoteles, ça da  etik 

teoriler için zemin haz rlayan filozoftur. Ça da  etik kuramlar  içerisinde faydac k, 

ödev eti i gibi ahlak kuramlar n yan nda, ‘erdem eti i’ de köklerini Aristoteles’te 

bulur.  

Bu kuram, faydac k ve deontoloji d nda üçüncü bir ahlaki yakla m getirmi tir. 

McDonald’ n (1978:7) da belirtti i gibi, 20. yüzy lda Bat  politik dü üncesine etkili olan 

bask n etik teoriler faydac k ve deontolojidir. Teleolojik veya sonuççu eti in bir biçimi 

olarak faydac k, postula olarak ahlaki yarg laman n içeri ine göre ahlaki eylemin 

sonucunu birincil önemde görür. Deontoloji, gereklilikle, yükümlülükle, hak ve 
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ödevlerle, söz vermek ve ba lanmalarla ilgilidir. Ahlak filozoflar n dilinde deontoloji, 

do runun do as , içerik veya ahlaki eylemle me gulken faydac lar (ve di er 

teleolojistler) iyinin do as  ya da ahlaki eylemin nesnesi ile me guldür. Kant 

deontolojinin, Bentham ise faydac n klasik temsilcisidir. Eti in di er iki teoriye göre 

daha düzensiz üçüncü biçimi erdem eti i olarak adland r. En ba ta sonuçlara göre 

ölçülen iyi eylemlerin ölçütleriyle ilgilenmez; daha ziyade karakter ve performans n 

standartlar yla ölçülen iyi aktörün ölçütleriyle ilgilenir. Erdem eti i önemsel öncelik 

olarak ahlaki ki ilerin hissetmesi gerekti i yükümlülüklerle ilgilenmez; daha ziyade 

ki ilerdeki ahlaki mükemmeliyetin niteli ini göz önüne al r. yi amaçlar ya da do ru 

görevlerden ziyade mükemmel karakter hakk nda hüküm vermeye çal r. Yani erdem 

eti i, “ahlaki ki ili i merkeze alarak iyi bir adam n sahip olmas  gereken karakter yap  

üzerinde yo unla r ve ki i üzerindeki ahlaki mükemmelli e vurgu yapar” (Poyraz, 

2009:66-67). Buradan hareketle aç kça görülece i üzere erdem eti inin kökleri, 

kendisini Aristoteles’te bulmaktad r. Dolay yla modernitenin asl nda iki etik tipi olan 

deontoloji ve faydac n güçlüklerinden bizi kurtarabilecek bir etik çerçeve 

oldu undan erdem eti ine ra bet vard r. çeriksiz bir etik olan Kantç  etik ve formsuz 

bir etik olan faydac k kar nda erdem eti i karakter mükemmelli ini öne alarak 

ça n s nt lar na bir çare olarak görülebilir. Aristoteles eti inin bu ba lamda 

kullan yor olmas , paradigma d na ç karak eyleyiciye de er vermesinden ve bu 

yönüyle de onun ça z sorunlar na bir çare olabilece i dü üncesinden 

kaynaklanmaktad r.  

Aristoteles’in de eri, ça da  etik teorisyenleri taraf ndan da çe itli ekillerde ifade 

edilmi tir. Nussbaum’a göre Aristoteles’in ahlak alan ndaki eserlerine s kça müracaat 

edilmesinin nedeni birçok filozofun ahlak alan yla, ya am n geri kalan di er alanlar  

aras nda keskin bir ay m yaparak i e ba lamas ; Aristoteles’in ise do rudan iyi bir 

ya am sürmenin ne anlama gelece ini sorgulayarak ahlak ve ya am aras nda bir 

paralellik sa lamas r (Maggee, 2000:46). Aristoteles, ileride görülece i gibi her ne 

kadar bilme ve eyleme alanlar  teorik bilgelik ve pratik bilgelik olmak üzere 

birbirinden ay yor olsa da -ki bu zihinsel bir ay md r- gerçek ya am n, pratik 

ya am n teorik ya amdan kurulmas  gerekti ini söylemi tir. Yine o, lkça daki genel 

yap  dâhilinde kalarak ahlak ile bilgi, varl k ve de er gibi temel ya ama alanlar nda 
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ay m yapmam , ilave olarak onun yakla n ya ama alan  ile iç içe olmas  olarak 

gösterilebilece inden yetkin bir yakla m sergilemi tir.  

Bir ba ka gerekçeyi Johnstone ileri sürer. Ona göre Aristoteles’in günümüzdeki önemi 

iki faktörden kaynaklan r. Birinci faktör, onun tarihsel de erinden ba ka, insan 

psikolojisinin karma kl  ve gündelik ya amdaki pratik deneyimlerin belirsizli i ve 

de ikli ine kar  duyarl  çabas r. kinci olarak o, sosyal, komünal ve politik olarak 

insan ya am n vizyonunu büyütmü tür (Johnstone, 2002:17). Benzer bir yakla  

Erk zan, Aristoteles’in ahlak felsefesini Platon’dan fark  ortaya koyarak dile getirir: 

“Aristoteles, Platon’un tersine, etik erdemleri rasyonel, duygusal ve sosyal ba lamdan 

kopararak ele almaz” (Erk zan, 2003: 577). Böylece o, bir anlamda kendisine kadar olan 

felsefe gelene ini a , ba ms z bir felsefe disiplini olarak eti in belli ba  

problemlerini ortaya koyup bunlara cevap aram r.  

Di er taraftan, Aristoteles’in güncellenmesinde bu ya amsal sorunlar n yan nda tabi ki 

onun görü lerinin, geleneksel olarak de erlendirilmesi ve önemli görülmesinden de söz 

edilebilir. Bu durumda u ba klar  da Aristoteles’in güncelli inin gerisinde yatan 

nedenler olarak dü ünmek mümkündür: 

a) Do rudan etik içerikli eserler ortaya koymas ; yani bir taftan kendisine kadar gelen 

ahlaki tart malar  de erlendirirken di er taraftan kendi teorisini yaz ya geçirmi  olmas , 

b) Kendisinden sonra gelen gerek Do ulu, gerek Bat  filozoflar taraf ndan görü lerinin 

ayr nt ekilde tart lmas ,  

c) Bütüncül bir ahlaki teori ortaya koymas  ve bu teorinin içerik bak ndan teori ve 

prati in ba lant  sa lamas , 

d) Erdem gibi kendisinden sonraki felsefe gelene inde sürekli tart lan temel bir ahlaki 

problemi sistemle tirmi  olmas ,  

e) Getirdi i görü lerin genel bir ahlak yasas  ihtiva etmekle birlikte tikel durumlara 

uygulanabiliyor olmas . 

Meseleye Antikça  merkeze almak suretiyle bak lacak olursa Aristoteles yine merkezi 

bir yerde durmaktad r. Bu merkezilik, ahlak felsefesi ba lam nda dü ünüldü ünde, 
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onun ontoloji ve epistemoloji gibi temel felsefe alanlar nda derleyici ve toplay  

üslubunun yan  s ra, özel olarak ahlak felsefesi için de böyle bir yakla n geçerli 

olmas ndand r. Çünkü Antik felsefeyi ahlak penceresinden ele al rken, en az ndan 

phronesis söz konusu oldu unda Aristoteles öncesi ve sonras eklinde ay rmak yanl  

olmasa gerektir. Platon ve Aristoteles’e kadar olan Yunan felsefesi, varl k problemini 

temel almakla birlikte, bugün için üzerinde durulan farkl  felsefe tart malar n 

ba lang ç noktas  olu turabilecek fragmanlar ortaya koymu lard r. Birçok filozofun 

yer ald  bu dönem, ele al nan problemler ve filozoflar merkeze al nmak suretiyle 

çe itli s fland rmalar n konusu olmu tur. Söz konusu s fland rma faaliyetleri, 

problematik, kronolojik veya filozof merkezli olarak nitelendirilebilir. Problematik 

fland rma, filozoflar n u ra klar  konular  problemler aç ndan ele al r ve do a 

felsefesi, insan felsefesi, sistematik felsefe gibi dönemlerden hareket eder. Kronolojik 

fland rma, filozoflar n tarihsel olarak arka arkaya geli lerini temel al r. Filozoflar  

temel alan yakla m ise Sokrates’i merkeze al r ve Sokrates öncesi ve sonras  olmak 

üzere ikili bir ay m yapar. Paralel olarak felsefe tarihinde ontoloji ve epistemoloji 

tart malar n Platoncu doxa – episteme ay ndan hareketle temellendirmesinin bir 

merkez noktas  olmas  gibi bütün bir etik tarihini okumak söz konusu oldu unda genel 

ahlak felsefeleri yanl  say lamayacak bir yakla mla merkeze Sokrates’i al rlar. Buna 

kar k phronesis kavram  aç ndan dü ünüldü ünde, kavram n yerini ve de erini özel 

bir de erlendirmeye tabi tuttu undan ve meseleyi bir ilke zeminine oturtmas  

bak ndan phronesis kavram  merkeze alan bir okuma için, ahlak felsefesi tarihini 

Aristoteles öncesi ve Aristoteles olarak dü ünmek yerinde olacakt r. Nas l Platon’un 

görünü  ve gerçekli e ili kin ay  bilgi tart malar n seyrini de tirmi se, benzer 

ekilde Aristoteles’in dü ünce erdemleri ve karakter erdemleri aras nda yapm  oldu u 

ay m ve her iki erdem gurubu için phronesisi bir ba lant  erdemi olarak dü ünmesi, 

Antik felsefenin erdem aç ndan okunmas n seyrini de tirmi tir. Bu yüzden 

phronesisi merkeze alan bir çal mada dönemsel ay  Aristoteles’i merkeze almak 

suretiyle gerçekle tirmek yerinde olacakt r. 

Aristotelesçi phronesis kavram  aç ndan bak ld nda, en az ndan bu konu için yap lan 

klasik s fland rmalar n d na ç lmas  gerekir. Bu ba lamda bir taraftan phronesis 

kavram n bugün anla lan anlam  Aristoteles taraf ndan meydana getirilmi tir. Di er 
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taraftan ise ahlak alan nda yine Aristoteles ile birlikte bir dönü üm ya anm  ve 

phronesis, sadece bir erdem olman n ötesinde, di er erdemlerin onsuz herhangi bir 

anlam n olmad  bir erdem olarak onun sisteminde yer alm r. Bu gerekçeler 

nedeniyle, söz konusu dönem, Aristoteles öncesi ve Aristoteles’te kavram n i leni i 

olarak ele al nacakt r. 

Aristoteles’in ahlak alan çözümlemesinde phronesis d nda üç temel kavram önemlidir. 

Bunlar iyi, mutluluk ve erdemdir. O, Nikomakhos’a Etik’in ilk cümlesinde iyi’yi ifade 

eder: “Her sanat ve ara rman n, ayn ekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi 

arzulad  dü ünülür; bu nedenle iyiyi ‘her eyin arzulad ey’ diye yerinde dile 

getirdiler” (Aristoteles, 1997a:1; 1094a). yi’den anla lmas  gereken ise ‘kendisi amaç 

olan iyi’dir. Kendisi amaç olan iyi ya am n bütünü için dü ünülecek olursa 

eudaimonia’d r. Farkl ekillerde kar lan yor olsa bile bu terimin anlam  ve özünü en 

iyi ifade eden Ross’tur. Ona göre eudaimonia  “ruhun iyi durumda bulunmas ”d r (Ross, 

1995:200). Bu iyilik ancak “ruhun erdeme uygun etkinlikleri” arac yla 

gerçekle ebilir. Dolay yla eudaimonia’n n gerçekle mesi erdemli eylemler ile 

mümkündür. Bu Aristoteles için erdemi eudaimonia kadar önemli bir hale getirir. 

Erdem “ruhun akla uygun etkinli i”dir. Aristoteles erdemleri dü ünce ve karakter 

erdemleri olmak üzere iki gruba ay r. Karakter erdemleri al kanl kla, dü ünce 

erdemleri ise e itimle kazan r.  

Dü ünce erdemleri içerisinde yer alan phronesis hangi karakter erdeminin hangi ko ul 

ve durumda nas l gerçekle ece ine karar vermemizi sa layan erdemdir. Çünkü ahlak 

alan , Aristoteles, Descartes, Kant gibi sürekli görü lerine müracaat edilen filozoflarda, 

do a alan ndaki düzenlili e kar t olarak insan n iradesi ve özgürlü üyle varoldu u alan 

olmas ndan dolay  do al alan gibi ele al namaz. Düzen, süreklilik ve zorunlulu un 

bulunmad  alanda, insan için standart eylem ilkeleri ortaya koymak ve bu ilkeleri her 

durum için uygulanabilir görmek çok da mümkün görünmemektedir. Pratik alanda 

ilkeler tahsis etmek isteyen dü ünce tarz n zirvesi olan Kant’ta bile ahlak yasalar  

eyleme de il, eylemin formuna i aret eder. Dolay yla eylem alan  yasa veya düzenlilik 

dü üncesi kar nda a nd r. te Aristoteles’in ahlak felsefesinde yo un olarak 

kullan lan phronesis kavram  tam da bu noktada devreye girer. Phronesis, bir eylemin 
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ahlaki say labilmesi için herhangi bir tikel durumda nas l gerçekle tirilece i hususunda 

rol oynayan bir erdemdir. 

Phronesis, çal mada kullan ld  anlam yla Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl  

eserinin VI. kitab nda yer al r. Bu kitap, dü ünce erdemlerini ve bu erdemlerin 

birbirleriyle olan ili kilerini, phronesis kavram  ve onun di er erdemlerle olan 

ili kilerini ihtiva etmekle Aristoteles ahlak n kalbi olarak nitelendirilebilir. Çünkü 

Aristoteles’in ahlaki sonuç olarak bu dü ünce erdemi ve onun di er dü ünce ve karakter 

erdemleriyle olan ili kisine dayan r. Bu yüzden Nikomakhos’a Etik, birçok ahlak 

felsefesine konu olmakla birlikte, salt bu bölümün aç klamas  üzerine olan eserler de 

vard r ki Greenwood ve Gadamer’in çal malar  ilk olarak akla gelenlerdir.  

Çal man n Konusu 

Çal man n konusunu merkezde Aristoteles olmak üzere, onun öncesinde ve sonras nda 

phronesis terimin nas l anla ld  ve özellikle Aristoteles’in ahlak felsefesinde nas l 

belirleyici bir konuma gelmesinin nedenleri olu turmaktad r. Phronesis, Aristoteles’in 

ahlak felsefesinde özelle mi  bir terimdir ve onun kullan nda, A. MacIntyre’ n 

belirtti i üzere “ahlaki alanda genel ilkeleri tikel durumlara uygulayabilme becerisi”dir. 

Bu belirleme ahlaki ilkelerin veya Antikça n etik atmosferinden hareketle söylenecek 

olursa, tekil bir durumda hangi erdemin nas l gerçekle tirilece ine karar vermemiz 

sa layan özel bir erdemdir. Söz konusu problem, yani ahlaki ilke ve ideallerin 

lganl nda veya daha genel olarak hangi erdemin bask n bir görüntüsünde nas l 

eylemde bulunulmas  gerekti ine yönelik soru Antikça  felsefesinde Aristoteles 

öncesinde de z mnen bulunmaktad r. Bu yüzden ayn  soru, Aristoteles öncesi 

filozoflar n fragmanlar nda örtülü olarak problem edinilmi tir.  

Bu perspektif do rultusunda birinci bölümde phronesis kavram n ne oldu una ili kin 

bir tart ma yap ld ktan sonra lkça  felsefesinin neden erdem kavram  temel almak 

suretiyle okunmas  gereklili i ve bu dönemde temel olarak kabul edilebilecek üç erdem 

üzerinde durulmu tur. Cesaret, ölçülülük ve pratik bilgelik olarak kabul edilen bu üç 

erdemin ortak niteli i, do rudan veya dolayl  olarak Grekçe ‘phren’ köküyle ba lant  

olmalar r. ‘Diafram’ anlam na gelen bu kök, Antik felsefeyi erdem aç ndan okuma 

çabas  söz konusu oldu unda son derece belirleyicidir. Çünkü bu dünyada Yunanl lar 
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için dü üncenin merkezi kalptir ve erdemler, kalbin etraf nda yer al rlar. Yine bu 

erdemleri birlikte dü ünmenin gerekçesi fiziksel olarak ayn  bedensel bölgede 

bulunmalar n ve her birinin ‘phren’ kökünden türetilmi  veya en az ndan bu kök ile 

alakal  olmalar n ötesinde,  onlar n ahlaki dünyada eylemlerin niteli i hususunda 

belirleyici olmalar r. Dolay yla phren kökünden türetilen bu erdemler, ahlaki 

dünyan n ekillenmesini sa lam lard r. Bu erdemler ise u ekildedir: 

a) Homeros’un destanlar nda yo un olarak i lenen ve Kahramanl k dönemi olarak 

adland lan dönem içerisinde cesaret,  

b) Felsefi dü ünce ve tragedya gelene inde i lenmi  oldu u haliyle birlikte ölçülülük,   

c) Aristoteles felsefesi ile birlikte pratik bilgeliktir.  

Phronesis, Aristotelesçi kullan nda, nerede nas l eylemek gerekti ine ili kin 

erdemdir. Onun bu anlama gelmedi i dönemler için fonksiyonunu gerçekle tiren 

erdemlerin varl  ileri sürülebilir. Bu aç dan bak nca, söz konusu fonksiyonu yerine 

getiren iki erdem cesaret ve ölçülülüktür. 

Çal man n Amac  

Çal man n amaçlar  ise u ekilde ifade edilebilir: 

 Çal man n amac , ilkça  ahlak felsefesini erdem aç ndan okumak, 

 Bu okumada söz konusu dönem içerisinde yer alan temel erdemleri ortaya 

koymak, 

 Yine bu dönem içerisinde phronesis kavram n Aristoteles’e kadar olan 

dü üncedeki yerini belirlemek ve Aristoteles için de erini göstermek, 

 Aristoteles için kavram n ahlak felsefesi içerisindeki merkezili ini ortaya 

koymak, 

 Aristoteles sonras  felsefede kavram n yolculu una özlü bir anlat mla e lik 

etmek, 
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 Günümüzde phronesis kavram na yeniden dönü ün me ruiyetini sorgulamak ve 

neden bu kavram n hâlâ ahlak alan nda önemli bir kavram olarak ele al nmakta 

olmas n nedenlerini sorgulamak, 

 Günümüzde phronesis kavram na a rl k vermi  ak mlar içerisinde erdem eti i 

ve hermeneutik dü üncenin görü lerini aç klamak. 

 Günümüz içinde eylemlerin de erini tart rken phronesis kavram  bir k lavuz 

olarak okunmas n imkân  sorgulamak. 

Çal man n Önemi 

Yunan dü üncesinin ortaya ç kt  M.Ö. VI. yüzy ldan günümüze kadar uzanan tarihsel 

dönem, hemen her felsefi problem için sorgulamalar n yap ld  renkli bir dönem olarak 

kar za ç kar. Sadece dönem içerisinde yer alan filozoflar n fragman ve metinleriyle 

rland lamayacak olan bu dönem, felsefi problemleri ihtiva eden destanlar, 

kozmogoniler ve tragedyalar gibi edebi türlerle birlikte dü ünülmelidir. Çünkü söz 

konusu eserlerde, felsefi dü ünce içerisinde yer alan bütün problemler olmasa da ahlak, 

siyaset alanlar na ait problemlerin ele al nd  ve tart ld  aç kça görülebilir. 

Bu dönemin felsefi dü üncenin ba lang n yan  s ra, sonras nda felsefe tarihçileri ve 

filozoflar taraf ndan tart lacak zengin bir dü ünce birikimine sahip oldu u 

söylenebilir. Nitekim bu dönemi sadece bir ilk varl k (arkhe) aray  olarak belirlemek 

yerine, ontolojiden epistemolojiye, e itimden esteti e hemen her felsefe disiplinin 

kökeni ve temel sorunlar na dair tart malar n oldu u bir dönem olarak kabul etmek 

yerinde olacakt r. Söz konusu disiplinler içerisine ahlak  da dâhil etmek yerinde 

olacakt r. Çünkü bu dönem içerisinde yer alan filozoflar, insan n içinde bulundu u 

evreni anlama çabas yla s rl  kalmay p “nas l ve neye göre eylemeliyim” sorusuna da 

cevap aram lard r. Bu sorulara cevap ise mutluluk ve erdeme göre eklindedir. Bu 

dönem içerisinden Aristoteles ise erdem ve mutlulu u de en eylem alan nda nas l 

sürekli tahsis etmenin imkân  üzerine dü ünmü  ve phronesis kavram  söz konusu 

alan için temel bir kavram olarak kullanm r. Bu aç dan bak ld nda çal man n 

önemi üç noktadan hareketle gösterilebilir: 
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a) lkça  felsefesinin sadece ontoloji veya epistemoloji temelli de il, ahlak temelli 

de okunabilece inin mümkün oldu unu göstermek, 

b) Ahlak alanda tercih probleminin kadim bir felsefe/etik problem oldu unu ortaya 

koyarak söz konusu problemin ilk filozoflardan beri üzerinde duruldu unu 

göstermek,  

c) Söz konusu tercih problemine Aristoteles taraf ndan getirilen ve phronesisi 

merkeze alan yakla n günümüz için de uygulanabilir bir yakla m oldu unu 

göstermek. 

Çal man n Yöntemi  

Çal ma, temelde Antikça n belirleyici bir kavram  olan phronesis ve phren’den 

türetilen erdemler üzerinden merkeze Aristoteles’i alarak Antikça n erdem anlay  

aç klama iddias ndad r. Bu ba lamda ilkin filozoflar n söz konusu dönem ile ilgili 

metinlerine yönelinmi  ve bu metinler birincil ve ikincil kaynaklar arac yla ele 

al nm r. Yine tercümeleri çe itli eserlerde farkl k arz eden felsefi terimlerle ilgili 

filozofun metni yazd  dil olan Grekçe tercümelere müracaat edilmi tir.  

Çal ma boyunca kendisinden hareket edilen filozoflar n temel eserlerinden yola 

lm r. Bu durum Platon için dü ünüldü ünde, Grekçe fragmanlar  da ihtiva eden 

eserlere yönelinmi tir. Aristoteles söz konusu oldu unda ise onun ahlak ile ilgili temel 

iki eseri Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a Etik’tir. Di er bir eseri ise (Magna Moralia) 

ittifakla ona ait kabul edilmedi inden çal man n d nda tutulmu tur. Nitekim Jeager’in 

de belirtti i gibi “Magna Moralia di er iki çal man n parçalar ndan olu an bir 

koleksiyondur ve Aristoteles felsefesini takip eden bir Peripatetik taraf ndan uzun bir 

giri  notuyla olu turulmu tur” (Jeager, 1948:228). Yine burada Retorik’ten söz edilmesi 

gerekir. Çünkü genel bir kan  olarak “etkili söz söyleme sanat ”na i aret eden retori in 

Aristoteles perspektifinden tart ld  bu eser, sadece bu hedefle s rlanamaz. Çünkü 

onun özellikle I. kitab  erdem üzerindedir. Bu yüzden çal ma içerisinde s kça yer 

alm r.  

Türkçe sözlük olarak F. Devellio lu, TDK ve Misalli Türkçe sözlüklerine müracaat 

edilmi tir. Çal ma boyunca kullan lan Grekçe kavramlar n kar klar  için öncelikli 
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olarak Lidell & Scott’ n Grekçe sözlü ü temel olarak al nm r. Bunun d nda, 

kavramlar n kullan m s kl klar na ait bilgiler ve ula lmas nda güçlük ya anan baz  

Grekçe orijinal metinler, http://www.perseus.tufts.edu adl  siteden al nm r. Bu site, 

antik felsefenin klasik eserlerini ihtiva eden eserleri orijinal diliyle ve ngilizce 

bas mlar  ile birlikte sunmaktad r. Burada yer alan klasik eserler ise önemli 

yorumcular n eserleridir. 

Çal ma içerisinde tragedyalardan hareketle phronesis kavram n çözümlemesine de 

yer verilmi tir. Tragedyalar en az ndan Türkçe’deki telif ve tercüme lkça  felsefe 

tarihlerinde, do rudan felsefi dü ünce ile ba lant land lmak suretiyle ele al nmam r. 

Buna kar k, Yunan dü ünce gelene inin olu mas nda bu eserlerin etki ve katk lar  

inkâr edilemez. Dolay yla söz konusu etki ve katk , soru turulmas  gereken bir 

olgudur. Bu eserler, gerek Yunan dü üncesinin olu umunda felsefenin kendisine 

problem olarak ald  kavramlar  ta mas ,  gerekse de pratik alan n temel problemlerini 

ihtiva etmeleri bak ndan üzerinde durulmas  gereken çal malard r.  

Çal man n temel yönelimi Aristoteles’in phronesis kavram n do as  ortaya koymak 

ve bu erdemin onun etik soru turmas n belirleyici kavram  oldu unu göstermektir. Bu 

belirlemeye Antikça n ahlaki dünyas n ruhunun tespit edilmesi ve söz konusu 

dönemin phronesis ile ilgili iki temel erdeminin, cesaret ve ölçülülü ün nas l 

anla ld n ortaya konulmas  e lik etmektedir. Dolay yla çal ma Antikça  ahlak  

hedef alm r. Bununla birlikte phronesis varl k ve fonksiyon itibar yla sadece bu 

dönem içerisinde üzerinde durulmu  bir kavram de ildir. O, sonraki dönemlerde Latin 

dünyas nda ‘prudentia’ (Yonarsoy, 1982:49), slam felsefesinde ‘akletme’ (Rosenthal, 

2003:224-225), Anglo-Saxon dünyada ise ‘prudence’ (Smith, 2004:249 vd.) terimleri 

arac yla varl  devam ettirmi tir.  Bu nedenle Aristoteles sonras nda ondan ne 

anla ld n aç klanabilmesi için baz  temel filozoflar tespit edilmi  ve onlar n 

görü lerinden hareket edilmi tir. Bununla birlikte, Aristoteles sonras nda phronesisin 

nas l anla ld  bir özet eklinde verilmi  ve bu özette do rudan phronesis kavram  

üzerine  etkisi  ve  çal mas  olan  Epiküros,  Cicero,  St.  Thomas,  A.  Smith  ve  H.  G.  

Gadamer gibi filozoflar üzerinde durulmu tur.  

http://www.perseus.tufts.edu/
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Çal man n temel yönelimi, her ne kadar phronesis kavram  günümüz ahlak felsefesi 

çal ma ve tart malar nda önemli bir yer tutmakla birlikte, lkça  felsefesi 

ba lam ndad r. Buna kar k, belirtildi i üzere, bu çal man n yap lmas  me ru k lan 

gerekçelerin en ba nda gelen neden, kavram n günümüz içerisinde ele al yor 

olmas r. Bu yüzden, çal maya phronesisin lkça dan günümüze uzanmas na vesile 

olan ba ca filozoflardan hareket edilmek suretiyle, phronesisin günümüze kadar olan 

yolculu unu k saca anlatmaya çal an bir tarihsel süreç de eklenmi tir. Çal man n 

içeri inde temel problem bu bölüm olmamakla birlikte, lkça  sonras  kavram n 

yolculu u üzerine bir fikir edinebilmek ve yeni çal malara zemin haz rlayabilmek için 

faydal  olabilir. Bu yolculu a e lik eden filozoflar ise Stoa felsefesinde Cicero, 

Ortaça da St. Thomas, Yeniça ’da A. Smith, 20. Yüzy l ahlak teorilerinde ise H. G. 

Gadamer ve erdem eti i dü ünürleri olarak ele al nm r. Daha önce söylenildi i üzere 

amaç, söz konusu yolculu un önemli kav aklar  anlatmak olarak hedeflendi inden F. 

Hutcheston, M. Heidegger, P. Riceour gibi yine phronesis kavram na çal malar nda yer 

veren filozoflar bu çal man n d nda tutulmu tur. 

Aristoteles’in ahlak  olu turan kavramlar n ba ka dillere tercümesi bir problem alan  

olarak durmaktad r. Aristoteles yorumcular , onun ahlak  olu turan temel kavramlar 

üzerinde de mutab k de ildir. Örne in J.O. Urmson, ‘arete’nin ‘virtue’ olarak çevirisini 

fazlaca H ristiyan dü üncesinin ve Cicero’nun etkisinde görür ve yerine  ‘karakter 

mükemmelli i’ (excellence of character) kavram  önerir (Urmson, 2001). Kaba bir 

tasnifle, D.Ross, Guthrie gibi yorumcular  ‘klasik’, J.O. Urmson, S. Broadie gibi 

yorumcular  ‘modern’ olarak nitelendirebiliriz. Bu nitelendirme, klasik yorumcular n 

tercümelerinde dogmatik olduklar  iddia etmekten çok, belirli kavramlar etraf nda bir 

uzla  sa lay p o kavramlar e li inde Aristoteles dü üncesini anlad klar  ve 

aktard klar  ifade eder. Modern olarak nitelendirilenler ise görece günümüze yak n 

dü ünürlerdir ve bunlar n farkl  kavramlar konusunda yapt klar  tart may  bir anlamda 

bilgisel birikime ve dilde meydana gelen de melere ba lamak mümkün 

görünmektedir.  

Yukar da belirtilen problemin örneklerini çok uzakta aramaya gerek yoktur. Çünkü 

phronesis tam da bu tart malar n merkezinde yer al r. Phronesis kavram na uygun ve 

her metin ba lam nda geçerli bir kar k önermek, kavram n çok anlaml  ve mevcut 
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tercümelerde bu çok anlaml a paralel olarak farkl  kar klar n kullan lmas ndan 

dolay  son derece güçtür. Bu durum bir problem olarak Türkçe literatürde phronesis 

kavram  için de söz konusudur. Kavram için kullan lan geni  bir kar k yelpazesini, 

kavram çe itli filozoflar taraf ndan geni  bir anlam ba lam  içerisinde kullan ld ndan 

görmek mümkündür: Basiret, pratik bilgelik, ameli hikmet, sa duyu, akl selim bunlar 

aras nda yer al r. Dolay yla “phronesisin en uygun kar  nedir?” sorusu, 

cevaplanmas  son derede güç bir sorudur. Farkl  bir perspektiften yap lacak Aristoteles 

okumas yla yukar da say lan her bir kavram için kullan lmas  me ru gösterecek 

argümanlar bulunabilir. Burada bir çözüm olarak her bir felsefe terimine kar k 

aramaktansa, onlar  anonimle tikleri gibi b rakmak bir strateji olabilir. Nitekim 

Antikça  felsefesi ba lam nda arkhe, logos, arete gibi terimler bu duruma örnek te kil 

eder.  

Bu yakla m ‘phronesis’ için de kullan labilir. Nitekim çal mada phronesis, ba lam 

müsaade etti i müddetçe orijinal haliyle oldu u gibi kullan lm r. Ancak yine 

çal man n ba lam ndan hareket edilecek olursa, yerle ik kar klar  görece kabul 

edilen cesaret ve ölçülülük ile phronesisin birlikte kullan lmak durumunda oldu u 

bölümlerde, bir üslup s nt  do maktad r. Bu yüzden, hesab  metin içerisinde 

verilmek kayd yla, ifade birlikteli ini sa lamak için phronesis kimi bölümlerde ‘pratik 

bilgelik’ olarak kar lanm r. Di er taraftan çal ma phronesis teriminin izini sürme 

amac nda oldu u için, phronesisin ba ka dillerdeki kar klar  olan ve Grekçe d nda 

olu turulmu  metinlerde yer alan Latince ‘prudentia’ terimi ‘basiret’, ngilizce 

‘prudence’ terimi de ‘sa görü’ terimiyle kar lanm r. Buradaki her bir kavram 

phronesis kar r; fakat kavramlar aras ndaki nüans  korumak amac yla böyle bir 

yol takip edilmi tir. Di er taraftan çal mada ikincil derecede önemli kabul edilen, 

‘orthos logos’, ‘eudaimonia’ ve ‘sophrosune’ gibi Grekçe terimlerin hangi ekilde 

kar land na dair aç klamalar, metin içerisinde aç klama notlar nda gösterilmi tir.  
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BÖLÜM 1: AR STOTELES ÖNCES  FELSEFEDE PRAT K 

LGEL K LE LG  BAKIMINDAN CESARET 

VE ÖLÇÜLÜLÜK ERDEMLER  

1.1. Phronesis Üzerine Bir Sorgulama 

Phronesis, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde, VI. kitap içerisinde yer alan bir 

dü ünce erdemidir. Bunun da ötesinde, onun ahlak n de erini ve niteli ini belirleyen 

erdemdir. Çünkü phronesis olmaks n Aristoteles’in gerçekle tirmeyi hedefledi i 

erdemli ve iyi bir insan olma mümkün görünmemektedir. Dolay yla phronesis, 

Aristoteles’in etik soru turmas n merkezi kavram r.  

Kavram, Aristoteles felsefesinde bu denli önemli olmakla birlikte, ondan önce de Yunan 

dü üncesinde mevcuttur. Dolay yla terimin kullan nda bir süreklilik oldu u 

görülmektedir. Phronesisin süreklili i onu kullananlar n ayn  anlamda kulland  

manas na gelmez. Kavram, ileride görülece i üzere Herakleitos’tan beri mevcut 

olmakla birlikte, içerdi i çok anlaml ktan dolay  Antikça  filozoflar nda tek bir 

kar a tekabül edecek bir ekilde kullan lmam r. Söz konusu kullan mlar n 

ba lam  belirleyebilmek için öncelikle terimin bir çözümlemesinin yap lmas  

elzemdir. Dolay yla bu bölüm içerisinde, phronesis kavram n çözümlenmesi ve 

Aristoteles’te ne anlama geldi i üzerinde k saca durulduktan sonra kavram n Aristoteles 

öncesi felsefedeki yeri ve önemi belirlenmeye çal lacakt r. 

1.1.1. Phronesis Teriminin Çözümlenmesi: Ethymos’tan Ethos’a 

Hemen her kavram için, o kavram n anlam ndaki de iklikleri aç klayan, bir tarihsel 

yolculuktan söz etmek mümkündür. A da da tart laca  üzere, bu belirleme 

phronesis kavram  için dü ünüldü ünde, Homerik dönemde çok da fazla aktüelli i 

bulunmayan kavram n, felsefenin ba lang ndan, yani Thales’ten Aristoteles’e kadar 

olan dönemde, bir taraftan Sophokles gibi tragedya yazarlar  taraf ndan, di er taraftan   
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Aristoteles öncesi felsefede özellikle Herakleitos taraf ndan “dü ünce1” anlam nda 

kullan ld  görülür. Buna kar k Aristoteles, onu dü ünmenin özel bir hali, ‘ahlaki 

alanda do ru/iyi eylemde bulunmak için dü ünmek’ anlam nda kullan r. Böyle bir 

dü ünme ise, genel ilkenin tikel durumlar için uygulanabilece i tarzda eylemde 

bulunabilmek için dü ünmek anlam ndad r. Phronesis, bir erdem olarak genel iyiye, 

yani Platoncu bir iyi ideas na yönelmekten ziyade erdemlerin tekil durumlarda ortaya 

kmas  sa lar. Böylece phronesis Aristoteles ile birlikte ahlak alan na ili kin bir 

dü ünce olmaktad r. Bu belirlemelerden sonra genel olarak lkça  felsefesinde, özel 

olarak da Aristoteles’in ahlak felsefesinde merkezi bir rol oynayan phronesis ( ) 

kavram n ilk olarak sözlük kar klar  üzerinde durmak kavrama yüklenilen anlamlar  

aç a ç kartmak aç ndan faydal  olacakt r.  

Grekçe phronesis kavram u ekilde tan mlan r: “Pratik bilgelik [practical wisdom] 

olarak tercüme edilen Grekçe phronesis kavram , anlamak [to have understanding] veya 

bilge ve sa görülü olmak [to be wise and prudent] anlamlar na gelen ‘phronein’ 

fiilinden türemi tir” (Carson, 2006a:27). lkça  felsefesi tarihlerinin birço unun 

etimolojik tahlil söz konusu oldu unda referans noktas  olan Lidell & Scot paralel bir 

aç klama sunar ve ‘phronein’  fiilinden hareket eder: ‘Phronein’ fiilinin isim hali 

‘phroneo’dur ve bu kavram için u kar klar verilmektedir:  

“1. Dü ünmek (to think), anlamak (to have understanding), bilge olmak (to be sage 
/ wise), sa görülü olmak (prudent); 2. belirli bir ekilde istekli olmak (to be 
minded in a certain way), ifade etmek (to mean), niyet etmek (intend), purpose 
(amaçlamak), 3. zihninde bir ey olmak (to have a thing in one's mind), bir eyi 
önemsemek (take heed to a thing), 4. duyulara sahip olmak (to be in possession of 
one's senses), duyarl  olmak, hayatta kalmak (to be sensible, be alive)” (Lidell & 
Scot, 2002:872).  

Bu tan mlamalar, phronesisin Grekçe isim hali phroneo, fiil hali phronein 

kavramlar ndan türemi  oldu unu gösterirler. Her iki kavram, akli faaliyetleri ifade eden 

temel bir insani yetidir. Burada u hususa dikkat çekmek gerekir. Antikça da akli 

faaliyetlerin ba  bulundu u bedensel birimin kalp oldu u dü ünülürdü. Bu nedenle 
                                                
1 Phronesis terimiyle ilk kar la lan metin Herakleitos’a aittir. Onun kullan nda kavram n anlam u 
ekilde yorumlan r: “Phronesis ‘dü ünme’ ve ‘anlama’ anlamlar na gelir. Dü ünme ve anlama herkeste 

ortak olmas na kar n, bundan her insan n do ru dü ünece i ve hakikate uygun davranaca  sonucu 
kar lamaz” (Çakmak, 2005:263).  
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ak l ve ilgili kavramlar dü ünüldü ünde beyinle ilgili biyolojik bir organ  anlamamak 

gerekir. Dü ünmenin merkezinin kalp olmas  Homeros örne inde aç kt r. Kalp terimini 

“yürek” ile kar layan Homeros çevirmeni A. Erhat bu durumu u ekilde ifade eder:  

“Duyu ve devinek merkezinin kafada oldu u yak n zamanlara kadar bilinmezdi: 
nsan n yüre iyle duydu u ve dü ündü ü san rd . Nitekim Bat  dillerinin hepsi 

gibi bizim Türkçe de bu görü ün izlerini ta r: yilik, kötülük, ac , sevinç, üzüntü 
yahut at lganl k gibi duygular yürekle ilgili gösterilir. Homeros’un thymos1 ve 
phren sözcüklerini çokluk yürekle çevirmemiz de bu yüzden” (Erhat, 1996:45-46).  

lkça  felsefesinde kalbin dü üncenin merkezi olarak görülmesine istisna te kil eden 

görü , Pythagorasç  filozof Alkmeion’a aittir. Çünkü o, ilk kez dü üncenin merkezi 

olarak beyini dü ünmü  ve bunu kadavralar üzerinde çal malar yla desteklemi tir.  

Capelle, Theoprhast’tan naklederek bu bulu u ‘büyük bir ke if’ olarak nitelendirir:  

“Alkmeion’un ö retisine göre, duyusal yetilerin tümü herhangi bir ekilde beyine 
ba ym . Bu nedenle beyin sars ld  ya da yer de tirdi i zaman duyusal yetiler 
zarar görürmü . Çünkü bu durum, duyusal yetilerin <i levlerini görmelerini 
sa layan> gözenekleri de sars p etkilermi ” (Capelle, 1994:94).  

Fakat kendisinden sonra gelenlere ve özellikle Aristoteles’in eserlerine bak ld nda, 

geleneksel görü ün devam ettirildi ini görmek mümkündür. Kranz, Alkmeioncu ke fin 

Aristoteles taraf ndan gölgelendi ini belirtir: “Bu büyük bulu un etkisi Aristoteles’in 

eski tasavvura uyarak, yüre i dü üncenin ba  organ  olarak tutmas  ve beyine sadece 

ikinci derece bir i lev vermesiyle azalm r” (Kranz, 1994:43). Çünkü Aristoteles de 

dü üncenin merkezi olarak yürek veya kalbi görür (Aristoteles, 2000). Buna göre 

dü ünme merkezi olan kalple ili kili phronesisin de ahlaki hayatta kendisinden 

öncesinde oldu u gibi önemli bir rol oynamas  kaç lmaz görünmektedir. Keza Peters 

da bu ba lant  üzerinde durmaktad r. Çünkü dü ünce merkezli bir kavram n yerinin 

yürek veya kalp olmas  aç kt r. Peters, phronesisin bedendeki yerini ‘kalp’ (kardia) 

olarak belirler (Peters, 2004:297) ve bu durumu u ekilde ifade eder: “Kalpte bulunan 

diyafram (phren), daha sonra phronesis olarak kabul edilmi tir” (Peters, 2004:176). 

Yak n bir etimolojik tahlili Ökten, Herman Menge’den al nt layarak ortaya koyar. Söz 

konusu tahlil de phronesis kavram n zengin bir anlam içeri ine sahip oldu unu ve bu 

kavramdan türetilmi  di er akraba kavramlar  ortaya koymaktad r:  
                                                
1 Thymos kavram  “tin, can” (Peters, 2004:381) anlamlar na gelir. 
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“Phronesis sözcü ü etimolojik olarak phroneo’dan gelmektedir. Phroneo 
dü ünmek, akl  ba nda olmak, ak ll  olmak, ak l yürütmek, idrak etmek, anlamak, 
bilmek demek oldu u gibi bir duyguda olmak bir eyi amaçlamak anlam na da 
gelmektedir. Bu kavram n isim hali phronema’d r ve dü ünme, ak l, idrak 
demektir. Bu ba lamda phronesis dü ünce, plan, amaç, hedef, duygu, güven, gurur 
ve eref anlamlar na delalet eder niteliktedir. Phronimos akl  selim sahibi, akl  
ba nda, ak ll ; phronis ise bilgi, idrak etme; phrontizo ak l yorma, dü ünüp 
ta nma, endi e etme, dert edinme; phrontis kayg , özen, dert; phrontistes 
ara rmac , ak l yoran; phrontistikos ise gereken özenle yapma manas ndad r” 
(Ökten, 2002:307). ( talikler bize ait) 

Ayn  yerde phronesisin Eski Yunanca’da diyafram olan phren kavram ndan geldi i ima 

edilir. Böylece, yukar daki al nt larda görüldü ü üzere antikça  üzerine olan 

çal malarda, phronesis ‘phren’ kavram yla ili kilendirilmektedir. Bu durumda phren 

üzerinde durmak gerekir. 

Phren kavram , çok i lek bir köktür. Bu kökten türetilen zengin bir kelime da arc  

bulunmaktad r ve türetilen bu kelimeler Yunan dü üncesinin ahlaki dünyas na yön 

vermi tir. Walker bu etimolojiyi ifade eder: “Kalp ve kar n aras ndaki bölgede bulunan 

ve diyafram anlam na gelen phren, thumos gibi kalp, ruh, zihin, zekâ, amaç olarak 

tercüme edilir. Phronesis (prudence-ihtiyat, pratik bilgelik) ve sophrousyne (duyarl k, 

kendini-kontrol) kavramlar  ondan türetilmi tir” (Walker, 2000:188).  

Walker’ n i aret etti i anlamlara ilave olarak söz konusu terimden türetilen zengin bir 

kavram ailesi bulundu unu göstermek de mümkündür: “‘Aphronesia’, ‘Aphronia’, 

‘Oligophrenia’, ‘Hyperphrenia’, ‘Schizophrenia’, ‘Dysphrenia’, ‘Phrenoptosis’” 

(Nybakken, 1959:200-201). Bu kavramlardan birkaç  ele almakla kavramdan türetilen 

kelimelerin ‘dü ünce’ kökenli olduklar  gösterebilir. Örne in ‘schizophrenia’, bugünkü 

izofreni hastal  ifade eder. Kavram, ‘schizo’ ve ‘phren’ kelimelerinin terkibidir. 

Buradaki ‘schizo’ “bölünme, çatlama, yar lma anlam ndaki önek” (Budak, 2003: 

‘schizo’ mad.) demektir ki izofreni ‘dü üncenin bölünmesi, çatlamas  veya yar lmas ’ 

anlam ndad r. ‘Oligophrenia’, ‘az’ anlam na gelen Grekçe ‘oligo’ önekiyle 

olu turulmu tur ve “zekâca gerilik, dü ünce aç ndan yetersizlik” anlam na gelir. 

Benzer ekilde ‘hyperphrenia’, ‘dü ük, a , az’ anlamlar na gelen Grekçe ‘hypo’ 

öneki ile olu turulmu tur ve ‘zekâ gerili i’ni ifade eder.  

Tüm bu tahliller, phren’den türetilen phronesisin dü ünme ile alakal  bir kavram 

oldu unu vurgulamas  aç ndan önemlidir ve eksikli i günümüz t p bilimi taraf ndan 
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bir tür rahats zl k olarak s fland lmaktad r. Bu durumda phronesisin etimolojik tahlili 

onu kalp ile dü ünme, gönül gözüyle görme gibi anlamlara yakla r ki bu da terime 

dilimizin içerisinden bir kar k bulma çabas na zemin haz rlar. 

Yukar da yap lan tahlil ba lam nda phronesis kavram na ‘en uygun’ gelen kar k 

içerdi i anlam dolay yla basiret gibi görünmektedir. Fakat yine de basiret bu kavram n 

birebir kar  de ildir. Aralar ndaki ili ki öyle aç klanabilir: Aristoteles öncesi ve 

bizatihi Aristoteles’te, dü ünme ve ahlaki alanda seçme veya tercih ruhsal bir yeti 

olarak dü ünülmü  ve böyle bir dü ünmenin merkezinin kalp oldu u, yukar da 

belirtilmi ti.  Benzer bir durum, basiret için de geçerlidir. Çünkü bu terim, etimolojik 

olarak tahlil edildi inde ‘basar/görme’ kavram ndan türemi  oldu u görülür. Buradaki 

görme eylemi ise alelade bir görme de il, kalp gözü ile görmektir1. Bu manada, 

phren’in birçok kavram n çat  olarak dü ünülebilecek olmas  gibi, ayn  belirleme, 

basiret için de yap labilir.  

Basiret kavram n sözlük kar klar : “Önden görü , sezi ” (Devellio lu, 

2008:‘basiret’ mad.) ve “do ru görü , uza  görü , sezi , uyan kl k, anlay k, 

kavray , dikkat, sa görü” (Akal n, 2005:205) eklindedir. Bu yetiye sahip olan kimse 

ise ‘basiretli’ olarak adland r ki bu kavram da “gerçe i görebilen, uza  görebilen, 

basireti olan, sa görülü” (Akal n, 2005:205) anlamlar na gelir. Nitekim burada hemen 

‘basiretin ba lanmas ’ olarak nitelenen durum akla gelir ki bu deyim, “eylemin 

sonucunu kestirememek, önceden görememek” anlam na gelir. O halde basiretli olmak,  

“olacak ve bitecek olan  önceden kestirmek” demektir. Eylemin sonucu ise vukuundan 

önce kalp gözüyle görülür. Bu belirleme ise phronesis ile basiretin ayr  meydana 

getirir. Basirette bir anlamda sözlük anlam nda görüldü ü üzere ‘sezgi’ söz konusudur. 

Sezgisel ak l ise “hiçbir neden gösterilemeyecek olan belli önermeleri içerir” (Ergüden, 

                                                
1 Burada Ökten  (2002:306-307) verdi i bilgiler aç klay r: “Basiret Arapça kökenli bir sözcük olup 
kalp gözüyle görme, ak ll k anlam na gelmektedir. Basar sözcü ü gören demektir. Bu sözcük “sezi ” 
anlam  da içermektedir. Öte yandan basara sözcü ü bakmak, görmek, göz atmak, iç yüzünü kavramak, 
sezmek demek oldu u gibi “optik” de demektir. Basir görebilen, fark nda olabilen demek iken basiret 
derin gören, ileriyi gören anlam na da gelmektedir. Anla laca  gibi bu kavram ailesinin kökeninde 
basira=göz vard r. Öte yandan tabassur idrak, ince dü ünce ve tefekkür gibi anlamlara geldi inden felsefi 
olarak phronesis’in zenginli ini kar lar niteliktedir.” Burada kavram ki ide gerçekle en nitelikleri 
kar lmakla birlikte d a dönük taraf , yani prati i ihmal etmektedir.  
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1991:169). Buna kar k phronesis bir ak l yürütme biçimidir ve Aristoteles bu ak l 

yürütme biçiminin “duyumu olan eyin sonucuyla ilgili” (Aristoteles, 1997a:122; 

1142a) oldu unu belirtir.  

Basiret gibi phronesis ile ilgili olacak bir ba ka kavram ‘feraset’tir. Kavram u 

anlamlara gelir: “1. Anlay k, çabuk sezi ; 2. Binicilik, at yeti tirme; 3. Yi itlik, 

mertlik” (Devellio lu, 2008: ‘feraset’ mad.); “anlay , sezi , sezgi” (Akal n, 2005: 690). 

Buna göre feraset kavram , herhangi bir durumu önceden kavramay  i aret eder. Bu 

önceden kavrama durumu ise, kavram n ilk sözlük anlam nda görüldü ü üzere, zeki bir 

biçimde eylemeyi ça rmaktad r. Di er taraftan, do rudan bir kar k olmamalar yla 

birlikte, gelene imizde yer alan âlim, arif ve hâkim terimleri de phronesis ve phronimos 

için kar k olarak dü ünülebilir. Âlim sebepleri bilen ve maddi nedenler aras ndaki 

ili kileri kurabilen kimsedir. Onun varl  için ilim gereklidir. Arif ise öze ili kin olan 

üzerinde, yani fenomenden ziyade numen’in bilgisine ve deruni bir kavray a sahip olan 

kimsedir. ‘Arife tarif gerekmez’ sözü tam bu durumu yans r. Burada âlimin sophos, 

arifin ise phronimos kabul edilmesinin imkân  sorulabilir. Arifin âlime tabili i söz 

konusu olamayaca ndan, buna kar k Aristoteles’te ileride görülece i üzere 

pronimosun sophos’a tabili i mümkün oldu undan böyle bir ili ki ilk bak ta zor 

görünmektedir. Dahas , arifin phronimos kar nda farkl  birincinin sezgisel, 

ikincinin ise rasyonel bir ak l yürütme veya i leme tarz na sahip olmas r.  

Phronesis için önerilebilecek bir ba ka kar k ise ‘pratik bilgelik’tir. A da 

görülece i üzere ‘pratik bilgelik’ (practical wisdom) Bat da olu turulmu  felsefi 

metinlerde ve baz  Türkçe çal malarda tercih edilen bir kar kt r. Bundan daha fazla, 

pratik bilgeli in Aristotelesçi terminoloji ve phronesis ile getirmek istedi i anlay a 

uygun bir yön de vard r. Buna göre phronesis, Eudemos’a Etik’te bir karakter erdemi, 

Nikomakhos’a Etik’te  ise  bir  dü ünce  erdemi  olarak  takdim  edilir.  Bu  ay m  

ba lam nda pratik bilgelik adland rmas , bu kar n pratik olmak bak ndan karakter 

erdemleriyle, bilgelik olmak bak ndan ise dü ünce erdemleriyle ba lant  sa yor 

görünmektedir.   
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Çözümleme faaliyetinden sonra phronesis kavram n hangi anlamlarda kullan ld na 

bakacak olursak onun bilgisel ve ahlaki yönünü öne ç karan tan mlamalar n varl  

görmek mümkündür.  

Kavram  ahlaki zeminde ele alan filozof Aristoteles’tir. Buna kar k Cevizci kavrama, 

ne ekilde eylemde bulunulaca na dair bir bilgi olmas  ön plana ç kartmak suretiyle 

bir aç klama getirir: 

“Antik Yunan felsefesinde, bilimsel ya da teorik bilgiyle, teknik bilgiden farkl  
olarak, nas la, neyi, ne ekilde yapmak gerekti ine ili kin bilgi. Belirli ko ullar söz 
konusu oldu unda, uygun, makul, kabul edilebilir ya da rasyonel bir biçimde 
eylemenin temelleriyle ilgili olan bilgi (Cevizci, 2000:746).  

Fakat kavram n tan mlanmas , phronesisin sadece bilgisel bir yeti olmas yla s rl  

de ildir. Hatta içerik olarak lkça  felsefesini ele alan sözlüklere bak lacak olursa, çok 

zengin bir anlam ba lam  vard r: 

“Engin ve incelikli dü ünme, (z)engin dü ünme kudreti ve kabiliyeti; ‘ öyle öyle 
yapmak’ dü üncesinde olma (gönlünde bir dü ünce besleme, gönlünden geçirme), 
amaç, niyet, meram, maksat; yüce gönüllülük, yüre i-geni lik, cesaret ve kötü 
anlamda, gurur, kibir, kendini be enmi lik, haddini ve kendini bilmezlik, 
cüretkârl k, gözüpeklik, atakl k, yüzsüzlük, ars zl k; dü üncelilik, sa duyu, 
sa görü, pratik bilgelik, akl  ba ndal k, dü ünme ve ak l sa laml  (Peters, 
2004:293-294).  

Kavram n Aristotelesçi anlamda kullan , yani ahlaki alan için geçerli bir içeri e sahip 

olmas  daha sonra giderek yerle ik bir hale gelmi tir. Nitekim onun ahlaki dü ünce ile 

ba lant  kuran bir ba ka sözlükteki belirlemeler bu durumu ifade eder: “ lkça  

Yunan felsefesinde, ‘ak ll k/sa görü’, ‘akl ba ndal k’ ya da ‘pratik bilgelik’ 

anlam nda kullan lan terim; kuramsal bilgiden ayr  olarak, gündelik ya amda ak lc  bir 

biçimde nas l eylememiz gerekti ini ö reten bilgi” (Güçlü vd., 2002: ‘phronesis’ mad.).  

Bu kullan m ise kavram n daha çok pratik alan, yani eylemlerden olu an ahlaki alan 

içerisinde kullan lan bir kavram oldu unu ve bu alan içerisinde rasyonel eylemlerde 

bulunulmas  sa layan bir tür bilgi oldu unu ön plana ç kart r.  

Tüm bu etimolojik tahliller ve anlam çözümlemelerinden hareketle phronesis için u 

belirlemelerde bulunulabilir: lk olarak kavram n geni  bir kullan m alan  vard r. Bu 

geni lik, phronesis kavram na do rudan tek bir kar k bulunmas  güçle tirir. Nitekim 

gerek tragedyalarda, gerekse de felsefi metinlerde farkl  anlamlarda kullan lm r. Bu 
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durum çeviri metinlere de yans r. Söz konusu problem aç k bir ekilde 

Aristoteles’in metinlerinin tercümesinde görülmektedir. Phronesis kavram na kar k 

olarak her Aristoteles çevirisinde farkl  bir kar k tercih edilmi tir: 

Tablo 1: Türkçe’deki Aristoteles eserlerinde phronesise kar k verilen kavramlar 

Aristoteles eseri Çevirmen Kar k 

Nikomakhos’a Etik Saffet Babür akl ba ndal k 

Eudemos’a Etik Saffet Babür akl ba ndal k 

Metafizik Ahmet Arslan basiret 

Topikler H. Rag p Atademir tedbir ve ihtiyat 

II. Çözümlemeler Ali Housray sa duyu 

Retorik Mehmet H. Do an sa görü 

Politika Mete Tunçay zekâ 

Ruh Üzerine Zeki Özcan zekâ1 

Aç kça görülmektedir ki phronesise kar k olarak önerilen kavramlar her bir çevirmene 

göre farkl k göstermektedir. Bu durum, phronesis kavram na kabul edilebilir kesin bir 

kar k ortaya konulmas  güçle tirmektedir. Di er taraftan uygun görülen bu 

kar klar n her biri için belirli perspektiflerden do ruluk pay  bulunmaktad r, 

denilebilir.  

Buna kar k Bat da olu turulmu  felsefe metinlerinde görece bir birlik oldu unu 

söylemek mümkündür2. Söz konusu ‘görece birlik’, özellikle Aristoteles’in 

                                                
1 Eserin çevirmeni terimin ‘ihtiyat’ anlam na geldi i, fakat ba lam gere i ‘zekâ’teriminin kabul edildi ini 
vurgular. 
2 Belirtilen ‘görece birlik’ten ba ka, kavram üzerine çal ma yapan günümüz akademisyenleri de benzer 
ekilde kavram n çevirisinde bir uzla  olmad  belirtmektedirler. David E. Tabachnick, bu durumu 
ngilizce tercümeler için gösterir. Ona göre belirtildi i üzere phronesisin ngilizceye nas l tercüme 
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Nikomakhos’a Etik’ini tercüme eden ve bu konuda otorite kabul edilebilecek 

dü ünürlerden yola ç larak gösterilebilir ki bu çal malarda phronesis kavram na 

‘pratik bilgelik’ (practical wisdom) kar n verildi i görülür: 

Tablo 2: Phronesis kavram n Aristoteles yorumcular nda kar   

Aristotelesçi Terim Phronesis 

Mevcut eserde  practical wisdom (pratik bilgelik) 

Rowe 2002 wisdom (bilgelik) 

Crisp 2000 practical wisdom (pratik bilgelik) 

Irwin 1999 prudence (sa görü), intelligence (ak ll k) 

Thomson 1955 practical wisdom (pratik bilgelik) 

Ross 1925 practical wisdom (pratik bilgelik) 

Kaynak: Meyer (2008:186) 

Phronesis kavram  sadece ilkça  dü üncesi için geçerli bir kavram de ildir. O, tarihsel 

süreç içerisinde Latince ve ngilizceye tercüme edilmek suretiyle varl  korumu ; 

fakat söz konusu tercümeler kimi durumlarda Aristotelesçi nüans n kaybolmas na veya 

kavram n yeni anlam içerikleri kazanmas na neden olmu tur. Bu ba lamda phronesis 

kavram n Grekçeden Latinceye geçmesi ise Cicero arac ylad r. O, Grekçedeki 

phronesis kavram  Latince ‘prudentia’ sözcü üyle kar lar ve u anlamlar  verir: 

“Önceden görme; -bir mesele hakk ndaki- bilgi; -bir eyle- tan kl k; öngörü; ak l; 

anlay ; felsefe: tedbirli davran ” (Yonarsoy, 1982:49). Hume da bu kavram n Cicero 

taraf ndan aç kland  belirtir ve onun, “gerçe in ke fedilmesine yola açan ve bizi 

hata ve yanl ktan koruyan sa lam yarg  olma durumu” (Hume, 2010:154) oldu u 
                                                                                                                                          
edilece i konusunda bir uzla ma yoktur. Örne in Terence H. Irwin, terimi önce 'intelligence (anlay , 
zekilik) olarak takdim eder, sonra 'prudence' (öngörü, ihtiyat, sa görü) kar klar  önerir. Bununla 
birlikte Anthony J. Celano Latince 'prudentia' teriminin Grekçedeki 'phronesis' teriminden farkl  oldu unu 
söyler. Practical wisdom (pratik bilgelik), practical intelligence (pratik zekâ) ve practical deliberation 
(pratik olarak üzerinde dü ünme, kafa yorma) yayg n kullan lan kar klard r (Tabachnick, 2004:999). 
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belirtir. Bu kar ktan hareket eden baz  metinler, Aristotelesçi phronesis kavram  

Latincedeki bu kullan mdan hareketle ‘prudent’ olarak kar larlar1. Prudent’ ise 

“ihtiyatl , tedbirli, sa duyulu, tutumlu, sa görülü” anlamlar  ihtiva eden s fatt r. 

Böylece phronesis kavram n Bat  dillerindeki yolculu unda ‘prudentia’ ve ‘prudent’ 

birer a ama olarak ortaya ç km  olur. Yukar da belirtildi i gibi bu ekildeki 

kar lamalar n her biri, Aristotelesçi phronesis kavram n içeri ini bir ölçüde 

de tirmi  olur. Böyle bir durumun olumsuz etkilerini veya en az ndan anlam 

ba lam nda bir farkl k yaratt  MacIntyre ‘prudentia’ için göstermeye çal r. Onun 

belirlemesine göre “phronesis ortaça  Latin dilinden ‘prudentia’ sözcü üyle oldukça iyi, 

fakat ngiliz dilinde ‘prudence’ sözcü üyle oldukça kötü bir ekilde çevrilir. Çünkü 

daha sonraki püriten ku aklar prudence’  tutumlulukla ba lant land rm lard r ve bu 

yüzden modern ngiliz dilinde prudent ‘ihtiyatl  ve kendi ç kar na hesap yapan’ 

anlam nda bir çe niye sahiptir” (MacIntyre, 2001a:85). Di er taraftan yukar da 

görüldü ü gibi ‘prudentia’ do rudan basiret kavram  ça rmaktad r. 

Yukar da phronesise kar k olarak gösterilen anlamlar d nda, onun gerek bilgi, gerek 

ahlak alan nda oldukça geni  bir kullan ma sahip oldu unu söylemek mümkündür. 

Di er taraftan kavram basit veya s radan bir ekilde eylemin bilgisi de ildir. O daha çok 

ahlaki alanda sonuçlar  önceden kestirebilmek ve bu sonuçlar üzerinde iyice dü ünüp 

bilmek, hesaplamak, ölçmek gibi akli yetilerin karma k bir ekilde çal  duruma 

aret eder. Bu durumun karma kl , birbirinden farkl  ya ama durumlar na ad 

olmas ndan kaynaklanmaktad r. Çünkü phronesis durumsal seçimlerle ilgilidir.  

Son olarak phronesis, gerçekle ti i ki ide salt teorik bir dü ünce etkinli i olmay p 

prati i de ihtiva eder bir muhteviyata sahip gibi görünmektedir. Buna göre phronesis, 

eylem alan nda nas l ve ne ekilde eylenmesine i aret etmekle birlikte, bu durumu salt 

bilgisel olarak dü ünmek eksiktir. Etimolojik alanda bahsedilen phronimos, yani 
                                                
1 Bu duruma örnek olarak bak. Smith, Adam (2004), The Theory of Moral Sentiments, Editor: Knud 
Haakonssen, Cambridge University Press, Cambridge; Hariman, Robert, Ed. (2003), Prudence, Classical 
Virtue, Postmodern Ethics, Pennsylvania State University, Pennsylvania. Yukar da geçen eserlerde, 
A.Smith ‘prudence’ kavram  bir karakter erdemi olarak tan mlayarak niteli i üzerinde dururken 
Harimann kavram n Cicero’dan itibaren çe itli filozoflar taraf ndan nas l anla ld  ele alan ve 20. 
yüzy la kadar uzanan tarihsel bir seyri takip eder. Buna kar k her iki eserde de ‘prudent’ olarak 
kar lanan kavram, Aristotelesçi phronesistir.  
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phronesis sahibi ki inin de eri burada daha çok aç a ç kar. Phronesis bir erdem olarak 

ki ide gerçekle ir ve önemli olan bu yönüdür. Nitekim Aristoteles de onu tan mlarken 

pratik alandaki örnekten hareket eder: “Kimlere akl  ba nda [phronimos] dedi imize 

bakarak akl  ba ndal k [phronesis] konusunu ele alabiliriz (Aristoteles, 1997a:117; 

1140a) eklindeki ifadesi bu durumun somut göstergesidir. O halde denilebilir ki bu 

özellik, yani phronesisin bir erdem olarak teorik yönü a arak prati i de kaps yor olmas , 

tam da Aristoteles’in erdem eti inin özüdür. 

1.1.2. Aristoteles’te Phronesisin Anlam ve levi 

Phronesisin tarihsel serüveninde Aristoteles bir dönüm noktas r. Kavram günümüz 

için onun perspektifi dahilinde anla ld ndan, hem bugünkü anlam , hem de o 

dönem içerisindeki kullan  Aristoteles’i anlamadan anlamak mümkün de ildir. 

Phronesis kavram n de er, anlam ve tan  belirleyici bir konumda kullanan filozof 

Aristoteles oldu u için kavram n anlam na ili kin etimolojik tahlilden sonra onun 

phronesisten ne anlad  dar s rlar içerisinde sunmakta fayda vard r. Çal mam n 

bütünlü ü içinde bu kavram zaten tart laca  için burada sadece yukar daki çerçeve 

içerisinde durulacakt r.  

Di er taraftan phronesisi Aristoteles’teki kar  ile ondan önceki dü ünce dünyas nda 

anla lan anlamdan ay rmak gerekir. Çal ma boyunca yap lmak istenen tam da budur: 

Genel ilkeyi özel duruma uygulayabilmek nas l mümkündür? Bu imkân, Aristoteles ile 

onun öncesindeki dü üncede nas l dile getirilmi tir? Phronesis denilince akla gelen ilk 

ismin Aristoteles oldu unu ve bu kavram n onun çerçevesinden anla ld  biliyoruz. 

Hatta phronesis MacIntyre’dan hareketle “genel ilkeleri özel durumlara uygulama 

yetene i veya erdemi” olarak tan mlanmaktad r. Fakat böyle bir ay m yapabilmek, 

yani Aristoteles öncesi felsefede phronesisin ne oldu unu anlayabilmek için de 

Aristoteles felsefesinde phronesisin ne oldu unu anlatmak gerekmektedir. Çünkü birçok 

felsefi kavramda oldu u gibi phronesis için de hem genel, hem de özel olarak tart ma 

Aristoteles taraf ndan yap lmaktad r.  

Aristoteles’in phronesis kavram na ahlak ile ilgili eserleri ba lam nda dört farkl  tan m 

getirdi i söylenebilir. Bu tan mlar n ikisi erdem, üçüncüsü uygulama, dördüncüsü ise 

phronesisin nitelikleri aç ndand r. Erdemle ilgili ilk tan m Eudemos’a Etik’te yer al r. 
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Buradaki tan mlama onun orta yol ö retisine i aret eder. Buna göre phronesis, a  

uçlar  ‘avanakl k’ ( ) ve kurnazl k ( ) olan bir karakter erdemidir. 

Karakter erdemleri a  uçlar aras nda bir denge olduklar ndan phronesis de bu durumu 

aret eden bir erdem olarak sunulur.  

Erdemle ilgili ikinci tan m ahlaki eylemlerin ilkesini olu turan tercih ve seçimlere 

gönderme yapar. Retorik’te bulunan bu tan ma göre “sa görü [phronesis], insanlar n 

daha önce saym  oldu umuz1 iyi ve kötü eylerin mutlulukla ili kisi üzerine ak ll  

kararlara varmalar  olanakl  k lan anlay k erdemidir” (Aristoteles, 1997b:65; 

1366b). Bu tan mlama, öncelikle erdem olarak kabul edilen eylemlerin belirlenmi  

olmas art ko ar. Sonras nda ise ahlaki eylemin durumsal karakterinden dolay , hangi 

eylemin seçilmesiyle iyi ve mutlulu un aç a ç kar lmas n imkân  sorgulayan 

erdeme göndermede bulunur. Yani bu anlam yla phronesis, ahlaki seçimlerimize e lik 

eden bir tür karar ve tercih yapabilme yetimizi ifade eden erdemdir. Bu da ahlaki alanda 

erdemin de erini belirleyen önemli bir kavram n tercih oldu unu göstermektedir. 

Üçüncü tan m pratikten hareket eder ve phronesis sahibi kimselerin özelliklerinden 

hareketle kavram  tan mlamaya yönelir. Yukar da Aristoteles eti inin pratikle ba lant  

kurulurken vurgulanan al nt  burada tekrar hat rlamak gerekir: “Kimlere akl  ba nda 

[phronimos] dedi imize bakarak akl  ba ndal k [phronesis] konusunu ele alabiliriz 

(Aristoteles, 1997a:117; 1140a). Aristoteles’in burada belirledi i ‘phronimos’, Perikles 

(M.Ö.490-429)’tir. Ancak Aristoteles, nas l ve neye dayanarak böyle bir belirlemenin 

yap ld  hususunda herhangi bir aç klama getirmez. Bu kapal  anlat m, belki de eserin 

yaz ld  dönem içerisinde muhataplar  taraf ndan Perikles’in ‘phronimos’ oldu u 

söylendi inde, bu iddian n apaç k anla lan ve kabul edilen bir söylem olmas ndan 

kaynaklan r.  

Son tan mlama ise bugün de görece daha çok müracaat edilen, kullan lan ve kabul gören 

tan mlamad r. Burada Aristoteles kavram  ahlaki bir zeminde ele almakta ve bir dü ünce 

erdemi olarak ortaya koyup, ba lam  belirlemekte ve hangi niteliklere sahip oldu unu 

                                                
1 Burada al nt dan önce üzerinde durulan erdemlere, yani eser içerisinde 1362b10-28’e bir telmih oldu u 
görülmektedir. Burada say lan erdemler ise Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik içerisinde yer alan 
erdemlere paralel olarak adalet, cesaret, ölçülülük, yüce gönüllülük, görkem gibi erdemlerdir. 
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aret etmektedir. O, phronesisi Nikomakhos’a Etik’in VI. kitab nda bir dü ünce erdemi 

olarak ortaya koyar ve u ekilde tan mlar: “ nsan için iyi ve kötü eylerle ilgili, ak lla 

giden, uygulay , do ru bir huy olmas  kal yor geriye” (Aristoteles, 1997a:118; 1140b). 

Bu tan mlama, Aristoteles’in phronesisten ne anlad  ve kavram n özelliklerini 

göstermesi aç ndan önemlidir: Phronesis her eyden önce iyi ve kötü eylerle ilgilidir. 

Bu onun daima en genel de erlerle birlikte ele al nmas  gerektirir. kinci olarak ak lla 

giden, eylemlerimize e lik eden dü ünsel bir taraf  görünmektedir. Üçüncü olarak 

phronesis her zaman pratiktir ve insan n eylemlerindeki yöneticisidir. Son olarak 

sonradan kazan labilecek do ru bir huydur. Bunlar n d nda Aristoteles, Nikomakhos’a 

Etik’te di er dü ünce erdemleri olan sophia (bilgelik), nous (ak l), tekhne (yapabilme 

yetisi) ve episteme (bilim) ile phronesis terimini kar la rmak suretiyle belirlemeye 

çal r. Bu kar la rma phronesisin mu lakl  ve birçok eyle ilgili olup tan m ve 

çerçevesinin çizilmesinin zor oldu unu ima etmektedir. Bir dü ünce erdemi olarak 

phronesis, pratik alanda insan n eylemlerinin nas l gerçekle tirilece ine yöneliktir ve 

MacIntyre’ n ifade etti i gibi “genel ilkelerin tikel durumlara nas l uygulanabilece ini 

bilme” (MacIntyre, 2001a:85) yetene idir. Bu belirleme, kavram n özlü bir ekilde dile 

getirilmesi ve adeta kavram n tan n bir “motto” olarak ifade edilmesidir.  

MacIntyre’c  phronesis tan  ilk planda seçimlerimizin her zaman net olmayaca  gibi 

eklinde bir sakl  anlam ta r. Bu sebeple phronesis pratik alanda tercih yapabilme yetisi 

olarak anla r. Teorik alandaki sa laml k ya da bilginin kesinli i gibi bir kesinlik 

pratik alanda yoktur ve kararlar tercihlere ba r. Bu durumda genel ilkeyi özel 

durumlara nas l uygulayabilece imiz konusunda veya çeli en ya da çak an 

seçimlerimiz konusunda nas l eylememiz gerekti ini phronesis sayesinde bilebiliriz. 

Her eylem bir kereliktir ve bir daha gerçekle mez. Her eylemin öncesindeki karar ve 

tercih de bir kereliktir. Ama genel ilke hep ayn  kal r.  

Aristoteles ahlaki alandaki genel ilkeyi Nikomakhos’a Etik’in ilk cümlesinde ifade eder: 

“Her sanat ve her ara rman n, ayn ekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzulad  

dü ünülür; bu nedenle iyiyi ‘her eyin arzulad ey’ diye yerinde dile getirdiler” 

(Aristoteles, 1997a:1; 1094a). Amaç daima eylemlerimizde her zaman iyiyi ortaya 

karmakt r. Bu eylemler, erdeme uygun oldu u takdirde Aristoteles’in istedi i anlamda 

iyi ve mutluluk gerçekle ecektir. Ama eylemi gerçekle tirece imiz zemin de ebilir. 
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Bu durumda nerede, nas l eylenilece ini belirleyen erdem, phronesistir. Bu sebeple bir 

kez daha söylemek gerekirse o bir taraf yla dü ünme, bir taraf yla isteme ve tercih, bir 

taraf yla da eylem olmak durumundad r. Fakat bunlardan sadece biri de il, belki üçünün 

birlikte olu turdu u bir erdemdir. Bu sebeple Aristoteles, onu daha önce ifade edildi i 

gibi di er dü ünce erdemleriyle kar la rma ihtiyac  hisseder.  

Phronesis ve phronimos, anlam ve fonksiyonlar  itibar yla sadece Grek kültür ve 

co rafyas na ait kavramlar de ildir. Bu kavramlar farkl  adland rma ve ekillerde, farkl  

kültürler içerisinde de bulunmaktad r. Dilimizdeki ‘güngörmü ’ s fat  bir anlamda 

phronimos’a yak n durmaktad r. Aristoteles’e daha yak n zamanl  bir örnek ise 

Konfüçyüs’tür. Konfüçyüs ve Aristoteles’in ahlak alan ndaki dü üncelerini 

kar la rmal  ele alan kimi eserler, Konfüçyüs felsefesindeki ‘junzi’ terimi ile 

phronimos aras ndaki benzerliklere dikkat çekerler. Buna göre her iki filozof erdeme 

verilen de er konusunda uzla r. Bu uzla maya Aristotelesçi phronimos terimi de dâhil 

edilebilir.  

Konfüçyüs’e göre junzi, Aristoteles’e göre phronimos, bütün ahlaki erdemlere sahiptir 

ve sosyal-politik gerçeklikte ahlaki eylemlerin ba ar lmas  noktas nda etkilidir (Sim, 

2007:24).  Paralel bir ekilde ‘phronesis’in Konfüçyüsçü terminolojideki kar  

‘yi’dir. Nas l phronesis ideali ahlaki mükemmelli e ve eudaimonia’y  içeren bir ya am  

hedefliyorsa Konfüçyüs’ün yi kavram  da Tao için bir araçt r. Konfüçyüs, junzinin yi’ye 

birincil önceli i verdi ini söyler ve bir kimsenin ‘yi’ olmaks n ancak erdemlerin 

benzerlerine sahip olabilece ini iddia eder. Örne in ki i fiziksel olarak cesur (brave) 

olabilir; fakat gerçekte cesur (courage) olmas  ‘yi’ olmaks n mümkün de ildir. ‘Yi’, 

bizim ‘li’ (sosyal normlar)yi prati e dökmemize imkân veren temel e ilimimizdir (basic 

disposition). ‘Yi’ olmaks n Konfüçyüsçü ahlakl k yaln zca sosyal normlara (li) s ca 

uymada temellenen bir ahlakç kt r (Gier, 2004:70). Bu belirlemeler, her iki filozof 

aras ndaki benzerlikleri de göstermektedir. Aristoteles’e göre phronesis ve phronimos, 

Konfüçyüs’e göre junzi ve yi ahlak n temel kavramlar r. Onlar, erdem anlay lar nda 

temel erdemleri belirlemekle birlikte, bu erdemlerin hangi durumda ve hangi insan 

taraf ndan nas l aç a ç kar labilece ini ortaya koyan ve erdemleri ta yan ahlaki bir 

figür belirleme noktas nda benzer bir yakla ma sahip görünmektedirler. Nas l 

Aristoteles kendisinden önceki dü ünce gelene inde yer alan cesur olma durumunu 
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Platon ile ortak bir ekilde akli ve durumsal seçimler olmaks n bir erdem kabul 

etmiyorsa, benzer ekilde Konfüçyüs ayn  durumu sosyal norma üzerinde 

dü ünmeksizin riayet olarak de erlendirmektedir.  

Aristoteles öncesi felsefede phronesis kavram  yukar da yap lmaya çal lan analizleri 

kar layacak bir muhteviyata sahip de ildir. Terim, varolmakla birlikte Aristoteles 

öncesinde daha çok dü ünce ve bilgi merkezli kullan lm r. Fakat yukar da üzerinde 

durulan problem, etik için hep varl  koruyan bir problem olmu tur. Tarih boyunca 

insanlar seçimlerde bulunarak ahlaki eylemler gerçekle tirmi lerdir. Bu gerçekle en 

eylemler, phronesis terimiyle de il, ba ka terimler arac yla kar lanm r. O halde 

denilebilir ki phronesis kavram n Aristotelesçi fonksiyonu, Aristoteles öncesi 

felsefede farkl  kavramlar arac yla ifade edilmi tir. Bu kavramlar ise cesaret ve 

ölçülülüktür. Burada ad  geçen kavramlar, hem Platon hem de Aristoteles’te erdemin 

türleridirler. Bu aç dan Aristoteles öncesi Yunan felsefesinde ‘erdem’ (arete) temel bir 

kavramd r. Aristoteles felsefesinde phronesisi de bir dü ünce erdemi olarak ihtiva eden 

arete kavram , Antik Yunan dünyas nda eylemlerin içeri ini belirlemek ve de erini 

vermek ba lam nda ahlaki hayat n en önemli kavram  olarak ortaya konulabilir. 

Aristoteles öncesi ahlak felsefesini de arete ba lam nda okumak mümkündür. Erdem 

mutlulu un kendisiyle gerçekle ti i araçt r. Bu durumda Antikça n mutluluk ve erdem 

anlay  üzerinde durmak gerekir.  

1.1.3. Antikça n Mutluluk (Eudamonia) Anlay  

Genel olarak lkça  dü üncesinin ahlaki yap  üzerinde duran eserler, temel bir 

yakla m olarak “eudaimonia” kavram  merkeze al rlar.1 Yani bu dönem eti i 

‘eudaimonist’ olarak nitelendirilir. çerik olarak filozoflar n kendisinden ne anlad klar  

                                                
1 Bu durum genel olarak hem felsefe tarihlerinde, hem de özel olarak ahlak  bir problem olarak ele alan 
eserlerde görülebilir: “ nsan eylemlerinin son ere i olarak mutlulu u gören anlay lara genel olarak 
Eudaimonism denir. Bütün Antikça  ethik’i Eudaimonist karakterlidir. Bunu Demokritos’a kadar geri 
götürebiliriz. Demokritos Eudaimonism’in babas  say labilir” (Akarsu, 1998:23); “Her türlü insan 
etkinli inin hedefi genel olarak (ki Etik üzerine yazan hiçbir Grek yazar  asla bundan üphe etmez) 
mutluluktur, çünkü bizzat kensinden ötürü, ve ba ka bir ey için de il, arzulanan yaln z odur” (Zeller, 
19:231); “Yunan felsefesi insan ya am n son amac n ‘mutluluk’ oldu unu benimsemi tir. Ancak 
mutlulu un ne oldu u konusunda birbirinden ay rlar” (Aster, 1999:22); “ nsan için en yüksek iyi zihinle 
hayvani unsur aras ndaki dengeden do an mutluluktur (eudaimonia)” (Weber, 1993:86); “Bütün Yunan 
ahlakç lar  gibi, Aristoteles için de bütün çabalar n en yüksek ere i mutluluktur” (Gökberk, 1998:79). 
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farkl klar göstermekle birlikte, eudaimonia, insan  mutlulu a ula racak olan bir 

ya am ekli olarak kabul edilir. Bu ya am belirli eyleri yapmakla veya yapmamakla 

ilgilidir. Günümüze aktar lmas  çok da kolay olmayan ve çe itli tart malara yol açan bir 

kavram olan eudaimonia’n n etimolojisi u ekildedir: 

“Eudaimonia Grekçe iyi anlam na gelen ‘eu’ öneki ve ruh anlam na gelen 
‘daimon’1 kavramlar n bir terkibidir ve bu ekilde ‘iyi ya amak’, ‘iyi gitmek’ gibi 
kar klar önerilebilir. Fakat terim Antik Yunan n felsefi ba lam  içerisinde 
anla lacaksa mutluluk terimiyle kar lamakta bir konsensüs vard r” (Carson, 
2006b:10). 

Carson kavram n ‘iyi ya ama’ anlam na geldi ini ve bu anlam üzerinde bir konsensüs 

oldu unu belirtse de onun taraf ndan zikredilen anlam ortakl na itirazlar da yok 

de ildir. Bu itirazlar içerisinde kabul görmü  Aristotelesçi yorumlara i aret etmek 

faydal  olabilir. J.O.Urmson eudaimonia kavram n ‘hapiness’ (mutluluk) olarak 

kar lanmas  ehven-i er olarak kabul eder. Çünkü herkes bu tercümenin yan lt  

oldu u konusunda fikir birli i içerisindedir; ancak bu tercümeden daha iyisi 

yap lamad  için kullan  söz konusudur (Urmson, 2001:11). Her bir kavram n ait 

oldu u dönem içerisinde bir anlam  oldu u ve bu anlam n birtak m de ikliklere 

ramak suretiyle sonras na ta nd  kabul eden A. MacIntyre, kavram n ba ka 

dillere tercüme edilmesinin güçlü ünü ifade ederek ‘mutluluk’ (hapiness), ‘kutluluk’ 

(blessends) ve ‘refah’ (properity) gibi kar klar önerilebilece ini belirtir:  

“Eudaimonia iyi durumda olma ve iyi durumda iken iyi eyler yapma hali veya bir 
insan n kendi içinde ve Tanr sal olanla ili kisinde kendisini be enmesi (kendinden 
ho nutluk) hali denilebilir. Fakat Aristoteles, insan için iyi olana ilk bu ad  
verdi inde, eudaimonian n içeri i meselesini büyük ölçüde tart maya aç k 

rakm r” (MacIntyre, 2001b:223).  

                                                
1 Yunan dünyas nda daimonun nas l anla ld  ortaya koyabilmek ve kavram n geli imini 
gösterebilmek için bu kavram hakk nda Platon’un ölen’inde verilen aç klama ayd nlat r: 
“…Homeros’un destanlar nda daimon insan biçimine girmi  bir Tanr  buyru udur. Sonralar  daimon 
kavram  soyutla r. Hesiodos’a göre daimonlar veya heroslar bu dünyada erdemle ya am  insanlar n 
ölümsüzlü e ermi  canlar r. Bu yar  Tanr sal varl klar insanla Tanr  aras nda al veri i sa lar. Miletoslu 
Thales de kâinat  bu gibi daimonlarla dolu görür. Herakleitos daimonlar n insanlara bekçilik ettiklerine 
inan r. Pisagor da öyle dü ünür. Yunan dünyas nda iyi, faydal  bir varl k say lan daimon, Hristiyanl n 
ortaya ç kmas yla kötülü ün sembolü olmu , daimon eytana denmi tir” (Platon, 2000b:81; 48 nolu 
dipnot). 
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J. O. Urmson ve A. MacIntyre’ n ml  belirlemelerine kar k, D. Ross’a göre 

‘eudaimonizm’e kar k olarak kullan lan mutluluk (hapiness) çevirisi, en az ndan 

Aristoteles örne i için uygun de ildir: 

“Sözcü ün ‘mutluluk’ olarak al lagelen çevirisi, Nikomakhos’a Etik’e uygun 
dü mez. Çünkü ‘mutluluk’un bizim dilimizde ‘haz’dan yaln zca süreklilik, derinlik 
ve dinginlik telkin etmek bak ndan ayr lan bir duygu durumuna i aret etmesine 
kar k, Aristoteles eudaimonia’n n bir tür etkinlik oldu unda srarl r; haz, do al 
olarak ona e lik etse de, o, bir tür haz de ildir. Bu yüzden, daha yans z bir terim 
‘iyi olma1’ çevirisi daha uygundur” (Ross, 2002:223). 

Ross’un böyle bir yorum yapmas n gerekçesi Carson’un ortaya koydu u etimolojik 

tan mlamadan ba ka, sözcü ün gündelik Yunan dilindeki yorumudur. Buna göre Ross’a 

göre eudaimonia Yunan dilindeki gündelik kullan nda “ço unlukla d  zenginli e 

yap lan özel bir göndermeyle ‘iyi talih’ anlam  ta yordu” (Ross, 2002:223).  

Türkçe aç ndan dü ünüldü ünde, eudaimonia terimine kar k kullan lan mutluluk 

sözcü ü, Aristoteles’in vermek istedi i anlama daha yak n gibi durmaktad r. lk olarak 

kavram n kendisinden türemi  oldu u ‘mut2’ kökü “bütün özlemlerin eksiksiz ve sürekli 

olarak yerine gelmesinden duyulan k vanç, kut, saadet” (Akal n, 2005:1423) 

anlamlar na gelir ve bu durumun ya anmas  ise ‘mutluluk’ veya ‘saadet’ olarak 

adland r. Di er taraftan, genel olarak Aristotelesçi gelene in günümüze ula mas nda, 

özel olarak da ‘eudaimonia’ kavram n ‘saadet’ eklindeki tercümesiyle i lenmesinde 

ve güncel tutulmas nda önemli rol oynayan Farabi, bn Miskeveyh gibi Türk slam 

filozoflar n görü lerine müracaat edilecek olursa, Aristotelesçi anlama daha sad k 

kal nd  söylenebilir. Farabi, söz konusu mutluluk durumunu ‘saadet’ ile kar lar ve 

kavram  “insan ruhunun vücutta, maddeye ihtiyaç arz etmeyecek bir tekemmül 

mertebesine ula mas ” (Farabi, 2001:69) olarak tan mlar. Di er taraftan Aristotelesçi 

ahlak anlay n Farabi sonras ndaki takipçileri olarak nitelendirilebilecek bn 

Miskeveyh ve Nas riddün Tusi de ayn  paralelde dü ünceler ortaya koyarlar. Her iki 

filozof örne inde kavram, bedensel bir hazza gönderme yapmaktan ziyade, ruhsal bir 

yetkinlik durumuna i aret eder. Örne in bn Miskeveyh, mutlulu un bedensel olarak 

tan mlanmas na ve anla lmas na itiraz eder: “Kimileri insan n mükemmellik ve 
                                                
1 Ross (1995:200)’un burada kulland  kavram ‘iyi durumda bulunma’d r (‘well being). 
2 Mutlulu un kendisinden olu tu u kökün ‘mut’ oldu una dair belirleme sadece TDK Sözlü ü’nde 
bulunmaktad r. Bir ba ka sözlükte böyle bir belirlemeye rastlamad k. 
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amac n bedeni zevklerde bulundu unu ve bu zevkleri yüce mutluluk ve istenilen iyilik 

oldu unu sanm lard r” ( bn Miskeveyh, 1983:45). Di er taraftan mutluluk, bedensel 

bir nitelik olmad  gibi, ki ide meydana gelmesi aç ndan da tamd r. bn Miskeveyh 

ve N. Tusi, iyilik kavram  Aristoteles’in bölümlemesi ve Porfiryus’un nakline göre ele 

al rlar ki onlara göre, mutluluk, iyinin bir çe ididir. yiler ya son gayeler ya da son gaye 

olmayanlar; gayeler de tam ve tam olmayanlar olarak s fland r. Tam olmayan iyiler 

sa k ve zenginliktir. Son gaye olmayan iyiler ö renim, tedavi görme ve al rmad r. 

Bunlara kar k tam olan iyi mutluluktur. Çünkü elde edildikten sonra onun sahibi, onu 

artt rma iste inde bulunmamaktad r ( bn Miskeveyh, 1983:74; Tusi, 2007:62-3). Bu 

belirlemelere göre mutluluk, bedensel olarak nitelendirilemez. Çünkü bedensel olan 

iyilerin yetkinli e ula lmas  ve son noktalar na erdirilmesi mümkün de ildir. 

Mutluluk, artt lmaya ihtiyaç hissedilmeyen ruhsal bir iyi olma durumudur.  

Tüm bu aç klamalar, eudaimonia kavram n çok genel bir kavram oldu unu gösterir ve 

bu genellik, do rudan ahlak ile bir ba lant  kurulma çabas  içerisine girildi i zaman, 

ahlak n asli ta  olan eylemler ve onlar n nas l olmalar  gerekti i konusunda çok 

fazla fikir ileri sürülmesine izin vermez. Genel bir kavram n içeri i, özele do ru 

gidildikçe belirginle ir. Nitekim eudaimonia özelle tirildi inde kar la lan kavram 

‘erdem’dir. Genelli i aç ndan eudaimonia, Kant’ n ahlak yasas na benzeyen bir tür 

formdur. Bu formun içeri ini belirlemek, erdem kavram  arac yla gerçekle ir. 

MacIntyre’a göre Aristoteles’in eudaimonia sözcü ünü kullan  “erdemin ve 

mutlulu un, refah anlam nda, birbirinden bütünüyle ayr lamayaca  Grek dilindeki 

güçlü anlam  yans r” (MacIntyre, 2001a:69). Her iki kavram, birbirinden ayr  olarak 

dü ünülemez. Yani bizi eudaimoniaya ula racak olan, erdemli eylemler 

gerçekle tirmektir. Zeller’in de belirtti i gibi “insan n mutlulu u erdeme dayan r” 

(Zeller, 2001:232). Dolay yla insan  eudaimoniaya ula racak olan, erdemli 

eylemlerde bulunmas r. Böylece erdem olmaks n eudaimonia’ya ula lmas  çok da 

mümkün görünmemektedir. Bu durumda, mutlulu un içeri ini olu turmas  bak ndan 

erdem kavram  üzerinde durmak gerekir. Çünkü Yunan felsefesinin ahlak hakk ndaki 

bütün söylemlerinde eudaimoniay  olu turan erdemlerdir. Bu nedenle lkça  Yunan 

dü üncesinde ahlak felsefesinin çat  erdem kavram yla kurmak mümkündür.  
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1.1.4. Antikça n Erdem Anlay  

lkça a ili kin etik sorgulamada, erdemi eudaimonia’n n yani iyi olma durumunun bir 

arac  olarak s rland rmay p daha geni  bir ba lamda ele al nmas  gerekti ini 

dü ünüyoruz. Çünkü erdem, tüm eylemlere k lavuzluk eden bir niteli e sahiptir. Bu 

yüzden gerek tragedya yazarlar  gerekse de filozoflar, erdemi ahlak n bir hedefi kabul 

ederler. Dönemin filozoflar  aç ndan bak ld kta, Herakleitos ve Demokritos örne inde 

gördü ümüz erdeme yap lan vurgunun Platon ve Aristoteles’in eserlerinde daha da 

geni letildi ini görürüz. lkça  görü leriyle ekillendiren bu filozoflar, nelerin erdem 

say lmas  gerekti ine dair geni  bir muhteviyata dair eserler ortaya koymu lard r. 

Platoncu dört erdem ile Aristoteles’in her iki ahlak eserinde sundu u erdemler bu 

aray n en fazla kabul görmü  örnekleridir. Platon ve Aristoteles do rudan do ruya 

erdem kavram  üzerinde çözümleme yapm lar ve genel erdemi ortaya ç karacak tikel 

erdemler üzerinde durmu lard r. Öncekiler ise -özellikle Herakleitos ve Demokritos- 

do rudan do ruya ahlak alan nda bir dü ünce geli tirmedikleri için ölçülülük kavram  

temel bir erdem kabul etmi lerdir.  

Ölçülülük bir anlamda Antik Yunan felsefesinde varl k dü üncesinin ahlak alan na 

yans mas  olarak görülebilir. Ontolojik çözümlemelerde, varl n do as nda içkin 

oldu u kabul edilen düzen, uyum ve ölçü dü üncelerinin ahlak alan na yans mas , 

ölçülü eylemlerde bulunulmas  gerekti ine yönelik anlay  olmu tur. Dolay yla bu 

dönem içerisinde eti in temellendirilmesi kozmolojik bir nitelik ta r. Demokritos’un 

dedi i gibi insan makrokosmosun bir parças , onunla uyum ve ölçü içerisinde bulunan 

bir mikrokosmos olarak dü ünülmü tür. Bu dünyada “varl k ve de er birbirinden 

ayr lmaz eylerdi ve evren düzeni bir de er düzeni oldu undan, eti in yerine getirmesi 

gereken görev, göreli olarak basitti. Çünkü do a yasas  ayn  zamanda potansiyel bir 

ahlak yasas yd ” (Heinemann, 1997:369). yi bir ya am, di er bir deyi le 

gerçekle tirilmesi gereken eudaimonia (iyi olma durumu), kozmosun düzenine uygun 

bir ya am olarak kabul edilmi tir. Bu durumda herhangi bir filozof, do adan bahsetti i 

yerde ahlaktan bahsediyor olabilir. Dolay yla bu dönem içerisinde ahlak üzerine –

Demokritos’un birtak m fragmanlar  göz ard  edilecek olursa– müstakil bir belirleme 

ihtiyac n olmamas  da anla labilir. Çünkü varl  veya do ay  anlamak, ayn  zamanda 

ahlak  ve nas l eylenece ine dair bilgiyi de anlamak anlam na gelmekteydi. 
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Erdemin de erine ve nelerin erdem kabul edilmesi gerekti ine ili kin aray  sadece 

Yunan dü üncesinin gerçekle ti i co rafya için geçerli olmay p ba ka medeniyet ve 

co rafyalar ba lam nda da söz konusudur. Sözgelimi, dönemin esprisi içerisinde, Çin 

dü üncesinde de erdemli olmak önemli bir de erdir. Bu de er, sadece teorik bir 

zeminde kalmay p ya am n kendisine uygulanmas  gerekli görülen bir niteliktedir. 

Konfüçyüs örne inde erdemin de eri vurgulan r ve nelerin erdem kabul edildi i de 

belirlenir:  “Dünyada be eyi ya am na uygulayabilme kusursuz erdemdir ve bunlar 

rba k, cömertlik, içtenlik, do ruluk ve sayg r (Konfüçyüs, 2008:122). 

Konfüçyüs ile hemen hemen ayn  zamanda ya am  Lao Tzu da erdemin de erini 

vurgular: “Üstün erdeme ula mak için / Yolu takip etmen yeter” (Lao Tzu, 2007:34). 

Her iki dü ünürün erdeme bir s fat olarak ekledikleri s ras yla ‘kusursuz’ ve ‘üstün’ 

nitelemeleri dikkat çekicidir. Zira terimin Grekçe kar  olan ‘arete’ ( ) 

“üstünlük, erdem fazilet” (Peters, 2004:46) anlamlar na geldi i gibi daha ayr nt  bir 

tahlilde yap lan belirlemeler u ekildedir: 

“…her tür iyilik, üstünlük/mükemmellik, özellikle erke e has nitelikler, erkeklik, 
büyük kahramanl k, yi itlik (…) 2. yüksek mevki, asalet (…)  3.  düz  yaz da;  
genellikle, herhangi bir sanatta iyilik, üstünlük (…) hayvan veya nesnelerin iyili i, 
üstünlü ü (…) 4. ahlaki anlamda; iyilik, erdem (…) ayr ca erdem ve de ere yönelik 
karakter” (Liddell ve Scott, 2002:115).   

Grekçe ‘arete’nin kar za ç kt  en eski metin, Homeros’un  Odysseia adl  destan r. 

Bu destanda Arete, özel isimdir:  Odysseus’un eve dönü  yolculu unda saray na gitmek 

zorunda kald  Alkinoos’un e i olan kraliçe. Odysseus’a e lik eden Athena, Arete’nin 

soyunu k saca anlatt ktan sonra, onun temel niteliklerini ifade eder. Buna göre kraliçe 

Arete,  e i  taraf ndan  çok  say lmakta  ve  halk  onu  bir  Tanr ça  gibi  görmektedir.  

Homeros, Arete’nin erkeklerin bütün kavgalar  yat rd  ve e er o Odysseus için 

iyilik dilerse, onun as l amac  olan evine dönme iste ine dair içinde umut olmas  

sa layaca  ifade eder (Homeros, 2005b: 137; VII, 65-80).  Soyut bir arete kavram na 

somut bir ki i ad ndan geçmek mümkünse bu hikâye çok elveri lidir. Çünkü arete 

herkes taraf ndan istenilen, anla mazl klar  yat ran ve adeta bir Tanr ça gibi görünen 

figürdür. O istedi inde, yani bir anlamda arete’ye sahip olundu unda veya eylemlere 

lik etti inde insan n isteklerinin gerçekle mesi mümkün görünmektedir. Bu durum 

arete’nin daha sonras nda nas l anla ld na dair bir fikir sunar. Felsefi dü ünceyi 

Yunan dünyas nda aktüel k lan filozoflar, etik soru turmalar nda ula lmas  istenilen bir 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Odysseia
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ideal olarak ortaya koymu lard r ki burada hemen akla Sokrates, Platon ve Aristoteles 

gelir.  

Kavram Cicero arac yla virtus terimi ile kar lanmak suretiyle Latinceye geçer. 

Buradaki vir ise erkek anlam ndad r ve virtus terimi cesaret ve kahramanl a i aret eder. 

Benzer ekilde arete’yi Türkçe’de kar lad z terim olan erdem de er kökünden 

türemi tir ki er, hem erkek hem de bir de er ifade eden terim olarak kar za ç kar.   

Homeros’taki bu kullan na kar k, arete Yunan dünyas nda ahlaki sorgulamalarda 

kendisine ula lmak istenilen bir hedef olarak kendisini gösterir. Nitekim terimin sözlük 

anlam , bu iste i aç k bir ekilde göstermektedir:  

“Ahlaki bak mdan her zaman ve sürekli olarak iyi olma e ilimi; iyi ve do ru 
eylemlerde bulunmaya yatk n olma, durumu. nsan varl na en zengin, gerekli ve 
dolgun anlam  veren ahlaki niteliklerin toplam . nsan iradesinin gerekti i 
takdirde büyük özverilerde bulunmak ve ciddi engelleri a mak pahas na, ahlaki 
iyili i amaçlama, iyilik u runa hareket etme gücü”  (Cevizci, 2000:331.). 

Sözlük anlam  erdem kavram n ahlaki bir içerikte oldu unu ve bu içeri in taml a 

aret etti ini göstermektedir. Öyle ki, erdeme sahip olan ki i, her durumda, erdem 

kabul edilen eylemlerde srarl  olmay  ve istisnas z bu durum ve yoldan ayr lmamay  

kendinde ta yan ki idir. Hatta bu durum, eylem sonucunda kendisinden fedakârl k 

yap lmas  gerektirdi inde bile sürdürülmelidir.  

Erdem kavram lkça  felsefesinde geni  bir ba lamda dü ünülmü tür, demi tik. Çünkü 

erdem, yukar da da görüldü ü üzere sadece ahlaki bir zeminde de il, bütün bir ya am 

içerisinde ele al nan bir kavramd r ve ele al nd  durumlar için do rudan bir üstünlük 

anlam  ihtiva eder. Sadece bir insan n de il, varolan her eyin erdeminden söz etmek 

mümkün görünmektedir. Cevizci’nin de belirtti i gibi “ahenkli, düzenli ve birlikli bir 

kosmos tasar na ko ut bir biçimde, teleolojik bir dünya görü üne her zaman ba  

kalan Yunanl lar, canl  cans z her varl n yerine getirmek durumunda oldu u bir i levi, 

hizmet edece i bir amac  oldu una inan yorlard ” (Cevizci, 2003:547). Felsefi dü ünce 

ve Sokrates özeliyle birlikte terim, ahlaki alan için de kullan lan bir hale ve 

belirleyicili e gelmi tir. Her eyde erdem görülmesi, ahlak n her eyde göründü ü 

anlam na gelir. Buna kar k erdemin ahlak alan nda ortaya ç kmas , insan n eylemleri 

arac ylad r.  
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Erdemden ne anla ld  ve hangi erdemin hangi dönemde bask n oldu unu tespit 

etmek, Yunan dü üncesinde ahlak üzerine söylenenleri anlamak için iyi bir k lavuzdur. 

Daha önce belirtildi i üzere, bu dönem için ölçülülük temel bir erdemdir. lkça  Yunan 

felsefesinde ölçülülük temel erdemdir. Yahut erdemin Homerik dönem hariç- ilk 

görünü üdür. Bütün erdemlerin ç kt  temel kaynakt r. Fakat yegâne erdem de de ildir; 

onun d nda ba ka erdemlerden de söz etmek mümkündür. Kronolojik olarak lkça  

Yunan dü üncesine, bu dü üncenin tarihsel birikimi de göze al narak bak lacak olursa, 

üç temel erdemin belirleyici oldu u görülebilir. Bu erdemler cesaret (androia), ölçülülük 

(sophrosune) ve pratik bilgelik (phronesis)tir. Fonksiyonu aç ndan phronesis, 

dönü ebilen bir kavramd r. Bu dönü me ilk önce destanlarda, sonras nda tragedyalar ve 

Aristoteles öncesi felsefede, son olarak da Aristoteles’te görülebilir. Bu kavramlar n 

erdemler ba lam nda kullan mlar na dikkat edilirse ve birbirleriyle ili kileri sorgulan rsa 

phronesisin Aristoteles dü üncesinde öne ç kt  görülür.  

Phronesis, Aristoteles indinde erdemler kar nda daha kapsay  ve do rudan bir 

konumdad r. O, di er erdemlerle ba lant  sa layan ana erdem konumundad r. öyle ki 

di er erdemler ile birlikte dü ünüldüklerinde, cesaret ve ölçülülük müstakil birer 

erdemdir. Buna kar k phronesis, özellikle Aristotelesçi kullan ndan hareket 

edilecek olursa, bir taraftan müstakil bir erdem ama di er erdemlerin onsuz olamad  

veya ondan ba ms z bir anlam ifade etmedi i temel bir erdemdir. Çünkü o, genel 

olarak tekil durumlarda geçerli olabilecek eylemenin do as  soru turur ve hüküm 

verir. Bu yüzden her iki erdemi bir anlamda kapsar. Dolay yla phronesisin 

Aristoteles’in ahlak anlay nda yerine getirdi i görevi anlamak için di er erdemleri de 

incelemek yerinde olacakt r. Bu yüzden ilk olarak phronesisin ne oldu u üzerinde 

durulacak, daha sonra bu erdem ba lam nda cesaret ve ölçülülük sorgulanacakt r. lkça  

dü üncesinde yer ald klar ekliyle belki de bu erdemler olmaks n di er erdemler 

anla lmak anlam nda yar m veya eksik kal rlar. Fakat bu belirleyicili i di erlerine 

anlam vermek de il, di erlerini anlamada arac k yapmak eklinde anlamak gerekir.  

1.2. Antikça da Pratik Bilgeli i Önceleyen Erdemler: Cesaret ve Ölçülülük 

Yunan dünyas nda edebi eserlerin yaz lm  oldu u temel formlar, destanlar, komedyalar 

ve tragedyalard r. Bunlar, felsefi dü üncenin olu umu için zemin haz rlam  ve felsefi 
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dü üncenin kullanaca  kavramsal çerçeveyi Yunan dünyas na ula rm lard r. Bu 

durum, Yunan felsefi dilinin olu umu aç ndan önemlidir. Çünkü Platon ve Aristoteles, 

belirli bir gelene in içerisinden konu an filozoflard r ve onlara bu gelene i ula ran 

yaz  eserlerdeki kavramlar ve problemlerdir. Paralel olarak tragedyalarda bu 

problemler d nda ahlak alan  ile ilgili sorgulamalar da yap lm r. Dolay yla bu 

dönem içerisinde olu turulmu  edebi ve felsefi metinlerin ele al  bak ndan bir 

kopukluktan ziyade süreklilikten söz etmek mümkündür. Böylece destan ve tragedyalar, 

bir taraftan dönem içerisinde kullan lan felsefi terminolojinin olu umuna zemin 

haz rlam lar, di er taraftan da özellikle ahlak alan  için u ra lan temel problemlerin 

çerçevesini belirlemi lerdir.  

Daha önce ifade edildi i gibi phronesis, Aristoteles’ten önceki dü ünürlerin de 

kulland  bir kavramd r. Ayr ca Aristoteles’in öncekilerden farkl  olarak kavram  

ahlaki zeminde kulland ndan da söz edilmi ti. Yine Aristoteles öncesi metinlerde 

kar za ç kan phronesis teriminin kökünün  ‘phren’in  ‘dü ünme’ merkezli oldu u 

gösterilmi ti. Bu anlam  Aristoteles ahlaki zemine hasretmi  ve ahlaki dü ünceye ili kin 

kullanm r. ki kullan  aras ndaki fark, Aristoteles öncesinde phronesisin ‘phroneo’ 

örne inde oldu u gibi daha çok bilmeye yönelik kullan mas r. Daha sonra tart laca  

gibi bilme manas nda kullan lan phronesisin Platon dü üncesinde bilgelikten 

ayr lmayan bir çerçeveye ta nmas  söz konusudur. Bu bilgelik Aristoteles’te di er 

bilgelik türlerinden ay rt edilmi  haliyle ‘ahlaki bilgelik’ ekline dönü mü  

görünmektedir. Bu tam da Kant’ n Ahlak Metafizi inin Temellendirilmesi’nin giri inde 

söyledi i gibi ‘ahlaksal dünya bilgeli i’dir.1  

Burada phronesisin tarihi bak ndan bir k lma noktas  ile kar  kar yay z. Kavram  

Türkçedeki bilgelik kavram  üzerinden tart maya çal al m. Bilgelik, e yan n 

hakikatine nüfuz etmi  ve nüfuz etti i bu hakikati ya ayan ki ide ortaya ç kar. O halde 

bilge, hem teorik olarak bilen hem de o bilgisini hayata uygulayabilen ki idir. Bu 

manada onun yapt  i  pratik dünya bilgeli idir.  

                                                
1 Kant’ n Ahlak Metafizi inin Temellendirilmesi’nde amac  “ahlaksal dünya bilgeli ine ula mak” (Kant, 
1995:4) olarak ortaya koyar ve söz konusu bilgelik için ahlak alan nda a priori ilkelerin var olup 
olmad  sorgular. Aristoteles ise ahlaki bilgeli i phronesis kavram  e li inde gerçekle tirmeye 
çal acakt r. 
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Aristoteles aç ndan ise teorik ve pratik bilgelik olmak üzere birbirinden farkl  iki 

bilgelik türü vard r. Bu farkl k, Aristoteles’in dü ünce erdemlerini ele ald  bölümde 

tart lacakt r ki bir ba lang ç hükmü olarak ilk bak ta onun teoria’n n bilgeli i ile 

prati in bilgeli ini birbirinden ay rmas  çok da tutarl  görünmemekle birlikte phronesis 

arac yla her iki bilgelik türü aras ndaki ay m bir anlamda ortadan kald lacakt r. 

Phren kavram n dü ünme merkezli olarak kullan lmas , Aristoteles öncesi felsefede 

pratik alanda nas l ve ne ekilde eylemek gerekti ine ili kin bir problemin olmad  

manas na gelmez.  

Aristoteles öncesi felsefede de etik üzerine yo un olarak i lenmi  olmamakla birlikte bu 

alan n problemlerinin neler oldu u ve dolay yla nas l eylenilmesi gerekti i hususunda 

çe itli tart malar söz konusudur. Bu tart malar ise çe itli kaynaklardan beslenir. Site 

hayat na ba  olarak olu mu  ya ama deneyiminin sonras na aktard  gelenek bu 

kaynaklar n ilkidir. lave olarak Yunan sitelerinin sava lar sonucu ba ka medeniyetlerle 

kar la mas yla ortaya ç kan etkile im gelene in ekillenmesinde rol oynam r. Di er 

taraftan yaz  eserler ba lam nda dü ünüldü ünde ise yine bu gelene in içerisindeki 

çeli en veya çat an durumlar n sergilenme yeri olarak tragedyalar önemli bir de er 

olu turur. Yunan felsefesinin olu umu ile paralel ekilde ethosu kozmolojiden 

temellendirme çabas , Sokrates’te kar za ç kan erdemin ne oldu una dair aray  ve 

Platon’da görülen ideal devleti meydana getirecek erdemlerin neler oldu una dair 

sorgulama çabas  Yunan dü üncesinin bu dönemdeki ahlaki çerçevesini felsefe 

aç ndan belirler. Tüm bu de erler hep birlikte Yunan dü üncesinin Aristoteles’e kadar 

olan tarihsel döneminin ethosunu meydana getirirler. Söz konusu ethosun birtak m 

erdemlerin neler oldu u noktas ndan de erlendirilmesi mümkündür. 

Yunan dünyas  için geçerli olabilecek dürüstlük, onur, cesaret, Tanr lara itaat gibi 

birçok erdemden söz etmek mümkündür. Fakat bu erdemlerin ayn  derecede 

önemsenmedi i söylenebilir. Bunun akla gelebilecek ilk makul gerekçesi birtak m 

erdemlerin dönemin yap  ve ruhuna uygun olarak ön plana ç kmas  ve di er erdemler 

kar nda buyurgan olmas r. Hatta bir erdem belli tarihsel dönemlerde merkez noktas  

olmu tur. Bu durum Antik Yunan dü üncesinde üç temel erdemin, -cesaret (androia), 

ölçülülük (sophrosune) ve pratik bilgelik (phronesis)- öne ç kmas  aç klar. Dolay yla 
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lkça  felsefesinde ahlak üzerine yap lacak bir soru turma bu üç erdem arac yla 

gerçekle tirilmelidir. Bunun daha farkl  gerekçelerinden de bahsetmek mümkündür: 

a) Öncelikle her üç erdem, Yunan dü üncesinden kalan metinlerde di er erdem olarak 

kabul edilen niteliklerle kar la ld nda, yo un olarak i lenmekte ve 

vurgulanmaktad r. Bu i lenmi  olma durumunun tarihsel olarak birbirini takip etti i de 

söylenebilir.  

b) Her üç erdem de ayn  çat dan türetilmi lerdir. Ölçülülük ve pratik bilgelik do rudan, 

cesaretli olma durumuna i aret eden ‘cesur’ s fat  ise dolayl  olarak Grekçe ‘phren’ 

kökünden türemi tir. Phren’in bedendeki yeri (kalp) hat rlanacak olursa, onun beden 

için merkez oldu u görülebilir. Yani nas l phren bedenin merkezinde bulunmaktaysa bu 

kavramdan türetilen ba ka kavramlar da ahlaki hayat için belirleyici olmu  ve bu 

hayat n merkezinde yer alm lard r. Yukar da etimolojisi üzerinde durulan pratik 

bilgelik kavram na paralel bir ekilde ölçülülük kavram  da phren kökünden gelir:  

“Sophrosyne kelimesi, -phrên (“ak l”) ve Homerik saos – onia-Attika lehçesinde 
sôos ya da sôs (sa kl , sa lam, do ru)- kökünün ô hali ile eski bir s fat olan 
saophrôn kelimesinden, di il soyut bir isim yapan synê sonekinin eklenmesinden 
olu mu  bile ik bir kelimedir” (North’tan aktaran: Ar , 2005:16).  

Erdem anlam yla sophrosune (ölçülülük) ile phren aras nda ba  kurmak mümkün olsa 

da tharsos (cesaret) ile phren aras ndaki ili ki ilk bak ta zor gibidir. Ama Homeros’un 

destanlar  okudu umuz zaman cesaret kavram n ‘phren’ kökünden türetilen 

kelimelerle ili kilendirildi ini görmek mümkündür. Bu durum, Homeros’un 

destanlar nda s kça görülebilir. Özellikle lyada ve Odysseia’da s kça kullan lan 

‘talasiphron’ ( ) terimi1, “zihinsel / dü ünsel olarak sab rl ; cesur yürekli” 

(Lidell & Scot, 2002:790) anlamlar na gelir ve daha ziyade cesur, yi it, kahraman 

kar  kullan r.2 Bu kullan  ayn ekilde Hesiodos’ta da görmek mümkündür. 

                                                
1 Kavram lyada’da iki, Odysseia’da onbir kez olmak üzere toplamda on üç kez kullan r 
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lang=greek&lookup=talasi%2Ffrwn, Eri im tarihi: 
14.06.2010) ve bu kullan mlarda Odysseus’u niteleyen bir s fat görevindedir.  
2 ‘ ’ kavram na kar k olarak ‘sab rl ’ tercümesi de kullan labilir ki A. Erhat, Odysseia’n n 
tercümesinde bu kavram  tercih etmi tir. Odysseia ba lam nda  bu  çeviri,  15  y l  evine  uzak  kalm  bir  
kahraman  tasvir etmesi bak ndan kullan labilir; fakat etimolojik olarak bak ld nda kavram n phren 
köküyle ilgisi ve bir kahraman n temel niteli ini anlatmas  aç ndan ‘cesur’ eklindeki tercüme de hatal  
olmayacakt r. Nitekim I.Johnston’un Odysseia çevirisinde ad  geçen kavram, ‘cesur’ (brave) olarak 
kar lanm r (Homer, 2007:11-16-23-46 vd.). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Odysseia
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Hesiodos, Theogonia’da Yunan Tanr lar n do unu anlat rken Odysseus’un Kirke ile 

evlili inden Argios ve Latios’un do du unu söyler. Burada Odysseus için kullan lan 

fat ‘talasiphron’dur (Hesiodos, 1991:140; sat r1012). Böylece cesareti ifade eden 

‘cesur’ nitelemesi, bir s fat olarak pratik bilgelik ve ölçülülük ile ayn  kökeni 

payla maktad r. 

Antikça  felsefesi için yap lacak etik soru turmada phren kökü ile ili kili bu erdemler 

nda, ahlaki alanda eylemin nas l gerçekle tirildi i sorusuna cevap olarak yine bu 

erdemlerin, yani cesaret, ölçülülük ve pratik bilgeli in merkezde oldu u üç dönem 

ortaya konulabilir: 

a) M.Ö. IX. ve VIII. yüzy llar için kullan lan ve Homeros’un iki büyük destan  ortaya 

koydu u Kahramanl k ça  döneminde öne ç kan erdem ‘cesaret’tir. lyada ve 

Odysseia’n n bu dönemde ortaya konuldu u kabul edilir. Bu destanlardan, M.Ö. IX. 

yüzy lda yaz ld  kabul edilen lyada’da Truva Sava  ile birlikte dönemin askeri 

düzeni, M.Ö. VIII. yüzy lda yaz ld  kabul edilen Odysseia ile toplumun daha çok sivil 

yönleri üzerinde durulmu tur ( enel, 1996:111).  

Bu dönemin ahlaki motifi, ilerleyen bölümde de görülece i üzere kahramanl k ve 

soyluluk de erlerinin ön plana ç kt , paralelinde de bir erdem olarak cesaretin 

yüceltildi i dönemdir. MacIntyre bu durumu öyle izah eder: “ nsani üstünlüklere 

ili kin bu tür bir tasar m içinde, fiziki gücün alaca  yeri ya da cesaretin temel 

erdemlerden biri, belki de en temel erdem say laca  bir durumu tasavvur etmek bizler 

için zor olmasa gerek” (MacIntyre, 2001b:186). Yani bu dönem içerisinde cesaretin 

temel erdem olma nedeni, insan n dünyadaki yerini belirlemede cesur bir ekilde 

gerçekle tirmi  oldu u eylemlerdir. Ki i eylemlerini söz konusu cesaret ba lam nda 

gerçekle tirirse sayg n bir yer kazanacak ve kendisine de er verilecek, paralel olarak bu 

ekilde eylemeyen birisi de de ersizle tirilecektir. Nitekim Homeros’un destanlar  

kahramanlar n öyküleridir ve bu öykülerde cesur olamayanlara yer yoktur.  

b) Sava lardan sonra site ya am n öne ç kt  dönemden, Platon’u da içine alan 

döneme kadar ölçülülü ün öne ç kt  görülür. Tragedyalar n yaz ld  ve arkas ndan 

felsefi dü üncenin ye erdi i ortamda, bir anlamda yerle ik hayat n kal la mas  ve 

site/polis ya ant n önem kazanmas  ile birlikte, insanlar  bir arada ya atacak 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Odysseia
http://tr.wikipedia.org/wiki/Odysseia
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de erlerin aray  daha bask n hale gelmi tir.  M.Ö. VI. yüzy ldan Platon’un ölümüne 

kadar olan bu dönemin bask n erdemi ‘ölçülülük’tür. Ölçülülük site/polis ya am n 

nas l olmas  gereklili ine ili kin probleme erdem aç ndan bir yan t getirmi tir. Bu 

erdem, ileride görülece i üzere, bu dönem içerisinde Aristotelesçi pratik bilgelik 

kavram n fonksiyonunu ifade edecek bir ekilde kullan lm r. 

Merkezi erdemin cesaretten ölçülülü e geçi ini iki ekilde aç klamak mümkündür. 

Birinci aç klama Vernant’ n aç klamas r. Bu aç klama, cesaretin bir erdem veya de er 

olarak ortaya ç kt  sava  düzeninin veya sava ma eklinin de mesi olarak dile 

getirilebilir. Vernant, merkezi erdemin cesaretten ölçülülü e geçi ini Yunan 

ordusundaki yap sal dönü üme ba lar. Homerik ça n kahramanlar  için önemli olan 

bireysel askeri ba ar lard r. Buna kar k site hayat n ön plana ç kmas yla hoplitlerin 

(a r silahl  piyade) bireysel kahramanl klar ndan ve teke tek sava lar ndan çok yeni bir 

sava  düzeni geçerlilik kazanm r. Bu düzende hoplitler bir s raya uymal , düzen 

içerisinde yürümeli, e it ad mlarla dü mana sald rmal , gö üs gö se sava ta yerlerini 

terk etmemelidir. Yani onlar, ölçü ile hareket etmelidir. Bunlar n her biri için bireysel 

bir kahramanl ktan söz etmek çok da mümkün görünmemektedir.  

Kahramanl k veya yi itlik, ba ka donan mlara, zekâ, sab r benzeri vas flara ihtiyaç 

duyar. Böylece “sava n erdemi art k ‘thumos’un düzeni de ildir, ‘sophrosune’den 

yap lm r. Tümüyle kendine egemen olmak, ortak bir disipline uymak için denetim, 

itimin genel düzeni altüst etmesini engellemek için, güdüsel tepileri düzenleyecek bir 

so ukkanl k” (Vernant, 2002:69) öne ç km r. Tüm bunlar, sava ta ölçülü bir ekilde 

hareket etmeye i aret eder. Art k sava mak ki isel olarak sald p dü man  alt etmek 

de il, hep birlikte, uyum içerisinde, ölçü ve ahenkle hareket edip sava mak demektir.  

Cesaretin en yüksek de er oldu u Homerik toplumda söz konusu de erin ahlaki alana 

yans mas  cesaret merkezli bir de erler hiyerar isi meydana getirmektedir. O halde 

Homerik toplumun yap sal de imiyle art k cesaretin merkezi olmaktan ç kmas , onun 

belirleyicili inin ortadan kalk p ba ka bir belirleyici erdemin ikame edilmesi anlam na 

gelir ki bu da ahlaki dünyan n de erler hiyerar isini de tirmektedir. Söz konusu 

de iklik sava ma düzeninde meydana gelen de iklikle aç klanabilir.  
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Vernant’ n bu iddias na paralel bir ekilde, Yunan sitelerinde ortaya ç kan ya am 

biçiminden ve dü ünce anlay ndan söz etmek mümkündür. Varl k üzerine dü ünce 

biçimi, erdem anlay nda bir de ikli e neden olmu tur ki bu de ikli i ikinci bir 

argüman olarak sunmak mümkün görünmektedir. Buna göre, felsefi dü üncenin ortaya 

nda temel sorun olan varl k problemi ile site devletinin üzerinde durdu u ve 

gerçekle tirmeyi amaçlad  uyumlu, ölçülü bir toplum gerçekle tirme ideali paralel 

olarak dü ünülebilir.  

Varl k problemiyle u ra an filozoflar n fragmanlar nda, aç k bir ekilde evrenin 

kar tlar aras nda bir uyum oldu u dü üncesi s kça vurgulan r. Bu uyum, Herakleitos’da 

logos, Empedokles’de sevgi ve nefret ve Anaxagoras’da nous (ak l) taraf ndan sa lan r. 

Yine bu filozoflar, do ada bulunan söz konusu kar tl k ve çat man n düzensiz ve 

geli igüzel de il, bir uyum ve ahenk içerisinde oldu unu savunurlar. Yukar da 

filozoflar n söz konusu çat malar  düzenleyen bir güç olarak felsefelerinde sunduklar  

kavramlar, bu fonksiyonu sa lamaktad r. Böyle bir varl k anlay n ahlak alan na 

yans mas , insan n eylemlerinde ölçüyü temel almas  ö ütleyecektir. Bir analoji 

yap lacak olursa, evrende içkin ve evrenin do as  meydana getirdi i dü ünülen 

ölçünün, evrenin bir parças  olan insan için eylem alan nda geçerli norm kabul edilmesi 

kaç lmazd r. 

Di er taraftan, filozoflar n fragmanlar yla hemen hemen ayn  dönemde (M.Ö. IV. 

yüzy l) yaz lan tragedyalar n, site devletinde eskinin yerine yeni bir düzen kurulurken, 

eski ile yeninin uyumunun nas l olaca na yönelmesi dikkate de erdir. Bu süreçte, 

sonras nda Aristoteles taraf ndan etik soru turmas n belirleyici kavram  olacak olan 

orta yol dü üncesinin öncelenmesi ve temel hedef kabul edilmesi söz konusudur: 

“Atina eskinin yerine yeni bir düzen kurarken (Oresteia) eskiyi evcille tirerek, 
ehlile tirerek yeniyi taçland yordu; iki düzen aras nda uzla man n mümkün 
(Antigone), ama bu uzla  çat ma (polemos) olmaks n var etmenin imkâns z 
oldu u dü ünülüyordu. ki uç noktan n tam ortas yd  arzulanan” (Ar , 2008:69).  

Ölçülülük hem tragedyalarda Kahramanl k döneminden sonra olu an yeni düzeni, eskiyi 

yitirmeksizin ya atmak anlam nda hem de bu tragedyalar n felsefenin ba lang ndaki 

varl k anlay na yans mas n bir göstergesi olarak varl k ve ahlak için temel bir 
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kavram olmu tur. Bu temel olma durumunun insan eylemlerine yans mas , bir de er 

olarak ölçülü eylemlerde bulunman n hedef kabul edilmesiyle sonuçlanm r. 

c) Aristoteles ile birlikte öne ç kan erdem pratik bilgeliktir. O, bu dönemin büyük bir 

sistemle tiricisi olarak ahlak alan nda kendisine kadar olu mu  erdem anlay  bir 

zemine oturtmu , erdemleri tasnif etmi ; fakat her bir erdemin kendinde ortaya 

kmas  çok da mümkün görmemi tir. Çünkü bizzat Aristoteles’in kabul etti i gibi 

ahlaki alan  do al alan içerisinde oldu u gibi bir süreklilik ve düzenlilik alan  olarak 

de erlendirmek mümkün görünmemektedir. leride görülece i üzere onun bilimler 

fland rmas  tam da bu belirlemeyi destekler. Eylemler ve tercih ile sürekli yeniden 

yarat lan bu alanda, erdemlerin ne zaman, nas l ve ne ekilde ortaya ç kaca  

belirleyen ve o erdemlerin hem içinde, hem de d nda olmas  gereken bir ba ka erdeme 

daha ihtiyaç vard r ki söz konusu erdem pratik bilgeliktir (phronesis). Aristoteles’in 

phronesisten ve karakter erdemlerinin mümkün olmad , ayn ekilde karakter 

erdemlerinden ba ms z phronesisin olamayaca  ifade eden görü ü, bu öne ç n en 

büyük kan r. 

Özetle, bu üç erdem içerisinde cesaret di er eylemleri kendi hedefi için bir araç olarak 

kullan r ve onlar  dönü türür. Ölçülülük ise bir eylemin s rlar  çizer. Son olarak 

phronesis, bir eylemin duruma göre nas l ve ne ekilde gerçekle tirilece ini belirler. O 

halde söz konusu olan iki erdemin (cesaret ve ölçülülü ün) nas l phronesisin 

fonksiyonunu ifade eden bir tarzda kullan ld  ayr nt lar yla aç klamak gerekir.  

1.2.1. Homeros Destanlar nda Cesaret Erdemi 

Homeros’tan günümüze ula an iki destan lyada ve Odysseia, Antikça  Yunan 

dü üncesini tan mak aç ndan ilk metinler olarak görülebilir. Truva Sava ’n  konu alan 

lyada ve bu sava n büyük kahramanlar ndan Odysseus’un dönü  yolculu unu konu 

alan Odysseia, M.Ö. VIII. yüzy lda söylenmi  ve sonras nda, bu destanlarda bulunan 

müstakil olaylar, birçok eserin konusunu olu turmu tur ki tür aç ndan bak ld nda 

tragedyalar bunun en ba ta gelen örnekleridir. Bu destanlar, zihin formatlay  eserler 

olarak kabul edilirler. Bu yüzden destanlar  fantastik hikâyeler olmaktan çok, pedagojik 

mahiyetli ahlaki metinler olarak yorumlamak mümkündür. Platon örne inde aç kça 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Odysseia
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görülebilece i üzere, çocu a ahlaki erdemlerin destanlar n arac yla kazand ld  

görülür.  

Önem ve felsefi dü ünceye etkileri aç ndan bak lacak olursa bu destanlar iki noktadan 

hareketle ele al nabilir. lk olarak Yunan dilindeki çe itli felsefi kavramlar  ihtiva 

etmekle önemlidirler. Nitekim konumuz aç ndan cesaret burada önemli bir ahlaki 

terimdir. Bu kavram, özellikle Platon ve Aristoteles’in ele tirileri sayesinde 

günümüzdeki anlam na yak n bir ekilde olgunla r. kinci olarak da yine bu 

destanlarda mevcut birçok kavram, problem, olay, sonras ndaki edebi ve felsefi 

ra lar n içinde yer alm r. Nitekim tragedyalarda ahlaki aç dan ele al nan 

problemler, bu destanlardaki olaylardan hareket eder. Ayn ekilde Platon ve 

Aristoteles, Homeros’u bir referans olarak kullanman n ötesinde, felsefi kavramlar  

olu tururken onlardan yararlanm lard r. Son olarak kahramanl k döneminin ethosu bu 

destanlarda varl k kazanm r. 

Phronesis bu destanlarda hiç geçmemektedir. Ama phronesisin kökünü olu turan 

‘phren’den türetilmi  ‘phroneo’ ve ‘phroneon’ gibi kelimeleri görmek mümkündür. Bu 

kavramlar geçtikleri yerlerde ‘dü ünmek’ ve ‘anlamak’ kar  kullan lm lard r. Yani 

phronesisin terim olarak uzak tarihinde ilk hareket noktas  Homeros’ta görmek 

mümkündür. Bu anlamlar n kullan na dair birkaç örnek a daki gibidir: 

a) Dü ünmek: “  [dü üne ta na ba lad  söze, 

dedi ki]” (Homeros, 2005a:80; I,250-255);  

b) Anlamak: “ : [Ama o, yüre inde anlad  her 

eyi, dedi ki:]” (Homeros, 2005a:82; I,330-335).  

Phronesis kavram n Aristotelesçi anlamda fonksiyonunu yerine getiren lyada ve 

Odysseia’da cesaret kavram r. Çünkü Homeros’un destanlar nda kahramanl k ve onu 

ortaya ç karan de erler temel de erler olarak kabul edilir. lkça n erdemler tarihinde 

ilk öne ç kan erdem de bu manada cesarettir.  

Cesaret, dönemin toplumsal yap nda olumlu kabul edilen eylemleri belirleyen veya 

ki ide istenilen nitelikleri gerçekle tiren bir vas ft r. Bu haliyle cesaret, bir erdemler 

katalogu toplam  durumundad r. Bu katalogta eref, dostluk, sab r, zekilik gibi erdemler 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2F&la=greek&prior=a)/nassen
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sfin&la=greek&prior=o(/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29u%5C&la=greek&prior=sfin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29gorh%2Fsato&la=greek&prior=frone/wn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&prior=a)gorh/sato
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mete%2Feipen&la=greek&prior=kai%5C%5C
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say labilir. MacIntyre bu durumu, ‘Homerik Toplumda Erdem’ ba  alt nda 

göstermeye çal r: “Kudos, yani eref, ailesi ve toplulu u taraf ndan kabulünün bir 

areti olarak, sava ta veya yar ta üstünlük gösteren bir bireye aittir” (MacIntyre, 

2001b:186). Benzer ekilde “cesur insan olmak, güven duyulabilir insan olmakt r” 

(MacIntyre, 2001b:186). Böylece dostluk da cesur bir insanla ili kide gerçekle en bir 

erdemdir.  

Sözü edilen erdemlere bu eksen içerisinde ba kalar  eklemek mümkündür: Sava ta 

uygun zaman  kollamak bak ndan ‘sab r’, dü man  alt etmek için ‘zekilik’ birer 

erdem olarak kabul edilirler. Böylece cesareti merkeze alan ve cesaretin yönlendirdi i 

bir de erler tablosunun olu umundan söz etmek mümkün hale gelir.  

lyada ve Odysseia’da cesaretin temel bir de er olarak kabul edildi i çe itli durumlar n 

örneklerine s kça rastlamak mümkündür. Her iki destanda adlar na s kça rastlanan 

Hektor, Akhilleus, Menelaos, Odysseus gibi sava lar, cesaret ve ba  erdemlerin 

kendilerinde somutla  kahramanlard r. Dolay yla tüm ahlaki de erler, kahramanl k 

motifinin çevresinde ekillenir. Kahraman bir sava  olma imgesi, bir taraftan hangi 

durumda nas l eylemek gerekir sorusuna somut bir cevap olurken, ayn  zamanda bu 

dönemin ruhu olarak görülebilir.  

Her iki destan içerisinde, kahraman n ad  ta yan Odysseus, kahramanl k 

merkezinde toplanan bu de erlerin ta r. Odysseus, geri dönü  yolculu u 

ras nda Eumadios’a k k de tirerek anlatt  hayat hikâyesinde bir erdem olarak 

cesaretin ve ba  de erlerin neler oldu unu aç kça ortaya koyar. Truva Sava ’nda 

büyük kahramanl klar göstermi  olan Odysseus’un evi thaka’ya dönü  yolculu unu 

konu alan Odysseia destan ndaki bu pasaj, adeta bu dünyan n temel de erlerini ihtiva 

eden anahtar bir metin olarak okunabilir:  

“…erdemliydim, sava tan kaçmazd m, i e yaramaz adam de ildim  

(…) Ares ve Athene at lganl k ve pazu gücü vermi ti bana,   

pusuya yatmak için seçti im zaman yi it adamlar .   

ve dü manlar ma kötülük dile imi tasarlad mda,   

yi it yüre im hiç görmez olurdu ölümü,   

herkesten önce at r, tepelerdim karg mla   

http://tr.wikipedia.org/wiki/Odysseia
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dü man erlerden benim kadar ko amay p aya n alt na dü eni.   

te böyle gözü pek bir adamd m sava ta    

ama hiç mi hiç ho lanmazd m tarla i lerinden,   

güzel çocuk yeti tirmeden ve ev i lerinden   

ben kürekli gemileri, sava lar  severdim her zaman,   

severdim güzel cilalanm  karg lar , oklar ,   

herkesi titreten korkunç araçlar  severdim (Homeros, 2005b:249; XIV.210-230). 

a) Yukar daki metinde ilkin erdemin dönem içerisinde nas l tan mland  veya 

anla ld  görülmektedir. Sava tan kaçmayan, dolay yla bu vasf  nedeniyle bir i e 

yarar olan, sava an, yani bir sava  olan insan erdemlidir. Erdem kavram n Grek 

dünyas ndaki anlam  dü ünüldü ünde, adeta bir insan n yapmakla mükellef oldu u 

yegane i , sava  olmas r. Bu dünyada sava , kaç lmaz bir durumdur ve erdemli 

kabul edilmek, sava larda i e yaramak, yani gerekti i gibi sava mak anlam ndad r. 

Hatta tek ba na sava mak yeterli de ildir; sava ta cesur bir ekilde eylemek gereklili i 

çe itli kahramanlar n diyaloglar  içerisinde anlat r. lyada destan n önemli 

kahramanlar ndan Diomedes ile Glaukulos kar kl  düelloya tutu urlar. Glaukulos, 

kendisini tan tmas  isteyen Diomedes’e seslenirken kendisine babas n verdi i ö üdü 

dile getirir:  

“hep yi itçe dövü eyim,   

üstün olay m ba kalar ndan,  

utand rmayay m atalar n soyunu…” (Homeros, 2005a:178; VI.207).  

Burada ad  geçen utanma, bir sava n yeterli veya gerekli kahramanl  

gösterememesi durumudur. Yi it veya cesur bir ekilde sava amamak, hem sava , 

hem de soyu için bir utanç nedenidir.  

b) Sava lardaki cesaret, Tanr sal bir yeti kabul edilir. Hatta Yunan dünyas nda sadece 

sava n de il, bütün olaylar n Tanr lar taraf ndan kontrol edildi ine dair kuvvetli bir 

inanç vard r. Bu, kahraman n Tanr lara kar  sayg  duymas  gerektirir. Nitekim 

destanlarda önemli ritüeller aras nda sava tan önce Tanr lara adak adanmas  ve kurban 

sunulmas  önemli yer tutar. Agamemnon’da koro bu durumu dile getirir: “Zeus ne 
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buyurmu sa ölümlü insanlar onu i lemi lerdir” (Aishülos, 1943:48; sat r365). Ayn  

belirlemeyi Homeros’ta da görmek mümkündür: 

“Ama insan akl ndan üstündür Zeus’un akl , 

isterse at lgan eri u rat r bozguna, 

kolayca al r elinden zaferi, 

isterse sava maya k rt r onu” (Homeros, 2005a:378; XVI, 687-690). 

Burada cesaret ve yi itli i anlatmada kullan lan terim  (tharsos) olarak 

kar za ç kar. Bu terim, her iki destanda, lyada ve Odysseia’da toplam 46 kez 

kullan r.1 Anlam olarak bak ld nda “cesaret, güven, cüret, küstahl k” gibi anlamlara 

gelir. Bu, terimin s radan bir cesaret veya yi itlikten ziyade, cesur, ama küstah ve kibirli 

biri olma durumuna i aret eder gibi görünmektedir. Sava  mütevaz  bir ki ilik de il, 

ben duygusu ve özgüveni yüksek olan ki idir.  

Destanlarda belirtilen anlam yla ‘tharsos’ kavram , hem Platon’un müstakil bir eser 

olarak yazd  Lakhes’te, hem de Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde ele tiri konusu 

olarak ele al r. Platon, müstakil bir erdem olarak cesaretin do as  ve ne oldu unu 

sorgulad  Lakhes’te Homeros taraf ndan kullan lan ‘tharsos’ kavram yla ‘androia’ 

aras nda kesin bir ay m yapar. Sokratik etkiyle yaz lan ve kesin bir sonuca 

ula maks n sona eren bu diyalogda cesaret “sava ta dü mandan kaçmamak” (Platon, 

2001a:62; 190e); “bir çe it ruh metinli i” (Platon, 2001a:65; 192b-c); “bir çe it bilgi” 

(Platon, 2001a:67; 194d) eklinde nitelenir ve bu nitelemelerin hiçbirisi ba lay  bir 

tan m meydana getirmezler. Buna kar k ilk iki belirleme, Homeros’un destanlar nda 

kulland  anlama yak n görünmektedir. Ancak Homeros’un görece duygu yüklü 

kullan na kar , Platon’un cesarete yakla , kavram  daha rasyonel bir zemine 

oturtma çabas  yans r. Çünkü ona göre cesaret “ak ll ca olan metinliktir” (Platon,  

2001a:65; 192d). Buna kar k Homeros’un cesaret manas nda kulland   ‘tharsos’ 

terimi “ak ls zca at lganl k” (Platon, 2001a:67; 193d) eklinde nitelendirilir. Böylece 

                                                
1 Kavram n kullan m s kl u adresten al nm r: 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lang=greek&lookup=qa%2Frsos;                               
Eri im tarihi: 09.07.2010. 
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Platon, Homeros’ta yer alan ‘tharsos’ terimini, rasyonel bir içeri e sahip olmamas ndan 

dolay  bir erdem olarak kabul etmemektedir. 

Benzer bir yakla  Aristoteles’te de görmek mümkündür. Aristoteles’e göre bu terim 

etkilenimden kaynaklanan bir duygulan md r. leride ayr nt lar yla görülece i üzere, ona 

göre ruhta olup biten eyler üç türlüdür. Bunlar etkilenim, olanak ve huylard r. Erdem 

aç ndan bak ld nda ise erdemi meydana getiren huylard r. Destanlarda yo un olarak 

geçen  (tharsos) terimi ise Aristoteles’te bir etkilenim biçimidir (Aristoteles, 

1997a:30; 1105b20). Etkilenim ise rasyonel bir içeri i olmaks n duyu ve 

duygulan mdan kaynaklanan bir eyleme biçimidir. Aristoteles’e göre “…yi it ki i 

yak an biçimde ve akl n gösterdi i ekilde etkilenir ve eylemde bulunur” (Aristoteles, 

1997a:54 1115b). Onun korkakl k ( ) ve cüretlilik (  ) durumlar n ortas  

gördü ü cesaret böyle bir durumdur ve ‘ ’ terimi ile kar lan r. Görüldü ü üzere 

Aristoteles’in cüretlilik kabul etti i cesaret erdeminin fazlal  veya a , 

Homeros’un eserlerinde bir üst de er kabul edilen yi itlik kavram na tekabül 

etmektedir. Çünkü Aristoteles’in a  uç olarak kulland  cüretlilik (  -

trasutos) terimi, Homeros’un kulland  yi itlik (  -tharsos) teriminin isim 

halidir (Lidell &Scot, 2002:368). 

c) Ölüm korku ve kayg  içeren bir de er de il, sava n beklenilen sonudur. 

Sava k, ölümle iç içe olmak anlam na gelir. Kahramanl n ölümle olan ili kisi 

kahraman n da ölümü kabul edi ini di er erdem sahiplerinden farkl  k lar. Akhilleus 

örne inde sava ta ölece i kahramana bildirilir; fakat kahraman geri ad m atmaz. 

Kahramanl k ve cesaret, sonunda ölüm olsa da sava dan beklenen eylemdir. Yine bu 

ba lamda ba lang çta kendi pay na dü en Briseis’i vermedi i için Agamemnon ile ters 

dü erek sava a kat lmayan Akhilleus, karde i gibi sevdi i Patroklos’un Hektor 

taraf ndan öldürülmesi üzerine tekrar sava a kat r. Ancak Tanr ça Hera’n n iste iyle 

dile gelen at  Ksanthos, ona sava  içerisinde ölece ini bildirir. Ama Akhilleus bu 

durumu son derece so ukkanl  kar lar ve ölümden korkman n de il, sava  kazanman n 

temel de er oldu unu belirtir: 

“Ne diye haber verirsin bana ölümümü,  

Ksanthos, sana dü mez bu. Ben biliyorum sen demesen de,  
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Sevgili babamdan, anamdan uzakta,  

Burada ölmektir benim kaderim, ama bu hiç umurumda de il,  

kavgay  b rakmam Troyal lar  getirmeden amana” (Homeros, 2005a:435; 
XIX.420).  

Ölümün kaç lmaz bir son oldu unu Sarpedon, Glaukos ile giri ti i mücadelede 

vurgular: 

“Ey can yolda m benim, 

sava tan kaçman n sonu ne,  

ya lanmadan, ölümsüz ya amak m ? 

Bunu bilseydim, ne kendim sava rd m en önde, 

Ne de seni yollard m erlere ün veren sava a,  

neylersin ölüm Tanr çalar  gözler yolumuzu,  

bir ölümlü kaçamaz onlardan, kurtulamaz” (Homeros, 2005a:293; XII, 322-328). 

Homeros’un dünyas nda yer alan bu kahramanlar, kahramanl  ifade eden kavram veya 

de erlerle varolurlar. Bu kavram ve de erler ortadan kalkt nda, kahraman n trajedisi 

ba lar. Cesaret ve kahramanl k, ölüme tercih edilen de erlerdir ve ölüm, do al bir 

sondur. Kott’un da belirtti i gibi “ölüm, t pk  sabahleyin çat madan önce edilen 

kuvvetli bir kahvalt  gibi, t pk  ak amlar  çat madan sonra kahraman çad nda 

bekleyen kuma kad n gibi do al düzenin önemli bir parças r” (Kott, 2006:48). 

Ölümün söz konusu do all  ve kabulü, bu dünyan n yetkin bir ekilde, yani erdeme 

uygun olarak ya an lmas  gerekli k lar. Hatta Eliade’nin belirlemesiyle Homeros’un 

verdi i ders tam da budur: “ imdiki zaman içinde tam olarak, ama soylu bir biçimde 

ya amak” (Eliade, 2003:320). 

Buna kar k, bir sava  ayakta tutan ve var eden de erler, toplumsal yap  de ip 

anlams z hale geldi inde veya önemini kaybetti inde, paralel ekilde ayn  durumun 

sava  için de geçerli oldu u görülür. Yani dü man n ortadan kalkmas yla kahraman 

figürü de ortadan kalkar. Böyle bir dünyada kahraman, anlams zla r. Adeta varolu çu 

felsefenin üzerinde durdu u saçma, dü  gibi kavramlar onun için geçerli olur. Bu 

ba lamda kahramanl k döneminde ya ayan kahraman n, bu s fat  elinden al nd nda 

dü tü ü veya ya ad  trajediyi anlatmas  aç ndan Sophokles’in Aias adl  tragedyas  

önemli bir örnektir. Tragedyaya ad  veren Aias, Yunan ordusunun Akhilleus’tan sonra 
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gelen en büyük sava r. Onun Truva Sava ’nda gösterdi i kahramanl klar, 

Homeros taraf ndan destanda çe itli defalar belirtilir. Bunlar içerisinde en önemlisi, 

belki de Akhalar n gemilerinin Hektor taraf ndan yak laca  zaman ortaya ç kan r ki 

bu, sava n bir anlamda dönüm noktas r. Ancak Akhilleus’un ölümünden sonra 

silahlar n Agamemnon ve Menelaos’un hakemli inde Odysseus’a verilmesi Aias için 

bir utançt r. Çünkü bu durum, Agamemnon ile anla mazl a dü üp Patroklos’un 

ölümüne kadar sava tan geri duran Akhilleus’un yoklu unda “onun vekili olan ve yerini 

tutan” (Latacz, 206:159) Aias için bir anlamda a lanmak anlam na gelmekteydi. 

Tragedyada ise Aias, trajik olay n örüntüsü içerisine Zeus’un k  Athena taraf ndan 

kand r ve Akhilleus’un silahlar  payla ma yüzünden husumet ya ad  Odysseus ve 

adamlar  öldürdü ünü sanarak Laertoso ullar n hayvanlar  öldürür. Aias, sava ta 

Tanr lar n yard  gereksiz görerek Athena’y  kar na alm r: “Basit bir insan bile 

Tanr lar n yard yla zafer kazanabilir, ancak as l marifet Tanr lar yan zda olmadan 

kazan lacak zaferdir” (Sofokles, 2009a:25). Böylece Aias, Promethus gibi Tanr lara 

do rudan sava  açmasa da en az ndan yard mlar  istemeyen bir kahraman olarak 

sunulur. Hayvanlar  öldürüp kendine geldi inde durumun vahametini anlar. Dü manlar  

diye öldürdü ü, kendi ordusunun yiyecek olarak kulland  hayvanlard r. Etraf ndakiler 

ve onu sevenler ç ld rd  dü ünürler. Aias, eylemini bir utanç olarak görür ve 

n üzerine atlamak suretiyle intihar eder.  

ntihar, tragedyalarda çok s k rastlan lan bir eylem de ildir. Homeros’un destanlar nda 

intihar görülmez1. ntihar kahramanca bir eylem de ildir. Çünkü cesaret ölüme meydan 

okumak, intihar ise ölüme teslim olmakt r. Kott’un belirtti i gibi “onur kodeksinde 

kahramanca intihar diye bir ey yoktur. Kahramanca bir intihar kahramanca olmayan 

devirlerin bir icad r. lyada’n n dünyas  henüz intihar  bilmiyordu” (Kott, 2006:54).  

Aias’ta ise sava  dönemindeki bir kahraman n sava  sonras  de ersizle mesi söz 

konusudur. Çünkü “dünya dostlar ve dü manlar, Yunanl lar ve Troyal lar olmak üzere 

ikiye ayr lmaya bir son vermi tir” (Kott, 2006:53). Hatta onun intihar  tragedyada 
                                                
1 Buna kar k tragedyalarda birkaç intihardan bahsetmek mümkündür: Aiskhülos oyunlar nda Aias 

nda intihar görülmez. Euripides’in günümüze ula an oyunlar nda dört, Sophokles’ten kalan oyunlarda 
ise alt  intihar olay  görülür (Kott, 2006:242; dipnot 2). Bu ise ba ka bir mukayeseli çal man n konusunu 
te kil edebilir. 



 

49 

 

ileride görülece i üzere ‘halk n sa duyusu’ olarak kabul edilen koro da tasdik eder: 

“Belki de umutsuz kahraman n yapaca  en güzel ey, Hades’e gidip saklanmas  

olacakt r” (Sofokles, 2009a:25).  

Benzer bir ekilde ayn  duruma Euripides’in Helene adl  tragedyas nda da de inilir ve 

burada Helene’in, kendisine Aias’ n intihar  haber veren Teukros’a (Yunanl  

komutan) yapt  yorum dikkat çekicidir: “Ç ld rm  m yd ? Böyle bir hareketi akl  

ba nda1 kim yapar?” (Euripides, 1945:9; sat r 97). Benzer ekilde böyle bir eylem, 

dönemin önemli iki tragedya yazar  taraf ndan da tasdik edilmez. Kahraman, her 

durumda temel niteli i olan cesaretini kaybetmemesi ve kendi eliyle de il, dü man 

silah yla ölmesi gereken sava r.  

Homerik dünyada kendi kendini öldürmeye yer olmamas yla birlikte h nç, kin, öfke ve 

intikam n kahraman n temel nitelikleri olduklar  görülebilir. Bu belirleme için 

Akhilleus’un Hektor’u öldürdükten sonra yapt klar  ifade etmek kâfidir: ki aya  

topukla bilek aras ndan deler, deliklerden kay lar geçirip arabaya ba lar ve sürükler 

(Homeros, 2005a:481; XXII,390-405). 

d) Sava lar taraf ndan sava  aletlerine adeta Tanr sal bir de er verilir ve onlara sayg  

duyulur. Bunun en iyi kan , Akhilleus’un silahlar  almak için yap lan mücadeledir. 

Yukar da anlat ld  üzere, Akhilleus öldükten sonra Aias ve Odysseus onun silahlar  

alabilmek için büyük bir mücadeleye giri irler. Bu yüzden önemli bir kahraman n 

silahlar n payla lmas  s nt  ve sorunlu bir süreçtir. Akhilleus, Patroklos’a sava ta 

kullanmas  için kendi silahlar  verir. Patroklos’un ölümünden sonra onun silahlar n 

Hektor al r. Akhilleus tekrar sava a kat rken silahlar n yap  adeta bir ritüeldir. 

Adeta sava  aletlerine bir kutsall k atfedilir. Bir taraftan da ölen bir kahraman n 

silahlar  ta mak bir gurur vesilesidir. Çünkü öldürülen bir kahraman n silahlar  

almak, ondan daha büyük bir kahramanl k veya cesaret sergilendi i manas na 

geldi inden bir tür onur olarak kabul edilir. Di er taraf ndan kendi taraf ndan bir 

kahraman n silahlar  ta mak, o sava  grubu içerisinde onun yoklu unu aratmayacak 

                                                
1 Burada “akl  ba nda” olarak kar lanan Grekçe sözcük “sophronon”dur. O halde intihar, “sophron” 
olan n yapaca  bir eylem de ildir. 
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veya kahramanl  devam ettirecek birisi olarak alg lanmay  i aret etti inden yine bir 

tür onurdur.  

e) Sava  d ndaki ekonomik faaliyetler a  bir de er olarak görülür. Nitekim 

dizelerde görüldü ü üzere, Odysseus, ev ve tarla i lerinden ho lanmad  belirtir ve 

buna çocuk yeti tirmeyi de ekler. Tüm bu de erler, yani ev ve tarla i leri ve çocuk 

yeti tiricili i, yerle ik veya site hayat n tam manas yla olu tu u bir yap lanman n 

de erleri olarak görülebilir. 

Kahramanl k düzeninin yaratt  bu de erlerle birlikte, bu düzenin sonraki dönemlerde 

olumsuz nitelendirilebilecek birtak m de erleri dönü türmesi veya de tirmesi söz 

konusudur. Hatta denilebilir ki di er erdemler, söz konusu merkezi erdemin 

gerçekle mesine yard mc  olmakla de er kazan rlar. leride de inilece i üzere, 

Aristoteles’in orta yol ö retisinde phronesisin a  olarak kabul edilen kurnazl k, 

Homeros destanlar nda olumlanan veya kabul edilen bir de erdir. Çünkü MacIntyre’ n 

da belirtti i gibi “cesaretin yetersiz kald  veya ba aramad  yerde kurnazl k kendi 

marifetini gösterebilir” (MacIntyre, 2001b:186). Böylece bir eylem, merkezi erdemin 

gerçekle mesine hizmet etti i sürece de er kazanmaktad r.  

Bu durum, tragedyalarda, görece yerle ik düzene geçilmesi ve site hayat n de er 

kazanmas yla birlikte sorgulanmaya ba lam r. Nitekim Sophokles’in Philoctetes adl  

tragedyas  Odysseus’un kurnazl n sorguland  bir eserdir. Bu eserde Akha 

ordusunun ünlü okçusu Philoctetes bir deniz y lan  taraf ndan sokulmu tur. Meydana 

gelen yaran n etrafa saçt  a r koku ve yaran n ac  yüzünden att  korkunç ç klar 

di er sava lar n cesaretini k rmaktad r. Bu yüzden Agamemnon ve Odysseus, onu 

ss z bir adaya (Limni) b rak rlar. Philoctetes bu adada Herakles taraf ndan kendisine 

verilen ok ve yay ile hayvanlar  vurarak ya am  devam ettirmektedir. Ancak sava  

devam ederken bir kehanete göre, Philoctetes b rak ld  adadan silahlar yla birlikte geri 

getirilmeden Truva Sava ’n n kazan lmas  mümkün de ildir. Bu yüzden Odysseus, 

yan na Akhilleus’un o lu Neoptolomus’u da alarak onu geri getirmek için yola ç kar. 

Odysseus’un amac , kurnazl  kullanmak suretiyle Philoctetes’i geri getirmektir ve 

buna Neoptolomus’u da ortak etmeye çal r. Burada Odysseus’un rolü dönemin 

siyasetçi ki ili ine uygun dü mektedir: “V. yüzy n ikinci yar nda Odüsseus, hemen 
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hemen yaln zca hedefe giden yolda her eyin mubah oldu u ve vicdan azab  diye bir ey 

tan mayan uygulamac  siyasetçinin görüntüsüydü” (Kott, 2006:67). 

Eserin temel problemi u ekildedir: “ nsan n bir amaca ula abilmesi için yalan 

söylemesi veya kurnazca eylemesi me ru mudur?” Bu tip bir soru turma, bir anlamda 

Aristoteles taraf ndan sistemle tirilecek olan phronesis kavram n fonksiyonunu ifade 

eden bir tart man n habercisidir: Phronimos, neyin erdem olup olmad  bilen bir 

kimsedir. Bundan daha fazla erdem kabul edilen niteli i ve içerisinde erdemin apaç k 

olarak ortada olmad  eylemi ay rt edebilen ki idir. Bu belirleme, tam da Odysseus’un 

eylemlerinde soru turulacakt r. 

Eserdeki karakterler adeta insan n de ik yönlerini tasvir eder: Odysseus ba arma 

iste ini, Akhilleus’un o lu Neoptolomus ise vicdani taraf  temsil eder görünmektedir. 

Burada Sophokles, Odysseus’u zafer için her türlü de eri a  gören bir karakter olarak 

konu turur. Hatta Odysseus’un zafer ve ba ar  iste i, amaç için ahlaki kabul edilmeyen 

nitelikleri de dönü türür ve me ru kabul ettirir:  

“Zafer öyle tatl  bir eydir ki,   

Göze almak gerek her eyi.  

Dürüst olmay  b rak ba ka sefere,   

sac k bir süre için utanmay  unut” (Sofokles, 2008:16).  

Di er taraftan Neoptolomus böyle bir zafer kar nda mütereddiddir: “Dürüst olmayan 

bir zafer kazanmaktansa, / Soylu bir yenilgiyi ye lerim” (Sofokles, 2008:17). 

Odysseus hangi durumda yalan söylemenin me ru olabilece ini Neoptolomus’un 

“Yalan söylemek utanç verici, de il mi sizce” sorusu üzerine belirtir ve aralar nda öyle 

bir konu ma geçer: 

“ODÜSEUS: “Yalan söylemek güvenlik için gerekliyse, hay r. 

NEOPTOLOMUS: Yüzünüz k zarmadan nas l söylersiniz böyle? 

 ODÜSEUS: Yarar n varsa vicdana gerek yoktur” (Sofokles, 2008:17).  

Problemin çözümü Tanr lar n i e kar mas yla gerçekle ir. Herakles, Philoctetes’e 

görünerek onun Truva Sava ’na Neoptolomus ile birlikte kat lmas  sa lar. Bu 

tragedyada Odysseus pragmatist bir tav r içerisindedir. Buna göre esas olan eylemi 
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duruma göre ekillendirmek ve eylemden en yüksek derecede fayday  sa lamakt r. 

Faydan n sa lanmas , eylemin de erinden önce gelir. Zaten iyi olan da iste ini elde 

etmektir. Yani bir aç dan Odysseus için de er ba lam nda eylemek suretiyle ahlakl  

olmaktan ziyade, eylemeleriyle ba armak veya zafer elde etmek asli oland r. Bu tutuma 

kar t olan Neoptolomus’un tavr r. Ona göre iyi/do ru eylemden önce gelmektedir ve 

durumun ko ullar  söz konusu iyi/do runun do as  bozamaz. Tragedya içerisinde 

trajik durum Philoctetes için geçerlidir. Bir tarafta kazan lmas  gereken bir zafer, di er 

tarafta ise ahlaki ilkeler bulunmaktad r ve duruma göre ahlaki ilkelere sad k kal narak 

elde edilebilecek bir zafer çok da mümkün görünmemektedir. Bu durumda Philoctetes 

“ahlaki de erleri yok sayarak elde edilecek bir zafer me ru mudur” sorusunun 

muhatab r. Yine dikkat çekici olan nokta, problemin çözümünün Tanr lar n araya 

girmesi ile sa lanmas r. Böyle bir çözüm, ‘durumsal seçimlerin ahlaki olmas  ancak 

Tanr lar n araya girmesiyle mümkündür’ eklindeki bir anlay  ortaya ç kart r ve 

Tanr lara verilen de er ve önemin somut bir göstergesi olarak de erlendirilebilir. 

Böylece bu tragedya, izleyicilerini ahlaki bir problemin do as  ve yap  hakk nda 

dü ündürtmektedir.  

Philoctetes’ten hareketle kurnazl n Yunan dünyas nda tamamen sorgulama konusu 

oldu u veya reddedildi ine dair yap lacak bir genelleme de acele bir hüküm gibi 

görünmektedir. Çünkü önceden yerle ik bir hal alm  herhangi bir de er kolayca 

de mez. Bu ba lamda Philoctetes’e kar t olarak dü ünülebilecek bir ba ka tragedya 

ise Euripides’in Helene’idir. Bu tragedyada, kurnazl n bir de er olarak genellikle 

reddine kar k bir anlamda olumland  veya en az ndan bir ele tiri konusu 

yap lmaks n ele al nd  görülür. Helene, Herodot Tarihi’ndeki Truva Sava ’na konu 

olan, Helene ile ilgili olan bir belirlemeden yola ç larak yaz r. Buna göre sava n 

nedeni do rudan Helene’in Paris taraf ndan kaç lmas  de ildir. Çünkü Truva Kral  

Priamos, bir kad n u runa ülkesinin topraklar  riske atacak birsi de ildir. Ona göre 

sava n gerçek nedeni, Akhalar n Truva’y  ele geçirme iste idir.1 Tragedyada ise Paris, 

                                                
1 Heredot Tarih’inde M rl  rahiplerin anlatt klar ndan hareketle Alexandros’un (Paris) Helene’i 
kaç rd ktan sonra yurduna dönmek için yola ç kt , fakat ters rüzgârlar yüzünden M r k lar na 
yana mak zorunda kald  nakleder. Burada Alexandros M rl lar n eline dü er ve M r Kral  Proteus 
taraf ndan serbest b rak r. Helene ise Menelaos gelip onu alana kadar al  konulur. Heredot’a göre 
Homeros bu hikâyeyi küçümsemi  ve sapt rm r. Çünkü “gerek Priamos, gerekse soyu sopu, 
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Tanr lar n araya girmesiyle Helene yerine, gerçe i ortaya ç kt nda buharla p 

gökyüzüne uçacak olan onun görüntüsünü kaç rm r. Asl nda Helene, M r’a 

götürülmü  ve burada M r Kral na emanet edilmi tir. Di er taraftan, Truva Sava ’n n 

galibi Menelaos, Truva’y  zapt etmi ; fakat Helene’yi bulamam r. O, sava tan 

dönerken bir f rt naya yakalan r ve az say da adam  ile M r k lar na ç kar. Burada 

gerçek Helene ile kar la r. Menelaos, Helene’i tan ktan sonra Yunanl lardan nefret 

eden M r Kral  Theoklymenos’dan kaçman n yollar  ararlar. Bundan önce 

kar la klar  M r Kral n k z karde i ve bilici Theonoe durumu, yani Menelaos’un 

r topraklar na geldi ini karde ine söylememesi gerekmektedir. Theonoe durumu 

söylemez, Helene kurnazca bir plan yapar ve plana ba lang çta kar  ç kan Menelaos’u 

da buna ikna eder:  

“HELENE: Bir ç kmazda bulunuyorsun; hileye ba vurmak laz m. 

MENELAOS: Alçakça hareket etmektense yi itçe ölmek daha iyidir” (Euripides, 
1945:67). 

Helene, M r Kral na Menelaos’un öldü ünü söyleyerek onun için sözde Yunan 

geleneklerine uygun bir cenaze düzenledikten sonra kral ile evlenece ini vaat eder. Plan 

tam istenildi i gibi i ler ve Helene ile Menelaos M r’dan kaçarlar. Her ikisinin 

haz rlad  plan kurnazca bir pland r ve tekrar u sorunu gündeme getirir: “Ahlaki 

olarak do ru/iyi bir sonucun ortaya ç kaca  öngörüsüne sahip olundu unda kurnaz bir 

ekilde eylemek me ru mudur?” Di er bir ahlaki sorun ise bilici Theonoe’nin Helene ile 

Menelaos’un kaçacaklar  bildi i halde bu durumu karde i olan kral Theoklymenos 

söyleyip söylememesi olarak ifade edilebilir.  

Bu dönemde phronesis kavram n gere ini yerine getiren ki iler (phronimos) ise o 

zamanki anlay a ba  olarak ya , gün geçirmi  ve ö ütleri dinlenen ki ilerdir. 

lyada’da da Akha ordusundaki ya  Nestor, bir anlamda phronesis sahibi kimse, yani 

                                                                                                                                          
Alexandros, Helene’i kendi çat  alt nda tutacak diye kendi canlar , çocuklar n can  ve yurdunu 
ortaya koyacak kadar ç lg n olamazlard .” Di er taraftan Helene’in Truva’ya kaç ld na inanan 
Menelaos Truval lar n kendisine Helene’in orada olmad  söylemelerine ra men güçlü bir orduyla 
ehri ku at r ve fetheder. Ancak Helene’in burada olmad n görünce: Truval lara inan r ve M r’a gider. 

Burada iyi kar lan r, Helene’i geri al r. M r’dan dönece i s rada gemilerinin aç lmas  için uygun 
rüzgârlar esmemesi üzerine iki M rl  çocu u Tanr lara kurban eder. Suçu anla nca gemileriyle 
Libya’ya kaçar (Heredot, 2002:123-126).   
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phronimos olarak okunabilir. Bu duruma örnek olarak lyada’da da Agamemnon’un 

Akhilleus’a hak etti i köle Briesis’i vermemesi üzerine Nestor’un Agamemnon ile 

konu mas  verilebilir. Briseis, Akhilleus için sava ta elde edilmi  bir ganimettir. 

Ganimet ise kahramanl k ve cearetin somut bir göstergesidir. Briseis’in Akhilles’tan 

al nmas , onun göstermi  oldu u cesaret ve kahramanl n inkâr  manas na gelmektedir 

ve bu, Akhilleus için bir a lanmad r. Di er taraftan sava  içerisinde durum Akhalar 

için kritiktir; çünkü onlar n en kuvvetli ve sayg n sava  Akhilleus, bu durum üzerine 

sava a kat lmaktan vazgeçmi tir. Bu vazgeçi , bir taraftan gücün ve sayg nl n ön 

plana ç kt  bir sava ta Akhalar  zay f dü ürecek, di er taraftan da büyük bir sava  

yanlar nda göremeyeceklerinden ordu üzerinde olumsuz bir etki yaratacakt r. Nestor, 

Akhilleus ve Agamemnon’a, Agamemnon taraf ndan da tasdik edilen ö ütlerde bulunur: 

“[Nestor] dü üne ta na ba lad  söze, dedi ki: (…)   

Hep bana dan rlard , ç kmazlard  sözümden.   

Siz de dinleyin beni, en hay rl  bu.   

Sen Agamemnon, çok soylu da olsan, b rak o k ,   

Akhao ullar n Akhilleus’a verdi i ilk onur pay  o.   

Bir krala kafa tutmaya kalkma sen de Peleuso lu,   

de nek ta yan bir kralla bir de il onurun senin; Zeus verdi de nek ta yan krala o 
onuru.   

Güçlüsün gerçi, Tanr ça bir anadan do dun, ama   

Senden de güçlü o, buyru unda çok adam var.   

Yat r öfkeni Atreuso lu, haydi Akhilleus’a kar  tut öfkeni, yalvar m,   

ursuz sava ta tekmil Akhalara sa lam bir kale o. (Homeros, 2005a:80; 270-

285).  

Nestor, destanlarda geçen konu malar na hep “dü üne ta na” ba lar. Yani o, bir konuyu 

bütün yönleriyle etrafl ca dü ünür, ölçer, hesaplar ve sonras nda hüküm verir. Bu 

nitelik, tam manas yla bir erdem olmamakla birlikte, o gün için ya am deneyimi fazla, 

yani görece ya  olan bir sava n vasf r. Yunan gelene inde bu tür ya am 

deneyimi fazla olan ya lara büyük de er verilir ve onlar n sözleri dinlenmeye de er 

bulunur. Böylece bir anlamda phronesis’in, phreneo’da gizli olarak mevcut oldu u 

dü ünülebilir. Fakat metinlere bak ld nda henüz bir rasyonelle tirme, eylemden 
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ba ms z olarak hakk nda konu ulma kar la z bir husus de ildir. O sürekli bir 

eylem biçimi eklinde ç kar. 

Verilen örnek durum içerisinde Nestor, Akha ordusunun iki büyük sava  aras nda bir 

orta yol bulma çabas  içerisinde görülür. Bir tarafta krala öfkelenen Akhilleus’u 

sakinle tirmek ister. Çünkü ordu içerisinde bir sava n krala kafa tutmas , 

sava lar n önderi olan kral n otoritesinin sars lmas na neden olacakt r. Di er taraftan 

Akhilleus’un öfkelenerek orduyu terk etmesi, güçlü, yenilmez ve Tanr sal bir sava n 

kayb  olacakt r. Bu yüzden Nestor, bir taraftan Akhilleus’un onur pay  olan köle k z 

Briseis’in onu hak eden Akhilleus’a b rak lmas , di er taraftan da Akhilleus’un krala 

Agamemnon’a gerekli sayg  duymas  istemektedir. O halde bir anlamda Antik 

Yunan’da herhangi bir anla mazl k durumunda anla mazl n çözümü için kendisine 

müracaat edilen ki i, ya , gün görmü  ve ya am deneyimi fazla olan ki idir ki böyle 

bir belirleme, Aristoteles’in ‘phronimos’ tan na da yak n dü mektedir. Phronimos, 

sorunun veya anla mazl n çözümünde kendisine güvenilen ki idir ve bu örnekte 

Nestor, sorunu giderecek ve hem kral , hem de Akhilleus’u ma dur etmeyecek bir orta 

yol aray  içerisindedir. 

1.2.2. Tragedyalarda Ölçülülük ve Pratik Bilgelik Erdemleri 

1.2.2.1. Tragedya, Site ve Ahlak 

Tanr lar  övmek ve bu övgüleri dile getirmek için yaz lan tragedya, eski Yunan 

kültüründe dinsel ve sanatsal niteliklerin iç içe geçti i edebi bir türdür. Ölçülülük 

kavram  bu tür içinde aramadan önce, tragedyan n anlam  ve do u hakk nda k saca 

durmak gerekir.  

Etimolojik olarak ele al nacak olursa tragedya kavram  Yunan dü üncesinde “tragos 

(keçi-teke) ve odos ( ark ) kelimelerinin birle imidir ve birlikte teke–keçi ark  

anlam na gelir” (Erhat, 1954:7). Tragedya adland rmas n Dionysos enliklerinde 

yap lan danslarda, onun kutsal hayvan  olan teke k na girip ark lar söylenmesinden 

kaynakland  iddia eden görü ler ( ener, 1991:1-2) bulundu u gibi, son zamanlarda 

bu teze kar  ç kan ve kavram n belirsizli ine i aret eden görü lerin de varl  söz 

konusudur (Latacz, 2006; Kott, 2006). lk olarak M.Ö. VII. yüzy lda yaz lmaya 
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ba lanan tragedyalar, Yunanl lar n Dionysos enliklerinde oynanm r. Y n be  ayr  

zaman nda kutlan lan bu enlikler içerisinde ikisinde, Lenaalar ve Büyük 

Dionüsoslar’da tiyatro yaz p oynanm r (Latacz, 2006:16). 

Tragedya sadece edebi bir tür olarak alg lan p bu türün dü ünce ve felsefe etkinli ine 

olan etkisi göz ard  edilmi tir. Bu yarg n en az ndan Türkiye’deki felsefe 

çal malar nda geçerli oldu u iddia edilebilir. Tragedyan n baz  ö eleri, sözgelimi koro, 

toplumun sa duyusunu temsil eder. Hal böyle olunca tragedyan n anlam  ve do unun 

arar lmas  ölçülülü ün bir erdem olarak öne ç kmas  konusunda, ayd nlat  olabilir.  

Tragedyan n insan n terbiyesi söz konusu oldu undaki de erine Aristoteles’ten önce 

Platon da temas etmi tir. Platon’un tragedya hakk ndaki -daha sonraki ara lar öncü 

olarak onu de il, Aristoteles’i kabul ederler- de erlendirmeleri öyledir:  Genel olarak 

Yunan enlikleri, özel olarak da Dionysos enlikleri Tanr lar n insanlara bir 

arma an r. Bu enlikler ‘yap  çal mak olan insano luna çal malar  aras nda soluk 

almalar  için’ Tanr lar taraf ndan konulmu  bir ödüldür (Platon, 1998b:36; 652d).  

Tragedyan n tarihteki önemine dair ilk nitelikli belirlemeyi Aristoteles yapm r1. O, bu 

konuda orta yol ö retisi e li inde meseleye bakar; Tragedya abart dan kaç nmal , 

normal insan durumlar  tasvir etmelidir. O, tragedya için üç durumdan söz eder:  

Ba ar  bir tragedya, ne erdemli bir ki inin mutluluktan felakete dü mü  oldu unu, ne 

de çok kötü olan birinin mutluluktan felakete dü tü ünü göstermelidir. Birinci durum 

korku ve ac ma de il, nefret uyand r. kinci durum ise adalet duygusunu tatmin etse de 

korku ve ac ma uyand rmaz (Aristoteles, 2002:37; 1452b-1453a). Buna kar k 

                                                
1 Ancak bu eserin (Poetika) tragedyalarla ilgili içeri inin kabul edilebilirli i üzerine en az ndan kar t iki 
görü  bulunur. Her iki görü , Aristoteles’in bu konudaki önemini kabul etmekle uzla rlar. Buna kar k, 
Latacz (2006:42), Aristoteles’in güvenilirli i konusunda çekincelidir. Çünkü ilk olarak Poetika, tragedya 
ve tiyatronun ortaya ç ndan 200 y l sonra yaz lm r. Yani tragedyalar n yaz ld  dönem ile 
Aristoteles aras nda bir tarihsel mesafeden söz edilmesi mümkündür ve bu mesafe, Aristoteles’in bu 
konuda verdi i bilgilerin tragedyan n her ne ise o oldu u haliyle de il, Aristoteles taraf ndan anla ld  
haliyle ortaya konulmas na neden olmu tur. kinci bir güçlük ise Aristoteles’in çal ma biçiminden 
kaynaklan r. O, görece titiz bir belge toplay  ve olgu s ralay  olmad ndan kendi teolojik dünya 
görü ü uyar nca bir aç klama getirmi tir.  Buna kar k Thomson (2004:189) ise Aristoteles’i görece 
güvenilir kabul eder. Çünkü üç büyük tragedya yazar n yazd  kabul edilen 250 eserin yaln zca 33 
tanesi günümüze ula abilmi tir. Aristoteles ise muhtemelen bu dönemde yaz lan birçok oyunu 
tan maktad r. Bu nedenle tragedyan n nitelikleri hakk nda onun görü lerinden hareketle durmak gerekir. 
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tragedya ne ahlaksal yeti ne adalet bak ndan ne de kötülük ve ahlak dü künlü ü 

bak ndan ola anüstü olmayan insan n eylemlerini tasvir etmelidir (Aristoteles, 

2002:37; 1453a).  

Bu betimlemeye göre Aristoteles’in meseleye öncelikle ahlak çerçevesinden bakt  çok 

aç kt r. S radan bir insan n ahlak , di er bir deyi le erdemleri ve orta yolu kendisinde 

gerçekle tirmi  insan  merkeze alan bir tragedya dü lemektedir. Olumlu ya da olumsuz 

erdemleri yücelten veya erdemlerin itibar  dü üren tragedyalar kabul görmezler.  

Ona göre tragedyan n anlam  ve fonksiyonu onun taklit (mimesis) ile ili kisi 

ba lam nda ortaya ç kar: 

“… tragedya ahlaksal bak mdan a r ba , ba  ve sonu olan, belli bir uzunlu u 
bulunan bir eylemin taklididir; sanatça güzelle tirilmi  bir dili vard r; içine ald  
her bölüm için özel araçlar kullan r; eylemde bulunan ki ilerce temsil edilir. (…) 
Tragedyan n ödevi, uyand rd  ac ma ve korku duygular yla ruhu tutkulardan 
temizlemektir” (Aristoteles, 2002:22; 1449b). 

Böylece Aristoteles’e göre tragedya etkinli inin amac  birtak m kötü olay ve durumlar  

sahneden gösterip bu trajiklik e li inde izleyiciyi kötü duygulardan ar nd rmakt r. Di er 

bir deyi le tragedya bir e itim arac r. Aristoteles’in dü üncesinde ideal bir tip olan 

(orta yolun erdemlerini kendisinde bar nd ran) insan n gerçekle tirilmesi için bir araçt r. 

Ac ma ve korku duygular yla ruhu tutkulardan temizlemeyi de ac ma ve korkunun iki 

uç duygu durumu oldu una dikkat edilirse, bir anlamda orta tutkular  ve duygular  

kendisinde gerçekle tirmi  insan  hedefledi i de söylenebilir. Nitekim Aristoteles iyi bir 

tragedyan n özelliklerinde bu durumlar  anlat r: 

“Ac  verici bir eylem, birbirleriyle akraba [dost] olan ki iler aras nda olu ursa, 
örne in karde  karde i, o ul babay , anne o lu ya da o ul anneyi öldürür yahut da 
bu niyeti besler ya da bu çe itten bir ey yaparsa, i te bu eylemler, tragedyan n 
aramas  gereken eylemlerdir” (Aristoteles, 2002:40; 1453b). 

Aristoteles’in anlatt  manada tragedyalarda iki büyük örnek olaydan bahsedilebilir. 

Bunlardan birincisi, tam da yukar daki al nt  ile paralel olan, Medea’daki trajedidir. 

Burada Medea, intikam için öz çocuklar  öldürür. kinci büyük zirve ise sonras nda 

sözleri do ru ç kacak olan kâhin Teiresias’ n Oidipus’a kehanetidir: 

“Çocuklar n hem babas , hem karde i; onu do uran anas n hem kocas , hem 
lu oldu u; babas n kar ndan çocuklar  do du u, babas  öldürdü ü meydana 
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kacak. (…) Dediklerim ç kmazsa, benim kehanet sanat ndan hiç anlamad  
ilan edersin” (Sofokles, 2009:34). 

Tragedyan n i levi için ar nd rmaktan ba ka, eylemin niteli i üzerinde bir fikir 

olu turmakt r da denilebilir. Bu nedenle tragedyalar  basitçe bir katharsis1 etkinli i 

olarak görmek bu edebi türü de erlendirmek için yetersiz kalacakt r. Çünkü tragedya, 

izleyicisini sadece ar nd rmakla kalmaz, eylem üzerinde dü ünmeye te vik eder. Bu 

dü ünü ün Atina için önemini anlamak için, bu sitenin M.Ö. VI ve V. yüzy llardaki 

yap  üzerinde durmak gerekir.  

Bu dönemde Atina, birbirinden farkl  unsurlardan meydana gelmi  bir yap  

içermekteydi. Söz konusu farkl klar n nas l olacak da bir arada uyum içerisinde 

varolu lar  devam edecekti eklindeki dü ünce bir problem alan yaratmaktayd . Bu 

dönem için Atina’n n sosyal yap n hiyerar ik bir düzen içerdi ini söylemek 

mümkündür. Hiyerar inin korunmas  ve alt s flarla üst s flar aras ndaki ili kinin 

düzenlenmesi önemli bir problem olarak görünmektedir. Tragedya bu manada Atina’n n 

sosyal hayat n düzenli bir ekilde devam etmesine katk da bulunur.   

Koro bu aç dan tragedyalarda özel bir yer i gal eder. “Koronun görü leri de halk 

görü lerinin bir ifadesidir. Ahlak, din, devlet, iyilik ve kötülük üzerine görü leri hep 

halk gelene ine, halk mant na ve bilgisine dayan r” (Erhat, 1954:20).  

Koro, tragedyan n asli bölümlerinden birisini olu turur. Hatta ilk tragedyalar n 

tamam  koronun üstlendi i pozisyonun olu turdu u da söylenebilir. Bu durumda 

koroyu M.Ö. V. yüzy l Yunan dü üncesinin edebi eser içinde dile getirilmi  hali olarak 

belirlemek yanl  olmayacakt r. Nitekim bu eserlerde sadece mitolojik bir olay veya 

destana ili kin bir anlat  hedeflenmez. Bilakis bu anlat lar n i ledi i olaylar, ahlaki 

de erlerin kendileriyle ilgilidir ve onlar hakk nda bir kanaat olu turmay  amaçlar. 

Koronun söylemleri di er bir anlam yla gelecekteki Yunan dü üncesinin temellerini de 

gösterir. Yani koro bir anlamda hem kendi zaman n sa duyusudur, hem kendisinden 

                                                
1 Katharsis, Aristoteles’in edebi türler üzerine çözümlemesinde merkezi bir konumdad r. Çünkü ona göre 
özel olarak tragedyan n amac  katharsistir (Aristoteles, 2002b:22; 1449b). Kavram olarak katharsis 
“ar tma, ar nma, ar nd rma, bo altma, safla rma, temizlenme, paklanma, söktürme” (Peters, 2004:180) 
anlamlar na gelir. Bu anlamlar dikkate al nacak olursa, Arsitoteles’in tragedyadan bekledi i ‘katharsis’, 
trajik olan n sahnede sergilenmesi vas tas yla ki inin olumsuz duygulardan kurtulmas r.   
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sonraki dü üncenin bir bütün olarak hayat  konu alan temelidir. Bu ekilde eylemin 

niteli i üzerine dü ünmek, ahlaki problemlerin site ba lam nda dü ünülmesine zemin 

haz rlam r. Di er taraftan benzer ekilde tragedyalar  tragedya yazarlar  taraf ndan 

meydana getirilmi , mitoloji ve destanlarda yer alan olaylar n yine edebi bir yaz n türü 

olarak somutla  hali olarak görmek de eksik olacakt r. Dolay yla tragedyalar, 

dönemin yap  ve dü ünü ekli, dolay yla ‘ethos’u hakk nda günümüze k tutacak 

önemli eserlerdir.   

1.2.2.2. Tragedyalarda Phronesis ve Sophrosune Erdemi 

Tragedyalar, ölçülü olmay  ahlaki eylemin merkezine yerle tirmi lerdir. Ölçülü olmak, 

‘nas l eylemeliyim’ sorusunun cevab r. ‘Nas l eylemeliyim’ sorusuna verilen cevap 

Aristotelesçi phronesis teriminin fonksiyonunu kar layan terimi olu turur. Buna 

kar k tragedyalarda phronesis kavram  Aristotelesçi kullan yla bulunmaz. Hatta 

bütün tragedyalara bak ld nda, phronesis bir terim olarak yaln z üç defa kullan r. Bu 

kavram n Platon’un eserlerinde toplam 234, Aristoteles’in her iki ahlak felsefesi 

eserinde ise toplam 106 defa kullan ld  dü ünülürse, terimin o zaman n dünyas nda 

çok s k kullan mda olmayan bir terim oldu u aç kça görülür.1  

Tragedyadaki kullan na dönülecek olursa, destanlardaki kullan m ba lam na paralel 

olarak daha çok ‘dü ünce’ anlam  öne ç kar. Sophokles’in Kral Oedipus (Oedipus 

Tyyranus) ile Philoctetes ve Euripides’in Yalvar lar (Suppliants) adl  eserlerinde 

phronesis ‘dü ünce’ anlam nda kullan lm r. Nitekim Sophokles’de kavram u ekilde 

geçer: 

“…  ” (Sophokles, 1887:664)  

“e er bu dü ünceye sahipsem” (Sophokles, 2009b:664).  

Di er taraftan ayn  kullan  Euripidies’de de görmek mümkündür: 

“   

,   

                                                
1 Phronesis kavram n kullan m yo unluklar u adresten al nm r: 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lang=greek&lookup=fro%2Fnhsis, Eri im 
tarihi:17.05.2010. 
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” (Euripides, 1913:216)  

 “Dü üncemiz gökyüzünün efendisi olman n pe inden ko ar ve kalplerimizin 
gururunda Tanr lardan daha bilge oldu umuzu dü ünürüz1” (Euripides, 1913:216) 

Phronesis tragedyalarda Aristoteles’in yükledi i ahlaki anlam içeri iyle yer almamakla 

birlikte tam da Aristotelesçi phronesis kavram n sahnede sergilenmesidir. Çünkü 

yaz lan bu eserler “trajik kahramanlar  birbiriyle çeli en kar t durumlar içinde bunalt p 

sava rlar” (Bonnard, 2006:13). 

Riceour de bu durumu u ekilde ifade eder: 

“…tragedyan n etikayla ilgili i levlerinden biri tragik bilgelik ile pratik bilgelik 
aras nda bir yar k yaratmakt r. Kurmacan n çözülmez k ld  çat malara bir çözüm 
getirmeyi reddetmekle, tragedya, bak a yönünü kaybettirdikten sonra, tragik 
bilgeli e en iyi yan t veren konuma ba  bir pratik bilgelik anlam nda, praksis 
adam  kar la aca  tehlikeler ve ödeyece i bedeller pahas na eyleme yeniden 
yön tayin etmeye mahkûm eder” (Riceour, 2010:351). 

Tragedyalar n trajik insan , tam da Riceour’ün söyledi i problemle, bir çat ma 

durumunda ikilemle kar  kar ya kalm  olan karakterdir. O, durumun çeli kisi 

ba lam nda bir karar vermek zorunda olan ki idir. Onun karar vermesine yard mc  

olacak erdem ise ‘sophrosune’dir. Buna ba  olarak phronesis teriminin anlam  

kar layacak bir sözcük olarak ‘sophrosune’ teriminin öne ç kt  görülür.  

Ölçülülük, bir erdem olarak Antik felsefede sürekli i lenilen ve ahlaki alan söz konusu 

oldu unda ula lmas  hedeflenen bir nitelik veya erdem olarak kar za ç kar. Daha 

önce belirtildi i üzere, Yunan ordusunda meydana gelen de im ve yine Yunan 

felsefesinin varl k üzerine soru turmas ndan ahlaki alana do ru s çrayan bu kavram, ilk 

kez kendisini tragedyalarda bir ahlaki hedef olarak gösterir. Dolay yla tragedyalar bir 

erdem olarak ölçülülü ü vurgulamalar  nedeniyle, cesaretin temel de er olarak 

görüldü ü bir önceki dönemden farkl  olarak Yunan dü ünce dünyas nda bir k lma 

noktas  olu tururlar. Art k övülen veya ki iden istenilen eylemler kümesini korkusuz 

bir ekilde dü mana kar  at larak cesur olmak de il, bir site içerisinde birlikte 

ya amaktan kaynaklanan, ölçülülü ü hedef alan eylemler olu turur. Bu nedenle, 

ölçülülü ün tragedyalar ve hemen hemen e zamanl  olarak felsefi dü ünü te nas l bu 

                                                
1 Tercüme, ngilizce metinden yap lm r. 
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niteli i kazand  sorgulanmal r. Bu sorgulama faaliyetine de ölçülülük kavram n 

tan ndan ba lamak gerekir. 

Genel olarak ‘ölçülülük’ olarak kar lanan sophrosune ( ) kavram n geni  

bir kullan m ba lam n oldu u görülebilir:  

“Gönlüne veya nefsine hâkim olma, serinkanl k veya so ukkanl k; sophron: 
gönlü ve yüre i esenlikte olan, sa lam zihinli, sa görülü, basiretli, ölçülü, ml , 
mutedil: özl. denetim, kendine-hakimiyet, kanaatkarl k, Lat. Temprentia; 
sophroneo: gönlü veya yüre i esenlikte olmak, duyma ve dü ünme sa laml  
içerisinde olmak: kendi üzerinde öz-denetim uygulamak, ml , ölçülü, sa görülü 
olmak; ölçülülü ü ö renmek, kendine gelmek, kendini toparlamak, ay lmak, 
aç lmak, esenli e kavu mak; sophronizo: ölçülü veya ml  hale getirmek, 
yat rmak, dizginlemek, gemlemek, denetlemek, esenli e veya salaha 
kavu turmak; do ru yola getirmek, düzeltmek, slah etmek” (Peters, 2004:343-
344). 

Sophrosune (ölçülülük) teriminin burada, çok geni  bir anlam ba lam  içerisinde, 

phronesis’in de anlam  kar layacak ekilde tercüme edildi i görülür. North (1947:3) 

terimin anlam  içerisinde “kendi s rlar  hakk nda bilinç ve alçakgönüllülük; 

sa görülülük [prudent]; akla uygunluk [sensible]; bilgelik [wise]; otorite kar nda 

itaatkâr” kar klar na i aret eder. Görüldü ü gibi terimin teorik olmaktan ziyade eylem 

alan yla ilgili oldu u aç kt r. Hatta Versenyi’ye göre kavram n tam da kar  

buradad r: 

“Sophrosune’yi ço unlukla ölçülülük, ml k, a rba k, sa -görü (basiret) ya 
da öz-denetim olarak çevirsek de, sözcü ün tam, gerçek çevirisi anl k yönünden 
sa k, derin ve sa lam dü ünme, dü üncede temkinli olma –bilgelikle ba lant  
pek aç k seçik olan terimler– olacakt r” (Versenyi,1988:123). 

Sophrosune kavram  Aristoteles’in phronesis kavram yla benzer görünmektedir. 

Buradan hareketle phronesisin “genel ilkeleri özel durumlara uygulayabilme yetisi” 

olarak i aret edilen anlam  kar layabildi i gibi, kavram, eylemde do ruluk için 

gerekli donan mlara sahip ki inin niteli i olarak da görünmektedir. Bu durum hem 

felsefi metinlerde, hem tragedyalarda, hem de tap naklara yaz lan ‘ölçülü ol’ (  

) ve ‘kendini bil’ ( ) düsturlar  hat rlanacak olursa dini hayatta 

müracaat edilen bir erdem olarak Yunan dü üncesinin içerisine sinmi  görünmektedir. 

O halde aç kça sophrosune teriminin Aristotelesçi phronesis manas nda, yani bir eylemi 

gerçekle tirirken “Nas l eylemeliyim?” sorusuna cevaben, ‘ölçülü bir ekilde’ 

anlam nda kullan ld  söylemek mümkün görünmektedir.  
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Daha özlü bir anlat mla kavram, “eylem ve söyleme, dile ve ele ölçü getirmek” (Poyraz, 

2007:17) ile tüm ya ama alanlar  için yani eylem, hareket, konu madaki s rlara ba  

olma durumudur. Nitekim Readmaker (2005:252-270) da bu espri ile tragedyalarda 

ölçülülük kavram n kullan m yerlerini dikkate alan bir tasnifini yapmaya çal r: 

a) Zihinsel sa laml k (soundness of mind); 

b) Erkekler için zararl  davran lardan kaç nmak; arzu ve hazlar n kontrolü, ölçülülük 

(moderation), dingin (quiet) bir ya am; adaletsizlik ve iddetten kaç nma; Tanr lar  

incitmekten kaç nma; 

c) Sitedeki yurtta lar için neyin iyi oldu unu gözlemek, di er taraftan di er sitelerle 

olan meselelerde iyi önlemler almak; 

d) Kad nlar için evlili e sadakat; 

e) Genç k zlar için namus, sessiz olmak ve itaat etmek; 

f) Genç erkekler için terbiye ile ilgili olmak, sessizlik ve utanma;  

g) Dinginlik  (quitness) ve itaatkârl k (obedience). 

Tüm bu anlamlar, tragedyalarda insan n eylemlerini belirleyen s rlard r. Buradan 

hareketle kavram n kullan  hakk nda unlar söylenebilir:  

a) Ölçülülük insan n site içerisindeki durumuna göre belirlenen bir erdemdir.  

b) Bu belirlemede ya  ve cinsiyet ayr  söz konusudur. Nitekim erkekler, gençler ve 

kad nlar için geçerli olan ölçülü eylemlerde bulunma farkl la r.  

c) Homerik dönemle paralel bir ekilde devam eden erdem, Tanr lara sayg  ve itaattir. 

Bu erdem de ölçülülük merkezli görülebilir. Çünkü ölçülülük uyar nca ki iden 

Tanr larla olan ili kilerinde ölçülü eylemler beklenmektedir.  

d) Ölçülülük sadece bedensel hazlara s r çeken bir kavram olmaktan çok eylemlerin 

niteli inde de belirleyici bir kavramd r. Yani ‘nas l eylemeliyim’ sorusu kar nda 

temel ç kar mlar  içerecek ekilde kullan lm r. Bu kullan m, tam anlam yla bir ak l 

yürütme veya muhakeme olmamakla birlikte bir tür ibret olarak görülebilir.  
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Ölçülülük birçok tragedyada insan eylemlerinin s  belirleyen erdem olarak ortaya 

konulur. Konuya yakla  do rudan ölçülülük ekseninde olmamakla birlikte, 

Nietzsche tragedyan n do unu apollon-dionysos kar tl  ba lam nda ele al r: 

“Apollo’ca olan yontu sanat yla Dionysos’ca, d biçime dayanmayan, müzik 
aras nda oldukça büyük bir kar tl k ç kar ortaya, Grek ülkesinde. Yollar n ayr  
olmas na kar n bu iki e ilim yanyana gider. Çokluk birbirleriyle; aç kça çat rlar; 
kar kl  olarak yeni, güçlü do umlar u runa. Bu kar tl n sava  sürdürmek 
için kayna rlar” (Nietzsche, 1999:13).  

Megill’in de belirtti i üzere burada ele al nan apollo-dionysos kar tl  birer simgeyi 

ifade eder ve çok de erli anlam merkezleridir. Her iki mitolojik Tanr dan hareketle 

kurulan kar tl klar ise biçimcilik-biçim yoksunlu u ve görsel-görsel olmayan 

eklindedir. Bu kar tl klar içerisinde a rl k noktas  ise ‘apollo’ya verilmi tir. Çünkü 

barbarl k ile kültür ars ndaki fark  Apollo yarat r. Barbarlar Dionysosçu itkilerine gem 

vuramad klar ndan barbar, Grekler ise bu itkiyi yönlendirip dönü türdüklerinden ve bir 

kültür bile eni haline getirdiklerinden Grek olmu lard r (Megill, 1998:76). Görüldü ü 

üzere burada bir ölçülülük imas  vard r. Apollo, Dionysos’a bir ölçü koymak suretiyle 

Grek yarat n gerçekle mesini sa lam r. 

Ölçüsüzlük bir anlamda insan n felaketidir. Dolay yla ölçülülük birçok tragedyada 

lenen bir erdemdir. Sözgelimi Euripides’in Bakkhalar nda Dionüsos’un Tanr  

inkâr eden k z karde i Agaue ile o lu Thebai kral  Pentheus’un cezaland lmas  i lenir. 

Kentin yarat  Teiresias, Pentheus’u Dionysos’a kar  gelmemesi ve gelenekte yer 

alan bu Tanr  ad na düzenlenen enlikleri tan mas  konusunda uyar r. Burada Teiresias,  

Pentheus’u ölçülü olmas  ve tutkular na bir s r çizmesi gerekti i konusunda uyar r ve 

onu ölçülü olmaya davet eder:  

“… Gemsiz, dizginsiz bir a z,   

us yoksunlu u yol yordam bilmez,   

bunun hüsrand r sonu.   

Oysa dingin, ölçülü   

bir ya am süren ki i   

öteye beriye savrulmaz, yerinden yurdundan olmaz.   

Göksoylular yücelerden  
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gözler insanlar n hal ve gidi ini.   

Çok bilmek bilgelik de ildir.   

nsan s  a an tutku   

tez tüketir ömrü   

yitirir ya am sevincini” (Euripides, 2001:44, 385-400).  

Pentheus, Tanr lara kar  eylemlerinde ölçülü olmay  ö ütleyen bu belirlemeleri dikkate 

almaz.  

Benzer ekilde farkl  tragedyalarda da ölçülülük de erli bir erdem kabul edilmektedir. 

Euripides’in önemli eseri Medea’da ölçülülük bir erdem olarak kullan r. Burada 

ölçülülük, do rudan orta yol dü üncesine ba lanm  görünmektedir: “Ne, ne baya , 

hem sözde / hem eylemde, orta yol en iyisi” (Euripides, 2006:13).  

Bir ba ka belirleme Agamemnon’dad r: “Ölçülü olmak erdemlerin en büyü üdür. yi 

duygulu gönüllere mal n ziyans z, azd rmayan  k smet olsun (Aishülos, 1943:48). 

Yukar daki metinde ölçülü olmak çok daha ileri bir seviyede bilgelikle özde  tutulmu  

görünmektedir. Di er taraftan daha önce i aret edildi i gibi ölçülülük tutkular  insan 

olma s nda tutmakt r. Tutkular n insan olma s  a mas  durumunda ömrü 

tüketece i vurgusu ömrün kalitesi kadar uzunlu unu da ölçülülü ün sa lad  

söylememize müsaade eder. Ayn ekilde ölçülülük ile ak ll k, ölçülülük ile yol 

yordam bilmek, ölçülülük ile Tanr  övgüsü, ölçülülük ile dinginlik biri di erini 

gerektiren ya da birini anlamak için di erine müracaat etmek durumunda oldu umuz bir 

kavram birliktelikleri olarak görünmektedir. Dolay yla daha önce ifade etti imiz bir 

eyi burada tekrar hat rlamakta fayda umulur: Ölçülülük hayat n tüm alanlar nda hayat  

kendisiyle sürdürdü ümüz tüm özelliklerimizle ili kili görünmektedir.  

Her üç tragedya yazar  da ölçülülü ü temel bir de er olarak görüyor olmas  ve 

eserlerinde yo un olarak i lemeleri, o dönem içerisinde ölçülülü ün bir erdem olarak 

payla ld  söylemeye müsaade eder.  

1.2.3. Felsefi Dü üncede Ölçülülük ve Pratik Bilgelik  

Felsefe tarihlerinde ortak bir kanaat olarak Sokrates ile birlikte ahlaka ili kin sorunlar n 

ele al nd  kabul edilir. Bu genellemeye kar n felsefe tarihinin ayr nt lar na 
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indi imizde, söz konusu iddian n aksine yedi bilgelerin ö ütleri, Herakleitos ve 

Demokritos’un kimi fragmanlar , ahlaki de erlendirmeler içerir. Hatta öyle ki felsefenin 

ilk ba lat  oldu u dü ünülen Thales dahi yedi bilgelerden birisidir. Onun söyledi i 

iddia edilen ahlaki ö ütlerde ölçülülük öne ç kar. Bu üphesiz Thales’i bir ahlak 

filozofu yapmaz, lakin felsefenin ba lang ç kurgusuna ele tirel bir gözle bakmam z için 

aç m sa lar. Ontoloji sorular n Thales’le, ahlak sorunlar n ise Sokrates ile 

ba lad eklindeki felsefe tarihi okumas , bilimin prestijli oldu u y llarda geriye dönük 

bir bilim prestiji ile felsefe okumas r denilebilir.   

er insan kozmosun bir parças ysa kaç lmaz bir ekilde kozmosun yasas na tabidir. 

Erdemli ya amak ise tabi olunan söz konusu yasan n gerektirdi i bir ekilde ya amakt r. 

O halde bu çerçeve içerisinde Sokrates öncesi felsefede ontoloji ile ilgili oldu u 

dü ünülen metinler dahi ahlaki aç dan yorumlanabilir. Di er taraftan Sokrates öncesi 

felsefeden bugüne kalan fragmanlar, dönemin ahlaki yap  hakk nda hüküm 

verebilmemizi mümkün k lmakla birlikte, ayr nt lar konusunda s nt r. Fakat yedi 

bilgeden itibaren ahlak söyleminde merkezi bir kavram olarak sophrosune’nin yer 

almas , ayr nt lar konusunda metin yetersizli ini bertaraf edecek bir zenginliktir. Zira 

mümkün ya ama durumlar  ölçülülük esprisi ile tahayyül etmek ve Aristoteles 

üzerinden Aristoteles öncesini in a etmek mümkündür. Sophrosune kavram  da bu 

ba lam içerisinde dü ünmek gerekir.  

Konuya phronesis aç ndan bak ld nda ise buraya kadar yap lan belirlemeler nda 

u söylenebilir: Kavram ilk olarak sadece edebi metinler içerisinde yer almaz. kinci 

olarak onu ‘dü ünce’ anlam yla kar lan yor olmas yla s rland rmak do ru 

gözükmemektedir. O, ayr ca edebi kullan  d nda felsefi dü üncenin olu umundan 

itibaren çe itli filozoflar için de tart ma konusu olmu tur. Fakat bu tart malar edebi 

metinlerdeki espri ile kullan lm  ve o, görece Platon ve Aristoteles’e kadar felsefenin 

özel bir soru turma alan  anlam nda ele al nmam  görünmektedir.   

Aristoteles öncesi dü ünce dünyas nda yer alan yedi bilgeler, ölçülülü ü eylemlerde bir 

temel olarak belirleyen ilk filozof gurubudurlar. Phronesis kavram  kullanmakla 

birlikte, Herakleitos önem aç ndan sophrosune’yi bir erdem olarak ön plana ç kar r. 

Benzer bir yakla  Demokritos’ta da görmek mümkündür. Felsefe tarihlerinde 
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eudaimonist ahlak anlay n sistemle tiricisi olarak nitelenen filozof, ayn  durumu bir 

erdem olarak ölçülülük için de ortaya koyar. Yine bu dönem içerisinde dü ünülebilecek 

Platon için de benzer bir de erlendirmeyi yapmak mümkün görünmektedir. O, 

phronesis kavram yla da hesapla makla birlikte, sonras nda ‘kardinal (kurucu) 

erdemler’ olarak nitelendirilecek ve önemsenecek dört temel erdemden bir olarak kabul 

etti i ölçülülü ü Devlet gibi kimi çal malar nda di er erdemlerin önünde 

dü ünülebilecek bir erdem olarak ortaya koyar. lk filozoflarda phronesisin anlam , 

yukar da ifade edildi i gibi ‘dü ünce’dir. Buna kar k denilebilir ki Thales’ten 

Aristoteles’e kadar olan felsefe etkinli i içerisinde, phronesis kavram na Aristoteles 

taraf ndan biçilen rolü oynayan kavram ‘ölçülülük’ olmu tur.  

1.2.3.1. Yedi Bilgelerde Ölçülülük 

Yedi bilge olarak kabul edilen filozoflar birtak m ahlaki ö ütler sunan içerikteki 

fragmanlar günümüze ula r. Bu bilgelerin kimler olduklar  ve say n kaç 

oldu una yönelik tart ma M.S. III. yüzy lda ya ad  tahmin edilen Diogenes 

Laertios’un eserinde (2003:26-27) ortaya konulur. Burada söz konusu isimlerin kimler 

oldu u noktas nda farkl  dü ünürlerin görü lerini bulmak mümkündür. Yine Platon 

takip edilmek suretiyle yedi bilgeler belirlenecek olursa kar za u isimler ç kar: 

“Miletli Thales, Mytilenli Pittakos, Preneli Bias, bizim Solon, Lindoslu Kleobulos, 

Kheneli Myson, yedinci olarak da Lakedaimonlu Khilon” (Platon, 2001b:55; 343a). 

Fakat bu bilgeler, Freeman’ n (1952:18) belirtti i üzere Yunan dü üncesinin pratik 

bilgeleri [practical wisdom] olarak sunulmu lard r. Yedi bilgeler ‘sophos’ olmaktan 

ziyade ‘phronimos’ olarak kabul edilebilirler. Bu ba lamda, böyle bir nitelemeye 

mazhar olan bu filozoflardan kalan cümle veya fragmanlar, bu isimler ‘phronimos’ 

olarak de erlendirildi inde ayr  bir önem ta r. Hatta ilk okumada aç kça görülece i 

üzere, onlar n ‘ölçülülük’ üzerine yapm  oldu u vurgu, dikkate de erdir. Dolay yla 

konumuz aç ndan önemli olan isimler de il, isimlerin söyledi i ileri sürülen 

dü üncelerdir.  Bu bilgelerden kalan fragmanlar ise u ekildedir: 

Lindos’lu Kleobulos:  Ölçü en iyi ey. (…) Hazza hükmetmeli. (…) Ki i dengiyle 
evlenmeli; daha yükse i efendin olur, akraban de il. 

Atina’l  Solon: Hiçbir eyde a  olma. Keder do uran hazdan kaç. 
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sparta’l  Khilon: Kendini bil. (…) Dü ünleri sade yap. (…) Tutkuya hakim ol. 
Yasaya uy. Haks zl a u rarsan bar , hakarete u rarsan öç al. 

Milet’li Thales: Kendine hakim olmama zararl  bir eydir. (…) Ölçülü ol. 

Priene’li Bias: Yapt  dü ün. Çok dinle, yerinde konu . 

Korinthos’lu Periandros: Dinginlik güzel bir eydir. At lganl k aldat  bir eydir. 
(…) Bahtl kta ölçülü ol, bahts zl kta dü ünceli” (Kranz, 1994:23-24). 

Bu fragmanlar n hepsi bir erdem olarak ölçülü olmay  tekrarlamaktad r. Bu durumda 

bunlar ölçülülük merkezinden yorumlanabilir ve fragmanlar ölçülü olmay  bir de er 

olarak ortaya koymaktad r. Buradan hareketle u belirlemelerde bulunmak mümkündür:  

a) Fragmanlarda hemen her bilge, ölçülülük ve site içerisinde geçen yasalara ba k 

sürekli vurgulanmaktad r. O halde ölçülü olman n s rlar  çizen, sitenin yasalar r. O 

halde siteye ait yasalar, eylemin niteli ini belirler. 

b) Hazdan uzak durma ölçülülü ün bir di er niteli idir. Bu duruma tutkular n kontrol 

alt na al nmas  e lik eder. Böylece hedeflenen insan tipi, kendine hâkim olmay  

becerebilen bir ki iliktir. Söz konusu hâkim olma, bedenden kaynaklanan hazlar 

üzerinde yo unla r. 

c) Homeros örne inde merkezi bir de er olarak kabul edilebilecek cesaretin bir erdem 

olarak de erinin dü tü ünü görmek mümkündür.  

Periandros’un fragman  burada konuyu aç klamak aç ndan ayr ca önemlidir. Çünkü bu 

fragman, önceki dönemin de eri olarak Homerik cesaretin bir erdem olmad , hatta 

ele tiri konusu yap ld eklinde yorumlanabilir. At lganl k, bir cesaret unsuru olarak 

aldat eklinde nitelendirilmektedir. Bu niteleme, art k eylemlerin merkezinin cesaret 

merkezinden ölçülülü e do ru kayd n bir göstergesidir.  

1.2.3.2. lk Filozoflarda Ölçülülük ve Pratik Bilgelik 

Ölçülülük bir erdem olarak sadece yedi bilgenin vurgulad  bir nitelik olman n daha 

ötesindedir. Bu bilgelerle ba layan ölçülü olmay  hedefleme, felsefi dü ünce için de 

geçerlidir. Yani Sokrates öncesi filozoflar için de ölçülülü ün bir de er olarak öne 

kt , onlardan kalan fragmanlardan takip edilebilir. Bu filozoflar ise özellikle 

Herakleitos ve Demokritos’tur.  
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Ölçülülük do rudan felsefenin ba lang ç dü üncesine e lik eder. Miletli Anaximandros 

ve dinsel bir topluluk olarak kabul edilen Pythagorasç  gelenek ölçülülü ü evrene içkin 

bir norm olarak kabul eder. Hatta burada fiziksel dünyada bulunan ölçü ve uyum 

(harmonia) dü üncesi, ahlaki bir erdem olarak ölçülülü ü önceler. Denilebilir ki söz 

konusu filozoflar n dü üncelerinde ortaya konulmu  olan evrende içkin olarak bulunan 

‘ölçü’ dü üncesi, evrenin bir parças  olmas  bak ndan insan ve özellikle de onun 

eylemleri için geçerli bir eyleme normu olarak kabul edilmi tir. Çünkü bu dönemde 

ölçü, bir tür adalet olarak anla lm r. Bu durumu aç k bir ekilde Anaximandros’tan 

kalan fragmanda görmek mümkündür: 

“S rs z olan (non-limited / apeiron) varolan eylerin orijinal maddesidir. Ayr ca 
zorunlulu a göre varolan eylerin varolu lar  ald klar  kaynak ayn  zamanda 
yokolu lar nda döndükleri eydir. Çünkü onlar zaman n düzenleni ine göre 
birbirlerine haklar  verirler ve haks zl klar  için birbirlerini telafi ederler” 
(Freeman, 1952:19). 

Burada Anaximandros eylerin birbirlerine haklar  veri leri ve bu veri leri s ras nda 

kar kl  haks zl klar n da olu mas  ontolojik bir tespit olarak bize sunmakla eyler 

aras nda bir uyuma ya da denge durumuna i aret etmektedir. ‘Apiron’dan gelip 

‘apeiron’a geri dönen eylerin zorunlulu a tabi olmalar  da “ölçünün zorunlu nitelikle 

dü ünüldü ünü” yorumlamam za izin verir. Bu fragman böyle bir de erlendirmeden 

hareket edildi inde sakl  bir adalet fikrinin mevcudiyetine de i aret etmektedir. 

Dolay yla soyut bir kavram olarak adalet dü üncesi, burada uyumun bozulmas  veya 

ölçünün a lmas  durumuna verilen ad olarak anla labilir. Nitekim Hünler’in (2004:69) 

de belirtti i gibi “M.Ö. V. yüzy l öncesine ait hiçbir metinde dikaios’tan türetme olan 

dikaiosune terimine rastlanmam ”t r.1 Bu belirleme, adalet dü üncesinin felsefi 

dü ünce ile ba lad  ortaya koymakta ve söz konusu ba lang ca ‘ölçü’ dü üncesinin 

rehberlik etti ini göstermektedir. O halde adalet, bir taraftan do al dünyada varolan 

eylerin birbirleriyle uyumu, di er taraftan toplumsal dünyada eylemlerdeki ölçülülük 

olarak ortaya konulabilir. Homerik dünyadaki adalet anlay  ise bu ekilde 

                                                
1 Burada Hünler (2004:71) Grekçede –sune son ekinin kavram  soyutla rma fonksiyonunu yerine 
getirdi ini söyler. Buradan hareketle, bir kavram olarak dikaosune’nin kökeni dike ve dikaios Homerik 
metinlerde geçmekle birlikte, kavram n soyutla lmas  ve bir ide olarak adaletin problem olarak 
do rudan dü ünülmedi ini söylemek mümkündür.  



 

69 

 

soyutland lm  bir adalet dü üncesine ba  olmaktan çok, bir tür do al adalet veya 

de toku  adaletidir ve öç almaya yöneliktir. Aristoteles’ten hareketle bu durumu eski 

bir destan olan Stasinus’un Kypria’s ndan hareketle ifade edilebilir: “Kim ki babay  

öldürür de intikam almas  için o ullar  sa  b rak r, delinin birisidir” (Aristoteles, 

1997b:89, 1376a5-10). Söz konusu do al adalet durumuna tragedyalarda da rastlan r. 

Aishülos’un söz konusu durumu koro taraf ndan söyletmesi dikkate de erdir:  

“Ey kader Tanr çalar , Zeus’un da istedi i gibi  

Adalete uygun  

Bitirin bu i i. 

Nefretin sözü, yine nefretin  

Sözüyle kesilsin! Adalet Tanr ças  Dike,  

Hayk r, suçu sabit görmü se: 

Kanl  sald n bedeli, kanl  sald yla  

Ödenmeli. 

Kim yapt ysa, ac  o çekmeli! Denilmi tir 

Üç zaman önce” (Aishülos, 2010:84). 

Pythagoras ve onu takip eden filozoflar, benzer bir ekilde ölçüyü bütün bir evren için 

geçerli olarak görürler. Onun ‘bedenin sa  için t p, ruhun sa  için musiki 

gereklidir’ önermesinden “evrenin ilkesi say r” önermesine ula mas  sa layan 

ölçülülük dü üncesidir. O, niteliksel olan n niceliksel olarak ifade edilebilece ini 

dü ünmü  ve bu ifadede ölçüyü temel alm r. Bu durumda ilk filozoflar n evrende 

mevcut olan ölçülülü ü insan eylemleri için de dü ünmü  olmas  beklenilebilir. 

Pythagorasç  filozoflarda insan eylemleri için dü ünülmü  olan ölçülülü ün ifadesi yer 

almamakla birlikte Pythagoras’ n ya am ndan ve dü üncesinden kesitler sunan 

Laertios’un eseri konuya k lavuzluk etmektedir. Onun ölçüyü temele ald na dair en 

aç k ifadesini bu eserden aktarmak mümkündür: “Erdem uyumdur, sa k, her türlü 

iyilik ve Tanr  da öyle; bu yüzden evren de uyum kurallar na göre kuruludur” (Laertios, 

2003:392;VIII,33). Ayr ca Laertios, Pythagoras’ n her türlü a ktan uzak durulmas na 

yönelik ö ütlerini hat rlat r (Laertios, 2003:385;VIII,9); hatta Yunan dünyas na ölçü ve 

rl  getirenin o oldu unu ifade eder (Laertios, 2003:386;VIII,14).  
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Genel olarak evrenin varolu  ilkesini kar tlar aras ndaki mücadeleye dayand ran ve bu 

mücadelenin bir düzen (logos) arzetti ini ileri süren Herakleitos’ta da birbirini takip 

eden bir s ralama içerisinde bulunmasa da ahlaki eylemlerin niteli i ile ilgili 

fragmanlarla kar la lmaktad r. Ona göre “ölçülü olmak ( ) en büyük 

erdemdir. Bilgelik do aya kulak vererek hakikati söylemek ve do ru olan  yapmakt r” 

(Herakleitos, 2005:261; fragman 112). Burada Antikça  dü üncesindeki ahlaki aç dan 

merkez kaymas , yani merkezi erdemin cesaretten ölçülülü e geçi ini aç k bir ekilde 

görmek mümkündür. Yedi bilgelerden Periandros’un belirlemesi, farkl  ifadelerle 

Herakleitos’ta da mevcuttur. Yani art k vurgulanan erdem cesaret de il, ölçülü olmakt r. 

Çakmak’ n (2005:261) da belirtti i gibi “eski erdem thumos’a ba  yi itlik iken, yeni 

erdem ölçüye dayal  ve temkinli bir ya am sürmektir.”  

Herakleitos’a göre ölçü a lmamal r; aksi takdirde cezas  ödenir. Ölçü, hem do al 

varl klar hem de insan eylemleri için geçerlidir. Bu durumu do al varl klar için ifade 

eden fragman u ekildedir: “Helios bile ölçülerini a amaz. A arsa Dike’nin 

yard mc lar  Erinysler onun pe inden ayr lmaz” (Herakleitos, 2005:261; fragman 94). 

Bu fragman, bir anlamda do al bir adalet1 dü üncesine i aret eder ve adaletin ölçü 

ld nda devreye girdi ini belirtir. Do a, kendi düzeni içerisinde böyle bir eye izin 

vermez. Bu durumu insan için dü ündü ümüzde, yani insan ölçülerini a arsa, kölece bir 

ya am sürmek durumunda kal r (Çakmak, 2005:223). Buna kar k, söz konusu ölçüleri 

mama bir potansiyel olarak insanda bulunmaktad r: “Kendini tan ma ve ölçülü olma 

olana  her insanda bulunur” (Herakleitos, 2005:269; fragman 116). Kölece ya am, 

Herakleitos’a göre tutkular n esiri olmak, evrenin do as , yani makrokosmozu 

anlayamamak demektir. Bu yüzden o, yukar daki fragmanlar nda görüldü ü gibi ölçülü 

olmay  ö ütler.   

Herakleitos’un belirlemeleri ölçülülü ün do al dünyan n bir de eriyken bu de erin 

insan için do al dünyan n bir parças  olmas  bak ndan ba lay  oldu unu ifade 

etmektedir. Yani evren için geçerli olan ölçü, benzer ekilde bir analoji kurularak insani 
                                                
1 Homerik do al adaletten fark  akli bir prensibi kendi içersinde bar nd rmas , Homerik do al adalet 
dü üncesinin ise böyle bir prensibe sahip olmamas r.  Aksine Homerik do al adalet bir tür de  toku  
adaleti olarak da kabul edilebilir ve buradaki adalet, olsa olsa Tanr lara atfedilebilecek bir adalet i leyi i 
söz konusudur. Di er taraftan cesaret merkezli Homerik yap  ile ölçülülük merkezli Herakleitosçu 
belirlemenin farkl  do al adalet dü üncelerine i aret etmesi de do ald r.  
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dünya için dü ünülmü  görünmektedir. Do ada içkin olan ölçülülü e insan eylemleriyle 

kat lmak durumundad r. Bundan daha fazla, kendi eylemlerine de bu ölçülülü ü 

yans tmak ve eylemlerinde gerçekle tirmek durumundad r. Hatta burada do an n 

leyi inin insana rehberlik etti i dü üncesine de ula labilir.  

Herakleitos phronesis kavram  daha çok ‘dü ünce’ anlam nda kullanm  

görünmektedir. Nitekim terim, bu anlam yla filozoftan kalan fragmanlarda birkaç yerde 

geçer: “Logos1 her eye ortak olmas na kar n, ço unluk sanki kendilerine özel 

dü ünceleri [phronesis] varm  gibi ya ar” (Herakleitos, 2005:33; fragman 2). Burada 

geçen phronesis kavram  Türkçeye ‘dü ünce’, ngilizceye de ‘understanding’ (Fremann, 

1952:24 fragman 2) olarak aktar lm r. Nitekim metni yorumlayan Çakmak onu “her 

insanda bulunan dü ünme yetisi” (Çakmak, 2005:33) olarak ifade eder. Di er 

fragmanda ise Herakleitos bu belirlemeyi hakl  ç kar r: “Dü ünme (phronesis) herkese 

ortakt r” (Herakleitos, 2005:263; fragman 113). Ancak bu belirlemelerden farkl  olarak, 

söz konusu iki fragman  ba lamlar  dâhilinde dü ünecek ve özellikle (2) numaral  

fragmanda geçen logosun ‘her eye ortak olma durumu’nu dikkate alacak olursak, 

phronesis terimine kar k olarak ‘ölçü’ veya ‘ilke’ olarak kar lamak da yanl  

görünmemektedir. Çok anlaml  bir kavram olan logosun mümkün kar klar ndan biri 

de ‘ölçü’dür ve bu ekilde dü ünüldü ünde logos evrene ait ölçüyken phronesis ki iye 

özel ölçü gibi anla labilir. Nitekim phronesis teriminin geçti i bir ba ka fragmanda 

phronesis ile insan aras nda ba lant  kurulur: “ nsanlar n ço u ba lar na gelenler 

hakk nda dü ünmezler [phronesis] ve ö rendiklerini kavrayamazlar, yaln zca kendi 

kan lar na inan rlar” (Herakleitos, 2005:63; fragman 17). Bu fragmandan da 

anla lmaktad r ki e er insan ya ad klar  üzerine dü ünebilse ve onlardan gerekli 

sonuçlar  ç karabilse, yani kendinde bulunan phronesisi do ru bir ekilde kullanabilse, 

evrene ait olan düzen ve uyuma, yani logosa ula mas  mümkün bir varl k olarak 

görülmektedir. 

Felsefesinin bütünü dikkate al narak dü ünüldü ünde Herakleitos, evrenin kar tlar 

aras nda bir mücadeleden ibaret oldu unu belirtir. Bu mücadele sürekli devam eder ve 

bu süreklilikten dolay r ki “sava  her eyin babas r” (Herakleitos, 2005:263; 
                                                
1 Buradaki logos terimi Fremann (1952:frg2) taraf ndan ‘yasa’ (law) terimiyle kar lanm r.  
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fragman 113). Her ey sürekli bir de im içerisindedir. Fakat onun vurgulad  

de im, tesadüfî veya mekanik bir de im de ildir. Bütün de imi yöneten ve kendisi 

de meden kalan bir ey vard r ki bu da de imin kendisine göre gerçekle ti i yasad r. 

Herakleitos bu yasaya ‘logos’ ad  verir. Evrenin düzenini anlamak logos ile 

mümkündür. Bu manada phronesis bir tür dü üncedir ve her insanda ortakla a bulunur. 

Evrendeki her eye içkin logosun insan türüne has görünümü phronesistir. Phronesis de 

logosun bir türevidir. Gerçekle tirilmesi gereken ey phronesisle logosun asl nda uygun 

oldu udur. nsan kendinde bulunan phronesisi kendisine özgüymü  gibi dü ünür. 

Asl nda o, logos insandaki somut durumu ya da i leyi inin ad  olsa gerektir.  

Antikça n ahlak  hakk nda söz söylemi  dü ünürlerinden biri de Demokritos’tur. 

Demokritos da bilindi i üzere ahlak  kozmosla uyum -maddi evren/maddi ruh uyumu-  

eklinde anlar. Ancak onun ahlak  kozmosla uyum eklinde anlamas n di erlerinden 

fark , bunu materyalist çizgide gerçekle tirmi  olmas r.  Çünkü evrenin temel yap  

ile ruhun yap  hemen hemen ayn r. Dolay yla ahlak  da yerle tirebilece imiz 

zemin maddi temellidir. Buna kar k “Demokritos yap sal bak mdan olmasa da de er 

bak ndan ruhla beden aras nda bir ay m yapmakta ve ruhu bedene oranla daha 

de erli bulmaktad r. Dolay yla insan mutlulu u ve ahlakla ilgili ö ütlerini genellikle 

ruhun e itimi, ruhun erdemleri üzerinde yo unla rmaktad r” (Arslan, 2006a:337). Bu 

belirlemeyi Demokritos’un fragmanlar ndan hareketle de göstermek mümkündür: 

nsanlara yak an, ruhu vücuttan daha çok hesaba katmakt r; çünkü ruhun yetkinli i 

vücudun zay fl  do rultur, dü ünceyle bir arada olmayan vücut gücü hiçbir eyde 

daha iyi k lmaz” (Kranz, 1994:173). O, kendisinden sonra ve günümüz ba lam  

içerisinde atom teorisini ortaya atan filozof olarak kabul edilmekle birlikte, onun etik 

dü üncesi atomcu fiziksel önyarg lardan temellendirilmemi tir ve etik dü üncesinde 

atomlardan bahsedilmemi tir (Kirk & Raven, 1990:425). Bu yarg  bir taraftan geçerli, 

di er taraftan da üphelidir. Do rudur, çünkü atomlar n söz konusu fiziksel yap  ile 

onun ahlak teorisi aras nda herhangi bir ba lant  kurmak, Demokritos’un etik söylemi 

ba lam nda çok mümkün görünmemektedir. Buna kar k ruh maddi bir varl kt r ve 

varl  atomlardan olu maktad r.  

Demokritos’un di er felsefe meseleleri ile kar la ld nda, ahlak felsefesine ili kin 

üzerine hat  say r say da fragman  kalm r. Böylece o, ahlak felsefesinde 
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görü lerinden görece bütünlüklü bir teori ç kar labilecek ilk filozof olarak kabul 

edilebilir. 

Bununla birlikte, ahlaki sorgulamalar  ba lam nda dü ünüldü ünde kendisinden kalan 

fragmanlar dâhilinde onun ahlak alan ndaki görü lerini, mutluluk ve ölçülülük 

kavramlar  e li inde ortaya koymak mümkündür: 

a) Ahlaki aç dan insan n dünyadaki varolu  amac  mutlulu a ula makt r.  

b) Mutluluk ruhun bir özelli idir. 

c) Mutluluk için ölçülü olmak gerekir.  

Ahlak ile ilgili olan fragmanlar n bütünü dikkate al nd nda, Demokritos’un mutlulu u 

temel bir de er veya ahlaki yönelim olarak gördü ü aç kt r. Bu durumu ondan kalan iki 

fragman üzerinden aç k bir ekilde göstermek mümkündür: “Mutluluk, ruhsal bir yetidir 

ve mutsuzluk gibi ruhun bir özelli idir” (Freemann, 1952:107; fragman 170) ve 

“mutluluk koyun sürüsünde veya alt nda bulunmaz. Ruh, iyi ve kötü özellik / istidatlar n 

(genius) ikamet yeridir” (Freeman, 1952:107, fragman 171). Böylece o, aç k bir ekilde 

mutluluktan bedensel olan hazlar  de il, Yunan dü ünce gelene ine ba  olarak ruhun 

iyi durumda bulunmas  anlar. Hatta aç k bir ekilde “a  zenginlik tutkusu 

kanaatkârl kla s rland lmad kça refahtan çok daha fazla ac  vericidir; çünkü büyük 

tutkular büyük ihtiyaçlar yarat r” (Freeman, 1952:112, fragman 219).  

Ruhun iyi durumda olmas n nas ll  ise Demokritos taraf ndan farkl  kavramlarla 

ifade edilir. Bu kavramlar ise mutluluk anlay  ortaya koyarlar ki “gönül ferahl , 

esenlik, uyum, denge, ruh sükûneti” (Capelle, 1995:191) olarak kar za ç kar. Bu 

kavramlar  ifade eden Grekçe kavramlar ise ‘euthymia’, ‘athambie’ ve ‘sophrosune’dur. 

lk iki kavram ruhun mutlu olma durumunun nas ll  ifade ederken bu hale ula man n 

bir arac  olarak sophrosune kavram  görünmektedir. Ölçülülük kavram na yapm  

oldu u vurgu, onun ölçülülü ü temel bir ahlaki de er olarak alan bir perspektif 

içerisinde de erlendirilmesini me ru k lar. Nitekim Arslan’ n (2006:337-338) da 

belirtti i gibi “Demokritos en üstün erdem olarak ölçülülü ü görmektedir. Ölçülülük, 

insan n do a taraf ndan kendisine çizilen s rlar  a mamas  ve gücü içinde olmayan 
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eyleri elde etmeye çal mamas r.” Bu durumda onun ölçülülükten ne anlad  

ortaya koymak gerekir.  

Her eyden önce onun ölçülülük anlay  bedensel hazlar n a a gitmemesi durumu 

gibi görünmektedir: “ nsanlar için mutluluk (cheerfulness/euthymia), hayat n 

uyumlulu u ve zevklerdeki ölçülülük (moderation/sophrosune) arac yla yarat lm r 

(Freeman, 1952:109; fragman 191). Buna kar k, Herakleitos’u and r bir ekilde1, 

bedensel hazlarla mücadele etmenin çok da kolay bir i  olmad  belirtilmelidir: 

“Arzularla mücadele etmek güçtür, onlar  kontrol etmek ak ll /mant kl  insan n 

aretidir” (Freeman, 1952:113; fragman 236). Bu anlay  ifade eden ba ka fragmanlar  

da görmek mümkündür: “E er biri gereken ölçüyü a arsa en fazla ho a giden eyler 

ho a gitmeyen hale gelir (Freeman, 1952:112; fragman 283) ve “Ölçülülük ho a 

gidenleri ço alt r ve artt r” (Freeman, 1952:111; fragman 211) eklinde ifade edilmi  

fragmanlar buna örnektir. Her iki fragmandan yola ç lacak olursa, bir ey ölçüyü 

arsa elem verir. Tersine e er bir ey ölçülü olursa ho a gidenleri, dolay yla hazz  ve 

mutlulu u ço alt r.  

Demokritos için erdem ve erdemli olmak, bir parçada Kant’  hat rlat r ekilde, herhangi 

bir nedenden olmamal r. Bilakis “suçlardan, korkudan de il ödevden dolay  kaç nmak 

gerekir” (Freeman, 1952:99; fragman 41). Dolay yla Demokritos’ta ölçülülük deontik 

bir karakter ta r. Buna göre Demokritos’ta erdemli olmak, çok fazla i lenmemi  ve 

dolayl  da olsa, erdemli olmay  gerektiren ödevden dolay r. Hatta Demokritos, 

yukar da belirtilen Kant ba lant  daha fazla dü ündürür bir tarzda, ödeve riayetin 

istisnas n olmad , bu durumun ko ullara ba  olamayaca , durum ve ko ullar 

her ne olursa olsun ödevden dolay  yap lan eylemlerin sürekli olmas  gerekti ini de 

belirtir: “S nt  bir duruma dü üldü ünde ödevi dü ünmek büyük bir eydir2” 

(Freeman, 1952:99, fragman 42). Her iki fragmanda geçen ödev kelimesi ‘ ’dur. 

Fakat yukar daki iki fragmandan hareketle do rudan Demokritos’u Kant’ n ödev 

                                                
1 Herakleitos’un fragman  ise u ekildedir: “Tutkulara kar  mücadele etmek zordur. Arzu edilen eyin 
bedelini ruh öder” (Herakleitos, 2005:205; fragman 85). 
2 Bu fragman n mümkün bir kar , bir parça yorum içermekle birlikte Demoktritosçu vurguyu daha 
aç k göstermektedir: “Ahlaksal ödeve uygun zihniyeti felaket s ras nda da korumak yüce bir eydir” 
(Capelle, 1995:201,fragman 42). 
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ahlak n öncüsü olarak dü ünmek üphelidir. Zira mutluluk Kant’a göre ahlak n temel 

ko ulu de ildir.  

Demokritos’tan kalan fragmanlar bize bütünlüklü bir görü  vermemektedir. Burada 

Demokritos’un ödev kavram yla ne kastetti i tam manas yla belli de ildir. Ama o, 

mutlulu u temele ald  için Kant’ n anlad  manada bir ödev kavram  kastetmiyor 

olsa gerektir. Yani o, ya Kant’ n anlad  manada ödevden söz etmemekte ya da Kant’ n 

anlad  manada mutluluktan söz etmemektedir. O halde denilebilir ki iki fragmandan 

hareketle Demokritos’u Kant’ n ödev eti inin öncüsü olarak ileri sürmek güçtür. 

Bununla birlikte, aradaki benzerlik de rt r. Acaba buradaki ödev, ölçülü olma 

erdeminin kendisi midir? 

Demokritos’un ahlak anlay nda yi itlik erdeminden ölçülülük dü üncesine geçi in de 

izlerini sürmek mümkündür. Çünkü onun ölçülülü ü temel bir erdem olarak görmesi, 

Homerik dönemin merkezi erdemi olan yi itlik ile bir hesapla ma yapmas  gerektirir. 

Bu dü ünceleri ifade eden fragmanlar u ekildedir: “Cesaret zorluklar  mümkün 

oldu unca azalt r” (Freeman, 1952:111; fragman 213) ve “cesur bir ki i sadece 

dü man n üstesinden gelmez; o, ayn  zamanda hazlar ndan daha güçlü olan ki idir. Baz  

insanlar ehirlerin efendisi; fakat kad nlar n kölesidirler” (Freeman, 1952:111; fragman 

214). Bu fragmanlarda yi itli in bir ba ka zemin içerisinde dü ünüldü ü görülmektedir. 

Buna göre art k cesur olmak, do rudan sava  içerisindeki kahramanl k veya cesaret ile 

tan mlanmak yerine, insan n elinde olmayan olaylar ve hazlar n kendisine egemen 

olmas  kar nda gösterdi i olumlu tepkidir. Cesaret sava taki kahramanl k de il, hayat 

kar nda cesur olmakt r. Böylece kendine egemen olma ödev duygusu hat rland nda 

Demokritos’un merkeze ald  bir ahlaki prensip olarak görünmektedir.  

1.3. Platon’da Sophrosune ve Phronesis Dü üncesi 

Phronesis kavram  Aristoteles öncesi felsefede çe itli filozoflar taraf ndan soru turma 

konusu yap lm ; fakat ona özel bir de er veren ve terimi eti inde belirleyici k lan 

Aristoteles olmu tur. Bununla birlikte, Aristoteles’in kavram  ele al nda, geçmi ten 

ona gelen etki söz konusu oldu unda özellikle Platon üzerinde durmak gerekir. Çünkü 

bir taraftan Aristoteles hemen her felsefi problemde oldu u gibi etik konusunda da 

temel görü lerini Platon’un dü ünelerini de erlendirmek ve ele tirmek suretiyle ortaya 
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koyar. Di er taraftan Aristoteles’in eserlerinde terim t pk  Platon’un Sokrates 

kar ndaki konumuna benzer ekilde Sokratik etki ve bu etkiyi a  dönemleri 

yans tacak biçimde kullan lm r. Buna göre onun etik üzerine olan ilk dönem eserleri 

Protreptikos ve Eudemos’a Etik’te phronesis, Platonik tesirlere ba  olarak kullan r. 

Amaç ise en yüksek iyi’nin bilgisine ula ma çabas r. Burada Aristoteles phronesis ile 

sophia aras nda herhangi bir ay m yapmaz. Nikomakhos’a Etik’in yaz ld  ikinci 

dönemde ise phronesis epistemolojik olmaktan çok ahlaki bir kavram olarak kar za 

kar (Jeager, 1948:445). Dolay yla Aristoteles’in ilk dönem anlay  ortaya koymak 

ve Aristoteles üzerindeki Platonik etkiyi görebilmek için Platon’un eserlerine ve 

eserlerindeki phronesis kavram n kullan na bakmak gerekir. Nitekim Guthrie’nin 

(1983:346) de belirtti i gibi “Aristoteles Platon’un phronesis ideas  ahlak n 

temelinde zorunlu olarak muhafaza eder; fakat Platonik formlar n yoklu unda ve 

kendisinin daha fazla pratik eti inde onun önemini de tirir”. Burada ‘önemini 

de tirme’den kas t, ahlaki alan içerisinde yer alan erdemleri phronesis arac yla 

olu turmak, yani eti inde phronesisi belirleyici k lmakt r.  

Platon için bir ba ka erdemin, ölçülülük kavram n merkezi bir yer i gal etti i iddia 

edilebilir. Nitekim Platon’un ve kimi Platon yorumcular n baz  ifadeleri, merkezi 

erdem olarak ölçülülü ü öne ç karmaktad r. Hâlbuki ahlaki dü ünceyi kendisinden 

hareketle belirgin k lan bir merkezi kavram aç ndan dü ünüldü ünde, Aristoteles için 

ahlak felsefesinin merkezi kavram  pratik bilgeliktir. Bu aradaki fark  belirginle tirmek 

için Platon’un erdem anlay  incelemek gerekir.  

Onun etik teorisini incelemeyi zorla ran baz  güçlüklerden söz etmek mümkündür. 

Sokratik etkiyle yaz ld  kabul edilen gençlik diyaloglar nda cesaret, dinlilik erdem 

gibi tart ma konular  tam bir hükme ba lanmaks n diyalog sona erer. Yine 

diyaloglarda Sokrates gibi güçlü bir felsefi ki ili in yer almas  ba ka bir problemin de 

meydana gelmesine neden olmu tur: Platon’un diyaloglar nda konu an Sokrates ile 

onun görü lerinin ay rt edilmesinin hemen hemen imkâns z olmas . Taylor taraf ndan 

(2002:10) “Sokrates problemi” olarak adland lan bu durum Sokrates’in kendisinin 

hiçbir ey yazmamas , Sokrates’in ölümünden sonra art k içinden ç lmaz bir ‘Sokratik 

konu malar’ literatürünün olu mas  ve Sokrates hakk nda yazanlar n her birinin 

kendince bir Sokrates imgesine sahip olmalar ndan kaynaklan r. Di er taraftan 
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Platon’un son dönem diyaloglar nda Sokrates’in bir konu mac  olarak yer almamas  

onun gitgide öneminin azald  göstermektedir. Buradan hareketle denilebilir ki 

Platon’un görü leri hakk nda son dönem diyaloglar  ba lay  say lmal r. Bir ba ka 

güçlük ise Platon’un eti inde kulland  ve çal ma için temel te kil eden sophrosune, 

phronesis gibi terimlerin dönem içerisinde farkl  anlamlara gelmesi ve Platon’un da bu 

terimlerin farkl  anlamlar dâhilinde anla lmalar na müsait bir üslup kullanmas r. 

Di er taraftan Devettere (2002:87) Platon yorumcular  da dikkate alarak bize pratik 

bir çözüm sunar: “Genelde uzmanlar Sokrates’in Platon’un erken (Sokratik) 

diyaloglar nda kendisi için, geç diyaloglar nda ise Platon için konu tu unu dü ünürler.” 

Bununla birlikte genel olarak Sokrates problemi ve Platon’un üslup problemi bizim 

aç zdan u bak mlardan önemlidir:  

a) Sokratik dönemdeki erdem anlay  ve sonras ndaki erdem anlay  aras ndaki 

farkl k. Sokratik etkiyle yaz lm  diyaloglarda henüz olgunla mam  ve müstakil birer 

erdem kabul edilen nitelikler, sonras nda Platon’un bütüncül erdem teorisini meydana 

getirecektir. 

b) Platon’un özellikle phronesis terimine verdi i anlam ve de er. leride aç k bir ekilde 

görülece i üzere, Devlet diyalogunda dört kardinal erdemden biri olan bilgelik farkl  

diyaloglarda farkl  Grekçe terimler ile kar lanmaktad r. Bir örnek olu turmas  

bak ndan burada hemen ilk söylenebilecek olan, Devlet’te  söz  konusu  terimin  

kar  olarak sophia kullan rken Yasalar ile birlikte phronesis teriminin 

kullan r.  

Platon, sophrosune ve phronesis gibi kavramlar  bir etik teori içerisinde ele al r. 

Dolay yla bu kavramlar n anla lmas , söz konusu teorinin bütünlü ü içerisinde 

mümkündür. O, kendisinden önceki dü ünce gelene ine ba  olarak ahlaki 

dü üncelerini iyi, mutluluk ve erdem kavramlar  dâhilinde ortaya koymu tur. Bu 

kavramlar ise tek ba lar na dü ünülmekten ziyade, birlikte ya ama ve bu ya ay n 

Platonik ideali kusursuz devlet içinde gerçekle tirilmelidir. Burada Akarsu’dan 

(1998:103) hareketle söylendi inde, onun ahlak felsefesinde önemli üç nokta u 

ekildedir: 

a) Ahlaksal eylemlerimizin en son ere i ya da en yüksek iyi; 
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b) yinin tek ki ide gerçekle mesi ya da erdem; 

c) yinin topluluk ya am nda gerçekle mesi ya da devlet. 

Burada birinci durum Yunan dü ünce gelene ine ba  olarak eudaimonia/iyi olma 

durumu terimine gönderme yapar ve bu terim eylemlerimizin nihai amac  olarak 

belirlenir. kinci durum ‘iyi olma’ya ula mak için hangi erdemlerin gerekli oldu u ve bu 

erdemlerin ki ide gerçekle mesi üzerinedir. Platon taraf ndan say lan söz konusu 

erdemler ise cesaret, ölçülülük, bilgelik ve adalettir. Ancak bu erdemler ki ide 

gerçekle mekle tek ba na ki iyi yetkinli e ula rmazlar, erdemleri kendisinde 

gerçekle tirmi  olan bireyin söz konusu erdemlili i ancak belirli bir devlet düzeni 

içerisinde anlaml rlar. Çünkü say lan erdemler önce aran lan ideal devletin temel 

nitelikleri olmal , arkas ndan ki ide gerçekle melidirler. Buradan hareketle Platon’un 

ahlak dü üncesi ideal bir devlet düzeninde her bir ki iyi mutlu k lmak üzere, o devleti 

olu turan insanlar n sahip olmas  gereken erdemler üzerine bir soru turma olarak da 

okunabilir. 

Platon phronesis kavram  “genel ilkeleri özel durumlara uygulayabilme yetisi” 

eklinde özetlenebilecek Aristotelesçi bir perspektifin d nda kullan lmaktad r. O, 

terimin Aristotelesçi fonksiyonunu ba ka bir erdemle yapmaktad r. Bu erdem 

‘ölçülülük’ olarak kar lanabilecek olan ‘sophrosune’ dir.  Bununla beraber sophrosune, 

onun ahlak felsefesinde adalet ve bilgelik gibi di er erdemle birlikte bir erdem kabul 

edilir. Bu durumda, onun ölçülülükten anlad  di er erdemlerle olan ili kisi 

ba lam nda aç a ç kartmak gerekmektedir.  

1.3.1. Platon’un Erdem Anlay  

Platon’un ahlak anlay , sonras nda ‘kardinal erdemler’ adland rmas yla Bat  ahlak 

dü üncesi tarihinde yer edinmi  ve önemsenmi , hatta H ristiyan ahlak  ile 

bütünle tirilmi  dört temel erdemin ortaya konulmas na dayan r. Kardinal kavram  

Latince ‘dayanak noktas ’ anlam na gelen ‘cardo’ kelimesinden türemi tir (Partridge, 

2006:420). Bu aç dan bak nca Platon’un erdemlerine yönelik yap lan ‘kardinal erdem’ 

eklindeki belirleme, ilk bak ta söz konusu erdemlerin tüm erdemleri ku att , farkl  

erdemlerin de bu erdemler sayesinde vücut kazand  izlenimini uyand rmaktad r. Hatta 
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diyaloglar  ba lam nda soru turulan ve problem konusu yap lan erdemler hep bu dört 

erdem olmu tur.  

Platon bu erdemleri hem Sokratik etkinin yo un oldu u Phaidon gibi ilk dönem 

diyaloglar nda, hem de bu etkinin görece ortadan kalkt  olgunluk diyaloglar ndan 

Devlet’in dördüncü kitab nda ideal bir devletin sahip olmas  gereken erdemler eklinde 

ele al r. Ruhun ölümsüzlü ü temas n i lendi i ve dolay yla ‘felsefe ölmek ve ölüm 

için bir haz rl kt r’ dü üncesinin ele al nd  Phaidon’ta Sokrates böyle bir kimsenin 

niteliklerini soru turur. Bu ki i, ayn  zamanda cesur, ölçülü, bilge ve adildir (Platon, 

1995:26; 69c).  

Dört temel erdemin asli olarak incelendi i temel eser Devlet’tir.  Burada her bir erdemin 

devlet içerisinde bir toplumsal s fa kar k gelmesi söz konusudur. Platon dört temel 

erdemi ideal devlet anlay na yerle tirir. Böylece ideal devlet, dört temel erdemi, 

bilge/ , yi it/ , ölçülü/  ve adil/  (Platon, 1999a:106; 427e) 

olmay  bünyesinde bar nd rmaktad r. Dolay yla Platon, ilk olarak dört erdemini devlet 

için geçerli görür ve bu erdemlerin nas l mümkün oldu unu aç klar.  

Platon ilk olarak “bilgelik” üzerinde durmaktad r. O, devletin bilgeli inin iki ögeyi 

içerdi ini belirtir: Bilgelik, “yerinde kararlar verebilmesini sa lar” ve “yurtta lar n u ya 

da bu i ini de il de, bütün toplumu dü ünür ve devletin ba ka devletlerle ili kilerini 

düzenler” (Platon, 1999a:107; 428b-d). Bu haliyle görülmektedir ki bilgelik, devleti 

olu turan her s f için geçerli olmaktan çok belirli bir grup, yani yöneticiler için geçerli 

bir erdemdir.  

kinci s rada ele al nan erdem cesarettir. Cesaret, “onun u runa sava anlar insanlar için” 

(Platon, 1999a:108; 429a)  geçerli olan, yani daha çok asli anlamda ona sahip olmas  

gereken s n, koruyucular n erdemidir.  

Üçüncü erdem ölçülülük, “isteklerimize ve tutkular za vurdu umuz bir çe it dizgin” 

eklinde tan mlan r ve “halk dilinde kendine hâkim olmak, kendini al koymak terimleri 

ile içerildi i” (Platon, 1999a:109; 430e)  söylenir. Di er taraftan nas l insanda iyi taraf 

ve kötü taraf bulunmaktaysa, ayn  durum devlet için de geçerlidir. Kendine hâkim olan 

devlet, iyi olan taraf  kötü olan taraf na hâkim olan devlettir. Ölçülülük ve kendine 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofh%2F&la=greek&prior=o(/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ndrei%2Fa&la=greek&prior=kai%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2Ffrwn&la=greek&prior=kai%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dikai%2Fa&la=greek&prior=kai%5C%5C
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hâkim olmak budur. Ait oldu u s f ve geçerlili i bak ndan ölçülülük devleti 

ku atan erdemdir. Çünkü o, hem yöneticilerde hem de yönetilenlerde bulunmas  

gereken erdemdir. Platon bu durumu öyle aç klar:  

“Ölçü, yi itlik ve bilgelik gibi de ildir. Bu ikisi toplumun yaln zca bir parças nda 
bulunur. Bütün toplumu da yi it ve bilge k lar. Ölçüyse, bütün topluma yay r. 
Bütün yurtta lar aras nda tam bir düzen kurar. A , orta, yukar , güçlü, güçsüz, 
zengin, fakir herkes ayn  ahenge uyar. te bu uyu maya ölçü diyebiliriz” (Platon, 
1999a:110; 432a). 

Adalet1, Platon’da yukar da say lan erdemlerin sonucu olarak görünmektedir. Adalet, 

“öteki de erlerle birlikte devletin üstünlü ünü yapan güç”tür (Platon, 1999a:112; 433e). 

Her bir toplumsal s n gerçekle tirmekle mükellef oldu u erdem k lavuzlu unda i ler 

yapmas , yani askerin cesur, yöneticilerin bilge ve herkesin ölçülü olmas  adalettir. 

Adalet bu haliyle hem devlette, hem ki ide gerçekle mesi gereken bir erdemdir. Çünkü 

Platon’a göre adaletli bir devletle adil bir adam aras nda adalet bak ndan bir benzerlik 

olmal r (Platon, 1999a:112-113; 434d-435a). Bu benzerlik ise u ekilde kurulur: 

Nas l devlette adalet devleti olu turan s flar n kendilerine has erdemleri ortaya 

karmas yla gerçekle mekteyse tek bir insan için bu erdemler ayr  ayr  bulunduklar nda 

erdem gerçekle mekte, dolay yla o insan n adil olmas  mümkün olmaktad r. Bu yarg  

Platon için sorgulanmas  gerekli olan bir yarg r: nsan içinde bu üç erdemi ta r m  

yoksa ta maz m ? 

Bu sorunun cevaplanabilmesi için ruhun ara lmas  gerekir. Ruh ona göre ilk olarak 

iki parçadan ibaretmi  gibi görünür: “Biri içimizdeki hesaplayan, dü ünen yand r, buna 

ak l yan z deriz. Ötekiyse dü ünmeyen, sade arzulayan yan zd r. O, sadece sever, 

ac r, susar, co ar, doymak, zevk almka ister” (Platon, 1999a:117; 439d).  Buradaki 

ayr m, insan  iki k mdan müte ekkil görmektedir. Genel olarak söylendi inde, bu 

bak  insan  dü ünen ve arzu eden bir varl k kabul etmektedir. Ancak Platon bu ikili 

                                                
1 Platon’un temel bir erdem gördü ü ‘ ’ terimi, Türkçedeki farkl  Devlet tercümelerinde 
‘do ruluk’ eklinde kar lanmaktad r. Bu tercümeye Antikça n de erleri birlikte dü ünen yap  dikkate 
al narak, metnin ba lam n bunu gerektirdi i söylenerek ve hatta adaletin de bir tür do ruluk oldu u 
iddia edilerek birtak m gerekçeler göstermek mümkün olabilir. Fakat bu gerekçeler yetersiz 
gürünmektedir. Çünkü Grekçe içerisinde adalet ve do ruluk terimlerine kar k gelecek farkl  kavramlar 
bulunmaktad r. Her eyin ötesinde, metin ahlaki bir zemin dikakte al nmak suretiyle meydana getirilmi tir 
ve ngilizce tercüme de adalet (justice) terimini kullanmaktad r.  
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tasnifin bir anlamda eksik oldu unu, insan n ba ka bir k sm n da bulundu unu söyler: 

“Azg nl k ( ), k zg nl k ( ) diye de bir ey var içimizde” (Platon, 

1999a:117-118; 439e). Bu k m ise ruhun ne ak ll  ne de isteyen k sm na dahil 

edilebilir. Öfkelilik diye adland labilecek bu k m, ruhun müstakil bir bölümüdür. 

Dolay yla gerçekte ruh üç parçad r.  

Ruhun say lan her üç parças  yukar da say lan her bir erdeme kar k gelir. Ruh ve 

erdem aras ndaki bu paralellik, sonras nda neredeyse hemen her Platon eti i üzerine 

olan eserde zikredilir ve ruhun parçalar  ile erdem aras nda ili ki kurulur.  Sözgelimi 

Arslan’a (2006:372) göre o, devleti insan üzerinden modelledi i için, devleti meydana 

getirecek s flar n insan  meydana getiren farkl  k mlar n organlar n bir benzeri, 

paraleli olarak ele al nmas  gerekti ini dü ünmektedir. O halde insan bedeninde yer alan 

erdemler, devlette belirlenen toplumsal s flarda da yer alacakt r. Ruhun k mlar , 

erdemler ve beden aras ndaki ili ki u ekildedir: Akletme – Bilgelik – Ba ; steme – 

Ölçülülük – Mide; Öfkelenme – Cesaret – Yürek. Adalet bunun istisnas r. Platon 

öyle der:  “ çimizdeki yanlardan her biri kendi i ini gördü ü vakit biz de kendi ödevini 

yapan adil ( ) ki iler oluruz” (Platon, 1999a:119; 441e). Böylece adalet, di er 

erdemlerin gerçekle mesiyle meydana gelen bir erdem olarak tesis edilir.  

Burada aç kça görülmektedir ki dört temel Platonik erdem, tek ba lar na olmaktan 

ziyade bir bütün olarak sahip olunduklar nda as l anlam yla erdemlilik 

gerçekle mektedir. Bu belirleme, Devlet diyalogu ba lam nda aç k bir ekilde 

söylenebilmekle birlikte, ba ka diyaloglarda da soru turma konusu yap lm r. Bu 

durumda gündeme u problem gelir: Platon’da erdemler birbirleri ile ayn  m rlar 

yoksa birbirlerinden farkl  m rlar? Erdemlerin birli i eklinde ifade edilebilecek bu 

probleme iki farkl  diyalogda, Protagoras ve Yasalar’da iki farkl  cevap bulmak 

mümkündür.  

1.3.2. Erdemlerin Birli i Sorunu 

Yukar da Platon için ideal bir devleti yönetecek olanlar sahip olmas  gereken nitelikler 

bak ndan erdem üzerinde durulmu tu. Buna kar k ideal devlet ideal yurtta tan 

geçece inden erdemlerin birli i meselesi üzerinde durmak gerekir. Ayn  problem 

Aristoteles’te de bulunmaktad r. Platon’da erdemlerin birli i, dört erdemin birbirleriyle 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qumou%3D&la=greek&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qumou%2Fmeqa&la=greek&prior=w(=%7C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=di%2Fkaio%2Fs&la=greek&prior=ou(=tos
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olan ili kileri ba lam nda aç kl a kavu turulmaya çal rken bu problem 

Aristoteles’te bizatihi phronesis terimi taraf ndan gerçekle tirilmektedir. Yukar da 

devletin sahip olmas  gereken dört erdemi ayr  ayr  her bir insan için gerekli gören 

Platon, bunun nas l gerçekle ece ine dair problemi Protagoras ve Yasalar’da 

lemektedir.  

Protagoras’daki temel tart malardan birisi “erdemin bir bütün ve erdem kabul edilen 

eylerin onun bölümleri mi, yoksa erdem kabul edilen nitelikler bir bütüne verilen farkl  

adlar m r” noktas ndan hareketle yap r. Diyalogda Sokrates’in tart maya giri ti i 

sofist Protagoras temelde u tezleri savunur: 

a) Edep ( ) ve adalet1 ( )  insanlara Zeus taraf ndan verilmi tir.  

b) Adalet ( ), dinlilik ( ), ölçü ( ) gibi eyler bir bütün 

te kil ederler ve bu bütüne erdem denir (Platon, 2001b:34; 329c). 

Protagoras’ n tezleri erdemlerin Tanr  taraf ndan insanlara verildi ini ve bir bütün te kil 

etti ini ifade eder. Sokrates erdemlerin kayna  meselesine de inmeksizin erdem ve 

erdemi olu turan tek tek erdemlerle olan ili kiyi anlamaya yöneliktir: “Erdem bir 

bütündür de do ruluk, ölçü, dinlilik bu bütünün bölümleri midir, yoksa bu sayd m 

erdemler bir tek bütüne verilen ba ka ba ka adlar m r?” (Platon, 2001b:34; 329c). 

Protagoras önce tek tek erdemleri, genel erdem adland rmas n bölümleri ve tekil 

erdemlerin toplam n genel olarak erdeme e it oldu unu savunur. Ancak ona göre 

insanlar n bütün erdemlere sahip olmaks n tek bir erdeme sahip olmalar  mümkündür. 

Yani bir insan n cesur ( ) ama adaletsiz ( ) olmas  veya adil ( ) 

olup bilge olmamas  ( ) ona makul görünür. Buradan hareketle Protagoras, 

erdemlerin bölümleri aras nda benzerlik olmad  ileri sürmek durumunda kal r. 

Böyle bir kabul ise Sokratesçi ele tiri sonrs nda zor durumda kal r: O halde dinlilik 

                                                
1 Protagoras’ta geçen ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ terimleri s ras yla metindeki do ruluk, e ri 
ve do ru terimleri yerine adalet, adaletsiz ve adil terimleriyle kar lanm r. Aç kt r ki ‘do ruluk’ ve 
ondan türetilebilecek terimler asli olarak epistemolojik terimlerdir. Platon’un burada tart ma konusu 
yapt  ise ahlaki aland r ve onun için bu alan n temel terimlerinde ve dört erdemden biri olan 

, adalet manas na gelmektedir. Buna kar k birçok çeviride, özellikle Devlet’te ilgili terimin 
‘do ruluk’ eklinde kar lanmas  söz konusudur.  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dikaiosu%2Fnhn&la=greek&prior=th%5C%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dikaiosu%2Fnhn&la=greek&prior=th%5C%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swfrosu%2Fnh&la=greek&prior=kai%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofoi%5C&la=greek&prior=au)=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&prior=sofoi%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%2F&la=greek&prior=de%5C%5C
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( ) özü adil ( ) olmayan bir eydir ve bunun tersi de geçerlidir. 

Protagoras bu kar  ç n ard ndan bir parça geri çekilir ve tekil erdemlerin tamamen 

birbirlerinden ayr  de il de yüzün bölümlerinde oldu u gibi benzer oldu unu savunur. 

Bu tez de Sokrates için tatmin edici de ildir. Ancak o, Protagoras’ n yürütülen 

münaka adan ho lanmad  dü ünerek tart man n yönünü de tirir ve bu tez aç k 

nmaz (Platon, 2001b:34-38; 329e-331e). 

Erdemler aras  birlik, Yasalar’da bizatihi ‘erdem’ kavram ndan hareketle sa lanmaya 

çal r. Erdem, dört kardinal erdemin birli idir. Bir eylemde e  ölçüde bu erdemler 

etkide bulunurlar. Yani bu erdemlerin birinin eksikli i ile gerçekle tirilebilecek bir 

eylemin erdemli bir eylem kabul edilmesi çok da mümkün görünmemektedir. 

Protagoras’da tam manas yla aç kl a kavu turulamayan bu problem, Yasalar’da bir 

hükme ba lan r. Buna göre erdemler hem birbirleri ile ayn rlar, hem de 

birbirlerinden farkl rlar. Birbirlerinden farkl  olmalar n kan , farkl  adlarla 

isimlendirilmelerdir: “Erdemlerin dört türlü oldu unu söyledi imizde, aç k ki zorunlu 

olarak her birinin ayr  ayr  ‘bir’ oldu unu söyleyece iz (Platon, 1998c:217; 963 c). Yine 

bu erdemlerin insanda meydana geli i onun melekelerinin geli imiyle ilgilidir. Platon bu 

durumu ‘cesaret’ ve ‘pratik bilgelik’ için izah eder:  

“…yi itlik vah i hayvanlarda da görülen ve çok küçük çocuklar n içinde bulunan 
korkuyla ilgilidir; çünkü ruh akl n yard  olmadan do al bir geli imle yi it olur, 
ama ruhun ak l yürütmeksizin akl  ba nda [phronimos] ve ak ll  [nous] oldu u ne 
görülmü tür, ne görülür, ne de görülecektir: çünkü bu ikisi birbirinden farkl  
eylerdir” (Platon, 1998c:218; 963e).  

Böylece Platon, yi itli i bir anlamda duygu geli imine, phronesis sahibi olmay  ise akli 

geli ime, yani akli kararlar verebilme yetisinin geli imine ve ruhun olgunla mas na 

ba lamaktad r. Gerçekte burada vurgulamaya çal ey, duygu geli iminin kendi 

içerisinde gerçekle ebildi i, akli geli imin ise d ar dan bir yard m olmaks n 

gerçekle emeyece idir. Yani erdemler ancak bir ak l sahibi taraf ndan geli tirilebilir. 

Her iki erdemin bu ekilde insan için birbirlerinden farkl  zeminlerde ortaya ç kmas , 

onlar n birbirlerinden farkl  olduklar  anlam na gelir ve bu bak  aç  ile erdemi 

olu turan dayanaklar aras nda bir ay m yapmak mümkün görünmektedir. Yani her bir 

erdem birbirlerinden ayr  ayr  dü ünülebilir.  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dikaiosu%2Fnhn&la=greek&prior=th%5C%5Cn
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Di er taraftan erdemler ayn  zamanda ‘bir’dirler. Ba ka bir deyi le erdemli olmak, 

say lan Platonik erdemlerin her birine sahip olmak manas na gelir. Herhangi birisine 

‘erdemli’ dendi inde bu dört erdemin söz konusu ki ide gerçeklik kazand  kastedilir. 

Dolay yla dört erdemin her birine ortak olarak erdem denilmektedir: “Yi itli e erdem 

diyoruz, akl  ba ndal a [phronesis] erdem diyoruz, öteki ikisine de ayn ekilde: 

asl nda bunlar n ayr  ayr eyler de il, bir tek ey, yani ‘erdem’ oldu unu dü ünüyoruz” 

(Platon, 1998c:217; 963d).  Dolay yla birbirinden fark  eylem durumlar  ayn  erdem 

ad yla adland lmaktad r. Bu durumun izah  ise çok da kolay de ildir. Güçlü ü Platon 

da ifade eder: “[Her bir erdemin] iki ayr  ad ald klar  aç klamak zor de il; zor olan, bu 

ikisinin [yi itlik ve pratik bilgeli in] ve ötekilerin niçin bir tek ‘erdem’ ad  alt nda 

topland  söylemek” (Platon, 1998c:217; 963d). Bu güçlü e kar k Platon, dört 

erdemin bir oldu u, yani ‘erdemlerin birli i’ dü üncesini devlet dü üncesinden 

hareketle aç klamaya çal r. Ona göre bu dört erdemden daha önemli bir ey yoktur 

(Platon, 1998c:218; 964b). Bu erdemler öncelikle bir devlet içerisinde yöneticilerin 

sahip olmas  gereken niteliklerdir. Bu yüzden yöneticiler, bu erdemlere eksiksiz ve 

kusursuz bir ekilde sahip olacak tarzda yeti tirilmelidirler. Böylece bir yönetici, devleti 

sa kl  yönetmek için görece e it derecede önemli bu dört erdeme sahip olmak 

zorundad r ki zaten erdem denildi inde de anla lan cesaret, ölçülülük, pratik bilgelik ve 

adalettir. Bu aç klama, erdemlerin birli inin, her bir s fta a ama a ama gerçekle ti i 

dü üncesini uyand rabilir. Bir anlamda yönetici s fa kadar olan s flar n erdemli 

olabilmesi için, kendilerine has erdemi gerçekle tirmeleri erdem aç ndan kâfi 

görünmektedir. O halde koruyucular n bilge olmas  veya tüccarlar n cesur olmalar  

gereksizdir. Ancak yönetim kademesine gelindi inde bu erdemlerin bir bütün olarak 

ortaya ç kmas  gerekmektedir ki ideal devlet mümkün olsun. Ancak bu dü ünceye ‘bilge 

olan n, yani yöneticinin yi it olmas  neden gereklidir” eklindeki bir soru ile kar  

labilir. Bu asl nda Empedokles’in ‘benzerler benzerleri çekerler’1 ilkesine uygun bir 

durumdur:  Yönetici, her bir erdeme sahip olmal r ki onlara göre karar verebilsin. 

Çünkü yönetici bilmedi i veya kendisinde bulunmayan bir eyi yönetemez.  

                                                
1 Söz konusu ilke u fragmanda aç k bir ekilde görülebilir: “Topra zla topra  görüyoruz zira, 
suyumuzla suyu / Hava ile de Tanr ca havay , ate le yok edici ate i / Sevgiyi de sevgiyle, somurtkan 
nefretle de nefreti” (Kranz, 1994:119). 
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Platon’un erdemlerin birli i hakk ndaki de erlendirmelerini, mant ktaki cins – tür 

ili kisi ba lam nda aç klamak mümkün görünmektedir. Buna göre erdem bir cins, 

cesaret, bilgelik gibi say lan erdemler de söz konusu cinsin türleridir. Tür, “cinsin 

alt nda bulunan ve öz bak ndan ba  bulundu u cinsle k smen özde  olan genel 

kavramd r” (Emiro lu, 1999:79). Buna göre tür olarak her bir tekil erdem, cins olarak 

al nan erdem ile k smi bir özde li e sahiptir. Di er taraftan cins, tür olmaks n 

varolamayaca ndan, her bir tekil erdem olmaks n cins olarak erdemi dü ünmek 

mümkün görünmemektedir. Bu durumda bütün erdemler tür olmak bak ndan 

birbirleriyle benzerdirler. Hatta “bir cinste bulunan tüm özellik, o cinsin alt ndaki bütün 

terimlerinde bulunaca ndan ve cins için mümkün olmayan eyin tür için de mümkün 

olamamas ndan” (Emiro lu, 1999:80) erdemi olu turan tekil bir erdemin yoklu u veya 

eksikli i, genel olarak cins olan erdemin varl  tart mal  k lacakt r. Yani cesur; 

ancak adil olmayan ki inin erdemli olmas üphelidir. Buna kar k “herhangi bir 

erdemin veya birkaç erdemin bir araya gelmesi ve erdem olarak kabul edilen herhangi 

bir tür olarak niteli in ki ide gerçekle memesi, cins olarak erdemin ortaya ç kmas  

sa lar m ?’ sorusu sorulabilir. Ancak bu soruya en az ndan yönetici / devlet adam  

ki ili inde verdi i yan t olumsuzdur. Çünkü Platon’un söyledi i manada cesur, adil ve 

ölçülü; ama phronimos olmayan bir yönetici tam anlam yla erdemli olarak kabul 

edilemez.  

Di er taraftan Platon’dan farkl  bir bak  aç ndan dü ünüldü ünde, durumun tekilli i 

aç ndan herhangi bir tür olarak erdemin bir kararda bask n rolü oynad , di er 

erdemlerin ise bu durum içerisinde söz konusu bask n erdeme göre tali veya araçsal 

konumda oldu u durumlar dü ünülerek erdemlerin birli i meselesine bir cevap 

getirilebilir. Bu vesileyle farkl  adlar n farkl  durumlar için erdem olduklar  söylenilerek 

erdemlerin neden farkl  adlar ile ifade edildikleri temellendirilebilir. Örne in bir sava  

durumunda öne ç kan bask n erdem sava  için cesarettir. Cesaret, di er erdemlerden 

ba ms z olarak dü ünülürse Homerik at lganl k erdemi gibi duygusal bir tepki olarak 

ortaya ç kar. Ama di er erdemler, söz konusu sava a e lik ederse erdem tam 

manas yla cesaret ad  alt nda gerçekle mi  olur.  
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1.3.3. Ölçülülük 

Platon’un Devlet ve Yasalar’da ortaya koydu u dört erdem içerisinde di erlerine göre 

en çok önem verdi i ölçülülük erdemidir. Hatta Platon’un dü üncesini sorgulayan kimi 

dü ünürler, ölçülülü ün temel erdem kabul edilmesinin mümkün oldu unu ileri sürerler: 

“Sophrosune, üphe götürmez bir ekilde Platon'un etik-politik dü üncesinin merkezi 

kavram r” (Rademaker, 2005:1).  

Foucault bu merkezili i ölçülülü ün ba ka erdem kabul edilen nitelikleri kendi 

içerisinde bar nd yor olmas na ba lar: “Sophrosune erdemi, daha çok ki inin Tanr lara 

ve insanlara kar  davran lmas  uygun olan biçimde davranmas , yani yanl zca itidalli 

de il ayn  zamanda da inançl , adil ve cesur davranmas  sa layan genel bir durum 

olarak tan mlan r” (Foucault, 2007:167). Böylece ölçülülük, cesaret ve bilgelik ba ta 

olmak üzere di er temel erdemler için temel bir erdem olarak görülebilir. Bu temel olma 

durumu, söz konusu erdemin geni  anlam ndan, yer yer bilgelik ile e  anlaml  

tutulmas ndan kaynaklan r. Hatta Platon Devlet’te ölçülülü ü dört temel erdem 

içerisinde sayd  yi itlik (cesaret) ve bilgelik ile kar la r ve daha de erli olarak 

gösterir:  

“Ölçü, yi itlik ve bilgelik gibi de ildir. Bu ikisi toplumun yaln zca bir parças nda 
bulunur. Bütün toplumu da yi it ve bilge k lar. Ölçüyse, bütün topluma yay r. 
Bütün yurtta lar aras nda tam bir düzen kurar. A , orta, yukar , güçlü, güçsüz, 
zengin, fakir herkes ayn  ahenge uyar. te bu uyu maya ölçü diyebiliriz” (Platon, 
1999a:110; 432a). 

Burada Platon herkes taraf ndan payla ld  için söz konusu erdemi ‘en önemli erdem’ 

olarak gösterir. Ölçülülü ün yi itlik ve bilgelikten farkl  ve üstün olan taraf , söz 

konusu iki erdemin az nl kta bulunmas , ölçülülü ün ise bütün bir topluma yay lmas r. 

Çünkü kendisinde ölçülülük olmaks n yi itlik ve bilgelikten bahsedilemez. 

Ölçülülü ün topluma yay lmas  ise adalet de il de nedir? Böylece adalet erdemi de 

ölçülülükten do maktad r denilebilir.  

Adalet bir anlamda her eyi denk tutmakt r, yani ölçüye vurmakt r. Adil olmak ise bu 

anlamda ölçüyü bütün bir topluma ve hatta evrene yaymakt r. Çünkü adalet, e itlik 

espirisiyle gerçekle en bir erdemdir. E itli i nicelik olarak somut dü ünmek 

mümkündür. Fakat e itlik ve adaletin özde  k nmadan her tekil duruma özgü 
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gerçekle tirilebilmesini mümkün k lacak ey ölçülülükten gelecektir. Çünkü ölçüyü 

muhafaza etmek dedi imiz ey olmaz ve e itli in yan na ölçüyü muhafaza etmeyi 

koymazsak adalet salt niceliksel bir yap  haline gelir. Yani ölçülülük, e itli i adalet 

haline getiren eydir. Böylece Platon’un erdem anlay  felsefi zeminde ele al nd  

üzere ölçülülük erdemini merkeze almak suretiyle okumak mümkün hale gelir.  

Platon, ölçülülü ün ortaya ç  Dionysos enliklerine dayand r. Ölçülü olmak, bu 

enliklerdeki danslardaki ölçülü danslardan meydana gelmi tir. Do al ak na 

rak ld  zaman uyumsuz hareketlerden meydana gelen insan dans , bu ölenlerde haz 

ve ölçü duygusunu kazanm r (Platon, 1998b:36-37; 652d-e). Buna kar k 

ölçülülü ün niteli ini Platon için do rudan belirlemek son derece güçtür. Bu güçlük 

kavram n farkl  ba lamlarda kullan lmas ndan gerçekle ir ki ileride üzerinde durulaca  

üzere, Kharmides diyalogu bu durum için önemli bir örnek te kil eder.  

Bu kadar geni  anlaml  bir kavram n Platon taraf ndan nas l kullan ld , onun bu 

kavram  ele ald  diyalog ba lamlar ndan ç kart labilir. Di er taraftan bu kadar de er 

verilen bir erdemin do rudan müstakil bir diyalogun konusu olmaktan daha fazla 

muhtelif diyaloglar n baz  k mlar nda sorgulama konusu yap lmas  do ald r. Nitekim 

Kharmides ba tan a  ölçülülük konulu bir diyalog olup bundan ba ka Gorgias, 

Protagoras, Devlet ve Yasalar‘da yer yer önemli ölçülülük konu malar  bar nd rlar. 

Bundan daha fazla Kharmides, di er diyaloglar ndan daha önce kaleme al nm r. Bunu 

di er erdemlerden önce ölçülülük erdeminin anla lmas  gerekli gördü ü eklinde 

anlayabiliriz. Çünkü ayn  konu di er olgunluk ve ya k dönemi eserlerinde de 

tart lmaya devam edilmi tir. Dolay yla söz konusu erdemin öncelikle bu diyalogtan 

hareketle incelenmesi yerinde olacakt r.  

Diyalogda Sokrates, Kharmides ile ölçülülü ün ne oldu u üzerine münaka aya giri ir 

ve giri ilen münaka ada ölçülülü ün dört ayr  tan  verilir.1 Birinci tan m u 

                                                
1 Kharmides çevirilerinde diyalogun temel konusu olan “sophrosune” kavram  farkl  terimlerle 
kar lanm r. N. . Kösemihal çevirisinde kullan lan terim “bilgelik”tir. Eserin çevirmeni N. .Kösemihal 
bunun gerekçesini, bu terimin “akl  ba nda insandan ba layarak en yüksek erdeme eri mi  insana kadar 
hepsini içine alan çok geni  anlaml  bir terim” olmas na ba lar. Z mnen, bu geni  anlam  verdi i için 
‘bilgelik’ terimi tercih edilmi tir. Eserin bir ba ka çevirmeni T. Gökçol, durumu bir dipnotla aç klar: 
“Bilgelik, ‘ölçülülük’, ‘ ml k’, ‘itidal’ anlam nda kullan yor” (Platon, 1999b:53). Bir ba ka çeviri 
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ekildedir: “Ölçülülük her eyi –yollarda yürümek ve konu mak ve di er her eyi 

benzer bir tarzda yapmak gibi– düzenli ve dingin bir ekilde yapmakt r” (Plato, 

1997c:645). kinci tan mda ölçülülük, alçakgönüllülük ile kar lan r: “Bana öyle 

görünüyor ki ölçülülük insanlar  utangaç ve çekingen hale getirmektir ve bundan dolay  

zannediyorum alçakgönüllülük, ölçülülük gerçekten ne ise o olmal r” (Plato, 

1997c:647). Üçüncü tan m ise “ölçülülük birinin kendi i ine dikkat etmesidir” (Plato, 

1997c:647). Son olarak “asl nda ölçülülü ün ne oldu una ili kin olarak a  yukar  

söyleyebilece im ey kendini bilmektir” (Plato, 1997c:651). Platon’un Sokrates 

etkisinde kalarak yazd  bu eserde, ölçülülük üzerine verilen her bir tan m çe itli 

ekillerde çürütülür ve kavram hakk nda kesin bir belirleme yap lmaks n diyalog son 

bulur. Burada Platon, kavram n belirlenmesinde dört farkl  anlam  i aret eder. Platon'un 

tan mlar nda Readmaker' n (2005:6) da belirtti i gibi be  kullan m söz konusudur: 

Dinginlik (quitness), utanma (shame), birinin kendi i lerini kendisinin yapmas  (doing 

one's own things), kendini bilmek (self-knowledge) ve arzular n kontrolü (control of 

desires). Bu tan mlamalar, s ras yla Kharmides’te yap lan bir, iki, üç ve dördüncü 

tan ma denk dü mekte, son tan mda ise kendini bilmeye arzular n kontrolü eklenmi  

görünmektedir. Söz konusu tan mlamalar, kesin ve ba lay  bir tan m getirmemenin ve 

ele al nan kavram n zengin bir anlam içeri inin oldu unu göstermenin ötesinde, hep 

birlikte dü ünüldü ünde bir insan tasavvuru da ortaya koyar. Buna göre ölçülü insan, ilk 

olarak kendi kendine yetebilen, kendisini bilen, bu yönüyle de arzular  kontrol alt nda 

tutabilen, utanma ve dingin olma vas flar na sahip insand r. Burada söz konusu olan 

vas flar herhangi bir sosyal s fa özgü dü ünülemez. Her s ftaki ki i için 

gerçekle tirilebilecek vas flard r.  

Tüm bu anlamlar dâhilinde bir ba ka tart ma Gorgias’ta Sokrates ile sofist Kallikles 

aras ndad r. Diyalogta Sokrates ölçülülü ü bir de er kabul ederken Kallikles kar  

savunur. Burada tart ma ‘kendini gütmek’ (Platon, 1997d:78; 491d) veya “kendini 
                                                                                                                                          
M.Bayram M r taraf ndan yap lm r ve o çeviri ile ilgili u aç klamay  verir: “Çeviride ngilizce metin 
esas al nd ndan, ngilizcede de tam olarak kar lanamayan ‘sophrosyne’ metinde yer yer ‘ölçülülük’, 
ama ço unlukla ‘kendini bilme’ olarak Türkçele tirilmi tir” (Platon, 2007b:145). Buna kar k hemen 
hemen bütün ngilizce tercümelerde ‘sophrosune’ terimine kar k olarak ‘moderation’ (ölçülülük) terimi 
kullan lmaktad r. Bilgelik ise Platon’da Grekçe ‘sophos’ terimi ile kar lan r. Özellikle Yasalar’da dört 
erdem içerisinde ad  geçen her iki erdem de yer al r. Bu yüzden Platon’un Kharmides diyalogunun 
konusu bilgelik de il, ölçülülük olarak kabul etmek kan zca daha yerinde olacakt r. 
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idare etmek (rule himself)” kavramlar ndan do ar. Sokrates bu kavram n ne oldu unu 

kendisine soran Kallikles’e “ölçülü ve kendine hâkim olmak; zevklerinde ve 

tutkular nda kendini gütmek” (Platon, 1997d:78; 491d-e) cevab  verir. Dolay yla 

Sokrates’e göre ölçülülük, kendine hâkim olmak ile e  anlaml r ve hazlara egemen 

olmay  içerir. Bundan sonraki tart ma ölçülülü ün iyi veya kötü bir ey olup olmad  

yönünde gerçekle ir. Sofist Kallikles ölçülülü ü fena bir ey olarak nitelendirmektedir. 

Bunun gerekçeleri ise u ekildedir: Ölçülülük tutkular  bast rmak suretiyle insan n 

yetkinli e ula mas  ve iyi ya amas  engeller. Ölçülülü ü övenler ya tabiat n daha 

zengin yaratt  kimseleri ba lamak isteyenler ya da kendi tutkular  

besleyemeyenlerdir. Buradan hareketle Kallikles bir ahlaki yakla m geli tirir: 

“Ta nl k ve ahlak gev ekli i, tam olursa erdem ve esenliktir” (Platon, 1997d:79; 

492c). Tart man n merkezi hazz n de erine ve bu de ere etkisi bak ndan ölçülülü ün 

yerine ili kindir. Soktrates ölçülülü ün de erini kan tlayabilmek için iki masala 

müracaat eder. Buna göre ruhumuzda tutkular n bulundu u yer kolayca kand labilen 

ve karars z bir do aya sahiptir. Bir Sicilyal , insan n bu yerini söz konusu do as ndan 

ötürü delik bir f ya benzetir. Yani böyle bir insan n tutkular  her ne yaparsa yaps n 

tatmin edebilmesi mümkün de ildir. Sokrates ikinci masalda ölçülü ve ölçüsüz hayatlar  

birçok f lar  bulunan iki adam n haline benzetir. Ölçülü hayata benzetilen f lar 

sa lamd r ve doldurulduktan sonra içine bir ey konulmas na gerek yoktur. Ölçüsüz 

hayata benzetilen f lar çatlak ve delik olduklar ndan yine ilk örne e benzer ekilde, 

tatmin edilmesi mümkün olmayan bir hayata i aret ederler. Sokrates’in örnekleri 

Kallikles için ikna edici de ildir. Ona göre ise “hayat n tad  yapan onu elden geldi i 

kadar çok doldurmakt r” (Platon, 1997d:80-83; 493a-494b). Bu tart mada Sokrates’e 

göre Kallikles’in problemi veya hatas  “ho  ile iyiyi özde  k lmak; ho , ama iyi olmayan 

eyler bulundu unu dü ünmemek”tir (Platon, 1997d:83; 494e-495a). 

Gorgias’ta Sokrates’in ölçülülü e ili kin bir ba ka belirlemesi, ölçülülü ün ruhun bir 

özelli i olmas na yöneliktir. Bu dü ünceye ula lmas  sa layan ise erdemi düzen 

olarak dü ünmesidir. Yani “herhangi bir e ya, vücut, ruh, hayvan n yaln z kendinde 

bulunan bir erdem, ona tesadüf eseri, tam bir halde gelmez. Her birinin tabiat na uyan 

bir düzen, do ruluk ve nitelikten gelir” (Platon, 1997d:104;506c-d). O halde ruhun da 

tabiat nda olan bir düzenlilik vard r. Bu kendi do all nda düzen, toplumsall a 
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ta nd nda ise ölçülülüktür. Ölçülü ruh1 ( ) iyidir (Platon, 1997d:105; 

507a).  

Bu belirlemeden sonra Sokrates söz konusu ‘ölçülü ruh’un niteliklerini aç klar: 

“[Ölçülü] adam Tanr larla insanlara kar  ödevlerini yerine getirir, çünkü bunu 
yapmazsa [ölçülü] olmaz. (…) Ba kalar na ödevlerini yerine getirmekle do ru ve 
Tanr lara ödevlerini yapmakla kutsal i ler yapm  olur. (…) Bundan ba ka elbette 
ki cesurdur. Çünkü aranmas  da kaç lmas  da gerekmeyen bir eyi aramas  veya 
ondan kaçmas  ölçülü bir adama vergi de ildir. O yaln z ödevi ile ilgili insan ve 
eyleri, zevklerle ac lar  arar veya onlardan kaçar, ödevine kuvvetle sar r. (…) 

Esen olmak isteniyorsa, kendinin ve devletin bütün gayretini do ruluk ve 
[ölçülülük] üzerinde toplamal , her i ini bunlara göre görmeli, kendini tutkular na 
kapt p onlar n u runa bir haydut hayat  ya amaktan kaç nmal . (…) Bilginler, 
Kallikles, gök ile yer, Tanr larla insanlar, dostluk, kurulmu  düzene uygunluk 

), ve do ruluk ( ) ile birbirlerine ba r derler, bunun için 
de dostum, bu dünyaya düzensizlik ve kar kl k de il, düzen ( ) ad  
verdiler” (Platon, 1997d: 105-106; 507b-508a). 

Platon’un son cümlelerinden ba lanacak olursa dünya bir kosmos, yani düzendir. Bu 

düzeni sa layan ey ise ölçü ve adaletin birbirlerine uygunlu udur. Ba ka bir deyi le 

ölçülülük adaleti, ölçülülük ve adaletin birbirine uyumu da düzeni meydana 

getirmektedir. Tüm bu sürecin ba layabilmesi için insana dü en birinci ödev, ölçülü 

olmakt r. Ölçülü olmak ise birtak m eyleri yapmay  veya birtak m eylerden sak nmay  

gerektirir. Bunlar yukar da öyle ifade edilmektedir: 

a) Tanr lara kar  görevlerini yerine getirmek,  

b) Ba kalar na kar  görevlerini yerine getirmek, 

c) Cesur olmak, 

d) Ödevinin kendisine yönelik yükledi i sorumluluklar  yerine getirmek,  

Bu al nt  ölçülülü ün temel bir erdem olmas  ve merkezi bir konum dâhilinde 

okunabilece ini me rula rmaktad r. kinci olarak ölçülülük bedensel hazlar  kontrol 

                                                
1 Orijinal metinde geçen “ ” eklindeki ifade Türkçedeki Reyan Erben tercümesinde ‘uslu 
ruh’ (Platon,1997d:105; 507a); Donald J. Zeyl’ n tercümesinde “self-controlled soul / kendini tutma, 
kendine hâkim olma” (Plato, 1997b:851; 507a) eklinde kar lanm r. Buna kar k söz konusu ifade 

’ teriminin ‘ ’ ile ba lant  dikkate al narak ‘ölçülü ruh’ eklinde de kar lanabilir. 
Bu ekilde kar lama için bak.: 
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0177:text%3DGorg.:section%3D50
7a).  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2Ffrwn&la=greek&prior=a)/ra
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=yuxh%5C&la=greek&prior=sw/frwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swfrosu%2Fnhn&la=greek&prior=kai%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dikaio%2Fthta&la=greek&prior=kai%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ko%2Fsmon&la=greek&prior=tau=ta
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eden bir erdem olman n ötesinde ruhsal bir erdeme de i aret etmektedir. Bu ruh durumu, 

ki inin kendi içerisinde bir hesapla ma veya kapal k ile s rl  olmay p 

çevresindekileri ve bütünüyle de devleti dikkate almaktad r. Son olarak ölçülü insan 

ayn  zamanda cesur olmal r. Homerik dönemin temel erdemi olan cesaretin Platoncu 

anlay ta ölçülü bir insan n sahip olmas  gereken bir nitelik olarak belirtilmesi, söz 

konusu erdemin merkezi erdeme ba  bir ba ka erdem olarak varl  devam 

ettirmesinin göstergesidir.  

Sophrosune yani ölçülülük, Platon’da temel bir erdem olarak ortaya konulmakla 

birlikte, phronesis de diyaloglar nda s kça üzerinde durulan bir kavram olarak kar za 

kar. 

1.3.4. Platon’da Phronesis ve Sophia ile Mukayesesi 

Platon’un metinlerinde phronesis terimi birbirinden farkl  anlamlarda kullan r. Bundan 

daha fazla bu kavram n do rudan kardinal erdemlerden bir olup olmad  Devlet ve 

Yasalar’daki kullan mlar  nedeniyle tart ma konusudur. Fakat terimin kullan ld  

yerlere dikkat edildi inde farkl  konular n nesnesini adland rd  görülür. Nitekim 

phronesis, Platon’da ‘anlamak, bilmek, bilgelik, idealar n tema as ’ gibi kar klar 

dâhilinde bir kullan ma sahiptir. Bu çe itlilik, phronesis terimi için Platon ba lam nda 

tek bir kar k bulunmas  güçle tirir.  

O, kavram n tan  Kratylos’ta yapar: “Phronesis, gerçekten de, dü ünce, hareketin 

ve ak n zihin taraf ndan kavranmas r. Onu, hareketin yard mc  olarak da 

anlayabiliriz. Her halükarda, o, hareketle ili kilidir1” (Platon, 2000a:66-67; 411c-d). 

Burada phronesis, adeta Herakleitosçu olu  sürecinin anla lmas na ve bu anla lmaya 

da ki inin e lik etmesine i aret eder. Hatta Platon’un ele ald ekliyle phronesis, 

Herakleitos’un yakla na göre daha önemli bir kavram olarak yorumlanm  

görünmektedir. Biraz daha ileri gidildi inde logos ile phronesis birbirine 

                                                
1 Kratylos diyalogunda birçok kavram n etimolojisine ait malumat ile kar la mak mümkündür. Fakat bu 
etimolojilerin genelde yanl  oldu u iddia edilir ki Ökten bu durumu ‘sophrosune’ (ölçülülük) kavram  
için gösterir (Ökten, 2002:324, dipnot 66). Phronesis için de böyle bir durumdan söz etmek mümkün 
görünmektedir. Çünkü Platon’un yapt  tahlili hakl  k lacak veya gerekçelendirecek herhangi bir çal ma 
bulunmamaktad r. 
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benze tirilebilir. Çünkü olu un yasas  logosa sahip olan ki inin dü ünce ya da 

eylemleriyle olu a i tiraki söz konusudur. Yine bu tan m, “hareketin ve ak n 

kavranmas ” vurgusuna dikkat edildi inde Platon’un terimi epistemolojik temelli 

kulland  da göstermektedir.  

Kratylos’taki görü ün daha somut bir ifadesi, Menon’da erdemin sorgulanmas  

yap rken ortaya konulur. Platon, “bilmek erdemdir” eklindeki Sokratik görü ü bu 

diyalogda ele al p i ler ve phronesis,  bilgelik ile e  anlaml  olarak kullan r. Burada 

Sokrates söz konusu teze ula lmas öyle bir ak l yürütmeyle gerçekle tirir: 

“Bir insana yaln zca bilginin ö retildi i aç kt r” (Platon, 2007a:98; 87c). 

“E er bilgi ise, erdemin ö retilebilece i aç kt r” (Platon, 2007a:98; 87c). 

“E er bilgi bütün iyileri kaps yorsa, o zaman erdemin bilgi oldu unu dü ünmekle 
hakl  olaca z” (Platon, 2007a:99; 87d). 

“Bizi iyi yapan ey erdemdir” (Platon, 2007a:99; 87e). 

“Erdem iyi oldu una göre faydal r” (Platon, 2007a:99; 87e). 

“Bizim için faydal  olan eyler do ru kullan ld klar nda faydal , do ru 
kullan lmad klar nda zararl r” (Platon, 2007a:1000; 88a). 

nsan ruhunun üstlendi i veya katland  her ey, bilgeli in rehberli i alt nda 
oldu u zaman mutlulu a, sa duyudan yoksun kald nda da felakete götürür” 
(Platon, 2007a:100; 88b). 

“O halde erdem, ruhun faydal  olmamas  mümkün olmayan bir niteli iyse, onun 
bilgelik [phronesis1] olmas  gerekir” (Platon, 2007a:100; 88c). 

Görüldü ü üzere phronesis bilgelik erdeminden ba ka bir ey de ildir. Menon’daki ak l 

yürütmeye dikkat edildi inde bilgi, erdemin bilgisi oldu unda iyi ve faydal , erdem de 

bilgelik (phronesis) oldu undan kazan lmas  gerekendir. Bu durumda erdem bilginin 

gayesi de il, tersine bilgelik erdemlerin bilgisiyle ula lacak gayedir.  

Bir ba ka diyalogunda Platon bilgi-phronesis için u belirlemede bulunur: “Her eyi 

elde etmede ve kullanmada bilgi (phronesis) galiba, yaln z ba ar  de il, fakat iyi 

kullanmay  da ö retir” (Platon, 1997e:27; 281b). Hatta bu anlay , bilgeli in sadece 

teorik zeminde kalmay p prati i kapsad  da iddia eder. Böylece Platon phronesisi 

                                                
1 Bu diyalogta Taylor’un (2002:83) belirlemesine göre bilgi ya da bilgelik birbirlerinin yerine geçebilir. 
Dolay yla buradan hareketle Platon’un ‘bilgi’ ve ‘bilgelik aras nda bir ay m gözetmedi i söylenebilir. .  
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erdemin temel ko ulu yapmakta ve erdeme ula labilmesi için bilgi veya bilgeli i 

(phronesisi) ön ko ul olarak görmektedir.  

Phronesis’in türedi i ‘phren’ çat ndan meydana getirilen terimlerin baz lar  bilgisel 

içeriklidir. Devlet’te bu terimlerden ‘anlama’ ve ‘bilme’, bilgi sürecinin anlat ld  

pasajlarda aç k bir ekilde görülebilir: 

 a) Anlamak (özellikle 582a: “ nsan n yarg nda aldanmamas  için neler gerektir? 

Görme ( ), anlama ( ) ve dü ünme ( ), de il mi?” ve 582d: “Bilgiye 

anlamay  ( ) katmak da yaln z onun [görgünün] en iyi amac r”).  

b) Bilmek (özellikle 505b: “Sence, iyi olmayan bir eyi elde etmekte, iyiyi bilmeden her 

eyi bilmekte (phronein), iyi ve güzel hiçbir eyi bilmemekte (phronein) bir fayda var 

r?” ve 505c: “Bir yandan bize iyinin ne oldu unu bilmiyorsunuz derler, bir yandan 

da iyinin ne oldu unu biliyormu uz (phronein) gibi konu mazlar”). 

Yukar daki kullan mlara dikkat edildi inde ‘phren’ kökünden türetilen terimler için 

Türkçe’de verilen kar klar ilk planda bilgi karakterli görülse de amaçlanan ya ant  

öne ç karmak oldu u söylenebilir. Özellikle (582d) dikkate al nd nda phronesis bilgi 

ile keskin bir ekilde ayn  tutulmaktad r. Fakat bunlar yetkinlik bak ndan 

birle trilmesi gereken niteliklerdir. Di er bir taraftan phronesis teriminin (505b)’deki 

kullan  epistemik karakterlidir. fadenin kendisine ya ant  ekleyebilece imiz bir 

ba lam görünmemektedir. Fakat (505b) içinde yer alan “iyiyi bilmeden her eyi bilmek” 

etkinli inin faydas zl  vurgulanmakla bilgi ile yarar n ayr lmas  gereklili i 

anlay  öne ç kar labilir. Bu da anlama ba lam nda söylediklerimize yak nla mam  

sa lar. Di er bir deyi le phronesis Platon için sadece zihinsel bir etkinlik de il, ayn  

zamanda bir eylemedir. Buna göre, özellikle Menon ve Devlet diyaloglar  ba lam nda 

bak lacak olursa Platon’un phronesisi aç k bir ekilde prati i de kapsama iddias nda 

olan epistemolojik bir zeminde kulland  iddia etmek mümkün hale gelir.  

Platon, kardinal erdemlerin say  ve ne olduklar  konusunda üçünün –adalet, cesaret ve 

ölçülülük–aç k ve tutarl  bir yakla m sergiler. Bununla birlikte son kardinal erdem için 

ayn eyleri söylemek çok da mümkün görünmemektedir. Zira o, söz konusu erdemlerin 

dökümünü yapt  son dönem iki diyalogunda farkl  iki kavram  kullan r. Yukar da 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29mpeiri%2Fa%7C&la=greek&prior=ou)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fronh%2Fsei&la=greek&prior=kai%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgw%7C&la=greek&prior=kai%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fronh%2Fsei&la=greek&prior=kai%5C%5C
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görüldü ü üzere Devlet’te geçen kavram ‘sophia’ iken, ayn  erdem Yasalar’da 

‘phronesis’ terimi ile kar lan r. Bu durumu her iki diyalogun yaz  ba lam ndan 

hareketle aç klamak mümkün görünmektedir. Buna göre Devlet, ideal bir sosyal düzen 

aray r ve bu aray a söz konusu idealli in teoria’s  e lik eder. Di er taraftan Yasalar, 

ideal devlet aray ndan bir ölçüde vazgeçildikten sonra yaz lm r. Diyalogda aran lan 

ise ideal bir devlet aray ndan ziyade pratikte gerçekle en hayat n reel yasalar  tesis 

etmektir. Bu haliyle, her iki diyalogda s ras yla sophia ve phronesis terimlerinin 

kullan lmas  aç klamak makul gibi görünmektedir.  

Bir ba ka aç dan, daha önce belirtildi i üzere, her iki kavram da bilgeli e ve bilgeli in 

teorik ve pratik yönlerine vurgu yapmaktad r. Dolay yla bu yakla m, S. Broadie 

taraf ndan da belirtildi i gibi (Broadie&Rowe, 2002:47) Platon’un felsefesinde ‘sophia’ 

ile ‘phronesis’ aras nda bir ay m yap lmaks n kullan ld n kan  olarak 

görülebilir. Böylece Platon, ya ad  dönem içerisinde bilgelik olarak 

nitelendirilebilecek phronesis kavram  çok da fazla özen göstermeden veya kavram n 

dönem içerisinde her iki kar kla kullan lmas ndan birbirinin yerine kullanm r. 

Buradan hareketle, Platon’da bilgeli in bilmeye yönelik ve uygulamaya yönelik 

eklinde Aristoteles’de tezahür eden ay  bulunmamaktad r. 

Platon’un metinlerinden hareketle phronesis kavram n epistemolojik bir zeminde 

kullan ld  yukar daki al nt lardan hareketle aç k görünmektedir. Bu durumda, 

Platon’un bilgi çe itlerini ele ald  Devlet’in V. kitab  ele almak ve bu bilgi türleri 

içerisinde phronesisin yerini belirlemek gerekir. Platon burada bilgileri önem derecesine 

göre s fland r: “Bilginin ilk bölümüne bilme (noesis) diyelim, ikincisine ç karma 

(dianoia), üçüncüsüne inanma (pistis), dördüncüsüne varsayma (eikasia), ilk iki bölüme 

birden kavrama (episteme), son ikisine de sanma (doxa) diyelim” (Platon, Devlet, 533e-

534a). Genel olarak görünü  – gerçeklik dikotomisinden hareket eden Platon, ak l ile 

bilinebilecek dünya ile duyuyla bilinebilecek dünyay  birbirinden ay r ve onlar n farkl  

ontolojik statülere sahip oldu unu belirterek farkl  bilgi çe itlerine me ruiyet kazand r. 

Devlet’teki ünlü ma ara benzetmesinin, bu durumun ifadesi oldu u söylenebilir. Bu 

benzetmeden hareketle bilgi söz konusu oldu unda Platon’un ‘bölünmü  çizgi analojisi’ 

meydana gelir: 
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ekil1: Platon’un bölünmü  çizgi analojisi  

 

Kaynak: (Cevizci, 1994:36) 

Analojide de görüldü ü gibi noesis ve dianoia epistemeyi, eikasia ve pistis de doxa’y  

meydana getirir. Her bir bilgi türünün nesnesi birbirinden farkl r. Burada önemli olan 

noesis’tir ve onun nesnesi idealar âleminin kendisidir. Devlet’teki bu bilgi 

betimlemesine ve betimleme içerisine phronesis dâhil edilmemesine kar k, farkl  iki 

diyalogda, Phaidon ve Philebos’ta Platon bize idealar n bilgisini verecek bilgiyi ortaya 

koyarken, Cevizci’nin de ifade etti i gibi ‘phronesis’ kavram  kullan r. Phaidon’da 

Platon idealar âleminin niteli ini u ekilde ifade eder:  

“Ancak ruh ara rmas  salt kendi ba na yapt  zaman, öte dünyaya, saf, ezeli-
ebedi, ölümsüz ve dura an varl n dünyas na geçer ve ruh ne zaman kendi ba na 
kalmay  ba arabilirse, mutlak varl kla olan yak nl ndan dolay  hep onunla birlikte 
olur; kendileri de mez olan eylerle temas içinde oldu u için, ruhun sallan p 
durma hali sona erer ve o bu gerçekliklerle olan ili kilerinde hep dura an ve 
de mez kal r. Ruhun bu haline de tema a1 ya da bilgelik [ ] ad  verilir, 
de il mi?” (Platon, 1995:48-49; 79d).  

                                                
1 Buradaki ‘tema a’ sözcü ü metne yorumlanarak eklenmi  görünmektedir. Metnin asl  ve ngilizce 
tercümesi u ekildedir:  
 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fro%2Fnhsis&la=greek&prior=pa/qhma
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Burada Platon, gerçek olan bilginin idealar âleminde oldu unu belirtmektedir. Bu 

âlemin bilgisine ula an bir ruh, art k bilgiyi de menin hâkim oldu u görünü ler 

âleminde aramaktan vazgeçecektir. Çünkü gerçe in bilgisine ula r. Bu duruma 

ula an ruhun etkinli i ise bilgeliktir. Cevizci’ye göre “Platon ruhta, phronesis ya da 

episteme ad  verilen zihin halinin ortaya ç kabilmesi için zorunlu ko ul, söz konusu 

zihin halinin saf, her zaman var, ölümsüz ve de mez olan bu varl klar, yani dealar 

hakk nda olmas  oldu unu çok aç k seçik bir biçimde belirtir” (Cevizci, 1994:72-73). 

Dolay yla burada belirtildi i ekliyle phronesis herhangi bir bilgi veya bilme türü 

de il, bilginin yöneldi i gerçek alan , yani idealar evrenini kavram  ki inin içerisinde 

oldu u durumdur.  Philebos’ta phronesisin idealar âleminin bilgisine yönelmi li i bir 

kez daha ortaya konulur: 

“SOKRATES.- Zeka [nous] ile bilgeli in [phronesis] adlar , en güzel ve kutsal 
adlar de il midir? 

PROTARKHOS.- Öyledir. 

SOKRATES.- O halde bu adlar  konusu gerçek varl k olan dü üncelere verecek 
olursak, do ru hareket etmi  oluruz, de il mi? 

PROTARKHOS.- üphesiz” (Platon, 1997f:114; 59d). 

Philebos’da kabul edilen ‘en güzel ve kutsal adlar’ olma durumu Yasalar’a da yans r ve 

art k burada ele al nan bilgelik (phronesis) kavram  Tanr sal bir yap dad r: 

yi eyler ise iki türlüdür: nsansal iyiler, Tanr sal iyiler; birinciler Tanr sal 
olanlara ba r ve bir kent daha önemli olanlar  elde ederse, daha önemsiz 
olanlar  da kazan r, yoksa her ikisinden de yoksun kal r. Önemsiz olanlar içinde ilki 
sa k, ikincisi güzellik, üçüncüsü de ko u ve bütün öteki beden hareketleri için 
güç, dördüncü olarak ise zenginlik, ama kör zenginlik de il, sa duyu ile bir arada 
gitmesi ko uluyla keskin görü ü olan zenginlik; Tanr sal iyilerin en önde geleni 
akl  ba ndal k (phronesis), ikincisi usla birlikte giden ölçülü bir ruh huyu, 
üçüncüsü bu ikisinin bu yi itlikle bir araya gelmesiyle olu an adalet, dördüncüsü 
de yi itliktir (Platon, 1998b:10; 631c-d). 

Platon’un Yasalar’da ‘iyi eyler’ üzerine yapm  oldu u belirlemeler, phronesis 

aç ndan ele bak ld nda yukar da da ele al nan iki diyalogla, Philebos ve Phaidros ile 

paraleldir. Söz konusu pasaj, phronesisi ‘Tanr sal iyi’ kabul etmektedir. Yap lan 

                                                                                                                                          
”   

(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Plat.+Phaedo+79d&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.
01.0169); “(…) and this condition of it is called ‘wisdom’, is it not?” (Plato, 1997d:70; 79d).  
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Tanr sal-insani iyiler ayr nda Tanr sal iyiler, yani phronesis, sophrosune, androia ve 

dikausune aç kça kardinal erdemleri göstermektedir ve görüldü ü üzere ilk say lan 

erdem sophia de il phronesistir. Burada Platon, birincil (Tanr sal) ve ikincil (insani) 

iyiler aras nda bir ay m yapmakta ve ikincil iyileri birincil olanlara tabi k lmaktad r. 

Di er taraftan dikkat çekici bir husus, adaletin formülasyonunda meydana gelen 

de imdir. Devlet’te di er üç erdemin sonucu görülen adalet, burada pratik bilgelik ile 

ölçülülü ün birlikteli i olarak görülmektedir. Bu da Platon’un son dönemlerinde cesaret 

erdemine verdi i de erin azald n göstergesi olarak okunabilir. 

Phronesisin ahlaki içeri ine ili kin yo un bir belirleme olmasa da kimi diyaloglarda 

Platon’un birtak m belirlemeleri ile kar la mak mümkündür. Bunlardan birincisi 

Sokrates üzerinden örneklendirilir. Kriton’da Sokrates’in ölüme mahkûm edilmesinden 

sonra Kriton ile diyalogu ele al r. Diyalogda Kriton, Sokrates’i hapisten kaçmas  için 

ikna etmeye çal r. Kriton bütün servetini Sokrates’in kaçmas  için harcamaya haz rd r, 

ayn eyi dü ünen Simmias ba ka gibi dostlar  da vard r. Hatta istedi i takdirde onu 

ba ka bir yere (Teselya) kaç rmay  göze alm lard r (Platon, 2007c:51-52; 45a-46a). 

Fakat Sokrates bu iste e kar  ç kar ve bu kar  ç  ‘phronimos’ kavram na ba lanm  

görünmektedir. O, Kriton’un teklifini de erlendirir: 

“Sevgili Kriton, e er amac n do ruysa azmin paha piçilmez; fakat yanl sa, azmin 
ne kadar büyükse o kadar da tehlikeli, dolay yla imdi senin dediklerini yapmal  

m yoksa yapmamal  m m bunu de erlendirmeliyiz. Ben her zaman ak l 
taraf ndan yönetilmesi gereken ve yönetilen varl klardan biriyim, hangisi bana daha 
ak ll ca gelirse o benim için en iyisidir, bu talihsizlik ba ma geldi diye kendi 
sözlerimi inkâr edemem, imdiye kadar yüceltti im ve kutsad klar  hala 
yüceltiyorum, seninle kesinlikle ayn  fikirde de ilim: Hay r, ço unlu un gücü bizi 
hapse atsa, mallar zs  haczetse, öldürse, bizi çocuklar gibi korkutsa bile (Platon, 
2007c:52-53; 46b-c). 

Sonras nda ise bu durum analiz edilirken Kriton’a sormu  oldu u “erdemlinin fikirleri 

iyi ve erdemli olmayanlar nkiler kötü, de il mi?” (Platon,2007c:53, 47a) belirlemesi 

Sokrates’in içerisinde oldu u durumda karar verecek olan n phronimos oldu unu 

göstermektedir. Nitekim yukar daki al nt da ‘erdemli’ ve ‘erdemli olmayan’ eklinde 

kar lan lan sözcükler s ras yla phronesis sahibi olmay  ve olmamay  ifade 

eden ’ ve ‘ ’ terimleridir.  Burada Sokrates adeta onun nas l eylemde 

bulunmas  gerekti inin s rlar  çizer, hatta bu s rlar  ‘do ru eylem hangi durumda 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=froni%2Fmwn&la=greek&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29fro%2Fnwn&la=greek&prior=tw=n
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olunursa ve sonuçlar  her ne olursa –ölüm bile– gerçekle tirilmelidir’ noktas na 

ta maktad r. E er Sokrates-Platon ili kisinde Platon’un gençlik dönemi diyaloglar nda 

Sokrates’in kendisi için konu tu u dü üncesi hat rlanacak olursa, Sokrates’in bir 

anlamda phronimos terimini “her durum ve ko ul için erdemin kendisine buyurdu unu 

gerçekle tirmek” gibi ahlaki bir manada kulland  söylemek mümkün hale gelir. 

Fakat söz konusu Sokratik kullan m, genel olarak Platon’da görüldü ü üzere tam 

manas yla benimsenmemi , Platon farkl  ba lamlar için phronesis ve phronimos 

terimlerini kullanm r.  
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BÖLÜM 2: AR STOTELES ET NDE PHRONES S 

                                                                                                                                                                                                                                                          
2.1. Aristoteles’te Ahlak n Yeri 

Aristoteles’e göre ilk felsefe “varl k olmak bak ndan varl n bilimi” (Aristoteles, 

1996:291; 1025b) olarak ortaya ifade edilir. Bu tan m, do rudan felsefenin u ra  alan  

belirleme iddias nda olmakla birlikte, kendisinin de belirtti i gibi yeterli derecede 

ku at  de ildir. Bu yetersizli in sebeplerini muhtelif ekillerde ortaya koymak 

mümkün oldu u gibi öncelikle varl k kavram n çok farkl  bak  aç lar ndan ele 

al nabilmesinde aramak mümkündür. Söz konusu çok anlaml  yap n tek bir tarzda 

çözümlenmesi çok da mümkün görünmemektedir. Çünkü en az ndan epistemolojik 

bak mdan bilme etkinli inin nesnesi varl k oldu undan, farkl  bilme türleri olacakt r. Bu 

durumda da varl a farkl  perspektiflerden yakla mak mümkün görünmektedir. Bu 

farkl  yakla m tarzlar  da farkl  bilim alanlar  olu turur. Söz konusu farkl a alan ya 

da konu farkl  ekledi imizde de çe itlenme artar. Aristoteles konu ve yakla ma 

farkl klar ndan hareket ederek farkl  bilimlerin mümkün oldu unu ileri sürer. O, söz 

konusu bilme türlerini üç ana ba kta toplar: Prodüktif / Poetik bilimler, Pratik bilimler, 

Teoretik bilimler (Aristoteles, 1996:291-292 ve 462; 1025b ve 1064a).  

Bilimleri birbirlerinden ay ran farkl  ölçütler ortaya koyma çabas , her zaman dü ünce 

etkinli inin u ra  bir problem alan  olmu tur. Aristoteles’in bu probleme iki 

eserinde, hem Topikler’de hem de Metafizik’te bir çözüm getirme aray  aç k bir 

biçimde görülebilir. Buna göre o, bilimleri birbirinden ay ran ölçütün onlar n i i veya 

fonksiyonu oldu unu dü ünür ve söz konusu i  veya fonksiyonun ne oldu unu 

belirleme ile sorgulamaya ba lar. Ona göre “her özel bilim, bildi i konular n her biri 

ile ilgili baz  ilkeler ve nedenleri ara r” (Aristoteles, 1996:462, 1064a). Böylece 

farkl  bilim alanlar n olma nedeni, farkl  konulara sahip özel bilim dallar  ve bu 

alanlar n kendilerine özgü ilke ve nedenlere sahip olmalar ndan kaynaklan r. K saca 

dendi inde her bilimin kendine özel bir varl k alan  ve kendisiyle çal  ilke ve 

nedenleri bulunmaktad r. Aristoteles bu ay  temel olarak insan n üç temel yönelimi 

-bilme, eyleme, yaratma- için dü ünür. Bu yönelimler de konu olarak üç farkl  alan n 
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bilim olmas  mümkün k larlar. Kendisinden sonra da s k s k müracaat edilen bu 

ay m u ekildedir: Bilmenin alan  olarak teoretik bilimler, eylemenin alan  olarak 

pratik bilimler ve yaratman n alan  olarak prodüktif veya poetik bilimler.  

Teoretik bilimlerin niteli i u ekilde belirtilebilir: “Birinci tür bilgide, yani as l 

anlamda bilimde bizden ba ms z olan ve üzerlerinde herhangi bir tasarrufta 

bulunamayaca z nesnelerin, olgular n seyredilmesi, görülmesi ve onlar n özlerinin, 

do alar n, mahiyetlerinin ne oldu unun bilinmesi söz konusudur” (Arslan, 2007:40). 

As l anlamda bilginin varl  insandan ba ms z bir i leyi  ve düzenlili e sahip olan bu 

alan için söz konusudur. Pratik ve prodüktif bilimler ise kesinlik aç ndan bak lacak 

olursa teoretik bilimlerden daha a  bir yerde dururlar. Ancak bu, her iki bilme tarz  

önemsiz k lmaz. Çünkü insan Aristoteles için salt bilgisel bir varl k de il, ayn  zamanda 

eyleyen ve yaratan bir varl kt r. Onun eylem ile ilgili taraf  konu edinen bilimler ise 

ahlak ve siyaset olarak kar za ç kar.  

Aristoteles’in vurgulad  üç etkinlik alan na yöneldikleri gerçeklik aç ndan bak lacak 

olursa, teoretik bilimler bizden ba ms z bir i leyi  ve düzenlili i olan do al gerçekli i, 

pratik bilimler insanlar n eylemlerini ve nas l do ru/iyi kabul edilebilecek ekilde 

eylemde bulunmalar , son olarak da prodüktif bilimler insan n meydana getirdi i 

ürünleri kendilerine konu edinirler. Yani konu aç ndan farkl la an bu alanlar, 

içerdikleri ilkeler bak ndan da ayr rlar. Böylece ekillenen üç temel alan n kendi 

içinde ve onlar n gerçekle tirilmesine e lik eden farkl  ilkeleri ihtiva ettiklerini 

söylemek mümkün hale gelir. Bu aç dan üç etkinlik alan  birbirinden ay ran ey, her 

bir alan n farkl  ilkelere ( ) sahip olmas r. Böyle bir belirleme ise Aristoteles’te 

ilke (arkhe) kavram n çözümlenmesini gerekli k lar. lke kavram  Aristoteles 

taraf ndan u ekillerde aç klan r: 

“1. Bir eyin kendisinden hareket etmeye ba lanan ilk noktas . Örne in bir 
do runun veya yolun her iki ucu, bir ilkedir. 

2. Her eyle ilgili en mükemmel hareket noktas : Örne in bilimde bile bazen bir 
konuyu incelemeye, bu konunun ilk noktas ndan veya ba ndan de il, onu en 
kolayca inceleyece imiz bir noktadan ba lamak gerekir. 

3.  Meydana  gelen  bir  eyi,  bu  eyin  bir  parças  olarak  meydana  getiren  ilk  ey:  
Örne in bir geminin omurgas  veya bir evin temeli. Hayvanlara gelince baz lar  
yüre in, baz lar  beynin, daha ba ka baz lar  da di er bir k sm n böyle bir ey 
oldu unu dü ünürler.  
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4. Meydana gelen bir eyi, bu eyin bir parças  olmaks n meydana getiren ilk ey 
ve hareket ve de menin do al ba lang ç noktas : örne in bir çocu un anne ve 
babas ndan, sava n hakaretten ç kmas nda oldu u gibi. 

5. Bilinçli iradesiyle, hareket edeni, hareket ettiren; de eni de tiren ey. 
Örne in ehirlerde yarg çlar oligar iler, monar iler, tiranl klarla sanatlar, özellikle 
mimari sanatlar ‘ilkeler’ (arkhai) olarak adland rlar. 

6. Nihayet bir eyin bilgisinin kendisinden ba lad eye de bu eyin ilkesi denir. 
Örne in öncüller kan tlaman n ilkeleridirler” (Aristoteles, 1996:234-235; 1012b-
1013a). 

lk olarak Aristoteles arkhe konusunda kendisinden önceki anlay  devam ettirir ve 

‘ilkelerin sonsuza kadar geri götürülmesinin bir k r döngü meydana getirece i’ 

dü üncesinden hareketle tüm alanlar için geçerli bir ilk ilke olmas  gerekti ini belirtir. 

Söz konusu ilk ilke filozof taraf ndan ortaya konulacak ve hakk nda yan lmam n 

imkâns z oldu u ilke olacakt r (Aristoteles, 1996:201; 1005b). Aristoteles’e göre bu 

ilkenin ifadesi u ekildedir: “Ayn  niteli in, ayn  zamanda, ayn  özneye, ayn  bak mdan 

hem ait olmas , hem de olmamas  imkâns zd r” (Aristoteles, 1996:201; 1005b). Böylece 

bu ilk ilke çeli kisizlik ilkesidir (Aykut, 2004:31). Genel olarak bilginin, özel olarak ise 

teoretik bilimlerin ilkesi çeli mezlik olarak ifade edilebilir. Fakat bu aç klama, bir 

anlamda özde lik ilkesini d ar da b rak r gibi durmaktad r. Çünkü ilk ilke, varl k 

noktas ndan bakt zda çeli mezlik, ak ldan bakt zda özde liktir. Yani özde lik 

epistemolojinin, çeli mezlik ontolojinin ilkesidir. Alan bilginin alan  oldu una göre 

temel ilke özde lik gibi durmaktad r.  Di er taraftan her bir ilke z mnen di erlerini 

ihtiva eder. Çeli mezlikten bahsetmek, bir varl n öncelikle kendisinin kendisiyle 

özde  oldu unu, sonras nda kendisinin kendisi olmayanlardan farkl  oldu unu söylemek 

anlam na gelir. Buna kar k Aristoteles felsefesinde çeli mezlik ve üçüncü halin 

imkâns zl  Metafizik’te sorgulama konusu yap lmas na ra men özde lik ilkesi böyle 

bir i leme tabi tutulmaz. Çeli mezli in temel ilke olmas  ve özde likten söz 

edilmemesinin izah e ekilde olabilir: Çeli mezlik herhangi bir bilim taraf ndan 

incelenemez. Çünkü bu ilke, konu olarak her bir bilim için geçerli ve buyurgand r. 

Dolay yla tek bir bilim taraf ndan kapsanmas  mümkün de ildir. Di er taraftan 

özde lik ilkesi’nin Aristoteles’te bulunmamas  onun bilgi kuram yla aç klanabilir. 

Kuram ‘naif realist’ veya ‘temsili uyu mac ’ eklinde isimlendirilir. Buna göre dil 

dü ünceye, dü ünce ise varl a/e yaya tabi olup onu birebir yans tmaktad r. Dil ise 

önermelerden meydana gelir. Aristoteles’e göre bir önerme, bir özneye bir yüklemin 
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yüklenmesidir. D  dünyaya ili kin önermelerde öznenin kar eyler/tözler vard r ve 

bu eyler/tözler önermelerdeki yüklemlerin kar  olan niteliklere sahiptirler. 

Dolay yla özne-yüklem ili kisi, töz-nitelik ili kisinin temsilidir. Bundan dolay  

Aristoteles’in mant nda ve k yas ö retisinde matematikte varl  görülen özde lik 

önermeleri göz önüne al nmaz (Arslan, 2007:59-60).  O, töz-nitelik ili kisini hareket 

noktas  kabul etti inden ve çözümleme amac nda oldu undan çeli mezlik ilkesi temel 

kabul edilmektedir. Söz konusu temellik, ilkenin aç kland  alt nc  maddede z mnen 

ifade edilmi tir. “Bir eyin bilgisinin kendisinden ba lad eye bu eyin ilkesi denilir” 

belirlemesinden hareketle, bütün bilgi ad  alt nda ifade edilen yarg lar, çeli mezlik 

ilkesinden hareketle ortaya konulmak zorundad r. Teoretik bilimler ki iden ba ms z 

gerçekli in bilgisini hedeflediklerinden, çeli mezlik ilkesiyle birlikte, düzenlilik veya 

süreklilik özelli ine de ihtiyaç duyarlar. Yani teoretik bilimlerin ilkeleri, onu ele alan 

ki iden ba ms zd r.  

Özde lik/çeli mezlik ilkesinin her türlü bilgi için temel art olmas yla birlikte, 

bilimlerin birbirinden ayr lmas  me ru k lacak ilkeler de dü ünülebilir. Bu aç dan 

bak ld nda pratik ve prodüktif bilimler, konu al nan nesnenin niteli iyle de il de 

ki inin eylemesi ve yapmas yla ilgilidir. Böylece bu son iki bilimin ilkeleri, teoretik 

bilimlerden farkl  olarak o bilimleri meydana getiren öznede bulunur. Bu durumu 

yukar da ilkelerin ele al nd  metinle de iddia etmek mümkündür. Çünkü özellikle 

be inci maddede dile getirilen ‘bilinçli iradeyle’ ( ) ifadesi Aristoteles’in 

ahlak nda bir eylemin ahlaki olarak de erlendirilip de erlendirilemeyece ine ili kin 

yapt  belirlemede temel kavramlardan birisidir. Bir eylem ancak bilinçli bir tercihle 

yap ld  zaman onun ahlakili inden söz etmek mümkün hale gelir. Bu durumda gerek 

pratik, gerekse de poetik bilimlerin ilkesi ki ide gerçekle ir ve bu ilkeler meydana 

getirmek ile ilgilidir. Aristoteles bu durumu Metafizik’te öyle dile getirir:  

“Prodüktif bilimlerde yarat m ilkesi fiile u rayanda de il, sanatkârda bulunur ve bu 
ilke ya bir sanatt r veya ba ka yetenektir. Ayn ekilde pratik bilimlerde de hareket, 
fiilin nesnesinde de il, daha çok failinde bulunur. Oysa do a bilimi kendinde bir 
hareket ilkesi bulunduran varl klar  ele al r” (Aristoteles, 1996:462; 1064a).  

Böylece teoretik bilimlerin ilkesinin özde lik/çeli mezlik olmas n yan  s ra, prodüktif 

bilimlerin de ilkesi ‘sanat’ ve ‘yetenek’ olarak belirlenmi  olur. Son olarak Aristoteles 

pratik bilimlerin ilkesini Nikomakhos’a Etik’te ele al r: “Eylemin ilkesi tercihtir 
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 / proairesis) (ereksel neden de il, hareket ettirici neden), tercihin ilkesi ise 

taht r  ( /oreksis) ve bir ey için olan ak l yürütmedir” (Aristoteles, 1997a:115; 

1139a). Bütün özel bilimler böylece farkl  ilkelere sahip olmakla birbirlerinden ayr lan 

üç tür bilimden biri olmak zorundad rlar. 

Üç bilim alan  içerisinde pratik bilimler özel bir yere sahiptir. Ahlak ve politikadan 

olu an bu alanda Aristoteles’in amac  her yönüyle iyi idare edilen bir siyasi 

yap lanman n ko ullar  ara rmakt r. Bu ara rma sürecinde ahlak, politikaya bir 

haz rl k olarak görülür. Yine bu alan, do al alandan farkl  bir yap ya sahiptir. Farkl k 

ise kökten bir ay ma de il, bir derece farkl na i aret eder: 

“Be eri uygarl k do adan kökten farkl r; çünkü do al kapasitelerin ve güçlerin 
kendi kendilerini basitçe sergiledikleri yer de ildir; insan yapt klar yla ve davran  
tarzlar yla oldu u ey olur –yani, oldu u ey oldu u için belirli bir biçimde 
davran r. Bu yüzden Aristoteles ethos’u physis’ten/do adan farkl  bir ey, do an n 
yasalar n i lemedi i bir alanda bir ey, yasalardan yoksun bir alanda bir ey 
de il, de ebilir ve yaln zca s rl  ölçüde kurallar  and ran insani kurumlar ve 
insani davran  tarzlar  alan nda bir ey olarak görür” (Gadamer, 2009:70-71).  

Do al alan ile ahlaki alan aras nda bir derece fark  oldu unu söylemek mümkündür. 

Birinci alanda kesin ve de mez yasalar oldu u halde ikinci alanda böyle bir durumdan 

bahsedilemez. Ancak bu, ahlaki alan için mutlak geçerli yasalar söz konusu olmamakla 

birlikte keyfili in alan  oldu u anlam na da gelmez. Çünkü yasay  gerçekle tirecek olan 

insand r ve insan eylemleri, do al olaylarda oldu u gibi düzen veya nedensellik içeren 

bir alanda de il, tercihlerle sürekli yeniden in a edilen alanda gerçekle ir. Bu yüzden 

Aristoteles tekler üzerinde yap lacak genellemenin çok daha az kesinlik ta yaca , 

pta ve kaptanl kta oldu u gibi eylemde bulunanlar n hep ‘durum’a bakmas  gerekti ini 

belirtir (Aristoteles, 1997a:25; 1104a). Aristoteles’e göre ahlaki alanda do al alan 

benzeri yasalar n olamayaca n temeli, ahlaki eylemlerin tekilli ine ve durumsall na 

dayan r. ‘Durum’ her zaman ahlaki eylemin ne olmas  gerekti ini belirleyecektir. Ancak 

tüm bu belirlemeler, yukar da belirtildi i üzere ahlaki alan n tamamen keyfilik içeren 

veya göreli bir niteli e sahip oldu u manas na gelmemektedir. Nitekim Gadamerci 

belirleme de bu durumu ifade etmektedir. ‘Durum’un de kenli ine kar k eylemin 

hedefi (:mutluluk), yönelimi (:iyi) ve bu yönelim ile hedefe giderken ba vurulmas  

gereken araç (:erdem) belirlenebilir. Tüm bunlar ‘durum’a, içerisinde eyleme k lavuzluk 

edecek de erler olarak okunabilir. Öyleyse ahlak n temel problemi her durum için 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=proai%2Fresis&la=greek&prior=kai%5C%5C
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do ru/iyi eylemi ortaya koyma olarak ifade edilebilir. Dolay yla bu alanda ahlaki 

olarak olumlanan/kabul gören eylemlerin bilgisine sahip olmak, ahlaki bir özne olmak 

için gerekli; ama yeterli de ildir. Çünkü ahlaki eylemlerin gerçekle ti i pratik alan, ne 

poetik bilimlerde oldu u gibi öznel bir yarat mla ne de teoretik bilimlerin i  gördü ü 

ekilde ilke ve nedenlerin bulunmas yla ilgilidir. Ahlaki eylem, eylemin ko ullar  

dikkate al nmak suretiyle kabul edilebilecek bir tekli e /tekilli e i aret eder. Dolay yla 

bir erdem olmak bak ndan atakl k ve korkakl n ortas nda yer alan cesaret gibi bir 

eyleme, her ne kadar ya am içerisinde söz konusu olsa da orta olma hali sürekli de ildir. 

Di er bir deyi le cesaret belli bir ‘durum’da gerçekle tirilmi /tamamlanm  bir 

eylemdir. Bir seferlik cesaret eyleminin farkl  bir durumda ayn  nitelikte 

gerçekle tirilmesi söz konusu olmayabilir. Yani her cesaret eylemi kendi ‘durum’unda 

bir seferliktir. Öyleyse ko ullar n de ebilirli i her durumda geçerli olabilecek standart 

eyleme ilkeleri ortaya konulmas  imkâns z hale getirir. O halde ahlaki eylem, bir 

anlamda poetik bir bilime benzer ekilde, sürekli olarak kabul görmesi beklenilen 

eylemi ortaya koyabilmektir. Farkl  olarak poetik bilimlerde yaratma, fantazya ile ilgili 

olup öngörülemez iken, ahlaki eylem söz konusu oldu unda, bir tesadüfîlik yoktur. 

Eylem her defas nda tercih ve karar alma süreciyle ilgili olup sonuca veya amaçlanana, 

yani erdem ve mutlulu a göre ekillenmektedir. 

te bu ba lamda phronesis kavram  önemli bir fonksiyonla merkezi bir yer i gal eder. 

O bir taraftan durum ve ko ullar dikkate al nmak suretiyle nas l ve ne ekilde eylemde 

bulunulaca  sorusuna cevap getirmektedir. Bu cevap ise salt teorik veya dü ünsel 

de ildir, ayn  zamanda eylemde gerçekle iyor olmal r. Çünkü hemen her ahlak 

filozofunun gerçekle tirmek istedi i, sadece teorik olarak ahlak  temellendirmek de il, 

eylemin ahlaki olmakl n her durum ve ko ulda sürekli olarak tekrarlanmas r. 

Say lan bu niteliklerin yan nda phronesis, eylem için ölçüt olarak da kabul edilebilir.  

Genel bir ifadeyle her ahlaki olma iddias ndaki eyleme biçimi, o eylemin hangi ölçüye 

göre gerçekle ti i sorusuyla beraber gider. Dolay yla bir eylemin ahlaki 

de erlendirilmesi, o eylemin hangi ölçüte göre ahlaki olarak kabul edilece i bilgisini de 

gerektirir. Bu problem, ahlak felsefesinin en eski zamanlardan günümüze tart  

konulardan birisidir. Aristoteles için bu durum dü ünüldü ünde kar za zengin bir 
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içerik ç kar. Onun felsefesinde ahlaki bir eyleme ölçüt olarak belirlenebilecek nitelikler 

Ward (1968:483-496) taraf ndan u ekilde ifade edilmektedir: 

a) Eylemin ilkesinde hedeflenen olarak orta, (the mean as principle of conduct);  

b) Standart olarak sa görülü bilge insan  (the prudentially wise man);  

c) Logos;  

d) Nous;  

e) Do al adalet;  

f) Site yasas ;  

g) Gelenekler;  

h) Haz;  

i) Makyavelci deneme ve ölçü ahlaki bir eylem için ölçü olarak dü ünülebilir.  

Aristotles’in ahlaki de erlendirmeleri ba lam nda yukar da Ward’ n s ralad  ölçütlere 

ra men onun ahlaki ölçütünün öncelikle phronesis oldu unu söylemek mümkündür. 

Çünkü phronesis, ileride daha aç k k naca  üzere, her bir tercih ve karara i tirak 

etmesi, kendisinden ba ms z karakter erdemlerinin gerçekle mesinin mümkün 

olmamas  ba ta gelmek üzere, birçok nedenden dolay  temel ahlaki ölçüttür. Bununla 

birlikte, söz konusu ölçüt, Aristoteles’in ahlak teorisinin bütünlü ü içinde aç k bir 

ekilde gösterilebilir. Onun ahlak teorisi ise mutluluk ve erdem anlay na dayal r.  

2.2. Aristoteles’in Mutluluk ve Erdem Anlay   

Aristoteles, I. Bölümde ifade edilen Grek dü üncesinin eudaimonist ahlak anlay n 

içerisinde yer al r. Hatta onun bu terim üzerine yapm  oldu u belirlemeler, söz konusu 

nitelemeyi de hakl  ç karmaktad r. Aristotelesçi etik kurgusu, eudaimonia’ya ula may  

hedefleyen “teleolojik” (Ross, 2002:221) bir yap ya sahiptir. Söz konusu telos 

eudaimonia’d r: “Tek tek her insan n ve ortak olarak bütün insanlar n, seçtikleri ve 

kaç nd klar eyleri belirleyen belli bir amaca yöneldikleri söylenebilir. Bu amaç, k saca 

özetlersek, mutluluk ve onu olu turan eylerdir” (Aristoteles, 1997b:48; 1360b). 

Eudaimonia ise etkinliklerde bulunularak gerçekle tirilen bir tür ya am biçimidir. Bu 

ya am ise “ruhun erdeme uygun etkinlikleri” (Aristoteles, 1997a:11; 1098a) sonucu 

meydana gelir. Dolay yla eudaimonia’n n arac  erdem ve erdemli etkinliklerde 

bulunmakt r. Böyle bir belirleme, eudaimonia’ya erdem üzerinden geçmeyi gerektirir.  
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Erdem kavram  bu çal mada da görüldü ü üzere, Homerik dü ünceden ba layarak 

Platon’a kadar hemen tüm Yunan dünyas nda ele al nm  kavramlardan biridir. Bu ele 

al  Homerik dü ünceden ba layarak bazen rafine etme çabas  olarak kendisini gösterir. 

Yunan dünyas n yaz  ilk metinlerinde cesaret üzerinden, Platon’a yakla ld nda ise 

ölçülülük üzerinden tart ld  görülen erdemin öncekilere nispeten daha titizlikle ele 

al  Aristoteles’te görmekteyiz. Onda da ahlak  konu mak a rl kl  olarak erdemi 

analiz etmek eklinde sürdürülmü tür. Aristoteles’in erdem anlay  ile kendisine kadar 

gelen Yunan dü üncesinin erdem anlay  aras ndaki paralellik öyle kurulabilir: Erdem, 

bir eyin yapmakla yükümlü oldu u i i kusursuz bir ekilde yerine getirmesidir. 

MacIntyre’ n da belirtti i gibi bu durumun ahlak alan nda dü ünülmesi erdemin nas l 

olu tu unu anlamam  sa lar. Buna göre “toplumsal olarak pay na dü en i levi yerine 

getiren insan arete’ye (erdeme) sahiptir” (MacIntyre, 2001a:12). Aristoteles de “insan n 

erdemi insan n iyi olmas  sa layan huy olmal ” (Aristoteles, 1997a:31; 1106a) diyerek 

söz konusu anlay n içerisinde kal r. Erdem de ruhta gerçekle ti ine göre, ruhun 

yapmakla yükümlü oldu u görevi yerine getirmesi, onun erdemi olacakt r. Paralel bir 

erdem tan  ise Retorik’te yap r: “Al lm  görü e göre, erdem iyi eyleri bulma ve 

elde tutma yetene idir, ya da birçok büyük yarar  verme, ihsan etme, yetene idir” 

(Aristoteles, 1997b:64; 1366a). Bununla birlikte asli ve sonras nda ele al nan erdem 

tan  ise “ruhun akla uygun etkinli i (Aristoteles, 1997a:11; 1098a) eklindedir. Bu 

belirleme, erdemin ruhsal bir yeti oldu unu içermektedir. 

Aristotelesin kendinden öncekilerden farkl  öncelikle mant kç n yans mas  ile 

olsa gerek tasnifçili indedir. Bütün erdemler iki ana grup alt nda toplan r: Karakter ve 

dü ünce erdemleri. Ara rma konumuz olan phronesis ise bu s flaman n dü ünce 

erdemleri k sm nda yer al r. Ancak onun phronesisle ilgili de erlendirmelerine 

geçmeden önce erdemden anlad n ortaya konulmas  gerekir. lginç olan daha önceki 

dü ünürlerde oldu u gibi onda da erdemin ba l olarak ele al r. Homerik 

metinlerde cesaret, sonras nda Platon’a kadar ölçülülük gibi onun dü üncesinde de iyi 

ve mutluluk (eudaimonia) kavramlar  ile birlikte dü ünülmü tür. Bu durum erdem 

hakk nda yap lacak çözümlemenin iyi (  / agathos) ve mutluluk (  / 

eudaimonia)la birlikte yap lmas art ko maktad r. Dolay yla mutluluk erdemi, 

erdem mutlulu u gerektirir. Fakat bu gereklilik, ‘iyi’ üzerinden kurulur. 
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Aristoteles, s kça al nt lanan Nikomakhos’a Etik’in ilk cümlesinde iyiyi tan mlar: “Her 

sanat ( 1) ve ara rman n ( ), ayn ekilde her eylem ve tercihin 

) de bir iyiyi arzulad  dü ünülür; bu nedenle iyiyi ‘her eyin arzulad  

ey’ diye yerinde dile getirdiler” (Aristoteles, 1997a:1; 1094a). Görüldü ü gibi 

Aristoteles’te iyi sanat n, ara rman n, eylemin ve tercihin gayesidir. Üstelik bu gaye 

‘arzulanan’d r. Bu durumda kestirme söylendi inde iyi=arzulanan demek gerekir. kinci 

olarak tan m aç kt r ki iyiyi bir amaç veya gaye olarak konumland rm r. yi her eyin 

arzulad ey ve ahlak alan  söz konusu oldu unda konu eylemler oldu una göre, 

eylemin amac  da eylemin sonucunda ‘iyi’yi ortaya ç karmak olacakt r. Fakat bundan 

önce ‘iyi’den anla lmas  gereken eyin ne oldu u üzerine bir soru turma yapmak 

gerekir.  

yi, Aristoteles taraf ndan çok farkl  ba lamlarda ele al r. O, bu kavram  her iki ahlak 

felsefesi eserinde kategoriler ba lam nda analiz eder. Buna göre iyi “varl k, töz 

kategorisinde us, Tanr ; nas ll k kategorisinde adil; nicelik kategorisinde do ru ölçü; 

zaman kategorisinde uygun an; devinim ile ilgili olarak da ö reten ve ö renen”dir 

(Aristoteles, 1999:35; 1217b; Aristoteles, 1997a:6; 1096a). Ancak onun ahlak alan nda 

bir erek olarak arad  ‘kendisi amaç olarak iyi’dir. Buna kar k say lan Eudemos’a 

Etik ve Nikomakhos’a Etik’de say lan iyi’lerin hiçbiri, ‘kendisi amaç olarak iyi’ 

tan mlamas  çerçevesinde yer almayacakt r. Bu ba lamda iyi, her eylemin sonunda 

aç a ç kmas  beklenilen durumdur. Aristoteles, ‘kendisi amaç olan iyi’yi u ekilde 

ifade eder: “Yap lanlarda kendisi için istedi imiz, ba ka eyleri de onun için istedi imiz 
                                                
1 Tekhne kavram n sanat (art) olarak kar lanmas  en az ndan Aristoteles ba lam nda çok tutarl  
görünmemektedir. Tekhne, Aristoteles kullan nda nas l yapaca  bilme veya bir ürünü meydana 
getirmedeki ustal k anlam ndad r. Kavram n ‘sanat’ (art) olarak tercümesi ise Akarsu’ya göre hatal r: 
“Tekhne, ço u kez yanl  olarak, sanat sözcü ü ile çevrilir. Oysa tekhne, her türlü yap p etmeleri, 
yapabilme gücünü, bir eyi ortaya koyma gücünü dile getiriyor” (Akarsu, 1998:139). Benzer bir aç klama, 
probleme Platon’u da dahil ederek u ekildedir: “Platon’da Aristoteles’de, tekhne sözcü ünden, bugün 
bizim modernize edilmi  sanat sözcü ümüzle ço u kez kasdetme e iliminde oldu umuz güzel sanatlara 
özgü ‘deha sanat ’ yaftas yla an lan stilistik yarat k türünü anlamazlar. u söylenebilir ki, bizlerin 
bugün zanaat ve sanat sözcükleri aras nda ön varsayd z ayr m, hem Platon’un hem de Aristoteles’in 
her türlü yapabilme, üretebilme bilgisi ve becerisi anlam ndaki tekhne sözcü ü içerisinde silinip giderler” 
(Hünler, 2005:43). Bu kavram n sanat (art) olarak kullan  16. yüzy lda ortaya ç km  modern bir 
yakla md r. Ayr nt  bilgi için bak.: Shiner, L. (2010), Sanat n cad  –Bir Kültür Tarihi, çev. smail 
Türkmen, Ayr nt  Yay nlar , stanbul.   

 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fxnh&la=greek&prior=pa=sa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fqodos&la=greek&prior=pa=sa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=proai%2Fresis&la=greek&prior=kai%5C%5C
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bir amaç varsa ve her eyi bir ba ka ey için tercih etmiyorsak bunun iyi ve en iyi 

olaca  aç kt r” (Aristoteles, 1997a:2; 1094a). Bir eyin bir ba ka ey için araç olmas  

sonsuza kadar geri götürülemez. Nas l ki bu durum, Aristoteles’e miras kalan ontoloji 

gelene inde kendisi di er varolanlar n nedeni olan ve kendi nedeni bulunmayan bir ilk 

varl k (arkhe) olarak dile getirilmi se, bu durumun Aristotelesçi ahlaktaki yans mas  

kendisi di er eylemler için amaç olacak ve ba ka herhangi bir araca indirgenemeyecek 

olan nihai amaçt r. Aristoteles söz konusu ‘kendinde amaç olarak iyi’yi ayn  zamanda 

u ekilde ifade eder: 

“En iyi, kendisi amaç olan bir ey olarak görünüyor (…) Kendisi için aranan, ba ka 
bir ey için aranandan; hiçbir zaman bir ba ka ey için tercih edilmeyen de, hem 
kendileri için, hem de onun için tercih edilenlerden daha amaçt r diyoruz; hiçbir 
zaman bir ba ka ey için tercih edilmeyip, hep kendisi için tercih edilene ise sadece 
kendisi amaçt r diyoruz” (Aristoteles, 1997a:9; 1097a-b).  

Aristoteles’in ‘iyi’ analizinden hareketle unlar söylenebilir:  

a) Kavram birbirinden farkl eylere s fat ya da ad olabilmektedir.  

b) Bu çoklu a ba  olarak nesne hakk nda verilecek yarg lar  içeren kategorilere ba  

olarak iyi s fat  kullanmak mümkündür.  

c) Kategorilere ba  olarak olu mu  iyiler aras nda bir hiyerar iyi görmek mümkündür. 

Buna ba  olarak, ba ka bir ey için tercih edilen iyilere göre, salt kendisi için istenilen 

iyi, kendinde amaç olarak iyidir ve bu tür iyi, iyi olmak bak ndan, en yüksek iyidir. 

Aristotelesçi en yüksek iyi, yani kendinde amaç olarak ele al nan iyi, bir anlamda 

Platoncu iyi ideas na benzer. Ancak yuklar da belirtildi i üzere tek bir iyiden söz etmek 

mümkün de ildir. Aristoteles, Platon’u bu noktada ele tirir: “ yinin ortak olan bir geneli 

bulunamayaca  ve bir tek olamayaca  aç kt r; yoksa bütün kategoriler taraf ndan 

de il, bir tek kategori bak ndan dile getirilirdi” (Aristoteles, 1997a:8; 1096a).  

Aristotelesçi iyi, salt kendisi içindir ve bir ey için olabilecek iyileri ihtiva eder. Örne in 

iyi beslenmek, sa k için iyidir. Sa kl  olmak, iyi bir ya am için iyidir. Fakat bunlar n 

hiçbirisi, do rudan kendileri için gerçekle tirilen iyiler de ildir. Aristoteles’in 

vurgulad  kendinde amaç olarak iyi, ba ka bir eyin arac  konumuna indirgenemeyen 

iyidir. Ross bu iyinin ahlakta yans mas u ekilde aç klar:  
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“a) nsanda (…) ‘bir plana, bir kurala sahip olan [bitkisel ve hayvani ruhtan üstün 
olarak] daha yüksek bir yeti vard r. Bunun içinde, plan  anlayan ve ona tabi olan bir 
alt yeti vard r. yi olma, bu yetinin hayat  olmal r.  

b) O, yaln zca potansiyel halde de il, etkinlik halinde olmal r.  

c) Erdem veya birden fazla erdem varsa, onlar n en iyi ve mükemmel olan na 
uygun olmal r.  

d) O, yaln zca k sa dönemlerde de il, fakat bütün bir hayat boyunca kendini 
göstermelidir” (Ross, 2002:225). 

Ross’un belirtti i nitelikler ba lam nda Aristoteles’in vurgulad  en yüksek iyiyi 

içermesi hedeflenen ya am, öncelikle akla uygun etkinliklerden meydana gelmesi 

gereken bir ya amd r. Nitekim mutlulu un hedefi de akla uygun etkinliklerde 

bulunmakt r. kinci olarak Ross, böyle bir ya am n eylemler e li inde gerçekle tirilmesi 

gereklili ine i aret eder. Üçüncü olarak erdemler aras nda bir hiyerear i görünmektedir. 

Nitekim daha sonra görülece i üzere Aristoteles için 13 karakter, 5 dü ünce erdeminden 

söz edilir. Karakter erdemleri, erdem olmakl klar  dü ünce erdemlerine borçlu 

olduklar ndan, söz konusu ya am dü ünce erdemlerine uygun bir ya am olmal r. Son 

olarak söz konusu ya am sadece tekil bir eylem veya belirli ko ullar alt nda 

gerçekle tirilecek bir ya am ekli olmay p ya am n bütünü için hedef konusu 

yap lmaktad r.  

Aristoteles iyi ile ilgili analizinde iyinin türlerini de ortaya koyar. Ona göre iyi, içsel ve 

sal olarak ikiye ayr lmaktad r. çsel iyiler ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyiler 

eklindedir (Aristoteles, 1997a:12; 1098b). D  iyilerin dökümü ise di er içsel iyileri 

ku atacak ekilde Retorik’te yer al r: 

Mutlulu u erdemle birle mi  refah olarak tan mlayabiliriz; ya da ya am 
ba ms zl  olarak; ya da en çok hazdan güvenli yararlanma olarak; ya da insan n 
mal  mülkünü ve bedeninin koruma ve onlar  kullanma gücüyle birlikte varl n 
ve bedenin iyi durumda olmas  olarak. Mutlulu un bu eylerden biri ya da birkaç  
oldu u konusunda herkes hemen hemen ayn  fikirdedir. 

Mutlulu un bu tan ndan, onu olu turan parçalar n unlar oldu u ortaya ç kar: - 
soylu bir do um, çok say da arkada , iyi arkada lar, varl k, iyi çocuklar, çok say da 
çocuk, mutlu bir ya k, ayn  zamanda da ün, onur, iyi talih ve erdemle birlikte 
sa k, güzellik, güç boy-bos, atletik güç gibi bedence üstünlükler. Bir insan bu iç 
ve d  ve d  iyi ko ullara sahipse, tamamen ba ms z olmamas  için hiçbir engel 
kalmaz; çünkü bunlar n d nda sahip olunacak ba ka ey yoktur. (Ruhun ve 
bedenin iyili i içseldir. Soylu bir do um, arkada lar, para ve onur d sald r.) 
Dahas , onun, ya am  gerçekten güvenli k labilmesi için kaynaklara ve ansa 
sahip olmas  gerekti ini de dü ünürüz” (Aristoteles, 1997b:48-49; 1360b). 
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Aristoteles bu say lan iyiler içerisinde ruhla ilgili iyilerin asli oldu unu belirtir. Bu iyiler 

eudaimonia kabul edilen bir ya amda içerilmeleri beklenilen iyilerdir.  

te bu iyi, Aristoteles için eudaimonia’d r. Bu kavram Aristotelesçi kullan mda bütün 

bir ya am n ideali olan kavramd r: 

“Mutlululu u bir ba kas  için de il, ‘kendi ba na’ tercih edilen bir ey olarak 
anlamak gerekiyor. Mutluluk hiçbir eyden yoksun de ildir, kendine yeter. ‘Kendi 
ba na’ tercih edilenler, onlardan etkinli in d nda hiçbir ey beklenmeyen 
etkinliklerdir. Bu tür olanlar n da erdeme uygun oldu u görünüyor. Çünkü güzel, 
erdemli eyler yapmak kendisinden ötürü tercih edilen eylemlerin i i” (Aristoteles, 
1997a:211; 1176b). 

2.2.1. Erdem ve Ya am Biçimleri li kisi 

Aristoteles eudaimonia’y  en yüksek iyi olarak belirledikten sonra ‘insana özgü en 

iyi’nin ne oldu unu sorgulamaya giri ir. Yan t, insan n di er canl lardan tür olarak 

ayr yla gerçekle tirilir ki insan türünün canl lar içerisindeki ayr , ak l sahibi varl k 

olmas r. O halde insan için eudaimonia, ak l sahibi olan n belli bir tür ya am r 

(Aristoteles, 1997a:11; 1098a). Aristoteles her iki ahlak kitab nda da birbirine paralel 

kabul edilebilecek üç ya am tarz  belirler ve bu ya am tarzlar  içerisinde birinin gerçek 

anlamda iyiyi aç a ç karacak olan ya am  gösterece ini belirtir. 

Ona göre belli ba  üç ya am biçimi vard r. Bu ya am biçimleri say  olarak her iki 

ahlak felsefesi kitab nda ayn  olmakla birlikte ad ve ula mak istedikleri erek 

bak ndan farkl k gösterir. Eudemos’a Etik’te ya am biçimleri siyaset ya am , 

felsefeci ya am  ve haz ya am 1 (Aristoteles, 1999:19; 1215a) eklinde ifade edilir. 

Bunlar içerisinde felsefeci akl  ba ndal , siyasetçi güzel eylemleri (yani erdeme 

dayal  eylemleri), haz dü künü ise bedensel hazlar  hedefler (Aristoteles, 1999:19; 

1215b). Buna kar k Nikomakhos’a Etik’teki belirleme haz ya am , siyaset ya am  ve 

teoria ya am eklindedir (Aristoteles, 1997a:5; 1095b). Siyaset ya am n ere i ise 

onurdur. Buna göre felsefe ya am  teoria ya am na dönü mü , siyaset ya am n ere i 

ise güzel eylemleri de il, onuru merkeze alarak in a edilmi tir.  
                                                
1 Aristoteles üç tür ya am biçim oldu unu söylemekle birlikte, söz konusu ya am biçimlerini sayd ktan 
sonra dördüncü olarak ‘ticaret ya am ’ndan bahseder. Bu ya am türünün ere i ise zenginliktir ve haz 
ya am  ile siyaset ya am nda oldu u gibi hedeflenen bir ya am biçimi olarak kabul edilmez (Aristoteles, 
1997a:6; 1096a). 
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Say lan ya am biçimleri içerisinde Aristoteles net bir ekilde haz ya am na kar  ç kar. 

Bu kar  ç a her iki eserinde birer istihza e lik eder: “M r’da sayg  gösterilen Apis 

adl  öküz, bu tür hazlar n [bedene dayal  hazlar n] ço unda pek çok monarktan daha çok 

yetki ta r” (Aristoteles, 1999:22-23; 1246a). Ayn ekilde hazz  erek olarak gören 

ço unluk, yani hazz  bir erek olarak seçenler evcil hayvanlar n ya am  seçerek köle 

durumuna dü erler (Aristoteles, 1997a:5; 1095b). Görülmektedir ki Aristoteles sadece 

bedensel hazlar  tatmine yönelik bir ya am  onaylamamaktad r. Ancak bu, onun hazz  

tamamen reddetti i veya ya amdan d lad  anlam na gelmez. O, haz ya am na 

kar r, hazlar n kendisine de il; yani Aristoteles haz dü man  olarak 

de erlendirilemez. Çünkü haz ile ya am aras nda kar kl  bir ili ki vard r: “Haz ise 

etkinlikleri tamamlar, dolay yla aranan ya am  da” ifadesi, onun asli hedef gördü ü 

eudaimonia’ya yönelik bir ya am n etkinliklerden meydana geldi ini tekrar hat rlat rken 

bu ekilde gerçekle tirilen etkinliklere hazz n e lik etti ini belirtmektedir. Yani erdemli 

eylemler hazz  kendi içerisinde ta maktad r. Di er taraftan söz konusu kar kl  ili ki 

içerisinde öyle bir soru akla gelebilir: Acaba ya am  m  hazdan ötürü yoksa hazz  m  

ya amdan ötürü tercih ediyoruz (Aristoteles, 1997a:207; 1175a). Bu soruya kesin bir 

yan t getirilip birisi öncelikli kabul edilemez. Çünkü etkinlikten ba ms z haz olu maz, 

haz ise etkinli i tamamlar (Aristoteles, 1997a:207; 1175a). Ayr ca “hazlardan herhangi 

biri etkinli i tamaml yorsa o etkinlikle ayn  do ada bulunmamaktad r (Aristoteles, 

1997a:207; 1175a). Bu durumda hazlar aras nda da türce ay m yapmak mümkün hale 

gelir. Bir tarafta etkinli e uygun, di er tarafta da etkinli e uygun olmayan hazlar 

mevcuttur. Hatta hazlar farkl  durumlarda bulunan ki iler için de farkl la acakt r. 

Buradan hareketle Aristoteles hazz n ölçütünün hazz n do as ndan getirmenin 

güçlü ünü veya imkâns zl  kabul eder. Ölçüt hazdan de il, haz alandan, yani 

ki iden hareketle gerçekle tirilmektedir. Bu ise ‘erdemli insan’d r: “(…) her bir eyin 

ölçüsü erdemdir. Erdemli biri oldu u için ki i iyi olur, iyi ki iye öyle görünenler haz, 

onun ho land eyler de ho eylerdir. Herhangi birine ho  görünen eyler erdemli 

ki iye ho  görünmüyorsa mamal , insanlarda pek çok bozulma, sapk nl k var” 

(Aristoteles, 1997a:210; 1176a). Böylece erdemli insan hazlar konusunda da bir ölçüt 

kabul edilir.  
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Aristoteles siyaset ve siyasetçileri çok önemsemesine ra men siyaset ya am  da 

do rudan bir erek görmez. Bu ya am türüne ili kin ele tirisi öyledir: 

“...Seçkinler ve eylem adamlar  ise [mutlulu un] onurda oldu unu dü ünürler; 
çünkü siyaset ya am n ere i a  yukar  budur. Ama bu da arad z eyden 
daha yüzeysel gözüküyor; çünkü onur, onurland landan çok onurland lana ba  
görünüyor, oysa iyiyi ki iye özgü ve kolayca ondan al namayacak bir ey olarak 
tasarl yoruz. Ayr ca kendilerini iyi olduklar na inand rmak için onur pe inde ko ar 
görünüyorlar; akl ba nda ki iler [ ] taraf ndan, hem de onlar  tan yanlar n 
önünde ve erdemleri için onurland lmay  isterler; erdemin onlara göre daha iyi bir 
ey oldu u aç k. Hatta belki siyaset ya am n ere i olarak daha çok erdemi sayan 
kabilir. Ama o da pek erek gibi görünmüyor; çünkü erdem sahibi birinin uyumas  

da, ya am boyu eylemsiz kalmas , üstelik ba na felâketler gelmesi ve büyük 
talihsizliklere u ramas  da olanakl  görünüyor; böyle bir ya am süren birini hiç 
kimse –bir tezi sonuna dek savunmad  takdirde– mutlu saymaz” (Aristoteles, 
1997a:5; 1095b-1096a). 

Aristoteles’in seçkinlerin ve siyaset ya am  temel alarak mutlulu a ula may  

hedefleyenlerin ya am biçimine yapm  oldu u asli ele tiri, söz konusu ya am n 

ere inin onurda olmas , onurun ise bizatihi seçkinlerin ve siyasetçinin eylemlerinden 

de il, onlar n eylemlerinden etkilenenlerin veya eylemini do ru bulanlar taraf ndan 

onlara verilen bir paye olmas ndan kaynaklanmaktad r. Buna kar k e er bir insan 

phronimos ise erdemlerinden dolay  onurland lmay  ister. Erdemin onura göre daha iyi 

olmas  da aç kt r; çünkü onur, ancak erdemin bir türüdür. O halde böyle bir ya am n 

ere inin erdem olmas n imkân  sorgulanabilir. Ancak Aristoteles erdem ya am n 

do rudan ho  bir ya am olamayaca  ve talihsizlikler veya felaketler içerimesinin 

mümkün oldu unu ifade ederek bu ya am n ere inin erdem olmas nda bile arzu edilir 

bir ya am olamayaca  söyler.  

Aristoteles’in üzerinde durdu u ve ya am n asli hedefi gösterdi i ya am biçimi teoria 

ya am r. Teoria ya am n de eri üç noktada temellendirilir: Teoria etkinli i en 

yüksek etkinliktir; en sürekli etkinliktir; ‘kendine yeterli’dir (Aristoteles, 1997a:213; 

1177a).Teoria ya am  iki ekilde, salt Tanr sal etkinliklerde bulunmakla gerçekle tirilen 

ve karakter erdemine uygun bir ya am olarak olabilir. Bunlardan birincisi insandaki 

Tanr sal yeti olan us ile gerçekle tirilen salt tema aya dönük bir ya amd r ve böyle bir 

ya am, insan için son derece güçtür:   

“(…) bu tür bir ya am insan do as  a acakt r, çünkü bir insan olmak de il, onda 
Tanr  bir özellik bulunmakla, böyle ya ayacakt r; bu, insan yap nda ne denli 
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farkl  ise, onun etkinli i de öteki erdemlere uygun olan etkinliklerden o denli farkl  
olur” (Aristoteles, 1997a:214; 1177b).  

Ross’un ifadesiyle bu ya amla Aristoteles “hakikatin iki ve belki üç alandaki, 

matematik, metafizik ve belki de fizikteki tema as ” (Ross, 20:272) kastetmektedir. 

Bununla birlikte bu hayat n insan için güç olmas n nedeni insan n salt akli bir varl k 

olmamas r. Aristoteles bu güçlü e ra men bizdeki en yüksek yeti olan akla göre 

ya am n en mutlu ya am oldu unu kabul eder ve ona uygun ya anmas  gereklili ini 

belirtir (Aristoteles, 1997a:215; 1178a).  

Aristoteles’te ideal ya am ideali salt Tanr sal etkinliklerde bulunularak sa lanmakla 

birlikte, insani niteliklere uygun kabul edilen ‘karakter erdemine uygun’ bir ya amdan 

da söz edilir. Teoria ya am n kurucu ö esi ak l olarak belirlenirken böyle bir ya am n 

kurucu ö esi phronesistir: “Akl ba ndal k karakter erdemiyle, beriki de akl ba ndal kla 

iç içe: Akl ba ndal n ilkeleri karakter erdemine uyuyor, karakter erdemindeki 

do ruluk akl ba ndal a” (Aristoteles, 1997a:215; 1178a). Böylece ileride daha aç k 

gösterilece i üzere, phronesis karakter erdemleriyle ili kili bir konumda ortaya konulur. 

Di er taraftan Aristoteles’in bu ya am  dikkate almas n nedeni insan n d  iyilere de 

gereksinim duymas r: “Çünkü [insan] do as  teori ya am yla ilgisi içinde ‘kendine 

yeter’ de il: Bedenin sa kl  olmas , beslenme, öteki gerekenler de bulunmal ” 

(Aristoteles, 1997a:217; 1178b). Aralar nda ise bir derece farkl  görünmektedir: 

“(…) usa ba  mutlulu un d a ait iyilere pek az gereksinim duydu u, ya da karakter 

erdemine ba  olanlardan daha az gereksinim duydu u görünse gerek (Aristoteles, 

1997a:215; 1178a).  

Böylece phronesis, bir anlamda felsefenin ula maya çal  bir ya am ideali olarak 

ortaya konmu  olur ve di er ya am biçimlerinden görece yüksek bir ideal olarak 

benimsenir. Di er ya am biçimlerine kar k teoria ya am  ilk olarak söz edilen ya am 

biçimlerinin ereklerini de içerisinde ta r. Yani teori ya am  veya karakter erdemlerine 

dayal  ya am, bir taraftan hazz , di er taraftan onuru getirecektir. Mutluluk (:ruhun 

erdeme uygun etkinli i) ve erdem (:ruhun akla uygun etkinli i) kavramlar n tan  

hat rlanacak olursa, erdem ve teorik ya am aras ndaki temel ba  phronesis üzerinden 

okunmal r. Çünkü mutlu bir ya am akla uygun bir ya amd r. Akla uygun ya am ise 

‘theoria ya am ’d r. Dolay yla filozof için akla uygun etkinlikleri gerçekle tiren ise bir 
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dü ünce erdemi olan phronesis arac ylad r. O halde Aristoteles ahlak n kurucu 

esi phronesistir.  

Aristoteles’in tan mlad ekliyle eudaimoniay  aç a ç karacak olan ya am akla uygun 

etkinliklerden meydana gelen ya am olacakt r. Böyle bir ya am ise bir tür erdemli 

ya amd r: 

nsan n i inin belli bir ya am oldu unu, bu ya am n da ruhun akla uygun etkinli i 
ve böyle eylemler oldu unu; erdemli insana yak an n bunlar  iyi ve güzel bir 
biçimde yapmas  oldu unu; her eyin ise kendine özgü erdeme göre yap rsa, iyi 
gerçekle tirilmi  oldu unu ileri sürüyoruz” (Aristoteles, 1997a:11; 1098a). 

2.2.2. Erdem – Ruh li kisi 

Aristoteles erdemi ruhun akla uygun etkinli i eklinde tan mlad ktan sonra ruh ile olan 

ba lant  göstermek ister. Çünkü erdem, ruhun bir özelli idir, o halde ruh ile erdem 

aras ndaki ba lant  ortaya koymak gerekir. Burada ilk belirtilmesi gereken, 

Aristoteles’in ruh konusunda çekinceli oldu udur. Çünkü ona göre ruhun do as  tam 

olarak bilinemez: “Ruh konusunda güvenli bir bilgi edinmek, tümüyle ve her anlamda 

en güç eylerden biridir” (Aristoteles, 2001b:2; 402a). Buna kar k o, a da 

görülece i üzere ruhun birtak m k mlar n oldu unu, her bir k sm n birtak m 

fonksiyonlar  yerine getirdi ini ve bu fonksiyonlar n da erdem ile ili kili oldu unu 

ortaya koyacakt r. Dolay yla ruh-erdem ili kisi temelde ruhun k mlar na tekabül 

eden erdemlerin tespit edilmesiyle tahsis edilecektir.   

Aristoteles ruh ile erdem aras ndaki ili kiyi hem müstakil bir eserde hem de ahlak 

üzerine iki kitab nda ortaya koymaya çal r. Etik bir soru turma ba lam nda 

dü ünüldü ünde insan eyleyen bir varl k olarak kabul edilir. Bu eylemleri birtak m 

ruhsal yetileri önceler. Aristoteles’e göre insan n eylemlerine e lik eden bu ruhsal 

yetiler etkilenimler/duygulan mlar ( ), olanaklar ( ) ve huylard r ( ) 

(Aristoteles, 1997a:29; 1105b). Erdem, ruhta gerçekle en bu üç durumdan birisidir.  

Aristoteles’in ele ald  söz konusu üç ruhsal durum, Kategoriler adl  eserinde nitelik 

kategorisinin birer türü olarak ifade edilmi tir. Nitelik, bir kategori olarak “nesnelerin 

nas l oldu unun ona göre söylendi i terim” (Aristoteles, 2002a:51; 8b) eklinde ifade 

edilir. Bu kategori, salt nesnenin niteliklerini belirlemekle kalmay p insani nitelikleri de 
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belirler. Etkilenim / duygulan m, olanak ve huylar, niteli in türlerini olu tururlar. 

Aristoteles bunlar n içerisinde ilk olarak huyu ele al r.  

Huy (heksis) kavram  “hal, durum, karakter, karakteristik özellik, al kanl k” (Peters, 

2004:143) anlamlar na gelir. Aristoteles’e göre erdem, huydur. Huy ise onun 

kullan nda yap la yap la ki inin asli özelli ini kazanm  eyleme biçimidir. Huy bizde 

do tan bulunmaktan ziyede geli tirilebilir bir eydir. O, bu durumu vurgulamak için 

huyu  ‘e ilim’1 (  ) ile kar la r. kisi aras ndaki farkl k, huyun e ilimden 

daha uzun süreli ve kal  olmas r. Adalet, ölçülülük gibi erdemler birer huy 

olmalar na kar k s cakl k, so ukluk, hastal k birer e ilimdir. Burada say lan nitelikler 

ilk bak ta kar la labilmek için uygun görünmemektedir. Çünkü huy için say lan 

nitelikler ahlaki dünyaya, e ilim için say lan nitelikler ise fiziksel dünyaya aittir. Buna 

kar k Aristoteles bu ay mla muhtemelen ahlaki eylemin bilinçli olarak 

gerçekle tirilmesiyle tesadüfî gerçekle tirilmesi aras ndaki fark  vurgulama çabas  

içerisindedir. Adil eylemler yapa yapa gerçekle tirilen adaletli olma erdemi d nda, hiç 

böyle eylemler olmaks n adil eylemlere yönelme mümkün olabilir. E ilim, insanlar n 

itimsiz, tekrars z ahlaka benzeyen eylemlerdir. Ancak bunlar belirli bir ahlak 

çerçevesinde yap lmad klar ndan sürekli de ildirler. Yine Aristoteles’e göre “huylar 

ayn  zamanda e ilimlerdir ama, e ilimlerin huy olmas  zorunlu de ildir” (Aristoteles, 

2002a:53; 9a). 

Nitelik kategorisinin ikinci cinsi olanaklard r. Aristoteles’e göre bunlar “bir eye 

herhangi bir biçimde yatk n olmalar  nedeniyle de il, bir eyi daha kolay yapmak ya da 

hiçbir eye dayanmamak aç ndan do al bir olanaklar  ya da olanaks zl klar  

olmas ndan (Aristoteles, 2002a:53; 9a) bu ad  al rlar. Bir eyin ba ka bir ey olmaya 

veya bir eyin ba ka bir ey yapmaya olana  olmas , onun do as ndan kaynaklan r. 

Olana n e ilimden fark , e ilimin ilineksel olmas na kar k olana n özsel olmas r. 

Bir ko ucunun uzun bacak kaslar na, güçlü ci erlere veya bütün bunlarla birlikte 

sa kl  bir bedene sahip olmas  olanakt r.  

                                                
1 ‘Diathesis’ ( ) kavram  da phronesise benzer ekilde temel olarak kullan ld  her iki Aristoteles 
eserinde, Nikomakhos’a Etik ve Kategoriler’de farkl  kavramlar ile kar lanm r. Birinci eser ‘e ilim’, 
ikinci eserde ise ‘yatk nl k’ kavram  tercih edilmi tir. Çal ma boyunca e ilim kullan lm r.  
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Üçüncü olarak ele al nan nitelik kategorisinin cinsi duyularla ilgili nitelikler ve 

duygulan mlard r. Duyularla ilgili nitelikler do rudan tek bir duyunun konusu olurlar, 

bunlar n beden üzerinde yaratt  etki de Aristoteles taraf ndan ‘duygulan m’ olarak 

adland r. Bu durumu Aristoteles u ekilde ifade eder:  

“Do rudan do tan kimi etkilenmelerden meydana gelenlere nitelik denir; söz 
geli i delilik, öfkelilik durumu ve benzer durumlar böyle; çünkü delilerin ve 
öfkelilerin nas l olduklar  bunlara göre söylenir. Do tan de il, ba ka nedenlerle 
meydana gelip de güçlükle giderilebilen ya da hepten kal  olanlara da nitelik 
deriz; çünkü nas l olundu u onlara göre söylenir. Ama h zla de en geçici 
eylerden olu anlara duygulan m denir. Söz geli i üzüntülü oldu undan öfkeli olan 

biri” (Aristoteles, 2002a:58-59; 9b-10a).  

Aristoteles bu üç ruhsal durumu ayn  zamanda her iki ahlak felsefesi çal mas nda da 

ele al r: 

“Arzu, öfke, korku, yüreklilik, k skançl k, sevinç, sevgi, kin, özlem h rs ve 
ac man n, genel olarak da haz ya da ac n izledi i eylere etkilenim diyorum, 
bunlardan etkilenebilmemizi sa layanlara, sözgeli i öfkelenebilmemizi, ac  
duyabilmemizi ya da ac yabilmemizi sa layanlara olanak ad  veriyorum. Huylar 
diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kötü durumumuza diyorum, örne in 
öfkelenmeyle ilgili olarak a  ya da gerekenden az öfkeleniyorsak kötü, orta 
ekilde öfkeleniyorsak iyi durumday z (Aristoteles, 1997a:29-30; 1105b; 

Aristoteles, 1999:55; 1220b).  

Aristoteles nitelik kategorisinin cinsleri içerisinde ele ald  üç ruhsal durumdan huylar  

erdem olarak kabul eder. Duygulan m ve olanaklar erdem olarak kabul edilmezler. 

Çünkü huy, sürekli tekrarlanmak suretiyle art k de mesi son derece güç olan ve ki ide 

yerle mi  niteliklerdir. Buna kar k duygulan mlar, bir duyusal durumu takip ettikleri 

için, kendilerini ortaya ç karan duyusal durumun varl  kaybetmesiyle ortadan 

kalkarlar. Dolay yla onlar, d sal bir etkiye ba rlar ve haz ya da ac  takip ederler. 

Bu yönleriyle bir tür rasyonel olmayan tepki kabul edilebilirler. Son olarak olanaklar ise 

potansiyel olarak bulunmalar na ra men aç a ç km  de ildirler. 

Aristoteles’in erdem anlay , erdemler ruhun bölümlerine göre konumland ld ndan 

ayr lmaz bir ekilde ruh anlay na ba r ve bu yüzden onun ruh analizine i aret 

etmek gerekir. Ruh Üzerine’de “beslenme, isteme, duyma, hareket ettirme ve ak l 

yürütme” (Aristoteles, 2001:78; 413a) olarak ifade edilen ruhun fonksiyonlar , 

Nikomakhos’a Etik’te ruhun erdemle olan ili kisi dikkate al nmak suretiyle tekrar ifade 

edilir. Buna göre ruh öncelikli olarak iki k sma ayr r:  
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a) Ak ldan yoksun k m: Bu k m Aristoteles taraf ndan ‘bitkisel yan’ ve 

arzulayan/i tah duyan yan olmak üzere iki k sma ayr r. Bitkisel yan bizim canl  olmak 

bak ndan di er canl lar ile ortak olan k sm zd r ve di er canl larla ortakla a 

meydana getirdi imiz beslenme, büyüme, duyulmama gibi fonksiyonlarla ilgilidir. 

Böylelikle bu k m ak l ve dü ünmeyi içerisinde bar nd rmaz. Di er yan ise akl n 

sözünü dinledi i ve ona boyun e di i zaman akl bir ekilde kat r. Aristoteles ayn  

zamanda bu k sm  akla bir ekilde kat lmas ndan dolay  ak l sahibi k m içerisine de 

dâhil eder (Aristoteles, 1997a:29; 1102b30). 

b) Ak l sahibi olan k m: Bu k m öncelikle ikili bir tasnife tabi tutulur:  As l ve 

kendisi ak l sahibi olan ve akla bir ekilde kat lan yan (Aristoteles, 1997a:29; 1103a).  

Ruhun ak l sahibi olan k sm , erdemin gerçekle ti i k m olmak bak ndan önemlidir. 

Çünkü ileride ayr nt  olarak görülece i üzere dü ünce erdemleri ve karakter erdemleri 

bu tasnif sonucu meydana gelmektedir. Söz konusu tasnif Nikomakhos’a Etik’in VI. 

kitab nda bir kez daha yap r ve dü ünce ve karakter erdemleri bu kez ilgili olduklar  

nesneler dikkate al nmak suretiyle gerçekle tirilir. Buna göre erdem ile ilgisi 

bak ndan önemli olan ak ldan pay alan k md r ve bu k m yine ikili bir tasnife tabi 

tutulur: “ lkeleri ba ka türlü olamayacak nesnelere bak lan yan ve ilkeleri ba ka türlü 

olabilecek nesnelere bak lan yan” (Aristoteles, 1997a:141; 1139a). Böylece ruhun ak l 

ile ilgili olan tasnifinde belirleyici olan kendisine konu olarak alm  oldu u nesnelerdir. 

Tasnif sonucu birinci yan tartan yan, ikinci yan da bilimsel yan olarak isimlendirilir 

(Aristoteles, 1997a:114; 1139a). Bu belirleme, temel insani etkinliklerin kayna  da 

ortaya koyar.  

Ruhun akli ve akli olmayan etkinlikleri aras ndaki ili kiler, ahlaks zl k, ml k, 

kendine hâkim olamama ve erdeme ontolojik temel sa lar. Bu nitelikler ruhun ak l 

sahibi k sm  için söz konusudur ve as l ve kendisi ak l sahibi olan k m ile arzulayan 

m aras ndaki ili kilerden meydana gelir. Bu iki k m aras ndaki ili kilerden do an 

ahlaki durumlar u ekildedir: 

a) Ruhun akli ve akli olmayan k mlar  hatal  sonuçlar üzerinde uyu urlarsa ahlaks zl k 

meydana gelir. 



 

118 

 

b) Akli ve akli olmayan k mlar uyu maz; yani akli k m do ru amac n pe inde 

ko arken akli olmayan k m yanl  yolu izler ve ayn  zamanda akli k sm n üstesinden 

de gelirse kendine hâkim olamama (incontinence) söz konusudur.  

c) Akli ve akli olmayan k mlar uyu maz; ancak bu sefer akli k m bask n olursa 

kendine hâkim olma (continence) ortaya ç kar.  

d) As l istenilen ise bu k mlar n uzla arak do ru sonuçlar  izleyen akli k sm n kontrolü 

alt nda eylemin gerçekle tirilmesidir. Bu da eylemin erdemli olmas  sa lar (Irwin, 

2007:154).  

Irwin’in tasnifinde vurgulanan, kendine hâkim olma ve erdemin akli k sma ba  

olmas r. Ancak erdemin ortaya ç kabilmesi, sadece akli k sm n akli olmayan k m ile 

uzla mas ndan de il, akli k sm n akli olmayan k sm  kontrolü ile mümkündür. Bu 

aç klama, tam da Platon’un araba metaforunu hat rlat r. Platon, Phaidros dialogunda, 

biri beyaz öteki ya z iki at n çekti i bir arabay  kullanan bir sürücü simgesi ile 

canland rm r. Burada sürücünün kendisi, arabay  güden olarak akl  kar lar; beyaz at 

soylu iste e, ya z at da maddi iste e kar kt r (Platon, 1997f). Aristoteles’in 

beklentisi veya ahlaki olarak kabul etti i ey rasyonel ve rasyonel olmayan k sm n 

uzla mas r. Bu uzla ma da rasyonel olmayan k sm n al kanl k ve e itim arac yla 

rasyonel k sma tabi k nma sürecidir.  

2.2.3. Eylem - Tercih li kisi 

Aristoteles erdemi bir huy olarak belirledikten sonra ki i taraf ndan seçilen eylemin 

neden seçildi i üzerinde durur. Buradaki problem ‘insan nas l erdemli eylemler 

gerçekle tirir’ sorusunu temellendirmektir. Çünkü aç kt r ki bir eylem ya isteyerek ya da 

istemeyerek yap r. Kolayca cevaplanabilece i üzere, erdemli bir eylem de isteyerek 

yap lan eylemdir. Bunu gösterebilmek için Aristoteles önce istemeyerek yap lan 

eylemler üzerinde durur. Ona göre istemeyerek yap lan eylemler ya zorla ya da 

bilgisizlik yüzünden yap r (Aristoteles, 1997a:40; 1110a). 

Zorla yap lan eylemler “ba lang , yapan n ya da maruz kalan n d nda bulunan, böyle 

oldu undan dolay  da yapan n ya da maruz kalan n hiç pay  olmadan yap lan ‘zorla 

yap lan’d r” (Aristoteles, 1997a:40; 1100a). Aristoteles burada zorla yap lan eylemleri 
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efendisinden emir alan bir kölenin eylemi gerçekle tirmesi gibi dü ünmektedir. Di er 

taraftan hem isteyerek, hem de istemeyerek yap lan eylemlerden de söz etmek gerekir. 

Aristoteles bu konuda iki örnek verir. Birincisine göre f rt naya yakalanm  bir gemide, 

geminin denize batmamas  için denize bir eyler atmak söz konusudur. kincisinde ise 

bir tiran n, çocuklar  veya ana-babas  elinde tuttu u bir ki iye kötü bir ey 

yapt rmas  söz konusudur (Aristoteles, 1997a:40-41; 1110a). Bu gibi durumlarda 

gerçekle tirilecek eylemlerin isteyerek veya istemeyerek yap ld  tart mal  olmakla 

beraber, daha çok isteyerek yap lanlara benzemektedirler. Burada durum istenen, eylem 

istenmeyen manzaras na sahip oldu u için isteyerek yap lan eylemlere 

benzemektedirler. Di er bir deyi le Aristoteles’e göre bu eylemler yap ld klar  anda 

tercih edildiklerinden daha çok isteyerek yap lan eylemlere benzemektedirler ve bu 

soruna cevap verebilmek, eylemin yap ld  ana bak larak karar verilebilecek bir 

durumdur (Aristoteles, 1997a:40-41; 1110a-b). Burada phronesis aç ndan dikkat 

çekici olan, özellikle f rt naya yakalanm  gemi örne inde Aristoteles taraf ndan yap lan 

belirlemedir. Ona göre böyle bir durumda “denize kimse isteyerek bir ey atmaz, akl  

ba nda [phronimos] her insan kendisinin ve ba kalar n kurtulmas  için atar” 

(Aristoteles, 1997a:40; 1110a). lk planda böyle bir durumla kar la an ki inin herhangi 

bir insan yerine mallar  denize atmas  fevkalade bir bilgelik durumu gerektirmeyecek 

bir eylemir. Dolay yla phronimos olmak ilk planda zor ve güç bir ya am durumu 

de ildir. Ancak yüksek mevkilerce kendisine emanet edilmi  mallar n ta nmas  söz 

konusu oldu unda –kral için ta nan emanetler oldu unu dü ünelim– karar vermenin 

çok da kolay olmayaca  söyleyebiliriz.  

stemeyerek yap lan eylemlerin ikinci grubunu ‘bilgisizlikten’ yap lan eylemler 

olu turur. Bu eylemler ise eylemin sonucunda failin durumuna göre “istemeyerek 

yap lan” ve isteyerek yap lmayan” olarak iki grupta toplan r. Buradaki ayr m çok 

incedir ve eylemi bilgisizlikten gerçekle tiren failin üzüntü ve pi manl k duyup 

duymamas na ba lanmaktad r. E er fail sonucu kötü olan bir eylemden üzüntü ve 

pi manl k duyuyorsa eylem ‘bilmeden’ yap lm r ve bu eylem ‘istemeyerek yap lan’ 

bir eylemdir. Di er taraftan fail eyleminden üzüntü ve pi manl k duymuyor ise o eylem 

“isteyerek yap lmayan” bir eylemdir ve ‘bilgisizlikten’ dolay  yap lm r (Aristoteles, 

1997a:42; 1110b). Aristoteles bu eylemler aras ndaki fark u ekilde ifade eder: 
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“Bilgisizlikten dolay  bir ey yapan ve bundan tedirgin olmayan insan yapt  –
bilmedi ine göre– isteyerek yapmam r, ama –üzüntü duymad na göre– 
istemeyerek de yapmam r. O halde bilgisizlikten dolay  bir ey yapanlardan, 
pi man olan için ‘istemeyerek yapt ’ denebilir, ama pi man olmayan için –
ötekinden farkl  oldu undan– ‘isteyerek yapmad ’ ifadesini kullanal m (…) 
Bilgisizlikten dolay  bir eyi yapmak ile bilmeden yapmak da birbirinden ayr  
görünüyor” (Aristoteles, 1997a:42; 1110b).  

Aristoteles bilgisizlikten yap lan eylemleri iki grupta ele almakta ve iki eylemi 

birbirinden ay rt etmektedir. Bunlardan birincisine göre sonucun kendisiyle ilgili eyi 

bilmemek, ikincisine göre ise bizzat o sonuca sebep olan eylemin bilgisizli inden dolay  

eylemi gerçekle tirmek söz konusudur. Birinci durum için öyle bir örnek verilebilir: 

Birisi bir hedef tahtas na kur un atmak istemekte, ama hedef tahtas  olarak kom usunun 

dire ine ate  etmektedir. Birincide eylemi gerçekle tiren yapmay  istemekte, ama o 

ekilde olmas  istememektedir. kincisi elinde silah olan birisi yanl kla teti e 

basmaktad r. Birincide sonuç, ikincide sebep bilinmemektedir. Her iki eylemin ortak 

paydas  ise bilgisizlikten yap lmas r; ancak bilmeden yap lan eylem bir dereceye 

kadar mazur görülebilir. 

Aristoteles’e göre ahlaki olarak de erlendirilmesi mümkün olan eylemler ‘isteyerek 

yap lanlar’d r. Bu eylemler phronesis ve phronimos ba lam nda dü ünüldü ünde geçerli 

olan eylem biçimidir. O halde, phronimos, erdem ve mutluluk için eylemi isteyerek 

yapar.  

steyerek yap lan eylemler “ba lang  eylemin tek tek ko ullar  bilen ki ide oldu u 

zaman yap land r (Aristoteles, 1997a:45; 1111b). O halde bu tür eylemin neden dolay  

yap ld  üzerinde durulmal r. steyerek yap lan eylemler, zorla veya bilgisizlikten 

yap lan eylemlerden farkl  olarak ‘tercih’ edilmektedir. Aristoteles’e göre “tercih, 

isteyerek yap lan bir ey gibi görünüyor, ama ayn ey de il; ‘isteyerek yap lan’ daha 

kapsaml ” (Aristoteles, 1997a:44; 1111b) ifadesi, isteyerek yap lan eylemlerin genel bir 

ad oldu unu ve bu genelli in, yani –cins–in çe itli türleri oldu unu, bu türlerden birinin 

de tercih oldu unu göstermektedir. Öyleyse tercihi, Aristoteles’in belirtti i üzere di er 

tercihi di er isteyerek yap lan eylemlerden, arzu ( ), tutku ( ), isteme 

) ve san  ( )dan ay rmak gerekir: 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qumo%5Cn&la=greek&prior=h)%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=bou%2Flhsin&la=greek&prior=h)%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=do%2Fcan&la=greek&prior=tina
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a) Arzu ile tercihi birbirinden ay ran ilk ay m ki inin kendine egemen olup 

olmamas r: “Kendine egemen olmayan ki i ( ), tercihle de il arzuyla 

davran r; oysa kendine egemen olan ki i ( ) tersine, arzuyla de il, tercihle 

davran r” (Aristoteles, 1997a:44; 1111b). Fakat bu ay m kökten bir ayr m da de ildir. 

Çünkü tercih, son tahlilde bir tür arzudur: “Tercih edilmi ey, elimizde olan eyleri 

dü ündükten sonra arzu edilen ey oldu una göre, tercih de kendi elimizde olan eylerin 

enine boyuna dü ünülmü  arzusu olur; enine boyuna dü ünülerek karar verdi imizde, 

dü ünüp ta nmam za uygun arzu etmi  oluruz” (Aristoteles, 1997a:48; 1113a). Buna 

göre her tercih, istendi i için arzu edilir. Buna kar k her arzunun tercih oldu unu 

söylemek mümkün görünmemektedir. Yine burada arzu ile tercihi ay rmada ölçüt olarak 

kullan lan ‘kendine egemen olamama’n n özellikleri üzerinde VII. kitapta tekrar 

durulur. Kendine egemen olamama, kötülük ve canavarl k ile birlikte kaç lmas  

gereken al kanl kt r (Aristoteles, 1997a:130; 1145a). Aristoteles bu al kanl  kendine 

egemen olan ki i ile kar la r:  

“Kendine egemen olan ki i ak l yürütmede tutarl , kendine egemen olmayan ki i 
ak l yürütmede tutars zd r. Kendine egemen olmayan ki i kötü oldu unu bile bile 
tutku nedeniyle eyler, kendine egemen olan ki i arzular n çirkin oldu unu bildi i 
için ak l yürütmesi sayesinde onlara uymaz (Aristoteles, 1997a:131; 1145b). 

Aristoteles’in belirlemesine göre kendine egemen olan ki i ile kendine egemen olmayan 

ki i aras ndaki fark  belirleyen, eylemin kendisine dayand  güçtür. Buna göre birincisi 

ak ldan, ikincisi tutkulardan hareket ederek eyler. Dolay yla sa kl  ak l yürütme 

akl n sadece kendili inde gerçekle tirebilece i bir güç olmaktan ziyade, kendine hâkim 

olma gibi bir arta ba lanm r. Di er taraftan Aristoteles, “hiçbir insan n bilerek ve 

isteyerek kötülük yapmayaca na” dair Sokratik görü ü, ‘kendine egemen olma’ art na 

ba lam  görünmektedir.  

b) Aristoteles tercih ile kar la rd  durumlar aras nda en az ili kinin tutku ile 

oldu unu savunur: “Tutku tercihle daha da az ilgilidir, çünkü tutku yüzünden yap lanlar 

tercihle en az ilgili gibi görünüyor” (Aristoteles, 1997a:45; 1111b). Tutkudan 

kaynaklanan eylemler görece daha dar bir alana i aret eder. Nitekim tutku olmaks n da 

bir eylemin gerçekle tirilmesi mümkündür. Buna kar k tercih her bir eyleme e lik 

eder. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29gkrath%5Cs&la=greek&prior=o(
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c) Tercih ve isteme aras ndaki fark ‘olanaks z’ kavram ndan hareketle tesis edilir: “(…) 

olanaks zlar n tercih edilmesi, biri olanaks z bir eyi tercih etti ini söylerse, aptal 

oldu u söylenir, oysa olanaks zlar n da istenmesi söz konusudur. Örne in 

ölümsüzlü ün…” (Aristoteles, 1997a:45; 1111b). Buradan hareketle istemenin ki inin 

elinde olmayan eylerle ilgili olabilmesi mümkün iken tercih için böyle bir eyden söz 

edilemez.   

d) Tercihi kan dan ay ran, onun kan dan daha özel olmas r. Ayr ca tercih ahlak ile 

kan  ise bilgi ile ilgili bir kavramd r: “Tercih kan  da olamaz, çünkü kan  her eyle ilgili 

görünüyor, öncesiz ve sonras z olanlar ve olanaks z eylerle ilgisi elimizde olanlarla 

ilgisinden hiç de az de il; kan  do ru ve yanl  diye ayr r, iyi ya da kötü diye de il; 

tercihse daha çok iyi ve kötüyle ilgili” (Aristoteles, 1997a:45; 1111b).  

Tüm bu kar la rmalardan sonra Aristoteles tercihin önceli ini bir kez daha vurgular: 

“Sonuç olarak tercih; nitekim ad  bile ‘ba ka eylerden önce seçilmesi gereklili i’ 

anlam na geliyor” (Aristoteles, 1997a:46; 1112a). Buna göre Aristoteles için tercihin 

öncelikli olmas n bir kan  da terimin etimolojisinden hareketle tesis edilebilir.  

2.2.4. Karakter Erdemleri 

Aristoteles erdemin akli bir tercih ve ruhta gerçekle ti ini ortaya koyduktan sonra ruhu 

ak ldan yoksun k m ve ak l sahibi k m olarak ikiye ay rm . Ruhun ak ldan pay 

alan, yani tür olarak insan  di er canl lardan ay ran k sm n ikiye bölümlenmesi, karakter 

ve dü ünce erdemlerini meydana getirir: “Ruhun ak ldan pay alan iki yan n her ikisi 

de ayn  tarzda ak ldan pay almaz: biri buyurmakla, öteki boyun e mekle, söz 

dinlemekle ak ldan pay al r” (Aristoteles, 1999:49; 1219b). Bu ay mla birlikte karakter 

erdemleri ve dü ünce erdemleri ortaya ç kar. Bu erdemler ilk olarak nas l elde 

edildikleri, sonras nda da ak l ile olan ili kileri ba lam nda birbirlerinden 

farkl la rlar. Buna göre “dü ünce erdemi daha çok e itimle olu ur ve geli ir, bu 

nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise al kanl kla elde edinilir” 

(Aristoteles, 1997a:23; 1103a15). Di er taraftan bu erdemler akl n farkl  fakültelerinden 

kaynaklan rlar: “Madem dü ünce erdemleri ak lla birlikte gider, bu tür erdemler ak l 

ta yan yana, ak l ta mas ndan ötürü buyuran yan na özgü erdemlerdir. Karakter 

erdemleri ise ak ldan pay almayan yanla ilgili, do al olarak ak l ta yan yan n pe inden 
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giden yana özgü erdemlerdir” (Aristoteles, 1999:51; 1220a). Bu durumda dü ünce 

erdemlerinin buyurucu, karakter erdemlerinin söz dinleyici bir yap  vard r ki böyle bir 

belirleme, karakter erdemlerinde aran lan nitelik olan orta olma vasf n bizatihi 

karakter erdemleri taraf ndan gerçekle tirilmesinin mümkün olmad  ortaya koyar.  

Aristoteles birinci tür erdemleri karakter erdemleri olarak ifade eder. ‘Karakter’ 

kavram n Grekçe’de dar ve geni  olmak üzere iki tür anlam  vard r. Bu kullan mlar 

üzerinde durmak, Aristoteles’in bu erdemle neyi kastetti ini anlamak için önemlidir: 

“ ‘ ’ olarak yaz lan ilk kullan  al kanl k, töre, görenek, anlamlar  ta r; ve 
eylemlerini antik kentte (sitede) geçerli olan töreye uygun olarak e itim yoluyla 
düzenlemeye al n olan ki i, genel kabul gören ‘ahlak yasas  normlar ’ izledi i 
sürece eti e göre davranmaktad r. Ama dar anlamda ve as l anlam yla ‘ ’ 
olarak yaz lan eti e göre eylemde bulunan ve davranan ki i, aktar lan eylem 
kurallar  ve de er ölçülerini sorgulamadan uygulamay p, aksine kavrayarak ve 
üzerinde dü ünerek talep edilen iyiyi gerçekle tirmek için onlar  al kanl a 
dönü türen ki idir (Pieper, 1999:30). 

Görüldü ü gibi Pieper karakter (ethos) kavram n iki anlam na vurgu yapmaktad r. 

Bunlardan birincisine göre içerisinde ya an lan toplulu un / sitenin ahlaki normlar na, 

normlar n do as  sorgulamaks n bir riayet söz konusudur. Buna kar k ikinci ve 

dar anlamda ifade edilen karakter, ahlak ve eylemin do as  üzerine dü ünerek eylemeyi 

ifade eder. Aristoteles’in karakter erdemleri, ikinci duruma göndermede bulunurlar. 

Dolay yla karakter erdemlerine sahip olan ki i, gelene in kendisinden istedi i normu 

sorgulamaks n bir de er kabul edip uygulayan ki i olmaktan ziyade eyleminin erdem 

do rultusunda gerçekle mesini rasyonel olarak de erlendiren ve kontrol edebilen ki i 

olmaktad r. Böyle bir yakla m, karakter erdeminin do as  üzerine bir çözümlemeyi 

gerekli k lar. 

Söz konusu çözümleme sürecinde Aristotelesçi ilk belirleme, karakter erdemlerinin ne 

ile ilgili oldu una yöneliktir. Ruhun ak l ta yan yan  içerisinde buyuran yana kar k 

söz dinlemekle yükümlü olan karakter erdemleri ho  ve ac eylerle ilgilidir. Bu 

erdemler yukar da belirtilen ruhun k mlar  (etkilenim, olanak ve huylar) içerisinde 

do rudan huylar ile ilgilidirler: 

“Tek cümleyle söylersek, benzer etkinliklerden huylar olu ur. Bu nedenle 
etkinlikleri belli bir ekilde gerçekle tirmek gerek; çünkü bunlar n farklar na göre 
huylar olu uyor. Demek taa gençlikten beri öyle ya da böyle al mak aras nda az 
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de il, çok büyük fark oluyor, daha do rusu her ey buna ba ” (Aristoteles, 
1997a:25; 1103b). 

Böylece karakter erdemlerinin birbirine ba  dört temel özelli ini ifade etmek mümkün 

hale gelir:  

a) lk olarak karakter erdemleri do al de ildirler, hiçbir erdem insanda do tan 

bulunmaz. Ancak bu erdemlerin kazan lmas  insan n do as na ayk  de ildir. nsan söz 

konusu erdemleri zamanla kazanabilecek yap ya sahiptir.    

b) kinci olarak etkinlikte bulunularak edinilirler. Bu, karakter erdemlerinin prati e 

dönük taraf  olu turur. 

c) Üçüncü olarak etkinlikten daha fazla, al kanl kla, yani erdemli olarak kabul edilen 

bir eylemin sürekli olarak yap lmas yla kazan rlar. Erdem kabul edilen eylem sürekli 

tekrarlanmak suretiyle karakter özelli i kazan r: “Ayn eyler ve ayn eylerin yap lmas  

erdemlerin meydana gelmesini, artmas  ve bozulmas  sa lad  gibi, gelecekteki 

etkinliklerin de ayn eylerden olu mas  sa lar” (Aristoteles, 1997a:26; 1104a).  

d) Son olarak, bir eylemde ortay  hedeflerler. Bu özellik ise karakter erdemlerinin asli 

niteli ini olu turur.  

Aristoteles erdemi huy olarak ifade ettikten sonra onun nas l bir huy olmas n 

gereklili ini aç klar. Bu aç klamaya ise orta yol ö retisi e lik eder. Karakter erdemleri 

Aristoteles’in do rudan orta yol ö retisi ile ilgilidir. Buna göre ahlaki olarak do ru 

eylem, iki a  uç aras nda kalan eylemdir. “A  ya da eksikli i de il, ortay  tercih 

etmek gerekir. Orta ise, akl selimin1 ( ) gösterdi i gibidir (Aristoteles, 

1997a:113; 1138b). Orta olman n en iyi olmas  Aristoteles u ekilde ifade eder:  

                                                
1 Aristoteles’de karakter erdemleri için orta olma durumunu ifade eden kavram ‘orthon logon (kata ton 
orton logon) olarak kar za ç kar. Bu kavram S. Babür’ün çevirisinde ‘sa  ak l’ olarak kar lanm r. 
lgili kavram n farkl  çevirileri de söz konusudur ki Hünler’e göre ‘sa duyulu dü ünceye göre’, ‘salim 

akla göre’ bunlardan birkaç r. Ama onun en uygun kar  ‘akl-  selime göre’ eklindedir (Hünler, 
1997:145-46, dipnot 53). Akl-  selim kavram  “sa duyu” (Devellio lu, 2008) manas na da gelmektedir. 
Çal ma boyunca ‘orthon logon’ kavram , akl-  selim ile kar lanacakt r. Bu durumda ortay  belirlemek 
sa duyuya göre gerçekle en bir eylemdir. Buna göre eylemde orta noktay  tespit etme salt zihinsel bir 

lem de il, birlikte ya an lan di er insanlar  da dikkate almak suretiyle gerçekle tirilen bir seçimdir.  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rqo%5Cs&la=greek&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgos&la=greek&prior=o)rqo%5C%5Cs
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“Madem erdem, en iyi uygulamalar n ona dayand , en iyi ile ilgili en iyi 
ko ullar n onda bulundu u bir tür huy, en iyi [akl selime] uygun olan, bu da bize 
ba  bir a k ile eksikli in ortas , öyleyse karakter erdemi her bir ki ide bir orta 
olmad r ve hazlarda, ac larda, ho eylerde, ac  verici eylerde kimi ortalarla 
ilgilidir, bu zorunlu (Aristoteles, 1999:63; 1222a).  

Görüldü ü gibi huy anlam ndaki erdem bize ba  a k ve eksikli in ortas r. Orta 

her halükârda faille ilgili gözükmektedir. Bu durumda ortan n tür olarak insana özgü 

orta olmakla tekil aç dan her bir ayr  bireye göre orta olma durumundan söz etmek 

gerekir. Nitekim metinde de Aristoteles her bir ki ide orta olma vurgusunda bulunur. Bu 

de erlendirmeler ortan n son derece tart mal  ve izafi bir kavram olmas  anlam na gelir.  

Farabi de orta olma durumunu iki tarzda ele al r. Bunlardan birincisi ‘kendi zat yla 

orta’d r. On ile iki aras nda orta olan alt , kendi zat yla orta olana örnek te kil eder. 

kincisi ise ‘izafi orta’, yani kendisine izafe edilen eylerin de mesine ba  olarak, 

çe itli zamanlarda artan ve eksilen ortad r. Eylemler ve ahlak söz konusu oldu unda 

kullan lan orta, izafi ortad r. Çünkü “eylemlerin kemiyetlerinin, say  ve miktar 

bak ndan; keyfiyetlerinin, iddet ve zay fl k bak ndan fiilin faili, objesi ve 

sebebiyle münasebetine, zaman ve yere göre takdir edilmesi gerekir” (Farabi, 1987:55). 

O halde Farabi’nin de belirtti i gibi ahlaki alanda orta olma tüm eylemler için apaç k bir 

durum de ildir. Öncelikle genel olarak ortan n tespit edilmesi, daha sonra olumsal 

olan n alan  içerisinde bulunuldu undan ahlak durumunu olu turan ko ullara göre özel 

durumlar gözetilerek ahlaki ortan n belirlenmesi söz konusudur. Bu durumda orta olma 

durumu mutlakl k de il, bir anlamda öznellik arz eder: “Ne ki her nesnede orta olan 

bize göre en iyi. Çünkü bu, bilginin ve akl n buyurdu u gibidir, her yerde en iyi huyu da 

olu turur” (Aristoteles, 1999:55; 1220b).  

Aristoteles, neden orta olmay  en iyi ahlaki eylem biçimi olarak kabul etti ini 

deneyimle temellendirir: “…güç ve sa k konusunda gördü ümüz gibi ‘bu tür eyler 

do al yap lar  gere i eksiklik ya da a k yüzünden bozulur’ sav  ara ral m” 

(Aristoteles, 1997a:26; 1104a). Bu durum Aristoteles için apaç kt r; çünkü beslenmenin 

az olmas  bedeni kuvvetten dü ürece i gibi kar t olarak yeme ve içmeyi fazla kaç rmak 

ayn ekilde bedene zarar verir. Aristoteles beden için geçerli olan bu durumu adeta ruh 

için de uygulamaktad r. Di er taraftan bu belirlemelere gelenekten de destek 

bulunabilir. Hatta o, bu anlay  gelenekten miras alm  olabilir. Nitekim orta yol 
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retisi, daha önce belirtildi i üzere, çe itli tragedyalarda i lenmi  ve kabul edilen bir 

de er olarak sunulmu tur. kinci olarak ise bir eylemin eksikli inin veya a n 

insan için bir problem yaratmas  akli olarak temellendirilebilir. Son olarak orta olma 

dü üncesi, ölçülülük dü üncesinin Aristoteles ahlak na yans mas  olarak dü ünülebilir 

ki bu belirleme önemli seçeneklerden birisi olarak dikkate al nmal r. Çünkü ölçülü 

olmak, orta olman n do as  belirleyen erdemdir. Böylece felsefi dü üncenin ortaya 

ndan Platon’a kadar olan dönemde temel erdem olarak i aret edilen ölçülülük 

erdemi, Aristoteles’in ahlak dü üncesinde de orta olmay  belirlemek suretiyle önemini 

devam ettirir. Aristoteles öncesi iki ucu savunmak suretiyle ahlaki bir yakla m 

geli tiren iki gelenek vard r denilebilir. Bir tarafta Pythagorasç n göre çileci bir 

yakla  temsil ettikleri, Kiniklerin de hazza yapt klar  vurgu dikkate al rsa, 

Aristoteles her iki yakla m aras nda bir orta gibi durmaktad r.  

Bu belirlemelerden sonra Aristoteles’in karakter erdemlerini ortaya koydu u tabloya 

bakmak gerekir ki bu tablo, Aristoteles’in ahlak felsefesinde erdem kabul edilen 

eylemleri göstermesi ve erdemin aç a ç kabilmesi için genel bir ba lam ortaya koymas  

aç ndan önemlidir: 

Tablo 3: Eudemos’a Etik’te karakter erdemleri  

Erdemin A  Erdem Erdemin Eksikli i 

Öfkelilik Sakinlik Vurdumduymazl k 

Cüretlilik Yi itlik Korkakl k 

Yüzsüzlük Utanmay  bilme Çekingenlik 

Haz dü künlü ü Ölçülülük Duyars zl k 

skançl k nfial Ads z 

Kazanç Adalet  Zarar  

Savurganl k Cömertlik Cimrilik 

arlatanl k Ciddiyet stihza 
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Tablo 3’ün devam  

Dalkavukluk Dostluk So ukluk 

Koltukçuluk Samimiyet ncelikten habersizlik 

Açgözlülük Sa lam karakterlilik çi geçmi lik 

Kendini be enme Yüce gönüllülük kl k 

Gösteri  budalal  hti am Eli s k 

Kurnazl k Akl  ba ndal k Avanakl k 

Kaynak: (Aristoteles, 1999:57; 1221a) 

Bu tablo, Nikomakhos’a Etik’te biraz farkl la larak korunur. Aralar ndaki temel fark, 

baz  durumlar n ortalar  ve uç niteliklerinin kesin bir ekilde belirlenmesinin mümkün 

görülmemesidir. Ayn  zamanda erdemler üzerinde konular na göre de bir tasnif söz 

konusudur. Son olarak baz  erdemlerin tabloda yer almad  görülür. Nitekim phronesis 

Nikomakhos’a Etik’te bir karakter erdemi olarak gösterilmez. leride temas etmek 

kayd yla imdilik sadece unu belirtmek gerekir ki bu durum phronesisin bir karakter 

erdemi mi yoksa bir dü ünce erdemi mi oldu u sorusunu mu lakla rmaktad r. 

Nikomakhos’a Etik’ten ç kan tablo u ekildedir: 

Tablo 4: Nikomakhos’a Etik’te Karakter erdemleri 

Erdemin Konusu Erdemin A  Erdem Erdemin Eksikli i 

Korku / güven Ad  yok Yi itlik Korkakl k 

Hazlar Kendini tutamama Ölçülülük Duygusuzluk 

Para harcama Savurganl k Cömertlik Cimrilik 

Gösteri  budalal  hti am Ekli s k 

Onur Kendini büyük görme Yüce gönüllülük Kendini küçük görme 

Onur dü künü Ad  yok Onuru umursamama 

Öfke Sinirlilik Sakinlik Öfkesizlik 
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Tablo 4’ün devam  

Toplumsal ili ki aklabanl k Samimiyet Müstehzilik 

arlatanl k akac k Yaban ll k 

Dalkavukluk Dostluk Çetin adam 

Ba a gelen ve 

etkilenen 

Utangaçl k Utanmay  bilme Yüzsüzlük 

skançl k nfial Hasetlik 

Kaynak: Aristoteles (1997a) 

Aristoteles’in karakter erdemleri, kendisinden önce yer alan dü ünürlerin erdem 

görü leri ile kar la ld nda, ilk olarak onun daha geni  bir erdem anlay na sahip 

oldu u söylenebilir. Çünkü Homerik dönemin vurgulad  cesaret ve Platonik dört 

kardinal erdem –phronesis teriminin Yasalar’da temel bir erdem kabul edildi i 

hat rlanacak olursa– yukar daki tablo içerisinde bulunmaktad r. Yani önceki dönemin 

erdemleri, Homerik cesaret erdeminin rasyonel bir zemine oturtulmas  ve Platonik 

erdemlerin korunmas  ba lam nda de erini sürdürmektedir ve bu bir süreklili e i aret 

eder. Bundan daha fazla, daha önceki dönemlerde öne ç kan sakinlik, utanmay  bilme, 

samimiyet, yüce gönüllülük gibi birtak m niteliklerin erdem kabul edilmesi söz 

konusudur. Böylece erdemlerin say  artm r. Bu art  da sadece nicel bir fazlal k 

olmaktan ziyade erdemlerin ahlaki dünyay  ku at nda geni lemeyi ifade eder.  

Di er taraftan tablodaki erdem kabul edilen de erleri takip etmek suretiyle erdemli 

kabul edilebilecek eylemlere süreklilik kazand p kazand lamayaca  bir problem 

olarak görünmektedir. Aristoteles’e göre orta yolu takip etmek eylemin ahlaki olmas na 

süreklilik kazand rmak için yeterli de ildir: “Ki inin akla sahip olarak, onu gözetip 

onun için çaba gösterdi i ve onu arad  bir amaç var ve a k ile eksiklik aras nda 

bulundu unu söyledi imiz [akl selime] uygun olan orta yollar n bir s  var” 

(Aristoteles, 1997a:113; 1138b). Dolay yla akl selimin orta yolu göstermesi bir tür 

düzenlilik olmaktan çok her seferinde eylemin ve ko ullar n do as  üzerinde dü ünülüp 

karar verilecek bir durumdur. Akl selim genel olarak orta yolun ne oldu unu 

göstermekle yükümlü ahlaki yetidir; fakat ko ullar n de ebilir niteli i dolay yla ona 

göre eyleyen insan, ahlaki olarak nitelendirilebilecek vas flara sahip de ildir. O halde 
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akl selime göre orta yolun tespiti birtak m eksiklikler ihtiva eder ki Aristoteles bunun 

fark ndad r.   

Aristotelesçi orta yol ö retisinin ahlaki eylemelere k lavuzlu u söz konusu oldu unda, 

Aristoteles iki temel eksiklik ortaya koyar. Birincisine göre, belirlenen orta olma 

durumlar , ideali göstermekle birlikte her durum için a  uçlar  belirlemek mümkün 

de ildir; yani a  olma durumu de ik durumlar için de ik adlarla nitelendirilebilir. 

Aristoteles burada bir erdem kabul etti i sakinli in eksikli ini vurdumduymazl k olarak 

aç klarken a  olan öfkelili in çe itli durumlar için farkl  adland labilmesinin 

mümkün oldu unu ortaya koyar. Buna göre “gere inden çabuk etkilenmekle öfkesi 

burnunda; gere inden çok etkilenmekle ters adam, sinirli; öfkesini unutmamakla kinci; 

öfkesine ba  cezaland rmalar  aç ndan kavgac , geçimsiz” (Aristoteles, 1999:61; 

1221b) eklindeki tan mlamalar mümkündür. Hatta ayn  durum vurdumduymazl k için 

de ortaya konulabilir ki gams zl k, umursamazl k gibi kavramlar vurdumduymazl n 

çe itli durumlar r. O halde a  uçlar her durum ve ko ul için önceden bilinebilen 

nitelikler de il, durum ve ko ulun özelliklerine ba  olarak de ebilen niteliklerdir. 

kinci olarak orta olma, her bir ahlaki durum veya eylem için belirlenebilir bir niteli e 

sahip de ildir. Aristoteles’in ifadesiyle, “tarz, daha çok etkilenme aç ndan bir 

belirleme ise, bu söylenenlerden baz lar  tarzca belirlenemez” (Aristoteles, 1999:61; 

1221b15). Belirlenememe durumu eyleyenin do as ndan kaynaklan r. Çünkü bizatihi 

iyi veya kötü eylemler için orta olma geçersiz olacakt r. Aristoteles bu durumlara örnek 

olarak zina, h rs zl k ve adam öldürmeyi gösterir (Aristoteles, 1997a:194; 1170a). 

Üçüncü olarak ise eylemin de erinin ko ullara göre de ebilmesini tart mak gerekir. 

Buna göre Aristoteles’in bir ahlaki yarg  olu turma sürecini Copleston u ekilde 

özetler: 

 “(i) Ki i bir ere i ister. 

(ii) Ki i B’nin A’ya giden, C’nin B’ye vb. giden bir araç oldu unu görerek 
dü ünür-ta r,  

(iii) Duruma ba  olarak ere e yak n ya da erekten uzak belli araçlar n imdi ve 
burada yapabilece i bir ey oldu unu alg layana dek bu durum (ii) sürer.  

(iv) Ki i kendisine uygulanabilir hic et nunc olarak kendisini gösteren bu arac  
seçer, 

(v)  Söz konusu edimi gerçekle tirir” (Copleston, 1993:339). 
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Copleston’un ifade etti i safhalara göre Aristoteles’in ahlak felsefesinde ilk olarak ki i 

bir ere i ister. Bu erek, üç tür ya amla ilgili olabilir. Bu ere e ula abilmek için eylemler 

üzerinde dü ünüp ta nma, dü ünce erdemlerinin konusudur. Her bir eylem için amaç 

bir karakter erdemine ula makt r ve bu erdeme ula mak bir taraftan tikel durumlar için 

rasyonel seçimlerle, di er taraftan belirli ekillerde eyleme al kanl  kazanarak söz 

konusu eylemlerin art k bir karakter özelli i olmas  ile ilgilidir. 

Son olarak orta olma niteli i ile Aristoteles öncesi dü ünü ün merkezi erdemi kabul 

edilen ölçülülük aras ndaki ba lant  da göstermek gerekir. Çünkü orta olman n 

do as  belirleyen ölçülülük erdemdir, bir erdemin iki a  uç aras nda orta olmas , 

ölçülü bir ekilde gerçekle tirilmesi anlam na gelir. Dolay yla ölçülü olmak, bizatihi 

kendisi de bir karakter erdemi olmakla birlikte, bu erdemlerin eksikli ini veya 

fazlal  belirlemek için bir ölçüt kabul edilebilecek bir erdemdir. Böylece felsefi 

dü üncenin ortaya ç ndan Platon’a kadar olan dönemde temel bir erdem olarak i aret 

edilen ölçülülük, Aristoteles’in ahlak felsefesinde de önemini devam ettirir. Ancak bu 

önem, önceki dönemde oldu u gibi merkezilik de il, tali bir önemdir. Ölçülü olmak, 

bizatihi kendisi de bir karakter erdemi olmakla birlikte, di er karakter erdemlerinin 

erdem olmakl  belirlemek için bir ölçüt olarak görülebilir. Fakat karakter erdemleri, 

daha önce belirtildi i üzere akl n söz dinleyen k sm na aittirler ve bu özellikleri 

nedeniyle kendi ba lar na erdemli bir eylemi meydana getirecek karar mekanizmas na 

sahip de ildirler. Bu erdemler akl n buyuran k sm yla, yani dü ünce erdemleriyle, özel 

olarak da phronesis ile ekillenirler.  

2.2.5. Dü ünce Erdemleri  

Karakter erdemleri ki iye bir eylemin neden, nas l ve hangi ölçüte göre 

gerçekle tirilece inin bilgisini tam olarak sa lamazlar. Çünkü bu erdemler, akl n söz 

dinlemekle ilgili yan na aittirler. Dolay yla onlar n hedefledi i orta olman n nas l 

gerçekle tirilece ine ili kin bir ba ka yetiye ihtiyaç vard r ki gerek teorik, gerekse de 

pratik alanda karar verme yetkisi bu alan n i levidir. Pratik alan içerisinde eylem söz 

konusu oldu unda, as l anlamda erdemli veya eudaimonia’ya ula racak bir eylemin 

nas l gerçekle tirilece inin konusu dü ünce erdemleriyle ilgilidir. Akl n buyurucu 
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yönüne ili kin olan dü ünce erdemleri, bu yönüyle ahlaki eylem söz konusu oldu unda 

karar vermeye yöneliktir. Bu erdemlerin temel özellikleri unlard r: 

a) Pratik akl n ruhun ak l d  parças  disipline etmesinde oldu u gibi, duyumsal, 
fiziksel, maddi, potansiyel hiçbir eyi içermezler. b) nsan n en yüksek parças na 
kar k gelen, insan n özünü meydana getiren akl n en yüksek ve en önemli 
etkinlik türlü olan etkinli e, insan varl  Tanr ’ya yakla ran tefekküre 
dayan rlar. c) Bu erdemler e li inde gerçekle tirilen teorik etkinlik, ba ka hiçbir 
eye gereksinim duymayan, tam ve kendine yeten bir etkinliktir. d) nsana en fazla, 

en sürekli ve en kal  doyumu sa lay p, nihai erek olarak mutlulu a hizmet 
ederler. Onlar ba ka hiçbir ey için de il, fakat bizzat kendileri ve mutluluk 
içindirler (Özlem, 2004:53). 

Bu yönüyle bak ld nda Aristoteles dü ünce erdemlerine ili kin tekrar ruha dair olan 

analizine geri döner ve ruhta, eyleme ve do rulu u özgü üç temel eyin, duyum, us ve 

tah n oldu unu belirtir (Aristoteles, 1997a:114; 1139a). Bu analiz, eylemin ilkesinin 

ruhta nas l gerçekle ti ini anlamaya yöneliktir. Duyum eylemin ilkesi kabul edilmez. 

Üzerinde durulmas  gereken us ve i taht r. Bunlar erdemin seçilmesinde etkili olan 

ögelerdir.    

Aristoteles be  dü ünce erdeminden söz eder: “Ruhun evet ya da hay r derken onlarla 

do ruya ula eylerin say  be : Bunlar sanat ( ), bilim ( ), akl  

ba ndal k ( ), bilgelik (  ) ve us ( )” (Aristoteles, 1997a:116; 1139b). 

Tüm bu erdemler, karakter erdemleri ile birlikte dü ünüldüklerinde, erdem olmak 

bak ndan as ld rlar. Yine bu erdemler içerisinde bilim, bilgelik ve us teorik bilgeli e, 

phronesis ve tekhne ise pratik bilgeli e i aret ederler. Buna göre söz konusu bilgelik 

türleri öncelikle ele ald klar  nesneleri veya konular n ayr klar  bak ndan 

farkl la rlar: “Aristoteles phronesisi nous ve epistemeden farkl  objeleri olmas ndan 

ay r. Phronesisin nesneleri de ebilir; hâlbuki episteme ve nousun nesneleri ezeli ve 

ebedi, de mez ve zorunlu olarak vard rlar (Nightingale, 2004:200). Bu ay mdan 

ba ka, her iki bilgelik türü, yöneldikleri gerçekliklerinin anla lmas  aç ndan da 

farkl la labilirler: 

“Teorik dü üncenin amac eylerin niçin öyle olduklar  hatas z anlamaya 
çal makt r. Kar t olarak pratik dü ünce ‘ eyleri de tirmek için ne yapabiliriz’ ve 
‘bir eyleme karar verirken niçin bir ba kas  de il de o eylemi 
gerçekle tirmekteyiz’ sorular yla ilgilidir” (Hughes, 2001:87).  

O halde ‘sophia’, ‘episteme’ ve ‘nous’ mahiyet/öz soru turmas na yöneliktir; statik bir 

evrene dairdir ve böylelikle teorik dü ünce eklinde kabul edilebilir. Di er taraftan 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fxnh&la=greek&prior=e)sti%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pisth%2Fmh&la=greek&prior=te/xnh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fro%2Fnhsis&la=greek&prior=e)pisth/mh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofi%2Fa&la=greek&prior=fro/nhsis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nou%3Ds&la=greek&prior=sofi/a
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‘phronesis’ ve ‘tekhne’ ise eyleme, eylemin seçilmesine ve eylemin de erine dönüktür 

ve böylece de pratik dü ünce ile ilgilidir. Aralar ndaki farkl n gerekçesi u ekilde de 

ifade edilebilir: “Aristoteles'e göre teorik ve pratik bilgelik ruhun rasyonel k sm n 

farkl  bölümlerine aittir; nesnelerinin cinsleri farkl r ve farkl  prosedürleri 

gerektirirler” (Gottlieb, 2009:153). Teorik ve pratik bilgelik, say lan bu farkl klar n 

ötesinde, kendi içlerinde de farkl  özelliklere sahiptirler. 

Böylece Aristoteles’in dü ünce erdemleri u ekilde gösterilebilir: 

ekil 2: Aristoteles’te dü ünce erdemleri 

Bilgi 
 

   
      Zorunlu bilgi      Olumsal bilgi 

      (Teorik bilgelik) 
 
 
 
 
Sezgisel ak l           Bilim  
      Pratik bilgelik         Sanat 
 
    

 
Devletle ilgili     Aileyle ilgili  Bireyle ilgili 

   pratik bilgelik    pratik bilgelik     pratik bilgelik 
 
    

      Politika       Ekonomi  pratik bilgelik (ahlak) 

Kaynak: (Ross, 2006:255) 

2.3. Bir Dü ünce Erdemi Olarak Phronesis 

2.3.1. Phronesisin Türleri 

Aristoteles, çe itleri aç ndan bak ld nda, tür olarak üç farkl  phronesis biçimi ay rt 

eder: Ekonomi ( ), yasama sanat  ( ) ve siyaset ( ) ile ilgili 

phronesis1. Nikomakhos’a Etik içerisinde bu türlerin özelliklerinin tan lmas ndan 

ziyade, phronesisin ne oldu u/tasviri ve di er dü ünce erdemleriyle ili kisi üzerinde 

                                                
1 Ross bu çe itleri bireyle ilgili (induvidial), ev yönetimi ile ilgili (household management) ve yasamayla 
ilgili (legislation) olarak belirler (Ross, 2009:109). 
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durulur. Sadece siyaset ile ilgili olan de erlendirmesinde “phronimos olan ki ilerin 

yönetici veya siyaset adam  olmas  gerekti ini” (Aristoteles, 1997a:118; 1140b) belirtir. 

O halde Platon’un “ya filozoflar kral, ya da krallar filozof olmal r” eklindeki 

önermesi Aristoteles’in ahlak teorisinden hareket edilirse “ya pratik bilge yönetici, ya da 

yönetici pratik bilge olmal r” eklinde ifade edilecektir. Bununla birlikte phronesisi 

sadece yöneticilere has bir erdem kabul etmek de eksik görünmektedir. Yukar da 

say lan türler, bir sitede farkl  konumda bulunan yurtta lar n farkl  phronesis sahibi 

olmalar na i aret eder: 

“(…) özgür ki inin köle, erke in di i, adam n o ul üstündeki yönetimi hep 
do ald r, ama bunlar ayn  zamanda ba kad r da; çünkü her birinde ruhun bölümleri 
bulunmakla birlikte da mlar  ayr  ayr r. Örne in, ruhun dü ünme yetisi kölede 
hiç yoktur, kad nda vard r ama i lemez, çocukta daha geli memi tir. Onun için 
ahlak erdemleri bak ndan da, ayn  ko ullar n geçerli oldu unu kabul etmemiz 
gerekir; yani, hepsi onlardan pay al r, ama paylar  ayn  ölçüde de ildir, ancak 
hepsinin kendi i inin gerektirdi i kadard r. Öyleyse yönetende ahlak erdemi tam 
olarak bulunmal r, çünkü onun ödevi ba yap  olmakt r ve ak l ba yap r. 
Öteki üyelerin de, her biri için uygun olan tutarda erdemleri olmal r. Demek ki 
sözü edilen s flar n hepsinde ahlak erdemlerinin bulunmas , besbelli gerekiyor” 
(Aristoteles, 2005c:28). 

Aristoteles’e göre ahlakl  olmak, bir topluluk içerisinde gerçekle ir. Bunun aç k ispat , 

Nikomakhos’a Etik’in son cümleleridir: “Haydi ba layal m”…  Ahlak üzerine yaz lan 

bu kitap; iyi, mutluluk, erdem ve bunlara ba  olarak karakter erdemleri ve dü ünce 

erdemlerinin ayr nt  olarak incelendi i uzun bir ahlak kitab , sadece politik ya ama bir 

haz rl k olarak ortaya konmu tur. Belirlenen ahlaki ki ilik, anlam  ancak bir siyasal 

topluluk içerisinde bulabilir. Hatta Politika’da belirtildi i üzere (Aristoteles, 2005c:10) 

devlet bireyden önce gelmektedir. Bu ba lamda phronesis çe itleri olarak sunulan üç 

tür, asli olarak kendilerini Nikomakhos’a Etik’te de il, Politika’da gösterecektir.   

Yönelim olarak bak ld nda ise phronesis prati e yönelik bir dü ünce erdemidir. 

Aristoteles’in phronesis analizinde merkezi yer, Nikomakhos’a Etik’in VI. kitab r.  

Burada phronesis sadece bir dü ünce erdemi olman n ötesinde bir de ere sahiptir. 

Çünkü bu kavram, ahlaki mükemmelli i sa lamaktad r. Broadie’nin (1991:186) de 

belirtti i üzere  “VI. kitab n esas ilgisi, bir sanat etkinli i ile akli tercih taraf ndan 

yönlendirilen eylemin fark  aç klamakt r. Bu ayr  ve asl nda VI. kitab n ço unu 

motive eden ey, ahlaki mükemmelli e ili kin görü ü tamamlama ihtiyac r.” Karakter 

erdemleri, bir anlamda bir erdem katalo u ortaya koyar. Fakat tüm bu erdemlerin 
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de en durumlar için nas l uygulanaca  sadece bu erdemlere ba  kal nmak suretiyle 

ortaya ç kar lamaz. En ba ta karakter erdemleri ile dü ünce erdemlerini farkl la ran 

Aristoteles, birincilerin söz dinleyici, ikincilerin ise buyurucu bir yap ya sahip oldu una 

aret etmi ti. O halde karakter erdemlerinin kendilerini gerçekle tirmelerini sa layan 

bir ba ka erdeme ihtiyaç vard r ki o da bir dü ünce erdemi olarak phronesistir. Yani 

karakter erdemlerinin söz dinleyicili i söz konusu oldu unda, bu erdemlerin sözünü 

dinleyece i dü ünce erdemi phronesistir. Dolay yla Broadie’nin belirtti i ‘ahlaki 

mükemmelli e eri me ideali’, phronesis kavram  e li inde gerçekle tirilmeye 

çal lacakt r.  

2.3.2. Phronesis’in Kavramsal Çerçevesi 

Greenwood’a (1909:37) göre phronesis kavram , Nikomakhos’a Etik boyunca dört 

anlamda kullan r. Bunlardan birincisine göre ‘di er insanlardan ayr  olarak kendisi için 

‘iyi nedir’in bilgisine k lavuzluk etmektir. kincisine göre phronesis, eubolia (iyi 

dü ünme/deliberation)’dan farkl  olarak pratik do ruyu anlamaya ve kaybetmemeye 

lavuzluk eden erdemdir. Üçüncü olarak tekhneden farkl  olarak phronesis, poietadan 

(yaratma) farkl  olarak praktaya (pratik) k lavuzluk eden erdemdir. Son olarak bu dört 

anlam içerisinde en geni i, bütün insan eylemleri, poiesis ve praxis hakk nda do ruya 

lavuz olan erdemdir. Söz konusu bu en geni  anlam, phronesisin sadece yapma 

alan nda de il, yaratma alan nda da k lavuz olabilece ini belirtmektedir.  

Greenwood’un aç klamalar , phronesis için di er yak n kavramlar dâhilinde bir 

aç klama aray  olarak görünmektedir. Nitekim Aristoteles, Greenwood taraf ndan 

say lan baz  kavramlar ve di er ba ka kavramlar ile de phronesisin ili kisini göstermeye 

çal r. Yani o, phronesisin anlam na dair tam bir belirleme yapabilmek için onu 

kendisine e lik eden veya yak n kabul edilebilecek kavramlar ile ili kisinin ne oldu unu 

sorgular. Bu sorgulama, phronesise e lik eden birtak m yetilerin oldu unu gösterir. 

Yukar daki belirlemeler ba lam nda dü ünüldü ünde phronesisin kullan labilmesi ve 

onun genel ilkeyi tikel duruma uygulayabilmesi için ba ka yetilere de gereksinimi 

bulunmaktad r. Bu yetiler iyi dü ünme (euboloia), do ru yarg lama (sunesis) ve 

anlay r (gnome). Aristoteles, bu kavramlar n phronesis ile olan ili kisini bu kavramsal 

çerçevede dü ündü ü ba ka terimleri de dikkate almak suretiyle sorgular. 
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yi dü ünme (euboloia), bir tür dü ünmedir ve onu tam kavrayabilmek için bilim 

), san  ( ) ve isabetlilik ( ) terimleriyle kar la rmak gerekir. O, 

ilk bak ta bilim, isabetlilik ve san dan farkl r. Bilim de ildir; çünkü bilinen ey 

ara lmaz. sabetlilik de ildir; çünkü isabetlili in ak l yürütmeden ba ms z, h zl  bir 

dü ünme olmas na kar k iyi dü ünme çok zaman ister, yava  gerçekle ir ve çabuk 

uygulan r. Burada Aristoteles kavrama ile iyi dü ünmeyi de birbirlerinden ay rt eder. 

Kavrama iyi dü ünme de il, bir tür isabetliliktir. Kan  ise yanl  olabilir; iyi dü ünme 

ise bir tür sa nl kt r. Bu sa nl k ise iki ekilde olabilir. Genel anlamda iyi dü ünüp 

ta nma genel amac , belirli bir amaçla ilgili dü ünüp ta nma ise belirli bir amac  

gözetir (Aristoteles, 1997a:123-124; 1142a-1142b). Böylece phronesis, iyi dü ünme ile 

hem genel amaç (iyi durumda olma/eudaimonia) hem de belirli bir amaç (iyi/agathon) 

ile ili kilidir. Genel amaçla olan ili kisi hangi ya am formunun seçilmesi gerekti ine 

yönelikken di er belirlenim tek tek durumlara ili kindi ki phronimos, tikel durumlar 

için nas l eyleyece ine dair iyi dü ünen kimsedir. Dolay yla phronimos, iyi dü ünceye 

sahip olmas  gereken ki idir.  

Ahlaki aç dan kabul gören do ruyu gerçekle tirirken fail, eylemine ili kin tercihte 

bulunmal r. Tercih (proairesis) ise ‘do ru yarg lama’ (sunesis) olmal r. Aristoteles 

do ru yarg laman n “hep varolan ve devinimsiz nesnelerle ya da olu an bir nesneyle 

ilgili de il, soru konusu olan ve üzerinde dü ünülüp ta labilen nesnelerle ilgili” 

(Aristoteles, 1997a:124; 1143a) oldu unu ifade eder. Bu belirleme, yani do ru 

yarg laman n problematik ve üzerinde dü ünülmesi gereken nesnelerle ilgili olmas  onu 

phronesisin konusu ile yakla r. Phronesis de benzer ekilde kesinli in olmad  ve 

bir defal k olan eylemler ile ilgilidir. Fakat bu her ikisinin ayn  oldu u anlam na da 

gelmez: “Akl ba ndal k yapt msald r, onun amac  neyi yap p neyi yapmamak 

gerekti idir. Do ru yarg lama ise yaln zca de erlendiricidir” (Aristoteles, 1997a:122; 

1142a5-10). O halde do ru yarg lama, eylemden önce gelir ve phronimos’a nas l 

eylemesi gerekti i hususunda fikir verir. 

Son olarak Aristoteles do ru ki iye özgü bir yarg  çe idinden de bahseder ki bu da 

anlay r (gnome). Anlay  “ona göre kimi ki ileri ba lay  olarak tan mlad z ve 

anlay  ta klar  söyledi imiz do ru ki iye özgü sa  yarg r” (Aristoteles, 

1997a:125; 1143a).  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pisth%2Fmh&la=greek&prior=po/teron
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=do%2Fca&la=greek&prior=h)%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29stoxi%2Fa&la=greek&prior=h)%5C%5C
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Aristoteles tüm bu say lanlar  phronimos sahibi ki inin eylemde iyiyi ortaya 

karabilmek için sahip olmas  gerekli de erler veya yarg lama biçimleri oldu u 

kanaatindedir:  

“Biz ayn  ki ilerin anlay , us ta klar ; akl ba nda olduklar  söylüyorsak; 
anlay , do ru yarg lamay , akl ba ndal  ve usu ayn  ki ilere yüklüyoruz 
demektir. Çünkü bütün bu olanaklar son durumlarla ve tek tek konularla ilgili 
olarak ayn ey. Ki i nelerde akl ba nda ise o konularda de erlendirici olmas  
aç ndan, ayn  zamanda do ru yarg layand r, anlay r ya da ba lay r. (…) 
Uygulamayla ilgili bütün eyler, tek tek eylerle ve en sondakilerle ilgilidir. 
Akl ba nda ki i bunlar  bilmek zorundad r (Aristoteles , 1997a:125; 1143a).  

2.3.3. Phronesisin Özellikleri / Nitelikleri 

Hat rlanaca  üzere Aristoteles öncelikli olarak phronesise, phronesis sahibi ki iden 

hareketle bir tan m getirir. Burada o, phronimos / basiretli insan / pratik bilgenin i ini 

belirler:  

“Kimlere akl  ba nda [phronimos] dedi imize bakarak akl  ba ndal k konusunu 
ele alabiliriz. Öyle geliyor ki akl  ba nda ki inin i i, sa kla, güçle olanlar gibi 
ayr nt larda de il, bütünüyle iyi ya ama ile ilgili olarak nelerin kendisi için iyi ve 
yararl  oldu u konusunda yerinde dü ünebilmektir. (…) Dolay yla genel 
anlam yla kim iyi dü ünürse o akl  ba nda olsa gerek” (Aristoteles, 1997a:117; 
1140a).  

Burada Aristoteles phronesisin ilk belirlenimini ortaya koymaktad r. Buna göre bu 

erdem, do rudan pratikle ilgilidir. Bu pratik ahlaki alanda iyi eylemde bulunmay  içerir 

ve eylemlerin erdeme uygun olmas  için yerinde dü ünebilmektir. kinci olarak söz 

konusu yerinde dü ünebilme durumu, sadece tikel eylemler için de il, ya am n bütünü 

için geçerlidir. Yine burada ‘nelerin kendisi için iyi ve yararl  oldu u hakk nda yerinde 

dü ünebilmek’ ifadesi bir tür ‘bencillik’ eti i olarak dü ünülmemelidir. Çünkü 

Aristoteles felsefesinde pozitif (olumlu) bencillik ve negatif (olumsuz) bencillik olarak 

adland lmas  mümkün iki tür bencillik vard r. Bunlardan birincisi negatif bencilliktir 

ve geleneksel olarak kabul edilen ve ço unluk taraf ndan bilinen bencillik anlay  

ifade eder. Aristoteles’in ifadesiyle “bu sözcü ü olumsuz anlamda kullananlar; 

zenginlikte, onurda, bedensel hazlarda daha büyük k sm  kendine ay ranlara bencil diyor 

(…) mdi bu biçimde bencil olanlar hakl  olarak yerilir” (Aristoteles, 1997a:191; 

1168b). Di er taraftan erdeme sahip olan ki inin de bir tür bencil olmas  gerekir. Bu 

bencillik ise u ekildedir:  
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“Biri her zaman daha çok adil, ölçülü ya da erdeme uygun ba ka eylemler yapmaya 
çal rsa, genellikle hep kendisi için güzel olana özen gösterirse, kimse ona bencil 
demeyecek, k namayacakt r. Ama böyle biri da çok bencildir (…) bu anlamda 
bencil olunmal , ço unlu un oldu u biçimde bencil olmamal ” (Aristoteles, 
1997a:191; 1168b).  

Dolay yla yukar da söz konusu edilen ifadeden bir tür pozitif bencilli in anla lmas  

gerekir. Çünkü olumsuz anlamda bencil olan, bencilli i sayesinde yaln z kendisine bir 

fayda sa larken olumlu anlamda bencil olan iyi ve erdemde herkese örnek olmaktad r. 

Aristoteles phronesisi pratik örneklerinden yola ç karak belirlemeye çal ktan ba ka 

ayn  zamanda bir de genel bir çerçeve belirlemeye çal r: “ nsan için iyi ve kötü 

eylerle ilgili, ak lla giden, uygulay , do ru bir huy olmas  kal yor geriye” 

(Aristoteles, 1997a:118; 1140b). Bu tan ma göre phronesisin niteliklerini, ki iden 

çevresine do ru u ekilde ifade etmek mümkündür: 

a) Phronesis do ru bir huy (hexis) olmal r. Karakter erdemleri ba lam nda 

dü ünülecek olursa phronesis kavram  bir huy olarak ifade etmek ilk bak ta tutars z 

görünebilir. Çünkü erdemlerin huy olmas  bak ndan dü ünüldü ünde, karakter 

erdemleri için ‘do ru bir huy’ belirlemesi yap rken dü ünce erdemleri için söz konusu 

belirleme yoktur. Fakat di er taraftan, phronesisi bir huy olarak görmek, bu dü ünce 

erdeminin di er karakter erdemleri ile ba lant  görmek aç ndan önemlidir. Huyun 

Aristotelesçi anlam ndan yola ç lacak olursa, phronesis sahibi olarak verilen yarg n 

ilgili kavram n tekil olana yönelmesine kar k bir süreklilik içermesi gerekti ini 

gösterir. Yani phronesis sahibi olan n (phronimos) ahlaki durumlar  içeren yarg lar  bir 

al kanl k, yani devaml k veya süreklili e sahip olmal r. Bu belirleme, phronesis 

sahibi olman n tesadüfle ilgisizli ini ifade eder. Burada phronesisin tesadüf ve talih ile 

olan ili kisi tart labilir. Öncelikle Aristoteles rastlant , tesadüf ve talih kavramlar  

birbirlerinden ay r: 

“Mutlak anlamda bir ey için olup da nedeni d ar da olan nesnelerde, o olu an ey 
amaç tutulmaks n olu ma söz konusu olunca ‘rastlant  sonucu’ diyoruz. ‘Talih 
eseri’nden ise, rastlant  sonucu olmalar na kar n, tercih sebebi olanlarca tercih 
edilebilecek eylerle ilgili olarak söz ediyoruz” (Aristoteles, 2001a:77; 197b). 

Bu kavramsal ayr mdan sonra Aristoteles phronimos ve talih aras ndaki ili kiyi kurar. 

Söz konusu kurgu, phronimiosun eylemlerinde talihin nas l olmas  gereklili ini 

aç klamaya yöneliktir: 
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“Çünkü gerçekten iyi ve akl  ba nda ki inin, talihin cilvelerine onurlu bir ekilde 
katlanaca  ve elindekileriyle hep en iyi ekilde davranaca  dü ünüyoruz, t pk  
iyi bir kumandan n, bulundu u ordugâh  sava a en uygun ekilde kullanmas , iyi 
ayakkab n da ona verilen derilerden en iyi ayakkab  yapmas  gibi, tüm öteki 
sanatç lar n da” (Aristoteles, 1997a:18; 1100b-1101a).  

Aristoteles’e göre rastlant , talihi kapsar; yani talih de bir tür raslant r. ki tür talihten 

söz etmek mümkündür. E er rastlant , istenilen veya arzu edilen bir sonuca yol açm sa, 

Aristotelesçi belirlemeyle tercih sebebi ise talih eseridir. Di er taraftan rastlant , ikinci 

al nt da belirtildi i gibi istenilmeyen bir sonuca neden olmu sa talihin cilvesinden söz 

etmek mümkündür. Phronesis sahibi olmak ne talih eseri, ne de talihin cilvesi 

sonucudur. Talih eseri eylemde erdemi aç a ç karmak, içerdi i rastlant sall k nedeniyle 

kabul görmez. Di er taraftan Aristoteles’e göre as l phronesis sahibi olmak, özellikle 

ikinci durum için söz konusudur. Ko ullar n istenilmeyen bir ekilde gerçekle mesi, 

phronesis sahibi olan ki inin bu özelli inin d na ç kmas na neden olmamal r. Tam 

da aksine, güç ko ullar alt nda verdi i karar ve yarg lar  sars lmaz bir ekilde do ru olan 

kimse phronesis sahibi oland r.  

b) Phronesis ak lla ilgili bir erdemdir. Bir erdem olarak phronesis kendisini deneyimde 

gösterir. Fakat bu durum onun akli yetiden kopuk oldu u manas na gelmez. Nitekim 

yukar da al nt lanan gerek ‘genel anlam yla kim iyi dü ünürse o akl  ba nda olsa gerek’ 

eklindeki ifadede, gerekse phronesisin ya am n bütünü üzerinde iyi dü ünebilme yetisi 

olarak vurguland  yerde onun ak l ile ili kisi ifade edilmi tir. Phronesis bir anlamda 

iyi dü ünüp ta nmakt r. Burada Aristoteles ara rmak ve dü ünüp ta nmak aras ndaki 

fark  sorgular. Bu sorgulama, phronesis sahibi olan ki i, iyi dü ünüp ta nmak ile 

mükellef oldu undan gereklidir. yi dü ünüp ta nma, “amaç, tarz ve zaman bak ndan 

yararl  olanla ilgili bir tür sa nl k” (Aristoteles, 1997a:123; 1142) olarak kabul edilir. 

c) Phronesis iyi ya ama ile ilgili bir erdemdir. Bu, phronesisin her ne kadar dü ünce 

erdemi olarak nitelendirilse de salt dü ünsel bir etkinlik olmakla kalmay p eylem alan  

da içermesi, dolay yla uygulamaya yönelik bir erdem olmas  ifade eder. Bu aç dan 

bak ld nda Aristoteles ahlak , iyi ya amay  teorik olarak hedeflemekle kalmaz, ayn  

zamanda onu eyleme de döker. Aristoteles, bunu çe itli eserlerinde ifade etmi tir: 

“Söylediklerimizi denemeyi kendine görev edinen bir kimsenin, insan için iyinin ve 

ya am için yararl n yaln zca iyiyi bilmekten de il, uygulamadan ve eylemde 
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bulunmaktan ileri geldi ini fark etmesi gerekir” (Aristoteles, 2003:34; B52). 

Aristoteles, Platonik etki alt nda olarak yaz ld  kabul edilen bu eserden ba ka, son 

dönem eserlerinde de ayn  dü ünceyi savunmaya devam eder: 

“En iyinin erdeme sahip oldu unu dü ünmek ile onun kullanmada bulundu unu 
dü ünmek, yani onun huyda bulundu unu dü ünmek ile etkinlikte bulundu unu 
dü ünmek aras nda büyük fark vard r. Çünkü bir huy bulundu u halde, hiçbir iyiyi 
meydana getirmeyebilir; örne in uyuyan ya da bir ba ka ekilde eylemden 
al konanlarda oldu u gibi; oysa etkinlikte bu olanaks zd r, çünkü ki i zorunlu 
olarak eylemde bulunacak ve iyi eylemde bulunacakt r” (Aristoteles, 1997a:13; 
1098b-1099a). 

Pratik alana yönelmi  bir erdem olarak phronesisin elde edilmesi hemen gerçekle en bir 

durum de ildir. Phronesis uzun bir zaman gerektirir. Bu ba lamda, bir orta ya  ahlak  

meydana getirdi i kabul edilen Aristoteles için, ahlaki alanda iyi eylemlerde 

bulunabilmek, bir süreç i idir. Söz konusu süreci ya amam  bir gençten iyi eylemlerde 

bulunmas  beklenemez. Çünkü phronesis tek tek eylerle ilgilidir ve bir genç deneyimli 

de ildir (Aristoteles, 1997a:122; 1142a). Genç bir insan n bilim adam  olmas  

mümkünken, phronesis sahibi olmas  mümkün de ildir. Burada Aristoteles insan n 

geli imini temelde üç ça  için belirler. Bu ça lar gençlik, olgunluk ve ya kt r 

(Aristoteles, 1997b:124; 1388b). Olgunluk dönemi bir taraftan ismiyle müsemma, di er 

taraftan gençlik ve ya k olmak üzere a  uçlar  olan bir dönem oldu u için 

eylemlerin tam ve ahlaki olarak erdeme uygun ekilde gerçekle tirilece i dönemdir. 

Aristoteles özetle genç bir insan n kararlar nda olgun olamamas u gerekçelere 

ba lar:  

a) Güçlü tutkular  oldu undan bunlar  ay m gözetmeksizin doyurmak isterler. 
Bedensel arzular içerisinde en fazla e ilim cinsel arzular n tatminine yöneliktir.  

b) Arzular nda de ken ve maymun i tahl rlar.  

c) Sert huyludurlar, öfkeleri burunlar ndad r, öfkelerini dizginleyemezler. 

d) Onura dü kün olmalar na kar n zaferi daha çok severler.  

e) Birçok kötülü e tan k olmad klar  için her eyin kötü yan ndan çok iyi yan na 
bakarlar.  

f) Henüz çok s k aldat lmad klar  için ba kalar na kolayca güvenirler.  

g) [En önemlisi] Ya amlar  uslamlamadan çok ahlak duygusuyla düzenlenir; 
uslamlama bizi faydal  olan  seçmeye götürürken, ahlaki iyilik soylu olan  seçmeye 
götürür (Aristoteles, 1997b:125-126; 1389a). 
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Tüm bunlar, ya ça olgunlu a ula mam  bir ki inin karar alma ve uygulama sürecinde 

duygular n bask nda oldu unu ve bu durumun söz konusu sürecin, yani ahlaki 

eylemin bir karakter özelli inden ziyade etkilenim veya duygulan mlardan 

kaynakland  gösterir. Özellikle son madde (g), aç kça eylemin rasyonel bir içeri e 

sahip olmaks n erdeme yönelik olamayaca  ortaya koyarken genç bir insan n 

seçimleri söz konusu rasyonellikten uzak görünmektedir.  

Di er taraftan Aristoteles ya k için de ele tirel dü ünmekte ve bu dönem için 

eylemlerin iyi olamayaca  belirtmektedir:  

a) Hiçbir eyden emin de ildirler, her eyi gere inden az yaparlar. (…) Ayr ca 
ya ant lar  onlar  ba kalar na güvensiz ve dolay yla kötülük bekler yapm r. 

b) Ya am n tokad  yedikleri için k t dü üncelidirler: arzular , kendilerini hayatta 
tutacak eyin ötesinde daha yüce ya da s ra d  hiçbir ey üzerinde kurulu de ildir.  

c) Eli aç k de ildirler, çünkü para, mutlaka sahip olmalar  gereken eylerden biridir 
ve ayn  zamanda ya ant lar  onlara paray  kazanman n ne kadar zor, yitirmeninse 
ne kadar kolay oldu unu ö retmi tir.  

d) Ya am  severler, son günleri gelip çatt nda daha da çok severler, çünkü bütün 
arzular n amac  sahip olmad z bir eydir ve yine çünkü bizler en gereksinim 
duydu umuz eyi en güçlü bir biçimde arzu ederiz.  

e) Mahcup de ildirler, daha çok ars zd rlar; soylu olana yararl  olandan daha az 
de er verdikleri için insanlar n kendileri hakk nda ne dü ünece i umurlar nda 
de ildir.  

f) Gelece e güven duymazlar, k smen kendi ya ant lar ndan (…) k smen de 
korkakl klar ndan dolay . 

g) Umuttan çok anlarla ya arlar, çünkü onlara ya amdan geri kalan ey, uzun 
geçmi le kar la ld nda çok azd r umut gelece indir, an larsa geçmi in.   

h) Öfke nöbetleri ani fakat zay ft r.  

i) Ya amlar  ahlaki duygulardan çok uslamlama ile yönlendirirler, uslamlama 
kara, ahlaki duygularsa ahlaki iyili e yöneliktir (Aristoteles, 1997b:126-27; 

1389b15-1390a20).  

Aristoteles’in gençlik ve ya k için belirledi i ahlaki olarak yetkin bir karar almay  

engelleyen olumsuz nitelikler, ayn  zamanda erdemli olmas  beklenilen ki inin do as  

ve karakter özelliklerini ortaya koymak bak ndan da dikkate de er hususlard r. Di er 

taraftan her iki pasajdan hareketle phronesis ve karakter erdemleri aras ndaki kar kl  

ili ki görülebilir. Phronesis bir dü ünce erdemidir ve ayn  zamanda karakter erdemlerini 

gerektirmektedir.  
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d) Phronesis iyi ve kötüyle ilgili bir erdemdir. Bu ilgi, bir tür ya am bilgeli i gerektirir:  

“Pratik bilgelik [phronesis], insanlar için iyi ve kötü eylerle ilgili olarak bir kural 
yard yla eylemde bulunma e ilimidir. Nitekim pratikle ilgili olarak bilge insan n 
ilk önce insanlar için iyi olan eylerin ne oldu unu bilmesi gerekir; Aristoteles’in 
görü üne göre bilge insan n, onun X. kitapta ula  oldu u sonucu, yani insan 
için en iyi eyin tema a hayat  oldu unu bilmesi ve buna arac yla ula abilece i 
araçlar hakk nda dü ünmesi gerekir” (Ross, 2002:253).  

Yukar da geçen dört nitelik içerisinde phronesisin do ru bir huy olmas  (a) ile ak lla 

gitmesi (b) ki ide gerçekle en; uygulay  olmas  (c) ile iyi ve kötüyle ilgili olmas  (d) 

ki inin di er ki ilerle ili kileriyle aç a ç kacak nitelikler olarak de erlendirmek 

mümkündür. Böylece phronesisin ki ide gerçekle mesi iç ve d  niteliklerin 

gerçekle mesi ile sa lanmaktad r.  

Ahlak Aristoteles için bir tamamlanm k veya olmu -bitmi lik durumu de il, ya ama 

süreci içerisinde tekrar ve tekrar yeniden iyi olana ula ma veya iyiyi gerçekle tirme 

çabas r. Böyle bir anlay , ahlak n d sal olarak temellendirilmesini imkâns z k lar. 

Dolay yla d  ahlak, ahlakl  olarak kabul edilmenin niteliklerine sahip de ildir. 

Ahlakl  olmay  bir tür iç ahlak1 sa layabilir: 

“Niçin ahlakl  olmal z’ sorusu ‘bu ahlak  nas l ya amal z’ sorusuna ba r ve 
bu soruyu ancak onu nas l ya amam z gerekti ine dair ilke karar na sahip olan bir 
bilinç ile cevapland labilir. Bu bilinç etik bilinçtir. Ahlak hayat z ile basiret 
ad  verdi imiz ahlaki bilincin etkile imi sonucu bu cevap ayd nlanabilir” 
(Poyraz, 2006a:12).  

Di er taraftan e er phronimos olmak, eylemlerde iyiyi aç a ç kartan bir eyleme tarz  

olarak ortaya konulmu  oldu undan, iyi’nin ne oldu una ili kin tart maya dönmek 

yerinde olacakt r. Daha önce belirtildi i üzere Aristoteles iyiden ‘kendisi amaç iyi’yi 

anlar ve iyi olan n erdemler oldu unu vurgular. Bunlar  ‘tart mas z iyi’ olarak 

de erlendirmek mümkündür. lave olarak, Retorik’te pratik hayatta hangi eylemlerin iyi 

olaca na dair tart ma da ‘iyi’nin ba lam n ne oldu unu ve hangi eylemlerin iyi’yi 

                                                
1 ç ahlak ve d  ahlak terimlerini dan man m Prof. Dr. Hakan Poyraz’a borçluyum. Onun yapm  olu u 
ayr ma göre ahlak iç ve d  ahlak olarak ikiye ayr r. Her iki ahlak tipi aras ndaki ayr m öyledir: D  
ahlak iç ahlaka çerçeve üretir, iç ahlak d a ahlaka hayat verir. D  ahlak iç ahlak  tohumlar, iç ahlak d  
ahlak  do urur. D  ahlak iç ahlak , iç ahlak d  ahlak  var eder. Bu dikotomik ili ki, merkezden çevreye, 
çevreden merkeze gider. Biri, di eri olmadan varolamaz. ç ahlak, ki ile mi  bireyin ahlak r, bireyi 
ku atan toplumsal ahlak da d  ahlak…” (Poyraz, 2006b:187).  Bu perspektifi Aristoteles ahlak na 
uygularsak iç ahlak tam da phronesistir. D  ahlak ise sitede geçerli olan iyi’lerdir.   
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aç a ç karaca  belirlemek aç ndan önemlidir. Buradaki iyiler ise ‘tart mal  iyiler 

üzerine hükümler veya de erlendirmeler’ olarak nitelendirilebilir. Bu iyilerin 

Aristoteles taraf ndan tart mal  olarak nitelendirilmesinin nedeni, ba lama göre 

de ebilir veya istisnas  ortaya konulabilir bir özellik içermelerinden kaynaklan yor 

olmal r. Aristoteles burada 14 tane iyiyi ortaya koyar: 

a) Her zaman de il ama genellikle z dd  kötü olan ey iyidir.  

b) A  olmayan ey iyidir, olmas  gerekenden daha büyük olan ey kötüdür.  

c) Üzerinde fazla emek ya da para harcanm ey iyidir.  

d) Uzun bir araçlar zincirinin sonunda ula lan bir son; ve son iyidir.  

e) Birçok insan n pe inde ko tu u, ve aç kça bir ho nutluk nesnesi olan ey iyidir.  

f) Övülen ey iyidir, çünkü kötü olan eyi kimse övmez.  

g) Zeki ve erdemli bir erkek ya da kad n de er verdi i ey iyidir. 

h) nsanlar n dü ünerek yapmay  seçtikleri her ey iyidir.  

i) nsanlar bir eyi arzu ediyorsa, o ey iyidir, insanlar ya hiç kötülük istemez ya da 
en az ndan iyinin kötü üzerinde bir dengesi olsun ister.  

j) Bir insan n kendisinden olan, ba ka biri taraf ndan sahip olunmayan ender eyler 
de iyidir.  

k) Yapmakla dostlar  ho nut etti imiz ya da dü manlar n can  s kt z 
eyler de iyidir. 

l) Hayranl k duydu umuz kimselerce seçilen eyler de iyidir.  

m) Kolayca ba araca  dü ündü ümüz için, do tan ya da deneylerimizle 
bize uygun olan eyler de iyidir.  

n) Daha büyük övgüler getirece i için de ersiz hiç kimsenin ba aramayaca eyler 
de iyidir.  

o) Arzu etti imiz ey yaln zca ho  de il, ayn  zamanda daha iyi olaca  için 
gerçekten arzu etti imiz eyler de iyidir (Aristoteles, 1997b:54-56; 1362b-1363b). 

Phronesis için Aristoteles’ten hareketle teorik bir çerçeve çizme çabas n ötesinde, 

kavram kendisini pratikte gösteren bir niteli e sahip oldu u için, pratikten hareketle onu 

anlamaya çal mak daha yerinde olacakt r. Çünkü phronimos olmak, tekil bir pratik 

durumda olu abilecek ahlaki bir probleme sa kl  bir yan t getirmek demektir. Bu 

konuda Aristotelesçi örne i hat rlamak yerinde olacakt r: O, bir f rt nayla kar la  

denizcilerin durumunu tasvir eder. Böyle bir durumda, geminin batmamas  için bir 

eylerin denize at lmas  gerekli oldu unda “genellikle hiç kimse isteyerek bir ey atmaz, 
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akl ba nda herkes, kendisinin ve ötekilerin kurtulmas  için atar” (Aristoteles, 1997a:40; 

1110a).  

Aristoteles bir erdem olarak phronesisi siyaset alan nda ön plana ç kart r. Daha önce 

belirtildi i üzere Perikles üzerinden yapm  oldu u de erlendirme ve onu phronimos 

olarak i aret etmesi bu anlay n somut bir göstergesidir. Onun bu ekilde dü ünmesi,  

kavram  siyaset alan nda örnekler içerisinde dü ünmek suretiyle daha aç k k lacakt r. 

Tabi ki böyle bir yakla m, kavram n di er alanlar için geçerli olamayaca  veya sadece 

siyasetçilerin phronimos sahibi olmalar  gerekti i anlam na gelmez. Ama onun özellikle 

phronimos sahibi olanlar n yönetici olmalar  gerekti ine yönelik belirlemesi dikkate 

de erdir. Bu belirlemeye bir me ruiyet, siyasetçi veya yöneticinin gerekti inde ‘biz’ 

için do rudan kendi ‘ben’inin veya ba ka ‘ben’leri feda edebilecek kararlar vermek 

zorunda kalmas  ile sa lanabilir. Birinci durum için bir örne i Billington (1997:193-94), 

ngiliz Maliye Bakan  Stafford Cripps’in ki ili inde ortaya koyar. 1949 y nda çi 

Partisi’nin parlak entelektüeli, dindar, sade ve püriten bir ki ilik olan Cripps -ki onun 

için W. Churchill’in ‘Tanr ’ya ükür, Tanr  de il’ dedi i nakledilir- poundun dolar 

kar nda devalüe edilme karar  verecek olan siyasetçidir. O, devalüasyon 

söylentilerinin çok da fazla oldu u bir ortamda, bu karar  verecek siyasetçi olarak, kendi 

dürüst ve güvenilir ki ili ini kullanarak böyle bir devalüasyonun olmayaca srarla 

ve defalarca aç klam r. Ancak sonuç olarak da devalüasyon aç klamas  yapan o 

olmu tur. O yapt  k sa konu mada “haftalard r aç kça, bilerek ve srarla, hem de 

yaln zca arkada lar na ve meslekta lar na de il, ülkeye ve dünyaya yalan söylemekte 

oldu unu if a etmi ti” (Billington, 1997:193). Burada Cripps’in karar ald  durum için 

önceden öngörülebilecek durumlar n da üzerinde durmak gerekir: 

a) O, e er poundun devalüe edilece ini önceden söylemi  olsayd  ülkedeki herkes 

elindeki poundu dolara çevirecek ve sonuçlar ülke aç ndan felaket olacakt .  

b) ‘Yorum yok’ deseydi insanlar kendi sonuçlar na ula acaklar ve yine (a)da ifade 

edilen sonuçlar do acakt .  

c) ‘Bilmiyorum’ deseydi yine yalan söylemi  olacakt . Billington’un (1997:194) 

belirtti i üzere “bu açmazdan tek ç  yolu her eyden önce o mevkide olmamakt .” 
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Örnek, o dönemde ya ayan herhangi bir ngiliz vatanda n mevcut durumu 

de erlendirip muhtemel devalüasyonu tahmin ederek tüm birikimini dolara 

çevirmesinden veya daha uç bir örnekle “ölmek üzere olan bir hastas n gelece i ile 

ilgili sorular  yan tlarken, hastan n gerçekle yüz yüze gelmeye zihinsel olarak 

dayanamayaca ndan korktu undan yalan söyleyen bir doktorun durumundan” 

(Billington 1997:194) çok farkl r. Buradan hareketle daha çok insan için ba lay  bir 

karar kar nda tek veya birkaç insan için ba lay  bir karar n de ersiz veya görece 

önemsiz oldu u sonucunu da ç kartmak yanl  olacakt r. Vurgu, siyasetçinin vermi  

oldu u karar n birçok önemli ki i için -çünkü maliye bakan n karar , tüm ngiliz 

vatanda lar  için ba lay r- ba lay  olmas r ki bu da siyasetin do as ndan 

kaynaklanmaktad r. Böyle bir de erlendirme, Aristoteles’in phronimos olmay  neden 

özellikle siyasetçinin sahip olmas  gereken bir vas f olarak de erlendirdi ini de 

aç klamaktad r.   

2.3.4. Phronesis ve Di er Dü ünce Erdemleri ile li kisi 

Phronesis Aristoteles felsefesinde bir dü ünce erdemi olarak yer almaktad r. Böylelikle 

onun di er dü ünce erdemleri ile ili kisinin ne ekilde oldu u sorusu gündeme gelir. 

Hatta denilebilir ki burada asli olarak tekhne ile olan ili kisi üzerinde durmak gereklidir. 

Çünkü her iki erdem prati e yönelmi tir. Buna kar k önem aç ndan dü ünülecek 

olursa teorik alana yönelik erdemler ile phronesis aras ndaki ili ki özsel de ildir. Yine 

de erdemin yerini ve do as  tespit etmek aç ndan bu ili kiler üzerinde de durmak 

gerekir.   

2.3.4.1. Pratik Erdemler ve Phronesis 

Aristoteles’te zorunlu olan n alan yla bilim ilgilenir. Olumsal olan n alan  da phronesis 

ve tekhneyi ihtiva eder. Bu yönüyle her iki erdem, failde bulunur. Onlar aras ndaki 

temel ayr m, failin, eyleyicinin yönelimidir. Onun fiili, üretim (yaratma) alan nda 

tekhne; eylem alan nda phronesis ile ilgilidir. “Oldu undan farkl  olabilecek bir nesne, 

yarat lan ve yap lan bir ey olabilir. Yaratma ve eylem ise farkl ey (Aristoteles, 

1997a:116; 1140a). Yaratma ve eylem farkl  oldu una göre, yarat m sonucu ortaya 

kacak olan ile eylem sonucu ortaya ç kacak aras nda bir farkl k olacakt r. “Her sanat 

olu la, ara rmayla; ilkesi yarat landa de il, yaratmada olan ve olas  olan eylerden 
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birinin olmas  ya da olmamas n nas l olu tu una bakmakla ilgilidir (Aristoteles, 

1997a:117; 1140a).  

Dört neden ba lam nda bak lacak olursa her iki erdem fail neden bak ndan ayn  

olmakla birlikte, ereksel neden bak ndan birbirlerinden ayr rlar. Bu ba lamda 

phronesisin ere i iyi/do ru eylem, tekhnenin ere i sanat eseri olarak ortaya konulabilir. 

Her iki erdem, ereksel neden ba lam nda ayr lmakla birlikte aralar nda ba ka farkl klar 

da bulunmaktad r. Bu farkl klar  Gottlieb (2009:154) u ekilde ortaya koymaktad r:  

a) Pratik bilgelik (phronesis) tam amaçlar ; teknik beceri baz  daha ileri amaçlar  olan 

rl  amaçlar  hedefler. 

b) Pratik bilgelik (phronesis) eylemle, teknik beceri üretimle ilgilidir. Bu her iki 

erdemin temel farkl  ortaya koyar. Tekhne ile gerçekle en maddi bir üründür, 

phronesis ile gerçekle en ise do ru bir eylemdir: 

“Madem mimarl k, ak lla giden, yaratmayla ilgili huy olan bir sanat [ ] ve 
ak lla giden, yaratmayla ilgili bir huy olmayan hiçbir sanat ya da sanat olmayan 
böyle bir huy yok, sanat ile do ru ak lla giden, yaratmayla ilgili huy ayn eydir. 
Her sanat olu la, ara rmayla; ilkesi yarat landa de il yaratanda olan ve olas  olan 
eylerden birinin olmas  ya da olmamas n nas l olu tu una bakmakla ilgilidir. 

Nitekim zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olu an nesnelerin sanat  yoktur; 
do al olanlar n da sanat  yok, çünkü bunlar ilkeleri kendinde ta r. Madem yaratma 
ve eylem de ik eyler, sanat n eylemle de il, yaratmayla ilgili olmas  zorunlu” 
(Aristoteles, 1997a:117; 1140a).  

c) Pratik bilgelik (phronesis) hayat n bütünüyle, teknik beceri s rl  bir alan yla 

ilgilidir. Buna göre tek bir eylemin erdeme uygun yap lmas  ki inin ahlaki 

yükümlülü ünü getirdi i manas na gelmez. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te 

aktard  atasözü bu durumu aç klamak için iyi bir örnek te kil eder: “Tek k rlang çla 

bahar gelmez.” Phronimos s fat , her durumda erdeme uygun davranan ki ilere uygun 

dü ecektir. Dolay yla phronesis dâhilindeki eylemler bütün bir hayat içerisinde 

geçerlidir. Di er taraftan bu söylenenler tekhne için geçerli de ildir. Bu erdem sadece 

gerçekle tirilen ürün dâhilinde geçerlidir.  

d) Pratik bilgelik (phronesis) hedefi iyi olmakt r, teknik becerinin bir eyi kendisinden 

daha iyi yapmakt r. Phronesisin hedefi kendisiyle ayn r: yi olmak. Tekhne ise ya 
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gerekli bir eyi ortaya ç karmak ya da mevcut bir eyi oldu undan daha iyi yapmak 

hedefini güder. Yani amaç ve tekhne farkl la labilir.  

e) Pratik bilgelik (phronesis) etik erdeme [karakter erdemlerine] ihtiyaç duyarken teknik 

becerinin böyle bir ihtiyac  yoktur. Phronesis erdemine uygun bir erdem, 

gerçekle tirilebilmesi için nas l sorusuna cevaben karakter erdemlerini gerekli görür. 

Sava ta ele geçirile esirlere ne yap laca  konusunda adil bir karar verebilmek için 

adalet erdemine ihtiyaç vard r; bu erdemden ba ms z bir ekilde karar verip phronimos 

olmak mümkün de ildir. Fakat ayn eyleri tekhne için söylemek çok da mümkün 

görünmemektedir. Bir heykel yapmak için adil, ölçülü veya cesur olmak zorunlu 

de ildir. Bu belirleme, kadim bir soruyu cevap olabilecek Aristotelesçi bir sorgulamay  

da akla getirebilir: Tekhne karakter erdemlerinden ba ms z olmakla birlikte, tamamen 

ahlaki yükümlülükten ba ms z m r? 

Bu soruya Antikça n de erleri birlikte ele alan anlay  içerisinde olumlu bir yan t 

vermek çok da mümkün görünmemektedir. Çünkü Aristoteles, tekhneye sahip olan n iyi 

ahlaka da sahip olmas  gerekti ini kabul eder. 

f) Pratik bilgelik (phronesis) teknik becerinin tersine bir erdemdir ve o, kas tl  olarak 

kötüye kullan lamaz ve unutulamaz.  

Tekhne ve phronesisi, Aristoteles felsefenin ba ka iki temel kavram  olan ‘kinesis’ ve 

‘energia’ ba lam nda kar la rmak da mümkündür. Buna göre kinesis tekhne’ye, 

energia phronesise i aret eder: 

“(...) tekhne’yi, etkinli in kendisinden ba ka bir ere e sahip prodüktif etkinlik 
olarak kineseis kategorisine yerle tirebiliriz. Bilakis phronesis, kendi kendisinin 
ere idir ve kendisinin haricinde herhangi bir ey üretmez: böylece bir energeia'd r. 
Dikkat edilmelidir ki kinesis ve energeia aras ndaki ayr m en az ndan ilkece de er-
yüksüzdür. lkece tekhne’nin bir kinesis olarak belirlenmesi, basitçe bize teknik 
etkinli in do as  hakk nda bir ey, yani onun, etkinli in kendisinin d ndaki bir 
ere e do ru hareket eden bir süreç oldu unu söyler. Fakat kinesis ve energeia 
aras ndaki ayr n yine de Aristoteles'in hiyerar ik de erler sisteminde bir yeri 
vard r. Zira o, tekhneyi phronesis ve teoria gibi energeiai’dan kesinlikle a  
sayar; çünkü o bir kinesis ve ba ka bir telos'un arac r. T pk  aktüalitenin 
potansiyaliteden ve bir eylemin telosunun onu kazand ran süreçten daha iyi olmas  
gibi phronesis ve teoria da  (energeia olarak) tekhneden (bir kinesis olarak) daha 
iyidir” (Nightingale, 2004:202). 
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Aristoteles kinesis ve energia üzerinde a rl kl  olarak Metafizik’te durmaktad r. 

Buradaki ayr m u ekilde kurulmaktad r:  

“(…) aktivite [energeia] kendi ere ini kendi içinde ta r; onun kendisinden ba ka 
yönelece i herhangi bir erek yoktur. Dolay yla aktivitenin [energeia] sonucu olan 
bir eyden, daha aç k bir ifade ile, herhangi bir üründen söz etmek imkans zd r. 
Buna kar n kinesis’in sahip oldu u kendine içkin bir ere i yoktur” (Erk zan, 
2007:100).  

Bu farkl k tekhne ve phronesis aras ndaki fark  göstermesi aç ndan önemlidir. Tabi 

bu önem, her iki kavram çiftinin birbirine özde  oldu u manas na gelmez. Di er taraftan 

yukar daki al nt , phronesisin dü ünce erdemleri hiyerar isi yap lmas  söz konusu 

oldu unda daha yukar da yer alacak bir erdem oldu unu da ifade etmekte ve bunun 

gerekçesini tekhnenin amac  kendi içerisinde ta mamas na ba lamaktad r.  

2.3.4.2. Teorik Erdemler ve Phronesis 

Teorik erdemler bilgelik, sezgisel ak l ve bilim ile phronesis aras ndaki ili ki söz konusu 

oldu unda ilk yap labilecek belirleme, tüm bu erdemlerin erdem olmak bak ndan 

ayn  cinsin içerisinde yer ald klar  ve bunun d nda çok da fazla bir benzerlikleri 

olmad klar , yöneldikleri gerçeklik yüzünden farkl la klar eklindedir. Nitekim bu 

erdemler ile phronesis aras nda kar la rma yapmak, phronesisin bu erdemlerle olan 

farkl klar  tespit etmek anlam na gelir.  

Phronesis ve sophia ile olan ili kiden ba lamak gerekirse, genel olarak felsefe tarihinde 

teorik bilgelik (sophia) ile pratik bilgelik (phronesis) aras nda ilk ayr n Aristoteles 

taraf ndan yap ld  ve bu ay n daha önceki filozoflarda bulunmad  Jeager, 

Broadie gibi Aristoteles yorumcular  taraf ndan s k s k vurgulanan bir durumdur. 

Aristoteles’in böyle bir ay m yapmas n gerekçesi olarak ahlak ve üretim alanlar na, 

yani eyleme ve yapmayla ilgili gerçekli e, zorunlulu un hüküm sürdü ü alan gibi 

bak lmas n mümkün olmad na dair görü üdür. Böylece teorik bilgelik ile pratik 

bilgelik birbirlerinden farkl  iki aland r ve farkl  erdemleri gerektirirler. Aristoteles her 

iki bilgelik türü aras ndaki farkl u ekilde ortaya koyar:  

“Bilgelik bir bilimdir ve do a gere i en de erli nesnelerdeki ustur. Bunun için 
Anaxagoras’a, Thales’e ve böyle ki ilere akl  ba nda (phronimos) de il, ‘bilge’ 
diyoruz, çünkü insanca iyileri aramad klar ndan ötürü kendilerine yararl eyleri 
bilmedikleri, büyük, hayranl k verici, zor, Tanr sal ama yarars z eyleri bildikleri 
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söylenir. Oysa akl  ba ndal k, insansal eylerle ve üzerinde dü ünülüp ta lacak 
eylerle ilgilidir: akl  ba nda ki inin ödevi özellikle budur, iyi dü ünüp 

ta nmakt r, diyoruz” (Aristoteles, 1997a:120-121; 1141b).  

Phronesis ve sophia aras ndaki ay m ilk önce her iki alandaki bilge tipinin yöneldikleri 

gerçeklikten hareketle yap r. Daha önce belirtildi i üzere phronesis ve sophia 

aras ndaki temel farkl k, sophia’n n teorik ak l/dü ünce, phronesis’in ise pratik 

ak l/dü ünce alan na ait olmas r. Bu ait olma, aradaki fark  da belirginle tirir. 

Sophia’n n nesnesi de mesi mümkün olmayan veya düzenlilik arz eden gerçekliktir. 

Buna kar k phronesis her defas nda tekrar meydana getirilen eylem alan na ait bir 

erdemdir. Yukar da al nt lanan pasajda Aristoteles sophia’n n niteliklerini ortaya 

koymaktad r: Bilgelik güç ve zorludur; Tanr sal bir etkinliktir; ancak insanlar için 

yararl  olmayan bilgileri ihtiva eder. Aristoteles’e göre bilge ki inin (sophos) u ra u 

ekildedir: “Herkesin bilgelik (sophia) diye adland lan eyden, varl klar n ilk 

nedenlerini ve ilkelerini ele alan eyi anlad  göstermektedir” (Aristoteles, 1996:25; 

981b). Buna kar k bilge ki inin görevi sadece bununla da s rl  de ildir: “Bilge 

yaln zca ilkelere dayanan eyleri bilmekle kalmamal , ilkeler konusunda da do ruyu 

bulmal ” (Aristoteles, 1997a: 120; 1141a).  

Burada belirtilmesi gereken önemli bir husus, dü ünce erdemleri aras nda asli önemli 

olan n phronesis olmad n belirtilmesidir. Her bir dü ünce erdeminin 

gerçekle tirmekle yükümlü oldu u temel bir görev mevcuttur; fakat Aristoteles için 

ula lmas  gereken, dünyadaki varolu sal amac za bizi ula racak olan erdem 

sophia’d r ve as l önemli olmak, sophos olmakt r. Di er erdemler, bu asli amaca 

ula makta bir anlamda tali yerdedirler ki phronesis de buna dâhildir. Aristoteles de bu 

durumu phronesis için belirtir: “Nas l ki hekimlik sa ktan önce gelmezse akl  

ba ndal k da bilgelikten ya da ruhun daha iyi bir k sm ndan önce gelmez” (Aristoteles, 

1997a:129-130; 1145a). Buna göre önem aç ndan bak lacak olursa, Aristoteles için 

genelin bilgisi, tikelin bilgisinden daha önce gelir. Benzer bir anlat  Poetika’da 

görmek mümkündür. Tarihçi ve ozan n yapt klar  kar la rmak suretiyle her iki 

meslek alan na de er atfedilir. Her ikisinin yapt  aras nda öyle bir fark vard r: 

“Tarihçi daha çok gerçekten olan’ ,  ozansa olabilir olan’  anlat r. Bunun için iir, tarih 

yap na oranla daha felsefi oldu u gibi, daha üstün olarak da de erlendirilebilir. Çünkü 

iir, daha çok genel olan , tarihse tek olan  anlat r” (Aristoteles, 2002b:30; 1451b). O 
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halde buradan hareketle denilebilir ki Aristoteles için as l önemli olan ‘sophos’ 

olabilmektir. Bu, phronesisin önemsizli i anlam na gelmez, ahlaki alan söz konusu 

olunca ön plandaki kavram phronesistir.  

Phronesis ile ili kili bir di er dü ünce erdemi ‘nous’tur. Nous geni  anlaml  bir kavram 

olarak lkça  felsefesinde kullan r. Hatta kavram n kullan , dönem içerisinde yer 

alan hemen her filozofa göre birtak m farkl klar göstermektedir. Aristotelesçi 

kullan  ise u ekilde özetlemek mümkündür: 

“Nous Aristoteles’te, insan zihninin gerçekli in temel ö elerine, gerçeklikle ilgili 
temel do rulara ili kin sezgisel, entelektüel kavray la belirlenen ak ll  parças na 
kar k gelir. O, bu çerçeve içinde nous’u nous pathetikos ve nous poeitikos olarak 
ikiye ay rm r. Bunlardan nous pathetikos, zihnin, pasif ak l olarak, duyu 
deneyinde verilen malzemeyi anlayan, anlaml  hale getiren parças na kar k gelir. 
Buna kar n, nous poeitikos, zihnin gelip geçici fenomenleri konu almay p, 
varolanlar  ezeli-ebedi ilk ilkelerini, ak lla anla labilir tözleri ya da formlar  
kavrayan parças na, pasif akla kar t olarak faal ya da etkin akla kar k gelir” 
(Cevizci, 2000:689) 

Di er taraftan Aristoteles kavram n fonksiyonunu kinci Çözümlemeler’de gösterir: 

“Madem us d nda hiçbir eyin bilgiden daha do ru olmas  olas  de il, us ilkelere 
ili kin olsa gerek; unlardan da gözlenebilir bu: tan tlaman n ilkesi tan tlama 
olamaz, dolay yla bilginin ilkesi de bilgi olamaz. Demek ki bilgi d nda ustan 
ba ka hiçbir cins do ruya iye de ilsek, bilginin ilkesi us olsa gerek. Dahas  us 
ilkenin de kayna  ve ayn ekilde her bilgi her nesneye böyle ba ” (Aristoteles, 
2005a:77; 100b).  

Burada aç k bir ekilde görülece i üzere Aristoteles nousu (us) bilginin ilkesini 

anlamam  sa layan erdem olarak dü ünmektedir. Bu dü ünme, phronesis ile nous 

aras ndaki temel ili kinin kurulmas na imkân verir. Buna göre phronesis, ahlaki alanda 

tercih yapabilmek için ilk ilkeleri nous’tan alacakt r. Nous bu bak  aç yla ele 

ald nda phronesis ile ili kisi ba lam nda herhangi bir problem yoktur ve her iki 

dü ünce erdemi aras ndaki fark aç kt r:  

“Akl  ba ndal n ise bir bilim olmad  aç k, çünkü dedi imiz gibi, o sonuçla 
ilgilidir, olan ey böyle bir eydir, uygulamayla ilgilidir, usa kar tt r. Çünkü us, 
nedeni olmayan tan mlarla ilgili, akl  ba ndal k ise bilimi de il, duyumu olan 
eyin sonucuyla ilgili” (Aristoteles, 1997a:122; 142a).  

Aristoteles iki erdem aras ndaki farkl  her birinin farkl  alana ait olmas  ve farkl  

fonksiyonlar yerine getirmesiyle temellendirmektedir. Phronesis uygulama, nous ise 
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dü ünme alan na aittir ve asli olarak ilk ilkelerin neler oldu unu ortaya koyar. Bu, her 

iki erdem aras ndaki ba lant  da sa lar. Bu ba lant u ekilde belirtilebilir:  

“Nous, phronesis ile olan ili kisinde iki farkl , ama birbiriyle ba lant  rol oynar. 
Bunlardan birincisi, o phronesise eudaimoniaya ula mak için ihtiyaç duydu u 
ahlaki tümellerin bilgisini sa lar. kinci olarak nous -veya daha ziyade onun 
etkinle tirilmesi- phronesisi ifade eden pratik etkinli in teleolojik nedenidir”  
(Reeve, 1992:97). 

Reeve’e göre phronesis ile ili kisi bak ndan nousun birinci fonksiyonu, phronesisin 

durumsal seçimlere ba  eylemlerinde, ‘nas l eylersem do ruyu gerçekle tirebilirim’ 

sorusuna cevap verecek tümel do ruyu, yani tikel durumu kapsayan tümelli i 

göstermesidir. kinci nokta ise görece özelle mi tir. Bu özelle me kendisini eylemde 

gösterir ve burada ‘nous’un phronesis ile olan ba lant  o anda gerçekle en eylem için 

amac  göstermesidir.   

Buna kar k nous-phronesis ili kisi Aristoteles’in farkl  metinlerinden hareket 

edildi inde çe itli güçlükler yarat r. Bu güçlük, özellikle Ruh Üzerine’de kar za 

kar. Çünkü nousun özelikle Ruh Üzerine’de kuramsal ve pratik nous olarak ikiye 

ayr larak pratik nousa atfedilen eylem alan nda tercihi de içeren ve nas l eyleyece imize 

karar verecek bir erdem olarak görülen nous anlay , neredeyse Nikomakhos’a Etik’te 

phronesisin fonksiyonu ile örtü mektedir. Bu, kimi yorumcular taraf ndan phronesisin 

nousun bir parças  olarak görülmesine neden olmu tur. Nitekim Arslan (2007:221-22) 

“Aristoteles’te hem teorik akl n bir faaliyeti olarak görülmesi gereken yarg lama 

(judgment), bilim, hem pratik akl n alan na giren basiret (prudence, phronesis), dü ünce 

veya ak l kavram  alt nda yer al rlar” demek suretiyle phronesisi nousun özel bir türü 

olarak görür.  

Son olarak phronesis ile episteme ili kisi üzerinde durulmal r. Episteme Aristoteles 

felsefesinde geni  bir kavram olarak kullan lm r. Onun episteme üzerine ayr nt  

çözümlemesi Metafizik’te yer al r ve bu çözümlemede episteme, farkl  konular n 

bilgisidir. Farkl  konular olmas , farkl  episteme türlerinin de me ruiyetini 

sa lamaktad r. Söz konusu tasnifte üç tür episteme’den söz etmek mümkündür:  

“a) Episteme praktike: Pratik bilme, anlama: ba lang , kökü eyleyen ki ide olan 
bir olguyu bilme, sözgeli i etik, politik alanda bilme; 
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b) Episteme poietike: Yarat  bilme, anlama: ba lang , kökü yaratan ki ide olan 
bir nesneyi, yap lan  bilme, anlama, sözgeli i poietika, sanat alan nda bilme; 

c) Episteme theoretike: Kuramsal bilme, anlama” (Babür, 2002) 

Bu tasnif, ‘Bilimlerin S fland lmas ’ konusunda temas edildi i üzere do rudan teorik 

bilme ile ahlaki bilmenin farkl  alanlar oldu una i aret eder. Buna kar k Metafizik’te 

bilme türleri olarak birbirlerinden ayr lan episteme ve phronesis, Nikomakhos’a Etik’te 

birer dü ünce erdemi olarak kabul edilirler. Yani Metafizik’te ahlaki alan ve dolay yla 

phronesis bilmenin dolay yla epistemenin içerisine yerle tirilirken Nikomakhos’a 

Etik’te episteme dü ünce erdemlerinin, yani ahlak n içerisinde yer almaktad r. Bu 

kar kl  ili ki, bir taraftan ahlak n bilgisel bir temeli, di er taraftan da bilginin ahlaki 

bir yönü oldu unu göstermektedir.  

Phronesis ve episteme, Nikomakhos’a Etik ba lam nda dü ünüldü ünde ilk olarak 

birincinin ahlak, ikincinin bilgi alan na yönelen erdemler olmalar yla ayr r. Bu ay m 

yöneldikleri konu alanlar  dü ünüldü ünde daha da derinle ir.  Çünkü episteme 

de meyen, phronesis ise de ebilen durumlarla ilgilidir. Bu durumu Aristoteles 

episteme’nin alan  belirlerken kesin bir ekilde ifade eder: 

“Bilimin ne oldu u, kesin belirleme yap lmas  ve benzerliklere kulak as lmamas  
gerekirse, urada aç kl k kazanacakt r: hepimiz, bildi imiz eyin oldu undan ba ka 
ekilde olmas n olas  olmad  kabul ederiz. Oldu undan ba ka türlü olabilecek 
eyler, bizim gözlemlerimiz d nda olu tu u zaman, olduklar  ya da olmad klar  

söylenemez. Demek ki, bilimsel bilgi nesnesi zorunlu olarak vard r, dolay yla 
ebedidir. Nitekim mutlak anlamda zorunlu olarak olan her ey ebedidir, ebedi 
eyler ise do mam  ve yok edilemez eylerdir” (Aristoteles, 1997a:116; 1139b). 

ki erdem, konular  bak ndan ayr lmalar ndan daha fazla, phronesis’in bilim 

(episteme) olmamas  ile de ayr rlar. Çünkü Aristoteles’e göre bilim (episteme) 

kan tlama ile yol al rken akl  ba ndal k (phronesis) ilkeleri ba ka türlü olabilecek eyler 

–kan tlamas  olmayan eyler ile alakal r (Aristoteles, 1997a:119; 1140b). Bu 

belirleme, phronesisin yönelimi aç ndan dü ünülecek olursa aç kt r. Çünkü 

phronimosun verdi i ahlaki kararlar n do rulu u haricinde bir düzenlili inden söz 

edilemez. Bu erdem durumsal seçimlerle ilgili oldu undan farkl  ba lamlarda ayn  

durum için yap lacak farkl  tercihler iyiyi aç a ç karabilir. Buna kar k episteme için 

böyle bir belirleme mümkün de ildir: “Bilgi ile bilgi nesnesi san  ile san  nesnesinden 
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ayr ml , çünkü bilgi tümel ve zorunlu olanlara dayan r, zorunlu olan n ba kaca olmas  

olas  de il” (Aristoteles, 2005a:50; 88b). 

Episteme ve phronesis aras ndaki farkl klar bilginin niteli i ve günümüzde anla lmas  

dikkate al narak u ekilde ortaya konulabilir:  

“Episteme bilimdir. Evrensel, de mez ve ba lamdan ba ms zd r. Analitik ak l ile 
temellendirilir. Günümüzde epistemoloji terimiyle ifade edilir. Phronesis ise 
uygulamay  referans alan ince dü üncedir. Pragmatiktir, de ebilir, ba lam 
ba ml  ve eylem do rultusundad r. Pratik de er ak lc ndan temellenir. 
Günümüzde benzer bir kavram yoktur” (Flyberg, 2001:57). 

2.3.5. Phronesis – Karakter Erdemleri li kisi 

Aristoteles’e göre karakter erdemleri ile phronesis aras nda s  bir ba lant  vard r. 

Yukar da belirtildi i üzere, karakter erdemleri söz konusu oldu unda, ahlaki iyiyi aç a 

karmak aç ndan hedeflenen, ifrat ve tefritin ortas nda olmak suretiyle eylemde 

bulunmakt r. Bu ortay  belirleyecek olan ak l olarak Aristoteles akl selim (orthos logos) 

kavram  ortaya koyar. Akl selim kavram  ise phronesis ile u ekilde ili kilidir:  

imdilerde de herkes erdemi belirlerken bir huy oldu una ve neye göre oldu u 
konusunda da sa  akla [akl selime] göre oldu una kat yor. Sa  ak l [akl selim] ise 
akl  ba ndal a uygun olan. (…) erdem akl  ba ndal a [akl selime] uygun böyle 
bir huy. Ama küçük bir ey eklemek gerekiyor: Yaln zca sa  akla [akl selime] 
uygun de ildir, ayn  zamanda sa  ak lla giden bir huydur erdem. Sa  ak l ise bu tür 
eyler hakk ndaki akl  ba ndal kt r. (…) mdi söylediklerimizden aç k ki akl  

ba ndal ktan [phronesis] ba ms z as l anlamda iyi olmak ve karakter erdeminden 
ba ms z akl  ba nda olmak olanaks zd r” (Aristoteles, 1997a:129; 1144b).  

Böylece Aristoteles karakter erdemleri ve dü ünce erdemlerini phronesis ile birbirine 

ba lar. Hatta Eudemos’a Etik’te karakter erdemlerinin bir liste olarak verildi i emaya 

bak lacak olursa, phronesis eksikli i avanakl k, a  kurnazl k olan bir karakter 

erdemi olarak ifade edilmektedir (Aristoteles, 1999:57; 1221a). Burada geçen erdemler 

sakinlik, yi itlik, utanmay  bilme, ölçülülük, infial, adalet, cömertlik, ciddiyet, dostluk, 

samimiyet, sa lam karakterlilik, yüce gönüllülük, ihti am ve akl  ba ndal kt r. Bu 

erdemler tekrar Nikomakhos’a Etik’in III. kitab nda tekrar ele al r ve üzerinde durulur. 

Farkl  olarak söz konusu kitapta adalet ve phronesis yer almaz. Ancak adalet, yine 

Nikomakhos’a Etik’te özel bir bölümün ayr ld  bir erdem olarak kar za ç kar. Di er 

taraftan phronesis, Nikomakhos’a Etik’in VI. Kitab nda aç k olarak bir dü ünce erdemi 

olarak ortaya konulur ve hatta di er dü ünce erdemleri ile aralar ndaki farkl klar 
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aç klanmaya çal r. O halde bu durum Aristoteles için bir çeli ki mi, yoksa bilinçli bir 

yakla m m r? Aristoteles’in bir ba ka yerdeki aç klamas  bu durumun bilinçli oldu u 

izlenimini kuvvetlendirmektedir: “Kendisinden bir tek anlamda söz edilmeyen adalet 

konusunu da bundan sonra ele al p, her iki anlamda da ortalar oldu unu söyleyece iz. 

Ak l erdemleriyle ilgili olarak da ayn eyi yapaca z” (Aristoteles, 1997a:37; 1108b).  

Adalet Aristoteles’in dile getirdi i manada iki ekilde ele al r ve orta olmas  belirlenir. 

Di er taraftan ak l, yani dü ünce erdemleri böyle bir soru turman n nesnesi olmazlar. 

Bu durumu nas l anlamak gerekir? Nas l Aristoteles do rudan kendinde kötü olarak 

nitelendirdi i zina gibi birtak m durumlar için orta olman n söz konusu olamayaca  

belirtiyor ise ayn ekilde kendinde iyi olarak kabul edilebilecek ve hatta di er erdemleri 

yönetme vazifesi yüklenmi  dü ünce erdemleri için orta olman n dü ünülmesi tutars z 

olacakt r. Fakat phronesis burada bir istisna te kil eder. O, karakter erdemlerinin 

duruma göre a  uçlar  dengeleme veya idare etme yetisi olarak kendisiyle a n 

veya eksikli in ne oldu una dair bilgiyi elde etti imiz erdem olarak ortaya konulur. O 

halde o, salt dü ünce erdemi olarak dü ünüldü ünde kendinde iyi ve ortas  olmas  

mümkün olmayan bir erdemken, karakter erdemleri ile birlikte dü ünüldü ünde, insani 

bir nitelik olmas  bak ndan iyi olmayana kap  arayabilir. Pearson, Aristoteles’in 

phronesisi hem dü ünce hem de karakter erdemi olarak ele almas  bilinçli bir yakla m 

olarak görür: 

“[Aristoteles] phronesisin makul olarak iki perspektiften ele al nabilece ini 
dü ünmü  olmal r. Bir taraftan, NE 6’da [Nikomakhos’a Etik, 6. kitap] as l olarak 
ele al nd  üzere, bir dü ünce erdemi olarak ele al nabilir ki; burada dü ünüp 
ta nmadaki mükemmellik anlam na gelir. Di er taraftan, varolmas  için ihtiyaç 
duydu u akli olmayan motivasyonlar perspektifinden ele al nabilir. Bu 
perspektiften bak ld nda, [phronesis] tüm uygun akli olmayan motivasyonlara 
ihtiyaç duydu u için, [Aristoteles] dü ünmü  olmal r ki; bu tarz motivasyonlar n 
uygun olmada ba ar zl a u rayabilecekleri di er genel biçimlerle makul olarak 
kar la labilir” (Pearson, 2007:293). 

Phronesis ile karakter erdemleri içerisinde müstakil iki erdem, ölçülülük ve adalet de 

kar la larak ele al nmal r. Çünkü ölçülülük, çal mada iddia edildi i üzere, 

Aristoteles’e kadar olan felsefi dü üncenin hedefledi i bir de erdir. Bu de eri neden 

Aristoteles’in merkezi yerinden al p bir ba ka erdemi söz konusu merkeze almas  son 

derece önemlidir. Di er taraftan adalet, bütün ahlaki eylemlerde sonuç olarak 
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arzulan lan ve hedeflenen bir erdem olmas  nedeniyle önemlidir. O halde her iki erdem 

ile phronesisi kar la rmak gerekir.   

2.3.5.1. Phronesis – Sophrosune li kisi  

Sophrosune (ölçülülük), Aristoteles öncesi ahlak felsefesinde ba ta yedi bilgeler olmak 

üzere Herakleitos ve Demokritos gibi filozoflar taraf ndan eylemlerin ahlakili ini 

sa layan bir erdem olarak sunulmu tur. Bu erdem, eylemlerin ölçülü bir ekilde 

gerçekle tirilmesini ifade eder ki benzer ekilde phronesis de bir anlamda her durumda 

ölçülü bir ekilde eyleyebilme erdemidir. Böylece her iki erdem eylemde 

gerçekle tirilmesi amaçlanan hedef aç ndan birbirlerine yakla rlar. Nitekim 

Aristoteles pratik bilgelik ile ölçülülü ü Nikomakhos’a Etik’de kar la r ve sanki 

phronesisi ölçülülü e tabi k lar: “Akl  ba ndal  içerdi inden ötürü ona ölçülülük ad  

veriyoruz; gerçekten de ölçülülük böyle bir kabulü içerir” (Aristoteles, 1997a: 1140b). 

Bu durumda phronesisi ölçülülü ün bir çe idi olarak m  kabul etmek gerekir?  

Ökten, Aristoteles’in phronesis’i sophrosune’ye tabi k lan yukar daki ifadelerini 

Platonik etkiye ba lamaktad r:  

“Asl nda bu ç kar m Platon’un Kratylos isimli diyaloguna dayanmaktad r. Ancak 
Platon burada sophrosune kavram n etimolojisini yanl  göstermektedir (zaten bu 
diyalogun genelinde ilginç etimolojiler türetmi tir). Bunu veri kabul eden 
Aristoteles de sophrosune’nin phronesis’i içerdi ini söylemektedir” (Ökten, 
2002:324, dipnot 66).  

Diyalogda Sokrates, Hermegones ile adlar n kökeni üzerine tart maktad r. 

Hermegones, Sokrates’ten erdemle ilgili adlar n kökeni hakk nda konu mas  ister. Bu 

istek özellikle dü ünce (phronesis), anlay  ve adalet kavramlar na yöneliktir (Platon, 

2000a:65; 411a). Burada phronesis için yap lan belirleme “dü ünce (phronesis) hareket 

ve ak n zihin taraf ndan kavranmas r (phoras onesis). Onu hareketin yard mc  

(phoras onesis) olarak da anlayabiliriz. Her halükarda, o, hareketle ili kilidir” (Platon, 

2000a:67; 411d) eklindedir. Sophrosune ise tam da bu ekilde belirlenen phronesis ile 

ili kilidir: “Ölçülülük, az önce inceledi imiz dü üncenin [phronesisin] muhafazas r”1 

                                                
1 Kratylos’un ilgili parças nda Türkçe çeviride ‘bilgelik’ olarak kullan lan kavram ‘ölçülülük’ olarak da 
tercüme edilebilir.  ngilizce metin u ekildedir: “Moderation (sophrousune) is the saviour (soteria) of the 
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(Platon, 2000a: 67; 411e). Bu belirleme ise sanki sophrosune’ye, phronesisi kapsayan 

bir terim ifadesini vermektedir. Buna kar k, ölçülülü ü bir karakter erdemi olarak 

belirleyen pasajlar, Aristoteles’in yukar da al nt lanan belirlemelerine paralel de ildir.  

Aristoteles ölçülülük üzerinde Nikomakhos’a Etik’in III. kitab nda durur. Ölçülülü e 

ili kin ilk belirlemeleri onun yi itlik ile birlikte ruhun ak ldan pay almayan yan yla ilgili 

oldu u, ölçülülü ün hazlar konusunda bir orta oldu u ac larla ise daha az ve de ik 

biçimde ilgili oldu u eklindedir (Aristoteles, 1997a:60-61; 1117b-1118a). Bu 

belirlemeler pratik bilgeli in ölçülülü ün bir parças  olamayaca  gösterir. Çünkü ilk 

olarak ölçülülük ruhun ak ldan pay almayan parças yla ilgiliyken pratik bilgelik ruhun 

ak ldan pay alan parças yla ilgili erdemdir. Bu durumda pratik bilgeli i ölçülülü e tabi 

lmak, akli olan  akli olmayana tabi k lmak anlam na gelir ki bu aç kça çeli iktir. kinci 

olarak ak ldan pay almayan erdemler ak ldan pay alan erdemlere tabi olaca na göre 

ölçülü olmay  belirleyecek olan durumsal seçimleriyle phronesistir. Yani phronesis 

sayesinde yap lan tercih ile ahlaki alanda ölçülü olmak mümkün görünmektedir. 

Dolay yla Aristoteles’in pratik bilgeli i ölçülülü e ba layan yakla  Platon’dan 

al nm  ise, Ökten’in de belirtti i gibi hatal r. Çünkü böyle bir yakla m, bizatihi 

kendi ahlak felsefesinde çeli kili görünmektedir.  

Etimolojik olarak bak ld nda ‘sophrousune’ teriminin kendisinden türedi i ‘sophron’ 

kelimesinin “gönlü ve yüre i esenlikte olan, sa lam zihinli, sa görülü, ölçülü, ml , 

mutedil, özellikle kendine hâkim, öz-denetimli, salih, salim, selim, kanaatkâr” (Peters, 

2004:343-344) gibi anlamlar  vard r. Bu anlamlar ba lam nda bak ld nda ‘sophron’, 

bir karakter özelli i olarak hem pratik bilgeli i, hem de akl selim olmay  kapsayacak bir 

geni li e sahip gibi görünmektedir. Di er taraftan ayn  durum, phronesis teriminin 

etimolojisinde de aç kt r. Terim, sophrosune’ye benzer ekilde son derece geni  bir 

kar k kümesine sahiptir. O halde as l hareket edilmesi gereken yer, her iki kavram n 

sahip oldu u etimolojik yap  de il, filozofun ona yükledi i anlamd r. Bu aç dan 

bak ld nda Aristoteles’in ölçülülük kavram  görece daha dar bir yap da kulland  

söylemek mümkündür. Çünkü onun felsefesinde ölçülülük kavram  özellikle bedensel 

                                                                                                                                          
wisdom (phronesis)” (Plato, 1997a:411e). Ölçülülük, bilgeli in bir niteli i olmakla birlikte filozofun 
metni kullan  ba lam nda aralar nda bir fark söz konusudur. 
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hazlarla ilgili bir kavramd r: “Bedensel hazlardan uzak kalan ve bundan ho nut olana 

ölçülü, bundan yak nan ise haz dü künüdür” (Aristoteles, 1997a:26-27; 1104b). Buna 

kar k phronesis sahibi olan n yapm  oldu u eylemleri hazz  merkeze alarak de il, 

olsa olsa bir sonuç olarak dü ünmek mümkündür. Daha do rusu, phronesis sahibi 

olan n eylemleri, gerçekle tirildi inde haz vermiyor olsa dahi gerçekle tirilmesi gereken 

eylemler olarak ortaya konulabilir. Burada Aristoteles’in verdi i örnek aradaki fark  

ortaya koymak bak ndan önemlidir ki Aristoteles bir f rt nayla kar la  

denizcilerin durumunu tasvir eder. Böyle bir durumda, daha önceki gemi örne ini 

hat rlayacak olursak, geminin batmamas  için bir eylerin denize at lmas  gerekli 

oldu unda “genellikle hiç kimse isteyerek bir ey atmaz, basiret sahibi herkes, 

kendisinin ve ötekilerin kurtulmas  için atar” (Aristoteles, 1997a:40; 1110a) diyerek 

phronimos olarak eylemenin do rudan haz verici bir karaktere sahip olmad  ifade 

eder.  

2.3.5.2. Pratik Bilgelik – Adalet li kisi  

Ölçülülük gibi phronesis ile do rudan ili kisi olan bir ba ka kavram ‘adalet’tir. Çünkü 

phronesis sahibi olan kimsenin vermi  oldu u hükümlerde hep adil olmas  ondan 

beklenilen bir durumdur. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te müstakil bir kitab  adalete 

ay racak kadar ona de er verir. Adaletin önemi iki aç dan de erlendirilebilir. lk olarak 

Aristoteles’in büyük önem verdi i ki isel erdemin di er insanlarla etkile im içerisinde 

ortaya ç kmas  adalet olarak kabul edilebilir. O halde erdemin d a dönük durumu 

adalettir. Di er taraftan phronesis sahibi olan kimsenin, yani phronimosun verdi i 

yarg lar n adaletli olmas  beklenir.  

Aristoteles için adalet, iki noktada önemli olarak kabul edilir. Birincisi Hesiodos’un 

ler ve Günler adl  eserinde dile getirilen bir atasözü arac yla belirtilir: “Adalette 

bütün erdemler bir arada bulunur” (Aristoteles, 1997a:91; 1129b). Bu ifade, herhangi 

bir eylemin adil görülebilmesi için karakter erdemleri bahsinde ele al nan her bir erdem 

aç ndan de erlendirildi inde, sorunsuz kabul edilmesi gerekti ini anlat r. Di er 

taraftan bir erdeme göre yap lan eylem, ayn  zamanda adildir. O halde nas l Platon’da 

üç erdemin gerçekle mesiyle adalet meydana geliyorsa, benzer ekilde Aristoteles’te her 

erdemin sonucu adaleti meydana getirir. kinci olarak adalet “bir ba kas yla ili kide söz 
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konusudur. Çünkü o ba kas na –bu ister yönetici, ister ili kide olan insan olsun, ba ka 

birine– yararl  olan eyler yapar” (Aristoteles, 1997a:91; 1130a). Bu belirleme ise 

adaletin bir taraftan yararl  olan  meydana getirdi ini ve d a dönük yönünü olu turur. 

Di er erdemler gerçekle tirildiklerinde, do rudan gerçekle tiren için, dolayl  olarak ise 

o eylemden etkilenenler için iyi oldu u halde, adalet do rudan e it ölçüde hem 

gerçekle tiren hem de ilgili eylemden dolayl  olarak etkilenenler için iyidir. Bir 

sava n cesareti, sava  için bir erdemdir ve bu erdem olma, do rudan onun için 

iyidir. Erdemli bir sava ya sahip olmak ise site için dolayl  olarak iyidir. Buna kar k 

bir site yöneticisinin verdi i karar ile adil olmas  hem yöneticiyi adil ve erdemli 

yaparken onun verdi i karardan dolayl  olarak etkilenen site halk , yöneticinin karar nda 

adaleti tesis etmesi bak ndan adil bir sitede ya amakta olduklar n bilinciyle mutlu 

olurlar. Aristoteles adalet ile erdem aras ndaki fark u ekilde ortaya koyar: “Adalet 

erdemle ayn eydir, ama adaletin oldu u ey ile erdemin oldu u ey ayn  de ildir. 

Ba kas yla ili kide söz konusu oldu unda adalettir, kendi ba na söz konusu oldu unda 

erdemdir” (Aristoteles, 1997a:91; 1130a). O halde adalet, erdemin gerçekle mesi ve bu 

gerçekle menin erdemi gerçekle tiren d ndaki birisini etkilemesidir. 

Bir karakter erdemi olan adalet ile pratik bilgelik aras ndaki ili ki, ölçülülük ile pratik 

bilgelik aras ndaki ili kiye benzer bir ekilde kurulabilir. Buna göre hangi türde ve nas l 

eylemenin adil olaca na ili kin tercih, adaletli olmaktan önce gelir. Çünkü ne tür 

eylemler gerçekle tirildi inde adil veya adaletli olman n mümkün oldu u eylem alan  

için topyekûn gösterilemez. Bu yüzden pratik bilgelik, adil olmaktan önce gelir.  

2.4. Aristoteles Ahlak nda Phronesisin Merkezili i 

Aristoteles ahlak  phronesis kavram  merkeze almak suretiyle okumak, yani onun 

ahlak  bir tür phronesis ahlak  olarak ileri sürmek mümkündür. Çünkü onun 

eserlerinde temel olan bu kavram, böyle bir de erlendirme yap lmas n me ruiyetini 

sa layacak öneme haizdir. Bu ba lamda phronesisin merkezili ini u noktalarda 

görmek mümkündür: 

a) Karar verme erdemi olarak phronesis,  

b) Erdemler aras ndaki birli i sa layan bir erdem olarak phronesis,  
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c) Kesinlik olmayan etkinlik alan nda eyleme k lavuzluk eden bir erdem olarak 

phronesis, 

d) Ahlaki bir ölçüt olarak phronesis.  

Tüm bu nitelikler Aristoteles’in vurgulad  manada hem ahlaki erdemlere sahip olan 

bir ki i olmak, hem bu niteli i devam ettirmek, hem de karar vermenin güç oldu u 

durumlarda do ru yarg  vermek bak ndan son derece önemlidir.    

a) Karar verme erdemi olarak phronesis: Bölüm 2.2.3.de aç kland  üzere Aristoteles 

için karar verme sürecinde tercihi temel al r ve onun de erini arzu, tutku, isteme ve kan  

ile kar la rarak gösterir. O, bunlar içerisinde belirleyici olan n tercih oldu unu 

gösterir. Bu durumda ona göre ahlaki karar verme, amaçlanan iyi ya ama ula mak için 

do ru eylemi seçerek tercih yapmak demektir. Do ru eylemi seçmeyi sa layan rasyonel 

yeti ise tam da phronesistir. Celano’nun da belirtti i gibi phronesis, ahlaki ya am  

kapsayan ve pratik aç dan önemli olan konularda do ru olarak hüküm verilmesine izin 

verir (Celano, 1995:226). Böylece ki inin ahlaki ilkelere hapsolmas na engel olur. 

Böylece phronesis ahlaki bir ilkenin e lik edemeyece i çeli kili durum içerisinde do ru 

eylemi sa layan erdemdir. Aristoteles bu durumu Retorik’te de ifade eder: “Sa görü 

[phronesis], insanlar n daha önce saym  oldu umuz iyi ve kötü eylerin1 mutlulukla 

ili kisi üzerine ak ll  kararlara varmalar  olanakl  k lan anlay k erdemidir” 

(Aristoteles, 1997b:65; 1366b). 

b) Erdemler aras ndaki birli i sa layan bir erdem olarak phronesis: Aristoteles’in ahlak 

felsefesine erdem kavram  aç ndan bak ld  zaman bir erdem çoklu undan söz etmek 

mümkündür. Temel olarak karakter erdemleri ve dü ünce erdemleri olarak iki ana gruba 

ayr lan erdemler, Nikomakhos’a Etik ba lam nda dü ünüldü ünde on üç karakter 

erdemi ve be  dü ünce erdemi olmak üzere say  olarak on sekiz tanedir. Bu çokluk 

içerisinde iki soru gündeme gelir: “Erdemlerin birli i nas l mümkündür?” ve “karakter 

erdemleri ile dü ünce erdemleri aras nda nas l bir ili ki veya ili kisizlik vard r?” Her iki 

soruya da verilecek cevap, phronesis arac yla eklindedir. Dolay yla phronesis 

                                                
1 Burada say lan iyi ve kötü eyler ‘Aristoteles’in Mutluluk ve Erdem Anlay ’ ba nda gösterilmi tir. 
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erdemler aras ndaki birli i sa lar (Gottlieb, 2009:92). Böylece da k bir görünüm arz 

eden Aristotelesçi erdemler, phronesis sayesinde uyumlu hale gelir.  

c) Kesinlik olmayan etkinlik alan nda eyleme k lavuzluk eden bir erdem olarak 

phronesis: Bu ifade z mnen Aristoteles felsefisinde ahlaki eylemlerin do as  veya 

nas l olmas  gerekti ini belirleyen ilkelerin olmad  ifade eder. Böylece phronesis 

ahlaki bir k lavuzdan yoksun oldu umuz veya ayn  anda farkl  ahlaki yakla mlar  

uygulamakla çeli kiye dü ece imiz bir durumda ne yap lmas  konusunda insana 

yard mc  olan yeti olarak do ru hüküm verilebilmesini sa lar. Bu erdem nas l ortaya 

kar? Aristotelesçi orta yol ö retisi, hayat içerisindeki durumlar n de ebilir 

niteli inden ahlaki durumlara uygulanabilecek standart davran  ilkeleri ortaya 

koyamaz. Pieper “ampirik eylemin soyut olarak a priori belirlenemeyen tarihsel bir 

yan ”n n oldu unu belirterek phronesisin tam da bu noktada durumu do ru 

de erlendirmesiyle devreye girdi ini ifade eder. Phronesis mevcut bir durumda cesur 

bir eylemin ne oldu unu, örne in sald rman n m  yoksa savunman n m , dü man  tahrik 

etmenin mi yoksa oyalaman n m  cesaret i i oldu una karar verir (Pieper, 1999:91). O 

halde phronesis, ahlaki bir ilkenin e lik etmesinin güçle ti i durumlarda nas l 

eyleyece imize dair bir tür ahlaki bilinç olarak görülebilir. Ahlaki bilinç olmas  

Aristoteles taraf ndan phronesise atfedilen en önemli nitelik olarak da kabul edilebilir. 

Bu durumu ahlaki ilkelere eylemenin bir ölçüt olarak kabul edildi i durumlar için de 

dü ünmek mümkündür. MacIntyre ahlaki alan  s  bir ekilde ilkelere ba  olarak 

eylemek suretiyle bir ahlak teorisi geli tiren Kant’ n kategorik imperatif konusunda 

kendisini ele tiren B. Constant’a verdi i cevab  nakleder: 

“Diyelim ki, sözde bir katil öldürmeye niyetlendi i kurban n nerelerde 
bulundu u hakk nda benden malumat istedi. Ve diyelim ki, ben de kurban  
korumak maksad yla yalan söyledim. Sonra katil benim yönlendirmelerime göre 
hareket etmeye ba lad , fakat benim tan mad m kurban asl nda kalk p tam da 
benim katili yönlendirdi im yere gitti. Bunun sonucunda da benim yalan n bir 
sonucu olarak cinayet i lendi ve tam da yalan söyledi im için sorumlu oldum. 
Fakat do ruyu söyleseydim, sonuç ne olursa olsun sorumlu tutulamazd m. Çünkü 
buyru a itaat etmek ve sonuçlara bakmamak benim ödevimdir” (MacIntyre, 2001a: 
223).  

Bu durumda phronesis sahibi olan ki inin eylemi nas l olmal r? Yukar daki al nt dan 

hareketle, günümüz için Aristoteles gibi üzerinde çok tart lan bir ahlak teorisi ortaya 

koymu  Kant’ n ahlaki görü lerini tekil durumlar için kar la rmak mümkündür. Buna 
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göre Kant’ n ahlaki sistemi ‘deontolojik’ olarak adland r ve birtak m ahlak yasalar  

ödev olarak kabul ederek onlara göre eylemeyi ve dolay yla ya amay  içerir. Fakat 

Kant’ n sistemi tekil durumlar için bir esneklik sa lamaz. Heller’in de belirtti i gibi:  

“Kant’ n önerisi ahlaki seçimlerin durumsall na bakmamam zd r, çünkü onun 
sisteminde hiçbir ahlaki seçim yoktur. (…) Kant duruma ba  seçimin 
genelle tirilmesi (ya da evrenselle tirilmesi) gerekti ini de il, evrensel düsturun 
duruma bakmaks n gözetilmesi gerekti ini savunur” (Heller, 2006:113). 

Yukar daki örnekte, teori ve örnek ba lam nda birbiriyle çeli kili gibi görünen iki 

durum vard r: “Do ruyu söylemek gerekir” ve “Masum insanlar  korumak gerekir”. 

Kant’a göre “buyru a itaat etmek ve sonuçlara bakmamak benim ödevim” oldu u için 

‘do ruyu söylemek gerekir’. Buna kar k ayn  durum Aristoteles için farkl  bir 

perspektiften de erlendirilebilir. Çünkü Kant’ n kulland ekilden farkl  olarak 

eylemden önce gelen ve eylemin içeri ini belirleyen norm/yasa, durum ve ko ulun 

içerisinden ç kart lmaktad r. Buna göre ‘do ruyu söylemek’ ve masum insanlar  

korumak’ ayn  durum ba lam nda ele al nacak olursa, ‘masum insan  korumak’ esas 

olacakt r. Phronesis sahibi olan insan, duruma göre hangi ilkenin öncelikli oldu unu 

sars lmaz bir ekilde belirleyebilen kimsedir. Hatta denilebilir ki böyle bir durumda 

evrensel olan yarg  / kabul edilebilecek hükmü verebilen phronimostur. Böylece 

Sponville’in phronesis hakk ndaki de erlendirmesi tam da burada anlaml r: “Yaln zca 

ahlak  dinlemek basiretsizliktir (imrudent) ve basiretsiz olmak ahlaks zl kt r” 

(Sponville, 2004:40).  

d) Ahlaki bir ölçüt olarak phronesis: Görüldü ü üzere, matematikteki gibi kesin veya 

mutlak do rulu un olamayaca  ahlak n alan nda, eylemin de eri konusunda phronesis 

bir ölçüt sa lar. Böylece phronesis sayesinde ahlaki alanda verilen yarg lar veya 

eylemler söz konusu oldu unda do rulu u sa layabilecek olan kriter olarak kar za 

kar. Bu kriter olma, ki ide gerçekle ir. O halde phronesisin kendisinde gerçekle ti i 

insan, yap p etmeleriyle, yani eylemleriyle ahlak alan nda do ru bir eylemin nas l 

gerçekle ti i kendisine bak larak bilinen bir örnek model olarak i aret edilebilir. Bu 

nitelikler u ekilde ifade edilebilir:  

“O, popüler deyi le sa duyu (good sense) sahibidir ve sanki otomatik olarak ne 
yapaca  bilir. Onun bilgeli i gerçek bilgeliktir, uygulamal  ve eyleme 
yönelmi tir. Kay ts z arts z denilebilir ki basiretli bilge insan n eylemi, iyi eylemin 
ölçüsüdür” (Ward, 1968:488).  
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Aristoteles böyle bir örnek olarak Perikles’i göstermi ti. Zira ona göre phronesis sahibi 

ki ilerin yönetici ve siyaset adam  olmalar  gerektir (Aristoteles, 1997a:118; 1140b). 

Çünkü Aristoteles’ göre erdem bir huydur ve “ço u kez de huylar, ta lar ndan 

tan r” (Aristoteles, 1997a:1129b). Bu durumda Perikles üzerinde durmak, phronesisin 

özellikleri için ayd nlat  olabilir.1  

Aristoteles, Atina sitesinin bozulmas  da onun ölümüne ba lar (Aristoteles, 

2005b:42). Perikles, Antik Yunan dünyas n alt n ça  olarak kabul edilen dönem 

Atina’s n yöneticisidir.  Onun ya am  ve yapt klar  ayr nt  olarak Plutarkhos 

taraf ndan günümüze aktar lm r. Perikles’in ya ad  dönemde Atina girdi i sava lar  

kazanm , özellikle sanat ve mimari alanlar nda ilerlemi tir. Plutarkhos onun zaman nda 

yap lan i lerin de erini u ekilde ifade eder: 

“Perikles’in i leri, k sa bir zaman içinde uzun bir ça  u runa yap ld klar  için, daha 
da çok hayrette b rak r. Çünkü güzellik bak ndan hepsi, daha yap rken bir 
eskilik, bir sayg  de erlik tesiri b rak yordu; fakat kemal bak ndan da imdiye 
kadar taze ve yeni kalm lard r; bu i lerde taravetli bir ruh, ihtiyarlamaz bir zihinle 
kar p kayna  nispette, tazelik, zaman n dokunmad  manzaralar  
kaybetmeyip koncalan r” (Plutarkhos, 1945:23). 

Ayn  zamanda Perikles iki aç dan Aristoteles için phronimos olarak kabul edilebilir. 

Bunlardan birincisi da  adaleti gerçekle tirmi  olmas r. Plutarkhos’un da belirtti i 

gibi Perikles “yapt rd  umumi i lerde ihtiyaçlarla serveti hemen hemen her ya ta, her 

ustal k alan nda çal an vatanda lara pay edip da tt ” (Plutarkhos, 1945:22). Ayn  

durumu Tekin (2003:84), Perikles’in bir tür koloni olan klerukhia’lar kurarak fakir 

yurtta lar n oralarda rahat bir ya am sürmelerini sa lamas na ve Atina ‘da bay nd rl k 

faaliyetlerinde bulunmalar na ba lar. kinci olarak Perikles, Atina’da demokrasiden 

vazgeçip aristokratik bir yönetim tarz  benimsemi tir ki bu, Aristoteles taraf ndan da 

benimsenen ve en iyi olarak kabul edilen yönetim eklidir.  

                                                
1 Aristoteles’in bu yakla na kar k olarak Platon’un Perikles ile ilgili olumsuz de erlendirmelerini de 
görmek mümkündür: “Hükümet memuriyetlerini maa a ba lad  için Perikles’in Atinal lar  tembel, 
korkak, geveze ve paracanl  etti ini söylemek istiyorum” (Platon, 1997d:118; 515e). 
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2.5. Aristoteles Sonras  Ahlak Felsefesinde Phronesis Yorumlar  

“Aristoteles’in ahlak felsefesinde phronesis önemli bir yer tutmaktad r” önermesi iki 

aç dan ele al nabilir. Birincisi gerçekten Aristoteles’in etik çözümlemesinde anahtar 

kavram n phronesis oldu unu söylemek mümkündür. Bu manada Aristoteles eti inde 

farkl  erdemleri birle tiren, iç ahlak ile d  ahlak aras ndaki ili kiyi kuran, ki iyi ahlak 

ilkelerine hapsetmeyip eylemlerinde özgür k lan dü ünme erdemi olarak phronesis 

Aristoteles eti inde merkezi bir konumdad r. Ayn  zamanda phronesis kavram n 

bütününü dü ündü ümüzde, onun Aristoteles öncesi dü üncedeki Homerik dönemde 

cesaret, Aristoteles öncesi felsefede ve özellikle Platon’da ölçülülük anlam  

hat rland nda yine Aristoteles eti i phronesis aç ndan önemlidir. Yani Aristoteles 

için phronesis merkezi bir kavram r, phronesis için Aristoteles önemli bir filozoftur. 

Böyle dü ünüldü ünde phronesisin hikâyesi Aristoteles eti inin de hikâyesidir. Fakat 

phronesis kavram  günümüze kadar da ula an bir kavramd r. Bu ta nma Aristoteles’in 

ortaça da gerek Bat , gerekse de Do ulu filozoflar taraf nda tekrar tekrar 

yorumlanmas ndan, ça da  filozoflar taraf ndan göz önünde bulundurulmas ndan, yani 

phronesisin prudentia ve prudence terimleri arac yla yeniden yorumlanmas ndan 

kaynaklanmaktad r. Dolay yla bu çal may  amac  olan phronesis kavram  

sorgulamak i ini Aristoteles ile bitirmek mümkün olmakla birlikte phronesisin 

günümüze kadar olan serüvenini anlamak için bir eksiklik kalacakt r. Belki ilerideki bir 

çal man n ba lang  olarak dü ünülebilecek bu bölümde phronesis kavram n 

günümüze nas l ula n k sa bir özetini vermek istiyoruz.  

Yukar da belirtildi i üzere Aristoteles sonras  felsefede phronesis kavram lkça  ile 

rl  bir kullan m içerisinde kalmay p çe itli filozoflar ve etik teoriler ba lam nda 

günümüze kadar ta nm r. Bu ta nmada birtak m önemli kav aklar üzerinde k sa bir 

ekilde durmak yerinde olacakt r. Bu ba lamda kavram n yolculu una e lik eden dört 

önemli duraktan söz etmek mümkündür:  

a) Stoa felsefesi ve bu ba lam içerisinde terimin Latinceye aktar lmas  ve felsefi bir 

terim olarak kullan lmas  sa layan filozof Cicero,  

b) Ortaça  felsefesi ba lam nda St. Thomas,  
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c) Yeniça  felsefesinde özellikle sentimentalist teori ba lam nda empirist gelenek 

filozoflar  içerisinde A. Smith, 

d) 20. yüzy l ba lam nda kavrama yönelik yeniden ilgi ba lam nda erdem eti i ve 

hermeneutik dü üncenin önde gelen filozofu H.G. Gadamer.  

2.5.1. Helen-Roma Felsefesinde Prudentia Olarak Phronesis 

M.Ö. 380’den ba lay p M.S. V. yüzy n ortalar na kadar süren Helen-Roma felsefesi 

Büyük skender’in Do u’yu fethiyle birlikte Yunan dil ve kültürünün Yunanistan’ n 

rlar n d na ç p Do u’ya yay lmas  ve onlar  etkisi alt na almas  ifade eder. 

Helenistik felsefe her ne kadar skender’in fetihleriyle ba layan bir dönem olsa da 

siyasal güç olarak Roma’n n hâkimiyet kurmas yla beraber bir dönem sonra adeta 

Roma’n n s rlar  içerisinde yap lan felsefeyi kapsar hale gelmi tir. Helen felsefesi 

özellikle Platon ve Aristoteles’in etkisi alt ndad r. Buna kar k bu filozoflardan iki 

yönden ayr k bulunmaktad r: 

a) Platon ve Aristotelesçi felsefenin teoriye, entelektüel bilgiye, bilime gösterdi i 
büyük ilgiye kar  ç karak felsefenin esas i levinin ve de erinin pratikte, insan n 
pratikle ilgili sorunlar  ele almas nda yatt  görü ünü benimsemi lerdir. 

b) kinci olarak onlar yine Platoncu ve Aristotelesçi sistemlerin ortak bir özelli i 
olan insan n ahlaki hayat  toplumsal siyasi hayat  içinde anlama ve de erlendirme 
yönündeki genel e ilime kar  ç karak birey insanla ilgili sorunlara a rl k vermeyi 
do ru bulmu lard r” (Arslan, 2008:10).  

Bu belirlemeler, felsefenin odak noktas n teorik belirlemelerden uzakla  ve 

ya am içerisinde temellendirilmeye çal ld , bundan daha fazla felsefi dü üncenin 

politik iyi ya am idealine hizmet eden bir disiplin olmaktan ziyade ‘tek bir birey için iyi 

nedir’ sorusuna yöneldi ini göstermektedir. Phronesis aç ndan bak ld nda, terimin 

pratik ya am içerisinden dü ünülece i anlam na gelir ki nitekim de öyle olmu tur.  

Helenistik dönem içerisinde yer alan Epikürosçuluk, Stoac k ve Septisizm okullar  

içerisinde phronesis aç ndan önemli görünen ak mlar, Epiküros hazc  ve Roma 

felsefesi ba lam nda Cicero taraf ndan bu okula yap lan ele tirilerdir. Özellikle 

Cicero’nun phronesis terimini temellendirmesi, onun Epiküros felsefesine yöneltti i 

ele tiriler arac ylad r. Dolay yla her iki filozof üzerinde durmak gereklidir. 
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Epiküros’un ahlak anlay  haz temellidir. O, hazz n en yüksek iyi oldu unu 

temellendirmek için bir insan portresi çizer. Buna göre insan ilkin ‘isteyen’ bir varl kt r. 

steklerimizin bir k sm  tabiattan gelir, di er bir k sm  ise bo tur. Tabiattan gelenlerin 

bir k sm  zorunlu, bir k sm  ise do ald r. steklerimizi dikkatli bir ekilde incelersek 

bedenin ve ruhun sükûneti için nas l ya amak gerekti ini anlar z. Asl nda bütün 

eylemlerimizin kayna  ac  çekmemek ve korkuya kap lmamak içindir. nsan bu 

duruma eri tikten sonra art k beden ve ruhun rahat  tam hale getirecek eyi aramaya 

ba lar ki bu da hazd r (Epikür:1962:35-36). Haz onun felsefesinde en yüksek iyilik 

olarak takdim edilir:  

“(…) haz mutlu bir hayat n ba  ve sonudur. O bizim en ba ta gelen ve do tan 
bizim olan iyiliktir. Neyi seçmemiz, neden kaç nmam z gerekti ini bize gösteren 
odur, kar za ç kan bütün iyiliklerin de erlerini kestirebilmek için 
duyumlar  ölçü olarak kulland z zaman, onun ölçe iyle sonuca var z” 
(Epikür, 1962:36). 

Buna kar k onun haz ile kastetti i basitçe bedensel hazlar de ildir. “Hazz n bizim için 

hayat n en üstün amac  oldu unu söylemekle ne sadece her eyin tad  ç karmak 

isteyen sefihlerin zevklerini, ne de maddi hazlar  söylemek istiyorum” (Epikür:1962:37) 

eklindeki ifadesi, onun ruhsal hazlar  da dikkate ald  ve hatta as l olarak gördü ünü 

göstermektedir.  

Phronesis tam da bu noktada önemlidir: Epiküros’a göre hazz n do as n yukar da 

belirtildi i ekilde oldu unu bilme erdemi ‘phronesis’tir. En yüksek iyi ya da mutluluk 

hazla gerçekle ece i için bizi hazza götüren bilgi ancak phronesis ile sa lanabilir. Bu 

manada phronesis haz de il, onun bilgisidir. Bundan dolay  o phronesisi ‘en büyük 

zenginli imiz’ olarak nitelendirir ve felsefeden bile de erli görür. Phronesis, bütün 

erdemlerin ba r ve ak ll , do ru ve namuslu ya amad kça mutlu olman n, mutlu 

olmad kça da ak ll , namuslu ve do ru ya aman n imkâns z oldu unu bize ö reten odur 

(Epikür:1962:38). Böylece Aristoteles’e göre en yüksek iyi olan eudaimonia, Epiküros 

felsefesinde ‘haz’ eklinde kendisini gösterir. Bu ay mla birlikte, konu erdem 

oldu unda aralar ndaki fark daha da derinle ir: Aristoteles mutlu bir hayat n erdemli bir 

hayat oldu unu ve böyle bir hayat n haz verici oldu unu söylemesine kar k Epiküros 

felsefesinde erdemler amaç olarak de il, hazz n araçlar  olarak görülürler (Arslan, 
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2008:139). Böylece Aristoteles’in için haz bir sonuç iken Epiküros için amaç kabul 

edilmektedir.  

Di er taraftan Epiküros’un erdemi hazza özde  k lan yakla , Cicero taraf ndan 

ele tiri konusu yap lm r: 

“Sizin okulunuz uzun uzun erdemlerin, a n güzelli inden söz etmektedir. Ancak 
er hazz  meydana getiren eyler olmasalar onlar  kim övgüye de er veya arzu 

edilebilir eyler olarak görür? Nas l ki t p bilimine bu sanat n kendisi için de il, 
sa  meydana getirdi i için de er veriyorsak, nas l ki gemicilik sanat  bilimsel 
de erinden ötürü de il, bir gemiyi ba ar  olarak yönetme konusunda sa lad  
kurallardan, pratik de erinden ötürü tavsiye edilen bir eyse ya ama sanat  olarak 
ele al nmas  gereken bilgelik de e er ortaya koydu u bir ey olmazsa arzu edilmez. 

er o arzu edilen bir eyse, bunun nedeni hazz  sa lamas  ve meydana 
getirmesidir” (Cicero’dan nakleden Arslan, 2008:140). 

Cicero, Epiküros’un indirgemeci yakla  do ru bulmamaktad r. Çünkü Epiküros’un 

Platoncu dört kurucu erdeme de er vermesinin nedeni, bu erdemlerin kendinde de erli 

olmas  de il, hazz  meydana getirmesidir. O, phronesisi farkl  bir ba lamda 

de erlendirir.    

Grekçe felsefi terimleri Latin diline aktarmakla felsefi dü üncenin Roma dünyas nda 

mümkün olmas  sa layan Cicero’nun bu ba lamda ba ca katk  bir felsefe dili 

olu turmakt r. “Romal lar genel olarak felsefede Yunanl lar n ö rencileri olarak 

kalm lar, buna kar k özellikle Lucretius ve Cicero’nun çal malar yla felsefi bir 

terminoloji olu turmu lard r” (Yonarsoy, 1982:5). Bu ba lamda phronesis kavram  

‘prudentia’ eklinde Latinceye aktaran ve onu benzer bir terim olan ‘sapientia’dan 

ay ran Cicero olmu tur: 

Prudentia, Cicero’dan önceki Romal lar için felsefi bir kavram olarak aç kça 
tan mlanm yordu. “Pratik bilgelik” anlam  bile sonraki bir geli me olarak gözükür; 
çünkü sapientia hem teorik hem de pratik bilgelik için kullan yordu. Prudentia, 
providentia’n n (öngörü) daralt lmas yd  ve onun daha önceki kullan  esas olarak 
yasal sonuçlar  olan eylemler içindi. Hukukla olan bu ba lant  uzmanl k terimi 
iuris prudentia’ya “hukuki bilirki i” ve prudentia’n n hukukçularla [jüri üyeleriyle] 
birle tirilmesine götürdü. Sonraki Latincede prudentes hukuk dan manlar  
(juriconsults) için k saltmayd  (short-hand) ve prudentia hukuk bilimine 
(jurisprudence) i aret ediyordu (Cape: 2003: ) 

Buna göre günlük Roma dilinde hukuki bir kar a gönderme yapan ‘prudentia’ terimi 

Cicero taraf ndan ba ka bir zeminde dü ünülmü tür. Bu zemin ise ahlaki dünyad r. 

Onun kullan nda prudentia u anlamlara gelir: “Önceden görme; -bir mesele 
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hakk ndaki- bilgi; -bir eyle- tan kl k; öngörü; ak l; anlay ; felsefe: tedbirli davran ” 

Terimdeki anlam kaymas  ise ‘önceden görme’ ve ‘bilgi’den ‘öngörü’, ‘anlay ’ ve 

‘ak l’a do rudur” (Yonarsoy, 1982:49-50).  

Cicero’nun son eseri De Oficiis (Ödevler), ‘prudentia’ üzerinde belirlemeler mevcuttur. 

lu Marcus ve onun ki ili inde bütün Romal  gençlere ö üt vermek üzere yaz lm  bu 

eserde Cicero ahlaki sorunlar n ya am n bütün alan na yay lm  oldu unu, ya am n 

güzelli inin birtak m ödevleri yerine getirmekten, çirkinli inin de bunlar  

umursamamaktan kaynakland  belirtir (Cicero, 1980:4). Yani ahlaki aç dan iyi bir 

ya am sürmek, birtak m ödevlere riayet etmekle mümkündür. Böylece Cicero ahlaki 

problemleri ödevlere uyma ve uymama noktas ndan ele almaktad r. Ödevlerin neler 

oldu unun belirlenmesi, ahlaki eylemler için k lavuz te kil edecektir. Çünkü ödeve 

uymak ‘güzel’dir ve bu güzelli in kayna nda dört ey bulunur: 

a) Gerçe in ustaca kavranmas , 

b) Toplumun varl  korumak için herkese hakk n verme ve insanlar aras  

ili kilerde söze ba k, 

c) Yüce ve yenilmez bir ruh büyüklü ü ve gücü, 

d) Yap lan ve söylenen her eydeki düzen ve ölçü (Cicero, 1980:6). 

Güzelli i ve dolay yla ahlakili in kayna nda bulundu u kabul edilen iki, üç ve 

dördüncü maddeler s ras yla adalet, cesaret ve ölçülülük erdemlerine kar k gelir. 

Konumuz aç ndan önemli olan ise ‘ak ll k’ ve ‘bilgelik’ eklinde tercüme edilen 

erdemlerdir. Her iki terim ise ‘sapientia ve ‘prudentia’d r. Cicero, kendisinin de 

belirtti i gibi Platon’un dü üncesinden çok uzak de ildir (Cicero, 1980:3; I,2) ve 

yukar da belirtilen erdemler Platoncu kurucu erdemlerdir. Di er taraftan bu erdemlerin 

ilki olan bilgelik söz konusu oldu unda, Platon’un farkl  eserlerinde ‘sophia’ ve 

‘phronesis’ terimlerini, aralar ndaki fark üzerinde belirlemede bulunmaks n kulland  

belirtilmi ti. Buna kar k Cicero, erdemlerin dökümünü yapt  sat rlarda her iki terimi 

Latinize ederek birlikte söylemekle birlikte, ilerleyen sat rlarda ikisi aras nda ay m 

yapmaya çal r. Bilge ki inin görevi gerçekli in ustaca kavramakt r. Cicero burada 

Gaius Sulpicius’un astronomi, Sextus Pompeius’un geometri alan ndaki çal malar  
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örnek verir. Dolay yla bilge ki inin ödevi teorik alanda gerçekli in do as  

ara rmakt r ki bu Aristoteles’in ‘sophia’ terimine e  de er görünmektedir. Di er 

taraftan ayn  bilge ki inin ödevi, erdemin bütün de eri eylemde bulundu undan, ayr ca 

“bütün zihin ve dü ünme çal mas n ya güzel bir davran  için karar almada, ya mutlu 

ya amla ilgili eylerde, ya da bilme ve tan ma çabas nda” söz konusudur” (Cicero, 

1980:7; I,19-20). Böylece bilgeli in pratik alan için de erlendirilen ve ‘prudentia’ 

eklinde aktar lan k sm , eylem alan nda do ru kararlar verebilmekle ilgilidir ve bu 

haliyle de Aristotelesçi phronesis terimine tekabül eder görünmektedir. Böylece Cicero, 

Platoncu kurucu erdemleri erdem anlay nda temel kabul etmekte ve Platon’un 

etkisinde bulunmakta, di er taraftan da bilgeli e i aret eden sophia-phronesis, sapientia-

prudentia ay  Aristotelesçi bir bak  aç yla temellendirmektedir. Bu durumda 

phronesis, Latincedeki ‘prudentia’ adland rmas yla ahlaki alanda durumsal seçimlerle 

ilgili do ru kararlar verilebilmesini mümkün k lan erdemin ad  olmaya devam 

etmektedir. Bundan daha fazla, yine Aristoteles’te sophia’n n phronesis kar ndaki 

öncelikli konumu, yine Cicero’da sapientia’n n prudentia’ya öncelikli olmas yla 

sürdürülmektedir: 

 “Erdemlerin en ba ta geleni, u, Yunanl lar n Sophia ad  verdikleri ‘sapientia’d r 
(bilgelik), oysa Yunanl lar n ‘phronesis’ dedikleri ‘prudentia’dan ba ka bir erdemi 
anlar z, bu da istenmesi ya da kaç lmas  gereken eylerin bilinmesi demektir. te 
en ba ta geldi ini söyledi im o bilgelik Tanr lar ve insanlarla ilgili eylerin 
bilgisidir, bu bilgi de Tanr larla insanlar aras ndaki ve bunlar n kendi aralar ndaki 
birlik ve beraberli i içerir. E er bu erdem, erdemlerin en büyü ü ise, ki ku kusuz 
böyledir, o zaman toplumsall k duygusundan do an ödevin de ödevlerin en büyü ü 
olmas  gerektir” (Cicero, 1980:39; I, 153). 

2.5.2. slam Filozoflar nda ‘Akletme’ Olarak Phronesis 

Daha önce belirtildi i üzere slam ahlak teorilerinde phronesis terimi ‘akletme’ eklinde 

kar lanm r. Bu ekilde kullan  Farabi (870-950), bn Miskeveyh (940-1030) ve 

Nas ruddin Tusi (1201-1274) gibi filozoflarda görmek mümkündür. 

Bu filozoflar içerisinde Farabi, Fusulü’l Medeni’de terimin tan u ekilde yapar: 

“Ameli hikmet (et-ta’akkul) ister mutluluk olsun, isterse mutluluk elde etmek için 

gerekli olan bir ey olsun, bir insan için gerçekten büyük bir iyilik, faziletli ve erefli bir 

amaç meydana getirmek için yap lan eyde en mükemmel ve en iyi eyleri ortaya 

karma ve mükemmel dü ünme gücüdür” (Farabi, 1987:44). Bu tan m, s kça kullan lan 
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‘genel ilkeyi tikel durumlara uygulayabilme’ erdemi olmas ndan bir parça farkl  gibi 

görünse de, mutlulu a ve mutlulu u sa layacak araçlara yönelmi  olma ile ona yakla r. 

Ayr ca Aristotelesçi belirlemede pratik bilgeli in bir niteli i kabul edilen ‘iyi dü ünme’ 

(euboloia) de Farabi’nin tan nda (mükemmel dü ünme) içerilmektedir. Son olarak, 

Farabi’nin eserinin çevirmeni, ‘ameli hikmet’in (et-ta’akkul) Aristoteles’in phronesis 

teriminin kar  olarak kullan ld  belirtir (Farabi, 1987:84; dipnot 42). Dolay yla 

Farabi, Aristoteles’in terimini daha geni  bir ba lama yerle tirmi tir.  

Farabi’ye göre ameli hikmetin birçok çe idi bulunmaktad r. Ailenin yönetilmesinde rol 

oynayan ey üzerinde dü ünme mükemmelli i aile ile ilgili ameli hikmet; ehirlerin 

yönetiminde kendisine ba vurulan dü ünme mükemmelli i siyaset ile ilgili ameli 

hikmettir (Farabi, 1987:45). Bunlar s ras yla Aristoteles’in aile ve siyaset ile ilgili 

phronesis çe itlerine kar k gelirler. Aristoteles’in üçüncü bir çe it olarak gösterdi i 

yasama sanat  ile ilgili phronesis Farabi’de yer almamaktad r. Bununla birlikte Farabi, 

Aristoteles çözümlemesinde olmayan ‘üstün bir mai ete kavu mak için gerekli 

iyiliklerin bütünü olarak ameli hikmet’ ve ‘dü mana veya muhaliflere kar  kullan lacak 

ameli hikmet’i kendi s flamas na ekler (Farabi, 1987:45). 

Farabi, hikmet (sophia) ve ameli hikmet (phronesis) aras ndaki ili ki üzerinde de durur. 

Ameli hikmet, hikmet de ildir. Çünkü hikmet en mükemmel varl klar n en mükemmel 

bilgisidir. Ameli hikmet ile sadece be eri eyler elde edildi inden, insan dünyadaki 

eylerin en üstünü olmad kça hikmetin bulunmas na gerek yoktur. Bununla birlikte, 

hikmet en son varl n en son sebebini bildi ine, insan için de en son amaç mutluluk 

oldu una göre hikmet gerçek mutlulu u bildiren eydir. Ameli hikmet ise mutlulu u 

elde etmek için yap lmas  gereken eyleri bildirir. Yani hikmet en son amac , ameli 

hikmet ise kendisiyle bu amaca ula lan eyi verir (Farabi, 1987:47-48). Böylece 

Aristoteles’teki phronesis’in sophia’ya tabili i, ayn ekilde Farabi için de söz 

konusudur.  

bn Miskeveyh ve Nas ruddin Tusi ise ahlak görü lerinde bir anlamda Platon ve 

Aristoteles’in sentezini yaparlar. Söz konusu sentez, slam ahlak n ilke ve 

prensipleriyle zenginle tirilmi tir. Nitekim bn Miskeveyh’e göre dört erdem 

bulunmaktad r: Hikmet, iffet, yi itlik ve adalet. Hikmet, “dü ünen ve ay rt eden nefsin 
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bir fazileti olup bütün varl klar  var olmalar  itibar yla bilmektir” ( bn Miskeveyh, 

1983:24). Dolay yla bu erdem bilgeli in kar r. kinci erdem olan iffet, “ ehvet 

duygusu ile ilgili fazilettir” ( bn Miskeveyh, 1983:25). Böylece iffet, Platon’un 

ölçülülük erdemine yak n durmaktad r. Ancak bu yak n duru , Platon’da ele al nd  

ekliyle geni  bir sophrosune anlay na i aret etmekten ziyade, Aristoteles taraf ndan 

bir karakter erdemi kabul edilen ve bedensel hazlarla ilgili olan ölçülülük anlay na 

yak nd r. “Bu faziletin insanda ortaya ç ehvetlerini akla göre yönetmesiyle, yani 

do ru ay rt etmeye uygun dü mekle olur” ( bn Miskeveyh, 1983:25) ifadesi, 

Aristoteles’in ölçülülük anlay  an msatmaktad r. Üçüncü erdem yi itlik, Platon’un 

erdeminin birebir kar r: “Yi itlik ise öfkeye ili kin nefsin faziletidir” ( bn 

Miskeveyh, 1983:25). Son erdem adalet de yine Platon’da oldu u gibi ilk üç erdemin 

birlikte olmas yla meydana gelir ( bn Miskeveyh, 1983:25).  

bn Miskeveyh, yukar da say lan her bir erdemi cins kabul eder ve cinslerin alt nda yer 

alan ve tür kabul edilebilecek erdemleri sayar. Buna göre hikmetin kapsam na giren 

erdemler zekâ, hat rlama, akletme, çabuk anlama, anlama gücü, zihin aç kl  ve kolay 

renmedir ve bu faziletlerle hikmete kolayca ula r ( bn Miskeveyh, 1983:25). bn 

Miskeveyh taraf ndan hikmetin bir türü görülen akletme ise “nefsin varl klar  oldu u 

gibi kavramas ndaki uygunluktur” ( bn Miskeveyh, 1983:26). 

Platonik erdemlerin cins ve bu cinslerin alt nda yer alan erdemlerin neler olduklar  

noktas nda Nas ruddin Tusi, bn Miskeveyh ile hemen hemen ayn r.1 Akletme ise 

onun tan na göre “her gerçekli in incelenme ve ke fedilmesinde gerekli ölçünün 

gözetilmesidir ki, dahili olan ihmal edilmemi , harici olan da dikkate al nmam  olur” 

(Tusi, 2007:93). Her iki filozof akletme terimine yükledikleri mana göz önüne al nmak 

suretiyle k saca de erlendirildi inde bn Miskeveyh örne inde akletme, d  dünyadaki 

nesneleri kavramadaki uygunluk eklinde tan mlanmak suretiyle bilgisel bir muhteviyat 

dahilinde dü ünülmü  görülmektedir. Benzer bir yakla m N. Tusi için de söz 

                                                
1 N.Tusi, eserinin ba nda, ‘Bu Kitab n Telifine Götüren Sebebin Zikri’ bahsinde, kendi eserinin bn  
Miskeveyh’in eserini tercüme amac yla ba lad , ancak tercüme faaliyetinin orijinal esere verebilece i 
muhtemel tahribat ile bn Miseveyh’in pratik (ameli) hikmet konular nda yo unla p siyaset felsefesi ve 
ev idaresi konular  d ar da b rakmas ndan müstakil bir eser yazma gere ini duydu unu belirtir (Tusi, 
2007:12-13).  
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konusudur. Onun tan nda ise söz konusu nesnelerin bilinmesine ‘ölçü’ dahil edilmi  

ve s fland rma/bilme faaliyetinin hassasl na vurgu yap lm r. Bu haliyle akletme, 

Farabi’de oldu u gibi Aristotelesçi phronesis tan na yak n durmaktan çok, Platon’un 

bilgisel phronesis aç klamas  hat rlatmaktad r.  

2.5.3. Ortaça ’da Phronesis: St. Thomas’da Prudentia Kavram  

Ortaça n belirleyici filozoflar ndan St. Thomas, önem ve etkisi aç ndan bak lacak 

olursa, Jones’a göre lkça daki Platon ve Aristoteles etkisinde, hatta Russell’a göre 

Kant ve Hegel’in etkisinden daha büyük bir etki yapm r. Onun özgünlü ü “(…) Antik 

Yunan’ n felsefesi ile H ristiyan dünya görü ünü ba da rmak ve ula  oldu u 

sentezi fizik, epistemoloji, etik vb. alanlara uygulam  olmas r” (Cevizci, 2001:350) 

Böylece St. Thomas, yaratm  oldu u özgünlük ile birlikte Antikça  dü üncesinin temel 

problemlerini ve anlay  Ortaça a iletmi , söz konusu dönemin yenidünya görü ü ile 

birle mesi için çaba göstermi tir. Bu çaban n görüldü ü alanlardan biri de ahlakt r.   

St. Thomas di er felsefe alanlar nda oldu u gibi etik alan nda Aristotelesçili in s  bir 

takipçisidir1. Bununla birlikte, yukar da belirtildi i üzere Antikça n felsefesi ile 

ristiyan dünya görü ünü birbirine ba layan yakla  ahlak alan nda da kendisini 

gösterir. O, ahlak felsefesini erdemler arac yla gerçekle tirir ve sisteminde 

Aristotelesçi erdemleri muhafaza ederek bunlara teolojik erdemleri ekler. Böylece üç 

erdem türü birbirinden ay rt edilebilir:  

a) Entelektüel erdemler (ak l, bilgelik, bilgi),  

b) Kardinal erdemler / moral erdemler (cesaret, bilgelik, ölçülülük, sa görü);  

c) Teolojik erdemler (iman, umut, sevgi) (Aquinas, 2005:89-92).  

Phronesis üzerinde St. Thomas’ n etkisi söz konusu oldu unda ilk olarak onun 

Aristoteles erhiyle Aristoteles’in Ortaça  dü üncesine etik anlay n aktar lmas  

                                                
1 Bununla birlikte Aristoteles felsefesi ile St. Thomas’n n felsefesini özde  kabul etmek de hatal r. 
Aralar nda bir tak m farkl klar bulunur. Bu farkl klar u ekildedir: “a) Theoria, insani arzunun hedefi 
ve doyumu olan Tanr  görümüdür; b) Erdemler listesi de tirilir ve geni letilir; c) Hem telos, hem de 
erdemler kavram , hem Stoac  hem de brani kökenlere sahip olan bir yasa çerçevesi içerisinde 
yorumlan r” (MacIntyre, 2006a:133). 
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sa lad , di er taraftan ise tarihsel olarak kavram n Latin dilinde kurumsalla mas  

sa lam  oldu u söylenebilir. Burada St. Thomas, Cicero etkisiyle terimi ‘prudentia’ 

eklinde kullanmaktad r. Söz konusu erhin 6. kitab n 4. bölümü phronesis kavram  

ihtiva eder. Burada St. Thomas’ n belirlemesi Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te 

ortaya koymu  oldu u perspektifin çok da d na ç kmaz (Aquinas, 1964:370-372). 

Dolay yla bu eserde orijinal bir katk  görülmemektedir. Metnin önemi veya de eri,  

Nikomakhos’a Etik’i Ortaça  dünyas na ta mak eklinde belirlenebilir. Burada 

phronesis kar  kullan lan terim ‘prudentia’d r ve prudentia ilk olarak “önceden 

görmek1” anlam na gelir. Bu da terime Türkçe kar k olarak “basiret” verilmesini 

mümkün k lmaktad r. 

Klasik eseri Summa Teologia’n n bir bölümü ise do rudan ‘prudentia’ terimine 

ayr lm r. St. Thomas’n n birtak m sorular ve cevaplar  üzerinden hareketle in a etti i 

bu eserde, basiret (prudentia) üzerine sorulan sorular ve cevaplar u ekilde 

özetlemek mümkündür:  

1. Basiret zihne mi istemeye mi aittir? 

2. Basiret pratik akla oldu u kadar teorik akla da ait midir? 

3. Basiret bireysel eyleri bilir mi? 

4. Basiret bir erdem midir? 

5. Basiret özel bir erdem midir? 

6. Basiret ahlaki erdemlerin amaçlar  belirtir mi? 

7. Ahlaki erdemlerin anlam  bulma yetisi basirete mi aittir? 

8. Basiretin ba ca rolü emretmek midir?  

9. Basiret zeyrekli e2 mi aittir?  

                                                
1Terimin anlam  için www.perseus.tufts.edu sitesinde yer alan Latince- ngilizce sözlü e müracaat ettik. 
Tam eri im adresi u ekildedir: 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prudentia&la=la&prior=a#lexicon (Eri im tarihi: 
30.06.2010) 
2 Zeyreklik, metindeki ‘solictude’ terimine kar k olarak verilmi tir ve “anlay , uyan k olma durumu” 
(Akal n, 2005:2232) anlam na gelir. Terimi öneren Yrd.Doç. Dr. F. Berna Y ld m’a te ekkür borçluyum. 
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10. Basiret toplulu un yönetimine kadar uzan r m ? 

11. Bir ki inin özellikle kendi iyili iyle ilgili olan basiret kamu menfaatine ula maya çal an 

basiretle ayn  m r? 

12. Basiret sadece yönetime tabi olanlara m , yoksa yöneticilere mi aittir?  

13.  Basiret günahkârlara ait olabilir mi? 

14.  Basiret inayete (grace) sahip olan herkese mi aittir?   

15.  Basiret insan do as nda m r? 

16.  Basiret unutkanl kla kaybedilebilir mi? (Aquinas, 2005:2-9). 

Bu sorulara verdi i cevaplar kar nda St. Thomas’n n Aristotelesçi bir perspektiften 

phronesisi ele ald  görmek mümkündür. Sorular Aristoteles’in kendisine phronesis 

ba lam nda problem edindi i sorulard r ve yan tlar da genel de bu ba lam n içerisinde 

kal r. Yani, phronesis, St. Thomas’da ahlaki alan n belirleyici bir kavram  olarak 

varl  korumakta, kendisiyle di er erdemlerin ekillendi i temel bir erdem kabul 

edilmekte ve tekil durumlarda do ru eylemde bulunabilmek için k lavuzlu unu devam 

ettirmektedir. Ancak o, sadece Aristoteles’in belirledi i s rlar içerisinde kalmay p 

orijinal katk larda da bulunmu tur. Bu katk lar  iki noktada görebilmek mümkündür: 

Birinci katk  phronesisin türlerini gösterdi i k mdad r. Aristoteles’in phronesisin 

yanl  kullan  olarak gösterdi i kurnazl k belirlemesinin ötesinde, St. Thomas 

prudentia’y  (basiret) sahip olundu unda ve kullan ld nda alaca  durum ba lam nda 

ele al r. Buna göre basiret hakk nda üç ekilde konu ulabilir. Birincisi ‘yanl  basiret’tir 

(false prudence) ve onu bir analojiyle kavrar z. Basiretli bir insan yap lmas  gereken 

eylere iyi bir sonuç u runa e ilim gösterir. Tersine kötü bir amaç güden ve bu sonuca 

uygun dü en eylere e ilim gösteren kimsenin yanl  basireti vard r. Çünkü ikincinin 

sonuç olarak ald ey analoji yoluyla iyidir ve asl nda hakiki iyi de ildir. St. Thomas 

buna örnek olarak h rs zl  gösterir. H rs zl k yapmaya uygun yollar tasarlayan bir 

rs za analoji yard yla ‘basiretli ki i’ diyebiliriz ki bu durumda o, iyi bir h rs zdan 

bahsetmi  oluruz. Basiretin ikinci türü ‘do ru basiret’tir (true prudence). Bu basirete 

sahip olan ki i iyi bir sonuç için uygun yollar tasarlar. Ama bu, St. Thomas’a göre iki 

ekilde kusursuz de ildir. Birinci ekilde kusursuz olmamas  bir bütün olarak insan 
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ya am n sonucu de il, sonuç olarak ald  iyinin özel bir me guliyetin sonucu 

olmas r. Örne in bir i  adam  ya da denizciyi i  görmek ya da yelken açmak için 

uygun yollar tasarlamas yla ‘basiretli’ olarak adland rabiliriz. kinci ekilde de bu 

basiret kusursuz de ildir. Çünkü basiretin asli rolü konusunda eksiktir. Örne in bir 

bütün olarak ya ama ait eyler hakk nda iyi dü ünüp do ru karar veren; ama etkili bir 

ekilde yönetemeyen bir kimsenin durumu böyledir. Buna göre ‘do ru basiret’in kusuru 

basiret sahibi olarak nitelendirilen kimsenin birinci durumda sadece kendi i ini do ru 

yapmas na kar k hayat n bütünündeki eylemlerini dikkate almamas , ikinci durumda 

ise eylemin dikkatli bir ekilde dü ünülerek ve karar verilerek ba lamas na ra men 

etkili bir ekilde yönetilememesidir. St. Thomas’ya göre üçüncü tür bir basiret vard r ki 

o, asli basirettir. Çünkü o, hem do ru (true) hem de kusursuzdur (perfect). Bu basirete 

sahip ki i do ru bir ekilde dü ünür, hüküm verir ve ya am  bir bütün olarak iyi 

sonuçlarla ba lant  bir ekilde yönetir. Yaln zca bu tür basiret mutlak anlam yla 

kullan labilir (Aquinas, 2005:7-8).  

kinci olarak Aristoteles’in çok da fazla üzerinde durmad  bir konuya aç kl k getirdi i 

söylenebilir: O, basiretin k mlar  ve bu k mlar içerisinde ihtiva edilen yetileri 

çözümlemi tir. Buna göre prudence’in üç k sm  vard r: Bütüncül (integral), subjektif ve 

potansiyel. Bütüncül basiret kendi içerisinde kavrama ile ilgili (cognitive) ve 

hükmetmeyle ilgili (commanding) olarak ikiye ayr r. Haf za (memory), anlama 

(understanding), ö renme yetene i (disposition to learn), zekilik (keenness) ve ak l 

(reason) kavrama ile ilgili k sm n; önceden görme (providence), dikkatlilik 

(circumspection) ve ihtiyatl k-tedbirlilik (caution) hükmetmeyle ilgili k sm n 

bölümleridir. Basiretin subjektif k sm  ise temelde iki bölümden meydana gelir: Onun 

bir türü kendi kendini yönetmekle (govern oneself), di er türü birçok insan  yönetmekle 

(governs many people) ilgilidir. kinci tekrar alt bölümleri ihtiva eder: Orduyu 

yönetenlerin sahip oldu u basiret, ev yönetenlerin basireti, politik topluluklar  yöneten 

krallara ait basiret ve onlar n kurallar na itaat edenlerin politik basireti (Aquinas, 

2005:9). 

St. Thomas’ n ay  yapt ekilde basiret, Aristoteles’in phronesis teriminin 

analitik bir biçimde ele al nmas  göstermektedir. Buna göre onun bütüncül eklinde 

adland rd  k m Aristoteles’in yapt  bölümlemedeki phronesis ile ilgili kavramlar n 
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daha geni  bir ekilde ele al nmas r. Nitekim yukar da görüldü ü üzere St. 

Thomas’n n analizi ki inin tüm niteliklerini ku atacak ekilde son derece geni  

görünmektedir. Bu k m phronimosun ki isel niteliklerini yans tmaktad r. Subjektif 

m ise yönetmeyle ilgilidir. Bir taraftan ki inin kendi kendini yönetmesini, di er 

taraftan ise ba kalar  yönetmesini ihtiva eder. Özellikle ba kalar n yönetilmesi ile 

ilgili belirleme, Aristoteles’in phronimos olan n yönetici olmas  gereklili ine yönelik 

ifadelerine denk dü er. Yönetme olan ili ki, basiretin üçüncü k sm nda daha aç kt r. 

Nitekim burada ev, ordu ve politik topluluklar  yönetenlerin basiretlerinden söz 

edilmektedir. Tüm bunlar, basiretin St. Thomas için farkl  görünümleri oldu u anlam na 

gelmektedir. Basiret, ki inin ya ad  toplulukta oynad  role göre farkl k arz 

etmektedir.  

2.5.4. Phronesisin Empirist Gelenekte Yorumlar : Adam Smith ve Sa görü  

Ortaça  sonras nda phronesis kavram n “prudence1”  olarak  Anglo  Saxon  diline  

aktar p ahlak felsefesinin temel bir kavram  olarak kullan ld  görebilmek 

mümkündür. Bu yakla m içerisinde iktisat teorileri ile bilinse de ayn  zamanda Bat  

dünyas  için verimli kabul edilebilecek ahlaki teoriler öne sürmü  olan A. Smith ve 

estetik olan ile ahlaki olan aras nda bir uzla ma aray  içerinde bir filozof olarak 

dü ünülebilecek Hutcheston isimleri say labilir. Yine Hume ve Locke da prudence 

üzerine çözümleme yapm  filozoflar olarak i aret edilebilirler. Buradan hareketle, söz 

konusu kavram n empirist gelenek içerisinde yer alan filozoflar taraf ndan bir problem 

alan  olarak görüldü ünü ileri sürmek mümkün görünmektedir. Ek olarak, kavram 

deneyim dünyas nda kendisini anla r k ld ndan Descartes ve Leibniz gibi 

rasyonalist filozoflar n bu kavram ile ilgili herhangi bir analizine rastlamak mümkün 

de ildir.  

Yukar da belirtildi i üzere pratik bilgeli in tarihsel yolculu u dikkate al nd nda, onun 

deneye dayal  olan felsefelerde yo un olarak tart ld  görülür. Bu ba lamda hem 

kavram n anlam ndaki tarihsel de imi sa lamas , hem de kavram  Latin dilinden 
                                                
1 ‘Prudence’e kar k olarak “öngörü, ihtiyat, sa görü, sa duyu, ak l” anlamlar  verilmektedir. Bu 
anlamlar içerisinde A.Smith ba lam nda tam bir kar k verilmesi çok da mümkün görülmemekle birlikte 
–çünkü ba lama göre ‘ihtiyatl k’ ve ‘sa görü’ çevirileri do ru olabilmektedir- ba lam izin verdi i 
ölçüde ‘sa görü’ kar  kulland k. 
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ngilizceye tercüme edilmesinde ba ca temsilcileri Schaftesbury, F. Huthcheston, A. 

Smith ve D. Hume olarak say labilecek sentimentalist teori (ahlaki duyguculuk) 

phronesisi, ‘prudence’ (sa görü) terimiyle kar lar. Böylece kavram içerisinde bir anlam 

de mesi meydana gelir. A. MacIntyre söz konusu anlam de ikli ini u ekilde ifade 

eder:  

“Phronesis ortaça  Latin dilinden ‘prudentia’ sözcü üyle oldukça iyi, fakat ngiliz 
dilinde ‘prudence’ sözcü üyle oldukça kötü bir ekilde çevrilir. Çünkü daha 
sonraki püriten ku aklar prudence’  tutumlulukla ba lant land rm lard r ve bu 
yüzden modern ngiliz dilinde prudent ‘ihtiyatl  ve kendi ç kar na hesap yapan’ 
anlam nda bir çe niye sahiptir” (MacIntyre, 2001a:85).  

MacIntyre burada phronesisin anlam yolculu unda iki önemli de im noktas  

göstermektedir. Latinceye ‘prudentia’ eklindeki aktar m, ahlaki zemin içerisinde 

kal narak yap lm r. Cicero ve St. Thomas örne inde bu durum aç kt r ve her iki 

filozof Aristotelesçi kullan ma sad k kald klar  gibi St. Thomas örne inde terimi 

ayr nt  bir ekilde analiz etmi ler ve devaml  sa lam lard r. Buna kar k terimin 

ngiliz diline geçi ini sa layan ‘prudence’ eklindeki aktar m “genel ilkeyi özel 

durumlara uyarlayabilme” niteli inden ziyade, özellikle A. Smith örne inde iktisadi 

durumu göz önüne alan bir hal alm r. MacIntyre’ n belirlemeleri A. Smith için de 

geçerli kabul edilebilir mi? Bunu sorgulamak için onun ‘prudence’i ne ekilde ele ald  

ve dönü türdü ü üzerinde durmak gerekir. Çünkü onun özellikle ‘prudent man’ 

(sa görülü insan) ba lam nda yapt  belirlemeler, söz konusu dönü ümün niteli inin 

belirlenmesinde önemlidir.  

A.Smith taraf ndan yaz lan iki eser, Ahlaki Duygular Kuram  (1759) ve Milletlerin 

Zenginli i (1776)birlikte dü ünüldüklerinde sonras nda yo un tart malara konu olmu  

bir problem yarat r: Adam Smith problemi. Bu problem günümüz aç ndan 

bak ld nda dört farkl ekilde formüle edilir: 

“a) G. Wills’in belirtti i üzere A. Smith problemi 1759’da yaz lan Ahlaki Duygular 
Kuram  ile 1776 y nda yaz lan Milletlerin Zenginli i aras ndaki uzla man n 
güçlü ünü içerir. 

b) F. Hirsch’in belirtti i üzere A. Smith problemi, A. Smith’in Milletlerin 
Zenginli i’ndeki ekonomik analizinin Ahlaki Duygular Kuram ’ndaki sosyal 
analizine dayan p dayanmad  ile ilgilidir.  

c) D. Winch’in belirtti i üzere A. Smith probleminin kutuplar  bir yönüyle Ahlaki 
Duygular Kuram , bir yönüyle de Milletlerin Zenginli i arac yla tan mlan r. 
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d) R. Heilbrone’un belirtti i üzere bir zamanlar çok hareketli, imdi ise durgun 
olan A. Smith problemi, Ahlaki Duygular Kuram ’n n yo un ahlaki oda yla 
Milletlerin Zenginli i’ndeki ahlaki kay ts zl  aras ndaki ili kisizlikten 
kaynaklan r” (Dickey, 1986:581). 

Yukar daki dört belirleme, ayr nt lar d ar da b rak lacak olursa, A. Smith problemi, A. 

Smith’in ahlak ve ekonomi alan nda temel kabul edilen iki eseri aras ndaki yakla m 

farkl ndan kaynaklanmaktad r. Buna göre birinci eserde o konumuz aç ndan 

dü ünüldü ünde, “ahlak filozofunun kurulu lar  ve çerçeveleri önemli ölçüde farkl k 

gösterebilmekle birlikte, yine de evrensel olarak kabul görecek birtak m erdemleri tespit 

edip tan mlayabilece ini” (Cevizci, 2008:115) iddia eder. Yani buradaki aray , onun 

dâhil oldu u sentimentalist teori ba lam nda di er insanlarla benzer duygulara sahip 

olan insan için ortakla a kabul edilebilecek erdemlerin tespit edilebilmesinin mümkün 

oldu una yöneliktir. Buna kar k ikinci eserde özellikle ‘b rak z yaps nlar, b rak z 

geçsinler’ vurgusuyla sloganla lan iktisadi insan n, bir etik teoriyle s rland lmas  

zor görünmektedir. Smith’in Milletlerin Zenginli i’nde i bölümünü aç klad  

bölümdeki ifadeleri bunun en aç k kan r:  

“Yeme imizi kasab n, birac n ya da f nc n yard mseverli inden de il, kendi 
karlar  kollamalar ndan bekleriz. Onlar n insanseverli ine de il, bencilli ine 

sesleniriz. Hiçbir zaman kendi ihtiyac  a za almaz, onlar n kendi 
faydas ndan dem vururuz. Bir dilenciden ba ka kimse, yaln zca hem erilerinin 
iyilikseverli ine güvenmek yolunu tutmaz” (Smith, 2008:16).  

Eserin içerisinde ‘prudence’ teriminin kullan ld  yerlere dikkat edilecek olursa, burada 

Smith’in MacIntyre’ n da belirtti i gibi ‘tedbirlilik, ihtiyat ve tutumluluk’ kar klar  

öne ç karacak bir ekilde kullan ld  görmek mümkündür.  Sözgelimi I. kitab n V. 

bölümünde al m-sat n sa görü (prudence) ile yap ld  belirleyenin gerçek fiyat 

oldu una dair ifadeler (Smith, 2008:41) buna iyi bir örnek te kil eder.   

Buna kar k Milletlerin Zenginli i’nden 17 y l önce yaz lm  Ahlaki Duygular 

Kuram ’nda ‘prudence’in kullan  çok farkl r. O, terimin fonksiyonunu u ekilde 

ifade eder: “Sa a, talihe, bireyin makam ve öhretine ve bunlara yönelik dikkat, 

bireyin ya amdaki rahat n ve mutlulu unun ilke olarak ba  oldu u nesneler 

yayg nl kla sa görü (prudence) olarak adland lan erdemin uygun i i görülür” (Smith, 

2004:249). Bu tan mlamalar daha çok ya am içerisinde kontrollü eylemlerde bulunan 

bir ki iye –so uk bir skoç/ ngiliz bireye– i aret etmektedir. Hatta denilebilir ki 
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MacIntyre’ n ele tiri konusu yapt  Smith’in sa görü (prudence) analizi tam da 

buradad r. Nitekim bu belirlemeyi hakl  k lacak ba ka iadeler, onun ‘sa görülü insan’ 

(prudent man) çözümlemesini yapt  k mda mevcuttur: 

“Sa görülü (prudent) ki i her zaman samimidir ve yanl n tespitine e lik eden 
ay ba kendisini maruz b rakma dü üncesinden korku duyar. Ancak her zaman 
samimi olsa da dürüst ve aç k (frank and open) de ildir ve hakikatten ba ka hiçbir 
ey söylememesine ra men, usulünce ziyaret edilmedi inde tüm hakikati söylemek 

için kendisini her zaman mecbur hissetmez. Eylemlerinde ihtiyatl  oldu u için 
konu mas nda mesafelidir (reserved) ve eyler ya da ki iler hakk ndaki görü lerini 
dü üncesizce ve gereksiz bir biçimde asla zorla kabul ettirmeye çal maz” (Smith, 
2004:250). 

“Sa görülü (prudent), daima en hassas duygusall kla ay rt edilir olmasa da her 
zaman arkada a çok meyillidir. Fakat onun arkada  çok s cak ve tutkulu 
de ildir; s kl kla, gençli in ve deneyimsizli in di erkâml na çok ho  görünen 
geçici bir yak nl kt r. Bu arkada k çok denenmi  (well-tried) ve iyi seçilmi  
birkaç yolda a olan ciddi, sars lmaz ve inançl  bir arkada kt r; arkada lar n 
seçiminde ona parlak ba ar lar n uçar  hayranl  de il de alçak gönüllü ün sade 
itibar , takdir ve ahlakl k (good conduct) ona rehberlik eder. Arkada k yetene i 
olsa da, her zaman halka yönelik e ilimi yoktur. Nadiren halk n aras na kat r ve 
daha ender olarak da sohbetlerinin cümbü  ve e lencesiyle ay rt edilen ziyafet 
toplumlar nda boy gösterir. Onlar n ya am tarz  sa görülü (prudent) insan n 
itidalinin düzenlili ine s kl kla engel olabilir, me guliyetinin devaml  sekteye 

ratabilir” (Smith, 2004:251). 

“Kendi geliriyle ya ayan insan do all kla durumundan ho nuttur, küçük 
birikimlerle olsa da, gün be gün durumu daha iyiye gider. Böyle rahat bir durumu 
de tirme endi esi yoktur, yeni at mlar ve maceralar aray na girmez ki bunlar 
zevk ald  güvenlikli huzuru tehlikeye atabilir. E er yeni at mlara ve projelere 
giri ecekse de iyi planlanm  ve iyi haz rlanm  olacakt r. Bunlara herhangi bir 
zorunlulukla sürüklenmez, sonuçlar n ne olaca  dikkatle müzakere edecek 
kadar bo  zaman  vard r” (Smith, 2004:252). 

Aristoteles ve sonras nda, Cicero ve St. Thomas örne inde de er verilen, önemsenen, 

hatta tüm erdemlerin ba  kabul edilen phronesis, A. Smith ile birlikte birden 

aleladele ir: 

“Sa görülü (prudent) ki i, kendisini ödevinin ona dikte etmedi i sorumlulu a tabi 
lmay  arzulamaz. lgilenmedi i i ler için aceleci davranmaz, di er insanlar n 
lerine burnunu sokmaz, ö üt verici ya da dan man de ildir, kendisine 

sorulmad nda tavsiyeleri konusunda bir zorlamada bulunmaz. Ödevinin izin 
verdi i ölçüde kendisini kendi i leriyle s rlar. Ba ka insanlar  yönetmede onlar 
üzerinde etki sahibi olarak bundan budalaca bir itibar sa lamay  dü ünenler gibi 
de ildir. Taraf tart malara girmeye kar r ve hiziple meden nefret eder. Aç kça 
istendi inde ülkesine hizmet etmeyi reddetmeyecektir ancak buna kendisini 
zorlamak için dalavere yapmayacakt r, üstelik kamu i lerini kendisi yerine 
ba kalar  yaparsa bundan daha büyük mutluluk duyacakt r” (Smith, 2004:252-253). 
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“ sacas  sa görü (prudence), yaln zca bireyin sa na dikkatine, talihine, ün ve 
öhretine yöneltildi inde, en sayg  duyulan, en ho  ve en kabul edilebilir nitelik 

olarak görülse de erdemlerin en cazip olan  ya da en ulvile tiricisi olarak asla 
görülmez (Smith, 2004:253). 

Tüm bu belirlemelere ra men, ayn  çözümlemenin yap ld  kimi pasajlarda onun 

‘sa görülü insan’a (prudent man) yönelik aç klamalar , bu niteli e sahip olan insan n 

üstün bir erdeme sahip oldu unu göstermektedir: 

“Bilgece ve adaletli yönetim bireyin sa n dikkatine, talihine, ün ve 
öhretinden daha yüksek ve daha soylu amaçlara yöneltildi inde s kl kla ve uygun 

olarak prudence diye adland r. Büyük komutan n, büyük devlet adam n, büyük 
yasa koyucunun prudence'inden söz ederiz. Sa görü (prudence) tüm bu durumlarda 
daha yüksek ve daha görkemli birçok erdemle, mertlikle, büyük ve 
güçlü cömertlikle, adaletin kurallar na kutsal bir sayg yla birle tirilip, hepsi uygun 
derecede öz-hâkimiyet ile desteklenir. Bu üstün sa görü (prudence) daha yüksek 
kusursuzluk derecesine ta nd nda zorunlulukla sanat , yetene i ve olas  her 
durum ve ko ulda en kusursuz edeple hareket etme huy ya da e ilimini gerektirir. 
Sa görü (prudence), tüm entelektüel ve tüm ahlaki erdemlerin azami 
kusursuzlu unu gerektirir. O, en iyi kalbe eklenen en iyi kafad r. En kusursuz 
erdemle birle tirilmi  en kusursuz bilgeliktir (Smith, 2004:253).  

Burada A. Smith’in ikili bir sa görü anlay na sahip oldu unu göstermektedir. Adeta 

ad yla an lan problemde oldu u gibi bir tarafta bir tarafta sadece ki inin gündelik 

ya am na devam ettirirken göstermi  oldu u bir tür karakter özellikleri vard r ve bu 

özellikler onu ihtiyatl , tedbirli, güvenli bir ki i yapar. Ancak al nt n ilk cümlesinde 

aç k bir ekilde görüldü ü gibi sa görü ile anlat lmak istenen bu de ildir. Onun 

aç klamaya çal  sa görü, ki inin gündelik ya am na de il, daha soylu amaçlara 

yönelmi tir. Daha soylu amaçlar ifadesi sa görünün kendinde veya kendi ba na yönelik 

olmas na de il, di er erdemlerle birlikte varolmas na i aret eder. Burada say lan di er 

erdemler mertlik, cömertlik, adalet ve öz-hâkimiyettir ki bunlar Platonik kurucu 

erdemlere yak n durmaktad r. Sa görü bu ekilde dü ünülüp ele al nd nda önceki 

filozoflarda oldu u gibi de erli ve kurucu bir erdemdir.  

2.5.5. Yirminci Yüzy l Ahlak Dü üncesinde Phronesis 

20. yüzy lda ahlak dü üncesi, çe itli etik teoriler ba lam nda phronesise dönü ün 

gerçekle ti i ça  olmak bak ndan kavram n tarihsel yolculu u aç ndan önemli bir 

yer i gal eder. Bu dönem içerisinde özellikle erdem eti i ve hermeneutik gelenek 

içerisinde phronesise söz konusu yeniden dönü ün oldu unu ve kavram n her iki 

yakla mda yo un bir ekilde tart ld  söylemek mümkündür. Aristoteles’in erdem 
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anlay na dönülmesinin gereklili ini vurgulayan bu grup içerisinde yer alan ahlak 

teorisyenleri özellikle practical wisdom (pratik bilgelik) kavram  içerisinde Aristotelesçi 

kavram  ele al rlar. Aristoteles’e bu geri dönü ün gerekçesi ne olabilir?  

Öncelikle Ç nar’ n da belirtti i gibi “modern dü üncede, pratik hikmet, evrensel ak lda 

eritilince, ahlaki bir varl k olan insan için önemli olan gelenek, âdet ve al kanl k devre 

 b rak lm r” (Ç nar, 2007:173). Burada belirtilen, birtak m ahlak yasalar ndan 

hareketle eylem alan na yakla n birtak m özel durumlar  ihmal edece ine yöneliktir. 

Buna kar k phronesis, Aristoteles için tam da bu özel durumlar için geçerli bir hareket 

noktas r. Dolay yla Wallach bu dönü ün nedenlerinden birini phronesis kavram n 

gücünde bulur: “Aristotelesçi politika kavray  evrensel/tikel veya do a/e ilim 

dikotomilerini tam uygun ve ba ar  bir ekilde uzla ran pratik neden ve pratik 

bilgelik içinde uyguland ” (Wallach, 1992: 618).  

Günümüz dünyas nda phronesise dönü ün arkas ndaki temel gerekçe ilk olarak 

Descartes’ten ba layan modern dü üncenin Kant ile zirveye ula mas  ve bu zirvenin akl  

bir anlamda tanr la rarak ilkelere dayal  bir ahlaki yakla m geli tirmesidir. Böyle bir 

yakla n farkl  tekil durumlar için uygulanabilirli i her zaman tart ma konusu 

olmu tur. 

Erdem eti i söz konusu tart malar n içerisinde farkl  bir yakla m getiren bir teoridir. 

Teori, ilke merkezli olmaktan ziyade ki i merkezlidir. Bu grup içerisinde yer alan 

felsefecilerin problem edindikleri etik sorunlar u ekildedir:  

“Erdemler gerçek ya amda birbirleriyle nas l ili kiye girerler? Antikça da 
Aristotelesçi modelde oldu u gibi phronesisin tüm ahlaki erdemleri olu turucu ve 
birle tirici olarak görmesi anlam nda erdemlerin birli inden söz etmek mümkün 
müdür? Bir kimsenin cesaret gibi bir erdeme sahip olup da di erlerinden yoksun 
oldu unu söylemenin bir anlam  var m r? Kaç farkl  ahlaki erdem vard r? 
Baz lar  di erlerinden daha temel midir? Erdemler önem s ras na göre dizilebilirler 
mi? Erdemler birbirlerine göre çeli ebilirler mi? Dürüstlükle nezaket veya a kla 
sadakat kar tl klar n söz konusu oldu u durumlarda erdemlerden bize nas l bir 
pratik rehberlik sa lamalar  beklenebilir?” (Louden, 2006:688). 

Yukar da sorulan tüm sorular, Aristoteles için de geçerlidir ve bu sorular onun 

taraf ndan da sorulmu tur. Bundan daha fazla, erdem eti i mensuplar  bir taraftan 

Aristoteles’in phronesis kavram n erdemlerin birli ini sa layabilecek bir erdem olarak 

dü ünülmesinin imkân  sorgulamakta, di er taraftan da onun merkezili i üzerinde 
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dü ünmektedirler. Sadece bu sorular bile Aristoteles ve phronesisin erdem eti i için 

temel oldu unu aç k bir ekilde kan tlamaktad r. Bundan daha fazla, günümüz erdem 

eti inin temsilcilerinden L. Zagzebski phronesis ve phronimos’un ahlaki soru turma 

için hâlâ geçerli terimler oldu unu gösterir: 

“Aristotelesçi phronesis veya pratik bilgelik erdeminin fonksiyonlar ndan birinin 
farkl  erdemlerin yar an talepleri ve belli bir durumla ili kili farkl  de erler 
aras nda hüküm verdi ini ortaya koymu tum. Phronimos sadece belli bir durumda 
özerkli in di er erdemler aras nda güvene, sebat n esnekli e ya da dürüstlü ün 
nezakete kar  dengelenmesi kapsam yla ilgili iyi hüküm veren kimse de ildir.  
Onun ayn  zamanda bir önermeyle ilgili do ru bir inanca ula mak için yanl  
riske atman n kapsam yla ilgili iyi yarg n ölçütü oldu unu öneriyorum” 
(Zagzebski, 2003:149-150). 

Phronesis merkezi olarak kullanan ba ka bir yakla m, hermeneutik gelenek içerisinde 

yer alan Gadamer’dir. Benhapib (1999:48) onu Aristoteles’in yeniden yorumlayarak 

phronesis kavram  merkeze almak suretiyle hermeneutik bir felsefi etik dü üncesini 

öne ç karan filozof olarak görür. Dolay yla Gadamer kendi hermeneutik dü üncesinin 

bir modelini Aristoteles’ten al r. Çünkü Gadamer hermeneuti inin temel 

kavramlar ndan olan ‘anlama’ ile Aristoteles eti inde merkezi olarak gösterilmeye 

çal lan ‘phronesis’ aras nda paralellik kurulmas  mümkündür. Her iki kavram, 

evrensel ile tikel aras ndaki ili kiyi kurma çabas  ba lam nda birbirine yakla r:  

“E er hermenoytik probleminin kalbi bir ve ayn  gelene in tekrar tekrar bir ve ayn  
tarzda anla lmas n kaç lmazl  ise, problem, mant ksal olarak dile getirmek 
gerekirse, evrensel olan ile tikel olan aras ndaki ili kiyle alakal r. Demek ki 
anlama, evrensel bir eyi belirli bir duruma özel bir uygulama meselesidir. Bu 
Aristotelesçi etik’i bizim için çok önemli hale getirir (Gadamer, 2009:69-70). 

Bu belirleme, MacIntyre’ n phronesis üzerine yapm  oldu u “genel ilkelerin tikel 

durumlara nas l uygulanabilece ini bilme” eklindeki belirlemeye yak n görünmektedir. 

Gadamer hermeneuti in kalbi olarak kabul etti i anlama eylemini “evrensel bir eyi 

belirli bir duruma özel bir uygulama meselesi” eklinde görmektedir. Dolay yla 

‘anlama’ ve ‘phronesis’ aras nda bir paralellik vard r. Aralar ndaki ili ki u ekildedir: 

“Anlama da phronesis gibi dü ünceyi ve eylemi içerir (hermeneutik deyi le 
subtilitas inteligendi ve subtilitas applicandi). Anlamada yine phronesiste oldu u 
gibi bu iki ö e birbirinden ayr lmayan ekilde ayn  eylem içinde birle mi lerdir. 
Di er bir deyi le, Gadamer’in, ‘anlama’ kavram n ayr lmaz bir unsuru olan 
‘uygulama’ (applicatio, Anwendung) ayn  phronesis de oldu u gibi (techneden 
farkl  olarak) bir eyin ba ka bir eye mekanik olarak uygulanmas  de il, ayn  
anlama akt n ayr lmaz bir parças  olmak durumundad r” (Ergüden, 1991:169). 
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Gadamer, phronesisin yerini tam olarak anlayabilmek için onu tekhne ile kar la rmak 

suretiyle ele al r. Buna göre her iki entelektüel erdem ortak bir yakla ma sahiptir. 

Gaadmer’e göre bir zanaatkâr, “bir eyi nas l yapmas  gerekti i bilen” ve “böyle yapma 

imkân n bulundu u yerde onu yapan” (Gadamer, 2009:76) ki idir. Benzer ekilde 

ahlaki alanda karar alma süreci de paralel bir i leyi e sahiptir. Bu ki i önceden bir 

eyleri ö renmi , neyin do ru oldu unu bilecek ekilde e itilmi tir o do ru araçlar  

seçerek eylemde bulunmal r (Gadamer, 2009:76). Bu ortakl klarla birlikte i leyi  

tarzlar  her iki erdemi birbirlerinden ay r. lk olarak “techne’yi ö reniriz, fakat onu 

ayn  zamanda unutabiliriz de. Fakat ahlaki bilgiyi ne ö renebilir ne de unutabiliriz” 

(Gadamer, 2009:77). Çünkü insan sürekli eylem alan  içerisindedir. Eylem alan n 

farkl u ekildedir: “…biz yaln zca önceden zaten sahip oldu umuz bir eyi 

uygulayabiliriz; fakat ahlaki bilgiye önceden sahip oldu umuz bir ey gibi sahip olamaz 

ve sonra da onu önceden sahip oldu umuz bir ey gibi özel durumlara uygulayamay z” 

(Gadamer, 2009:77). Böyle bir uygulaman n imkân  için standart eylem kal plar  veya 

ahlaki ilkelerin varl , hatta de meyen ili ki biçimleri gereklidir. Phronesis söz 

konusu de ikli in oldu u bir alanda olmak bak ndan techne’den ayr lmaktad r. Her 

iki erdem de belirli yapma tarzlar na i aret ederek birle ir; fakat yapman n nas l olmas  

noktas nda ayr lmaktad r.  

Phronesis teriminin kavramsal çerçevesini ve ilgili oldu u terimleri aç klad z 

bölümde, onun ilgili oldu unu gösterdi i terimlerden birisi de ‘sunesis’tir. Gadamer, 

phronesisi özellikle sunesisi içermesinden dolay  kendi anlama kavram na yak n 

görmektedir: “Phronesisin, yani basiret yüklü dü ünmesinin arkas nda ‘sempatik 

anlama’ vard r (Gadamer, 2009:85).  

Gerek Zagzebski, gerekse de Gadamer’den yola ç larak yap lan k sa belirlemelerde 

dahi phronesisin güncel bir terim olarak varl  ahlaki alandaki tart malar içerisinde 

devam ettirdi ini söylemek mümkündür.  
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SONUÇ 

lkça  Yunan dü üncesi, Bat  anlamda felsefi dü üncenin ba lad  dönem olmakla 

birlikte, felsefenin günümüz için de geçerli olan problemleri üzerine ilk defa sistemli ve 

ele tirel dü ünmenin oldu u dönem olarak da kabul edilebilir. Bu dü ünmenin bir taraf  

da eylemlerimizin gerçekle ti i alana yöneliktir. Ahlak alan ndan hareket edildi inde, 

Yunan felsefesinin eudaimonist / mutlulukçu karakteri ilk göze çarpan belirlemedir. Bu 

belirleme aç k bir ekilde Demokritos, Platon ve Aristoteles’in ahlak üzerine 

yazd klar nda görülebilir. Aristoteles öncesi filozoflar, Demokritos örne inde oldu u 

gibi bir tür ruh dinginli i ile veya Platon örne inde oldu u gibi birtak m erdemleri 

yerine getirmek suretiyle söz konusu amac  gerçekle tirecek bir ya am ideali 

aram lard r. Ayn  aray  Aristoteles için de söz konusudur. O, birbirinden farkl  üç 

ya am biçimine i aret eder. Bu ya amlar haz ya am , siyaset ya am  ve teoria ya am r. 

Bu ya amlar içerisinde onun taraf ndan haz ya am  ve siyaset ya am  onay görmez. 

deal olan ya am teoria ya am r ve bu ya am “insan n akla uygun etkinlikleri” 

arac yla mümkündür. Bu imkân eudaimonia ya am n olu turucusunun erdem 

oldu unu gösterir.   

Eudaimonizmin (iyi durumda bulunma) gerçekle mesi erdem arac ylad r. Erdem, bir 

form olarak dü ünülebilecek eudaimonizmin içeri ini olu turur. ‘Mutluluk nas l 

mümkündür’ sorusunun cevab  erdemli kabul edilen eylemleri gerçekle tirmek 

suretiyledir. O halde erdem bu dönem ahlak  için belirleyici bir hal al r ve eylemin 

erdeme uygun bir ekilde gerçekle mesi beklenir. Böylece erdemin ne oldu u ve hangi 

eylemlerin erdem kabul edilece i bu dönem felsefesinin temel bir yönelimi olmakla 

birlikte, ahlaki alan içerisinde dü ünmek, erdemle ilgili birtak m problemler üzerinde 

dü ünmek anlam na gelmi tir. Bu yakla m, Yunan ahlak felsefesini erdem eti i olarak 

yorumlamay  da me ru k lar.  

Ahlaki soru turmalar nda erdemi temele alan Yunan dü üncesinde erdemlerin 

kronolojik olarak birbirlerini takip etmeleri söz konusudur.  Bu erdemler ise cesaret, 

ölçülülük ve pratik bilgeliktir. Dolay yla genel bir ahlaki ilke olmamakla birlikte en 

az ndan üzerinde durulan dönem söz konusu oldu unda, Yunan dü üncesinin birtak m 
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merkezi olarak ifade edilebilecek erdemler taraf ndan ekillenen bir yap ya sahip 

oldu unu iddia etmek mümkün görünmektedir. Bu erdemler üç gerekçe arac yla 

merkez kabul edilebilirler: 

a) Bedendeki yerleri (kalp) ve bu yerin Yunan dü üncesinde anla lmas  nedeniyle 

merkezdirler. Yunan felsefesinde dü ünce merkezli terimler kalpte (kardia) yer alan 

terimler vas tas yla ifade edilirler. Dönemler içerisinde merkez kabul edilen erdemler 

do rudan veya dolayl  kalp ile ili kilidir.  

b) Bu erdemler di er erdemlerin gerçekle mesi aç ndan oynad klar  rol nedeniyle 

merkezdirler. Yani bir tali erdem, merkezde yer alan erdemi ortaya ç karmak aç ndan 

de erli veya erdem kabul edilen bir nitelik olarak kabul edilir. Bu haliyle ifade edilen 

her bir erdem, bir kendisini merkeze almak suretiyle bir de erler hiyerar isi meydana 

getirir. Bu hiyerar ide di er erdemler salt kendi ba lar na erdem olmak bak ndan 

de il, merkezi erdemin gerçekle mesine arac k etmek bak ndan de erlidir.  

c) Bu erdemler içerisinde merkezi erdem mutluluk idealine do rudan hizmet eden veya 

gerçekle mesi ile mutlulu un aç a ç kaca  erdemdir. Söz konusu erdemler bir hayat 

idealine dönüktürler. Kahramanl k, mutluluk gibi hayat idealleri, ancak söz konusu 

erdemlerin gerçekle mesiyle mümkün olacakt r.  

Ahlak alan nda merkezi kavram dü üncesi bir anlamda ahlaki alan n k smi bir arkhesi 

olarak dü ünülebilir. Nas l varl k alan nda varolan her ey arkhe ile ili kide olmak 

suretiyle yetkinle ip varoluyor ise ahlaki alanda bir eylemin erdem olmak bak ndan 

yetkinle mesi, merkezi erdem ile olan ili kisinden dolay r. Yani Homerik toplumda 

zeki olmak, cesurca bir eylemi gerçekle tirildi inde de erli olaca  gibi hazlar 

konusunda ileriye gitmemek ölçülü olmaktan dolay r.  

Homerik toplumlar n hayat ideali kahramanl k, bu ideali gerçekle tirecek merkezi 

erdem ise cesarettir. Bu belirleme, henüz site ya am n tam anlam yla gerçekle medi i, 

dolay yla yerle ik bir ya am n tam anlamda olu mad  dönemin erdemidir. Homerik 

toplumlar , bir erdem olarak ‘cesaret’i merkeze almak suretiyle u ekilde bir de erler 

tablosu içerisinde dü ünmek mümkündür: 
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ekil 3: Homerik toplumlar n cesaret merkezli de erler sistemi 

 

ekilde de görüldü gibi Homerik toplumu cesareti merkeze alarak de erlendirmek 

mümkündür. Bir ki iye de erini veren ey, ne kadar cesarete sahip oldu udur. Buna 

kar k, Yunan dünyas ndaki erdem anlay nda gerek bilgilerin y lmas , gerek 

toplumsal ili kilerin de mesinden dolay  çe itli de iklikleri görmek mümkündür. Bu 

durum, cesaret kavram  için de söz konusudur. Buna göre bir erdem olarak cesaretin üç 

önemli dura ndan söz etmek mümkündür: 

a) Homerik dönemde cesaret, ölüm korkusu olmaks n ve kendini de erli k labilmek 

için korkusuzca dü man ile sava abilme yetisidir. Bu durumda, sonras  için endi e söz 

konusu de ildir. Sava , sava arak ölmesi gereken ki idir ve di er ya ama de erleri, 

sava n getirdi i de erler kar nda önemsizle tirilir veya dikkate al nmaz. Ölüm, 

sava tan kaçmak veya kaç nmak için bir gerekçe te kil etmez. Çünkü o, ya am n do al 

sonudur. 

b) Site ya am yla birlikte Homerik kahramanlar n sahip oldu u atak, gözü pek ki ilik 

gibi nitelikler sorgulanmaya ba lar. Art k kahramanca sava ma imgesi zay flar ve bir 

kenara b rak r.  

c) Platon ve Aristoteles ile birlikte cesaret, rasyonel bir eylem ve erdem haline gelir.  

Cesaret 

Dürüstlük 

Onur/ eref 

Kahramanl k 

Kurnazl k 

Dostluk 
Ölüme Kay ts zl k 

Do al Adalet 
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Grek site ya ant nda, gerek Vernant’ n aç klamalar , gerekse de felsefi dü ünü ün 

Yunan gelene i üzerindeki etkileri, ahlaki alan n merkezinin cesaretten ‘ölçülülü e’ 

kaymas na neden olur. Bu kayma, hem felsefi eserlerde, hem de edebi bir tarz olan 

tragedya gelene inde aç k bir ekilde takip edilebilir. Art k ki iden beklenilen, 

yeryüzünde i gal etti i konuma paralel olarak eylemlerini ölçülü bir ekilde 

gerçekle tirmektir. Bu durum, felsefi dü üncenin ba lad  kabul edilen Yunan 

filozoflar ndan itibaren geçerlidir. Nitekim ölçülülük aç ndan bak ld nda, Yunan 

dü üncesi sadece veya salt bir ontoloji soru turmas ndan ibaret de ildir. Felsefenin 

ba lang nda, ontolojiye e lik eden bir etik karakterden söz etmek mümkündür. Ayn  

zamanda yedi bilgelerden biri kabul edilen Thales’in ölçülülük ile ilgili ö ütleri, 

Anaximandros’un arkhesi olan apeiron’dan var olan eylerin s rlar  –yani ölçüyü-

klar nda adalet için tekrar ona geri dönmeleri, Pythagoras’ n evren tasavvurunda 

ölçü arac yla kurulan düzen hep bu birlikteli in farkl ekillerde görünümleridir. 

Yani net bir ekilde eti i dikkate alan bir ontoloji bu dönem için geçerlidir. Yunan 

dü üncesine bu denli sinmi  ölçülülü ü merkeze ald zda önceki dönemin cesaret 

merkezli erdem anlay ndan farkl  bir de erler hiyerar isi meydana gelir:   

ekil 4: Ölçülülük merkezli de erler sistemi 

 

Aristoteles ile birlikte phren merkezli önceki dönemin erdemleri yerine de erler 

tablosunun merkezinde yer almak suretiyle kurucusu olan erdem phronesistir. O, 

Ölçülülük 

Tanr lara itaat 

Yasaya ba k 

Hazza mesafeli olma 

Kendine hakim olma 

Kosmosla  
uyum Kendini bilmek 

Do al adalet 
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karakter ve dü ünce erdemlerini birbirine ba layan erdemdir ve bu sayede hem hangi 

durumda nas l eylenece ini sa larken hem de ikili erdem anlay  birle tirme 

fonksiyonunu yerine getirir. Yani phronesis kavram  Aristoteles felsefesindeki düalist 

erdem anlay  birbirine ba lama vazifesi görür. Buna göre bir tarafta karakter 

erdemleri, di er tarafta ise dü ünce erdemleri mevcuttur. Karakter erdemleri, 

al kanl kla, yani sürekli tekrarlanmak suretiyle ki isel birer huy/al kanl k olma vasf  

kazan rlar. Bu erdemler, ifratlar n merkezinde yer al rlar. Fakat Aristoteles’in anlad  

ekliyle ve günümüz için de kabul görebilecek bir anlat mla, hangi erdemin nerede, ne 

zaman ve ne ekilde gerçekle tirilece i karakter erdemleri için a nd r. Çünkü bu 

erdemler ruhun ‘söz dinleyen’ k sm na aittirler ve bu k m, karar alma söz konusu 

oldu unda pasif görünmektedir. Hangi karakter erdeminin nas l gerçekle ece ine dair 

insani yeti ise phronesistir. Böylece phronesis merkezi bir erdem olarak karakter 

erdemlerinin ortaya ç  sa lar. Ayr ca Aristoteles, phronesisi sadece karakter 

erdemleri ile ba lant land rmak suretiyle aç klaman n ötesinde, kendisinde gerçekle ti i 

ki inin/phronimosun karar verme sürecinde sahip olmas  gereken entelektüel nitelikleri 

de dikkate alarak bir belirleme yapm r. Her iki anlay  birlikte dü ünerek ondan 

kaynaklanan erdem anlay  phronesis merkezli ifade etti imizde kar za öyle bir 

tablo ç kar: 

ekil 5: Pratik bilgelik merkezli de erler sistemi 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

Phronesis 

Phronimos Yi itlik 

hti am 

Sakinlik Dostluk 

akac k 

nous 

Eubolia 
Sunenis 
Gnome 

pronome 

nfial 

Ölçülülük 

Yüce gönüllülük 
Utanmay  
bilmek 

Cömertlik 

Samimiyet 
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Aristoteles’in pratik bilgelik merkezli erdem anlay n temel niteliklerini u ekilde 

ifade etmek mümkündür: 

a) Erdemin ne oldu unu bilmek yeterli de ildir, o erdemi pratikte ya amak gerekir. Bu 

yüzden Aristoteles teorik bir erdem tan ndan hareketle erdem ve erdemler sorununa 

yakla mak yerine reel dünyada içinde ya an lan sitenin kime erdemli dedi ine bakmak 

suretiyle erdem anlay  olu turur. Yani o, erdem anlay nda kendisinden önceki 

gelene in referanslar  ve o andaki kabullerini dikkate al r.  

b) Erdemler içerisinde birçokluk göze çarpar. Bu, Aristoteles’in erdem anlay n 

öncesini kucaklamakla beraber günümüz için de erdem olarak kabul edilen eylemleri 

ortaya koymas  söz konusudur. Nitekim yukar da yer alan de erler, bir taraftan cesaret 

gibi Homerik dönem ve ölçülülük gibi felsefi dönem içerisinde erdem kabul 

edilmi lerdir. Di er taraftan bu erdemlere yeni erdemler eklenmi tir. Bu, Aristoteles’in 

öncesine göre daha kapsaml  dü ündü ünü gösterdi i gibi, yukar da say lan erdemler, 

hemen hiçbir zaman etik soru turmalarda önemlerini kaybetmemi lerdir.   

c) Önceki dönemlerin erdemleri cesaret ve ölçülülük erdemleri içerisinde yer almakla 

birlikte merkezi konumda de ildir. Aristoteles özellikle Homerik dönemin erdemi olan 

cesareti söz konusu dönem içerisinde de er görüldü ü haliyle duygusal bir tepki 

olmaktan ziyade rasyonel bir zemine oturtmak ister. Di er taraftan önceki dönemin 

erdemi olan ölçülülü ün fonksiyonunda bir daralma görülebilir. Aristoteles’in erdem 

anlay nda ölçülülük, daha çok bedensel hazlar  kontrol etmekle yükümlü erdem olarak 

görünmektedir.  

d) Yine pratikten hareketle, teorik olarak erdem bilgisi, herhangi bir erdemin ortaya 

kmas  için yeterli de ildir. Teorik erdemlerin hemen her durum için ba lay  kabul 

edilebilecek bir eylem emas ndan bahsetmek ya am n do as na ayk r. Bununla 

birlikte bu erdemler olmaks n ya am n mutlu k nmas  da söz konusu de ildir. 

Ya aman n tekilli ine ba  olarak her bir erdem de ik bir durumda de ik bir ekilde 

ama ayn  isimle gerçekle tirilecektir. Bunun fark nda olan Aristoteles, her bir tikel 
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erdemin çe itli durumlar için imkân na dair soruyu phronesis arac yla kar lamak 

ister. 

e) Phronesis gerçekle mesi beklenilen erdem olmakla birlikte asli olarak siyasetçi için 

geçerli olmas  beklenilen erdemdir. Bu ekliyle phronesis, bir anlamda yönetmekle 

mükellef olan n sa duyusudur.  

Phronesis sahibi ki i veya insan, ahlaki paradokslara çözüm getiren ki i olarak 

dü ünülmemelidir. O, ne günümüzün popüler paradokslar ndan vagon örne inde oldu u 

gibi bir açmaza, ne de kendisinin de belirtti i gibi tiran örne inde çözümsüz durum 

olarak nitelemesi bak ndan aç kt r. Birinci durum P. Foot taraf ndan belirtilen 

tramvay paradoksudur. Buna göre tren yolunun kenar nda duran birisi, bir vagonun 

yoldan ç kt , yoldan ç km  vagonun içinde bulunan be  ki iyle birlikte uçuruma 

do ru gitti ini görmektedir. Tam yan nda ise bir manivela bulunmaktad r ve manivelay  

çekti inde vagon bir kum y na saplanacakt r. Fakat kum y n önünde de bir 

ba kas  vard r. Ki i bu durumda ne yapmal r? (Foot, 2002:27). Bu durum ad  üzerinde 

bir paradokstur ve hangi eylemi seçersek seçelim, seçilen eylemin bir bedeli olacakt r. 

kinci durumda ise hat rlanaca  üzere bir tiran n, çocuklar  veya ana-babas  elinde 

tuttu u bir ki iye kötü bir ey yapt rmas  söz konusudur (Aristoteles, 1997a:40-41; 

1110a). Burada belki söylenebilecek tek ey, eylemin ba lat n kendisi olmad  

durumlarda verdi i kararlar phronimos olman n art  olmayaca r. Yani eylem bizim 

zda ba lam , durum ve ko ullar istenilecek veya tercih edilebilecek bir ‘iyi’nin 

imkân  tamamen ortadan kald rd nda, her iki örnek üzerinden hareket edilecek 

olursa, ki i o durum ve ko ulun içerisinde eylemi her ne olursa olsun bundan sorumlu 

tutulamaz. Yani phronimos, paradoks çözücü de ildir.  

Phronimos, iyinin aç a ç kabilmesi için verdi i kararlarda hep tutarl  ve kabul gören 

ki idir. O, hangi erdemin tekil durumda nas l gerçekle tirilebilece ini bilir ve uygular. 

Ancak bu niteli inin olabilmesi için, onun karar verece i zeminde yerle ik bir de erler 

silsilesinin varl na ihtiyac  vard r. Onun belirtti i üzere nas l karakter erdemleri 

phronesis olmaks n eksik olacaksa, karakter erdemlerinin olmad  bir ba lamda da 

phronesis anlams z olacakt r. Phronesis, di er karakter erdemlerinin onsuz erdem 

fat  ta yamayaca  bir erdemdir. Fakat onun arac yla yap lan tercih ve seçim 
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sayesinde her bir tekil erdemin meydana gelmesi de bir kereliktir. Bu, phronesisin tam 

bir tan n yap lmas  imkâns z k lar. Nitekim çal man n bütünü dikkate al narak 

de erlendirildi inde, phronesisin etimolojik tahlili ve niteliklerinden söz edildi i 

görülmektedir. Di er taraftan s kça kullan lan MacIntyre’c  “genel ilkeyi özel durumlara 

uygulama” eklindeki belirleme de tam anlam yla bir tan m de il, nitelemedir. Gadamer 

tam da bu durumu belirtir:  

“Do ru hayat n bir bütün olarak yöneldi i ey konusunda hiçbir ön/pe in kesinlik 
olamaz. Bu yüzden, Aristoteles’in phronesis tan mlar n ay  özellikleri 
belirsizlikleridir; çünkü bu bilgi bazen daha çok amaçlarla ilgili, bazen de amaca 
götüren araçlarla ilgilidir” (Gadamer, 2009:83). 

Terimin tam bir tan n olmamas  onu de ersiz veya faydas z k lmad  gibi gücünü 

ve fonksiyonelli ini veren taraf r. Dolay yla MacIntyre phronesisin formunu 

göstermektedir. çerik ise durum ve ko ullar dikkate al narak phronimos taraf ndan her 

bir eylemde ayr  ayr  belirlenmektedir.  

Günümüzde phronesise dönü ün gerisinde de böyle bir durum söz konusu olabilir. 

Ya ad z dünyada de erlerin yozla na dem vuran günümüz dü ünürleri bu 

durumu vurgular. “Modern dü üncede, pratik hikmet, evrensel ak lda eritilince, ahlaki 

bir varl k olan insan için önemli olan gelenek, âdet ve al kanl k devre d  

rak lm r” (Ç nar, 2007:173). 

Phronesis, etik soru turmalarda Aristoteles sonras ndaki felsefeler için de geçerlili ini 

korumu tur. Bu devaml  üç gerekçe ile aç klamak mümkündür:  

a) Kavram n fonksiyonelli i, kavram n tan mlanamaz olmas n avantaj , 

b) Kavram n önemi, yani ahlaki ideale temas ediyor olmas  ve bu idealin sadece Yunan 

felsefesi için de il her dönem için geçerlili ini korumas , 

c) Ahlak  evrenselle tiren ve yasa e li inde ele alan yakla mlar n tekil durumlar için 

sa kl  karar verme imkân  ortadan kald rmas . 

Ahlak felsefesi tarihine k sa bir göz at , kavram n aktüelli ini yitirmedi ini gösterir. 

Zira o, gerek Epiküros ve Cicero gibi filozoflar taraf ndan Helenistik felsefede, gerek 

Hutcheston ve A. Smith gibi filozoflar taraf ndan ngiliz empiriziminde, gerekse de 
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erdem eti i ve hermeneutik gibi ça da  yakla mlar içerisinde hep kendisine müracaat 

edilen bir terim olarak varl  devam ettirmi tir.  
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