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BEYAN
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beyan ederim.
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ONSOz

Ahlaki alanda nasil eylemde bulunmamiz gerektigine yonelik soru, etik sorusturma
bicimlerinin kadim problemi olarak her daim guncelligini korumaktadir. Phronesis,
ahlaki alanda tercih yapmanin ¢ok da kolay olmadig: tekil bir durum igerisinde devreye
giren ve nasil kabul edilebilir eylemlerde bulunacagimizin bilgisini veren erdemdir.
Calisma bir taraftan terimin Aristoteles’e kadar nasil kullanildigi Uzerinde dururken
ondan dncesinde ve onun fonksiyonlarmi ifa eden erdemler olarak cesaret ve Glguliluk
erdemlerine Uzerinde yogunlasmakta, diger bir taraftan da Aristoteles’in etik
sorusturmasinda nasil belirleyici oldugu Gzerinde durmakta ve kavramin Aristoteles’ten

gunimuze kadar nasil ulastigi konusunda kisa bir yol haritas: sunmaktadir.
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Etik alamn gecmisten guniimize temel sorunlarindan biri, hatta en can alicisi, dogru eylemi
nasil gerceklestirecegimize dair soru olmustur. S6z konusu soruya yanit arayist gesitli
filozoflardan gelen arayislar esliginde yuklu bir killiyat olusturur. Ahlak felsefesi tarihine
bakildiginda yasanilan hemen her dénemde tekrar tekrar sorulan bu soru hala giincelligini
korumaktadir. Bu soruya bir yanit arayisim tiiketilemeyen ve eskimeyen bir kavram olan
phronesis aracihigiyla da vermek mumkindir. Bu calisma, s6z konusu kadim probleme,
phronesis terimini etik sorusturmasinda temele koyan Aristoteles’i merkeze almak suretiyle,
onun Oncesi ve sonrasim da dikkate alarak nasil yamt verilebileceginin imk&nini
sorgulamaktadir.

Bu arayis 1s1ginda birinci bolimde phronesis terimi ¢oziimlenmeye calisilmis ve Maclntyre’in
6zIU bir bicimde dile getirdigi “genel ilkeleri tikel durumlara uygulayabilme erdemi” olarak
anlasilmigtir. Phronesisi ahlak alaninda aktiel kilan Aristoteles’in calismalaridir. Ancak
Aristoteles 6ncesinde terimin onun kullandig: anlamiyla varolmamasi, tikel durumlarda nasil
eylenecegine dair herhangi bir yaklasim bulunmadigi anlamina gelmez. Bu nedenle ilk
bolimde phronesisin fonksiyonlarmi yerine getirecek diger erdem veya erdemlerin neler
oldugu sorgulanmis ve bu sorgulama sonucunda cesaret ve Olcululik erdemleriyle
karsilagilmistir. Dolayisiyla bu bolimin konusunu s6z konusu erdemlerin insan yasaminda
nasil temel bir rol oynamak suretiyle merkezi erdem olduklar1 olusturmustur.

ikinci bolimde ise kavrami ahlaki sorgulamasinda belirleyici konuma yiikselten Aristoteles’in
onu nasil sekillendirdigi Gizerinde durulmustur. Phronesis bir disiince erdemi olarak hem diger
disunce erdemleriyle iligkilidir hem de karakter erdemlerinin hangi kosul ve zamanda nasil ve
ne sekilde ortaya cikacagim belirlemekle miikellef bir erdemdir. Ozellikle karakter erdemleri
icerisindeki bu rolll, onu Aristoteles etiginin kurucu 6gesi olarak gérmemize imkan tanir. O
bununla birlikte ¢ nedenden dolayr merkez gorilebilir: a) Karar verme erdemi olmasi; b)
Kesinlik olmayan etkinlik alaninda eyleme kilavuzluk eden bir erdem olmasi; ¢) Ahlaki bir
lcit olmast.

Phronesis, Aristoteles’te oynadigi merkezi erdem konumuyla birlikte, sonrasinda da varligini
devam ettirmistir. O, Latinceye ‘prudentia’ ve Ingiliz diline ‘prudence’ olarak aktarilmis ve
ahlak felsefesi tartismalarinda 6nemini devam ettirmistir. Dolayisiyla onun glinumiize kadar
olan yolculugu Cicero, St. Thomas, A. Smith gibi filozoflar tarafindan nasil belirlendigi ve
glnimize ulastigi ortaya konulmaya caligilmistir. Diger taraftan glinimuzde phronesis, bir
taraftan Yeni Aristotelesgilik veya erdem etigi adi altinda L. Zagzebski ve hermeneutik
disunce icerisinde H.G. Gadamer tarafindan hala kendisiyle hesaplasiima zorunlulugu
hissedilen bir kavram olarak degerini devam ettirmektedir. Calisgmada bu distnurlere de yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Phronesis, erdem, mutluluk, cesaret, élclilik
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One of the main problems of ethics from past to present is the question that how we could
perform the true act. Attempts of philosophers to find an answer to this question make up a
huge corpus. Given the history of moral philosophy, it could be seen that the so-called question
which occurs repeatedly in every period is stil alive. An answer too is possible through an
inexhaustible and ageless concept, phronesis. This work, centering on Aristotle —and also
considering before and after him- who basically used the term of phronesis in his ethical
investigations inquires the possibility of how one could deal with this ancient problem

In the light of this search, in chapter one the term phronesis is tried to be analyzed and
understood as “the virtue of applying general principles to particular cases” once Maclntyre
pithily said. It is Aristotle’s works which actualizes the phronesis in the realm of morals. In
Pre-Aristotelian term however, that the concept of phronesis was not as Aristotle used it does
not mean that there had not been any approach as to how one acts in particular cases.
Therefore, in the first chapter it is examined what the other virtue(s) is/are which could carry
out the functions of phronesis and in so doing courage and moderation virtues were met.
Consequently, in the first chapter that how these virtues play a crucial role in human life and
become central virtues are explored.

In the second chapter it is inquired that how Aristotle who in his moral investigations raised
phronesis to a determinative level formed it. As an intellectual virtue phronesis is both related
to other intellectual virtues and obliged to determinate that when, in which conditions and how
and in which way character virtues appear. Particularly this role in the context of character
virtues allows us to consider it as the constitutive element of Aristotle’s ethics. In addition it
could be seen central for three reasons as follows: a)lt is a virtue of decision making; b)It is a
virtue guides the action in field of activity where certainty is absent; c)It is a moral criterion.

Phronesis existed thereafter. It is conveyed to Latin as ‘prudentia’ and to English as ‘prudence’
and has maintained its significance in discussions of philosophy of morals. Therefore its course
to the present, how it is determined by Cicero, St. Thomas, A. Smith, etc. and how it has
reached today are strived to carry out in this work. On the other hand phronesis today carries its
value as a concept with which is felt compelled to be reckoned by L.Zagzebski under the name
of New-Aristotelianism or virtue ethics and H.G.Gadamer in Hermeneutics. In this work these
philosophers are also considered.

Keywords: Practical wisdom, virtue, hapiness, courage, moderation
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GIRIS
Filozoflar, felsefe etkinliginin en azindan ad olarak ortaya c¢iktigi donemden itibaren
yani yaklasik 2500 yildan beri, varligin yapisi ve mahiyetinin yani sira, insanlarin nasil
ve ne sekilde eylemeleri gerektigine iliskin dustinmusler ve bu eylemlere kilavuz
olabilecek yargi ve ilkeler ortaya koymuslardir. Bu yargi ve ilkeler, cesitli donemlerde
degisip farklilagsa da ahlak felsefesinin ulasilmas: gereken hedefi olarak belirlenmistir.
Hentz felsefi dustincenin baslangicinda, olgululigi ahlaki bir norm kabul eden yedi
bilge, bu arayisin ilk biylk temsilcileri olarak kabul edilebilirler. Bu arayis, ge¢misten

guntmdaze stren ahlak felsefesi tartismalarinda hep varolagelmistir.

Phronesis kavrami tam da bu tartismanin merkezinde yer alir. Herakleitos’un
fragmalarindan itibaren karsilastigimiz bu kavram, 6zgul agirligint Aristoteles’te bulur.
Ahlaki alanda dogru/iyi eylemi gergeklestirmek igin neyi tercih edecegimize dair
yeti/erdem olan phronesis, Aristoteles referansli giincel etik tartismalarda bile degerini

korumaktadur.

Gunlmduz agisindan bakildiginda Aristoteles, yeniden ele alinip uretilen bir filozoftur ve
onun surekli gincellenme nedenlerinden biri, belki de en 0Onemlisi, phronesis
kavramindan kaynaklanmaktadir. Bu kavram Aristoteles’i guniimiize getirmekte veya

bizi Aristoteles’e gotirmektedir.

Gunidmazun ahlak felsefeleri Aristoteles’i yeniden kesfetmektedir ve bu kesifte
phronesis merkezi bir rol oynamaktadir. Ozellikle erdem etigiyle ilgilenenler
Aristoteles’i yeniden degerlendirirken, onun etiginin temel kavrami olan phronesis’i de
yeniden bir degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar. Dolayisiyla Aristoteles, ¢agdas etik
teoriler igcin zemin hazirlayan filozoftur. Cagdas etik kuramlar: icerisinde faydacilik,
Odev etigi gibi ahlak kuramlarmin yaninda, ‘erdem etigi’ de koklerini Aristoteles’te

bulur.

Bu kuram, faydacilik ve deontoloji disinda Uglncu bir ahlaki yaklasim getirmistir.
McDonald’1n (1978:7) da belirttigi gibi, 20. yuzyilda Bati politik distincesine etkili olan
baskin etik teoriler faydacilik ve deontolojidir. Teleolojik veya sonuggu etigin bir bigimi
olarak faydacilik, postula olarak ahlaki yargilamanin icerigine gore ahlaki eylemin

sonucunu birincil 6nemde gorir. Deontoloji, gereklilikle, yukumlilikle, hak ve
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Odevlerle, soz vermek ve baglanmalarla ilgilidir. Ahlak filozoflarmin dilinde deontoloji,
dogrunun dogasi, icerik veya ahlaki eylemle mesgulken faydacilar (ve diger
teleolojistler) iyinin dogast ya da ahlaki eylemin nesnesi ile mesguldir. Kant
deontolojinin, Bentham ise faydaciligin Klasik temsilcisidir. Etigin diger iki teoriye gore
daha diizensiz tglncu bigimi erdem etigi olarak adlandirilir. En basta sonuglara gore
Olcllen iyi eylemlerin o6lcltleriyle ilgilenmez; daha ziyade karakter ve performansin
standartlariyla olgulen iyi aktorun olgutleriyle ilgilenir. Erdem etigi dnemsel dncelik
olarak ahlaki kisilerin hissetmesi gerektigi yukimliliklerle ilgilenmez; daha ziyade
Kisilerdeki ahlaki milkemmeliyetin niteligini goz 6nine alr. 1yi amaclar ya da dogru
gorevlerden ziyade mukemmel karakter hakkinda hikim vermeye calisir. Yani erdem
etigi, “ahlaki kisiligi merkeze alarak iyi bir adamin sahip olmasi gereken karakter yapisi
Uzerinde yogunlasir ve kisi Gzerindeki ahlaki mikemmellige vurgu yapar” (Poyraz,
2009:66-67). Buradan hareketle acikga goOrulecegi Uzere erdem etiginin kokleri,
kendisini Aristoteles’te bulmaktadir. Dolayisiyla modernitenin aslinda iki etik tipi olan
deontoloji ve faydaciligin gucliklerinden bizi kurtarabilecek bir etik cerceve
oldugundan erdem etigine ragbet vardir. iceriksiz bir etik olan Kantci etik ve formsuz
bir etik olan faydacilik karsisinda erdem etigi karakter mikemmelligini 6ne alarak
cagimizin sikintilarina bir care olarak gordlebilir. Aristoteles etiginin bu baglamda
kullaniliyor olmasi, paradigma disina c¢ikarak eyleyiciye deger vermesinden ve bu
yoniyle de onun c¢agimiz sorunlarina bir care olabilecegi duslincesinden

kaynaklanmaktadir.

Aristoteles’in degeri, cagdas etik teorisyenleri tarafindan da cesitli sekillerde ifade
edilmistir. Nussbaum’a gore Aristoteles’in ahlak alanindaki eserlerine sikga muracaat
edilmesinin nedeni bircok filozofun ahlak alaniyla, yasamin geri kalan diger alanlari
arasinda keskin bir ayirim yaparak ise baslamasi; Aristoteles’in ise dogrudan iyi bir
yasam surmenin ne anlama gelecegini sorgulayarak ahlak ve yasam arasinda bir
paralellik saglamasidir (Maggee, 2000:46). Aristoteles, ileride gortlecegi gibi her ne
kadar bilme ve eyleme alanlarin1 teorik bilgelik ve pratik bilgelik olmak (izere
birbirinden ayiriyor olsa da -ki bu zihinsel bir aymrimdir- gercek yasamin, pratik
yasamin teorik yasamdan kurulmas: gerektigini soylemistir. Yine o, ilkcagdaki genel

yap1 dahilinde kalarak ahlak ile bilgi, varlik ve deger gibi temel yasama alanlarinda



aymrim yapmamis, ilave olarak onun yaklasimmin yasama alani ile i¢ ice olmas: olarak

gOsterilebileceginden yetkin bir yaklasim sergilemistir.

Bir baska gerekceyi Johnstone ileri strer. Ona gore Aristoteles’in ginimizdeki 6nemi
iki faktorden kaynaklanir. Birinci faktor, onun tarihsel degerinden baska, insan
psikolojisinin karmasikhig: ve giindelik yasamdaki pratik deneyimlerin belirsizligi ve
degisikligine kars: duyarl gabasidir. Ikinci olarak o, sosyal, komiinal ve politik olarak
insan yasammin vizyonunu buyutmisttr (Johnstone, 2002:17). Benzer bir yaklasimi
Erkizan, Aristoteles’in ahlak felsefesini Platon’dan farkini ortaya koyarak dile getirir:
“Aristoteles, Platon’un tersine, etik erdemleri rasyonel, duygusal ve sosyal baglamdan
kopararak ele almaz” (Erkizan, 2003: 577). Boylece o, bir anlamda kendisine kadar olan
felsefe gelenegini asmis, bagimsiz bir felsefe disiplini olarak etigin belli bash

problemlerini ortaya koyup bunlara cevap aramastir.

Diger taraftan, Aristoteles’in glincellenmesinde bu yasamsal sorunlarin yaninda tabi ki
onun goruslerinin, geleneksel olarak degerlendirilmesi ve 6nemli gortilmesinden de s6z
edilebilir. Bu durumda su bashiklari da Aristoteles’in glncelliginin gerisinde yatan

nedenler olarak distinmek mumkuandur:

a) Dogrudan etik icerikli eserler ortaya koymasi; yani bir taftan kendisine kadar gelen

ahlaki tartismalar1 degerlendirirken diger taraftan kendi teorisini yaziya gecirmis olmast,

b) Kendisinden sonra gelen gerek Dogulu, gerek Batili filozoflar tarafindan gorislerinin

ayrintili sekilde tartisilmasi,

c) Butuncul bir ahlaki teori ortaya koymasi ve bu teorinin icerik bakimindan teori ve

pratigin baglantisini saglamast,

d) Erdem gibi kendisinden sonraki felsefe geleneginde sirekli tartigilan temel bir ahlaki

problemi sistemlestirmis olmasi,

e) Getirdigi goruslerin genel bir ahlak yasas: ihtiva etmekle birlikte tikel durumlara

uygulanabiliyor olmasi.

Meseleye Antikcagi merkeze almak suretiyle bakilacak olursa Aristoteles yine merkezi

bir yerde durmaktadir. Bu merkezilik, ahlak felsefesi baglaminda distnuldigiinde,



onun ontoloji ve epistemoloji gibi temel felsefe alanlarinda derleyici ve toplayici
uslubunun yani sira, 6zel olarak ahlak felsefesi icin de bdyle bir yaklagimin gecerli
olmasindandir. Clnku Antik felsefeyi ahlak penceresinden ele alirken, en azindan
phronesis s6z konusu oldugunda Aristoteles 6ncesi ve sonrasi seklinde ayirmak yanlis
olmasa gerektir. Platon ve Aristoteles’e kadar olan Yunan felsefesi, varlik problemini
temel almakla birlikte, bugln icin (zerinde durulan farkli felsefe tartigmalarinin
baslangi¢ noktasini olusturabilecek fragmanlar ortaya koymuslardir. Birgok filozofun
yer aldig1 bu donem, ele alinan problemler ve filozoflar merkeze alinmak suretiyle
cesitli siniflandirmalarin konusu olmustur. S6z konusu smiflandirma faaliyetleri,
problematik, kronolojik veya filozof merkezli olarak nitelendirilebilir. Problematik
smiflandirma, filozoflarin ugrastiklart konular: problemler agisindan ele alir ve doga
felsefesi, insan felsefesi, sistematik felsefe gibi donemlerden hareket eder. Kronolojik
smiflandirma, filozoflarin tarihsel olarak arka arkaya gelislerini temel alir. Filozoflari
temel alan yaklasim ise Sokrates’i merkeze alir ve Sokrates dncesi ve sonrasi olmak
uzere ikili bir aymrim yapar. Paralel olarak felsefe tarihinde ontoloji ve epistemoloji
tartigmalarinin Platoncu doxa — episteme ayirimindan hareketle temellendirmesinin bir
merkez noktasi olmas: gibi bitin bir etik tarihini okumak s6z konusu oldugunda genel
ahlak felsefeleri yanhs sayilamayacak bir yaklasimla merkeze Sokrates’i alirlar. Buna
karsilik phronesis kavrami agisindan dustnaldigiinde, kavramin yerini ve degerini 6zel
bir degerlendirmeye tabi tuttugundan ve meseleyi bir ilke zeminine oturtmasi
bakimindan phronesis kavrammi merkeze alan bir okuma icin, ahlak felsefesi tarihini
Aristoteles Oncesi ve Aristoteles olarak disiinmek yerinde olacaktir. Nasil Platon’un
gorunds ve gerceklige iliskin ayirimi bilgi tartismalarmin seyrini degistirmisse, benzer
sekilde Aristoteles’in dustince erdemleri ve karakter erdemleri arasinda yapmis oldugu
aymrim ve her iki erdem gurubu icin phronesisi bir baglanti erdemi olarak duslinmesi,
Antik felsefenin erdem agisindan okunmasmnin seyrini degistirmistir. Bu yizden
phronesisi merkeze alan bir calismada donemsel ayirimi Aristoteles’i merkeze almak

suretiyle gerceklestirmek yerinde olacaktir.

Aristotelesci phronesis kavrami agisindan bakildiginda, en azindan bu konu icin yapilan
klasik smiflandirmalarin disina ¢ikilmas: gerekir. Bu baglamda bir taraftan phronesis

kavrammin bugtin anlasilan anlami Aristoteles tarafindan meydana getirilmistir. Diger



taraftan ise ahlak alaninda yine Aristoteles ile birlikte bir dénisiim yasanmis ve
phronesis, sadece bir erdem olmanin Gtesinde, diger erdemlerin onsuz herhangi bir
anlammnin olmadig:r bir erdem olarak onun sisteminde yer almistir. Bu gerekceler
nedeniyle, s6z konusu donem, Aristoteles Oncesi ve Aristoteles’te kavramin islenisi

olarak ele alinacaktur.

Aristoteles’in ahlak alan ¢oziimlemesinde phronesis diginda tg¢ temel kavram onemlidir.
Bunlar iyi, mutluluk ve erdemdir. O, Nikomakhos’a Etik’in ilk ciimlesinde iyi’yi ifade
eder: “Her sanat ve arastrmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi
arzuladig: distnulir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile
getirdiler” (Aristoteles, 1997a:1; 1094a). iyi’den anlasiimas: gereken ise ‘kendisi amag
olan iyi’dir. Kendisi ama¢ olan iyi yasamin batund igin dustnilecek olursa
eudaimonia’dir. Farkli sekillerde karsilaniyor olsa bile bu terimin anlamimi ve 6zini en
iyi ifade eden Ross’tur. Ona gore eudaimonia “ruhun iyi durumda bulunmasi”dir (Ross,
1995:200). Bu iyilik ancak “ruhun erdeme uygun etkinlikleri” araciligiyla
gerceklesebilir. Dolayisiyla eudaimonia’nin  gerceklesmesi erdemli eylemler ile
mumkiinddr. Bu Aristoteles igin erdemi eudaimonia kadar onemli bir hale getirir.
Erdem “ruhun akla uygun etkinligi”dir. Aristoteles erdemleri dislince ve karakter
erdemleri olmak Uzere iki gruba ayirir. Karakter erdemleri aliskanlikla, dusunce

erdemleri ise egitimle kazanilir.

Dustince erdemleri icerisinde yer alan phronesis hangi karakter erdeminin hangi kosul
ve durumda nasil gergeklesecegine karar vermemizi saglayan erdemdir. Cunku ahlak
alani, Aristoteles, Descartes, Kant gibi strekli goruslerine muracaat edilen filozoflarda,
doga alanindaki dizenlilige karsit olarak insanin iradesi ve 6zgurltiguyle varoldugu alan
olmasindan dolay: dogal alan gibi ele alinamaz. Duzen, sireklilik ve zorunlulugun
bulunmadig: alanda, insan icin standart eylem ilkeleri ortaya koymak ve bu ilkeleri her
durum icin uygulanabilir gérmek ¢ok da mimkin gorinmemektedir. Pratik alanda
ilkeler tahsis etmek isteyen dusuince tarzinin zirvesi olan Kant’ta bile ahlak yasalar:
eyleme degil, eylemin formuna isaret eder. Dolayisiyla eylem alan: yasa veya diizenlilik
distincesi karsisinda askindir. iste Avristoteles’in ahlak felsefesinde yogun olarak

kullanilan phronesis kavrami tam da bu noktada devreye girer. Phronesis, bir eylemin



ahlaki sayilabilmesi icin herhangi bir tikel durumda nasil gerceklestirilecegi hususunda

rol oynayan bir erdemdir.

Phronesis, calismada kullanildigi anlamiyla Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adh
eserinin VI. kitabinda yer alr. Bu Kitap, disliince erdemlerini ve bu erdemlerin
birbirleriyle olan iligkilerini, phronesis kavrammi ve onun diger erdemlerle olan
iligkilerini ihtiva etmekle Aristoteles ahlakinin kalbi olarak nitelendirilebilir. Clnku
Aristoteles’in ahlaki sonug olarak bu duslince erdemi ve onun diger disiince ve karakter
erdemleriyle olan iligkisine dayanir. Bu yiizden Nikomakhos’a Etik, bircok ahlak
felsefesine konu olmakla birlikte, salt bu bélimin agiklamas: lzerine olan eserler de

vardir ki Greenwood ve Gadamer’in ¢alismalari ilk olarak akla gelenlerdir.
Cahsmanin Konusu

Calismanin konusunu merkezde Aristoteles olmak Uzere, onun dncesinde ve sonrasinda
phronesis terimin nasil anlasildigi ve Ozellikle Aristoteles’in ahlak felsefesinde nasil
belirleyici bir konuma gelmesinin nedenleri olusturmaktadir. Phronesis, Aristoteles’in
ahlak felsefesinde 6zellesmis bir terimdir ve onun kullaniminda, A. Maclntyre’in
belirttigi tizere “ahlaki alanda genel ilkeleri tikel durumlara uygulayabilme becerisi”dir.
Bu belirleme ahlaki ilkelerin veya Antik¢agin etik atmosferinden hareketle séylenecek
olursa, tekil bir durumda hangi erdemin nasil gerceklestirilecegine karar vermemiz
saglayan 0zel bir erdemdir. S0z konusu problem, yani ahlaki ilke ve ideallerin
kirilganhiginda veya daha genel olarak hangi erdemin baskin bir goruntusiinde nasil
eylemde bulunulmasi gerektigine yonelik soru Antikcag felsefesinde Aristoteles
oncesinde de zimnen bulunmaktadir. Bu yuzden ayni soru, Aristoteles oncesi

filozoflarin fragmanlarinda 6rtli olarak problem edinilmistir.

Bu perspektif dogrultusunda birinci bolimde phronesis kavramimnin ne olduguna iliskin
bir tartisma yapildiktan sonra ilkcag felsefesinin neden erdem kavramini temel almak
suretiyle okunmasi gerekliligi ve bu donemde temel olarak kabul edilebilecek i¢ erdem
Uzerinde durulmustur. Cesaret, olculilik ve pratik bilgelik olarak kabul edilen bu g
erdemin ortak niteligi, dogrudan veya dolayl olarak Grekce ‘phren’ kokiyle baglantili
olmalaridir. ‘Diafram’ anlamina gelen bu kok, Antik felsefeyi erdem agisindan okuma

¢abasi s0z konusu oldugunda son derece belirleyicidir. Cunki bu dunyada Yunanlilar
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icin dusuncenin merkezi kalptir ve erdemler, kalbin etrafinda yer alirlar. Yine bu
erdemleri Dirlikte dusinmenin gerekcesi fiziksel olarak ayni bedensel bdlgede
bulunmalarinin ve her birinin ‘phren’ kokinden tiretilmis veya en azindan bu kok ile
alakali olmalarmin 6tesinde, onlarin ahlaki dinyada eylemlerin niteligi hususunda
belirleyici olmalaridir. Dolayisiyla phren kodkinden taretilen bu erdemler, ahlaki

dinyanin sekillenmesini saglamiglardir. Bu erdemler ise su sekildedir:

a) Homeros’un destanlarinda yogun olarak islenen ve Kahramanlik dénemi olarak

adlandirilan dénem igerisinde cesaret,
b) Felsefi disiince ve tragedya geleneginde islenmis oldugu haliyle birlikte 6l¢ulilik,
c) Aristoteles felsefesi ile birlikte pratik bilgeliktir.

Phronesis, Aristoteles¢i kullaniminda, nerede nasil eylemek gerektigine iliskin
erdemdir. Onun bu anlama gelmedigi donemler icin fonksiyonunu gerceklestiren
erdemlerin varhg: ileri strtlebilir. Bu agidan bakilinca, soz konusu fonksiyonu yerine

getiren iki erdem cesaret ve Olcululuktir.
Cahsmanin Amaci
CGalismanin amaglar ise su sekilde ifade edilebilir:
e Calismanin amaci, ilk¢ag ahlak felsefesini erdem agisindan okumak,

e Bu okumada sz konusu donem icerisinde yer alan temel erdemleri ortaya

koymak,

e Yine bu donem icerisinde phronesis kavraminin Aristoteles’e kadar olan

dustincedeki yerini belirlemek ve Aristoteles icin degerini gostermek,

e Avristoteles icin kavramin ahlak felsefesi icerisindeki merkeziligini ortaya

koymak,

e Avristoteles sonrasi felsefede kavramin yolculuguna 0zlu bir anlatimla eslik

etmek,



e GuUnimizde phronesis kavramina yeniden donlisiin mesruiyetini sorgulamak ve
neden bu kavramin hala ahlak alaninda 6nemli bir kavram olarak ele alinmakta

olmasinin nedenlerini sorgulamak,

e Gulnumiizde phronesis kavramina agirlik vermis akimlar igerisinde erdem etigi

ve hermeneutik disuncenin goruslerini agiklamak.

e GuUnimuz i¢inde eylemlerin degerini tartisirken phronesis kavrammi bir kilavuz

olarak okunmasmin imkanmi sorgulamak.
Cahsmamn Onemi

Yunan diisiincesinin ortaya ¢iktig1 M.O. V1. yiizyildan giiniimiize kadar uzanan tarihsel
donem, hemen her felsefi problem icin sorgulamalarin yapildig: renkli bir dénem olarak
karsimiza ¢ikar. Sadece donem igerisinde yer alan filozoflarin fragman ve metinleriyle
smirlandirilamayacak olan bu donem, felsefi problemleri ihtiva eden destanlar,
kozmogoniler ve tragedyalar gibi edebi tlrlerle birlikte dustntlmelidir. Clnki s6z
konusu eserlerde, felsefi diistince icerisinde yer alan bitin problemler olmasa da ahlak,

siyaset alanlarina ait problemlerin ele alindig1 ve tartisildigi agikga gorulebilir.

Bu donemin felsefi dislincenin baslangicinin yani sira, sonrasinda felsefe tarihgileri ve
filozoflar tarafindan tartisilacak zengin bir distnce birikimine sahip oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu donemi sadece bir ilk varlik (arkhe) arayis: olarak belirlemek
yerine, ontolojiden epistemolojiye, egitimden estetige hemen her felsefe disiplinin
kokeni ve temel sorunlarina dair tartigmalarin oldugu bir donem olarak kabul etmek
yerinde olacaktir. S6z konusu disiplinler icerisine ahlaki da dahil etmek yerinde
olacaktir. Clnku bu dénem icerisinde yer alan filozoflar, insanin iginde bulundugu
evreni anlama ¢abasiyla sinirli kalmayip “nasil ve neye gore eylemeliyim” sorusuna da
cevap aramislardir. Bu sorulara cevap ise mutluluk ve erdeme goére seklindedir. Bu
donem igerisinden Aristoteles ise erdem ve mutlulugu degisen eylem alaninda nasil
strekli tahsis etmenin imkan: tzerine disinmis ve phronesis kavrammi $6z konusu
alan icin temel bir kavram olarak kullanmistir. Bu agidan bakildiginda calismanin

onemi U¢ noktadan hareketle gosterilebilir:



a) llkcag felsefesinin sadece ontoloji veya epistemoloji temelli degil, ahlak temelli

de okunabileceginin mimkin oldugunu gostermek,

b) Ahlak alanda tercih probleminin kadim bir felsefe/etik problem oldugunu ortaya
koyarak s0z konusu problemin ilk filozoflardan beri Uzerinde duruldugunu

gostermek,

c) So6z konusu tercih problemine Aristoteles tarafindan getirilen ve phronesisi
merkeze alan yaklasimin giinimuz icin de uygulanabilir bir yaklasim oldugunu

goOstermek.
Cahsmanin Yontemi

Cahsma, temelde Antikgagin belirleyici bir kavrami olan phronesis ve phren’den
tiretilen erdemler Uzerinden merkeze Aristoteles’i alarak Antikgagin erdem anlayisini
aciklama iddiasindadir. Bu baglamda ilkin filozoflarin s6z konusu donem ile ilgili
metinlerine yonelinmis ve bu metinler birincil ve ikincil kaynaklar araciligiyla ele
alinmistir. Yine tercimeleri cesitli eserlerde farklilik arz eden felsefi terimlerle ilgili

filozofun metni yazdig: dil olan Grekge terciimelere muracaat edilmistir.

Gahsma boyunca kendisinden hareket edilen filozoflarin temel eserlerinden yola
cikilmistir. Bu durum Platon igin distndldugunde, Grekge fragmanlarini da ihtiva eden
eserlere yonelinmistir. Aristoteles s6z konusu oldugunda ise onun ahlak ile ilgili temel
iki eseri Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a Etik’tir. Diger bir eseri ise (Magna Moralia)
ittifakla ona ait kabul edilmediginden ¢alismanin disinda tutulmustur. Nitekim Jeager’in
de belirttigi gibi “Magna Moralia diger iki ¢alismanin pargalarindan olusan bir
koleksiyondur ve Aristoteles felsefesini takip eden bir Peripatetik tarafindan uzun bir
giris notuyla olusturulmustur” (Jeager, 1948:228). Yine burada Retorik’ten s6z edilmesi
gerekir. Clnkd genel bir kani olarak “etkili s6z sGyleme sanati’na isaret eden retorigin
Aristoteles perspektifinden tartisildigi bu eser, sadece bu hedefle sinirlanamaz. Cunki
onun ozellikle 1. kitab1 erdem uUzerindedir. Bu ylzden caligma igerisinde sik¢a yer

almastir.

Turkce sozlik olarak F. Devellioglu, TDK ve Misalli Turkge sozluklerine muracaat

edilmistir. Calisma boyunca kullanilan Grekge kavramlarin karsiliklart i¢in dncelikli



olarak Lidell & Scott’in Grekge sozligl temel olarak alinmistir. Bunun disinda,
kavramlarin kullanim sikliklarina ait bilgiler ve ulasilmasinda guclik yasanan bazi
Grekce orijinal metinler, http://www.perseus.tufts.edu adl siteden alinmstir. Bu site,
antik felsefenin klasik eserlerini inhtiva eden eserleri orijinal diliyle ve Ingilizce
basimlar: ile birlikte sunmaktadir. Burada yer alan klasik eserler ise 6nemli

yorumcularin eserleridir.

CGahisma igerisinde tragedyalardan hareketle phronesis kavraminin ¢dziimlemesine de
yer verilmistir. Tragedyalar en azindan Tirkce’deki telif ve tercime Ilkcag felsefe
tarihlerinde, dogrudan felsefi distince ile baglantilandirilmak suretiyle ele alinmamustir.
Buna karsilik, Yunan disunce geleneginin olusmasinda bu eserlerin etki ve katkilar
inkér edilemez. Dolayisiyla s6z konusu etki ve katki, sorusturulmasi gereken bir
olgudur. Bu eserler, gerek Yunan distincesinin olusumunda felsefenin kendisine
problem olarak aldig1 kavramlar: tasimasi, gerekse de pratik alanin temel problemlerini

ihtiva etmeleri bakimindan Uzerinde durulmasi gereken ¢alismalardir.

Galismanin temel yonelimi Aristoteles’in phronesis kavrammin dogasini ortaya koymak
ve bu erdemin onun etik sorusturmasmin belirleyici kavrami oldugunu gostermektir. Bu
belirlemeye Antikgagin ahlaki dinyasmin ruhunun tespit edilmesi ve s6z konusu
donemin phronesis ile ilgili iki temel erdeminin, cesaret ve Olcululigin nasil
anlasildiginin ortaya konulmasi eslik etmektedir. Dolayisiyla ¢calisma Antik¢ag ahlakmi
hedef almistir. Bununla birlikte phronesis varlik ve fonksiyon itibariyla sadece bu
donem icerisinde Gzerinde durulmus bir kavram degildir. O, sonraki dénemlerde Latin
diinyasinda ‘prudentia’ (Yonarsoy, 1982:49), islam felsefesinde ‘akletme’ (Rosenthal,
2003:224-225), Anglo-Saxon dunyada ise ‘prudence’ (Smith, 2004:249 vd.) terimleri
araciligiyla varhgimmi devam ettirmistir.  Bu nedenle Aristoteles sonrasinda ondan ne
anlasildiginin  agiklanabilmesi igin bazi temel filozoflar tespit edilmis ve onlarin
gorislerinden hareket edilmistir. Bununla birlikte, Aristoteles sonrasinda phronesisin
nasil anlasildig: bir 6zet seklinde verilmis ve bu Ozette dogrudan phronesis kavrami
Uzerine etkisi ve calismas: olan Epikiros, Cicero, St. Thomas, A. Smith ve H. G.

Gadamer gibi filozoflar Gzerinde durulmustur.
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Cahismanin temel yonelimi, her ne kadar phronesis kavrami glinimuz ahlak felsefesi
calisma ve tartismalarinda 6nemli bir yer tutmakla birlikte, ilkcag felsefesi
baglamindadir. Buna Kkarsilik, belirtildigi Gzere, bu ¢alismanin yapilmasini mesru kilan
gerekcelerin en basinda gelen neden, kavramin gunumuz igerisinde ele almiyor
olmasidir. Bu yiizden, calismaya phronesisin Ilk¢agdan giiniimiize uzanmasina vesile
olan baslica filozoflardan hareket edilmek suretiyle, phronesisin giinimuze kadar olan
yolculugunu kisaca anlatmaya calisan bir tarihsel sire¢ de eklenmistir. Calismanin
iceriginde temel problem bu bolum olmamakla birlikte, Ilkcag sonrasi kavramin
yolculugu Gzerine bir fikir edinebilmek ve yeni ¢alismalara zemin hazirlayabilmek igin
faydali olabilir. Bu yolculuga eslik eden filozoflar ise Stoa felsefesinde Cicero,
Ortacagda St. Thomas, Yenicag'da A. Smith, 20. Yuzyil ahlak teorilerinde ise H. G.
Gadamer ve erdem etigi distnurleri olarak ele alinmistir. Daha 6nce soylenildigi Uzere
amag, s0z konusu yolculugun 6nemli kavsaklarini anlatmak olarak hedeflendiginden F.
Hutcheston, M. Heidegger, P. Riceour gibi yine phronesis kavramina ¢alismalarinda yer

veren filozoflar bu ¢alismanin disinda tutulmustur.

Aristoteles’in ahlakmi olusturan kavramlarin baska dillere terctimesi bir problem alani
olarak durmaktadir. Aristoteles yorumculari, onun ahlakmi olusturan temel kavramlar
tizerinde de mutabik degildir. Ornegin J.0. Urmson, ‘arete’nin ‘virtue’ olarak cevirisini
fazlaca Hiristiyan dusuncesinin ve Cicero’nun etkisinde gorir ve yerine ‘karakter
mukemmelligi® (excellence of character) kavramini Onerir (Urmson, 2001). Kaba bir
tasnifle, D.Ross, Guthrie gibi yorumcular:1 ‘klasik’, J.O. Urmson, S. Broadie gibi
yorumculari ‘modern’ olarak nitelendirebiliriz. Bu nitelendirme, klasik yorumcularin
tercumelerinde dogmatik olduklarini iddia etmekten cok, belirli kavramlar etrafinda bir
uzlast saglayip o kavramlar esliginde Aristoteles duslincesini anladiklarini ve
aktardiklarmi ifade eder. Modern olarak nitelendirilenler ise gorece ginimize yakin
dustndrlerdir ve bunlarin farkli kavramlar konusunda yaptiklar: tartismay bir anlamda
bilgisel birikime ve dilde meydana gelen degismelere baglamak mumkin

gorinmektedir.

Yukarida belirtilen problemin 6rneklerini ¢ok uzakta aramaya gerek yoktur. Cunki
phronesis tam da bu tartismalarin merkezinde yer alir. Phronesis kavramina uygun ve

her metin baglaminda gecerli bir karsilik 6nermek, kavramin ¢ok anlamlilig: ve mevcut
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tercumelerde bu cok anlamliliga paralel olarak farkli karsiliklarin kullanilmasindan
dolayr son derece gugtir. Bu durum bir problem olarak Tirkce literatiirde phronesis
kavrami igin de s6z konusudur. Kavram igin kullanilan genis bir karsilik yelpazesini,
kavram cesitli filozoflar tarafindan genis bir anlam baglami igerisinde kullanildigindan
gormek mumkindir: Basiret, pratik bilgelik, ameli hikmet, sagduyu, akliselim bunlar
arasinda yer alr. Dolayisiyla “phronesisin en uygun karsiligi nedir?” sorusu,
cevaplanmas: son derede gli¢ bir sorudur. Farkl: bir perspektiften yapilacak Aristoteles
okumasiyla yukarida sayilan her bir kavram igin kullanilmasimi mesru gdsterecek
argimanlar bulunabilir. Burada bir ¢6zim olarak her bir felsefe terimine karsilik
aramaktansa, onlar1 anonimlestikleri gibi birakmak bir strateji olabilir. Nitekim
Antikcag felsefesi baglaminda arkhe, logos, arete gibi terimler bu duruma ornek teskil
eder.

Bu yaklasim ‘phronesis’ i¢in de kullanilabilir. Nitekim calismada phronesis, baglam
musaade ettigi middetce orijinal haliyle oldugu gibi kullanilmistir. Ancak yine
calismanin baglamindan hareket edilecek olursa, yerlesik karsiliklari gorece kabul
edilen cesaret ve olgululuk ile phronesisin birlikte kullanilmak durumunda oldugu
bolimlerde, bir Uslup sikintist dogmaktadir. Bu yizden, hesabi metin igerisinde
verilmek kaydiyla, ifade birlikteligini saglamak icin phronesis kimi boltimlerde ‘pratik
bilgelik’ olarak karsilanmistir. Diger taraftan calisma phronesis teriminin izini surme
amacinda oldugu icin, phronesisin baska dillerdeki karsiliklari olan ve Grekge disinda
olusturulmus metinlerde yer alan Latince ‘prudentia’ terimi ‘basiret’, Ingilizce
‘prudence’ terimi de ‘saggoru’ terimiyle karsilanmistir. Buradaki her bir kavram
phronesis karsiligidir; fakat kavramlar arasindaki nuansi korumak amaciyla boyle bir
yol takip edilmistir. Diger taraftan calismada ikincil derecede 6nemli kabul edilen,
‘orthos logos’, ‘eudaimonia’ ve ‘sophrosune’ gibi Grekce terimlerin hangi sekilde

karsilandigina dair agiklamalar, metin icerisinde agiklama notlarinda gosterilmistir.
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BOLUM 1: ARISTOTELES ONCESI FELSEFEDE PRATIK
BiLGELIK ILE ILGISI BAKIMINDAN CESARET
VE OLCULULUK ERDEMLERI

1.1. Phronesis Uzerine Bir Sorgulama

Phronesis, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde, VI. kitap igerisinde yer alan bir
disunce erdemidir. Bunun da 6tesinde, onun ahlakmin degerini ve niteligini belirleyen
erdemdir. Cunki phronesis olmaksizin Aristoteles’in  gerceklestirmeyi hedefledigi
erdemli ve 1yi bir insan olma mumkin goérinmemektedir. Dolayisiyla phronesis,

Aristoteles’in etik sorusturmasmin merkezi kavramidir.

Kavram, Aristoteles felsefesinde bu denli 6nemli olmakla birlikte, ondan 6nce de Yunan
distincesinde mevcuttur. Dolayisiyla terimin kullaniminda bir sureklilik oldugu
gorulmektedir. Phronesisin sirekliligi onu kullananlarin ayni anlamda kullandigi
manasina gelmez. Kavram, ileride gorilecegi Uzere Herakleitos’tan beri mevcut
olmakla birlikte, icerdigi ¢ok anlamliliktan dolayr Antikcag filozoflarinda tek bir
karsihiga tekabill edecek bir sekilde kullanilmamigtir. S0z konusu kullanimlarin
baglammi belirleyebilmek igin 6ncelikle terimin bir ¢6zimlemesinin yapilmasi
elzemdir. Dolayisiyla bu bolim igerisinde, phronesis kavrammin c¢ozimlenmesi ve
Aristoteles’te ne anlama geldigi Uzerinde kisaca durulduktan sonra kavramin Aristoteles

oncesi felsefedeki yeri ve 6nemi belirlenmeye calisilacaktir.
1.1.1. Phronesis Teriminin C6zimlenmesi: Ethymos’tan Ethos’a

Hemen her kavram icin, o kavramin anlamindaki degisiklikleri agiklayan, bir tarihsel
yolculuktan s6z etmek muimkindur. Asagida da tartisilacagi Uzere, bu belirleme
phronesis kavrami igin dustnildiginde, Homerik donemde cok da fazla aktielligi
bulunmayan kavramin, felsefenin baslangicindan, yani Thales’ten Aristoteles’e kadar

olan doénemde, bir taraftan Sophokles gibi tragedya yazarlar: tarafindan, diger taraftan
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b» anlaminda

Aristoteles Oncesi felsefede 6zellikle Herakleitos tarafindan “dlsunce
kullanildig1 goralir. Buna karsilik Aristoteles, onu distinmenin 6zel bir hali, ‘ahlaki
alanda dogru/iyi eylemde bulunmak icin disinmek’ anlaminda kullanir. Boyle bir
dustinme ise, genel ilkenin tikel durumlar igin uygulanabilecegi tarzda eylemde
bulunabilmek igin distinmek anlamindadir. Phronesis, bir erdem olarak genel iyiye,
yani Platoncu bir iyi ideasina yonelmekten ziyade erdemlerin tekil durumlarda ortaya
cikmasini saglar. Boylece phronesis Aristoteles ile birlikte ahlak alanina iliskin bir
dilsince olmaktadir. Bu belirlemelerden sonra genel olarak ilkcag felsefesinde, Gzel
olarak da Aristoteles’in ahlak felsefesinde merkezi bir rol oynayan phronesis (ppovnoic)
kavrammin ilk olarak sozlik karsiliklari Gizerinde durmak kavrama yiklenilen anlamlar:

aciga cikartmak agisindan faydali olacaktr.

Grekce phronesis kavrami su sekilde tanimlanir: “Pratik bilgelik [practical wisdom]
olarak tercume edilen Grekge phronesis kavrami, anlamak [to have understanding] veya
bilge ve saggorili olmak [to be wise and prudent] anlamlarina gelen ‘phronein’
fiilinden tiremistir” (Carson, 2006a:27). Ilkcag felsefesi tarihlerinin bircogunun
etimolojik tahlil s6z konusu oldugunda referans noktas: olan Lidell & Scot paralel bir
aciklama sunar ve ‘phronein’ fiilinden hareket eder: *Phronein’ fiilinin isim hali
‘phroneo’dur ve bu kavram icin su karsiliklar verilmektedir:

“1. Dustinmek (to think), anlamak (to have understanding), bilge olmak (to be sage

/ wise), saggorilu olmak (prudent); 2. belirli bir sekilde istekli olmak (to be

minded in a certain way), ifade etmek (to mean), niyet etmek (intend), purpose

(amaglamak), 3. zihninde bir sey olmak (to have a thing in one's mind), bir seyi

onemsemek (take heed to a thing), 4. duyulara sahip olmak (to be in possession of

one's senses), duyarli olmak, hayatta kalmak (to be sensible, be alive)” (Lidell &
Scot, 2002:872).

Bu tamimlamalar, phronesisin Grekge isim hali phroneo, fiil hali phronein
kavramlarindan tiremis oldugunu gosterirler. Her iki kavram, akli faaliyetleri ifade eden
temel bir insani yetidir. Burada su hususa dikkat cekmek gerekir. Antikcagda akli

faaliyetlerin bagli bulundugu bedensel birimin kalp oldugu dustinilurdi. Bu nedenle

! Phronesis terimiyle ilk karsilasilan metin Herakleitos’a aittir. Onun kullaniminda kavramin anlami su
sekilde yorumlanir: “Phronesis ‘diisiinme’ ve ‘anlama’ anlamlarina gelir. Dlstinme ve anlama herkeste
ortak olmasina karsin, bundan her insanin dogru diisiinecegi ve hakikate uygun davranacagi sonucu
¢ikarilamaz” (Cakmak, 2005:263).
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akil ve ilgili kavramlar dustuntldiginde beyinle ilgili biyolojik bir organi anlamamak
gerekir. Dustinmenin merkezinin kalp olmas: Homeros 6rneginde agiktir. Kalp terimini
“yurek” ile karsilayan Homeros ¢evirmeni A. Erhat bu durumu su sekilde ifade eder:
“Duyu ve devinek merkezinin kafada oldugu yakin zamanlara kadar bilinmezdi:
Insanin yiregiyle duydugu ve diistindiigii samlirdi. Nitekim Bati dillerinin hepsi
gibi bizim Tirkce de bu gorisin izlerini tasir: lyilik, kotilik, aci, seving, Uzinti

yahut atilganlik gibi duygular yiirekle ilgili gdsterilir. Homeros’un thymos® ve
phren sdzciiklerini gokluk yirekle ¢evirmemiz de bu yizden” (Erhat, 1996:45-46).

Ilkcag felsefesinde kalbin distincenin merkezi olarak gériilmesine istisna teskil eden
goOrus, Pythagorasc: filozof Alkmeion’a aittir. Cunkl o, ilk kez dusuncenin merkezi
olarak beyini disinmis ve bunu kadavralar tzerinde calismalariyla desteklemistir.
Capelle, Theoprhast’tan naklederek bu bulusu ‘buyik bir kesif’ olarak nitelendirir:
“Alkmeion’un 6gretisine gore, duyusal yetilerin timd herhangi bir sekilde beyine
bagliymis. Bu nedenle beyin sarsildig: ya da yer degistirdigi zaman duyusal yetiler

zarar gorirmis. Cunkd bu durum, duyusal yetilerin <iglevlerini gérmelerini
saglayan> gozenekleri de sarsip etkilermis” (Capelle, 1994:94).

Fakat kendisinden sonra gelenlere ve Ozellikle Aristoteles’in eserlerine bakildiginda,
geleneksel gorisun devam ettirildigini gormek mumkunddr. Kranz, Alkmeioncu kesfin
Aristoteles tarafindan golgelendigini belirtir: “Bu blylk bulusun etkisi Aristoteles’in
eski tasavvura uyarak, yiregi disuncenin bas organ olarak tutmas: ve beyine sadece
ikinci derece bir islev vermesiyle azalmistir” (Kranz, 1994:43). Cinki Aristoteles de
distincenin merkezi olarak yirek veya kalbi gorir (Aristoteles, 2000). Buna gore
distinme merkezi olan kalple iliskili phronesisin de ahlaki hayatta kendisinden
oncesinde oldugu gibi 6nemli bir rol oynamasi kagmilmaz goriinmektedir. Keza Peters
da bu baglant: tzerinde durmaktadir. Cunkd distunce merkezli bir kavramin yerinin
yurek veya kalp olmas: aciktir. Peters, phronesisin bedendeki yerini ‘kalp’ (kardia)
olarak belirler (Peters, 2004:297) ve bu durumu su sekilde ifade eder: “Kalpte bulunan
diyafram (phren), daha sonra phronesis olarak kabul edilmistir” (Peters, 2004:176).
Yakin bir etimolojik tahlili Okten, Herman Menge’den alintilayarak ortaya koyar. S6z
konusu tahlil de phronesis kavraminin zengin bir anlam igerigine sahip oldugunu ve bu

kavramdan turetilmis diger akraba kavramlar: ortaya koymaktadir:

! Thymos kavrami “tin, can” (Peters, 2004:381) anlamlarina gelir.
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“Phronesis sOzctigii etimolojik olarak phroneo’dan gelmektedir. Phroneo
distinmek, akli basinda olmak, akilli olmak, akil yiritmek, idrak etmek, anlamak,
bilmek demek oldugu gibi bir duyguda olmak bir seyi amaglamak anlamina da
gelmektedir. Bu kavrammn isim hali phronema’dir ve dusiinme, akil, idrak
demektir. Bu baglamda phronesis diistince, plan, amag, hedef, duygu, gliven, gurur
ve seref anlamlarina delalet eder niteliktedir. Phronimos akli selim sahibi, akl
basinda, akilli; phronis ise bilgi, idrak etme; phrontizo akil yorma, dustnip
tasinma, endise etme, dert edinme; phrontis kaygi, 0Ozen, dert; phrontistes
arastirmaci, akil yoran; phrontistikos ise gereken 6zenle yapma manasindadir”
(Okten, 2002:307). (italikler bize ait)

Ayn1 yerde phronesisin Eski Yunanca’da diyafram olan phren kavramindan geldigi ima
edilir. Boylece, yukaridaki ahntilarda goruldigu UGzere antikgag Uzerine olan
caligmalarda, phronesis ‘phren’ kavramyla iliskilendirilmektedir. Bu durumda phren

Uzerinde durmak gerekir.

Phren kavrami, ¢ok islek bir koktir. Bu kokten tiretilen zengin bir kelime dagarcigi
bulunmaktadir ve tiretilen bu kelimeler Yunan dislncesinin ahlaki dinyasina yon
vermistir. Walker bu etimolojiyi ifade eder: “Kalp ve karin arasindaki bdlgede bulunan
ve diyafram anlamina gelen phren, thumos gibi kalp, ruh, zihin, zek, amac olarak
tercume edilir. Phronesis (prudence-ihtiyat, pratik bilgelik) ve sophrousyne (duyarlilik,
kendini-kontrol) kavramlar: ondan tiretilmistir” (Walker, 2000:188).

Walker’in isaret ettigi anlamlara ilave olarak s6z konusu terimden tiretilen zengin bir
kavram ailesi bulundugunu gostermek de muimkindur: “‘Aphronesia’, ‘Aphronia’,
‘Oligophrenia’, “Hyperphrenia’, ‘Schizophrenia’, ‘Dysphrenia’, ‘Phrenoptosis’”
(Nybakken, 1959:200-201). Bu kavramlardan birkacini ele almakla kavramdan turetilen
kelimelerin ‘distince’ kokenli olduklar: gosterebilir. Ornegin “schizophrenia’, bugiinki
sizofreni hastaligin1 ifade eder. Kavram, ‘schizo’ ve ‘phren’ kelimelerinin terkibidir.
Buradaki ‘schizo’ “bolinme, catlama, yarilma anlamindaki 6nek” (Budak, 2003:

‘schizo’ mad.) demektir ki sizofreni ‘distincenin bélinmesi, catlamasi veya yarilmasr’

[1 7

anlamindadir.  “Oligophrenia’, ‘az’ anlammna gelen Grekce ‘oligo’ ©nekiyle
olusturulmustur ve “zekaca gerilik, distince agisindan yetersizlik” anlamina gelir.
Benzer sekilde ‘hyperphrenia’, ‘dusiik, asagi, az’ anlamlarina gelen Grekge ‘hypo’

oneki ile olusturulmustur ve ‘zeka geriligi’ni ifade eder.

Tdm bu tahliller, phren’den tiretilen phronesisin dustinme ile alakali bir kavram

oldugunu vurgulamas: acgisindan 6nemlidir ve eksikligi glinimuz tip bilimi tarafindan

16



bir tir rahatsizlik olarak siniflandiriimaktadir. Bu durumda phronesisin etimolojik tahlili
onu kalp ile distinme, goénul goziyle gérme gibi anlamlara yaklastirir ki bu da terime

dilimizin igerisinden bir karsilik bulma ¢abasina zemin hazirlar.

Yukarida yapilan tahlil baglaminda phronesis kavramina ‘en uygun’ gelen karsilik
icerdigi anlam dolayisiyla basiret gibi gorinmektedir. Fakat yine de basiret bu kavramin
birebir karsiligi degildir. Aralarindaki iliski soyle aciklanabilir: Aristoteles dncesi ve
bizatihi Aristoteles’te, distinme ve ahlaki alanda se¢cme veya tercih ruhsal bir yeti
olarak dusunulmis ve boyle bir disinmenin merkezinin kalp oldugu, yukarida
belirtilmisti. Benzer bir durum, basiret i¢in de gegerlidir. Clnkd bu terim, etimolojik
olarak tahlil edildiginde ‘basar/gérme’ kavramindan turemis oldugu gorilir. Buradaki
gorme eylemi ise alelade bir gérme degil, kalp gozii ile gérmektir'. Bu manada,
phren’in bircok kavramin catis1 olarak disunulebilecek olmasi gibi, ayni belirleme,

basiret icin de yapilabilir.

Basiret kavrammin sézlik Kkarsiliklar:  “Onden goris, sezis” (Devellioglu,
2008:*basiret’ mad.) ve “dogru goOrus, uzag gorls, sezis, uyanikhk, anlayislilik,
kavrayis, dikkat, saggori” (Akalin, 2005:205) seklindedir. Bu yetiye sahip olan kimse
ise ‘basiretli’ olarak adlandirilir ki bu kavram da “gercegi gorebilen, uzag1 gorebilen,
basireti olan, saggorilu” (Akalin, 2005:205) anlamlarina gelir. Nitekim burada hemen
‘basiretin baglanmasi’ olarak nitelenen durum akla gelir ki bu deyim, “eylemin
sonucunu kestirememek, dnceden gérememek” anlamina gelir. O halde basiretli olmak,
“olacak ve bitecek olan1 dnceden kestirmek” demektir. Eylemin sonucu ise vukuundan
once kalp gozlyle gorulir. Bu belirleme ise phronesis ile basiretin ayrimin1 meydana
getirir. Basirette bir anlamda sozlik anlaminda gorildugu Uzere “sezgi’ s6z konusudur.

Sezgisel akil ise “hicbir neden gosterilemeyecek olan belli dnermeleri icerir” (Ergliden,

! Burada Okten (2002:306-307) verdigi bilgiler agiklayicidir: “Basiret Arapca kokenli bir sozciik olup
kalp goziyle gérme, akillilik anlamina gelmektedir. Basar sézciigii goren demektir. Bu s6zcik “sezis”
anlamin1 da icermektedir. Ote yandan basara s6zciigii bakmak, gérmek, goz atmak, i¢ yiiziinii kavramak,
sezmek demek oldugu gibi “optik” de demektir. Basir gorebilen, farkinda olabilen demek iken basiret
derin goren, ileriyi goren anlamina da gelmektedir. Anlasilacag:i gibi bu kavram ailesinin kokeninde
basira=goz vardir. Ote yandan tabassur idrak, ince distince ve tefekkiir gibi anlamlara geldiginden felsefi
olarak phronesis’in zenginligini karsilar niteliktedir.” Burada kavram kiside gerceklesen nitelikleri
karsilmakla birlikte disa donik tarafi, yani pratigi ihmal etmektedir.
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1991:169). Buna karsilik phronesis bir akil ydritme bicimidir ve Aristoteles bu akil
yuritme biciminin “duyumu olan seyin sonucuyla ilgili” (Aristoteles, 1997a:122;
1142a) oldugunu belirtir.

Basiret gibi phronesis ile ilgili olacak bir baska kavram ‘feraset’tir. Kavram su
anlamlara gelir: “1. Anlayishilik, cabuk sezis; 2. Binicilik, at yetistirme; 3. Yigitlik,
mertlik” (Devellioglu, 2008: “feraset’ mad.); “anlayis, sezis, sezgi” (Akalin, 2005: 690).
Buna gore feraset kavrami, herhangi bir durumu 6nceden kavramay: isaret eder. Bu
onceden kavrama durumu ise, kavramin ilk s6zlik anlaminda goruldigu uzere, zeki bir
bigimde eylemeyi ¢agristirmaktadir. Diger taraftan, dogrudan bir karsilik olmamalariyla
birlikte, gelenegimizde yer alan &lim, arif ve hakim terimleri de phronesis ve phronimos
icin karsilik olarak distnilebilir. Alim sebepleri bilen ve maddi nedenler arasindaki
iligkileri kurabilen kimsedir. Onun varhg: igin ilim gereklidir. Arif ise 6ze iliskin olan
uUzerinde, yani fenomenden ziyade numen’in bilgisine ve deruni bir kavrayisa sahip olan
kimsedir. ‘Arife tarif gerekmez’ s6zi tam bu durumu yansitir. Burada alimin sophos,
arifin ise phronimos kabul edilmesinin imkan: sorulabilir. Arifin alime tabiligi s6z
konusu olamayacagindan, buna Kkarsilik Aristoteles’te ileride gorulecegi (zere
pronimosun sophos’a tabiligi mumkin oldugundan bdyle bir iliski ilk bakista zor
gorunmektedir. Dahasi, arifin phronimos karsisinda farkliligi birincinin sezgisel,

ikincinin ise rasyonel bir akil yuriitme veya isleme tarzina sahip olmasidir.

Phronesis icin Onerilebilecek bir baska karsilik ise ‘pratik bilgelik’tir. Asagida
gorulecegi Uzere ‘pratik bilgelik’ (practical wisdom) Batida olusturulmus felsefi
metinlerde ve bazi Turkge ¢alismalarda tercih edilen bir karsiliktir. Bundan daha fazla,
pratik bilgeligin Aristotelesci terminoloji ve phronesis ile getirmek istedigi anlayisa
uygun bir yén de vardir. Buna gore phronesis, Eudemos’a Etik’te bir karakter erdemi,
Nikomakhos’a Etik’te ise bir disince erdemi olarak takdim edilir. Bu ayirim
baglaminda pratik bilgelik adlandirmasi, bu karsiligin pratik olmak bakimindan karakter
erdemleriyle, bilgelik olmak bakimindan ise distince erdemleriyle baglantisin1 sagliyor

gorinmektedir.
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Cozumleme faaliyetinden sonra phronesis kavrammin hangi anlamlarda kullanildigina
bakacak olursak onun bilgisel ve ahlaki yonini 6ne ¢ikaran tanimlamalarin varhigni

gérmek mimkdaindur.

Kavrami ahlaki zeminde ele alan filozof Aristoteles’tir. Buna karsilik Cevizci kavrama,
ne sekilde eylemde bulunulacagina dair bir bilgi olmasin1 6n plana ¢ikartmak suretiyle
bir aciklama getirir:
“Antik Yunan felsefesinde, bilimsel ya da teorik bilgiyle, teknik bilgiden farkl:
olarak, nasila, neyi, ne sekilde yapmak gerektigine iliskin bilgi. Belirli kosullar s6z

konusu oldugunda, uygun, makul, kabul edilebilir ya da rasyonel bir bicimde
eylemenin temelleriyle ilgili olan bilgi (Cevizci, 2000:746).

Fakat kavramin tanimlanmasi, phronesisin sadece bilgisel bir yeti olmasiyla sinirh
degildir. Hatta icerik olarak Ilkgag felsefesini ele alan sozliiklere bakilacak olursa, gok
zengin bir anlam baglami vardir:
“Engin ve incelikli disinme, (z)engin diistinme kudreti ve kabiliyeti; ‘sOyle soyle
yapmak’ distincesinde olma (gonliinde bir disiince besleme, génliinden gegirme),
amag, niyet, meram, maksat; yuce gonulliliik, yuregi-geniglik, cesaret ve koti
anlamda, gurur, kibir, kendini begenmislik, haddini ve kendini bilmezlik,
curetkarlik, gozlpeklik, atakhk, yulzstzlik, arsizhk; disuncelilik, sagduyu,

saggori, pratik bilgelik, akli basindalik, disinme ve akil saglamhg (Peters,
2004:293-294).

Kavramin Aristotelesci anlamda kullanimi, yani ahlaki alan igin gegerli bir icerige sahip
olmasi daha sonra giderek yerlesik bir hale gelmistir. Nitekim onun ahlaki duslince ile
baglantisin1 kuran bir baska sozlikteki belirlemeler bu durumu ifade eder: “ilkcag
Yunan felsefesinde, ‘akillilik/saggort’, ‘aklibasindahk’ ya da ‘pratik bilgelik’
anlaminda kullanilan terim; kuramsal bilgiden ayr1 olarak, gundelik yasamda akilci bir
bicimde nasil eylememiz gerektigini 0greten bilgi” (Gugli vd., 2002: ‘phronesis’ mad.).
Bu kullanim ise kavramin daha ¢ok pratik alan, yani eylemlerden olusan ahlaki alan
icerisinde kullanilan bir kavram oldugunu ve bu alan icerisinde rasyonel eylemlerde

bulunulmasini saglayan bir tur bilgi oldugunu 6n plana ¢ikartir.

Tim bu etimolojik tahliller ve anlam c¢6ztimlemelerinden hareketle phronesis igin su
belirlemelerde bulunulabilir: Ik olarak kavramin genis bir kullanim alan: vardir. Bu
genislik, phronesis kavramina dogrudan tek bir karsilik bulunmasini guglestirir. Nitekim

gerek tragedyalarda, gerekse de felsefi metinlerde farkl: anlamlarda kullanilmistir. Bu
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durum ceviri metinlere de yansimistir. S6z konusu problem acik bir sekilde
Aristoteles’in metinlerinin terciimesinde gorulmektedir. Phronesis kavramina karsilik

olarak her Aristoteles gevirisinde farkli bir karsilik tercih edilmistir:

Tablo 1: Tirkce’deki Aristoteles eserlerinde phronesise karsilik verilen kavramlar

Aristoteles eseri

Cevirmen

Karsihk

Nikomakhos’a Etik

Saffet Babir

aklibasindalik

Eudemos’a Etik

Saffet Babir

aklibasindalik

Metafizik Ahmet Arslan basiret
Topikler H. Ragip Atademir tedbir ve ihtiyat
I1. Cozimlemeler Ali Housray sagduyu
Retorik Mehmet H. Dogan saggoru
Politika Mete Tuncay zeka

Ruh Uzerine Zeki Ozcan zeka'

Acikca gorulmektedir ki phronesise karsilik olarak énerilen kavramlar her bir gevirmene
gore farklhilik gostermektedir. Bu durum, phronesis kavramina kabul edilebilir kesin bir
karsilik ortaya konulmasmi giglestirmektedir. Diger taraftan uygun gorilen bu
karsiliklarin her biri icin belirli perspektiflerden dogruluk payr bulunmaktadir,

denilebilir.

Buna karsiik Batida olusturulmus felsefe metinlerinde gorece bir birlik oldugunu

soylemek miimkindir®. S6z konusu ‘gérece birlik’, 6zellikle Aristoteles’in

! Eserin gevirmeni terimin “ihtiyat” anlamina geldigi, fakat baglam geregi ‘zeka’teriminin kabul edildigini
vurgular.

2 Belirtilen ‘gorece birlik’ten baska, kavram iizerine cahisma yapan giiniimiiz akademisyenleri de benzer
sekilde kavramin cevirisinde bir uzlasi olmadigin belirtmektedirler. David E. Tabachnick, bu durumu
Ingilizce terclimeler igin gosterir. Ona gore belirtildigi tUzere phronesisin Ingilizceye nasil terclime
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Nikomakhos’a Etik’ini tercime eden ve bu konuda otorite kabul edilebilecek
distnurlerden yola cikilarak gosterilebilir ki bu calismalarda phronesis kavramina

‘pratik bilgelik’ (practical wisdom) karsiligmin verildigi goralir:

Tablo 2: Phronesis kavrammin Aristoteles yorumcularinda karsiligi

Avristotelesci Terim Phronesis

Mevcut eserde practical wisdom (pratik bilgelik)

Rowe 2002 wisdom (bilgelik)

Crisp 2000 practical wisdom (pratik bilgelik)

Irwin 1999 prudence (saggori), intelligence (akillilik)
Thomson 1955 practical wisdom (pratik bilgelik)

Ross 1925 practical wisdom (pratik bilgelik)

Kaynak: Meyer (2008:186)

Phronesis kavrami sadece ilkgag dlstincesi igin gegerli bir kavram degildir. O, tarihsel
sirec icerisinde Latince ve Ingilizceye tercime edilmek suretiyle varhigmi korumus;
fakat s6z konusu tercimeler kimi durumlarda Aristotelesci niiansin kaybolmasina veya
kavramin yeni anlam icgerikleri kazanmasina neden olmustur. Bu baglamda phronesis
kavraminin Grekgeden Latinceye gegmesi ise Cicero araciligiyladir. O, Grekgedeki
phronesis kavrammi Latince ‘prudentia’ sdzcuguyle karsilar ve su anlamlari verir:
“Onceden gorme; -bir mesele hakkindaki- bilgi; -bir seyle- tamsiklik; 6ngori; akal;
anlayss; felsefe: tedbirli davranis” (Yonarsoy, 1982:49). Hume da bu kavramin Cicero
tarafindan agiklandigin1 belirtir ve onun, “gergegin kesfedilmesine yola acan ve bizi

hata ve yanliglhiktan koruyan saglam yargili olma durumu” (Hume, 2010:154) oldugu

edilecegi konusunda bir uzlasma yoktur. Ornegin Terence H. Irwin, terimi once 'intelligence (anlayss,
zekilik) olarak takdim eder, sonra ‘prudence’ (6ngord, ihtiyat, saggorii) karsiliklarini énerir. Bununla
birlikte Anthony J. Celano Latince 'prudentia’ teriminin Grekgedeki 'phronesis' teriminden farkl: oldugunu
sOyler. Practical wisdom (pratik bilgelik), practical intelligence (pratik zekd) ve practical deliberation
(pratik olarak Uzerinde diisinme, kafa yorma) yaygin kullanilan karsiliklardir (Tabachnick, 2004:999).
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belirtir. Bu karsiliktan hareket eden bazi metinler, Aristoteles¢i phronesis kavramini
Latincedeki bu kullanimdan hareketle ‘prudent’ olarak karsilarlar'. Prudent’ ise
“ihtiyath, tedbirli, sagduyulu, tutumlu, saggorili” anlamlarini ihtiva eden sifattir.
Bdylece phronesis kavrammin Batili dillerindeki yolculugunda ‘prudentia’ ve ‘prudent’
birer asama olarak ortaya c¢ikmis olur. Yukarida belirtildigi gibi bu sekildeki
karsilamalarin her biri, Aristoteles¢i phronesis kavrammin igerigini bir 06lglde
degistirmis olur. BOyle bir durumun olumsuz etkilerini veya en azindan anlam
baglaminda bir farklhilik yarattigini Maclntyre ‘prudentia’ icin gostermeye calisir. Onun
belirlemesine gore “phronesis ortacag Latin dilinden ‘prudentia’ soézcigliyle oldukga iyi,
fakat Ingiliz dilinde ‘prudence’ sozciigiyle oldukca koti bir sekilde cevrilir. Cunkii
daha sonraki piriten kusaklar prudence’: tutumlulukla baglantilandirmiglardir ve bu
yiizden modern Ingiliz dilinde prudent ‘intiyatli ve kendi ¢ikarina hesap yapan’
anlaminda bir cesniye sahiptir” (Macintyre, 2001a:85). Diger taraftan yukarida

goruldugu gibi ‘prudentia’ dogrudan basiret kavramini ¢agristirmaktadir.

Yukarida phronesise karsilik olarak gosterilen anlamlar disinda, onun gerek bilgi, gerek
ahlak alaninda oldukga genis bir kullanima sahip oldugunu sdylemek mumkindir.
Diger taraftan kavram basit veya siradan bir sekilde eylemin bilgisi degildir. O daha ¢cok
ahlaki alanda sonuclari 6nceden kestirebilmek ve bu sonuclar lzerinde iyice dusunip
bilmek, hesaplamak, 6lgmek gibi akli yetilerin karmasik bir sekilde ¢alistigi duruma
isaret eder. Bu durumun karmasikligi, birbirinden farkli yasama durumlarina ad

olmasindan kaynaklanmaktadir. Clink phronesis durumsal segimlerle ilgilidir.

Son olarak phronesis, gerceklestigi Kkiside salt teorik bir dustince etkinligi olmayip
pratigi de ihtiva eder bir muhteviyata sahip gibi gérinmektedir. Buna gore phronesis,
eylem alaninda nasil ve ne sekilde eylenmesine isaret etmekle birlikte, bu durumu salt

bilgisel olarak distinmek eksiktir. Etimolojik alanda bahsedilen phronimos, yani

! Bu duruma ornek olarak bak. Smith, Adam (2004), The Theory of Moral Sentiments, Editor: Knud
Haakonssen, Cambridge University Press, Cambridge; Hariman, Robert, Ed. (2003), Prudence, Classical
Virtue, Postmodern Ethics, Pennsylvania State University, Pennsylvania. Yukarida gegen eserlerde,
A.Smith ‘prudence’ kavramm bir karakter erdemi olarak tamimlayarak niteligi Uzerinde dururken
Harimann kavramin Cicero’dan itibaren cesitli filozoflar tarafindan nasil anlasildigini ele alan ve 20.
ylzyila kadar uzanan tarihsel bir seyri takip eder. Buna karsilik her iki eserde de ‘prudent’ olarak
karsilanan kavram, Aristotelesci phronesistir.
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phronesis sahibi kisinin degeri burada daha ¢ok agiga ¢ikar. Phronesis bir erdem olarak
kiside gerceklesir ve 6nemli olan bu yonudir. Nitekim Aristoteles de onu tanimlarken
pratik alandaki 6rnekten hareket eder: “Kimlere akli basinda [phronimos] dedigimize
bakarak akli basindalik [phronesis] konusunu ele alabiliriz (Aristoteles, 1997a:117,
1140a) seklindeki ifadesi bu durumun somut gostergesidir. O halde denilebilir ki bu
0zellik, yani phronesisin bir erdem olarak teorik yoni asarak pratigi de kapsiyor olmast,

tam da Aristoteles’in erdem etiginin 6zudr.
1.1.2. Aristoteles’te Phronesisin Anlam ve islevi

Phronesisin tarihsel serliveninde Aristoteles bir donim noktasidir. Kavram glnimiiz
icin onun perspektifi dahilinde anlasildigindan, hem bugunki anlamini, hem de o
donem igerisindeki kullanimini Aristoteles’i anlamadan anlamak mimkin degildir.
Phronesis kavrammin deger, anlam ve tanimimni belirleyici bir konumda kullanan filozof
Aristoteles oldugu igin kavramin anlamina iliskin etimolojik tahlilden sonra onun
phronesisten ne anladigmi dar sinirlar igerisinde sunmakta fayda vardir. Calismamizin
buttnligu icinde bu kavram zaten tartisilacag: igin burada sadece yukaridaki gergeve

icerisinde durulacaktir.

Diger taraftan phronesisi Aristoteles’teki karsiligi ile ondan dnceki duslince diinyasinda
anlasilan anlamdan ayirmak gerekir. Calisma boyunca yapilmak istenen tam da budur:
Genel ilkeyi 6zel duruma uygulayabilmek nasil mimkindir? Bu imkan, Aristoteles ile
onun 6ncesindeki dislincede nasil dile getirilmistir? Phronesis denilince akla gelen ilk
ismin Aristoteles oldugunu ve bu kavramin onun gergevesinden anlasildigini biliyoruz.
Hatta phronesis Maclntyre’dan hareketle “genel ilkeleri 6zel durumlara uygulama
yetenegi veya erdemi” olarak tanimlanmaktadir. Fakat boyle bir aymrim yapabilmek,
yani Aristoteles oncesi felsefede phronesisin ne oldugunu anlayabilmek igin de
Aristoteles felsefesinde phronesisin ne oldugunu anlatmak gerekmektedir. Clnku bircok
felsefi kavramda oldugu gibi phronesis i¢in de hem genel, hem de 6zel olarak tartisma

Aristoteles tarafindan yapilmaktadir.

Aristoteles’in phronesis kavramina ahlak ile ilgili eserleri baglaminda dort farkli tanim
getirdigi sOylenebilir. Bu tanimlarin ikisi erdem, Uciinctsi uygulama, doérdincisu ise

phronesisin nitelikleri agisindandir. Erdemle ilgili ilk tanim Eudemos’a Etik’te yer alir.
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Buradaki tanimlama onun orta yol 6gretisine isaret eder. Buna gbre phronesis, asiri
uclar1 ‘avanakhk’ (evnbew) ve kurnazlik (movovpyia) olan bir karakter erdemidir.
Karakter erdemleri asir1 uglar arasinda bir denge olduklarindan phronesis de bu durumu

isaret eden bir erdem olarak sunulur.

Erdemle ilgili ikinci tanim ahlaki eylemlerin ilkesini olusturan tercih ve secgimlere
gonderme yapar. Retorik’te bulunan bu tanima gore “saggoru [phronesis], insanlarin
daha énce saymis oldugumuz® iyi ve kéti seylerin mutlulukla iliskisi tzerine akill:
kararlara varmalarini olanakli kilan anlayislilik erdemidir” (Aristoteles, 1997b:65;
1366b). Bu tanimlama, oncelikle erdem olarak kabul edilen eylemlerin belirlenmis
olmasini sart kosar. Sonrasinda ise ahlaki eylemin durumsal karakterinden dolay1, hangi
eylemin secilmesiyle iyi ve mutlulugun agiga cikarilmasinin imkénini sorgulayan
erdeme gondermede bulunur. Yani bu anlamiyla phronesis, ahlaki se¢imlerimize eslik
eden bir tir karar ve tercih yapabilme yetimizi ifade eden erdemdir. Bu da ahlaki alanda

erdemin degerini belirleyen 6nemli bir kavramin tercih oldugunu gostermektedir.

Uclincti tamm pratikten hareket eder ve phronesis sahibi kimselerin 6zelliklerinden
hareketle kavrami tanimlamaya yonelir. Yukarida Aristoteles etiginin pratikle baglantisi
kurulurken vurgulanan alintiy1 burada tekrar hatirlamak gerekir: “Kimlere akli basinda
[phronimos] dedigimize bakarak akli basindalik [phronesis] konusunu ele alabiliriz
(Aristoteles, 1997a:117; 1140a). Aristoteles’in burada belirledigi *phronimos’, Perikles
(M.0.490-429)’tir. Ancak Aristoteles, nasil ve neye dayanarak bdyle bir belirlemenin
yapildig1 hususunda herhangi bir agiklama getirmez. Bu kapal: anlatim, belki de eserin
yazildigi donem icerisinde muhataplar: tarafindan Perikles’in ‘phronimos’ oldugu
sOylendiginde, bu iddianin apacik anlasilan ve kabul edilen bir sdylem olmasindan

kaynaklanir.

Son tamimlama ise bugtin de gorece daha ¢ok muracaat edilen, kullanilan ve kabul géren
tanimlamadir. Burada Aristoteles kavrami ahlaki bir zeminde ele almakta ve bir distince

erdemi olarak ortaya koyup, baglammi belirlemekte ve hangi niteliklere sahip oldugunu

! Burada alintidan énce {izerinde durulan erdemlere, yani eser igerisinde 1362b10-28e bir telmih oldugu
goriilmektedir. Burada sayilan erdemler ise Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik icerisinde yer alan
erdemlere paralel olarak adalet, cesaret, dlculillk, yice gonallilik, gérkem gibi erdemlerdir.

24



isaret etmektedir. O, phronesisi Nikomakhos’a Etik’in VI. kitabinda bir distince erdemi
olarak ortaya koyar ve su sekilde tanimlar: “Insan icin iyi ve kotii seylerle ilgili, akilla
giden, uygulayici, dogru bir huy olmasi kaliyor geriye” (Aristoteles, 1997a:118; 1140b).
Bu tanimlama, Aristoteles’in phronesisten ne anladigmi ve kavramin Ozelliklerini
gOstermesi acisindan énemlidir: Phronesis her seyden Once iyi ve kot seylerle ilgilidir.
Bu onun daima en genel degerlerle birlikte ele alinmasini gerektirir. ikinci olarak akilla
giden, eylemlerimize eslik eden dusunsel bir tarafi gérinmektedir. Uglincti olarak
phronesis her zaman pratiktir ve insanin eylemlerindeki yoneticisidir. Son olarak
sonradan kazanilabilecek dogru bir huydur. Bunlarin disinda Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik’te diger dustnce erdemleri olan sophia (bilgelik), nous (akil), tekhne (yapabilme
yetisi) ve episteme (bilim) ile phronesis terimini karsilagtirmak suretiyle belirlemeye
calisir. Bu karsilagtirma phronesisin muglakligini ve bir¢ok seyle ilgili olup tanim ve
cercevesinin c¢izilmesinin zor oldugunu ima etmektedir. Bir disunce erdemi olarak
phronesis, pratik alanda insanin eylemlerinin nasil gerceklestirilecegine yoneliktir ve
Maclntyre’in ifade ettigi gibi “genel ilkelerin tikel durumlara nasil uygulanabilecegini
bilme” (Maclintyre, 2001a:85) yetenegidir. Bu belirleme, kavramin 6zl bir sekilde dile

getirilmesi ve adeta kavramin taniminin bir “motto” olarak ifade edilmesidir.

Maclntyre’ci phronesis tanimi ilk planda secimlerimizin her zaman net olmayacag: gibi
seklinde bir sakli anlam tasir. Bu sebeple phronesis pratik alanda tercih yapabilme yetisi
olarak anlasilir. Teorik alandaki saglamlik ya da bilginin kesinligi gibi bir kesinlik
pratik alanda yoktur ve kararlar tercihlere baglidir. Bu durumda genel ilkeyi 6zel
durumlara nasil uygulayabilecegimiz konusunda veya celisen ya da cakisan
secimlerimiz konusunda nasil eylememiz gerektigini phronesis sayesinde bilebiliriz.
Her eylem bir kereliktir ve bir daha gerceklesmez. Her eylemin éncesindeki karar ve

tercih de bir kereliktir. Ama genel ilke hep ayni kalr.

Aristoteles ahlaki alandaki genel ilkeyi Nikomakhos’a Etik’in ilk cimlesinde ifade eder:
“Her sanat ve her arastirmanin, ayn: sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig:
dastnullr; bu nedenle iyiyi ‘herseyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirdiler”
(Aristoteles, 1997a:1; 1094a). Ama¢ daima eylemlerimizde her zaman iyiyi ortaya
cikarmaktir. Bu eylemler, erdeme uygun oldugu takdirde Aristoteles’in istedigi anlamda

iyi ve mutluluk gerceklesecektir. Ama eylemi gergeklestirecegimiz zemin degisebilir.
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Bu durumda nerede, nasil eylenilecegini belirleyen erdem, phronesistir. Bu sebeple bir
kez daha sdylemek gerekirse o bir tarafiyla diistinme, bir tarafiyla isteme ve tercih, bir
tarafiyla da eylem olmak durumundadir. Fakat bunlardan sadece biri degil, belki Ggtintn
birlikte olusturdugu bir erdemdir. Bu sebeple Aristoteles, onu daha 6nce ifade edildigi

gibi diger disunce erdemleriyle karsilastirma ihtiyact hisseder.

Phronesis ve phronimos, anlam ve fonksiyonlar: itibariyla sadece Grek kiltir ve
cografyasina ait kavramlar degildir. Bu kavramlar farkl adlandirma ve sekillerde, farkl
kilturler igerisinde de bulunmaktadir. Dilimizdeki ‘gingdrmus’ sifati bir anlamda
phronimos’a yakin durmaktadir. Aristoteles’e daha yakin zamanli bir 6rnek ise
Konflgyus’tir. Konfugyls ve Aristoteles’in  ahlak alanindaki  distncelerini
karsilastrmali ele alan kimi eserler, Konfigyis felsefesindeki ‘junzi’ terimi ile
phronimos arasindaki benzerliklere dikkat cekerler. Buna gore her iki filozof erdeme
verilen deger konusunda uzlasir. Bu uzlasmaya Aristoteles¢i phronimos terimi de déhil
edilebilir.

Konfiigyis’e gore junzi, Aristoteles’e gore phronimos, butiun ahlaki erdemlere sahiptir
ve sosyal-politik gerceklikte ahlaki eylemlerin basarilmas: noktasinda etkilidir (Sim,
2007:24). Paralel bir sekilde ‘phronesis’in Konfiugylscu terminolojideki karsiligi
‘yi’dir. Nasil phronesis ideali ahlaki mikemmellige ve eudaimonia’yi i¢eren bir yasami
hedefliyorsa Konfugyus’ln yi kavrami da Tao igin bir aragtir. Konfiigyus, junzinin yi’ye
birincil onceligi verdigini soyler ve bir kimsenin ‘yi’ olmaksizin ancak erdemlerin
benzerlerine sahip olabilecegini iddia eder. Ornegin kisi fiziksel olarak cesur (brave)
olabilir; fakat gercekte cesur (courage) olmas: ‘yi’ olmaksizin mimkin degildir. ‘Y1,
bizim “li” (sosyal normlar)yi pratige dokmemize imkan veren temel egilimimizdir (basic
disposition). ‘Yi’ olmaksizin Konfiigylscu ahlaklilik yalnizca sosyal normlara (li) sikica
uymada temellenen bir ahlakciliktir (Gier, 2004:70). Bu belirlemeler, her iki filozof
arasindaki benzerlikleri de gdstermektedir. Aristoteles’e gére phronesis ve phronimos,
Konfiigyiis’e gore junzi ve yi ahlakin temel kavramlaridir. Onlar, erdem anlayislarinda
temel erdemleri belirlemekle birlikte, bu erdemlerin hangi durumda ve hangi insan
tarafindan nasil agiga cikarilabilecegini ortaya koyan ve erdemleri tasiyan ahlaki bir
figur belirleme noktasinda benzer bir yaklasima sahip gorunmektedirler. Nasil

Aristoteles kendisinden Onceki dislince geleneginde yer alan cesur olma durumunu
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Platon ile ortak bir sekilde akli ve durumsal secimler olmaksizin bir erdem kabul
etmiyorsa, benzer sekilde Konfigyus aym durumu sosyal norma Uzerinde

distinmeksizin riayet olarak degerlendirmektedir.

Aristoteles oncesi felsefede phronesis kavram: yukarida yapilmaya c¢alisilan analizleri
karsilayacak bir muhteviyata sahip degildir. Terim, varolmakla birlikte Aristoteles
oncesinde daha cok dustince ve bilgi merkezli kullanilmigtir. Fakat yukarida Uzerinde
durulan problem, etik icin hep varligini1 koruyan bir problem olmustur. Tarih boyunca
insanlar secimlerde bulunarak ahlaki eylemler gerceklestirmislerdir. Bu gerceklesen
eylemler, phronesis terimiyle degil, baska terimler araciligiyla karsilanmistir. O halde
denilebilir ki phronesis kavrammin Aristoteles¢i fonksiyonu, Aristoteles 0Oncesi
felsefede farkli kavramlar araciligiyla ifade edilmistir. Bu kavramlar ise cesaret ve
Olculultktir. Burada adi gecen kavramlar, hem Platon hem de Aristoteles’te erdemin
turleridirler. Bu agidan Aristoteles dncesi Yunan felsefesinde ‘erdem’ (arete) temel bir
kavramdir. Aristoteles felsefesinde phronesisi de bir dlstince erdemi olarak ihtiva eden
arete kavrami, Antik Yunan dinyasinda eylemlerin icerigini belirlemek ve degerini
vermek baglaminda ahlaki hayatin en 6nemli kavrami olarak ortaya konulabilir.
Aristoteles oncesi ahlak felsefesini de arete baglaminda okumak muimkindir. Erdem
mutlulugun kendisiyle gerceklestigi aractir. Bu durumda Antik¢agin mutluluk ve erdem

anlayis1 tzerinde durmak gerekir.
1.1.3. Antik¢agin Mutluluk (Eudamonia) Anlayisi

Genel olarak ilkgag dusiincesinin ahlaki yapisi1 Uzerinde duran eserler, temel bir
yaklasim olarak “eudaimonia” kavrammi merkeze alirlar.! Yani bu dénem etigi

‘eudaimonist’ olarak nitelendirilir. icerik olarak filozoflarin kendisinden ne anladiklar:

! Bu durum genel olarak hem felsefe tarihlerinde, hem de 6zel olarak ahlaki bir problem olarak ele alan
eserlerde goriilebilir: “insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu géren anlayislara genel olarak
Eudaimonism denir. Bitiin Antikcag ethik’i Eudaimonist karakterlidir. Bunu Demokritos’a kadar geri
g6tirebiliriz. Demokritos Eudaimonism’in babasi sayilabilir” (Akarsu, 1998:23); “Her turli insan
etkinliginin hedefi genel olarak (ki Etik (zerine yazan highir Grek yazari asla bundan sliphe etmez)
mutluluktur, ¢linkl bizzat kensinden 6tlrdi, ve baska bir sey icin degil, arzulanan yalniz odur” (Zeller,
19:231); “Yunan felsefesi insan yasammin son amacinin ‘mutluluk’ oldugunu benimsemistir. Ancak
mutlulugun ne oldugu konusunda birbirinden ayilirlar” (Aster, 1999:22); “insan icin en yiiksek iyi zihinle
hayvani unsur arasindaki dengeden dogan mutluluktur (eudaimonia)” (Weber, 1993:86); “Bitin Yunan
ahlakeilar: gibi, Aristoteles icin de butlin ¢abalarmmizin en yiksek eregi mutluluktur” (Gokberk, 1998:79).
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farkliliklar gostermekle birlikte, eudaimonia, insan1 mutluluga ulastiracak olan bir
yasam sekli olarak kabul edilir. Bu yasam belirli seyleri yapmakla veya yapmamakla
ilgilidir. Guniimuze aktarilmasi ¢ok da kolay olmayan ve gesitli tartismalara yol agan bir
kavram olan eudaimonia’nin etimolojisi su sekildedir:
“Eudaimonia Grekge iyi anlamina gelen ‘eu’ 6neki ve ruh anlamina gelen
‘daimon’* kavramlarmin bir terkibidir ve bu sekilde ‘iyi yasamak’, “iyi gitmek’ gibi
karsiliklar Onerilebilir. Fakat terim Antik Yunanin felsefi baglam icerisinde

anlasilacaksa mutluluk terimiyle karsilamakta bir konsensis vardir” (Carson,
2006b:10).

Carson kavramin ‘iyi yasama’ anlamina geldigini ve bu anlam Gzerinde bir konsensus
oldugunu belirtse de onun tarafindan zikredilen anlam ortakligina itirazlar da yok
degildir. Bu itirazlar icerisinde kabul gérmls Aristoteles¢i yorumlara isaret etmek
faydali olabilir. J.0.Urmson eudaimonia kavrammin ‘hapiness’ (mutluluk) olarak
karsilanmasini ehven-i ser olarak kabul eder. Cunku herkes bu tercimenin yaniltici
oldugu konusunda fikir birligi icerisindedir; ancak bu terciimeden daha iyisi
yapilamadig: icin kullanimi s6z konusudur (Urmson, 2001:11). Her bir kavramin ait
oldugu donem igerisinde bir anlami oldugu ve bu anlamin birtakim degisikliklere
ugramak suretiyle sonrasina tasindigini kabul eden A. Maclintyre, kavramin baska
dillere terciime edilmesinin glclugini ifade ederek ‘mutluluk’ (hapiness), ‘kutluluk’
(blessends) ve ‘refah’ (properity) gibi karsiliklar 6nerilebilecegini belirtir:

“Eudaimonia iyi durumda olma ve iyi durumda iken iyi seyler yapma hali veya bir

insanin kendi i¢inde ve Tanrisal olanla iligskisinde kendisini begenmesi (kendinden

hosnutluk) hali denilebilir. Fakat Aristoteles, insan icin iyi olana ilk bu adi

verdiginde, eudaimoniamn igerigi meselesini blyiuk o6lclide tartismaya agik
birakmustir” (Maclintyre, 2001b:223).

! Yunan dinyasinda daimonun nasil anlasildigimi ortaya koyabilmek ve kavramin gelisimini
gbsterebilmek icin bu kavram hakkinda Platon’un Solen’inde verilen aciklama aydinlaticidir:
“...Homeros’un destanlarinda daimon insan bi¢cimine girmis bir Tanri buyrugudur. Sonralari daimon
kavrami soyutlasir. Hesiodos’a gore daimonlar veya heroslar bu diinyada erdemle yasamis insanlarin
6luimsiizltge ermis canlaridir. Bu yar1 Tanrisal varliklar insanla Tanr: arasinda alisverisi saglar. Miletoslu
Thales de kéinati bu gibi daimonlarla dolu gorir. Herakleitos daimonlarin insanlara bekgilik ettiklerine
inanir. Pisagor da Oyle dustinir. Yunan diinyasinda iyi, faydal bir varhk sayilan daimon, Hristiyanhigin
ortaya cikmasiyla koétuliigiin semboli olmus, daimon seytana denmistir” (Platon, 2000b:81; 48 nolu
dipnot).
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J. O. Urmson ve A. Maclntyre’in ilimli belirlemelerine karsilik, D. Ross’a gore
‘eudaimonizm’e karsilik olarak kullanilan mutluluk (hapiness) cevirisi, en azindan
Aristoteles 0rnegi icin uygun degildir:
“Sozcugin ‘mutluluk’ olarak aligilagelen gevirisi, Nikomakhos’a Etik’e uygun
digsmez. Cunkl ‘mutluluk’un bizim dilimizde *haz’dan yalmzca sireklilik, derinlik
ve dinginlik telkin etmek bakimindan ayrilan bir duygu durumuna isaret etmesine
karsilik, Aristoteles eudaimonia’mn bir tir etkinlik oldugunda israrlidir; haz, dogal

olarak ona eslik etse de, o, bir tir haz degildir. Bu yizden, daha yansiz bir terim
‘iyi olma® cevirisi daha uygundur” (Ross, 2002:223).

Ross’un boyle bir yorum yapmasinin gerekcesi Carson’un ortaya koydugu etimolojik
tanimlamadan bagska, s6zctgiin gundelik Yunan dilindeki yorumudur. Buna gore Ross’a
gore eudaimonia Yunan dilindeki gindelik kullaniminda “gogunlukla dis zenginlige

yapilan 6zel bir gondermeyle ‘iyi talih” anlamini tasiyordu” (Ross, 2002:223).

Turkce acgisindan dusunuldiuginde, eudaimonia terimine karsilik kullanilan mutluluk
sozclgu, Aristoteles’in vermek istedigi anlama daha yakin gibi durmaktadur. Ilk olarak
kavramin kendisinden tiiremis oldugu ‘mut®” koki “biitiin 6zlemlerin eksiksiz ve stirekli
olarak yerine gelmesinden duyulan kivang, kut, saadet” (Akahn, 2005:1423)
anlamlarina gelir ve bu durumun yasanmas: ise ‘mutluluk’ veya ‘saadet’ olarak
adlandirilir. Diger taraftan, genel olarak Aristotelesci gelenegin giinimiize ulasmasinda,
0zel olarak da ‘eudaimonia’ kavrammin ‘saadet’ seklindeki terclimesiyle islenmesinde
ve giincel tutulmasinda 6nemli rol oynayan Farabi, ibn Miskeveyh gibi Tirk Islam
filozoflarinin goruslerine miracaat edilecek olursa, Aristotelesci anlama daha sadik
kalindig1 soylenebilir. Farabi, s6éz konusu mutluluk durumunu ‘saadet’ ile karsilar ve
kavrami “insan ruhunun vicutta, maddeye ihtiyac arz etmeyecek bir tekemmiul
mertebesine ulagmas:” (Farabi, 2001:69) olarak tanimlar. Diger taraftan Aristotelesci
ahlak anlayisinin  Farabi sonrasindaki takipcileri olarak nitelendirilebilecek Ibn
Miskeveyh ve Nasiriddin Tusi de ayni paralelde dislnceler ortaya koyarlar. Her iki
filozof 6rneginde kavram, bedensel bir hazza gonderme yapmaktan ziyade, ruhsal bir
yetkinlik durumuna isaret eder. Ornegin ibn Miskeveyh, mutlulugun bedensel olarak

tanimlanmasina ve anlasilmasina itiraz eder: “Kimileri insanin mukemmellik ve

! Ross (1995:200)’un burada kullandig1 kavram ‘iyi durumda bulunma’dir (‘well being).
2 Mutlulugun kendisinden olustugu koékiin ‘mut’ olduguna dair belirleme sadece TDK Sézliigii’nde
bulunmaktadir. Bir baska s6zliikte boyle bir belirlemeye rastlamadik.
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amacinin bedeni zevklerde bulundugunu ve bu zevkleri yiice mutluluk ve istenilen iyilik
oldugunu sanmislardir” (ibn Miskeveyh, 1983:45). Diger taraftan mutluluk, bedensel
bir nitelik olmadig1 gibi, kiside meydana gelmesi agisindan da tamdir. ibn Miskeveyh
ve N. Tusi, iyilik kavramini Aristoteles’in bélimlemesi ve Porfiryus’un nakline gore ele
ahrlar ki onlara gore, mutluluk, iyinin bir cesididir. lyiler ya son gayeler ya da son gaye
olmayanlar; gayeler de tam ve tam olmayanlar olarak smiflandirilir. Tam olmayan iyiler
saglik ve zenginliktir. Son gaye olmayan iyiler 6grenim, tedavi gérme ve alistirmadir.
Bunlara karsilik tam olan iyi mutluluktur. Cinki elde edildikten sonra onun sahibi, onu
arttrma isteginde bulunmamaktadir (Ibn Miskeveyh, 1983:74; Tusi, 2007:62-3). Bu
belirlemelere gore mutluluk, bedensel olarak nitelendirilemez. Clinkii bedensel olan
iyilerin yetkinlige ulastirilmasi ve son noktalarina erdirilmesi mimkin degildir.

Mutluluk, arttirilmaya ihtiyag hissedilmeyen ruhsal bir iyi olma durumudur.

Tum bu agiklamalar, eudaimonia kavrammin ¢ok genel bir kavram oldugunu gdsterir ve
bu genellik, dogrudan ahlak ile bir baglant: kurulma cabas: icerisine girildigi zaman,
ahlakin asli tastyicist olan eylemler ve onlarin nasil olmalar1 gerektigi konusunda gok
fazla fikir ileri strtlmesine izin vermez. Genel bir kavramin icerigi, 6zele dogru
gidildikce belirginlesir. Nitekim eudaimonia 6zellestirildiginde karsilagilan kavram
‘erdem’dir. Genelligi agisindan eudaimonia, Kant’in ahlak yasasina benzeyen bir tir
formdur. Bu formun igerigini belirlemek, erdem kavram: araciligiyla gergeklesir.
Maclntyre’a gore Aristoteles’in eudaimonia sozcuginu kullanimi *“erdemin ve
mutlulugun, refah anlaminda, birbirinden butunuyle ayrilamayacag: Grek dilindeki
gucla anlami yansitir” (Macintyre, 2001a:69). Her iki kavram, birbirinden ayr1 olarak
distinulemez. Yani bizi eudaimoniaya ulastiracak olan, erdemli eylemler
gerceklestirmektir. Zeller’in de belirttigi gibi “insanin mutlulugu erdeme dayanir”
(Zeller, 2001:232). Dolayisiyla insan1 eudaimoniaya ulastiracak olan, erdemli
eylemlerde bulunmasidir. Boylece erdem olmaksizin eudaimonia’ya ulasiimas: ¢ok da
mumkin gorinmemektedir. Bu durumda, mutlulugun igerigini olusturmas: bakimindan
erdem kavrami zerinde durmak gerekir. Clnki Yunan felsefesinin ahlak hakkindaki
biitiin séylemlerinde eudaimoniay: olusturan erdemlerdir. Bu nedenle Ilk¢ag Yunan

distincesinde ahlak felsefesinin ¢atisin1 erdem kavramiyla kurmak mimkindur.
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1.1.4. Antikgagin Erdem Anlayisi

Ilkcaga iliskin etik sorgulamada, erdemi eudaimonia’nin yani iyi olma durumunun bir
aract olarak smirlandirmayip daha genis bir baglamda ele alinmas: gerektigini
distinuyoruz. Cinki erdem, tim eylemlere kilavuzluk eden bir nitelige sahiptir. Bu
yuzden gerek tragedya yazarlar1 gerekse de filozoflar, erdemi ahlakin bir hedefi kabul
ederler. Donemin filozoflar: agisindan bakildikta, Herakleitos ve Demokritos Orneginde
gordigimuz erdeme yapilan vurgunun Platon ve Aristoteles’in eserlerinde daha da
genisletildigini goruriz. ilkcag: gorusleriyle sekillendiren bu filozoflar, nelerin erdem
sayilmas: gerektigine dair genis bir muhteviyata dair eserler ortaya koymuslardir.
Platoncu dort erdem ile Aristoteles’in her iki ahlak eserinde sundugu erdemler bu
arayisin en fazla kabul gormus Ornekleridir. Platon ve Aristoteles dogrudan dogruya
erdem kavrami Uzerinde ¢6zimleme yapmislar ve genel erdemi ortaya c¢ikaracak tikel
erdemler tzerinde durmuslardir. Oncekiler ise -ozellikle Herakleitos ve Demokritos-
dogrudan dogruya ahlak alaninda bir dustince gelistirmedikleri icin dlgululik kavramini

temel bir erdem kabul etmislerdir.

Olgululik bir anlamda Antik Yunan felsefesinde varlik distincesinin ahlak alanina
yansimast olarak gorulebilir. Ontolojik ¢6zimlemelerde, varligin dogasinda igkin
oldugu kabul edilen diizen, uyum ve 06l¢l dusuncelerinin ahlak alanina yansimast,
Olcllu eylemlerde bulunulmasi gerektigine yonelik anlayis olmustur. Dolayisiyla bu
donem igerisinde etigin temellendirilmesi kozmolojik bir nitelik tasir. Demokritos’un
dedigi gibi insan makrokosmosun bir pargasi, onunla uyum ve 6lcu igerisinde bulunan
bir mikrokosmos olarak dustnilmistir. Bu dinyada “varlik ve deger birbirinden
ayrilmaz seylerdi ve evren diizeni bir deger diizeni oldugundan, etigin yerine getirmesi
gereken gorev, goreli olarak basitti. Clinku doga yasast ayni zamanda potansiyel bir
ahlak yasasiydi” (Heinemann, 1997:369). lyi bir yasam, diger bir deyisle
gerceklestirilmesi gereken eudaimonia (iyi olma durumu), kozmosun diizenine uygun
bir yasam olarak kabul edilmistir. Bu durumda herhangi bir filozof, dogadan bahsettigi
yerde ahlaktan bahsediyor olabilir. Dolayisiyla bu donem igerisinde ahlak zerine —
Demokritos’un birtakim fragmanlar: g6z ard: edilecek olursa— mdstakil bir belirleme
ihtiyaciin olmamas: da anlasilabilir. Clnki varhig: veya dogayi anlamak, ayn: zamanda

ahlaki ve nasil eylenecegine dair bilgiyi de anlamak anlamina gelmekteydi.

31



Erdemin degerine ve nelerin erdem kabul edilmesi gerektigine iliskin arayis sadece
Yunan distincesinin gergeklestigi cografya icin gegerli olmayip baska medeniyet ve
cografyalar baglaminda da s6z konusudur. S6zgelimi, donemin esprisi icerisinde, Cin
disuncesinde de erdemli olmak o6nemli bir degerdir. Bu deger, sadece teorik bir
zeminde kalmayip yasamin kendisine uygulanmasi gerekli gorulen bir niteliktedir.
Konfugyus Orneginde erdemin degeri vurgulanir ve nelerin erdem kabul edildigi de
belirlenir:  “Diinyada bes seyi yasamina uygulayabilme kusursuz erdemdir ve bunlar
agirbaslilik, comertlik, ictenlik, dogruluk ve saygidir (Konfigyus, 2008:122).
Konfugyts ile hemen hemen ayni zamanda yasamis Lao Tzu da erdemin degerini
vurgular: “Ustiin erdeme ulasmak icin / Yolu takip etmen yeter” (Lao Tzu, 2007:34).
Her iki dustndrin erdeme bir sifat olarak ekledikleri sirasiyla ‘kusursuz’ ve ‘Ustin’
nitelemeleri dikkat cekicidir. Zira terimin Grekge karsiligi olan ‘arete’ (opete)
“Ustunlik, erdem fazilet” (Peters, 2004:46) anlamlarina geldigi gibi daha ayrintili bir
tahlilde yapilan belirlemeler su sekildedir:

“...her tir iyilik, dstunlik/mikemmellik, 6zellikle erkege has nitelikler, erkeklik,

blyik kahramanlik, yigitlik (...) 2. ylksek mevki, asalet (...) 3. diz yazida;

genellikle, herhangi bir sanatta iyilik, Gstunlik (...) hayvan veya nesnelerin iyiligi,

ustinligl (...) 4. ahlaki anlamda; iyilik, erdem (...) ayrica erdem ve degere yonelik
karakter” (Liddell ve Scott, 2002:115).

Grekge “arete’nin karsimiza ¢iktigi en eski metin, Homeros’un Odysseia adli destanidur.
Bu destanda Arete, 0zel isimdir: Odysseus’un eve donls yolculugunda sarayina gitmek
zorunda kaldig1 Alkinoos’un esi olan kralige. Odysseus’a eslik eden Athena, Arete’nin
soyunu kisaca anlattiktan sonra, onun temel niteliklerini ifade eder. Buna gore kralice
Arete, esi tarafindan ¢ok sayilmakta ve halki onu bir Tanrica gibi gérmektedir.
Homeros, Arete’nin erkeklerin bltin kavgalarini yatistirdigii ve eger o Odysseus igin
lyilik dilerse, onun asil amaci olan evine dénme istegine dair iginde umut olmasini
saglayacagini ifade eder (Homeros, 2005b: 137; VII, 65-80). Soyut bir arete kavramina
somut bir Kisi adindan ge¢cmek mumkinse bu hikdye ¢ok elveriglidir. Clnkl arete
herkes tarafindan istenilen, anlasmazliklar: yatistiran ve adeta bir Tanriga gibi goriinen
figurddr. O istediginde, yani bir anlamda arete’ye sahip olundugunda veya eylemlere
eslik ettiginde insanin isteklerinin gerceklesmesi mumkiin gérinmektedir. Bu durum
arete’nin daha sonrasinda nasil anlasildigina dair bir fikir sunar. Felsefi dislinceyi

Yunan dlinyasinda akttel kilan filozoflar, etik sorusturmalarinda ulasiimasi istenilen bir
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ideal olarak ortaya koymuslardir ki burada hemen akla Sokrates, Platon ve Aristoteles

gelir.

Kavram Cicero araciligiyla virtus terimi ile karsilanmak suretiyle Latinceye gecer.
Buradaki vir ise erkek anlamindadir ve virtus terimi cesaret ve kahramanlga isaret eder.
Benzer sekilde arete’yi Turkce’de karsiladigimiz terim olan erdem de er kokinden

tlremistir ki er, hem erkek hem de bir deger ifade eden terim olarak karsimiza Gikar.

Homeros’taki bu kullanimina karsilik, arete Yunan dinyasinda ahlaki sorgulamalarda
kendisine ulasiimak istenilen bir hedef olarak kendisini gosterir. Nitekim terimin s0zlik
anlami, bu istegi agik bir sekilde gostermektedir:
“Ahlaki bakimdan her zaman ve surekli olarak iyi olma egilimi; iyi ve dogru
eylemlerde bulunmaya yatkin olma, durumu. Insan varligina en zengin, gerekli ve
dolgun anlamim veren ahlaki niteliklerin toplami. Insan iradesinin gerektigi

takdirde buyik Ozverilerde bulunmak ve ciddi engelleri agsmak pahasina, ahlaki
iyiligi amaclama, iyilik ugruna hareket etme giici” (Cevizci, 2000:331.).

Sozluk anlam: erdem kavrammin ahlaki bir igerikte oldugunu ve bu igerigin tamliga
isaret ettigini gostermektedir. Oyle ki, erdeme sahip olan kisi, her durumda, erdem
kabul edilen eylemlerde israrli olmayi ve istisnasiz bu durum ve yoldan ayrilmamay
kendinde tasiyan kisidir. Hatta bu durum, eylem sonucunda kendisinden fedakarlik

yapilmasini gerektirdiginde bile strdurilmelidir.

Erdem kavram ilkgag felsefesinde genis bir baglamda diistinilmiistir, demistik. Cuinki
erdem, yukarida da goruldigl lzere sadece ahlaki bir zeminde degil, butlin bir yasam
icerisinde ele alinan bir kavramdir ve ele alindigir durumlar igin dogrudan bir Gsttnluk
anlamint ihtiva eder. Sadece bir insanin degil, varolan her seyin erdeminden sz etmek
mumkin goérinmektedir. Cevizci’nin de belirttigi gibi “ahenkli, duzenli ve birlikli bir
kosmos tasarimina kosut bir bigcimde, teleolojik bir diinya gorustne her zaman baglh
kalan Yunanlilar, canli cansiz her varligin yerine getirmek durumunda oldugu bir islevi,
hizmet edecegi bir amaci olduguna inaniyorlardi” (Cevizci, 2003:547). Felsefi dustince
ve Sokrates Ozeliyle birlikte terim, ahlaki alan igin de kullanilan bir hale ve
belirleyicilige gelmistir. Her seyde erdem gdrtlmesi, ahlakin her seyde gorundigi
anlamina gelir. Buna karsilik erdemin ahlak alaninda ortaya ¢ikmasi, insanin eylemleri

araciligiyladir.

33



Erdemden ne anlasildigi ve hangi erdemin hangi dénemde baskin oldugunu tespit
etmek, Yunan distncesinde ahlak zerine sdylenenleri anlamak igin iyi bir kilavuzdur.
Daha 6nce belirtildigi Gizere, bu dénem icin dlgultluk temel bir erdemdir. ilk¢ag Yunan
felsefesinde Olcultlik temel erdemdir. Yahut erdemin Homerik donem harig- ilk
gOrundsuddr. Buttn erdemlerin giktig: temel kaynaktir. Fakat yegane erdem de degildir;
onun disinda baska erdemlerden de s6z etmek mimkindir. Kronolojik olarak ilkcag
Yunan dustncesine, bu dislncenin tarihsel birikimi de géze alinarak bakilacak olursa,
uc temel erdemin belirleyici oldugu gordlebilir. Bu erdemler cesaret (androia), 6lcululik
(sophrosune) ve pratik bilgelik (phronesis)tir. Fonksiyonu agisindan phronesis,
dondsebilen bir kavramdir. Bu dontsme ilk 6nce destanlarda, sonrasinda tragedyalar ve
Aristoteles Oncesi felsefede, son olarak da Aristoteles’te gorulebilir. Bu kavramlarin
erdemler baglaminda kullanimlarina dikkat edilirse ve birbirleriyle iliskileri sorgulanirsa

phronesisin Aristoteles disiincesinde 6ne ¢iktigi goralir.

Phronesis, Aristoteles indinde erdemler karsisinda daha kapsayici ve dogrudan bir
konumdadir. O, diger erdemlerle baglantiy: saglayan ana erdem konumundadir. Soyle Ki
diger erdemler ile birlikte distnuldiklerinde, cesaret ve olgululik mdastakil birer
erdemdir. Buna karsilik phronesis, 0Ozellikle Aristoteles¢i kullanimindan hareket
edilecek olursa, bir taraftan mustakil bir erdem ama diger erdemlerin onsuz olamadigi
veya ondan bagimsiz bir anlam ifade etmedigi temel bir erdemdir. Clnkl o, genel
olarak tekil durumlarda gecerli olabilecek eylemenin dogasmi sorusturur ve hikim
verir. Bu ylzden her iki erdemi bir anlamda kapsar. Dolayisiyla phronesisin
Aristoteles’in ahlak anlayisinda yerine getirdigi gérevi anlamak igin diger erdemleri de
incelemek yerinde olacaktir. Bu yuzden ilk olarak phronesisin ne oldugu (zerinde
durulacak, daha sonra bu erdem baglaminda cesaret ve 6lctliilik sorgulanacaktir. ilkcag
distincesinde yer aldiklar1 sekliyle belki de bu erdemler olmaksizin diger erdemler
anlasilmak anlaminda yarim veya eksik kalirlar. Fakat bu belirleyiciligi digerlerine

anlam vermek degil, digerlerini anlamada aracilik yapmak seklinde anlamak gerekir.
1.2. Antikcagda Pratik Bilgeligi Onceleyen Erdemler: Cesaret ve Olgululik

Yunan diinyasinda edebi eserlerin yazilmis oldugu temel formlar, destanlar, komedyalar

ve tragedyalardir. Bunlar, felsefi distincenin olusumu icin zemin hazirlamis ve felsefi
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distincenin kullanacag:r kavramsal cerceveyi Yunan dunyasina ulastirmiglardir. Bu
durum, Yunan felsefi dilinin olusumu agisindan 6nemlidir. Cunk Platon ve Aristoteles,
belirli bir gelenegin icerisinden konusan filozoflardir ve onlara bu gelenegi ulastiran
yazili eserlerdeki kavramlar ve problemlerdir. Paralel olarak tragedyalarda bu
problemler disinda ahlak alani ile ilgili sorgulamalar da yapilmistir. Dolayisiyla bu
donem icerisinde olusturulmus edebi ve felsefi metinlerin ele alinigi bakimindan bir
kopukluktan ziyade sireklilikten s6z etmek mimkdindir. Boylece destan ve tragedyalar,
bir taraftan donem icerisinde kullanilan felsefi terminolojinin olusumuna zemin
hazirlamislar, diger taraftan da Ozellikle ahlak alan1 igin ugrasilan temel problemlerin

cercevesini belirlemislerdir.

Daha once ifade edildigi gibi phronesis, Aristoteles’ten 0Onceki dustndrlerin de
kullandigt bir kavramdir. Ayrica Aristoteles’in Oncekilerden farkli olarak kavrami
ahlaki zeminde kullandigindan da stz edilmisti. Yine Aristoteles oncesi metinlerde
karsimiza ¢ikan phronesis teriminin kokinun “phren’in - “‘dlistinme’ merkezli oldugu
gosterilmisti. Bu anlami Aristoteles ahlaki zemine hasretmis ve ahlaki distinceye iliskin
kullanmistir. ki kullams arasindaki fark, Aristoteles 6ncesinde phronesisin ‘phroneo’
orneginde oldugu gibi daha gok bilmeye yonelik kullanimasidir. Daha sonra tartisilacagi
gibi bilme manasinda kullanilan phronesisin  Platon dlsiincesinde bilgelikten
ayrilmayan bir cerceveye tasinmasi s0z konusudur. Bu bilgelik Aristoteles’te diger
bilgelik tlrlerinden ayirt edilmis haliyle ‘ahlaki bilgelik® sekline dontsmis
gorunmektedir. Bu tam da Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin girisinde

soyledigi gibi ‘ahlaksal diinya bilgeligi’dir.*

Burada phronesisin tarihi bakimindan bir kirilma noktas: ile karsi karsiyayiz. Kavrami
Turkcedeki bilgelik kavrami Gzerinden tartismaya calisalim. Bilgelik, esyanin
hakikatine nufuz etmis ve niifuz ettigi bu hakikati yasayan kiside ortaya ¢ikar. O halde
bilge, hem teorik olarak bilen hem de o bilgisini hayata uygulayabilen kisidir. Bu

manada onun yaptig: is pratik diinya bilgeligidir.

! Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde amacin1 “ahlaksal diinya bilgeligine ulasmak” (Kant,
1995:4) olarak ortaya koyar ve soz konusu bilgelik icin ahlak alaninda a priori ilkelerin var olup
olmadigmi sorgular. Aristoteles ise ahlaki bilgeligi phronesis kavrami egliginde gerceklestirmeye
calisacaktr.
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Aristoteles agisindan ise teorik ve pratik bilgelik olmak Uzere birbirinden farkli iki
bilgelik turu vardwr. Bu farkhilik, Aristoteles’in dustnce erdemlerini ele aldigi bolimde
tartisgilacaktir ki bir baslangic hikmi olarak ilk bakista onun teoria’nin bilgeligi ile
pratigin bilgeligini birbirinden ayirmasi ¢ok da tutarli gérinmemekle birlikte phronesis

araciligiyla her iki bilgelik tird arasindaki ayirim bir anlamda ortadan kaldirilacaktr.

Phren kavrammin distinme merkezli olarak kullanilmasi, Aristoteles dncesi felsefede
pratik alanda nasil ve ne sekilde eylemek gerektigine iliskin bir problemin olmadig:

manasina gelmez.

Aristoteles 0ncesi felsefede de etik lizerine yogun olarak islenmis olmamakla birlikte bu
alanin problemlerinin neler oldugu ve dolayisiyla nasil eylenilmesi gerektigi hususunda
cesitli tartigmalar s6z konusudur. Bu tartismalar ise cesitli kaynaklardan beslenir. Site
hayatina bagli olarak olusmus yasama deneyiminin sonrasina aktardigi gelenek bu
kaynaklarin ilkidir. Ilave olarak Yunan sitelerinin savaslar sonucu baska medeniyetlerle
karsilasmasiyla ortaya c¢ikan etkilesim gelenegin sekillenmesinde rol oynamistir. Diger
taraftan yazili eserler baglaminda distnuldiglinde ise yine bu gelenegin igerisindeki
celisen veya catisan durumlarin sergilenme yeri olarak tragedyalar énemli bir deger
olusturur. Yunan felsefesinin olusumu ile paralel sekilde ethosu kozmolojiden
temellendirme cabasi, Sokrates’te karsimiza gikan erdemin ne olduguna dair arayis ve
Platon’da gorllen ideal devleti meydana getirecek erdemlerin neler olduguna dair
sorgulama cabasi Yunan duslncesinin bu donemdeki ahlaki cercevesini felsefe
acisindan belirler. Tum bu degerler hep birlikte Yunan distincesinin Aristoteles’e kadar
olan tarihsel doneminin ethosunu meydana getirirler. S6z konusu ethosun birtakim

erdemlerin neler oldugu noktasindan degerlendirilmesi mimkanddr.

Yunan dinyas: i¢in gecerli olabilecek durustlik, onur, cesaret, Tanrilara itaat gibi
bircok erdemden s6z etmek mumkindir. Fakat bu erdemlerin ayni derecede
onemsenmedigi soylenebilir. Bunun akla gelebilecek ilk makul gerekcesi birtakim
erdemlerin dénemin yapis1 ve ruhuna uygun olarak 6n plana ¢ikmasi ve diger erdemler
karsisinda buyurgan olmasidir. Hatta bir erdem belli tarihsel donemlerde merkez noktas:
olmustur. Bu durum Antik Yunan dustincesinde ¢ temel erdemin, -cesaret (androia),

Olcululiik (sophrosune) ve pratik bilgelik (phronesis)- 6ne ¢ikmasini agiklar. Dolayisiyla
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Ilkgag felsefesinde ahlak iizerine yapilacak bir sorusturma bu ti¢ erdem araciligiyla

gerceklestirilmelidir. Bunun daha farkli gerekgelerinden de bahsetmek mimkunddir:

a) Oncelikle her tic erdem, Yunan diistincesinden kalan metinlerde diger erdem olarak
kabul edilen niteliklerle karsilastirildiginda, yogun olarak islenmekte ve
vurgulanmaktadir. Bu islenmis olma durumunun tarihsel olarak birbirini takip ettigi de

sOylenebilir.

b) Her (i¢c erdem de ayn: catidan turetilmislerdir. Olgiiluliik ve pratik bilgelik dogrudan,
cesaretli olma durumuna isaret eden ‘cesur’ sifati ise dolayl olarak Grekge ‘phren’
kokinden turemistir. Phren’in bedendeki yeri (kalp) hatirlanacak olursa, onun beden
icin merkez oldugu gorulebilir. Yani nasil phren bedenin merkezinde bulunmaktaysa bu
kavramdan tlretilen baska kavramlar da ahlaki hayat igin belirleyici olmus ve bu
hayatin merkezinde yer almiglardir. Yukarida etimolojisi Uzerinde durulan pratik
bilgelik kavramina paralel bir sekilde dlglilik kavrami da phren kékunden gelir:

“Sophrosyne kelimesi, -phrén (“akil”) ve Homerik saos — Ionia-Attika lehgesinde

sbos ya da s6s (saglikh, saglam, dogru)- kokinin 6 hali ile eski bir sifat olan

saophron kelimesinden, disil soyut bir isim yapan syné sonekinin eklenmesinden
olusmus bilesik bir kelimedir” (North’tan aktaran: Arici, 2005:16).

Erdem anlamiyla sophrosune (6lcultluk) ile phren arasinda bag kurmak mimkin olsa
da tharsos (cesaret) ile phren arasindaki iliski ilk bakista zor gibidir. Ama Homeros’un
destanlarim1  okudugumuz zaman cesaret kavraminin ‘phren’ kokinden turetilen
kelimelerle iliskilendirildigini gormek mumkindir. Bu durum, Homeros’un
destanlarinda sikga gorilebilir. Ozellikle flyada ve Odysseia’da sikga kullanilan
‘talasiphron’ (toAacippwv) terimi, “zihinsel / diisiinsel olarak sabirli; cesur yiirekli”
(Lidell & Scot, 2002:790) anlamlarina gelir ve daha ziyade cesur, yigit, kahraman

karsihgr kullaniir.? Bu kullanmmi ayni sekilde Hesiodos’ta da gdrmek miimkiindir.

! Kavram Jlyada’da iki, Odysseia’da onbir kez olmak (zere toplamda on ¢ kez kullanilr
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lang=greek&lookup=talasi%2Ffrwn,  Erisim tarihi:
14.06.2010) ve bu kullanimlarda Odysseus’u niteleyen bir sifat gérevindedir.

2 “Tahacippov’ kavramina karsilik olarak ‘sabirl’ terciimesi de kullanilabilir ki A. Erhat, Odysseia’nin
terclimesinde bu kavrami tercih etmistir. Odysseia baglaminda bu ceviri, 15 yil evine uzak kalmis bir
kahramani tasvir etmesi bakimindan kullanilabilir; fakat etimolojik olarak bakildiginda kavramin phren
kokuyle ilgisi ve bir kahramanin temel niteligini anlatmas: agisindan ‘cesur’ seklindeki terciime de hatal
olmayacaktir. Nitekim I.Johnston’un Odysseia cevirisinde adi gecen kavram, ‘cesur’ (brave) olarak
karsilanmistir (Homer, 2007:11-16-23-46 vd.).
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Hesiodos, Theogonia’da Yunan Tanrilarinin dogusunu anlatirken Odysseus’un Kirke ile
evliliginden Argios ve Latios’un dogdugunu soyler. Burada Odysseus icin kullanilan
sifat ‘talasiphron’dur (Hesiodos, 1991:140; satir1012). Boylece cesareti ifade eden
‘cesur’ nitelemesi, bir sifat olarak pratik bilgelik ve olgululik ile ayni kokeni
paylagmaktadir.

Antikcag felsefesi icin yapilacak etik sorusturmada phren koku ile iliskili bu erdemler
is1ginda, ahlaki alanda eylemin nasil gergeklestirildigi sorusuna cevap olarak yine bu
erdemlerin, yani cesaret, olctliluk ve pratik bilgeligin merkezde oldugu U¢ dénem

ortaya konulabilir:

a) M.O. I1X. ve VIII. yiizyillar icin kullanilan ve Homeros’un iki bilyiik destanini ortaya
koydugu Kahramanlik cagi déneminde 6ne cikan erdem ‘cesaret’tir. lyada ve
Odysseia’nin bu dénemde ortaya konuldugu kabul edilir. Bu destanlardan, M.O. 1X.
yiizyilda yazildig1 kabul edilen /lyada’da Truva Savas: ile birlikte dénemin askeri
dizeni, M.O. VIII. yiizyilda yazildig1 kabul edilen Odysseia ile toplumun daha ok sivil
yOnleri Uzerinde durulmustur (Senel, 1996:111).

Bu donemin ahlaki motifi, ilerleyen bolimde de gorulecegi lzere kahramanlik ve
soyluluk degerlerinin 6n plana ¢iktigi, paralelinde de bir erdem olarak cesaretin
yuceltildigi dénemdir. Maclntyre bu durumu soyle izah eder: “insani ustiinliklere
iligkin bu tdr bir tasarim iginde, fiziki gucun alacagi yeri ya da cesaretin temel
erdemlerden biri, belki de en temel erdem sayilacag: bir durumu tasavvur etmek bizler
icin zor olmasa gerek” (Maclntyre, 2001b:186). Yani bu dénem icerisinde cesaretin
temel erdem olma nedeni, insanin dinyadaki yerini belirlemede cesur bir sekilde
gerceklestirmis oldugu eylemlerdir. Kisi eylemlerini s6z konusu cesaret baglaminda
gerceklestirirse saygin bir yer kazanacak ve kendisine deger verilecek, paralel olarak bu
sekilde eylemeyen birisi de degersizlestirilecektir. Nitekim Homeros’un destanlar:

kahramanlarin 6ykuleridir ve bu dykilerde cesur olamayanlara yer yoktur.

b) Savaslardan sonra site yasammin One ¢iktigi donemden, Platon’u da icine alan
doneme kadar olculilugun one ¢iktig:r gorulur. Tragedyalarin yazildigi ve arkasindan
felsefi disuncenin yeserdigi ortamda, bir anlamda yerlesik hayatin kahcilasmas: ve

site/polis yasantisinin 6nem kazanmas: ile birlikte, insanlar1 bir arada yasatacak
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degerlerin arayis1 daha baskin hale gelmistir. M.O. VI. yiizyildan Platon’un 6liimiine
kadar olan bu dénemin baskin erdemi “6lgiluluk’tur. Olculiilik site/polis yasaminin
nasil olmasi gerekliligine iliskin probleme erdem acisindan bir yanit getirmistir. Bu
erdem, ileride gorulecegi Uzere, bu donem icerisinde Aristoteles¢i pratik bilgelik
kavramimnin fonksiyonunu ifade edecek bir sekilde kullaniimistir.

Merkezi erdemin cesaretten Olcululige gecisini iki sekilde aciklamak mimkindir.
Birinci agiklama Vernant’in agiklamasidir. Bu agiklama, cesaretin bir erdem veya deger
olarak ortaya ciktigi savas duzeninin veya savasma seklinin degismesi olarak dile
getirilebilir.  Vernant, merkezi erdemin cesaretten olculllige gegisini Yunan
ordusundaki yapisal donlsume baglar. Homerik ¢agin kahramanlar: igin dnemli olan
bireysel askeri basarilardir. Buna karsilik site hayatinin 6n plana ¢ikmasiyla hoplitlerin
(agir silahl piyade) bireysel kahramanliklarindan ve teke tek savaslarindan cok yeni bir
savas duzeni gecerlilik kazanmistir. Bu duizende hoplitler bir siraya uymali, duzen
icerisinde yurumeli, esit adimlarla dismana saldirmali, gogls gogse savasta yerlerini
terk etmemelidir. Yani onlar, 0lcl ile hareket etmelidir. Bunlarin her biri igin bireysel

bir kahramanliktan s6z etmek ¢ok da mimkiin gériinmemektedir.

Kahramanhk veya vyigitlik, baska donanimlara, zeka, sabir benzeri vasiflara ihtiyac
duyar. Boylece “savascmin erdemi artik ‘thumos’un duzeni degildir, *sophrosune’den
yapilmistir. Timayle kendine egemen olmak, ortak bir disipline uymak icin denetim,
egitimin genel diizeni altlst etmesini engellemek igin, giidusel tepileri dizenleyecek bir
sogukkanhlik” (Vernant, 2002:69) 6ne ¢ikmistir. Tum bunlar, savasta 6lglu bir sekilde
hareket etmeye isaret eder. Artik savagmak Kkisisel olarak saldirip dismani alt etmek

degil, hep birlikte, uyum icerisinde, 6l¢l ve ahenkle hareket edip savasmak demektir.

Cesaretin en ylksek deger oldugu Homerik toplumda s6z konusu degerin ahlaki alana
yansimasi cesaret merkezli bir degerler hiyerarsisi meydana getirmektedir. O halde
Homerik toplumun yapisal degisimiyle artik cesaretin merkezi olmaktan ¢ikmasi, onun
belirleyiciliginin ortadan kalkip baska bir belirleyici erdemin ikame edilmesi anlamina
gelir ki bu da ahlaki dinyanin degerler hiyerarsisini degistirmektedir. S6z konusu

degisiklik savasma duizeninde meydana gelen degisiklikle agiklanabilir.
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Vernant’in bu iddiasina paralel bir sekilde, Yunan sitelerinde ortaya ¢ikan yasam
biciminden ve dusunce anlayisindan s6z etmek mimkundar. Varlik zerine dustince
bicimi, erdem anlayisinda bir degisiklige neden olmustur ki bu degisikligi ikinci bir
argliman olarak sunmak mumkin goriinmektedir. Buna gore, felsefi dlistincenin ortaya
cikisinda temel sorun olan varlik problemi ile site devletinin Uzerinde durdugu ve
gerceklestirmeyi amacladigi uyumlu, 6l¢ilu bir toplum gerceklestirme ideali paralel

olarak distnulebilir.

Varlik problemiyle ugrasan filozoflarin fragmanlarinda, acgik bir sekilde evrenin
karsitlar arasinda bir uyum oldugu dustincesi sik¢a vurgulanir. Bu uyum, Herakleitos’da
logos, Empedokles’de sevgi ve nefret ve Anaxagoras’da nous (akil) tarafindan saglanir.
Yine bu filozoflar, dogada bulunan s6z konusu karsithk ve catismanin dlzensiz ve
gelisiguzel degil, bir uyum ve ahenk igerisinde oldugunu savunurlar. Yukarida
filozoflarin s6z konusu catismalar: diizenleyen bir gii¢ olarak felsefelerinde sunduklari
kavramlar, bu fonksiyonu saglamaktadir. Boyle bir varlik anlayismin ahlak alanina
yansimasi, insanin eylemlerinde Olcuyu temel almasmi 6gltleyecektir. Bir analoji
yapilacak olursa, evrende ickin ve evrenin dogasini meydana getirdigi disinulen
Olcundin, evrenin bir pargas: olan insan igin eylem alaninda gegerli norm kabul edilmesi

kagmilmazdir.

Diger taraftan, filozoflarin fragmanlariyla hemen hemen ayni dénemde (M.O. IV.
yuzyil) yazilan tragedyalarin, site devletinde eskinin yerine yeni bir diizen kurulurken,
eski ile yeninin uyumunun nasil olacagina yonelmesi dikkate degerdir. Bu sirecte,
sonrasinda Aristoteles tarafindan etik sorusturmasmin belirleyici kavrami olacak olan
orta yol distincesinin 6ncelenmesi ve temel hedef kabul edilmesi s6z konusudur:
“Atina eskinin yerine yeni bir diizen kurarken (Oresteia) eskiyi evcillestirerek,
ehlilestirerek yeniyi taclandiriyordu; iki dizen arasinda uzlasmanin mimkin

(Antigone), ama bu uzlasiy1 catisma (polemos) olmaksizin var etmenin imkansiz
oldugu dustintililyordu. Iki ug noktanin tam ortastyd: arzulanan” (Arici, 2008:69).

Olguliiluk hem tragedyalarda Kahramanlik déneminden sonra olusan yeni diizeni, eskiyi
yitirmeksizin yasatmak anlaminda hem de bu tragedyalarin felsefenin baslangicindaki

varlik anlayisina yansimasmin bir gostergesi olarak varlik ve ahlak igin temel bir
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kavram olmustur. Bu temel olma durumunun insan eylemlerine yansimasi, bir deger

olarak 6lculi eylemlerde bulunmanin hedef kabul edilmesiyle sonuglanmustir.

c) Aristoteles ile birlikte 6ne ¢ikan erdem pratik bilgeliktir. O, bu dénemin biylk bir
sistemlestiricisi olarak ahlak alaninda kendisine kadar olusmus erdem anlayisint bir
zemine oturtmus, erdemleri tasnif etmis; fakat her bir erdemin kendinde ortaya
cikmasini ¢ok da mimkun gormemistir. Clnkl bizzat Aristoteles’in kabul ettigi gibi
ahlaki alant dogal alan igerisinde oldugu gibi bir sureklilik ve duzenlilik alan: olarak
degerlendirmek mimkiin gorinmemektedir. ileride goriilecegi (izere onun bilimler
smiflandirmas: tam da bu belirlemeyi destekler. Eylemler ve tercih ile strekli yeniden
yaratilan bu alanda, erdemlerin ne zaman, nasil ve ne sekilde ortaya ¢ikacagini
belirleyen ve o erdemlerin hem iginde, hem de disinda olmasi gereken bir baska erdeme
daha ihtiya¢ vardir ki s6z konusu erdem pratik bilgeliktir (phronesis). Aristoteles’in
phronesisten ve karakter erdemlerinin mimkin olmadigini, aym sekilde karakter
erdemlerinden bagimsiz phronesisin olamayacagini ifade eden gorisu, bu 6ne ¢ikigin en

blyik kanitidir.

Ozetle, bu U¢ erdem igerisinde cesaret diger eylemleri kendi hedefi igin bir arac olarak
kullanir ve onlar: donusturar. Olgilulik ise bir eylemin smirlarini gizer. Son olarak
phronesis, bir eylemin duruma gore nasil ve ne sekilde gerceklestirilecegini belirler. O
halde s0z konusu olan iki erdemin (cesaret ve Olculilugin) nasil phronesisin

fonksiyonunu ifade eden bir tarzda kullanildigini ayrintilariyla agiklamak gerekir.
1.2.1. Homeros Destanlarinda Cesaret Erdemi

Homeros’tan ginumiize ulasan iki destan /lyada ve Odysseia, Antikcag Yunan
distincesini tanimak agisindan ilk metinler olarak gérulebilir. Truva Savasi’ni konu alan
Nlyada ve bu savagin bilyilk kahramanlarindan Odysseus’un déniis yolculugunu konu
alan Odysseia, M.O. VIII. yiizyilda soylenmis ve sonrasinda, bu destanlarda bulunan
mustakil olaylar, bircok eserin konusunu olusturmustur ki tir agisindan bakildiginda
tragedyalar bunun en basta gelen drnekleridir. Bu destanlar, zihin formatlayici eserler
olarak kabul edilirler. Bu yiizden destanlar: fantastik hikayeler olmaktan ¢ok, pedagojik

mahiyetli ahlaki metinler olarak yorumlamak mumkunddr. Platon 6rneginde acikga
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gorulebilecegi Uzere, cocuga ahlaki erdemlerin destanlarin araciligiyla kazandirildig:

gorular.

Onem ve felsefi disiinceye etkileri agisindan bakilacak olursa bu destanlar iki noktadan
hareketle ele alinabilir. ilk olarak Yunan dilindeki cesitli felsefi kavramlar: ihtiva
etmekle 6nemlidirler. Nitekim konumuz agisindan cesaret burada 6nemli bir ahlaki
terimdir. Bu kavram, oOzellikle Platon ve Aristoteles’in elestirileri sayesinde
guniimiizdeki anlamina yakin bir sekilde olgunlasmstir. ikinci olarak da yine bu
destanlarda mevcut bircok kavram, problem, olay, sonrasindaki edebi ve felsefi
ugraslarin igcinde yer almistir. Nitekim tragedyalarda ahlaki agidan ele alinan
problemler, bu destanlardaki olaylardan hareket eder. Ayni sekilde Platon ve
Aristoteles, Homeros’u bir referans olarak kullanmanin o6tesinde, felsefi kavramlar:
olustururken onlardan yararlanmiglardir. Son olarak kahramanlik déneminin ethosu bu

destanlarda varlik kazanmistir.

Phronesis bu destanlarda hi¢ ge¢cmemektedir. Ama phronesisin kokinu olusturan
‘phren’den tlretilmis ‘phroneo’ ve ‘phroneon’ gibi kelimeleri gérmek mimkdiindir. Bu
kavramlar gectikleri yerlerde ‘distinmek’ ve ‘anlamak’ karsiligi kullanilmiglardir. Yani
phronesisin terim olarak uzak tarihinde ilk hareket noktasini Homeros’ta gormek

mumkdndur. Bu anlamlarin kullanimina dair birkag 6rnek asagidaki gibidir:

a) Dustinmek: “6 cow €0 ppovéwv yopncato kol petéeney [dusline tasina basladi soze,
dedi ki]” (Homeros, 2005a:80; 1,250-255);

b) Anlamak: “avtap 6 Eyve fiowv évi ppeci emvnoév te: [Ama o, yireginde anlad: her
seyi, dedi ki:]” (Homeros, 2005a:82; 1,330-335).

Phronesis kavrammin Aristoteles¢i anlamda fonksiyonunu yerine getiren /lyada ve
Odysseia’da cesaret kavramidir. Clinkii Homeros’un destanlarinda kahramanlik ve onu
ortaya ¢ikaran degerler temel degerler olarak kabul edilir. Tlkcagin erdemler tarihinde

ilk 6ne ¢ikan erdem de bu manada cesarettir.

Cesaret, donemin toplumsal yapisinda olumlu kabul edilen eylemleri belirleyen veya
kiside istenilen nitelikleri gerceklestiren bir vasiftir. Bu haliyle cesaret, bir erdemler
katalogu toplami durumundadir. Bu katalogta seref, dostluk, sabir, zekilik gibi erdemler
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sayilabilir. Macintyre bu durumu, ‘Homerik Toplumda Erdem’ bashg: altinda
gostermeye calisir: “Kudos, yani seref, ailesi ve toplulugu tarafindan kabulinin bir
isareti olarak, savasta veya yarista Ustlnlik gosteren bir bireye aittir” (Macintyre,
2001b:186). Benzer sekilde “cesur insan olmak, given duyulabilir insan olmaktir”
(Maclintyre, 2001b:186). Boylece dostluk da cesur bir insanla iligskide gerceklesen bir

erdemdir.

S6zu edilen erdemlere bu eksen icerisinde baskalarini eklemek mimkindir: Savasta
uygun zamani kollamak bakimindan ‘sabir’, dismani alt etmek icin ‘zekilik’ birer
erdem olarak kabul edilirler. BOylece cesareti merkeze alan ve cesaretin yonlendirdigi

bir degerler tablosunun olusumundan s6z etmek mimktn hale gelir.

Ilyada ve Odysseia’da cesaretin temel bir deger olarak kabul edildigi cesitli durumlarin
orneklerine sikga rastlamak muimkundur. Her iki destanda adlarina sik¢a rastlanan
Hektor, Akhilleus, Menelaos, Odysseus gibi savascilar, cesaret ve bagli erdemlerin
kendilerinde somutlastigi kahramanlardir. Dolayisiyla tim ahlaki degerler, kahramanlik
motifinin gevresinde sekillenir. Kahraman bir savas¢i olma imgesi, bir taraftan hangi
durumda nas:l eylemek gerekir sorusuna somut bir cevap olurken, ayni zamanda bu

dénemin ruhu olarak goérulebilir.

Her iki destan icerisinde, kahramanmin adini tagiyan Odysseus, kahramanlik
merkezinde toplanan bu degerlerin tasiyicisidir. Odysseus, geri donus yolculugu
sirasinda Eumadios’a kilik degistirerek anlattigi hayat hikayesinde bir erdem olarak
cesaretin ve bagl degerlerin neler oldugunu agikca ortaya koyar. Truva Savasi’nda
bliyiik kahramanlhiklar gostermis olan Odysseus’un evi Ithaka’ya donis yolculugunu
konu alan Odysseia destanindaki bu pasaj, adeta bu dinyanin temel degerlerini ihtiva

eden anahtar bir metin olarak okunabilir:

“...erdemliydim, savastan kagmazdim, ise yaramaz adam degildim
(...) Ares ve Athene atilganlik ve pazu guci vermisti bana,

pusuya yatmak icin segtigim zaman yigit adamlarima.

ve dusmanlarima koétultk dilegimi tasarladigimda,

yigit ylregim hi¢ gérmez olurdu 8limd,

herkesten énce atilir, tepelerdim kargimla
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disman erlerden benim kadar kosamayip ayagimin altina diiseni.
Iste boyle gozii pek bir adamdim savasta

ama hi¢ mi hi¢ hoglanmazdim tarla islerinden,

gizel cocuk yetistirmeden ve ev iglerinden

ben kiirekli gemileri, savaslari severdim her zaman,

severdim guzel cilalanmig kargilari, oklari,

herkesi titreten korkung araglari severdim (Homeros, 2005b:249; XI1V.210-230).

a) Yukaridaki metinde ilkin erdemin ddnem igerisinde nasil tanimlandigi veya
anlasildigr gorilmektedir. Savastan kagmayan, dolayisiyla bu vasfi nedeniyle bir ise
yarar olan, savasan, yani bir savas¢i olan insan erdemlidir. Erdem kavrammin Grek
dinyasindaki anlam: distndldiginde, adeta bir insanin yapmakla mukellef oldugu
yegane is, savas¢t olmasidir. Bu diinyada savas, kagmilmaz bir durumdur ve erdemli
kabul edilmek, savaslarda ise yaramak, yani gerektigi gibi savasmak anlamindadir.
Hatta tek basina savasmak yeterli degildir; savasta cesur bir sekilde eylemek gerekliligi
cesitli  kahramanlarin diyaloglar: icerisinde anlatilir. /lyada destaninin  6nemli
kahramanlarindan Diomedes ile Glaukulos karsilikli dielloya tutusurlar. Glaukulos,
kendisini tanitmasin1 isteyen Diomedes’e seslenirken kendisine babasmin verdigi 6gtdu

dile getirir:

“hep yigitce doviiseyim,

ustiin olayim baskalarindan,

utandirmayayim atalarimin soyunu...” (Homeros, 2005a:178; V1.207).
Burada adi gecen utanma, bir savascinin yeterli veya gerekli kahramanlig:
gOsterememesi durumudur. Yigit veya cesur bir sekilde savasamamak, hem savasei,

hem de soyu icin bir utang nedenidir.

b) Savaslardaki cesaret, Tanrisal bir yeti kabul edilir. Hatta Yunan diinyasinda sadece
savasin degil, batun olaylarin Tanrilar tarafindan kontrol edildigine dair kuvvetli bir
inan¢ vardir. Bu, kahramanin Tanrilara karsi saygi duymasini gerektirir. Nitekim
destanlarda 6nemli ritteller arasinda savastan 6nce Tanrilara adak adanmasi ve kurban

sunulmas: 6nemli yer tutar. Agamemnon’da koro bu durumu dile getirir: “Zeus ne
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buyurmussa oOlumli insanlar onu islemislerdir” (Aishulos, 1943:48; satir365). Ayni

belirlemeyi Homeros’ta da gérmek mumkuandur:

“Ama insan aklindan tsttindir Zeus’un akly,
isterse atilgan eri ugratir bozguna,
kolayca alir elinden zafert,

isterse savasmaya kigkirtir onu” (Homeros, 2005a:378; XVI, 687-690).

Burada cesaret ve vyigitligi anlatmada kullanilan terim O&pooc (tharsos) olarak

karsimiza gikar. Bu terim, her iki destanda, /lyada ve Odysseia’da toplam 46 kez
kullanilir.* Anlam olarak bakildiginda “cesaret, giiven, ciiret, kiistahlik” gibi anlamlara
gelir. Bu, terimin siradan bir cesaret veya yigitlikten ziyade, cesur, ama kustah ve kibirli
biri olma durumuna isaret eder gibi gérinmektedir. Savasci mitevazi bir kisilik degil,

ben duygusu ve 6zgiveni yiksek olan Kisidir.

Destanlarda belirtilen anlamiyla ‘tharsos’ kavrami, hem Platon’un mustakil bir eser
olarak yazdigi Lakhes’te, hem de Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde elestiri konusu
olarak ele ahnir. Platon, mistakil bir erdem olarak cesaretin dogasini ve ne oldugunu
sorguladig1 Lakhes’te Homeros tarafindan kullanilan ‘tharsos’ kavramiyla ‘androia’
arasinda kesin bir aymrim vyapar. Sokratik etkiyle yazilan ve kesin bir sonuca
ulasmaksizin sona eren bu diyalogda cesaret “savasta dismandan kagmamak™ (Platon,
2001a:62; 190e); “bir cesit ruh metinligi” (Platon, 2001a:65; 192b-c); “bir cesit bilgi”
(Platon, 2001a:67; 194d) seklinde nitelenir ve bu nitelemelerin higbirisi baglayici bir
tanim meydana getirmezler. Buna karsilik ilk iki belirleme, Homeros’un destanlarinda
kullandigi anlama yakin gorinmektedir. Ancak Homeros’un gorece duygu yukli
kullanimina Kkarsi, Platon’un cesarete yaklasimi, kavram: daha rasyonel bir zemine
oturtma g¢abasini yansitir. Clinkli ona gore cesaret “akillica olan metinliktir” (Platon,
2001a:65; 192d). Buna karsilik Homeros’un cesaret manasinda kullandigi “tharsos’

terimi “akilsizca atilganhik” (Platon, 2001a:67; 193d) seklinde nitelendirilir. Boylece

! Kavramin kullanim siklig: su adresten alinmustir:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lang=greek&lookup=qa%?2Frsos;
Erisim tarihi: 09.07.2010.
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Platon, Homeros’ta yer alan ‘tharsos’ terimini, rasyonel bir icerige sahip olmamasindan

dolayi bir erdem olarak kabul etmemektedir.

Benzer bir yaklasimi Aristoteles’te de gérmek mimkindur. Aristoteles’e gore bu terim
etkilenimden kaynaklanan bir duygulammdir. ileride ayrintilariyla goriilecegi tizere, ona
gore ruhta olup biten seyler (¢ turlidir. Bunlar etkilenim, olanak ve huylardir. Erdem
acisindan bakildiginda ise erdemi meydana getiren huylardir. Destanlarda yogun olarak
gecen Oapcog (tharsos) terimi ise Aristoteles’te bir etkilenim bicimidir (Aristoteles,
1997a:30; 1105b20). Etkilenim ise rasyonel bir igerigi olmaksizin duyu ve
duygulanimdan kaynaklanan bir eyleme bigimidir. Aristoteles’e gore “...yigit Kisi
yakisan bigimde ve aklin gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde bulunur” (Aristoteles,
1997a:54 1115b). Onun korkaklik (deia) ve clretlilik (Opactvtg ) durumlarinin ortasi

gordugu cesaret boyle bir durumdur ve ‘avdpeia’ terimi ile karsilanir. Goruldigu tzere

Aristoteles’in  clretlilik kabul ettigi cesaret erdeminin fazlalhigi veya asiriligs,

Homeros’un eserlerinde bir Ust deger kabul edilen yigitlik kavramina tekabul

etmektedir. Clnki Aristoteles’in asir1 u¢ olarak kullandigi curetlilik (6pacvtng -

trasutos) terimi, Homeros’un kullandig: yigitlik (6d&ooog -tharsos) teriminin isim

halidir (Lidell &Scot, 2002:368).

c) Olim korku ve kayg: iceren bir deger degil, savas¢imin beklenilen sonudur.
Savascilik, 6limle i¢ ice olmak anlamina gelir. Kahramanhgin 6lumle olan iliskisi
kahramanin da 6limi kabul edisini diger erdem sahiplerinden farklh kilar. Akhilleus
orneginde savasta Olecegi kahramana bildirilir; fakat kahraman geri adim atmaz.
Kahramanlik ve cesaret, sonunda 6lim olsa da savasgidan beklenen eylemdir. Yine bu
baglamda baslangicta kendi payina disen Briseis’i vermedigi icin Agamemnon ile ters
diserek savasa katilmayan Akhilleus, kardesi gibi sevdigi Patroklos’un Hektor
tarafindan 6ldurtlmesi Uzerine tekrar savasa katilir. Ancak Tanriga Hera’nin istegiyle
dile gelen at1 Ksanthos, ona savas icerisinde 6lecegini bildirir. Ama Akhilleus bu
durumu son derece sogukkanl karsilar ve 6limden korkmanin degil, savasi kazanmanin

temel deger oldugunu belirtir:

“Ne diye haber verirsin bana 6lumimi,

Ksanthos, sana diismez bu. Ben biliyorum sen demesen de,
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Sevgili babamdan, anamdan uzakta,
Burada 6lmektir benim kaderim, ama bu hi¢ umurumda degil,

kavgay:r birakmam Troyalilar1 getirmeden amana” (Homeros, 2005a:435;
X1X.420).

Olimiin kagmilmaz bir son oldugunu Sarpedon, Glaukos ile giristigi micadelede

vurgular:

“Ey can yoldagim benim,

savastan kagmanin sonu ne,

yaslanmadan, 6limsiiz yasamak mi?

Bunu bilseydim, ne kendim savasirdim en énde,

Ne de seni yollardim erlere Uin veren savasa,

neylersin 6lim Tanricalar: gozler yolumuzu,

bir 6lumli kacamaz onlardan, kurtulamaz” (Homeros, 2005a:293; XII, 322-328).

Homeros’un diinyasinda yer alan bu kahramanlar, kahramanlig: ifade eden kavram veya
degerlerle varolurlar. Bu kavram ve degerler ortadan kalktiginda, kahramanin trajedisi
baslar. Cesaret ve kahramanlik, 6lume tercih edilen degerlerdir ve 6lim, dogal bir
sondur. Kott’un da belirttigi gibi “6lim, tipki sabahleyin catigmadan 6nce edilen
kuvvetli bir kahvalti gibi, tipki aksamlari catismadan sonra kahraman cadirinda
bekleyen kuma kadin gibi dogal duzenin 6nemli bir pargasidir” (Kott, 2006:48).
Oliimiin s6z konusu dogallig: ve kabulii, bu diinyamin yetkin bir sekilde, yani erdeme
uygun olarak yasanilmasmi gerekli kilar. Hatta Eliade’nin belirlemesiyle Homeros’un
verdigi ders tam da budur: “Simdiki zaman iginde tam olarak, ama soylu bir bigimde
yasamak” (Eliade, 2003:320).

Buna Kkarsilik, bir savasciy1 ayakta tutan ve var eden degerler, toplumsal yap: degisip
anlamsiz hale geldiginde veya 6nemini kaybettiginde, paralel sekilde ayni durumun
savase1 icin de gecerli oldugu goralur. Yani dismanin ortadan kalkmasiyla kahraman
figlrd de ortadan kalkar. Boyle bir diinyada kahraman, anlamsizlasir. Adeta varolusgu
felsefenin Uzerinde durdugu sagma, dustis gibi kavramlar onun igin gegerli olur. Bu
baglamda kahramanlik doneminde yasayan kahramanin, bu sifati elinden alindiginda
distlgl veya yasadigi trajediyi anlatmas: agisindan Sophokles’in Aias adli tragedyasi

onemli bir 6rnektir. Tragedyaya adin1 veren Aias, Yunan ordusunun Akhilleus’tan sonra
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gelen en biyik savasgisidir. Onun Truva Savasi’nda gosterdigi kahramanliklar,
Homeros tarafindan destanda cesitli defalar belirtilir. Bunlar icerisinde en 6nemlisi,
belki de Akhalarin gemilerinin Hektor tarafindan yakilacagi zaman ortaya ¢ikanidir Ki
bu, savasin bir anlamda donim noktasidir. Ancak Akhilleus’un 6liminden sonra
silahlarinin Agamemnon ve Menelaos’un hakemliginde Odysseus’a verilmesi Aias igin
bir utanctir. Cunkid bu durum, Agamemnon ile anlasmazliga dusup Patroklos’un
olimiine kadar savastan geri duran Akhilleus’un yoklugunda “onun vekili olan ve yerini
tutan” (Latacz, 206:159) Aias icin bir anlamda asagilanmak anlamina gelmekteydi.
Tragedyada ise Aias, trajik olayin orintist icerisine Zeus’un kizi Athena tarafindan
kandirilir ve Akhilleus’un silahlarmi paylasma ytzinden husumet yasadigir Odysseus ve
adamlarmi 6ldirdugunu sanarak Laertosogullarinin hayvanlarint 6ldurdr. Aias, savasta
Tanrilarin yardimini gereksiz gorerek Athena’yr karsisina almistir: “Basit bir insan bile
Tanrilarin yardimyla zafer kazanabilir, ancak asil marifet Tanrilar yanmnizda olmadan
kazanilacak zaferdir” (Sofokles, 2009a:25). Boylece Aias, Promethus gibi Tanrilara
dogrudan savas agcmasa da en azindan yardimlarini istemeyen bir kahraman olarak
sunulur. Hayvanlar: 61dirip kendine geldiginde durumun vahametini anlar. Dismanlari
diye 6ldurdig, kendi ordusunun yiyecek olarak kullandigi hayvanlardir. Etrafindakiler
ve onu sevenler cildirdigint disundrler. Aias, eylemini bir utang olarak gorur ve

kilicinin zerine atlamak suretiyle intihar eder.

Intihar, tragedyalarda ¢ok sik rastlanilan bir eylem degildir. Homeros’un destanlarinda
intihar goriillmez’. intihar kahramanca bir eylem degildir. Ciinkii cesaret élime meydan
okumak, intihar ise 6lime teslim olmaktir. Kott’'un belirttigi gibi “onur kodeksinde
kahramanca intihar diye bir sey yoktur. Kahramanca bir intihar kahramanca olmayan

devirlerin bir icadidir. ilyada’nin diinyas: heniiz intihar1 bilmiyordu” (Kott, 2006:54).

Aias’ta ise savas donemindeki bir kahramanin savas sonrasi degersizlesmesi s0z
konusudur. Cunku “diinya dostlar ve dismanlar, Yunanllar ve Troyalilar olmak tizere

ikiye ayrilmaya bir son vermistir” (Kott, 2006:53). Hatta onun intiharini tragedyada

! Buna karsilik tragedyalarda birkag intihardan bahsetmek mimkindiir: Aiskhiilos oyunlarinda Aias
diginda intihar gériilmez. Euripides’in giinimize ulasan oyunlarinda dort, Sophokles’ten kalan oyunlarda
ise alt1 intihar olayr goriiliir (Kott, 2006:242; dipnot 2). Bu ise baska bir mukayeseli ¢calismanin konusunu
teskil edehilir.
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ileride gorulecegi uzere ‘halkin sagduyusu’ olarak kabul edilen koro da tasdik eder:
“Belki de umutsuz kahramanin yapacagi en guzel sey, Hades’e gidip saklanmasi
olacaktir” (Sofokles, 2009a:25).

Benzer bir sekilde ayni duruma Euripides’in Helene adh tragedyasinda da deginilir ve
burada Helene’in, kendisine Aias’in intiharm1 haber veren Teukros’a (Yunanl
komutan) yaptigi1 yorum dikkat cekicidir: “Cildirmis miydi? Boyle bir hareketi akli
basinda® kim yapar?” (Euripides, 1945:9; satir 97). Benzer sekilde boyle bir eylem,
donemin Onemli iki tragedya yazari tarafindan da tasdik edilmez. Kahraman, her
durumda temel niteligi olan cesaretini kaybetmemesi ve kendi eliyle degil, disman

silahiyla 6Imesi gereken savasgidir.

Homerik diinyada kendi kendini 6ldiirmeye yer olmamasiyla birlikte hing, kin, 6fke ve
intikamin  kahramanin temel nitelikleri olduklari gortlebilir. Bu belirleme igin
Akhilleus’un Hektor’u oldirdikten sonra yaptiklarm ifade etmek kafidir: iki ayagmni
topukla bilek arasindan deler, deliklerden kayislar gegirip arabaya baglar ve surikler
(Homeros, 2005a:481; XXI11,390-405).

d) Savascilar tarafindan savas aletlerine adeta Tanrisal bir deger verilir ve onlara saygi
duyulur. Bunun en iyi kaniti, Akhilleus’un silahlarini almak igin yapilan micadeledir.
Yukarida anlatildig: Gizere, Akhilleus 6ldiikten sonra Aias ve Odysseus onun silahlarini
alabilmek icin blylk bir micadeleye girisirler. Bu yizden 6nemli bir kahramanin
silahlarmin paylasilmas: sikintili ve sorunlu bir strectir. Akhilleus, Patroklos’a savasta
kullanmas: i¢in kendi silahlarint verir. Patroklos’un dlimiunden sonra onun silahlarin
Hektor alir. Akhilleus tekrar savasa Kkatilirken silahlarmin yapimi adeta bir ritGeldir.
Adeta savas aletlerine bir kutsallik atfedilir. Bir taraftan da 6len bir kahramanin
silahlarmi tasimak bir gurur vesilesidir. Clnku o6ldirtlen bir kahramanin silahlarmi
almak, ondan daha blylk bir kahramanlik veya cesaret sergilendigi manasina
geldiginden bir tir onur olarak kabul edilir. Diger tarafindan kendi tarafindan bir

kahramanin silahlarimi tasimak, o savasci grubu igerisinde onun yoklugunu aratmayacak

! Burada “akh baginda” olarak karsilanan Grekce sozciik “sophronon”dur. O halde intihar, “sophron”
olanin yapacag bir eylem degildir.
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veya kahramanligini1 devam ettirecek birisi olarak algilanmay isaret ettiginden yine bir

tdr onurdur.

e) Savas disindaki ekonomik faaliyetler asagi bir deger olarak gorilur. Nitekim
dizelerde goruldigl Uzere, Odysseus, ev ve tarla islerinden hoslanmadigini belirtir ve
buna ¢ocuk yetistirmeyi de ekler. Tum bu degerler, yani ev ve tarla isleri ve ¢ocuk
yetistiriciligi, yerlesik veya site hayatmin tam manasiyla olustugu bir yapilanmanin

degerleri olarak gordlebilir.

Kahramanlik diizeninin yarattigi1 bu degerlerle birlikte, bu duzenin sonraki dénemlerde
olumsuz nitelendirilebilecek birtakim degerleri donistirmesi veya degistirmesi s6z
konusudur. Hatta denilebilir ki diger erdemler, s6z konusu merkezi erdemin
gerceklesmesine yardimci olmakla deger kazanirlar. Ileride deginilecegi (zere,
Aristoteles’in orta yol 0gretisinde phronesisin asiriligi olarak kabul edilen kurnazlik,
Homeros destanlarinda olumlanan veya kabul edilen bir degerdir. Clinkli MaclIntyre’in
da belirttigi gibi “cesaretin yetersiz kaldig: veya basaramadigi yerde kurnazlik kendi
marifetini gosterebilir” (Maclntyre, 2001b:186). BoOylece bir eylem, merkezi erdemin

gerceklesmesine hizmet ettigi sirece deger kazanmaktadir.

Bu durum, tragedyalarda, gorece yerlesik diizene gecilmesi ve site hayatinin deger
kazanmasiyla birlikte sorgulanmaya baslamistir. Nitekim Sophokles’in Philoctetes adl:
tragedyas: Odysseus’un kurnazhiginin sorgulandigi bir eserdir. Bu eserde Akha
ordusunun Unlt okgusu Philoctetes bir deniz yilanm tarafindan sokulmustur. Meydana
gelen yaranin etrafa sagtigi agir koku ve yaranin acis1 yuzinden attigi korkung ¢igliklar
diger savascilarin cesaretini kirmaktadir. Bu yizden Agamemnon ve Odysseus, onu
15s1z bir adaya (Limni) birakirlar. Philoctetes bu adada Herakles tarafindan kendisine
verilen ok ve yay ile hayvanlar1 vurarak yasammi devam ettirmektedir. Ancak savas
devam ederken bir kehanete gore, Philoctetes birakildigi adadan silahlariyla birlikte geri
getirilmeden Truva Savasi’nin kazanilmasi mimkun degildir. Bu ylzden Odysseus,
yanina Akhilleus’un oglu Neoptolomus’u da alarak onu geri getirmek icin yola ¢ikar.
Odysseus’un amaci, kurnazligini kullanmak suretiyle Philoctetes’i geri getirmektir ve
buna Neoptolomus’u da ortak etmeye calisir. Burada Odysseus’un roli dénemin

siyasetci kisiligine uygun dismektedir: “V. ylzyilin ikinci yarisinda Odiisseus, hemen
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hemen yalnizca hedefe giden yolda her seyin mubah oldugu ve vicdan azabi diye bir sey

tanimayan uygulamaci siyasetcinin goruntusiydi” (Kott, 2006:67).

Eserin temel problemi su sekildedir: “Insanin bir amaca ulasabilmesi icin yalan
sOylemesi veya kurnazca eylemesi mesru mudur?” Bu tip bir sorusturma, bir anlamda
Aristoteles tarafindan sistemlestirilecek olan phronesis kavrammin fonksiyonunu ifade
eden bir tartismanin habercisidir: Phronimos, neyin erdem olup olmadigini bilen bir
kimsedir. Bundan daha fazla erdem kabul edilen niteligi ve igerisinde erdemin apagik
olarak ortada olmadigi eylemi ayirt edebilen kisidir. Bu belirleme, tam da Odysseus’un

eylemlerinde sorusturulacaktir.

Eserdeki karakterler adeta insanin degisik yonlerini tasvir eder: Odysseus basarma
istegini, Akhilleus’un oglu Neoptolomus ise vicdani tarafi temsil eder gorinmektedir.
Burada Sophokles, Odysseus’u zafer icin her tlrli degeri asagi goren bir karakter olarak
konusturur. Hatta Odysseus’un zafer ve basar: istegi, amag i¢in ahlaki kabul edilmeyen

nitelikleri de donusturdr ve mesru kabul ettirir:

“Zafer dyle tath bir seydir ki,
Goze almak gerek her seyi.
Dirust olmayi birak baska sefere,
Kisacik bir sure i¢in utanmay1 unut” (Sofokles, 2008:16).
Diger taraftan Neoptolomus bdyle bir zafer karsisinda matereddiddir: “Durist olmayan

bir zafer kazanmaktansa, / Soylu bir yenilgiyi yeglerim” (Sofokles, 2008:17).

Odysseus hangi durumda yalan sdylemenin mesru olabilecegini Neoptolomus’un
“Yalan soylemek utanc verici, degil mi sizce” sorusu tzerine belirtir ve aralarinda soyle

bir konusma gecer:

“ODUSEUS: “Yalan soylemek giivenlik igin gerekliyse, hayir.

NEOPTOLOMUS: Yizinilz kizarmadan nasil sgylersiniz boyle?

ODUSEUS: Yararin varsa vicdana gerek yoktur” (Sofokles, 2008:17).
Problemin ¢0zumu Tanrilarin ise karismasiyla gerceklesir. Herakles, Philoctetes’e
gorunerek onun Truva Savasi’na Neoptolomus ile birlikte katilmasini saglar. Bu

tragedyada Odysseus pragmatist bir tavir icerisindedir. Buna gore esas olan eylemi
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duruma gore sekillendirmek ve eylemden en yilksek derecede fayday: saglamaktir.
Faydanin saglanmasi, eylemin degerinden once gelir. Zaten iyi olan da istegini elde
etmektir. Yani bir agidan Odysseus i¢in deger baglaminda eylemek suretiyle ahlakl
olmaktan ziyade, eylemeleriyle basarmak veya zafer elde etmek asli olandir. Bu tutuma
karsit olan Neoptolomus’un tavridir. Ona gore iyi/dogru eylemden 6nce gelmektedir ve
durumun kosullar1 s6z konusu iyi/dogrunun dogasini bozamaz. Tragedya igerisinde
trajik durum Philoctetes igin gegerlidir. Bir tarafta kazanilmasi gereken bir zafer, diger
tarafta ise ahlaki ilkeler bulunmaktadir ve duruma gore ahlaki ilkelere sadik kalinarak
elde edilebilecek bir zafer ¢ok da mimkin gérinmemektedir. Bu durumda Philoctetes
“ahlaki degerleri yok sayarak elde edilecek bir zafer mesru mudur” sorusunun
muhatabidir. Yine dikkat gekici olan nokta, problemin ¢éziminun Tanrilarin araya
girmesi ile saglanmasidir. Boyle bir ¢ozim, ‘durumsal segcimlerin ahlaki olmas: ancak
Tanrilarin araya girmesiyle mimkunddr’ seklindeki bir anlayisi ortaya cikartir ve
Tanrilara verilen deger ve Onemin somut bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Boylece bu tragedya, izleyicilerini ahlaki bir problemin dogasi ve yapisi hakkinda

dustndirtmektedir.

Philoctetes’ten hareketle kurnazligin Yunan diinyasinda tamamen sorgulama konusu
oldugu veya reddedildigine dair yapilacak bir genelleme de acele bir hikim gibi
gorunmektedir. Clnku onceden yerlesik bir hal almis herhangi bir deger kolayca
degismez. Bu baglamda Philoctetes’e karsit olarak distintlebilecek bir baska tragedya
ise Euripides’in Helene’idir. Bu tragedyada, kurnazhigin bir deger olarak genellikle
reddine karsilik bir anlamda olumlandigi veya en azindan bir elestiri konusu
yapilmaksizin ele alindig1 goralir. Helene, Herodot Tarihi’ndeki Truva Savasi’na konu
olan, Helene ile ilgili olan bir belirlemeden yola ¢ikilarak yazilir. Buna gore savasin
nedeni dogrudan Helene’in Paris tarafindan kacirilmas: degildir. Cunki Truva Krali
Priamos, bir kadin ugruna ulkesinin topraklarmi riske atacak birsi degildir. Ona gore

savasin gercek nedeni, Akhalarin Truva’yi ele gecirme istegidir." Tragedyada ise Paris,

! Heredot Tarih’inde Musirli rahiplerin anlattiklarindan hareketle Alexandros’un (Paris) Helene’i
kagirdiktan sonra yurduna donmek icin yola ¢iktigini, fakat ters rlzgérlar ylzinden Misir kiyilarina
yanasmak zorunda kaldigin1 nakleder. Burada Alexandros Misirlilarin eline diiser ve Misir Krali Proteus
tarafindan serbest birakilir. Helene ise Menelaos gelip onu alana kadar ali konulur. Heredot’a gore
Homeros bu hikayeyi kiglimsemis ve saptirmistir. Clnki “gerek Priamos, gerekse soyu sopu,
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Tanrilarin araya girmesiyle Helene yerine, gercegi ortaya ¢iktiginda buharlasip
gOkyuzine ucacak olan onun gorintisund kacgirmistir. Ashinda Helene, Misir’a
gotirilmus ve burada Misir Kralina emanet edilmistir. Diger taraftan, Truva Savasi’nin
galibi Menelaos, Truva’yr zapt etmis; fakat Helene’yi bulamamistir. O, savastan
donerken bir firtinaya yakalanir ve az sayida adami ile Misir kiyilarina ¢ikar. Burada
gercek Helene ile karsilagir. Menelaos, Helene’i tanmidiktan sonra Yunanlilardan nefret
eden Misir Krali Theoklymenos’dan kagmanin yollarin1 ararlar. Bundan o6nce
karsilastiklart Misir Kralhinin kiz kardesi ve bilici Theonoe durumu, yani Menelaos’un
Misir topraklarina geldigini kardesine séylememesi gerekmektedir. Theonoe durumu
sOylemez, Helene kurnazca bir plan yapar ve plana baslangigta karsi ¢ikan Menelaos’u

da buna ikna eder:

“HELENE: Bir ¢ikmazda bulunuyorsun; hileye basvurmak lazim.

MENELAOS: Alcakca hareket etmektense yigitce 6lmek daha iyidir” (Euripides,
1945:67).

Helene, Misir Kralina Menelaos’un oldiguni soyleyerek onun icgin stzde Yunan
geleneklerine uygun bir cenaze duzenledikten sonra kral ile evlenecegini vaat eder. Plan
tam istenildigi gibi isler ve Helene ile Menelaos Misir’dan kacarlar. Her ikisinin
hazirladig: plan kurnazca bir plandir ve tekrar su sorunu gundeme getirir: “Ahlaki
olarak dogru/iyi bir sonucun ortaya ¢ikacagi 6ngoristne sahip olundugunda kurnaz bir
sekilde eylemek mesru mudur?” Diger bir ahlaki sorun ise bilici Theonoe’nin Helene ile
Menelaos’un kacacaklarini bildigi halde bu durumu kardesi olan kral Theoklymenos

sOyleyip soylememesi olarak ifade edilebilir.

Bu donemde phronesis kavraminin geregini yerine getiren kisiler (phronimos) ise o
zamanki anlayisa bagl olarak yash, gin gecirmis ve Ogutleri dinlenen Kisilerdir.

Nlyada’da da Akha ordusundaki yasli Nestor, bir anlamda phronesis sahibi kimse, yani

Alexandros, Helene’i kendi gatis1 altinda tutacak diye kendi canlarmi, ¢ocuklarinin canini ve yurdunu
ortaya koyacak kadar cilgin olamazlardi.” Diger taraftan Helene’in Truva’ya kacirildigina inanan
Menelaos Truvalilarin kendisine Helene’in orada olmadigini séylemelerine ragmen giclii bir orduyla
sehri kusatir ve fetheder. Ancak Helene’in burada olmadigin goriince: Truvalilara inanir ve Misir’a gider.
Burada iyi karsilanir, Helene’i geri alir. Misir’dan donecegi sirada gemilerinin acilmas: igin uygun
rizgéarlar esmemesi Uzerine iki Misirli ¢ocugu Tanrilara kurban eder. Sugu anlasilinca gemileriyle
Libya’ya kagar (Heredot, 2002:123-126).
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phronimos olarak okunabilir. Bu duruma 6rnek olarak flyada’da da Agamemnon’un
Akhilleus’a hak ettigi kole Briesis’i vermemesi Uzerine Nestor’un Agamemnon ile
konusmas: verilebilir. Briseis, Akhilleus igin savasta elde edilmis bir ganimettir.
Ganimet ise kahramanlik ve cearetin somut bir gostergesidir. Briseis’in Akhilles’tan
alinmasi, onun gdstermis oldugu cesaret ve kahramanligin inkari manasina gelmektedir
ve bu, Akhilleus i¢in bir asagilanmadir. Diger taraftan savas icerisinde durum Akhalar
icin kritiktir; ciinkl onlarin en kuvvetli ve saygin savascis1 Akhilleus, bu durum tzerine
savasa katilmaktan vazge¢cmistir. Bu vazgecis, bir taraftan gucin ve sayginhigin 6n
plana ¢iktig: bir savasta Akhalar1 zayif dustrecek, diger taraftan da buyuk bir savasciyt
yanlarinda goremeyeceklerinden ordu Uzerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Nestor,

Akhilleus ve Agamemnon’a, Agamemnon tarafindan da tasdik edilen 6gitlerde bulunur:

“[Nestor] dustine tagina basladi séze, dedi ki: (...)
Hep bana danisirlards, cikmazlardi séziimden.

Siz de dinleyin beni, en hayirlisi bu.

Sen Agamemnon, ¢ok soylu da olsan, birak o kizi,
Akhaogullarinin Akhilleus’a verdigi ilk onur pay: o.
Bir krala kafa tutmaya kalkma sen de Peleusoglu,

degnek tastyan bir kralla bir degil onurun senin; Zeus verdi degnek tasiyan krala o
onuru.

Guglusiin gerci, Tanriga bir anadan dogdun, ama
Senden de giiclu o, buyrugunda ¢cok adam var.
Yatistir 6fkeni Atreusoglu, haydi Akhilleus’a kars1 tut 6fkeni, yalvaririm,

Ugursuz savasta tekmil Akhalara saglam bir kale o. (Homeros, 2005a:80; 270-
285).

Nestor, destanlarda gecen konusmalarina hep “disline tasina” baslar. Yani o, bir konuyu
bitun yonleriyle etraflica dustndr, Olger, hesaplar ve sonrasinda hikim verir. Bu
nitelik, tam manasiyla bir erdem olmamakla birlikte, o giin i¢in yasam deneyimi fazla,
yani gorece yasli olan bir savasgmin vasfidir. Yunan geleneginde bu tlr yasam
deneyimi fazla olan yaslilara blyuk deger verilir ve onlarin sozleri dinlenmeye deger
bulunur. Boylece bir anlamda phronesis’in, phreneo’da gizli olarak mevcut oldugu

distnulebilir. Fakat metinlere bakildiginda hentiz bir rasyonellestirme, eylemden
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bagimsiz olarak hakkinda konusulma karsilastigimiz bir husus degildir. O strekli bir
eylem bicimi seklinde ¢ikar.

Verilen 6rnek durum igerisinde Nestor, Akha ordusunun iki blyik savasgisi arasinda bir
orta yol bulma cabas:i igerisinde gorulur. Bir tarafta krala Ofkelenen Akhilleus’u
sakinlestirmek ister. Cunku ordu igerisinde bir savascinin krala kafa tutmasi,
savaseilarin 6nderi olan kralin otoritesinin sarsilmasina neden olacaktir. Diger taraftan
Akhilleus’un 6fkelenerek orduyu terk etmesi, guclu, yenilmez ve Tanrisal bir savasc¢inin
kayb1 olacaktir. Bu ylzden Nestor, bir taraftan Akhilleus’un onur pay: olan kole kiz
Briseis’in onu hak eden Akhilleus’a birakilmasini, diger taraftan da Akhilleus’un krala
Agamemnon’a gerekli saygiyr duymasini istemektedir. O halde bir anlamda Antik
Yunan’da herhangi bir anlagsmazlik durumunda anlasmazligin ¢6zumi igin kendisine
miracaat edilen Kisi, yaslh, giin gérmis ve yasam deneyimi fazla olan kisidir ki boyle
bir belirleme, Aristoteles’in ‘phronimos’ tanimina da yakin dismektedir. Phronimos,
sorunun veya anlasmazhigin ¢coziminde kendisine givenilen kisidir ve bu 6rnekte
Nestor, sorunu giderecek ve hem krali, hem de Akhilleus’u magdur etmeyecek bir orta

yol arayist igerisindedir.
1.2.2. Tragedyalarda Olgululuk ve Pratik Bilgelik Erdemleri
1.2.2.1. Tragedya, Site ve Ahlak

Tanrilart 6vmek ve bu 6vglleri dile getirmek icin yazilan tragedya, eski Yunan
killturtinde dinsel ve sanatsal niteliklerin i¢ ice gectigi edebi bir tirdir. Olgulilik
kavramini bu tir icinde aramadan Once, tragedyanin anlami ve dogusu hakkinda kisaca

durmak gerekir.

Etimolojik olarak ele alinacak olursa tragedya kavram: Yunan dustincesinde “tragos
(keci-teke) ve odos (sarki) kelimelerinin birlesimidir ve Dbirlikte teke—keci sarkisi
anlamma gelir” (Erhat, 1954:7). Tragedya adlandirmasmin Dionysos Senliklerinde
yapilan danslarda, onun kutsal hayvani olan teke kiligina girip sarkilar séylenmesinden
kaynaklandigini iddia eden gorusler (Sener, 1991:1-2) bulundugu gibi, son zamanlarda
bu teze karsi ¢ikan ve kavramin belirsizligine isaret eden goruslerin de varlhigi s6z
konusudur (Latacz, 2006; Kott, 2006). ilk olarak M.O. VII. yiizyilda yazilmaya
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baslanan tragedyalar, Yunanlilarin Dionysos Senliklerinde oynanmistir. Y1lin bes ayri
zamaninda kutlanilan bu senlikler icerisinde ikisinde, Lenaalar ve Bulyik

Dionusoslar’da tiyatro yazilip oynanmistir (Latacz, 2006:16).

Tragedya sadece edebi bir tiir olarak algilanip bu tirtin duslince ve felsefe etkinligine
olan etkisi g6z ardi edilmistir. Bu yargmin en azindan Tiurkiye’deki felsefe
caligmalarinda gecerli oldugu iddia edilebilir. Tragedyanin bazi 6geleri, s6zgelimi koro,
toplumun sagduyusunu temsil eder. Hal boyle olunca tragedyanin anlami ve dogusunun

ararstilmasi Olgultliiglin bir erdem olarak 6ne ¢ikmasi konusunda, aydinlatic olabilir.

Tragedyanin insanin terbiyesi s6z konusu oldugundaki degerine Aristoteles’ten 6nce
Platon da temas etmistir. Platon’un tragedya hakkindaki -daha sonraki arastiricilar 6nci
olarak onu degil, Aristoteles’i kabul ederler- degerlendirmeleri soyledir: Genel olarak
Yunan senlikleri, 6zel olarak da Dionysos Senlikleri Tanrilarin insanlara bir
armaganidir. Bu senlikler ‘yapist ¢caligmak olan insanogluna calismalar: arasinda soluk

almalar1 igin” Tanrilar tarafindan konulmus bir 6duldir (Platon, 1998b:36; 652d).

Tragedyanin tarihteki 6nemine dair ilk nitelikli belirlemeyi Aristoteles yapmustir’. O, bu
konuda orta yol Ogretisi esliginde meseleye bakar; Tragedya abartidan kaginmali,

normal insan durumlarm tasvir etmelidir. O, tragedya i¢in ti¢ durumdan stz eder:

Basarili bir tragedya, ne erdemli bir kisinin mutluluktan felakete dismus oldugunu, ne
de ¢ok kotl olan birinin mutluluktan felakete dustiglni gostermelidir. Birinci durum
korku ve acima degil, nefret uyandirir. ikinci durum ise adalet duygusunu tatmin etse de
korku ve acima uyandirmaz (Aristoteles, 2002:37; 1452b-1453a). Buna Kkarsilik

! Ancak bu eserin (Poetika) tragedyalarla ilgili iceriginin kabul edilebilirligi iizerine en azindan karsit iki
goriis bulunur. Her iki goris, Aristoteles’in bu konudaki énemini kabul etmekle uzlasirlar. Buna karsilik,
Latacz (2006:42), Aristoteles’in givenilirligi konusunda gekincelidir. Cunku ilk olarak Poetika, tragedya
ve tiyatronun ortaya c¢ikigindan 200 yil sonra yazilmistir. Yani tragedyalarin yazildigi dénem ile
Aristoteles arasinda bir tarihsel mesafeden soz edilmesi mimkindir ve bu mesafe, Aristoteles’in bu
konuda verdigi bilgilerin tragedyanin her ne ise o oldugu haliyle degil, Aristoteles tarafindan anlasildig
haliyle ortaya konulmasina neden olmustur. ikinci bir giicliik ise Aristoteles’in calisma bigiminden
kaynaklanir. O, gorece titiz bir belge toplayicisi ve olgu siralayicist olmadigindan kendi teolojik diinya
gorist uyarinca bir aciklama getirmistir.  Buna karsilik Thomson (2004:189) ise Aristoteles’i gorece
glvenilir kabul eder. Clinki U¢ blyik tragedya yazarmin yazdigi kabul edilen 250 eserin yalnizca 33
tanesi gunlimize ulasabilmistir. Aristoteles ise muhtemelen bu dénemde yazilan bircok oyunu
tanimaktadir. Bu nedenle tragedyanin nitelikleri hakkinda onun gorislerinden hareketle durmak gerekir.
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tragedya ne ahlaksal yeti ne adalet bakimindan ne de kotuluk ve ahlak diskinlagi
bakimindan olaganisti olmayan insanin eylemlerini tasvir etmelidir (Aristoteles,
2002:37; 1453a).

Bu betimlemeye gore Aristoteles’in meseleye dncelikle ahlak cergevesinden baktigi cok
aciktir. Siradan bir insanin ahlakini, diger bir deyisle erdemleri ve orta yolu kendisinde
gerceklestirmis insan1 merkeze alan bir tragedya duslemektedir. Olumlu ya da olumsuz

erdemleri yucelten veya erdemlerin itibarini distren tragedyalar kabul gérmezler.

Ona goOre tragedyanin anlami ve fonksiyonu onun taklit (mimesis) ile iligkisi
baglaminda ortaya ¢ikar:
“... tragedya ahlaksal bakimdan agir baslh, bast ve sonu olan, belli bir uzunlugu
bulunan bir eylemin taklididir; sanatca guzellestirilmis bir dili vardir; igine aldig:
her bolim igin 6zel araclar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. (...)

Tragedyanin ddevi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir” (Aristoteles, 2002:22; 1449b).

Boylece Aristoteles’e gore tragedya etkinliginin amaci birtakim kot olay ve durumlari
sahneden gosterip bu trajiklik esliginde izleyiciyi kott duygulardan arindirmaktir. Diger
bir deyisle tragedya bir egitim aracidir. Aristoteles’in diistincesinde ideal bir tip olan
(orta yolun erdemlerini kendisinde barindiran) insanin gergeklestirilmesi icin bir aragtur.
Acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemeyi de acima ve korkunun iki
u¢ duygu durumu olduguna dikkat edilirse, bir anlamda orta tutkulari1 ve duygular:
kendisinde gercgeklestirmis insani hedefledigi de sdylenebilir. Nitekim Aristoteles iyi bir
tragedyanin 6zelliklerinde bu durumlari anlatir:

“Ac1 verici bir eylem, birbirleriyle akraba [dost] olan kisiler arasinda olusursa,

Ornegin kardes kardesi, ogul babayi, anne oglu ya da ogul anneyi 6ldiriir yahut da

bu niyeti besler ya da bu gesitten bir sey yaparsa, iste bu eylemler, tragedyanin
aramasi gereken eylemlerdir” (Aristoteles, 2002:40; 1453b).

Aristoteles’in anlattigi manada tragedyalarda iki biyik 6rnek olaydan bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi, tam da yukaridaki alint1 ile paralel olan, Medea’daki trajedidir.
Burada Medea, intikam icin 6z cocuklarin1 6ldurir. Ikinci bilyiik zirve ise sonrasinda

sOzleri dogru cikacak olan kahin Teiresias’in Oidipus’a kehanetidir:

“Cocuklarinin hem babasi, hem kardesi; onu doguran anasimin hem kocasi, hem
oglu oldugu; babasmin karisindan ¢ocuklar: dogdugu, babasini 6ldirdigu meydana
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cikacak. (...) Dediklerim ¢ikmazsa, benim kehanet sanatindan hi¢ anlamadigimi
ilan edersin” (Sofokles, 2009:34).

Tragedyanin islevi icin arindirmaktan baska, eylemin niteligi Uzerinde bir fikir
olusturmaktir da denilebilir. Bu nedenle tragedyalar1 basitce bir katharsis' etkinligi
olarak gormek bu edebi turt degerlendirmek icin yetersiz kalacaktir. Cuinki tragedya,
izleyicisini sadece arindirmakla kalmaz, eylem (zerinde dislinmeye tesvik eder. Bu
diilstiniistin Atina igin onemini anlamak icin, bu sitenin M.O. VI ve V. yizyillardaki

yapist Uzerinde durmak gerekir.

Bu donemde Atina, birbirinden farkli unsurlardan meydana gelmis bir yap1
icermekteydi. SO0z konusu farkliliklarin nasil olacak da bir arada uyum igerisinde
varoluslart devam edecekti seklindeki distnce bir problem alan yaratmaktaydi. Bu
donem icin Atina’min sosyal yapismin hiyerarsik bir dizen igerdigini soylemek
mumkinduar. Hiyerarsinin korunmas: ve alt smiflarla tst smiflar arasindaki iligkinin
diizenlenmesi 6nemli bir problem olarak gériinmektedir. Tragedya bu manada Atina’nin

sosyal hayatinin duzenli bir sekilde devam etmesine katkida bulunur.

Koro bu agidan tragedyalarda 6zel bir yer isgal eder. “Koronun gorusleri de halk
gOruslerinin bir ifadesidir. Ahlak, din, devlet, iyilik ve kotilik Uzerine gorusleri hep
halk gelenegine, halk mantigina ve bilgisine dayanir” (Erhat, 1954:20).

Koro, tragedyanin asli bolumlerinden birisini olusturur. Hatta ilk tragedyalarin
tamamini koronun Ustlendigi pozisyonun olusturdugu da soylenebilir. Bu durumda
koroyu M.O. V. yiizyil Yunan distincesinin edebi eser iginde dile getirilmis hali olarak
belirlemek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu eserlerde sadece mitolojik bir olay veya
destana iliskin bir anlati hedeflenmez. Bilakis bu anlatilarin isledigi olaylar, ahlaki
degerlerin kendileriyle ilgilidir ve onlar hakkinda bir kanaat olusturmay: amaclar.
Koronun sdylemleri diger bir anlamiyla gelecekteki Yunan disuncesinin temellerini de

gOsterir. Yani koro bir anlamda hem kendi zamanin sagduyusudur, hem kendisinden

! Katharsis, Aristoteles’in edebi tiirler tizerine ¢dziimlemesinde merkezi bir konumdadir. Ciinkii ona gore
Ozel olarak tragedyanin amaci katharsistir (Aristoteles, 2002b:22; 1449b). Kavram olarak katharsis
“aritma, arinma, arindirma, bosaltma, saflastirma, temizlenme, paklanma, soktirme” (Peters, 2004:180)
anlamlarina gelir. Bu anlamlar dikkate alinacak olursa, Arsitoteles’in tragedyadan bekledigi ‘katharsis’,
trajik olanin sahnede sergilenmesi vasitasiyla kisinin olumsuz duygulardan kurtulmasidur.
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sonraki dislncenin bir battin olarak hayati konu alan temelidir. Bu sekilde eylemin
niteligi Gzerine dustiinmek, ahlaki problemlerin site baglaminda distinilmesine zemin
hazirlamistir. Diger taraftan benzer sekilde tragedyalar1 tragedya yazarlar: tarafindan
meydana getirilmis, mitoloji ve destanlarda yer alan olaylarin yine edebi bir yazin turi
olarak somutlasmis hali olarak gormek de eksik olacaktir. Dolayisiyla tragedyalar,
dénemin yapis1 ve diuslinids sekli, dolayisiyla ‘ethos’u hakkinda ginimize 1sik tutacak

onemli eserlerdir.
1.2.2.2. Tragedyalarda Phronesis ve Sophrosune Erdemi

Tragedyalar, 6lcuilii olmayi ahlaki eylemin merkezine yerlestirmislerdir. Olcilii olmak,
‘nasil eylemeliyim’ sorusunun cevabidir. ‘Nasil eylemeliyim’ sorusuna verilen cevap
Aristoteles¢i phronesis teriminin fonksiyonunu Kkarsilayan terimi olusturur. Buna
karsilik tragedyalarda phronesis kavrami Aristotelesci kullanimiyla bulunmaz. Hatta
butiin tragedyalara bakildiginda, phronesis bir terim olarak yalniz ti¢ defa kullanilir. Bu
kavramin Platon’un eserlerinde toplam 234, Aristoteles’in her iki ahlak felsefesi
eserinde ise toplam 106 defa kullanildigi dustndlirse, terimin o zamanin diinyasinda

cok sik kullanimda olmayan bir terim oldugu acikca gériiliir.*

Tragedyadaki kullanimina dontlecek olursa, destanlardaki kullanim baglamina paralel
olarak daha cok ‘distince’ anlami 6ne ¢ikar. Sophokles’in Kral Oedipus (Oedipus
Tyyranus) ile Philoctetes ve Euripides’in Yalvaricilar (Suppliants) adli eserlerinde

phronesis ‘dustince’ anlaminda kullaniimigtir. Nitekim Sophokles’de kavram su sekilde
geger:

“...0povnow & tavd’ Exm” (Sophokles, 1887:664)

“eger bu disiinceye sahipsem” (Sophokles, 2009b:664).

Diger taraftan ayni1 kullanimi Euripidies’de de gérmek mumkuandur:

“Ar,’ N epoévneic tol Oeol peiov 60Evety

{ntel, 10 yalpov 8’ €v gpeciv kektnuévor

! Phronesis kavrammnn kullanim yogunluklari su adresten alhinmistir:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lang=greek&lookup=fro%2Fnhsis, Erisim
tarihi:17.05.2010.
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dorxoUpev elvan dapovev copmtepot” (Euripides, 1913:216)

“Digstincemiz gokyizinin efendisi olmanin peginden kosar ve kalplerimizin
gururunda Tanrilardan daha bilge oldugumuzu diisiiniriz"” (Euripides, 1913:216)

Phronesis tragedyalarda Aristoteles’in yikledigi ahlaki anlam icerigiyle yer almamakla
birlikte tam da Aristotelesci phronesis kavrammin sahnede sergilenmesidir. Cunkd
yazilan bu eserler “trajik kahramanlar birbiriyle ¢elisen karsit durumlar igcinde bunaltip

savastirirlar” (Bonnard, 2006:13).
Riceour de bu durumu su sekilde ifade eder:

“...tragedyanin etikayla ilgili islevlerinden biri tragik bilgelik ile pratik bilgelik
arasinda bir yarik yaratmaktir. Kurmacanin ¢oziilmez kildig: catismalara bir ¢éziim
getirmeyi reddetmekle, tragedya, bakisa yoninu kaybettirdikten sonra, tragik
bilgelige en iyi yanit veren konuma bagl bir pratik bilgelik anlaminda, praksis
adamin karsilagacag: tehlikeler ve 6deyecegi bedeller pahasina eyleme yeniden
yon tayin etmeye mahkdm eder” (Riceour, 2010:351).

Tragedyalarin trajik insani, tam da Riceour’in sOyledigi problemle, bir catisma
durumunda ikilemle karsi karsiya kalmis olan karakterdir. O, durumun celigkisi
baglaminda bir karar vermek zorunda olan Kisidir. Onun karar vermesine yardimci
olacak erdem ise ‘sophrosune’dir. Buna bagli olarak phronesis teriminin anlammi

karsilayacak bir sozcik olarak ‘sophrosune’ teriminin 6ne ¢iktigi goruldr.

Olguliiluk, bir erdem olarak Antik felsefede siirekli islenilen ve ahlaki alan s6z konusu
oldugunda ulasilmas: hedeflenen bir nitelik veya erdem olarak karsimiza ¢ikar. Daha
once belirtildigi Gzere, Yunan ordusunda meydana gelen degisim ve yine Yunan
felsefesinin varlik Uzerine sorusturmasindan ahlaki alana dogru sigrayan bu kavram, ilk
kez kendisini tragedyalarda bir ahlaki hedef olarak gosterir. Dolayisiyla tragedyalar bir
erdem olarak Olgululigu vurgulamalart nedeniyle, cesaretin temel deger olarak
goruldigl bir 6nceki donemden farkl: olarak Yunan dustince diinyasinda bir kirilma
noktasmi olustururlar. Artik 6vilen veya kisiden istenilen eylemler kiimesini korkusuz
bir sekilde dismana karsi atilarak cesur olmak degil, bir site igerisinde birlikte
yasamaktan kaynaklanan, Olcululigl hedef alan eylemler olusturur. Bu nedenle,

Olculultgin tragedyalar ve hemen hemen eszamanl olarak felsefi dustiniiste nasil bu

! Terciime, ingilizce metinden yapilmstrr.
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niteligi kazandig: sorgulanmalidir. Bu sorgulama faaliyetine de olcululik kavraminin

tanimindan baslamak gerekir.

Genel olarak “Olcultluk’ olarak karsilanan sophrosune (co@pocvvn) kavramimin genis

bir kullanim baglamimnin oldugu gorilebilir:
“Gonline veya nefsine hadkim olma, serinkanlilik veya sogukkanllik; sophron:
gonli ve yaregi esenlikte olan, saglam zihinli, saggorali, basiretli, 6lcild, 1limly,
mutedil: 6zIl. denetim, kendine-hakimiyet, kanaatkarlik, Lat. Temprentia;
sophroneo: gonli veya yuregi esenlikte olmak, duyma ve dusiinme saglamlig
icerisinde olmak: kendi Uzerinde 6z-denetim uygulamak, 1liml, 6l¢uld, saggorili
olmak; olguliligt 6grenmek, kendine gelmek, kendini toparlamak, ayilmak,
acilmak, esenlige kavusmak; sophronizo: Ol¢ili veya ilimh hale getirmek,
yatigrmak, dizginlemek, gemlemek, denetlemek, esenlige veya salaha

kavusturmak; dogru yola getirmek, dizeltmek, islah etmek” (Peters, 2004:343-
344).

Sophrosune (6lgulilik) teriminin burada, ¢ok genis bir anlam baglam: igerisinde,
phronesis’in de anlamini karsilayacak sekilde tercime edildigi gorulir. North (1947:3)
terimin anlami igerisinde “kendi smirlart hakkinda biling ve alcakgonulliluk;
saggoralulik [prudent]; akla uygunluk [sensible]; bilgelik [wise]; otorite karsisinda
itaatkar” karsiliklarina isaret eder. Goruldigl gibi terimin teorik olmaktan ziyade eylem
alaniyla ilgili oldugu aciktir. Hatta Versenyi’ye gore kavramin tam da karsiligi
buradadir:

“Sophrosune’yi ¢ogunlukla olctliluk, limhlik, agirbaglilik, sag-gorl (basiret) ya

da 6z-denetim olarak cevirsek de, s6zcugin tam, gercek cevirisi anlik ydniinden

saglik, derin ve saglam dustinme, dustincede temkinli olma —bilgelikle baglantisi
pek acik secik olan terimler— olacaktir” (Versenyi,1988:123).

Sophrosune kavrami Aristoteles’in phronesis kavramiyla benzer gorinmektedir.
Buradan hareketle phronesisin “genel ilkeleri 6zel durumlara uygulayabilme yetisi”
olarak isaret edilen anlammni karsilayabildigi gibi, kavram, eylemde dogruluk icin
gerekli donanimlara sahip Kisinin niteligi olarak da gorinmektedir. Bu durum hem
felsefi metinlerde, hem tragedyalarda, hem de tapinaklara yazilan “6lcilu ol’ (unodev
ayov) ve ‘kendini bil’ (yv®61 ceavtov) disturlari hatirlanacak olursa dini hayatta
muracaat edilen bir erdem olarak Yunan duslincesinin icerisine sinmis gorinmektedir.
O halde agik¢a sophrosune teriminin Aristotelesci phronesis manasinda, yani bir eylemi
gerceklestirirken “Nasil eylemeliyim?” sorusuna cevaben, ‘Olcull bir sekilde’

anlaminda kullanildigini1 séylemek mumkiin gérinmektedir.
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Daha 0zlu bir anlatimla kavram, “eylem ve soyleme, dile ve ele 6lgl getirmek” (Poyraz,
2007:17) ile tim yasama alanlar1 i¢in yani eylem, hareket, konusmadaki sinirlara bagl
olma durumudur. Nitekim Readmaker (2005:252-270) da bu espri ile tragedyalarda

Olcululik kavraminin kullanim yerlerini dikkate alan bir tasnifini yapmaya calisir:
a) Zihinsel saglamlik (soundness of mind);

b) Erkekler icin zararl davranislardan kagcinmak; arzu ve hazlarin kontrolu, 6lgultlik
(moderation), dingin (quiet) bir yasam; adaletsizlik ve siddetten kaginma; Tanrilari

incitmekten kaginma,;

c) Sitedeki yurttaslar icin neyin iyi oldugunu gozlemek, diger taraftan diger sitelerle

olan meselelerde iyi 6nlemler almak;

d) Kadinlar igin evlilige sadakat;

e) Geng kizlar icin namus, sessiz olmak ve itaat etmek;

) Genc erkekler icin terbiye ile ilgili olmak, sessizlik ve utanma;
g) Dinginlik (quitness) ve itaatkarlik (obedience).

Tim bu anlamlar, tragedyalarda insanin eylemlerini belirleyen smirlardir. Buradan

hareketle kavramin kullanimi hakkinda sunlar sdylenebilir:
a) Olculiiliik insann site igerisindeki durumuna gére belirlenen bir erdemdir.

b) Bu belirlemede yas ve cinsiyet ayrimi s6z konusudur. Nitekim erkekler, gencler ve

kadinlar i¢in gecerli olan 6lgtlu eylemlerde bulunma farklilagsmustir.

c) Homerik dénemle paralel bir sekilde devam eden erdem, Tanrilara sayg: ve itaattir.
Bu erdem de Olculiluk merkezli gorulebilir. Clnkl Olcultlik uyarinca Kisiden

Tanrilarla olan iligkilerinde 6l¢ilu eylemler beklenmektedir.

d) Olgululik sadece bedensel hazlara smir geken bir kavram olmaktan gok eylemlerin
niteliginde de belirleyici bir kavramdir. Yani ‘nasil eylemeliyim’ sorusu karsisinda
temel ¢ikarimlari icerecek sekilde kullanilmistir. Bu kullanim, tam anlamiyla bir akil

yuritme veya muhakeme olmamakla birlikte bir tir ibret olarak gérilebilir.
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Olguliilik bircok tragedyada insan eylemlerinin smirin1 belirleyen erdem olarak ortaya

konulur. Konuya vyaklasimi dogrudan o6lgulilik ekseninde olmamakla birlikte,

Nietzsche tragedyanin dogusunu apollon-dionysos Kkarsithg: baglaminda ele alir:
“Apollo’ca olan yontu sanatiyla Dionysos’ca, digshbicime dayanmayan, mizik
arasinda oldukca biyik bir karsithk cikar ortaya, Grek llkesinde. Yollarmin ayri
olmasina karsin bu iki egilim yanyana gider. Cokluk birbirleriyle; agikca catisirlar;

karsilikli olarak yeni, gucli dogumlar ugruna. Bu karsithgin savasimi strdirmek
icin kaynasirlar” (Nietzsche, 1999:13).

Megill’in de belirttigi tzere burada ele alinan apollo-dionysos karsitligi birer simgeyi
ifade eder ve ok degerli anlam merkezleridir. Her iki mitolojik Tanridan hareketle
kurulan karsithiklar ise bigimcilik-bicim yoksunlugu ve gorsel-gorsel olmayan
seklindedir. Bu karsitliklar icerisinde agirlik noktas: ise ‘apollo’ya verilmistir. Clnki
barbarlik ile kultir arsindaki farki Apollo yaratir. Barbarlar Dionysoscu itkilerine gem
vuramadiklarindan barbar, Grekler ise bu itkiyi yonlendirip donisttrdiklerinden ve bir
kiltur bileseni haline getirdiklerinden Grek olmuslardir (Megill, 1998:76). Goruldugi
Uzere burada bir 6lgtlilik imasi vardir. Apollo, Dionysos’a bir 6l¢l koymak suretiyle

Grek yaratiminin gergeklesmesini saglamustir.

Olgusiizlik bir anlamda insanin felaketidir. Dolayisiyla 6lciiluliik birgok tragedyada
islenen bir erdemdir. S6zgelimi Euripides’in Bakkhalar’inda Dionusos’un Tanriligini
inkar eden kiz kardesi Agaue ile oglu Thebai krali Pentheus’un cezalandirilmasi islenir.
Kentin yaraticis1 Teiresias, Pentheus’u Dionysos’a karsit gelmemesi ve gelenekte yer
alan bu Tanr1 adina dizenlenen senlikleri tanimasi1 konusunda uyarir. Burada Teiresias,
Pentheus’u Olculi olmas: ve tutkularina bir sinir ¢izmesi gerektigi konusunda uyarir ve

onu 6l¢ili olmaya davet eder:

“... Gemsiz, dizginsiz bir agiz,
us yoksunlugu yol yordam bilmez,
bunun hlsrandir sonu.

Oysa dingin, élculd

bir yasam stiren Kisi

Oteye beriye savrulmaz, yerinden yurdundan olmaz.

Goksoylular yiicelerden
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gozler insanlarin hal ve gidisini.
Cok bilmek bilgelik degildir.

Insan sinirin1 asan tutku

tez tiketir dmri
yitirir yasam sevincini” (Euripides, 2001:44, 385-400).
Pentheus, Tanrilara kars1 eylemlerinde 6l¢uli olmay: 6gutleyen bu belirlemeleri dikkate

almaz.

Benzer sekilde farkl: tragedyalarda da olcululik degerli bir erdem kabul edilmektedir.
Euripides’in 6nemli eseri Medea’da Olgululik bir erdem olarak kullanwr. Burada
Olcululik, dogrudan orta yol disuncesine baglanmis gorinmektedir: “Ne, ne bayagist,

hem sOzde / hem eylemde, orta yol en iyisi” (Euripides, 2006:13).

Bir baska belirleme Agamemnon’dadir: “Olciilii olmak erdemlerin en biiyigtdir. lyi

duygulu génullere malin ziyansiz, azdirmayani kismet olsun (Aishilos, 1943:48).

Yukaridaki metinde 6lculi olmak ¢ok daha ileri bir seviyede bilgelikle 6zdes tutulmus
gorunmektedir. Diger taraftan daha once isaret edildigi gibi Olcultlik tutkulari insan
olma sinrinda tutmaktir. Tutkularin insan olma sinirint agsmasi durumunda Omrd
tiketecegi vurgusu Omrun Kkalitesi kadar uzunlugunu da olculiligin sagladigmni
s0ylememize miusaade eder. Ayni sekilde olcululik ile akillilik, olctlulik ile yol
yordam bilmek, oOlculiluk ile Tanri 6vgusi, Olcululuk ile dinginlik biri digerini
gerektiren ya da birini anlamak icin digerine muracaat etmek durumunda oldugumuz bir
kavram birliktelikleri olarak gorinmektedir. Dolayisiyla daha 6nce ifade ettigimiz bir
seyi burada tekrar hatirlamakta fayda umulur: Olgliiliik hayatin tim alanlarinda hayati

kendisiyle stirdurdiigiimiz tum 6zelliklerimizle iliskili gorinmektedir.

Her (¢ tragedya yazari da olcululugu temel bir deger olarak goériyor olmasi ve
eserlerinde yogun olarak islemeleri, o donem igerisinde 6lgululigun bir erdem olarak

paylasildigini soylemeye miisaade eder.
1.2.3. Felsefi Dustincede Olgululuk ve Pratik Bilgelik

Felsefe tarihlerinde ortak bir kanaat olarak Sokrates ile birlikte ahlaka iliskin sorunlarin

ele ahndigi kabul edilir. Bu genellemeye Kkarsin felsefe tarihinin ayrintilarina
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indigimizde, s6z konusu iddianin aksine yedi bilgelerin Ogutleri, Herakleitos ve
Demokritos’un kimi fragmanlari, ahlaki degerlendirmeler icerir. Hatta Oyle ki felsefenin
ilk baslaticis1 oldugu disunulen Thales dahi yedi bilgelerden birisidir. Onun soyledigi
iddia edilen ahlaki 6gutlerde olgtlulik o6ne cikar. Bu siphesiz Thales’i bir ahlak
filozofu yapmaz, lakin felsefenin baslangi¢c kurgusuna elestirel bir gozle bakmamiz igin
acilim saglar. Ontoloji sorularmin Thales’le, ahlak sorunlarmnin ise Sokrates ile
basladig: seklindeki felsefe tarihi okumasi, bilimin prestijli oldugu yillarda geriye donik
bir bilim prestiji ile felsefe okumasidir denilebilir.

Eger insan kozmosun bir parcasiysa kaginilmaz bir sekilde kozmosun yasasina tabidir.
Erdemli yasamak ise tabi olunan s6z konusu yasanin gerektirdigi bir sekilde yasamaktir.
O halde bu gergeve icerisinde Sokrates oncesi felsefede ontoloji ile ilgili oldugu
disunilen metinler dahi ahlaki agidan yorumlanabilir. Diger taraftan Sokrates oncesi
felsefeden bugiine kalan fragmanlar, donemin ahlaki yapisi hakkinda hukim
verebilmemizi mumkin kilmakla birlikte, ayrintilar konusunda sikintilidir. Fakat yedi
bilgeden itibaren ahlak séyleminde merkezi bir kavram olarak sophrosune’nin yer
almasi, ayrintilar konusunda metin yetersizligini bertaraf edecek bir zenginliktir. Zira
miumkin yasama durumlarint 6lgllulik esprisi ile tahayyil etmek ve Aristoteles
Uzerinden Aristoteles dncesini insa etmek mumkindir. Sophrosune kavramini da bu

baglam icerisinde diisinmek gerekir.

Konuya phronesis agisindan bakildiginda ise buraya kadar yapilan belirlemeler 1s1ginda
su soylenebilir: Kavram ilk olarak sadece edebi metinler icerisinde yer almaz. ikinci
olarak onu ‘dustince’ anlamiyla karsilaniyor olmasiyla smirlandirmak dogru
g6zikmemektedir. O, ayrica edebi kullanim: disinda felsefi distincenin olusumundan
itibaren cesitli filozoflar icin de tartisma konusu olmustur. Fakat bu tartismalar edebi
metinlerdeki espri ile kullanilmis ve o, gorece Platon ve Aristoteles’e kadar felsefenin

0zel bir sorusturma alan1 anlaminda ele alinmamis gérinmektedir.

Aristoteles oncesi disunce dinyasinda yer alan yedi bilgeler, 6lctluligi eylemlerde bir
temel olarak belirleyen ilk filozof gurubudurlar. Phronesis kavramini kullanmakla
birlikte, Herakleitos 6nem acisindan sophrosune’yi bir erdem olarak 6n plana ¢ikarir.

Benzer bir yaklasimi Demokritos’ta da gormek mumkindar. Felsefe tarihlerinde
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eudaimonist ahlak anlayisinin sistemlestiricisi olarak nitelenen filozof, ayni1 durumu bir
erdem olarak Olcullluk icin de ortaya koyar. Yine bu donem icerisinde dustiniilebilecek
Platon icin de benzer bir degerlendirmeyi yapmak muimkin gorinmektedir. O,
phronesis kavramiyla da hesaplasmakla birlikte, sonrasinda ‘kardinal (kurucu)
erdemler’ olarak nitelendirilecek ve dnemsenecek dort temel erdemden bir olarak kabul
ettigi Olcululigt Devlet gibi kimi calismalarinda diger erdemlerin  6niinde
dustiniilebilecek bir erdem olarak ortaya koyar. ilk filozoflarda phronesisin anlam,
yukarida ifade edildigi gibi ‘duslince’dir. Buna karsilik denilebilir ki Thales’ten
Aristoteles’e kadar olan felsefe etkinligi icerisinde, phronesis kavramina Aristoteles

tarafindan bigilen rolii oynayan kavram “6lcililik’ olmustur.
1.2.3.1. Yedi Bilgelerde Olgululik

Yedi bilge olarak kabul edilen filozoflar birtakim ahlaki 6gutler sunan icerikteki
fragmanlar ginimuze ulasmistir. Bu bilgelerin kimler olduklari ve sayisinin kag
olduguna yonelik tartigma M.S. Ill. ylzyilda yasadigi tahmin edilen Diogenes
Laertios’un eserinde (2003:26-27) ortaya konulur. Burada s6z konusu isimlerin kimler
oldugu noktasinda farkl: distndrlerin gorislerini bulmak mimkindir. Yine Platon
takip edilmek suretiyle yedi bilgeler belirlenecek olursa karsimiza su isimler ¢ikar:
“Miletli Thales, Mytilenli Pittakos, Preneli Bias, bizim Solon, Lindoslu Kleobulos,
Kheneli Myson, yedinci olarak da Lakedaimonlu Khilon” (Platon, 2001b:55; 343a).

Fakat bu bilgeler, Freeman’in (1952:18) belirttigi zere Yunan dislncesinin pratik
bilgeleri [practical wisdom] olarak sunulmuslardir. Yedi bilgeler ‘sophos’ olmaktan
ziyade ‘phronimos’ olarak kabul edilebilirler. Bu baglamda, boyle bir nitelemeye
mazhar olan bu filozoflardan kalan ciimle veya fragmanlar, bu isimler ‘phronimos’
olarak degerlendirildiginde ayr1 bir 6nem tasir. Hatta ilk okumada agikga gorilecegi
uzere, onlarin “6lcululik’ tzerine yapmis oldugu vurgu, dikkate degerdir. Dolayisiyla
konumuz agisindan onemli olan isimler degil, isimlerin soyledigi ileri surulen
dustncelerdir. Bu bilgelerden kalan fragmanlar ise su sekildedir:

Lindos’lu Kleobulos: Olgii en iyi sey. (...) Hazza hiikmetmeli. (...) Kisi dengiyle

evlenmeli; daha yiuksegi efendin olur, akraban degil.

Atina’li Solon: Hichir seyde asir1 olma. Keder doguran hazdan kag.
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Isparta’lh Khilon: Kendini bil. (...) Dugiinleri sade yap. (...) Tutkuya hakim ol.
Yasaya uy. Haksizliga ugrarsan baris, hakarete ugrarsan 6¢ al.

Milet’li Thales: Kendine hakim olmama zararh bir seydir. (...) Olgilii ol.
Priene’li Bias: Yaptigini1 diisiin. Cok dinle, yerinde konus.

Korinthos’lu Periandros: Dinginlik guzel bir seydir. Atilganhk aldatici bir seydir.
(...) Bahthilikta 6lculi ol, bahtsizlikta diistinceli” (Kranz, 1994:23-24).

Bu fragmanlarin hepsi bir erdem olarak Olculi olmay: tekrarlamaktadir. Bu durumda
bunlar olcultlik merkezinden yorumlanabilir ve fragmanlar Olculi olmay: bir deger

olarak ortaya koymaktadir. Buradan hareketle su belirlemelerde bulunmak mimkundur:

a) Fragmanlarda hemen her bilge, olculllik ve site igerisinde gecen yasalara baglilik
stirekli vurgulanmaktadir. O halde 6lguli olmanin smirlarmi gizen, sitenin yasalaridir. O

halde siteye ait yasalar, eylemin niteligini belirler.

b) Hazdan uzak durma olgulilugin bir diger niteligidir. Bu duruma tutkularin kontrol
altina alinmasi eslik eder. BoOylece hedeflenen insan tipi, kendine hakim olmayi
becerebilen bir Kisiliktir. S0z konusu hakim olma, bedenden kaynaklanan hazlar

Uzerinde yogunlasmistir.

c) Homeros 6rneginde merkezi bir deger olarak kabul edilebilecek cesaretin bir erdem

olarak degerinin distigtnu gormek mumkundar.

Periandros’un fragman: burada konuyu agiklamak agisindan ayrica énemlidir. Clnk{ bu
fragman, onceki donemin degeri olarak Homerik cesaretin bir erdem olmadigi, hatta
elestiri konusu yapildigi seklinde yorumlanabilir. Atilganlik, bir cesaret unsuru olarak
aldatic1 seklinde nitelendirilmektedir. Bu niteleme, artik eylemlerin merkezinin cesaret

merkezinden 6l¢ululige dogru kaydiginin bir gostergesidir.

1.2.3.2. Ik Filozoflarda Olgululiik ve Pratik Bilgelik

Olguliilik bir erdem olarak sadece yedi bilgenin vurguladig: bir nitelik olmanin daha
Otesindedir. Bu bilgelerle baslayan 6lcili olmay: hedefleme, felsefi dustince icin de
gecerlidir. Yani Sokrates oncesi filozoflar icin de oOlcultlugin bir deger olarak 6ne
ciktigi, onlardan kalan fragmanlardan takip edilebilir. Bu filozoflar ise 0Ozellikle

Herakleitos ve Demokritos’tur.
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Olguliilik dogrudan felsefenin baslangic diistincesine eslik eder. Miletli Anaximandros
ve dinsel bir topluluk olarak kabul edilen Pythagorasc: gelenek dlgultligu evrene igkin
bir norm olarak kabul eder. Hatta burada fiziksel diinyada bulunan 6l¢ti ve uyum
(harmonia) distincesi, ahlaki bir erdem olarak olculilugu onceler. Denilebilir ki s6z
konusu filozoflarin dustincelerinde ortaya konulmus olan evrende ickin olarak bulunan
‘0lcl’ dustincesi, evrenin bir parcas: olmas: bakimindan insan ve 6zellikle de onun
eylemleri icin gecerli bir eyleme normu olarak kabul edilmistir. Clinki bu dénemde
Olcl, bir tir adalet olarak anlasilmistir. Bu durumu agik bir sekilde Anaximandros’tan
kalan fragmanda gérmek mumkaindur:

“Smrsiz olan (non-limited / apeiron) varolan seylerin orijinal maddesidir. Ayrica

zorunluluga goére varolan seylerin varoluslarini aldiklart kaynak ayni zamanda

yokoluglarinda dondikleri seydir. Cinki onlar zamanin dizenlenisine gore

birbirlerine haklarin1 verirler ve haksizliklari icin birbirlerini telafi ederler”
(Freeman, 1952:19).

Burada Anaximandros seylerin birbirlerine haklarini verigleri ve bu verisleri sirasinda
karsilikli haksizliklarin da olusmasini ontolojik bir tespit olarak bize sunmakla seyler
arasinda bir uyuma ya da denge durumuna isaret etmektedir. ‘Apiron’dan gelip
‘apeiron’a geri donen seylerin zorunluluga tabi olmalari da “6lglintin zorunlu nitelikle
distnuldugund” yorumlamamiza izin verir. Bu fragman boyle bir degerlendirmeden
hareket edildiginde sakli bir adalet fikrinin mevcudiyetine de isaret etmektedir.
Dolayistyla soyut bir kavram olarak adalet diislincesi, burada uyumun bozulmasi veya
Olclniin asilmas: durumuna verilen ad olarak anlasilabilir. Nitekim Hunler’in (2004:69)
de belirttigi gibi “M.O. V. yiizy1l dncesine ait hicbir metinde dikaios’tan tiiretme olan
dikaiosune terimine rastlanmamis”tir.! Bu belirleme, adalet dustincesinin felsefi
distince ile basladigimi ortaya koymakta ve s6z konusu baslangica “0l¢t’ distincesinin
rehberlik ettigini gostermektedir. O halde adalet, bir taraftan dogal diinyada varolan
seylerin birbirleriyle uyumu, diger taraftan toplumsal diinyada eylemlerdeki 6lgulilik

olarak ortaya konulabilir. Homerik dinyadaki adalet anlayisi ise bu sekilde

! Burada Hiinler (2004:71) Grekcede —sune son ekinin kavrami soyutlastirma fonksiyonunu yerine
getirdigini soyler. Buradan hareketle, bir kavram olarak dikaosune’nin kékeni dike ve dikaios Homerik
metinlerde gecmekle birlikte, kavramin soyutlastirilmas: ve bir ide olarak adaletin problem olarak
dogrudan distnilmedigini séylemek mimkiindiir.
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soyutlandirilmig bir adalet distincesine bagl olmaktan ¢ok, bir tir dogal adalet veya
degistokus adaletidir ve 6¢ almaya yoneliktir. Aristoteles’ten hareketle bu durumu eski
bir destan olan Stasinus’un Kypria’sindan hareketle ifade edilebilir: “Kim ki babay1
oldurar de intikam almas: icin ogullarmi sag birakir, delinin birisidir” (Aristoteles,
1997h:89, 1376a5-10). S6z konusu dogal adalet durumuna tragedyalarda da rastlanir.

Aishilos’un s6z konusu durumu koro tarafindan soyletmesi dikkate degerdir:

“Ey kader Tanrigalari, Zeus’un da istedigi gibi

Adalete uygun

Bitirin bu isi.

Nefretin soz(, yine nefretin

Soziyle kesilsin! Adalet Tanrigas: Dike,

Haykir1r, sugu sabit gérmisse:

Kanli saldiriin bedeli, kanli saldiryla

Odenmeli.

Kim yaptiysa, aciy1 o ¢cekmeli! Denilmistir

Ug zaman 6nce” (Aishiilos, 2010:84).
Pythagoras ve onu takip eden filozoflar, benzer bir sekilde ¢lglyd bitln bir evren igin
gecerli olarak gorurler. Onun ‘bedenin saghigi igin tip, ruhun saghg igin musiki
gereklidir’ ©6nermesinden “evrenin ilkesi sayidir” Onermesine ulasmasini saglayan
Olcultluk dusuncesidir. O, niteliksel olanin niceliksel olarak ifade edilebilecegini
distinmis ve bu ifadede Olcuyt temel almistir. Bu durumda ilk filozoflarin evrende
mevcut olan Olcululigl insan eylemleri icin de dusinmis olmas: beklenilebilir.
Pythagorasc: filozoflarda insan eylemleri i¢in distunilmus olan 6lgtlultgln ifadesi yer
almamakla birlikte Pythagoras’in yasamindan ve dislncesinden Kkesitler sunan
Laertios’un eseri konuya kilavuzluk etmektedir. Onun Olglyl temele aldigina dair en
acik ifadesini bu eserden aktarmak mumkinddr: “Erdem uyumdur, saghk, her turli
iyilik ve Tanr1 da 6yle; bu yuzden evren de uyum kurallarina gore kuruludur” (Laertios,
2003:392;V111,33). Ayrica Laertios, Pythagoras’in her turli asiriliktan uzak durulmasina
yonelik 6gltlerini hatirlatir (Laertios, 2003:385;V111,9); hatta Yunan dlnyasina 0lcu ve
agirhg getirenin o oldugunu ifade eder (Laertios, 2003:386;V111,14).
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Genel olarak evrenin varolus ilkesini karsitlar arasindaki micadeleye dayandiran ve bu
mucadelenin bir diizen (logos) arzettigini ileri suren Herakleitos’ta da birbirini takip
eden bir swralama icerisinde bulunmasa da ahlaki eylemlerin niteligi ile ilgili
fragmanlarla Kkarsilasiilmaktadir. Ona gore “6lctli olmak (cwepocvvn) en buyuk
erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati sdylemek ve dogru olan1 yapmaktir”
(Herakleitos, 2005:261; fragman 112). Burada Antik¢ag distncesindeki ahlaki agidan
merkez kaymasini, yani merkezi erdemin cesaretten olctluliige gecisini acik bir sekilde
gormek mumkinddr. Yedi bilgelerden Periandros’un belirlemesi, farkl: ifadelerle
Herakleitos’ta da mevcuttur. Yani artik vurgulanan erdem cesaret degil, 6lguli olmaktir.
Cakmak’in (2005:261) da belirttigi gibi “eski erdem thumos’a bagh yigitlik iken, yeni

erdem olcliye dayal: ve temkinli bir yasam surmektir.”

Herakleitos’a goére 6lcti asilmamalidir; aksi takdirde cezasi 6denir. Olgii, hem dogal
varliklar hem de insan eylemleri i¢in gecerlidir. Bu durumu dogal varliklar icin ifade
eden fragman su sekildedir: “Helios bile olgllerini asamaz. Asarsa Dike’nin
yardimcilar1 Erinysler onun pesinden ayrilmaz” (Herakleitos, 2005:261; fragman 94).
Bu fragman, bir anlamda dogal bir adalet' diisiincesine isaret eder ve adaletin &lcii
asildiginda devreye girdigini belirtir. Doga, kendi dlzeni igerisinde bdyle bir seye izin
vermez. Bu durumu insan i¢in dustindliglimuzde, yani insan Olculerini asarsa, kolece bir
yasam stirmek durumunda kalir (Cakmak, 2005:223). Buna karsilik, s6z konusu oOlculeri
asmama bir potansiyel olarak insanda bulunmaktadir: “Kendini tanima ve 6lcili olma
olanagi her insanda bulunur” (Herakleitos, 2005:269; fragman 116). Kdlece yasam,
Herakleitos’a gore tutkularin esiri olmak, evrenin dogasmni, yani makrokosmozu
anlayamamak demektir. Bu yiizden o, yukaridaki fragmanlarinda goéraldigu gibi 6lculi

olmay1 6gutler.

Herakleitos’un belirlemeleri olcultligin dogal diinyanin bir degeriyken bu degerin
insan igin dogal dunyanmin bir pargas: olmasi bakimindan baglayici oldugunu ifade

etmektedir. Yani evren icin gecerli olan 0lgu, benzer sekilde bir analoji kurularak insani

! Homerik dogal adaletten farki akli bir prensibi kendi icersinde barindirmasi, Homerik dogal adalet
dislincesinin ise bdyle bir prensibe sahip olmamasidir. Aksine Homerik dogal adalet bir tur degis tokus
adaleti olarak da kabul edilebilir ve buradaki adalet, olsa olsa Tanrilara atfedilebilecek bir adalet isleyisi
s0z konusudur. Diger taraftan cesaret merkezli Homerik yapi ile olcullilik merkezli Herakleitoscu
belirlemenin farkl dogal adalet disiincelerine isaret etmesi de dogaldur.
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dinya i¢in dusunulmus gorinmektedir. Dogada ickin olan 6lgilulige insan eylemleriyle
katilmak durumundadir. Bundan daha fazla, kendi eylemlerine de bu olcultlugi
yansitmak ve eylemlerinde gerceklestirmek durumundadir. Hatta burada doganin

isleyisinin insana rehberlik ettigi dustincesine de ulasilabilir.

Herakleitos phronesis kavramini daha c¢ok ‘distince’ anlaminda kullanmig
gorunmektedir. Nitekim terim, bu anlamiyla filozoftan kalan fragmanlarda birkac yerde
gecer: “Logos’ her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendilerine 6zel
dustnceleri [phronesis] varmis gibi yasar” (Herakleitos, 2005:33; fragman 2). Burada
gecen phronesis kavram: Tiirkceye “diistince’, ingilizceye de ‘understanding’ (Fremann,
1952:24 fragman 2) olarak aktarilmigtir. Nitekim metni yorumlayan Cakmak onu “her
insanda bulunan distinme yetisi” (Cakmak, 2005:33) olarak ifade eder. Diger
fragmanda ise Herakleitos bu belirlemeyi hakli ¢ikarir: “Dislinme (phronesis) herkese
ortaktir” (Herakleitos, 2005:263; fragman 113). Ancak bu belirlemelerden farkl: olarak,
s0z konusu iki fragman: baglamlar1 dahilinde dusunecek ve 6zellikle (2) numarali
fragmanda gecgen logosun ‘her seye ortak olma durumu’nu dikkate alacak olursak,
phronesis terimine karsilik olarak ‘Olgl” veya ‘ilke’ olarak karsilamak da yanls
gorunmemektedir. Cok anlamli bir kavram olan logosun mimkiin karsiliklarindan biri
de “Ol¢u’dir ve bu sekilde dustnuldigiinde logos evrene ait Olgtiyken phronesis kisiye
Ozel 6lcl gibi anlasilabilir. Nitekim phronesis teriminin gectigi bir baska fragmanda
phronesis ile insan arasinda baglant: kurulur: “Insanlarin ¢ogu baslarina gelenler
hakkinda dustunmezler [phronesis] ve 6grendiklerini kavrayamazlar, yalnizca kendi
kanilarina inanirlar” (Herakleitos, 2005:63; fragman 17). Bu fragmandan da
anlasilmaktadir ki eger insan yasadiklari Uzerine dustnebilse ve onlardan gerekli
sonuglar: ¢ikarabilse, yani kendinde bulunan phronesisi dogru bir sekilde kullanabilse,
evrene ait olan dizen ve uyuma, yani logosa ulasmasi mimkun bir varlik olarak

gorilmektedir.

Felsefesinin butuni dikkate ahnarak dustnildiginde Herakleitos, evrenin karsitlar
arasinda bir micadeleden ibaret oldugunu belirtir. Bu mucadele strekli devam eder ve

bu sureklilikten dolayidir ki “savas her seyin babasidir” (Herakleitos, 2005:263;

! Buradaki logos terimi Fremann (1952:frg2) tarafindan ‘yasa’ (law) terimiyle karsilanmustir.
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fragman 113). Her sey surekli bir degisim icerisindedir. Fakat onun vurguladigi
degisim, tesadufi veya mekanik bir degisim degildir. Bitiin degisimi yoneten ve kendisi
degismeden kalan bir sey vardir ki bu da degisimin kendisine gore gerceklestigi yasadir.
Herakleitos bu yasaya ‘logos’ admi verir. Evrenin dizenini anlamak logos ile
mumkindir. Bu manada phronesis bir tir dustncedir ve her insanda ortaklasa bulunur.
Evrendeki her seye ickin logosun insan tiriine has gérinima phronesistir. Phronesis de
logosun bir turevidir. Gergeklestirilmesi gereken sey phronesisle logosun aslinda uygun
oldugudur. Insan kendinde bulunan phronesisi kendisine 6zgliymiis gibi dustnr.

Aslinda o, logos insandaki somut durumu ya da isleyisinin adi olsa gerektir.

Antikcagin ahlaki hakkinda s6z sOylemis duslndrlerinden biri de Demokritos’tur.
Demokritos da bilindigi Gzere ahlaki kozmosla uyum -maddi evren/maddi ruh uyumu-
seklinde anlar. Ancak onun ahlaki kozmosla uyum seklinde anlamasinin digerlerinden
farki, bunu materyalist ¢izgide gerceklestirmis olmasidir. Cunkl evrenin temel yapisi
ile ruhun yapisi hemen hemen aynidir. Dolayisiyla ahlaki da yerlestirebilecegimiz
zemin maddi temellidir. Buna karsilik “Demokritos yapisal bakimdan olmasa da deger
bakimindan ruhla beden arasinda bir ayirim yapmakta ve ruhu bedene oranla daha
degerli bulmaktadir. Dolayisiyla insan mutlulugu ve ahlakla ilgili 6gutlerini genellikle
ruhun egitimi, ruhun erdemleri Gizerinde yogunlastirmaktadir” (Arslan, 2006a:337). Bu
belirlemeyi Demokritos’un fragmanlarindan hareketle de g6stermek mimkunddr:
“Insanlara yakisan, ruhu viicuttan daha ¢ok hesaba katmaktir; ¢tnki ruhun yetkinligi
vucudun zayifhgmi dogrultur, duslinceyle bir arada olmayan viicut giicu higbir seyde
daha iyi kilmaz” (Kranz, 1994:173). O, kendisinden sonra ve gunimiz baglami
icerisinde atom teorisini ortaya atan filozof olarak kabul edilmekle birlikte, onun etik
distincesi atomcu fiziksel dnyargilardan temellendirilmemistir ve etik disuncesinde
atomlardan bahsedilmemistir (Kirk & Raven, 1990:425). Bu yarg: bir taraftan gegerli,
diger taraftan da stphelidir. Dogrudur, c¢lnkl atomlarin s6z konusu fiziksel yapisi ile
onun ahlak teorisi arasinda herhangi bir baglant: kurmak, Demokritos’un etik sdylemi
baglaminda ¢ok mimkin gérinmemektedir. Buna karsilik ruh maddi bir varliktir ve

varligi atomlardan olugmaktadir.

Demokritos’un diger felsefe meseleleri ile karsilastirildiginda, ahlak felsefesine iliskin

Uzerine hatir1 sayilir sayida fragman: kalmistir. Boylece o, ahlak felsefesinde
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goruslerinden gorece batunlikli bir teori gikarilabilecek ilk filozof olarak kabul
edilebilir.

Bununla birlikte, ahlaki sorgulamalar1 baglaminda dustinildiginde kendisinden kalan
fragmanlar dahilinde onun ahlak alanindaki goruslerini, mutluluk ve dlcultliuk

kavramlari esliginde ortaya koymak mimkdndr:

a) Ahlaki agidan insanin diinyadaki varolus amaci mutluluga ulasmaktur.
b) Mutluluk ruhun bir 6zelligidir.

c) Mutluluk i¢in 6lgtli olmak gerekir.

Ahlak ile ilgili olan fragmanlarin butliinu dikkate alindiginda, Demokritos’un mutlulugu
temel bir deger veya ahlaki yonelim olarak gordugu agiktir. Bu durumu ondan kalan iki
fragman Gzerinden agik bir sekilde gostermek mumkaindir: “Mutluluk, ruhsal bir yetidir
ve mutsuzluk gibi ruhun bir Ozelligidir” (Freemann, 1952:107; fragman 170) ve
“mutluluk koyun sirisiinde veya altinda bulunmaz. Ruh, iyi ve kotu 6zellik / istidatlarin
(genius) ikamet yeridir” (Freeman, 1952:107, fragman 171). BOylece o, agik bir sekilde
mutluluktan bedensel olan hazlar: degil, Yunan dustince gelenegine bagh olarak ruhun
Iyl durumda bulunmasini anlar. Hatta agik bir sekilde *asir1 zenginlik tutkusu
kanaatkarlikla simirlandiriimadikca refahtan ¢ok daha fazla aci vericidir; ¢unki biyik

tutkular blyuk ihtiyaclar yaratir” (Freeman, 1952:112, fragman 219).

Ruhun iyi durumda olmasmin nasillig: ise Demokritos tarafindan farkli kavramlarla
ifade edilir. Bu kavramlar ise mutluluk anlayisini ortaya koyarlar ki “gonil ferahligi,
esenlik, uyum, denge, ruh sikdneti” (Capelle, 1995:191) olarak karsimiza ¢ikar. Bu
kavramlar: ifade eden Grekce kavramlar ise ‘euthymia’, ‘athambie’ ve ‘sophrosune’dur.
IIk iki kavram ruhun mutlu olma durumunun nasilligmi ifade ederken bu hale ulasmanin
bir arac1 olarak sophrosune kavrami goérinmektedir. Olguliilik kavramina yapmis
oldugu wvurgu, onun Olculilugu temel bir ahlaki deger olarak alan bir perspektif
icerisinde degerlendirilmesini mesru kilar. Nitekim Arslan’in (2006:337-338) da
belirttigi gibi “Demokritos en Ustiin erdem olarak olgililugi gormektedir. Olgululiik,

insanin doga tarafindan kendisine ¢izilen sinirlart asmamasini ve guci i¢inde olmayan
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seyleri elde etmeye calismamasidir.” Bu durumda onun olglluliikten ne anladigini

ortaya koymak gerekir.

Her seyden 6nce onun Olgllilik anlayisi bedensel hazlarin asiriliga gitmemesi durumu
gibi gorinmektedir:  “Insanlar igcin mutluluk (cheerfulness/euthymia), hayatin
uyumlulugu ve zevklerdeki 6lgtlilik (moderation/sophrosune) araciligiyla yaratilmstir
(Freeman, 1952:109; fragman 191). Buna karsilik, Herakleitos’u andmrir bir sekilde®,
bedensel hazlarla mucadele etmenin ¢ok da kolay bir is olmadig:i belirtilmelidir:
“Arzularla micadele etmek gugtur, onlart kontrol etmek akilli/mantikli insanin
isaretidir” (Freeman, 1952:113; fragman 236). Bu anlayis1 ifade eden baska fragmanlari
da gbérmek mumkindir: “Eger biri gereken Olcluyu asarsa en fazla hosa giden seyler
hosa gitmeyen hale gelir (Freeman, 1952:112; fragman 283) ve “Olculiilik hosa
gidenleri cogaltir ve arttirir” (Freeman, 1952:111; fragman 211) seklinde ifade edilmis
fragmanlar buna Ornektir. Her iki fragmandan yola ¢ikilacak olursa, bir sey o6l¢lyi
asarsa elem verir. Tersine eger bir sey 0lcilu olursa hosa gidenleri, dolayisiyla hazzi ve

mutlulugu gogaltir.

Demokritos i¢in erdem ve erdemli olmak, bir par¢cada Kant’1 hatirlatir sekilde, herhangi
bir nedenden olmamaldir. Bilakis “suglardan, korkudan degil 6devden dolay: kaginmak
gerekir” (Freeman, 1952:99; fragman 41). Dolayisiyla Demokritos’ta 6lgululik deontik
bir karakter tasir. Buna gore Demokritos’ta erdemli olmak, ¢ok fazla islenmemis ve
dolayli da olsa, erdemli olmay: gerektiren 6devden dolayidir. Hatta Demokritos,
yukarida belirtilen Kant baglantisin1 daha fazla disundurir bir tarzda, ddeve riayetin
istisnasinin olmadigini, bu durumun kosullara bagl olamayacagini, durum ve kosullar
her ne olursa olsun 6devden dolay: yapilan eylemlerin siirekli olmasi gerektigini de
belirtir: “Sikintili bir duruma dustldiigiinde 6devi dustinmek buytk bir seydir®”
(Freeman, 1952:99, fragman 42). Her iki fragmanda gecen 6dev kelimesi ‘6éov’dur.

Fakat yukaridaki iki fragmandan hareketle dogrudan Demokritos’u Kant’in 6dev

! Herakleitos’un fragman ise su sekildedir: “Tutkulara karsi miicadele etmek zordur. Arzu edilen seyin
bedelini ruh dder” (Herakleitos, 2005:205; fragman 85).

2 Bu fragmanin miimkiin bir karsiligi, bir parca yorum icermekle birlikte Demoktritoscu vurguyu daha
acik gostermektedir: “Ahlaksal 6deve uygun zihniyeti felaket sirasinda da korumak ylice bir seydir”
(Capelle, 1995:201,fragman 42).

74



ahlakinin 6ncusi olarak disunmek stphelidir. Zira mutluluk Kant’a gore ahlakin temel

kosulu degildir.

Demokritos’tan kalan fragmanlar bize butinlikliu bir gorus vermemektedir. Burada
Demokritos’un 0dev kavramiyla ne kastettigi tam manasiyla belli degildir. Ama o,
mutlulugu temele aldig: icin Kant’in anladigi manada bir ddev kavrammi kastetmiyor
olsa gerektir. Yani o, ya Kant’in anladig: manada 6devden s6z etmemekte ya da Kant’in
anladigi manada mutluluktan soz etmemektedir. O halde denilebilir ki iki fragmandan
hareketle Demokritos’u Kant’in 6dev etiginin Oncusi olarak ileri stirmek gugtur.
Bununla birlikte, aradaki benzerlik de sasirticidir. Acaba buradaki 6dev, Olculi olma

erdeminin kendisi midir?

Demokritos’un ahlak anlayisinda yigitlik erdeminden Olcliluk dustincesine gegisin de
izlerini sirmek mumkundur. Cunku onun olgululiigh temel bir erdem olarak gérmesi,
Homerik donemin merkezi erdemi olan yigitlik ile bir hesaplasma yapmasini gerektirir.
Bu dlsunceleri ifade eden fragmanlar su sekildedir: “Cesaret zorluklari mumkin
oldugunca azaltir” (Freeman, 1952:111; fragman 213) ve *“cesur bir Kisi sadece
dismanin Ustesinden gelmez; o, ayn1 zamanda hazlarindan daha giicli olan Kisidir. Bazi
insanlar sehirlerin efendisi; fakat kadinlarin kdlesidirler” (Freeman, 1952:111; fragman
214). Bu fragmanlarda yigitligin bir baska zemin icerisinde distnuldigi gorilmektedir.
Buna gore artik cesur olmak, dogrudan savas igerisindeki kahramanlik veya cesaret ile
tanimlanmak yerine, insanin elinde olmayan olaylar ve hazlarin kendisine egemen
olmasi karsisinda gosterdigi olumlu tepkidir. Cesaret savastaki kahramanlik degil, hayat
karsisinda cesur olmaktir. Boylece kendine egemen olma 6dev duygusu hatirlandiginda

Demokritos’un merkeze aldigi bir ahlaki prensip olarak gérinmektedir.
1.3. Platon’da Sophrosune ve Phronesis DusUncesi

Phronesis kavrami Aristoteles oncesi felsefede cesitli filozoflar tarafindan sorusturma
konusu yapilmis; fakat ona Ozel bir deger veren ve terimi etiginde belirleyici kilan
Aristoteles olmustur. Bununla birlikte, Aristoteles’in kavrami ele alisinda, ge¢cmisten
ona gelen etki s6z konusu oldugunda 0Ozellikle Platon zerinde durmak gerekir. Cunkd
bir taraftan Aristoteles hemen her felsefi problemde oldugu gibi etik konusunda da

temel gorislerini Platon’un dustinelerini degerlendirmek ve elestirmek suretiyle ortaya
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koyar. Diger taraftan Aristoteles’in eserlerinde terim tipki Platon’un Sokrates
karsisindaki konumuna benzer sekilde Sokratik etki ve bu etkiyi astigi donemleri
yansitacak bigimde kullanilmistir. Buna gore onun etik izerine olan ilk donem eserleri
Protreptikos ve Eudemos’a Etik’te phronesis, Platonik tesirlere bagli olarak kullanilir.
Amag ise en yiiksek iyi’nin bilgisine ulasma cabasidir. Burada Aristoteles phronesis ile
sophia arasinda herhangi bir aymrim yapmaz. Nikomakhos’a Etik’in yazildig: ikinci
donemde ise phronesis epistemolojik olmaktan ¢ok ahlaki bir kavram olarak karsimiza
cikar (Jeager, 1948:445). Dolayisiyla Aristoteles’in ilk ddnem anlayisini ortaya koymak
ve Aristoteles Uzerindeki Platonik etkiyi gorebilmek icin Platon’un eserlerine ve
eserlerindeki phronesis kavraminin kullanimina bakmak gerekir. Nitekim Guthrie’nin
(1983:346) de belirttigi gibi “Aristoteles Platon’un phronesis ideasmi ahlakmnin
temelinde zorunlu olarak muhafaza eder; fakat Platonik formlarin yoklugunda ve
kendisinin daha fazla pratik etiginde onun Onemini degistirir”. Burada ‘OGnemini
degistirme’den kasit, ahlaki alan igerisinde yer alan erdemleri phronesis araciligiyla

olusturmak, yani etiginde phronesisi belirleyici kilmaktir.

Platon icin bir baska erdemin, 6lgilulik kavrammin merkezi bir yer isgal ettigi iddia
edilebilir. Nitekim Platon’un ve kimi Platon yorumcularmin baz: ifadeleri, merkezi
erdem olarak olculilugl one cikarmaktadir. Halbuki ahlaki dislnceyi kendisinden
hareketle belirgin kilan bir merkezi kavram agisindan dustintldiglinde, Aristoteles icin
ahlak felsefesinin merkezi kavrami pratik bilgeliktir. Bu aradaki farki belirginlestirmek

icin Platon’un erdem anlayisini incelemek gerekir.

Onun etik teorisini incelemeyi zorlastiran bazi glcliklerden s6z etmek mumkandur.
Sokratik etkiyle yazildigi kabul edilen genclik diyaloglarinda cesaret, dinlilik erdem
gibi tartisma konulari tam bir hikme baglanmaksizin diyalog sona erer. Yine
diyaloglarda Sokrates gibi gucli bir felsefi kisiligin yer almasi baska bir problemin de
meydana gelmesine neden olmustur: Platon’un diyaloglarinda konusan Sokrates ile
onun goruslerinin ayirt edilmesinin hemen hemen imkéansiz olmasi. Taylor tarafindan
(2002:10) ““Sokrates problemi” olarak adlandirilan bu durum Sokrates’in kendisinin
hicbir sey yazmamasi, Sokrates’in 6liminden sonra artik i¢inden ¢ikilmaz bir *Sokratik
konusmalar’ literatiiriniin olusmas: ve Sokrates hakkinda yazanlarin her birinin

kendince bir Sokrates imgesine sahip olmalarindan kaynaklanir. Diger taraftan
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Platon’un son donem diyaloglarinda Sokrates’in bir konusmac: olarak yer almamasi
onun gitgide 6neminin azaldigmi1 gostermektedir. Buradan hareketle denilebilir Ki
Platon’un gorlsleri hakkinda son donem diyaloglari baglayici sayilmalidir. Bir baska
glclik ise Platon’un etiginde kullandigi ve galisma icin temel teskil eden sophrosune,
phronesis gibi terimlerin donem icerisinde farkli anlamlara gelmesi ve Platon’un da bu
terimlerin farkli anlamlar dahilinde anlasilmalarina mdisait bir Gslup kullanmasidir.
Diger taraftan Devettere (2002:87) Platon yorumcularin1 da dikkate alarak bize pratik
bir ¢6zum sunar: “Genelde uzmanlar Sokrates’in Platon’un erken (Sokratik)
diyaloglarinda kendisi igin, ge¢ diyaloglarinda ise Platon i¢in konustugunu dustndrler.”
Bununla birlikte genel olarak Sokrates problemi ve Platon’un Uslup problemi bizim

acimizdan su bakimlardan 6nemlidir:

a) Sokratik donemdeki erdem anlayisi ve sonrasindaki erdem anlayisi arasindaki
farklilik. Sokratik etkiyle yazilmis diyaloglarda heniiz olgunlasmamis ve mistakil birer
erdem kabul edilen nitelikler, sonrasinda Platon’un bdtuncil erdem teorisini meydana

getirecektir.

b) Platon’un 6zellikle phronesis terimine verdigi anlam ve deger. Ileride agik bir sekilde
gOrulecegi Uzere, Devlet diyalogunda dort kardinal erdemden biri olan bilgelik farkl
diyaloglarda farkli Grekce terimler ile karsilanmaktadir. Bir 0Ornek olusturmasi
bakimindan burada hemen ilk soylenebilecek olan, Devlet’te s6z konusu terimin
karsihigi olarak sophia kullanilirken Yasalar ile birlikte phronesis teriminin

kullanimadar.

Platon, sophrosune ve phronesis gibi kavramlari bir etik teori icerisinde ele alir.
Dolayistyla bu kavramlarin anlasilmasi, s6z konusu teorinin buttnligl igerisinde
mumkindar. O, kendisinden 0Onceki dustince gelenegine bagli olarak ahlaki
dustncelerini iyi, mutluluk ve erdem kavramlar: dahilinde ortaya koymustur. Bu
kavramlar ise tek baslarina disunilmekten ziyade, birlikte yasama ve bu yasayisin
Platonik ideali kusursuz devlet icinde gerceklestirilmelidir. Burada Akarsu’dan
(1998:103) hareketle soylendiginde, onun ahlak felsefesinde 6nemli ¢ nokta su
sekildedir:

a) Ahlaksal eylemlerimizin en son eregi ya da en yuksek iyi;
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b) lyinin tek kiside gerceklesmesi ya da erdem;
¢) Iyinin topluluk yasaminda gerceklesmesi ya da devlet.

Burada birinci durum Yunan duslince gelenegine bagl olarak eudaimonia/iyi olma
durumu terimine gonderme yapar ve bu terim eylemlerimizin nihai amaci olarak
belirlenir. ikinci durum ‘iyi olma’ya ulasmak icin hangi erdemlerin gerekli oldugu ve bu
erdemlerin kiside gerceklesmesi (zerinedir. Platon tarafindan sayilan s6z konusu
erdemler ise cesaret, Olculiluk, bilgelik ve adalettir. Ancak bu erdemler kiside
gerceklesmekle tek basina Kkisiyi yetkinlige ulastirmazlar, erdemleri kendisinde
gerceklestirmis olan bireyin s6z konusu erdemliligi ancak belirli bir devlet duzeni
icerisinde anlamhdirlar. Cunki sayilan erdemler 6nce aranilan ideal devletin temel
nitelikleri olmali, arkasindan kiside gergeklesmelidirler. Buradan hareketle Platon’un
ahlak dustncesi ideal bir devlet diizeninde her bir Kisiyi mutlu kilmak (zere, o devleti
olusturan insanlarin sahip olmasi gereken erdemler Gzerine bir sorusturma olarak da

okunabilir.

Platon phronesis kavrammi “genel ilkeleri 0zel durumlara uygulayabilme yetisi”
seklinde 0Ozetlenebilecek Aristotelesgi bir perspektifin disinda kullaniimaktadir. O,
terimin  Aristoteles¢i fonksiyonunu baska bir erdemle yapmaktadir. Bu erdem
‘Olctlulik’ olarak karsilanabilecek olan ‘sophrosune’ dir. Bununla beraber sophrosune,
onun ahlak felsefesinde adalet ve bilgelik gibi diger erdemle birlikte bir erdem kabul
edilir. Bu durumda, onun olculilukten anladigmi diger erdemlerle olan iliskisi

baglaminda agiga ¢ikartmak gerekmektedir.
1.3.1. Platon’un Erdem Anlayisi

Platon’un ahlak anlayisi, sonrasinda ‘kardinal erdemler’ adlandirmasiyla Bati ahlak
dusiincesi tarihinde yer edinmis ve O©nemsenmis, hatta Hiristiyan ahlaki ile
bltlnlestirilmis dort temel erdemin ortaya konulmasina dayanir. Kardinal kavrami
Latince ‘dayanak noktas’ anlamina gelen ‘cardo’ kelimesinden tlremistir (Partridge,
2006:420). Bu agidan bakilinca Platon’un erdemlerine yonelik yapilan ‘kardinal erdem’
seklindeki belirleme, ilk bakista s6z konusu erdemlerin tim erdemleri kusattigi, farkli

erdemlerin de bu erdemler sayesinde viicut kazandig: izlenimini uyandirmaktadir. Hatta
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diyaloglar: baglaminda sorusturulan ve problem konusu yapilan erdemler hep bu dort

erdem olmustur.

Platon bu erdemleri hem Sokratik etkinin yogun oldugu Phaidon gibi ilk dénem
diyaloglarinda, hem de bu etkinin gorece ortadan kalktigi olgunluk diyaloglarindan
Devlet’in dordunci kitabinda ideal bir devletin sahip olmasi gereken erdemler seklinde
ele alir. Ruhun 6limsuzligu temasinin islendigi ve dolayisiyla “felsefe 6lmek ve 6lim
icin bir hazirhktir’ distncesinin ele alindigir Phaidon’ta Sokrates bdyle bir kimsenin
niteliklerini sorusturur. Bu Kisi, ayn1 zamanda cesur, Olcull, bilge ve adildir (Platon,
1995:26; 69c).

Dort temel erdemin asli olarak incelendigi temel eser Devlet’tir. Burada her bir erdemin
devlet icerisinde bir toplumsal sinifa karsilik gelmesi s6z konusudur. Platon dort temel
erdemi ideal devlet anlayisina yerlestirir. Boylece ideal devlet, dort temel erdemi,
bilge/coen, Yigit/avdpeia, Olculi/chdepov ve adil/dwaio (Platon, 1999a:106; 427e)
olmay1 bunyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla Platon, ilk olarak dort erdemini devlet

icin gecerli gorur ve bu erdemlerin nasil mimkin oldugunu agiklar.

Platon ilk olarak “bilgelik” tzerinde durmaktadir. O, devletin bilgeliginin iki 6geyi
icerdigini belirtir: Bilgelik, “yerinde kararlar verebilmesini saglar” ve “yurttaslarin su ya
da bu isini degil de, butiin toplumu disunir ve devletin baska devletlerle iliskilerini
duzenler” (Platon, 1999a:107; 428b-d). Bu haliyle goérulmektedir ki bilgelik, devleti
olusturan her sinif igin gecerli olmaktan ¢ok belirli bir grup, yani yoneticiler icin gecerli

bir erdemdir.

Ikinci sirada ele alinan erdem cesarettir. Cesaret, “onun ugruna savasanlar insanlar icin”
(Platon, 1999a:108; 429a) gecerli olan, yani daha ¢ok asli anlamda ona sahip olmasi

gereken smaifin, koruyucularin erdemidir.

Uciincti erdem olguliilik, “isteklerimize ve tutkularimiza vurdugumuz bir gesit dizgin”
seklinde tanimlanir ve “halk dilinde kendine hakim olmak, kendini alikoymak terimleri
ile icerildigi” (Platon, 1999a:109; 430e) soylenir. Diger taraftan nasil insanda iyi taraf
ve kotd taraf bulunmaktaysa, aynt durum devlet icin de gecerlidir. Kendine hakim olan

devlet, iyi olan tarafi kotii olan tarafina hakim olan devlettir. Olgiililik ve kendine
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hakim olmak budur. Ait oldugu smif ve gecerliligi bakimindan olgululik devleti
kusatan erdemdir. Cunkl o, hem yoneticilerde hem de yoOnetilenlerde bulunmasi
gereken erdemdir. Platon bu durumu soyle aciklar:
“Olgi, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalmzca bir pargasinda
bulunur. Butin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olglyse, bitiin topluma yayilir.
Butlin yurttaglar arasinda tam bir dizen kurar. Asagi, orta, yukari, gugcli, glcsiz,

zengin, fakir herkes ayn: ahenge uyar. Iste bu uyusmaya ol diyebiliriz” (Platon,
1999a:110; 432a).

Adalet', Platon’da yukarida sayilan erdemlerin sonucu olarak gériinmektedir. Adalet,
“Oteki degerlerle birlikte devletin Gstinllginu yapan gl¢”tur (Platon, 1999a:112; 433e).
Her bir toplumsal sinifin gerceklestirmekle mikellef oldugu erdem kilavuzlugunda isler
yapmasi, yani askerin cesur, yoneticilerin bilge ve herkesin 6l¢ili olmasi adalettir.
Adalet bu haliyle hem devlette, hem kiside gerceklesmesi gereken bir erdemdir. Cinki
Platon’a gore adaletli bir devletle adil bir adam arasinda adalet bakimindan bir benzerlik
olmalidir (Platon, 1999a:112-113; 434d-435a). Bu benzerlik ise su sekilde kurulur:
Nasil devlette adalet devleti olusturan smiflarin kendilerine has erdemleri ortaya
cikarmasiyla gergeklesmekteyse tek bir insan igin bu erdemler ayr1 ayr1 bulunduklarinda
erdem gerceklesmekte, dolayisiyla o insanin adil olmasi1 mumkiin olmaktadir. Bu yargi
Platon icin sorgulanmas: gerekli olan bir yargidir: Insan icinde bu ti¢ erdemi tasir mi

yoksa tagimaz mi?

Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in ruhun arastirilmasi gerekir. Ruh ona gore ilk olarak
iki parcadan ibaretmis gibi gorunar: “Biri icimizdeki hesaplayan, diistinen yandir, buna
akil yanimiz deriz. Otekiyse diisiinmeyen, sade arzulayan yanimizdir. O, sadece sever,
acikir, susar, cosar, doymak, zevk almka ister” (Platon, 1999a:117; 439d). Buradaki
ayrim, insani iki kisimdan mitesekkil gormektedir. Genel olarak sdylendiginde, bu

bakis insan1 dustinen ve arzu eden bir varlik kabul etmektedir. Ancak Platon bu ikili

! Platon’un temel bir erdem gérdiigii ‘ducarocvvny’ terimi, Tiirkcedeki farkl: Devlet terciimelerinde
‘dogruluk’ seklinde karsilanmaktadir. Bu tercimeye Antikcagin degerleri birlikte dlstinen yapisi dikkate
alinarak, metnin baglammin bunu gerektirdigi sdylenerek ve hatta adaletin de bir tir dogruluk oldugu
iddia edilerek birtakim gerekceler gostermek mimkin olabilir. Fakat bu gerekgeler yetersiz
gurinmektedir. Clnkil Grekge igerisinde adalet ve dogruluk terimlerine karsilik gelecek farkli kavramlar
bulunmaktadir. Herseyin 6tesinde, metin ahlaki bir zemin dikakte alinmak suretiyle meydana getirilmistir
ve Ingilizce terciime de adalet (justice) terimini kullanmaktadar.
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tasnifin bir anlamda eksik oldugunu, insanin baska bir kismmin da bulundugunu soyler:
“Azginlik (Bvopod), kizginhk (Gvpovueda) diye de bir sey var igimizde” (Platon,
1999a:117-118; 439e). Bu kisim ise ruhun ne akilli ne de isteyen kismina dahil
edilebilir. Ofkelilik diye adlandirilabilecek bu kisim, ruhun mistakil bir bolimudir.
Dolayisiyla gergekte ruh ¢ parcadir.

Ruhun sayilan her (¢ parcas: yukarida sayilan her bir erdeme karsilik gelir. Ruh ve
erdem arasindaki bu paralellik, sonrasinda neredeyse hemen her Platon etigi Uzerine
olan eserde zikredilir ve ruhun parcalar1 ile erdem arasinda iligki kurulur. Sodzgelimi
Arslan’a (2006:372) gore o, devleti insan tzerinden modelledigi i¢gin, devleti meydana
getirecek smiflarin insan1 meydana getiren farkli kisimlarin organlarin bir benzeri,
paraleli olarak ele alinmasi gerektigini dustiinmektedir. O halde insan bedeninde yer alan
erdemler, devlette belirlenen toplumsal smniflarda da yer alacaktir. Ruhun kisimlari,
erdemler ve beden arasindaki iliski su sekildedir: Akletme — Bilgelik — Bas; isteme —
Olguliilluk — Mide; Ofkelenme — Cesaret — Yirek. Adalet bunun istisnasidir. Platon
sOyle der: “Igimizdeki yanlardan her biri kendi isini gérduigii vakit biz de kendi 6devini
yapan adil (dixoog) Kisiler oluruz” (Platon, 1999a:119; 441e). Boylece adalet, diger

erdemlerin gerceklesmesiyle meydana gelen bir erdem olarak tesis edilir.

Burada agikga gortlmektedir ki dort temel Platonik erdem, tek baslarina olmaktan
ziyade Dbir bltin olarak sahip olunduklarinda asil anlamiyla erdemlilik
gerceklesmektedir. Bu belirleme, Devlet diyalogu baglaminda agik bir sekilde
sOylenebilmekle birlikte, baska diyaloglarda da sorusturma konusu yapilmistir. Bu
durumda giindeme su problem gelir: Platon’da erdemler birbirleri ile ayni midirlar
yoksa birbirlerinden farkli midirlar? Erdemlerin birligi seklinde ifade edilebilecek bu
probleme iki farkl: diyalogda, Protagoras ve Yasalar’da iki farkli cevap bulmak

mUmkundur.

1.3.2. Erdemlerin Birligi Sorunu

Yukarida Platon icin ideal bir devleti yonetecek olanlar sahip olmasi gereken nitelikler
bakimindan erdem (zerinde durulmustu. Buna karsilik ideal devlet ideal yurttastan
gececeginden erdemlerin birligi meselesi tzerinde durmak gerekir. Ayni problem

Aristoteles’te de bulunmaktadir. Platon’da erdemlerin birligi, dort erdemin birbirleriyle
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olan iligkileri baglaminda agikhiga kavusturulmaya calisilirken bu problem
Aristoteles’te bizatihi phronesis terimi tarafindan gerceklestirilmektedir. Yukarida
devletin sahip olmasi gereken dort erdemi ayri ayri her bir insan igin gerekli goren
Platon, bunun nasil gerceklesecegine dair problemi Protagoras ve Yasalar’da
islemektedir.

Protagoras’daki temel tartismalardan birisi “erdemin bir bltiin ve erdem kabul edilen
seylerin onun boélimleri mi, yoksa erdem kabul edilen nitelikler bir buttine verilen farkli
adlar midir” noktasindan hareketle yapilir. Diyalogda Sokrates’in tartismaya giristigi

sofist Protagoras temelde su tezleri savunur:

a) Edep (aiddc) ve adalet' (Sucorosvvnv) insanlara Zeus tarafindan verilmistir.

b) Adalet (dikarocvvny), dinlilik (0c16tc), Olcl (cwepoodvn) gibi seyler bir butin
teskil ederler ve bu bitline erdem denir (Platon, 2001b:34; 329c).

Protagoras’in tezleri erdemlerin Tanr1 tarafindan insanlara verildigini ve bir bitin teskil
ettigini ifade eder. Sokrates erdemlerin kaynagi meselesine deginmeksizin erdem ve
erdemi olusturan tek tek erdemlerle olan iliskiyi anlamaya yoneliktir: “Erdem bir
buttndir de dogruluk, 6lcl, dinlilik bu bittntn bélimleri midir, yoksa bu saydigim
erdemler bir tek butline verilen baska baska adlar midir?” (Platon, 2001b:34; 329c).
Protagoras once tek tek erdemleri, genel erdem adlandirmasinin bolumleri ve tekil
erdemlerin toplaminin genel olarak erdeme esit oldugunu savunur. Ancak ona gore

insanlarin buttin erdemlere sahip olmaksizin tek bir erdeme sahip olmalari mimkunddr.

Yani bir insanin cesur (avdpedm) ama adaletsiz (&adwodm) olmas: veya adil (dikodm)

olup bilge olmamas: (cogot 6¢ ov) ona makul gorunur. Buradan hareketle Protagoras,

erdemlerin bolimleri arasinda benzerlik olmadigmn: ileri sirmek durumunda kalir.

Boyle bir kabul ise Sokratesci elestiri sonrsinda zor durumda kalir: O halde dinlilik

! Protagoras’ta gecen ‘ducatoctvny’, ‘adikondn’, ‘Swondo’ terimleri sirasiyla metindeki dogruluk, egri
ve dogru terimleri yerine adalet, adaletsiz ve adil terimleriyle karsilanmistir. Aciktir ki ‘dogruluk’ ve
ondan tiretilebilecek terimler asli olarak epistemolojik terimlerdir. Platon’un burada tartisma konusu
yaptigi ise ahlaki alandir ve onun icin bu alanin temel terimlerinde ve dért erdemden biri olan
dwcarocvvnv, adalet manasina gelmektedir. Buna karsilik birgok ceviride, 6zellikle Devlet’te ilgili terimin
‘dogruluk’ seklinde karsilanmasi s6z konusudur.
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(0010tNg) 0z0 adil (dwaioocvvnv) olmayan bir seydir ve bunun tersi de gegerlidir.
Protagoras bu karsi ¢ikisin ardindan bir parca geri cekilir ve tekil erdemlerin tamamen
birbirlerinden ayr1 degil de ylzin boélimlerinde oldugu gibi benzer oldugunu savunur.
Bu tez de Sokrates igin tatmin edici degildir. Ancak o, Protagoras’in ydrdtulen
munakasadan hoslanmadigin1 dustinerek tartismanin yonind degistirir ve bu tez agik
kilinmaz (Platon, 2001b:34-38; 329e-331e).

Erdemler aras: birlik, Yasalar’da bizatihi ‘erdem’ kavramindan hareketle saglanmaya
caligilir. Erdem, dort kardinal erdemin birligidir. Bir eylemde es Olcude bu erdemler
etkide bulunurlar. Yani bu erdemlerin birinin eksikligi ile gerceklestirilebilecek bir
eylemin erdemli bir eylem kabul edilmesi ¢ok da mimkin goérinmemektedir.
Protagoras’da tam manasiyla agikhga kavusturulamayan bu problem, Yasalar’da bir
hiikme baglanir. Buna gore erdemler hem birbirleri ile aymidirlar, hem de
birbirlerinden farklidirlar. Birbirlerinden farkli olmalarmin kaniti, farkli adlarla
isimlendirilmelerdir: “Erdemlerin dort tirlu oldugunu sdyledigimizde, agik ki zorunlu
olarak her birinin ayri ayr1 ‘bir’ oldugunu soyleyecegiz (Platon, 1998c:217; 963 c). Yine
bu erdemlerin insanda meydana gelisi onun melekelerinin gelisimiyle ilgilidir. Platon bu
durumu ‘cesaret’ ve ‘pratik bilgelik’ i¢in izah eder:

“...yigitlik vahsi hayvanlarda da gortlen ve ¢ok kiglk cocuklarin icinde bulunan

korkuyla ilgilidir; ¢linkd ruh aklin yardimi olmadan dogal bir gelisimle yigit olur,

ama ruhun akil yiritmeksizin akl basinda [phronimos] ve akilli [nous] oldugu ne

gorilmastir, ne gorulir, ne de gorulecektir: ¢linki bu ikisi birbirinden farkl:
seylerdir” (Platon, 1998c:218; 963e).

Boylece Platon, yigitligi bir anlamda duygu gelisimine, phronesis sahibi olmayi ise akli
gelisime, yani akli kararlar verebilme yetisinin gelisimine ve ruhun olgunlasmasina
baglamaktadir. Gergekte burada vurgulamaya calistigi sey, duygu gelisiminin kendi
icerisinde gerceklesebildigi, akli gelisimin ise digsaridan bir yardim olmaksizin
gerceklesemeyecegidir. Yani erdemler ancak bir akil sahibi tarafindan gelistirilebilir.
Her iki erdemin bu sekilde insan icin birbirlerinden farkli zeminlerde ortaya ¢ikmasi,
onlarin birbirlerinden farkli olduklar1 anlamina gelir ve bu bakis agis1 ile erdemi
olusturan dayanaklar arasinda bir ayirim yapmak mumkin goérinmektedir. Yani her bir

erdem birbirlerinden ayr1 ayr1 distnulebilir.
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Diger taraftan erdemler ayn: zamanda ‘bir’dirler. Baska bir deyisle erdemli olmak,
sayilan Platonik erdemlerin her birine sahip olmak manasina gelir. Herhangi birisine
‘erdemli’ dendiginde bu dort erdemin sz konusu kiside gergeklik kazandig: kastedilir.
Dolayisiyla dort erdemin her birine ortak olarak erdem denilmektedir: “Yigitlige erdem
diyoruz, akl basindaliga [phronesis] erdem diyoruz, oOteki ikisine de ayni sekilde:
ashinda bunlarin ayr1 ayr1 seyler degil, bir tek sey, yani ‘erdem’ oldugunu dustintyoruz”
(Platon, 1998c:217; 963d). Dolayisiyla birbirinden farki eylem durumlar: ayni erdem
adiyla adlandrilmaktadir. Bu durumun izahi ise ¢ok da kolay degildir. Glglugi Platon
da ifade eder: “[Her bir erdemin] iki ayr1 ad aldiklarmi agiklamak zor degil; zor olan, bu
ikisinin [yigitlik ve pratik bilgeligin] ve otekilerin nigin bir tek ‘erdem’ ad: altinda
toplandigin1 s6ylemek” (Platon, 1998¢:217; 963d). Bu gucluge karsilik Platon, dort
erdemin bir oldugu, yani ‘erdemlerin birligi’ disuncesini devlet duslincesinden
hareketle aciklamaya calisir. Ona gore bu dort erdemden daha 6nemli bir sey yoktur
(Platon, 1998c:218; 964b). Bu erdemler oncelikle bir devlet igerisinde ydneticilerin
sahip olmasi gereken niteliklerdir. Bu yiizden yoneticiler, bu erdemlere eksiksiz ve
kusursuz bir sekilde sahip olacak tarzda yetistirilmelidirler. Boylece bir yonetici, devleti
saglikli yonetmek icin gorece esit derecede Onemli bu dort erdeme sahip olmak
zorundadir ki zaten erdem denildiginde de anlasilan cesaret, olgululik, pratik bilgelik ve
adalettir. Bu agiklama, erdemlerin birliginin, her bir smifta asama asama gergeklestigi
distincesini uyandirabilir. Bir anlamda yoOnetici sinifa kadar olan siniflarin erdemli
olabilmesi icin, kendilerine has erdemi gerceklestirmeleri erdem agisindan kéfi
gorunmektedir. O halde koruyucularin bilge olmasi veya ticcarlarin cesur olmalari
gereksizdir. Ancak yonetim kademesine gelindiginde bu erdemlerin bir butiin olarak
ortaya ¢cikmasi gerekmektedir ki ideal devlet miimkin olsun. Ancak bu dislinceye “bilge
olanin, yani yoneticinin yigit olmasi neden gereklidir” seklindeki bir soru ile karsi
cikilabilir. Bu aslinda Empedokles’in ‘benzerler benzerleri cekerler’! ilkesine uygun bir
durumdur: Yonetici, her bir erdeme sahip olmalidir ki onlara gore karar verebilsin.

Clnkl yonetici bilmedigi veya kendisinde bulunmayan bir seyi yonetemez.

! S6z konusu ilke su fragmanda acik bir sekilde goriilebilir: “Topragimizla toprag gérilyoruz zira,
suyumuzla suyu / Hava ile de Tanrica havayi, atesle yok edici atesi / Sevgiyi de sevgiyle, somurtkan
nefretle de nefreti” (Kranz, 1994:119).
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Platon’un erdemlerin birligi hakkindaki degerlendirmelerini, mantiktaki cins — tor
iligkisi baglaminda agiklamak mumkin gorinmektedir. Buna gore erdem bir cins,
cesaret, bilgelik gibi sayilan erdemler de s6z konusu cinsin tarleridir. Tr, “cinsin
altinda bulunan ve 6z bakimindan bagli bulundugu cinsle kismen 6zdes olan genel
kavramdir” (Emiroglu, 1999:79). Buna gore tir olarak her bir tekil erdem, cins olarak
alinan erdem ile kismi bir Ozdeslige sahiptir. Diger taraftan cins, tir olmaksizin
varolamayacagindan, her bir tekil erdem olmaksizin cins olarak erdemi distunmek
mimkin gorinmemektedir. Bu durumda butin erdemler tir olmak bakimindan
birbirleriyle benzerdirler. Hatta “bir cinste bulunan tim 6zellik, o cinsin altindaki buttin
terimlerinde bulunacagindan ve cins i¢in mimkin olmayan seyin tir igin de mumkin
olamamasindan” (Emiroglu, 1999:80) erdemi olusturan tekil bir erdemin yoklugu veya
eksikligi, genel olarak cins olan erdemin varligimi tartismali kilacaktir. Yani cesur;
ancak adil olmayan Kisinin erdemli olmas: sUphelidir. Buna karsilik “herhangi bir
erdemin veya birka¢ erdemin bir araya gelmesi ve erdem olarak kabul edilen herhangi
bir tir olarak niteligin kiside gerceklesmemesi, cins olarak erdemin ortaya ¢ikmasini
saglar mi?’ sorusu sorulabilir. Ancak bu soruya en azindan yonetici / devlet adami
kisiliginde verdigi yanit olumsuzdur. Clnki Platon’un soyledigi manada cesur, adil ve
Olcllu; ama phronimos olmayan bir yonetici tam anlamiyla erdemli olarak kabul

edilemez.

Diger taraftan Platon’dan farkl: bir bakis a¢isindan dustnuldiginde, durumun tekilligi
acisindan herhangi bir tir olarak erdemin bir kararda baskin rolli oynadigi, diger
erdemlerin ise bu durum igerisinde s6z konusu baskin erdeme gore tali veya aragsal
konumda oldugu durumlar duslnutlerek erdemlerin birligi meselesine bir cevap
getirilebilir. Bu vesileyle farkli adlarin farkl: durumlar i¢in erdem olduklar1 sdylenilerek
erdemlerin neden farkl: adlar ile ifade edildikleri temellendirilebilir. Ornegin bir savas
durumunda One ¢ikan baskin erdem savasei igin cesarettir. Cesaret, diger erdemlerden
bagimsiz olarak dustnuliurse Homerik atilganlik erdemi gibi duygusal bir tepki olarak
ortaya cikar. Ama diger erdemler, s6z konusu savasciliga eslik ederse erdem tam

manasiyla cesaret adi altinda gerceklesmis olur.
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1.3.3. Olciliilik

Platon’un Devlet ve Yasalar’da ortaya koydugu dort erdem igerisinde digerlerine gore
en ¢ok 6nem verdigi Olculiluk erdemidir. Hatta Platon’un diistincesini sorgulayan kimi
dastnarler, olgtluligin temel erdem kabul edilmesinin mimkin oldugunu ileri strerler:
“Sophrosune, sitiphe goturmez bir sekilde Platon'un etik-politik distincesinin merkezi
kavramidir” (Rademaker, 2005:1).

Foucault bu merkeziligi olcululigin baska erdem kabul edilen nitelikleri kendi
icerisinde barindirtyor olmasina baglar: “Sophrosune erdemi, daha ¢ok kisinin Tanrilara
ve insanlara karsi davranilmasi uygun olan bi¢cimde davranmasini, yani yanlizca itidalli
degil ayn: zamanda da inancl, adil ve cesur davranmasini saglayan genel bir durum
olarak tanimlanir” (Foucault, 2007:167). Boylece olcullilik, cesaret ve bilgelik basta
olmak tzere diger temel erdemler i¢in temel bir erdem olarak gortlebilir. Bu temel olma
durumu, s6z konusu erdemin genis anlamindan, yer yer bilgelik ile es anlamh
tutulmasindan kaynaklanir. Hatta Platon Devlet’te olcultligi dort temel erdem
icerisinde saydigi yigitlik (cesaret) ve bilgelik ile karsilastirir ve daha degerli olarak
gOsterir:

“Olgi, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalmzca bir pargasinda

bulunur. Bitin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olglyse, bitiin topluma yayilir.

Butlin yurttaglar arasinda tam bir dizen kurar. Asagi, orta, yukari, gigcli, glcsuz,

zengin, fakir herkes ayn: ahenge uyar. Iste bu uyusmaya 6lct diyebiliriz” (Platon,
1999a:110; 432a).

Burada Platon herkes tarafindan paylasildig: i¢in s6z konusu erdemi ‘en 6nemli erdem’
olarak gosterir. Olctluliigiin yigitlik ve bilgelikten farkli ve Ustiin olan tarafi, s6z
konusu iki erdemin azinhkta bulunmasi, élgiluligln ise bitun bir topluma yayilmasidir.
Gunkld kendisinde olcilulik olmaksizin yigitlik ve bilgelikten bahsedilemez.
Olgililugun topluma yayilmas: ise adalet degil de nedir? Boylece adalet erdemi de

Olcululikten dogmaktadir denilebilir.

Adalet bir anlamda her seyi denk tutmaktir, yani Olgliye vurmaktir. Adil olmak ise bu
anlamda o6lglyl bdtun bir topluma ve hatta evrene yaymaktir. Clnku adalet, esitlik
espirisiyle gerceklesen bir erdemdir. Esitligi nicelik olarak somut dislinmek

mimkindur. Fakat esitlik ve adaletin 0zdes kilinmadan her tekil duruma 0zgl
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gerceklestirilebilmesini mimkun kilacak sey olgululiikten gelecektir. Cilinkl Olguyd
muhafaza etmek dedigimiz sey olmaz ve esitligin yanina Olciyd muhafaza etmeyi
koymazsak adalet salt niceliksel bir yap1 haline gelir. Yani Olculiluk, esitligi adalet
haline getiren seydir. Boylece Platon’un erdem anlayisini1 felsefi zeminde ele alindig:

uzere Olgiluliik erdemini merkeze almak suretiyle okumak mumkin hale gelir.

Platon, 6lctluliigiin ortaya ¢ikismi Dionysos Senliklerine dayandirir. Olgiilii olmak, bu
senliklerdeki danslardaki Olculli danslardan meydana gelmistir. Dogal akisina
birakildigi zaman uyumsuz hareketlerden meydana gelen insan dansi, bu s6lenlerde haz
ve Olcli duygusunu kazanmistir (Platon, 1998b:36-37; 652d-e). Buna karsilik
olculultgin niteligini Platon icin dogrudan belirlemek son derece gugctir. Bu guglik
kavramin farkl: baglamlarda kullanilmasindan gerceklesir ki ileride tzerinde durulacag:

uzere, Kharmides diyalogu bu durum i¢in 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Bu kadar genis anlamli bir kavramin Platon tarafindan nasil kullanildigi, onun bu
kavrami ele aldig1 diyalog baglamlarindan cikartilabilir. Diger taraftan bu kadar deger
verilen bir erdemin dogrudan mdastakil bir diyalogun konusu olmaktan daha fazla
mubhtelif diyaloglarin bazi kisimlarinda sorgulama konusu yapilmas: dogaldir. Nitekim
Kharmides bastan asagi Olculilik konulu bir diyalog olup bundan baska Gorgias,
Protagoras, Devlet ve Yasalar‘da yer yer 6nemli Ol¢ililik konusmalarm barindirirlar.
Bundan daha fazla Kharmides, diger diyaloglarindan daha 6nce kaleme alinmistir. Bunu
diger erdemlerden Once Olculiluk erdeminin anlasiimasini gerekli gordigi seklinde
anlayabiliriz. Clunkd ayni1 konu diger olgunluk ve yashilik donemi eserlerinde de
tartisitlmaya devam edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu erdemin dncelikle bu diyalogtan

hareketle incelenmesi yerinde olacaktir.

Diyalogda Sokrates, Kharmides ile dlcultligin ne oldugu Gzerine miinakasaya girisir

ve girisilen miinakasada olctlilugin doért ayri tammi verilir.® Birinci tamim su

! Kharmides cevirilerinde diyalogun temel konusu olan “sophrosune” kavrami farkli terimlerle
karsilanmistir. N.S. Kdésemihal cevirisinde kullanilan terim “bilgelik™tir. Eserin ¢evirmeni N.S.Késemihal
bunun gerekgesini, bu terimin “akli basinda insandan baslayarak en yiiksek erdeme erigmis insana kadar
hepsini icine alan ¢ok genis anlamli bir terim” olmasina baglar. Zimnen, bu genis anlami verdigi igin
‘bilgelik’ terimi tercih edilmistir. Eserin bir baska ¢evirmeni T. Gokcol, durumu bir dipnotla aciklar:
“Bilgelik, ‘6lculllik’, “tlimlilik’, ‘itidal’ anlaminda kullaniliyor” (Platon, 1999b:53). Bir baska geviri
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sekildedir: “Olgiiliiluk her seyi —yollarda yiirimek ve konusmak ve diger her seyi
benzer bir tarzda yapmak gibi- duzenli ve dingin bir sekilde yapmaktir” (Plato,
1997¢:645). 1kinci tanimda olculiluk, alcakgondllilik ile karsilamr: “Bana Oyle
gorunuyor ki 6lgilulik insanlart utangag ve gekingen hale getirmektir ve bundan dolay1
zannediyorum algakgonullilik, olcululik gercekten ne ise o olmaldir” (Plato,
1997¢:647). Uclincti tamm ise “6lcululiik birinin kendi isine dikkat etmesidir” (Plato,
1997¢:647). Son olarak “ashinda 6l¢ultliglin ne olduguna iliskin olarak asagi yukar:
sOyleyebilecegim sey kendini bilmektir” (Plato, 1997c¢:651). Platon’un Sokrates
etkisinde kalarak yazdigi bu eserde, Olcululik tzerine verilen her bir tanim cesitli
sekillerde curutalir ve kavram hakkinda kesin bir belirleme yapilmaksizin diyalog son
bulur. Burada Platon, kavramin belirlenmesinde dort farkli anlami isaret eder. Platon'un
tanimlarinda Readmaker'in (2005:6) da belirttigi gibi bes kullanim s6z konusudur:
Dinginlik (quitness), utanma (shame), birinin kendi islerini kendisinin yapmasi (doing
one's own things), kendini bilmek (self-knowledge) ve arzularin kontrolii (control of
desires). Bu tanimlamalar, sirasiyla Kharmides’te yapilan bir, iki, U¢ ve dordinciu
tanima denk diismekte, son tanimda ise kendini bilmeye arzularin kontrolt eklenmis
gorunmektedir. S6z konusu tanimlamalar, kesin ve baglayici bir tanim getirmemenin ve
ele alinan kavramin zengin bir anlam igeriginin oldugunu gostermenin 6tesinde, hep
birlikte dustnuldugunde bir insan tasavvuru da ortaya koyar. Buna gore 6l¢ilu insan, ilk
olarak kendi kendine yetebilen, kendisini bilen, bu yonuyle de arzularini kontrol altinda
tutabilen, utanma ve dingin olma vasiflarina sahip insandir. Burada s6z konusu olan
vasiflar herhangi bir sosyal smifa 6zgu dlstunulemez. Her smiftaki Kisi icin

gerceklestirilebilecek vasiflardir.

Tum bu anlamlar dahilinde bir baska tartigma Gorgias’ta Sokrates ile sofist Kallikles
arasindadir. Diyalogta Sokrates olcultligl bir deger kabul ederken Kallikles karsitini

savunur. Burada tartisma ‘kendini gitmek’ (Platon, 1997d:78; 491d) veya “kendini

M.Bayram Musir tarafindan yapilmistir ve o geviri ile ilgili su agiklamayr verir: “Ceviride ingilizce metin
esas alindigindan, ingilizcede de tam olarak karsilanamayan ‘sophrosyne’ metinde yer yer ‘olgiltilik’,
ama cogunlukla ‘kendini bilme’ olarak Tirkgcelestirilmistir” (Platon, 2007b:145). Buna karsilik hemen
hemen biitiin ingilizce terciimelerde ‘sophrosune’ terimine karsilik olarak ‘moderation’ (6lculiilik) terimi
kullanilmaktadir. Bilgelik ise Platon’da Grekge ‘sophos’ terimi ile karsilanir. Ozellikle Yasalar’da dort
erdem icerisinde adi gecen her iki erdem de yer alir. Bu yiizden Platon’un Kharmides diyalogunun
konusu bilgelik degil, dlcililik olarak kabul etmek kanimizca daha yerinde olacaktir.
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idare etmek (rule himself)” kavramlarindan dogar. Sokrates bu kavramin ne oldugunu
kendisine soran Kallikles’e “0lcullii ve kendine hakim olmak; zevklerinde ve
tutkularinda kendini gitmek” (Platon, 1997d:78; 491d-e) cevabini verir. Dolayisiyla
Sokrates’e gore ol¢ululik, kendine hakim olmak ile es anlamlidir ve hazlara egemen
olmay1 igerir. Bundan sonraki tartisma 6lcululigin iyi veya kotu bir sey olup olmadig:
yonunde gerceklesir. Sofist Kallikles 6lgtlultgl fena bir sey olarak nitelendirmektedir.
Bunun gerekgeleri ise su sekildedir: Olculiilik tutkular: bastrmak suretiyle insanin
yetkinlige ulasmasmi ve iyi yasamasini engeller. Olcululiigii 6venler ya tabiatin daha
zengin yarattign  kimseleri  baglamak isteyenler ya da kendi tutkularmi
besleyemeyenlerdir. Buradan hareketle Kallikles bir ahlaki yaklasim gelistirir:
“Taskinlik ve ahlak gevsekligi, tam olursa erdem ve esenliktir” (Platon, 1997d:79;
492c). Tartismanin merkezi hazzin degerine ve bu degere etkisi bakimindan olgululigun
yerine iliskindir. Soktrates Olciluligun degerini kanitlayabilmek igin iki masala
muracaat eder. Buna gore ruhumuzda tutkularin bulundugu yer kolayca kandirilabilen
ve kararsiz bir dogaya sahiptir. Bir Sicilyali, insanin bu yerini s6z konusu dogasindan
oturd delik bir figtya benzetir. Yani bdyle bir insanin tutkularini her ne yaparsa yapsin
tatmin edebilmesi mumkun degildir. Sokrates ikinci masalda 6lctli ve olgusiz hayatlart
birgok figilar1 bulunan iki adamin haline benzetir. Olculi hayata benzetilen figilar
saglamdir ve doldurulduktan sonra igine bir sey konulmasina gerek yoktur. Olgiisiiz
hayata benzetilen ficilar ¢atlak ve delik olduklarindan yine ilk 6rnege benzer sekilde,
tatmin edilmesi mimkin olmayan bir hayata isaret ederler. Sokrates’in 6rnekleri
Kallikles icin ikna edici degildir. Ona gore ise “hayatin tadin1 yapan onu elden geldigi
kadar ¢ok doldurmaktir” (Platon, 1997d:80-83; 493a-494b). Bu tartismada Sokrates’e
gore Kallikles’in problemi veya hatasi “hos ile iyiyi 6zdes kilmak; hos, ama iyi olmayan
seyler bulundugunu distinmemek”tir (Platon, 1997d:83; 494e-495a).

Gorgias’ta Sokrates’in olgulultige iliskin bir baska belirlemesi, ¢lcultlugin ruhun bir
Ozelligi olmasina yoneliktir. Bu dustinceye ulagilmasmi saglayan ise erdemi diizen
olarak dustinmesidir. Yani “herhangi bir esya, vucut, ruh, hayvanin yalniz kendinde
bulunan bir erdem, ona tesadlf eseri, tam bir halde gelmez. Her birinin tabiatina uyan
bir diizen, dogruluk ve nitelikten gelir” (Platon, 1997d:104;506c-d). O halde ruhun da

tabiatinda olan bir duzenlilik vardiwr. Bu kendi dogalliginda dizen, toplumsalliga
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tasindiginda ise olctililiiktiir. Olcili ruh® (chepov yoyn) lyidir (Platon, 1997d:105;
507a).

Bu belirlemeden sonra Sokrates s6z konusu “Ol¢tli ruh’un niteliklerini agiklar:

“[Olgiilii] adam Tanrilarla insanlara kars: Gdevlerini yerine getirir, ¢iinkii bunu
yapmazsa [6lcili] olmaz. (...) Baskalarina ddevlerini yerine getirmekle dogru ve
Tanrilara 6devlerini yapmakla kutsal isler yapmis olur. (...) Bundan baska elbette
ki cesurdur. Clinki aranmas: da kaginilmas: da gerekmeyen bir seyi aramasi veya
ondan kagmasi 6lculll bir adama vergi degildir. O yalniz 6devi ile ilgili insan ve
seyleri, zevklerle acilari arar veya onlardan kacar, ddevine kuvvetle sarilir. (...)
Esen olmak isteniyorsa, kendinin ve devletin butin gayretini dogruluk ve
[Olglullk] Gzerinde toplamali, her isini bunlara gore goérmeli, kendini tutkularina
kaptirip onlarin ugruna bir haydut hayat: yasamaktan kaginmali. (...) Bilginler,
Kallikles, gok ile yer, Tanrilarla insanlar, dostluk, kurulmus dizene uygunluk
(coppocvvnyv), ve dogruluk (dwkoudtnta) ile birbirlerine baglidir derler, bunun icin
de dostum, bu diinyaya duzensizlik ve karisikhk degil, dizen (koéopov) admi
verdiler” (Platon, 1997d: 105-106; 507b-508a).

Platon’un son ciimlelerinden baslanacak olursa dinya bir kosmos, yani diizendir. Bu
dizeni saglayan sey ise Olcii ve adaletin birbirlerine uygunlugudur. Baska bir deyisle
Olcululik adaleti, olculilik wve adaletin birbirine uyumu da dizeni meydana
getirmektedir. Tim bu slrecin baslayabilmesi i¢in insana disen birinci ddev, Ol¢ili
olmaktir. Olclili olmak ise birtakim seyleri yapmay: veya birtakim seylerden sakinmayi
gerektirir. Bunlar yukarida sOyle ifade edilmektedir:

a) Tanrilara kars1 gorevlerini yerine getirmek,

b) Baskalarina kars1 gorevlerini yerine getirmek,

c) Cesur olmak,

d) Odevinin kendisine yonelik yikledigi sorumluluklar: yerine getirmek,

Bu ahntt Olgtluligun temel bir erdem olmasini ve merkezi bir konum déahilinde

okunabilecegini mesrulastirmaktadir. Ikinci olarak olgtlulik bedensel hazlar1 kontrol

' Orijinal metinde gegen “cohepwv woyr)” seklindeki ifade Tirkcedeki Reyan Erben tercimesinde “uslu
ruh’ (Platon,1997d:105; 507a); Donald J. Zeyl’in terclimesinde “self-controlled soul / kendini tutma,
kendine hakim olma” (Plato, 1997b:851; 507a) seklinde karsilanmistir. Buna karsilik s6z konusu ifade
‘coepav’ teriminin ‘coepocdvn’ ile baglantis1 dikkate alinarak ‘Glcilil ruh’ seklinde de karsilanabilir.
Bu sekilde karsilama icin bak.:
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0177:text%3DGorg.:section%3D50
7a).
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eden bir erdem olmanin 6tesinde ruhsal bir erdeme de isaret etmektedir. Bu ruh durumu,
kisinin kendi icerisinde bir hesaplasma veya kapalilk ile smirli olmayip
cevresindekileri ve butlinuyle de devleti dikkate almaktadir. Son olarak Olgilu insan
ayn1 zamanda cesur olmalidir. Homerik dénemin temel erdemi olan cesaretin Platoncu
anlayista 6lculi bir insanin sahip olmasi gereken bir nitelik olarak belirtilmesi, s6z
konusu erdemin merkezi erdeme bagl bir baska erdem olarak varhigmi devam

ettirmesinin gostergesidir.

Sophrosune yani Olculiluk, Platon’da temel bir erdem olarak ortaya konulmakla
birlikte, phronesis de diyaloglarinda sikga tzerinde durulan bir kavram olarak karsimiza

cikar.
1.3.4. Platon’da Phronesis ve Sophia ile Mukayesesi

Platon’un metinlerinde phronesis terimi birbirinden farkl: anlamlarda kullanilir. Bundan
daha fazla bu kavramin dogrudan kardinal erdemlerden bir olup olmadigi Devlet ve
Yasalar’daki kullanimlar1 nedeniyle tartisma konusudur. Fakat terimin kullanildig:
yerlere dikkat edildiginde farkli konularin nesnesini adlandirdigi goralir. Nitekim
phronesis, Platon’da ‘anlamak, bilmek, bilgelik, idealarin temasas:’ gibi karsiliklar
dahilinde bir kullanima sahiptir. Bu cesitlilik, phronesis terimi igin Platon baglaminda

tek bir karsilik bulunmasini guclestirir.

O, kavramin tanimini Kratylos’ta yapar: “Phronesis, gercekten de, dislince, hareketin
ve akisin zihin tarafindan kavranmasidir. Onu, hareketin yardimcisi olarak da
anlayabiliriz. Her halikarda, o, hareketle iliskilidir'” (Platon, 2000a:66-67; 411c-d).
Burada phronesis, adeta Herakleitoscu olus stirecinin anlasilmasina ve bu anlasiimaya
da Kisinin eslik etmesine isaret eder. Hatta Platon’un ele aldig1 sekliyle phronesis,
Herakleitos’un yaklasimina gore daha onemli bir kavram olarak yorumlanmis

gorunmektedir. Biraz daha ileri gidildiginde logos ile phronesis birbirine

! Kratylos diyalogunda birgok kavramin etimolojisine ait malumat ile karsilasmak miimkiindiir. Fakat bu
etimolojilerin genelde yanhs oldugu iddia edilir ki Okten bu durumu ‘sophrosune’ (6lgiiltilik) kavram:
icin gosterir (Okten, 2002:324, dipnot 66). Phronesis icin de boyle bir durumdan soz etmek mimkiin
goriinmektedir. Clnki Platon’un yaptig: tahlili haklh kilacak veya gerekcelendirecek herhangi bir calisma
bulunmamaktadir.
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benzestirilebilir. Cunki olusun yasasi logosa sahip olan Kisinin dislince ya da
eylemleriyle olusa istiraki s6z konusudur. Yine bu tanim, “hareketin ve akisin
kavranmasi” wvurgusuna dikkat edildiginde Platon’un terimi epistemolojik temelli

kullandigini da gostermektedir.

Kratylos’taki gorisin daha somut bir ifadesi, Menon’da erdemin sorgulanmasi
yapilirken ortaya konulur. Platon, “bilmek erdemdir” seklindeki Sokratik gorusi bu
diyalogda ele alip isler ve phronesis, bilgelik ile es anlamli olarak kullanilir. Burada

Sokrates s0z konusu teze ulasilmasmi sOyle bir akil ylritmeyle gerceklestirir:

“Bir insana yalnizca bilginin ogretildigi aciktir” (Platon, 2007a:98; 87c).
“Eger bilgi ise, erdemin 6gretilebilecegi aciktir” (Platon, 2007a:98; 87c).

“Eger bilgi batun iyileri kapsiyorsa, o zaman erdemin bilgi oldugunu diistinmekle
hakli olacagiz” (Platon, 2007a:99; 87d).

“Bizi iyi yapan sey erdemdir” (Platon, 2007a:99; 87e).
“Erdem iyi olduguna gore faydalidir” (Platon, 2007a:99; 87e).

“Bizim i¢in faydali olan seyler dogru kullanildiklarinda faydali, dogru
kullanilmadiklarinda zararhdir” (Platon, 2007a:1000; 88a).

“Insan ruhunun Ustlendigi veya katlandig: her sey, bilgeligin rehberligi altinda
oldugu zaman mutluluga, sagduyudan yoksun kaldiginda da felakete gotirur”
(Platon, 2007a:100; 88b).

“O halde erdem, ruhun faydal: olmamas: mimkiin olmayan bir niteligiyse, onun
bilgelik [phronesis'] olmasi gerekir” (Platon, 2007a:100; 88c).

Goruldugu tzere phronesis bilgelik erdeminden baska bir sey degildir. Menon’daki akil
yurutmeye dikkat edildiginde bilgi, erdemin bilgisi oldugunda iyi ve faydali, erdem de
bilgelik (phronesis) oldugundan kazanilmas: gerekendir. Bu durumda erdem bilginin

gayesi degil, tersine bilgelik erdemlerin bilgisiyle ulasilacak gayedir.

Bir baska diyalogunda Platon bilgi-phronesis ic¢in su belirlemede bulunur: “Her seyi
elde etmede ve kullanmada bilgi (phronesis) galiba, yalniz basariy1 degil, fakat iyi
kullanmay1 da Ogretir” (Platon, 1997e:27; 281b). Hatta bu anlayss, bilgeligin sadece

teorik zeminde kalmayip pratigi kapsadigin1 da iddia eder. Boylece Platon phronesisi

! Bu diyalogta Taylor’un (2002:83) belirlemesine gére bilgi ya da bilgelik birbirlerinin yerine gecebilir.
Dolayisiyla buradan hareketle Platon’un “bilgi’ ve ‘bilgelik arasinda bir ayirim gézetmedigi séylenebilir. .
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erdemin temel kosulu yapmakta ve erdeme ulasilabilmesi igin bilgi veya bilgeligi

(phronesisi) 6n kosul olarak gérmektedir.

Phronesis’in tlredigi ‘phren’ catisindan meydana getirilen terimlerin bazilar: bilgisel
iceriklidir. Devlet’te bu terimlerden ‘anlama’ ve ‘bilme’, bilgi strecinin anlatildig:

pasajlarda agik bir sekilde gorulebilir:

a) Anlamak (Gzellikle 582a: “Insanin yargisinda aldanmamas: igin neler gerektir?
Gorme (éumepiq), anlama (ppovioet) ve dusiinme (Adyw), degil mi?” ve 582d: “Bilgiye

anlamayi (epovnoet) katmak da yalniz onun [gérgintn] en iyi amacidir”).

b) Bilmek (6zellikle 505b: “Sence, iyi olmayan bir seyi elde etmekte, iyiyi bilmeden her
seyi bilmekte (phronein), iyi ve guzel hicbir seyi bilmemekte (phronein) bir fayda var
midir?” ve 505c¢: “Bir yandan bize iyinin ne oldugunu bilmiyorsunuz derler, bir yandan

da iyinin ne oldugunu biliyormusuz (phronein) gibi konusmazlar”).

Yukaridaki kullanimlara dikkat edildiginde ‘phren’ kokiinden tiretilen terimler igin
Turkcge’de verilen karsiliklar ilk planda bilgi karakterli goriilse de amacglanan yasantiy1
one ¢ikarmak oldugu soylenebilir. Ozellikle (582d) dikkate alindiginda phronesis bilgi
ile keskin bir sekilde ayni tutulmaktadir. Fakat bunlar yetkinlik bakimindan
birlestrilmesi gereken niteliklerdir. Diger bir taraftan phronesis teriminin (505b)’deki
kullanim1 epistemik karakterlidir. ifadenin kendisine yasantiyr ekleyebilecegimiz bir
baglam gorinmemektedir. Fakat (505b) icinde yer alan “iyiyi bilmeden her seyi bilmek”
etkinliginin faydasizligi vurgulanmakla bilgi ile yararin ayristirilmas: gerekliligi
anlayis1 6ne ¢ikarilabilir. Bu da anlama baglaminda soylediklerimize yakinlasmamizi
saglar. Diger bir deyisle phronesis Platon igin sadece zihinsel bir etkinlik degil, ayni
zamanda bir eylemedir. Buna gore, 6zellikle Menon ve Devlet diyaloglari baglaminda
bakilacak olursa Platon’un phronesisi a¢ik bir sekilde pratigi de kapsama iddiasinda

olan epistemolojik bir zeminde kullandigini iddia etmek mumkan hale gelir.

Platon, kardinal erdemlerin sayis1 ve ne olduklari konusunda tglinuin —adalet, cesaret ve
Olcululiik—acik ve tutarl bir yaklasim sergiler. Bununla birlikte son kardinal erdem igin
ayn seyleri s6ylemek ¢ok da mumkun gérinmemektedir. Zira o, s6z konusu erdemlerin

dokumiint yaptigi1 son donem iki diyalogunda farkl:i iki kavrami kullanir. Yukarida
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goruldigl zere Devlet’te gecen kavram ‘sophia’ iken, ayni erdem Yasalar’da
‘phronesis’ terimi ile karsilanir. Bu durumu her iki diyalogun yazilis baglamindan
hareketle agiklamak mimkin gorunmektedir. Buna gore Devlet, ideal bir sosyal diizen
arayisidir ve bu arayisa s6z konusu idealligin teoria’s1 eslik eder. Diger taraftan Yasalar,
ideal devlet arayisindan bir 6lglide vazgecildikten sonra yazilmistir. Diyalogda aranilan
ise ideal bir devlet arayisindan ziyade pratikte gerceklesen hayatin reel yasalarini tesis
etmektir. Bu haliyle, her iki diyalogda sirasiyla sophia ve phronesis terimlerinin

kullaniimasini agiklamak makul gibi gorinmektedir.

Bir baska agidan, daha once belirtildigi uzere, her iki kavram da bilgelige ve bilgeligin
teorik ve pratik yonlerine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim, S. Broadie
tarafindan da belirtildigi gibi (Broadie&Rowe, 2002:47) Platon’un felsefesinde ‘sophia’
ile ‘phronesis’ arasinda bir aymrm yapilmaksizin kullanildiginin  kaniti1 olarak
gorulebilir.  BoOylece Platon, vyasadigi donem icerisinde bilgelik olarak
nitelendirilebilecek phronesis kavramini ¢ok da fazla 6zen géstermeden veya kavramin
donem igerisinde her iki karsilikla kullanilmasindan birbirinin yerine kullanmistir.
Buradan hareketle, Platon’da bilgeligin bilmeye yonelik ve uygulamaya yonelik

seklinde Aristoteles’de tezahur eden aymrimi bulunmamaktadir.

Platon’un metinlerinden hareketle phronesis kavrammin epistemolojik bir zeminde
kullanildig1 yukaridaki alintilardan hareketle acik gorinmektedir. Bu durumda,
Platon’un bilgi cesitlerini ele aldigi Devlet’in V. kitabin1 ele almak ve bu bilgi turleri
icerisinde phronesisin yerini belirlemek gerekir. Platon burada bilgileri 6nem derecesine
gore siniflandirir: “Bilginin ilk bolimine bilme (noesis) diyelim, ikincisine ¢ikarma
(dianoia), tglincisune inanma (pistis), dordinclsune varsayma (eikasia), ilk iki bolime
birden kavrama (episteme), son ikisine de sanma (doxa) diyelim” (Platon, Devlet, 533e-
534a). Genel olarak gorunus — gerceklik dikotomisinden hareket eden Platon, akil ile
bilinebilecek diinya ile duyuyla bilinebilecek diinyay: birbirinden ayirir ve onlarin farkl
ontolojik stattilere sahip oldugunu belirterek farkl: bilgi cesitlerine mesruiyet kazandirir.
Devlet’teki Unli magara benzetmesinin, bu durumun ifadesi oldugu sdylenebilir. Bu
benzetmeden hareketle bilgi s6z konusu oldugunda Platon’un ‘bélinmus ¢izgi analojisi’

meydana gelir:
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Sekill: Platon’un bdlinmis cizgi analojisi

B
|
d=- :
& BE- Noesis
BD= Epistente= T1E BD=Ngeton
A priori bilgi Akilla Anlasilir
- Diinya
C —%-
* DE = Dignoia |
- D
CD = Pisris AD=0raton
e Gozler Goriiliir
C Driinya
AD=Doxa=
inang va da
Emprik Bilgi I
a= J_T AC = Eikasia
b A 2

Kaynak: (Cevizci, 1994:36)

Analojide de goruldigi gibi noesis ve dianoia epistemeyi, eikasia ve pistis de doxa’yi
meydana getirir. Her bir bilgi tirinin nesnesi birbirinden farklidir. Burada énemli olan
noesis’tir ve onun nesnesi idealar aleminin kendisidir. Devlet’teki bu bilgi
betimlemesine ve betimleme icerisine phronesis dahil edilmemesine karsilik, farkl iki
diyalogda, Phaidon ve Philebos’ta Platon bize idealarin bilgisini verecek bilgiyi ortaya
koyarken, Cevizci’nin de ifade ettigi gibi ‘phronesis’ kavrammi kullanir. Phaidon’da
Platon idealar aleminin niteligini su sekilde ifade eder:

“Ancak ruh arastirmasini salt kendi basina yaptigi zaman, 6te diinyaya, saf, ezeli-

ebedi, 6lumsiiz ve duragan varligin diinyasina geger ve ruh ne zaman kendi basina

kalmay1 basarabilirse, mutlak varlikla olan yakinligindan dolay: hep onunla birlikte

olur; kendileri degismez olan seylerle temas icinde oldugu igin, ruhun sallanip

durma hali sona erer ve o bu gercekliklerle olan iliskilerinde hep duragan ve

degismez kalir. Ruhun bu haline de temasa’ ya da bilgelik [ppovnoic] ad: verilir,
degil mi?” (Platon, 1995:48-49; 79d).

! Buradaki ‘temasa’ s6zciigi metne yorumlanarak eklenmis goriinmektedir. Metnin ash ve ingilizce
terclimesi su sekildedir:
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Burada Platon, gercek olan bilginin idealar aleminde oldugunu belirtmektedir. Bu
alemin bilgisine ulasan bir ruh, artik bilgiyi degismenin hakim oldugu gorinusler
aleminde aramaktan vazgecgecektir. Cunkl gercegin bilgisine ulasmistir. Bu duruma
ulasan ruhun etkinligi ise bilgeliktir. Cevizci’ye gore “Platon ruhta, phronesis ya da
episteme ad1 verilen zihin halinin ortaya ¢ikabilmesi igin zorunlu kosul, s6z konusu
zihin halinin saf, her zaman var, 6liimsiiz ve degismez olan bu varliklar, yani idealar
hakkinda olmasi oldugunu c¢ok agik secik bir bicimde belirtir” (Cevizci, 1994:72-73).
Dolayisiyla burada belirtildigi sekliyle phronesis herhangi bir bilgi veya bilme tiri
degil, bilginin yoneldigi gercek alani, yani idealar evrenini kavramis Kisinin icerisinde
oldugu durumdur. Philebos’ta phronesisin idealar aleminin bilgisine yonelmisligi bir
kez daha ortaya konulur:

“SOKRATES.- Zeka [nous] ile bilgeligin [phronesis] adlari, en giizel ve kutsal

adlar degil midir?

PROTARKHOS.- Oyledir.

SOKRATES.- O halde bu adlar: konusu gercek varlik olan distincelere verecek
olursak, dogru hareket etmis oluruz, degil mi?

PROTARKHOS.- Siphesiz” (Platon, 1997f:114; 59d).

Philebos’da kabul edilen ‘en guzel ve kutsal adlar’ olma durumu Yasalar’a da yansir ve

artik burada ele alinan bilgelik (phronesis) kavrami Tanrisal bir yapidadir:

“lyi seyler ise iki turludir: Insansal iyiler, Tanrisal iyiler; birinciler Tanrsal
olanlara baghdir ve bir kent daha 6nemli olanlar1 elde ederse, daha 6nemsiz
olanlar1 da kazanir, yoksa her ikisinden de yoksun kalir. Onemsiz olanlar iginde ilki
saglik, ikincisi guzellik, tglncusi de kosu ve butin 6teki beden hareketleri icin
guc, dordinct olarak ise zenginlik, ama kor zenginlik degil, sagduyu ile bir arada
gitmesi kosuluyla keskin goériisii olan zenginlik; Tanrsal iyilerin en énde geleni
akli basindalik (phronesis), ikincisi usla birlikte giden 6l¢tli bir ruh huyu,
Uclinciisti bu ikisinin bu yigitlikle bir araya gelmesiyle olusan adalet, dérdincisu
de yigitliktir (Platon, 1998b:10; 631c-d).

Platon’un Yasalar’da ‘iyi seyler’ uzerine yapmis oldugu belirlemeler, phronesis
acisindan ele bakildiginda yukarida da ele alinan iki diyalogla, Philebos ve Phaidros ile

paraleldir. S6z konusu pasaj, phronesisi ‘Tanrisal iyi’ kabul etmektedir. Yapilan

“koil TOUTO 0UTNG TO ThbNnpa epévNolg kékAnTar”
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Plat.+Phaedo+79d&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.
01.0169); “(...) and this condition of it is called ‘wisdom’, is it not?” (Plato, 1997d:70; 79d).
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Tanrisal-insani iyiler ayriminda Tanrisal iyiler, yani phronesis, sophrosune, androia ve
dikausune acgikca kardinal erdemleri gostermektedir ve goraldigu Gzere ilk sayilan
erdem sophia degil phronesistir. Burada Platon, birincil (Tanrisal) ve ikincil (insani)
iyiler arasinda bir aymrim yapmakta ve ikincil iyileri birincil olanlara tabi kilmaktadir.
Diger taraftan dikkat cekici bir husus, adaletin formilasyonunda meydana gelen
degisimdir. Devlet’te diger ti¢c erdemin sonucu gorilen adalet, burada pratik bilgelik ile
olculultgin birlikteligi olarak gortlmektedir. Bu da Platon’un son donemlerinde cesaret

erdemine verdigi degerin azaldiginin gostergesi olarak okunabilir.

Phronesisin ahlaki igerigine iliskin yogun bir belirleme olmasa da kimi diyaloglarda
Platon’un birtakim belirlemeleri ile karsilasmak mumkindir. Bunlardan birincisi
Sokrates Gzerinden drneklendirilir. Kriton’da Sokrates’in 6lime mahkdm edilmesinden
sonra Kriton ile diyalogu ele alinir. Diyalogda Kriton, Sokrates’i hapisten kagmasi igin
ikna etmeye ¢alisir. Kriton butlin servetini Sokrates’in kagmasi igin harcamaya hazirdur,
ayni seyi dusiinen Simmias baska gibi dostlar1 da vardir. Hatta istedigi takdirde onu
baska bir yere (Teselya) kacirmay: gdze almiglardir (Platon, 2007c¢:51-52; 45a-46a).
Fakat Sokrates bu istege karsi ¢ikar ve bu karsi ¢ikis ‘phronimos’ kavramina baglanmis
gorinmektedir. O, Kriton’un teklifini degerlendirir:
“Sevgili Kriton, eger amacin dogruysa azmin paha picilmez; fakat yanlssa, azmin
ne kadar biyukse o kadar da tehlikeli, dolayisiyla simdi senin dediklerini yapmal1
miyim yoksa yapmamali miyim bunu degerlendirmeliyiz. Ben her zaman akil
tarafindan yonetilmesi gereken ve yonetilen varliklardan biriyim, hangisi bana daha
akillica gelirse o benim icin en iyisidir, bu talihsizlik basima geldi diye kendi
sOzlerimi inkdr edemem, simdiye kadar ydcelttigim ve kutsadiklarimi hala
yuceltiyorum, seninle kesinlikle ayn fikirde degilim: Hayir, cogunlugun gilicu bizi

hapse atsa, mallarimizs: haczetse, 6ldiirse, bizi ¢cocuklar gibi korkutsa bile (Platon,
2007c¢:52-53; 46b-c).

Sonrasinda ise bu durum analiz edilirken Kriton’a sormus oldugu “erdemlinin fikirleri
iyi ve erdemli olmayanlarinkiler kott, degil mi?” (Platon,2007c:53, 47a) belirlemesi
Sokrates’in igerisinde oldugu durumda karar verecek olanin phronimos oldugunu
gostermektedir. Nitekim yukaridaki alintida ‘erdemli’ ve ‘erdemli olmayan’ seklinde
karsilanilan sOzcikler sirasiyla phronesis sahibi olmay:r ve olmamay: ifade

eden ‘ppovipwv’ ve ‘appoveov’ terimleridir. Burada Sokrates adeta onun nasil eylemde

bulunmasi gerektiginin sinirlarm gizer, hatta bu snirlar1 ‘dogru eylem hangi durumda
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olunursa ve sonuglart her ne olursa —6lim bile— gerceklestirilmelidir’ noktasina
tasimaktadir. Eger Sokrates-Platon iligkisinde Platon’un genclik dénemi diyaloglarinda
Sokrates’in kendisi i¢in konustugu duslncesi hatirlanacak olursa, Sokrates’in bir
anlamda phronimos terimini “her durum ve kosul icin erdemin kendisine buyurdugunu
gerceklestirmek” gibi ahlaki bir manada kullandigimi séylemek mimkin hale gelir.
Fakat s6z konusu Sokratik kullanim, genel olarak Platon’da goruldigi tzere tam
manasiyla benimsenmemis, Platon farkli baglamlar icin phronesis ve phronimos

terimlerini kullanmastur.
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BOLUM 2: ARISTOTELES ETiIGINDE PHRONESIS

2.1. Aristoteles’te Ahlakin Yeri

Aristoteles’e gore ilk felsefe “varlik olmak bakimindan varhigin bilimi” (Aristoteles,
1996:291; 1025b) olarak ortaya ifade edilir. Bu tanim, dogrudan felsefenin ugras alanini
belirleme iddiasinda olmakla birlikte, kendisinin de belirttigi gibi yeterli derecede
kusatici degildir. Bu yetersizligin sebeplerini muhtelif sekillerde ortaya koymak
mumkiin oldugu gibi 6ncelikle varlik kavrammin gok farkli bakis agilarindan ele
alinabilmesinde aramak mumkindir. S6z konusu ¢ok anlamli yapinin tek bir tarzda
¢cozimlenmesi ¢ok da mumkin goérinmemektedir. Cunki en azindan epistemolojik
bakimdan bilme etkinliginin nesnesi varlik oldugundan, farkl: bilme tirleri olacaktir. Bu
durumda da varhga farkli perspektiflerden yaklasmak mimkin gorinmektedir. Bu
farkl yaklasim tarzlar1 da farkl: bilim alanlarini olusturur. S6z konusu farkliliga alan ya
da konu farkliligmi ekledigimizde de gesitlenme artar. Aristoteles konu ve yaklasma
farkliliklarindan hareket ederek farkli bilimlerin mimkin oldugunu ileri strer. O, s6z
konusu bilme tdrlerini U¢ ana baslikta toplar: Prodiiktif / Poetik bilimler, Pratik bilimler,
Teoretik bilimler (Aristoteles, 1996:291-292 ve 462; 1025b ve 1064a).

Bilimleri birbirlerinden ayiran farkl: 6lgltler ortaya koyma ¢abasi, her zaman dustince
etkinliginin ugrastigi bir problem alani olmustur. Aristoteles’in bu probleme iki
eserinde, hem Topikler’de hem de Metafizik’te bir ¢Oziim getirme arayisi agik bir
bicimde gorilebilir. Buna gore o, bilimleri birbirinden ayiran Olcutiin onlarin isi veya
fonksiyonu oldugunu distndr ve s0z konusu is veya fonksiyonun ne oldugunu
belirleme ile sorgulamaya baslar. Ona gdre “her 6zel bilim, bildigi konularinin her biri
ile ilgili bazi ilkeler ve nedenleri arastirir” (Aristoteles, 1996:462, 1064a). Boylece
farkli bilim alanlarmin olma nedeni, farkli konulara sahip 6zel bilim dallar1 ve bu
alanlarin kendilerine 6zgu ilke ve nedenlere sahip olmalarindan kaynaklanir. Kisaca
dendiginde her bilimin kendine 6zel bir varlik alan1 ve kendisiyle calistigi ilke ve
nedenleri bulunmaktadir. Aristoteles bu ayirimi temel olarak insanin ¢ temel yonelimi

-bilme, eyleme, yaratma- i¢in dustnir. Bu yonelimler de konu olarak tg¢ farkl alanin
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bilim olmasmi mumkin kilarlar. Kendisinden sonra da sik sik miracaat edilen bu
aymrim su sekildedir: Bilmenin alan: olarak teoretik bilimler, eylemenin alani olarak

pratik bilimler ve yaratmanin alan: olarak prodiiktif veya poetik bilimler.

Teoretik bilimlerin niteligi su sekilde belirtilebilir: “Birinci tur bilgide, yani asil
anlamda bilimde bizden bagimsiz olan ve uzerlerinde herhangi bir tasarrufta
bulunamayacagimiz nesnelerin, olgularin seyredilmesi, gértlmesi ve onlarin 6zlerinin,
dogalarinin, mahiyetlerinin ne oldugunun bilinmesi s6z konusudur” (Arslan, 2007:40).
Asil anlamda bilginin varligi insandan bagimsiz bir isleyis ve dizenlilige sahip olan bu
alan icin s0z konusudur. Pratik ve produktif bilimler ise kesinlik acisindan bakilacak
olursa teoretik bilimlerden daha asag: bir yerde dururlar. Ancak bu, her iki bilme tarzini
onemsiz kilmaz. Cunku insan Aristoteles icin salt bilgisel bir varlik degil, ayn1 zamanda
eyleyen ve yaratan bir varliktir. Onun eylem ile ilgili tarafin1 konu edinen bilimler ise

ahlak ve siyaset olarak karsimiza gikar.

Aristoteles’in vurguladig: (¢ etkinlik alanina yoneldikleri gerceklik agisindan bakilacak
olursa, teoretik bilimler bizden bagimsiz bir isleyis ve duzenliligi olan dogal gergekligi,
pratik bilimler insanlarin eylemlerini ve nasil dogru/iyi kabul edilebilecek sekilde
eylemde bulunmalarmi, son olarak da prodiktif bilimler insanin meydana getirdigi
urunleri kendilerine konu edinirler. Yani konu agisindan farklhilasan bu alanlar,
icerdikleri ilkeler bakimindan da ayrilirlar. Boylece sekillenen ¢ temel alanin kendi
icinde ve onlarin gerceklestirilmesine eslik eden farkli ilkeleri ihtiva ettiklerini
sOylemek mumkin hale gelir. Bu agidan ¢ etkinlik alanini birbirinden ayiran sey, her
bir alanin farkl: ilkelere (apyn) sahip olmasidir. Boyle bir belirleme ise Aristoteles’te
ilke (arkhe) kavrammin coziimlenmesini gerekli kilar. ilke kavrami Aristoteles
tarafindan su sekillerde agiklanir:

“1. Bir seyin kendisinden hareket etmeye baslanan ilk noktasi.. Ornegin bir

dogrunun veya yolun her iki ucu, bir ilkedir.

2. Her seyle ilgili en mikemmel hareket noktasi: Ornegin bilimde bile bazen bir
konuyu incelemeye, bu konunun ilk noktasindan veya basindan degil, onu en
kolayca inceleyecegimiz bir noktadan baslamak gerekir.

3. Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargas: olarak meydana getiren ilk sey:
Ornegin bir geminin omurgas: veya bir evin temeli. Hayvanlara gelince bazilar:
yuregin, bazilari beynin, daha baska bazilari da diger bir kismin boyle bir sey
oldugunu dustindrler.
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4. Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcasi: olmaksizin meydana getiren ilk sey
ve hareket ve degismenin dogal baslangi¢c noktasi: 6rnegin bir ¢cocugun anne ve
babasindan, savasin hakaretten ¢ikmasinda oldugu gibi.

5. Bilingli iradesiyle, hareket edeni, hareket ettiren; degiseni degistiren sey.
Ornegin sehirlerde yargiglar oligarsiler, monarsiler, tiranliklarla sanatlar, 6zellikle
mimari sanatlar ‘ilkeler’ (arkhai) olarak adlandirilirlar.

6. Nihayet bir seyin bilgisinin kendisinden basladig: seye de bu seyin ilkesi denir.
Ornegin onculler kanitlamanin ilkeleridirler” (Aristoteles, 1996:234-235; 1012b-
1013a).

Ilk olarak Aristoteles arkhe konusunda kendisinden énceki anlayisi devam ettirir ve
‘ilkelerin sonsuza kadar geri gotirilmesinin bir kisir dongl meydana getirecegi’
disuncesinden hareketle tim alanlar igin gegerli bir ilk ilke olmas1 gerektigini belirtir.
S6z konusu ilk ilke filozof tarafindan ortaya konulacak ve hakkinda yanilmamizin
imkansiz oldugu ilke olacaktir (Aristoteles, 1996:201; 1005b). Aristoteles’e gore bu
ilkenin ifadesi su sekildedir: “Ayni niteligin, ayn1 zamanda, ayni 6zneye, ayn: bakimdan
hem ait olmasi, hem de olmamas: imkansizdir” (Aristoteles, 1996:201; 1005b). Boylece
bu ilk ilke geliskisizlik ilkesidir (Aykut, 2004:31). Genel olarak bilginin, 6zel olarak ise
teoretik bilimlerin ilkesi celismezlik olarak ifade edilebilir. Fakat bu agiklama, bir
anlamda 6zdeslik ilkesini disarida birakir gibi durmaktadir. Cinkd ilk ilke, varlik
noktasindan baktigimizda gelismezlik, akildan baktigimizda 0zdesliktir. Yani 6zdeslik
epistemolojinin, celismezlik ontolojinin ilkesidir. Alan bilginin alan1 olduguna gore
temel ilke Ozdeslik gibi durmaktadir. Diger taraftan her bir ilke zimnen digerlerini
ihtiva eder. Celismezlikten bahsetmek, bir varligin oncelikle kendisinin kendisiyle
0zdes oldugunu, sonrasinda kendisinin kendisi olmayanlardan farkli oldugunu séylemek
anlamina gelir. Buna karsilik Aristoteles felsefesinde celismezlik ve Gglinc halin
imkansizligi Metafizik’te sorgulama konusu yapilmasina ragmen 6zdeslik ilkesi boyle
bir isleme tabi tutulmaz. Celismezligin temel ilke olmasi ve Ozdeslikten s6z
edilmemesinin izah1 se sekilde olabilir: Celismezlik herhangi bir bilim tarafindan
incelenemez. Cunkd bu ilke, konu olarak her bir bilim icin gecerli ve buyurgandir.
Dolayisiyla tek bir bilim tarafindan kapsanmasi mimkin degildir. Diger taraftan
Ozdeslik ilkesi’nin Aristoteles’te bulunmamasi onun bilgi kuramiyla agiklanabilir.
Kuram ‘naif realist’ veya ‘temsili uyusmaci’ seklinde isimlendirilir. Buna gore dil
duslinceye, dislnce ise varliga/esyaya tabi olup onu birebir yansitmaktadir. Dil ise

Onermelerden meydana gelir. Aristoteles’e gore bir 6nerme, bir 6zneye bir yiklemin
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yuklenmesidir. Dis dlnyaya iliskin 6nermelerde 6znenin karsilig: seyler/tozler vardir ve
bu seyler/tozler Onermelerdeki yiklemlerin karsiligi olan niteliklere sahiptirler.
Dolayisiyla 0zne-yiklem iligkisi, toz-nitelik iligkisinin temsilidir. Bundan dolay1
Aristoteles’in mantiginda ve kiyas oOgretisinde matematikte varligi gorilen 6zdeslik
onermeleri gbz 6nune alinmaz (Arslan, 2007:59-60). O, toz-nitelik iligkisini hareket
noktasi kabul ettiginden ve ¢ozimleme amacinda oldugundan celismezlik ilkesi temel
kabul edilmektedir. S6z konusu temellik, ilkenin ac¢iklandig1 altinct maddede zimnen
ifade edilmistir. “Bir seyin bilgisinin kendisinden basladigi seye bu seyin ilkesi denilir”
belirlemesinden hareketle, butiin bilgi ad: altinda ifade edilen yargilar, ¢elismezlik
ilkesinden hareketle ortaya konulmak zorundadir. Teoretik bilimler kisiden bagimsiz
gercekligin bilgisini hedeflediklerinden, celismezlik ilkesiyle birlikte, dizenlilik veya
streklilik Ozelligine de ihtiya¢ duyarlar. Yani teoretik bilimlerin ilkeleri, onu ele alan

kisiden bagimsizdur.

Ozdeslik/celismezlik ilkesinin her tirli bilgi icin temel sart olmasiyla birlikte,
bilimlerin birbirinden ayrilmasmi mesru kilacak ilkeler de distndlebilir. Bu agidan
bakildiginda pratik ve prodiktif bilimler, konu alinan nesnenin niteligiyle degil de
kisinin eylemesi ve yapmasiyla ilgilidir. Boylece bu son iki bilimin ilkeleri, teoretik
bilimlerden farkli olarak o bilimleri meydana getiren 0znede bulunur. Bu durumu
yukarida ilkelerin ele alindigi metinle de iddia etmek mumkindur. Clnki 6zellikle
besinci maddede dile getirilen *bilincli iradeyle’ (mpoauiperl) ifadesi Aristoteles’in
ahlakinda bir eylemin ahlaki olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin
yaptig1 belirlemede temel kavramlardan birisidir. Bir eylem ancak bilingli bir tercihle
yapildig1 zaman onun ahlakiliginden s6z etmek mimkun hale gelir. Bu durumda gerek
pratik, gerekse de poetik bilimlerin ilkesi kiside gerceklesir ve bu ilkeler meydana
getirmek ile ilgilidir. Aristoteles bu durumu Metafizik’te soyle dile getirir:

“Produktif bilimlerde yaratim ilkesi fiile ugrayanda degil, sanatkarda bulunur ve bu

ilke ya bir sanattir veya baska yetenektir. Ayni sekilde pratik bilimlerde de hareket,

fiilin nesnesinde degil, daha c¢ok failinde bulunur. Oysa doga bilimi kendinde bir
hareket ilkesi bulunduran varliklari ele alir” (Aristoteles, 1996:462; 1064a).

Boylece teoretik bilimlerin ilkesinin 6zdeslik/celismezlik olmasmin yani sira, prodiktif
bilimlerin de ilkesi ‘sanat’ ve ‘yetenek’ olarak belirlenmis olur. Son olarak Aristoteles

pratik bilimlerin ilkesini Nikomakhos’a Etik’te ele alir: “Eylemin ilkesi tercihtir
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(mpoaipeotig / proairesis) (ereksel neden degil, hareket ettirici neden), tercihin ilkesi ise
istahtir (Ope&ig/oreksis) ve bir sey icin olan akil ylritmedir” (Aristoteles, 1997a:115;

1139a). Butin 6zel bilimler boylece farkl: ilkelere sahip olmakla birbirlerinden ayrilan

ug tdr bilimden biri olmak zorundadirlar.

Uc bilim alan: icerisinde pratik bilimler 6zel bir yere sahiptir. Ahlak ve politikadan
olusan bu alanda Aristoteles’in amaci her yoOnlyle iyi idare edilen bir siyasi
yapilanmanin kosullarini arastirmaktir. Bu arastirma sirecinde ahlak, politikaya bir
hazirlik olarak gordlir. Yine bu alan, dogal alandan farkli bir yapiya sahiptir. Farklilik
ise kokten bir ayirima degil, bir derece farkliligina isaret eder:
“Beseri uygarhk dogadan kokten farkhidir; ¢linki dogal kapasitelerin ve guglerin
kendi kendilerini basitce sergiledikleri yer degildir; insan yaptiklariyla ve davranig
tarzlariyla oldugu sey olur —yani, oldugu sey oldugu icin belirli bir bicimde
davranir. Bu yizden Aristoteles ethos’u physis’ten/dogadan farkli bir sey, doganin
yasalarmin iglemedigi bir alanda bir sey, yasalardan yoksun bir alanda bir sey

degil, degisebilir ve yalnizca sinirlhi 6lciide kurallari andiran insani kurumlar ve
insani davranig tarzlari alaninda bir sey olarak gorir” (Gadamer, 2009:70-71).

Dogal alan ile ahlaki alan arasinda bir derece farki oldugunu soylemek mimkuindur.
Birinci alanda kesin ve degismez yasalar oldugu halde ikinci alanda béyle bir durumdan
bahsedilemez. Ancak bu, ahlaki alan icin mutlak gegerli yasalar soz konusu olmamakla
birlikte keyfiligin alan1 oldugu anlamina da gelmez. Cuinkl yasay: gerceklestirecek olan
insandir ve insan eylemleri, dogal olaylarda oldugu gibi diizen veya nedensellik iceren
bir alanda degil, tercihlerle surekli yeniden insa edilen alanda gerceklesir. Bu ylizden
Aristoteles tekler Gizerinde yapilacak genellemenin cok daha az kesinlik tasiyacagini,
tipta ve kaptanlikta oldugu gibi eylemde bulunanlarin hep ‘durum’a bakmasi gerektigini
belirtir (Aristoteles, 1997a:25; 1104a). Aristoteles’e gore ahlaki alanda dogal alan
benzeri yasalarin olamayacaginin temeli, ahlaki eylemlerin tekilligine ve durumsalligina
dayanir. ‘Durum’ her zaman ahlaki eylemin ne olmasi gerektigini belirleyecektir. Ancak
tum bu belirlemeler, yukarida belirtildigi tzere ahlaki alanin tamamen keyfilik iceren
veya goreli bir nitelige sahip oldugu manasina gelmemektedir. Nitekim Gadamerci
belirleme de bu durumu ifade etmektedir. ‘Durum’un degiskenligine karsilik eylemin
hedefi (:mutluluk), yénelimi (:iyi) ve bu yonelim ile hedefe giderken basvurulmas:
gereken arac (:erdem) belirlenebilir. Tim bunlar ‘durum’a, igerisinde eyleme kilavuzluk

edecek degerler olarak okunabilir. Oyleyse ahlakin temel problemi her durum igin
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dogru/iyi eylemi ortaya koyma olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla bu alanda ahlaki
olarak olumlanan/kabul géren eylemlerin bilgisine sahip olmak, ahlaki bir 6zne olmak
icin gerekli; ama yeterli degildir. Cunkl ahlaki eylemlerin gerceklestigi pratik alan, ne
poetik bilimlerde oldugu gibi 6znel bir yaratimla ne de teoretik bilimlerin is gordugi
sekilde ilke ve nedenlerin bulunmasiyla ilgilidir. Ahlaki eylem, eylemin kosullari
dikkate alinmak suretiyle kabul edilebilecek bir teklige /tekillige isaret eder. Dolayisiyla
bir erdem olmak bakimindan ataklik ve korkakligin ortasinda yer alan cesaret gibi bir
eyleme, her ne kadar yasam icerisinde s6z konusu olsa da orta olma hali stirekli degildir.
Diger bir deyisle cesaret belli bir ‘durum’da gerceklestirilmis/tamamlanmis bir
eylemdir. Bir seferlik cesaret eyleminin farkli bir durumda ayni nitelikte
gerceklestirilmesi s6z konusu olmayabilir. Yani her cesaret eylemi kendi ‘durum’unda
bir seferliktir. Oyleyse kosullarin degisebilirligi her durumda gegerli olabilecek standart
eyleme ilkeleri ortaya konulmasini imkansiz hale getirir. O halde ahlaki eylem, bir
anlamda poetik bir bilime benzer sekilde, surekli olarak kabul gdrmesi beklenilen
eylemi ortaya koyabilmektir. Farkli olarak poetik bilimlerde yaratma, fantazya ile ilgili
olup 6ngorilemez iken, ahlaki eylem s6z konusu oldugunda, bir tesadifilik yoktur.
Eylem her defasinda tercih ve karar alma streciyle ilgili olup sonuca veya amaglanana,

yani erdem ve mutluluga gore sekillenmektedir.

Iste bu baglamda phronesis kavrami 6nemli bir fonksiyonla merkezi bir yer isgal eder.
O bir taraftan durum ve kosullar dikkate alinmak suretiyle nasil ve ne sekilde eylemde
bulunulacag: sorusuna cevap getirmektedir. Bu cevap ise salt teorik veya dislnsel
degildir, aym1 zamanda eylemde gerceklesiyor olmalidir. ClUnkiu hemen her ahlak
filozofunun gergeklestirmek istedigi, sadece teorik olarak ahlaki temellendirmek degil,
eylemin ahlaki olmakligmin her durum ve kosulda sirekli olarak tekrarlanmasidir.

Sayilan bu niteliklerin yaninda phronesis, eylem icin dl¢it olarak da kabul edilebilir.

Genel bir ifadeyle her ahlaki olma iddiasindaki eyleme bicimi, o eylemin hangi 6lglye
gore gergeklestigi sorusuyla beraber gider. Dolayisiyla bir eylemin ahlaki
degerlendirilmesi, o eylemin hangi Olcute gore ahlaki olarak kabul edilecegi bilgisini de
gerektirir. Bu problem, ahlak felsefesinin en eski zamanlardan glnimize tartistig

konulardan birisidir. Aristoteles i¢in bu durum disunildiglinde karsimiza zengin bir
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icerik ¢ikar. Onun felsefesinde ahlaki bir eyleme 6lcut olarak belirlenebilecek nitelikler
Ward (1968:483-496) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

a) Eylemin ilkesinde hedeflenen olarak orta, (the mean as principle of conduct);

b) Standart olarak saggorilu bilge insan (the prudentially wise man);

c) Logos;

d) Nous;

e) Dogal adalet;

f) Site yasasi;

g) Gelenekler;

h) Haz;

i) Makyavelci deneme ve 6lcu ahlaki bir eylem igin 6lcu olarak dustnlebilir.
Aristotles’in ahlaki degerlendirmeleri baglaminda yukarida Ward’in siraladig: olgttlere
ragmen onun ahlaki Olgttunin dncelikle phronesis oldugunu séylemek mimkdindur.
Cunku phronesis, ileride daha agik kilinacag: tzere, her bir tercih ve karara istirak
etmesi, kendisinden bagimsiz karakter erdemlerinin gerceklesmesinin  mumkun
olmamas: basta gelmek Uzere, bircok nedenden dolay: temel ahlaki 6lgutttir. Bununla
birlikte, s6z konusu o6lgit, Aristoteles’in ahlak teorisinin buttnligl icinde agik bir

sekilde gosterilebilir. Onun ahlak teorisi ise mutluluk ve erdem anlayisina dayalidur.
2.2. Aristoteles’in Mutluluk ve Erdem Anlayisi

Aristoteles, I. Bolumde ifade edilen Grek dustincesinin eudaimonist ahlak anlayiginin
icerisinde yer alir. Hatta onun bu terim tizerine yapmis oldugu belirlemeler, s6z konusu
nitelemeyi de hakli ¢ikarmaktadir. Aristotelesci etik kurgusu, eudaimonia’ya ulasmay1
hedefleyen *“teleolojik” (Ross, 2002:221) bir yapiya sahiptir. S6z konusu telos
eudaimonia’dir: “Tek tek her insanin ve ortak olarak butin insanlarin, sectikleri ve
kacindiklar1 seyleri belirleyen belli bir amaca yoneldikleri soylenebilir. Bu amag, kisaca
Ozetlersek, mutluluk ve onu olusturan seylerdir” (Aristoteles, 1997b:48; 1360b).
Eudaimonia ise etkinliklerde bulunularak gerceklestirilen bir tir yasam bigimidir. Bu
yasam ise “ruhun erdeme uygun etkinlikleri” (Aristoteles, 1997a:11; 1098a) sonucu
meydana gelir. Dolayisiyla eudaimonia’nmin aract erdem ve erdemli etkinliklerde

bulunmaktir. Boyle bir belirleme, eudaimonia’ya erdem lzerinden ge¢meyi gerektirir.
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Erdem kavrami bu c¢alismada da goruldugi Gzere, Homerik dustinceden baslayarak
Platon’a kadar hemen tiim Yunan dinyasinda ele alinmig kavramlardan biridir. Bu ele
alis Homerik dustinceden baslayarak bazen rafine etme ¢abasi olarak kendisini gosterir.
Yunan diinyasmin yazili ilk metinlerinde cesaret izerinden, Platon’a yaklasildiginda ise
Olcululik Gzerinden tartisildigr goriilen erdemin oncekilere nispeten daha titizlikle ele
alinisin1 Aristoteles’te gormekteyiz. Onda da ahlaki konusmak agirlikli olarak erdemi
analiz etmek seklinde strdurtlmustir. Aristoteles’in erdem anlayis: ile kendisine kadar
gelen Yunan dustincesinin erdem anlayis1 arasindaki paralellik sdyle kurulabilir: Erdem,
bir seyin yapmakla yukimli oldugu isi kusursuz bir sekilde yerine getirmesidir.
Maclintyre’in da belirttigi gibi bu durumun ahlak alaninda dustiniilmesi erdemin nasil
olustugunu anlamamizi saglar. Buna gore “toplumsal olarak payina diisen islevi yerine
getiren insan arete’ye (erdeme) sahiptir” (Maclntyre, 2001a:12). Aristoteles de “insanin
erdemi insanin iyi olmasini saglayan huy olmali” (Aristoteles, 1997a:31; 1106a) diyerek
s0z konusu anlayisin igerisinde kalir. Erdem de ruhta gerceklestigine gdre, ruhun
yapmakla yukimli oldugu gorevi yerine getirmesi, onun erdemi olacaktir. Paralel bir
erdem tanimu ise Retorik’te yapilir: “Alisilmig gorlse gore, erdem iyi seyleri bulma ve
elde tutma yetenegidir, ya da birgok blyik yarart verme, ihsan etme, yetenegidir”
(Aristoteles, 1997b:64; 1366a). Bununla birlikte asli ve sonrasinda ele alinan erdem
tanim1 ise “ruhun akla uygun etkinligi (Aristoteles, 1997a:11; 1098a) seklindedir. Bu

belirleme, erdemin ruhsal bir yeti oldugunu igermektedir.

Aristotelesin kendinden oncekilerden farkliligi 6ncelikle mantik¢iligmin yansimast ile
olsa gerek tasnifciligindedir. Bltin erdemler iki ana grup altinda toplanir: Karakter ve
distince erdemleri. Arastirma konumuz olan phronesis ise bu smiflamanin distince
erdemleri kisminda yer ahr. Ancak onun phronesisle ilgili degerlendirmelerine
gecmeden énce erdemden anladiginin ortaya konulmas: gerekir. ilging olan daha 6nceki
distnurlerde oldugu gibi onda da erdemin bagil olarak ele alinisidir. Homerik
metinlerde cesaret, sonrasinda Platon’a kadar 6lgilulik gibi onun distincesinde de iyi
ve mutluluk (eudaimonia) kavramlar: ile birlikte distntlmistir. Bu durum erdem
hakkinda yapilacak ¢tzimlemenin iyi (ayaboc / agathos) ve mutluluk (gvdoupovior /
eudaimonia)la birlikte yapilmasini sart kosmaktadir. Dolayisiyla mutluluk erdemi,

erdem mutlulugu gerektirir. Fakat bu gereklilik, ‘iyi’ Gzerinden kurulur.
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Aristoteles, sik¢ca alintilanan Nikomakhos’a Etik’in ilk climlesinde iyiyi tanimlar: “Her
sanat (téyvn') ve arastrmanin (uéBodoc), aymi sekilde her eylem ve tercihin
(mpoaipeoig) de bir iyiyi arzuladig: dustnalir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin arzuladigi
sey’ diye yerinde dile getirdiler” (Aristoteles, 1997a:1; 1094a). Goruldugu gibi
Aristoteles’te iyi sanatin, arastirmanin, eylemin ve tercihin gayesidir. Ustelik bu gaye
‘arzulanan’dir. Bu durumda kestirme soylendiginde iyi=arzulanan demek gerekir. ikinci
olarak tanim agiktir Ki iyiyi bir amag veya gaye olarak konumlandirmistir. iyi her seyin
arzuladig:r sey ve ahlak alan1 s6z konusu oldugunda konu eylemler olduguna gore,
eylemin amaci da eylemin sonucunda ‘iyi’yi ortaya ¢ikarmak olacaktir. Fakat bundan
once ‘iyi’den anlasilmas: gereken seyin ne oldugu Uzerine bir sorusturma yapmak

gerekir.

Iyi, Aristoteles tarafindan ok farkl baglamlarda ele almir. O, bu kavrami her iki ahlak
felsefesi eserinde kategoriler baglaminda analiz eder. Buna gore iyi “varhk, t0z
kategorisinde us, Tanri; nasillik kategorisinde adil; nicelik kategorisinde dogru 6lcu;
zaman Kategorisinde uygun an; devinim ile ilgili olarak da 6greten ve 6grenen”dir
(Aristoteles, 1999:35; 1217b; Aristoteles, 1997a:6; 1096a). Ancak onun ahlak alaninda
bir erek olarak aradig1 ‘kendisi amag¢ olarak iyi’dir. Buna karsilik sayilan Eudemos’a
Etik ve Nikomakhos’a Etik’de sayilan iyi’lerin hicbiri, ‘kendisi amag¢ olarak iyi’
tanimlamas: cercevesinde yer almayacaktir. Bu baglamda iyi, her eylemin sonunda
aciga cikmasi beklenilen durumdur. Aristoteles, ‘kendisi amag olan iyi’yi su sekilde

ifade eder: “Yapilanlarda kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz

! Tekhne kavrammin sanat (art) olarak karsilanmas: en azindan Aristoteles baglaminda cok tutarh
goriinmemektedir. Tekhne, Aristoteles kullaniminda nasil yapacagimi bilme veya bir Grini meydana
getirmedeki ustalik anlamindadir. Kavramin ‘sanat’ (art) olarak tercimesi ise Akarsu’ya gore hatahdir:
“Tekhne, cogu kez yanhs olarak, sanat s6zcugl ile cevrilir. Oysa tekhne, her tirll yapip etmeleri,
yapabilme giiclinii, bir seyi ortaya koyma giiclini dile getiriyor” (Akarsu, 1998:139). Benzer bir aciklama,
probleme Platon’u da dahil ederek su sekildedir: “Platon’da Aristoteles’de, tekhne sozciiglinden, bugin
bizim modernize edilmis sanat sézcligimizle cogu kez kasdetme egiliminde oldugumuz giizel sanatlara
Ozgl ‘deha sanati” yaftasiyla anilan stilistik yaraticihik tirini anlamazlar. Su s6ylenebilir ki, bizlerin
bugiin zanaat ve sanat sézciikleri arasinda 6n varsaydigimiz ayrim, hem Platon’un hem de Aristoteles’in
her tlrli yapabilme, Uretebilme bilgisi ve becerisi anlamindaki tekhne sézcligl icerisinde silinip giderler”
(Hunler, 2005:43). Bu kavramin sanat (art) olarak kullanimi 16. yiizyilda ortaya ¢ikmis modern bir
yaklagimdir. Ayrintili bilgi igin bak.: Shiner, L. (2010), Sanatin icadh —Bir Kultiir Tarihi, cev. Ismail
Turkmen, Ayrint: Yayinlari, istanbul.

107


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fxnh&la=greek&prior=pa=sa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fqodos&la=greek&prior=pa=sa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=proai%2Fresis&la=greek&prior=kai%5C%5C

bir amag¢ varsa ve her seyi bir baska sey icin tercih etmiyorsak bunun iyi ve en iyi
olacag: aciktir” (Aristoteles, 1997a:2; 1094a). Bir seyin bir baska sey icin ara¢ olmasi
sonsuza kadar geri goturilemez. Nasil ki bu durum, Aristoteles’e miras kalan ontoloji
geleneginde kendisi diger varolanlarin nedeni olan ve kendi nedeni bulunmayan bir ilk
varlik (arkhe) olarak dile getirilmigse, bu durumun Aristoteles¢i ahlaktaki yansimasi
kendisi diger eylemler icin amag olacak ve baska herhangi bir araca indirgenemeyecek
olan nihai amagtir. Aristoteles s6z konusu ‘kendinde amag olarak iyi’yi ayni zamanda
su sekilde ifade eder:

“En iyi, kendisi amag olan bir sey olarak gorinuyor (...) Kendisi igin aranan, baska

bir sey icin aranandan; hicbir zaman bir bagka sey icin tercih edilmeyen de, hem

kendileri icin, hem de onun i¢in tercih edilenlerden daha amactir diyoruz; hicbir

zaman bir bagka sey icin tercih edilmeyip, hep kendisi icin tercih edilene ise sadece
kendisi amagtir diyoruz” (Aristoteles, 1997a:9; 1097a-b).

Aristoteles’in “iyi’ analizinden hareketle sunlar séylenebilir:
a) Kavram birbirinden farkli seylere sifat ya da ad olabilmektedir.

b) Bu ¢okluga bagli olarak nesne hakkinda verilecek yargilar iceren kategorilere bagli

olarak iyi sifatmi kullanmak mimkunddr.

c) Kategorilere bagl olarak olusmus iyiler arasinda bir hiyerarsiyi gormek mumkuandur.
Buna bagli olarak, baska bir sey icin tercih edilen iyilere gore, salt kendisi igin istenilen
iyi, kendinde amag olarak iyidir ve bu tdr iyi, iyi olmak bakimmindan, en yiksek iyidir.
Aristotelesci en yuksek iyi, yani kendinde amag olarak ele alinan iyi, bir anlamda
Platoncu iyi ideasina benzer. Ancak yuklarida belirtildigi tizere tek bir iyiden s6z etmek
mimkiin degildir. Aristoteles, Platon’u bu noktada elestirir: “Iyinin ortak olan bir geneli
bulunamayacag: ve bir tek olamayacag: agiktir; yoksa butin kategoriler tarafindan
degil, bir tek kategori bakimindan dile getirilirdi” (Aristoteles, 1997a:8; 1096a).

Avristotelesci iyi, salt kendisi igindir ve bir sey icin olabilecek iyileri ihtiva eder. Ornegin
Iyi beslenmek, saglik icin iyidir. Saglikli olmak, iyi bir yasam icin iyidir. Fakat bunlarin
hicbirisi, dogrudan kendileri icin gergeklestirilen iyiler degildir. Aristoteles’in
vurguladigi kendinde amag olarak iyi, baska bir seyin araci konumuna indirgenemeyen

Iyidir. Ross bu iyinin ahlakta yansimasmi su sekilde agiklar:
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“a) Insanda (...) ‘bir plana, bir kurala sahip olan [bitkisel ve hayvani ruhtan Gstiin
olarak] daha yiiksek bir yeti vardir. Bunun iginde, plani anlayan ve ona tabi olan bir
alt yeti vardr. Iyi olma, bu yetinin hayati olmahdr.

b) O, yalnizca potansiyel halde degil, etkinlik halinde olmalidur.

c) Erdem veya birden fazla erdem varsa, onlarin en iyi ve mikemmel olanina
uygun olmalidur.

d) O, yalnizca kisa dénemlerde degil, fakat bitiin bir hayat boyunca kendini
gostermelidir” (Ross, 2002:225).

Ross’un belirttigi nitelikler baglaminda Aristoteles’in vurguladigr en yuksek iyiyi
icermesi hedeflenen yasam, oOncelikle akla uygun etkinliklerden meydana gelmesi
gereken bir yasamdir. Nitekim mutlulugun hedefi de akla uygun etkinliklerde
bulunmaktir. ikinci olarak Ross, boyle bir yasamin eylemler esliginde gerceklestirilmesi
gerekliligine isaret eder. Ugiincii olarak erdemler arasinda bir hiyerearsi gorinmektedir.
Nitekim daha sonra gorulecegi tizere Aristoteles igin 13 karakter, 5 distnce erdeminden
s6z edilir. Karakter erdemleri, erdem olmakliklarmi dustince erdemlerine borglu
olduklarindan, s6z konusu yasam dustince erdemlerine uygun bir yasam olmalidir. Son
olarak soz konusu yasam sadece tekil bir eylem veya belirli kosullar altinda
gerceklestirilecek bir yasam sekli olmayip yasamin butlni igcin hedef konusu

yapilmaktadir.

Aristoteles iyi ile ilgili analizinde iyinin tirlerini de ortaya koyar. Ona gore iyi, i¢sel ve
dissal olarak ikiye ayrilmaktadir. Icsel iyiler ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyiler
seklindedir (Aristoteles, 1997a:12; 1098b). Dis iyilerin dokimu ise diger icsel iyileri
kusatacak sekilde Retorik’te yer alir:

Mutlulugu erdemle birlesmis refah olarak tanimlayabiliriz; ya da yasam
bagimsizlig: olarak; ya da en ¢ok hazdan guvenli yararlanma olarak; ya da insanin
malint malkiind ve bedeninin koruma ve onlari kullanma giictiyle birlikte varligin
ve bedenin iyi durumda olmasi olarak. Mutlulugun bu seylerden biri ya da birkag1
oldugu konusunda herkes hemen hemen ayni fikirdedir.

Mutlulugun bu tanimindan, onu olusturan pargalarin sunlar oldugu ortaya cikar: -
soylu bir dogum, ¢cok sayida arkadas, iyi arkadaslar, varlik, iyi cocuklar, ¢cok sayida
cocuk, mutlu bir yashilik, aym: zamanda da (n, onur, iyi talih ve erdemle birlikte
saglik, guzellik, glic boy-bos, atletik gli¢ gibi bedence ustunlikler. Bir insan bu i¢
ve dig ve dis iyi kosullara sahipse, tamamen bagimsiz olmamasi i¢in higbir engel
kalmaz; clnkid bunlarin disinda sahip olunacak baska sey yoktur. (Ruhun ve
bedenin iyiligi i¢seldir. Soylu bir dogum, arkadaslar, para ve onur digsaldir.)
Dahasi, onun, yasammi gercekten givenli kilabilmesi igin kaynaklara ve sansa
sahip olmasi gerektigini de distndriz” (Aristoteles, 1997b:48-49; 1360b).
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Aristoteles bu sayilan iyiler igerisinde ruhla ilgili iyilerin asli oldugunu belirtir. Bu iyiler

eudaimonia kabul edilen bir yasamda icerilmeleri beklenilen iyilerdir.

Iste bu iyi, Aristoteles icin eudaimonia’dir. Bu kavram Aristotelesci kullamimda biitin
bir yasamin ideali olan kavramdir:
“Mutlululugu bir baskasi igin degil, ‘kendi basina’ tercih edilen bir sey olarak
anlamak gerekiyor. Mutluluk hicbir seyden yoksun degildir, kendine yeter. ‘Kendi
basina’ tercih edilenler, onlardan etkinligin diginda hicbir sey beklenmeyen
etkinliklerdir. Bu tir olanlarin da erdeme uygun oldugu gérindyor. Clnki gizel,

erdemli seyler yapmak kendisinden 6tlri tercih edilen eylemlerin isi” (Aristoteles,
1997a:211; 1176b).

2.2.1. Erdem ve Yasam Bicimleri liskisi

Aristoteles eudaimonia’y1 en yiksek iyi olarak belirledikten sonra ‘insana 0zgi en
iyi’nin ne oldugunu sorgulamaya girisir. Yanit, insanin diger canlilardan tir olarak
ayrimiyla gerceklestirilir ki insan ttrinin canlilar igerisindeki ayrimi, akil sahibi varlik
olmasidir. O halde insan icin eudaimonia, akil sahibi olanin belli bir tir yasamidir
(Aristoteles, 1997a:11; 1098a). Aristoteles her iki ahlak kitabinda da birbirine paralel
kabul edilebilecek ¢ yasam tarzi belirler ve bu yasam tarzlari icerisinde birinin gercek

anlamda iyiyi a¢iga ¢ikaracak olan yasami gosterecegini belirtir.

Ona gore belli basl ¢ yasam bigimi vardir. Bu yasam bigimleri say1 olarak her iki
ahlak felsefesi kitabinda ayni olmakla birlikte ad ve ulagsmak istedikleri erek
bakimindan farklilik gosterir. Eudemos’a Etik’te yasam bicimleri siyaset yasami,
felsefeci yasam: ve haz yasami' (Aristoteles, 1999:19; 1215a) seklinde ifade edilir.
Bunlar icerisinde felsefeci akli basindahgi, siyasetci gizel eylemleri (yani erdeme
dayali eylemleri), haz dusklni ise bedensel hazlari hedefler (Aristoteles, 1999:19;
1215b). Buna karsilik Nikomakhos’a Etik’teki belirleme haz yasam, siyaset yasami ve
teoria yasami seklindedir (Aristoteles, 1997a:5; 1095b). Siyaset yasaminin eregi ise
onurdur. Buna gore felsefe yasami teoria yasamina dontsmis, siyaset yasaminin eregi

ise guzel eylemleri degil, onuru merkeze alarak inga edilmistir.

! Aristoteles ii¢ tiir yasam bicim oldugunu sdylemekle birlikte, soz konusu yasam bigimlerini saydiktan
sonra dordiinci olarak ‘ticaret yasami’ndan bahseder. Bu yasam tirlinin eregi ise zenginliktir ve haz
yasami ile siyaset yasaminda oldugu gibi hedeflenen bir yasam bicimi olarak kabul edilmez (Aristoteles,
1997a:6; 1096a).
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Sayilan yasam bicimleri icerisinde Aristoteles net bir sekilde haz yasamina karsi ¢ikar.
Bu Kkars1 ¢ikisa her iki eserinde birer istihza eslik eder: “Misir’da sayg: gosterilen Apis
adlt 6klz, bu tur hazlarin [bedene dayali hazlarin] cogunda pek ¢cok monarktan daha ¢ok
yetki tasir” (Aristoteles, 1999:22-23; 1246a). Ayni sekilde hazzi erek olarak goren
cogunluk, yani hazzi bir erek olarak secgenler evcil hayvanlarin yasamini secerek kole
durumuna duserler (Aristoteles, 1997a:5; 1095b). Goriilmektedir ki Aristoteles sadece
bedensel hazlar: tatmine yonelik bir yasami onaylamamaktadir. Ancak bu, onun hazzi
tamamen reddettigi veya yasamdan disladigi anlamina gelmez. O, haz yasamina
karsidir, hazlarin  kendisine degil; yani Aristoteles haz dismanit olarak
degerlendirilemez. Ciinkli haz ile yasam arasinda karsilikli bir iliski vardir: “Haz ise
etkinlikleri tamamlar, dolayisiyla aranan yasami da” ifadesi, onun asli hedef gordugu
eudaimonia’ya yonelik bir yasamin etkinliklerden meydana geldigini tekrar hatirlatirken
bu sekilde gerceklestirilen etkinliklere hazzin eslik ettigini belirtmektedir. Yani erdemli
eylemler hazzi kendi igerisinde tasimaktadir. Diger taraftan sz konusu karsilikl iligki
icerisinde soyle bir soru akla gelebilir: Acaba yasami: mi hazdan 6tird yoksa hazzi mi
yasamdan OturQ tercih ediyoruz (Aristoteles, 1997a:207; 1175a). Bu soruya kesin bir
yanit getirilip birisi dncelikli kabul edilemez. Clnki etkinlikten bagimsiz haz olusmaz,
haz ise etkinligi tamamlar (Aristoteles, 1997a:207; 1175a). Ayrica “hazlardan herhangi
biri etkinligi tamamliyorsa o etkinlikle ayni1 dogada bulunmamaktadir (Aristoteles,
1997a:207; 1175a). Bu durumda hazlar arasinda da tirce aymrim yapmak mimkin hale
gelir. Bir tarafta etkinlige uygun, diger tarafta da etkinlige uygun olmayan hazlar
mevcuttur. Hatta hazlar farkli durumlarda bulunan Kisiler icin de farklilasacaktir.
Buradan hareketle Aristoteles hazzin Olgutinin hazzin dogasindan getirmenin
gucliguni veya imkansizhgini kabul eder. Olgit hazdan degil, haz alandan, yani
kisiden hareketle gerceklestirilmektedir. Bu ise ‘erdemli insan’dir: “(...) her bir seyin
Olglsi erdemdir. Erdemli biri oldugu icin kisi iyi olur, iyi kisiye 6yle gorinenler haz,
onun hoslandig1 seyler de hos seylerdir. Herhangi birine hos goriinen seyler erdemli
kisiye hos gorunmuyorsa sasmamali, insanlarda pek cok bozulma, sapkinlik var”
(Aristoteles, 1997a:210; 1176a). Boylece erdemli insan hazlar konusunda da bir 6lgit
kabul edilir.
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Aristoteles siyaset ve siyasetcileri cok Gnemsemesine ragmen siyaset yasamini da

dogrudan bir erek gérmez. Bu yasam turune iligkin elestirisi soyledir:
“...Seckinler ve eylem adamlari ise [mutlulugun] onurda oldugunu disdndrler;
cunku siyaset yasammin eregi asagi yukar: budur. Ama bu da aradigimiz seyden
daha yuzeysel gozukiyor; ¢linkii onur, onurlandirilandan ¢ok onurlandirilana bagli
gorintyor, oysa iyiyi kisiye 6zgi ve kolayca ondan alinamayacak bir sey olarak
tasarliyoruz. Ayrica kendilerini iyi olduklarina inandirmak icin onur pesinde kosar
gorundyorlar; aklibasinda kisiler [ppovipoc] tarafindan, hem de onlar: taniyanlarin
onunde ve erdemleri igin onurlandirilmayi isterler; erdemin onlara gére daha iyi bir
sey oldugu acik. Hatta belki siyaset yasamimin eregi olarak daha ¢ok erdemi sayan
cikabilir. Ama o da pek erek gibi gérinmiyor; ¢linkii erdem sahibi birinin uyumasi
da, yasam boyu eylemsiz kalmasi, Ustelik basina felaketler gelmesi ve buyik
talihsizliklere ugramas: da olanakli gériiniiyor; bdyle bir yasam siiren birini hig

kimse —bir tezi sonuna dek savunmadig: takdirde— mutlu saymaz” (Aristoteles,
1997a:5; 1095b-1096a).

Aristoteles’in  seckinlerin ve siyaset yasammi temel alarak mutluluga ulasmayi
hedefleyenlerin yasam bigimine yapmis oldugu asli elestiri, s6z konusu yasamin
ereginin onurda olmasi, onurun ise bizatihi seckinlerin ve siyaset¢inin eylemlerinden
degil, onlarin eylemlerinden etkilenenlerin veya eylemini dogru bulanlar tarafindan
onlara verilen bir paye olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik eger bir insan
phronimos ise erdemlerinden dolay: onurlandirilmay ister. Erdemin onura gore daha iyi
olmasi da agiktir; ¢tinkii onur, ancak erdemin bir turudur. O halde boyle bir yasamin
ereginin erdem olmasinin imkéan:1 sorgulanabilir. Ancak Aristoteles erdem yasamimnin
dogrudan hos bir yasam olamayacagini ve talihsizlikler veya felaketler icerimesinin
mumkin oldugunu ifade ederek bu yasamin ereginin erdem olmasinda bile arzu edilir

bir yasam olamayacagini soyler.

Aristoteles’in izerinde durdugu ve yasamin asli hedefi gosterdigi yasam bicimi teoria
yasamidir. Teoria yasaminin degeri U¢ noktada temellendirilir: Teoria etkinligi en
yuksek etkinliktir; en sirekli etkinliktir; ‘kendine yeterli’dir (Aristoteles, 1997a:213;
1177a).Teoria yasamu iki sekilde, salt Tanrisal etkinliklerde bulunmakla gerceklestirilen
ve karakter erdemine uygun bir yasam olarak olabilir. Bunlardan birincisi insandaki
Tanrisal yeti olan us ile gerceklestirilen salt temasaya donuk bir yasamdir ve boyle bir
yasam, insan i¢in son derece guctir:

“(...) bu tir bir yasam insan dogasini asacaktir, ¢link( bir insan olmak degil, onda
Tanric1 bir 6zellik bulunmakla, boyle yasayacaktir; bu, insan yapisinda ne denli
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farkli ise, onun etkinligi de oteki erdemlere uygun olan etkinliklerden o denli farkl:
olur” (Aristoteles, 1997a:214; 1177b).

Ross’un ifadesiyle bu yasamla Aristoteles “hakikatin iki ve belki G¢ alandaki,
matematik, metafizik ve belki de fizikteki temasasin1” (Ross, 20:272) kastetmektedir.
Bununla birlikte bu hayatin insan i¢in gli¢ olmasinin nedeni insanin salt akli bir varhk
olmamasidir. Aristoteles bu glcluge ragmen bizdeki en ylksek yeti olan akla gore
yasamin en mutlu yasam oldugunu kabul eder ve ona uygun yasanmas: gerekliligini
belirtir (Aristoteles, 1997a:215; 1178a).

Aristoteles’te ideal yasam ideali salt Tanrisal etkinliklerde bulunularak saglanmakla
birlikte, insani niteliklere uygun kabul edilen ‘karakter erdemine uygun’ bir yasamdan
da s0z edilir. Teoria yasammin kurucu 6gesi akil olarak belirlenirken boyle bir yasamin
kurucu 6gesi phronesistir: “Aklibasindalik karakter erdemiyle, beriki de aklibagindalikla
ic ice: Aklibasindahgin ilkeleri karakter erdemine uyuyor, karakter erdemindeki
dogruluk aklibasindaliga” (Aristoteles, 1997a:215; 1178a). Boylece ileride daha agik
gOsterilecegi tizere, phronesis karakter erdemleriyle iliskili bir konumda ortaya konulur.
Diger taraftan Aristoteles’in bu yasami dikkate almasmnin nedeni insanin dis iyilere de
gereksinim duymasidir: “Culnkd [insan] dogas: teori yasamiyla ilgisi icinde ‘kendine
yeter’ degil: Bedenin saglikli olmasi, beslenme, oteki gerekenler de bulunmalt”
(Aristoteles, 1997a:217; 1178b). Aralarinda ise bir derece farkliligi gérinmektedir:
“(...) usa bagh mutlulugun disa ait iyilere pek az gereksinim duydugu, ya da karakter
erdemine bagh olanlardan daha az gereksinim duydugu gorinse gerek (Aristoteles,
1997a:215; 1178a).

Boylece phronesis, bir anlamda felsefenin ulagsmaya calistigi bir yasam ideali olarak
ortaya konmus olur ve diger yasam bicimlerinden gorece ylksek bir ideal olarak
benimsenir. Diger yasam bicimlerine karsilik teoria yasami ilk olarak s6z edilen yasam
bicimlerinin ereklerini de icerisinde tasir. Yani teori yasami veya karakter erdemlerine
dayali yasam, bir taraftan hazzi, diger taraftan onuru getirecektir. Mutluluk (:ruhun
erdeme uygun etkinligi) ve erdem (:ruhun akla uygun etkinligi) kavramlarinin tanimi
hatirlanacak olursa, erdem ve teorik yasam arasindaki temel bag phronesis tzerinden
okunmalhidir. Clinkdl mutlu bir yasam akla uygun bir yasamdir. Akla uygun yasam ise

‘theoria yasam1’dir. Dolayisiyla filozof igin akla uygun etkinlikleri gerceklestiren ise bir
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distince erdemi olan phronesis araciligiyladir. O halde Aristoteles ahlakinin kurucu

ogesi phronesistir.

Aristoteles’in tanimladig: sekliyle eudaimoniay: agiga ¢ikaracak olan yasam akla uygun
etkinliklerden meydana gelen yasam olacaktir. BOyle bir yasam ise bir tir erdemli
yasamdr:

“Insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi

ve bdyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlari iyi ve gizel bir

bicimde yapmas: oldugunu; her seyin ise kendine 0zgi erdeme goére yapilirsa, iyi
gerceklestirilmis oldugunu ileri siirliyoruz” (Aristoteles, 1997a:11; 1098a).

2.2.2. Erdem — Ruh iliskisi

Aristoteles erdemi ruhun akla uygun etkinligi seklinde tanimladiktan sonra ruh ile olan
baglantisin1 gostermek ister. Clnku erdem, ruhun bir 6zelligidir, o halde ruh ile erdem
arasindaki baglantiyr ortaya koymak gerekir. Burada ilk belirtilmesi gereken,
Aristoteles’in ruh konusunda gekinceli oldugudur. Cunki ona gore ruhun dogas: tam
olarak bilinemez: “Ruh konusunda gtivenli bir bilgi edinmek, timiyle ve her anlamda
en guc seylerden biridir” (Aristoteles, 2001b:2; 402a). Buna karsilik o, asagida
gOrulecegi Uzere ruhun birtakim kisimlarmin oldugunu, her bir kismin birtakim
fonksiyonlar: yerine getirdigini ve bu fonksiyonlarin da erdem ile iliskili oldugunu
ortaya koyacaktir. Dolayisiyla ruh-erdem iliskisi temelde ruhun kisimlarina tekabul

eden erdemlerin tespit edilmesiyle tahsis edilecektir.

Aristoteles ruh ile erdem arasindaki iliskiyi hem mustakil bir eserde hem de ahlak
Uzerine iki kitabinda ortaya koymaya cahsir. Etik bir sorusturma baglaminda
dustinuldugunde insan eyleyen bir varlik olarak kabul edilir. Bu eylemleri birtakim
ruhsal yetileri 6nceler. Aristoteles’e gore insanin eylemlerine eslik eden bu ruhsal
yetiler etkilenimler/duygulanimlar (naboc), olanaklar (dvvapig) ve huylardir (e&ig)

(Aristoteles, 1997a:29; 1105b). Erdem, ruhta gergeklesen bu ¢ durumdan birisidir.

Aristoteles’in ele aldig1 s6z konusu U¢ ruhsal durum, Kategoriler adli eserinde nitelik
kategorisinin birer tirl olarak ifade edilmistir. Nitelik, bir kategori olarak “nesnelerin
nasil oldugunun ona gore soylendigi terim” (Aristoteles, 2002a:51; 8b) seklinde ifade

edilir. Bu kategori, salt nesnenin niteliklerini belirlemekle kalmayip insani nitelikleri de
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belirler. Etkilenim / duygulanim, olanak ve huylar, niteligin tirlerini olustururlar.

Aristoteles bunlarin igerisinde ilk olarak huyu ele alir.

Huy (heksis) kavram: “hal, durum, karakter, karakteristik 6zellik, aliskanlik™ (Peters,
2004:143) anlamlarina gelir. Aristoteles’e gore erdem, huydur. Huy ise onun
kullaniminda yapila yapila kisinin asli 6zelligini kazanmis eyleme bi¢imidir. Huy bizde
dogustan bulunmaktan ziyede gelistirilebilir bir seydir. O, bu durumu vurgulamak icin
huyu ‘egilim’! (8wbeowc ) ile karsilastirir. ikisi arasindaki farklilik, huyun egilimden
daha uzun sureli ve kalict olmasidir. Adalet, olcululik gibi erdemler birer huy
olmalarina karsilik sicaklik, sogukluk, hastalik birer egilimdir. Burada sayilan nitelikler
ilk bakista karsilagtirilabilmek igin uygun gérinmemektedir. Clnkid huy icin sayilan
nitelikler ahlaki diinyaya, egilim icgin sayilan nitelikler ise fiziksel diinyaya aittir. Buna
karsiik Aristoteles bu ayirimla muhtemelen ahlaki eylemin bilingli olarak
gerceklestirilmesiyle tesadifi gerceklestirilmesi arasindaki farki vurgulama cabasi
icerisindedir. Adil eylemler yapa yapa gerceklestirilen adaletli olma erdemi disinda, hig
boyle eylemler olmaksizin adil eylemlere yonelme mumkin olabilir. Egilim, insanlarin
egitimsiz, tekrarsiz ahlaka benzeyen eylemlerdir. Ancak bunlar belirli bir ahlak
cercevesinde yapilmadiklarindan strekli degildirler. Yine Aristoteles’e gore “huylar
aynm1 zamanda egilimlerdir ama, egilimlerin huy olmas:t zorunlu degildir” (Aristoteles,
2002a:53; 9a).

Nitelik kategorisinin ikinci cinsi olanaklardir. Aristoteles’e gore bunlar “bir seye
herhangi bir bigcimde yatkin olmalari nedeniyle degil, bir seyi daha kolay yapmak ya da
hicbir seye dayanmamak acisindan dogal bir olanaklari ya da olanaksizliklar:
olmasindan (Aristoteles, 2002a:53; 9a) bu adi alirlar. Bir seyin baska bir sey olmaya
veya bir seyin baska bir sey yapmaya olanagi olmasi, onun dogasindan kaynaklanir.
Olanagin egilimden farki, egilimin ilineksel olmasina karsilik olanagin 6zsel olmasidur.
Bir kosucunun uzun bacak kaslarina, guclu cigerlere veya butin bunlarla birlikte

saglikli bir bedene sahip olmas: olanaktir.

! ‘Diathesis’ (5w0eo1c) kavrami da phronesise benzer sekilde temel olarak kullanildig: her iki Aristoteles
eserinde, Nikomakhos’a Etik ve Kategoriler’de farkl: kavramlar ile karsilanmigtir. Birinci eser ‘egilim’,
ikinci eserde ise ‘yatkinlik’ kavrami tercih edilmistir. Calisma boyunca egilim kullaniimistir.
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Uciincii olarak ele alinan nitelik kategorisinin cinsi duyularla ilgili nitelikler ve
duygulanimlardir. Duyularla ilgili nitelikler dogrudan tek bir duyunun konusu olurlar,
bunlarin beden Uzerinde yarattig1 etki de Aristoteles tarafindan ‘duygulanim’ olarak
adlandirilir. Bu durumu Aristoteles su sekilde ifade eder:
“Dogrudan dogustan kimi etkilenmelerden meydana gelenlere nitelik denir; stz
gelisi delilik, ofkelilik durumu ve benzer durumlar béyle; ¢inki delilerin ve
ofkelilerin nasil olduklar1 bunlara gére séylenir. Dogustan degil, baska nedenlerle
meydana gelip de gugclikle giderilebilen ya da hepten kalic1 olanlara da nitelik
deriz; ciinki nasil olundugu onlara gore sOylenir. Ama hizla degisen gegici

seylerden olusanlara duygulanim denir. S6z gelisi Gzuntuld oldugundan 6fkeli olan
biri” (Aristoteles, 2002a:58-59; 9b-10a).

Aristoteles bu ¢ ruhsal durumu ayni zamanda her iki ahlak felsefesi ¢alismasinda da
ele alir:
“Arzu, 6fke, korku, yureklilik, kiskanclik, seving, sevgi, kin, 6zlem hirs ve
acimanin, genel olarak da haz ya da acmin izledigi seylere etkilenim diyorum,
bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara, sozgelisi 6fkelenebilmemizi, aci
duyabilmemizi ya da aciyabilmemizi saglayanlara olanak adin1 veriyorum. Huylar
diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kotii durumumuza diyorum, drnegin
ofkelenmeyle ilgili olarak asir1 ya da gerekenden az Ofkeleniyorsak koti, orta

sekilde oOfkeleniyorsak iyi durumdayiz (Aristoteles, 1997a:29-30; 1105b;
Aristoteles, 1999:55; 1220b).

Aristoteles nitelik kategorisinin cinsleri igerisinde ele aldig: ¢ ruhsal durumdan huylar:
erdem olarak kabul eder. Duygulanim ve olanaklar erdem olarak kabul edilmezler.
Clnkd huy, surekli tekrarlanmak suretiyle artik degismesi son derece gl¢ olan ve kiside
yerlesmis niteliklerdir. Buna karsilik duygulanimlar, bir duyusal durumu takip ettikleri
icin, kendilerini ortaya ¢ikaran duyusal durumun varligmi kaybetmesiyle ortadan
kalkarlar. Dolayisiyla onlar, dissal bir etkiye baghdirlar ve haz ya da aciy: takip ederler.
Bu yonleriyle bir tir rasyonel olmayan tepki kabul edilebilirler. Son olarak olanaklar ise

potansiyel olarak bulunmalarina ragmen agiga ¢ikmis degildirler.

Aristoteles’in erdem anlayisi, erdemler ruhun bolimlerine gére konumlandirildigindan
ayrilmaz bir sekilde ruh anlayisina baghdir ve bu yuzden onun ruh analizine isaret
etmek gerekir. Ruh Uzerine’de “beslenme, isteme, duyma, hareket ettirme ve akil
yuritme” (Aristoteles, 2001:78; 413a) olarak ifade edilen ruhun fonksiyonlari,
Nikomakhos’a Etik’te ruhun erdemle olan iliskisi dikkate alinmak suretiyle tekrar ifade

edilir. Buna gore ruh 6ncelikli olarak iki kisma ayrilir:
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a) Akildan yoksun kisim: Bu kisim Aristoteles tarafindan ‘bitkisel yan’ ve
arzulayan/istah duyan yan olmak dzere iki kisma ayrilir. Bitkisel yan bizim canli olmak
bakimindan diger canlilar ile ortak olan kismmmizdir ve diger canhlarla ortaklasa
meydana getirdigimiz beslenme, buyime, duyulmama gibi fonksiyonlarla ilgilidir.
Boylelikle bu kisim akil ve disunmeyi icerisinde barindirmaz. Diger yan ise aklin
sOzunu dinledigi ve ona boyun egdigi zaman akl bir sekilde katilir. Aristoteles ayni
zamanda bu kismi akla bir sekilde katilmasindan dolay: akil sahibi kisim icerisine de
dahil eder (Aristoteles, 1997a:29; 1102b30).

b) Akil sahibi olan kisim: Bu kisim oncelikle ikili bir tasnife tabi tutulur: Asil ve
kendisi akil sahibi olan ve akla bir sekilde katilan yan (Aristoteles, 1997a:29; 1103a).
Ruhun akil sahibi olan kismi, erdemin gergeklestigi kistm olmak bakimindan énemlidir.
Cunka ileride ayrintili olarak gorilecegi tzere dislnce erdemleri ve karakter erdemleri
bu tasnif sonucu meydana gelmektedir. S6z konusu tasnif Nikomakhos’a Etik’in VI.
kitabinda bir kez daha yapilir ve dusiince ve karakter erdemleri bu kez ilgili olduklar:
nesneler dikkate ahinmak suretiyle gerceklestirilir. Buna gore erdem ile ilgisi
bakimindan 6nemli olan akildan pay alan kisimdir ve bu kisim yine ikili bir tasnife tabi
tutulur: “Ilkeleri baska turlii olamayacak nesnelere bakilan yan ve ilkeleri baska turlii
olabilecek nesnelere bakilan yan” (Aristoteles, 1997a:141; 1139a). BOylece ruhun akil
ile ilgili olan tasnifinde belirleyici olan kendisine konu olarak almis oldugu nesnelerdir.
Tasnif sonucu birinci yan tartan yan, ikinci yan da bilimsel yan olarak isimlendirilir
(Aristoteles, 1997a:114; 1139a). Bu belirleme, temel insani etkinliklerin kaynagmni da

ortaya koyar.

Ruhun akli ve akli olmayan etkinlikleri arasindaki iliskiler, ahlaksizlik, ilimlilik,
kendine hakim olamama ve erdeme ontolojik temel saglar. Bu nitelikler ruhun akil
sahibi kism igin s6z konusudur ve asil ve kendisi akil sahibi olan kisim ile arzulayan
kisim arasindaki iliskilerden meydana gelir. Bu iki kisim arasindaki iliskilerden dogan

ahlaki durumlar su sekildedir:

a) Ruhun akli ve akli olmayan kisimlar: hatal: sonuglar Gizerinde uyusurlarsa ahlaksizlik

meydana gelir.
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b) Akli ve akli olmayan kisimlar uyusmaz; yani akli kisim dogru amacin pesinde
kosarken akli olmayan kisim yanlis yolu izler ve ayn1 zamanda akli kismin stesinden

de gelirse kendine hadkim olamama (incontinence) s6z konusudur.

c) Akli ve akli olmayan kisimlar uyusmaz; ancak bu sefer akli kisim baskin olursa

kendine hakim olma (continence) ortaya ¢ikar.

d) Asil istenilen ise bu kisimlarin uzlasarak dogru sonuglar1 izleyen akli kismin kontroli
altinda eylemin gerceklestirilmesidir. Bu da eylemin erdemli olmasmi saglar (Irwin,
2007:154).

Irwin’in tasnifinde vurgulanan, kendine hakim olma ve erdemin akli kisma bagl
olmasidir. Ancak erdemin ortaya ¢ikabilmesi, sadece akli kismin akli olmayan kisim ile
uzlasmasindan degil, akli kismin akli olmayan kismi kontroli ile mimkindir. Bu
aciklama, tam da Platon’un araba metaforunu hatirlatir. Platon, Phaidros dialogunda,
biri beyaz oteki yagiz iki atin gektigi bir arabayi kullanan bir slriici simgesi ile
canlandirmistir. Burada sirtcinin kendisi, arabay: giden olarak akl: karsilar; beyaz at
soylu istege, yagiz at da maddi istege karsiliktir (Platon, 1997f). Aristoteles’in
beklentisi veya ahlaki olarak kabul ettigi sey rasyonel ve rasyonel olmayan kismin
uzlasmasidir. Bu uzlagma da rasyonel olmayan kismin aligkanlik ve egitim aracihigiyla

rasyonel kisma tabi kilinma surecidir.
2.2.3. Eylem - Tercih iliskisi

Aristoteles erdemi bir huy olarak belirledikten sonra kisi tarafindan segilen eylemin
neden secildigi Uzerinde durur. Buradaki problem ‘insan nasil erdemli eylemler
gerceklestirir’ sorusunu temellendirmektir. Ctnku agiktir ki bir eylem ya isteyerek ya da
istemeyerek yapilir. Kolayca cevaplanabilecegi tizere, erdemli bir eylem de isteyerek
yapilan eylemdir. Bunu gosterebilmek icgin Aristoteles Once istemeyerek yapilan
eylemler (zerinde durur. Ona gore istemeyerek yapilan eylemler ya zorla ya da
bilgisizlik ylziinden yapilir (Aristoteles, 1997a:40; 1110a).

Zorla yapilan eylemler “baslangici, yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan, boyle
oldugundan dolay: da yapanin ya da maruz kalanin hi¢ pay: olmadan yapilan ‘zorla

yapilan’dir” (Aristoteles, 1997a:40; 1100a). Aristoteles burada zorla yapilan eylemleri
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efendisinden emir alan bir kélenin eylemi gerceklestirmesi gibi distinmektedir. Diger
taraftan hem isteyerek, hem de istemeyerek yapilan eylemlerden de s6z etmek gerekir.
Aristoteles bu konuda iki 6rnek verir. Birincisine gdre firtinaya yakalanmis bir gemide,
geminin denize batmamas igin denize bir seyler atmak séz konusudur. ikincisinde ise
bir tiranin, cocuklarin1 veya ana-babasini elinde tuttugu bir kisiye kotl bir sey
yaptirmas: s0z konusudur (Aristoteles, 1997a:40-41; 1110a). Bu gibi durumlarda
gerceklestirilecek eylemlerin isteyerek veya istemeyerek yapildigi tartismali olmakla
beraber, daha ¢ok isteyerek yapilanlara benzemektedirler. Burada durum istenen, eylem
istenmeyen manzarasina sahip oldugu icin isteyerek yapilan eylemlere
benzemektedirler. Diger bir deyisle Aristoteles’e gore bu eylemler yapildiklari anda
tercih edildiklerinden daha cok isteyerek yapilan eylemlere benzemektedirler ve bu
soruna cevap verebilmek, eylemin yapildigi ana bakilarak karar verilebilecek bir
durumdur (Aristoteles, 1997a:40-41; 1110a-b). Burada phronesis agisindan dikkat
cekici olan, 6zellikle firtinaya yakalanmis gemi 6rneginde Aristoteles tarafindan yapilan
belirlemedir. Ona gore boyle bir durumda “denize kimse isteyerek bir sey atmaz, akl
basinda [phronimos] her insan kendisinin ve bagskalarmin kurtulmas: igin atar”
(Aristoteles, 1997a:40; 1110a). ilk planda boyle bir durumla karsilasan Kisinin herhangi
bir insan yerine mallarini denize atmas: fevkalade bir bilgelik durumu gerektirmeyecek
bir eylemir. Dolaysiyla phronimos olmak ilk planda zor ve gug¢ bir yasam durumu
degildir. Ancak ylksek mevkilerce kendisine emanet edilmis mallarin tasinmasi s6z
konusu oldugunda —kral i¢in tasinan emanetler oldugunu disunelim— karar vermenin

¢ok da kolay olmayacagini soyleyebiliriz.

Istemeyerek yapilan eylemlerin ikinci grubunu ‘bilgisizlikten’ yapilan eylemler
olusturur. Bu eylemler ise eylemin sonucunda failin durumuna gore “istemeyerek
yapilan” ve isteyerek yapilmayan” olarak iki grupta toplanir. Buradaki ayrim cok
incedir ve eylemi bilgisizlikten gerceklestiren failin Gzintd ve pismanhk duyup
duymamasina baglanmaktadir. Eger fail sonucu kot olan bir eylemden Gzintl ve
pismanlik duyuyorsa eylem ‘bilmeden’ yapilmistir ve bu eylem ‘istemeyerek yapilan’
bir eylemdir. Diger taraftan fail eyleminden Gzuntt ve pismanhik duymuyor ise o eylem
“isteyerek yapilmayan” bir eylemdir ve ‘bilgisizlikten’ dolay: yapilmistir (Aristoteles,
1997a:42; 1110Db). Aristoteles bu eylemler arasindaki farki su sekilde ifade eder:

119



“Bilgisizlikten dolay: bir sey yapan ve bundan tedirgin olmayan insan yaptigini —
bilmedigine goére— isteyerek yapmamugtir, ama —izlintd duymadigina gore—
istemeyerek de yapmamustir. O halde bilgisizlikten dolay: bir sey yapanlardan,
pisman olan icgin ‘istemeyerek yapti’ denebilir, ama pisman olmayan igin —
Otekinden farkli oldugundan— ‘isteyerek yapmadi’ ifadesini kullanahm (...)
Bilgisizlikten dolay: bir seyi yapmak ile bilmeden yapmak da birbirinden ayri
goriintyor” (Aristoteles, 1997a:42; 1110b).

Aristoteles bilgisizlikten yapilan eylemleri iki grupta ele almakta ve iki eylemi
birbirinden ayirt etmektedir. Bunlardan birincisine gore sonucun kendisiyle ilgili seyi
bilmemek, ikincisine gore ise bizzat o sonuca sebep olan eylemin bilgisizliginden dolay1
eylemi gerceklestirmek s6z konusudur. Birinci durum icin s6yle bir 6rnek verilebilir:
Birisi bir hedef tahtasina kursun atmak istemekte, ama hedef tahtasi olarak komsusunun
diregine ates etmektedir. Birincide eylemi gerceklestiren yapmay: istemekte, ama o
sekilde olmasini istememektedir. Ikincisi elinde silah olan birisi yanhshkla tetige
basmaktadir. Birincide sonug, ikincide sebep bilinmemektedir. Her iki eylemin ortak
paydas: ise bilgisizlikten yapilmasidir; ancak bilmeden yapilan eylem bir dereceye

kadar mazur gorulebilir.

Aristoteles’e gore ahlaki olarak degerlendirilmesi mimkun olan eylemler ‘isteyerek
yapilanlar’dir. Bu eylemler phronesis ve phronimos baglaminda dustnuldigiinde gegerli

olan eylem bicimidir. O halde, phronimos, erdem ve mutluluk icin eylemi isteyerek

yapar.

Isteyerek yapilan eylemler “baslangic1 eylemin tek tek kosullarini bilen kiside oldugu
zaman yapilandir (Aristoteles, 1997a:45; 1111b). O halde bu tir eylemin neden dolay:
yapildig: tizerinde durulmalidir. isteyerek yapilan eylemler, zorla veya bilgisizlikten
yapilan eylemlerden farkli olarak ‘tercih’ edilmektedir. Aristoteles’e gore “tercih,
isteyerek yapilan bir sey gibi gorinuyor, ama ayni sey degil; “isteyerek yapilan’ daha
kapsamli” (Aristoteles, 1997a:44; 1111b) ifadesi, isteyerek yapilan eylemlerin genel bir
ad oldugunu ve bu genelligin, yani —cins—in cesitli turleri oldugunu, bu tirlerden birinin
de tercih oldugunu gostermektedir. Oyleyse tercihi, Aristoteles’in belirttigi tizere diger
tercihi diger isteyerek yapilan eylemlerden, arzu (émbopia), tutku (Bopov), isteme

(BovAnow) ve sani (66&av)dan ayirmak gerekir:
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a) Arzu ile tercihi birbirinden aywan ilk aymrim Kisinin kendine egemen olup

olmamasidir: “Kendine egemen olmayan Kisi (&xoatr)c), tercihle degil arzuyla

davranir; oysa kendine egemen olan Kisi ( éyxpatnc) tersine, arzuyla degil, tercihle

davranir” (Aristoteles, 1997a:44; 1111b). Fakat bu ayirim kokten bir ayrim da degildir.
CGunkad tercih, son tahlilde bir tur arzudur: “Tercih edilmis sey, elimizde olan seyleri
dustndlkten sonra arzu edilen sey olduguna gore, tercih de kendi elimizde olan seylerin
enine boyuna dustnilmis arzusu olur; enine boyuna dislintlerek karar verdigimizde,
distinup tasinmamiza uygun arzu etmis oluruz” (Aristoteles, 1997a:48; 1113a). Buna
gore her tercih, istendigi icin arzu edilir. Buna karsilik her arzunun tercih oldugunu
sOylemek mimkin gérinmemektedir. Yine burada arzu ile tercihi ayirmada 6lglt olarak
kullanillan ‘kendine egemen olamama’nin o6zellikleri Gzerinde VII. kitapta tekrar
durulur. Kendine egemen olamama, kotulik ve canavarlik ile birlikte kagmilmasi
gereken aligkanliktir (Aristoteles, 1997a:130; 1145a). Aristoteles bu aliskanhig: kendine
egemen olan Kisi ile karsilastirir:

“Kendine egemen olan kisi akil yiriitmede tutarh, kendine egemen olmayan Kisi

akil yiritmede tutarsizdir. Kendine egemen olmayan Kisi koti oldugunu bile bile

tutku nedeniyle eyler, kendine egemen olan kisi arzularin ¢irkin oldugunu bildigi
icin akil yiritmesi sayesinde onlara uymaz (Aristoteles, 1997a:131; 1145b).

Aristoteles’in belirlemesine gore kendine egemen olan kisi ile kendine egemen olmayan
kisi arasindaki farki belirleyen, eylemin kendisine dayandig: guctir. Buna gdre birincisi
akildan, ikincisi tutkulardan hareket ederek eyler. Dolayisiyla saglikli akil yirttme
aklin sadece kendiliginde gergeklestirebilecegi bir gii¢ olmaktan ziyade, kendine hakim
olma gibi bir sarta baglanmistir. Diger taraftan Aristoteles, “hicbir insanin bilerek ve
isteyerek kotllik yapmayacagina” dair Sokratik gorusd, ‘kendine egemen olma’ sartina

baglamis gorinmektedir.

b) Aristoteles tercih ile Kkarsilastirdigi durumlar arasinda en az iliskinin tutku ile
oldugunu savunur: “Tutku tercihle daha da az ilgilidir, ¢tinkl tutku ytzinden yapilanlar
tercinle en az ilgili gibi gorunuyor” (Aristoteles, 1997a:45; 1111b). Tutkudan
kaynaklanan eylemler gérece daha dar bir alana isaret eder. Nitekim tutku olmaksizin da
bir eylemin gerceklestirilmesi mumkuindir. Buna karsilik tercih her bir eyleme eslik

eder.
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c) Tercih ve isteme arasindaki fark ‘olanaksiz’ kavramindan hareketle tesis edilir: “(...)
olanaksizlarin tercih edilmesi, biri olanaksiz bir seyi tercih ettigini soylerse, aptal
oldugu soylenir, oysa olanaksizlarin da istenmesi s6z konusudur. Ornegin
olimsuzlugun...” (Aristoteles, 1997a:45; 1111b). Buradan hareketle istemenin kisinin
elinde olmayan seylerle ilgili olabilmesi mimkiin iken tercih icin boyle bir seyden stz

edilemez.

d) Tercihi kanidan ayiran, onun kanidan daha 6zel olmasidir. Ayrica tercih ahlak ile
kani ise bilgi ile ilgili bir kavramdir: “Tercih kani da olamaz, ¢unki kani her seyle ilgili
gorundyor, 6ncesiz ve sonrasiz olanlar ve olanaksiz seylerle ilgisi elimizde olanlarla
ilgisinden hi¢ de az degil; kan1 dogru ve yanhs diye ayrilir, iyi ya da koti diye degil;
tercihse daha c¢ok iyi ve kotiyle ilgili” (Aristoteles, 1997a:45; 1111b).

Tum bu karsilastirmalardan sonra Aristoteles tercihin 6nceligini bir kez daha vurgular:
“Sonug olarak tercih; nitekim adi bile ‘baska seylerden Once secilmesi gerekliligi’
anlamina geliyor” (Aristoteles, 1997a:46; 1112a). Buna g0Ore Aristoteles icin tercihin

oncelikli olmasmnin bir kanit: da terimin etimolojisinden hareketle tesis edilebilir.
2.2.4. Karakter Erdemleri

Aristoteles erdemin akli bir tercih ve ruhta gerceklestigini ortaya koyduktan sonra ruhu
akildan yoksun kisim ve akil sahibi kisim olarak ikiye ayirmisti. Ruhun akildan pay
alan, yani tir olarak insani diger canlilardan ayiran kismin ikiye bolimlenmesi, karakter
ve dustince erdemlerini meydana getirir: “Ruhun akildan pay alan iki yanmnin her ikisi
de aynmi tarzda akildan pay almaz: biri buyurmakla, oteki boyun egmekle, so6z
dinlemekle akildan pay alir” (Aristoteles, 1999:49; 1219b). Bu ayirimla birlikte karakter
erdemleri ve dislnce erdemleri ortaya ¢ikar. Bu erdemler ilk olarak nasil elde
edildikleri, sonrasinda da akil ile olan iligskileri baglaminda birbirlerinden
farkhlastirilirlar. Buna gore “distince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu
nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aliskanlikla elde edinilir”
(Aristoteles, 1997a:23; 1103a15). Diger taraftan bu erdemler aklin farkl: fakiltelerinden
kaynaklanrrlar: “Madem distnce erdemleri akilla birlikte gider, bu tur erdemler akil
tasiyan yana, akil tasimasindan Otdr buyuran yanina 6zgi erdemlerdir. Karakter

erdemleri ise akildan pay almayan yanla ilgili, dogal olarak akil tastyan yanin pesinden

122



giden yana 0zgl erdemlerdir” (Aristoteles, 1999:51; 1220a). Bu durumda dusunce
erdemlerinin buyurucu, karakter erdemlerinin s6z dinleyici bir yapis: vardir ki boyle bir
belirleme, karakter erdemlerinde aranilan nitelik olan orta olma vasfinin bizatihi

karakter erdemleri tarafindan gergeklestirilmesinin miimkin olmadigmni ortaya koyar.

Aristoteles birinci tir erdemleri karakter erdemleri olarak ifade eder. ‘Karakter’

kavrammin Grekce’de dar ve genis olmak (zere iki tir anlam: vardir. Bu kullanimlar

uzerinde durmak, Aristoteles’in bu erdemle neyi kastettigini anlamak icin énemlidir:
* ‘e00&’ olarak yazilan ilk kullanimi1 ahskanlik, tére, gérenek, anlamlarini tasir; ve
eylemlerini antik kentte (sitede) gecerli olan tdreye uygun olarak egitim yoluyla
diizenlemeye aliskin olan kisi, genel kabul goren ‘ahlak yasasi normlarint’ izledigi
strece etige gore davranmaktadir. Ama dar anlamda ve asil anlamiyla ‘n6o&’
olarak yazilan etige gére eylemde bulunan ve davranan kisi, aktarilan eylem
kurallarin1 ve deger Olgilerini sorgulamadan uygulamayip, aksine kavrayarak ve

Uzerinde dusunerek talep edilen iyiyi gerceklestirmek icin onlar1 ahskanliga
donusturen Kisidir (Pieper, 1999:30).

Goruldugu gibi Pieper karakter (ethos) kavraminin iki anlamina vurgu yapmaktadir.
Bunlardan birincisine gore icerisinde yasanilan toplulugun / sitenin ahlaki normlarina,
normlarin dogasini sorgulamaksizin bir riayet s6z konusudur. Buna Kkarsilik ikinci ve
dar anlamda ifade edilen karakter, ahlak ve eylemin dogas: lizerine dustinerek eylemeyi
ifade eder. Aristoteles’in karakter erdemleri, ikinci duruma goéndermede bulunurlar.
Dolayisiyla karakter erdemlerine sahip olan kisi, gelenegin kendisinden istedigi normu
sorgulamaksizin bir deger kabul edip uygulayan kisi olmaktan ziyade eyleminin erdem
dogrultusunda gerceklesmesini rasyonel olarak degerlendiren ve kontrol edebilen kisi
olmaktadir. Boyle bir yaklasim, karakter erdeminin dogas: Uzerine bir ¢0ziimlemeyi

gerekli kilar.

S6z konusu ¢oziimleme surecinde Aristotelesgi ilk belirleme, karakter erdemlerinin ne
ile ilgili olduguna yoneliktir. Ruhun akil tasiyan yani icerisinde buyuran yana karsilik
s0z dinlemekle yiukimlu olan karakter erdemleri hos ve aci seylerle ilgilidir. Bu
erdemler yukarida belirtilen ruhun kisimlar1 (etkilenim, olanak ve huylar) icerisinde
dogrudan huylar ile ilgilidirler:

“Tek clmleyle soylersek, benzer etkinliklerden huylar olusur. Bu nedenle

etkinlikleri belli bir sekilde gerceklestirmek gerek; ¢unki bunlarin farklarina goére
huylar olusuyor. Demek taa genclikten beri sOyle ya da bdyle alismak arasinda az
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degil, cok biylk fark oluyor, daha dogrusu her sey buna bagli” (Aristoteles,
1997a:25; 1103b).

Boylece karakter erdemlerinin birbirine bagli dort temel 6zelligini ifade etmek mimkin

hale gelir:

a) Ilk olarak karakter erdemleri dogal degildirler, hicbir erdem insanda dogustan
bulunmaz. Ancak bu erdemlerin kazanilmas: insanin dogasina aykiri degildir. insan s6z

konusu erdemleri zamanla kazanabilecek yapiya sahiptir.

b) ikinci olarak etkinlikte bulunularak edinilirler. Bu, karakter erdemlerinin pratige

dondk tarafini olusturur.

¢) Uclincii olarak etkinlikten daha fazla, aliskanlikla, yani erdemli olarak kabul edilen
bir eylemin sirekli olarak yapilmasiyla kazanilirlar. Erdem kabul edilen eylem sirekli
tekrarlanmak suretiyle karakter 6zelligi kazanir: “Ayni seyler ve ayni seylerin yapilmasi
erdemlerin meydana gelmesini, artmasin1 ve bozulmasini sagladigi gibi, gelecekteki

etkinliklerin de ayni seylerden olusmasini saglar” (Aristoteles, 1997a:26; 1104a).

d) Son olarak, bir eylemde ortay: hedeflerler. Bu 6zellik ise karakter erdemlerinin asli

niteligini olusturur.

Aristoteles erdemi huy olarak ifade ettikten sonra onun nasil bir huy olmasmin
gerekliligini aciklar. Bu agiklamaya ise orta yol 0gretisi eslik eder. Karakter erdemleri
Aristoteles’in dogrudan orta yol Ogretisi ile ilgilidir. Buna gore ahlaki olarak dogru
eylem, iki asir1 ug arasinda kalan eylemdir. “Asirilig1 ya da eksikligi degil, ortayi tercih
etmek gerekir. Orta ise, akliselimin® (6p8d¢Adyoc) gosterdigi gibidir (Aristoteles,
1997a:113; 1138b). Orta olmanin en iyi olmasini1 Aristoteles su sekilde ifade eder:

! Aristoteles’de karakter erdemleri icin orta olma durumunu ifade eden kavram ‘orthon logon (kata ton
orton logon) olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavram S. Babiir’iin gevirisinde ‘sag akil’ olarak karsilanmustir.
Ilgili kavramin farkl gevirileri de s6z konusudur ki Hiinler’e gére ‘sagduyulu diisiinceye gore’, “salim
akla gore’ bunlardan birkagidir. Ama onun en uygun karsihigi ‘akl-1 selime gore’ seklindedir (Hunler,
1997:145-46, dipnot 53). Akl-1 selim kavrami “sagduyu” (Devellioglu, 2008) manasina da gelmektedir.
Calisma boyunca ‘orthon logon’ kavrami, akl-1 selim ile karsilanacaktir. Bu durumda ortay: belirlemek
sagduyuya gore gerceklesen bir eylemdir. Buna gore eylemde orta noktay: tespit etme salt zihinsel bir
islem degil, birlikte yasanilan diger insanlar1 da dikkate almak suretiyle gerceklestirilen bir secimdir.
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“Madem erdem, en iyi uygulamalarin ona dayandigi, en iyi ile ilgili en iyi
kosullarin onda bulundugu bir tir huy, en iyi [akliselime] uygun olan, bu da bize
bagli bir asirilik ile eksikligin ortasi, 6yleyse karakter erdemi her bir Kiside bir orta
olmadir ve hazlarda, acilarda, hos seylerde, aci verici seylerde kimi ortalarla
ilgilidir, bu zorunlu (Aristoteles, 1999:63; 1222a).

Goruldigu gibi huy anlamindaki erdem bize bagh asirilik ve eksikligin ortasidir. Orta
her hallikérda faille ilgili g6zukmektedir. Bu durumda ortanin tir olarak insana 6zgu
orta olmakla tekil agcidan her bir ayri bireye gore orta olma durumundan s6z etmek
gerekir. Nitekim metinde de Aristoteles her bir kiside orta olma vurgusunda bulunur. Bu

degerlendirmeler ortanin son derece tartismali ve izafi bir kavram olmas: anlamina gelir.

Farabi de orta olma durumunu iki tarzda ele alir. Bunlardan birincisi ‘kendi zatiyla
orta’dir. On ile iki arasinda orta olan alti, kendi zatiyla orta olana Ornek teskil eder.
Ikincisi ise ‘izafi orta’, yani kendisine izafe edilen seylerin degismesine bagl olarak,
cesitli zamanlarda artan ve eksilen ortadir. Eylemler ve ahlak s6z konusu oldugunda
kullanilan orta, izafi ortadir. Clnki “eylemlerin kemiyetlerinin, sayi1 ve miktar
bakimindan; keyfiyetlerinin, siddet ve zayiflik bakimindan fiilin faili, objesi ve
sebebiyle munasebetine, zaman ve yere gore takdir edilmesi gerekir” (Farabi, 1987:55).
O halde Farabi’nin de belirttigi gibi ahlaki alanda orta olma tim eylemler igin apacgik bir
durum degildir. Oncelikle genel olarak ortanin tespit edilmesi, daha sonra olumsal
olanin alan igerisinde bulunuldugundan ahlak durumunu olusturan kosullara gore 6zel
durumlar gozetilerek ahlaki ortanin belirlenmesi s6z konusudur. Bu durumda orta olma
durumu mutlaklik degil, bir anlamda 6znellik arz eder: “Ne ki her nesnede orta olan
bize gore en iyi. Clnkd bu, bilginin ve aklin buyurdugu gibidir, her yerde en iyi huyu da
olusturur” (Aristoteles, 1999:55; 1220b).

Aristoteles, neden orta olmayi en iyi ahlaki eylem bigimi olarak kabul ettigini
deneyimle temellendirir: “...gl¢ ve saglik konusunda gordugumiz gibi ‘bu tir seyler
dogal yapilar1 geregi eksiklik ya da asirihik ylzinden bozulur’ savini arastiralim”
(Aristoteles, 1997a:26; 1104a). Bu durum Aristoteles icin apagiktir; ¢linkii beslenmenin
az olmasi bedeni kuvvetten disurecegi gibi karsit olarak yeme ve icmeyi fazla kagirmak
ayn sekilde bedene zarar verir. Aristoteles beden igin gecerli olan bu durumu adeta ruh
icin de uygulamaktadir. Diger taraftan bu belirlemelere gelenekten de destek

bulunabilir. Hatta o, bu anlayis1 gelenekten miras almis olabilir. Nitekim orta yol
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ogretisi, daha once belirtildigi tzere, cesitli tragedyalarda islenmis ve kabul edilen bir
deger olarak sunulmustur. ikinci olarak ise bir eylemin eksikliginin veya asiriligmin
insan icin bir problem yaratmas: akli olarak temellendirilebilir. Son olarak orta olma
distncesi, olcululik dustincesinin Aristoteles ahlakina yansimasi olarak dusunulebilir
ki bu belirleme dnemli seceneklerden birisi olarak dikkate alinmalidir. Clnku 6lgilu
olmak, orta olmanin dogasin1 belirleyen erdemdir. Boylece felsefi diisiincenin ortaya
cikisindan Platon’a kadar olan donemde temel erdem olarak isaret edilen olgilulik
erdemi, Aristoteles’in ahlak dustincesinde de orta olmay: belirlemek suretiyle 6nemini
devam ettirir. Aristoteles Oncesi iki ucu savunmak suretiyle ahlaki bir yaklasim
gelistiren iki gelenek vardir denilebilir. Bir tarafta Pythagoras¢iligin gore cileci bir
yaklasimi temsil ettikleri, Kiniklerin de hazza yaptiklari vurgu dikkate alnirsa,

Aristoteles her iki yaklasim arasinda bir orta gibi durmaktadir.

Bu belirlemelerden sonra Aristoteles’in karakter erdemlerini ortaya koydugu tabloya
bakmak gerekir ki bu tablo, Aristoteles’in ahlak felsefesinde erdem kabul edilen
eylemleri g6stermesi ve erdemin agiga ¢ikabilmesi i¢in genel bir baglam ortaya koymasi

agisindan 6nemlidir:

Tablo 3: Eudemos’a Etik’te karakter erdemleri

Erdemin Asirihig Erdem Erdemin Eksikligi
Ofkelilik Sakinlik Vurdumduymazlik
Curetlilik Yigitlik Korkaklik
Yuzsizlik Utanmayi bilme Cekingenlik

Haz diiskiinliigii Olciluluk Duyarsizhik
Kiskanclik Infial Adsiz

Kazang Adalet Zarar

Savurganhk Comertlik Cimrilik
Sarlatanlhk Ciddiyet Istinza
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Tablo 3’Uin devam

Dalkavukluk Dostluk Sogukluk
Koltukguluk Samimiyet Incelikten habersizlik
Acggozliluk Saglam karakterlilik Ici gecmislik
Kendini begenme Yice gonallulik Pisirikhik

Gosteris budalalig Ihtisam Eli sikilik

Kurnazlik Akl bagindahk Avanakhk

Kaynak: (Aristoteles, 1999:57; 1221a)

Bu tablo, Nikomakhos’a Etik’te biraz farklilastirilarak korunur. Aralarindaki temel fark,
bazi durumlarin ortalar1 ve ug niteliklerinin kesin bir sekilde belirlenmesinin mimkiin
goralmemesidir. Ayn: zamanda erdemler Uzerinde konularina gére de bir tasnif s6z
konusudur. Son olarak bazi erdemlerin tabloda yer almadig: goralir. Nitekim phronesis
Nikomakhos’a Etik’te bir karakter erdemi olarak gosterilmez. ileride temas etmek
kaydiyla simdilik sadece sunu belirtmek gerekir ki bu durum phronesisin bir karakter
erdemi mi yoksa bir distince erdemi mi oldugu sorusunu muglaklastirmaktadir.

Nikomakhos’a Etik’ten ¢ikan tablo su sekildedir:

Tablo 4: Nikomakhos’a Etik’te Karakter erdemleri

Erdemin Konusu Erdemin Asirihg Erdem Erdemin Eksikligi
Korku / giiven Adr yok Yigitlik Korkaklhik
Hazlar Kendini tutamama Olciltuluk Duygusuzluk
Para harcama Savurganhk Comertlik Cimrilik
Gosteris budalalig Ihtisam Ekli sikilik
Onur Kendini blylik gérme Yiice gonallulok Kendini kiigiik goérme
Onur daskind Adi yok Onuru umursamama
Ofke Sinirlilik Sakinlik Ofkesizlik
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Tablo 4’in devam

Toplumsal iliski Saklabanlik Samimiyet Maustehzilik
Sarlatanhk Sakacilik Yabanillik
Dalkavukluk Dostluk Cetin adam
Basa gelen ve | Utangaclik Utanmay: bilme Yizsuzliuk
etkilenen _
Kiskanclik Infial Hasetlik

Kaynak: Aristoteles (1997a)

Avristoteles’in  karakter erdemleri, kendisinden 0Once yer alan dusundrlerin erdem
gorusleri ile karsilastirildiginda, ilk olarak onun daha genis bir erdem anlayisina sahip
oldugu soylenebilir. Clnki Homerik donemin wvurguladig: cesaret ve Platonik dort
kardinal erdem -—phronesis teriminin Yasalar’da temel bir erdem kabul edildigi
hatirlanacak olursa— yukaridaki tablo icerisinde bulunmaktadir. Yani 6nceki donemin
erdemleri, Homerik cesaret erdeminin rasyonel bir zemine oturtulmas: ve Platonik
erdemlerin korunmasi baglaminda degerini surdirmektedir ve bu bir streklilige isaret
eder. Bundan daha fazla, daha 6nceki donemlerde 6ne ¢ikan sakinlik, utanmayi bilme,
samimiyet, yice gondllilik gibi birtakim niteliklerin erdem kabul edilmesi stz
konusudur. Boylece erdemlerin sayis1 artmigtir. Bu artis da sadece nicel bir fazlalik

olmaktan ziyade erdemlerin ahlaki diinyay: kusaticiliginda genislemeyi ifade eder.

Diger taraftan tablodaki erdem kabul edilen degerleri takip etmek suretiyle erdemli
kabul edilebilecek eylemlere sireklilik kazandirilip kazandirilamayacagi bir problem
olarak gorinmektedir. Aristoteles’e gore orta yolu takip etmek eylemin ahlaki olmasina
streklilik kazandirmak icin yeterli degildir: “Kisinin akla sahip olarak, onu gozetip
onun igin caba goOsterdigi ve onu aradigi bir amag var ve asirilik ile eksiklik arasinda
bulundugunu soyledigimiz [akhselime] uygun olan orta yollarin bir smir1 var”
(Aristoteles, 1997a:113; 1138b). Dolayisiyla akliselimin orta yolu gdstermesi bir tir
dizenlilik olmaktan ¢ok her seferinde eylemin ve kosullarin dogas: tizerinde distnulip
karar verilecek bir durumdur. Akliselim genel olarak orta yolun ne oldugunu
gostermekle yikumlu ahlaki yetidir; fakat kosullarin degisebilir niteligi dolayisiyla ona

gore eyleyen insan, ahlaki olarak nitelendirilebilecek vasiflara sahip degildir. O halde
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akliselime gore orta yolun tespiti birtakim eksiklikler intiva eder ki Aristoteles bunun

farkindadir.

Aristotelesci orta yol dgretisinin ahlaki eylemelere kilavuzlugu séz konusu oldugunda,
Aristoteles iki temel eksiklik ortaya koyar. Birincisine gore, belirlenen orta olma
durumlary, ideali gostermekle birlikte her durum icin asirt uclart belirlemek mimkin
degildir; yani asir1 olma durumu degisik durumlar icin degisik adlarla nitelendirilebilir.
Aristoteles burada bir erdem kabul ettigi sakinligin eksikligini vurdumduymazlik olarak
aciklarken asiriligi olan ofkeliligin cesitli durumlar icin farkli adlandirilabilmesinin
mumkin oldugunu ortaya koyar. Buna gore “gereginden cabuk etkilenmekle Ofkesi
burnunda; gereginden cok etkilenmekle ters adam, sinirli; 6fkesini unutmamakla kinci;
Ofkesine bagli cezalandirmalar: agisindan kavgaci, gecimsiz” (Aristoteles, 1999:61;
1221b) seklindeki tanimlamalar mimkindir. Hatta ayni1 durum vurdumduymazlik igin
de ortaya konulabilir ki gamsizlik, umursamazlik gibi kavramlar vurdumduymazligin
cesitli durumlaridir. O halde asir1 uglar her durum ve kosul igin dnceden bilinebilen
nitelikler degil, durum ve kosulun 6zelliklerine bagl olarak degisebilen niteliklerdir.
Ikinci olarak orta olma, her bir ahlaki durum veya eylem icin belirlenebilir bir nitelige
sahip degildir. Aristoteles’in ifadesiyle, “tarz, daha ¢ok etkilenme agisindan bir
belirleme ise, bu sdylenenlerden bazilar1 tarzca belirlenemez” (Aristoteles, 1999:61;
1221b15). Belirlenememe durumu eyleyenin dogasindan kaynaklanir. Clnki bizatihi
Iyi veya kotl eylemler igin orta olma gecersiz olacaktir. Aristoteles bu durumlara 6rnek
olarak zina, hirsizlik ve adam o6ldurmeyi gosterir (Aristoteles, 1997a:194; 1170a).
Uciincii olarak ise eylemin degerinin kosullara gére degisebilmesini tartismak gerekir.
Buna gore Aristoteles’in bir ahlaki yargiy1 olusturma strecini Copleston su sekilde

Ozetler:

“(i) Kisi bir eregi ister.

(if) Kisi B’nin A’ya giden, C’nin B’ye vb. giden bir ara¢ oldugunu gorerek
dustnir-taginar,

(iii) Duruma bagli olarak erege yakin ya da erekten uzak belli araclarin simdi ve
burada yapabilecegi bir sey oldugunu algilayana dek bu durum (ii) srer.

(iv) Kisi kendisine uygulanabilir hic et nunc olarak kendisini gosteren bu araci
secef,

(v) S6z konusu edimi gerceklestirir” (Copleston, 1993:339).
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Copleston’un ifade ettigi safhalara gore Aristoteles’in ahlak felsefesinde ilk olarak kisi
bir eregi ister. Bu erek, ug tir yasamla ilgili olabilir. Bu erege ulasabilmek igin eylemler
Uzerinde dusinip tasinma, distnce erdemlerinin konusudur. Her bir eylem icin amag
bir karakter erdemine ulasmaktir ve bu erdeme ulasmak bir taraftan tikel durumlar icin
rasyonel secimlerle, diger taraftan belirli sekillerde eyleme aligkanhig: kazanarak s6z

konusu eylemlerin artik bir karakter 6zelligi olmasi ile ilgilidir.

Son olarak orta olma niteligi ile Aristoteles dncesi dustnistin merkezi erdemi kabul
edilen Olgululik arasindaki baglantiyr da gostermek gerekir. Clnki orta olmanin
dogasmi belirleyen oOlcultlik erdemdir, bir erdemin iki asir1 u¢ arasinda orta olmast,
Olculu bir sekilde gerceklestirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Olctlt olmak, bizatihi
kendisi de bir karakter erdemi olmakla birlikte, bu erdemlerin eksikligini veya
fazlahigmi belirlemek icin bir 6lgit kabul edilebilecek bir erdemdir. BOylece felsefi
distincenin ortaya ¢ikisindan Platon’a kadar olan donemde temel bir erdem olarak isaret
edilen olcultlik, Aristoteles’in ahlak felsefesinde de 6nemini devam ettirir. Ancak bu
onem, 6nceki donemde oldugu gibi merkezilik degil, tali bir 6nemdir. Olguli olmak,
bizatihi kendisi de bir karakter erdemi olmakla birlikte, diger karakter erdemlerinin
erdem olmakligin1 belirlemek icin bir 6lglt olarak gordlebilir. Fakat karakter erdemleri,
daha once belirtildigi Gzere aklin s6z dinleyen kismina aittirler ve bu ozellikleri
nedeniyle kendi baslarina erdemli bir eylemi meydana getirecek karar mekanizmasina
sahip degildirler. Bu erdemler aklin buyuran kismiyla, yani distince erdemleriyle, 6zel

olarak da phronesis ile sekillenirler.
2.2.5. Dustince Erdemleri

Karakter erdemleri Kkisiye bir eylemin neden, nasil ve hangi Olcute gore
gerceklestirileceginin bilgisini tam olarak saglamazlar. Cunki bu erdemler, akhin s6z
dinlemekle ilgili yanina aittirler. Dolayisiyla onlarin hedefledigi orta olmanin nasil
gerceklestirilecegine iliskin bir baska yetiye ihtiya¢ vardir ki gerek teorik, gerekse de
pratik alanda karar verme yetkisi bu alanin islevidir. Pratik alan icerisinde eylem sz
konusu oldugunda, asil anlamda erdemli veya eudaimonia’ya ulastiracak bir eylemin

nasil gerceklestirileceginin konusu dustince erdemleriyle ilgilidir. Aklin buyurucu
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yonune iliskin olan dustince erdemleri, bu yoniyle ahlaki eylem s6z konusu oldugunda
karar vermeye yoneliktir. Bu erdemlerin temel 6zellikleri sunlardir:
a) Pratik aklin ruhun akil dis1 pargasimi disipline etmesinde oldugu gibi, duyumsal,
fiziksel, maddi, potansiyel hicbir seyi icermezler. b) Insanin en yiiksek parcasina
karsilik gelen, insanin 6ziini meydana getiren aklin en yiksek ve en 6nemli
etkinlik tirli olan etkinlige, insan varligini Tanri’ya yaklagtiran tefekkire
dayanirlar. c) Bu erdemler esliginde gerceklestirilen teorik etkinlik, baska hichir
seye gereksinim duymayan, tam ve kendine yeten bir etkinliktir. d) Insana en fazla,
en surekli ve en kalict doyumu saglayip, nihai erek olarak mutluluga hizmet

ederler. Onlar bagka hicbir sey icin degil, fakat bizzat kendileri ve mutluluk
icindirler (Ozlem, 2004:53).

Bu yonuyle bakildiginda Aristoteles dusuince erdemlerine iliskin tekrar ruha dair olan
analizine geri doner ve ruhta, eyleme ve dogrulugu 6zgu Ug¢ temel seyin, duyum, us ve
istahin oldugunu belirtir (Aristoteles, 1997a:114; 1139a). Bu analiz, eylemin ilkesinin
ruhta nasil gerceklestigini anlamaya yoneliktir. Duyum eylemin ilkesi kabul edilmez.
Uzerinde durulmas: gereken us ve istahtir. Bunlar erdemin secilmesinde etkili olan

ogelerdir.

Aristoteles bes dlstince erdeminden s6z eder: “Ruhun evet ya da hayir derken onlarla
dogruya ulastigi seylerin sayisi bes: Bunlar sanat (téyvn), bilim (émotun), akh
basindalik (ppovnoig), bilgelik (copia ) ve us (vodc)” (Aristoteles, 1997a:116; 1139Db).
Tum bu erdemler, karakter erdemleri ile birlikte dustnutlduklerinde, erdem olmak
bakimindan asildirlar. Yine bu erdemler icerisinde bilim, bilgelik ve us teorik bilgelige,
phronesis ve tekhne ise pratik bilgelige isaret ederler. Buna gore s6z konusu bilgelik
turleri oncelikle ele aldiklari nesneleri veya konularinin ayriliklart bakimindan
farkhilasirlar: “Aristoteles phronesisi nous ve epistemeden farkli objeleri olmasindan
aymrir. Phronesisin nesneleri degisebilir; halbuki episteme ve nousun nesneleri ezeli ve
ebedi, degismez ve zorunlu olarak vardirlar (Nightingale, 2004:200). Bu ayirimdan
baska, her iki bilgelik turt, yoneldikleri gercekliklerinin anlasilmasi agisindan da
farkhlastrilabilirler:

“Teorik dlgtincenin amact seylerin nigin Oyle olduklarin1 hatasiz anlamaya

caligmaktir. Karsit olarak pratik distince ‘seyleri degistirmek icin ne yapabiliriz’ ve

‘bir eyleme Kkarar verirken nicin bir baskasim degil de o eylemi
gerceklestirmekteyiz’ sorulariyla ilgilidir” (Hughes, 2001:87).

O halde ‘sophia’, ‘episteme’ ve ‘nous’ mahiyet/6z sorusturmasina yoneliktir; statik bir

evrene dairdir ve boylelikle teorik dusunce seklinde kabul edilebilir. Diger taraftan
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‘phronesis’ ve ‘tekhne’ ise eyleme, eylemin secilmesine ve eylemin degerine donuktar
ve boylece de pratik distnce ile ilgilidir. Aralarindaki farkliligin gerekgesi su sekilde de
ifade edilebilir: “Aristoteles'e gore teorik ve pratik bilgelik ruhun rasyonel kisminin
farkli bolimlerine aittir; nesnelerinin cinsleri farklidir ve farkli proseddrleri
gerektirirler” (Gottlieb, 2009:153). Teorik ve pratik bilgelik, sayilan bu farkliliklarin

oOtesinde, kendi iclerinde de farkl: 6zelliklere sahiptirler.

Boylece Aristoteles’in distince erdemleri su sekilde gosterilebilir:

Sekil 2: Aristoteles’te diisiince erdemleri

Bilgi
I
| |
Zorunlu bilgi Olumsal bilgi
(Teorik bilgelik)
Sezgisel akil Bilim ‘
Pratik bilgelik Sanat
Devletle ilgili Aileyle ilgili Bireyle ilgili
pratik bilgelik pratik bilgelik pratik bilgelik
Polilika Ekonlmi pratik bilgelik (ahlak)

Kaynak: (Ross, 2006:255)
2.3. Bir Dustince Erdemi Olarak Phronesis
2.3.1. Phronesisin Turleri

Aristoteles, gesitleri acisindan bakildiginda, tir olarak ¢ farkli phronesis bigimi ayirt
eder: Ekonomi (oixovopia), yasama sanati (vopoOecio) ve siyaset (moArrikn) ile ilgili
phronesis®. Nikomakhos’a Etik icerisinde bu tiirlerin 6zelliklerinin tanitiimasindan

ziyade, phronesisin ne oldugu/tasviri ve diger dustince erdemleriyle iliskisi Uzerinde

! Ross bu gesitleri bireyle ilgili (induvidial), ev yonetimi ile ilgili (household management) ve yasamayla
ilgili (legislation) olarak belirler (Ross, 2009:109).
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durulur. Sadece siyaset ile ilgili olan degerlendirmesinde “phronimos olan Kisilerin
yOnetici veya siyaset adami olmasi gerektigini” (Aristoteles, 1997a:118; 1140b) belirtir.
O halde Platon’un “ya filozoflar kral, ya da krallar filozof olmalidir” seklindeki
onermesi Aristoteles’in ahlak teorisinden hareket edilirse “ya pratik bilge yonetici, ya da
yonetici pratik bilge olmalidir” seklinde ifade edilecektir. Bununla birlikte phronesisi
sadece yoOneticilere has bir erdem kabul etmek de eksik gdriinmektedir. Yukarida
sayilan tirler, bir sitede farkli konumda bulunan yurttaslarin farkli phronesis sahibi
olmalarina isaret eder:

“(...) Ozgur Kisinin Kkole, erkegin disi, adamin ogul Gstindeki yonetimi hep

dogaldir, ama bunlar ayn1 zamanda baskadir da; ¢tinkd her birinde ruhun bolimleri

bulunmakla birlikte dagilimlart ayr1 ayridir. Ornegin, ruhun disunme yetisi kolede

hi¢c yoktur, kadinda vardir ama islemez, cocukta daha gelismemistir. Onun icin

ahlak erdemleri bakimindan da, aym kosullarin gecerli oldugunu kabul etmemiz

gerekir; yani, hepsi onlardan pay alir, ama paylari aym olclide degildir, ancak

hepsinin kendi isinin gerektirdigi kadardir. Oyleyse yonetende ahlak erdemi tam

olarak bulunmalidir, ¢lnkt onun ddevi basyapici olmaktir ve akil basyapicidir.

Oteki Uyelerin de, her biri icin uygun olan tutarda erdemleri olmalidir. Demek ki

szl edilen simflarin hepsinde ahlak erdemlerinin bulunmasi, besbelli gerekiyor”
(Aristoteles, 2005c:28).

Aristoteles’e gore ahlakli olmak, bir topluluk igerisinde gerceklesir. Bunun agik ispati,
Nikomakhos’a Etik’in son cumleleridir: “Haydi baslayalim”... Ahlak lzerine yazilan
bu kitap; iyi, mutluluk, erdem ve bunlara bagh olarak karakter erdemleri ve dustince
erdemlerinin ayrintili olarak incelendigi uzun bir ahlak kitabi, sadece politik yasama bir
hazirlik olarak ortaya konmustur. Belirlenen ahlaki kisilik, anlamini ancak bir siyasal
topluluk icerisinde bulabilir. Hatta Politika’da belirtildigi Gzere (Aristoteles, 2005c:10)
devlet bireyden O0nce gelmektedir. Bu baglamda phronesis cesitleri olarak sunulan dg¢
tur, asli olarak kendilerini Nikomakhos’a Etik’te degil, Politika’da gosterecektir.

Yonelim olarak bakildiginda ise phronesis pratige yonelik bir dustunce erdemidir.
Aristoteles’in phronesis analizinde merkezi yer, Nikomakhos’a Etik’in VI. kitabidir.
Burada phronesis sadece bir disiince erdemi olmanin 6tesinde bir degere sahiptir.
Clnku bu kavram, ahlaki mukemmelligi saglamaktadir. Broadie’nin (1991:186) de
belirttigi Gzere “VI. kitabin esas ilgisi, bir sanat etkinligi ile akli tercih tarafindan
yonlendirilen eylemin farkini agiklamaktir. Bu ayrimi ve ashinda VI. kitabin ¢ogunu
motive eden sey, ahlaki mikemmellige iliskin gorisu tamamlama ihtiyacidir.” Karakter

erdemleri, bir anlamda bir erdem katalogu ortaya koyar. Fakat tum bu erdemlerin
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degisen durumlar i¢in nasil uygulanacag: sadece bu erdemlere bagli kalinmak suretiyle
ortaya ¢ikarilamaz. En basta karakter erdemleri ile dustince erdemlerini farklilastiran
Aristoteles, birincilerin s6z dinleyici, ikincilerin ise buyurucu bir yapiya sahip olduguna
isaret etmisti. O halde karakter erdemlerinin kendilerini gergeklestirmelerini saglayan
bir bagka erdeme ihtiya¢ vardir ki o da bir dislince erdemi olarak phronesistir. Yani
karakter erdemlerinin s6z dinleyiciligi s6z konusu oldugunda, bu erdemlerin s6zini
dinleyecegi disunce erdemi phronesistir. Dolayisiyla Broadie’nin belirttigi “ahlaki
mukemmellige erisme ideali’, phronesis kavrami esliginde gergeklestirilmeye

calisilacaktr.

2.3.2. Phronesis’in Kavramsal Cercevesi

Greenwood’a (1909:37) go6re phronesis kavrami, Nikomakhos’a Etik boyunca dort
anlamda kullanir. Bunlardan birincisine gore ‘diger insanlardan ayr1 olarak kendisi igin
‘iyi nedir’in bilgisine kilavuzluk etmektir. ikincisine gére phronesis, eubolia (iyi
distinme/deliberation)’dan farkli olarak pratik dogruyu anlamaya ve kaybetmemeye
kilavuzluk eden erdemdir. Ugiincii olarak tekhneden farkli olarak phronesis, poietadan
(yaratma) farkl: olarak praktaya (pratik) kilavuzluk eden erdemdir. Son olarak bu dort
anlam igerisinde en genisi, bltin insan eylemleri, poiesis ve praxis hakkinda dogruya
kilavuz olan erdemdir. S6z konusu bu en genis anlam, phronesisin sadece yapma

alaninda degil, yaratma alaninda da kilavuz olabilecegini belirtmektedir.

Greenwood’un agiklamalari, phronesis igin diger yakin kavramlar dahilinde bir
aciklama arayis1 olarak gorunmektedir. Nitekim Aristoteles, Greenwood tarafindan
sayilan bazi1 kavramlar ve diger baska kavramlar ile de phronesisin iliskisini gostermeye
calisir. Yani o, phronesisin anlamina dair tam bir belirleme yapabilmek igin onu
kendisine eslik eden veya yakin kabul edilebilecek kavramlar ile iliskisinin ne oldugunu
sorgular. Bu sorgulama, phronesise eslik eden birtakim yetilerin oldugunu gosterir.
Yukaridaki belirlemeler baglaminda distndldiginde phronesisin kullanilabilmesi ve
onun genel ilkeyi tikel duruma uygulayabilmesi icin baska yetilere de gereksinimi
bulunmaktadir. Bu yetiler iyi disinme (euboloia), dogru yargilama (sunesis) ve
anlayistir (gnome). Aristoteles, bu kavramlarin phronesis ile olan iliskisini bu kavramsal

cercevede duslindugt baska terimleri de dikkate almak suretiyle sorgular.
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Iyi dusiinme (euboloia), bir tir diisinmedir ve onu tam kavrayabilmek igin bilim
(¢motun), sam (86&a) ve isabetlilik (evotoyia) terimleriyle karsilastirmak gerekir. O,
ilk bakista bilim, isabetlilik ve samidan farkhidir. Bilim degildir; ¢linki bilinen sey
arastiriimaz. Isabetlilik degildir; ¢iinkl isabetliligin akil yiriitmeden bagimsiz, hizl bir
distinme olmasina karsilik iyi disinme ¢ok zaman ister, yavas gerceklesir ve cabuk
uygulanir. Burada Aristoteles kavrama ile iyi dusiinmeyi de birbirlerinden ayirt eder.
Kavrama iyi disunme degil, bir tur isabetliliktir. Kan1 ise yanls olabilir; iyi distinme
ise bir tur saginhktir. Bu saginlik ise iki sekilde olabilir. Genel anlamda iyi distntp
tasinma genel amaci, belirli bir amacla ilgili dislnip tasinma ise belirli bir amaci
gOzetir (Aristoteles, 1997a:123-124; 1142a-1142b). Boylece phronesis, iyi distnme ile
hem genel amag (iyi durumda olma/eudaimonia) hem de belirli bir amag (iyi/agathon)
ile iligkilidir. Genel amagla olan iliskisi hangi yasam formunun secilmesi gerektigine
yonelikken diger belirlenim tek tek durumlara iliskindi ki phronimos, tikel durumlar
icin nasil eyleyecegine dair iyi disunen kimsedir. Dolayisiyla phronimos, iyi diistinceye

sahip olmasi gereken kisidir.

Ahlaki agidan kabul goren dogruyu gerceklestirirken fail, eylemine iliskin tercihte
bulunmaldir. Tercih (proairesis) ise ‘dogru yargilama’ (sunesis) olmalidir. Aristoteles
dogru yargilamanin “hep varolan ve devinimsiz nesnelerle ya da olusan bir nesneyle
ilgili degil, soru konusu olan ve (zerinde disunulip tasmilabilen nesnelerle ilgili”
(Aristoteles, 1997a:124; 1143a) oldugunu ifade eder. Bu belirleme, yani dogru
yargilamanin problematik ve tzerinde distntlmesi gereken nesnelerle ilgili olmasi onu
phronesisin konusu ile yaklastirir. Phronesis de benzer sekilde kesinligin olmadig: ve
bir defalik olan eylemler ile ilgilidir. Fakat bu her ikisinin ayni oldugu anlamina da
gelmez: “Aklibasindalik yaptirimsaldir, onun amaci neyi yapip neyi yapmamak
gerektigidir. Dogru yargilama ise yalnizca degerlendiricidir” (Aristoteles, 1997a:122;
1142a5-10). O halde dogru yargilama, eylemden o6nce gelir ve phronimos’a nasil

eylemesi gerektigi hususunda fikir verir.

Son olarak Aristoteles dogru kisiye 6zgu bir yarg: cesidinden de bahseder ki bu da
anlayistir (gnome). Anlayis “ona gore kimi Kisileri bagislayici olarak tanimladigimiz ve
anlayis tasidiklarini séyledigimiz dogru Kkisiye 6zgu sag yargidir” (Aristoteles,
1997a:125; 1143a).
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Avristoteles tum bu sayilanlart phronimos sahibi Kisinin eylemde iyiyi ortaya
cikarabilmek igin sahip olmasi gerekli degerler veya yargilama bigimleri oldugu
kanaatindedir:

“Biz aynt Kisilerin anlayis, us tasidiklarini; aklibasinda olduklarini sgyluyorsak;
anlayisi, dogru yargilamayi, aklibasindaligi ve usu aym Kisilere yukliyoruz
demektir. Cunkd batin bu olanaklar son durumlarla ve tek tek konularla ilgili
olarak aynm sey. Kisi nelerde aklibaginda ise o konularda degerlendirici olmasi
acisindan, aym zamanda dogru yargilayandir, anlayishidir ya da bagislayicidir. (...)
Uygulamayla ilgili butin seyler, tek tek seylerle ve en sondakilerle ilgilidir.
Aklibasinda kisi bunlar: bilmek zorundadir (Aristoteles , 1997a:125; 1143a).

2.3.3. Phronesisin Ozellikleri / Nitelikleri

Hatirlanacag: Uzere Aristoteles dncelikli olarak phronesise, phronesis sahibi kisiden
hareketle bir tanim getirir. Burada o, phronimos / basiretli insan / pratik bilgenin isini
belirler:
“Kimlere akli basinda [phronimos] dedigimize bakarak akl: basindalik konusunu
ele alabiliriz. Oyle geliyor ki akli basinda kisinin isi, saglikla, gicle olanlar gibi
ayrintilarda degil, butlndyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi igin iyi ve
yararli oldugu konusunda yerinde duslnebilmektir. (...) Dolayisiyla genel

anlamiyla kim iyi dislnirse o akli basinda olsa gerek” (Aristoteles, 1997a:117;
1140a).

Burada Avristoteles phronesisin ilk belirlenimini ortaya koymaktadir. Buna gdre bu
erdem, dogrudan pratikle ilgilidir. Bu pratik ahlaki alanda iyi eylemde bulunmays icerir
ve eylemlerin erdeme uygun olmas: icin yerinde diistinebilmektir. ikinci olarak séz
konusu yerinde dislinebilme durumu, sadece tikel eylemler i¢in degil, yasamin bitini
icin gecerlidir. Yine burada ‘nelerin kendisi igin iyi ve yararl oldugu hakkinda yerinde
disunebilmek’ ifadesi bir tir ‘bencillik’ etigi olarak distnulmemelidir. Cunki
Aristoteles felsefesinde pozitif (olumlu) bencillik ve negatif (olumsuz) bencillik olarak
adlandirilmas: mumkdin iki ttr bencillik vardir. Bunlardan birincisi negatif bencilliktir
ve geleneksel olarak kabul edilen ve ¢ogunluk tarafindan bilinen bencillik anlayisini
ifade eder. Aristoteles’in ifadesiyle “bu sozcugi olumsuz anlamda kullananlar;
zenginlikte, onurda, bedensel hazlarda daha buyuk kismi kendine ayiranlara bencil diyor
(...) Imdi bu bicimde bencil olanlar hakli olarak yerilir’ (Aristoteles, 1997a:191;
1168b). Diger taraftan erdeme sahip olan Kisinin de bir tir bencil olmas: gerekir. Bu

bencillik ise su sekildedir:
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“Biri her zaman daha ¢ok adil, 6l¢ili ya da erdeme uygun baska eylemler yapmaya
calisirsa, genellikle hep kendisi i¢in glizel olana 6zen gosterirse, kimse ona bencil
demeyecek, kinamayacaktir. Ama bdyle biri da ¢ok bencildir (...) bu anlamda
bencil olunmal, c¢ogunlugun oldugu bicimde bencil olmamali” (Aristoteles,
1997a:191; 1168b).

Dolayisiyla yukarida s6z konusu edilen ifadeden bir tir pozitif bencilligin anlasiimasi
gerekir. Clnku olumsuz anlamda bencil olan, bencilligi sayesinde yalniz kendisine bir

fayda saglarken olumlu anlamda bencil olan iyi ve erdemde herkese 6rnek olmaktadir.

Aristoteles phronesisi pratik 6rneklerinden yola ¢ikarak belirlemeye calistiktan baska
aym zamanda bir de genel bir cerceve belirlemeye cahsir: “Insan igin iyi ve kotii
seylerle ilgili, akilla giden, uygulayici, dogru bir huy olmasi kaliyor geriye”
(Aristoteles, 1997a:118; 1140b). Bu tamima gore phronesisin niteliklerini, Kisiden

cevresine dogru su sekilde ifade etmek mimkunddir:

a) Phronesis dogru bir huy (hexis) olmalidir. Karakter erdemleri baglaminda
distnulecek olursa phronesis kavramini bir huy olarak ifade etmek ilk bakista tutarsiz
gorunebilir. Cunkl erdemlerin huy olmas: bakimindan dustnildiginde, karakter
erdemleri icin “‘dogru bir huy’ belirlemesi yapilirken disiince erdemleri igin s6z konusu
belirleme yoktur. Fakat diger taraftan, phronesisi bir huy olarak gérmek, bu distince
erdeminin diger karakter erdemleri ile baglantisin1 gérmek agisindan 6nemlidir. Huyun
Aristotelesci anlamindan yola ¢ikilacak olursa, phronesis sahibi olarak verilen yarginin
ilgili kavramin tekil olana yonelmesine karsilik bir sidreklilik icermesi gerektigini
gOsterir. Yani phronesis sahibi olanin (phronimos) ahlaki durumlar: iceren yargilar1 bir
aliskanhk, yani devamlilik veya sureklilige sahip olmalidir. Bu belirleme, phronesis
sahibi olmanin tesadufle ilgisizligini ifade eder. Burada phronesisin tesadlf ve talih ile
olan iliskisi tartisilabilir. Oncelikle Aristoteles rastlanti, tesadif ve talih kavramlarin
birbirlerinden ayirir:

“Mutlak anlamda bir sey icin olup da nedeni disarida olan nesnelerde, o olusan sey

amag tutulmaksizin olusma sdz konusu olunca ‘rastlant: sonucu’ diyoruz. “‘Talih

eseri’nden ise, rastlanti sonucu olmalarina karsin, tercih sebebi olanlarca tercih
edilebilecek seylerle ilgili olarak s6z ediyoruz” (Aristoteles, 2001a:77; 197b).

Bu kavramsal ayrimdan sonra Aristoteles phronimos ve talih arasindaki iliskiyi kurar.
S6z konusu kurgu, phronimiosun eylemlerinde talihin nasil olmas: gerekliligini

aciklamaya yoneliktir:
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“Cunkl gercekten iyi ve akli basinda kisinin, talihin cilvelerine onurlu bir sekilde
katlanacagini ve elindekileriyle hep en iyi sekilde davranacagini diisiiniyoruz, tipki
iyi bir kumandanin, bulundugu ordugah: savasa en uygun sekilde kullanmasi, iyi
ayakkabicinin da ona verilen derilerden en iyi ayakkabiyr yapmas: gibi, tim oteki
sanatcilarin da” (Aristoteles, 1997a:18; 1100b-1101a).

Aristoteles’e gore rastlant, talihi kapsar; yani talih de bir tur raslantidir. iki tir talihten
s0z etmek mumkundur. Eger rastlants, istenilen veya arzu edilen bir sonuca yol agmissa,
Aristotelesci belirlemeyle tercih sebebi ise talih eseridir. Diger taraftan rastlanti, ikinci
ahintida belirtildigi gibi istenilmeyen bir sonuca neden olmussa talihin cilvesinden s6z
etmek muimkindur. Phronesis sahibi olmak ne talih eseri, ne de talihin cilvesi
sonucudur. Talih eseri eylemde erdemi agiga ¢ikarmak, icerdigi rastlantisallik nedeniyle
kabul gormez. Diger taraftan Aristoteles’e gore asil phronesis sahibi olmak, 6zellikle
ikinci durum igin s6z konusudur. Kosullarin istenilmeyen bir sekilde gerceklesmesi,
phronesis sahibi olan kisinin bu 6zelliginin disina ¢ikmasina neden olmamalidir. Tam
da aksine, gug¢ kosullar altinda verdigi karar ve yargilar: sarsilmaz bir sekilde dogru olan

kimse phronesis sahibi olandr.

b) Phronesis akilla ilgili bir erdemdir. Bir erdem olarak phronesis kendisini deneyimde
gOsterir. Fakat bu durum onun akli yetiden kopuk oldugu manasina gelmez. Nitekim
yukarida alintilanan gerek ‘genel anlamyla kim iyi dustnurse o akli basinda olsa gerek’
seklindeki ifadede, gerekse phronesisin yasamin buttint tUzerinde iyi distinebilme yetisi
olarak vurgulandigi yerde onun akil ile iliskisi ifade edilmistir. Phronesis bir anlamda
Iyi dusliniip tasinmaktir. Burada Aristoteles arastirmak ve disinip tasinmak arasindaki
farki sorgular. Bu sorgulama, phronesis sahibi olan kisi, iyi disunip tasinmak ile
mikellef oldugundan gereklidir. Iyi diistiniip tasinma, “amagc, tarz ve zaman bakimindan

yararl olanla ilgili bir tir saginhik” (Aristoteles, 1997a:123; 1142) olarak kabul edilir.

c) Phronesis iyi yasama ile ilgili bir erdemdir. Bu, phronesisin her ne kadar dislnce
erdemi olarak nitelendirilse de salt distinsel bir etkinlik olmakla kalmayip eylem alanmi
da icermesi, dolayisiyla uygulamaya yonelik bir erdem olmasmi ifade eder. Bu agidan
bakildiginda Aristoteles ahlaki, iyi yasamay: teorik olarak hedeflemekle kalmaz, ayni
zamanda onu eyleme de doker. Aristoteles, bunu cesitli eserlerinde ifade etmistir:
“Soylediklerimizi denemeyi kendine gorev edinen bir kimsenin, insan icin iyinin ve

yasam icin yararlimin yalnizca iyiyi bilmekten degil, uygulamadan ve eylemde
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bulunmaktan ileri geldigini fark etmesi gerekir” (Aristoteles, 2003:34; B52).
Aristoteles, Platonik etki altinda olarak yazildigi kabul edilen bu eserden baska, son
donem eserlerinde de ayn: diistinceyi savunmaya devam eder:
“En iyinin erdeme sahip oldugunu distinmek ile onun kullanmada bulundugunu
distinmek, yani onun huyda bulundugunu distinmek ile etkinlikte bulundugunu
distinmek arasinda buyuk fark vardir. Cunki bir huy bulundugu halde, higbir iyiyi
meydana getirmeyebilir; o6rnegin uyuyan ya da bir baska sekilde eylemden
alikonanlarda oldugu gibi; oysa etkinlikte bu olanaksizdir, ¢iinkii kisi zorunlu

olarak eylemde bulunacak ve iyi eylemde bulunacaktir” (Aristoteles, 1997a:13;
1098b-1099a).

Pratik alana yonelmis bir erdem olarak phronesisin elde edilmesi hemen gergeklesen bir
durum degildir. Phronesis uzun bir zaman gerektirir. Bu baglamda, bir orta yas ahlaki
meydana getirdigi kabul edilen Aristoteles igin, ahlaki alanda iyi eylemlerde
bulunabilmek, bir streg isidir. S6z konusu siireci yasamamis bir gengten iyi eylemlerde
bulunmas1 beklenemez. Cunki phronesis tek tek seylerle ilgilidir ve bir geng deneyimli
degildir (Aristoteles, 1997a:122; 1142a). Geng¢ bir insanin bilim adami olmas:
mumkiinken, phronesis sahibi olmast mimkin degildir. Burada Aristoteles insanin
gelisimini temelde ¢ c¢ag icin belirler. Bu g¢aglar genclik, olgunluk ve yashiliktir
(Aristoteles, 1997b:124; 1388b). Olgunluk donemi bir taraftan ismiyle miisemma, diger
taraftan genglik ve yaslilik olmak Uzere asirt uglari olan bir donem oldugu igin
eylemlerin tam ve ahlaki olarak erdeme uygun sekilde gerceklestirilecegi donemdir.
Aristoteles Ozetle gen¢ bir insanin Kkararlarinda olgun olamamasmi su gerekcelere
baglar:

a) Guclu tutkulari oldugundan bunlar1 aymrim gézetmeksizin doyurmak isterler.

Bedensel arzular igerisinde en fazla egilim cinsel arzularin tatminine yoneliktir.

b) Arzularinda degisken ve maymun istahlidirlar.

c) Sert huyludurlar, 6fkeleri burunlarindadir, 6fkelerini dizginleyemezler.

d) Onura diigkiin olmalarina karsin zaferi daha gok severler.

e) Birgok kotuluge tanik olmadiklari icin her seyin kétii yamndan ¢ok iyi yanina
bakarlar.

f) Heniiz cok sik aldatilmadiklar1 igin baskalarina kolayca guvenirler.

g) [En o6nemlisi] Yasamlar1 uslamlamadan ¢ok ahlak duygusuyla diizenlenir;
uslamlama bizi faydal: olan1 segmeye gotirirken, ahlaki iyilik soylu olan: segmeye
goturdr (Aristoteles, 1997b:125-126; 1389a).
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Tim bunlar, yasca olgunluga ulasmamis bir Kisinin karar alma ve uygulama surecinde
duygularinin baskisinda oldugunu ve bu durumun séz konusu sirecin, yani ahlaki
eylemin bir karakter 0zelliginden ziyade etkilenim veya duygulanimlardan
kaynaklandigmi gosterir. Ozellikle son madde (g), agik¢a eylemin rasyonel bir icerige
sahip olmaksizin erdeme yoOnelik olamayacagini ortaya koyarken geng¢ bir insanin

secimleri s6z konusu rasyonellikten uzak gorunmektedir.

Diger taraftan Aristoteles yashilik icin de elestirel disinmekte ve bu dénem igin
eylemlerin iyi olamayacagini belirtmektedir:
a) Hicbir seyden emin degildirler, her seyi gereginden az yaparlar. (...) Ayrica
yasantilari onlar1 baskalarina glivensiz ve dolayisiyla kétiliik bekler yapmustir.

b) Yasamin tokadini yedikleri icin kit dustincelidirler: arzulari, kendilerini hayatta
tutacak seyin 6tesinde daha yiice ya da sira dig1 hicbir sey tzerinde kurulu degildir.

c) Eli acik degildirler, ¢cunki para, mutlaka sahip olmalari gereken seylerden biridir
ve aym zamanda yasantilari onlara paray: kazanmanmin ne kadar zor, yitirmeninse
ne kadar kolay oldugunu dgretmistir.

d) Yasam severler, son glnleri gelip ¢attiginda daha da gok severler, ¢linkii battin
arzularin amaci sahip olmadigimiz bir seydir ve yine ¢lnkl bizler en gereksinim
duydugumuz seyi en giclu bir bicimde arzu ederiz.

e) Mahcup degildirler, daha ¢ok arsizdirlar; soylu olana yararh olandan daha az
deger verdikleri icin insanlarin kendileri hakkinda ne distinecegi umurlarinda
degildir.

f) Gelecege glven duymazlar, kismen kendi yasantilarindan (...) kismen de
korkakliklarindan dolay:.

g) Umuttan ¢ok anlarla yasarlar, ¢iinkii onlara yasamdan geri kalan sey, uzun
gecmisle karsilastirildiginda ¢cok azchir umut gelecegindir, amlarsa gecmisin.

h) Ofke nobetleri ani fakat zayiftir.

i) Yasamlarinm1 ahlaki duygulardan ¢ok uslamlama ile ydnlendirirler, uslamlama
cikara, ahlaki duygularsa ahlaki iyilige yoOneliktir (Aristoteles, 1997b:126-27;
1389h15-1390a20).

Aristoteles’in genglik ve yashlik icin belirledigi ahlaki olarak yetkin bir karar almay1
engelleyen olumsuz nitelikler, ayn1 zamanda erdemli olmas1 beklenilen Kisinin dogasini
ve karakter 6zelliklerini ortaya koymak bakimindan da dikkate deger hususlardir. Diger
taraftan her iki pasajdan hareketle phronesis ve karakter erdemleri arasindaki karsilikl
iliski gorulebilir. Phronesis bir distince erdemidir ve ayn1 zamanda karakter erdemlerini

gerektirmektedir.
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d) Phronesis iyi ve kotlyle ilgili bir erdemdir. Bu ilgi, bir tlr yasam bilgeligi gerektirir:

“Pratik bilgelik [phronesis], insanlar i¢gin iyi ve kotu seylerle ilgili olarak bir kural
yardimiyla eylemde bulunma egilimidir. Nitekim pratikle ilgili olarak bilge insanin
ilk 6nce insanlar icin iyi olan seylerin ne oldugunu bilmesi gerekir; Aristoteles’in
goristine gore bilge insamin, onun X. kitapta ulagmig oldugu sonucu, yani insan
icin en iyi seyin temasa hayati oldugunu bilmesi ve buna araciligiyla ulasabilecegi
araclar hakkinda dustinmesi gerekir” (Ross, 2002:253).

Yukarida gegen dort nitelik igerisinde phronesisin dogru bir huy olmas: (a) ile akilla
gitmesi (b) kiside gergeklesen; uygulayici olmasi (c) ile iyi ve kotuyle ilgili olmas: (d)
kisinin diger Kisilerle iliskileriyle aciga c¢ikacak nitelikler olarak degerlendirmek
mumkindur. Boylece phronesisin  Kiside gerceklesmesi i¢c ve dis niteliklerin

gerceklesmesi ile saglanmaktadir.

Ahlak Aristoteles igin bir tamamlanmislik veya olmus-bitmiglik durumu degil, yasama
streci icerisinde tekrar ve tekrar yeniden iyi olana ulasma veya iyiyi gerceklestirme
cabasidir. BOyle bir anlays, ahlakin digsal olarak temellendirilmesini imkéansiz kilar.
Dolayisiyla dis ahlak, ahlakli olarak kabul edilmenin niteliklerine sahip degildir.
Ahlakli olmay: bir tir i¢ ahlak® saglayabilir:

“Nicin ahlakli olmaliy1z” sorusu *bu ahlaki nasil yasamaliyiz’ sorusuna baglidir ve

bu soruyu ancak onu nasil yasamamiz gerektigine dair ilke kararina sahip olan bir

biling ile cevaplandirilabilir. Bu biling etik bilingtir. Ahlak hayatimiz ile basiret

adim1 verdigimiz ahlaki bilincin etkilesimi sonucu bu cevap aydinlanabilir”
(Poyraz, 2006a:12).

Diger taraftan eger phronimos olmak, eylemlerde iyiyi agiga ¢ikartan bir eyleme tarzi
olarak ortaya konulmus oldugundan, iyi’nin ne olduguna iliskin tartismaya dénmek
yerinde olacaktir. Daha 6nce belirtildigi tGzere Aristoteles iyiden ‘kendisi amag iyi’yi
anlar ve iyi olanin erdemler oldugunu wvurgular. Bunlari ‘tartismasiz iyi’ olarak
degerlendirmek miimkiindir. ilave olarak, Retorik’te pratik hayatta hangi eylemlerin iyi

olacagina dair tartisma da ‘iyi’nin baglammin ne oldugunu ve hangi eylemlerin iyi’yi

! j¢ ahlak ve dis ahlak terimlerini danismanim Prof. Dr. Hakan Poyraz’a borcluyum. Onun yapmis olugu
ayrima gore ahlak i¢ ve dig ahlak olarak ikiye ayrilir. Her iki ahlak tipi arasindaki ayrim soyledir: Dis
ahlak i¢ ahlaka cerceve dretir, i¢ ahlak disa ahlaka hayat verir. Dis ahlak i¢ ahlaki tohumlar, i¢ ahlak dis
ahlaki dogurur. Dis ahlak i¢ ahlaki, i¢ ahlak dis ahlaki var eder. Bu dikotomik iligki, merkezden ¢evreye,
cevreden merkeze gider. Biri, digeri olmadan varolamaz. i¢ ahlak, kisilesmis bireyin ahlakidir, bireyi
kusatan toplumsal ahlak da dis ahlak...” (Poyraz, 2006b:187). Bu perspektifi Aristoteles ahlakina
uygularsak i¢ ahlak tam da phronesistir. D1s ahlak ise sitede gecerli olan iyi’lerdir.
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aciga cikaracagmni belirlemek agisindan 6nemlidir. Buradaki iyiler ise ‘tartismal: iyiler
Uzerine hikumler veya degerlendirmeler’ olarak nitelendirilebilir. Bu iyilerin
Aristoteles tarafindan tartigmal olarak nitelendirilmesinin nedeni, baglama gore
degisebilir veya istisnas1 ortaya konulabilir bir 6zellik icermelerinden kaynaklaniyor
olmalidir. Aristoteles burada 14 tane iyiyi ortaya koyar:

a) Her zaman degil ama genellikle zidd: kétii olan sey iyidir.

b) Agir1 olmayan sey iyidir, olmas: gerekenden daha biylk olan sey kotidur.

¢) Uzerinde fazla emek ya da para harcanmas sey iyidir.

d) Uzun bir araclar zincirinin sonunda ulasilan bir son; ve son iyidir.

e) Birgok insanin pesinde kostugu, ve agikca bir hognutluk nesnesi olan sey iyidir.
f) Oviilen sey iyidir, ¢iinkii kétii olan seyi kimse 6vmez.

g) Zeki ve erdemli bir erkek ya da kadmin deger verdigi sey iyidir.

h) Insanlarin diistinerek yapmayi segtikleri her sey iyidir.

i) Insanlar bir seyi arzu ediyorsa, o sey iyidir, insanlar ya hi¢ kottliik istemez ya da
en azindan iyinin kotd tzerinde bir dengesi olsun ister.

j) Bir insanin kendisinden olan, baska biri tarafindan sahip olunmayan ender seyler
de iyidir.

k) Yapmakla dostlarimizi hosnut ettigimiz ya da diismanlarimizin canini siktigimiz
seyler de iyidir.

I) Hayranlik duydugumuz kimselerce secilen seyler de iyidir.

m) Kolayca basaracagimizi distndigumiz igin, dogustan ya da deneylerimizle
bize uygun olan seyler de iyidir.

n) Daha bilyiik 6vgiler getirecegi icin degersiz hi¢ kimsenin basaramayacag: seyler
de iyidir.

0) Arzu ettigimiz sey yalnizca hos degil, aym zamanda daha iyi olacag: icin
gercekten arzu ettigimiz seyler de iyidir (Aristoteles, 1997b:54-56; 1362b-1363b).

Phronesis icin Aristoteles’ten hareketle teorik bir cerceve cizme cabasinin 6tesinde,
kavram kendisini pratikte gosteren bir nitelige sahip oldugu igin, pratikten hareketle onu
anlamaya calismak daha yerinde olacaktir. Cunki phronimos olmak, tekil bir pratik
durumda olusabilecek ahlaki bir probleme saghikli bir yanit getirmek demektir. Bu
konuda Aristotelesci 0rnegi hatirlamak yerinde olacaktir: O, bir firtinayla karsilasmis
denizcilerin durumunu tasvir eder. Boyle bir durumda, geminin batmamas: igin bir

seylerin denize atilmasi gerekli oldugunda “genellikle hi¢ kimse isteyerek bir sey atmaz,
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aklibasinda herkes, kendisinin ve otekilerin kurtulmasi igin atar” (Aristoteles, 1997a:40;
1110a).

Aristoteles bir erdem olarak phronesisi siyaset alaninda 6n plana ¢ikartir. Daha 6nce
belirtildigi Gzere Perikles tzerinden yapmis oldugu degerlendirme ve onu phronimos
olarak isaret etmesi bu anlayisin somut bir gostergesidir. Onun bu sekilde distinmesi,
kavrami siyaset alaninda Ornekler icerisinde diisinmek suretiyle daha agik kilacaktir.
Tabi ki boyle bir yaklasim, kavramin diger alanlar icin gecerli olamayacag: veya sadece
siyasetcilerin phronimos sahibi olmalar1 gerektigi anlamina gelmez. Ama onun 6zellikle
phronimos sahibi olanlarin yonetici olmalari gerektigine yonelik belirlemesi dikkate
degerdir. Bu belirlemeye bir mesruiyet, siyasetci veya yoneticinin gerektiginde ‘biz’
icin dogrudan kendi ‘ben’inin veya baska ‘ben’leri feda edebilecek kararlar vermek
zorunda kalmasi ile saglanabilir. Birinci durum igin bir 6rnegi Billington (1997:193-94),
Ingiliz Maliye Bakani Stafford Cripps’in Kisiliginde ortaya koyar. 1949 yilinda Isci
Partisi’nin parlak entelektieli, dindar, sade ve puriten bir kisilik olan Cripps -ki onun
icin W. Churchill’in “Tanr’ya stkir, Tanrt degil’ dedigi nakledilir- poundun dolar
karsisinda devalie edilme kararmni verecek olan siyasetcidir. O, devallasyon
sOylentilerinin ¢ok da fazla oldugu bir ortamda, bu karar: verecek siyasetci olarak, kendi
darust ve glvenilir kisiligini kullanarak boyle bir devaltiasyonun olmayacagini 1srarla
ve defalarca agiklamistir. Ancak sonu¢ olarak da devalliasyon agiklamasini yapan o
olmustur. O yaptigi kisa konusmada “haftalardir agikga, bilerek ve israrla, hem de
yalnizca arkadaslarina ve meslektaslarina degil, tlkeye ve diinyaya yalan soylemekte
oldugunu ifsa etmisti” (Billington, 1997:193). Burada Cripps’in karar aldig: durum igin

onceden ongorulebilecek durumlarin da Gzerinde durmak gerekir:

a) O, eger poundun devaliie edilecegini Onceden sOylemis olsayd: Ulkedeki herkes

elindeki poundu dolara gevirecek ve sonuglar ulke agisindan felaket olacakti.

b) “Yorum yok’ deseydi insanlar kendi sonuglarina ulasacaklar ve yine (a)da ifade

edilen sonuclar dogacakt.

c) ‘Bilmiyorum’ deseydi yine yalan soylemis olacakti. Billington’un (1997:194)

belirttigi Gzere “bu agmazdan tek ¢ikis yolu her seyden 6nce o mevkide olmamakti.”
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Ornek, o donemde yasayan herhangi bir ingiliz vatandasmin mevcut durumu
degerlendirip muhtemel devallasyonu tahmin ederek tim birikimini dolara
cevirmesinden veya daha ug bir drnekle “6lmek (izere olan bir hastasinin gelecegi ile
ilgili sorularin1 yanitlarken, hastanin gercekle yiz ylze gelmeye zihinsel olarak
dayanamayacagindan korktugundan yalan sodyleyen bir doktorun durumundan”
(Billington 1997:194) cok farkhdir. Buradan hareketle daha ¢ok insan igin baglayict bir
karar karsisinda tek veya birkag insan igin baglayict bir kararin degersiz veya gorece
onemsiz oldugu sonucunu da ¢ikartmak yanlis olacaktir. Vurgu, siyasetginin vermis
oldugu kararin birgok 6nemli Kisi icin -giinkii maliye bakanmin karari, tim ingiliz
vatandaslart icin baglayicidir- baglayict olmasidir ki bu da siyasetin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir degerlendirme, Aristoteles’in phronimos olmay: neden
Ozellikle siyasetcinin sahip olmasi gereken bir vasif olarak degerlendirdigini de

aciklamaktadir.

2.3.4. Phronesis ve Diger Diisiince Erdemleri ile Tliskisi

Phronesis Aristoteles felsefesinde bir dustiince erdemi olarak yer almaktadir. Boylelikle
onun diger dusunce erdemleri ile iligskisinin ne sekilde oldugu sorusu giindeme gelir.
Hatta denilebilir ki burada asli olarak tekhne ile olan iliskisi tizerinde durmak gereklidir.
Gunkd her iki erdem pratige yonelmistir. Buna karsilik 6nem agisindan disunulecek
olursa teorik alana yonelik erdemler ile phronesis arasindaki iliski 6zsel degildir. Yine
de erdemin yerini ve dogasmi tespit etmek acgisindan bu iligkiler Gizerinde de durmak

gerekir.

2.3.4.1. Pratik Erdemler ve Phronesis

Aristoteles’te zorunlu olanin alaniyla bilim ilgilenir. Olumsal olanin alani1 da phronesis
ve tekhneyi ihtiva eder. Bu yonuyle her iki erdem, failde bulunur. Onlar arasindaki
temel ayrim, failin, eyleyicinin yonelimidir. Onun fiili, Gretim (yaratma) alaninda
tekhne; eylem alaninda phronesis ile ilgilidir. “Oldugundan farkli olabilecek bir nesne,
yaratilan ve yapilan bir sey olabilir. Yaratma ve eylem ise farkli sey (Aristoteles,
1997a:116; 1140a). Yaratma ve eylem farkli olduguna gore, yaratim sonucu ortaya
¢ikacak olan ile eylem sonucu ortaya ¢ikacak arasinda bir farklilik olacaktir. “Her sanat

olusla, arastirmayla; ilkesi yaratilanda degil, yaratmada olan ve olas: olan seylerden
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birinin olmas1 ya da olmamasmin nasil olustuguna bakmakla ilgilidir (Aristoteles,
1997a:117; 1140a).

Dort neden baglaminda bakilacak olursa her iki erdem fail neden bakimindan ayni
olmakla birlikte, ereksel neden bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu baglamda
phronesisin eregi iyi/dogru eylem, tekhnenin eregi sanat eseri olarak ortaya konulabilir.
Her iki erdem, ereksel neden baglaminda ayrilmakla birlikte aralarinda baska farkliliklar
da bulunmaktadir. Bu farkhliklar: Gottlieb (2009:154) su sekilde ortaya koymaktadir:

a) Pratik bilgelik (phronesis) tam amaclar1; teknik beceri bazi daha ileri amaglari olan

smirl amaglar hedefler.

b) Pratik bilgelik (phronesis) eylemle, teknik beceri Uretimle ilgilidir. Bu her iki
erdemin temel farkliligin1 ortaya koyar. Tekhne ile gerceklesen maddi bir Grlndr,
phronesis ile gergeklesen ise dogru bir eylemdir:
“Madem mimarlik, akilla giden, yaratmayla ilgili huy olan bir sanat [texvn] ve
akilla giden, yaratmayla ilgili bir huy olmayan hicbir sanat ya da sanat olmayan
boyle bir huy yok, sanat ile dogru akilla giden, yaratmayla ilgili huy ayni seydir.
Her sanat olusla, aragtirmayla; ilkesi yaratilanda degil yaratanda olan ve olasi olan
seylerden birinin olmas1 ya da olmamasmin nasil olustuguna bakmakla ilgilidir.
Nitekim zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan nesnelerin sanati yoktur;
dogal olanlarin da sanati yok, c¢unki bunlar ilkeleri kendinde tagir. Madem yaratma

ve eylem degisik seyler, sanatin eylemle degil, yaratmayla ilgili olmasi1 zorunlu”
(Aristoteles, 1997a:117; 1140a).

c) Pratik bilgelik (phronesis) hayatin butinlyle, teknik beceri sinirli bir alanyla
ilgilidir. Buna gore tek bir eylemin erdeme uygun yapilmasi Kisinin ahlaki
yuktimlultgini getirdigi manasina gelmez. Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’te
aktardig1 atasozu bu durumu agiklamak igin iyi bir 6rnek teskil eder: “Tek kirlangicla
bahar gelmez.” Phronimos sifati, her durumda erdeme uygun davranan Kisilere uygun
disecektir. Dolayisiyla phronesis dahilindeki eylemler bitin bir hayat icerisinde
gecerlidir. Diger taraftan bu soylenenler tekhne igin gecerli degildir. Bu erdem sadece

gerceklestirilen Uriin dahilinde gecerlidir.

d) Pratik bilgelik (phronesis) hedefi iyi olmaktir, teknik becerinin bir seyi kendisinden

daha iyi yapmaktir. Phronesisin hedefi kendisiyle aynidir: Iyi olmak. Tekhne ise ya
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gerekli bir seyi ortaya ¢ikarmak ya da mevcut bir seyi oldugundan daha iyi yapmak

hedefini guder. Yani amag ve tekhne farklilastirilabilir.

e) Pratik bilgelik (phronesis) etik erdeme [karakter erdemlerine] ihtiya¢ duyarken teknik
becerinin boyle bir ihtiyac1 yoktur. Phronesis erdemine uygun bir erdem,
gerceklestirilebilmesi igin nasil sorusuna cevaben karakter erdemlerini gerekli gorr.
Savasta ele gegirile esirlere ne yapilacagi konusunda adil bir karar verebilmek icin
adalet erdemine ihtiyac vardir; bu erdemden bagimsiz bir sekilde karar verip phronimos
olmak mimkin degildir. Fakat ayni seyleri tekhne igin s0ylemek cok da mumkin
gorunmemektedir. Bir heykel yapmak igin adil, Olctli veya cesur olmak zorunlu
degildir. Bu belirleme, kadim bir soruyu cevap olabilecek Aristotelesci bir sorgulamay1
da akla getirebilir: Tekhne karakter erdemlerinden bagimsiz olmakla birlikte, tamamen

ahlaki yakumlilukten bagimsiz midir?

Bu soruya Antikcagin degerleri birlikte ele alan anlayis igerisinde olumlu bir yanit
vermek ¢ok da mimkin gérinmemektedir. Clnku Aristoteles, tekhneye sahip olanin iyi

ahlaka da sahip olmas1 gerektigini kabul eder.

f) Pratik bilgelik (phronesis) teknik becerinin tersine bir erdemdir ve o, kasith olarak

kotlye kullanilamaz ve unutulamaz.

Tekhne ve phronesisi, Aristoteles felsefenin baska iki temel kavrami olan “kinesis’ ve
‘energia’ baglaminda karsilastirmak da mumkindir. Buna gore Kinesis tekhne’ye,

energia phronesise isaret eder:

“(...) tekhne’yi, etkinligin kendisinden baska bir erege sahip prodiktif etkinlik
olarak kineseis kategorisine yerlestirebiliriz. Bilakis phronesis, kendi kendisinin
eregidir ve kendisinin haricinde herhangi bir sey tretmez: bdylece bir energeia‘dir.
Dikkat edilmelidir ki kinesis ve energeia arasindaki ayrim en azindan ilkece deger-
yikstizdr. Ilkece tekhne’nin bir kinesis olarak belirlenmesi, basitce bize teknik
etkinligin dogas: hakkinda birsey, yani onun, etkinligin kendisinin disindaki bir
erege dogru hareket eden bir sire¢ oldugunu soyler. Fakat kinesis ve energeia
arasindaki ayrimin yine de Aristoteles'in hiyerarsik degerler sisteminde bir yeri
vardir. Zira o, tekhneyi phronesis ve teoria gibi energeiai’dan kesinlikle asagi
sayar; cunki o bir kinesis ve baska bir telos'un aracidir. Tipki aktlalitenin
potansiyaliteden ve bir eylemin telosunun onu kazandiran surecten daha iyi olmas:
gibi phronesis ve teoria da (energeia olarak) tekhneden (bir kinesis olarak) daha
iyidir” (Nightingale, 2004:202).
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Aristoteles kinesis ve energia Uzerinde agirhikli olarak Metafizik’te durmaktadir.
Buradaki ayrim su sekilde kurulmaktadir:
“(...) aktivite [energeia] kendi eregini kendi iginde tasir; onun kendisinden baska
yonelecegi herhangi bir erek yoktur. Dolayisiyla aktivitenin [energeia] sonucu olan
bir seyden, daha ac¢ik bir ifade ile, herhangi bir Griinden s6z etmek imkansizdir.

Buna karsin kinesis’in sahip oldugu kendine ickin bir eregi yoktur” (Erkizan,
2007:100).

Bu farklilik tekhne ve phronesis arasindaki farki gostermesi acisindan énemlidir. Tabi
bu 6nem, her iki kavram ciftinin birbirine 6zdes oldugu manasina gelmez. Diger taraftan
yukaridaki alinti, phronesisin dustince erdemleri hiyerarsisi yapilmas: s6z konusu
oldugunda daha yukarida yer alacak bir erdem oldugunu da ifade etmekte ve bunun

gerekgesini tekhnenin amacini kendi icerisinde tasimamasina baglamaktadir.
2.3.4.2. Teorik Erdemler ve Phronesis

Teorik erdemler bilgelik, sezgisel akil ve bilim ile phronesis arasindaki iliski s6z konusu
oldugunda ilk yapilabilecek belirleme, tim bu erdemlerin erdem olmak bakimindan
ayni cinsin igerisinde yer aldiklar1 ve bunun disinda ¢ok da fazla bir benzerlikleri
olmadiklari, yoneldikleri gergeklik yuzinden farklilastiklar: seklindedir. Nitekim bu
erdemler ile phronesis arasinda karsilastirma yapmak, phronesisin bu erdemlerle olan

farklhiliklarini tespit etmek anlamina gelir.

Phronesis ve sophia ile olan iliskiden baslamak gerekirse, genel olarak felsefe tarihinde
teorik bilgelik (sophia) ile pratik bilgelik (phronesis) arasinda ilk ayrimin Aristoteles
tarafindan yapildigi ve bu ayirmmin daha onceki filozoflarda bulunmadig: Jeager,
Broadie gibi Aristoteles yorumcular: tarafindan sik sik vurgulanan bir durumdur.
Aristoteles’in boyle bir ayirim yapmasmin gerekgesi olarak ahlak ve dretim alanlarina,
yani eyleme ve yapmayla ilgili gerceklige, zorunlulugun hukium surdigi alan gibi
bakilmasmin mumkin olmadigina dair gorustdir. Boylece teorik bilgelik ile pratik
bilgelik birbirlerinden farkli iki alandir ve farkli erdemleri gerektirirler. Aristoteles her
iki bilgelik turh arasindaki farkliligi su sekilde ortaya koyar:

“Bilgelik bir bilimdir ve doga geregi en degerli nesnelerdeki ustur. Bunun igin

Anaxagoras’a, Thales’e ve boyle kisilere akli basinda (phronimos) degil, ‘bilge’

diyoruz, ¢linkl insanca iyileri aramadiklarindan 6tirt kendilerine yararl seyleri
bilmedikleri, buyiik, hayranlik verici, zor, Tanrisal ama yararsiz seyleri bildikleri
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sOylenir. Oysa akl basindalik, insansal seylerle ve lizerinde disunilip tasinilacak
seylerle ilgilidir: akli basinda kiginin 6devi 06zellikle budur, iyi dustnip
tasinmaktir, diyoruz” (Aristoteles, 1997a:120-121; 1141b).

Phronesis ve sophia arasindaki ayirim ilk 6énce her iki alandaki bilge tipinin yoneldikleri
gerceklikten hareketle yapilir. Daha ©nce belirtildigi (zere phronesis ve sophia
arasindaki temel farklilik, sophia’nin teorik akil/duslince, phronesis’in ise pratik
akil/duslince alanina ait olmasidir. Bu ait olma, aradaki farki da belirginlestirir.
Sophia’nin nesnesi degismesi mumkiin olmayan veya dizenlilik arz eden gercekliktir.
Buna karsilik phronesis her defasinda tekrar meydana getirilen eylem alanina ait bir
erdemdir. Yukarida alintilanan pasajda Aristoteles sophia’nin niteliklerini ortaya
koymaktadir: Bilgelik guc¢ ve zorludur; Tanrisal bir etkinliktir; ancak insanlar icin
yararl olmayan bilgileri ihtiva eder. Aristoteles’e gore bilge kisinin (sophos) ugrasi su
sekildedir: *“Herkesin bilgelik (sophia) diye adlandirilan seyden, varhklarin ilk
nedenlerini ve ilkelerini ele alan seyi anladigini gostermektedir” (Aristoteles, 1996:25;
981b). Buna karsilik bilge Kisinin gorevi sadece bununla da smirli degildir: “Bilge
yalnizca ilkelere dayanan seyleri bilmekle kalmamali, ilkeler konusunda da dogruyu
bulmali” (Aristoteles, 1997a: 120; 1141a).

Burada belirtilmesi gereken dnemli bir husus, distince erdemleri arasinda asli dnemli
olanin  phronesis olmadigmin  belirtilmesidir. Her bir distince erdeminin
gerceklestirmekle yikumli oldugu temel bir gorev mevcuttur; fakat Aristoteles icin
ulasiimas1 gereken, dinyadaki varolussal amacimiza bizi ulastiracak olan erdem
sophia’dir ve asil 6nemli olmak, sophos olmaktir. Diger erdemler, bu asli amaca
ulasmakta bir anlamda tali yerdedirler ki phronesis de buna dahildir. Aristoteles de bu
durumu phronesis igin belirtir: “Nasil ki hekimlik sagliktan O6nce gelmezse akli
basindahik da bilgelikten ya da ruhun daha iyi bir kismindan énce gelmez” (Aristoteles,
1997a:129-130; 1145a). Buna gore 6nem agisindan bakilacak olursa, Aristoteles igin
genelin bilgisi, tikelin bilgisinden daha ©6nce gelir. Benzer bir anlatimi Poetika’da
gormek mimkunddr. Tarih¢i ve ozanin yaptiklarint Karsilagtirmak suretiyle her iki
meslek alanina deger atfedilir. Her ikisinin yaptigi arasinda soyle bir fark vardir:
“Tarih¢i daha ¢ok gercekten olan’z, ozansa olabilir olan’; anlatir. Bunun igin siir, tarih
yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi, daha Ustiin olarak da degerlendirilebilir. Cunki
siir, daha ¢ok genel olani, tarihse tek olani anlatir” (Aristoteles, 2002b:30; 1451b). O
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halde buradan hareketle denilebilir ki Aristoteles icin asil dnemli olan ‘sophos’
olabilmektir. Bu, phronesisin 6énemsizligi anlamina gelmez, ahlaki alan s6z konusu

olunca 6n plandaki kavram phronesistir.

Phronesis ile iligkili bir diger dustince erdemi ‘nous’tur. Nous genis anlamli bir kavram
olarak Ilkcag felsefesinde kullamilir. Hatta kavramin kullanimi, dénem igerisinde yer
alan hemen her filozofa g6re birtakim farkhiliklar gostermektedir. Aristotelesgi
kullanimu ise su sekilde 6zetlemek mimkinddr:

“Nous Aristoteles’te, insan zihninin gercekligin temel 6gelerine, gerceklikle ilgili

temel dogrulara iliskin sezgisel, entelektiiel kavrayisla belirlenen akilli pargasina

karsilik gelir. O, bu cergeve icinde nous’u nous pathetikos ve nous poeitikos olarak

ikiye ayirmistir. Bunlardan nous pathetikos, zihnin, pasif akil olarak, duyu

deneyinde verilen malzemeyi anlayan, anlamli hale getiren parcasina karsilik gelir.

Buna karsin, nous poeitikos, zihnin gelip gecici fenomenleri konu almayip,

varolanlar: ezeli-ebedi ilk ilkelerini, akilla anlagilabilir tézleri ya da formlar

kavrayan parcasina, pasif akla karsit olarak faal ya da etkin akla karsilik gelir”
(Cevizci, 2000:689)

Diger taraftan Aristoteles kavramin fonksiyonunu Zkinci Cozimlemeler’de gosterir:

“Madem us disinda higbir seyin bilgiden daha dogru olmasi olas: degil, us ilkelere
iliskin olsa gerek; sunlardan da gozlenebilir bu: tanitlamanin ilkesi tanitlama
olamaz, dolayisiyla bilginin ilkesi de bilgi olamaz. Demek ki bilgi disinda ustan
bagka hicbir cins dogruya iye degilsek, bilginin ilkesi us olsa gerek. Dahasi us
ilkenin de kaynagi ve ayn sekilde her bilgi her nesneye boyle bagli” (Aristoteles,
2005a:77; 100b).

Burada acgik bir sekilde gorilecegi tzere Aristoteles nousu (us) bilginin ilkesini
anlamamiz1 saglayan erdem olarak dusunmektedir. Bu dustinme, phronesis ile nous
arasindaki temel iligkinin kurulmasina imkan verir. Buna gore phronesis, ahlaki alanda
tercih yapabilmek icin ilk ilkeleri nous’tan alacaktir. Nous bu bakis acisiyla ele
aldiginda phronesis ile iliskisi baglaminda herhangi bir problem yoktur ve her iki
distince erdemi arasindaki fark agiktir:

“Akl basindaligin ise bir bilim olmadig1 acik, ¢iinkii dedigimiz gibi, o sonugla

ilgilidir, olan sey boyle bir seydir, uygulamayla ilgilidir, usa karsittir. Cunki us,

nedeni olmayan tanimlarla ilgili, akli basindalik ise bilimi degil, duyumu olan
seyin sonucuyla ilgili” (Aristoteles, 1997a:122; 142a).

Aristoteles iki erdem arasindaki farkliligi her birinin farkl: alana ait olmasi ve farkl

fonksiyonlar yerine getirmesiyle temellendirmektedir. Phronesis uygulama, nous ise
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distinme alanina aittir ve asli olarak ilk ilkelerin neler oldugunu ortaya koyar. Bu, her
iki erdem arasindaki baglantiy: da saglar. Bu baglanti su sekilde belirtilebilir:
“Nous, phronesis ile olan iligkisinde iki farkli, ama birbiriyle baglantili rol oynar.
Bunlardan birincisi, o phronesise eudaimoniaya ulasmak icin ihtiyag duydugu
ahlaki timellerin bilgisini saglar. Ikinci olarak nous -veya daha ziyade onun

etkinlestirilmesi- phronesisi ifade eden pratik etkinligin teleolojik nedenidir”
(Reeve, 1992:97).

Reeve’e gore phronesis ile iligskisi bakimindan nousun birinci fonksiyonu, phronesisin
durumsal secimlere bagh eylemlerinde, ‘nasil eylersem dogruyu gerceklestirebilirim’
sorusuna cevap verecek timel dogruyu, yani tikel durumu kapsayan timelligi
gostermesidir. ikinci nokta ise gorece 6zellesmistir. Bu 6zellesme kendisini eylemde
gOsterir ve burada ‘nous’un phronesis ile olan baglantis1 0 anda gerceklesen eylem igin

amaci gostermesidir.

Buna karsilik nous-phronesis iligkisi Aristoteles’in farkli metinlerinden hareket
edildiginde cesitli guclukler yaratir. Bu gucliuk, 6zellikle Ruh Uzerine’de karsimiza
¢ikar. Cunkii nousun ozelikle Ruh Uzerine’de kuramsal ve pratik nous olarak ikiye
ayrilarak pratik nousa atfedilen eylem alaninda tercihi de iceren ve nasil eyleyecegimize
karar verecek bir erdem olarak goriilen nous anlayisi, neredeyse Nikomakhos’a Etik’te
phronesisin fonksiyonu ile 6rtismektedir. Bu, kimi yorumcular tarafindan phronesisin
nousun bir parcas: olarak gorilmesine neden olmustur. Nitekim Arslan (2007:221-22)
“Aristoteles’te hem teorik akhin bir faaliyeti olarak gorilmesi gereken yargilama
(Judgment), bilim, hem pratik aklin alanina giren basiret (prudence, phronesis), dustince
veya akil kavrami altinda yer alirlar” demek suretiyle phronesisi nousun 6zel bir turi

olarak gorr.

Son olarak phronesis ile episteme iliskisi Uzerinde durulmahdir. Episteme Aristoteles
felsefesinde genis bir kavram olarak kullanilmistir. Onun episteme (zerine ayrintili
¢cozimlemesi Metafizik’te yer alir ve bu ¢ozlimlemede episteme, farkli konularin
bilgisidir. Farkli konular olmasi, farkli episteme tlrlerinin de mesruiyetini
saglamaktadir. S6z konusu tasnifte g tlr episteme’den s6z etmek mumkiindir:

“a) Episteme praktike: Pratik bilme, anlama: baslangici, koku eyleyen kiside olan
bir olguyu bilme, sdzgelisi etik, politik alanda bilme;
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b) Episteme poietike: Yaratici bilme, anlama: baslangici, koki yaratan kiside olan
bir nesneyi, yapilani bilme, anlama, s6zgelisi poietika, sanat alaninda bilme;

c) Episteme theoretike: Kuramsal bilme, anlama” (Babiir, 2002)

Bu tasnif, ‘Bilimlerin Smiflandiriimas:” konusunda temas edildigi Uzere dogrudan teorik
bilme ile ahlaki bilmenin farkl: alanlar olduguna isaret eder. Buna karsilik Metafizik’te
bilme tlrleri olarak birbirlerinden ayrilan episteme ve phronesis, Nikomakhos’a Etik’te
birer dusuince erdemi olarak kabul edilirler. Yani Metafizik’te ahlaki alan ve dolayisiyla
phronesis bilmenin dolayisiyla epistemenin icerisine yerlestirilirken Nikomakhos’a
Etik’te episteme dusunce erdemlerinin, yani ahlakin icerisinde yer almaktadir. Bu
karsilikli iligki, bir taraftan ahlakin bilgisel bir temeli, diger taraftan da bilginin ahlaki

bir yonu oldugunu gdstermektedir.

Phronesis ve episteme, Nikomakhos’a Etik baglaminda disunulduginde ilk olarak
birincinin ahlak, ikincinin bilgi alanina yonelen erdemler olmalariyla ayrilir. Bu ayirim
yoneldikleri konu alanlar1 distinilduginde daha da derinlesir.  Clnkl episteme
degismeyen, phronesis ise degisebilen durumlarla ilgilidir. Bu durumu Aristoteles
episteme’nin alanmi belirlerken kesin bir sekilde ifade eder:
“Bilimin ne oldugu, kesin belirleme yapilmas: ve benzerliklere kulak asilmamasi
gerekirse, surada agiklik kazanacaktir: hepimiz, bildigimiz seyin oldugundan baska
sekilde olmasinin olas1 olmadigimi kabul ederiz. Oldugundan baska tirli olabilecek
seyler, bizim gozlemlerimiz disinda olustugu zaman, olduklar1 ya da olmadiklar:
sOylenemez. Demek ki, bilimsel bilgi nesnesi zorunlu olarak vardir, dolayisiyla

ebedidir. Nitekim mutlak anlamda zorunlu olarak olan her sey ebedidir, ebedi
seyler ise dogmamig ve yok edilemez seylerdir” (Aristoteles, 1997a:116; 1139b).

iki erdem, konular1 bakimindan ayrilmalarindan daha fazla, phronesis’in bilim
(episteme) olmamas: ile de ayrilirlar. CUnku Aristoteles’e gore bilim (episteme)
kanitlama ile yol alirken akli basindalik (phronesis) ilkeleri baska turlu olabilecek seyler
—kanitlamas: olmayan seyler ile alakalidir (Aristoteles, 1997a:119; 1140b). Bu
belirleme, phronesisin  yonelimi agisindan dlsuntlecek olursa aciktir.  Cunki
phronimosun verdigi ahlaki kararlarin dogrulugu haricinde bir dizenliliginden s6z
edilemez. Bu erdem durumsal secimlerle ilgili oldugundan farkl baglamlarda ayni
durum icin yapilacak farkli tercihler iyiyi agiga ¢ikarabilir. Buna karsilik episteme icin

boyle bir belirleme mumkin degildir: “Bilgi ile bilgi nesnesi sani ile sant nesnesinden
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ayrimli, ¢unkd bilgi tumel ve zorunlu olanlara dayanir, zorunlu olanin baskaca olmasi
olasi degil” (Aristoteles, 2005a:50; 88b).

Episteme ve phronesis arasindaki farkliliklar bilginin niteligi ve glinimuzde anlasilmas:
dikkate alinarak su sekilde ortaya konulabilir:
“Episteme bilimdir. Evrensel, degismez ve baglamdan bagimsizdir. Analitik akil ile
temellendirilir. Gunimiizde epistemoloji terimiyle ifade edilir. Phronesis ise
uygulamay: referans alan ince dustincedir. Pragmatiktir, degisebilir, baglam

bagimli ve eylem dogrultusundadir. Pratik deger akilciligindan temellenir.
Gundmuzde benzer bir kavram yoktur” (Flyberg, 2001:57).

2.3.5. Phronesis — Karakter Erdemleri iliskisi

Aristoteles’e gore karakter erdemleri ile phronesis arasinda siki bir baglanti vardir.
Yukarida belirtildigi tzere, karakter erdemleri s6z konusu oldugunda, ahlaki iyiyi agiga
cikarmak acisindan hedeflenen, ifrat ve tefritin ortasinda olmak suretiyle eylemde
bulunmaktir. Bu ortay: belirleyecek olan akil olarak Aristoteles akliselim (orthos logos)
kavramini ortaya koyar. Akliselim kavrami ise phronesis ile su sekilde iligkilidir:
“Simdilerde de herkes erdemi belirlerken bir huy olduguna ve neye gdre oldugu
konusunda da sag akla [akliselime] gore olduguna katiliyor. Sag akil [akliselim] ise
akli bagindaliga uygun olan. (...) erdem akl basindaliga [akliselime] uygun boyle
bir huy. Ama kicik bir sey eklemek gerekiyor: Yalnizca sag akla [akliselime]
uygun degildir, ayn1 zamanda sag akilla giden bir huydur erdem. Sag akil ise bu tir
seyler hakkindaki akli basindahiktir. (...) imdi soylediklerimizden acik ki akl

basindaliktan [phronesis] bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve karakter erdeminden
bagimsiz akli basinda olmak olanaksizdir” (Aristoteles, 1997a:129; 1144b).

Boylece Aristoteles karakter erdemleri ve dlslince erdemlerini phronesis ile birbirine
baglar. Hatta Eudemos’a Etik’te karakter erdemlerinin bir liste olarak verildigi semaya
bakilacak olursa, phronesis eksikligi avanaklik, asiriligi kurnazlik olan bir karakter
erdemi olarak ifade edilmektedir (Aristoteles, 1999:57; 1221a). Burada gecen erdemler
sakinlik, yigitlik, utanmay1 bilme, olculilik, infial, adalet, comertlik, ciddiyet, dostluk,
samimiyet, saglam karakterlilik, yuce gonullilik, ihtisam ve akh basindahktir. Bu
erdemler tekrar Nikomakhos’a Etik’in I11. kitabinda tekrar ele alinir ve Gizerinde durulur.
Farkl olarak s6z konusu kitapta adalet ve phronesis yer almaz. Ancak adalet, yine
Nikomakhos’a Etik’te 6zel bir bolumun ayrildig: bir erdem olarak karsimiza ¢ikar. Diger
taraftan phronesis, Nikomakhos’a Etik’in V1. Kitabinda acik olarak bir distince erdemi

olarak ortaya konulur ve hatta diger dustnce erdemleri ile aralarindaki farkliliklar
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aciklanmaya caligilir. O halde bu durum Aristoteles icin bir ¢eliski mi, yoksa bilingli bir
yaklasim midir? Aristoteles’in bir baska yerdeki agiklamasi bu durumun bilingli oldugu
izlenimini kuvvetlendirmektedir: “Kendisinden bir tek anlamda stz edilmeyen adalet
konusunu da bundan sonra ele alip, her iki anlamda da ortalar oldugunu soyleyecegiz.
Akil erdemleriyle ilgili olarak da ayni seyi yapacagiz” (Aristoteles, 1997a:37; 1108b).
Adalet Aristoteles’in dile getirdigi manada iki sekilde ele alinir ve orta olmas: belirlenir.
Diger taraftan akil, yani dustince erdemleri bdyle bir sorusturmanin nesnesi olmazlar.
Bu durumu nasil anlamak gerekir? Nasil Aristoteles dogrudan kendinde koti olarak
nitelendirdigi zina gibi birtakim durumlar igin orta olmanin s6z konusu olamayacagni
belirtiyor ise ayni sekilde kendinde iyi olarak kabul edilebilecek ve hatta diger erdemleri
yonetme vazifesi yuklenmis dislince erdemleri igin orta olmanin dustiniilmesi tutarsiz
olacaktir. Fakat phronesis burada bir istisna teskil eder. O, karakter erdemlerinin
duruma gore asir1 uglarii dengeleme veya idare etme yetisi olarak kendisiyle asiriligin
veya eksikligin ne olduguna dair bilgiyi elde ettigimiz erdem olarak ortaya konulur. O
halde o, salt dlsiince erdemi olarak dustnuldiginde kendinde iyi ve ortasi olmasi
mumkiin olmayan bir erdemken, karakter erdemleri ile birlikte disuntlduginde, insani
bir nitelik olmas: bakimindan iyi olmayana kapi arayabilir. Pearson, Aristoteles’in
phronesisi hem disunce hem de karakter erdemi olarak ele almasmai bilingli bir yaklagim
olarak gorur:
“[Aristoteles] phronesisin makul olarak iki perspektiften ele alinabilecegini
distnmus olmaldir. Bir taraftan, NE 6°da [Nikomakhos’a Etik, 6. kitap] asil olarak
ele alindig1 Uzere, bir dustince erdemi olarak ele alinabilir ki; burada distnip
taginmadaki mukemmellik anlamina gelir. Diger taraftan, varolmas: igin ihtiyag
duydugu akli olmayan motivasyonlar perspektifinden ele alinabilir. Bu
perspektiften bakildiginda, [phronesis] tim uygun akli olmayan motivasyonlara
ihtiya¢ duydugu igin, [Aristoteles] dustinmus olmahdir ki; bu tarz motivasyonlarin

uygun olmada basarisizliga ugrayabilecekleri diger genel bigimlerle makul olarak
karsilagtirilabilir” (Pearson, 2007:293).

Phronesis ile karakter erdemleri igerisinde miustakil iki erdem, 6lgtluluk ve adalet de
karsilastirilarak ele alinmahdir. Cunku olgululuk, cahsmada iddia edildigi Uzere,
Aristoteles’e kadar olan felsefi dustincenin hedefledigi bir degerdir. Bu degeri neden
Aristoteles’in merkezi yerinden alip bir bagka erdemi s6z konusu merkeze almasi son

derece oOnemlidir. Diger taraftan adalet, butiin ahlaki eylemlerde sonu¢ olarak
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arzulanilan ve hedeflenen bir erdem olmasi nedeniyle énemlidir. O halde her iki erdem

ile phronesisi karsilastirmak gerekir.
2.3.5.1. Phronesis — Sophrosune iliskisi

Sophrosune (6lculilik), Aristoteles dncesi ahlak felsefesinde basta yedi bilgeler olmak
uzere Herakleitos ve Demokritos gibi filozoflar tarafindan eylemlerin ahlakiligini
saglayan bir erdem olarak sunulmustur. Bu erdem, eylemlerin 6lgllu bir sekilde
gerceklestirilmesini ifade eder ki benzer sekilde phronesis de bir anlamda her durumda
Olcilu  bir sekilde eyleyebilme erdemidir. Boylece her iki erdem eylemde
gerceklestirilmesi amaclanan hedef acgisindan birbirlerine yaklasirlar. Nitekim
Aristoteles pratik bilgelik ile 6lculiligl Nikomakhos’a Etik’de Kkarsilastirir ve sanki
phronesisi dlgtlultge tabi kilar: “Akl: basindahig: icerdiginden 6turt ona olgilulik adini
veriyoruz; gercekten de Olcultluk boyle bir kabull igerir” (Aristoteles, 1997a: 1140).

Bu durumda phronesisi 6l¢tlilugin bir gesidi olarak m1 kabul etmek gerekir?

Okten, Aristoteles’in phronesis’i sophrosune’ye tabi kilan yukaridaki ifadelerini
Platonik etkiye baglamaktadir:
“Ashinda bu ¢ikarim Platon’un Kratylos isimli diyaloguna dayanmaktadir. Ancak
Platon burada sophrosune kavramiin etimolojisini yanhs gostermektedir (zaten bu
diyalogun genelinde ilgin¢ etimolojiler tdretmistir). Bunu veri kabul eden

Aristoteles de sophrosune’nin phronesis’i icerdigini sdylemektedir” (Okten,
2002:324, dipnot 66).

Diyalogda Sokrates, Hermegones ile adlarin kokeni Uzerine tartismaktadir.
Hermegones, Sokrates’ten erdemle ilgili adlarin kokeni hakkinda konusmasini ister. Bu
istek 6zellikle dustince (phronesis), anlayis ve adalet kavramlarina yoneliktir (Platon,
2000a:65; 411a). Burada phronesis i¢in yapilan belirleme “distince (phronesis) hareket
ve akisin zihin tarafindan kavranmasidir (phoras onesis). Onu hareketin yardimcisi
(phoras onesis) olarak da anlayabiliriz. Her haliikarda, o, hareketle iliskilidir” (Platon,
2000a:67; 411d) seklindedir. Sophrosune ise tam da bu sekilde belirlenen phronesis ile

iliskilidir: “Olcululik, az énce inceledigimiz diisiincenin [phronesisin] muhafazasidir™*

! Kratylos’un ilgili parcasinda Turkge ceviride ‘bilgelik™ olarak kullanilan kavram *dlcululuk’ olarak da
terctime edilebilir. Ingilizce metin su sekildedir: “Moderation (sophrousune) is the saviour (soteria) of the
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(Platon, 2000a: 67; 411e). Bu belirleme ise sanki sophrosune’ye, phronesisi kapsayan
bir terim ifadesini vermektedir. Buna karsilik, olgulilugi bir karakter erdemi olarak
belirleyen pasajlar, Aristoteles’in yukarida alintilanan belirlemelerine paralel degildir.

Avristoteles olculiliik tizerinde Nikomakhos’a Etik’in 111. kitabinda durur. Olguliiliige
iliskin ilk belirlemeleri onun yigitlik ile birlikte ruhun akildan pay almayan yaniyla ilgili
oldugu, oOlculiligin hazlar konusunda bir orta oldugu acilarla ise daha az ve degisik
bicimde ilgili oldugu seklindedir (Aristoteles, 1997a:60-61; 1117b-1118a). Bu
belirlemeler pratik bilgeligin dlc¢tluligin bir parcas: olamayacagini gosterir. Clnku ilk
olarak 6lgululik ruhun akildan pay almayan parcasiyla ilgiliyken pratik bilgelik ruhun
akildan pay alan parcasiyla ilgili erdemdir. Bu durumda pratik bilgeligi dlcultlige tabi
kilmak, akli olan: akli olmayana tabi kilmak anlamina gelir ki bu agikca celisiktir. ikinci
olarak akildan pay almayan erdemler akildan pay alan erdemlere tabi olacagina gore
Olctli olmay1 belirleyecek olan durumsal segimleriyle phronesistir. Yani phronesis
sayesinde yapilan tercih ile ahlaki alanda o6lgili olmak mimkin gorinmektedir.
Dolayisiyla Aristoteles’in pratik bilgeligi olgllilige baglayan yaklasimi Platon’dan
ahnms ise, Okten’in de belirttigi gibi hatalidir. Cunkii boyle bir yaklasim, bizatihi
kendi ahlak felsefesinde celigkili gorinmektedir.

Etimolojik olarak bakildiginda ‘sophrousune’ teriminin kendisinden tiredigi ‘sophron’
kelimesinin “gonlu ve yiregi esenlikte olan, saglam zihinli, saggorulu, olcild, 1limls,
mutedil, 6zellikle kendine hakim, 6z-denetimli, salih, salim, selim, kanaatkar” (Peters,
2004:343-344) gibi anlamlar: vardir. Bu anlamlar baglaminda bakildiginda ‘sophron’,
bir karakter 6zelligi olarak hem pratik bilgeligi, hem de akliselim olmay: kapsayacak bir
geniglige sahip gibi gorunmektedir. Diger taraftan ayni durum, phronesis teriminin
etimolojisinde de aciktir. Terim, sophrosune’ye benzer sekilde son derece genis bir
karsilik kiimesine sahiptir. O halde asil hareket edilmesi gereken yer, her iki kavramin
sahip oldugu etimolojik yap:1 degil, filozofun ona yikledigi anlamdir. Bu agidan
bakildiginda Aristoteles’in dlgtlulik kavramini gérece daha dar bir yapida kullandigini

sOylemek mimkunddr. Cinki onun felsefesinde Olcultluk kavrami Ozellikle bedensel

wisdom (phronesis)” (Plato, 1997a:411e). Olgululiik, bilgeligin bir niteligi olmakla birlikte filozofun
metni kullanimi baglaminda aralarinda bir fark séz konusudur.
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hazlarla ilgili bir kavramdir: “Bedensel hazlardan uzak kalan ve bundan hosnut olana
Olculu, bundan yakinan ise haz duskinidir” (Aristoteles, 1997a:26-27; 1104b). Buna
karsilik phronesis sahibi olanin yapmis oldugu eylemleri hazzi merkeze alarak degil,
olsa olsa bir sonu¢ olarak dusiinmek mimkindir. Daha dogrusu, phronesis sahibi
olanin eylemleri, gergeklestirildiginde haz vermiyor olsa dahi gercgeklestirilmesi gereken
eylemler olarak ortaya konulabilir. Burada Aristoteles’in verdigi 6rnek aradaki farki
ortaya koymak bakimindan ©Onemlidir ki Aristoteles bir firtinayla karsilagsmis
denizcilerin durumunu tasvir eder. Boyle bir durumda, daha O6nceki gemi 6rnegini
hatirlayacak olursak, geminin batmamasi icin bir seylerin denize atilmasi gerekli
oldugunda *“genellikle hi¢ kimse isteyerek bir sey atmaz, basiret sahibi herkes,
kendisinin ve otekilerin kurtulmasi igin atar” (Aristoteles, 1997a:40; 1110a) diyerek
phronimos olarak eylemenin dogrudan haz verici bir karaktere sahip olmadigini ifade

eder.

2.3.5.2. Pratik Bilgelik — Adalet Tliskisi

Olguliilik gibi phronesis ile dogrudan iligkisi olan bir baska kavram ‘adalet’tir. Cunkii
phronesis sahibi olan kimsenin vermis oldugu hikimlerde hep adil olmas: ondan
beklenilen bir durumdur. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te mustakil bir kitab1 adalete
ayiracak kadar ona deger verir. Adaletin onemi iki agidan degerlendirilebilir. Ilk olarak
Aristoteles’in biyuk onem verdigi kisisel erdemin diger insanlarla etkilesim icerisinde
ortaya ¢ikmas: adalet olarak kabul edilebilir. O halde erdemin disa donuk durumu
adalettir. Diger taraftan phronesis sahibi olan kimsenin, yani phronimosun verdigi

yargilarin adaletli olmasi beklenir.

Aristoteles icin adalet, iki noktada onemli olarak kabul edilir. Birincisi Hesiodos’un
Isler ve Gunler adl: eserinde dile getirilen bir atasozii araciligiyla belirtilir: “Adalette
butln erdemler bir arada bulunur” (Aristoteles, 1997a:91; 1129b). Bu ifade, herhangi
bir eylemin adil gorilebilmesi icin karakter erdemleri bahsinde ele alinan her bir erdem
acisindan degerlendirildiginde, sorunsuz kabul edilmesi gerektigini anlatir. Diger
taraftan bir erdeme gore yapilan eylem, ayn: zamanda adildir. O halde nasil Platon’da
uc erdemin gerceklesmesiyle adalet meydana geliyorsa, benzer sekilde Aristoteles’te her

erdemin sonucu adaleti meydana getirir. ikinci olarak adalet “bir baskasiyla iliskide s6z
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konusudur. Cunku o baskasina —bu ister yonetici, ister iliskide olan insan olsun, baska
birine— yararl olan seyler yapar” (Aristoteles, 1997a:91; 1130a). Bu belirleme ise
adaletin bir taraftan yararli olant meydana getirdigini ve disa donik yoninu olusturur.
Diger erdemler gerceklestirildiklerinde, dogrudan gerceklestiren icin, dolayl olarak ise
0 eylemden etkilenenler igin iyi oldugu halde, adalet dogrudan esit Olciide hem
gerceklestiren hem de ilgili eylemden dolayli olarak etkilenenler icin iyidir. Bir
savaseinin cesareti, savasci igin bir erdemdir ve bu erdem olma, dogrudan onun igin
iyidir. Erdemli bir savasgiya sahip olmak ise site igin dolayli olarak iyidir. Buna karsilik
bir site yoneticisinin verdigi karar ile adil olmasi hem ydneticiyi adil ve erdemli
yaparken onun verdigi karardan dolayli olarak etkilenen site halki, yoneticinin kararinda
adaleti tesis etmesi bakimindan adil bir sitede yasamakta olduklarmin bilinciyle mutlu
olurlar. Aristoteles adalet ile erdem arasindaki fark: su sekilde ortaya koyar: “Adalet
erdemle ayni seydir, ama adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir.
Baskasiyla iliskide s6z konusu oldugunda adalettir, kendi basina s6z konusu oldugunda
erdemdir” (Aristoteles, 1997a:91; 1130a). O halde adalet, erdemin gergeklesmesi ve bu

gerceklesmenin erdemi gerceklestiren digindaki birisini etkilemesidir.

Bir karakter erdemi olan adalet ile pratik bilgelik arasindaki iliski, 6lctlulik ile pratik
bilgelik arasindaki iliskiye benzer bir sekilde kurulabilir. Buna gére hangi tirde ve nasil
eylemenin adil olacagina iliskin tercih, adaletli olmaktan 6nce gelir. Ciunkid ne tir
eylemler gerceklestirildiginde adil veya adaletli olmanin mumkin oldugu eylem alani

icin topyekdn gosterilemez. Bu yuzden pratik bilgelik, adil olmaktan dnce gelir.
2.4. Aristoteles Ahlakinda Phronesisin Merkeziligi

Aristoteles ahlakini phronesis kavrammi merkeze almak suretiyle okumak, yani onun
ahlakint bir tir phronesis ahlaki olarak ileri sirmek mumkindur. Cinkiu onun
eserlerinde temel olan bu kavram, bdyle bir degerlendirme yapilmasinin mesruiyetini
saglayacak ©Oneme haizdir. Bu baglamda phronesisin merkeziligini su noktalarda

gormek mimkandur:
a) Karar verme erdemi olarak phronesis,

b) Erdemler arasindaki birligi saglayan bir erdem olarak phronesis,
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c) Kesinlik olmayan etkinlik alaninda eyleme kilavuzluk eden bir erdem olarak

phronesis,
d) Ahlaki bir 6lcit olarak phronesis.

Tim bu nitelikler Aristoteles’in vurguladigi manada hem ahlaki erdemlere sahip olan
bir Kisi olmak, hem bu niteligi devam ettirmek, hem de karar vermenin gu¢ oldugu

durumlarda dogru yargiy1 vermek bakimindan son derece dnemlidir.

a) Karar verme erdemi olarak phronesis: Bolum 2.2.3.de ac¢iklandig: uzere Aristoteles
icin karar verme surecinde tercihi temel alir ve onun degerini arzu, tutku, isteme ve kani
ile karsilastirarak gosterir. O, bunlar igerisinde belirleyici olanin tercih oldugunu
gOsterir. Bu durumda ona gore ahlaki karar verme, amaclanan iyi yasama ulasmak icin
dogru eylemi segerek tercih yapmak demektir. Dogru eylemi segmeyi saglayan rasyonel
yeti ise tam da phronesistir. Celano’nun da belirttigi gibi phronesis, ahlaki yasami
kapsayan ve pratik agidan 6nemli olan konularda dogru olarak hikiim verilmesine izin
verir (Celano, 1995:226). Boylece kisinin ahlaki ilkelere hapsolmasina engel olur.
Bdylece phronesis ahlaki bir ilkenin eslik edemeyecegi ¢eliskili durum icerisinde dogru
eylemi saglayan erdemdir. Aristoteles bu durumu Retorik’te de ifade eder: “Saggori
[phronesis], insanlarin daha énce saymis oldugumuz iyi ve kéti seylerin® mutlulukla
iliskisi Uzerine akilli kararlara varmalarini olanakli kilan anlayisliik erdemidir”
(Aristoteles, 1997b:65; 1366b).

b) Erdemler arasindaki birligi saglayan bir erdem olarak phronesis: Aristoteles’in ahlak
felsefesine erdem kavrami agisindan bakildigi zaman bir erdem goklugundan sz etmek
mimkindur. Temel olarak karakter erdemleri ve dlstnce erdemleri olarak iki ana gruba
ayrilan erdemler, Nikomakhos’a Etik baglaminda duslnuldigiinde on (¢ karakter
erdemi ve bes duslince erdemi olmak (zere say: olarak on sekiz tanedir. Bu ¢okluk
icerisinde iki soru giindeme gelir: “Erdemlerin birligi nasil mimkundir?” ve “karakter
erdemleri ile distince erdemleri arasinda nasil bir iliski veya iliskisizlik vardir?” Her iki

soruya da verilecek cevap, phronesis araciligiyla seklindedir. Dolayisiyla phronesis

! Burada sayilan iyi ve kotii seyler ‘Aristoteles’in Mutluluk ve Erdem Anlayisi” bashiginda gosterilmistir.
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erdemler arasindaki birligi saglar (Gottlieb, 2009:92). Boylece daginik bir gériinim arz

eden Aristotelesci erdemler, phronesis sayesinde uyumlu hale gelir.

c) Kesinlik olmayan etkinlik alaninda eyleme kilavuzluk eden bir erdem olarak
phronesis: Bu ifade zimnen Aristoteles felsefisinde ahlaki eylemlerin dogasini veya
nasil olmas: gerektigini belirleyen ilkelerin olmadigini ifade eder. BOylece phronesis
ahlaki bir kilavuzdan yoksun oldugumuz veya ayni anda farkli ahlaki yaklagimlari
uygulamakla celiskiye dusecegimiz bir durumda ne yapilmas: konusunda insana
yardimct olan yeti olarak dogru hikim verilebilmesini saglar. Bu erdem nasil ortaya
cikar? Aristotelesci orta yol Ogretisi, hayat icerisindeki durumlarin degisebilir
niteliginden ahlaki durumlara uygulanabilecek standart davranis ilkeleri ortaya
koyamaz. Pieper “ampirik eylemin soyut olarak a priori belirlenemeyen tarihsel bir
yan’nin oldugunu belirterek phronesisin tam da bu noktada durumu dogru
degerlendirmesiyle devreye girdigini ifade eder. Phronesis mevcut bir durumda cesur
bir eylemin ne oldugunu, 6rnegin saldirmanin m1 yoksa savunmanin mi, disman tahrik
etmenin mi yoksa oyalamanin mi cesaret isi olduguna karar verir (Pieper, 1999:91). O
halde phronesis, ahlaki bir ilkenin eslik etmesinin guglestigi durumlarda nasil
eyleyecegimize dair bir tur ahlaki biling olarak gorilebilir. Ahlaki biling olmasi
Aristoteles tarafindan phronesise atfedilen en 6nemli nitelik olarak da kabul edilebilir.
Bu durumu ahlaki ilkelere eylemenin bir dlgut olarak kabul edildigi durumlar igin de
distinmek mimkunddr. Maclntyre ahlaki alani siki bir sekilde ilkelere bagh olarak
eylemek suretiyle bir ahlak teorisi gelistiren Kant’in kategorik imperatif konusunda
kendisini elestiren B. Constant’a verdigi cevabi nakleder:
“Diyelim ki, sozde bir Kkatil o6ldirmeye niyetlendigi kurbaninin nerelerde
bulundugu hakkinda benden malumat istedi. Ve diyelim ki, ben de kurban:
korumak maksadiyla yalan sdyledim. Sonra katil benim yonlendirmelerime gore
hareket etmeye basladi, fakat benim tanimadigim kurban aslinda kalkip tam da
benim katili yonlendirdigim yere gitti. Bunun sonucunda da benim yalanimin bir
sonucu olarak cinayet islendi ve tam da yalan séyledigim icin sorumlu oldum.
Fakat dogruyu sdyleseydim, sonu¢ ne olursa olsun sorumlu tutulamazdim. Cilinki

buyruga itaat etmek ve sonuclara bakmamak benim ¢devimdir” (Maclintyre, 2001a:
223).

Bu durumda phronesis sahibi olan Kkisinin eylemi nasil olmalidir? Yukaridaki alintidan
hareketle, ginimiz i¢in Aristoteles gibi Uzerinde cok tartisilan bir ahlak teorisi ortaya

koymus Kant’in ahlaki goruslerini tekil durumlar igin karsilastirmak mimkinduir. Buna
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gore Kant’in ahlaki sistemi “‘deontolojik’ olarak adlandirilir ve birtakim ahlak yasalarini

Odev olarak kabul ederek onlara gore eylemeyi ve dolayisiyla yasamay: icerir. Fakat

Kant’1n sistemi tekil durumlar igin bir esneklik saglamaz. Heller’in de belirttigi gibi:
“Kant’in onerisi ahlaki se¢cimlerin durumsalligina bakmamamizdir, ¢inkii onun
sisteminde higbir ahlaki secim yoktur. (...) Kant duruma bagh secimin

genellestirilmesi (ya da evrensellestirilmesi) gerektigini degil, evrensel dusturun
duruma bakmaksizin gdzetilmesi gerektigini savunur” (Heller, 2006:113).

Yukaridaki Ornekte, teori ve 6rnek baglaminda birbiriyle celiskili gibi gorinen iki
durum vardir: “Dogruyu sOylemek gerekir” ve “Masum insanlart korumak gerekir”.
Kant’a gore “buyruga itaat etmek ve sonuglara bakmamak benim 6devim” oldugu icin
‘dogruyu sOylemek gerekir’. Buna karsilik ayni durum Aristoteles icin farkli bir
perspektiften degerlendirilebilir. Cunku Kant’in kullandigi sekilden farkli olarak
eylemden Once gelen ve eylemin igerigini belirleyen norm/yasa, durum ve kosulun
icerisinden ¢ikartilmaktadir. Buna gore ‘dogruyu sOylemek’ ve masum insanlari
korumak’ aynt durum baglaminda ele alinacak olursa, ‘masum insan1 korumak’ esas
olacaktir. Phronesis sahibi olan insan, duruma gore hangi ilkenin oncelikli oldugunu
sarsilmaz bir sekilde belirleyebilen kimsedir. Hatta denilebilir ki boyle bir durumda
evrensel olan yargiy1 / kabul edilebilecek hikmu verebilen phronimostur. Bdylece
Sponville’in phronesis hakkindaki degerlendirmesi tam da burada anlamlidir: “Yalnizca
ahlaki dinlemek basiretsizliktir (imrudent) ve basiretsiz olmak ahlaksizliktir”
(Sponville, 2004:40).

d) Ahlaki bir 6lgit olarak phronesis: Goruldugi Uzere, matematikteki gibi kesin veya
mutlak dogrulugun olamayacag ahlakin alaninda, eylemin degeri konusunda phronesis
bir 6lcit saglar. Boylece phronesis sayesinde ahlaki alanda verilen yargilar veya
eylemler s6z konusu oldugunda dogrulugu saglayabilecek olan kriter olarak karsimiza
cikar. Bu kriter olma, kiside gerceklesir. O halde phronesisin kendisinde gercgeklestigi
insan, yapip etmeleriyle, yani eylemleriyle ahlak alaninda dogru bir eylemin nasil
gerceklestigi kendisine bakilarak bilinen bir 6rnek model olarak isaret edilebilir. Bu
nitelikler su sekilde ifade edilebilir:

“O, popiiler deyisle sagduyu (good sense) sahibidir ve sanki otomatik olarak ne

yapacagim bilir. Onun bilgeligi gercek bilgeliktir, uygulamali ve eyleme

yonelmigtir. Kayitsiz sartsiz denilebilir ki basiretli bilge insanin eylemi, iyi eylemin
6lcusudir” (Ward, 1968:488).
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Aristoteles bdyle bir 6rnek olarak Perikles’i gostermisti. Zira ona goére phronesis sahibi
kisilerin yonetici ve siyaset adami olmalar1 gerektir (Aristoteles, 1997a:118; 1140b).
Clnkid Aristoteles’ gore erdem bir huydur ve “cogu kez de huylar, tasiyicilarindan
taninir” (Aristoteles, 1997a:1129b). Bu durumda Perikles Gzerinde durmak, phronesisin

ozellikleri icin aydinlatic: olabilir.!

Aristoteles, Atina sitesinin bozulmasini da onun o6limine baglar (Aristoteles,
2005h:42). Perikles, Antik Yunan dinyasmin altin ¢agi olarak kabul edilen donem
Atina’sinin yoneticisidir.  Onun yasami ve yaptiklari ayrintili olarak Plutarkhos
tarafindan guinimuze aktarimistir. Perikles’in yasadigr donemde Atina girdigi savaslari
kazanms, Ozellikle sanat ve mimari alanlarinda ilerlemistir. Plutarkhos onun zamaninda
yapilan islerin degerini su sekilde ifade eder:

“Perikles’in isleri, kisa bir zaman iginde uzun bir ¢ag ugruna yapildiklari i¢in, daha

da cok hayrette birakir. Cunki gizellik bakimindan hepsi, daha yapilirken bir

eskilik, bir saygi degerlik tesiri birakiyordu; fakat kemal bakimindan da simdiye

kadar taze ve yeni kalmiglardir; bu islerde taravetli bir ruh, intiyarlamaz bir zihinle

karigip kaynastigi nispette, tazelik, zamamn dokunmadigi manzaralarini
kaybetmeyip koncalamr” (Plutarkhos, 1945:23).

Ayni zamanda Perikles iki agidan Aristoteles igin phronimos olarak kabul edilebilir.
Bunlardan birincisi dagitici adaleti gerceklestirmis olmasidir. Plutarkhos’un da belirttigi
gibi Perikles “yaptirdigi umumi islerde ihtiyaclarla serveti hemen hemen her yasta, her
ustalik alaninda calisan vatandaslara pay edip dagitti” (Plutarkhos, 1945:22). Ayni
durumu Tekin (2003:84), Perikles’in bir tir koloni olan klerukhia’lar kurarak fakir
yurttaslarin oralarda rahat bir yasam strmelerini saglamasina ve Atina ‘da bayindirlik
faaliyetlerinde bulunmalarina baglar. ikinci olarak Perikles, Atina’da demokrasiden
vazgecip aristokratik bir yonetim tarzin1 benimsemistir ki bu, Aristoteles tarafindan da

benimsenen ve en iyi olarak kabul edilen yonetim seklidir.

! Aristoteles’in bu yaklasimina karsilik olarak Platon’un Perikles ile ilgili olumsuz degerlendirmelerini de
goérmek mimkindir: “Hikimet memuriyetlerini maasa bagladig: icin Perikles’in Atinalilar1 tembel,
korkak, geveze ve paracanh ettigini sdylemek istiyorum” (Platon, 1997d:118; 515¢).
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2.5. Aristoteles Sonras1 Ahlak Felsefesinde Phronesis Yorumlar:

“Aristoteles’in ahlak felsefesinde phronesis énemli bir yer tutmaktadir” dnermesi iki
acidan ele alinabilir. Birincisi gergekten Aristoteles’in etik ¢ozumlemesinde anahtar
kavramin phronesis oldugunu s6ylemek mumkindur. Bu manada Aristoteles etiginde
farkl erdemleri birlestiren, i¢ ahlak ile dis ahlak arasindaki iliskiyi kuran, kisiyi ahlak
ilkelerine hapsetmeyip eylemlerinde 6zgur kilan dustinme erdemi olarak phronesis
Aristoteles etiginde merkezi bir konumdadir. Ayni zamanda phronesis kavraminin
bltunind distundigimuizde, onun Aristoteles dncesi dusuncedeki Homerik donemde
cesaret, Aristoteles oOncesi felsefede ve Ozellikle Platon’da olcultlik anlam:
hatirlandiginda yine Aristoteles etigi phronesis agisindan 6énemlidir. Yani Aristoteles
icin phronesis merkezi bir kavramidir, phronesis igin Aristoteles dnemli bir filozoftur.
Boyle distinuldugunde phronesisin hikayesi Aristoteles etiginin de hikayesidir. Fakat
phronesis kavrami gunimize kadar da ulasan bir kavramdir. Bu tasinma Aristoteles’in
ortacagda gerek Batili, gerekse de Dogulu filozoflar tarafinda tekrar tekrar
yorumlanmasindan, ¢agdas filozoflar tarafindan g6z 6niinde bulundurulmasindan, yani
phronesisin prudentia ve prudence terimleri araciligiyla yeniden yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismayr amaci olan phronesis kavramini
sorgulamak isini Aristoteles ile bitirmek mimkin olmakla birlikte phronesisin
glinimize kadar olan sertivenini anlamak icin bir eksiklik kalacaktir. Belki ilerideki bir
caligmanin baslangici olarak dusunulebilecek bu bdlimde phronesis kavraminin

guntmdaze nasil ulastiginin kisa bir 6zetini vermek istiyoruz.

Yukarida belirtildigi Gzere Aristoteles sonras: felsefede phronesis kavrami ilkcag ile
smirl bir kullanim igerisinde kalmayip cesitli filozoflar ve etik teoriler baglaminda
gunimuze kadar tasinmistir. Bu tasinmada birtakim dnemli kavsaklar Uzerinde kisa bir
sekilde durmak yerinde olacaktir. Bu baglamda kavramin yolculuguna eslik eden dort

onemli duraktan s6z etmek mimkudndr:

a) Stoa felsefesi ve bu baglam icerisinde terimin Latinceye aktarilmasini ve felsefi bir

terim olarak kullanilmasini saglayan filozof Cicero,

b) Ortacag felsefesi baglaminda St. Thomas,
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c) Yenicag felsefesinde Ozellikle sentimentalist teori baglaminda empirist gelenek
filozoflar: igerisinde A. Smith,

d) 20. yuzyil baglaminda kavrama yonelik yeniden ilgi baglaminda erdem etigi ve

hermeneutik distincenin dnde gelen filozofu H.G. Gadamer.
2.5.1. Helen-Roma Felsefesinde Prudentia Olarak Phronesis

M.O. 380’den baglayip M.S. V. yiizyilin ortalarina kadar siiren Helen-Roma felsefesi
Biyiik Iskender’in Dogu’yu fethiyle birlikte Yunan dil ve kiltirinin Yunanistan’in
smirlarinin digina ¢ikip Dogu’ya yayilmasini ve onlar: etkisi altina almasini ifade eder.
Helenistik felsefe her ne kadar iskender’in fetihleriyle baslayan bir dénem olsa da
siyasal guc olarak Roma’nin hakimiyet kurmasiyla beraber bir donem sonra adeta
Roma’nin sinirlart igerisinde yapilan felsefeyi kapsar hale gelmistir. Helen felsefesi
Ozellikle Platon ve Aristoteles’in etkisi altindadir. Buna karsilik bu filozoflardan iki
yonden ayrilik bulunmaktadir:
a) Platon ve Aristotelesci felsefenin teoriye, entelektiiel bilgiye, bilime gosterdigi

blyuk ilgiye karsi ¢ikarak felsefenin esas islevinin ve degerinin pratikte, insanin
pratikle ilgili sorunlarini ele almasinda yattig1 gérisuni benimsemiglerdir.

b) ikinci olarak onlar yine Platoncu ve Aristotelesci sistemlerin ortak bir ¢zelligi
olan insanin ahlaki hayatin1 toplumsal siyasi hayati icinde anlama ve degerlendirme
yoniundeki genel egilime kars1 ¢ikarak birey insanla ilgili sorunlara agirlik vermeyi
dogru bulmuslardir” (Arslan, 2008:10).

Bu belirlemeler, felsefenin odak noktasmin teorik belirlemelerden uzaklastigini ve
yasam icerisinde temellendirilmeye c¢alisildigini, bundan daha fazla felsefi distincenin
politik 1yi yasam idealine hizmet eden bir disiplin olmaktan ziyade ‘tek bir birey icin iyi
nedir’ sorusuna yoneldigini gostermektedir. Phronesis agisindan bakildiginda, terimin

pratik yasam icerisinden distnulecegi anlamina gelir ki nitekim de dyle olmustur.

Helenistik donem icerisinde yer alan Epikirosculuk, Stoacilik ve Septisizm okullar:
icerisinde phronesis agisindan onemli gorunen akimlar, Epikuros hazciligi ve Roma
felsefesi baglaminda Cicero tarafindan bu okula yapilan elestirilerdir. Ozellikle
Cicero’nun phronesis terimini temellendirmesi, onun Epikiros felsefesine yonelttigi

elestiriler araciligiyladir. Dolayisiyla her iki filozof Gizerinde durmak gereklidir.
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Epikiros’un ahlak anlayist haz temellidir. O, hazzin en yiksek iyi oldugunu
temellendirmek igin bir insan portresi ¢izer. Buna gore insan ilkin ‘isteyen’ bir varhktir.
Isteklerimizin bir kismi tabiattan gelir, diger bir kismi ise bostur. Tabiattan gelenlerin
bir kismi zorunlu, bir kismi ise dogaldir. isteklerimizi dikkatli bir sekilde incelersek
bedenin ve ruhun sukdneti icin nasil yasamak gerektigini anlariz. Ashinda butln
eylemlerimizin kaynagi aci ¢ekmemek ve korkuya kapilmamak icgindir. Insan bu
duruma eristikten sonra artik beden ve ruhun rahatini1 tam hale getirecek seyi aramaya
baslar ki bu da hazdir (Epikur:1962:35-36). Haz onun felsefesinde en yiksek iyilik
olarak takdim edilir:

“(...) haz mutlu bir hayatin basi ve sonudur. O bizim en basta gelen ve dogustan

bizim olan iyiliktir. Neyi segmemiz, neden kaginmamiz gerektigini bize gbsteren

odur, karsgimiza c¢ikan bdtin iyiliklerin - degerlerini  kestirebilmek igin

duyumlarimizi 6l¢l olarak kullandigimiz zaman, onun dlgegiyle sonuca variriz”
(Epikur, 1962:36).

Buna karsilik onun haz ile kastettigi basitge bedensel hazlar degildir. “Hazzin bizim igin
hayatin en (stin amaci oldugunu sdylemekle ne sadece her seyin tadini ¢ikarmak
isteyen sefihlerin zevklerini, ne de maddi hazlari s6ylemek istiyorum” (Epikiir:1962:37)
seklindeki ifadesi, onun ruhsal hazlar: da dikkate aldigin1 ve hatta asil olarak gérdugtni

gOstermektedir.

Phronesis tam da bu noktada 6nemlidir: Epiklros’a goére hazzin dogasmin yukarida
belirtildigi sekilde oldugunu bilme erdemi *phronesis’tir. En yiksek iyi ya da mutluluk
hazla gerceklesecegi icin bizi hazza goturen bilgi ancak phronesis ile saglanabilir. Bu
manada phronesis haz degil, onun bilgisidir. Bundan dolay1 o phronesisi ‘en blyuk
zenginligimiz® olarak nitelendirir ve felsefeden bile degerli gorur. Phronesis, butin
erdemlerin basidir ve akilli, dogru ve namuslu yasamadik¢a mutlu olmanin, mutlu
olmadikca da akilli, namuslu ve dogru yasamanin imkansiz oldugunu bize 6greten odur
(Epikiir:1962:38). Boylece Aristoteles’e gore en yilksek iyi olan eudaimonia, Epikiiros
felsefesinde ‘haz’ seklinde kendisini goOsterir. Bu aymrimla birlikte, konu erdem
oldugunda aralarindaki fark daha da derinlesir: Aristoteles mutlu bir hayatin erdemli bir
hayat oldugunu ve boyle bir hayatin haz verici oldugunu sdylemesine karsilik Epikiros

felsefesinde erdemler amag olarak degil, hazzin araclari olarak gorilurler (Arslan,
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2008:139). Boylece Aristoteles’in i¢in haz bir sonug iken Epikiros icin amag kabul

edilmektedir.

Diger taraftan Epikiros’un erdemi hazza 6zdes kilan yaklasimi, Cicero tarafindan
elestiri konusu yapilmastir:
“Sizin okulunuz uzun uzun erdemlerin, askin giizelliginden sz etmektedir. Ancak
eger hazzi meydana getiren seyler olmasalar onlar: kim ovgiye deger veya arzu
edilebilir seyler olarak gorir? Nasil ki tip bilimine bu sanatin kendisi igin degil,
sagligi meydana getirdigi icin deger veriyorsak, nasil ki gemicilik sanati bilimsel
degerinden otirt degil, bir gemiyi basarili olarak ydnetme konusunda sagladig:
kurallardan, pratik degerinden 6tlrQ tavsiye edilen bir seyse yasama sanati olarak
ele alinmas1 gereken bilgelik de eger ortaya koydugu bir sey olmazsa arzu edilmez.

Eger o arzu edilen bir seyse, bunun nedeni hazzi saglamasi ve meydana
getirmesidir” (Cicero’dan nakleden Arslan, 2008:140).

Cicero, Epiklros’un indirgemeci yaklasimini dogru bulmamaktadir. Clnki Epikiros’un
Platoncu dort kurucu erdeme deger vermesinin nedeni, bu erdemlerin kendinde degerli
olmasi degil, hazzi meydana getirmesidir. O, phronesisi farkli bir baglamda

degerlendirir.

Grekce felsefi terimleri Latin diline aktarmakla felsefi diisiincenin Roma diinyasinda
mumkiin olmasini saglayan Cicero’nun bu baglamda baslica katkis1 bir felsefe dili
olusturmaktir. “Romalilar genel olarak felsefede Yunanlilarin 6grencileri olarak
kalmiglar, buna karsilik 6zellikle Lucretius ve Cicero’nun calismalariyla felsefi bir
terminoloji olusturmuslardir” (Yonarsoy, 1982:5). Bu baglamda phronesis kavrammi
‘prudentia’ seklinde Latinceye aktaran ve onu benzer bir terim olan ‘sapientia’dan
ayiran Cicero olmustur:

Prudentia, Cicero’dan Onceki Romalilar icin felsefi bir kavram olarak agikca

tanimlanmyordu. “Pratik bilgelik” anlam: bile sonraki bir gelisme olarak gozikr;

clinkii sapientia hem teorik hem de pratik bilgelik icin kullaniliyordu. Prudentia,

providentia’nin (6ngord) daraltiimasiydi ve onun daha dnceki kullanimi esas olarak

yasal sonuclart olan eylemler icindi. Hukukla olan bu baglanti uzmanlik terimi

iuris prudentia’ya “hukuki bilirkisi” ve prudentia’nin hukukgularla [jiri Gyeleriyle]

birlegtirilmesine go6turdd. Sonraki Latincede prudentes hukuk danismanlar:

(juriconsults) icin kisaltmayd: (short-hand) ve prudentia hukuk bilimine
(jurisprudence) isaret ediyordu (Cape: 2003:)

Buna gore gunlik Roma dilinde hukuki bir karsiliga gonderme yapan ‘prudentia’ terimi
Cicero tarafindan baska bir zeminde dustnulmdistir. Bu zemin ise ahlaki dinyadir.

Onun kullaniminda prudentia su anlamlara gelir: “Onceden gérme; -bir mesele
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hakkindaki- bilgi; -birseyle- tanisiklhik; 6ngoru; akil; anlayis; felsefe: tedbirli davranis”
Terimdeki anlam kaymas: ise ‘OGnceden gorme’ ve ‘bilgi’den *0ngori’, ‘anlayis’ ve
‘akil’a dogrudur” (Yonarsoy, 1982:49-50).

Cicero’nun son eseri De Oficiis (Odevler), ‘prudentia’ tizerinde belirlemeler mevcuttur.
Oglu Marcus ve onun Kisiliginde bitiin Romali genglere 6gut vermek tzere yazilmis bu
eserde Cicero ahlaki sorunlarin yasamin batin alanina yayilmis oldugunu, yasamin
glzelliginin  birtakim  6devleri  yerine getirmekten, cirkinliginin de bunlar1
umursamamaktan kaynaklandigmi belirtir (Cicero, 1980:4). Yani ahlaki agidan iyi bir
yasam slrmek, birtakim 6devlere riayet etmekle mimkunddr. Boylece Cicero ahlaki
problemleri 6devlere uyma ve uymama noktasindan ele almaktadir. Odevlerin neler
oldugunun belirlenmesi, ahlaki eylemler igin kilavuz teskil edecektir. Clnki Odeve

uymak ‘gtizel’dir ve bu guzelligin kaynaginda dort sey bulunur:
a) Gergegin ustaca kavranmasi,

b) Toplumun varligint korumak icin herkese hakkin verme ve insanlar arasi

iliskilerde s6ze baglilik,
c) Yduce ve yenilmez bir ruh blyuklugi ve gicu,
d) Yapilan ve soylenen her seydeki diizen ve 6l¢l (Cicero, 1980:6).

Guzelligi ve dolayisiyla ahlakiligin kaynaginda bulundugu kabul edilen iki, U¢ ve
dordincu maddeler sirasiyla adalet, cesaret ve olcululik erdemlerine karsilik gelir.
Konumuz acisindan 6nemli olan ise ‘akillilik’ ve *bilgelik’ seklinde terclime edilen
erdemlerdir. Her iki terim ise ‘sapientia ve ‘prudentia’dir. Cicero, kendisinin de
belirttigi gibi Platon’un dusuncesinden ¢ok uzak degildir (Cicero, 1980:3; 1,2) ve
yukarida belirtilen erdemler Platoncu kurucu erdemlerdir. Diger taraftan bu erdemlerin
ilki olan bilgelik s6z konusu oldugunda, Platon’un farkli eserlerinde ‘sophia’ ve
‘phronesis’ terimlerini, aralarindaki fark tzerinde belirlemede bulunmaksizin kullandigi
belirtilmisti. Buna karsilik Cicero, erdemlerin dokiimunt yaptig: satirlarda her iki terimi
Latinize ederek birlikte soylemekle birlikte, ilerleyen satirlarda ikisi arasinda ayirim
yapmaya c¢alisir. Bilge kisinin gorevi gercekligin ustaca kavramaktir. Cicero burada

Gaius Sulpicius’un astronomi, Sextus Pompeius’un geometri alanindaki ¢alismalarini
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ornek verir. Dolayisiyla bilge kisinin 0devi teorik alanda gergekligin dogasini
arastirmaktir ki bu Aristoteles’in ‘sophia’ terimine es deger gorinmektedir. Diger
taraftan ayn bilge kisinin 6devi, erdemin bitun degeri eylemde bulundugundan, ayrica
“butun zihin ve disuinme calismasinin ya giizel bir davranss igin karar almada, ya mutlu
yasamla ilgili seylerde, ya da bilme ve tanima c¢abasinda” s6z konusudur” (Cicero,
1980:7; 1,19-20). Boylece bilgeligin pratik alan icin degerlendirilen ve *‘prudentia’
seklinde aktarilan kismi, eylem alaninda dogru kararlar verebilmekle ilgilidir ve bu
haliyle de Aristotelesci phronesis terimine tekabdiil eder gérinmektedir. Boylece Cicero,
Platoncu kurucu erdemleri erdem anlayisinda temel kabul etmekte ve Platon’un
etkisinde bulunmakta, diger taraftan da bilgelige isaret eden sophia-phronesis, sapientia-
prudentia aymrimimi Aristotelesci bir bakis acisiyla temellendirmektedir. Bu durumda
phronesis, Latincedeki ‘prudentia’ adlandirmasiyla ahlaki alanda durumsal segimlerle
ilgili dogru kararlar verilebilmesini mimkun kilan erdemin ad: olmaya devam
etmektedir. Bundan daha fazla, yine Aristoteles’te sophia’nin phronesis karsisindaki
oncelikli konumu, yine Cicero’da sapientia’nin prudentia’ya oOncelikli olmasiyla
strdurtlmektedir:

“Erdemlerin en basta geleni, su, Yunanlilarin Sophia admi verdikleri ‘sapientia’dir

(bilgelik), oysa Yunanhlarin “phronesis’ dedikleri ‘prudentia’dan baska bir erdemi

anlariz, bu da istenmesi ya da kacginilmasi gereken seylerin bilinmesi demektir. Iste

en basta geldigini sodyledigim o bilgelik Tanrilar ve insanlarla ilgili seylerin

bilgisidir, bu bilgi de Tanrilarla insanlar arasindaki ve bunlarin kendi aralarindaki

birlik ve beraberligi icerir. Eger bu erdem, erdemlerin en blyiigu ise, ki kuskusuz

boyledir, 0 zaman toplumsallik duygusundan dogan ddevin de ddevlerin en blyugi
olmasi gerektir” (Cicero, 1980:39; I, 153).

2.5.2. islam Filozoflarinda “Akletme’ Olarak Phronesis

Daha 6nce belirtildigi izere Islam ahlak teorilerinde phronesis terimi ‘akletme’ seklinde
karsilanmistir. Bu sekilde kullanimi Farabi (870-950), ibn Miskeveyh (940-1030) ve
Nasiruddin Tusi (1201-1274) gibi filozoflarda gérmek mimkiinddr.

Bu filozoflar icerisinde Farabi, Fusuli’l Medeni’de terimin tanimini su sekilde yapar:
“Ameli hikmet (et-ta’akkul) ister mutluluk olsun, isterse mutluluk elde etmek icin
gerekli olan bir sey olsun, bir insan i¢in gercekten buyuk bir iyilik, faziletli ve serefli bir
amac¢ meydana getirmek icin yapilan seyde en mukemmel ve en iyi seyleri ortaya

¢ikarma ve mukemmel diisiinme giictdur” (Farabi, 1987:44). Bu tanim, sikc¢a kullanilan
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‘genel ilkeyi tikel durumlara uygulayabilme’ erdemi olmasindan bir parga farkl: gibi
gorunse de, mutluluga ve mutlulugu saglayacak araclara yonelmis olma ile ona yaklasir.
Ayrica Aristotelesci belirlemede pratik bilgeligin bir niteligi kabul edilen *iyi distinme’
(euboloia) de Farabi’nin taniminda (mukemmel distinme) igerilmektedir. Son olarak,
Farabi’nin eserinin cevirmeni, ‘ameli hikmet’in (et-ta’akkul) Aristoteles’in phronesis
teriminin karsiligi olarak kullanildigimi belirtir (Farabi, 1987:84; dipnot 42). Dolayisiyla
Farabi, Aristoteles’in terimini daha genis bir baglama yerlestirmistir.

Farabi’ye gore ameli hikmetin bircok ¢esidi bulunmaktadir. Ailenin yénetilmesinde rol
oynayan sey uzerinde dustinme mikemmelligi aile ile ilgili ameli hikmet; sehirlerin
yonetiminde kendisine basvurulan disunme mikemmelligi siyaset ile ilgili ameli
hikmettir (Farabi, 1987:45). Bunlar sirasiyla Aristoteles’in aile ve siyaset ile ilgili
phronesis cesitlerine karsilik gelirler. Aristoteles’in Ggtincl bir gesit olarak gosterdigi
yasama sanati ile ilgili phronesis Farabi’de yer almamaktadir. Bununla birlikte Farabi,
Aristoteles ¢Ozumlemesinde olmayan ‘Ustin bir maisete kavusmak icin gerekli
tyiliklerin buttnl olarak ameli hikmet’ ve ‘dismana veya muhaliflere kars1 kullanilacak

ameli hikmet’i kendi siniflamasina ekler (Farabi, 1987:45).

Farabi, hikmet (sophia) ve ameli hikmet (phronesis) arasindaki iligki izerinde de durur.
Ameli hikmet, hikmet degildir. Ctiinkl hikmet en mikemmel varliklarin en mikemmel
bilgisidir. Ameli hikmet ile sadece beseri seyler elde edildiginden, insan dinyadaki
seylerin en Ustund olmadik¢a hikmetin bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte,
hikmet en son varligin en son sebebini bildigine, insan icin de en son ama¢ mutluluk
olduguna gore hikmet gercek mutlulugu bildiren seydir. Ameli hikmet ise mutlulugu
elde etmek igin yapilmasi gereken seyleri bildirir. Yani hikmet en son amaci, ameli
hikmet ise kendisiyle bu amaca ulasilan seyi verir (Farabi, 1987:47-48). Boylece
Aristoteles’teki phronesis’in sophia’ya tabiligi, aynm sekilde Farabi icin de s0z

konusudur.

Ibn Miskeveyh ve Nasiruddin Tusi ise ahlak gorislerinde bir anlamda Platon ve
Aristoteles’in  sentezini yaparlar. S0z konusu sentez, Islam ahlakmin ilke ve
prensipleriyle zenginlestirilmistir. Nitekim ibn Miskeveyh’e gére dort erdem

bulunmaktadir: Hikmet, iffet, yigitlik ve adalet. Hikmet, “dlislinen ve ayirt eden nefsin
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bir fazileti olup bitin varhklar1 var olmalar: itibaryla bilmektir’ (ibn Miskeveyh,
1983:24). Dolayisiyla bu erdem bilgeligin karsihigidir. ikinci erdem olan iffet, “sehvet
duygusu ile ilgili fazilettir’ (ibn Miskeveyh, 1983:25). Boylece iffet, Platon’un
Olclulik erdemine yakin durmaktadir. Ancak bu yakin durus, Platon’da ele alindigi
sekliyle genis bir sophrosune anlayisina isaret etmekten ziyade, Aristoteles tarafindan
bir karakter erdemi kabul edilen ve bedensel hazlarla ilgili olan dlgilulik anlayisina
yakindir. “Bu faziletin insanda ortaya ¢ikisi sehvetlerini akla gore yonetmesiyle, yani
dogru ayirt etmeye uygun dismekle olur” (ibn Miskeveyh, 1983:25) ifadesi,
Avristoteles’in 6lgiililik anlayisin1 ammsatmaktadir. Uglincli erdem yigitlik, Platon’un
erdeminin birebir karsihgidir: “Yigitlik ise ofkeye iliskin nefsin faziletidir’ (ibn
Miskeveyh, 1983:25). Son erdem adalet de yine Platon’da oldugu gibi ilk U¢ erdemin
birlikte olmasiyla meydana gelir (Ion Miskeveyh, 1983:25).

Ibn Miskeveyh, yukarida sayilan her bir erdemi cins kabul eder ve cinslerin altinda yer
alan ve tur kabul edilebilecek erdemleri sayar. Buna gdre hikmetin kapsamina giren
erdemler zekd, hatirlama, akletme, cabuk anlama, anlama gticti, zihin agikhig: ve kolay
ogrenmedir ve bu faziletlerle hikmete kolayca ulasilir (ibn Miskeveyh, 1983:25). ibn
Miskeveyh tarafindan hikmetin bir ttru gorilen akletme ise “nefsin varliklar: oldugu

gibi kavramasindaki uygunluktur” (ibn Miskeveyh, 1983:26).

Platonik erdemlerin cins ve bu cinslerin altinda yer alan erdemlerin neler olduklar:
noktasinda Nasiruddin Tusi, Ibn Miskeveyh ile hemen hemen aynidir.' Akletme ise
onun tanmmina gore “her gercekligin incelenme ve kesfedilmesinde gerekli 6lgtinin
gozetilmesidir ki, dahili olan ihmal edilmemis, harici olan da dikkate alinmamis olur”
(Tusi, 2007:93). Her iki filozof akletme terimine yukledikleri mana g6z 6nune alinmak
suretiyle kisaca degerlendirildiginde ibn Miskeveyh 6rneginde akletme, dis diinyadaki
nesneleri kavramadaki uygunluk seklinde tanimlanmak suretiyle bilgisel bir muhteviyat

dahilinde dulstnilmis gorilmektedir. Benzer bir yaklasim N. Tusi icin de s6z

! N.Tusi, eserinin basinda, ‘Bu Kitab:n Telifine Gétiiren Sebebin Zikri® bahsinde, kendi eserinin ibn
Miskeveyh’in eserini terciime amaciyla basladigimi, ancak terciime faaliyetinin orijinal esere verebilecegi
muhtemel tahribat ile ibn Miseveyh’in pratik (ameli) hikmet konularinda yogunlasip siyaset felsefesi ve
ev idaresi konularini disarida birakmasindan miistakil bir eser yazma geregini duydugunu belirtir (Tusi,
2007:12-13).
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konusudur. Onun taniminda ise s6z konusu nesnelerin bilinmesine “6l¢i’ dahil edilmis
ve smiflandirma/bilme faaliyetinin hassasligina vurgu yapilmistir. Bu haliyle akletme,
Farabi’de oldugu gibi Aristotelesci phronesis tanimina yakin durmaktan ¢ok, Platon’un
bilgisel phronesis a¢iklamasini hatirlatmaktadir.

2.5.3. Ortacag’da Phronesis: St. Thomas’da Prudentia Kavram

Ortacagin belirleyici filozoflarindan St. Thomas, 6nem ve etkisi agisindan bakilacak
olursa, Jones’a gore ilkcagdaki Platon ve Aristoteles etkisinde, hatta Russell’a gére
Kant ve Hegel’in etkisinden daha biyuk bir etki yapmistir. Onun 6zglnligi “(...) Antik
Yunan’in felsefesi ile Hiristiyan dinya gorisinid bagdastirmak ve ulasmis oldugu
sentezi fizik, epistemoloji, etik vb. alanlara uygulamis olmasidir” (Cevizci, 2001:350)
Boylece St. Thomas, yaratmis oldugu 6zgunluk ile birlikte Antikgag distncesinin temel
problemlerini ve anlayisin1 Ortagaga iletmis, s6z konusu dénemin yenidiinya gorusu ile

birlesmesi i¢in ¢aba gostermistir. Bu ¢abanin gorildigl alanlardan biri de ahlaktr.

St. Thomas diger felsefe alanlarinda oldugu gibi etik alaninda Aristotelesciligin siki bir
takipcisidir'. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi iizere Antikcagin felsefesi ile
Hiristiyan dlnya gorlsund birbirine baglayan yaklasimi ahlak alaninda da kendisini
gosterir. O, ahlak felsefesini erdemler araciligiyla gergeklestirir ve sisteminde
Aristotelesci erdemleri muhafaza ederek bunlara teolojik erdemleri ekler. Boylece (¢

erdem tird birbirinden ayirt edilebilir:

a) Entelektuel erdemler (akil, bilgelik, bilgi),

b) Kardinal erdemler / moral erdemler (cesaret, bilgelik, élgtlulik, saggor);
c) Teolojik erdemler (iman, umut, sevgi) (Aquinas, 2005:89-92).

Phronesis Uzerinde St. Thomas’in etkisi s0z konusu oldugunda ilk olarak onun

Aristoteles serhiyle Aristoteles’in Ortacag dusuncesine etik anlayisinin aktarilmasmi

! Bununla birlikte Aristoteles felsefesi ile St. Thomas’nin felsefesini 6zdes kabul etmek de hatalidir.
Aralarinda bir takim farkhiliklar bulunur. Bu farkliliklar su sekildedir: “a) Theoria, insani arzunun hedefi
ve doyumu olan Tanri gérimidir; b) Erdemler listesi degistirilir ve genisletilir; ¢) Hem telos, hem de
erdemler kavrami, hem Stoaci hem de ibrani kokenlere sahip olan bir yasa cercevesi igerisinde
yorumlanir” (Maclntyre, 2006a:133).
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sagladigini, diger taraftan ise tarihsel olarak kavramin Latin dilinde kurumsallasmasini
saglamis oldugu sdylenebilir. Burada St. Thomas, Cicero etkisiyle terimi ‘prudentia’
seklinde kullanmaktadir. S6z konusu serhin 6. kitabmin 4. bolimi phronesis kavramini
ihtiva eder. Burada St. Thomas’in belirlemesi Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te
ortaya koymus oldugu perspektifin ¢cok da disina ¢ikmaz (Aquinas, 1964:370-372).
Dolayisiyla bu eserde orijinal bir katki gorulmemektedir. Metnin 6nemi veya degeri,
Nikomakhos’a Etik’i Ortacag diinyasina tasimak seklinde belirlenebilir. Burada
phronesis karsiligi kullanilan terim ‘prudentia’dir ve prudentia ilk olarak “Onceden
gormek’” anlammna gelir. Bu da terime Tiirkce karsihik olarak “basiret” verilmesini

mUmkin kilmaktadir.

Klasik eseri Summa Teologia’nin bir bolimu ise dogrudan ‘prudentia’ terimine
ayriimistir. St. Thomas’nin birtakim sorular ve cevaplar: tizerinden hareketle insa ettigi
bu eserde, basiret (prudentia) Uzerine sorulan sorular ve cevaplarini su sekilde

O0zetlemek mimkinddr:

1. Basiret zihne mi istemeye mi aittir?

2. Basiret pratik akla oldugu kadar teorik akla da ait midir?
3. Basiret bireysel seyleri bilir mi?

4. Basiret bir erdem midir?

5. Basiret 6zel bir erdem midir?

6. Basiret ahlaki erdemlerin amaclarini belirtir mi?

7. Ahlaki erdemlerin anlamini bulma yetisi basirete mi aittir?
8. Basiretin baglica rolii emretmek midir?

9. Basiret zeyreklige? mi aittir?

Terimin anlami icin www.perseus.tufts.edu sitesinde yer alan Latince-ingilizce sozliige miiracaat ettik.
Tam erisim adresi su sekildedir:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prudentia&la=la&prior=a#lexicon (Erisim tarihi:
30.06.2010)

2 Zeyreklik, metindeki “solictude’ terimine karsilik olarak verilmistir ve “anlayishi, uyanik olma durumu”
(Akalin, 2005:2232) anlamina gelir. Terimi 6neren Yrd.Dog. Dr. F. Berna Yildirim’a tesekkir borcluyum.
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10. Basiret toplulugun yénetimine kadar uzanir mi?

11. Bir kisinin 6zellikle kendi iyiligiyle ilgili olan basiret kamu menfaatine ulasmaya calisan

basiretle ayn1 midir?
12. Basiret sadece yonetime tabi olanlara mi, yoksa yoneticilere mi aittir?
13. Basiret glinahkarlara ait olabilir mi?
14. Basiret inayete (grace) sahip olan herkese mi aittir?
15. Basiret insan dogasinda midir?

16. Basiret unutkanlikla kaybedilebilir mi? (Aquinas, 2005:2-9).

Bu sorulara verdigi cevaplar karsisinda St. Thomas’nin Aristotelesci bir perspektiften
phronesisi ele aldigin1 gormek mumkindir. Sorular Aristoteles’in kendisine phronesis
baglaminda problem edindigi sorulardir ve yanitlar da genel de bu baglamin igerisinde
kahr. Yani, phronesis, St. Thomas’da ahlaki alanin belirleyici bir kavrami olarak
varhigm korumakta, kendisiyle diger erdemlerin sekillendigi temel bir erdem kabul
edilmekte ve tekil durumlarda dogru eylemde bulunabilmek i¢in kilavuzlugunu devam
ettirmektedir. Ancak o, sadece Aristoteles’in belirledigi smurlar igerisinde kalmayip

orijinal katkilarda da bulunmustur. Bu katkilar1 iki noktada gorebilmek miumkindur:

Birinci katkis1 phronesisin turlerini gosterdigi kistmdadir. Aristoteles’in phronesisin
yanhs kullanimi olarak gosterdigi kurnazlik belirlemesinin 6tesinde, St. Thomas
prudentia’y1 (basiret) sahip olundugunda ve kullanildiginda alacagi durum baglaminda
ele alir. Buna gore basiret hakkinda ¢ sekilde konusulabilir. Birincisi “yanhs basiret’tir
(false prudence) ve onu bir analojiyle kavrariz. Basiretli bir insan yapilmasi gereken
seylere iyi bir sonu¢ ugruna egilim gosterir. Tersine kotu bir amag giiden ve bu sonuca
uygun dusen seylere egilim gosteren kimsenin yanhs basireti vardir. Clnki ikincinin
sonu¢ olarak aldig: sey analoji yoluyla iyidir ve ashinda hakiki iyi degildir. St. Thomas
buna 6rnek olarak hirsizligr gosterir. Hirsizlik yapmaya uygun yollar tasarlayan bir
hirsiza analoji yardmmyla ‘basiretli Kisi’ diyebiliriz ki bu durumda o, iyi bir hirsizdan
bahsetmis oluruz. Basiretin ikinci tird ‘dogru basiret’tir (true prudence). Bu basirete
sahip olan kisi iyi bir sonug igin uygun yollar tasarlar. Ama bu, St. Thomas’a gore iKi

sekilde kusursuz degildir. Birinci sekilde kusursuz olmamasi bir bitiin olarak insan
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yasammin sonucu degil, sonu¢ olarak aldigi iyinin 6zel bir mesguliyetin sonucu
olmasidir. Ornegin bir is adami1 ya da denizciyi is gormek ya da yelken agmak icin
uygun yollar tasarlamasiyla ‘basiretli’ olarak adlandirabiliriz. Ikinci sekilde de bu
basiret kusursuz degildir. Clinkii basiretin asli rolii konusunda eksiktir. Ornegin bir
bltun olarak yasama ait seyler hakkinda iyi dustntp dogru karar veren; ama etkili bir
sekilde yonetemeyen bir kimsenin durumu bdéyledir. Buna gore ‘dogru basiret’in kusuru
basiret sahibi olarak nitelendirilen kimsenin birinci durumda sadece kendi isini dogru
yapmasina karsilik hayatin bitinindeki eylemlerini dikkate almamasi, ikinci durumda
ise eylemin dikkatli bir sekilde dustnulerek ve karar verilerek baslamasina ragmen
etkili bir sekilde yonetilememesidir. St. Thomas’ya gére G¢lnci tur bir basiret vardir Ki
0, asli basirettir. Cunki o, hem dogru (true) hem de kusursuzdur (perfect). Bu basirete
sahip kisi dogru bir sekilde dustndr, hukim verir ve yasamimni bir bitlin olarak iyi
sonuclarla baglantili bir sekilde yonetir. Yalnzca bu tir basiret mutlak anlamiyla
kullanilabilir (Aquinas, 2005:7-8).

Ikinci olarak Avristoteles’in ok da fazla tizerinde durmadig: bir konuya agikhik getirdigi
sOylenebilir: O, basiretin kisimlari1 ve bu kisimlar icerisinde ihtiva edilen yetileri
¢cozimlemistir. Buna gore prudence’in t¢ kismi vardir: Bltincul (integral), subjektif ve
potansiyel. Batincul basiret kendi icerisinde kavrama ile ilgili (cognitive) ve
hiikmetmeyle ilgili (commanding) olarak ikiye ayrilir. Hafiza (memory), anlama
(understanding), 6grenme yetenegi (disposition to learn), zekilik (keenness) ve akil
(reason) kavrama ile ilgili kismin; o©Onceden gorme (providence), dikkatlilik
(circumspection) ve ihtiyathilik-tedbirlilik (caution) hikmetmeyle ilgili kismin
bolumleridir. Basiretin subjektif kismi ise temelde iki bolimden meydana gelir: Onun
bir tart kendi kendini yonetmekle (govern oneself), diger tirl birgok insan: yonetmekle
(governs many people) ilgilidir. ikinci tekrar alt boliimleri ihtiva eder: Orduyu
yOnetenlerin sahip oldugu basiret, ev yonetenlerin basireti, politik topluluklar1 yoneten
krallara ait basiret ve onlarin kurallarina itaat edenlerin politik basireti (Aquinas,
2005:9).

St. Thomas’in ayirmmint yaptigi sekilde basiret, Aristoteles’in phronesis teriminin
analitik bir bigcimde ele alinmasmi géstermektedir. Buna gore onun butuncil seklinde

adlandirdigi kisim Avristoteles’in yaptigi bélimlemedeki phronesis ile ilgili kavramlarin
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daha genis bir sekilde ele alinmasidir. Nitekim yukarida goruldigi Gzere St.
Thomas’nin analizi Kisinin tim niteliklerini kusatacak sekilde son derece genis
gorunmektedir. Bu kistm phronimosun kisisel niteliklerini yansitmaktadir. Subjektif
kisim ise yonetmeyle ilgilidir. Bir taraftan kisinin kendi kendini yOnetmesini, diger
taraftan ise baskalarmi yonetmesini ihtiva eder. Ozellikle baskalarinin yonetilmesi ile
ilgili belirleme, Aristoteles’in phronimos olanin yonetici olmasi gerekliligine yonelik
ifadelerine denk duser. Yonetme olan iligki, basiretin Gglincu kisminda daha agiktir.
Nitekim burada ev, ordu ve politik topluluklari ydnetenlerin basiretlerinden stz
edilmektedir. TUm bunlar, basiretin St. Thomas igin farkli gérinumleri oldugu anlamina
gelmektedir. Basiret, kisinin yasadigi toplulukta oynadigi role gore farklilik arz

etmektedir.

2.5.4. Phronesisin Empirist Gelenekte Yorumlari: Adam Smith ve Saggoru

Ortacag sonrasinda phronesis kavrammin “prudence’”

olarak Anglo Saxon diline
aktarihip ahlak felsefesinin temel bir kavrami olarak kullanildigini gorebilmek
mumkindur. Bu yaklasim icerisinde iktisat teorileri ile bilinse de ayn: zamanda Bati
dinyast igin verimli kabul edilebilecek ahlaki teoriler 6ne sirmis olan A. Smith ve
estetik olan ile ahlaki olan arasinda bir uzlagma arayisi icerinde bir filozof olarak
distnulebilecek Hutcheston isimleri sayilabilir. Yine Hume ve Locke da prudence
uzerine ¢ozuimleme yapmis filozoflar olarak isaret edilebilirler. Buradan hareketle, stz
konusu kavramin empirist gelenek igerisinde yer alan filozoflar tarafindan bir problem
alant olarak goruldagind ileri sirmek mimkin gorinmektedir. Ek olarak, kavram
deneyim dunyasinda kendisini anlasilir kildigindan Descartes ve Leibniz gibi
rasyonalist filozoflarin bu kavram ile ilgili herhangi bir analizine rastlamak mumkin

degildir.

Yukarida belirtildigi tzere pratik bilgeligin tarihsel yolculugu dikkate alindiginda, onun
deneye dayali olan felsefelerde yogun olarak tartisildig: goralir. Bu baglamda hem

kavramin anlamindaki tarihsel degisimi saglamasi, hem de kavrami Latin dilinden

! “Prudence’e karsihik olarak “6ngori, ihtiyat, saggorii, sagduyu, akil” anlamlari verilmektedir. Bu
anlamlar icerisinde A.Smith baglaminda tam bir karsilik verilmesi ¢ok da miimkiin gériilmemekle birlikte
—clnkl baglama gore ‘ihtiyatlilik® ve ‘saggori’ cevirileri dogru olabilmektedir- baglam izin verdigi
Olgude ‘saggorii’ karsiligmni kullandik.
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Ingilizceye terciime edilmesinde baslica temsilcileri Schaftesbury, F. Huthcheston, A.
Smith ve D. Hume olarak sayilabilecek sentimentalist teori (ahlaki duyguculuk)
phronesisi, ‘prudence’ (saggori) terimiyle karsilar. Boylece kavram igerisinde bir anlam
degismesi meydana gelir. A. Maclntyre s6z konusu anlam degisikligini su sekilde ifade
eder:
“Phronesis ortacag Latin dilinden ‘prudentia’ sozctiglyle oldukea iyi, fakat Ingiliz
dilinde ‘prudence’ sozciglyle oldukca kotl bir sekilde cevrilir. Clnkl daha
sonraki pariten kusaklar prudence’r tutumlulukla baglantilandirmiglardir ve bu

ylizden modern Ingiliz dilinde prudent ‘ihtiyath ve kendi cikarina hesap yapan’
anlaminda bir cesniye sahiptir” (Macintyre, 2001a:85).

Macintyre burada phronesisin anlam yolculugunda iki Onemli degisim noktasini
gOstermektedir. Latinceye ‘prudentia’ seklindeki aktarim, ahlaki zemin icerisinde
kahnarak yapilmistir. Cicero ve St. Thomas 6rneginde bu durum aciktir ve her iki
filozof Aristotelesgi kullanima sadik kaldiklari gibi St. Thomas Orneginde terimi
ayrintili bir sekilde analiz etmisler ve devamliligini saglamislardir. Buna karsilik terimin
Ingiliz diline gecisini saglayan ‘prudence’ seklindeki aktarim “genel ilkeyi ozel
durumlara uyarlayabilme” niteliginden ziyade, 6zellikle A. Smith Orneginde iktisadi
durumu g6z ondne alan bir hal almistir. Maclntyre’in belirlemeleri A. Smith icin de
gecerli kabul edilebilir mi? Bunu sorgulamak i¢in onun “‘prudence’i ne sekilde ele aldig:
ve donusturdigl Uzerinde durmak gerekir. Cinkid onun 0Ozellikle ‘prudent man’
(saggorulu insan) baglaminda yaptigi belirlemeler, s6z konusu donisimin niteliginin

belirlenmesinde dnemlidir.

A.Smith tarafindan yazilan iki eser, Ahlaki Duygular Kuram: (1759) ve Milletlerin
Zenginligi (1776)birlikte distndlduklerinde sonrasinda yogun tartismalara konu olmus
bir problem vyaratir: Adam Smith problemi. Bu problem ginimiz agisindan
bakildiginda dort farkl sekilde formule edilir:

“a) G. Wills’in belirttigi Gzere A. Smith problemi 1759°da yazilan Ahlaki Duygular

Kuram: ile 1776 yilinda yazilan Milletlerin Zenginligi arasindaki uzlasmanin
guclugind icerir.

b) F. Hirsch’in belirttigi Gzere A. Smith problemi, A. Smith’in Milletlerin
Zenginligi’ndeki ekonomik analizinin Ahlaki Duygular Kuram:’ndaki sosyal
analizine dayanip dayanmadig ile ilgilidir.

¢) D. Winch’in belirttigi Gzere A. Smith probleminin kutuplar: bir yontyle Ahlaki
Duygular Kuramy, bir yéniyle de Milletlerin Zenginligi araciligiyla tanimlanir.
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d) R. Heilbrone’un belirttigi Uzere bir zamanlar ¢ok hareketli, simdi ise durgun
olan A. Smith problemi, Ahlaki Duygular Kuram:’nin yogun ahlaki odagiyla
Milletlerin ~ Zenginligi’ndeki  ahlaki  kayitsizligi  arasindaki iligkisizlikten
kaynaklanir” (Dickey, 1986:581).

Yukaridaki dort belirleme, ayrintilar disarida birakilacak olursa, A. Smith problemi, A.
Smith’in ahlak ve ekonomi alaninda temel kabul edilen iki eseri arasindaki yaklasim
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Buna gore birinci eserde o konumuz agisindan
disundldigunde, “ahlak filozofunun kuruluslar1 ve gerceveleri énemli dlgtide farklilik
gosterebilmekle birlikte, yine de evrensel olarak kabul gérecek birtakim erdemleri tespit
edip tanimlayabilecegini” (Cevizci, 2008:115) iddia eder. Yani buradaki arayis, onun
dahil oldugu sentimentalist teori baglaminda diger insanlarla benzer duygulara sahip
olan insan igin ortaklasa kabul edilebilecek erdemlerin tespit edilebilmesinin mimkan
olduguna yoneliktir. Buna karsilik ikinci eserde 6zellikle *birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler’ vurgusuyla sloganlastirilan iktisadi insanin, bir etik teoriyle smirlandirilmas:
zor gorinmektedir. Smith’in  Milletlerin  Zenginligi’nde isholiminu  acikladig:
bolimdeki ifadeleri bunun en agik kanitidir:

“Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin yardimseverliginden degil, kendi

cikarlarimi kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanseverligine degil, bencilligine

sesleniriz. Higbhir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlarin kendi

faydasindan dem wvururuz. Bir dilenciden baska kimse, yalnizca hemsgerilerinin
iyilikseverligine giivenmek yolunu tutmaz” (Smith, 2008:16).

Eserin igerisinde ‘prudence’ teriminin kullanildig: yerlere dikkat edilecek olursa, burada
Smith’in Maclintyre’in da belirttigi gibi ‘tedbirlilik, ihtiyat ve tutumluluk’ karsiliklarini
One cikaracak bir sekilde kullanildigint gérmek mimkunddr. Sozgelimi 1. kitabin V.
boliminde alim-satimin saggori (prudence) ile yapildigini belirleyenin gercek fiyat

olduguna dair ifadeler (Smith, 2008:41) buna iyi bir 6rnek teskil eder.

Buna karsilik Milletlerin Zenginligi’nden 17 yil 6nce yazilmis Ahlaki Duygular
Kuramz’nda ‘prudence’in kullanimi ¢ok farklidir. O, terimin fonksiyonunu su sekilde
ifade eder: “Sagliga, talihe, bireyin makam ve sohretine ve bunlara yonelik dikkat,
bireyin yasamdaki rahatmin ve mutlulugunun ilke olarak bagli oldugu nesneler
yayginlkla saggori (prudence) olarak adlandirilan erdemin uygun isi goralir” (Smith,
2004:249). Bu tamimlamalar daha ¢ok yasam igerisinde kontrolli eylemlerde bulunan

bir Kisiye —soguk bir iskog/ingiliz bireye— isaret etmektedir. Hatta denilebilir Ki
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Maclintyre’in elestiri konusu yaptigit Smith’in saggori (prudence) analizi tam da
buradadir. Nitekim bu belirlemeyi hakl: kilacak baska iadeler, onun ‘saggorill insan’

(prudent man) ¢6ziimlemesini yaptigi kisimda mevcuttur:

“Saggorilu (prudent) Kisi her zaman samimidir ve yanlisligin tespitine eslik eden
ayiba kendisini maruz birakma dustincesinden korku duyar. Ancak her zaman
samimi olsa da dirist ve agik (frank and open) degildir ve hakikatten baska hicbir
sey sOylememesine ragmen, usuliince ziyaret edilmediginde tim hakikati séylemek
icin kendisini her zaman mecbur hissetmez. Eylemlerinde ihtiyatli oldugu igin
konusmasinda mesafelidir (reserved) ve seyler ya da kisiler hakkindaki goruslerini
distincesizce ve gereksiz bir bigcimde asla zorla kabul ettirmeye ¢aligmaz” (Smith,
2004:250).

“Saggorilu (prudent), daima en hassas duygusallikla ayirt edilir olmasa da her
zaman arkadashga cok meyillidir. Fakat onun arkadashigi cok sicak ve tutkulu
degildir; sikhikla, gencligin ve deneyimsizligin digerkdmligina ¢ok hos goériinen
gecici bir yakinhktir. Bu arkadaslik cok denenmis (well-tried) ve iyi segilmis
birka¢c yoldasa olan ciddi, sarsiimaz ve inancli bir arkadashktir; arkadaslarin
seciminde ona parlak basarilarin ucar: hayranligi degil de algcak gonullugin sade
itibar1, takdir ve ahlaklilik (good conduct) ona rehberlik eder. Arkadaslik yetenegi
olsa da, her zaman halka yonelik egilimi yoktur. Nadiren halkin arasina katilir ve
daha ender olarak da sohbetlerinin climbils ve eglencesiyle ayirt edilen ziyafet
toplumlarinda boy gosterir. Onlarin yasam tarz: saggoérili (prudent) insanin
itidalinin dizenliligine siklikla engel olabilir, mesguliyetinin devamliligini sekteye
ugratabilir” (Smith, 2004:251).

“Kendi geliriyle yasayan insan dogallikla durumundan hosnuttur, kiicik
birikimlerle olsa da, giin be giin durumu daha iyiye gider. Boyle rahat bir durumu
degistirme endisesi yoktur, yeni atilimlar ve maceralar arayisina girmez ki bunlar
zevk aldig1 guvenlikli huzuru tehlikeye atabilir. Eger yeni atilimlara ve projelere
girisecekse de iyi planlanmig ve iyi hazirlanmig olacaktir. Bunlara herhangi bir
zorunlulukla sdriklenmez, sonuclarmin ne olacagim dikkatle mizakere edecek
kadar bog zaman1 vardir” (Smith, 2004:252).

Aristoteles ve sonrasinda, Cicero ve St. Thomas 6rneginde deger verilen, 6Gnemsenen,
hatta tim erdemlerin basi1 kabul edilen phronesis, A. Smith ile birlikte birden

aleladelesir:

“Saggoruli (prudent) kisi, kendisini 6devinin ona dikte etmedigi sorumluluga tabi
kilmay: arzulamaz. Ilgilenmedigi isler icin aceleci davranmaz, diger insanlarin
iglerine burnunu sokmaz, 0Oglt verici ya da damsman degildir, kendisine
sorulmadiginda tavsiyeleri konusunda bir zorlamada bulunmaz. Odevinin izin
verdigi Olciide kendisini kendi igleriyle simirlar. Bagka insanlari yonetmede onlar
tizerinde etki sahibi olarak bundan budalaca bir itibar saglamay: distinenler gibi
degildir. Taraf tartismalara girmeye karsidir ve hiziplesmeden nefret eder. Agikca
istendiginde Ulkesine hizmet etmeyi reddetmeyecektir ancak buna kendisini
zorlamak icin dalavere yapmayacaktir, Gstelik kamu iglerini kendisi yerine
baskalar1 yaparsa bundan daha blyiik mutluluk duyacaktir” (Smith, 2004:252-253).
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“Kisacasi saggoru (prudence), yalnizca bireyin sagligina dikkatine, talihine, in ve
sOhretine yoneltildiginde, en sayg: duyulan, en hos ve en kabul edilebilir nitelik
olarak gorilse de erdemlerin en cazip olan:1 ya da en ulvilestiricisi olarak asla
gorilmez (Smith, 2004:253).

Tidm bu belirlemelere ragmen, ayni ¢éziimlemenin yapildigi kimi pasajlarda onun
‘saggoruli insan’a (prudent man) yonelik agiklamalari, bu nitelige sahip olan insanin
ustlin bir erdeme sahip oldugunu géstermektedir:
“Bilgece ve adaletli yonetim bireyin sagliginin dikkatine, talihine, Un ve
sOhretinden daha yiiksek ve daha soylu amaglara yoneltildiginde siklikla ve uygun
olarak prudence diye adlandirilir. Blyiik komutanin, blylk devlet adaminin, buyuk
yasa koyucunun prudence'inden s6z ederiz. Saggoru (prudence) tim bu durumlarda
daha vyiksek ve daha gorkemli bircok erdemle, mertlikle, blyik ve
glcli comertlikle, adaletin kurallarina kutsal bir saygiyla birlestirilip, hepsi uygun
derecede 0z-h&kimiyet ile desteklenir. Bu Ustln saggori (prudence) daha yiiksek
kusursuzluk derecesine tasindiginda zorunlulukla sanati, yetenegi ve olas:t her
durum ve kosulda en kusursuz edeple hareket etme huy ya da egilimini gerektirir.
Saggori  (prudence), tim entelektiel ve tim ahlaki erdemlerin azami

kusursuzlugunu gerektirir. O, en iyi kalbe eklenen en iyi kafadir. En kusursuz
erdemle birlestirilmis en kusursuz bilgeliktir (Smith, 2004:253).

Burada A. Smith’in ikili bir saggori anlayisina sahip oldugunu gostermektedir. Adeta
adiyla anilan problemde oldugu gibi bir tarafta bir tarafta sadece Kisinin gundelik
yasamina devam ettirirken gostermis oldugu bir tir karakter 6zellikleri vardir ve bu
Ozellikler onu ihtiyatli, tedbirli, guvenli bir kisi yapar. Ancak alintmin ilk climlesinde
acik bir sekilde goruldigt gibi saggoru ile anlatilimak istenen bu degildir. Onun
aciklamaya calistigi saggord, Kisinin gundelik yasamina degil, daha soylu amaclara
yonelmistir. Daha soylu amaglar ifadesi saggoriiniun kendinde veya kendi basina yonelik
olmasina degil, diger erdemlerle birlikte varolmasina isaret eder. Burada sayilan diger
erdemler mertlik, comertlik, adalet ve 0z-hakimiyettir ki bunlar Platonik kurucu
erdemlere yakin durmaktadir. Saggori bu sekilde dustnulip ele alindiginda Onceki

filozoflarda oldugu gibi degerli ve kurucu bir erdemdir.

2.5.5. Yirminci Yuzyirl Ahlak Distncesinde Phronesis

20. ylzyilda ahlak distncesi, cesitli etik teoriler baglaminda phronesise donuslin
gerceklestigi ¢cag olmak bakimindan kavramin tarihsel yolculugu agisindan énemli bir
yer isgal eder. Bu donem icerisinde Ozellikle erdem etigi ve hermeneutik gelenek
icerisinde phronesise s6z konusu yeniden donulsin oldugunu ve kavramin her iki

yaklasimda yogun bir sekilde tartisildigini s6ylemek mimkindur. Aristoteles’in erdem
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anlayisina dontlmesinin gerekliligini vurgulayan bu grup icerisinde yer alan ahlak
teorisyenleri 0zellikle practical wisdom (pratik bilgelik) kavrami igerisinde Aristotelesci

kavram ele alirlar. Aristoteles’e bu geri donusun gerekcesi ne olabilir?

Oncelikle Cinar’in da belirttigi gibi “modern dustincede, pratik hikmet, evrensel akilda
eritilince, ahlaki bir varlik olan insan igin 6nemli olan gelenek, &det ve aliskanlik devre
dis1 birakilmistir” (Cinar, 2007:173). Burada belirtilen, birtakim ahlak yasalarindan
hareketle eylem alanina yaklasimin birtakim 6zel durumlar: ihmal edecegine yoneliktir.
Buna karsilik phronesis, Aristoteles icin tam da bu 6zel durumlar igin gegerli bir hareket
noktasidir. Dolayisiyla Wallach bu dénusiin nedenlerinden birini phronesis kavrammin
gucunde bulur: “Aristotelesci politika kavrayisi evrensel/tikel veya doga/egilim
dikotomilerini tam uygun ve basarili bir sekilde uzlastiran pratik neden ve pratik
bilgelik icinde uygulandi” (Wallach, 1992: 618).

Gunimiz dinyasinda phronesise dontsun arkasindaki temel gerekce ilk olarak
Descartes’ten baslayan modern distincenin Kant ile zirveye ulasmasi ve bu zirvenin akl
bir anlamda tanrilastirarak ilkelere dayali bir ahlaki yaklasim gelistirmesidir. Boyle bir
yaklasimin farkli tekil durumlar igin uygulanabilirligi her zaman tartisma konusu

olmustur.

Erdem etigi sz konusu tartismalarin igerisinde farkl: bir yaklasim getiren bir teoridir.
Teori, ilke merkezli olmaktan ziyade kisi merkezlidir. Bu grup igerisinde yer alan
felsefecilerin problem edindikleri etik sorunlar su sekildedir:
“Erdemler gercek yasamda birbirleriyle nasil iligkiye girerler? Antikcagda
Aristoteles¢i modelde oldugu gibi phronesisin tim ahlaki erdemleri olusturucu ve
birlegtirici olarak gérmesi anlaminda erdemlerin birliginden séz etmek mimkiin
mudur? Bir kimsenin cesaret gibi bir erdeme sahip olup da digerlerinden yoksun
oldugunu s@ylemenin bir anlam var mudir? Kag farkl ahlaki erdem vardir?
Bazilar1 digerlerinden daha temel midir? Erdemler 6nem sirasina gore dizilebilirler
mi? Erdemler birbirlerine goére celigebilirler mi? Dirustlikle nezaket veya askla

sadakat Kkarsitliklarin s6z konusu oldugu durumlarda erdemlerden bize nasil bir
pratik rehberlik saglamalar1 beklenebilir?” (Louden, 2006:688).

Yukarida sorulan tim sorular, Aristoteles icin de gegerlidir ve bu sorular onun
tarafindan da sorulmustur. Bundan daha fazla, erdem etigi mensuplar1 bir taraftan
Aristoteles’in phronesis kavraminin erdemlerin birligini saglayabilecek bir erdem olarak

disundlmesinin imk&nin1 sorgulamakta, diger taraftan da onun merkeziligi zerinde
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disunmektedirler. Sadece bu sorular bile Aristoteles ve phronesisin erdem etigi igin
temel oldugunu acik bir sekilde kanitlamaktadir. Bundan daha fazla, ginimuz erdem
etiginin temsilcilerinden L. Zagzebski phronesis ve phronimos’un ahlaki sorusturma
icin hala gecerli terimler oldugunu gosterir:
“Aristoteles¢i phronesis veya pratik bilgelik erdeminin fonksiyonlarindan birinin
farkli erdemlerin yarigan talepleri ve belli bir durumla iliskili farkli degerler
arasinda hukim verdigini ortaya koymustum. Phronimos sadece belli bir durumda
Ozerkligin diger erdemler arasinda giivene, sebatin esneklige ya da durustligin
nezakete karsi dengelenmesi kapsamuyla ilgili iyi hikim veren kimse degildir.
Onun ayn zamanda bir 6nermeyle ilgili dogru bir inanca ulasmak icin yanliglig:

riske atmanin kapsamyla ilgili iyi yargimmn 6l¢utl oldugunu 6neriyorum”
(Zagzebski, 2003:149-150).

Phronesis merkezi olarak kullanan baska bir yaklasim, hermeneutik gelenek icerisinde
yer alan Gadamer’dir. Benhapib (1999:48) onu Aristoteles’in yeniden yorumlayarak
phronesis kavramini merkeze almak suretiyle hermeneutik bir felsefi etik dustincesini
One cikaran filozof olarak gorir. Dolayisiyla Gadamer kendi hermeneutik dustincesinin
bir modelini  Aristoteles’ten alr. Cunkii Gadamer hermeneutiginin  temel
kavramlarindan olan ‘anlama’ ile Aristoteles etiginde merkezi olarak gosterilmeye
caligilan ‘phronesis’ arasinda paralellik kurulmasi mumkandir. Her iki kavram,
evrensel ile tikel arasindaki iliskiyi kurma ¢abasi baglaminda birbirine yaklasir:

“Eger hermenoytik probleminin kalbi bir ve ayni gelenegin tekrar tekrar bir ve ayn:

tarzda anlasiimasinin kaginilmazlhig: ise, problem, mantiksal olarak dile getirmek

gerekirse, evrensel olan ile tikel olan arasindaki iliskiyle alakalidir. Demek Ki

anlama, evrensel bir seyi belirli bir duruma 6zel bir uygulama meselesidir. Bu
Aristotelesci etik’i bizim i¢in cok 6nemli hale getirir (Gadamer, 2009:69-70).

Bu belirleme, Maclntyre’in phronesis Uzerine yapmis oldugu “genel ilkelerin tikel
durumlara nasil uygulanabilecegini bilme” seklindeki belirlemeye yakin gérinmektedir.
Gadamer hermeneutigin kalbi olarak kabul ettigi anlama eylemini “evrensel bir seyi
belirli bir duruma 6zel bir uygulama meselesi” seklinde gormektedir. Dolayisiyla
‘anlama’ ve ‘phronesis’ arasinda bir paralellik vardir. Aralarindaki iliski su sekildedir:
“Anlama da phronesis gibi disunceyi ve eylemi icerir (hermeneutik deyisle
subtilitas inteligendi ve subtilitas applicandi). Anlamada yine phronesiste oldugu
gibi bu iki 6ge birbirinden ayrilmayan sekilde ayn: eylem icinde birlesmiglerdir.
Diger bir deyisle, Gadamer’in, ‘anlama’ kavrammin ayrilmaz bir unsuru olan
‘uygulama’ (applicatio, Anwendung) aynm phronesis de oldugu gibi (techneden

farkli olarak) birseyin baska birseye mekanik olarak uygulanmas: degil, ayn
anlama aktinin ayrilmaz bir parcasi olmak durumundadir” (Ergliden, 1991:169).
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Gadamer, phronesisin yerini tam olarak anlayabilmek icin onu tekhne ile karsilagtirmak
suretiyle ele alir. Buna gore her iki entelektliel erdem ortak bir yaklagima sahiptir.
Gaadmer’e gore bir zanaatkar, “bir seyi nasil yapmas: gerektigi bilen” ve “bdyle yapma
imkéninin bulundugu yerde onu yapan” (Gadamer, 2009:76) kisidir. Benzer sekilde
ahlaki alanda karar alma sureci de paralel bir isleyise sahiptir. Bu kisi 6nceden bir
seyleri 6grenmis, neyin dogru oldugunu bilecek sekilde egitilmistir o dogru araglari
secerek eylemde bulunmalidir (Gadamer, 2009:76). Bu ortakliklarla birlikte isleyis
tarzlar1 her iki erdemi birbirlerinden aymrir. ilk olarak “techne’yi 6greniriz, fakat onu
ayn1 zamanda unutabiliriz de. Fakat ahlaki bilgiyi ne 0grenebilir ne de unutabiliriz”
(Gadamer, 2009:77). Cunkl insan surekli eylem alan: igerisindedir. Eylem alanmnin
farkliligr su sekildedir: “...biz yalnizca Onceden zaten sahip oldugumuz bir seyi
uygulayabiliriz; fakat ahlaki bilgiye énceden sahip oldugumuz bir sey gibi sahip olamaz
ve sonra da onu 6nceden sahip oldugumuz bir sey gibi 6zel durumlara uygulayamayiz”
(Gadamer, 2009:77). Boyle bir uygulamanin imkani igin standart eylem kaliplar1 veya
ahlaki ilkelerin varligi, hatta degismeyen iliski bicimleri gereklidir. Phronesis stz
konusu degisikligin oldugu bir alanda olmak bakimindan techne’den ayrilmaktadir. Her
iki erdem de belirli yapma tarzlarina isaret ederek birlesir; fakat yapmanin nasil olmas:

noktasinda ayrilmaktadir.

Phronesis teriminin kavramsal cergevesini ve ilgili oldugu terimleri ac¢ikladigimiz
bolimde, onun ilgili oldugunu gdsterdigi terimlerden birisi de ‘sunesis’tir. Gadamer,
phronesisi Ozellikle sunesisi icermesinden dolay:r kendi anlama kavramina yakin
gormektedir: “Phronesisin, yani basiret yikli disunmesinin arkasinda ‘sempatik
anlama’ vardir (Gadamer, 2009:85).

Gerek Zagzebski, gerekse de Gadamer’den yola cikilarak yapilan kisa belirlemelerde
dahi phronesisin gtincel bir terim olarak varhigini ahlaki alandaki tartismalar icerisinde

devam ettirdigini soylemek mimkunddr.
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SONUC

Ilkgag Yunan dustincesi, Batili anlamda felsefi diistincenin basladigi donem olmakla
birlikte, felsefenin gtinimaiz igin de gegerli olan problemleri tizerine ilk defa sistemli ve
elestirel dustinmenin oldugu dénem olarak da kabul edilebilir. Bu diisinmenin bir tarafi
da eylemlerimizin gerceklestigi alana yoneliktir. Ahlak alanindan hareket edildiginde,
Yunan felsefesinin eudaimonist / mutlulukcu karakteri ilk goze carpan belirlemedir. Bu
belirleme acik bir sekilde Demokritos, Platon ve Aristoteles’in ahlak Uzerine
yazdiklarinda gorilebilir. Aristoteles dncesi filozoflar, Demokritos 6rneginde oldugu
gibi bir tdr ruh dinginligi ile veya Platon 6rneginde oldugu gibi birtakim erdemleri
yerine getirmek suretiyle s0z konusu amaci gerceklestirecek bir yasam ideali
aramiglardir. Ayni arayis Aristoteles igin de s6z konusudur. O, birbirinden farkli Ug
yasam bicimine isaret eder. Bu yasamlar haz yasami, siyaset yasami ve teoria yasamidir.
Bu yasamlar icerisinde onun tarafindan haz yasami ve siyaset yasami onay gormez.
Ideal olan yasam teoria yasamdir ve bu yasam “insamin akla uygun etkinlikleri”
araciligiyla mimkindur. Bu imkén eudaimonia yasaminin olusturucusunun erdem

oldugunu g0sterir.

Eudaimonizmin (iyi durumda bulunma) gerceklesmesi erdem araciligiyladir. Erdem, bir
form olarak dustntlebilecek eudaimonizmin igerigini olusturur. ‘Mutluluk nasil
mumkindur’ sorusunun cevabi erdemli kabul edilen eylemleri gerceklestirmek
suretiyledir. O halde erdem bu donem ahlak: icin belirleyici bir hal alir ve eylemin
erdeme uygun bir sekilde gerceklesmesi beklenir. Boylece erdemin ne oldugu ve hangi
eylemlerin erdem kabul edilecegi bu donem felsefesinin temel bir yonelimi olmakla
birlikte, ahlaki alan igerisinde dustinmek, erdemle ilgili birtakim problemler izerinde
distinmek anlamina gelmistir. Bu yaklasim, Yunan ahlak felsefesini erdem etigi olarak

yorumlamayi da mesru kilar.

Ahlaki sorusturmalarinda erdemi temele alan Yunan distincesinde erdemlerin
kronolojik olarak birbirlerini takip etmeleri s6z konusudur. Bu erdemler ise cesaret,
Olcululik ve pratik bilgeliktir. Dolayisiyla genel bir ahlaki ilke olmamakla birlikte en

azindan Uzerinde durulan donem s6z konusu oldugunda, Yunan disiincesinin birtakim
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merkezi olarak ifade edilebilecek erdemler tarafindan sekillenen bir yapiya sahip
oldugunu iddia etmek mimkin gorunmektedir. Bu erdemler U¢ gerekge araciligiyla

merkez kabul edilebilirler:

a) Bedendeki yerleri (kalp) ve bu yerin Yunan dustncesinde anlagilmasi nedeniyle
merkezdirler. Yunan felsefesinde dustince merkezli terimler kalpte (kardia) yer alan
terimler vasitasiyla ifade edilirler. Dénemler icerisinde merkez kabul edilen erdemler

dogrudan veya dolayl: kalp ile iligkilidir.

b) Bu erdemler diger erdemlerin gerceklesmesi agisindan oynadiklari rol nedeniyle
merkezdirler. Yani bir tali erdem, merkezde yer alan erdemi ortaya ¢ikarmak agisindan
degerli veya erdem kabul edilen bir nitelik olarak kabul edilir. Bu haliyle ifade edilen
her bir erdem, bir kendisini merkeze almak suretiyle bir degerler hiyerarsisi meydana
getirir. Bu hiyerarside diger erdemler salt kendi baslarina erdem olmak bakimindan

degil, merkezi erdemin gergeklesmesine aracilik etmek bakimindan degerlidir.

c) Bu erdemler icerisinde merkezi erdem mutluluk idealine dogrudan hizmet eden veya
gerceklesmesi ile mutlulugun aciga gikacagi erdemdir. S6z konusu erdemler bir hayat
idealine donukturler. Kahramanlik, mutluluk gibi hayat idealleri, ancak s6z konusu

erdemlerin gerceklesmesiyle mimkun olacaktir.

Ahlak alaninda merkezi kavram dustncesi bir anlamda ahlaki alanin kismi bir arkhesi
olarak dustnulebilir. Nasil varlik alaninda varolan her sey arkhe ile iliskide olmak
suretiyle yetkinlesip varoluyor ise ahlaki alanda bir eylemin erdem olmak bakimindan
yetkinlesmesi, merkezi erdem ile olan iligskisinden dolayidir. Yani Homerik toplumda
zeki olmak, cesurca bir eylemi gergeklestirildiginde degerli olacagi gibi hazlar

konusunda ileriye gitmemek 6lciili olmaktan dolayidir.

Homerik toplumlarin hayat ideali kahramanlik, bu ideali gerceklestirecek merkezi
erdem ise cesarettir. Bu belirleme, hentiz site yasaminin tam anlamiyla gergeklesmedigi,
dolayisiyla yerlesik bir yasamin tam anlamda olusmadigi donemin erdemidir. Homerik
toplumlari, bir erdem olarak ‘cesaret’i merkeze almak suretiyle su sekilde bir degerler

tablosu igerisinde dusiinmek mumkandr:
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Sekil 3: Homerik toplumlarin cesaret merkezli degerler sistemi

Onur/Seref
Durustlik
/ Kahramanlk
. —
Dogal Adalet Cesaret - >
/ \ Kurnazhk

) Dostluk
Oliime Kayitsizlik

Sekilde de goraldu gibi Homerik toplumu cesareti merkeze alarak degerlendirmek
mumkindur. Bir Kisiye degerini veren sey, ne kadar cesarete sahip oldugudur. Buna
karsilik, Yunan dinyasindaki erdem anlayisinda gerek bilgilerin yigilmasi, gerek
toplumsal iliskilerin degismesinden dolay cesitli degisiklikleri gormek mimkunddr. Bu
durum, cesaret kavrami igin de s6z konusudur. Buna gore bir erdem olarak cesaretin (¢

onemli duragindan sz etmek mimkundr:

a) Homerik donemde cesaret, 6lim korkusu olmaksizin ve kendini degerli kilabilmek
icin korkusuzca disman ile savasabilme yetisidir. Bu durumda, sonrasi i¢in endise stz
konusu degildir. Savasgi, savasarak 6lmesi gereken kisidir ve diger yasama degerleri,
savagin getirdigi degerler karsisinda énemsizlestirilir veya dikkate alinmaz. Olim,
savastan kagmak veya kacinmak icin bir gerekge teskil etmez. Cunki o, yasamin dogal

sonudur.

b) Site yasamiyla birlikte Homerik kahramanlarin sahip oldugu atak, gozu pek Kisilik
gibi nitelikler sorgulanmaya baslar. Artik kahramanca savasma imgesi zayiflar ve bir

kenara birakilir.

c) Platon ve Aristoteles ile birlikte cesaret, rasyonel bir eylem ve erdem haline gelir.
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Grek site yasantisinda, gerek Vernant’in agiklamalari, gerekse de felsefi disunusiin
Yunan gelenegi Gzerindeki etkileri, ahlaki alanin merkezinin cesaretten ‘6lcululiige’
kaymasina neden olur. Bu kayma, hem felsefi eserlerde, hem de edebi bir tarz olan
tragedya geleneginde acgik bir sekilde takip edilebilir. Artik kisiden beklenilen,
yeryuzunde isgal ettigi konuma paralel olarak eylemlerini Olcili bir sekilde
gerceklestirmektir. Bu durum, felsefi duslincenin basladigi kabul edilen Yunan
filozoflarindan itibaren gegerlidir. Nitekim 6lgululik agisindan bakildiginda, Yunan
distincesi sadece veya salt bir ontoloji sorusturmasindan ibaret degildir. Felsefenin
baslangicinda, ontolojiye eslik eden bir etik karakterden soz etmek mumkuindir. Ayni
zamanda yedi bilgelerden biri kabul edilen Thales’in 6lculiluk ile ilgili 6gtleri,
Anaximandros’un arkhesi olan apeiron’dan var olan seylerin sinirlarmi —yani 6l¢uyi-
astiklarinda adalet icin tekrar ona geri dénmeleri, Pythagoras’in evren tasavvurunda
Olct araciligiyla kurulan diizen hep bu birlikteligin farkli sekillerde gérinimleridir.
Yani net bir sekilde etigi dikkate alan bir ontoloji bu dénem igin gecerlidir. Yunan
disuncesine bu denli sinmis Olcululigt merkeze aldigimizda 6nceki donemin cesaret

merkezli erdem anlayisindan farkl bir degerler hiyerarsisi meydana gelir:

Sekil 4: Olculilik merkezli degerler sistemi

Yasaya baglilik

Tanrlara itaat

/ Hazza mesafeli olma

Olciiliilik o
/ —»  Kendine hakim olma
Dogal adalet \
Kosmosla
Kendini bilmek uyum

Aristoteles ile birlikte phren merkezli 6nceki donemin erdemleri yerine degerler

tablosunun merkezinde yer almak suretiyle kurucusu olan erdem phronesistir. O,
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karakter ve disunce erdemlerini birbirine baglayan erdemdir ve bu sayede hem hangi
durumda nasil eylenecegini saglarken hem de ikili erdem anlayismi birlestirme
fonksiyonunu yerine getirir. Yani phronesis kavrami Aristoteles felsefesindeki dualist
erdem anlayisint birbirine baglama vazifesi gortr. Buna g0re bir tarafta karakter
erdemleri, diger tarafta ise dislince erdemleri mevcuttur. Karakter erdemleri,
aliskanlikla, yani strekli tekrarlanmak suretiyle kisisel birer huy/aliskanlik olma vasfini
kazanirlar. Bu erdemler, ifratlarin merkezinde yer alirlar. Fakat Aristoteles’in anladig:
sekliyle ve gunimuz igin de kabul gorebilecek bir anlatimla, hangi erdemin nerede, ne
zaman ve ne sekilde gerceklestirilecegi karakter erdemleri igin askindir. Cunki bu
erdemler ruhun ‘s6z dinleyen’ kismina aittirler ve bu kisim, karar alma s6z konusu
oldugunda pasif gorinmektedir. Hangi karakter erdeminin nasil gerceklesecegine dair
insani yeti ise phronesistir. BOylece phronesis merkezi bir erdem olarak karakter
erdemlerinin ortaya cikigini saglar. Ayrica Aristoteles, phronesisi sadece karakter
erdemleri ile baglantilandirmak suretiyle agiklamanin Gtesinde, kendisinde gerceklestigi
kisinin/phronimosun karar verme sirecinde sahip olmasi gereken entelektuel nitelikleri
de dikkate alarak bir belirleme yapmistir. Her iki anlayist birlikte diistinerek ondan
kaynaklanan erdem anlayisin1 phronesis merkezli ifade ettigimizde karsimiza soyle bir

tablo gikar:

Sekil 5: Pratik bilgelik merkezli degerler sistemi

Eubolia
Sunenis

o

Utanmay1
bilmek
—
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Aristoteles’in pratik bilgelik merkezli erdem anlayisinin temel niteliklerini su sekilde

ifade etmek mimkindr:

a) Erdemin ne oldugunu bilmek yeterli degildir, o erdemi pratikte yasamak gerekir. Bu
yuzden Aristoteles teorik bir erdem tanimindan hareketle erdem ve erdemler sorununa
yaklasmak yerine reel diinyada iginde yasanilan sitenin kime erdemli dedigine bakmak
suretiyle erdem anlayisint olusturur. Yani o, erdem anlayisinda kendisinden Onceki

gelenegin referanslarini ve o andaki kabullerini dikkate alir.

b) Erdemler icerisinde bir¢cokluk gboze carpar. Bu, Aristoteles’in erdem anlayisinin
oncesini kucaklamakla beraber ginumiz icin de erdem olarak kabul edilen eylemleri
ortaya koymasi s0z konusudur. Nitekim yukarida yer alan degerler, bir taraftan cesaret
gibi Homerik donem ve Olcilulik gibi felsefi donem igerisinde erdem kabul
edilmiglerdir. Diger taraftan bu erdemlere yeni erdemler eklenmistir. Bu, Aristoteles’in
oncesine gore daha kapsamli distundiginu gosterdigi gibi, yukarida sayilan erdemler,

hemen hicbir zaman etik sorusturmalarda énemlerini kaybetmemislerdir.

¢) Onceki donemlerin erdemleri cesaret ve olctltliik erdemleri igerisinde yer almakla
birlikte merkezi konumda degildir. Aristoteles 6zellikle Homerik donemin erdemi olan
cesareti soz konusu donem icerisinde deger goruldugu haliyle duygusal bir tepki
olmaktan ziyade rasyonel bir zemine oturtmak ister. Diger taraftan Onceki dénemin
erdemi olan oOlculaligin fonksiyonunda bir daralma gorilebilir. Aristoteles’in erdem
anlayisinda Olcultluk, daha ¢ok bedensel hazlari kontrol etmekle yikimli erdem olarak

gorunmektedir.

d) Yine pratikten hareketle, teorik olarak erdem bilgisi, herhangi bir erdemin ortaya
cikmast icin yeterli degildir. Teorik erdemlerin hemen her durum icin baglayici1 kabul
edilebilecek bir eylem semasindan bahsetmek yasamin dogasina aykiridir. Bununla
birlikte bu erdemler olmaksizin yasamin mutlu kilinmas: da s6z konusu degildir.
Yasamanin tekilligine bagli olarak her bir erdem degisik bir durumda degisik bir sekilde

ama ayni isimle gercgeklestirilecektir. Bunun farkinda olan Aristoteles, her bir tikel
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erdemin cesitli durumlar igcin imkanmna dair soruyu phronesis araciligiyla karsilamak

ister.

e) Phronesis gerceklesmesi beklenilen erdem olmakla birlikte asli olarak siyasetci icin
gecerli olmas1 beklenilen erdemdir. Bu sekliyle phronesis, bir anlamda yonetmekle

mukellef olanin sagduyusudur.

Phronesis sahibi kisi veya insan, ahlaki paradokslara ¢6zum getiren Kisi olarak
distnulmemelidir. O, ne giinimtzun populer paradokslarindan vagon 6rneginde oldugu
gibi bir agmaza, ne de kendisinin de belirttigi gibi tiran 0rneginde ¢6ziimsuz durum
olarak nitelemesi bakimindan agiktir. Birinci durum P. Foot tarafindan belirtilen
tramvay paradoksudur. Buna gore tren yolunun kenarinda duran birisi, bir vagonun
yoldan ¢iktigini, yoldan ¢ikmig vagonun iginde bulunan bes Kisiyle birlikte uguruma
dogru gittigini gérmektedir. Tam yaninda ise bir manivela bulunmaktadir ve manivelay:
cektiginde vagon bir kum yiginina saplanacaktir. Fakat kum yiginin 6nlinde de bir
baskasi vardir. Kisi bu durumda ne yapmalidir? (Foot, 2002:27). Bu durum ad1 uUzerinde
bir paradokstur ve hangi eylemi secersek secelim, secilen eylemin bir bedeli olacaktir.
Ikinci durumda ise hatirlanacag: tizere bir tiranin, cocuklarmi veya ana-babasini elinde
tuttugu bir Kisiye kot bir sey yaptirmas: s6z konusudur (Aristoteles, 1997a:40-41;
1110a). Burada belki soylenebilecek tek sey, eylemin baslaticisinin kendisi olmadigi
durumlarda verdigi kararlar phronimos olmanin sarti olmayacagidir. Yani eylem bizim
disimizda baslamis, durum ve kosullar istenilecek veya tercih edilebilecek bir “iyi’nin
imkanmi tamamen ortadan kaldirdiginda, her iki érnek Uzerinden hareket edilecek
olursa, kisi o durum ve kosulun icerisinde eylemi her ne olursa olsun bundan sorumlu

tutulamaz. Yani phronimos, paradoks ¢oziicu degildir.

Phronimos, iyinin acgiga ¢ikabilmesi icin verdigi kararlarda hep tutarli ve kabul goren
kisidir. O, hangi erdemin tekil durumda nasil gergeklestirilebilecegini bilir ve uygular.
Ancak bu niteliginin olabilmesi igin, onun karar verecegi zeminde yerlesik bir degerler
silsilesinin varhgina ihtiyaci vardir. Onun belirttigi Gzere nasil karakter erdemleri
phronesis olmaksizin eksik olacaksa, karakter erdemlerinin olmadig: bir baglamda da
phronesis anlamsiz olacaktir. Phronesis, diger karakter erdemlerinin onsuz erdem

sifatin1 tastyamayacag: bir erdemdir. Fakat onun aracihgiyla yapilan tercih ve segcim
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sayesinde her bir tekil erdemin meydana gelmesi de bir kereliktir. Bu, phronesisin tam
bir tanimnin yapilmasini imkansiz kilar. Nitekim c¢alismanin batund dikkate alinarak
degerlendirildiginde, phronesisin etimolojik tahlili ve niteliklerinden so6z edildigi
gorulmektedir. Diger taraftan sikga kullanilan Maclintyre’ci “genel ilkeyi 6zel durumlara
uygulama” seklindeki belirleme de tam anlamiyla bir tanim degil, nitelemedir. Gadamer
tam da bu durumu belirtir:

“Dogru hayatin bir bitin olarak yoneldigi sey konusunda higbir 6n/pesin kesinlik

olamaz. Bu yuzden, Aristoteles’in phronesis tanimlarmin ayirict 0zellikleri

belirsizlikleridir; c¢linkii bu bilgi bazen daha ¢ok amaglarla ilgili, bazen de amaca
goturen araclarla ilgilidir” (Gadamer, 2009:83).

Terimin tam bir tanimmin olmamasi onu degersiz veya faydasiz kilmadig: gibi gucini
ve fonksiyonelligini veren tarafidir. Dolayisiyla Maclntyre phronesisin formunu
gostermektedir. icerik ise durum ve kosullar dikkate alinarak phronimos tarafindan her

bir eylemde ayr1 ayr1 belirlenmektedir.

Gunumizde phronesise dondsun gerisinde de boyle bir durum s6z konusu olabilir.
Yasadigimiz diinyada degerlerin yozlastigina dem vuran glnimuiz dustndrleri bu
durumu vurgular. “Modern disuncede, pratik hikmet, evrensel akilda eritilince, ahlaki
bir varlik olan insan icin O6nemli olan gelenek, &det ve aliskanhk devre disi
birakilmistir” (Cinar, 2007:173).

Phronesis, etik sorusturmalarda Aristoteles sonrasindaki felsefeler icin de gegerliligini

korumustur. Bu devamlilig: t¢ gerekge ile agiklamak mimkaindr:
a) Kavramin fonksiyonelligi, kavramin tanimlanamaz olmasmin avantaj,

b) Kavramin 6énemi, yani ahlaki ideale temas ediyor olmas: ve bu idealin sadece Yunan

felsefesi icin degil her donem icin gecerliligini korumasi,

c) Ahlaki evrensellestiren ve yasa esliginde ele alan yaklasimlarin tekil durumlar igin

saglikli karar verme imkanmi ortadan kaldirmast.

Ahlak felsefesi tarihine kisa bir goz atis, kavramin aktielligini yitirmedigini gosterir.
Zira o, gerek Epikiros ve Cicero gibi filozoflar tarafindan Helenistik felsefede, gerek

Hutcheston ve A. Smith gibi filozoflar tarafindan Ingiliz empiriziminde, gerekse de
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erdem etigi ve hermeneutik gibi ¢cagdas yaklasimlar icerisinde hep kendisine miracaat

edilen bir terim olarak varligin1 devam ettirmistir.
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OZGECMIS

20 Subat 1975 tarihinde Oklubali’da dogdu. Kitahya’da sosyoloji okudu. Yiksek
lisansin1 Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Felsefe Tarihi ABD’nda yapt.

Halen SAU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliiminde Arastirma Gorevlisi olarak
calismaktadir.
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