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Tarkiye'nin di politikasi dinamizm ve aktivizmi ile dinya siyasele cazibe
mizakere ve tagma merkezi olmgtur. Dis politikada kayitsizlik ve gelenekgili
yerine ¢ok boyutlu ve etkin yeni bir yaklen benimseyen Tirkiye, bdlgesel

kuresel politikalarda hayati ve gucli pozisyonlkapsama ve uygulama noktas
getirmistir. Bu yeni dg politikanin mimari Ahmet Davufhu tlke igcinde ve dinda
cok ses getiren bir yaklam olarak kabul edilen yeni bir politik vizyon oy
koymustur.

Bu calsmanin konusu Turkiye'nin i politika davrargindaki yeni vizyonun
kuramsal ve pratik yansimalarini gtremaktir. Bu b&lamda mevcut teStratejik
Kaltdr kavramini ortaya cikarmakta ve lain Johnston’urrakiwsal gergevesir
kullanmaktadir. Tarkiye'nin yeni stratejik kiltinge ds politikadaki yansimasi b
tezin temel ¢6zumleme birimleri ve gaha alanlarini olgturmaktadir. Bglica
arastirma sorulari iki alt bgikta asagidakisekilde gosterilebilir:

(@  Tuorkiye ozellikle 2002 ve 2010 yillari arasinda AdtnDavut@lu’nun
basini ¢ekti yeni uluslararasi politika anlayna atfedilebilecek belirgir
bir Stratejik Kultdrolusturmus mudur? Turkiye'ninStratejik Kultarintn
0zgulligt ve temel 6zellikleri nedir? Turkiye’ningdpolitika davranginda
uygulamaya konan vizyonuylaStratejik Kdiltirin baslantisi  nasi|
kurulabilir?

(b) Tarkiye'nin Stratejik Kaltarunundis politika davrargi Uzerindeki etkis
hangi 6rnek olaylar ve eylemlerde gdsterilebilir?

Bu sorularin ve bulgularigiginda tez Tirkiye'nin a) sayare ¢catgmalari normal bir
durumdan ziyade Onlenebilir bir olgu olarak goren yeni bir dizende tehd
algisinda guvenlik ve 6zgugu dengeleyen c) “yungak guc¢” ve ekonom
kalkinmaci ve c¢ok tarafli ger ds politika araclarini kullanmayi tercih eden
stratejik kultire sahip d) yeni stratejik kultirlodlgesel ve kiresel politikalarg
Tarkiye'nin di politikasini etkileyen veekillendirmeye devam eden ozellikler
oldugu sonucuna ukanistir.
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Turkey has recently become a centre of attractil@hperation and debate in wor

politics particularly in relation to its newfoungmiamism and activism in foreign polic
behavior. Having adopted a vigorous and multidirreared foreign policy approach

Id
y

instead of apathy and traditionalism in foreignipgl Turkey has come to embrace and

implement a vital and powerful political position regional and global politics. TH

architect of this new foreign policy, Ahmet Davgia has put to the test a new political
vision as a novel approach, which was embracedcaitidized by many inside and

outside the country.

It is in this context that the subject of this stuemerges: exploring the practical a
theoretical aspects of Turkey’s newfound visiorfdreign policy behavior. The thes
introduces the concept &trategic Cultureand employs the theoretical framework
lain Johnston. Turkey's new strategic culture atsd reflections in foreign polic
constitute the main body and study area of theeptethesis. The main resear
questions addressed are divided into two subsecénd are as follows:

(@) Does Turkey have a distinStrategic Culturgoarticularly between 2002 ar

2010 that can be attributed to Ahmet Daglits understanding of

international politics? What is the features anccerity of Turkey's
Strategic Cultur@ What is the relevance o6trategic Culture in
understanding Turkey’s newfound vision in foreigiigy behavior?

(b) In what cases and ways has Turkeytetegic Cultureaffected the practice
of its foreign policy?
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This thesis finds that Turkey has a distinct striateulture that a) perceives war and

conflict as an aberration rather than normal, h)nterbalances security and freedon
its threat perception in a novel scheme, c) pref@rsse ‘soft power’ and other foreig
policy tools such as economy-developmentalism aultilateralism d) shapes Turkey
foreign policy approach in regional and global pod.
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GIRIS
Turk dis politikast geleneksel yapist itibari ile “bekle gor” anlayisi temelinde
sekillenmistir. Soguk Savas donemi ve sonrasinda bolgesel ve uluslararasi sorunlarla
kars1 karsiya bulunan Tiirkiye’nin genelde kendisinden beklenen rolii iistlenemedigi
gorilmustiir. Son donemle birlikte Tirk Dis Politikasinda 6nemli bir doniisim
yasanmaktadir. Bu doniisimiin mimar1 olarak nitelendirilen Prof. Dr. Ahmet

Davutoglu’nun Stratejik Derinlik isimli eseri Yeni Tirk Dis Politikasinin ana

parametreleri konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Davutoglu Tiirk Dis Politikasinin yeni normlarinin 6zgiirliik ile giivenlik arasinda
kurulacak yeni bir baglanti, komsularla sifir problem iliskisi, ¢cok boyutlu-¢cok kulvarl
dis politika, yeni bir diplomatik tislup ve ritmik diplomasiye gecis temelinde olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Tiirkiye bu yeni anlayisla birlikte, yakin gelecekte birikmis
sorunlarina ¢6zlim yollar1 gelistirerek, uluslararasi kuruluslarla yakin isbirligi ile birlikte
bolgesinde bir gii¢, uzunca bir stiredir ithmal ettigi bolgelerle gelistirilecek diplomatik
iligkilerle de kiiresel bir aktor olma iddiasini tagimaktadir. Tiirkiye nin yeni donemde
sergiledigi dis politika yaklasiminin zihinsel arka planinda bu ideal ve hedefler
bulunmaktadir. Bu yeni donemde Tiirkiye “komsularla sifir problem” hedefi temelinde
kroniklesmis komsu iilke sorunlarina yonelik ciddi atilimlar1 gergeklestirmistir. Basta
Suriye, Irak ve Iran olmak iizere komsu iilkelerle yasanan sorunlarin diplomasi ve
diyalog ile ¢oziimiine iligkin yeni alanlar agilmis ve iliskiler bu yeni anlayis temelinde

yeniden sekillenmistir.

Cografi olarak diinyadaki muhtemel kriz bolgelerinin yani1 basinda bulunan Tiirkiye’nin
bu yeni girisimleri ile birlikte, Irak ve Giircistan’da yasanan krizlerde onemli bir
arabulucu rolti istlenmesi “bagkalarinin sorunlar1 ile ilgilenme” ve “tarihi
sorumlulugunu” yerine getirme gibi ideal/ist temelli bir anlayisin bir uzantis1 olarak
goriilebilir. Bu kapsamda Tirkiye’nin i¢inde yer almayacagi bolge politikalarinin
uygulanmasinin ne denli zor oldugu da gosterilmeye calisilmaktadir. Bu durum hem
bolgesel hem de kiiresel oOlgekte Tiirkiye'nin kendi Oneminin farkina vardigini
gostermesi acisindan olduk¢a manidardir. Peki, bu baglamda Tiirkiye’nin yeni dis

politikas1 nasil okunmalidir? Yeni Tiirk dis politikasini agiklayabilecek en iyi kuram



hangisi olabilir? Calisma yeni Tiirk dis politikasinin analizini uluslararasi iligkiler
teorisinde 1970’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan stratejik kiiltiir kurami ile ele
almaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin dis politikasinin kuramsal ¢ergevesi stratejik kiiltiir

yaklagimina gore incelenecektir.
Calismanin Konusu

Calisma bes boliimden olusmaktadir. ik boliimde oOncelikle, kuramsal ¢erceve
aciklanacak, stratejik kiiltlir kuraminin strateji kavraminin analizi yapilacaktir.
Uluslararasi Iliskilerin en 6nemli alt-disiplini olan giivenlik ¢alismalarmnin yeni bir
yaklasimi olan stratejik kiltiir kavraminin ortaya ¢ikist ve farkli kusaklarin kavrama
bakis acicist incelenecek ve Alastair lain Johnston’un kurama kazandirdigi yeni bakis
acist aciklanacaktir. Ikinci boliimde, Tirkiye'nin tarihsel siirecte dis politika
stratejisinin  donemsel degisiminin bir degerlendirmesi yapilacaktir. Tiirkiye nin
kurulusundan itibaren dis politika tercih ve davranislart belirli degisim ve doniisiimlerin
yasandig1 dénemlerle birlikte ele almacaktir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye’nin stratejik
kiltiirti incelenecektir. Analizin belirlenen nesneleri {izerinden Tiirkiye’nin yeni donem
dis politikasina yon veren stratejisinin aktorlerinin ¢aligmalari, deme¢ ve makaleleri

incelenerek, ortaya ¢ikan stratejik kiiltiirtin temel bilesenleri belirlenecektir.

Calismanin dordiincti boliimiinde ise, Tiirkiye’nin stratejik kiiltiirinlin karar alicilar ve
yeni Tirk dis politikasinin olusumunda ve uygulamasinda etkili olup olmadigi
arastirilacaktir. Yeni Tirk Dis Politikasinin olusumu, normlar1 ve siirece etki eden
aktorlerin konumlarina deginilecektir. Tiirkiye’de dis politikada yasanan doniisiim ile i¢
politik gelismelerin analizi ve uluslararasi arenadaki yansimalar1 ve Tiirkiye’nin bu yeni
donemdeki onemli aktér ve uluslararasi orgiitlerle olan iliskileri irdelenecektir.
Calismanin besinci bolimiinde ise, Tiirkiye nin yeni stratejik kiiltiiriiniin sonucu olusan
yeni dig politikasinin eylemleri incelenecektir. Calismanin sonug¢ boélumiinde ise,

Tirkiye’nin yeni dis politikasinin bolgesel ve kiiresel yansimalari incelenecektir.
Calismanin Onemi

Tiirkiye’nin son donemle birlikte benimsedigi yeni dis politika anlayis1 gerek i¢
politikada gerekse uluslararasi arenada genis yanki uyandirmistir. Siire¢ yakin gecmis

donemi icermektedir ve bu konuda literatiirde sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.



Calismanin temel iki 6nemi vardir, birincisi Tiirkiye’nin yeni dis politikasinin teorik
analizini icermesi, ikincisi ise pratikteki gelismelerin analizini icermesidir. Yeni Tirk
dis politikasinin teorik yoni ile ilgili smirli sayida ¢alisma bulunmasi nedeniyle bu
alandaki boslugun doldurulmasi yoniinde bir literatiir katkisi saglayacagr da
distiniilmektedir. Calismada stratejik kiiltiir kuraminin dis politika analizi baglaminda
ve Tirkiye Orneginde denenmesi tezin literatiire saglayacagi bir diger katki olarak

goriilebilir.
Calismanin Amaci

Yeni Tirk Dis Politikasinin siire¢ ve aktorlerinin incelenmesi bu g¢aligmanin temel
amacidir. Tirkiye’de 2002-2010 déneminde bir stratejik kiiltiir olusup olusmadigi ve
yeni Tirk dis politikasim1 etkileyip etkilemedigi ¢alismada cevabi aranan sorular
arasindadir. Calisma Yeni Tirk Dis Politikasinin yeni parametrelerinin ve normlarinin
kuramsal ve pratik analizini igermekte, bunlarin uluslararasi sistemdeki yansimalarini ve

barig ve istikrara sagladigi diistintilen katkilar1 ortaya koymaktadir.
Calismanin Yontemi

Tez kuram uygulamasi baglaminda Tiirk dis politikast 6rnek olaymi incelemektedir.
Niteliksel analiz Oneren tezde birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmaktadir.
Metodolojik olarak igerik analizi yapilmakta ve Tiirkiye’nin stratejik kiiltiiri metinsel
analiz diizleminde incelenmektedir. Karar alma mekanizmasindaki etkin aktorlerin
kitap, makale, deme¢ ve beyanatlari yeni stratejik kiiltlirlin temel analiz nesnelerini
olusturmaktadir. Dis politika yapim siirecinde yer alan bazi aktorler ile miilakatlar
yapilmis, yeni Tiirk dis politikasinda etkin aktorlerin diisiinsel haritalar olusturulmus ve

ortaya ¢ikan yeni stratejik kiiltiirtin dis politikadaki uygulama alanlari ortaya konmustur.



BOLUM 1: ULUSLARARASI iLiSKIiLER KURAMINDA YEN i BiR

YAKLASIM: STRATEJ iK KULTUR

Tarkiye’de son donemde dipolitika alaninda 6énemli bir dogim ysganmaktadir.
Bolgesel ve kiresel alanda daha aktifsitfediplomatik araclar 6n planda tutan ve
uluslararasi aktorlerleshirligi ve diyalogu gelitirmeye dayall bu yeni ideal-politik g1
politika anlaysl uluslararasi alanda da genyanki uyandirngtir. Bu balamda
akademik alanda da Turkiye’nin yengdgolitikasinin nasil aciklanabilegieya da nasil
okunmasi gerektine dair targmalar yganmstir. Bu tezin temel iddiasi Turkiye'nin
son donemde gdipolitikada yaadigl doniyimuin Turkiye’de olgan yeni stratejik

kaltarin bir yansimasi oldwudur.

Tezde Turkiye'nin di politikasi ile ilgili yaklsgsik son on senelik stratejisi ortaya
cikarilarak yganan dgisim ve dongumun aciklanmasi amaclangmi. Stratejik kltar
analizi yoluyla bu dénfum ve dgisimin fotografini cekmek amaciyla uluslararasi
ili skiler teorisinde nispeten yeni bir kuramsal yakia olarak ortaya c¢ikan stratejik
kaltur kavrami kullaniimgtir. Bu amagla bu bélimde dncelikigratejik Calymalar alt-
disiplini kisaca incelenngiir. Bolum, stratejik cabmalarda yganan dongiimle birlikte
stratejik kultir kuraminin aciklanmasina gecmekteduramin tarihsel gelim streci
ve Ozellikle stratejik kaltir yakkaminin son dénemdeki dnemli temsilcilerinden biri
olan Alastair lan Johnston’un stratejik kultir kammna balg acisi ayrintili olarak ele

alinmaktadir.
1.1. Strateji Nedir?

Strateji kavraminin eski Yunancada kullanilaBTRATOS AG@an geldgi
disinulmektedir.STRATOSrdu, AGO da kullanma anlamina gelmekteddTRATOS
AGO orduyu kullanma, b&a bir ifadeyle sevk ve idare etme anlamiginteaktadir. Bu
deyim haricinde eski Yunancad®lRATEGUelimesi de geni yetkili askeri ifade
etmektedir. Bu bglamda strateji kavrami eski YunancadaBIrRATOS AGOve
STRATEGUSelimelerinden giinimuze glaistir (Comert, 2000:106). Strateji kavrami
tarihsel sirecte saglarin nasil kazanilagana yonelik askeri taktik ve yontemler olarak

ele alinmgtir. Tark Dil Kurumu'nun Blyik Turkce So6zii'nde strateji “bir ulusun



veya uluslar toplulgunun, bay ve savata benimsenen politikalara destek vermek
amacityla politik, ekonomik, psikolojik ve askerigigri bir arada kullanma bilimi ve
sanat!” olarak tanimlanmaktadir (http://tdkterimugabts/). Bir baka tanima gore ise
strateji “bir milletin veya uluslar toplufiun barg ve savata benimsenen politikalara en
fazla destgi vermek maksadiyla siyasi, iktisadi, psikolojik askeri gucleri bir arada
kullanma bilimi ve sanati[dir]” (Seyyar, 2007:958aska bir ifadeyle strateji “sagta

bir amacin bgarilmasi icin batin bir ulus kuvvetlerinin koordinebir sekilde

kullaniimasidir” (http://www.britannica.com/EBchestktopic/ 568259/strategy).

Strateji terimi zamanla askerin ve askeri gucunlakuimi seklindeki dar anlaminin
disina ¢cikmaya bgamistir. Muharebelerin ve ¢amalarin yonetiminde askeri olmayan
faktorlerin etkisi artmaya Bmdikca kavram c¢ok boyutlu bir anlam kazagtmi
(Comert, 2000:107).ilk caglarda kalkan ve mizrakl askerlerin “Kutle Taarruz
Stratejisi” ortaya cikarken, Orta galonemindesehir ve topraklarin ele geciriimesi
stratejisi kullaniimaya é&anmstir. 18. ylzyilda aydinlanma ve bilgi @ain etkisiyle
stratejide liderlerin matematik ve topografya gitimleri kullanarak sevk idare
basarisinin arttiriimasi 6n plana cikmayaslbanistir. Napolyon doneminde Fransiz
Ihtilalinin etkisiyle askeri sevk ve idare yontemitele ortaya yeni gogler atilmstir.
“Moral” unsurunun énemi ortaya ¢ikewe Fransiz askerlerine haclilik runulanmaya
baslanmstir. Napolyon sawvastratejisinde dikkatli bir hazirlik, ani taarrue yiddetli
muharebe yontemlerini uygulaghr (Comert, 2000:107-112).

Modern stratejinin en 6nemli teorisyeni olarak Kabdilen Alman stratejisCarl von
Clausewitz'Sava; Uzerine On Wa)” ve Cinli disiiniir Sun Tzu “SavaSanati The Art

of Wan” adli eserlerinde stratejiyi saglarin kazanilmasi amaciyla yapilan planlar ve
doktrinsel taktikler olarak tanimlaghardir. Sun Tzu’'ya gore “sayasanati devlet icin
hayati 6nemdedir” (Tzu, 1994:22). Clausewitz tialkte stratejiyi kavramsal olarak
ayirmstir. Clausewitz’e gore “taktik, silahli kuvvetlerimuharebede (cargmnada)
kullanilmasi, strateji ise muharebelerin samaamacina ukamak icgin kullaniimasi
kuramidir” (Clausewitz, 1999:83). Clausewitz'in ad@jik teorisine gére saglar bir
politika araci olarak Ulkelerin ulusal cikarlari gdoltusunda politik hedeflerin elde
edilmesinde kullaniimasidiristenen sonuglari elde edilebilmek amaciyla askeri
planlayicilarin kuvvet planlamalarini iyi yapabiliee icin politik hedeflerin mimkin



oldugunca net birsekilde agiklanmasi gerekmektedir. Strateji politikdefleri elde
etmek icin askeri ve askeri olamayan araclari katla strecidir. Dolayisiyla bu surecte
hangi aktorlerin hangi amaca gé&asl ve roli iyi birsekilde belirlenmelidir (Popescu,
2009:104).

Douhet gibi geleneksel stratejik gliintirler de stratejiyi sayakosullarinda “askeri
stratejiler” Gzerine kurgularglardir. Askeri strateji konusunda 6nemli bir yazdan
B.H. Liddell Hart, Clausewitz’'in yaptl strateji taniminda stratejinin siyaset alanina
tasinmasi noktasinda yetersiz kagoh savunmstur. Liddell Hart'a gore yuksek
stratejinin sorumlulgu askeri liderlere dgl, hikimete aittir (Hart, 2003:443). Liddell
Hart, Clausewtiz’'in tanimlamasinda stratejik amadasmanin tek aracinin saya
oldugunu fikrini de kabul etmergiir. Liddell Hart her liderin amag ve araci birlie
bagdastirma noktasinda karili olamayacg@ni, dolayisiyla “sawda her seyin kesin
sonuclu bir muharebe yapmak amacina” yoneltiimasyainls oldugunu ifade etmsitir.
Liddell Hart stratejinin siyaset ile olan skisine dikkat cekny, siyasetin stratejinin
gudimine girmesinin demokratik rejimlerde siyasitodkrin etki alanlarinin
sinirlandiriilmasina neden olglinu belirtmsgtir (Liddell Hart, 2003:444). Liddell Hart’'a
gore strateji “siyasal amaclara gi@ak icin, askeri imkanlarin ggimi ve uygulanmasi
sanatidir” ve taktik ile strateji birbirinden aymhaz. Taktik stratejinin alt seviyede
uygulama bicimi, strateji ise “ylksek stratejinie§agl seviyede uygulanmasidir. Bu
baglamda yiksek strateji “bir milletin veya milletlgrubunun batin olanaklarini, temel
politikanin tanimladii amag olarak saym siyaset hedefini elde edilmesi i¢in koordine
etmek ve yonetmektir’ (Liddell Hart, 2003:447). &#ji, savala sinirlanmasina kan
yuksek strateji sawen sonrasinda barda planlamaktadir (Liddell Hart, 2003:448).

Paul Kennedy Liddell Hart'in tanimlagh “ylksek strateji” kavraminin en 6nemli
noktasinin politika oldgunu savunmgtur. Bu b&lamda devlet yoneticilerinin tlkenin
savg ve bargtaki cikarlarini koruyabilmesi “askeri olan ve olyaa tim unsurlar
biraraya getirme” yeteneklerine gadir (Kennedy, 1995:17). Mehmet Tanju Akad’a
gore stratejiyi politik ve askeri strateji olardéyle ayirmak mumkundur. Askeri strateji
politik stratejiye bgli olmakla birlikte, genel olarak strateji politikde askeri
olanaklarin yani amag¢ ile araclar arasinda bir dairg kurulabilmesidir (Akad,
2002:23). Colin S. Gray'e gore ise strateji “askegiicii siyasi amaca flayan bir



koprudur; strateji ne kendfinden tek bgina askeri bir gi¢c ne de siyasi bir amactir.
Strateji ... siyasi amaclar icin gic¢ ve guc¢ tehdidikullanimidir” (Gray, 2006:42).
Servet Sémert stratejiyi “milli hedeflere ghaak icin gi¢ gelitirme ve kullanma bilim
ve sanatrseklinde tanimlamtir (Cémert, 2000:136). Stratejinin ana faktoérleknvvet

(guc), zaman ve mekan (yer) giurmaktadir (Comert, 2000:139-142).

Genel anlami ile strateji safarin kazaniimasina yonelik belirlenecek askertikake
yontemlerin belirlenmesidir. Strateji kavrami gedksel olarak harp sanatinaskiin
olarak ele alinmtir. Cgzdas stratejik camalar ise sawdarin kazanilmasina yonelik
askeri caymalarindan ziyade “caydirma, risk ve kriz yonetirgibi yeni kavramlari
tartsmaktadir (Bull, 1968:593-594). Sa¥arin niteliginin desismesi ve nukleer
silahlanma yaginin hiz kazanmasiyla birlikte stratejik gahalarda bu yeni kavramlar
daha da onemli hale gelgtir. Sasuk sava doéneminin sonlarina @ou ise stratejik
calismalarda norm, kimlik, kdltar gibi olgular 6n plarmgakmis, uluslararasi sistemin

anlailmasinda gui¢c kavrami kadar belirgin olmaygldmaistir.
1.2. Stratejik Calismalar ve Kultur

1980'li yillarin baina kadar uluslararasi skiler ve uluslararasi giivenfik
calismalarinda kalttr kavrami pek fazla ilgi cekmetini Sosuk Sava sonrasi donemde
devletlerin ulusal guvenlik politikalarinin incelmesi calgmalarinda kalttrin
devletlerin stratejilerini ve davragarini etkiledginin gortulmesi ile uluslararasi
ili skilerde kultar kavrami sik¢a kullaniimayastenmstir (Lantis, 2002:87). Kavramsal
olarak kultir “davrarny, eylem ve geleneklerin bir orgidir” (Rubinstein, 1993:550).
Kaltarel sistem dinamik bir stireci ifade etmektediu cercevede “kultir” ve “kilturel
sistem” yaayan organizmalara” benzetilebilir (Weiss, 1973Q)37'Kultlr, tanimi

itibariyle ylzU gecngie donuk olan ve kaynaklari gegmtei bulunan, uzun bir tarihsel
surecin biriktiregeldii, vicdan, sanat, anlayifikir, yasayis bicimi gibi alanlari kapsar”
(Pala, 2010:398). Kultarin devletlerin daviam etkiledgi ve bicimlendirdgi iddiasi

strateji calgmalari acisindan incelenmeyesde konu olarak kabul edilebilir.

Sasuk Sava sonrasi dénemde kiltir; birey, 6rgut ve devletraiayini bicimlendiren

bir olgu olarak incelenmeye ganmstir (Cohen, 2002:12-13). Kultir olgusunun ilgi

! Giivenlik calsmalarinda kullanilan eski ve yeni yagimlarin bir kagilastirmasi icin bkz. (Karda
2007).



cekmeye bglamasiyla stratejik kiltir ve devletlerin davrdannin diger tanimlamalari
ortaya ¢cikmgtir (Johnston, 1995a:33). Kdiltur terimini kullananh ¢@u dasrudan ya
da dolayh olarak farkh devletlerin, devletin bigiendirici tecribelerinde kok salgi
devlet ve elitlerin felsefi, siyasal, kiltirel vawamsal karakterlerinden suzulen farkl
stratejik tercihlere sahip olduklarini tarha eilimine yonelmsglerdir. Teknoloji,
sistemin kutupluluk bicimi ve materyal kapasite igdbegiskenler ikinci Oncelikte
olmustur ve bu dgiskenlere anlam veren belirleyici unsur stratejiktiétdir (Johnston,
1995a:34). Bu anlamda en cok dikkat cekense kiiitigénel strateji ve devlet
davranglarini etkileyebildgi iddiasidir (Lantis, 2002:87). Bu cergevede taglhs
gelismeler, cagmalar ve siyasi olaylar insanlar, toplumlar ve @#er arasindaki
iliskilerin hatta birbirleriyle cagmalarin anlailmasinda kadlttrin 6énemli bir roli

oldugunu gostermgiir (Uz Zaman, 2009:69).

Guvenlik calgmalarindaki yeni yakkamlardan bazilarina gére kiltir sadece devletlerin
davranglarini etkilememekte ayni zamanda devletlerin kinakipi 6zelliklerini de
bicimlendirmektedir.  “Devletin  karakteri” sadece ¢ politika  yoniyle
sekillenmemektedir. Kulturel gevre de devlet kignhi etkileyen 6nemli faktorlerden
biridir. Kultirel cevre ¢ seviyede devlet kimlikiei etkileyebilir. Birincisi devletin
bekasi beklentisini etkileyebilir: Kiltirel cevreygyum sglayamayan devlet sistem
disinda kalma durumuyla kgrkarsiya gelebilir. ikincisi kiltirel cevre “devletin tipik
karakterini” etkileyebilir. Orngin desisen normlar savdari daha az kabul edilebilir
yapabilir. Uciincii olarak, Il. Dinya Savadan sonra Almanya ve Japonyanin
“emperyal devlet” kimlginin “ticari devlet” kimligine déni@gmesi gibi “uluslararasi bir

sitemin icinde devlet karakterini” etkileyebilirggperson ve di, 1996:36).

Kiltorel yaklgim salt materyalizme kar ¢cikmaktadir. Kilttirel yakkamin temel
argumani uluslararasi politikanin aplmasinda materyal olmayan faktorlerin salt
materyal faktdrlere oranla daha aciklayici olagidir. Kiresel kilttrel teoriler ayni
kurumsal ve kulturel dgerleri paylgan farkli birimlerin benzegekilde davrandiklarini
iddia etmektedir (Kicuk, 1999:61). Bu gdamda d¢ politika davramglarinin kayngi
olarak gorulebilecek olan devletlerin ¢ikarlariralnjzca g tehdit ya da ic baskilar
belirlemez, ayni zamanda uluslararasi alanda péamanorm ve dgerler devletlerin
cikarlarinigekillendirir (Ktguk, 1999:62).



Kaltir kavramin stratejik tercihler Gzerinde bicentirici bir etkisi oldgu
tartsmalarinin  bglamasiyla cgtli kultirel teoriler, 6rgutsel kalttr, diplomatik
politik/siyasal kalttr, givenlik kaltari gibi yalkdanlar artmgtir. Mesela guvenlik
calismalarinda askeri doktrin, silahlanma, blyuk strakgrar alma mekanizmalari gibi
genk bir calsma alani olgturmustur (Desch, 1998:142). Orgiitsel kiiltir yataina
gore inanclar ve gelenekler o6rgutsel vyapilarda omerin ulusal cikarlan
belirlemesinde 6nemli bir etkendir. Askeri orgutltkili ise daha cok sagarin
anlsggilimasi ile sinirhdir, ¢inkd silahli kuvvetlerin amolt guc¢ kullanimi konusunda
verilecek olan kararlarla ilgilidir. Bu k#gamda kilturel balgl agisi materyal
kuvvetlerden ziyade dgiince, fikir ve kavramlarla yakin ¢ki icerisindedir. Orglitsel
kaltar orgutlerin ya da kurumlarin 6nceliklerini véavranglarini bicimlendirebilir
(Legro, 1996:120-121). Legro, Il. Diinya Saivada birbirine dgman olaningiltere ve
Almanya’nin sav@ zamaninda ticaret gemilerine kiadenizaltilarinin kullaniimasinin
yasaklanmasi, sivil hedeflere karhava bombardimanin ve zehirleyici gazlarin
kullaniimasinin dnlenmesine daigbirligi yapmalarini orgitsel kiltir yakleninin
aciklayabilecgini savunmugtur. Legro’ya gore guc kullanimi ve stratejik onklelr
konusunda belirleyici olan 6rgutsel kilturdir. Deglérin yapmalari ve yapmamalari
gereken eylemleri belirleyen faktor farkli orgutdalltirleridir (Legro, 1995:1-3).
Elizabeth Kier'e gore orgutsel kdlttr bir érgutigelerince ifade edilen, payédan,
anlays, tarz ve eylemlerisekillendiren dgerler ve varsayimlar duzenidir (Kier,
1995:69-70). Orgut kulturi Uyelerin  beklentilerigekillendirmekte, secicilik ve
yorumlama 0Ozelliklerini etkileyebilmektedir (Kiet996:204).

Diplomatik kilttr ise devletlerarasi gkilerde resmi ya da gayri resmi davrabicimi
olarak ifade edilebilir. Bunlar 0zel prosedurlerrofokol kurallari, uluslararasi
anlgmalarda kullanilan 6zel terminolojiler olarak samabilir (Krause, 1999:6). Siyasi
kaltar ise i¢c politik kurum ve yapilarin, ic pokia gelenekler ve dizenlemelerinin
siyaset belirlemedeki roll ile gkilidir (Krause, 1999:11). Siyasal kdltir “bir siyal
sistem icinde gsleyen dgerler” butunudur. Bir toplumda siyasal kilttr topiu
olusturan dyelerin siyasal nesneler gamdaki tutum, davragive esilimlerinden
olusur. Siyasal kultir kavrami bir toplumun ideolojikimligi, degerleri, gelenekleri ve

siyasi rollerini incelemek icin ortaya cikstir. Siyasal kultlr siyasal sistemleri anlamak



ve siyasi olaylari analiz etmek icin kullanilmakitadSosyal Bilimler Ansiklopedisi,
s.39).

Bir devletin sahip oldgu siyasal kultlr o tlkenin glipolitika yapim surecinde 6nemli
rol oynamaktadir. Farkli siyasal kulttrlere sahipnodevletlerde karar alici aktorler
uluslararasi alanda s@nan gelmeler konusunda farklh  derlendirmeler
yapabilmektedirler. Kultir kavrami payléan deerleri, gelenekleri ve sembolleri
kapsamaktadir. Bu Bemda semboller, efsaneler, gelenekler, inanglar ve
aliskanliklarin diplomaside karar alcilarin tehdit algigtvenlik, bagl ve istikrar gibi
kavramlari tanimlamalarinda yonlendirici ofgu soylenebilir. Ulkedeki siyasal ve
diplomatik kultir aktérlere ne yapmalari gergkkionusunda yol gostermektedir (Ari,
2001c,:135).

1.3. Stratejik Kultir Kurami ve Ku saklararasi Bakislar

Sasuk sava donemi boyunca silahlanma yanin yagandgi uluslararasi ortamda stper
guclerin farkli stratejik tercihlere yonefigorulmistir. Orngin ABD ve Sovyetlerin
nikleer silah stratejileri incelenginde; eski bir Sovyet askeri yetkilinin ifadesi ile
Sovyetlerin nikleer silah stratejisinde Rusya tamheski genjlemeci dg politika ve
otokratik i¢c politika anlayinin etkili oldygu gorulirken, ABD acgisindan gug
kullaniminin erken cumhuriyetin ahlakinda kék salde savalarin insan ilgkilerinin
dogal bir sonucu oldgu disiincesi belirleyici olmgtur. Stper guclerin bu stratejik
egilimlerinin yapisi “stratejik kultir’un analitik Kagorisi altinda denengtir. Her ne
kadar stratejik kultir kavrami tam olarak tanimlamng olsa da strateji ve kualtur

arasinda artan bir oranda girana oldwgu gorulmigttr (Johnston, 1995a:32).

Devletlerin guvenlik ve gipolitika tercihlerinin arka planinda yer alan novenmitlerin
olusumu ve karar alma strecindeki etkileri @inalirken, devletlerin sahip olduklari
stratejik kultdrlerinin incelenmesi de gerekir. Aker ulusal ve uluslararasi sorunlarin
¢bzimune yonelik tercihlerinde ve zihinsel arka nfdanda yer alan kilttrel
derinliklerinin etkisi ile birlikte yonelimler baliemekte ve bdylece stratejik kulttrlerini
olusturmaktadirlar. Ortaya c¢ikan bu stratejik kdltUrledevietlerin - tutum ve
davranglarini etkileyebildgi olcide onemlidir. Stratejik kaltir camalarinda cetli
tanimlamalar ortaya cikstir. Bu tanimlardan bazilarsagida verilmitir;
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Jack L. Snyder’e gore stratejik kultir “stratejik boplumun UOyelerinin stratejik
tercihle ilgili egitim ya da taklit yoluyla edindikleri ve birbirlegfie paylgtiklari
alisilagelmis davrang kaliplarinin,sarth duygusal reflekslerin ve fikirlerin toplami
olarak tanimlanabilir” (Snyder, 1977:8).

Stratejik kdltar “glvenlik hedeflerini elde etmekin uygun amag ve araclar
belirleyen, kolektif kimlgi ve diger gruplarla ilgkileri bicimlendiren, ortak
tecribeler ve (hem sozli hem yazih) kabul edilgikiterden tiremsi ortak

davrang bicimleri, varsayimlar ve inanclar sistemidir” fdson ve Larsen,
2006:3).

Stratejik kultir analizi ile gu¢ kullanimi konuswakd ortak tutum ve davragiar

anlsilabilir ayrica inan¢ ve dgrlerin gluvenlik ve di politika konulari Gzerindeki
etkisi incelenebilir (Cgkun, 2007:75). Kavramsal olarak stratejik kulturitigel

tecribenin bir yansimasi olarak kabul edilebilirg 1984:28). Ken Booth’a gbre
stratejik kadltur tarihten, cgafyadan ve siyasal kultirden turetilen bir kavramd
Stratejik kiltir savave bars hakkindaki davraglara yon veren bir olgudur. Booth’a
gore stratejik kaltir aktorlere uluslararasi pkhtla kuvvet kullanimi, sivil-asker
ili skileri ve stratejik doktrinler gibi konularda aktérin davranglarininsekillenmesinde
onemli bir rol oynar (Booth, 2005:25-26). Colin Gray stratejik kultir kavraminin
“kendimizi, 6tekini ve 6tekinin kendimiz hakkindaHikincesini daha iyi kavramda
kullanih bir ara¢” old@gunu iddia etmitir (Gray, 1984:26). NATO’nun Afganistan
operasyonunda Uluslararasi Guvenlik ve Yardim GUS&AF- International Security
Assistance Force) cok uluslu koalisyon guclerirek amac dgrultusunda ortak bir
hedefi paylamalari ve farkh siyasal, politik ve askeri kiltisahip tlkelerin ortak bir

stratejik kultir etrafinda hareket edebilmelerimeek olarak verilebilir (Coker, 2006).

Stratejik kultir yaklaimina gore uluslararasi sistemde devletlerin gikatercihlerinin
kayna disinsel ve Kkdiltirel alanlarda aranmalidir. Stratdiidtir yaklagiminda
stratejik cevreyi olgturan semboller sistemi, bir devletin sgwae catymaya yonelik
dustnceleri ile ilgili geltirdigi metafor ve tasvirlerin temel varsayimlarindan dea
gelir (Kardg, 2007:140). “Stratejik kultir devletlerin uluslaaal sistemin @t olmayan
kuvvet dagilimindaki deisiklikleri yorumlayan/anlamlandiran bir prizma ol&ra
goriilebilir'. Ornesin sava ve catsmalarin “Onlenebilir” oldgu fikri dismanin surekli
“kotu” olarak algilanmadinin bir isareti olarak kabul edilebilir. Bu paradigmaya sahip
bir stratejik kiltire gore tehditlgrddet yoluyla bertaraf etmek yerine idare etmekadah
kazancli olabilir (Kardg 2007:141).
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Strateji ve kultar arasindaki glantinin akademik alanda ilgi uyandirmayalamasi ile
birlikte stratejik kalttr kavraminda da farkli yakimlar ortaya c¢ikngtir. Alastair lan
Johnston stratejik kiltir camalarini Uc¢ kgaga ayirmaktadir. Stratejik kiltlr ¢gdin
yazarlarin ¢gu Johnston’'un bu siniflandirmasini benimsemektdtiz Zaman,
2009:74). Johnston’un siniflandirmasina gore gikakéltlrin birinci kusak yaklgimi
1980’lerin bginda ortaya ¢ikan ve ABD ile Sovyetlerin nikleeatdji hakkinda neden
farkll distinduklerini aciklamaya ¢cahn grup olgmaktadir. Birinci kgak yaklgimina
gore bu farkliliklar tarihsel tecriibe, siyasi kiltée c@grafyadan kaynaklanmaktadir
(Johnston, 1995a:36) ve (Johnston, 1995b:5). 1880’'brtalarinda ortaya c¢ikan ikinci
kusak yaklgimi ise liderlerin dilince ve soOylemleri ile gercekte yapmakta @ldu
seyler arasinda buyidk bir farkin ollu noktasindan hareket egtni (Johnston,
1995a:39). 1990’larda ortaya clkan UcuncUsaku stratejik kaltir yaklami ise
“dustnsel bgmsiz dgiskenlerin kavramsalkirmasinda” daha 6zenli davranmaya ve
“bagimh degiskenler olarak 6zel stratejik kararlar” hakkinda aadar odaklanmaya
yonelmitir  (Johnston, 1995a:41). Uclincli skl yaklgimi egemen neorealist
aclklamalara uymayan tercihleri anlamada orgutselfumsal normlarin rolind

arggtirmaya cakmistir (Johnston, 1995b:5).
1.3.1. Stratejik Kaltur Cali smalarinda Birinci Ku sak

Johnston analizinde Jack L. Snyder’in 1977 yiligdsumlanan ve Sovyetlerin “sinirli
nikleer sava doktrini’ni inceledgi The Soviet Strategic Culture: Implications for
Nuclear Optionsraporundaki stratejik kdltar tanimlamasini, litérae birinci kgak
yaklasiminin baglangici olarak kabul etmektedir (Johnston, 1995b:5Snyder Sovyet
stratejik diguincesinin Sovyetlerin tarihsel tecribelerindenletidigini savunmaktadir
(Snyder, 1977:9). Snyder Amerikan analistlerinin XBin soguk sava stratejilerine
karsi Sovyet stratejisini tahminde ga1siz olduklarini savunmaktadir. Birinci dagin
diger bir yazari olan Colin S. Gray ise kultirtin taghtecriibelerden etkilerglifikrine
katilmakta ve Amerikan stratejik kultarint millirdasel tecriibe algilamasi, yurthik
kaltara gibi tecribe algilamalarinda tireyen “kutevegbre d&ince ve hareket

bicimleri” olarak tanimlamaktadir (Gray, 1981:22).

David R. Jones ise bir devletin stratejik kultUriotisturan ¢ girdi diizeyinin oldiwnu

savunmaktadir. Bunlardan birincisigrafya, etno-kulttrel nitelikler ve tarihten gan
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bir makro-cevresel dizey, bir giri ise bir toplumun siyasal, ekonomik ve sosyal
askeri kurumlarindan meydana gelen bir mikro digeydnes’a gore bu ¢ gigken
girdi bayutk saldirgan blyuk stratejilere ggeinden fazla 6nem veren Sovyet stratejik
kaltarana Gretmgtir (Jones, 1990). Stratejik kultirtin birinci gak yaklgimi iginde
degerlendirilen yazarlar stratejik kalturin tarihnseeggnisten, c@rafyadan, ulusal

davranglardan, inanclardan etkilergini belirtmektedirler (Calin, 2007).

Kaltir ve strateji arasindaki yenilik¢ci bgkacisina ramen Johnston’a goOre birinci
kusak stratejik kiltur yaklgminin ciddi eksiklikleri bulunmaktadir. Johnstonggre
birinci kusak yaklgiminin en temel sorunlarindan biri kavramla ilgiidBirinci kusak
yaklasiminin ortaya koydgu stratejik kaltir kavrami uygulanmasi zor goéruran
kavramdir. Cunku “teknoloji, gafya, organizasyonla ilgili kultir ve gelenekler,
tarihsel stratejik pratikler, siyasal kilttr, ulusarakter, siyasal psikoloji, ideoloji ve
hatta uluslararasi sistem yapisi” bu tam olarakintemmamg stratejik kalttr
kavramiyla dgrudan ilgili girdilerdir. Ayrica bu dgisken girdilerin tamami farkli
siniftan girdilerdir, ve her biri ayr bir stratiejtercih tanimini ifade etmektedir gé&r
stratejik kultdr, ilgili dgiskenlerin bir Grinl olarak nitelendirilirse; strakegecengin
stratejik olmayan bir kultlr aciklamasi icin bidgavramsal bguk bulundigu anlamina
gelir (Johnston, 1995a:37).

Bu tanimlama bgaminda birinci kgak stratejik kdltir yaklami stratejik dglincenin
tek tip bir davrary bicimi ortaya cikard@yini ima etmektedir. Bu durumda gliince ve
eylemin birbirinden tutarsiz olgu zaman stratejik kultir nasil gerlendirilir? Ya da
tek bir davramy tipi farkh stratejik varsayimlarin kaliplarinitaya c¢ikarabilir mi? Bu
noktadan hareketle birinci kak stratejik kultlr yaklgmi Sovyet stratejik kiltiriinden
farkl olan tek bir Amerikan stratejik kilttrl olgu sonucuna varrtir. Birinci kusak
yaklasiminin tanimladit Amerikan stratejik kultirine gore Amerika bir hédgr sava
kazanma yetergine sahip dgldir. Cogu mekanik belirleyici kilttrel tagmalar gibi
bu sonu¢ da bircok karkaniti atlamaktadir (Johnston, 1995a:38).

Johnston birinci kgpk yaklgiminin stratejik kultirle davragiarasinda bir Qgant
bulunmadg takdirde stratejik kdlttrin var olamayg@casavinin da literatirl

aclklamada vyetersiz kalggar savunmaktadir. Johnston ayrica birinci sddu
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yaklasiminin ortaya koydgu tanimlamanin stratejik kdltirtin kaynaklarinin emel
oldugu, bunlarin hangi tarihsel donemlerden suregeldazi donemsel kaynaklarin
stratejik kultirin olsumuna etkisinin oldgu halde bazilarinin neden etkili olmgudve
bunlarin zaman igerisinde glgip desismeyecgi gibi sorulara dolayli da olsa bir cevap
veremedgini belirtmektedir. Bu tezatliklar birinci lgak stratejik kalttr yaklgminin en
onemli problem sahalarini glurmaktadir (Johnston, 1995a:39).

1.3.2. Stratejik Kiiltiir Cali smalarinda ikinci Ku sak

Stratejik kultir camalarinin ikinci kgagini olusturan yaklaim 1980’lerin ortalarinda
ortaya cikmygtir. ikinci kusak yaklgiminin temel argiimani liderlerin glince ve
soylemleri ile eylemleri arasinda buyuk farkhktdugu ve liderlerin yaptiklarinin arka
planinda derin nedenlerin buluriuiddiasidir (Johnston, 1995b:15). Stratejik karar
alma slrecinde stratejik kultr bir siyasi hegensrgraci olarak gortulmektedir.
Stratejik kaltoran ikinci kgak yaklgiminda aragsal bir tanimlama getirilnolsa da
onemli temsilcilerinden olan Bradley S. Klein'e gétratejik klttr “tarihsel tecriibenin
bir Grinudur” ve bu tarihsel tecriibeler devletleribirinden ayirt eder. Bu lglamda
farkl devletler farkli stratejik kulttre sahipti(Klein, 1988). Ancak stratejik kulttr ile
davrang arasinda bir Q@gantisizhik vardir: davragihegemon bir grubun cikarlarini
yansittgindan, stratejik tercih stratejik kiltirden ziyadeu cikarlara gore
belirlenmektedir. Bu noktada devletlerin farkliagjik kaltlr lisanlarini korgmasina
ragmen beden dillerinin benzer olglunu soylemek mimkinduikinci kusak stratejik
kaltar yaklgiminin en dnemli sorunsali stratejik kilttr ve dawy arasindaki ifki ile
ilgilidir.  Yapilan tanimlamaya gore stratejik soylen davramngi etkileyip
etkileyemeyecg net dgildir (Johnston, 1995a:40-41).

1.3.3. Stratejik Kultir Cali smalarinda Ugiincii Kusak

Johnston'un siniflandirmasinda UguncUsddu stratejik kultir yaklami 1990’larda
ortaya cikmgtir. Ucuncu kgak stratejik kiltir yakkami disiinsel b&imsiz
degsiskenlerin kavramlgtirmasinda daha sert ve secici olmayigibdi desiskenler
olarak stratejik kararlara daha sinirlayici olayaklasmay: tercih etmektedir. Bamsiz
degsiskenler olarak askeri kultir, siyasi-asker kultir \dBger Orgutsel kuoltar
kullaniimaktadir. Uclincli gak kultir kavraminda davranibir 6ge olarak ayri
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tutulmakta dolayisiyla birinci k@agin totolojik hatasina diilmemektedir. Ancak yine
de askeri kultur, siyasi-asker kdlttr, drgutseltétive birinci kygagin stratejik kulttr
tanimlari ¢ok fazla farkhlik gostermemektedir. Kiikl degerlerin kayn& guncel
pratik ve tecribenin Urinl olarak ortaya cikmaldahsel kokene daha az vurgu
yapilmaktadir (Johnston, 1995a:41).

1990’larda ortaya ¢ikan tcluncugak stratejik kiltir yaklaminda yer alan teorisyenler
(Johnston, Katzenstein, Lapid, Wendt) guvenlik spahlarinda kadlttrin deerini
yeniden kefettiler. Bu yeni yaklam tartsmalarda kimlik, kultir ve gelenek gibi
kavramlarin 6nemine dikkat cekgterdir. Bu donemin yazarlar kilttrel gerleri
tarihsel deneyimden ziyade glncel tecribelerde aktadirlar (Calin, 2007). Lantis
(2005)’e gore Uguncu kak teorisyenlerinin ortaya koygu yeni kavramlar ile stratejik
kaltar yaklagimi uluslararasi igkilerde ortaya cikan sosyal seci (konstruktivist)
teorinin yUksekini ifade etmektedir. Konstriktivizm salt materyatsurlarin yaninda
uluslararasi sistemin ve dinya politikalarinin sit@asinda dgiinsel unsurlarin roliine
vurgu yapmgtir. Konstriktivist yaklaim uluslararasi igkiler disiplininde dgunsel
unsurlan “birincil, 6zerk ve kurucu” rol oynayamsurlar olarak tanimlagtir (Kiguk,
2009:777).

Farkli kuaklarin stratejik kdltir kavramina getirmeye g tanimlamalar kendi
icerisinde farkh celikileri ortaya koymaktadir. Birinci ve Uguncu gak stratejik kultur
yaklasimina gore bir devletin saya amac ve araclari hakkindaki tarihsel ve kilturel
kokenli gorileri karar alicilarin tercihlerini sinirlandirirkerkinci kusak yaklgimi
fikirlerin siyasi elitleri sinirlandirdy goristine katilmamaktadir. Bu noktadan hareketle
ortaya konulan her sonug igin farkli bir gtrama sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
sonuc¢ argtirmanin dger desiskenlerin etkilerinden okan davrangta stratejik kulttrel
etkilerin nasil ayri tutulaga Uzerine odaklanmasi gerektii vurgulamaktadirikinci
sonuca gore ise i¢ ve sdihegemon gucler tarafindan yapilan stratejik tégdih
engellenmek igin stratejik kltarin nasil kullangehin argtirilmasi gerekgini ima
etmektedir (Johnston, 1995a:42-43).

Bununla birlikte stratejik kultir kuraminagkin calsmalarda bulunan kka yazarlar da
bulunmaktadir. Andrew Scobell stratejik kultirt bikede insan ifikilerinde savan

rolii ve siyasi ve askeri seckinler tarafindan uggah kuvvetin yeterlifi hakkindaki
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temel ve surekli ilkeler olarak tanimlamaktadiroBell’e gore bu ilkeler tlkeden tlkeye
degisiklik gostermektedir (Scobell, 2002:2). Iver B. Neann ve Henrikki Heikka
stratejik kaltirt guvenlik politikalarinin ortayaktigi donemin tarihsel ve toplumsal
ortamini incelemeye vyarayan kullgini bir kavramsal ara¢ olarak goérmektedir
(Neumann ve Heikka, 2005:19). Rajesh M. Basrur ssmtejik kultart kuoltarel
calismalarin ygunlastigi disiinceler ve eylemler ayrimindan daha Oteye goturerek
distnsel, pratik ve yapisal cercevedensahlu unsurlari ile birlikte ele almaktadir.
Basrur’a gore stratejik kulturin glinsel unsuru tehdit algilamalari ve nukleer silahla
roli vb. konular hakkindaki temel fikir ve glinceler ile tehditlere kar kullanilacak
olan silah, cins ve sayilari gibi operatif seviyeadusmaktadir. Stratejik kaltirin pratik
unsuru ise eylemin zamanla tekrar eden o6rneklemineeydana gelmektedir. Son
Bunlar; stratejik ¢evredeki bozulmaya verilecekkikg, baskici ya da aceleci tepkiler,
belirsizligin yiksek ya da diiik toleransi ve silahlarin kontrolinesKin olumlu ya da
olumsuz niyettir (Basrur, 2001:183-184).

Tablo 1. Stratejik Kiltir Kuramina Yakla simlar

Kusak Calisma Alani Onemli Temsilcileri

Nukleer Strateji hakkinda ABD ile SSCE%aCk L. Snyder

Birinci Kusak A olin S. Gray
arasindaki goifarkhlhklari. David R. Jones
ikinci Kusak Aktorlerin sbylem ve 'eylemlerl arasmdakéradley S Klein
farkliliklarin nedenleri.
Stratejik tercihleri anlamada o6rgutsel |vAlastair I. Johnston
Uctincu Kigak kurumsal normlar, kimlik ve kdlttr gibiJeffrey Legro

etmenlerin rold. Peter Katzenstein

1.4. Stratejik Kultird Yeniden Tanimlama

Stratejik kultir yaklaeminin her t¢ kgak calsmasinda da kavramsal ve metodolojik
sorunlar bulunmaktadir. Johnston (1995a:43)'a gitekwak yaklgimi icerisinde
literatirde en yaygin kullanilan kavram birinciskld yaklgiminin ortaya koydgu
stratejik kaltir kavramidir. Ancak bu yakien da stratejik kultir kavramini ileriye
gotirme konusunda kerili olamamgtir. Bu balamda gecngteki hatalardan ders

alinarak stratejik kiltir kavrami yeniden tanim|ahichr.
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Kaltir ve siyasi kultir tanimlamalarinda, kalturngdikle bir grup ya da toplulgun
sosyal, oOrgutsel ya da siyasi cevresini dizenlegetak deerler olarak kabul
edilmektedir. Ancak kiltirel ve davraeal motifler ayniseyler deildir. Kultlr
secenekleri sinirlayarak ve kualtirtin Gyelerinin resel etkilgimden @rendiklerini
etkileyerek davrami etkilemektedir. Bir devlet, toplum ya da oOrguetisinde birgok
kaltdr bulunabilir ancak genelde mensubu bulanamlarevcut durumun devamindan
yana oldgu bir tek baskin kulttr vardir. Bu lamda yararl bir stratejik kaltar tanimi
nasil olabilir? (Johnston, 1995a: 45-46).

Bu noktadan hareketle Johnston oncelikle kilttiriia parcalarini hassas Bekilde
stratejiye aktarmanin geregiti ifade etmektedir. Johnston’a goére stratejiktitivar
oldugunda davrasal tercihleri sinirlayan guinsel bir ortamdir. Bu sinirlandirmalar
stratejik seceneklerden Ozel tahminler elde edimefe sglayacaktir. Bu bglamda
stratejik kultar “devletlerarasi siyasi gkilerde askeri gicun etki@i ve rolinin
kavramlarini bicimlendirerek ve bu kavramlari stji&ttercihlerin benzersiz biekilde
gercekci ve tesirli gibi goringii gercekcilik havasi ile giydirerek, nifuz edeni&al
stratejik tercihleri kurmak icin hareket eden seft@vosistemidir (6rngin, tartsma
yapilari, lisanlar, tgihler, metaforlar)” (Johnston, 1995a:46).

“Semboller sistemi” olarak tanimlanan stratejik tkidl iki parcadan meydana
gelmektedir. Birincisi stratejik c¢evrenin duzeni kkandaki temel varsayimlardir.
Bunlara insan ikkilerinde savain kacinilmaz ya da sapma olup olnfada, (sifir-
toplamli ya da d@&sken toplaml) ortaya cikan tehdit vestdianin nitelgine ve kuvvet
kullaniminin (tehditleri bertaraf edecek uygun ketim) etkinligine iliskin distinceler
ornek olarak verilebilir. Bu varsayimlarin tamanmnagejik kiltiriin ana paradigmasini
olusturmaktadir. Bu bglamda stratejik kultiriin ana paradigmasi strategrenin
belirsizligini azaltan bilgi vermektedir ancak @anan bu bilgi gincel cevreden gle
derin tarihsel kaynaklardan gelmektedir (Johnst®95a:46; Johnston, 1996b:223).

Uluslararasi ikkilerde catgma ve sawdarin kacinilmaz ya da onlenebilir bir durum
olup olmadgina iliskin olarak 1940’ yillarda oyunlarin analizinde llkanilan oyun
kurami 1950'li yillardan itibaren uluslararasi eatalarin analizinde kullaniimaya
baslanmstir. Uluslararasi ¢agmalarda oyun kurami oyunculara amaglarinin ne almas

gerektgini gostermekten ziyade oyuncunun en iyi sonucasnudeini sglayacak
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stratejileri ortaya ¢ikarmaya yarayan bir aragaktatabul edilebilir. Bu bglamda oyun
kurami araclarla dg sonuclarla ilgilidir (Ar, 2001c:407). Oyun kumanda oyunlar
“sifir-toplamli  @zero-suni’ ve “degisken-toplamh Yyariable-suny’ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sifir-toplamli  (zero-sum) kavrami r boyunda kazanan tarafin
kazanclarinin kaybeden tarafin kayiplarigia@dugu durumu ifade etmektedir (Correa,
2001). Uluslararasi gkilerde Sg@uk Sava donemini ifade eden iki kutuplu sistem
icerisinde SSCB icin iyi olan ABD icin kotu olaradgilanmstir. Bu cercevede iki
glcten birinin kaybi gerinin kazancini ifade etmekteydi. Biekilde olgan sifir-
toplamli oyunda uzkana ihtimali olmayan ¢cagma ve gerilimler sikga yanmstir (Ari,
2001c:412). Sifir-toplamli oyunlarin bir géir 6zellgi de rakibe givenmeye dayali

gerilim azaltici politikalarin Gretilememesidir (A2001c:415).

Degisken-toplamli oyunlarda ise kazanclar ve kayipkatr @egildir. Degisken-toplamli
oyunlarin sifir toplamli oyunlardan farki oyunclyysanin ikiden fazla olabilmesidir. Bu
tir oyunlar oyuncularin rekabet etmelerine firsatdigi dlciide oyuncularingbirli gine
de acik oyunlardir. Oyuncular oyunun iyi ya da kd&dnucuna goére birlikte
kaybedecekleri gibi ortak cikarlar glultusunda yapacaklarsghirligi dogrultusunda
birlikte kazanabilmektedirler (Ari, 2001c:416). Wlararasi ikkilerde catgmalarin
sifir-toplamh mi yoksa dgsken-toplamli mi olaga karar alicilarin durumu algilamasi,
uluslararasi sistemin yapisi ve gatanin boyutuyla ikkilidir. Karar alcilar mevcut
durumda ya kazanci payhibilmek icin gbirligi stratejisini segcmekte ya dabirligi
yerine zararini en aza indirgemek icin kazanarf @raa stratejisini benimsemektedir
(Ar1, 2001c:415).

Stratejik kalturin ikinci parcasi ise daha cok a@pérseviyedeki varsayimlardan
olusmaktadir. Stratejik kultirin bu boliminde tehditaorinda en etkili stratejik
secengin neler oldgu sorusuna cevap aranmaktadir. ByldtUiseviyedeki varsayimlar
mantiksal olarak stratejik kdlturin ana paradigmdasn cikmalidir. Tim bu belli
gruplarin bulunduklarn yere Pl olarak, benzersekilde stratejik tercihleri de
desisecektir. Orngin yuksek taraftaki bir grup sifir-toplamli teheitin Ustesinden
gelmede uzlgmaci stratejilerden daha etkili gibi gérinen sadm stratejileri en

yuksekte siniflandirmalidir. Bk seviyedeki dier bir grup ise tehditlerin
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alternatiflerle, kagilikli destek ve ikna ile Ustesinden gelinebil@oeen daha uzkmaci
diplomatik araclari tercih etmelidir (Johnston, %897; Johnston, 1996b:223).

Sekil 1. Bir Stratejik Kalttriin Ana Paradigmasi

YUKSEK

A

~ INsAN SIDDETIN =1 YUKSEK

ILISKILERINDE ETKINLIGI .

CATI SMANIN
SIKLI GI

B
DUSUK YUKSEK
CATI SMANIN SIFIR -TOPLAM LI DOGASI

A= Sert Reel Politik
B= Yumuwak ideal Politik

Kaynak: (Johnston, 1995a:47; 1995b:149, 1996a:31; 199@p:22

Stratejik kdlturin ana paradigmasi U¢ temel sorucewabini icermektedir. Birincisi
devletleraras! ifkilerde catgmanin siklgl (catsma beklenmedik bir durum mudur
yoksa kacinilmaz beklenen bir durum mudur?), ilehadimanin ve tehditlerinin
durumu ve dguncisu ise gug kullaniminin etkisidaehpston, 1996a:31). Bu ¢ soruya
verilecek cevaplar birbiri ile gkili olmalidir ve Sekil 1'de belirtilen ana paradigmanin
Uc boyutundaki (insan gkilerinde catgmanin sikigl, siddetin etkinlgi ve catsmanin
sifir-toplamh  dgasi) duzey, stratejik tercihlerin belirlenmesindeneili rol
oynayacaktirSekil 1'de belirtilen her ¢ boyutun egia u¢ noktasi dinyanin ideal-tip
anlayslarini ifade etmektedir (Johnston, 1996a:32).

Klasik realizm teorisyenleri insan gkilerinin dogasi gergi olarak devletlerin 6zel
ve uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanaenmiede savgarin ortaya cikmasi

dogal olduzunu savunmaktadirlar. Ortaya c¢ikan saNaimali devletlerin “reel politik”
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politikalar izlemesini zorunlu kilngtir. Bu ba&lamda devletler kendi ¢ikarini 6n planda
tutan ve sawakosullarina hazir olmayi gerektiren bir tutum benimsé&tedirler (Doyle,
1997:18). Bu cercevede reel politik yaitada silahlanma yag, catsma ve sawgdan
kacinmak, uluslararasi sistemin aktorlerinin siarin  deisiminde serbest
davranmalarina ya da ortak birgaeler sistemi tarafindan engellenmelerinesliar
Kissinger, 2004:130). Orgn sert reel politik noktasinda pozisyon alan bktoa
catsmanin kacinilmaz oldiw kabullyle stratejik seceneklerini ghiiani yenmeye
yonelik olarak belirleyecektir. g&r catsma kacinilmaz olursa aktoér gilanindan 6nce
hareket edecek ve onu alt edecek kapasiteye s&hgyohedefleyecektir. Bu nedenle
stratejik kultiriin ana paradigmasinin reel politidktasinda olan aktorler saldirgan,
baskici ve tek tarafli bir glvenlik anlay tercih edeceklerdir. Bu stratejinin en temel
hedefi ise kullandiklari askeri kapasite ve salhrgdoktrinleri guclendirmektir
(Johnston, 1996a:32). Oggire Cin’in guvenlik alanindaki karar alicilarindaeteoolitik
stratejik kultiriin hékim oldtu donemde tehditlerle dolu bir diinyada ulusal ¢skar
maksimize edilmesi icin askeri gucin potansiyeldra¢ oldgu disincesi olgmustur
(Johnston, 1998:2).

Diger taraftan yumgak ideal politik tutumu benimseyen aktor ise savdeklenmedik
anormal bir durum oldiu distincesindedir. ger catsmalar tahmin edilen bir durumdan
ziyade muzakere edilebilir olarak diintlir ise bu durumda silahlanma stratejisi en son
care olacaktir. Bu nedenle aktorler ymt@ci @ccommodationigtve ibirligi icindeki
guvenlik stratejilerini tercin edeceklerdir. Bu durda kagilikli etkilesimin etkisi ile
cevre tehlikesiz olarak gorulmekte, tehditlerin wasal vesiddetin yersiz hatta ters
etkili oldugu disunidlmektedir (Johnston, 1996a:32). Buglaanda aktérlerin stratejik
kaltdrin ana paradigmasinin U¢ boyutundaki bulgndkonum ve bu dizeylerdeki yer
degistirmeleri aktorlerin stratejik tercihlerini  gdestirecektir. Stratejik tercihlerde

yasanan bu d@sim aktorlerin davranlarini da dgistirecektir (Johnston, 1996a:32).
1.5. Stratejik Kultr Analizi
1.5.1. Analizin Nesneleri

Stratejik kiltur yaklaminin biyik stratejik tercihleri incelergiinde tam olarak neyin
analiz edilmesi gereldini belirtmemektedir. Bu siniflandirilan tercihldrangi stratejik
kultir yapilari ya da analizin nesnelegekillendirmektedir? ilke olarak analizin
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nesnelerinin ggtlili gi zor olabilmektedir. Bunlar; yazilar, tagtnalari, dginceleri ve
stratejistler, askeri liderler ve ulusal guvenlikleri gibi “kultir iceren birimleri’nin
kelimelerini; silahlarin tasarimlari ve yegilmleri, sava planlarini, dgisik medyada
resmedilen bagi, askeri torenleri hatta sayditeratiriint bile kapsayabilmektedir
(Johnston, 1995a:49).

Johnston’a goresdyle bir ¢oziim Onerisi getirilebilir. Oncelikle ialenen dénemin
stratejik kultire ilgkin nesnelerinin icegi analiz edilmelidir. Elde edilen bulgular
gecmi donem drnekleri ile kadastirlldiginda tercih siniflandirmasinda uyum varsa bir
stratejik kultir olgmus demektir ve olgan bu stratejik kultir tarihnsel zamana skar
devam eder. Bu uyumluluk dénemi ne kadar uzun alarkadar gucli ve surekli bir
stratejik kilttr var olur. Bu yontem o6zellikle idi kusak stratejik kaltir yaklgminin
izledigi yoldur. Bu ybdntemde stratejik kultirel nesnelerianalizinin icergi
argtirmacinin egebildigi en erken tarihsel donemdenslzenasi 6nemlidir. Clunku
tarihsel olarak bu erken dénemlerde ilk stratejildltdir tercih siniflandirmasinin
olusmus olmasi muhtemeldir. Bu yontemle sonraki stratgglilttriin, olgmasini
sglayan stratejik kilttrin dgudan bir devami mi, daha erken 6rneklerine baknda
daha yeni 6rneklerinin bir kirllmasi mi, belirlirbalt ktltirin yansimasi mi olgu

yoksa var olmagh hususuna karar verilebilmektedir (Johnston, 198%&0).
1.5.2. Analizin Metotlari

Bu noktadan hareketle stratejik kultir analizinibngemine ilgkin yeni sorular
gelecektir. Orngin; analizin nesnelerinin analizi nasil yapilacektStratejik kiltir
gercekten var olursa merkezigdleri nasil ayirt edilecektir? Bu glamda en iyi
yaklasim oldukca secmecidir. Farkli metotlar metinlercdaenlarin farkli diizeylerine
baglanti kurabilir ve her bir metot tarafindan ayririagrtaya cikarilmyg anlamlarda
karsilastirma yapabilir. Esas analizin iki formu dinsel haritalama ve sembol analizidir
(Johnston, 1995a:50).

Stratejik kultir analizinin temel yontemi icerik alizidir. icerik analizi analizin
nesnelerinde stratejik kaltirin ntvelerini ortayekacacak tercihler ve o6ncelikler
siniflandinimasi gibi paradigmalari inceleme ydnite@lan metinlerdeki temel anlatim
duzlemlerini anlayabilmek ve politik argumanlar iratejik tercihleri anlamaya
calisan, farkh stratejik tercihler ve muhtemel sonuclarasindaki b#antiyl ortaya
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ctkaran bir teknik olan diinsel haritalamadan meydana gelmektedir. Analianir
ise stratejik tercihle ilgili acgik demecler, sebsymuc ilgkisini ortaya koyan
argumanlar-yargilar, politik hedef ve standartléanimlayan demecler ve politik
hedeflerin uygulanmasi ile ilgili tavsiye demecleme onceki politikalari elkgiren
demecler olgturmaktadir (Johnston, 1995a:50-52; 1995hb:49-52).

Dustinsel haritalama kesin nedensel donermeler ile tahedilen davragsal etkiler
arasindaki bgantiyr ortaya c¢ikarmak icin kullanilabilen bir yi@mdir. Analiz bir
dokimanin icegini ya da bir orngini inceler ve bu Ornekte yer alan tim neden-sonug
ifadelerini grafiksel olarak ortaya koymaktadir. Bantem argtirmacinin diiz mantik
ve Ustinkort bir lisan ile engellenebilecek dahaind@edensel diiinceleri agia
ctkarmasinda yardimci olur. Bu yontem ayricagtaraaciya hem negatif hem de pozitif
degeri olduzu distnulen (6nerilen) farkh stratejik eylem ve sonu@aasindaki ikkiyi

izleme imkéani vermektedir (Johnston, 1995a:50-51).

Antropoloji, 6rgutsel cagmalar ve Ozellikle siyaset bilimi literatirinde dewhanalizi,
sembollerin ampirik olarak ortaya koyulan payan karar kurallari, énermeler ve
tercihlerin bir araci oldgunu ve bodylece kulturin iletilebilir, gdenilebilir ya da
tartismaya acik oldgunu iddia etmektedir. Sembolik bir balacgisiyla stratejik kulttrin
insan ilgkilerinde gticliin rolu ve kesin stratejiler ve hastgatejilerin dgerinden daha
lyi oldugu hakkinda semboller tarafindan yansitilaildsoylenebilir. Stratejik
metinlerin sembol analizinde bir metindeki belkivcengsal olarak yorumlanabilecek
stratejik 6nermeler ortaya cikarilabilmektedir. Boermelerle de ne gié bir stratejik
tercih siniflandirmasinin ojtugu goérulebilmektedir. Sembol analizi yapilirken ik
distncenin gecerli bir tanimi olarak kabul edilebilesgklikla kullanilan deyim, tih,
mecaz ve ifadeler iyi incelenmesi gerekmektedith(®on, 1995a:51-52). Zira karar
alicilarin bu sdylemlerin arka planinda strategkcth siniflandirmasina skin 6nemili
ipuclarini bulmak mumkundir. Bu ifadeler strateiararlarin olgumunu etkileyen
onemli etmenlerden biridir. Ancak sembollerin amalyapilirken bu sembollerin
zamanla anlamlarinin da @eecesi unutulmamalidir. Bu nedenle metodolojik hatadan

kacinmak icin analizi yapilacak olan semboller thehirken sinirlayici olunabilir.
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1.5.3. Ampirik Analiz

Analitik bir distince olarak stratejik kulttrin faydali olabilmeghi stratejik davragin
uzerindeki etkilerinin test edilmesi gerekmekte@u. bagslamda en dnemli zorluk tutum
ve diguncenin davragi ile olan iliskisi hakkinda dgerlendirme yapmaktir. Grup
degerleri, bireyin tutumu ve bireyin davraniarasindaki ba belirsiz ise sorun ortaya
cikar. Bu noktada stratejik kaltir temelli tercimdlandirmasi tanimlanmali, stratejik
karar alicilarin davraglariyla analizin nesneleri ortaya cikariimal ve yleiikle
aktarmanin bicimleri ana hatlari ile belirlenmalidBu balamda stratejik kultirden
elde edilmg tercih siniflandirmalarinin, bir karardan Onceatsik karar alicilar
tarafindan desteklenen sebep-sonuc¢ varsayimlarrinde&i etkisi gosterilebilirse

stratejik tercihlerin nereden gefdianlasilabilmektedir (Johnston, 1995a:52-53).

Farkli toplumlardaki karar alicilarin benzer stjitedurum ve sartlarda birbirinden
farkl sekilde digunup hareket ettikleri gerge stratejik kiltir caymalarinda dikkat
edilmesi gereken ger 6nemli bir husustur. Stratejik kulttrin var gidugortlse bile
farkl toplumlardaki muhtemel stratejik secenekklidwginin iki nedenden dolay! ele
alinmasi gerekmektedir. Birincisi, Orgutsel kultue psikoloji calsmalarindan da
anlgilacazl Uzere stratejik kultirin oftugu durumlarda her zaman davrafizerinde
Olculebilir bir etkisi olmamaktadir. Bu Blmda stratejik kultriin sadece sembolik
dizeyde bir etkisinin oldiu yorumlari da yapiimaktadir. Bu nedenle bir senkbol
stratejik sdylemde keut kulttrel farkhliklar buluyorken, davragta daha az fakhlik
beklemeliyiz. Dger calgmalar ise bu stratejik sdylemin davrg@nietkileyecgini
savunmaktadirlar. Bu nedenle stratejik kualtirin rdag Gzerinde Olculebilir bir
etkisinin old@gunu kabul etmeden 6nce bu imalar ¢ozimlemek geszktedir. Dikkat
edilmesi gereken ikinci bir ayrinti ise stratejiltirin gercekten var olabilgliama
farkl devletlerin ortak bir stratejik kilttrl paghbilme ihtimalidir. Bu durum olmagh
zaman bu devletler benzer yapigatitlarla kagilasirlar ya da benzer tarihsel ve kulturel
tecrtbeyi paylgirlar. Bu durum gerceki@se bu devletler siyasal rejim, tarihsel tecribe,
ekonomik kalkinma diuzeyi ve gmafya gibi konularda farkh yapiya sahip olmalarina
karsin ortak bir kimlik olgturma siirecini paykis olurlar. ikinci durum gerceklgrse

stratejik kultir davragl acgiklama konusunda gerekli devlet-dizeyli birgigleen
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olabilir, ancak bu davragpidevletler kagisinda cok fazla dgsmeyebilir (Johnston,
1995a:55).

1.6. Sembolik Strateji ve Sembollerin Stratejisi

Operasyonel strateji ile stratejik kultir arasinat bir iliskinin olmamasisasirtici
degildir. Semboller insan ifkilerinde, sosyal psikoloji, antropoloji, 6érgutdalltir ve
dilbilim literatiriinde stratejik tercih belirleméirecindeki farkl etkileri ile birlikte tg¢
amacla kullanilabilmektedirler. Birincisi orgutddlltir (oto iletisim) baks acisina goére
semboller, efsaneler ve sembolik stratejilerin dawrGizerinde bir etkisinin olmasini
beklemenin bir anlami yokturikinci yaklasima gore ise stratejik karar alicilarin
gelistirdikleri resmi lisan birinci yaklgmin iddiasinin aksine stratejik lisan ve
semboller davram sinirlamak zorundadir. Sembollerin kullaniimasiarka planindaki
Ucunci balg acisina gore ise bir grubun tercih @ttincelikler ile davrargiar uyumlu
olmamasi durumunda sembolik stratejik sdylemlertdmatigl dengeleyebilmektedir.
Bu yolla yeniden tanimlanan davrglaigrup —aksi halde tyelerinin kacikma ihtimali
bulunsa da- eylemlerini hayata gecirebilecektih@&ion, 1995a:56-59).

Yukarida aciklandgn gibi operasyonel tercih ile ideal bir stratejikilir arasindaki
muhtemel bir ayinm hakkinda G¢ ayri yaktain bulundgu gorilmektedir. Bu Ug¢
yaklasimin, davrany sembolik stratejik sodylem tarafindan nasil ve nkelde
sinirlandirdgl hakkinda aralarinda gdériayrihgl bulunmaktadir. Her ¢ yalgan
stratejik kultiriin az da olsa stratejik davsaretkileme ihtimalini 6énermekte ve bu
ihtimalle birlikte analitik sorunlara daaret etmektedir (Johnston, 1995a:60).

1.7. Kilttirel Realizm ve Kiiltiirel idealizm

Stratejik kdltiriin davragitzerindeki etkisi ile ilgili dikkat edilmesi gerek ikinci
ayrinti ise; stratejik kultirtin devletlerin strategercihleri tizerinde gergekten olgulebilir
bir etkisinin olabilmesi ancak bu etkisinin geniopluluklar kagisinda cok fazla
desismemesi ihtimalidirSekil 1'de gdsterilen hemen hemen tim devletlertalobazi
Ozellikleri ile belirlenmg olan stratejik kdltirin ana paradigmasinin Uc¢ lbayda bir
devletin durumunu ele alalim. Bu durumda hemen mertiien devletler grubun
dogasinin grup uyumunu bi¢imlendiglisosyal gruplarin toplamidir. Yine de grup

kimliklerinin insasi grup ici-dyi gerilimlere de yol acmaktadir. Grup ici Kirgi
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yogunluk ya da sikfiindaki deisim ile grup dgi kimligin degerinin dustndeki
degisim kesin birsekilde iliskili olmalidir. Bu yizden grup ici kimlik guclenginde
grubun dginda kalanlari gagilamak ve onlari potansiyel tehdit olarak tanimlardaha

da kolaylamaktadir. Bir devletin kimfii ne kadar gucli ve seckin olursa o derecede
stratejik kdlturin ana paradigmasinin G¢ boyutua&lagr. Devletlerin bu grup-ici
kimlikleri paylasma esilimi devletleri reel politik 6zellik sergileyen stratejik kultart

paylamaya yoneltecektir (Johnston, 1995a:60).

Diger taraftan grup-ici kimlikleri zayif olan ya dagdr devletleri grup-ici dgerleri
paylaan devletler olarak algilayan devletlerin ig#eal politik stratejik kultirden
etkilenmeleri muhtemeldir. Bu demokratik devletteri birbirleriyle neden
savgmadiklari daha c¢ok demokratik olmayan devletlerlavagna eiliminde
olduklarinin bir agiklamasi olarak goérulebilir. $abkinsaci teori icinde dgerlendirilen
demokratik bag teorisine gore demokrafik ydnetim bicimine sahip devletler
demokrasinin evrensel gerlerini paylatiklarindan dolayl daha az saga gelenge
sahiptirler. Demokratik devletler daha ¢cok demakratimayan devletlerle sayaa
egilimindedirler(Maoz ve Russett, 1993; Risse-Kappen, 2005).

Stratejik kalttrtin bu konuya bakacisina gore ise liberal demokrasiler birbirlesrfir-
toplamli tehditler olarak gormezler. Liberal demaxditer dger demokrasilerin uziave
mizakereyi tercih edeceklerini dngorirler. Bu durtwer iki taraf icin de belirgin
oldugundan stratejik kdltirin ana paradigmasinin sedl neolitik distncesini
savunmak mumkin @ddir. Demokrasiler ayri devletler olgundan, anaik ortamda
yasadiklarindan ve zaman zaman nispi guctelgigielerle kagl kariya olduklarindan
birbirlerini geni bir grup-ici ya da toplumun tyeleri olarak gormesditler. Ote yandan
demokratik yonetime sahip olmayan devletler isedegerleri paylamazlar ve buna
bagll olarak grup dyinda kalirlar. Bu durumda demokratik olmayan ddetegiddetin
hedeflerini meru hale getirirler (Johnston, 1995a:61).

Bu noktadan hareketle bazi cikarimlari yapmakta kiiindir. Birincisi devletlerin
stratejik tercihlerinin belirlenmesinde yapisgdrtlarin ikinci derecede oOnemli rol
oynadgl anlgiimaktadir. Anagi, demokratik devletlerarasinda, demokrasiler ile

demokrasi olmayanlar arasinda ve demokratik olmaigaetler arsinda sabit olan bir

2 Guinimiizde demokrasi kavrami literatiirde “libehdkrasi” olarak kullanilmaktadir.
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durumdur. Dahasi aktorler arasindaki gaf miktarinda demokratik ve demokratik
olmayan ciftler arasinda gozle gorulur bigden vardir. Stratejik davragtaki desisim

stratejik tercih siniflandirmasindakigilgimin bir sonucudur (Johnston, 1995a:61).

Bu aciklamalardan iki gé& stratejik kdlturin varfiindan s6z etmek mumkundir.
Birincisi demokratik guvenlik toplumlarindaki detler tarafindan benimsenddeal
politik, digeri ise demokratik givenlik toplumusthda kalan devletlerin benimsgdi
reel politik Bu iki ¢esit stratejik kulttr devletlerin davraglarinin belirlenmesinde ana
parametreleri olgturmaktadir. Bu faktorler birim-seviye boyutunungg&enliginde
ayrisan bircok devlet tarafindan paylenaktadir. Son olarak devlet kimlikleri yapidan
ziyade stratejik kultir ve stratejik davrgtan kaynaklanmakta ise devletin eylemler
hakkindaki oncelikleri daha c¢ok devlet-seviyesindga edilmgtir. Bu durumdareel
politik ve ideal politik davranglarin uluslararasi yapida (ag@rve i¢ siyasi yapida
(rejim tipi) bagimsiz olduklarinda koékende glinsel oldgunu akla getirir. Eer bu
davrang tipleri sistemin yapinin @amsiz elemanlari ise stratejik tercihin yapiyaskar
cikar temelli modelinden bahsedilemez. Stratejikciten yapisal-realist modelleri,
demokratik bag teorisinin savundgu gibi anagik yapi ve nispi guctndeal politik
tercihler tzerine etkisinin az olgundan vereel politik distincenin savundiu gibi reel
politik tercihler Gzerindeki etkisinin yapay olglundan, délinsel modeller icin gecersiz

onermeleri olumlu hale getirmez (Johnston, 1995a:62

Ikinci uyari 6zellikle birinci kgak stratejik kiltir caganlarina ve yapisalci realistlere
yonelmektedir. Argtirmada devletlerin farkh guc¢ ddimlari ve farkh devlet ici
sistemler kansinda grup igi kimliklerin ygunlugunun oOlcimiinde ilk adim stratejik
kaltdrinideal politik ya dareel politik 6gelerinin var olup olmagina bakmaktir. Daha
sonraki adim ise devletlerin etlkglminde bu iki dgiskeni badastirmaktir. Bu nedenle
ikinci uyari stratejik kdlttrlerin devletlerin tdngel gelsimlerinde benzersiz farkliliklari
yansittgindan dolayr 6nemli oldiu ve vyapilarin c¢gunlukla stratejik tercihteki
degisimden olgtugundan dolay! stratejik kultarlerin 6nemli olmgdibnermesine de
karsi cilkmaktadir (Johnston, 1995a:62-63).

Sonug olarak; uluslararasiskiler disiplininin de kiresellgme sirecinin de etkisi ile
birlikte 1980’li yillardan itibaren kalttr, kimlikgibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya

baslamistir. Bu yeni normlarin etkisi ile birlikte klasikluslararasi ikkiler teorilerinin
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yaninda sosyal ortami, karkl etkilesimi ve uluslararasi orgutleri 6nemseyen bir
egilim ortaya cikarmglardir. Bu donemle birlikte yeni bir kavram olarstkatejik kulttr
kurami devletlerin davraglarini argtirmaktadir. Stratejik kalttr uluslararasisKilerde
ve stratejik cabmalarda fikirler, gorgler ve davragiar arasinda yakin bir gki olup

olmadginin anlgilmasina yarayan bir ara¢ olarak gorulebilir.

Bu bglamda Alastair Johnston’un kaklararasi bakialtinda inceledi calismasinda
stratejik kualtir calkmalarinin teorik ve metodolojik ayrintilarina yeermektedir.
Johnston'un kurama gkin en ¢ok vurgu yap# konu stratejik kultlr ile davragi
arasindaki igkidir. Johnston stratejik kdltirin davrani etkileyip etkilemedii
sorusunun 6nemini aciklamakta ve stratejik kulticeiemelerinin en ¢ok bu alana

yogunlasmasi gerekgiini savunmaktadir.

Stratejik kultdr teorisi her ne kadar uluslarar@sskiler ve uluslararasi guvenlik
calismalarinda kullaniimaya bnsa da halen tam olarak teorize edjlmésildir. Bu
teori eksiklginden dolayi ¢gu ampirik stratejik kilttr cagmasi engellenmgiir. Bunun
sonucu olarak stratejik kdltirin gicunin tanimlasimda bazisi s&icl belirginci
(determini$) bazisi ise stratejik kdltirin davrgniizerinde fazla etkisi olmagl

yonunde ¢ikariminda bulungu literattirde birgok farkli sonu¢ bulunmaktadir.
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BOLUM 2: TURK iYE'NiN DIS POLIiTiKA STRATEJiSi:

DONEMSEL BR BAKI S

2.1. Cumhuriyet’in Kurulu s Donemi

Turkiye Cumhuriyeti kurulgu ile birlikte Osmanl Imparatorlgu’nun mirasini
devralmgtir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Osmanlimydnetim anlawi, toplum
ve kuoltir yapisi devrolunmtur. Bu balamda Turkiye bir Osmanl bakiyesini
olusturdusu soylenebilir. Turkiye Cumhuriyeti'nin Osmanl’dakalan Duyun-u
Umumiyée borclarini kabul ederek bu borclarin tamamini éefsinbu argimanlarin
destekleyici bir 6rng olarak verilebilir! Tiirkiye'nin devraldg bu miras Tirk d
politikasinin istikrar unsurlarindan biri olarak bka edilebilir. Osmanli'da reform
hareketleri icinde yefimis olan askeri ve birokratik kadrolar KurtgliBaval ve
sonrasinda yeni Turkiye Cumhuriyeti'nin yonetim kaldrina gecnstir. Turkiye’nin
ulus-devlet igasi sitrecinde Cumhuriyetin i¢ ve sdpolitikasinda ilk gamada bu
yetismis olan kadrolar ilk zorluklarin atlatiilmasinda 6nemdl oynamstir (Sander,
2006:143).

Osmanlrda Merutiyet, Tanzimat gibi reform hareketlerinde “batodeli” esas
alinmstir. Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulgu ile birlikte ideal olarak benimsenen
“muasir medeniyetler seviyesine griza” ideali ile birlikte “batici ve statlikocu” bingd
politika anlaysini ortaya cikarmgtir (Oran, 2006:46). Bu yoniyle Osmanl’nin son
doneminde bgayan reform hareketlerinin “batici yond” ile Tuykinin dis
politikasinin temel ilkesi haline gelen baticildasinda benzerlik bulunmaktadir. Oran’a
g6re Osmanlimparatorlgu ile Turkiye Cumhuriyeti’nin di politikalari arasindaki fark
yonetim felsefesinden kaynaklanmaktadir. Osmanlegi‘tinemek” ilkesi Uzerine
kurulmus iken, Turkiye Cumhuriyeti “d@stirmek” ilkesi Gzerine kurulmgtur (Oran,
2006:19).

% 11. Abdiilhamit déneminde kurulan Dilyun-u UmumiyBifun-u Umumiye-i Osmaniye Varidat-I
Muhassas#daresi) 1872-1939 yillari arasinda Osmanli Dewiietitls borclarini denetleyen kurumdur.

* Turkiye Osmanli Borglarl sorununu Lozan sonrasih@adaziran 1928 tarihinde imzalanan anlayla
cozime kavsturmuwstur. Imzalanan ankmaya gore Tirkiye 1912 6ncesindeki Osmanli bongiar
%62'sini, daha sonra alinan borclarin ise %73 Umdigéndeyi kabul etngtir. Tlrkiye 25 Mayis 1954
yilinda yatirdgl son taksitle birlikte taahhiit ettiborglarin tamamini édestir (Oran, 2006:279than
Uzgel Notu).
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Westfalya Bagi'nin ¢ok oncesinden itibaren Osmanimparatorigu Avrupa’nin
uluslararasi ikkilerinde 6nemli bir rol oynangtir. Osmanhimparatorlgu’nun Avrupa
ile devam eden #kisi “giic denges! kavramini Osmanli'nin diplomatik-stratejik
davranginin ayrilmaz bir parcasi haline getigtimi. 17. ytizyilin sona kadar Osmanli’'nin
guvenlik politikasi  “saldirgan reel politik” olaraktanimlanabilir. Osmanli
Imparatorlgu’'nun tarihsel sirecinde ise givenlik kilturi sajdn reel politikten
savunmaci reel polge dagru evirilmistir. Bu durum Cumhuriyetin kurulmasi ile
birlikte modern Turkiye’'nin di politika yapim sirecini de etkilegtir (Karaosmanglu,
2000:201).

iki diinya sava arasi donemde denk gelen Tirkiye Cumhuriyetikurulus yillarinda
uluslararasi alan Avrupa’nin “merkez” konumunu stdudusu bir sistemden ¢ikarak
“alt-sistem” haline dongmus, O©zellikle 1. Dinya Sawa'nin ardindan ABD ve SSCB
gibi yeni giclerin 6n plana c¢ik bir donem bglamstir (Oran, 2006:242). Donemin
siyasal ve ekonomik kallarinin da etkisiyle Tturkiye kurugundan itibaren “Batici
reform hareketi” ile “devlet eliyle sinagme” programi uygulamaya damistir (Oran,
2006:247). Ataturk dipolitika stratejisinde “guc dengesi politikasrki@ etmitir. Bu
politikanin en oOnemli dengeleriniingiltere-Fransa, AlmanyHalya ve SSCB
olusturmwstur. Turkiye ingiltere-Fransa igkilerinde mevcut sorunlarin ¢oziimiine
iliskin bir politika izlerken, Almanydtalya ikilisine kagi mesafeli bir tutum
benimsemytir. 1923-1939 yillar arasinda Turkiye-SSCBskllerinde ise bir tehdit
algisi olymamstir. Turkiye bu donemde “gl¢ dengesi” politikasilernistir. Bu
baglamda Turkiye'nin kurulgundan 1930’larin ortalarina kadars doolitika 6ncelgi
Lozan Anlamasi’ndan kalan givenlik sorunlarini ¢cbézimlemeybsigak olmugtur
(Hale, 2002:70). Turkiye’nin bu donemdes cpolitikasini olgturan temel stratejisi
Ingiltere-Fransa ile yakinymak, SSCB’nin de bu yakinjmaya katilmasini gtamak
temelindesekillenmistir (Oran, 2006:253-255). Tirkiye’nin Lozan’dan &alingiltere
ile Musul anlamazlgini 1926 yilinda, Fransa ile Osmanli bor¢lar mesiei 1928

yilinda ve Yunanistanla ahali mubadelesi sorunud®30 yilinda c¢6zime

® “Gi¢ Dengesi” sistemi uluslararasi sistemde giitliebirine yakin olan devletlerin birbirleri izede
Ustinluk kurmalarina ve kapasite artirmalarina erggemayr amaclamaktadir. Gig¢ dengesi sistemi
icerisinde dengenin devam edebilmesi icin zorutimaonakla birlikte bir dengeleyici devlet bulunahili
Dengeleyici devletin rolii dengen bozulmasini onleimdAri, 2001c:102). Uluslararasi gkilerde giic
dengesi kavraminin tek bir tanimini yapmak oldukgedur. Gii¢ dengesi bazen bir denge durumunu
ifade ederken, bazen de glcin herhangjdkilde d&ilmasi anlamina gelmektedir (Ar1, 2001c:213).
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kavusturmuwstur. Bu gelgmelerle birlikte sorun ymnan devletlerle gkilerde
normallgme sureci bdamistir (Armaazlu, 1958:140).

1923-1932 arasi dbnemde Turkiye'nins dpolitikasi Milli Miucadele ile Lozan
Anlagsmasi d@rultusundasekillenmistir (Gonlubol ve Sar, 1996:92). Lozan’dan kalan
sorunlarin ¢ozulmeye Blanmasiyla birlikte Turkiye ile Bati arasindaki gingizlik
ortami da kalkmaya kEmistir. Bu gamadan sonra Turkiye izlggli*denge politikas1”
dogrultusunda bir yandan Sovyetler Bgilile olusturdusu dostluk ilgkisini korurken
Ote yandan Bati ile yakindma surecine girngtir. Bu balamda 1932 yilinda Milletler
Cemiyeti’ne Uye olan Turkiye ayni zamanda 1934ge Balkan Antanti, 1937 yilinda
Sadabad Paktr'na dahil olarak ortak givenlik mekaaiari icerinde yer almaya
baslamistir (Ates, 2004:34).

Milletler Cemiyeti uluslararasi politikada ulusleaal bar ve istikrarin splanmasina
yonelik olarak kurulan ilk oOrguttur. Bu cercevedegigtn kuruly felsefesi ile
Turkiye'nin ortaya koydgu barscil refleks ortigmektedir. Turkiye’nin Lozan sonrasi
ele aldg1 sorunlarin ¢éztimine yonelik olarak Milletler Cemati'nin genel tavri kast
devletlerin lehinde olmasinagmen Turkiye kurulg felsefesindeki ideal dpultusunda
dyeligini devam ettirmgtir. Turkiye’nin Milletler Cemiyeti Uyelgi bir yonden de
SSCB'ye kagi bir korunma sglamasi dgincesinin bir sonucu olarak gorulebilir
(Alantar, 2004:129-130). Milletler Cemiyeti her redar ikinci Diunya Savg'ni
onlemde bgarisiz olsa da uluslararasiskilerde bargin sa&lanmasi ve sagharin
onlenmesine yonelik atilan ilk adim olarak 6neniti dgelisme olarak kabul edilebilir.
Bu baglamda Turkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne Uuyeali Cumhuriyetin  kurulg
asamasindaki stratejik kalttrin bir yansimasi olagékiilebilir.

Ataturk’in dg politikasinin temel hedefleri milli bir devlet kaek, b&msizlgin
korunmasi, bagin korunmasi, modernime (batililama) ve demokratimadir
(Gonlubol ve Kurkcuglu, 2000:20-24). Bu cercevede Atatlirk’in “Yurttaarig
Dunyada Bag’ sdylemi donemin di politika ve glvenlik politikalari hakkindaki
zihinsel arka plani okiurmustur. Bu sdylem di politikada karar alici aktorlerin ve
Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin di politika gelenginin “i¢csellestirdigi ortak bir

degser” olarak kabul edilmtir. Cumhuriyet kurulg déneminin stratejik kulttrind
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olusturan “paylailan deerler, inanclar, mitler ve sdylemler” bu g Uzerine iga
edilmistir.

ikinci Dunya Sav@ sirasinda ise Tirkiye “savadisi (non-belligeren)’ stratejisi
izlemigtir (Oran, 2006:393). Turkiye’'nin bu stratejisi dgeleneksel @i politika
davrangl olarak kabul edilen denge politikasinin bir devastarak gorlebilir.ikinci
Dunya Savgi'nda Turkiye'nin guvenlik politikasi sagan disinda kalmak ve caian
farkl taraflarla olan igkilerini sdrdurebilmek Uzerine kurgulanghr. Turkiye bir
yandan Batili gugclerle gkilerini devam ettirirken 6te yandan SSCB'yi katna
almamak konusunda da 6zenli davragimiBu ba&lamda Turk dy politikasinin temel
stratejisi guvenfii acisindan 6nemli olan muttefikleri ile olansKilerini sirdirmek
olmustur (Oran, 2006:475). Turkiye her iki mittefik gb kendi yanlarina saya
dahil edilme cabalari, sayasirasinda dgsen dengelerle birlikte saya bir yandan
Balkanlar dger yandan Kafkaslar tzerine yakgitzasi neticesinde diplomasi acisindan
zor bir donem ygamstir. Ancak Turk d¢ politikasinda karar alici aktorlerin savdisi
kalma stratejisini kararl birsekilde uygulamalari ve denge politikasini devam
ettirebilmeleri Turk dy politikasi acgisindan karili bir gelsme olarak gorulebilir
(Ozdgzan, 2004:131).

Turkiye'nin sava disi kalmasinddngiltere ve Sovyetler Biri'nin tutumlari da etkili
olmustur. Ingiltere acisindan Tirkiye’'nin savdisi olmasinin bilyuk bir stratejik dnemi
bulunmaktaydi. Turkiye'nin saya girmesi durumunda; Almanya’ya yengdiakdirde
Suriye ve Siivey Alman tehdidine maruz kalabilirdi, hatiean ve Irak ile Korfez'in
petrol rezervleri Almanya’nin eline gecebilirdi. Aga Turkiye savg katildgi takdirde
Ingiltere’den buyiik oranda silah talebinde buluredsikti. Ingiltere bu nedenle
Tarkiye'nin sava disinda kalmasini desteklegtir. Sovyetler Birlgi ise Turkiye'nin
savga dahil oldgu takdirde gineyden bir saldirya maruz kalabiiecendsesi
tastyordu. Bu nedenle Sovyetler Biglide Turkiye'nin savadisinda kalmasina olumlu
bakmstir (Esmer ve Sander, 1996:146).

ikinci Dinya Sav@ sonrasinda uluslararasi sistemde Onemgisialer yasanmaya
baslanmstir. Uluslararasi sistemde Avrupasbagucini kaybederken, ABD ve SSCB
iki stiper glc olarak ortaya cikghir. Ikinci Diinya Sav@ni 6nlemde bgarisiz olan

Milletler Cemiyeti’'nin yerine 1945 yilinda kurulaBirlesmis Milletler (BM) sava
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sonrasi donemin en 6nemli uluslararasi politikatrénganlarindan biri olmgiur. BM
bunyesinde kurulan Uluslararasi Para Fonu (IMF)Dimya Banka$i (DB) ikinci
Dunya Sav@ sonrasinda uluslararasi sistemin siyasal, ekdnorai askeri yapisini
sekillendiren uluslararasi orgutleri glurmustur (Oran, 2006:480-482). Bu sisteme
1952 yilinda kurulan NATO da dahil olgtur. Turkiye kurulan bu uluslararasi

orgutlerin hepsine tye olngtwr.

ikinci Dunya Sav@ sonrasinda kurulan bu orgitlerle birlikte uluatasi sistem bir
ittifaklar sistemine evirilmitir. ittifak yapilar olgturulurken kurulan bu o6rgitlere
Ulkelerin dahil olup olmamalar dipolitikadaki ama¢ ve hedefleri galtusunda
sekillenmistir. Ulkeler ittifaklara Gye olduktan sonra yenir bibirligi ve dayargma
ortami bulmaktadirlar. Uyelik ile birlikte Ulkeleyeni kaynaklara sahip olmakta,
dolayisiyla ittifak dginda iken elde edemedikleri bazi hedeflerine Uyedtnrasi
ulasabilmektedirler. Benzegekilde ittifak dncesinde bazi dpolitika hedeflerinden de
vazgecmek zorunda kalabilirledttifaka dahil olan Ulkeler ile olan gkilerinde
birbirlerinin ds iliskilerini zedeleyecek tutum ve davrglardan kacinabilirlerittifak
dyesi ulkeler ile olan andmazliklarin ¢ozimuinde uzlaortami bulabilirler (Turan ve
Barlas, 2004:152). Bu Bmda Turkiye’nin kurulan uluslararasi orgutlerder yalma
istegi dis politikada sorunlarin ¢éziminde uglave diyalog ortaminin géanmasi,
kurulus asamasinda yadgl iktisadi ve ekonomik yonden destek arama cabalari

catsmalarin 6nlenmesi giincesinin bir sonucu olarak algilanabilir.

ABD acisindan sagasonrasi donemde en dnemli tehdit Sovyet tehdmdugtur. ABD

Sovyetler ve komunizmin diinya agisindan en tehldgeismeler oldgunu iddia ederek
Avrupa siyasetine miudahale etmeyesl®aistir. Bu cercevede ABD “kanat ulke”
pozisyonunda olan Turkiye ile Yunanistan’a Trumanokiini cercevesinde maddi
yardimda bulunmgiur. Ayni zamanda Digu Bloguna kagi 1949 yilinda kurulan NATO

® Uluslararasi sistemde 6demeler 1870’lerden 1980kadar altin esassina dayali olargtilmistir.
Ancak 1929 Ekonomik Bunalimindan sonra ekonomideuyacu onlemler alinarak bu sistem terk
edilmistir. Tkinci Diinya Sav@ sonrasinda uluslararas ticareti serbgsttaek icin bir ticari ve mali
sitem kurmak amaciyla ABD’nin New Hampshire eyaldéki Bretton Woods'da 44 tlkenin katimiyla
(Almaya, italya ve Japonya haricinde) bir konferans toplghmiKonferansta ABD’li H.B. White’in tiye
Ulkelerin kotalari oraninda s6z sahibi olgichir uluslararasi kurukukurulmasi dnerisi kabul edilgive
ardindan IMF ve Diinya Bankasi kurulgtwr. Tlrkiye her iki kurulga da 11 Mart 1947 yilinda lye
olmustur (Oran, 2006:480). IMF carislemlerdeki aksakliklari 6nlemek amaciyla kisa vadwmirc
sgilarken, DB d@rudan devlet ya da devlet glvencesi altindaki kgtata [6rnein belediyeler] uzun
vadeli ve yatirrm amach bor¢ vermektedir (Orar)@a@82).
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askeri agidan Sovyet tehdidine gdeapsamli 6nlemler almaya gbadi. Turkiye Truman
Doktrini ile aldgl askeri yardim malzemesinin ardindan Nisan 194&¢&rshall
yardimi ile askeri olarak ABD’den dnemli destek ajra balamistir. Oran’a gére ABD

savag sonunda yeni bir “diinya dizeni” kurgtur (Oran, 2006:486).

Tarkiye kurulgundan itibaren devralgh “hariciye kultird” mirasi ve di politika
aktorleri ile oncelikle ulus-devlet ¢a sirecine o©ncelik vergtir. Bu baglamda
Ataturk’in “yurtta bag dinyada bagi sdylemi Turk dg politikasini belirleyen bir
sembol olmgtur. Uluslararasi alanda ganan geklmeler ve Turkiye'nin elde efii
tarihsel tecrubeler Turkiye'nin gipolitikada bir denge takip etmesini zorunlu kgt
Tarkiye bir yandan Atatirk’in “muasir medeniyet’amdk karet ettgi Bati ittifaki
icerisinde yer almaya cairken, 6te yandan bdlgesindeki ersditagiic olan SSCB ile
ili skilerinde de ihtiyatli bit tavir benimsegtir. Lozan Anlgmasi ile ¢c6zimlenemeyen
sorunlar velkinci Diinya Sav@ Cumhuriyetin kurulg ve sonrasinda yadgi oncelikli
glvenlik sorunlar olmgiur. Bu b&lamda Turkiye uzl@ ve diyalog arayi icerinde
karsilikli anlasmalarla sorunlarin ¢ozimu yoluna gignwve uluslararasi 6rgutlere Gyelik
ile olusan uluslararasi sistemin yapisina butgmietir. ikinci Diinya Sav@’'nda “sava
disi” kalma stratejisi Turkiye’nin Birinci Dinya Sawénda elde etgii tarihsel
tecrtibenin bir sonucu olarak ean dg politika tavrinin bir sonucu olarak gorulebilir.
Ozet olarak Turkiye’nin bu dénemdesdpolitikadaki stratejik kilturii cagmalardan
uzak durarak ekonomik ve ticari kalkinmayiglsanak ve uluslararasi sistemde bir
denge politikasi izlemejeklinde olymustur.

2.2. S@uk Savas Donemi

Ikinci Dunya Sav@’'nin ardindan yenidegekillenen uluslararasi sistemde Bati lo
olarak tanimlanan NATO ile Vgova PaktI'na tUye olan Bo Blogu arasinda 1990l
yillara kadar suren “Smk Sava” donemi olarak bilinmektedir. Uluslararasi sisteand
dengeler her iki bloktan birinin yaninda olmak ya ‘tBaglantisiz Hareketi” olarak
bilenen tarafsiz tavir takinmak Uzerine kurugtom Turkiye dg politika ideali olarak
benimsedii “Batic1” anlaysi dogrultusunda NATO’ya uye olarak bu donemde Bati
bloguna dahil olmstur. ikinci Diunya Sav@’ndan sonra Turkiye siyasal ve askeri
ili skilerinde ABD ve Batl Avrupa’nin gegiyer tutmasi neticesinde ekonomilkiieri

de paralellik gostermgiir. Turkiye ekonomik ilgkilerinde givenlik ve savunma
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politikasinda uygulagh denge politikasini takip ederek Bati haricindgeditlkelerle de
ikili ekonomik iliskiler yuritmigtir. Bu balamda dger ulkelerle Ticaret ve Odeme
Anlagmalari imzalanmtir. Bu paralelde Turkiye'nin diticaretinde artl yoninde bir

gelisme yganmstir (Sezer, 1996:474-475).

Tarkiye'nin modernlgme cabalari ile birlikte ele algh “Batililasma” ideali Turk ds
politikasinin en 6nemli argiimanlarindan biri olare&bul edilebilir. ikinci Dunya
Saval sonrasi donemde guvenlik politikasini ittifakéapekstirmeye calgan Tarkiye
uluslararasi sistemdeki gigen dengeler ve ofan yeni sistemlerle birlikte bir dogiim
yasamaya bglamistir. Turkiye’nin bu dénemde yadgl en 6énemli dgisiklik tek parti
doneminin sona erip ¢ok partili demokratik siyaayata gegidir. Demokrat Parti'nin
iktidara gecmesiyle birlikte Tuarkiye 1950-1960 didmede “aktif” bir di politika
anlaysl takip etmeye bgamstir (Bagci, 2004:171). Cumhuriyetin  kurgundan
itibaren uygulanan “tarafsizlik” politikasi bu ddnke birlikte terk edilmeye
baslanmstir (Bagcl, 2001:37). Denge politikasindan iki kutuplu siee evirilen diinya
dizeninde Turkiye'nin tarafsiz bir politika ydriteiegercekei olamazdi (Aydin,
2000:106).

Turkiye ilk olarak 11 Mayis 1950'de NATO’ya uyeliagvurusu yapny fakat kabul
edilmemitir. Ikinci Gyelik bagvurusunu 1 Austos 1950’de yapan Tirkiye'nin ikinci
basvurusu da reddedilrgtir. Bu tarinten sonra iktidara gelen Demokrat Pad@heminde
baslayan Kore Savwa'nda Turkiye dnemli bir adim atarak Ekim 1950’darlamento
onayl olmadan Kore'ye asker gondegtini Turk Silahli Kuvvetleri'nin Kore
Savar’ndaki rolii ile birlikte ABD ve ingiltere’nin Tirkiye'nin NATO’ya Uyelgi
konusundaki tutumunda farkl bir tavir almasinaegeblmutur. Tlrkiye bu dénemde
yaptgl bagvurunun ardindan 18ubat 1952 tarihinde Yunanistan’la birlikte NATO'ya
tye olmytur (Bozdgloglu, 2003:60). Bu bglamda NATO Uyelii 6ncesinde Kore'ye
asker gonderme karari Turkiye'nin siyasi tarihiriteemli bir gelgmedir. Turkiye bu
tarihe kadar Misak-1 Milli sinirlar dina ilk defa bir askeri gii¢c gondegmnie harekata
katiimistir (Oran, 2006:547). Bu lgeamda Turkiye’nin Kore Harekat’'nin ardindan
NATO uyeliginin gerceklgmesi ile birlikte ilk defa silahli kuvvetlerin bilis politika
araci olarak kullanilgani ifade etmek yardiolmayacaktir.

34



Menderes Hukumeti doneminde Turk golitikasindaki en 6nemli ggine Tirkiye'nin
“Bati ittifakinda yer alma” tutumunu devam ettigk bir yandan da Ortagdo
cografyasina ilgi gostermeye gamasidir. Tarkiye'nin di politikada Ortadgu’ya olan
ilgisi dis politikada karar alici aktorlerin Bat’'nin Yakire \Ortadgu’daki cikarlari ile
benzer oldgunu diginmesinden kaynaklanmaktaydki kutuplu diinya diizeninde
Sovyetlerin yayillmaci politikalarinin 6énlenmesi rfilOrtadgzu’'nun stratejik dnemini
artirmstir (Bagci, 2001:37). Turkiye 1950-1960 déneminde Sovyetlé@rtadgu’da
belirleyici bir rol oynamasini engellemek amaciylasal uzlamaya dayall bir strateji
izlemigtir. Bu donemde Turk dipolitikasinin ti¢ ana prensibi bulunmaktaydiSovyet
yaylimacilginin dnlenmesi, ii. Bati ile ekonomik ve siyasingdada ortak kbirligi ve
iii. Kibris’in taksimi” (Bagcl, 2001:70).

ikinci Diinya Sav@ sonrasinda dgsen dengeler ve ortaya ¢ikan iki kutuplu yeni diinya
dizeni Turkiye'nin kurulgundan itibaren di politikada uyguladi “tarafsizhik”
politikasinda da d®&siklige gitmesine yol acmgtir. Tlrkiye uluslararasi alanda “gic
dengesi” sisteminin dgsmesi ve yakin bdlgesinde bir “gic ¢hasu” olusmasi
nedeniyle “tarafsizlik” politikasinin yerine aktir dis politika tutumu benimsemesini
zorunlu kilmgtir. Sovyetlerin Tirkiye’den bgazlarin savunmasina ortak olma talepleri,
Kars ve Ardahan’in Sovyetlere birakilmasi gsteu yaklgimin nedenlerinden bazilari
olarak kabul edilebilir. Ayni paralelde Sovyetlerfortadg@u’da belirleyici bir rol
oynamak ve yayillmaci politikalarini bu bdlgede ugguek istemeleri nedeniyle
Tarkiye Ortadgu politikasinda daha aktif bir tutum sergilemeyal&@aistir. Turkiye
olusturulan Ba&dat Pakti ile guvenlik politikasinda bir halka dablusturmus oldu
(Bagcl, 2001:129-133). Bu lggamda Turkiye bir yandan Balkan Antantger yandan
Bagdat Pakti ile glvenlik politikasinda bati vegdoeksenli, cok boyutlu bir yakjam
olusturmuws oldu. Tdrkiye Osmanlr’nin son doneminde var olasgrddan ittifaklar
olusturma stratejini uygulayarak gulvegihi salamaya cabmistir (S6nmezglu,
2006:26). Bu yoniyle Turkiye guvepinin insasinda uluslararasi ittifaklari énemli bir

aktor olarak algilangtir.

Tarkiye sava sonrasi Avrupa’da hakim gu¢ konumundaki Sovyetlleas! ittifak
sistemi olarak ABD'yi gormekteydi. Turkiye bu dénden Sovyetler tarafindan hem
Kafkasya’da hem de Balkanlarda Sovyetler ve yalata tarafindan “glneyden
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kusatilma” tehdit algisi hissetmeye glemistir. Bu balamda 1. Diinya Sawa sonrasi
donemde Turkiye'nin tehdit algilamalarinda ABD'niroli 6n plana c¢iknstir.
Tarkiye'nin bu donemde izleg guvenlik stratejisini yakinindaki bir “Buyuk Gugs
karsi uzaktaki bir “Buyik Guc “ile birlikte bir ittifalolusturarak denge kurmajeklinde
sekillendirmistir. Bu bagslamda Sguk Sava doneminin geleneksel ifadesi olaiki
Kutuplu Dunya Duzeni” igerisinde Turkiye ABD Wdonun icinde yer alngtir
(S6nmezglu, 2006:26).

Turkiye Sovyetlerden gelecek olan tehditlereskagtivenlginin sglanmasi icin ABD
destgi ile silahlanmasi gereldini distinmekteydi. Bu bglamda ABD’nin Jupiter
fuzelerinin Turkiye'ye yerlgtirilmesi kararlatirilmistir.” Turkiye’nin bu tutumu bir
yandan guvengin sglanmasi agisindan 6nemli bir adim olarak niteleltien Ote
yandan Sovyetler acisindan daha da hedef halindiggetidias ile elgtirilmi stir
(S6nmez@lu, 2006:50-51). Tuarkiye acisindan bu dénemdeki @remli gelsme
stiphesiz NATO uyefiidir. Uyelik ile birlikte Turkiye guvenlik algisinal uluslararasi
gelisimeleri NATO acisindan ele almak durumunda kgihmi Zira Tourk ds

kabul etmglerdir (Gonliibol ve Ulman, 1996:311).

Tarkiye uzun yillar boyunca himayesi altinda bulurdigu Ortadg@u’'yu Ozellikle 19.
ylizyilin ortalarindan itibareimgiltere’nin yayilmaci tutumuna karsavunmstu. Sguk
Sava doneminde Ortadiu’da yayillmaci bir politika benimseyen taraf SowgeBirligi
olmustur. Turkiye’de 1950°li yillarin bg@indan itibaren Demokrat Parti donemi ile
birlikte Menderes Hukumetlerinin izlegi aktif Ortadgu politikasinin arka planinda
Sovyetlerin bolgeye nufuzunu engellemek amaci w@imiesi bulunmaktaydi. Tarkiye
bu kaygilarini NATO ittifaki icindeki gier bolge Ulkeleri ile de payma firsati
yakalamgtir. Turkiye Badat Pakti gibi guvenlik ittifaklari ile boélgede bibaris
ortami” oluturma c¢abalari dénemin Turksdpolitikasinin 6nceliklerinden biri olarak
kabul edilebilir. Ote yandan Turkiye'nin kurglundan hemen sonrsrail’i tanimasi

" Turkiye'ye Jupiter fiizelerinin yerjériimesini 6ngdren ankama 25 Ekim 1959 tarihinde imzalantn.
Fuzelerin izmir-Ciglide konuwlandirilarak Tirkiye ve ABD hikimetlerinin onayie il SACEUR
(Muttefikler Avrupa Yiuksek Komutarbupreme Allied Commander of Eurdpamriyle kullaniimasi
kararlgtinimistir. Fuzelerin tam anlamiyla hazir hale getirilme€62 yili ilkbaharini bulmgur
(S6nmezglu, 2006:50-51).
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Ortadgu politikasinin yuratilmesi agisindan Arap Ulkeleiiliskileri zorlastirmistir
(Bagcl, 2004:172-173).

Tarkiye-Yunanistan ikkileri de bu donemde yeni bir strece gigtimi 1950°li yillar
boyunca Turkiye ve Yunanistan'da siyasi, ekonomg& sosyal alanda bircok benzer
gelismeler yaanmstir. Tidrkiye'’de yaanan c¢ok partili hayata gslg birlikte
Yunanistan'’da da siyasal yapida demokrasiyesg#gmemi yganmstir. Yunanistan bu
donemi daha sancii yamasina r@men Turkiye'’de Menderes iktidarinin
Yunanistan'daki Papagos-Karamalis iktidarlarinirorsdmi politikalari ayni eksende
yuratalmistar. Her iki tlke de ABD yardimlarinin etkisiyle @komik acidan alt yapi
calismalarini tamamlamgtir. ABD yardimlarinin genelde askeri harcamalayalmasi
nedeniyle sanayiiene alaninda énemli bir ggine kaydedilmensiolsa bile karayollari
baglantilarinin artmasi ve tarimda traktor kullanimiryayginlamasi bu dénemde
hizlanmstir. Tarimda ysanan gelimeler paralelinde aga cikan ggictinde ise kente
goc armaya bgamistir. Her iki Ulkede de kentler de yeni sosyal taddak olymaya
baslamistir. Turkiye-Yunanistan arasinda sgman ilskilerde guvenlik alaninda 6zgle
algilar paylailmistir. Her iki Ulke de givensi agisindan NATO’ya Uye olmay! istegni
Kore'ye asker gondermive Sovyet tehdidine kgir ABD’ye askeri Us tahsis etgtir
(Oran, 2006:586-587).

ikinci Dunya Savg@'nin ardindan uluslararasi sistemde g@o Sava'in ve self-
determinasyohilkesi dgsrultusunda sémiirge devletleringmmsizliklarini ilan etmeye
baslamasi Turk-Yunan ifkilerinin sekillenmesinde rol oynamtir. Sguk Sava
Tarkiye-Yunanistan ifkilerinde olgan dostluk ilgkisinin alt yapisini olgtururken, self
determinasyon hakki ile birlikte uluslararasi akargiindeme gelmeye flayan Kibris

sorunu Turkiye-Yunanistan gkilerine zarar vermeye Bamistir (Oran, 2006:593).

8 “Self Governmentbazgimsizlik sz konusu olmaksizin ‘6zerk siyasal yinesahibi olma anlamina
geleningilizce bir terimdir. Self determinasyon ise itidaan tair: 1. Ulke icinde siyasal, ekonomik,
toplumsal ve kiltiirel sistemi secebilmek (yanitita demokrasi) demektiilk Unli 6rnesi 14 Temmuz
1789'da simgelenen Fransiz Devrimidir. Buna ‘i¢lean diyebiliriz. 2. Birinci ve 6zellikle ddkinci
Dinya Sava ertesinde bir de ‘gl anlam kazanmgtir. Bu ¢gir agan Wilson’'un 14 maddesinin 6. ve 7.
noktalari olmakla birlikte, terimin uluslararasildgpelere bu ad altinda acikca ilk girBM Antlasmasinin
1. ve 55. maddeleriyledir. Bu anlam, 1950'den sdagenirgelerin baaimsizlgmasi’ anlamina gelmeye
baslamistir. 3. Mevcut bir bgimsiz devletten ‘ayrilma hakkr’ anlaminda” kullandktadir (Oran,
2006:594).
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Tarkiye 1950 yilinda bdayan cok partili hayatin ardindan 27 Mayis 1968eas
midahalesi ile birlikte yeni bir doneme gigmordu yonetime el koymytur. Askeri
yonetim NATO ve CENTO’ya kailigini bildirirken ABD yonetimi yeni hikimeti
tanidgini 30 Mayis’ta aciklamtir. Bu ba&lamda 27 Mayis miudahalesinin Tirks di
politikasinin  ana parametrelerinde bir goelik olusturmadgr soylenebilir
(S6nmezglu, 2006:57-58; Gonlibol ve Ulman, 1996:324). Giwlive Ulman'a gore
midahalenin nedenleri daha c¢ok i¢ politik tutumdeeynaklanmgtir, Demokrat
Parti'nin dg politika davrargin midahalenin  okmasinda bir etkisi olmamtir
(Gonlubol ve Ulman, 1996:323).

1960-1970 arasi donemde ise uluslararasi ortankukiplu didzenin katignin ve
nikleer silahlanma yainin olumsuz etkileri Seuk Sava déneminde yumgama
(detan) bslatmistir. Bunun sonucundan her iki kutup arasindasik&h kuvvet
indirimi baglamistir (Oran, 2006:657). Turkiye acisinda bu dénemadleri& sorununa
iliskin olarak yaanan gelimeler 6énemli sonuclar @gormuwtur. Kibris'ta yaanan
gelismeler d@rultusunda Kibris'ta Turklere yonelik saldiriladnrmamasi halinde can
ve mal givenfiinin korunmasi maksadiyla Turkiye’nin mudahale etrhémalini
ortaya koymasi sonucunda, dénemin ABDsianl Lyndon B. Johnson tarafindan 5
Haziran 1964'te Turkiye'ye gonderilen mesaj ile Hige'nin givenlik ve oy
politikasinda 6nemli dgsimler yaanmstir. Siyasi tarihe “Johnson Mektubu” olarak
gecen mesajda Tirkiye'nin kendi go@a Kibris’a midahale etmesi durumunda bir
Sovyet tehdidi ile karlastigi takdirde ABD’nin Turkiye'yi koruyamayabile@e ima
edilmistir. Ayrica mudahalenin NATO (yesi iki tlke olan rkiye ile Yunanistan
arasinda cagmaya neden olabilege dolayisiyla NATO tarafinin da bu midahaleye

karsi oldugu belirtilmistir.

Johnson Mektubu Turk g¢ipolitikasinin temel parametrelerinde 6nemli soaucl
dogurmuwstur. Oncelikle Tirkiye-ABD ilgkilerini yeniden kurgulanmasina neden ofmu
ve Turk dg politikasinda ABD politikalari sorgulanmaya stenmstir. Bu cercevede
Tarkiye ABD’nin Vietnam’da guc¢ kullanmak istenmesirkagl cikmistir. Ayrica
Tarkiye'nin Sovyetler tarafindan bir tehdide markaldigl takdirde Tarkiye'nin
savunulamayabile@ge Turkiye'nin savunmasinda NATO’nun rolind tarr hale
getirmistir. Yasanan gelimeler Turk d¢ politikasinda ¢ok yonlige gecs agisindan da
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onemli bir balangici olgturmwtur (Oran, 2006:685-690). Bu glamda Turkiye
“Sovyetler Birligi ile munasebetlerini normaligrme zorunlulgu duymy” (Bilge,
1996:386) Sovyetler ve gir Gcuncl dunya Ulkeleri ile ekonomik ve siyasakilerini

gelistirmeye balamistir (Oran, 2006:690).

Tarkiye bu donemde BM’de gipolitikada mesafeli durmasinagraen Cezayir'e self
determinasyon taninmasini destekigimi 1965 yilinda ABD’nin istgi Cok Tarafli
Nukleer Gug'e (MLF) katiimay reddetgtir. 1967 Arapisrail Savainda ilk defa
Araplari desteklengtir (Oran, 2006:674). Bu cercevede 22 Eylul 1969HkAksa
Camisinin yakilmasinin ardindan Rabat'ta toplarialam Konferansi toplantisina
Tarkiye'nin  Disisleri Bakani bskanliginda bir heyetle katilmasi 1965 vyilinda
olgunigan “cok tarafli” Turk d¢ politikasinin bir sonucu olarak gorilebilir (Yayuz
2004:241).

1960’larin sonuna dwu uluslararasi ortam “iki kutuplu” bir sistemdegok merkezli
bir yapiya doéngmeye balamistir. Bu donemde super gugler arasindsladyan
yumwamanin belirtileri Turk di politikasini da etkilemstir. Bu donemde Turkiye
Ikinci Dunya Sav@’'ndan sonraki donemlere gore daha “hareketli” g politika
izlemigtir. Turk dis politikasinda karar alici aktorler NATO ve ABD ekdi “tek yanli”
tutumunu dgistirerek kongu Ulkeler bata olmak Uzere der ulkelerle ilgkilerini
gelistirmeye balayarak “cok yonlu” bir dy politika tavri benimsengierdir. Cok yonlu
dis politika Tarkiye'nin siyasal, sosyal ve ekonomii@an yeni olanaklara sahip
olmasini sglamistir (Gonlubol ve Kirkguglu, 1996b:537-538). Bu donemde Turkiye
ortaya koydgu dinamizm ile Bati ve Dgu politikalarindaki dgisimi ortaya koymutur.
Bu yonuyle 1971 sonrasi “Turkgdpolitikasinin bir anlamda ‘optimal denge noktaai’'n
ulastigini séylemek mumkindar” (Gonlibol ve Kirkgio, 1996b:539-540).

Tarkiye 1971-73 sonrasi dipolitikasinda bgta Kibris olmak Uzere yeni bir
hareketlenme donemine girtit. Kibris sorunu ve Turk-Yunan gkileri donemin Turk
dis politikasinin temel giindemini afturmustur. Yunanistan ve Turkiye'de yanan ic
siyasal gelimeler, Kibris Rum Yo6netimi’'nde Makarios’'un devrilgieile artan
gerginlikler sonucu yeniden gindeme gelen Kibrisusn 1971-1973 doneminde Turk-
Yunan iligkilerindeki suni yakinlgmayr zedelemtir (Gonlibol ve Kurkguglu,
1996a:570-572). Kibris Rum Yonetimi’'nde Makariosdevriimesi sonucunda Ada’da
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artan Kibrisli Tarklere yoneliksiddet eylemleri neticesinde Turkiye garantorliik
anlgmasindan dgan hakkini kullanarak Kibris’a 20 Temmuz 1974’deingi, 14
Agustos 1974’de ikinci harekat! dizenledi. 1974 kaliviidahalesi Turk dipolitikasi,
Tark-Yunan ilgkileri ve Kibris sorunu acisindan énemli sonuclagutmustur. Turkiye
Kore’nin ardindan ikinci defa yurt glna asker gonderstir. Tlrk-Yunan ilgkilerinde
Ege’'nin paylaimina yonelik sorunlarin otesinde Kibris konusu ekt bir sorun
haline dongmistir. Mudahalenin ardindan Ege adalarinda silahlgnnetiran
Yunanistan'a kawlik olarak Turkiye izmirde dordiinci ordusunu (Ege Ordusu)
kurmustur. Kibris konusu hukuki olarak bir ¢ozime kstumulamadg icin surekli
uluslararasi gindemde kalan bir durum ajtau(Oran, 2006:749).

Kibris Harekatinin ardindan gsatilan silah ambargosu ve gba ABD olmak tzere Bati
dunyasi ile olan ikilerindeki gerileme neticesinde Turkiye-Ortado iliskilerinde
yeniden bir canlanma donemigsbamis oldu. Tirkiye bir yandan Arap Ulkelerine kar
yakinlik politikasi izlerken dgjer taraftan Arap Ulkeleri arasindaki sorunlardaaftar
olmamaya 6zen gostergtir. Tirkiye'nin bu tutumu veisrail-Filistin sorununda
Filistin’i destesine rggmen Arap ulkelerinin Kibris konusundaki tutumunairi bir
iyilesme yganmstir. Bu Ulkelerin bloksuz grupta yer alpmlmalari Kibris konusunda
aktif tutumu yavalatan bir engel olarak gosterilebilir. Buglamda Kibris Tirk Federe
Devletinin  8-12 Mayis 1979'da Fas'da yapilan Oacurislam Ulkeleri Dsisleri
Bakanlari Konferansr’na gézlemci devlet olarak lkaty olmasi Arap ulkelerinin Kibris
konusundaki sinirli iyilgne tutumunun bir gostergesi olarak kabul edilel§@bnltbol
ve Kirk¢u@lu, 1996a:594-597).

Tarkiye guvenlik ittifaklarinda bga NATO olmak Uzere Bati ile gkilerini
surdurirken ekonomik butinlme acisindan ofturulan ittifak yapilarinda da ilgisini
gostermgtir. Oncesinde Avrupa Hareketi, Avrupa Konseyi verdpa Komir ve Celik
Toplulugu (AKCT) ile bglayan Avrupa’daki ekonomik ve siyasal buttymee cabalari;
Avrupa Ekonomik Toplulgu (AET), Avrupa Atom Enerjisi Toplugu (AAET-
Euratom) ve AKCT'yi binyesine alan Avrupa Toplglu (AT) adi altinda yeni bir
yapilanmaya gecmtir. Tlrkiye AET'ye 1959'da bgvurusunu yaparak 1963'te Ankara
Anlagsmasr’ni imzalamgtir. Turkiye, Osmanli'daki 19. yuzyilin ortalarindatibaren
olusan Batili ve Avrupall olma ideali ile birlikte Cumtyet’in ilk yillarindan itibaren
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benimsedii “cagdaslasma” ve “Avrupalilama” hedefinin bir sonucu olarak
Avrupa'daki ekonomik ve siyasal biltughee hareketinin igcinde yer algtir.

Avrupalilasma Turkiye'de c@unlukla demokratiklgme olarak algilanngtir (Bac,

2005:29).

Tarkiye'nin AET’ye Uyelik bavurusunun bir dier nedeni olarak Yunanistan’in eium
icinde yer almy olmasi olarak gosterilebilir. Ttrkiye NATO 0Uyginde oldgu gibi
Yunanistan'in iginde bulundw bir butiinleme hareketinin igcinde olma gerekdili
hissetmgtir. BU baslamda NATO Uyeli stratejisi paralelinde benzer bir karar alarak
AET'ye uyelik bavurusunu gercekdirmistir (Oran, 2006:809-818). Turkiye'nin
AET'ye Uyelik bavurusu tarihsel tecriibe ve kdltirinin bir sonucarak ds
politikasinda paylglan ortak bir dger olarak algiladgy “Batililasma” normunun bir

sonucu olarak gorulebilir.

Turkiye S@guk Sava déneminde @i politikada oldgu gibi i¢ politikada da dnemli
degisimler yagamstir. Demokratik siyasal hayatinda ¢ok partili doregecgle birlikte
Uc askeri mudahale yayan Turkiye demokratikiene acisindan dnemli kirilganhklar
yasamstir. Yasanan mudahaleler Tiark sdipolitikasinin genel seyrinde radikal
degisimlere neden olmasa da Turkiye “muasir medeniyealitl olarak algiladii Bati
standartlarinda demokratik yonetim sistemini tadamamyla kuramanstir. Tlrkiye'nin
guvenlik ve savunma politikalarinin gumunda ittifak yapilarinin énemli bir roli
bulunurken, ulusal ve uluslararasi geleler paralelinde bazi aymalar da ysanmstir.
Tarkiye S@uk Sava donemininsartlarinda tarihsel ve kultirel derinliklerinin de
etkisiyle Bati blgunda yer alirken, dm ve dger bolge politikalarinda ke bir refleks
olusturmamak icin bir denge politikasi yuritgtir.

Tarkiye’nin 1960-1980 dénemindesdpolitikasinda en dnemli meselesi Kibris Sorunu
olmustur. Tarkiye'nin Kibris sorununa gkin givenlik ve dy politikasinin bgta
Yunanistan olmak tzere, ABD, Sovyetler ve Ortadaliskilerinde onemli etkileri
olmustur. Tarkiye'nin dg politikasinda bu dénemde ikinci meselesi ise ABP i
iliskilerdir. Turk-Amerikan ilgkileri 1964 ve 1974 Kibris sorunlarinda 6nemli
sarsintilar ygamstir. Turkiye bu dénemde ABD ile olan ittifak gkisine r&men, ikinci
glc olan SSCB ile olan gkilerinde catgma cikarmama ve ani@azlik olgturmama

stratejisi benimsensiir. Turkiye’nin Kibris sorunu ile Arap Ulkeleridsrail sorunu
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arasinda bir ikki kurmalari Turkiye'nin Ortadgu politikasindaki tutumu Arap
ulkelerinden yana olngtur (Armaglu, 1991:783-784).

Sasuk Sava'in sona ermesiyle birlikte Ogu-Bati cephelgnesi de bitmitir. Bu sirecte
1990 yilindan Vajova Pakt'nin dgilmasinin ardindan Sovyetler Biiinin dagiimasi
Sasuk Sava'in tamamen bitgiinin isareti idi. Uluslararasi sistemde géun iki kutuplu
sistem sona ermive ortaya yeni giuc dengelerinin ve yapilanmalarmktig yeni bir
doneme girilmgtir (Baharcgicek, 2004:68). Turkiye &ok Sava’in sona ermesiyle
birlikte bolgesel bir giic olma, Balkanlar, Orta AsKafkaslar ve Ortagw’'da etkin bir
rol oynama firsati yakalagtir. Sovyetlerin dgilmasinin ardindan amsizliklarini
kazanan Turk devletleri ile olan gkilerde daha yakinsbirligi imkani yakalayan
Tarkiye boélgenin d@al enerji kaynaklarinin dinya pazarlarinasmasi noktasinda
onemli bir stratejik Gnem kazanghr (Bahargicek, 2004:74).

2.3. Ozal Dénemi

Sasuk Savain sona ermesi ile birlikte uluslararasi alandaekéi@menin etkisi
hissedilmeye bgamistir. Kiresellsme dalgasinin yayllmasi ticarette Uretim vessati
tzerinde 6nemli bir etki okiurmus ve ekonomik alanda ¢ok ulusjuketler olsmaya
baslamistir. 1980 sonrasi uluslararasi ortam agisindan breagilabilecek bir dier
gelisme ise optik kablo ve bilgisayarin gghesi ile birlikte “iletsim devrimi’nin
yasanmasidir (Oran, 2005:10). Bugemda Turkiye’de dénemin uluslararasi ortamda
yasanan gelimelerinin etkisi ile siyasal, ekonomik ve toplumsdagisimler yasanmaya
baslamistir. Turkiye’de ¢ok partili demokratik siyasal hagagecs ile birlikte 1960,
1971 askeri midahalesinin ardindan 12 Eylul 1980dek siyasal hayatinda tcunci
askeri mudahale yanmstir. Siyasal sistemdeki bu gigikli gin dncesinde ekonomide
Suleyman Demirel hiukimetinin Baakanlik Mustgar olarak gérev yapan Turgut
Ozal''n mimari oldgu 24 Ocak 1980'de literatiire “24 Ocak Kararlariarak gecen
yapisal dgisim yasanmstir. 24 Ocak kararlar ile devletin ekonomideki isikin
azaltilarak ithal ikameci ekonomik yapidan ticaretin serbestigigi bir ddbneme gegi

baslamistir.

Turkiye’de 12 Eylil 1980 askeri miidahalesinin adéum 1983 yilinda Turgut Ozal
liderliginde Anavatan Partisi iktidar olmgtwr. 1987 yilinda ikinci secim zaferini
kazanan ANAP ile birlikte Ozal 1989 yilinda Kenawnr&’den Cumhurbganligi
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gorevini alana kadar Bhakanlik goérevinde bulunngtur. Ozal ile birlikte Turkiye
1960’taki Menderes doneminden sonra ilk kez telti pitkiimeti donemini yg@mg ve
bu donemde kararli liderlik ve uyumlu birsdpolitika stratejisi izlenngtir (Hale,
2002:164). Turkiye Ozal ile birlikte yeni donemdes dve guvenlik politikasini
ekonomik kapasitesi ile birlikte ele almayaslaanistir. Bu kapsamda “llke guvegit
kavrami askeri konularin yaninda ekonomi gibiedi unsurlarin da etkisiyle birlikte
glvenlik algisi acisindan en 6nemli konularigibda Yunanistan’la y@nan Kibris ve
Ege sorunlari, Bulgaristan’da Turklere yonelik hagk terér eylemleri olmyur. Bu
donemde cok sayida Turk diplomat Ermeni teror drgtarafindan oldurilmeye
baslanmstir. 1980’lerin ortalarindan itibaren Ermeni terérgutinin eylemlerinin
etkisinin azalmasi yerin Ermeni lobisinin ABD Koegr nezdinde “sdzde soykirim”
tasarisinin kabull tagtmalarina birakngtir. Yine ayni dénemde Turkiye'nin en
oncelikli givenlik tehdidi haline gelen PKK terorgditinin eylemleri bdamistir

(S6nmezglu, 2006:384).

Tarkiye'de 1983 yilindan itibaren dayan ANAP doneminde “ekonomigalikh dis
politika” sdylemi dgrultusunda Turk g@ipolitikasinin karar alma mekanizmalarinda da
onemli dgisimler yasanmstir. Bu donemle birlikte 6zellikle diticaret ve uluslararasi
kuruluslarla iliskiler gibi Disisleri Bakanlgr'nin yarattigt  konular  Dgisleri
Bakanlgi'ndan alinarak ya 3&a bakanliklara verilngtir ya da d@grudan Babakanlga
baglanmstir (Gonlubol, 1996:627-628). Gonlubol'a gbre burdu hem Dgisleri
Bakanlginin zayiflamasina hem de bir¢cok teknik konununlitge” olmasina neden
olmustur (Gonlubol, 1996:628).

Bu donemde liberal ekonomik modeli uygulamaya getérkiye'de Ozal ile birlikte
dis politikada baarinin ekonomik ikkiler ile elde edilebilec@ dusiincesi hakim
olmaya balamstir. Bu ¢ercevede Ozal'in yurt gligezilerini birgguna § adami ve
ekonomik kuruly temsilcileri ile gerceklgirmesi bu dgtincenin pratikteki uygulamasi
olarak algilanmgtir. Ozal déneminde ABD ile olan gkilerde “yardim yerine ticaret”
fikri ABD’den kota indirimine gidilmesi taleplerirberaberinde getirrgiir. Ozal benzer
stratejisini Sovyetler Birfii acisindan uygulamaya gilamis ve ekonomik ilgkilerde
yasanacak gegmelerin siyasal ikkileri de olumlu yonde etkileyegmi savunmuytur.
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Bu paralelde Sovyetler Big ile Turkiye arasinda “bavul ticareti” bu dénemde
baslamis ayni zamanda Turkiye Sovyetler B@ilinden dgalgaz satin almaya
baslamistir. Liberal ekonomik model temelli dpolitika stratejisinin kurumsalaasi
acgisindan B Ekonomik iliskiler Kurulu (DEK)in olusturulmasi dger énemli bir
gelisme olarak kabul edilebilir (S6nmega, 2006:386-387).

Ozal yonetimi ABD’den hem yoénetim hem de ekonomdireler olmak lizere destek
gormistir. Tirkiye'nin Ozal déneminde benimsgidaktif Ortadgzu politikasi ABD'nin
Ortadgu'da istikrar istg ile ortismekteydi. Ozal doneminde Turkiye-ABD
iliskilerinde Turkiye beklentileri kadar yardim destealamadi (Oran, 2005:55).
1980’lerden itibaren ABD’de deki Ermeni lobisi thredan balatilan “s6zde soykirim”
iddialar1 nedeniyle Turkiye-ABD ikilerinde sorun alanlarindan birinistel etmistir.
Ozal doneminde Turkiye-ABD ikileri agisindan bir gier sorun alani ise Turkiye'nin
yeni guvenlik algisi olan PKK terdr 6rgutiiniin eylermin artmasiyla birlikte olgan
guvenlik kaygilaridir. ABD terdr sorununashkin olarak dengeli bir tutum sergilemeye
calismis bir yandan soruna yakindan ilgi gOsteyndite yandan Turkiye'nin toprak
batinliguint savundgunu da sikca dile getirgtir (Oran, 2005:66).

Ozal''n aktif di politika tutumu agisindan 6nemli noktalardan liei Kibris sorunu
olmustur. Ozal Tirkiye'nin aktif d¢ politika anlaysini sirdirebilmesi igin Kibris
sorunun ¢oziume kayturulmasi gerekgini savunmygtur. Ozal Kibris konusunda
Yunanistan’la ekonomik gkilerin gelistirilerek oluacak yakinlgma dgrultusunda
Kibris sorunun ¢ézinme katkigsamak istemitir. Ozal'in bu politikasi Papandreu’nun
tirmandirmapolitikasina kagi cevaben bibaris taarruzu politikasiydi (S6nmezgu,
2006:408). Ozal 15 Kasim 1983'de Kuzey Kibris TiBkimhuriyeti'nin ilaninin
ardindan ekonomik ve siyasi olarak KKTC'de etkilimaya calgmistir. Ozal
doneminde KKTC’nin uluslararasi alanda taninmadbataindan ziyade sorunun
¢cbzimune igkin politikalar uygulanmgtir. Bu sirecte KKTC’nin gézlemci statusiuyle
IKO'ye katilmasi onemli bir bari olarak gosterilebilir (Oran, 2005:120-121).

Turkiye Ozal doneminde bdlgesel sorunlarskenda aktif bir d¢ politika tutumu
benimsemgtir. Turkiye bu donemde Bati ile gkilerini gelistirdigi olgiide Ortadgu
politikalarinda daha fazla rol Ustlenmeye caba sanrfistir. 1980-1988 Birinci Korfez

Krizi dénemindeiran ve Irak arasindan tarafsiz ve dengeli bir galituygulayan
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Tarkiye, her iki ulke ile ekonomik gkilerini gelistirmistir. Bu surecgte Turkiye ayni
zamanda her iki Ulkenin uluslararasi alandakkilerinde arabulucu bir rol oynama
calismistir. Turkiye’nin kriz doneminde izledi dis politika hemisrail hem de Arap
ulkeleri tarafindan da destek gorgtiir. Ozal'in izledgi aktif ve dengeli di politika
tutumuikinci Korfez Krizinde de devam etgtir (Ari, 2004:681).

Turkiye Ozal doneminde bir yandan ABD ve AB ilekiierini gelistirmeye calgirken
Ote yandan kowgu Ulkeler ve Ortadgu politikalarinda da aktif bir tutum benimsestm.
Bu bagslamda Tirkiye 1987 yilinda AT'ye tam Uyelikgvairusu yaparken, 1984’dean
ve Pakistan’la ekonomikshirli gi anlasmasi imzalangtir. 1979iran islam Devrimi’nin
ardindan CENTO’nun ekonomik 6rgitlenmesi olan RGDYyerine Ekonomilsbirli gi
Orglitil (ECO) kurulmgtur. Turkiye Irak ilskilerinde ise ekonomik agidan ithalat ve
ihracat artyl yasanmstir. Turkiye Irak’a sanayi mallari ihrag etmeysesllaaken, Irak’tan
petrol birinci ithalat kalemini okiurmustur. Bu strecte Kerkik-Yumurtalik petrol boru
hattinin kullanimi da artrgtir (S6nmezglu, 2006:442-443). Turkiye’nin ECO Uygii
ile Asya’da etkinlgi artarken bolge acgisindan stratejik 6nemi buludetal kaynaklara
ulasimini sglamistir (Ataman, 2003:4).

Tarkiye, Suriye ve lIrak ifkileri agisindan Firat ve Dicle nehirlerinin sutatan
faydalanma konusu 6nemli bir sorun alanistdlemustur. Soruna ikkin ilk anlasmazlik
Turkiye'nin GAP kapsaminda Diinya Bankasindan @akeedilerin 1980 yilinda Irak
ve Suriye’nin itirazlari Gzerine durdurulmasi ilesgnmstir. Suriye ve Irak projenin
gerceklgtiriimesi ile Firat ve Dicle nehirlerinden kullakdari suyun miktarinda gus
olaca gerekcesiyle GAP’a engt ile bakmglardir. Turkiye 1980’li yillarda Irak ile
olumlu iliskiler gelistirirken teror eylemleri ve terdr 6rgutiinegtnan destek nedeniyle
Suriye ile olan ilgkilerinde gerginlikler ygamstir. Ozal su sorunun ¢oziumuiineskin
olarak 1984 yilindan itibaren “U¢csamali Plan” ve “Bag Suyu” planlarini giindeme
getirmesine rgmen bir ilerleme kaydedilemegtr. Bu baglamda Turkiye-Suriye
ili skileri teror/su denkleminde devam egtivi (S6nmezglu, 2006:446-448).

Turkiye Israil-Filistin meselesinde Arap yanlisi bir poldikbenimserken 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren ABD ile gatirilen iliskiler paralelindeisrail ile olan
iliskilerinde gelme yaanmaya bgamistir. Turkiyedsrail iliskilerinde gelsme

yasanmasinin bir gier nedeni de ABD’de Turkiye kgt olarak olgan Yunan ve
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Ermeni lobilerine kan ABD Kongresi'ndeki Yahudi lobisinin desimi alma istgi

olarak gosterilebilir. Bu hamda 1985-1986 yillari arasinda Turkilgail arasinda
diplomatik temsil dizeyi yukseltilirken, istihbarditrgttleri arasindasbirligi ortaya
citkmaya bglamistir. TuUrkiye bir yandan da Filistin konusunda ddngmlitikasini

surdirmg, 15 Kasim 1988'de Filistin Devleti'nin gamsizlgini tanimgtir. Turkiye

“Israil'i taniyan ilk Misliman ulke” olarak, “Filisti Devleti'ni taniyan ilk NATO
dyesi” Ulke sifati ile geleneksel “denge” politikais devam ettirngtir (S6nmezglu,

2006:449-451).

1980'li yillardan itibaren Turkiye ile ABD arasindasanan olumlu ilkilerle birlikte
Sovyetler Birlgi ile olan iliskiler durggan bir déneme girmgiir. Mihail Gorbacov’'un
Sovyetler Birlgi'nde iktidara gelmesiyle birlikte yeniden canlan&irkiye-Sovyetler
Birli gi ili skileri ekonomik alanda enerji ve muteahhitlik hizied sektorinde énemli
gelismeler kaydetngtir. ki Ulke arasinda 18 Eylul 1984’de imzalanangalgaz
anlamasi ile Turkiye Sovyetler Bigli'nden 25 yil sire ile dgalgaz alacak, 6demeler
doviz ile yapilacak bunun kahginda Sovyetler Birlii bu gelirin %70 oraninda
Turkiye’den mal alacakti. Bu agl@madan sonra 6 Temmuz 1989’da imzalanan Sinir ve
Kiyr Ticareti Anlgmasi ile birlikte Turkiye Sovyetler Bigi pazarina girmeye
baslamistir (S6nmezglu, 2006:452-453).

Tarkiye'nin 1960’lardaki ¢ok yonlu dipolitika anlaysi ile birlikte Balkanlarda aktif
politika benimsemesi Ozal déneminde de devam s@itmiTurkiye Bulgaristan,
Yunanistan ve Makedonya'daki Turk azinliklari Osinamirasi olarak gormgj
baskilara maruz kaldiklarinda muadahil oknugerektginde go6¢ politikalari
uygulanmgtir (Oran, 2005:168).

Baskin Oran’a gore Ozal donemi Tirk golitikasi genelde 1950-1960 arasi dénemde
Menderes Hukumetlerinin uygulagl gibi ¢ok aktif, cok riskli ve ABD’ye bgamli
olarak sekillenmistir (Oran, 2005:33). ANAP ve Ozal ile birlikte ekamik liberalizm

ve siyasal pragmatizm Turkiye’'de i¢ ves ¢holitikanin temel belirleyicisi olmgiur. 12
Eylul askeri miidahalesinin ardindan tekiha iktidara gelen ANAP ile birlikte Ozal
doneminde Turkiye’de ekonomik, siyasal ve toplunadahda yganan dgisimler ve ds
politikanin olgum strecindeki farkhliklar yeni bir donemin die@ngicini olgturmustur

(Oran, 2005:49). Turkiye Ozal ile birlikte i¢c vesdpolitikada onemli déngiimler
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yasamaya bglamistir. Ekonomide liberal politikalar izlenmesiyle lkte ihracatin
artmasi, bolge ulkeleriyle gglirilmeye calgilan ekonomik ve ticari ifkiler dis politika
oncelikleri konusunda belirleyici olngtur. Turkiye ds politika tutumunda “bekle gor”

tavrindan aktif ve ¢cok yonlu bir anlag dgsru evirilmistir.
2.4. 1990 Sonrasi Donem

1990’larda uluslararasi ortamin en 6nemli geBsi Sovyetler Birlii'nin dagilmasidir.
SSCB’den bgimsizliklarini kazanarak 15 devletin uluslararastesne dahil olmasi,
sadece bolge ulkeleri acisindan gilletim dinya acisindan 6nemli sonuclar
dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu desiklik bélge Ulkeleri kadar boélge politikalarina énme
veren dunyanin Bat aktorlerinin de bu bdlgeye ilgi gbstermesine epelimugtur
(Kiriml, 2001:359). Ortaya cikan kirilma ile bkde uluslararasi sistem iki kutuplu
dizenini yitirmg, “hiyerarsik ve cok merkezliligski kaliplarinin ic-ice gecgi” bir
yapiya dongmusttr (S6nmezglu, 2006:468). Sguk Sava sonrasi donemde guvenlik
anlaysinda da dgisim yasanmaya bgamistir. Sgguk Sava doneminin en belirgin
Ozelligi olan silahlanma yaginin ardindan ulus-devletlerin tek si@a ¢ozemeyege
tehditler ortaya cikmgtir (Gonlibol ve Binglin, 1996:638-639). ik Sava doneminde
SSCB'ye kagi Onemli bir stratejik konumu bulunan Tuarkiye yem6nemde
Ortadgu’daki dengeler agisindan 6nemli bir role sahip ale balamistir. Turkiye
1990 sonrasi i politikasinda Orta Asya'da Bansizliklarini kazanan Turk
Cumbhuriyetleri ile olan ikkilerini 6n plana almgtir. Turkiye'nin guvenlik algisinda
Balkanlarda ysanan catmalarin 6nlenmesi amaciyla BM ve NATO tarafindan
duzenlenen bayigicl operasyonlarina katilhm TSK’nin birs ¢politika araci olarak
kullaniimasinin yeni dénemdeki 6gadir (Sonmezglu, 2006:480).

Uluslararasi sistemdikinci Korfez Krizi 1990’ yillarin bir dger kirlma noktasini
olusturmustur. Tlrkiye Turgut Ozal''n Cumhurblean! olarak gorev yagm bu
donemde geleneksel “bekle gorkgolitikasinin dginda bir tutum benimseyerek aktif
bir politika benimsenstir. Ozal ds politika yapim silrecinde Bisleri Bakanlgi
birokratlarinin  savunmaci bir refleksle hareketiklettini, ancak Turkiye'nin
gerektginde guc¢ kullanimini devreye sokan ve saldirgan psaitik bir tutum
benimsemesi gerekini savunmutur. ikinci Korfez Krizinde Ozal'in aktif tutumuna

karsi donemin Genelkurmay Blkani Necip Torumtay, Risleri Bakani Ali Bozer ve
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Milli Savunma Bakani Sefa Giray’in istifa etmeldiirkiye’de ds politika konusunda
Ozal''n baat bir aktor oldgu kanaatini destekler nitelikteki ggieler olarak kabul
edilebilir (S6nmezglu, 2006:493).

ikinci Korfez Savar'nda Tirkiye tarafsizlik politikasini terk ederektif bir tutum
benimsemy ve boélgesinde yenishirligi alanlari arawl icine yonelmgtir (Bal,
2001:328). Korfez Krizi dierlerinden farkh bir nitelikte okmus ve Turkiye'nin
kayitsiz kalmasi olanaksiz hale geitini (Ari, 2001b:458). Bu donemde Turkiye
acisindan bu stratejinin  benimsenmesini zorlayaremidin kosullar olusmustur.
Tarkiye'nin konumu tarafsizlik politikasinin uygualaasini zorlgtiran nedenlerin
basinda gelmektedir. Irak’in Kuveyt'isgal etmesi ve sonrasindasgaanlar Turkiye'yi
kilit bir konuma tgimistir. ABD acisindan BM ve Batili tlkelerin de destae Irak’in
cevrelenmesi 6nemli bir strateji olgtur. Bu b&lamda Turkiye konumu itibari ile bu
stratejinin en oOnemli aktori haline geftim. Turkiye'nin tarafsizlik politikasi
uygulayamawinin diger bir nedeni olarak Turkiye-Irak arasindaki ekoilone ticari

ili skiler g0sterilebilir. Tarkiye'nin Irak’la ticari ikkilerini kesmesiyle BM'nin Irak’a
ambargo karari uygulanabilgir. Bu ortamda Turkiye'nin tercih edegelc strateji
bulunmaktaydi. Tirkiye ya saldirgan tarafaskanicadele edecek ya da saldirgani
destekleyecekti. Bu kallarda Turkiye'nin tarafsizlik politikasi benimsesi mimkin
dezildi. Bu cercevede Ozal saldirgana &aslma stratejini benimsegive Irak’a kagi
ambargoyu uygulayarak diplomatik baski yontemlekulianmstir (G6zen, 1998:187-
189).

Sule Kut Tuarkiye'nin Korfez Sava sirasinda tarafsizlik politikasini terk ederek
koalisyona katilma karari almasini aktifs dpolitika yaklgimindan ziyade dénemin
uluslararasi ortaminin zorunlgundan kaynaklangini savunmaktadir. Kut, o
donemde Ozal haricinde hangi hiikiimet olursa olsuslararasi toplumla birlikte
davranmak zorunda kalggaa karet etmgtir (Kut, 2002:9). 1990’larda Turkiye
Karadeniz Ekonomikisbirligi (KEI) projesi ile uluslararasi alanda gatalarin
onlenmesi ve ekonomikshirliginin salanmasina yonelik adimlar atmayaslbanistir.
Turkiye ayni zamanda Orta Asya’da ve Balkanlardagimsizliklarini kazanan
devletlerle ilgki kurmaya bglarken, Somali, Bosna-Hersek, Kosova ve Arnavutak{
barsi koruma operasyonlarina aktif katihmgkamistir. 1990°’larin sonuna dou AB
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dyeligi yolunda aday Ulke statist elde eden Turkiye 1988&mara depreminin
ardindan Yunanistan’la olan gkilerinde yakinlama sirecine girmglir. Yine ayni

donemde terér sorunu nedeniylgkllerinde gerginlik yaadg Suriye ile yakinlsmaya

baslamistir (Kut, 2002:10).

Tarkiye'nin Balkanlar ile olan ikkilerinde tarihsel bglarin énemli bir etkisi vardir.
Tiarkiye Yugoslavya'nin dalmasinin ardindan Balkanlar'da daha aktif big politika
benimsemeye REmistir. Turkiye Balkanlarda cagmalarin 6nlenmesi ve bolgenin
kalkinmasina yonelik olarak uluslararasi inisiyatie birlikte diplomatik, siyasi ve
askeri adimlar atrgtir (Uzgel, 2002:86). Turkiye’nin Balkanlara yoiiel aktif
politikasinin uluslararasi bir cercevede uygulambem uluslararasi saygigini

artirms hem de ittifak ilgkilerini pekistirmistir (Uzgel, 2002:117).

1990’ yillar Tarkiye-AB Iiliskileri acisindan 6nemli galinelerin ygandgi bir
donemdir. 1963'te imzalanan Ortaklik (Ankara) Agmhasinin ardindan 1987 yilinda
AT’ye uyelik bgvurusu ile devam eden Turkiye'nin AB Uy@listrecinde 1997 yilinda
gerceklgtirilen Luksemburg Zirvesinde Turkiye'nin AB’ye agallkeler listesinden
ctkariimasi Tarkiye'nin buyuk tepki vermesine nedgmustur. Turkiye 1999 Helsinki
Zirvesinde adaylik statiisi kabul edilm@&diakdirde bir daha adaylik paurusunda
bulunmayacgini agiklamgtir. Helsinki Zirvesinde adaylik statlsu kazanamKiyie’'nin
1995 yilinda imzalagh Gumruk Birligi Anlasmasi ile Turkiye-AB ilgkilerinde yeni bir
donem bglamis oldu. Turkiye'de i¢ politikada Gumriuk Bigi yogun bir sekilde
tartisiimis, tekstil ve hazir giyim alaninda kotalarin kaldnmasi olumlu bulunurken,
ithalatta gumrtk vergilerinin kaldiriimasi ile il patlamasi y@nacg endgeleri
artmstir. Turkiye’de tam uyelik gercelkdmmeden Gumrik Birfiine girmenin Turkiye
ekonomisi acisindan olumsuz bir gele oldgunu ve Turkiye’nin ekonomik
yukumldlukler altina girmesinin @gou olmadgini savunanlar olmygiur. Bu strecte
1999 yilinda gercek$@irilen Helsinki Zirvesinde Turkiye'ye aday Ulke astistintn
verilmesi Turkiye-AB ilgkileri agisindan énemli bir donim noktasi oktur. Turkiye
1990’larin ortalarindan itibaren 6nemli yapisaloreilari gerceklgtirmeye balamistir
(Hale ve Avcl, 2002:63-70).

1990’ wyillarda Tarkiye'nin i¢ siyasi yapisinin @#gi olarak koalisyon
hikumetlerinden birini 1996’da kuran Erbakan dometeiise Turk di politikasinin
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geleneksel tutumunda geiklik sinyali verilmistir. Erbakan’in D-8 olgumuna 6nculik
etmesi Ortadgu ulkeleri ile yurutulen ikkiler i¢c politikada yg@un elstirilerin

olusmasina neden olmtur (Kirisgi, 2002a:17-168). Oren Tlrkiye Erbakan
doneminde 1996 yilindiman ile 23 yillgina 23 milyar dolarlik dgalgaz alim ankmasi
imzalamsgtir. Bu anlama ileiran Tiirkiye'nin ikinci d@algaz tedarikgisi olmgur. i¢ ve
dis politikada Turkiye'nin bu tutumu geleneksel pdalarinda bir d@sim olarak
algilansa da bu anjma Erbakan iktidara gelmeden onceléimis ve dg politikada
tutum deisikli ginden ziyade Turkiye'nin enerji ihtiyaclari acisard gerekli olan bir
durumdur (Sasley, 2002:331 8 numaral dipnot).

Sovyetler Birlgi'nin dagilmasiyla birlikte Turkiye'nin dgu sinirinda korgu oldysu
ulkeler degismis ve bu bglamda glvenlik paradigmalarinda gigm yasanmaya
baslamistir. Sovyetlerin ardindan Rusya’nin i¢ sorunlaryéaelmesi ve bélgede alan
yeni devletlerin Turkiye'ye nispeten daha zayif alar Turkiye’nin glcuni artirmgiir
(Oran, 2005:232). Tehdit algisinda Sovyetler riskiazalmasi Turkiye'nin guvenlik
politikalarinda yeniden yapilanma sirecislbanistir. Bu cercevede @een tehdit
algilari paralelinde gig¢ konseptindeggen yasanmstir. Bu donemde i¢ politikada
yasadgl en onemli glvenlik sorunu PKK terdr érguttintneeyleri olmutur. Turkiye

guc kullanimi politikalarini grilikh olarak terérle micadele paminda olgturmustur.

SSCB’nin d&illmasinin ardindan Turkiye-RusyasKileri normalleme siresine girmi
ancak gecmie yaanan guvensizlik nedeniyle gercek bir yakgma
gerceklememstir. Duygu Baz@lu Sezer'e gore 1990’ yillarda Turk-RussHilerini
aciklayan en iyi kavram “sanal yakighaa” olabilir. Sanal yakinkama guvenlik
paradigmalarinda ginanlik ve hasim@in son buldgu, ulusal ¢ikarlar dgrultusunda
isbirligi yollarinin arandii, aktorlerin birbirlerini kskirtacak beyanlardan uzak dugu
anlik catsma ya da kriz ortamindan uzak durmak icin gleti kanallarinin acik
tutuldusu iliskiler duzenini ifade eden bir kavramdir (Bgho Sezer, 2002:235). Bu
baglamda Turkiye-Rusya gkilerinde 90’li yillarda yaanan ihtilaflarin bgnda
Tarkiye'nin PKK terdrii konusunda Rusya’nin deésatén bulundigunu ve Rusya’nin da
Cecenistan konusunda Turkiye’nin yardim @ttdistincesi gelmektedir. Hazar Denizi
petroli konusunda Rusya’nin Baki-Novorossiysk baatiina kagi Tarkiye’nin Baki-
Ceyhan boru hattini savunmasi enerji konusundgnga anlgmazlgin nedenini
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olusturmuwstur. Turkiye guvenlik algisinda Gurcistan ve Ernsgan’da bulunan Rus
askeri Usleri birer tehdit unsuru sturmustur (Baz@lu Sezer, 2002:238). Guvenlik
endielerinin  yaninda 1990’larda Turkiye-Rusya skilerinde ekonomik alanda
baslatilan kbirligi ise Turkiye ve Rusya acisindan bir zorunfulo sonucu olarak
gorulebilir (Bazglu Sezer, 2002:256-257).

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulgundan itibaren di politikasinda en az geime
ugrayan faktorlerden birisi kuruguanlgmasi olan Lozan’a Ighligidir. Bu b&lamda
ulusal Kurtuly Savai surecinde “Misak-1 Milli” olarak tanimlanan ideéhcede facto
Lozan Anlgmasi’nin imzalanmasi ile birliktde jure bir hale dongmustir. Misak-I
Milli cercevesinde Musul ve Hatay'in durumu birestisna olgturmus, uluslararasi
ortaminsartlarindan dolayr Musul Lozan ile gan durumun ginda kalmg, Hatay ise
Tarkiye'nin  bir parcasi olmgiur. Montrd Bgazlar Sozlgmesi ile Bgazlarin
egemenlik hakki devralingtir (S6nmezglu, 2006:760).

ikinci Diinya Savg@'ndan sonra Tirkiye'nin geleneksel sdipolitikasinda Ozal
doneminde oOnemli gealineler yganmaya bgamistir. Ozal'in eskiden Osmanli
hinterlandinda bulunan boélgelerde aktif big gholitika uygulamasi gereliini ifade
eden oy politika yaklgimi geleneksel di politikaya b&l kesimler tarafindan
elestirilmi stir. Tarkiye'nin klasik dg politika anlayginin temel 6zelliklerinden birisi
“ylzUn0 Bati dinyasina dénmek” anlggir. Cumhuriyet dncesi de benimsenen bati
yanlisi dg politika davrargi sadece uluslararasi sistemin gerelarak deil, ayni

zamanda siyasal sistemin de garantisi olarak aligukdir (Sonmezglu, 2006:760-761).

Sasuk Sava sonrasi dénemde glmaya balayan “yeni dinya dizeni” sistemgitide
demokrasi ve insan haklarina dayal kiiresel bidilgim olustugu savunulmstur (Dagl,
1998:17). Bu bglamda Turk dy politikasi agisindan 1990 sonrasi dénemde en éneml
sorunlarindan biri insan haklari inhlalleri olgtur. Terérle micadelede gon dénemini

de kapsayan 1980-1994 arasi dénemde Turkiye i¢ iyepdlitikada insan haklar
konusunda ekgiriler yoneltilmistir (Oran, 2005:233; Gonlubol ve Bingin, 1996:664).
SSCB’nin d@&llmasindan sonra Turkiyesdpolitikada jeostratejik dGnemini kaybetynie
Turk ds politikasinda Osmanli’dan itibaren sire gelen @epglitikasini sirdirmek
imkansiz hale gelngiir. ABD acisindan ise Turkiye ok Sava sonrasi dénemde artan

catsma ve gerilim ortaminda stratejik 6nemini tekrarz&amstir. Bu ddnemde
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Turkiye'de i¢ siyasi keullarin etkisi ds politikaya da yansingtir. Ornesin Subat 1990
ile Haziran 1997 arasinda 11 sBleri Bakani dgismistir. Bu donemde bakanlik
gorevini Ustlenenlerin icinde dipolitika tecribesi bulunmayanlarin da @luds
politikada yapim sireci ve sureklilik acisindan méwz bir gekme olarak kabul
edilebilir (Oran, 2005:238-240).

ABD dis politikasininsekillenmesinde i¢ politik gedmelerin 6nemli ir rolt vardir. Bu
baglamda Amerikan vatangdirinin siyasi dger, norm ve ideallerinin olturdusu
siyasi kdltar dg politika yapim sirecinde onemli bir rol oynamaktadABD siyasi
kaltarandn liberal gelen@ yansittgl, egemenlik, siyasalsilik ve ifade 6zgurligu gibi
deserleri 6nemse@i ABD konusunda cajan akademisyenlerin ortak bir kanisi
olmustur. ABD siyasi kdlturinin bu gerleri kamuoyu, cikar gruplar, medya ve
Kongre tarafindan sikca ifade edilmektedir (Wiav@aWylie, 2001:35). Bu Qgamda
1990’ yillar ABD-Turkiye iliskilerinde onemli bir déngiimin yaanmasina sahne
olmustur. S@uk Sava doneminde ABD’nin glvenlik algisinda Turkiye SSGB
yaylimacilgina kagl bir kanat Ulke konumundayken, 90’li yillardarbdaren Turkiye
ABD’nin Balkanlar, Kafkaslar ve Ortago politikalarinda stratejik guc olarak

gorulmeye bglamistir (Kirisci, 2002b:200).

Turkiye Korfez Savg@’'nin ardindan Irak’'in kuzey bolgesinde bir otorheslugunun
olusmamasi ve terdr Orgutinin bdlgeyi Us olarak kullasimn engellenmesine
calismistir. Tarkiye'nin givenlik algisinda en énemli tehdian terér sorunu ABD ile
iliskiler acisindan 6nemli bir gindemi eturmuwtur (Oran, 2005:267). 1990’larin
ortalarindan itibaren Turkiyésrail iliskileri giderek artmaya géamistir. Bu cergevede
askeri ilgkiler 6n plana ¢ikngtir (Oran, 2005:273). 1990’h yillar Turkiye'de saxk ds
politika acisindan d@ ayni zamanda i¢ politikada kultir, kimlik ve aget bglaminda
sorunlarin ygandgl bir donemdir.

“Bu catsmalar ve beraberinde getigiikimlik pratikleri Turkiye devletinin tizel,

tip, rol ve kolektif kimliklerini tehlikeye atan veevap veriimesi gereken birer

‘tehdit’ olarak algilanmytir. Tirkiye’nin Israil’e olan yakinlgmasinin arkasindaki

bir baska etken deste bu kimlik merkezli tehdit algilamasidir” (T. Kdss,
2006a:341).

Turkiye-Israil arasinda 1990-2000 arasi donemde stratejdklde ve askeri sbirli gi

anlamalari temelindesekillenen ilgkiler 2001 sonrasinda ganlugunu kaybetmeye
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baslamistir.’ Bu dénemden sonra Tiirkiyisrail arasinda ekonomik ve ticarisKilerin
gelistiriimesine yonelik atilan adimlar 6n plana c¢ikmabpalamistir (T. Karda,
2006b:345-346).

Tarkiye 1990l yillarda dy politikada kiresel dogiimden oldukga etkilenmtir. Ayni
zamanda i¢ politik cevre de sdpolitikay! etkilemitir. 1991 secimlerinde Ozal'in
partisinin zayiflamasi ile azalan Ozal etkisi 1963'Cumhurbgkanligl gorevini
surdurd@u sirada vefatinin ardindan sona &tmi Bu durum i¢ siyasi cevrede
hikumetler agisindan istikrarsizlik doneminilaanis ve ic ve d¢ politikada etkin
karar alma ve uygulama mekanizmasini oldukca &magtir. PKK ter6ér orguti ile
yurdtilen ygun micadele ve bu peamda artan insan haklari ihlalleri gieleri dis
politikanin en cok fras meselesi olmgtur (Hale, 2002:192). Ozal sonrasi Demirel
doneminde Turk di politikasinda ©nemli sembollerinden birisi halingelen
“Adriyatik’'ten Cin Seddi’'ne Turk Dinyasi” sdylemievbu dgrultuda olgturulmaya
calsilan ds politika yaklgimi Turkiye’nin yayillmaci bir politika anlayina sahip
oldugu yonunde endelerin olymasina neden olngtur (Oran, 2005:388).

1991, 1995 ve 1999 genel secimlerinde hicbir partinek bagina iktidan
olusturabilecek c¢gunlugu elde edememesi Turkiye'nin 1970’li yillarda tdoeiettgi
kronik i¢c siyasi istikrarsizlik ile Ozal sonrasi rdinde glclu liderlik eksikdi
Turkiye'nin 1990 sonrasi donemde i¢ politikadasa@gl en Onemli sorunlari
olusturmaktadir (Hale, 2002:196). Turkiye'de 1990'li llgnda Cumhurbgkani,
Basbakan, Dgisleri Bakani, Silahli Kuvvetlerin komutanlari, MGKlei Disisleri
Bakanlginin diplomatlar di politikada yapim sirecinin en 6nemli aktorleridBu
baglamda 6zellikle 1989-1993 doneminde Cumhgkiaai olarak Ozal dipolitikada
daha etkin, vizyoner ve yenisdpolitika anlaygl konusunda risk alabilen aktif bir tutum
benimsemitir. Ozal'in aksine selefi Demirel glpolitika konusunda gelenekgi, tutucu
ve nispeten daha az ilgili bir yaklan izlemgtir. Bu donemde devlet giaktorler de dy
politika yapim sirecinde etkili olmayagtamistir (Hale, 2002:205).

Tark di politikasinin temel 6zelliklerinden bir giri de jeopolitik konumundan alan
guvenlik kaygilaridir. Tarihsel olarak Anadolu’dasgnan istila ve gocler ile “kgak

® Turkiyedsrail iliskilerinin “Analiz Diizeyi” kapsaminda ayrintili bitegerlendirilmesi icin ayrica bkz.
(Kardsa;, 2006).
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noktasi” olarak tanimlanan jeopolitik konumundanlago Turkiye’nin kongulari

geleneksel tehdit algisinda en 6nemli etken olagékenlik kaygisi olgturmustur

(S6nmezglu, 2006:761). Turkiye'nin dipolitikasindan yganan dgisimler uluslararasi
sistemde olgan gelgmelerle ilgkilendirilebilir. Donemsel olarak yanan dgisimlerin

ic politikada ortaya cikan desikliklerle de paralellik gbstermesi 6nemli bir dandur
(S6nmezglu, 2006:763).

1923-1945 arasi donemde Lozan’dan kalan sorunladrilmesine yonelik caba
gosteren Turkiye, Bati ile sorunggaiginda Sovyetler ile iyi gecinmeye 6zen gdsteren,
devletci, planlamayi 6ncelikleyen biri tutum benensstir. 1946-1964 doneminde ise
iki kutuplu dinya dizenine adapte olmaya sgadi Turkiye’de 1960 askeri
midahalesinin y@nmasi ile yeni bir donem gamistir (S6nmezglu, 2006:763-764).
1965-1980 doneminde uluslararasi sistemde ortakancfyumwama” Turk ds
politikasinda Ortadgu konusunda etkisini gostergtir. Bu donemde Tirk dipolitikasi
“Bati/israil ekseninden Filistin/Arap eksenine” kaytm (Sonmezglu, 2006:764).
1981-1991 déneminde Turgut Ozal Tirk dolitikasinda etkili olmgtur. Bu dénemde
en ¢ok dikkat ceken konugdpolitikada ekonomik aracglardan yararlanmayi beeyes
bir anlaysin hakim olmasidir. 1991 Kérfez Savada Ozal'in tutumu bu dipolitika
davrangin bir orngi olarak gosterilebilir. 1991 sonrasi donemde idaeslararasi
sistemde yganan 6nemli gejmeler paralelinde Turk gl politikasinda dgisimler
yasanmaya bgamistir. Uluslararasi sistemde 84k Sava'in sona ermesiyle birlikte
bloklasmanin sona ermesi ve bdlgesgienin 6nem kazanmasi Turkiye'nin 6zellikle
bagimsizliklarini yeni kazanan devletlerle ski kurmasi sonucunu @armustur
(S6nmezglu, 2006:764). Sguk Sava sonrasi donemde Turkiye’'ninsdpolitikasindaki
en onemli dgisim guvenlik ve gbirligi stratejilerini ittifak yapilarinin Gzerinde
olusturmasidir. Turkiye Sguk Sava sonrasi donemin karmi@ ve dizensiz yapisi
icerisinde guvenlik ve g1 politikasini bolgesel cikarlar goultusunda belirlemeye
baslamistir (Sander, 2004:960).

Iki kutuplu diinya diizeni icerisinde Turkiye Bat’'raavunma sistemi agisindan anahtar
Ulke konumuna sahip olngtur. S@uk Sava’in sona ermesinin ardindan Turkiye’'nin
Oneminin azalaga iddialari ortaya atilsa da tam tersi bir durumspius ve Turkiye'nin
Onemi daha da artgtir. Bu balamda Turkiye guvenlik ve glipolitikasini genjleterek
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uluslararasi alanda daha etkin bir aktdr olmayglabastir. Turkiye’nin dg politika
algisinda Bati dncul konumdayken 1990’lardan itpailgi Dogu ve Gilney hattinda
yogunlasmis ve bu cercevede dpolitikasini yeniden kurgulamaya gahistir (Larabbe
ve Lesser, 2004:1516). Turkiye'nin Korfez Sstradaki roli Batr’nin guvenlik
algisinin sekillenmesinde 6nemli bir etken olgtur. Koérfez Sav@ sirasinda ve
sonrasinda Turkiye'nin Batl acisindan stratejikdytiak oldgu disiincesi olgmustur.
Ancak bu gelimeler paralelinde Avrupa’nin guvenliksgsinda Turkiye'yi bitbariyer
olarak algilama cabasi Turkiye'nin itirazini berabege getirmgtir. Turkiye 1999
Helsinki Zirvesi'nin ardindan AB’ye aday ulke ol&r&abul edilmesine gamen,
mizakere slreci tamamlaggchda tam dyefiin gerceklememesi durumunda
Avrupa’nin Turkiye'nin stratejik ve jeopolitik komaundan yararlanamayagal
savunmuytur (Larabbe ve Lesser, 2004:192-193). HlseyigcBga gbére Avrupa’nin
algisinda Turkiye’nin guvenlik unsuru olarak yermalmasi Turkiye'nin dal,
Avrupa’nin “stratejik hatasidir” (Bgci, 1998:12).

Tarkiye'de 1990’ yillarda uygulanan dipolitika “vizyon eksiklgi” ve “stratejik
konsept yoksunigu” nedeniyle elgtiriimistir. Tarkiye’'nin givenlik ve dy politika
yapiminin askeri kurumlara birakigdi ve hikimetlerin ve agarma kurumlarinin
politika Gretemedikleri iddia edilrgiir (Bagci, 1998:2-3). Geleneksel Turksgolitikasi
baglaminda Tirk-Amerikan igkileri de ABD’nin realist d¢ politikasi d@rultusunda
ekonomi ve guvenlik kaygilari temelingekillenmistir. Yardimlara dayali ekonomik
ili skiler ile gtivenlik kaygilari Turkiye'nin gipolitika alanini sinirlandirrgtir. Trkiye-
ABD politikalarini ceitlendiremems ve bu cercevede Turk sdpolitikasi “etkin ve
etkileyici degsil, edilgen ve tepkisel” olmgiur (Bostanglu, 1998:74-75). Turkiye'nin
geleneksel di politikasinin bir déer Ozellgi ise stratejik dgerini uluslararasi
sistemdeki aktorlerin ¢ikarlari agisindan bigimiemesidir (Bostanglu, 1998:75).
“Politikasini sadece givenlik egdsine dayandiran Realist tutumu ile Turkiye,
hegemonyanin 6zgul buttnsgihi kavrama gayretini gostermek yerine, kendisini
muttefikinin baks acisiyla dgerlendirerek bir rol atfetrgiir. Bu rol, jeostratejinin
askeri ehemmiyetine dayanarak bicgnve Sguk Sava politikalari b&laminda
Tiurkiye'de ne derece gercekci offlu bilinmeyen bir ‘vazgecilmezlik’
algilamasinin dgmasina yol acmtir. Turkiye, dolayli bicimde kendisine atfeiti
bu 6nemden o6turl dstlergghe inan role istinaden, ittifaktakislevini yerine

getirmeyi, bu sayede de guvegnhi ittifak semsiyesi altinda tutmayi neredeyse tek
parametre sayan bir politik Uslubu benimsgimi
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ABD ile iliskilerini parcasal biklerle yorumlayarak Realist politikalar uygulamaya
calsirken dahi, Tarkiye'nin realist felsefeyi, projelair ortaya ciks strecini ve
islevini tarihsel bir perspektifle gerlendirdgi ve mantgini ¢cozimledii
kuskuludur. Turkiye, geleneksel gdisiyasetinde gicini ABD genel cikarlar
acisindan tadigl 6nemle 6zdetutarak 6lcmg, uluslararasi vagiini Bat ittifaki
icinde kendisine verilgine, daha dgrusu, stratejik 6nemi ve sadik politikasi
dolayisiyla verilmesi gerelgine inandgl degere endekslersi bu nedenle, ulusal
cikar algilamalari ile zaman zaman gsdui bile Washingtonin askeri-politik
ilgilerine gbre koydgu cizgiyi, rizas! ile izlemstir: Turkiye'nin uluslararasi
ili skilerinin tek sorunsali, jeostratejik olarak vazidyezIligini varsaydg konumu
dolayisiyla, Bati guvenlik sistemi iginde mutlakargimaktir’ (Bostanglu,
1998:76).

Tarkiye'nin stratejisinde “guvensizliki{security” dis politikasini sekillendiren en
onemli etken olmgtur (Bilgin, 2009). Sguk Sava doneminde Turkiye’'nin geleneksel
glvenlik kdltirinan ana paradigmasi Bati ile tantegrasyon sdganmasi ve toprak
batinligunin korunmasgeklinde olgmustur. Ortad@u ve komgu Ulkeler ile ilgkilerde
“midahil olmama” politikasi izleyen Turkiye, Bdat Pakti orgutlerin okwmuyla
birlikte glvenlik ve d politikasindaki bu tutumunu dstirmeye balamistir.
1980'lerde Ozal ile birlikte Turkiye’nin stratejikltirinde yeni kimlikler ve farkli
glvenlik soylemleri ortaya cikstir. Siyasi ve ekonomik liberaljene reformlari
gerceklagtiren Turkiye'de sivil toplum yapisi ofmasiyla Turkiye’'nin guvenlik kavrami
ve ds politika pratgi sorgulanmaya ldganmstir. Ozal Tiirkiye'nin korgularini tehdit
olmaktan ziyade 0Ozellikle ekonomik ve ticari alangairligi gelistirme acgisindan bir
firsat olarak algilangtir. ismail Cem Dyisleri Bakani olarak goérev yagt donemde
1999 yilinda Turkiye'ye Avrupa Bigiine aday Ulke statistinin verilmesi Turkiye'de

olusan stratejik kultir agisindan dnemli bir gelie olmytur (Sandrin, 2010).
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BOLUM 3: TURK IYE’'NIN STRATEJIK KULTURU (2002-2010)

Turkiye’de son donemde yanan dongim yeni politika anlayini da beraberinde
getirmistir. TUrkiye’de yganan bu dgisim ve dongumuin dg politikaya etkilerinin
incelendgi bu calsmada dongimin arka planindaki stratejik kdltariin yapisi anal
edilmektedir. Cakmada metodolojik olarak aciklanmaya g@din stratejik kultdr
kuramina gore Oncelikle stratejik kulttriin @lp olismadg! incelecek, sonrasinda ise
stratejik kultarin dy politikada davrae etkileri irdelenecektir.

Johnston'un analizinden yola c¢ikarak stratejik Wiilh olgumunda “semboller
sistemi”ni olusturan unsurlar; stratejik cevreyeskin fikirler ve stratejik secenekler
tehditlere yonelik tedbirler belirleyici olmaktadiFurkiye’'nin stratejik kiltiriinde karar
alicilarin bolgesel ve kuresel cevreyeskiln fikirleri ve gorisleri nedir? Tehdit
algilamalar ne yonde ajmaktadir? Potansiyel tehdit ve egata alanlari firsata
donisturalebilir mi? Cagma vesiddetin dnlenmesinde diplomasinin rolt nedir ve gig

kullanimin siniri ne olmalidir?

Calismanin sinirlandiriimasi agisindan Turkiye'nin sitkaltir analizi yeni Tark di
politikasinda dgisim ve dongumin yaandglr 2002-2010 donemini kapsamaktadir.
Stratejik kdltir analizi bu doneme skin siniflandiriimg  stratejik secenekler ve

tercihler Uzerinden incelenecektir.
3.1. Tarkiye'nin Stratejik Kltir Analizinin Metodo lojisi
3.1.1. Analizin Nesneleri

incelenen déneme gkin analizde yeni Tiirk dipolitikasinin olyumu ve karar alma
surecinde 6nemli etkisi olgu distinilen temel eserler analizin nesneleri olarak
belirlenmitir. Bu balamda 2003-2007 vyillann arasinda sBakan Yardimcifii ve
Disisleri Bakanlgl go6revini yuriten Abdullah Goal'inYeni Yuzyillda Turk Qi
Politikasinin Ufuklarive 2002-2009 vyillari arasinda yuri@iiiBabakan Dg Politika
Basdansmanlgl gorevinin ardindan 01 Mayis 2009 tarihinden itdm Dsisleri
Bakanlgl gorevini ylariten Ahmet Davugtu’'nun 2001 yilinda ilk basimi yayimlanan
Stratejik Derinlik; Tarkiye'nin Uluslararasi Konumadl kitabi ile 2004 yilinda bir
televizyon kanalinda yeni Turk gdpolitikasinin temel normlarina dair mulakatindan
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derlenenTurkiye Merkez Ulke Olmabasligl altinda bir gazete yayimlanan makalesi

analizin nesnelerini ojlurmaktadir.

2007 yihnda Dyisleri Bakanlgl tarafindan yayinlananyeni Yuzyilda Turk Ri
Politikasinin Ufuklariadli eser donemin Bhaakan Yardimcisi ve Bisleri Bakani olan
Abdullah Gut®n yurt ici ve yurt dgindaki dg politikaya iliskin yaptgi konusmalarini
icermektedir. Eser gii bolumunun ardindan Tirk PiPolitikasi Uzerine, Avrupa
Birligi ve Kibris, Turk-Amerikaniliskileri, Ortad@u ve Irak, Kireselgme, Islam
Dunyasinda Yenilenme, Medeniyetler Arasi Diyalogesitl ikili ve Uluslararasi
Konular balikli bolimlerden olgmaktadir. Bu bgiklar altinda konu ile ilgili yapilan
aciklama, mulakat ve kogina metinleri kronolojik siraya gére verilgtir. Abdullah
Gul'e gore eser, Turkiye'nin yakin gegime kadar izledii dis politika tutumundaki
donlUmun izlerini yansitan, yungak gice dayall, reaktif glipolitika yerine proaktif
bir anlaysini aciklayan temel bir kaynaktir (Gul, 2007:16enY Turk ds politikasinin

olusum surecinde karar alma mekanizmasinda 6nemlikbir amlarak Abdullah Gal'in

1028 Asustos 2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda yapilagisile Tiirkiye Cumhuriyetinin 11'inci
Cumhurbagkani olarak segilen Abdullah Gul “29 Ekim 1950'd@yseri’de dgdu. Qsrenimini Kayseri
Lisesi veistanbul Universitesiktisat Fakiltesi'nde yapti. Ayni fakiiltedestsligi doktora cakmalar
icin iki yil Ingiltere'de kaldi ve 1983'tdstanbul Universitesinden Doktor unvani aldi. Sgkar
Universitesi Endiistri Mithendigii Boliminin kurulgunda cakti ve ayni bélimde ekonomi dersleri
verdi. 1991’de uluslararasi ekonomi dalinda Dogddti. 1983-1991 yillari arasinda merkezi Cidde'de
olan Islam Kalkinma Bankasi'nda ekonomist olarak stali1991-2007 yillari arasinda Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi'nde be donem Kayseri Milletvekili olarak hizmet verdi. 9B-1995 vyillari arasinda
TBMM'de Plan ve Bultce Komisyonu uygli yaptl. 1991-2001 vyillari arasinda Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Uyesi olarak Konsey'in KijtiTuzuk, Siyasi ve Ekonomik Kalkinma
komitelerinde caftl. 1995-2001 yillari arasinda TBMM'de fiyleri Komisyonu’'nda Uye olarak gérev
yaptl. 1996’da kurulan 54. Hikimet'te Devlet Bakael Hiukiimet S6zcislu olarak gorev aldi. 2000
yihinda Yenilik¢ci Hareket'e liderlik etti ve Fazild’artisi Kongresi'nde genel fdan adayi oldu. 2001'de
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kurigunda rol alan énciilerden oldu. Siyasi ve HuKigkirden Sorumiu
Genel Bakan Yardimcisi olarak gérev yapti. 2001-2002 wilemasinda NATO Parlamenterler Meclisi
Uyeligi yapti. 2002'de Avrupa Konseyi Parlamenterler M&tlde 10 yil araliksiz surdird@a baarih
calsmalarindan dolayr kendisine “Pro merito” madalyasi“Surekli Onursal Uye” unvani verildi. 18
Kasim 2002'de Bsbakan olarak Tirkiye Cumhuriyeti'nin 58. Hukimeti’kurdu. 2003-2007 yillar
arasinda 59. Hukimet dénemindesBakan Yardimcisi ve Bisleri Bakani olarak gérev yapti. 28
Agustos 2007 tarihinde, Turkiye Buyuk Millet Mecligirafindan Turkiye'nin onbirinci Cumhurani
olarak secildi. Bulgaristan Burgaz Hiir (200B)giltere Exeter (2005), Azerbaycan Bakii Devlet @00
Romanya Dimitrie Cantemir Hiristiyan(2008) ve Kaz®wevlet (2009), Hindistan Amity (2010),
Banglade Dakka (2010), Pakistan Kaid-i Azam Universitel¢2010) tarafindan verilen fahri doktora,
Kirgizistan Yusuf Balasagun Milli Universitesi (Z)Qarafindan verilen fahri profesorliik, Cin Kuzeyb
Universitesi (2009) tarafindan verilen fahri ekonatoktorasi ve Sincan Universitesi tarafindan il
fahri profesorlik unvanlari bulunmaktadir. Cumhykaa Abdullah Giil,ingiltere’den "Knight Grand
Cross of the Order of the Bath, Portekiz’den “Gmar@olar” adli mjanlarin yani sirdtalya, Katar,
Kuveyt, Kamerun, Suudi Arabistan ve Pakistan’danyéiasek devlet ganlarina layik gorilmgidr.
Abdullah Gil, 2010 yili Chatham House 6duliini kamahr. Hayriinnisa Gl ile evli olan Abdullah Gil,
Ahmet Mdinir, Kibra ve Mehmet Emre adh (¢ cocuk dmabir.” Ayrintilar icin ayrica bkz.
http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskani/
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bu eseri Turkiye'nin stratejik kultir analizinde @mli kaynaklardan biri olarak
gorulebilir.

Yhun Stratejik Derinlik;

Analizin diger bir nesnesini okturan Ahmet Davutgu
Tarkiye'nin Uluslararast Konumwadli eseri ilk olarak 2001 yilinda basiktm. Eser
kavramsal ve tarihi cerceve, teorik cerceve ve layga alanlari kisimlarindan
olusmaktadir. Davutglu eserinde Turkiye'nin bolgesel ve kiresel alandhk politik
tercihlerine ilgkin degerlendirmelerde bulunmaktadir. Turkiye'nin son didnelis
politikasinin teorik arka planini alturan bu eser yeni Tark dipolitikasinin
anlagilmasinda temel kaynak olarak kabul edilebilir. Dglu'na gore Turkiye'nin dy
politika gelenginde alsagelms durgzan yapisinin temel nedeni stratejik teori
eksikligidir. Davutgslu (2009)'na gore Turkiye’nin mevcut potansiyek kaynaklarinin
kullanimini belirlenecek stratejiler ile etkin kaimasi halinde boélgesel ve kiresel

alanda etkin hale gelebilecektir.

Analizin diger bir nesnesini ise yine Ahmet Davgitdnun Babakan dy politika
basdansmani olarak gorev yagm doénemde yeni Tuark gl politikasina dair
deserlendirmelerini icerenTirkiye Merkez Ulke Olmaladli makalesidir. Makaleyi
onemli kilan yeni Turk @i politikasinin temel normlarinin aciklangmolmasidir.
Davutgslu yeni Turk dg politikasina dair bir dgerlendirmenin ardindan Turkiye'ningdi
politikada yeni donemde béemel esasin takip edilmeye gdtigini ifade etmektedir.
Yeni Tark dg politikasinin normlarini okiuran bu esaslar; 6zgurlik ile gtvenlik

arasinda kurulacak pkanti, konyularla sifir problem ilikisi, cok boyutlu-cok kulvarli

1 “prof. Dr. Ahmet Davutglu 26 Subat 1959'da Konya'da golu. Ortagrenimini istanbul Erkek
Lisesinde tamamladi. 1983-84itm ogretim yilinda Bgazici Universitesiiktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Siyaset Bilimi ve Ekonomi bolimlerindezan oldu. Bgazici Universitesi Kamu Yonetimi
Boliimiinde yiiksek lisans, Siyaset Bilimi ve Ulustagailiskiler Bélimiinde de doktorasini yapti. 1990
yilinda, Malezya International Islamic Universitg'dyardimci dogent unvani ile gahaya baladi.
Universitenin Siyaset Bilimi bolimind kurdu ve 1998ina kadar bu bolimin Beanligini yar(tti.
1993 yilinda Dogentlik unvanini aldi. 1995-1999layil arasinda Marmara Universitesi Uluslararasi
fliskiler Bolumiinde gretim liyesi olarak gérev yapti. 1998-2002 yillaan&ilahli Kuvvetler Akademisi
ve Harp Akademilerinde misafirgéetim Uyesi olarak ders verdi. 3 Kasim 2002 yilindgilan genel
secimlerin ardindan 58. Cumhuriyet Hukimeti dénelajnBgbakan Bamisavirligi ve Buyukelgilik
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dis politika, yeni bir diplomatik Uslup ve ritmik dipinasiye gestir (Davutgslu,
2004b). Analizde ayrica Bbakan Recep Tayyip Ergan’in Turk ds politikasina dair

soylemleri ile aktorlerin gier yayin, demec ve aciklamalarindan da yararlagtimi
3.1.2. Analizin Metotlari

Analizin nesnelerinin seciminin ardindan Turkiy@nistratejik kalturinin ana
elemanlari belirlenen nesnelerdesairdacaktir. Argtirma yapilirken birden fazla metot
uygulanabilir ancak her metodun farkli sonucu dtaga metinlerin farkli anlamlari
olusacaktir. Bu cahmada metot olarak Johnston’'un da uyguiadgibi distinsel
haritalama ¢ognitive mapping ve sembolik analiz symbolic analysijs yonteminin
uygulanmasi kullaniimaktadir. Bu yontemle analiziesneleri olarak belirlenen
dokiimanlarin di politikada karar alma mekanizmasinda yer alanrbk® yapilmasi
gerekenler hakkinda nelerin tavsiye edjdiercihlerin nasil siniflandirilaga ve ds
politika tercihlerinin nasil belirlenege konularinda neler soOylegli anlsgilmaya
calisilacaktir.

Dustnsel haritalama politika tagtnalarini ve genel dnermeler ile bunlarin dawiani
tzerine muhtemel etkileri arasindakighantiyr acgiklayan bir tekniktir. Bu yontem
alternatif stratejik tercihlerin gerlendiriimesinde 6nemli bir adimdir. Einsel
haritalama hem olumlu hem de olumsuz anlamlari @ldkabul edilen farkl stratejik
eylem ve bunlarin sonuclari arasindakglaatiyr bulmaya yardimci olmaktadir. Bu
yontem ayrica ¢ok fazla sayidaki dokimanlarin iginger alan stratejik tercihlerin
ortaya ¢ikarilmasinda da 6nemli kolayliliglsemaktadir (Johnston, 1995b:50).

Sembolik analiz agisindan ise semboller ortak kamalbnermeler ve tercihler gibi
kultarel formlarin ampirik olarak gozlemlenebilenrds aracidir. Sembolik olarak
bakilacak olursa stratejik kultlr insanskilerinde gicun roll, belirgin stratejilerin
yeterliligi gibi konularda hangisinin gerinden daha iyi oldtunu aciklayan sembollerin
bir yansimasi olabilir. Bu Eamda belirgin semboller davransecenekleri hakkinda
bazi ipuclari vermektedir (Johnston, 1995b:50-8é&mboller olarak stratejik karar
alicilarin kullandgl deyimler, mecazlar ve benzetmeler stratejik tdece dair dnemli
ctkarimlar olgturmaktadir. Bu bglamda aktorlerin demec¢ ve soéylemlerinde
kullandiklari Gslup ve dil sembollerin analizindeneinli yer tutan verilerdir. Bu

nedenler yeni Turk dipolitikasinin olgumunda etkin olan aktorlerin bdlgesel ve
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kiresel politikalara ikkin Turkiye’nin ds politika tercihlerine ilgkin aciklamalarinda

yer alan anahtar kelimeler ve mecazlar analizirrigge olusturmaktadir. Sembol

analizinde, analizin yukarida aciklanan ana nesnateyaninda aktorlerin ginliuk
konuwma metinleri ve demecleri de atalmaktadir. Bu metinler aktérlerin konferans,
toplanti, ziyaret, resmi gezi, ikili temas ve zineenzeri bulgmalarda yaptiklari

konumalardan olgmaktadir.

Metodolojinin temel amaci Turkiye'nin stratejik kiikiniu ika eden temel metinlerin;
karar vericilere di politika hedeflerini gercekigirebilmek amaciyla, stratejik
tercihlerin siralanmasi ve gdpolitika davrarginda secimleri nasil yapagakonusunda

ne soylediini anlamaya cagan bir icerik analizi yapmaktir.
3.1.3. Ampirik Analiz

Stratejik kultur davranitizerindeki etkisi test edilmegitakdirde fazla anlamli olmayan
analitik bir kavramdir. Analizin en dnemli yani kiye’nin ortaya konulmaya c¢alian
stratejik kdlttrinun stratejik tercihlere yansimasidavrany etkileyip etkilemediinin
test edilmesidir. Analizin busamasinda analizin nesnelerinden ortaya ¢ikarifaegik
siniflandinimg tercihler arasinda uyum olup olmguhin test edilmesi ve bu tercihlerin
stratejik karar alicilarin algh kararlardaki etkisi ile @i politika davranglarindaki

etkilerinin aratirilmasi yer almaktadir.
3.2. Turkiye'nin Stratejik Kultariinin Yapisi

Analizin argtinldigi 2002-2010 doneminde Turkiye'nin stratejik kalttalusmus
mudur? Eer stratejik kaltir olgmus ise 6zellgi nedir? Olygan stratejik kulttr
aktorlerin karar alma sdrecini vesdpolitika tutum ve davramini etkileyebilmekte
midir? Yeni Tark d¢ politikasinin olgumundaki stratejik kaltir ampirik olarak
incelenirken analizin nesnelerindgl sorulara cevap aranmaktadir. Birincisi insan
iliskilerinde ya da uluslararasi skilerde savain veyahut cagmanin roli nedir?
Tarkiye'nin stratejik karar alicilarl sayave catsmayi kacinilmaz beklenen bir durum
olarak mi algilamaktadir yoksa Turkiye'nin yeniasgéjik kiltirinde cagmalar ve
savaglar onlenebilir bir olgu olarak mi kabul edilmekigtlikincisi ortaya ¢ikan stratejik
kaltdr dgmanin nitelgini (nature of the enemy nasil okumaktadir? Tehdit

algilamalarinda nasil bir @sim yasanmaktadir? Ortaya cikan durumda guvenlik ve
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Ozgurluk denklemi nasil gmnmaktadir? Cevabi aranan Uc¢lUnclu soru ise gug
kullaniminin yeterlilgidir. Turkiye’'nin stratejik kdltirinde tehditlerikkontrol altina
alinmasi ve bertaraf edilmesinde hangi gucin kutanetkili olarak kabul
edilmektedir? Diplomatik ve bail girisimler giuc¢ kullanimi konusunda nasil bir
donUmin karetidir? Tarkiye stratejik tercihlerinde sert gyg da yumsak gicten
hangisi tercih edilmektedir?

Johnston’un stratejik kdltur analizinde cevabinadahi sorular stratejik kulttrin
guvenlik boyutunu ©One cikaran bir incelemesini &adtmektedir. Stratejik kalttr
analizinde farkh kgaklarda yer alan analistler devletlerin gtvenlik savunma
tercihlerini incelemytir. Bu ¢alsmada ise gipolitika davrargi Gzerinde durulmaktadir.
Guvenlik dg politikanin belirleyici unsurlarindan olmakla lktie dis politika kavrami
sadece guvenlik stratejileri Uzerine kurgulamakilekdacaktir. Uluslararasi érgitler,
dis politika araclar gibi enstrimanlarscpolitika analizinde énemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda stratejik kilturin glipolitikayr belirleme ve davraga etkilerinin analizinin
yapildgl bu calsmada stratejik kalturin ghpolitika acgisindan ortaya c¢ikariimasinda
yeni sorulara ihtiyac vardir. Guvenlik kaygilari viilerin uluslararasi alandaki
pozisyonunun belirlenmesinde ve golitikada karar alicilarin karar alma sirecinde 6
siralarda yer almasinagmen yeni ylzyilda uluslararasi orgutler ve yenilahpasi

araclar uluslararasi gkilerin belirleyici dgeleri haline gelmsitir.

Bu baglamda stratejik kaltirin analizinde cevabi aranarulara analizin @i politika
yonini de irdeleyeceku sorular eklenmelidir. Uluslararasi skilerde uluslararasi
orgutlerin rolt nedir? Uluslararasi orgutler gugtifaklar olusturarak ortak politikalar
benimseyip uygulayan organlar midir? Yoksa baskiaclegin politikalarini
mesrulastiran mekanizmalar midir? Diplomaside kullanilaasik araclar @ipolitikada
etkinligini strdirebilmekte midir? Uluslararasi sKilerde diplomasinin gtcinu
artirabilmek icin hangi gipolitika araclarina ihtiya¢ vardir? Tum bu soralaranacak
yanitlar Turkiye’'nin d¢ polittka alaninda yeni donemde ortaya cikan gikate
kaltirinin olgup olismadgini ve ortaya c¢ikan stratejik kdltarin nighi ortaya

koyacaktir.
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3.2.1.Siddet ve Catsma Uzerine: Onleyici Faktér Daha Fazla Diplomasi

Tarkiye geleneksel i politikasinda bekle-gér olarak tabir edilen diam ve ice
kapanik bir yaklgm benimsenstir. Bu dis politika tercihinin sonucu olarak dénemin
sartlarinin da etkisi ile tehdit algilamalari bolgeve kiresel alanda sorunlarin ve
muhtemel cagmalarin 6n planda olgu glvenliksiz birsekilde belirlenmgtir. Belki de
bu geleneksel donemi ifade eden en 6nemli kurgu yégi denizlerle, dort yani
dismanlarla ¢evrili” sbéylemidir. Karar alcilarin zilgal arka planinda yatan busdice
dis politika seceneklerini daraltmve guvenlik eksenli bir tutum sergilenmesi sonucun
beraberinde getirrgiir. Turkiye’'nin dis politika gelengine 6nemli 6lctide yon veren bu
yaklasim guvenlik temelli, sinir kogu Ulkelerinin neredeyse tamamiyla givenlik

sorunlarinin ve tehditlerin yandgi bir ortami olgturmustur.

Ortaya cikan bu stratejik giincenin dgal sonucu olarak gipolitikada alan daralmi

ve dg politikada en belirgin ara¢ olarak askeri guc yamistir. Karar alma
mekanizmasinda burokratik-elit bir yapi etkili olsnee toplumsal beklentilerin sirecte
yer alma imkani kalmargtir. Turkiye’nin bu guvenliklgtirme hedefli tutumu yakin
cevresel bolgesini kriz ve istikrarsizlik yapisengn bir alan olarak algilagive
anlaysi dogrultusunda ice doniik bir tarz benimsegtini Ornesin yakin gecm
doneminde yakin cevresinde sgaan sawa ve kriz ortamlarinda “tarafsizhk”
politikasini yUriten Turkiye sayae catsmalarin 6ncesinde de sonrasinda da taraflarin

hicbirinin yaninda olmama anlgyni devam ettirmitir (G6zen, 2004a:275).

Son dénemde ise geleneksel dolitika anlaysi terk edilerek ¢cok boyutlu ve aktif bir
dis politika tercih edilmeye danmstir. Bu yaklgimin en temel dinargi Turkiye'nin
stratejik kalttrinun yenidegekillenmeye bglamasidir. Spuk sava doneminin sert ve
kesin ayirimlarla olgan tehdit algilamasi yeniden ele alinmayasldvanstir.
Tarkiye'nin stratejik kdlttrd olsumunda son dénemde vurgulanan en 6énemli norm
bars ve istikrar vurgusudur. Muhtemel kriz ve gata alanlari ve tehdit algilamalari
kacinilmaz, kan konulmasi gerekli ve gi¢ maksimizasyonuna dalyalistrateji terk
edilmeye bglanmstir.

Donemin Dsisleri Bakani Abdullah Gil 22 Aralik 2003 tarihindasBBleri Bakanlgi
Butcesinin TBMM Genel Kurulu'nda gogilmesi vesilesiyle yaptl konusmada tehdit
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algilamalar ve cama alanlari konusunda zihinsel arka plandaki domiin

isaretlerini vermgtir.

“Yine, bu sire icinde, 6zellikle kogalarimizla c¢ok iyi ilgkiler kurulmutur.
Komgularimizla, sifir problemli bir koguluk iliskisi hedeflenmi ve bu c¢ercevede,
bitin kongularimiz, Bulgaristan, Yunanistafran, Suriye, Giircistan, Azerbaycan
hepsi ziyaret edilngive bu ulkelerle ikkilerimiz gecmigle mukayese edilemeyecek
duzeylere ulgmistir. Turkiye, bolgeyi guvenli bir bdlge yapma yotla 6nemli
adimlar atmgtir. Suna inaniyoruz. ‘Cevremiz dihanlarla cevrili’ varsayimina
dayanan cagma psikolojisinden hizla cikarak, ‘cevremizighirligi ve diyalog
ortaminin kurucu aktori’ psikolojisini benimsemeakundayiz. Blyik ilke ideali,
ancak ve ancak bdéyle bir 6zglven psikolojisiyle ce&lestirilebilir diye
distiniyoruz ve bunun gereklerini yapma gayreti icirmldunduk son bir yil
icinde™ (Giil, 2007:56).

Catsma ve sawgdarin kacinilmaz oldgu anlaysinin kabul edilmedi stratejik
distncesi paralelinde Ahmet Davgta’nun Tuarkiye'nin yeni d¢ politikasinin be
temel esasini vurgulatlimakalesinde ikinci temel esas olarak tehdit iretesil dost
kazanan bir yakkami vurgulamaktadir.
“[Yeni Turk dis politikasinin] [ilkinci temel esas[i] ise kam Ulkelerle sifir
problem ilgkisidir. Konmsu Ulkelerin timuiyle gelinecek sifir problem noktasni
zamanda birinci esas ile de bittincil bir noktaymnuhy! sglayacaktir. Bu esas
‘Tarkiye'nin etrafi strekli dgmanlarla cevrilidir' psikolojisinden ve buna g#a
gelisen defansif refleksten kurtulup, bitin kadar ile iliskilerini iyi duzeye
getiren bir tlke olma tzerine kurulud@u an ilgkilerimizin sikintili seyretgi iki
komsu Ulke vardir; Ermenistan ve Guney Kibris Rum Ydnet Bu noktada
acihimlara onculik edecejekilde, Turkiye'nin stratejik ¢ikarlarini, Azerbaytin
toprak butinlgind ve Kibris Turk halkinin kiltiirel, siyasi ve akonik varlgini
gozeterek, parametrelerini kendimizin belirleyerelusturac&miz Kafkas ve
Kibris politikasi ile bu alanlarinda problemli olktan ¢ikmasi ve kogu Ulkelerle

gelecgimiz sifir problem noktasl, bize dpolitika yapimi anlaminda gianustl
bir manevra kabiliyeti kazandiracaktir” (Davgho, 2004b).

Turkiye'nin ispanya ile bgattizi “Medeniyetler ittifaki” projesi de Huntington’un
savundgu medeniyetlerin cagmasi tezine kar uzlasi temelli barg ve istikrar
araysinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Prajesahibi iki Glkeden biri olarak
uluslararasi alanda muhtemel gata bolgesi olarak kabul edilen go ile batinin
kessme noktasindaki cwafyasi ile kriz alanlart ¢6zum cabalar ile fiesat

donistardlmeye cakilmistir.

Uluslararasi sistemde c¢ghanin ve sawarin kacinilmaz oldgu distincesi givenlik

kavramini stratejik kdltaran sifir-toplamli gasinin  merkezine yegrmektedir.

12 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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Devlet reel-politik yaklamin gergi olarak ds tehditleri bertaraf etmeyi en birincil
gorevi olarak kabul edecektir. Devletin bekas! digoede dier baka alternatif ya da
¢cbzim cabalarinin 6nemi yok denecek kadar azdimaBuasilik catsmalarin
onlenebilir oldgu disiincesi hayli yiksek ekonomik ve siyasi maliyetidm etkisi ile
¢cbzim ve mizakere argharini zorlayacaktir. Bu amda ideal politik yaklgm
diplomasi ve dier araclari devreye sokarak saw@ catyma ortamini en alt seviyeye

indirme yollari arayacaktir.

Tarkiye'nin yeni donemde stratejik kiltiri gaha ve siddetin Onlenebilir oldgu
distncesi temelindgekillenmistir. Stratejik karar alicilarin 6nemli tizerinde duklari
konu barg ve istikrar olmgtur. Kriz zamanlarinda gerginliklerin tirmanmasamiemek
amaciyla inisiyatifler alinarak taraflar arasi diplatik kanallar acik tutulmaya
calsiimigtir. Tarkiye'nin boélge ulkeleri agisindan guvengrhin artmasi bolgesel
sorunlarin ¢ézimine olumlu katki geamaktadir. ABD’nin 2003 yilindaki Irak
midahalesinin ardindan Irak’in sorunlarinin ¢ozueniyonelik olarak Istanbul’da
diizenlenen Irak’a Kogu Ulkeler Zirvesi, Rusya-Glircistan krizinde bolgewlarinin
cozimiine yonelik olarak onerilen Kafkasyatikrar ve Isbirligi Platformu gibi
girisimler Turkiye'nin stratejik kdltarint uluslararasalanda cagma ve sawan

istenmedii, 6nlenebilir oldgu fikriyle sekillendirmistir.

Tarkiye'nin bolge ulkeleri ile bgattigi girisimler Turkiye'yi komsu Ulkelerin tim
kesimleri ile gorgebilen, taraflari bir araya getirebilen 6nemli laktor konumuna
getirmistir. Ahmet Davut@lu bdlgesel sorunlarin ¢6zimi ve Tarkiye'nin kam
ulkeleri ile olan ilgkilerinde guvenlik temelli igkilerin 6tesinde kilttrel ve ekonomik
baglarin da 6nemini vurgulayarak boélgeyi gata ve kriz alani algisinin tersingirli gi
ve diyalog zemini olarak gérmektedir.

“Turkiye'nin bolgesel anlamda daha biyuk 6lcekl dolitika ufuklarina agilmasi

Oncelikle yakin kara havzasi ile irtibatini gegyan sinir korgular ile olan

ili skilerini yeniden dizenlemesine @adir. Yakin sinir korgulari ile surekli

bunalimlar ysayan bir Ulkenin bu sinirlarisan bolgesel ve kiresel politikalar
Uretebilmesi imkansizdir” (Davugtu, 2009a:146).

“Turkiye bélgede etkin olmak istiyorsa kagalari ile arasinda elektronik nitelikteki
Berlin Duvari olgturmak yerine var olan duvarlan dasafilen politikalar
Uretmelidir. Turkiye'nin yakin kowgulari ile olan ilgkilerinin surekli gergin
tutulmasi da, bu sinirlarin kdh Kuzey Irak’ta gidwibi i¢c savala, kahiran’la olan
iliskilerde oldgu gibi ideolojik gerekcelerle, kah Suriye ogmede old@gu gibi
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arizi bunalimlarin kronikkgiriimesi suretiyle istikrarsiziiriimasi da ashnda
dolayli olarak Turkiye'yi sinirlarina hapsederelnwl altinda tutmaya yoneliktir.
Yapilmasi gereken, bu korkularsasak Turkiye'yi kendi korsulari ile rasyonel
iliskiler kurabilen sinir 6tesi ittifaklarla da bdlgésetkinligini artirabilen bir
konuma getirmektir.

Komgularimizdan kaynaklanan sdipolitika riskinin azaltilmasi igin karikh
bagimliik dazeyini yikseltecek adimlar atiimasi belbir hareket alani
salayacaktir. Kagilikli bagimlihik iliskisi, dis politika projeksiyonu tutarli olan
tlkelerin lehine gleyen mekanizmalar Uretir.

Ekonomik ve kilttrel nitelikli bu mekanizmalar ssyanerkezlerden kaynaklanan
gerginliklerin tansiyonunu diirtir ve Turkiye gibi bdlgesel guclere alternatif
politikalar olwturma sansi s@lar. Ulasim imkanlarinin gegletilmesi, sinir
ticaretinin  yayginlgtiriimasi, kagilikh  kdltirel muibadele programlarinin
artirlmasi, § emek ve sermaye transferinin kolgglalmasi gibi araclar 6zellikle
otoriter rejimlerin hakim oldgu bélgemizdeki merkezi elit kaynakli problemlerin
asiimasinda blUyuk kolayliklar gkar. Mesela ulgm, sinir ticareti gibi araclarla
Halep merkezli Kuzey Suriye'nin, Gaziantep ve Kahsamargta patlama
gOsteren sanayi ile GAP’In tarimina entegre olarnyapiya kavsturulmasi, sinir
boyunun blyuk masraflarla elektronik donanimla kaingltinda tutulmasindan
daha etkin bir yoldur. Tdrkiye ve Suriye arasinddkizliklerden gecen sinir,
bolgesel entegrasyonlarin ve liberal ekonomik paliarin airlik tasidig
gunimiz ekonomi-polginde terdriin ve ekonomik bunalimin belini askeri
yontemlerden daha etkili b§ekilde kirabilir” (Davut@lu, 2009a:146).

Davutglu bu ifadeleri ile Turkiye acisindan boélgesel vigdsel sorunlarin geleneksel
yapisinin aksine kacinilmaz ve gdd catgma ortami olgturan kriz alanlar yerine
sorunlarin ¢6zimuine mudahil olma safjelmi askeri yontemlerin yerine sosyal,
kaltirel ve ekonomi temelli diplomatik araclarin llemilmas) gerekgini

vurgulamaktadir.

Tarkiye yeni donemde ofan stratejik kdltirinde sayvave catsmalarl beklenen,
kacinilmaz bir olgu olarak algilamamakta, sorunlataha fazla diplomatik secenekler
kullanarak o©nlenmesi secemebenimsenmektedir. Turkiye'nin stratejik kultlriend
catsmalarin Onlenmesi ve barive istikrarin sglanmasinin en temel argimani
diplomasi seceri oldugu gortulmektedir. Aktdrler ve stratejik karar alanldg politika
enstrimanlarini daha aktif kullanmay: tercih ederskeri gti¢c zor kullanma secgne
en sonslik olarak kabul gérmektedir. Algidaki bu @ekligin olusumunu etkileyen
sebeplerden biri de tehdit olgusu hakkinda gelemgkigilarak korku ve kaygilarin
yerini igbirligi ve diyalog ortamina birakmasidir. Bu yapi gaa ve sawdarin
kacinilmaz bir son oldiu dislincesini zayiflatarak zamanla gngéyet zemininin de

kaybolmasina yol acacaktir.
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Ahmet Davut@lu’nun savalarin dgzasina yoneliku tespitleri stratejik kultirin saya

ve catgmaya dair algilamasinin ipuclarini vermektedir.

“Birinci ve 1Ikinci Diinya Savglari ise ontolojik glvenlik arayina yonelik
beklentileri temelinden sarsgtwr. Sava teknolojisinin tahripkar 6zeliinden
sonra, insani kendisinin dinyevi bir cennetten coisanglunun topyekun
varolisunu tehdit eden kiyametvari bir cehenneme dahanyalkiuzunu hisseder
olmustur.

Savain tahripkarlg tarihi gelsim icerisinde ¢ gamada incelenebilir: 1) Meydan
muharebeleri teknolojisi; 2) tahribati, varolan ihessinirli olan savgar; 3)
teknolojik seviyeye bl olarak tahribati kalici olan saglar.

Geleneksel meydan muharebelerinin tahribati, sal@nlarinin fiziki cevresi ile
sinirliydi. Meydan muharebeleri ister metalin kaoildig ilkel sava teknolojisi
doénemlerinde olsun, isterse barutun etkin gakilde kullanildg daha gelimis
savg teknolojisi dénemlerinde olsun genelde ordularaxsikkll ve dogrudan
carpsmalarini gerekli ve yeterli kilngtir. Bilinen ilk yazili anlama olan Kadg
Anlagmasinin imzalangh Hitit-Misir catgsmasindan son derece kapsaml
Napolyon ve Amerikan i¢ saylarina kadar yganan sawdarin hemen hemen
timinde bu o6zellik surmgtiir. Savain kapsam ve nicdli artmakla birlikte
ordularla sinir tahrip nitedi radikal bir deisiklik gostermemgtir. Bu dénemin
gayri insani katliamlari, sayateknolojisinin kaginilmaz neticelerinden ziyade
ahlaki bunalimin sonucuydu.

Geleneksel meydan muharebeleri teknolojisi yeahddlrin gekmesi ile radikal bir
degisiklige wradi. Birinci DUinya Sawa, bu yeni ve son derece yikicl sgva
teknolojisi icin bir balangic idi. Ozellikle meydan saglarinin sinirlarini gan
hava kuvvetlerinin kullanimi meydan saleai donemini sona erdirerek topyekun
savg donemini balatmistir. Topyekun sawa taraflarin sadece silahli guclerini
degil ekonomik ve kiltirel varliklarini da yok etmegerektirdgi icin savain
tahrip gucu ve kapsami hem nitelik hem de nicel&rak belli bir zaman ve
mekanin o6tesinde bir nesli timuiyle sktan bir nitelik kazanrgiir. Savain
tahribatinin savaalanlarinin dina tginmasi ile ordularin kar kariya geldgi
meydan savwdarinin ¢ok 6tesinde bulunan insanlar gehirler de sawan butin
yikiciligini hissetmeye mislardir.

Ancak bu sawa bile siire ve zarar bakimindan mevcut nesille Isydir ikinci

Dinya Savs bu yikici glicl, varolan zaman ve mekanging da yaymtir. Atom

bombalari sawdan habersiz olan gelecek nesillerin ontolojik guigni de

etkilemeye bglamistir. Bomba atmak gibi gayri insani bir karar isendératik bir

sure¢ icinde, liberal bir hikimet tarafindan algpynnwe Fukuyama’nin Bati
medeniyetinin  Ustinfgiunin temel aygitt olarak 6v@dia rasyonel bir 6rgit
tarafindan da uygulangtir.

Bu cercevede ne bu demokratik mekanizmayl ne dgomafligi kiniyoruz.

Yapmak istediimiz, insanin ontolojik gtiverginin belli bir siyasi ya da ekonomik
sistem tarafindan garanti edilemeygoe vurgulamaktir. Ontolojik guvenlik
meselesi bir sistem meselesi olmaktan ¢ok bir g#tnineselesidir. Dolayisiyla bu
hedefe, uygun ontolojik, epistemolojik ve aksiydtojoncullerin ve sosyal

Ayrica, bircok savan, liberal ekonominin rasyonel kar-zarar mekanignaarak
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savg sanayii lobileri tarafindan #urtilmis olduzu da acikir” (Davutglu,
2000:16-17).

Sonug olarak yeni donem Turksgpolitikasinda savave catgmalarin 6nlenmesinde en
cok tercih edilen aracin diplomasi offlusdylenebilir. Ahmet Davufiu diplomasi ve
aktorlerin gelstirdigi ikili ili skiler beklenen sasave catsmaya kagi bir refleks
gelistirmek yerine kilturel, ekonomik ve diplomatikdtarin giclendiriimesi ile birlikte
barg ve istikrar zemininin olgturulmasi hedefi 6n plana ¢ikmaktadir. Stratejikaka
alicilarin dgunsel planinda diplomasi ne kadar iyletilebilirse catgma ve sava
ihtimalinin de o derecede azalgcéikri agirlik kazanmaktadir.

3.2.2. Tehdit Algilamalarinda Denklem: Giivenlik veOzgurlik

Uluslararasi sistemde @ok savain sona ermesinin ardindan sggaan en onemli
gelisme ABD’de gerceklgtirilen 11 Eylul saldirilaridir. 11 Eylil'tin ardiad ingiltere,
ispanya ve Tirkiye'de de benzer teror eylemleri gidesmistir. Yasanan teror
saldirilar uluslararasi guvenlik konusunda “kureshdit” kavrami sik¢a kullaniimaya
baslanmstir. Uluslararasi alanda tagilan yeni diinya diizeni kavrami da yeni bir boyut
kazanarak giindemin en cok tatan konusu guvenlik alaninaskin sorunlar olmstur.
Guvenlik kaygilarinin olgturdusu endge bgta ABD olmak Uzere birgok tlkede yeni
onlemlerin alinmasini beraberinde getitini Glvenlik temelli ortaya cikan yeni durum
Ozgurliklerin daraltildii ve teror eylemlerine kair sert kagihklarin verildigi bir
donemi ifade etmektedir. ABD’nin kuresel teror eglerine kagl baslattigi micadelede
Afganistan ve Irak muadahaleleri Turkiye agisindaa dnemli sonuglari olan

gelismelerdir.

Yasanan bu gejmelerle birlikte Turkiye'nin yeni donemdeki stragejguvenlik ve
Ozgurluk denklemine gorgekillenmistir. Turkiye'nin guvenlik ve tehdit algilamalarina
ili skin donemin Dgisleri Bakani Abdullah Gul'tinu agiklamalari dikkat ¢ekicidir.
“11 Eylul terdr saldirisindan sonra bitun dunyaitllikle de gelimis Ulkelerde
guvenlik tedbirleri bahane edilerek 6zgurlukleratahrken, giderek daha cok ice
kapanirken, Turkiye, tam tersini yapgmguvenlik konularini bir taraftan dikkatli
bir sekilde gotarurken, der taraftan da 6zgurlikleri gglirmis, reformlari tlke

icinde yapmaya devam etgtir. Bu ikisini birlestiren tek Ulke olarak diinyada
dikkati ceken bir tlke olmyur” (Gl, 2007:56).

Gul tehdit algilamalarindaki farkhliklarin diplomsia ile araci ile ortak tutum

benimsenerek ortadan kaldirlgoa distinmektedir.
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“Zaman zaman Onyargilar vardir, zaman zaman ulikefarkli tehdit anlaylar
vardir, zaman zaman tarihten gelen ve hala devaen g@oblemler vardir.
Dolayisiyla buginkil gamas dinyada, butin bunlarin diyalog icinde, skl
cikar anlawi icinde c¢ozllebilegani gosterebilmek igin yine cok iyi bir kamu
diplomasisine ihtiyac vardir.” (Gul, 2007:656).

Ahmet Davut@lu'na gore ise uluslararasi alandaki 11 Eylil sengeni donem Berlin
duvarinin yikilmasinin ardindangdeyan 6zguarluk temelli yeni diinya sdyleminin terk
edilerek guvenlik temelli bir yeni dinya dizenirkarulmasinin istendi bir donemi
ifade etmektedir (Davufgu, 2004b). Davutglu salt givenlik kaygilarina dayali bir
strateji yerine demokrasinin guclendirilerek 06zglrl alaninin  genletiimesini
savunmaktadir.

“11 Eylul sonrasinda g ABD olmak (zere, kiresel aktorler, sivil toplum

kuruluslari ve akademi camiasi guvenligidikll bir séyleme yonelnstir; ancak

bunun bir tek istisnasi Turkiye'de sgammstir. Bu dénemde, guvegdini riske

etmeden, surekli demokratiklee paketleriyle 6zgurlik alanini geleten tek tlke

Tarkiye'dir. Biz bunu gercekigirebildigimiz ve i¢ siyasal mguiyeti dengeli bir

Ozgurlik ve felsefi bir glvenlik anlayiile irtibatlandirabildgimiz oranda Turkiye

diger Ulkelere de model olacaktir. Turkiye bu anlarhéen cgrafi, hem de tariht

acidan boélgesinin merkez dlkesidir. Bunun 6zguvegnde davranip kendi

projemizi, kendi paradigmamiz icinde harekete gjlirsek, dsaridan bir ihale

olmaksizin kendi bdlgemizde ciddi d@&dinlerin 6nini acabiliriz” (Davufiu,
2004Db).

Turkiye stratejik kaltirinde kuresel guvenlik eyederine kagi tehdit algilamasinda
disman Ureten anlayndan dost kazanmaya cgaln bir anlawa yonelmgtir. Bu
surecteki en 6nemli séylemler olarak “ksutarla sifir sorun” ideali gieri ise “6zgurlik
alaninin genietilmesi” hedefi gorulebilir. Kiresel alandaki gindik kaygilarinin ve
teror eylemlerinin art® bir donemde kogu ulkeleri ile ygadgi guvenlik sorunlarina
karsi “sinirlari digmanlarla cevrili” psikolojisinin aksine “kogalarla sifir problem”
sdylemi 6nemli bir dgiinsel dgisimi ifade etmektedir. QFer taraftan Turkiye y@anan
uluslararasi alandaki teror saldirilar il z2amanh olarak kendi icinde de benzer
eylemler ygamasina rgmen demokratikigne paketlerini hayata gecirerek 6zgurlik
alanini geniletme hedefini benimsestir. Davutglu’nun sdyleminden yola cikarak
guvenlik kaygilarini géz ardi etmeden 6zgurlik alam gengletiimesi ise boélgesinde
kurucu bir aktor olarak merkez Ulke olma idealigarceklemesi dguntlmektedir.
Tarkiye'nin tehdit algilamalarindaki dogiimu ifade eden “sifir problem” séylemine
dair Davut@lu’nun su ifadeleri oldukga anlamlidir.
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“Biz bu kavramsallgtirmayi bir hedefi ortaya koymak igin yaptik. Atetjionca
savg yapms bir asker olarak ‘Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ derkeihanda sulh
olmayacdini bilmiyor muydu? Biliyordu ama vizyonunu acikdrglu ve bir imaj
degisimine yol aciyordu.Simdi biz bitin bu d&simi yapsaydik da adini
koymasaydik, Turk imajini géstirmemiz mimkuin olmazdi.

Sirbistan Dyisleri Bakani hemen her basin toplantisinda ‘Biz dekiye gibi
komgularimizla sifir problem istiyoruz’ diyor. Bazi Aali dostlarimiz da bize
sifir sorun politikasini hayata gecirmeninsitbarini sormaya bdadi. Ama asil
onemlisi dgandaki Turk algisi kadar icerideki zihniyet dgiininin de bgdamis
olmasl. Yavayava herkesin bize diinan oldgu anlaysindan kurtuluyoruz.

Sokaktaki insan artik Yunanistan’i, Rusya’ysahian,iran’i, Suriye’yi rakip olarak
algilamiyor. Kavramsallirma bariz bir sekilde ke yaradi. Dyarida da algi
degisimi yasandi. Turkiye butiin kosular ile problemli olan bir llke olmaktan
cikti. Ayni sey ‘Ritmik Diplomasi’ kavrami acisindan da gecerliKast ettgim
hareketli ve ahenkli bir diplomasiydi. Ba istihza konusu bile edildi. Ama artik
herkes bunun boéyle olg@unu biliyor.

‘Baris Diplomasisi’ de benzeri bir kavram. Bunlarin heskin zihninizden
baskalarinin zihnine bigeyler aktarmak icin kurdiunuz koprilerdir. Bu kopriyl
dogru kurdigunuzda algiyi, zihniyeti dgstirebiliyorsunuz. Bizim Turkiye'deki
yerlesik zihniyeti de acmamiz gerekiyor. Kavramlar bunwlaylastiriyor”
(Davutgslu, 2010a).

Tarkiye'nin guvenlik kaygilarinin temelinde gelesek olarak sinirdadlkelerin bata
teror eylemlerini desteklemeleri ve Uulkesinin tdgaa lzerinde hedefleri olgu
yoniindeki iddialar yer alrgir. Bu paradigma realist bgkacisi ile bir guvenlik refleksi
olusturmus, ikili ili skiler guvenlik yo6ninden konulan rezervlerisaanamstir.
Tarkiye'nin gecmg donemde sergilegli bu stratejik tavir, askeri giicti 6n planda tutan
ve aktorleri guvenlik boyutlu bir dinsel alanda sinirlayan bir yafla olarak
gorulebilir. Turkiye'nin yeni donemdeki stratejisia guvenlik kavrami kolektif boyutu
ile ele alinmakta, aktorler givegiln salt askeri yontemlerle Sanamayaca vurgusu
yaparak 6zgurluk alaninin gelatiimesi gereklilgini ifade etmektedirler. Temel hak ve
Ozgurluklerin geniletiimesi ideali ve bu hdamda demokrasiden taviz verilmeygce
vurgusu bu argimanin en 6nemli destekleyici unslanak kabul edilebilir. Tehdit,
sava ve catgmalar kacinilmaz 6n kabulinde gu¢c maksimizasyoriumplana ¢ikararak
mutlaka bertaraf edilmesi gereken kavramlar olagikilmesi yerine, guvenlik
tedbirlerinin  yaninda demokrasi, insan haklarr vemel hak ve hurriyetlerin

gengletiimesi ile sorunlarin minimuma indirilmesi gehdélkgi 6n plana ¢gikmaktadir.

Tarkiye'nin stratejik kultiranin ana paradigmasimgiavenlik ve 6zgurluk denklemi
catsmalarin sikhlginin ve siddetin azaltilmasi, sifir-toplamh (kazangsiz/fagd)
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catsmalarin en aza indirilmesi yoninde ideal-politik tutum izlenmektedir. Aktorler
bblgesel ve uluslararasi alandaki gaia ve sawvgdar hakkinda muhtemel krizlerin
oncesinde inisiyatif alinarak diplomatik secendklezorlanmasi ve uluslararasi

hukukun gletilerek 6zgurluk alanlarinin daraltiimasinaskankmaktadir.

“Ben, Disisleri Bakani olmayi ya da birokrasi icinde yer almbagyatim igin hic
bir zaman planlamadim. Bilim adami olmay! planktmm. Yazacgim kitaplar
belliydi. Tarihi Derinlik'i yazacaktim, sonra Fefsderinlik'i yazacaktim. Ama
pratik hayata gectimicinde yaadgim toplumun bana verdi sorumlulizu
diplomatik acidan yerine getirmeye gaim. Turkiye Oylesine bir tarih ve goafya
kessmesinde ygiyor ki pek cok sorumlulgu zaten binyesinde barindiryor.
Cevremizdeki herkesle ya akrabayiz, sgyziga da tarihi hesaplaalarimiz var.
Hic kimse ile nétr bir ilskimiz yok. Dolayisiyla bu tir toplumlarin bir poyon
almasi lazimBu toplumun icinde ygyan birisi olarak benim de pozisyon almam
gerekirdi. Boylesi bir konjonktirde yayan bir Turk aydini olarak izah etmem
gereken birsey vardi. Stratejik Derinlik’i bu sorumluluk duygusle yazdim ve
simdi de ayni sorumluluk duygusuyla hareket ediyarum

Kitabimi yazdgimda hi¢ bir diplomatik tecribem yoktu. Siz de rsiliiz
Istanbul’daki akademisyenler diplomasi ve birokrasicdlaha kopuk yarlar.
Disisleri Bakanlg’'ndan iceri adimimi atmagtim. Ama S@uk Sava sartlarinin
yapay boélunmesinden cifgti zaman Turkiye'nin kendi tarihi ve gmfyasiyla
yeniden bulgmasi gerekgiini distindim. Stratejik derinlikten de kasit zaten bu.
Tarih ve c@rafyayla bulgurken de NATO gibi, Avrupa Birdii Gyeligi stireci gibi
Sosuk Sava dénemi kazanimlarini butigtemeyi 6ngoérdim. Orada gelirdigim
bazi kavramlar var.

Ancak yaptgim salt bir jeopolitik analiz d#l. Ayni zamanda bir zihinsel
hesaplama. Ben yeni bir zihniyet §& etmek istedim. Bu ¢cabanin arka planinda da
O6zguven gllamak arzusu vardi.

iddiali oldwunu biliyorum ama toplum 6zqgilven kazandi. ‘Biz lwihin aksini
yonlendirebiliriz’ demeye bgadi. Hatta bizden giicumiiziin 6tesinde beklentileri
olusmaya baladr™® (Davutoglu, 2010a).

Davutglu’nun da ifade etfii gibi yeni bir zihniyet iga etmek Turkiye’nin yeni bir
anlaysa yonelginin isareti olarak gorulebilir. Benzegekilde Davut@lu'nun stratejik
zihniyet ile kadltirel kimlik arasindaki Igg@antiyr aciklayansu ifadeleri oldukcga

onemlidir.

“Bir toplumun stratejik zihniyeti icinde kultirel, psikolojik, dini ve sosyal gler
dinyasini da barindiran tarihi birikim ile bu biniin olusturdusu ve yansidii
cografi hayat alaninin ortak Uriind olan bir bilincontoplumun diinya Gzerindeki
yerine baky tarzini belirlemesinin Granddidr. Bu agidan bakiloia zihniyet ile
strateji arasindaki ki, cografi verilere dayali mekan algilamasi ile tariiuine
dayali zaman algilamasinin kgsi alaninda ortaya ¢ikar. Farkli toplumlarin farkli

13 Alt cizgiler yazar tarafindan eklengtir.
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stratejik bakg acilarina sahip olmalari, aslinda, bu mekan veamaboyutlarina
dayanan farkli diinya algilamalarinin tGrintdur.

Toplumlarin kendi cgrafi konumlarini eksen edinen mekan algilamalarkéndi
tarini tecribelerini eksen edinen zaman algilamalginelsleri ve dg politika
yapimini etkileyen zihniyet altyapisini glurur. Milleti ezell bir siyasal siyasi
birlik ya da hemen dgsebilir bir insan toplulgu olmaktan ¢ok, istikrarli bir tarih
sdrecinin Grtnd olan ve uzun tarih dilimleri icindéusan bir birliktelik olarak
kabul edersek stratejik zihniyetin ayni zamandakbinlik bilincinin tarihi sireg
icinde bicimlemesinin ve yenidegekillenmesinin sonucunda ortaya cgktn ve
gecici siyasi dalgalanmalarin 6tesinde bir sUriditzettiini goruriz.

Mesela Alman stratejik zihniyeti, Kutsal Roma-Germémparatorlgu’nun,
kokenleri 9. ylzyila kadar giden tarihi serlvemri thodern ulus-devletin felsefi
temellerinin, tarihi gerceklik alaniyla bylarak ideolojik bir altyapi kazangli 19.
ylzylla kadar uzanan bir tarihi bilincin eseridBu bilin¢ Ortacg feodal-din?
birikimi ile modern sekuler-ideolojik birikimin umslarini birlikte barindirir.
Hegel'in Alman bilincinin tarihi kdkenlerini ortay&oydugu tarih yorumu ile
Hitler'in 1ll. Reich kavrami arasindaki paralellik boylesi bir strategihniyet
sarekliliginin Granaddr.

Ayni sekilde Ortodoks Rus Cagh ile ateist Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birli gi'nin stratejik 6ncelikleri arasindaki paralellikevsureklilik de toplumlarin
stratejik zihniyelerinin tarih ve @pafya gibi sabit veriler tarafindan ne 6lctide
belirlenmekte oldgunun bir gdstergesidir. Rus kimlik bilincinin evsah ideolojik
kimlik tanimlamalari 6ngoren sosyalist ideolojiy@men varlgini surdirebilmesi
ve S@uk Sava sonrasl donemde eski Marksistlerin yonlendirgieni milliyetci
akimlarda kendini tekrar siyasi bir kimlik olaraketebilmesi bir stratejik zihniyet
surekliliginin - sonucudur. Siyasi Kkariyerini bir sosyalist rala olwturan
Milosevi¢'in  Sqguk Sava sonrasi donemde radikal irk@di dongen Sirp
milliyetcili ginin lideri konumuna gelmesi de bu acidan ilging hiisal tekil
etmektedir.

Kendi tarihimizden misal vermek gerekirse, g8 civarinda gdcer Tlrkmenlerin
olusturdusu kicik bir beylikten bdayarak zamanla antik yerel medeniyet
havzalarinin timiine yayilan ve insanlik tarihinmrenkli, sinkretik ve karmak
siyasi vapilarindan biri haline dé&ssin Osmanli_Devleti'ni kuran ana unsur da
boyle bir stratejik zihniyetin altyapisini dokuyaaman ve mekan bilincidir. Bu
stratejik_zihniyet hem Osmanli_Devleti'nin _atilimi@inid _hem de bu atilim
gucinin olgturdusu Osmanli dizenininRax Ottomanicaistikrarini s@lamistir.
Gecmii kusatankadimkavrami da, gelegebelirleyecgi iddiasini taryan Devlet-i
Ebed-muddekavrami da bu stratejik zihniyetin muhtevasini wigln bir tarih ve
kimlik bilincini yansitmaktadir.

Gerek Osmanl Devleti’'nin ¢ozilme sirecinde gerekdekiye Cumbhuriyeti’nin

kurulusundan bu yana kaiya kalinan uluslararasi problemlerde ortaya ci&an
onemli gerilim alani, bu stratejik bilincin strdii unsurlari ile cari uluslararasi
guc dengelerindeki konum arasindaki farkirg@ousu psikolojik gerilim ve bu

gerilimin kimlik bilinci GUzerindeki yapici etkisidi Bu acidan Osmanh-Turk
stratejik bilincinin ana unsurlarinin sdreklilik vdesisim yonleriyle yeniden

tartisilmasi, yizlememiz gereken en dnemli meselelerden birisidir.

Kimlik, mekan ve zaman bilincinin tarihi birikim veari gerceklikler cercevesinde
veniden kurulmasi tarih icinde varelin ve insanlik birikimine katkida
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bulunabilmenin olmazsa olmagrtidir. Stratejik zihniyet bir varofuiddiasina
dayanmadikca edilgenlikten kurtulabilmek mimkuirgilde. Bunun icindir Ki,
stratejik zihniyeti oturmg olan ve bu zihniyeti diéisen sartlara gdbre yeni
kavramlar, araclar ve formlar ile yeniden Uretabileplumlar gic parametrelerine
de airlik koyabilme kabiliyeti kazanirlar. Bunun aksingratejik zihniyeti dier
toplumlari_dslayici _bir arac olarak goérerek donuftisan toplumlar ise ortak
insanlik _bilincinden kopmakta ve kendileri sidnmaktadi¥” (Davutozlu,
2009a:30-31).

Davutgslu’na gore stratejik kaltir kart tarafta yer alan ya da glnan olarak
tanimlanan toplumlari glamanin yerine “kimlik, mekan ve zaman bilinci térbirikim
ve cari gerceklikler cercevesinde yeniden kurulmésibasarabilmelidir. Bunu
gerceklgtirebilmenin en iyi yolu ise zaman ve mekan bilmicadeta bir kilim gibi
dokunmasina lgdir. Davut@lu boylelikle stratejik kultirin o6tekigirmeyen ve
dislamayan bir yapiya sahip olagal vurgulayarak Osmanli’'nin istikrar ve hari
ortaminin  bu zihniyetle oftugunu vurgulamaktadir. Turkiye’nin  Davidiol
donemindeki stratejik kultlr altyapisinin sgiten ve tehdit algilamasini bu kurgu
aciklayabilir. Guvenlik ve 6zgurlik denkleminde Kiknvurgusu farkhliklarin tehdit
olarak algilanmamasi ve c¢ok kultirlglin bir sonucu olarak kabul edilebilir.
Kimliklerin stratejik kaltir kurgulamasinda bir gler olarak kabull tehdit algilamasinda

dislayici olamayan bir yonelimgaret etmektedir.

Son doénemde yanan nikleer kriz doneminde bdlgesel ve kireseegiik acisindan
Turkiye’'nin iran konusundaki tutumu da stratejik kiltir acismamemli ipuclari
vermektedir. Ahmet Davugdu konuya yonelik Turkiye'nin bakiacisini dc¢ ilkede

aciklamaktadir.

“Bir, biz her tarli nikleer silaha, her Ulkede suz. Ozellikle Ortadgu
bélgesinin  nilkleer silahlardan arindiriimasini yistuz. iki, problemlerin
¢6ziminde askeri yontemin kullaniimasina skaz. CUnki askeri yontemin
kullanilmasinin  yarath kaostan en fazla Turkiye etkileniyor. Ug, yeni
yaptirimlarla cevremizdeki ekonomik dinamizmin efg@nesini istemiyoruz.
Turk ekonomisi butin cevre Ulkelerin lokomotif ekonisidir, biz bu ekonominin
dizginlenmesini istemiyoruz.

Etrafimiza uygulanan, izolasyon, ambargo ve yaptan bu Ulkelerden daha ¢ok
bizi etkiliyor. Irak drnginde old@gu gibi. Dolayisiyla bu tc¢ temel ilkeyi hayata
gecirmek icin biz aktif bir diplomasi uyguladik, giyjamaya da devam edégcze
Biz herhangi bir Ulkeyi bgka bir Ulkeye kan savunma ya da mazur gosterme
durumunda dgliz. Bizim ilk hedefimiz tlkemizin ali menfaatleri korumaktir.

14 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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Turkiye'nin ali menfaati, etrafinda nukleer bir gisd¢mamasi, askeri bir tehdit
bulunmamasi, yaptinmlar uygulanmamasidkinci hedefimiz, bolgesel istikrari
korumak, buradan hareketle de ait @duonuz ittifak sisteminin daha fazla yuk
altinda kalmasini engellemektir” (Davgto, 2010a).

Bu baglamda Turkiye’'nin stratejik kiltiriinde tehdit anhalari yeni bir kavramiana
(komsularla sifir problem) ile yerkgk refleksleri terk edilerek diyalog ve uzla
temelinde guvenlik kaygilarindan arindiridmyeni bir zihniyet ile yeniden ga
edilmistir. Bu yeni zihniyet tarihsel derir@i ve felsefi altyapisi zaman ve mekan
idrakine dayali minimum sorun maksimum diyalog weirligi ile bars ve istikrarin
sglanmasini ifade etmektedir. Davgto’'nun su ifadeleri bu yorumu destekler

bicimdedir.

“Biz Soguk Sava sartlarini dg@rudan ya da dolaylsekilde ortaya cikaracak bir
uluslararasi konjoktirin gmasini istemiyoruz. NATO'nun da bu yeni uluslararas
konjonkturde, kanat ve merkez Ulkeler gibi ayrilmasve Turkiye'nin Sguk
Savg'ta oldugu gibi sanki bir kanat veya cephe Ulkesi gibi @grhasini dgru
gOrmeyiz. Turkiye yaruttgii dis politikasi ve diplomasisiyle biitiin cevre bélgelere
ulkelere istikrar yayan, sadece giicli askeri giedyivenlik unsuru olarak istikrar
yayan dgil, yumusak gucuyle, diplomasisiyle, yapti faaliyetlerle de Orta
Asya'dan Ortadgu'ya, Balkanlardan Kafkaslara ve Karadeniz'den Akde kadar
bir bdlgeye istikrar yayan ve ekonomik kalkinmagiydla bdlgeye ciddi bir
ekonomik refah alani ofturan bir politikamiz var.

Bu birinci ilkede balistik flize veya nikleer gatieler veya terérizm tehdidine
karsi alinacak guvenlik tedbirleriyle, savunma sistaigle bizim bu ds politika
vizyonumuz arasinda bir cgti olmasini istemeyiz._ Biz c¢evremizdeki hicbir
komsumuzdan bir tehdit algilamasi icindegdz, NATO'ya donik de bir tehdit
algilamasi veya tehdit gfturdusu kanaati icinde d#liz. Ancak NATO da bitin
guvenlik unsurlarini _g6zénine alarak gefgeeybnelik planlama yapmakla
yukumludiir. Biz de bu planlamalarin icinde olur@hnaya devam edegi™
(Davutgslu, 2010e).

3.2.3. Gug Kullanimi: Sert Glgten Yumygak Guice

Uluslararasi ikkiler disiplininde realist perspektifte gic tanimiasi ¢ikar odakl ve
devletlerin uluslararasi sistemde Ustlnlik eldeeegaibalarinin genelini ifade eden bir
kavram olarak tanimlangtir. Bu ba&lamda materyal dlcekteki kapasite gdigi glc
dengesindeki Ustungiin s&lanmasinda en ©onemli etkenlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ahmet Davufiju kiresellgme slrecinin bir sonucu olarak ekonomik
acidan kagnlkli bagimhliklarin artmasi ile birlikte klasik realist guanlaysinda

degsisimin yasandgini belirtmektedir. Davutglu'na goére tarihsel ve kultirel etkenlerin

13 Altyazilar yazar tarafindan eklengtir.
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uluslararasi ikkiler alaninda 6n plana c¢ikmasi devletlerin gugc ilgaip etkileyen

parametreler olmgiur (Davutglu, 2009a:16).

Ahmet Davut@lu’nun gi¢ parametresi analizinde Sabit veriler XS¥rih (t), c@rafya
(c), nufus (n) ve kaltur (k)'4, potansiyel verildPV) ise; ekonomik kapasite je
teknolojik kapasite (}, ve askeri kapasite (@i almaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak

Ulkenin gucund isgu sekilde formile etmektedir;

G= (SP + PV) x (SZ x SP xip formildeki SZ stratejik zihniyeti, SP
stratejik planlamayi, Sise siyasi iradeyi ifade etmektedir. Sabit ve

potansiyel verileri formulde yerine koygumuzda Gug¢ Denklemi;

G={t+c+n+k +(g+t+ a) x (SZ x SP x 9 olarak ortaya
ctkmaktadir (Davutgiu, 2009a:17).

Sekil 2. Ahmet Davutazlu’nun Giic Denklemi*®

Potansiye
Veriler

Stratejik
Zihniyet

Stratejik
Planlama

Siyasi
Irade

Sabit Veriler: Cgrafya, Tarih, Nufus ve Kultar

Davutglu guc formaliinde sabit verileri tlkelerin kendadeleri ile d@istirilemeyecek

olan unsurlar olarak kabul etmekle birlikte, ulualasi sistemdeki konjokturel

6 Ahmet Davut@lu’nun giiciin yapisina kin tasviri sematik olarak verilmtir. Giicli olgturan
unsurlarin gu¢ formilasyonundaki garpan etkisilferk
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degisimlerin etkisi ile birlikte guc¢ parametreleri iciaki 6zgul @&rhklarinin
degisebilecgini de ifade etmektedir. Konuya Ornek olarak da @unyetin
kurulusundan itibaren Turkiye’'nin gic dengesindeki sabgrafya unsurunun Hatay’in
Tarkiye'ye katilmasinin ginda dgismemesine r@men uluslararasi guc¢ dengesinde
Sasuk Sava oOncesi ve sonrasi donemlerdeki 6zggirlklarinin farklhiigina dikkat
cekmektedir (Davutgu, 2009a:17-18).

“Jeopolitik ve jeokultirel on-hatlarla uyumlu huKulsinirlarin  belirlendii
bolgelerde ve dénemlerde genellikle istikrarli siydiskiler dogmaktadir. Mesela,
asirlar boyu siren Osmaitan savglarindan sonra 1639'da Kasr-$irin
Anlasmasi ile olgturulan Osmanliran sinirinin dgsmeden bugine kadar
ulasabilmis olmasi tabii bir jeopolitik hattin hukuki sinir lime doénigmesinin
sonucudur. Buna ksitik sinirlar ile én-hatlarin catigi ve uluslararasi sinirlar ile
jeopolitik hatlar tizerinde farkhfmalarin dgdugu durumlarda iki ya da daha cok
siyasi aktorin etki alani micadelesine girdiatsma kwaklari olymaktadir. Bu
durumun en carpict misali Turkiye ile Irak sinizetinde son yillarda ganan
bunalimlardir. Bu bunalimlarin koékeninde iki Ulkeasindaki hukuki sinirin
bolgenin jeopolitik ve jeokiltirel yapisi ile uywmblmamasi yatmaktadir. Tarih
boyunca bu hat tzerinde hicbir kalici sinirin gémémi olmasi da jeopolitik,
jeokdltirel ve jeoekonomik temelden yoksun sinmnldrunalim kayn@ olmasina
onemli bir delil tgkil etmektedir. Hindistan ile Pakistan arasindaidie tizerinde
siiregelen micadele bu g&lhin dogurdugu catsmalarin bir bgka ¢arpici misalini
teskil etmektedir” (Davut@lu, 2009a:21).

“...Turkiye'nin basit bir verisi olan Osmanli tarih irasinin S@uk Sava
doénemindeki girligl Sgguk Sava sonrasi donemde 6nemli birgilgm gecirmi ve
Turkiye'nin gerek Balkanlar'da gerekse Kafkaslarigk daha aktif bir gipolitika
yapimina yonelmesine yol aggir. Son on yil icinde Turkiye'nin gerek Balkanlar
gerekse Kafkaslarda mudahil olglu bircok boélgesel mesele temelde bu tarih
mirasinin izlerini tamaktadir” (Davutg@lu, 2009a:22).

“Bu bolgelerdeki Osmanli Bakiyesi unsurlar, ortagikan jeopolitik belugun
dogurdusu baskilarla tarihi glvenlik alani olarak gordikiBalkanlar/Anadolu
eksenli Osmanli merkez alanindde@rtland yonelmilerdir. Asrin _bainda
Osmanli tarih mirasindan yeni tanimlara dayaluhis-devlet olarak cikan Tirkiye
Cumbhuriyeti asrin sonunda bu mirasin jeokiltirefe@oolitik sorumluluklari ile
tekrar yuzlemek zorunda kalmitir. Tirk ds politikasina énemli yiklerle birlikte
yeni ufuklar ve imkanlar da kazandiran bu sorumkidu 6nimizdeki dénemde
Turk stratejik _zihniyet ve kimdiinin _yeniden sekillenmesindeki _en_belirleyici
unsurlar olarak devreye gireceKtr.

Turkiye'nin geng¢ ve dinamikifus yapisda énemli bir glic parametresi offlu
icin Ozellikle Avrupa Birlgi ile olan iliskilerde g6z 6ninde tutulan bir unsur
olagelmitir. Soguk Sava suresince Ruslarin sicak denizlere inmesinin éekind
en 6nemli askeri/demografik engel olarak gorilembfus unsuru, Siwk Sava
sonrasi gejimelerde Avrupa-ici insan hareketliliklerini etkilelyilecek en 6nemli
ekonomik/demografik unsurlar arasinda goériimeyglabanstir. Asta Almanya
olmak Uzere Turkiye kaynakll gbé¢ hareketlerine salotan Avrupa ulkelerinin

7 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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Avrupa Birligi ile entegrasyon surecinin tabii uzantisi olarbesr dolaam hakki
konusunda takindiklari tavir, bu nidfus unsurunurg gidrametreleri icindeki
yerinin bir sonucudur.

Belli bir insan unsurunun (nufus) belli bir mekaginde (c@rafya) ve belli bir
zaman boyutunda (tarih) sahip ofdukimlik ve aidiyet hissi ile Uretti degerler
dinyasina dayali psikolojik, sosyolojik, siyasiek®nomik yapi tglarindan olgan
kultar, bir Glkenin sabit guc verilerini potansiyel glerilerine bglayan en énemili
unsurdur. Bu unsur bir taraftan sabit verilerigaygan sirec icinde tezahir etmesini
sgilarken, dger yandan potansiyel verileri harekete geciren temgharrik roli
oynamaktadir.

Ortak zaman-mekan idrakinden kaynaklanan guclikionik ve aidiyet hissine
sahip olan ve bu his ile psikolojik, sosyolojikyasi ve ekonomik unsurlari
harekete gecirebilen kilttirel yapisi otugmaplumlar surekli yenilebilen stratejik
acihmlar gercekigirme imkanina sahiptir. Buna kark kimlik bunalimi ygayan

ve bu bunalimi bir kultir buhrani haline détilien toplumlar psikolojik,
sosyolojik, siyasi ve ekonomik dalgalanmalarin &@kda bir acmaz icine
diserler” (Davut@lu, 2009a:22-23).

Potansiyel Veriler: Ekonomik, Teknolojik ve Aské€apasite

Davutgilu’na gore kisa ve orta vadedegdebilen potansiyel veriler olarak ekonomik,
teknolojik ve askeri kapasite guc¢ hesaplamasindgerdibir 6nemli carpani
olusturmaktadir. Davutglu bu verilerin d¢ politika yapiminda tutarli ve koordineli
olarak kullanildg! halde uluslararasi gii¢ dengesingelgsin artacgini disinmektedir.
Sasuk Sava doneminde ithal-ikameci ekonomi modelini benimseggiclerin Sguk
Sava sonrasi donemde ihracata dayali kalkinma modeilbenimsemeleriyle kiresel
ekonomik dengelerde bir gigim sldreci yaanmaya bganmstir. Bu desisim
“ekonomi-politik” ile “strateji” arasindaki karliklh bagimhligl artirmg ve ekonomik
ili skiler diplomasinin ana unsurlarindan biri halindngigtir (Davutgslu, 2009a:24). Bu
yaklasim gicun tanimini yeniden glurmakta ve uluslararasi gkilerde hangi gicun

daha yararli oldgu sorusuna 6nemli 6lctide yanit glurmaktadir.

Tarkiye'nin stratejik kaltiranian guc unsurunun faila edilmesinde énemli bir carpan
olan potansiyel verilerin anlamlandiriimasinda DOaglu'nun su analizi oldukca

onemlidir.

“Soguk Sava sonrasi doénemdekonomik kapasitén ulusal guc parametreleri
icindeki konumunda Onemli bir mahiyet ggmi yasanmstir. iletisim
teknolojisindeki olganistl sigcrama ile yuksek bir ivme kazanan kirékgkli
karsihikli bagimhlik ili skisi devlet-dsi aktorlerin ulusal strateji icindeki 6nemlerini
artirmstir. Bugin cokuluslwirketler arasindaki igkiler devlet-dlcekli ilgkilerin
de otesinde etkiler yapabilmektedir. Bolgesel eraggpn faaliyetleri ile birlikte
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daha da karmgak bir nitelik kazanan bu durum ithal ikamesi p&htiarina gerekce
olusturan ulusakkonomik bguimsizlikkavramini temelden sarsmaktadir.

Bugin resmi ve gayriresmi aktorlerin birlikte glurduklari ulusal teorik etkinlik,
sadece devlet kontroline dayanan ulusalgihaizligin  6nine gecri
bulunmaktadir. Cokuluslusirketler, sivil toplum kurulglari, bdlgesel ve
uluslararasi kurullar gibi ulus-devlet yapilanmasigchdaki aktorlerin artan etkisi,
kiresel dlcekli makro stratejiler ile yerel olcektikro stratejiler arasinda énemili
bir uyum problemi dgurmus bulunmaktadir. Boylesi ¢cok aktorli dinamik bir
konjonktirde tlkelerin goreceli gigleri bu uyum Iplemini gabilme kabiliyetine
baglidir.

Bu cercevede Ulkenihilim ve teknolojialanindaki Uretkenti ve etkinligi de gug
parametrelerinin dgsken unsurlarinin anda gelir. Bir 6rnek alan olarak
Uzerinde duragamiz gibi bir Ulkenin savunma sanayiinin altyapis, ekonomik
gelisme diizeyi de, sabit kaynaklarin etkin kakilde deerlendirilebilmesi de bu
alanlardayetismis insan unsurna balidir. ABD’nin hegemonik gli¢ olarak ortaya
cikisinda bilim ve teknolojik kapasite konusunda yapatilimlarin rolt blyUktdr.
Son zamanlarda gercekdm ekonomik zirvelerde surekli gindem maddeleri
arasinda yer alan telif haklari ve lisans uygulamada aslinda bilim ve teknoloji
konusundaki geyimelerin denetim glclind elinde tutma gayretinin ibiintdur.
Japonya’yr ekonomi-politik bir dev haline getireentel faktor de teknoloji
uygulama alaninda gercefdieilen adimlarin ticari bir huviyetle piyasa unsur
haline dongtlrilebilmis olmasidir.

Bu nedenledir ki, bilim ve teknolojik Ustiinlik kosunda stren rekabet, g
Savg sonrasi donemin perde gerisindeki ana gerilimlatardan birisi olmstur.
Bunun sebebi de teknolojik sava sonuclarinin sicak saya sonugclarindan daha
belirleyici olmasidir. Sicak samabugiin kazanmigdoriinenler teknolojik saym
uzun donemli galiplerine boyungmek zorunda kalacaklardir. Bu acidan dinya-
sisteminin merkezini okturan gtclerin en 6ncelikli hedefi teknolojik Ushiigl
elden birakmamaktir. Bu da sistemik gticler araginaéicadeleye acimasiz bir i¢
rekabet nitelli kazandirmaktadir. Sicak salarda gecici ittifak ve koalisyon
olusturan gucler teknolojik sayta kagl kariysa gelmekte ve en gon ittifak
donemlerinde bile kariklh markaji strdirmektedirlerAskeri ittifaklar gecici,
teknolojik tstinlik kalicidifDavutgslu, 2009a:25-26).

Davutglu yeni guc parametrelerinde bilim ve teknolojikiirdik ile birlikte yetsmis
insan gucundn 6énemine vurgu yapmaktadir. Turkiyegiic algilamasinda “yunsak
glc” kavraminin énemine vurgu yapan Abdullah Gll2ZihMayis 2004’tdstanbul’'da
Bogazici Yoneticiler Vakfi'nin Dizenledi Toplantida yapfit konsmasinda gug
tanimlamasi, Davufdu’'nun gu¢ parametreleri ve Turk sdipolitikasinda gicin
kullanimina daigu aciklamalari 6nemlidir.

“Turkiye’'nin siyasi deneyimine, insan kaynaklaringkonomik ve askeri

blylkluklerine ve stratejik @wafi konumuna sahip bir Ulkenin, daha gebir

aclyla dunyaya bakma ve uluslararasi spadileri sadece riskler g fakat ayni

zamanda firsatlar agisindan dgeldendirme imkani vardir. Tdrkiye’nin nifuzu da

salt siyasi, ekonomik ve askeri gucinden cok iegid Turkiye, bélgesine ve
uluslararasi sisteme dar bir glivenlik penceresifdémamaktadir
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Gergi, birden fazla bélgenin kesie noktasinda yer alan tlkemizin ¢cevresinde faal
ve donmy cok sayida sorunlar oldu bilinmektedir. Ancak artik, ‘cevremiz
hasimlarla cevrili’ varsayimina dayanan gata psikolojisinden hizla ¢ikarak,
‘cevremizle gbirligi ve diyalog ortaminin kurucu aktord” rolini benangek
zorundayiz.

Turkiye bir deggerler ds politikasi izlemelidir. Cok taraflifin, bélgeseldbirligi ve
entegrasyonun, @gdas demokrasi ve ydnaimin savunucusu olmak zorundadir.
Cikarlarini_gers bir bdlgesel ve hatta kireseabirligi cercevesinde tanimlayan
Tlrkiye, uluslararasi galinelerde etkin bir oyuncu olmak istemektedjeffaf,
ilerici ve cevresinde olumlu d@esiklikleri tesvik eden bir politikayla, Glkemiz ve
halkimiz icin daha iyi bir gelecekga edebilecgimize inanmaktayiz.

Dolayisiyla, Hukimetimizin dipolitikasi uzlama kiltarini ygayan ve yayan bir
icerik ve dinamizme sahiptir. @erli konuklar, [b]utin bu saygm unsurlari
topladgimizda, Tuarkiye'nin dy politikasinin, zorlamalara @i ikna, tesvik,
Onculik ve Ornek olmaya dayali bir ‘yusak guc’i (soft power) siratle
gelistirmekte oldgunu gdrmekteyiz. Esasen, yugal gucimizi gefiirmeyi bir
hedef olarak benimsemekteyiz. Blyik Ulke idealicadn bdyle bir 6zgivenle
gerceklatirilebilir.  Bu  vyaklasimlarimizin _belki en somut meyvelerini,
komsularimizla ilgkilerimizin ulastigi asamayla simdiden almg bulunuyoruz.
Bulgaristan ve Romanya’yla mikemmel dostluk ve kalok iliskilerine sahibiz.
Suriye'yle iligkilerimizde beyaz bir sayfa acilgtir. Bu durum, Suriye Devlet
Baskani Sayin Bgar Esad’'in ahiren Turkiye'ye gercekliedigi ziyaret vesilesiyle
tescil edilmitir. Yunanistan'la gecrmgi dénemlerin tersine yakin gkiler tesis
edilmis ve iligkilerimiz stratejik ortaklik perspektifinde gediriimektedir.

Kibris konusunda sergilegdimiz yapici yaklaim malumunuzdur. Adada ¢6zim
icin gosterdgimiz ¢aba bugun herkes tarafindan kabul ve takdilmektedir.
Vardigimiz noktada, ¢cabalarimiz sayesinde Kibris Tunkieron yillardir mahkum
edildikleri ambargo ve tecridin sonlarina gelinneskt'® (Giil, 2007:84-85).

Davutglu 09 Eylul 2009 tarihinde Kahire’de 132'nci Arapigh Olagan Dsisleri
Bakanlari Konseyi Toplantisi’'nin agiloturumunda yaps konumasinda Turkiye’nin
savg ve catgmalarin onlenmesi, tehdit algilamasi ve gug¢ kuftana iliskin stratejik

kultarinUsu sekilde 6zetlemektedir.

“Turk dis politikasinin temel hareket noktasi, Turkiye Cumeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatirk’in belirledi ‘yurtta sulh, cihanda sulh’ ilkesidir.

Torkiye'nin bu ilke d@rultusundasekillenen d¢ politika vizyonunusu sekilde
Ozetleyebilirim:

i) Tdm ulkelerin, halklarin ve bireylerin givenlikcinde yaamaya hakki
cercevesinde ‘herkes icin givenlik’.

i) Guc kullanimi ve gergindii tirmandirici uygulamalardan kacinilarak, sorun ve
ihtilaflarin ‘siyasi diyalog’ yoluyla c6zilmesi.

iii) Bolge ulkeleri arasinda her ulkenin ve halktarkasilikli yararina olacak
sekilde ‘kasilikli ekonomik b&imlilik’ yaratiimasi.

18 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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Ulkemiz, bolgedeki krizlerle ilgili olarak, bu vieyn dahilinde_iic_ana_stratejik
eksemle hareket etmektedir:

i) Bunlardan ilki, 6én alici tedbirlerle krizlerin ilgnasini _engellemektir. Bu
cercevede desik dbnemlerde muhtelif Glkeler arasinda ygptuz girisimler
bulunmaktadir.

i) Alnan tim tedbirlere rgmen bir krizin yaanmasinin 6nine gecilemgdi
takdirde, bu krizin sona erdirilmesine katkida luhak stratejimizin ikinci
eksenini olgturmaktadir. Turkiye’nin Gazze sawaesnasinda da aktif diplomasi
takip ederek, krizin sona erdiriimesine yonelik ganini buna &rnek olarak

gosterebilirim.

i) Stratejimizin _Uclincl _ana ekseni ise, bélgedmeal cerceve icinde dizen,
istikrar ve refahi temin edici misyonlar UstlennmekSuriye ile Israil arasindaki
dolayli gbérismelerdeki  rolimizi  bu  boyuttaki  katkilarimiza  6érnek
gosterebilirint* (Davutoglu, 2009b).

Tarkiye'nin stratejik kdltiriinde gui¢ ve gucun yapses dair yorumlarda klasik gic
kavraminin o6tesinde ekonomik, sosyal ve kulttggdlér ile birlikte kimlik, mekan ve
zaman parametreleri laminda yeni bir yonelim ortaya cikgtir. Davutglu’nun giic

formuline goére ortaya cikan yeni denklemde glcadaimplike ve geriyelpazeli bir

kavramda tanimlanmaktadir. Ortaya cikan bu yeni ¢gimmi ekseninde gucin
kullanimina ilgkin olarak salt askeri yontem ve miudahaleleri igegert gii¢ yerine daha
fazla diplomasi ve arabuluc@u 6n plana cikaran yungak gucun tercih edilmesi
gerektgi ortaya cikmgtir. Davut@lu (2008a:80)'na gore “Tiarkiye'nin en gicla

yumuwak guct demokrasisidir”.

“Cevremizdeki her kriz bizim vizyonumuzu hareketegigecek yeni bir firsattir.
Cevremizdeki her yeni gerilim, kadimden modernitggen koklu birikimimiz,
bize bir mesajin iletimesi imka&nini #ar. Dolayisiyla biz krizlerden
korkmuyoruz. Yeter ki gucli bir vizyonumuz olsunirkiye'nin bir ulus devleti
olarak sinirlarinin guverg, diplomasinin etkinigi konusunda higbir kaygimiz
yok. Aksine Turkiye kendi istikrarini glamanin 6tesinde cevre bdlgelere ve
dunyaya istikrar g#lar. Turkiye'nin gtcl demokrasisindedir. Demokraigirdis
politikada da en buyuk glictmuzddr.

Cevremizde gulvenli bir havza olmazsa, etrafimizdakigeler sirekli guvenlik
riskleri ortaya cikarirlarsa, bizim ulusal giveizi de sglamamiz ve cevreye
mesaj iletmemiz zor olur. Bu Bamda, cevredeki her guvenlik riskiyle sadece
gucli bir orduyla dgil, diplomatik kabiliyet ve yumgak glc ile hitap etmek
durumundayiz. Ozgurlikle guvegili karsi kasiya koymuyoruz.iki kavrami da
hem (lke icinde hem cevre bdlgede ve hem de dinalilde gerceklgtiriimesi
gereken hedefler olarak goriiyoruz ve istikrar ilzeh getireceklerine inaniyoruz”
(Davutgslu, 2010d).

19 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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3.2.4. Uluslararasi Orgutlerin Diplomasideki Rolii

Stratejik kaltir kurami kireselfme ve teknolojik ge$misligin etkisi ile birlikte
stratejinin yeni kavramini ortaya koymaya gah bir kavramdir. Dolayisiyla geleneksel
stratejiler de oldgu gibi guivenlik eksenli ve dinan ve tehdit algilamasi ve miicadelesi
Uzerine kurgulanmi bir yaklgimdir. Stratejik kidlturin di politika acisindan analizi
yapilirken ds politika seceneklerini ve glipolitika araclarini anlamaya ihtiya¢ vardir.
Dolaysiyla “semboller sistemi” olarak tanimlananasgjik kulttriin birinci bolumuna
olusturan stratejik cevrenin ve stratejik kultirin aparadigmasinin gl politika
yoninden tam olarak asléabilmesi icin analize yeni sorular eklenmelidiklenecek
sorularin cgidi ve sayisi artirabile@ gibi calismada uluslararasi 6rgutler vesdi

politika araclari olarak iki temel alana yonelikdid edilmitir.

Bu baglamda Turkiye’'nin yeni di politikasinin stratejik kultiriinde cevabi aranan
sorulardan biri de uluslararasi Orgutlerin ulugiasa iliskilerdeki rolinin nasil
goruldigudur. Uluslararasi orgttler Milletler Cemiyeti vedandan kurulan Birlgmis
Milletler (BM) ile uluslararasi ikkiler disiplinin en temel aktdrlerinden biri haline
gelmistir. Uluslararasi alanda savae catgmalarin dnlenmesi ve ortak politikalarin
benimsenmesi acgisindan uluslararasi sistemin déienmekanizmasi olarak algilanan
uluslararasi orgutler beklentilere tam olarak cevepebilmekte midir? Bu l@amda
uluslararasi orgutler ittifak ofturma ve uluslararasi alanda kriz ¢6zebilme
mekanizmasi olarak nasil algilanmaktadir? Ulustéeadrgutlerin diplomasideki yeri
nedir? Bu sorular uluslararasi 6rgutlerin stratéqiktiirdeki yerini konumlandiracak

sorularin beinda gelmektedir.

Bir uluslararasi 6rgit “Qamsiz ve egemen devletlerin veya hukimetlgr-di
kuruluslarin kiresel ya da bolgesel Olcekte, genel ya dal @maclara ufma
biciminde tanimlanabilir (Hasguler ve Ulyga2007:393). Uluslararasi orgutler
guvenlik, askeri, ekonomik, siyasi, kultirel ve atic amaclar temelinde djurlar.
Ornesin NATO ve Vagova Pakti iki kutuplu sistemde askeri rekabetiremiiriin
olarak ortaya c¢ikngtir. Avrupa Birligi ve Arap Birligi gibi drgttler ise siyasal, kilturel
ve ekonomik entegrasyonungtanmasi amaciyla ojmustur. Uluslararasi orgitlerin

temel amaci “bir ‘rejim’ ortaya ¢ikarmak” ve kuna kurumlar olgturmaktir (Hasguler
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ve Uludag, 2007:396-397). Avrupa Bigli, NATO ve IMF gibi dier uluslararasi
orgutlerle kagilastirildiginda tye ulkelerin stratejik tercihleri ve davrgam tzerinde
daha fazla etkisi olan bir yapidir. Ancak AB'yi tddr devlet olarak tanimlamak ta
mumkin dgildir. Uye Ulkeler ulusal gikarlari gerektiggihnde AB’den b@&imsiz olarak
hareket edebilmektedir. Bu glamda AB Uye devletlerin ulusal ¢ikarlari ile bitk dg
politikada kolektif ¢ikarlari 6n planda tutan birgét olarak tanimlanabilir (Sperling,
2001:119).

Abdullah Gul uluslararasi orgutleri uluslararasvegilik sa&lanmasi ve ikili ilgkilerin
gelistiriimesi acisinda ©6nemli organlar olarak gormektedsil’e goére Turkiye
uluslararasi orgutlerde etkipini artirmali ve uluslararasi orgutlerin de etkdnin
artinlmasi icin caba sarf etmelidir. Bu glamda Gul 28 Temmuz 2004 tarihinde
Istanbul'daistanbul Sanayi OdasI’nin @an Meclis Toplantisinda yaptikonusmada
uluslararasi 6rgatlerin rolin ve Turkiye’'nin bugdtlerle olan ilgkilerini sdyle

aciklamaktadir.

“Bildi giniz gibi, Haziran ayi ev sahigini yaptgimiz IKO Disisleri Bakanlari
Konferansi ve ardindan NATO Devlet ve Hukiimegielar Zirvesi'yle Tirk dy
politikasi acisindan son derecegya ve neticeleri itibariyle arih bir donem
olmustur. Tirkiye, mensubu oldu bu iki 6nemli Orgiit'iin toplantilarina ev
sahiplisi yaparak, cok boyutlu #kileri cercevesinde cok taraflshirligine ve
uluslararasi _guvenlik icin vazgecilmez g&égdi Trans-Atlantik ittifaka olan
bagliligini_sergilemitir. NATO Zirvesi, gemngleyen ittifakin glnimuizidn yeni
kiresel ve bélgesel kol ve ihtiyaclarina cevap verebilecek bir dginin icinde
salt askeri bir_ittifakin 6tesinde istikrar yarattir dinamik olarak giclenmekte
oldugunu ortaya koymgiur.

Ote yandan,iKO Genel Sekretegli goérevine adayimizin segilgiolmasi,
ulkemizin Orgiit icinde sahip olgu itibarin bir gostergesidir. Bu énemli segim
sonucu ayni zamanda lkemizin Orgiit'iin daha etkigdpiya kavsturulmasinda
onumuizdeki doért yiIl boyunca daha faal bir rol Gsthesine imkan tanimaktadir.

Ayni ay icinde Turkiye, demokratik ortak sifatiytiavet edildéi G-8 Zirvesi'ne
Basbakan dizeyindestirak etmitir. Gengletilmis Ortad@u ve Kuzey Afrika
projesinin dinya gindeminestamasinin ¢ok dncesinde, ¢evremizde reform ve
daha etkin siyasi ve ekonomik katilimigkeyacak bir dgisimin gerekliligini
savunanlarin ve i¢ dinamiklerden kaynaklanacak gidmii tevik edenlerin
basinda geldik. G-8 Zirvesi'nde ddtalya ve Yemen'le birlikte gbaskanligini
Ustlendgimiz Demokrasi Yardim Diyalgu aracilgiyla bolge Ulkelerinin ihtiyac ve
hassasiyetlerini gozeten bir anldsu demokrasi alanindaki birikimlerimizi
donkimden yana bdolge Ulkeleriyle paytaaya hazir oldgumuzu dile getirdik.
Bdlge halklarinin ve hiukimetlerinin kendi iradejdei hayat bulacak siyasi,
ekonomik ve sosyal reform ginmlerini destekleyeggmizi belirttik. Ortadgu
genelinde daha demokratikseffaf ve hesap veren idari yapilarin hayata
gecirilmesini, insan haklari, hukukun Ustigilii iyi yonetsim, kadin erkek gtli gi
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gibi ilkelerin yayginlamasini sglayacak bir siirece 6nemli ve deneyimli bir bolge
Ulkesi olarak Turkiye'nin yapici katkilari olabilgtine ve bunun bélgesel bari
istikrar ve refaha hizmet edeiire inaniyoruz[.]

Degerli konuklar,

Gectigimiz ay sadece bu geinelerle sinirli kalmang) dis politikada 6ncelikli
stratejik hedefimizi olgturan AB’ye Uyelgimiz yoninde surddrilen gan calsma

ve temaslarimiza da sahne oltam. 17-18 Haziran tarihleri arasinda diizenlenen
AB Devlet ve Hikimet Bgkanlar Zirvesi vesilesiyle Sayin Baakanimizla
birlikte Briksel'de AB cevreleriyle temaslarimiziirdirdik ve Anayasal
Antlasmanin kabul edildi Hiikiimetlerarasi Konferans’'a katildik. Oniimiizdeki
Aralik ayinda diizenlenecek ve katilim sirecimigl&ainda hem Tirkiye hem de
AB bakimindan 6nemli kararlarin alingcaBriksel Zirvesi'ne giden yolda AB
baskentlerine yapmakta olgumuz ziyaretler hdaminda Sayin Bgpakanimiz
gectigsimiz ay AB Donem Bgkani Hollanda’'ya ve son giinlerde Fransa’ya dnemli
iki ziyaret gerceklgtirmistir.

Ulkemiz AB Komisyonu Bgkan Yardimcisi ve Ukiirma ile Enerjiden sorumlu
Komiser Loyola de Palacio ve Ticaretten sorumlu k&sn Pascal Lamy olmak
Uzere bu ay icinde de iki tst dizey Komisyon yé&tkil agirlamistir.

Haziran Zirvesi'nde AB, Komisyon'un @erlendirmelerigiginda Kopenhag siyasi
kriterlerinin  kagllandgina kanaat getir@i takdirde, Ulkemizle katilim
muzakerelerine gecikmeksizin denilac&ini teyit etmgtir. Objektif ve adil
kistaslar kapisinda, Aralik ayinda Turkiye’nin hakkinin teslimdilecesine
inaniyoruz. Zira Tirkiye kendisinden beklenenlkendi Ustine dienleri guclu bir
siyasi irade sergileyerek yerine getigtii

Halkimizin daha demokratik bir toplum vegdas standartlara duydgu 6zleme
yanit vermek Uzere kisa slrede gattuz dev adimlar ve gercektedigimiz
devrimsel nitelikteki reformlarla katilim muzakezghin bglatilmasi icin gerekli
olan siyasi kriterlerin karlanmasi yoninde kritik s€gi asmis bulunuyoruz.
Tabiatiyla reform sireci ve uygulama alaninda yildit calgmalar mizakereler
basladiktan sonra da surdurilecektir. Uyelik mizaleiain zorlu bir siire¢ olmasi
ve makul bir sire almasi beklenmektedir. Bu siregBe miktesebatina uyum
yolunda daha da biytik hamleler yapmamiz gerekecekti

Ekim ayinda yayinlanacak ve Aralik kararina dayamnakil edecek ilerleme
Raporu’nun adil ve objektif bir gerlendirme icermesi beklenmektedir. AB’nin en
yetkili agizlarindan bu yonde akimiz givencelerle Briksel Zirvesi'nden
amacladgimiz hedefe dgru kararli ve guvenli adimlarla ilerlemeye devam
edecgiz. AB’nin de hakkaniyetli ve vizyon sahibi bir kar alacg yonundeki
beklentimize yanit veregae inaniyoruz. Boylece Bigin, temsil ettgi degerlerin
kiresel bir anlam ifade etmesine, yetkin ve etkiirekel bir gic olmasina,
medeniyetler arasi uyum ve ughga ddru ilk adimi atmasini temenni ediyoruz.

Ekim ayinda ev sahiglimizde ikinci kez diizenlenecek olan ARO Ortak
Forumu da, Aralik kararinin hemen 6ncesinde ulkem#B’'ve diger bdlgelere
acilim yoéninde ve medeniyetler arasi diyalo sundgu katma dgerin
hatirlatilmasi bakimindan énemli bir vesile olagd®t(Giil, 2007:91-93).

20 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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Ahmet Davut@lu'nun uluslararasi orgutlerin roline skin Tarkiye'nin stratejik

kultirind yansitagu ifadeleri 6nemlidir.

“2003 yili, kroniklemis dis politika problemlerine ¢ozum ve son yillarda ihmal
edilen ds politika alanlarinda telafi programlarinin uygulaasiyla gecti. 2004
yihnin _hedefi kiresel aktér olmaya aday bir bokjegic olarak Turkiye'nin
uluslararasi giindemestamasi ve uluslararasi 6rgitlerdeki etkiindi artiriimasi
olacaktir. Haziran ayind#&O Disisleri Bakanlari toplantisi ve NATO Zirvesi,
eylil ayinda ABKO Ortak Forumu ve Irak’a kogu (lkeler inisiyatifinin yani sira
bilimsel ve kiltirel alandaki uluslararasi kongreleev sahiplii yaparak
Tarkiye'nin yeni bir imajla kiresel alanastamasi planlanmaktadi2005 yilina
iliskin vizyon; bir taraftan, Balkanlar, Kafkaslar vert@dgu gibi yakin
havzalarimizdaki etkintimizi pekistirmek, diger taraftan bu etkinlik ile AB
politikalari arasinda uyum gamaktir. 2006 yilinda ¢ politikamizda ihmal
edilegelms Afrika ve Latin Amerika gibi alanlara gbkli ve kalici bir sekilde
acllarak Tarkiye'nin di politika Olcesini buylutmek ve Dyisleri’'ni bu kapsaml
misyona uygun djecek bir sekilde yeniden yapilandirip giclendirme sdrecini
tamamlamak hedeflenmektedir. 2007 yili ise sthatejiryantasyonumuzun,
kiresellsme sirecinin getirdi meydan okumalara cevap eluracak sekilde
derinlik kazanmasi yili olacaktir. Turkiye'ye sdipolitika alaninda stratejik
planlama ve yonetim imkani @ayan bu politika cercevesinde gercekienek
istedigimiz nihai hedef; tarihi derirdimiz, buginki konumumuz ve gelecek
vizyonumuz arasinda gkl bir kopri kurmak ve ‘merkez’ Ulke Turkiye'yi
potansiyeli ile orantili bir kiiresel aktér halinestigebilmektif”” (Davutoglu,
2004b).

Tarkiye uluslararasi orgutleri uluslararasi bawme istikrar acgisindan 6nemli bir
diplomatik ara¢ algilamaktadir. Kiuresghee sirecinin de etkisi ile daha aktif hale
gelen uluslararasi orgutler, uluslararasi sisteamagik oldugu realist gorgin aksine
uluslararasi sistemin denge unsuru olarak goruledekt Bu bglamda Tirkiye'de
stratejik karar alicilar hemen hemen tim uluslanam@ayda uluslararasi o6rgutler
nezdinde gigimlerde bulunarak konu ile alakali uluslararasi kagunun ilgisini
cekmesini gerekgini ifade etmgtir. Uluslararasi hukuk ve normlarin gabalarin
onlemesi ya da krizlerinsdmasi noktasinda lgkayici ve b&dastirici rolintn oldgu ve
ittifaklarin sadece tehditler kasinda degil, kimlik, kaltur ve tarih gibi dgerler ile de

olusmasi dgincesi hakimdir.
3.2.5. Dy Politika Yapiminda Araclar

Devletlerin askeri gic kapasiteleri uluslararastesnde belirleyici faktér olarak yer
almistir. Diplomaside ve uluslararasi sktilerde ordular ve materyal kapasiteler en
belirgin diplomasi araci olarak kullanilgtr. Stratejik kulttr klasik askeri stratejilerin

2 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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savaglarin kazaniimasina yonelik taktik ve usullerin sibele yeni bir yaklami ifade
etmektedir. Uluslararasi gkilerde yganan dongim diplomasi araclarinin da yeni
boyutlarini ortaya cikarmgir. Gicin yapisindaki @eim ve teknolojik gekmelerin
diplomasideki yansimalari yeni sdipolitika araclarinin da kullanimini beraberinde
getirmistir. Uluslararasi politikalarin uygulanabilmesi dgyalogun artirabilmesi igin
diplomasinin guciu nasil arttirabilir? Buglamda dg politika araclarinin rolt ve yapisi
nasil olmalidir? By politikada kullanilan araclar aktorlerin stratefércihlerinin birer
pratigi sayilabilir. Dolayisiyla ara¢ kullanimindaki térer stratejik karar alicilarin

nasil bir stratejik igki kurmaya caktiklarinin ipuclarini verebilmektedir.

Tarkiye yeni dénemde pro aktif dipolitika anlaysinin bir sonucu olarak yeni
diplomatik enstrimanlari tercin etmeyeslaanistir. Dis politikadaki ¢ok boyutluluk
klasik anlamdaki araclarin yaninda yenis dpolitika araclarini da beraberinde
getirmistir. Bu bglamda Babakan Recep Tayyip Ergdan’in su ifadeleri Turk oy
politikasinda uluslararasi diplomasinin guclunurtidmasina yonelik yeni araclarin

gerekliligini vurgulamaktadir.

“Bugln Haiti'ye, Sili'ye, Pakistan'a, Sudan'a, Gazze'yesaitdlen kirmizi hilali
dinyanin en ucra kélerine kadar tayan ve gururla dalgalandiran bir Turkiye var.
Bugiin artik ay-yildizli _bayrak yurt gnda sadece buyik elciliklerimizin
bahcesinde d#l, oradaki vyatinmlarimizin,  gigimlerimizin,  oradaki
yardimlarimizin kalbinde dalgalaniyoAcik séyliyorum; bizler bu tarihe, bu
cografyaya asla sirtimizi donemeyiz. Ace'de Muslumaslainti ygadiklarinda
careyi Istanbul'a mektup yazmakta bulgnuistanbul'dan medet umsiardi.
Endalis Muslimanlari, Osmanliyl bir kurtarici olargdrmiglerdi. Mehmetcik,
Anadolu'ya dg@ru geri cekilirken, nice insan askerlerimizin boyausarilip bizi
birakip nereye gidiyorsun Turk diyegilar yakmslardi. Fransa'nin esir Kralina,
Polonya'nin miltecilerine, Endilus'ten kovulan Miisee iste bu topraklar sahip
cikmis, bu topraklar yardim elini uzatgtl. Bugln zulme Kkagr sesimizi
yukselttgimizde bizi anlamayanlar, bu dlkenin, bu milletaribini okuyamayanlar
haksizlik, adaletsizlik, hukuksuzluk kesinda sesimizi yiuksel@iimizde bizi eksen
kaymasiyla itham edenler, yiklegithiz mirasin idrakinde olmayanlaréfit
(Erdagzan, 2010).

Erdozan Turkiye'nin ds politika kazanimlarini klasik diplomasi aracglannyaninda
yatirim, girsim ve yardimlar gibi unsurlarin etkisi ile de aaiklaktadir. Bu yonali
yeni ds politika aracglarinin gereklgini agiklamaktadir. Erdgan’in bu stratejik
soylemine benzersekilde Davutglu da dg politikanin sadece diplomasiyi
kapsamadini, enerji, ekonomi ve kuiltir gibi konularda da ige oldgunu

22 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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vurgulamaktadir (Zaman, 02.01.2009). DaglioT trkiye'nin stratejik tercihleri ile gl
politika araclari arasindaki gkiyi su sekilde aciklamaktadir.

“Soguk Sava sona ermesinin kiiresel ve bdlgesel dengeler ideegmaptgi etkiler
Tarkiye'nin yakin kara, deniz ve kita havzalarirstratejik karakterini buyik
dlclide degistirmistir.® Bu desisim dalgasi, bircok benzer dicekte ilkede gorgidii
gibi, Turk ds politika yapimcilarini da 6nceasirtmis, daha sonra biraz da
hayalcilige varan ciddi bir 6lcek blytltme cabasina yoneltnei nihayet doksanli
yilarlin ikinci yarisindan itibaren tedirginlik garan bir bekleyie ve yeni stratejik
konum arawina suruklemitir.

SSCB'nin d&@ilma sureci icinde donemin cumhugkaninin Azerbaycan ile olan
mezhep farkhigina dayall olarak yagh Kafkas politikasi tanimlamasi, Korfez
Saval slresince bu saya neticesi ile ilgili olarak ortaya cikabir koyup be
alma yoninde beklentiler ve buna tezagkie edeceksekilde tlke butunlgl ile
ilgili yasanan tedirginlikler ve AB'nin gegieme planlarinda yer algnolmamizin
dogurdusu siik(t-u hayal ilk donemde ganan saskinligin yansimalari olarak
degerlendirilebilir. 1992’den itibaren sik sik kulldmaya balanan ‘Adriyatik’'ten
Cin Seddine Turk dinyasr’ tezi, ECO’nun Orta Asyada icine alacalgekilde
genkletilmesi, KB'nin kurulmasina onculik edilmesi sinir-otesi agatd ilgili
olarak oOlcek biylltme cabasina yonelik inisiyatifikii adimlarin habercisi
olmustur. Bu donem Refahyol iktidarinca ggliilen D-8 projesine kadar
uzatilabilir. Ulke-ici targmalarin ve kutupkmalarin kismi bir argi gosterdi,
bélge politikalarinda Suriye ile yanan Abdullah Ocalan krizinde olglu gibi tilke
sinirlarini koruyucu etkin defansif tepkilerin ogitigli, AB ile iliskilerin gerilim-
batinlgme sarkaci icinde seyrgiti komsu Ulkelerle konjonktirel nitelikli
gerilimlerin ygandgl, i¢c siyasi kiltirde ve glipolitika yapiminda tek eksenli
arayslarin arttgl t¢iinci donemde dinamik uluslararasi ve bdlgesejokktirin
getirdigi refleksif tepkiler 6ne ¢ikngtir.

Dis politika olusum psikolojisinde son on yil icinde ganan bu ini ve c¢ikslarin
ciddi bir muhasebesini yaparak Turks doolitikasinin stratejik yonedi ile bu
yo6nelsin araclari arasinda yeni bir anlamhliksiisi kurmak dnimuizdeki yizyila
yonelik teorik stratejik hazighn temel meselesidir. Bu anlamhlik skisini
tanimlayan stratejik teorinin gdsen uluslararasi konjonktiir cercevesinde rasyonel
bir diplomatik retorik icinde ifade edilmesi ve fikauygulama alani bulabilmesi de
dis politika yapimcilarinin _dinamik uluslararasi kamgire uyum gdsterecek
sekilde kendilerini_yenilebilmelerine Bhdir.?* Bu anlamda Tirkiye'nin Sk
Savg doneminin kendine hasrtlari icinde geltirdigi ittifak ili skilerine dayah dy
politika aracglari ile Sguk Sava sonrasi donemde One ¢ikan projelere yonekk di
politika araclarinin, bu araclarin dinamik ulustasa konjonktlrde yadgi
dongimleri de g6z ©Onlne alan bir stratejik butinlik ndg yeniden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Turkiye'nin Sguk Sava donemi ve sonrasi ggiirdigi ittifak ve isbirligi ili skileri

bir araya getirildtinde aslinda kendi icinde g#ilik ve bitinluk ihtiva eden bir
goriantt vermektedir. $ok Sava doneminde ortaya ¢ikan ve Turkiye'nin bugtine
kadar aktif Uyelini strdurdigi NATO, AB ve IKO; Saqsuk Sava sonrasi
donemde giindeme getirilen veya yeniden yapilandidiCO, KH, Turk diinyasi

2 Altcizgiler yazar tarafindan eklengti.
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zirveleri ve D-8 gibi yapilar kiresel ve bolgeseglantilar itibariyla kimi zaman
kendi icinde celikiler de barindiran bir gélilik arzetmektedir.

Sasuk Sava donemin Ug temel araci g farkl gerekceye dayabemel baglantiyi
ozellikle yakin kita havzasi politikalari agisindaéla surddrebilir niteliktedir.
NATO Turkiye'nin ABD ile iligkilerini 6nceleyen Atlantik bglantisi, AB yakin
kita havzasi boliminde ele @uaniz tarihi bir diyalek@i blnyesinde tayan
Avrupa balantisi, IKO ise tarihi etki alanini da kapsayan Asya ve Wfri
derinligindeki d@u ve glney bgantisi acisindan temel stratejik aracglar olarak
onemlerini korumaktadir. Ancak her 6rgut deg®o Sava sonrasi dénemde yeni
unsurlarla ciddi doérgiimler gecirmitir. Bu drgutlerin  gecirdii donisimler
Turkiye'nin yakin kita havzasi politikalari ve buolpikalarin gerektirdgi
baglantilar agisindan yeniden girlendiriimesi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Sasuk Sava doneminin bu temel stratejik araclar g8k Sava déneminin
getirdigi dinamik konjonktire uygun birsekilde yeni unsurlarla takviye
edilmislerdir. ECO’nun Orta Asya Ulkelerini icine alacakkilde genjlemesi,
KEI'nin kurulmasi, Tirk dunyasi zirvelerinin mutad Iitelik kazanmasi ve D-8
projesi yakin kara, kita ve deniz havzalari pdité1 arasinda dnemli gantilar
kuran bir cerceve olmasini sglamis gériinmektedir. ECO ve KEDogu Avrupa
ve Batl Asya'yl kapsayan Avrasya kitalararasi etkit havzalari agisindan olgu
kadar Karadeniz ve Hazar deniz havzalar acgisindan biyik bir 6nem
tasimaktadir. Mutad Turk zirveleri Turkiye'nin Orta $& derinlgine ntfuzu
acisindan D-8 de §uk Sava doneminde ihmal edilen Glney ve gdoAsya ile
Afrika baglantilarini devreye sokmasi acisindan 6ne gitkmi

Batln bu stratejik araclar ve gantilar kait Gzerinde ele alingdinda gercekten
etkileyici bir dg politika ¢aitlendirilmesi ve butlnlgi ortaya ¢cikmaktadir. Ancak,
hemen hemen bitiin bu stratejik araclarin tek tekamumiyla ilgili énemli
problemler vardir. NATO ve AB'nin gegleme planlarinin Tlrkiye acisindan
dogurdusu intibak problemleri, ECO ve Kifin kurumsallama problemleri, Tiirk
dinya zirvelerinin bir turlu seremonyal 6zelliklerd siyrilarak ortak bir g
politika platformu olmaya don@memesi ve hemen hemen higbir kiresel ve
bolgesel problem igin aktif bir sonu¢ glomamasi, D-8'in daha bir ara¢ olarak
devreye girmeden 6nemini kaybederekrdési, bu araglarin i¢c yapisi ile ilgili
hemen zikredilebilecek problemler arasindadir.

Bu stratejik araclarin uyumlu bir bitin icinde lkullabilmesi ise ¢ok daha geni
kapsamli bir problem alanidir. ABD ve Avrupa ardsiki her tirli diplomatik
celiskinin dogrudan yansigin NATO ve AB politikalarinin strekli ve dakik bir
uyum iginde surdurulmesi, ok Sava sonrasi donemin konjonktiriinde hemen
hemen gzamanl olarak devreye girmekle birlikte, genelderasya etkilgim
alanlari, 6zelde de Turkiyiean ve Tirkiye-Rusya #kileri acisindan ciddi i¢
celiskiler barindiran ECO, KEve Tiirk diinyasi zirvelerinin bir gérini engelleyen
degis destekleyen bir hiviyete barandirtulmeleri Turk politikasinin esneklik ve
uyum problematiklerini olgturmaktadir.

Turkiye'nin diplomatik esneklik ve stratejik uyunakimindan guclik dguran bu
derece cgtli dis politika arayslarina yonelmesi Smk Sava sonrasi dénemin
dinamiksartlarinin tahrik etfii bloklasma temayulintn Turk gipolitikasina dgal
bir yansimasi olarak @erlendirilebilir. Daha 6nce de zikretimiz gibi Sgsuk
Savagin statiksartlarindan Sguk Sava sonrasi donemin dinamgartlarina gegi
sureci bircok kiresel ve bdlgesel aktéri cok ahgfin dis politika araysglarina
yoneltmitir.
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Bu durum Turkiye'nin dy politika tercihlerini ve yapim mekanizmalarini da
degistirmistir. Turkiye'nin son on yilda kendi bdlgesinin giarini da aan bircok
ekonomik ve siyasi ittifak aragjfarina yonelmesi ve bu tabii glgimin bir
sonucudur. Ancak, bdylesi dinamik bir doneme gérdiglomatik, ekonomik ve
siyasT alt yapi hazigh yapmaksizin giren Turkiye ghr bazi bdlgesel gicler gibi
uzun donemli entegrasyon faaliyetlerinden c¢ok biehiyle celikili taktik adimlar
atmay! tercih etngi gériinmektedir. Stratejik bir 6ngoru ve planlamacegesinde
birbirleriyle taktik koordinasyonu géanabilecek olan bu adimlar, ggili tavirlar
yluzinden oncelikler konusunda ciddipheler uyandirngi ve projelerin byuk
Olctde k&t tzerinde kalmasina yol acgtir.

Tarkiye bitiin bu bloklgma cabalari icinde taktik manevra kabiliyeti ylkdek
cografyada bulunmaktadir. Bu gafyanin sgladigi avantajlar bircok blokkama
tesebbisl icin gercek bir ¢cekim alani glrabilir. Ancak bugiin Turkiye'deki
siyaset yapimcilari 6ncelikle bu tir bir cekim alalusturmak ile mekanizmalarini
olusturmus bir blokun g¢evre unsuru olmak arasinda ciddi venuddnemli bir
tercih yapmak zorundadirlar. Béylesi bir tercihibubu stratejik araglari bir btin
icinde yeniden dgerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Boylesi bir @glendirme
NATO, AB, AGIT, IKO ve ECO gibi Spuk Sava doneminden Sk Sava
sonrasi déneme aktarilan uluslararasi 6rgutlernganiKg, D-8 ve G-20 gibi
Sasuk Sava sonrasi donemde ggirilmis yeni projeleri de kapsamak zorundadir”
(Davutagslu, 2009a.221-225).

“Turkiye artik uluslararasi itibarini sadece KuzaeyBati Ulkelerinin periferisinde
bulunmaktan dgil, kendi yakin kara, deniz ve kita havzalarindetkinliginden ve
kiresel gekmelerdeki 6zgir ve 6zglin tavrindan almak zorundg@avutoglu,
2009a:289).

Davutglu Sgsuk Sava donemi sonrasi uluslararasiskiler paradigmalarindaki
degisim ile birlikte dis politika aracglarinda da dogiimi zorunlu oldgunu ifade
etmektedir. Davutglu 6zellikle ds politika araclarinin pratikteki etkir@inin énemine
vurgu yapmakta ve uluslararasiskilerde diplomasinin etkinginin artirilmasinin en
onemli unsuru olarak kabul etmektedir.g8k Sava sonrasi dénemin yeni kallari ile
birlikte devletlerarasi ekonomik, kilttrel ve tekoy ili skiler dis politikanin yeni bir
boyutunu ortaya cikarstir. Dis politikada uluslararasi érgutlerin bireggholitika araci
olarak dahasievsel ve etkin hale getiriimesinin yaninda ekorlowe kultirel ilgkilerin
de aracsalkdiriilmasi gereklilgi ortaya cikmgtir. Bu ba&lamda Turkiye stratejik
tercihlerinde hem uluslararasi 6rgutlerin hem dekil@'nin uluslararasi 6rgutlerdeki
rolindn guclenerek daha etkin hale gelmesi yontinstademleri kuvvetlendirirken bir
taraftan da stratejik kltiriintn ortaya kogdunormlar temelinde ekonomik ve kiilturel

boyutlu yeni dg politika araclarinin kullaniimasini gerekli gérnbedtir.

Tarkiye'nin ds politika tercihlerinde dinamik kwillarda uzun dénemli ve ¢cok boyutlu

bir anlaysi destekleyecek glipolitika enstrimanlarinin alt yapisinin glimu da 6nemli
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bir etkendir. Sguk Sava doneminin durgan sartlarina gore kurgulanmuluslararasi
ili skiler denkleminin yeni donemirsartlarina uygunsekillenmesi ve bu doénemin
sartlarina uygun ekonomik, siyasal ve kultirel kiglik hareketlerinin sgam bir
altyapi ile kurulmasi bu ofumlarin etkinlik ve bgarisi acisindan zorunlu
gorulmektedir. Bu noktadan hareketle Turkiye'ninaggjik kalttrt klasik d¢ politika
araclarini uluslararasi gkilerdeki yeni paradigmaya yeterli gormemekte, latezrasi
diplomasinin glcundn ve etkiglnin artirllmasi icin yeni @i politika araclarini bir
ihtiyac haline getirngitir. Bu gereklilik stratejik karar alicilarin sodann ¢ézimi ve
ittifaklarin islevselligini dis politikadaki araclarin bBarisini paralel gérmesinin bir

sonucu olarak gorulebilir.
3.2.6. Turkiye'nin Stratejik Kultirinin Ana Paradig masi

Stratejik kultir analizi yapilirken metinler, sogiéer ve tgbihler analizin en énemli
nesnelerini olgturmaktadir. Turkiye'nin stratejik kultir analiziad Johnston’un
cevabini aragh ¢ sorunun yaninda, dpolitika yoninden cevabi aranmasi gereken
sorularla birlikte analizin nesneleri icerisindeasejik aktorlerin tercihlerini olgturan
distnsel haritalarinin c¢ikarilmasi da stratejik kiitiirolusup olusmadgi, olustu ise
nasil bir stratejik kultirden bahsedilebilgcsorularinin cevabini bulmada faydal bir
metottur. Bu yontemle Turkiye’nin analizi yapsgd donem icerisindeki stratejik

kultarand resmetmek miumkuin olabilecektir.

Abdullah Gul glvenlik ve istikrar unsuru olarak silararasigbirligi ve kiresel ittifaki
zorunlu goérmektedir. Gul'an stratejik soylemleri rkiye'nin stratejik tercihlerinde
catsmalarin onlenmesine yonelik olarak diplomatik k&ah kullanilarak yumgak
glc konseptine dayali sosyal, kultirel ve ekonorn@larla kasilikli bagimlilik
kurulmasina yonelik bir tercihi ifade etmektediril@uvenlik kavramini kolektif bir
olgu olarak nitelendirmekte, Tirkiye'nin guvenlile \ds politika stratejik tercihlerini
bdlgesel alanda 6nceliklendirmekte ve kiresel alapmaktadir. Bu bgamda stratejik
kdltirin paradigmas! cama ve savgari anormal, farklhiliklari tehdit olarak

algilamayan,sbirli gi ve diyalog temellsekillenmistir.
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Sekil 3. Abdullah Gul'tin Dl stinsel Haritasinin Bilesimi
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v
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orgutlerin rolu
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Dis politika
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Sekil 4. Ahmet Davutgglu'nun Du stinsel Haritasinin Bilesimi
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Ahmet Davutglu’nun zihinsel arka planinda savae catgmalar 6nlenebilir bir olgu
Uzerine kurguludur. Kaginilmaz olarak sgwee catgymalara kagi gucu yapilandirmak
yerine dnlenebilir cagma ve sav@olgusu paralelinde yeni gic konsepti sphaktadir.
Guc salt materyal yapilarin yerine stratejik plamdaile sabit ve dgsken verilerin
kurgulanmasindan ortaya ¢ikan bir kavrami ifadee&tedir. Camalarin ve savdarin
Onlenmesine dayali gic¢ konsepti ile birlikte Dagltobdlgesel ve kiresel alanda
uluslararasisbirli gini zorunlu gérmektedir. Anahtar rol uluslararasgidtlerin roliinin
glclenmesi ve devletlerarasi politikalarin uyguldimesi icin yeni d¢ politika
araclarinin kullanilabilmesidir. Tehdit algilamatata Davutglu’nun “komsularla sifir
problem” politikasi hem ulusal hem de uluslara@anda yeni bir paradigmay ifade
etmektedir. Davutgiu’na gore Turkiye'nin korgulariyla sifir sorun politikasinin amaci
komsularla sorunlari minimuma indirgeyecek diyalog sairii gini artirmak ve bolgesel
ve kuresel guvendi sgzlayacak bir arag olarak kullanabilmektir. Davglto Turkiye'nin
tum kongulan ile higbir sorun olmayan bir ortamin olamag@aol da ifade ederek,
“komsularla sifir sorun” idealini Ulkeler arasiskilerde tehdit ve ¢cagma temelinde
guvenlik temelli kaygilar yerineslirligi ve diyalogu en st dizeye cikaracak bir

“semboller sistemi” olarak kullanmaktadir.

Bu bglamda analizde sorulan sorulara bulunan cevaplardimak 2002-2010
doneminde Turkiye'de bir stratejik kdltirin elugu sodylenebilir. Bu cercevede
Tarkiye'nin stratejik kdltirinin ana paradigmasastjik cevreyi tehdit kaygilarindan
Otede firsatlara dontiirebilmeyi amaclayan, catna ve savgari dnlenebilir bir kavram
olarak goren, yumyak gicl ©on plana cikaran, uluslararasi 6rgutletslararasi
ili skilerde daha aktif rol almasi gerekti vurgulayan ve yeni dipolitika araclarini

gerekli goren bir yakkami ifade etmektedir.

Stratejik kultr ¢ farkl kategoride gerlendirilebilir; diplomasiye dayali uzlmaci,
savunmaci ve saldirgan. Ortaya c¢lkan Turkiye'nimatefik kaltiri analizin
nesnelerinden yola cikarak ugtaaci olarak nitelendirilebilir. Bu tanimlama stjdte
aktorlerin sdylem ve eylemlerinde de yansimaktadnalizin temel nesnelerinin
Tarkiye'nin stratejik kdltirinin yapisina gkin yapilan Tablo 2'deki sonugtan da
anlgsilacazl Uzere, aktorlerin karar alma sureclerinde satthrga da savunmaci bir

anlaystan ziyade uzkanaci biri tutumu benimsedikleri sonucuna varilabili
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Tablo 2. Buyuk Strateji ve Siniflandiriimis Tercihlerin Uyumu

Strateji
Metin
Uzlasl Savunma Saldir
(Accommodation | (Defensg | (Offensg
Yeni Yuzyilda Turk Dg 1 2 3
Politikasinin Ufuklar
Stratejik Derinlik; Turkiye’nin 1 2 3
Uluslararasi Konumu

Not. Stratejilerin numaralandirilmasi en ¢ok tercihledi(1) en az tercih edilene (3) g@a
yapiimstir.

Tarkiye'nin  stratejik  kdlturindeki  stratejik  terddr stratejik  kalturin ana
paradigmasindaki diuzeyleri ifade etmektediekil 1'deki diyagrama gore Turkiye
stratejik kultirinde yumyak gucind 6n plana c¢ikaran, sawe& catsmalari dnlemeye
yonelik uzlgi temelli ve tehdit algilamalarinda givenlik kaygihi en aza indirgeyerek
isbirligi ve diyalog ekseninde bolgesel ve kiresel duzewd@f bir anlaysl
benimsemgtir. Turkiye'nin benimsedii bu stratejik tercihleri glvenlik eksenli sert ree
politik yaklasim cercevesinde ifade etmek mumkin gérinmemektédirk cevresini
tehdit ve digman olarak algilamayan Turkiye bdélgesel ve kirdsels ve istikrara
azami katki sglamak hedefi ile potansiyel tehdit olarak algilangevreyi firsata
cevirme stratejisi izlemektedir. TUrkiye'nin bu yaymi stratejik kaltarindn sert reel

politik diizeyinde olmaginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan Turkiye'nin stratejik kultir dizeyi t#h algilamalarindaki dgsim,
glcun yeniden tanimlanmasi ve yuwak guc yaklgami Turkiye’nin uluslararasi
iliskilere yeni bir bakg acisini ifade etmektedir. Turkiye yeni donemdeapsiyel
catsma alanlarinigbirligi alanlarina dongitirme idealini ortaya koyngtur. Bu sirecte
stratejik aktorler stratejik tercihlerini diyaloggtikrar ve ekonomiksbirligi temelinde
sekillendirmiglerdir. Turkiye yakin bolgesindeki tlkeler vegdr kita tlkeler ile olan
iliskilerinde ekonomik bgar ve anlamalar kurmasina 6énem verti. Sorunlarin
isbirligi ve diyalog ile ¢dzulebilmesinin yaninda ekononaéticari bglarin ds politik
baglari guclendirecg@ distincesini ortaya c¢ikaran bir yakieni benimsengtir. 1997-
2002 vyillar arasinda Bisleri Bakanlgl yapanismail Cem Tirkiye'nin uluslararasi

konumuna ilgkin ticari ve ekonomik ikkilerin Gnemine vurgu yaprtir. Cem’ e gore;
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“Gecmiste, NATO'ya stratejik katkilariyla oncelikle biline Tirkiye, simdi,
ekonomik canligiyla, girisimcili giyle ve ds ticaretiyle 6ne cikiyor. Turkiye'nin bu
ozellikleri[], tarihsel ve kulturel yakinliklarlakenomik gelsimi kaynatiran bir dg
siyaset yaklgmi budtlnliyor. Boylece, Tirkiye, yeni ve gucli bakonomik
ivmenin sgladigl hizla, gecmiteki bolgesel rolintgimdi, kiresel bir r[o]le”
donismektedir (Dsisleri Bakanlgl, 1998).

Tarkiye'nin bu yaklaiminda anahtar rol tarihsel ve kilturelgtza ile bgarili ittifak
yapilandir. Catma ve krizlerin askeri yontemlere dgvarmadan yeni araglar ve
diplomatik yontemlerle alabilmesi Turkiye'nin stratejik kultirintn g¢i politika
anlaysl olarak kabul edilebilir. Bu yonuyle Turkiye’'nirtratejik kalttr reel politikten
daha cok ideal politik yakiami caristirmaktadir. Ancak Turkiye'nin stratejik
secenekleri dgrultusundasekillenen stratejik kultirini aciklamaya ¢aken ideal
politik kavrami da tam olarak yeterli olmamaktadTitirkiye stratejik tercihlerinde
isbirligini salt ¢cikar amacli ya da anlik olarak gérmemgktenomik ve ticari bdarin
diyalog ve sbirligini uzun soluklu olarak gafiirecesini distinmektedir. Stratejik
aktorlerin en cok vurgu yagh isbirligi ve diyalogun en temel Kkaci kilttrel,
ekonomik ve ticari igkilerdir.

Bu balamda Turkiye'nin stratejik kultiriini aciklayabigdc en iyi kavram ekonomi
kalkinmaci yaklgam olabilir. Ekonomi kalkinmaci stratejik kultir wami siyaset ile
ekonominin etkilgimini ifade etmektedir. Ekonomi kalkinmaci stratejikltir
ekonomik ve ticari igkilerin dis politika yapimindaki dnemini vurgulamaktadir. Bu
yaklasimda Turkiye uluslararasi gkilerde bir yandan tarihsel ve kiltirel arka platan
yer alan dinangi harekete gecirmeye cahken dper taraftan bdlgesel ve kiresel
Olcekte ekonomik ve ticari gkileri gliclendirmeye ¢cajmaktadir.

Stratejik karar alicilarin Turkiye Cumhuriyeti’nihO0’tnct kuruly yildonimua olan
2023 yilinda belirleg Tirkiye'nin “dinyanin en gejimis on ekonomisinden biri
olma” hedefi de ekonomi kalkinmaci stratejik kiltgaklasiminin bir sonucu olarak
okunabilir. Dg politikada stratejik karar alicilar sadece gah ve savgarin
Onlenmesine yonelik ¢gd ayni zamanda kalici barive istikrara da vurgu
yapmaktadirlar. Turkiye’'nin stratejik kiltirtindelka barg ve istikrarin sglanmasinda
ekonomik kalkinmglik ve boélgesel refahin artmasi énemli bir rol oyraktadir. Bu
baglamda Turkiye'nin “kongularla sifir sorun politikasi” ekonomik perspeldiitticari

iliskilerin gelistirilmesi amaciyla guvenlik engkleri nedeniyle rezerv konulan
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iliskilerin yeniden canlandirilmasini ve ticaret alanlalusturmayr amaclag
soylenebilir (Kirgci, 2009:48).

Tarkiye'nin di politikadaki stratejik seceneklerinde ortaya kogwallbu yeni normlar
stratejik seceneklerin aktorlerin zihinsel arkanpfala var olan alginin gh yansimasi
olarak kabul edilebilir. Bu kgamda Turkiye’nin ortaya c¢ikan stratejik kaltard
uluslararasi cevrenin potansiyel risklerini firagtl dongtlrebilmeyi amaclayan,
tarihsel ve kudltirel b#arn isbirligi ve diyalog ortamini gegletmesine katki
sglayacak, yumgak giuc odakll ve ekonomik ve ticarishileri artiracak yeni gl

politika araclari ile ilkesel bir dipolitika anlaygini ortaya koymaktadir.
3.2.7. Ulusal Guvenlik Stratejisi

Tuarkiye geleneksel guvenlik politikalann klasik  ggiMik tehditleri  Uzerine
kurgulanmgtir. Sgguk Sava doneminde Sovyet tehdidi, sonrasinda Yunanistany&
ve lIrak'tan olgan guvenlik kaygilan Turkiye'nin ulusal guvenlikolgikalarini
sekillendirmistir. 1990’larda uluslararasi sistemde sgaan gekmelerle birlikte
Tarkiye'nin tehdit algisinda ggsim yasanmaya bgamistir. SSCB’nin dgilmasinin
ardindan Sovyet tehdidi ortadan kalkmyYunanistan ile kogu tlkelerden kaynaklanan
teror temelli tehdit algisi devam ewtii. TUrkiye geleneksel “yiksek politikahigh
politics)” tehdit algisinin yaninda insan ve silah kacaggilyasa dy gé¢, organize sug
ve uyuwturucu ticareti gibi “dglk politika (ow politicg” guvenlik tehditleri ile
kargilasmaya balamistir. Bu ba&lamda guvenlik kavraminin ilgi sahasi ggamis ve
Tarkiye'nin guvenlik politikalarina sadece guvenkierumlari dgil, devlet ya da devlet
disi daha fazla aktorler dahil olmayaskamistir (Kirisci, 2006:31-32).

TSK'nin tanimlamasina gore ise Turkiye'nin savunmalitikasi “lUlkenin ulusal
bagimsizlgini, egemenfini, toprak butinlglini ve hayati cikarlarini korumak ve
muhafaza etmek esaslarina dayanmaktadir. Bglammala, Turkiye; Savunma

Politikasinda;
» Bodlgesinde bir gu¢ ve denge unsuru olmayi,

» Cevresinde bir ‘Bagive Gilvenlik Kyagl’ olusturmayi,

94



» Bodlgesinin bay ve guvenlgine katkida bulunmayi ve bunu gerdlgelere

yaymayl,

e Bulundwgu bolgeye ve oOtesine yoOnelik strateji ve guvenliletén bir Ulke

olmayi,

« Ulkelerle & birligi, yakinlasma ve olumlu ilgkiler gelistirmek icin girisimlerde
bulunmay! hedef olarak segtir” (http://www.tsk.tr/1 TSK_HAKKINDA/
1 4 Savunma_Politikasi/savunma_politikasi.h2.10.2010).

Disisleri Bakanlginin yaklgimina goére ise guvenlik,

kendini koruma’ olgusuyla yakindan ilgili bir kaam olup, tanimi itibariyla tce
ayrilmaktadir: bir toplumun wamini devam ettirmesi; bir ulusun toprak
batinligiiniin korunmasi ve yine bir ulusun, siyasi, ekongradsyal ve kiltirel
nitelikleriyle sekillenen temel kimginin muhafaza edilmesi[dir]. Kiresejlmeyle
tanimlanan yeni glvenlik ortami bu gapekitirmis ve glvenlgin bélinmez
oldugunu kanitlamytir.

GUnUmuizian giavenlik anlaynda go6zonine alinmasi gereken bazi unsurlar
sunlardir: toprak butinigiinin korunmasi, barive istikrarin tesisi, kollektif
savunma ve kriz yonetim operasyonlarina katkidaiulmasi (bagt koruma,
insani yardim ve polis goérevleri vb.), etnik ve idgatsmalarin énlenmesi ve
kontrol altina alinmasi, Kitleimha Silahlarinin (KS) ve bunlarin firlatma
vasitalarinin yayllmasinin énlenmesi, silahsizlammaeyvik edilmesi, terérizm,
organize sug, temel kaynaklarin azalmasi, silablismgalar sonucu insanlarin
kontrol dsi kitlesel hareketleri, siber saveolasiliklari, bulaici hastaliklarin
yayllmasi, fakirlik ve sosyo-ekonomik dengesizliklgibi asimetrik risk ve
tehditlerle micadele.

Sozkonusu risk ve tehditlerin, bir boluminin estbaiiyla askeri nitelikte

olmamasi nedeniyle, guvenlik artik yalnizca askinkan ve politikalarla

sg8lanamamaktadir. Guvegln taniminin geslemis olmasi risk ve tehditlerle
mucadele yontemlerinin de g#endiriimesini gerektirmektedir. Bu cercevede,
gunimuizde karlasilan glvenlik risk ve tehditleriyle micadele edién, askeri,

ekonomik, sosyal ve siyasi araclarin birarada sgl@lim halinde kullaniimasi
Oonem arzetmektedir. Sdrdurdlebilir barive istikrarin  kiresel dizeyde
sgglanmasinin tek yolu budur”hitp://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye nin-guvenlik-
perspektifleri-ve-politikalari.tr.mfa20.10.2010).
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BOLUM 4: STRATEJ iK KULTURUN DI S POLITiKAYA ETK iSi

Tarkiye'nin di politikasi tarihsel surecte pasif, reaktif vesdki profilli bir egilim
izlemigtir. Tarkiye kurulwundan itibaren @i politikada risk almayan, uluslararasi
gelismeleri dinamik olarak izleyemeyen bir tutum benimggir. Turkiye bu tutumu ile
dis politikada 6zne konumundan ziyade nesne konumumdakilmstir. Turkiye
mudahil olmama stratejisi ile birlikte uluslararasanda dgiik profilli bir politika
izlemigtir. Sosuk Sava doneminde Tirkiye dipolitikada “jeopolitik konumu” retogi

haricinde kullandil bagka bir enstriman yoktu (Ataman, 2007a:293).

Stratejik kultarindn bir yansimasi olarak Turkiymsloneminde dipolitikada 6nemli
bir doniglm sdreci ygamaktadir. Geleneksel anlgy 6tesinde Turkiye bu sirecte
inisiyatif alan, aktif ve ¢cok boyutlu bir gpolitika refleksi sergilemektedir. Turkiye'nin
bu yeni ds politika tutumu arka planda yer alan stratejiktétiiniin bir yansimasidir.
Tarkiye'nin stratejik kulttri dy politika seceneklerini etkilemive stratejik aktorlerin
karar alma mekanizmasinda yeni bisansureci bglatmistir. I¢ politikada yaanan
donisim ve kiresel dinamikler pro-aktif, cok boyutlupyusak giict ve diplomatik etki
temelli pratgi 6n plana c¢ikaran yeni Turk dpolitikasini sekillendirmitir (Keyman,
2009c:39). Turkiye'nin gelenekselsdpolitika segcenekleri givenlik ve tehdit eksenli
iken yeni donem Turk dipolitikasi stratejik kiltirinde dokusunda yer ajamusak
guc ve azamisbirligi gibi normlar temelindesbirli gi ve diyalog ile sawave catgmalari

Oonleme idealini benimsextir.

Tarkiye'nin son dénemdeki pratikteki dipolitikasinda tarihsel ve kultirel gar
donGimidn en 6nemli argimanlarindan biri olarak kabuilebdir. Devletlerarasi
ili skilerde stratejik kultirtiin ana paradigmasinda yan gercihleri uluslararasi ortamda
en etkili stratejik sece@ ne old@gu hakkinda aktorleri yonlendirgtir. Stratejik
aktorler Tarkiye’'nin d¢ politikasinda en etkili ara¢ olarak diyalogun @lmasini ve
guvenlik eksenli reflektivist tutumlarin yerine etamik, ticari ve kulttrel igkilerin

artirlmasini benimsenierdir.

Tarkiye'nin ortaya cikan stratejik kdltirinin netsinde geleneksel gipolitika
tutumunda yer alan “bekle gor” tavrinin devam etngesmimkin gérinmemektedir.

Bu yoniyle stratejik kiltur dipolitikada aktorleri ve secenekleri etkilenvie dongim
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kacinilmaz hale geltir. Bu balamda Turkiye yeni donemde tehdit algisini
degistirmis, potansiyel ve okan guvenlik kaygisi tayan kavramlar yerini firsat ve
isbirligi kavramlarina birakngtir. Yeni ds politikada anlawinin bir sonucu olarak
ortaya cikan “cok boyutluluk” kavrami dogiimin en temel gostergelerinden biri
olarak ifade edilebilir. Turkiye yeni donemde golitika davrarginda korkulara dayali
politikalar yerine Umitlere dayal bir yaklan benimsentir (T.C. Disisleri Bakanlgi
Stratejik Argtirmalar Merkezi Bgkani Prof. Dr. Bilent Aras ile Kisel Mulakat,
2011).

Kenan Dgci Turkiye'nin yeni d¢ politikasinin anlgilabilmesi icin “akli yeniden
kurmaya ihtiya¢” oldgunu savunmgiur. Dacrya goére Davutglu'nun Turk ds
politikasinda yapmaya c¢ahgi sey akli yeniden kurmaktadir. Dav@ta’nun sistematik
dis politika yaklgiminda birinci kgakta yakin korsu Ulkeler, ikinci kgakta yakin
bolgesel Ulkeler, Uclncl kakta kitalar ve dordincl kakta hiakimet di
organizasyonlar yer almaktadir. Davglto Turkiye'nin ilgi alaninda dort dalgal
sistematik yaklggmi ile etkin, aktif ve 6zgun bir ghpolitika kurgulamgtir (Dagcl,
2010). Dagcrnin bu analizi Turkiye’nin yeni dipolitika yaklgiminin zihinsel arka

planindaki yeni kurguyu ifade etmektedir.

11 Eylul sonrasinda uluslararasi alanda Tirkiyesalge Turkiye’nin d¢ politikasindaki
aktivizmi 6nemli Olcide ilgi cekmgtir. Bu ilgilinin baslica nedenlerinden biri
Tarkiye'nin demokratik, laik ve modern ulus-devigtpisiyla Irak’taki bagi ve istikrar
ortaminin sglanma sirecinde ve genelde Ortgwlda “model tlke” konumundadir.
ikincisi, Turkiye'nin modern tarihi medeniyetler gahasi tezine kar bir alternatif
olarak medeniyetler ittifaki antitezini glwrmustur. Tarkiye tarihsel tecribesi ile bolge
ulkelerine 6rnek olabilecek durumdadir. UclinctsLi,Eylul sonrasinda Turkiye bari
ve istikrarl temel alan laik demokratik yapisi, hArrupali hem de Ortadgilu kimligi
ve kuresel terorizmle micadelede bolgesel guc eereKilke konumuna ulanistir.
Dorduncu olarak tam Uyelik muzakerelerininglaanasi ile birlikte Tarkiye AB uyelik
surecinde AB kamuoyunda bir farkindalik meydanarmgpegtir. AB bdlgesel anlamda
tam entegrasyonun @anmasinda ¢ok kultlrli kozmopolit yapisina ancékkiye’'nin
tam Uyelginin gerceklgmesi ile birlikte ulgabilecektir. Turkiye'nin AB lUyelii ayrica
Avrupa’nin gercek anlamda bdlgesel guc olmasiplayacaktir. Turkiye geng¢ nufusu,
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dinamik ekonomik yapisi ve artan getislik duzeyi ile birlikte kiresel ekonomik
sistemde 6nemli bir aktor olmayaskemistir. Turkiye d@algaz ya da petrol Uretimi
yapmamasina gmen Ortad@u, Orta Asya ve Avrupa arasinda stratejik bir enerj

koridoru olyturmuwstur (Keyman, 2009a:17-18).
4.1. Turk Dis Politikasinin Yeni Normlari

Tarkiye’nin stratejik kulttriintn bir sonucu olargksanan d¢ politika donguma yeni
dis politika alanlari acilmasi ve yeni birsdpolitika anlaysini beraberinde getirrtir.
Bu balamda yeni Turk d@i politikasinin en 6nemli aktdrlerinden biri olan bt
Davutglu’nun ortaya koydgu normlar yeni Turk @i politikasinin izledé en 6nemili
stratejik tercihleri ifade etmektedir. Ahmet Davgito yeni donemde Turkiye'nin gli
politikada stratejik tercihlerini e temel norm temelinde ofturmasi gerekgini
disinmektedir. Turkiye'nin stratejik kdltirinde suaufidiriimsg tercihlerini ifade

edebilecek bu normlari Ahmet Davgto su sekilde agiklamaktadir;

“Turkiye'de takip edilmeye callan ds politikanin temel esasi olarak soansur
one cikmaktadirBunlardan ilki 6zgurlik ile givenlik arasinda kurul acak
baglantidir. 11 Eylul sonrasinda ki@ ABD olmak (zere, kiresel aktorler, sivil
toplum kurulglar ve akademi camiasi guvenligidikli bir sdyleme ydnelnsiir;
ancak bunun bir tek istisnasi Turkiye'desaamstir. Bu donemde, gluvegdini
riske etmeden, sirekli demokratijhee paketleriyle 6zgurlik alanini geleiten tek
ulke Tarkiye'dir. Biz bunu gercekigrebildigimiz ve i¢ siyasal mguiyeti dengeli
bir 6zgurlik ve felsefi bir guvenlik anlayiile irtibatlandirabildgimiz oranda
Turkiye diger Ulkelere de model olacaktir. Turkiye bu anlarhdan c@rafl, hem
de tarihi acidan bdlgesinin merkez Ulkesidir. Burirglveni icinde davranip
kendi projemizi, kendi paradigmamiz icinde harekgteirebilirsek, daridan bir
ihale olmaksizin kendi bdlgemizde ciddi déanlerin 6ntni acabiliriz.

Komsularla sifir problem ili skisi

ikinci temel esas ise kam ulkelerle sifir problem #kisidir. Komsu Glkelerin
timuyle gelinecek sifir problem noktasi, ayni zadaahirinci esas ile de butncl
bir noktaya ulamayi s&layacaktir. Bu esas ‘Turkiye'nin etrafl sireklgaianlarla
cevrilidir' psikolojisinden ve buna Iga gelisen defansif refleksten kurtulup, bitiin
komgulari ile iligkilerini iyi diizeye getiren bir tlke olma Uzerinarkludur.Su an

ili skilerimizin sikintili seyretfii iki komsu Ulke vardir; Ermenistan ve Giiney
Kibris Rum Yo6netimi. Bu noktada acilimlara éncikteceksekilde, Turkiye'nin
stratejik cikarlarini, Azerbaycan'in toprak bUtgiigh ve Kibris Tark halkinin
kilturel, siyasi ve ekonomik vagini gbzeterek, parametrelerini kendimizin
belirleyerek olgturac&miz Kafkas ve Kibris politikas! ile bu alanlarinda
problemli olmaktan ¢ikmasi ve kamulkelerle gelegémiz sifir problem noktasi,
bize ds politka yapimi anlaminda dlandstl bir manevra Kkabiliyeti
kazandiracaktir.
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Cok boyutlu-cok kulvarli dis politika

Uclincli esas Tirkiye'nin bu merkez karakteri dolglasds politikasinin cok
boyutlu ve c¢ok kulvarli bir yapi kazanmasidir. Bogiluslararasi igkilerin
seyrettgi dinamik sartlarda, Tudrkiye'nin statik ve tek parametreli Ipiolitika
ylriitmesi mimkun dgdir. Irak'ta su yuziine ¢ikan, hem Atlantittifaki icindeki
bolgesel, hem de Transatlantik'le Avrasya arasirnkizdesel parcalanma ve Asya-
Avrupa, islam-Bati, Guney-Kuzey kutugiaalari icinde Tirkiye, kendisi problem
kaynal olmayan, aksine problem ¢dzlcu, kiresel ve béldgasrsa katki sglama
yoninde inisiyatif kullanan ve cekim alani gluran bir Glke olmalidir. Turkiye
degisik kulvarlarda ¢cok boyutlu bir politika izlemek dunundadir. Rusya ve AB
ile eszamanl bicimde ortak cikar alanlari gétiebilmek, komgular ile yakin
ishirligi tesis etmek ve bu arada ABD ile stratejilgklyi strdirmek bir celiki
degil, yeni politikanin temel esasi olarak gorulmelidbecirdigimiz kriz siirecinde
diplomasimiz bu yeni yapiya blyuk birdaauyla uyum sglamistir. Bugiin baarili
iliski yonetimi' performansi ile Tirkiye; sadece gnoile Bati arasinda déd,
Avrupa ile Amerika arasinda y@nan Transatlantik agmada da merkezi bir role
sahip olabilecgini kanitlamstir. Zira kriz doneminde bir taraftan AB aday Ulkes
olarak ds politika senkronizasyonu bakimindan AB'nin gemehtline paralel bir
konumu, istgareyi surekli devam ettirerek korugjudiger taraftan ABD ile
iliskilerini de NATO icerisindeki sorumluluklar cercesiede kararli bir denge
icinde yurtutmeyi bgarabilmitir. Psikoloji, bu ¢cok boyutlu ve kulvarl politikia
en kritik faktori tgkil etmektedir. Girilen ilgkilerin hicbirisini digerine alternatif
gormemek ve gostermemek gergktgibi, bir tarafa olglstz @rlik vererek
dengeyi bozmamak da blyutk énemiriaaktadir. Ne ABD ile ikkilerimiz AB'ye,
ne komgu ulkelerle ilgkilerimiz ABD'ye bir alternatiftir. Gergek anlamdhair
stratejik vizyon gektirebilmemiz, bunlarin hepsini blyuk bir resmin nige
birbirini tamamlayan faktorler olarak gérmemizeshdir.

Yeni bir diplomatik tslup

Dis politikamizdaki dordiinci temel esas, yeni bir aiipatik Gslup gefitirmektir.
Turkiye'nin uluslararasi sistemdeki rolti taniml&arr genellikle kullanilan kavram
'bir kopri olma' rolt idi. Halbuki kdprintn teklavi, iki entite arasinda irtibat
kurmak ve bir tarafi gier tarafa tamaktan ibarettir; kendi gamsiz varlgl olan
bir aktor olarak algilanmaz. Bu tanimlamanin bewrinmesi, Dgu ile

ili skilerimizde Bati'nin dgerlerini empoze etmeye cgdn bir Batili, Bati ile
ili skilerimizde ise Dgu'nun olumsuz gorilen unsurlaringiign bir D@ulu olarak
algilanmamiza yol acti. Tarkiye yeni donemde 'k6pdil, ‘merkez’ ilke olarak
tanimlanmalidir. Yeni diplomatik Usluptan kastedijleDogu platformlarinda
Dogulu kimliginden gocunmadan, ama o kimlikle yigieyine o kimlik etrafinda
tezler ve c¢Ozumler Uretebilen, Bati platformlarintd® Bati'nin nosyonlarini
O6zumsemy, Avrupal bir bakgla Avrupa’nin geleggni tartisabilen bir Ulke
olmaktir. Bunun gercek$ebilmesi sadece diplomatlarimizda ve siyasilerimizd
degil, aydinlarimizda da zihniyet @wikligini gerektirmektedir. Bir aydin
reformasyonu olmadan, yeni bir aydin prototipi gelneden bunu sgayamayz.
Gul'tiin Tahran'daislam Konferansi Orgiitii Zirvesi'nde yaptive tutarli bir
Ozelatiriden kalkarak cozimler Ureten kamuaya gelen olumlu tepkiler veya
Esad'in, Erdgan' Ortadgu'da taninirigi ve popdularitesi hizla yikselen lider
olarak tanimlamasi bu dslubun sonu¢ vermeygabg&inin gostergesidir. Ayni
sekilde Avrupa ile ilskilerimizde de Turkiye'nin ¢cok eskiye dayanan bivrédpa
tecribesi oldgunu g6z Onine alarak hareket edecek 0Ozglvenesteayiz.
Kadim medeniyetlerin birikimine sahip bir tlke ol&tirkiye'nin, AB'nin kitasal bir
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oldugundan hareketle, Avrupa'ya bir yik olmadi, tersine hayati bir katki
sgladiginl ortaya koyacak diplomatik Uslubun toplumsdltdmasi ¢ok bilyuk
6nem taimaktadir.

Ritmik diplomasiye geck

Besinci esas; statik diplomasi anlaydan dinamiksartlara intibak etmemizi
sgilayacak ritmik diplomasiye gegir. Gecen bir yili dgerlendirdgimizde,
surdurtlen kriz yonetimine ganen, sadece Bakan ve disleri bakani diizeyinde
Ziyaret ettgimiz Ulke sayisinin 401 sagini, bu Ulkelerin dengeli bir bélgesel
dagilim gosterdgini, dokuz cumhurbgkani, 14 bgbakan ve 25 digleri bakaninin
da Turkiye'yi ziyaret etini gortiyoruz. Sadece yakin dénemde; Esad'in Ziyame
57 yildir, Prodi'nin ziyaretinin ise 40 yildir y&payan ziyaretler olmasi; Irak
krizinin ardindan ikilerimizin ¢ok sorunlu bir hale gelegieiddia edilen ABD'de
Erdazan’in ¢ok bgarili bir program gercekjirmesi ve Bush'un haziran ayinda
ikili gorismeler icin NATO Zirvesi danda resmi ziyaretle Turkiye'ye gelecek
olmasli, Schrdder'in ziyareti s6z konusu ritmik diphsinin bgarisina birer
ornektir (Davut@lu,2004b).

Yeni Turk ds politikasinin normlari Tarkiye'nin dipolitika davrargindaki stratejik
seceneklerin bir yansimasi olarak gortlebilir. @meTurkiye’'nin stratejik kiltiriinde
savag ve catgmalar olgan ve beklenen ggineler olarak gorilmemekte dnlenebilir bir
olgudur. Benzesekilde gic¢ kavraminda yurgak gugc tercih edilmekte, bu paralelde
tehdit algilamalar d@smektedir. Bu tercihlerin dipolitikaya yansimasinin bir sonucu
olarak uluslararasi o¢rgutlerin etkigiln artirlmasi ve yeni di politika araclarinin
kullaniimasi tercih edilmgtir. Bu balamda uluslararasi alanda gatia ve krizlerin
yerine “komgularla sifir sorun” politikasi lstatilarak potansiyel tehditlegbirligi ve
diyalog ile yeniden tanimlanmaya galnistir. Tlrkiye geleneksel algisinda yer alan
“dort yani digmanlarla cevrili” retorgini terk etmi ve yeni bir ideal ortaya koyngtur.
“Sifir sorun” ideali stratejik tercihlerdeshirligi ve diyalogu artirmaya yonelik
ekonomik ve kdlturel ikkilerde yeni dg politika araglari kullanilarak kuresel bawue

istikrar sglama iddiasindadir.

Ahmet Davut@lu’nun dis politikada stratejik vizyonunun arka planinda Tijeknin ic
dinamiklerinde dongiimin sglanmasi ile siyasi ve ekonomik istikraringlaamasi yer
almaktadir. Turkiye yapisal reformlari ve blylyé&omomik yapisiyla birlikte kogu
ve bolge ulkelerine bayisalayan bir Glke pozisyonuna gegtii (Aras, 2005a:90).
Davutgslu’nun yenidensekil verdigi Turk dis politikasi stratejik aktorlerin diinsel

haritalarinda ufuk geslemesini sglamistir (Aras, 2009a:4).
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4.2. Dy Politikada Aktoérler ve Karar Alma Mekanizmasi

Anayasanin 112’'nci maddesinin birinci fikrasinaggiBasbakan, Bakanlar Kurulunun
baskani olarak, Bakanliklar arasindgbirligini saglar ve hiukimetin genel siyasetinin
yuratilmesini go6zetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetydritilmesinden birlikte
sorumludur”. Dolayisiyla Bakanlar Kurulusdpolitikanin yiratilmesinden sorumludur.
Dis politikada karar alma sirecinde sBleri Bakanlgl da etkili bir konuma sahiptir
(Ozcan, 2004:839). Bakanlar KurulununsBani olarak Bgbakan'in ds politikadaki
roli ile liderlik tarzi yakindan ikilidir. Guclu liderlik vasiflarina sahip olan bir
Basbakan dy politikada gindem belirlemede ve yodnlendirmeddlidik (Altinkaya,
2009). Turkiye'de di politikada karar alma sirecinde gpakan, Bakanlar Kurulu ve
Disisleri Bakanlginin yaninda yetkileri sinirlh olmakla birlikte Cimrbagkanlig
makami da rol oynamaktadir.

Tarkiye'nin geleneksel *“ulusal guvenlik” refleksiad kaynaklanan gli politika
anlaysinin bir sonucu olarak Milli Guvenlik Kurulu ve Gellkurmay Bakanligl da ds
politika belirleme surecinde etkin bir rol akhr (Ozcan, 2004:829; Aydin ve
Acikmese, 2007:269; Bilgin, 2005:195; Cizre, 2003). Ulugélenlik, kamu dizeninin
korunmasi, anti-terérizm gibi etmenler asker aleidnl karar alma mekanizmasindaki
etkisini artirmgtir (Cizre, 2004:108). Turkiye'nin AB normlarina wy cergevesinde
baslattigi reform calgmalar ile birlikte 2003 yilindan itibaren sdpolitika belirleme
surecinde askeri burokratik aktérlerin etkisinindegyiek azaldy ve hukimet di
organizasyonlar ile sivil toplum orgutlerinin sirecaktif rol almaya hdadig
gorilmistir (Ozcan, 2009:85).

Tarkiye'nin ds politika belirleme streci geleneksel yapisinda egilik kaygilarina
dayall, ice kapanik ve dufan olarak tanimlanmgtir. Tehdit tanimlamalari ve
algilamalarinin bir sonucu olaraksgolitika askeri yontemlerin ve stratejiler temelén
sekillenmitir. Bu bglamda tehdit analizleri ve @erlendirmeleri ekseninde
Tarkiye'nin “yapmasi gerekenler” askeri burokrasiktorler ile Milli Glvenlik Kurulu
(MGK) gibi yapilarda alinan kararlar sdpolitika dncelikleri olarak kabul edilrtir.
Tarkiye'nin yumwak guc odakli ekonomi kalkinmaci stratejik kultidénds politika
guvenlik eksenli ve burokratik-otoriter kesin bkyici aktdrlerden, daha galcu ve

demokratik bir karar alma strecine evrimsa@amstir (Aras, 2007). Yeni donemde
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Tarkiye'nin stratejik kltirintn bir sonucu olarakvil-siyasi aktorler di politikada
etkin olmaya bglamigtir.

Avrupa Birligi kriterlerinin kagilanmasina yonelik B&tilan yapisal reformlar
cercevesinde MGK'nin yapisindagigklik yapiimistir.?®> S6z konusu degsiklikler ile
birlikte kurulda sivil Uye sayisi artiriigyikurulun her ay yapilan toplanti sayisi iki ayda
bire cikartilmg ve kurul kararlar tavsiye nitgine déngmdustlr. Boylelikle kurulda
alinan kararlarin Bakanlar Kurulunda kabul edilmebalinde uygulanmasi
benimsenmgitir. Ayrica kurulun genel sekreterlik gbrevine #miin de atanabilmesi
sazlanmstir.?® Turkiye'nin geleneksel giivenlik temelli dpolitika yapisini etkileyen
organlardan biri olan MGK’'nin yapisinda yapilan dmgisiklikler gvenlik algisindaki
doniumuan bir sonucu olarak kabul edilebilir.

Tarkiye'nin di politikasinin belirlenmesinde “Milli Guvenlik Sigat Belgesi” onemli
bir yer almgtir. T.C. Anayasasinin Milli Glivenlik Kurulu Gengekreterlginin yapisini
belirleyen 118’inci maddesine gore Milli GuvenlikuKilu “Devletin milli gtvenlik
siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile lilgalinan tavsiye kararlari ve gerekli
koordinasyonun sganmasi konusundaki gdad@érini” Bakanlar Kuruluna bildirmekle
gorevlendirilmitir. 2945 sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Guenlik Kurulu Genel
Sekreterlgi kanunun 4963 sayili Gi#li Kanunlarda Dgisiklik Yapiimasinailiskin
Kanunla dgisik 4’'Unci maddesine goére Milli Guvenlik Kurulu; “Hii guvenlik ve
Devletin milli giivenlik siyasetine gkin tanimlar ¢cercevesinde Devletin milli glvenlik
siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile igtonularda tavsiye kararlari alir ve
gerekli koordinasyonun genmasi igin gor§i tespit eder; bu tavsiye kararlarini ve
gortslerini Bakanlar Kuruluna bildirir ve kanunlarla ven gorevleri” yerine

getirmekle gorevlidir.

% 56z konusu dasiklikler 15.01.2003 tarihinde TBMM'de kabul edilare 18.01.2003 tarihli ve 24997
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurggl@giren 4789 sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Millsivenlik
Kurulu Genel Sekretegi Kanununda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 30.07.2003 tarihinde
TBMM'de kabul edilen ve 07.08.2003 tarihli ve 25188y1ll Resmi Gazetede yayimlanarak yurgelu
giren 4963 sayili Gitli Kanunlarda Deisiklik Yapilmasinailiskin Kanun ve 10.12.2003 tarihinde
TBMM'de kabul edilen ve 17.12.2003 tarihli ve 25348y1li Resmi Gazetede yayimlanarak yurgelu
giren 5017 sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Géenlik Kurulu Genel Sekretegi Kanununun Bazi
Hukdmlerinin Ydrurlikten Kaldiriimasina Dair Kanie yapilmstir.

% Degisikli gin ardindan MGK Genel Sekretagilie ilk sivil genel sekreter olarak 2004 yilinda Migit
ALPOGAN atanmytir. Ardindan atanan iki genel sekreter de sivildir
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Anayasanin ilgili hikmu ve kurugukanunu uyarinca Milli Givenlik Siyaset Belgesi
Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekretegtince taslak metni hazirlanarak ilgili kurum ve
kuruluslarin goriga alindiktan sonra Milli Glvenlik Kurulunda g@tilmektedir. Taslak
metin MGK’da kabul edildii takdirde Bakanlar Kurulunun onayina sunulmakta,
onaylandgl takdirde Babakanlik direktifi ile bakanlik ve ilgili kurum vé&uruluslara
gonderilmektedir. Bu yapisi ile Milli Guvenlik Sigat belgesi Ulkenin i¢c ve (i
siyasetine igkin stratejileri icermektedir. Metin sonu 0 ve ® ibiten yillarda revize
edilmektedir. 2005 yilinda yenilenen metinde Onebiti desisim yarsamazken 2010
yilinda kabul edilen metinde onemliggmler yaganmstir. Turkiye’'nin 21'inci yazyil
oncesi guvenlik anlayini yansitan “dgman ve tehdit algisi” revize edilghr. Komsu

Ulkelerin potansiyel tehdit olarak gérme anfayerk edilmitir.

22.11.2010 tarihinde Bakanlar Kurulunca kabul edileni Milli Guvenlik Siyaset
Belgesi ile ilgili aciklama yapan Devlet Bakani Besbakan Yardimcisi Cemil Cicek
belgenin Sguk Sava sonrasi donemin uluslararasjartlarina gore yeniden
sekillendigini ifade etmgtir. Cicek’in su aciklamalari belgeye gkin degisimi
Ozetlemektedir.

“Yeni belgede, sguk sava sonrasi donemde uluslararasi alanda meydana gelen
gelismeler dikkate alinmak suretiyle 0lkemizin bugin vgelecekte
kargilagsabilecesi guvenlik sorunlari kapsamli bgekilde dgerlendirilmis ve Milli
Guvenlik Siyasetimizin esaslari kabul edgtm Bu dezerlendirmede, geleneksel
guvenlik sorunlari yaninda kamu dizeni ve gingendinerji arzi givengi, gida ve
su guvenigi, sanal ortam giverdi, afetler ve kamu g gina yonelik riskler gibi
sorun alanlari da yer almaktadir. gor taraftan dlke yararina kullanilabilecek
imkan ve firsatlar da g6z éninde bulundurulmaktadatandalarimizin huzur ve
glvenlgini esas alan bir yalkgamla glvenlgin sglanmasi yaninda temel hak ve
Ozgurlikleri kullanmasinin kolayarilmasi da dikkate alinmtir. Uluslararasi
alanda guvengin sgslanmasi konusunda ¢ok boyutlu bir yakia benimsenmive
uluslararasi bagive istikrara katkida bulunma hususu bu metinde aferstir.
Dolayisiyla bugiin Bakanlar Kurulu'nda kabul editeatnin 6zl burada zikredilen
hususlardir” (“Milli Guvenlik Siyaset Belgesi Bakan Kurulu’nda Kabul Edildi”,
22.11.2010, Radikal).

Milli Guvenlik Siyaset Belgesi'nde yapilan bu gigklikler Turk dis politikasindaki
geleneksel diiman, tehdit ve oOncelikler algisindasgaan dongiimin bir ifadesidir.
Tark di politikasindaki “aktivizm ve dinamizm” Milli Glvdik Siyaset Belgesindeki
degsisimi de beraberinde getirgtir (Cakmak, 2010a). Turkiye'nin glipolitikasinin ve
guvenlik algisinin belirlenmesinde &k Sava ve sonrasi donemde onemli 6lgtde
belirleyici roli olan Milli Guvenlik Siyaset Belgegle 2010 vyilinda yapilan
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degisikliklerle birlikte guvenlik parametrelerinde 6nemldegisim yasanmstir.
Geleneksel tehdit unsurlari vestiian tanimlamalari potansiyel risk ve tehdit olmakta
cikarilms ve ulusal ve uluslararasi guvemii saglanmasinda sbirliginin
gelistiriimesinin 6énemine vurgu yapilgtir. Bu ba&lamda guvenlik sorunlarina gkin
enerji, su ve gida guvepii gibi yeni guvenlik alanlari belgede yer altm. Bu
cercevede Milli Giuvenlik Siyaset Belgesinde geregkilen bu deisiklikler
Tarkiye'nin stratejik kiltiriinde tehdit algisindagatsmalarin 6nlenebilir oldgu ve
bunun icin diyalog vesbirliginin gelistiriimesi gerektgi distncesi ile aciklanabilir.

olarak gorulebilir.

Yeni donem Turk d@i politikasinda di politika yapim surecinde sivil aktorlegiaikli
olarak s6z sahibi olmaya amsslardir. Ds politika ve guvenlik kavramlari elitist ve
seckinci yuksek dizeyli politikahigh politicg gibi bir olgu olarak dgl baris ve
istikrarin sglanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak algilanmayslamanstir. Bu sirecte
kurumsal olarak di politika belirleme surecinde BBakanlik ve Dyisleri Bakanlgi
daha etkin hale gelstir. Ahmet Davutglu ile birlikte Turkiye'de ds politikada yeni
bir doneme girildéi gortlmistir. Davut@lu’'nun uluslararasi ikiler profeséri olmasi
da dikkat ceken bir ger noktadir. Turkiye dgipolitika alaninda “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh” idealinin ardindan bu ideali devam ettiren bigtinleyen yeni bir ideali ortaya
atmstir. Davutglu’nun Turkiye'nin stratejik kultirine yon veren elBnemli
soylemlerinden biri olan “Kogularla Sifir Sorun” ideali Turk di politikasindaki

stratejik aktorlerin en ¢ok kullangliséylemlerden biri haline gelwstir.

Kurumsal olarak Bgbakanlik ds politika belirleme sirecinde stratejik tercihleri
belirleyen konuma gecstir. Basta Dsisleri Bakanlgl olmak Uzere ger kurum ve
kuruluslar daha ¢ok uygulamaya yonelik olarak gérev gtimiTurkiye'nin guvenlik-
birokratik dg politika aktor yapisi stratejik kidlttrin etkisieilbirlikte de&ismeye
baslamistir. Tehdit algisindaki dgsim, sava ve catsmalarin o6nlenebilir oldgu
distncesi ve guc kullanimindaki glinsel dongiim ile birlikte dg politikada belirleyici
stratejik aktorler Bgbakanlik ve Dyisleri Bakanlgl yoneticileri olmytur. Dis politika
yapim surecinde diplomasi ve uluslararasi hukukaonlst dizeydesletiimesi ve

uluslararasi ikkilerde “¢cok boyutluluk” esas olarak benimsegtini
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Yeni Turk dg politikasinin analizinde Ahmet Davi@a’'nun yeni Turk dg politikasinin
temel aktort oldgu ortak bir kanaat olmytur?’ Yeni Turk dg politikasinin kuramsal
yapisini gektiren Davut@lu 6nce Babakan Ds Politika Badansmani ardindan
Disisleri Bakani olarak yeni Turk glipolitikasina yon verngtir. Turkiye’nin pro-aktif

yeni ds politikasinda onemli aktorlerden bir géiri ise Cumhurbgani Abdullah
Gul'dar. Abdullah Gul gerek Cumhurideani gerekse Bhakan ve Diisleri Bakani

olarak dg politikada aktif bir tutum takip etrtir. Yeni donem Turk di politikasinda
Gul ve Davut@lu’nun yaninda Bgbakan Erd@an da aktif olarak énemli rol oynagtir

(Onis, 2011:53).

Bu bglamda Turkiye'de di politikada belirledii vizyonunu sahada uygulayabilecek
yeni enstrimanlari ofturmaya bglamistir. Bu yondeki gelimelerden biri de aktorlerin
etkinligidir. Ahmet Davut@lu’nun uzun bir sure Bgpakanlk Ds Politika
Basdansmanlginin ardindan Mayis 2009°dan itibarensileri Bakanlgina getirilmesi
ile birlikte Turkiye’de ic politika ile dy politika arasinda bir denge kurulgtur.
Turkiye Davutglu vizyonu ile birlikte dg politikada hareket alanini geglatmistir
(Aras, 2010Db).

Tarkiye’nin di politika yapim sireci iki aktor grubunun bir Grighiii. Bunlardan biri
devlet eliti dgeri ise hukumet elitidir (Heper, 2006). Devlet ielitaha cok askeri
birokratik aktorleri devlet ve guvenlik eksenli lyiapiyr 6ncelik olarak diiintrken,
secilmg iktidarlarin elitleri sosyal yapilarin derlerini  dnceliklgtirmektedir.
Tarkiye'de devlet eliti ulusal giivenlik ret@ine odaklanmy sivil ve askeri birokrasiyi
ifade ederken, hikimet eliti reformist siyasi aldtrifade etmektedir (Kaliber, 2005).
Tarkiye’nin tarihsel sirecinde dipolitikada uzun bir sure devlet elit gurubu hakim
olmustur. Yeni dénem Turk dipolitikasinda etkin aktorler ise hukimet eliti algtur
(Robins, 2006:207-208).

Bu baglamda Turkiye'nin stratejik kilttra Turk gipolitikasinin karar alma sirecinde
askeri-burokratik bir aktér grubundan sivil-hukunadgtér grubuna désimi meydana
getirmistir. Analizin nesnelerinde ortaya cikan uglastratejisi de yeni Turk gl
politikasinda yganan aktor dorgiiminun arka planinda yer alan degniifade ettgi

soylenebilir. Bu dongiim slrecinde y@anan etkilgim stratejik kultiriin olgumunda

%" Bkz. Murinson (20086).
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etkin olan aktorlerin, ortaya cikan stratejik kit dg politikay! etkilemesi ile birlikte
pratikte bu yeni di politikayr sahada uygulayanlar olmasinin sonuawmai gorulebilir.

Dis politikada karar alma sirecinde rezervlere nedan guvenliklgtirme olgusu sorun
ve catgmalara odakli dar alanli bir saha glurmustur.
“GUnimizde tehdit-diiman dizeyine tirmandirilacak givenlik sorunugedi
aktorlerin etkisindaekillenmektedir. Glvenlik elitinin sdylemi ve gininleri diger
aktorlerle ve etkilgmin gerceklgtigi amalgam yapl icerisinde ifadesini bulmakta,

guvenliklsstirme c¢agulcu bir sireg icerisinde gercekheektedir” (Aras ve di.,
2010:20).

Bu baglamda yeni Turk di politikasi guvenliklgtirme kavramini ¢gulcu anlays ile
almistir. Yeni Turk dg politikasi ¢cok boyutlu stratejisi ile catnalari 6nlemek amaciyla
glvenliklestirme kavramini diyalog vesbirligini artirmaya yonelik bir arac olarak
gormeye bglamistir. Bu sirecte guvenlik kavrami salt askeri guikerdlarak ele
alinmak yerine “glvengi daha geny bir cercevede ve 6znel bir olgu olarak ele alma
egilimi yayginlasmistir” (Aras ve dg., 2010:35). Bu cercevede Turkiye'de guvenlik
alaninda bgat askeri ve burokratik aktorlerin yaninda konu kalla uzman
akademisyen ve armacilarin yer aldgn disince kurulglan etkili olmaya

baslamistir.?®

Tarkiye'de yeni donemde stratejik aktorlers gholitika yapim sirecinde diplomasiyi
ideal arac olarak gormler ve karar alma mekanizmalarinda diplomatik eémsanlar
daha aktif olarak kullanilmaya fdanmstir. Dis politikadaki “konmsularla sifir sorun” ve
“cok boyutluluk” stratejisi karar alma mekanizmatanen 6nemli faktor olarak ele
alinmstir. Bu yonu ile Tarkiye'nin stratejik kultirindeehdit algisi dizeyindeki

degisimin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Turkig® onemli dy politika 6ncelgi

8 “Turkiye’de S@guk Sava sonrasi dénemde sayisi artan vgit@men argtirma merkezleri, giivergi
belirleyen sektorlerden birisi haline gelmeye adaydsuvenlgin giindemini olgturacak sekilde
tirmandirilan bir sorun, agarma merkezi uzmanlari tarafindan derinlemesire adinmakta, uzmanlar
bazen glvenlikigirme bazen de tersi sireclerde etkili olarak gligam alani ve konusunun
belirlenmesinde etkili olmaktadir” (Aras ve gdi 2010:38). Bu agtirma merkezlerinden bazilar
sunlardir; Turk-Asya Stratejik Agairmalar Merkezi (TASAM), Turkiye Ekonomik ve Sosyatudler
Vakfl (TESEV), Marmara Grubu Stratejik ve Sosyabgrmalar Vakfi,iktisadi Kalkinma Vakfi {KV),
Ari Grubu, Bilge Adamlar Stratejik Asairmalar Merkezi (BLGESAM) ve Heinrich Boll Vakfi
(Heinrich Bl Stiftung). Avrasya Stratejik Agarmalar Merkezi (ASAM-kapanngtir), Dis Politika
Enstitlisi, Liberal Diince Derngi, Uluslararasi Stratejik Asairma Kurumu (USAK), Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Aratirmalari Vakfi (SETA), Global Strateji Enstitiissofiradan ORSAM kisaltmasi ile Orta
Dogu Stratejik Aratirmalar Merkezi olmstur) ve Turkiye Ulusal Gulvenlik Stratejileri Merkiez
(TUSAM-kapanmgtir). Arastirma merkezlerinin Turkiye'de glvenlik konusund&ig icin ayrica bkz.
(Aras ve dg, 2010).
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haline gelen guvenlik refleksinden kaynaklanan gamgpotansiyelini, stratejik kalttiriin
olusturdusu ivme ile yeni dy politika alanlarina acgilma igieile aktif hale getirmitir.

Disisleri Bakanlg teskilat kanunun yenilenmesi Turkiye'nin stratejik Kirtinin etkisi
ile birlikte ortaya ¢ikan yeni gipolitika anlaysinin kurumsallgmasina 6rnek olarak
gosterilebilir. 1994 yilinda yurirfie giren 4009 sayili Bisleri Bakanlginin Kurulu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Tarkiye'nin yenk gholitika vizyonunda ihtiyaclara

cevap veremez hale geithi sOyleyen Ahmet Davufdu Bakanlik Tekilat Kanun

Kurulu'nda yaptgl konusmada Turkiye’nin yeni dénemde uluslararasi alantnaoli
paralelinde Bakaniin yeniden yapilanmaya ihtiyaci olglinu vurgulayarak, kurumsal
anlamda da bir dgsim ve dongume ihtiya¢ oldgunu ifade etmitir. Kurumsal dgisim

ve dongumun gereklilgine yonelik olarak Davuggu’nun su ifadeleri 6nemlidir;

“Turkiye’nin etkinligi arttikga, uluslararasi orgitte Turk vatagldanin rolt de
artiyor, bu da bizim diplomatlarimiz icin yeni balan aciyor. Dolayisiyla
Bakanlgimizin yeniden yapilanmaya ihtiyaci vardir. Bakamnlimensuplari bir
taraftan bu derece gan tempolu bir di politika yuratirken, dier taraftan da, size
bugln sundgumuz bu yeni yasa tasarisini hazirladilar.

Burada yine t¢ 6nemli omurga konuyu ele almayastgaliBirincisi, yapisal bir
degisime ihtiyac vardi, onu gercektirdik. On yedi genel miadurlik kurduk. Sayin
Yakig'in biraz ©Once gayet veciz bigekilde anlati icin cok detayina
girmeyecgim yeni yapilar ortaya cikardik bu kiresel meseléymp edecek,
Kiresel veinsani Konular Genel Mudurgii gibi.

Artik Turkiye sadece giivenlik konusunda keau bir tlke olmayacakinsan
haklarinin sézcisu Turkiye olacak, uluslararasdatiun sézctsu Tirkiye olacak.
Her alanda, her yerde, diinyadaki her meseledelik orsu olacak ve bu gokil
bu yeni birimde hazirlanacak.

Catsmay! Onleme ve Kriz Yonetimi Genel Miidiglii kuruyoruz. On sene 6nce
buna ihtiya¢ olmayabilirdi, gercekten hicap duyuyor Ara buluculuk hevesi
deniyor, biz ara buluculuk hevesigpede deiliz. Cevremizdeki bolgelerimizde
olan her mesele bizi ilgilendirir, bir heveskariginde de dgiliz. fran’a donik
olarak bir askeri miudahale olglinda biz bu cgrafyada rahat durabilecek miyiz?
Irak savainin nasil sonuglar gordusunu hepimiz gormedik midran'da bu
yuksek tansiyonlu gerilimi seyrederken biz Ankaealirileri bizi ara buluculuk
hevesiyle suclamasin diye oturup bekle gor poktikami izleyecgiz?
Izlemeyecgiz. Bundan 6nce oldiw gibi bundan sonra da Balkanlarda, Orta
Dogu'da, Kafkaslarda, Orta Asya'da kipirdayan bir ydpolursa dnce Ankara
duyacak ve dnce Ankara cevap verecek. Bunun icigadigmayi 6nleme ve kriz
yonetimi masasi kurduk. Bunun igcingleri Bakanlgina psikoloji mezunlarini da
alaca|z” (Davutagslu, 2010¢).
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07.07.2010 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda kabuliled ve 13.07.2010 tarihli,
27640 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yugerlgiren 6004 sayili [Qisleri
Bakanlginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesiningkfikrasina

gore Dsisleri Bakanlginin gérev ve yetkilergu sekilde tanimlannstir;

a) Turkiye Cumhuriyetinin dipolitikasinin tespiti icin hazirlik ¢camalar yapmak
ve tekliflerde bulunmak, Hikimet tarafindan tayia tespit edilen hedef ve
esaslara gore gpolitikayr uygulamak ve koordine etmek.

b) Turkiye Cumhuriyetini ve HuUkimetini yabanci detlér ve uluslararasi
kuruluslar nezdinde yetkili makam olarak temsil etmek, aad1 devletler ve
uluslararasi kurullarla temas ve miuizakereleri ilgili kurum ve kurléwla
isbirliginde bulunmak suretiyle yuritmek, Turkiye Cumhutiyi@ dig ili skilerini
tim boyutlariyla ve ilgili kurum ve kurudlarla igbirliginde bulunmak suretiyle
tesis etmek, yuritmek, yonlendirmek, gitmek ve tlkenin ¢ikarlarini korumak.

c) Devlet organlarinin uluslararasi temaslariniirtiilmesinde bu organlara
yardimci olmak.

¢) 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili MilletlerarasiiNbsebetlerin Yuratilmesi ve
Koordinasyonu Hakkinda Kanun cercevesinde,gedi kamu kurum ve
kuruluslarinca dg politika ile balantili olarak yurtdyinda yiritilen faaliyetlerin
Hukimetce saptanan sdipolitikaya uygunlgunu goézetmek, bu faaliyetleri
koordine etmek ve bunlara katilimgtamak.

d) Hukimeti ¢ dunyadaki gefimeler ve dgisen sartlar konusunda
bilgilendirmek.

e) Turkiye Cumhuriyeti hakkinda yurtghda bilgilendirici faaliyetler yuritmek.

f) Yurtdisinda yaayan vatandgarin hak ve menfaatlerini korumak ve sgm
kalitelerinin  ylkseltimesine ydnelik cainalar yuratmek, Ulke dindaki
vatandalara ve Tirkiye Cumhuriyeti uyruk@unu tgiyan tizel ksilere destek,
yardim ve konsolosluk himayesigamak.

g) 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Milletlerarasindlasmalarin Yapilmasi,
Yurarlighh ve Yayinlanmasi ile Bazi Angimalarin Yapilmasiicin Bakanlar
Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun cercevesindliger devletlerle ve
uluslararasi kurullarla akdedilen andémalara ilgkin temas, mizakere, yetki
belgesi, imza, onay ve tescil sureclerini ilgilinka kurum ve kurulglari ile
ishirligi icinde ylrutmek, bu and§enalari veya tescil edilmikopyalarini muhafaza
etmek ve sicillerini tutmak, andiama taslaklarinin mevzuata uyguglunu
incelemek ve goriibildirmek.

g) Uluslararasi hukukun ve uluslararasi hukuk igihan gelgimine yonelik
surecleri takip etmek ve bu sireclegtrak etmek.

h) Turkiye Cumhuriyetinin tarafi oldw siyasi nitelikli uluslararasi davalari ve
Adalet Bakank ile isbirligi yapmak suretiyle Avrupalnsan Haklari
Mahkemesindeki davalari ikame ve takip etmek.

1) Tarkiye Cumhuriyetini temsil yetkisine sahip @l Bakanlar Kurulu karari ile
belli bir gecici gbrevle gorevlendirilen temsildilee temsil heyetlerine Tirkiye
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Cumbhuriyetini bglayan hususlarda Hiikimetin talimatlarini iletmek témsilci ve
temsil heyetlerinin ihtisasa dair hususlarda ikgiyduyacaklari talimatlari ilgili
bakanliklar ile is§are suretiyle tespit edip onlara iletmek, heyeatldvgkanlari
diger bakanliklardan ise bu heyetlerde temsilci bulunehk.

i) Kamu kurum ve kurulglan tarafindan yurtdi teskilatt kurulmasi ve di
temsilcilik agilmasi konusunda g@rhildirmek.

j) Mali, iktisadi ve diger teknik konularda ilgili kurum ve kurujlarca yaritilmesi
gereken veya statilerinde, tyelerinin ve ortaklaripelirli bakanlik veya merci
vasitasiylaglem yapacgi belirtilen uluslararasi kurujlarla yritilen di temas ve
muzakerelerin @i politikaya uygun olarak yuratilmesini gbozetmek,rejerse

bunlara katiimak.

k) Tlrkiye Cumhuriyetinin Devlet ve gsleri protokolini duzenlemek ve
yurutmek.

1) Diplomasi ve konsolosluk gkilerinin youratilmesi ile bglantili olarak
uluslararasi andfmalardan kaynaklanag ve gorevleri yerine getirmek.

m) Uluslararasi kurullarla isbirli gini gelistirmek.
n) Kanunlarla verilen ¢ier gorevleri yapmak”.

Disisleri Bakanlginin yeni tgkilat kanunu ile birlikte Cagmayi Onleme ve Kriz
Yonetimi Genel Mudurlgu ve ikili Ekonomik iliskiler Genel Mudurlikleri gibi
yeni kurumsal yapilar ofturulmustur. 6004 sayili kanunun 6 nci maddesine gore
Bakanlgin Ana Hizmet Birimlerinden olan Catnayr Onleme ve Kriz Yénetimi
Genel Mudurlgu bolgesel ve kiresel boyutlu gaialara yol agma riski tayan
gelismeleri ve cagmaya dongmis uywmazliklari takip etmek, bunlarin
Onlenmesine, yonetimine ve ¢dzumune yonelik oldgdk Ulke ve uluslararasi
orgutlerle ishirligi icerisinde izlenecek politikalari ve tatbik ediék hareket
tarzlarini, ilgili kurum, kuruly ve Bakanlik birimleriyle @udim icerisinde
belirlemekle gorevlidir. Diger bir yapi olanikili Ekonomik Iliskiler Genel
Mudurligindenbiri Tarkiye'ye komu Ulke veya bolgelerle ekonomik ve ticari
ili skilerin gelistiriimesi icin gerekli olan ¢cabma ve faaliyetleri, ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi icerisinde yuarutmekle, deri bu Ulkeler dgindaki dger
Ulkelerle ikili diizeydeki ekonomik ve ticariskilerin gelistirilmesi icin gerekli
olan calsma ve faaliyetleri, ilgili kurum ve kuruglarla isbirligi icerisinde

yurutmeklegoreviendirilmgtir.

Catsmayi Onleme ve Kriz Yénetimi Genel Mudugiii ve Ikili Ekonomik iliskiler

Genel Muadurlgld’'nan  kurulmasi ve Ustlendikleri gdrevlerinin  Tiy&inin
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stratejik kultart agisindan da sembolik bir anlaraugu soylenebilir. Kurumsal
yapida gercekkgirilen bu deisimler Turkiye’'nin ¢atgmalarin 6énlenebilir oldgu
stratejik digiincesi ve tehdit algilamalarindakigi@min bir sonucu olarak ortaya
ctkan “kongularla sifir sorun” stratejik sodylemininekillendirdigi ekonomi
kalkinmaci stratejik kudltirinun i politikayr etkiledgi ve bu bglamda
kurumsallgtiginin en 6nemli gostergelerinden biri olarak kaluilebilir.

Yeni Turk ds politikasinda benimsenen yeni stratejiler oncelikhlt askeri kapasiteleri
en son care olarak algilagnve diyalog ve gbirligini 6n plana ¢ikarngtir. Dis politika
karar alma mekanizmalari ugiave ekonomi kalkinmaci stratejiye dayali olarak he
alanda politika Uretebilmeyi ve uygulayabilmeyi 6ngis ve yeni birgtvenlilgtirme
sureci balatmstir. Dis politikada karar alici aktorlerin sGylemlerindesembollerin
analizinden olarak yeni donemdgivenlik koridorlari ve cizgiler yerine enerji
koridorlari ve ticaret yollari ve ortadan kalkan sinirlakavramlari sik¢a kullaniimaya
baslanmstir. Stratejik aktorlerin kullangh bu séylem ve semboller ile birlikte kgm
ulkeler ve dger devletlerle olan igkilerde balatilan stratejik ortaklik ve ekonomik
entegrasyongirisimleri yeni Turk dg politikasinin arka planinda yer alan ekonomi

kalkinmaci stratejik kilttrinin bir sonucu olarakigebilir.
4.3. Yeni Turk Dis Politikasi: Strateji ve Uygulama
4.3.1. Konsu Ulkelerle iliskiler

Tarkiye AB uyelgi hedefini en temel dipolitika dncelgi olarak belirlemgtir. Ancak
Ortadg@u'nun 6nemli bir parcasi olarak Turkiye bolge ilkskilerini de devam
ettirmistir.  Yeni donem Turk di politikasinin normlari  Turkiye’nin Ortagao
politikasina yon vermgtir. Turkiye yeni donemde bdlge Ulkeleri ile olakoeomik
ili skilerin gelistirilmesi amaciyla ortadaki engellerin kaldiriimage uzlgi ortamini
sglamayl temel alan bir yakjan benimsemtir. Bu balamda Turkiye'nin
“komsularla sifir sorun” ve “¢ok boyutlu glpolitika” anlaysi bolge ve korgu tlkeleri
ile olan iliskilerini bicimlendiren normlari olgturmustur (inat, 2006a:1).

4.3.1.1. Suriye

Tarkiye-Suriye ilgkileri son on yilda gecrgidonemlere kiyasla énemli bir gleim

gecirmitir. Bagsta ter0r ve su sorunu olmak tzere gerginlik don@mandindan Tarkiye
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ve Suriye’'nin paralel di politika yaklgimi iki tlke arasindaki ikiyi yeni bir
perspektif kazandirrgtir. Suriye’de Begar Esad’in Devlet B&anligi'na gelmesi ile
Tarkiye’de Davut@lu vizyonu ile sekillenen yeni dy politika tutumu gtvenlik algisi
nedeniyle geltirilemeyen ilgkileri isbirligi ve diyalog cabalari olimaya balamistir.
Tirkiye Suriyelsrail arasinda yanan sorunlarda arabulucu moderatér roli ile gikenl
ureten bir yaklgm benimsemtir. 1998 yilinda imzalanan Adana Mutabakati ile
iliskilerde balayan yumgamanin ardindan 2004 yilindan itibaren gerggikieneye
baslayan liderlerin ziyaretleri iki Glke arasindakipiaal sorunlarin ¢éziimine yonelik

olarak atilan adimlarin langicini olgturmustur (Mis, 2006:239-240).

2004 yilinda Bgbakan Recep Tayyip Erdan’'in ziyaretinin ardindan 2005 yilinda
Cumhurbakani Ahmet Necdet Sezer’in Suriye’yi ziyaretlerusllararasi alanda dikkat
cekmgtir. ABD’nin Cumhurbgkani Sezer’in ziyaretine kgr ¢cikmasina rgmen
Tarkiye ds politikadaki kararh tutumunu surdirmive ziyaret gercekbenistir. ABD
Suriye'yi Lubnan Bsbakani Refik Hariri suikastinda sorumlu tutarkenirkiye
sorunun Birlemis Milletler bunyesinde olgturulan komisyon tarafindan gtailmasini
ve Suriye’'nin komisyona destek vermesini savugtonu Bu siregte Turkiye Suriye
ili skileri 6zellikle ekonomik boyutta 6nemli gefhe kaydetmitir. Bu balamda Suriye
AB ile muzakere eden, modern Turkiye'yi rol moddarak algilarken, Turkiye
acisindan Suriye Ortagdo ve bolge Ulkelerine yonelik politikalarinin uygnmasinda
bir Gs ve ¢atima ve krizlerin 6nlenmesindghirli gi platformu olarak algilanmtir (Mis,
2008:306).

Turk ds politikasinda yganan dongiimin en 6énemli yansimalari Turkiye'nin Ortgdo
politikalarinda olgmustur. Tirkiye bata askeri ankmalar olmak (izerdsrail ile olan
ili skileri Ortad@gu Ulkelerinde 6zellikle Suriye ile olumsuz bir imlen olusturmusken,
yeni Turk dg politika davrarginin etkisiyle bdlge tlkeleri ve Suriye ile olamskKilerde
onemli gelsmeler sglanmstir. Ornesin Hatay konusu gecmidonemlere nazaran
Turkiye-Suriye ilgkilerini engelleyen bir unsur olmaktan cilgtar. 1950’li yillarda iki
Ulke arasindaki igkilerin bozulmaya bgamasi ile birlikte d§enmeye bglanan mayinl
bdlgelerin temizlenmesine gkin anlgma s&lanmasi ilgkilerde gelinen dizeyin en

onemli gOstergelerinden biri olarak kabul edilet(Kirisci, 2004:49).
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“Turkiye-Suriye iligkileri 2003 sonrasi donemde bdlgeselsitarda ve gig
dengelerinde meydana gelengigéliklerin etkisiyle isbirligi dizeyinden kisa
sirede yiksek diuzeyli stratejikbirligine dénigmistar. Irak kgali, Amerikan
baskilari ve Lubnan kriziyle getheye balayan gbirligi ve diyalog sireci her iki
Ulke arasinda var olan olumsuz onyargilarin yedriak cikarlara birakmasini
saglamistir. Her iki Glke arasindalbirli gi alanlarinin bginda ekonomi, enerji ve su
kaynaklarinin yonetimi gelmekle birlikte sdipolitikada da Irak sorunundan
kaynaklanan ortak guvenlik sorunlariyla birlikte cadele etme, Lubnan
sorununun bag¢il yontemlerle sonlandiriimasindgirli i yapma, Suriye’niriran
ekseninden Arap eksenine katilminiglsana ile Suriye’nin AB ve ABD ile
ili skilerini restore etme gelmektedir” (Ayhan, 2009H:31

4.3.1.2. Irak

Irak Turkiye dg politikasinin en 6énemli gindem g¢h&larindan birisidir. Son dénemde
Irak’ta yaganan gekmeler ve teror drgutindn faaliyetleri Turkiye'nirak politikasinin
ana hatlarini ¢izmgtir. 2003 yilindaki ABD’nin Irak midahalesi ve Tiiyk’nin ABD
askerlerinin Irak’a gesi icin topraklarini kullanilmasini TBMM oylamasinda
reddetmesi ile y@anan gelimeler Irak konusunun Tirk dipolitikasindaki énemini
artirmstir. Turkiye Irak mudahalesinde ABD’nin taleplerineddederek kar durus
sergilemesi ile boélge politikalarinda AB ile padaker tutum benimsengtir (Gozen,
2006). Turkiye Irak’in istikrari ve toprak butU@inin korunmasini hem kendi
guvenlgi hem de bolgedeki guvenlik, barve istikrarin splanmasi agisindan 6nemli
bir faktor olarak algilamtir. Irak’'in 6zellikle kuzey boélgesinde bulunander6rgiti
faaliyetlerinin sonlandiriimasi, bolgede gdn 6zerk yonetimle gkilerin belirlenmesi
ve bolgede Turkmenlere yonelik izlenen politikalker Irak’taki secimler Turkiye’'nin

ele aldgl konularin bainda gelmektedirifat, 2006a:2).

2003 yilindaki mudahalede Tirkiye'nin ABD askentemi Irak’'a gegs amaciyla
topraklarini kullanma iznini vermemesinin ardindaikiye-ABD iliskileri en son 1975
yilindaki silah ambargosunun uygulagdi tarihte yaanan en ddilk dizeye
indirgenmitir  (Kiris¢i, 2004:42). Washington yonetiminin Irak ve Sulye
yalnizlastirma politikasina rgmen Turkiye'nin bdlgede kendi politikalarini uygoiasi

ABD'yi rahatsiz etmgtir. Turkiye’'nin ds politikadaki en ©6nemli gindem
maddelerinden biri olan terérle mucadelede ABD rekOnusunu “bir arag olarak
kullanmaktan kaginmamtir” (Inat, 2008b:1).

Stratejik kalttr tarihsel tecribelerin bir sonucud@Gray, 1984:28; Klein, 1988). Bu
baglamda Turkiye’nin Birinci Kdrfez Sayanda ABD’ye destek vermesinin sonucunda
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savagin olumsuz etkilerini ygamasi ile elde efii tarihsel tecriibe 2003 yilinda ABD
midahalesi karsinda bir arka plan ofturmustur (S. Karda, 2006:309). Bu cercevede
Tarkiye'nin stratejik kaltart ve dipolitika davrangi Turkiye’nin midahaleye destek
vermemesi gerekti seklinde olgmustur. Turkiye’'nin  miudahaleye destek
vermemesinin birinci nedeni Irak’in kuzeyinde @oak bir otorite bgugu Turkiye’nin
ulusal guvengini tehdit edecgi endiesidir.ikinci neden ekonomik kaygilardir. Birinci
Korfez Savainda ygaanan ekonomik kayiplar g6z 6ntine alfndda Turkiye gerek Irak
ile gerekse Ortad ile olan ticaretinde sorun gg@mamak icin midahaleye destek
vermeyi reddetnstir (S. Kardg, 2006:310-311).

Irak mudahalesi oncesi i¢ politik, bélgesel ve lduarasisartlar Turkiye'nin ulusal
guvenlik ve ekonomik cikarlarinin zedelenmemesi gavain tarafinda yer almamayi,
soruna basgil bir ¢ozim aramayi zorunlu kilgter (S. Kardg, 2006:310). Turkiye'nin
ekonomik kaygilari sagen onlenmesi gereldi sonucunu ortaya cikstir (S. Karda,
2006:311). Tarkiye'nin Irak politikasini belirleyememel unsurlar terdr, Irak’in
kuzeyindeki otorite bgugu ve 2003 yilindan sonra ABD muidahalesinin ardindan
Irak’in gelecgi sorunlari olmygtur. Turkiye bu gelimeler kagisinda diyalog vesbirli gi
cabalarini gegtirerek, Irak’'taki tim kesimlerle gosébilmis ve Irak’in i¢c politikadaki
istikrarinin sglanmasi icin ¢caba harcagtr. Bu ba&lamda Turkiye'nin Irak’a Korsu
Ulkeler Konferansina ev sahipliyaparak Irak’taki cagmalarin énlenmesi ve istikrarin

sglanmasina yonelik dnemli bir adim atsm.

ABD'nin Irak mudahalesi 6ncesi donemin gdakani Abdullah Gul Suriye, Misir,
Urdiin, Suudi Arabistan vigan’i kapsayan bir bélge turuna cikgm. Gl ziyaretlerinde
Irak’a muidahalenin bdlgenin istikrarina zarar veggm ve savain Onlenmesi
gerektgini vurgulamstir. Bu balamda 23 Ocak 2003 tarihinde alti Ortgdailkesinin
Disisleri Bakaninin katihmiylastanbul'da toplanan Irak’a Kagn Ulkeler Zirvesinde
ABD’nin Irak'a mudahalesinin bolge istikrarina zangerecgi, Irak'in kuzeyinde ve
guneyinde farkli yonetim yapilarina yol acgc#ade edilmgtir. Sonug bildirgesinde
Irak’taki yoneticilerin BM ile sbirligi yapmalari, silah denetcilerine gerekli bilgilerin
verilmesi yer almgtir. Bakanlar ayrica Filistidsrail sorununda taraflara kalici ban
sglanmasina yonelik olarak BM kararlarina uymay! vaa@gu'nu tamamen kitle
imha silahlarindan arindirilmasi gergkti belirtmistir (Balci ve Ysailtas, 2006:22-24).
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Tarkiye'nin bolgesinde bagive istikrarin sglanmasina yonelik olarak salarin ve
catsmalarin 6nlenmesine yonelik olarak tstleidnisiyatif uluslararasi alanda 6ne
cikan bir aktor olarak kendi politikalarini uygulam olgan stratejik kltarintn bir

yansimasi olarak okunabilir.

“Irak nufus ve sosyal yapisi itibariyle adeta Odadnun bir minyatirt gibidir.
Irak’taki gelismeler kongulari etkilerken, korsularin izleyecgi politikalarin da Irak’i
dogrudan etkilemesi kaginilmaz godzukmektedir’ (Cety@asa2006:3). Bu cergevede
Tarkiye'nin Irak politikasi genel anlamda Ortagoya baksinin bir sentezi olarak
gorulebilir. Irak’in demografik ve etnik yapisi dikte alindginda Tarkiye'nin Irak’taki
tum kesimlerle iletim kurabilmesi ve siyasi istikrarin @anmasina yonelik olarak
uzlastirict bir rol Gstlenmesi boélge Ulkeleri ve Ortadoacisindan énemli bir anlam

olusturmustur.

Tarkiye'nin Irak’a yonelik guvenlik algisini Irakii toprak butunlgi, terér 6rgutiinin
eylemleri ve Irak'taki yapilanmasi ve Kerkiuk'in e¢edgine iliskin kaygilar
olusturmuwstur. Turkiye Irak politikalarinda Irak’taki hikiméturma cabalarinda aktif
rol oynayarak Irak’in bagive istikrarinda énemli rol oynagtir. Turkiye’nin 2003
yilindaki ABD mudahalesine destek vermemesi ve asinda sorunun c¢6zimuine
yonelik olarak diplomatik secenekleri kullanmaskers yontem ve gug kullanimina
karsi oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

2003 yilindaki ABD mudahalesinin ardindan Irak’tésanan etnik ve mezhep
temelindeki anlgmazliklar siyasi istikrarsizli artirmstir. isgalden sonra 2005 yilinda
gerceklgtirilen genel secimlerin ardindan 7 Mart 2010’dapi@n ikinci genel
secimlerde hiukimet dokuz ay sonra kurulaBtm{SETA, 2011:105). Turkiye Irak’ta
yapilan secimlerde tiim taraflarin secime katilimdeatek verngtir (inat, 2006b:75).
Turkiye bu surecte ayni zamanda hikimetin kurulmgsiyogun caba sarf etrytir.
Irak’'ta kurulan yeni hukimetteki dengeler Turkiyenbeklentilerini tam olarak
karsilamasa da ortaya cikan sonug bir 6nceki hikimeehine nazaran daha da kot
degildi (SETA, 2011:108).

Tarkiye'nin ds politikada benimsedi yeni Uslup ve bolgesel politikalar Turkiye-lrak
ili skilerine de yansingtir. Turkiye’nin yeni dénemdeki Irak ile olan gkilerinde bata
Davutglu olmak Uzere karar alici aktorlerin paglg fikir Ortadosu’'nun sinirlarinin
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yapay olarak cizildii ve bu sinirlarin anlamsizlarilabilecesidir. Turkiye Irak sadece
ekonomik ve siyasi acisindan gleayni zamanda “ortak kader” paminda bir
birliktelik insa etmek istengtir. Turkiye “ortak kader” dilincesi ile ABD’nin 2003
yilindaki isgaline kagi ¢cikarken Irak’in yaninda olgunu vurgulamgtir. Turkiye “orta
kader” vurgusu ile ayni zamanda ekonomik ve siyiaskilerinde istenen gelmeyi
saglarken Irak’in gelecg@ine yonelik endieleri de dile getirmsiir. Irak’in toprak
batinlgu, Kerkik’'in statist ve su sorunu Tarkiye'nin Iaiitikalarini sinirlandiran
onemli sorunlarin banda gelmektedir. Turkiye'nin Irak politikasindalka basarinin
saglanabilmesi icin Irak'in i¢ siyasi belirsizlik vestikrarsizlik unsurlarinin ortadan
kalkmasi gerekmektedir. Irak’in dpolitikada Suriye gibi kogulariyla iyi iliskiler
gelistirmesi bolgesel bagive istikrar acisindan bir zorunluluktur. Bugtemda Irak’in
istikrara kavgmasinda c¢ok boyutlu ve aktif dipolitikasiyla yumgak gic olarak

Tarkiye'nin dnemli bir rol tstlengii soylenebilir (Oktav, 2010:66-70).

Tarkiye'nin yeni donemde Irak politikasindasg@man dger dnemli bir geime iki Ulke
arasinda Stratejikisbirligi Konseyi kurulmasi kararinin alinmasidir. 2008ingh
kurulmas: kararlgtirilan Stratejikisbirli gi Konseyi ile birlikte Tirkiye-Irak il§kilerinde
yeni bir donem bdamistir. Davutg@lu’nun vizyonunda Turkiye-Irak ikilerinde “dort
temel prensibi vardir. Bunlar, ortak glvenlik alaiist dizey siyasi diyalog, ekonomik
karsilikl bagimhlik ve ortak kultirel zeminde bir aradasganadir” (Ayhan, 2009a:30).
Bu baglamda Tirkiye'nin Irak’a yonelik g1 politikasi Davut@lu'nun isaret ettgi
stratejik tercih temelinde getis ve Turkiye yumsak gii¢, ekonomik agidan karkli

bagimhlik ve diplomatik ilgkilerin gelistiriimesini benimsensiir.
4.3.1.3Iran

“Komsularla sifir sorun” politikasi Turkiye'nin gipolitika pratginde son dénemi
Ozetleyecek olan en 6nemli kavram olarak kabulebdil. Tarkiye'nin bolgesel ve
kiresel politikalarinda “paytdan bir dger” olarak gorilen bu normu gerek bdolge
Ulkeleri ile gerekse der boélge Ulkeleriyle olan sorunlarin ¢cézimuine yinelarak
onemli bir ara¢ ayni zamanda &kl olarak siyasi, ekonomik ve kdlttrel gkilerin
gelistiriimesinde bgdastirici bir argiman olarak kullanilgtir. Son dénemde Turkiye-
Iran iliskilerinde sifir sorun politikasinin bir sonucu olamaksimum cikar” hedefi

dogrultusunda 6nemli galineler kaydedilmitir. Tirkiye yeni dénemddran’la bata
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terorle mucadele olmak Uzergbirligi zeminleri olgturmaya bglamistir. PKK teror
orgitininiran’daki kolu olan PJAK ile ortak miicadelede orgikvenlik tedbirleri
gelistiren Turkiye velran iliskileri glivenlik ve ekonomik acidan kalrkli bagimlilik

temelindesekillenmistir (inat, 2009:9).

Turkiye’'nin iran politikalarinda giindemi nagul eden bir dier konu isdran’in niikleer
programidir. Bsta ABD olmak (izere batili devletleriiran’in niikleer programinin
hedefinde niikleer silah elde etme amacinin @ldgerekcesi ildran’a kagi yaptirim
uygulanmasini savunurken, Tirkiiran’in barscil ve enerji amach niikleer programini
desteklerken, bdlgenin nukleer silahlardan tamaanerdiriimasina yonelik olarak kar
durwsunu sergilemtir. Bu baslamda iran’a uygulanmasi istenen yaptirimlara skar
ctkan Turkiye sorunun diyalog ve diplomasi yOnteamlige ¢céziminden yana tavir

almstir.

fran'in savunma programi gercevesinde 1990’largino@n itibaren Rusya ile birlikte
Busehr nukleer santralini tamamlamaya galasi Batili devletler ve ABD tarafindan
niikleer silaha sahip olma cabasi olarak gorigtini iran Nukleer Yayiimanin
Onlenmesi Anlgmasi (NPT)'nin bir Uyesi olarak bggil amach niikleer enerjiyi elde
etmek istediini ve buna hakki oldtunu savunmgtur. iran’in tesislerini Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumunun (UAEK) denetimine agmasi élastirilerin sonlanmasina
yetmemigtir. Bu cercevede 2002 yilindaan’in iki nikleer tesisinin daha (Natanz ve
Arak) ortaya cikmasiran hakkindakiupheleri daha da artirgtir. iran tGzerinde artan
uluslararasi baskilarla birliktéran’in uranyum zenginfgirmesinin durdurulmasi ve
nikleer faaliyetlerinde denetimin artirlmasi istegtir. iran 2004 yilinda uranyum
zenginlgtirme faaliyetlerini gecici olarak durdururken 209Binda tekrar bgamistir.
2006 yilinda ylzde 3 oraninda uranyum zengifinttigini aciklayaniran 2007 yilinda
tutumunu yumsatarak nukleer tesislerini tekrar UAEK denetimingmatir. 2007
yilindaki UAEK denetimindeiran’in niikleer silah elde etmeye yonelik herhanigi b
bulguya rastlanmagh rapor edilmjtir. ABD iran’a uranyum zengingéirme
programinin durdurulmasi kalginda kapsamli muzakerelere slzenabilecgini
duyurmutur (Sinkaya, 2009:72-73).
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2008 yilinda BM Giivenlik Konseyi'nin lgedaimi tiyesi Fransdngiltere, Rusya, Cin,
ABD ve Almanya’nin (P5+1 grult) iran ile Cenevre’'de klayan miizakerelerde bir
sonug alinamangtir. 2009 yilinda yapilan gogtnelerde ise yeni ortaya ¢ikdran’in
nikleer tesisi Fordo (Fordrow)nun UAEK denetimiaellmasi ve Tahran Nukleer
Arastirma Reaktorirniin yakitinin UAEK tarafindan tanmasi tartilmistir. Iran
Fordo tesisinin UAEK denetimine aciimasini kabulesén, P5+1 gruburan’in
elindeki digik oranda zengingérilmi s uranyumun yurt gina gonderilerek reaktor icin
gerekli olan yakita dontiirilmesini velran’a verilmesini prensipte kabul etiairdir
(Sinkaya, 2009:74)iran’in niikleer yakiti aldiktan sonra uranyumunuirestmeyi
onermesinin ardindan UAEK Blkani Baradey nukleer yakit teslim edilene kadar
Iran’in elindeki dgiik oranda zenginggirilmi s uranyumun taraflarin guverglibir Glke
olan Turkiye'de gecici olarak depolanmasini 6neimesardindan Turkiye bunu
yapmaya hazir oldiwnu bildirmitir (Sinkaya, 2009:76-77)iran'in ulke dgina
uranyum cikarilmasi 6nerisini de reddetmesinin retdn P5+1 grubunun o6nerisi ile
UAEK tarafindaniran’i kinayan bir karar alingtir (Sinkaya, 2009:77). Oylamada
Tarkiye cekimser kalnstir.

Bu gelsmelerinden ardindan Tirkiye aktifsdpolitika tutumunu surdirerekan’in
nikleer programina yonelik sorunlarin Bar ve diplomatik yollardan c¢ézimine
iliskin olarak Brezilya ile birlikte yeni bir diplomatigirisim baglatmistir. Turkiye,
Brezilya veliran arasinda 17 Mayis 2010 tarihinde imzalanan afa&nlgmasi ile
fran'in elindeki dgik oranda zengingéiriimis uranyumun (yuzde 3,5 oraninda
zenginlatiriimis 1200 kg. uranyum) Turkiye tarafindan aracilik edik UAEK'ya
gonderilmesi ve UAEK’nin yizde 20 oraninda zengitiiémis 120 kg. uranyumun
fran’a teslim etmesi karagfariimistir.
“Turkiye, Iran'in nikleer meselesi Uzerinden yirgtiidiplomasisi abartmasiz
sOylemek gerekirse uluslararasi dizende bir pamadigigisikli gine neden
olmaktadir. Bélgesinde ve uluslararasi arenaddaniaseyretmeyen, vizyonu olan,
alanda diplomasi uygulayan, gdanliklari bozan bir politika izleyen Turkiye,
uluslararasi arenada aylarca bazi (lkelerin netintutsergileyememesinden
kaynaklanan nedenlerle uzayip giden bir krizsleanda cok kisa sirede tutum
belirleyerekiran nikleer krizinin ¢oziimiine énemli katki yapmaestiim taraflara

nefes aldirmasinin dnemi her halde ilerleyen déestel daha da iyi anddacaktir”
(Dilek, 2010).

29 p5+1 kavramindaki P5 BM Giivenlik Konseyinin 5 daiiyesini Permanent member), +1 Almanya'yi
ifade etmektedir.
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Ahmet Davutglu anlggmanin imzalanmasinin ardindan ygpaciklamada Turkiye’'nin
bolgesinde ve kuresel Olgekte gatalarin 6nlenmesi icin dnemli ve aktif bir rol
Ustlendgini vurgulayarak Tirkiye'de karar alici aktorlerimyni diglince ve ideali

paylatigini ifade etmytir.

“Turkiye olarak bu sglanan baarinin arkasinda butiin milletimizin iradesi, glveni
oldugunun bilinci ile sireci sonuna kadar sirdirmeyeadeedecgiz. Clnki bu
herkesten 6nce bizim meselemizdir. Biz bélgemizaleasistemiyoruz. Yaptirim
istemiyoruz. Bunalim, problem, gerilim istemiyoruBars istiyoruz, givenlik
istiyoruz, istikrar istiyoruz, huzur istiyoruz. Bunherhangi bir tlke adina ve
herhangi bir tarafa karyapiyor dgiliz. Turkiye'nin bélgesel ve kiiresel vizyonun
sonucu olarak yapiyoruz.

Ben burada birkac hususu daha vurguldyam konusunu bitirmek istiyorum. Her
seyden once Sayin Cumhugkanimiz sidrecin en bendan itibaren devrede
olmuglardir. Sayin Bgbakanimizin liderfii buttn taraflar nezdinde cftwrdusu
blyuk given ve kararliik, son olarak Tahran zitiaee gidg takviminin
ayarlanmasi bile bunun sonucudur ve gosgerdiyasi irade bana ve ekibime
gOsterdgi glven ile bu sireg yakindan takip edgtil’
(http://www.mfa.gov.tr/bakan-davutoglu_nun-iran-larilan-nukleer-uzlasi-ile-
guncel-dis-politika-gelismeleri-hakkinda-basin-taplisi-metni.tr.mfa
09.10.2010).

Turkiye Iran’in nikleer programina gkin olarak yuruttigi diplomatik girsimlerle
birlikte bir yandan soruna bacil ve diplomatik bir ¢oziim ararken uygulanmak n&te
yaptirimlarla kagi iran’la arasindaki ekonomik gkilerin bozulmasina kar ¢ikmistir.
Turkiye ile Iran arasindaki ticaret hacmi gegryillara oranla 6nemli orandan artmi
2007 ve 2008 yilinda imzalanan gdgaz anlgmalari ile birlikte Turkiye’niniran’da
dogalgaz Uretmesi véran d@algazinin Avrupa’ya ukdiriimasi amaciyla boru hatlar
insa edilmesine karar verilgtir (Inat, 2009:9). Tirkiye Tahran Aglaasinin ardindan
2010 yilinda BM Giivenlik Konseyinde oylan&man’a yaptirim kararina Brezilya ile
birlikte hayir oyu kullanarak sorunun bgmil yollardan ¢éziminesaret etmg ve
Tahran Anlamasinin hayata gecirilmesinin 6nemini vurgulgtmi Ahmet Davutglu
Newsweek dergisine vermoldugu bir milakatta Turkiye’nin hayir oyu kullanmasinin
ABD yonetimine kagl olarak algilanmamasi gerekti, Turkiye'nin hayir oyunun
diplomasiye evet anlamima geldii belirtmistir (Davutaslu, 2010c).
“Turkiye'nin, gerek komulariyla gerekse bdlgesindekigdr Ulkelerle 6zellikle
ekonomik gbirliginin gelistirilmesi konusunda agi her adimi, ‘ortak bir havza
olusturmaya gottrecek kaitikli bagimlihk’ yéniinde bir girsim olarak tanimlayan
Davutglu, boyle bir havzanin parcasini gtiuracak aktorler arasinda kurulacak

bagimhlik ili skisinin bolgesel istikrara katkida bulungcabeklentisi icindedir”
(inat, 2009:9-10).
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Turkiye ile iran arasindasbirligi ve kagilikli bagimliligi esas alan gkiler bir yandan
catsmalarin o6nlenmesine katki @ayacak Ote yandan iki dlkenin de gugclerini
artiracaktir. Ekonomik ve ticari skilerini gelistiren iki Glke ekonomik olarak kalkinma
seviyelerini artirdik¢a gucli ekonomileriyle bélgese kiresel alanda gucli birer aktér
olmalarina da katki gtyacaktir {nat, 2009:10). Bu yoniiyle Tirkiye’'nin Sk Sava
doneminde uygulagh “Otekilestirme” politikasini yeni doénemde benimsgdi
“komsularla sifir sorun” ve “cok boyutlu gipolitika” normlari ile birlikte devam
ettirmesi imkansizdi. “Turkiye yonetimi NATO’dakiittefiklerinin tersinefran’i ‘sifir
problem’e sahip olunacak bir kgm olarak veiran’la iliskilerini ‘maksimum cikarr’
getirmesi beklenen ikiler olarak algiladi” [nat, 2009:11).

Tarkiye'nin yeni donemde benimsegdiaktif ve ¢cok boyutlu dy politika diger bdlge
ulkelerinde oldgu gibiiran 6zelinde de belirgin olarak gozlemlegtini Siyasi rejim ve
guvenlik kaygilar nedeniyle engellenenskiler ekonomik, siyasi ve kultirel alanda
baslatilan diyalog ve gbirligi iki Ulke acisindan 6nemli kazanimlari beraberinde
getirmistir. Turkiye Iran’in nikleer programi konusunda lyar ve enerji amagch
nikleer cagmalari desteklerken nukleer silahlaragkasldugunu belirtmgtir. Trkiye
bolgenin tamamen nikleer silahlardan arindiriimgsrektgini savunurken,iran’a
uygulanmak istenen yaptirimlara dasagikmsstir. TUrkiye’'nin tarihsel tecriibelerinin
bir sonucu olarak kosu Ulkelerine uygulanan ambargo ve yaptirimlardamgcanzarar
goren ulkenin kendisi oldw sonucu Turkiye’nin yeni donem sdipolitikasinda
diplomatik seceneklerin kullanilarak diyalog whbirligi ile sorunlara ¢6zim aranmasi
gerektgi dustincesini ortaya cikargtir. Bu ba&lamda Turkiye bdlge Ulkelerine
uygulanacak zorlayici tedbirler ve ambargolarlaisgedigi ekonomik ve ticari

ili skilerinin zarar gérmesini istememektedir.
4.3.1.4. Ermenistan

1991 yilinda bgimsizlgini kazanan Ermenistan’t taniyan ilk ulkelerden isbir
Tarkiye'dir. Ermenistan’in baamsizlgini kazanmasiyla birlikte ermeni sorunu Turkiye-
Ermenistan igkilerinde en 6nemli gindem maddesi oktuw. Tarkiye'nin guvenlik
algisinda Ermenistan kendi topraklargidda ygayan Ermenilerle (diaspora) birlikte
Tarkiye'nin toprak butinlgini tehdit eden bir kogn olarak yer alngtir. Olusan

glivenlik kaygilari nedeniyle Turkiye Ermenistanantmasina f@nen diplomatik
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ili skiler kurulamamgtir. Ermenistan diasporasi ¢zellikle ABD olmak (&dfransa,
Kanada’'da etkilidir. Diasporanin da etkisiyle s@nl4su tlkelerde 1915 olaylari “s6zde
soykirim gund” olarak taninmaya cgalmasiyla Turkiye'nin uluslararasi alanda

itibarinin azaltilmasina calimistir.

Tarkiye-Ermenistan ifkilerinde dger bir givenlik sorunu Karalia meselesidir.
Ermenistan’in yilinda spal ettgi Azerbaycan topga olan Karabgdan cekilmesi
amaclyla Turkiye AGT cercevesinde ¢ozim bulunmasini savugtonu 1992 yilinda
Turkiye ve ABD’nin onerisi ile koridor 6nerilerekadcivan ve Azerbaycan arasindaki
bir bélgenin (Mehdi Koridoru) Azerbaycan’a geri inresi teklif edilmgs ancak bu
oneri her iki taraf tarafindan da reddeditimi (Kasim, 2003). Turk diplomatlarin yurt
disinda Ermeni ter6r 6rgutd tarafindan olduriimesijegkiye tarafindan sert tepkiyle

karsilanmsg Turkiye'nin givenlik gindeminin 6n siralaringitamistir.

Gelistirilemeyen ilgkiler ve iki Glke arasindaki sinirlarin kapal olsn&Ermenistan’in
denize ve dariya ulgimini engellemy, Turkiye acisindan ise sorunlu bir kgutuk
ili skisi olusturmustur. Turkiye son dénemde benimsgédyeni ds politika anlaysl
cercevesinde Ermenistan politikalarinda dnemlisgetier yganmaya bganmstir. AB
ilerleme raporlarinda Turkiye’nin “iyi  koguluk iliskisi” olusturmasina yonelik
beklentiler ve ABD’nin Turkiye-Ermenistan gkilerinde normallgme s&lanmasina
yonelik talepleri Turkiye-Ermenistan gkilerini yeni bir boyuta tamistir. Uluslararasi
alanda artan beklentiler ve Turkiye’nin “sifir sofipolitikasi ile birlikte Ermenistan ile
gorismeler balamis iki Ulke Cumhurbgkanlarinin kagilikli  futbol karsilasmasi
ziyaretleri ile yumgayan ilgkilerin ardindan 10 Ekim 2009 tarihinde Zurih'ta ikke
arasindaki igkilerin normallgmesine yonelik olarak protokoller imzalargtm (Akgin

ve Cemrek, 2010:14).

Turkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Amaga Diplomatik iliskilerin
Kurulmasina Dair Protokd] kassilikli menfaatlere saygi temelinde iki tilke arasind
diplomatik, ekonomik ve kulttrel Hkileri gelistirmeyi hedeflemytir. Protokolin
yurarlige girmesinden itibaren 2 ay icerisinde iki Ulke sandaki ortak sinirlarin
acilmasi, iki Ulkenin DBisleri Bakanlar arasinda duzenli siyasi gatelerin

%0 Protokoliin orjinal metni icin bkzhttp://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/tiirkiye-erméstan-
turkce.pdf
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gerceklatirilmesi, kagilikli giivenin tekrar tesis edilmesi amaciyla mdvsarunlarin
tanimlanmasi ve ¢6zum oOnerileri getiriimesi amacigrinsel kaynaklarin ve swlerin
tarafsiz ve bilimsel olarak incelenmesi, uzman geici dgisimini de iceren gitim ve

bilimsel alandagbirli ginin yapiimasi kararkdurilmistir.

Protokollerin imzalanmasiyla ivme kazanan sureglaharasi sistemden ve kgukl
beklentilerden kaynaklanan nedenlerle tikagtmi ABD’nin Ermenistan’in Bati ile
entegre olmasini istemesi ve Rusya’nin Ermenistaerirideki etkisini azaltmasi
acisindan Turkiye-Ermenistan sHilerini normallgtirme cabalarr ABD Temsilciler
Meclisi Dis iliskiler Konseyinde Ermeni iddialarini iceren tasarkabul etmesinin
ardindan sirec¢ istenersekilde ilerletilememytir. Turkiye acisindan strecin
isletilebilmesi Ermenistan’in  soykirim iddialarini uglararasi alana g@namasi,
konunun uzmanlardan galan bir tarih komisyonu tarafindan tum yonleriyle
arggtirlimasi ve aivlerin aragtirmaya acilmasi, Ermenistan’in Turkiye’nin toprak
batinliguna tanidgini ilan etmesi ve Karalgasorunun c¢ozimine gkin olarak
Ermenistan’in adim atmasinagenmstir. Tlrkiye bu siregte sorunlarin bagrl ve
diplomatik yollardan ¢6zimu noktasinda adim atm(Kasim, 2010).

Turkiye’'nin en uluslararasi alanda kidastigi en 6nemli sorunlardan biri olan Ermeni
meselesinde gkilerin normallatiriimesi ve sorunun ¢6zimine yonelik stzdtig
girisimle uluslararasi alanda ilgi goéren yeni aktif ek poyutlu dg politika anlaysgini
devam ettirmeye caimistir. Bu ba&lamda Nisan 2005'te Bhakan Recep Tayyip
Erdozgan’in Ermenistan Cumhurkleani Robert Kocaryan’a gondegdimektupla iki
bagimsiz tarih komisyonu kurulmasi teklifi uzun dénemsbrunun ¢oézimuine gkin
olarak 6nemli bir ara¢ olarak gorilebilir. Ermenistagisindan ise “soykirim meselesi”
itiraz kabul etmez” ve “tarfilmaz” bir mesele olarak algilanmaktadir. Bu cesgpby
Ermenistan komisyon onerisine sicak baknyimi iki Ulke arasinda imzalanan
protokollerin hayat gecirilebilmesi icin meclis gmadan ge¢cmesiarti bulunmaktadir.
Her iki Ulke acisindan imzalanan protokol farklikleatiler olusturmustur. Turkiye
bagimsiz tarih komisyonu kurularak Ermeni iddialariargtiriimasi konusu oncelikli
konu olarak gorirken, Ermenistan diplomatikkilierin tesis edilmesini ve ekonomik
acidan ¢ok onemli olan sinirlarin acgilmasini beldkt@dir (Gorgulu, Iskandaryan
Minasyan, 2010:13).

121



Tarkiye'nin Ermenistan ile ifkilerini normalletirme streci Azerbaycan acgisindan bazi
endseleri olusturmustur. Azerbaycan yonetimi Turkiye'nin Ermenistan ieslattig
diplomatik iliskileri normalletirme sirecinin Azerbaycan’in cikarlarini zedeggdli ve
Azerbaycan-Turkiye ifkilerini olumsuz yonde etkileyegai belirtmistir. Basbakan
Erdozan BakiU'ye gercekigirdigi ziyarette Azerbaycan Meclisinde yaptkonusmada
Daglik Karab& sorunu ¢ozilmeden Turkiye-Ermenistagkilierinin normallgmesinde
ilerleme kaydedilemeyegmi soOyleyerek Azerbaycan-Tirkiye gkilerinde yikselen
tansiyonu diglrmeye cakmistir (S.Karda, 2001a:66-67). Azerbaycan, Kargbsorunu
¢cozilmeden Turkiye-Ermenistan  sinirlarinin aciimasi Turkiye-Azerbaycan
ili skilerini olumsuz yonde etkileyegsmi ve mevcut durumun KaraBasorununun
cb6ziminde Ermenistan’t geri adim atmaya zorlagacadisinmektedir (Gorgald,
2008:9).

Tarkiye Ermenistan ile ikilerini normallstirme sirecinde stratejik kdltiriinin ana
paradigmasinda yer alan diplomasi ve spafilarin 6nlenmesine yonelik olarak
sorunlarin basgil yollardan ¢6zimU secegieparalelinde hareket etgtir. Gegmiten
gelen sorunlarin ve guvenlik erdierinin tamamen ortadan kaldirilmasi mumkin
olmayabilir ancak Turkiye’nin baggil ve diplomatik girsimleri muhtemel ¢cagma ya
da krizlerin dnlenmesine yonelik bir caba olarakumébilir. Turkiye elstiri konusu
olan komuluk iliskilerinde cok boyutlu ve aktif di politika anlaysl temelinde
“komsularla sifir sorun” idealinde adimlar attik¢a, dereluslararasi kamuoyunda
olumlu tepkiler almgtir gerekse bolgesel alandabirligini alanini gengletmistir.
Ermenistan’in Karalga sorununda Minsk grubunun daha aktif bir rol oynama
gerektgini savunan Turkiye sorunun uluslararasi hukuk rarmtemelinde ve

uluslararasi orgutlerin daha aktif tutum benimsemgle ¢cozimuind savunngiur.

Bu baglamda Tirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanamogaler iki Glke arasindaki
ili skilerin normallemesi acisindan onemli bir dpolitika enstrimanidir. kgullarin
olusturulmasi durumunda etkili olarak kullanilabiledak norm olarak kabul edilebilir.
Surecin sglikh olarak sletilebilmesi Karabg sorunun uluslararasi hukuk temelinde
kalici olarak cozilmesi ile gkilidir. Bu baglamda Turkiye Ermenistan gkilerinin
normallgmesine yonelik olarak imzalanan protokoller Onetii doéngimu ifade

etmektedir. Bu cercevede ¢an toplumsal beklentilerin de dikkate alinmasgedi
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onemli bir hususu saret etmektedir. “Toplumsal taleplerin dikkate &lasi
normallgme strecinin mguiyeti agisindan gerekli bir durum” olarak gorilel{Aras,
2010c). Tarkiye Ermenistan ile gkilerinde normallemeyi sglamayl amaclayan
protokollerin imzalanmasi ile uluslararasi alandaniklesen sorunlarina ortak akil ve
cikarlari ile hareket eden bighirligi, uzlasi ve diyalog dilini ge§tirmistir (Ozturk,
2010:289). Turkiye bu yakjami ile sorunlari en aza indirgemeyi ve “maksimum

cikara” ulgmay! hedeflensiir.

Ahmet Davut@glu Harvard Universitesine g John F. Kennedy School'da
gerceklatirdigi bir konusmada Ermenistan’la imzalanan protokollerekiln olarak
Tarkiye'nin var olan statikoyu d@estirmeye calstigini ve Kafkaslarda Ermenistan ile

yeni bir dénem bgatmak istediini belirtmistir. Davutgslu konusmasinda,

“Biz Ermenistan’la ilgkilerimizde 3 seviyeli normallgne olmasi amacindaydik.
Birincisi; Turkiye ile Ermenistan arasindaki nortegineyi diinyanin her tarafinda
sgglamak. Sadece Turkiye-Ermenistan arasindgl;dg@oston, California, Arjantin,
Paris gibi, her nerede Turkler ve Ermenilesiyarsa oralarda iki toplum arasinda
barg! tesis etmek. Bu iki millet 4. yuzyildan itibareirlikte yasamaya bglamistir.
19. yuzyila kadar Bu iki millet arasinda bir irkregn oldusunu géremezsiniz.
Hicbir Tirk sehrinde Ermeni gettosu géremezsiniz. Oncelikle Biteebizim kapi
komsumuzdur. Evet, biz bir aci yadik. Ve biz bu aciyl payeaya haziriz. Ancak
birileri bizi soykirim ile suglar ya da 100 yildmkar etmekle itham ederse, ayni
yillarda Turklerin, Kafkaslarda ve Balkanlar'dasgens olduklari nedir? Bugln
neden Turkiye'de kendi ulkelerinde olduklarindanhaafazla Benak, Gurcd,
Arnavut var? Cunkl onlar da ayseyleri yaadiklari icin Turkiye'ye go¢ etmek
zorunda kaldilar. Ancak biz bugiin Balkan millettérsuclamiyoruz. Biz bugin
Ruslar1 Kafkaslar'da Abazalara, Cecenlere nedekilyaptiniz diye suclamiyoruz.
Tum Ahiska Turkleri Stalin déneminde vatanlarinddirgin edildi. Ancak biz
Ruslari soykirirm yapmakla suglamadik. Cunki bumecti ve biz bugin bu
sikintilari paylamaya hazinz. Herkes birbirinin bdlgesine saygi tggiseli.
Ermenistan ve Azerbaycanshilerinin de normallemesi gerekiyor. Bu iki millet
arasinda normaljene sg@lanamaz ise bir ayaklghirligi olmus olur. Ermenistan
bblgede bagm tesis etmek istiyorsager Azerbaycan ile bariyapmali. Yuzde
20'sini isgal ettgi Azerbaycan topraklarindan ¢cikmal” (Kalayci, 2p10

diyerek imzalanan protokollerin hayata gegcirilel@Bnicin Ermenistan tarafinin atmasi
gereken adimlarin beklerggne vurgu yapnstir. Bu ba&lamda yeni dénemde
Tarkiye'nin Ermenistan ile ifikilerinde geldgi nokta Azerbaycan politikalari acisindan
takip etmesi gereken dengeyaiet etmektedir. Turkiye her ortamda Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda Kargbasorununda ilerleme kaydedilmedikge sinirlarini
Ermenistan’a a¢gmayagai duyururken, Ozellikle diasporanin Ermenistarerimeki

etkisini azaltarak Ermenistan karar alicilariniotpkollerin uygulanmasi noktasinda
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Karab& sorununa ¢ozum araglarina katki sglamasini beklengtir. Turkiye'nin
Davutglu’nun deyimi ile “barg havzasl” olgturma ist@g Turkiye-Ermenistan

ili skilerinde gerceklgecek normallgme ile 6Gnemli bir ivme kazanacaktir.

Tarkiye'nin Ermenistan ile ikilerinde ilerleme kaydetmemesi Turkiye'nin bari
kusagi/havzasi olgturma diguncesini sorgulanir hale getirebilir. Bu gemda
Tarkiye'nin kalici barg ve istikrar acisindan bdlgesel sorunlarin ¢coziretadtif
tutumunu devam ettirmesi gerekmektedir. Turkiyegede §birligi ve diyalog ortamina
katki sglayaca&l distncesi ile Ermenistan ile gkilerini normalletirmek istemektedir.
Tarkiye'nin zor olan sireci tamamlamasi ve Ermemstile olan ilgkilerini
normallgtirmesi halinde Turkiye’nin bolgesel gi¢ konumu data gtclenngi olacak

ve bolgesel ve kirresel alanda inandirgeidia artacaktir (Aras ve Ozbay, 2009:7).
4.3.1.5. Gircistan

Kafkasya’'da dier bir 6nemli tlke olan Gurcistan Turkiye acisindaemli bir stratejik
noktada bulunmaktadir. 1991 yilinda SSCB’nirgittaasinin ardindan gamsizlgini
ilan eden Gurcistan’i Turkiye 16 Aralik 1991 tantle tanidiini ilan etmgtir. Tarihsel
surecte Turkiye-Gurcistan gkilerinde sorun yganmamgtir. Tarkiye Gdlrcistan’in
sorunlari kagisinda Gurcistan’in toprak buttgini savunmgve Kafkasya’'da bagive
istikrarin sglanmasi acisindan Gdrcistan’in i¢ istikrarinin 6émemvurgu yapnstir.
Abhazya ve Giiney Osetya ile Acara Ozerk BolgesicBtan'in givenlik algisinda
onemli bir gindem okiurmaktadir. Abhazya ve Glney Osetya tek tarafarak
Gurcistan’dan baimsizlgini ilan etse de taninma noktasindagaods olamamygtir.
Tarkiye de Abhazya ve Glney Osetya’ningioasizligini tanimamgtir. Turkiye

sorunlarin baggil yollardan ¢oziminid savungtur.

11 Eylul saldirilan Kafkasya’nin jeopolitik 6nennidnemli 6lctde artirngtir. ABD’nin
Afganistan operasyonlarinda Gircistan ve Azerbaya#ik dneme sahip birer llke
konumuna gelmstir. Bu sirecte iki Ulke ile askeri gkilerini artiran ABD ile birlikte
Tiurkiye de Gurcistan’la askerigkilerini gelistirmistir. Bu bgglamda Gurcistan’in bagi
ve istikrari Turkiye'nin Kafkasya politikalari agmslan olduk¢ca 6nemlidir. Turkiye
bdlgedeki tansiyonun didrtlmesi ve basi ve istikrarin sglanmasinda onemli rol

oynayabilir (Cornell, 2003).
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Ahmet Davutg@lu Gdurcistan’da yayimlanan Rezonansi Gazetesind&ylil 2009
tarihinde yayimlanan makalesinde Turkiye-Gurciskakilerini su sekilde 6zetlemtir.

“Turkiye ve Gurcistan, yakin koguluk iligkileri icerisinde iki modern devlet...
Bugn iliskilerimizin ulastigl seviye, ticaret hacmimizdeki istikrarli gttbasariyla
hayata gecirgiimiz ikili ve bolgesel gbirligi projeleri hakkinda pek ¢ok olumlu
sey soylenmekte ve yazilmaktadir. Ancak, Turkiye @ircistan arasindaki
yakinligi tanimlarken, uluslararasi gkilerde devletlerarasi ikilerin dizeyini
goOstermekte istifade edilen bu tlr gostergeleriasidde bir anlaga ihtiyac
duyulduyzunu digundyorum. Zira Tirkiye ve Gurcistan arasindakkiler gucund,
sadece bu tir somut verilerdengilehalklarimizin ytzyillar boyunca yan yana,
hatta i¢ ice ygamg olmasindan almaktadir.

Gercekten de halklarimiz arasindaki temas ykilidéir cok eskilere dayanmaktadir.
Kralice Tamara déneminde Anadolu’daki Gurcistanligar bilahare Osmanli
Imparatorlgu doneminde, bugin Turkiye ve Gurcistan topraktairyer alan
genk bir bolgeyi iceren Cildir Eyaleti ile tlkelerimigrasinda bir kdpru vazifesi
goren Ahiska Turkleri hatirlanginda, Turkiye ve Gurcistan arasindaki koklu tarihi
daha iyi anlamamiz mimkin olmaktadir. Topraklardaiger alan, birbirimize ait
zengin kdltirel miras ise bu tarihi yakgimizin somut gostergeleri olarak bugiin
Ziyaretcilerinin hayranfiini kazanmaktadir.

Bugiin hala Turkiye'de pek coksknin Girct kdkeninden, Gircistan'da ise pek
¢cok kisinin Turk velveya Musliman kinginden stz edilebilmesi, aramizdaki
yakin b& kaybetmediimizi gbstermektedir. Bu etnik zenginlik, skilerimize gtic
katmaktadir” bttp://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-rezonanszgtesinde-
gurcistan_-7_09 2009-tarihinde-yayimlanan-makadtesifa, 07.07.2010).

Tarkiye Gurcistan’la siyasi, askeri ve ekonomikrddeunda yakin gbirligi olmustur.
Tarkiye Gurcistan’in NATO Uyegini desteklemy ve Gdrcistan’t askeri acgindan
yardimda bulunmgiur. Baku-Tiflis-Ceyhan boru hatti projesi Gircista enerji
koridorunda kritik bir role sahip olmasinig@amistir. Tlrkiye ile Gircistan arasinda
stratejik acidan @er bir 6nemli hat ise Baku-Tiflis-Erzurum giigaz boru hattidir.
Gurcistan’in petrol ve dialgaz nakli konusunda 6nemli bir rol Gstlenmesicg&ian’in
guvenlgini de 6nemli bir hale getirrglir. Enerji hatlarinin yaninda Baku-Tiflis-Kars
Demiryolu hatti da bdlge ekonomisi agisindan sikatar 6neme sahiptir. Demiryolu

hattinin 2012 yilinda tamamlanmasi dngorulmektedir.

Gurcistan’da 2003 yilinda yanan devrimin ardindan 2004 yilinda Ocak ayinda
Mikhail Saakavili Devlet Bagkanliga secilmgtir. 2008 yilinda ikinci kez Devlet
Bagkanligina secilen Saakaili 2008 yili Agustos ayinda Gluney Osetya’da tirmanan
gerilimin ardindan bdlgeye midahale karari atmi Gircistan’in Gliney Osetya’'ya
askeri mudahalesinin ardindan Rusya Giney Osety&a® saldirlya gecerek

Gurculerisehirden dyari cikardi. Gircistan ile Rusya’ninggaligl bu kriz uluslararasi
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kamuoyunda buyik tepki cekti ve aktorler gaalarin sonlandiriimasi igin giimlerde
bulunmaya bgadilar. Bu surecte Turkiye krizin daha da biyumsinwe catgmalarin
sonlandiriimasi amaciyla “ritmik diplomasi” yurigér taraflarla ilegim kurmayi
basarmstir. Basbakan Erdgan Dsisleri Bakani Babacan ile birlikte Rusya’ya yaypti
ani ziyarette “Kafkasya’'dastikrar veisbirligi Platformu” énermitir (USAK, 2008:8-
16). Turkiye bu yaklgmi ile catsmalarin dnlenmesi ve barve istikrarin sglanmasina

yonelik aktif tutumunu prage dokmigtar.

Turkiye'nin Kafkasya'daistikrar ve isbirligi Platformu 6nerisi Brilksel'de yapilan
NATO Konseyi toplantisinda da desteklestini Toplantinin ardindan Bisleri Bakani

Ali Babacan Turkiye'nin bdlgede barve istikrarin sglanmasi icin ygun caba sarf
edecgini belirtmistir (“NATO Konseyi'nden ‘Kafkasya Istikrar ve Isbirligi
Platformu’na Destek Cikti”, Milliyet, 19 gustos 2008). Turkiye'nin B&attigi bu
girisim bolge Ulkelerinde de yanki bulgive Ermenistan ve Azerbaycan tarafindan da
desteklennitir.

Tarkiye acisindan Gdrcistan’la gkilerin siyasi, ekonomik ve kultirel boyutlari
bulunmaktadir. Gircistan Kafkasya’'da kare istikrar acisindan kilit konumdadir. Bir
bakima Turkiye’nin Kafkaslara girikapisi olarak gorilebilir. Gircistan’in i¢ siyasi
sorunlarina uluslararasi hukuk ve érgutler nezdikaleci barg ve istikrarin sglanmasi
acisindan gercelderilen girisimler Tarkiye'nin bdlgede siddet ve catmalarin
onlenmesi ve kalici bain salanmasina yonelik politikalariyla 6ginektedir. Bu
baglamda Turkiye Guircistan’in toprak butaglini savunmg gerek enerji hatlari ile
gerekse NATO uyefine verdgi destekle Gurcistan’in Bati ile entegrasyonundantin
bir rol oynamgtir. “[BJunu Turkiye’nin cgrafi konumundan kaynaklanan kdpru olma
Ozelligiyle, ABD ve Avrupa'yla buyuk olcide uyumlu olansdpolitika yonelimi
sglamistir” (Caman, 2006:206).

Ote yandan Turkiye’nin Ermenistan’la sorunlusklleri ve sinirlarin kapali olmasi
bdlgenin enerji hatlarinin yoninu belirlegtni. Bu strecte Gurcistan Turkiye ile olan iyi
komsuluk iliskilerinin de etkisiyle olgan enerji koridorunda kilit tlkelerden biri haline
gelmistir. Enerji politikalarinda Rusya’ya Banliligi azaltmaya cajan AB ulkeleri
acisindan da Gdrcistan’in bawne istikrari 6nemli bir boyut kazangtir. Turkiye’nin

Gdurcistan ile ilgkilerinde dger bir boyut tarihsel, kiltirel ve akrabaliksKileridir.
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Turkiye bu perspektifte gecgiarihi ve kulturel ilgkileri paylatigi komsu ulkesi ile

olumlu iliskiler gelistirmistir.
4.3.1.6. Yunanistan

Tarkiye'nin ds politika sorunlarindan en 6énemlilerinden biri deinanistan ile olan
ili skileridir. Ege denizinde karasulari, kita sahgnlhava sahasi, On iki Adalar, Bati
Trakya ve Kibris bga olmak tzere yanan guvenlik sorunlari iki koga Ulkeyi
tarihsel surecte kar kariya getirmitir. iki Glke arasindaki diyalog eksikinin de
etkisiyle gerilim ve donuk ifki dénemi 1999 yilinda ter6r orgitl dgoain yakalanmasi
ve 17 Asustos Marmara depreminin ardindan yapilan yardianlgeni bir sitrece
girmistir. Bu donemle birlikte iki Glke arasinda eturulmaya cakilan “dismanlik”
algisi kaldinimaya cafilirken iki tlke arasinda diyalog vesbirligini guclendirici
adimlar atilmaya Bnmstir. “Afet diplomasisi” iki Ulke arasinda yakigiaa ve

yumwama donemini bgatmistir (Ganapati ve ¢, 2010).

Tarkiye-Yunanistan ifkilerinde yumgama déneminde iki Glkenin Bgleri Bakanlari
Yorgo Papandreu vismail Cem'in dostluk ikkisi 6nemli bir etki yapmstir. iki tlke
Bakanlarinin kanlikli ziyaretleri ve sorunlara uzjave diyalog gergcevesinde ¢6zim
getirme cabalari  Turk-Yunan gkilerinin geleneksel karthk tutumundan
uzaklagmasini sglamistir. ismail Cem’e gore bu iki iki Ulke arasindaki sorunlarin
cbzimunde kgullari ve firsatlari dgru deserlendirmg ve Yunanistan'in Turkiye
kargith gi tutumundan vazgecmesine neden alionu (Cem, 2004:169). Bu BEmda
Ismail Cem déneminde Yunanistan ile kurulagkilyeni ddnemde sganan ilerleme ve

diyalog ortaminin arka planini glurmustur.

Tarkiye’nin 1999 yilinda AB’den aday Ulke statisarglde etmesi Turkiye-Yunanistan
ili skilerinin seyrini olumlu yoénde etkilergtir. 1999 yilindan itibaren Turk-Yunan
iliskilerinde catgmalari azaltici bir dénem (amistir. Turkiye'nin AB (yeligine
yaklasmasi iki Ulkeyi ayni cati altinda yakigtaaya yoneltmtir. AB faktort olarak iki
ulke arasinda alternatif politikalar Gregnwe AB fonlari ile ydrutilen projeler ile
birlikte Turk ve Yunan toplumlari arasindaki kiklive sosyal diyalog gegiemistir
(Rumelili, 2007:118; Kutlay, 2009:114). 1999 yilengganan depremlerde iki tlkenin
birbirine yaptgl karilikl yardimlarla iligkiler yeni bir boyut kazanmtir (Bahceli,
2000:147). Depremlerin ardindan Turkiye ile Yungams arasinda yanan bu
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yumwama ve yakinkma donemini iki tlke toplumlarinin barve dostluk istginin bir
sonucu olarak ta gérmek mumkinddr. Bu argimana tgitemlarin bay ve kardsglik
talebi iki Ulke aktorleri tarafindan benimsegmve digmanlik politikalar yerine
toplumlarin talep ve beklentisi olan bave diyalog stratejisi uygulangtir (Gindg@du,
2001:106).

Son doénemde Turkiye ile Yunanistan arasindgisl@ri Bakanlari arasinda yilda bir
defa gercekigirilen ziyaretler, Dgisleri Bakanliklari Mdustgarlari arasinda Ege
sorunlarina ikkin olarak yapilan istigafi*! temaslar ile Giiven Artirict Onlemler (GAO)
gortsmeleri ile diyalog vegbirligi mekanizmalari kurulmgur. Bu b&lamda Babakan
Erdozan’in uzun bir strenin ardindan Yunanistan'i ziyaden ilk Turk Bgbakan 2004
yilinda Atina ve Bati Trakya'yl ziyaret etmesi vesBakan Yardimcisi ve Bisleri
Bakani Abdullah Gul'tin 2003 yilindaki ziyareti iike iligkilerinin gelismesine 6nemli
katki  sa@lamistir  (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-yunanistan-siyasisiileri.tr. mfa
29.10.2010).

Tarkiye ile Yunanistan arasinda son donemdgalbiéan diyalog ve gbirligi donemi
yeni Turk dg politikasinin stratejik tercihlerinden giansiz dgildir. iki Glke arasinda
uzunca bir dénemdir siregelensdianlik ve gerginlik politikalari yerini Turkiye’nin
Davutglu donemi ile birlikte geltirdigi “komsularla sifir sorun” idealine
stratejisinin de temel etken olmakla birlikte ulusirasi konjonktiriin de strece ivme
kazandiran bir etkisi olngtur. Bu ba&lamda iki Ulke arasindaki gedin iliskiler de
karsilikli olarak ekonomik baimliik ve Avrupalilama tercihi arka plandaki ger
etmenler olarak gorilebilir (Vatansever, 2010a; l&yt 2009:112-116).1ki (lke
arasinda artan ticaret hacmi ve enerji alanindddliigi iki Glke arasindaki ekonomik
karsilikll bagimhiligi artirmstir. ikinci etken olan Avrupalikima unsuru Yunanistan'in
AB uyeliginden sonra Turkiye'yi AB’den uzak tutma stratejisierk edip 1990’lardan
itibaren Turkiye’'nin AB igerisinde yer algh ve sorunlarin AB perspektifindegimasi
stratejisini benimsemesi ile birlikte Turkiye'nin BA surecini sarth desteklemesi
sonucunu dgurmuwtur (Evin, 2005:397-398). Turkiye’nin Daviuil ile birlikte
benimsedii yumusak guc strateji de iki Ulke arasindaki sorunlatamamen ¢ézmese

* Tiirk Dil Kurumu Biyiik Tirkge Sézliik'tistiksaf kelimesinin anlamarastirma, aginsamalarak yer
almaktadir. Bkzhttp://tdkterim.gov.tr/bts/
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bile iki tlkenin catgma ve sawariskini ortadan kaldirgn sOylenebilir (Vatansever,
2010a).

Bu baglamda Babakan Erdgan’in 2009 yilinda Papandreu’ya gondgrdmektup
Tarkiye-Yunanistan ikkilerinde Turkiye'nin “kongularla sifir  sorun” politikasi
cercevesinde ivme kazandirma gteé vurgulamstir. Tarkiye'nin stratejik secer@nin
uzlasl ve diyalog ortaminin gegletiimesi oldigunu ifade eden Erg@an “Yunanistan ile
karsilikl saygi ve anlayl temelinde geftirmeye caba gosterilen gkilerin bolgesel
bars ve istikrara da olumlu etkileri olagen” belirtmistir (“Erdogan’dan Papandreu’ya
Mektup”, Milliyet, 04 Kasim 2009). Erdmn’'in mektubunun ardindan iki tilke arasinda
kurulan Yiiksek Duzeylilshbirligi Konseyi ile birlikte kagilikli ziyaretlerde ikili
anlgmalar yapilmgtir.

Basbakan Erdgan’in Mayis 2010’da Atina’ya gercektedigi ziyarette ilk defa ortak
Bakanlar toplantisinin gercekiaesi ve gbirligi konseyinin hayata gecirilmesi iki tlke
arasindaki yuksek tehdit algisinin yerini iyi karuk iliskileri paralelinde gbirligi ve
diyalog algisinin alga soylenebilir. Bu gedmeler iki tlke arasindaki sorunlarin
cb6zimune 6nemli katki gkayabilir. Turkiye’nin yeni dénemde koti kauluk ve tehdit
algilamalarina dayali sorun-odakh yajtal terk edip ekonomik gkileri gelistirmeyi
ve gluven iga etmeyi hedefleyen yaklani geleneksel Turk-Yunan gkilerinden farkli
bir baks acisini yansitrgtir. Zira bu yaklaim diger konsu ulkeler ile yaratilen di
politika perspektifi ile de uyumluluk géstermektef@@akmak, 2010b).

Bu bagilamda Erdgan’in ziyareti iki Ulke arasindaki ekonomikgnhligin artmasi ve
ikili ili skilerde yganan yumgama ve diyalog ortaminin ggle@mesinde etkili olmgtur.
Iliskilerin ilerlemesi ve sorunlarin ¢6zimi noktasirdigalog ve §birliginin devam
ettirilmesi yapici bir énemli rol oynagtir. Yiiksek Diizeylilsbirligi Konseyi'nin
kurulmasi da iki Ulke arasinda ggiiilen iliskilerin kurumsallamasi agisindan 6nem
tasimaktadir.iki Ulke arasinda guven ga edici adimlar giivenlik kaygilar ve tehdit

endkelerinin yerini gbirli gi alanina biraknstir (Vatansever, 2010b).

Turkiye Ismail Cem’in Dsisleri Bakani oldgu donemden itibaren Yunanistan’la
gelistirdigi iyi niyet ve iyi komsuluk iliskilerine dayali dénemi Ahmet Davidio’nun
“komsularla sifir sorun” politikasi ile sturdurngiiir. Turkiye Kibris bgta olmak Gzere
Yunanistan’la sorunlarinda uzlave diyalog ile ¢cagmalari 6nleyici ve yapici gkiler
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gelistirmeyi hedeflemytir. Tlrkiye’'nin bu tutumu stratejik kalttrinin bsonucu olarak
okunabilir. Turkiye Yunanistan ile arasindgkileri engelleyen givenlik engkleri ve
dismanlik algisini ortadan kaldirarak yeni bir donema etmek istengtir. Turkiye-
Yunanistan ilgkileri didsmanhk ve sifir-toplamli oyun yalkdani temelinde
sekillenmigtir. 1990’lardan itibaren iki Ulke Bisleri Bakanlarinin inisiyatifleri ile bir
yakinlgsma donemi bgamistir (Tsarouhas, 2009:53). Turkiye'nin yeni dénemdek
stratejik tercihi sifir-toplaml gereksiz gergirlkk ve catgmalar yerine, ekonomik, ticari
ve kultarel ilskileri gelistirerek kasihkl bagimlilik olusturmak ve maksimum cikar

elde etmekten yana olrtur.

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki gen ekonomik ikkiler acisindan Karadeniz
Ekonomikisbirligi Orgitii (KH) daha fazla sinerji okturabilecek bir alandir. Kiin
kurulus amaci da udyeleri arasinda ekonomikkileri gelistirilmesi vurgulamgtir.
Turkiye-Yunanistan arasindaki ekonomikskilerinin kurumsallamasi agisindan KE

kullanigh bir ara¢ olarak gortlebilir (Tsarouhas, 200953).
4.3.1.7. Bulgaristan

Tarkiye'nin  komsuluk politikalari acisindan ger onemli bir Bakan Ulkesi ise
Bulgaristan’dir. TUrkiye acisindan Bulgaristan’iget bir 6nemi Bulgaristan’da énemli
miktarda Turk vatandanin ygiyor olmasidir. 1990’larin kama kadar tek parti
doneminin hakim olmasi ile kapal bir toplum yapeisahip olan Bulgaristan’da
demokratikleme yoninde adimlar atilmaya skendikgca Turkiye-Bulgaristan
iliskilerinde gelgme yganmaya bganmstir (Kut, 2000:77; Turbedar, 2010).
Topraklarinda ygayan Tirk azinfia kagl asimilasyon politikalarinda gsime gitmeye
baslayan Bulgaristan Turkiye ile yakiglmaya balamistir. Bu balamda Bulgaristan’in
NATQO'ya uiye olmasinin ardindan Turkiye ile Bulg&ais guvenlik alaninda muttefiklik
ili skisi kurmustur. Turkiye Bulgaristan’la enerji ve ekonomi alada olumlu ilgkiler
gelistirmistir. Bulgaristan Balkan Ulkeleri icerisinde Turkadamlarinin tercih efii
ikinci Ulke olmustur (Turbedar, 2010)ki tlke Basbakanlarinin karlikl ziyaretleri ile
Turkiye-Bulgaristan igkilerinde guiven artici gelneler kaydedilmitir. Bulgaristan'in
2007 yilinda AB’ye tam uye olmasi ile birlikte Balgstan Turkiye'nin AB uUyefi
perspektifinde stratejik orgahaline gelmytir.
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4.3.2. AB, Kibris ve Irak: Davutgglu Faktori

Tarkiye son dénemde bélgesel ve kiresel alandaatligiken Ulkelerden biri olngtur.
Tarkiye'nin yeni dg politikasi geleneksel cizgilerin 6tesinde ¢ok bihywe aktif bir
tutuma dongmuistir. Ahmet Davutglu'nun o6ncesinde Bdakan Ds Politika
Basdansmanlgl ardindan Dyisleri Bakanlgi'na getirilmesi ile birlikte Turk dy
politikasi “olumlu bir jeopolitik gilim” ve “yeni bir stratejik doktrin” geltirmistir (S.
Kardas, 2010:115).

Tark di politikasindaki dongiim ile birlikte Turkiye-AB ilgkilerinde de yeni donem
baslamistir. Tarkiye 1999 yilinda Helsinki Zirvesi'nde AB&yaday Ullke olarak kabul
edilmesinden sonra siratli bir reform surecine gitim Kopengah siyasi kriterleri
karsilama konusunda TBMM'de cikartiimaya skenan uyum paketleri ile Tarkiye
demokratikleme, insan haklari, temel hak ve 6zgurluklerin gletiimesi kapsaminda
Anayasa ve kanunlarda kapsaml gidilikler gerceklatirmistir. 1997 yilindaki

Liksemburg Zirvesi'nde Turkiye’nin adaglni reddeden AB Turkiye’nin AB
glvenligi acisindan 6nemi ortaya c¢iktikca tutumungigtemis ve aday Ulke statistni

kabul etmgtir.

1999 sonrasi donemde yakgda AB-Turkiye iligkileri Turkiye'deki ekonomik ve
siyasi reform sdrecini hizlandirgtir. Tidrkiye'nin i¢ politikada ysamaya bgladigi
donsim ds politika davrargini da etkilemeye Bmistir. Turkiye’nin bolgesel
politikalarinda daha uyumlu ve dengeli bir tuturmipesemgtir. Turkiye'nin Ortadgu
politikalarinda izledii tutum Turkiye-Suriye igkilerinde yakinlamayi beraberinde
getirmistir.  Guvenlik ve terdr sorunlari nedeniyle ggtilemeyen ilgkiler yeni
donemde sdanan gbirligi ve diyalog ortaminin etkisiyle “stratejikhirligi” modeline
donlgmus, Turkiye Suriye’nin sorunlarinin ¢dézimunde araloulbir rol Gstlenmeye
baslamistir (Onis, 2003:87). Turkiye'nin giivenlik ve gipolitika yaklgimi bolgesel ve
kiresel alanda barbe istikrarin sglanmasi ve ¢agmalarin dnlenmesi agisinda énemli
rol oynamstir. Turkiye’nin bu roli AB’nin glvenlik perspekiifde Turkiye'nin
Onemini ortaya koymyiur. Turkiye algisindaki bu gesim ile birlikte “1990’h yillarda
Tarkiye'yi ‘guvenlik ttiketen ulke’ olarak goren ABLurkiye'nin Irak, Yunanistan ve
Suriye ile ilgkilerinde gosterdii performans sonrasi onu ‘guvenlik Ureten llke'raka

gormeye bglamistir’ (Gézen, 2006:16).
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AB'nin Turkiye'ye yaklgiminin arka planinda yanan geimelerden biri de 11 Eylul
saldinlandir. 11 Eylul saldirlarinin ardindanngéda guvenlik algilarindaki gsim
Turkiye’nin AB’'nin guvenligine salayac& etkileri daha da netjérmistir (inat,
2007:105). Turkiye’'nin AB Uyefii surecinde kaydefti gelismeler Davutglu’nun
vurguladgl “cok boyutlu” dg politika anlaysina paralellik gostermgir. Turkiye AB
uyeligi ile ABD’nin Turk dis politikasindaki etkisini dengelemeye gatistir (inat,
2007:108). Turkiye’nin ABD ile dengeli bir politikggtritebilmesi AB’ye Uyefi ile
mimkin olabilecektir. Tiarkiye AB'ye tam Uye olglu takdirde daha fazla
Avrupalilasacak ve AB’nin reel-politik olmayan guvenlik kitine sahip olacaktir
(Oguzlu, 2004:100).

Tarkiye'nin son donemde AB uygii yolunda kirk yilda yapilanlardan daha fazla
gerceklatirdigi reformlar gerceklgirmistir. Bu baglamda Turkiye Avrupa ile
biatinlgmede 6nemli mesafe kaydettn. Avrupa Birligi raporlarinda Turkiye’'nin gl
politikasi ile Avrupa’nin hedeflerinin or§tiigl belirtilmistir. Bu yonuyle Tark oy
politikasinin yoneliminin Bati ile muttefildinin agik bir gostergesi olarak kabul
edilebilir (Davut@lu, 2010b).

Bu baglamda Turkiye AB ilgkileri Davutgslu vizyonunda  Turkiye’'nin
demokratiklemesi, 6zgurltklerin gesgletiimesi ve kiresel bir aktér olma idealini
gerceklgtirebilecek faydali bir ara¢ olarak algilarytm. Turkiye AB iligkilerinde tam
dyelik hedefi ile reform sireci blatirken AB’nin de Turkiye’nin Uyefi ile birlikte
daha etkin bir hale geleg@i 6ne surmgtir. Tarkiye'nin son donemde Afganistan,
Irak, Ortad@u ve Balkanlar’da yurutgil diplomasi Turkiye'yi kiresel olgekte aktif bir
aktor haline getirnstir. Turkiye AB’ye tam Uye oldgu takdirde AB’nin d¢ ve ekonomi
politikalar ile bolgesel bagive istikrar ve sosyal butirimeye katki s@layacaktir
(Erdogan, 2011).

Ahmet Davut@lu'na gore Turkiye ve AB ortak kaderi paytaaktadir. Berlin
Duvarinin yikilmasinin ardindan siyasi, ekonomikkidttrel acidan Avrupa ile Asya,
Afrika ve Amerika ile duvarlar oOrilemeyegiai disiinen Davutglu Turkiye'nin
tarihsel ve kilturel olarak Avrupa’nin bir parcaddugunu ve tam Uyegi halinde
Tarkiye'nin AB’ye sorun dgil sinerji katacg&ni vurgulamgtir (“Turkish FM

Davutoglu Says Turkey, EU Share Common Destiny”,
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http://www.turkishny.com/english-news/5-english-#¥6 481 -turkish-fm-davutoglu-

says-turkey-eu-share-common-destihy.04.2010).

Tarkiye'nin ulusal givenlik algisi ve gdipolitikasindaki dongiimin en oOnemli
orneklerinden birisi de Turkiye'nin Kibris sorunuiigkin yeni yaklgimidir. Turkiye
2005 yilinda Kibris'ta yapilan BM plani referandumudesteklerngi ve Kuzey Kibris
Tark Cumbhuriyeti (KKTC)'nin referandumda “evet” oylullanmasini istersiir.
Referandumda KKTC evet oyu kullanirken, Giney KbRum Kesimi hayir oyu
kullanmstir. Bu balamda Turkiye'nin Kibris politikasi Turkiye'nin gl politika
secenginde tercih etgii isbirligi, diyalog ve uluslararasi catnalarda “kazan-kazan”
yaklasiminin bir sonucu olarak goérulebilir (K$gi, 2006:18). Turkiye yeni donemde
Kibris politikasinda yganan hizli dongiimin arka plandaki nedenlerinden biri de
Tarkiye'nin AB Uyeligidir. Turkiye AB ile Uyelik muzakerelerine klayabilmek ve
Guney Kibris Rum Ydnetimi’nin Ada’nin tamamini teles AB’ye tam Uye olmadan

once Kibris sorunun ¢ézumu icin aktif rol oynamm(Celenk, 2007:354).

Davutglu’na gore Turkiye'nin Kibris politikasi ile Om Akdeniz politikasi arasinda
bir paralellik vardir. Kibris sorunun kapsamli wvaila6zimu bdlgede cama riskini
azaltacaktir. Kibris sorununun ¢Ozume kanvwilmast ile  Turkiye’nin - Dgu
Akdeniz'de etkinlgi ve enerji, ticaret ve turizm potansiyelini arbaktir. Bu bglamda
Tarkiye'nin ¢ozdm icgin inisiyatif almasi gerekmedlte Turkiye'nin ¢ozime yonelik
takinacg tutum dger sorunlu alanlara mudahil olmayr da kolayt@acaktir
(Davutglu, 2004a:41-42). Bu yonuyle Turkiye yeni dénem iSb politikasi
Davutglu’nun “bir adim ©6nde olma” stratejisi temelindgskillenmistir (Zengin,
2010:356).

Turkiye’'nin son donem Irak politikasi ana param&trigak’in toprak butunlgl, i¢
politik istikrar ve terdrle mucadelede ortak tutumimustur. Turkiye Irak’ta ABD
midahalesi sonrasi bgrve istikrarin sglanmasi amaciyla diplomatik ginmlerini
artirarak Irak’taki demokratik sistemigletilmesi icin inisiyatif almgtir. Turkiye Irak’ta
yapilan secimlerde hiukimet kurma cabalarina degteiis ve farkli kesimleri bir
araya getirerek ortak payda fikrinde istikraringlaamasina katki ggamistir.
Tarkiye'nin Irak politikasinda Ahmet Davuitu’'nun gerek Darsmanlik gerekse

Bakanlik déneminde ritmik diplomasisi ve kgukli glven irsasi 6nemli rol oynargiir.
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“Davutoglu anlaysinin bir diger ayirici dzellgi, Turkiye'nin sadece Irak’'in kuzeyine
degil, dlkenin batindne yodnelik bir bakiacgisi gektirmesidir. Bu bglamda, Sii ve
Sunni Araplar, Turkmenlerle beraber en az Kurt tarugadar dikkate alinmasi gereken
aktorlerdir” (Gzuzlu, 2009:46).
“Davutoglu’'nun Disisleri Bakani olmasindan sonra Turks dpolitikasinda en
onemli gelsme, Oncelikle terér sorununa bir ¢ozim bulmak agtaciama ayni
zamanda bolgede bgrive istikrarin geimesi amaciyla yagh dis politika
acihimlari oldu. Dy politika acilimlari, 6ziinde PKK terdrinin kagnma kurutmak,
ama ayni zamanda Turkiye ile keuilkeler arasindaki ‘sifir sorun’ politikasini
derinlgtirmek amacini gudiyordu. Bu agihimlardansltmalart sunlardir: Dg
politikayr kismen ilgilendiren ‘demokratikjene acihmi’; Suriye, Irak,iran,
Pakistan ile ‘Yilksek Duzeyli Stratejilgbirligi Konseyleri'nin kurulmasi ve bu
cercevede 100'Un Uzerinde am@mnin imzalanmasi; birgok ulke ile vizelerin
kaldiriimasi; Ermenistan ile sinirin acilmasinglamak ve bdylece ilgili sorunlari
¢6zmek amaciyla iki protokolin imzalanmasi; Rudgaenerji, nikleer reaktor

insasl, ticaret, turizm, vizelerin kaldirimasi gibekp cok alanda argenalar
imzalanmasi” (G6zen, 2010:119).

Bu baglamda Turkiye’nin yeni di politikasi stratejik kultiriin ana paradigmasi
temelinde ¢cagmalari Onlenebilir olarak algilayan, yugak gigc kullanimi tercih ede ve
tehdit Greten d&l, gliven ve istikrar iga eden bir di politika anlaysini benimsensir.
Tarkiye'nin yeni dg politika davranginda Ahmet Davutglu surecinde isasinda ve di
politikanin uygulanmasinda etken rol oyngimm Davut@lu’'nun kuramsal ve pratikteki
dis politika vizyonu yeni Turk di politikasinin stratejik seceneklerinin elumunda en

onemli parametre olngtur.
4.3.3. Stratejik Ortaklikta Degisim: ABD ve Israil

Turkiye Sguk Sava doneminde ve sonrasinda ABD ile “muttefiklik sKisi”
yasamstir. Iki kutuplu uluslararasi sistemde Bati ittifakindar yalan Turkiye yeni
donemde boélgesel ve kiresel Olcekte kendi poldikal uygulamaya Ramistir.
Tarkiye bolgesinde onemli bir aktér haline gedtimi Turkiye 2003 yilindaki Irak
midahalesinde ABD ile birlikte hareket etmeyerekiyais politika yaklgiminin bir
sonucu olarak bolgesinde gata ve sawvgarin 6nlenmesi paralelinde gimlerde
bulunmaya bgamistir. Turkiye’'nin yeni dénemdeki gipolitika tercihinde ABD ile
iliskiler “muttefiklik” kavrami ayni politikalari uyg@manin 6tesinde shirligi
baglaminda ele alinmaya gamistir. israil ile yganan Mavi Marmara krizi ile birlikte
gerginleen iliskilerde Turkiye'nin bolge politikalarinda etkigini artirmasinin da bir

etkisi oldigu séylenebilir.
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1990'larda Tirkiyelsrail iliskileri Turkiye’de karar alma siirecinde askeri veilsi
birokratik elitlerin etkin olmasinin bir sonucu @l “stratejik ortaklik” seklinde
nitelendirilirken, 2000’li yillarla birlikte sivilhtkimet elitlerinin karar alma sirecinde
etkinliginin artmasiyla birlikte yeniderekillenmeye bglamistir (Balci, 2011a). Bu
siirecte Turkiye bga askeri alanda olmak (izere ortaklikisinde oldgu israil ile
yeni bir doneme girmgtir. Tilrkiye bolgesel ve kiresel alanda gata ve sawgarin
onlenmesi ve bagive istikrarin sgplanmasina yonelik olarak atilan girsimlerde
Israilin tutumu kagisinda tepki gostermive israil'in giic kullanimi konusundaki
tercihini elgtirmistir. Trkiye israil ile sorunlari bulunan Ulkelerle ilgili olaraéraflari
bir araya getirme yetegeile arabulucu rol Ustlenirken bolgede Bawe istikrarin
sgilanmasi slrecinin engellemesini istemgmi Bu bglamda Turkiye'nin bdlgede

artan etkisi Turkiydsrail iliskilerini etkileyen unsurlardan biri olngtur.
4.3.4. Yeni Ds Politika Alanlari: Afrika ve Latin Amerika

Tarkiye’nin yeni dg politikasinin sahada getemesine drnek olarak Afrika ve Gilney
Amerika olarak gosterilebilir. TUrkiye uzun yillaoyunca ihmal etgi bu alanlarda yeni
donemde diplomatik gkilerini artirmis ve boélge Ulkeleri ile ikili temaslarda bulunmaya
baslamistir. Turkiye 2005 yilinda bgattigi Afrika acilimi ile yeni donemde “ihmalden
stratejik ortaklga” yeni bir iliski tesis etmgtir. Turkiye bu donemde Afrika’da yeni
blyikelcilikler agmgtir. Basta TIKA olmak tizere bolgede insani amagclgya proje ve
faaliyet yurtten Turkiye bu diplomatik gsnmlerin sonucunda BM Givenlik Konseyi
Gegici Uyelgi oylamasinda 53 Afrika tlkesinden 51'inin deste almistir (Zengin,
2010:444). Turkiye'nin yeni donemdeki sdpolitika yaklgimi birlikte gelktirilen
Afrika utlkeleri ile iliskiler paralelinde ticaret hacmi de arttm. Turkiye bu dénemde
Afrika Birli gi'ne gozlemci Uye olarak kabul edilgir. Turkiye'nin bélgeye yoénelik
olarak insani yardim amacl faaliyetleri ile bitkk catsmalarin énlenmesi, barive
istikrarin  s&lanmasi acisindan devlet ve devletsi dkuruluslarla 6nemli katki

salamistir.

Turkiye benzegekilde Latin Amerika'ya yonelik olarak 2006 yilifiiatin Amerika ve
Karayipler Yili” olarak ilan etngitir. Bu bgslamda bolge Ulkeleri ile B&tilan temaslar

ve anlamalar ile birlikte Tudrkiye'nin dgéik yogunlukta olan ilgkileri artmaya
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baslamistir. Artan ticaret hacmi ile birlikte Turkiye “meek Ulke” ideali bglaminda

yeni ds politika alani olgturmustur.
4.4. Stratejik Kulturiin Di s Politikada Test Edilmesi: Ornek Olaylar

Stratejik kidlttr analizinde agarmacinin stratejik kultirl test edgcernek olaylari
secimi 6nemli bir gamadir. Stratejik kultir érnek olaylar farkh tekl@rle secilebilir.
Ulkeler arasindaki kilttrel ve tarihsel olmayargigkenler benzer oldtunu, tarihsel ve
kultirel desiskenlerin  devletlerarasinda ggkenlik gosterdiklerini  savunanlar
karsilastirmall  6rnek olay yontemini kullanmaktadirlar (&skon, 1995b:55).
Tarkiye'nin stratejik kdltirinin test edilmesindesei olgan stratejik kultirin
paradigmalarina uyan o6rnek olaylar segihimi Turkiye ds politika davrarginda
stratejik kalttriin 6nemli dlctde izlerinisgianaktadir. Dolayisiyla secilen érnek olaylar

stratejik kltariin paradigmalarinin pratikteki uyamalari olarak gorulebilir.

4.4.1. Catsmalarin Onlenebilirli gine Dair Bir Diisiince: Medeniyetler ittifaki

Projesi

Tarkiye'nin stratejik kdltartnin 6zelliklerini yartan yeni Turk dy politikasinin
uygulamadaki en iyi orneklerinden biri olarak Medetler Ittifaki projesi
gosterilebilir. Turkiye’nin stratejik kalttriinin arparadigmasindaki ilk boyut sawee
catsmalari 6nlenebilir bir olgu oldtudur. Savave catsmalar beklenen kacginilmaz bir
durum olmaktan Ote diplomatik secenekler ile Onlelire beklenmedik bir kavram
olarak algilandiindan stratejik secenekler diplomasi temelingekillenmistir.
Davutglu’na gore bu slreci peftirecek olan tarihsel ve kultirel derinliktir. Bu
baglamda yeni Turk di politikasinda stratejik tercihler stratejik, tesét ve kulturel
derinlikleri kesgtirmistir.

ispanya’da 2004 yilinda Madrid'de El-Kaide tarafindayercekigtirilen teror
eylemlerinde 191 ki hayatini kaybetngtir. Bu saldirilarin G¢ gin sonrasinda
gerceklatirilen secimleri Luis Rodriguez Zapatero kazayme terdrle micadelede
siddet yerine diyalog temelli yeni bir sireci sk@mistir. Yeni dénemde Zapatero
Irak’taki ispanyol askerlerinin cekilegmi aciklams ve 21 Ekim 2004 tarihinde BM
Genel Kurulunda yaphi konusmada Medeniyetlerittifaki projesini  Gnernsitir.

Temmuz 2005'te BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in deedogrultusunda Zapatero
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ittifak konusunda Turkiye'ye ortaklik Onerisinde lbamustur. Bgbakan Erdgan’in
ittifak projesinin ortak bgkanlik teklifini kabuliinin ardindan BM 14 Temmuz0%0
tarihinde Medeniyetleittifaki girisimin basladigini ilan etmjtir. Medeniyetlerittifaki

ilk toplantisini 27-29 Kasim 2005 tarihleriniipanya’'nin Palma de Mallorca kentinde
gerceklagtirmistir. Toplantida Turkiye terdrle mucadelede diyalegsikligine isaret
ederek cagmalarin 6nlenmesindeshirligi ve diyalogun 6nemine vurgu yapgar
(Balci, 2006). Abdullah Gil'e gore Medeniyetlgtifaki projesi diinyada devam eden

gerilim ve krizleri 6nleyen mekanizma gorevi Us#deak bir projedir (Gul, 2007:586).

2005 yil Eylul ayinda farkli tlkelerden bilim adawe devlet adamlarinin katilimiyla
Ust-Diizey Akil Adamlar Gurubu (Yiksek Dizeyli Grup)usturulmustur. Grubun
esbagkanligina Prof.Dr. Mehmet Aydin ile BarKultirt Vakfi Bagkant UNESCO Eski
Genel Mudiri Prof. Federico Mayor getiriktii. Medeniyetlerittifaki ikinci toplantisi
25-28Subat 2006 tarihleri arasinda Katar'in Doha kentjna@incu toplantisini Mayis
2006'da Dakar'da, dordiinct toplantisi 13-15 Kasif0& tarihlerindeistanbul’da
yapiimstir.

11 Eylul saldirilarinin ardindan glan givenlik temelli uluslararasi ortam diyalog
olusturma cabalarini ivme Kkatgtir. Bu balamda Tirkiye vespanya’nin katkilari ile
ortaya cikan Medeniyetldittifaki projesi uluslararasi alanda gn tehdit ve enge
ortaminda yeni bir diyalog siirecini eturmayi hedeflenstir. Bu siirecteispanya
diyalog surecinde merkezi bir rol tGstlenme ve lrgdalinin dsinda kalma politikasini
benimserken, Turkiye ittifakin AB miizakere sireciolemlu bir katki yapagani
beklemitir (Kose, 2009:89). Medeniyetldttifaki projesi ile ayricdspanya terérizmle
micadele konusunda destek ararken, Turkiye uluskrraalanda stratejik prestij

sgilamayl amaclamstir (Balci ve Mk, 2008:401).

Ahmet Davut@lu'nun ittifak projesine ilgkin cabalar ile birlikte Turkiye’nin ger
stratejik aktorleri de projeyi 6nemli bir diyalogaggesi olarak algilanglardir. Bu proje

ile birlikte Tdrkiye, Samuel P. Huntington (1993)'uortaya atii medeniyetler
catsmasi iddiasinin aksine bir ittifak ideali ortayaykaustur (T. Kardag, 2009; Hansen,
Mesoy ve T. Kardg 2009). 2005 yilinda BM zirvesinde Turkiye ddakani Recep
Tayyip Erdgan ile ispanya Bgbakani J.L.R. Zapatero tarafindan ortaya konulan

Medeniyetler ittifaki projesi Turkiye’'nin stratejik kultirinin ¢ politikasini
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etkilediginin en ideal 6rneklerinden biri olarak kabul edile. ittifak kulttrler ve dinler
aras! diyalog vesbirligi kurmak amaciyla kurulmgur. ittifakta ispanya ile birlikte
Tarkiye'nin esbagkanlik yapmasinin sembolik anlami reel politik sji& kltiriin en
onemli Ozellgi olan catgmalarin kacinilmaz oldiw fikrine kagl medeniyetler
arasindaki farkhliklarin ¢cagma deil ittifak olusturabilecgi iddiasidir. Bu balamda
medeniyetler ortak kudltar, tarih ve miras payhaina araci olabilirler. Projenin
oncesinde Turkiye’de medeniyetler bgriuasi adi altinda kkatilan girsimin ardindan
“Medeniyetlerittifaki” adi altinda olsturulan ittifak projesi terérizmle ortak miicadele
konusunda daha fazlghirliginin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle daha stratejikkbirram
olarak gorunuyor (Erdgan, 2005).

Proje kapsaminda Devlet Bakani Prof.Dr. Mehmet Ayde UNESCO eski Genel
Direktorii Federico Mayor’'un seaskanhginda Medeniyetledttifaki Yiiksek Duzeyli
Grubu 2006 yilinin Kasim ayindistanbul’da toplanngi ve bir rapor yayinlamgtir.

Raporda medeniyetlerin ¢ghasi tezine kar su fikirler 6n plana ¢iknstir;

“ ‘Medeniyetler caggmasi’ teorisinin yaratys endise ve kargiklik, ne yazik ki
dinyanin ashnda kgrkariya oldyu ciddi durumun gercek nitgli hakkindaki
tartsmay! saptirngtir. Kiltdrler arasindaki igkilerin tarihi yalnizca sawsave
catsmalardan ibaret gédir. Bu tarih, ylzyillardir stiregelen yapici @lierisleri,
olumlu etkilesimleri ve bargcil birliktelikleri de icermektedir. Ayrica, yapiksa
olarak dgisken ve farkli toplumlari, kati ve kategorik medestiykavramlari
temelinde siniflandirmaya cainak kimlik, motivasyon ve davrani gibi
meselelerin daha aydinlatici yollardan amfaasina mani olmaktadir. Bu tip
kaltirel kategoriler yerine, glcgli ve gugstiz, zenge fakir gibi ayrimlar ya da
farkh politik gruplar, siniflar, meslekler ve ulas arasindaki farklar tzerinde
durmak daha aydinlatici olacaktir. Esasinda so#é@nedu kulturel kaliplar zaten
kutuplagmis gorisleri daha da kemikkgirmektedir. Daha da kotist, kadlttrlerin
onlenemez bir catmaya d@ru gitmekte olduklarini iddia eden yaniltici ggieiii
yayginlatiran bu kaliplar, miizakere edilebilir ihtilaflayigorinigte bga ¢ikilimaz
bir ha&l alan ve kamuoyunun da ilgisini ceken kimltemelli catgmalara
donigsmesine de katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, tol@iumarasinda
dismanlgin ve gulvensiziin yerlesmesine neden olan sdz konusu kaliplari ve
yanls anlamalari bertaraf etmek zorunlu hale gefimi (Birlesmis Milletler,
2006).

Bagsbakan Erdgan 28-29 Mayis 2010 tarihlerinde Brezilya'nin R® d#aneiro kentinde
gerceklgtiriien  Medeniyetler ittifaki Ucglinci Forumu’'nda yagn konusmada su
cumleleri ile Turkiye'nin stratejik kultirinin “6ahebilir sava ve catsma” konsepti

cercevesinde Medeniyetlétifaki projesinin 6Gnemini vurgulartir;

138



“Burada bulunan herkes, hepimiz, yerytiziinin van @arunlarini ve yeryizini
bekleyen sorunlari ¢cok yakindan biliyor ve taniyorllresel bir finans krizinin
icinden geciyoruz. Yoksulluk ve gelir @aminda sitsizlik gibi yine kuresel
boyutta biyik bir sorun var. Nikleer silahlar, &itimha silahlari, 6l¢isiz
silahlanma ayngekilde gelecgimizi tehdit ediyor. Uluslararasi boyuttaki terdriz
insan kacakcifi, uyuturucu trafgi, kiresel i1sinma, cevre Kirlfli, susuzluk dier
tehditler. Tim bu tehditleri biliyoruz gerli dostlarim. Tum bu tehditleri ve somut
neticelerini gériyoruz. Ancak, gérilmeyen, gorilmsienmeyen, sinsi biekilde
blylyen ve en az tim bu tehditlerin tamami kaddecggimizi tehdit eden bir
baka tehlike var. (")nyargllar, on kabuller, ggdrisuzlik, birbirine kar
tahammiulsizlik, ayrimcilik. Kisacasi, medeniyatletkutuplgmasini, hatta
catsmasini tetikleyen, buna zemin hazirlayan bir zibhiyalgasinaahit oluyoruz.
Dinya kuculdikece buylyen bdylesi bir tehdide dik&ekmek icin buradayiz. Biz
bugin, hem bu tehlikeye kar durmak, hem de bu tehlikenin ortadan
kaldiriimasinin - mumkin oldgwnu tim dinyaya gostermek icin buradayiz,
Brezilya'dayiz, Rio'dayiz” (“Medeniyetleittifaki Forumu Baladi”, 28.05.2010,
Sabah).

Medeniyetlerittifaki projesi 11 Eylil sonrasi dgen dinyasartlarinda 6n ¢ikan teror
kaygilarina kan farkhlasmanin catmaya déngmesini 6nlemeyi amaclayan bir proje
olarak gordlebilir. 11 Eylul saldirilarinin ardindadiinyada terdr algisinda eéun
Otekilestirme ve guvenlik eksenli dinya dizeninegkafarkli din, kultir ve geleneklere
sahip toplumlarin tehdit olarak algilanmamasi gegekve bu farkliliklarin cgrafi
olarak yakinlatik¢ca catgmalarin artaca beklentisinin kurgu oldgu fikri ittifakin 6ne
ctkan amagclari olarak gorulebilir. Bu @amda guvenlik kavrami tehdit ve gaha
dizeyinde ele alinirken, ittifakin kolektif bir gémik anlaysina yoneldgi sdylenebilir.

Ali Balcr'ya gore ise Medeniyetleittifaki projesinin amaci ¢atmalarin 6nlenmesi ve
diyalog ortaminin sganmasi olsa da ittifakin yururlikte kalmasi gatlarin varlgina

ve devam etmesine gadir. Bu durum yeni bir ikilemi beraberinde getiekiedir.
Olusan ikileme gore daha fazla gaha tehdidi ve riski diinyaya yayildikca daha fazla
ittifak ihtiyaci ortaya cikacaktir (Balci, 2009a3)0 Projenin sadece iki medeniyete
indirgenmg olmasi ittifakin bir sorunsalini gfturmustur. Projede baskin aktoér olan
Ispanya ve Turkiye'nin kendi politikalarinin 6n pten olmasi dier bir elatiri
konusudur. Projenin 6zellikle Ortaglo llkelerinden de beklenen destgdrememesi
uygulanabilirlgi konusundaki endeleri de artirmgtir. Bu yonuyle ittifak projesi

Tarkiye'nin “etkin gu¢” olma ideali agisindan birag olarak gorulebilir (Balci, 2009b).

Stratejik kiltir paradigmasinda gatialarin olgmasi olasiiii, dismanin yapisi ve gig¢
kullanimina ilskin yiksek diizeyde reel politik politikalar sonudansava ve catsma
sonucunu dgurur. Tirkiye'nin Medeniyetletfttifaki projesindeki aktif rolii cagmalarin
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Oonlenmesi ve kalici barve istikrarin sglanmasindaki kilit konumunu guclendirgtir
(Kiling, 2009:61). Bu yoniiyle Medeniyetldttifaki projesi ve projede sbaskanlik
yapan Turkiye’'nin rolii sagave catsma ortaminin 6nlenmesine yonelik olarak stratejik
kaltirin paradigmasindaki dizeylerisdéd seviyede tutmak ve savae catsmalari
kacinilmaz olarak gérmek yeringbirligi ve diyalog temelinde kolektif bir gtvenlik
anlaysi ile Onlenebilir bir olgu oldgunu benimseyen bir stratejik kdlttrin sonucu

olarak gorulebilir.

4.4.2. Tehdit Algilamalarinda Yeni Yaklasim ve Komsularla Sifir Problem Ideali:

Bir Ornekleme Olarak Suriye ile Baslayan ‘Sinirsiz’ isbirli gi Dénemi

Tarkiye'nin stratejik kultirli cagmalarin ve sawdarin oOnlenebilir oldgu fikri
temelindesekillenmistir. Bu bgzlamda Tirkiye dy politika davrarginda kongu tlkeleri
ile olan sorunlarinin ¢ézimuinde iyi niyet ve iyinkguluk iliskileri temelinde yeni bir
vizyon gelitirmistir. Davutgslu’nun séylemlstirdigi ve Turk dg politikasinda karar
alicilarin paylatigi yeni normu “komgularla sifir sorun” politikasi Turkiye’'nin yeni
donemde koru ulkeler ile olan ikkilerinin temel paradigmasi olrgtwr. TUrkiye’'nin
komsu Ulkelere yonelik yeni di politika anlaygini “hegemonik bir rol” olarak
tanimlamak dgru olmayacaktir Turkiye’nin yeni glipolitika yaklgimi bolgede bagi
ve istikrarin sglanmasini amagclagtir. Paylgilan bu dg politika anlays! ile birlikte
karar alici aktorlerin 6zguvenleri argnve konyu ulkelerle baga yonelik adimlar
atilmistir. Turkiye artik Avrupa, Afrika, Ortad ve dger bdlge liderlerini girlayan,
sorunlarin ve cagmalarin dnlenmesine yonelik inisiyatiflerde bgilirabilen bir tlke
konuma gelmitir (Aras ve Goérener, 2010:84).

Bu balamda Turkiye-Suriye ifkileri iyi komsuluk ve “sifir sorun” ideali acisindan
onemli gelgmeler kaydetnstir. TUrkiye’'nin en uzun kara sinira sahip giduSuriye ile
olan iligkileri oldukc¢a sinirl kalmy, iliskiler gtivenlik boyutundaki tehditler ve ganan
su sorunlari temelindgekillenmistir (Ar1, 2001a:434-436). Gecmdonemlerde iki tlke
bircok kez savan esigine gelms, iki Ulke arasinda yanan ilskileri “tarihsel olarak
kimlik, sinir, ideoloji ve Spuk Sava saflamasi, Kurtler, su velsrail ile ilgili
gerilimler’ belirlemitir (Fuller, 2008:177).iki tlke arasindaki ifkilerin seyrinde
tarinsel surecte kimliklerin olturdusu kagit distinsel yapinin yani sira yonetici

eltilerin dinya gorgleri ve kimlik algilart da bolgesel dipolitika davranginin

140



arkasinda engellerin faca kayn&ini olusturmustur. Ortaya ¢ikan bu tehdit yapisi ve
disman algisi aktorlerin i¢ politika rgeiiyetlerini s&layan bir ara¢c olarak ta
kullaniimistir (Aras ve Koni, 2002:52).

Bu bglamda aktorlerin bazi i¢ sorunlar $i vurma” girgimleri Turkiye-Suriye
arasindaki igkilerin uzun bir dénem Kkilitli kalmasinin nedenladen biri olarak
gosterilebilir (Aras, 2005c). Bu kahkli tartma psikolojisi iki Ulke arasindaki
diplomasinin yapisini oliurmus ve taraflar ne birbirleri ile sicak bir ¢ghaya girmg
ne de ilgkilerinde yeni bir donem Béatabilmislerdir. Kapsamli bir sicak ¢atna dahi
yasamayan iki Ulke arasindakigkiler, her iki Glkenin ayri ayri sorun yadgl tlkeler
ile olan iligkilerinden bile daha alt diizeyde kaktm (Davutglu, 2009a:402-403).

Turkiye-Suriye arasindaki gkilerde yganan gerilimin sebeplerinden biri de iki Uke
arasinda y@nan su sorunudur. Fitat Dicle®® ve Asf* nehirleri iki tlke arasinda
egemenlik ve paykam konularinda soruna neden olan kaynalusturmaktadir.
Turkiye Firat ve Dicle Havzasini “sinigam sular havzasi” olarak tanimlamaktadir.
Firat ve Dicle Nehirlerinin Tilrkiye’de gonasi nedeniyle “egemenlik hakki” iddia
etmektedir (Eder ve Carktu, 2002:356). Firat ve Dicle sularinin paytal noktasinda

%2 Bolgenin en 6nemli su kaynaklarindan biri olareENehri yaklaik olarak 2780 km. uzunfiundadir.
Turkiye'deki uzunlgu 971 km. olan Firat Nehri Karasu nehri ile Murahimlerinin Keban sinirlarinda
birlesmesi ile olyur. Sanliurfa Siverek yakinlarindganlurfa topraklarina giren Firat nehri Adiyaman ve
Gaziantep il sinirini belirledikten sonra Suriyahd sonra Irak topraklarina girer. Irak'ta DiclehNéle
birleserekSatt'ul Arab’i olwturur ve Basra Koérfezi'ne dokulir. Nehrin en érigkollari Murat, Karasu,
Tohma, Peri, Calti ve Munzur Caylarr’'dir. Rejimizginsiz bir nehir olan Firat Nehri'nin yillik ortahea
dogal aks miktari 32.720 m3,'tir. 444.000 km2 olan Firat Mehavzasinin %28'i Turkiye'de, %17'si
Suriye'de, %401 Irak'ta ve %15'i Suudi Arabistaadger alir, yillik ortalama su potansiyeli 35.58yar
m3'tlr. Firat nehri suyunun %88.7'si Turkiye'dengdoaktadir, %11.3 Suriye’nin katkisi bulunurken
Irak’in hi¢ katkisi bulunmamaktadir (Kodaman, 2@1733).

% Dicle Nehri 1900 km. uzunfiundadir. Turkiye'deki uzunfiu 523 km. olan Dicle Nehri, Giineyglo
Toroslarda Maden Ddari bolumiinde dgar. Sonrasinda ElagZin Maden ilgesinin 6niinden gecerek,
Maden Cayi adini alir. Diyarbakir'in giineyinde 8 knesafede douya d@ru yonelir. Bundan sonra
kuzeyden Anbarcayi, Kurugay, Pamukcayl ve HazrocBgtman ve Garzan sularini alir. Giineyden
GOksu ve Savur Cay Dicle'ye katilir. Buradan soseaBotan Suyu ile birkerek Habur Suyu kaegina
kadar 40 km uzunlukta TUrkiye-Suriye arasinda sinolusturur. Habur Suyu ile birlgikten sonra Irak
topraklarina girer. Irak topganda Musul’da Bliyiik ve Kiigiik Zap sulariyla bgite Yine buraddran’dan
gelen Piyale Nehri ile birlgr. Bu birlesmeden sonra Basra’nin 64 km yukarisinda Firat'téegerek
Sattilarap ismini alir ve Basra Korfezi'ne dokillyicle Havzasinin %12’si Turkiye, %0.2’si Suriye,
%540 Irak ve %34'tiran sinirlar icinde yer alir. Firat'a oranla datisa bir nehir olan Dicle nehrinin
yillik ortalama potansiyeli 48.67 milyar m3 civadadir. Dicle nehrinin %51.8'i Tilrkiye'den, %48.2
Irak’tan kaynaklanmaktadir. Suriye’nin Dicle neteihi¢ katkisi bulunmamaktadir.

3 Asi Nehri Lilbnan sinirlari icinde Beka Vadisindeéosmakta ve Suriye topraklarini gectikten sonra
yaklasik olarak 22 km.lik bir mesafede Turkiye-Suriye ism olusturmaktadir. Tirkiye'de ise Hatay
ilinden Akdeniz'e dokilmektedir. Asi nehri Libnaa’d0 km., Suriye’de 120 km., Turkiye'de ise 88 km.
yol kat etmektedir.
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Tarkiye sinir @an sularla ilgili olarak “tahsis” kavramini kullaken Suriye ve Irak
uluslararasi su kavrami ile birlikte “taksim/payta” ilkesini savunmaktadir (Kodaman,
2007:68; Pamukcgu, 2000:245). Turkiye Firat ve Dgléarinin uluslararasi sular olarak
tanimlandgl anlagmalara da taraf olmamaktadir. 21 Mayis 1997 tadi@iBM Genel
Konseyi’'nde oylanan “Uluslararasi Suyollarinin gia Disi Kullaniimasinailiskin
Hukuk So6zlemesi’ne red oyu vererek bu yodndeki tutumunu devatirmestir.®
Tarkiye bu gorgleri ile kendi topraklari icinde d@n sular icin “mutlak egemenlik
doktrini’ni*® benimsemekte bu sularin kullaniminda kendisiniz sahibi olmasi
gerektgini savunmaktadir (Pamukcu, 2000:246-247; Aytema@izdodaman, 2006:533).
Kiyidas Ulkelerle sularin kullanimi konusunda giksdigi GAP projesi ile Turkiye bu
gortslerin aksine Suriye ve Irak’in yeterli depolamaigedulunmadgindan, sularin
degerlendirilmesi ve kullanimi konusunda GAP projesidiger Ulkeler icin de énemli

bir proje olacgini savunmaktadir.

Suriye, Firat ve Dicle nehirleri icin temel g&rélarak bu nehirlerin “uluslararasi su”
oldugu fikrini iddia etmektedir. Bu hdamda bu nehirlerin “ortak kaynak” olarak
kullaniimasi gerekgini savunmaktadir (Kodaman, 2007:70). Suriye ayamanda
Firat'in sularinin azaltilarak ihtiyacina cevapnaerkonusunda zarargnatildigini iddia
etmektedir (Bilgi¢, 2006:119). Suriye'nin sulariayesimi konusundaki 6nerisi ise; (1)
her iki Ulkenin Firat ve Dicle’den ihtiya¢c duygiw su miktarinin ayri ayri belirlenmesi,
() her Ulkede iki nehrin kapasitelerinin ayri agesaplanmasi, (1) t¢ kiyidélkenin
bir nehirden almak istegii suyun miktarinin o nehrin debisinden fazla olmasi
durumunda kalan kisminin oransal olarak her biretitk talep etfii miktardan
distulmesidir (Kodaman, 2007:72). Suriye su sorununugiime yonelik olarak
Tarkiye'nin onerdgi bars suyu projesine de su konusunda Turkiye'yeitvdi hale
gelecgi endkeli ile kagi cikarak, sularin payemi sorunun uluslararasi yollarla
cbzllmesi gerekgini savunmaktadir. Su sorunu ile birlikte Suriyee ilTUrkiye
iliskilerinde PKK teréri sorunu da, bdlgede su kaymakile yssanan gerilimin

tirmanmasi ile birlikte gtindemi fazlasiyla ggal etmitir.

% 56z anlamanin oylanmasinda Tirkiye’nin yani sira BurundiQie'de red oyu kullannstir.
% Harmon Doktrini olarak da bilinen bu yakima gore her devlet kendi sinirlari iginde bulusamr
asan sular konusunda tam yetkilidir.
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Turkiye-Suriye ilgkilerinin tarihsel strecinde en temel paradoks géawvenlik kaygilari

iki Glke arasindaki ikkileri sekillendiren ana parametre olgtur. Turkiye tehdit
algilamasinda en 6nemli olarak algi&derdr sorunun kaynaklarindan biri olarak teror
orgutindn  Suriye topraklan icerisindeki faaliyetleoldugunu dile getirmitir.
Suriye'nin PKK ter6r drgutunin kendi topraklari rigegndeki faaliyetlerini sonlandirma
cabalari ve Bekaa Vadisi’'nin terdr orgutu tarafmétallaniimasinin 6nlenmesi ve PKK
terdr 6rgutinin banin Suriye’den sinir ¢i edilmesi Tarkiye-Suriye igkilerindeki

normallgmenin balangici olarak kabul edilebilir.

Tarkiye stratejik kalttrinin bir sonucu olarak gdacikan tehdit algilamalarindaki
degisimin bir sonucu olarak, guvenlik rezervleri neddei gelistirilemeyen ilskileri
tekrar kurgulamaya BEmistir. Komsu Ulkeler ile olan geleneksel tehdit-glvenlik
baglantili  iliskilerde yeni donemde guvenlik gindeminden c¢ikadagm
(desecuritization sonucu diyalog vesbirligi sureci balatiimistir (Aras ve Polat,
2008:504). Bu bglamda Suriye ile ymnan 1998 yilinda bir sayahtimalinin bile
belirdigi bir ortamdan sinirlari ortadan kaldirmaya yonedilarak balatilan kagilikh
vizesiz sinir gegi donemi Turkiye’'nin stratejik kultarinin guvenlike tehdit algisi

dizeyinin pratikteki di politika davrargini etkiledgine 6rnek olarak gosterilebilir.

Davutgslu donemi ile birlikte Turkiye'nin geleneksel tehdalgisinda “dort yani
dismanlarla cevirili” paradoksundan “kamlarla sifir sorun” idealine gou bir evrim
yasanmaya bganmstir. Turkiye'nin stratejik kiltirinde tehdit algisiisman Ureten
degil, dost kazanmaya odaklanghr. Bu balamda klasiklgen diman ve tehdit
kavramlari stratejik kalttrin etkisi ile birlikteadga sinir korgulari olmak tizere Turkiye
tum bolgelerde bayive istikrar amacli siyasi, ekonomik, ticari ve tkiel iliskiler
gelistirmeyi amaclamgtir. Tehdit algisindaki temel norm guvenlik engglin
asllamamasi nedeniyle ikili gkilerin gelistirilememesinin terk edilerek, diyalog ve
isbirliginin arttinlmasidir. Bu gergcevede Turkiye tehdizdyini stratejik kultirun ana
paradigmasinda en alt diizeye indirgeyerek sifiiatap catsma anlayini terk ederek
glvenlik sorunlarini diyalog ve uzlayolu ile gma yolunu secmgiir. “Artik iki devlet

Turkiye ve Suriye arasindaki diplomatik dil taman@amlu yonde dgismistir. Bunun
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en aclk gostergesi, gkilerin  ‘Yiksek Diizeyli Stratejikisbirligi’ cercevesinde

tanimlanmasidir’§ahin, 2010).

Bu baglamda Babakan Recep Tayyip Erdan’in 2004 yilinda Suriye'ye
gerceklatirdigi ziyaret iki Ulke arasindaki gkilerdeki yeni dénemin saretlerini
tasimaktadir. Erdgan’in ziyarette “En 6nemli felsefemiz gian Uretmek d#l dost
kazanmaktir’ s6zu ile yeni dénemin ana paradigmafade etmgtir. Suriye Babakani
Muhammed Naci Itri Dicle nehrinden sulama konusussdgdanan destekten o6tirt
tesekktr ederken, sinir guvegili ile ilgili olarak “Artik o bdolgeler mayindan
arindirihyor, tarima elveyii hale getiriliyor. Turk kardgerimiz haril haril mayinlari
temizliyor. Biz halklarimizi kenetleyecek, ggan duzeyini artiracak projelerden
bahsediyoruz” sozleri ile iki ulke arasindaki skilerde guvenlik refleksinden
kaynaklanan rezervlerin ortadan kalkmayaslédginin isaretlerini vermgtir (Sen,
2004). Turkiye-Suriye ifikilerinde balayan yiksek dizeyli stratejikhirli gi donemi bu
stratejik tercihin di politika pratikteki yansimasinin orgieolarak gosterilebilir.
“Suriye ile iliskilerin stratejik dizeye c¢ikmasinda Aralik 2004'Besbakan
Erdgzgan, ardindan da 2005te Cumhwkeni Sezerin Batili Glkelerin
muhalefetine rgmen Suriye'ye dizenledikleri resmi ziyaretler etkimustur. Her
iki ziyaret birlikte dgundld(ginde, Tirkiye'nin Suriye'ye kar dizenlenmesi
distntlen bir askeri mudahaleye karcikacginin uluslararasi kamuoyuna
aciklanmasi olarak nitelendirilgtir. Basbakan Erdgan’in 2004 AralgindaSam’a
duzenledii iki gunlik resmi ziyaret ile Cumhurbleani Ahmet Necdet Sezer’in
unli Suriye gezisi Ankar§iam hattinda var olan ve tarihi geri plani Fransgali
doénemi sonrasina dayanan gthkli 6nyargilarin, givensizliklerin ve kkularin
asiimasinda anahtar roli oynamve iliskilerin gelismesine zemin hazirlagtir.
Sozkonusu iki ziyaret Suriye’nin Turkiye'ye olan \ginini en Ust dizeye
cikarmstir. Iliskilerde bugiin gelinen nokta ortak tehdit algilamala yani sira
karsilkl glven ve diyalog temelleri Uzerine kuruludubiger bir deysle
bazilarinca 6ne siriildiu Gzere Yiiksek Diizeyli Stratejilsbirligi Konseyi'nin
tarihsel geri plani zayif ve givenden yoksun gidyaklgimi gercekci olmagh

gibi aksine gagida belirtildigi Gizere oldukca kritik streclerin getirgnoldugu bir
tarihsel ve politik zemin Gzerinega edilmitir’ (Ayhan, 2010:27-28).

Tarkiye-Suriye ilgkilerinde dikkat ceken B&a bir nokta ise tehdit algisindaki
benzemedir. Bu ¢ercevede ABD’nin 2003 yilinda Iraksgalinin ardindan Suriye ve
Tarkiye Irak’in toprak butunlgti konusunda ortak kaygiyr payhaislar ve Irak’in
toprak butinlgunt savunmglardir (Eligtr, 2006:2; Altursik ve Tur, 2006:240). Yeni
donemde Turkiye-Suriye gkilerinin 6ne c¢ikan boyutu ekonomik entegrasyonun
sagglanmasidir. Bu blamda ortaya ¢ikan “Yiiksek Diizeyli Stratefgbirligi” modeli
dogrultusunda olgturulan “Yiiksek Duzeyli Stratejikisbirligi Konseyi” modeli
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Tarkiye'nin ekonomi kalkinmaci stratejik kultarin@onucu olarak tehdit algisindaki
donlimin ve gbirligi tercihinin bir sonucu olarak okunabilir. 2007 igda yurirlge
giren Serbest Ticaret Anjimasi ile iki Ulke arasindaki ticaret hacminde Ondoiil/iime
yasanmaya bgdanmstir. Sekil 5’'de gorildigi Gzere son donemde iki Ulke arasindaki

ithalat-ihracat rakamlarindaki agtou gorigu destekler niteliktedir.

Sekil 5. Tiirkiye-Suriye Ihracat-ithalat Rakamlari (1998-2010)
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Kaynak: TUIK (Turkiye Istatistik Kurumu) (Dgerler 000 $, *2010 yili rakamlarina Kasim ve Aradi
miktarlari dahil dgildir).

Tarkiye'nin yeni donem di politikasinda Suriye 0Ozelinde ele alinan Orado

politikasindaki don§iimii Kemalinat iki boyutla aciklamaya camistir.

“Davutoglu’nun desisik makale ve roportajlarinda aciklgdi ‘cok boyutluluk’ ve
‘komsularla sifir problem’ ilkeleri Uzerine kurulu gipolitika vizyonunun
gerceklgtiriimesi Ortad@u konusundaki bu gigsiklikleri zorunlu kilmaktaydi.

Bagbakan Erdgan’in, ekonomik kalkinmayi hegeyin Gzerinde gbren, ekonomik
olarak kalkinmg bir tlkenin siyasi, sosyal ve askeri sorunlaraicézecgini temel
alan yaklaimina da uygun dién bu o politika yaklgimi iki gerekceyle
aciklanabilir.

‘Sifir sorun’ yaklgimi

IIk olarak, kalkinmg Batili tim devletlerin @i politika yaklgimlarini benimseyen
bu anlaysa gore dy politika, ideolojinin ve duygusafiin buttin sinirlamalarindan
siyrilarak ‘ekonomik glcin ve toplumsal refahinrdrhasina hizmet’ eder hale
getirilmelidir. Liberal uluslararasi #kiler yaklasiminin izlerini tgiyan bu anlaga
gore, bir Glkenin gugli olabilmesi heeyden dnce ekonomisinin gugli olmasiyla
mumkundur.

Gugclu bir ekonomik yapiya wabilmek icin dg ticaretin geltirilmesi, ds ticaretin
artirlmasl icin ise, b#a konyular olmak Uzere ticaret yapilacak Ulkelerle
gerginliklerin azaltiimasi ve iyi gkiler kurulmasi gereklidir. Bu nedenle AK Parti
hiakimeti, Tarkiye'nin Ortadgulu komgulariyla iligkilerindeki sorunlari ‘sifira’
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indirmeye c¢akarak, yukarida dgnildigi gibi, Iran, Suriye ve Irak'la iyi ikkiler
gelistirmeye dnem verngtir.

Davutgslu’nun sahsiyla 6zdgesen ve AK Parti’'nin de biyik 6lciide benimsgdi
ishirliginin gelistiriimesi temeline dayali yeni Ortago politikasinin idealist bir
yaklasimi da icinde barindir@h séylenebilir. Davutglu’nun, Ortadg@u’yu, Avrupa
Birli gi 6rnegindeki gibi, catgmalarin ve hatta sinirlarin ortadan katkire isbirli gi
icerisinde bdlge halklarinin birlikte kalkir@gl bir boélge haline getirmeyi
amacladgini ileri strmek yanl olmayacaktir. Osmanli gecgmden aldg
misyonla, Tirkiye’nin bir ‘merkez llke’ olarak Odagu’da bargin korunmasi ve
ishirliginin giclendiriimesi konusunda 6nemli gorevleri @d disinidimektedir.
Ankara’nin israil-Suriye, Irak’taki Sii-Stinni ve [L]ibnan'daki i¢c siyasi kriz
konularindaki, kabul goren arabulucglu bu dg politika anlayginin Granleri
olarak gorulmelidir’ {nat, 2008a).

Tarkiye'nin Suriye ile yeni donemde gattigi iliskiler tarihsel sirecte var olagelen
Hatay, su ve terdr sorunu gibi givenlik endeksgedteri ortadan kaldirng) ekonomik
ve kiilturel iligkilerin gelistirilmesine yonelik olarak ticaret aglaalari, kagilikli olarak
vizelerin ortadan kaldirilmasi ve sinir hatti bogainyerlgtiriimis kara mayinlarinin
temizlenmesi gibi adimlari beraberinde getirendiomamizm olgturmustur. Tarkiye'nin
stratejik kalturinin bir yansimasi olarak tehdgisindaki dgisim ile birlikte Turkiye-
Suriye iliskilerindeki gelsmeler sadece iki Glke arasindaki sorunlarin ¢oziemyidmelik
degildir. Tarkiye bu slrecte Suriye’nin bolge Ulkelemasindaki sorunlarin ¢éziminde
de arabulucu rolini Ustlenerek kalici bawe istikrarin olgturulmasi agisindan
inisiyatif kullanmaya bglamistir. Bu ba&lamda Turkiye'nin stratejik kultirt yansitan
dis politika davranyi ile birlikte Ortadgu’daki dengeler de dgsmeye balamistir.
Bllent Aras (2010a)’a gore bu gigmin hedefinde “sifir toplamli denklemleri geride
birakma ve herkesin kazangcayeni bir kurgu olgturma var. Turkiye bu hedefin

tayininde ve gercekeesi icin yuruttlen gigimlerde merkezi rol oynuyor”.
4.4.3. Gug Kullaniminda Stratejik Tercih: Yumusak Gui¢

Geleneksel strateji camalarindan gic eldeki mevcut askeri kapasite ilgissh
verilerin ¢oklusu ile birlikte deserlendirilmekte idi. Stratejide Ustunlik kurmanie v
savglari kazanmak i¢in guici maksimize etmek gefgglgorist 6n plana ¢ikmgtir. Bu
baglamda uluslararasi sistemde giic dengesi askerskapa materyal veriler tzerine
kurgulanmgtir. iki dinya sav@ ve ardindan Smk Sava déneminde yganan
silahlanma yag1 bu gi¢ dengesi ve gucun yapisi hakkindaki kurgumiudrnesi olarak
gOsterilebilir.
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Sasuk sava doneminin ardindan kiresealiee sirecinin de etkisi ile birlikte genelde
askeri yontem ve silahlanma yani ifade eden sert gutdrd powe) kavrami yerine,
diplomasi, 6zgurltk, insan haklari gibi gleri 6n plana cikaran yurgak guc §oft
powen kavrami kullanilmaya B&anmstir. Yumwak gic tehdit ya da zorlama yerine
cekim gucu olgturarak istenileni elde edebilme yetgir. Sert guc ise bir Ulkenin
askeri gucuni gegleterek dger ulkeleri tehdit edebilme yetegini ifade etmektedir.
Yumusak guc bir tlkenin kilttrel ve siyasi politikalamncekiciliginden ortaya cikar.
Politikalar dgerlerinin géziinde meulastiginda yumgak gu¢ genler (Nye, 2004:256).
“Bunlarin yani sira bir tlkenin [yungak] gic kapasitesini belirleyen en dnemli
unsurlardan biri de sahip olgu siyasal sistemdir. Ozgiirliiklerin éniinii acan,
paylaimci, insan merkeze alan, adjeffaf ve demokratik bir siyasal dizen, bir
Ulkenin [yumyak] glce sahip olmasini @ayan unsurlarin anda gelir. Bu
manada Turkiye'nin [yumyak] gicinin temel dayanaklarindan biri, onun
demokrasi tecriibesidiinisli ¢ikisli tarinine r&men Turkiye’de demokrasinin her
gun biraz daha kurumsajlaasi ve halk arasindaki gmaiyetinin gtclenmesi,

Turkiye'nin bdlgesel ve kiresel bir aktér olmassaglayan dinamiklerin banda
gelmektedir” (Kalin, 2010a:54).

Turkiye geleneksel tehdit algilamalari,goé& Sava doneminde uluslararasi sistemdeki
rolii ve bolgesindeki guvenlik sorunlari nedeniyéelr politik bir givenlik stratejisi
benimsemgtir (Karaosmanglu, 2000:200). Bu stratejinin bir sonucu olarak Kiyie’'nin
stratejik digtincesi ve davragn sert gucu tercih etstir. Bu bagilamda Cumhuriyet’in
ilani ile birlikte Tuarkiye'nin givenlik algisindakiemel endie devletin varigina
yonelikti. Bu paralelde batilifana sitreci en onemli guvenlik stratejisi olarak
benimsendiikinci diinya savanin ardindan Tirkiye’nin temel glvenlik kaygisvget
tehdidine kagi sinir guveniini korumak oldu. Guvendin sglanmasi igin askeri
kapasite genletildi ve ardindan Turkiye’'nin NATO uUyedi gerceklati (Oguzlu,
2007:84-85).

Tarkiye'nin Sgguk Sava doneminde ve sonrasindasgdgl guvenlik sorunlari sert
glcu tercih etmesinin nedeni olarak kabul edilebMunanistan, Ermenistan, Glney
Kibris Rum Yonetimi, Irak ve Suriye gibi Ulkelerld skilerde yaanan glvenlik
endseleri sert gucun kullaniimasi yonundglien belirlenmesine yol acgrgtir (Oguzlu
2007:86-87). Turkiye son donemdesgaan i¢c ve di gelismeler ve uluslararasi
sistemde artan 6nemi neticesinde ygakugicu tercih etmeye fdamistir (Candar,

2009:8). Turkiye son donemde demokrasi ve insatahakonusunda 6nemli geineler
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kaydederken, AB ile 2005 yilinda dhatilan fiili muzakereler neticesinde 6nemli
reformlar gercekligirmistir. Dis politikada benimsenen cok boyutlu, kazan-kazan
prensibine dayanan pro-aktif yakla Tudrkiye'nin yumgak gucind ortaya cikaran
gelismeler olarak kabul edilebilir (§uzlu: 2007:84).

Tarkiye'nin gicun yapisi ve kullanimi konusundasa@gl bu dongum stratejik
kaltarin ana paradigmasinda guc kullanimingii benimsedii yaklasimin pratikteki
bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Turkiye’dens donemde gerek i¢ politikada
gerekse di politika davrarginda benimsenen yurpak gic Davutglu'na gore
demokratiklemedir. Turkiye'nin demokratikiene ve AB miizakereleri kapsaminda ele
aldigi reform hareketi stratejik kiltiriinde gicun yamasiliskin stratejik tercihlerin

stratejik davrani etkileyen en dnemli yansimalarindan biri olarékidebilir.

Tiurkiye’de son donemde demokratiiee, insan haklari ve temel hak ve 6zgurliklerin
gensgletilmesi i¢ politikadaki en temel norm olarak kaldilmistir. Bu bgslamda AB

ile ydratilen muzakereler kapsaminda idam cezasimen Devlet Givenlik
Mahkemelerinin kaldiriimasi, Turk Ceza Kanunythaolmak Uzere ceza yasalarinda
onemli deisiklikler yapilarak demokratikigme, temel hak ve 6zgurlukler ve acisindan
onemli yapisal d@siklikler gerceklatirilmi stir. Bu bgslamda askeri harcamalarin kamu
bitcesindeki payinda da 6nemligdgklikler yasanmstir. Milli Savunma Bakanfiinin
2003 yilindaki butgcesi milli gelirin 2,3’Gn0 aftururken, 2010 yilinda 1,5 seviyelerine
dismUstir. Son dénemde ilk defa Milli g&im Bakanlgl bitcesi merkezi yonetim

bitcesinden en fazla pay alan bakanlk cluu

Tarkiye ds politika davranginda yumgak gucind 2003 yilindaki Irak krizinde
gostermgtir.  TBMM yapilan oylama sonucunda Turkiye’'nin ABf Irak’a
midahalede kendi topraklarinin kullaniimasingii tezkereyi reddetmesinin ardindan
ABD-Turkiye iliskilerinde “sadik muttefiklik” ilgkisi sorgulanmaya Banmstir.
Tarkiye gerek ABD’nin miudahalesi 6ncesi gereksgal sonrasinda bdlge ulkeleri
yogun diplomatik temas kurmyusavain onlenmesi ve sorunun bgnl yollarla
¢bzimune 6nemli 6lglide caba sarf gtmi Donemin Babakani Abdullah Gul sagm
onlenmesine yonelik olarak bolge ulkelerine yapgezi kapsamindéran’da yaptg
aciklamada “Amacimiz barn konumak. Stiphesiz her tlke kendini her tir senaryoya

karsi hazirlayacaktir. Ama amacimiz, batin bu gayretgderek tehlikeli birsekilde
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tirmanan bu krizi sasaiz bir sekilde, askeri ¢cagmaya firsat vermeden ¢Oozmektir”
(Gul, 2003) diyerek Turkiye’'nin tutumunu agikcadéaetmgtir.

Turk-Amerikan ilgkilerinde iki tlkenin iginde bulundiu stratejik cevrenigartlari ve
ic/dis politika yaklgimlari iki Ulke arasindaki stratejik ortaklik donem sona
erdirmistir. ki Ulke arasindaki stratejik cevreye bakgcilarindaki farkhiliklar nedeniyle
stratejik ortaklga donig pek miumkin goérinmemektedir. Ancak yine de iki Ulke
arasindaki igkilerin yeniden igasi agisindan iki tlkenin paytazl ortak c¢ikar ve ilgi
alanlari vardir. Turkiye-ABD ikkilerinde ds dinyaya balgiacilarini yansitan stratejik
kaltar perspektifinden fikir ayrngindan daha fazla uyum vardir. Her iki tlke de
guvenlik meselelerinde azami dikkatli bir stratdjitks agisina sahiptir. Orga enerji
hatlari, iran'in Nukleer Programi, Rusya'nin Kafkasya ve IKamiz'e etkisi,
Kafkasya’'daki Ulkelerin gele@g Pakistan-Afganistan arasindaki ugtea sglanmasi,
Afganistan’in gelec@ ve yeniden imarinda Turkiye'nin roll, Ortaglddaki mezhep
catsmalari, Fransa’nin yeniden NATO’nun askeri kanaddimi gibi tek tarafli
olmayan konularda Turkiye ve ABD’nin stratejik tdderinde bir yakinhk vardir
(Aydin, 2009:139-140).

Tarkiye'nin bu yaklaimi komsu Ulkeler ve Ortadgu’ya yonelik gelgtirdigi yumusak
guc politikasinin bir sonucu olarak okunabilir. Kipe Irak krizi ve sonrasinda Irak’in
toprak bitinlgini savunmg Irak'a Komsu Ulkeler Zirvesi gibi uluslararasi
organizasyonlar dizenleyerek krizin ¢c6zimuine y@netliplomatik inisiyatif
Ustlenmgtir.  Zirve bu yonidyle Irak sorununun c¢o6zamine askgdntemlerin
kullaniimasina kar bir tutum olarak ta gorulebilir (étas, 2009:51). Turkiye'nin yeni
bdlgesel roll ile birlikte stratejik karar alicildiirkiye'nin Irak’taki tim aktorleri ve
Irak’a komgu Ulkelerle yapici ikkiler gelistirebilecek tek tlkenin Tarkiye olgwnu
savunmuytur (Aras, 2009b:38). Irak’'a mudahale sonrasindgaryan hikimet kurma
krizlerinde de benzegekilde Irak’ta yaayan farkl toplum kesimlerini bir araya getirme
cabalari ile sert guctu 6ne cikaran yaptirimlarnggorunun yumgak guicu on plana
cikaran diplomatik yontemlerle ¢ozilmesine tarafwitur. Tlrkiye bu tutumu ile

Irak’taki taraflar1 bir araya getirebilen tek tlkémustur (Akyol, 2005).

Benzersekilde iran’in niikleer programi konusunda BM ve uluslanakasnuoyunda

sorunun yaptirimlar ya da mudahaleler yerine digtikn yontemlerle ¢dézumine
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yonelik bglatilan girsimler de Turkiye'nin stratejik kultirinde ortayakgn yumyak

guc anlawinin dg politika davrargina yansimasi olarak okunabilir. Tlrkiye bu stilatej
tercihin bir sonucu olarak Bigenis Milletler Glivenlik Konseyinddran’a uygulanacak
yaptirimlar konusundaki oylamada hayir oyu kullakayumgak guc olan diplomatik

yollarla sorunun ¢6zulmesinden yana pozisyon legfiitir.

Turkiye’nin Irak krizi, iran’in niikleer programi visrail-Filistin sorunu gibi Ortadiu
politikasindaki yaklgmi ile AB’nin baks acisi benzerlik gostermektedir. Turkiye'nin
yumwak gucu AB’nin de dikkatini cekmgiir. Cogu Avrupalilar artik Turkiye'yi
Avrupa’da bir Ortadgu ulkesi olmaktan ziyade Ortagidda bir Avrupa ulkesi olarak
gormeye bglamistir (Oguzlu, 2007:91).

2009 yilinda Davos’ta duzenlenen Dinya EkonomikuRar toplantilarinda “Gazze
Orta Dgu Igin Model” konulu oturumda Baakan Erdgan ile Israil Cumhurbgkani
Simon Peres ile y@anan gerginfiin ardindan Tirkiydsrail iliskilerindeki énemli
degisimler yasanmgtir. S6z konusu oturumda Baakan Erdgan’in israil’in Filistin'de
uyguladgi siddet yanlisi tutumlari sert bir dille gtemesinin ardindan toplantiyi terk
etmesi ve ardindalsrail Dsisleri Bakan Yardimcisi Danny Ayalon ile Turkiye’nirel
Aviv Buyukelgisi Qsuz Celikkol arasinda yanan “algak koltuk krizi” ile ilgkiler
onemi olclide hasargstamstir. Israil'in resmi 6zriiniin ardindan bir élciide yuayan
iliskiler 31 Mayis 2010 tarihinddnsan Hak ve Hurriyetlerinsani Yardim Vakfi
(IHH)’'nin organize etfii Gazze’ye insani yardim malzemesiit@n Mavi Marmara adli
geminin uluslararasi sulardarail askerleri tarafindarsgal edilmesi ve mirettebatta
bulunan dokuz sivilinisrail askerleri tarafindan oldiriulmesi Turkiigrail iliskilerini

kopma noktasina getirgtir.

Saldirinin ygandgl siradaSili'de resmi temaslarda bulunan @mkan Erdgan ve
Disisleri Bakani Davutglu saldiriya ilikin ilk aciklamalarinddsrail’in insani yardim
malzemesi tgyan bir gemiye uluslararasi sularda miudahaledanmohsindan dolayi
“uluslararasi hukukun gnendgini” vurgulamstir. Tartsma bu boyutuyla BM catisina
tasinmig ve Turkiye BM Guvenlik Konseyini acil olarak toplaya ca&irmistir.
Davutglu saldir igin “Uluslararasi hukuk acisindan highiesruiyeti yoktur. Higbir
tlkenin bunu yapmaya hakki yoktur. Hicbir tlke deslararasi hukuk kassinda bu
hukukun Ustinde ¢ddir’ diyerek Turkiye'nin tepkisini dile getirngtir (“TUrkiye
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simdi ne yapacak?”, Bugin, 31 Mayis 2010). Dagluoayni zamanda Turkiye'nin
Israil’e diplomatik tepki olarak biyikelgisini gegektigini agiklamgtir. Davutglu
Israilin Turkiye’den Ozir dilemesini uluslararasarafsiz bir argtirma komisyonu
kurulmasini kabul etmesini halde Turkiye'nisrail ile diplomatik ilskileri kesecgini
duyurmutur (Black, 2010).

Basbakan Vekili Bilent Aring Tarkiye'nin saldiriya gkin tutumunu su soézlerle

belirtmistir;

“Biz bir devletiz. Herkesin aklina egtni yapaca bir yerde dgiliz. israil'i yaptig
bu eyleminden dolayl ne kadar kiniyorsak, bununkadar yank oldugunu
soyluyorsak, buna kahik tim careyi hukuk ve diplomasi icerisinde buda&e. Hig
kimse bizden bu olay sebebiylerail'e sava ilan etmemizi beklemesin. Boyle
birsey olmaz. MUmkiin de @#, dogru da dgil” (“Turkiye simdi ne yapacak?”,
Bugiin, 31 Mayis 2010).

Benzersekilde Davut@lu da BM Givenlik Konseyi toplantisi icin gigtiABD’nin New
Jersey eyaletindeki Teterboro havalimaninda gaitetec yaptgl aciklamada bir
gazetecinin “askeri secegip masada olup olmagli’ sorusuna Su anda biz uluslararasi
hukukun bize vergii butin imkanlari kullaniyoruz, kullanmaya devameestiz”
diyerek Turkiye'nin tutumunu ifade etstir (“Bu Uluslararasi Ciddi Bir Meseledir”,
Yenisafak, 31 Mayis 2010). Davuitu BM Guivenlik Konseyi'nde yapil konsmada

da benzer ifadeler kullangtr.

“Guc¢ kullanimi uygun olmagi gibi orantisizdi. Uluslararasi hukuk, sgva
zam[a]ninda bile sivillere saldirlmamasi ya daaraverilmemesini ongorir.
Kendini savunma doktriniIsrailli glclerin yaptt eylemleri hicbir sekilde
mesrulastiramaz. Acik deniz 6zgurlikleri uluslararasi tederide dahil olmak
Uzere uluslararasi deniz hukukun en temel haklanrarini olwturur. Seyrisefer
Ozgurligu, yuzyillar 6ncesine dayanan uluslararasi normlan eski tirlerinden
biridir. Hicbir deniz araci kaptaninin ya da bayra tasidigi tlk[e]nin rizasi
olmadan durdurulamaz ya da ysmalamaz. Bu tarz eylemlere izin veren istisnai
durumlar ise acik bigekilde belirtiimgtir. Dahasi, aracin bir boéliminde ya da
murettebat tarafindan hukukun ihlal ediddyoninde olgan kuku, midahale
eden Uulkenin uluslararasi hukuk cercevesindeki ér@e ve sorumluluklarina
halel getirmez. Insani yardim sevkiyatingihanca bir eylem, yardim gorevlilerini
muharip olarak gérmek, hem bdlgesel hem de kitesad (izerinde olumsuz etki
yaratacak tehlikeli bir akli durumun yansimasi®olayisiylaisrail'in eylemleri ne
yasal ne de mgeu olarak gorilebilir. Bu saldiryr meulastirmaya yonelik her tirli
girisim nafiledir’ (“Davutazlu’'nun Konusmasinin Tam Metni”, Hirriyet, 31 Mayis
2010).

Stratejik aktorler bu sdylemleri ile Turkiye'ninlda karisinda kagi sert gict ortaya

koyan kag! gu¢ kullanimi gibi bir sbéylemin aksine sorunurz@gine ilgkin sava ya
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da catgma yoluyla degil uluslararasi hukuk ve diplomatik cabalar gibinyugak giicu
tercih ettgini ortaya koymugtur. Turkiye’nin krizin ygandgl andan itibaren 3&attigi
diplomatik girsimler ve uluslararasi alanda saldirinin kinanmaalismalar ile
aktorlerin “uluslararasi hukuk ve diplomasi” temefbzim soylemleri Turkiye’'nin
stratejik kdlturinde tercih e#fi yumusak guciin di politika davrangina yansimasina
ornek olarak gosterilebilir.

“Yumusak gug¢” kavraminin bir &a anlami da “guvenilir muttefik” ve “cekim
merkezi” olmadir. Bu standartlara gddoilmek icin siyasal istikrari gwmasi,
demokratik hukuk devleti standartlarinin benimsesigrekonomik olarak geldinislik ve

surddrdlebilir bir kalkinmanin okturulabilmesi gereklidir. Bu kgamda Turkiye'nin
yumwak guc¢ politikasini surdarebilmesi icin kem dlkeleri ile ekonomik ve ticari
isbirliginin artirlimasi, enerji ve uam yollar ile toplumlarin giveninin ganmasi
gerekmektedir (Dedetu, 2010:57).

Tarkiye'nin yeni donemde var olan stratejik kultide yumgak gic¢ kullaniminin sert
gic kullanimindan daha etkili olgu fikri benimsenmytir. Stratejik kdltiriin ana
paradigmasinda ojan yumgak ds politika davrargina da yansimgtir. Turkiye’nin

AB uyelik sirecinde bgattigi insan haklari ve demokratiklme hareketi, Irak
harekatinda ABD ile ayni eksende hareket etmey&esidi politikasini uygulamasi,
Irak, iran ve Suriye gibi yakin kogu Ulkeleri ile ve bu Ulkelerin ger ulkeler ile olan
ili skilerinde ticari, ekonomik ve kdalturel gkilerin guclenerek yganan sorunlarin
diplomasi ve uzla@ ile ¢ozim arama cabalari ilisrail ile yganan gemi krizinde
stratejik aktorlerin krizi ¢6zim araci olarak ulusirasi hukuk normlarini cgtirma

cabalari ve uluslararasi orgutler ve uluslararamoyu nezdinde bktilan diplomatik
girisimler Turkiye'nin stratejik kultirindeki gic kullamin etkisine ilgkin yumusak

guc stratejik tercihinin bir tezahtri olarak gohilie.
4.4.4. Cok Tarafli Diplomasi: Uluslararasi Orgutlerde Aktivizm

Kiresellgme sireci ile birlikte sinirlarin ortadan kalkmapaslamasi uluslararasi
iliskilerde yeni bir donemi ifade etmektedir. Devlettefiziksel ayrimini olgturan
cizgiler arttk sembolik anlam g¢amaya balamistir. Uluslararasi sistemde daha cok
etkilesim ortami olgmus ve entegrasyonlar daha fazla 6n planda yer almaya
baslamistir. Uluslararasi gi¢ dengesinde ve gaalarin 6nlenmesinde uluslararasi
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orgutler 6nemli bir role sahip olmakla birlikte kirgutlerin glevsiz kalmasi ya da
baskin gugclerin politikalarini mgeulastirma araci olarak algilanmasi guvenilirlik

sorununu olsturmustur.

Stratejik tercihinde reel politik yalkdani tercin eden devletler uluslararasi 6rgutleri
politikalarini marulastiracak ara¢ olarak algilaghardir. Uluslararasi sistemde etkin
olmaya cakan bir devlet sistemin vazgecilmez bir parcasinealgelen uluslararasi
orgutlerde tercihlerini mgulastiracak ¢aba icerine girmeyi tercih edecektir. Korkttr
tek bgina guc kullanimina olanak vermguiide baskin gugler uluslararasi orgutleri
devreye sokarak siyasi alanda sngyet sglamaya cakacaktir. Dger taraftan ideal
politik ya da ekonomi kalkinmaci stratejik kultusahip devletler icin uluslararasi
drgutler uluslararasi barwve istikrarin splanmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir.
Kriz ve gatgsmalarin 6nlenebilir oldgunu digtinen devletler bolgesel ve kiresel bae
istikrarin sg&lanmasinda uluslararasi sistemde yer alan gucheak doir cati altinda
toplayabilen ve ortak politikalar alip uygulayalileleal uluslararasi drgutleri sistemin

dengesi olarak algilamaktadirlar.

Tarkiye'nin ekonomi kalkinmaci stratejik kdlturindsuslararasi orgutler uluslararasi
sistemin ortak zemini olarak algilangir. Bu cercevede Turkiye hem uluslararasi
orgutlerin etkin olmasini hem de Tirkiye'nin bu dtigrde etkin olmasini
benimsemytir. Bu stratejik tercih Tuarkiye’'nin uluslararasrgiitleri baskin guglerin
mesrulastirma araci olarak @d kriz ve catsmalarin ¢ézimuinde etkin bir aktor olarak
algilandginin bir gostergesi olarak goérulebilir. Bu g@mda bu stratejik tercih yeni
donemde di politikada Turkiye'nin uluslararasi orgutlerle olailiskilerine de
yansimgtir. Turkiye o©Onemli bir parcasi olgu uluslararasi oOrgutlerde kendi
politikalarini tGretemez bir konumda iken (Aktay, 180, yeni donemde uluslararasi
orgutlerin etkinlginin artirlmasi ve Tuarkiye'nin bu 6rgatlerdeki tolin guclenmesi

Icin yogun bir gcaba sarf etrtir.

Tarkiye'nin yeni donem g politikasinda uluslararasi orgitlerle olarskiierindeki

aktivizmine o6rnek olarakislam Konferansi OrgutiiiKO*')nin Genel Sekreterlik

37iK® BM'nin ardindan diinyadaki en biyik uluslararagyittir. iKO'ye tiye 57 iilke bulunmaktadir.
1969 yilinda Kudis'te El-Aksa Camii'nin gt verilmesine bir tepki olarak Fas'in dgkanti Rabat'ta
toplanan Birinciislam Zirve Konferans'nd&O'niin kurulmasi kararkdrilmistir. Tiirkiye Badat Pakti
tecriibesi ile birlikte Islam Birligi” fikrine karsi mesafeli bir tutum benimsestir. 1960l yillarin
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gorevine kendi adayini sectirmesi gosterilebifislam Ulkeleri Dsisleri Bakanlari
Konferansi {(BDK) tarafindan secilefikKO Genel Sekreteri dort yil gorev yapmaktadir.
2004 yilinda gorev suresi dolan Fas’li Abdulvahidikziz'in yerine 14-16 Haziran
2004 tarihleri arasinddstanbul'da gercekigiriien IBDK toplantisinda Turkiye’nin
adayl Prof.Dr. Ekmeleddinihsanglu IKO’niin Genel Sekretegline secilmitir.
Ekmeleddinihsanglu’'nun islam Konferansi Orgiitiiniin Genel Sekreterlik gomvin
secilmesi, AK Parti'nin yikselen prestijinin ve anMisliman ulkeler ve Ortaga’ya

yonelik aktif ds politikasinin bir tezahirt olarak okunabilir (Dor&2006:292).

Turkiye’nin kurulus asmasindan itibaren yer afgiiKO, 11 Eylil saldirilarinin ardindan
uluslararasi alanda artan guvenlik kaygilarinigagdgi bir ddnemde Genel Sekreterlik
gorevine getirilen Ekmeleddithsanglu ile birlikte yeni bir evreye girngtir. Bu yeni
donemde IKO'niin gerek orgiit ici gerekse uluslararasi alaretkinligi artmaya
baslamistir.  Turkiye'nin  yurittigti cok boyutlu dy politikasi paralelinde IKO
bulundu cosrafyada dgisim ve reform donemi tatmistir. IKO’nuin uluslararasi

alanda etkiniinin artirilmasi icin Turkiye dnemli bir rol Ustlemstir.

Bu baslamda yeni Genel Sekreter Ekmeleddimsanglu ile birlikte IKO reform
hareketini baatmistir. Thsanglu IKO'niin secimle gbasina gelen ilk genel sekreteri
olarak devir teslim téreninde yapti konusmada IKO'niin dinyanin yenisartlarina
uyum s&layabilecek ve uluslararasi barve istikrara katki g#ayabilecek sekilde
donisuim ihtiyacina vurgu yaprtir. Bu cergevede YeniKO Sarti IKO’niin reform
hareketinin kurumsalianasinin sonucu olarak ortaya ciktm 2008 yilinda Senegal’in
baskenti Dakar'da diizenlenen 11'intKO Devlet Bakanlari Zirvesi'nde kabul edilen
yeni IKO sarti temel ozgurlukler, insan haklari, hukukun ogigi, dinler ve
medeniyetler arasi diyalog gibi yeni normlari kabtrhistir. Cumhurbakani Abdullah
GUl'in Islam Konferansi Orgutii Ekonomik ve Ticakgbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK) Bakani sifatiyla katildii zirvede IKO Genel Sekreteri Ekmeleddin
fhsanglu'nun gorev siresi bir donem daha uzatskmi Tirkiye yeniiKO Sartini

kabul eden ilk tlkelerden biri olngtur.

sonundan itibaren Tarkiye'nin k@ Kibris konusu olmak uzere uluslararasi alandaizlasmasi ve
destek arayi ile birlikte IKO'ye giden siirece katki gmmaya bglamsstir (Ozcan, 2005). Bu gamda
1969 yilindaki zirveye Turkiye Bisleri Bakani bgkanliginda bir heyetle katilngtir.
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Turkiye ev sahipfii IKO'nin yan kurulglar olan islam Tarih, Sanat ve Kdltir
Arastirma Merkezi veislam Ulkeleri Istatistik, Ekonomik ve Sosyal Agarma ve
Egitim Merkezi'nin Sekretaryalar’nin yaninda 2008iyda islam Konferansi Diyalog
ve Isbirligi Genclik Forumu Sekretaryadgstanbul’da acilngtir. iIKO’niin ekonomik
isbirligi konularinda daha aktif hale gelmesi icin 1981linga Mekke'de yapilan
Uclincli islam Zirvesi'nde kabul edilen Ekonomiksbirliginin  Gugclendiriimesine
Yonelik Eylem Plani dgrultusunda Ekonomik ve Ticardsbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK) kurulmutur. 1984 yilinda Kazablanka'da gercegiglen Dorduncuislam
Zirvesi'nde Turkiye ISEDAK’In daimi bagkanligina secilmitir. Ancak bu sirecte
Turkiye'nin ISEDAK Baskanligindaki roliine ilgkin yeterli ilginin gdsterilmediine
dair elgtiriler de yapilmgtir (Yalginkaya, 2006). Turkiye son donemi€O icinde
ekonomik entegrasyonun guclenmesi wbirliginin artiriimasina yonelik olarak
ISEDAK’In daha aktif hale gelmesi icin gerceflglen toplantilara ev sahigli
yaparak orgutursievselliginin artirilmasina yonelik gigimlerde bulunmsgtur.

IKO'niin Turk Genel Sekreter donemindesaaizl bu dongim ve aktivizm yeni Tirk
dis politikasinin stratejik tercihlerinin uluslararadandaki yansimalarina érnek olarak
gosterilebilir. Bu paralelde Turkiye’nin Bigenis Milletler Guvenlik Konseyi
(BMGK)'nin gegcici Uyelik adaylgl yeni donemde uluslararasi drgutlerdeki aktivizmin
orneklerinden biridir. BM tgkilatinin en énemli organi olarak kabul edilen Giiie
Konseyi bge daimi on gecici Uye olmak Uzere ogbéye ulkeden olgmaktadir.
Konseyin daimi uyeleri Fransadngiltere, Rusya, Cin ve ABD’dir. On gegici lye ise
ikiser yillik donem icin secilmektedir. GUvenlik Konsege kararlar daimi Uyelerden
hicbirinin veto etmemesi kaluyla onbg Uye tlkeden en az dokuzunun olumlu oyuyla
alinmaktadir. Guvenlik Konseyi’'nde gegcici Uyelerueto hakki bulunmamaktadir.
Turkiye BM Givenlik Konseyi'nde 1951-1952, 1953-59% 1961 yilinda Polonya ile
birlikte bir yillik dénmede goérev almtir. Turkiye 2003 yilinda yagil bagvurunun
ardindan 2008 yilinda 48 yil aradan sonra 2009-20d0emi icin BMGK gecici
dyeligine secilmgtir. Turkiye be ayri c@rafi grup icerisinden Bati Avrupa ve gar
Ulkeler grubundan secimlere katighr. Ayni grup igerisinde Turkiye ile birlikte
Avusturya veizlanda da aday olngtur. Tlrkiye Uyelik icin y@un bir diplomasi
yuritmis ve 17 Ekim 2008 tarihinde BM Genel Kurulunda yapibylamada 192 tye
ulkeden 1521’inin oyunu alarak Guvenlik Konseyingigeuye olarak secilngtir. Segim
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icin gerekli olan Ugcte iki barajinin (128 oy) hayizerinde oy alarak secilen Turkiye'nin
ardindan Avusturya 133 oizlanda ise 87 oy algtir. Tlrkiye’nin Glivenlik Konseyine
gecici Uye olarak secilmesinde ritmik diplomasisinjaninda Uyelerinden gonun
BM’ye de liye oldgu islam Konferansi Tgilat’'nin da destgini almis olmasi etkili
olmustur (Erdas, 2007:18).

Tarkiye uluslararasi orgutleri uluslararasi bare istikrarin splanmasinda énemli bir
mekanizma olarak goérmektedir. Uluslararasi sisteerinetkili organlarin biri olan
Birlesmis Milletlerin ve tekilatin en dnemli karar organi olarak kabul edi@iivenlik

Konseyinde Turkiye’'nin uzunca bir sireden sonraraekyer almasi stratejik
tercihlerinin pratikteki yansimasina 6érnek olarakikebilir. Turkiye’nin yeni donemde
olusan stratejik kultiriinde uluslararasi 6rgutlerinbeedrgutler icerisinde Turkiye’'nin
aktif olmasi gerekgii dustincesi Guvenlik Konseyi'nin gegici Uyesi olarak Kigre’nin

etkinliginin artmasini sgamistir.

Turkiye’'nin uluslararasi alandaki artan gorungilive aktivizminde son donemdeki AB
ile olan gelgmeler énemli bir yere sahiptir. 1999 yilinda Helgite yapilan zirvede
Tarkiye'nin AB’ye “aday ulke” statlisin kabul edilsiain ardindan 03 Ekim 2005
tarihinde Liksemburg'da yapilan Hukiumetler Arasinkans’ta Turkiye ile AB
arasinda fiili muzakereler klatiimistir. “Saatlerin durdurularak” alingh bu kararin
ardindan Turkiye 35 muzakere shginda tarama sureci fatiimistir. Muzakere
surecinde Temmuz 2010 tarihi itibari ile bir fagdilim ve Arastirma) acilip gecici
olarak kapatiny, on iki fasilda ise hdiklar acilms olup muizakereler devam
etmektedir. Kalan fasillarin agilmasinasklin sireg sletiimektedir. 11 Aralik 2006
tarihinde AB Genelsler ve D lliskiler Konseyinde alinan karar galtusunda sekiz
basligin acilmasi Kibris konusunda Ek Protokolin uygulasingartina bglanmstir.
Dort baliktaki fasillar ise Fransa tarafindan “Oyeliklegdadan ilgili olmasi” nedeniyle

engellenmytir.

Tarkiye AB ile bglatilan miuzakereler cercevesindsslatigl reformlar ile tam dyelik
yolunda 6nemli adimlar atgtir. Turkiye-AB iliskilerinin tarihsel strecinde yanan
“Turkiye’nin AB’ye tam uye olup olamayagd, “ne yaparsak yapalim bizi almazlar’
fikri ve “AB’nin bir Hiristiyan klubU” oldusu yonindeki targmalardan ziyade son

donemde AB normlarinin Tirkiye'nin standartlariiikgeltecgi sdylemleri 6n plana
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ctkmistir. Stratejik aktorler AB’'ye uyum kapsaminda gédegtirilen reformlarin ve
degisikliklerin Turkiye’nin geleneksel @i politika ideali olan “muasir medeniyetler
seviyesine ulgma” noktasinda o6nemli bir adim olglinu ifade etnglerdir. Bu
baglamda Turkiye’nin son donemde diatilan tam Uyelik mizakerelerinde Fransa ve
Almanya’nin tutumu ile Kibris konusunda konulan aetere rgmen tam tye olup
olamayacg ve AB icinde targilan tam dyelik yerine “imtiyazh ortaklik” fikrindarsi
aktorlerin “Kopenhag kriterlerinin adini Ankara tenleri olarak dgistirir yolumuza
devam ederiz” sOylemi Turkiye'nin bakiacisini ifade etmektedir. Bu noktadan
hareketle Turkiye-AB ifkilerinde son donemde yanan gelimelerle birlikte icergin

seklin 6niine geggiini sdylemek mamkunddr.

Turkiye-AB iliskilerinin analizi ve seyri ayri bir ¢gima konusu olmakla birlikte
Tarkiye'nin 1949 yilindan itibaren tyesi olglw AB’nin dnemli organlarindan biri olan
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) g@nhgina bir Tuark milletvekilinin
secilmi olmasi uluslararasi 6érgutlerdeki roli bakimindaerili bir gelsmedir. 2010
yili Ocak ayinda gercelderilen secimlerde Avrupa Demokratlar Grubu tardan aday
gosterilen AKPM Turkiye Delegasyonu gani AK Parti Antalya Milletvekili Mevlit
Cavuoglu AKPM Baskanligina secilmgtir. ispanyol Luis Maria de Puig’in yerine iki
yilligina bu goreve getirilen Casaglu Avrupa Konseyi tarihinde B&anliga secilen ilk
Tark milletvekilidir. Cavgoglu secimin ardindan genel kurulda ygptkonusmada
“Irkgilik, Islam ve Musevi kartligi ve her turli hegorisizluk ile ayinmcilikla
micadele etmemiz gerekir’ diyerek kilttrler ve dmérasi diyalog ve irk¢a kasl
micadeleye dikkat cekgtir (CNN Turk, “AKPM’de Turk Bakan Doénemi”,
25.01.2010).

Turkiye’'nin IKO Genel Sekretegli ve APKM Bakanligi gorevlerine adaylarini
sectirms olmasi kaltarler, dinler ve medeniyetler arasi afiigun gektirilmesi
bakimindan onemlidir. Turkiye’nin Bati ve Bo toplumlarinin iki dnemli organina
baskanlk etmesi stratejik kultirinde ghn sava ve catgmalarin 6nlenebilir oldgu
fikri paralelinde 11 Eylil sonrasi Batr'da artdslam kagitliginin énlenmesine katki
saglamistir. Tarkiye'nin uluslararasi 6rgutlerdeki aktivizrorgutlerin ve Turkiye’nin
orgut icindeki rolinin guclenerek uluslararasi dirdaha aktif olmasi geregii
distincesinin bir sonucu olarak okunabilir. Bugtzanda Avrupa Guvenlik vésbirli gi
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Teskilati  (AGIT) nezdinde olgturulan Miuslumanlara kar Ayrimciik  Ozel
Temsilciligi gérevine bir Tirk bilyiikelci géreviendirilgtir.*® Tiirkiye bu gorev ile de

hosgort ve diyalog politikasini uluslararasi platforteama firsati elde etrgiir.

Turkiye'nin Iran’in nikleer programina gkin olarak yurittgu aktif diplomasi
paralelinde sorunun uluslararasi hukuk temelindgigiine yonelik Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu (UAEKY® nezdinde bgattizi girisimler sorunun herhangi bir
midahale ya da yaptirima gerek kalmadan ¢6ziminders 6nemlidir. Bu cercevede
her tirli nikleer silahin yayilmasi ve iretilmeskassi cikan Tirkiyeiran’in barscil
amacl enerji elde etmeye yonelik olarak nikleegpamini uygulama hakki olgunu
savunmgtur. Bu bglamda sav@a ve catgmalarin onlenebilir oldgu stratejisini
benimseyen ve bu yondesdolitika tutumu benimseyen Turkiye'nin UAEK YOneti
Kurulu Gyeligine secilmg olmasi 6nemli bir geyme olarak kabul edilebilir.

2008 yih Ekim ayinda UAEK'nin b@lan 11 yobnetim kurulu dygii icin yapilan
sec¢imde; bati grubundan Trkiye ile birlikepanya, Giiney Asya grubundan Malezya,
Asya-Pasifik grubundan Yeni Zelanda, Afrika grubandMisir ve Burkina Faso, Latin
Amerika grubundan Arjantin, Kiiba ve Uruguay,dDcAvrupa grubundan Romanya ve
Asya-Orta Dgu grubundan da Afganistan secigm. Turkiye 2008-2009 yillari
arasinda iki yil sure ile yuriagia UAEK Yonetim Kurulu Uyeli boyunca UAEK
nezdinde Heyet B&anligl (governe) gorevini ise donemin Bhakanlik Dg Politika ve
Uluslararasi Guvenlikten Sorumlu Mugte Yardimcisi Dr. Hakan Fidan yurUtehiir.
Turkiye UEK Yonetim Kurulu Gyefii suresinceiran ve Suriye’nin bagcil amagli
nikleer programina destek verirken taraflari UAEBK igbirligi yapmalari konusunda
iknaya caba goOstergtir. Turkiye’nin bolgesel ve kiresel barive istikrarin

sgilanmasina yonelik olarak cga ve sawdarin dnlenmesi icin diplomatik araclari

% AGIT Musliimanlara kar Ayrimcilik Ozel Temsilcilgini Buyiikelgi Omir Orhun yiriitmektedir.

%9 Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu-UAEK (Internatiml Atomic Energy Agency-IAEA) Birkgmis
Milletler binyesinde 29 Temmuz 1957 yilinda nukldgitim ve teknolojinin bagcll amaclarla
kullanilmasinin sglanmasi, standartlarin belirlenmesi ve Uye devietletaahhitlerinin yerine
getirilmesinin kontrol edilmesini gercekte@mek Gzere kurulmgtur. Subat 2009 tarihi itibari ile kuruma
146 Uye devlet bulunmaktadir. Tirkiye kuruma 19%thgla Uye olmstur. Kurum 6zellikle tlkelerin
nikleer programlarinin baail amach olup olmagh konusunda yaptl denetlemelerle adindan soz
ettirmektedir. Kurumun 35 dye tlkeden gdm Ydnetim Kurulu (Board of Governance) en dneraliak
organidir. Yonetim Kurulunun tyeleri Genel KurutgAndan secimle belirlenmektedir. Yonetim Kurulu
genellikle Mart, Haziran, Eylll (Genel Kurul Toples 6ncesi ve sonrasinda iki defa) ve Aralik ayi
olmak Uzere vyilda ke defa toplanmaktadir hftp://www.iaea.org/About/Policy/Board/index.html
28.05.2010).
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kullanma ve diyalog ve uza araysi acisindan UAEK Yonetim Kurulu Oygli
Turkiye'ye dnemli bir firsat verngtir.

Tiurkiye bu surecte Gslinekte Olan Ulkeler (D-8), Karadeniz Ekonomikbirli gi
Teskilati (KEI), Asya’da isbirligi ve Guven Artirici Onlemler Konferansi (CICA),
Dunya Ticaret Orgitu (WTO), Bienis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
NATO, Ekonomik isbirligi Teskilati (EiT) gibi uluslararasi orgitlerde aktif bir rol
ustlenms ve sOz konusu Orgutlerin birgok konferans ve toptana ev sahipl
yapmstir. Turkiye ayrica s6z konusu orguatleringgoun kurulg asamasinda yer algh

gibi son dénemde bir@oinun dénem b&anligl gorevini de Ustlenrgiir.

Tarkiye'nin uluslararasi orgutlerdeki aktivizmi lg@isel ve kiresel barive istikrar
acisindan o6nemli katki gamistir. Turkiye'nin yapici katkisi olmadan bdlgedeki
sorunlarin ¢ézimi miamkin gérinmemektedir. Ogad@alkanlar ve dinyanin gir
kriz bolgelerinde bagi ve istikrar ¢abalarina Turkiye'nin yapici katkisblgesel ve
kiresel politikalarda daha fazla bariatmosferi olgmasina katki ggamistir
(Davutgslu, 2008b). Bu bglamda Tirkiye'nin stratejik karar alicilar ulusdaasi
sistemin daha adil, ekonomik acidagit eve ahlaki dgerlere dayali yeni dizenin
kurulabilmesi icgin uluslararasi orgutleri, uluslast ekonomik kuruklar reform
baslatmalari gerekgiini vurgulamstir. Bu balamda Turkiye uluslararasi sistemin
yeniden dizayninda 6ncu bir rol Ustlegtmi Davutgslu’'nun baks agisina gore
Tarkiye'nin uluslararasi alandaki roli daha c¢ok akihl ve idealist fikirlere
dayanmaktadir. Davugtu Turkiye'yi kiresel kultire katki yapan ve medggiler arasi

farkliklari ortadan kaldirmaya c¢géin bir pozisyonda gérmektedB.(Kardag, 2011b).

Tarkiye'nin  son dbénemde uluslararasi orgutlerdekitiviemi ve bu paralelde
uluslararasi oOrguatlerin uluslararasi alanda artakinlegi Turkiye'nin  stratejik
kaltirinun davraga yansimasi olarak gorulebilir. Turkiye bolgesektite olgturdusu
dis politika dinamizmini uluslararasi 6rgutlerdeki kol ile guclendirmg, s6z konusu
orgutlerin de uluslararasi alanda daha etkin bir abmasina katki Sgamistir.
Tarkiye'nin stratejik kultarinin cagmalari dnleyici ve diplomasiyi 6n planda tutan
yumuwak guci tercih eden tercihleri ile uluslararasi déggesinde belirleyici bir unsur
olmaya baladigini séylemek yanyiolmayacaktir. Bu bdamda Turkiye'nin bak acisi

ile uluslararasi 6rgutler kriz ve ca@halarin dnlenmesinde daha aktif rol almal ve
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ekonomik entegrasyonlar glurarak kagihikli bagimhlik temelinde gbirligine
gitmelidirler. Tadrkiye'nin  bu tutumu uluslararasi rgiitlerin  baskin guglerin
politikalarini marulastiran bir ara¢ olarak @@, uluslararasi sistemde denge roli
Ustlenerek uluslararasi hukuk ve diplomatik argillardéen barg ve istikrarin
salanmasina katki ggayacak mekanizmalar olarak algilagiehin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

4.4.5. Dy Politikada Yeni Araglar: 4T-T IKA, TUSKON, THY ve TRT

Klasik diplomasi ve uluslararasiskiler kuraminda askeri gic ve kapasite en etkgn di
politika araci olarak kullanilngtir. Klasik realizmin de temel argiman olarak
benimsedii askeri gli¢c Sguk Sava doneminde ve sonrasinda g bolgesel krizler
de etkili olarak kullanilmgtir. Kiresellsme sireci her alanda olglu gibi uluslararasi
iliskiler disiplininde de onemli etki olturmuwtur. Bu ba&lamda ortaya cikan yeni
kuramlar giginda askeri gu¢ ve kapasitenin gi¢ dengesindelgiegkz ardi edilmese
de modern diplomasinin bir sonucu olarak yesi mblitika araclari 6n plana ¢cikmaya
baslamistir. Uluslararasi bagive istikrarin sglanmasina yonelik olarak diyalog ve
isbirliginin artinlmasi ger@ sikca vurgulanmaya bkanmstir. Bu balamda
entegrasyon hareketleri ve kultiirel etkitein de etkisiyle birlikte sosyal, ekonomik ve
kultarel yapilar birer dipolitika aracina donsinUstar.

Bu cercevede Turkiye'nin gelenekse$ golitika tutumu olarak goérilen ve 8k Sava
doneminde de benimsenen “baticilik” ideali ile iktd ittifaklara tyeliklerinin getirms
oldugu sorumluluklar neticesinde fgga BM ve NATO olmak lzere uluslararasi kari
glcu operasyonlarinda silahli kuvvetler big gholitika araci olarak kullanilngtir.
Tarkiye BM bargl koruma operasyonu kapsaminda ilk olarak 1950ngali Kore
harekatina katilngtir. 1994 yilinda Somali’de yanan i¢ ¢catmalarin sonlandirilmasina
yonelik balatilan “Umut Operasyonu” (UNOSOM)'da yer alan Tiyk bir donem
harekatin komutasina Ustlergtii. Ardindan Bosna’da UNOFOR, IFOR ve SFOR
operasyonlari ve bu operasyonlar paralelinde Atkiya gerceklgtirilen ve deniz
unsurlarinin katildgs SHARP GUARD Harekati ile hava unsurlarinin kagid'Deny
Flight” operasyonunasiirak edilmgtir. Akabinde Turkiye Arnavutluk’taki ALBA
Harekati ile Makdeonya'’da gerceftieilen Essential Harvest, Amber Fox, Allied

Harmony, Concordia ve Proxima Harekatlarina katdailamistir. Kosova (KFOR) ve
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Afganistan’da gercekitirilen bars guicii operasyonlarina (Uluslararasi Givenlik ve
Yardim Kuvveti-UGYK) da 6nemli katki gtayan Turkiye bu operasyonlarda dénem

donem lider tGlke gorevlerini de Ustlerytm.

Klasik anlamda en temel dpolitika argimani olarak kullanilan askeri gug srahh
kuvvetler yeni dénem Turk gipolitikasinda da kullanilmaya devam eftini Son
donemde Turkiye 2006 yilinda Demokratik Kongo Cumyeti'ndeki secimlerde gérev
alan BM Kongo DC Misyonu (MONUC), ABD’de deki Katia Kasirgasi’nin ardindan
NATOnun balattizi hava dest#, Pakistan Depremi 2005 Sonrasisani Yardim
Harekati ve Libnan’da yanan sawa sonrasi olgturulan Gegici Guvenlik Gicine
birlik, techizat ve personel katkisinda bulunardisiararasi sistemde glan gic

dengesinde yerini alrtir.*°

Sasuk Sava sonrasi donemde uluslararasi sistemigisteesi Turkiye'nin givenlik
alanindaki dgeri ortaya c¢cikmy ve Ankara bagt koruma operasyonlarini bolgesel bari
ve istikrar acisindan etkili bir givenlik stratejislarak benimsemgtir. Bolgesinde
yasanan dgisim Tarkiye'nin givenlik algisi hem sert-giivenlik ssdeleri hem de
yumuwak-guvenlik meseleleri acisindan etkilgtini Etnik milliyetcilik, bdlgesel sosyal
ve ekonomik istikrarsizlik, silah ve ugturucu kacgakgifii gibi konular Turkiye'nin
guvenlik algisinda gindemini ggul eden konular olnytur. Bu b&lamda Turkiye’nin
bars gucu operasyonlarina katilimi bdlgesindekiediaktorler kagisindaki durgunu

2006:477-478).

Tarkiye'nin stratejik tercihleri ile ortaya c¢ikanratejik kilttra paralelinde galirdigi
dis politika anlaysinin bir sonucu olarak yenigpolitika araclarina ihtiya¢ duyngtur.
Yeni di politika yaklagiminin bir sonucu olarak catna ve savgdarin sonunda bain
yeniden sglanmasi yerine ¢aima ve krizlerin dnlenmesi ve ortaya ¢ikmadan baftar
edilmesi anlawl neticesinde yeni enstrimanlar glurulmustur. Bu bglamda Tarkiye
yeni dénemde resmi diplomatik organlarinin yanibega Turk isbirligi ve Kalkinma

idaresi Bskanligl (TIKA) olmak (zere, Tirkiye Isadamlari ve Sanayiciler

“0 Tirkiye'nin bargi destekleme harekatina katkilari hakkinda ayribigi icin ayrica bkz. “Turk Silahli
Kuvvetlerinin Bargl Destekleme Harekatina Katkilari”,

http://www.tsk.tr/4 ULUSLARARASI ILISKILER/4 6 Tuilenin_Barisi Destekleme Harekatina Ka
tkilari/konular/Turk_Silahli %20Kuvvetlerinin_BairiDestekleme Harekatina Katkilari.htm
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Konfederasyonu (TUSKON), Turk Hava Yollari (THY) véirkiye Radyo Televizyon
Kurumu (TRT) gibi organlar birer glipolitika araci olarak kullanilmaya ganmstir.
Gurkan Zengin TKA, THY ve TRT'yi yeni Tirk ds politikasinin destek unsurlari
olarak tanimlamtir (Zengin, 2010:451-461).

Bu baglamda Turkiye stratejik kaltirinin sonucunda stludusu tercihlerinde di
politika belirlerken resmi olarak Eisleri Bakanlgl ile bakanlgin yurt dgl
teskilatlarinin yaninda yeni diplomatik enstrimanlaullitnmaya bglayarak ds
politikasini sahada daha geminlamda uygulamaya gamistir. Kullanilan dg politika
araclar kurum ve kuruflar arasinda birer rakip olarak gle birbirini buttinleyen

mekanizmalar olarak tercih edilgtir.

Bu baslamda TKA son donemde en fazla tercih edilmeyeslaan d¢ politika
araclarindan biridir. SSCB’nin ddmasinin ardindan amsizliklarini kazanan Tuark
devletlerine yardim ve destek vermek amaciyla lruliKA baslangicta Dsisleri
Bakanlgina binyesinde faaliyet goOstegtm. 1999 yilinda Bgbakanlga balanan
TIKA kurulus maksadi dgrultusunda bgaimsizliklarini kazanan Tirk devletlerine
teknik yardim, insan giicii ve teknolojik alt yapstgi saslamaya cakmistir. TIKA
TIKA'nin kurulus yillarinda Turkiye yetimis insan giicti eksikdi, alt yapi ve teknik
yetersizlikler nedeniyle bolgede beklenen perforsnagtstermengtir. Turkiye’nin
bagimsizliklarini yeni kazanmiTurk devletlerine yonelik “buyikgabey” yaklgiminin

da bdlge politikalar agisindan aceleci bir tutularak goérulmigtir (Aras, 2005b:119).
“Turk karar vericilerinin Sguk Sava sonrasi icin projelerinin olmamasi, hazirliksiz
olmalarinin yanisira, i¢ politikadaki istikrarsktar, koalisyon hiktumetlerinin birinin
gelip digerinin gittigi, disisleri bakanlarinin sik sik” ggsmesi bu donemde Turkiye'nin
aktif olamamasinin nedenleri olarak go6sterilebiiBal, 2001:344). 2001 yilinda
Tarkiye'de yganan ekonomik kriz de Turkiye’nin Orta Asya ve Kadlar politikasina
gblge indirmgtir (Aras, 2001:78). Turkiye’nin yeni glipolitika anlayg!i dogrultusunda
TIKA'nin faaliyet alani geslemis ve faaliyetlerinde énemli Glciide artsgslamistir
(Fidan ve Nurdun, 2008). KA 1992-2002 yillari arasinda toplam 2.241 proje ve
faaliyet gerceklgtirmisken, 2003-2010 déneminde 6.714 proje ve faaliyetyata
gecirilmistir. 2002 yilinda yurtdinda 12 Program Koordinasyon Ofisi (PKO) bulunan
TIKA'nin 2010 yilinda PKO sayisi 26'ya glaistir. TIKA kurulusunda Orta Asya ve
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Kafkaslar odakli bir cagma alanina sahipken, 2002 yilindan itibaren yenikTdis
politikasi d@rultusunda Balkanlar, Ortado ve Afrika’da proje ve faaliyet yuritmeye
baslamistir. 1992-2002 yillan arasinda yillik ortalama dflyon dolar bltceye sahip
olan TIKA 2009 yilinda merkezi yonetim bitcesinden tahsidilen 6denek ve
Basbakanlhk Tanitma Fonu ve ghr kurumlardan aktarilan kaynaklarla birlikte 100
milyon dolar civarinda bir butceye sahip oktur (TIKA, 2010). Bu cercevede
Tarkiye'nin stratejik kdltirinin bir yansimasi d@ér olisan yeni d¢ politika
paralelinde “proje ve faaliyetlerini artirariKA'nin Tiirk dis politikasinin uygulayicisi

2l

olarak uluslararasi alanda Turkiye’nin pozisyongiiglendirdgi” sdylenebilir (Erdg,
2008:67). TKA'nin kurumsal yapisindaki gegieme ile faaliyetler alanlari ve
sayisindaki argiyeni Turk dg politikasinin arka planini ofturan stratejik kaltirinin

pratikteki bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Tarkiye'nin yeni dg politika anlaysi paralelinde 6nemli bir gipolitika araci da
TUSKON’dur. 1990°'li yillarin baindan itibaren Turkiye'de faaliyet gosteren kicigk v
orta buyuklikteki gletmeler ile buyuk sirketlerin derneklgmeye balamasi ile
TUSKON’un kurulg sureci bglamstir. Olusan bu derneklerin bir araya gelmesi
sonucu Uyelerinin uluslararasi pazarda tecribefepaylgiimasi, yayilmasi ve yeng i
olanaklari olgturulmasi maksadiyla 2005 yilindatanbul’da kurulmgtur. TUSKON
binyesinde 80 ilde 151 dernek faaliyet gostermeakt@avw.tuskon.org). TUSKON
yurt ici ve yurt dginda gerceklgirdigi is forumlari ile birlikte tyeleri ile uluslararasi
alanda faaliyet goOsterenirketleri bir araya getirerek ekonomik kalkinmaya v
isbirligine 6nemli katki sglamistir. TUSKON kurulgundan itibaren Tarkiye'nin yeni
dis politika alanlarinda faaliyetlerini gercekt@erek sahada ekonomik ve ticari
isbirliklerine zemin hazirlamgtir. Bu ba&lamda Turkiye’nin yeni dénemde §gon
diplomasi yuruttgia Ortadgu, Afrika ve Balkanlar bga olmak tzere tim boélgelerde i
adamlarina yeni olanaklar glurarak TUSKON'un “ticari koprd” roll Ustlengi

sdylenebilir.

TUSKON Tablo 3.’de gosterildi sekilde kurulgyundan itibaren bolgesel dticaret

koprileri olgturmus ve ds ticaret koprist programlari ile 78 farkh Glked&30 bakan
ve Ust duzey burokrat 110 basin mensuguamis, 5.000 yabancisadami ile 11.000
Turk isadami ile arasinda 132.000gorismesinin yapiimasini gamis ve bu sayede
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Tarkiye'nin ds ticaretine yaklgk olarak 7 milyar dolarlik katki ggamistir
(www.tuskon.ory. Bu baglamda TUSKON Cin, ABD, Belgika ve Rusya'da

temsilcilikler acarak uluslararasi alanda gorungiihii artirmgtir.

Tablo 3. TUSKON Tarafindan Gerceklstirilen D1 Ticaret Kopruleri Programlari

S.Nu. Gerceklgtirilen Dis Ticaret Koprisu Adi Tarihi
1 Turkiye-Afrika Dg Ticaret Koprusu-I 8-9 Mayis 2006
2 Tirkiye- Avrasya Dy Ticaret Koprisu- | 17-18 Eylul 2006
3 Turkiye- Asya/Pasifik By Ticaret Koprusu 7-8 Nisan 2007
4 Tirkiye- Avrasya Dy Ticaret Koprasu-I1l 4-5 Aralik 2007
5 Turkiye-Afrika Dg Ticaret Koprusu-II 6-18 Mayis 2007
6 Turkiye- Asya/Pasifik By Ticaret Koprusu-ll 17-18 Haziran 2008
7 Turkiye-Afrika Dg Ticaret Koprusu-IIl 13-15 Mayis 2008
8 'I};[_(]jri')liiiyj/;-](_)lrta ve D@gu Avrupa Dsg Ticaret 18-19 Kasim 2008
9 Tirkiye-Dunya Dy Ticaret Kopriist-2009 1-7 Haziran 2009
10 Turkiye-Dinya Dy Ticaret Koprisu-2010 13-18 Haziran 2010
11 Turkiye-Ortad@u Ticaret Koprisu -3 11 Aralik 2010
12 Sirbistan Ticaret ve Yatirim Koéprusu 13 AralXLP

Kaynak: www.tuskon.org

Ekonomik gbirligi anlaminda TUSKON tarafindan PTicaret Mistgarligl destgi ile
gerceklatirilen dis ticaret koprileri programlari ile birlikte Turkiyson dénemde
Ozellikle yeni dg politika alanlarinda ekonomik gkilerini gelistirmistir. Programlarla
birlikte yapilan anlgmalar sonucu boélge Ulkelerine olan ihracat oranti artg
baslamistir. TUSKON tarafindan gercekfiérilen ekonomik ilgkiler Turkiye'nin yeni
donem stratejik kaltirinde olan yeni d¢ politika aract kullanma ve ekonomik

karsilikll bagimlilik olusturma stratejisinin bir sonucu olarakggelendirilebilir.
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Tablo 4. Tirkiye’nin Ortado gu, Afrika ve Asya’ya ihracat Rakamlari (2006-2010)

Ulke Gruplari 2006 2007 2008 2009 2010

Afrika 4.565.792 | 5.946.344| 9.062.608 10.180.086 8.351.950

Yakin ve Ortadgu | 11.315.751| 15.081.322 25.430.3p5 19.208.247 2M4R5|

Diger Asya 3.941.556 | 5.227.250| 7.074.128 6.704.15¢ 7.742.839

Kaynak: TUIK (Degerler 000 $)

Tarkiye'nin yeni dg politika yaklgiminda kullanilan yeni dipolitika araclari battncul
bir yaklssimla ayni dg¢ politika hedefi d@rultusunda birlikte kullanilngtir. Zira ds
politikada baar kullanilan ara¢ ve enstrimanlarin senkronizeeketi ile elde
edilebilir. Bu cercevede Turkiye'nin son donemddldndigi dis politika araclarina
THY ve TRT'de 6rnek olarak verilebilir. Turkiye'niryeni dg politika stratejisi
dogrultusunda sosyal ve kiltirel anlamda sahada kalitiygulayan ve gercekkeren
TIKA ile ekonomik ve ticari iljkileri olusturan TUSKON’un faaliyetlerinde THY ve
TRT'nin de 6nemli bir rolti vardir. IKRA’nin ve TUSKON’un yeni d¢ politika
alanlarinda faaliyet ve proje gercekleebilmesi amaciyla THY s6z konusu Ulkelere
sefer acarak utam kolayligl sgslamistir. TUrkiye sosyal, kilttrel ve ekonomik anlamda
ili skiler gelistirirken sosyal mobilizasyonun kolaglaasi icin THY'yi bir dg politika
araci olarak kullanilga soylenebilir. Zira THY’nin yeni seferleri Turkiyein dis

politika dncelikleri paralelinde belirlenmeyestenmstir.

THY 2006 yilinda 24 yeni gihat seferini bglatarak énemli bir atihm datmistir.
Ortadgu’da 5, Giney Avrupa ve Balkanlarda 3, Afrika’da3zakd@u’'da 2, Kuzey
Avrupa ve Turk Cumhuriyetleri’nde 11 yeni nokta TH¥ ucus hattina katilmgtir. Bu
hatlar Avrupa; LJUBLJANA, ROSTOV, DONETSK, KAZAN, B.GRADE,
STPETERSBURG, HELSINKI, VENICE, DUBLIN, RIGA, EKATEINBURG,
DNEPROPETROVSK, MINSK, DUSHANBETHY, Uzakga; MUMBAI ve OSAKA,
Ortad@u; ABU DHABI, TABRIZ, DOHA, SANAA ve Afrika; ADDIS ABABA,
KHARTOUM, LAGOS ve MUSCATtir (THY, 2007:31). THY @07 yilindaistanbul-
Batum velstanbul-Johannesburg-Cape Town hattini hizmetesagifliHY, 2008:7).
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15 Mayis 2008 tarihindéstanbul-Halep, 15 Aralik 2008 tarihindd EBMINGHAM -
Ingiltere hattini hizmete acilgtr (THY, 2009:8). 2009 yiinda 10 yeni sdihat
(NAIROBI-Kenya (20Subat), UFA - Rusya (04 Mart), MEHED - iran (15 Mart),
SAO PAOLO - Brezilya (05 Nisan), DAKAR - Senegab (Risan), BNGAZI - Libya
(05 Mayis), GOTEBORG isve¢ (29 Haziran), TORONTO - Kanada (11 Temmuz),
LVIV - Ukrayna (27 Temmuz), JAKARTA - Endonezya (04liE)y noktasini ucs
agina katmgtir (THY, 2010:9). THY’'nin 6zellikle Afrika ve Ort@ogu’ya ucularinda
onemli oranda yolcu agtiolmustur. 2008 yilinda THY nin Afrika’da yolcu a1 %38,3
Ortadgu’daki yolcu artgl ise % 53,7 oraninda gercejdastir (THY, 2009:36). 2009
yilinda Afrika'da yolcu arty ise % 49,1 oraninda gerceyiastir (THY, 2010:42).
THY’nin dis hatlar ve dy hatlarda ucan yolcu sayisindaki @gteni Turk dg politikasi
dogrultusunda olgan dg politika alanlarinda artan etkgienin bir sonucu olarak
gorulebilir. Bu bglamda THY’nin stratejik agidan uluslararasi alamgaslemesi ile
stratejik kultirin bir sonucu olarak gan yeni Tirk dy politikasi paralellik
gostermektedir. Yeni donemde THY’nin ggeme stratejisi ve yeni i hatlar
secimindeki tercihleri bakimindan Tudrkiye'nin binsdpolitika araci olarak ortaya
ciktigini ifade etmek yandi olmayacaktir. Yeni di hatlar olymadan 6nce o6zellikle
Afrika ve Ortadgu’daki noktalara yabanci hava yollar arggyla aktarmali olarak
seyahat edilggi distnuldiginde THY’nin genglemesi Tirkiye'nin yeni di politika
alanlarina egimi sglayarak Turkiye'nin ilgkilerinin glclenmesi ve hizlanmasina
onemli Olcide katki ggadigi soylenebilir. Ozellikle Turk sadamlarinin bélge
ulkelerine olan ilgisini cekmek amaciyla atilan rathr neticesinde Turkiye’'nin bdlge
ulkeleri ile olan ekonomik ve ticari gkilerinde 6nemli arlar yasanmstir. Bu yonuyle
THY’nin genislemesi Turk dy politikasinda énemli bir stratejik ara¢ olarak @omeye

baslanmasinin bir sonucu olarak gorulebilir.
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Sekil 6. THY Dis Hatlar Yolcu Sayisi (2002-2009)
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Kaynak: (THY, 2007, 2008, 2009, 2010).

Tablo 5. THY’nin Bblge Bazinda Taidigl Yolcu Sayisi (Dg Hatlar 2009-2010)

Bolgeler 2009 2010 Degisim %
Ortadgu 1.928.855 | 2.198.993 % 14

Avrupa 8.274.658 | 9.266.597 % 12

Uzak Dgu 1.478.780 1.721.321 % 16,4
Kuzey Amerika 308.087 439.111 % 42,50
Afrika 819.546 1.117.114 % 36,3
Guney Amerika 40.696 66.169 % 62,60

Kaynak: (THY, 2010; Rakamlar 000)

Yeni Turk dg politikasinin bir dg politika araci olarak kullanmaya cgdlgi bir diger
organ ise TRT'dir. TRT son dénemde Turks golitikasi hedefleri dgrultusunda
Balkanlar, Orta Asya ve Kafkasya'ya yonelik olardRT Avaz” kanalini 21 Mart
2009 tarihinde yayin hayatina stemistir. Kanal Tirkce, Azerbaycan Tirkgesi,
Kazakga, Kirgizca, Ozbekce ve Turkmence prograitdayayin cgrafyasinda “ortak
kanal” olmay! hedef olarak belirlegtir. TRT 8 Mayis 2009 tarihinde ise “uluslararasi
Turkce haber ve kiltur kanali” olarak “TRT Turk” h@inin yayini bglatmistir. 4
Nisan 2010 tarihinde Ortago’'ya yonelik olarak acgn Arapca “TRT El Turkiye”
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kanali ile TRT Arap ulkelerinde seyredilen bir khoamay amaclamtir. TRT ayrica
dinyada 6nemli bir haber kanal olan Euronewssiterligi yaparak Euronews haber
kanalinin 9. dil olarak Turkce haber yayiningl@aasini sglamistir (www.trt.net.ts.
TRT'nin uluslararasi alandaki bu gegleimesi ile birlikte yeni Turk di politika
surecinde bir aktor ve gipolitika araci olarak yer alghni sdylemek yangi
olamayacaktir. TRT’nin yeni agi kanallari ile bolgesel ve kiresel 6lgekte Turknye

iletisim araci haline geldi séylenebilir.

TRT Turk kanalinin acgi programinda korgan Bgbakan Recep Tayyip Erdan
“TRT Avaz ile Turk dinyasina seslergtik ve simdi de inaniyorum ki TRT Turk ile
tum dinyaya seslenmenin hakl gururungiyaruz, ygayacgz” diyerek Turkiye'nin
TRT ile birlikte Ortadgu’'da daha etkin bir rol oynayagai vurgulamgtir. Dinyanin
degisik cografyalarinda ygayan Turklerin TRT Turk ile Turkiye’'nin sesini duyagini

sOyleyen Erdgan su ifadelerle kanalin uluslararasi alanda bir artega#t 6nemine

vurgu yapntir.

“Orta Asya’daki soydglarimiz, Balkanlar'daki akrabalarimiz, Avrupa’daki
iscilerimiz, Afrika’da, Orta Dgu'daki kardalerimiz, Turkge Uzerinden
birbirleriyle hasret giderecekler. Saraybosnadgd’'tan, Kahire Kudis'ten, Pekin
Stuttgart'tan, tim bygehirler istanbul’dan, giizel Tiirkgemiz vesilesiyle TRT Tiirk
aracilglyla haberdar olacaklar. Artik Tdrkiye, dinya mesiyala sadece hiizin
dolu, keder yukli olumsuz haberlerle yer almayadakkiye’'de iyi seylerin de
yasandgl, Turkiye'nin hizla dgistigi, dinyanin yikselen bir yildizi oldu,
tlkemizin ¢ok zengin bir kiltire sahip oglubu yayinlarla ¢ok daha iyi, gercekgi
bir sekilde hissedilecek, anjdacak” (“Erdgzan: TRT Tiark Kdaltdrimizdn
Dinyaya Acllan Penceresi Olacak”, Zaman, 9 MayG920

TRT Avaz ve TRT Turk’ln ardindan Arapca yayinalagan TRT El Turkiye kanalinin
acllis programinda Devlet Bakani ve ggakan Yardimcisi Bilent Aring “Biz ayni
zamanda ayni @afyanin insanlari olarak, ayni kdltirtn, tarihinancin insanlari
olarak, birbirimizle arttk TRT'nin bir kanalinda daulusabilecgiz. Tarihin karde
yaptgl insanlarin birbirlerini bu kanalda bulmasi bizigin her dvgunin tstindedir”
diyerek kanalin bolge acgisindan énemine vurgu ygiomAyni programda Arapca ve
Tarkce, “Siz yoksaniz dunyanin anlami ydkimdi biliyoruz ki bizim kdklerimiz
birbirine kargsmistir” diyen Babakan Erdgan kongmasinisdyle strdirmgtar;

“Turkler ile Araplar bir elin parmaklari gibidir. Orkler ile Araplar et ile tirnak

gibidir. Bu topraklarda bizim mazimiz bir. Biliniki, istikbalimiz de bir. Tarih

boyunca Cibuti sevinginde, Abu Dabi sevindi, Sana, Muska, Doha, Rabatug,
Rabat, Cezayir, Trablus sevigiiide emin olunuz kiistanbul da sevinntir,
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Ankara daizmir de Mardin de Konya da Kayseri de sevigtini Kudis
hidzinlendiinde, Beyrut hiizinlenginde Hartum, Kuveyt, Mogagli, Manama ve
Moroni huiziinlendiinde inaninistanbul, Sanliurfa, Kayseri de hizinlengtir.
Istanbul’'un kaderi Kahire’nin, Beyrut'ur§am’in, Badat'in, Amman’in, Mekke
ve Medine'nin, elbette ki Kiidus ve Gazze'nin kadden ayri dgil. Yakin tarihte
aramiza sinirlar cizilngi olabilir. Ulkelerimiz arasina mayinlar ggnmi olabilir.
Aramiza gorinmez setler, goérinmez duvarlar cekilmlabilir. Biz bunlarin
hepsini gacak giice, g@acak iradeyi sahibiz. Kargleri birbirinden ayirmaya,
kardelerin arasina nifak sokmaya, kagbkin arasina fesat tohumlari ekmeye hic
kimsenin gucl yetmenstir, bundan sonra da yetmeyecektir. Tlrkiye olarak
yuzimuz Batr'ya donuk olsa da sirtimizi asla va &gu’ya donuk degildir.

Sadece bolgemizde gie dinyanin neresinde olursa olsun masum cocuklari
masum insanlarin katledilmesine goz yummayiz, yuayam feryatlarina kulak
tikayamayiz. Nasil Haiti icin yureklerimizi bigerdiysek, nasil Sili icin
dualarimizi yolladiysak, Gazze yanarken, medemyein g6z bebg Kudis
Uzerinde kara bulutlar dalamken, buna tepkisiz kalamayiz, bunu gdrmezden
gelemeyiz, elimiz, kolumuz, dilimiz & duramayiz. Biz artik bga bdlgemiz
olmak Uzere, yerylzinde akan kanin durmasini, gtayain dinmesini, bagin ve
refahin yeryiiziine hakim olmasini diliyoruz. Bitiaygmiz, cabamiz bitin
mucadelemiz bunun i¢indir. TRT El Turkiye bizim aktdilimiz, ortak ekranimiz,
ortak hissiyatimiz olmak icin yola cikstr (“TRT Arapca Kanall da Yayina
Baglad!”, http://www.haber7.com/haber/20100404/TRT-Arapcaakiatia-yayina-basladi.
php, 05.04.2010).

Erdozan’in bu ifadeleri Turkiye'nin stratejik kultGrindbir yansimasi olarak ajan
yeni ds politikasinin pratikteki ifadeleri olarak gortléhi Erdogan kanal aracgyla
Tarkiye'nin yeni pozisyonuna saret etng ve kanalin seyredilme hedefi olan

Ortadgu’'nun Turkiye agisindan tarihsel, kiltirel ve maglenbazina dikkat ceknstir.

Tarkiye'nin yeni ds politikasi d@rultusunda ac# dis politika alanlari yeni gipolitika
araclarinin birlikte kullanimi ile gegiemeye bglamistir. Turkiye stratejik tercihlerinde
ikili ili skiler gelistirdigi Glkelerle sosyal, kiiltirel ve ekonomik darini TIKA ve
TUSKON ile 6rmeye bgdamis, etkilesim ve iletsim icin de THY ve TRT 6nemli rol
oynamstir. THY yeni ds hat seferlerini Turkiye’nin yeni ilgi alanlari alaAfrika,
Ortad@u ve Guney Amerika gibi alanlara ¢l@masi bu argimanin destekleyici bir
faktoru olarak gorulebilir. TRT ise yayin hayatibalattigi yeni kanallar aracigyla
Tarkiye'nin yeni ds politika alanlarini hedef olarak belirlegtir. Bu bgzslamda TRT'nin
yeni kanallart TRT Avaz, TRT Turk ve TRT El Turkiyirkiye'nin gorandrligi ve
tanitimi acisindan énemli bir arac¢ rolu Ustlegtmi Turkiye yeni dénemdeki stratejik
kaltirinde diplomatik enstriman olarak klasik aaagl yaninda yeni gipolitika
araclarinin kullaniimasini tercih esgtir. Bu bglamda ekonomi kalkinmaci stratejik

kaltrinin bir yansimasi olarak ean yeni Turk dy politikasi d@rultusunda birer gl
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politika araci olarak kullaniimaya ganan TKA, TUSKON, THY ve TRT'nin yeni
donemde gerceldardigi faaliyetler Turkiye'nin stratejik kiltirinde olan yeni dy
politika araci kullanma gereklin dis politika davrangindaki yansimasi olarak

okunabilir.

Tiarkiye'de yeni donemde catna ve savgari dnlenebilir bir durum olarak algilayan,
yumuwak glctin daha etkili olgwnu digtinen tehdit algilamalarindaki glgimin sonucu
olarak komgularini potansiyel tehdit olarak gorme antay terk edip “sifir sorun”
anlaysina evrilen bir stratejik kultir ofmustur. Turkiye yeni donemde dipolitika
baglaminda uluslararasi orgutleri bawe istikrarin sglanmasinda 6nemli bir aktor
olarak algilayarak yeni glipolitika araclari kullanmay! tercih etmeyeslaanistir. Bu
baglamda Turkiye'nin stratejik kultirandn gdipolitika davrargina yansidii ve ds
politika tercihlerini stratejik kudltirt temelinde lwgturdusunu  sdylemek yandi
olmayacaktir. Zira Turkiye'nin stratejik kdltirintrparadigmalarinin  stratejik
tercihlerdeki analizlerinin sonucunda da bu hippggrmek mimkindir. Bu yonuyle
yeni Turk ds politikasinin Turkiye’nin stratejik kultirinin byansimasi oldgu ifade

edilebilir.

170



BOLUM 5: TURK iYE'DE DI $ POLITiKANIN DONU SUMU VE

STRATEIK KULTUR

5.1. Turkiye'nin Dis Politikasinda Stratejik Kilttir: Donemsel Bir Kar silastiriima

Turkiye BM ve NATO'’ye Uye olmakla birlikte Batilikaligin normlarini takip etmeye
baslamistir. Batili kimligin bir normu olan demokratik sistemiglatiimesi igin tek
partili siyasal sistemden cok partili siyasal sis¢e gegg Turkiye'’de Batililgma
donUmUnin bir 6rngi olarak gosterilebilir. Bu cercevede Turkiye’ninANO’ya
dyeligi stratejik bir ortakliktan ziyade Batilgma projesinin 6nemli samalarindan
biridir (Kuguk, 1999:81). Turkiye'nin Ssuk Sava sonrasi donemde Batili kirgini
yansitan NATO uyedii, islami kimligini yansitaniKO uyeligi ile KEI ve D-8 gibi
orgutlerin kurucusu olarak yer almasi, Turkiye'miok yonla kimlginin birer érngi
olarak gosterilebilir (Kiiguk, 1999:84).

Tark di politikasinin temel yapisi realizm tegiride sekillenmistir. Realizm devletci
bir anlaysla devletin gu¢ ve cikar dengesinde materyal kaépase guce dayall gl
politika davrangin ve bu paralelde glipolitika araclarina sahip olmasinin gergkti
savunmuytur. Devletin d¢ politikada 6ncelikli amaci guvegin sglanmasidir (Gézen,
2006:2). Turkiye’'nin Spuk Sava ve sonrasi dénemde stratejik kaltirininsoiada
cogunlukla burokratik ve askeri seckinler etkili olgtur. Bu donemde stratejik kalttrin

olusumunda sosyal dinamiklerin etkisi olmatm (Kiguk, 1999:85).

Mustafa Kucluk'e gore Turkiye’nin Sok Sava ve sonrasi donemde ortaya c¢ikan
stratejik kilturd" uyumlu @ccommodationi$t ve savunmaci biiyik stratejinin bir
karisimidir (Kuguk, 1999:90). Stratejik secenekler ardaidevletin gliverdi ve bekasi
en oncelikli tercihn konumundadir. Stratejik aktdirerealist glvenlik anlayi takip
etmelerinin sebebi bu stratejik tercihin bir GradidBu donemde Turkiye yayilmaci bir
tutum benimsementir. Turkiye diplomasiyi en lyisekilde calgtiran ancak en son
secenekte guc kullanimi tercih eden bir strateenmstir. 1974'teki Kibris Bagy

“1 Mustafa Kiicik cagmasini 1999 yilinda hazirlaghr. Kiicuk'un Turkiye'nin stratejik kiltir analizi
1999 yilinda kadar olan dénemi kapsamaktadir. Bkastafa Kigciik,Constructivism and The Study of
Security And Foreign Policy: Identity and Stratediulture in Turkish-Greek and Turkish-Israeli
Relations Basilmamy Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999.
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Harekati velkinci Korfez Savar'ndaki Irak harekatina destek verilmesi bu stiatej
bir yansimasi olarak kabul edilebilir (Kuguk, 19998).

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin teksbwa iktidara gelmesi ile birlikte
Turkiye AB temelinde demokratilkdee, insan haklari, temel hak ve o6zgurliklerin
gengletiimesi yoninde ciddi bir reform surecine gigtivi (Dursun ve di., 2007:1).
Tarkiye ic politikada yapisal reformlar ve kalkinmeéreci bglatirken dg politikada da
pro aktif bir tutum benimseye famistir. Ahmet Davut@lu'nun stratejik temellerini
olusturdusu ve Turkiye'nin stratejik kultirind yansitan yénirk dis politikasi tarihsel
sureg icerisinde geleneksel yapinin aksine cok thaygu temel alan bir anlay ifade
etmektedir. Bu bgElamda geleneksel Tirk dipolitikasinin “muasir medeniyetler
seviyesi” olarak algilagl “bati yanlisi” tek boyutlu @i politika anlayginin yerine
guvenlik ve rejim kaygilar nedeniyle gki gelistirlemeyen bata Ortadgu olmak
Uzere Kafkasya, Orta Asya, Afrika ve Gliney Amergiiai yeni dg politika alanlarinin
olusturulmaya cakildigi cok boyutlu ve kulvarli yeni bir gi politika anlaysi
benimsenmgitir. “Koti komsuluk” algisindan “sifir sorun” yakiamina déngim ayni
zamanda Turkiye’'nin “cgrafi tasvirindeki” deisimin bir sonucu olarak gorulebilir
(Aras ve Fidan, 2009:198). @afi tasvirdeki dgisim Turkiye'nin ds politikada baky
acisini genletmis ve aktorlerin daha geni bolgelerde strateji ve politika
belirlemelerine yon verngiir (Aras ve dg., 2009:31). Bu cercevede Turkiye yeni
donemde potansiyel tehdit anlgiyn desistirerek firsat olgturmaya cakan aktivist bir

yaklasim benimsensiir.

11 Eylul saldirilan 21. yazyilin politika dengedeonemli bir donim noktasi olgtur.
Guvenlik algisinda artan tehdit dizeyi paraleliradgdrierin ve devletlerin givenlik
endkeleri ve terdr eylemleri nedeniyle 6zgurlik alardaraltici tedbirler uygulanmaya
baslanmstir. Turkiye'nin 6zgurlik-gtvenlik denkleminde o6ztjikleri gengletici bir
tutum benimsemesi stratejik kdlttrinin bir sonucud@gsuk Sava doneminisartlari
ve i¢ politik gelsmelerin etkisi Turk di politikasinda karar alici stratejik aktorlerin
glvenlik algisi “dort yanimiz ginanlarla cevrili” retorginde sekillenmistir. Bu refleks
Tarkiye'yi ice kapanik, di politikada “bekle gor’ anlayl ile durgan konuma
getirmistir. Turkiye Cumhuriyet'in ilaninin ardindan Mendsrve Ozal donemlerinde
dis politikada daha aktif bir tutum benimsemeyesladiginda 0Ozellikle kimlik
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tartismalart, iliski kurulan dlkelerin cgrafi konumlari ve yonetim sistemlerinin etkisiyle
rejim tartsmalarina dongmistir. Turk dg politikasinin  tarihsel tecribeler
dogrultusunda i¢c politikada guclu iktidarlar déneminddaha aktif bir tutum

benimsemgtir. Bu baglamda i¢ politik istikrar dy politikada etkinlgi beraberinde

getirmistir.

Sasuk Sava sonrasi dénemde ortaya c¢ikan yeni gercekleringgmiasi noktasinda
Turk ds politikasinin pasif ve izole edilgitutumu elgtirilmistir. Turkiye’'nin tarihsel
ve kultirel bglarinin bulundgu Ortad@u'da daha aktif politikalar gafiiriimesi

gerektgi vurgulanmgtir. Turkiye-Ortad@u iliskilerinde tarih ve kalttr énemli rol
oynamaktadir. Pawdan tarih ve ortak kimlik Tuarkiye'yi Ortadgu Ulkelerine
yakinlgtiran unsurlardir (Altuik, 2009:180).

Geleneksel Tirk dipolitikasini elgtiren Ozal Turk dy politikasina yeni bir bakiagisi
getirmistir. Ozal dg politikada risk alan, aktif bir tutum benimsetin. Ozal'a gore
Ortadgu’da Turkiye acisindan tehditten daha fazla 6Zellékonomik yonden firsat
bulunmaktaydi (Altursik, 2009:181). Ozal Turkiye’nin Ortada ile tarihsel ve kultirel
baglarini kullangh bir dis politika araci olarak gornstiir (Altunisik, 2009:182)ismail
Cem’in Dsisleri Bakani olarak gorev yagt 1997-2002 doneminde Turkiye
Ortadgu’daki anlgmazliklarin ¢oéziiminde arabulucu rol oyngtmi ismail Cem
Ortad@u ile iliskilerde tarihsel ve kdilttrel garin yaninda, Turkiye'nin ¢ok yonlu
kimligini 6n plana cikarmive bdlge acisindan Tarkiye'nin rol model ¢gmee vurgu
yapmstir (Altunisik, 2009:185). Davui@u doneminde Turkiye “kowgularla sifir
sorun” ideali cercevesinde Iraliran, Suriye ve gier bolge (lkeleri ile yeni bir
diplomatik Uslup benimsestir. Turkiye 2003 yilinda Irak'a ABD mudahalesinde
ABD’nin Tarkiye'nin muidahale icin topraklarini kalhmasina izin vermemesi ile
olusan stratejik cevrede Turkiye bolge Ullkelerine dal@ayakinlamistir (Altunisik,
2009:188).
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Tablo 6. Alternatif Perspektiflerin Kar silastirmasi

Turgut Ozal fsmail Cem Ahmet Davutglu
Tarih ve Kulturan Nispeten Onemli Onemli Cok Onemli
Onemi
Bati lle Cok Onemli Cok Onemli Onemli
uyusabilirlik
, . Coklu - . :
Medeniyet Medeniyetler Arasi . Islami Medeniyet
GrinGs Kopril Medeniyetler Kimli gi
gorunt P Kimli gi g
Bolgesel Onemli Onemli Cok Onemli
catsmalara ilgi

Kaynak: (Altunigik, 2009:193).

Turkiye'nin stratejik kulttra tarihsel tecrubelenanclar ve normlar dgultusunda dy
stratejik cevre ile i¢ politik yapi paralelinde aepolitik ya da reel politik secepe
kaymstir. “Bolgesel guc¢” olma ideali ve etkig@in artiriimasi soylemi Turk ¢l
politikasini reel politik secerge yonlendirmgtir. Ote yandansbirligi ve uzlgl hedefi
demokrasi, insan haklar ve 6zgurluklerin getilmesinin benimseyen normlar ideal
politige yakinlgtirmistir. Yeni donemde gug, salt materyal kapasite yaadkeri
yetenge dayall formule edilmentir. TUrkiye'nin buyilk stratejisi gelecekte dinyani
en gelsmis on ekonomisinden biri olmak ve uluslararasi gpawve istikrarin

s&lanmasina azami katki @amaktir.

“Komsularla Sifir Sorun” sdylemi yeni Turk i politikasinin ana eksenini
olusturmuwstur. Cumhuriyet’in kurulmasi ile Ataturk’in “Yurtt®ars Dunyada Bas’
sdyleminin tamamlayici bir unsuru olarak ortayangik ve guvenlik algisindan
kaynaklanan nedenlerle bélge Ulkeleri ile gigllemeyen ilgkileri canlandirmak, uzka
ve diyalog ortaminin olimasini sglamak ve ¢agmalarin 6nlenmesini §eamak blyuk
stratejinin bir araci olarak gorulebilir. Batiglaa/modernlgme kimlik algisi sadece
Bati endeksli politikalar Gretmek gié bu idealden vazge¢cmeden ayni zamandauda,
kuzeyde ve guneyde hattager kitalarda politika Uretip uygulayabilmek amagiok
yonlu bir kimlik oluwturmustur. Bu ba&lamda cok boyutlu Tark i politikasinin
etkilesim ve iletisim ile birlikte cok yonlu bir kimlik algisi olgturdusu séylenebilir
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(Kucguk, 1999). Ahmet Davugtu ¢cok boyutlu dg politikanin amacini “hatti diplomasi
yoktur sathi diplomasi vardir, satih ise tum dingageklinde tanimlansgtir.
“Turkiye bir Avrupa ulkesidir. Gelecekte AB’'nin den etkin Ulkesi olacaktir.
Turkiye, ayrica Asya, Balkan, Kafkas, Ort@gdo Hazar, Karadeniz, Akdeniz ve
Korfez Ulkesidir. Bu cercevede radarlarimizin agddmasi gerekir. Bir an
haberlemenin, oralardaki haber kanallarinin veya olaylakip etme kapasitesinin
ihmale @ramasli, sadece ilgili Glkeyle gie bitin Tirk dg politikasinda zaaf

ortaya cikaracaktir. Turkiye'ye donik @enistl bir beklenti var. Turkiye'nin
cografyasi ve tarihini avantaj olarak ggrlendiriyoruz” (Davut@lu, 2010d).

5.2. Turkiye’nin Yeni Uluslararasi Konumu ve Yeni Dis Politikasinin Uluslararasi

Baris velistikrara Katkisi

Tarkiye'nin stratejik kaltarinin sonucu gln yeni d¢ politikasi uluslararasi alanda
gorunarligiiniin  artmasini geamistir. Geleneksel “baticl” ve realist sdipolitika
anlaysini dezistirerek bolgesel ve kiresel alanda daha aktif ipdlitika benimseyen
Tarkiye uluslararasi sistemde yeni bir tgrta balatmistir. Pro-aktif dg politika
anlaysl sonucunda kogu Uulkeler bata olmak Uzere boélgesel ve kiresel alanda
ekonomik ve kilturel ikkilerini gelistiren, yakin gecmginde ikili ili skilerinde “rezerv”
koydugu Ulke ve bolgelerle yakin gki kurma cabasina giren Turkiye’'nin “muttefiklik”
ve “stratejik iligkileri” yeniden sorgulanmaya klanmstir. Bu baglamda Tuarkiye'nin
basta ABD olmak Uzere “stratejik ortakinin” farkli bir konuma yoneldi ve
Tarkiye'nin kendi politikalarini uygulamay tercilettigi ifade edilmitir. Tarkiye
bdlgesel sorunlar ve muhtemel gatalarda onleyici bir rol oynarken o6te yandan
uluslararasi ekonomik ortaklilarla 6nemli bir jeastjik Ustinlik elde etmeye
baslamistir.

Baki-Tiflis-Ceyhan boru hattinin ardindan Nabféa@ Giiney Akim projelerinde yer
alan Avrupa’nin dgalgaz ihtiyaci noktasinda transit gegalani haline gelmngtir
(Abramowitz ve Barkey, 2009%aban Kardgise Turkiye'nin dgisik bdlgelere yonelik

enerji anlamalari ve boru hatlarina ev sahf@liyapmasi teorik olarak olumlu

2 Ortadgu ve Hazar dgalgaz rezervini Avrupa’ya gamayl amagclayan Nabucco gilgaz boru hatti
projesinin 3.282 km uzunfunda (Besleme hatlari dahil) olmasi planlanmaktadattin Turkiye'deki
uzunlygu ise 1.998 km olmasi dngorilmektedir. 13 Temmuz92@rihinde imzalanan hikimetler arasi
anlgmayla projeye BOTA (Tirkiye), Bulgargaz (Bulgaristan), Transgaz (Roys, MOL
(Macaristan), OMV (Avusturya) ve RWE (Almanya) detalmustur. Ortaklarin git oranda (%16,67) hak
sahibi oldgu projenin yillik kapasitenin 25,5-31 milyar m3/ylmasi ve 2013 yilinda ilk kapasiteyle
calistinimasi 6ngorulmektedimfww.botas.gov.ix.
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gelismeler oldgunu ancak, uluslararasi skhilerin catsma temelli dgasini
degistirmeyecegini savunmuytur (S. Karda, 2011a:74).
“Guclenen gbirligi mekanizmalarinin, artan kalrkli bagimhihigin ve toplumlar
arasinda derinyen sosyo-kdlttrel diyaffun uzun vadede bolgesel entegrasyonun
onlnlU acagana inanan Turkiye, Bati ailesininstlint ispat etmgi bir Gyesi olarak
Ortadgu cagrafyasi bakimindan model bir tlke goruniminid hegegegin
guclendirmektedir. Ozellikle son bir yil icerisinbd&cok kongu llke ile imzalanan

vize muafiyeti anlgmalari bu sirece katki @ayan onemli gelmelerdendir”
(Mutus, 2010).

Tarkiye stratejik kaltirinde benimsgdiyumusak gictin daha etkili oldw fikrini
uluslararasi alanda yayarak énemli bir rol Ustleyerigglamistir. Bu cercevede Tirkiye
2002 sonrasi donemde Ankara merkezli 6zerk polaikialeme stratejisi benimsestir
(Bal, 2010). Bu bglamda Irak ile olan ikkilerinde o6zellikle ekonomik ifikilerin
artinllarak, kuoltirel ve sosyal entegrasyonu ilelikie ABD’nin 2003 yilindaki
midahalesi ile Irak'ta okan ABD etkinlgine onemli bir rakip olmgtur. Turkiye
gelistirdigi yeni diplomasi Uslubuyla Irak'in siyasi istikrazbga suriklenmesinin
onlenmesi icin gigimlerde bulunarak ittifak okumlari ile birlikte hikimet kurma
cabalarina dnemli katki gamistir (Shadid, 2011).

Tarkiye'nin yeni donemde ABD ile olan gkilerinde “stratejik muttefiklik” tanimin
“model ortaklik” haline dong§mesi, Davos krizi sonrasindksrail ile iliskilerinde
yasanan gerilim ve “korgularla sifir sorun” politikasi dgultusunda boélge Ulkeleri ve
Ortadg@gu ile olan ilgkilerinde aktif bir tutum benimsemesi uluslararesanda
“Turkiye’nin yonu” tartsmalarini baglatmistir. Akgin (2010)'Gn analizinde de
belirtildigi gibi bazi kesimler Turkiye'nin yeni gli politika anlaysi ile birlikte
bblgesinde ve kiresel alanda bir aktor olarak Vidkgai savunurken, Turkiye’'nin yeni
dis politikasina kaygi ile yakkanlar Turkiye’nin “yontnin kaygi”, “Batr’dan
koptusu” ve “Turk dis politikasinin Ortadgululastigl” yorumunu yapmaya Rmistir.

Burhanettin Duran Turkiye'nin yeni g¢i politikasinin “eksen kaymasi” olarak
nitelendirilmesine kar olarak, Turkiye’'nin 6zellikle Ortadiu 6zelinde buttncdl bir gh
politika tutumunu benimsegini, Ortadgu’nun sadece guvenlik riskleri olan bir bélge
olarak deil, kilturel, ekonomik ve tarihsel derinlik acisar tehditlerin firsata
donisturilebilecei bir alan olarak algilanmaya gadigini belirtmitir. Duran’a gore

Tarkiye bir yandan AB’ye tam Uye ola hedefini sinidllken, 6te yandan geleneksel
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“baticl” dig politika tutumunu dgistirmistir. Tdrkiye Ortad@gu politikasindaki
“tarafsiz” tutumunu terk ederek pro-aktif biggolitika yaklgimiyla bélgede “kurucu”

bir rol Gstlenmeye bdamistir. TUrkiye'nin bu yeni di politika yaklgimi ABD ve AB

ile olan iligkilerini buttnler niteliktedir (Duran, 2009%aban Karda Turkiye'nin yeni
Ortadgu politikasinin dier bdlgelere yonelik yeni ggimleri ile birlikte ele
alindginda, “ds iliskiler cssitlili gi” olarak tanimlanmasinin daha yerinde ofaoa
vurgulamstir. Saban Kard@ eksen kaymasi tagtnalarinin tamamen g6z ardi edilmesi
de yanlg olacaini belirterek targmada 6ne sirilen argimanlarin iyi okunarak bunun
bir Ozelstiriye donGturalme firsati olarak kullanmak gerektii  savunmugtur
(S.Karda, 2011c¢:38-40).

Ahmet Davutglu “eksen” tartgmalarina ilgkin olarak Tudrkiye'nin pozisyon
belirlemesi gereken konularingchda tutulmak istendini belirtmektedir. Davutglu'na
gore Turkiye’nin 6nemi uluslararasi sorunlara taddrikimi ile birlikte mudabhil
olabilmesidir. Turkiye mudahil olabilgi 6lcide pozisyon alabilmektedir. Davto
“siz etken olmayin, midahil olmayin, siz kanayin, siz sdylenileni yapin” anlgynin
yeni Turk ds politika yaklgimi ile bgdasmayacgini savunmaktadir (Davutt,
2010a). Turkiye yeni donemde Ortaadyu ve Arap komgu Ulkeleri digman ya da rakip
olarak gormek yerine ekonomik ve siyasi olaraklodtarak algilamaya kamistir. Bu
yaklasim Ortadgu’'daki bars ve istikrara katki sdayacaktir (nat, 2005a:505). Hiiseyin
Bagcr'ya gore Davutglu'nun stratejisi 1950°li yillardaki Demokrat Pértin
politikalarindan farkli dgildir. Bu cercevede Turkiye'nin Ortaga’'daki aktif
politikalarini bir “eksen kaymasi” olarak nitelendiek d@gru olmayacaktir. Turkiye’'nin
yeni donemdeki Ortagm politikasi uzunca bir siredir ihmal gttibdlgelerde acilim

politikalarinin devami nitegindedir (Baci, 2009).

Turkiye Iran’in niikleer programini konusunda yurgtitdiplomasi ile Brezilya ile
birlikte Tahran’i uranyum takasi konusunda ikna béld@stir. Ancak Tahran
Anlasmasinin pratikte uygulanmasi beklenirken BM GineKlonseyi'ndeiran’a kasgl
yaptirirm karari alinmasina yonelik olarak 2010 {daziran ayinda yapilan oylamada
“hayir” oyu kullanmstir. Tarkiye'nin bu tutumu da eksen tarhalarinda argiiman
olarak kullanilmgtir. Turkiye Iran’a yaptirm konusunda “hayir” oyu kullanirkeryna
donemde BM Guvenlik Konseyi Gegici Uyesi olan Boslasek'e “evet” oyu,
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Libnan’a ise “cekimser” oy kullanmasi yoninde tetle bulunmstur. Turkiye bu
strateji ile NATO Uuyelgi bekleyen Bosna-HerseK'in ittifaka lgabir tutum belirleyerek
dyeligi riske etmesini istementir. Ayni sekilde hassas dengelerde hikimet kurakilmi
olan Liubnan'in o dénemde istikrari acisindan cekimkalmasinin gerelgdi ifade
edilmistir. BM Guivenlik Konseyi'ndeiran’a kagi uygulanacak yaptirimlar konusunda
“evet” oyu kullanirken, bir bati ittifaki olan NAT@a Bosna-Hersek'in agisindan
“evet” oyu kullanmasi ve hikimet dengeleri acismdlébnan’a “cekimser” kalmasi
yonindeki telkinleri Turkiye'nin eksen datirdigi yonundeki targmalari gecersiz
kilmistir (Zengin, 2010:204-205).

Tarkiye'nin son doénemde yadgl siyasal ve ekonomik dosiime bakildginda
Tarkiye'nin Batr'dan uzaklgtigl ve politikalarinda Dgu’ya yoneldgi elestirilerinin
hakli oldigu sbylenemez. Turkiye yeni donemde AB uyum sirexigdrceklgtirdigi
reformlar ile demokratikigne baglaminda dnemli ilerleme kaydetstir. Turkiye Bati
ile iliskilerinde (Gyesi oldgu uluslararasi orgutlerde  yukumluliklerinden
vazgecmenstir. Turkiye bu donemde Avrupa Konseyi'nin dénem skamligini
ustlenirken NATO’nun Yeni Stratejik Konseptinin ayidgl toplantida evet oyu
kullanarak Bati ittifakinda yer algini bir kez daha gostergtir. Ayni zamanda
Tarkiye'nin AB’ye tam Uye olma isf@ devam etmektedir ve Turkiye AB’ye katilimi
stratejik bir hedef olarak belirlegtir (SETA, 2011:81).

Tarkiye'nin izledigi yeni dg politika Ortadg@u, Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar, Afrika
ve Guney Amerika'da yeni alanlar gtururken, Turkiye bolgesel ve kiresel alanda
krizlerin ¢6zimu ve onlenmesine dair dnemli bir iggan Ustlenmytir. Tarkiye'nin
Ortad@u politikalarinda yurattgi ritmik diplomasi ile kanit grup ve taraflari bir araya
getirebilmgtir. Tdrkiye bir yandan bélgede Sinr§ji ve diger toplum kesimlerini
bulusturabilirken 6te yandan ayni zamanda hem bolgdéikieem de kiresel aktorlerle

diyalog kurabilen tek tlke konumuna gegtiri (Champioan ve Fassihi, 2011).

1990’ yillardan itibaren etkisini her alanda l@ggmeye bglayan kiresellgne sireci
ile birlikte hizla gelgen iletsim teknolojileri bir yandan etkikgmi hizlandirirken o6te
yandan uluslararasi alanda sorunlarin aniden yagima, birbirini tetiklemesine ve
meselelerin daha da kargndasmasina neden olngtur. Kiresel ekonomik krizler ve

bblgesel cagmalarin bir anda dinya siyasetinin ana gindemuntwimaya bglamasi
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bu deisimin bir soncu olarak ortaya cikghir. Ortaya ¢ikan bu yeni uluslararasi yapi
Sasuk Sava donemi sonrasinda tamtmaya balanan yenidinya dizeninin
kurulmasinin da temelini gfturmaktadir. Bu ¢cercevede yeni doneminitar siyasal
dizeyde daha fazlshirligi ve diyalogu, ekonomik dizeyde kdrkli bagimliligin
artarak daha etkin bir kiresel finans sistemininismolsini ve kuiltirel dizeyde
kucaklayici ve oOtekigirmeyi Onleyici bir tutumu zorunlu kilmaktadir. Bparalelde
Tarkiye yeni donemde stratejik kilturinin bir yanasi olarak benimsegidis politika
anlaysi ile birlikte cagrafi, tarihi ve klttrel derinfi ile artan énemi ve reel guci ile
uluslararasi bagive istikrarin sglanmasinda onemli bir rol oynamayaslaanistir
(Davutgslu, 2010f:35-36).

Tarkiye'nin yeni uluslararasi konumunun Bawe istikrara katkisi agisindan yeni
donemdeki Turk-Rus gkilerinin dnemli bir etkisi vardir. Turkiye-Sovyetl Birligi
arasindaki resmi gkilerin Atatlrk’in 26 Nisan 1920 tarihinde Leningdnderdgi
mektupla bgladigi kabul edilmektedir. Sovyetler Bigli ile Turkiye arasinda 16 Mart
1921 tarihinde imzalanan Dostluk ve Kaglile Anlasmasi ile iki llke arasinda
ekonomik ve kdalturel ikkiler hizla gelsmeye balamistir. Olusan bu yakinlgma
doneminin ardindan ok Sava donemininsartlarinda iki Glke farkh kutuplarda yer
almistir. Sgguk Sava déneminde iki Ulke arasinda ean guivenlik endeleri iliskilerde
yasanan yakinlgma sirecini sona erdirgtir. 1990l yillardan itibaren SSCB’nin
ardindan kurulan Rusya Federasyonu ile Turkiyeladagi iliskiler “bavul ticareti” ile
tekrar balamig 2000'li yillarda “stratejik ortakhk” dizeyine wmistir. Turkiye ile
Rusya arasindaki glkilerin gelismesinde her iki Glkenin 21. yizyilin gadan itibaren
takip etmeye bgadigl “cok boyutlu dg politika” tutumunun énemli bir etkisi olngtur.
Tarkiye'nin “komsularla sifir sorun” politikasi ile Rusya’nin kgmlarina 6énem veren
bir dis politika anlaygl sergilemesi olgan diyalog ve gbirligi ortamini pekgtirmistir.
Iliskilerdeki yakinlamanin dger onemli bir etkeni de Avrasya bdlgesinin dinya
jeopolitiginde 6neminin artmasi ve bu glamda yaanan gelmelerin iki Ulke

arasindakigbirli gini bir gereklilik haline getirmi olmasidir (Orsam, 2010:6-7).

Bu baglamda iki Ulke arasinda resmi geziler de agtua devlet bgkanlarinin kagilikli
ziyaretlerinin yaninda kailikh olarak bakanlar toplantilar yapilmaya stzaamstir.
Diplomatik ve ekonomik ikkilerin gelistiriimesi ayni zamanda kdlturel gkilerin de
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gelistiriimesinin sglamis ve Sguk Sava donemindeki guvenlik ve tehdit algisi yava
yavg ortadan kalkmaya kemistir. 1990l yillarin baindan itibaren ticari boyutta
yeniden bglayan Turk-Rus ikkileri 2000’li yillarin ilk on yilinin sonuna dgu 40
milyar dolara ulgan ticaret hacmi ve diplomatik, kilttrel etkilmle birlikte stratejik
isbirligine donigmistir (ORSAM, 2010:6-7). Ticari alandakigkilerin gelistiriimesi ile
birlikte, 2005 yilinda Mavi Akim projesinin hayatgeciriimesi ile Turkiye-Rusya
arasinda enerji alaninda bir ortaklik ghaya balamistir. 2009 yilinda imzalanan
anlama ile Turkiye Rusya’nin Guney Akim Projesine dksteererek muinhasir
ekonomik bdlgesinde etud ve fizibilite gahalar! izin vermesi Nabucco-Guney Akim
rekabeti yerini enerji alanindsbirli gine birakmgtir (ORSAM, 2010:8). Turkiye-Rusya
yansimasi olarak ojan yeni dg politika anlaysi ile aciklanabilir. Turkiye geleneksel
guvenlik algisinda tehdit olarak gogliiRusya’yr ekonomik, ticari ve kultirel gkileri

gelistirerek stratejik ortga donigturebilmistir.

Ahmet Davutg@lu'na goére Turkiye'nin NATO ile muttefikfii Turkiye'nin stratejik
tercihinin bir sonucudur. Ancak stratejik tercihrkiye’'nin Rusya ile olan ikkilerini
tehlikeye dgirmemektedir. NATO Squk Sava'tan sonra Avrasya boélgesinin bawxe
istikrar1 acisindan etkili bir arac ve orguttir. Bgglamda Turkiye’'ye NATO’nun bagi
ve istikrari koruyacak gigimlerini desteklemitir. Ahmet Davut@lu’na Turkiye’nin
AB’ye tam uye olmasi AB'’yi kiurresel bir gli¢c halinetgecek ve Turkiye'deki dogim
ve istikrar AB aracifityla devam edecektir. Bu plamda Turkiye bati ile dgu arasinda
sadece pasif bir képru gié tarihsel tecribeleri ile dinya siyasetine ethdatilim
sgilayan bir merkez Ulke pozisyonundadir. Bu cercevEdkiye'nin ABD, NATO ve
AB ile iliskileri Rusya, Cin ve Ortadm cgsrafyasi ile ilgkileri celiskili degildir ve
sistematik bigekilde Turkiye uyumlu politikalar uygulastir (Davutglu, 2008b).

“20. yuzyilda Ortadgu olarak adlandirlan ve gmfi olarak Giineybati Asya’'da

bulunan Tirkiyejran, Mezopotamya, Arap Yarimadasi, Korfez UlkeleriMisir’i

icine alan bolge tarihte olgu gibi giinimizde de uluslar arasi geklerin

odazinda yer almaktadiinsanlik tarininde medeniyetlerin glap gelitigi, semavi

dinlerin diinyaya yayilga bir yer olmasinin yani sira ekonomik, stratefilltiirel

ve demografik 06zellikler, boélgenin kiresel 6nemiaitirmaktadir. Buginki

Ortad@u siyasetinin karmgakligi, belirsizligi, istikrarsizlgl, kayganlgl, siyasal

anlamda c¢gdshgin semboli olan demokratik sistemlerden yoksgmlu

demokratiklemeye kagi geleneksel yapilarin ve sulreclerin direncle ayakt
durmaya cabmalari gibi belirgin 6zellikleringekillendirdigi bir tabloya sahip
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olmasi, aslinda sadece icindea@gimiz ¢ain bir sorunu dgil tarihten ginimiize
tasinan ortak bir sorun olarak goértlmelidir” (Durs206:311).

Ortadgu tarihi boyunca ygwmnan bu cagma ve gerilimler bdlgenin adeta bir sorun
yumazl haline gelmesine yol acgtir. Bolgenin etnik, dini ve kultlrel yapisi aymanin
en 6nemli argimani olarak kullaniimaktadir. Turkiyakin cg@rafyasinda bulunan
bblgeye yonelik politikalarinda geleneksel andaparalelinde “bekle gor” cizgide
hareket etngtir. Bu bglamda Ortadgu siyasetinin sekillenmesinde Turkiye'nin
beklentilerin aksine aktif rol alamag gorilmistir. Geleneksel kani krizlerin ve
catsmalarin ¢cb6zumsuzfiii ve taraf olunmasindan ziyade dtaa kalmadan yana bir
tutum benimsenmngiir. Turkiye’'nin son donemde gpolitikadaki yeni anlay bdlgesel
ve kiresel alanda yeni secenekleri beraberindenggtir. Cok boyutlu ve pro-aktif
diplomasi temelli yeni @i politika vizyonu catma alanlari ve tehditleri birer kriz
uretme mekanizmasi yerine kalici Bave istikrarin yakalanmasi adigans olarak

gorulmesini ifade etmektedir.

Tuarkiye'nin son donem dipolitikasina damgasini vuran en 6nemli kavramiardii
“komsularla sifir problem” vizyonu olmgur. Ahmet Davutglu’nun Turkiye’nin dg
politika secenekleri ve yeni normlarina dair soyenn bainda yer alan bu hedef
Tarkiye’nin bolgesel ve kiresel politikalarinaskin tercih siralamasinda énemli bir
etkendir. “Her ne kadar Ankara son donemde Avrupdi @ (AB) ile iliskilerine
oncelik veren ve bu Birge Gyelgi hedefleyen bir di politikaya yonelse de, Briksel'in
kendisine ilgisinin arkasinda da Ortgdu bir tlke olarak medeniyetlerin kayhaolan
bu bolgeye ilgisini kaybetmestir’ (inat, 2006a:1). Bu kamda Ortadgu’nun
muhtemel ¢cagma ve sorun alani olarak gérilmesi andaterk edilmi ve “bakalarinin
sorunlari ile ilgilenme sorumlufiw” ve “tarihsel ve kultirel kdarin” varlig
dogrultusunda bdélgede inisiyatif alinmayasl@mstir. Bu yaklgim ayni zamanda
Tarkiye'nin tarihi ve kiltturel sorumlulgun bir gergi olarak gortlmektedir§. Karda,
2010:124).

Son donemle birlikte Ortagga’da daha oOnce gorulmedik olgekte bir diplomatik
hareketlilik gerceklgmektedir. Bu hareketlenme Ortagodan Afrika’nin iglerine
alisiimis siyasi kaliplari kirmaktadir. Tarkiye bu hareletin merkezinde yer almakta
ve itici gucl roluni oynamaktadir. Turkiye artikdeae korgu Ulkeleri ilgilendiren

sorunlarla sinirli kalmayarak, Afro- Avrasyageafyasindaki tim sorunlarin ¢ézimuiinde
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mesru bir aktor haline gelmgtir. Turkiye'nin muicavir alanlardaki rgesiyeti, bolge
ulkelerini Turkiye'yi yanlarina ¢cekme yama itmktir. Turkiye ile beraber hareket
etmek hem i¢ politikada hem desdpolitikada rahatlama gemaktadir. Turkiye'nin
dahil oldgu platformlar yeni bir cerceveden, sonuc¢ Ureteceksiyatiflere
dongmektedir. Bu gigimler ayni zamanda bir araya gelmeleri zor aktorsarun
cozme hedefi etrafinda bigkrerek, Kafkasya, Balkanlar ve Ortgglo gibi

cografyalarda uluslararasigkiler kultarint dongtirmektedir (Aras, 2010a).

Tarkiye'nin inisiyatifi ile bdlgede yganan gerginliklerin 6nlenmesine yo6nelik
gereklatirilen girisimler kalici barg ve istikrarin yerlgmesi acisindan gelege dair
olumlu gelsmelerdir. Bata Filistin sorunu olmak Uzerksrail-Luibnan,Israil-Suriye,
Irak, iran ve dger sorun alanlari hakkinda taraflari bir arayarggtive uzlg! araysl
tutumu Turkiye’nin bdlgede olmasi gereken Kkilit imti glclendirmektedir. Ahmet
Davutglu’na gore “Ortad@u politikasinda bgarili olmanin asgasartlari Ortadgu’yu
jeokdlturel ve jeoekonomik olarak gatan sg@lam bir strateji, diplomatik ve askeri
taktiklerin koordinasyonunu gkyacak esnek bir glipolitika ve bu bélgenin kuresel
politikalardaki etkisini dgerlendirebilen basiretli bir kademelendirme beaénis
(Davutgslu, 2009a:452).

Tarkiye'nin dis politikada yurattgt “komsularla sifir problem” politikasi sinirda
ulkeler ile yeni bir donemin Bngicini olgtururken, ayni zamanda sinir kgutarinin
da otesinde bir barive istikrar dalgasi okturabilmesi acisindan 6nemlidir. Yakin
gecmi doneminde bga guvenlik ve terdr sorunlari olmak tzere sikirdiire¢ ygayan
Turkiye-Suriye ilgkileri bu donemde vizelerin kallgm ginubirlik girs-¢ikis oranlarinin
da ayni paralelde ardui bir surece girmgtir. Ayni 6lctide Irak'ta yganan guvenlik
sorunlarinin @lmasi ve bolgenin yeniden imari konusunda ydriitigabalar ildran’in
nikleer programina #kin bargcil ve diplomatik ¢ozim aragtari ile olusturulmaya
calsilan guven ve istikrar ortami Ortaglo bargl icin de 6nemli sayilabilecek
gelismelerdir. Tarkiye'nin d¢ politikadaki “Yurtta Barg Dunyada Basi’ ilkesinin
battnleyici bir normu olarak kabul edilebilecek tkgularla sifir problem” politikasi
beraberinde Turkiye'nin kosalarinin da komsulari ile sorunlarinin  ¢c6zimuni

tetikleyici bir unsur olarak kabul edilebilir. Cliakkonsularinin dger konsulari ile
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catsma halinde oldgu bir Turkiye’'nin “sifir sorun” hedefini gerceldérebilmesi zor
gorinmektedir (Hale, 2009:151).

Turkiye kendi sinirlar etrafinda bgrgemberi olgtururken, bu hattin devaminda da
bars ve istikrari kademelendirme stratejisini de beradake ydrutecektir. Ahmet
Davutglu’nun Turkiye'nin guvenlgini fiziki sinirlarinin 6tesinde Baki, Tiran ve
Filistin’nin guvenligi ile iliskilendirmesi bu argimanin en temel destekleyiciunms
olarak gorulebilir. Turkiye kendine olan guvenimitékca bolgesel tehdit algilamalarini
degistirmekte, bolgesel ve kuresel kalici gare istikrarin sglanmasinda olumlu katki
sglamistir (Aras ve Polat, 2008:504).

Turkiye'nin Ortadgu barsina iliskin yurittisu Suriyelsrail gorigmelerinde taraflar
bir araya getirebilmi olmasi arabulucu rolini de giclendigtimi Bolgede ayni anda
hemen hemen tim aktdrler ile diyalog kurabilemmitt diplomasiyi sletebilen Tirkiye
yeni vizyonu ile birlikte bdlge agisindan vazge@imbir dger olmutur. Turkiye'nin
bdlgede aktif tutumu ve yanan bazi gerginliklerin neticesinde bir anda “eksa da
“yon” tartismalarina yol agsa da fia Davut@lu’nun “yonimiz batiya donik ancak
sirtimiz asla dguya donuk dgl” aciklamasi ve karar alicilarin benzer yondeki
beyanlari hem bu tagtnalarin gecgersiziini hem de Turkiye’nin bdélgesel guc ve
kiresel aktor olma idealini gercekiieme kararlilginin bir gostergesi olarak ortaya
ctkmistir. Ayni donemde ABD Bgkani Obama’nin Turkiye ziyareti de Turkiye’nin Bati
ile olan iliskilerinde iddia edilen yol ayriminin ¢cok da g@a olmadginin bir
gostergesidir (Uslu, 2010:153).

Ortad@gu tarih boyunca stratejik konumu ve g zenginlikleri nedeniyle g
midahalelere maruz kalgnve bunun sonucu olarak ktresel aktérlerin tesinesge
calistigl bir alan olmygtur. Davut@lu'na gére Ortadgu bolgesinin bu dimidahaleler
ve catgsmalar kagisindaki en dnemli gict “ayni medeniyet halkasibdédunmanin
olusturdusu kudltarel buttnluktar” (Davutglu, 1986:47). Turkiye ayni zamanda bu
tarihsel ve kiltirel sorumlufiunun da bir gefg@ olarak geleneksel gl politika
anlaysini terk ederek pro-aktif bagrdiplomasi temelinde aktif ve ¢ok boyutlu yeni bir
vizyon uUstlenmeye kkamasiyla bolgesel ve kiresel alanda 6nemli aktbele biri
haline gelmgtir. Cografi olarak en yakinindaki bélgelerden biri olant&igsu’ya
yaklasimdaki on yargilarin kirlimasi ve sinir kentariyla balayan yuksek dizeyli
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stratejik sbirligi donemi bdlgesel sorunlarin ¢ézumunde Turkiye nmsiyatifini
gerekli hale getirmstir. Bu bglamda Ortadgu’nun gelecek dénemdeki kalici bawue

istikrarinin teminati olarak Turkiye’'nin Ustle@iyeni misyon ve hedefler gosterilebilir.

Turkiye son donemdeki bardiplomasisi ve given ga edici yontemler ile caimalarda
Ulkeler arasindaki farkliklarin Gstesinden gelmeghsmistir. TUrkiye arabulucu ve
kolaylastirici rolu ile kroniklemis bélgesel sorunlarin ¢ézimunde aktif rol oyngmi
Turkiye yeni dg politikasi ile uluslararasi sistemde Bansa eden bir Ulke olarak yer
almistir. Bu b&lamda Davutglu vizyonu ile Turkiye Ortadgu’dan Avrasya steplerine

kadar bawg bilincinin yerlesmesine caba gosterstir (Aras ve Gorener, 2010:84).
5.3. Ds Politika-i¢ Politika Etkile simi: Stratejik Kiiltiriin Rolii

“Dis politika ilk baksta salt d¢ diinyayla ilgili goriinmekle birlikte, aslinda Oniké
tlkenin i¢ politikasinin bir uzantisidir” (GozenQ@b:4). Bu bglamda ds politikay!
belirleyen iki 6nemli faktor vardir “devlet ve taph”. Genel ifadesiyle dipolitika bir
devletin yUritme gucl olan hukimetinsaiyonelik séylem ve eylemlerini ifade eder.
Hukamet temsil eti ulusun adina hareket eder ve uluslararasi alded&etin resmi
temsilcisidir. Dsisleri Bakanlgl teskilati ve kadrolari ise hikumetin gdipolitikada
aldigi kararlarin uygulayicisidir. Devletin sdipolitikasinin toplumun politikasinin
yansimas! oldgundan s6z edebilmek icin Ulkede demokratik yonesmtemini
bulunmasi gereklidir. Demokratik olmayan devletierdks politika tek bir anlaw ve
ideoloji temelinde uygulanirken, demokratik yonetsmsteminin bulundgu Ulkelerde
hikumetler secimlesibasina geldgi icin, toplumun bir temsilcisi olarak hikimetlerin
uyguladg politikalarin demokratik olmayan rejimlere kiyasilusun dger yargilarini
yansittgl soylenebilir (G6zen, 2004b:4). Ali Balcisdpolitika kavramina yeni bir 6neri

getirmis ve - politika kavramini geftirmistir. Bts politika kavramf®

dis politika”
taniminin icerdii i¢ ve dg politika ayrimina kan ¢cikmaktadir. Balc’'nin tanimina gore
cis politika “*dis politika’ denenseyin iceride §leyen iktidar ilgkilerine ickin bir strateji

oldugu anlamina” gelmektedir (Balci, 2011a:119).

Ersen Kalayciglu'nun Turkiye'deki 22 Temmuz 2007 genel secimleriytnelik

yaptgl bir argtirmaya gore Turkiye’de secmenlerin genel secinderdiyasi

“3 big politika kavrami icin ayrica bkz. (Balci, 2011814b; 2010).
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tercihlerinin belirlenmesinde partilerin uluslarsirdiskiler ve dg politika konusundaki
yaklasimlari ve dginceleri ¢cok az ilgi cekmektedir. Secmeigiliemlerinde asil
belirleyici olan partilerin kimlikleri ile ekonomilendielerdir (Kalayciglu, 2009:80).
Bu bglamda Turkiye'de di politika-i¢ politika etkilgimi de bir dongim ygamaya
baslamistir. Turk dg politikasindaki ¢ok boyutluluk i¢ politikada farklarin tehdit
olarak algilanmasini @estirmistir. Tlrkiye’'de yabanci ve farkli olan go sey tehdit
olarak algilanmtir. Tehdit algisinda sadeces dehdit dgil ayni zamanda icte de farkli
kimlik, ideoloji, etnisite birer tehdit unsuru oéde gorilmigtir (Dagl, 2010). Yeni
donemde ise Turkiye’de farklihklar kilturel zenljn olarak ifade edilmeye
baslanmstir. Geleneksel Turk dipolitikasinda aktorler elitist, i¢ politikadan wzair
tutum benimsengtir. Yeni donemde Bisleri Bakanlginin Blyukelgiler Konferansi
duzenleyerek yurt ici ve ginda gorevli tum buayukelcilerini Turkiye’'nin gili illerinde
yapilan toplantilarla bir araya getirmesi sembobk anlam taimaktadir. Zira
toplantilar Ankara’nin ardindan Turkiye’'nin géir illerine tginarak buyukelciler ile

toplantin gercekkgirildi gi ilin ve bolge halkinin etkilgminin gerceklgmistir.

Davutglu’nun perspektifi ile birlikte Turkiye’nin guverkitehdit algisinda “kgatma
anlays!” kirilmistir. Turkiye tehdit algisinda @simle birlikte kongular ile iyi iliskiler
kurmaya bglarken i¢ politikada da demokratikl@e siireci hizlanngtir. Ic politikadaki
demokratikleme adimlarinin g1 politikada komgular icin bir barg vizyonuna
donistigti soylenebilir (D&i, 2009). “Hi¢ suphe yok ki Turkiye'nin di politika
tercihleri, ic meselelerinden ayri bir bicimdesditlemez. Ancak acik olagudur ki,
dis politikada baari, buyik oranda ic politikadaki istikrara ghair’ (Keyman,
2009b:13).

Tiarkiye son donemde i¢ politikada 6nemli bir dinén stireci ygamaktadir. Karar alici
aktorler arasi dasen iliskiler ile kurumsal dgisiklikler bu donUmin yansimasi
olarak gorilebilir. Orngin ic politikada 6nemli elgiri konusu olan 1997 yilinda
yurarlige konan Emniyet AsayiYardimlgma (EMASYA) Protokoli 2010 yilinda
yurdrlikten kaldinimgtir. Protokol bir ilde yganan asayi olayinda mdulki idare
amirinin talimati beklenmeden polis ve jandarma bldikte askeri birliklerin olaya
midahalesine imkan tanimaktaydi (SETA, 2011:17). yBuailyle midahale ve gicg
kullanimi konusunda karar alici aktorlerin konumidaha belirgin hale gelstir. ic
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politikada yganan onemli bir d&siklik ise asker-siyaset gkileri agisindan énemli bir
dizenleme olan Milli Guvenlik Siyaset Belgesi (MGSih yeniden yazilmasidir.
Stratejik kiltur acisindan 6nemli bir ggklik olarak belgede yer alan i¢ tehdit ves di
tehdit kavramlari ve icerikleri tehdit algisindalagisim ve stratejik ¢evrenin yeniden
insas! paralelinde destirilmi s ve i¢ politikayisekillendiren i¢ tehdit kavrami neredeyse
tamamen ortadan kaldirilgtur (SETA, 2011:19-20).

Sasuk Sava sonrasi donemde Realizm, Neo-Realizm ve Neo-Lilzenagibi klasik
teoriler uluslararasi gkilerin acgiklanmasinda yetersiz kalmaya slbenistir. Bu
donemde igaci onstructivist ve kulttrel teoriler yeni dénemin agiklanmasimtida
etkili kuramlar olmgtur. S@uk sava sonrasi donemde uluslararasgkilier disiplininde
aktor dizeyinde d#sim yasanmaya bgamistir. Sgguk Sava doneminin devlet
merkezli aktor yapisi gigserek devletin alt diizeyinde yer alan aktorleg dolitika
yapim surecinde etkili olmaya ffamistir. Ulusal cikarin tanimlanmasi slrecine i¢
politik yapi, ideoloji ve gorgler dahil olmaya bdamis yeni donemde dipolitika i¢
politikanin bir uzantisi haline gelgtir. Bu dénigum dg politika analizinde kullanilan
degisken sayisindaki agtida beraberinde getirgtir. Bu bgzlamda Sguk Sava sonrasi
yasanan gekmeler uluslararasi ikiler, givenlik ve dy politika konularina yeni bir
baks acisi getirmgtir (Aras ve dg., 2010:17-18).

Tarkiye i¢c politikada demokratikine surecinde ilerleme kaydettikge stratejik
aktorlerin baarili bdlgesel politikalar uygulama konusunda Ozgieri artmaya
baslamistir. Bu balamda Ortadgu politikalarindaki yeni yakkam bu yapici di
politika anlaysinin bir sonucu olarak okunabilir. Tarkiye'nin yeshi politika yaklgimi
Ortadgu Uulkeleri tarafindan da olumlu bulunurkengel taraftan Turkiye’nin AB
tyelik strecindeki performansi da desteklegtmiTUrkiye’nin Ortad@u’daki yeni aktif
dis politikasi Avrupa dy ve guvenlik politikasl acisindan da ilgi cekmeysldmistir.
Turkiye'nin Ortadgu’da AB ile paralel politikalar izlemesi k@ Filistindisrail sorunu
olmak Uzere bdlgenin istikrari agisindan da ondonlirole sahiptir (Aras ve Bigakgl,
2006:378-379).

“Turkiye’'nin i¢ politikasindaki gelimelerden dolay! ekonomik ve siyasi acilardan

yasanabilecek istikrarsizlik sonucu hikimetin kendilitig@larinin arkasinda

durabilecek gicu kaybetmesi ihtimalidir. @asiz ve ulusal ¢ikar odakl birsdi

politikanin temelsartinin bu politikanin arkasinda duracak gucludkonomik ve
askeri yapi ile i¢ siyasi istikrar olgu distinulirse, Turkiye'de son iki yildir
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yasanan siyasi ¢alkantilar ve gerek bu gerginliklegerekse uluslararasi alanda
yasanan krizlerin etkisiyle ortaya cikan ekonomik pgesblerin Turkiye'nin
Ortad@u politikasinin ayni acilimlarla sirmesinin 6ntradédi bir engel olarak
durduzunu tespit etmek gerekirirat, 2008a).

5.4. Stratejik Vizyon ve Gelecek

Ahmet Davutg@lu dis politika vizyonu olarak Tirkiye Cumhuriyeti'nin QQinci
kurulus yildonimunde “2023’te, AB’ye tam Uye olgiukonsu havzalarda etkin rol
ustlenmg, kiresel alanda aktif roli olan, ekonomisiyle diiy ilk 10’a girmg bir
Tarkiye” hedefi ile yeni Turk g politikasinin zihinsel diinsel boyutunu ifade
etmektedir (“Davutglu: Hedef 2023'te AB’ye Tam Uye, Bolgede Etkin Hitirkiye”,
Euractiv, 06 Ocak 2010). Bu glamda genileyen Turk dg politikasi paralelinde
Disisleri Bakanlgi'nin da giclendirmesingaret eden Davufiu bakanliktaki mevcut
diplomat agginin kapatiimasini ve bakanlk bitcesinin artmasekyisini ifade etmgtir
(Ozerkan, 2010).

“Biz 2023'te Cumhuriyetimizin 100. yilinda nasilrbrurkiye istiyoruz? Hangi

vizyonla bakiyoruz ve hangi zihinsel arka planlaylbobir Turkiye'yi insa

edecgiz? Oncelikli tanimlamamiz gereken husus budur.iY®n dinya ortaya

cikiyor. Bu yeni dinyanin getirgligereklilikler ve ¢gdas ihtiyaclar ortaya ¢ikiyor.

Bu ihtiyaclar icinde sistematik butunlik arz edénvizyon gelistirmemiz lazim.

Tarkiye’nin 2023'te AB Uyelgin tim gerekliliklerini tamamlayarak AB (yesi

olmus, komsu Ulkelerle ortak guivenlik ve ekonomik havzalarifdd bitiinlemis,

dogrudan uluslararasi ¢ikarlarimizi ilgilendiren bdégde etkin dizen kurucu bir

rol Ustlenmg, kiiresel bitiin alanlarda aktif faaliyet gosterduaslararasi orgtitlerde

belirleyici bir rol oynayan, dinyanin ilk 10 ekonsmarasina girngi ve bunlar

kadar 6nemlisi kuresel kiltire Turkiye'nin 6zglimsal katkisini yapabilen guclu

ve saygin bir Turkiye. Diplomasimiz béyle bir Tlykinin hizmetinde olacak”
(Davutgzlu, 2010d).

E. Fuat Keyman’a gore Turkgdpolitikasinin;

“(a) proaktif, yapici ve ¢ok boyutlu bir devlet damsina sahip olmasi,
(b) ince gii¢ konseptini ciddiye almasi,
(c) ds politikasinin ana capasi olarak AB'’yi almasi

(d) sadece jeopolitik acidan glleayni zamanda gam bir demokrasinin —ki
surddrdlebilirligin anahtart budur- ikame diti modernite, kiltir ve guavenlik
birlesiminin ne kadar énemli oldiu hususunu kabul etmesi” gereklidir’ (Keyman,
2009Db).

Tarkiye'nin guvenlik algisinda farkhliklari tehdiblarak goren anlayn terk ederek
zenginlik olarak gérmeye blamistir. Turkiye'nin i¢ politikadaki guvenlik algisi gli

politika davrangini da etkilemy ve dg politikada rezerv konulan bélgeler ve alanlar
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“minimum sorun maksimum c¢ikar” temelinde yenideekillenmitir. Turkiye ds
politikada etkinlgini artirmamsg ayni zamanda uluslararasigklilere icerik katmgtir.
Tarkiye uluslararasi alanda suyasem, bargcil amach nikleer enerjiye sahip olma ve
kiresel ekonomik gitlik gibi evrensel dgerleri savunmgtur (T.C. Dsisleri Bakanlgi
Stratejik Argtirmalar Merkezi Bgkani Prof. Dr. Bulent Aras ile Kisel Mulakat,
2011).

188



SONUGC

Bu tezin temel argimani Turkiye’nin yenisdpolitika davranginin stratejik kalttr
kavrami ile birlikte aciklanabilegedir. Bu baglamda cakmaya stratejik kulttr
kavraminin tarihsel analizi ile anms, strateji kavraminin kilturgesi ile etkilgimi
ile birlikte klasik anlamda “sagakazanma takginden” 6te tarihsel, kiltirel ve kimlik
gibi unsurlarla yeni bir kuram olarak ortaya cikmdygladigi goralmistir. Calsmada
kuramsal analizin ardindan temel olarak incelemss@pildg 2002-2010 doneminde
Tarkiye'nin stratejik kdltirinin okup olwmadgl, nasil bir stratejik kaltirden
bahsedilebilega ve bu stratejik kaltirtin Turkiye’'nin glipolitika davrangini etkileyip
etkilemedgi sorularina yanit arangtir.

Geleneksel olarak Turkiye dpolitika davranginda klasiklgemis tabirle “bekle gor”
politikasi takip etmitir. Cumhuriyet’in ilani ile birlikte gtivenlik veid politikada denge
politikalari izleyen Tirkiye, Ssuk Sava déneminde Bati ittifakinin yaninda yer agmi
ve guc dengesinde konumunu belirlemeyesgadtir. Turkiye uluslararasi gkilerde
“midahil olmama” anlaginin sonucu olarak yer afg ittifak icerisinde uygulanan
kararlari takip etme anlayni benimsemtir. Sgguk Sava doénemi boyunca
Tarkiye’nin guvenlik algisinda ofan tehdit ve diman algisi bgga SSCB olmak Uzere
komsu Ulkeleri potansiyel risk olarak konumlandigbm. Tarkiye “dort yani
dismanlarla cevrili” sdylemi ile bélgesel ve kiresggkilerde guvenligi dncelikli dezer

olarak one alngtir. Bu durum devletlerarasigkilerin gelistiriimesini engellenmtir.

Turkiye donemsel olarak gelenekse$ gholitika cizgisinde dgisimler de yaamstir.
Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte Lozan’dan kalan smlari ¢c6zmeye calan Turkiye, tek
parti doneminin ardindan Demokrat Parti’'nin tekiba iktidar oldgu donemde ikili
iliskilerde rezerv konulan boélgelere yonelik olarak ifakths politika tutumu
benimsemgtir. Tlrkiye Bati ittifakindaki konumu ve roll ilKore’'ye asker gbnderme
karari aldgl gibi Ortad@u’ya yonelik olarak diplomatik ikilerin giiclenmesine ¢aba
sarf etmitir. Tirkiye Ozal doneminde de Birinci Korfez Savaa miidahil olarak
“bekle gor” seklinde pasif d¢ politika tutumunu terk ederek aktif bir sdpolitika

yuratmdgtar.
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Zayif koalisyon donemleri ile mudahale donemlerrkiye’'nin geleneksel dipolitika
seyrini degistirmemis bu donemler Turkiye'nin dipolitikada aktif olmayan tutumunu
devam ettirdéi donemler olmstur. Turkiye yakin gecrgi doneminde gelenekselsdi
politika anlaysini desistirmeye calstizi Menderes ve Ozal donemlerinin ardindan
koalisyon hilkiimeti déneminde {yleri Bakanlgl goérevini yirutenismail Cem’in
etkisi ile bata Yunanistan olmak tzere ikili gkilerde aktif dg politika uygulamayi

tercih etmgtir.

Tarkiye 2000'li yillarda ise uluslararasi alandaelikle dis politika alaninda
adindansik¢a s6z edilen bir Ulke konumuna ggimiTtrkiye'nin ¢ok boyutlu ve aktif
dis politikasi bu politikalarin mimari olarak kabul ileth Ahmet Davutglu’nun dis
politika vizyonu ile birlikte yeni bir doneme girgtir. Turkiye bu donemde geleneksel
guvenlik ve d¢ politika davranginda tercihlerini dgistirmis ve “merkez Ulke” olma
ideali ile yeni bir sdéylem bgatmistir. Turkiye'nin alsagelmi “kopru Glke” modelini
reddeden bu fikir “korgularla sifir sorun” normu ile birlikte 6éncelikle m cevresinde
sonrasinda ise kuresel oOlgcekte bave istikrar sglamaya cakan bir ds politika
misyonunu ortaya koynstur.

Bu aktivizmin kaynaklari nelerdir? Bu tezde yapitatisma gosternstir ki uluslararasi
alanda dikkat ceken Turkiye'nin yeni sdpolitika davrargi Turkiye'nin stratejik
kaltrinun sonucudur. §ak Sava sonrasi uluslararasi gkilerin anlgilmasi igin ds
politika analizinde bgvurulan geleneksel gu¢ ve cikar kavramlar yetddgildir.
Klasik uluslararasi igkiler teorilerinin gtc ve cikar gkilerine dayali aciklamalari yeni
dinya sisteminde devletlerin tercihlerinin nedenierortaya cikarmakta yetersiz
kalmistir. Bu balamda kimlik, kdltur, ideal, fikir ve normlar dewlerin tercihlerini
etkileyen unsurlar olarak ele alinmayaslbenistir. Tarihsel sirec icerisinde stratejik
calsmalar ise sawdarin kazanilmasina yonelik taktik secenekler ieeri
yogunlasmistir. Kiresellsme sirecinin de etkisi ile birlikte stratejik gahalar
aktorlerin karar alma surecinde kultir, paykn idealler, kimlikler gibi yeni unsurlarin
etkisini incelemeye b#&amistir. Bu ba&lamda Sovyetler ile ABD’nin nikleer
stratejilerini ve tercihlerini inceleyen stratefkltir kurami devletlerin gtivenlik ve Qi
politika segceneklerinin incelenmesinde yeni birdaarolarak ortaya cikmstir. Stratejik
kaltar guc ve cikar gibi unsurlarin yaninda fikrlbenzetmeler, sdylemler, kimlikler ve

190



paylailan ortak dgerlerin stratejik aktorlerin karar alma sirecinkiletyebildigini

ortaya koymstur.

Sosyal olaylari ve galmeleri tek bir neden ya da ggtie ile aciklamak muimkin
degildir. Sosyal bilimlerde olaylar birden fazla etmeretkisi ile birlikte gelgir. Bu
calismada Turkiye'nin son donemde benimgedyeni ds politikasinin analizi
yapilmaya cafilmistir. Ahmet Davut@lu'nun damgasini vurdiw yeni donem Turk di
politikasini agiklamada kuramsal bir ¢cergeve olatattejik kultir kurami ideal bir arka
plan olwturmaktadir. Kuram analizin farkli boyutlari ile rddemesine bir analiz
yapilmasina imkan verstir. Alastair Johnston’'un ¢ donemde ele gldie kendisini
de Uclncu kgpkta gord@gl stratejik kdltir kuraminin ana paradigmasi sgaalarin
sikligi, dismanin nitelgi ve gucun yapisi ile reel politik ya da ideal p&libir sonuca
ulasmaktadir. Bu yaklam Johnston’'un Cin analizinden de amligl gibi daha cok

devletlerin glvenlik stratejilerini inceleme imkarermektedir.

Uluslararasi ikkiler sistemattinde guvenlik kavrami 6n planda yer alan kavrandard
biri olsa da Sguk Sava sonrasi stratejilerde diplomasi ve yumak gic gibi normlar
daha cok 6n planda yer almayaslaenistir. Ayrica calsma bir dg politika analizi
icerdiginden Johnston’un ortaya koyglu ¢ boyutlu stratejik kiltir paradigmasinda
uluslararasi orgutler ile yeni @ipolitika araclarinin rolinin de 6nemli bir etken
oldugunu ifade etmek yanli olmayacaktir. Bu hdamda stratejik kadlttrin yeni
boyutlari ile birlikte ds politika analizinin daha gecerli sonucglar veretdg

gorulmugtar.

Tarkiye'nin di politikada karar alici aktorlerinin yayin, soylewe demecleri ile
anlgllmaya calgilan stratejik kaltir incelemesinde; analiz doneotan 2002-2010
doneminde Turkiye sayave catsmalari beklenen of@an bir durum olarak dd,

Tarkiye'nin stratejik kaltiriinde guc kullanimi kaswunda yumgak glcin daha etkili
oldugu fikri olusmustur. Bu cercevede tehditleri firsata détiiimeyi hedefleyen
Tarkiye'nin stratejik kaltard, uluslararasi orgtileaha aktif olarak rol oynamayi tercih
etmis ve geleneksel araclarin yaninda yeng @olitika araclarinin kullaniimasini

oncelemgtir.
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Tezde teorik cerceveye getiriimeye gdéin yeni yaklaimla birlikte stratejik kdlttrin
sekillenecgi reel ya da ideal politik sonucta yenidens@d@iilmdstir. Tarkiye'nin bu
yeni girdi dizeyi ile birlikte analizinin yapilgh dis politik stratejik kdltarinin
ekonomi-kalkinmaci bir yakiam oldysu sonucuna ukaimistir. Ekonomi kalkinmaci
stratejik kultdr ticari ve ekonomik gkilerin karsilikli bagimlilik olusturarak, givenlik
rezervlerinden dolay gstirilemeyen diplomatik igkilerin yeniden kurgulanmasini ve
askeri kapasiteler yerine yeni diplomatik araclakuilaniimasini gerekli kilan bir

yaklasim olarak gorulebilir.

Bu cercevede orgn Turkiye’nin ABD ile olan guvenlik temelli ifkilerinin yeni
donemde ortak olarak yurutulen rizgar enerjisinelektrik enerjisi tretmeye yonelik
rizgar dgirmenleri gibi projelerin bdamasi ekonomi kalkinmaci stratejik kultarin bir
ornesi olarak okunabilir. Ayrica Bgbakan Erdgan’in “ekonomiyi dg politikanin
merkezine oturttuk” séylemi ile beliren ve nerdeydm yurt dgi temaslarinda ekibinde
yuzlerce gadamini ziyaret edilen ulkelere gotirmesi vesikda ticaret anlamalarina

imza atmalar ger@ede bu gorgl destekler niteliktedir.

Johnston’a gore stratejik kdltiriin davranetkileyip etkilemediinin blyuk onemi
vardir. Zira stratejik karar alicilarin paylan deserler olarak algilag stratejik kultar
bazi durumlarda davrani etkileyebildgi gibi bazen de etkileyememektedir. Bu
baglamda stratejik kualtir camalarinin incelenmesinde gdir stratejik  kadlttr
kusaklarinin ilgilenmedii stratejik kultir-davraniili skisi Johnston’un en temel cgina
alani olmgtur. Bu bglamda Johnston’un bu yaklani bu calgyma acgisindan da énemli
bir yaklasim olmustur. Yeni Turk dg politikasinin Turkiye’'nin stratejik kaltarindn bir
yansimasi oldgu hipotezine dayanan bu gaha teori-pratik ilskisini sorgulamaktadir.

Tarkiye'nin di politikada karar alicilari Ahmet Davi@io’'nun kavramsallgtirdigl yeni
dis politika anlaysini ortak bir dger olarak kabullenngtir. Davutglu'nun “yeni bir
diplomatik Uslup” olarak tanimlagh dis politika yaklgimi geleneksel korunmaci ve
midahil olmama anlayini iceren dy politika tavrindan ritmik diplomasiye gacifade
etmistir. Davutglu ve diger karar alicilari bu normlara go6turen stratejikltdt
olmustur. Tuarkiye'nin komgularla sifir sorun yakkami stratejik kidltirinde tehdit
algisindaki dgisim ile birlikte tehditleri firsata dongiiirme algisinin bir sonucu olarak

gorulebilir. Tarkiye cagma ve sawdarin onlenebilir oldgu algisi ile dy politikada
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aktif rol oynamgtir. Turkiye’'nin catyma ve savgortaminda ¢agmaya taraf olan tim
kesimlerle gorgebilme yeten@ stratejik kuoltirin cagmanin dgasina ilgkin
paradigmanin pratikte uygulamasinin kilit unsurmitur. Ornegin Tirkiye Iran’in
niikleer programina ikin olarak ayni zamandaan, ABD, Rusya, AB ve Ortaga
ulkeleri ile gorgebilen tek Ulke olmgtur. Benzersekilde Irak mudahalesine lkar
tutumu ile bdlgesinde catma ve sawa istemedgini ve sorunlarin diplomasi ile
cozlilmesi gerekgini distinen Turkiye Irak midahalesi sonrasinda Irak’t&kimlerde
ve secim sonlarinda hikimet kurma cabalarinda titktim toplum kesimleri ile
gortstp koalisyon hukumetlerinin ofturulmasina katki ggamistir. Turkiye'yi bu
anlaysina gotiren sebep stratejik kultiriinde gaa ve savdarin beklenen okgan bir

durum olarak dgil, 6nlenebilir bir olgu olarak algilanmasi ile kignabilir.

Ayni paralelde yeni donemde bircok Ulke ile skl olarak vizelerin kaldirilmasi
neticesinde artan sosyal hareketlilik sosyal, kéltive ekonomik ikkililerin

gelismesini s@lamistir. Turkiye'nin takip ettgi “cok boyutlu ds politika” stratejisi
stratejik kultir yaklaminin da vurgulaga gibi “Turk dig politikasinin “ge¢ny

deneyimlerinden tevaris eden mevcut ve vergulardir’ (Keyman, 2009b:10).

Turkiye S@guk Sava doneminde Bati bigunda yer alarak SSCB temelli glivenlik algisi
olusturmwstur. Bu baglamda stratejik kultir cagma ve sawvdari kaginilmaz olarak
goren ve sert gucu tercih eden bakilde olymustur. Tehdit algilarinin okturdusu
glvenlik cemberi Tarkiye'nin di politika davrangini sinirlandirmgtir. Karar alma
mekanizmalarinda guvenlik-elit yapisi etkili olghwr. Bu baglamda Turkiye
gelistiremedgi diplomatik iligkileri ve guvenlik sorunlari nedeniyle bolgeselkigesel
alanda dy politikada aktif bir tutum sergileyemegtr. Turkiye'nin guvenlik algisinda
tehdit diuzeyi ikili iliskilerde belirleyici bir unsur olmgur. Yakin kongu tlkeleri bata
olmak Uzere potansiyel tehdit olarak algilanan ugeglik kaygisi olgturan tlkeler

Tarkiye’nin ds politikasinda en temel givenlik meselesi halinkenggtir.

Tarkiye'nin sabit cg@rafi verileri ele alindiinda mevcut risk durumunu firsata
donstirme ve catma ve savgarin Onlenebilir oldgu disincesi yeni donemde
Tarkiye'nin stratejik kaltart ve karar alicilarintemel paradigmasi olngtur. Ahmet

Davutglu’nun yoén verdgi dis politika davramginin arka planinda stratejik karar

alicilarin bu dginsel alt yapisinin olgu sdylenebilir. Turkiye'nin “bdlgede dizen
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kurma” misyonu ile bélgede mudahil olmama anjayi terk etmesi yeni donemdeki
stratejik kultarinin @i politika davrargina yansimasinin bir sonucu olarak kabul

edilebilir.

Turkiye yeni dg politika davrangina slenen stratejik kultirintn etkisi ile birlikte ritkn

bir dis politika tutumu benimsergtir. Turkiye stratejik kdltirindeki “cagmalarin
yasamaya bglamistir. Basta Ortad@u olmak Uzere potansiyel tehdit ve risk alanlar
olarak gorulen boélgeler tarihsel, kiltirel ve ekalo bgslarla birlikte firsatlara
donisturalmeye cakilmistir. Turkiye tarihsel tecrtibeler ve @arin etkisini kullanarak
tehdit algisinda “her yani ddnanlarla cevrili” anlayini terk etmeye minimum soru
maksimum gbirligi temelinde “komgularla sifir sorun” gibi argimanlar ggirmeye
baslamistir. Bu yaklgim sorun alanlarinda guvenlik meselelerine odakianingkilere
ivme katarak “ekonomik karikli bagimlihk” olusturma ideali ile sorunlarin birlikte

¢c6zimune yoneltrgiir.

Guc¢ kullaniminda yurmyak gici tercih eden Turkiye'de sdpolitika davrarginda
diplomasiyi kullanmaya Wk#adikca karar alici aktdrlerde de gid@m yasanmaya
baslamistir. Glvenlik elitlerinin karar alma mekanizmasikdatkisi azalirken hikimet
elitlerinin di politikada karar alma surecindeki etkisi artmaysldmistir. Bu aktor
degisimi stratejik kultiriin cagmalari 6nlenebilir olarak algilayan, yugak gicu ve
dost kazanma stratejisini tercih eden paradigmédkmaciklanabilir. Bu bgamda ikili
ve bdlgesel ikkilerini gelistiren Turkiye, guvenlik sorunlarini azaltirken ekomk
yonden gelime sgladikca bolgesel ve kiresel alanda etkin bir aktarak yer almaya
baslamistir.

Tarkiye'nin yeni ds politika yaklgimi batincul bir balgtacisini icermektedir. Tarkiye
bdlgesel ve kuresel skilerinde sorun ve guvenlik odakh gie istikrar bary ve
ekonomik kalkinma hedefli yeni bir ideali ortayaykaustur. Turkiye'nin bu tutumu her
alanda ve bdlgede uygulayabilmesi kolay gérinmeetktBu zorluklardan birinin di
politikanin i¢ politika ile etkilgimi konusunda ortaya ¢ilgn distinuldigtinde, i¢ istikrar
ve sureklilik gibi unsurlarin 6nemi 0n plana c¢gktacikca gorulecektir. Bu amda
Tarkiye'nin yeni ds politika yaklgiminin sirekli olup olmayaganet dgildir. Ayrica

karar alici aktorlerin yanindasdpolitikayl uygulayacak olan burokratik kesimin yen
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dis politika tutumunu ne Olgide icseteecekleri de cevabi beklenen sorulardandir.
Klasik “bekle gor’ ds politika davrangina algik bir yapinin ritmik, pro-aktif ve etkin

bir yaklssima ayak uydurmasi zaman gerektiren bir unsurdur.
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