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ONSOZ

Gectgimiz yuzyilin ikinci yarisindan itibbaren soyal hiler alaninda tagimaya baayan
kimlik kavrami, ginimuzde 6zellikle kiresgttee, kiltur, ulus-devlet, milliyetcilik ve etnisite
ve kulturel arstirmalarda neredeyse vazgecilmez bir kavram oldeaktirde yerini alngtir.
Insanin icinde yadgl topluma, kiltire kar bir tutunum araci olan kimlik olgusu,
modernizmden post-modernizme kadar gegen suregterarksal olarak eglilik ve
degiskenlik gostermitir. Son otuz yilda ¢ok ciddi anlamda poptulerlikzeamsg olan
“kureselleme” kavrami, buylk doniim ve dgisimlerin yssandgl bir dénemi
anlatirken farkl cgrisimlara ve kapit yorumlara yol agmaktadir. Kiresalhee makro-
sosyal yapilar diizeyinde bir butUgriee ¢c&l olarak somutlgrken, mikro-sosyal yapilar
acisindan sosyolojik bir ifade ile fanatizmlergga yssatmaktadir. Kireseliene
toplumsal hayatin bitin yonlerine etki etmektedu yonlerden biride kimliktir.
Kimlik sosyal hayatta kinin sahip oldgu kultire bl olarak bir var oly ve ifade
bicimin en yalin halidir. Kimlik kavraminin bireylselan igerginin yani sira toplumsal
Ozellik kazanarak kolektif dlgekte kullanimi bireg toplum etkilgimini sosyo-kulttrel

yonde etkilemekte ve yonlendirmektedir.

Bu calsmanin hazirlanmasin da degte esirgemeyen dagman hocam Yrd. Dog.Dr.
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ederim. Ayrica cajmanin uygulama kisminda yardimlarini g@idién dostlarim Dr.
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Kireselleme, bazen diinya toplumlarinin birbirine benzemegdérini, buna bzl olarak tek bir kuresel kiltirin
ortaya cikmasini; bazen de toplumlarin topluluklave kimliklerin kendi farkliliklarini ifade etmelgin ve
tanimlama sirecinde kullanilabildikleri bir kavramdKiresellame, ulus-devlet, kimlik, yerellik, kltar,
0zgurluk ve demokrasi gibi pek ¢cok kavrami iceidgibarindiran ve ulus-devlerin ve gel@oederinden etkiyen
sosyo-kulturel, siyasal ve ekonomik sirectir. Kétkessme siurecinde insanlar yerel ve etnik kimliklerimtila
rahatca ifade edebildikleri gorulmektedir. Kiresé# yerel arasindaki etkigem, insanlarin kendilerin
tanimlayacak yeni kimlikler ga etmelerini belirlemektedir. Boylece birey iginndimik ¢ok sayida secegie
ortaya koyan bir se¢cim yapma zoruniguortaya ¢ikmaktadir. Bu Blamda yaanilan ¢gda dini-mezhepsel,
etnik, ulusal, aile ya dasiset, tirinde yerel kimlik araglarinin ol@an dsti bir ygunluk gosterdii
stylenebilmektedir. Genel olarak 20. yizyilin sogyrgginden itibaren yganan sirecler karrgasi ulusal
kimliklerin erozyona gramasi surecini hizlandirgmive ulus-devletin etkisi altinda sesi kisilangeti alt
kimliklerin gu¢lenmesine yol acan bir yereitee sirecini hizlandirrgtr.

Calsmanin birinci bolimuni  ofturan kuramsal ve kavramsal cercevede; kurgsele kavraminin  mabhiyet|,
kiresellgmeye yonelik yaklamlar, kiresellgmenin boyutlar, kiresefime teorileri, Robertson, Bauman, Giddens,
Wallerstein'in gorgeri dagrultusunda agiklanmaya gallmistir. Yine bu bolimde kimlik kavraminin mabhiyeti ik
tirleri, kimlik teorileri aciklanny, kireselleme kimlik etkileimi; ulus-deviet, milli ve etnik kimlik, evrenselevyerel
baslaminda ac¢iklanngtir. Calsmanin son béliminde kiresghgenin getirisi olan yeni kimlik algilarinin tespite
bu ba&lamda da genglin kimlik algilari, belirlenen 6érneklem grup icdride dlgeklerden okan bir anket formu
vasitasiyla analiz edilrtir.

Klresellgme surecinde zaman ve mekan anlayn ortadan kalkmasina @#a olarak kulturel ve ulusal
kimliklerin yerine yerel diizeyde politik hayatinyzlamasi bireyler icin kiiresejenenin getirisi olan evrensel Ve
etnik kimligin siginma ve avuntu kayga olmasi yolunu acrgiir. Bu calsmada Kiresellgne sirecinde

Turkiye'de gencliin kimlik algisi, belirlenen bedlcekten olgan bir anket vasitasiyla analiz editmi
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GIRIS

Kiresellame bir dgisim sirecini ifade eder. Her gigimde old@gu gibi mutlaka bir
bedel 6denir. Toplumlar bu gigim sirecine zaman zamaiddetli direncler gosterse de
degisim kacinilmazdir. Dgisim timuyle sosyal yami etkilemekte ve hem bireysel
hem de toplumsal kimlik 06zellikleri bu @gimden nasibini almaktadir.
Kiresellamenin getirdgi degisim sireci bireylere yeni bakacilari, yeni bir dil, yeni
yasam tarzlari, yeni kimlikler, yeni bir sosyal yapigrtaya cikarmakta ve gunimiz
devletlerinin sosyo kulturel agidan yeniden yapnasina yol agmaktadir.

Arastirmanin Konusu

Bu calsmanin konusu kiresefime sirecinde Turkiye'de toplumun kimlik algisini
ortaya koymaktir. Camanin ampirik kisminin genclik tGzerinde yapilmasinedeni,
gencligin toplumun aynasi, toplumun gelgce®lmasi goz oninde bulundurularak, bu
baglamda gencfin simdiki kimlik algisinin, o toplumun gelecekteki Kitk algisi
hakkinda bilgi verege dikkate alinarak bu ¢ama genclik Gzerinde yapilgtir. Cesitli
alanlarda dg@sim ve dongumlerin yganmasina neden olan kiresgie ayni zamanda
yeni sorunlara da yol agmaktadir. Bunlarin 6nemiitgen biri de kimlik sorunudur. Bu
nedenle kimige dair yaanan sorunlari, buginkli bicimiyle var olan kireseie
surecinin bir sonucu olarak tarma zorunlulgu bulunmaktadir. Kireselme
surecinde kultirel ve ulusal kimlikler yerine kolékimlik ttrlerinden olan yerel ve

etnik kimliklerin 6n plana ¢ikgn gortlmektedir.

Kimlik sosyal temelde kinin sahip oldgu kultire bgli olarak bir var olyg ve ifade
bicimin en yalin halidir. Kimlik kavraminin bireylselan igerginin yani sira toplumsal
Ozellik kazanarak milli 6lgekte kullanimi birey veplum etkilgimini sosyo-kulturel

yonde etkilemekte ve yonlendirmektedir.

Modern dénemde uam ve iletsim alanindaki yenilikler; tarim toplumundan sanayi
toplumuna gesi ve buna bglh olarak da kirsal alanlardagehirlere goc, kalttr
karsilasmalari supesiz  kimlik sorununda bir gonlasma meydana getirstir.
Kiresellgme kimlik sorunlarini arttirmaktadir. Artik siyasbtiyik o6lciude kultarel
kimlikler Gzerinden yapiimaktadir. Hem modernliknhede kiresellgne, geleneksel

kimlik kaliplarini bozarken, yeni kimlik kaliplaninortaya cikarmaktadir. Bu arada



modernlik dncesinden gelen kimlikler, geleneklegeniden icat ederek, modergree
ve kuresellgme surecinde varliklarini strdurmeye galaktadirlar. Kimlgin modern
bir olgu old@gun desil, kiresellame sirecinde tim kimliklerin modergtsini
sdylemek daha inandirici olacaktir. Kiresglle strecinde yerel kimliklerin ¢éztlmesi,
dinya tzerinde sinir tanimayan geh ve ulgim araclarinin gedip yayilmasi, kalttrel
alis-verisin yayginlgmasi, yerel dgerlerle evrensel gerlerin ygrularak yeni kimlik

anlayslarinin olyturulmasi hedeflenmektedir.

Gunumuzde toplumsal gkiler, artik bir kimsenin kimgini kurgulamasi igin gerekli
glvenilir dayanak noktasi afturmamaktadir. Bu durumdaskkendisine yeni kimlikler
aramaktadir. Yeni kimlikler bireyin modernist haydd iliskili olarak bireyin
parcalanmy hayatlari tarafindan da tetiklenmekte ve kolekirhlik arayslari 6neml
sorunlari ortaya cikarmaktadir. Cunkld modernizmgelenek kantligi Uzerine
kurgulanmg olmasi, bireyi kokslz hale getirgtir. Geleneksel h#arindan ve
koklerinden mahrum olan bireyler kolektif kimlik agnslarinda marjinal yonejlerle
kendilerini gostermektedirler. Birey, kuresghigeyle birlikte ¢ok fazla kimlikle
karsilasinca her kimlikte kendini aramayagamistir.

Kiresellgme sirecinde teknolojik geineler, sosyal hayatimizin bizim kontrolimuzde
olmadgl disuncesini vererek kimlikleri bir taraftan kirilgagtairken dier taraftanda
yerellestiriyor. Bir zamanlar hakim olan siyasal kimliklaritekligi ve tek kualttrlulik
yonindeki anlay yerini ¢cok kimliklilik ve ¢ok kultarlilige birakmaktadirStphesiz
hareketlilgin kimlik sorunlarini dgurmasi yeni dgldir. Batiin bunlara rgmen kiresel
donemde milli kimliklerin insanlar i¢in en elvgriyasam gergevesini sunagiaybniunde
herkes hem fikirdir. GUnumuzde belirgin bir tek kimtarzinin elveslili gi iddiasi,
insanlara totaliter @imler cagristirmaktadir. Kiresellene, dinyayl algilayi
bicimimizi degistirerek, cografyaya k@ ve cagrafyaya dayanan kimlikler yaratir.
Kimliklerin istikrarli ve sabit referans odaklaridogu bir diinyadan, buttin kimliklerin
kusatildigl, tehdit altinda bir dinyaya @a yol almaktayiz. Bu sirecte, dinya
genelinde, kimlikleri yeniden sabitleme cabalair,yniyle tamamen kiresejlaenin
yarattgl saskinlik ve belirsizliklere bir tepkidirSaskinlik ve belirsizliklere tepki olarak
canlanan milli kimliklere yonelik ilgi, kendini f&h bigimlerde gosterdi igin, bunlari
toptan ret veya kabul kolay gozikmemektedir. Kilresieecte yerel kimlikler arasinda



bir uzlsgimin sglanabilmesi, gunumiz kimlik algisi agisindan kodglylinmemektedir.
Ancak bu uzlaimin, ortak cografyada, ortak bir gk veya bisemsiye kimlik etrafinda
sgglanmasi mumkunddr. Turkiye acisindan bu durumgedendirecek olursak, sahip
olunan tarihsel ve kultirel gerler, nufusun buyik kisminin neredeyse tamamiriak o
dine inanmasi, bireylere verilegittanayasal hak ve 6zgurlikler bir kimlik gahasi
olusturac&! kanaatinde delim. Butln bu arti dgerlerin aksine ygananlara ve kuresel
propagandalarin artmasinagmaen Ulkemizde milli ve etnik kimlikler énemli bir
gerceklik olarak katmizda durmaktadir. Kiresedlee caginda “zaman ve mekan”
baglaminda kitle ilegim ve ulagim ginin genglemesi, tlke sinirlarinin kalkmasi
sonucunda insanlar bir ¢cok kulttrin etkisinde kaltagoklu kilttrel kimliklere sahip
olabilirler. Ancak cok kalttrlt kimlik anlayl gtinimiiz dinyasinda ¢6zum bekleyen
onemli sorunlarin banda gelmektedir. Kiresel dinyanin getirisi olarklgokimlik
anlayst, milli kimliklerin bastiriimasina yol agmaktadiBu baglamda c¢oklu kimlik
anlaysl mili kimlik ile evrensel kimlik arasinda bir ¢canaya yol a¢gmaktadir. Bu
baglamda ulkemiz icin kiltirel mozaik sdylemleriylerdylerde etnik kimlik anlay
zihinlerinde canlandiriimak istenmekte ve Ulkenirikbberaberlgi bir catsma sirecine

sUrtlmek istenmektedir.

Kiresellame sirecinde demokrasi, insan haklari, 6zgurlik dgberler ve teknolojik
gelismeler sonrasinda “zaman ve mekan” mesafesinin amt&dlkmasi kimlik algisini
etkilemis, ulus-devlet yapilarini geime zorlamg, baskin olan kalttrel kimlikler yerine
evrensel ve etnik kimlikler 6nem kazanmayaléaistir. Ulkemiz agisindan zaman
zaman etnik ve yerel ve bolgesel kimlik algilarlitse de sahip olunan ortak kalttrel

degerler buna imkan vermemektedir.
Arastirmanin Problemi

Dunyadaki dgisimlere paralele olarak yeni kavramlarin ve kuramlagginda toplumu
anlamak ve aciklamak bir zorunluluk haline gelini Gecmite sosyologlar toplumu
aciklarken, sinif ya dasholuminid temel alan teorilerle aciklamaya galglardir.
Yasadigimiz kuresellgme c&inda ise toplumu aciklarken kimlik ya da kultir &din
analizlere daha cok muracaat edilmekte; etnik kimtlusal kimlik, milli kimlik,
kultarel kimlik, post-modern kimlik, evrensel kirklive deerler gibi analizlere daha

cok yer verilmektedir. GUnumuz devletlerinin kewmdihe 6zgu tarihi ve toplumsal



sartlarindan kaynaklanan sorunlari vardir. Bu sarddn biri de kimliktir. Ulus-devlet
yapisinin  korunmasi ve devangili agisindan gan getirisi olan yeni kimlik
anlayslarinin tesbiti ve buna I3a olarak yeni siyasi anlaglarin getirilmesi devletlerin

gelecgi acisindan dnem arzetmektedir.

Kiresellame sirecinde giinimuzde meydana gelen kiresel ijpgaitik, ekonomik ve
sosyo-kulturel gejmeler, 6zellikle ulus-devletin kimlik 6rgisu olailkirel kimlikler
uzerinde gindirici bir etki yaratmaktadir. Bu ggine, ulus-toplumlar icin ayni zamanda
bir kimlik krizinin olacainin habercisidir. Bu 6yle bir kriz ki, ¢ozimiini gasanan
surecin icinde aramay! dayatmaktadir. Bu iddiayklih&ilan gelsme ise, krizin
kUresellgme surecine gzamanl olarak ortaya ¢ikan “yerellikler” #laminda yeniden
kimlik insasiyla c¢ozulmeye calimasidir. Yerellemeyle birlikte farkh kultarel
kimliklere kendilerini ifade edebilme ortami gloustur.

Kiresellame ca&inda toplumun hatta bireylerin kendilerini ifade egden yerel,
kaltarel, etnik kimliklerle tanimlamalari bir agma bir ¢dzulme sorununu da
beraberinde getirmektedir. Kiuresshigenin kimlik algisi tzerindeki etkilerini tespit
etmek ve bu yonde yeni politikalar Gretmek toplumgpinin devamlhfii acisindan
onem arz etmektedir. Farkh kimlik algilamalar kopsal yapinin devamlgi icin bir
problem olarak gérinmektedir.

Arastirmanin Amaci, Onemi velcerigi

Arastirmamizin genel amaci kiresghiee ve kimlik etkilgiminde, kiresellgne
surecinde Turkiye’de gengin kimlik algilamalarini ortaya koymaktir. Agarma
cercevesinde Turkiye'de toplumun kimlik algisin&ietden faktorleri ortaya koymak
acisindan, toplumun dinamik kesimi olan genclikeewviicerisinden Universite gengli
alt evren olarak alingiir. Genclgin evren olarak alinmasinin nedeni gegigli
toplumun gelecé ve bu bglamda dasimdiki kimlik algilarinin, o, toplumun

gelecekteki kimlik algilarini belirleyegglir.

Kiresellame surecinde gengln kendilerini nasil tanimladiklari nereye ait legileri
ve kendilerini tanimlarken nasil bir kimlik formwbkandiklarini ve bunun dayargal
zemini tespit etmek amaclangtr.



Bu balamda Turkiye'de genglin sahip oldgu kultirel degerlerin yanisira
cinsiyetlere, kir veya kent kdkenli olma durumurgelir dizeyine, bolgelere ve
demografik 6zelliklere gbre gengin sosyo-kdlturel, siyasi, dini, milli ve etnik kiik
algilamalarindaki farklilgmalar ortaya konularak bu eksende gaiigli kimlik
algilamalari, toplumun kimlik algilama dizeyini iklyen veya ona etki eden faktdrleri
ortaya koymak amaclangtur.

Turkiye'de toplumun kimlik algisini belirleyen veyau algiya etki eden faktdrlerin
belirlenmesi, Oncelikle sosyal ve siyasal ve k@@tianlamda yganacak kimlik
algilamalarinin ve toplumda ganacak farkh kimlik anlaglarina gelsebilecek
reaksiyonlarin siddetinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmakte€unki
toplumun kimlik algilamalarini belirleyen ve bu ddgnalara etki eden faktorlerin
belirlenmesi toplumun gercek anlamda taninmasi g 6nemlidir. Bu bakimdan
kiresellgmenin getirisi olan evrensel, yerel, etnik ve mikimlik, ulus-devletin
gelecgi acisindan 6nem gostermektedir. Kimlik algisingkih sdylem icimlerini
belirlemeyi ve belirlenen durumun sosyal ve kulki@eidan taidigr potansiyeli aga
ctkarmayi; mevcut durumun gecerli biekilde analiz edilmesini ve bdylelikle
sorunlarin dgru tespitinin yapilarak ¢d6zim uretme noktasindagili i kuruluslarin
calismalarina katki gdayacak bilgiler sunmaylr hedeflemektedir. Giilecek
politikalarla, bu strecin bir ¢c6zilme bir gaia strecinden bir bltlrl@me strecine

dontstartlmesi mumkun olacaktir.

Bu baks acisina gorgekillenmis olan calgma ¢ ana bolimden glmaktadir. Birinci
bolum aratirmanin kuramsal ve kavramsal ¢ercevesingtalumaktadir. Bu bélimde (g
ana kisimdan oklmaktadir. ilk kisimda kiresellgne kavrami ele alinmi
kiresellsmenin boyutlar, kireseeme yaklaimlari ve kuresellgne teorileri
Robertson, Giddens, Bauman ve Wallerstein’in giériu dogrultusunda aciklanmaya

calisiimistir.

Birinci bolimdn ikinci kisminda kimlik kavrami elalinms, kimligin 6zelliklerini
aciklayarak, bireysel kimlik, kolektif kimlik, etkikimlik, milli kimlik, ulusal kimlik ve
sosyal kimlik hakkinda tanimlamalar yaparak, kimltkorileri ayrintili sekilde

aciklanmgtir.



Birinci bolimun Gg¢unct kisminda Kiresghee kimlik etkilesimi goz dnune alinarak
geleneksel, modern ve post-modern donemde kimlikilegimi aciklanarak,
kiresellsme- ulus-devlet, kiresellme etnik kimlik, kiresellgne milli kimlik ve

kiresellgme ve yerellgme etkilgimi aciklanmaya cadilmistir.

Calismanin ikinci bolumunt yontem kismi gturmwstur. Bu bélimde o6ncelikle
aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi ortaya konutau Arastirmanin hipotezleri,
varsayimlari ve belli sinirhliklar ortaya konulireeri toplama tekigi hakkinda bilgiler
sunulmytur. Yine bu bolimde veri toplama tekgnolarak kullanilan anket formundaki
Olceklerin gecerlilik ve gulvenilirlik analizi ya@tak, verilerin analizi hakkinda bilgi

verilmistir.

Arastirmanin son béliminde tezimiz cercevesinde elgaalkonular ekseninde elde
edilen veriler yorumlanarak derlendiriimesi yapilngtir. Bu bolimde 6ncelikle
orneklem grubun demografik 6zellikleri ortaya kanu ve kullanilan 6lgeklerin genel
analizi ile belirlenen déskenler bglaminda analizler yer algtir. Bu bolimun son
kisminda arglirma verileri cercevesinde ve kullanilan dlceldenelinde, kiireseene
surecinde orneklem grubun kimlik algisi ve bu aggtki eden faktbrler ortaya

konulmaya cagilmistir.



BOLUM 1: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Kuresellame
1.1.1. Kuresellame Kavrami ve Tanimlari

Kiresellgmenin ne oldgu konusunda bir konsensiusun (gatanin) varlgindan s6z
etmek mumkin dgldir. Bu bagslamda kiresellgne olgusu hakkinda, iktisadi, kilttrel,
sosyal, siyasal vb. derler g6z o6ninde bulundurularak bircok tanim yapsknn
(Kilavuz, 2002:192). Nereden datilirsa balatilsin, kiresellgne, dinya gundemini
yirminci yuzyilin son ceyignden beri etkileyen ve nggul eden bir olgudurinsanigi bu
kadar cok mggul etmesi sebebiyle, artik harc-1 alem bir teriimmany1 bgarms, sokakta,
mecliste ve yganilan her ortamda yaygighals ama literatire gigi 1960’h yillara rastlayan
yeni bir kavramdir (Kog, 2004:2). Bu glamda kuresellgnenin iligkili oldugu biutin alanlar
dikkate alinarak bir tanim yapilmaya g#nis bu ylizdende temel alinangge ba&laminda
yuzlerce tanimi yapilrstir. Bu cercevede kiresaflaenin objektif bir tanimi olmamasina

karsin bircok subjektif tanimi oldiu gérilmektedir.

Globalleme soOzcgu, Turkce'de “globallgme” veya kiresellgne” olarak
kullaniimaktadir. 1960’larda dinyalik, evrensellgenellik anlaminda kullanilirken,
Ozellikle Kanadali sosyoloji profesorii Marshall Mdian tarafindan, 1963 yilinda
“kuresel koy” kavraminin ortaya atilmasiyla yaygiir sekilde kullaniimaya
baslanmstir (Giddens, 2000b:631; Bleaya, 2005:325). Bu cergcevede Robertson, 1985
yilinda yazdg bir makaleyle toplumbilimde kuresejlae kavramini ilk olarak
kullanmasi ve tagmaya acmasiyla taningar (Kizilgelik, 2003:3). Kiresellgne
soylemlerinin gindemi ygun bir sekilde mggul ettigi donem ise Sovyetler Biginin
dagilmasiyla dinyanin tek kutup etrafindekillenmeye bglandigl ve “Yeni Dinya
Duzeni” sdylemlerinin diinyaya empoze edildl990’ll yillara denk dgmektedir Sen,
2004:123-124). Beck'e goére “globajleeyi yerellameyle, butlinlgmeyi
parcalanmayla, merkezgmeyi adem-i merkezigneyle bir arada diinmemiz
gerekir’. Bu bglamda oncelikle “globalizm”, “globalite” ve “globksme” olarak (g
terim ayirt edilmelidir.  “Globalizm”, globallenenin ekonomiye indirgengitek
boyutlu bir zihinsel algilanmasina dayanmaktadiriltét, siyaset, sivil toplum

olusumlari dinya pazar ekonomisinin hakimiyetine taldugunu merulastiran bir



algilamadir. “Globalite”, bir diinya toplumu anlgiydogrultusunda Ulkelerin birbirine
cok boyutlu ilgkiler agi icinde b&li hale gelmeleri durumudur. Bu gdi g1 artiranda
kitle iletisim araclandir. “Globallgme” ise, kuiltir, ekonomi, politika ve sivil toplum
olusumlarini yan yana fakat birbirine indirgenmeyegekilde var eden milletsar1 bir
surectir. Bu bglamda globallgmeden s6z edildinde ulus devletlerin rolini arka plana
iten millet gir aktorlerin rol aldgl bir stureci tanimlamioluruz (Saribay, 2004:18-19) .

Globallgsme, globalizm ve global§eneyide icine alan daha gertir kavramdir.

Dunya uzerindeki toplumlarin, sahip olduklargdderi ve yapilari butintyle dstiren

ve donigturen kiresellgne, aslinda, yeni olmayan bir olgudur. Kiresatie, cok uzun bir
tarihsel arka planda gercejtais olan sosyal olaylar dizisinin ginimuizde slrat a1y
olarak farklilgtigl bir seriivendir. Bu yolcuffun, su anda bulunulan istasyondan hangi yone
dogru gidebilecg mechul olmak ile birlikte, alaga yol, buyik orandau anda bulundiu
istasyonda bekleyenler ve trene bigimolanlarin sosyal, psikolojik ve kiltirel, siyased
ekonomik anlamdaki tutumlarina @alir (Talas ve Aksoy, 2009:148). Bu cercevede
kiresellgme olgusunun yeni bir olgu olmag gecmgten gelen bir strekliginin var
oldugu ve hala devam eden bir stre¢ @dugdriulmektedir. Ancak bu sirecin
beraberinde getirdi misbet ve menfi durumlar sayesinde toplumlariledigi ve

kaciniimaz bir suire¢ olgu gorilmektedir.

Kiresellgmenin birbiriyle iligkili ¢ unsurdan olgtugu soOylenebilir; piyasalarin
genglemesi, devletlere ve kurumlara meydan okumasi gai ysosyal ve politik
akimlarin d@usu. Bunlar birbirlerini ikame eden teorik yakimlar olmayip,
kuresellsmenin farkh yonlerini ifade ederler. Kiresalee 06zinde devletler ve
toplumlar arasi bir gcergeveye sahiptir. Bglaanda, uluslararasi politika ve ekonomiye
olan etkisi bakimindan daha c¢celd yonleriyle ele alinmaktadir: Bu yonler ise uluslu
sirketler ve yatirimlar, uluslararasi ticaret ve dgeiilik, kiresel finans ve para, ulusal
karar verme, aktorlerin dunme modlari, kuresel sivil toplum ve uluslararasi
kurumlardir. Kiresellgneyi uygarlamanin yeni formu olarak g@erlendiren gorgler
ise; batihlama, modernlgme ve kiresellene kavramlari, uygarjaa kavraminin
degisen yuzleridir (Toprak, 2001:9). Bu yuzler 19. yldw Batillama, 20. ylzyilda

modernlgme ve bu yuz yilin son ceyi@de de kiresellgne olarak nitelendirilngtir.



Kirelesmeyi tanimlayanlar géli etkenleri temel alarak tanimlama yaghardir. Steger
(2004:27-31), kureseljene olgusunun temelinde dort farkh Ozgih var oldgunu

belirtir.

1- Geleneksel, siyasi, kulturel vegeafi sinirlari giderek san yeni toplumsal@arin ve

faliyetlerin yaratilmasini ve mevcut olaningadtiilmasini icermektedir.

2- Toplumsal ilgkilerin, faaliyetlerin ve kagnlikh bagimhliklarin genglemesinde ve

yaylimasinda etkilidir.

3- Toplumsal dgsmelerin ve faaliyetlerin y@unlasmasi ve hiz kazanmasini

icermektedir.

4- Kasilikli toplumsal ilgkilerin ve baimliliklarin meydana gelmesi, yayilmasi ve

yayginlamasi oranlarinda agtmeydana gelmesidir.

Kiresellgme hakkinda yapilan tanimlar genelde Steger’inrtigii 6zellikler dikkate

alinarak yapilnytir.

Giddens, ilegim ve teknoloji sayesinde dunyanin kigulmesini diek alarak
kiresellgme kavramini, kendi toplumsal kurami icine sokar “ueak yerellikleri
birbirine, yerel olgumlarin kilometrelerce 6tedeki olaylarla bilinclénidigi ya da
bunun tam tersinin s6z konusu ofduyollarla b&layan dinya c¢apindaki toplumsal
ili skilerin  yogunlasmasi” olarak tanimldr (Giddens, 1998:59-77). Benzer bir
tanimlamayi da Aslar@u yapmstir. O’na gore bu kavram dinyanin smkasi ve tek bir
yer olarak algilama bilincinin agti demektir (Aslanglu, 1998:124-125)insan ilikileri,
ekonomik, siyasal, kultirel ve toplumsal orgitleterie, yerel dlcekten bélgelerarasi
Olcege ve buradan da kitalararasi ve kiresel g@dcgayllmaktadir. Bu k#gamda
kiresellgme yerkirenin dasik bolgelerindeki topluluklarin gunlik yamlarinin
birbiriyle karsilikli etkilesim icerisine girmesi, yerel topluluklarin karar urggulamalari

ile kire Uzerindeki ger topluluklar etkileyebilme giclerinin dmasi ve cok yonli

! Modernligin kiresel capta yayllmasi anlaminda kireselénin belki de en glcli savunucusu Giddens'tir.
Kendisine bu ¢ajmada bu kadar ¢ok atifta bulunulmasinin nedeni ddub Giddens’ in ¢calmasi, tarihsel
doénemsellgtirmeye dair tim teredditlere ragmen, modginli toplumsal ve kiltiirel 6zelliklerinin, yani “zam-
mekan” uzaklgmasinin ve yerinden ¢ikarmanin dinamizminingdga karmaik baslantiliik fenomenlerine ikkin
ilgi gekici agiklamalar sundiwnu gostermektedir.



ili skiler yumazinin olismasi anlamina gelmektedir (§koin, 2002:10). Bu etkikgmi ve

yakinlgmayi s&layan ba etken ise teknolojik galimelerdir.
Bauman’a goére “son zamanlarin moda kavrami halieéerg kiresellgnede
ifadesini bulansey, herseyin kontrolden cikmasi ile ilgili yeni ve rahatsdici
histir. Kireselleme fikrinin tasidigl en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz,
ele avuca gmaz ve kendi bana buyruk d@asidir. Bir merkezin, bir kontrol
masasinin, bir yénetim kurulunun, bir idari baromgwklugudur. Kiresellgme,
“yenidiinya diuzensizlinin” bagka bir adidir. Klreselgne, hepimizin ya da en
azindan icimizden en becerikli ve gkén olanlarin yapmayi istegliya da umut
ettigi seylerle ilgili desildir. Hepimizin bgina gelenseylerle ilgilidir (Bauman,
2006:69-70).

Bauman kireseliene sirecini “belirsizlik” olarak gorur ve butin hgyin deistigini
ve de&isen seylerin ne olagenin belli olmaini belirtir. Bu dg&isim sirecinin toplumsal
ve bireysel ygami derinden etkilegdini belirtir.

Kiresellgmeyi bir somurt dizeni, emperyalizmin yeni yluziurakagorenlerde vardir.
Bu cercevede kuresejlme terimi, bir sireci, sistemi, durumu, gucl ve en
tanimlamak icin  kullanilmgtir.  Kiresellgi dinyanin  bgarili  bir  sekilde
somdirgelgtiriimesinin - ortaya cikargg yeni bir toplumsal doniim olarak
tanimlayabiliriz. Ayni zamanda kiresalee terimini icinde bulundiumuz toplumsal
durumu ve bu durumu, kiresgli donigtiren surecleri ifade etmek igin de
kullanabiliriz (Steger, 2006:24-25). Kiresghiee sadece olumlu @dmimleri ifade
etmez. Kuiresellgnenin “yeni dinya somuari duzeni” olglinu soyleyebiliriz.
Kiresellameyi askeri midahalelerle Ulkeleggal etme ve sdmiurme dizeninin daha

yumusak sekli olarak gorebiliriz.

Kiresellgme en anlalir bicimde, ‘insanlgin gelsiminde, diinya ¢apinda bir bilincin
ortaya ¢lkmasina neden olan ekonomi, toplum, siyasekilttr, kimlik ve yerellik
alanlarindaki alt streclerin cghili dayatmalariyla yonlendirilen ve destekleneittie
tarihsel bir gama” olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama, kiregatieyi alt stireclerden
olusan tarihsel bir stire¢ ve diinya ¢capinda bir bilimmitaya ¢ikmasina neden olan bir
olgu olarak gérmektedir (Ate2006:28).

“Mekéan”in toplumsal ve kdlturel olarak daygttikisittamalarin azaldi, insanlarin ise
bu kisitlamayi giderek daha cok fark etmeysaldzhklari bir toplumsal sire¢ olan
kuresellik, yeni bir bilingekillenmesidir” (Marshall, 2003:449-450). “Kirelsme en

basit tanimiyla diinyadaki 6rgiit ve insanlarin birtei baglanmasidir’ (Ozkalp ve Kirel,
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2000:169). Ayni zamanda o, “gelécegorebilme cabasinin adidir” (Usta, 2003:180).
“Kuresellsme, her alanda mesafenin daha az 6nemli hale gelsisgasal ekonomik,
sosyal ve kulturel alanlarda dinyanin daha cok mié&tnesidir. Tek yanh bir sireg
olmayip daha cok diyalektik bir sirecte, zgilienleri de ihtiva ederek gelmektedir”
(Bozkurt, 2000:30). “Kureseljene, dunyadaki farkh halklar, boélgeler ve llkeler
arasinda artan kahkh bagimlihk ya da dinya capindaki toplumsal skilerin
yogunlasmasidir” (Giddens, 2000:619). Bugunki kiresetleyi ortaya cikaran
teknolojik, ideolojik ve ekonomik faktorlerdir (B&art, 2000:26-28). Kireselme
Bati deerlerinin dinya geneline hizla yayilmasidir §kan, 2002:43). Bu cercevede
“zaman ve mekan” uzalginin teknolojik gel§melerle ortadan kalkmasi ve buna paralel
olarak artan karlikl ili skilerin, ekonomiden siyasete, siyasetten kultiregedlere
kadar yayllmasidir. Bu sayede yerel ve ulusal diggerler yerine Batinin tim dinyaya
dikte ettirmee calstigi kendi dgerlerini yaymaktadir. Bu surecte temel direng nskta
olan ulus ve ulus-devletler her yonuyle yipratilaggalsilmaktadir.

20. yuzyilin sonunda ileim, ulasim ve bilgi alanlarindaki gelmeler ve

ekonominin giderek uluslararasiaas! sonucunda diinya kiresel bir toplum ve

kiresel bir pazar haline gelgtir. Kiiresellgme ulusal sinirlarigan diinya ¢apinda

etkileri olan ve toplumlari teknoloji, siyaset, lulkg ekonomi, kiltir, ¢cevre, gibi

alanlardaki gefimeler sonucunda zaman ve mekan siniri tanimaddoirifer
baglayan sirecleri betimleyen bir kavramdir (Glverg98:318).

En genel anlamiyla dinyanin bir biatin olarak kiigiiesi diye tanimlanan
kiresellgme, vyerelliklerin irtibatini kapsar. Kiresaifee ayrica, gelergn icadi
distncesiyle ayni genel anlamda, yegafliicadi ve onun tahayydlint de icine alir
(Robertson, 1996:127). Robertson kuresellik sorunoesnel ve 6znel surecler olarak
belirtir. Bu balamda kuresellgne, hem diunyanin kiculerek gmlasmasina, hem de
bir batin olarak dinya bilincindeki ganlasmaya goénderme yapan bir terimdir.
Kiresellgme olgusu dinya dizeninde koklugdekli gi ifade eder. Bir olgu farkl ve
¢cok sayida insani ve toplumu ayni anda etkiliydosasistem kireseljene olarak
adlandirilabilir (Friedman, 1999:16-17; 45-83). Rwercevede kiresefime, yerel
olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bicimlendirifgiya da yerel bir olayin dinya
capindaki etkileri veya dinya capindaki toplumdadkilerin yogunlasmasi olarak

tanimlanabilir.

Giddens’a gore kuresefime kavrami en iygekilde “zaman ve mekanin” birbirinden
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ayrilmasinin temel boyutlarinin ifadesi olarak ammaalidir (Giddens, 1998:66-71).
Kiresellameyi “zaman-mekan sgmasi” olarak tanimlayan Harvey'de, bu srka
sonucunda c¢ok kokli d@sikliklerin oldugunu vurgular. Harvey “sikma” terimiyle
“hayatin hizinin ar§1’ni ve “mekansal engelleringgamasi’ni ifade eder (Harvey, 1999:
270-271). Yani modernizm sonras! gelenin en dnemli iki unsuru zaman ve mekéan
anlaysinin desismesidir (Yilmaz, 2004:184). Giddens, kuresgtieyi modernigin
dinya sathina yayllmasi olarak goérir. Bu yonuyleregélleme, modernfiin
genslemesidir (Giddens, 1998:66-71). Bu gtemda kiresellene, modernfiin bir
sonucu olarak goruldr, kureselheenin tarihini ¢cok eskilerden fatan goriglerinde

reddini ifade eder.

"Kuresellame kavrami bugtn ekonomiden siyasete, kultirderataarcinsellikten
modaya toplumla ve yamla ilgili hemen her alandaki gigimi ve dongumi ifade
etmek icin kullanilan bir sembol haline getirikti” (Soyak, 2002:7).

Kogdemir (2002:254-255) bunlari goz 6ninde buluadhk kiresellgnenin sosyolojik
tanimini yapar.

Kiresellgme; mahalli kiltirlerin ve geleneksel toplumsalglaan c¢ozuldigu,

milli devletlerin belirleyiciliginin azaldgl, ulus ve ulus-devletlerin tagtidigl,

sosyal devletin gittikge kiculgu, gruplar ve kiiler arasindaki her turlt #kinin
kolaylssip yayginlatigli, geleneksel kultirel gerlerin foksiyonunun azalg,

gerekse ayni toplum icindeki sigtielerin yayllma tehlikesinin her zamankinden
daha cok oldgu, sinirlarin ve geleneksel aktérlerin  azgidi farkh bir
bireyselcilgin gecerli oldgu, geleneksel toplumsal kurumlarin fonksiyonlarini
yitirdikleri, dayangsmanin azaldj, kiresel ekonomik rekabetin belirleyici ofily
kimlik, yerelllik ve evrensellik tarfmalarinin hiz kazangh ve deerler sistemi
heniiz ortaya konmagbir siirec olarak ifade edilebilir.

Bu balamda kiresellenenin geleneksel yapidan modern yapiygrddir desisimi
ifade eden, toplumlari siyasetten kdiltire, ekon@midireysel ygama kadar her
yoniyle etkileyen bir strec olgu gortulmektedir. Bu sure¢ kimi toplumlari olumliu

yonde etkilerken kimi toplumlari da olumsuz yonddlemektedir.

Bilimin ve teknolojinin artan 6nemini dikkate alanlise kiresellgneyi, teknolojiye
dayali bir toplum, cgrafyanin ve ham maddenin 6neminin buyik o6l¢clide dazal
teknolojik yeniliklerin tarihi hizlandirgs ve deisimin hizli oldyu bir sire¢ olarak
gorurler. Dgisimin itici gucl ise bilgi ve teknolojidir (Y1imaz2004:31). Bu sirecte,
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hizli bilgi aksl ve bu bilginin herkes tarafindan sgilabilir olmasi bu sirecin
“belirsizlik” olarak taninmasinda etkilidir. Kurdéssmede bu bilgiyi kontrol edenler,
kendi arzuladiklarsekilde diinyayir yonetmekte, grleri ise bu yonetingekline razi
olmaktadirlar. Bulbul'e gore ise kiresghee, “kitalar arasi veya bélgeler arasi akimlar
ve faaliyet glari, etkilgsimler ve guc¢ kullanimi dreten “gefeme, y@unluk, hiz ve
etkileri acgisindan derlendirildigi” toplumsal iliskilerin ve lemlerin  uzamsal

organizasyonlarindaki dosiima icinde barindiran bir strectir” (Bulbul, 20083).

Teknolojik deisim ilk ve en geny etkisini Uretim dizenini dgstirme Uzerinde
hissettirmgtir. Uretim ve ticaret diizeninin @amesi ise insanlarin tutum ve
davranglarindan kultirlerine kadar her alandagideninin kendisini hissettirmesidir
(Saylan, 2003:123-169)ksas itibariyle iletim ve bilisim devrimiyle iligkili bir olgu
iken, Sovyetler Birlginin dagilmasi ve bu duruma Bh olarak Sguk Savain sona
ermesi de bu slrecte 6nemli rol oynamaktadir (Kon@®02:29). Bu bglamda
kiresellgme, iki kutuplu yap! ile siyasal ve ekonomik engehl ortadan kalkmasina
tekabul eder. Byekilde dunya “kuresel bir kdy” haline gelgtir. Bu “kuresel koy” tek
bir siyasal gucun etkin olgu, ABD'nin ve AB’nin askeri ve ekonomik Usturgune
isaret eden, temelde tarim ve sanayi devrimlerindmmras ortaya cikan ileiim ve
bilisim devriminin bir devamidir (Yilmaz, 2004:22-23).

Siyasal degisimleri, gelisimleri ve olwumlari g6z 6ntunde bulunduranlara gore ise,
(kureselcilik) kuresellgne, ideolojik ve politik bir tutumdur (Kogcdemir, @R:251-
253). Bu d@rultu baglaminda “kiresellgmenin belirsiz ve halaleyen bir stire¢ oldgu
bu durumdan kimileri ¢ok iyi nasiplenmekte kimilese dglanmakta” (bak, 2003:271-
368) old@gu gorisleri de mevcuttur. “Kireseliene, dnceki donemlerinden farklilik arz
ederek, toplumlarin sanayi toplumundan enformasimpiumuna dongiigl, ulus-
devletler yerine bdlgesel devletler ve kiresel mayetin gectgi, beraberinde etnik
farkindalik ve federallgmenin canlangy, devlet yerinesirketlerin 6n plana cikg,
sirketlerin hem ekonomik hem de siyasal guce saHlgugo, geleneksel toplum
yapilarinin ve cemaatlerin parcalagichir dénemegaret etmektedir” (Yilmaz, 2004:11).
Kiresellame nifus arg, gocler, ticaret ve gezgincilik, turizm gibi gl etkenler,
olgular ve ihtiyaclarla insar@din kendi kendine butindeesini igerir. Bu acidan
bakacak olursak kuresejlee tekamulci agidan surekli bir gethi ifade etmektedir.
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Ancak bu gekim sireci ulus-devlet yapisinin parcalanmasiniKagtirarak daha basit
bir sekilde somurtulmeyi ve idare edilmeyi gerektiren salmlarin ortaya konmasi

surecini dgurmaktadir.

Kiresel guglerin eskiden kullandiklart somuirgecildmperyalizm kavramlari yerine
bugiin “kuresellgirme” kavramini kullanmaktadirlar. Kiresedieme, baskin bir siyasi
ve ideolojik giicin kendi gerleri etrafinda ve belirli amaclar icin glodan ve dolayli
yollarla belirlenen bir plana gore sevk ve idamneyi amaclar. Buna yakin kavramlar
ise, sosyal darvinizm, evrensellik, sosyalizmsiZim, kapitalizm ve komunizm'dir
(Bayrakdar, 2003:150). Nereye @a yol alacg@ belli olmasina rgmen nihai
sonucunun ne olagayine bilinmemektedir. Bununla beraber, her Ulkede yerde ayni
donstimleri ve dgisimleri gostermemektedir, tlkelerin farkh tecribe deneyimlerine
gore farkh kuresellgme surecleri yanmakla beraber (Falk, 2003:92; Yilmaz, 2004:
163), bu balamda dgal olarak buglinki sirecte “saf bir kiltir veya nmeget
bulunamamaktadir” (Aslagtu, 1998:273). “Butin bunlara gmen kiresellgneyi
neyin izleyecgi hala mechul” (Brecher ve gli 2002:15) bir durum olarak kamizda

durmaktadir.

Kiresellame, bazen dinya toplumlarinin birbirine benzemesgdérini, buna bai
olarak tek bir kuresel kultiriin ortaya ¢ikmasirazén de toplumlarin topluluklarin ve
kimliklerin kendi farkhliklarini ifade etmek igitanimlama surecinde kullanilabildikleri
bir kavramdir (Keyman ve Saribay, 1998:9). Kiresele, tek tip kiltir ve dinya
vatandaligint salayip, tek bir kiresel pazarin yaratiimasini amacltadir.
Kiresellgme kavramin 6zinde g acgilma vardir. Bu anlamiyla evrensel olandan yana
tavir korken, yerel olan heeyin kasitidir. Yerelligin kapall ve ice donuk karakterinin
kiresellsmeyle aillabilecezsi amaclanmaktadir (Ogan, 1998:98). “Kireseliene
adalet, yoksulluk, demokrasi, kimlik, yerellik gipek cok kavrami icerisinde barindiran
ve ulus-devletlerin gelegei derinden etkiyen sosyo-kulturel, siyasal ve rakmik
surectir” (Tokol, 2000:132).

Kiresellgmenin kagilikli bagimhliga iliskin 6zelligi bireysel ve ortak kimliklere yaga
yavg sirayet eder Dunyada karkli bagimhilik ve desisimleri meydana getiren,
cogaltan ve yayginktiran toplumsal sireclerin ¢ok boyutlu birlikilikiiresellgme

olarak adlandirilir. Bu sirecler ayni zamanda ilesam yerel olan ile uzakta olan
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arasindaki bgiliklardaki guclenmeyi giderek daha cok fark etereli salamaktadir.
Kiresellgme formel glemeyen bir surectir. Bu Beamda dunyanin farkh yerlerinde
yasayanlar bu sirecteki hizli dégiimden farklisekillerde etkilenmektedirler (Steger,
2006:27-32).

Vatanda’a (2002:4-5) gore, kireselime deisik siureclerde gercekjen bir catgmalar

dizengidir. Bu dizengin ana eksenlerini isginlar olgturmaktadir.

Kiresellesmeye Karsi Tekillesme: Kireselleme ulus-devleti, dretim vesletme
sureclerini, tiketici yonelimlerini, modern ggmin belli alanlarini evrensedtese dahi
ayni zamanda farkin/farkhliklarin canlandiriimasiifade etmeye cabalayarak
tekillesmeyi de tgvik etmektedir.

Homojenlesmeye Karsi Farklilasma: Kureselleme dinyadaki toplumsal yamda
belli bir ayrgsma yaratma glimindedir. Diger yandan ise bu ayma kuireselin genel

kosullarina gore i¢csellgnesi ve yeniden eklenmesine yol agmaktadir.

Batinlesmeye Karsi Parcalanma: Kiresellame buatin cgrafi sinirlari  ortadan
kaldirarak birlgtiren ve ayni zamanda bélgesel ve ulggiaemaat ya da orgutlenme

bicimleri yaratir. Kiiresellgme ulus-devlet sinirlarini bélmekte ve parcalantikia

Merkezilesmeye Karsi Adem-i Merkezilesme: Kuireselleme uluslaristi politik
orgutlenmeler ve buyuksirketleri aracilglyla, iktidarin, bilginin, enformasyonun,
sermayenin, kadltirin vb. yonlamasini kolaylstirirken, ayni zamanda kendi
olusumlarini ve sonraki geimelerini etkileyecek gucler Uzerinde daha cok ktid
sahibi olmaya cajan yerel kurulglar, cemaatler ve gruplar gibi gucli bir ademi
merkezileme dinamikleri yaratmaktadir. Yani evrensgiteye kagl yerellemeyide

beraberinde getirmektedir.

Yanyana Bulunmaya Karsi Eszamanli bulunma: Kireselleme farkli kdlttrlerin,
yasam tarzlarinin ve toplumsal pratiklerin yanyanaubuhasini gerektirir. Bu durum

sosyo-kulturei farklari ve 6n yargilari bigteir.

Ekonomik dgerleri gz 6ninde bulunduranlara gore, “kireseile sermayenin belirli
ellerde yg@unlasmasina ve merkezigmesine dayanansidik¢ci olmayan bir sistemin
adidir. Sermayenin yonlastigl ve merkezilgtigi tlkeler, teknoloji, finans ve medya
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tekelleri gibi kurumlari sayesinde dinya @igele gelir dghmi ssitsizligini ve
hiyerasisini derinlestirir, cevre Ulke sanayilerini bir g¢& taseron konumuna indirger ve
onemsizlstir’ (Amin, 2000:44). Bu bglamda kiresellgne “bir pazar, bir Uretim
sistemi ve bir kultir anlayinin uzantisidir. Kapitalizmin gérsel medyalar drgo/la
kurdusu egemenfiin ayrica bir alt yapiyla tim dinyaya yayilmasiatasidir”.
(Kahraman, 2007:129; Keyman, 2002:83-109).

Tatar, (2007:30-31) “ekonomik olarak gmyan kuresellgne firtinasi bugtn artik,
toplumlari sosyal ve kultirel boyutuyla da etkilddwelir’. Bu ba&lamda kiresellgne,
dinyanin neresinde bir gler varsa alinip, dretim bandindan gecirilerek betaya
donistirmek suretiyle butin dinyaya pazarlanmasidir.eBgiteme sadece mallarin
belirli merkezlerden dinyaya yayllma muicadelesimlaenaz, ayni zamanda
kavramlarin istilasini da ifade eder. Esasinda lérim ve mallarin istilasi, evvela
kavramlarla bglamakta ve yine onlarla bitmektedir. Bu kavramlasainda demokrasi
ve 6zgurlik gelmektedir. Oyle ki, askeri istilakgite sz konusu kavramlar aragiyla
mesruiyet zemini iga edilerek gercek@iriimektedir. Kuiresellgme, kendisini
kacinilmaz yegéane gerceklik olarak takdim etmektedi

Sen’e (2004:180-181) gore, kiressitee bati dgerlerinin dinya geneline hizla
yaylimasidir. Kiresellgne; ekonomik, toplumsal, siyasi ve kultirelgederin ve bu
degerler cercevesinde almus birikimlerin milli sinirlar dgina tgarak diinya geneline
yayllmasidir. Bu baki acisina gore kiresejlme, Ulkeler arasindaki fiziksel ve
ekonomik egemenliklerin torpilenmesi anlamina gddiireselleme, farkli toplumsal
kaltarlerin ve inanclarin daha yakindan taninméakkeler arasindaki her turlt gkilerin
yayginlamasi ve ygunlasmasi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplarin ortadatkmasi
sonucunu dguran kacinilmaz bir sirectir. Kiresgliee kavraminin sguk sava
sonrasi kapitalist dinyanin kazagdi ideolojik saval ekonomik alanda da
gerceklgtirmek ve bu dstunkil tim dinyaya hakim kilmak icin uluslararasi serenay
tarafindan bgatilan bir stre¢ oldguna iliskin tanimlar da 6zellikle Marxist yazarlar
tarafindan kullaniimaktadir. Bu gamda kireseligne; kumanda ekonomisinin
kiculmesi, devletin bitin sosyal ve ekonomikkilerden vazgecmesi, bunun yaninda

da ulusal pazarin dinya 6fgede tek pazar haline gelmesidir.
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Keyman (1997:286), Robertson, Giddens, Bauman, aisadlin, Harvet, Back, Turner,
Hirst ve Thompson gibi kiresejlme Uzerine ¢ajan diindrlerin galgmalari arasinda

farkliliklara rggmen ortak gorglerini bes Gnemli noktada toplartir.

- 1990'll yillarda geken kuresellgme kurami ekonomik, kultirel ve siyasal boyuttan

ziyade “cok nedensellik” ve “cok boyutluluk” igile hareket eder.

- Kuresellame surecinin en temel nitgli “zaman-mekan” ikisinde giindeme gelen
radikal dongumlerdir. Kiresellgme bu anlamda toplumsalskilerin diinya ytizeyinde

“yogunlasmasiyla” ortaya cikan bir zaman-mekan grikasini niteler.

- Kireselleme sadece buytk o6lcekli sistemlerlesitietoplumsal deneyim, dégim ve
degsisimlerle iligkilidir. Bu baglamda kiresellane ginlik ysam, deneyim ve

pratiklerin kurucu @elerinden biri olarak ele alinabilir.

- Kiresellsme dsarida olan bir streci @é iceride olan gunlik ygm sirecini ihtiva
eder. Ancak bu surecler go zaman cejkileri iceren cagma, kopy, yeni siniflandirma

ve ayrstirma mekanizmalari yaratan bir nitelilgita

- Kuresellame, yerel, ulusal ve uluslararasiskilier agi icinde giundeme gelmibir
belirsizlik durumunu tanimlar. Toplumsal shilerin belirsizlik oluturdusu ve

dolayisiyla bireylerinde guvensizlik icindesga g1 bir stireci ihtiva eder.

Kiresellgme gunumuzde iki farkli olguyaaret etmektedir. Birincisi siyasi, toplumsal,
kultarel ve ekonomik faliyetler zincirinin birgcokatkasinin giderek bolgelerarasi ve
uluslararasi nitefie burtinmesi, ikincisi devletler ve topluliklar arefa kagilikh

etkilesim ve ba&lilik diizeyinde ygunlasma gdzlenmesidir.

Goruldigu  gibi, kaltarel, ekonomik, teknolojik, sosyal veuliirel yonleriyle
kuresellgmenin bircok tanimi yapilng ancak bu tanimlar Gzerinde bir ortak bir tanim
yapilamamgtir. Buna rgmen kiresellgne yganan cgi batin yonleriyle etkileyen ve
bu etkileriylede toplumlari bir dgsim ve dongum surecine yonlendiren bir

etkilesimler 6rgusudir. Bu etkilgmlerde teknolojik gelimelerle hizlanmaktadir.
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1.1.2. Kuresellamenin Tarihsel Sireci

Kiresellame son yari asirdan beri dinyadasayean gekmeleri ve dgisimleri
tanimlamak icin kullanilan bir terimdir. Kimileringore kiresellgne bir mit ve cok
uluslusirketlerin kullandgi bir propaganda sloganiyken, kimileri kiresgiteyi ulusal
sinirlari ortadan kaldiran bir stre¢ olarak gofKiiresellesme bazen neo -liberalizmle,
ayni zamanda sinir Otesi ikgtnh aglari, insan haklari, gevrecilik faaliyetleri, kadin
haklari ve dinya bam gibi konularla ilgkilendirilerek kullaniimaktadir” (Atasoy,
2005:128).

Genellikle “c@rafyanin toplumsal ve kilttrel olarak dayattkisitlamalarin azaldi,
insanlarin ise bu azalmay giderek daha cok farlege baladiklar bir toplumsal siirec
olan kuresellik, yeni bir biling sekillenmesidir” (Marshall, 2003:449-450).
Kiresellame, “her alanda mesafenin daha az 6nemli hale edelsiyasal ekonomik,
sosyal ve kdlturel alanlarda dinyanin daha cok rdéthesidir. Tek yanli bir streg
olmayip daha cok diyalektik bir sirecte, zgilienleri de ihtiva ederek gelmektedir”
(Bozkurt, 2000: 30). “Kureseljene, dunyadaki farkli halklar, bolgeler ve lkeler
arasinda artan kahkh bagimlihk ya da dinya capindaki toplumsal skilerin
yogunlasmasidir’ (Giddens, 2000b: 619). Bu gunki kireselkyi ortaya cikaran
teknolojik, ideolojik ve ekonomik faktorlerdir (B&art, 2000:26-28)Kureselleme, her
ne kadar Ustinkoérd bir tanimlamayla dinya ekonasigtemlerinin ortaya c¢ikinin bir
uzantisi olarak gorilebilse de bunun kdkenleri ¢oicelere gitmektedir (Kilavuz,
2002:197).

Kiresellamenin ¢cgdas 6zelliklerini ortaya koyabilmek icin, Kiresejlmeyi oluturan
tarihsel gecmine bakmak gerekir. Bu eamda kimileri kireselignenin bg ytz yil
once modernitenin ve kapitalist diinya sisteminitaya ¢ikmasi ile bdayan karmaik
sureclerin devami oldunu 6ne surmgerdir. Bazilari ise kireselmeyi on yillarla
veya yuz yillarla 6lcilen zaman dilimleriyle siamdirmayi reddederek bu slrecin
binlerce yildir gekmekte oldgunu belirtmglerdir. Kimileri ise sanayilgme oncesi
donemin son kirk yili ile smnirlandirgtardir. Kimileri ise bu zaman dilimini 19.

yuzyilin gelsmelerini icerecelgsekilde gengletmislerdir (Steger, 2006: 39).
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Bu cercevede kiresejlme temelde, ilegim-bilisim devriminin yani hizli teknolojik
gelisimin ve siyasal alandaki gefhelerin (Sovyetler Birllinin ¢cokmesiyle, Sguk
Savag sdrecinin sona ermesinin) bir Grindddr (Kongar0201). Modernlgme
surecinin bir devami olan kiresaleenin temel dayanaklari teknolojik ve ekonomik
olsa da bunlar, hukuk, siyasal, kultirel ve psikkla@egisikliklere yol acmaktadir.
Dolayisiyla siyasetten ekonomiye ve insagkilerine kadar derin ve koklu gesiklikler
olusmaktadir (Yilmaz, 2004:148-179). Bu yonlyle de kétksme bir birikimin

sonucudur.

Waters'a (akt. Gelekgi, 2005:94). gore kiresetleye cok yonlu yakkamlar
bulunmaktadir. Cok yonlu yaklemlarda “kiresellgne”, kiresel alanda butistéici
ve birlestirici oldugu kadar, aystirici ve parcalayici bir sure¢ olarakta gorilebili
Kiresellgmenin bu yond bu sdrecin uyumlu bir stre¢ olmadi gosterir.

Kireselleme ile ilgili yaklssimlari Waters ¢ gruba ayirmaktadir.

Birincisi: Kuresellamenin ilk insandan beri var olgunu ve etkisini hep artirarak
devam ettirdiini ve son dénemlerde de etkisini iyice artiraravaim ettgini savunan

yaklasimlar.

Ikincisi: Modernlgmenin ve kapitalizmin galiimesiyle ilskilendirilen yaklgimdir. Bu
yaklasima gore moderngee ve kapitalizmin gelimesine paralel olarak kiressglee

ortaya c¢ikmg ve son zamanlarda da hiz kazagtmi

Uclinciisti: Kireselienenin anayidtessi toplum, modern otesi toplum veitkést
dizenin yeniden kabuk ggtirerek adlandiriidii toplumsal sireclerle ilgili olarak
ortaya ciktgl bir stre¢ oldgunu savunan yakamdir. Waters, kireseme strecini
aciklarken Uclu siniflandirmasinin temelinde tekjiklgelismeleri ve bu gejmelere
paralel olarak geden surecleri esas alir. Kireseitee sureci goruldgil gibi cok
Ooncelerden hdayan ve bulundgu zaman ve ¢@m gore dgisik adlandirmalarla
nitelenen ve her donemde etkilgidioplumlarin yapisini d@stiren veya dgistirmeye

zorlayan bir suregtir.

Kiresellgme sirecinin uzun bir donemi beligiti séyleyen Oran, (2001:49)bu
surecin de U¢ samadan olgtugunu belirtir. Bu a&amalardan birincisini dinya
1490’larda, ikincisini 1890’larda, Uc¢incusini d®Q®arda ygaamaya bglamistir.
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I.KlUresellgme Il. Klresellgme I1l. Klreselleme
Denizcilikteki Sanayilemenin 1- 1970’ lerde cok uluslgirketler
Itici Giic | gelismeler dogurdugu gereksinimler | 2- 1980’ lerde iletjim devrimi
Merkantilizm 3- SSCB’nin  yikilmasiyla1990
larda tek kutuplu diinya
Once keifler sonra| Once misyonerler Kdltirel ve ideolojik etki
Yontem askeri ggal Sonra kaifler (ekonomik, kulturel ve siyasal)
Sonra, ticaregirketleri
En son §gal
Hakh Putperestlere Beyazadamin En yiksek uygarlik diizeyi
Gosters Tanrinin dinini gotur-| Uygarlsstirici  gorevi ve| Uluslararasi toplulgun iradesi
me Irk¢i teorileri Piyasanin gizli eli
Kiresellgme herkesin  ortal
cikariadir fikri
SONUC SOMURGE@.IK EMPERYALiZM GLOBALLESME

Kaynak: Oran (2000:5-9)

Oran’a goére bu U¢ kiresellee gamasi buyik benzerlikler géstermektedir. Bu Ug¢
asama surecinde Bati, kirllma noktalarinda kabw deistirip var olan diizeni yeniden

isimlendirerek amacina ulaayi sglayabilmistir.
1.1.2.1. Kuresellgmeyi Ortaya Cikaran Tarihsel Kosullar

19. youzyllin sonlarina dou sermayenin belli noktalarda §anlasmasi ve
merkezilemesi; blyuk endustriyel ve mali sermaye bicimlerimlusmasina,sirket
tekellerinin biyumesine, dinyanin geafi olarak sémiurgelere bdélinmesine ve son
olarak mamul madde Uretiminde uzmaala llkeler ile hammadde ve meta Uretimine
yonelen Ulkeler arasindakibiolimine dayanan pazarin diinya gigde genglemesine
neden olmstur. iste bu olgumlar kiresellgmeyi ortaya cikaran etkenlerdir. Yani

kiresellgmenin temelinde somuri ve kapitalizim vardir.

Friedman’a gore kiresefime cagini ikiye ayirmak mumkundirlk kiresellgme ve
kiresel finans kapitalizmi ¢a bu donem |. Dinya Sauain, Rus Devrimi'nin ve
biyuk bunalim’in ardarda indirglidarbelerle parcalanstir. Bu U¢ darbe, dinyay! hem
fiziksel hem de ideolojik olarak parcalara ayitkinci Diinya Sav@ sonrasinda ortaya

ctkan resmi bélinme §aok Sava doneminde durmygiur. S@uk Sava ayni zamanda
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uluslararasi bir sistemdir. Kabaca 1945'ten 198&adar surer ve Berlin Duvari'nin
yikilmasi ile birlikte yerini bgka bir siteme birakir. Bu, “kiresejl@enin ikinci
raundu” diyebilecgimiz yeni bir kiresellgme c&idir. Friedman’a gore Birinci Dinya
Saval'nin balangicindan Sguk Sava’in sonuna kadar olan yakl& yetms bes yillik
dénem bir bakima iki kiresefime ca& arasindaki uzun bir moladan ibaréttir
(Friedman, 1999:16). Friedman, kiresghe surecini kapitalizm ile gkilendirir. Bir
bakima bu dgru bir yaklgimdir. Kiresellgmenin temelinde var olan etken sémur
dizenidir. Bu somdirt dizeni ister ekonomik istettikél ve siyasal olsun temelde

yatan etken kapitalizm ve somurudur.
Steger (2006:37-58) Kuresealteenin Tarihsel gedimini soyle aciklar;
a: Modern Oncesi D6nem

Kiresellgme bu donemde buyuk 6lgude sinirlh dizeydedir. Mevoplumsal ve
cografi engelleri ama yetengine sahip ileri teknolojiler yoktur. Bu geamda kagilikli
kalici etkilsimler meydana gelmestir. Tarimin, dinin, birokrasi ve saya merkezi
guc tarafindan yonetilmesi daha sonraki donemlardgdana gelngtir. Modern éncesi
donemde Mezopotamya, Cin ve Misirda meydana getemb teknolojik bulglar
toplumsal alanda buyik gaiklikler meydana getirngtir. Bunun neticesinde dinya
Uzerindeki ticaret @ genglemis ve toplumlar arasi etkgen de hiz kazanngtir.
Gengleyen ekonomik ve kiltirelgtarin varlgl kentsel merkezlerin hizla ggl@mesine
yol acmstir. Yine bu dbnemde yerel olan dinler bellishadinya dinleri haline

dontmustir.
b: Erken Modern D6nem: 1500-1750

Modernite terimi, d@al bilimlerin gelsmesi, ahlak ve hukukun evrensel bicimine

ulasmasi, aklin 6n plana ¢ikmasi, toplumsal oérgutleriméem, mit ve siyasi baskilarin

2 Jonathan Friedman (1996), kiiresel sistem ile klisgsecler (ya da kureseflme) arasinda bir ayirima gitmektedir.
O'na gore kiresel sistemler kiresgthe sireclerini, kiresel kurumsal bigcimlerin kurugma ve kiresel
kimliklenme sirecleriyle bunlarin kiltirel Grinkeriicerir. Buna kapnlik kiiresel sirecler, diuzenli kurumsalla
kurulmadan 6nce bile diinyanin gebidlgelerinin toplumsal doguminu sglayan balica glcler olarak karmiza
cikmaktadir. Eski ve Yeni Dinya'da buyuk imparatathrin ¢cokigi ve dongiimu, ticaret rotalarinin @gimiyle
“kabilesel” toplumsal sistemlerin blealasimi, sdmirge toplumlarinin ajumu; cgulculuk, lumpenproleterya ve
devlet siniflarinin yanisira avcli, toplayici topklar vesefliklerin Uretilisi kiiresel sistemin icinde yer alan parcalar,
yani kiresel sureclerin viicuda getgidiolgulardir; Friedman “Klresel Sistem, Kiresgie ve Modernitenin
Parametreleri”, 91.
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etkisinden kurtularak Ozgugtrilmesini iceren, 18. yuzyll Avrupa aydinlanmdary
ili skilendirilen bir sureci ihtiva eder. Daha acik dieyimle Aydinlanma ile R6nesans
arasindaki donem erken modern donem olarak adl&idlir. Bu dénemde cgrafi
kesiflerle yenidunyalar kgedilmis, yeni ticaret yollari bulunmuve bunun sonucunda
dinya Uzerinde demografik, kultirel ve ekonomikilegkn hiz kazanngtir. Yine bu
donemde Avrupa tuccar sinifinin ortaya c¢ikmasi modédonemde kireselme
egilimlerinin guc¢lenmesinde etkili olmyur. Daha sonra bu etmenler kapitalist diinya
sisteminin olgmasinda en o©6nemli etkenler olgtwr. Bu dénem sonunda ulus-

devletlerar asindaki katkl bagimhliklar artmstir.
c: Modern Donem 1750-1970

18. yuzyil sonlarinda Avrupalilar dinyadaki evréngekukun ve ahlakin koruyucu
rolini oynamaya Béadilar. Yine bu donemde Avrupalilarin irk¢i tutam| kendi
aralarinda gittikce acilansiesizlige kayitsiz kaldiklart dénemi icerir. Bu donemde
dinyanin bircok yerinden dizenli lekilde kaynak alki ile beslenen batili kapitalist
isletmelerin etkisi ve rolu artarak, gucli devlet gtimlerine kagi ekonomik
birliktelikler olusmustur. Ulus-devletler bu dénemde ortaya cikimi ve yine bu

donemde Dunya sagari olmustur.
d: Cagdas Donem: 1970 Sonrasi

Ozellikle 1970'lerden sonra diinya capindaki skddi bagimliliklarin ve kiresel
mibadelelerin ortaya cikmasi, gdemesi ve ivme kazanmasi kiresgihe sirecinde

onemli bir gamay!i belirtmektedir.

Onceki kiresellgne ca& ile giinimiizde yanan kiiresellgne arasinda pek
cok benzerlik olsa da, bugin yeni olggy, dinyanin tek ve kiresaiieis
bir pazar halinde birbirine kenetlenmesinin dereces yogunlugudur”.
Gecmite demiryollarinin, buharli geminin ve otomobilicadl sayesinde
insanlar ¢cok daha fazla sayida yere daha hizli ateaducuz ulkgbilir
olmuslardi.  Buginin kiresejeme c¢a& ise telekominikasyon
maliyetlerindeki dglse dayanir ve insagh bunu mikrogiplere, uydu
antenlere, fiber-optik teknolojisine ve interneteorgdudur. Bu yeni
teknolojiler, dinyayr daha da siki bir bicimde e kenetleyebiliyor.
Yine bu teknolojiler sayesindajrketler Gretim, argtirma ve pazarlama
faaliyetlerini caitli Ulkelere yayabiliyor ama bunlari bilgisayarlatele-
konferanslar yardimiyla, sanki hepsi bir yerdeyngibi bir araya
toplayabiliyor(Friedman, 1999:17).
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Dunya baginin sglanmasi amaciyla, neredeyse dinya devletlerinimmnamin gbirli gi

ile olusturulan ve en somut kiresel kurum olarak kabuleedBM’nin kurulmasi; diinya
devletlerinin ekonomik acidan (ggtis Ulkeler, gelsmekte olan llkeler, az genis
Ulkeler; birinci dinya-tctncli dinya ayrimi), siylemg@dan (D@u Blogu, Bati Blgu ve
Baglantisizlar) ve askeri agidan (NATO, Wava Pakti), belirli kamplar icinde yer
alarak dunyadaki konumlarini belirlemesi; Evrenselan Haklari Beyannamesi’ nin
kabulii ve insan haklarinin kiresel bir sorun haligelmesi; uluslar-Usti sivil
hareketlerin artmasi; diinya vatagld& ve dinya toplumu dilincesine ilginin artmasi;
uluslar-tstt ekonomik, siyasi ve kultlrel orgasigonlarin yayilarak, ulus-devletlerin
mesrulugunu ve egemerdlini zorlamasi ve bunun sonucu olarak yeni kimlik
arayslarinin d@gmasi; uzay cajmalari ve gezegen bilincinin ggiesi; sanayilgnenin
bir sonucu olarak, risklerin kiresealieesi, kiresel iIsinma, ctjlae, nikleer sorunlarin
sinir Otesi etkiler gostermesi vs.; bu sorunlarsikanda kiresel Olgekte ¢6zim
arayslar; 1968 genclik hareketiyle birlikte modernizmkiiltirel kaliplarinin ve
Aydinlanma Dgluncesinin sorgulanmaya d¢famasi (Amin, 1993:11;1999:51); bir
mekan olarak dinyay! ve bir tir olarak insgnimerkeze yerlgiren hareketlerin (bay!
hareketleri, cevreci hareketlersité ge vurgu yapildiinda feminist hareketler) hizla
yayllmasi; yeni sosyal hareketlerin, yeni ulusclduk, dini ve etnik kdken
arayslarinin canlanmasi; 1989'da Bw Blogu’nun c¢okilyle birlikte dinyanin tek
merkezli olarak algilanmasi; liberal ekonominin lleeral demokrasinin zaferinin ilan
edilmesiyle ‘tarihin sonu’ soyleminin belli cevretie kabul gormesi; yoksul
bdlgelerden zengin bolgelere yapilan ekonomik térgékler ve go¢ edenlerin uylen
ve iletisim alanindaki gesimeler sonucu geldikleri yerlerle glarini siki bir bicimde
surdurebilme imkani; sermaye sglarinin hizhlik kazanmasi; gethis merkezlerde
ortaya cikan “birikim bunalimi” sonucu yatirimlarigelismekte olan bélgelere
kaydiriimasi; uydu yayincgi, cevrim ic¢i bilgisayar garinin gelgimiyle sinirlarin
kiltarel agidan gecirgen hale gelmesiyle birlikteniy kimlik mekanlarinin olgmasi
kiresellgme surecini hizlandirrgir. Robertson’a (1999:21) gore kiresghe sireci
birkagc yuzyilldir gekim halindedir. Ancak kavram (zerine tamalara yakin
donemlerde bganmstir. Kiresellgme, dinya capindaki toplumsal etkifalerin
yogunlasmasi veya “bir bdtin olarak dinya bilinci’nin  arti bigciminde

tanimlandginda, balangici, hi¢ kgkusuz yukarida belirtilen olgularin
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gerceklemesinden daha eski donemlere uzanir. “Adina kiegsg denilen bu tarihsel
sistem, 15. ylzyil sonlarinda Avrupa’dagdaus, 19.ylzyil sonlarinda dinyaninsgé
cografyalarina yayilmy, ginimuzde ise dunyay! kaplayan ve hemen hemewsier
tzerinde fikir beyan eti bir surectir” (Kizilgelik, 2004:9).
Bugln dunya, bir bitin olarak toplumsal mekana gdiise, burada hem
yeni hem de eski bir durum s6z konusudur. Dunyagiitcle toplumsal
ili skilerin kurulmasi, ulgm ve iletsim alanindaki teknolojik gejmelerle
mimkin olur. Modern sanayi, Amerika’ nin skgle hazirlanan diinya
pazarini yaratir. Dilnya pazari ise ticarete, gdipei ve kara
ulastirmacilgina gelsme kazandirir. Bu galine de sanayinin yayllmasinina
etki eder. Sanayinin, ticaretin, gemigih ve demiryollarinin geymesine
kosut olarak burjuvazi de gelr, sermayesini arttirir ve feodaliteden kalma
batin toplumsal siniflari geri plana iter. Bir bal ginimizin maddi
kosullari kiresel dizeyde bir gkinin kurulmasini elvesli hale getirir. Bu,

goreceli olarak yeni bir durumdur. Eski olan iséanganin bir butlin olarak
algilanmasidifTurner, 1996:43).

Tarihte bazen bir din, bazen bir imparatorluk yabttamedeniyet diinyanin énemli bir
cografyasini bigcimlendirnstir. Fakat bu durum hep bazi insanlari ve bazZraiyalari
icine almamgtir. GUunumuzde gerceklik kazargrkiresellsme ise, bgalti yiazyillik
birikimsel bir strecin Grinudir. Bu slrecinslzengici olarak, d§iinsel boyutta, 15.
yuzyilin bglarinda Bat’'nin Ortagédan ciksiyla birlikte birey ve insanlik diiincesinin
gelismesi, c@rafi boyutta, 15. yuzyilin sonlarinda Amerika'niesk, maddi boyutta
ise, 16. yuzyil da kapitalist diinya ekonomisinirrttmasi alinabilir. Kireselnenin
baslangiciyla ilgili tek bir somut tarih veya tek Bomut olay saptamak hem mumkin
degil, hem de oldukca tagmahdir (Wallerstein, 1993a:148yukarida bahsi gecen ¢
baslangi¢ tarihinin birincisi insangin bir buttin olarak algilanmasina; ikincisi diinyani
sinirlarinin - bilinmesine ve belirlenmesine; UclUricuse, dunya O6lgende bir
hegemonyanin gerceklaesine garet eder. Bunlarin yani sira buginamlmakta olan
kuresellgme surecini kimileri teknolojideki geline, kimileri kapitalizmin yayllmaci

Ozelligi, kimileri de “Bati”nin ya da ABD’nin komplosu alak gorur.
1.1.3. Kuresellamenin Temel Dinamikleri
1.1.3.1. Kapitalizm

Giddens’a gore kuresefimenin temel dinanii kapitalizmdir. Wallerstein’in “diinya

ekonomileri” olarak dgerlendirdgi sey,’cografi olarak yaygin bir tirdeki ekonomik

24



baglanti sebekeleri”, modern zamanlar dncesinde de vardoalgrbunlar son U¢ ya da
dort yuzyll boyunca gelinis bulunan diinya sisteminden oldukca farklidir. Oicek
dinya ekonomileri ggunlukla blyuk imparatorluklari merkez almaktadir asgla bu
devletlerin  guclerinin  ygunlasmis  oldugu  belirli  bdlgelerden  fazlasini
kapsamamaktadir. Kapitalizmin ggkiilk kez gercekten kiresel boyutta olan ve siyasa
gucten ¢cok ekonomik glice dayanan oldukca farkh diizene “kapitalist dinya
ekonomisi’ne yol gosterrgir. Kokenleri 16. ve 17. yuzyillara kadar uzanapikalist
dinya ekonomisi siyasal bir merkez yoluylagitleticaret ve Uretim bgantilariyla
batinlgmistir. Gercekte ise ¢ok emli siyasal merkezler, yani ulus-devletler vardir
(Giddens’dan akt. Sivrikaya, 2002:196).

Went (2001:130) ise, artan kiresgtiee esiliminin birbirine baali, fakat ayni zamanda
da farkh iki strecin Grand oldwnu ifade eder. Birincisi, kapitalizmin, 1870’lerde
itibaren sermayenin durmadan birikimi ve giderektaar yg@unlamasi ve
merkezilgmesine dgru uzun doénemli gelimidir. Ikincisi ise, liberallgtirme,
Ozellestirme ve 1980’lerin bgndan sonrgekillenen sosyal ve demokratik kazanimlarin
parcalanmasi politikalarini icermektedir.

1.1.3.2. Teknolojik Gelsmeler

Kiresellame olgusunun ardindaki birgdr 6nemli streg, gaken teknoloji vasitasiyla
toplumlarin birer bilgi toplumu haline gelmesid®inimuzde yerytzinde teknolojik
vasitalar yoluyla dokan “bilgi” nin hacmi, akgi buyimi, hizlanmg ve ucuzlamytir.
Bilgiye ulasmada mekan kavrami anlamssgrnhas, kisinin ilgili donanimi oldgu stirece
bilgiden yararlanmasi, hatta o sk katkisi merkeziyetcilikten kurtulnau
ozgurlgmistir. Yani teknoloji herkese imkan goultusunda bilgi sunmaktadir. Ustelik
bu iliski tek yonlu degil, interaktif bir sekilde kasgilikli etkilesime dayali olarak
gelismektedir (Oke, 2001:22). Bikel kiresellgme olarak adlandirilabilecek bu
surecin, kuresel sivil toplumun ggininde dnemli rol oynamasi gibi olumlu sonugclari
bulunmakla birlikte, populer kultirin kiressheesi ile Sguk Sava sonrasi dinya
diizeninesekil verme mucadelesi arasinda gucliglaatilar s6z konusudur (Falk,
2001:40).

Cangizbay, (1997:166-167) teknolojinin gmhi, yonu, bicimi ve hizi kendi iginden
belirlenmi yansiz bir veri olmagh gibi, nereye gideggne kendisi karar veren otonom
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bir varlik veya hangi samalardan gegip, ne tir bir nihai bigcim akacaesnel bir
dizenlilik cergevesinde ki@n belirlenmg bir dasal olgu deildir. Bu manada,
kiresellgmenin diunyay! tek bir pazar cercevesinde fdir@enin 6tesinde dinyanin
kendisini bizatihi pazar, yani her zaman ve mekdimohde sadece piyasa kurallarinin
gecerli oldgu bir varlik alanina donttirmeye yonelik bir sure¢ nitgli tasimasi,
teknolojinin kendi icinden kaynaklanan bir zorunlkldezil, tam tersine, globalkgneyi
mimkin kilan teknolojinin, kapitalist Uretim targiercevesinde, kapitalist sinifin
hedeflerine hizmet edecakkilde, onun talepleri dgultusunda gefip bicimlenen bir

teknoloji olmasinin sonucudur
1.1.4. Kuresellgme Yaklasimlar

Bazilari kiresellgnenin dinyada refahi arttiragal, gelsmis ve gelsmekte olan
Ulkeler arasindaki farklari azaltagal ifade ederken bazilari da ayni kavramin
somirgecilgin modern yaklgmi oldusunu ifade etngierdir. Bu cimleden hareketle
kiresellgmeye bir yandan olumlu vyaklan taraflar bulunurken (@
Kiresellameciler), dger taraftan da bu afjumu cok siddetli bir sekilde elgtiren
olumsuz goriler (Kuresellsme Kasgitlarl) de bulunmaktadir. Ayni zamanda bu iki

taraf arasinda yer alan “Déguimculer” de bulunmaktadir.
1.1.4.1. Ain Kiresellesmeciler/Radikaller

Asin/radikal kuresellgnecilere gore endistri uygayinin bir Grind olan ulus-devlet,
kiresellsme sirecine paralel olarak 6nemini vyitigtim. Artik kiresel piyasa,
politikanin yerini almaktadir; ¢clinki piyasa mekanasi hikimetlerden daha rasyonel
calismaktadir. Kuresel piyasanin g@hi, toplum icinde daha yuksek rasyonaliteye
isaret etmektedir. Politikalar yerel ya da ulusaleite hala etkili olsalar bile, kiresel
ekonominin hareketlerini etkileyebilecek gilice satpillerdir. Bu cimleden hareketle
dinya ulkelerinin ¢gunda, vatandgarin politikayla daha az ilgilenmeleri ya da
politikacilarin vatandgdar Uzerinde daha c¢ok hayal kirgkli yaratiyor olmalari
kiresellgme sdrecinin bir sonucudur. Temelde evrenselci thitum igerisinde
kendilerini ifade eden liberaller ve bazi Marxistl&kiresellgme sirecini, mevcut
yaklasimlarin bir sonucu olarak @gerlendirmglerdir. Bu sidrecin, Marx’'in “batin
dunyanin gcileri birlesin” anlaysindan ziyade, kapitalist piyasa ekonomisi iginde
gerceklgmis olmasi, ginimuzin neo-liberallerini memnun ederk@me ayni radikal
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grup icerisinde yer alan, neo-Marxistlerin kotumsgrumlar yapmalarina sebep
olmustur. Ancak sonugcta iki zit dinya g@tinin temsilcisi olan bu grup, ulus-devletin
asildigl ve kiresel bir uygagiin dggmakta oldgu seklindeki giri-kiresellgmeci bir
yaklasim icerisinde benzer g&giéri savunmaktadirlar (Bozkurt, 2000:2; Hablergitg
2004:20). Bu bglamda airi kuresellemeciler ulus-devlet vatanglggl yerine, dinya
vatandaligl kavraminin olmasi gerekti ve bu sirectede buna mukabil toplumsal

orgutlenmesekillerinin olustugunu belirtmektedirler.

Kaya,'a (2009:79) gore, kiresalteeye taraftar olan khca gruplar arasinda dinya ile
batinlgme yanllari; aciklik, serbestlik ve 6zgurluk y#enh; dinyanin lokomotif

Ulkelerin insanlarlyla ayni imkanlara sahip olmadteyenler ve serbest rekabet
ortaminda styleyecek sO6zU satacak mal veya hizotatilar ve gidecek yeni alanlar

arayanlar olarak siralanabilir

Asirn-kuresellgmeci bakg acisina gore, kiresel ekonominin yukgekiresel duzeyde
kultarel kargim, kiresel yayllma ve kiresel yonetimin kurumlaridgzusu, kokli bir
bicimde yenidinya dizenin delilleri ve ulus-devietonemini kaybetmesi olarak
yorumlanmaktadir. Artik ulus-devlet ve ulusal hildgilar sinirlarini kontrolde zorluk
cekmeye bgamslardir. Kiresel ve bdlgesel hukimetler daha buydker talep
ederken, devletlerin otonomisi, egemgnite ba&imsizlgl daha ¢ok ginmistir. Bunun
yaninda, Ulkeler arasinda uluslararabiriigi artmi ve kolaylamistir; artan kuresel
iletisim altyapisi sayesinde gigik tlkelerin halklari, ortak cikarlarin daha cokkena
varmakta ve bunun sonucunda da kiresel bir uggarigsusu icin ortak bir zemininin
olustugunu iddia etmektedirler (Esgin, 2001: 189).

Ulagay, air kiresellemecilerin gorglerini soyle 6zetlemektedir (Ulagay, 2001:71).
» Tarihte ilk kez gercekten kiuresel bir uygarlk Konaktadir.

* Duinya tek pazara gou gitmekte, ulusal ekonomilerin yerini uluslararasetim

aglarindan olgan kiresel ekonomi almaktadir.

« lletisimdeki patlama butiin kilturleri birbirine yaktamakta ve melez bir kiresel

kaltaran oluma zemin hazirlamaktadir.
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» Kiresellame sureci eski hiyergiteri kirarak yeni kazananlar ve kaybedenler

yaratmaktadir.

» Bu ortamda siyaset de bicim ggirmekte ve ekonomiyi kuresel oyunun
gereklerine uygun bir bicimde yonetmektenskza bir seceng olmayan milli
hikumetlerin gindeminde ekonomi politikalarinin Itopsal sonuclarini yénetmek

isleri 6ne ¢cikmaktadir.

Esgin, (2001: 189) bu siurecte giderek ulus-devlgtevini Gstlenecek yeni toplumsal
orgutlenme bicimleri geymektedir. Kiresel diizenin uyum icindgemesi igin gerekli
kiresel kurumlar giderek gedéicektir. Bu surecte igicikiglar olabilir ama kireseligne
surecinin durdurulmasi ya da geriye cevrilmesi akanzdir, tek bir kiiresel uygath
dogru gidisi kimse durduramaz. Sonu¢ olarafira kiresellemeci baks acgisina goére
kiresel ekonominin yukselj radikal ve yenidinya dizeninin bir delili olarak
yorumlanabilmekte ve ulus-devletin sonunun ggldidisundlmektedir. A
kureselciler dinya toplumunun, geleneksel uluset®eiin yerini almakta
oldugu/alacg@ ve yeni toplumsal orgutlenmesekillerinin  belirmeye bgadig

distincesindedirler.
1.1.4.2. Kiuresellgme Karsitlari/Ku skucular

Kiresellgme Kasitlari/Kuskucular; kiresellgnenin yeni bir stre¢ olmagini bu
surecin 19. vyizylla kadar geri goturtlebilgioe belirtirler. Bu yaklgim,
kiresellgmenin sosyal devleti ortadan kaldgohi, devletin kigulmesi geregini
savunurak, kireseljmeyi de kar amaci guden ¢ok uluslketlerin hakimiyeti olarak
gormektedir (Aslan, 2007:7).

Radikal/girn kiresellemecilerin tam kafisinda yer alan bu grup, Kireseitee
Karstlari olarak da anilmaktadir. Gidens’in deyimiyle lgrup kiresellgneye her
konuda kgkuyla yaklgmaktadirlar. Yeadigimiz dinyada hicbigseyin yeni olmadiini
iddia etmektedirler. Kgkucular, kiresellgnenin gecniine (19. yizyila) bakarak, o
donemde de 6nemli derecede para mal hareketingmafuoldugunu sdylemektedirler.
Gunumuzde hala birgok ulkenin oldukca kati bir fige uyguladiklari ulusal sinir
kontrollerine kagihk 19. ylzyilda insanlarin pasaport bile kullardrdarini iddia

ederler. Kykucular ginimuzde dinya ekonomisinde duvarlaridikéthasi yonundeki
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yasanan gelimelerin, ylzyil 6ncesine benzer bir duruma gerilgtan baka bir sey
olmadgini iddia ederler. Herkesin bu terimle bu kadailiilglimasini bu kavramin
zamanin ideoloji haline gelmesineghgorlar. Onlar icin kiresellame, “refah devletini
yok edecek minimal devlet ve hikimeti amaclayarralevin sik sik kullangy basit
bir terimdir” (Bozkurt, 2000:20).
Kiresellame kasitlari “kuskucular® olarak nitelendirilen bu grup,
basindan sonuna kadar kireseitee olgusunu ulus-devlet lehine glemis,
adeta kureselene ve dinamiklerine kar sava acmslardir. Onlara gore
kiresellgme buyilk bir aldatmacadanska bir sey degildir. Kiresellamis

bir dinya, her yerin pazar, hggyin pazar icin var ve de herkesin pazarda
oldugu bir diinya olacaktir (Esgin, 2001:188).

Onlar icin kiresellgne, refah devletini yok edecek kucguk devlet ve middi
amaclayan cevrelerin sik kullagdibasit ve siradan bir terimdir. Bunun yaninda
kiresellgme sirecinin karsisinda ga&h bolgesellgne, kiresellgnenin bir ara
istasyonu dgil, tam aksine alternatifidir. Dinya kuresel bir gaylik yerine, yeni
anlayslar cercevesinde bolinmeye glo gitmektedir. Onlara gore kiresahee, bir
batinlgmeyi desil, farkh kaltarler, farkli uygarliklar ya da boéger arasinda yeni
catsmalari beraberinde getirecektir. Yine bu grup, diingkonomisi icerisindeki
esitsizlige dikkat cekip bunun dinyada neo-liberallerin @edyibi, kiresel bir
uygarlgin dasusundan ziyade, kokten dingiin ya da saldirgan milliyetciin
dogusuna yol acacgani savunmaktadirlar (Bozkurt, 2000:4).

Kiresellgmeye kagi cikan baka bir kesim, sosyalist boin ¢cokmesi ve Marksist
ideolojinin cazibesini yitirmesinden rahatsizlik ydm yapisalci neo-marksistlerdir.
SSCB'nin d@ilmasiyla butin dinyada sosyalist modelin terk neddi ve piyasa
ekonomisi ve liberalizmin 6ne cikmasindan rahatden siyasetci, akademisyen ve
aydinlar o6zellikle gelir dalimindaki bozulma ve emperyalizm soOylemiyle
kiresellgmeye itiraz etmekte, kiresalfeenin “ayni zamanda kapitalist somurinin de

kiresellgmesi old@gunu” ileri sirmektedirler (Kaya, 2009:7).

Kuskucular, kiresellgne sirecinin ekonomik ya da teknolojik geielerin sonucunda

ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan ziyade, bir ideddjitum oldgunu iddia etmektedirler.

% Kureselleme Kasitlari hakkinda bkz: Held. D, Mc Grew. A, GoldtldD, Perraton. J, (2006) “Kiiresel
Doénisumler, Siyaset, Ekonomi ve Kiltiir’ Kiresaiise Okumalari, Ed. Kudret Bulbul, Kadim
Yayinlari, Ankara s:168-172
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Kiresellgme bir entegrasyonu gk bir parcalanmayi beraberindgetirmektedir.
Kiresellgmenin getirisi olan 06zgurluk, yerellik, etnik kirkli sdylemleri bir
bitinlgmeden ziyade bir ¢catnayl ve parcalanmayl amaclamaktadir. Ulus-devlatler
parcalanmasi kiresel giclerin dinyayr daha kolareidetmeleri ve yonetmeleri

sonucunu dgurur. Boylece temel felsefe bol, parcala, yoneaggina dayanmaktadir.
1.1.4.3. Dongumculer

“Donustimciiler® diye nitelendirilen ve Giddens'in da dahil ofgu bu grup,
kiresellgmeyi modern toplumlari ve dinya dizenini yenidekillendiren hizli sosyal,
siyasal ve ekonomik gemelerin arkasindaki ana siyasal gi¢ olarak gornagkte
Dontsumctuler, ulusal hikimetlerin otoritelerini ve giigte yeniden yapilandirg@ini
kabul ettgi halde, hem @r kiresellemecilerin “egemen ulus devletin sonunun
geldigi” iddialarini, hem de kireselme kagiti kuskucularinin “hicbirsey deismedi”
gorislerini kabul etmemektedirler (Esgin, 2001:187-188).

Bu baglamda dongimculer, air kilesellgmecilerin “ulus devletin dnemini kaybeiti

gortsini ve kgkucularin “fazla 6nemli bir dgsim olmadgi” diustncelerini kabul
etmemekte kireselimenin ulusal hikimetlerin gicunu yeniden yapilahiguni ileri

surmektedirler (Aslan, 2009:7; Bozkurt, 2000:23).

Bunlara go6re, kireselime, farkli toplumsal d8sme alanlarini tanimlamada
kullaniimaktadir. Kavram siyasal boyuttaki gigneleri acgiklamada moderglae
doneminin belirgin siyasi aktori olan “ulus-devlati rollerine iliskin dénigumleri
icermektedir. Bu dongiimler, devleti kendi bana bir gic kayn& olmaktan
uzaklgtirmakta; devlet merkezinde yirutiulenskilere yonelmektedir. Yeni siyasi
aktorlerin ulus otesi niteli, kiresellsmenin temel ifadelerinden biridir. Bununla
birlikte, kiresellgen dinyada ulus-devletlerin ulusal ekonomiyi yenideetmek ve
belli oranda diizenlemslevini yerine getirmek gibi yukamlullklerinin devasttigine
iliskin degerlendirmeler de s6z konusudur (Kaya, 2009:15).eBselci Aydinlanma

distincesi ile modernitenin bir turevi olarakgdelendirilen, kuresellgne sireci, ulusal

* Dénisumciler hakkinda bkz: Held. D, Mc Grew. A, Goldhl®, Perraton. J, (2006) “Kiiresel
Doénisumler, Siyaset, Ekonomi ve Kultiir’ Kireseitise Okumalari, Ed. Kudret Bulbul, Kadim
Yayinlari, Ankara s: 172- 178
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hikumetlerin gticini yeniden yapilandirmaktadir. @amler kuresellgme konusunda
kuskuculardan daha ziyade radikallere yakin durmakiediBozkurt, 2000:23).

Ulugay, bu grupta yer alan ggtéri soyle 6zetlemektedir (Ulagay, 2001:72-73).

» Dunyamiz nasil sonuclanagabilinmeyen kapsamli bir ggsim ve dongum sureci

yasamaktadir.

» Kiresellamenin itici guc olarak yon vergli bu sirecte, Ulkelerin igleriyle dis

isleri ya da uluslararasi gkileri arasindaki ayrim giderek kaybolmaktadir.

* Ancak etki alanini tarihte benzeri gorilmenmicimde yayginlgtiran kiresel bir
sistemin olgmakta olmasi tek bir kiresel toplumun ghakta oldgu anlamina
gelmemektedir. Yganmakta olan stre¢ kimi tlkeleri, toplumlari veltdpklar kiresel
dizenle butinkgirirken kimilerini de marjinalize etmektedir. Ekomik kiresellgme
sureci, milli ekonomileri kiresel bir perspektiflgeniden organize olmaya

zorlamaktadir.

Kiresellame milli hukiimetlerin ve devletlerin glctnglevlerini ve yetkilerini yeniden
tanimlamaktadir. Buna kahk ulus devletin 6nemi azalmdezildir. Yasanan karmgk
diizende milli strateji belirlemek ve kuresel dizewam sglamak igin ulus devletin

gorevi daha dagarlagsmistir.

Bu U¢ yaklaim arasinda temel ayrilik, temsil ettikleri dunyérigleridir. Daha
kiresellgme tartgmalar balamadan once, temelde evrenselci tutum iginde kemuii
ifade eden liberaller ve bazi marksistler kiresgile sirecini, mevcut yalkjanlarina
dayali olarak dgerlendirmglerdir. Ancak sonugta zit dinya gélerinin temsilcileri
olan her iki grup da, ulus devletigiadigl ve kiresel bir uygaghin dogmakta oldgu
seklindeki agiri  kuresellgmeci bir yaklaimin benimsegi benzer gorgleri
savunmaktadirlar (Bozkurt, 2000:25). BunasKéc kireselleme kagisinda yer alan
sUpheciler ise, yine kapitalizme ve piyasa mekansamatepkiler ile taninan sol gruplar
yaninda ulus-devlete ve ulusal egem@niizel bir hassasiyet gosteren milliyetgy/sa

muhafazakar @limli yazarlardan olgmaktadir (Hablemitglu, 2004:25).

Batin bunlar géz 6nine alinarak kiresghle hakkinda “gri kiresellemeciler”,

“stupheciler” ve “dongimcdiler” in fikirlerini sdyle 6zetleyebiliriz.
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Tablo KireselcilerSupheciler ve Dorngiimcilere Gore Kireselmenin Ozeti
Asin kureselciler Supheciler Doénlsumculer
Yeni olan nedir? Kuresel bir ¢c& Ticari bloklar, eski Tarihte emsali gorilmemi
doénemlere nazaran daha| seviyede kiireselfene
esnek
Baskin ozellikler Kiresel kapitalizm, kiresel | Dunya 1890’lardan daha | Dabhili ve harici ygun
ybnetkim (govermance) az birbirine bgimli kireselleme
kiresel sivil toplum
Milli ydnetimin glici | Ortadan kalkma ya da Glclenme ya da iyilene, | Yeniden kurulma ve
erozyonu genkleme yapilanma
Kiresellamenin Kapitalizm ve teknoloji Devletler ve piyasalar Modernligin kombine
lokomotif guicti glcleri
Tabakalama bicimi Kadim hiyeragilerin Guneyin Dinya nizaminin yeniden
erozyonu marjinallgmesinin mimarisi
artmasi
Hakim motif Mc Donalds, Madonna vs. | Milli menfaatler Siyasi toplulgun
donisumi
Kiresellamenin Beseri davrangin Uluslararasilgma ve Bolgeler arasi ifiklilerin
kavramsallatiriimasi | cergevesinin yeniden bdlgeselleme ve uzak mesafeli
dizenlenmesi faaliyetlerin gelymesi
Tarihi farklilik Kiresel medeniyet Bolgesel Belirsizlik: Kiresel
bloklar/medeniyetler entegrasyon ya da
catsmasi parcalanma
Ozel sonug Milli devletin sonu Devletlerin kabiline ve | Kuresellgmenin devlet
destgine bali glclni ve dinya sistemini
uluslarasilama donistirmesi

Kaynak: Ko¢cdemir (2004:432)

1.1.5. Kiresellgmenin Boyutlari

Kiresellame c¢aitli boyutlariyla dinya Gzerinde bitin toplumlatkiemektedir. Bu
etkilerden siyasi, iktisadi ve kultirel alanlardaki 6ncelikli olanlardir. Bugiin tim
dunyayi etkisi altina alan kureseglhee olgusunun kékenlerini yakin zamanda aramak
koklere ulgmada yetersiz kalacaktir. Kireseitee olgusu dinya tarihinde bilim-teknik,
ekonomik ve askeri acidan gucli olan ulus veyaetirin dger ulus veya devletleri
siyasi, iktisadi veya Kkulturel etkileri altina alngirisimleri veya sirecleri olarak
gorulebilir. Uluslarin bgka uluslar kendileri gibisekillendirme istgi ellerinde
bulundurduklari glic sebebiyle bir hak olarak gonigtiar. Elinde etkili glict olan devlet
tarihin her devrinde giicsiiz olan devlete gére dabdeni, uygar olarak kendini gérsi
ve her donemde glg¢siz olanlara medeniyet goturkeyidine gorev edinmgir. Bu
durum Buyuk Iskenderden Sezara, Bati somurgeégilden gunimize g
suregelmy ve bdylece devam etmektedir. Tarihsel olarak gigliin ulusun bgka
uluslari etki ya da yonetimi altina alma cabasmedenleri farkli olsa da yansimalari

genellikle iktisadi, siyasi ve kultirel boyutlardamaktadir.
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1.1.5.1. Siyasi Kuresellgne

Siyasal alandaki kirese§lmenin ortaya cikini tetikleyen en onemli etken, ulus-
devletlerin sorunlari ¢bzmede artik yetersiz kaltaalolusudur. Mevcut siyaset
anlaysinin sorunlari ¢6zmedeki yetersgli ulus-devletleri egemenliklerinin  bir
kismindan vazgecmeye zorlamaktadir. Devletler (ki§- siyasal yapilar icinde yer

alarak gucuni artirmaya gahaktadir.

Siyasal kureselkgneyi “siyasal mekanin devletler Ustl bir tarzdaigen eklemlenmesi
ve devletlerarasi gkilerin artik evrensel ya da bolgesel uluslara@gitlerin catisi

altinda yeniden diizenlenmesi olarak tanimlamak niiinaier” (Keyman, 2000:24).

Steger (2006:83-93) siyasi kuresetheyi, dinya Uzerinde siyasi sHilerin
yogunlasmasini ve gegiemesi olarak gorur. Bu surecler, devletin egengerillkesi,
hikumetler arasi kurujlarin artan etkisi, bdlgesel ve kuresel yonetimalegeiyle
iliskili bir dizi 6nemli siyasi sorunu ortaya cikarmaditr. Kiresellgme eilimleri
1970’lerde guclenince, Bansiz devletlerden ofan uluslar arasi topluguin hizh bir
sekilde, ulus devletlerin egemegilne meydan okuyan bir siyasi kaukli bagimlilik
agina dongmekte oldgu goruldu. Bazilar tarafindan sinirlarin ortadaalkkgi bir
dinyanin ortaya cikaga one sdrdldi. Boylece, kiresaleenin kacinilmaz olarak,
artik tlke sinirlarini siyasi ve toplumsalgdémin anlgiimasinda anlaml bir kavram
olma 6zellgini kaybedecgi konusunda kamuoyunu ikna etmek istemektedirlar. B
nedenle siyasi gucun kiresel toplumsal formasyonlatinde oldgunu ve toprak
butunligine dayali devletler yerine, kureselaa aracilglyla ifade edildgini
belirtmektedirler. Bu ylzden kiresel piyasalargic&ez hikiumetlerin gamsiz millt
politika hedefleri belirleme ve kendi milli stantarini uygulama guclerini
baltalamaktadir. Bu nedenle ulus devletin egemeibibim olma gucunu yitirdiini ve
bunun sonucunda devlet gucunungittieulus oOtesi kurulglarin yani sira, bolgesel
birliklere ve yerel yonetimlere devrediffiini gormekteyiz. Siyasi kiresejlme, en acik
bicimde birbirine ortak kurallarla ve cikarlarlaghenms Ulke 6tesi kurum ve birliklerin
ortaya c¢ikginda gorilebilir. Bu yapilar kiresel yonetimin biken doneminde, belediye
ve bdlge yonetimleri, bolgesel bloklar, uluslarsaarérgutler, ulusal ve uluslar arasi 6zel
sektor birlikleri gibi, birbiriyle ilgkili gic merkezlerinin olsturdusu bir aga

benzemektedir.
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Sosyal bilimler alnnindaki ¢amalar genellikle, ekonomik kiresalteenin balangici
olarak, kuresel kadikli bagimliigin bicimlenmeye bdadigi 16. ylzylda dinya
ekonomisinin ortaya cikini temel alir. Modern devletlerarasi sistem ise,yedinci
yuzyilda Westfalya Ankanasi’'yla birlikte kurulur ve bu tarihten itibareredetler
karsilikli olarak birbirini tanimaya bgar (Falk, 2001:26; Poggi, 2001:92-93). Bu tarih
ayni zamanda surekli ggilin gosteren uluslararasi skilerin balangici olarak kabul
edilir. Bu balamda modern devletlet yapilarin @hoasi ekonomik ikkiler aginin da

baslangicidir.

Siyasal alandaki kiresejlme gunimuizde ulus-devletler acgisindan hayatin byik
sorunlarini ¢dzmek igin ¢ok kucuk; kicuk sorunlagizmek icin ise ¢ok buyuktar.
Kuresel sorunlarin ortaya ¢itive kultarel farkliliklarin 6neminin artmaya ghadig
yirminci ylzyil ve sonrasinda ulusal siyaset kaliplsorunlarin ¢éziiminde yetersiz
kalmakta; yeni siyaset aralari ise, ulus-devletleri egemenliklerinin en azandbir

kismindan vazgecmeye zorlamaktadir (Giddens, 1898:7

Kiresel sorunlarin ortaya citive kulttrel farklihklarin éneminin artmaya ghadig|
20. yuzyil ve sonrasinda milli siyaset kaliplamustarin ¢cézimuinde yetersiz kalmakta;
yeni siyaset araylari ise, ulus-devletleri egemenliklerinin en azandbir kismindan
vazgecmeye zorlamaktadir. Siyasal bilimlerin bldsine b&ml hale geldgi bir
dinyada, ulus-devletler kendi kaderlerinin ve pdiarinin belirlenmesinde ve
belirlenen hedeflere kendi imkanlariyla gilmasinda yetersizienektedirler. Siyasal
kiresellgme, bir yandan ulus-devletlerin egemenliklerini ilayirken dier yandan
ulus-devlet bicimini gunimuizde siyasal kengii tek formu olarak sunmaktadir.
Ulusculigun veya ulus-devletlerin  sonunun ggidi sOylemek, belli siyasal
degisimlerden hareketle yapilansia abartilar olarak gorulmelidir. Bununla birlikte
devletler toplumlar arasi sorunlar kainda kiresellgneden etkilenmekte,
egemenliklerinin bir kismini ulus-Ustlu siyasal yapa paylamakta ve devletler bu
siyasi yapilar icinde yer alarak guclerini artirnyaluna gitmektedirler. Siyasal
kiresellgme alanindaki tagmalarin tzerinde ygunlastigl temel konular; dgerlerin
kuresellgmesi, milli kalkinmacifiin veya refah devletin sonu, uluslararasi ve utusla
Ustl siyasal organizasyonlar, kiresel sosyal hdezkee yenidinya dizeni séylemidir
(Ozyurt, 2005:66-67).
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Kiresellame sirecinde yanan gelimeler akabinde bireyletin demokrasi ve insan
haklari talepleri hizla artmaktadir. Bireyin dnemz&nmasiyla birlikte insan haklarina
saygl, devletlerin egemenlik hakkini ulusal ve ldterasi dizeylerde sinirlayan ahlaki,
siyasal ve hukuksal bir boyut kazanmayasldmastir. “Kiresellameyle birlikte
demokrasi bir dger olarak daha fazla 6nem kazanmasingmem, cagda Bati
demokrasilerinde yanan sorunlar ve yozlaalar demokrasiye yonelik elestirileri
artirmstir (Aktan, 2003:150).

Devletler, kiresel diizeyde, aralarinda BM, NATO,(Ve OECD’ nin de yer alg
bazi uluslararasi orgutler kurglardir. Bu orgutlere Gyelik sadece devletler icin
mumkundir ve karar alma yetkisine, milli hUkimetlegemsilcileri sahiptir. Bu dinya
drgutlerinin sayisinin g@almasi, ulus devletlerin her yere yayilan buskedli toplumsal
bagimlilik aglarini yonetmede giderek zorlandiklarini gosterreékt(Steger, 2006:95-
96). Kureselleme sirecinde milli devletlerin otoriteleri zayiflggm bunun yerine
kiresel gucler milli devletler lzerinde s6z sahitdmaya balamlardir. Held
(1995:190), kureselyene alanindaki gelmelerle birlikte ulus-devletlerin geleneksel
egemenlik anlaglarinda 6nemli farkliliklarin ortaya c¢il&ni; egemenfiin ulusal, ulus-

Otesi ve uluslararasi siyasal kurumlar arasindéapéigl goérisiint savunur.
Siyasi kurelgmenin boyutlarini bekategoride dgerlendirebiliriz.

a: Ulusal Kalkinmaciligin ve Refah Devletin Sonu

Ulman, siyasal kireselimeyi Serbest pazar ekonomisi, kamu harcamalarusifimasi
ve bunun sonucunda “neo - liberal” politikalarimtidliinyaya yayilmasi olarak tanimlar
(Ulman, 2001:88).

Gelismis Ulkelerde devletin ekonomi icindekg@i gl temel olarak, sosyal dengeyi ve
milli kalkinmayi sglamak gibi hedeflere yonelgtir. Ekonomi politgi biyik oOl¢tde
uluslararasi sermaye tarafindan belirlenen uluseleder, 20. yizyilin sonlarinda
ekonomik blyime hedeflerini gercegtiemede baarisiz kalarak, vatanglarin
taleplerini kagilayamadilar; vatangkrinin belli bir gelecg garanti etmelerini ve
gelecge umutla bakmalarini geyamadilar. Bu durum 1973 ekonomik kriziyle
baslayan, devletlerin @ri bor¢ yiukd altinda uzun vadeli yatirimlara vesysad politika

uygulamalarina harcayacak paralarinin kalmamagsfandan ilgkilidir. Devletin mal

35



ve hizmetlerin Uretim ve gaimindan geri ¢ekilmesi, devletin ekonomi igindgkirini
ortadan kaldirmayip bunu farkigirmaktadir. Devletler ekonomik alanin dizenleyici
glcti olarak hala 6nemini korumaktadirlar. Ozgilémis sanayilerin yasal olarak
duzenlenmesi, endustriyel skilerde hakemlik konumu, birikimin yeniden b&limu
devletlerin tekelinde kalmgtir. Kapitalizmin sinirlari gmasindan buttn devletler ayni
Olciide etkilenmemekte ve bu duruma ayni tepkiyimemektedirler. Her bir devlet
farkl seviyelerde ve farkli yollardan kiresghigeyle kagl kasiya gelmektedir. Bazi
Ulkelerin, milli piyasalarinin sinirlarini ve farkklarini korumak, onarmak ve yeniden
yapilandirmak icin buyuk cabalar harcadbir donemde, "ulusal ekonomi” fikrinin
asildigini  sdéylemek pek inandirict goérinmemektedir (Ozyu?005:68-69). Bu
baglamda butin Ulkeler ve boélgeler kiresgitenin etkisinden ayni 6lctide ve ayni
deserde etkilenmenmngtir. Kiiresellame bir yandan milli sinirlari kaldirmayr amaclarken
yani dunya toplumunu amaclarken bu duruma tepkaélaillilesme ve milli dgerlere
yonelme de gorulmektedir. Ulusal kalkinma projesayesinde vatanglarinin refahini

sgilamayl amacladiklari gértlmektedir.

b: Degerlerin Kiresellesmesi

Siyasal alandaki kiresejlmenin Onemli olgularindan biri, evrensel gdderin
yayginlamasidir. Hukuk ve insan haklari alanlarinda evrengelikli gelismelerle
birlikte, ulus-devletlerin vatangerina istedikleri gibi davranma gelgieona ermitir.
Bu cumleden hareketle bir nevi ulus-devletin 6zggiil kisitlanmgtir. Vatandalarin
haklari ve 0Odevlerinin genel cgergevesi gunumuzdeslatarasi hukuk tarafindan
olusturulmaktadir. Uluslararasi hukuk cercevesine uynsé&meyen ulus-devletlere 1.
Dunya savginin bitiminden itibaren uluslar arasi yaptinmiargulanmaya bdanms,
devletler uluslar arasi alanda yargilanir durumbmigdir. insan haklari bir devletin
digerlerinin i¢ glerine karsmasina imkan vermekte ve bazen de bunu gorev haline
getirmektedir. Bugiin hemen hemen tim Avrupa deafefAvrupa Komisyonunun bu
kararini benimsemidurumdadir.insan haklarina aykir olgu tespit edilen yasalar
Avrupa Komisyonu’nun mudahalesiyle @sgirilmektedir. Bu durum ulus-devletlerin
yasama ve yargillama egemgmniin, uluslar arasi hukuk ve insan haklari taradmd
sinirlandirildgini gosterir (Ozyurt, 2005:71). Kiresaliee siirecinde bir yanda siyasi

ve ekonomik olarak ulususti birliktelikler kurul&raleserler evrenselkgrken, diger

36



taraftanda kdalturel olarak bu birliktge tepkiler sirmekte ve yergllae hiz

kazanmaktadir.

c: Uluslararasi ve Uluslaristu Siyasi Organizasyoal

Ekonomik ve siyasal kuresejlee olgusunda uluslaristt ve uluslararasi
organizasyonlarin énemli bir rolu vardir. Bu kuramisiyasal kireselenenin hem
arnleri hem de araclar ve yapicilaridir. Kiresgasi kurumlarin gelip yayilmasiyla
birlikte, devlet sorumlulgundaki savunma, ileiim ve ekonomi yonetimi gibi, bir¢cok
geleneksel alan uluslararasi veya yonetimler arasbirligine goére dizenlenmek
zorunda kalmaktadir. Siyasal kuresgienin kurumsal boyutta 6nemli adimlari 1. ve Il.
Dunya Savglari sonrasinda atilgy bu iki savain ardindan dinya bami korumak
amaclyla uluslar arasi kurumlar olan Milletler Cgeti ve Birlgmis Milletler
kurulmustur (Ozyurt, 2005:72).

Ulusal siyasi kurumlar ve vatanin sinirlari icirglgaset yapmaya odaklanan “egemen
devlet anlawi” ile uluslar arasi diizeydeki kurumlarin ulus-cetldri balayici kararlar
alma pratgi arasinda 6nemli gerilimler ortaya c¢ikmaktadirusglararasi karar alma
mekanizmalarinin galnesiyle birlikte, bg@imsiz bir bicimde milli politikalarin
belirlenmesi hayal olmaya damistir. Egemenlik kaybi, dgrudan ulus-devletlerin
glcunun zayiflamasi sonucunu gdomasada kireselime slrecinde ulus-devletler,
egemenliklerinin bir kismini uluslararasi kurumladevrederek, devletler sistemi
icindeki etkinliklerini arttirma yoluna gitmglerdir (Ozyurt, 2005:73). Bu siyasi

organizasyonlar bugin etkinliklerini dinyanin herigde gostermektedir.

d: DUnya Sistemi ve Yeni Dinya Duzeni

Kiresellgme calgsmalarinin 1990°h yillarda artmasiyla birlikte, lagell@me sdylemi
ile Dogu Blogu’nun ¢okigllyle ortaya cikan “yenidinya dizeni” sGylemi ardsirbir
iliski kurulmustur. Kireselleme sirecindeki dgsimleri, sadece hegemonik guclerin
veya guc bloklarinin cikar gkileri ile agiklamaya ¢ajanlarin yelpazesi tim dinyada
asir sggdan airi sola kadar uzandi. Bunlar ulusun kultirel, ekoik ve askeri agidan
kendi kendine vyeterligi ilkesi tarafindan kuvvetlendirilen, klasik millégemenlik
anlaysina yeniden canlihlk kazandirmanin asayicine girmglerdir. Bu haliyle de

gunumuz keullarinda devletlerin karikli bagimhliginin kaginilmaz oldgunu kabul
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etmemektedirler. Dgu Blogu'nun yikilisindan sonraki surede dinya ekonomik alanda
Japonya, ABD ve Avrupa merkezli birgok kutuplgdy siyasi ve askeri alanda ise, bir
dizensizlge dagru yol almaktadir. Bu nedenle de, 1989 sonrasi rmduru
aciklanmasinda “yenidinya dizeni” dinyanin tanuadbdiv  bir  sisteme
kavusmusoldugunu ifade etmektedir. Halbuki iki kutuplu bir dimya sonunun geldi
aclk olmasina ganen, bunun yerini neyin alagahentz belli dgildir. Devletlerin
birbirleriyle iliskileri yeniden bicimlenmektedir ve bu durumun yalgelecekte nasil

sonuclanaga tam olarak belirginlgnemitir (Ozyurt, 2005:76).

e: Kuresel Hareketler ve Hiikiimet Dg1 Uluslararasi Organizasyonlar

Dunyanin tek bir mekan olarak kabul edilmesi veek@ét sorunlarin ortaya cikmasiyla
birlikte, sosyal hareketlerin alanlari da ulus-@#drin sinirlarini garak kiresel dizeye
ulasmistir. “Kuresel aclik” ve “kiresel i1sinma” “kiresekwhokrasi ve insan haklar”
gibi sorunlarin varfil, sosyal sorunlara milli dizeyde ¢ozum aglayini yetersiz hale
getirmistir. Kiresel sosyal hareketlerin temelinde kiuresaiunlar kagisinda duyulan
bireysel sorumluluk duygusu yatmaktadir. Sosyakketlilik distincesi, her toplumsal
yapilanmanin merkezinde bir temel gatanin oldgunu kanitlamaya ¢alr. Kuresel
sosyal hareketler, camalariyla kitleleri, belirli sorunlar hakkinda bilgndirmeyi ve
duyarli hale getirmeyi, lobicilik faaliyetleriyle Ikelerin zararli sonucglar veren
politikalarinda dgisiklige gidilmesini, BM. gibi kiresel denetim kurumlanni
gindemlerinin insanhin ortak cikarlarini gozetecek bir bicimde beliresini
amaclamaktadirlar. Son yillarda kiresel politikaddyelirlenme surecindenginan ve
diyalog umutlarini kaybeden kuresel sosyal hareketl "kiresellgme kagiti” ve
“modernlik kagiti” bir egilim icine girdigi gézlemlenmektedir. Kiresefime kasiti
hareketlerin tepkilerinin, gercekte kiresghenin kendisine dg@l de Falk'in ifadesiyle
“yikict kiresellgmeye” kagl oldugu bilinmektedir. Kiresel sorunlar modefiti
kiuresellgtirici etkisinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadVodernlgmeden geri
donls mumkidn olmadii icin yeni sorunlarin ¢ézimua de modernlik icindaranalidir
ve orada bulunmalidir (Ozyurt, 2005: 78-79).

Coskun’a (2005:85) gore, siyasal kureseftee uluslar arasi siyasi organizasyonlar
sayesinde bir yandan ulus-devletleri etkisititeken diger yandan da yeni ulus-

devletlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadiirelsel irade bir bélgedeki mevcut
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devlet sistemini pek ¢ok yonlerden sk§e sikstirma esilimi gOsterirken, yine ayni
bblgedeki yerel, etnik okwmlara zemin hazirlamakta ve bu @lmlara kendi ulus-
devletlerini kurma olara kazandirma @limi sergilemektedir. Bu ¢edki kiresellsme
taraftarlarinin aciklayamagli bir durumdur. Kireselkene taraftarlarinca birsiar
edinircesine belirtilen demokrasi ve insan haktgioi kavramlar, ulus-devlet yapilarini
etniklik perspektifinde zayiflatmaktadir. Ulus-devlyapisindan kopartilarak etnik veya
kicuk bolgesel temelde kurulmak istenen kabilecidewvlet yapisi icinde kiresejlae
taraftarlarincasiar edinilen demokrasi ve insan haklari kavramlarihicbir anlam
tasimayacgl ise g6z ardi edilmektedir. Kiuresalee ile birlikte modern devlet
yapilarinin artik @ldigi, eskimg unsurlar haline geldi tartisilmakta fakat bu yapilan
tartismalar Bati'nin kendi icinde @#d Bati disi cografyalarda yer alan devletleri baski
altina almaya caimaktadir. Gunuimuzde kuresalhee surecinin geldi noktada Bati
disindaki siyasi yapilara bicilmek istenen rol, kerdikimiyet alanlarinda Bati'nin
ctkarlarinin korunmasi ve bir tlkede belediyelegiavleri ne ise devletin dglevinin o

Olciide kalmasi bicimindedir.
1.1.5.2. Ekomik Kiresellame

Kiresellgme sureci birbiriyle etkilgm halinde birgcok alani kapsiyor olmasingmeen,
buginidn hakim literatirinde kuresetteenin kavramsalkirilmasi pazar ekonomisi
merkezli liberal ideolojinin tekelinde goériinmektedOzellikle, ekonomik alandaki
iliskiler aginin yggunlasmasi, toplumlarin birbirlerine daha gl hale gelmesi,
serbest ticaret, goudan yabanci yatirirmlar ve mali kaynaklarin serleseketi gibi
gunlik hayati yakindan ilgilendiren konularinggaluklu olarak tartilmasi nedeniyle
kiresellsme, liberal ideolojinin yeni bir ifadgekli olarak algilanmaktadir. Halbuki
dinya capinda ekonomikgkiler aginin sanayi devrimi sonrasi donemdegyolasmasi
kiresellgme sirecinin itici en énemli nedeni gibi goriinse degin gelinen nokta
itibariyle dinya capindaki ekonomik ghiler agi, kireselleme sirecinin alt
sureclerinden biri olarak kabul edilmelidir. (Kay®09:4).

Ekonomik kiresellgne, dinya O&lggnde kagilikli ekonomik etkilgimlerin

yogunlasmasini ve yayginkmasini ifade etmektedir. Muazzam sermaye ve

teknoloji akslari, mal ve hizmet ticaretini eik etmistir. Piyasalar duinyadaki

yayginlik alanlarini geglietmis ve bu sirecler milll ekonomiler arasinda yeni
baglantilar olymustur. 21. yizyilin 6nemli yapi gkri olan dev ulus-otesi
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sirketler, gucli uluslararasi ekonomik kurglar ve blytk bdlgesel ticaret
sistemleri ortaya cikngir (Steger, 2006:61).

Kapitalist dinya-ekonominin merkezi Bati ofguigin, bu sistemin yayillmasi Bati
hegemonyasinin yayilmasi anlamina gelmektedir. pavigiiciintin yaylimasi, diinyanin
diger bolgelerinde yerel kilttrlerin ve gelenekse$aya bicimlerinin tGzerinde yikici
etkilerde bulunmgtur (Giddens 2000c:1999). Avrupa’nin hegemonik giicu
yayllmasinin en onemli iki bigimi; Yeni Diunya’nitkel topluluklarinin yok edilip
somdarulerek, Avrupal yerjemine aciimasi ve Asya ve Afrika'da somirgeler
olusturmasidir. 16. yuzyildan 1914’e kadar, dnemli ddionomik birikime sahip olan
Avrupa, bu birikim sayesinde ekonomik Ust{guad Il. Dinya Savana kadar
surddrmitdr. Bu tarihten itibaren ise dinya ekonomisi ABi hegemonyasi altinda

varhgini surdiirmektedir (Ozyurt, 2005:56).

Waters, (1995:76-77) kuresel ekonomiyi kapitalizmerkezli olarak aciklar ve
guinumuzin kuresel ekonomisini “kuresel kapitalizotéirak adlandirir. Waters’a gore,

ekonomik kiresellame, giinimuze kadar pesamadan gecer.

Merkantil Kapitalizm ve Somdurgecilik (1500-1800): Bu dénemde, cok uluslu
sirketlerin ilk 6rnekleri ortaya cikar. Bgirketler, devlet tgvikiyle somurge bolgelerin

dogal kaynaklarini somurgeci Ulkelere aktaran imtiyaizketlerdir.

Mutesebbis ve Finansal Kapitalizmi (1800-1875)Mal sglama ve tiuketici pazarin
kontrolinin dgus asamasidir. Tamacilik ve alt yapi alanlarinda finans cevrelerini

blyuk 6lcekli yatirimlari bu donemde gercekhestir.

Uluslararasi Kapitalizm (1875-1945): Kaynak elde etme ve pazar glurma
yatirrmlarinda hizli yayilma ve ABD merkezli ulusdeasi kartellerin vesirketlerin

blylime gaamasi olarak adlandirilir.

Cokuluslu Kapitalizm (1945-1960): Dogrudan ds yatirrminda Amerikan
hakimiyetinin gercekligigi ve ekonomik emperyalizm ile ¢ok ulushirketlerin hizli

yayildigi asamadir.

Kiresel Kapitalizm (1960 sonrasi): Kaynak ve pazar aray yerini yatirimlarin
verimli bir sekilde gerceklgtirilebilecesi alanlarin aranmasina birakir. Avrupa ve

Japonya merkezli ¢ok uluslsirketlerin sayisi ve gucu hizla artagirketler arasi
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birlesmeler ve anlgmalar ile risk ortaklii anlaysinin yayginlatigi donemdir. Boyle bir
kiresel ekonomik sistem icinde, ulusal ekonomilersikkli olarak birbirine bgl

bicimde yaarlar.

Ozellikle son yillarda diinya ekonomisinde en 6negelisme, artan uluslararasstaa
ve ekonomik faaliyetlerin giderek kuresghgesidir. Ekonomik faaliyetlerin uluslar
arasilamasi yeni bir olgu dgldir. Baz! iktisadi varliklar yuzyillardir uluslarasi varlik

olma 6zellgine sahiptir. (Dicken, 2006:43) .

Kiresellamenin ekonomik boyutlu gic kaynaklarininsimala ¢ok uluslu ya da ulus
Otesisirketler denilen dev kurullar ile bunlarin olgturduklari siyasi organizasyonlar
ve dunyanin finans piyasalarina kabul ettirdiklddislar arasi anganalari gelmektedir.
Cok uluslu ve ulus o6tesgirketlerin tamamina yakini G7 denilen Kuzeyli (iked
mensuptur. Bwirketler, dinya menfaati adini verdikleri Kuzeystek ve c¢ikarlarini
paravansirketleri, ortaklari aracifiyla olusturduklari lobi faaliyetleriyle az gelnis
ulkelere dikte ettirmektedirler. Kuzeyin elde ek ayricaliklari devam ettirip,
yenilerini elde etmenin hesabi icersine girmektedirMAI adi verilen c¢ok tarafli
yatirrm anlamalari ile ¢ok uluslyirketlerin 6ntinde bulunan engeller kaldirilmaktadir
Sermaye akkanliginin teminiyle ¢ok uluslygirketlerin ulus devletlerin midahalesinden
kurtarildgl gorulmektedir. Ulus oOtesi ekonomigekillendiren balica olgu, mal ve
hizmet ticaretinden cok, para aikiir. Egemen milli devletlerin para ve maliye
politikalari, giderek daha blyuk oranda, ulugriapara ve sermaye piyasalarindaki
olaylar etkin bir yolla bicimlendirmek yerine ondatepki vermektedir (Talas, 2003:
40).

Ozyurt'a (2005:57) gore, 20. yizyilda kitlesel imetve tiiketimin meydana gelmesi;
sermaye, emek ve malin hizli ve guvendiriabilir olmasi ve uluslararasi agiaalar
sonucu diunya pazari yuksek oranda kg, bu durum varlik amaclari kar olan
sirketler icin buyuk firsatlar dgurmustur. Sirketler yatirirmlarini yapmak icin, artik ulus-
devletlerin sinirlari icinde uygun bdlgeler aransakétinmemekte, tim dinyay! yatirim
ve pazar alani olarakgérmektedirler. Yurtsgatg vatansizkan sermayeyi kendi
topraklarina ¢ekmek igin, ulus-devletler bazi adda egemenliklerinden taviz vermek

durumunda kaldiklari gortlmektedir.
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Ekonomik guicl ne olursa olsun hicbir devlegedi devletlerin ekonomik sorunlariyla
ve kaynaklanyla ikkisiz bir bicimde varlgini devam ettiremez. Dunyanin herhangi bir
bdlgesindeki ekonomik @ssiklik kisa bir sire icinde, en uzak bdlgelerde bitéispet
veya menfi bir etkide bulunmaktadir. Ekonomik ki@léssmenin en fazla ilerledi alan
finans pazaridir. Son yillarda para nakil ortamidas ve maddi olmayan mallarin
Uretiminde 6nemli gedmeler yganmasiyla birlikte gimrtkler para transferinde ®iki
hale gelmj, sermaye tam anlamiyla milli nit@ini kaybederek vatansizlais ve
uluslar 6tesi bir nitelik kazangtir. Bankacilik alaninda ¢evrimici sistemlerin getii,
elektronik vezneler (ATM) ve internet sayesindegp@ansferi diinya 6l@gnde aninda
gerceklgebilmektedir. Elektronik para sayesinde tek biryiiimgesi, gerceklik haline
gelmistir. Elektronik yollarla para transferinin bir Glden dger bir tlkeye aninda
gerceklatirilebilir olmasi; déviz, hisse senedi ve faiz gyatirirm araclarinin birinden
digerine aninda dosamlerin yapilabilmesi milli ekonomiler icersinde ik
dalgalanmalarin y@nmasina yol agmaktadir (Ozyurt, 2005:63).

Ekonomik kuresellgnenin dger bir unsuru da kiresa! bolimudur. Bu kavram Uretim
surecinin dgisik bolumlerinde yer alansi gorenlerin, uzmanigasi anlaminda
kullaniimaktadir (Dicken, 2006:44). Ayni zamandaddel § bolumu, dinyanin géli
alanlarinda mal ve hizmetlerin tGretiminde meydaakem farklilgmaya saret eder. II.
Diunya sav@ sonrasi daha da ggin kireselg bolimi icinde dinyanin geis olan
bazi bolgeleri kismen sanayiden arindirglme ulus airi sirketlerin imalat sanayi
uretimlerini cevre Uulkelere kaydirmalari sonucufnigli dinya icinde yeni sanayi
bdlgeleri ortaya cikmgtir. Kapitalizmin yayginlamasi ile birlikte, giderek dinyanin
daha buyuk bir kesiminde Uretim dinya pazari i@piymaya bganms ve geleneksel
tarimsal Uretim bicimleri ortadan kalkghr. Bunun sonucu olarak, yari ¢cevre ve gevre
ulkelerde onemli istihdam sorunlari ortaya ciginni Bu Ulkelerin emek gic, bir sanayi
yedek § guci ordusu olarak gorulmgtiir. Sanayilgmis Ulkeler, ihtiyac duyduklarinda,
cevre ve yarl cevre ulkelerin emek gucundn en ikitekesimini kendi Ulkelerine
cekmgler; bu ihtiyag ortadan kall@inda ise, sinirlarini emek gucuine skamki koruma
altina almglardir. Kuresel ekonomik sistem iginde, devlet ammatemel ozelliklerinden
olan, “ekonomik olarak kendi kendine yeterli olm#Resi 6nemini kaybetmektedir
(Ozyurt, 2005:60-64).
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Kiresellame eilimleri butin duzensizlik ve farkhlik sorunlarmisildigl, piyasa
guclerinin hakim oldgu ve kontrol edilemegi, milli devletlerin pasiflgtirildi gi tam
kiresellgmis bir ekonomi ile sonuclanmasa bile faal kalabiliEkonomik
kiresellsmenin bir yliziunde firsatlarin kiresgheesi yer alirken, oteki yuzinde
yoksullusun kiresellgmesi yer alir. Ekonomik kuresejlae, kaynaklarin daha verimli
kullanimina olanak verirhtiyaclarimizin sinirsiz, kaynaklarin ise sinirlidugu
dinyamizda etkin kaynak kullanimi ¢cok 6nem kazariethk Toplumlarin, ygam
seviyelerini yikseltebilmeleri icin kiresellaenin kaynak daliminda verim artirici

yonina ¢ok iyi gérmeleri gerekmektedir.
1.1.5.3. Kulturel Kuresellgsme

Waters, kuresellgeyi “toplumsal ve kultirel yapilar tzerindeki geafya ile ilgili
sinirlarin ortadan kalkmasi sireci ve insanlarin bada sirecin farkinda olmalarr”
seklinde tanimlamaktadir. Waters'a gore kiresele, Avrupa kdlturinin goc,
somirgecilik ve kilturel taklitler yoluyla dinya rgdine yayilmasinin bir sonucudur.
Bu bglamda klresellane, semboller diizeyinde gerceldeek bir olgudur ve bunun
sonucunda ukalacak olan kulttrel kireselimedir. Dinyanin kiculmesi ve kiresgili
bir butin olarak algilama bilincinin yikselmesi, Itkilel kuresellgin ortamini
olusturmaktadir. (Waters'tan akt Bolay, 2002:57).

Giddens’a gore “kulttrel kiresejime”, kiresellgmenin en karmgak ve toplum bilim
acisindan en onemli alanini gurur. Kalttirel kiresellgnenin 6nemi, kiresefenenin
diger kurumsal boyutlarinin kdltir Gzerinde temellesmden ve etkilgminden
kaynaklanir (Giddens, 1998:77).

Kiresellgmenin, kultirler arasi farklifanalari, parcalanmalari, kutuptaalari hatta
catsmalari dgurdusu ileri sirenler vardir. Kiresefime, kilttrel temelde hem bir
benimsemeyi hem de bir reddiyeyi icerir. Benimseméyresellsmede onct Bati
toplumlarinin kultr kodlarinin Bati-gi toplumlarca tiketilmesgeklinde tanimlamak
mumkundur. Bu olguyu “tiketimcilik” olarak tanimlay Saribay’a gore, tuketimcilik
ekonomik bir olgudan farkli fakat ondan esinlenessy®-kilttirel bir tutum ve
yaklasimdir. Tipki mal ve para gibi toplumsal ve kultigellerin de edinilmesinin ve
gosteriminin vazgecilmez bir arzu olarak toplumdalggmesi, bu arzunun o topluma

aidiyet duygulari yaratmada, bireylere toplumsaiko sglamada nihai olarak kendini
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“modern” tarzda var etmedglevsel olmasidir. Kilttrel bir olgu olarak kiresgtheyi,
turdsslestirici  stre¢ seklinde gorenler, giyimden beslenmarziha, televizyon
dizilerinden bilgisayar programlarina, kadin hakldan gcinsellerin 6zgurliklerine
kadar, dinya olgagnde tek tip bir kultirin dayatiligini, dayatilan bu kdltiriin de
esasen bati toplumlarinin ortak kualturt @dou ileri sirmektedirler. (Saribay,
2004:41-42).

Bir baska deysle tiketimin sosyo-kilttrel alaninin veslilerin yerlesik hale gelmesi;
bu dgrultuda fikirlerin, imgelerin, anlamlarin da bir mgibi tuketilmesi, nihayet
insanlarin kim oldgunun, tiketim abkanliklarina ve tiketim kaliplarina gkin

sembollere bakilarak belirlenmesidir.

Kiresellame sirecinde toplumlar engellenemez bir bicimde dienda bir birleriyle
iliski icerisinde bulunmaktadirlar. Appaduari, kureselltiri be boyutta ele alir
(Appadurai, 1990:297-299). Bealan tarafindan da kabul edilen bu boyuglamlardir:

a) Etno-mekan: icinde yaadgimiz diinyay dgistiren insanlarin (turistler, gogmenler,
mdlteciler, misafir gciler ve hareket halindeki gier insan gruplar) oklturdusu
etkilesim alanini ihtiva etmektedir.

b) Tekno-mekan: Teknoloji aksglarinin ¢gitli diizeylerde bulgmasini sglayan ve
sinirlari hizli birgekilde garak olymus olan mekandir.

c) Finans-mekan: Uluslararasinda buyik miktarlarda ve hacimde rpaha akginin

oldugu ve bu algin meydana getirdi piyasa slemlerinin yapildg! alandir.

d) Medya-mekan: Gazeteler, dergiler, televizyon, sinema, intergigi kitle iletisim

araclari vasitasiyla kultirel temaslarin sgilasina sglayan alandir.

e) Fikri-mekan: Ozellikle Aydinlanma kokenli ideolojilerin ve fikerin dayandi

kavramlarin (6zgurlik, insan haklari ve demokraisi)getkin olduzu alandir.

Kiresellgame; toplumlar, bireyler, uluslararasiskiler ve insanlik bilgenlerinden yola
citkan, farkli kdlturler arasinda etlglen surecidir. Kuresellgne farklh kdltirlerin
birbirlerine gére konumlarini dikkate alan bir sgtre
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Kalturel kuresellgme Rock'n Roll'un, Coca Cola'’nin ve futbolun dinyzerinde
yayllmasiyla birlikte ortaya cikmastir. Internet ve dier teknolojilerin saladigi
olanaklar sayesinde, bireycilik, ttketicilik ve sgk dini ifade tarzlari daha o6nce
gorilmems bir serbestlikle ve yayginlikla dinyay! dgigaya balamistir. Gortintiler
ve distinceler bir yerden derine daha kolay ve hizli bigekilde génderilebilir hale
geldik¢e insanlarin gundelik yamlari derinden etkilenir olmgtur. Ginimuzde kulturel
uygulamalar ¢gu kez ulus gibi sabit yerelliklerisenakta ve sonunda egemen kiresel
temalarla etkilgm yoluyla yeni anlamlar kazanmaktadir. Kiresgtle dinya
Uzerindeki insanlar birbirine mi benzetmektedikya daha da farkligarmakta midir?
Kalturel kuresellgme konusuna #kin tartsmalarda en sik kauasilan soru budur.
"Koétumser hiper-kireselci" olarak adlandirilabg@miz bir grup yorumcu, birinci
gorts savunmaktadir. Bunlar dinyada mevcut kaltUrlegaitlili gini yansitan bir
kilturel gokkygagina d@ru yonelmediimizi 6ne surmektedirler. Bu yorumcular,
yorumlarina kanit olarak Amazon yerlilerinin Nikearka spor ayakkabi giyimlerini,
Guney Sahra sakinlerinin Texaco beyskapkalarini satin almalarini ve Filistinli
genclerin Ramallah'in merkezinde Chicago Bullorti giymelerini gostermektedir.
Anglo-Amerikan dgerlerinin  ve tiketim mallarinin  yayilimasini  "Dinya
Amerikanlgmasi” olarak goren bu kulttrel tlgtlke tezi savunuculari, Batl normlarinin
ve yagam tarzlarinin daha savunmasiz kultirleri bagiindileri sirmektedir. Amerikan
popdler kultarandn yayllmasi 6n0 alinmaz bir gek gibi gérinmektedir (Steger,
2006:100-101).

Keyman; kiresellgneyi bir taraftan birbirine benzeyen kilttrlerirtayra ¢ikardg bir
kavram bir taraftan da kendi farkliliklarini ortalgayan kultirlerin meydana getigili
bir sure¢ olarak ifade ederek kiresghe ve kultir arasindaki etkgieni ifade
etmektedir (Keyman, 2001:114-134). Fakat kureseléekilttrleri bir cati altinda ya da
tek tip Amerikanlatirma catisi altinda birdéirirken kagisina c¢ikan engeller vardir.
Cunkud kaltar toplumu olgturan fertleri bir taraftan gecga balarken dger taraftan da
gelecge taimaktadir. Bu dunu oldiw gibi bugiine aktarmak gédir. Burada 6nemli
olan milletimiz ve tarihimizin kendi derlerini ve potansiyellerini layikiyla
deserlendirmektir. Canbolat'a (2002:27-28) gore, kéllesmeye ulama slrecinde
bircok ulus devlet kendine has fikir ggirip belli bir bilingclenme evresine uemadan

kiresel kultirin etkisine maruz kalmaktadir. Bu sa&dece kualtur ghg desil,
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ekonomik bgmliigi da meydana getiren bir olgudur. Kiresgtle kavrami ile
ekonomisi, ideolojisi ve siyasal pratikleriyle grdk butiinlgen homojen bir dinya
olmakta ve bilgi teknolojisinin getirdi firsatlarla artik kiireselfen bir kiltirden s6z

etmek mumkin olmaktadir.

Cagimiz kaltdrinin merkezinde kiresslee, kiresellgnenin merkezinde ise kdlturel
pratikler yatar. Kultir ve kiresefime arasinda ¢ok gon bir iliski vardir. Bir milletin
hayat tarzi olarak tarif efiimiz kultir ile kuresellgme, kasilikhi olarak birbirini
etkilemislerdir. Bu kagilikli etkilesimi kisacasdyle siralayabiliriz; hem kiresejime
blylk déngim ve dgisimlerle kdltirt derinlemesine etkilegtr, hem de kultlr
donsimleri meydana getirmede etkili olabiktir (Talas, 2003:60). Kireselime
etkilerinin yggun ygandgl gunumiz dinyasinda “"saflik"tan stz etmek mumkin
degildir. Kdalturler iletiimekte, karsilgmakta ve zaman zaman birbirinin icine
gecmektedir (Aslanoglu, 2000:174).

Kiresel kalttur, klasik kaltir temelinin gnda sabitleri olmayan bir olgudur. Cinku
kiresel kultirin olgumu ve akgini salayan en onemli araclardan biri ilgth
sistemleridir (Karakg 2006:17). iletisim kiresellgini Harvey'in  "zaman-mekan
sikismasi” ve Mc Luhan"in "kuresel koy" kavramlaarpgct bir bicimde ifade
etmektedir. "Zaman-mekan sgiasi” telekomunikasyonun sinirlari kaldirarak ibe
¢cOkils meydana getirdini vurgular. Harvey, bu kavrami ilgiimin kiresellgmesinin
yani sira ekonomik ve ekolojik kahkh bagimliigr da iceren genel kireselfaeyi
tanimlamak icin de kullanir. Mc Luhan'in "kiregély" kavrami ise kultlrel bir kaybi
ifadeeder. Elektronik ilegim araglarinin gegiminin dinyay! gorsel bir yonelimden
isitsel bir yonelime kaydirgh, insanlari kiltir alaninda tembghi ittigi ifade edilerek,
okur- yazarlgin gerileyecgi, ilkellige dgru bir dongiun yaanac& endsesi klenir.
Iletisim alaninin elektronikigmesinin tim dinyada bir sezamanlilgi meydana
getirmesi, diinyanin bir koy toplyiuna dongtiigii distincesini dgurmaktadir (Ozyurt,
2005:86).

fletisim ve uydu teknolojilerinin gedtizi, uzak mesafelerin her bakimdan
yakinlagtirildigl kiresel donemde kdlttrler arasi etkiee kaciniimazdir. Kulturler arasi
etkilesimin kasilikll ve dayatma olmaksizin kendiihden olgmasi, kiltirel yapiyi

olumsuz etkilemez. Ne var ki, belirli bir kultartdiger kulttrlere tek yonli dayatiimasi
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durumunda, gerekli 6nlemler alinmgohda milli kilttrlerin &inmasi, buna I olarak
kusaklar arasi “kultirel cagma” ve “kimlik bunaliminin yganmasi muhtemeldir.
Kiaresel kultar ile insanlar tek bir kiltire yonlenlnek istenmektedir. Bu durum
zamanla dianyamizi “tek bir kiltire” mahkim edeagekkiltirel kiresellgmeyle,
hayat tarzlari giderek tekduzeheis, tiketim kultart yayilmy, milli kimlik ve kultar
zayiflamgtir. Tamamen kuresel kultire ganmak veya kendi kalttrd igine kalip
dinyayl tanimamak yerine uluslar kendi kilturelgetéerini kaybetmeden dinya

degerleriyle batinlgme politikalari gektirmelidirler.
1.1.6. Kuresellame Teorileri

Kiresellgme Uzerine ekonomik, kultirel, siyasi, dini vs. pgdk calsma yapilimg
olmasina ramen, bu cadmalar genellikle tarihsel ve kuramsal perspektiffeksun
bulunmaktadir. Sosyal Bilimler alaninda kiresghie konusunda Robertson, Giddens,
Bauman ve Wallerstein'in camalari énemli kazanimlar gar. Bizde bu noktadan
hareketle adi gecen bilim adamlarinin ortaya kaymalduklar kiresellgme
kuramlarini inceleyerek kiresealfeenin iktisadi, sosyo-kultirel, siyasi sireclerinin

sureclerinin dayanaklarini belirtmeye gabgsiz.
1.1.6.1. Robertson’un Kiresellgme Teorisi

Robertson, kireselmeyi “dinyanin kiculmesi” ve “dunya bilincinin gégimesi”
surecleri olarak tanimlar. Kireselteeyi moderniteyle ikkilendirir. Ona go6re
“dinyanin kuculmesi” nesneldir. Bu gamda “ dunyanin kucilmesi” teknolojik
gelismelerle birlikte zamani kat etme hizinin @ree kasihikli bagimliliginda artmasini
dogurmustur. O “Dunya bilincinin gliclenmesi” nin 6znel véilkirel oldgunu belirtir.
Bireylerin tekbir dinyanin farkinda olmalari “dinygemaati’ bilinciyle ilgkilidir.
Robertson, Giddens’dan farkh olarak kiresgiieyi modernigin bir sonucu olarak
gormez, gunumuzdekjekillenmesinde modert@in etkilerini kabul etmekle birlikte
kiresellgme surecini diunya dinlerinin ve meta-fizik sdiiacelerin ortaya ¢iki kadar
geriye goturur. Avrupa’da ise kiresghee feodalitenin yikifindan sonra ortaya
cikmistir (Ozyurt, 2005:37).

Robertson Kireseljene surecinin tagmali bir sire¢ oldgunu belirtir. Kiresellgme

surecinin ulusal-toplumlar, birey-benlikler, ulusleas! sistem ve insanlik arasindaki
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iliskiler cercevesinde aciklanabilgoei ve kiresellgmenin Avrupa’da feodalizmin
cOkis evresindeekillenmeye bgladigi belirtir (Robertson, 1999:253).

Robertson iyi bir kiireseljene kuraminin dayangh temel noktalargdyle belirtir.

1- Kdresel sistem yalnizca toplumlara indirgenemez.bBtlamda bireyler toplumlar
ve toplumsal sistemler tutarli bgekilde ele alinmali ve bu da yapilirkeglevselci,
pragmatik ve materyalist yorumlardan kaginilmasekggini belirtir. Bir buttin olarak
kiresel sahay! ele alan Robertson, uygarliklarittiikerin, ulus toplumlarin, ulus—ici
ve uluslararasi hareketler ile uluslar arasi ogyiitielerin, alt toplumlar ile etnik
gruplarin ve bireylerin giderek daha fazla basknal alindg ve ayni zamanda farkli
olarak guclendirildii bir noktaya d@ru sikstiriimasiyla ortaya ¢ikan toplumsal kulturel
sistemin kiresel sistem olgnu belirtir. Kiresellgme, menfi ya da muspet biekilde
kiresel insanlik durumuna yoénlendirilen tgluncu ki@t yol acmaktadir (Robertson,
1999:103-104).

2- Kuresellame ele alinirken indirgemecilikten kacinmak gegghti belirten
Robertson, hem kiresel kaltiriin dinamiklerinin henydrel kiltirel dinamiklerin ele
alinmasi gerek#ini belirtir. Bu balamda kuresel ve yerel kilttrel dinamiklerden
sadece biri kiresel sitemi aciklamada tekrm yeterli dgildir (Robertson, 1999:103-
104).

Robertson, “zaman - mekanin yok olmasi”, * kurdddtirel tardslik”, “blylk daha
lyidir”, “yeni diinya duzeni”, “ekonomik belirlenimick”, “diinya gezegenini kurtarma”
gibi kureselleme ile ilgili gorislerden hic¢ birini kullanmaz. O, kiresealieeyi diinyanin

kiculmesi ve dinya bilincinin gi¢clenmesi olarakimaiar (Robertson, 1999:302).

Robertson ayrica kireselfeeyi tamamen moderg@in bir sonucu olarak gérmez.
Kiresellgmenin ~ modernfiin ~ yayllmasina  katkida  bulungunu  belirtir.
Kiresellgmenin balangicini diinya dinlerinin ve metafizik glincelerin ortaya c¢ikina
kadar geri goturur. Kiresefimenin ginumuzdekgeklinin olusmasinda modernitenin
etkisinin old@gunu ve kiresellene digincesinin Avrupa’da feodalizmin c¢égiinden

sonra ortaya ¢ikip ve giinimiize kaday daeden gegtini belirtir (Ozyurt, 2005: 37).

Olusum evresi: Avrupa’da 15. yuzyilin bgarindan 18. yuzyilin ortalarina kadar devam

eden suregtir. Bu donem ulus topluluklarin yayava ortaya cikigl ve Orta Cga
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0zgu “ulus otesi” sistemin ¢okil donemdir. Yine bu doénemde Katolik kilisesinin
etkinlik alani artmy ve bireye kan tutum ve dglinceler dgismis ve insaniga iliskin
distnceler 6n plana cikstir. Dinya merkezli anlaytan gting merkezli anlaya
gecilmis, dinyanin bilinmeyen yerleri kiedilmistir. Bu bgzlamda 6nceden goulugu
bile denenemeyen bir¢aley insanlgin deneyinden gecerek glolugu ya da yangli g
sinanmaya bdanmstir.

Baslangi¢c Evresi: 1750'den bglayip 1870’e kadar devam eden surectir. Bu dénemde
ozellikle FransiZhtilal'i sonrasinda meydana gelenstémler (milliyetcilik akimi gibi)
sonrasinda imparatorluklar yerine ulus-devlet agiayn benimsenmesi ve bu anlgini
giderek kureselkgigi sireci icerir. Bu slre¢ ayni zamanda “yurtharey” anlaysinin
kabul edilmeye bgandgl ve Avrupali olmayan toplumlarin uluslararasi topl
tarafindan kabult ile ilgili sorunlarin y@ndgl ve ulusguluk ve uluslararasicilik

meselesinin temagarildigl surecleri icerir.

Yukselis Evresi: 1870'den bglayip 1920'ye kadar olan slreci kapsar. Dinyada
uluslararasi toplum anlaynin yayginlamaya baladigi, modernlik sorunun ilk kez
tartisildigl, ulusal ve bireysel kimliklerin 6nem kazapdibir surectir.insan haklari
bazindaki dilincelerin evrensel boyutta formule edilmeysldéamasi, ilk uluslararasi
romanlarin yayinlanmasi, kiresel yaralarin (olimpiyat gibi) bgamasi ve ilk dinya
savaginin ¢iksl bu déneme ait 6zelliklerdir.

Hegomanya Icin Miicadele Evresi: 1920'den bgayip 1960’a kadar devam eden
surectir. YUkseli doneminin sonunda ortaya cikan baskin kiregebe surecinin
kirilgan terimlerine igkin tartsmalar ve sawdar bu doénemin 6zelliklerindendir.
Birlesmis Milletler bu donemde kurulmgtur. iki kutuplu dinya anlayinda ve
modernlik anlayindaki catgma ve sonrasinda &k savain en Ust noktaya wagi,
soykirim ve atom bombasini kullangdi ulusal bgimsizlik ilkesinin kabul edilgj ve

dcunci dinya saymin sekillenmeye bgladig bir sirectir.

Belirsizlik Evresi: 1960'h yillarin sonunda bkiayan kiresel bilincin artmasi,
materyalizm sonrasi @erlerin vurgulanmasi, §ok sava silrecinin sona ermesi,
nikleer silahlarin yaygindenasi ve iki kutuplu dinya anlgynin diinya sistemine yon
verme amagclarinin olgiw, kiresel iletim teknolojisinin gemesi ve bu teknolojinin

yayllmasi, toplumlarin c¢ok kultarlulik ve cok etilk sorunlariyla kagi kariya
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kalmasi, birey anlaylarinin cinsiyet, cinsel, etnik ve irksalglinceler tarafindan daha
da karmaiklastiriimasi, insan haklarinin kiresel bir sorun haimasi, sivil toplum ve
dinya yurttaligina ilginin artmasi ve kiresel kurum ve harekatlsayisinin artmasi bu
donemin belirgin 6zellikleridir (Robertson, 1999:202; Dirlik, 2009:62). Robertson
kiresellgme evrelerini aciklarken toplumlarin teknolojik veplumsal gekimlerini
tarihi bir strecte ele alarak kireseitee stirecinin bir analizini yapmaya gatistir. Son
evreyi belirsizlik evresi olarak tanimlamasinin eeidbu evrenin kireselmenin bir
paradigma olarak kendini kanitlgdievre olmasidir. Robertson kiresgthenin bu

evrelerini agiklarken kapitalizmin tarihi seyrindetkilenmitir.

Robertson, kireselme sirecinde dort kurumsadtais boyutun yer aldini belirtir.

Bu kurumsallamis boyutlar; ulus toplumlar, bireyler, dinya toplumlsistemi ve
insanhktir. Bu boyutlardan birini veya bir kaciz ardi etmek kiresefimenin eksik
ya da yanl anlgilmasina yol acar (Robertson, 1999:19-57). Cunkiodyutlar ic ice
girmis ve sdrekli etkilgim halinde bulunan ve birbirlerini etkileyen boyartdiir.

Kiresellgme sireci ulus toplumlarin vagini ortadan kaldirmayagani ancak bu ulus
toplumlarin  bitinlgme  sorunlarini  etkileyegai  belirtir. Onceden  kultirel
batinlgmeyi amaclayan toplumlar, ginimizde c¢ok kilturliplumlar olarak
nitelendirilmektedirler (Ozyurt, 2005:40; Robertsd8999:173).

Robertson, yerel kltirden ve ulusal-toplumsal liglen s6z edebildimiz gibi kuresel
kiltirden de s6z edebilegienizi belirtir. Kiresel kultirtin bir boyutu kiresélcekte
degerlerin ve davraglarin yayllmasini icerirken ger boyutu da ulusal ve vyerel
kaltarlerin, kiresel olgcekte Uretilerek yeniden ldankazanmasi boyutunu igerir. Bu iki
siireci vurgulamak icin “Glokaljene/kiiyerellgme” kavramini devreye sokar (Ozyurt,
2005:41). Glokallgme (kuyerellgme) kavramiyla “tikelin  evrenselmesi”,
“evrenselin tikellgmesi’ni ifade eder. Kiireselime ile yerellgme arasin da zorunlu bir
gerilimin olac&l ve bu gerilimin, “glokalleme” kavramiyla gilabilecesini belirtir.
Kiresellame slrecinde homojenlt@ici ve hetorejenlgirici etkiler birbirlerini
etkilerler ve ayni zamanda birbirlerini tamamlarla€iresellsmenin hem dinya
Olcegindeki boyutu hem de yerellik boyutu “glokalfee” terimiyle daha acik bir
sekilde belirtilir (Robertson, 1998:97-120, DirliRD09:51).
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Robertson 06zellikle 1990’lardan sonra yeni libepadlitikalarla birlikte ekonomik
kiresellgmenin dinya Uzerinde acik Bekilde goruldguna ve bu strecin ¢ok hizli bir
sekilde gerceklgtigini belirtir. Ekonomik glclerin ve ekonomiksleyisin kiresel
kaltard sekillendirebilecgini asla kabul etmez. Ona gore bu kiresetle strecinde asil
belirleyici ekonomi dgil kulttrdir (Robertson, 1999:19).

Aslanglu’a (2000:141) gore, Robertson, kiresel surecldmimbiriyle etkilesiminde
medyanin buydk roli oldwnu belirtmektedir. Yganan medyakma sireci, Kkitle
iletisim araglarinin hizla yayilmasini, ilgtn aglari aracilg! ile “mal” haline gelmg
simgelerin dunyanin her yerinden alicisina smlasini kolaylgtirmistir. Bu ise
uluslararasi ilegim alaninda kuresel ile yerel olanin etkiteinin yogunlasmasina
sebep olmaktadir. @i kadltrlerin  birbirleriyle kasilastiklari alan medyadir.
Yerelliklerin tanimlanmasi, standagiaasi ve birbirine kart olan u¢ noktalarin

torptlenmesi medya ara@liile yapiimaktadir

Modernleme ve post-moderrgmeyle ilintili bir kavram olarak kiresefise, modernitenin
bir sonucu olan ulus-devlet butininU parcalayast podernlgirmistir. Ulusun post-
modernigmesinden kasit; ulus-devletin homojetikci ve standartlgtirici 6zellgini
kaybederek, meydana cikgrheterojenliklerin konjonktirel olarak gigen ozelliklerine
gore, her birine dayanmgikmi icine girmesidir. Ortaya ¢ikan bu durum kieéesmenin
yol actgl bir gelsmedir ve sonugta kiresaiteenin dgurdusu problemlerin ulus-devlet
biriminin boyutlarini amasi veya bu boyutlari zorlamasi ulus-devletin ikeizneden
olmaktadir (Robertson, 1992:25-26).

Gunumuzde klUreselmenin getirdgi 6zgurlik ve eitlik gibi anlayslar ulus devlet
yapilarinin icinde bulunan bir¢ok yerel kigih ve yerel kilttrin ortaya ¢cikmasina yol
acmstir. Ozellikle bu durum ulus devletlerin ¢ok kliiiir yapiya burindurilmeleri
dogurmaktadir. Bu bglamda ulus devlet yapilarinin ihtiva @ttibutunlik yerini

farkhliklarin da benimsengi bir anlaysa d@ru gotirmektedir.
1.1.6.2. Bauman’in Kiresellgme Teorisi

Bauman, kureselyene olgusunu, sadece ginimuiz Bati toplumlaringangn politik ve
ekonomik dongiimin butin kireye olan yansimasglaaninda dgil, bu olguyu ayni

zamanda 19. yuzyihin kurulu siyasal dizenini deefieglan; sermayeyi siyasetten,
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emei de yerelden koparmayr amaclayan evrensel bir goni projesi olarak
degerlendirir. Ona gore kurese§lme; modernitenin dayangli ekonomik ve kultirel
dizene kan bir bakaldir hareketi oldgu kadar bugine kadar var olan dinyayi
algilama ve kavrama bicimlerimizi altlist eden episk bir kirllmanin yankisi olarak
da gordlmelidir. Kireselleneyi kualtirel gorunguleriyle, kirese§len bir dinya
sisteminin “ekonomi-poligiiyle” aciklamaya cagmis ve bu durumu iki agidan
degerlendirmitir. Bunlardan birincisi; 20. yuzyilin kurulu dinyasteminin dayangdi
ulus-devlet ve siyasal drgutlenmenin artgtlraaya baladigi noktasindaki tespitidir.
Bauman, cift kutuplu bir diinya duzeninin 6zlemingedir. 1989 Berlin Duvari'nin
yikilmasi sonrasinda kuresel yonetimin tek devlegemenkine ge¢gmesini talihsiz bir
gelisme olarak dgerlendirerek, giinimuzde ganan bircok politik sorunun nedenini bu
gelismeyle iliskilendirir. Bauman, cift kutuplu bir dinyada guclikasinin, dinyayi
bdlmesine kain kendi icinde bir butinsellik imgesi yaratmayi sdaigini,
paylatigimiz dunyayr $eylerin kiresel dizeni” icinde, yani iki gl¢ kampi
(ABD/Rusya) arasinda catna ve sonsuza dek guvenilmez kalsa bile titizlkdeunan
bir dengede, yerklrenin hergddsine ve her parcasina anlamini vererek biiinragsini
ifade eder (Bauman, 2006:70).

Bauman, dier kuresellgme kuramcilarindan farkli olarak kiresefteyi ortaya
cikaran tarihsel kallar Gizerinde durmaz. Bauman’in ilgisi kiiresgihenin sonuclarina
yoneliktir. Bu sonuglarla ilgili en 6nemli tespikiiresellemenin hayatin tim alaninda
dogurdusu belirsizliktir. Bu belirsizlgi doguran mekanizmalar kuresel ofglindan var
olan siyasi kurum ve devletler bu belirsgzlicozmede yetersiz kalir. Kiresalhee
fikrinden cikan en derin anlam dinya meselelerimgtirsiz, kuralsiz ve kendi bena
buyruk dgasidir. Bu bglamda kireseligne “yenidinya dizeni ¢éd” “yenidiinya
dizensizlginin” kendisidir. Kiresellgmenin bu 6zellii onun beslengi kaynak olan
“evrenselleme” fikrinden net birsekilde ayirir. Bir dénem kiresefime meselelerine
iliskin kavram olan “evrensefee” artik anlamini yitirmi ve kullanilamaz hale
gelmistir. Bu kuresel ¢gda hicbir kurum, devlet ya da birey gelgigée ilgili 6ngorude
bulunamamaktadir. Bauman SSCB'nin cgikgle birlikte bu belirsizigin kendini daha
fazla hissettirdiini belirtir (Bauman, 2006:70-71).
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Gunumuz dunyasinda kureseitee yerel kalmanin, toplumsal sefaletin ve alcalmani
bir gostergesidir. Yerel olmanin bir stri sikimtisiolmasinin yani sira, yerel birimler
anlamlarini  kaybetmektedirler. Bu slrecte artan danskl ayrim ve farklilana
kiresellgme sirecinin ayrilmaz bir parcasi olgtwr. Bu ba&lamda kiresel kalttiriin
yerel kulturleri melezlgirmesi, bu etkilgimin sonucu olarak da yerel ile kiresel olan
arasinda bir ¢cagma kacinilmazdir (Bauman, 2006:9).

Kuresellgme siurecinde devletin maddi temeli tahrip o§imegementii ve baimsizlg
yok edilmg, politik 6zelligi silinip kaybolmu, buylk sirketlerin basit bir glvenlik
birimi haline gelmgtir. Devletlerin bu kiresel baskiya karkoyacak guci ve

kaynaikalmamstir ( Bauman, 2006:77).

Bauman devletlerin gerileme nedenlerini iki temedtdgoride toplar. Bunlardan
birincisi, modern dénemde devletlerin cok az banki egemenliklerini strdirecek guc¢
ve zenginlge sahip olduklar igin; kuresel dizen ancak destathsi bloklgma ile
saglanabilmgtir. Bunun sonucunda ongorilmeyen bir “devletletidisir batiinlgme”
ortaya ¢cikmytir. Bloklasma doneminde kiresel manzara devlet bloklar1 adlasiekabet
ve varoly sahnesine dorinistir. Bu durum ise askeri, ekonomik ve kilturel aan
ulus devletlerin gicunin zayiflamasina neden eloru(Bauman, 1999:74). Yine bu
donemde ulus-devletlerin guctunin kirlmasi sonuawetdik gruplarin devlet ve toprak
istemleri gibi birtakim istekleriyle sahneye c¢ilkaik gortlmektedir. Bu hidamda ulus-
devletlerin egemenliklerinin devre sdikaldigl bu sirecte cgrafi parcalanmalar ve

duzensizlikler bagdstermgtir (Ozyurt, 2005:47).

Devletlerin zayiflamasinin ikinci nedeni olarakiidlar ve guict elinde bulunduranlarin
yerelden ayrilip kireselme sirecine katilmalarini gorir. Devletlerin zanihsi,
kiculmesi veya egemenliklerini kaybetmesi, Kireseketlerin gtvenlik araclari
olmalarini sglamistir (Bauman, 2000:130-174)0, insanlk parametlerinde siire giden

cok yonlu dongiimi 6zetlemek icin “Zaman/mekan srkasi® terimini kullanir. Bu

® «“Zaman/ Mekan sikmasi”terimini ilk kullanan David Harvey olngtur. Post Moderngiin Durumu adli
kitabinda zaman ve mekanin goértnen niteliklerindgil desismeler meydana gelgini belirtir. Bu
degismeler dinyaya baki acimizi kokli birsekilde deisikliklere ugratmstir. Zaman/ Mekan Sigmasi
iste bu dgisikliklere isaret eder Kiresellameyi “zaman-mekan sgmas|” olarak tanimlayan David
Harvey, bu silgma sonucunda cok kokli gigikliklerin oldugunu vurgular. Harvey “sikma” terimiyle
“hayatin hizinin ar§i"ni ve “mekansal engellerinsgamasi’ni ifade eder. ‘Mekani kat etmenin gldi
zaman 1500lerden 1960lara kadar 70 kat kiculur0B20 arasi ath arabalar ve yelkenli gemilerle
saatte en fazla 16 kilometre mesafe kat edilirki850-1930 arasi buharli lokomotifler saatte 60 km,
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sikismanin toplumsal neden ve sonuglarina baguhdia kiresellgne surecinin
genellikle var sayillan ortak etkilere sahip olngaadn belirtir. “Zaman ve mekan”
kullanimlari farklilgmis ve farklilagstirmistir. Kireselleme ne kadar birlgirirse o
kadar bolmektedir. Bazilari icin kiresghee olarak gorilensey, bagkalari icin
yerellgme anlamina gelebilir (Bauman, 2006:8-9). Zamawmwsahekansal mesafelerin
teknoloji vasitasiyla sifirlanmasi insanlik durumurhomojenlgtirmekten c¢ok
kutuplastirma gilimindedir. GUntimuzde insanlar arasinda birlikediezil, ayriima ve
sakinma bgica hayat felsefesi haline gektir. (Bauman, 2006:58). Bu pemda
kiresellgme toplum icerisinde bir cemaat ankagdan ziyade cemiyet anlgywve biz
duygusu yerine ben duygusunu bireyler arasinda nhakir anlays olarak
benimsetmytir. Geleneksel tutum ve davralarin yerini kapitalist tutum ve davratar

almistir.

Bauman’a (2006:64) gore “global dlcekte bir taréfdselleme strecini ygarken dger
taraf yerelleme sireci icindedir”. Yani kireseflme insani kutupkirmaktadir.
Globallesen, teknolojiyi elinde bulunduran st kiltir yaht kesimdir. Buna rgmen alt
kaltar ve alt sinif yerel kalmaktadir. Byitsizligin diinya sathinda derigi@esine ve
kalici olmasina sebep olmaktadir. Bigleanda yerel olan icin melezimenin “kiltirel
glcsizleme” anlamina geldini séyleyen Bauman’a gére teknolojik gatieler, farkl
kaltarlerin  kasgilasip kayngmasini ¢ok kutupktirma ve bdlme amacina hizmet
etmektedir. Teknolojik galmeler bu ytzden kuresejl@enin ayrilmaz parcasi olan
mekani bolme, ayirma ve sthma amacina hizmet eder. Kiresglle ya da
modernlgmenin getirisi olan teknolojik gelneler Kiresel dinyada ayirma velama
araci olarak kullanilirlar. Bu sure¢ kiresel olalggin Gizerinde tutar yereli ise temizler.
Bu c¢agda insanlar nereye giderlerse gitsinler vardiklaer yerde kendilerini
evlerindeymg gibi hissederler. Yine bu kiresel ggka soyutlanngi ve birbirinden

ayrilmis yereller kiresellerle teknoloji vasitasiyla bwidar. Bu bulgma sonrasinda

1950’lerde pervaneli ucaklar saatte 160-640 km 8@0larda jet yolcu ucaklari saatte 800-1100 km hiz
yapar. Eya ve insan nakletme hizinda 1500'lerden glinimézaikgorilen bu Baddndiricl gegime,
simgelerin nakledilmesi alaninda daha da ileri ltlaya varir. Yaklaik bir asir boyunca ses; yarim asir
once de goruntl dinyanin bir ucundagediucuna naklediimeye danir. Morley ve Robins, David
Harvey'in “zaman ve mekan sgknasi” tanimina ilave olarak, bu “sgkna” sonucu kireselene'yi
“anlik ve derinlgi olmayan bir dinyanin yaratiimasi” olarak tarartdr.(Harvey, 2003;2007)
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kiresel olan yerel olani Bar ya da dgisime zorlar. Bu durum kaginilmaz bir

durumdur.

Bauman, kireselyene fikrinin tgidigi en derin anlamin, diinya meselerinin belirsiz, ele
avuca stmaz kendi bgina tgidigi buyruk olarak belirtirir. Bir idari merkezin
olmadgini belirterek Jowitt’in “yenidinya dizensiginin’ baska bir adi oldgunu
belirtir (Bauman, 2009:69). Yine Bauman, kiresgheyi iktidarin ve gucin
kiresellgmesi ve siyasetinde yerel kalmasi olarak gorur (iay 2000:203).

Bauman’a gore kiresel belirsigiin ortaya cikmasinin en énemli nedeni, devletlerin
yasama, yuritme egementhin yani sira ekonomi, kiltir ve askeri egemestikli
surdirme ve toplumsal dizen kurma yeteneklerinialnaasidir. Bauman, birbiriyle
celisir gibi goriinen kireseliene ile yerellgme arasinda yakin gkiyi vurguladgi icin,
Robertson’un kiyereliene terimini kullangh bulur. Kiresellgme baka seylerin yani
sira, iktidarin siyasetten tedricen ayrilmasi amtenda gelir. Gug ve iktidar odaklari
kuresellgmis, siyaset ise yerel mekanlarda ikamete mecburrtr. Siyasetin evi
fiziksel, cgrafi mekéan olarak kalirken, sermaye ve enformadyziksel mekan iptal
edilip ya da etkisizlgirilerek siber mekanda ikamet etmek zorunda blmaktir. Bir
iktidar araci olarak sermayenin mekagildsmasi yerelli degersizlgtirmistir (Ozyurt,
2005:47).

Bauman, tek kutuplu bir diinya dizeninin kireselsbae uluslararasi denge acisindan
sikintili bir sireci de beraberinde get#idi, ulus-devletlerin de kiresel sermayenin
erisim kanallarini engelledi icin ulus Otesisirketler tarafindan ortadan kaldiriimaya
calsildigint  disuntr. Butin bu durumlarin  yanmasini kireselenenin yikici
Ozelligine balar. Ona gore modern toplumlarin en 6nemli 6gellharitada kalin
kirmizigizgilerle cizilmg olan bir ulus-devlet sinirina/yapisina sahip oémdir.
Imparatorluklarin yikilmasi ardindan verilen kanliigadeleler ve bu micadeleler
sonucunda kurulan bu devletler, kendi icinde yentdrih, toplum, kilttr ve ideoloji de
yaratmstir. Bu acidan modernlik projesinin politik sacgya ulus-devilet anlayi
olusturmaktadir. Kendi sinirlari icinde gmyan ve devlete vatandk bagiyla
baglanms olan herkes ulusal devletin ve onun modernlik gswjin gdlgesi/gtivencesi

altinda kabul edilir. Onun icin modergili elestiren postmodern diintrler ve ulus-
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devletlerin kirmizi sinirlarini - silmekfiaak isteyen kiresel dinamikler, modern

toplumlari tehdit eden haca unsurlar olarak gorilngtur. (Duman, 2008:1-10).

Bauman, kiresel politikada etkisi giderek azalan bee anlamda siyasi bir unsur
olmaktan uzaklgan ve vatanddari Uzerinde yonetme kabiliyetini yitirmeye dteyan
ulus devletlerin mgu bir temeli bulunmagini disinmektedir. Onun séylemiyle *“
modern ulus-devletlerin §asi; “gorece az sayida becerikli vesdrall etnisitenin, hentiz
olgunlggmams, daha kicuk ve talihsiz etnisiteler gymi olabilecek” ama *“asla

olmayan” uluslar tGizerinde surdusgliibir siddet dykusudur” (Bauman, 2005:261).

Ozyurt, (2005:48-49), “kiiyerefeneyi”, giic ve iktidarin kireseljeesi, siyasetin yerel
kalmasi veya siyasal kabilgtae ve ekonomik kireselime olarak tanimlayan
Bauman’a gore, toplulukculuk ve kimlik arghari homojen ve homojendrici kiresel
baskilarin etkisini azaltmaya gle artirmaya yarar. Bauman, kiresegitee yerelleme
diyalektigine tabakalgma acisindan da yakla Bazilarinin kireseligesi zorunlu
olarak dgerlerinin yerellge hapsedilmesini gerektirmektedir. Sermayenin, anialve
enformasyonun kiresel hareket 6zggillinsanlara taninmamakta, insanlar yegelli
mahkim edilmektedir. Klresejlmis bir dinyada yerel kalmak ise, toplumsal sefaletin
ve geriligin bir gostergesidir. Bauman, “yenidinya dizengizlkarsisinda, siyasetin
geleneksel kurumlarinin ve ulus-devlet andjayn yeniden guclendirilerek etkin
duruma getirilebilmesini mumkunolmagini belirtir. Glinimizde egemen olansall
kapalilik ruhu, kireselfenin dg@urdugu sorunlara, ancak yerel, sinirligldyici ve
gecici ¢cozumler sunabilmektedir. O halde yapilnmgeseken, varfiini gosteren ¢cok az

belirti olmasina ramen “yeni bir enternasyonalizm”in olanaklarininrareasidir.

Bauman, kireselfenenin, politik sahada yaraiti yikici sonuclar yaninda toplumsal
alanda da kaotik bir surecin ggmmasina kapi araldgmni, kiresellgme ile birlikte
kendilerini bir anda yamur altinda goéren insanlaringsmamaya caktiklari limanlarin
baslarina yikildgini, altina girmek istediklersemsiyelerin yirtildgini ve Uzerinde
durduklari toprgin ayaklarinin altindan kaymayaskadiklarinibelirtir. Bu durumun
nedenini, dinya meselelerinin artik belirsiz ve asiz bir durum almasinda
bulmaktadir. Bundan dolayl ginimuizde kuresetietoplumlari betimlemek igin tg
kavrama -guvensizlik, belirsizlik, emniyetsizlikbgderme yapan Bauman bu durumu,

pilot-yolcu metaforuyla tasvir etmeye gafl Risk toplumunda yamanin getirdii
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guvensizlgi, “bir ucaktaki yolcularin pilot kabinini ko oldugunu, kaptanin dostane
sesinin aslinda dnceden kaydedgrir mesajin teypten ¢alinmasindan ibaret glohu
kesfettiklerinde yaayabilecekleri hisse benzetir’ (Bauman, 2000:13-29)

Kiresellgmenin dger 6nemli bir sonucunu da, sermayenin artik getgriayal bile
oldugunu digtnen yazar, kendisine belli bir yer-yurt edinmeikemseyen, istedi zaman
istedigi yere konglanabilecek bicimde esnek bir tretim bicimine dgemisermayenin,
kiresel ekonomik igkilerin de yerel devletlerin tekelinden ¢ikmasina gctgini, bu
baglamda kureselleneyi, baka seylerin yani sira, iktidarin siyasetten tedricen
ayrilmasi olarak da okunmasi gergkti disinmistir. Ona gore, “siyasetin evi, fiziksel
ve cgrafi anlamda mekana hapsolurken, sermaye ve Oleeikformasyon teknolojisi
daha esnek bir bicimde siber bir mekangrdodonigim gostermektedir. Sermaye ve
Ozellikle de finans sermayesi bicimindeki iktidakis halindeyken, siyaset yerel
karakterinin dayat# batin “siyasetten kurtulngtur” (Bauman, 2005:230). Tarihsel bir
donlsim, toplumsal bir dgsimi ifade eden kireselene, “butin bu gejmelerin
musebbibi olma barisini, bitiin modern géboyunca “evrensel§ene” teriminin ggal
ettigi yerin yerine gecmesiyle kazarngnr. Bunun nedenini ise, esas olarak
“kuresellamenin, evrenselienin yaptEl gibi neye ihtiyacimiz var ya da olmall ya da
neyi yapmaya niyetlenmeliden c¢ok, bize ne oluyg@mdermede bulunmasinda bulur.
Kisaca, “Kuresellgne” Bauman'in (2005:150-151) gerlendirmesiyle; “dinya
islerinin izlemekte oldgu rotalarda, onlarin esas olarak sinirlarin ve tienme otesinde
olusuna, neredeyse ilkel, plansiz, beklenmedik, kegiddien ve olumsal bir nitelik

kazanmasina gkin bir “dogallastirmay!” isaret eder.”

Kiresellame var olanin yerine yegeyler getirerek hegeyi desistirmeyi amaclar. Bu
sure¢ ekonomiden, siyasete ve kultirel olan §eyde kaotik bir durum meydana
getirmektedir. Bu bglamda da Bauman kireselheeyi “belirsizlik veya yenidinya

dizensizlgi” olarak gorur.
1.1.6.3. Giddens’in Kuresellgme Teorisi

Giddens’in kuresellgne konusundaki ilk caimasi “Tarihsel Metaryalizmin @das
Elestirisi” adli eseridir. Giddens bu ¢ainada, kapitalist diinya ekonomisiniheyisi ve
ulus-devletlerin diinya olgende bir olgu haline gelmesini gerlendirir. Bu iki stirecin
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de evrimci ve tekamulcu ilerlemenin bir sonucu amiani, var olan stirecin zorunlu bir
sonucu oldgunu belirtir. Giddens, ayni zamanda “ Modegmi Sonugclar” adli
eserinde post-modernizmi e¢lieir ve kiresellgmeyi modernigin gelismesiyle
ili skilendirerek agiklar (Dirlik, 2009:447-451; OzyuP005:32).

Giddens, kureseleneyi 17. ylzyil Batt moderndenesinin bir sonucu olarak gormekte ve
kiresellgmeyi zaman ve mekansal olarak birbirlerinden oldukgzakta geden
olaylarin yerel olgumlari bicimlendirebilmesi ve bu yolla birbirleriei iliskili olan
dunya olcgindeki toplumsal ikkilerin giderek ygunlasmasi olarak tanimlamaktadir
(Robertson, 1999:51).

Ancak Giddens kireselimenin zaman ve mekansal boyutta toplumlari birbirée
fonksiyonel olarak yakinkmasi gibi gorilmemesi geregini 6ne sirmekte ve bolgesel
ile yerel olan farkli tirden toplumsal formlarin blusuma tepki gdsterebilmesinin de
¢ok mumkuin oldgunu belirtmektedir. Giddens buna Ornek olarak teegéll@me ile
‘Ulus-devlet’ ve ‘ulusalcihk’ gibi kavramlarin on@nin giderek azalgini 6zellikle
kapitalizmin uluslararasigaasinin bunda c¢ok etkili olgunu ancak bolgesel ve yerel
dizlemde buna bir tepki olarak ulusalcilik haredtin, bolgesel-kilttrel kimgin
guclenmesi veya yerel Ozerklik taleplerinin 6n plagikmasinin olasi ol@gunu
belirtmektedir. Giddens, modergin yapisal olarak kiresefrici bir 0Ozelliginin
oldugunu ve bu modernlik kapsamina giren keyin kiresellgmeden etkileneggni
disunir (Ozyurt, 2005:33).

Giddens, “Modernfiin Sonuclan” adl eserinde, kuressftee kavramini kendi
toplumsal kurami icine sokar ve “uzak vyerelliklerBirbirine, yerel olgumlarin
kilometrelerce 6tedeki olaylarla bilinclendiriglidinya capindaki toplumsal skilerin
yogunlasmasi” olarak tanimlar (Giddens, 1998:68-69). Buirtgnmodernigin 6zl
itibariyle kirresellgtirici” oldugu teziyle  zamanli olarak sunulfirGiddens, in bu tezi
modernlgin dort ana kuramsal boyutu (kapitalizm, endistizya, gozetleme ve askeri
glc) Uzerine yap# tartsmaya dayalidir (Giddens, 1998:59-77). Giddens daimaa bu

6 Modernligin kiresel capta yayllmasi anlaminda kireselenin belki de en giicli savunucusu Giddens'tir.
Kendisine bu ¢ajmada bu kadar ¢ok atifta bulunulmasinin nedeni ddub Giddens’ in ¢calmasi, tarihsel
doénemsellgtirmeye dair tim teredditlere ragmen, modginlitoplumsal ve kiltirel 6zelliklerinin, yani zaman
mekan uzaklgmasinin ve yerinden ¢ikarmanin dinamizminirgdz karmaik baslantilik fenomenlerine ifkin ilgi
¢ekici aciklamalar sungunu géstermektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz:thony Giddens, Moderrdin Sonuglari,
S.65-70
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kuramsal boyutlari “kiresemenin dort boyutu” (kapitalist dinya ekonomisi,
uluslararasisi bolimii, ulus-devlet sistemi ve askeri diinya dijzimiili skilendirir. Ilk
baksta bunlar moderngin dort boyutunun gesglemis, kiresel hale getirilrgi
cesitlemeleri olarak gorultr. Giddens, bu kurumsal bibgrin tabiati Gzerinde durarak,
hem birbirleriyle karmgk bir bicimde bgmli olduklarini, hem birbirlerinden Bamsiz
Ozelliklerini, hem de hicbirinin kiiresefimenin yalniz bir ilkesine indirgenemeygas
vurgular. Giddens’a gore “kureseliee, sadece ekonomi, kilturel, siyasal boyut olarak
tek bir surec dgldir. Karmasik slreclerin bir araya gelli bir olgular kimesidir.
Ustelik celikili ya da birbirine zit etkenlerin devreye gigdbir strectir. C@u insanin
gozunde, kireselene basitce gicln ya da etkinin yerel toplulukleglimden alinip

kUresel arenaya aktarilmasindan ibarettir’ (Gidd@n80a:25).

Giddens, kureselyenenin tamamen gercek olglunu, sonuclarinin kendisini her yerde
hissettirdgini ileri strer. Butlinlgmis tek bir diinyada tim toplumlarin etlkilelerinin
kacinilmaz oldgunu dile getirir (Giddens, 2001:45). Gidens’a gdaéreselleme
modernlgin bir sonucudur. Bu @amda bu durum postmodern bir donem dgiloge
modernlgin sonuglarinin evrensedligsi bir donemde olmaktadir. Yine o zaman ve
mekénda olgan doénigumlerle ilgilidir. S6z konusu doégimlerin tek merkez olan
Bati'dan dailarak tum kireye yayilgini belirtir. Zaman ve mekanin ayrilmasi ile
eylemler belli bir yere kg olmaktan c¢iknmy ve kilometrelerce uzaktaki yerler ile
etkilesim icine girilmistir. Kdlttrel strecleri yeterince ele almanulan Giddens’a gore
kiresellsgmenin maddi temeli, uiam ve iletsim teknolojilerindeki hizli gelimeler
olmustur Ancak teknoloji, gedime yon, bicim ve hizi kendi icinde belirlerinyiansiz bir
veri dezildir. Ona yon veren bir hakim kadltir mutlaka var@iCangizbay, 1997:166). Bu
cercevede kireselimenin yansiz bir veri oldiwna inanmak oldukga zor
gozukmektedir. Bu gun kiresejiee, genelde kiresefirme dgsrultusunda devam
etmektedir (Bayrakdar, 2003:150).

Giddens’a gore icinde yadgimiz donem, “ge¢ modernlik” kallari ile
tanimlanmaktadir. Ge¢ modegli aciklayan mekanizmalar ise ayni zamanda
kiresellsme mekanizmalarini ofturmaktadir. Geleneksel toplumlardan modern
topluma gegi aciklayan mekanizmalar gunumizdeki toplumsal ialeal icin de
gecerlilige sahiptir. Yerel olgumlar, millerce uzakhktaki olaylarlgekillenmektedir. Bu
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iliski aynt zamanda diyalektik 6zellikler gostermektedy¥erel olaylar kendisini
sekillendiren kiresel sureclerden farldekilde gelgebilirler (Aslanglu, 2000:131;
Giddens, 2006:204). Gunumuzdeki toplumsatiglaeyi yansitan kiresefime streci
dinya ylzeyinde etkili olan sosyal sKilerin yogunlasmasiyla bglantili olarak

degerlendirilmektedir.

Giddens’a gore yerefli belirleyen kiresel kallarin etkisidir. Toplum ve bireyin
kiresellgme sirecinde yun etkilsimde bulundgu bu cercevede Giddens,
modernlgin disunumsellgi icinde bireysel kimigin insa edilebilir bir proje oldgunu
belirtmektedir. Modernitenin ganimsel 6zelfii birey-toplum ilikisinde, bireysel
kimligin olusum slrecine nufuz etmektedir. Bireysel kigimi olusumunu irdeleyen
Giddens, gerek kamusal alanda gerekse mahrem raakilaliskileri sorgulamaktadir.
Giddens’in bireysel kim$iin insasi surecindeki bir der 6nemli noktasi ise, kadinin
oteki konumundan cikartilarak 6zneller arasigistiicine alinmasidir (Giddens’tan akt.
Aslanglu, 2000:134). Giddens, modeh sonucu olarak gorgii kiresellemeyi
koken olarak Batl ile igkilendirmektedir. Ne var ki modernlik, kiiresstfieici egilimler
acisindan Batih dgldir. Modernlik kuresellgtiricidir.

Giddens, moderngin yapisal olarak kireseffgrici oldugunu ve modernlik kapsamina
giren hi¢ kimsenin moderr@in sonuclarindan ve bunlardan biri olan kiresetkeden
kacamayacani disunur. Modernigin kiresellgtirici etkisi, kurumlarinin dgasinda
bulunan, “zaman-uzam uzakiaasi”, “toplumsal sistemlerin yerinden cikarilmas¢e
“disinimsel olarak dizenleme” ve “yeniden dizenlemeh dadusan U¢ temel
karakteristikten kaynaklanir. Bu glamda Giddens kirese§lmeyi zaman ve mekan
baglaminda ele almaktadir. Moderngcancesinde toplumlar kendi gamlarini zaman
ve mekansal agidan belirli bir @@fi bolgeye bali olarak dizenlemekteydiler. Modern
cag oOncesinde zaman kavrami insan toplumlarinigaggl yoéreye ilgkin olarak
belirlenmgiti. Ayni sekilde, Giddens’a gore, toplumsalskiler de belirli bir c@rafi
mekana b@ olarak belirlenmekteydi. Modern gabncesindeki toplumlar kendi igine
kapali olduklar icin ilgkiler daha cok ylzylzeydi ve kitle ilgitin araclari pek
gelismediginden baka mekanlardaki insan toplumlarini ne etkileyeloitiyne de
onlardan etkilenebiliyorlardi. Giddens’a gore, lde#sme ile birlikte gerek zaman
kavrami ve gerekse mekan kavrami belirli bir botgdah olmaktan ¢ikmakta ve
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batin didnya toplumlarinin ortak kullanimi halinelngektedir. Yine aynisekilde
teknolojinin gelsmesi, Uretimin aryt ve kiresel iletim araclarinin yayginkmnaya
baslamasi toplumsal gkileri mekansal anlamda yerellikten ¢ikagriiresellgtirmistir.
Artik ginumiuzde insargtu kendi yoresi ile ilgili olmayan bir konu hakkiadbilgi
sahibi olabilmekte ve dinya sorunlar tzerine gabiimektedir (Giddens, 1998:203-
204).

“Zaman-uzam” uzakkmasi, modernlikle birlikte tekniklerinin yerel glardan koparak
evrensel bir bicimde kabul gormesi sonucu meydaakeng “zaman” ve “uzami”
algilamadaki dgisiklikleri ifade eder. Toplumsal sistemlerin yerimdeikariimasini,
toplumsal ilgkilerin yerel etkilgim bgslamlarindan kaldiriimasini ve “zaman” ile
“uzamin” sonsuzlgunda yeniden yapilandiriimasini ifade eder.sibiimsel olarak
dizenleme ve yeniden dizenleme, gelenekten bir skope kasithgl ifade eder.
Dustinumsellik Gzerine kurulnguolan modernlik dinyasinda, bilginin strekli olarak
kendini yenileyecgi ve bu nedenle de hicbir bilginin kesigihin olmadgi ve higbir
olgunun da kati bir 6rnek olamaygcaabul edilmelidir. Bu sureclerden en 6énemlisi
“zaman-uzam” uzakkmasidir. Kiresellgne, “zaman-uzam” uzaldmasiyla ortaya
cikan toplumsal ilikilerin esneme ve gegieme stireci olarak sunulur (Ozyurt, 2005:32-
34).

Ozyurt'a (2005:35) gore kapitalizmin 16. ve 17. yiliarda ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
kiresel dinya dizeni siyasal gucten daha ¢ok ekiigite dayanmaya amistir.
Cunkl dunya kapitalist ekonomisi ticaret ve sanbgglantt merkezleri yolu ile
batinlgmistir. Bu nedenle dinyamizdaki ekonomik kiresggilede en 6nemli roll
oynayan kapitalist diinya ekonomisidir. Zira uluatasi ekonomik ifkiler daha c¢ok
Ulkelerin ve cok ulusluirketlerin kapitalist tirdensi baglantilari, endistriyel mal ve
hizmetlerin alimive satimi, gaimive pazarlanmasi ile belirlenmektedir. Ulkeler
arasindaki ekonomik geislik farklligi da dinya kapitalist ekonomi dizeninin bir
sonucudur Kapitalist dinya ekonomisinin ana gu¢ merkezledpitalist devletlerdir.
Bunlarda kapitalist ekonomik ggimcilik asil tGretim bicimidir. S6z konusu devletig
ve uluslararasi ekonomik siyasalarl, ekonomik dtfim bircok bicimlerde
dizenlenmesini icerir ama kurumsal dorgutlenmel&@n@minin siyasetten ayriima

surecinde devam eder. Kapitalist dinya ekonomisiesileri icinde devletlerin bu
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konumu, belli bir devleti merkez alan, ama ayni aada da bir¢cok devletle faaliyet
gosteren, ticagirketlerin kuresel etkinlikleri icin gegibir alan sglar.

Giddens’in yaklaminda, kiresellemenin bir boyutunu ise “ulus-devlet sistemi”
meydana getirmektedir. Giddens’a goére ulus-deviéileesel siyasal diizenin en 6nemli
Uyesidirler. Cunkl ulus-devletler bolgesel ve wwnshrasi ekonomik politikalarin
yurattlmesi, uygulanmasi ve dizenlemesinde oldwk&an rol almaktadirlar. Ancak
kiresel siyasal dizende bir ulus-devletin etkirbiddaesi o devletin refah diizeyi ve
askeri gucuyle sinirlidir. Ulus-devletler kendilaranda siyasal ve ekonomik c¢ikarlaini
korumak ve gedtirmek icin tipki Avrupa Toplulgu (AT) 6rneinde old@gu gibi,
“kiresel ulus-devlet sistemini” ojturmaya yonelebilmektedirler. Giddens bu sureci
ayni zamanda “devletlerin uluslararagyg@imlenmesi” olarak tanimlamakta ve
gunimiz dunyasinda, ulus-devletler sisteminin siya® ekonomik kireseleede
oldukca etkin bir rol oynagini belirtmektedir. Ulus-devlet sistemi; modegni
gelisimine buyuk katkilar sdadigl icin, dinya oOl¢ginde yayillma gosterngiir. Modern
donemde, cephelerin yerini Glke sinirlarinin almesbuna bgi olarak da uluslar arasi
ili skiler kavraminin ve uluslar arasi kurumlarin ortaykisi kiresellgmenin 6nemili
boyutlarindandir (Ozyurt, 2005).

Kiresellgmenin tcguncu boyutunu ise “dinya askeri dizeni’stalumaktadir. Ortak
silahlanma ve savunma politikalari yoluyla birdeal& tlkenin (6rngn, NATO) silahli
glclerini birlestirmesi kiresellgmenin 6nemli bir boyutunu meydana getirmektedir.
Boylece, belirli bir bdlgede olan catna o bdlgedeki uluslarin g bulundiwgu
uluslararasi askeri orgutleri kolayca harekete rgedmekte ve yerel ¢amalar butin
dunyayi ilgilendirebilen bir kiiresel sorun halindebilmektedir (Giddens, 1998:73-75).

Askeri gucin kureselienesi ile savgn endustrilgmesi, devletlerin birbiriyle
kurduklari ittifaklar ve bloklgmalar, savglarin birden ¢ok cephede ve ikiden fazla ulke
arasinda dgrudan sivil halklari da etkileyecek bicimde gdgme usramasi ifade
edilmektedir. Giddens, kireseajlee yerelleme iliskisine de dginmistir (Ozyurt,
2005:35-36).

Giddens’a gotre klresefimenin dordinctu boyutu ise *“uluslararagbdlimuadir”.
Endurstriyel gekimeye bgli olarak gelsmis ve azgekmis Ulkeler arasindaki
farklilasmalari kapsamina alan ve surekli g@yen bir kireselsi boliminden s6z

62



etmek mumkindur. Bu yalklana gore, modern endistri sadece yapilmasi gereken
islerin diizeyine dgl ayni zamanda bdlgesel diuzeyde var olgrbélimiu cercevesi
icerisinde endustrinin gshnislik dizeyine, sendikatana oranina, si giclinin el
becerisine ve hammadde uretimineglhr. Boylece kuresel olarak belirli bdlgeler
uretim merkezleri haline gelirken belirli bolgelendustri dgi Uretim faaliyetlerinde
yogunlasmaktadir (Giddens, 1998:76-77).

Giddens’a go6re kiresefime modernitenin bir sonucudur ve bu sureg, kapttali
modernizmin dayan@di ekonomik, siyasal ve kdlturel ggielerin dinya capinda
yayginlamasindan h&a bir sey deildir. Giddens’in yaklaiminda gunimuzdeki
kiresel gelimeler modernitenin dinya capinda yayginfani yani kiressetigini
gostermektedir. Giddens, kiresefteeyi desisim sdrecinin “tarihsel bir kirilmaya”
tekabul ettgi noktasindan hareketle, sosyal demokrat siyadaelygama yeni acilimlar
kazandirarak hem dinya capinda hem de bireylermugihayatinda var olagelen
yapilar ve surdurilen usullerin ¢cok derinden etielek yenidensekillenmekte
oldugunu belirterek, bu yeni donemi “ge¢ modernite” (yék modernite) olarak
nitelendirmektedir. Bu nedenle, Giddens kureseike strecinin “ge¢ modernite” olarak
ele alinmasinin daha gim olacgini belirtir (Giddens, 2000a:15, Giddens ve Pierson
2001, Giddens, 2006:203-214). Buglzanda Giddens kureseglae ile ilgili gorisleri
moderniteyi temel alarak aciklaghr. Moderniteyle birlikte “zaman ve mekan”

anlaysinin farklilggmasini kireselkgnenin temel gict olarak gormektedir.
1.1.6.4. Wallerstein'in Kuresellgme Teorisi

Wallerstein, “kuresellgmeyi yakin bir gecngin tGrlni olarak ve son iki yuz yilda hakim
olan toplumsal ve kiltirel dinceyi sekillendiren dinyayi algilayi bicimi olarak
gorur” (Dirlik, 2009:50). Wallerstein'in diinya seshi kuramini agiklarken toplumsal
¢bzimlemenin ana birimi olarak tikel toplumlar yexitarihsel sistemlerin alinmasini
zorunlu gorerek, sistemi belirli bir zaman ve melgnde var olan bazi temel ilkelere
gore oOrgltlenen ve surup gitmekte olan toplumsal bolumi olarak tanimlar
(Wallerstein, 1993a:46).

Wallerstein'in dinya sistemleri kurami onun modeymle kuramlarindan duygu
hosnutsuzlgun drunudur (Robertson, 1999:28-29). Dunya sisteanalizi 20. ylzyilin
son ceyrgine kadar hakim olan modergitee ve kalkinma teorilerine karbir elestiri
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olarak ortaya cikngtir (Wallerstein, 1999:369). Ona gore, “modern diHsistemi”,
bugiin icinde ygadgimiz tarihsel sistemdir. Bu dinya-sistemin kokenld. yizyila
kadar dayanirilk olarak Avrupa’da ortaya cikmve yaklaik dort yizyil icinde bitin
bir dinyay!l kapsayacakekilde genglemistir Onun “dinya sistemi ¢dzimlemesi II.
Dunya sav@ndan beri Avrupa ve Amerika’da egemen olan modsmmé sdylemine
kargi ¢iktigl icin buyuk kabul gormgitr” (Dirlik, 2009:432; Wallerstein, 2004b:45;
2004a:31).

Wallerstein, “Dinya Sistemler Teorisi’nde butin slarin/halklarin/bolgelerin ayni
modernlgme yolundan geglini (dolayisiyla ayni olduklarini), ancak tarihielisli bir

aninda uluslarin/halklarin/bélgelerin  kendileriniu byolun farkh g@amalarinda
bulduklarini (dolayisiyla tam da ayni olmadiklayinivurgular. Wallerstein “Dinya
Sistemler Teorisi’ni ortaya atarken analiz birimilus-devletler olarak gd de butin
bir dinyayi sistem olarak goriyordu. Boylece tek tdevletlerin sistem icindeki

durumlarini birbirleriyle ilgkisel olarak tanimlanngtir (Wallerstein, 2003a:43).

Wallerstein tarihsel sistemleri Gic gruba ayiriru Sistemler “mini-sistemler”, “dinya
imparatorluklari sistemi” ve “dinya-ekonomileri tesi”dir. Wallerstein icin dncelikli
amag, kapitalist bir dunya-ekonomi sistemi olan erad dinya-sistemini
aciklayabilmektir. Dger dunya-sistemler, ancak bu kapitalist “dtnya-ekori ile bir
karsilastirma nesnesislevini gormektedir. Wallerstein tarihi ¢cok kaba aslakla g
ayri doneme ayirir. M.O 8000 ya da 10000 6ncesediife ¢ok sayida mini-sistemden
olusan bir dinya s6z konusudur. Bu tarihleri izleyemelide ise birlikte var olan ¢ok
saylida tarihsel sistemin mevcut aldau belirtir. Yaklgik olarak 16. yuzyila kadar
suren bu ikinci donemdeki diinya-sistemler, kesmgrmaye icin baski yapan yapilara
sahip olmadiklarindan oturi kapitalist gdeerdir. 16. ylzyillda Avrupa’da yeni bir
dunya-sistem ortaya cikti ve ilerleyen yuzyillatiain dinyayr kapsayan bir gginge
ulasmistir (Wallerstein, 2003b:532-533).

O’na gore, “mini-sistemler, 16. yizyildan énce wéan, bu dinya-sistemlerden biridir.
Fakat “mini-sistemlerin nasiklendigini neredeyse hi¢ bilmiyoruz. Onlau anda yok,
ayni zamanda ¢ok kisa 6murlt olgtardir” (Wallerstein, 1999:322). Katilik esasina
dayali bir ekonomi cercevesine sahip bu sistemdwkga dar bir alanda 6rgatlenirler.

Tek bir ekonomi, siyaset ve kiltire sahip bu sisenmyine oldukca basit avcilik ve
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tarimsal ekonomiyle grasirlar. Tarih boyunca sayilarinin ¢ok fazla olmamasger

sistemler tarafindan (6zellikle dinya-imparator&uKl icerilmeleri nedeniyledir. Belli
bir himaye bedeli karliginda, dger dinya-sistemler sinirlari icine dahil olgfaxdir

(Wallerstein, 1984b:148-149; 2000:75).

Dunya-imparatorluklar siyasi yoniga basan bir yapidir. Tek bir siyasi yapi, tek bir
ekonomi ve birgok kultirden gjurlar. Bu diinya-sistemde tek bir siyasi otoriteuowir.
Ekonomik karakteri ise yeniden glamcidir. Sistem icersinde bir tlccar kesimi
bulunmakla beraber, ekonomik hayatin kontroli buglgiide imparatorigun siyasi
merkezinin kontrolii altindadir. Misir, Cin, Roma bigi modern ¢8 oncesi
imparatorluklar, buna drnek olarak verilebilir. Bdiinya-imparatorluklar’, modern ga
oncesi “dinya-sistemler” arasindaki en ©6nemli glc¢ini-sistemleri iclerine
katmalarinin yani sira, diinya-ekonomiler de bulgiigsinda ¢ok fazla etkili olamagi
ve dunya-imparatorluklarin sinirlari icerisine damuslardir (Wallerstein, 1984b:150-
153; 2000:75-76).

Bir diger dinya-sistem olan “dinya-ekonomiler” ise oldukissikrarsiz yapilari
nedeniyle, “dinya-imparatorluklar’” kadar etkiliaohamglardir. Bu istikrarsiz yapilari
onlarin ¢ok cabuk dalmalarina, “dunya-imparatorluklar” tarafindan fetlimelerine
ve yahut bir “dinya-imparatorga” donigmelerine neden olngtur. Bunlar da, “dinya-
imparatorluklar” gibi tek bir ¢ bolimine ve bircok kultire sahip olan varliklar
olmalarina r@men, ortak bir siyasi sisteme sahip olmamalar ngtee “dinya-
imparator’luklarindan ayrilirlarSu an icinde ygadgimiz “dinya-sistemin” de bir
dinya-ekonomi olmasinagaen, oncekilerden farkl olarak tek bir siyasi emse sahip
olmamasi, onun igin bir zaaf olmagntam tersine ¢ok uzun g@minin en 6nemli
kaynaklarindan birisi haline gelgtir (Wallerstein, 1984b:153-156; Wallerstein, 2004a
360)

Wallerstein, “modern dunya-sistemi” ve “kapitalisilinya-ekonomisini”’, dinya
Olcegindeki birlik bir aynilik olarak adlandirir. Kurdsdizeydeki ilgkileri ekonomik

fayda arawlari ile aciklamaktadir. Bu lggamda “Modern dinya-sistemi” “kapitalist
dinya-ekonomisinin” tam kendisidir. Modern dunystsminde tek bir siyasal
batinltkten (dinya imparatorluklarindan) s6z eddemAncak buna ggmen yinede bir

siyasal Ust yapi vardir. Bu Ust yap! hukiimran deregidir. Ginimuzde bu Ust yapiya
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bagli olmayan bir tane bile devlet yoktur (Ozyurt, 2042). Wallerstein, tarih boyunca
bircok dunya-sistemin var olgunu ve su an icinde ygadgimiz “modern dinya-
sistemin”de bunlardan biri olgunu sdyler. “Modern dinya-sistemi”, kapitalist bir
dinya-ekonomisinin sonucu olarak gorur. g&i taraftan, “modern dinya-sistem” bir
dinya ekonomidir. Bunun anlami, tek hirl6limu etrafinda okmus bir ekonominin
varhgidir. Bu ekonomi, “meta zincirleri olarak adlandilacezsimiz karilikh baglanms

Uretim sureclerinin birbirini kesergg/la olusur” (Wallerstein, 1984b:3).

Wallerstein’a gére, “modern diinya sistemi” 16. yidg Avrupa’da meydana gelgwe

bu agamada kendi icerisinde bir takim sireclerden géces@rekli bir sekilde

genglemistir. Avrupa’da meydana gelen sosyal ve ekonomiksgedler neticesinde 19.
yuzyilin sonlarina dgru kiresel olgekte bir toplumsabblimi dgmustur. Boylece

insanlk tarihinde bir tek tarihsel sistemin varligerceklemistir (Wallerstein,

1993a:147-148).

Modern diinya-ekonominin gasemesi, dzellikle 17. ylzyildan 19. yizyila kadar
surer. 19. yizyihn sonuna yaklgimizda, modern dinya-sistem tarafindan
etkilenmemy cok az bdlge kalmgti. Diger bir deysle, 19. ylzyilin sonu, modern
dunya-sistemin kiresel bir olgu olglu andir. Modern diinya-sistemigldyisini
olusturan meta zincirleri tarafindan bu tarihe kad#ilenmis olan alanlar ise II.

Diinya savsinin akabinde sistemin bir parcasi oktaudir (Wallerstein, 1999:161).

Wallerstein, modern dunyanin bir icadi olan deelettasi sistemi “kapitalist dinya
ekonomisinin” siyasi Ust yapisi olarak belirtir. @odern diinya sisteminin temel
Ozelliklerinden birini de, 1648 Vestfalya agtaasi ile sglamlsstirilan devletlerarasi
sistemin olgturulmus olmasinda gorir. O, devletlerarasi sistem gibsevletlerin de
kapitalist diinya ekonomisinin Grind ofglitnu soyler. O, ulus-devletleri gicu elinde
bulunduranlarin hedeflerine gaada bir arag olarak goriir ( Ozyurt, 2005:42-43).

Wallerstein, modern dinya sisteminin krizini acrken tarihsel bir sistem olan
kapitalist dinya-ekonomisinden hareket eder. Oma tter tarihsel sistem gibi Modern
dinya sistemi de bir dmre sahiptir. Dolayisiyla tarihsel sistem Barisizliklari
nedeniyle dgil, basarilarindan dolay! yikilacaktir” (Wallerstein, 1$830; 1993b:15-
63).
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Tarihsel sistemin yapisal sinirlarinin sonuna gelpm@nun bir krize girmesi anlamina
gelir. Wallerstein bu gibi durumlar icin durgunluistagnation) ya da daralma
(contraction) terimini kullanir. Gergcek krizler issistem icerisinde Ustesinden
gelinemeyecek guclikler yaratir; bu anlamda krigtesin topyekdn krizidir ve onun
sonuna garet eder. bu yizden Wallerstein, sistemin i¢cindeuridusu kriz dénemini,
geck donemi olarak da adlandirir (Wallerstein, 2004b7-118; Wallerstein, 1984a: 15-
16; Wallerstein, 2005:20; Robertson, 1999:167-169).

Wallerstein’a goére krizin ica misebbibi ekonomiktir. Modern dinya-sistemuron
ana karakteri olan kesintisiz sermaye birikiminimcgirtilmesinin imkansiz hale gelmesi
nedeniyle krize girer. Fakat bu durum, sisteminitipolve kultirel alanlardaki
krizlerinin etkisiyle de percinker. Baska bir deysle, krizin asil kayng ekonomiktir;
buradaki kriz algisi, politik ve kultirel alana gansiyacak ve krizin dolayisiyla da
sistemin yikilginin hizi artacaktir. Wallerstein, buggdteolojik zaman-uzay” ya da
“donlsimsel zaman-uzay” olarak da adlandirir (Wallerst&899:209).

Wallerstein, tek bir “diinya sisteminin” hayal gle gerceklik old@gunu belirtir.
Toplumsal dgismeyi bir bittiin olarak dinya sistemindekiggenelerin belirledgini
belirtir. Kapitalizmi toplumsal d&simlerin temel etkeni olarak gérmektedir. Kapitalist
dinya sisteminin bircok farkli parcasi vardir ve farcalar levsel olarak sistemle
ilintilidir. Dlnya sistemi her parcanin Uzerindekibtlir. Bu dinya sistemi kurami
ekonomik ve siyasi ikileri aciklamaya yoneliktir. Kultirel durum ise kki alana
bagli olarak aciklanir. Dinya ekonomik agidan bir it siyasal olarak da tek diizelik
halini almgken, kilttrel olarak bir parcalanghgl sergiler. Bu parcalanma ekonomik
ve siyasi gucler tarafindan hedeflenen cikarlamnceklgtiriimesini kolaylatiracak
yonde dizenlenir (Ozyurt, 2005:44).

Wallerstein’in “Dinya Sistemi Analizi Ekoll”, bugkii dinya sistemini, Beasirlik
kapitalist surecin bir samasi olarak nitelendirmekte, kiresgieyi de direkt olarak
kapitalizmin yeni bir formu, milli sinirlarisarak “transnasyonel” bir nitelik kazanmasi
seklinde ifade etmektedir (Bostagla, 1999:165). Wallerstein’in yapmaya gali sey,

yeni bir sisteme “gegi ¢cagi’nda, evrenselcifiin nasil kurulacgini bulmaktir. Bu
evrensellgin ise, farkli tikel kimliklerin (milliyetcilik, cnsiyetgilik, etnik kimlikler) ve

evrensel olma iddiasindaki tikelliklerin (din, medget) diyalogu ile gercekiebilir
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olacaini belirtir. GUnumuz agisindan bakacak olursak enegktler arasi diyap ve
dinler arasi diyalgun ¢iks noktasi Wallerstein’in bu gogleridir. Wallerstein biz ve
digerleri ayriminin daha sglik¢i bir dinya isteyenler ile mevcut hiyegamin Ust
katmanlarini tgkil eden ve bu statikoyu surdirmek amacinda olaml@sinda
oldugunu belirtir. Farkl kimliklere (tikelliklere) bu fkicadele lGzerinde s6z sOyleme
imkani da verilir. Dunya-sistemler analizinin yapngerekensey, Avrupa’da ortaya
cikan kapitalist diinya-ekonominin, dinyanin geriaka Uzerinde yap# tesirlerinin

yani sira, kapitalist diinyada meydana getirdin de tzerinde durmaktir.
1.1.6.5. Kuramlarin Deserlendiriimesi

Robetson’un kireseleeye yaklaimi kultir eksenli olmasi nedeni ile kiresghe
sureci icinde dikkate alinmasi gereken siyasal,nekok olgu, ilski ve sonuclar
konusunda fikir sahibi olmasi gerekenstranacilara bir yontem sunmakta eksik kalir
(Ozyurt, 2005:54).

Bauman’in kiresellgneye yaklaimi icin ilk sbylenecelgey, onun kireselieneyi salt
bilimsel ve kuramsal olarak ele almadive insancil dgerleri 6n plana cikararak
kiresellgmenin toplumsal sonuglari Gzerinde duiddur. Elatirel yaklagsim acisindan
Bauman ile Wallerstein arasinda belli bir orandazeelik gérilebilir. Fakat Bauman’in
elestirileri, hem kurami hakh kilmanin sinirlayici @dcinden hem de insa@n belli
bir kesimi ile ilgili olmanin sinirlayici etkilergten uzaktir. Bauman’in camalarini
Giddens ve Robertson'un gahalarindan farklilgtiran sey ise, onun kireselme
olgusuna bilim adami kinginden daha c¢ok bir “kuresel aydin” kirgliile yaklasmakta
olusudur. Bauman'in etik bir sorumluluk icinde “kires&dbakalama”, “kiresel
yoksulluk™ gibi herkesi yakindan ilgilendiren olgul Gizerinde, yeni dinanliklara ve
kamplgmalara firsat tanimayan bir tutum takinonun kuresel aydin king@ini 6ne
ctkarmaktadir. Kireseleneyi, yapisal, ekonomik ve kulttrel ozellikleriydgiklamaya

calismasi, Bauman’i ger kuramcilardan ayirir.

Giddens, kureselfeneyi modernlikle bglantili  olarak aciklarken, 1980’lerde
kiresellgme calgmalarinin ortaya cikini modernlgin radikallgmesine; Bati-di
modernliklerin gekimine, bir baka deysle modernlgin evrensel kabul gérmesi ve tim
dinyada yeniden uretiimesineghar. Robertson, modernizmin hizlandirici etkilerde
kabul ederek, kiresellmeyi daha ¢ok diiinsel temellerle anlamaya gahakta ve tek
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dinya bilincinin gekimi olarak yorumlamaktadir. Wallerstein'in “dunyastemi
kurami”, Bati'da ortaya cikan kapitalizmin tim d@nyizerinde kurdgu ekonomik
baglantilar Uzerinde durarak, “kapitalist dinya-ekorimim merkez, yari cevre ve cevre
olarak dinyay! ekonomik yonden butigtienesi; bitiinlemenin giderek ygunlasmasi
ve ekonomik bitinkgmeye katkida bulunan maddi ve entelektlel araciarikide

durur.

Bauman, kireselienenin tarihsel arka planindan c¢ok, gunimuizdearyan sosyal
sonugclarl Uzerinde durarak; ekonomi ve kilturinasggten ayrilarak kuresedtesi,
siyasal alanin ise, parcalanarak ve zayiflayarakeligstigi glinimizde, kiresel

belirsizliklere ve ‘yenidinya dizensigline dikkat geker (Ozyurt, 2005:53).

Giddens, “dgunumsellik” kavramina verdi asiri deser ve dolayisiyla moderggin

dretmi oldugu sorunlarin ¢d6zimiunin yine modernlik icinde butiaga inanciyla,
modernlgin evrimci bicimde algilanma gelegiain yasayan Onemli temsilcileri
arasinda yer alir. Kiresedleeye genel olarak olumlu ve umutlu bir bakvardir
(Ozyurt, 2005: 53).

Wallerstein’in “dinya sistemleri” kuraminin en dksioni modern dondimlerin tek
dayanak noktasi olarak kapitalizmi gérmesidir. Wiatein, dinya sistemi kuramini
aciklarken kapitalizmi dominat etken olarak g@mire kuramini kapitalizme
dayandirarak aciklagtir. Bu ba&lamda dinya sistemler kuramigidikli olarak
ekonomik etkilere dayanmaktadir ve ulus devlet g@ng yeterince dikkate almatir.
Wallerstein ayni zamanda ekonomik farkifelari kapitalist sistemle aciklarken
siyasal ve askeri gucler konusunda yeterli aciklamgapmamytir (Giddens,2006:
207). Wallerstein'in “dinya sistemi” kuramida kiekssmeyi ekonomik cikar
arayslarinin dinya olggnde yayginlamasi ve bir “dinya sisteminin” kurulmasiyla
aciklar. Siyasal ve kdlturel kureseleeyi ekonomik kireseflin bir sonucu olarak
sunar ve merkez devletlerin ve siniflarin kireseile sirecinde elde dtticikarlari
sergiler. Buna gore cikar argharinin kiresellgme Uzerinde 6nemli etkilerinin
bulunmasina gamen, kiresellgneyi salt bu etkilerle agiklamanin toplumsagkiierin
anlamini  daraltgini; toplumsal aktorlerin, kudltirlerin - ve gerlerin  gtcinu

onemsizletirdigini soyleyebiliriz (Ozyurt, 2005:53).
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Ozyurta (2005:55) gore bir butin olarak kiresghienin ¢oziimlenmesinde
yetersizliklerin bulunmasina ragmen, toplumsal bl&ime ve kimlgin olusumunda
kaltarin ve ekonomik c¢ikar #kilerinin 6nemli oranda etkilerinin argdmasi yoninde,
Robertson ve Wallerstein’in kuramlarisitk yararlar sglamakta; biri dgerinin eksgini
bliylk oOlcide kapatmaktadir. Giddens’in gunumuziikedadnodernlik evresi olarak
beklentilerinin olmasi uzun sire taracaktir. Bununla birlikte, modern dénemin
toplumsal yapisiyla ilgili ¢cdzimlemelerinin topluatsbiitiinleme ve kimlik Gzerine

yapilan caymalarda 6nemli veriler ve kuramsal dayanaklar sahiagorulmektedir.
1.2. Kimlik

Insan kendisini ve ya blasini diginirken iki dgisik sorunun cevabini arar. Bu
sorulardan biri “ben nasil bir insanim™? geri ise “ben kimim? Bu sorulardan ilki
“benlik”, ikincisi ise “kimlik” ile ilgilidir. Benlik kisiyi 6zelliklerine gore tanimlayan,
kisiyi diger kisilerden ayirt eden ve $der arasi farkhliklari vurgulayan bir kavramken,
kimlik kavrami, kiiyi toplum icerisinde belli konumlara yesgkiir. Kisinin benligi
farkli zaman ve ortamlarda farkliskerce farkli bicimde tanimlanir. Kinin ¢cok sayida
kimligi olabilir. Bu balamda hem benlik hemde kimlik dinamik bir niteliksir
(Hortagsu, 2007:11; Onur, 2008:411).

Benlik, daha cok kilerin gozle gorulebilen (siyah sacli, ela gozlié) davrarglarindan
cikarilan (cakkan, durtst) kilik 6zellikleridir. Kisiyi bu sdzlerle tanimlama onun
belirgin 6zelliklerini 6ne cikarir ve onu @r Kisilerden ayirt etmeyi ggar. Kimlik ise
Kisinin toplumda belli 6zelliklerini ve slevlerini ¢a&ristiran  kategorileri,
siniflandirmalari  (baba, géetmen, Ankaral) icerir. Kinin boyle kategorilerle
tanimlanmasi onun bireysel 6zelliklerini arka pléea Bu b&lamda kimlik Kiiyi belli
rol veya grubun 6zellikleriyle tanimlar (Hortagc2007:12).

Gunumuz de en populer kavramlarindan biri olan kimlzun bir tarihgesi ve arkaplani
olmasina rgmen, 20. yuzylla kadar populer bir terim olarak l&ullmamstir.
Ingilizcedeki kagiligl “identity”, Fransizcada ki kanigi ise “identite” olan “kimlik”,

kisaca aynifil/benzerlgi ve sureklilgi iceren Latince “idem” kokinden gelen bir
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tekil bir buatinlEun varlgini ¢aristirirken, O0zdelik sdzcigl birbirinin - aynisidir.
Aslinda ayni olan iki butinfun varlgini ¢gristirmaktadir. Bu iki buttnlukten biri ya
da dgeri bir birey, somut bir nesne veya soyut bir kavralabilir. Onemli olan, bu iki
blatinligun en az tek bir 6zellikleri itibari ile tam olarakyni olmalaridir (TUrkdgan,
1998:74). Kisaca, kimlik bir tanimlamadir ve tanikanu olanseyin ve siphesiz
Ozellikle insanin veya insan topl@unun bakalariyla olan ayniliklarini-benzerliklerini
ifade ederinsanin kendisini, kendi goziinde veetierinin aynasinda nasil goggini
dile getirir; bireyin kendisini toplumsal bir cewde tanimlamasini ve
konumlandirmasini icerir  (Vatanga2004:16). “Kimlik genel anlamda gmnin
toplumsal, politik ve kilturel vagani tanimlayan, ona bkalarindan farklihk veya
baskalrina benzerlik kazandiran yapi yada nitelik{Cevizci, 2010:940).

Kimlik, “hayattaki dury yerimizi bildiren 6zelliklerin bir toplamidirinsanlar toplum
hayatinda kimlikleriyle yer alirlar. Toplumsalskilerde, meslek, gelir, gacinsiyet gibi
kimlige iliskin bazi olcltlere atifta bulunulur. Bunlarin yanra durustlik, kabiliyet,
cesaret, hgyori yardim severlik gibi daha gorecezeder de kimlgin belirlenmesin de
etken faktorlerdir. Kimlik kavramini kinin kendisini nasil tanimlagh ve toplumun
kisiyi nasil tanimladii acisindan ikisekilde ele almak mumkindir: Burada 6nemli
noktasudur; her ne kadar toplum bireyi belli bir kimliktenimliyorsa da birey kendini
s6z konusu kimfi olusturan toplulga dahil hissetmiyorsa, o kingk sahip oldgu
soylenemez. Toplum, kingin olusumunda, kjiye bircok secenek sunar. Birey ise
kendi istek ve iradesiyle bir se¢im yapar ve kendin kimlikle tanimlar. Bu secimi
yaparken ki, cok da o6zgur daldir; cunki toplum genel kabullerinden, g
yargilarindan b@amsiz bir secim yapamaz. ¢fin sosyal hayatinda kendini tek bir
kimlikle ifade etme zorunlulgu yoktur. Orngin; bir insan hem Tirk, hem Musluman,
hem erkek ve ya kadin kinginde olabilir. Bu kimliklerin her biri farkli platdrmlarda
on plana cikabilir. Danimarka’daki karikatir kridie Madsliman kimlik unsuru 6ne
cikarken, Ermeni soykirim iddialari kesinda Turk kimlik unsurunun 6ne cikmasi
dogaldir. Dini unsurlar, hemen her toplumda siyassesyal bir sorumluluk yiklenerek
farkli bir kimligin olusmasina yol agabilmektedir (Gul, 2000:20-23).

Kimlik; bir 6zneyi tanimlamak igin gerekli olan wnmarin timind ve buna ek olarak

aynilikla ilgili olan ve icten gelen bir duyguyuaie eder. Bu duygu, var olma iradesi
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tarafindan olgturulur ve birlik, b&lanti, aynilik, 6zerklik gibi dgerler ile ilgili daha alt
kategorideki dier bir dizi duygularin toplamini ¢kil eder (Vatandg 2004:16).

Kimlik kavrami, bir ksi veya grubun kendini tanimlama veger kisi veya gruplara
gore konumlama konusunda vedicevaplarin bitununi ifade etmektedir. Bu
cumleden hareketle kimlik, bir yandan bir resimg §andan bir adrestir. Cinsel, etnik
ve dini ve bitin kolektif olanlar da dahil olmakete, tim kimlikler dgal degil,
kultareldir; 6zsel dgl kurgusaldir. Normal olarak insanlar birbiriyldiski icinde
bulunan, coklu kimliklere sahiptir. Etnik grupladini cemaatler, milliyet, memleket,
cinsiyet, ya, meslek gruplari, ailedeki roller, spor takimlae bunlar gibi insanlarin
aidiyetlerini belirten tim gruplar bir kimlik ifadedebilir. Kimlik, kelime kurulgundan
gorebilecgimiz gibi en derin anlamiyla kim olgumuza ilskindir. Kendimize ben
kimim diye sordgumuzda vereggmiz her cevap kimfimizi ortaya koyar. Biz
toplumsal ilgkilerimizi kimliklerimiz ve onlarin tayin etgii roller cercevesinde kurariz.
Danhil oldysumuz her ilgkinin talep ettgi bir kimlik bicimi vardir. Markete giderken
misteri, okula giderken yagenci ya da hoca, eve giderkeg baba, gul, kiz gibi
kimliklerimiz ve bunlara kagilik gelen rollerimiz vardir (Bostanci, 2006:100).

Bireyin sahip oldgu kimliklerden bazilari ihtiyaca ve duruma gorekdteimliklerden
daha 6nemli bir hale gelebilir. Ayrica bireyin béybir durumla kaglastiginda, 6n
plana c¢ikan kimfinin, ¢osu zaman en fazla saldiriyagrayan kimlik oldgu
gorilmektedir. Orngin, birey inancinin tehdit altinda olgunu hissettii durumda,
batin kimliklerini 6zetler gibi gorinegey dinsel kimlik olarak ortaya cikmaktadir.
Fakat bireyin tehdit altindaki kimlik etnik olans@mlik sahibinin dindalariyla dahi
micadele etmekten kacinmgdigorilmektedir. Bu bgamda kimlik duygusu, bir
benzetmeyle sdylemek gerekirse, “acik denizde iarh gemiye yon gdsteren pusula
gibi” kabul edilmektedir (Glleg, 1992:15).

Kimlik, ferdin veya bir sosyal gurubun g&# mensubiyetlerini aciklayan, onun
taninmasini sgayan ve dy gbzlemle kavranan ve tanimlanabilen 6zelliklerigimlik;
siyasi, dini, aile soyu, mesleki ve sosyal mensilay yansitir (Koseglu, 2002: 43).
Ancak s6zluk anlamiyla, nufus &al, ehliyet, vb. belgeleri de kapsar. Bu agidan he
kaltar ayni zamanda bir kimliktir. Kimlikle ilgiliolarak yapilan yorumlarda iki temel

anlays tespit etmekteyiz. Bunlar, kavrami tanimlarken kydtirti ya da ferdi temel
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almaktadirlar. Kimlgi ferdi temel alarak tanimlayanlara gore, kimlikn@men bireysel
konumdadir. Ayrica insanlarin tek bir kigliyoktur, bir insanin birden fazla kingi
vardir, bu kimliklerden birini (tarihin, g@afyanin, maneviyatin harmanindan
olusturduklari) 6ne cikarma ideolojik bir belirlemedBu balamda kimlik, tamamen
bireysel bir konumdur (Kilichay, 1995b:145).

Kimlik kavramina “farklilgma” olarak bak@iimizda, dgerlerinden fakh olma ve
benzememe temel 6zellik olarak kamiza ¢ikmaktadir. Bunu Mualougbyle ifade
etmektedir: “Kimligim, beni baka hi¢ kimseye benzemez yapgaydir” (Maalouf,
2000:16).

Kimlik kavrami toplumun ve dolayisiylada sosyaltesminin en temel ve en 6nemli
kokenini olgturmaktadir. Kimlik, bireylerin gerek kiltirel gdise yaadiklari
cevrelerdeki sosyal konum ve statileriningkagl olan ¢cok boyutlu, inang, tutum, gk
yargilari gibi ygam bicimini sembolize eden bir kapsama sahiptimlid, yluzeysel
olarak kisaca kilerin ve caitli buyukltk ve nitelikteki toplumsal gruplarin fiksiniz,
kimlerdensiniz”? Sorusuna verdikleri cevaplardiruy@nc, 1993:3). Bu soruyla kar
karsiya kalanlarin kendilerine sorduklart “ben kimim®brusunun kayrga hayati
sorunsallgtirma bigcimi olarak ygamin igine aks etmektedir. Bireyin kim ofglina dair
sorulan sorulara verilen cevaplar, hggyden Once sosyal birgaicinde olwur.
Kimli gimizi sarmalayan bu o6zellikler, toplumdasggan dger bireylerle girdgimiz
sosyal ilskiler ve etkilesimler icinde olgan niteliklerdir. Bu sosyal gkiler temelinde
kimlik, kaltdr icinde bicimlenir (Karaduman, 201@&6).

Bilgin, (2007:78) kimlgi bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendirgedi
Kisi ve gruplar arasinda konumlamasi olarak tanim@ma gore kimlik kavrami,
psikolojik dizeyde, bir kinin kendini o ks olarak tanimlamasi olarak
nitelendirilebilir. Burada kimlik, kendimiz hakkiadsahip oldgumuz c¢aitli temsilleri
(gorisler, tanimlar, imajlar, bilgiler vs.) kapsamaktadDolayisiyla kimlik insanin
kendini kavrawinin bir ifadesidir. Kendinin bilincine varmak, Il bir anda aniden
ortaya clkan veya miras alinangdgnez bir kavraw degil, insanin gekim sireci
boyunca dierleriyle etkilgim icinde @&renilen, gektirilen bir kavrays ve

kazanimlardir
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Smith'e (2005:323-324) gore ise; "Kimlik, ya birelyga da kolektif olarak kendilerinin
ne oldgunu digunen insanlarin kim oldwnu ve bunun kilturel olarak nasil
kuruldugunu ifade eder. “Farklihk'a gkin fikirler, ¢esitli insan kimligi ve deneyim

bicimlerini kavramaya cajir. Bu hemen hemen her zaman “evrensel” olansitkaf.

Kimlik, kiresel ve yerel materyal, tarihi ve kilélisoylemler ve kaullar ile deneyimler
baglaminda surekli olarak kurulan, sahip cikilan, émsien, bir yandan given ve
O0zdslesme hissini temin etmeye yonelik olarak konumlantans ile 6te yandan farkl
Ogeler arasinda slregelen muizakereler ve etkiler sonucu ortaya cikan gerilimin
bicimlendirdii aidiyet tasarimi olarak tanimlanabilir (Karaduma@10:2887).
Kimlik, cok boyutlu ve csitli bir kavramdir.Insanlar birden fazla kinge sahip
olabilirler. Hepimiz, icimizde b#ilik icin savgan, potansiyel olarak ceik bir
dizi kimlikle yasariz. Erkek-kadin, normal ya dacinsel, milliyetci, cevreci,
Asyall ya da Avrupali... Bu liste dilefimiz kadar uzatilabilir, dolayisiyla
muhtemel aidiyetlerimiz de bygekildedir... Dolayisiyla kimlik, bazi insanlarla
nelerinizin ortak oldguna ve sizi bgkalarindan neyin farklikirdigina iliskin ait
olma sorunudur. Kimlik icinde e#li sorulari barindiran bir sorunsaldir. Bu
durumda sorularin odak noktasinda, “bireyin kemdisie olarak tanimlagh ve
konumlandirdtl ya da “kendisini dierlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler
oldugu” bulunur. Bu sorularin 6zlinde yatsay ait olma ihtiyacidir. Aitlik, kjinin
6zsaygisini yikseltebilmek adina énemli bir ihtiyaBir grup aidiyeti temelinde
olusan kolektif kimlikler, beraberinde Bmnmayi ve bitlinkgneyi getirir. Sosyal
ili skilerin devamlilgin s&lanmasinda kimlik, bu anlamda insanlari bir aradart

bir sosyal bg ve cimento 0Ozelfi gosteren bir nitelik tar (Karaduman,
2010:2887).

En temel dizeyde kimlikler, Smith’'in (2002:139) dmerdgi gibi; iki boyutta
incelenebilir; Bireysel ve kolektif kimlikler. Bigesel kimlikler c¢ok yonlu (aile,
toplumsal cinsiyet, sinif, bdlge, din, etnik ve let) ve siklikla durumsal olup, farkl
zamanlarda kgillara bglh olarak 6nem dereceleri gigen kimliklerdir. Bununla
birlikte, kolektif kimlikler, (etnik ve milli b&lar) ¢casu zaman “durumsal’ dd,
“kapsayici’dir. Kolektif dizeyde o6nemli olan, bitegin secenek ve hisleri g
kolektif bagin niteligidir. Kolektif kimli gin versiyonlarindan olan etnik, dinsel ve ulusal
kimliklerin esasinda, farklilema eilimi yatmaktadir. Dger gruplardan farklarini ortaya
koymaya cakan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin topluluk digyindeki ifadesi
seklinde nitelendirilebilir. “Bireysel ve kolektif iknlik ihtiyaci, bir kisi veya grubun
kendisinde duydgu ve duyurmaya c¢ahigl bir ihtiya¢ olmaktan ziyade, toplumsal yapi
ve Orgutlenmelerle, cevresel norm veselderle, diinyanin ve @gan havasiyla ikkili
olarak gelgen ve yaanan bir ihtiyactir. Kimliklerin bu bdamsal 6zellgi, birey ve
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gruplarin kimliklerinde bir dgiskenlik olarak yansirken, Ote yandan kimliklerde bir
¢ssittenmeye yol acmakta ve kimlikler coklu birlik otk gorinmektedir. Nasil ki,
bireysel kimliklerin olgumu ancak kiler arasi ilskiler baglaminda muamkinse,
kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arasi gkiler baglaminda s6z konusudur
(Bilgin, 2007:14). Bireysel ya da kolektif kimlikrayisi, desisen bir dinyada guvenli
bir liman arayyl olarak Gzetlenebilir. Uzerimize g patlayan bu st lste gyimis
mekansal imgeler kimfi 6nemli bir konu haline getirir. Clnkl herkes kand
baskalarindan ayiran bir mekansgal eder (bir beden, bir oda, bir ev, insani
bicimlendiren bir topluluk, bir tlke); kendimizi klealarindan dgerlerimiz kimligimizi
belirler. (Karaduman, 2010:2888).

Hall’'a gore kimlik; “daima kismen bir anlati, kisméir tir temsildir. Kimlik, dsarida
bicimlenen ve sonra bizim hakkinda 6ykuler angattiz bir sey desildir. Kisinin kendi
benliginde dykilenen biseydir”. Kimlik, daima mudahaleyi kaldirmak icin dgylarin
suregelen kavrayina ve ceitlili gi sgglamak icin ruh, kendi ve cisim kavramlarina

basvurmasinin gercek glihayaline atfedilir (Hall, 1998:72).

Turkdogan'a, (1998:75) goére, kimlik ya da 6zlile konusunu ginimuizde sosyologlar
icin ilgin¢ kilan gelgsme, bireylerin artik kendilerini sadece birskasi ya da bir grup
veya bir kategori ile 6zgeestirmekle yetinmemeleridir. Fakat kendileri ile otbiler
arasindaki bgantiyr mimkudn kilan instruman ile kendilerini 6ztdgtirmeye balamis
olmalaridir. Ona gore; “bu dolayim, bu instrumarebpin etnisi ise, 6rr@n bir Turk
kendini artik sadece giér Turk'lerle 'tam ayni gérmenin 6tesine gidip kentr urklik”
“Turk olma” dolayiminin kendisi ile 6zdegérmekte ve kendini sonucta “Turk” olarak
tanimlamaktadir. Bu dolayim, bu instruman bireyini dse, 6rngin bir Musliman
kendini artik dger Mdislimanlarla “tam ayn1” gérmenin 6tesine gidikendini
Musliman olma, Miuslimanlik dolayimi ile 6zdgormekte ve kendini sonucta

“Misliman” olarak tanimlamaktadir”.

Felsefi bakimdan kimlik ise, kogan ve dginen bir varlgin bizzat kendisiyle, varogu
sartlarinin ve cgtli hallerinin desismesi esnasinda yahut farkli realitelerde ve
gorislerdeki su veya bu ilskilerde benzer ve farkll gerde sureklilik, devamlilik
gosterebilmesidir. Bu, insanin kendisine ofamirunu ifade etmektedir. Hegel "Varlik

ve kendilik suuru ayni 6zdar" derken kimlik kavrami ile ilgililavak, insanin 6ziyle
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birligi ve 6zdgligini bahis konusu yapmaktadir. Hem soézlik anlamlarijpem de
felsefi ve psikolojik ve sosyolojik tanimlariylarklik kavrami, bireyin evren igerisinde
kendini konumlandirgg ontolojik zemine ve toplum icerisindeki sosyalercatifta
bulunmaktadir. Buna gore kimlik, ontolojik tanimlalarla ortaya cikan ve bireyin

sosyal ilgkilerinde anlamini bulan bir gercekliktir. (Asm&01:134).

Sosyal gercek#i algilamada ve anlamlandirmada birer filtre g6regrdEina
kolaylikla sdyleyebildiimiz kimlik olgusu, toplumsal bir ga sirecine saret eder.
Kimligin yapilanmasi uzun bir sire¢ ofglukadar, dgisken de bir sirectir. Sonucta
tarihsel, psiko-sosyal slreclereghaolarak irgsa edilen kimlikler bu nedenle “6zsel

gerceklikten uzaktir ve esnek ve g&ein bir karakterisgie sahiptir” diyebiliriz.
1.2.2. Kimlik Tarleri

Kisinin sahip oldgu cesitli kimliklerden bahsedebiliriz. Salazar (Altugta2002:6) bir
insanin icine girebilgdi kimliklerin sayisinin 150 oldgunu belirtir: kadin-erkek gibi
cinsel kimlik, meslek kimfi, dini kimlik, etnik kimlik, Gstlenilen roller gesgi sahip
olunan kimlikler, anne-baba,gtenci-Gretmen, kari-koca kimii vb. tutulan futbol
takimi kimligi, ye olunan dernek kingi, vakif kimligi, partili kimligi gibi.

Insan ilskilerinin bir fonksiyonu olarak kimlikler, zamanlaiyerasik olarak organize
olurlar. En merkezdeki kimlikler kapsamli, yaygtasirli ve baskindirlar. Cinsiyet, irk,
yas, renk, milliyet gibi genel unsurlarla ifade ed#ir ve hiyeragik olarak alttaki dger
kimlikleri organize ederler. Ferdin si@igi tim kimlikler migtereken onun bergini
olusturan faktorlerdir. Bgka bir deysgle kimlik, bir batlin ve bengin ana unsuru olarak,
pek cok alt kimlikler toplamidir. Ancak biz buralanumuzla ilgili olan kimlik tarleri
hakkinda tanimlama yapaga.

1.2.2.1. Ksisel Kimlik

Insani dgerlerinden ayiran fakat yine buyik olcude sosyalrak sekillenmis sahsi
nitelikleri icerir. Bireysel kimlik duygusu, zamaadsbir boyut ve bir birlik veya
tutarlilk duygusunu igerir. Zaman iginde sureklive ayni olg duygulari birbirini
pekistirir (Bilgin, 2007:214).

76



Bireysel kimligimiz, sahip oldgumuz kapasite ve 0Ozelliklerimizlegienme, sevme,
calsma, bg@ zamanlari dgerlendirme gibi konularda kendimize 6zgu bisgma tarzi
olusturmamizi sglar. “Ben kimim, nasil var olmak istiyorum, ne térd bir ygam
surmeliyim?” sorularina vergimiz yanitlardan olgan bireysel kimiimiz Kkisisel
Ozelliklerimizi, ysimizi, cinsiyetimizi, fiziksel, zihinsel ve gginsel yeterlilgimizi ve
sahip olduklarimizi kapsamaktadir.sRalarinin gézinde bizi o yapan, surekiitnizi
olusturan, biricik kilan duygusal, zihinsel, ahlaki tiéerimiz ile bireysel kimligimiz,
kendi yolunda yuriyor olma, yantimizi sergileme iddiamizdir. Bizi glerlerimizden
yeterince farkh ve yeterince uzak tutarak “birickilmaktadir. Dgerlerinin baksgina
sund@gumuz goérinimimuz, giyim, cinsiyet, davratarzimiz ve kilik 6zelliklerimiz
bireysel kimlgimizin “asikar” yonunu olgtururken, duyumlarimiz, algilarimiz, duygu
ve diuncelerimiz, anilar ve hayallerimiz mahrem yonudustoirmaktadir. Bireysel
kimligimizin bu iki yonu de o6tekinin aynasindgkillenmektedir. Clunkd toplumun
ayrilmaz bir parcasi olarak, gdrleriyle kasilikli etkilesim icersinde kimlgimizi
yapilandiririz. Bu nedenle, kendimiz icin y&mtniz her tanim toplumsal bir arka plan ve
gecmi icerir (Unal, 2006:184-185).

Kisisel kimligin 6zelliklerini Kése@lu (1996:102) destyle Ozetler: Zamansal bir
boyutu vardir, bir birlik ve tutarhlik duygusu ige ¢ok catli acilardan mensubiyetlerle
(aile, meslek, y@ cinsiyet vb.) olgan kimliklerin bileskesinde dinamik bir butinddr,
kisisel kimlik birey gelstikce eylem ve eser verdikge galive pekiir. Boylece ksisel
kimlik bireyde bir dger olarak yerlgir (Kose@lu, 1996:102).

Modernlemenin 6nemli sonucglarindan biri olan bireysgie, kiresellgmenin
rizganyla gunluk ygamimizin en 6zel ve sel 6zelliklerini temelden etkilemektedir.
Kadin-erkek rollerini dolayisiyla aileyi yapisalachk dgistirmektedir. Toplumsal
sistemlerin yerinden c¢ikarilmasina, ulus, aileisgad, gelenek ve d@ gibi kavramlarin

iclerinin bagsalarak kabuk kurumlara dogmaesine neden olmaktadir.
1.2.2.2. Kolektif/Kultirel Kimlik

Kolektif/kaltarel kimlik, sosysal kimkin topluluklar diizeyindeki ifadesidir tarihsel bir
gecmie sahip birtakim gruplarin gér gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama
talebidir. Bir grup bireyin, kendilerini tanimak vgileri mekanlari, sosyal gkileri grup
halinde glenebilen, yonetilen, dwulanabilen bir grup okturmak icin gelgtirdikleri bir
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egilimdir (Bilgin, 1994:53). “Kollektif kimlikte ge¢cnise donik bir yan vardir; ¢inku
kolektif kimlik birtakim semboller, anilar, sanaegleri, toreler, ajkanlklar, dgerler,
inanclar ve ilgilerle yukll bir gelenekten, gegmimirasindan, bir gka deysle kolektif
bellekten hareketle g edilir. icinde yaanilan toplumsal kiltirel ve ekonomik
ili skilerle gegcmgin konjonktirind ortaya c¢ikarir” (Bilgin; 1994:53kramsci'nin (akt.
Vatanda, 2004:24) aciklamasiyla; "her birey yalnizca vinaliskilerin sentezi dgil,

ayni zamanda bu gkilerin tarihinin de sentezidir. O gecgim bir 6zetidir".

Ayni dili konusan, ayni orf ve adetlere, gelenek ve géreneklengsaan, ayni inang,
deser ve kanaatleri paydan, dger bir ifadeyle ortak bir maziye ve kiltire sahipro
insan topluluklari, kendilerini gder topluluklardan ayiran 6zelliklere sahip olmanin
gerezi olarak ortak bir kimlge de sahiptirler (Ts@lelen ve di, 2000:21; Erkal ve
Baloglu, 1997:398). Etnik ve milli kimlikler kolektif knlik 6zelligi tasirlar.

Insanin kiilturel yani kiltiir yapan ve yaratan birdikeolmasi, onun kiltirel kimgjini

de belirler.insanin bu diinyada var olma veama hakki ona kiltir yapma ve yaratma
vazifesi de yukler. Bu hak ve vazife evrensel v&yaesel bir nitelik tair. Etnolojik
veya sosyal antropolojik caimalar, kimlik sorununu ¢éli kdltdrlerin birbiriyle
catsmasi ya da ¢#tli kulturlerin Bati kultirtine kan varligini korumasi cergevesinde
ele almaktadir. Bu ¢gimalarda kimlik, bir insan topluffunun kalttrel kimlgi olarak
kavramsallgtiriimaktadir (Bilgin, 1994:52). Kulturel kimgi olusturan dgerle kalttiriin
daha c¢ok manevi boyutunu eturur. Birey dg@ustan itibaren icinde bulungiu
toplumun kultirel dgerlerini 6zimseyerek #&ili gini olusturur. Bu Kkilik kalttr
tarafindan sekillendirildigi icin edinilen kimlikte kulttirel kimliktir. Bu bglamda

kalturinsekillendirdigi kimli ge kulttrel kimlik denir.
1.2.2.3. Etnik Kimlik

Etnik kelimesi Grekcede halk (topluluk, insanlagbike) anlamina gelen "ethnos"dan
tiremgtir. Etnik grup, “kendisini ayni halktan hissedekendilerini o halkla
Ozdslestiren anlamli bir tarihi gelenekle ortak kokleraal insanlar” (Yilmaz, 1994:20)

olarak tanimlanabilmektedir.

Etnik kimlik, bireyin icinde yaadigl toplumdaki yaygin kultir unsurlarindan farkli

olarak, orijinal bir kultirel sistemin yap! niteléeini tasimasiyla ortaya ¢ikan bir kimlik
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turadar. Ulusal/milli kimlik zayifladikga etnik kifilk 6nem kazanir. Etnik kimlik bir
toplumsal grubu gierlerinden farklilgtiran nesnel faktorler dizisidir (Karaka2006,
94-95). Bu bglamda etnik topluluk, buydk bir toplum icerisinderidilerine 6zgu
kultarel gelenek ve kimlik duygusuna sahip olannbierdir. Etnik topluluklar bir takim
dinsel inanclara, dile ve farkli adetlere sahiptirlBoylece bu etnik gruplar kendilerine
0zgu belirli kulturel karasteristikleri bakimindana toplumdan farklifarlar (Tagdelen
ve dig, 2000:19)

Onder'e (2007:1) gore, “etniklik, bircok farkli dikbe tanimlanabilen esnek bir
kavramdir. Genel olarak, benimsedikleri kéken, diin ve sahip olduklar kualtar
itibariyle diger gruplardan farkli olan gruplar etnik olarak Htér”. iste bu farkl
nitelendirilen gruplarin sahip olduklari kirpé de etnik kimlik adini verebiliriz.

“Belirli bir toplulugun Uyelerinin kendilerini gier topluluk Gyelerinden ayirt eden,
onlardan farklilgtiran kendi toplumuna aidiyet duygusudur. Bu duygopluluk
dyelerinin kendilerini belirli bir “biz"in mensupta olarak,“onlar’dan farkhliklarini
vurgulayarak kendi iclerinde biggrmektedir” (Bilgin, 1994:57; Mge, 1997:432).

1.2.2.4. Milli/Ulusal Kimlik

Milli kimlik veya ulusal kimlik, “hak edilmg bir vatan toprginda ortak dil, hafiza ve
inan¢ Urdnlerinden ga edilen bir olgudur” (Calik, 2008:24¥lilli kimlik, her turli boy
ve kabile asabiyetinin Gzerinde milli seviyede krbar yasama tarzini ifade eder. Milli
kimlik kavraminin biyolojik bir tasnif olmayaga buradan ankalmaktadir (Erkal ve
Baloglu, 1997:397). Dier bir ifade ile “milli kimlik, butin yan kimliklein asiimasi
sonucu, toplumun butun fertlerinin ortak inang \egeatler sisteminde birliktegidir”
(Turkdogan, 1995:164).

Milli Kimlik, Millet olarak siniflanan topluluklara aidiyet duygusuyla ortaya cikar.
Milletin ortak kultire ve cgrafi yerlesime dayali olarak tarihi birliktegin strekliligiyle
kendilerini sadece bir toplumsal kilipaylasan insan toplulgu olarak tanimlanmasi
mumkuindir (Tedelen, 2011:55-56). Boyle bir tanimlamanin temadindilli kimlik

vardir.

Tlrkdogan (1983:15-169) milli kimfi sOyle tanimlamaktadir: “Milli kimlik, tarihi
tekamul icinde milli kaltdr unsurlarinigekillendirdigi kimlik tipidir. Milli kulttr ise
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diger toplumlardan farkhfii ortaya koyan “yani milli olan” karakterin meydana
getirdigi kaltardar”.

Kdsaslu'na (2003:19; 2005:83) gore ise, “milli kimlik;in kaltdran ferdi ve ictimai
planda ortaya cikan Uslubudur,siki ve toplumu farkhlgtiran, en yakinlarindan
baslayarak dger benzerlerinden ayiran 6zellikleridir’. 8@ bir deygle, “milli kimlik,
bir millete mensubiyetin 6zellikleridir; o #yi baska milletlere mensup olanlardan
ayiran, onu farklilgtiran kultarel o6zellikleridir. Bu farkliliklar en enis ifadesi ile
yasanilan bicimindeki 6zellikler, kendine,skye ve topluma 6zgu oflardir”.

Milli/ulusal kimlik, yaygin kimlik tipinden ayrilmiaadir. Milli karakterin Uretfii bir
kimlik unsuru yaygin kimlik olabilir. Ancak, ununefsi her zaman igin gou
olmayabilir. Bir kimlik unsuru ne kadar yaygin odarolsun, milli karakter veya kultir
tarafindan kendine has biekilde millilestiriimedik¢e milli kimlik unsuru olarak kabul
edilemez (Birkdk, 1994:85-86).

Ulusal/milli kimligin temel unsurlari; tlke, vatan, ortak dil, ortatdipk haklardir. Bu
baglamda ulusal kimlik tek boyut ve tek zemin lzerirdkgil bircok alani ve boyutu
kapsayici nitelikte ogmaktadir. Bir aidiyet duygusu icinde ¢an ulusal kimlikler,
(Tark, Alman, Arap gibi) kinin “ne ve kim” old@guna dair bir tanimlamadir.
Ulusal/milli kimlik sahip olunabilecek ya da sahgtunamayacak bir mulk gédir.
Ulusal/milli kimlikler duruma gére tercih konusuaddiimektedir. Ancak yapilan tercih
birey ve toplumun geleg@ei belirledigi icin yasamsal 6neme sahiptir. Bu anlamda
ulusal kimlik, bir 6z farkindalik bicimi oldtu kadar, 6tekinin farkinda olma bigimidir
de. Ulusal/milli kimlik; birbiriyle iliskili etnik, kilttrel, teritoryal, ekonomik, siyasaé
yasal bircok unsurdan olan, karmaik ve ¢ok boyutlu yapidir. Bu ¢ok boyutlu yontyle
siyasal ve toplumsal yamda dger kimliklerle etkili iliskiler girmeyi sglayan bir
kimliktir ( Karakas, 2006:88-92).

“Ulusal/milli bir kimligin ortaya c¢ikgi insanlarin birbirlerine dgal olarak bgsi

olduklari, ortak bir kadere sahip bulunduklari, a@rtgikarlari oldgu ve ortak bir
gecmii paylastiklari duygusunu ifade eder” (Cevizci, 2010:940Q0)usal veya milli
kimlik tanimlari, topluma kimin ait, kimin farkli Idugu hissini verir, normlarin ne
oldugu ve “diger”in kim oldusunu anlamasini géaar. Ulusal/milli kimlik, baskin grubun

gicunun devamlgni sa&lamak ya da rakip grubungdrinin yerini almasi ve gucin el
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degistirmesini sglamak icin Uretilen ve yayilan kabul edigndil pratikleri, efsaneler,
hikayeler ve inaslardir.

1.2.2.5. Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik, kimlgin kisiler arasi dizeydeki ifadesidir. $fmin eylemlerinin
zeminidir. Kkinin davranglarinin arkasinda yatan sebeptir. Sosyal kimliksyab
sartlarin dgismesine bglh olarak surekli dgisir. Bu deisimde dgisen bilgi
paradigmalarinin egemegilivardir. Deisen paradigmalar; toplumun biling seviyesini
de etkilemektedir. Sosyal kimlik @a defa, icerisinde barindigg niteliklerle
tanimlanmaktadir. Bu Igdamda sosyal kim@iin niteliklerini su sekilde siralamak
mumkundur (Bilgin,1995b:62).

 Bir insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duggyla ilgkilidir. Bu grup ruhuna

denk diger ve bireyin sosyal kimie buriinmeye B#adig! ilk asama olarak gbze carpar.

» Toplulugun kendine 6zgu niteliklere sahip ofgluve bir tekillik tgidigl yontundeki
bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu nitelikse sosyanligin farkhlik yaratici yonine

gonderme yapar.
« Dil, kaltdr, din, tarih, yaam alani ve maddi kallar kimligi sekillendirirler.

Bir grup veya toplulgun kimligini tanimlama cabalari, onlarin zorunlu olarak
gecmilerine bakmalarini ifade etmektedir. Bu glaanda tarih, sosyal kingin
sekillenmesinde 6nem gamaktadir. Bergue’'e gore ise sosyal kimlik “birbeikasit bir
takim boyutlari ve ilkeleri kapsamaktadir’ (Bilgir},995b:60). Buradan hareketle;
sosyal kimlik hem givenlik verici, hem de harekgesiricidir. Sosyal kimlik hem

ise birseylerin “biz” olarak dongmesini gerektirmektedir.

Sosyal kimlik, objektif ve subjektif o6zellikleri Bestirir. Sosyal Kimlik bir
batinselliktir. Ayni zamanda da agtrrilabilir. Sosyal kimlgin ¢esitli yanlari aktorleri
ve kategorileri birbirleriyle d@stirilebilir. Sosyal kimlik, “biz” bilincine atfedién
anlamlar, gelitirilen siyasal asabiyeler ve onlari butliinleyenglugr ve heyecanlardan

olusur (Bostanci, 2003:9)Sosyal kimlik, bireyin kendisini bir sosyal cevreya bir

81



sosyal gruba gore tanimlamasi ve konumlamasine iétkr. Buna gore “sosyal kimlik
sosyal yapinin bireydeki yansimasidir” (Bilgin, $997).

1.2.3. Kimligin Ozellikleri
1.2.3.1. Toplumsal ve Kiultirel Bir Temele Dayanmasi

Kimlik iInsana 6zgi bir kavramdir. Bu nedenle insanin kéntinimlamasi ve
toplumsal olarak taninmak istemesi insani bir i¢iyplarak olgmakta ve gefimektedir.
Cemaat veya cemiyet icerisinde bulunmayan bireymlikinden bahsetmek mumkuin
degildir. Bireyin yasama alani toplum oldiuna gore, icinde wadg! toplumun davragi
modellerini ve dger yargilarini icsellgirmek zorundadir. Bu cimleden hareketle
kimlik edinme ihtiyaci insanin zayilindan kaynaklanmaktadirinsanin sosyal
degerleri i¢sellgtirmesi sosyal boyutta kingin insasiyla sonuglanir. Bu Bemda da
“kimli gin toplumsal y6nu, onun olmazsa olmaz boyutu” daabul edilebilmektedir
(Aydin, 1998:14). “Bireysel, toplumsal ve ulusalfikler toplumsal yapi icerisinde
daha anlamli, daha kargia ve daha dinamik gercekleri gosterir” (Ergun, @QM).
Yani kugik ya da biuyuk herhangi bir toplum igeri&n bulunmayan bireyin,
kimliginden bahsetmenin de bir anlami bulunmamaktadioplim, ortak bir kulttri
paylaan, hayatta kalmak icin birbirine ga belirli bir bolgede ygayan insan grubu

olarak” tanimlanmaktadir (Haviland, 2002:65).

Batin kimlikler bir toplumsal ikkiler sistemi iginde olgur ve insanlarin birbirlerini
karsilikll tanimalar gerekir. Kimlik bir nesne olarakegil “bir simgeler ve ilgkiler
bir kimlik degil; surekli bir yeniden olgum sirecidir ve bunda 6z tanimlama ve
farkhligin onaylanmasi boyutlari birbirleriyle devaml igei gecer. “Kimlik kolektif

eylemin dinamik, gejimekte olan bir yonudir” (Morley ve Robins, 1997:74)

Toplum igerisinde ygayan birey, fiziksel guverginin yani sira psikolojik guverdini

de sglamak amaciyla yadgl toplumun davragi modellerini ve dgerlerini
icsellsstirmektedir. Bu tespitten hareketle, en temeldelikimdinme ihtiyacinin aslinda
insanin zayifigindan kaynaklangi da ileri surtlebilmektedir. Zira nerede ve nasil
yasadgina bakilmaksizin, insan gasi denilen ve anjdmasi olduk¢a zor olan bu

kavram irdelendiinde, tim insanlarin ger insanlarla topluluk icinde yamak istedii
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gorulmektedir. Vargin bir tanimi olan ‘kimlik’ de mutlaka bu toplumsgkvrede
olusmakta ve gefimektedir. Yani sosyal kurgunun, toplum icerisinde, ya da cok
fakat sdrekli olarak icsel@riimesi, toplumsal boyutta kingin insasiyla
sonuclanmaktadir (Aydin, 1998:14).

Kimli gin toplumsal olmasi 6zefli kimligin, kiltire bitsik kiltirden ayri olmagiini
gosterir. Erdenir, kiltiriin sahip olglu unsurlarla kimlik arasindaki gkiyi aciklarken;
“belirli bir zamanda, belirli bir mekénda ortay&agrak topluluklara aidiyet hissi veren
bu unsurlar, toplulgun diger topluluklardan farklilgmasini ve dolayisiyla 6zgun bir

kimlige kavgmasini sglamaktadirlar” demektedir (Erdenir, 2005:27).
1.2.3.2. Kimligin Tanimlayan ve Tanimlanana Sahip Olmasi

Yurdusev'’e gore kimfin iki unsuru vardir. Bu unsurlar kingini insa edeni
“tanimlanan”, ona kimfii kazandirani da ‘tanimlayan’ olarak aciklamaktadir
(Yurdusev, 1997a:19, 1997b:103jani kimlik olgusu icerisinde bir kimlik edinen
(tanimlanan), bir de kimlik veren (tanimlayan) bdrirmaktadir. Bu bdamda da

kimlik, kimlik edinen ile kimlik verenin bilgmi olarak kabul edilebilmektedir.

Bilgin (2007:88-91), kimlgin toplumsal bir unsur olmasindan hareketle, kimii
muhakkak toplum icerisinde aftwurmak zorunda olan birey, kimlik edinene 6rnek
olarak go0sterilebilmektedir. Dolayisiyla toplumdau bdurumda kimlik vereni
olusturmaktadir. Boylece kimlik edinen (birey) ve kiklrerenin (toplum) bilgmi ayni
zamanda “toplumsal kimlik”i de meydana getirmekte#iimligi edinen tek bir insan
olabilecgi gibi bir insan grubuda olabilir. g&r bu sirecte tek bir birey yer aliyorsa bu
bireye kimligi aile, arkadsg, is ¢cevresi gibi toplumsal birimler tarafindan verilikimlik
edinme sirecinde bir grup yer @lchda da bu gruba kingi sehir, tlke gibi toplumsal

birimler tarafindan verilir
1.2.3.3. Kimligin Objektif O geye ve Siibjektif Bilince Sahip Olmasi

Kimlik zaman icerisinde bu objektif ve subjektigélerle gelsir. Hi¢c bir ortak yani
bulunmayan, hi¢ bigey paylamayan insanlarin bir grup kingii olusturmalari mimktn
olmamaktadir. Bu nedenle de objektigefer ve subjektif biling kimfin énemli iki
bileseni olarak kabul edilmektedir. Dil, din, mit, tayibografya, ygam pratgi, gelenek
ve gorenekler gibi objektif 6zelliklerin icsedl&rilmesinin yaninda, sibjektif bir bilingle
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bireylerin ayni unsurlari pawaklarinin farkinda olmalari da gerekmektedir. Yani
kimlik, insan topluluklarina 6zgu bir varaluolgusu olarak zaman icinde etkisini
gosteren objektif ve subjektif unsurlarla gelektedir. Ayrica bu iki 6zellik birbirinden
bagimsiz dgunulememektedir; ¢clinki objektif 6zelliklerin vail stbjektif bilincin de
kendiliginden kismen ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.nBdenle de objektif
Ogelere sahip bir kimlik grubunun subjektif bir bidi@ sahip olmama gibi bir sorun
yasamasli mumkin gérinmemektedir. Meydana gelebileocelntar, objektif Gelere
sahip kimlik grubunun stbjektif bilince ne 6l¢idehg olup olmadii hakkinda ortaya
cikmaktadir (Canpolat, 1998:Inancg, 2006:21).

Dagi, objektif unsurlar ve subjektif biling hakkindaptgl belirlemede, “ulusal kimlik
ortak dil, kaltdr, din, cgrafya ve tarih gibi gelere dayansa da oteki ile temasin Ozel
tarihidir ki, bir ulusu dgerlerinden farklilatirir, essizlestirir’ demektedir. Burada Da
“Oteki” ile temastan, @rliklh olarak savalar kastetmektedir. Cunkl @& ya gore,
bireysel kimlikler buyuk 6lcliide saglarla kolektif bir kimlige dongmekte; birey, ulus
ve devlet arasinda kader ve dgyairligi yaratilmaktadir. Yaratilan bu kader ve dgiyu
birligi, ortak dil, kaltir, c@rafya ve tarih gibi gelerden olgan objektif unsurlarin
ihtiyac duydgu subjektif bilincle ¢ok yakin bir #ki icerisinde bulunmaktadir.
Bireylerin, Da&I'nin bahsetmi oldugu kader ve duwi birligini savalar yardimiyla
ortaya koyabilmeleri icin, ortak dil, kdltur, gafya ve tarih gibi ortak gelere sahip
olduklarinin bilincinde olmalari gerekmektedir @a2002:49; inang, 2006:20-21).

1.2.3.4. Kimlik Benzerlik ve Farklilik Esasina Dayair

Kimli gin olusumu ayni anda hem kapsayici hem dgagiici bir surectir (Dgi, 2002:
46). Bu nedenle, kimlik edinen, farkh gordikleridtiekilestirerek dglarken, kendisiyle
O0zde kabul ettiklerine de kucak acarak kighi insa etmektedir. Kilicbhay'a gore
kimlik; bu acidan bir aysma deil, bir aynilasma gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Kihgbay, 2003:155). Yani bu tanimdan da arfécasl gibi, kimlik edinen, kimlik
verenin dgerlerini icsellgtirerek oteki kimlikleri kapsam gli birakmaktadir. Payjdan

bu deserlere 6rnek olarak yam tarzi, tarihsel tecribe, gelenekler, gérenekker

Ozlemler verilebilmektedir.

Kimlik icermenin oldgu kadar dylanmanin da drandaddr. Bu noktadan hareketle etnik
grubu 6bur gruplar acgisindan tanimlagay, araya konulmgolan toplumsal sinirlardir.
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Bu yonuyle bakildiinda kolektif kimlik bellek sireclerine Badir. Herhangi bir
grubun Gyeleri kendilerini ortak gecgterinin aralarina dayanarak tanimlarlar. Bu
baglamda ulusal kimlik kolektif kimkin 6zgul bir bicimidir. (Morley ve Robins, 1997:
74).

Hall'e gore (1998:41); “Oteki ve biz gkisi, birbirini tamamlayan bir #gkidir”. “Oteki”ni

”

dislarken, “biz™i, “biz”i olu stururken de, “6teki”ni bicimlendiririz. Biz, kendinin nerede
oldugunu, ne oldgunu bilir ve geri kalan heeyi, buna goére konumlandirir. Kimlik geni,
Otekilere uygun yanitlar bulabilme cabasinglida. Giddens’in da aktargh gibi, kisinin
benligini yitirip, Kkultdr kaliplarinin sundgu kimliklerin benimsenmesinden stz eftini
Kultir séylem ile yansitiir. Toplumsal gam, bu sirekli devingen séylem Uretim ve
yorumlama glemleriyle akarken, 6zneler ortama gore konum wandarini birey olarak
korumak ya da yitirmek arasinda surdururler (Il@003:291). Sonugta kimlik, otekilerle
kurulan ilgkilerle varlgini strdirdr. “Bu yoniyle 6teki, vaglyla potansiyel bir tehdit ve

catsma kayng olarak kolektif kimlin kendini kgfetmesini sglar” (Bostanci, 1999:38).

Otekilik, herseyden 6nce, asgari bir benzerlik gerektirir; clibkibenzerlik, farklilgrken
kendini tanimak, onda kendini bulmak icin zorunluddu farkllik ya da o6tekilik, bizim
negatif garantimizslevindedir ve bizim kendimizi muhafaza edebilmeimgin, onun kendi
yerinde durmasi gerekir. Kisaca oteki ilke olarakelzu veya bu olcide kst bir
konumda olmak zorunda olglundan, biz'in ytceltiimesi onun algaltiimasini ipektedir
(Bilgin, 2007:179). Derrida’'ya goére kimlik iki unsdan ibarettir: “Tanimlayan ve
tanimlanan”. Kimlik, anlamini ne olmagndan elde edilen bir g&sim ve o6tekilik
ifadesidir. Nitekim Derrida’ya gore; “tum kimlikldoir kimlik kategorisi olgturdusunu

ve bunun ayniliktan ve 6zgiten kaynaklandiini, ama Ote yandan farkinda olmadan
bu tanim yapilirken kendinden farkli bir kimlikteltiinlestirildi gini ve bu ikinci
kimligin de ayrilik yani kinin kendini kagisindakine gore konumlandirmasindan
kaynaklandgini” ifade etmektedir. ger kimlik, sadece “6tekilik” tzerine kurgulanir,
Oteki yadsinir, goz ardi edilir ve farklilik cizgiprovakatif ve démanca cizgilerle
cizilirse, bu tanim “6teki’ni yok etmeye, inkaragagilamaya ve ¢cagmaya yol acar. Bu
durum kimlik tanimlamasiyla ilgili iki gerceldi acikca ortaya koyar. Bu acidan,
tanimlayanin benzer parametrelere vurgu yaparakliggte 6zde kabul ettiklerine
kucak acarken farkli gérduklerinighar ve otekilgtirir (Derrida ve dg. 2003:26-27).
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1.2.3.5. Kimligin Baskalik Olgusuna Sahip Olmasi

Hicbir kimligin sadece i¢sel olarak ggtmeyecgini ve insan d@asinin yaratiftan
iletisim kurmaya donik olmasi sebebiyle kimlik gehinin 6teki ile olan ilgkiyle
dogrudan bglanti icerisinde oldgunu belirtmektedir. Yani ‘aidiyet’ ya da ‘kimlik’
mutlaka toplum icerisinde ojmakta ve oteki ile anlam kazanmaktadir. ‘Ben veidte
olarak ifade edilen bu ayrim buttin kimlik kategerihde” bulunmaktadir (Yurdusev,
1997:20). Cunkd “bireyin ne ol@gunu/olmak istediini bilmesi kadar ne
olmadgini/olmak istemedgiini bilmesi” de 6nemlidir"'Ornesin; siyasi bir kimlige sahip
olan kki diger bir siyasi kimlge sahip olmayandir. Sahip olunmayan siyasi kimlik
olmadgi takdirde sahip olunan siyasi kimlik de ortadafkikeaktadir. Bu anlamda da
‘kimlik’” kavraminin 6teki veya otekiler olmadan glaayac& distinulmektedir (Cal,
1999:10).

“Kimli gin tyeleri birbirlerine benzemekten cok, toplulukiddakilerle olan farkliliklari
bakimindan benzerlik gamaktadirlar” (Erdenir, 2005:43). ‘Oteki’ kimlikdinen igin
bir tehdit olyturuyorsa ya da kimlik edinen onu bir tehdit olaedgjiliyorsa, oteki artik

kimlik edineni tanimlamanin yaninda kilikuvvetlendirme rolini de oynamaktadir.
1.2.3.6. Kimligin Dinamik ve Cogulcu Olmasi

Kimlik, "6teki” ile ve “Oteki” ye kari etkilesim yoluyla sekillenen sosyal olgu ve
dinamik surectir. Kimlgin ¢cogulcu yapisina bgi olarak ortaya ¢ikan @gsik aidiyetler

ayni zaman dilimi icerisinde odabilecei gibi, farkli farkli zaman dilimleri icerisinde
de olgabilmektedir. Bu durum ise kingin dinamik bir yapiya sahip ol@unu gosterir.
Kimli gin dinamik olma 6zelfii, onun ayni zamanda golcu bir yapida oldgunun da
bir gostergesi olarak kabul edilmektedingng, 2005:15). Bir ferdin sahip ol@ca
birden fazla kimlik vardirinsanlar genellikle gaul kimliklere sahiptir ve bu kimlikler

karsilikl etkilesim halindedir. Bu etkilgm kimlige dinamizm kazandirir.

Kymlicka'ya (1998:193-194) goére kingin cogulcu olmasinin iG¢ temel dayana
bulunmaktadir. Birincisi, insanlar gol toplumsal birimlerseklinde yaamaktadir ve
cogul toplumsal birimler, dpal olarak, c¢@ul kimlik birimleri olarak kabul
edilmektedir.ikinci olarak, ne bireysel yamin ne de toplumsal y@min tek boyuta

indirgenememesi nedeniyle, ¢cok boyutluluk ¢ok kktilligi beraberinde getirmektedir.

86



Ucuinci olarak da, kimgin toplum icerisinde kar koymalar ve dgisik yonlerle
kargilasmasinin yaninda, insanin iradi bir varlik olarakndiekararlarini verebilmesi

onun dgismesi ve dongmesine yol acabilmektedir.

Kimlikler toplumsal bir ortamda var olabilmeleri aeniyle her zaman blalariyla
birlikte olusmakta ve gelimektedirler. Bu nedenle de her zaman yengikdesymalar ve
degisik yonler ortaya cikmaktadir. Bu kar koymalar ve dgisik yonler kimlik
sahiplerini bir yandan edinilen kimliklere daha isdarilmaya gotururken, ggr bir
yandan da toplum icerisinde iradi bir varlik olard&vranabilen bireylerin kendilerini
yeniden tanimlayarak yeni kimlikler ortaya koymatar neden olmaktadir. Kingin
karsi koymalara katililgmayla cevap vermesi, kimlik edinmenin sireglhin bir
gostergesi olarak kabul edilirken, gigken yapisi da onun dinamik bir olgu ofgunu
gostermektedir. Kimlikler, onlari tanimlayan ve angze eden bir bitlin olarak bireyin
toplumla uygun banin ne oldgu sorununu da icerir. Bu argyayni zamanda birey
dizeyinde bir toplulga ait olma gereksinimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kiknldaima
midahaleyi kaldirmak icin duygularin siregelen ksgrna ve ceitlili gini saslamak
icin ruh, kendi ve cisim kavramlarina gvarmasinin gercek gi hayaline atfedilir
Yurdusev, 1997b:102-103).

Bu nedenle kimlik, tamamen kurgusaldir veikin kendi digtncelerini inceleyerek
anlayacsl bir sey de degildir. Kimlik, deneyimlerin ve ©6znel konumun farkli
ogelerinden olgur. Kimlikler asla sabit deldir, kompleks ve dgiskenliklerine b&h

olarak surekli yeniden konumlanir (Karaka006:78).
1.2.3.7. Kimligin Tarihsel Olmasi

Kimlikler, tarihsel sirecte olmaktadir. Bu da kimgin tarihsel bir olgu oldgu
anlamina gelmektedir. Kingin tarihsellgi ve tarihsel bir unsur olmasi onun
degiskenligine neden olurken, toplumsal bir unsur olmasi delgili gine yol acmakta
ve dgismesine rgmen hep var olmasini @amaktadir. Yani “bu kimlik konsepti bir
taraftan sdreklilik Gzerine formule edilirken, 6yandan surekliie ters démeyecek
sekilde” degsismeye devam etmektediin@ng, 2005:19). Kimgin tarihsel olgu, kimlik
birimlerinin sadece tarihsel bir sure¢ icinde yenalari anlamina gelmemektedir. Belli
bir ortak kimlik biriminin butunligl, kapsami ve bireyler tGzerindeki etkisi tarihiesgir
icerisinde dgisebilmektedir. Ayrica Yurdusev'e gore, “tarihin bddir doneminde belli
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bir kimlik tiri daha fazla butingié ve insanlar Gzerinde daha fazla etkiye sahip”
olabilmektedir (Yurdusev, 1997:2%an¢, 2005:15). Yani kimlik hemen kazanilan bir

nesne dgil, onun olkumunu sglayan tarihsel bir gecmive sureklilik vardir.
1.2.3.8. Kimligin Verili ve Kazanilmis Olmasi

Kimlikler verilen ve kazanilan 6zefle sahiptir. Etnik grup, ulus, medeniyet, aile gibi
kimlikler tabii kimliklerdir. Buttr kimlikler bireyn dogusundan itibaren iginde yadgi
cevre tarafindan verilir. Birde bireyin kendi tdvariyle edindgi kimlikler vardir,
ogrencilik, esnaflik, annelik, babalik gibi, Hicbioglumsal kimlik bireyler Gzerinde
mutlak belirleme giiciine sahipgildir. insanlar her zaman yeni kimlikler edinebilirler
(Yurdusev, 1997:103).

Karpat'a (1995:23) gore, birey bircok toplumsal Kige sahiptir ve bireyin sahip
oldugu butin bu toplumsal kimlikler verili (tabii) ve kanilmg (iradi) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Verili kimlikler insanlara golugu giinden itibaren icinde yadiklari
toplumsal cevre tarafindan kazandiriimaktadir. Biraile, toplum, ulus ve medeniyet
gibi kimlikleri verili kimliklere 6rnek olarak gostilebilmektedir.insanlar neredeyse
verili kimlikleriyle birlikte dogmaktadir.insanlarin iginde yadiklari toplumsal cevrede
kendi tercihleri ile edindikleri kimliklere ise kamilmg kimlikler denilmektedir.
Bireylerin kazanilmy kimliklerini iradi olarak se¢cme ve dstirme yetengi
bulunmaktadir. Aslinda verili kimliklerde kazanignkimlikler gibi zaman icerisinde
degismektedir. Ancak verili kimlikler cok yawsave asirlar tutan sireler igindegiigigi
icin dezismiyormus gibi gérinmektedirler

1.2.4. Kimlik Teorileri

Kimlik teorileri kimligin, olusma sureci, kimiin toplumsal kokleri, farkli dizeydeki
kimlikler, ortam-kimlik iligskisi ve kimlik-bireysel davraai iliskisi, kimlik-sosyal
degisme gibi ¢aitli konulara dginerek teorilerini agiklamaya catnislardir.

Kimlikle ilgili literatirde birbirinden farkli tedter bulunmaktadir. Fakat biz bu
calismamiz kapsaminda bitin bu teorilerin ele alinmasagklanmasi aggarmanin
temel amaci ve sinirlari agisindan mumkugilde. Bu bgglamda sadece camamizla

yakindan alakali olan teorilere @eecesiz.
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Sosyal kimlik teorisi; Henry Tajfel, John Turnerrdndan geltirilen ve sosyal
psikolojinin "toplumsal” boyutunu aydinlatan birotalir. Bu teori, grubu, bireyin
disinda var olan bigey olarak dgil, bireyi benlik kavraminin bir parcasi olarak ele
almaktadir (Demirtg 2003:130).

Sosyal kimlik, gruba aidiyet bilincinden kaynaklgrgrup tyeleri tarafindan
subjektif olarak algilanir; otekine kailik icinde otekinden farklilik olarak
tanimlanir. Ait olma duygusu, yanan grup stattisi s6z konusu pozitif '‘ben-
kimligi'ni gerceklgtirmeye yardimci olur. Hatta grubunun Ustiilo
gosterilerek yuksek 6zguvene desteklaar. Olumlu benlik kavramini ve
0z-sayglyl korumanin ve artirmanin bir yolu, olunbir sosyal kimlik
kazanmaktir. Dolayisiyla bireyin belirli bir sosygltuba veya gruplara
dyeliginden ve bu Uyefie atfedilen dgerlerden d@an benlik kavrami,
sosyal kimlik olarak adlandiriimaktadir. Sosyal kiknkisinin ait oldusu
grup icinde veya ger gruplarla kaslastirmalar yapilarak kazaniimaktadir
(Siurgevil, 2008:114).

Bu teori, gruplar arasi davram tanimlanmasana gkin farkh bir kuramsal cerceve
sunmaktadir. Sosyal kimlik, bireyin bir grup ya kategorinin gostergesi olan sosyal
Ozellikler gosterdii diustincesine dayanir. Benzer durumda olanlar ve orégknge ve
maziye sahip olanlar benzer sosyal kialsahip olurlar (Altuntg 2002:6).

Sosyal kimlik teorisine gore, insanlar, @o zaman birey olarak gd# belirli sosyal
siniflarin tyeleri olarak hareket ederler. Bu durdey insanlarin belirli bir toplumsal
yap! icinde, kendilerinin ve @erlerinin yerlerini tanimlamalarina yardimci olur.
Kendimizi bir toplumsal grubun Uyesi ve o gruburelbklerine sahip birisi olarak
algilayabiliriz. Kendimizi bir erkek, bir futbol aycusu, bir Universite gdencisi vb.
sekillerde de tanimlayabiliriz (Demiga2003:131; Arkonag, 2001:260-261, 342). Butin bu

tanimlamalar bizim sosyal kingimizi olusturur.

Bu teoriye go6re, insanlar arasindaki benzerlikleve farkhiliklari birlikte
incelenebilecgini ileri sdrer. Bir bireyin, bir grubun veya bioplumun kimlgi o
bireyin, o grubun veya o toplumun birgkasindan farkli oldgu anlamini tesmaktadir
(Surgevil, 2008:115).

Sosyal kimlik teorisi, aciklamalarini iki temel aya gore konumlandirir. Bu

konumlandirmalar ise “sosyal siniflandirma” ve ‘gskasilastirma” olarak yapilir.
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Bu teori, sosyal siniflandirma sirecine merkezrdliytikler. Siniflandirma, nesneleri ya
da insanlari, belirli bir takim ortak nitelikleriremel alarak gruplara ya da siniflara
ayirma surecidir. Cevremizdeki insanlarakiin bilgi yikini azaltmanin ve bu anlamda
"bili ssel cimrilik" yapmanin yolu da, iki ya da daha &abliireyi, her birini benzeyekilde
algilayip her birine benzer tepkiler vermek icinugjandirmak, yani "sosyal
siniflandirma” yapmaktir (Demiga2003:131-132)Sosyal siniflandirma, insanlar kendi
baslarina birer birey olarak @@ de bir toplumsal grubun Uyesi olarak algilandrkhda
ortaya cikar. Bireyler, "insanlar” olarakgile'erkekler”, "kadinlar”, "beyazlar", "Turkler"
“Kartler”, “Cerkezler”, “Musliuman”, “Hiristiyan” dye adlandirilirlar. Cinsiyet, etnik
Ozellikler, dini gruplar ve yasosyal siniflandirmanin temelleridir (Bilgin, 12081,
Arkonag, 2001:261-262).

Insanlarin kendilerini ve gerlerini milliyet, din, etnik koken, cinsiyet, yameslek ve
orgutsel Gyelik gibi sosyal kategorilere gore damfa eilimi, sosyal kimlik kurami

cercevesinde ele alinmaktadir (Surgevil, 2008:116).

Kategorilgtirme sirecinde; insan, ¢evresinden gelen bilgdgrklar; stizgecten gegirir,
uyaranlar arasindaki bazi benzerlikleri abartipi Bakliliklari da gérmezden gelerek
gerceti basitletirir. Ornegin, insanlarl basit birsekilde Tirk-Alman, beyaz-siyah,
kadin-erkek olarak etiketlendirmenin, onlar haklakidyargilarimizi etkilediini; ayni
adi tgiyanlarin birbirine, gercekte olgundan daha benzer, ayr adiyanlarin da
gercekte oldgundan daha farkli algilangini belirtmektedir (Bilgin, 2007:120-122).

Bireyleri kategorilere ayirmanin en yaygin yolungéyi bizden olanlar ve olmayanlar
seklinde algilamaktir. Bizden olanlar, yani bizim dgesi oldgumuz *“i¢c grup” tur ve
ic grup benimsenir. Bizden olmayan, Uyesi olngadiz gruplara da “Bi grup” adi
verilir ve ds gruplar benimsenmez (acibas1, 1999:253). Bu durum, sosyal psikoloji
terimleriyle, bir yandan kategoriler arasi farkdr@anin, 6te yandan kategori ici
benzemenin abartiimasidir. Gergekten “iki kategorinirsanlari arasinda kesin bir
farkhilik, ne de ayni kategoriden olanlar arasindsin bir benzerlik/homojenlik
vardir’(Bilgin, 1994:158; Bilgin, 2007:128).

Bir diger kimlik teorisi ise Sembolik etkigenciliktir. Bu kimlik teorisi 6zneye beceri
sahibi ve yaratici aktor olarak vurgu yapar. Bulékead’'in “6zne teorisi” ile ilgkilidir.
Mead “ferdi ben” ve “soyal ben”in katastirilmasi Uzerinde durur. (Giddens, 2005:6).
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Sembolik etkilgimciler teorilerini “benlik” Gzerine oturtarak a¢amaya cakmislardir.
Benligi sosyal etkilgimlerin bir Grint olarak gérmektedir. Yani bireyldm olduklarini
digerleriyle iliskileri yoluyla tanimlamaktadir. Buradaki temel mekana dgerinin
rolind almaktir. Bireyler birden cok kingee sahiptir. Bu ekolUrsiedigi esas tez, sosyal
dunyay! olgturan manalarin toplum tarafindan sosyal egkilevasitasiyla yaratiimakta
oldugudur. Bireyin etkilgimlerinde ve davraglarinda 6znel ¢cevre dnemli bir role
sahiptir. Insani anlamak icin en iyi yol, dderin zihinlerinde olanlarin diiinsel
anlamlarini ve dgerlerini incelemektir. Kgilerin kendi durumlari icin yaptiklari
tanimlamalar, insani ve sosyal davséamnni anlamak icin, en yaral gigkenlerdir.
Insanlarin nasil davranggaa karar vermesi, durumu ve kendini nasil ggiohe
baghidir (Demir, 2007:24). Kimiii aciklamada sosyal cevreyi dikkate aldiklari igin

kimlikle ilgili sosyolojik distincenin temelini olgturan teori sembolik etkigmnciliktir.

Sembolik etkilgimciteori daha ¢ok ferdin toplum icerisinde naskillendigi ve nasil
bir sosyallemeye tabi oldguna dikkat ceker. Bu amda da ferdin toplumdan ayri
disinulemeyecg Uzerinde durur. Bu cumleden hareketle sosyalaitik olan insan
toplumdan ayri d§tinilemeyecgne goére temel tan sosyal etkilgm olduguna vurgu
yaparak teorilerini bu igamda aciklansiardir (Cevik, 1994:174-176).
George Herbert Mead sembolik ekoliin en 6nemli $genidir. Onun teorisine
gbre toplumlar insanin, ilgim amaciyla semboller kullanmak, kurallar ihdas
etmek, davraglarini diger fertlerin beklentilerine gore ayarlayabilmekemtkleri
Uzerine kurulmstur. Butin bunlar insanda bulunan “benlik” adi e unsurun
gelistiriimesiyle meydana getirilir. Toplum tim bu faadtlerin strekli dgisen bir
Ozetidir. Toplum ayni zamanda ic¢setidlmis kurallar, roller ve ilgkiler
vasitasiyla zihnimizde de mevcuttur. Zihnimizde méwlan ilgki ve roller bizim,
baskalarini tanimlamami yardimci olur. Blumer’e gotetborisu ti¢ noktada 6nem
arz etmektedir. Birincisiinsan manalar zeminine oturtulrgwnsurlar vasitasiyla
hareket etmektedirkincisi: Bu unsurlarin anlamlari bireyinggir insanlarla olan

sosyal etkilgiminden dgar. Ucgiinciisii: Manalar, birey tarafindan skastikca
yorumlanarak ve distirilerek algilanir (Birkok, 1994:97).

Mead'in benlik anlayi, toplumsal yapiya l@hdir ve toplumsal yapi tarafindan
sekillendirilir. Toplumdan ayri bergin benlik bilincinin ve iletsimin olmayacgini
belirtir. Benlik, kendimize uygulag@imiz kimliklerin, pozisyonlarin ve rollerin bir
blatinudur. Mead’e goére toplumsal eylemin gercgkiémesi sirecinde ki, her an ve
her durumda ger insanlarin onu nasil gerlendirecgini disiinmektedir. Toplum
icinde bireyin girdgi her grup, benlik gediminde etkili olurken, bu yolla ayni zamanda

eylemlerin gerektirdii bicimde acga vurulmasi, duygularin iletiimesi gibi alar
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hazirlanmg olmaktadir (Coser, 2010:296). Birkok (1994:97@mbolik etkilgimci
teori, kimligi agiklarken benlikten hareket eder ve benlik imsd@zgli oldgundan
insaninda sosyal cevreden soyutlanaf@adr gore ben§ii dolayisiyla kimlgi

aclklamada sosyal gkiler ve sosyal cevrenin 6nemi belirtirler.

Sembolik etkilgim gelenginin guinumuzdeki tlrevlerinden “sosyal yapilanmag)l
kimligin sosyal sureclerden ayri bir g@hinin disiinidlemeyecgni 6ne surerek,
digerleriyle etkilgimler, sembollerin d&s tokuwsu ve anlam yaratma surecleri,
bireylerin kendilerini dgerlendirmelerinde ve kimlik yapilarinda etkilgé@erdir. Sosyal
yapilanmacilik “anlamin” gjerleriyle iliskiler yoluyla 6zneler arasi bir bicimde
olustugunu 6ne surmektedir. Bu nedenle de bu teoskilér tGzerinedir; bireye dgl,
topluluga vurgu yapmaktadir. Buna @aolarak da, olaylari i¢sel surecler olaralkgitle
iliskisel olarak yorumlamakta ve bir topluluk igcindelamnin yaratilmasi surecine
odaklanmaktadir ( Coser, 2010:494; Swingewood, 1388365).

Bu teoriye gobre butin kimlikler, sosyal kimliklerdiYani inanclar, deneyimler ve
sosyal cevre (bunun icine yakin c¢evrenin yani skidiir, tarih, gitim, normlar,
degerler ve anlam sistemleri de girmektedir) diinydgilama bicimini etkilemektedir.
Bu yaklgimin baks acisina gore, kimlik sosyal gkiler ve etkilgimler aracilgiyla
sekillenen sosyal bir yapidir. Sabit bir kimliktera yda dengeli bir benlikten s6z
edebilmek mumkin gorinmemektedir, c¢unkld sosyal milau ve bglamlar
degistiginde kimlik ve benlik de buna uyum @amaktadir. Kimlik tutarsiz, duruma
gore dgisen bir sekil almaktadir. Kimlik; bir cakan, ebeveyn, sirict vb. olarak
bireyin girip ¢iktgl tum rolleri kapsamaktadir ve bu rollerin herhabigiic uyumu s6z
konusu dgildir. Buna gore, ge¢ modern doénemde bireysaghsi dinya gibi
bolunmigtlr. Sdreklilgi olan ve kolaylikla tanimlanabilen begith yerini post-modern
toplumlarda parcallik ve ganiklik almstir. Post-modernite “gercek” ya da “temel”
benlik kavramini sorgulamakta ve bireysel aynilg stureklilge duyulan ihtiyacin
nedenlerini elgirmektedir. Bu yaklgm, tutarhlgi, bireyleri zorlayici bir sosyal talep
olarak gormekte bu taleple toplum, bireyi sosyarak yapilanngi kasitliklardan birini
secmeye zorlamaktadir. Oysa bireyler esnek olmagsaretlendiriimeli ve kendi
psikolojik varolglarinin ¢ok yonlu, dgisken ve kagit yanlarini kabul etmelidir
(Schachter, 2004:380-385) .
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Gunumuzde bireyler pek c¢ok farkh role sahiptir Jarkli sosyal ortamlarda
bulunmaktadir, farkh ygm bicimleri icine girmekte, bu nedenle de farkbsyal
kimliklerle kendilerini tanitmaktadir. Benlik, betiz bir metin olarak gérmekte ve bu
metin, sosyal sOylem tarafindan sirekli olarak geniyaratiimaktadir. Sosyal séylemin
her saniyesinde begk iliskin 6zel ve yeni bir ifade katilmakta ve zamanlaifaaleler
birbirlerine bir & gibi yapstiriimaktadir. Post-modern gda bireyler surekli bir
yapillanma ve yeniden yapilanma halindedir. B@deasturgen her hangi birsey,
Uzerinde tartilabilir ve desisebilir goérinmektedir. Post-modern ggka  seslerin
cogullugu Uzerinde durulmaktadir. S6z konusu durumu kavailegarmak adina, bu
yaklasim “doygun benlik” kavramini ortaya atgtir. Bu benlik ya da kimlik, o kadar
cok etkiye maruz kalmaktadir ki, tum bu etkileritinisel ve uyumlu bir bicimde
icermesi mumkun dgldir. Bu noktada bireyin bu farkli etkilere katim savunmasi alt

Ust olmy ve tamamen 6zgugmistir (llleris, 2000:374-376).

Yapisalcilar, dilin iktidar oyunlarina sahne agidau ileri surerler. Kimlik olgumunda
etkili oldugunu diguindukleri psikanalizimi tekrar giindeme getirip, kzéir 6znenin
olusumu digtncesine kar cikarlar ve kimliklerin sdylem etrafinda beliridigini
savunurlar §en, 2004:39).

Benlik kavramindaki farkliliklar bireylerin yer aldari rollere gore d@smektedir.

Ornesin bireyin rol kimlikleri anne, g 6grenci ya da dernek iyesi glina gore

farkllasacaktir. Dger bireyler, 6zneye onun rol kimliklerine gore yaldcaktir. Bunun
karsiliginda birey benlik anlami ve benlik tanimlamasireadaktir (Cerulo, 1997:388-
400).

Kimliklerin temelini olwturan sosyal konumlar; sosyo-demografik 0Ozellik(grk,
cinsiyet vb.) sosyal roller (baba, ev hanimi vie)karakteristik davraglari (dGundar,
atlet vb.) ifade eden konumlardir. Bireylerin paikgol kimlikleri oldugundan, burada
temel kuramsal problem, bireylerin en colgeeverdikleri ve sergilemek istedikleri rol
kimliklerinin ~ hangileri oldgudur. Bu da kimlik belirginii kavramiyla
vurgulanmaktadir. Kimlik belirgingi belirli bir kimligin farkli durumlarda ortaya
¢ctkma olasilgini  kavramsallgtirmaktadir. Bu bg@lamda, kimlikler belirginlik
dizeylerine gore yapisal bir hiyegiaolusturmaktadir. Belirli bir kimlgin s6z konusu

hiyerasi icindeki yeri, onun belirginlik dizeyini gosteriktedir. Kimligin belirginligi
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davrang! belirlemektedir. Ust basamaklardaki kimlikler danslari daha c¢ok
belirledigi icin benzer kimliklere sahip bireylerin her bayni duruma farkli tepkiler
uretebilirler, clinkl hiyeraide kimliklerinin yeri birbirinden farkli olabilirOzet olarak
yapisalcl kimlik teorisi, “bendiin” daha geni bir sosyal yapiyl yansigini, edinilen

kimliklerin bir toplami oldgunu ileri sirmektedir (Demir, 2007:29).

Yapisalcilar, modernitenin bircok alanda agidugibi, kimlik olusturmada bgvurdugu
tek tiplestirme politikasinin, etnik sorunlara, kimlik talepine, farkliklarin kendini
ifade etme ist@yle sonucglanan muhalif hareketlere yol agti belirtirler. Ayni
zamanda, post-yapisalcilar, dilin iktidar oyunlarisahne oldgunu ileri sirerek

kimliklerin sdylem etrafinda belirlengini savunurlar $en, 2004:39).

Yapisalci yaklgmlarin, kimligin olusum sirecinde dili 6n plana cikardiklarl ve 6nemle
vurguladiklari aciktir. Orrin, Lacan; dil olmadan insan 6znesinin olamagata ama
O0znenin de sadece dile indirgenemeygwe inanir. Dilin bu ozelfi karsilikh bir

ili skiye degil, dongusel bir ilgkiye izin verir. Onun savina gore; dildengoasiz higbir
0zne yoktur Lacan, gundelik dilin icine gémugdimtzi ve hepimizin kendimizi dil ile
ifade etmek durumunda olgumuzu belirtir. Bgkalarina ulamamiz sadece dil ile
muamkundar, dil bir kimliktir ve kilerin kim oldusunu onlara hatirlatir (Sarup,
2004:22-25).

Foucault, sdylem Uzerine odaklanarak bu kimlik wslai daha da deringérmistir.
Soylemin kimlik sistemleri olgturmadaki 6neminesaret eden Foucault, 6zellikle
soylemin dilin ideolojik kullaniminda oynaglirol tizerine odaklanmstir. O, iktidari,
dilin hem anlamlar olgturma hem de bu anlamlari (séylemleri) toplumsaitigte
uygulanmasi olarak goérur. Soylem yoluyla “dilin @ml yaratma ve dizenlemgevi
sayesinde kapatmaci toplumsal kurumlarin bireydarmalayarak, onlarin Uretken ve
itaatkar edenler haline" gelmelerine yol ggti ifade eder. Ona gore, 6zne sdylemi
degil, sbylem 6zneyi belirler. Bilgi iktidari ve butiklar s6ylem yoluyla 6zneyi belirler.
Ona gore, soylem bir yapi icinde belirlenir ve yapien Ucra kgelerine inilmesi

yoluyla, sdylemin ideolojik boyutu gorilebilir (Foault, 2000:65-71).

Kisaca, yapisalci sdylemler, 6znel kigii kendisinin bir sdylence, dilin ve toplumun
bir insasi oldgunu, Kkinin tdzsel bir 6zne olmasi, gercekten sabit bmlkie sahip
olmasinin, Ust belirlenmi bir yanilsama oldgunu iddia ederek, 6zne ve kimlik
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kavramlarina saldirirlar  (Kellner, 2001:197-198).osPmodernizmde eklektik,
cogulculuk, caitlilik en temel olgulardir. Zaman ve mekan tanimireysel ya da toplu
kimlik yaratimi acisindan temel bir 6nemngitaaktadir (Harvey, 2003:53).

Diger bir kimlik teorisi ise sosyal @dma teorisidir. Bu teori, sanayime ve

sehirlesmeyle birlikte kimlikte meydana gelen glgmeleri incelemektedir. Genellikle
bozulma yoninde dggmeleri konu edinen bu teorinin ana hatlarina goimlik

modernlgme streci neticesinde parcalagnmahrif olmu ve kaybolmy; fertler icinde

yasadiklari toplumda anemik isimsiz ve gayesiz yabancilar ollardir.

Modernleameyle birlikte "ben" ve "biz'seklinde iki vecheyle formkamis olan ferdi ve
kolektif kimlik duyusu zayiflamakta yani negatif bir sirecslemektedir (Birkok,

1994:104-105).

Modernlemenin getirisi olan coklu-kimlikler, ilk modern démde toplumlarda kimlik
olgusundan farkli olarak temel gigimlere (ramslardir. Kiresellgme strecinde
kimlikler, modernizminsartlari altinda oldgundan daha 'agkan'dir ve surekli bir
degisim hali icindedir. Premodern toplumlarda kimlilbelli bir hiyeragik dizende
yogunlasarak icice gecmsi halkalar halinde organizeykemodern toplumlarda durum
tamamen dg&siktir. Ferdin, sadece kili ginin bir parcasiylastirak ettigi veya kontrol
edildigi pek cok kimlgi vardir. Bu tir teorilerde toplum yapilar ve bubal olarak
kimlik . genellikle modernkgne dncesi normal ve gl . sonrasinda ise anormal ve
sailiksiz yani yeterince organize olmamolarak telakki edilmektedir (Goldenberg,
1987:197-198).

Sosyal dgilma teorisinde bguca Uc¢ teorik analiz vurgulanmaktadir. Bunlard#q, i
mekanik dayasmanin, kolektif kimlik veya biz duyusuyla birliktertadan kalkarak,
ferdi toplum icinde kokstz ve kendi haline birakmdas Bireyselcilgin buyik dnem
kazanmasi toplumsal gerlerin fert Uzerindeki etkisini zayiflatgy1 sosyal kontrol
mekanizmalari gorevlerini yapamaz duruma gglendir. ikinci olarak, ferdin cok-
kimliklili gindeki (bu kimlikler arasinda birbirine olan) uyubozulmy ve modern
toplumlarda yeniden tesis edilematiti Uctinciisu ise, tim bu sebeplerden dolayi kimlik
unsurlarinin sosyal aktarimi sektegeamstir (Birkdk, 1994: 107)

Kisaca Ozetlemek gerekirsdarklilasma ve uzmankmanin (rol ve statllerin sayi
itibariyle artmasi) dgal bir sonucu olarak ve bunlara tabi olan fertl@yik kitleler
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halinde alt kdltir guruplar ofturmakta ve bdylece modern hayatta daha ¢ok sayida
farkll sosyal dinyalar meydana gelmektedir. Mesleifa siyasi guruplar bu duruma

birer drnek olgturmaktadir.

Sosyal dgilma teorilerinde ¢ok sayida farkli kimfie yiklenen fertbunlarin baskisi ve
uyumsuzlgu altinda zorlanmakta ve sapmaktadir. Ailedesyal mesleki veya siyasi
cevrede birbiriyle iliskili olmayan ve birbirinden son derece uzak farkdller
oynanmaktadir Moderrgeneyle birlikte farklilgma artmg. ve bdylece toplumun buyik
cogunlugunun hemfikir oldgu ortak normlara dayali sosyal kontrol azgbmi Buna
paralel olarak d&sik kesimlerin olgturduklari alternatif realiteler kendi sosyal
kontrollerini dayandirabilecekleri uygun kmliklerhdas etmektedirler (Birkok,
1994:108-109).

Bir diger kimlik teorisi ise, Cokkulttrli kimlik teorisidi Bu teorilerin temelinde yatan
ortak Ozellik, kimlik ve farkhlik kavramlaridir. inlik kavrami hem bgkalarini dgarida
tutmaya yarar hem de bir kinglipaylssan grup Uyelerine biz duygusunu ve bilincini
verir. Bu nedenle, cok kaltarlalik, ayni ortami fggn birden fazla farklh kiltirtn ve
kimligin varligindan kaynaklanan bir gercekliktir (Yalcin, 2004.6Bu anlaysa gore,
kimliklerin ve kulturlerin surekli etkilgm icinde bulunmasi. tekil bir kimlik ve
kiltirden sO6z etmeyi zogarmaktadir. Dolayisiyla, ¢ok kulttrlulik konusu kba-
kimlikler ve aidiyetler bglaminda da dgerlendirilir.

Siyasi toplulgu adem-i merkezi bir yone @i ¢cevirmeyi sglayan ¢ok kultarlt kimlik,
elestirel ozelligi ile cok merkezli olan, ¢ok kalturlu nitgli bulunan, sabit olmayan
olarak tasavvur edilmesi yoluyla kirpé yeni bir anlam verir. Bu kimlik anlaynda
kaltar, belli bir etnik grubun tasavvurunda olampidari belli olan 6zgullik yerine,

dinamik ve dgisime acik bir bicimde algilanmaktadi§én, 2004:41).

“Insanlar, coklu kimfie sahiptirler ve bu insanlar ayni zamanda pek cog tarafindan
etki altinda birakilmaktadir”. Orga, Asya kokenli Amerikali olan bir ki, ayni
zamanda h&ka bir grubun da Uyesi olabilir: S6z konusyi kiem Asya kdkenli, hem
melez, hem kadin bir Amerika vatagdalabilir. Bu nedenle ¢ok-kulttrltlik ve ¢oklu
kimlilik tezlerine sahip kuramsal aralar, kiltirel benzerlik Uzerinde israr etmek

yerine, kimlik caitlili gine etkide bulunan farkli kultirel boyutlari snamaktadir.
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Coklu-kimliklerin birden fazla kimlik 6zelfii tasiyabilecei ve bu o6zelliklerin ayni
anda varlik gosterebilegenoktasina vurgu yapmaktadfigh, 2004:40).

Kimliklerin i¢ ice gecmesi cercevesindeki ska bir gelsme, kulttrel kimliklerin
melezl@mesinin 6ne cikmasidir. Melezlik, temel olarak $ak ve etnik kimlikler
acisindan, kimliklerin saf olmagini, karsim, kaynama ve i¢c ice gecmenin Grinu
oldugunu gosterir. Kimiie bu acidan bajn altinda yatan da, kdltirlerin ksmasi ve
hareketidir. Kimliklerin i¢ ice gecmesi cerceveshkd bgka bir gelsme, kulturel
kimliklerin melezigmesinin 6ne c¢ikmasidir. Melezlik, temel olarak SakK ve etnik
kimlikler acisindan, kimliklerin saf olmagini. Karsim, kaynama ve i¢ ice gegmenin
arind oldgunu gosterir. Bu durum ise kulttrlerin dinamik gidaun bir sonucudur
(Marshall, 2003:407).

Ozellikle kiresellgme ¢a&inda “zaman ve mekan” paminda kitle iletjim ve ulgim

aginin genglemesi, uUlke sinirlarinin kalkmasi sonucunda iresatir ¢ok kalttrin
etkisinde kalarak coklu-kulturel kimliklere sahipabilirler. Bu balamda ¢ok-kalttrlt
kimlik anlaysl gunimuiz dinyasinda ¢6zim bekleyen 6nemli sommlaginda
gelmektedir. Kiresel dinyanin getirisi olan coklmkk anlaysi, milli kimliklerin

bastiriimasina yol agmaktadir. Bugteamda ¢oklu-kimlik anlay mili/ulusal kimlik ile
evrensel kimlik arasinda bir ¢grthaya yol agmaktadir.

1.3. Kiuresellame ve Kimlik Etkile simi
1.3.1. Kiresellgme Sirecinde Kimligin Tarihsel Dondsim

Kiresellgme sirecinde batin kimliklere sayginin terkedilereknlik bir totem
nesnesine dostirulip tapinma konusu haline getiriimekte ve buwedede insanin
ancak tarih Ureterek nesnellikten kimggli gecsi hizlandirmgtir. Boylece birey,
mevcut yapilart kendi bilingli cabasiyla @gkliklere ugratarak yeni olgumlar
amaclamaktadir (Ergun, 2000:174).

Kimlik sorunu, kilttrel ve siyasi dizeyde ele alfidda, Fransiz Devrimi dncesinde ve
sonrasindaki okumlarla ilgili gorinmektedir. Bu okwmlar arasinda endustglae,
somirgecilik, milliyetcilik ve kozmopolitizm gibi Igular énemli bir yer tutmaktadir.
Kimlik problemi, bu surecler icinde ortaya cikarbklirgenlgen iki tarihsel dglince

akimiyla bglantili gérinmektedir. Bu akimlar ise;
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1. Evrenselci (kuresellatirici) Akim: Evrensel olana 6zlem, tek bicimli bir toplum
organizasyonu, evrenin tek bicimkteilmesi, ayni veya benzer gélerden olgan

sistemler veya standart bir dinya yaratma yonureleseg akimdir. Serbest piyasa
ekonomisi ve Bati tipi demokrasi, bu akimin temetiéfleri olarak belirmekte ve bu

sureg, bir bakima, “Batilima” anlamini tamaktadir.

2. Farkhlasmaci Akim: Kiresel insanlhktan daha kicik gruplar stluma yoninde
gelisen fark¢r akimdir. Bu akim kozmopolitizme kamilliyetcilik, merkeziyetcilge

karsi bdlgecilik, kitle kultiriine kar dekolonizasyon veya Bamsizlik talepleri
seklinde ortaya cikabilmektedir. Etnosantrizm, dindedktencilik (radikalizm),

komunotarizm (cemaatcilik) gibi olgular da bu cemege ele alinabilir (Bilgin, 1999:4;
Imancer, 1997:245).

Bu oluwsumlar neticesinde parcali kimlik talepleri ortaykngakta ve Batili dgerler
toplumsal yapilar Gzerinde daha etkili olabilmektedletisim ve ulgim alanindaki
gelismelerle birlikte farkh kulttrler kaglasmakta ve toplumlar arasi ga@fi ve sosyal
hareketlilik gerceklgmektedir. Bu bglamda toplumsal dgsim ve gelsim zaman
zaman hizlanip yagkyabilmektedir. Her désimde old@gu gibi mutlaka bir bedel
0denmektedir. Toplumlar bu gigim surecine zaman zamarmldetli direncler gosterse
de deisim kacginilmazdir. Dgsim timuyle sosyal yami etkilemekte ve hem bireysel
hem de toplumsal kimlik 6zellikleri bu ggimden nasibini almaktadir. Kimlik sorunu
cografi ve sosyal hareketlilik ile sosyal glgmeye bgh olarak ortaya ciknstir.
Hareketlilik ve dgisimin olmadgl yerlerde insanlar belli bir kdltir icinde gigp
biyudiginden, farkinda olmaksizin hep bir kigdi bali olarak yaarlar. Kimlik,
“Oteki” ile karsilastigimiz anda bizi dierlerinden ayirarsey Uzerinde dfiinmeye
basladigimizda, kendimiz gibi davranmaya galgimizda somut olarak kendini gosterir.
“Ne” ve “kim” oldugumuz hakkinda tereddit gitnizde ise, kimlik sorunu ortaya
ctkmis demektir. Kuresel Gala hizli bilgi akginin yarattgl bellek yitimi, yerel kilttrel
kodlari, kiresel kodlarla gestirmektedir. Bu yeni zihinsel yapilanma yeni baécilari,
yeni bir dil, yeni yaam tarzlari, yeni kimlikler, yeni bir sosyal yaptaya c¢ikarmakta;
milli devletlerin, kiiresel @toplumu kagisinda krize girmesine neden olmaktadir (Unal,
2006:188).
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Kirelesme sdrecinde batin kimlikler bir nesne olarak algmhaktadir. Kimlik, bir
nesne dgl bir simgeler ve ilgkiler sisteminin Urind olarak dandlmelidir.
Kiresellame surecinde zaman ve mekan anlayn ortadan kalkmasina ga olarak
yerel kimlikler gercek veya hayal Urini olarak spluulan strecte birey ve toplum
Uzerine uydurulmg bir kimligin yaratiimasi amaclangtir. Yerel dizeyde politik
hayatin zayiflamasi bireyler icin kiresel kignh siginma ve avuntu kaya olmasi
yolunu acmytir (Morley ve Robins, 1997:131). Gunuimuzde kimdigusunu belirleyen

temel etken kultlrin kirese§lmesidir.
1.3.1.1. Modernizm Oncesi Dénemde Kimlik

Modernizm 6ncesi donemde kimlik daha statik ve ganabir 6zellik taimaktaydi. Bu
donemdeki kimlikler de geleneksel kaliplara dayamlik anlaysi hakimdi. Toénnies
modern donemi modernlik dncesi dénemden ayirmak gemaat ve cemiyet ayrimini
kullanmstir. Bu ayrima gore modernlik 6ncesi sosyalsaya hareketsiz kapall
topluluklardan olgtugu icin kiresel kanlasmalar yganmamg ve dolayisiyla kimlik
problemleri yaanmamgtir. Modernlik 6ncesi donemde kimlikler siyasal ke

gOstermelerine ganen air derecede siyasagimamstir (Ozyurt, 2005:183).

Geleneksel kimfiin egemen oldgu 19. yuzyil dncesinde kimlik ifadesine yonelik,
bireyler ve toplumlar arasi gkilerde belli bali temel belirleyiciler bulunmaktadir.
Smith, bu donemde kimlik belirlemede kullanilangdaa genel olarak, cinsiyet, mekan
ya da ulke-toprak, toplumsal sinif ve din olmalengzdort kategoriye ayirmaktadir.
Ancak Ozellikle toplumlar arasi gkilerin karakteri incelenginde Smith’in
kategorisinin eksik oldgu goérilmektedir. Cunkli 6zellikle matbaanin gelinin bir
sonucu olarak toplumsal buttgheenin sembollerinden biri olan “dil”i de birer kirkl

ifadesi biciminde belirleyicilere eklemek gerelitaraka, 2006: 82).

Ulus dncesi donemde sagdniz be kategori, kimlik ifadelendirmesinde farkgh ve

benzerlgi belirleyen unsurlar olmgiur. 19.ytzyil 0Oncesinde kimlik belirleme
araclarinin en kesin ve temel olani “cinsiyet’Bireyler kendilerini cinsiyet durumuna
gore ifadelendirmektedirler. Cinsiyet ayrimi ashnd&ismez olmamakla birlikte
evrensel ve bitint katmaktadir. Cinsiyet, kimgin islevselligi ve otekinin

olusturulmasi agisindan, ulus oncesi donemde etkiliabag oldguna dair belirtilere
rastlanmaktadir. Ote yandan modern zamanlarda yeisi kimlik ifade etmedeki
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rolinin azaldiina dair gorgler ileri surilmektedir. Ozellikle feminizmin birirklik
ifadesi olarak yukseli, cinsiyet kategorisinin modern dinyadaki etkimlin en
belirgin gostergesidir. Bu donemde ikinci bir kiknifade etme araci, “mekan” ya da
“Ulke-toprak” kategorisidir. Yerel ve bolgesel Kirgl ifade eden bu belirleyici, sadece
ulus oncesi donemin g, modern donemde de kingli belirleyen en gugcli araglardan
biridir. Hatta milli kolektif kimligin en belirleyici unsurudur. Ulus 6ncesi donemde
kimliklerin belirlenmesinde etkili olan Uclncl etkeise ekonomik, kultlrel ve
toplumsal sinif kategorisidir. Modern zamanlardab@akimlik ifade etme araci olarak
sinif kategorisi, 6nemli belirleyicilerden biri olgtur. Ozellikle Marx’in sosyolojisinde
sinif, yegane o6nemli kolektif kimlik ve tarihin tekotoru olarak tanimlanmaktadir.
Dorduncu etken, bigi ve farklilasmayl sglayan dil kategorisidir. Orta @an
sonlarina dgru Avrupa’da matbaanin yaygigtaasina bgl olarak caitli alanlarda
kullanilan el yazmalarinin galtiimasi sonucunda, dilin 6zellikle de ana dilimkk
ifade etme etkenine dostiigl gorulmektedir. 17. ylzyila gelinginde, Avrupa’daki
diller biyluk 6lcide modern bicimlerini alglardi. Buna bgli olarak da oldukc¢a buyik
topraklar Uzerinde yalnizca tek bir dilin yazilildhaeldgi birlesme ve konsolidasyon
sureci yaganmaya bgamisti (Karakg, 2006:83-84). Belki de dil, ulus 6ncesi donemin
en belirgin kimlik ifade etme araglarindan birid@inkii modern dénemde de milli
kimligin olusumunda temel unsur olan dil, tarihsel mirasin eendin semboli ve

tastyicisidir.

Farklihk ve birlik oluturmada etkin rol oynayan belirleyicilerden bigeki de dindir.
Din, diger kimlik belirleyicilerinden onemli oOlciide farkiid Cunki dinsel nitelikli
kimlikler, son derece farkl insani ihtiya¢c ve eylealanlarindan dgar. Ulus 6ncesi
donemde dinler, kimlik ifadesinin yaninda, hayater alanina nifuz ederek etkinlik
kurmuslardir. Ulus 6ncesi donemin kimlik ifade etme bign, aslinda glinimuzdeki
kimlik turlerini de belirleyici niteliklere sahipti (Karakag, 2006:86). Modernlik
oncesinde dinsel kimlikler, ayni zamanda siyasailiki olarak da kurgulanmaktaydi.
Bir insan gurubunun kendini 6tekine gore taninfigddtekinden ayrilma ve 6tekinin
kargisinda belli bir insan gurubuyla 6zteserek guc¢ olgturma ihtiyact duydgu her
yerde dini kimlik her zaman 6nem arz egtini(Ozyurt, 2005:184-185).

100



Kimi sosyal bilimciler, modernlik dncesi donemdedyisel kimliklerin bulunmaghni
ve ger boyle bir kimlik varsa bunun ggmez, durgan ve sabit oldgunu belirtirler.
Insanlarin dar bir ¢evrede diinyaya geldiklerini we d¢evre icinde oldiklerini ve
dolayisiyla da kokli kimlik araylarinin olmadgini belirtirler. Bu bglamda sosyal
hareketlerin ve sosyal giemenin aratmasi kimlik sorununu gindeme getitimi
(Ozyurt, 20005:182). Kimlik ve kimlik sorunu sadeecmdernlge 6zgii olgular olarak
kabul edilemez ve modern o©ncesi donemde de kimldcurdarinin oldgu
gorulmektedir. Ancak kisith hareket etme ve soskakilasmalarin kisith olmasi
modern ve post-modern donemdeki kadar kimlik velikimpproblemlerinin olmadiini
gOsterir.

1.3.1.2. Modernizm ve Pargalanngi Kimlik

Modern donemi insanlik tarihi acisindan “yeni biurgm” olarak dgerlendiren
sosyologlar, bu yeni durumun kaotik bir streci dede barindiini disinmuslerdir.
Ornegsin, Durkheim modernite icin, “anomi”, Weber, “diimya biyisinin bozulmas!”,
Marx, “kati olan herseyin buharlamasi”, Giddens “elimizden kacip giden dinya’-
olarak tasavvur etrgiir. Bauman cabmalarinda modern yamin hgnutsuzluklarini ve
bu hanutsuzluklarin bireysel ve toplumsal diinyada mewgdgatirdii dinsel, dilsel,
cinsel ve kimliksel rahatsizliklari ele alarak,agetksel diinyay! arkaik bir donem olarak
gorerek, “kuresel belirsizlik” olarak belirgi modernite dgincesini elgtirir.

Moderniteyi, cekkilerle dolu bir proje” olarak dgerlendirir.

Modern kelimesi, Latince “modernus” bigimiyle illeth 5. ylzyilda, resmen Hiristiyan
olan o dénemi, Romali ve Pagan gegemn ayirmak icin kullaniingtir. Icerikleri stirekli
desisse de, modern kavrami hep, kendini eski'den yenggesin bir sonucu olarak
gormek icin, antik ¢gla kendisi arasinda bir gki kuran donemlerin bilincini dile
getirmistir. Modernizmin hareket noktasi, gelgcekendisiyle balatmak olmuytur.
Baslangicin kendisi olmasi, kendisinden 6ncekilerlecatele etmeyi zorunlu kilstir.
Olumsuzluk ifade eden ya da dyle alduzannedilen her ne varsa gegenatfedilmitir.
Gecmiin tamami moderngin karsisina konulan geleneksellikle nitelendirilerek, géin
zaman boyutunda geleneksel ve modern olmak Uzerekakite indirgenntir.
Geleneksel toplumlar kohneliklesagilanirken, modernlik yenilikle yuceltilrgiir.

Modernligin cazibesi, sirekli olarak takdim edilen “yenile@arttiriimstir. Oyle ki her
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yeni bir 6ncekinden daha cabuk eskir hale ggimiButin bu eski-yeni ikiginden
kimlik de nasibini almgtir. Geleneksel toplumun eskignkimligine kagi albenisi bol
yeni kimlikler Gretilmeye cadiimistir. DeSersiz ve gecersiz kilingeski kimliklerin
yerini alan yeni kimliklerle bireye ve topluma hi&tmek amaclanmir (Tatar,
2008:207).

Modernligin, olusturdusu kuramlar ve kavramgairmalar gibi, kolektif toplumsal
kimlikler, modern dinyayi Ureten sanayiee, kapitalizm, kentkgne, dinya piyasasinin
olusumu, toplumsal cinsiyete dayakbdlimu, bireysel ve toplumsal hayatin ayrimi;
ayrica ulus-devletin egemegili ve Batililggma ile modernlik anlayl arasindaki
O0zdelesme tarafindan sahneye konan veslaalsstirilan kimliklerdir. Ancak bu
kimlikler artik gegcmgte verdikleri gibi bir kimlik kodu verememektedirléHall, 1998:
67-68). Bu balamda moderngiin olusturdusu kimlikler kendilerini tanimlamak igin
“Otekini” olusturmak zorundadirlar. Yoksa Spinoza’nin “kér ve metrik diinya resmi”
gibi kimlikler anlamsiz olacaktir (Arngan, 1998:16).

Modern dénemde uam ve iletsim alanindaki yenilikler; tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegive buna bg olarak da kirsal alanlardagehirlere goc¢; somurgecilik
doneminde cevre ulkelere, somirgecilik sonrasiadamerkez tlkelere gou ulus air
goc; buarokrasinin gelmesi, zorunlu askerlik, zorunlugi@dm gibi uygulamalarla
devletin sosyallgirme ve gozetleme yetegiadeki artg, suphesiz kultur karlasmalari
ve kimlik sorununda bir ygunlasma meydana getirgtir. Modernleme ve
kiresellgme kimlik sorunlarini arttirmaktadir. Artik siyasbtiyik olctide kultarel
kimlikler Gzerinden yapiimaktadir. Hem modernliknhede kiresellgne, geleneksel
kimlik kaliplarini bozarken, yeni kimlik kaliplannortaya cikarmaktadir. Bu arada
modernlik dncesinden gelen kimlikler, geleneklegeniden icat ederek, modergiee
ve kiresellgme sirecinde varliklarini strdirmeye galaktadirlar. Kimlgin modern
bir olgu oldwu desil, modern donemde tum kimliklerin moderstigini soylemek daha
inandirici olacaktir. Moderndene Batililgmaya 0zdg olarak algilandiinda, buradaki
evrensellik anlayi, BatI’'nin evrensellik anlayini isaret etmektedir. Evrenseldin tek
kaynainin modernlik veya Bati oldwnun kabull, nihai olarak etnik merkezli
egilimlere ve somurge ikilerine katkida bulunarak, evrensgilbaltalayacak sonuglar
dogurabilir. Yerele dongi genellikle kiresele bir tepkidir. Kiresalhee aracilgiyla
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insanlar, moderngin belli bicimleriyle kagl kariya kaldiklarinda, genellikle boyle
tepki verirler. Modernlgme surecinde ulusal/milli (yerel) kimliklerin ¢oziiési, dinya
Uzerinde sinir tanimayan ilgitn ve ulaim araclarinin geip yayilmasi, kilttrel agr
verisin yayginlgmasi, yerel dgerlerle evrensel derlerin y@rularak yeni ygam

stillerinin olusturulmasi hedeflenmektedir (Batur, 1997:30).

Milliyetci akimlarin d@usu, modernlikle birlikte kgfedilen 6znellik ve yerelfiin bir
milli devlet temelinde tarihsel bir projeye ve kikninsasina dongmesine yol ac¢ngtir.
Belli bir toprak parcasi (territorium) lzerinde egenligin kurumsallamis ifadesi
olarak milli devlet, modern diinya diizenin bugunkginbini almasinda belirleyici bir
rol Gstlenmgtir. Esasen milli devletler modergl@ir)me surecinin ilk kgak talyicilari
olmustur. Gunumizde ise milli devletler bu fonksiyonfarbiylk o6lgtde yitirmekte,
kuresellgme surecinin belirgin bir gostergesi olarak mikiviet alttan ve Ustten gelen
(ulusalti ve ulususti) etkilerle ¢ozulmeygramaktadirilk kusak buttinlikgii/aragsalci
modernlg(tir)me hamlelerinin gerisinde, yerel/tikel bir Kik temelinde tanimli olan
“milli devlet” in olmasi modernfie 6zgu yapisal c¢akilerden biridir. Bu da bize,
modernlgin yapisal olarak kuresefiérici oldugu kadar yerellgirici de olduysunu
gosterir {nce, 2009:265).

Modernligin kimlik sorununun da en belirgin yoni; toplumsghpiyi
bireysellgtirici bicime dongtiren etkisidir. Modernlikte kimlikler
modernlik dncesine oranla daha az verili olarakutum Insanlar csitli
kimlikler arasinda bir secim yapma zorunigluile kagi kariyadir. “Ne”
veya “kim” olac&na karar vermek 6zgurlik ve sorumligilua sahiptir.
Olasi kimliklerin sayisi arttikga insan edinmekedigi kararl, kalici bir
kimligin kabul edilmesini gdamak zorundadir. Mevcut kimlik tipleri
icinden segilen kisel kimlik, se¢imin yapildyi andan itibaren fark edilen
yeni kimlikler tarafindan strekli bir sorgulamayabi tutulur. Bu nedenle,
insanlar kimlik secimlerini dgru yaptiklarindan ve bu kin@i gelecek
yasamlarinda dgistirmeyeceklerinden tam olarak emin olamazlar.
Modernlik surekli bir dgisme, devinim, devrilime ve yenilik sirecini
kapsadil icin, herhangi bir kimigin mutlak olarak sabitlenmesi mimkin
degildir. Modern donemde kimlikler, moda olarak caeyabilir, eskiyebilir.
Bu durum bireylerin dinamik bir bicimde kimlikleiinyenilemesini
gerektirir. Bunun sonucunda insan bir anomi ve @iglaykendini hicbir yere
ait hissetmeme gibi ¢ok blyuk bir yabangm&a durumu ygayabilir. Birey
toplum iliskisi veya sosyal roller ve bkalarinin bireyden beklentileri,
modern kimlik sorunun ortaya cikarangei etkenlerdir. Bireyin ¢ok
katmanl ilski icinde olmasi kimiginin belirlenmesinde zamanla birbiriyle
catsmasi olasi olan, farkh referans gruplariylaglaatisinin bulundgu
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anlamina gelir. Cgu zaman hangi referans grubunusidel kimligimizin
belirlenmesinde oOncelikli bir konuma sahip bulugdoa karar vermek
glclesir. Modern toplumda insanlar arasiskiiler soyut ve kurumsalianis

bir bicimde yuratultr. Akrabalik gkileri zayiflams, yerel tangiklik imkani
azalms, cagrafi ve sosyal hareketlilik uzun sturelis#ilerin kurulmasini
zorlastirmig, ekonomik faydacilik bireyin Bozamanlarini rasyonel olarak
kullanmasini gerekli kilarak, bireyi soyuffamistir. Modern insan,
dayangma ve paylgmanin erdemini anlamayacak tiketici insan haline
gelmistir (Ozyurt, 2005:187-188).

Modern toplumsal ikkiler, artik bir kimsenin kimlini kurgulamasi icin gerekli
guvenilir dayanak noktasi aitwrmamaktadir. Bu durumdaskkendisine yeni kimlikler
aramaktadir. Yeni kimlikler bireyin modernist hayéd iliskili olarak bireylerin
parcalanmy hayatlar tarafindan da tetiklenmekte ve bunglibaarak kolektif kimlik

arayslari onemli sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Clnkddernizmin, gelenek ksl gi

tzerine kurgulanmiolmasi, bireyi kbkstz hale getirgtir. Geleneksel bdarindan ve
koklerinden mahrum olan bireyler kolektif kimlik agnslarinda marjinal yonejlerle

kendilerini gostermektedirler. Birey modergiieeyle birlikte cok fazla kimlikle
karsilasinca her kimlikte kendini aramayagamistir.

Modernizm evrensellik soyutlamasi ile farklari fiarklan sadece birinin icinde eritmeye
calsmistir. Bunu yapmaya c¢airken, farkliliklarin akgkanligini ve esnekdini, kendi
bunyesinde eritip, tek bir kaliba dokmeyi amackimi Farkliik varlgini devam
ettirmekle beraber, bunun torpilegidifarklarin birbirine yaklgarak i¢ ice gegginden
hareketle bir melez§ene olgusundan bahsedilmektedir. Laclau’ya gére éxieime
bugiin marjinal bir olay dgl, cagdas siyasi kimliklerin iga edildgi alanin ta kendisidir”
(Laclau, 2000: 26). Bu alan kureselciler tarafindamimaktadir. Melezkgne sirece
bagli olgu olarak bir proje gibi ortaya ¢ikmaktadir.eMzleme muhatapsiz ve tepkisiz
gerceklgen bir olgu dgildir. Tam tersine melezéene eilimini kendi kimligine bir

tehdit olarak gorenlerin vagh az deildir.

Kiresellame sirecinde kimlik ile parcalangnnayat arasinda bir ki vardir. Nitekim
Modernleme, bir taraftan farksiz, tek bir kimlik Gzeringa@nedilmi bireyler yaratmaya
calsirken ve. bunu yaparken de farkh olanlari “Otedgtirmek suretiyle, kendisinden
olanlara sundgu kimlikleri, kutsallgtirmigtir. Diger taraftan bir butin olan insani,
gundelik hayatin icersinde parcalara aystmve bu bglamda rol farklilamasi ve sathi

iliskiler, insanin cgtli yonlerine iliskin 6zelliklerini kimlige donigttrerek ve bu bir
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surt kimligi etrafa sacngtir. Parcalanngi hayatin etrafa sacilan kimliklerini toparlama
kudretinden ve imkanindan mahrum kamolan birey, eline tuturulan ilk kimligi,

bitin olarak kendisi sanmayaslaanistir (Habermas, 2005:23).

ince’ye (2009:272) gore, modernlik, yapisal olaralreellgtirici oldugu kadar
yerellestirici de olan bir etkiyi beraberinde getirgtir. Modernligin yerellstirici
vasfinin ilk érngi, bireyin tanrisal dizenlere kafa tutan 6zgurliikyginda tezahir
etmistir. Yerellestirici vasif en tipik ve kurumsal gorinumune ise,illiyetcilik
ideolojisinde kavemustur. Milliyetci akimlarin dgusu, modernlikle birlikte kgfedilen
0znellik ve yerellgin bir milli devlet temelinde tarihsel bir projeye kimlik insasina
donismesine yol acmtir. Yerel/tikel bir kimlik temelinde taniml olamilli devletler,
ilk kusak modernlgtiryme surecinin kiresel yayginlik kazanmasinda il oynayan
siyasal aktorler olmghardir. Glunumizde ise milli devletler bu niteliklarbiyik 6lgtide
yitirmekte; milli devlet temelli siyasal kiresejtae yerini uluslararasi sermaye temelli
ekonomik bir kiresellgneye birakmaktadir. Kiresel-yerel gkisinin iyiden iyiye
belirginlesmesine neden olan bu sire¢, gef@eaoplumsal yapisini bicimlendirmeye
aday goOziken yeni kimlik ve siyasetlerin sorgulasma da zorunlu kilmaktadir.
Yerellesme bugun kiresel firtina kasinda kendilerinden bka sanilacak bigeyleri
olmayan insanlarin kimlik saplantisina démiis durumdadir. Toplumsal sistemle
bireylerin, baka bir deysle 6zne ile yapinin kogu anlami tayan ve siyasetin
iktidarsizlgmasi sonucunu @aran bu olgu, kiresel toplumsal sgain gelecgini
tehdit eden en 6nemli getnelerden biridir. Kireselygnenin fanatik savunuculari olan
liberaller, kendini kisa vadede @@k bir siyasal meydan okuma biciminde gdsteren bu
olguyu, uzun vadeli bir kiresel liberalizasyonuntiimlesme strecinin gegi sancisi
olarak dgerlendirmektedir. Buna katik, kiiresellameye kykuyla bakan bircok yazar,
surecin kapitalizm odakli bir ¢6zimlemesini yaparakiresel-yerel cejkisinin

sahtelgine vurgu yapmaktadir.

Kiresel ile yerel arasindaki diyalektikskiye, modernigin en koklu ¢ekkilerinden biri
olan 06zne-yapi cekisi Uzerinden bakilganda, kiresellgneyi, 6znenin yapi ile
sureksizlgen iliskisi olarak gérmek mumkindidr. Aslinda bu diyalektigerilimin

yetersizlgi anlaminda eksik bir diyalektiktir. Cunkt 0zelkkekonomik ilskiler alaninda
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kuresel olanin baski@ yerel gérinumleri her daim etkilerken, yerel otaher zaman
kuresel bir dolayimi bulunmamaktadinge, 2009:264).

Kiresellgmeyle birlikte birey, bir “kimliksizlik” icine girms ve deerlerinden,
kaltirinden uzakkmaya balamistir. Kimliklerin istikrarsiz olmasi neticesinde éyin
topluma uyum sglamasi zorlamistir. Modernizmin evrensellik soyutlamasi ile fankla
farklardan sadece birinin icinde eritmeye galstir. Bunu yapmaya calrken,
farkliliklarin akskanligini ve esnekdiini, kendi biinyesinde eritip, tek bir kaliba dokmey
amaclamgtir (Tatar, 2007:70).

Imancer (1997:240), Modern kimliklerin 6zelliklerigbyle siralar “Modern kimfin
kurucu unsuru “Oteki algisi” dir. Modern siregtemkk her zaman istenildinde
degistirilebilir. Modernite geleneksel kimlik bicimlerin yikilisint ve yeni kimlik

bicimlerinin Uretildgi bir donemi ifade eder”.

Kiresel ile yerel arasindaki etkjien, insanlarin kendilerini tanimlayacak yeni kindik
insa etmelerini belirlemektedir. Boylece birey icimdmik cok sayida secehieortaya
koyan bir se¢cim yapma zorunlgu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim iginde gamnilan ¢gda
dini- mezhepsel, etnik, ulusal, aile ya d&et turiinde yerel kimlik araylarinin olaan
Ustd bir y@unluk gosterdii sdylenebilmektedir. Bir b&ka deysle, modernite ganin
en 6nde gelen kimlik tirt olan ulusallik yenidermrymlanirken ona rakip ¢ok sayida
kimlik tart ya da olcutlerinin de siyasal sgani belirlemeye b#adigi gorilmektedir
(Hablemitoglu, 2004:118). Modernite de kighh temel 6zellgi “biz” kendi “benimizi”

nasil kurar, kavrar, yorumlar, kendi kendimize egkialarina nasil sunarimi amaclar.
1.3.1.3. Post Modernizm, Kimliksiz Kimlik

Post-modernite kavrami, daha cok 1960 ©ncesi veasprtoplumsal farkliliklarin
bazilarini saret etmede yetkin gorilmektedir. Farkhliklardeardketle post-modernite
olarak adlandirilan donem, ayni zamanda ge¢ makeareya yiuksek modernlik olarak
da adlandiriimaktadir (Ozyurt, 2005:190).

Modern sonrasi donemi ifade eden post-modernlikikikavramini sorunsalkrir ve
kimligin bir séylence bir yanilsama olglunu iddia eder. Post-modernizmde eklektiklik,
cogulculuk, caitlilik en temel olgulardir. Zaman ve mekan kavrambireysel ve toplu

kimlik yaratmanin temel araglarndir. Kimlik zamane vmekan koordinatlarina
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dayandirilarak tanimlanir. Fakat bu koordinatlatiriidi ginde kim oldgumuzu
tanimlamamiz gucke. Bu sOylemden hareketle kimlik 6lmedi ama daydaani

yitirdi diyebiliriz. Bu sirecte zaman ve mekand&kinum ve anlagin desismesiyle
bireyler kimliklerini yeniden kurma araynicerisine girmglerdir (imanger, 1997:242).
“Post-modernizm 0zne Ozelinde kigli benligin  boélunmglagd ve kimligin

sabitliginin reddi ile bizi kimliksizlik anlayina gétiirmektedir’ (Cgar ve Ozman,
2007:108-110). Bu Rgamda post-modern dénemde kimlik 6nemini yitigmve

benligini kaybetmitir.

Baudrillard bata olmak Uzere Frankfurt Okulu vegdr post-modern kuramcilara gore
post-modern donemde kimlik; 6zerk, kendini kuranéxe bireyselfiin baarisi iken,
toplumsal surecler tiketicden, rasyoneligen ve burokrasiken bir kitle toplumu
yuzinden pargalanmaktadir. Baudrillard “post-modeagda kimligin, enformasyon
toplumlarinda sibernetikjenis bir efekti old@gunu belirtir’ (Imancer, 1997:242).
Postmodern sartlarda kimlikler, modernizminsartlari altinda oldgundan daha
“akiskan’dir ve surekli bir dgisim hali icindedir.insanlar kendilerini, mutlaka parcasi
olduklar sosyal statli grubuna, hatta icindgdiklar etnik gruplara ait hissetmezler.
Bireyler, bir alt kiltir grubu ve heyecanindagatine 6zgirce gecebilirler; daha énce
farkl kategorilerde yer almiolan herseyi karstirip, birbirine uydurabilirler (Bocock,
1997:86).

Modernleame, soyut ve evrensel bir kimlik duygusu yaratmadasin, post-modernlik
de bulunulan yerin 6zgulfiiinde yatan bir kimlik duygusunu yarattm. (Morley ve
Robins, 1997:161). Post-modern teorilerin bazilargdern teorinin taraftar olgu
toplum ve tarih Uzerine totalirici makro baks acilarini reddeder ve mikro teori ile
mikro politikadan yana cikar. Post-modern teorilagamanda ¢cok kathlk, @oilluk,
boluk purcuklik ve belirlenmenlik lehine toplumsal ahenk konusundaki modern
varsayimlari ve nedensellik kavrggrini reddeder. Yine, toplumsal ve dilsel olarak
merkezsizlgmis ve parcalanmyi 6zneden yana c¢ikarak modern teorinin buyuk
cogunlugunun ifade etfii rasyonel ve birlgk 6zneyi iptal eder (Kellner ve Best, 1998:
18).
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Tarihini yitiren kimlikle birlikte, tarifini de yiiren pos-tmodern kimlik sorununda, artik
baskalssima grayarak, 6znenin vagini sorgulamaktan ¢ok yerini sorgulayarak saf
degistirmistir.

Kimim? sorusunun vyerini Nerdeyim? akhr. Bu sorunun cevabi ise
yersizyurdsuzlgtiran batinlgtirilemez ve bélinebilir bir mekandir. Nesngtgs
ve “igren¢” olan “Oteki” ile kagilasmak Uzere yola cikan “6zne”, Akay'a gore,
gogebe bir 6znedir. Yersizyurdsugidis bu 6zne, modern-sonrasinda
kimliksizlesmenin de temasini ajturmaktadir; 6rngin, dosulu ve batili gibi
ozselci kimlikler ortadan kalkmaya gamistir. Bu durumda sanki “neredeyim?”
sorusuna yanit bulmak da olanakli gibi gériinmentbkigsik, 2000:100).

Tatar, post-modern donemdekigggen kimlik algisinsoyle belirtir.

Modernizmin yapay dinyasina kapost-modernizmin dgal olma iddiasi vardir.
Batind ifade eden “ulus”un yapagindan, parcay! esas kabul eden “etnisite”nin
dogalligina, Bati dinyasl post-modern dénemde ifratla ttefrasinda geger
yasamaktadir. Modernizmin farki yok sayan birlikgihnden, post-modernizmin ve
kareselcilgin birligi yok sayan fark¢iiina geg, ifrati tefrit ile ikame etme
zorunlulyggunu dgurmustur. Birincisi ne kadar bir “proje” olarak dandlmd ve
gerceklgtiriimeye calsilmissa, ikincisi de en az o kadar projedir ve
gerceklgtirilemeyen  birincinin  yerine ikame edilmeye gdmaktadir.
Modernizmin projesi de bir zamanlar @d olduzu kabul edilen “irk” kavrami
etrafinda sekillendirilmeye cakiliyordu. Bugiin ise Kkirletilngi irk kavraminin
yerine yeni bir dgallik damgasi ile etnisite kavrami konulmaya ghhaktadir.
Modernizmin ulus temelli mutlak kindi, giinimiizde yine mutlak temelli etnik
kimliklere miracaatlaglmaya ¢algilirken birlikci mutlaktan fark¢r mutiga gecgin
temelleri atilmaya calilmaktadir. Boylece zit kutuplarin bigkegi nokta mutlaklik
olmaktadir (Tatar, 2008:210).

Kiresellgmeyle birlikte zaman ve mekan kavramlari eski omenyitirmistir. Bu
surecte sdrekli olarak gsim ve dongumin yaanmasi kimlikleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Birey ¢ok kimlikli 6zneler halineegnektedir. Kiresellgne surecinde
sinir Otesi ilegim, uluslar arasi siyasi baskilar ve go¢ gibi cdgulyaadigimiz yerin
bize ait olmadii, bizim kontrolimuzde olmagh distincesini vererek kimlikleri hem
kirilganlastirlyor hem de yerelkgiriyor. Bir zamanlar hakim olan siyasal kimliklari
tekligi ve tek kaltarlaluk yonundeki anlayiyerini cok kimliklilik ve ¢ok kalturltlige
birakmaktadirSuphesiz hareketligin kimlik sorunlarini dgurmasi yeni dgldir. Fakat
yine de modern donemde milli kimliklerin insanlgmi en elvegli yasam cercevesini
sunacgl yonunde bilim adamlari ve siyasetciler hem fikif8ugiin ise belirgin bir tek
kimlik tarzinin elveslili gi iddiasi, insanlara totaliter ggimler cagristirmaktadir.
Kiresellgme, dinyayi algilayibicimimizi desistirerek, mekana lgamli ve mekandan
kimlikler yaratir. Kimliklerin istikrarli ve sabiteferans odaklari bir diinyadan, buttn

108



kimliklerin kusatildigi, tehdit altinda bir diinyaya gai yol almaktayiz (Ozyurt, 2005:
199). Bu suregte, dinyanin her yerinde gorulen|ikiemi yeniden sabitleme c¢abalari,
bir yonlyle hep kireselmenin yaratii saskinlik ve belirsizliklere bir tepkidir.
Saskinlik ve belirsizliklere tepki olarak canlanan gekimliklere yonelik ilgi, kendini
farkl bigcimlerde gosterdi icin, bunlari toptan ret veya kabul etmek mumiigiildir.
Yerel kimlikler arasinda bir uzgamin s&lanabilmesi, ginimiz kimliklerinin dnemli
sorunlarindan birisidir. Bu uzlamin, ortak mekanlarda ortak bir @ veya birsemsiye
kimlik etrafinda sglanmasi mumkindir.Sonugta, postmodern séylemin gelip

dayandgl noktada, kimlik bir Gtopya olmytur denilebilir.

Post-modernizm getirisi olan populer kiltir Granlemligin yapaylgini, verili bir sey
olmadgini, son derece temel ahlaki ya da psikolojik rktetden ¢ok bir secim, tarz ve
davrang meselesi oldguna karet eder. Popduler kultirin dretmoldugu imajlarin,
surekli etkisi altinda bulunan birey bu imajlarnkasinda bulunan ideolojiler tarafindan
yonlendiriimeye aciktir. Post-modern kimlikler, kgelle@me olgusuyla yakindan
ili skilidir. Harvey, post moderndi aciklarken “zaman mekan sgkasi” ve “sermayenin
hareketliligi” gibi olgular Uzerinde durarak post-modepni kiuresellgme ile
baglantisini da ortaya koymaktadir. Sermayenin haliélghin artmasinin post-modern
distnce Uzerindeki etkileri, Harvey'e gore; modanirynlerin, Gretim tekniklerinin ve
emek sureclerinin, fikirlerin ve ideolojilerin, gerlerin ve yerlgik uygulamalarin ugucu
ve gelip gecicilginde de bir art@a neden olmgtur. Uguculuk ve gelip gecicilik, tepkisel
olarak kasit egilimlerin guclenmesini, kimlik ve yer aragfarini ortaya c¢ikarngtir.
Zaman mekan sigmasi, yani kireselfene, etrafimizda gelinekte olan gerceklikle
basa ¢cikma yetimize zarar vererek, bireylerin olayldogru tepki vermesini guchérir.

Bu da modern veya eski kimliklere yonelik yeni lairzuyu ortaya cikarir. Bugin
kimlikte post-modern @&limlere ragmen, ¢cgu zamanda bu gdimlere tepki olarak,
modern kimlik anlaywinin varlgini devam ettirdiini ve zaman zaman da canlanma
slrecine girdii goriulmektedir (Ozyurt, 2005:188-198). Post-modamin getirisi olan
popduler kultdr, sabit dugan, kiiyi tanimlayan kimlikler yerine surekli gesen killikler

uretmektedir.
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1.3.1.4. Modern ve Post-Modern Kimliklerin Benzerlk ve Farkliliklari

Ozyurt (2005:192-197), modern ve post-modern kilatik ortak ve fakli yonlerini

belirtir. Modern ve post-modern kimliklerin benzklkéri sunlardir.

* Hem modernlik hemde post-modernlik geleneksel kinyapilarini bozarak yeni

kimlik yapilari olwtururlar.

* Modern ve Post-modern kimlikler secilir vesanedilir.

* Modernizm ve post-modernizm kirglikullanip atilan tiketim mali olarak gorirler.
* Modern kimlikler gibi post-modern kimliklerde coklte istikrarsizdir.

Modern ve postmodern kimliklerin farklliklari ise;

* Modern kimlikler irk, sinif, toplumsal cinsiyet gidaha biyuk toplumsal kimlikleri
icerirken, post-modern kimlikler daha kucuk grupl@mpluluklara, hayat tercihlerini ve

cinsel tercihleri igerir.

* Modern kimlikler, insanin toplumsal yonunu 6ne cikeen, post modern kimlikler

insanin tiketim yonuyle ilgilenirler.

* Modernizm rasyonel ve evrensdilenli iken post-modenizm pragmatik vargicu

ve goreceli bir anlayiigerir.

* Modern kimligin konumu, insanin mesie kamusal alandakislevi etrafinda
olusurken, post-modern kimlik; gorlUglér, imajlar ve be zaman faaliyetleri

cercevesinde ofur.

* Modern donemdeki kimlikler bireyin hayatiyla shili oldugu icin daha huzur
vericiyken, post-modern kimlikler hizlh  dekenlikleri dolayisiyla bireyleri

endielendirir.
* Modern kimliklerdeki dgisim post-modern kimliklere gére daha yatra

* Post-modern kimlik, bir bpzaman trintyken, modern kimlikskiin kim oldugunu

(meslek, aile, politika gibi) gosteren temel tekerhicine alir.
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1.3.2. Kuresellame ve Kimlik

Berman, Kuresellene surecinde guclenen kimlik siyasetini 1960’lilanda ortaya
ctkan anti modernist hareketlerlegbantili olarak gorur ve gealmeleri kiisel kimligin
hayati bir parcasi olarak etnik hafiza ve tarilgegmsiin yeniden kazanilmasi olarak
deserlendirir (Berman, 2001:443). Kiresel dinyada Kihatin, kimliksizlikle, millt
kaltarin cok kaltarlalikle, milli devletlerin kires devletle yer dgstirecesi iddia
edilmektedir.
Klresel sirecte kimlik araglarinin hizlanmasi, bir bakima ayaklari Gstinde
duramayan veya gelecekle ilgili kaygilari artan aimmarin onlar bir araya
getirecek, paykam ve dayammayi o6rgutleyecek kilturleri kéetmesi ile de
ilgilidir. Topluluk ve kimlik araysi, kiireselleme sirecinin toplumsal ve ekonomik
alani parcalamasi, ilgtin ve ulgim alanindaki gej§imelerle ortaya ¢ikan zaman ve

mekanin silgmasindan kaynaklanan psikolojik bir sirecin GrimidOzyurt,
2005:202).

Kiresel gigcler, topgan derinligine nidfuz etmeyen koku, tarihle irtibatini
kopartmg hafizayl, kimlgi olmayan milleti, bgimsizlik duygusunu vyitirngi
kitleleri kutsallgtirmaya cakmaktadirlar. Clnkl kdk toprakla, hafiza tarihle,
kimlik belli bir soyla, egemenlik de devletle kazlan Tarihine, toprgina, diline,
dinine, soyuna ve sopuna yabangng toplumlar; Gzerinde yadiklari topraklarin
sahipleri dgil, golgeleridir. Bu durum somdirgecilerin  kurgulkldr ve
arzuladiklari bir yapidir. Yeni somurgegiti baarisi her seyden 6nce milli
duygularin, milli dgerlerin ve milli kaltirin zayifffiina baglhdir (Yenigeri,
2005:13-14).

Kiresellgmeyle birlikte dini, etnik vb. kimliklerin yani r toplumlarda sinifsal
kimlige bal olarak ayrgmalar balamistir. Sinif kimligi batin kimliklerin énine
gecmitir. Bu durum ise toplumsal yapida kapitalizmingdsi gergi bireyler arasinda
derinlsen ekonomik gtsizlikleri dogurmustur (Kurtulus, 2007:81). Bu ise strecin
getirdigi yeni kimlik organizasyonu anlamina gelir ve taplda sinifsal kimfie dayal

catsmalarin olgmasina yol agar.

Modern doénemle kiyaslanginda son yirmi otuz yilik kireselme sirecinin
toplumlari norm yaratma rolinden mahrum bigaktibu nedenle toplumsal
batinlgmenin sorunlu hale gelgli gorilmektedir. Toplumsal c¢cama ekonomik
alandan kultirel alana kaygnve toplumsal cagmanin mekani milli olmaktan cikarak
kiresellgmistir. Diger taraftan da etnik yapinin tarihin ve uygarlikdamirasi yeniden
kesfedilmeye balamistir. Bu gelsmelere paralel olarak kimlik, taleplerinde 6nemh b

artis gozlenmekte, toplumlarin ve devletlerin kimlikldgili tutumlari desisime
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ugramakta; kimlik kavrami kultirel ve siyasal alanmerkezi kavrami haline
gelmektedir. Bu olgular gunimizde sgamakta olan toplumsal giemeyi
anlayabilmek icin kimlik ¢cafmalarinin sosyoloji disiplini agisindan ne kadaerdii
oldugunu ortaya koymaktadirSuphesiz kimlik taleplerinde, tagmalarinda ve
argtirmalarinda gozlemlenen auti kiresellgme gibi, tek bir etkene kKamak
mimkin dgildir (Ozyurt, 2005:205).

Kimligi, icinde yaanilan toplumsal, kiltirel ve ekonomik sKilerle gecmgin
konjonkturt ortaya cikarir. Her birey yalnizca \@an iliskilerin sentezi dgil, ayni
zamanda bu gkilerin tarihinin de bir sentezidir. Kimlik, gecsgin bir 6zetidir.
Kimliklerin olusturulmasi, ancak bu eklemlenmeninglaani icinde, gunlik hayatla,
ekonomik ve siyasi itaat ve egemenlilkiierinin kesgmesi icinde ankglir. Dinyanin
her yerindeki insanlar reklamlar, sala dahil, spor ve @ence olaylarini izleyebilir,
ayni amacin hedef kitlesini meydana getirebilirlBiitin olup bitenler post-modern
kiresellgmenin ilerlemesi anlamina gelmektedir. Sinirsizrmét imkani, bilginin,
fikirlerin ve imgelerin diinya boyunca gigimini ve yayillmasini ggayarak, zaman
mekéan sinirlan alt Ust edilmektedir. Bu durum g&te kiresel hayat tarzini
etkinlestirmektedir. Boylece kiresel kiltirin etkin kilinsndedeflenmekte bunun icin
hegemon gucler; yeni bir yam tarzi, kavramlari simgeleyen yeni Urlnler veiy@n
kimliksizligi 6neren kimlik pazarlamaktadirlar (Yeniceri, 200%). Hizli degisim ve
donsim sayesinde bireyler hayatin gka kendilerini birakmakta, énine ¢ikan tim
kimliklerle, duruma gore, kendilerini ifade etmetiider ve milli kimliklerini
yermektedirler. Kuresel gucler, kendi kalturleriyleirlikte kendi kimliklerini de

dayatmaktadirlar.
Bu balamda Karakakireselleme kimlik iliskisinesdyle dezinir;

Bugunki kolektif kimliklerin blyik c¢cgunlugu melez o6zellikler tamaktadir.
Kiresellgmenin butlnl ile onu ofturan parcalari arasindakiski, zaman zaman
paradoksal bir hal alabilmektedilliskinin paradoksal boyutu, etkisini en fazla
kolektif kimlikler oOzellikle de milli kimlik Gzerime gostermektedir. Ulusal
kimliklerin parcalanmasina yol acan s6z konusunatksonuclarinin ne olgw da
kesin olarak tespit edilebilmdezildir. Clinku ortaya ¢ikan yeni kimlikler, ne yerel,
ne kuresel ya da ne geleneksel, ne de moderndirlaBuizerinde olgan melez
yapili bir sentezdir. Melez yapidasa edilen yeni kimlikler, temelde sistemin
dinamizmine katki sdayacak olan bireysel oumlardir ve yeniden tahayyulin bir
sonucudur. Bu anlamda dunya, 6nemli dl¢iide siyaegtlarindan yoksun cok
farkli kimlik vurgularn ve araglarina tanik olmaktadir. Cinki kiresettes,
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kiculen bir diinyay! yaratirken ayni zamanda pangadebir diinyay! da yaratiyor
(Karaka, 2006: 98).

Modern dunyada farkliliklar kaybolngiur. Modern diinya tek tipjeneden ¢ekinmekte
ve bu yuzden de kimlikle ilgili genel bir kaygl dugktadir. Pierre Hassner, bu
kaygilarini soyle aciklamaktadir: “mglur kdltdrel  kimliklerin - modernlgmesi,

Amerikanlama, televizyon, ygam tarzlarinin tek tipkgnmesi tarafindan siliniyor
olmasindan korkuyorum, ama ayni zamanda bu evidgnsetaminda, ayri olma

gereksiniminin guclenmesinden de korkuyorum”. Budiiitiirel kimlik edinilirken
Bati'nin degerleri edinilmekte ve Batililaimaktadir (Bayart, 1999:22).

1.3.3. Kiresellgme Sirecinde Kimlik Yonlendirme Stratejileri

Yenicgeri, kuresellgne surecinde kuresel guclerin kimlik yonlendirmeatsjilerini
sOyle aciklar (2006:70-105).

1-Zihinsel Kimlgi Yonlendirme Stratejisi olarak Hermend6tiklikermenatik, bir kilttre
ait disuinceyi yaanilan dinyaya anjdacak bicimde aktarmaktir. Batinin g ve
distnce yapisini 6n plana c¢ikaran ve bgeateve digince yapilarinin kiresel gucler
lehine yorumlayan agarmalari icerir. Bir bakima kiresefrilecek toplumlara bu
deger ve dguncelerin mutlak dgruymuws gibi kabul ettirmeyi amaclar. Hermendtik
sure¢ tarih boyunca dinyaya bir batin olargkneen olmak isteyenlerin, sémirgeci

araclarini mgrulastiracak kimlikleri Gretmenin araclari olrgtur.

2-Dogu Toplumlarinda Kimlik Dongiirme araci olarak OryantalizmToplumlari
distnsel anlamda 6zgunlik, millilik ve yerelikten ulagkiran yaklaimlarin bainda
Oryantalizm gelmektedir. Oryantalizm, Batr'ya, gudyu siyasal, sosyolojik, askeri,
ideolojik ve bilimsel acidan ve zihinsel seviyedmiol etmek ve hatta kurmak imkani
sgilar. Batili giclerin dgulu deserleri kendi ihtiyaclari ve emelleri @aultusunda
bizzat dgulu, yerel dgundrlere yorumlatarak kendi istekleri gtaltusunda yeniden
insa etmeyi amaglar. Bu pemda Batili gucler faaliyette bulunduklari tlkelerbeyin
temizleme, kimlik olgturma yoninde faaliyetler yuritmektedirler. Kendtekleri
dogrultusunda dgiinen ve kendileri benzeyen insan gtmislerdir. Bu bglamda
istedikleri toplumlarinda millilikten uzak derlerine yabanci bir insan ve kimlik tipi

olusturmuslardir.
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3- Inang Kimlginin Donistiiriimesi Stratejileri Olarakinkiiltiirasyon:inkiiltiirasyon
kavrami teoloji sozliklerinde Hiristiyan hayat tamz dinyanin cgtli yerlerinde

yasayan toplumlarin kiltdrlerine, uygun tarza sokulmaslaminda kullaniimaktadir.
Yani yerel ve milli olan kdltirel deerlerin, Hiristiyanlga uydurulmasi,
Hiristiyanhginda caitli kilttirlere uygun tarza sokulmasi yontemidioplum kendisini

kendi yapan dgerlerin farkina kant deserlerle iliskiye girince varir. Kimlikte bu
farkhhgin  orinudar. Otekinin  kavramlarini ve sgan bicimlerini  benimseyenler

kendilerini dgerlerinden ayiran milli yanlarini terk ederelskelasirlar.

4-Inan¢ Kimlginin Doniktirilmesi Stratejileri Olarak Misyonerlik Misyonerligin

temelinde dini dgerleri yaymanin 6tesinde ekonomik cikarlar buluadusiyasi ve
kiltarel sava yatmaktadir. Amaclanan hedef utlkelerin milli kiki&rini dontirmek
ve milli reflekslerini felg etmektir Toplumlarin am¢ kimliklerini dongtirmek yabanci
degerlere olan direnci kirar. Bu durum ise egemenlagiic kirmaya caktigi ulusal/

milli kimliklerin kirilmasi sonucunu dgurur.

5-Kiresellgmenin Kimlik/nsasinin Cgdas Aktorleri Olarak Cok Uluslu Kurulglar:
Kiresellgme surecinde cok uluslu kurglar, bireylerin psikolojisini etkilemekten
cocuklarin yonlendiriimesine,ggimden s&liga, aile dizeninden sosyal hayata kadar
her turli sirece mudahale eder gucesmlgtir. Ancak bu duruma engel olan milli
kimlik, milli biling ve milli sahsiyet gibi dgerlerin kiresel amaclar igin tehdit
olusturduklarini digtindrler. Bu bglamda milli kimlik ve milli aidiyet taiyan deerlerin

toérpllenmesi gerekgini amaclarlar.

6-Milli Kimli gin Adim Adim Almasi Stratejisi:Kuresellame bireyi geleneksel der
prangalarindan kurtararak 6zgi@li amac edinir. Bunursartinin da bireyi, sahip
oldugu kultirel dgerlerin ve bu dgerlerin beslengii damarlari kesmekten gegii
amagclarlar. Bu da o6ncelikle aidiyetlerden koparmidielestirme, milli kaltar yerine
“kargo kultd” ikame etme, koksuzia 6zendirerek millilgi yerme, ailevi ve bunun
sonucunda okan deerleri yozlgtirmak ve anomi olgturarak belirsizlik ortaminda

populer kultiri dayatmaktir.

Kiresel gucler bircok etkeni devreye sokarak uleglet, milli ktltir ve milli kimligi
donistirmeyi amaclamtir ve bunda da kismen gaaili olmwlardir. Kiresellgmeyle
birlikte iletisim alanindaki hizli gegme kimlik sorununu daha belirgin hale getigtmi
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Kiresellgme surecinde kimlik sorununu ortaya cikaran etkemlmlardir: (Ozyurt,
2005:201)

» GOc ve dger insan hareketleri (somurge Ulkelerden merkeeléik yapilan goc,

isci gocu, surgunler, multecilergtenciler, turistler)
e Degerlerin kuresellgnesi (demokrasi ve insan haklarinin standgatkk yayillmasi)

e Ulusalligin zayiflamasi (milli dizeyde ekonomik butigmee ve kilturel

batinlgmenin zayiflamasi)

» Kuresel krizler ve kuresel sorunlarin tum insgmli gelecgini bir sorun olarak

gindeme getirmesi
e Kiuresel tabakalma
« Iletisim ve ulgim teknolojilerinin ge§mesi

* Dunyanin tek bir pazar olarak bighaesi sonucu kuresel kitle kultarinUgiradirici

ve standartlgtirici etkisi

e Liberalizm ve Marksizm gibi Aydinlanma glincesinin Urind evrenselci

ideolojilerin gekiciligini kaybetmesi
* Barig hareketi, cevreci hareketler ve kadin harekegjikiresel sosyal hareketler.

Yasanan bu kimlik sorunlarina karkdalttr, artik yozlamaya, parcalanmaya ve her
seyin giderek metafgasinin sonucu olan ekonomik ve siyasal durumuildégbesine
karsi bir direng kiliginda toplumsal ve bireysel kurtylin adresi olarak keimiza

ctkmaktadir.

Kiresellame sirecinde ulus-devlet artik tek tip bir kimligky@itmaya muktedir géddir.
Milli tek tiplige yonelik baskinin ortadan kalkmasiylasife baska gucler serbest
kalmiglardir. Millt sinirlar icinde ¢ok sayida anlati yeni kimlik belirmektedir. Kimlik
meselesini kiiresefeneyi merkeze alarak yorumlayanlardan bazilari, emtk olan ve
olumlu bir cercevede olmak Uzere etkili olan iktisdaktorlerden yola cikarken,
cevreye insani gelnenin engelleyicisi ve iptidai bir duygunun devarmlarak
degerlendirdikleri kimligi koymaktadirlar (Tatar, 2008:215-216).
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Kiresellgmeyle birlikte teknoloji ve ileiim alaninda yganan bg donduricu
gelismeler parcali kimliklerin olgmasina zemin hazirlagtir. Ginimuzde kimliklerin
siyasal boyutundan cok cinsiyet, syaevlilik statlist, cinsel tercihler ve tiketim
aliskanhklariyla  sinirlandinlarak  ofturulmaya  cakilmasi, s6zu  edilen
farklilasma/parcalanma teorisinin bir Grantddr. Kimliklefdyle radikal bir bigcimde
parcalanmasi, Larrain’e gore, dort temel genin bir sonucudur. Birincisi; ggimin
blyuyen adimlari ve artan hizidikincisi; David Harvey'in zaman-mekan sgknasidir.
Uclinciisti; dunyanin tam  Glkelerini ve bolgelerinkiletyen ekonomik olgularin
kiresellgme slrecinde c¢ok buyluk bir hizlanmasamasidir. Dordinci olarak;
kiresellgme sireci, ayni zamanda gittikce dinya c¢apinda dahairbiriyle iliskili ve
birbirine ba&iml hale gelen ilegimi, politikayr ve kultiri de etkilemektedir. Millt
kimlikler de tarihsel iganin bir sonucudur. Oysa kiresetiee, buginki aklari ve
surekli tuketilmeyi ifade eder; yani kultirelci bicerige sahiptir. Kiresellgneyle
olusan parcali kuoltarel kimlikler ginumuze ait 6zelékl tagimaktadir (Karakg
2006:97-98). Bu durum kireseallee surecinin farklilk ve ¢élilik GOrettigini,

cssitlili gin farkli acilardan kireseenenin temel bir boyutu oldwnu gésterir.

Kiresellgtirme hizla ve ygun bir baskiyla kimgin surekliligi ve tarihsellgine
meydan okumakta, e#li kuoltirler arasinda melezyene ve “soysuzigirma”
yaratmaktadir. belirsizli arttirip, kontroli azaltarak dunyayr bir “risk mas!”
konumuna getirirken, Ulke ve bdolgeleri risk toplumaudonigtirmektedir. Bu sireg
bireyi toplumsallatirirken korku, ende ve guvensizlik temelinde hareket eden
“nevrotik bir vatandst’ haline getirmektedir. Boyle bir ortamda milli kit ve millik
kimlik daha da 6nemli olmaktadir (Tatar, 2008:22®)illi kaltar ve milli kimlik,
kiresellgme surecine tepki olarak daha da guglenmektedreyRir kendi toplumsal
degerlerine daha fazla kenetlenerek kiresel guclamdnda durabilmektedir.

Kiresellame yeniden toplayici ve gdaici karmaik strecleri barindirir. Bu anlamda
guinuimuzin ¢ok kimlikli, karmak dinyasinda 6nceki donemlere ait @dudistinilen

kimliklerin yeniden Uretilmesi ve dostiirilmesi tahrik edilmektedir. Post modern
iddiaya go6re, milli devletler modern doéneme agtirlve bu ylzden glinimuzin
ihtiyacglarina cevap veremezler. Milli devlet gibgnun uzantilari olan millet,

milliyetcilik ve milli kimlik de hizla kaybolan maoerniteyle birlikte gecgnsie
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birakilmahdir (Kaya, 2006:201-202). Milli devletlgerini ¢cok kalttrlt birliklere veya
etnik gruplara terk etmektedir. Ancak Turkiye'dénigaolunan sglam kilturel dgerler

bdyle bir yapilanmaya imkan vermemektedir.

Inkultirasyon, Hermeneutik ve Oryantalist gmlalarla hazirlanan kiirersel geler alt
yapisi ve bu yapi Gzerine kiresel dinyanin gdeketleri kapitalizmin yeni dgerlerini
insa etmektedir. Bu cercevede dnce milli devletin dasligla milli kimligin kavramlari
sonra da kendisi mahkim edikyalur. Clunkd milli devleti yikmanin yolu millt kingin
yikimindan ge¢mektedir (Yenigeri, 2005:69). Kimli#gsin Urettigi bosluklar da yeni
kiresel odaklar tarafindan doldurulmaktadir. Budgiz milli devletin fonksiyonlarini
sirketler ve uluslararasi kurujlar Gstlenilmektedir. Kiuresel guclerin milli kimldre
yonelik olumsuz tutumlarina kan etnik, kabile, bdlgesel ve dinsel kimlikleri
korumaya ve yiceltmeye cghalari dikkat cekecek niteliktedir. Kkusuz kuresel
odaklarin etnik, kabile ve dinsel kimliklerle bu rdiemesgul olmalari da sebepsiz
degildir. Zira milli kimlik bilincinin yiksekligi topluma yonelik di tehditlere kag
batinsel bir tavir ag salar. Milli kimlik gayri milli saldirilara direngin kalesidir.
Farklihklarin derinlgtirilerek kasit hale getiriimesi toplumlara egemen olabilmelerin
yollarindan birisidir. Milliyi kontrol etmenin minmin olmadg durumlarda bdolgeyi
kontrol etme daha kolay olabilmektedir. Bu nedendetayidir ki, Batili sémirgeci
devletler suni sinirlar gizerek, halklari kabildoka ayirip bélerek ve alabilgince “millt
kimlik” bilincinin yesermesinin 6nunu keserler. Etnik, kabile, bolgesel dinsel
kimliklerini 6ne alanlarin daha ust bir kimlik olanilli kimlik bilincine sahip olmakta
zorlandiklari goérilmektedir. Milletlgne sirecinin tamamlanmasi ile etnik, kabile,
bdlgesel ve dinsel kimliklerin hepsinin bir arad#ithebilme yetkisi ve onun Ustiinde
de millet bilincine ulaslmasi arasinda dnemli bir gki vardir. Kabile, etnik ve dinsel
kimlik millet denilen Ust bir sistemin alt sistenridMillet ayni zamanda dini, etnisiteyi
ve kabileyi de icerir, ancak onlarin Gstiinde bgualur (Yeniceri, 2005:232-233).

Modernleame slreci ile artarak buylyen “biz” duygusuna ydnddarsi micadele,
kiresellsme politikalari ile daha da artmakta “ben” duygingikim kilinmak suretiyle,
kiresellgme kasisinda sglam durgu temin edecek “birlik duygusu” parcalanmaya
calisiimaktadir. Bu duruma paralel olarak insanlarinikig yasama zorunlulgu ve
ihtiyacinin, tek bgna olmayr mumkin kilmamasi sebebiyle de “kicukcalargrup
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kimlikleri” olu sturulmaya ve kiresel somuri kemnda bir savunma ve mucadele araci
olan “milli kimlik” zafiyete usratilmaya cakilmaktadir. Amag, kiresemenin s6zde
dinya vatanddi gl anlaysina, kimligini kaybetmsg bireyleri katmak ve bu anlayi
Bati'nin kontrolii altinda cobam@ina dahil etmektir (Tatar, 2008:219). Ancak s6z
konusu politikalarin, Turk kimginin derin ve muhtevasi geniyapisinda, hgarili
olamayacgini sdylemek mumkinddr. Fakat bunun icin Turk k#mi olusturan
degerlerin ve kokli geleneklerin yeni yggn nesle dgru ve zamaninda kazandirilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kiresel araclarigwymopropagandasi kasinda, 6zellikle

geng kyak, savunmasiz kalabilecektir
Klresellgme siirecinde kimlikle ilgili dgisimleri Ozyurt (2005:29036yle Ozetler:

a— Kuresellgme sirecinde belirli bir kimlik bicimi d& tim kimliklere (millt

kimlikler dahil) olan ilgi ve bglihk artmistir.
b- Butinleme acisindan farkli yonlere gonderme yapan kimliglendemdedir.

c- Kimlik hem sabit mekan aray (toplulukguluk, fundamentalizm) hem de hayatin

belli kesiminde kjisel stratejik tercihler (post-modern kimlikler)lima almistir.

d- Kimlik toplumsal tabakalgmanin yeni araglari haline gelerek kiresel zenginie

kuresel yoksullari var etstir.

e- Kimlik hem egemen gugc ve cevrelerden Ozgimkeyi ifade etmekte hem de yeniden

egemenlik kurmanin araci haline gelmektedir.

f- Kimliklerin giiclenmesi bir yandan demokratik doplumu miamkin kilarken, ger

yandan ayrimcilik zihniyetlerini giiglendirmektedir.

g- Kiltarel farklilggmalarin farkliliklari ortadan kaldirici bicimdgadigi yerde, kimlik
O0zgun bir direnme od@a haline gelmekte ve bu kalasmalardan etkilenerek yeniden

yapilanmaktadir.
h- Kulturel kagilagsmalar tst kimliklerden etkilenerek yeniden yapilahtadir.

Kimlige olan ilginin 6zgurlik ve demokrasinin olanaklaminkiresellgme sirecinde
kimlikle ilgili olan her yenilge olumlu bakmamizi gerektirmeyegceagibi, bir takim

cevrelerin egemenliklerinin  veya somurdlerini devaettirmek icin  kimlikleri
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kullanmalari kimlik taleplerini toptan mahkim etmegerektirmez. Kireselige
surecinin hizlanmasiyla, tek kultiircglin toplumsal ba sgilamasi guclgmekte, milli
kimliklerin yerini “hukuk” almaktadir. Kimlik, idr&, inanc ve duygular farkli taleplerin
oldugu kadar farkli dgerlerin de bir Grinaddr. Bu bakimdan kiresel gugkeionlarin
hizmet ettgi odaklar ¢ikarlarini kurumsaliarmak igin kimlikleri gmak zorunlulgu
duyarlar. Zira etkin somurd merkezleri ¢ikarlarikurumsallamasi ya da yukselmesi
icin kimliklerin yozlasmasini ya da alcalmasini zorunluluk olarak goérurBitin
toplumlar yinelenen tehditlerle karkariya kalir ve sonunda direnclerini yitirirler.
Ancak bazi toplumlar, tehdit cok blyuk offlunda bile, ing siirecini yavglatip tersine
cevirerek ve kimliklerini canlandirarak ¢Gérini erteleyecek giice sahiptirler (Ozyurt,
2005:291).

Kaltar bir milletin sosyal hafizasidir. Geggld, su an ve gelecek arasinda bir kdpri
vasitasi gorur. Bir millet@r kltirint canh tutabilirse o toplumsthn gelen tehditler
karsisinda fazla dejenere olmaz. Buslaanda kalttr bir milleti millet yapan gerlerin
cimentosudur. Kultir kimg§ie sekil veren dgerlerin butintudir. Kireselme sirecinde
kimlikler yabancilatirilabilir, yozlastinlabilir hatta asimle edilebilirler ancak aslaky
edilemezler. Zira kimlikler tabiatin ve tarihin giugu insan denilen vaga tutunmy
vasifladir. Insanlarin dolayisiyla tarihin derinliklerine tutumgnkimlikler nesillerden
nesillere tarihin aliyla birlikte sonsuza kadar yolculuk yaparlar. Balcplukta kimligi
olusturan kulttrel dgerler birilerinin Gzerini ¢cizmesi, kapatmasi ya ytzk saymasi bu
gercesi degistirmez. Bunun tersi olsaydi, yuzlerce yildir Tutkisda uygulanan ancak
yok etme stratejisine, oynanmadik oyuna, yapiimdshkkiya, ginenmedik kutsala,
atilmadik iftiraya rgmen hala kimlikler belirleyici unsurlar olarak valmaya devam
etmezlerdi. Bugun itibariyle, dinya sisteminde wplimlar arasi ikkilerde yeni
acthmlar ortaya koydgu 6ngorulen kureseljene sireci, Bati merkezli bir ideal olarak
karsimiza cikmaktadir. Butiin bu ggiielere gosteriyor ki, kiresejlme sireci ve bu
surece kan yerel onlemler alma yonunde ggililen mekanizmalar kimliklerin
parcalanarak yeniden tahayyil edilmesine yol acathkt Bu bglamda Tirk milleti
dahil batin milletler ve ulus-devletler ginimuzdganan s6z konusu gginelerin ve
desismelerin dginda olmayip, bizzat bu sire¢ icerisinde bulunanakrlanmg tepkiler

vermektedirler.
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1.3.4. Kiresellsme, Ulus Devlet ve Kimlik

Ulus devlet, ilk olarak 18. ylzyil sonlarinda Frais gorilmig, 20.yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren kuresel 6lgcekte yaydialulgmistir. Yaklasik iki yuz yildir var olan
devletlerin giderek ulus-devlet formatina yetig, siyasi b&msizlik guden tim
milliyetci hareketlerin de bir ulus-devlet kurma spele katugu goralmigtir
(Robertson, 1999:98-99).

Bati Avrupa’da yganan sanayi devrimi, tarim toplumundan sanayi topiia gegie ya
da baka bir ifadeyle geleneksel toplum yapisinirgiderek modern toplum yapisinin
ortaya ¢cikmasina sebep olgtwr. Toplumsal yapi ve zihniyetteki gigme dgal olarak
siyasi alanda da etkisini gdstegnimodern toplumun ihtiyaclan @oultusunda yeni
siyasi kurumlar ve ideolojik yakjamlar gelsmeye balamistir. iste, “modern devlet” ve
onun egemen formu olan “ulus-devlet” modern toplantiyaclarina ve glimlerine
gore olymus siyasi yapilanma bigimleridir (Gkun, 1997:175). Genel olarak 20.
yuzyilin son ¢eyrginden itibaren yganan surecler karngasi ve dgisim gugleri gucli
bir bicimde tim toplumsal kimlikleri 6zelliklede wsal kimligi etkilemistir. Yasanan bu
durum ulusal kimliklerin erozyonagwuamasi surecini hizlandirmive ulus-devletin
etkisi altinda sesi kisilangér alt kimliklerin gliclenmesine yol agarak bir yiegme ve
etnisite sdrecini hizlandirgtir. Kiresellgme toplumlari dgisime ve donglime

ugratarak kimlik anlayinda dnemli etkilere neden olgtur (Vatandg, 2002:2-3).

Gunumuzin en 6nemli sorun ve tgria alanlarinin banda, “ulus-devletin sinirlarinin
Otesinde uluststu ve global dizeylerde kuregakmin yol actil, toplumsal ve kilttrel
ve siyasi tahribatin denetim altina alinmasinin kiimolup olmadili” ve dogrudan
ulus-devleti hedef alan ve daha ¢ok siyasal diZeydeismalarda belirginlik kazanan,
“ulus-devlet glevini tamamlayip sona erdi mi, yoksa halen oynagahayati bir rol var
mi?” sorulari gelmektedir. Bu ve benzeri konulaid&ktismalarin hemen hepsinin
kayna, “gerisinde bilgi g§lem, iletsim, vb. alanlardaki teknolojik gsalineler ve
dretimin orgutlenmesindeki ¢cok énemliggneler bulunsa da, daha ¢ok ulus devletin
aslimasi sirecinesaret eden kireselime” olgusuna dayanmaktadir. Kiresgihe
temelli tartsmalardan da anddacagl lzere, ulus-devletin tarihsel surectekisolonunu
sglayan buyuk kapitalist dégim, yeni ve belli 6lctlerde farkli etkilerle, ulgevletin

mesruiyetini azaltma ve yok etme amaciyla kendini gisiektedir. Kireselnenin
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kapitalizmin bir gamasi oldgu distincesinin haklifini ortaya koyan bu sav,
bircoklarinca emperyalizmin ya da kapitalist mgmti kendini yenilemesinin bir
onkosulu olarak kabul gormekte, kiresel Kkapitalizmle sdtleviet ilskisinin
aciklanmasinda hakim olan bir balkacisi olgturmaktadir. Bu bglamda, kiresellgne
yeni bir olgu dgil, sadece yeni bir terim ya da kavramsgliana olarak yuzyillardir
suren sistemin/emperyalizmin kendisidir. Emperyalizlenen olguya sayginlik ve
gecerlilik kazandirma, emperyalizmin kemnda caresizlik yaratma cabasidir (Esgin,
2001:185; Gokturk, 2006:128-133).

Ulus-devlet olgusunun meiiyet kaybini dinya dizeyinde blylk déaénler sonucu
ortaya clkan bunalimlara ve dolayisiyla kireselkeye bglamak, kiresellgnenin
tanimi ger@i zorunludur. CuUnkl kireselime, d@rudan ekonomik gucler
hakimiyetinin/uluslariistii sermaye gutcinin bunalmci&kmak igin toplumsal, siyasal,
kiltarel ve teknolojik alanlara yeni anlamlar katn@iinyay! tek bir pazar haline
donistirme cabalariyla ilintilidir. Bunalimdan c¢ikmakingoncelikle dinyanin icinde
bulundigu dongumiu kavrayabilmek gerekir. Bunun icin d@lgk senaryolar
gelistirilmi stir. Ortaya konulan senaryolar ggman bu dorgiimun dort farkll yonine
isaret etmektedir. Bunlardan birincisi sanayi topluaan bilgi toplumuna, ikincisi
Fordist dretim biciminden esnek Uretim bicimine,Uficlisi moderniteden post-
moderniteye, dordincusu ise ulus-devletler duzeynrkliresellgnis bir dinyaya gegi
Uzerine ygunlasmaktadir. Dger senaryolara kgh olarak gelsen ve hepsinden daha
etkili olan dordinci senaryonun gaini, ekonominin ulus 6tesi bir ekonomiye gta
degisim gecirmesini sglamaktadir. Bu slrecte asil dnemli olan, dinyargdgpsermaye
akislarinin hizlanmasi ve ulusal ekonomikskbarin kiiresel diizeyde birbirine ga
sermaye piyasalari tarafindan belirlenmesidir. Giide artik devletlerin sinirlar
icine gdmuld olan ulusal ekonomilerden ¢ok, piyasaine gomiliu olan devletler s6z
konusudur (Esgin, 2001:186).

Kimlikler sabit olmadiklari igin kompleks ve gigkenliklerine bgli olarak surekli bir
degisim yasarlar. Ulusal/milli kimligin déngUmu Gzerindeki gerilim efarkli alanda
hissedilmektedir (Karalsa2006:126-129). Bu alanlaunlardir:

Oz Farkindalik Gerilimi: Ulusal kimlik, bir 6z farkindalik oldgu gibi, 6tekinin de

farkinda olma bilincidir. Cunka milli kimlik, haylmerkezi, oldukca diayicidir ve
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kendisini nerede bulungunu, ne oldgunu bilir ve geriye kalan heeyi (6tekini) buna
konumlandirir. Kiireselkgne streciyle 6teki konusundaki algilama Gzerinaekivilma

yasanmaktadir.

Oykiilerde gerilim: Her ulusun kendi biricikffini Gstiin ve farkli tutma tavri, yalnizca
bir yanilsama d&ldir. Cunkd her ulusun kendi 6ykusu vardir. Kigligicli kilan
oykuler, ortak gecnsle insa edilir. Kiresellgme soylemi, dykulerdeki baturga; yerel
farklilasmaya dongttrerek veya hi¢ yokmyugibi davranarak sandirmaktadir. Clnka
kiresellsgme kuramiyla On goérilen kiresel kighh insasinda higbir ortak ani
bulunmadgl gibi, aksine dgisik alanlarda ortaklik kuran toplumlar ve kuiltirigatsan
tarinlere de sahip olabilmektedirler. Herhangi hkirtak gecmie dayanmayan
kiresellgme sireci, milli kimlgin bu ©Onemli bilgeni Uzerinde gerilim alani

olusturmaktadir.

Zaman ve Mekanda Gerilim: Ulusal kimlik, ulus toplum mensuplarinin kenditeri
Ozdslestirecekleri, aidiyet hissi duyacaklari belli bipplamsal mekan, hatlar kesin ve
sinirlanmg bir toprak parcasini 6n goérmektedir. Ulusal kiméikisindan s6zu edilen
toprak, kultarel tardgigin tanimlanmy mekéanidir ve ulusun devamgiinda sembolik
bir isleve sahiptir. Kireselfgne sodylemiyle birlikte zaman ve mekan yeniden
tanimlanmaktadir. Bu anlamda, mekanin fiziki samrin algilary bicimi bircok acidan
degismistir. Ulusal kdltiriin sembolik mekanlari yerine, sllrarasi kultirel mekéan
anlaysinin ikamesi s6z konusudur. Mekandaki gra, onceki toprak algilamalarini
onemli dlcide saindirmstir. Kiresellsme sireci, cgrafyanin sonundan bahsettirecek
bir yakinlgma ve daralmayl da beraberinde getgfmietisimde zaman sorununun
ortadan kalkmasiyla birlikte uzay ve mekan sinngarun olmaktan ¢ikrgir. Batiin bu
gelismeler, milli kimlik acisindan mekan alaninda da rmihekirilmalar ygandgini

gostermektedir.

Dilde Gerilim: Topluluk kaltarinin sureklifiini sgslayan ve dolayisiyla toplufun
davranglarinin olgumunda vazgecilmezslevler ustlenen dil, 6zellikle ulusculuk
¢aginda oldukgaslevsel olmgtur. Cinkd milli kimligin olusumu ve surekliii ortak bir
“dil"in varl gina bghdir. Kuresel dizeyde gmnan kulturel aklarla millt dil, sinirli
dizeyde yeni acilimlar kazanmasingnman, 6énemli 6lctide kitle ileiim araclarinin

kullandgl dilden etkilenmektedir. Clnki kiresel kitle kiilifi daima Ingilizce
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konuwmaktadir. Koparma, kitlefgirme ve onlarin yerine “kargo kulti” ikame etméigi

bir yontem izlenir.

Milli Kimlik Yerine Kargo Kiilti ifadesi: Kiiresellamenin temel motifi, Bat’'nin
inang ve dgerlerinin dier ulkelere empoze edilmesidir. Ozellikle etnik kim
sOylemleri bu dg§incenin bir Grindddr (Turkgan, 1994:550). Toplumlara tatmin
sunmadan once tatminsizlik duygusulanarak, ruhsal tugun yaratilmasi gerekir.
Ruhsal bgluk yaratmanin yolu da bireylere kiresel oyuncual@undgu mal ve hizmet
seklindeki yeni dgerlerle donatilny kultirel haplar yutmadiklari stirece keylerinin
eksikliklerini bunyelerinde duymazlar (Yeniceri, 290-91). Kuresel glcler kendi
degerlerini toplumlaradayatmaktadirlar. Belerinden yoksun ve hangi kirgé sahip

oldugunun bilincinde olamayan birey anomi durumuylaskagmaktadir.

Vatanda (2002:5-6), ulus-devletin kireseliee surecinde sahip olgu desisim
yonlerinisoyle dezerlendirir.

1- Bugunun dinyasinda etkin politik kaltirin alannkadlusal hikimetler dgdir.

Bu iktidar bolgesel, ulusal ve uluslar arasi duesdg farkl gugcler ve failler tarafindan

paylaiimistir.

2- Politik kader birlgi fikri kuresellsme surecinde sadece ulus — devletin bunyesinde
anlam ifade etmemekte, politik topluluklarin ve &adirliginin gergevesini kiresel
dizlemde yer alan karmi& ekonomik, orgutsel ve kulturel surecler ve yapil

belirlemektedir.

3- Ulus-devletin otoritesi ile bolgesel ve kiresel eyteki siyasi ve ekonomik iradeler
ve uygulamalari arasinda giderek buylyen kopukiuki@usturmaktadir. Bu
kopukluklarin yol acii en 6nemli durum artik ulus-devletin kendi vatagala icin

dogru ve uygun politikalari uygulayacak tek irade oktaen cikmasidir.

4- Ulusal irade, kireselfene sirrecinin etkisiyle 6nemli alanlarda ve konuagapraz
iliskiler, aidiyetler, birbirleriyle bglantih yasal dizenlemeler ve otorite yapilariyla
makro dizeyde agik veya ortik dgaine gramaktadir.

123



5- Kuresellame sirecinde ulus-devletin sadece askeri guclneandagk sinir
sorunlarini ¢ézmesi mumkun gklir. Boylesi bir girisim kiresel dizeyde uygun

gorilmemekte ve meutiyet kazanmamaktadir.

Herseye r&men ulus-devletlerin bugln hala uluslararasi sistetmslalari olduklari
gorulmektedir. Ulus-devlet hemen ortadan Kkaldirigsdek kadar yuzeysel bir
yapllgmaya sahip daldir. Bu sirecte ulus-devletin asttan ve Usttendigine yonelen
yipratici etkiler kagisinda hala bi¢cim ve fonksiyonlariyla ayakta dgauanlamina
gelmez. Bu etkiler dolayisiyla fonksiyonlariyla &ia durdgu anlamina gelmez. Bu
ulus-devlet yipranmaktadir. Bu geimi hizlandiran ise teknolojik gelm ve

degisimlerdir.

Kazgan’a (2002:34) gore, klresghige surecinde ulus-devletisiBnasinin iki boyut

vardir.

1- Ulus-devlet ekonomik vyetkilerini ulus-Usti kurundardevredilmgtir. Boylece
bdlgesel anlgmalarla kurulansbirligi alanlari ulus-devletin karar alma-denetleme ve

uygulama gucini ulus-usti elumlara devretmesidir.

2- Yerel yonetimlerin giderek giclendiriimesi, merkedevletin butin glic¢ ve
yetkilerinin kendi icindeki alt birimlere devredibsidir. BOylece ulus-devletin eski
tepeden ve tabandarsiiadirma yoluyla sadece ara o6rgut haline ddimiilmeye
calisiimaktadir.

Kiresellgme sureciyle birlikte ulus devletin miadini doldugd ve basit birer yapiya
donistigli  konusundaki tagmalara temkinli yaklgan Bauman, “reel politik
gelismelerin ulus devlet modeline fazla émir bi¢cngadi soyler. Ulus-alti kimlik ve

topluluklar daha cok sdylem ve tarma haline gelmtir. Ona gore, artik ulus-
devletlerin, “bir zamanlar sahip olduklari mutlaitisadi, askeri, kiltirel ve siyasal
egemenlikleri korunmamaktadir”. Bu tirden bitin regelikler, teker teker,

kiresellgen guclerin baskisina teslim olmak zorundadir (Baun2005:296).

Ulus-devleti olgturan caitli topluluklarin dil, din, etnik aidiyet temelired 6ne
surdukleri kimlik talepleri yganan yerel-kiresel geriliminin {daca nedenini
olusturmaktadir. Giderek artan kimlik taleplerinin atle ulus-devletin ortak yurtta

profili yaratmasina tepki artgtir. Vatandalik yorumuna kagn gelistirilecek her turlt
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sorgulamay! kendi vaglina kasi bir tehdit olarak algilayan ulus-devlet bilere& ga
bilmeyerek yurttglik temelinde geken hak taleplerini kimlik taleplerine @u zorlams
bulunuyor. Ozellikle etnik temelli kimlik talepleriylizyil 6ncesinde ulusa$in

dogusunu sg@layan senaryolar gibi tekrar ggnmaya bganmstir (Vatanda, 2002:12).

“Kimlik blyuk 6l¢ctide taninmak ya da onun yojlwyla bicimlenmektedir. Dolayisiyla
ginimuizde gt taninma temelinde anjdan demokrasi giderek dinsel, etnik ya da
dinsel topluluklarin gt statt talepleri bicimine doginektedir” (Taylor, 1996:25-27).
Kiresellgme surecinde etnik canlagntemelde kurumsal bir 6zkimlik ve o6zifade
sorunudur.insanlar ana toplumda daha fazla tanima istemeldedifaninma olgusu

bireyleri kimlik sorunuyla kas karsiya birakmgtir.

Bu acidan dinyamiz, kimlik eksenli ve bolgesel reelkpolitik olusumlara gebedir.
Nitekim kiresellgme sireciyle birlikte 6zellikle bireysel kimliklare azinlik haklar
konulari gindeme gelgtir. Ulusal ba&larin zayiflamasi ve dinya vatagtg
kavramanin gedtirilmesi ekseninde yuriiyen bu tgrhalar, ulus-devletlerin de kirilgan
tarafini olgturmaktadir. Bu bglamda kimlik sorunu; her ne kadar bir temel insakkn
ve Ozgurlik konusu olarak 6ne cikargmolsa da, ulus-devletin, bireyi vatanda
sifatiyla kendine hamli kilmaya ¢agmasi durumunu ortadan kaldirmayi da gindeme
getirmistir. Kiiresellgme, politik sahada yaragtibu yikici sonuglar yaninda toplumsal
alanda da kaotik bir surecin ggmmasina kapi aralagmni, kiresellgme ile birlikte
kendilerini bir anda yamur altinda goéren insanlaringsamaya caktiklari limanlarin
baslarina yikildgini, altina girmek istediklersemsiyelerin yirtildgini ve Uzerinde
durduklari toprgin ayaklarinin altindan kaymaya skedigi gorilmektedir. Bauman
kuresel politikada etkisi giderek azalan ve bu ma siyasi bir unsur olmaktan
uzaklgan ve vatandgari Uzerinde yonetme kabiliyetini yitirmeye deyan ulus
devletlerin meru bir temeli bulunmaghani disinmektedir. Onun deyiyle modern
ulus-devletlerin igasi; “gdrece az sayida becerikli vesdrai etnisitenin, heniz
olgunlggmams, daha kiguk ve talihsiz etnisiteler gyi-“olabilecek” ama “asla
olmayan” uluslar- Gzerinde surdusglil bir siddet dykusudur” (Bauman, 2005:261;
2000:13-14).

Kiresellgme, ulusal/milli kimlik ve kultire ifkin ciddi sorgulamalari da

beraberinde getirmektedir. Bireyin icerisinde kemii ¢cok daha rahat
hissettgi ve o sekilde tanimladii kimlikler ve belki de gruna 6lmeyi
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rahatlkla goze algh “vatan”, “bayrak”, “millet” gibi deserlerin bireylere
onceki anlamlarini verip vermedli tartisiimaktadir. Bu targmalarin
temelinde alttan ve Ustten kiresgtheler nedeni ile ulusal kimlik ve
kiltarlerin erozyona grayac& beklentisi yatmaktadir. Kiresejlaenin
gonulli ya da zorunlu bir dinya kultiri yaragoa savunanlar dgal
olarak boyle bir durumda ulusal kimlik ve kultailer gerileyecgini
savunmaktadirlar. Kirese§lme sidrecinin bir c¢ok kadlttrlaluk streci
oldugunu digtnenler icin ise, bu surecgte her turli kaltir kemdi daha
rahat ifade edebilecektir. “Kolektif toplumsal kikier dénemi” diye
adlandirilan kireseljene 6ncesi donem icin Hall'in kendi g@mindan
verdigi ornek dikkat ¢ekicidir. O’'na gore “ben” ancak é#i'nin baksinda
ve algilaysinda kurgulanir ve ga edilir. Hall, sinif, irk, renk, cinsiyet gibi
sekilde yenidensekillenen ulusal kimlik ve kdltir, global kiltiryasasi
kargisinda buyik kolektif toplumsal kimliklerin kureBklve yerellikle yok
olup gitmeyeceklerini belirtir. Ama artik hicbirisd eski toplumsal, tarihsel
ve kuramsal yerlerinde” de olmayacaklardir. Bu buyolektif kimlikler
artik gecmgte verdikleri gibi bir kimlik kodu veremeyeceklerdiBulbdil,
2006h:28-29).

Ulus-devletlerin bir ulus, kdltir ve kimlik yaratmgabalarinin bir ulus ga ederek
bireyleri ulusal kultariin temsili drnekleri halimgetirebilmenin artik eskisi kadar kolay
olmadgi sdylenebilir. Kiresellgme sireci ulus-devlet toplumlarinin ¢oklukla stglen
birlik ve Dberaberliklerinin bozulmasina katkida tiaktadir. Kireselienenin
yerlesik kimlik parametrelerini iki nedenle bozgu gordlir. Bunlardan ilki,
kiresellsme evrensellik ve 6znellik arasindaki geleneksgkileri donistiirmektedir.
Oznel unsurlar boylelikle, daha genbir alani iceren kiiresellik durumunda, tek bigiml
modern rejimlere daha rahat kakoyabilmektedirlerikincisi kiireselleme, kimlik insa
surecini kuresel, yerel ve ulusal dizeylerin etkilene donigtirerek kimlik ve ulus-
devlet arasindaki gkiyi kesmektedir. Ulus-devlet, bireylerinin kendil@ nasil
tanimlayacgl Uzerinde artik tek etkili gtc @gdir. Bir zamanlar bir bitin olarak
gorulen ulusal kimlikler artik etnik, dilsel ve kiitel cizgilerle bolunmgtar (Balbul,
2006h:28).

Kiresellgme surecinde ulus-devlet icerisinde alt ve Ust kil bir semsiye altinda
toplayan, onlari bicimleyen ortak kilttrel @eler ve bu dgerlerin Grind olan ortak
kimliktir. Bu duygu ayni zamanda ulusal kultireldgiima yoludur. Bu durum ise ayni
Ulke topr@ Uzerinde ygayan insanlarin ortak derlerde de birlgmesi
demektir.(Turkdgan, 2004:273). Aksi takdirde Brezezinski'nin bispéi ile kilttrel
degerlerin ortak bir idealde birjfenemesi sonucunda kiresel kiltt o tlkeyi hakimiyetin
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alir ve etnik mozaik sdylemleri ile o tlke bir kaostruklenir (Brezezinsgi, 1994:126-
127).

Ulus-devlet, bir kurum olarak ¢ok sayidglevini yerine getirdgi icin varligini bu
kuresellsme sirecinde devam ettirebilmektedir. Blevlerin bginda etnik ya da dinsel
kimligini ne olursa olsun vatangarina hukuksal gtlik, adalet ve givenlik sgamasi
gerekir. Bu b@lamda bir otoritesi vardir. Bu slrecte ayni yondedegisim yasanan ic
ice gecmy bir sire¢ yganmaktadir. Farkl etnik, dinsel kimlik gruplar gakdevletin
saladigl hizmetler sayesinde refahini daha guvende goésadydsu bglamda alt
kimliklerin 6n plana cikmasini engelliyor. Ancakustdevlet gereklisievleri yerine
getiremez ise alt kimliklerin ortaya ¢cikmasina dngamaz. (Kazgan, 2002:243,246).
Bu baglamda ulus-devletler fakh kimlik anlagfarinin dntine gecebilmek icin siyasi
sosyalizasyon faktoruna, milli ve kultirel sembaollaullanarak toplumsal buttinmeyi

basarmslardir (Ttrkkahraman, 2000).

Bu gelsmeler kagisinda, ulus-devletlerin ulusal kimlik ve kiltiiogyonuna, ne tur bir
reaksiyon gostereceklerine skin iki yol izleyebilecekleri séylenebilirilki Hall'in
“savunmac! didamacilik” olarak tanimlagi ya da Bulbul'iin “saldirgan savunmacilik”

olarak adlandirg yoldur.

Hall, kiresellgme ile birlikte ulus-devlet ve ulusal kimlik erozayenun
“savunmaci ddamacilik” seklinde gercekligigini Ingiliz kimliginden
hareketle temellendirir. Ulusal kimlik “ge¢cgm savunmaci bir dizenleme
olan mit aracilgl ile yeniden kurularak” yaatilir. Hall ulusal kimlgin
savaa hazir bir savunmacilikla savunuggdeu belirtir. Strekli “bizden biri
misin?” diye sorulur ve “bizden olmayanlarin” sayggin gectikce artar.
Sonunda “biz"in kim oldgu da ¢ok net olmagindan bunun uretilmesi igin
ideolojik faaliyetlere gigilir. Ulus-devletler c¢& geriledikce Hall'in
“savunmaci didamacilik” dedgi ya da “saldirgan savunmacilik”
denebilecek durum nedeniyle ulus devletlerin, Ooligler alaninda
sinirlamalara gidebile@e cok ciddi bir endjedir. Devlet, yganan surecler
karsisinda, @er ideolojik dayanaklari da varsa, bunu kaybetmerngak
daha da icine kapanabilecek, “bizden olmayanlasayisi gin gectikce
artacak ve ideolojik kimlik Uretimi ¢cabasi, sanat&gitime, medyaya butin
toplumsal ygami kwatabilecektir.ikinci yol ise, devletin ulusal kimlik ve
kaltaran sinirlarini daha da gelgterek, onceden ghrida birakil,
digladigi alt kimlik ve kilturleri de icerecekekilde daha gesibir ulusal
kimlik ve kaltdr insasini denemesidir. Mutlak egememi 6ngordigl, “dis,
disman” ve "Oteki’lerin surekli bir tehdit olarak algndigi, korkularla ya
da guvenlik tehditleriyle daha ice kapanik bir alukimlik ve kualtar
taniminin yapildii sgguk sava, doneminde, farklliklari da icerebilecek, alt
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kimliklerin temsiline daha fazla olanak taniyacakiusal kimlik ve kalttr
tanimina ulgmak dgal olarak olduk¢a zordu. Ama bdylesi bir yaktaa
ulasabilmek bugln icin daha kolay gorinmemektedir. g@kilde bir yol
secilirse toplumsal bain da 6nl acilmgive ulus-alti unsurlari da icerecek
sekilde daha da gticlenmiolur. Boylelikle ulus alti kimlik ve kalturler,
ulus-devletlerin baskilarini senak, kendi kimliklerini, kultarlerini ifade
etmek ve bu yoldaki temel hak ve 6zgurliklerini wawak icin bgka
kuresel ilgkilere daha az ihtiya¢ duyacaktir (Bulbil, 2006H:29

Ulus-devletler hentiz ayaktadir ve ayakta dgrdsiirece de milli kimliklersievselligini
devam ettirecektir. Gelinen noktada milli kimliklerbir kirllma ygamasina karn,
kirlimalarin bazi boyutlarinin agik olmamasi; dikga yeni gelsmeler cercevesinde
milli kimligin nasil bir konumda bulunaga ve ilevinin ne olacgl noktasina
yoneltmektedir. Clnku kiresel dlcekte meydana gkleesel terdr hareketleri tehdidi,

milli duygularin yeniden ygunlasmasina yol acabilmektedir (Yeniceri, 2005:93).
1.3.5. Kuresellame, Evrensellik - Tikellik ve Kimlik

Kuresellgme farkliliklarin ortadan kalkil bir toplumsal buatlnlgin olusmasini

gostermez. Kireselime sireci hem kireseli hemde yerel olani ayni aguole

barindirir. Bir yandan evrensel kimlikler kabul le#ien diger taraftan mekandan
uzaklgma gibi etkenler tikel/yerel kimlikleri 6n planakartmstir (Ozyurt, 2005:235-
236).

Laclau’ya gére “melezieme bugin marjinal bir olay @@, cagdas siyasi kimliklerin
insa edildgi alanin ta kendisidir. Bu alan kureselciler tamdAn aciimaktadir”.
Melezlesme surece g bir olgu Ozellgi gostermekte ise de, daha ziyade bir proje
olarak ortaya cikmaktadir. Ancak bdyle bir siyakinda melezlgne muhatapsiz ve
tepkisiz gerceklgen bir olgu dgildir. Tam tersine meleziee esilimini kendi
kimligine bir tehdit olarak gorenlerin vagh az degildir (Laclau, 2000:26).
Kiresellgme kimlik, kultir ve gelenekleri kokiunden sarsanttdayok eden ve
aynilagtiran bir sdrectir. Ayni zaman da yerel farih ve caitlili gin artmasinida
dogurur. Kuresellgme bir yandan dinyaya kedi glerini evrensel dgrularms gibi
yayarken dier taraftanda yerel olanini canlandirarak, onlkemdi tarih ve kimliklerini
yeniden iga etme firsati vererek bir ¢ggrha ortami dgurmaktadir (Hsin, 2003:57).

Post-modernizm ile tikel hale getirilenler, kirdsgheyle homojen ve

evrensellgtiriimeye calslimaktadir. Cunklu kireselimeyle evrensellgiriimeye

128



calisilan tikellikler, farklihgin yeniden icat edilmesi yoluyla konum sahibi
olabilmektedir. Ancak farkhfiin yeniden icadi kimliklerin parcalanmasini
siddetlendirmektedir. Kuresejme slrecinde, dznelerin evrensel ortak kimliklerini
artik mamkin olmaga iddialari yayginlgmaktadir. Clunkid bu iddiaya gore tikel,
varhigini evrensele buéirmakta; evrensel de tikele s&fln kaybettirerek melez
kimliklerin ortaya cikmasina yol a¢cmaktadir. Bugunkolektif kimliklerin blyuk
cogunlugunun  melez Ozellikler tadig1 iddiasi s6z konusu gefelerle
temellendiriimektedir. Kireselenenin butind ile onu ofturan parcalari arasindaki
iliski, zaman zaman paradoksal bir hal alabilmektetligkinin paradoksal boyutu
etkisini en fazla kolektif kimlikler, 6zellikle dmilli kimlik Gzerinde géstermektedir. Bu
anlamda dinya, 6nemli dlctde siyasal boyutlaringdsun, cok farkli kimlik vurgulari
ve arayglarina tanik olmaktadir. Cunki kireseftee kicllen bir diinyayi yaratirken
aynl zamanda parcalanan bir diinyay! da yaratiymerisellikle tikellik, kimlikle fark,
modern benlikle Otekiler, liberal demokrasiyle myiitcilik gibi karsithklar,
kiresellgme slrecinin kigulticii ve parcalayici nggalin kurucu @eleri olarak
kullaniimaktadir (Karakg 2006:98). Bu bglamda cereyan eden yeni getieler, yeni
kimlik bicimlerinin olusmasini 6n gérmektedir. Qdoasi arzulanan yeni kimlikler, millt
kimliklerin insasindan farkli olarak ucucu, kaygan kirilgan ve &entdeisebilen
Ozellikler gostermektedir

Gunumuzle alakali olmak UGzere zit kutuplarda ifagelilen teklik-gcokluk
nitelendirmeleri ile kimlik agiklanmaya c¢gllmaktadir. Meselenin birinci boyutunu tek
tiplesme iddias! olgturmaktadir. Bu iddia ¢cercevesinde modern dunyadgifiklarin
kaybolmasi diye bir hayalet dgtaaktadir. Modern diinya tek tigleeden ¢ekinmekte
ve bu yuzden de kimlikle ilgili genel bir esdi duymaktadir. Ancak ger taraftan
Kymlicka'ya gore “kuresellgme azinliklarin ayri bir kimlik ve grup hayati strtheleri
icin daha geni bir zemin sglamaktadir”. Kiresellgne kilttrel bakimdan homojen bir
devlet mitini giderek daha fazla gerceklikten uzstktmis ve her bir devletin icindeki

cogunlugu, ¢cazulculuk ve ceitlili ge daha agik olmaya zorlagtir (Tatar, 2008:215).

Robertson, evrenselcilik-tikelcilik meselesininngayi bir batln olarak yapgarmanin
bir tur kiresel-kulttrel biciminin, temel bir eksenolusturmaya bgadigini savunur.

Evrenselcilgin tikellestiriimesi, evrensel var oka kiresel-insani somutluk kazandirma

129



distncesini icerirken; tikelcifiin evrensellgmesi, tikelcilige, gsizlige, dolayisiyla da
farklihk ile otekilige higcbir sinir taninmagh disuincesinin  geni oranda
yayginlatirilmasini icerir (Robertson, 1999:169-170).

“Evrenselciligin tikellestiriimesi sureci, evrensel gercek sorununun tegt@iBnasini
icerirken, tikelcilgin evrensellgtiriimesi tikel kimliklere kiresel dgerler bicilmesini
icerir’. Kuresel olcekli projelerde olgw gibi Avrupa Birligi projesinde de kimlik
merkezi bir yerggal etmektedir. Bu projede Avrupa sadecgrab bir bolge dgil, ayni
zamanda bir fikirdir. Bir Avrupa kim@i yaratma cabasi ile djturulan politikalar
“cesitlilik/farkhlik icinde birlik” saglamayr amaclamaktadir (Tatar, 2008:223).

Evrensel kimlik anlagina Avrupa Kimlgini 6rnek olarak verebiliriz. Avrupa Kingi
kavramsallgtiriimasi adi altinda Avrupa’y! ortak glerler etrafinda yeniden tanimlama
cabalari, Avrupa Birfii’'nin politik bir olusuma doéngliimiyle ortaya cikan bir takim
gereksinimleri kaplamaya yonelik yeni bir olgudurifag, 2006:127). 19.yuzyilin
baslarinda Avrupa kimki, millet Gstt bir birim olarak gorinim kazanmayslamistir.

Bu durum ise, Avrupa’nin uyum ve butinlik icinded@u anlamina gelmekteydi.
Yerel ve milli kimliklerin Avrupa kimlgi karsisinda onemini vyitirdiini séylemek
mimkun dgildir. Bu gerceklgin en carpici ispati, Avrupa kitasinda ulus-devlet
sayisidir. Avrupa’nin butindenesinin yetersizfiinin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlardan
birincisi; Avrupa kimlgi fikri daima entelektiel kimf§i olmanin Otesine gidemedi ve
hicbir zaman birey bilincine aksedebilen bir ethara oluturamamasidir. Avrupa
kimligi projesi daima, elitler burokratlar ve Ust duzeagrieler tarafindan kurgulangi
ve siradan insanlar tarafindan i¢csglldmemistir. Avrupa kimligi, kesinlikle sonsuza
dek, varlgini sabit bir bicimde surdurecek bir 6ze dayanmaadak Avrupa kimlginin
tarihnsel gecmgiten yoksun olmasi, bu kingin stratejik amaclarla yeniden
tanimlanmasini da zorunlu kilstir (inag, 2006:140-142). Avrupa kirglj her topluluk
icin farkh baglamlarda, farkli anlamlar icermektedir. Avrupa kignl Avrupa’da
yasayan halklarin biricik aidiyet unsuru gilglir. Cogulcu ve c¢oklu kimliklerin bir
geresi olarak, bir kimlik biriminde ¢ birligi ve yardimlama alani gesledikce, var olan

kimlige balilik ve bu kimligin yaptirim giict o 6lgtide azalir ve kirilganita
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1.3.6. Kiresellsme Sirecinde Milli Kimlik ve Etnik Kimlik

Etni, etnisite ve etnik gibi kavramlar, bir devlethzellikle milli devletleri yikip
parcalayip, yeni devletler i¢cin yeni vatagida grubu bulmak ve yaratmak Uzere
somurgeci Batil gucler tarafindan, 19. yluzyildatiedilms ve ginimuzde en ¢ok
kUreselcilerin, bolucuilerin itibar egii kavramlar haline gelmgiir (Kodaman, 2006:9).
Etniklik, biyolojik olmaktan 6te, kiltirel dgerlere gore bitlinden veya hakim gruptan
veya baka bir sosyal gruptan farkigh ifade eder. Etniklik irki dgl, kultareldir. Yani
yasama tarzi ile ifade edilir (Erkal, 2003:100).

S0z konusu kavram, 1980’lerden bu yana irki bieikiziyade dil ve din birliktegini
daha cok one cikaran ve bu anlamda kiltirel fakldda sahip olan gruplar igin

kullaniimaktadir.

Etnik kimlik, bir toplumda yaygin olan kilttir unsanndan farkli 6zellikler tamasiyla
ortaya c¢lkan bir kdltarel kimlik taraddr. Toplumdailli kdltire olan bghhgin
azalmasi, bireyleri farkh kimlik aragtarina iter. Kendinde toplumun genelinden farkli
Ozellikler goren bireyler, benzerleriyle yakigdaak etnik gruplari meydana getirirler.
Bu durum ise toplum icersinde “biz” ve “6tekileryramini olusturur (Gul, 2007:29).

Kuresellame surecinde bireysel kimliklerin 6ne ¢ikariima glain etnik kimlikleri 6n
plana ¢ikarmytir. insanlarin bu konudaki yaklanlarini 6zgurlgtirmistir. Bu durum tek
basina ortaya ¢ikngi bir durum dgildir. Yeni bir demokrasi talebinin uzantisidir. Bu
talep cg@ulcu farklari bir arada bulundurmayi ongoéren ve kaah alani farkligin
temsil ve ifade edile@ bir bagglam olarak tanimlayan bir strectir. Post-yapisalci
dunyanin olgturdugu bu yeni acilimda fark kavrami kendini ¢cok fatin noktada tarif
ederek ge baglamistir. “Etnik kimlik kavrami bugtn dinyanin hemen hgerinde
kisilerin devlete ve onun dayattiilkelere, kendinden tEmsiz olarak aldn kararlara
ve icine girdgi uygulamalara kar koymanin bir yolu ve bir yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Merkezi ve Uniter devlet kavramiegemen oldgu toplumlarda
etnik yaklgimlarin &irlik kazanmasi kireselmenin bir getirisi olarak gorilmektedir”
(Kahraman, 2007:80). Ozellikle Turkiye’de 1980 smminda etnik kimlikler 6n plana
ctkmaya bglamis ve bu sire¢ Cumhuriyet tarihinde gorilmedik olcégasallamis ve

guinimuizde de siyasi karar alma surecingldigini koymaya bglamistir.
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Kendisini, hakim gruptan farkli géren bir gruburrkidiklarinin gerekcelerini birkag
noktada toplamak mimkindir: (Ozkul ve Akca, 2008:109).

Irki kbken farki old@guna inanabilir

Kaltarel farkhliklar oldysuna inanabilir

Kendi ihtiyaglarini hakim grupla benzer diizeydesgenedgine inanabilir
* Kendinin siyasal 6rgutlenme konusunda iddiali gldua inanabilir.

Smith’e gore; “etnik grup ulus gturmanin 6nceki evresi ve bir 6nskdudur. Hicbir

ulus, bir etnik kultlr yaratmaksizin gturulamaz. Smith’in kavramsalfarmasina gore
etnik topluluklar, kiltirel atiflara sahip olan kesaklar Gizerinde etkin sosyaflar

olusturabilen insanlardan ajmustur”. Bunlarin genel tipolojik 6zellikleriggidaki gibi

Ozetlenmgtir: (Smith, 2009:42).

Blnyesinde barindirdiklari nifus birimleri icin @ktbir isim

Ortak koken ve soya dair mitler kiimesi

Tarihi vatan ve ulkesel toprak

Ortak tarihi hatiralar dil, din, gelenek gibi ortklélttr gseleri
» Dayangma duygusu

Etnik bir grup tarihi ve kulttrel topluluk bilincisoya ait mitlerin rolini ve tarihi
gecmii vurgulayan din, gelenek, dil gibi bir veya birdéazla kulturel farkhilga gore
taninan ve ayirt edilen bir kultirel kolektif tiptBelli bir ntfus bu niteliklere ne kadar
sahipse veya pawgorsa ideal etnik topluluk tipine o dl¢clide yafta Bu unsurlarin
belirtilerine rastlandy yerde ortak bir kimlik duygusuna sahip tarihs@ltlrii olan bir
toplulukla kasl kariyayiz demektir. Boyle bir topluluk, grubun zihihgateliklerini
belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik 6zelliklesahip oldgu savunulan bir toplumsal
grup anlaminda irktan kesin olarak ayirt edilmelidEtnik niteliklerin sadece
iceriklerinin tarihi ve kulturel olglar degil, ayni zamanda son derece 6znelde olduklari
gorulecektir. En 6nemlisi, ecdada dair herhangiobgusal veri dgil, ortak ecdada dair

mitlerdir. Etnik ayniyet duygusu icin 6nemli olarayali bir soydur. “Etnik ayniyet
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acisindan 6nemli olan, bir toprak parcasinda ikegtreiek veya onun sahibi olmaktan
ziyade aradaki sevgi ve @diktir. Ait oldugumuz, kendimizi hissefiimiz yerdir.
Atalarimizin, kanun koyucularimizin, krallarimizegizlerimizin, sairlerimizin ve din
adamlarimizin anayurdumuz haline getirdikleri, digde kutsal bir topraktir” (Smith,
2009:42-45).

Etnik topluluk, 6zu itibariyle belirli bir progrardahilinde siyasal olarak orgttlengrir
birimdir. Bagka bir ifadeyle etnik topluluk, tarihsel ve kultliter toplulugun mirascilar
olarak ygayan ve bunu sirdirme igtei paylssan bir insan grubudur. Bu glamda

etniklik, cemaat ve duygu Uzerine kurulu bir mengetiir (Karaka, 2006:93).

Dil, din ve kultirel farkhlgmalarin bir yansimasi olarak tanimlanan etniklikrkani
ginimuizde; yukaridan dayatilan bir Gst kimlik okarailli/ulusal kimlige kasgi bir
bilin¢g biciminde ortaya ¢ikan, kimlik sorgulamasiryeni bir yansimasidir (Turkdan,
1998:11). Batih somurgeci devletler, suni sinirazerek toplumlar kabile kabile
bolerek, etnik kimigi 6n plana ¢ikarmak suretiyle, milli kimlik bilingin yesermesinin
onunu kesmektedirler. “Bol-parcala-yonet” gibi kseé stratejiler ancak etnik
kimliklerin harekete gecirilmesiyle gerceklilebilir. Kuskusuz kiresel bir devlet,
kuresel bir huktimet, kuresel bir kilturspede kganlar icin milli olan hegey buyuk bir
tehlikedir.

Etnik kimlikler dinyanin hemen hemen her yerindekeeiyetci devlet anlayina kagl
cikilacak alternatif bir anlaytir. Gergektende Ozellikle kireseiheenin getirisi olan
Ozgurlukler sonrasinda ulus devletlerinin kendilerempoze etmeye cglgl kimligi
kabul etmeme yonindgiémlerin arttigi gérilmektedir. Kimlik bu stirecte sadece etnik
ya da ulusal kimlik dgldir. Dinsel, cinsel, siyasal, irksal, kultirel nkiiklerde
sorgulanmaya B&anmstir ve bu durum modernite sonrasi ortaya cgtmi
Gercektende bugun birgok toplumun kimlik sorunuabirbu cergeve igerisine
hapsolmy durumu ve izlenimi vermektedir. Daha geibcu, daha demokratik daha
Ozgurliket bir tutumdan 6te “daha ben merkezcilklggm egemenfii kurmak
tzeredir. Bu durum ulus-devlet anlgyun mutlaka kaginmasi gereken bir sakincadir
(Kahraman, 2007:81). Ancak Turkiye'de ben merkezumilaysa dayali bir etnik
yapininhakimiyeti s6z konusu glielir. Clinki anayasal hak ve o6zgurliklerden irka,

dine ve kimlge bakilmaksizin bitin vatandka esit yararlanmaktadir.
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Modern bir nitelge ve kurguya sahip olmasinggn@en milli kimlik, tarihsel ve dgal
Ozelliklere de sahiptir. Ulusal/milli kimlik, zamanve kurguya bz olarak olgan
modern ulusa ve ulus¢@a zemin hazirlayan en 6nemli unsurlardan biridian&
karsilik etniklik, bir etnik gruba aidiyete ve 6znendzgul durumuna gére belirlenen
tutum, algi ve duygularla ilgili bir mesele oluplgeeksel donemin en dnemli kimlik
belirtme bigimlerinden biridir. Ulusal/milli kimliten farkl olarak tanimlagimiz
etniklik ve etnik kimlgin olusmasina neden olan birim, etnik topluluk ve 6zediidir.
Geleneksel zamanlarin bir kimlik ifadesi olan elikikgiinimizde de 6zellikle son
zamanlarda kullanilan bir kavramdir (Kargka006:92).

Kiresel guclerin milli kimliklere yonelik olumsuaitumlarina kagn etnik kimlikleri
korumaya ve yiceltmeye cghalarn dikkat cekmektedir. Kkusuz kiresel odaklarin
etnik kimliklerle bu denli mggul olmalari da sebepsiz glieglir. Etnik kirllganhk millt
dirensi ctzerek sosyal catlaklar yaratmaya eletir. Etnik kimlikleri 6n plana

ctkanlarin, milli kimlik bilincine sahip olmakta dandiklari gérilmektedir.

Kymlicka’'ya (1998:22) gore, kiresejlme, azinliklarin ayri bir kimlik ve grup hayati
surdurmeleri icin daha genbir zemin s@lamaktadir. Kireselkene kilttrel bakimdan
homojen bir devlet mitini giderek daha fazla gefigen uzaklgtirmis ve her bir
devletin icindeki ¢gulculuk ve caitlili ge daha acik olmaya zorlagtir.

Kiresel egemenlik gende kaan her gic milleti, milli kimii ve milli kaltara
kendisine gore negatif bir tehdit olarak gosteregekilde yeniden iga etmek
zorundadir. Cunkd millet; bireyi topluma, kimlikeisgruplarn birbirine bglayarak
aidiyet duygusunu galirir. Bu durum toplumlarin kontrolinde guclukleraratir.
Toplumsal birlik bozulmadan, milli batinlik duygustkilmadan ve ortak derler
hasara gratilmadan toplumlari kontrol etmek imkansiz delkekadar guctir. Millt
kimlik, millet ve milliyet gibi ortak dgerlere yonelen saldirilarin temelinde bu vardir.
Kimlik, millili gi besleyen bir kaynaktir (Yeniceri, 2005:231). Kigkesmeyle birlikte,
toplumlarda kimlik krizi yaratmak amaclangnietnik ve boélgesel kimlikler 6n plana

ctkarilmak suretiyle milli kimlik zafiyetegratiimaya cakilmaktadir.

Gunumuzde meydana gelen kiresel olcekli politikoneimik ve sosyo-kdltirel
gelismeler, 6zellikle ulus-devletin kimlik 6rgust olanlinkimlikler Gzerinde gindirici
bir etki yaratmaktadir. Bu ggine, ulus toplumlar i¢cin ayni zamanda bir kimlikzmnin
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olacainin habercisidir. Bu Oyle bir kriz ki, ¢c6zUmU desgnan surecin icinde aramay!
dayatmaktadir. Bu iddiay1 hakh kilan gshe ise, krizin kireselyene sirecine ¢
zamanl olarak ortaya cikan “yerellikler’ #laminda yeniden kimlik igasiyla
cozilmeye cajtimasidir (Karakg 2006:119). Yerellgneyle birlikte farkh kaltirel
kimliklere kendilerini ifade edebilmeansi d@mustur. Bu durum gunimuiz ulu-
devletlerinin dnemli problemlerinin Benda gelmekte ve ulus-devletlerin gelgice

tartismaya acgnstir.

Ulusal kultarel kimliklerde yganmakta olan farklilema sireci, ¢ok karmgk ve
tehlikeli bir duruma garet etmektedir. Cunkd milli kimlikler, ulus devtetdayandgi
siyasal toplulgun sosyolojik niteliine ve bu toplulgun oluturdugu egemenfe
marjinallestirme tehlikesiyle kan kariya birakmgtir Yine bu d@rultuda milli kimlik
yerine “kdresel kimlik” ikame edilmeye cailimistir. Genel anlamda milli kinmgi
asindiran ve gerilim ygatan gekme, kiresel bazda alwrulmaya cakilan “kiresel
kimlik"tir. Cunka kuresel kimlik, milli kimligin dayandgl en temel nokta olan g
acllma, farkhlama o6zellgini asindirmaktadir. Toplumlar arasinda “kiuresel bir catha
yaratmayi hedefleyen “kiresel kimlik§imdiye dezin gortlmems derin ve ¢ozulmengi
sorunlara yol agmaktadir. Clnku edilmesi kireseiliki hipotezi bir 6lciye kadar tekil

kimliklerin inkarini ya da yer dastirmesini icermektedir (Karaka2006:120-122).

Billig’e (2002:153-154) gore, “kuresef}me milli kdltirler arasindaki farkhliklari
asindinyor olabilir, ama ayni zamanda milletlerin nkie icindeki farkhliklari da
cogaltmaktadir. Gucunlu kaybetmekte olan devlet arkk tip bir kimlik dayatmaya
muktedir degildir’. Milli/ulusal tek tiplige yonelik baskinin ortadan kalkmasiylgitie
baska guicler serbest kalghardir. Milli sinirlar icinde ¢ok sayida anlati yeni kimlik
belirmektedir. Milli devlet hem sagidan hem de yukaridan o6limcul bir hiicuma

ugramaktadir.

Kiresellgmenin getirisi olan yabanci kultir korkusuyla @o durumlar ve bu
durumlarda bilinene sinirlar olmaditakdirde heseyde ( gelenek, gorenek vb.) sdun
kargaali durum icinde kimlikler eriyip yok olacak ve “bé bogulacak ya da eriyip
mahvolacaktirister ulus ister birey diizeyinde olsun kiiresetlenin getirdgi korkular

dolayisiyla kimlgin savunulmasi baya bir milliyetcilige ve hatta irk¢ia donigebilir.
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Belli bir grubun Ustinlgine dayali milliyetcilgi ortaya c¢ikarabilir (Morley ve Robins,
1997:75).

Vatandg'a (2002:11-12) gore, kiresejlee dinya toplumuna gou bir yonelii ifade
ettigi gibi yerellsmeninde 6nem kazanmasini ifade eder. Bu durumaselgmenin
ve kimliklerin giclenmesine yol acstur. Toplumsal karddik farkhligin direnki
karsisinda geri adim atmak zorunda kattmi Bunun sonucu olarakta 20.Ylzyilin son
ceyresinden balayarak ulusculuklar hiz kazangtir. Kiresellsme surecinde
merkezil@mis ulusculuklar yavgive dizensizekilde ¢ozulmg ve ulusal sinirlarisan
iliskiler ile yerel kimlikler guclenmtir. Bu bagilamda ulus-devlet altinda kimlikleri
silinmis olan daha kugcuk ulusguklar ve yerel ya da ulugarkiik hareketleri yeniden

Onem kazannmngtir.
1.3.7. Kiuresellgme Sirecinde Genglik ve Kimlik

Kimlik, bireylere nelerin ortak oldtu ve bakalarindan onu neyin farklgardigina dair
bir ait olma sorunudur. Kimlikler yansiz gkdir. Kimlik arayisinin arkasinda
cogunlukla catsan deerler vardir. Kim oldgumuzu sotyleyerek ayni zamanda ne
oldugumuzu, neye inangimizi ve ne iste@mizide belirtiriz (Weeks, 1998:86-87).

Modern hayat bireylere ¢cok sayida kimlik yukler. Myzaman bu kimlikler bir
parcalanmaya ve toplumsal bir hagialineden olurlar. Artik bu sirecte begimiz
koklerinden ve ge¢minden giderek soyutlanmaktadir (Rutherford, 199885

Bugiin Bati kireselkgnenin getirilerini kullanarak post-modernizmin pagandasini
yapmaktadir. Kiireseljene sirecinde tim dinyaykemenlgi altina almak isteyen Bati,
kendisine kay direnc gosteren ulus-devletleri tavsiye etmeyaealadgl icin etnik ve
yerel kimlikleri gindeme getirmektedir. Bu @amda alt kimlikler canlandirilarak st
kimlikler yok edilmeye cakiimaktadir (Cecen, 1997:168). GUnumuz toplumlarinda
yeni kimliktalepleri bu durumu gostermektedir. Glemgetnik, dini, siyasi ve kulturel
kimlik algilarinda farkl gruplgmalara ayrilmakta ve kendilerini,ggdirlerine gore boyle
tanimlamaktadirlar. Ancak bu durum bitigne yerine ayrilma ve parcalanmayi
beraberinde getirecektir (Turkgan, 1996:82).

Genc¢ kgagl anlamak ve tanimak onun cevresinin ve dinyasganc Uzerindeki

etkisini 6nce yapisaklevsel agidan sonrada toplumsalskiiler ve diuncelerle
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yorumlayip dgerlendirmek gerekir.icinde bulunulan sosyo-kiltirel yapi gencin
kisili gini dolayisiyla kimlgini etkiler. Her toplum ve ulus sahip olglu kulturel
degerlerden dolayi ger toplum ve uluslardan farkh 6zellikler goster@enc, icinde
bulundwgu kiltirel yapi ve bu yapinin etkileriyle hayat boyesiyaca kimligini
olusturur (inan, 1989:20).

Bireyin kendini herhangi bir kimlikle tanimasi, terlamasi ve kendi 6z bepini
kazanmasi genclik surecinde olgurdwilair. Genglik anlay kisiden kiiye kiltirden
kiltare ve ¢gdan ca&a farklihk gosterir. Genel olarak genclik hakkikddusiincelerin
ortak noktalarini dikkate alarakdyle bir tanimlama yapabiliriz. Genglik, bireyin
biyolojik ve duygusal sureclerdeki gigmelerle balayan, psiko-sosyal olgunia dgru
gelismesi ile devam ederek bireyin gpmsizlgini ve toplumsal Uretker@ini kazandgi
ve Onceden belirlenemeyen bir siireci ifade edeb#xe Oztiirk, 1992:12).

Genglik, bireyi sosyal olgunfia hazirlayan bir sirectir. Bu surecte fizyolojikydiojik,
psikolojik ve sosyal etkikgmler birbirlerini etkileyerek ve tamamlayarak kyne sosyal
olgunluga ersmesini sglar. Genclik dénemi, tutkularin, ideolojilerin fiendisi ve
bireyin kimliginin olustugu, bunlarin yani sira toplumsal ggleri benimseyip bu
degerlere uyum sgadigl donemdir (Yorikglu, 1999:19 ve Sosyal Doku Agtarmalari:
Genglik, 2004:24).

Sanayileme, modernlgne ve akibetinde kiresellae strecleriyle birlikte batin
toplumlar sosyal d@sim surecine girmtir. Bu desisim strecinden toplumlarin temel
dinamigi olarak kabul edilen genclikte nasibini aktm. Degismeyen ise gencin
gelecge sahip olgu, onun gelecekteki yeri ve idealleridir. Genclerietistiren,

koruyan ve ditinen toplumlar geleceklerine de sahip olurlaaf, 1989:13).

Gencin kimlgini olusturan benligi aile icinde olgur. Aile benlgin gelisimi saglayan ilk
toplumsal ortamdir. Benlik (ego)dknin disa yansimayan 6zel yanidir. giin kendini
tanima dgerlendirme bicimidir. Benlik kili ge iliskin 6zelliklerin toplamidir. Benlik alt
benlik (id) ve Ust benlik (siiper ego) olmak Uzddealt strecten olgur. Alt benligin dis
dunyayla, gerceklerle #igi yoktur. Dasustan var olan i¢cguduleri ve durtileri igerir.
Benlik, alt benlgin temelleri tizerine oturur. Ust benlik,skiin ruhsal yapisinin ilke
kural ve duzenini olgturur. Hayat boyu bireyin dpu-yanls, giizel-girkin, iyi-koti gibi
deger yargilarinin timi st bepin yapisinda yer aliriste bireyin kiilik yapisini
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olusturan benlik, icinde bulunulan kulttrel ortamdatkilenerek sekillenir. Bu sire¢
bireyin kimliginin de olgum sirecidir (Koknel, 2001:174-175; Saribay, 1989;2
Baymur, 1994:268)iste Kisili gin temelleri ve bireyin ilk kimlik edinimi berdin bu

surecleriyle olgur. Kimlik karmaasina giren birey be@n sinirlarini iyi cizmemtir

(Yorikoglu, 1996:115).

Gencler kimlikleriyle kendilerini toplum icerisindeonumlandirirlar. Geng¢ kingdini
olustururken kendini bir kollektiviteye ait hissedetl®&u kolektivite, ulus, ik, cemaat,
mezhep, sinif, siyasal parti vb. olabilir. Boyldueey kendi kimlginin digindakilerini
farkll kilarak bilir ve onlari “6teki” olarak tanilar. Bu b&lamda birey biryandan
disariya kagi bir “farkhlik” olustururken dger taraftan da kendisiyle benzer olanlari
kendi kimligiyle 6zdselestirir (Turk Gengligi 98: 1999:77).

Kiresellame slrecinde kimlik sorunu bireyin, toplumun ya wg@lumlarin kimlik
arayslar seklinde ortaya c¢ikmaktadir.gér bu surecte kimlik arayiistenilen boyutta
olmaz ise bireysel ya da toplumsal sorunlar ortakeaktadir.

Kiresellgme sirecince genclik genel anlamda (modernite vest-podernite
sureclerinde) bir kimlik kaygisi igine girgtir.Bu sirecte geleneksel kimlik algisi yerini
hizli sosyo-kiiltirel d&asmelerle birlikte sirekli d@sen ve kirllgan 6zelle sahip bir

kimlik algisina birakmstir.

Iste bu siirecte genclik 6z ghr ve dger yargilarini bgenmeyip yabancilarin ger ve
deger yargilarina ilgi duymaya klamistir. Toplumsal sureg icerisinde genclerin kendi
degerlerini terk ederek 3&a degerleri kabullenmeleri sonucunda gencg kimlik bunalim
girer veya 0z kimlik anlagindan farkli bir kimlik anlayn benimser. Bu durum ise
gencin kimlik algisi Uzerinde Onemli tesirler bmakktadir. Geng kiresefime
surecinde bir yandan kuresaheenin getirdgi evrensel kimlik ve etnik kimlikleri
benimserken ger taraftan da bu duruma tepki olarak milli kigeli balihklarinin
arttigi gorulmektedir (Dikici, 2005:167-169).

Yukarda bahsegiimiz sireclerin etkisiyle Ulkemizde gencliksgé donemlerde farkli

genclik profili gostermytir. Tezcan (2000) bu donemlaiyle belirtir:

- 1923-1950'li yillar arasinda Turk Genglimodernlgmeye acik yenilikci ve devrimci
bir nitelik tasimaktadir.
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- 1950'li yillarda genglik, ¢gulculuktan, demokrasiden yana tavir koyarak dentdkra
bir kimlige sahiptir

- 1960l yillarda genclik, siyasal iktidara lkareyleme gecen devrimci bir kingk
sahiptir.

- 1970’li yillarin genclgi politize olan hareketlere kendini kaptigimr. S& ve solda
ideolojik kaplamalara burinen geclik, bu ideolojik akimlarin e)es siyasalsiddeti

benimseyerek rejime yonelik eylemlere gimistir.

- 1980'li yillarda genclik, depolitizasyon surecigiemistir. Ulkemiz bu yillarda serbest
piyasa ve d@a acllma surecleriyle tiketim toplumu 6zglltasimaktadir. Genclik bu
donemde bireyseljenis ve toplumsal olaylara kar tepkisizlgmis bir yapiya

blarinmigttr. Bu donemin gengli dini degerlerin hakim oldgu siyasal yonelimler ile
ayni zamanda etnik milliyet¢fle dgsru bir yonelsin oldugu goralmitar.

- 1980 sonrasi genglik hizli sosyal ve iktisadgigien ve gelsimlerle birlikte kirdan
kente go¢ etmstir. Bu genclgi gecekondu gengdi olarak nitelendirebiliriz. Kentte

genclik radikal siyasi ogumlara yonlendirilmtir.

- 1990’'h yillart genclgi ise kuresel yonelimlidir. Hizlisekilde yayilan teknolojik
gelismeler genclii kiresel sirecten etkilenmeye glo itmistir. Yine bu dénemde
populer kdltdr Granleri yamin her alaninda geclik arasinda bir kimlik vetista

gostergesi olarak kabul edilgtir.

Genclik herhangi bir toplumda demografik bakimdarhareketli ve dinamik kesimdir.
Genclerin hareketli ve dinamik yapilari onlarinrkfa kiltirel, siyasal ve ekonomik
etkilere acik olmalarinin sebebi ve sonucunutalur. Genglik toplumun gecmive
gelecgi arasinda kurulmwbir kdpri gorevi tstlenir.

Gengligin duygu ve dilnceleri sosyo-kultirel gesmelere etki eder. Genglik (i
tesirlere daha acik olmasindan dolay! yeniliklegk abir 6zellik kazanir (Nirun,
1999:307). Ulkemizde genc¢ nifus orani oldukca yikitiseUlkemizdeki dgisimi,
hareketi ve dinamizmi genclik aiturmaktadir. Ancak bu hizli @sim gencler Gzerinde
bazi sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlar gencleeriide yabancikaa, kimlik
bunalimi, dgerlerde dgisme ve anomi olarak ortaya c¢ikabilir. Yabangma
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durumunda toplumun sosyal ve fiziksel dokusu igedis ygayan genc psikolojik
bakimdan toplumdan koprstur. Bir kimlik sahibi olmak ve toplumda yer edinkne
istemezler. Bu hdamda toplumda hakim olan gam tarzinin yerine, o topluma
yabancilamis hayat tarzini benimserler. Kimlik bunalimi isegemlik ¢c&indan itibaren
geng surekli bir kimlik aramaktadir. Kendini suretdrtar, dgerlendirir ve elgtirir.
Geng, kendine uygun bir kimlik edinemezse kimliknaumi ygar. Kiresellgme
surecinde sosyo-kilturel gerler teknolojik vasitalar yoluyla dejenere edilreskr.Bu
baglamda kulttrel dger ve yargilar yerini evrensel gler ve yargilara birakmaktadir.
Milli/ulusal kimlikler yerine etnik kimlikler vurglanarak ya da evrensel vatasgida
gibi sdylemlerle genclik surekli kimlik arayna girmgtir. Kendisini ne ile ifade
edecgini tam olarak ortaya koyamagiicin kimlik bunalimi ygamaktadir. Bu durum
aynl zamanda ¢kerlerin yozlamasina ve bir anomi halinin ortaya ¢ikmasina sefe¢bi
vermektedir (Armgan, 2004:1; Sosyal Doku Agtarmalari:3 Genclik, 2004:37-44).

Iletisimde uydu teknolojilerinin  gedtigi, uzak mesafelerin her bakimdan
yakinlgtirildigl kiresel donemde kultirler arasi etkifee kacinilmazdir. Kiltlrlerarasi
etkilesimin kasilikl ve dayatma olmaksizin kendiinden olgmasi, kuiltirel yapiyi
olumsuz etkilemez. Ne var ki, belirli bir kultartdiger kultUrlere tek yonli dayatiimasi
durumunda, gerekli 6nlemler alinmgohda milli kilttrlerin @inmasi, buna ki olarak
kusaklar arasi “kultirel cagma” ve “kimlik bunaliminin” yganmasi muhtemeldir.
Kiresellgme sireci toplumsal hayatin her yoninu etkilemekt&t stirecten ozellikle
genclik etkilenmektedir. Kultirel kimliklerin etkdestirilerek kiresel kaltirin
topluma yerlgtiriimesinin bir yolu da kiresel kultarin ilgim araclari yoluyla

popdulerlatiriimesidir.

Popduler kulttr gundelik yamin kilttridar. Ozelliklede gencler arasinda kadgiriip
benimsenmektedir. Dolayisiyla gercgkti olumsuz yanlarindan kurtulmaya yarayan ve
yapay mutluluklar treten bir kiltardtr. Populer tiltGrtnleriyle getirilen fantazyalar
egemen siniflarin katinda yer alan siniflarin iginde uretilyolsalar bile, ginimuzin
teknolojiklesen toplumlarinda aldanimci/aldatimci bir karaktsirar. Diger taraftan
dile getirdikleri toplumsal/bireysel beklentiler [kakesimlerinin gindelik pratikleri
icinde ve buyuk olcide iktidar bfonun hegemonik kultart BeEminda ve onun
tarafindan bigimlendirilerek Uretilgh icin gergeklgin gorilmesini 6nlemektedirler.
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Genc¢ bu durumda hegominik kultiriin etkisi altingkillenerek kimlgini kazanir.
Ancak bu kimlik onun 6zlne, kiltirine vegaeerine aykiridir (Oktay, 1993:20).

Kuresellame surecinde toplumlar kinge ayricalikli bir konum kazandirmak igin
sembollerden yararlanirlar. Bu durum ise kinkirilgan olmanin yaninda narsistik bir
mahiyete burindurir. Narsistik sahsiyet ise kenuliligini buttin kimliklerin tstiinde
tutan ve “Otekini” kabul etmeyen bir sahsiyettimfthay, 1997:239). GUinimuzde tim
sanal dyavurum yontemleri 6zellikle reklamcilik tarafindamilerek yutulmstur. Bir
derinlikten yoksun anlik ve aninda unutulma 6geie sahip olan reklamlar, tim 6zgun
kiltarel bicimlerle tim 6zgutn dil yetilerini yutmtddir (Baudrillard, 2005:126). Bu
baglamda kiresellgne kapitalizmin cgdas yansimasi sdyleminden hareketle reklam
araclanyla populer kaltir yayginhk kazanmakta tiketim algkanligr kazanmg bir
genclik olwturulmaya caktiriimaktadir. Tuketgii seylerle stati ve kimlik edinmeye
calisan genc aslinda bir kimlik bunalimi ve kimlik bsliligi icine girdiginin farkinda

desildir.

Toplumsal gekiim, bireylerin istek ve beklentilerinde gigim, bilgi birikiminin artmasi
sonucu gune uyum §ayacak etkin ve mutlu bireylerin ygtnesiyle bireylere
kazandirilmasi gereken temel becerilerinin yara alusal/milli dgerlerin, ulusal/milli
kaltarin korunmasi gerekldi seklinde kendini gosternge bglamistir. Kiresellame

karsisinda buyidk bir tehlike icinde olan ulusal kuoltki bu  kdltdr  kimligin

sekillenmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Ulusal/mikiiltar GriGnleri kiresellgmeyle
birlikte hizla dgismeye, hatta yok olmaya @amistir. Kaltir milletleri birbirinden

ayiran ozelliklerdir.

Gencler gunimuazde, hizina gillamayan ilegim ve bilgi ca&inda bir tir kiltirekokla
kargi karstyadir. Onlari koruyup kollamak ga hazirlamakla olur. Gencleri toplumun
degerleriyle ters dituklerinde suclayip diamak kolayciliktir, ¢gin gerceklerinden
kacip saklanmaktir. Genglerimizi@ekli politikalarla belirlenmg milletimizin ktlttrel
kisilik ve kimligini gelistirme amaclari dgrultusunda hazirlayip bilgilendirmeliyiz.
Ancak bu yolla gencler yabanci kultturlesbedip milli kimlikleriyle kiresel sirecte
yerlerini alabilirler. Bu bglamda da ¢an yeni yontemlerine acik, kendi kultarinu

yorumlayacak insan ygtirmek zorundayiz.
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Kiresellgme sirecindeki hizli sosyal glgimler sonucunda genglik kendini bulmaya ve
anlamaya cajan ve kimlik bunalimi ygayan kesimdir. Gunumizde kiresghenin
getirisi olan kuresel kiltar, 6zgurlik, kimlik veohokratik sdylemlerden en ¢cok genclik
etkilenmektedir (Turk Universite Gengli Arastirmasi, 2005:12). Genglik
kiresellgmenin getirisi olan siyasi, etnik ve yerel kimlikbg sdylemlere direnerek
milli ve ulusal olani evrensel olana tercih etmekteOzellikle ulus-devletler iginde
farkl etnik yapida kimliklerin bulunmasi hem uldsvlet hem de ulusal/milli kinge

bir tehdit nitelginde 6nemli bir sorun #&il etmektedir. Gengfiin ortak bir kalttra
dolayisiyla bu ortak kdlttrin trint olan ortak kimligi olmazsa gencler arasinda
dolayisiyla toplumda bir kutuplama ve catma meydana gelir ve bu durumda sosyal

co6zllmeye yolacar.
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BOLUM 2: ARA STIRMANIN YONTEM i

Kiresellame sirecinde Turkiye'’de gengiin kimlik algisinin nasil bicimlendi,

gencligin kimlik algisini belirleyen etmenlerin, faktériemeler oldgunun belirlenmesi
amacityla yapilmyi olan bu ¢cakmanin yontem boéliminde 6ncelikle gramanin evren
ve Orneklemi, ardirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve analizi shsunda

aclklamalar yapilnstir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Hazirlanmg olan bu cakma genel anlamda betimsel bir nigeli sahiptir. Yuksek
Ogretim lisans programlarind&iém goren gencler Uzerinde yapigralan bu cakmada
oncelikli olarak kuresellgme sirecinin gencler Uzerindeki etkilerinin boyutlae
kiresellgme sirecinin genclerin kimlik algisinda yagnoidugu desisikliklerin tespit
edilmesi, hazirlanmiolan anket formunda yer alan 6lcekler ve tanintlagoru ve

Onermeler vasitasiyla ortaya konulmayasgahistir.

Calsmada olasifia dayali orneklem yontemlerinden “kimelere gore ekiem”

yontemi kullaniimgtir. Bu 6rneklem yonteminin kullanilmasi, sinama evrenin buyuk
ve cqrafi olarak bir birinden uzak birimleri kapsamasandiolayi bir zorunluluk olarak
karsimiza cikmgtir. Dolayisiyla, evrenin hacminin buyik olmasiagsarma evrenini

olusturan birimlerin arasindaki mesafenin uzak olmagruthunda “kimelere gore
orneklem yontemi” en kullaghit yontem olarak karmiza cikmaktadir (Ural ve Kilig,
2006:41). Kimelere gore drneklem yontemindestaraa evreni birtakim kriterler g6z
onune alinarak belirlenen birkag kiumede temsil ebdinektedir. Kiamelerin

belirlenmesinde belirli bir kriter koymanin yanindasadufi olarak da kimeler
belirlenebilir (Gokce, 1999:138; Yazigla ve Erdgan, 2004:40-41). Ote yandan

belirlenmg olan kiimeler icinde de alt gruplamalar yapilalflliral ve Kilig, 2006:41).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2009-2010 géim o6gretim yilinda Yiksek @renim lisans
programlarina kayith grencilerden olgturmaktadir. 2009 yili TIK verileri ve MEB
verilerine gore, toplamda Yiksekgt@nim lisans programina kayithgienci sayisi
yaklasik 1883131'dir (TUK, 2009, MEB). Kimelere goére Orneklem yontemi

kullanarak hazirlanmgi olan calgma kiresellgne sirecinde Turkiye'de Universite
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gencliginin  kimlik algilamalarindaki dg@simleri tespit etmek amaciyla yakl&
1883131 Kgilik bir evrene sahiptir. Belirlenrgiolan bu evren %99 gluven agfalve %3
hata pay! ile 1847  gienci tarafindan temsil edilebilmektedir

(http://www.surveysystem.com/sscalc.htm).

Kimelere goére ornekleme yontemi kullanilan sarenada evrenin temsili icin e
universite  belirlenmtir. ~ Universitelerin  belirlenmesinde  Turkiye’nin  rk
bdlgelerinden olmasina 6zen gosteriitni Bu acidan evreni temsil edecek olan
kiimeler ic Anadolu Bdlgesinden Gazi Universitesi, Ege Bdiggsn Dokuz Eylil
Universitesi, Glney Dt Anadolu Bolgesinden Dicle Universitesi, Karadeniz
Bolgesinden Karadeniz Teknik Universitesi ve somralk Marmara Bolgesinden
Sakarya Universitesi olarak belirlergtii. Yaklasik 1883131 lisan diizeyinde universite
ogrencisini temsil edecek 6rneklem grup bu kimeler@@melerin @renci sayilari
orantilanarak secilrgiir. Bu bagilamda arstirmanin kiimelerini olgturan Universitelerin

lisans @renci sayilari toplami 147500 civarinda bulunmaittad

Gazi Universitesinde lisans dizeyindgrénim goéren grenci sayisi yakkak 45000
civarindadir ve kumeler toplaminin %30,5'ini glurmaktadir. Bu acidan Gazi
universitesi @rencileri 1847 kjiden olgan 6rneklemin %30,5’i okturacaktir. Boylece
Gazi Universitesinde 563ienci ile anket yapilngtir.

Dokuz Eylul Universitesinde lisangiémi goren yaklalk 35000 @renci bulunmaktadir
ve kiimeler toplaminin %23,7’sini glurmaktadir. Boylece Dokuz Eylil Universitesi
1847 kiilik drneklem icersinde 438ienci ile argtirmamizda yer almgtir.

Karadeniz Teknik Universitesinin yakla 31000 lisans grencisi bulunmaktadir.
Kimelerin toplam @renci sayilarn dikkate alinginda kimeler toplaminda Karadeniz
Teknik Universitesi grencileri %21,5'lik bir orana sahiptir. Boylece IB&Kisilik

orneklemde KTU 388 grenci ile temsil edilecektir.

Sakarya Universitesinin lisans diizeyinggeinci sayisi 24000 civarinda bulunmaktadir.
Arastirma kidmelerinin toplam lisans dizeygrénci sayilarina gore de 147500 lisans
ogrencisinin  %16,2'si  Sakarya Universitesigréncisidir. Boylece 1847 ik
orneklemde Sakarya Universitesi 3Qfrénci ile temsil edilmtir.
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Arastirmanin kiimeleri icinde an az sayidgrénciye sahip olan Dicle Universitesinin
lisans duzeyinde yald&k 12500 civarinda grencisi bulunmaktadir. Kiimelerin toplam
ogrenci sayilari ile orantilanginda Dicle Universitesi lisansgtencileri %8,6’lik bir
kismi olyturmaktadir. 1847 kilik 6rneklem grubun da da Universitgrénci sayisina

oranla 158 grenci ile temsil edilmektedir.

Tablo 1: Kimelere gore cinsiyet oranlari

Goriasulenlerin Cinsiyet | Toplam
Bayan Erkek

Gorlsme Sakarya N. 139 161 300
Yeri Universitesi S.% 46,3% 53,7% 100,09
Dicle Universitesi N. 79 79 15§

S.% 50,0% 50,0%) 100,09

KTU N. 212 176 388

% 54,6% 45,4% 100,09

Dokuz Eyll N 152 286 438

S.% 34,7% 65,3%) 100,09
Gazi Universitesi N. 308 254 563

S.% 54,7% 45,3% 100,09

Toplam N. 890 957 1847
S.% 48,2% 51,8% 100,0%

Turkiye genelinde lisans diizeyinde Universiteldisans programlarina kayitl yaki&
1883131 @rencisi vardir. Universitelerin lisan duzeyindekgréncilerden yaklgk
1059900'i (%56,28) erkek ve 823231'i (%43,72) bayamencilerden olgmaktadir.
Yapms oldugumuz calgmada bayan ve erkek oranlari, Turkiye geneli ordemnbiraz
farkla ¢cikmg ve %48,2 bayan ve %51,8 erkek olarak o6rneklem dyelrlenmitir.
Bayan ve erkek oranlarindaki bir birbirine yakinkkizeyi cagmamizda bayan ve
erkekler arasinda yapilacak olan kiyaslamalargildeu g1 baglaminda bize avantaj

sglayacaktir.

2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Genel anlamda agarmada temel olarak sinayagaiz varsayim ve alt varsayimlau
sekilde siralamamiz mumkunddr.

1. Yasanmakta olan kiresefime sureci genel anlamda 6zellikle genclerin kimlik
algilamalarini etkilerken, Tirkiye'de gengh sahip oldgu kalturel kimlikleri bu

degisim sirecinde 6nemli bir diren¢ noktasidir.
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1.1.Kuresellgme sirecinin bazi gostergeleri hususunda genclartamlar
cinsiyetlerine ve kolektif kimlikle kendilerini tamlayip tanimlamamalari durumuna
gore dgisim gostermektedir.

1.2.Kultarel ve geleneksel gerler hususunda genclerin kolektif kimlikle
kendilerini tanimlayip tanimlamamalari ve cinsigatie gore dgsim gostermektedir.

1.3.Dini ve ahlaki dgerler hususunda genclerin kolektif kimlikle tanimfa
tanimlamamalari ve cinsiyetlerine gorezgan gostermektedir.

1.4.Kuresellgme sirecinde dgsen siyasal dgerler ile 6zgurlik ve @tlik
anlayslari bgilaminda genclerin cinsiyet ve kolektif kimliklerinérmelere yapilan
puanlamalar acisindan farkliliklara yol agmaktadir.

1.5.Genel anlamda gencler keskin bir bicimde AB’rska bir tavir
sergilememektedirler.

1.6.AB uyelgi hususunda kendilerini kolektif kimlik ile tanimjan gencler
kendilerini  kolektif kimlikle tanimlamayanlara naaa daha olumlu bir tavir
sergilemektedirler.

1.7. Genel anlamda genclerin kimlik edinimlerindesyalleme ajanlarinin en
onemli etken oldgu gorilmektedir.

1.8. Dini kimlik algilarinin Gizerinde ailenin ditutumunun etkisi gortlmektedir.

2.4. Arastirmanin On Kabulleri ve Sinirlari
2.4.1. On Kabuller

Arastirmada Turkiye'nin icinde bulungw kiresellgme surecinde gengin kimlik
algilamalari, Universite gengli evreninde tespit edilmeye galmistir. Kiresellgme
surecinde gengtin temel toplumsal dgerlere hangi dizeylerde sahip aldaun tespit
edilmesi ve kireselfgnenin temel dgerler b&laminda gencler Uzerindeki etkisini
tespit edebilmek bakimindan gecerli ve guvenilirilee elde edebilmek bakimindan

bazi 6n kabuller ve sinirhliklar belirlengtir.

Kimlik konusu, demografik, kiltirel, siyasal gibirtakim alanlarla dgrudan ilgili
oldugu icin oncelikle betimleyici sorular genglere ankatmu icerisinde yoneltilngive
sonrasinda getliirilmis olan 6lgceklerle temelgdimler tespit edilmeye cajilmistir. Bu

baglamda gerekli matematiksel yontemlerle olceklereteayliligi ve glvenilirligi test
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edilmistir. Bu agidan Oncelikle kullanilmiolan anket formu ve dlgeklerin yapisal ve
iceriksel olarak gecerli ve guvenilir olgu kabul edilmektedir.

Calismada drneklemi belirlemek i¢in kullanilan érnekleg@ntemin dgru bir sekilde
kullanildigi kabul edilmektedir.

Arastirmanin drneklemi evrenin temsil nitge sahip oldgu kabul edilmgtir.

Arastirma 6rneklemini olgiuran 1847 grencinin anket formunu samimi bir bicimde
doldurdigu, anket formundaki bilgilerin bireylerin 6zellikiai yansittgl kabul

edilmistir.

Arastirma verilerinin dgerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel teknikleanket

formunda yer alan oOl¢eklerin yapisina uygun olaadimitir.

Genel anlamda agarmada kullanilan kaynaklarin guvenilir kaynakl@dugu kabul

edilmigtir.

2.4.2. Sinirlar

Calisma, universite gengi evreniyle sinirlidir.

Universite genglii evreninde, argirma sadece lisangi@ncileriyle sinirlandiriingtir.
Anketler kiime ornekleme yontemi ile secile biaiversite’de yapilnstir.

Arastirmanin 6rneklemi, yiksekgéetimde lisans dizeyindezietim goéren @rencileri
%99 gluven araym ve %3 hata payinda temsil eden 1847%iliki bir gruptan

olusmaktadir.

Arastirmanin kidmelerini olgturan Universiteler de yapilan anket sayilari, kigne
olusturan Universitelerin grenci sayilarinin érneklem kitle olan 1847 ile drammasi

yoluyla tespit edilmytir.
2.5. Veri Toplama Tekngi

Calismamizda verilerinin toplanmasinda, oncelikle kungralan temel hipoteze gkin
var olan literatlirin ve temel bilgilerin taramdsi konu ile ilgili kavramsal bir ¢erceve
olusturulmus ve bu kavramsal cercevgginda temel hipotezin ve alt hipotezlerin test

edilmesine yonelik olarak o6lcekler ggirilmistir. Anket formlari uygulanabilir nitelik
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kazandiktan sonra 6rneklem gruba uygulatimiAnket formlarinin uygulanmasinin

ardindan tutarsiz anketler tespit edileregetkendirme dyi tutulmustur.

Anket formu iki b6limden okmaktadir. Anketin birinci béliminde atamaya katilan
universite @rencilerinin demografik dzelliklerini belirleyiciosular sorulmstur. Anket
formunun ikinci bolumu, kireselime ve kimlik etkilgimini 6lcmeye yonelik olarak
hazirlanmg bes dlcek bulunmaktadir. Birinci 6lgek, genclerin kse#lesme algilarini
olcmeye yonelik olarak kurgulangtir. ikinci 6lgek, genclerin dini kimlik algilarini
olcmeye yonelik olarak kurgulangwr. Uciincii 6lgek, genglerin kiiltiirel kimlik algns!
tespit etmeye yonelik olarak kurgulargtm. Dérdinci 6lgcek, genclerin siyasi kimlik
algilarini tespite yonelik olarak kurgulargtm. Besinci olcek, 6zgurlik ve glik egilim

duzeylerini 6lgmek amaciyla kurgulargtar

Likert tipi 6lcme araclarinda gégulen denek, 6lcekteki her maddenin anlamirgidi
tutumunun derecesini belirterek, Olcekteki her éflaid kapsagn tutum @&esine
katilma/katilmama derecesini bildinolmaktadir (Tezhgaran, 1997:6). Likert tipi
Olcek, bir tutum oOlcgi olarak ankette sorulan sorulara belirli puanlamalerilerek
toplam puanlarin dgerlendirilmesini icermektedir (Punch, 2005:91-9er bir 6lcek
icin kullanilan 6nermelerde; (1)Hi¢ Katilmiyorum?)Katiimiyorum, (3)Kararsizim-

Orta, (4)Katilyorum, (5)Tamamen Katiliyorum seddag sunulmugtur.

2.6. Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketunun gecerlilik duzeyini
belirlemek icin faktor analizi yapilstir. Diger taraftan veri toplama araci alarak
kullanilan anket formunda yer alan o6lgeklerin glikengi “cronbach alfa” katsayisi

kullanilarak tespit edilngtir.

Tez calgmasinin saha atrmasi kisminda veri toplama araci olarak kullgmdiz
anket formunun birinci kismindaki sorulariglevselliginin belirlenmesi ve anket
formunun ikinci kismini olgturan 06lgeklerin gecerlilik ve guvenirlik analizier
yapmak Uzere Sakarya Universitesinde 69iliki 6rneklem grup Ulzerinde pilot
uygulama yapilngtir. Yapilms olan bu pilot uygulama ile Glgeklerimizin geceKive
guvenilirlikleri test edilmgtir.
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Tablo 2: Kiuresellesme 6lgegi faktor yik degerleri

1.KUresellemenin getirisi olan yereliene olumlu bir gelimedir ,452
2.Yerli markalardan ¢cok yabanci marka giysilercterederim , 758
3.Bati tarzi bir sosyal yami/ hayati tercih ederim ,662
4. Ozgurliik ve demokrasi kiiresgheenin getirdsi 6nemli dezerlerdir. ,533
5. Devlet otoritesini yerel yoneticilerle paytaalidir. ,620
6. Kiureselleme insanlarda 6teki algisini guiclendirir. ,599
7. Ulus devlet algisi kiresejlae siurecinde dogime @gramaktadir. ,620
8: Yerel ile ulusal olanin toplumdaki gerlendirilebilmesi adina kiresedlae kilit 621
bir olgudur. '

9. Kurreselleme toplumda gelir dalimi adaletsizigini azaltmstir. 574
10. Kuresellgme bireylerin gelegge umutla bakmasi agisindan olumludur. ,680
11. Kitle iletisim araclarinin yayginkmasi Yerel kimliklerin 6n plana ¢cikmasini 292
saglamaktadir ’

12.Kuresellgme surecinde belirli bir kimlik bigimi d@ tim kimliklere olan ilgi ve 872
baglhihk artmistir '

13.Kuresellgme sirecinde kimlik toplumsal tabakataanin yeni belirleyicisidir. ,662

Yapilmis olan pilot uygulama sonucunda elde edilen veriieerinde “Kiresellgne

Olgesi’ni olusturan 6nermeler analiz edilgtir. Yapiimis olan analiz sonucunda faktor

yuk deserleri dizuk olan dnermeler, dlgn yapisal gecerlifiinin sgzlanmasi amaciyla

Olcekten cikartiingtir. Gerekli duzenlemeler yapildiktan sonra @lge olusturan

onermelerin sayisi 13’e indirilgive faktor yik dgerleri. 45 ile. 87 arasinda belirghr.

Elde edilen bu deerler 6lcgimizin yapisal olarak gecerli olgunu gostermektedir.

Tablo 3: Kuresellessme 6lcegi faktor analizi ve guvenilirlik katsayisi

C Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squareddiogs

Total % of Cumulative | Total % of Cumulative %
Variance % Variance

1 3,058 23,523 23,523| 3,058 23,523 23,523

2 2,284 17,567 41,091 2,284 17,567 41,091

3 1,830 14,077 55,168| 1,830 14,077 55,168

4 1,272 9,785 64,953| 1,272 9,785 64,953

5 ,916 7,045 71,998

6 803 6,178 78.176 Guvenilirlik Analizi

7 ,692 5,320 83,496 Cronbach's

8 ,657 5,055 88,550 Alpha N of ltems

9 ,406 3,124 91,674 750 13

10 375 2,881 94,555

11 ,345 2,654 97,209

12 ,218 1,678 98,887

13 ,145 1,113 100,000
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X 17

“Kiresellsme Olcgi’nde vyalpan faktér analizi sonucunda toplam vasyan
%64,9'unu agiklayan 4 faktor ortaya ciktm. Aciklanan varyans dgeri Olgezin
gecerliligi acisindan yeterli diizeyde bulunmaktadir. gdpi taraftan yapilngi olan
glvenilirlik analizi, 6lcgimizin %75 oraninda guvenilir olgunu ortaya koymgiur.
Sosyal bilimler ve psikolojik testler acisindanayd c¢ikmg olan guvenilirlik orani

Olcegin guvenilir bir dlgek olarak nitelendirilmesi icieterlidir.

Tablo 4: Dini ve ahlaki durum 6lc¢egi faktor yuk de gerleri

1. Din toplumu bir arada tutan en 6nemli kimlikegénidir. ,783
2. Dini ritbeller toplumsal yapinin devamgiive sglamligli agisindan| ,762
onemlidir.

3. Cocuk sahibi oldgumda dini isim vermek benim igin dnemlidir. 489
4. Evliliklerde resmi nikahin yaninda dini nikahangayilmasi gerekir ,65(7
5.Din, yaadgimiz toplumda bireyin ahlaki sorun ve ihtiyaclarina ,685
cevap verebilir

6. Dine ve dini dgerlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmalidir. 61Q

7. Bir evliligin sglikli bir sekilde olabilmesi igin gerin ayni dini ,648
inanca sahip olmasi gerekir.

8. Dini normlara kay itaatkar olmak gerekir. ,632
9. Cocuk terbiyeyi anne babasindan yani ailesiradien ,405
10.Evlilik disi ¢gocuk sahibi olmak logorilecek durum dgdir. ,528
11.Evliligin devami i¢in sadakat dnemlidir. , /83
12. Sosyal hayatta yldara saygl gostermek benim icin 6nemlidir. 12
13. Uyuturucu madde kullanimi normal kdanamaz ,681
14. Erkek veya kadinin evlilik glili skide bulunmasi normal 677
karsilanmamalidir.

15. Cinsel serbestlik kiltariamuzin temeli olan &ileumunu ,631
zedelemektedir.

Yapilmis olan pilot uygulama sonucunda elde edilen vefilegrinde “Dini ve Ahlaki

il

Durum Olgei’ni olusturan 6nermeler analiz edilgtir. Yapilmis olan analiz sonucunda
faktor yuk deerleri diuk olan onermeler, olgen yapisal gegerlifiinin sglanmasi
amaclyla olgcekten cikartilgtir. Gerekli duzenlemeler yapildiktan sonra @ige
olusturan dnermelerin sayisi 15’e indirilgrve faktor yuk dgerleri 40 ile .78 arasinda
belirmistir. Elde edilen bu deerler oOlcgimizin yapisal olarak gecerli ol@unu

gOstermektedir.
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Tablo 5: Dini ve ahlaki durum 6lgegi faktor analizi ve guvenilirlik

katsayisi
C Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squareddiogs
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative %
Variance % Variance
1 6,452 43,013 43,013| 6,452 43,013 43,013
2 2,079 13,858 56,871 2,079 13,858 56,871
3 1,053 7,020 63,891 1,053 7,020 63,891
4 ,853 5,688 69,578
> 167 °,115 74,693 Guvenilirlik Analizi
6 , 745 4,967 79,661
7 ,580 3,870 83,530 Cronbach's
8 512 3,413 86,944 Alpha N of ltems
9 439 2,927 89,870 ,900 15
10 ,404 2,695 92,565
11 ,335 2,233 94,798
12 277 1,850 96,648
13 ,219 1,461 98,109
14 ,152 1,011 99,120
15 ,132 ,880 100,000

“Dini ve Ahlaki Durum Olc&i’nde yalpan faktor analizi sonucunda toplam vasyan

%63,8'unu aciklayan 3 faktor ortaya cikim. Aciklanan varyans d¢eri 6lcesin

gecerliligi acisindan yeterli diizeyde bulunmaktadir. gdpi taraftan yapilngi olan

guvenilirlik analizi, 6lggimizin %90 oraninda guvenilir olgunu ortaya koymgtur.

Bu da dl¢gin guvenilir bir dlcek olarak nitelendirilmesi icieterli bir orandir.

Tablo 6: Kiltur ve gelenek olcei faktor yik degerleri

1. Benim icin vatan sevgisi 6nemlidir. ,531
2. Bizim kdltarel kimlgimiz Bati toplumundan ¢ok daha koklu bir gegeni ,531
sahiptir.

3. Her ne sebeple olursa olsun kiltirimizden vengélerimizden ,558
vazgecmemeliyiz.

4. Her kadin bir guin annelik duygusunu tatmalidir. ,519
5 Insanin kendi milli ve kulturel gerlerine sahip ¢cikmasi gerekir. ,7D5
6. Bati kilttirt ile bizim kilttrimiz maddi ve manevicadele halindedir. 724
7. Akrabalik bglari benim igin dnemlidir. ,607
8. Sik sik buytklerimi ziyaret ederim. ,652
9. Blyuklerin sdzlerini ve nasihatlerini Gnemserim. ,631
10. Toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayilmamatidedilmemelidir. ,659
11. Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortak targnkultiirel dgerlere sahip ,502
olmaktir.

12. Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek zowdadir. 481
13. B seciminde ailemin gosleri benim icin dnemlidir. 617
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14. Evlilik 6ncesi cinsel iki benim agimdan normal kalanmaz. , 716
15. Kendimi iginde bulundium toplumun bir tyesi olarak goruram. ,6[32
16. Gelgmis Ulkelerin dgerlerini ve yaam tarzlarini tamamen benimsemek ,645
yanlistir.

17. Sosyal yapinin devami i¢in geleneklere salkipngalidir. ,609

Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler Uz&ritKultir ve Gelenek Olgg'ni

olusturan ©Onermeler analiz edilgr. Yapiimi olan analiz sonucunda faktér yuk

degerleri dzuk olan Onermeler, 6lge yapisal gecerliinin sglanmasi amaciyla

Olcekten cikartiingtir. Gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra @lge olusturan

onermelerin sayisi 17 olarak belirlentii Olcegi olusturan 6nermelerin faktor yik

degerleri .48 ile .72 arasinda belirgtir. Elde edilen bu dgerler dlggimizin yapisal

olarak gecerli oldgunu gostermektedir.

Tablo 7: Kulttir ve gelenek olcegi faktor analizi ve givenilirlik katsayisi

C Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squareddiogs

Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance %

1 7,841 46,123 46,123| 7,841 46,123 46,123

2 1,285 7,562 53,685| 1,285 7,562 53,685

3 1,193 7,017 60,702| 1,193 7,017 60,702

4 ,974 5,732 66,434

> ,863 5,078 71,512 Guvenilirlik Analizi

6 , 728 4,280 75,792

7 ,638 3,755 79,547 Cronbach's

8 ,617 3,629 83,176 Alpha N of Items

9 527 3,098 86,274 ,924 17

10 ,483 2,843 89,118

11 373 2,192 91,309

12 ,356 2,095 93,405

13 314 1,848 95,252

14 ,235 1,381 96,633

15 211 1,239 97,872

16 ,200 1,177 99,049

17 , 162 ,951 100,000

“Kulttir ve Gelenek Olggi"nde yalpan faktoér analizi sonucunda toplam vasyan

%60,7’sini aciklayan 3 faktor ortaya cikgtr. Aciklanan varyans geri oOlcesin

gecerliligi acisindan yeterli diizeyde bulunmaktadir. gdpi taraftan yapilngi olan

guvenilirlik analizi, dl¢cgimizin %92 oraninda guvenilir olgunu ortaya koymgiur.
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Tablo 8: Siyasal tutum 0Ol¢gi faktor yuk degerleri

1. Siyaset toplumsal gidilik icerisinde bir uzlgiyi ifade etmektedir. ,66P
2. Siyasal secimlerde oy vermek énemli bir gérevdir ,378

3. Siyasetciler etnik kimliklerini acikca dile getielidirler. ,858
4. Siyaset farkhliklarin bir arada ga@masina katkida bulunur. , 700
5. Siyasettgeffaflik benim igin cok dnemlidir. , 71D
6. Turk siyaseti bir tirli batinin siyasi etkisindeendini kurtaramangtir. ,537

7. Siyasi liderler arasindaki ¢cgRieler Ulkemize zarara vermektedir. ,502
8. Etnik kimlik siyasal katilimda bir glanma sebebi olmamalidir. ,5%7
9. Sahip oldgum deserler siyasi tercihimi etkiler. 728
10.Turkiye'de genel anlamda ulusal siyasette, leligig;lerin etkisi fazladir. ,906
11.Siyasi karar alma surecinde sivil toplum orgiitlaha fazla etkiye sahip 721
olmahdir.

Yapilmis olan pilot uygulama sonucunda elde edilen veiileerinde “Siyasal Tutum
Olgesi’ni olusturan 6nermeler analiz edilgtir. Yapiimis olan analiz sonucunda faktor
yuk deserleri dizuk olan dnermeler, dlgn yapisal gecerlifiinin sgzlanmasi amaciyla
Olcekten cikartiingtir. Gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra @igeolusturan
onermelerin sayisi 11’e indirilgive faktor yik dgerleri .50 ile .90 arasinda belirghr.
Elde edilen bu deerler 6lcgimizin yapisal olarak gecerli olgunu gostermektedir.

Tablo 9: Siyasal tutum 0lcei faktér analizi ve guvenilirlik katsayisi

C Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance %

1 3,607 32,786 32,786| 3,607 32,786 32,786
2 1,582 14,381 47,167| 1,582 14,381 47,167
3 1,062 9,653 56,820| 1,062 9,653 56,820
4 1,017 9,243 66,063 1,017 9,243 66,063
5 ,882 8,019 74,082
6 751 6,824 80,906 Guvenilirlik Analizi
7 ,645 5,861 86,767 Cronbach's
8 ,523 4,758 91,525 Alpha N of Items
9 ,488 4,440 95,966 784 11
10 311 2,830 98,795
11 ,133 1,205 100,000

“Siyasal Tutum Olggi’nde yalpan faktér analizi sonucunda toplam vasyan
%66,1'ini aciklayan 4 faktor ortaya cikstr. Agiklanan varyans ¢eri Olgesin

gecerliligi acisindan yeterli diizeyde bulunmaktadir. gdpi taraftan yapilngi olan
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guvenilirlik analizi, 6lggimizin %78 oraninda guvenilir olgunu ortaya koymgtur.
Bu dl¢esin guvenilir bir dlgek olarak nitelendirilmesi icieterli bir orandir.

Tablo 10: Kuresellgme surecinde 6zgurliuk ve gtlik algilamasi 6lcegi faktor

yuk degerleri
1. insan baski olmadan gamalidir. ,403
2. Dislince ve ifade 6zgurdiiine saygili olunmalidir. , 703
3.Insanlar bgkalarinin 6zgirliik alanina girmeden rahatggayealidir. ,690
4. Kisisel olarak ekonomik amsizlgl kazanmak énemlidir. ,66[3
5. Herkes yasalar 6nindgiteolmall ve devlet vatangkari arasinda fark ,687
gozetmeksizin adil davranmalidir.
6. Kadin ve erkek arasindgitek aglanmalidir. ,386
7. Devlet toplum igerisindeki bireysel farklhilikigdre ayrim yapmamalidir. ,602
8. Egitim, saslik, konut gibi temel gereksinimlesié bir bicimde 497
karsilanmalidir.
9. Ozgurligiin toplum iginde ekonomik ve sosyaltkk icin kullaniimasi 712
onemlidir.
10. Toplum icerisinde bir grubun Uyesigilede bir birey olarak kendimi ifade 732
etmeyi tercih ederim.

“Kuresellsme Sirecinde Ozgirlik vesillik Algilamasi Olcesi’ni olusturan 6nermeler
analiz edilmgtir. Yapilmig olan analiz sonucunda faktor yuk geeleri dizik olan
Onermeler, Olggin yapisal gecerlifinin saglanmasi amaciyla olgekten cikartism.
Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra @lgeolusturan 6nermelerin sayisi 10 olarak
belirlenmitir. Olgesi olusturan 6nermelerin faktor yik gerleri .38 ile .73 arasinda

belirmistir. Bu dezerler dlggimizin yapisal olarak gecerli olgunu géstermektedir.

Tablo 11: Kuresellegme surecinde 6zgurluk ve gtlik algilamasi dlgegi
faktor analizi ve guvenilirlik katsayisi

C Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 4,815 48,150 48,150/ 4,815 48,150 48,150
2 1,259 12,595 60,745 1,259 12,595 60,745
3 ,912 9,120 69,866
4 767 7.670 77.535 Givenilirlik Analizi
5 ,618 6,181 83,717 Crombach's
6 479 4,786 88,502 Alpha N of Items
7 ,418 4,181 92,684 875 10
8 314 3,138 95,821
9 ,230 2,301 98,123
10 ,188 1,877 100,000
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“Kuresellsme Surecinde Ozgurlik vesiiik Algilamasi Olcei’nde yalpan faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %60,7'sini ay&h 2 faktor ortaya cikgtir.
Aciklanan varyans deri 6lcezin gecerliligi acisindan yeterli diizeyde bulunmaktadir.
Ote yandan yapilmiolan guvenilirlik analizi, 6lggimizin %87 oraninda guvenilir

oldugunu ortaya koymgtur.
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BOLUM 3: SAHA VER ILERININ DEGERLENDIRILMESI|
3.1. Orneklem Grubun Demografik Ozellikleri

Calismamizin evrenini Turkiye'de yuksekgi@tim programlarinda gienim gérmekte
olan Uuniversite grencileri olgturmaktadir. Bu evreni temsil etmesi acisindan
argtirmanin anketleri e Universitede uygulanstir. Bu Universitelerden Sakarya
Universitesinde anketlerin  %16,2’si, Dicle Univéesinde anketlerin, %8,9's,
Karadeniz Teknik Universitesinde anketlerin %21’illokuz Eylil Universitesinde
anketlerin %23,7'si ve son olarak da Gazi Univesiitde anketlerin %30,5'i
uygulanmgtir. Anketlerin Universitelere gore giiminda oncelikle kiimelere gore
ornekleme yontemi kullaniimive secilen Universitelerin Ulkenin farkli bélgaeheten
olmasina 6zen gosterilgtir. Anket yapilacak olan Universiteler belirlentik sonra
Universitelerin mevcut @enci saylilarina gore yapilacak olan anket saydalirlenmi

ve anketler uygulanrtir.

Tablo 12: Gorusulenlerin genel demografik bilgileri

Gorusme Yeri Say! % Dogum Yerleri (Bolge) SayI %
Sakarya Univ. 300 16,7 Akdeniz Bolgesi 129 1,0
Dicle Universitesi 158 8.9 Bo Anadolu Bdlgesi 187 10,1
KTU 388 21,0] Ege Bolgesi 178 9,b
Dokuz Eylul 438 23,71 Gineyga A. Bolgesi 238 12,9
Gazi Universitesi 563 30,4 ic¢ Anadolu Bélgesi 420 22,1
Toplam 1847 100,00  Marmara Bdlgesi 364 197
En Uzun Sureli ikamet Birimi 53:?%?;2 Bolgesi féS 1;
Kir 709 38,41 Toplam 1847 100,0
Kent 1138 61,6
Toplam 847 1000 >Mfar
Cinsiyet Birinc;i Sinif 165 8,9

Ikinci Sinif 839 45,4
Bayan 890 48,2]  Uciincii Sinif 550 30,3
Erkek 957 51,8] Doérdunci Sinif 284 154
Toplam 1847 100,00 Toplam 184y 100j0
Yas Durumu Sayl En Az | EnFazla Ortalama Stn. [5.
1847 18| 31 21,41 1,650

Anketler o6zellikle dort yilhk fakulteler temel alarak yapilmgtir. Bu cercevede

drneklem grubun %8,9’'unu birinci sinigi@ncileri, %45,4’unu ikinci sinif grencileri,
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%30,3’Uni  aglncu sinif @ encileri ve %215,4’'Gni  dordunct  sinif gréncileri

olusturmaktadir.

Orneklem grubu olgturan @rencilerin dgum yerleri 6ncelikle iller, ilgeler ve koyler
bazinda Dbelirtimesi istenmi ve dgerlendirme esnasinda bolgelere gore
siniflandinimgtir. Oncelikle argtirmanin 6rneklem grubunu ghluran genclerin %7’si
Akdeniz bolgesindeki illerde d@anlardan olgmakta, %10,1'i Dgu Anadolu
bblgesinde bulunan illerde ganlardan olgmakta, %9,6'si Ege bolgesinde bulunan
illerde dganlardan olgmakta, %12,9'u Guneygo Anadolu bolgesinde bulunan
illerde dganlardan olsmakta, %?22,7'siic Anadolu bolgesinde bulunan illerde
doganlardan olsmakta, %19,7’'si Marmara bélgesinde bulunan illedtganlardan
olusmakta ve son olarak %17,1'i de Karadeniz bolgesimdenan illerde dganlardan

olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu gluran gencler, en uzun sire ile ikamet ettikleri
yerleri itibariyle %38,4 oraninda kirsal kesimlendee %61,6 oraninda da kentsel
bolgelerdendir. Turkiye'nin kirsal ve kentsel bolgéfuslar géz 6nine alinginda

argtirmamizda ortaya cikan oranlar Turkiye'ngehirlesme rakamlarina da oldukca

yakindir.

Arastirmanin evrenini temsilen secilen érneklem gruhugtaran @rencilerin %48,2’si
bayan @rencilerden olgmakta ve %51,2'si de erkekgi@ncilerden olgmaktadir.
Bayan-erkek orani, yuksekgi@tim kurumlarinda grenim goéren @rencilerin bayan-
erkek oranina cok yakindir. gar taraftan orneklem grubu gturan yiksek gretim
ogrencilerinin yalarn 18 ila 31 ya arasinda bulunmaktadir. Ortalama 6rneklem grubun
yasl ise 21,41°dir. Bu ortalamanin standart sapmash5d) g6z O6nine alinginda

drneklem grubun 19 ile 23 ylari arasinda ygunluk kazandii gorilmektedir.

Orneklem grubu okturan yiksek grenim @rencilerinin &rlikli olarak geldikleri
orta@retim kurumlarinin banda genel liseler gelmektedir (%56,3). Anadolelbsi ve
yabanci dil girhkh genel liselerin toplami da %37,3'tUr. g#r taraftan yiksekgienim
programlarinda meslek liseleri, teknik liseler, maatip liseleri, fen liseleri ve 6zel
liselerden gelenler bulunmakla birlikte bunlarirar oldukca dgiikttr. Diger taraftan
arsgtirmanin  6rneklemini grencilerin  @renim gordukleri fakultelerin arasin tip

fakiltesi, ilahiyat fakiltesi, g1 hekimligi ve veteriner fakulteleri ayrica hukuk
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fakilteleri olmadgindan 6zellikle fen liseleri ve imam hatip liseten orani dgik
cikmis olabilir. Ote yandan bahsedilen fakiltelerdgemim goren grencilerle anket
gorismelerinin yapilmama nedeni ise bu fakultelerin kUml@arak secilmi olan

Universitelerde ortak olarak bulunmamasidir (Tal3p

Tablo 13: Anne baba ve gorgilenin kendisinin egitim durumu

Baba Egitim Anne Egitim Kendisinin Mezun Oldugu Okul
Durumu Durumu Tard

Sayi % Sayi % Sayi %
Okur-yazar degil 40 2,2 236 12,8|Genel Lise 1040 56,3
Okur- yazar 79 4,3 192 10,4|Genel Lise ( YDA) 379 20,5
ilko gretim 815 44,1 1018 55,1JAnadolu lisesi 311 16,8
Genel Lise 532 28,8 272 14,7|Meslek Lisesi / 61 3,3

Teknik Lise
Meslek Lisesi 91 4,9 32 1,7 | imam Hatip Lisesi 12 ,6
Unv./ Yiiksek Okul 101 55 22 1,2|Fen Lisesi 17 9
Universite/Fakilte 174 9,4 72 3,9|Ozel Lise 27 15
Lisansdistil Egitim 15 ,8 3 2
Toplam 1847 | 100,0| 1847 100,p 1847 10,0

Arastirmanin drneklem grubunu ahluran @rencilerin anne ve babanlarinigiten
durumlari arasinda bir takim farkliliklar bulunmadtr. Oncelikle 6érneklem grubunda
bulunan @rencilerin babalarinin %2,2’si okuryazargdken iken annelerinin %12,8’i
okuryazar dgildir. Annelerdeki okuryazar olmama durumu dikkakigi bir orandadir.
Ote yandan 6rneklem grubu eluran @rencilerin babalari %4,3 oraninda okuryazar
iken anneleri %10,4 oraninda okuryazardir. Dolglasiérneklem grubu okfuran
Ogrencilerin annelerinin %23,2'si formel birg@m almams durumdadir. Yine
annelerin %55,1'i ilkgretim mezunu, %16,4’0 ortagtetim mezunu, %5,1’, yiksek
Ogretim mezunu ve %0,2’si lisan Ustgittm mezunu iken babalarin %44,1’ ilgdetim
mezunu, %33,7’'si orta@betim mezunu, %14,9'u yuksekgi@tim mezunu ve %0,8'i

lisansustu g@tim mezunudur.

Genel olarak deerlendirildiginde babalarin @tim durumu ile annelerin@tim durumu
arasinda ters oranti bulunmaktadir. Dolayisiylaatsabgenel olarak annelerden daha
fazla gitim goérms durumdadirlar. Bu durum bize kiz ¢ocuklarinin @kgbnderilmesi
hususunda otuz veya kirk yil 6nceki tutum hakkibgtaakim belirtecler sunmaktadir.
Ozellikle 6rneklem grubu ofturan @&rencilerin annelerinin %23,2’sinin en azindan
ilkdgretim esitimi dahi olmamg olmasi o donemki toplumsal yapi icerisinde bulunan
ebeveynlerin kiz cocuklarinin okula gitmesi konuwfak tutumunun higte olumlu

olmadgini ortaya koymaktadir.
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Tablo 14: Gorisulenlerin sosyo- ekonomik durumlari

Baba Meslekleri Anne Meslekleri Sosyal Tabakalar

_ Meslekler Say! % Say! Yizde oy

IsGi 271 14,7 24 1,3 -
Memur 259 14,0 30 14 . £ & % £ 8
Esnaf 244 13,2 6 \3

Emekli 371 20,1 65 34 &

Asker 56 3,0 1 1y

Serbest Meslek 296 16,0 32 1,7 Su

Mihendist/Tekniker 39 2,1 6 3l E7]
Ogretmen/Akademisyen 90 4,9 57 31 ]

Saslik Hizmetleri / 7 4 11 6| &

Doktor, Hemsire 52 |

Ev hanimi 1615 87.4f =%

Ust Diizey Yonetici 22 1,2 e< |

Ciftci 192 10,4 Bk

Total 1847 100,0 1847 100,p =% |
Ailenin Aylik Ortalama Geliri ot

Ortalama Sayl [EnAz En Fazla | Ortalama Stn.S ‘é

Gelir 1674 250,00/ 10000,00 1605,85 1063|85F
Gorisulenlerin Aile Bireylerinin Sayisi §§

Aile 1838 2,00 13,00 53150 1,948p4 ¢

Genisligi i

Goriselenlerin kendilerini hangi sosyal tabakada gordukeri "

(Enalt-1, Enlist-9)

Tabakalar | 1817 | 1,00 | 9,00/ 5,0106 1,127¢6

Sosyo-ekonomik agidan 6rneklem grupseldendirildiginde oOncelikle anne ve baba
meslekleri bakimindan 6rneklem grup farkliliklargilemektedir. Orneklem grupta
babalari §¢i olanlarin orani %14,7 iken anneleggiiolanlarin orani ise %1,3'tir. Ber
taraftan baba megememur olanlarin orani %14 iken, anne mgstaemur olanlarin
orani ise %1,6’dir. Baba meglai olarak emekli olarak belirtenlerin orani %201k
anne meskni emekli olarak belirtenlerin orani %3,5'tir. Of@ndan baba megiai
ciftci olarak belirtenlerin orani ise %10’dur. Anmeeslgini ciftci olarak belirten ise
hanimidir. Bu bglamda Orneklem kitlemizi okuran yuksek @retim @rencilerinin
annelerinin sabit birste calgmadgl ortaya cikmaktadir. Ayrica drneklem kitlenin
%16’s1 baba mesfg olarak serbest meglebelirtmistir. Serbest meslek sahipleri de
dizenli bir e sahip olmayan, genel kriterler nazara afimtla ksiz olarak

nitelendirilen kitleden olgmaktadir.

Gorisulenlerin ailelerinin aylik ortalama geliri 1600divarinda bulunmaktadir. Ber

taraftan aylik ortalama gelirler minimum 250 tI'ddreslayip 10000 tl'ye kadar

159




gitmektedir. Ortalama gelirden standart sapma mikige 1063 tl civarinda
bulunmaktadir. Boylece gelirgasi goz 6nene alindinda orneklem kitlenin gelirleri

asgari tcret olan seviyesi olan 600 tl ile 270fwvhrinda ygunlasmaktadir.

Sosyal siniflar bgaminda 6rneklem gruba en Ust seviyeden en altyseye kadar
yapiims dokuzlu bir siniflandirmada kendilerini hangi kadsle, sinifta goérdukleri
soruldigunda kendilerine ait subjektif gerlendirmelere gore bmci kademe olan orta
sinifin ortasinda kendilerini gérmektedirler. Bugddendirmede standart sapma 1,27
seviyesinde olup bu sapmalar g6z onine alinarafabssif olarak érneklem grubun
orta sinifin alti, orta sinifin ortasi ve orta Bmiistiinde kendilerini gordukleri tespit
edilmistir. Ote yandan kendilerinin Ust sinifin en Ustundealt sinifinda en altinda

gorenlerde bulunmaktadir.

Orneklem grupta kendileri hari¢ aile buyukliklerir Kisi ile on ¢ kii arasinda
degisiklik gostermektedir. Ortalama hane halki sayisi5s3’tur. Bu ortalamada standart
sapma 1,9 olarak hesaplagtm Bu baglamda 6rneklem kitlede hane halki nifusu 3,4
ile 7,2 ki arasinda da&smektedir. Bu niufus dalimi aile yapilarinin gesi aile
yapilarindan cekirdek aile yapilarina gdo bir gecs sireci icinde oldgunu
gostermektedir. Dolayisiyla ggmile yapilari Glkemizde tamamen ortadan kalkngami

durumdadir.
3.1.1. Ailevi Durum

Gorisulenlere gore ideal bir anne babanin ¢ocuklarirmakdirmasi gereken ozellikler
oncelik sirasina gore belirtilgtir. Birinci oncelik olarak ideal bir anne ve baba
cocuklarina (%56,8) durustlik ozgihi kazandirmalidir. Cier taraftan yine birincil
oncelik olarak dine kgulik (%14,3) ikinci sirada ve 6zguven (%13,7) kadailmasi
ise Uc¢lnciu sirada ideal bir anne babanin ¢ocukldtazandirmasi gereken 6zellikler

olarak siralandiriingtir (Tablo 15).

Orneklem grup ideal bir anne babanin cocuklarinzakdirmasi gereken Ozellikleri
ikinci 6ncelik sirasinda ise birincil olarak 6zgiv€623) ikincil olarak saygili olmak
(%15) Ucglncu olarak durustlik ve dinegbbk (%12,5), dérdinci olarak ta sgori
sahibi olma (%10,8) 6zelliklerinin kazandirmasiitmipde siralanglardir (Tablo 15).
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Tablo 15: Gorusllenlere gore ideal bir anne babanin ¢cocuklarina ¢eelikle
Kazandirmasi Gereken Ozellikler

1.0ncelik 2.0ncelik 3.0Oncelik 4.0Oncelik

Ozellikler Say! % SayI % SayI % Sayl %
Bagimsiz, 6zgur 62 3,4 122| 6,7 118 6,5 44 2p
davranabilme
Bagkalarina guven 2 1 21 1,1 42 2,3 21 1,
Bencil diginmeme 8 4 21 1,1 21 1,1 132 7,
Caliskanlk 16 9 74 4,0 172 94 264 | 145
Dine bazlilk 265 14,3 223 12,2 116 6,3 88 4.8
Durastluk 1049 56,8 229 12,5 111 6,1 102 5,6
GeJenek ve goreneklere 11 6 51 28 55 3.4 146 8.0
baglilik
Hayal gliicu 10 5 7 A4 6 .3 48 2,6
Hosgoru sahibi olmak 30 1,6 197 10,8 188 10,3} 85 4,7
Ttaatkar Olma 23 1,3 27 1,5
Kararl davranabilme 20 1,1 105 5,7 156 8,5 131 7P
Mucadelecilik/hakkini 19 1,0 e8| 37| 165| 9d 206 | 162
arayabilme
Ozgiiven 253 13,7 421 23,0 136 7,4 74 4,1
Sabirli olmak 9 5 18 1,0 83 4,5 123 6,8
Saygili olmak 93 5,0 275 | 15,0 436| 23,9 241 13,p
Toplam 1847 100,0 1832] 100,4 1828 | 100, 1822| 100,

Ideal bir anne babanin ¢ocuklarina kazandirmaskeerézellikler bakimindan tguncii
oncelik sirasinda 6zellikle saygili olmak (%23,%)jrei sirada yer alirken, Bgorull

olmak (%10,3) ikinci sirada yer almaktadir.

Genel anlamda ise ideal bir anne babanin cocukld@zandirmasi gereken 6zellikler
icersinde baimsiz ve 6zgur diiinebilme yetisini kazandirma, g@alarina guven, bencil
disinmeme, cagkanlik, dine bghlik, dirtstlik, geleneklere ve goreneklereslidek,
hayal gicu, hogoru sahibi olma, itaatkar olma, kararli davralmabj micadelecilik ve

hakkini arayabilme, 6zgiven, sabirli olma ve saypimha yetileri bulunmaktadir.

ideal bir anne babanin gocuklarina kazandirmaskeerézellikler 6rneklem kitleye
sorulduktan sonra ailelerinin kendilerine kazandiedina inandiklari 0Ozelliklerde
oncelik sirasina goére sorularak tespit editmi Bu baglamda birinci 6ncelik olarak
ailelerinin  kendilerine  %59,7 oraninda durustlik eldginin  kazandirdiini
belirtmislerdir. Diger taraftan kazandiriimasi gereken Ozellikler bakdan 6zgiven
Ozelligi degerlendirildiginde 6rneklem grup, ideal bir anne babanin biridocelik
icerisinde %13,7 oranla 6zglven 0zgti kazandirmasi gerelgni Dbelirtirken,

kendilerine kazandirilan 6zellik bakimindan 6zgu®en 7 oraninda yer almaktadir. Bu
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durum gorgulenlerin ailelerinin kendilerine 6zguven kazandada yeterli olmaghini

gostermektedir (Tablo 16).

Tablo 16: Gorusllenlere gore ailelerinin kendilerine kazandirdgi 6zellikler

1.Oncelik 2.0ncelik 3.0ncelik 4.0Oncelik

Ozellikler Say!I % Say!| % Say!I % Sayll o4
Bagimsiz, 0zgur 61 33| 114] 62 74 432 56 3
davranabilme
Bagkalarina glven 28 15 60 3,3 45 2,%
Bencil dijtinmeme 14 8 15 8 38 2] 153 8.1t
Caligkanlik 20 1,1 92 50 203 11,1] 196 10,4
Dine baslilk 207 11,2 287 1541 138 7,5 98 54
Duristlik 1103 59,7 179 9,8 87 4.8 56 3,
ga?ﬁl?l?k ve goreneklere 29 1,6 39 21 129 7,0 261 | 14,3
Hayal glicu 1 1 30 1,6 45 2,5
Hosgoru sahibi olmak 55 3,0 270 14,7 154 8,4 106 5,8
Ttaatkar Olma 9 5 14 .8 36 2,0 64 3,b
Kararl davranabilme 30 1,6 100 5,5 69 3,3 71 3D
Micadelecilik/hakkini
arayabilme 20 11 35 1,9 80 44 201 | 11,0
Ozgiiven 143 7,7 276 15,1 104 5,7 109 6,0
Sabirl olmak 6 3 16 9 71 3,9 195 10,7
Saygili olmak 150 8,1 367 20,0 555 30,9 166 9,1
Toplam 1847 100,0 1833 100,9 1830 1000 1822 1QPp,0

ikinci oncelik olarak goriilenler, ailelerinin kendilerine saygili olmayi (992 dine
baglih g1 (%15,7), 6zglven sahibi olmayi (%15,1) vesdiirii sahibi olabilme (%14,7)
gibi Ozellikleri kazandirdiini  belirtmektedir. Burada dikkat c¢eken husus ise
gortstlenlerin ideal anne babadan bekfgdsaygili olma yetisini kazandirma oranin
%15 civarinda olmasina lkan, ailelerinin kendilerine kazandig saygili olma
Ozelliginin - %20 oraninda bulunmasidir.  Ggilenlere aileleri tarafindan
beklediklerinden daha fazla miktarda saygilh olmgut@enmgs ve bu 0zellik

kazandirilmg durumdadir.

Orneklem gruba anne ve babalarin kazandirdiklaglligler bakimindan Ggunci
oncelik sirasinin ilk banda saygili olma (%30,3) Ozgiliyer almaktadir.ikinci olarak
ise calgskanhk ozellgi (%11,1) yer almaktadir. Genel anlamdageidendirildiginde
ideal bir anne ve babanin ¢ocuklarina kazandirgesken ozellikler olarak belirlenen
Ozelliklerin goriulenler aileleri tarafindan genel anlamda kendierkazandirildini

vurgulamslardir. Diger taraftan geleneksel veya kultirel olarak nitelebileceimiz
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degerlerin, gorgillenlere ailelerinden beklediklerinden fazla dedeceazandirild
asikar olarak ortaya ¢ikngtir.

3.1.2. Sosyal Hayat ve Cevre

Orneklem grup icerisinde gdyiilenlerin @ secimi hakkindaki gogleri cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamh bir farklihk gdemektedir ()3(4) 53.078 P<.05). £
secimi konusunda orneklem kitleden ailemin karatirler diyenlerin orani sadece %1
iken bu oran icerisinde bayanlari %36,8'i, erkeklese %63,2’si ailemin kararise

secimimi belirler biciminde gokibelirtmistir.

Tablo 17: Gérusulenlerin cinsiyetleri ve en uzun sure ysadiklari yerlesim
birimine gore es secimi hakkindaki gorisler

Cinsiyet En Uzun Sureile
Yasanilan Yer

Es secimi konusundaki gorigler Bayan Erkek | Toplam | Kir Kent Toplam
Ailemin karari belirler Say!i 7 12 19 11 8 19

Satir % 36,8% | 63,2%| 100,09 57,9% 42,1% 100,(%

Situn % ,8% 1,3% 1,0% 1,6% A% 1,096
Ailemin karari dnemli SayI 95 96 191 61 130 191
ama benim gorgiimde Satir % 49,7% | 50,3%| 100,09 31,9% 68,1% 100,4%
alinir Sutun % | 10,7% | 10,0%| 10,39 86% 11,4% 10,3%
Kendi kararim 6nemli SayI 727 687 1414 556 858 1414
ama ailemin gorigunu Satir % 51,4% | 48,6%| 100,09 39,3% 60,7% 100,d%
de alirm Sutun% | 81,7% | 71,8%| 76,69 78,4%  754%  76,4%
Kendi kararim belirler Say!i 49 95 144 70 74 144

Satir % 34,0% | 66,0%| 100,09 48,6%  51,4% 100,(%
Sutun % 5,5% 9,9% 7,8% 9,99 6,5% 7,8%0

Evlenmeyi Sayi 12 67 79 11 68 74

disinmuyorum Satir % 15,2% | 84,8%| 100,09 13,9% 86,1% 100,(%
Situn % 1,3% 7,0% 4,3% 1,69 6,0% 4,340

Toplam SayI 890 957 1847 709 1138 1847

Satir % 48,2% | 51,8%| 100,09 38,4% 61,6% 100,(%
Situn % [100,0¥ | 100,0% | 100,09 100,0% 100,0% 100,0d%

X2:53,078 Sd:4 p<0,04 X233,292 Sd: 4p<0,05

Say!I Ort. t ss| Mn | Mk p
Evlenildiginde Sahip Bayan 876 | 2,5479| ,83289
Olunmak istenen Erkek 899 | 2,7731 4,954 1,0697p 1 71,000
Cocuk Sayisi Kir 700 | 2,8029 ,97376
Kent 1075 2,5702 4,964 ,9510¢ ! 71 /000

Es secimi hususunda ailemin karari dnemli ama bendmisgmde alinir diyenlerin
orani O6rneklem Kkitle icerisinde %210,3 civarinda usuhaktadir. Belirtilen bu oran
icersinde bayanlarin %49,7’si, erkeklerin ise %58,3ecimi konusunda ailemin karari
onemlidir ama benim gogumde alinir biciminde gosibelirtmiglerdir. Bu noktada
bayanlar ve erkekler arasinda belirgin bir farkldulunmamaktadir.
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Arastirmanin 6rneklem Kkitlesini olturan yiksek grenim @rencilerinde ¢ secimi
konusunda kendi kararim 6nemli ama ailemin gdnii de alinm bigiminde gosu
belirtenlerin genel icerisindeki orani %76,6 sesgipele bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
oran icersinde bayanlarin %51,4’0 ve erkeklerin %48 e secimi hususunda kendi

kararlarinin dGnemli ama ailelerinin de gglgiini alacaklarini dile getirngierdir.

Orneklem kitleyi olgturan genclerin € seciminde kendi kararlarinin belirleyici
olacaini belirtenlerin genel icindeki orani %7,8 civatenbulunmaktadir. Ote yandan
bayanlarin %34'0 gseciminde kendi kararlarinin salt anlamda beliciegiacasini 6ne
surerken, erkeklerin %66’sk esecimlerinde kendi kararlarinin salt anlamda legfici
olacaini dile getirmektedirler. Bayan ve erkekler ardsiki bu farklilik gosterdgi
husus ise bayanlarin ailelerinin daha ¢ok etkiskaleken, erkeklerin ailelerinden daha

fazla b&imsiz hareket edebilmeyi glinmeleridir.

En uzun sire ile ywanilan yere gore orneklem grubu gluan yuksek gretim
Ogrencilerinin @ secimi hususundaki gdféri kirsal bdlgelerde en uzun sire ile
yasamaya ve kentsel bdlgelerde en uzun sire ganga olaya gore istatistiksel olarak
anlamh bir bicimde farklilgmaktadir ()3(4) 33.292 P<.05).

Es secimi hususundaki gddérimi ailemin kararlari belirler biciminde gd&ri
belirtenlerin %57,9’u en uzun sire ile kirsal biégde ygams olanlar iken %42,1’i en
uzun sure ile kentsel boélgelerdesgns olanlardir. Kentsel bolgelerde en uzun sire ile
yasayanlarin @ secimi hususunda aile kararlarinin belirleyigiin daha az oldgu

tespit edilmgtir.

En uzun sure yanilan yerlgim birimi temeline gore 6rneklem grup igerisindg e
secimi hususunda ailemin kararlari dnemli ama beginkimde alinir biciminde
gorts belirtenlerin %31,9'u kirsal bolgelerde, %68,1&rksel bolgelerde en uzun sire
yasams bulunmaktadirlar. [Fer taraftan ¢ seciminde kendi kararim onemli ama
ailemin de gorglint alinm bigiminde g6l belirtenlerin %39,3’U kirsal bdlgelerde,
%60,7’si kentsel bolgelerde en uzun sire ile ikagtets bulunmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu gluran kitle 8 secimi hususunda benim kararlarim
belirleyici bir rol oynar bigciminde yapmioldugu tercihlerde kirsal bélgelerde en uzun

sure ile ygama ve kentsel bdlgelerde en uzun siraiya arasinda azda olsa farklilik
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bulunmaktadir (Kir %48,6- Kent %51,4). d&r taraftan Orneklem kitleyi ofturan
yuksek @retim @rencilerinin %4,3'0 evlenmeyi giinmediklerini belirtmglerdir.
Evlenmeyi dginmeyenler blylk oranda (%86,1) en uzun sirgelerlerde ygams

olanlardan olsmaktadir.

Orneklem grubun evlenginde sahip olmak istegii cocuk sayisi bir ile yedi ¢ocuk
arasinda dg#smektedir. Sahip olunmak istenen cocuk sayisi #tksiel olarak
degerlendirildiginde 6rneklem grubu ofturan bayanlar ortalama 2,54 erkekler ise 2,77
ortalama cocuk sahibi olmak istemektedirler g&i taraftan en uzun sure ile kirsal
bdlgelerde ygayanlar sahip olunmak istenen ¢ocuk sayisi bakiamreh uzun sire ile

kentlerde ygayanlardan daha yuksek bir ortalamaya sahiptirler.

Tablo 18: Cinsiyet ve en uzun sire ikamet edilen ye gore dost seciminde
dikkat edilen hususlar

En Uzun Sureile

Cinsiyet Yasanilan Yer
Dikkat Edilen Hususlar Bayan | Erkek | Toplam | Kir Kent Toplam
Hemserim olmasina Say!i 7 11 18 0 18 18
Satir % 38,9% | 61,1%| 100,09 ,0% 100,04 100,39
Situn % ,8% 1,1% 1,0% ,0% 1,6% 1,046
Ortak ilgi ve SayI 117 163 280 12§ 154 28p

alakalarimizin olmasina | Satir % 41,8% 58,2%| 100,09 45,09 55,00 100,(%
Situn % | 13,1% 17,0% 15,29 17,8% 13,5% 15,24%

(=)

Ayni siyasi gorise sahip | Sayi 7 29 36 6 30 36
olmasina Satir % 19,4% | 80,6%| 100,09 16,7%  83,3% 100,(%
Situn % ,8% 3,0% 1,9% ,8% 2,6% 1,94
Diiriist ve giivenilir bir | Sayi 725 651 1376 509 867 1376
insan olmasina Satir % 52,7% | 47,3%| 100,09 37,0% 63,00 100,(%
Situn % | 81,5% | 68,0%| 74,59 718% 762%  74,3%
Ortak kilturel de ger ve | Sayi 34 103 137 68 69 13
inanclara Satir % 24,8% | 75,2%| 100,09 49,6%  50,4% 100,0%
Situn % 3,8% | 10,8% 7,49% 9,69 6,1% 7,4%0
Toplam Say! 890 957 1847 709 1138 1847

Satir % 48,2% | 51,8%| 100,09 38,4% 61,6% 100,(%
Sutun % | 100,0% | 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% 100,p%

X2:58,268 Sd: 4 p<0,05] X%32,035 Sd:4 p<0,05

Arastirmanin érneklem grubunu aluran ytksek gretim &rencilerinin dost seciminde
dikkat ettikleri bazi hususlar bulunmaktadir. Destiminde dikkat edilen hususlarin
bainda %74,5 oraninda kasindaki insanin didrust ve guvenilir biri olmasi
gelmektedir.kinci olarak dost seciminde énem verilen husus%dé,2 oraninda ortak
ilgi ve alakalarin olmasidir. Rer taraftan 6rneklem kitle %7,4 oraninda dostlarini

secerken karsindaki insanla ortak kiltirel ger ve inanclarinin olmasina dikkat

165



etmektedir. Dost se¢iminde siyasi ggieiin ve hemgeriligin 6rneklem kitlemiz i¢in ¢ok

fazla etkisi bulunmamaktadir.

Cinsiyetlere gore orneklem grubun dost secimindekati ettgi hususlar anlamli
farkhilik g6stermektedir (9@) 58.268 P<.05). Dost sec¢iminde 6rneklem gruptan
hemserim olmasina dikkat ederim biciminde g@rdelirtenlerin %38,9'u bayanlardan
olusurken %61,1’i erkeklerden agjmaktadir. Dger taraftan dost seciminde ortak ilgi ve
alakalarimizin olmasina 0zen gdosteririm bicimindérlg belirtenlerin  %41,8’i
bayanlardan okurken %58,2’si ise erkeklerden stnaktadir. Ote yandan 6rneklem
grup icersinde dost seciminde ayni siyasi gérisahip olmasina dikkat ederim
biciminde gorg belirtenlerin %19,4’G bayanlardan eluken %80,6'siI erkeklerden
olusmaktadir. Burada dikkat cekici husus erkeklerirasaft ideolojilere dost secerken

bayanlardan ¢ok daha fazla 6nem vgirdn ortaya ¢ikmasidir.

Orneklem grup icerisinde bayanlari %52,7’si ve kiden ise %47,3'U dostlarini
secerken durust ve guvenirli bir insan olmasinandgestermektedir. Dost secerken goz
onunde bulundurulan ortak kuoltirel g ve inanclara bayanlarin %24,8'i 6nem
verirken erkeklerde ise bu oran %75,2 dizeyindeurbmbktadir. Burada kilturel

farkliliklara erkeklerin daha fazla 6nem atfgitbrtaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin orneklem Kkitlesini olturan yiksek gretim &srencileri dost secimi
hususunda en uzun sure ilesgmilan yerlgim yerine gore de derlendiriimis ve en
uzun sdre ile kirsal bdlgelerde sganak vesehirlerde ygamak arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmutur (X2(4) 32.035 P<.05). Oncelikle en uzun siire ile kirgdgblerde
yasayanlar dost secimi hususunda Rerligi g6z 6ninde bulundurmamaktadirlar ve
hemserilik daha ¢ok en uzun sire ile kentsel bolgeleydgayanlar tarafindan dost

seciminde g6z 6nunde bulundurulan bir husus olkaatmiza ¢cikmaktadir.

En uzun sdre ile yanilan yer itibariyle kirsal bolgelerde sgami olan genclerin %45’i
dost sec¢iminde ortak ilgi ve alakalarin olmasin@ndgdsterirken kentsel bolgelerde
yasamsg olanlarin ise %55’ dost seciminde ortak ilgi viakalarin olmasina 6zen
gostermektedir. Fer taraftan ayni siyasi gawl sahip olmayi dost seciminde 6ncelikle
tercih edenlerin %16,7’si en uzun sire ile kirsalgblerde ygayanlardan olgurken

%83,3'U en uzun sure ile kentsel bolgelerdgayanlardan olgmaktadir. Bu oranlar
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siyasal ideolojilerin kirsal bdlgelerde ggyanlardan ziyade kentsel boélgelerde
yasayanlarin sosyal gkilerinde daha belirleyici bir rol oynagini bize géstermektedir.

Dost se¢iminde durust ve guvenilir bir insan olmes& bolgelerde en uzun sure ile
yasayanlarda %37 oraninda iken, en uzun sire kentdgelerde ysayanlarda %63
oranindadir. Ote yandan dost seciminde ortak kélltdeserlere ve inanclara énem
verenlerin %49,6’si en uzun sire ile kirsal bolgdde ygayanlardan olgurken,
%50,4'U kentsel bdlgelerde gams olanlardan olgmaktadir. Genel anlamda kirsal
bolgelerde ygams olmak veya kentsel bolgelerde sgans olmak bireylerin sosyal

ili skilerin 6Gnemli bir yer tutmaktadir.

Tablo 19: Cinsiyet ve en uzun stre ikamet edilen ye gore cevredeki dger
insanlarla anlasmazliga dusti gl konular

En Uzun Sureile

Cinsiyet Yasanilan Yer
Anlasmazlik Konulari Bayan | Erkek |Toplam | Kir Kent |Toplam
Siyasi konularda Sayi 144 242 386 164 222 38

Satir % 37,3% | 62,7%| 100,004 42,5% 57,5% 100,d%
Sutun % | 16,3% | 25,3%| 21,004 23,3% 19,5% 21,00
Dini konularda Say!l 78 86 164 80 84 164
Satir% | 47,6% | 52,4%| 100,004 48,8% 51,2% 100,d%
Situn % 8,8% 9,0% 8,9%| 11,4% 7,4% 8,9%
Ahlaki konularda SayI 215 124 339 107 232 330
Satir % 63,4% | 36,6%| 100,094 31,6% 68,4% 100,d%
Sutun % | 24,3% | 13,0%| 18,49 152% 20,4% 18,4

(=)

Yasam tarzlar Say!l 289 304 593 222 371 59
hususunda Satir % 48,7% | 51,3%| 100,094 37,4% 62,6% 100,406
Sutun% | 32,6% | 31,8%| 32,29 315% 326% 32,2%
Ulke meselelerine baky Say!i 160 200 360 131 229 36()
acllari konusunda Satir % 44.4% | 55,6%| 100,094 36,4% 63,6% 100,400
Sutun % 18,1% 20,9% 19,5% 18,6% 20,1% 19,500
Toplam SayI 886 956 1842 704 1138 184p

Satir % 481% | 51,9%| 100,004 38,2% 61,8% 100,d%
Sutun % [100,0% | 100,0%| 100,094 100,0% 100,00 100,0%
X2:51,93¢ sd:4 p<0,05 |X%:17,74¢ Sd:4 p<0,05

Arastirmanin  6rneklem grubunu aluran genclerin cevrelerindeki insanlarla
anlamazlga distikleri konular oncelikle cinsiyetlere goére incel@n ve cinsiyet
faktorinin cevre ile andmazlga digtlen konularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma meydana getirgli tespit edilmgtir (X2(4) 51.938 P<.05).

Orneklem grup icerisinde cevrelerindekigeli insanlarla daha cok siyasi konularda
anlgmazliklara dgtigini belirtenlerin %37,3'0 bayanlardan gliken %62,7’si

erkeklerden olgmaktadir. Burada bayanlarin siyasal ideolojilervregerindeki dger
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insanlarla ilegimlerinde c¢ok fazla ©6n plana cikartmadiklar, etkek siyasal
gorislerinin ise cevrelerindeki insanlarla ilgtnlerinde belirleyici rol oynag ortaya

ctkmistir.

Dini konular da orneklem grubun cevrelerindeki msala anlamazlga ditagu

hususlardandir (%8,9). Orneklem grubunustltan kitle icerisinde dini konularda
cevrelerindeki insanlarla aglaazlga ditiklerini belirtenlerden %47,6’s1 bayanlardan
ve %52,4'U0 erkeklerden ojmaktadir. Erkekler ile bayanlar arasinda dini kanul
acisindan cevredekighr insanlar ile ankmazlga disme noktasinda farkllik olmasina

ragmen bu farklihk yiksek dizeyde giglir.

Anlagsmazlik konularindan bir geri ise drneklem kitle icin ahlaki konulardir (%48,
Orneklem kitle icerisinde cevrelerindeki insanlaitaahlaki konularda anganazliklara
dustuklerini belirtenlerden %63,4’0 bayan ve %36,65% erkelerdir. Katmiza cikan
bu oran bayanlarin ahlaki konularda erkeklerdenadafssas olduklarinin gostergesi
durumundadir. [¥er taraftan bayanlarin %24,3'G erkeklerin ise %1@&vrelerindeki

insanlarla ilgkilerinde ahlaki konularda ardanazliklara dgtagtna belirtmglerdir.

Yasam tarzlari hususunda o6rneklem grubun cevrelerindedanlarla anlgmaziga

disme orani %32,2 civarindadir ve bu oran smiazhk konularinin hbanda

gelmektedir. Orneklem kitlemizi ofturan bayanlarin %32,6's! y@m tarzi hususunda
cevrelerindeki insanlarla anl@azliklara dgerken, orneklem kitleyi okiuran

erkeklerin ise %31,8'1 y@am tarzi hususunda cevrelerindekigati insanlar ile
anlamazlga dsmektedir.

Orneklem grubun gevresindeki insanlarla amiazlga distigi konulardan biride tilke
meselelerine bakiagilari hususudur (%19,5). Ulke meselelerine pakisi konusunda
cevresindeki insanlar ile aglaazlga digenlerin %44,4°G bayanlardan ve %55,6'sI
erkeklerden olgmaktadir. Dger taraftan bayanlarin sadece %18,1'i ve erkekles@n
%20,9'u Ulke meselelerine bakacindan cgevrelerindeki insanlar ile amhazliklara

dismektedirler.

Cevredeki insanlar ile ardaazlga dulen hususlar 6rneklem grubun en uzun sire ile
yasadgl yerlesim biriminin kirsal ve kentsel bir oOzellik gostersiee gore de

degerlendirilmis ve en uzun sire ile kirsal bolgelerdgaras olmak ile en uzun sire ile
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kentsel bdlgelerde yams olmak arasinda istatistiksel olarak cevredeki nieda
anlamazlga distlen konular hususunda anlaml farkhlik tespitimdtir (X2(4) 58.268
P<.05).

Siyasi konular hususunda Orneklem grubun cevrekindesanlarla anlgmazlga
dismesi noktasinda en uzun sire ile kirsal bolgelgegams olanlar %42,5, en uzun
sure ile kentsel bdlgelerde ggans olanlar ise %57,5 oraninda siyasal konularda

cevrelerindeki insanlar ile anlmazliga dismektedirler.

Orneklem grubun cevredeki gir insanlar ile ankmazlga distigi hususlardan dini
konularda anlgmazlga digenlerin %48,8’'i en uzun sure ile kirsal bolgeleydgams
olanlar ve %51,2'si en uzun siure ile kentsel b@&g yaams olanlardan
olusmaktadir. Dini konularda kirsal bélgelerde ywetis olanlar ¢cevredeki insanlarla
anlamazlik ygama noktasinda kentlerde wetis olanlara nazaran fazla olmamak
kaydi ile daha az cevredekigdr insanlar ile ankmazlik ygamaktadirlar. Bu hususta
kirsal bdlgelerin homojenik yapisinin etkisi ofdudistintlebilir.

En uzun sire ile kirsal bélgelerdesgmsg olanlari %15,2 si ¢evrelerindeki insanlarla
ahlaki konularda anganazliklara dgerken, en uzun sire kentsel bolgelerde
yasayanlarin  %20,4’t cevrelerindeki insanlar ile ahldéonularda anlgmazlga
dismektedirler. Dger taraftan en uzun sire ile kirsal bolgelerdeyss olanlar %31,5
oraninda cevrelerindeki insanlar ilesgen tarzi hususunda agaazlga digerken, en
uzun sure ile kentlerde samg olanlarin %32,6’'si y@am tarzi konularinda
cevrelerindeki insanlar ile anlmazliga dismektedirler.

Cevredeki dier insanlar ile ankamazlga distlen konulardan tlke meselelerine 3aki
acilar hususunda aglaazlga digenlerin %36,4’0 kirsal bolgelerde en uzun sure ile
yasams olanlardan olgurken %63,6’sl kentsel bdélgelerde en uzun sireyd@ms
olanlardan olgmaktadir. Kagimiza ¢ikan bu dalimdan acik birsekilde anlailacag
Uzere kirsal bolgelerde ygtiis olanlar kentsel bdlgelerde ygtiis olanlara goére ulke
meselelerini ldisel bazda ¢ok fazla problem etmemekte veya datla fex goruli bir

tavir sergilemektedirler.
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Tablo 20: Gorisulenlerin dogduklari bolgelere gore anlgmazhga dustukleri

konular
Bdlgelere Gére Dgum Yerleri
Akdeniz| Dogu | Ege |Gineydg| Ic Marmara | Karadeniz
Bolgesi|Anadolu|Bdlges |u AnadolujAnadolu| Bdlgesi | Bolgesi
Anlasmazlik Konulari Bolgesi Bolgesi | Bolgesi Toplam
Siyasi konularda] Say! 12 28 52 73 95 65 6] 38p
Satir% | 3,1% | 7,3%| 13,5% 18,9% 24,6% 16,80 15,8% 100|0%
Sutun %| 9,3% | 15,0%| 29,2% 30,8% 22,8% 17,9% 19.4% 211%
Dini konularda | Say! 7 11 14 28 9 65 26 16()
Satir% | 4,4% | 6,9%| 8,8% 17,59 5,6%  40,6% 16,3% 100,p%
Sutun %| 5,4% | 5,9%| 7,9% 11,89 2,2% 17,9% 8,3% 8,8%
Ahlaki konularda] Say! 25 30 21 46 86 64 64 33b
Satir% | 7,5% | 9,0%| 6,3% 13,7% 25,7% 19,1% 18,§% 100/0%
Sutun %]19,4% | 16,0%)| 11,8% 19,4% 20,6% 17,6% 20,§%  18|3%
Yagam tarzlari Sayl 56 68 56 65 138 102 104 589
hususunda Satir% | 9,5% | 11,5%| 9,5% 11,0% 23,4% 17,3% 17,1% 100|0%
Sutun %[43,4% | 36,4%)| 31,5% 274% 33,1% 28,1% 330% 32{83%
Ulke meselelerin| Say! 29 50 35 25 89 67 6] 35
bakis acilari Satir% | 8,1% | 14,0%| 9,8% 7,0% 25,0% 18,8% 17,3% 100/0%
konusunda Sutun %[22,5% | 26,7%| 19,7% 10,5% 21,3% 18,5% 194%  19|5%
Toplam Sayl 129 187 178 237 417 363 31p 1816
Satr% | 7,1% | 102%| 9,7% 13,0% 22,8% 19,9% 17,3%  100,p%
Sutun % [100,0% [100,0% | 100,0%| 100,0% 100,04  100,0%  100,0%  100(0%
X2:125,000 Sd: 24 p<0,05

Arastirmanin 6rneklem kitlesini olturan yuksek grenim @rencileri dgduklari

cografi bolgeye gore cevrelerindeki géir insanlar ile ankmazlga dtugu konular

itibariyle deserlendirilmis ve goér@gilenlerin d@duklari bdlge ile cevredeki ger

insanlar ile anlgmazlga distigl konular arasinda anlamli farklihk bulungtwr (X2(24)
125.000 P<.05).

Akdeniz bdlgesinde dgnus olanlarin %9,3’l siyasi konularda, %5,4°0 dini kderda,
%19,4'G ahlaki konularda, %43,4'0 gan tarzi ile ilgili konularda, %22,5'i ulke

meselelerine bakiacilari konularinda cevrelerindekigdr insanlar ile ankmazlga

dismektedirler. Bu bglamda Akdeniz bdlgesinde bulunan illerde gdolar genel

anlamda ygam tarzi ve Ulke meseleleri ile ilgili durumlaraskas yaklgmaktadirlar.

Dogu Anadolu bdlgesinde @mus olanlarin %15'i siyasi konularda, %5,9'u dini
konularda, %16’s1 ahlaki konularda, %36,4'(samn tarzi ile ilgili konularda, %26,7’si
ulke meseleleri ile ilgili konularda cevrelerindekiger insanlar ile ankmazlga
dismektedirler.

Ege bolgesi sinirlari igerisinde bulunan illerdegg@darin %29,2'si siyasi konularda,
%7,9'u dini konularda, %211,8'1 ahlaki konularda, ¥%&i yasam tarzlar ile ilgili
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konularda, %19,7'si Ulke meseleleri ile ilgili kdauda c¢evrelerindeki ger insanlar ile
anlamazlga digmektedirler. Ege boélgesinde bulunan illerdgmos olan @&rencilerin
cevrelerindeki insanlarla oncelikle ggan tarzi ve siyasi konularda agieazlga

dismesi dikkat cekicidir.

Guney dg@u Anadolu bélgesinde bulunan illerde ghaus olanlar %30,8'i siyasi
konularda, %11,8'i dini konularda, %19,4’0 ahlakirkilarda, %27,4'0 yam tarzi ile
ilgili  konularda, %210,5'0 ulke meselelerine bgkacilan ile ilgili konularda
cevrelerindeki dier insanlar ile ankmazlga digmektedirler. Giiney dmu Anadolu
bdlgesinde yer alan illerde gimus olan Universite grencisi geclerin en fazla siyasi
konularda cevrelerindeki giér insanlar ile ankanazliklar ygamalari oldukca dikkat

cekici bir husustur.

I¢c Anadolu bélgesinde yer alan illerdegdaus olan ve 6rneklem kitlemizi ofturan
Ogrencilerin  %22,8'i siyasi konularda, %?2,2’si diniokularda, %?20,6’s1 ahlaki
konularda, %33,1'i ygm tarzi ile ilgili konularda, %21,3'G Ulke meselehe baky

actlari ile ilgili konularda cevredeki gier insanlar ile ankmazlga dismektedir.

Marmara bolgesinde bulunan illerde gdaus olanlarin %17,9'u siyasi konularda,
%17,9'u dini konularda, %17,6’s1 ahlaki konulard428,1'i yasam tarzi ile ilgili
konularda ve %18,5’i Glke meseleleri ile ilgili kalarda cevrelerindeki ger insanlar
ile anlamazlga dismektedirler. Marmara boélgesigdr bolgelere gore daha kozmopolit
bir yapi arz etfii icin anlggmazlga dulen konulardaki dalim bir birine ¢ok yakin
oranlar olarak belirngtir. Diger taraftan hemen hemen her bdlgede gldgibi ygam
tarzi ile ilgili konular yine bu bdlgede dezidikli anlasmazlik konularinin banda

gelmektedir.

Karadeniz bolgesinde bulunagehirlerde dgmus olan 6rneklem grubuna mensup
ogrencilerin %19,4’0 siyasi konularda, %8,3’'U dinirkdarda, %20’si ahlaki konularda,
%33’ ygam tarzi ile ilgili konularda, %19,4’U Ulke meselehe baky ile ilgili
konularda cevrelerindeki gier insanlar ile ankgmazliga digmektedirler.

Genel olarak dgerlendirildiginde siyasi konularda gevrelerindekger insanlar bile en
fazla anlamazlga disenler %24,6 oranla i¢ Anadolu bélgesindegmos olanlardir.

Diger taraftan dini konularda cevrelerindekigeli insanlar ile en fazla aglaazlga
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disenler %40,6 oraniyla Marmara bdélgesinde bulunardé dgmus olanlardir. Ote
taraftan ahlaki konularda cevrelerindekgeli insanlar ile en fazla aglaazlga digenler
%27,7 oraniyld¢ Anadolu bolgesinde bulunan illerdeggous olanlardir. Ayrica ygam
tarzlari hususunda cevrelerindekigeli insanlar ile en fazla aglaazlga disenler
%23,4 oraniyla yind¢ Anadolu bolgesinde bulunan illerde gdaus olanlardir. Son
olarak ulke meseleleri ile ilgili konularda cevr&dediger insanlar ile en fazla
anlamazlga disenler de yine %25 oraniyléc Anadolu bdélgesin bulunan illerde

dogmus olanlardir.
3.2. Kimlik Tanimlamalari

3.2.1. Etnik Kimlik Tanimlamalari

Tablo 21: Gorusulenlerin etnik kimlik tanimlamalarina gore hayatta
basarili olmayi saglayan en 6nemliseyler

Etnik Kimlik Tanimlamalari
Gorisulenlere gore hayatta baarili Laz, Arap
olmay! sglayan en énemlisey Tlrk Kdirt Cerkez vd.] Toplam
Say! 247 100 8 355
Egitim ya da bilgi Satir % 69,6% 28,2% 2,39 100,0%0
Situn % 17,6% 29,0% 8,0% 19,2%6
Say! 114 13 13 14(
Zeka Satir % 81,4% 9,3% 9,39 100,0%6
Situn % 8,1% 3,8% 13,09 7,6%
Say! 726 166 68 96(
Calisma azmi Satir % 75,6% 17,3% 7,19 100,0%0
Situn % 51,8% 48,1% 68,0% 52,016
Sayi 134 25 8 167
Aile ve yakin cevre Satir % 80,2% 15,0% 4,89 100,0%0
Situn % 9,6% 7,2% 8,09 9,0%
Say! 137 22 3 162
Maddi varlik, zenginlik Satir % 84,6% 13,6% 1,99 100,0%0
Situn % 9,8% 6,4% 3,09 8,89ﬁ|p
, . Say! 43 19 0 62
g;Lg:g‘rJg u toplumsal Satir % 69,4%|  30,6% 0% 100,04
Siitun % 3,1% 5,5%) ,09 3,4%
Say! 1401 345 100 184
Toplam Satir % 75,9% 18,7% 5,49 100,0%0
Situn % 100,0% 100,09 100,096 100,0p6
X2:60,377 Sd: 10 p<0,05

Orneklem grubu olturan yiiksek gretim Gsrencilerine gore hayatta @il olmayi
sgilayan en onemlgeyler ile kimlik tanimlamalari arasinda istatistidarak anlaml
farkhilik bulunmaktadir ()%(10) 60.377 P<.05). Gosillenlere gore hayatta il
olmay! s&layan en Onemlseyin esitim yada bilgi oldgunu belirtenlerin %69,6'si
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kendini Turk kimlgi ile tanimlamg, %28,2's1 kendini Kurt olarak tanimlagive
%2,3' Arap, Cerkez, Laz vd. bigciminde tanimlamm Diger taraftan kendini Turk
kimligi ile tanimlayanlarin %17,6’'s1 hayattasball olmayi sglayan en dnemlgeyin
egitim ve bilgi oldusunu savunurken, kendilerini Kurk kingli ile tanimlayan yiksek
Ogretim @grencilerinin %29’u hayatta bkarili olmayi sglayan en 6nemlgeyin esitim
ya da bilgi oldgunu belirtmglerdir.

Hayatta bgarili olmayi sglayan dnemli bir faktorde gogilenlere gore zeka faktorudur
(%7,6). Orneklem grubun icinde kendilerini Tirk Kign ile tanimlayan @rencilerin
%8,1'i hayatta bgarili olmak icin nen 6nemli faktorin zeka ofdunu belirtirken,
kendilerini Kirt olarak tanimlayanlarin %3,8'i hdtg bagarili olmayl s@layan en
onemliseyin zeka oldgunu belirtmgtir. Diger taraftan kendini Arap, Laz, Cerkez veya
diger kimliklerle tanimlayanlarin %13’'U hayattasbali olmay1 sglayan en onemli

seyin zeka oldgunu belirtmstir.

Arastirmanin O6rneklem grubu icerisinde kendilerini Tikhmligi ile tanimlayanlarin
%51,8'1 hayatta bgrili olmayl s@layan en 6nemliseyin calsma azmi oldgunu
belirtirken, kendilerini Kirt olarak tanimlayanlarfo48,1, ve kendilerini Arap, Laz
Cerkez vd. gibi tanimlayanlarinda %68’i gatea azminin hayatta karili olabilmek igin
en onemlisey oldgunu belirtmektedir. Cama azmi kendini Turk ve Kurt olarak
tanimlayanlardan ziyade kendini Arap, Laz, Cerkex Wbigiminde tanimlayanlar

acisinda hayatta karili olmada daha énemli bir yere sahiptir.

Kendilerini 6rneklem grup igerisinde Turk kirgliile tanimlayanlarin %9,6’s1 hayatta
basarili olmayi sglayan en 6nemli etken olarak aile ve yakin ceviggyimektedirler.
Kendilerini Kirt olarak tanimlayanlarin %7,2’si faia baarili olmay! y&layan en
Oonemli sey olarak aile ve yakin cevreyi belirtgt@rdir. Kendilerini Laz, Arap, Cerkez
vd. biciminde tanimlayanlarin %8'’i hayattashali olabilmek icin en 6nemkeyin aile

ve yakin cevre oldgunu belirtmtir.

Orneklem grup icerisinde kendilerini Turk kirgliile tamimlayanlarin %9,8'i hayatta
basarili olmayl sglayan en o6nemliseyin maddi varlik ve zenginlik olgunu
vurgulamaktadir. Orneklem grup icerisinde kendilerKirt olarak tanimlayanlarin

%6,4'0 hayatta bgarih olmayr sglan en 6nemliseyin maddi varlik ve zenginlik
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oldugunu belirtirlerken, Laz, Arap, Cerkez vd. olaraknélmi tanimlayanlarda ise bu

oran %3'tur.

Tablo 22: Gorusulenlerin kendilerini tanimladiklari etnik kimlik v e en uzun
sure yasanilan yere gore toplumda saygin bir yere sahip olak icin
onemli olan etkenler

En Uzun Sureile
Etnik Kimlik Tanimlamalari Yasanilan Yer

Toplumda saygin bir yere sahip Laz, Arap
olmak icin 6nemli olanlar Tark Kdart Cerkez vd. Kir Kent | Toplam
Calisma, disiplin, Say! 955 251 67 507 766 127
sorumluluk alma Satir% | 75,0% | 19,7% 53%| 39,89 60,2% 100,0po
gibi kisisel ozellikler | Sutun9d 68,2% | 72,8% 66,39 715% 67,3% 68,9
lyi bir Universiteden | Sayi 108 26 1 31 104 135
mezun olmak Satir% | 80,0% | 19,3% J%| 23,09 77,0% 100,000

Situn]  7,7% 7,5% 1,0% 4,4% 9,19 7,3%
Firsatlari iyi Say! 239 44 30 101 212, 313
degerlendirmek Satir% | 76,4% | 14,1% 9,6%| 32,39 67,7% 100,Qpo

Situn 9 17,1% | 12,8% 29,7% 142% 186% 16,9
Siyasetgcilerle Say! 58 19 1 39 39 78|
burokratlarla iyi Satir% | 74,4% [ 24,4% 1,3%| 50,0% 50,0% 100,0p6
gecinmek Situn9y  4,1% 5,5% 1,0% 5,5% 3,49 4,2%
Maddi varlk Say!i 41 5 2 31 17 48

Satir% | 85,4% [ 10,4% 42%| 64,6%  354% 100,06

Sutunyd  2,9% 1,4% 2,0% 4,4% 1,59 2,690
Toplam Say! 1401 345 101 709 113§ 184y

Satir% | 75,9% | 18,7% 55% 38,4% 61,6% 100,0p6

Situn 9% 100,0% | 100,0% 100,094 100,0% 100,006 100,0%

X2:26,437  sd: 8 p<0,05] X38,025 sd: 4
p<0,05

Arastirmanin érneklem kitlesine gére toplumda saygmybre sahip olmak icin énemli
olan hususlar ile kimlik tanimlamalari arasindaaanil farklilik tespit edilmitir (XZg,
26.437 P<.05). Toplumda saygin bir yere sahip bfak icin argtirmanin 6rneklem
kitlesine gore en dnemli dzellik %69,9 oranindasgad, disiplin sorumluluk alma gibi
kisisel 6zelliklerdir. Dger taraftan kendini érneklem kitle icerisinde Tikiknligi ile
tanimlayanlarin %68,2’si bu 6zdin 6nemli old@gunu vurgularken, kendini Kurt

olarak tanimlayanlarin %72,8'i bu 6zglh 6nemli oldgunu vurgulamaktadir.

Toplumda saygin bir yere sahip olabilmek icin énewlan husus olarak iyi bir
Universite mezunu olmak giincesini argtirmanin 6rneklemini okturan kitle %7,3
oraninda tercih etmektedir. Orneklem grubun kintikimlamalarina gore ozellikle
kendini Turk kimligi ve Kirt olarak tanimlayanlarin bu g@tiikatilimlari ayni dizeyde

bulunmasinin yaninda kendilerini kimlik olarak i kimli gin disinda tanimlayanlarda
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Iyi bir Gniversite mezunu olmak toplumda saygin y®re sahip olmak i¢cin pek dnemli
gorulmemektedir (%1).

Firsatlari iyi dgerlendirerek 6rneklem grubun %16,9'u kendilerinaplumda saygin
bir yere sahip olabile@ni disinmektedir. Kendilerini Turk kimgii ile tanimlayanlarin
%17,1'i firsatlari iyi dgerlendirerek toplumda saygin bir yere sahip olaleiderini
distunurken, kendilerini Kirt olarak tanimlayanlarin 248 6nlerine ¢ikan firsatlari iyi
degerlendirerek toplumda saygin bir yere sahip olaeiderini diglinmektedir.
Firsatlari iyi dgerlendirme noktasinda kendilerini Laz, Arap, Cerkelz biciminde
tanimlayanlar %29,7 oraniyla kendilerini Turk verKolarak tanimlayanlara nazaran
daha yuksek oranda toplumda iyi ve saygin bir ysehip olmanin firsatlari

degerlendirmeden gegini savunmaktadirlar.

Orneklem grup toplumda saygin bir yere sahip olritak 6nemli olan etmenlerden
siyasetcilerle iyi gegcinmenin %4,2 oraninda onestdugunu belirtmgtir. Diger taraftan
kendilerini Turk kimlgi ile tanimlayanlarin %4,1’i bu hususun 6nemli didou
belirtirken, kendilerini Kirt olarak tanimlayanlar?5,5’i bu hususun énemli olgunu
belirtmistir. Laz, Arap, Cerkez vd. bicimlerde kendilerigntmlayanlara gore ise bu

hususun dnemi pek yoktur.

Toplumda saygin bir yere sahip olmanin gaténlere gére maddi varlikla pek ilgisi
yok gibidir (%2,6). Aratirmanin érneklem grubu icerisinde kendini Turk Kignile

tanimlayanlari %2,9’u bu unsurun 6nemli gidau belirtirken, kendilerini Kart olarak
tanimlayanlarin ise %1,4’UG bu unsurun 6nemli glshu belirtmglerdir. Genel anlamda
orneklem gruba gére maddi varlik, siyasetcilerieggcinme ve hatta iyi bir Gniversite

mezunu olmak, toplumda saygin bir yere sahip oliakbelirleyici degildir.

Toplumda saygin bir yere sahip olmak icin drnekleitre tarafindan gerekli gorilen
hususlar ile 6érneklem grubu eturan yiksek grenim @rencilerinin en uzun sire ile
yasadiklari yerlgim birimleri bakimindan istatistiki olarak anlanbulunan bir farklilik
bulunmaktadir (Xg 26.437 P<.05).

En uzun sire ile kirsal bolgelerdesgng olan orneklem kitlenin igindeki yuksek
Ogretim Gerencilerinin %71,5'i toplumda saygin bir yere sabimak icin 6énemli olan

hususun ¢agma, disiplin, sorumluluk alma gibi ¢isel 6zellikler oldgunu diglinmekte,
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%4,4°0 iyi bir Gniversite mezunu olmanin toplumdaygin bir yere sahip olmak igin
onemli husus oldtunu digunmekte, %14,2'si firsatlar iyi @erlendirerek toplumda
saygin bir yere sahip oluna bilgoe disinmekte, %5,5'i siyasetcilerle ve blrokratlarla
iyi gecinerek toplumda saygin bir yere sahip olbiecezini disiinmekte ve son olarak
%4,4'0 maddi varliklariyla insanlarin toplumda seydir yere sahip olabilegei
distinmektedirler.

Orneklem kitle icerisinde en uzun sire ile kengergisams olan yiksek gretim
Ogrencilerinin %67,3'U ¢ajma, disiplin, sorumluluk alma gibi §sel 6zelliklerin
toplumda saygin bir yere sahip olmak icin dneméluglina inanmakta, %9,1’i iyi bir
Universiteden mezun olmanin toplumda saygin bir keranma konusunda 6nemli
oldugunu belirtmekte, %18,6's1 firsatlar iyi gerlendirerek toplumda saygin bir yer
edinilebilecgine inanmakta, %3,4’U siyasetciler ile ve birolaatile iyi gecginerek
toplumda saygin bir yer kazanilabilgoe distinmekte ve son olarak %21,5'lik bir
kesimde insanlarin maddi varliklari ile toplumdagga bir yere sahip olabileceklerini

distinmektedirler.

Orneklem grubun @ti stireci sonundasibulma tmitleri ile kendilerini tanimladiklari
kimlikler arasinda anlamh farkhlik bulunngtwr (Xz(g) 32.191 P<.05). Kendilerini Turk
kimligi ile tanimlayanlarin %12,7'siggtim surecleri sununda ibulma hususunda ¢ok
umutlu, %51,2’'si gitim sirecleri sununda bulma hususunda umutlu, %25,2’giten
surecleri sonundg bulma hususunda ne umutlu nede umutsuz, %4 &tumesurecleri
sonundag bulma hususunda umutlu glleve %6’sI &itim siurecleri sonundas ibulma
hususunda hi¢ umutlu gidir (Tablo 23).

Kimlik tanimlamasi cercevesinde kendilerini Kirta@k tanimlayan érneklem grup
icindeki yuksek @retim @rencilerinin %16,2’si gitim surecleri sunundas ibulma
hususunda ¢cok umutlu, %49'@giem sirecleri sunundasibulma hususunda umutlu,
%29,9'u gitim surecleri sonunda bulma hususunda ne umutlu nede umutsuz, %2,6’s|
egitim sdrecleri sonundas ibulma hususunda umutlu @eve %2,3'0 itim sirecleri

sonundag bulma hususunda hi¢ umutlu olmadiklarini beligtendir (Tablo 23).

Arastirmanin orneklem Kitlesini olturan ve kendisini Laz, Arap, Cerkez vd. olarak
tanimlayan orneklem grup icindeki yukselgrétim @rencilerinin %24,8'1 gitim
surecleri sunundg bulma hususunda ¢ok umutlu, %33, 7’sitien surecleri sununda i
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bulma hususunda umutlu, ayni oranda %33,78iire siurecleri sonundasibulma
hususunda ne umutlu nede umutsuz, %4itire surecleri sonunda bulma hususunda
umutlu deil ve yine ayni oranda %4’'Uggim sirecleri sonunda bulma hususunda hi¢

umutlu olmadiklarini ifade etgierdir (Tablo 23).

Tablo 23: Etnik kimlik tanimlamalari, cinsiyetler v e en uzun sire ile yganilan
yerlesim birimine gore goérusulenlerin egitim sireci sonunda s bulma

amitleri
Egitim sureci sonunda  bulma tmitleri
Etnik Kimlik Gok Umutluyum Ne umutlu ne d Umutlu| Hi¢ umutly
Tanimlamalari umutluyum umutlu dgilim | degilim degilim |Toplam
Say! 178 718 353 68 8f 1401
Tiirk Satir % 12,7% 51,29 25,2% 49% 6,0% | 100,0%
Sutun % 68,7% 78,09 72,09 84,0% 87,5% 75,9%
Say! 56 169 103 9 8 345
Kirt Satir % 16,2% 49,09 29,9% 2,6% 2,3% | 100,0%
Sutun % 21,69 18,39 21,09 11,1% 8,3% 18,7%
Laz, Arap Say! 25 34 34 4 4 101
(;erI’<ez v Satir % 24,8% 33,79 33,7% 4,0% 4,0% ] 100,0%
" | Situn % 9,7% 3,7% 6,9% 49% 42% 5,5%
Say! 259 921 490 §1 96 1847
Toplam Satir % 14,0% 49,99 26,5% 44% 5,2% | 100,0%
Sutun % 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%100,0%| 100,09
Cinsiyetler X2:32,191 sd: 8 p<0,045
Bayan Say! 114 465 246 39 26 890
Satir % 12,8% 52,2% 27,6% 4,4% 2,9% | 100,0%
Satun % 44,0% 50,5% 50,2% 48,1% 27,1% | 48,2%
Erkek Say! 145 456 244 42 70 957
Satir % 15,2% 47,6% 25,5% 4,4% 7,3% | 100,0%
Sutun % 56,0% 49,5% 49,8% 51,9% 72,9% | 51,8%
Toplam Say! 259 921 490 81 96 1847
Satir % 14,0% 49,9% 26,5% 4,4% 5,2% | 100,0%
Sutun % 100,0% 100,09 100,0%  100,0%00,0% | 100,0%
En Uzun Sireile Yasanilan Yer X2:21,682 sd: 4 p<0,d5
Kir Say! 97 367 191 28 26 709
Satir % 13,7% 51,8% 26,9% 3,9% 3,7% | 100,0%
Situn % 37,5% 39,8% 39,0% 34,6% 27,1% | 38,4%
Kent Say! 162 554 299 53 70 1138
Satir % 14,2% 48,7% 26,3% 47% 6,2% | 100,0%
Situn % 62,5% 60,2% 61,0% 65,4% 72,9% | 61,6%
Toplam Say! 259 921 490 81 96 1847
Satir % 14,0% 49,9% 26,5% 4,4% 5,2% | 100,0%
Satun % 100,0% 100,09 100,0%  100,0%00,0% | 100,0%

X2:6,686 sd: 4 p>0,0p

Cinsiyetler bglaminda 6rneklem grubu afiwran @rencilerin bayan veya erkek olmasi

egitim sdreci sonundaslbulma Umidini anlamh birekilde farklilgtirmaktadir ()3(4)
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21.682 P<.05). Orneklem kitleyi aitwran bayanlarin %12,8'iggim surecleri sununda

is bulma hususunda ¢ok umutlu, %52,2’gitien strecleri sununda ibulma hususunda
umutlu, %27,6" @itim surecleri sonundg ibulma hususunda ne umutlu nede umutsuz,
%4,4’0 esitim surecleri sonundas ibulma hususunda umutlu @leve %9'u esitim

surecleri sonundg bulma hususunda hi¢ umutlu olmadiklarini beligterdir.

Diger taraftan oOrneklem Kkitleyi ofturan yuksek @retim @srencileri icerisindeki
erkeklerin %15,2’si gitim surecleri sununda; ibulma hususunda ¢ok umutlu, %47,6’i
egitim surecleri sununda ibulma hususunda umutlu, %25,58item strecleri sonunda
is bulma hususunda ne umutlu nede umutsuz, %4dtimesirecleri sonunda ibulma
hususunda umutlu @i ve %7,3’0 gitim sdrecleri sonundas ibulma hususunda hig
umutlu deildir. Hi¢ is bulamama noktasinda orneklem kitle icersindekiekle«in

bayanlardan daha fazla esglduydgu genel dgerlendirme olarak dile getirilebilir.

En uzun siure yanilan yer temeline gore 6rneklem kitleyi gluan yiksek gretim
Ogrencilerinin gitim sdrecleri sonucundas ibulma Umitleri bakimin en uzun sire
yasadiklari yerin kirsal veya kentsel 6zellik gostesmanlamlh farklilgin ortaya
citkmasina el vermestir (X2(4) 6.686 P>.05). Dolayisiyla hem en uzun sure ilsakir
bolgelerde ygams olanlari hem de ketsel bélgelerde en uzun strgaieams olanlarin
egitim surecleri sonucunda big bulma veya bulamam gliinceleri, kaygilari hemen

hemen ayni dizeyde bulunmaktadir.

Tablo 24: Orneklem grubun cinsiyet, kimlik tanimlamasi ve ygadigi yerlesim
birimine gore hayatlarindan memnuniyet diizeyleri

Tanimlama N Mean Std. Std. p F Min. |Max.

lar Deviation Error

Tirk 1401 6,1285 1,98977 ,0531p 1,00 9,00
Kurt 345 5,6435 1,83723 ,09891L 000 | 9063 1,00 9,00
Laz, Arap 101 6,2376 1,81190 ,1802p ' 1,00 9,00
Cerkez vd.

Cinsiyet p t

Bayan 890 6,2978 1,77728 ,0595f 000 | 5406 1,00 9,00
Erkek 957 5,8077 2,09168 ,0676]L ’ ' 1,00 9,00
En uzun sure ile yganilan yer p t

Kir 709 6,0931 1,85028 ,0694p 285 | 0851 1,00 9,00
Kent 1138 6,0132 2,02769 ,0601JL ' 1,00 9,00

Arastirmamizda yganilan hayattan memnuniyet dizeyleri birden dokikaalar

siniflandinimstir. Hayatlarindan memnuniyet dizeyleri en yuks&nlar dokuzu en
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disik olanlardan da birisaretlemeleri istenrgi veya memnuniyet dizeyine gore

puanlama yapilmasi istengtir.

arasinda anlamli farkhlik bulunmaktadir (f=9,06Hendilerini Tark kimligi ile
tanimlayanlarin memnuniyet diizeyleri ortalama 6,4@8n civarinda bulunmakta ve bu
ortalamanin da standart sapmasi 1,989 puan ciabotinmaktadir. Standart sapma
hesaba kayilginda kendini Turk kim@i ile tanimlayanlarin hayatlarindan memnuniyet
duyma duzeyleri 4,139 puan ile 8,117 puan arasyndanlasmaktadir.

Orneklem grup igerisinde kendilerini Kurt olarakni@layanlarin hayatlarindan
memnuniyet dizeyi ortalama 5,643 puan civarindarbubkta ve bu ortalanin standart
sapmasl da 1,837 civarinda bulunmaktadir. Kirt aglakendini tanimlayanlarin
memnuniyet dizeyi ygunlugu ise 3,806 ile 7,48 puan arasinda bulunmaktaiger
taraftan kendilerini Laz, Arap, Cerkez vd. bigcimendkendilerini tanimlayanlarin
yasamlarindan memnuniyet dizeyleri ortalamasi 6,23hpliizeyinde ve memnuniyet
yogunlugu ise 4,426 puan ile 8,048 puan arasinda bulunmekt&enel olarak
degerlendirildiginde kendilerini Kurt olarak tanimlayan orneklemulgun icindeki

yuksek @retim Ggrencileri dgerlerine nispeten hayatlarindan daha az memnumdurla

Cinsiyet farklilgr bagglaminda 6rneklem grubun hayattan memnuniyet dizege

anlaml bir farkliik bulunmaktadir (t=5,406). Okiem grubun icende yer alan
bayanlarin hayattan memnuniyet dizeyi 6,297 puaaricida iken, erkeklerin hayattan
memnuniyet duizeyi 5,807 puan civarinda bulunmakta@enel anlamda bayanlar

erkeklere nazaran hayatlarindan daha ¢cok memnwmdladirlar.

Orneklem kitlenin en uzun siire ilespalgl yere gore hayattan memnuniyet diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabiledak farklihk bulunmamaktadir. En
uzun sire ile kirsal bolgelerdesgans olanlarin hayattan memnuniyet dizeyleri 6,093
puan civarinda bulunurken, en uzun sure ile kenkg#gelerde ygams olanlarin

hayattan memnuniyet duzeyleri 6,013 civarinda bulaktadir.
3.2.2. Genglerin Dini Kimlik Tanimlamalari

Orneklem grubun dmuklar bdlgeler itibariyle evlenecekleri zamanebtinin bir

baska din veya mezhepten biriyle evlenmeye onay vertvedamindan anlamli farkhlik
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ortaya ¢ikmytir (X%e) 114.222 P<.05). Oncelikle Akdeniz bolgesinde batuiilerde
dogmus olan @rencilerin %32,6's1 ailelerinin B&ka din veya mezhepten biriyle
evlenmelerine onay verebileceklerini belirtirlerk&s67,4’0 ailelerinin bgka din veya
mezhepten biriyle evlenmelerine onay vermeyecekléelirtmektedir.

Tablo 25: Orneklem grubun dagum yerleri, cinsiyetleri ve kimlik algilamalarina

gore ailelerinin bir baska din veya mezhepten biriyle evlenmelerine onay
verme durumu

Ailenin bir ba ska din veya mezhepten biriyle evienmeye onay
Bolgelere gére dgum durumu
yerleri Onaylai |Onaylama naylar | Onaylamaz Toplam | Cinsiyet

Akdeniz Say!i 42 87 178 712 89() Bayan
Bolgesi Satir % | 32,6% 67,4% 20,0% 80,0%6 100,0%

Situn %4 7,5% 6,9% 31,29 55,8% 48,2%0
Dogu SayI 82 105 392 565 957 Erkek
Anadolu Satir % | 43,9% 56,1% 41,0% 59,0% 100,0%
Bolgesi Situn 94 14,6% 8,3% 68,8% 44,2% 51,86
Ege Say!i 81 97 570 1277 1847 Toplam
Bolgesi Satir % | 45,5% 54,5% 30,9% 69,1% 100,0%

Situn 94 14,4% 7,6% 100,0% 100,0% 100,006
Glineydgu Say!I 112 126 X2:94,960 sd: 1 p<0,05
Anadolu Satir % | 47,1% 52,9% Kimlik
Bolgesi Siutun %4 19,9% 9,9% 385 1016 1441 Turk
ic Anadolu SayI 86 334 27,5% 72,59 100,0%6
Bolgesi Satir % | 20,5% 79,5% 67,5% 79,6%0 75,9%%

Situn 94 15,3% 26,3% 159 186 346 Kurt
Marmara SayI 108 256 46,1% 53,9% 100,046
Bolgesi Satir % | 29,7% 70,3% 27,9% 14,6% 18,7P6

Situn 94 19,2% 20,2% 26 75 101L Laz, Arap
Karadeniz SayI 52 263 25,7% 74,39 100,04 OQerI;ez vd
Bolgesi Satir % | 16,5% 83,5% 4,6% 5,9% 5,596

Sttun %4 9,2% 20,7% 57( 127y 1847 Toplam

SayI 563 1268 30,9% 69,1% 100,006
Toplam Satir % | 30,7% 69,3% 100,0% 100,0% 100,d%

Situn 94 100,0% 100,0% X2:46,229  sd: 2 p<0,05

X2:114,222  sd: 6 p<0,05

Dogu Anadolu bélgesinde bulunan illerdegdaus olan yuksek gretim &srencilerinin
%43,9'u ailelerinin bgka din veya mezhepten biriyle kendilerinin evienengle izin
verebileceklerini belirtirken %56,1’i bu tdr bir vge ailelerinin onay vermeyegai

belirtmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubu icinde bulunan yukseketim @Grencilerinden Ege
bdlgesinde bulunan illerde gmus olanlarin aileleri %45,5 oraninda kendileriniske
din veya mezhepten biriyle evlenmelerine onay viegebklerini belirtirken, %54,5'i

ailelerinin bu tr bir evlilge izin vermeyecgani belirtmislerdir.
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Guneydg@u Anadolu bdlgesinde bulunan illerde gdaous olan 6rneklem grubun
mensuplari ailelerinin B&a bir dinden veya mezhepten biri ile evlenmelefitd 7,1
oraninda onaylayabileceklerini belirtirlerken, %@&2raninda ailelerinin Bka din veya
mezhepten biriyle evlenmelerine onay vermeyecakilebelirtmektedirler. Dier
taraftan bu kabul orani gér bolgeler icindeki en yiksek orandir. Oncelikietdilgede
¢ssitli dinlerden ve mezheplerden insanlaringyo olarak ve bir arada yamalari,
gruplarin bir birlerine kar daha misamahakar bir tutum icinde bulunmalarina

sebebiyet vermiolabilir.

I¢ Anadolu bélgesinde bulunan illerdegsiaus olan 6rneklem grup icerisindeki yiiksek
ogretim @rencilerinin %20,5’inin ailesi kendilerinin blga din veya mezhepten biri ile
evlenmelerine onay gostergoa belirtmislerdir. Diger taraftan bu bdlge g@amiu
Ogrencilerin %79,5'i ailelerinin bgka din veya mezhepten biri ile evlenmelerine onay

vermeyecgini dile getirmglerdir.

Orneklem grubumuz icinde Marmara bolgesinde buluil@nde dgmus olanlarin
%29,7’si ailelerinin farkli din veya mezhepten Wie evlenmeleri durumunda bu
evliligi onaylayacgini dile getirirken, %70,3'0 ailelerinin bdyle birevliligi

onaylamayacgani dile getirmglerdir.

Son olarak Karadeniz boélgesinde bulunan illerdgnis olan ve 6rneklem grubumuz
icinde bulunan grencilerin %16,5’i ailelerinin farkl dinden veyaearhepten biriyle
evlenmelerini onaylayagani belirtirken, %83,5'i ailelerinin bu tir bir alilgi
onaylamayacani belirtmektedir. Bgka dinden veya mezhepten evlenmenin
onaylanmasi veya onaylanmamasi noktasinda en tuéweu Karadeniz bolgesinden
gelmektedir. Karadeniz bdlgesinde bulunan illerdgnaus olanlarin aileleri 6zellikle
evlilik agisindan din ve mezhep konusundzedibolgelere nazaran daha sert bir 6zelilik
arz etmektedir.

Ailenin baka din veya mezhepten biri ile evglionaylama durumu cinsiyetlere gore de
degerlendirilmis ve cinsiyetlere gdre onay verip vermeme husususiddistiki olarak
anlamh bulunan bir farklikema goralmigtir (Xz(l) 94.960 P<.05). Bu @amda
orneklem grup icerisinde bulunan bayanlarin %2@siailesi kizlarinin bgka bir
dinden veya mezhepten biriyle evlenmelerine onagaagini belirtirken, erkeklerin
ailelerinin %41'i bu tip bir evlenmeye onay ver&aéklerini belirtmglerdir. Kiz ve
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erkek cocuklarin evlifii hususunda aileleri tutumlarindaki bu farkllik bette
manidardir.

Kimlik tanimlamalar bglaminda ailelerin bga dinden veya mezhepten biriyle
evlenmeye onay verme durumu istatistiksel olardkrah bir farkliliga sahiptir (X
46.229 P<.05). Orneklem kitlemiz icerisinde kendiisTurk kimligi ile tanimlams
olanlarin %27’si ailelerinin b&a dinden veya mezhepten biri ile evlenmelerini
onaylayacgini belirtirken, kendilerini Kurt olarak tanimlaylanin %46,1'nin ailesi
bdyle bir evliligi onaylayacgini belirtmitir. Diger taraftan bu bigcimde gercekézek
olan bir evliligin Laz, Arap, Cerkez vd. kimliklerle kendilerinirtemlayanlara gore
ailelerinin verecekleri onay orani %25,7 dizeyindeDolayisiyla Laz, Arap, Cerkez
vd. bicimlerde kendini tanimlayanlar, g¢ka dinden veya mezhepten egdi en sert
bakan gruplardir. Kendini Kirt olarak tanimlayartbartir evliliklere en thmlidirlar.

Tablo 26: Orneklem gurubun deger atfettigi kavram ve
kurumlarin dncelik siralamasi

1.0Oncelik 2.0ncelik 3.0ncelik

Deger Atfedilenler Say!I % SayI % Say| %
Aile 956 51,8 590 32,6 138 7.5
Kariyer 14 8 225 12,4] 154 8,4
Salik 374 20,3 473 26,1 456 25
Din /nan¢ 395 21,4 299 16, 330 188
Arkadalar 4 ,2 44 2,4 177 9,8
Is-para 40 2,2 113 6,2 265  14,]

Eglence 14 8 14 8 27 1,5
Politika 2 1 1 1 1 1
Ozgiirluk 31 1,7 52 2,9 256 14,7
Benim icin hig bir 16 9

degerin 6nemi yoktur

Toplam 1846 100,0 1811 1004 1804 10Q,0

Arastirmanin o6rneklem kitlesinden kendileri igin 6nerolan dgerleri 6nem sirasina
gore siralamalarn istengtir. Bu sirlamada birinci dncelik sirasinda 6rneklgrubu
olusturanlar %51,8 oraniyla aileye birinci derecede,1%5oraniyla dini inanclarina
ikinci derecede %20,3 oraniylagh@a Ucuncu derecede 6nem atfeterdir. ikinci
oncelik sirasinda da aile %32,6 oraninda birincada, %26,1 oraniyla gak ikinci
derecede, %16,5 oraniyla dini inang Ucglncu derecedéo12,4 oraniyla kariyer
dordiincti sirada @erlendirilmistir. Uglincli 6ncelik siralamasinin birinci sirasinda
%25,3 oraniyla sk bulunmakta, ikinci sirasinda %218,3 oraniyla idimang

bulunmakta ve lGglncl sirada %14,7 oraniyhaei para bulunmaktadir. Genel anlamda
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degerlendirildiginde toplamda en fazla ger aileye verilmektedir. @er taraftan %1

oraninda kendisi icin higcbir gerin 6nemi olmadini vurgulayan kuguk bir grupta

bulunmaktadir.

Tablo 27: Dindarlik acisindan gorisulenlerin kendilerini degerlendirmeleri ile cinsiyet,
kimlik tanimlamasi ve en uzun sure yganilan yerlesim birimlerinin
karsilastiriimasi

Dindarlik acisindan goérisilenlerin kendilerini tanimlama bigimleri
Inangh ama dinj Dini gerekleri Dinin tim Allaha inanan ama Dini
gerekleri pek | yerine getirmeyeg gerekleri yerine| dini ritiellerin inanci
yerine ¢alisan dindar birii getiren oldukga| gerekliligine olmayan
Cinsiyet getirmeyen dindar biri inanmayan biri biri  |Toplam
Bayan Say 364 450 6 55 14 889
Satir % 40,9% 50,6% 1% 6,2% 1,69% 100,0%
SUtun 9 46,3% 52,1% 16,2% 43,0% 46,7% 48,200
Erkek Say 423 414 31 73 14 957
Satir % 44.2% 43,3% 3,2% 7,6% 1,7% 100,086
SUtun 9 53,7% 47,9% 83,8% 57,0% 53,31 51,86
Toplam  [Say 787 864 37 128 3( 1846
Sair % 42,6% 46,8% 2,0% 6,9% 1,690 100,086
SUtun 9 100,0% 100,0% 100,09 100,0% 100,09 100,0%
Tanimlama X2:23,006 sd: 4 p<0,0
Tiirk Say 563 679 31 99 29 140Q)
Satir % 40,2% 48,5% 2,2% 7,1% 2,040 100,086
Siitun 9 71,5% 78,6% 83,8% 773% 933p 758
Kiirt Say 177 141 2 23 2 345
Satir % 51,3% 40,9% ,6% 6,7% ,6%  100,0%0
Sutun 9 22,5% 16,3% 5,4% 18,09 6,7% 18,70
Laz, Arap Say 47 44 4 6 0 101
Satir % 46,5% 43,6% 4,0% 5,9% ,0% 100,0%6
Cerkez vd.[Sjiun o 6,0% 5,1% 10,8% 4,7% ,0% 5,5%0
Toplam  [Seyi 787 864 37 128 3( 1846
Satir % 42,6% 46,8% 2,0% 6,9% 1,690 100,0f0
Sutun 9 100,0% 100,0% 100,09 100,0% 100,09 100,0%
En uzun sire yaanilan yer X2:23,168 sd: 8 p<0,0
Kir Say 303 350 23 24 9 709
Satir % 42,7% 49,4% 3,2% 3,4% 1,3% 100,086
SUtun 9 38,5% 40,5% 62,2% 18,8% 30,0% 38,46
Kent Say 484 514 14 104 21 113
Satir % 42,6% 45,2% 1,2% 9,1% 1,8% 100,086
SUtun 9 61,5% 59,5% 37,8% 81,3% 70,0% 61,600
Toplam [say 787 864 37 128 30 1846
Satir % 42,6% 46,8% 2,0% 6,9% 1,6% 100,086
SUtun % 100,0% 100,0% 100,09 100,0% 100,09 100,0%
X2:32,247 sd: 4 p<0,0%

Arastirmanin 6rneklem gurubu icerisinde bulunanlarinddrlik agisindan kendilerini

deserlendirmeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamir Barklilik bulunmaktadir (X

23.006 P<.05). Orneklem grup icersinde bayanlar#0.%u kendilerini inanch ama

dini gerekleri pek yerine getirmeyen olarak tanmmdkta, %50,6’s1 dini gerekleri yerine
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getirmeye cafan dindar biri olarak tanimlamakta, %0,7’si dinimt gereklerini yerine
getiren oldukgca dindar biri olarak tanimlamakta, .2 Allah’a inanan ama dini
ritiellerin gereklilgine inanmayan bir olarak kendini tanimlamakta ve,®&1 dini

inanci olmayan bir oldtunu belirtmektedir.

Orneklem grup icersinde erkeklerin %44,2’si kendiieinangli ama dini gerekleri pek
yerine getirmeyen olarak tanimlamakta, %43,3’'U deriekleri yerine getirmeye ¢cgdn
dindar biri olarak tanimlamakta, %3,2’si dinin tigereklerini yerine getiren oldukca
dindar biri olarak tanimlamakta, %7,6'si Allah’a aman ama dini ritiellerin
gerekliligine inanmayan bir olarak kendini tanimlamakta ve,®&l dini inanci

olmayan bir oldgunu ifade etntir.

Arastirmanin érneklem grubunu sluran genclerin kendilerini tanimladiklari kimlikle
ile kendilerini dindarlik acisindan gerlendirmeleri arasinda anlamli bir ski
bulunmaktadir (Xg 23.168 P<.05). Oncelikle dérneklem kitle icerisindendilerini
Tark kimligi ile tanimlayanlarin %40,2’si kendilerini inan@ma dini gerekleri pek
yerine getirmeyen olarak tanimlamakta, %48,5’i djerekleri yerine getirmeye cgdn
dindar biri olarak tanimlamakta, %2,2’si dinin tigereklerini yerine getiren oldukca
dindar biri olarak tanimlamakta, %7,1’i Allah’a iman ama dini rittellerin gerekigine
inanmayan bir olarak kendini tanimlamakta ve %2alai inanci olmayan olarak

tanimlamaktadir.

Kimlik tanimlamasi bakimindan orneklem kitle igate bulunan ve kendilerini Kuirt
olarak tanimlayan gencilerin %51,3'0 kendilerini inangh ama dini g&leri pek
yerine getirmeyen olarak tanimlamakta, %40,9'u deviekleri yerine getirmeye ¢cgdn
dindar biri olarak tanimlamakta, %,6’sI dinin tirereklerini yerine getiren oldukca
dindar biri olarak tanimlamakta, %6,7'si Allah’a aman ama dini ritiellerin
gerekliligine inanmayan bir olarak kendini tanimlamakta ve,®80 dini inanci
olmayan biciminde dini acidan kedilerini glendirmektedirler. Genel anlamda
kendilerini Kirt olarak tanimlayanlar Turk kingliile kendini tanimlayanlara gére daha

fazla oranda inanan ama gereklerini yerine getieneylarak tanimlamaktadirlar.

Orneklem grubun kendilerini dindarlik bakimindangeidendirmesi ile en uzun sire
yasadiklari yerlgim birimi arasinda anlamli gki bulunmutur (X2(4) 32.247 P<.05). En
uzun sure ile kirsal bélgelerdesgans olanlarin %42,7'si kendilerini inanclh ama dini
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gerekleri pek yerine getirmeyen olarak tanimlamaktd9,4’iG dini gerekleri yerine
getirmeye cajan dindar biri olarak tanimlamakta, %3,2’si dinimt gereklerini yerine
getiren oldukca dindar biri olarak tanimlamakta, ,448 Allah’a inanan ama dini
ritiellerin gereklilgine inanmayan bir olarak kendini tanimlamakta ve,34&d dini

inanci olmayan biri olarak dini agidan kedilerifade etmglerdir.

En uzun sire ile kentsel bolgelerdesgras olan drneklem grup icersindeki ylksek
O0grenim @rencilerinin %42,6’s1 kendilerini inan¢gh ama digerekleri pek yerine
getirmeyen olarak tanimlamakta, %45,2’si dini gé¥akyerine getirmeye calan
dindar biri olarak tanimlamakta, %21,2’si dinin tigereklerini yerine getiren oldukca
dindar biri olarak tanimlamakta, %9,1’i Allah’a im&n ama dini ritiellerin gereki@ine
inanmayan bir olarak kendini tanimlamakta ve %1dhi inancim yok bigciminde
kedilerinin dini inanclarini ifade etgierdir. Burada dikkat ¢ekici husus en uzun sire ile
kentsel bolgelerde yams olanlarin, en uzun sure ile kirsal bolgelerdgayas olanlara
gore nerede ise U¢ kat fazla bir oranda dini rigiiel gerekliligine inanmadiklarinin

ortaya ¢ikmy olmasidir.

3.2.3. Toplumsal Hayatta Butiinlgme ve Kimlik

Tablo 28: Orneklem gruba gore Tirkiye'de insanlaribir arada tutan en
onemli degerlerin dncelik sirasina gore belirtiimesi

Tirkiye’de insanlar bir arada tutan en 1.0Oncelik 2.0ncelik 3.0ncelik
onemli deger Say! % | Say % | Say %

Tirk Olmak/Turklik 491 | 26,6 250 15,3 201 12)7
Musliman Olmak/Mislimanlhk 372 20,2 550 33,1 224 140
Tarkiye Cumhuriyeti Vatanda Olmak/ 385 20,9 298 18,3 418 261
Vatandashk
Sahip Olunan Tarihsel Ve Kiiltirel Dgerler 301 16,3 233 14,3 354 223
Turkce Konusmak/ Dil Birli gi 65 3,5 126 7,7 161 10,p
Ayni Cggrafyada Yaiyor Olmak 232 12,6 175 10,4 227 148
Toplam 1846 | 100,0] 1632 100, 1585 10Q,0

Arastirmanin  6rneklem grubunu cluran yuksek gretim @&rencilerine goére
Tarkiye'de insanlari bir arada tutan en onemketter dncelik sirasina gore siralagmi
ve birinci Oncelik sirasinda yer verilen ggeler ilk olarak %26,6 oraninda Turk
olmak/Turkluk, ikinci olarak %20,9 oraniyla TurkiyeCumhuriyeti vatanda
olmak/Vatandsglik, tclncu olarak %20,2 oraninda Musliman olmalgNthanlik ve
dordinciu olarak %16,3 oraninda sahip olunan tdriesekiltiirel dgerler biciminde

belirtilmistir.
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Turkiye'de insanlarn bir arada tutan géglerin 6rneklem kitleye gore ikinci 6ncelik
siralamasi %33,7 oraniyla ilk olarak Musliman olfvalslimanlik, %18,3 oraniyla
ikinci olarak Turkiye Cumhuriyeti vatanglaolmak/Vatandslik, %15,3 oraniyla G¢uncu
sirada Turk olmak/Turklik ve %14,3 oraniyla dordilmtarak sahip olunan tarihsel ve
kulturel deserler biciminde belirlenngtir. insanlari bir arada tutmanin sosyolojik olarak
temelinde yer alan dil bigi goristlenlere gore hicbir 6ncelik sirasinda ilk siralan
Tarkiye'rde insanlari bir arada tutan gégler arasinda bulunmakta fakat ©6ncelik

siralamasinda Ust siralarda bulunmamaktadir.

Tablo 29: Gorusulenlere gore insanlari birbirinden ayiran en temelfarklar ile
kimlik tanimlamalari ve cinsiyetlerin kar silastiriimasi

Tanimlamalar Cinsiyet
TUrk Kirt (Iisz?zr?,ﬂ. Toplam Bayan Erkek
Dini inanclari Sayi 114 31 24 169 51 118
Satr% | 675% | 18,3% 14,294 100,0% 30,2% 69,806
Sutun %| 8,1% [ 92% 23,8%| 9,29 5,7% 12,4%
Siyasi gorisleri SayI 73 35 8 116 48 68
Satir% | 62,9% | 30,2% 6,99 100,0% 41,4% 58,606
Sutun %| 52% | 10,4% 794 6,39 5,4% 7,2%6
Ahlak anlayslari Say! 366 70 29 465 263 203
Satir% | 78,7% | 15,1% 6,294 100,0% 56,6%0 43,406
Sutun % | 26,1% | 20,7% 28,79  25,3% 29,6% 21,30
Zengin yada yoksul| Sayi 225 54 9 288 115 173
oluslari( ekonomik | Satir% | 78,1% | 18,8% 3,19 100,0% 39,9% 60,1p6
durumlarr) Sutun %| 16,1% | 16,0% 8,994 157% 12,9% 18,206
Etnik yapilari Sayi 244 67 7 318 155 163
Satr% | 76,7%| 21,1% 2,294 100,0% 48,7% 51,3%
Sutun %| 17,4% | 19,8% 6,994 17,3% 17,4% 17,26
Milliyetleri SayI 101 1 7 109 55 54
Satir % | 92,7% ,9% 6,4%| 100,09 50,5% 49,500
Sutun % | 7,2% 3% 6,9%| 5,99 6,29 5,7%
Insanlar arasinda | Sayi 277 80 17 374 202 174
higbir fark 6nemli | Satr% | 74,1% | 21,4% 4,59 100,0% 54,0% 46,006
degildir Sutun % | 19,8% | 23,7% 16,840 20,3% 22,7% 18,16
Toplam Say| 1400 338 101 1834 889 95
Satr% | 76,1% | 18,4% 559 100,0% 48,3% 51,7p6
Situn % 100,0% | 100,0% 100,09 100,046 100,02  100,0%

X2:76,012  sd: 12 p<0,05 X2:50,342 sd: 6 p<0,05

Orneklem grubu okturan yiiksek grenim @rencilerinin kimlik tanimlamalari ile
insanlari bir birinden ayiran en dnemli farklarlibemesi arasinda anlamli bir gki

bulunmaktadir (%(12) 76,012 P<.05). er taraftan genclerin cinsiyetleri ile insanlari
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bir birinden ayiran Ozellikleri belirlemeleri aragia da anlamli bir gki bulunmaktadir
(X?6) 50,342 P<.05).

Orneklem grup igerisindeki genclerin kimlik tanimialari cercevesinde kendilerini
Tark kimligi ile tanimlayanlarin %8,1'i, Kurt olarak tanimlaparin %9,2'si, Laz,

Arap, Cerkez vd. bicimde tanimlayanlarin %23,8'i agrica bayanlarin %5,7’si ve
erkeklerin %12,4’U0 insanlar1 bir birinden ayiran wmel fark olarak dini inanclari

gOrmektedirler.

Arastirmanin  6rneklemini okiuran genclerden kendilerini  Turk kirgii ile
tanimlayanlarin %5,2’si, Kurt olarak tanimlayarmaf610,4'l, Laz, Arap, Cerkez vd.
bicimde tanimlayanlarin %7,9'u ve ayrica bayanlé%b,4't ve erkeklerin %7,2’si
insanlari bir birinden ayiran en temel farkin siyagrisleri oldugu fikrini

savunmaktadir.

Insanlari birbirinden ayiran en temel farkglaaninda kendilerini Turk kimgi ile
tanimlayanlarin %26,1’i, Kirt olarak tanimlayantaf20,7’si, Laz, Arap, Cerkez vd.
bicimde tanimlayanlarin %28,7’si ve ayrica bayanl&29,6's1 ve erkeklerin %21,’u
insanlari bir birinden ayiran en temel farkin ahlaklayslari oldusunu ifade

etmektedirler.

Yuksek @retin @grencileri evreninde Oorneklem grubu guran @rencilerden
kendilerini Turk kimlgi ile tanimlayanlarin %16,1'i, Kurt olarak tanimbayarin
%16’s1, Laz, Arap, Cerkez vd. bicimde tanimlayama¥8,9’u ve ayrica bayanlarin
%12,9'u ve erkeklerin %18,2’si insanlari bir birgmd ayiran en temel farkin zengin

yada yoksul olglari yani ekonomik durumlari ol@gunu belirtmstir.

Gorisulenlerden kendilerini Turk kim@i ile tanimlayanlarin %17,4’G, Kirt olarak
tanimlayanlarin %19,8'i, Laz, Arap, Cerkez vd. bide tanimlayanlarin %6,9'u ve
ayrica bayanlarin %17,4'0 ve erkeklerin %17,2'sanlari bir birinden ayiran en temel
fark olarak etnik yapilari gérmektedirler. Etnikpygt insanlari bir birinden ayiran en
temel fark olarak gérme genel kitle icerisinde 9@loranindadir ki bu oran ahlak

anlaysi faktériinden sonra ikinci sirada gelmektedir.

Son olarak drneklem kitle icerisinde bulunan gemiga kendilerini Turk kimfi ile

tanimlayanlarin %19,8’i, Kurt olarak tanimlayantaf23,7’si, Laz, Arap, Cerkez vd.
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bicimde tanimlayanlarin %16,8'i ve ayrica bayam&22,7'si ve erkeklerin %18,1’i
insanlar arasinda higbir farkin 6nemli olmadi belirtmektedir.insanlar arasindaki
farkhliklarin 6nemsizigini en fazla kendini Kirt olarak tanimlayanlar vayanlarin

belirtmesinin dnemli bir veri olarak derlendirilebilir.

Tablo 30: Goristlenlere goére Ulkenin dncelikli problemleri

1.0ncelik 2.0ncelik 3.0Oncelik
Say!i % Say!I % Say!i %
Egitim 597 32,4 265 14,6 226 12,5
Ekonomi 155 8,4 312 17,2 149 8,
Insan Haklari 98 5,3 80 4.4 114 6,
Irtica 19 1,0 27 1,5 3 2
Issizlik 338 18,4 349 19,2 334 18,
Saglik 5 3 75 4,1 97 5,4
Teror 364 19,8 346 19,1 262 145
Trafik 17 9 2 1 20 1,1
AB Uyeligi 8 i 15 8 29 1,6
Hukuk Sistemi 40 2,2 88 4.8 73 4.
Yolsuzluk 57 3,1 82 4.5 206 11,4
Yargi Baggzimsizlgi 17 9 42 2,3 62 3.4
Laik-Anti Laik Catigmasi 79 4,3 62 3,4 94 5,2
Yoksulluk 46 2,5 70 3,9 140 7,1
Toplam 1840 100,0 1815 100, 1818 100j0

Arastirmanin 6rneklem kitlesi Turkiye'’de problem olargkrdigt hususlari dncelik
sirasina gore belirtigtir. Birinci 6ncelik olarak drneklem kitlede Ulkekieen dnemli
problemin %32,4 oraniylagdgim oldugunu belirtmg ve ardindan %19,8 oranla terér ve
%18,4 oraniylagsizligin 6Gnemli bir problem oldguna karet etmgtir. Orneklem grubun
yuksek @retim kurumlarinda grenci durumunda bulunmasi 6ncelikli olarak tlkenin
probleminin gitim oldugunu belirtmelerinde 6nemli derecede etkili okralabilecei
ifade edilebilir. Orneklem grupgéimi tlkenin en 6nemli problemi gordikten sonra

issizligi genel anlamda tlkenin en 6nemli problemi olaréakngektedir.

Tablo 31: Goristlenlerin sahip olduklari kimlik Gzerinde belirleyi ci
olan faktorlerin dncelik sirasi

1.0ncelik 2.0ncelik 3.0ncelik
Say!i % Say!i % Say!i %
Aile 1064 57,8 425 24,2 156 9,1
Sosyo-kilturel gevre 125 6, 508 29]0 513 30,1
Din 301 16,3 370 21,1 418 24,5
Etnik Aidiyet 194 10,5 152 8,7 199 11,y
Egitim 125 6,8 289 16,5 379 22,1
Siyaset 33 1,8 9 g 4( 2,8
Toplam 1842 | 100,0 1754/  100,4 1705 10040
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Orneklem grubu okturan yilksek grenim @rencileri kendi kiliklerinin ve
dolayisiyla kimliklerinin olgumu Uzerinde birinci Oncelik olarak %57,8 oraninda
ailenin, %16,3 oraniyla dinin, %10,5 oraniyla etailliyetin, % 6,8 oranlariylagégim

ve sosyo-kilturel ¢cevrenin belirleyici faktorlerdagunu belirtmilerdir. ikinci oncelik
olarak gencler kiliklerinin ve dolayisiyla kimliklerinin Gzerinde 2® oraninda sosyo-
kilturel cevrenin, %24,2 oraninda ailenin, %21,nonda dinin, %16,5 oraninda
egitimin etkisi oldygunu ifade etmektedirler. Genel anlamdagetendirildiginde
bireylerin toplum icerisinde kendi kimlikleri tzede &irlikli olarak ailelerinin etkisi
bulunmaktadir. Ailenin etkisinden sonra toplum igerdeki sosyal ve kilttrel gevrenin
ve dinin bireylerin kimlikleri Gzerinde belirleyidiaktor oynadgl verilere dayanilarak

ifade edilebilir.

Tablo 32: Gordsulenlerin cinsiyetleri ve kimlik tanimlamalariyla sosyal
hayatlarindaki tanimlamalarinin kar silastiriimasi

Tanimlama Cinsiyet
Sosyal hayattaki . . Laz, Ara
tam?/nlamaﬁar Turk Kart Cerkez VEJZI Toplam Bayan Erkek
Dosum Say! 425 67 20 512 219 29!
yeﬁ/Memleket Satir % 83,0% 13,1% 3,9%| 100,09 42.8% 57,20
Sutun% |  31,7% 19,8% 20,6% 28,89 26,09  31,3%
Say! 236 146 38 420 174 246
Etnik kdken Satir % 56,2% 34,8% 9,0%] 100,09 41,4% 58,600
Situn % 17,6% 43,2% 39,2% 23,69 20,7% 26,30
Say! 120 54 16 190 69 121
Dini Jnang Satir % 63,2% 28,4% 8,4%| 100,09 36,3% 63,7
Situn % 8,9% 16,0% 16,5% 10,79 82% 12,9
Say! 62 17 16 95 43 52
Cinsiyet Satir % 65,3% 17,9% 16,89 100,09  453%  54,7%
Situn % 4,6% 5,0% 16,5% 5,3% 5,1% 5,690
Say! 479 47 7 533 324 204
Meslek yadag Satir % 89,9% 8,8% 1,3%| 100,09 60,8% 39,206
Sutun% |  35,7% 13,9% 7,2% 30,09 385% 22,40
vasl veya genc Say! 19 7 0 26 12 14
olarak Satir % 73,1% 26,9% ,0%| 100,09 46,2% 53,800
Situn % 1,4% 2,1% ,0% 1,5% 1,49 1,5%
Say! 1341 338 97 1776 841 93%
Toplam Satir % 75,5% 19,0% 55% 100,09 A7 A% 52,60
Sutun % | 100,0% |  100,0% 100,09 100,09 100,006  100,0%

X2.203,302 sd: 10  p<0,0§ X258,277 sd:5 p<0,05

Arastirmanin 6rneklem Kkitlesini olturan yuksek gretim @srencilerinin kendilerini
sosyal hayatta nasil tanimlgdiile etnik kimlik olarak nasil tanimlagh arasinda

istatistiksel olarak ikki s6z konusudur (Xlo) 203,302 P<.05). [@er taraftan 6rneklem
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grubun cinsiyetlerine goére sosyal hayatlarinda Kkendi tanimlamalarinda da
istatistiksel olarak anlamli bir gki bulunmutur (X2(5) 58,277 P<.05).

%31.7'si sosyal hayatlarinda kendilerini memleketlgani dgzduklari yerler ile
tanimlarken, 6rneklem Kkitle icinde kendilerini Kiolarak tanimlayanlarin %19,8’i
kendilerini d@gum yerleri ile tanimlamaktadir. Ber taraftan kendilerini Turk ve Kirt
olarak tanimlamayanlarin %20,6’s1 kendilerinigdaklari yer ile tanimlamaktadir.
Dogum yeri itibari ile ©6rneklem kitlede kendilerini rtamlayanlarin  buyuk

cogunlugunun kendilerini Tark kimgi ile tanimlayanlar oldgu gorulmektedir.

Gortgulenlerden kendilerini Turk kimdi ile tanimlayanlarin %17,6’s1 kendilerini etnik
kokenleri ile sosyal hayatlarinda tanimlamakta@trisilenlerden kendilerini Kirt
olarak tanimlayanlarin ise %43,2’si sosyal hayattia kendilerini etnik kimlikleri ile
tanimlamaktadir. Laz, Arap, Cerkez vd bigcimlerdendikerini tanimlayanlarin ise
%39,2'si sosyal hayatlarinda kendilerini etnik kiktdri ile tanimlamaktadir. Genel
anlamda sosyal hayatta en fazla kendirini etnik liklieri ile tanimlayanlarin Kurt

kimligi ile kendini ifade edenler olgw tespit edilmgtir.

Sosyal hayatta 6Orneklem Kkitle icerisinde dini kkidi goriulenlerin kendilerini
tanimlamalari %10,7 civarindadir. Bu oranigiddolusu dlkenin dini anlamda fazlaca
farklilasmamg olmasindan veya dini anlamda ggiiienler icerisinde radikal tutum
sergileyenlerin  az olmasindan kaynaklanabilir. @@ grup icerisinde
gortstlenlerden kendilerini Turk kimii ile tanimlayanlarin %8,9'u sosyal hayatta
kendilerini dini inanclari ile tanimlarken, kendila Kiirt olarak tanimlayanlarin %16’s|
sosyal hayatta kendilerini dini inanclari ile tafamaktadirlar. Toplumsal yam
icerisinde Kurt olarak kendini tanimlayanlari Tiolarak kendini tanimlayanlara gore
daha yuksek bir seviyede kendilerini dini inangtrtanimladiklari gorilmektedir.

Cinsiyet temelinde kendilerini sosyal hayatta taayanlarin orani %5,3 tur. per
taraftan sosyal hayatta o6rneklem kitle icerisindandilerini ygh veya gencg olarak
tanimlayanlarin orani da %21,5 olarak skamza c¢ikmgtir. Bu iki tanimlama bigimi
sosyal hayat icerisinde somut olarak gorulebilen fiziki durumu ihtiva ettginden
oturd orneklem grubu ofturan yuksek gretim &rencileri bu tir tanimlamalari fazlaca

toplumsal yaam igerisinde tercih etmemektedirler.
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Toplumsal ygamda kendilerini meslek veyalerine gore tanimlamaggimi %30

diizeyindedir. Kendilerini Tuark kimsi ile tanimlayan drneklem kitlemiz igerisindeki
yuksek @retim @&rencilerinin %35,7'si  kendilerini meslek yadasei gore

tanimlamaktadirlar. Orneklem kitle icersinde keedili Krt olarak tanimlayanlarin ise
%13,9'u kendilerini toplumsal yam icerisinde ¢ yada meslekleri ile ifade
etmektedirleris veya meslekleri ile toplumsal gam icinde 6rneklem grubun kendini
ifadesi daha cok Universitegi@ncisi veya sadecegkienci olarak ifade biciminde

gerceklgamektedir.

Arastirmanin orneklem grubu icinde bulunan bayanlar@6% kendilerini dgum
yerleri ile sosyal ygam icinde ifade ederken erkeklerin %31,3'U kendhiesosyal
yasam icersinde dgum yerleri ile ifade etmektedirler. Bu noktada édkein bayanlara
nazaran daha cok hearicilik yaptigl ifade edilebilir. Dger taraftan 6rneklem grup
icindeki bayanlarin %20,7’si kendilerini toplumsasam icersinde etnik kimlikleri ile
tanimlarken, erkeklerin %26,3'U kendilerini sosyagam icersinde etnik kimlikleri ile
tanimlamaktadir. Dini inang ile toplumsalsganda tanimlama hususunda bayanlarin
%8,2’si erkeklerin ise %12,9'u hassasiyet gostetmeke toplumsal yamlarinda
kendilerini dini inanclari ile tanimlamaktadirlamMesleki bakimdan 6rnek kitlenin
sosyal hayattaki tanimlamasiningrénci olarak tanimlama veya tanimlamama
boyutunda oldgu belirtilmisti. Bu bglamda o6rneklem Kkitleyi okiuran bayan
Ogrencilerin  %38,5’'i toplumsal yamda kendilerini @renci olarak tanimlarken,
erkeklerin  %22,4'0  kendilerini toplumsal gam icerisinde @renci olarak
tanimlamaktadirlar. Toplumsal gam icerisinde bayanlarin @ir tanimlamalardan
ziyade @renci olarak kendilerini erkeklere nazaran dah&aféarcih ettgi asikar olarak

gorilmektedir.

Orneklem grup icerisinde bulunan yiiksekaiim @srencileri kendilerini ve ailelerini
argtirmamiz cercevesinde siyasalsdiice olarak dgerlendirmitir. Goristlenlerden
kendilerini ve ailelerini siyasal dince olarak demokrat biciminde tanimlayanlarin
orani %18,7'dir. Dier taraftan gorlilenlerin %9,9 kendilerini siyasetdslamci ve
%12,7’si ailelerini siyasetenislamci olarak tanimlaglardir. Orneklem grubu
olusturanlarin %22,1'i kendileri milliyet¢ci ve %17,9'ailelerini milliyet¢i olarak

tanimlamglardir. Goruldigli Uzere siyaseten gg@tilenlerin kendilerini ve ailelerini
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milliyetci ve islamci olarak tanimlamalarinda orantisal olarakesslik bulunmaktadir.
Siyaseten yapilaislamcilik tanimlamalarinda gaiilenler ailelerini kendilerine oranla
daha fazldslamci olarak nitelendirirken siyaseten milliyetcibaglaminda ailelerinden

daha yuksek bir ortalama ile kendileri milliyet¢amak tanimlanmglardir (Tablo 33).

Tablo 33: Gorusulenlerin kendilerini ve ailelerini siyasal distince
olarak tanimlamalari ve bu konuda aileleriyle uyum

durumu
Kendilerinin siyasi dustince olarak tanimlanmasi Ailenin siyasi
dustince olarak
tanimlanmasi
Sayi % Say!i %
Demokrat 344 18,7 344 18,7
Islamci 182 9,9 234 12,7
Liberal 94 51 92 5,0
Milliyetgi 406 22,1 329 17,9
Muhafazakar 230 12,5 391 21,2
Sosyal demokrat 186 10,1 168 9,1
Sosyalist 145 7,9 70 3,8
Ulkiicu 45 2,4 37 2,0
Marksist 12 N 15 8
Kemalist 191 10,4 161 8,7
Hic biri 5 3
Toplam 1840 100,0 1841 100,0
Siyasal ve sosyal konularda ailenin gorflieriyle uyum
Tamamen Uyar Kismen uyar Hi¢c Uymaz Toplam

Sayi 533 1236 75 1844
% 28,9 67,0 4,1 100,0

Gencler muhafazakarlik hususunda ailelerinin daka#af muhafazakar olduklarini
belirtmislerdir. Genclerin kendilerini siyaseten muhafazakinlikle tanimlama orani

%12,5 iken ailelerini muhafazakar tanimlama orar21% dizeyinde bulunmaktadir.
Ote yandan kendini siyasal glince acisindan érneklem grubun %7,9'u sosyalisakla

tanimlarken, 6érneklem grubun sadece %3,8'i aileledsyalist olarak tanimlamaktadir.

Genel anlamda 6rneklem grup %28,9 oraninda kegédsal dginceleri ile ailelerinin
siyasal dguncelerinin tamamen uy@unu dile getirirken, %67’si aileleri ile
kendilerinin siyasal diiincelerinin kismen uydnu belirtmglerdir. Bu bglamda
siyasal dgtince temelinde genglerin aileleri ileskileri degerlendirildiginde, genglerin
%95,9 oraninda aileleri ile siyasal sdince temelinde pek problemlerinin olmgdi
ortaya cikmaktadir. Gosgtlenlerin sadece v%4,1’i siyasal siiince ve sosyal konular

bakimindan aileleri ile goslerinin uywsmadgini dile getirmektedir.
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Tablo 34: Gordsulenlerin kimlik tanimlamalarina gore
milliyetcilik algilamalari

Tanimlamalar
Gorisulenlere gore Turk Kart Laz, Arap
Milliyetgilik Cerkez vd | Toplam
Kisinin kendi tlkesini |—=2)" 745 119 27 891
ve milletini sevmesi Satir %| 83,6% | 13,4% 3,0%] 100,09
Situn % 53,6% | 35,5% 29,79 49,09
Kisinin kendi milletini | Say! 161 71 2 234
diger tum milletlerden| Satir %] 68,8% | 30,3% ,9%| 100,09
Ustin goérmesi Sutun % 11,6% 21,2% 2,2% 12,99
Ortak tarih ve kdlturel| Sayi 422 82 54 558
degerlere sahip olma | Satir %] 75,6% | 14,7% 9,7%| 100,09
bilincinde olmak Situn % 30,3% 24.5% 59,3% 30,79
Toplum icerisinde Say o8 56 ! 121
bolicilik yapmak Satir %| 47,9% | 46,3% 5,8%| 100,09
Situn % 4,2% 16,7% 7,7% 6,7%
Diger irklara saygili Say > ! 1 13
olmaktir Satir %| 38,5% | 53,8% 7,7%| 100,09
Situn % 4% 2,1% 1,1% 7%
Say!I 1391 335 91 1817
Toplam Satir %| 76,6% | 18,4% 5,0%| 100,09
Situn %.00,0% | 100,0% 100,0%| 100,09
X2:157,178 sd: 8 p<0,05

Orneklem grubun kendini tanimlamasi ile milliyeilcikavramina atfetgi anlamlar
arasinda istatistiksel olarak anlamliskii bulunmaktadir (Xg 157,178 P<.05).
Orneklem grup icerisinde kendisini Tirk kigili ile tamimlayanlarin  %53,6'sI
milliyetgili gin kisinin kendi tlkesini ve milletini sevmesi olarak elgndirmglerdir. Bu
nitelendirmeye kendilerini Kirt olarak tanimlayamha katilim orani ise %35,5,
kendilerini Laz, Arap, Cerkez vd. biciminde tanigdalarin katilim orani da %29,7
dizeyinde bulunmaktadir. Genel anlamdginkn kendi Ulkesini ve milletini sevmesi
baglaminda yapilan bir milliyetcilik tanimlamasina Hekendini Turk kimlgi ile

tanimlayanlar hemde kendini Kirt olarak tanimlagaen yiksek oranla katiimaktadir.

orneklem kitlenin %12,9'u katilrgtir. Diger taraftan kendilerini Turk kingi ile
tanimlayan 6rneklem gruptakgkencilerin %11,6’s1, kendisini Kirt olarak taniméay
orneklem kitledeki grencilerin %21,2'si milliyetcilgi kisinin kendi milletini dger tim
milletlerden Ustin gérmesi olarak ifade efi@idir. Milliyetcili gi, kendisini Turk
kimligi ile tanimlayanlara nazaran kendisini Kurt olatakimlayanlarin daha fazla

oranda irkcilik olarak algiladiklar ortaya ¢ilgbm.
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Orneklem kitlemiz %30,7 oraninda milliyetgiiortak tarih ve kultirel deerlere sahip
olma bilincinde olmak olarak gerlendirmitir. Orneklem kitle icersinden kendisini
Kart olarak tanimlayanlarin %24,5’i milliyetgdi ortak tarih ve kilttrel dgerlere sahip
olma bilincinde olmak biciminde derlendirirken, kendilerini Laz, Arap, Cerkez vd.
bicimde tanimlayanlarin ise %59,3'U milliyet@li bu bicimde tanimlamgtir. Bu
baglamda Kendisini Kurt olarak tanimlayanlar ile kesidi Laz, Arap, Cerkez vd.
bicimde tanimlayanlar arasinda milliyetcilik ankayhususunda derin bir farkhlik

bulunmaktadir.

Milliyetcilik gortsulenlere gbre %6,7 oraninda toplum icersinde bdlikciyapmak
olarak nitelendirilmgtir. Bu nitelendirme kendilerini Kurt olarak taniayanlar

icerisinde %16,7 oraninda bulunmaktadir. g&i taraftan goOrillenlere gore

milliyetgilik di ger irklara saygili olmak bigiminde gerlendiriimemektedir.

Tablo 35: Cinsiyet ve en uzun sure ile ya&nilan yer temelinde
gorusilenlerin milliyetcilik tanimlamalari

En Uzun Sireile

Gorusulenlere gore Yasanilan Yer Cinsiyet
Milliyetcilik Kir Kent | Bayan | Erkek | Toplam
Say!i 377 514 420 471 891

Sésﬂ'iﬂeﬁ?‘i'euv'rﬁeess'?' Satir %| 42.3% | 57,7%| 47.1% 52,99 100,04
Sutun % 55,0% | 454%| 47,7%  50,3%  49.0%

Kisinin kendi milletini | Say! 69 165 130 104 234
diger tum milletlerden] Satir %| 29,5% | 70,5%] 55,6% 44,49 100,0%0
Ustuin gérmesi Situn % 10,1% | 14,6%] 14,8% 11,19 12,9%
Ortak tarih ve kulttrel|l Say! 185 373 294 264 554
degerlere sahip olma | Satir %| 33,2% | 66,8%] 52,7% 47,39 100,0%0
bilincinde olmak Satun % 27,0% | 33,0%] 33,4% 28,29 30,7%6
Sayi 52 69 36 85 121

Toplum igerisinde

DA Satir %| 43,0% | 57,0%] 29,8% 70,2% 100,0%
boluculik yapmak

Sutun%  7,6% 6,1% 4,1% 9,1% 6,79

Diger irklara saygil Say 3 10 0 13 13

olmaktir Satir %] 23,1% | 76,9% ,0%| 100,04 100,0%0
Situn 9 4% ,9% ,0% 1,4% 7Y
Sayi 686 1131 880 937 181]

Toplam Satir %| 37,8% | 62,2%| 48,4% 51,6% 100,0%

Sutun % 100,0% | 100,0%| 100,004 100,04  100,0P%
X2:22,301 sd: 4 X238,514 sd:4
p<0,05 p<0,05

Orneklem grubu olgturan genclerin en uzun sire ilesgeliklar yerlgim birimleri ile
milliyetcilik tanimlamalari arasinda anlamli biriski bulunmaktadir ()%(4) 22,301
P<.05). Orneklem grup icerisinde en uzun sire itsak bolgelerde yams olanlarin
%55’ milliyetgiligin  kisinin  kendi ulkesini  ve milletini sevmesi olarak
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deserlendirmgtir. Diger taraftan en uzun sire ile kentsel bolgelerdayanlarin ise
%45,4'0  milliyetgiligin ~ kisinin  kendi ulkesini ve milletini sevmesi olarak
nitelendirmitir. Milliyetcilik degerlendirmesi bakimindan her iki grup icin en fazla

katilim bu tanimlamaya olngtur.

En uzun sire ile kirsal bdlgelerdesgns olan 6rneklem grubu Gyelerinin %10,1'i
milliyetcili gi kisinin kendi milletini dger tim milletlerden Ustiin goérmesi olarak
degerlendirirken, en uzun sire ile kentsel bolgelera@@ms olan drneklem grubundaki
genclerin %14,6’si milliyetgilgi bu bicimde tanimlangtir. Milliyetcili gin bu bicimdeki
tanimlamasinda en uzun sire ile kirsal bolgeleedanys olanlar ile kentsel bélgelerde

yasams olanlar arasindaki fark manidardir.

Ortak tarih ve kultirel deerlere sahip olma bilinci aminda milliyetcilik 6rnek
kitlenin %30,7’si tarafindan tanimlanghr. Bu b&lamda kirsal bélgelerde en uzun sire
ile yasamg olanlarin %27’si ve kentsel bélgelerde en uzure sla ygams olanlarin
%33'U milliyetgiligi bu bigimde tanimlamtir. Diger taraftan milliyetgilgin boluculik
olarak dgerlendirilmesi ve dier irklara saygili olmak biciminde algilanmasi ¢likik
oranlarda iken kentsel bdlgelerde en uzun sirgaems olmak ve kirsal bélgelerde en
uzun siure ygms olmaya gore belirtilen bicimlerdeki milliyetcilikanimlamalari
fazlaca farklilamamaktadir.

Orneklem kitle icerinde bulunan yukseksrétim Gerencilerinin bayan veya erkek
olmalarina gore milliyetcilik tanimlamalar istdtisel olarak farklik gostermektedir
(X2(4) 38,514 P<.05). Auirmanin érneklem kitlesinde bulunan bayanlarin %4v ve
erkeklerin %50,3'0 milliyetcilgi kisinin kendi Ulkesini ve milletini sevmesi olarak
deserlendirmektedir. Oher taraftan milliyetcilgi kisinin kendi milletini dger tim
milletlerden Ustlin gbérmesi biciminde 6rneklem Kitl®lusturan bayanlarin %14,8',
erkeklerin ise %11,1'i deerlendirmektedir. Ote taraftan at@manin érneklem kitlesini
olusturan bayanlarin %33,4'0 ve erkeklerin %28,2’si liydtciligi ortak tarih ve
kultirel deerlere sahip olma bilincinde olmak biciminde taramklardir.
Milliyetcili gi toplum igersinde béluculik yapmak olarakgddendirenlerin ¢gunlugu
ise erkeklerdir. Gene anlamda erkek ve bayanlanrada milliyetcilik algilamalari veya

tanimlamalari arasinda farkliliklar bulunmaklaiktd bu farkliliklar derin dgildir.
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3.3.AB veya Ds Diinyaile iliskiler

Arastirmanin drneklem kitlesini ofturan genclerin en uzun stresgdiklari yerler ile

Avrupa Birliginin Tarkiye'yi Birli ge kabul edip etmeyegme inanma durumu arasinda

ili ski bulunmaktadir ()%(1) 7,644 P<.05). En uzun sure ile kirsal bélgelergams olan

yuksek @retim @Ggrencilerinin %29,6'st AB’nin Turkiye'yi AB’ne kabuledecgine

inanirken %70,4’0 inanmamaktadir. ger taraftan 6rneklem Kkitle icerisinde en uzun

sure ile kentsel bolgelerde ggams olanlari %23,8'i AB’nin Turkiye'yi AB’ne kabul

edecgine inanirken %76,2’si inanmamaktadir. Genel ankarad uzun sure ile kirsal

bdlgelerde ygams olanlar AB’nin Turkiye'yi birlige katac@l hususunda en uzun sire

ile kirsal bolgelerde yamsg olanlara gore biraz daha iyimserdirler (Tablo 36).

Tablo 36: Gordstlenlerin cinsiyet ve en uzun sire ile yganilan yer
bakimindan ab iliskileri hususunda yaptiklari degerlendirmeler

En Uzun Suireile

AB nin Tiirkiye'yi AB'ye kabul Yaganilan Yer Cinsiyet
edecgine inanma durumu Kir Kent Bayan Erkek | Toplam
Say! 210 271 187 294 481
Inanir Satir %| 43,7% | 56,3%| 38,9% 61,19 100,0%6
Situn % 29,6% | 23,8%| 21,0% 30,79 26,0%0
Say! 499 867 703 663 1364
Inanmaz Satir %] 36,5% | 63,5%] 51,5% 48,59 100,0%6
Sutun % 70,4% | 76,2%] 79,0 69,39 74,046
Say!i 709 1138 890 957 184]
Toplam Satir %| 38,4% 61,6%]| 48,2% 51,89 100,0%
Siatun % 100,0% | 100,0%] 100,09 100,0% 100,00
durumu p<0,05 p<0,05
Say!i 267 445 329 383 712
Evet Satir %| 37,5% 62,5%| 46,2% 53,89 100,0%
Suatun % 37,7% 39,1%| 37,0% 40,09 38,5%0
Say!i 442 693 561 574 1134
Hayir Satir %| 38,9% 61,1%]| 49,4% 50,69 100,0%
Situn % 62,3% | 60,9%| 63,0% 60,09 61,540
Say! 709 1138 890 957 184]
Toplam Satir %| 38,4% | 61,6%| 48,2% 51,89 100,0%0
Situn % 100,0% | 100,0% 100,096100,0% | 100,0%
X2:,385 sd: 1 X2:1,816 sd: 1
p>0,05 p>0,05

AB'nin Turkiye'yi AB’'ne kabul edecgine inanma veya inanmama durumu 0Orneklem

gurubun cinsiyetleri gore istatistiksel olarak fadg¢maktadir ()3(1) 22,573 P<.05).

Orneklem grup icerisinde bulunan bayanlarin %218’in Tirkiye'yi AB'ne kabul
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edecgine inanirlarken %79,1'i inanmamaktadir. gBr taraftan Orneklem grup
icerisindeki erkeklerin %30,7’si AB’nin Tirkiye'yAB’'ne kabul edecgne inanirken
%69,3’'U inanmamaktadir. Dolayisiyla bayanlarin ki@ nazaran AB’nin Tarkiye'yi
AB'ne kabul etmesi h#daminda daha karamsar bir tutum icinde olduklari

g6zlemlenmektedir.

Orneklem grup igerisinde AB'nin tingartlarini kabul ederek Tirkiye'nin AB’ne
girmesini isteme durumu ile en buzun strgayalan yer arasinda istatistiksel olarak
anlamli olarak kabul edilebilecek birski bulunmamaktadir (%3, P>.05). AB'nin tiim
sartlarini kabul ederek Turkiye’nin AB’ne girmesidineklem grup igersinde en uz<un
sure ile kirsal bolgelerde sayanlarin %37,7'si kentsel bolgelerdesgmang olanlarin
%39,1'i istemektedir. Boyle bir kabull kirsal bdlggegle en uzun sire ile yayanlarin
%62,3'U ve kentsel bolgelerde en uzun sire ikg@ayanlarin %60,9'u istememektedir.
Dolayisiyla kentsel ve kirsal bolgelerdegans olmak veya ygiyor olmak AB’nin tim
sartlarini kabul ederek Turkiye'nin AB’ne girmesimteme durumunda belirleyici
degildir.

AB'nin tim sartlarini kabul ederek Turkiye’nin AB’'ne girmesimsteme durumu
acisindan orneklem grup icerisinde gid@nlerin cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak
anlamh sayilabilecek bir gki bulunmamaktadir (Xl) 1,186 P>.05). Bu [@gamda hem
erkeklerin hemde bayanlarin bu husustaki yonelimlayni d@rusal cizgide
bulunmaktadir. Orneklem grubu eturan @renciler icerisinde bayanlarin %37'si ve
erkeklerin %401 AB’nin tumsartlarini kabul ederek Turkiye'nin AB’ne girmesini
istemekte iken bayanlarin %63’'U ve erkeklerin %68B’nin tum sartlarini kabul

ederek Turkiye’'nin AB’ne girmesini istememektedirle

Orneklem grup igerisinde bulunan yiiksefraiim @rencilerinin kendini tanimlama
bicimi ile AB’nin Turkiye'yi AB’'ne kabul edecgne dair inan¢ durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli sayilan bir ski bulunmaktadir (X 26,260 P<.05).
Orneklem kitle icerisinde kendilerini Turk kingli ile tamimlayan genglerin %23,2’si
AB’nin Turkiye'yi AB’ne kabul edecgine inanirken %76,8'i AB'nin Turkiye'yi AB'ne
kabul edecgine inanmamaktadir. Ber taraftan O6rneklem kitle icerisinde kendisini
Kirt olarak tanimlayan yiksekgietim Gsrencilerinin %36,5'i AB’'nin Turkiye'yi
AB'ne kabul edecgine inanirken %63,5'i ise AB'nin Turkiye'yi AB'ne &bul
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edecgine inanmamaktadir. Bu agidan kendisini Turk k@imilie tanimlayan gencler ile
kendisini Kirt olarak tanimlayan gencler arasind®'nmn Turkiye'yi AB'ne kabul
edecgine dair inan¢ hususunda %13,3'lUk bir fark buluktadir (Tablo 37).

Tablo 37: Orneklem grubun kendini tanimlamasi ile A8 hususundaki

gorusleri
Tanimlamalar
AB nin Turkiye'yi AB'ye kabul edecegine Tiirk Kiirt Laz, Arap
inanma durumu ur ur Cerkez vd | Toplam
SayI 325 126 30 481
Inanir Satir %| 67,6% 26,2% 6,2%| 100,09
Situn % 23,2% | 36,5% 29,79% 26,09
Sayi 1076 219 71 1366
Inanmaz Satir %| 78,8% 16,0% 5,2%| 100,09
Situn % 76,8% | 63,5% 70,3% 74,09
Say!I 1401 345 101 1847
Toplam Satir %| 75,9% | 18,7% 5,5%| 100,09
Situn % 100,0% | 100,0% 100,094 100,0%
AB’nin sartlarini kabul ederek Tirkiye'nin X2:26,260  sd: 2 p<0,0%
AB'’ye girmesini isteme durumu
SayI 469 197 46 712
Evet Satir %| 65,9% | 27,7% 6,5%| 100,09
Situn % 33,5% | 57,1% 455% 38,59
SayI 932 148 55 1135
Hayir Satir %] 82,1% | 13,0% 4,8%| 100,09
Situn % 66,5% | 42,9% 54,594 61,59
Say!I 1401 345 101 1847
Toplam Satir %| 75,9% | 18,7% 5,5%| 100,09
Situn % 100,0% | 100,0% 100,044 100,046
X2:67,434  sd: 2 p<0,0p

Gorisulenlerin kendilerini tanimlama bigimleriyle AB’nitum sartlarini kabul ederek
Tarkiye'nin AB’ne girmesini isteme durumu arasingatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir ()%(2) 67,434 P<.05). Orneklem kitle icerisinde kendisiiirk
kimligi ile tanimlayan yuksek gietim @srencilerinin %33,5'i AB’nin timsartlarini
kabul ederek Turkiye'nin AB’'ne girmesini istemekiieen %66,5'i istememektedir.
Diger taraftan 6rneklem kitle icersinde kendisini Katarak tanimlayanlarin %57,1’i
AB'nin tim sartlarini kabul ederek Turkiye’nin AB’ne girmesimstemekte iken
%42,9'u istememektedirler. Bu agidangddendirildiginde AB’nin timsartlarini kabul
ederek Turkiye’nin AB’'ne girmesini isteme @gaminda kendisini Kurt olarak
tanimlayanlar ile kendisini Turk kingi ile tanimlayanlar arasinda %23,6 gibi yiksek
bir oran bulunmaktadir. Dolayisiyla kendisini Tdkiknligi ile tanimlayanlar bu hususta

muhafazakar bir tutum sergilerken kendisini Kudrak tanimlayanlar muhafazakar bir
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tutum sergilememektedirler. Ayrica kendisini Laz,rap, Cerkez vd. bigcimde
tanimlayan orneklem grup icindeki genclerin %45,BB’nin tum sartlarini kabul
ederek Tarkiye’'nin AB’ne girmesini isterlerken %54 jstememektedir.

Tablo 38: Turkiye’nin AB Uyeli gi ile yasayacasl dustnulen desisiklikler hakkinda
gorusulenlerin dusinceleri

Tarkiye'nin AB uyeli gi ile Olumsuz Degisiklik Olumlu

O e : s Toplam
yasayacasl dustnilen etkilenecek olmayacak etkilenecek
degisiklikler Say! % Say! % Say! % Sayi o
Turkiye'nin gitim imkanlari 132 7,2 363| 19,8 1334 73,p 1831 1040
Tarkiye'nin genel ekonomisi 240 13,1 595 32,5 998 544 1833 10Q,0
Turkiye'de insan haklar ve 176 9,6 591| 32,2 1066 58,p 1833 1040
demokrasi
Tarkiye'nin issizlik sorunu 189 10,3 845| 46,1 799 43,6 1833 10Q,0
Turkiye'nin kiilturel diizeyi 694 | 37,9 665| 36,3 474 25p 1833 1040
Genglerin bireysel y@mlari 944 | 51,5 442 24,1 447 244 1833 10Q,0
Turk kimligi 973 | 53,1 699| 38,1 161 8, 1833 1040

Orneklem kitleye gore Turkiye Avrupa Biglne lye oldgunda birtakim konularda
desisiklikler olacaktir. Oncelikle Turkiye’nin  AB’ne (ye olmasi durumunda
Tarkiye'nin egitim imkanlari goérgulenlerin %7,2’sine gobre olumsuz etkilenecek,
%19,8'ine gore dasiklik olmayacak ve %73'Une gore de olumlu etkilegletr.
Degisiklik olacagl disunulen dger alan ise ekonomi alanidir. Turkiye’nin genel
ekonomisi gorgdlenlerin %13,1'ine gore olumsuz etkilenecek, %3@¢ goére
degisiklik olmayacak ve %54,4’'tine gore de olumlu etkéeaktir. Ote yandan Tiirkiye
AB’ne lye oldgunda insan haklari ve demokrasi alaninda geinlerin %9,6’sina
gore olumsuz etkilenecek, %32,2’sine gorgigiklik olmayacak ve %58,2’sine gére de
Issizlik sorunu %210,3'Une go6re artacak, %46,1'ine eg@wsisiklik olmayacak ve
%43,6'sina gore azalacaktir. Atmmanin oOrneklem kitlesinde bulunan gencler
Tarkiye'nin AB’ne lye oldgunda %37,9 oraninda kdltlrel seviyesinin olumsuz
etkilenecgine yani kultirin bozulagaa inanmakta %36,3 oraninda sahip olunan
kaltirin aynen kalagani disinmekte ve %25,9'u sahip olunan kultirin olumlu
etkilenecgine inanmaktadirlar. Son olarak Turkiye’nin AB’narrgesi durumunda
genclerin bireysel yamlarinda o6rneklem grup %51,5 oraninda olumsuz bir
etkilenmenin olagani %38,1 oraninda bir d@siklik yasanmayacgni ve son olarak

%8,8 oraninda olumlu gesmelerin olacgini ifade etmytir.
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Arastirmanin érneklem kitlesini ofturan yiuksek gretim Ggrencilerinin cinsiyetleri ile
Tarkiye’nin oncelikli olarak butinkgnesi gereken odak tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bulunan bir farklgma s6z konusudur (%) 32,406 P<.05). Orneklem
kitle icerisinde bulunan bayanlarin %56,3'0 Turkiya 6ncelikli olarak Turk Dinyasi
ile buttinlemesinin gerekgini savunurlar erkeklerin ise %45,3'G Turkiye nimaelikli
olarak Turk Dunyasi ile butindsesi gerektiine isaret etmektedir (Tablo 39).

Tablo 39: En uzun sire yganilan yerlesim birimi ve cinsiyetlere gore

Tarkiye'nin oncelikli olarak buttinle smesi gereken birliktelik ve
kuresellesme hususundaki tutumlarin karsilastirilmasi

En Uzun Sireile

Turkiye oncelikli olarak hangisiyle Cinsiyet Yasanilan Yer
buttnlesmeli Bayan Erkek Kir Kent | Toplam
Tark Dunyasi Say! 499 433 350 582 932

Satir % 53,5%| 46,594 37,6% 62,4%| 100,0%
Situn % | 56,3%| 45,39 49,6% 51,2%| 50,6%
Islam Dunyasi Say! 198 323 224 297 521
Satir % 38,0%| 62,094 43,0% 57,0%| 100,0%
Situn % | 22,3%| 33,8994 31,7% 26,1%| 28,3%
Avrupa Birligi Say!I 190 199 132 257 389
Satir % 48,8%| 51,29 33,9% 66,1%| 100,0%
Sutun % | 21,4%| 20,89 18,7% 22,6%| 21,1%
Toplam Say! 887 955 706 1136 1842
Satir % 48,2%| 51,89 38,3% 61,7%]| 100,0%
Situn % | 100,0%| 100,094100,0% | 100,0%| 100,09
X2:32,406 sd: 2 | X28,214 sd: 2
Kiresellesme hususundaki tutumlar p<0,05 p<0,05

Kiresellgmeye kagiyim Say!i 345 286 240 391 631
Satir % 54,7%| 45,39 38,0% 62,0%| 100,0%
Situn % | 38,8%| 29,994 33,9% 34,4%| 34,2%
Kiresellgme taraftariyim | Sayi 342 377 299 420 719
Satir % 47,6%| 52,49 41,6% 58,4%| 100,0%
Situn % | 38,4%| 39,49 42,2% 36,9%| 38,9%
Beni ilgilendirmez Say! 203 294 170 327 497
Satir % 40,8%| 59,29 34,2% 65,8%| 100,0%
Situn % | 22,8%| 30,79 24,0% 28,7%| 26,9%
SayI 890 957 709 1138 1847
Toplam Satir % 48,2%| 51,894 38,4% 61,6%| 100,0%
Situn % | 100,0%| 100,094 100,0% 100,0% | 100,0%
X2:21,480 sd: 2 = X2:6,818 sd:2

p<0,05 p<0,05

Turk Dunyasi ile Turkiye'nin butin¢enesi bg&laminda erkeklerden ziyade bayanlarin
daha istekli oldgu gorilmektedir. Orneklem kitle icerisindeki bayamh %22,3'U
Turkiye'nin oncelikli olarakislam diinyasi ile bltiinjmesi gerekfgiine isaret etmekte

iken erkeklerin ise %33,8'i Turkiye’nin oncelikliarak islam Diinyasi ile bitlingenesi
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gerektgine isaret etmektedir. Bu Iggamda erkeklerin bayanlardan daha fazla oranda
Islam Diinyasi ile butingeneyi istedgi gorulmektedir. Dger taraftan érneklem kitle
icerisindeki bayanlarin %21,4'0 Turkiye'nin oncdiikolarak Avrupa Birlgi ile
batinlgmesi gerekgine inanirlarken, benzer oranda erkeklerin %2@8'iTGrkiye’nin
oncelikli olarak Avrupa Birlgi ile butinlemesi gerekgiine inanmaktadirlar. Avrupa
birligi ile butinleme hususunda 6rneklem kitle icerisindeki bayanlaenerkeklerin

gorisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

En uzun sure ile kirsal kesimlerdesgiens olmak ile en uzun sure ile kentsel bélgelerde
yasams olma bakimindan Tuarkiye'nin oncelikli olarak butégmesi gereken
birlikteliklerin seciminde 6rneklem kitlemiz icersie istatistiksel olarak anlamli sayilan
bir farklilasma s6z konusudur (2&) 8,214 P<.05). Orneklem grup igerisinde en uzun
sure ile kirsal bolgelerde yamg olanlarin %49,6'si Turkiye’'nin dncelikli olarak TKi
Dunyasi ile batinkemesi gerekgini ifade ederken, en uzun sire ile kentsel bolgele
yasams olanlarin %51,2’si Turkiye’'nin dncelikli olarak TkiDiinyasi ile butiinkmesi
gerektgini bildirmistir. Buna kasilik olarak érneklem grup icerisinde en uzun siee i
kirsal bolgelerde y@ams olanlarin %31,7’si Turkiye'nin 6ncelikli olaralslam Diinyasi

ile batinlemesi gerekgini disiintirken bu oran en uzun sire ile kentlerdayanlarda
%26,1’dir. Bu balamda en uzun sure ile kentlerdesgganlarinislam Dinyasi ile
batinlgme konusunda en uzun sire kirsal bolgelerdearga olanlara gore daha
gonulstz oldgu gorulmektedir. Oier taraftan drneklem grup igerisinde en uzun sire
ile kirsal bdlgelerde yams olanlarin %18,7'si Turkiye'nin dncelikli olarak Awpa
Birili gi ile batinlgmesi gerekgini belirtirken, en uzun sire ile kentlerdesgm
olanlarin %22,6’s1 Turkiye'nin oOncelikli olarak Awpa Birligi ile butinlgmesi
gerektgini en uzun sure ile kirsal bélgelerdesgns olanlardan daha yiksek bir oranla
ifade etmektedirler.

Kiresellgme sirecine kar olmak veya taraftar olmak paminda drneklem kitleyi
olusturan @rencilerin cinsiyetlerine go6re istatistiki olaraknlamli sayilan bir
farkhlasma bulunmaktadir (Xz) 21,480 P<.05). Orneklem kitle icerisinde yer alan
bayanlarin %38,8’i kireselme suresine kar olduklarini belirtirlerken, 6rneklem
kittede yer alan erkeklerin ise %29,9'u kiresgtleye kagi olduklarini ifade
etmislerdir. Boylece bayanlarin erkeklerden daha yluks@kda Tirkiye'nin ygamakta
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oldugu kureselleme sirecine kar olduklari 6érneklem kitle dahilinde ortaya ¢ilgtnn.
Bunun yaninda 6rneklem kitle icerisinde yer alagdodarin %38,4’0 kireselemeye
karsi olmadiklarini belirtirlerken, erkeklerin ise %33} kiresellsgmeye kagl
olmadiklarini ifade etmglerdir. Diger taraftan 6rneklem kitle icersinde bayanlarin
%22,8 ve erkeklerinde %30,7'si kuresgheenin kendilerini ilgilendirmegini
belirtmiglerdir. Bu b&lamda kuresellgne sireci hususunda bayanlarin erkeklere gore
daha duyarl bir tutum icerisinde olduklari gozlenritir.

Orneklem kitle igerisinde bulunan yiksekgrétim @rencilerinin en uzun sire
yasadiklari yerlgim birimi temelinde kireselieneye hakkindaki goslerinde anlamli
bir farklihk bulunmutur (Xz(z) 6,818 P<.05). En uzun sure ile kirsal bolgelera@amis
olan genclerin %33,9'u kiresejlaeye kagi olduklarini belirtirken, en uzun sire ile
kentsel bdlgelerde yams olan genclerin %34,4’UG kireseltaeye kagi olduklarini
ifade etmglerdir. Kireselleme taraftarlgl hususunda érneklem kitle icersinde bulunan
ve en uzun sure ile kirsal bolgelerdesaras olan genclerin %42,2'si ve kentsel
bdlgelerde en uzun sire ile sgang olan genclerin %36,9'u kiresejlae taraftar
olduklarini ifade etmlerdir. Burada dikkat ¢ekici husus ise en uzun sigekirsal
bdlgelerde ygamsg olanlarin kentlerde en uzun sire ilesgyanlardan daha yiksek
oranda kireselyge taraftari olmasidir. Ber taraftan 6rneklem Kkitle icerisinde
gortstlenlerin genel olarak %26,9'u kuresestieenin kendilerini ilgilendirmedgini

ifade etmglerdir.

bicimleri arasinda anlamh bir gki bulunmaktadir ()%(4) 185,661 P<.05). Orneklem
kitle icerisinde bulunan yliksekgtetim Grencilerinden kendilerini Turk kimd ile
tanimlayanlarin  %59’u  Turkiye’nin Tudrk ddnyasi ileatinlgmesi gerekgini
belirtirlerken, kendilerini Kurk olarak tanimlayamin 9%219,5'i Turkiye’nin Turk
diinyas! ile butiinkgmesini dgru bulmaktadir. Ote yandan orneklem kitle icersinde
kendisini Turk kimlgi ile tanimlayan genclerin %24,7'si Turkiye’'nislam dunyasi ile
bltunlgmesini isterken, kendilerini Kiirt olarak tanimlajam %42,9’uislam diinyasi
ile batinlemeyi istemektedirler. Ayrica 6rneklem grup icergraendisini Tark kimigi

ile tanimlayanlarin %16,2’si Turkiye'nin Avrupa b ile batinlegmesini isterken,
kendilerini Kirt olarak tanimlayanlarin %37,6’si kendilerini Laz, Arap, Cerkez vd.
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bicimlerde tanimlayanlarinda %32,7’si Turkiye'ninviipa birligi ile butinlemesini
iIstemektedirler. Genel olarak Kendisini Turk kignlile tanimlayanlar ile kendisini Ktirt
olarak tanimlayanlar arasinda Turkiye'nirg diinya ile ilgkilerindeki yoni hususunda

gorGs birliginin olmadg! anlagiimaktadir (Tablo 40).

Tablo 40: Gorusulenlerin kendilerini tanimladiklarin kimliklere goé re
Turkiye'nin oncelikli olarak buttinle smesi gereken birliktelik
ve kiresellame hususundaki tutumlarin karsilastiriimasi

Tanimlamalar

Tgrl«ye onC(_allkh olarak hangisiyle Tiirk Kiirt Laz, Arap
bitinlesmeli Cerkez vd | Toplam
Tirk Dunyasi SayI 825 67 40 932
Satir % 88,5% 7,2% 4,3%| 100,09
Situn % | 59,0% | 19,5% 39,69 50,69
Islam Duinyasi Say! 346 147 28 521
Satir % 66,4% | 28,2% 5,4%| 100,09
Situn % | 24,7% | 42,9% 27,79% 28,39
Avrupa Birligi Sayl 227 129 33 389
Satir % 58,4% | 33,2% 8,5%| 100,09
Situn % | 16,2% | 37,6% 32,7% 21,19
Toplam Say!I 1398 343 101 1847
Satir % 75,9% | 18,6% 5,5%| 100,09

Sutun % ] 100,0% | 100,0% 100,09 100,0%0
X2:185,661 sd: 4 p<0,0§

Kuresellesme hususundaki tutumlar

Kiresellgmeye kagiyim Say!i 518 80 33 631
Satir % 82,1% | 12,7% 5,2%| 100,09
Situn % | 37,0% | 23,2% 32,7% 34,29
Kiresellgme taraftariyim Say!i 465 199 55 719
Satir % 64,7% | 27,7% 7,6%| 100,09
Situn % | 33,2% | 57,7% 54,5% 38,99
Beni ilgilendirmez Say! 418 66 13 497
Satir % 84,1% | 13,3% 2,6%| 100,09
Situn % | 29,8% | 19,1% 12,9% 26,99
SayI 1401 345 101 18471
Toplam Satir % 759% | 18,7% 5,5%| 100,09

Situn % | 100,0% | 100,0% 100,094 100,0%0
X2:84,352 sd: 4 p<0,05

Orneklem grup icersinde genclerin kendilerini talamalari ile kiresellgme
hakkindaki tutumlar arasinda istatistiksel olaraklamli bulunan bir farklilik
bulunmaktadir (K4) 84,352 P<.05). Orneklem kitle icersinde kendiniKrkimligi ile
tanimlayanlarin  %37’si kiUresejlmeye kagi olduklarini belirtirken 9%33,2’si
kuresellsmeye kagi olmadiklarini belirtmi ve %29,8'i de kireselfene sirecinin

kendilerini ilgilendirmedgini vurgulamslardir. Buna kagin drneklem kitle icersinde
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kendilerini Kirt olarak tanimlayan gonclerin %23i2kiresellgmeye kagi olduklarini
belirtirlerken, %57,7'si kireseljene taraftari olduklarini ifade etgnive %19,1'i
kiresellgmenin  kendilerini ilgilendirmegiini dile getirmitir. Bu acidan
degerlendirildiginde Kendilerini Turk kimlgi ile tanimlayanlarin kendilerini Kirt
olarak tanimlayanlara gére daha fazla kiregeiée kagiti ve kiresellgme slrecine
daha fazla oranda ilgisiz olduklari ortaya ¢ikinni Diger taraftan kendilerini Laz, Arap,
Cerkez vd. biciminde tanimlayan genclerinde kiteg®le taraftari bir tutum icerisinde
oldugu ve hatta kiUreseleme sirecine duyarliik Igaminda dger iki kimlik

tanimlamasina gére daha fazla kureseike olgusuna duyarl olduklari gérilmektedir.

3.4.Kuresellgme Surecinde Gengclerin Kiresellgme Olgusuna Dair Tutumlar

Tablo 41: Kiuresellame sirecinin bazi gostergeleri hususunda érneklem
kitlenin tutumlari

Kiresellesme sirecinin bazi gostergeleri t p X S.S. Xxf
1.Kiresellemenin getirisi olan yereligne olumlu bir -17,089| ,000] 2,950 1,154 -,459
gelismedir

2.Yerli markalardan ¢ok yabanci marka giysilerctier -27,125| ,000] 2,590 1,298 -,819
ederim

3.Batli tarzi bir sosyal yami/ hayati tercih ederim -37,278 ,000 2,30 1,286089

4. Ozgurluk ve demokrasi kiresgheenin getirdgi -8,758 | ,000| 3,160 1,225 -,24P
Onemli degerlerdir.

5. Devlet otoritesini yerel ydneticilerle paymaalidir. -5,182| ,0000 3,262 1,222 - 147
6. Klreselleme insanlarda 6teki algisini giclendirir. -8,36300( 3,181 | 1,174 -,224
7. Ulus devlet algisi kiiresejlae siirecinde dégiime 1,454 | ,146| 3,447 1,100 ,03l7

ugramaktadir.
8. Yerel ile ulusal olanin toplumdaki glerlendirilebilmesi| -10,696 | ,000] 3,147 1,058 -,26p
adina kiresellgne kilit bir olgudur.

9. Kireselleme toplumda gelir@limi adaletsizigini 1,796 | ,073] 3,457 1,136 ,04l7
azaltmstir.

10. Kuresellgme bireylerin gelegge umutla bakmasi -17,058 | ,0001 2,941 1,180 -,468
acisindan olumludur.

11. Kitle iletisim araclarinin yayginiamasi Yerel -1,658 | ,097| 3,365 1,154 -04u
kimliklerin 6n plana ¢ikmasini glamaktadir

12.Kiresellgme sirecinde belirli bir kimlik bigimi dg! -9,313 | ,000f 3,173 1,089 -23b
tum kimliklere olan ilgi ve bghlik artmigstir

13.Kuresellgme surecinde kimlik toplumsal -6,767 | ,000] 3,251 1,008 -,158

tabakalamanin yeni belirleyicisidir.

Kisaltmalar, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi X: Ortalama,s s: Standart Sapmzl_if: Ortalamadan farklilik seviyesiN:
1847, One-Sample t testigei, katilim seviye sinir olan 3,41 olarak alignm Ortalama puanlarin kahk geldigi sdzel
ifadeler: Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80) Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katiliyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00).

Orneklem grup icersinde yer alan genclerin kiiregmk sureci hakkindaki genel
tutumlarini 6lgmek amaciyla on t¢ dnermedersaubir 6lgek kullanilmy ve slreg

hakkindaki gorileri ortaya konulmsgtur. Oncelikle kullanilan 6lcek “one sample t
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testi” ile katihm taban seviyesi 3,41 puani eshsasak bu dizeyden pozitif yonlu
farkliliklar cercevesinde g@erlendirilmistir.

Oncelikle 6rneklem grubunu afwran genclerin “kiiresefenenin getirisi olan
yerellsme olumlu bir gelimedir” 6nermesine yaptiklari puanlamalar orta-kaar
dizeyinde bulunmaktadi®(2,950). Genclerin bu puanlama dizeyi, katilim tapaani
olan 3,41 seviyesinden farklgl@aistir [t(1s46= -17,089 p<0,05]. GOzlenen bu farkiaa
negatif yonludur. Dolayisiyla katihm taban sevipés altinda bir ortalama ile rneklem

kitle s6zU gecen dnerme hakkinda gtetini belirtmislerdir.

Kiresellame sirecinin gostergelerinden biri olarak “yerli rksdardan ¢ok yabanci
marka giysileri tercih ederim” 6nermesine Orneklditle x:2,590 dizeyinde bir
puanlama yaparak sozel ifadeyle katilmama duzeygbdas belirtmislerdir. Bu 6nerme
icin ortaya ¢ikan katilm diizeyi taban katihm @),4lizeyinden farklikmistir [tgas5= -
27,125 p<0,05]. Farklilema katilmama yoninde negatif olarak gercgkistir.

“Bati tarzi bir sosyal yami/ hayati tercih ederim” bigcimindeki 6nermeyesarmanin
orneklem kitlesinde bulunan yukselkgrétim @rencileri 2,320 ortalama puanlama
yaparak katilmama dizeyinde g¢riielirtmislerdir. Adi gecen 6nerme icgin t geri
dikkate alindginda taban katilim seviyesi olan 3,41 ortalama pudan oldukca buytk
bir farklilasmanin oldgu gorilmektedir [isss= -37,278 p<0,05]. Negatif yonlu olarak
ortaya ¢ikan bu farkhlik katilmama dizeyigiddetini gostermektedir.

Arastirmanin Orneklem kitlesi “0zgurlik ve demokrasirdésellamenin getirdgi
onemli deerlerdir” 6nermesine 3,160 ortalama puan vetimi Bu puanlama taban
katiim seviyesinin 0,249 puan altinda bulunmaktadS6zel ifade olarak
degerlendirildiginde ise orta-kararsiz dizeyinde bulunmaktadigeDtaraftan t dgeri
dikkate alindginda anlaml diizeyde katilim taban puani olan 8i&krinden negatif
yonlu olarak farklilik bulundgu gorilmektedir [tga6= -8,758 p<0,05].

“Devlet otoritesini yerel yoneticilerle pawaalidir” bigcimindeki 6nermeye
arstirmanin 6rneklem Kkitlesi icersinde bulunan yukégketim Ggrencilerinin yapig
puanlama sb6zel tabiri ile orta-kararsiz dizeyinddummaktadir. Katilim taban
puanindan farkhlgma duzeyi t=-5,182'dir. Bu dizey anlamli bir fahgin
bulundgunu fakat bu farkhfgin taban katilm puanlamasindan cok fazla yiksek
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olmadgini gostermekle birlikte farklgnn yonunun katilmama tarafinaga oldusunu
gOstermektedir.

Orneklem kitle icerisinde bulunan gencler “kiresglie insanlarda oteki algisini
glclendirir” bicimindeki énermeye 3,181 ortalamaapuvermilerdir. Onerme taban
katiim puani olan 3,41 oranina gore one samplesti ile analiz edildiinde taban
katilim puanindan anlamh dizeyde farlgiteanin oldgu gorilmektedir [igss= -8,363
p<0,05]. Tespit edilen farkhfma negatif yonludur.

Kiresellame sirecinin bir gostergesi olarak ele alinan “weslet algisi kireseljee
bulunan gencler 3,447 ortalama puan ile katilimegiime puanlama yapshardir.
Diger taraftan orneklem kitlenin bu 6nerme icin yaptpuanlama taban katilim

dizeyinden anlaml olarak bir farklihk gostermeneehr [{1s46= 1,454 p>0,05].

Olgekte yer alan ger bir 6nerme ise “Yerel ile ulusal olanin toplurkida
deserlendirilebilmesi adina kiiresejtae kilit bir olgudur” énermesidir. Orneklem grup
icersinde bulunan gencgler bu 6nermeye 3,147 ortalgoenlama yaprlardir. Bu
ortalama puanlama soOzel ifade olarak orta-karadgizeyinde bulunmakla birlikte
katilim taban puanindan anlamli bir farkdri@a bulunmaktadir {fsss= -10,696 p<0,05].

Farklilssma negatif yonli olarak katilmama tarafingoolusmustur.

“Kuresellesme toplumda gelir dalimi adaletsizlgini azaltmstir” bicimindeki  6nerme
orneklem kitle tarafindan yapilan puanlamada katitilizeyinde bir puan algtir
(x:3,457). Yapilmy olan bu puanlama ile glan puan dizeyi taban katilim puanindan

anlamli birsekilde farklilggma gostermemektedir{gsey= 1,796 p>0,05].

Orneklem grup icersinde bulunan yiiksekatim oOrencileri “kiireseligne bireylerin
gelecge umutla bakmasi agisindan olumludur” bigimindeegilt icersinde yer alan
Onermeye orta-kararsiz dizeyinde puanlamada bulglardu (x:2,941). Taban katilm
seviyesinden farklilk Gdaminda 6nermeye verilen puan analiz ediltiie taban
katilim seviyesinden anlamli bir farklgimanin oldgu gorulmigtir [tsse= -17,058
p<0,05]. Taban katilim seviyesinden farkjrfaanin boyutu negatif yonli olarak katiima
seviyesinden uzaldenaktadir.
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Orneklem kitle icerisinde bulunan gencler “Kitleetisim araclarinin yayginimasi
Yerel kimliklerin 6n plana ¢ikmasini gamaktadir” bigcimindeki 6nermeye 3,365
ortalama puan verglerdir. Onerme taban katilim puani olan 3,41 orargire one
sample t testi ile analiz edigihde taban katilim puanindan anlaml dizeyde
farkhlasmanin olmadii gorulmektedir [tsse- -1,658 p>0,05]. Dolayisiyla taban
katilim diizeyinden negatif yonli olan uzakle genel anlamda tam olarak katilmama

biciminde yorumlanamamaktadir.

Arastirmanin drneklem grubunu ghurran genclerin “kireseene surecinde belirli bir
kimlik bicimi degil tim kimliklere olan ilgi ve balilhk artmistir” dnermesine yaptiklari
puanlamalar orta-kararsiz diizeyinde bulunmaktixt®,173). Orneklem grup icersinde
Ogrencilerin bu puanlama duzeyi, katilim taban puatan 3,41 seviyesinden
farkhlasmistir [tsse= -9,313 p<0,05]. Gozlenen bu farkkhaa negatif yonlu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiresellame sirecinin bir gostergesi olarak ele alinan “géllesme strecinde kimlik
toplumsal tabakatmanin yeni belirleyicisidir” bicimindeki énermeyangklem Kkitle
icersinde bulunan gencler 3,251 ortalama puan rla-kararsiz dizeyinde puanlama
yapmslardir. Diger taraftan 6rneklem kitlenin bu 6nerme igin ygppuanlama taban
katihm duzeyinden anlamli olarak farklilik gostektedir [tigss= -6,767 p<0,05].
Farklihgin boyutu ise ¢cok yuksek dizeyde bulunmamaktadir.

Genel anlamda 06lge olusturan 6nermelere 6rneklem grupta bulunan yuksgletim
Ogrencilerinin  verdgi puanlar dgerlendirildiginde genclerin  kiiresemenin
getirilerine kagi temkinli bir yaklgim icersinde olduklari gozlemlengtir. Ozellikle
kuresellgmenin kulttrel alandaki etkilerinin érneklem kitddincindedir. Diger taraftan
orneklem kitle icersinde bulunan gencler, kiireselk sirecinin sosyal, ekonomik ve
hukuksal alanlarda birtakim getirilerinin de ola@go#sini temkinli durwlarini koruyarak

distinmektedirler.

Kiresellgme surecinin gostergeleri hususunda Orneklem gggpsinde bayan ve
erkeklerin tutumlari on U¢ 6nerme ile analiz edstimi Boylece ilk olarak ardgirmanin

orneklemi icerisinde yer alan genclerin bayan vegekek olmalarina goére
“kuresellamenin getirisi olan yerelfge olumlu bir gelimedir’ 6nermesine katilim

puanlamalarinda anlamli farklilik tespit edilmetmi[t(1s73= -1,378 p>0,05]. AdI gegen
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Onermeye katilim diizeyleri hem bayanlarin hem #elderin orta-kararsiz dizeyinde
bulunmaktadir. (Bayax:2,912, Erkelx:2,986), (Tablo 42).

Tablo 42: Cinsiyetlere gore kuresellgme surecinin bazi gostergeleri hususunda
orneklem kitlenin tutumlari

Kiresellesme sirecinin bazi gostergeleri C. S X S.S t sd p

LGl geri e yerelne ——goyn[ 0T 2312 LIS, 75 [ 153701 109
'[Zél(iarrllgrggrrﬁlardan ¢ok yabanci markall giysile |I?E?z:|r(1 3593 22;3;33 1122;, 6.463 | 1838.70.000
2dBe?|trln tarzi bir sosyal yan-n/ hayati ter-C|h ?5?{22 ;;593 22:;33 11,’228:L'4:494 1842.0| 000
i T e e P
géag\ﬁe;hcglc;'nte.&m yerel yonetTC|IerIe ?5?{22 3593 322;;;3 111285213 201 | 1814.4] 841
gﬁ;::]%siﬁy.eme insanlarda oteki algisini ?5?{22 ;;593 33355 11:11;3;4,640 1822.0| 000
7. Ulus devlet algisi kiresejlme sirecinde Bayan| 890| 3,483 1,11 51’353 1826.71.176

donisime gramaktadir. Erkek | 957| 3,413 1,084

8. Yerel ile ulusal olanin toplumdaki gkrlen- Bayan| 890| 3,231 1,03

y
dirilebilmesi adina kireseliee kit bir olgudur. | Erkek | 957 | 3,070 1,063 5303 | 1840.73,001

9. Kiresellsme toplumda gelir@limi Bayan| 890| 3,402 1,106 d
adaletsizlgini azaltmstir. Erkek | 957| 3,508 1,161 2,020 | 18439,044
10. Kireselleme bireylerin gelegee umutla Bayan| 890| 2,895 1,15 )—1,619 1842.91.106

bakmasi acisindan olumludur. Erkek | 957 | 2,984, 1,20]

11. Kitle iletisim araclarinin yayginkmasi Yerel |Bayan| 890| 3,318 1,15

D
kimliklerin 6n plana ¢ikmasini glmaktadir Erkek | 957 | 3,409 1,155_1’706 1835,8,088

12 Kureselleme strecinde belirli bir kimlik bigimi Bayan| 890| 3,124 1,06

21,870 |1843,0{,062

degil tim kimliklere olan ilgi ve bglilik artmistir Erkek | 957 | 3,219 1,114
13.Kiresellgme sirecinde kimlik toplumsal Bayan| 890| 3,294 1,01$
tabakalamanin yeni belirleyicisidir. Erkek | 957 | 3,211 ,999 1,774 11830,31,076

Kisaltmalar, s Toplam Sayic:Cinsiyet, X: Ortalama,ss: Standart Sapmad: Serbestlik derecest; t degeri, p:
Anlamlilik diizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi s6zel ifadelerHi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80) Katilmiyorum
(1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40) Katiliyorum (3,41-4,20),Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00).

Orneklem kitleyi tgkil eden bayan ve erkeklerin “yerli markalardan g@banci marka
giysileri tercih ederim” oOnermesine katihm duzeylde anlamli farklihk tespit
edilmistir [tqsss 767 -6,463 p<0,05]. Orneklem kitleyi ajturan bayanlar sozi gegen
onermeye katilmama dizeyinde puanlama yaparlarkegki@m kitle icersinde bulunan
gencler bu dnermeye orta-kararsiz dizeyinde puanigapmglardir (Bayaix:2,389,
Erkekx:2,779).

Kiresellgmenin gdstergelerinden bir olarak digeizde yer alan “Bati tarzi bir sosyal
yasami/ hayati tercih ederim” bi¢cimindeki 6nermeyestairmmanin 6rneklem kitlesinde
bulunan bayanlarin puanlamalari erkeklere oranlehadadigik bir dizeyde

gerceklgmistir (Bayarx:2,185, Erkex:2,446). Bayanlar ile erkekler arasinda meydana
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gelen puan farkligmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadyiisgls oor -4,494
p<0,05]. Farkhlik bulunmakta birlikte, bulunmwolan bu farkllik bayanlar ile erkekler
arasinda sozel ifade olarak gagglendirildiginde kademe farki meydana getirmgmi

dolayisiyla her iki grup 6nerme icin katilmama sesginde gorgibelirtmistir.

Arastirmanin orneklem Kkitlesini oduran gencler icinde bayanlarin “6zgurlik ve
demokrasi kireselfenenin getirdgi onemli degerlerdir” énermesine katihm duzeyleri
ile erkeklerin adi gecen Onermeye katilim duzeykmasinda anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir fisss 005 -1,569 p>0,05]. Her iki gurupta orta-kararsiz ejjinde
belirtilen 6nermeyi puanlastir. Benzer bicimde “devlet otoritesini yerel ydicéerle
paylamalidir” bicimindeki 6nermeye aggrmanin 6rneklem Kitlesi icersinde bulunan
bayan ve erkeklerin dnermeye yaptiklari puanlamakkimindan bir birlerine ¢ok
benzer bir tutum icinde olduklar séylenebilififts sz65 ,201 p>0,05]. Yine belirtilen
onerme icin hem bayanlar hem de erkekler orta-karadizeyinde puanlama

yapmslardir.

Orneklem kitle icerisinde bulunan genclerin “kufésgne insanlarda 6teki algisini
guclendirir” bicimindeki 6nermeye verdikleri puanlainsiyetlerine goére anlamli
farklilik sergilemektedir [tg2a0677 4,640 p<0,05]. Orneklem kitle icersindeki
bayanlarin s6zi edilen 6nermeye erkeklerden dalaekiibir ortalamada puanlama
yaptiklari gozlemlenmektedir (Bayxr,312, Erkex:3,059). Katilim dizeyi agisinda

ise her iki grubun puanlamalari orta-kararsiz sesityde bulunmaktadir.

Arastirmada kuresellgne surecinin bir gostergesi olarak ele alinan “udaslet algisi
kiresellsme surecinde dégime gramaktadir’ bicimindeki dnermeye orneklem Kkitle
icersinde bulunan bayanlarin katilim dizeyi ile edtkrin katilm dizeyi acisindan
anlamli sayilabilecek bir farklik ofmamstir [tasze 7137 1,353 p>0,05]. Arglirma
orneklem kitlesi icersinde bulunan bayanlarin vkeklerin s6zi edilen 6nermeye

yapms olduklari puanlamalar katilim diizeyinde bulunmekta

“Yerel ile ulusal olanin toplumdaki @erlendirilebilmesi adina kiuresejlme Kkilit bir
olgudur” dnermesine 6rneklem grup icersinde bulubaganlarin katihm dizeyi ile
erkeklerin katihm dizeyi arasinda istatistiki @laranlamli sayilan bir farklilik tespit

edilmistir [t(1ss07577 3,303 p<0,05]. Farklilema deerlendirildiginde bayanlarin bu
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onermeye erkeklerden daha yiksek ortalama puangve@tlmdstir (Bayarx:3,231,
Erkekx:3,070).

Bayan veya erkek olmaya gore “kiuresgie toplumda gelir dalimi adaletsizlgini
azaltmstir”  bicimindeki O6nermeye yapilan puanlamalarda aami farklilk
bulunmaktadir [isss g7 -2,020 p<0,05]. Bayanlarin bu 0Onerme igin yajinkl
puanlama 3,402 ortalama puanla katilim taban pugokraz miktarda altinda kalirken,
erkeklerin yapny oldugu 3,508 puanlamasi katilm taban puanlamasinirz listiinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen 6nermeye ldeme kitle icerisindeki bayanlar
orta-kararsiz dizeyinde puanlama yaparlarken, tenekkitle icersindeki erkekler

katilim dizeyinde puanlama yaptardir.

Orneklem grup icersinde bulunan erkeklerin ve biyam “kiresellgme bireylerin
gelecge umutla bakmasi acgisindan olumludur” bicimindeusam 6nermeye verdikleri
puanlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli tbrcimde farklilgmadiklari
gozlemlenmytir [tisa2 0365 -1,619 p>0,05]. Onermeye bayanlarin erkeklerdeazb

daha dguk bir ortalamada puan vegiigorilmektedir.

“Kitle iletisim araclarinin yayginkmnasi yerel kimliklerin 6n plana ¢ikmasini
sgilamaktadir’ bicimindeki dnermeye verilen puanlakipandan bayan veya erkek
olmak anlamli sayilan bir farkliik meydana getimmgtir [t(1s35 8727 -1,706 p>0,05].
Fakat farklihk anlamli olmasa da erkeklerin bu @neye bayanlardan biraz daha
yuksek diizeyde ortalama puan verdikleri gorulmektedBayarx:3,318,
Erkekx:3,409). Dger taraftan kimlikler ile ilgili olmak Uzere Olcektyer alan
“kuresellame sirecinde belirli bir kimlik bicimi dg@ tim kimliklere olan ilgi ve
baglilk artmistir” bicimindeki 6nermeye yapilan puanlamalar bakidan da bayan
veya erkek olmaya gore istatistiksel olarak farklhanidar dgildir [t(1g430s7 -1,870
p>0,05]. Yine bu 6nerme igin erkeklerin yagnalduklari puanlamalarin ortalamasi
bayanlardan biraz fazla bulunmaktadir. Yine bertaeimde kimlikler ile ilgili olan
“kireselleme surecinde kimlik toplumsal tabakateanin yeni belirleyicisidir”
bicimindeki dnermeye yapilan puanlamalar bakimindasiyet farklilgi (bayan veya
erkek) acisindan anlamli farkhlik ghurmamstir [tassossr 1,774 p>0,05]. Fakat bu
onermeye cok az bir farkta olsa bayanlarin erkeklerdaha yuksek ortalama puan

verdigi gortlmektedir.
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Orneklem grup icersinde kendilerini Turk olarak itatayanlar ile bgka bir etnik

kimlik ile tanimlayanlarin kireselene surecinin  gostergeleri  hususundaki
deserlendirmeleri on ¢ 6nerme ile test ediynvie kiresellgme sirecinde genclerin
kendilerini tanimladiklari kimlikler ile bu strecbaks acilari ortaya konulmaya

calisiimistir (Tablo 43).

Tablo 43: Gordsulenlerin kendilerini etnik bir kimlikle tanimlayip tanimlamadigina
gore kuresellame sirecinin bazi gostergeleri hususunda érneklemitienin

tutumlari
Kiresellesme sirecinin bazi gostergeleri k. S X S.S t sd p
y [ irisi 1401 [ 2,913] 1,144
éifg;ﬁ:rilé%ri?enm getirisi olan yereline olumlu E? 2oy oat0| 73843 o1d
- —— ]
tZe.I:(iarrll|er;rjwearriI:;':1lardan ¢ok yabanci marka giysileri E;j 1;12; ;;g;, iggz 2821 77766 008

3.Bati tarzi bir sosyal yami/ hayati tercih ederim Eq 1401 | 2,289 1,251
Et 446 |2,419| 1,253

-1,910 750,73 ,056

4. Ozgurluk ve demokrasi kiresgheenin Ed [1401 |3,154| 1,19] ]
getirdigi 6nemli dggerlerdir. Et 446 |3,177| 1,321 -317 691,47 752
5. Devlet otoritesini yerel yoneticilerle Ed [1401 |3,177| 1,23¢

paylamalidir. Et | 446 |3,529| 1,154 -5,495| 789,89 000
6. Kureselleme insanlarda oteki algisini Ed [1401 |3,175| 1,17¢

7. Ulus devlet algisi kiiresedlme surecinde Ed ] 1401 |3,449| 1,10] )
donisiime gramaktadir. Et | 446 [3.4a1| 1,074 12| 76610] 907
8. Yerel ile ulusal olanin toplumdaki gkrlen- Ed |1401 |3,136| 1,02% 186 | 689.64 43
dirilebilmesi adina kireseljee kilit bir olgudur. Et | 446 |3,183| 1,134 : '

9. Kireselleme toplumda gelir dalimi Ed [1401 |3,502| 1,09¢ i
adaletsizIgini azaltmstir. Et 446 |3,316| 1,254 2,807 670,62 003
10. Kiresellgme bireylerin gelegee umutla Ed [1401 |2,918| 1,15} i
bakmasi acisindan olumludur. Et 446 |3,013| 1,244 -1.423 705,88 159
11. Kitle iletisim araclarinin yayginkmasi Yerel Ed [1401 |3,376| 1,124 219 | 69820 479
kimliklerin 6n plana ¢ikmasini glamaktadir Et | 446 |3,329| 1,233 : '

12 Kiresellgme surecinde belirli bir kimlik bicimi] Ed | 1401 | 3,109| 1,073
degil tim kimliklere olan ilgi ve bghlik artmistir Et | 446 |3,374| 1,123

-4,382 721,74 ,00(

13.Kiresellgme strecinde kimlik toplumsal Ed [1401 |3,252| ,99%
tabakalamanin yeni belirleyicisidir. Et 446 |3,248| 1,054

,054 710,60 ,957

Kisaltmalar, Ed; Etnik bir kimlikle kendini tanimlamayanlatt; Bir etnik kimlik ile kendisini tanimlayanlar
s:;Toplam Sayik:Etnik kimlik tanimlamalari X : Ortalamass: Standart Sapmag: Serbestlik derecest, t deseri, p:
Anlamlilik diizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi s6zel ifadelerHi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80) Katilmiyorum
(1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40) Katiliyorum (3,41-4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00).

Arastirmanin 6rneklemi icerisinde yer alan genclerimdierini Turk kimligi ile
tanimlamasi ile kendilerini Tdrk kingi ile tanimlamamasi durumuna gore
“kuresellamenin getirisi olan yerel{gne olumlu bir gelimedir” 6nermesine katilim
puanlamalarinda anlamh farklilik tespit editni [t734.437 -2,419 p<0,05]. AdiI gecen
onermeye katihim duzeyleri bakimindan kendisiniKTkimligi ile tanimlamayanlarin,

tanimlayanlardan daha yuksek bir ortalama puang saldugu godzlemlenmektedir
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(Kendisini Tark kimlgi ile tanimlayanlarx:2,913, Etnik bir kimlikle kendini
tanimlayanlax:3,067).

“Yerli markalardan ¢ok yabanci marka giysileri iareederim” dnermesine katilim
acisindan kendisini Turk kingi ile tanimlayanlar ile kendilerini etnik bir kinkiile

tanimlayanlar arasinda anlamli bir farkliik bulwektadir. [t777667 -2,821 p<0,05].
Orneklem kitleyi olgturan ve kendini etnik bir kimlik ile tanimlayan rgger sozi
gecen Onermeye orta-kararsiz dizeyinde bir puanigaparlarken, kendilerini Turk
kimligi ile tanimlayanlar bahsedilen Onermeye katilmamiazeginde puanlama
yapmslardir. (Kendisini Turk kimlgi ile tanimlayanlarx:2,543, Etnik bir kimlikle

kendini tanimlayanlax:2,737).

Olgegimizde yer alan “Bati tarzi bir sosyalsgani/ hayati tercih ederim” bigimindeki
onermeye ardirmanin érneklem kitlesinde kendilerini Turk kigilile tanimlayanlar
ile kendilerini etnik bir kimlikle tanimlayanlarinyapms olduklari puanlamalar
bakimindan istatistiksel farklgema anlamli bulunmarstir [ti7s0737 -1,910 p>0,05].
Kendisini hem Tiark kimii ile tanimlayanlar hem de etnik bir kimlikle kendi

tanimlayanlar bahsedilen 6nermeye katilmama dudeypuanlama yapmsiardir.

Orneklem kitle icersinde kendisini Turk kimgliile tanimlayanlar ile kendisini etnik bir
kimlik ile tanimlayanlarin “6zgurlik ve demokrasiifesellsmenin getirdgi 6nemli
degerlerdir” ©Onermesine yapm olduklari puanlamalarda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir fe1,47+ -,317 p>0,05]. Her iki gurupta orta-kararsiz diiade
belirtilen 6nermeyi puanlastir.

Kiresellame surecinin gostergeleri arasinda yer alan “dewdéatritesini yerel
yoneticilerle paylgmalidir” bicimindeki 6nermeye a@rmanin Orneklem Kkitlesi
icersinde bulunan ve kendilerini Turk kir@liile tanimlayanlarla kendilerini etnik bir
kimlikle tanimlayanlarin yaprgiolduklari puanlamalar arasinda anlamli bir farkhl
gozlemlenmektedir figo sor -5,495 p<0,05]. Bu amda kendisini etnik bir kimlik ile
tanimlayan gecler 6nermeye kendisini Turk kinlile tanimlayan geclerden daha

yuksek bir ortalamada puanlama yaglardir.

Arastirmanin 6rneklem kitlesi igerisinde bulunan genglé’kiiresellgme insanlarda

oteki algisini giclendirir”  bicimindeki 6nermeye rdileri puanlar kimlik

212



tanimlamalarina gore farklilik sergilememektedisafteor -,372 p>0,05]. Orneklem
kitle icersinde kendisini Turk kimgdi ile tanimlayanlar bu 6nerme x23,175, kendilerin

etnik bir kimlikle tanimlayanlax:3,199 puan verngierdir.

Kiresellgme sirecinin bir gostergesi olarak ele alinan “weslet algisi kireseljee
bulunan ve kendilerini Turk kinmgi ile tanimlayanlarin katilim duzeyi ile kendilerin
etnik bir kimlik ile tanimlayanlarin katilim dizeyi agisindan anlamli sayilabilecek bir
farkhlik olusmamstir [tzes 107 ,123 p>0,05]. Her iki grupta sozi edilen dnermeye

katilim dizeyinde puanlama yaptm.

Olcek icersinde yer alan “yerel ile ulusal olarmplumdaki dgerlendirilebilmesi adina
kiresellgme kilit bir olgudur” 6énermesine orneklem grup giede kendisini Turk
kimligi ile tanimlayanlarla kendisini etnik bir kimlik @l tanimlayanlarin yapmi
olduklar puanlamalar bakimindan istatistiki olagMamli sayilan bir farkhlik tespit
edilmemitir [tesoes- -,786 p>0,05]. Bu hdamda her iki grubun yapmioldusu

puanlamalar orta-kararsiz dizeyinde bulunmaktadir.

“Kuresellgme toplumda gelir dalimi adaletsizigini azaltmstir” bigcimindeki
onermeye yapilan puanlamalarda 6rneklem kitle iigdesbulunan genclerin kendilerini
Tark kimligi ile tanimlamasi ve etnik bir kimlikle tanimlamaagisindan anlamli
farklihk bulunmaktadir [§70,627 2,807 p<0,05]. Bu amda kendisini Turk kimi ile
tanimlayanlar bu 6nermeye 3,502 ortalama puan elerkatilim dizeyinde bir tavir
sergilerken, kendilerini etnik bir kimlik ile taniayanlar 3,316 ortalama puanla orta-
kararsiz dizeyinde puanlama yaglandir. Diger taraftan “kireseligne bireylerin
gelecge umutla bakmasi agisindan olumludur” bicimindeusam nermeye kendilerini
Tark kimligiyle tanimlayanlar ile kendilerini etnik bir kimlike tanimlayanlarin yapmi
olduklari puanlamalarda istatistiksel olarak anlafatklilik bulunmamaktadir fos sy
-1,423 p>0,05]. Gruplarin bu 6nermeye katiim dizeyorta-kararsiz seviyesinde

bulunmaktadir.

Kimlikler baglaminda “kitle iletsim araclarinin yayginkmasi yerel kimliklerin 6n
plana cikmasini ggamaktadir” bicimindeki dnermeye kendilerini Tarknkigi ile
tanimlayan orneklem grup Uyeleri ile kendilerininigt bir kimlik ile tanimlayan

orneklem grup Uyelerinin verdikleri puanlar bakigan anlamli sayilan bir farkhlik
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meydana getirmerstir [t9s 205 ,719 p>0,05]. Her iki grubun 6nermeye verdikieuian
ortalamalari orta-kararsiz seviyesinde bulunmaktadte yandan “kiireselme
surecinde belirli bir kimlik bicimi dgil tum kimliklere olan ilgi ve balilk artmistir”
bicimindeki 6nermeye yapilan puanlamalar bakimingmclerin kimlik tanimlamalari
manidar bir farkin olgmasina yol acngtir [t721,745 -4,382 p<0,05]. Bu noktada
kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayanlarin @meye verdikleri ortalama puanlari

kendilerini Turk kimlii ile tanimlayanlarin 6nermeye verdikleri puandéksektir.

Son olarak 6rneklem kitle icersinde kendisini ettok kimlikle tanimlayanlar ile
kendisini Turk kimlgi ile tanimlayanlarin “kiireselfene sirecinde kimlik toplumsal
tabakalamanin yeni belirleyicisidir” bicimindeki 6nermeye enmis olduklari
puanlamalar agisinda manidar bir farkim olmadgl tespit edilmgtir [t710607 ,054
p>0,05]. Onermeye her iki grup orta-kararsiz dizegi ve hemen hemen ayni

ortalamada puanlama yapsardir.
3.5.Kuresellgme Surecinde Genglerin Dini ve Ahlaki Tutumlari

Orneklem grubun dini ve ahlaki gerlere bglilik duzeylerinin tespit edilmesi
baglaminda hazirlanmgi olan dlgcek dini ve ahlaki durum gdstergeleri okara
nitelendirdgimiz on beg Onermeden okmaktadir. Onermelere verilgi olan
puanlamalar gogiillenlerin 6nermelerdeki ifadeleri hangi dizeydeiimsedgini ortaya
koyacaktir. Dger taraftan dgerlendirmeler one sampe t testi ile yapgme taban
katilm seviyesi olarak tespit edilen 3,41 ortalgmu@nindan sapma dizeylerine gore t

degeri ortaya konulmgtur.

Dini ve ahlaki durumlarin 6rneklem Kkitle itibariylbelirlenmesi bglaminda “din
toplumu bir arada tutan en Onemli kimlik, Bdadir’ 6nermesine Orneklem Kkitle
icersinde bulunan gencler 3,826 ortalama puanlailikat diizeyinde gori
belirtmislerdir. Yine benzer bicimde “Dini ritteller toplurmlsyapinin devamhg ve
sglamligi acisindan onemlidir” bigcimindeki 6nermeye Ornekleitleyi olusturan
yuksek@retim @rencileri katiim duzeyinde puanlama yaptm Bu Onermeye
yapillms olan puanlama taban katilim seviyesi olan 3,4gededen anlamli olarak
farklilasmis [tasea= 14,432 p<0,05] ve farkhfmanin yoni pozitif yonli olarak

tamamen katilim yonine ga olmuwtur (Tablo 44).
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Tablo 44: Orneklem kitlenin dini ve ahlaki tutumlar

Dini ve Ahlaki Durum Gostergeleri t p X S.S. Xf
1. Din toplumu bir arada tutan en énemli kimlik
bilesenidir.

2. Dini ritUeller toplumsal yapinin devamgiive
sagglamligl acisindan 6nemlidir.

3. Cocuk sahibi oldtumda dini isim vermek benim igir]
onemlidir.

4. Evliliklerde resmi nikahin yaninda dini nikahand
yapilmasi gerekir.

5.Din, ygadiimiz toplumda bireyin ahlaki sorun ve
ihtiyaclarina cevap verebilir

6. Dine ve dini dgerlere saldiran kitap ve filmler
yasaklanmalidir.

7. Bir evliligin sglikli bir sekilde olabilmesi icin gerin
ayni dini inanca sahip olmasi gerekir.

8. Dini normlara kay itaatkar olmak gerekir.

16,336 | ,000f 3,82 1,094 416

14,432 | ,000] 3,774 1,076 ,36(L

-8,015 | ,000| 3,161 1,333 -,248

18,133 | ,000f 3,937 1,250 ,52

~

25,299 | ,000f 4,007 1,014 ,59

~J

15,031 | ,000f 3,853 1,268 448

2,523 | ,012] 3,490 1,362 ,079

11,815| ,000] 3,738 1,192 347
53,440 | ,000] 4,454 ,839 1,044
36,972 | ,000] 4,322 1,060 ,QJHE

9. Cocuk terbiyeyi anne babasindan yani ailesiradien

10.Evlilik digi cocuk sahibi olmak logdrulecek durum
degildir.
11.Evliligin devami icin sadakat 6nemlidir.

62,493 | ,000] 4,588 ,81 1,177
64,896 | ,000] 4,579 J74 1,169

12. Sosyal hayatta ylalara saygi gdstermek benim igin
onemlidir.
13. Uywturucu madde kullanimi normal kdanamaz

49,662 | ,000] 4,464 914 1,056
36,480 | ,000] 4,304 1,054 891

14. Erkek veya kadinin evlilik ghili skide bulunmasi
normal kagilanmamalidir.

15. Cinsel serbestlik kilturimizin temeli olan aile
kurumunu zedelemektedir.

Kisaltmalar, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi X: Ortalamas s: Standart SapmiXf: Ortalamadan farkllik
seviyesi. N: 1847, One-Sample t test @i, katilim seviye siniri olan 3,41 olarak aligim Ortalama
puanlarin kanlik geldigi sozel ifadeler: Hic Katilmiyorum (1,00-1,80) Katilmiyorum (1,81-2,60)

Kararsizim-Orta (2,61-3,40) Katiliyorum (3,41-4,20),Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00).

42,059 | ,000|] 4,381 ,992 971

Orneklem kitleyi olgturan yiksek gretim @rencileri “cocuk sahibi oldgunda dini
isim vermek benim icin 6nemlidir’ 6nermesine 3,16ftalama puan verglerdir.
Orneklem kitlenin énerme igin vermoldugu puan orta-kararsiz diizeyinde olup taban
katihm puani olan 3,41 den negatif yonlu olarakkligasmis bulunmaktadir [igser= -
8,015 p<0,05]. Cger taraftan 6rneklem kitle “evliliklerde resmi ntké& yaninda dini
nikahinda yapilmasi gerekir’ ©6nermesine verdiklgianlar katilim seviyesinde
bulunmaktadir x:3,937). SoOzu edilen 6nermeye yapilan puanlamantaletilim
diizeyinde pozitif yonlu olarak farklgenis durumdadir [fgse= 18,133 p<0,05].

“Din, yasadgimiz toplumda bireyin ahlaki sorun ve ihtiyaclaricavap verebilir’
biciminde sunulmgiolan 6nermeye 6rneklem grup 4,007 ortalama puamiyier ve bu

onermeye verilmgi olan puan taban katilim puani olan 3,41 den olduiagklilasmis
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durumdadir [tsss= 25,299 p<0,05]. Farklifmanin yonu pozitif olarak gercekfaistir.
Benzer bicimde “dine ve dini derlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmaldir”
onermesine orneklem grubun yapmolduklari puanlamalarda katilim dizeyinde

bulunmaktadir.

Arastirmanin érneklem Kkitlesi “bir evligin salikl bir sekilde olabilmesi icin gerin
ayni dini inanca sahip olmasi gerekir” 6nermesing9@ ortalama puanlama
yapmslardir. Yapilmg olan bu ortalama puan taban katilim puani olafh @gterinden
istatistiki olarak anlaml bicimde farklganistir [t1ss6= 2,523 p<0,05]. Farkligma
olmasina rgmen farklilgmanin boyutu t degeri g6z ontinde bulunduruldunda diguk

gorinmektedir.

Genglerin dini ve ahlaki tutumlarini belirlemeknckullanilan 6lcekte yer alan “dini
normlara kagi itaatkar olmak gerekir” bicimindeki 6nermeye dklean grubu olgturan
yuksek @retim @Ggrencileri 3,738 ortalama puanlama yaglandir. Yapiimg olan bu
puanlama taban katillim dizeyi olan 3,41 seviyesirfdeklilik arz etmektedir {{gaey=
11,815 p<0,05].

Orneklem grup “cocuk terbiyeyi anne babasindan yailgisinden alir’ 6nermesine
4,454 ortalama puanlama yaparak bu hususta tamdeaieinm dizeyinde bir tavir
sergilemgtir. Orneklem kitlenin sergiledi bu tavir toplumda ailenin énemini bize
yansitmaktadir. er taraftan o6rneklem grup “evlilik @i cocuk sahibi olmak ho
gorulecek durum dgldir’ bicimindeki dnermeye de yine 4,321 ortalarpaanlama
yaparak tamamen katilim dizeyinde tavir serggardir. Yine “evliligin devami igin
sadakat onemlidir” bicimindeki 6nermeye oOrneklemulgm puanlamasi tamamen
katiim diizeyinde gercelgmistir (%:4,588). Bu 6nerme icini drneklem grubun veymi
oldugu puanlarin ortalamasi 06lgcek icerisindekigati 6nermelere verilen puanlarla

kiyaslandginda en yiksek katilim seviyesinde bulunmaktadir.

“Sosyal hayatta yhlara saygl gostermek benim igin dnemlidir” dnesme O6rneklem
grup icerisinde bulunan genclerin vegnalduklar puanlarin ortalamasi 4,579 olup bu
puan dizeyi taban katilim puanindan olduk¢a fagkhls bulunmaktadir [{sse;=
64,896 p<0,05]. T deeri acisindan analiz ediginde o6lcek icersinde taban katilim
seviyesinden en yiksek farkglaa bu 6nerme igin olngtur.
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Orneklem kitle “uygturucu madde kullanimi normal kdanamaz” biciminde 6lgek
icersinde yer alan 6nermeye 4,466 ortalama puataiteamen katilim duzeyinde bir
degserlendirmede bulunmtur. Bunun yaninda hem dini hem de ahlaki olarak
degerlendirilebilecek olan “erkek veya kadinlarin &klidisi iliskide bulunmasi normal
karsilanmamalidir” bicimindeki 6nermeye de oOrneklemlektn katilm dazeyleri
tamamen katilim seviyesinde bulunmaktaxr4(304). Adi gecen 6nerme icin taban
katilim duzeyinde manidar bir farklgima s6z konusudur {tss= 36,480 p<0,05].
Benzer bicimde “cinsel serbestilik kdlturimizin éfmolan aile kurumunu
zedelemektedir” bicimindeki 6nermeye o6rneklem katlelusturan genclerin yapmi
olduklari puanlama ile belirlenen teveccih dizegmamen Kkatilim seviyesinde
bulunmaktadir x:4,381). Dolayisiyla aile evlilik ve cinsellik gitkionularda érneklem

kitleyi olusturan genclerin kati bir dugisergiledikleri aikar olarak ortaya cikngtir.

Orneklem kitle icersinde gdgulenlerin cinsiyetleri ile dini ve ahlaki tutumlaritespit
etmek icin kullanilan o6lgen o©nermeleri kiyaslanmstir. Boylece ilk olarak
gorisulenleri cinsiyetleri ile “din toplumu bir aradat&n en 6nemli kimlik, bilgendir”
onermesine katilim dizeyleri arasinda istatistiitak anlamli kabul edilen bir gkiye
rastlanmanstir [tisssa0sr ,029 p>0,05]. Dolayisiyla 6rneklem kitledeki bala ve
erkekler s6zu edilen 6énermeye hemen hemen ayniydézpuanlama yapmsiardir.
Yine aynisekilde “dini ritGeller toplumsal yapinin devam@ilive sg&lamhgl acisindan
onemlidir” bicimindeki 6nermeye yapilan puanlamdtarcinsiyetler acisinda farkhlik
bulunmamgtir. [tasazzer ,925 p>0,05]. Oger taraftan “gocuk sahibi olgunda dini
isim vermek benim icin oOnemlidir” Onermesine de dkiem grubu olgturan
ogrencilerin katilmlarinda cinsiyet farkhliklarinionermeye yapilan puanlamada
farkhlik olusturucu bir unsur olmagh ortaya cikmytir [tigse- ,888 p>0,05], (Tablo
45).

“Evliliklerde resmi nikahin yaninda dini nikahindgapilmasi gerekir” 6nermesine
orneklem kitlede bulunan bayan ve erkeklerin vdatikpuanlar arasinda anlaml
bulunan bir farklilama s6z konusudur ({41577 5,747 p<0,05]. Orneklem kitle
icersindeki bayanlarin s6zu edilen 6nermeye erkekiazaran daha yutksek ortalamada

puanlama yaptiklari gozlemlengtir (Tablo 45).
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Orneklem kitle icersinde bulunan genclerin bayanyaveerkek olmalari “Din,
yasadgimiz toplumda bireyin ahlaki sorun ve ihtiyaclaricevap verebilir” bigciminde
sunulmy olan 6nermeye yapilan puanlamalarin istatistildrak anlaml bicimde
farklilasmasina yol acmtir [tasi7,66r 3,466 p<0,05]. Bu 6nerme igin her iki grubun
puanlama duzeyi katilim seviyesinde olmakla bidiktayanlarin énerme icin yapmi
oldugu puanlamalar erkeklerin yapgnioldugu puanlamalardan daha yuksek bir

ortalamaya sabhiptir (Tablo 45).

Tablo 45: Orneklem kitlenin dini ve ahlaki tutumlarinin cinsiyetlere gére
degerlendiriimesi

Dini ve Ahlaki Durum Gaostergeleri C. S X S.S t sd p
1. Din toplumu bir arada tutan en 6nemli kimlij Bayan | 890 |3,827| 1,054

bilesenidir. Erkek | 957 |3.805| 1.131] 029 [1844:9¢|.977
2.VD|n| r|vtueller topIurPsaI yapinin devam@iive | Bayan | 890 |3,795| 1,052 025 11843.3( | 355
sgglamhgi agisindan énemlidir. Erkek | 957 |3,749]| 1,098

3. Cocuk sahibi oldgumda dini isim vermek Bayan | 890 |3,189]| 1,321

benim icin dnemlidir. Erkek | 957 |3,134| 1,344 888 [1839,3( | 375
4. Evliliklerde resmi nikahin yaninda dini Bayan | 890 |4,109| 1,163 .
nikahinda yapilmasi gerekir. Erkek | 957 |3,778]| 1,306 5,747 [1841,5 1,000
5.Din, ygadgimiz toplumda bireyin ahlaki sorup Bayan | 890 |4,091| ,904

ve ihtiyaclarina cevap verebilir. Erkek | 957 |3,928]| 1,101 3,466 1817,6( 1,001
6. Dine ve dini dgerlere saldiran kitap ve filmlef Bayan | 890 |3,785] 1,332 .
yasaklanmalidir. Erkek | 957 |3,917]| 1,204 -2,229 179141 | 026

7. Bir evliligin sglikh bir sekilde olabilmesiigin| Bayan | 890 |3,671| 1,306
eslerin ayni dini inanca sahip olmasi gerekir. Erkek | 957 |3,320| 1,392

5,591 (1844,8! | ,000

8. Dini normlara kay itaatkar olmak gerekir. Eiiian 22(7) 21;32 1222 1264 118395 | 206
gilgs?ﬁglér:e;ﬁ):yew anne babasindan yani E?;f:f 223 223; ;;‘51 2144 78041 | 000
ég.rljélllélfgﬁg;r.gocuk sahibi olmak hlyogorulecek E?;f:f 223 iig? lﬁ;ﬂ 5.312 11822.01 | 000
11.Evliligin devami i¢in sadakat 6nemlidir. Erfj(yanggg 21222 :gzg 7631 11800.9: | 000
12 oo Tyt s ey sosemek | Bayan | 60014701 S s, s | o0
i;shg/rgrt:]r;;u madde kullanimi normal E?ﬁ’:f 223 2:232 123;; 6,011 h7atot | 000
puiunmas nomal kafanmamalidn. | edele | 967 41161 1,129 8191 1816 | 000
Lo Cieelsebestk Kurizon temef oan| Bayan | 090 45501 5111 s | oo

Kisaltmalar, s Toplam Sayic:Cinsiyet, X: Ortalamass: Standart Sapmad: Serbestlik derecest; t deseri, p:
Anlamlilk duzeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi sozel ifadeler: Hig Katilmiyorum (1,00-1,80)
Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20), Tamamen Katiliyorum
(4,21-5,00).

Bayan ya da erkek olma #laminda “dine ve dini deerlere saldiran kitap ve filmler

yasaklanmalidir’ énermesine yapiiolan puanlamalarda anlaml farklihk meydana
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gelmistir [taze14s7 -2,229 p<0,05]. Onermede belirtilen hususa oerekl kitle
icerisinde bulunan erkekler bayanlardan nispetdmadaiksek diizeyde bir puanlama

yaparak onerme hakkindaki tutumlarini beligieridir.

Calismanin 6rneklem kitlesi icinde bulunan genclerinr“@vliligin saslikli bir sekilde
olabilmesi icin glerin ayni dini inanca sahip olmasi gerekir” 6nesime yapmy
olduklari puanlamalar bakimindan bayan veya erkbkalari anlamli farklilama
meydana getirngtir [t(1g44,837 5,591 p<0,05]. Erkekler i¢in bu 6nermeye yapslolian
puanlama orta-kararsiz duzeyinde bulunurken, bayabbhhsedilen 6nermeye yagmi
olduklart  puanlamalar katihm  dizeyinde  bulunmaktad (Bayanx:3,671
Erkekx:3,320). Dolayisiyla erkeklere nazaran bayanlailie\lususunda dini inancin

Onemine daha fazla vurgu yapmaktadirlar.

“Dini normlara kasi itaatkar olmak gerekir” biciminde dini ve ahlakutumlar
belirleme Olcginde yer alan dnermeye 6rneklem grup icerisindeitah @rencilerin
bayan veya erkek olmalari puanlamada anlaml saya farklilssma meydana
getirmemgtir [t(1ssesar 1,264 p>0,05]. SOzi edilen 6nerme igin Orneklenupg
icersinde yer alan bayan ve erkekéncilerin puanlama dizeyi sozel ifadeyle katilim

seviyesinde bulunmaktadir.

Orneklem grup icerisinde gagiilenlerin cinsiyetleri “cocuk terbiyeyi anne balvaan
yani ailesinden alir” 6nermesine yapilan puanlambékimindan manidar bir farklilik
meydana getirngtir [t(1780.4s7 4,144 p<0,05]. Farkllik olmasinagraen hem orneklem
grup icersindeki bayanlari hem de erkeklerin ongemgapmg olduklari puanlamalar
tamamen katilim dizeyinde bulunmaktadir. Bunun rn@ai 6nermeye bayanlar
erkeklerden daha yiksek bir ortalama ile kaglandir. Diger taraftan “evlilik dgi
cocuk sahibi olmak ho gorilecek durum d@dir’ Onermesine yapilngi olan
puanlamalar da bayan veya erkek olmaya gore matidaiarklilik sergilemektedir
[tas22067 5,312 p<0,05]. Sozii edilen o6nerme igin erkekleyiapms olduklari
puanlamalar ortalamasi katilm dizeyinde bulunurkayanlarin énermeye yapmi
oldugu ortalamalar tamamen katilim dizeyinde gergekigir (Bayanx:4,456,
Erkekx:4,197). Ote yandan “evliin devami icin sadakat 6nemlidir” bicimindeki
onermeye yapilan puanlamalarda érneklem grubgtwotan genclerin cinsiyetleri belirli

bir farklilasmaya yol a¢nstir [tusooesr 7,631 p<0,05]. Bahsedilen 6nermeye hem
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erkeklerin hemde bayanlarin yagnuolduklari puanlama tamamen katilim dizeyinde
olmakla birilikte bayanlarin puanlama ortalamasidmerme icin erkeklerin puanlama
ortalamasindan oldukca yuksektir (Bayxmt, 733, Erkekx:4,425). Dolayisiyla

evliligin devami icin sadakat bayanlarda erkeklere nazdaha 6nemli gortlmektedir.

Cinsiyetler temelinde “sosyal hayattaslyiara saygl gostermek benim icin dnemlidir”
onermesine yapilmiolan puanlamalar gerlendirildiginde, érneklem grup icersinde
bulunan bayanlari 6nerme icin vegnyapms oldugu puanlamalar ile erkeklerin yapgni
oldugu puanlamalar arasinda istatistiksel olarak manidayilan bir farklilk
gozlemlenmtir [tess g7 7,094 p<0,05]. Bu 6nerme i¢in bayanlarin erkedéer daha
yuksek bir ortalama puanlama yaptdolayisiyla yalilara sayginin erkeklere nazaran
bayanlar icin daha 6nemli olgu ortaya cikmytir. Ote yandan genclerin “uytwrucu
madde kullanimi normal k@tanamaz” biciminde 6lgek icersinde yer alan dnerene
yapmsg olduklari puanlamalarda cinsiyet anlamli farkhlikayna&i durumundadir
[ta7a1,907 6,011 p<0,05]. Bu noktada bayanlarin erkeklemmaren daha hassas bir tavir

sergiledikleri gorulmgtar.

Olgekte yer alan “erkek veya kadinlarin evliliksidiiliskide bulunmasi normal
karsilanmamalidir” bigcimindeki 6nermeye yapilan puardden acgisindan cinsiyetler
farkhlik meydana getirmektedir {16,127 8,181 p<0,05]. Bu 6nermeye erkekler 4,116
ortalama puanla katilim diizeyinde bir tutum sergéa bayanlar 4,507 ortalama puanla
tamamen katilim diizeyinde tutum sergilgeri ve bdylece 6nermede anlatilan hususta

bayanlarin erkeklere nazaran daha hassas bir igarminde oldgu g6zlemlenmtir.

Son olarak cinsiyetler aminda “cinsel serbestilik kltirimuzin temeli rolaile
kurumunu zedelemektedir” bicimindeki dnermeye yapilolan puanlamalarda bayan
veya erkek olmak anlamli farkliik ortaya cikargtm [ta703537 6,714 p<0,05].
Orneklem kitle icerisindeki bayanlar erkeklerdemabidaha fazla olmak tizere cinsel

serbestinin aile kurumunu zedeleygioé daha fazla dgiinmektedir.

Arastirmada gorgulenlerin kendilerini etnik bir kimlikle tanimlayipanimlamadiklari
ile dini ve ahlaki tutumlari kiyaslangtr. Bu balamda ilk olarak “din toplumu bir
arada tutan en 6nemli kimlik, bglendir” dnermesine yapilmiolan puanlamalarin
orneklem kitle icersinde bulunan genclerin kendhieetnik bir kimlikle tanimlayip
tanimlamamasi noktasinda farklilik meydana getggiirmedgi analiz edilmg ve
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anlamh bir farklilgin meydana gelmegii tespit edilmgtir [tzoos0r ,974 p>0,05]. Her
iki grupta s6zl edilen 6nermeye katilim dizeyinog@banlama yapmtir (Tablo 46).

Tablo 46: Orneklem kitle icersindeki genlerin kendlerini etnik bir kimlikle
tanimlayip tanimlamamasina gore dini ve ahlaki tutumlarinin
degerlendiriimesi

Dini ve Ahlaki Durum Gaostergeleri k. S X S.S t sd p

1. Din toplumu bir arada tutan en 6nemli kimlij Ed |1401 | 3,840 1,071

bilesenidir. Et | 446 | 3780 1165 74| 70099 33
2.VD|n| r|vtueller topIurPsaI yapinin devam@iive | Ed |1401 | 3,793| 1,077 1559 | 73985 11
sgglamhgi agisindan énemlidir. Et | 446 | 3,701| 1,088

3. Cocuk sahibi oldgumda dini isim vermek Ed |1401 | 3,217 1,313 i
benim icin énemlidir. Et [ 226 298a| 1a7g 47| 11999 .00
4. Evliliklerde resmi nikahin yaninda dini Ed [1401 | 3,928| 1,263

nikahinda yapilmasi gerekir. Et | 446 | 3,966| 1,203 -570 | 782,73 /569
5.Din, ygadgimiz toplumda bireyin ahlaki sorup Ed |1401 | 4,034 ,979

ve ihtiyaclarina cevap verebilir. Et 446 | 3,921| 1,114 1,915 677,78 056
6. Dine ve dini dgerlere saldiran kitap ve filmlej Ed |1401 | 3,916 1,237

yasaklanmalidir. Et 446 | 3,657| 1,346 3,614 | 700,39 000

7. Bir evliligin sglikh bir sekilde olabilmesiicin| Ed ]1401 | 3,569| 1,319
eslerin ayni dini inanca sahip olmasi gerekir. Et | 446 | 3,239| 1,474

4,218 | 685,22 ,00d

8. Dini normlara kag itaatkar olmak gerekir. Ecd| 1401 | 3,765| 1,154 )
Et 446 136521304 1,632 | 681,12 ,103
9. Cocuk terbiyeyi anne babasindan yani Ed |1401 | 4,475 ,832
ailesinden alir Et 446 | 4,387 ,861 1,884 | 728,50 060
10.Evlilik digi cocuk sahibi olmak hogorilecek | Ed | 1401 | 4,396 ,972
durum deildir. Et |46 | 4087|171 4718 61921 .00Q
11.Evliligin devami icin sadakat 6nemlidir. Efi1401 | 4,591 ,829
Et 4467|4576 47 ,371 | 821,38 , 717
12. Sosyal hayatta yldara saygl gostermek Ed |1401 | 4,578 778
benim icin dnemlidir. Et 446 | 4,583 ,762 -098 | 763,43 922
13. Uywturucu madde kullanimi normal Ed |1401 | 4,469 ,931
karsilanamaz Et | 446 | 4459 859 195 |80425 843
14. Erkek veya kadinin evlilik ghili skide Ed 1401 | 4,311| 1,044 504 | 72727 615
bulunmasi normal kalanmamalidir. Et 446 | 4,282| 1,083 ' '
15. Cinsel serbestlik kilturiimuzin temeli olan| Ed |1401 | 4,387 ;989 443 | 729.24 658
aile kurumunu zedelemektedir. Et 446 | 4,363| 1,017 ’ ’

Kisaltmalar, Ed; Etnik bir kimlikle kendini tanimlamayanlait; Bir etnik kimlik ile kendisini tanimlayanlar,
s:Toplam Sayik:Etnik kimlik tanimlamalari X : Ortalamass: Standart Sapmagd: Serbestlik derecedt, t deseri, p:
Anlamlilik diizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi s6zel ifadelerHi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80) Katilmiyorum
(1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40) Katiliyorum (3,41-4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00).

Gorisulenlerin “dini ritieller toplumsal yapinin devaimyi ve s&lamhgl acisindan
onemlidir” bicimindeki 6nermeye yapgiolduklari puanlamalar kendisini etnik bir
kimlikle tanimlayanlar ve kendilerini Turk kingilyle tanimlayanlar arasinda bir
farklihgin olmadgini gostermektedir ftzogs7 1,559 p>0,05]. Bu [amda hem

kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayanlar heradkendilerini etnik bir kimlik ile
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tanimlamayanlar sozu edilen énermeye ayni diizeydalama yapnglardir. Onermeye
yapilms olan puanlamalarin ortalamasi katilim dizeyindeedemistir.

Cocuklara isim verme ile ilgili olarak “cocuk sahiidugunda dini isim vermek benim
icin 6nemlidir” 6nermesine o6rneklem grup icersinkendisini etnik bir kimlik ile
tanimlayanlar 2,984 ortalama puanlama yaparkengdilemi etnik bir kimlik ile
tanimlamayanlar 3,217 ortalama puanlama yalanair. Gruplarin yapngi olduklari

puanlamalar arasinda anlamh farklilik gézlemlentaek [{719,0073,147 p<0,05].

Orneklem grup icersinde bulunan genclerin kendileginik bir kimlik ile tanimlayip
tanimlamamasi “evliliklerde resmi nikahin yanindai cnikahinda yapilmasi gerekir”
Onermesine yapilmgiolan puanlamalarda manidar bir farldih olusmasina meydan
vermemstir [tgs2737 -,570 p>0,05]. Benzer bicimde “din, sg@gimiz toplumda
bireyin ahlaki sorun ve ihtiyaclarina cevap verebilonermesine yapilngi olan
puanlamalarda da genclerin etnik olarak kendiletianimlayip tanimlamadiklari
anlaml farkhhk olyturmamstir [te77,767 1,915 p>0,05]. Gruplar arasinda istatistiki bir
farkllik teorik olarak olmamakla birlikte bu dneenicin t dgeri anlaml farkhlik olma
veya olmamasli noktasinda sinirda bulunmaktadgetaraftan adi gecen 6nerme icin
kendini etnik bir kimlikle tanimlayanlara gore kemdTurk kimligi ile tanimlayanlarin
biraz daya yuksek bir diizeyde puanlama yaptikidgzlegnlenmektedir.

“Dine ve dini dgerlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmalidirfedmesine yapilni
olan puanlamalarda 6rneklem grupta yer alan ganckendilerini etnik bir kimlik ile
tanimlayip tanimlamamasi anlamh farklilik meydaedmistir [t700.307 3,614 p<0,05].
Kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayan gencledi gecen 6nermeye 3,657 ortalama
puanlama yapmaiiken kendileri etnik bir kimlikle tanimlamayan gger bu énermeye

3,916 ortalama puanlama yagtardir.

Orneklem kitle icersinde kendisini etnik bir kimlile tanimlayan gencler “bir evliin
salikh bir sekilde olabilmesi icin gerin ayni dini inanca sahip olmasi gerekir”
Onermesi icin 3,239 ortalama puanlama yaparken ilemd etnik bir kimlik ile
tanimlayamayan gencler bu 6nerme icin 3,569 ortalgpnanlama yapmriardir.
Gruplarin 6nermeye yakmiolduklari puanlamalar istatistiki olarak anlamérkdilik

meydana getirngtir [tess 207 4,218 p<0,05]. Genel olarak onermeye kendilefiark
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kimligi ile tanimlayanlar katihm dizeyinde puanlama yapa, kendilerini etnik bir
kimlik ile tanimlayanlar orta-kararsiz diizeyindeaplama yapmglardir.

Etnik bir kimlik ile genclerin kendilerini tanimlay tanimlamamasi durumuna goére
“dini normlara kag itaatkar olmak gerekir” 6nermesine yapgnmolan puanlamalar
istatistiki olarak anlamli sayilabilecek bir fatlkdi meydana getirmerstir [tes1 127
1,632 p>0,05]. Dolayisiyla her iki grupta benzerzellerde dini normlara ksar

itaatkarlgin olmasi gerekgine isaret etmglerdir.

Arastirmanin drneklem grubunu agluran genclerin “evlilik dyi cocuk sahibi olmak
hos gorulecek durum dgldir’ 6nermesine yapmngi olduklari puanlamalar kendilerini
etnik bir kimlikle tanimlayip tanimlamagina gore anlamh bir farklilik ortaya ¢iksgtir
[te19,217 4,718 p<0,05]. Kendilerini etnik bir kimlik ileahimlayan gencler S6zu edilen
Onermeye ortalama 4,087 puan vererek katihm dadeyi gorg belirtirlerken,
kendilerini Turk kimlgi ile tanimlayan gencler 6nermeye ortalama 4,3%npeererek
tamamen katilim dizeyinde g@rbelirtmislerdir.

Olcekte yer alan “cocuk terbiyeyi anne babasindani yilesinden alir’ énermesine
[t72s507 1,884 p>0,05], “evlilgin devami igin sadakat 6nemlidir” bigimindeki
onermeye [b21387 ,371 p>0,05], “sosyal hayattasyigara saygl gostermek benim icin
onemlidir” énermesine {3437 -,098 p>0,05], “uysturucu madde kullanimi normal
karsilanamaz” bicimindeki 6nermeyedis s+ ,195 p>0,05], “erkek veya kadinlarin
evlilik disi iliskide bulunmasi normal kgtanmamalidir” bigimindeki Gnermeye
[t727.277 ,504 p>0,05] ve son olarak “cinsel serbestiliktliimuzun temeli olan aile
kurumunu zedelemektedir” bigimindeki 6nermeyedba= ,443 p>0,05] 6rneklem kitle
icerisinde kendilerini etnik bir kimlik ile tanimyanlar ile kendilerini Turk kimfi ile
tanimlayanlarin yaprgolduklari puanlamalarda anlamli farkllik bulunmetadir. Her
iki grubunda 6nermeler icin yapgnolduklari puanlamalarin diizeyi tamamen katilim
seviyesinde yer almaktadir. Dolayisiyla belirtii@mermeler icin etnik kimlik ile
kendilerini genclerin tanimlamasi veya tanimlamandagrmelere yapilan puanlamalar
baglaminda fazlaca 6nem arz etmemekte, gruplar 6nermigin benzer tavirlar

sergilemektedir.
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3.6. Kuresellgme Surecinde Gengclerin Kultirel ve Geleneksel Ferleri

Arastirmanin orneklem grubu icersinde yer alan gernglédiltirel ve geleneksel
degerlere dair tutumlari on yedi 6nermedensalu bir 6lgek yardimiyla tespit edilmeye
calisiimistir. Bu amagla kullanilan dlcekte “one sample titdaullanilarak ve katilm
taban seviyesi 3,41 puani esas alinarak genclemgrnieler icin yapngi oldugu

puanlamalar pozitif veya negatif yonlu farkliliklagisindan analiz edilstir.

Orneklem grubunu okturan yiksek gretim @srencilerinin “benim icin vatan sevgisi
onemlidir” ©Onermesine yaptiklari puanlamalar tamamekatiim dizeyinde
bulunmaktadir x:4,411). Orneklem grup icersinde bulunan yiiksekretim

ogrencilerinin yapmy oldugu puanlama, katilim taban puani olan 3,41 sevigesin

pozitif yonlu olarak farklilamistir [t(1g46= 46,416 p<0,05] (Tablo 47).

Tablo 47: Genglerin kilturel ve geleneksel dgerlere dair tutumlari

Kltir ve Gelenek Olgegi Onermeleri t p X |ss. | Xf

1. Benim icin vatan sevgisi dnemlidir. 46,416 | ,000] 4,411 927 1,00
2. Bizim kaltarel kimligimiz Bati toplumundan ¢ok daha 53,596 | ,000| 4,448 ,833 1,038
kokll bir gecmge sahiptir.

3. Her ne sebeple olursa olsun kiltirimuizden ve 49,229 | ,000] 4,41 878 1,00p
geleneklerimizden vazge¢cmemeliyiz.

4. Annelik kadin icin kutsal bir gérevdir. 41,995 | ,000] 4,33 ,948 ,92b
5 Insanin kendi milli ve kiiltiirel gerlerine sahip gikmasi 64,383 | ,000| 4,550 ,761 1,14p
gerekir.

6. Bati kiltiru ile bizim kdltirimuz maddi ve manev 24,793 | ,000] 3,983 ,993 ,57B
mucadele halindedir.

7. Akrabalik bglari benim icin 6nemlidir. 36,339 | ,000| 4,217 ,954 ,8ay
8. Sik sik buylklerimi ziyaret ederim. 16,892 | ,000| 3,813 1,027 408
9. Buyuklerin s6zlerini ve nasihatlerini 6nemserim. 30,016 | ,000|] 4,039 ,90 ,62B
10. Toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayiimamal 57,283 | ,000] 4,508 ,824 1,098

reddedilmemelidir.

deserlere sahip olmaktir.

12. Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek zowadir. 38,509 | ,000| 4,220 ,904 8

13. B seciminde ailemin gosleri benim icin 6nemlidir. 24,127 | ,000] 3,997 1,047 ,58

11. Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortak targhkiltirel| 42,287 | ,000] 4,324 ,933 9]1"3
1p

7

6

14. Evlilik 6ncesi cinsel iki benim agimdan normal 24,829 | ,000| 4,089 1,171 ,67
karsilanmaz.

15. Kendimi i¢inde bulundtum toplumun bir Gyesi olarak 39,565 | ,000| 4,237 ,898 82
gorurim.

16. Gelsmis Ulkelerin degerlerini ve ygam tarzlarini 38,030 | ,000| 4,243 ,942 ,838
tamamen benimsemek yagtir.

17. Sosyal yapinin devami i¢in geleneklere salkigngalidir. | 44,727 | ,000f 4,299 ,85% ,88D

Kisaltmalar, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi X : Ortalamas s: Standart SapmiX f: Ortalamadan farklilik seviyesiN: 1847,
One-Sample t test deri, katilim seviye siniri olan 3,41 olarak aliginm Ortalama puanlarin kafk geldigi s6zel ifadeler:
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80) Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40) Katiyorum (3,41-4,20),Tamamen
Katiliyorum (4,21-5,00).

224



Kultirel deserlere bgllik baglaminda “bizim kultirel kimiimiz Bati toplumundan
cok daha koklu bir gecrye sahiptir” onermesine o6rneklem igerisindeki gergle
onerme icin ortaya ¢ikan katilim duzeyi taban kat3,41) dizeyinden farklganistir
[tasas= 53,596 p<0,05]. Farklgin yoni pozitif olarak belirngi ve tamamen katihm
dizeyinde gercekjenistir.

Orneklem grup icersinde gencler “her ne sebeplgsal olsun kultirimiizden ve
geleneklerimizden vazge¢memeliyiz” bicimindeki dmele 4,416 ortalama puanlama
yaparak tamamen katilim dizeyinde gohelirtmislerdir. Adi gegcen 6nerme igin t
degeri dikkate alindiinda taban katilim seviyesi olan 3,41 ortalama pwam oldukca
buytk bir farkhlgmanin oldgu gorilmektedir [tsss= 49,229 p<0,05]. Pozitif yonli
olarak ortaya cikan bu farklilik kiltirel gerlere verilen 6nem agisindan manidardir.

Temel kuiltirel dgerlerden biri olarak “annelik kadin icin kutsal bgorevdir”
onermesine orneklem grup icersinde bulunan ged¢B3i6 ortalama puan verstir. Bu
puanlama taban katilim seviyesi olan 3,41 tabamipdan anlamli diizeyde farklstaa
saslamistir [tagas= 41,995 p<0,05].

Klltirel ve geleneksel gerlere sahip ¢ikilmasi boyutunda “insanin kendilinwé
kultarel deserlerine sahip c¢ikmasi gerekir’ bicimindeki 6nermeyargtirmanin
orneklem kitlesi icersinde bulunan yiksekrétim dGsrencilerinin yaptg ortalama
puanlama 4,550 olmakla birlikte bu puanlama duzégel tabiri ile tamamen katilim
seviyesinde bulunmaktadir. Katilim taban puanintdaklilasma ise olduk¢a manidar
olarak kagimiza ¢ikmaktadir {isss= 64,383 p<0,05].

“Bati kultiru ile bizim kultirimiz maddi ve manavwiticadele halindedir” bigimindeki
Onermeye oOrneklem kitle icersinde bulunan genc)883 ortalama puan vergherdir.
Onerme ye vyapilmi olan puanlamalar taban katihm puani olan 3,4lalama
degerinden anlamli diizeyde farklghaistir [t1gs6= 24,973 p<0,05]. Fer taraftan sozel
ifade ile genclerin bu dnerme icin yapnolduklari puanlamalar katilim dizeyinde

bulunmaktadir.

Kdltdrel bir tutum olarak ele alinan “akrabalikgr benim igin 6nemlidir” 6nermesi
orneklem grupta 4,217 ortalama puan atmi Bu puan tamamen katilim dizeyinde

bulunmaktadir. Oier taraftan “sik sik buyldklerimi ziyaret ederim” @mesine
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orneklem gurubun yapgoldusu puanlama 3,41 taban katilim puanindan anlamh ve
pozitif yonlt olarak farklilamistir [tasse= 16,892 p<0,05]. Bu 6nerme Olgek icersinde
yer alan dier dnermelere gore en dik ortalama puana sahip dnerme(x:3,813).
Ote yandan “buyiklerin sozlerini ve nasihatlerimetserim” bicimindeki 6nermeye
orneklem kitle 4,039 ortalama puanlama yagmi Yapiimg olan bu puanlama
ortalamasi taban katihm dizeyinden anlamli faklddstermektedir {fsss= 30,016
p<0,05]. Dolayisiyla genclerin buyUklerinin sdzierive nasihatlerini genel olarak

onemsedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Gencler “toplumumuzun tarihi kokleri asla yok saymali reddedilmemelidir”
biciminde 0&lcekte yer alan O©nermeye tamamen Katlldiizeyinde puanlama
yapmslardir (x:4,508).Yapilmg olan puanlama taban katilim seviyesinden farklilik
gostermektedir [tsas= 57,283 p<0,05]. Benzer bigcimde Orneklem Kkitle rigjade
bulunan gencler “millet olmanin en 6nemli gostergetak tarih ve kiltirel deerlere
sahip olmaktir” bicimindeki 6nermeye 4,328 ortalamaanlama yapnglardir. One
sample t testi ile analiz edigihde taban katilim puanindan anlaml dizeyde
farklilasmanin oldgu gorulmektedir [tisss 42,287 p<0,05]. S6zU edilen dnerme igin t
deseri 6rneklem Kkitlenin millet olmak icin ortak tarite kiltirel dgerlere verdii
onemin Ust duzeyde olgunu gostermektedir. Ber taraftan bu 6nermeyi destekleyici
nitelikteki “toplumumuzun her ferdi tarihini iyi ek zorundadir” biciminde olcekte
yer alan 6nermeye drneklem kitle icersinde bulugancler 4,220 ortalama puan ile
tamamen katilim diizeyinde puanlama yagandir. Orneklem kitlenin bu 6nerme icin
yaptgl puanlama taban katihm dizeyinden anlamli olafaklilik gostermektedir

[tasas= 38,509 p<0,05]. Dolayisiyla genclerin tarihe tittéeri 6nem manidardir.

Arastirmanin érneklem grubu icersinde yer alan gerfggiseciminde ailemin gosleri
benim icin dnemlidir” bicimindeki dnermeye 3,997talama puanlama yaparak stzel
ifade ile katilma dizeyinde gdaribelirtmislerdir. S6z konusu 6nerme icin t g
dikkate alindginda taban katiim seviyesi olan 3,41 ortalama pdan bir
farklilasmanin oldgu gorulmektedir [tsse= 24,127 p<0,05]. Pozitif yonlu bu
farklilasma evlilik gibi 6nemli kararlarda genclerin ailél@n 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Ber taraftan gencler “evlilik 6ncesi cinselski benim
acimdan normal kalanmaz” dnermesine 4,086 ortalama puanlama ygardir. Bu
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puanlama taban katilim seviyesinin 0,676 puan dderibulunmaktadir. Boylece
Onerme igin t dgeri dikkate alindiinda katihm taban puani olan 3,41gdenden
anlamli bicimde ve pozitif yonli olarak farklihkulundusu gorulmektedir [igasy=
24,829 p<0,05].

Orneklem grup icersinde gencler “kendimi icinde umduzum toplumun bir Gyesi
olarak go6rarim” bicimindeki Onermeye 4,237 ortalarpaanlama yapmglardir.
Yapilmis olan bu puanlama taban katilim dizeyi olan 3,4&lamasindan oldukca
yuksek oranda farklignis bulunmaktadir [{sse= 39,565 p<0,05]. Onermeye genglerin
yapmsg oldugu puanlama sozel ifade ile tamamen katilim dizeyyer almaktadir. in
yaptgl puanlama sodzel tabiri ile orta-kararsiz dizeyibdeinmaktadir. Qder taraftan
“gelismis Ulkelerin degerlerini ve yaam tarzlarini tamamen benimsemek ygnmli
bicimindeki 6nermeye Orneklem kitlede bulunan gench,243 ortalama puan
vermilerdir. Onermeye yapilmi olan puanlama taban katilim puani olan 3,41
oranindan anlamh bigimde farkisimaktadir [f1g465= 38,030 p<0,05]. Yine 6nerme ye

katilim duzeyi s6zel ifade ile tamamen katilim diizde bulunmaktadir.

Son olarak “sosyal yapinin devami icin gelenekisadip cikilmalidir” bicimindeki
onermeye Orneklem Kkitle icersinde bulunan genclgapms olduklari puanlamalar
taban katihm sinir olan 3,41 gkxinden anlamli bigcimde farkhlik arz etmektedir
[tasas= 44,727 p<0,05]. Gengler bu 6nermeye 4,299 ortalpomanla tamamen katihm
dizeyinde puanlama yapgtardir.

Netice itibariyle genclerin kultirel ve gelenekselegerlere dair tutumlarinin
dizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla dizayn eilolan 6lcekten elde edilgiblan
veriler genel olarak derlendirildiginde, genclerin kiltirel ve gelenekselgddere
karsi benimseyici, muhafazakar bir tutum icerisindeudddri gozlemlenmektedir. Rer
taraftan Tarkiye'nin iginde bulungw kuresellgme sirecinde genclerin kultirel ve
geleneksel deerlerinin farkinda olarak bu derleri benimsemeleri 6nemli bir nokta

olarak kagimiza ¢cikmaktadir.

cinsiyetlerine gore bir farklgn olup olmama durumunu t testi ile analiz edgfini

Yapilmis olan analizde kulturel ve geleneksegddere dair genclerin tutumlarini tespit
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etmek i¢in kullandiimiz 6l¢esi olusturan 6nermeler genglerin cinsiyetlerine gore teker
teker kagilastiriimistir (Tablo 48).

Tablo 48: Gorusllenlerin cinsiyetleri ile kultirel ve geleneksel égerlere dair
tutumlarinin kar silastiriimasi

Kiiltir ve Gelenek Olcesi Onermeleri C. s X S.S t sd p
1. Benim i¢in vatan sevgisi 6nemlidir. Baygn 890 (4,484 | ,888
Erkek 957 [4.343] 957 3,271 | 1844,99 ,001

2. Bizim kulturel kimligimiz Bat Bayan | 890 |4,547| ,765
toplumundan ¢ok daha kokll bir gegmi Erkek | 957 |4,357| ,882] 4,950 | 1836,21 ,00(
sahiptir.

3. Her ne sebeple olursa olsun Bayan | 890 |4,498| ,824
kiltarimizden ve geleneklerimizden Erkek | 957 |4,339| ,919] 3,924 | 1842,55 ,00(
vazge¢cmemeliyiz.
4. Annelik kadin igin kutsal bir gorevdir. Bayah 890 |4,449| ,855

Erkek 957 1423211016 4,986 | 1826,83 ,00(¢
5 Insanin kendi milli ve kiiltiirel Bayan | 890 |4,636| ,698
degerlerine sahip ¢ikmasi gerekir. Erkek | 957 |4,470| ,806 4,728 | 183576 ;000
6. Bati kdltirt ile bizim kaltirimuz madd| Bayan | 890 |4,012| ,969 )
ve manevi mucadele halindedir. Erkek | 957 [3,956| 1,015 1,218 184378 re

7. Akrabalik bglar benim icin 6nemlidir. Bayan{ 890 |4,338| ,846
Erkek | 957 |4,104| 1,032

5,334 | 1816,72 ,00(¢

8. Sik sik buyuklerimi ziyaret ederim. Baygn 890 |3,914| ,967

Erkek 957137201 1,674 4,102 | 1843,29 ,00(¢
9. Buyuklerin sozlerini ve nasihatlerini Bayan | 890 |4,058| ,868
dnemserim. Erkek | 957 [4,020| ,929 897 | 1844,94 370
10. Toplumumuzun tarihi kokleri asla yoj Bayan | 890 |4,580| ,741
sayllmamali reddedilmemelidir. Erkek | 957 |4,441| ,889 3683 182363 000
11. Millet olmanin en 6nemli gostergesi | Bayan | 890 |4,476| ,770
ortak tarih ve kilturel dgerlere sahip Erkek | 957 |4,190| 1,043 6,736 | 1756,36 ,00(
olmaktir.
12. Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi Bayan | 890 |4,356| ,796
bilmek zorundadir. Erkek | 957 [4,095| ,979 6,305 181334 ;000
13. B seciminde ailemin gogleri benim Bayan | 890 |4,269| ,853
icin dnemlidir. Erkek | 957 [3,745| 1,143 11,226 | 176369 000
14. Evlilik 6ncesi cinsel ilki benim Bayan | 890 |4,394| ,927
acimdan normal kelanmaz. Erkek | 957 (3,800 1,295 11,388 | 173363 000
15. Kendimi i¢inde bulundium toplumun | Bayan | 890 |4,436| ,755
bir Gyesi olarak gorarim. Erkek | 957 |4,052| ,978 9,472 | 178513 ;000
16. Gelgmis ulkelerin degerlerini ve ygam | Bayan | 890 |4,304| ,906 i
tarzlarini tamamen benimsemek ystnti Erkek | 957 |4,187| ,971 2,688 | 1844,97 00
17. Sosyal yapinin devami icin gelenekleyeBayan | 890 (4,431| ,735
sahip ¢ikiimaldir. Erkek | 957 [4.177| oa7] ©°00| 179456/ .00¢

Kisaltmalar, c. Cinsiyet,s;Toplam Sayik:Etnik kimlik tanimlamalar,X: Ortalama,ss: Standart Sapmad:
Serbestlik derecest; t deseri, p: Anlamhlik dizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi sozel ifadeler:Hig
Katilmiyorum (1,00-1,80) Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40) Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00).

icin dizayn edilmg olan olcekte yer alan “benim icin vatan sevgisieffidir”

onermesine yapilan puanlamalar g6z 0Onltne alinamkarb veya erkek olmanin
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puanlamada istatistiksel farklihk meydana gegrdgordlmistir [tasasager 3,271
p<0,05]. Ortaya c¢ikmgi olan bu farkhlik likert tipi Olceklerde yapilan e
kademelendirme dizeyi bakimindan bir kademe fagkldimamakla birlikte istatistiki
olarak bayan ve erkek tutumlarinin aynigeldendirilemeyec@ biciminde ifade
edilebilir. Bu b&lamda erkeklere nazaran bayanlar bu 6nermeye déhksely bir

ortalama puanlama yapstardir.

Bayan veya erkek olmak boyutunda “bizim kiltirahkgimiz Bati toplumundan ¢ok
daha kokli bir gecrge sahiptir” dnermesi gerlendirildiginde, 6nermeye yapilsolan
puanlamalarda anlamli bir farkiin oldusu tespit edilmgtir [t(ig3s.217 4,950 p<0,05].
Bu farklihk s6zi edilen 6nermeye bayanlarin daliiksgk ortalama puan vermesi

biciminde kendini gbstermektedir.

Genclerin “her ne sebeple olursa olsun kiltirimizdes geleneklerimizden
vazgecmemeliyiz” bicimindeki dnermeye yapnolduklari puanlamalari cinsiyetleri
istatistiksel olarak anlaml bigcimde etkilemektedlifigso 557 3,924 p<0,05]. Ortaya
ctkmis olan bu farklihk 6nerme icin bayan ve erkekledgni eilimi tasimadiklari

anlaminda olmamakla bilirlikte 6nermeye yapi#nolan puanlamanin seviyesinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Bir deger olarak annelik kavrami ile alakali olarak “ankekadin icin kutsal bir
gorevdir’ onermesine Orneklem grup icersinde buturi@ayanlar 4,449 otalama
puanlama ile tamamen katihm dizeyinde gdo@lirtirlerken, erkekler 4,232 otalama
puanla yine tamamen katilm dizeyinde gohelirtmislerdir. Bayan ve erkeklerin
onerme icin yapmngiolduklari puanlamalar istatistiki acidan anlamdifade farklilgmis
bulunmaktadir [is26g37 4,989 p<0,05].

Gorisulenlerin cinsiyetleri ile “insanin kendi milli viellttirel deggerlerine sahip ¢ikmasi
gerekir’ bicimindeki ©6nermeye vyapilgii olan puanlamalarda anlamli farkhlik
bulunmaktadir [isss 765 4,728 p<0,05]. Bayanlar bu dnermeye 4,636 ortalguanla
tamamen Kkatilgnni belirtirlerken, erkekler bu Onermeye 4,470 lantaa puanla

tamamen katil@ini belirtmektedir.

Orneklem kitle icersinde bulunan bayanlar “Batititil ile bizim kultirimiiz maddi ve

manevi muicadele halindedir” bicimindeki ©6nermeye012, ortalama puanlama
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yaparlarken, erkekler s6z konusu Onermeye 3,958laona puanlama yapsghardir.
Onermeye yapilan puanlamalar bakimindan bayan kekeolmaya gore istatistiki
acidan manidar bir farklihk ortaya ¢ikmagtm [t(1843 787 1,218 p<0,05].

Arastirmanin Orneklem kitlesini ofturan genclerin cinsiyetleri “akrabalik gari
benim icin 6nemlidir” dnermesi icin yapilan puankia manidar farkhlik kayrga
olmustur [tusie7257 5,334 p<0,05]. Orneklem kitle icersindeki bayamdu 6nerme igin
yapmsg oldusu puanlamalar tamamen katilm duzeyinde bulunurlexikeklerin bu
onerme icin yapngioldugu puanlamalar katihm diizeyinde kagtm. Ote yandan “sik
sik buyuklerimi ziyaret ederim” 6nermesine yapdmlan puanlamalarda da bayan veya
erkek olmaya gore anlamli farklihk s6z konusudygds 207 4,102 p<0,05]. Blyukleri
ziyaret etme hususunda Orneklem kitle icersindelyablarin 3,914 ortalama
puanlamasi bulunurken, 6rneklem icerisinde buluedeklerin 3,720 ortalama puani
bulunmaktadir. Oer taraftan “blyuklerin soézlerini ve nasihatleribBhemserim”
bicimindeki 6nermeye yapilmiolan puanlamalar hem 6rneklem icerisinde yer alan
erkekler nazarinda hemde bayanlar nazarinda hesrmaarhayni dizeyde bir puanlama
yapilmstir. Dolayisiyla s6zu edilen dnerme acisindan bayeya erkek olmaya gore
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir{$ss 945 ,897 p>0,05].

Bayan veya erkek olma glaminda genclerin “toplumumuzun tarihi kokleri agiak
sayllmamali reddedilmemelidir’ dnermesine yapralduklari puanlamalarda gruplar
arasinda anlamli farklgananin oldgu tespit edilmgtir [t(1s23637 3,683 p<0,05]. Ortaya
ctkan farkhlgma 6lcek kademesi boyutunda bir farkdraay! yansitmamakla birilikte
tamamen katilim boyutunda, katilimgiddetinde olan farklilgmayi saret etmektedir.
Bu acidan s6zi edilen 6nermeye bayanlarin erkededdha fazla oranda katildiklari
gorulmistr. Benzer dgrultuda “millet olmanin en 6nemli gostergesi ortiakih ve
kiltarel degerlere sahip olmaktir” biciminde dlcekte yer alaretemeye 6rneklem kitle
icersinde bulunan bayanlar 4,476 ortalama puamaanaen katiim dizeyinde bir
puanlama yaparken, orneklem kitle icersinde yen aeekler bu dnermeye 4,190
ortalama puanlama yaparak katilim dizeyinde puamlampmglardir. Bayan ve
erkeklerin yapmy olduklari puanlamalar arasinda anlamli farklildsgit edilmgtir
[ta7se3er 6,736 p<0,05]. D¥er taraftan “toplumumuzun her ferdi tarihini iyilioek
zorundadir” bigciminde gosiilenlere sunulmgiolan dnermeye yapilan puanlamalarda
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goristlenlerin bayan veya erkek olmalarina gore anldankliik meydana getirngtir
[tasi3347 6,305 p<0,05]. Orneklem Kkitle igerisindeki bayankozu edilen 6nermeye
4,356 ortalama puanlama yaparlarken, erkekler 4d@dBama puanlama yapgtardir.
Bdylece 6nermeye bayanlar tamamen katilim sevigesiaveccih gosterirken erkekler

katilim diizeyinde bulunan puanlamada gdrélirtmislerdir.

Genclerin “g seciminde ailemin gosleri benim icin 6nemlidir” bicimindeki 6nermeye
yapms olduklari puanlamalarda cinsiyetleri anlamli farga neden olmgtur [t763 601
11,226 p<0,05]. Bayanlarsesecimlerinde ailelerinin goglerinin dnemli oldgunu
tamamen katihm dizeyinde ifade ederken erkeklieainin goérilerinin e secimi

hususunda 6nemli olgunu katilim dizeyinde ifade etmektedirler.

Ahlaki acidan dgerlendirilebilecek bir durum olan “evlilik 6ncesinsel iliski benim
acimdan normal keManmaz” 6nermesine bayanlar 4,394 ortalama putari@amen
katilm duizeyinde bir goklbelirtirlerken erkekler 3,800 ortalama puanlangakiatilim
dizeyinde gorgl belirtmislerdir. Bu b&lamda s6ziu edilen hususta bayan veya erkek

olmaya gore anlamh bir farklilik s6z konusudui7ps 637 11,388 p<0,05].

Orneklem grup icersinde genglerin bayan veya erkdkasi “kendimi iginde
bulund@gum toplumun bir Gyesi olarak gortrim” bicimindekndimeye yapilan
puanlamalarda anlamli farkigin olusmasina sebebiyet vermektedifi4ds 137 9,472
p<0,05]. Orneklem kitle icersindeki bayanlar somksu 6nermeye 4,436 ortalama
puanlama yaparak tamamen katilim duzeyinde sgdrildirirken, o6rneklem kitle
icerisinde bulunan erkekler belirtilmolan dnermeye 4,052 ortalama puanlama yaparak

katilim dizeyinde gogibildirmislerdir.

“Gelismis ulkelerin degerlerini ve ygaam tarzlarini tamamen benimsemek ygmli
bicimindeki genlere sunulan énermeye 6rneklem ggapsinde bulunan bayanlar 4,304
ortalama puanlama yapgtar ve tamamen Kkatilim dizeyinde kendilerini ifade
etmilerdir. Bu Onermeye erkekler 4,187 ortalama puaalayapmglar ve katilim
dizeyinde tutumlarini dile getirgherdir. Bayan veya erkek olma durumu Onermeye

yapilan puanlamalarda anlaml farklilik kagrdir [tgss,97+ 2,688 p<0,05].

Orneklem kitle icersinde yer alan bayanlar “sosyapinin devami icin geleneklere

sahip cikilmalidir” bicimindeki énermeye 4,431 ¢ataa puanlama yaparken erkekler
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4,177 ortalama puanlama yapfardir. Yapilmg olan bu puanlamalar istatistiksel
olarak farklilik meydana getirgtir [t1794= 6,500 p<0,05]. Bu 6nerme icin bayanlarin
katiim seviyesi tamamen katilim dizeyinde ikeneklér katilm dizeyinde puanlama

yapmslardir.

Genel olarak dgerlendirildiginde kultirel ve geleneksel gerlere kagi olan ba&llik
duygusu bayanlarda erkeklere nazaran daha yukseguwbhorilmigtir. Bu bglamda
gorunurde kureseljene surecinden en fazla etkilenen grubun bayaniugal tahmin
edilmesine rgmen erkeklerin bu suregten kultirel ve geleneksgedere bglilik
boyutunda daha fazla etkilendikleri verileniginda ifade edilebilir. Cier taraftan
toplumsal yapi icersinde bulunan sosyal kontrol amekmalarinin bayanlar Gzerinde

daha etkin rol oynamasi verilerin gekilde bicimlenmesine yol agabilir.

Genclerin kilturel ve geleneksel @glere dair tutumlarini belirlemek icin kullanilan
Olcegi olusturan 6nemeler ayri ayri genclerin kendilerini letoir kimlik ile tanimlamasi
ve tanimlamamasi boyutunda analiz edjtmi Bu bglamda ilk olarak “benim igin
vatan sevgisi 6nemlidir” 6nermesine kendileriniiletoir kimlik ile tanimlayanlar 4,006
ortalama puanlama yaparlarken, kendilerini Turk lkimile tanimlayanlar 4,540
ortalama puanlama yapsghr. Gruplarin yapnsi olduklari puanlamalar bakimindan bir
birlerinden farkhlgtiklari gozlemlenmektedir #s2 507 9,020 p<0,05]. Bu kgamda
bahsedilen dnermeye kendilerini etnik bir kimlile itanimlayanlar katilim dizeyinde
puanlama yaparlarken, kendilerini Turk kigiliile tanimlayan gencler 6nermeye

tamamen katilim dizeyinde puanlama yapmaktadiFianlo 49).

Etnik bir kimlikle genclerin kendilerini tanimlayipanimlamasi bdaminda “bizim
kaltarel kimligimiz Bati toplumundan ¢ok daha koklt bir gegensahiptir” 6nermesine
yaplimg olan puanlamalarda meydana cikan farklilik anldmlite2s 4057 6,320
p<0,05]. Kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlaydar bu 6nermeye 4,206 ortalama
puanlama yapmnglardir. Diger taraftan s6zi edilen dnerme icin kendileriniKTkimli gi

ile tanimlayan gencler ise 4,526 ortalama puanigapanslardir (Tablo 49).

Orneklem icersinde yer alan yiikseRrétim @rencilerinden kendilerini etnik bir
kimlikle tanimlayanlar “her ne sebeple olursa olsukiltirimizden ve
geleneklerimizden vazge¢memeliyiz” bicimindeki dmele 4,291 ortalama puanlama
yapmslardir. Diger taraftan kendilerini Turk kimgdi ile tanimlayan gencler ise belirtilen
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Onermeye 4,456 ortalama puanlama yafamdir. Kimlik tanimlamasi kdaminda
6nermeye yapilan puanlamalarda bulunan farklibktistiki olarak anlamlidir [tso 965
3,489 p<0,05], (Tablo 49).

Tablo 49: Gorustlenlerin kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlay 1p
tanimlamama durumu ile kilttrel ve geleneksel dgerlere dair
tutumlarin incelenmesi

Klttir ve Gelenek Olcegi Onermeleri K. S X S.S t sd p
1. Benim icin vatan sevgisi 6nemlidir. Ed |1401 |4,540 ,795

Et 446 |4.006 1165 9,020 | 582,59 | ,000
2. Bizim kaltirel kimligimiz Bati Ed [1401 |4,526 ,765
toplumundan ¢ok daha koklli bir gegmi Et | 446 |4,206 ,977| 6,320 | 628,40| ,000|
sahiptir.
3. Her ne sebeple olursa olsun kultirimizdered | 1401 | 4,456 ,879
ve geleneklerimizden vazge¢cmemeliyiz. Et | 446 |4,291 ,863 3,489 | 760,96 001
4. Annelik kadin icin kutsal bir gérevdir. E¢i1401 | 4,357 ,950

Et 446 14571 938 1,686 | 757,47 | ,092
5 Insanin kendi milli ve kiltiirel gerlerine Ed [1401 |4,583 ,762
sahip ¢ikmasi gerekir. Et | 446 |4,446 ,746 3,35 | 762,87 ,001
6. Bati kiltiru ile bizim kdltirimuz maddi vg Ed | 1401 | 4,057 ,942
manevi mucadele halindedir. Et | 446 |3,748| 1,107 5310 | 662,75] 000
7. Akrabalik bglari benim icin 6nemlidir. Ed |1401 |4,223 ,976

Et 446714167 887 ,530 | 819,86 | ,596
8. Sik sik buyuklerimi ziyaret ederim. Egl1401 (3,828 1,020

Et 446713766 1649 1,092 | 732,13 | ,275]
9. Buyuklerin sézlerini ve nasihatlerini Ed |1401 |4,079 871
onemserim. Et | 446 |3,912 ,975 3221 ) 68592) ,001
10. Toplumumuzun tarihi kokleri asla yok Ed [1401 |4,561 ,808
sayllmamali reddedilmemelidir. Et 446 (4,343 ,851 4,766 | 718,36| 000
11. Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortgk Ed | 1401 4,411 ,869
tarih ve kulturel dgerlere sahip olmaktir. Et | 446 |4,067| 1,068 6,177 ) 643,48| 000
12. Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi Ed [1401 |4,291 ,857,
bilmek zorundadir. Et | 446 |3,997| 1,008 5,552 | 662,09] ,000
13. B seciminde ailemin gosleri benim icin | Ed | 1401 |4,021| 1,022
snemlidir. Et | 246 [3.923] 1,11 1638 | 697.19] 102
14. Evlilik 6ncesi cinsel iki benim agimdan| Ed | 1401 |4,110| 1,121
normal kagilanmaz. Et 446 (4,011 1,314 1,439 1 663,66| 151
15. Kendimi i¢inde bulundtum toplumun bir| Ed | 1401 | 4,280 ,909
Uyesi olarak gorarim. Et | 446 |4,100 ,848 3,825 1 796,321,000
16. Geligmis Ulkelerin degerlerini ve ygam Ed |1401 |4,264 ,938
tarzlarini tamamen benimsemek yatmii Et | 446 |4,177 ,951 1,700 | 740,55) 089
17. Sosyal yapinin devami igin geleneklere| Ed | 1401 | 4,330 ,846
sahip cikilmalidir. Et | 446 4,204 874 2,679 1 729,571,008
Kisaltmalar, Ed; Etnik bir kimlikle kendini taﬂlmlamayanlalEt; Bir etnik kimlik ile kendisini tanimlayanlar
s:Toplam Sayik:Etnik kimlik tanimlamalari X : Ortalama,ss: Standart Sapmad: Serbestlik derecedt, t
degeri, p: Anlamlilik diizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi sozel ifadeler:Hi¢ Katilmiyorum (1,00-
1,80) Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20), Tamamen
Katiliyorum (4,21-5,00).

Annelik kavrami ile alakall olarak “annelik kadigin kutsal bir gorevdir” biciminde

sunulan 6nermeye yapilgnolan puanlamalari, érneklem grubu gilran genclerin

233



kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlamalari veywmnimlamamalari anlamli bigcimde
farkhlastirmamstir [ti7s7.47+ 1,689 p>0,05]. Her iki grubun 6nerme i¢in yapmidugu

puanlamalar tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir

“Insanin kendi milli ve kultirel gerlerine sahip cikmasi gerekir” onermesine kendini
etnik bir kimlik ile tanimlayanlar 4,446 ortalamagnlama yaparken, kendilerini Turk
kimligi ile tanimlayanlar 4,583 ortalama puanlama yafardir. Puanlamalar arasinda
likert tipi besli kademelendirmeler kaminda kademe farklgi olmamakla birlikte
tamamen katiim dizeyinde katilimin fazgalfarki bulunmakta ve okmus olan bu

farklihkta istatistiksel olarak anlamli sayilmadta[tze2 g7+ 3,356 p<0,05].

Arastirma ornekleminde bulunan genclerin “Bati kiltilgibizim kiltirimiz maddi ve
manevi mucadele halindedir” bicimindeki énermey@ma olduklari puanlamalarda
kendilerini etnik olarak tanimlama ve tanimlamantasiutunda farklilik bulunmaktadir
[tes2,757 5,310 p<0,05]. Bu O6nermeye kendilerini etnik Rimlikle tanimlayanlara
kiyasla kendini Turk kimfi ile tanimlayanlar daha yuksek ortalama puanla

katiimiglardir.

Buyuklere saygi, aile ve akrabalik geri balaminda gencglere yoneltilgiolan
onermelerden “akrabalik plari benim igin 6nemlidir” dnermesine dis gsi= ,530
p>0,05] ve “sik sik buydklerimi ziyaret ederim” @neesine [gz2137 1,092
p>0,05]yapiimg olan puanlamalar bakimindan érneklem grup iceeskmhdisini etnik
kimlikle tanimlayanlar ile kendilerini Turk kingi ile tanimlayanlar arasinda 6nemli bir
farkhlik bulunmamgtir. Belirtilen dnermelere her iki grup hemen henagni oranlarda
puanlamalar yapmgiir. Sadece “buyuklerin s6zlerini ve nasihatleridmemserim”
bicimindeki 6nermeye yapilmiolan puanlamalarda alan farkliliklar istatistiki olarak
manidar bulunmgtur [tess0273,221 p<0,05]. Bu 6nerme icin kendilerini Turk Kign

ile tanimlayanlarin kendilerini etnik kimlik ile namlayanlardan daha yiuksek ortalama

puanlama yaptiklari gézlemlengtir.

Genglerin kendilerini Turk kimfiiyle tanimlamasi ile kendilerini etnik bir kimlikle
tanimlamasi “toplumumuzun tarihi kokleri asla yokysmamali reddedilmemelidir”
onermesine yapilan puanlamalarda ortaya ¢ikanifi&t&l manidar kilmgtir [t1s 37
4,766 p<0,05]. Kendilerini Turk kimgi ile tanimlayanlar bu 6nermeye kendilerini etnik
bir kimlik ile tanimlayanlardan daha yuksek ortatampuanlama yapmlardir. Diger
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taraftan “millet olmanin en 6nemli gostergesi ortakih ve kultirel dgerlere sahip
olmaktir” bicimindeki 6nermeye yapilgiolan puanlamalar da kendilerini Turk kigili
ile tanimlayanlar ile kendilerini etnik bir kimlike tanimlayanlar arasinda manidar
farkhhk ortaya ¢ikmgtir [teas s 6,177 p<0,05]. Ortaya ¢ikan puanlama farglilikert
tipi besli 6lcek temelinde sbzel olarak ifade gitniz katmanlar bazinda da kendini
gostermg ve kendini Turk kimigi ile tanimlayanlarin puanlama diizeyinin tamamen
katiim seviyesinde oldiu, kendini etnik bir kimlik ile tanimlayanlarin tmeeye
yapmsg olduklari puanlamalarin ise katilim dizeyinde Ibdugu gorilmigtir. Benzer
durum “toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmekomindadir” 6nermesi iginde
gecerlidir. Aynisekilde kendini Turk kimigi ile tanimlayan genclerin dnermeye yapmi
olduklari puanlamalar tamamen katihm dizeyindeubutken, kendilerini etnik bir
kimlik ile tanimlayan genclerin onermeye katihm zdyleri katihm dizeyinde
bulunmaktadir. Oder taraftan s6z konusu o©nerme icin ortaya c¢ikannlpnaa
oranlarindaki farklilgma da istatistiki olarak manidar kabul edilmektedifss2 005
5,552 p<0,05].

Genglerin “@ seciminde ailemin gdsleri benim igcin 6nemlidir” bigcimindeki 6nermeye
yapms olduklari puanlamalar fo7107 1,638 p>0,05] ve “evlilik 6ncesi cinsel sk
benim a¢imdan normal kalanmaz” onermesine {tses- 1,439 p>0,05] yapmi
olduklar puanlamalar, kendilerini etnik bir kimlile tanimlamasi veya Turk kingi ile
tanimlamasi agisindan anlamh farkhlik sergilemiet®dir. Her iki grubun s6zu edilen
onermeler icin yapmgiolduklari puanlamalar katilim dizeyinde bulunmedkta

Orneklem grup icersinde genclerin kendilerini etbik kimlik ile tanimlamalar veya
kendilerini Turk kimligi ile tanimlamalari “kendimi iginde bulungum toplumun bir
Uyesi olarak gorurim” bicimindeki dnermeye yapifaranlamalarda anlamli farkigh
meydana getirngtir [t(796.325 3,825 p<0,05]. Orneklem kitle igersinde kenditef tirk
kimligi ile tanimlayanlar s6z konusu Onermeye 4,280 amal puanlama yaparak
bir kimlik ile tanimlayan gencler s6zu edilen 6negya 4,100 ortalama puanlama

yaparak katilm duzeyinde kanaatlerini ifade gtendir.

Kilturel ve geleneksel lgiara sahip ¢cikmak daminda “gelgmis Ulkelerin dgerlerini

ve ygam tarzlarini tamamen benimsemek ydnli bicimindeki 6nermeye yapilan
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puanlamalar bakimindan kendilerini etnik bir kimlile tanimlayanlar ile
tanimlamayanlar arasinda manidar bir farkhiliksolamstir [tzaoss= 1,700 p>0,05].
Istatistiksel olarak puanlamalarda ortaya cikanlfgkmanidar olmamasina gmen
kendilerini Turk kimlgi ile tanimlayanlarin dnerme icin yapgrolduklari puanlamalar
tamamen katilim seviyesinde bulunmakla birliktendierini etnik bir kimlik ile
tanimlayanlarin  6nerme icin yapgmiolduklar puanlamalar katilim dizeyinde

bulunmaktadir.

Son olarak “sosyal yapinin devami igin geleneklea@ip c¢ikilmalidir” bigcimindeki
onermeye oOrneklem kitlede kendilerini Turk kigilile tanimlayanlar 4,330 ortalama
puanlama yaparlarken, kendilerini etnik bir kiméikkanimlayanlar 4,204 ortalama
puanlama yaprmaidurumdadirlar. Yapilan bu puanlamalar arasindgaaldarklilik ise
istatistiki olarak manidar bulunnstur [t729 57~ 2,679 p<0,05].

Netice itibariyle kulttrel ve geleneksel @gler hakkindaki 6rneklem grubun tutumlari
genel olarak analiz edilginde kendilerini Turk kimii ile tanimlayanlarin olge
olusturan 6nermelere kendilerini etnik bir kimlikle tamayanlara nazaran daha yiksek
ortalama puanlamalar yaptigézlemlenmytir. Puanlamalarda gercektn farkliliklar
bircok 6nerme ic¢in anlaml farkliliklar meydana ig®sistir. Bu balamda ortaya ¢ikan
anlamli farkhliklar, kultirel ve geleneksel @lere bglli g1 etnik kimlik algilamasinin
veya tanimlamasinin etkilegliyontinde dgerlendirilebilir.

3.7. Genclerin Siyasal Tutumlari

Kiresellame sirecinde genclerin siyasal tutumlarinin beliriesi icin dizayn edilmgi
olan siyaset olggé on bir dnermeden ofmaktadir. Olgek icerisinde sunulghwlan
onermeler ile Turkiye'de genclerin kireseitee siurecinde siyasalgiémlerinde ki
bicimlenmenin nasil gerceklsi ortaya konulmaya calimaktadir. Bu bglamda ilk
olarak “siyaset, toplumsal g#ilik icerisinde bir uzlgiy! ifade etmektedir” biciminde
sunulmy olan 6nermeye orneklemi gluran genclerin yapmiolduklari puanlama
ortalamasi 3,778 olarak belirgtir. Ortaya ¢ikan bu puan taban katihm seviyesinol
3,41 dgerinden anlamli olarak farkli bulungtur [tasss= 15,652 p<0,05]. Bu farklilik
s6zU edilen 6nermede vurgulanan hikmin grup talafinkabul edildiini bize

gOstermektedir.
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Tablo 50: Kuresellgme surecinde genclerin siyasal tutumlarinin
belirlenmesi

Siyaset Olcgi Onermeleri t p X S.S. Xf
1.Siyaset, toplumsal gidlilik icerisinde bir uzlgiy!
ifade etmektedir.
2.Siyasal secimlerde oy vermek 6énemli bir gérevdliB7,804 | ,000 | 4,256 | ,961 ,022
3.Siyasetciler etnik kimliklerini acikca dile
getirmelidirler.
4.Siyaset farkhliklarin bir arada y@masina katkida
bulunmalidir.
5.Siyasettgeffaflik benim i¢in cok dnemlidir. 36,949 | ,000 | 4,205| ,924 ,021
6.Tur_k_5|yaset| bir tarlt Batinin siyasi etkisinden 15080 | .000 | 3787 | 1,075 025
kendini kurtaramangtir.
7.Siyasi liderler ve partiler arasindaki ¢gheler,
Ulkemize zarar vermektedir.
8.Etnik kimlik siyasal katilimda bir glanma sebebi
olmamalidir.
9.Sahip oldgum deserler siyasi tercihimi etkiler. | 24,552 | ,000 | 3,989 | 1,014 ,023
19.Turkly?’de genel_ a}nlamda ulusal siyasette, 28120 | 000 | 4022| 935 021
kiresel giglerin etkisi fazladir.
11.Siyasal karar alma surecinde sivil toplum
orgutleri daha fazla etkiye sahip olmaldir.

Kisaltmalar, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi X : Ortalamasg s: Standart Sapm‘,if: Ortalamadan farkllk seviyesi
N: 1847, One-Sample t test i, katiim seviye siniri olan 3,41 olarak aligim Ortalama puanlarin kgahk

geldigi s6zel ifadelerHi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80) Katiimiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40),
Katillyorum (3,41-4,20),Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00).

15,652 ,000 | 3,778 | 1,010 ,023

1,901 ,057 | 3,468 | 1,330 ,030

35,256 | ,000 | 4,148 ,900 ,020

45,407 | ,000 | 4,344 ,884 ,020

30,239 | ,000 | 4,111 ,996 ,023

9,156 ,000 | 3,638 | 1,071 ,024

Arastirmanin 6rneklem Kkitlesinde yer alan gencler “salasecimlerde oy vermek
onemli bir gorevdir’ biciminde sunulan 6nermeye gék dizeyde bir puanlama
yapmslardir. Genglerin 6nerme igin yaptiklari puanlanammamen katilim dizeyinde
bulunmaktadir. Tamamen katihm dizeyinde bulunan pguanlama 3,41 olarak
belirlenen taban katilim puanindan anlamh dizefat&llik arz etmektedir [{gser=
37,804 p<0,05].

“Siyasetciler etnik kimliklerini acikca dile getimdirler” biciminde oOlcekte yer alan
onerme orneklem Kkitle icersinde bulunan gencleaftadan 3,468 ortalama puanla
degerlendiriimis bulunmaktadir. Onermeye yapikmlan puanlama taban katilim puani
olan 3,41 ortalamasindan anlamli dizeyde fagkh&mstir [t1ss6= 1,901 p>0,05]. Bu
baglamda 6nermede s6zi edilen hilkmin érneklem grabimaian tam anlamiyla kabul
edilmesi veya reddedilmesi gibi bir durum s6z kandsgildir. Farklilasmama durumu
onerme hakkinda genel bir hikmin yada kaninin Bisngada 6ne surilemegini

gOstermektedir.

237



Genglerin “siyaset farkhliklarin bir aradasgaasina katkida bulunmalidir” bigiminde
Olcekte yer alan 6nermeye yapnolduklari puanlama 4,148 ortalamaya sahiptir.
Yapilmis olan bu puanlama dizeyi taban katilim seviyesindaetamli bicimde
farklilasmistir [t1ss6= 35,256 p<0,05]. Farkligmanin veya 6nerme igersindeki ifadenin
kabul derecesi t geri dikkate alindiinda yuksek gdrinmektedir. Benzer bigcimde
“siyasetteseffaflik benim igin ¢ok dnemlidir” bigciminde sunulabnermeye 6rneklem
kitle icersinde yer alan genclerin 4,205 ortalamaarpama yaptiklari goralngtur.
Genclerin 6nermeye yapgolduklari puanlama taban katilim dizeyinden féaginig
bulunmaktadir [isss= 36,949 p<0,05].

Olgek icerisinde “Turk siyaseti bir turli Batininiyasi etkisinden kendini
kurtaramamytir” biciminde yer alan 6nermeye, amamanin 6rneklem grubu icinde
bulunan gencler 3,787 ortalama puanlama yslanair. Yapilmg olan bu puanlama
katiim dizeyinde olup taban katilim seviyesi ol8y1'den anlamli bicimde
farklilasmis durumdadir [fss6= 15,080 p<0,05].

Gengler “siyasi liderler ve partiler arasindaki igeteler, tlkemize zarar vermektedir”
onermesine tamamen katihm diizeyinde puanlama yéaondir (x:4,344). Onerme igin
orneklem grubun yapmioldugu puanlamalar katilim taban seviyesinden gedieg6z
6nunde tutuldgunda oldukga farklikgigr gézlemlenmektedir ftss6= 45,407 p<0,05].

Orneklem grup icerisinde gencler “etnik kimlik ségh katihmda bir dglanma sebebi
olmamalhdir” bicimindeki ©6nermeye katiim dizeyindeulunan bir puanlama
yapmslardir (%:4,111). Yapilmg olan puanlama dizeyi taban katilim seviyesi olan
3,41'den oldukga farklikamis durumdadir [tsse= 30,239 p<0,05]. Deer taraftan
genclerin “sahip oldgum deserler siyasi tercihimi etkiler” bicimindeki 6nermey
yapmg olduklari puanlamalar taban katilm seviyesindemlamli bicimde
farklilasmistir [tgas= 24,552 p<0,05].

“Turkiye’de genel anlamda ulusal siyasette, kiregadlerin etkisi fazladir” biciminde
Olcek icerisinde yer alan dnermeye 6rneklem grugysigde yer alan gencler 4,022
ortalama puanlama yapgtardir. Onermeye yapilmiolan puanlama taban katilim

puanindan anlamli bicimde farkiglais durumdadir [isse= 28,120 p<0,05].
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Son olarak kireselene sirecinde genclerin siyasal tutumlarinin beliresi icin
kullanilan 6lcekte yer alan “siyasal karar almaesiitde sivil toplum oOrgutleri daha
fazla etkiye sahip olmalidir” bicimindeki énermegieneklem kitle icersinde bulunan
genler 3,638 ortalama puanla katilm diizeyinde gbelirtmislerdir. Bu 6nerme igin
verilmis olan puanlar taban katilim puanindan anlaml &ldeaklilasmistir [t(1sa65=
9,156 p<0,05].

Tablo 51: Gordsulenlerin cinsiyetlerine gore kiresellgme strecinde genclerin
siyasal tutumlari

Siyaset Olcgi Onermeleri C. s X |ss t sd p
e BB e |72 | e
Sésnleyvadsiﬁl secimlerde oy vermek énemli bir E?g:l? 223 i:ﬂé 1:?);3 5.051 | 1833.67 000
oy e 3G e | B | e ety | agg 021 | e os
et i o aradasamasa | Bayan | 50 45471 T 5 1757] 00

5.Siyasettgeffaflik benim icin cok dnemlidir] Bayan | 890 |4,246 | ,874
Erkek | 957 |4,167 | ,968

1,839 | 1843,31 ,066

(rk si i bir tarli iyasi 3,849 | 1,024
glil;irrl?dsgr:alf:gd?;:itl::lrltja?;rtrzgls;t]lrs.lyaﬂ ekl | o5 la.r20 | 1.a17| 2409 | 18448 010
ivasi li i i 4,493 | ,799
cokimeler, tkemize zarar vermelcedr. | Ervek | o5t [4.206 | 93| 705t | 183174 000
ik kimlik si i 4,198 | ,978
Sei?éfgiﬂgfniﬁﬁﬁa' kam{mdéblr sianma erkek | o5 [+020 | To0s| 3672 | 1841.19 000
2{2?:;'? oldgum deserler siyasi tercihimi E?g:l? 223 g:ggz 1’,?);?) 4272 | 1833.96 000
trkiye’ i 4,050 | ,918
(iresel guclerin eidsi faadn | Eakelc | oar (905 | seo| 1258 | 18422f 209

11.Siyasal karar alma surecinde sivil toplumh Bayan | 890 |3,631 | ,981
orgutleri daha fazla etkiye sahip olmahdir. | Erkek | 957 [3,644 | 1,149

Kisaltmalar, c. Cinsiyet,s:Toplam Say1 X: Ortalamass: Standart Sapmagd: Serbestlik derecedt, t degeri,
p: Anlamhlik dizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi stzel ifadeler:Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80)
Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40),Katiliyorum (3,41-4,20),Tamamen Katillyorum
(4,21-5,00).

-,267 | 1831,93 ,789

Cinsiyetlere gore orneklem grubu guran genclerin kireselme sirecinde siyasal
tutumlarinda farkliliklarin olup olmagii, varsa ne diizeyde farkliliklarin ofglinu tespit
etmek amaciyla kiresejime sirecinde genlerin siyasal tutumlari gige olusturan
Onermeler genclerin cinsiyetlerine goregedendirilmistir. Bu bglamda ilk olarak
“siyaset, toplumsal gélilik icerisinde bir uzlglyl ifade etmektedir” bicimindeki
onerme icin 6rneklem kitleyi ofturan genclerin bayan veya erkek olmasi yagimhan

puanlamada anlamlik farklilik ortaya ¢ikarmaimni[t1sss015= , 721 p>0,05].
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Orneklem kitlede icerisinde bulunan bayanlar “safasecimlerde oy vermek 6nemli bir
gorevdir” biciminde sunulan 6nermeye 4,371 ortalapu@nlama yaparak tamamen
katilim seviyesinde tavir sergilerken, érneklemekitersinde bulunan erkekler 4,148
ortalama puanlama yaparak katilim dizeyinde tavmlabelirtmglerdir. Bayan ve
erkekler arasinda ortaya c¢ikan puanlama fagklistatistiki olarak anlamlidir {gss 677
5,051 p<0,05].

Bayan ya da erkek olmaya gore “siyasetcgiler etniknliklerini acik¢a dile
getirmelidirler” bigciminde oOlgcekte yer alan Onerngeyapilmg olan puanlamalarda
anlamli sayilan bir farklihk bulunmamaktadif:dts 117 -1,621 p>0,05]. Dolayisiyla

onerme icin her iki grubun fikirlerinde 6nemli 6bbé benzerlik mevcuttur.

Genglerin “siyaset farkhliklarin bir aradasgganasina katkida bulunmalidir” biciminde
Olcekte yer alan dnermeye yapnuolduklari puanlamalar bayan olmaya veya erkek
olmaya goére anlamh olgude farkihastir [ta7s7,377 8,633 p<0,05]. Orneklem kitle
icersindeki bayanlar so6ziu edilen 6onermeye 4,33@larta puanlama yaparlarken,
orneklem kitle icerisinde bulunan erkekler 3,978%l@ama puanlama yapsghardir. Bu
baglamda bayanlarin vergli puanlamalar tamamen katilim dizeyinde olmakl&kibér
erkeklerin puanlamalari katilim dizeyinde bulunradkt Bu 6nermeye paralel bicimde
“siyasette seffaflik benim icin ¢ok 6nemlidir’ dnermesine bajan 4,246 ortalama
puanlama yaparak tamamen katilim dizeyinde sgbildirirlerken, erkekler adi gecen
onermeye 4,167 ortalama puanlama yaparak katilizeydtide gorg bildirmislerdir.
Cinsiyetlere gore ortaya c¢ikgibulunan puanlama farkhliklari istatistiki olaraklamli
bulunmamaktadir ffg43 317 1,839 p>0,05].

“Turk siyaseti bir tarli Batinin siyasi etkisindé®@ndini kurtaramangtir” biciminde
Olcekte yer alan dnermeye, 6rneklem grup icersinbakanlar ile erkeklerin yapmi
olduklari puanlamalarda anlaml farklilik tespitiledstir [t(1g44 66+ 2,409 p<0,05]. Bu
baglamda bayanlar ile erkeklerin puanlamalari katiliizeyinde bulunmakla birlikte
erkeklere nazaran bayanlarin daha ylksek ortalamenl@ onermeye Kkatildiklar
gozlemlenmgtir. Yine bayan ve erkek olmaya gore “siyasi lidene partiler arasindaki
cekismeler, tUlkemize zarar vermektedir” biciminde sununermeye yapilmiolan
puanlamalar anlamlilik dizeyinde farkhlik sergikktedir. Buna gére 6rneklem kitle

icersinde bulunan erkekler 6nermeye 4,206 ortalpoenlama yapmiiken bayanlar
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4,493 ortalama yaps durumdadirlar. Onermeye yapikmiolan puanlamalarda
gortstlenlerin cinsiyetleri anlamli farklidma meydana getirgtir [tass1717 7,081
p<0,05].

Orneklem grup icinde “etnik kimlik siyasal katilimdir dslanma sebebi olmamalidir”
bicimindeki 6nermeye bayanlarin yapmpolduklari puanlama 4,198 dizeyinde
bulunurken, erkeklerin yapmiolduklar puanlama 4,029 yapgtardir. Bayan ve
erkeklerin dnerme icin yapsolduklari puanlamalar arasindaki farkliliklar tstaksel
olarak anlamli bulunmaktadirg#s1,107 3,672 p<0,05]. Benzer bigcimde “sahip atdm
degerler siyasi tercihimi etkiler” bicimindeki onermeytrneklem grup icerisinde
bayanlar 4,093 ortalama puanlama yaparlarken, @nmekitle icersindeki erkekler
3,893 ortalama puanlama yagtardir. Cinsiyet farkliliklarina gére 6nermeye yaps
olan puanlama farkliliklari istatistiksel olaraklamli bulunmaktadir [tgss.065 4,272
p<0,05].

Bayan veya erkek olmaya goére “Turkiye'’de genel mmda ulusal siyasette, kiresel
guclerin etkisi fazladir” biciminde sunulan 6nerreeyapilmg olan puanlamalarda
anlamli bulunan bir farklilik yoktur fss2 245 1,258 p>0,05]. Onermeye hem bayanlarin
hem erkeklerin puanlamalari ayni diuzeyde bulunniakté&on olarak “siyasal karar
alma surecinde sivil toplum oOrgitleri daha fazl&iyet sahip olmalidir” bigcimindeki
onermeye yapilniolan puanlamalar bakimindan bayan veya erkek olpiatarklilik
meydana getirmertir [t(1g31,937 -,267 p>0,05].

Orneklem grubu okturan genclerin kendilerini etnik bir kimlilik iltanimlamasi veya
Tark kimligi ile tanimlamasina gére 6rneklem grubustlwan genclerin kiireselime
surecinde siyasal tutumlarinda farkliliklarin olegpmadgini tespit etmek amaciyla
kiresellgme sirecinde genclerin siyasal tutumlar gigcebnermeler dizleminde
degerlendiriimistir.  Oncelikle ilk olarak “siyaset, toplumsal sidilik icerisinde bir
uzlastyr ifade etmektedir” bicimindeki 6nermeye kenditer etnik bir kimlik ile
tanimlayan genclerin yapmiolduklari puanlamalar ile kendilerini Tark kirgii ile
tanimlayan genclerin yapgiolduklari puanlamalar arasinda anlamlilik duzegind
farkhlik bulunmaktadir [3s 637 2,791 p>0,05]. Bu 6nermeye kendilerini Turk kignli
ile tanimlayan gencler kendilerini etnik bir kimlkktanimlayan genclere gore daha

yuksek ortalama puanlamada bulurtou (Tablo 52).

241



Tablo 52: Gorustlenlerin kendilerini etnik bir kimlikle tanimlayip
tanimlamamasina gore kuresellgme sirecinde genclerin siyasal

tutumlari
Siyaset Olcgi Onermeleri k. s X S.S t sd p
LSiyase, lopumsal gk e b | Ea |1401 | 5615 | 9481 1 T ol o
Séileyvazjsiﬁl secimlerde oy vermek 6nemli bir Efl 1:.22 igg :ggg 1626 | 73051| 104
g.estilryrazﬁg}:plz;etnlkklmllklerml acikea dile Efl 1:.22 3145122 igéé 1647 | 731.02] 100
atoa bunmandr, o |G| aao | azes | aer| 2970|7602 018

5.Siyasettgeffaflik benim icin cok 6nemlidir. | Ed | 1401 | 4,189 | ,917
Et 446 | 4,253 | ,948

-1,241 | 728,75 ,215

6.Turk siyaseti bir tirl Batinin siyasi Ed |1401 | 3,831 (1,043 i
etkisinden kendini kurtaramastir. Et 446 | 3,648 |1,158 2,982 | 689,68 003
7.Siyasi liderler ve partiler arasindaki Ed |1401 | 4,381 | ,888
cekismeler, tUlkemize zarar vermektedir. Et 446 | 4,228 | ,864 3,237 ) 766,77) ,00%
8.Etnik kimlik siyasal katilmda bir glanma Ed |1401 | 4,022 |1,030
sebebi olmamalidir. Et | 446 | 4,300 | ,821 "1.724 | 928,63 000
9.Sahip oldgum deserler siyasi tercihimi Ed |1401 | 3,947 1,033
etkiler. Et | 446 | 4121 | 42| 3300 | 81281 003
19.Turk|y§ de _genel_ anlamda ulusal siyasettd, Ed | 1401 | 4,005 | ,932 1334 | 74180 18
kuresel guglerin etkisi fazladir. Et | 446 | 4,074 | ,944
}1.§|ya_sal karar alma s_urecmc_zle sivil toplum| Ed |1401 | 3,550 |1,069 6444 | 773.72| 000
orgutleri daha fazla etkiye sahip olmalidir. Et | 446 | 3,914 | 1,030

Kisaltmalar, Ed; Etnik bir kimlikle kendini tanimlamayanlagt; Bir etnik kimlik ile kendisini tanimlayanlar
s’Toplam Sayik:Etnik kimlik tanimlamalar,X: Ortalama,ss: Standart Sapmad: Serbestlik derecesi; t

degeri, p: Anlamhlik diizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi sézel ifadelerHi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80)

Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40),Katiliyorum (3,41-4,20),Tamamen Katiliyorum

(4,21-5,00).

Kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayan gencler “siyasal secimlerde oy vermek
onemli bir gorevdir” biciminde sunulan 6nermeye yap olduklari puanlamalar ile
kendilerini Turk kimlgi ile tanimlayan genclerin yapgolduklari puanlamalar arasinda
anlamhhk duzeyinde farklihk bulunmamaktadifids s7+= 5,051 p<0,05]. Qer taraftan
“siyasetciler etnik kimliklerini acikca dile getietidirler” 6nermesine kendilerini etnik
bir kimlikle tanimlayanlar 3,560 ortalama puanlayeparlar iken, kendilerini Turk
kimligi ile tanimlayanlar 3,439 ortalama puanlama yafardir. Fakat yapilngi olan
puanlamalardaki farklilik istatistiksel olarak amldik dizeyinde bulunmamaktadir
[t(731.025 -1,647 p>0,05]. Ote yandan “siyaset farklilikiabir arada ygamasina katkida
bulunmahdir” énermesine kendilerini Turk kirgliile tanimlayanlar 4,120 ortalama
puanlama yaparak katihm duzeyinde gdo@lirtirlerken, kendilerini etnik bir kimlik ile
tanimlayanlar 4,235 ortalama puanlama yaparak tanakatiim dizeyinde gosu
bildirmislerdir. Bu b&lamda 6Onermeye yapilan puanlamalar bakimindan @rupl
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arasinda olgan farkhlk istatistiki olarak anlam ulunmgtwr [tzeo3257 -2,370 p<0,05].
Siyasetteseffaflik baglaminda 6rneklem kitle icerisinde bulunan ve kesli etnik bir
kimlik ile tanimlayan @rencilerin “siyasetteseffaflik benim icin cok odnemlidir”
onermesine yapmiolduklari puanlamalar ile kendilerini Turk kirgliile tanimlayan
genclerin dnermeye yapgnolduklari puanlamalar arasinda anlamli sayilarfdyklilik

bulunmamaktadir s 7s5 -1,241 p>0,05].

Orneklem grup icerisinde “Tirk siyaseti bir tirliatBun siyasi etkisinden kendini
kurtaramamytir” biciminde yer alan Onermeye kendilerini Turkim#igi ile
tanimlayanlarin yapmiolduklari puanlama 3,831 olarak kaniza ¢ikarken, kendilerini
etnik bir kimlik ile tanimlayan genclerin yapgnioldugu puanlama 3,648 olarak
belirmistir. Onermeye gruplarin yapmiolduklari puanlama anlamlilik diizeyinde
farkhlik arz etmektedir [§s9 657 2,982 p<0,05].

“Siyasi liderler ve partiler arasindaki cgkieler, tlkemize zarar vermektedir”
Onermesine orneklem grup icersinde kendini etnikkimlik ile tanimlayanlar 4,228
ortalama puanlama yaparlarken, kendilerini Turk lkimile tanimlayanlar 4,381
ortalama puanlama yapstardir. Gruplar arasinda 6nermeye yapslwian puanlamalar

bakimindan anlamli farklilik s6z konusudyfef 77 3,237 p<0,05].

Orneklem grup icinde “etnik kimlik siyasal katiliadbir dglanma sebebi olmamalidir”
bicimindeki 6nermeye kendilerini etnik bir kimlikei tanimlayanlar 4,390 ortalama
puanla tamamen Kkatildiklarini ifade ederlerken, dienni Tuark kimligi ile
tanimlayanlar 4,022 ortalama puanla katildiklarnfade etmglerdir. Bu Onermeye
gruplarin katihm dtzeylerindeki farkigin t deseri gz ©nine alingdinda olcek
icersindeki dger onermelerde rastlanan farkliliklardan daha faidagsu gorilmektedir
[to2se3 -7,724 p<0,05]. Ote yandan “sahip qidm deserler siyasi tercihimi etkiler”
bicimindeki dnermeye s6z konusu gruplarin yapoiduklari puanlamalar da, gruplar
arasinda anlamli bir farklgin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vegti[tgio g1 -3,300
p<0,05]. Bu bglamda onermeye kendilerini Turk kirgiiile tanimlayanlardan daha

yuksek ortalamada kendini etnik bir kimlik ile temlayanlar katiimglardir.

Etnik temelde genclerin kendilerini tanimlamasi aetanimlamamasi Beaminda
“Turkiye’de genel anlamda ulusal siyasette, kiregadlerin etkisi fazladir” biciminde
sunulan 6nermeye yapilgniolan puanlamalarda gruplar arasinda anlamh fddkh
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bulunmamaktadir {ts1 s+ -1,334 p>0,05]. Son olarak “siyasal karar almeesinde
sivil toplum o6rgutleri daha fazla etkiye sahip olrda” 6nermesine kendilerini etnik bir
kimlik ile tanimlayanlar 3,914 ortalama puanlamaasarken, kendilerini Turk Kimgi

ile tanimlayanlar 3,550 ortalama puanlama yatardir. Dolayisiyla 6nermeye yapilan
puanlamalar bakimindan gruplar arasinda manidar fémklilik ortaya cikmgtir
[t(773,7257-6,444 p<0,05].

3.8. Kuresellgme Siirecinde Dgisen Ozgiirliik ve Esitlik Algilamalari

Arastirmada kiresellgne strecinde genclerin  6zgurlik vesitlk hakkindaki
tutumlarini tespit edebilmek icin on bir 6nermedansan bir dlgcek hazirlanngr.
Hazirlanmg olan ol¢gi olusturan onermeler likert tipi B8 derecelendirmelerde
kullanilan 3,41 taban katilim puani esas alinarakudmndan negatif veya pozitif yonli

farklilasmalar temelinde one sample t test ile analiz edflmi

Tablo 53: Genglerin kiresellgme sirecinde 6zgurlik ve gtlik hakkindaki

tutumlari
Ozgurlik ve Esitlik Olce gi Onermeleri t p X S.S. Xf
1.Insan baski olmadan g@malidir. 55,198 | ,000] 4,476 ,83 ,0119
2.Dislince ve ifade 6zgurfiiine saygili olunmahdir 56,518 | ,000] 4,510 ,836 ,0119

3.Insanlar bgkalarinin 6zgurlik alanlarina girmeden
rahatca ygamalidirlar

4 Kisisel olarak ekonomik @amsizligr kazanmy olmak
onemlidir.

5.Herkes yasalar dniindgiteolmall ve devlet vatangkari
arasinda fark gozetmeksizin adil davranmalidir
6.Kadin ve erkekler bir birlerinesigtir 25,764 | ,000] 4,093 1,140 ,026
7.Devlet, toplum icerisindeki bireysel farklihkkgore 58700 | 000| 4501 799 o1B
ayrim yapmamalidir.

8.Egitim saglik, konut gibi temel gereksinimlesi¢ bir
bicimde kagilanmalidir

9.0zgurliguin toplum icinde ekonomik ve sosyaltik
icin kullanilabilmesi 6nemlidir

10.Toplum igersinde bir grubun Uyesigilede bir birey
olarak kendimi ifade etmeyi tercih ederim
Kisaltmalar, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi X: Ortalama,s s: Standart Sapmzl_if: Ortalamadan farklilik seviyesiN:
1847, One-Sample t testgei, katim seviye sinirn olan 3,41 olarak alignm Ortalama puanlarin kahk geldigi s6zel

ifadeler: Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80) Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katiliyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00).

62,909 | ,000] 4,540 72 ,01y

64,059 | ,000] 4,562 72 ,01y

67,481 | ,000] 4,615 767 ,014y

47,329 | ,000] 4,408 ,906 ,021L

59,062 | ,000] 4,455 , 760 ,014y

47,571 | ,000] 4,374 ,871 ,02D

Orneklem grup icersinde bulunan yukseiraiim @rencileri “insan baski olmadan
yasamalidir” bigciminde 06lgek icerisinde yer alan 6negym 4,476 ortalama puanlama
yaparak tamamen katilim dizeyinde puanlama ygardir. Diger taraftan énermeye

yapiims olan puanlama taban katilm dizeyinden oldukc&lifagsmis durumdadir

244



[tasas= 55,198 p<0,05]. Benzer bicimde ‘“dince ve ifade Ozgurfiine saygili
olunmalhdir” bigciminde sunulmuolan 6nermeye de 6rneklem grubustluan gencler
4,510 ortalama puanlama ile tamamen katilim duzeyjpuanlama yapsgiardir. Olgek
icersindeki “insanlar bgalarinin 6zgurlik alanlarina girmeden rahatcgagaalidirlar”
onermesine yine 6rneklem grubu 4,540 ortalama jmaalyaparak tamamen katilim
dizeyinde puanlama yapgthr. Tamamen katilim diizeyinde puanlama yapil&@erdbir
onerme ise “ljisel olarak ekonomik @amsizlgl kazanmy olmak dnemlidir” biciminde
sunulmy olan énermedir. Bu 6nermeye orneklem kitle icadsi bulunan gencler 4,562
ortalama puanlama yapstardir. Yine “herkes yasalar onundegiteolmali ve devlet
vatandalari arasinda fark gozetmeksizin adil davranmdlicdiciminde genclere
sunulmy olan 6nermeye gencler tarafindan 4,615 ortalamanlpma yapilny ve

bdylece 6nerme icin tamamen katilim diizeyinde banpama yapilnstir.

Gencler “kadin ve erkekler bir birleringitir” biciminde Olcekte yer alan 6nermeye
4,093 ortalama puanlama yaparak katilim dizeyirgdés dpelirtmislerdir. Bu dnermeye
verilmis olan puanlar taban katiim seviyesinden anlangudé farklilamistir [tsae=
25,764 p<0,05]. Fakat bu onerme igin farklilk e Olgek icersindeki ger

onermelerden daha glik diizeyde bulunmaktadir.

Kiresellgme surecinde genglerin 6zgurluk wgtlk hakkindaki tutumlarini belirlemek
amaciyla olcek icerisinde yer alan “devlet, topligerisindeki bireysel farkliliklara gére
ayrim yapmamalidir’ énermesine gencler 4,501 amalgpuanlama, ‘@tim saglik,
konut gibi temel gereksinimlersié bir bicimde kagilanmalidir” énermesine gencler
4,408 ortalama puanlama, “0zgijlin toplum icinde ekonomik ve sosyaiitkk icin
kullanilabilmesi 6nemlidir” 6nermesine gencler H4&talama puanlama ve son olarak
“toplum icersinde bir grubun Gyesi glede bir birey olarak kendimi ifade etmeyi tercih
ederim” bicimindeki 6nermeye gencler 4,374 ortalarpaanlama yapmglardir.
Belirtiimis olan 6nermeler icin drneklem grubun yapraldugu puanlamalar tamamen
katiim diizeyinde bulunmaktadir. Yine belirtignolan bu dnermelerin taban katilim

seviyesinden anlamli bir bicimde farkktezi gérulmektedir.

Genel anlamda kiresejlee sirecinde genclerin 6zgurlik vaitlk hususundaki
tutumlarini belirlemek icin sunulruolan 6nermelerin tamaminda pozitif yonli bir

puanlama yapilngtir. Pozitif yonli olarak yapilmi olan puanlamalar genclerin
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Ozgurluk ve gitlik konusunda hassas olglunu gostermekte ve kuresaligenin
Ozgurluk ve gitlik hususundaki sOylem veya getirilerinin genclezerinde etkili oldgu

soylenebilir.

Tablo 54: Genglerin kiresellgme sirecinde 6zgurluk ve gtlik hakkindaki
tutumlarinin cinsiyetlere goére karsilastirilmasi

Ozgurliik ve Esitlik Olce gi Onermeleri C. s | X S.S t sd p

1.Insan baski olmadan gsmalidir. Bayar 89(_: 4,501 ,844 1230 | 182420 21
Erkek [957 |4,453 ,816

2.Dislince ve ifade 6zgurfiine saygili Bayar [89C |4,586 ,810

olunmalidir. Erkek [957 |4,438 ,854 3812 184427 00

3.Insanlar bgkalarinin 6zgirliik alanlarina Bayar [89C |4,583 ,850 )

girmeden rahatca yamalidirlar. Erkek [957 |4,500 ,690 2,283 | 171397 023

4 Kisisel olarak ekonomik amsizligl kazanmy Bayar [89C |4,598 ,810 d

olmak dnemlidir. Erkek [957 |4,527 ,735 1,973 | 179348 04§

5.Herkes yasalar 6niindgiteolmall ve devlet Bayar [89C |4,679 ,746

vatandalari arasinda fark gézetmeksizin adil [Erkek 3,512 | 1843,68| ,00(

957 (4,554 , 781
davranmalidir.

6.Kadin ve erkekler bir birlerinesigtir. Bayar [89C 4,189 | 1,120

Erkek [957 |4,004 1,151 35111 1841,18 ,00¢
7.Devlet, toplum icerisindeki bireysel Bayar [89C |4,616 ,682
farkliliklara gére ayrim yapmamalidir. Erkek 957 |4,395 ,881 6.071 ) 1787.39) 00
8.Egitim saglik, konut gibi temel gereksinimler Bayar [89C |4,389 ,993 §
esit bir bicimde kagilanmalidir. Erkek 057 [4.426 | 18| 87| 172564 392
9.0zgurligun toplum icinde ekonomik ve sosygBayar [89C |4,489 ,753

esitlik icin kullanilabilmesi Gnemlidir. Erikek los7 Ta423 | 76| 1885 | 1839.38) .06C

10.Toplum icersinde bir grubun Uyesigilede bir Bayar [89C |4,436 ,839
birey olarak kendimi ifade etmeyi tercih ederimgrkek [957 (4,316 ,895

2,955 | 1844,88| ,003

Kisaltmalar, c. Cinsiyet,s:Toplam Sayix Ortalama,ss Standart Sapmad: Serbestlik derecesi; t dezeri, p:
Anlamlilk duzeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi sozel ifadeler: Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80)
Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20), Tamamen Katiliyorum
(4,21-5,00).

Cinsiyetlere gore ozgurlik vesidik hakkindaki tutumlarin farklilgma duzeyleri
Onerleler temelinde analiz edilgir. Bu bglamda ilk olarak “insan baski olmadan
yasamalidir” biciminde sunulmuolan 6nermeye verilrgiolan puanlamalar bakimindan
bayan veya erkek olmanin manidar bir farkhlik maya getirmedii tespit edilmstir
[tas2a20F 1,230 p>0,05]. Ote yandan “dince ve ifade Ozgurfiine saygih
olunmahdir” bigiminde sunulmu olan ©6nermeye yapilg olan puanlamalar
bakimindan bayan veya erkek olmak anlamli farkimkydana getirmgtir [t@gas275
3,812 p<0,05]. Bu 6nermeye bayanlar erkeklerdenadghksek ortalama puanlama
yapmslardir. Benzer bicimde “insanlar galarinin 6zgurlik alanlarina girmeden
rahatca ygamalidirlar” 6nermesine bayan ve erkeklerin puaalam anlaml farklilik
meydana getirni [t1713977 2,283 p<0,05] ve bayanlarin erkeklerden daha ekiks

dizeyde Onermeye ortalama puanlama yaptiklarn Iébrstir. “Kisisel olarak
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ekonomik bg@msizlgr kazanmg olmak o©6nemlidir” Onermesine yapilgniolan
puanlamada ise bayan ve erkeklerin yapwidusu puanlamalar farklilik sinirinda
bulunmakta ve istatistiki olarak farkfln oldusu soylenebilmektedir 7oz 457 1,973
p<0,05]. Fakat farklilk belirgin dizeyde bulunmddaabirlikte bayanlar erkeklerden

biraz daha ylksek ortalamada 6nerme icin puanlaraldamuylardir.

“Herkes yasalar 6nindsieolmall ve devlet vatandkari arasinda fark gézetmeksizin
adil davranmalidir” biciminde genclere sunulan omerncin yapilmg olan puanlamalar
bakimindan bayan veya erkek olmak farkhlik meydgetirmtir [tasszesr 3,512
p<0,05]. S6zU edilen 6nerme icin bayanlarin erkelde daha yuksek ortalama ile
onermeye puanlama yaptiklari tespit edsimi Yine benzer bicimde “kadin ve erkekler
bir birlerine @ittir” bicimde sunulan 6nermeye de bayanlar erkedda daha yuksek
ortalamada puanlama yapmardir. Bayan ve erkekler arasindaki puanlama farki
istatistiksel olarak anlamhlik arz etmektedjidt: 1s7 3,511 p<0,05].

Bayan veya erkek olmak gegim sgslik, konut gibi temel gereksinimlesi¢ bir bicimde
karsilanmalidir” 6nermesine yapilgiolan puanlamalarda farki@n olusmasina neden
olmamstir [ta72s 647 -,857 p>0,05]. Bayan ve erkek olmaya gore fagkhl olusmadgi
diger Onerme ise “Ozgurfiin toplum icinde ekonomik ve sosyakitkk icin
kullanilabilmesi dnemlidir” dnermesidir ({§30.357 1,885 p>0,05]. Belirtilen tnermeye

bayan ve erkeklerin verglipuanlamalar hemen hemen ayni diizeyde bulunmaktadi

Orneklem grup icersinde bulunan bayanlar “devietplum icerisindeki bireysel
farkhliklara go6re ayrim yapmamalidir” o©Onermesine6 ortalama puanlama
yaparlarken, erkekler bu 6nermeye 4,395 ortalamanlpma yapmslardir. Bayan ve
erkeklerin yapmy olduklari puanlamalar istatistiki olarak anlamhliman bir farkhlgin
ortaya ¢ikmasina yol acgtir [ti7s7,307 6,071 p<0,05]. Son olarak “toplum icersinde
bir grubun tyesi d&l de bir birey olarak kendimi ifade etmeyi ter@derim” bigciminde
sunulmy olan dnermeye bayanlar erkeklere nazaran dahaekiiktalama puanlama
yapmslar ve yapilmg olan puanlama bayan ve erkekler arasinda soézénedihlerme

hususunda anlaml farkigin olusmasina yol agrgtir [t(1g44 gs= 2,995 p<0,05].

Genel anlamda gerlendirildiginde kiresellgme strecinde 6zgurlik ve sitik
hususunda genclerin tutumlarini belirlemeye yoneldérak olgturulmus olan Olcei
olusturan ©Onermelere erkeklerden ziyade bayanlarin dghlesek ortalamalarda
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puanlamalar yapi gozlemlenmitir. Dolayisiyla bu durum kiresefimenin 6zgurlik
ve aitlik sdylem veya getirilerinden bayanlarin dahazl$a etkilendgini ortaya

koymaktadir.

Tablo 55: Genglerin kiresellgme sirecinde 6zgurluk ve gtlik hakkindaki
tutumlarinin kendilerini etnik bir kimlikle tanimla ma veya
tanimlamamasina gore kagilastiriimasi

Ozgiirliik ve Esitlik Olce gi Onermeleri K. S X | ss t sd p
I . 1401 [ 4,466] 846
1.Insan baski olmadan gg@mahdir Ed 923 806,82| 358
Et 446 | 4,506| ,778
2.Dislince ve ifade 6zgurfiiine saygili Ed |1401 | 4,466| ,896
olunmahdir. Et 446 | 4,645 ,592 -4.853 | 1138,40) ,00(
3.Insanlar bgkalarinin ézgurlik alanlarina Ed | 1401 | 4,513| ,811 i
girmeden rahatgca yamalidirlar. Et | 446 |4,623| ,626 2,977 960,09} 003
4 Kisisel olarak ekonomik @amsizligl kazanmy | Ed |1401 | 4,565/ ,789
olmak énemlidir. Et 446 | 4,551 ,719 343 81345) 732
5.Herkes yasalar 6niindgiteolmali ve devlet Ed |1401 | 4,626| ,772
vatandalari arasinda fark gdzetmeksizin adil Et | 446 1,101 768,32| ,271
4,580 ,750
davranmalidir.
6.Kadin ve erkekler bir birlerinesigtir. Ed |1401 | 4,122| 1,098
Et 446 | 4,002| 1,258 1,814 674,57 071G
7.Devlet, toplum icerisindeki bireysel Ed |1401 | 4,484| ,768
farkliliklara gére ayrim yapmamalidir. Et | 446 |4,556| ,889 1,524 669,33 128
8.Egitim saglik, konut gibi temel gereksinimler | Ed | 1401 | 4,369| ,939
esit bir bicimde kagilanmahdir. Et 446 | 4,531 ,783 3,609 887,03 00
9.0zgurliguin toplum icinde ekonomik ve sosyg) Ed |1401 | 4,414| ,776
esitlik icin kullanilabilmesi Gnemlidir. Et | 246 4585 603 | 4400 | 82854 000
10.Toplum igersinde bir grubun Uyesigilede bir | Ed | 1401 | 4,341 ,891 2 995 83052| 003
birey olarak kendimi ifade etmeyi tercih ederim}. Et | 446 | 4,475| ,794 ’ ' T
Kisaltmalar, Ed; Etnik bir kimlikle kendini tinlmlamayanlalEt; Bir etnik kimlik ile kendisini tanimlayanlar,
s:-Toplam Sayik:Etnik kimlik tanimlamalari X: Ortalamass: Standart Sapmagd: Serbestlik derecedt, t degeri,
p: Anlamhhk diizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi sozel ifadelerHi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80)
Katilmiyorum (1,81-2,60) Kararsizim-Orta (2,61-3,40) Katiliyorum (3,41-4,20),Tamamen Katiliyorum
(4,21-5,00).

Arastirmanin 6rneklem grubu icinde bulunan genclerindierini etnik bir kimlik ile
tanimlamasi veya tanimlamamasi durumuna gore G#giré aitlik hususundaki
tutumlarinin farklihk sergileyip sergilemegliolcegi olusturan dnermeler dizleminde
incelenmgtir. Bu bagglamda “insan baski olmadansganalidir” dnermesine §bs s221 -
,923 p>0,05], “ksisel olarak ekonomik kamsizlgl kazanmy olmak oOnemlidir”
onermesine [§134517 ,343 p>0,05], “Herkes yasalar ontndgt eolmali ve devlet
vatandalari arasinda fark go6zetmeksizin adil davranmalicbiciminde sunulan
onermeye [tes 327 1,101 p>0,05], “kadin ve erkekler bir birleringitér” 6nermesine
[te7a57= 1,814 p>0,05] ve son olarak “devlet, toplum igerileki bireysel farkliliklara
gore ayrim yapmamalidir” bigciminde sunulan 6nermégsossiE -1,524 p>0,05]
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kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayan genclerpuanlamasi ile kendilerini Turk
kimligi ile tanimlayan genclerin puanlamalari arasindarah farkliliklar olusmamstir.
Bahsedilen énermeler icin hem kendini Turk kignlle tanimlayanlar, hem de kendisini

etnik bir kimlik ile tanimlayanlar bir birlerine beer puanlamalar yapgtardir.

Orneklem grup icersinde kendisini etnik bir kimlle tanimlayan gengler “giince ve
ifade Ozgurligine saygili olunmalidir” biciminde Olcekte yer alénermeye 4,645
ortalama puanlama yaparlarken, kendilerini Turklkgvle tanimlayanlar bu 6nermeye
4,466 ortalama puanlama yaptardir. Gruplar arasindaki puanlamalarin farghl
istatistiksel olarak anlamlidir {iss405- -4,853 p<0,05]. Benzer bicimde “insanlar
baskalarinin 6zgurlik alanlarina girmeden rahatcgagealidirlar” biciminde sunulan
onermeye kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayar, kendilerini Ttrk kimigi ile
tanimlayanlardan daha yiksek ortalamada puanlarpaniardir. Gruplar arasinda

ortaya c¢ikmg olan puanlama farki anlamlidigebo oor -2,977 p<0,05].

Kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayanlar ‘@tim saglik, konut gibi temel
gereksinimler @t bir bicimde kagilanmalidir” bigiminde o0l¢ek icersinde yer alan
Onermeye 4,531 ortalama puanlama yaparken kemdil€drk kimligi ile tanimlayan
orneklem grup icersindeki gencler 4,369 ortalamantama yapmlardir. Gruplarin
onerme igin yapmiolduklart puanlamalar anlamli farkhlik arz etmedht [{gs7,037 -
3,609 p<0,05]. Ojer taraftan “6zgurlgin toplum icinde ekonomik ve sosyaltkk icin
kullanilabilmesi 6nemlidir” 6nermesinedts sa= -4,406 p<0,05] ve “toplum icersinde
bir grubun Uyesi dal de bir birey olarak kendimi ifade etmeyi tercéderim”
onermesine [§0507 -2,995 p<0,05] kendilerini etnik bir kimlik ileahimlayanlar ile
Tark kimligi ile kendini tanimlayanlarin yapmiolduklari puanlamalar anlamlilik
dizeyinde farklilgmistir. Dolayisiyla her iki 6nerme icin kendileriningt bir kimlik ile
tanimlayanlar kendilerini Turk kingi ile tanimlayanlara nazaran daha yiksek ortalama

puanlama yaprglardir.

3.9. Kuresellamenin Yapacgs Dustnulen Degisimlere Karsi Genglerin Tutumlari

degisimler hususundaki gosteri kendilerini ekonomik olarak gorduakleri sinif

temelinde dgerlendirilmistir. Bu baglamda ilk olarak kendini ekonomik olarak alt
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sinifta gobren gencler kireselee slUrecinde Turkiye'nin ggim
Tarkiye’nin genel ekonomisinin, Turkiye'’de demokrase insan haklarinin ve
Tarkiye'nin issizlik sorunun olumlu etkilenegmi ifade etmektedirler. Yine gelir
dizeyi olarak kendilerini alt sinifta goéren gengldrirkiye'nin kultirel duzeyi,

genclerin bireysel yamlari ve Turk kimki hususunda kiresefime surecinin bir

degisiklik meydana getirmeye@i dusinmektedirler.

Tablo 56: Gorisulenlerin kendilerini ekonomik acgidan gordukleri scsyal

imkanlarinin,

siniflara gore kiresellgme strecinde yganacak olan dgisimlere

bakislari

Kiresellame Sirecinde Yanacak Olan | Sinif S X S.S t sd p
Degisimler

Turkiye'nin esitim imkanlari Sitt 1;2 ;jg: ;gj 2750 | 196.62| 007
Tirkiye'nin genel ekonomisi U:tlt 215 222325 6219 2526 | 181,16 012
Tirkiye'de insan haklari ve demokrasi UstAlt 81152’428,31_7 5229 1473 | 161,78 143
Tarkiye'nin issizlik sorunu UA;Itt lglf 2224;07 6677: 1,729 | 179,11 086
Tarkiye'nin kilttrel diizeyi UAS\Itt 18145 21184925 67;‘; 2,490 | 192,25 ,014J
Genglerin bireysel y@amlari l,JASItt léLi) 2.22371?? ;g; 4,250 | 18338 000
Turk kimligi AUI;t 11854 11773192l 76(:3311 251 | 19377 802

Kisaltmalar, Alt; Kendilerini ekonomik acidan alt sinif olarak tatamayanlar,Ust; Kendilerini
ekonomik agidan st sinif olarak tanimlamayarstdipplam SayiSinif: Sosyal sinif tanimlamalai X :
Ortalama, ss: Standart Sapmeasd: Serbestlik derecest; t deseri, p: Anlamlilk dizeyi, Ortalama
puanlarin kanlik geldigi s6zel ifadeler:Olumsuz Etkilenecek (1,00-1,66) Degisiklik Olmayacak
(1,67-2,33) Olumlu Etkilenecek (2,34-3,00).

Gencler icersinde ekonomik olarak kendini Ust sangorenler kireseljene sirecinin
Tarkiye'nin egitim imkanlari ve insan haklari ve demokrasi hususu olumlu
etkilenecgini disinmektedirler. Dier taraftan ekonomik agidan kendisini ust sinifta
gorenler, Turkiye'nin genel ekonomisigsizlik sorunu, kultrel dizeyi, genclerin
bireysel yaamlar ve Tirk kimigi gibi hususlarda kiresefime sirecinin bir d&siklik
meydana getirmeyegedustnilmektedir. Orneklem grup icersinde kendisini rekmik
acidan alt sinifta gorenler ile Ust sinifta goresladece insan haklari ve demokrasi,
issizlik sorunu ve Turk kimfii hususlarinda kiresefime sirecinin etkisi @gaminda

yapms oldugu puanlamalarda istatistiksel olarak benzer tutuarsdagilemgler ve dger

hususlarda ise anlamllik dizeyinde puanlamalariaddliklar goralmigttr.
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Orneklem grup icersinde kendilerini etnik bir kiknlile tanimlayan yiiksek gietim
Ogrencileri kuresellgme sirecinde Turkiye'nin ggim imkanlarinin kendilerini Tark
kimligi ile tanimlayan genclere gore daha yiuksek ortaldmalumlu etkilenecgine
isaret etmektedirler. Bunun yaninda kendisini etrilkkimlik ile tanimlayan gencler,
Turkiye'nin genel ekonomisinin, insan haklari vemdkrasinin, gsizlik sorununu da
kendilerini Turk kimlgi ile tanimlayanlara gore daha yuksek ortalama laumaa ile
kiresellgme surecinden olumlu etkilengiei isaret etmglerdir. Diger taraftan
Tarkiye'nin kdltirel dizeyinin kireseljene sirecinde dgsmeyecgini kendini etnik
bir kimlik ile tanimlayanlar dier guruba gore daha yuksek bir ortalama puanlaena il
belirtmiglerdir. Gruplar arasinda belirmiolan puanlama farklliklari anlamli olarak
farkhilasmaktadir (Tablo 57).

Tablo 57: Gorisulenlerin kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlay 1p
tanimlamadigina gore kiresellame sirecinde yganacak olan
degisimlere bakislar

Kiresellame Sirecinde Ysanacak k. s X S.S t sd p
Olan De&isimler

Tarkiye'nin ggitim imkanlari EEtd 14:1%5 22768108 56513C 5223 | 832.31| 000
Turkiye'nin genel ekonomisi EtEd 414368' 21;,23%77 7270( 3—3,841 737.12 ’ooom
'(Ij'grrrlj(ljyke} a?sei insan haklari ve E? 122; 222234)1 5697;3 6.238 | 85100 ,OOO‘H
Tirkiye'nin issizlik sorunu Elid 1227 224227 622 5_4’193 768,16 ,ooom
Turkiye'nin kilttrel diizeyi Eltzd 1227 210% 3 7;5 5-6,017 26571 ,OOO‘H
Genglerin bireysel y@amlari EEtd 111867 11966581 87698c 6,830 | 704,12 ,OOO‘H

Turk kimligi Ed 1387 1,483 ,623
Et 446 1,784 ,679
Kisaltmalar, Ed; Etnik bir kimlikle kendini tanimlamayanlaft; Bir etnik kimlik ile kendisini
tanimlayanlars: Toplam Sayi k:Etnik kimlik tanimlamalar,X: Ortalama,ss: Standart Sapmasd:
Serbestlik dereced, t deseri, p: Anlamhlik diizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi s6zel ifadeler;
Olumsuz Etkilenecek (1,00-1,66) Degisiklik Olmayacak (1,67-2,33) Olumlu Etkilenecek (2,34-
3,00).

-8,301 | 702,01 ,000

Tark kimligi ve genclerin bireysel yamlari hususunda érnekle grup icersinde kendisini
etnik bir kimlik ile tanimlayanlar bir dgsikli gin kiireselleme sirecinde yanmadgini
belirtirlerken, kendilerini Turk kimfi ile tanimlayan orneklem grup igersindeki
gencler, bu hususlardan Tuarkiye'nin olumsuz etlasgini dile getirmektedirler.
Gruplar arasinda ojmus olan puanlama farkliliklari istatistiksel olaraknlamli

bulunmutur.
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Tablo 58: Gordsulenlerin en uzun sire ile ygadiklar yere gore
kuresellesme surecinde yganacak olan dgisimlere bakislar

Kiresellame Sirecinde Ysanacak] V. S X S.S t sd p
Olan De&isimler

Turkiye'nin egitim imkanlar il;lyl :Zg 2225:35 5682;1 2485 179922 013
Turkiye’nin genel ekonomisi 1(;Klyl 849;5 2’25,;%?) 612 1—6,363 1814.83 000
Tarkiye’'nin issizlik sorunu 1:;lyl 894725 22’,329754 66646 3916 |1754.87 000
Turkiye’nin kilttrel duzeyi i(;<|y| 89;725 1192287 779870 2,976 |1764.90 003
Genclerin bireysel yamlari 1|;Iyl éC)ZéS 11;38822 gi)é 2578 |1750.21 014
Tark kimligi ;(Q'y' %152 11"%%% "%2713 -4,163 [1721,11] ,000

Kisaltmalar, s Toplam sayly: En uzun siire ile yanilan yer, X : Ortalamass: Standart Sapmd,
sd: Serbestlik derecedt, t degeri, p: Anlamhlik diizeyi, Ortalama puanlarin kdrk geldigi s6zel
ifadeler: Olumsuz Etkilenecek (1,00-1,66) Degisiklik Olmayacak (1,67-2,33) Olumiu
Etkilenecek (2,34-3,00).

Arastirmada genclere en uzun sure ilgaras olduklari yerlgim birimleri sorulmy ve
alinan cevaplara gore kureseftee sirecinde Tirkiye’de yanacak olan dgsimlerin
test edilmesi icin bu yerem birimleri deniz kenari olarak siniflandirilanykibélgeler
ile deniz kenari olmayan i¢c bdolgeler olarak ikilir btasnifleme yapilmy ve
degerlendirilmistir. Bu baglamda kiyr bolgelerde en uzun sure ilesaras olan
orneklem grup Uyeleri kiiresejlme sirecinde yanacak olan dgsimlerin tamamina i¢
bdlgelerde en uzun sire sgans olan 6rneklem grubu Uyelerine goére dahaU#l
ortalama puanlamalar yapgtr. Yapiims olan bu puanlamalarda yine istatistiksel
olarak manidardir. Bu [gamda tahmini olarak ifade edilen kiyi1 bdlgeleriahd
yenilik¢i ve i¢ bolgelerin daha muhafazakar bir yapsahip oldgu tezi en azindan
Tarkiye'nin kireselleme sirecinde yanacak olan dgsimler hususunda dpu
ctkmamstir. Dolayisiyla i¢c bélgelerde en uzun stre ilgaras olanlar kiiresellgnenin
belirtilen konularda kiyi bélgelerde en uzun silesyilsamams olanlardan daha fazla

ortalama puanlarda olumlu etkilengoe dustinmektedirler.

Orneklem kitle icerisinde genclerin sahip oldukléiiltirel kimlikleri kureselleme
surecine kan genel tutumlarini etkilemektedir (F= 8,424 p<0Q,0biger taraftan
genclerin kaltirel kimlikleri kireselene hususundaki tutumlarinda etkili olmamakla
birlikte belirleyici degildir (R: ,067), (Tablo 59).
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Tablo 59: Kuresellgme strecinde bazi alanlarda yganacak olan
degismeler Gzerinde kultiirel kimlik faktoranin etkisi
regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
Regresyon sd F P R R?| AR?
Kiresellame 1-1845 8,424 ,004 ,067 ;005 ;004
Din ve Ahlak 1-1845| 3668,176 ,000 ,816 ,668 ,665
Kultar ve Gelenek 1-1845| 9616,025 | ,000 916/ 838 839
Siyaset 1-1845 858,913 ,000 ,564 ,318 317
Ozgiirlik Kitlik 1-1845 635,726 ,000 ,506 ,256 ,256
Kisaltmalar: s« Standart Sapmasd: Serbestlik derecest; t deseri, F: F Deseri, p:Anlamlilik
diizeyi,R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayi&i; yiizde (%) olarak varyansin agiklanma
orani, A R% Orneklemde aciklanan varyansin evrende temsil prani

Arastirmanin érneklem kitlesi icinde bulunan gencléuirittirel kimlikleri dini ve ahlaki
konularda anlamlilik diizeyinde etkiye sahiptir (B668,176 p<0,05). Ote yandan
kaltarel kimlik dini ve ahlaki tutumlarda belirlegidir (R: ,816). Bu acidan
degerlendirildiginde genclerin sahip ol@u kulttrel kimlikleri %66,5 oraninda dini ve
ahlaki tutumlarini belirlemekte, etkilemektedir.

Kaltir ve geleneksel gerlere bgllik acisindan drneklem kitleyi ofturan genclerin
sahip olduklari kaltarel kimlikler anlamhlik dizieyle etkili bulunmgtur (F= 9616,025
p<0,05). Boylece genlerin kultirel kimlikleri R lmlik katsayisi g6z o©ninde
tutuldusunda oldukca yiuksek bir duzeyde bulunmaktadir. Bugidan

degerlendirildiginde genclerin kultirel kimlikleri %83,9 oranindal&ir ve geleneksel
deserlere balil g1 belirlemektedir.

Genglerin sahip olduklar kultarel kimlikleri siy@ishususundaki tutumlarini anlamlilik
dizeyinde etkilemgtir (F= 858,913 p<0,05). Bu anlamli siki dizeyinde genclerin
kultarel kimlikleri siyaset hususundaki tutumlarortasiddette etkilemektedir (R:,564).
Diger taraftan, 6érneklem kitle icersindeki gencleriiitérel kimlikleri %31,7 oraninda

siyaset hususundaki tutumlarini belirlemektedir.

Son olarak 6rneklem grup icersinde yer alan geimglédlttrel kimlikleri ile
kuresellsme strecinde 6zgurlik veitik hususlarindaki tutumlari arasinda istatistiki
olarak anlamh bulunan bir gki tespit edilmstir (F= 635,726 p<0,05). Genclerin

belirtilen husustaki tutumlarina kulttrel kimlikKig@rinin etkisi ise %25,6 dizeyinde
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bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem grubykié eden genclerin 6zgurlik vesidik
hususundaki tutumlarini %25,6 oraninda kilttr felkidgelirlemektedir.
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SONUC

Bugine ait 6zellikleriyle ¢gtli alanlarda dgisim ve dongumlerin yganmasina neden
olan kuresellgne sureci, ortaya ¢ikmasina yol gcsorunlarla birlikte ¢cok sayida olgu
ve durumun yeniden tanimlanmasini zorunlu halermeatir. Bu konularin en
onemlilerinden biri kgkusuz “kimlik” ve “kimliklerin” yeniden nasil tanihanaca
sorunudur.iginde bulundgumuz 21. yuzyil iletimin ve entelektiiel 6zelliklerin 6n
plana ciktg bir bilgi ¢agl olmustur. Kureselleme sadece ekonomik aland&giflsiyasal
ve kultirel alanda da yeni kuresel yapilanmalaratagktadir. Bu yeni kiresel
yapilanma yeni bakiacilari, yeni bir dil, yeni yam tarzlari, yeni kimlikler, yeni bir
sosyal yap! ortaya cikarmakta; ulus-devletlerin ek@f ve bdolgesel yapilanmalar
kargisinda krize girmesine neden olmaktadir Bglé#ada kiresellgne Ozellikle siyasal
ve kultirel boyutta kimlik sorununu 6ne cikarmakta@€inki kiresellgme strecinde
insanlar kolektif/kulttrel, ulusal/milli ve bireyse&imliklerinin bilincine daha fazla
vararak kimlikleri (kendilerini ait hissettiklerirgplar) hakkinda daha fazla taleplerde
bulunmaktadirlar. Bu durum hem ulus-devlet yapila@mde sosyal yapinin ginin
sartlarina uygun yeniden yapilanmalari gerekiili dogurmustur.

Kiresellgme surecinde kimlik ve kultlr yerefimektedir. Yerellgme iki kutuplu bir

sekilde gelsmektedir. Birincisi, ulusal dgerleri ve ulusaligl tehdit eden boyuttur.
Yerellesmenin ikinci 6nemli boyutu ise kiresel kapitalizmia kiresel emperyalizmin
dayatms oldugu tek tip tiketim modeli Gzerine kurulu Kirgih reddidir. Bir tarafta
ulus-devletin dayathi ulusalci kimlik ve politikalarin reddi, ger taraftan da kiresel
kapitalizmin dayatgii tek tip kdlttrinin reddidir. Bu gmda Turkiyede genclik
ulusal/milli olana daha sicak bakarken, evrensel kieesel olana daha temkinli
yaklasim gostermektedir. Bu yaldani gosterirken sahip olunan kultirel ggelerin

etkili oldugu gorilmektedir.

Kimlik politikasi daha ¢ok bireysel alandan kayreakrken, kultlr politikalari daha ¢cok
grup kimliginden kaynaklanmaktadir. Bireysel alanda cinsiyedrkezli sekillenen
bireysel tercihler ataerkil toplum ve siyaset yapsonemli tehditler getirmektedir.
Diger taraftan bu s bireysellame icerisinde, kimfiin aslhinda bir farkhliktan
dogdugu ve bir grup nitefiinden ortaya cik# varsayilir ise birey, kendisini ulusal

kimlige yabanci hissetmekte, daha cok yerel merkezlik etieiya kiltirel @elere
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dayanarak yeni bir kimlik arayna girmektedir. Bu durum ise yerel kultir merkezli
kimlik arayslari ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan yegeike hareketi, ulus-devletin
toplum Gzerindeki tekelini kirmakta ve parcalamdktaZaten, kiresel kapitalizm ile
islevleri iyice sinirlandiriimy olan ulus-devletin en 6nemli dayanak noktasi é&l&edan
ulusal kultir ve kimlik bdylece parcalanma riskiWarsi kaiya kalmaktadir. Bu sireg
dogrudan, devletin siyasal mriyetinin sorgulanmasina yol agmakta ve mevculatev
yapisinin yerel 0©zellikleri temsil etmedi gerekcesiyle ulus-devletin toprak
batinliguna tehdit altina almaktadir. Son vyillarda baziasiypartilerin ve siyasi
liderlerin Turkiye'de farkli etnik kultire ve kinge sahip topluluklarin oldiunu acikca
dile getirmelerine rgmen, gencliin bu farkliliklar konudaki genel tutumlari ulussdiet
yapisinin korunmasina yoneliktir. Ulus-devlet yapiskemizde butin herkesi bir

oldugu ortak dgerler boyle bir tehdidin olumasini engellemektedir.

Ayni sekilde kuresellgmenin getirisi olan homojenlik bireylerin  kimlikligin
dezenformasyonuna neden olmakta ve ortaya cikatikkiknizi nedeniyle bireyler,
Ozgunluklerini ortaya koyabilmek amaciyla yerel Ilokkere dayanan ve
geleneksellikten beslenen bir kimlik argpa girmektedir. Zira kiresel ortamdaki
yeknesak post-modernist kiltirt, ayrica devletldsenzer siyasal rejimlerle idare
ediliyor olmasi, ulusal kimgin ayirict 6zelliklerini aindirmstir. Ulusal kimligin bir
referans noktasi olmaktan ¢ikmasi ve yeknesak rposternist kultirtinin dayatilmasi
nedenleriyle birey, kendi 6zgun kiginin araysina girmektedir. Bu h#lamda birey
karsisina ¢clkan en muhtemel secenek olarak geleneleet] kimlik 6zelliklerinin
kiresel ortamda yeniden Uretiimesine yonelmekteBu. 6zgin araylar kendinde

mevcut olan kilttrel deerlerle yeniden yapilandiriimaktadir.

Kimli gin var olabilmesinin temelinde “farkliliklarin” v&teki” algisinin olmasi yatar.
Kiresel ortamda kapitalizmin yeknesakiama dayatmasi farkliliklari ortadan kaldirici
bir etki yapmaktadir. Bengigrme ve tek tiplgtirme ise modern dénemde kimlikle
tansan bireyin ayirici 6zelliklerini tehdit etmekted86z konusu bu ayirici 6zelliklerin
ortadan kaldiriimasi riski, bireylerin yeni kimlikkazanma araylari ile

sonuclanmaktadir. Kuresel ortamda gyonluk kazanmaya Beyan kimlik/kulttr

politikalari kimi zaman 6nemli bir istikrarsizlikaknai olarak sunulmaktadir. Zira
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yerel kilturel taleplerin bir stire sonra ulus-déwl@oprak butinlgunt tehdit eder hale
gelmesi nedeniyle, yerel cgmalar ortaya cikabilmektedir. Bu #lamda Ulkemiz de
gencligin sahip oldgu kultirel dgerler boyle bir cagma ortaminin ¢cikmasina izin
vermeyecektir. Yine de bu durumun ortaya ¢cikmangasisiyasi ve kilttrel politikalar
gOzden gecirilerek gunugartlarina uyarlanmalidir. Bu uyarlanma yapilirken wdus-
devlet yapisinin hasas parametreleri g6z Onundeundutularak mevcut yapi
zedelenmemelidir. Agirma verilerinde genclik mevcut ulus-devlet ve kityapisinin
korunmasi yonunde gd&glér belirtirken ¢c&in sartlarina paralel olarak yeni siyasi ve

kaltarel politikalarin Uretilmesi gerelginide belirtmglerdir.

Kiresellame sureciyle kimlikler sinirlari san akgskanhiga sahip bir karaktere
birtnerek, zamansiz ve mekansiz bir uzamin paalasak don§lim gecirmgtir.
Ulusal/milli kimlikler erozyona grams, bunun yerine alt kimlik, st kimlik ya da ¢ok
kultarlulik gibi farkli kavramlarla, farkliliklarinbiraradalgl éne ¢ikmgtir. Ozellikle
iletisim teknolojilerinin hizli gemeleri ile, kimlik artik parcal yapisi ve online
gorunmezlikle istedi sekle birtnur bicimde agan ve her an dgsebilir ve yeniden
insa edilebilir hale gelmgtir. Kiresellame ve ona gk eden post-modernlik
tartsmalarinda ise; 6zinde kuralsizlik ve belirlenemdee gecerli oldgu bu
dizende, modernitenin butinsdiace ve dger sistemi reddedilngj kutsal sayilan her
sey tekrar sorgulanmstir. Moderniteden post-moderniteye géei birlikte, kimlik
baglaminda ulus ve sinif gibi butinlik¢l kavramlaktedilmis, bunlarin yerini tikel
kimlikler (cinsiyet, ik, etnisite gibi) almgtir. Parcalanmglik, bolunmdluk, farklilk,
cogulculuk, caitlilik ve 6zgunluk yiceltilen dgerler haline gelmsi kimlik kavrami bu
baglamda da farkliliklar ve benzerlikler eksenindegairedilen ve istenilgi zaman da
terk edilen bir yapiya burlnngtiir. Bu durum tlkemiz agisindan Batr'dan ayri dtara
farkhlik arzetmektedir. ClUnkU bizi biz yapangaeler; din, dil, ortak tarihi gecmi
vatan sevgisi, ortak gelenek ve gorenekler yantikél deerlerimiz kimlik algisi
bakimindan bir farklilgmay! bir ayrgtirmayi degil bir bltinlesmeyi bir birlikteligi ifade

etmektedir. Bu ise Ulkemizin gam bir sosyal yapiya sahip olglunun géstergesidir.

Kiresellame, toplumsal ve bireysel kimlik ga etme cabasini harekete gecgtmi
Bildik seylere sginma, kimliklerimize yapima gereksinimi bizi koklerimize daha siki
tutunmaya yoneltmektedir. Kingimizi ifade etme ve bgalari tarafindan taninmasina
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duydusumuz ihtiyac belirgin diizeyde artgtir. Kiiresellame surecinde etnik ve yerel
kimliklerin guc¢lenmesi bir yandan demokratik biptomsal yaptyr mimkin kilarken
diger yandan da ayrimcilik fikirlerini canlandirmakiadBu durum milli kimlikleri
zorlayarak, bireylerde kimlik krizi yaratmaktad&yni zamanda milli kimliklerde yer
yer kirilmalar meydana getirerek, bazi alt kultgtesmlerine ait alt kimliklerin 6n plana
citkmasinda cok buyidk bir etkide bulungtur. Bu cercevede, hemen hemen butin
kaltar sistemlerinde tek tip ve total gibi gdzukem “milli kimlik” semsiyesi altinda
diger alt kimliklerin sayisinda buyik bir patlama oktur. Mesela, etnik ve dini
kokenli kimlikler, yore ve bolge kokenli yerel kirkler, cinsellik eksenli kimlikler ve
bir kisim informel gruplari referans alan kimlildier dikkat ¢ekici bir yonelme meydana
gelmistir. Kiresellgmenin, kiltar alaninda ve yama bicimi Gzerinde yeni alternatifler
ve tercihler getirmi olmasinin serbesgii icerisinde, “milli  kimlik” katinda
tutunamayanlarin kendilerine en yakin alt kimlieledg@ru kayslari, son yillarda
gelismekte olan toplumlarin hemen hemen hepsinde goetesnl bir klttrel olgudur.
Bu durum tlkemizde de gérilmekte ve kendilerinisdatieviet yapisi dinda farkl etnik
yapilya aidiyet ile tanimlayan ve bdlgesel 6zerkkeyen yapilarin istenmesine yol
acmaktadir. Kuresel geineler, bireysel kultirlere kendilerini yeniden imet imkani
sunarak bunlara yama gekme hakki talep edebilegeyeni kanallar agmaktadir. Bu
baglamda milliyet, milli kimlik ve milli devlet kavratarina yonelik elgtiriler artmistir.
Kuskusuz kuresel bir devlet, kiresel bir hukiimet, kétebir kiltir pginde kaanlar
icin milli olan hersey buytk bir tehlikedir. Toplumlari kontrol edebikicin toplumsal
birligin bozulmasi, milli batinluk duygularinin yikilmase ortak dgerlerin tahribati
gereklidir. Gunumizde meydana gelen kiresel 6lcpélitik, ekonomik ve sosyo-
kultarel gelsmeler, 6zellikle ulus-devletin kimlik 6rgist olanliinkimlikler Gzerinde
asindirici bir etki yaratmaktadir. Bu durum milli Kikderi marjinallestirme tehlikesiyle
kargi kariya birakmgtir. Bu balamda marjinallgtirmeleri ve oOtekilgtirmeleri en alt
duzeye cekecek politikalar dretmek ve bunlari Rdrda uygulamak milli devletlerin
bekasi icin kacinilmazdir. Zamana yartlara gére uretilen ve uygulanan politikalar,
farkhliklar ortadan kaldirararak ortak gkrler etrafinda butiindeneyi sglayacaktir. Bu
ise ulus-devletin parcalanmasi sonucunugildedaha gucli olmasi sonucunu

doguracaktir.
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Kimlik iddiasi ve algisi siyasal ve kilttrel veitegel bir toplumsallgmanin Gruntdur.
Her insanin i¢ ice gecmive birbirinden farkl birden ¢ok kindi vardir. Hangi kimlgin
bilincine varacgi, hangi kimliklerin micadelesini veregieblyuk 6lciide o toplumun
kultarel degerleriyle yakindan ilgilidir. Bu bglamda insanlar ne olduklarindan ziyade
ne olarak gordikleri daha 6nem arz etmektedinsanlarin bgkalarini nasil
algiladiklarindan ¢ok, kendilerini nasil algilaciklve bu algilarin netir etkgienlerden
ve iliskilerden ve deneyimlerden etkilegddaha dnemlidir. Cunkil kendilerini algilama
bicimleri diger insanlarinda konumlandiriimasini belirlemektedioplumsal hayatta
hakim olan etmenler birey tarafindan kendi gibgigien, kendi gibi ygayan ve kendi
gibi inananlarin dundakileri “6teki” olarak adlandirir. Bireyin kolékkimli ginin insasi
ancak “oteki’nin mevcudiyetiyle mimkin olur. Otekigisi kimligin sinirlarini gizen
bir unsurdur. Tdm didnyada oldugu gibi Glkemizdeddellikle kiresellgme sireciyle
birlikte kimlik algisi “Otekinin algilanmasiyla” nweut olmaktadir. Birey kendini
tanimlarken “6tekinin” durumunu g6z 6nune alarakitalama yapmaktadir. Gunimiz
Tarkiye'sinde hizlh  sosyal hareketlilik sayesindeisanlar daha c¢ok i¢c ice
yasamaktadirlar. Ancak bu sure¢ insanlari birbirineatia yakinlgtiracak yerde, birgcok
bakimdan dahada uzaklamaktadir. Bu kanlasmalar insanlarin kendi farkhliklarini
kesfettikleri bir vesileye dongmektedir. Turk-Kirt, Suni, Alevi gibi. Bu farklillar
ulkemiz acisindan bir zengigin drtnaddr. Bu zenginliklerimiz etnik ve dini ayma
ve catsma dinamizmi dgil bir toplumu var eden ortak gerlerintoplumsal dinamizmi

oldugu kabul edilmelidir.

Genel anlamda agarmada temel olarak sunulan ana hipotez ve alothiger
sinanmgtir. Bu balamda oOncelikle érneklem grup icerisinde gencldmayan veya
erkek olmalari genel anlamda kiresgte surecinin bazi gostergeleri olarak sunulan
onermelere yapmiolduklari puanlamada sadecss limermede anlamli farkhlik ortaya
cikarms, geri kalan sekiz énermede anlamh farklihk oagaykmangtir (Tablo: 42).
Ayni bicimde kendilerini etnik bir kimlik ile tanifayanlarla kendilerini Turk kimgi ile
tanimlayanlarin kireseljme sirecinin bazi gostergeleri olarak gdténlere sunulan
onermelere yapmiolduklari puanlamalarda pé&nermede anlamli farklilik bulunurken
geri kalan sekiz énermede anlaml farkhlik bulumnaktadir (Tablo: 43). Bu acidan
birinci alt hipotezde yer alan “Kiresellae sirecinin bazi gdstergeleri hususunda

genclerin tutumlar cinsiyetlerine ve kolektif/kiitel kimlikle kendilerini tanimlayip
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tanimlamamalari durumuna goéregd@m gostermektedir” bigimindeki alt hipotez tam
anlamiyla dgrulanmamgtir.

Alt hipotezlerden “Dini ve ahlaki drler hususunda genclerin kendilerini
kolektif/kultirel kimlikle tanimlayip tanimlamamalave cinsiyetlerine gore @eim
gostermektedir” bicimindeki hipotez tablo 44, 454&da test edilngtir. Dini ve ahlaki
durum gostergeleri olarak sunulan 6nermelere Gemekkitlenin vermy olduklari
puanlar oldukga Ust duzeylerde bulunmaktadir satlgiceavlili gin saslikli bir sekilde
olabilmesi icin glerin ayni dini inanca sahip olmasi gerekir’” 6nesme 3,490 ortalama
puanlama yapilmgtir. Yapiims olan bu ortalama puan taban katihim puani olad 3,4
degerinden istatistiki olarak anlamli bigcimde farkjraustir [tasse= 2,523 p<0,05].
Farklilssmanin boyutu ise @der ©6nermelere goére oldukca sdiétir (Tablo: 44).
Orneklem grup icerisinde genclerin bayan veya erekalari genel anlamda dini ve
ahlaki durum gostergeleri olarak sunulan 6nermelgeaclerin yapngi olduklari
puanlamada sadece dort 6nermede anlamli farkirtdya cikmany, geri kalan on bir
onermede anlamh farklilik ortaya cikgtir (Tablo: 45). Bu duruma ters orantili olarak
kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayanlarla keilerini Turk kimligi ile
tanimlayanlarin dini ve ahlaki durum gostergeletarak gorigilenlere sunulan
onermelere yapmiolduklari puanlamalarda sadece dért dnermede anlianklilik
bulunurken geri kalan onbir 6nermede anlamh faklbulunmamaktadir (Tablo: 46).
Boylece “Dini ve ahlaki dgerler hususunda genclerin kendilerini kolektif kikté
tanimlayip tanimlamamalari ve cinsiyetlerine géegigm gostermektedir” bigcimindeki
alt hipotez cinsiyetlerin farklihk meydana getirsndakimindan dgrulanirken kolektif
kimlikle kendilerini tanimlamalari acisindan glolanmamaktadir. Bu Iglamda
gengclerin kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlaamsi veya Turk kimfi ile tanimlamasi
dini ve ahlaki dgerlere atfedilen 6nem acisindan belirleyici bir umgiezildir.
Dolayisiyla gruplar arasinda dini ve ahlaki tutuntisendan bir farkhlik
bulunmamaktadir. Bu durum bize etnik kimlikleri oéursa olsun bireylerin kimlik
algilarinda dinin belirleyici bir etken olgu gorilmektedir. Bu hdamda din, etnik ve
irki kimlik algisini ortadan kaldirarak bireylerkimlik algilamalarinda toplumsal yapi

Uzerinde herkesi kaypayici bir fonksiyon Ustlenredkt
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“Kalturel ve geleneksel derler hususunda genclerin kolektif kimlikle kendihe
tanimlayip tanimlamamalari ve cinsiyetlerine goggigdm gostermektedir” alt hipotezi
tablo 47, 48 ve 49'da genel anlamda test edilmi Kiltir ve gelenek olge
onermelerine orneklem kitle icerisindeki bayanlée erkeklerin verny olduklari
puanlar sadece iki onermede farkifeazken geri kalan on bednermede anlamli
farklilik olusmustur (Tablo: 48). Orneklem grup icersinde kendileemik bir kimlik
ile tanimlayanlarla kendilerini Turk kingi ile tanimlayanlarin kiltlr ve gelenek 6ige
onermelerine yaprgi olduklari puanlamalarda altt 6nermede anlamh [fiskk
bulunmamgtir. Gruplar arasinda anlamli farkhlik bulunmay@mermeler ise “annelik
kadin i¢in kutsal bir gorevdir” fis7.47+ 1,689 p>0,05], “akrabalik g&ar benim icin
onemlidir” [tg19,.867 ,530 p>0,05], “sik sik buyulklerimi ziyaret edetifrzs2,137 1,092
p>0,05], “& seciminde ailemin gosleri benim igin dnemlidir” [{s97,107 1,638 p>0,05],
“evlilik oncesi cinsel ilgki benim acimdan normal kalanmaz” [tes3 66+ 1,439 p>0,05]
ve “gelismis Ulkelerin dgerlerini ve ygam tarzlarini tamamen benimsemek ygmfi
[tza0557 1,700 p>0,05] bicimindeki ©nermeye yapilan puardiar bakimindan
kendilerini etnik bir kimlik ile tanimlayanlar ileanimlamayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli kabul edilen bir farklihk yoktur. iger taraftan geri kalan onbir
onermede anlamli farkhlik bulunmaktadir (Tablo).4806ylece “Kdilttrel ve geleneksel
degerler hususunda genclerin kolektif kimlikle kendihe tanimlayip tanimlamamalari
ve cinsiyetlerine gore @eim gostermektedir” bicimindeki alt hipotez genellaanda

dogrulanmstir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan arfeetnunda yer alan siyaset ofge
onermelerine genclerin yapgniolduklari puanlamalar 6rneklem grup icerisinde
genclerin bayan veya erkek olmalari durumuna g@edmermede anlamli farklihk
bulunmaz iken geri kalan alti 6Gnermede gruplarinysa olduklari puanlamalar anlaml
olarak farklilgmistir (Tablo: 51). Dger taraftan kendilerini etnik bir kimlik ile
tanimlayanlarla kendilerini Turk kingi ile tanimlayanlarin siyaset 6lgiebnermelerine
yapms olduklari puanlamalar bakimindan dort dnermedearahl farklilik bulunmaz
iken geri kalan yedi 6nermede anlaml farkllik imiaktadir (Tablo: 52). Ote yandan
Ozgurlik ve gitlik 6lcegi onermelerine érneklem kitle icersindeki bayanevkeklerin
yapmsg olduklari puanlamalar, 6lge olusturan 6nermelerden sadece doért tanesinde

anlamh farklihk olgturmaz iken geri kalan alti 6nermede anlamli féikh
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olusturmuwstur (Tablo: 54). Ayni 6lgek icin genclerin kendilar etnik bir kimlik ile
tanimlamasi veya Turk kingi ile tanimlamasi durumuna goére 4iceolusturan
onermelerden etanesine yapilan puanlamalarda anlaml farklilkubmaz iken dier
bes tane dnermede gruplarin yagnoeiduklari puanlamalar anlamh farkliliklarin ortay
cltkmasina sebebiyet verntir (Tablo: 55). Genel olarak g@erlendirildiginde
“Kuresellgme surecinde dgsen siyasal deerler ile 6zgurlik ve gtlik anlayislar
baglaminda genclerin cinsiyet ve kolektif kimliklerinérmelere yapilan puanlamalar
acisindan farklihklara yol acmaktadir” alt hipdtedogrulanmstir. Bu balamda
kendilerini milli kimlikle tanimlayanlar kureselmenin siyasi ve demokratik
degisimlere kag! bir diren¢ gostergh ve ulus-devlet yapisinin korunmasina yonelik bir
tavir takindiklari gortlirken, kendilerini etnikrkiikle tanimlayanlar bu sirecte siyasal
alanda yapilacak dasimlere daha sicak baktiklari gorilmektedir. Ulkeimizginde
bulund@gu sure¢ gdz 6nune aliginda butin vatandkari kucaklayan ve herkese
demokratik hak ve 6zgurlukleringie sekilde verildgi, hi¢ kimsenin etnik yapisindan
dolay! aigilanmadgl acikca vurgulanarak ulus-devlet yapisinda meydgekecek

catsmalarin 6ntine gecilebilecektir.

Alt hipotezlerden “genel anlamda gencler keskin lbicimde AB’ kagiti bir tavir
sergilememektedirler” bicimindeki hipotez caprabledar kullanilarak test edilrgiir.

Bu bagilamda dncelikle agtuirmanin 6rneklem kitlesini oduran genclerin en uzun sire
yasadiklari yerler ile Avrupa Birfiinin Turkiye'yi Birlige kabul edip etmeyegme
inanma durumu arasinda birski bulunmaktadir (X1 7,644 P<.05). En uzun siire ile
kirsal bolgelerde yamg olan yiksek gretim &rencilerinin %70,4'0  AB’nin
Tarkiye'yi AB’ye kabul edecgine inanmazken, en uzun sure ile kentsel boélgelerde
yasams olanlart AB'nin Turkiye'yi AB’ye kabul edegéne %76,2’si inanmamaktadir.
AB'nin Turkiye'yi AB’ye kabul edecgine inanma veya inanmama durumu 0Orneklem
gurubun cinsiyetleri gore istatistiksel olarak fadg¢maktadir ()3(1) 22,573 P<.05).
Orneklem grup igerisinde bulunan bayanlarin %79Binin Turkiye’yi AB’ye kabul
edecgine inanmamaktadir. Ber taraftan Orneklem grup icerisindeki erkeklerin
%69,3'U AB'nin Tlrkiye'yi AB’ye kabul edegéine inanmamaktadir. Ote yandan
AB'nin tim sartlarini kabul ederek Turkiye’'nin AB’ye girmesirirneklem grup
icersinde en uzun sure ile kirsal bolgelerdgayanlarin %37,7'si kentsel bolgelerde

yasamg olanlarin %39,1'i istemektedir. Boyle bir kabulirdal bdlgelerde en uzun sire
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ile yasayanlarin %62,3'0 ve kentsel bdlgelerde en uzue déryagayanlarin %60,9'u
istememektedir. Orneklem grubu giuran @renciler icerisinde bayanlarin %37’si ve
erkeklerin %401 AB’nin tumsartlarini kabul ederek Turkiye'nin AB’ne girmesini
istemekte iken bayanlarin %63’'U ve erkeklerin %68B’nin tum sartlarini kabul
ederek Turkiye’nin AB’ne girmesini istememektediri@ablo: 36). Bunlarin yaninda
genclerin kendini tanimlama bigimi ile AB’nin Tusle'yi AB’'ne kabul edecgne dair
inan¢ durumu arasinda istatistiksel olarak anlaayulan bir ilski bulunmaktadir ()%(2)
26,260 P<.05). Orneklem kitle icerisinde kendilerifirk kimligi ile tanimlayan
genclerin %23,2’si AB’'nin Turkiye'yi AB’ye kabul eztesine inanirken kendisini Kirt
olarak tanimlayan yuksekgtetim @Grencilerinin %36,5'i AB’'nin Turkiye'yi AB’ye
kabul edecgine inanmaktadir. Gosillenlerin kendilerini tanimlama bigimleriyle
AB'nin tim sartlarini kabul ederek Turkiye’nin AB’ye girmesinsteme durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilbkilunmaktadir (X, 67,434 P<.05).
Kendilerin Turk kimlgi ile tanimlayan ytksek getim Gsrencilerinin %33,5'i AB’nin
tum sartlarini kabul ederek Turkiye’nin AB’ye girmesiistemekte iken, kendisini Kirt
olarak tanimlayanlarin %57,1'i AB’nin tugartlarini kabul ederek Turkiye'nin AB’ye
girmesini istemektedir (Tablo: 37). Bu gfamda argtirma verileri “genel anlamda
gencler keskin bir bicimde AB’ kauti bir tavir sergilememektedirler” bicimindekital
hipotezi ve “AB’ Uyelgi hususunda kendilerini kolektif kimlik ile taninmylan gencler
kendilerini  kolektif kimlikle tanimlamayanlara naaa daha olumlu bir tavir
sergilemektedirler” alt hipotezi genel anlamdagmdanmstir. Kendilerini milli
kimlikleriyleriyle tanimlayanlar AB ile butlnine sirecinde ulus-devlet yapisindan
verilecek ddunler dolayisiyla bu butligheeye kagi ¢cikarken, kendilerini etnik kimlikle
tanimlayanlar ise bu sirecte daha demokratik va daligtr bir ortamin ganacgini
var sayarak bu sureci desteklemektedirler. Bildmda kimlgi belirleyet etmenler (din,
aile, sosyo-kulturel ¢cevre) AB ile butighee slrecinde genclerin tutumlari tzerinde
etki etmektedir. Bu kgamda kendilerini milli kimlikle tanimlayanlar uledeviet
yapisinda meydana gelebilecelgidanlere kagl daha dikkatli ve daha muhafazakar bir
tavir takindiklari gortilmektedir. Buna kar kendilerini etnik kimlikle tanimlayanlarlar

ise degisim ve dongumlerden yana tavir takindiklarini sdyleyebiliriz.

Sosyallgme ajanlarinin genclerin kimlik edinimlerin de 6riebir etken oldgu tablo

31'de elde edilen veriler vasitasiyla ortaya ¢gmi Bu ba&lamda orneklem grubu
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olusturan gencler kendi &iliklerinin ve dolayisiyla kimliklerinin olgumu Uzerinde
birinci dncelik olarak %57,8 oraninda ailenin, Y@ &raniyla dinin, %10,5 oraniyla
etnik aidiyetin, % 6,8 oranlariylgsgim ve sosyo-kultirel ¢cevrenin belirleyici faktérl
oldugunu belirtmilerdir. kinci oncelik olarak gencler iiklerinin ve dolayisiyla
kimliklerinin Uzerinde %29 oraninda sosyo-kultigelvrenin, %24,2 oraninda ailenin,
%21,1 oraninda dinin, %16,5 oranindatienin etkisi oldusunu ifade etmektedirler.
Ortaya cikan bu veriler genclerin kimlik edinimlade sosyallgne ajanlarinin dnemli

roli oldysunu ortaya koymgiur.

Ana hipotezin test edilmesi glaminda “dini kimlik algilarinin tzerinde aileninnd
tutumunun etkisi gorilmektedir” alt hipotezi takit®’'te test edilmitir. Bu baglamda
orneklem grubun dguklari bdlgeler itibariyle evienecekleri zamanebatinin bir
baska din veya mezhepten biriyle evlenmeye onay vertvedamindan anlamli farkhlik
ortaya ¢ikmgtir (XZ(G) 114.222 P<.05). Akdeniz bolgesinde bulunan illeddgmus olan
ogrencilerin %32,6’s1 ailelerinin B&a din veya mezhepten biriyle evlenmelerine onay
verebileceklerini belirtirlerken, O Anadolu bdlgesinde bulunan illerdegdaus olan
yuksek @retim @rencilerinin %43,9'u ailelerinin B&a din veya mezhepten biriyle
kendilerinin evlenmelerine izin verebileceklerinelintmektedirler. Ege bdlgesinde
bulunan illerde dgmus olanlarin aileleri %45,5 oraninda kendileriniska din veya
mezhepten biriyle evlenmelerine onay verebilecaékierbelirtirken, Glneydgu
Anadolu bdlgesinde bulunan illerde ghous olan o6rneklem grubun mensuplar
ailelerinin bgka bir dinden veya mezhepten biri ile evlenmeleffd7,1 oraninda
onaylayabileceklerini belirtrgierdir. ic Anadolu bdélgesinde bulunan illerde ggaus
olan oOrneklem grup icerisindeki yiksekgrétim @rencilerinin %20,5'inin ailesi
kendilerinin baka din veya mezhepten biri ile evlenmelerine onajsterecgini
belirtmis, Marmara bolgesinde bulunan illerdegduss olanlarin %29,7’'si ailelerinin
farkl din veya mezhepten biriyle evlenmeleri dutunda bu evlilgi onaylayacgini dile
getirmiler ve son olarak Karadeniz bélgesinde bulunanrdéded@mus olan ve
drneklem grubumuz iginde bulunagréncilerin %16,5 ailelerinin farkli dinden veya
mezhepten biriyle evlenmelerini onaylaygea belirtmilerdir. Ote yandan ailenin
baska din veya mezhepten biri ile evjili onaylama durumu cinsiyetlere goére de
deserlendirilmis ve cinsiyetlere gdre onay verip vermeme husususiddistiki olarak

anlamh bulunan bir farklikama goralmigtir (Xz(l) 94.960 P<.05). Kimlik tanimlamalari
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baglaminda ailelerin bga dinden veya mezhepten biriyle evlenmeye onayneger
durumu istatistiksel olarak anlaml bir fark@h sahiptir ()3(2) 46.229 P<.05). Orneklem
kitlemiz icerisinde kendisini Turk kimgi ile tanimlamg olanlarin %27’si ailelerinin
baska dinden veya mezhepten biri ile evlenmelerini ytengaca&ini belirtirken,
kendilerini kolektif kimlikler ile tanimlayanlarir®46,1'nin ailesi bdyle bir evlifi
onaylayacgini belirtmitir. Bu balamda veriler giginda dini kimlik algilarinin
Uzerinde bireylerin yaadgl sosyo-kiltirel ortamin etkisi oldu soéylenebilir. Dinin de
kimlik algisinda belirleyici etmenlerin bada geldgini gormekteyiz. Bu bglamda
argtirmada din ve g secimi ve dostani gkilerin kurulmasinda ve insanlari ggir
insanlarlardan ayiran 6énemli bir etken gidwgorulmektedir.

Genel anlamda alt hipotezlerglendirildikten sonra Ozellikle anket formu iginger
alan olgekler kalturel kimlik faktoru ile regrasy@malizi yapilarak dgerlendirilmistir
(Tablo: 59). Bu bglamda “yganmakta olan kiresefime sireci genel anlamda
Ozellikle genclerin kimlik algilamalarini etkilerke Turkiye’de gencfiin sahip oldgu
kaltarel kimlikleri bu degisim sirecinde 6nemli bir direng noktasidir’” ana gzamiz
dogrulanmg bulunmaktadir. Bu direncin temel nedini ise kulveir kiltirel yapi ve
bu yapinin kireselfene sirecinde meydana getfiidhizli sosyal dgismelere kag

direng gostermesidir.

Kiresellame dine, mezhebe, etnik yapiya, bolgesel 6zelekldrengerilige ve ait
olunan her tarlt alt kltir yapisina has 6zelliklgore bolinmgisiyasi sistemi tevik
etmektedir. Bu durum 06zellikle az gghis toplumlar icin daha fazla gecerlidir. Bu
bakimdan kireseljene sireci, sadece bigteme ve butlnlgtirme yonunde ilerleyen
uyumlu veya cagmasiz bir sure¢ gddir. Ayni zamanda parcalayici ve yikici
nitelikleri de biinyesinde barindiran bir strec@zellikle etnik ve dini kimlikler 6n
plana cikartilarak parcalanmasuik edilmektedir. Ulkemiz agisindan ghkrlendirecek
olursak Turk-Kurt, Alevi-Sunni gibi ayrimlar sosyslapiy! etkilemekte ve sosyal
¢6zlilmenin yolunu agcmaktadir. Ginimuz de @lda odur ki, blyik devletler diinyayi
yonetmek icin gedtirmis olduklari kdresel bir politik stratejiyi uygulamaykoymus
gorinmektedirler. Bu stratejinin amaci, toplumlairgitlenmesinde devlet bicimlerinin
sona ermesi icin ¢ghrak, sistemin potansiyel gfhiani olan gugcler arasinda muhtemel
bir parcalanmayi kolaysirmaktir. Bu ytzden ulus-devletlerin yipratiimaskimindan,
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farkll kimlikler temelindeki talepleri kullanma veatta manipule etme firsati 6zellikle
son yillarda dgerlendiriimektedir. Bu anlamda, milli, etnik, dinsjyasi vb. sorunlar
ginimuzian merkezi sorunlarindan biri olarak glindebd sirasinda yer almaktadir.
Bu baglamda milli kultirler ve kimlikler baski altinda tiaktadir. Bu baskinin
yogunlasmasi oraninda milli kimliklerdessnmalar meydana gelmektedir. Bu hususta
gerekli tedbirlerinin alinmagi ortamlarda c¢ozulmeler giderek kacinilmaz hale
gelecektir. Milli kimliklerin ¢ézilmesine paralelavak mahalli ve etnik kimlikler 6n
plana cikmaya Bémistir. Boylece, farkliliklar vurgulanarak ayrilma \egimsizlik
amaclanmaktadir. Milli olamayanin, evrensel olansag@agercei surekli geri plana
itiimektedir. Boylece toplumlar, kiresel anlamdarbbine benzgrken, kimlik
anlaminda kendilerine yabangitaaktadir. Bu bglamda kiresel veye emperyalist
guclerin farkhliklari vurgulayan soylemlere kdik, bizi biz yapan dgerlerler
vurgulanmalidir. Bu ise bireylere,giamden siyasete hayatin butin alanlarinda
hissettiriimeli ve @retilmelidir.

Kimlik sosyal iligkilerin ve sosyal cevrenin ve dolayisiyla kultrimr Grand
oldugzundan dolayr bunlardan @msiz dgunilemez. Gunumuiz Turkiye'sinde
kiresellsme surecinde gencler kendilerini kaltarel kimlikigeriyle
tanimlamaktadirlar. Gengclerin kimlikleri Gzerinddselirleyici degerlerin bainda aile,
din, sosyo-kultirel cevre gelmektedir. Bugdder kiresellgme strecinde genclerin
kimlik algilarint  belirlerken, dier taraftandan kiresejlmenin getirisi olan
farkllastirma-otekilgtirme algisina kar bir direng gostermektedir. Gengler, din, dil,
tarih, cg@rafya, gelenek ve gorenekler gibi ortak paydaystol@n dgerlerin farkina
vardiriimali ve bu ortak biling ile toplumsal yapidneydana gelebilecek kimlik
kaynakli sosyal cagmalar bata olmak tizere sosyal yapiy! sarsacak tehlikelzdan
kaldirilacaktir. Sahip olunan bu kultirel ggeler vasitasiyla evrenselci/global kimlik
yerine milli/ulusal kimlik algisinin gencler Uzeda daha etkin oldiu gorilmektedir.
Diger taraftanda ulus-devlet yapisi icerinde yereketimlik algisi yerine ulusal/milli
kimlik algisinin hakim oldgu gorilmektedir. Bu h#amda genclere, ortak kulttrel
kimli ge sahip olma hissi kazandirilarak toplumsal butim&esglanabilecektir.
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EK
NKET FORMU

Boluminiz.....................
Sinifiniz........
1.Cinsiyetiniz
1.()Bayan 2.()Erkek
2.YasIniz
Belirtiniz..........
3.Dogum Yeriniz
Il olarak Belirtiniz......................
4.En uzun sireyle yadginiz yerlaim birimi nedir ?.
1.()Koy 4.( ) merkezleri
2.()Kasaba (belde, bucak, nahiye) 5.()BuyuktKen
3.()ilce 6.()Yurt dyi
5.Babanizin mesfe nedir ?
Belirtiniz......................
6.Anne meslg nedir ?
Belirtiniz....................e.
7.Babanizin @tim durumu nedir ?
1.()Okur-yazar d&l 5.( )Meslek Lisesi

2.( )Okur-yazar 6.( )Universite/Yiiksek Okul
3.()ilkdgretim 7.()Universite/Fakiilte
4.()Lise 8.( )Lisansustiggim

8Annenizin gitim durumu nedir?
1.()Okur-yazar d&l 5.( )Meslek Lisesi

2.()Okur-yazar 6.( )Universite/Yiiksek Okul
3.()ilkogretim 7.()Universite/Fakiilte
4.()Lise 8.( )Lisansust{giim

9.Sizin mezun oldgunuz lise tird nedir.
1.()Genel Lise 5.(nam Hatip Lisesi
2.()Genel Lise (YDA) 6.( )Fen Lisesi
3.()Anadolu Lisesi 7.()Ozel Lise

4.( )Meslek Lisesi/Teknik Lise 8.()Yurt RiLise
10.Aylik ortalama ailenizin geliri ne kadardir?

Belirtiniz...................
11.Kendinizi hangi toplumsal tabakada goérirsiniz.
1.()Alt-alt 4.()Orta-Alt 7.()Ust-alt
2.()Alt-orta 5.()Orta-Orta 8.()Ust-orta
3.()Alt-ust 6.()Orta-lst 9.()Ust-Ust
12.Aile bireylerinizin sayisi nedir ?
Belirtiniz....................
13.Ailenizde sizinle oturan buyukanne, blylikbabagibi aile buyukleri var midir?
1.()Evet 2.()Hayir

14.Sizce ideal bir anne-baba, aile ¢cocuklarina lidicelarak hangi 6zellikleri
kazandirmahdirlaiOncelik sirasina gére numaralandirarak, sadece ddisaretleme
yapilabilirsiniz.)

1.()Ddarustluk 9.()Calkanhk

2.()Ozgiiven 10.([tpatkarhk

3.()Bazimsiz, Ozgiir Davranabilme 11.( )Sabirh olmak
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4.()Dine Balilik 12.( )Mucadelecilik/Hakkini Arayabilme

5.()Hmgorl Sahibi olmak 13.()Gelenek ve GoreneklergliBla
6.( )Kararl Davranabilme 14.()Hayal Gucu
7.()Bakalarina Given 15.()Bencil Rinmeme
8.()Saygil olmak 16.()@er Belirtiniz.................

15.Sizce kendi anne-baba veya ailegagalaki 6zelliklerden hangilerini size kazandigtm.
(Oncelik sirasina gére numaralandirarak, sadece déiisaretieme yapilabilirsiniz.)

1.()Ddarustluk 9.()Calkanhk

2.()Ozgiiven 10.([tpatkarlk

3.()Bazimsiz, Ozgiir Davranabilme 11.( )Sabirh olmak

4.()Dine Balilik 12.( )Mucadelecilik/Hakkini Arayabilme
5.()Hmgorl Sahibi olmak 13.()Gelenek ve GoreneklergliBla

6.( )Kararh Davranabilme 14.()Hayal Gucu

7.()Bakalarina Given 15.()Bencil Rinmeme

8.()Saygil olmak 16.()@er Belirtiniz.................

16.E secimi konusundaki goguintzi aagidakilerden hangisi yansitir?
1.()Ailemin karari belirler
2.()Ailemin karari 6nemli, ama benim géiinde alinir
3.()Kendi kararim énemli, ama ailemin ggiitit de alirnm
4.( )Kendi kararim belirler
5.() Evlenmeyi dgiinmiyorum
17.Evlendginizde en fazla ka¢ cogunuz olmasini istersiniz ?
Belirtiniz............
18.Dostlarinizi secerken en ¢ok neye dikkat edefs{Badece bir secenelgaretleyiniz)
1.()Hengerim olmasina
2.()Ortak ilgi ve alakalarimizin olmasina
3.()Ayni siyasi gorge sahip olmasina
4.( )Durust ve gavenilir bir insan olmasina
5.()Ortak kulttrel dger ve inanclara
6.()Diger Belirtiniz........................
19.Cevrenizdeki insanlarla en ¢cok hangi konulardasenazlga digersiniz?(Sadece bir
seceneksaretleyiniz)
1.()Siyasi konularda  4.()¥am tarzlari hususunda
2.()Dini Konularda  5.()Ulke meselelerine ba&cilar konusunda
3.()Ahlaki Konularda 6.( )er konularda
20.Size gore hayatta gaill olmayi sglayan en 6nemkey nedir ASadece bir secerig
isaretleyiniz)
1.()Esitim ya da bilgi 5.()Maddi varlik zenginlik
2.()Zeka 6.( )Ait oldgu toplumsal gruplar
3.()Calsmak, calsma azmi  7.()Dier Belirtiniz..................
4.( )Aile ve yakin cevre
21.Toplumda saygin bir yere sahip olmak igiagadakilerden hangisi daha énemlidir?
1.()Calsma, disiplin, sorumluluk alma gibi ¢isel 6zellikler
2.()lyi bir tniversiteden mezun olmak
3.()Firsatlar iyi dgerlendirmek
4.()Siyasetcilerle, burokratlarla iyi gecinmek
5.()Diger Belirtiniz.....................
22 .Bgitim sireciniz sonundg bulma umudunuz nedir?
1()Cok umutluyum
2()Umutluyum
3()Ne umutlu, nede umutlu giém
4( )Umutlu degilim
5( )Hi¢c umutlu dgilim
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23.Aileniz sizin bgka bir dinden veya mezhepten biri ile evlienmenmayar mi ?
1.()Onaylar 2.()Onaylamaz

24.Asagida belirtiimis olan dgerleri 6nem sirasina gére numaralandiriri¢gadece l¢

secenekgaretleyiniz)

()Aile ()Din/inang ()EBlence
( )Kariyer ()Arkadalar ()Politika
()Sahk ()is/Para ()Ozgurliuk

()-Benim icin hicbir ¢ierin 6Gnemi yoktur.
25.Genelde hangi gazeteyi okursunuz

Belirtiniz...........ooviiii

26.Gunluk ortalama kag saat televizyon izlersiniz?
Belirtiniz.......cooooviiii

27.Gunluk ortalama kag saat internette vakit gesjitiz?
Belirtiniz.........coocooviiii

28. Televizyonda en ¢ok ne tir programlar izlegstni
1.()Belgesel 6.()Yabanci diziler
2.( )Haber programlari 7.()Yabanci sinema &ml
3.()Kadin/evlilik programlari  8.()Yerli diziler
4.()Magazin programlari 9.()Yerli sinema fikmi
5.()Spor programlari 10.( )ger. Belirtiniz................

29.Hayatinizdan memnuniyet diizeyiniz nedir ? pyania. (1.Hic memnun deil, 9. Cok
memnun)
L 1] 2(0)] 3(0)] 4 5(0) 6©) 7(Q) 8@ 9
30.Kendinizi dindarlik acisindan nasil tanimlarzmi

1() Inangli ama dini gerekleri pek yerine getirmeyen

2(') Dini gereklerini yerine getirmeye ¢an dindar biri

3() Dinin tim gereklerini yerine getiren oldukdiadar biri

4() Allah’a inanan ama dini ritellerin gerekdilhe inanmayan biri

5( ) DiniInanci olmayan biri
31.Size gore Turkiye’'de insanlari bir arada tutardeemli dger nediri6ncelik sirasina gore
numaralandiriniz)

1()Tark Olmak / Turkluk

2( )Musliman olmak / Muslimanlik

3()Turkiye Cumhuriyeti vatangdaolmak /Vatandglik

4()Sahip olunan tarihsel ve kilturelsggeler

5( )Turkce kongmak/Dil birligi

6( )Ayni cgrafyada yayor olmak

7()Diger. Belirtiniz...............cooevieiee i,
32Insanlari birbirinden ayiran en temel fark sizceirted

1.()Dini inanglan 4.()Zengin yada yoksul ghr (Ekonomik durumlarr)
2.()Siyasi gorgleri 5.()Etnik yapilari
3.()Ahlak anlaylari 6.( )Milliyetleri

7.()insanlar arasindaki hicbir fark énemliggldir
33.Size gore uUlkemizin en 6nemli problemi nedit ;2 ve 3 biciminde_numaralandiriniz)

1.()Egitim 6.()Salik 11.()Yolsuzluk

2.( )Ekonomi 7.()Terér 12.() Yargl gansizlg

3.()insan haklari 8.()Trafik 13.() Laik — Anti laglatsmasi

4.()irtica 9.() AB Uyelgi 14.()Yoksulluk

5.( )issizlik 10.( )Hukuk Sistemi  15.()Ber. Belirtiniz.....................

34.Size gore Turkiye'desagidaki kurumlardan hangisi en guvenilir kurumdur?

1()Anayasa Mahkemesi 6()Polis 11( )Diyaigtgri Baskanligi
2()Cumhurbsgkanligi 7()TBMM 12( ) Dier. Belirtiniz......
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3()Hukumet
4( )Medya
5()MUSIAD

8()Turk Silahli Kuvvetleri

9()TUSD
10()Yargi

35.Kendinizi etnik olarak nasil tanimlarsifkendinizi tanimlamak icin birden fazla

isaretleme yapilabilir)?

1() Tark 7()Ermeni 13() Guirci

2() Misliman 8( )Hiristiyan Maza

3() Kirt 9()Yahudi 15.( )der Belirtiniz......
4() Laz 10( )Rum

5() Cerkez 11() Balkan Gégmeni

6( ) Arap 12() Kafkas Gégcmeni

36.Sahip oldgunuz kimliginiz tizerinde gagidaki faktorlerden hangisi belirleyicidif®nem

sirasina gére numaralandiriniz)

1()Aile 4( )Etnik aidiyet
2()Sosyo- kilturel cevre 5( g#im
3()Din 6( )Siyaset

37.Sosyal hayatta kendiniziagidakilerden hangisiyle tanimlarsiniz?

5() meslek gasd
6() Y ve ya gec olara
7( ) Dier Belirtiniz........

1( ) Dadugum yer/memleket
2()) Etnik kbken

3() Dinsel inan¢ ve mezhep
4( ) Cinsiyet

7() Gier Belirtiniz........

38. Kendinizi dini kimlginiz yaninda, sahip old@wnuz dini inancin mezheplerine gére de

tanimlar misiniz?
1() Evet 2 () Hayrr

3 () Bazen

39.Kendinizi sahip oldgunuz dinin, mezheplerine goére tanimhyorsaniz, k@rdhangi

mezhep olarak tanimlamaktasiniz.
Belirtiniz....................

40.Siyasal ve sosyal konularda ailenizin gt ile sizin gorgleriniz bir birbirine uyar mi?
1.()Tamamen uyar 2.()Kismen uyar
41 .Kendinizi siyasi dgiince olarak nasil tanimliyorsunuz?

1.()Demokrat 4.( )Milliyetci
2.()islamci  5.()Muhafazakar

3.()Liberal 6.( )Sosyal demokrat

7.()Sosyalist
8.()Ulkucu

3.()Hic agm

10Kemalist

11( gor Belirtiniz.........

9.() Marksist

42.Genel olarak siz ailenizi siyasigdiince olarak nasil tanimlarsiniz?

1.()Demokrat 4.( )Milliyetci
2.()islamci  5.()Muhafazakar

3.()Liberal 6.( )Sosyal demokrat

43.Size gore milliyetcilik nedir?

7.()Sosyalist
8.()Ulkucu

1.()Kisinin kendi Ulkesini ve milletini sevmesi
2.( )Kisinin kendi milletini dger tim milletlerden Ustiin gérmesi
3.()Ortak tarih ve kultirel gerlere sahip olma bilincinde olmak
4.()Toplum icersinde boluculik yapmak

5.()Diger Belirtiniz....................

10Kemalist

11( gor Belirtiniz.........

9.() Marksist

44. AB'nin Turkiye'yi Avrupa Birligine kabul edeggne inanir misiniz?
1.()Inanirim 2.(Ynanmam
45. Avrupa Birlginin sartlarini kabul ederek, Turkiye'nin Avrupa bfilihe girmesini ister

misiniz?

1.()Evet 2.() Hayrr
46.Turkiye'nin AB'ye lye olmasi durumundsagidaki maddelerdeki durumlari belirtiniz.
Tarkiye'nin AB Uyeligi ile yasayacas Olumsuz Degisiklik Olumlu
dUsunilen desisiklikler Etkilenecek | Olmayacak Etkilenecek

Turkiye'nin egitim imkanlari

287




Tark kimligj

47.Size gore oncelikli olarak Turkiygagidakilerden hangisiyle butlrgimelidir.

1.()Turk DUnyasi 2.[s)lam Diinyasi

48.Kureselleme konusunda tutumunuz nedir?
1.()Kuresellemeye kaglyim  2.( )Kuresellgme taraftariyim 3.()Beni ilgilendirmez

Asagidaki tablolarda yer alan ifadelere;
5 TAMAMEN KATILIYORUM,
4 KATILIYORUM
3 KARARSIZIM,
2 KATILMIYORUM,
1 HIC KATILMIYORUM
Biciminde kendinize en uygun olan kodlamayi yapiniz

3.()Avrupa Bigi

Kiresellesme

Asagidaki 6énermelere katilim dizeylerinizi belirtiniz. 5 |4 3 2 1
1 Klresellemenin getirisi olan yereliene olumlu bir

gelismedir. OO0 10]1010
2 Yerli markalardan ¢ok yabanci marka giysilercerederim. | O | O | O | O | O
3 Bati tarzi bir sosyal yami/hayati tercih ederim. Ol O OO0
4 | Ozgurlik ve demokrasi kiiresagleenin getirdgi onemli

degerlerdir. Ol O0]0 0|0
5 Devlet otoritesini yerel yoneticilerle paytaalidir. Ol OOl 0o |0
6 | Kureselleme insanlarda oteki algisini guclendirir. Olo |l O | OO
7 Ulus devlet algisi kiiresejlme stirecinde dogime

ugramaktadir. Ol 010100
8 | Yerelile ulusal olanin toplumdaki glerlendirilebilmesi adina

kiresellgme kilit bir olgudur. Ol O0]0 0|0
9 Kireselleme toplumda gelir dalimi  adaletsizigini

azaltmstir. Olo]0|0 |0
10 | Kuresellgme bireylerin gelegge umutla bakmasi agisindan

olumludur. Ol 0101010
11 | Kitle iletisim araclarinin yayginkmasi, yerel kimliklerin 6n

plana ¢ikmasini glamaktadir Olo]0|0 |0
12 | Kuresellgme surecinde belirli bir kimlik bicimi dl tim

kimliklere olan ilgi ve bglilk artmistir. OO0 oo 0
13 | Kuresellgme sirecinde kimlik toplumsal tabakat@anin yeni

belirleyicisidir. Ol O0]0 |00
5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Kararsizin2;Katiimiyorum, 1:Hi¢ Katiimiyorum

Dini ve Ahlaki Durum

Asagidaki 6nermelere katilim dizeylerinizi belirtiniz. 5 |4 3 2 1
1 Din toplumu bir arada tutan en 6nemli kimlik lg@aidir. Ol OOl O | O
2 Dini ritieller, toplumsal yapinin devami vesksamligi Ol OO OO
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acisindan 6nemlidir
3 Cocuk sahibi oldgumda, dini isim vermek benim icin

onemlidir OO0 ]010]0
4 Evliliklerde, resmi nikahin yaninda dini nikalda yapilmasi

gerekir ’ Y O] 00100
5 Din, ygadgimiz toplumda, bireyin ahlaki sorun ve

ihtiyaclarina cevap verebilir 01010100
6 Dine ve dini dgerlere saldiran kitap ve filmler

yasaklanmalidir. O] 00100
7 Bir evliligin salikli bir sekilde olabilmesi icin gerin ayni

dini inanca sahip olmasi gerekir 01010100
8 Dini normlara kay itaatkar olmak gerekir Ol OOl O | O
9 Cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesiradie Ol OO O | 0O
10 | Evlilik disi cocuk sahibi olmak yogdrulecek bir durum

deildir, Ol 101010
11 | Evliligin devami icin sadakat dnemlidir. Ol OO OO
12 | Sosyal hayatta yara saygi gostermek benimicin énemlidir) | O | O | O | O
13 | Uywturucu madde kullanimi normal kdanamaz Olo |l OO | O
14 | Erkek veya kadinin evlilik gliiliskide bulunmasi normal

karsilanmamahdir OO0 ]010]0
15 | Cinsel serbestlik kltiriimizin temeli olan &ileumunu

zedelemektedir. O] 00100

5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Kararsizin2; Katiimiyorum, 1:Hi¢ Katiimiyorum

Kultir ve Gelenek

Asagidaki 6nermelere katim dizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Benim icin vatan sevgisi onelidir OOl O | OO
2 Bizim kulturel kimligimiz Bati toplumununkinden ¢ok daha

koklu bir gecrmge sahiptir 01 0]0|10]0
3 Her ne sebeple olursa olsun kiltirimizden ve

geleneklerimizden vazgecmemeliyiz 010101010
4 Her kadin bir giin annelik duygusunu tatmalidir Ol Ol Ol O] 0
5 | Insanin kendi milli ve kilturel gerlerine sahip ¢cikmasi

gerekir & P 10101010
6 Bati kiltird ile bizim kaltdrimuz maddi ve manéui

miicadele halindedir. 010101010
7 Akrabalik bglar benim i¢cin 6nemlidir Ol Ol ol O] 0O
8 Sik sik buyiklerimi ziyaret ederim OOl ol O] O
9 BuyuUklerin s6zlerini ve nasihatlerini Ghemserim Ol OO OO
10 | Toplumumuzun tarihi kdkleri asla yok saylimamali

reddedilmemelidi. OO0l ]©
11 | Millet olmanin en dnemli gostergesi ortak targhkilturel

deserlere sahip olmaktir 10101010
12 | Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek zowulesdir OO0 0|0
13 | B sec¢iminde ailemin gogieri benim icin dnemlidir O1O0O |1 O 0|0
14 | Evlilik dncesi cinsel ikki benim agimdan normalkglanmaz | & | O | O | O | O
15 | Kendimi icinde bulundtum toplumun bir Gyesi olarak

gorurim 010101010
16 | Gelsmis Ulkelerin degerlerini ve ygam tarzini tamamen

benimsemek yartir. 01010100
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17 | Sosyal yapinin devami igin geleneklere sahigngaidir lololololo
5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Kararsizin2; Katiimiyorum, 1:Hi¢ Katiimiyorum
Siyaset

Asagidaki bnermelere katilim dizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Siyaset, toplumsal gdilik icerisinde bir uzlagiyi ifade

etmektedir. O1010]0]0
2 Siyasal secimlerde oy vermek dnemli bir gérevdir. OOl O | OO
3 Siyasetciler etnik kimliklerini acik¢ca dile getielidirler. Ol Ol OoO 1Ol 0O
4 Siyaset farkliliklarin bir arada g@masina katkida

bulunmalidir. OO0 0]0
5 Siyasettaeffaflik benim icin cok 6nemlidir. OOl O | OO
6 Turk siyaseti bir turlt Batinin siyasi etkisindeendini

kurtaramamtir. 10101010
7 Siyasi liderler ve partiler arasindaki ggReler, Glkemize zarar

vermektedir. O1010]0]0
8 Etnik kimlik siyasal katihmda bir glenma sebebi

olmamalidir. 01010100
9 Sahip oldgum deserler siyasi tercihimi etkiler. OO0 0|0
10 | Turkiye'de genel anlamda ulusal siyasette, lairgéclerin

etkisi fazladir. OClO 1010 ]o
11 | Siyasal karar alma surecinde sivil toplum dlgiilaha fazla

etkiye sahip olmalidir. Ol1o10]10]0
5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Kararsizin2; Katiimiyorum, 1:Hi¢ Katiimiyorum
Ozgiirlik ve Esitlik

Asagidaki 6nermelere katilim dizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Insan baski olmadan gammalidir. Ol OO | O] 0
2 Distince ve ifade 6zgurgiine saygil olunmalidir OO O | OO0
3 Insanlar bgkalarinin 6zgurliik alanlarina girmeden rahatga

yasamalidirlar O10]10]0]0
4 Kisisel olarak ekonomik @amsizlgl kazanmg olmak

onemlidir. 01010 |0]0
5 Herkes yasalar 6niindgiteolmali ve devlet vatangkari

arasinda fark gbzetmeksizin adil davranmalidir O10]10]0]0
6 Kadin ve erkekler bir birlerinesigtir O OO OO0
7 Devlet, toplum icerisindeki bireysel farklilikiagore ayrim

yapmamalidir. C10]0 0|0
8 Egitim saglik, konut gibi temel gereksinimlesié bir bigimde

karsilanmalidir 10|90 O O
9 Ozgiirlin toplum iginde ekonomik ve sosyaltik icin

kullanilabilmesi 6nemlidir OO0 10]0
10 | Toplum icersinde bir grubun tyesigdele bir birey olarak

kendimi ifade etmeyi tercih ederim 1010100

5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Kararsizin2;Katiimiyorum, 1:Hi¢c Katiimiyorum

Bize ayirdginiz vakit icin tgekkur ederiz
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