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OZET

Anahtar Kelimeler: Adalet Partisi, Tiirk Siyasal Sistemi, Parti Politikasi, Siyasal Parti,
Siyaset.

Bu ¢alismanin temel amaci, Adalet Partisi’nin kurulugunun, Tiirk parti sistemi igindeki
yerinin, 1961-1971 yillar1 arasindaki tek basina iktidarda oldugu dénemdeki (1965-
1971) uyguladip1 sosyal ve ekonomik, milli egitim, din ve laiklik ve saglik politikalar
ile izledigi dig politikalarin incelenerek sonuglarinin ve tutarliliklarinin, Tiirk siyasal
hayatina katki ve olumsuzluklarinin tartisilmast; ideolojik ve toplumsal temellerinin

saptanmaya ¢aligiimasidir.

Calismamizda, Adalet Partisi’nin izledigi ve uyguladig: politikalar, somut ve Slgiilebilir
veriler esas alinarak saptanmaya g¢alisilirken; program ve tiiziigii incelenerek ideolojik
temeli; milletvekillerinin dnemsel olarak yas, egitim ve mesleki yapilar incelenip,
diger partilerle karsilastirilarak parlamenter eliti; oy aldigi cografi bolgeler, oy veren
kesimlerin sosyo-ekonomik statiileri ile yerlesim (sehirsel/kirsal) ve yas durumlan
incelenerek oy kaynaklari ve toplumsal temelleri saptanmaya ¢alisilmigtir. 12 Eyliil
askeri darbesi siirecinde kapatilan partinin, bir kisum orijinal kaynaklarina ulagiimak
miimkiin olmadifindan, dénemin gazete ve dergileri taranmak suretiyle elde edilen

bilgilerden de yararlanilmigtur.
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SUMMARY

THE JUSTICE PARTY IN TURKISH POLITICAL LIFE (1961-1971)

Key words: The Justice Party, Turkish Political System, Political Party, Party Policy,
Politics.

The aim of thesis is to analyse the establishment, role, social, economical, religious,
secularism and foreign policies of the Justice Party and its national education and health
system policies between 1961-1971, in particular during 1965-1971 when it was the
only ruling party. We also discussed the ideological and social pillars, outcome,

contributions and impairment of these policies to Turkish political life.

In our study, we tried to evaluate the consequences of the Justice Party’s policies by
means of statistical data. We aimed to understand: The ideological foundation of the
Justice Party using party programme, the MPs utilising their ages, educational status,
professionals by comparison of other parties; the social foundation of the party by
means of socio-economical, settlement status (urbanised or rural), age status and
geographical regions of its voters. Instead of some original marerials we had to make
use of periodicals and newspapers, due to the loss of these materials during the military

coup.
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GIRIS

Siyasal partiler, ¢agdas demokrasilerin artik vazgegilmez bir unsuru olarak kabul
edilmektedirler. Diger taraftan, bir titkedeki siyasal partiler sistemi ile, siyasal sistem
arasinda bir iligki oldugunu s8ylemek miimkiindiir. Denilebilir ki, siyasal demokrasinin
istikrar kazamp kurumsallagmasi, siyasal partilerin istikrar kazanip kurumsallasmalarina
baghdir. Oyle ki, artik giiniimiizde demokrasilerin, bir partiler rejimi oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, siyasal partilerin giigsiiz, zayif ve atomize oldugu iilkelerde,

demokrasiler de istikrar ve stireklilik kazanamamaktadir.

Zira, ¢agdas demokrasilerde siyasal partilerin, hem toplumlarin en 6nemli siyasal
kurumlari, hem dedemokrasilerin vazgegilemez unsurlari olarak, siyasal hayatin

isleyisinde ¢ok dnemli iglevlere sahip oldugu kabul edilmektedir

Tiirkiye’de, siyase'll partiler ilk kez, Ikinci Mesrutiyet doneminin getirdigi siyasal
ortamda ortaya ¢ikmis, gerek bu dénemde gerekse Cumhuriyet déSneminde birden ¢ok
siyasal parti kurulmustur. Ancak, 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti’nin (DP) kurularak
Turk siyasal hayati i¢inde yerini almasiyla “Cok Partili Tiirk Siyasal Hayati”nin
bagladig: kabul edilmektedir. Denilebilir ki, Osmanli doneminde Ittihat ve Terakki
Firkas: (ITF), Cumhuriyet déneminde ise, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile DP Tiirk

siyasal hayatinda 6nemli bir yere sahip olmuslardir.

Ttirk siyasal hayatinda “merkez”i temsil eden CHP, 12 Eyliil 1980 darbesi digindaki
hemen her ortamda varlifim stirdiirebilirken, “kenar”1 temsil eden DP ise, 27 Mayis
1960 askeri darbesi ile, kurulusundan 14 yil sonra kapatilmistir. Iktidarda kaldigi on
yillik stire iginde (1950-1960), siyasal hayata damgasini vuran DP’nin kapatilmasindan
sdnra, geriye kalan siyasal mirasim, 27 Mayis 1960 sonrasi siyasal ortaminda kurulan
sagct (muhafazakar, milliyet¢i, liberal...) partilerin hemen hepsi sahiplenme ¢abasi
icinde olmuglardir. Bu partilerden birisi olan Adalet Partisi (AP), 27 Mayis askeri
darbesi sonrasinda tam anlamiyla DP’nin bu siyasal mirasi iizerinde kurulan ve o mirasa

sahip ¢ikan bir parti olmugtur.



CHP, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{in kurdugu siyasal
parti olarak Tiirkiye’deki etkin asker ve sivil hemen tiim segkinci elitin destegini alarak
merkez partisi olarak giliniimlize kadar oldukga rahat bir siyasal etkinlik gosterebilirken;
daha ¢ok kenari temsil eden bir parti olarak ortaya ¢ikan ve CHP’ye gore islama daha
yumusak bir bakiga sahip olan DP ise, laikligin din devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
anlamini igermesi yaninda,din ve vicdan 6zgtirligiinii de giivence altina almasi gereken
bir anlami da igerdigine inanan bir goriigiin sahibiydi. Bu goriigten hareketle, 14 Mayis
1950 segimleri sonrasinda iktidari devralmasinin iizerinden daha bir ay bile gegmeden
¢ikardip1 yasayla “Arapga Ezan” yasagini kaldirmasiyla, devlet yapisi igerisinde 6nemli

bir giic ve etkinlige sahip olan sivi ve askeri elitin dikkatlerini tizerine ¢ekti.

DP onderleri, CHP igerisinden gelmis olmalarina kargin, bu askeri ve sivil elitle
yagsadign “laiklik” sendromu 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar devam etmis ve
darbe sonrasinda da yapilan yargilamalar Bagbakan Menderes ve iki kabine iiyesinin

idamlart ile sonuglanmustir.

Siyasal hayatta kaldig1 siire iginde (11 Subat 1961-12 Eyliil 1980"), oldukca etkin olan
ve donemine damgasini vuran AP, 1961-1971 ve 1971-1980 olmak iizere iki ayr1 dénem
olarak incelenebilir: AP’nin tek bagina iktidarda kaldigi 1961-1971 dénemi ile 12 Mart
Muhtirasinin  pargaladigt ve bunun sonucu olarak higbir partinin meclis salt
cogunlugunu saglayarak tek basina iktidara gelmeyi bagaramadigi 12 Mart 1971-12
Eylil 1980 dénemi.

11 Subat 1961°de, DP’nin siyasal miras1 lizerine kurulan AP’nin en dikkati ¢eken
ozelligi DP’nin halefi olmasiydi denilebilir. Bu nedenledir ki, laiklik konusunda hassas
olan kesimlerin dikkatleri AP zerinde yogunlagmigtir. 10 Ekim 1965 segimlerine kadar
gecen siirede icinde iki koalisyon hiikiimeti iginde yer alan AP, Inénii’niin
Bagbakanliginda kurulan Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimetine daha ¢ok kendisini

siyasal sisteme kabul ettirme amaciyla girmistir denilebilir.

! Siyasal etkinligi 12 Eylitl 1980 darbesiyle fiilen sona eren AP, resmi olarak 10 Ekim 1981 tarih ve 2533
sayil1 yasa ile kapatilmigtir.



Ancak, Genel Bagkan Ragip Giimiigpala’nin yer almadigi Birinci kolisyon hiikiimeti
AP’nin, kendi tabanindan gelen “af” talrplerinin de etkisiyle af konusunda 1srarci
davranmasi, koalisyon hilkiimetinin sonunu getirmistir. Ne var ki, “yeni yapilmis olan
1961 Anayasasi’na mevcut yasalarin uyumlarinin saglanmasi” gibi 6nemli bir misyona
sahip olmasi gereken Birinci Koalisyon hiikiimeti, AP’nin zamansiz af israrlar1 sonucu
bu 6nemli islevini ifa edememis, deyim yerideyse hem 1961 Anayasasi’nin éngdrdiigii
Demokratik Hukuk Devleti’nin kodifikasyonu i¢in ¢ok kiymetli olan zaman boga

gecirilmis, hem de Koalisyon Hiikiimetinin devamina engel olunmugtur.

AP Kayseri Senatorii Suat Hayri Urgiiplii Bagkanliginda Kurulan ve Demirel’in ilk defa
Bagbakan Yardimcisi olarak yer almasi bakimindan 6nemli olan Dérdiincii Koalisyon

hiikiimeti ise daha gok bir segim hiikiimeti iglevi gérmiistiir.

AP’nin esasen tam performansim gosterebildigi 1965-1971 doéneminde tek basina
iktidarda kaldig1 dénemdir. 10 Ekim 1965 segimlerinde % 53.3’litkk bir oy oraniyla
iktidara gelen AP, 1961 Anayasasi’nin kurdugu siyasal sistemin ilk tek parti hiikiimeti

olma &zelligine de sahiptir.

AP’nin, selefi DP’nin aldifi oy oranina yakin bir oy orami ile iktidara gelmesi, TSK
igindeki etkin olan kesimleri “DP geri mi geliyor?” endisesine sevketmigse de, AP’nin
1965-1969 yillar1 arasinda sosyo ekonomik alanda elde ettigi basarilar ve arkasindaki
biiyikk halk destegi, bu kesimleri daha itidalli davranmaya sevkettigi sSylenebilir.
Ancak, AP lideri Stileyman Demirel’in Glimiigpala’min 6liimiinden sonra elde ettigi
Genel Bagkanlik siireci iginde “tek adam” olma gabalari hem parti iginde var olan
hizipleri daha da radikal hale getirmis, hem de parti iginde yasanan huzursuzluk ve
“parti i¢i demokrasi”’yle bagdagmayan gelismeler ister istemez Tiirk siyasal hayatin1 da

olumsuz etkilemistir.

Diger bir ifadeyle, AP’nin %53 oy oraniyla iktidara gelmesi ve bu dénemde tarim,
sanayi, ticaret, egitim, saglik ve dig politika gibi alanlarda elde ettigi basarilar, Tiirk
devlet yapisi igindeki etkin kesimlerle tam bir “consensus” saglamasina yetmemisgtir.

Zira, demokratik ve liberal bir diizenin kurulabilmesi hemen biitiin diinyada uzun zaman



almigtir ve bu uzun soluklu siire¢ Tiirkiye igin de s6z konusudur. Demokrasi, salt oy
¢okluguna dayanan ve yapilan segimlerle ¢ogunlugu elde edenlerin ySnetim hakkina
sahip olamalarindan daha fazla bir seydir. Her seyden 6nce demokrasi bir yasama
bi¢imidir ve toplum tarafindan igsellestirilmesi gerekir. Bir {ilkede demokrsinin
yerleserek giiclenmesi her seyden dnce sosyolojik bir doniislimii igerir ve sosyolojik

dénilistimler de zamana ihtiyag g8sterirler.

Tek bagina iktidara gelen AP’nin, temel tercihi tarima dayali bir kalkinma modeli degil,
sanayilesmis toplumu olusturmak temeline dayali bir kalkinma modelidir. AP, iktidara
gelmesinden sonra, bu kalkinma modelinin bir sonucu olarak sanayi kesimine biiyiik
6nem vermis, bunun sonucu olarak sanayi kesimini 6nemli tegviklerle ve “ithal
ikamesi”’ne dayanan ekonomik politikalarla korumus ve tegvik etmistir. Ancak, AP’nin
kalkinma modelinde kalkinmanin maliyetinin hangi kesim veye simflar {izerine
yiiklenecegi agik olarak belirtilmis olmamakla birlikte, uygulanan politik tercihler
sonucu bu maliyet, ¢iftci, dolayisiyla tarim kesimi ile kiigiik sanayici ve esnaf olarak
ifade edebilecegimiz kesimler lizeine yliklenmistir. Zira, bilylik sanayi kesiminin elde
ettigi bliylik tesviklerle Gayri Safi Milli Hasila’dan aldigi pay yiikselirken, diger

kesimler istedikleri pay ve tegvikleri alamamiglardir.

Bu durum, hem bu kesimi hem de bu kesimin AP i¢indeki temsilcilerini rahatsiz etmesi
yaninda, parti i¢inde var olan hizipleri daha radikal hale getirmistir. Buna yukarida
bahsettigimiz Demirel’in tek adam olma ¢abalar1 da eklenince parti i¢i huzurun

bozulmas: ve boliinme kaginilmaz olmugtur.

Bu durumun konumuz agisindan &nemi ise, DP’nin devami olan AP’ye kuskuyla
yaklasan sivil ve askeri elitlerin AP’ye dolayisiyla Tiirk siyasal sistemine miidahalesinin
(12Mart Muhtirast), AP’de yaganan boliinme siirecinden sonra gelmis olmasidir. AP’nin
tek bagina iktidar dénemini sona erdiren 12 Mart Muhtirasi, hem Adalet Partisi’ni hem
de Tiirk siyasal hayatini olduk¢a olumsuz etkilemistir. Ancak, bu konunun ayr bir tez
konusu olarak incelenmesi gerektigini disiindiigiimiizden tez konumuzun disinda

birakailmistir,



Adalet Partisinin kuruldugu 11 Subat 1961°den 12 Mart 1971 Miidahalesine kadar olan

stireyi kapsayan tezimiz {i¢ b6liimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, siyasal partiler kurami ve AP’nin yeri, AP Oncesi Tirk siyasal
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hayatinin irdelendigi tek parti dénemi, 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar “gok
parti donemi”, bu dénemlerde yasanan siyasal gelismelerin AP agisindan arzettikleri

6nem ve AP’nin kurulus siireci incelenmigtir.

Ikinci bsliimde, 1961-1965 aras1 dénemdeki AP’nin de iginde yer aldig ve “iktidara
hazirlik” stireci olarak nitelendirdigimiz iki koalisyon hiikiimeti devresi ile 10 Ekim
1965 secimleriyle tek basina iktidara gelen ve 12 Mart 1971 Muhtirasi’na kadar bu
iktidarin1 stirdiiren AP’nin, bu dénemde uyguladigi tarim, ekonomik, sosyal ve milli
egitim politikalar1 ile izledigi dig politikalar, incelenip sonuglari tartisilmaya

caligiimigtir.

Uglincii ve son boliimde ise, AP’nin idelojik ve toplumsal temelleri baghg: altinda,
AP’nin ideolojisi, programi, orgiitsel yapisi ve Kongrelerinde éne ¢ikan temalar ile

parlamenter eliti ve oy kaynaklari arastirilip incelenmeye galigilmistir.

12 Mart Muhtirasi’nin pargaladigi, daha gok siyasal sistem i¢inde “anahtar” konuma
gelen ve adeta bu kiigiik partilerin yonettigi bir ddSnem olarak nitelendirilebilecek olan
12 Mart 1971 sonras1 “1971-1980” donemi ise, ayr1 bir tez konusu olarak incelenmesi

gerektigi distiniildtigiinden, tez konumuzun diginda birakilmagtir.



BIiRINCi BOLUM

SIYASAL PARTILER KURAMI, ADALET PARTISI VE

DOGDUGU SIiYASAL ORTAM

I. SIYASAL PARTILER KURAMI

Latince “pars” sozciiglinden tlretilen[Schulze, 1998: 503; Duden,1989: 1123] ve
glinlimiiz ¢agdas demokrasilerinin vazgecilmez bir unsuru olan siyasal partilerin, “ayni
politik goriisii paylagan insanlarin, diigiincelerini hayata ge¢irmek igin olugturduklarn
siyasal bir kurum/kiime”[Schulze,1998;503] olarak tanimlanmakta ve su dort temel
Olglite sahip olduklar ifade edilmektedir: 1. Siirekli ve istikrarli bir Orgiit; 2.
Yerlesik/oturmus ve kalic1 yerel bir &rgiitsel ag; 3. Iktidan etkilemeyle birlikte, esasen
iktidar1 ele gegirme amacini gilitme; 4.Segimlerle ve bagka bir yoldan halk destegini
saglama kaygisi[Kotil, 1983: 2000].

Siyasal hayatta sahip olduklari ¢ok 6nemli islevleri nedeniyle, demokratik iilkeler
digindaki totaliter devlet sistemlerinde de, total ideolojinin y&nlendirdigi bir siyasal parti
olmakta; diger bir ifade ile, totaliter diktatorliikler de bir parti yapilanmasi1 bigiminde

karsimiza ¢ikmaktadir®.

“Parti” kavraminin 8zlinde gogula isaret ettifini sOyleyen Sartori, tek parti sisteminde
bir yandan elitlerin lyelerinin temelini tegkil etmesi, diger yandan bu sistemin,
pargalarin kendi aralarindaki yarigmasini reddetmesi nedenleriyle tek partiyi parti kabul
etmeyip, parti devleti olarak nitelendirmektedir[Sartori, 1976: 39]. Gergekten de bu tek
partiler, demokratik partilerin bigimlerini benimsemis goriinmekle birlikte, ig
dinamikleri bakimindan olduk¢a Gnemli farkliliklar arzederler [Friedrich-Brzezinski,
1964:30].

% Friedrich ve Brzezinski Totaliter diktatdrliigiin aymic1 su alti 6zelligini belirlemektedir: Resmi bir
ideoloji; bu ideolojiye bagli bir lider/diktatdr 6nderlifindeki bir tek parti; yildirici bir polis denetim
sistemi(ic terdr); kitle iletisim araglarint elinde bulunduran bir haberlesme/denetim tekeli; biltiin etkili
silahli kuvvetleri kullanan (elverigli silahlar1 elinde tutan) bir denetim tekeli ile ekonominin merkezden
y8netim ve denetimi. Bkz: [Friedrich-Brzezinski, 1964:13-4]



A. SIYASAL PARTILERIN KOKENLERI

Cagdas demokrasiler’, birden gok partinin yer aldigi yarigmaci, pliiralist sistemlerdir.
Sistemin en temel unsuru olan siyasal partiler Fransiz ihtilalinden sonra ortaya
¢ikmiglardir. Tiirkiye’de ise, (1814-1908) d6neminde siyasal partilerin temelini
olusturan dernekler ortaya ¢ikarken, 1908’den sonra , bu derneklerin siyasi partiye

dontigmeleriyle ilk siyasal partiler kurulmustur®.

Siyasal hayatta ¢ok Snemli iglevleri olan siyasal partiler tizerinde Snemli ¢aligmalar
yapilmustir. Siyasal partileri inceleyen kuramlardan birisi, partilerin dogusunu
agiklayan, diger bir ifade ile, kékenleri konusunda agiklama getiren Duverger’nin
kuramidir. Duverger’ye gbre partiler, parlamento iginde ve parlamento diginda dogan

partiler olmak iizere ikiye ayrilir.

Parlamento iginde siyasal partilerin dogusunu hazirlayan temel etkenin hitkiimdar ile
siyasal meclisler arasindaki iligki oldugu sOylenebilir. Tarihi siire¢ iginde siyasal
meclisler, monark kargisinda daha 6zgiir ve bagimsiz hareket edebilme imkaninm elde
ettikge, liyeleri faaliyetlerinde fikir birligi ve uyum saglayabilmek amaciyla, ortak
ozelliklerine gore gruplar olusturmuglar; bu guplagmalar ise, modern siyasal partilerin
atas1 kabul edilen hizipleri ortaya ¢ikamigtir. Oy hakkinin genigletilmesiyle de hizipler
siyasal partilere déntismiig[Ozbudun, 1977: 20], bdylece, siireg iginde giiniimiiz modern
siyasal partileri ortaya ¢ikmuigtir.

Parlamento i¢inde dogan partilerde, partiyi ortaya ¢ikaran sistem/mekanizmna aslinda
basittir. Once parlamento gruplar: olusturulur, daha sonra segim komiteleri ortaya ¢ikar.
Parlamento gruplari, se¢ilmis bir mecliste ya da otokratik bir mecliste olugabilir. Olugan
parlamento grubu(hizip) ile se¢im komiteleri arasinda devamli bir baglant: kurulur ve
bu sayede siyasal birer organizasyon olan siyasal parti kurulmug olur. Partinin ortaya
¢ikmasinda parlamento gruplarimin yaninda se¢im komitelerinin de 6énemli birer etken
oldugu kuskusuzdur[Duverger, 1993:16-22].

* Bu konuda bkz: [Lijphart,(Tarihsiz)]
¢ Bu konuda bkz: [Dursun, 1986]



Parlamento diginda dogan partilerde ise, segim ve parlamento gruplarinin yerini bu
¢evre disindaki fikir kliipleri, gazeteler ve halk kuliipleri veya dernekler gibi &rgiitler
almaktadir. Duverger’in belirttigi gibi, bu 6rgiitler ¢ok g¢esitlidir. Ornegin, Ingiliz Isci
Partisi 1899 Sendikalar Kongresinde alinan bir parlamento ve segim &rgiitii kurma
kararimin sonucunda kurulmustur. Yine, ondokuzuncu vyiizyilda Avrupa’da halk
hareketlerinde ve ilk solcu partilerin ortaya ¢ikiginda 6grenci dernekleri ve {iniversite
gruplar1 olduk¢a Onemli rol oynadifi gibi, keza, aym sekilde kiliselerin ve dini
mezheplerin de, muhafazakar partilerin ortaya ¢ikisinda 6nemi etkileri olmustur. Siyasal
partilerin kurulusuna yol agan fikir kliipleri, kiliseler, {iniversite gruplar ve sendikalara,
eski muharip dernekleri, bankalar, bilyiik tesebbiisler, sanayi kartelleri ve isveren

sendikalar gibi dig orgiitleri de eklemek miimkiindiir[a.g.e.,s.23-31].

Parlamento iginde dogan partilerde, partinin ortaya ¢ikig siirecine uygun olarak,
parlamento grubunu olusturan milletvekilleri, parti iginde olduk¢a 6nemli bir konuma
sahiptir. Zira, milletvekilleri kolektif olarak partinin ydnetim orgiitiinii meydana
getirdiklerinden ya da parlamento grubundan sézde ayr1 olan, ydnetim kuruluna bir ¢ok
iye verdiklerinden ¢ok Snemli bir 6zellige sahiptirler. Partinin kurulusunda, hakim
yerlerin milletvekilleri tarafindan ele gegirilisi bunu daha iyi agiklar. Parlamento diginda
dogan partiler, milletvekilleri ve parlamento dig1 giigler tarafindan olusturuldugundan
milletvekillerinin rolii daha az olabilmekte ise de, bu ayirict bir kistas degildir. Ancak,
ifade etmek gerekir ki, parlamento dig1 parti kurulugu, se¢im ve parlamento i¢i kuruluga
gére daha yeni bir model olarak goriinmektedir[a.g.e.,s.29-30]. Diger bir ifade ile,

gliniimiiz partileri parlamento dig1 kurulan partiler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Gerek se¢im ve parlamento iginde dogan partiler, gerekse parlamento digt Srgiitlerin
olusturdufu partiler, bir taraftan partiyi olusturan gruplarin menfaatlerini
(partikularinteresse) temsil ederken, diger taraftan grup menfaatlerini, kapsadigini
kabul ettikleri toplumun tiimiine (Totalidt) ulagma gabasi i¢inde olurlar. O halde, sunu
soyleyebiliriz: Partiler ne kadar grup menfaatlerini (partikularinteresse) temsil edebilir
ve ne kadar homojen olabilirlerse, o &lglide ikna edici/inandirici (schlagkrdftig) olabilir

ve bu sayede toplumun ilgisini lizerlerine gekebilirler [Schultze, 1998: 503-4].



Siyasal partilerin ortya ¢ikisinda kargimiza ¢ikan kavrmalrdan birisi “kriz” kavramidir.
LaPalambora ve Weiner’e gore, partilerin ortaya ¢ikiginda ve gelisme siireglerinde
toplumlarin kars: karsiya kaldiklar1 mesruluk krizleri belirleyici bir etken olmaktadir.
Bunlardan tarihsel olarak en 6nemlisi monarsik egemenlik yerine halk egemenliginin
geemesi olgusudur ki, Osmanli’da ITF, bu tip bir mesruluk krizinde ortaya giktigini
dylemek miimkiindtir[Ozbudun,1977:24-5]. Mesruluk krizi yamnda “yonetici elitin,
siyasal sisteme katilma ¢abasindaki birey ve gruplarin bu istek ya da davramglarim
gayri mesru gordiigli zaman ortaya gikan bir ¢catigma”[Weiner’den aktaran, a.g.e., 5.26]
olarak tanimlanabilecek olan “siyasal katilma krizi” de siyasal partilerin ortya ¢ikiginda
rol oynayan 6nemli etkenlerden biridir. Bati {ilkelerinde orta siniflarin monark ve
aristokrtlarin egemenlikleri kargina siyasal agirliklarini gosterme istekleri Liberal ve
Radikal partileri ortaya c¢ikrirken; Tiirkiye’de, devlet yonetiminde fazla bir agirhig
olmayan tagra esrafi, koylii ve tiiccar kesimin siyasal iktidardan daha fazla pay alma

cabalar1 DP’yi ortaya ¢ikardif1 s6ylenebilir[a.g.e.,s.26].

Siyasal partilerin otaya ¢ikisiyla ilgili diger 6nemli bir kuramsal model ise Lipset ve
Rokkan’in geligtirdikler modeldir. Lipset ve Rokkan, Avrupa da partilerin ortaya
¢ikigini, biri fonksiyonel(Functional Axis) digeri yerel eksen (Periphery Center Axis)
olmak tizere, iki eksen {lzerinde yer alan toplumsal ¢atigmalari temel alarak
agiklamaktadir[Lipset ve Rokkan, 1967: 10].

“Kurumlagmis davrams bigimleri biitiinti ya da sistemi”[Giddens, 1998: 18] olarak tarif
edebilecegimiz toplumda, davramig bigimlerinin {iretilmesinde béliinme (cleavage) ve
catigmalar da yaganmaktadir. Siyasal partilerin fonksiyonlarindan biri de toplumdaki
boliinme ve gatigmalan yansitmak ve ifade etmektir. Ozbudun’un ifadesiyle, “biitiin
pliiralist parti sistemleri bilyiik 6lgiide kendi toplumlarindaki béliinmeleri yansitirlar
[Ozbudun, 1977: 37]. Lipset ve Rokkan da partilerin -degisik zamanlarda- ortaya

¢ikisina temel tegkil eden dort temel bélinme tespit edilebilir: “Merkez-kenar™,

5 “Merkez-kenar” kavrmini baglangigta Paul Baran, André Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein gibi

ekonomistler diinya dilzeninin sermayesinin egitsiz dagilim siirecinin ¢6zilmlenmesinde kullanmiglardir.
Daha sonra kavram bir gok siyasal bilimci tarafindan da kullanilmaya baslandi. Bunlardan Edward
Shils’in, Emile Durkheim ve Max Weber’den hareketle merkezi kurumsal sistemlerin olusumunu
kutsallik ve karizma baglaminda merkezi deger sistemine baglayan galigmasi (Peripher-Center) sosyal



“devlet-kilise”, “sehir-kirsal alan” ve “isgi-igveren[a.g.e., s.42-3]. “Merkez-kenar”
boliinmesinde, “kenar”, hem merkezi elite, hem de biirokrasisine karg1 olurken, tipik
reaksiyonu, merkezilestirme, standartlagtirma/tek tiplestirme bigiminde azinlik, kiiltiirel
ve niifus gibi 6zelliklerinin kargisindaki tehditlere karsi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
catigma, yerel ve cografi degil, kontrol ve organizasyon ile bir biitiin olarak sistemin
politik tercihleri tizerinde ortaya gikmaktadir. Bu baglamda, merkezi elitin miicadelesi,
merkezi glicli ele gegirme, ulusguluk(rationhood), i¢ ©ncelikler ve dig stratejiler

tizerinde kendini g§sterebilmektedir[Lipset ve Rokkan, 1967; 10-1].

Isci-igveren iliskisi salt bir catiyma bigiminde ortaya ¢ikmayip, ¢atisma ve birliktelikler
tiretir bigimde ortaya ¢ikar. Bu da, iiretici-alic1, ig¢i-igveren, kiraci-miilk sahibi gibi,
genel anlamda “veren-alan” catigmasi olarak kendini gdsterir. Ancak, rasyonel bir
pazarhk ve evrensel paylasim kurallarimin kabulii gibi genel-geger konsensiislerle

¢ozlilmeye meyillidir[a.g.e., s.11].

Ne var ki, Avrupa partilerini agiklamaya yonelik bu modelin, az gelismis iilkelerde
goriilen boliinme ve yapilari agiklayabilmesi bakimindan sinirli oldugu sdylenebilir.
Zira, ¢ogu azgelismis iilkelerde modernlesme hareketlerine girisilmekte ve bunun
sonucu olarak da geligmis iilkelerde ortaya g¢ikan simifsal boéliinmelere karsin, az
gelismis tlkelerdeki bolinmeler, yerel ve kiiltiirel béliinme bi¢iminde ortaya
¢ikabilmektedir[Saribay, 1983: 83-4].

teoride hayli ilgi uyandirmistir[Saribay ve Ogiin, 1998: 196]. Shils’a gbre her toplumda bir merkez vardir
ve bu merkez cografi ya da kurumsal olmayip inanglar ve degerler alemine iligkindir. Sahip oldugu zel
niteliklerle anlamli bir biitiin olan merkez ayrica bir eylem alanidir.Dolayisiyla, merkezde kurumlar ag
bulunmakta ve rol dagitimi gergeklesmektedir. Merkezin inang ve degerleri bu rollerde somutlagir.
Merkezi besleyen ve kendi iginde bir biitiin olugturan alt sistemler mevcuttur. Bu alt sistemleri, rolleri ve
kurumlari bir araya getiren temel stratejik unsur oforitedir ki, bu ayn1 zamanda kurumsal otoritedir. Alt
Srgiitlenmelerden her biri siki ya da gevsek bir 6rgiit yapisina sahip olup, bir otoriteye tabidir ve bir elit
gubu iginde bulundurur. Elitler kimi ortak davraniglar1 ve ortak degerleri kararlagtirir, Farkli elit
gruplarinin (ekonomi, politika, din ve entelektiiel) degerleri bir mutabat ¢ergevesinde kiimelenir. Otorite
sahiplerinin benimedigi bu degerler, toplumun merkezi degerler sistemini olusturur ki, bu merkezi
degerler sistemi toplumun merkezi alanidir. Bu merkezi degerler sistmi ile biitinlesmek bireyleri yiicelten
ve konumlarini onaylatan bir bir durum olusturur. Otoritenin merkezi degerler sistemi ile olan iligkisi,
“merkez-gevre” kuraminin anahtaridir. Merkezi degerler sistemi kurulmus otoriteye karsi toplumun
rizasint ve olumlu tavrini temsil eder. Otorite, devamli bir yayilmaci egilime ahiptir. BSylece, temsil ettigi
dtizeni tilke tizeine gecerli kilmaya galisir. Otorite, boylelikle kendiliginden merkezi degerler sistemini
topluma empoze etme igini Uistlenmis olmakadir. Sonugta, otorite sahipleri kendilerini bu degerler sistemi
ile gtivenceye aldiklarindan, bu degerler sistemini yayginlastinp koklestirme ¢abasi iginde olurlar ki,
esasen otoritenin yayilmact dzelliginin arkasindaki temel dinamik de budur{Siyaset, 2003: 233-4]. Serif
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B. IDEOLOJILERI YONUNDEN SiYASASAL PARTILER

Bati iilkelerinde ki, “cagdas demokrasiler” olarak ifade edebilecegimiz demokrasi
bi¢imi, Lipset ve Rokkan’in da belirttikleri gibi toplumsal bdoliinmelere baglt olarak
ortaya ¢ikan partilerin [Lipset ve Rokkan,1967; 10-11, 25] olusturdugu pliiralizmdir.
Zira, demokrasi o6ncesi dénemdeki tek bir partinin olusumu aynit zamanda kendi
antitezini de olusturdu. Bu baglamda, Fransiz ihtilalinden bu yana ortaya ilk ¢ikan
partiler “Liberal partiler” olmustur. Bu miicadeleye kadar, temel bir devlet
mekanizmasindan yoksun olan muhafazakarlar ise organize olmaya zorlanmiglar
boylece, ilk ideolojik partiler su karsithklar (Konfrontation) lizerinde olusmuslardir
[Boyme,1995:513]:

e Burjuvazi (Birgertum) vs. is¢i smuft karsithigi, burjuva partileri (Biirgerliche
Parteien) ve sosyal demokrat partileri (sozialdemokratische Parteien),

o Katolik Kilisesi (Klerikalismus) vs. laik devlet (laizistischer Staat) karsithigy,
muhafazakar partileri,

e Diinya Savasi sonrasi sag ve sol karsi ayrimlarin(Rechts-und Linksabspaltungen)
eklenmesiyle, asir1 sag(rechtsextrem) vs. komiinist partiler karsitligi, agir1 sag ve
komiinist partileri,

e Merkez vs. ¢evre karsitligi, bolgesel partileri(regionale Parteien) ve gelismeye
(Wachstum) karst olan madde otesi (postmateriell) diislincenin, gen¢ kusak
catigmast ve paylasim micadelesinin yonlendirdigi, kurumlagmig partilerin
materyalizminin (Materialismus der etablierten Parteien) ortaya gikardif1 gevrecl
ve protest partiler ile, degisimci (Wertewandel) ve yesilleri (griine Parteien) ortaya

cikarmigtir.

Ozellikle, marksizmin etkisiyle ideolojiler, partiler iizerinde etkili olmus, boylece
siyasal partilerin ideolojilerine gore siniflandirilmasi yoluna gidilmigtir. Bu baglamda,
partiler “saf” ve “sol” olmak izere iki temel ayrima tabi tutulmustur. Liberal,

muhafazakar ve fagist partiler ve bu partilerin tiirevleri sag partiler bigiminde

Mardin, Shils’in bu modelini “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahrar olarak Tirk toplumunas
uyarlamigtir. Bu konu igin bkz:[Mardin, 2003: 35-77].
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siiflandirilirken; sosyal demokrat, sosyalist ve komiinist partiler ve bu partilerin
tirevleri de sol partiler bigiminde smniflandirilmistir. Bu baglamda, siyasal partiler
yelpazesinin merkezinde yer alan sosyal demokrat ve liberal partiler aym zamanda
merkez sol ve merkez sag partiler olarak nitelendirilmis, digerleri ise, yelpazedeki

konumlarina gore, asir1 sag / sol biciminde nitelendirilebilmistir.

C. SIYASAL PARTI TIPOLOJILERI

Siyasal partiler kuraminda, siyasal partilerle ilgili ¢alisma alanlarindan birisi de siyasal
parti tipleri lizerinde olmugtur. Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger’nin bu alanda
yaptig1 ¢alisma olduk¢a biiyik ilgi uyandirmistir. Duverger, bu g¢aligmasinda siyasal
partilerde “Kadro Partileri” ve “Kitle Partileri” olmak iizere iki tipi ayirt etmektedir
[Duverger, 1986; 106-24]. Kadro ve Kkitle partileri arasindaki ayrim, temel olarak,
biiyiikliik ya da liye sayis1 degil, partiler arasindaki yap: farkidir [a.g.e..s.106].

Kadro partileri, adindan da anlasilacagi gibi, toplum i¢inde &rglitlenip liye sayisini
artirmaktan ziyade, seckin ve prestijli kisilerden meydana gelmis kadro yapisina
dayanan bir organizasyondur. Siyasal etkinligin daha ¢ok se¢im donemlerinde
goriildiigli, se¢imler arasi doénemlerde ise, bir ¢alismanin goriilmedigi ve segim
bolgelerinde adaylarin kampanyalarini yiiriitecek komiteler [Tunaya, 1982; 262-3]

bigiminde orgiitlenmis partilerdir.

Kadro partileri demokrasi miicadelesinin ilk dénemleri olan on dokuzuncu ylizyildaki
servet esasina dayali se¢im sistemlerinde, segimleri kapitalist yoldan finanse etmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmig siyasal bir 6rgiitlenme bigimidir. Ancak, bir aidat sistemi
olmayan bu partiler, halktan tamamen tecrit olmus &rgiitler de degildir. Seckin ve
prestijli bir kadroya sahip olan bu partilerin yapilari, stnirh oy hakkinin taninmasindan
sonra da devam etmis, genel oy ilkesinin kabuliinden sonra, bir yandan siyasal
faaliyetlerini bu kadro ile siirdiiriitken, diger yandan saflarimi kitlelere agar
gbriinmiiglerdir. Béylece, kitlelere bir siyasal faaliyet alam birakmak suretiyle, komiteyi
meydana getiren seckinlerin iktidarlarini halktan almig goriintiisi vermislerdir
[Duverger, 1993; 109-10]. Genel oy ilkesinden sonra daha esnek bir orgiit yapisina

kavusan kadro partileri, kisisel zenginligi sonuna kadar savunan kapitalizmin ortaya
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¢ikardig “liberal devlet” yapisiyla Ortlisen 6zelliklere de sahiptir. Zira, liberalizmde
devlet “Laisser-faire, Laisser-passer” (birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler) ilkesine
gére, miimkiin oldugunca kiiclilerek, merkezi y6netimin -asli gorevleri digindaki-
yetkilerini devrettigi gibi, kadro partileri de, adem-i merkeziyetgi yapisi ve zayif parti-
i¢i iligkileri sayesinde komite partileri olarak, milletvekillerine, kitle partilerine gére ¢ok
daha serbest hareket etme imkani saglarlar. Ancak, bu ayrim kesin ve mutlak degildir.
Zira, kadro partileri arasinda zayif baglantili fakat merkeziyetgi partiler olabildigi gibi,
kuvvetli baglantili fakat ademi merkeziyetgi partilere de rastlanabilmektedir [Ozbudun,
1977: 83].

Kadro partilerinde, kitle partilerinde oldugu gibi sekli bir iiyelik sistemi yoktur ve
iiyelige kabul de resmi formalitelerden uzaktir. Bunun yaninda aidat 6demeleri de
diizenli olmayip, zaman zaman yapilan bagislar bigimindedir. Dolayisiyla, kadro
partilerinde, kitle partilerinde oldugu gibi kesin bir tiyelik kriteri yoktur ve katilmanin
derecesini, liyenin parti i¢indeki faaliyetleri belirler [Duverger, 1993: 115]

Kitle partileri ise, parti-liye iligkilerinin ¢ok daha siki oldugu, disiplinli ve diizenli
iiyelik aidat: sisteminin oldugu partilerdir ve temelini sosyalist partiler olusturur. Genel
oyun kabulii ile Amerika’min haricindeki hemen tiim iilkelerde, hemen birden bire
olmamakla birlikte sosyalist partiler ortaya ¢ikmigstir. Ozellikle Avrupa’da ortaya gikan
sosyalist partiler, kadro partilerinden Snemli farklarla ayrilan ve biiylik kiitlelerin /
topluluklarin tegkil ettigi siyasal organizasyonlardir. Kitle partileri, kadro partilerinin
komiteler seklindeki orgiitlenmesine karsilik, ocak tipi merkeziyetgi organizasyonlar
bigiminde Orgiitlenmislerdir[a.g.e.,s.110-4]. Dolayisiyla, ocak, sosyalistlerin bir icad1
oldugundan(a.g.e.,s.61], ocak tipi érgiitlenmenin, sosyalist partilere zgii bir drgiitlenme

bigimi olarak ortaya ¢ikti1 sdylenebilir.

Kitle partileri, kadro partilerinin segim diginda atil durumuna karsihk -segim
dénemlerinde ¢ok daha faal olmakla birlikte- her zaman etkinligini ve canliliim
muhafaza eder. Kitlelerin diizenli sekilde iiye kaydedilmeleri, iiye sayisinin ¢oklugu ve

diizenli aidat 6denmesi, partinin varlif1 i¢in 6nemlidir. Kadro partilerinde oldugu gibi,

13



segkin bir finans desteginden yoksun olan partiler i¢in {iye aidatlar1 hayati bir 6nem

tagir.

Kitle partilerini kadro partilerinden ayiran diger bir 6zellik de, Kkitle partilerinin,
partinin genel politikasini belirleyen bir ideolojiye sahip olmalandir. Kitle partileri,
kadro partilerinden farkli olarak, kalabalik bir iiye ve taraftar kiitlesine dayah olarak
siyaset yaptiklarindan, bu tiye ve taraftarlarin parti ile olan iliskilerinin canl: tutulmas:
¢ok onemlidir. Bunun gerekli bir sonucu olarak, kitle partilerinin temel 6rgiitlenme
birimi olan ocaklar aym zamanda siyasal egitimin yapildig1 yer olarak, birer siyasal
sosyallesme iglevi de goriirler. Buralarda partinin uygulayacag: politikalar ile parti
felsefesi ve ideolojisi taraftarlara anlatilarak, tiye ve taraftarlarin egitim yoluyla bu parti

ideoloji, felsefe, programini grenmesine galigilir®.

Genel oyun kabuliinden sonra, is¢i sinifina dayanan sosyalist partilerin kurulmasiyla
[Ozbudun, 1977; 84], baslangigta is¢i simifina dayanan siyasal organizasyonlar olarak
ortaya ¢ikan kitle partileri, daha sonralar1 koyli ve bir kisim burjuvamin da destegini
alarak genislemislerdir. Diger bir ifade ile, kitle partilerinin sosyal tabanini baglangicta
sadece is¢i siufi olustururken, daha sonra bu sosyal tabana kdylii ve orta simf / burjuva
da katilmigtir. Sosyal tabani giderek genigleyen kitle partilerinde, kesin bir taahhiitname
imzasim ve yillik bir aidat 6demesini igeren iiyelik prosediirii ve belirgin iiyelik
kriterleri kendilerini agik olarak gosterir. Partiye iiye olacak kisi oncelikle giris
beyannamesini doldurup imzalayarak agik ve kesin bir “taahhiit”de bulunur ve tiyeligi
kabul edilen kisiye ilyeligini somutlastiran isme yazilmig {iye kart1 verilir. Bu yontemle
kigiye, partiye karsi bir aidiyet duygusu kazandirilmasi saglanarak, psikolojik bir
sorumluluk yiiklendigi s6ylenebilir. Diger taraftan parti, beyannamede yer alan, iiyeye
ait kigsisel bilgiler sayesinde, tiye hakkinda bilgi sahibi olma olanagimi da kazamlmis
olur. Uyelik aidatlar ise, iiyenin ekonomik bir fedakarlik yapmasim gerektirmeyecek

sekilde diigiik miktarlarda tutulur[Duverger, 1986; 116-7].

Kadro partilerinin aksine, parti organlar1 iginde maasli ¢alisanlar istihdam edilmesi ve

bu ¢aliganlarin zamanla islerinde uzmanlagmasi sonucu parti biirokrasisi ortaya ¢ikar ve

SSiyasal partilerin sosyallesme islevi igin bkz: [Kapani, 1996:166]

14



liderler “profesyonel liderlige sahip olarak elit bir ziimreye déniisiirler[Eryilmaz, 1993:
24]. Boylece merkeziyet¢i bir Orgilit yapisina ve parti disiplinine sahip olan kitle
partilerinde, parti yonetimi giderek, liderler ve yoneticilerin eline geger ve bdylece, parti

merkezi, parti politikalarini ve milletvekili adaylarini belirlemede s6z sahibi olur.

Duverger, yetkilerin y6netim kademeleri arasinda dagilimi bakimindan partileri
merkeziyet¢i ve ademi merkeziyetci partiler olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Buna gore,
parti ig¢indeki yetkilerin merkezden ziyade, y6resel kongre ve tasra y®netimlerine
birakildig1 partiler, diger bir ifadeyle, temel kararlari yoresel diizeyde alinan partiler
ademi merkeziyet¢i parti niteligi tasirken; bunun aksine, yoresel kongre ve tasra
orgtitlerine gergek bir yetki birakilmayip, yetkilerin merkez organlarinda toplandifi ve
kararlarin merkez organlarinca alindif1 partiler ise merkeziyet¢i partiler olarak
nitelendirilmektedir [Duverger, 1986: 94-5]. Diger taraftan, iiyelerin, bagka sosyal
gruplarin(is¢i sendikalari, kooperatifler vs.) yardimi olmaksizin parti toplulugunu
meydana getiren partiler, dolaysiz partiler olarak nitelendirilirken; parti toplulugunu,
is¢i sendikalari, kooperatifler gibi sosyal gruplarin meydana getirdigi partiler, diger bir
ifade ile, iiyelerin oncelikle iiyesi olduklari sosyal grup sayesinde parti toplulugunu
olusturdugu, is¢i partileri ve Katolik partiler gibi partiler, dolayli partiler olarak
nitelendirilmektedir. Partilerdeki tarihsel gelisim ise, dolayli partilerden dolaysiz
partilere dogru olmakta [a.g.e., 5.39-44],diger bir ifadeyle, giiniimiiz ¢agdas partiler
genellikle dolaysiz partiler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Siyasal partiler konusunda ikinci tipolojik ¢aligma ise, Sigmund Neumann tarafindan
yapilmistir. Neumann, tipolojisinde (classification of parties) temel olarak ii¢ parti tipi
ayirt etmektedir: Bireysel Temsil Partileri(party of individual representation), Sosyal
Biitiinlesme Partileri(party of democratic integration) ve Total Biitiinlesme Partileri
(party of total integration) [Neumann, 1956: 400-5]. Bir siyasal toplum kurumu olan
siyasal partiler, toplumun i¢inde dogarlar. Bireysel Temsil Partilerini doguran
toplumlarin kendilerine &6zgli 6zellikleri olmak gerekir. Neumann’a goére Bireysel
Temsil Partilerini doguran toplumun su iki 6zelligi ayirt edilir: Sinirlandinilmig bir
katilim ve sinirlandirilmis bir politik niifuz alani. Ayrica, parti iiyeliginde, iiyenin pratik

amaglarla hareket etmesi, parti organizasyonu ve segimle sinirli olmasi dikkati ¢eken
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liglincii Gzellik olarak sdylenebilir. Yine, Neumann’a gore asil amag temsilcileri
segmektir ve segilenlerin kendilerini segen se¢menlerine karsi degil, sadece
kendilerine/vicdanlarina(consciences) karst sorumlu oldugu diistiniildiigiinde, ortaya
¢ikan politik gergek modern demokrasilerdeki pratigi temsil etmemektedir{a.g.e., 5.404].
Diger bir ifade ile, partinin, segilen adaylarla olan iligkisi oldukca serbest ve esnektir.
Zira bireysel temsil partileri yapilan geregi, disiplin ve ideoloji ydniinden serbest ve
esnek partilerdir [Kapani, 1996; 172]. Giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinde, siyasal
partilerin genel olarak disiplinli partiler olmasini; diger bir ifade ile, siyasal partilerdeki
gelisme siirecinin Bireysel Temsil Partilerinden, Sosyal Biiti'mlésme Partilerine dogru
olusunu, Bireysel Temsil Partilerinin ¢agdas demokrasilerin gerekleri ile &rtlismedigi

bigiminde yorumlamak miimkiindiir.

Ozellikleri dikkate alinarak analiz edildiginde, Neumann’in ayirdettigi Bireysel Temsil

Partileri tipinin, Duverger’in Kadro Partileri tipini kargiladig s6ylenebilir.

Neumann’in tipolojisinde yer alan ikinci parti tipi ise, Sosyal Biitiinlesme Partileridir.
Parti programlarimi hayata gegirme noktasinda Bireysel Temsil Partileriyle
kiyaslanmayacak derecede ileri olan Sosyal Biitiinlesme Partilerinin ilk 6rnegini Avrupa
Sosyalist Partileri  olusturmaktadir [Neumann,1956:404]. Kitlelerle/iiyeleriyle
biitlinlesmis olmalari, iiyelerinin partilerine karg1 aidiyet hissi duymalar1 yéniiyle 6ne
¢ikan bu partiler, bu yonleriyle de Bireysel Temsil Partilerinden ayrilirlar. Partinin iiye

ve taraftar grubu , “besikten-mezara”, “igciden-ateiste” kadar genis bir sosyal tabam

kapsar [a.g.e.,s.405].

Sosyal Biitlinlesme Partileri, iiyelik aidati veren genis bir iiye tabammna yayilmis
olmalar1 yaninda, parti iginde, merkezde oldukga etkili kiigiik bir grubun mevcudiyeti

7 teorisini dogrular

[a.g.e.,5.405], Robert Mischels’in “Oligarginin Tun¢ Kanunu
niteliktedir. Parti tiyeligi salt bir liyeligi icermez. Bunun aksine, iiye-parti iligkisi gok
daha derindir. Neumann’in ifadesiyle, “ilye olan bireylerden gunluk hayatlarinin her
alaninda artan bir etkinlik istenir” [a.g.e.,s.405]. Diger bir ifade ile, bu partiler iiyelerini

kendi orgiit ve ideolojisinin olugturdugu siyasal kurum ¢atis1 altinda toplayarak,

" Bu konuda bkz: [Eryilmaz,1983; 23-6]
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liyeleriyle saglikli ve diizenli iligkiler kurarlar. Bu sayede iiyelerinin sosyal hayatlaryla
da yakindan ilgilenen bu partiler [Kapani, 1996; 173] bu yonleriyle de parti-iiye

iliskisinin oldukg¢a serbest oldugu Bireysel Temsil Partilerinden ayrilirlar.

Neumann’in ayirt ettigi tiglincli parti tipi ise Total Biitiinlesme Partileridir ve bolsevizm,
fagizm ve nasyonal sosyalizm gibi totalci ideolojilerin yo6nlendirdigi sistemlerde
bulunur. Bu partiler liyelerinden/vatandaslardan sartsiz bir fedakarlik isterken, islevleri
agisindan toptan bir gliciin kusatmast ve giiclin uygulanmasi s6z konusudur. Ayrica,
monolitik kurallarin kabulii ve tartisilmaz bir parti katilig1 kendisini gésterir. Bu durum
ise, Bat1 demokrasisi i¢inde ortaya ¢ikan, anayasacilik, kendi kendini/yerinden ydnetim,
insan haklar1 ve siyasal partiler (gok partili siyasal hayat) yapisiyla bagdagmayan ve
mezkur unsurlar igin zararli olan bir yap: igerirfNeumann, 1956; 405]. Béylece, gerek
sahip olduklan total ideoloji, gerekse parti yapilari bakimindan ¢agdas 6zgiirliikeii

demokrasilerle bagdasmazlar.

Diger tipololer olarak ise, Otto Kircheimer’in kavramlagtirdigi Hepsini Yakala
Partileri (Catch-all Party), Panebianco tarafindan gelistirilen Segimlere Déniik-
Profesyonel Partiler (Eleectoral-Professional Party), Katz ve Meier’in kavramlastirdig:
Kartel Partleri ve Ruud Koole’nin siniflmasi olan Modern Kadro Partileri (Modern
Cadre Parties) [Siyaset, 2003: 261-3] sayilabilir.

Hepsini Yakala Partileri (Catch-all Party), alalabilecegi en yiiksek oyu alabilmek i¢in
belli bir ideolojik karakter tagimayan, belirli bir toplumsal kesimi/kesimleri temsilden
¢ok, tiim ulusu temsil edip sozctiliigtinii yapmak isteyen, iiyelerinden ziyade liderlrin
etkin oldugu bir 6rgiitsel yapiya sahip olan partilerir ki, ABD’deki Cumhuriyetgi ve
Demokrat Partiler, Ingiltere’deki Isci Partisi ve Alman Sosyal Demokratlar bu tipin

Ornekleri olarak sayilabilir[a.g.e., 5.261].

Panebianco’nun, Kirchemer’in yukaridaki tipolojisindeki 6zellikle 6rgiitsel aksakliklar
tamalama c¢abasiyla geligtirdigini sOyleyebilecegimiz Secimlere Doniik-Profesyonel
Partiler (Electoral-Profesional Party) kavraminda <kitlesl biirokrtik partiler’le
“segimlere donilik profesyonel partiler” ideal tip olsrak degerlendirilmigtir. Gergekte,
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“kitlesel biirokratik partiler” Duverger’nin “kitle partisi” tipi ile, Neumann’in “sosyal
biitlinlesme partiler” tiplerine uygun diigmektedir. “Se¢imlere doniik profesyonel
partiler” ise, adindan da anlasilacagy iizere, parti orgiitii i¢inde profesyonellerin hakim
oldugu, belli bir ideolojiye angaje olmamuis, belli ¢ikar gruplari ve devlet yardimiyla

inanse edilen partilerdir[a.g.e., 5.262].

Siyasal pariler ile iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan giiven bunaliminin, dogusunda énemli
rol oynadig Kartel Partileri, zayilayan 6rgiit yapist nedeniyle, 6dedikleri aidatlarla
partinin finansmanint saglayan lyelerinin sadakatinden gliphe etmeye baslamalar
sonucu devlet yardimindan yararlanma egilimleri artar ve giderek bu partiler daha gok
devlete bagimli hale gelirler. Denilebilir ki, 6rgiitsel yapisi ve iiyeleriyle olan bag:
olduk¢a zayiflmis olan Kartel Partilerifa.g.e., . 262], “devletten gelebilecek zorlamalari
sivil topluma yumusatarak aktaran; sivil toplumdan devlete yonelik talepleri formiile
edip uygulamaya gegmesini saglayan...”[Saribay-Ogiin, 1998] islevlerini terk ederek,

devletin elindeki bir faaiyet vasitasina (agent) doniigmiis hale gelmis partilerdir.

Adindan anlagilacagi tizere Duverger’nin “Kadro Partileri” tiplemesinden hareketle,
Hollanda’daki siyasal parti yapilanmasi 6rnek alinarak gelistirilen Modern Kadro
Partileri’nde (Modern Cadre Parties), segmenlere doniik gii¢lii ve genis bir yonelme;
parti igi disiplini saglamaya yonelik olarak dikey bir orgilly yapisi; gruplarin parti
tabamina hesap vermesi yaminda profesyonel bir lider grubunun orgiit {izerindeki
hakimiyeti, dikkat geken 6zellikler olarak sGylenebilir. Finansmani, iiyelerinin bagis ve
aidatlar1 yaninda, devlet yardimina da bagl olan Modern Kadro partilerine, Fransa’daki
merkez sag ve sol partileri ile Fransiz Sosyalist Partisi ©6mek olarak

gosterilmektedir[Siyaset, 2003: 263].

D. SIYASAL PARTILER KURAMI VE TURK SiYASAL PARTI SISTEMINDE
AP’NIN YERIi

Osmanli devletinin son déneminde, Kanunu Esasi’sinin 1909 degisikliginin (Ikinci
Mesrutiyet) getirdigi goreceli toplanma (hakki igtima, m.120) ve dernek kurma
haklarinin getirdigi 6zgiirliik stirecinde gogunlukla kurulan derneklerin siyasal partilere
dontismesiyle Tiirk toplumundaki partili siyasal hayat baglamis ve sadece 1908-1913
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yulart arasinda 13 siyasal parti kurulmugstur[Tunaya, 1976: 81]. Bu dénemde baslayan
partili siyasal hayat Cumhuriyet déneminde de zaman zaman ortaya ¢ikan “de facto”

kesintilere ragmen, ayn: ¢izgi lizerinde varhigini siirdiirmeyi basarmagtir.

Tanzimatla baslayan modernlesme hareketlerinin de, bu siire¢ iizerinde yadsinamaz bir
etkisl olmugtur. Zira, uluslagsmanin ilk asamalarinda merkezi giiciin, modernlesme ve
ulusal kiiltlirli- olusturma yolundaki ¢aba ve girigimleri karsisinda, kendi azinlik
kiiltiirlerini ve yerel 6zelliklerini koruma endigesiyle hareket eden , merkezin diginda
kalan kenar ayrlikg1 hareketlere kadar varabilen tepkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle, merkez - kenar ¢atigmasi da daha ¢ok uluslagsma asamalarinda rastlanan bir

olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir[Ozbudun,1977: 40].

Tirk  toplumunda da, Osmanli’dan Cumhuriyet’e degin  merkez-kenar
catigmasi/boliinmesi kendisini gdsterir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de sosyal béliinme
“merkez-kenar gatigmasi” olarak ortaya ¢ikar [a.g.e., 41]. Osmanli’da 1.T.’nin temsil
ettigi merkezi, Cumhuriyet déneminde CHP temsil ederken; HIF, TCF, SCF, DP’nin

kenar1 temsil eden partiler oldugu s6ylenebilir.

27 Mayis 1960 askeri darbesi, merkezin temsilcisi CHP’nin siyasi faaliyetine izin verip,
kenarin temsilcisi DP’yi tasfiye etmesi lizerine, AP, darbe sorasi siiregte kenarin yeni
temsilcisi ve kapatilan DP’nin devami olarak otaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle AP,
Tiirkiye’nin sosyal sartlarina gore kurulmugtur[Kahraman, 1972: 7] denilebilir. Diger
bir ifade ile AP, DP’nin bosalttig1, daha dogrusu zorla bosalttinldig1 siyasal temsil

alanin doldurmugtur.

Bati’da hristiyanlifi referans lan partiler gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Islami referans
alan partilerin kurulmasina izin verilmemstir. Bunun temel nedeni, tarihsel siiregle
ilgilidir. Zira, Tiirkler, onuncu yiizyilin ortalarindan itibaren kitleler halinde Islam’a
yonelerek [Karatepe, 1999; 21] miisliiman olmuglar ve Cumhuriyet éncesinin devlet
orgnizasyonu olan ve ser’i hukukun yaninda, 6rf, adet ve kanunnamelere dayanan
geriattan bagumsiz 6rfi hukuka[Karaman, 2003: 104] da sahip olmas1 nedeniyle “yari-

teokratik” bir devlet olarak nitelendirebilecegimiz Osmanli devlet yapisinda, din ve
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devlet igleri aym organizasyon iginde toplandigindan, Bati’daki bigimiyle bir “Kilise-
Devlet” ¢atigmas1 yasanmamistir [a.g.e.,s.143]. Seyhiilislam bagta olmak iizere din
onderleri merkezi y6netimden biiyiik bir saygi goérmils ve “ilmiye” sifi olarak
adlandirilmistir. Ancak, Cumhuriyet’in ilam ve hilafetin kaldirilarak laiklik ilkesinin
benimsenmesinden sonra, devlet din konusunda g¢ok hassas davranmisg, hatta denilebilir
ki, devlet kendi kontroliinde bir dini yapilanma Ongérerek tercihlerini kendisinin
belirledigi “rafine” bir dini topluma empoze etme g¢abasinda olmustur. Bu sistem iginde,
dini referans alan partiler kurulmusgsa da, oldukga simirh kalmiglar ve sisteme entegre
olamayarak merkezi idare tarafindan dislanmislar/kapatilmiglar, diger bir ifade ile

etkisiz kalmiglardir,

Ciftgiler, niifusun ¢ogunlugunu olugturmalarina kargin 6rgiitlenememis olduklarindan,
giiclerini siyasal yasama tam olarak yansitamamug, diger bir ifadeyle simirli olarak
yansitabilmigler; bunun sonucu olarak da siyasal hayatta etkisiz kalarak kenar i¢inde yer
almiglardir. Sanayi kesimi ise, elinde bulundurdugu kapital giiciinii de kullanarak
merkezin yaninda yer almay: tercih etmistir. Bunun sonucu olarak, Bati’da “sanayi-
¢ifici ¢atigmasi” olarak ortaya ¢ikan karsithik/béliinme, Tiirkiye pratiginde siyasal

temsil alanina “merkez-kenar ¢atismasi” olarak yansimigtir.

Isgi-igveren gatismasina/béliinmesine gelince, denilebilir ki, is¢i sendikalarina zaman
zaman siyasal partilerle isbirlifi yapma yasag:i getirilip, katilma hakkinin
sinirlandirilmasi; yine zaman zaman ortaya ¢ikan askeri darbeler ve bunlarin isci
sendikalart {izerindeki olumsuz etkileri ig¢i partilerinin kurulmasimi engellemis,
kurulabilen partilerde ise is¢i kesiminin menfaatinden ¢ok ideolojik kaygilar agir
basmustir. 27 Mayis darbesi sonrasindaki siyasal siiregte AP’den iki giin sonra 13 Subat
1961°de [Tesav,1995:192] 12 sendikaci tarafindan kurulan ve bir kitle partisi olan TiP,
kurumsal degisikliklerin siyasal ortami ttimiiyle radikallestirdigi bir ortamda toplumun
sosyal adalet beklentilerine karsilik[Ahmad, 1983: 1996-7] radikal bir parti olarak
orfaya ¢ikmuis; ne var ki, siyasal hayata sol riizgarlar1 tagimak suretiyle canlilik ve renk
getirmesine kargin, is¢i menfaatlerini savunmaktan ¢ok bir yigin partisi[Cavdar, 1996;

136-7] goriintlisti ¢izmisgtir.
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Tiirk siyasal sistemi i¢inde merkez sa§ parti olarak kenardan gelen ve kenart “toplumun
ana gdvdesinin kendisini ifade ve temsil ettigi siyasal alan”[Bulag, Zaman 09.11.2000]
olarak tarif edebilecegimiz merkeze tasima islevini iistlenen AP, kurulus unsurlan

bakimindan, dolaysiz ve parlamento diginda kurulmus olan bir partidir.

Kurucular kuruluna bakildiginda AP, asker ve sivil biirokratlardan olusan kurucular
kurulu yapisiyla ilk bakista bir kadro partisi gériiniimii vermektedir. AP’nin bu yapidaki
bir kurucular kuruluyla baglama tercihinin, hem selefi DP’nin iktidardan alagag: edilip
onderlerinin evrensel hukuk ilkelerine aykiri olarak kurulan 6zel bir mahkemede
yargilanarak idam edilmelerinin getirdigi tirkekligin, hem de kenari temsil eden bir parti
olarak kendisini sisteme kabul ettirme endigesinin getirdigi, zorunlu bir tercih oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Zira, 27 Mayis darbesinin olusturdugu travmatik siiregte kurulan
parti igin, kurucular1 arasinda yer alan emekli askerler, partinin hayatim

stirdlirebilmesinin siyasal sigortasi olarak gériilmiistiir.

AP’deki, partiye liye olabilmek i¢in belli asgari kosullar belirlenmesi, iiyelik i¢in resmi
bir liyelik formu doldurulmas: ve iiyelik aidati 6ngoriilerek, iiyelerinden parti i¢in
devamli olarak maddi ve manevi fedakarlikta bulunma konusunda s6z istenmesi gibi
kurallara bakildifinda AP’nin bu yapisi, bir kitle partisi, diger bir ifade ile sosyal
biitlinlesme partisi 6zelliklerine uygun diigmektedir. Bu nedenle, AP’nin kurucular
kurulu yapisiyla ilk bakigta bir kadro partisi intibaini vermesine karsin, bu dzellikleriyle

bir kitle partisi diger bir ifadeyle bir sosyal biitiinlesme partisi oldugu sdylenebilir.

Ocak tipi bir orgiitlenme ozelligi tasiyan AP’nin, merkez Orgiitiiniin yetkilerine
bakildiginda, merkeziyetgi; yine bu o&zelliklerinin yaminda, parti birlifini bozucu
hareketler sonucunda ihrag cezalarina varan cezalarin verilmesi[Ozbudun, 1968: 46]
yoniiyle disiplinli bir parti oldugu s6ylenebilir. Ayrica, AP’nin 1965-1971 déneminde
aldig1 oy oranlarina -1965 se¢imlerindeki oy orani % 52.9, 1969 se¢imlerinde % 46.5-ve
parti lideri Demirel’in tiim toplumu kucaklayan s6ylemlerine bakildiginda bu dénem
ozellikleri bakimindan “Hepsini Yakala Partisi” (Catch-all Party) niteliklerine sahip bir

parti 6zelligi gosterdigini s6ylemek miimkiindiir.
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II. TORKIYE’'DE TEK PARTI DONEMI SiYASAL GELISMELERI VE AP
ACISINDAN ONEMI

Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devleti’nin yikintilar1 iizerine kurulmus, bir anlamda
Osmanli’nin i¢inden ¢ikmugtir, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli Devleti iki ayrt devlet
olarak goriinse de, Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanlt Devleti’nin devam: oldugu agik
olan tarihi bir gercektir. Bu nedenle, “Partili Tiirk Siyasal Hayati”nin Osmanli’ da II.
Megrutiyet’le bagladigini séylemek dogru bir yaklagim olacaktir.

Tiirkiye’de siyasal partilerin ortaya ¢ikmasinda basat rol oynayan merkez-kenar
gatismasy ilk olarak Paris’teki 1. Jon Tirk kongresinde yasanmig[(Giildiken’den
aktaran) Ozer, 2000: 37], bu béliinmeyle parileserek siyasal hayatta varlik gostermeye
baglayan merkezin temsilcisi Ittihat ve Terakki Firkasi(ITF), uyguladig: otoriter ve
jakoben politikalariyla dikkat ¢ekmistir. Baslangigta, Ittihat ve Terakki’yi (I.T.)
olusturan grup icinde yer alan kenar da partilesmis ve 1.T.’nin giderek artan otoriter
baskilar1 karsisinda bir araya gelen mubhalif firkalar, II. Megrutiyet’in en buhranli
doneminde karsi muhalif cepheyi/partiyi olusturmak tizere, Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’m(HIF) kurmuslardir®. HIF, ITF’nin otoriter yapisinin aksine tamamiyla liberal
bir programa sahip olup “Tiirk devletini anasir-1 muhtelifeden miirekkep bir Osmnli
Imparatorlugu tarzinda, miisavat ve mesrutiyet -hem de demokrasi- esaslar1 iizerine

idare etme...”’yi amagliyordu[Nur,1996:27].

Mutedil Htirriyet Perveran Firkasi ve Ahali Firkasi gibi firkalarin bir araya gelerek
olusturduklart HIF, alternatif bir siyasal kurum olusturmakla birlikte, bu muhalif
firkalarin hayatlarini siirdiirebilmeleri igin zorunlu bir birliktelik olmugstur. 31 Mart
Olayr’ndan sonraki siyasal ortam, sikiydetim ve Divan-1 Harplerle siyasal baski
muhalefetin sekillenmesinde etkin olmugtur[Kayali, 1985b: 1437]. Ne var ki, bu girisim
de I.T.’nin sikiydnetim ilanini ve se¢imleri yenilemeyi reddederek kendi diktatSrliigiinii
kurmasim [Mardin,1992:179] engelleyememistir. Ittihatgilar, Mesrutyet’e vatana ihanet
ettigini diiglindiikleri Kisilere kargi agiktan siyasal tedhis yontemleri uygulamaktan
¢ekinmemigler, 6zellikle 31 Mart Ayaklanmasi’ndan sonra muhalefete kars: siyasal
bakimdan oldukg¢a sert davranmiglardir[Aksin, 1985: 1424-6]. Zira, kendisini Osmanl
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idari yapisinin asli unsuru ve hakimi olarak goren “merkez”, yerel segkinlerin (kenarin)
idarede gbrev almalanim daima gegici bir 6nlem olarak gérdiigii[Heper, 1980: 18] gibi
parlamento ve gesitli temsil kademelerini kenari denetim altinda tutabilmek igin
kullanabilecegi araglar olarak g&rmiis ve parlamento bagkani Ahmet Vefik Pasa sik sik
“kenar”in temsilcilerinin soziinii keserek azarlamaktan ¢ekinmemistir[a.g.m., s.22].
Bunun konumuz agisindan 6nemi ise, bu dénemde &6zellikle ITF ile olusan otoriter
siyasal kiltiirtin, Cumhuriyet d6nemi siyasal hayatinda da varhifim siirdiirmesi ve

Cumbhuriyet donemi otoriter uygulamalarina 6rnek tegkil etmis olmasidir.

23 Nisan 1920’de kurulan TBMM’nin, Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinda 6nemli bir
etkisi olmasina karsin homojen ve monoblok bir Meclis olmayip, 6zellikle Halk
Firkasi’mn kurulus c¢aligmalarinin da stirdiigii ikinci TBMM segimlerine(1923) kadar
gecen siire icinde farkli gruplarin varligim stirdiirdiigii bir  Meclis olmustur
[Ozdag,l99l:44]. Bu gruplardan en énemli iki tanesi, Birinci Grup ve Ikinci Grup’tur.
Ikinci Grup’tan daha laik ve devletgi tutumuyla dikkat geken Birinci Grup, ARMHC
lideri Mustafa Kemal’in seg¢im beyannamesi olarak yayinladifi meshur “Dokuz
Umde”nin kabuliinden sonra “Halk Firkasi”(HF)na doniiserek [Tunaya,1995:534],

Ttirkiye Cumhuriyeti’nin 27 yillik Tek Parti Dénemi’ne damgasini vuracaktir.

Ikinci Grup ise, yapilan ilk segimlerde Mustafa Kemal tarafindan tasfiye edilecek ve bu
gruba mensup milletvekillerinden hig kimse Ikinci TBMM’ne/yeni meclise
giremeyecektir [[n6nii,1987: 163]. Mustafa Kemal’in Ikinci Grup’u tasfiye etmesinin en
onemli nedeninin, bu Grubun yapilacak inkilaplarin 6niinde engel olusturabilecegi
diigiincesinin oldugunu sylemek miimkiindiir. Zira, Ikinci Grup, Birinci Meclis’teki
tartigmalar: belirlemis ve geleneksellesmis muhalefet anlayisimi agarak[Kayali, 1985a:
1161], etkin bir muhalefet 6rnegi sergilemis, Inénii’niin ifadesiyle Birinci Meclis, Ikinci
Grubun muhalefeti sayesinde ¢ok cetin ve ¢aligilmasi gii¢ bir Meclis olmustur[Indni,
1987: 163].

Mustafa Kemal’in biitiin ¢abalarina ragmen HF mebuslarindan olugan meclis homojen

olmadig1 gibi, Mustafa Kemal ve gevresine karsi bir muhalefet de gozlemleniyordu

¥ Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: [Tunaya, 1995: 174 v.d.]
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[Ozdag, 1991: 44].Cumhuriyetin ilanindan sonra, Atatiirk’le beraber omuz omuza
savagan silah arkadaglari — ki bunlar arasinda Rauf Bey (Orbay), Kazim Bey
(Karabekir), Refet Pasa (Bele), Ali Fuat Paga (Cebesoy) sayilabilir- ciddi bir ayrilik
acgik olarak kendini gosteriyordu. Aslinda ilk anlagmazlik Cumhuriyet’in ilaninda ortaya
cikmisti. Clinkii, Cumhuriyet’in ilaninm1 Kazim Karabekir Trabzon’da, Rauf, Ali Fuat ve
Refet Pagalar’da o sirada bulunduklar Istanbul’da 6grenmislerdi [a.g.e.,s. 46].

Zaferi beraber kazanip, devleti beraber kurduklari ve bu nedenle, “...devleti de
beraberce yénetmeli ve hepimiz ayni derecede s6z sahibi olmaliyiz”[Inénii, 1957: 173]
diisiincesinde olan mezkur Pagalar, kararlar1 ortak almak ve boylece ydnetimde sz
sahibi olabilmek i¢in Mustafa Kemal’in HF’na kargilik, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 (TCF) adiyla yeni bir parti kurdular. ikinci bir partinin kurulmasi, Tiirk siyasal
hayatinda ve HF’da hemen etkisini gosterdi. Bir yandan, TCF kurulmadan hemen 6ce
HF adina “Cumbhuriyet”i ekleyip Cumhuriyet Halk Firkasi’na(CHF) doniistirken, diger
yandan CHF i¢indeki iliml1 ve radikallerin ayr1$rhaya baglamasiyla [Gologlu, 1972: 83]
parti-i¢i mubhalefet iyice agifa ¢ikti. Ancak, gerek mentalite, gerekse siyasal
enstriimanlar olarak demokratik bir alt yap: eksikligine, muhalefet olgu ve anlayisinin
eksikligi de eklenince, iktidar-muhalefet iligkilerinin sertlesmesi kagimilmaz oldu.
Durum o kadar ciddi idi ki, yeni partiye taraftar oldugu sanilan Ardahan mebusu Halit

Paga Meclis koridorlarinda vurularak 6ldiiriildii® [a.g.e.,s. 96].

TCF, programinda, liberal, 6zgiirliik¢li ve adem-i merkeziyet¢i gériigler yer aliyordu'.
Oysa, boyle bir programla devrimler ve bu devrimler yoluyla diigiiniilen toplumsal
degisim ve déniigtimler gerceklestirilmesi oldukga giictii. Ozellikle, TCF’nin ...laik
tutumu artik agikga belli olan hiikiimetin miidahalesine kars: dini korumak...” [Karpat,

® Gologlu, 09.02.1925 giinit Meclis koridorunda Ali Cetinkaya ile bogustugu sirada, tabanca ile vurularak
yaralanan Halit Paga’min, hastaneye kaldirilmayip, yatmakta oldugu Meclis binasinda 13/14.02.1925
gecesi zatiirreden  61d01gtnil s8ylemektedir. Halit Paga’nin Istanbul’dan gelen Op. Dr. Orhan Abdi Bey
ve Op. Dr. Siireyya Bey tarafindan mecliste ameliyat edildikten sonra, tedavi ve bakim igin hastaneye
gotiiriimeyip, adeta 6liime terk edilircesine, yine mecliste bir odada tutuldugu sirada, zatiirreeden 8lmesi
cok ilgingtir. Bkz: (Gologlu, 1972: 95-98)

* Ornegin,”Hurriyetperverlik (Liberalizm) halkin hakimiyeti (Demokrasi) firkanin mesleki esasisidir”
(m. 2), “Umumi hirriyetlere firka siddetle taraftardir” (m. 4 ), “Firka efkar ve itikat-1 diniyeye
hiirmetkardir “ (m. 6), Vezaifi devlet haddi asgariye tenzil edilecektir “ (m. 9) ve “ Itk mekteplerin
idareleri mahallerine aittir “ (m. 52 ). Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: [Tunaya, 1952; 616-20]
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1996: 59-60] diisiincesinde olmasi1 Mustafa Kemal ve diger CHF 6nderlerinin siddetle
tepkisini ¢ekti. Tam atmosferin gittikge gerginlestigi 1925 Subat’inda, Dogu’da Elazig,
Diyarbakir ve Dersim (Tunceli) illerini kapsayan bolgede Seyh Sait Isyam patlak verdi
[Ziircher, 1992: 107]. Isyan1 bastirmak iizere meshur Takriri Siikun Kanunu ¢ikarildi.
Ancak, gerek CHF onderlerinin, gerekse Diyarbakir'a gonderilen Istiklal
Mahkemesi’nin yeni kurulan muhalefet partisini isyanla iliskilendirilmeye galismasiyla
artik, patlak veren Seyh Said Isyani vesile edilip g¢ikarilmis olan ”...Takriri Siikun
Kanunu’ndan yararlanilarak girigilen genel sindirme eylemi iginde, TBMM’nde
temsilcileri  bulunan tek muhalefet partisinin de ortadan kaldirilacag:
belli...”[Tungay,1992: 146] olmugtu. Nitekim Inénii bagbakanligindaki Bakanlar Kurulu,
aldig1 bir kararla TCF’n1 06.03.1925 tarihinde kapatti[Tesav, 1995: 190; Tunaya,
1995:614, 621]. Siyasal geliymelere bakildiginda denilebilir ki, CHF, TCF’yi siirekli
olarak mesruiyet digina itmis, bu olgu 6zellikle parti kapatildiktan sonra ¢ok daha agik
hale gelmistir[Sezgin, Saylan, 1983: 2043].

CHF’nin merkeziyetgi, otoriter ve devrimci egilimlerine kargin, ademi merkeziyetciligi,
giicler ayrimini, devrimei degisimden ¢ok evrimciligi savunan [Ziircher, 1995: 246) ve
hiikiimetin laik uygulamalarina karsi dini koruma amacina yonelik [Karpat, 1967: 45]
liberal diislinceyi benimsemis bir parti olan TCF’nin kapatilmasi; Cumhuriyet
doneminde merkezin, kenari temsil eden siyasal partilere karsi uyguladigi otoriter
politikalarin ve partileri kapatmanin ilk 6rnegini  olusturmustur. Boylece, Osmanl
dénemi ITF nin otoriter gelenegi devam ettirilmis ve bu yolla merkez, bir yandan Tiirk
toplumu iizerindeki hakimiyetini salamak, diger yandan ise, ikame etme gabasinda
oldugu degerler sistemini glivence altina alma gabasi i¢inde olmustur denilebilir. Bu
uygulama/gelenek, ¢ok partili hayatta da varligim siirdiirerek AP nin hem kurulus hem

de kapams siireci diigiincesinin temelini olugturacaktir.

TCF’nin kapatilmasindan sonra, Takriri Siikun Kanunu’nun getirdigi otoriter
uygulamalar ve halkin maruz kaldigi ekonomik sikintilara, 1929 diinya ekonomik
buhraninin etkileri de eklenince, merkezi hiikiimete kargi ciddi bir toplumsal muhalefet
olustu. Mustafa Kemal’in, ¢iktig1 bir yurt gezisinde bizzat miisahade ettigi hem bu
toplumsal muhalefeti [Soyak, 1973: 405] kanalize edebilmek, hem de 1929 bunaliminin
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etkisiyle Ozel sermayeyi tesvik ve himayeyi agarak, tercih ettigi devletgilik
ilkesini[Tungay, 1983: 1970-1] daha rahat uygulayabilmek i¢in buldugu ¢ikis yolu, yeni
bir muhalefet partisinin kurulmasiydi. Mustafa Kemal bu amagla en yakin
arkadaglarindan Ali Fethi Okyar’a Serbest Cumbhuriyet Firkasi’ni (SCF) kurdurdu.
Boylece, hem otoriter uygulamalar ve ekonomik sikintilardan bunalan halka siyasal bir
alternatif sunularak olusan toplumsal muhalefet, hemde “agik ve gizli liberalizm
yanlilar1 bir parti i¢inde Srgiitlenip denetim altina alinmak istenilmistir” [a.g.e., s. 1971]

dentlebilir.

On bir maddelik kisa bir programa sahip olan SCF, CHF’ye gtre daha liberal, yabanci
sermaye taraftari, tek dereceli seg¢imi savunan, adaletli bir vergi sisteminden yana
oldugunu sOyleyen ve siyasal temsil alanda kenari temsil eden bir parti oldugu
sOylenebilir. Ancak, bundan da 6nemlisi, bugline kadar sistemin tek partisi olan ve
merkezi temsil eden CHF’ye alternatif olmasidir. Parti, kurulugu itibariyle danigikl bir
parti olma intibaim verse de, 1929 ekonomik buhraninin da etkisiyle ekonomik sikinti
ve baskilar altinda bunalan Tirk halki igin 6nemli bir alternatif olmasi yaninda, esas
itibariyle bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. Bu nedenledir ki, basta izmir olmak iizere,
biiylik sehirlerde ciddi bir taraftar bulmustur. Oysa, SCF baslangigta parlamento igi
denetim mekanizmast olarak diglintilmiigtii. Ne var ki? halkin bu tevecciihii sonucu
parlamento digina tasip kitlesellesmesi ve CHF’yi iktidar1 kaybetme tehlikesiyle kars:
kargiya birakmasi partinin sonu olmugtur [Uyar, 1998: 319]. Diger bir ifade ile, basta
Mustafa Kemal olmak tiizere 6nemli bir kesim baglangigta kendi tegvikleri ile
kurdurduklar1 partinin bu gelismesinden endige duymugslar ve TCF 'de oldugu gibi SCF
de yine, irticay1 cesaretlendirmek ve devrimleri tehlikeye sokmak gibi endigelere bagl

nedenlerle kapattirilmigtir.

SCF olaymin AP agisindan 6nemine gelince, bir kere AP’nin her firsatta devami
oldugunu soyledigi DP’nin kurucularindan ve en Onemli sahsiyetlerinden olan
Menderes SCF’de siyasete girmigtir. SCF’nin Aydin il baskanlifini {istlenen
Menderes[Aydemir, 1993: 75], siyasal hayatinin ¢iraklik devresini bu partide gegirmis,
kapatilmasindan sonra ise, CHP’ye katilmistir. Boylece, sadece ii¢ ay hayatta kalabilen

SCF’nin AP agisindan belki de en 6nemi 6zelligi, siyasal miras: tizerinde kuruldugu

26



DP’ye ve Tiirk siyasal hayatina damgasiu vuran Menderes’i siyasete kazandirmis

olmasidir.

Ancak, Tiirk Siyasal Hayatinda SCF’nin kapatiimasi, Osmanlh déneminde I.T.’nin, HIF
elemanlarina karg: stirgiin ve sindirme politikalar1 uygulamasiyla[Tunaya, 1995: 333]
baslayan, Cumhuriyet déneminde ise TCF’nin kapatilmasiyla devam eden, parti
kapatma ve otoriter uygulamalara yonelme politikasim pekistirmis; bdylece, siyasal
temsil alanindaki merkez, parti kapatmayi, kenardan gelen muhalefete karsi kullandig:
siyasal sindirme yada mesgruiyet digina itme politikas: olarak geleneksellestirmistir. Hig
kusku yok ki, bu “siyaseten katl” geleneginin, TCF ve SCF ile aym siyasal ¢izgiden
gelen DP ve AP’nin kurulus ve kapamsglarinda dolayli ama ¢ok Snemli bir etkisi

olmustur.

SCF’nin  kapatilmasindan sonra, ortaya g¢ikan Menemen Olayi’min da etkisiyle,
Cumhuriyet Halk Partisi(CHP)", Ittihat ve Terakki’de oldugu gibi tavizsiz tek parti
donemine geri donmiigtiir. 9-15 Mayis 1935 tarihileri arasinda yapilan ve Atatark’iin de
katildig1 son parti kurultay: olan CHP 4. Biiyiik Kurulti’nda parti-devlet birligi yolunda
onemli bir adim atilmig[Bila, 1987: 91-3], Igisleri Bakaminin parti genel sekreteri,
illerde ise Valilerin il bagkani olmasini &ngéren 18 Haziran 1936 tarihli genelge ve parti
ilkeleri olan alt1 ilkenin Anayasaya konuldugu 5 Subat 1937 tarih ve 3115 sayili kanunla
yapilan Anayasa degisikligiyle artik, parti-devlet biitiinlegsmesi saglanmigtir [Kogak,
1997: 115-6; Bila, 1987: 94-6]. Hatta daha da ileri gidilerek, “Tek Parti, Tek Millet, Tek
Sef” sloganiyla [Karpat, 1996: 313] Indnii “Milli Sef” ilan edilmis ve bdylece milli
seflik kurumu, Atatlirk’iin 6limiinden gok partili hayata gegilinceye kadar tiim ulusu

temsil eden {ilkenin en 6nemli kurumu haline getirilmigtir[Yekin, 1983: 169-182].

Ancak, hem TCF’nin hem de SCF’nin, DP 6nderlerinin de bizzat iginden yetigerek
geldikleri CHP’nin tek parti hiiktimeti tarafindan, hep irticai ve dinin siyasete alet
edilmesi gibi endigelerle kapatilmasi, hem DP kuruculari, hem de AP kurucular igin
dnemli bir tecriibe olusturmugtur. Ozellikle, AP kurucu ve &nderleri bu tecriibeyi

oldukca iyi degerlendirmisler ve gerek parti programinin hazirlanmasi, gerekse
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uygulamalarinda bir sorun yasamamaya dikkat ederek, bu konuda ¢ok hassas
davranmiglardir. Béylece, SCF ve CHP, hem AP’nin siyasal miras iizerinde kuruldugu
DP, hem de AP 6nderlerinin yetistigi siyaset okulu iglevi gérerek, bir anlamda AP’nin
siyasal alt yapisim hazirlamiglardir. Ayrica, hem TCF hem de SCF, AP’nin siyasal
cizgisini izledigi partiler olmuslar ve gerek AP’nin siyasal mirasini devraldiga DP,

gerekse AP igin énemli bir tecriibe olusturmuglardir.

IIl. COK PARTILI HAYATA GECIS VE AP'NIN KURULUSUNU
HAZIRLAYAN SIiYASAL GELiSMELER

A.DP’NIN KURULUSU VE AP’NiN SiYASAL MIiRASININ OLUSUMU

Milli Sef doneminde, ¢ok partili hayata gecilmesine kadar ciddi bir muhalefet hareketi
ortaya ¢ikmamistir. Ancak, 1939 yilinda “Miistakil Grup” adiyla 21 kisilik yapay bir
parti-i¢i muhalefet grubu olusturulmug ve 1943 yilinda gergeklestirilen VI. Kurultayda
sayilar1 35 ¢ikarilmistir] Tungay, 1983: 2023]. Ne var ki, bu grup beklenen denetleme ve
elestiri islevini yerine getirememis, muhalefet grubundan daha ¢ok bir etiid grubu gibi
hareket etmigstir[Turgut, 1984: 266]. CHP, 7 Ocak 1946° da Demokrat Parti’nin
kurulusuna kadar tek parti yonetimini stirdiirmils, 6zellikle savag yillar1 boyunca, savas
dist amacma yonelik dig politikayr yiirliten Cumhurbagkam Ismet In6nii’niin tiim
yetkileri kendi elinde toplamasi, rejimin tek¢i ve otoriter niteligini daha da artirmigtrir
[Kara-Icioglu, -:266]. Ancak sdylemek gwerekir ki, Ikinci Diinya Savasi, bir yandan
Turkiye’deki siyasal rejimin otoriter niteligini artirici bir etki yaparken, diger yandan
artik bir yol ayrimina gelen Tirkiye’nin ¢ok partili siyasal yasama gegisini saglayan
etkenlerden birisi olmugstur. Samuel B. Huntington’a  goére Tiirkiye’nin Ikinci
Demokrasi Dalgasi’nda'> demokrasiye, diger bir ifadeyle ¢ok partili siyasal hayata
gegmesindeki en belirleyici unsur Amerika’nin yani Bati blokunun savasin galibi

olmasiyd1 [Huntington, 1996: 45]. Ismet Pasa’min San Francisco’da yapilan koferansa

"' CHF, 4. Kurultayda (1935) adini Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olarak degistirdi. Bkz:[Tunaya, 1995:
560]

12 Samuel B. Huntington ilkelerin demokrasiye gegislerini, Birinci Demokrasi Dalgas: : 1828-1926,
Ikinci Demokrasi Dalgas:: 1945-1962 ve Uglinci Demokrasi Dalgasi :1974- ... olmak lzere Ug
déneme(dalga) ayirarak Tirkiye'yi Ikinci Demokrasi Dalgasi’nda demokrasiye gegen iilkeler arasinda
saymaktadir. Bkz: [Huntington, 1996: 10-22].
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katilan Tiirk delegasyonunda yer alan Feridun Cemal Erkin’e konferansta
Amerikalilarin sormasi halinde, en kisa zamanda demokrasiye gegilecegini sdylemesini
istemesi de [Erkin, Milliyet,14 Ocak 1974] bunu dogrulamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de
dénemin iktidarimin toplumun taleplerini karsilayacak bir performans gésterememesi,
dolayisiyla toplumun beklentilerini karsilayamamasi iktidar bir megruluk krizi ile kars:
kargtya birakmugtir. Iste iktidarin igine diistiigli bu mesruluk krizinin, demokrasiye
geciste olumlu bir etki yaparak iktidari demokrasiye gegis i¢in zorlayan diger &nemli

bir etken oldugu sdylenebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu sartlar altinda tercihini Bat1 bloku, diger bir ifadeyle
“demokrasi” olarak belirleyen Tirkiye’de, kendi partileri CHP iginde ciddi
rahatsizliklar yasayarak ayrilmak zorunda kalan/birakilan Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi
kurmalari ile “Cok Partili Tiirk Siyasal Hayat1” yeniden baglamasiyla beraber'®, aym
zamanda, AP’ nin siyasal tabaninin da olugumu baglamis oluyordu. Zira, AP, tamamen 7
Ocak 1946’da kurulan DP’nin siyasal tabaninin olusturdugu siyasal miras iizerine
kurulacaktir. Diger bir ifadeyle, DP’nin siyasal tabami AP’nin siyasal tabanini

olusturacak, boylece DP’nin bittigi yerden AP baglayacaktir.

B. DP DONEMI (1950-1960) VE AP’NIN KURULUSUNU HAZIRLAYAN
SIYASAL GELiSMELER

Cok partili siyasal yasama gegisle birlikte, TCF ve SCF deneyimlerini ¢ok iyi bilen ve
yagayarak gelmenin verdigi siyasi tecriibeye sahip DP 6nderleri, baglangigta 1himl bir
mubhalefet stratejisi izlediler. O kadar ki, zaman zaman SCF gibi bir muvazaa partisi
olmakla itham edildiler. Zira, baglangigta yapilacak sert muhalefet daha yeni baglamig

olan demokrasiyi sona erdirebilir ve her an tek parti sistemine geri doniilebilirdi'*.

13 “Yeniden” dememizin nedeni: Turkiye’de ¢ok partili siyasal yagam ilk kez 1946°da degil 1908’de

baglamug, 1924 TCF ve 1930 SCF denemelerinden sonra 1946’da yogunluk ve belli bir slgiide istikrar
kazanarak devam etmistir. Bu konu igin bkz: [Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, 1992: 25-43].

1% Ismet in6nti, kendisine bu durumun anargiye gidecegini gikayet eden Nihat Erim’e, bunun bir tecrilbe
oldugunu,olmazsa tekrar eski sisteme dénebileceklerini agikga s8ylemistir. Bkz: [Toker, 1990: 91]
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Ancak, iktidar partisi CHP erken se¢im karari alarak 1947 yili basinda yapilmasi
gereken genel segimleri 1946 yii Temmuz’una gekince, iktidar-muhalefet iliskileri
bozuldu. Iktidarin amagladigi gibi, DP bu segimlere tim yurtta Srgiitlenme firsat
bulamamasi sonucu sinirh bir sekilde katilabildigi[Tekeli, 1983: 1978] ve segimlerde
“agik oy, gizli sayum” gibi antidemokratik bir yéntem kullanilmis olmasindan dolay,
ancak 62 milletvekili ¢ikarabilmistir. DP’liler bu segimler ve uygulanan antidemokratik
yasa hiikiimlerini protesto etmek igin 14 Mayis 1950 segimlerine kadar yapilan hig bir
ara ve mahalli segime katilmadilar [Sezen, 1994: 241]. Bu se¢imlerle baglayan iktidar-
muhalefet gerginligi sertlegserek demokrasiyi tehdit eder hale gelince Cumhurbaskam
Inént’niin  yaymladigt meshur 12 Temmuz Beyannamesi ile ancak uzlasma

saglanabilmis ve bu sayede ¢ok partili siyasal hayatin 6nii agilabilmistir',

12 Temmuz Beyannamesi’nin hem CHP hem de DP iizerinde benzer etkileri olmustur:
Iktidar partisi CHP’de sertlik yanlisi olan Recep Peker bagbakanliktan istifa edip, onun
yerine daha 1limli ve liberal diistinceli Hasan Saka ve ona gére daha hosgériilii, hatta
dindar sayilabilecek Semsettin Giinaltay hiikiimetleri kurulmus, bu degisim, Istiklal
Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirlikten kaldirilmasi, 5424 sayili kanunda Ilahiyat
Fakiiltesi’nin kurulmasim 6ngoren degisikligin yapilmas: ve 30.11.1925 tarihli Tekke
ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine...Dair Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmas: gibi, liberal
uygulamalarla [Ahmad-Ahmad, 1976: 54-62] kendini g&stermistir.

DP’de ise, sert muhalefet yanlisi olan bir grup partilerinden ayrilarak 10 Mayis 1948°de
“Miistakil Demokratlar” grubunu olusturdular. Bunlarin digindaki diger bir grup ise
yaklagik iki ay sonra 20 Temmuz 1948 giinii Maresal Fevzi Cakmak bagkanlifinda
Millet Partisi’ni kurdular [Erogul, 1990: 35; Ahmad ve Ahmad, 1976: 42-4]. Ancak,
daha sonra Miistakil Demokratlarin 5 Temmuz 1949’da Millet Partisi’ne katilmas:

sonucu iki grup birlegti.

Goriildigii gibi, 12 Temmuz Beyannamesi bir yandan iktidar-muhalefet uzlagmasini

saglarken, diger yandan iktidar ve muhalefet partilerinin iglerindeki sertlik yanlilarindan

15 Kemal Karpat, segimlerin yapildig1 21 Temmuz 1946 tarihi ile Intnii’niin demecinin yayinlandig: 12
Temmuz 1947 giinli arasinda gegen devrenin Tiirkiye'de ¢ok partili sistemin yerlestigi en énemli devre
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arinmalarint da saglamigtir. Bu iki siyasal gelismenin Cok Partili Tiirk Siyasal
Hayati’nin istikrar kazanmasinda ¢ok 6nemli etkileri oldugu kuskusuzdur. DP’nin 1srarli
talebi lizerine segimlerde “gizli oy, agik sayim ve yargi denetimi” hiikiimlerini igceren
yeni se¢im yasast 16 Subat 1950 tarihinde CHP ve DP’nin oylariyla kabul edildi. Bu
isteklerini kabul ettiren muhalefetin, gogunluk sistemine itirazlar fayda vermedi ve
DP’nin muhalefetine ragmen g¢ogunluk sistemi kabul edildi [Kog¢ak, 1997:152-153;
Erogul, 1990: 43-44; Sezen, 1994: 241-242]. Ne var ki, se¢imi kazanacagindan emin
olan CHP, ¢ogunluk sistemini kabul etmekle, ayn1 zamanda bilmeden kendi iktidarinin

sonunu da hazirlamig oluyordu.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan segimlerde biiyiik bir basar1 gosteren DP, 487
milletvekilinden 408’ini elde ederken, CHP 64, MP 1, Bagimsizlar ise 9 milletvekili
¢ikarabildiler. 22 Mayis 1950 giinii DP iktidari CHP’den devraldi. Yeni Meclisin
Cumbhurbagkanligina segtigi Celal Bayar’in hikiimeti kurma gérevi verdigi Adnan
Menderes, aynt giin Bakanlar Kurulu’nu agikladi. Yeni DP hiikiimetinin iktidan
devralmasindan sonra, gerek DP’nin 6nderleri Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat
Kopriili ve Refik Koraltan’in, CHP okulundan geldikleri ve CHP iktidarinda
sorumluluklart olan kimseler olduklar1 [Bakstk, 1988: 17 ], gerekse CHP lideri Ismet
Inonii’niin “serefli bir muhalefet” yapacaklarini syledigi demegleri [Erdemir, 1956: 10-
11] dikkate alindiginda “1950-1960 dénemi iktidar-muhalefet iligkilerinin ve siyasal
tartigmalarinin yumusak gececegi beklentilerine karsin, olaylar ne yazik ki bu beklenti
ve tahminleri yamltacak diizeyde gelismis” [Kaya, 1997: 76] ve 1950-1960 donemi
siyasal siireci, askeri darbeyle sona eren onulmaz/cok sert bir iktidar-muhalefet

miicadelesine sahne olmugtur.

Bunun i{i¢ temel nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir: Birincisi, buyik bir
¢ogunlukla iktidara gelen DP’nin, Rousseau’nun “Genel istem her zaman dogrudur ve
kamusal yarara y6neliktir” [Rousseau, 1974: 41] prensibinden hareketle “yapilacak her
islem hakli, alinacak her 6nlem megrudur” diigiincesiyle hiikiimet etmesi; ikincisi, 27
yillik iktidardan sonra muhalefete diijen CHP’nin bu durumu kabullenemeyerek

kigkirtici/sorumsuz bir muhalefet stratejisi izlemesi; iiglinciisii ise, DP’nin muhalette

oldugunu stylemektedir, Bkz: [Karpat, 1996: 148].
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iken savundugu anayasa degisikliklerini gergeklestirmemesi sonucu, sistemin ¢ikarilan
yasalarin Anayasaya uygunlufunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi’nden,
dolayisiyla mesru olmayan uygulamalari engelleyebilecek bir fren mekanizmasindan

yoksun olmasidir.

Diger taraftan, merkezden yOnetim yapisina sahip olan Tiirkiye’de iktidar
partisinin/partilerinin ¢ok biiyiik bir ekonomik kaynag: yénetme ve bunun bir kismini
patronaj sistemi ile yandaslarina dagitma olanagini elde etmesine/etmelerine karsin,
muhalefet partisinin/partilerinin tiimiiyle bu olanaktan yoksun olmasi, dolayisiyla
Tiirkiye’de iktidarin diginda kalmanin maliyetinin ¢ok yiiksek olmasinin [Ors, 1996:
138], iktidar-muhalefet iligkilerinin sertlesmesinde 8nemli rol oynayan diger bir etken

oldugu s6ylenebilir.

Muhalefette oldugu dénemde Anayasa ve yasalari antidemokratik oldugu gerekgesi ile
elestirip 1srarla demokratiklestirilmesini savunan DP, iktidara geldikten sonra bu
diislincelerini hayata gegirip, anayasa ve yasalar1 ¢ok partili demokratik sisteme uygun
hale getirmek yerine, tam tersine hareket edip, bu yasalara siki sikiya sarilarak
muhalefet aleyhine kullanmanin yollarimt aramasi sonucunda Tiirkiye’nin
demokratiklesme yolunda elde ettigi onemli bir firsat maalesef cdmertce harcanarak
kagirlmistir. Bu durum ise, ileride gérecegimiz gibi, hem DP’nin kendisine hem de

Tiirk demokrasisine olduk¢a pahaliya mal olacaktir.

Goreve baglamasindan hemen sonra Tiirk Ordusu’nda azimsanmayacak bir tasfiye
yapan Menderes Hiiklimeti “Arapga Ezan” yasagini kaldirip, Anayasay ¢evrildigi “Ari
Tiirkge”den tekrar orijinal metnine gevirerek ilk radikal eylemlerini gergeklestirip,
arkasindan, bir genel af ilan ederek aralarinda iinlii Tirk Komiinisti Nazim Hikmet
Ran’in da bulundugu tutuklu .ve hitktimliileri affetmekle [Gevgilili, 1987: 79}, popiilist
politikalar takip edeceginin sinyallerini verdi. Ne var ki, bu uygulamalar daha
iktidarinin baginda, asker ve sivil devletgi-segkinci ziimrenin dikkatlerini {izerine

¢ekmesine neden oldu.
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Boylece, kenardan gelen ve kenann merkeze tasima islevini iistlenen DP, degisime
direnen “status quo™nun lizerine gelmesiyle giderek sertlegti ve “gze g6z” miicadeleye
giristi. Once, muhalefet partilerine kars1 tavrini sertlestiren hiikiimet, dnce muhafazakar
bolgelerde kendini gostermis ve ileride kendisine rakip olabileceginin (Basgil,1966: 66]
sinyallerini veren Millet Partisi’ni ¢ikan bir olay sonucu gegici olarak kapatirken', ana
mubhalefet partisi CHP’nin ise, orglitsel dayanagini hedef alarak [Ziircher, 1995: 324]
¢ikardigi kanunla bu partinin malvarlifina el koymak suretiyle muhalefete kargi olan

otoriter tavrim1 somutlagtirdi.

1954°de yapilan genel se¢imlerde DP meclisteki toplam 542 sandalyeden 505’ini alarak
ezici bir gogunlukla iktidarimi devam ettirirken, ana muhalefet partisi CHP ise ancak 31
milletvekili ¢ikarabilmis [Sezen, 1994:243] ve TBMM adeta DP Grubu’na
déntigmiistiir. DP’nin bu Onlenemeyen yiikseligsinin temel nedeni, sivil ve askeri
biirokrasiye dayanmayan orgiit yapisiyla kitlelerle iyi iletisim kurup,-dig yardimla artan-
devletin elindeki ekonomik olanaklar: kredi ve diger yollarla tabana yayabilmesi'’, ilkay
Sunar’in  ifadesiyle  “..halk¢1 ideolojiyi popiilist bir bigimde yeniden
yorumla...”yabilmesi[Sunar, 1983: 2081], tasidig1 yeni ideali halkin i¢ine ve iilkenin en

licra koselerine kadar gotiirebilmesidir{Agaoglu, Son Havadis 9 Nisan1968].

1954 Agustosu’na gelindiginde Kibris sorunu bas gosterdi. Menderes hiikiimeti, deyim
yerindeyse bu soruna hazirliksiz yakalanmigti. Ingiltere Dig Isleri Bakani Mc. Millan’in
diizenledigi Kibrnis Konferansi’na katilan Dig Isleri Bakam Fatin Riistii Zorlu
Istanbul’da bag gosteren 6-7 Eyliil Olaylar nedeniyle zorunlu olarak konferanstan erken
ayrilmak zorunda kalinca, konferans da 6ngoriilen tarihten 6nce sona erdi. Ani gelisen
bu olaylar Tiirkiye’yi zor durumda birakmis, Zorlu’nun ifadesiyle “biitiin gabalar, elde
edilen bagar, bir gecede heba olup git...”misti[Bagci, 1990: 109]. Buna ragmen, Zorlu
Bakanlig1 siiresince gosterdigi ustiin performansla deyim yerindeyse kaybedilmis olan

Kibris konusunda Tiirkiye’yi tekrar taraf haline getirmeyi bagarabilmistir.

'8 Millet Partisi’nin Bityuk Kongresi 17 Haziran 1950 giinil toplanmusti. Kogrede delegeler arasinda
anlagmazlik gikti, Parti’nin Atatitrk flke ve Inkilaplar’na bagl kalmas: &nerilerinin reddedilmesi izerine
tepki olarak Hikmet Bayur 6nctiligtindeki 40 kisilik grup Kongreyi terk etti. Bu olay: ihbar kabul eden
Cumbhuriyet Savcilifi Millet Partisi hakkinda sorugturma baglatti. Sorusturmanin saghklt bir sekilde
yiiriitiilebilmesi amaciyla Parti gecici olarak kapatildi. Mahkemenin esas hakkinda verdigi kararla Millet
Partisi 27 Ocak 1954 tarihinde kesin olarak kapatilmigtir. Bkz: [Erogul, 1990:78-9]
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6-7 Eyliil Olaylar, 6 Eyliil 1955 giinti Selanik’te Mustafa Kemal’in dogdugu ev ile
Turkiye’nin Selanik Bagkonsoloslugunun bombalandig: haberlerinin yayilmas: tizerine
Istanbul ve Izmirde baslamig [Ozdemir, 1995: 218], birgok dernek ve toplulugun
katilimiyla rumlara kars1 adeta bir terdr ve siddet hareketine déniismiis ancak, ordu
birliklerinin olaylara miidahalesi ile dnlenebilmistir'®. Olaylarin hiikkiimeti zor durumda
birakmas: iizerine Igisleri Bakani Namik Gedik istifa etmek zorunda kalirken, iki
korgeneral ve bir tiimgenerale de isten el ¢ektirilmistir. Oyle ki, hiikumet, bazi kamu
yoneticileri gdrevden alimp bazilarinin yerleri degistirirken; olaylar1 6nleyebilmek igin
Izmir, Ankara ve Istanbul’da sikiyénetim ilan etmek zorunda kalmistir [Uskiil, 1989:
70-4].

Zaten, 6-7 Eylul Olaylaryla sarsilmis olan DP ve Onderlerini, kendi partisinden 19
milletvekilinin basina ispat hakk:i taninmasi i¢in bayrak agmalari ve daha sonra
partilerinden ayrilarak 30 Aralik 1955 giinti Liitfii Karaosmanoglu liderliginde Hiirriyet
Partisi’ni kurmalar iyice sarsti. Hiirriyet Partisi’nin kurulmasiyla béliinme siireci
yasayan DP, ciddi bir gli¢ kaybina ugrarken, ayn1 zamanda artik giderek artan parti ici
sorunlarla da bas etmek zorundaydi. Yasadigt sorunlardan bunalan Menderes hiikiimeti

giderek daha otoriter politikalar uygulamaya yéneldi.

DP iktidar, daha &nce de bahsettifimiz gibi, otoriter uygulamalarindan ilkini daha
ikinci Menderes hiikiimeti doneminde (14 Aralik 1953) CHP’nin mal varlifina el
koyma kanununu meclisten gegirerek gdstermisti. Oysa bu kanun, gergekte CHP’yi
maddi olarak zor durumda birakmis olsa da, yasanan durum partiyi halk nazarinda
mazlum durumuna diigiirmiis bdylece, partiye bir toparlanma firsatini verilmisti. Oyle
ki, Metin Toker’in ifadesiyle, bu olay ana muhalefet partisi CHP’ye yeni bir canlilik
getirmisti[ Toker,1991:258].

6-7 Eylil 1955 Olaylar1 ve bu olaylara bagli olarak Kibis konusunda yasanan

olumsuzluklar {izerine Bagbakan Menderes’in Irak’ta bulundugu sirada DP Grubu

17 Bu konu icin bkz: [Keyder, 1993: 180-194; Aydemir, 1968, 221-256].
18 6-7 Eylul Olaylar: hakkinda bkz: [Demirer, 1995; Dosdogru, 1993; Erogul,1990:109-11; Cavdar,
1996:50-4); Tarih ve Toplum, S. 33 Eyliil 1986].
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hitkiimet aleyhine gensoru goriismesi agmaya karar vermisti. Menderes’in déniisiinden
sonra ise, deyim yerindeyse Grup’ta firtina kopmas: iizerine Menderes istifa etmek
zorunda kald: ve 8 Aralik 1955 gilinii yeni kabinesini agikladi. Hiikiimet zor anlar
yasarken, ana muhalefet partisi CHP ise giderek toparlanarak, basin 6zgiirliigii, yarg
ozglrltigii ve siyasal ozglirlik gibi liberal 6zgiirlikleri savunmaya bagladi. Bu da
CHP’nin bir 6l¢iide yitirdigi aydin destegini tekrar kazanmasim sagladi. Yasanlan bu
siyasal konjonktiir, 6zellikle DP’deki boltinmeden sonra, artik inisiyatifin muhalefete
gegtiginin bir géstergesiydi. Cem Erogul’un da belirttigi gibi ,iktidar yasadig1 sarsint1 ile
mubhalefete yillardir bekledigi firsati vermis boylece, hizla toparlanan CHP 1956
Subat’indan itibaren bag hedefi Menderes olan ve 1960’a dek dozu giderek artan siddetli
bir muhalefete baslarken[Erogul, 1987: 127-28], iktidar da “gdze goz,dise dis” bir kars1
taarruz Kkarari aldi. Iste, hem DP’nin intikam hirsiyla giristizgi antidemokratik
uygulamalar, hem de mubhalefetin yliriittiifti sorumsuz muhalefet politikalari, daha
heniiz kurum ve enstriimanlar1 bile tam olusturulamamis olan demokrasinin yolunu
tikarken, Cumbhuriyet donemi darbeler stirecinin ilk halkasi olan 27 Mayis 1960

darbesinin temel nedenlerinden birini olusturacaktir.

Sert ve tavizsiz bir siyasal ortamda beklendigi gibi siddetli bir kampanyaya sahne olan
segimler 27 Ekim 1957 giinii yapildi. Iktidar partisi DP ilk defa oy kaybedip % 50’nin
altina inerek oylarin % 47.6’sin1 elde edebidi. CHP ise, yine14 Mayis 1950°den itibaren
ilk kez oylarim artirip % 40’1n tizerine gikarak % 40.6 oraninda oy alirken; CKMP % 7,
HP ise % 3.7 oy aldilar. Bdylece sirasiyla DP 424, CHP 178, CKMP 4 ve HP 4
milletvekili ¢ikardilar[Sezen, 1994: 245]. Se¢imlerde en ilgi ¢eken taraf ise, 14 Mayis
1950 oncesi rollerin degismis olarak yasamyor olmastydi. Zira, o zaman DP’nin
CHP’ye stylediklerini simdi CHP, DP’ye s6yliiyordu.[Gevgilili, 1987: 117].Ne var ki, o
giin oldugu gibi bugilin de muhalefetin tiim yakinmalarinin, iktidar1 ancak daha da

agresif hale getirmekten bagka bir etkisi olmayacakti.

Secimler ve segimlerden sonra Gaziantep’te gikan olaylar'® nedeniyle stresli ve dolagan

stylentilerden az da olsa endigeli olarak greve baglayan besinci Menderes hiiklimetinin

1% 27 Ekim 1957 giinti yapilan segimler esnasinda Gaziantep’te olaylar ¢ikti. 29 Ekim Cumhuriyet
Bayram: giinil de hukimet kargiti gésteriler yapildi. Gostericileri dagitmak igin askeri birlikler ¢agirilds.
Bagbakan Menderes c¢ikan olaylar: sorusturmak iizere Gaziantep’e miifettis gtnderdi. Ankara’da ise

35



endigelerini dogrular sekilde 21 Aralik 1957 giinii siyasi literatiiriimiize “Dokuz Subay
Olay1r” olarak gegen olay patlak verdi ve olay Binbasi Samet Kusgu’nun Istanbul eski
merkez komutan: ve DP iktidarina yakinligiyla taninan DDY Idare Meclisi Baskani
Emekli Tuggeneral Kazim Demirkan’in evine giderek, subaylarin kurdugu gizli bir
orgiitiin hitkiimeti devirmeye galistigint ihbar etmesi {izerine ortaya ¢ikti [Ozdag, 1997:
98]. Kusgu, orgiit igerisine sizmig ve bir seyler 6grenmek i¢in de 6rgiitle berarber
hiikiimet aleyhine ¢alismis bir subaydir. Tuggeneral Cemal Tural Bagkanliindaki
askeri mahkeme ihbar sonrasina tutuklanan sekiz muvazzaf ve bir emekli subayin
beratlerine karar verirken, ihbarci Samet Kuscu’yu ise “orduyu isyana tesvik”
sugundaniki yil hapis cezasina mahkum etmisfa.g.e., s. 99, 109] ve olay bdylece
kapanmistir. Bu olay, DP iktidarina kars1 ilk ciddi hareket girisimiydi ve denilebilir ki,

DP olayin tizerine yeteri kadar gidememiti.

Ulkenin iginde bulundugu bu zorlu kosullara, ekonominin sikintilari da eklenince,
enflasyonist bir politika izleyerek “4 Agustos Kararlan” olarak bilinen stabilizasyon
onlemlerini alarak TL’yi devalilye eden Menderes hiikiimeti, bir yandan ekonomik
zorluklar, diger yandan yasadigi i¢ sikintilarla bunaldigi bir sirada Irak’ta meydana
gelen askeri darbe haberi ile sarsildi. Sarol’un ifadesiyle Menderes’in yiiregine ilk defa
ciddi sekilde bir “iAtilal korkusu™ diigtii[Sarol, 1983: 814].

Ancak, iktidanin “Vatan Cephesi”ni kurmasina kargin, muhalefetin de gii¢ birligi
yapmasi sonucu, toplumun, ciddi sekilde iktidar ve muhalefet taraflar1 olarak ayrildigi
bir dsnemde beklenmeyen bir olay gerceklesti: Bagbakan Menderes 17 Subat 1959 giinii
elim bir kaza gegirdi ve Menderes’in de iginde bulundugu ugak Londra yakinlarinda
diistii. Kazadan, Menderes’in de aralarinda oldugu ancak kiigiik bir grup sag olarak
kurtulabilmigti. Kaza sonrasi, Londra doniisinde ana mubhalefet lideri Indnii’niin
Bagbakan Menderes’i karsilayip iki liderin el sikigmasi siyasi tansiyonu bir anda
diigiirdii. Menderes, Inonii’niin bu sicak jestine mukabil bir ziyaretle karsihk verip

siyasal ortami daha da yumusatmak istediyse de, Menderes’in bu girisimi Bayar

stratejik noktalara tanklar yerlestirilmigti. Feroz Ahmad’in da séyledigi gibi Menderes’in endigesi yersiz
degildi. Zira, segimlerden 6nce askeri komplo ve miidahale stylentileri yayilmists. Bkz: [Ahmad, 1994:
78-9].
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tarafindan engellendi[a.g.e., s. 872-3] ve arkasindan Konya, Kayseri ve Topkap1’da
¢ikan olaylarla iktidar-muhalefet iligkileri tekrar sertlesti.

Iktidarin gikan bu olaylar sonrasinda muhalefet ve bir kisim basin hakkinda “Tahkikat
Komisyon”u kurmasi ve bu komisyonun yetkilerini belirleyen bir “Selahiyet Kanunu”?
¢ikarmasi deyim yerindeyse “bardag: tasiran son damla” oldu. Ciinkii, mezkur kanun,
ilgili komisyon iiyelerine ok genis yetkiler veriyordu®!. Nitekim, kanunun kabuliiniin
ertesi glinii 8grenciler Istanbul ve Ankara’da protesto gésterileri yapmus ve ¢ikan olaylar

lizerine hitkiimet iki ilde de sikiyonetim ilan etmek zorunda kalmigt.

Olaylardan bunalan Menderes’in daveti Uzerine Cumhurbagkani Celal Bayar
baskanliginda, Ord.Prof.Dr. Ali Fuat Baggil’in de hazir bulundugu bir toplanti yapildi.
Toplantida Baggil, Menderes’e acilen istifa edip, CHP ile bir koalisyon hiikiimeti
kurmasini 6nerdi. Menderes, bu teklife sicak baktiysa da, Bayar’in sert tepki gostermesi
tizerine bu teklif de akim kaldi[Baggil, 1966: 133-4]. Kanaatimizce bu firsat, darbeyi
Onleme ve demokrasiyi kurtarma konusundaki kagirilan ikinci énemli firsat olmustur.
Nitekim, hiikimetin sert tedbirler almaya karar verip uygulamaya kalkmasi iizerine
beklenen oldu ve Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Cemal Giirsel, Milli savunma
Bakani Ethem Menderes’e Cumhurbagkaninin istifasi, kabinede degisiklik yapilarak
yeni bir kabine teskil edilmesi, Selahiyet Kanunu ile o ana kadar g¢ikarilmis biitiin
antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi, Ankara, Izmir, Istanbul vali ve emniyet
miidiirlerinin acilen degistirilmesi gibi tedbirlerin alinmasin1 ngéren on iki maddelik
bir uyar1 mektubu verdi*?. Bu uyari, ordunun iktidara kars1 ilk ciddi uyarisiydi. Bayar’a
karsi1 hakim bir irade ortaya koyamayan Menderes[Baban, 1970: 58-9] durumun
ciddiyetini kavramigti, ama artik ¢ok gegti. Nitekim, ¢iktigi son Ege gezisinde
segimlerin en kisa stirede yapilacag:i teminatii verdi. Ancak, geg¢ alinmis bu karar
coktan islemeye baglamig darbe stirecini geri ¢evirmeye yetmedi. Ordu igindeki cunta,

27 Mayis 1960 giinii gergeklestirdigi darbe ile ydnetime el koydugunu agikladi. Ne

W4“TBMM Tahkikat Enclimenleri’nin Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun” i¢in bkz: R.G.,
28.4.1960- 10491,

21 Bagbakan Adnan Menderes’e de danigmanlik yapmis olan Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Baggil, TBMM I¢
Tiziiglnn 177. maddesinin tartiygma gotlirmez bir sekilde “Tahkikat Komisyonu” kurmaya izin
verdigini, ancak mezkur “Selahiyet Kanunu”nun ise mutlak sekilde Anayasa’ya aykiri hikiimler
icerdigini s6ylemektedir. Bkz:[Basgil, 1966: 129-30].
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yazik ki, bu darbe ile 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti’nin kurulmasiyla baglayan ¢ok
partili siyasal hayat slireci kesintiye ugratilmig, Ama, belki bundan daha da &nemlisi,
Tirkiye’de askeri darbe gelenegini baglatarak [Mazici, 1989: 181] demokrasiyi oldukg¢a
Orseleyen 12 Mart 1971 ve 12 Eylul 1980 darbelerini gergeklestirenlere cesaret vermis,
boylece demokrasiyi olumsuz yoénde etkileyerek, Tiirkiye’nin demokrasi sicilinin

bozulmasinin en 6nemli faktorlerinden birini olusturmustur.

Boylece, selefi DP’nin yaptif1 hatalar ve CHP’nin tegviki ile gergeklesen 27 Mayis
1960 darbesi, AP igin ikili sarmal bir etki yapmigtir. Sdyle ki: Bir yandan DP’yi
kapatarak, AP’nin ortaya ¢ikis siirecinin zeminini hazirlamis; diger yandan ise, AP’nin
Oniinii keserek iktidardan eden 12 Mart 1971 Muhtiras1 ve AP iktidarina son verip bu
kez AP ile beraber diger partileri de kapatanl2 Eyliil 1980 darbeler zinciri siirecini
baslatmistir. Diger bir ifade ile, selefi DP, uyguladig: politikalarla ayni1 zamanda AP’nin
kaderini 6ren ilmikleri de &rmis oluyordu. Boylece, DP’nin on yillik iktidarinda
uyguladig bir kisim politikalarla AP’nin hem baglangic hem de sonunu tayin edecek

olan stiiregleri hazirlamis oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

IV. AP’NIN KURULUS ORTAMINI HAZIRLAYAN S{YASAL OLAY: 27
MAYIS 1960 ASKERI DARBESI

Denilebilir ki, DP ile ordu arasindaki ilk giiven bunalimi, DP iktidarinin hemen basinda
16 Haziran 1950 giinli “Arap¢a Ezan” yasagimn kaldirilmasi ile bagladi. Atatiirk’iin
bizzat kurdugu ve yakin arkadagi Inéniti’niin liderligini yaptigi CHP’nin mallarina,
iktidar partisi DP tarafindan ¢ikarilan bir kanunla el konulmasi, DP-ordu iliskilerini
olumsuz yénde etkileyen diger 6nemli bir unsur oldu. CHP lideri In6nii’niin, ordu

i¢inde sahip oldugu karizma diigtiniildiigiinde bu durum daha iyi anlagilir.

Diger taraftan, giderek bozulan iktidar muhalefet iligkilerinin® ve kargilastigs
zorluklarin[Agaoglu, 1967: 126] etkisiyle sertlesen DP iktidar1 ve Menderes’in, bizzat

kendilerinin yeni kurmus oldugu g¢ok partili demokratik sistemi gerekli anayasal ve

22 Mektubun tam metni igin bkz: [ Dilipak, 1990: 254-56].
 Bu konuda bkz: [Kaya, 1997].
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yasal diizenlemelerle tahkim ederek kurumsallagtirma yerine, aksi otoriter uygulamalara
sapmasl; bu otoriter ve antidemokratik uygulamalara karsi, basin ve 6zellikle ana
muhalefetin de destekledigi 6grenci hareketlerinin ortaya ¢ikmasi; bozulan ekonomik
durum ve giderek yiikselen enflasyonun etkisiyle, ordunun da i¢inde oldugu sabit
gelirlilerin alim giicliniin zayiflamas1 ve bunun etkisiyle de bu kesim i¢inde iktidara
kars1 bir tepkinin olugmast sonucu, ordu iginde DP iktidarina karsi bir askeri darbe

diisiincesi geligti.

Iktidarin muhalefet ve bir kisim basin hakkinda “Tahkikat Komisyonu kurmas: ve
¢ikardig1 “Selahiyet Kanunu” ile bu komisyonu ¢ok 6nemli yetkilerle donatmasi,
diigtince safthasindaki darbe siirecinin fiiliyata gegmesini saglayan olay oldugu
s6ylenebilir. Su tartiyma gotlirmez bir gergektir ki, Anayasanin 22. ve TBMM I¢
Tiiztiglintin 177. maddeleri iktidara yasal olarak “Tahkikat Komisyonu” kurma yetkisi
veriyorsa da, Tahkikat Komisyonunun yetkilerini diizenleyen “Selahiyet Kanunu”
agikeca Anayasaya aykirt hitkiimler igeriyordu [Basgil, 1966: 129-30].

Biitiin bunlara, 27 yillik bir iktidardan sonra muhalefete diisen “devletgi-seckinci”®*
CHP’nin muhalefete diigmeyi kabullenemeyerek yine ayni cephede yer alan TSK’y1
tahrik edici, sorumsuz bir muhalefet davranis1 sergilemesi; biitiin bunlarin yaninda,
basmnin da kigkirtic1 yayinlariyla mevcut tabloyu ajite ederek ¢ok daha vahim bir imajla
tasvir etmesi sonucunda, “Anayasa ¢igneniyor” ve “iilke elden gidiyor” zehabina
kapilan ordu igindeki bir grup subay (MBK), 27 Mayis 1960 giinii diisiindiikleri askeri
darbeyi gerceklestirdiler.

Aslinda darbe, 26 Mayis gilinli ger¢eklestirilmek iizere planlanmig, ancak Bagbakan
Adnan Menderes’in Yunanistan’a yapmayi planladifi seyahatten vazgegip, fikir
degistirerek Eskigehir’e gitmesi {izerine, bir giin gecikmeli olarak 27 Mayis 1960 giinii
yapilmistir[Oymen, 1986: 245; Ipekei ve Cosar, 1965: 182].

24 Emre Kongar, Turk siyasal hayatin analizinde, iki anahtar kavram kullanmaktadir.Bunlar,”devletgi-
segkici” ve “gelenekgi liberal” kavramlanidir, CHP, I.T. gizgisinden gelen “devletgi-segkinci” cephede yer
aliken, DP, HiF’dan gelen “gelenekgi liberal “ cephede de yer almaktadir. Bkz: [Kongar, 1985;143-168]
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Darbe, Orgeneral Cemal Giirsel bagkanlhigindaki 38 subaydan olusan Milli Birlik
Komitesi tarafindan gergeklestirilmigtir. Darbenin baglangicinda, iktidar partisi
onderleri, milletvekilleri, aralarinda Genel Kurmay Bagkami Orgeneral Riistii
Erdelhun’un da bulundugu DP’ye yakinhgi ile bilinen yiiksek riitbeli subaylar ve adlar
¢esitli yolsuzluklara karigan siviller tutuklanarak, Yassiada’da “Yiiksek Adalet Divani”
adiyla kurulan 6zel bir mahkemede yargilandilar[Ozdemir, 1995: 255-56]. Araliksiz 11
ay devam eden yargilamalar sonunda toplam 464 saniktan 15°i 8liim, 31’1 miiebbed ve
418’1 de gesitli cezalara carptirildilar. 15 6lim cezasindan dérdii MBK ’nce onaylanmis,
geri kalan onbirinin cezas: miiebbede ¢evrilmistir. Daha sonra, 6liim cezasina garptirilan
dort kisiden biri olan Celal Bayar’in cezasi da miiebbed hapse ¢evrilmis, diger ii¢
kigiden eski Disigleri Bakam Fatin Riistti Zorlu ve Maliye Bakani Hasan Polatkan’in
cezalar1 16 Eyliil, eski Basbakan Adnan Menderes’in ki ise 17 Eylil 1961 giinii infaz
edilmigtir. Boylece Tiirk siyasal hayatina damgasini vuran bir dénem, olduk¢a dramatik
bir bigimde son bulmustur[Erkanli, 1973: 117-18].

Yonetimi ele gegiren MBK, tiniversiteler ve ordu i¢inde bir kisim yeni diizenlemelere
gitmis, bu siiregte liniversitelerden 147 §gretim tiyesi ile TSK’dan bes bin civarinda
degisik riitbelerdeki askerlerin isine son verilmistir®. Ordu i¢indeki bu tasfiye halkin
sivil kesimi tarafindan olagan karsilanmasina ragmen, tembel, yeteneksiz yada buna

benzer gerekgelerle 147 ogretim {iyesinin?®

tiniversitelerden atilmasi ciddi bir tepki
¢ekmistir. Universite rektorleri Turhan Feyzioglu, Siddik Sami Onar, Fikret Narter ve
Suut Kemal Yetkin bu tasfiyeyi protesto ederek gorevlerinden istifa etmislerdir. Tasfiye
edilen ve kendi alanlarindaki bilimsel ¢aligmalar: ile taninan bu 147 &gretim iyesi
ancak, 28 Mart 1962°de g¢ikarilan kanun ile gorevlerine dénebilmislerdir[Ozdemir,

1995: 257-58].

Darbeyi, emir-komuta ziniri i¢inde, hiyerarsik bir surette yapmamis olan[Burgak, 1988:

38} ve “6nce yikalim, sonra diisliniiriiz” mantig: ile hareket eden MBK [Erkanli, 1973:

B Cetin Yetkin, darbe sitrecindeki adi gegen 20 ABustos 1960 tasfiyesinde yedi bine yakin TSK fiyesinin
emekli edildigini sdylemektedir. Bkz: [Yetkin, 1995: 26]

26 gy 8gretim tyelerinden bazilar1 sunlardir: Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, Ord. Prof. Dr. Recai Galip
Okandan, Prof, Dr. Tarik Zafer Tunaya, Prof. Dr. Yavuz Abadan, Prof. Dr. Blilent Nuri Esen, Prof, Dr.
Hasan Eren, Prof. Dr. Memduh Yasa, Prof, Dr. Mina Urgan, Dog. Dr. Ismet Giritli, Dog. Dr. Haldun
Taner, Asistan Ozer Ozonkaya.
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75], homojen olmayan bir grup oldugundan, kendi iglerinde de bir biitiinliik
saglayamamigtir. Komite igindeki bir grup, iktidarin hemen sivillere devredilmesi
goriigiinde iken; dier grup daha uzun bir siire is baginda kalarak sosyal, hukuki ve
ekonomik alanlarda gerekli reformlar: yaptiktan sonra yonetimin sivillere devredilmesi
goriisiinde olmus ve sonunda Orhan Erkanli’nin ifadesi ile bir “orta yol” bulunmustur
[a.g.e., 136-40]. Nihayet, 13 Kasim 1960 giinii MBK’nin 14 iiyesi’’ komitedeki
gorevlerinden alinarak yurtdisi gérevi adi altinda tasfiye edilmeleriyle, sorunlar tam
olarak ¢6ziilememesine karsin komite i¢inde sinirh da olsa bir homojenlik ve istikrar

saglanabilmigtir.

7 Aralik 1961 giinti kabul edilen Kurucu Meclis yasasina gore®, MBK ve Temsilciler
Meclist olmak tizere iki kisimdan olusan Kurucu Meclis, 6 Ocak 1961 giinti Fahri
Ozdilek’in konusmasiyla agilmig[Terciiman,6, Ocak, 1961], Temsilciler Meclisi
Bagkanligina Emekli Orgeneral Kazim Orbay, Baskan Vekilliklerine ise Liitfii Akatli ve
Ibrahim Cevik (Yarg: Temsilcilerinden) segilmislerdir [a.g.g., 10 Ocak,1961].

Tiirk milletini temsil etmek tizere olusturulan 272 kisilik Temsilciler Meclisinde, 10 tiye
Devlet Bagkani, 18 tiye MBK tarafindan atanirken, diger iiyeler, iller, siyasal partiler
(CHP, CKMP) ve gesitli tesekkiil ve kurumlar tarafindan (barolar, basin, eski
mubharipler birligi, esnaf kuruluslari, is¢i sendikalari, genclik, is¢i sendikalari, odalar,
Ogretmen kuruluglari, tarim kuruluglari, Universite ve yargi organlari)[Tanilli, 1976:
126] demokratik olmayan, kademeli bir yontemle segilmislerdir [Oztierman, 1992: 48].
Kanuna gére MBK {iyesi olmayan Bakanlar Kurulu tiyeleri ayn1 zamanda Temsilciler
Meclisi tiyesiydiler. Ancak, CHP’den 49, CKMP’den 25 temsilciye yer verilirken, ilgili
kanunda yer alan Faaliyetleri, yayinlar1 ve davraniglar ile 27 Mayis Devrimine kadar
Anayasa ve insan haklarina aykir1 icraat ve siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar,
Temsilciler Meclisine tiye segilemezler”(m.18/4) hiikmii geregince son katildif1 1957
genel segimlerinde 4.372.621 (% 47.3)oy almig olan DP, dolayisiyla da DP’li segmen

kitlesi Anayasa yapma siirecinde dislanmigtir. Boylece, Ergun Ozbudun’un da

%7 14 kisilik grup su isimlerden olusuyordu: Fazil Akkoyunlu, Rifat Baykal, Ahmet Er, Orhan Erkanly,
Numan Esin, Orhan Kabibay, Mustafa Kaplan, Muzaffer Karan, Milnir Kseoglu, Muzaffer Ozdag, irfan
Solmazer, Sefik Soyuytice, Dilndar Tager ve Alparslan Tiirkes [Ahmad ve Ahmad, 1976, 225].

% 12 Aralik 1960 ve 158 sayili “Temsilciler Meclisi Segim Kanunu”nun tam metni igin bkz: [Tanilli,
1976: 125-39]
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vurguladigy gibi, DP, ddénemin hakim partisidir ve bu partinin dislanmis olmasi, bu
genis kiitlenin 1961 Anayasasini benimsemesini, dolayisiyla kendisini onunla
dzdeslestirmesini psikolojik agidan gti¢lestirmistir. Bunun sonucu olarak, segmen
¢ogunlugunun egilimini temsil eden bir siyasal giiciin olumsuz yargilarina hedef olmasi,
denilebilir ki, 1961 Anayasasinin en biiyiik sanssizlig1 olmugtur. Diger bir ifade ile 1961
Anayasas: toplumun biiyiik gogunlugunun oydasmasina (consensus) dayanan bir toplum
sézlesmesi olugturamamigtir [Ozbudun, 1989: 26]. Nitekim, basta Siileyman Demirel
olmak {izere, kendilerini DP’nin miras¢ist ve devami sayan AP onderleri, iilke
yonetiminin Oniindeki en biiyiik engelin 1961 Anayasasi oldugunu ve bu anayasa ile

devletin idare edilemeyecegini sik sik dile getireceklerdir.

Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan Anayasa, 9 Temmuz 1961 giinii halkoyuna
sunulmus ve %60.4 “evet” oyuyla kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Toplumsal bir
sdzlesme olan Anayasanin ancak %60’lik bir “evet” oyuyla kabul edilmesi, diger bir
ifade ile toplumun %40’1 tarafindan istenilmemesi, kuskusuz o Anayasa igin bir
handikap olusturmasi yaninda, “toplumsal stzlesme” olmasi gereken bdyle bir

Anayasanin toplumsal bir consensusii saglayamayacagi da agiktir.

Hakli gerekgelere dayanmadan, basinin da kigkirtict yayinlarimin etkisiyle® 27 Mayis
1960 askeri darbesinin belki de kasti olmayan bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan 1961
Anayasasi, doneminin ¢agdas ve 6zgiirliik¢li anayasalarindan biri olmugtur. Ne var ki,
yukarida bahsettigimiz gibi, bir kisim siyasal partilerin(CHP ve CKMP) temsil
edilmesine karsin, AP’nin de siyasal tabanini olugturacak olan, ddnemin hakim partisi
DP’nin temsil edilmedigi/dislandig1 bir Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmasi, 1961
Anayasasmin kisa slirede deforme olmasimin en Onemli nedenlerinden birini tegkil
edecektir. 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda ise, olugturulan ara-rejim déneminde
ciddi bir degisiklik gegirerek igi bosaltilan[Parla, 1991: 37] 1961 Anayasas:1 12 Eyliil
1980 askeri darbesi ile yerini 1982 Anayasasi’na terk ederek, tarihin tozlu raflarinda

yerini almigtir.

¥ Cuneyt Arcaytirek, MBK ilyesi Orhan Erkanli’nin “Biz ihtilali Akis dergisini okuyarak yaptik” dedigini
ve ihtilalden sonra toplanan MBK fiiyelerinin nasil davranacaklarim1 konustuklan bir toplantida, MBK
tiyesi bir subayin ”Yahu, bu adamlarin Anayasay1 ¢ignedigini iddia ediyoruz. Getirelim su anayasay: da
bir bakalim ne menem seymis” dedigini, Anayasay: getirdiklerini ve “DP’lilerin ¢ignedigi kilgiik kitabi
iste boyle gbrdiik” dedigini sbylemektedir. Bkz: [Arcayiirek, 1984: 185-6]
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Ancak, yeni bir Anayasa ile Ikinci Cumhuriyet olarak da adlandirilan yeni bir dénemi
baglatan 27 Mayis askeri darbesinin DP’yi kapatmasi, bir yandan Tirkiye’de iyi
yetismis siyasetgilerin biiylik ¢ogunlugunun (idamlar, mahkumiyetler ve yasaklarla)
siyasetten kopmalar1 sonucunu dogururken; diger yandan, bilmeden de olsa AP’nin
kurulugunun temel gerek¢esini olusturmustur. Boylece, kapatilan DP’nin siyasal
mirastnt devam ettirmek lizere AP’nin kurulug siirecinin yolu agilmigtir. Diger bir ifade
ile, 27 Mayis darbesi Tiirkiye’deki segmen kitlesinin yaklagik yarisini temsil eden bir
siyasal partiyi kapatirken, gelecek yirmi yila damgasim vuracak bir diger siyasal
partinin, yani AP’nin kurulugunun zeminini hazirlamistir. Zira, DP’nin kapatilmayip

siyasal hayata devam edebildigi bir siyasal ortamda AP’nin kurulmayacag s6ylenebilir.

V. AP’NIN DOGDUGU SOSYO-POLITIK ORTAM

A. AP’NIN KURULUS SURECI

9 Ocak 1961°de Temsilciler Meclisi’nin agilisindan bir hafta sonra 12 Ocak giinii
MBK ’nin siyasal partilerin faaliyetlerini serbest birakmasiyla birlikte hummal: bir
siyasal faaliyet bagladi. CHP ve CKMP zaten hukuki varliklarim siirdiirityorlardi.
Ancak, 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra kapatilan DP’nin en son %47.3’liik bir
oy mirasi vardi. Bu siyasal mirasin paylasilmas: i¢in, en ciddi miicadele bu oy tabam
iizerinde, yani siyasal yelpazenin saginda yapilacakti. Nitekim 13 Ocak’ta siyasal parti
kurma ¢aligmalarinin bagladigi giin eski Maliye Bakani Ekrem Alican’in liderliginde
Prof. Dr. Aydin Yalgin, Prof. Dr. Hikmet Belber ve Fuat Dingmen yeni bir parti kurmak
iizere bir araya geldiler [Terciiman,14 Ocak 1961].

14 Ocak 1961 giinii CHP ve CKMP’nin arkasindan iiglincii parti olarak Memleketgi
Cumbhuriyet Partisi kuruldu [a.g.g., 15 Ocak 1961]. Emekli General Necmi Akyildiz
liderliginde kurulan bu parti, gerekli orgiitlenmeyi saglayamayarak bir ay sonra 13
Subat 1961 giinii AP ye katilacaktir [Hiirriyet, 14 Subat 1961].
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21 Ocak 1961 ginii ise Tiirkiye’nin dig politikasin1 gok yakindan ilgilendiren bir
gelisme yasandi ve ABD’nin yeni Bagkani John Kennedy goreve basladi. Goérevi
devralan Kennedy yaptig1 konusmada “Kudreti kaplanin sirtina binmekte gorenler, er
ge¢ kendilerini kaplanin karninda bulur” uyarisindan sonra “bizim iyiligimizi ya da
kotilliglimiizi isteyen her millet bilsin ki, hiirriyet ve muvaffakiyetin devamim
saglamak igin desteklemeyecegimiz dost, karsi koyamayacagimiz diisman,
didigemeyecegimiz zorluk, katlanamayacagimiz sikinth ve 3deyemeyecegimiz bedel
yoktur” [Terciiman, 21 ocak 1961] diyerek agik bir tehditte bulunuyordu. Bir askeri
darbeden sonra demokrasiye gegis siireci i¢ine giren Tiirkiye’nin de bu uyarimn
mubhataplarindan biri oldugu izahtan varestedir. Bunun konumuz agisindan &nemi ise,
AP’nin tek bagina iktidar donemindeki dis iliskilerinde en dnemli tilkenin ABD olacak

olmasidir.

Bu arada Demokrat Parti’nin miras1 lizerine parti kurma ¢aligmalar1 iki koldan
ylriitiilityordu. Bu ¢aligmalardan birisini Ekrem Alican, digerini ise Emekli Orgeneral

Ragip Giimiigpala ytiriitityordu.

Ekrem Alican yeni kuracaklar1 partinin hedeflerini “Yurt Kalkinmasi1” ve “Ekonomik
Istikrara Kavusma” olarak belirliyordu. Bunlar kuskusuz Menderes’in ana hedefleri
arasinda idi. Alican, bu ifadelerle Menderes’in devami olduklart mesajim veriyor ve
“046 Demokratlar1”n1  yeni kuracaklar partiye davet ediyordu [Terctiman, 28 Ocak
1961].

Diger taraftan 27 Mayis rejiminin emekli ettigi Emekli Orgeneral Ragip Gilimiispala,
politikaya atilmaya karar vermis ve “... politikaya atilirsam, yerim In6nii’niin yamdr...”
diyerek 6nce CHP ile temasa gegmisti. Daha sonra, eski K&ylii Partisi mensuplart ile
gbriismils, en sonunda ise EMINSU toplantilarinda goriistiigti, sonradan AP Izmir
Senatorii olan Emekli Kurmay Albay Orhan Kor aracilifiyla Mehmet Yorgancioglu ile
tamgmugtir. Yorgancioglu, 27 Mayis askeri darbesinden &nce DP’nin Izmir Il Genel
Meclisi tiyesi ve Ikinci Bagkani iken, askeri darbe ile birlikte tutuklanarak Yass1 Ada’

ya gonderilmisgti. Burada bes ay tutuklu kaldiktan ve bir ay da Balmumcu’ da
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alikonulduktan sonra serbest birakilmig, Izmir’ in &nde gelen Demokratlarindan

birisiydi.

Yorgancioglu, Ragip Giimiispala ile 15-16 Aralik giiniiniin gecesi Izmir’de saat 1.30° a
kadar yaptiklar1 gériismede yeni bir siyasi parti (AP) kurma ¢aligmalasriyla ilgili olarak

Once takip edecekleri temel prensip maddelerini belirlediler®.

Zira, MBK yeni partiler konusunda, 6zellikle kapatilan DP’nin tabanina hitap ederek
DP’nin devami durumunda olabilecek partiler konusunda gok hassas davraniyor ve

zaman zaman bu konuda uyarict demegler veriliyordu. Yeni parti kurma galigmalarina

30 Gumilgpala ve Yorgancioglu su temel prensip maddeleri tzerinde anlagmiglardi:

“Izmir — 15/16 Aralik 1960

Once, diisiincelerimizi kontrol ve tasnif etmek durumundayiz:

1.  Memlekette yeni bir partinin kurulmasi muvafiktir; zemin ve sartlar miisaittir. millet,biitiin 8zleyisini
bu yeni kurulacak partide tahakkuk etmis g@rmek isteyecektir. Kin garaz,husumet ve haset bu
memleket sathinda silinmelidir. Bu ser unsurlar milleti yormus, gina getirtmistir. millet huzur ve
silkuna muhtagtir.. Cemiyet hayatindaki sui-istimallerin, hirsizliklarin, yolsuzluklarmve haksi1z 11
k1a rin,sulh ve stikunun bozulmasinda en mtlessir amiller oldugunu unutmamak lazim gelecektir.

2. Bir parti teskilati iginde, belki hukuk kaidelerindeki miteyyideler olmayabilir; fakat ahlak kaidelerine
tamamen riayet mecburiyeti vardir. Ahlaki nizam bir partinin en saglam temelini tegkil edecektir.

3. Memleket sathinda higbir sebep ve sekille bir ihtilalin (dUzensizligin) zuhuruna meydan
verilmemelidir. Ve dizensizlifin en kisa zamanda normale gotlriilmesi igin milletge elbirligi
edilmesine yardimct olunmalidir.

4. Her hadise, hatta k&tti olanlari bile, iyiye yorulmali veya ondan iyi neticeler ¢ikarilmasina
caligiimalidir. Teesstir ve gevseklik yerine, tefekkilr ve tegebbils hakim kilinmali; memleketin ve
milletin mutlak refahi ve saadetinin temini yollar1 ve her tiirlil ¢areleri aranmalidir.

5. Hayat mide ile kaimdir. memleketin en bliyitk davasinin daima iktisadi dilzen ve iktisadi bagimsizlik
olacagi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

6. Bir partinin hayatiyeti, bilnyesinde tok gozlit ve tok stzlil kimselerin goklugu ile ilgili olacaktir

7. Yeni bir parti kurulusunda, partiyi kuranlar kendileri i¢in herhangi bir imtiyaz diiginmemelidirler.
Kuvveti, birligin temin edilebilecegi daima hatirlanmalidir.

8. Dustnilenler ve millete vaadedilenler en samimi inanis ve arzular olmali ve bunlarda hicbir zaman
inhiraf kaypaklik olmamalidir” [Yorgancioglu, 2000: 45-7].
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baglayan Ragip Glimiigpala, emekli bir asker olmasi hasebiyle bu hassasiyeti iyi
bildiginden 31 Ocak 1961 giinii MBK ve Devlet Bagkan1 Orgeneral Cemal Giirsel ile
gorigerek, parti kurma ¢aligmalar1 hakkinda bilgi vermis ve yaptiklari ¢aligmalarin bir
Ozetini sunmustu. Yine AP kurucularindan Emekli Albay Sinasi Osma takibedecekleri

parti politikalarim §oyle agikliyordu:

“Partinin takip edecegi politikanin esasi memleket iginde sicak bir politika, memleket digi meselelerde

iktidara gelecek parti ile beraber yilritmek imkanlarinin aranmasi olacakt”

“Yukaridaki sicak politikadan kastedilen mana milli birlik ruh ve anlayiginin meydana getirilmesi,

memlekete hizmet etmis insanlara saygi gdsterilmesi, hususi hayatta oldugu gibi politika hayatinda da

dostluk ve kardeslik esaslarintn prensip olarak benimsenmesidir”’[ Tercliman, 1 Subat 1961].

3 Subat 1961 giinii ise, 13 Subat 1961°de yapilacak kongrede partinin biitiin esaslarinin
tespit edilecegini sdyleyen Glimiispala on prensip olarak 19 madde tespit edildigini

belirterek bu prensipleri s8yle agikliyordu [a.g.g., 4 Subat 1961]:

1. Atatiirk’iin izinde diiriist politika takip etmek

2. Milli menfaatlere hiirmet

3. Rey avciligindan kagmak

4. Nazim rol oynamak

5. Sag ve sola taviz vermemek

6.Vatandaslar arasinda kalp birligi kurmak

7. Devletgiligi zaruret halinde baglatmak

8. Kiiltiir seferberligi

9. Isgilerin sosyal durumlarim yiikseltmek
10. Tabii kaynaklarin yararli bir duruma sokulmasi
11. Milli seferberlik
12. Hukuk devletinin devamt ve ilerlemesini temin
13.Vatandagslar ile otoritenin miinasebetlerini kesin sinirlar arasinda halletmek
14. Ananelere sadakat
15. Laikligi din aleyhtarlig1 seklinde anlamamak

16. Ordunun modern durumunu muhafaza
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17. Agir vergilere taraftar olmamak
18. Basim dordiincii kuvvet olarak tanimak

19. Prensip ve ideal partisi olmak

Kurulus ¢aligmalar1 ve belli bagh prensipleri Izmir’de tespit edilen Adalet Partisi’nin 81
maddelik parti tiziigli ve 26 maddelik parti programi(prensip maddeleri) hazirlanarak
11 Subat 1961 Cumartesi giinii beraberinde Emekli Orgeneral Necmi Oktem ve Emekli
Albay $inasi Osma ile birlikte Ankara Valiligine giden Emekli Orgeneral Ragip
Gtimiigpala, AP kurulus beyannamesi ile parti program ve tiizligiinii Vali Thsan Ongun’a
vermisfa.g.g., 12 Subat 1961],boylece Adalet Partisi 11 Subat 1961 Cumartesi giinii

kurulmustur.

Adalet Partisi’nin kuruculan su isimlerden olusuyordu®': Ragip Glimiispala (Em.Org.),
Necmi Okten (Em. Tiimg.), Tahsin Demiray (Tabi ve Nesir), Sinasi Osma (Em. Kur.
Alb.), Ethem Menemencioglu (Ord.Prof.), Muhtar Yamr (iktisat¢1), Cevdet Perin (Dog.
Gazeteci), Kamuran Evliyaoglu (Gazetreci), Thsan Onal (Op.Dr.), Emin Acar (Avukat),
Mehmet Yorgancioglu (Tiiccar)

18 Subat 1961 giinli toplanan AP Kurucular Kurulu'nun Genel Baskanliga getirdigi
Ragip Glimiigpala’nin yaninda Sinasi Osma ve Nemci Okten de 27 Mayis darbesinden
sonra MBK’nin emekliye sevkettikleri askerlerdendi. Cevdet Perin, Mehmet
Yorgancioglu ve Kamuran Evliyaoglu eski Demokratlardandi.Tahsin Demiray ve
Ethem Menemencioglu ise 1952°de kurulduktan sonra 1958’de CKMP ile birlesen
Koylii Partisi (KP) kékenliydiler[Demirel, 2004: 30]

Parti kurucular1 arasinda eski Demokratlar1i varlifn nedeniyle, Giimiigpala eski
Dememokratlara kucak agmakla suglanmisti. Eski Demokratlara kucak agiyor iddiasi
Giimiigpala’y1 olduk¢a kizdirmigti. 24 Subat giinii heyecanli ve sert bir agiklama yapan
Giimiigpala, bu iilkede Demokrat Parti’ye oy veren dért milyon insan oldugunu ve bu
dort milyon insanin saf digt edilemeyecegini, elbette bir partiye gireceklerini, sugsuz

Demokrat Partililerin de kendi partilerine katilabileceklerini s6yledi [a.g.g., 25 Subat

3! [Adalet Partisi, Tozuk (Ana Nizamname), 1961: 37]
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1961]. Deneyimli bir politikaci olan Tahsin Demiray ise, ”Adalet Partisi ile Demokrat
Parti’nin programlan incelendiginde Adalet Partisi’nin Demokrat Parti’nin devami
olmadig1 goriiliir” [a.g.g., 3 Mart 1961] diyerek daha dikkatli ve ortami yatistirici bir
agiklama yapiyordu.

Bu arada AP Genel Merkezi, Anadolu’yu 15 bolgeye ayirmis ve GIK’ndan kimin hangi
bolgeye gidecegini tespit etmisti. GIK iiyeleri gittikleri bu yerlerde, bir yandan Adalet
Partisi’ni tegkilatlandirirken, diger yandan eski DP tabanina “Demokrat Parti’nin
devami olan parti biziz” mesajim1 veriyordu. Bu galismalar olumlu sonug verdi ve 3
Mart 1961 gilinii itibari ile tlkenin {gte ikisinde kurucu heyetler olusturuldufa.g.g., 3
Mart 1961]. Partinin kuskusuz en dnemli teskilatlarindan birisi olan Istanbul 1l Idare
Kurulu Bagkanligina Emekli Hava Korgeneral Enver Akoglu, Ikinci Bagkanliga Yiiksek
Mimar Mubhittin Giiven, Muhasiplige Iy Adami Otton Andriyodis, tiyelige ise Ferruh
Bozbeyli getirilmisti [a.g.g., 4 Mart 1961].

B. AP-MBK ILISKIiLERI

AP’nin, DP’nin devami oldugu iddialarninin konusuldugu stiregte, aralarinda Ahmet
Giirkan, Nimet Stirer, Rifat Ozdes, Miimtaz Tarhan, Dr. Osman Ozbilen ve Halil
Yurdakul’un da bulandugu, 25 eski DP’li milletvekili 2 Mart 1961 giinii AP’ye
katildiklarim agikladilar[a.g.g., 3 Mart 1961]. Ancak, bu katilimin zaten AP’nin, DP’nin
devami oldugundan ve eski DP’nin oy tabanina yonelik siyaset yaptifindan ciddi
sekilde siiphe duyan MBK'’yi olduk¢a rahatsiz ettigi kuskusuzdur. Dahasi, bu katilim,

bu iddialari, en azindan AP’nin, DP’nin devami oldugu iddialarin1 dogrular nitelikteydi.

Bu siyasal gelismeler, MBK’de en tiist diizeyde yanki buldu ve Temsilciler Meclisi'nin
10 Mart 1961 giinkii toplantisina katilan Devlet ve Genel Kurmay Bagkani Org. Cemal
Giirsel burada yaptigt konusmasinda, “Demokrat Parti’yi eski pervazsiz aligkanligi
i¢inde, yeniden hortlatmaya ¢aliganlar vardir ve onlar, eski Demokrat Parti’nin Anayasa
hususundaki temiz anlayigimizi kabul etmeye miisait olmayan bedbaht unsurlardir.
Bunlar ihtilalin manasim anlayamamig zavallilardir ve bir takim gayri ahlaki yollarda

eski Demokrat Partili diirlist ve masum vatandaglara kur yapmaktadirlar. Bunlar
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tehlikeli bir atesle oynadiklarimin farkinda degildirler. Fakat, bunlar asla ve asla
diiglincelerinde muvaffak olamayacaklardir”[a.g.g., 11 Mart 1961] diyordu. Giirsel, “AP
ile ihtilaflarinin olup olmadig1” sorusuna verdigi cevapta, “Hi¢ kimse ile ihtilafimiz
yoktur” [a.g.g., 23 Mart 1961] dese de konugmasinda AP Onderlerini kastettigi aciktur.
AP-MBK iligkileri, daha kurulus ve teskilatlanma agamasinda, olumsuz olarak gelismis

ve MBK baglangigtan itibaren AP’ye siiphe ile yaklagmgtir.

MBK’nin AP’ye karsi, daha kurulus siirecine ortaya koydugu bu olumsuz ve siipheli
bakisi, TSK’'min da temel goriisti haline gelerek, siyasal hayat: siiresince AP’nin TSK
ile olan iliskilerindeki yasanan olumsuzluklara temel teskil ederek, AP hiikiimetlerine
kars1 girisilen 12 Mart (Muhtiras1) ve 12 Eyliill askeri darbelerinin gergeklestirilmesini
kolaylagtiracaktir.

Gtirsel’in bu sert uyarisi, hem basin hem de siyasal hayatta kendisini hemen gésterdi.
Glirsel’in konugmasini bir giin sonra abartili bir bicimde mansetlerine tasiyan bazi
gazeteler AP’yi agiktan hedef gdsterdiler. Bunlardan, “Vatan” gazetesi konuyu “Diisiik
iktidarin disarida kalan kuyruklari ve bu kuyruklar saflarina toplamaya gayret eden
Adalet Partisi’nin ileri gelenleri arasinda bu beyanat tam bir bomba etkisi yapt1” [Vatan,

25 Mart 1961] ifadeleriyle mansetine tasidu.

Giirsel’in bu zehir zemberek sozlerinden hemen birkag giin sonra 15 Mart 1961 giinii
AP Genel Bagkan Vekili ve eski DP Izmir Il idare Kurulu iiyesi Mehmet Yorgancioglu,
bir giin sonra da yine ayni parti mensuplarindan Osman Kibar, Mehmet Karaoglu, Ali
Kinsizer ve Saim Kaygan, “amme nizamim bozucu propaganda ve faaliyetlerde
bulunma” iddias: ile, Inkilabi Koruma Kanununun Miilki Amirlere verdigi yetkiye
dayanarak bizzat Izmir Valisi Burhanettin Ulug’un emri ile goz altina alindilar®
[Hiirriyet,16-17 Mart 1961]. Yapilan g6zaltilar {izerine bir agiklama yapan Vali Ulug
“Inkilap hitkiimeti aleyhine faaliyet gosterenlerin baslar1 mutlaka ezilecektir” [a.g.g., 16

Mart, 1961] diyerek gozaltilarin devam edebilecegi isaretini verdi.

32 Gozaltina alinanlardan Mehmet Karaoglu ve Saim Kaygan AP Izmir 11 idare Kurulu {tyesiydiler
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AP Genel Bagkan Yardimcisi Mehmet Yorgancioglu’nun g6zaltina alinma haberi
Genel Baskan Gilimiigpala’ya iletildiginde, Giimiigpala “Haberi ilk defa sizden
duyuyorum. Higbir malumatim yok. Rahatsizim, hicbir sey soyleyecek durumda
degilim” [a.g.g., 16 Mart 1961] demekle yetinirken, parti Genel Sekreteri Sinasi Osma
17 Mart giinli verdigi demegte “Gozaltina alinan arkadaslarimizdan bdyle bir hareket
ummuyoruz. Bir iftira  olabilecegini  tahmin  ediyoruz..Demokrasimizin,
memleketimizde yeniden kurulmasi igin Milli Birlik Hiikiimeti’nin sarfettigi samimi
gayretlere partimizde biitlin gayretiyle elinden geldigi kadar yardim etmekte kusur
etmeyecektir” diyerek MBK ve hiikiimete yardimc1 ve saygili olduklarinn altim gizdi.
Her ne kader AP yoneticileri belli etmemeye ¢aligsalar da g6zalti olaylan AP’yi olduk¢a
sarsmig ve endigelendirmigsti. Zira, durum ciddi idi. Parti ve baz1 y6neticiler hakkinda
yliriitlilen tahkikat ilerliyordu ve kanun dig1 bir faaliyet tespit edildigi takdirde partinin
kapatilmasi s6z konusuydu [Vatan, 17 Mart, 1961].

Durumun ciddiyetini kavrayan Genel Bagkan Ragip Giimiispala, olaylar1 yerinde
incelemek tizere geldigi Izmir’de bir agiklama yaparak “Biz DP’nin devami degiliz.
Aramiza sizan fena fikirler uzun miiddet barinamazlar” [Hiirriyet, 21 Mart 1961]
a¢iklamasim yapmak zorunda kaldi. AP GIK {iyesi Cevdet Perin ise GIK toplantisindan
sonra bir tebli§ yayinlayarak, Atatiirk devrimleri ve 27 Mayis devrimi yoneticilerine
bagliliklarin1 agiklayacaklarini bildirdi [Vatan, 21 Mart 1961]. Cevdet Perin’in 27

Mayis hakkinda “devrim” kavramim kullanmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

C. AP’NIN VE DIiGER SIYASAL PARTILERIN KADERIiNi ETKILEYECEK
SIYASAL GELISMELER VE YENI ARAYISLAR

Siyasal siireg iginde,bir taraftan AP kendisini. MBK’ye kabul ettirmek ve siyasal sistem
icindeki yerini saglamlagtirmak i¢in ¢aligirken diger taraftan, ¢ok partili siyasal sistem

disinda bir kisim arayiglar vardi.
Adalet Partisi’nin kurulus tarihi olan 11 Subat 1961 giinii, Cumhuriyet¢i Mesleki Islahat

Partisi, Caliyma Partisi, Memleketgi Parti, Mutedil Liberal Parti ve Tirkiye Is¢i ve
Ciftei Partisi olmak {izere, toplam alt1 parti kurulmugtu. Bu durum, “Bir giinde alt: parti
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kuruldu” sgeklinde mangetlere tasinirken [Hiirriyet,12 Subat 1961], bazi basin
organlarinda hicivli elestirilere sebep oluyordu. Bunlardan “Vatan” gazetesinden Kemal
Aydar, “demokrasinin vazgecilmez unsurlar1” olarak kabul edilen siyasal partiler i¢in
“..partilerimiz son glinlerde masallah mantar gibi tliremeye bagladilar” dedikten sonra,
her otel odasi ya da han yazihanesinde bir parti kurma iginin yapildigini, bSylece
Istanbul’ da “palamut”tan daha ¢ok parti oldugunu séyleyerek, “... bu sayede anamizi
aglatirken giiltiyorlar, gililerken anamizin agladiginin farkinda bile olmuyoruz”[Aydar,
Vatan, 12 Subat 1961] diyerek kurulan ¢ok sayida partinin zararlarina hicivli bir sekilde

isaret ediyor ve siyasal partilere kars: bir anti propaganda siirdiiriiyordu.

Siyasal partilerin kiiclimsenip topluma zararli kurumlar olarak sunma gayretinin
temelindeki gergek suydu: Basini Siddik Sami Onar’in ¢ektigi bir grup, tilkede siyasal
partiler ve klasik parlamento yerine bir tlir “korporatif meclis” denebilecek gesitli
meslek temsilcileriyle igbirligi halinde ¢alisacak tek bir “ulusal meclis” kurulmasin
istiyordu. Hatta Temsilciler Meclisi’nde bu fikre karst ¢ikan Tarnk Zafer Tunaya ile
Ismet Giritli Anayasa Komisyonu’ndan uzaklastirimislard: [Gevgilili, 1987: 169-70].

Yani, 6nerilen bu radikal sistemde siyasal partilere yer yoktu.

Durumun ciddiyetini kavrayarak i¢inde bulunulan dénemi bir “intikal devri” olarak
nitelendiren Yavuz Abadan ise, bu d6nemin biilyiik ve ¢oziilmesi gii¢ meselelerinin
Cumhuriyet Hiiklimeti’ne agir sorumluluklar yiikledigini, bunun altindan ancak,
milletin glivenini kazanarak kalkilabilecegini sOylilyordu. Abadan, Vedel’in “Siyasi
partiler olmadan demokrasi olmaz, ancak onlar yiiziinden demokrasi 6lebilir de” s6ziinii
hatirlatarak, siyasal partilerin rejimi koruma konusundaki sorumluluklarin
vurguluyordu. Bu konuda halka diisen goérevlerde oldugunu séyleyen Abadan, halkin
siyasal partilere giivenle bakmasi, onlarin, begendikleri faaliyetlerini destekleyip, dogru
bulmadiklar1 taraflarini da titiz bir kontrol siizgecinden gegirerek tenkit etmeleri
gerektifini belirtiyordu. Zira Abadan’in hakli olarak sSyledigi gibi “Siyasal partiler
demokrasiye gergek ruh ve mana ile hayatiyet kazandiracak unsurlar...”[Abadan, Vatan,

4 Mart 1961] olarak demokrasinin vazgegilmez kurumlarindan birisidir.
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Bu tartigmalar iginde, “..temel islevi biirokrasiye yardim olacak korporatist bir
meclis...”[Hanioglu, Zaman 24 Ocak 2004] ile siyasal partisiz bir siyasal hayat
olusturma pesinde olanlar emellerine ulagamamiglar ve aralarinda AP’nin de oldugu
siyasal partiler varliklarimi stirdlirmeye devam ederken, Devlet ve Hiikiimet Bagkam
Cemal Giirsel imzasiyla asagidaki bildiri yayinlanarak® 1 Nisan 1961 giiniinden itibaren

siyasi fa;ﬁiyetlerin serbest birakilacag: ifade edilmistir.

Bu bildirinin yayinlamasinin ardindan 1 Nisan 1961 tarihinden itibaren biitiin siyasal
partiler siyasi faaliyetlerine bagladilar[Terciiman, 2 Nisan 1961]. Bu miinasebetle bir
bildiri yayinlayan CHP Genel Baskami Ismet Inénii siyasal partilerin yapacaklan siyasi
miicadelede takip edecekleri usullerin medeni 6lgiiler igerisinde olmas: gerektigini ve
sahsiyetlerle upragip, rejimi soysuzlastiracak kotii davramiglardan kaginmilmasinin
geregine isaret ediyordu[a.g.g., 3 Nisan 1961]. Giimiispala, Inénii’niin beyanatini, “CHP
Genel Baskaninin sézleri samimi ve igten geliyorsa taktire sayandir”[a.g.g., 3 Nisan

1961] sozleriyle olumlu olarak degerlendiriyordu.

partisinin 27 Mayis 1960 darbesinden gerekli dersleri aldig: izlenimini ver.

3 Yayinlanan bildiri metni s8yledir:
“Bagbakanliktan teblig edilmistir.
1- 1.4.1961 tarihinden itibaren, her tiirll fiil ve hareketleriyle ve nesir yolu ve vasitalariyla veya agik ve
kapali yerlerde toplanmak suretiyle yapilacak her nevi propagandalar hari¢ olmak tizere, siyasi partilerin
tesekkill faaliyetleri ile kapali mahfillerde yapilacak il ve ilge ve kurultay toplantilarina misaade
olunmustur,
2- Bitiin vatandaglardan bu faaliyet sirasinda birbirlerine karsi gayet nazik ve anlayigh davranmalarim,
tartismalarda diigmanlik ve kin ve nefret yaratacak 6l¢lisilz konugmalardan uzak kalmalarini bilhassa rica
ederim.
3- Idare amirleri, vatandaglarin hiirriyetlerine ve esitlik haklarina dikkat edecekleri gibi, partiler
arasinda da asla fark gzetmeyerek hepsine ayni esit muamele yapacaklar, asla birini digerine tercih eder
tarzda hareket etmeyec;,eklerdir. Bunu biitlin vazifelilerden ehemmiyetle ve mutlak surette talep ederim.
4-  Ikinci Cumhuriyetin se¢im hazirliklarina bagladigimiz su sirada, bu galigmalarin vatan ve millet igin
mutlu ve hayirli olmasini Tanridan niyaz ederim.
Devlet ve Hilklimet Bagkani
Orgeneral
Cemal Gtirsel” [Vatan, 28 Mart 1961]
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D. AP’NIN YENI ANAYASA KARSISINDAKI TAVRI

Siyasi parti faaliyetlerinin serbest birakilmasiyla birlikte, partilerde siyasal hareketlilik
kendini gosterdi. Adalet Partisi yeni kurulmus bir siyasal parti oldugundan, halka
siyasal politikalarini anlatip, kendini tanitabilmenin en etkili yolu olarak hemen yurt igi
gezilerine baglama kararnt aliyordu. Zira, yeni siyasal olugsumda, MBK kapatilan
Demokrat Partisi’nin tekrar agilmasina miisaade etmek bir yana, yeni kurulan siyasal
partilerin “Demokrat” ismini bile kullanmalarina miisaade etmemisti. Oysa, kapatilan
DP en son katildig: 1957 segimlerinde 4.372.621 oy alarak % 47.3’1ik[Sezen, 1994 ,
245] bir segmen tabanina sahip bir partiydi. Bu da gosteriyordu ki, yapilacak ilk
secimlerde siyasal partiler arasindaki en ciddi rekabet bu se¢men Kkitlesi iizerinde
olacakti. Bu rekabetin i¢inde olacak, diger bir ifade ile bu oylarin béliistimii igin
miicadele edecek olan, partilerden birisi 27 Mayis darbe siirecinde hukuki varligini
siirdlirebilen Osman Béliikbas: liderligindeki CKMP idi. Yeni kurulan AP ile YTP’nin
siyaset sahnesine dahil olmalariyla, bu miicadeleye yer alacak siyasi parti sayisi lige

¢ikmust.

Ne var ki CKMP, DP doéneminde de siyasal hayatta yer almus, bu kitlenin tanidig ve
dolayisiyla alacagi oyda simirli olan bir siyasal parti idi. I¢inde bir kistm DP’liler
bulunsa da Ekrem Alican’in liderligindeki Yeni Tiirkiye Partisi Prof Dr. Aydin Yalgin
ve Yusuf Azizoglu gibi DP zihniyetiyle ters diisebilecek daha liberal kesimlerin
toplandig1 bir parti idi [Gevgilili,1987,186]. Referandumun yaklagtig1 giinlerde yeni
Anayasay1 desteklediklerini ve “Evet” diyeceklerini styleseler de [Terciiman, 27
Haziran-2 Temmuz 1961], bu se¢men kitlesinin haleti ruhiyesini paylasan ve yapilacak
segimlerde bu oylar toplayabilecek en sansli parti, Adalet Partisi idi. Iste bu heyecanla
Adalet Partisi Genel Bagkani Ragip Glimiigpala yurt gezilerine baglad.

Giimiigpala, Anayasaya destek diislincesinde olsa da Parti igindeki eski DPliler farkli
diisiiniiyordu. Sonugta bu diigiince agir basti ve AP, 26 Haziran giinii yaymnladig: bir
bildiri ile Anayasaya kars1 ¢ikacagini agikladifAhmad ve Ahmad, 1976 , 234].
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9 Temmuz 1961 giinii yapilan halkoylamasina % 83 oraninda bir katilim olmus (%17
gekiser kalarak sandik bagina gitmeyen), % 60.4 “Evet”, % 39.6 “Hayir” oyu ¢ikmust.
DP’nin 1957 segimlerinde % 47.3’likk oy oranina karsilik halk oylamasindaki % 39.6
olan “Hayir” oylarina bakildiginda, % 47.3’lik DP tabaninin blok olarak oy
kullanmadig, % 7.7’lik bir sapma oldugu gibi gériinmektedir. Ancak, % 17 oramindaki
“cekimser” (sdandik basina gitmeyen) oylar gbéz Oniine alindifinda, darbe ve
yargilamalarla kiistiiriilen bu kesimden bir bolimiintin ¢ekimser kalarak oylamaya
katilmadigini diisiinmek miimkiindiir. Bu durum ise, DP se¢menlerinden sandik bagina
gidenlerin blok olarak “hayir” oyu kullandigini digtindiirmektedir. Se¢im sonuglari bu
agidan degerlendirildiginde AP lideri Ragip Glimiispala’nin zaman zaman Anayasay1
desteklediklerini belirten agiklamalar yapmasini*[Terciiman, 1 Temmuz 1961 ] iki
sekilde degerlendirebiliriz: Ya Ragip Glimiispala “Anayasay1 destekliyoruz” derken,
MBK’nden gelecek tepkiden ¢ekinerek takiyye yapiyordu, ya da bu goriisiinde samimi
idi. Gergi, bu diigiince eski DPIli segmen {izerinde etkili de olmamigti. Ragip Giimiigpala
ve yakin arkadaslarinin 27 Mayis doéneminde emekli edilen askerlerden oldugu
distiniildiiglinde birinci goriis daha olast goriinmektedir. Demokrat Partinin aldigi
oylarla, halkoylamasindan sonra yapilan 1961 Genel segimlerindeki Adalet Partisinin

aldig1 oylarin karsilastirilmasi bize daha saglikli ipuglan verecektir.

Tablo 1: 1961 Anayasasi: Halkoylamasinda “Haywr” Oyu Veren Illerde 1957
Secimlerinde DP’nin ve 1961 Secimlerinde AP’nin Oy Oranlan

9 Temmuz 1961 tarihli 1961 1957 Genel Segimlerinde DP’nin 1961 segimlerinde
Anayasast Halkoylamasinda “Hayir”  aldift oy oram (%) AP’nin aldig1 oy
oyu veren iller orani (%)
Aydin 60.8 64.4
Bolu 54.0 232 [AP]
19.0 [CKMP]
29.0 [YTP]
Bursa 63.2 63.4
Corum 45.5 52.0
Denizli 51.1 56.0
{zmir 55.8 55.0
Kiitahya 51.7 342
36.2 [CKMP]
Manisa 56.9 60.0
Sakarya 58.9 384
21.0 [YTP]
Samsun 48.0 58.0
Zonguldak 53.0 55.7

Kaynak: [Almanak Turkiye, 1986]’daki veriler esas alinarak tarafimizdan hazirlanmigtir.

3% Bkz: [Ragip Giimiispala’nin 1 Temmuz 1961 tarihli Radyo Konusmasi, Terciman, 2 Temmuz 1961]
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Tabloya bakildiginda “Hayir” oylarimin ¢ogunlukta oldugu illerin 1957 se¢imlerinde
DP’nin, 1961 segimlerinde ise AP’nin ¢ogunlugu sagladig: iller oldugu gériilmektedir.
Yalniz 1957 segimlerinde DP’nin aldigi oylar 1961 genel milletvekili se¢imlerinde
Bolu’da AP, YTP ve CKMP arasinda; Manisa’da, AP ve CKMP arasinda; Samsun’da
ise, AP ve YTP arasinda paylagildifi goriilmektedir. Bu veriler, bizim yukarida “eski
DP se¢melerinden sandik bagina gidenlerin, Anayasaya blok olarak “hayir” oyu

verdigini diigtiniilebilir” olarak ifade ettigimiz goriisii desteklemektedir.

E.IDAMLAR VE AP UZERINDEKI ETKILER]

Bu siyasal gelismeler esnasinda DP 6nderlerinin yargilanmalari da devam ediyordu.
Kuskusuz bu yargilama ve suglamalardan ciddi bir rahatsizhik duyan DP’nin se¢men
kitlesi, tepkisini 1961 Anayasasi’na “hayir” oyu vererek gosteriyordu. 14 Ekim 1960
giinii baglayan yargilama siireci se¢imlerden bir ay 6nce, 15 Eyliil 1961 giinii sona erdi.
Fatin Ristii Zorlu ve Hasan Polatkan 16 Eyliil 1961 giinii, Adnan Menderes ise 17 Eyliil
1961 giinii idam edildiler. Bu sonug siirpriz olmamasina karsin AP iizerinde ciddi bir
etki yaptr. Oyle ki, partide ¢oziilmeler basladifa.g.g., 19 Eyliil 1961]. Ozellikle
Menderes ailesi ve gevresinden, AP Genel Bagkani Ragip Giimiigpala’ya kars1 bir sitem
vardi. Nitekim, idamdan sonra merhum Menderes’in esi Berrin Menderes’e bir taziye
ziyaretinde bulunmak isteyen Giimiigpala kabul edilmemistir. idamlanin arkasindan
gelen AP icindeki huzursuzluk ve ¢éziilmeler 6zellikle Istanbul teskilatinda daha etkili
oldu [a.g.g., 19-22 Eyliil 1961].

Gerek Menderes ailesinin, gerekse parti igindeki eski DP’lilerin, Glimiispala ve
arkadaglarina kars1 gosterdikleri tepkinin temel nedeni, emekli asker olmalarina karsin
idamlar1 &nleme konusunda yeterli girisimleri yapmamalari ve gerekli tepkiyi
gbsterememis olduklar1 inancidir. Ancak, s6ylemek gerekir ki, mevcut ortamda, emekli
bir asker olarak TSK i¢inden gelmesine karsin Giimiigpala’min idamlar Onleme

konusunda bagarili olmas: oldukea giictii.
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Ayrica, Giimiigpala’nin idamlar1 6nlemede 1srarli olmasi , bu konuda istim iistiinde olan
MBK karsisinda hem kendisini hem partisini zora durumda birakabilirdi. Bunun
farkinda olan Giimiigpala kaderi kabullenmis bir tavir izlemigtir. Kaldi ki,
Giimiigpala’nmin mizaci da tersi bir davraniga miisait degildir. Idamlar sonrasinda,
Berin Menderes’in Giimiigpala ve partisine kars1 gosterdigi olumsuz tavrinin etkilerini
gelen se¢imler 6nlemis, diger bir ifadeyle glindemi deZistirmistir. AP, bu hava i¢inde

15 Ekim 1961 giinii yapilan genel milletvekili ve senato se¢imlerine katilmigtir.
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IKINCI BOLUM
ADALET PARTISI’NIN TEK BASINA IKTIDAR DONEMI (1965-1971)

AP’nin iktidar d6nemini inceleyecegimiz bu boliimde AP’nin iktidar donemi iki
kisimda incelenecektir. Once, Tiirk siyasal hayatinda kenari temsil eden AP’nin, tek
basina iktidara gelmesinin hazirlik ve kendisini merkeze kabul ettirme dénemi olarak
nitelendirdigimiz Birinci ve Dordiincii Koalisyon hiikiimetleri, daha sonra ise tek bagina

iktidarda kaldlgl 1965-1971 dénemi incelenecektir.

I. IKTIDARA HAZIRLIK DEVRESI: AP’NiN iCINDE YER ALDIGI
KOALISYON HUKUMETLERI

1961 segimlerinden hemen sonra Inénii’niin bagbakanliginda kurulan Birinci Koalisyon
hiikiimeti ile Suat Hayri Urgiiplii basbakanliginda kurulan ve Demirel’in de Bagbakan
Yardimeisi olarak gorev aldigi Dérdiincti Koalisyon hiikiimeti AP’ye iktidar igin bir
hazirhk donemi olarak 6nemli bir deneyim olusturmustur. Bu nedenle, énce AP’nin

icinde yer aldig1 bu koalisyon hiikiimetleri ve AP’nin tutumu incelenecektir.

A. BIRINCI KOALISYON HUKUMETI VE AP

9 Temmuz 1961 tarihli halkoylamasiyla kabul edilerek yiiriirlige giren 1961
Anayasasinin kurdugu sistemde yapilan ilk segimler 15 Ekim 1961 genel milletvekili ve
senato se¢imleridir. Bu segimlerde, 1961 Anayasasimin ilk defa getirdigi ve 1876
Anayasasinin (Kanuni Esasi) kurdugu sistemdeki Ayanlar ¢agrigtiran senatdrlerin
se¢ildigi senato genel segimleri ile milletvekili genel segimleri birlikte yapilmugtir.
Milletvekili secimleri, ilk defa Milli Bakiye usullii barajsiz Nispi Temsil Sistemine gére
yapilirken; senator segimlerinde Listeli-Tek Turlu Cogunluk Sistemi uygulanmugtir.

Anayasaya gére, TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak fizere iki
meclisten olusuyordu(m.63). Millet Meclisi genel oyla segilen 450 milletvekilinden
olusurken(m.67); Cumhuriyet Senatosu ise, genel oyla segilen 150 iiye (Senatdr),

Cumhurbagkaninca resen atanan 15 iiye (Kontenjan Senat6rii) ve Tabii iiyelerden (Tabii
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Senattr)olugsmaktadir. Senatérler ve kontenjan senatdrlerinin siiresi altt yil olup, her iki
yilda bir, ligte biri yenilenirken, tabii senatorliik ise, 1876 Kanuni Esasi’nin kurdugu
“Heyeti Ayan” tiyeleri gibi 6miir boyu idi. 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili kanunda
belirtilen MBK’nin bagkan ve {yeleri ile eski cumhurbagkanlari yas kaydi

gOzetilmeksizin Cumhuriyet Senatosu’nun tabii tiyesiydiler(m.70).

1961 Anayasast, bu bigimiyle iki meclisten olusan bir parlamento kurarak yasamayi
gliclendirirken, on yillik DP tecriibesinden hareketle, yiirlitmeye, yasama ve yargi
karsisinda daha gili¢siiz bir konum bigmigtir. Bu ise AP’nin iktidarda kaldif1 slirece en

fazla yakindig1 konu olacaktur.

Bu yapidaki parlamentoyu olugturacak milletvekili ve senato genel segimleri 15 Ekim
1961 giinii yapilmis ve segimlere CHP, AP, YTP ve CKMP olmak {izere dort siyasal
parti katilmigtir.

Se¢im sonuglar: soyledir:

Tablo 2: 15 Ekim 1961 Milletvekili Genel Secimi Sonuc¢lar:

Partiler Aldigi Oy % Cikardig Milletvekili %
CHP 3.724.752 384 178 384
AP 3.527.435 34.6 158 35.1
CKMP 1.415.390 14.2 54 12.0
YTP 1.395.934 12.0 65 14.4
Bagimsizlar 81.732 0.8 - -

Kaynak: [Sezen, 1994:252]

Tablo 3: 15 Ekim 1961 Cumhuriyet Senatosu Genel Se¢imi Sonug¢lari

Partiler Oy Yiizdesi Cikardif: Senator
CHP 372 36
AP 354 70
YTP 13.9 28
CKMP 134 16

Kaynak:JAhmad ve Ahmad,1978:239]

Hiikiimetin olusturulmasinda temel Sneme sahip olan milletvekili se¢imleriydi. Zira,

hitkimet programi her iki mecliste okunsa da, giivenoylamas: sadece Millet Meclisi’nde
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yapilmaktaydi(m.103). Ayrica, hiikiimetin denetimi ve diisiiriilmesinde en etkili
yollardan birisi olan “gensoru” yetkisi de yine sadece Millet Meclisi’ne aitti(m.89).
Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet Senatosu tiiyeleri “Bakan” olarak hiiklimette yer
alabilseler de, hitklimetin kurulmasi(giivenoyu) ve diisiirtiimesinde(gensoru) herhangi
bir yetkiye sahip degildiler. Ancak, meclisin diger denetim yollari olan “Soru”, “Genel
Goriisme”, “Meclis Sorusturmas1” ve “Meclis Arastirmasi” her iki meclisin de
yetkilerindendi. Bunlardan sadece meclis sorusturmas: sonucu Bagbakan Yiice Divan’a

sevkedilmesi durumunda hiiktimet digerdi.

Goraldugt gibi, Cumhuriyet Senatosu hiiklimete glivenoyu verme ve gilivensizlik
oyuyla diigtirme konusunda bir yetkisi olmamasina karsin, denetleme konusunda sinirh
bir yetkiye sahipti. Ancak, tabii senatdrler ve kontenjan senatérleri digindaki, genel oyla
segilen senatSrliiklerde hiikiimet digindaki partilerin ¢ogunlugu kazanmas: halinde,
yasama yani kanun yapma siirecinde, hiikiimetin istedigi kanunlari ¢gikarmasinda Snemli
bir engel tegkil edebilecegi kuskusuzdur. Ayrica Cumhurbagkanina vekalet etme yetkisi

de Cumhuriyet Senatosu Bagkanina aitti.

Se¢im sonuglarina bakildiginda, DP’nin siyasi mirasimi paylagan partiler olan AP,
CKMP ve YTP, oylarin %60°1n1 alarak 277 milletvekili ¢ikarmiglar ve iktidar i¢in
gerekli cogunlugu fazlasiyla elde etmiglerdi. Ancak AP, CKMP ve YTP ortakligiyla bir
koalisyon hiikiimetinin kurulmasi demek siyasal iktidarin, 27 Mayis 1960 giini
iktidardan indirilmis olan giiglerin tekrar eline gegmesi demekti[Gevgilili, 1987; 223].
Boyle bir durum SKB’nin* oldukga etkin oldugu TSK’y1 tekrar harekete gegirebilirdi.
O halde, CHP’nin i¢inde yer aldig1 ve eski bir asker olarak TSK tizerinde oldukg¢a
yiiksek bir karizmaya sahip olan Ismet Inénii’niin basbakanlifinda kurulacak bir
koalisyon hiikiimeti yeni kurulmus demokratik siyasal sistemin devam i¢in hayati bir
6neme sahipti. Metin Toker’in matematiksel ifadesiyle o giinlerde, “Iktidar — Ismet Pasa
= [htilal” demekti. [Toker, 1992;67]. Aslinda, Inonii 27 Mayis darbesi ve yagananlardan
sonra segimleri kazanacagindan emindi. DP lideri Celal Bayar’in yaptifn gibi,

Inénii’niin kendisi Cumhurbagkam olacak, Parti Genel Sekreteri Ismail Riigtii Aksal’da

3 Temel gorevi Anayasay: hazirlamak olan Kurucu Meclis 6 Ocak 961 galigmalarina baglamis, MBK’nin
askerlere kars1 olan tavri istanbul ve Ankara’da muhalif 8rgiitlenmelere yol camigti. 1961 Mart’inda bu
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Bagbakan olarak hiikiimeti kuracaktifa.g.e., $.25]. Ancak, evdeki hesap garsiya
uymamigti. Askeri bir darbeyle hiikiimet ve siyasal sisteme yapilan miidahale ile
arkasindan gelen miidahale girisimleri halkin tercihini degistirmemigti. Fark suydu ki, o
glin DP’nin tek bagina aldigi oylar bu giin ii¢ siyasal parti (AP, CKMP, YTP) arasinda
paylasilmistt. Genel Kurmay ve Hitkiimet Bagkani Cemal Giirsel ise, elindeki giicii

kullanarak, bir tiir dayatmayla kendisini Cumhurbagkani segtirmisti.

Bdyle bir ortamda, Cumhurbaskani Cemal Giirsel beklendigi gibi hiikiimeti kurma
gorevini Indni’ye verdi. Inénii bir aylik bir ¢alisma sonunda AP ile ortak bir koalisyon
hiikiimeti kurdu. Bagbakan dahil 22 bakanin yer aldigi hiikkiimette, AP’ye birakilan
bakanliklar sunlardi: Bagbakan Yardimcihiga ve iki devlet bakanlig: ile Igisleri, Ticaret,
Saglik ve Sosyal Yardim, Giimriik ve Tekel, Tarim, Ulagtirma, Basin —Yayin ve Turizm

ile Ulastirma Bakanliklari.

AP lideri hitkklimette g6rev almay: kabul etmedi. Bu durum AP’nin CHP ile ortak bir
hitkiimet kurmadaki isteksizligini gosteriyordu. Ancak, AP &nderleri bu konuda bir
ikilem igerisindeydi: Bir yandan, CHP’nin 27 Mays askeri darbesinin olusumunda dahli
oldugu diisiincesinden hareketle CHP’ye karsi oldukga soguktu. Diger yandan ise,
Kayseri cezaevinde yatmakta olan eski DP’nin lider kadrosunun affinin saglanabilmesi
i¢in hiiklimette yer almak gerekiyordu. Bu ikilem i¢inde, af kanununun ¢ikarilmas: agir
basinca AP koalisyona razi olmustu ama, bu kerhen bir koalisyon ortaklif1 olacakti.
Giimiigpala, In6nti’niin yamnda ikinci adam olmay: kabullenememis ve bu nedenle de
kabinede yer almamigti. Bu durumun, koalisyon ortagn AP’yi, Inénii’niin
Bagbakanligindaki hitkiimette gligstiz diigiirecegi diisiiniilebilir. Ancak, unutulmamalidir
ki, bu dénem bir normalizasyon, diger bir ifadeyle, bir ge¢is dénemidir. Dolayisiyla,
siyasal iktidarin yapabilecekleri zaten sinirli olup, temel belirleyicinin TSK oldugunu

sOylemek yanls olmayacaktir.

iki grup birleserek “hiyerarsiye saygih ortak hareket” anlayigina dayali olarak olusturduklar: drgiite
“Silahli Kuvvetler Birligi” (SKB) adint verdiler[Aydemir’den aktaran Kayali, 1994: 82].
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AP’ye verilen en 6nemli icraci bakanlik Igisleri Bakanhgidir ve Ahmet Topaloglu’nun
uhdesine verilmistir“. Igigleri Bakanhgiyla ilgili olarak, asayis kuvvetlerinin kanun
icinde bagarili bir surette ¢alisacak hale getirilmesi ve karakollarda vatandaglara esit
muamele yapilmasi ifadelerinin yer aldifi darbe sonrasi kurulan koalisyon hiikiimeti
programinda, polis ve jandarmanin manevi itibarini vatandag géziinde saglanmasi[Dagl

ve Aktiirk, 1988; 17] ifadesi oldukca dikkat ¢ekicidir.

AP-CHP koalisyonunun dayandigi temel nokta Yassiada mahkumlarimin affi
konusuydu. Af kartini 6ne stirerek CHP ile boyle bir koalisyona razi olan AP, 27 Mayis
darbesiyle tasfiye edilen ve 6nderlerinden ti¢li idam edilmis, geriye kalanlarin ise ¢ogu
¢esitli hapis cezalarina mahkum olmus DP’nin halefi bir parti olarak siyasal arenaya
¢itkmigti. Bu durum, AP’nin ilke izerinde olduk¢a etkin olan askeri ve sivil elit
karsisindaki en biiyiik zafiyetini olusturuyordu. Iste AP, Ismet Pasa’min kurdugu
hiikiimete koalisyon ortag1 olarak katilarak, hem siyasal sisteme kendisini kabul
ettirmeyi hem de 6zellikle askeri elitin giivenini kazanmay: amagladig: sdylenebilir. Bu
agidan bakildiginda AP, daha kurulusundan hemen sonra kapanma tehlikesi ile kars
kargiya gelmisti. Genel Bagkan Giimiigpala, AP igerisinden ihtilal idaresine kars:
yasanan bir kisim miinferit olaylar nedeniyle partiyi tic kez kapatma girisiminde

bulunmus ancak, diger partililerin yogun israr ile bu kararindan déndiiriilebilmigti*’.

Ne var ki Gilimiigpala, parti genel bagkanlhigini slirdiirse de, bir liderde aranilan
niteliklere sahip olmadigindan®, hiikiimette gorev almamasina karsin, genel bagkan
olarak koalisyon ve parti igi sorunlara ¢ziim liretmekte yetersiz kalmistir. Boyle
olunca AP, daha ilk iktidar deneyimi olan koalisyon déneminde, d6nemin kendine 6zgii
sorunlarinin yaninda, ancak genel bagkansiz bir partide goriilebilecek parti i¢i sorunlarla
da ugragsmak zorunda kalinca, daha baglangigtan itibaren yipranmis bir parti goriintiisit

¢izmigtir. Bu durum kagimlmaz olarak AP’nin hiikiimetteki performansint da etkilemis

36 AP’ye ayrica, (fhsan Gtirtsan)Ticaret, (Suat Seren) Saglik ve Sosyal Yardim, (Sevket Pulatoglu)
Gumrik ve Tekel, (Cavit Oral) Tarim, (Cavit Akyar) Ulastirma, (Kamuran Evliyaoglu) Basin-Yayin ve
Turizm, (Muhittin Giiven) Imar ve Iskan Bakanliklart verilmigtir.

37 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz:[Kalpakgioglu, 1968: 38-43]

3821 May:s darbesi 6ncesinde bir grup AP’li Alparslan Ttirkesi ziyaretr ederek ,Bagarili bir liderde olmasi
gereken zelliklere sahip olmayan ve partiyi ySnetmekte zorlanan Gimuspala’nin yerine AP Genel
Baskani olmasimi teklif etmigler ve olumlu cevap almiglardi.. Ancak, Tirkes’in teklif ilzerinde
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ve hiikiimet programinda yer alan hemen hi¢bir vaadini yerine getiremedigi gibi,

koalisyon stiresince ortaklar arasinda anlagmazlik eksik olmamuigtir.

Darbe siirecinde dengeleri bozulmus ve olumsuz olarak etkilenmis ekonomiyi®
diizeltmek i¢in Amerika’dan uzun vadeli krediyle ekonomik yardim bekleyen[Hiirriyet,
4 Ocak 1962] hiikiimet igindeki ilk nemli anlasmazlik, yine ekonomik bir konu olan
milletvekili ve memur maaglar1 konusunda ¢ikti. AP’nin, hem memur maaglarindaki
artisin ertelenmesi konusunda CHP’den gelen teklifi reddedip , hem de milletvekili
maagslart konusundaki tutumundan dolayr CHP’yi agir bir dille elestirmesi, koalisyon
ortaklarinin arasim1 agti. Bu olayin hemen ertesi giinii CHP milletvekili Suphi
Baykam’in 27 Mayis’tan bahsederken DP igin “gayri mesru iktidar” ifadesini
kullanmasi, durumu daha da gerginlestirdi. AP Grup Bagkani1 Kadri Erdogan, AP heyeti
ile birlikte In6nii’yii ziyaret ederek CHP’li hatipleri sikayet etti ve boyle gitmesi halinde
koalisyonu gézden gegirecekleri uyarisinda bulundufa.g.g., 6 Ocak 1962]. AP, CHP nin
koalisyon protokoliinti ihlal ettigini, Indnt’tin parti lideri olarak bunu 6nlemedigi

takdirde hiikiimete devam edemeyeceklerini agik bir dille bildirmisti.

Bu ¢ikis hemen etkisini gosterdi. Indnii, AP Genel Merkezini ziyaret ederek bir toplant:
yapti. Toplantiya, Genel Bagkan Glimiispala, Genel Sekreter Sinasi Osma, Millet
Meclisi AP Grup Baskani Kadri Erdogan, Basin-Yayin ve Turizm Bakani Kamuran
Evliyaoglu’da katildi. Toplanti sonunda AP Genel Merkezinden ayrilan Inénii, “Giiniin
meselelerini goriistitk. Aramizda tam bir mutabakat, ahenk ve birlik vardir’[a.g.g., 7
Ocak 1962] diyerek hiikiimet ortaklari arasindaki problemlerin ¢oziimlendigini ifade
ediyordu.

Ancak, AP’nin koalisyona katilmasindaki en 6nemli motivasyon unsuru “af’ti. Bu
nedenle parti genel merkezine, hem parti igindeki “agirilar”dan, hem de parti tabanindan
ciddi tepkiler geliyordu. Ozellikle, parti tabani bu konuda sabirsizlaniyordu. Oysa,

ordunun “Yassiada mahkumlar1” i¢in bir af yasas1 ¢ikarilmasindan biiyilk rahatsizlik

calismagmalarein: siirdiirdigil sirada 21 Mayis darbesi olmus ve Tilrkes’in AP’de siyaset yapma girisimi
sonugsuz kalmistiOznur,(Tarihsiz), 81].

% 1959 ytlinda Fert bagina digen GSMH 584,1 Dolar iken, darbe sonrasi 1961 yilinda 194,3 Dolar’a
inerek, yaklagik on y1l 8nceki seviyesine gerilemistir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz:[Akdis, Zaman,
1 May1s 2003].
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duyacag agikti. Giimiigpala, tabanin bu konudaki nabzim tutmak i¢in, 1962 yilinin ilk
haftasinda Menderes’in memleketi Aydin’it da kapsayan bir Ege gezisine ¢ikt1.
Giimiigpala, gezi boyunca hep “af” istekleriyle karsilagmis ve halki siikunete davet
etmigti[a.g.g., 9, 13 Ocak 1962]

Halkin ve AP’li agirilarin af igin sabirsizlandifi o giinlerde, Giimiigpala’nin itidal ve

stikunet tavsiyesi ¢ok yerindeydi. Zira, o giinlerde Tiirkiye hareketli giinler yasiyor ve

zaten istim {istiinde olan ordu, bir kisim olaylarla provoke ediliyordu®. AP grubu,

Giimiigpala’mn Ege gezisini siirdiirdiigli sirada olagan iistii yoplanmig ve toplant:

sonunda yayinlanan bildiride su goriisler yer verilmistir[a.g.g., 24 Ocak 1962]:

1. AP, koalisyona igtirakini sonuna kadar devam ettirecektir.

2. Koalisyonun, sadece hiikiimet igindeki anlayigla degil, iki parti arasindaki ahenkli
bir caligma gayreti iginde bulunmasi garttir.

3. Milletin iradesi ile seg¢ilmis olan bir meclis ve milli bir varlik olan Tiirk ordusu asla
kars1 karsiya degildir.

4, Memleketin huzurunu tesis hususunda AP hiikiimete yardimcidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi huzurun tesisinden sonra, hiikkiimet affin zaman ve zeminini tespit

edecektir.

“ Olaylarr ilging ve anlagiimaz hale getiren ise, provokatorlerin AP iginden gitkmasiydi: “Takrir-i Stikun”
ilan edilmesini isteyen, AP Canakkale milletvekili Streyya Endik [a.g.g., 18 Ocak 1962], kendi partisi
AP’ni, affi temcit pilavi gibi ortaya atarak huzuru bozmakla sugladiktan sonra, “Kayseri’de yatanlarla
[Celal Bayar ve arkadaglart M.0.K.] dort yil muhalefette, dort yil da mecliste galigtim. Onlarin fikirlerinin
ne oldugunu ben bilirim”[a.g.g.] s6zleriyle selefleri olan eski DP’li mahkumlari suglayip, aflarina karsi
¢ikarken; yine AP Zonguldak milletvekili Nuri Beger’in ise, Anadolu Kliibi’'nde Tirk Silahlx
Kuvvetleri'ne hakaret ettigi ihbar edildi’. AP gok zor duruma diismilsttt. Nitekim, Hava Kuvvetleri
Komutani irfan Tansel “Nuri Beger gibi kendini bilmezler...Mecliste herhangi bir mevki elde etmekle
kendilerini ne zannediyorlar? Riayete mecbur olduklart bir husus vardir. Biz onlardan ¢ok
kuvvetliyiz...”[a.g.g., 1 Subat 1962] diyerek olaylara sert tepki gdsterdi. Tansel’in, parlamento ve
milletvekillerini kilgimseyen sozleri birden havay: buz gibi yapmig ve zihinlere “Yeni bir askeri
mildahale mi geliyor?” sorusunu getirirken; Nuri Beger, styledigi iddia edilen sozleri kesinlikle
s8ylemedigini ve olayin bir komplo oldugunu iddia ediyordu. AP idare heyeti olay1 kinayan bir bildiri
kaleme alirken, Meclis de 12 Subat 1962 glinkii oturumunda dokunulmazhgim kaldinlan Nuri Beser
tutuklanarak cezaevine konuldu. Beger, saglik kurulunun aldigs “Hiicreye konulmasi saglik bakimindan

sakincaltdir” raporu sayesinde hiicre hapsinden kurtulabilmisti[a.g.g., 13 Subat 1962].
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Tebligde, darbe endigelerine karsi kamuoyunu rahatlatacak ifadelere yer verilmesi
yaninda, “memleket huzuru i¢in hiikkiimete yardimci olunacagini” bildiren ifadelere yer
verilmesi, AP’nin heniiz hitkiimet ortagi olmayr 6ziimseyemedigi ve olaylar1 CHP
hiikkiimetine digtan destek veren muhalefet muhalefet partisi anlayisi iginde
degerlendirdigi bi¢iminde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim AP, bu anlayst
hiikkiimette yer aldifi slirece devam ettiginden, diger bir ifadeyle hiikiimet etmenin
gereklerini tam olarak yerine getiremediginden, CHP-AP koalisyonu ancak 6 ay 10 giin
(20 Kasim 1961- 30 Mayis 1962) devam edebilecektir.

Diger taraftan, AP’de sular durulmuyordu. Genel Bagkan Gilimiigpala’ya karsi sert
cikislariyla bilinen Burhan Apaydin, 17 Subat 1962 giinii yapilan Merkez Idare Heyeti
toplantisinda alinan karar sonucu, parti tiiziiline aykiri davrandifi gerekgesi ile,
partiden ihrag¢ edildi. Apaydin’in sert ¢ikiglari ile basta Silahli Kuvvetler olmak iizere,
Cumhurbagkan1 ve Tabii Senattrleri rahatsiz ettidi agikti ve bunun, ihracin Snemli
nedenlerinden birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kald: ki, bu ihra¢ ilk olmadig1
gibi, sonda olmayacakti. Nitekim, Apaydin’in ihracindan ii¢ giin sonra 20 Subat giinii

bes milletvekili* daha partiden ihrag edildi.

AP Genel Bagkam1 Ragip Giimiigpala, emekli bir asker olmasina kargin, 27 Mayis
sonrasi siyasal hayatta MBK karsisinda “oldukea iirkek” olarak nitelendirilebilecek bir
siyasal davrams sergilemistir. Oyle ki, her sikintili bir durum karsisinda, ya istifa
tehdidinde bulunmus ya da MBK ve ideolojisi karsisinda “sert” yada “asir1”
sayilabilecek tavir sergileyen isimleri partiden ihra¢ etmis, diger bir ifade ile MBK
kargisinda “kiyam” g6sterememistir. Bu nedenle, Glimiigpala’nin bu tavri belli
konularda “sert” ya da “tavizsiz” degil, tam tersine “lirkek” ve “gekingen” bir politika
izlemesi olarak yorumlanmalidir. Zaten, Giimiigpala’da “liderlik” ozelliklerine sahip
olmasindan degil, sadece Emeki bir General oldugu i¢in parti Genel Bagkanlifina

getirilmigti. TCF ve SCF tecriibelerini bilen bu siyasal tabanin temsilcisi olarak ortaya

“' Bu milletvekilleri su isimlerden olusuyordu: Mehmet Turgut (Afyon milletvekili), Tahsin Demiray
(istanbul milletvekili), G8khan Evliyaoglu (Balikesir milletvekili), M. Ali Aytas (Izmir milletvekili) ve
Hami Tezlen (Sakarya milletvekili). Ayrica, Cevdet Perin, Lutfi Tokoglu, Fethi Tevetoglu, Ahmet
Furkan, Aziz Zeytinoglu, Cahit Okurer ve Neriman Agaoglu’ndan olusan yedi milletvekilinin ise
uyartlarak “simdilik” kayd: lle partide kalmalarina karar verildi.
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¢ikan AP ve Onderleri, 27 Mayis ve DP tecriibesiyle iyice sinmis goriiniiyordu. Bu panik
durum ise, isabetli karar vermelerini engelledigi gibi, bir kisim milletvekili ve partilileri
rahatsiz ediyordu. Nitekim, ihraglari gerekce gostererek partiden istifa eden Orhan
Apaydin ve Kadri Ozek’in agiklamalar1 bu durumu oldukga iyi ifade ediyordu: Kadri
Ozek, “Istifa ettim. Ciinkii, yarmn, &biir giin mesnetsiz ve gayri hukuki olarak beni de
partiden ativerirler. O zaman, geref ve haysiyetim iki paralik olur. Ihraglarin aleyhinde
degilim. Ama, ¢afirsin, sorsun ve sonra karar versin” derken, Orhan Apaydin ise,
“Insan hak ve haysiyetini ¢igneyen bir kadronun idaresindeki bir partide
duramam™[a.g.g., 21 Subat 1962] diyerek, parti 6nderlerinin iginde bulundugu ruh halini
agikliyorlardi.

Bu sert elestiri ve agiklamalardan sonra, yapilan parti grup toplantisinda “ihrag¢ edilen
milletvekillerinin ihracinin tekrar gézden gecirilmesi” i¢in verilen 6nerge kabul edildi.
Bu Genel Merkezin hatasini kabullenmesi anlamina gelse de, ihraglardan rahatsiz olan
¢ok sayidaki milletvekilinin rahatsizlifinin giderilmesi amaglanmisti. Zira, ihraglarla
daha ¢ok orduya “bakin biz partide asinlari barindirmiyoruz” mesaj1 verilerek, AP’ye

karst olusan tepkinin Oniinlin alinmaya ¢alisildigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak, gelisen olaylar bu stratejinin ise yaramadigimi gosterdi. 21 Mayis darbesine
giriserek basarisiz olan ve sarthi olarak af s6zii verilen Talat Aydemir, 22 Subat aksami
tekrar ikinci bir darbe girisiminde bulundu. 9 $ubat protokoliintin temelini olugturdugu
22 Subat darbe girisimini[Ozdemir, 1995; 282], Hava Kuvvetlerinin destegini de yanina
alan Indnii sahip oldugu askeri tecriibe sayesinde onleyebildi. Ertesi giin meclise
geldiginde ayakta alkiglanan Inonii, 28 Subat giinii “Hiikiimet programmn 1962
biitcesiyle gergeklestirilecek hususlar1 ve 22 Subat Olaylan” ile ilgili olarak yaptigi
konugmasini “Size simdi cesaretle haber veriyorum. Vatanimizda bugilin bir devir
kapantyor ve agik havali, bagarilt bir devir bagliyor”[ TBMM, 1993;22] s6zleriyle bitirdi.
Ancak, zaman Indnii’yii hakli ¢ikarmayacak ve Tiirk siyasi tarihinin hemen higbir
déneminde “darbe” sézcligii tamamiyla ortadan kalkmayacaktir. O kadar ki, Indnii’niin
yaptift bu konugmanin 35. yildoniimii olan 28 Subat 1997°de Tiirkiye, olayin
kahramanlarindan Emekli Tiimgeneral Erol Ozkasnak’in ifadesiyle “Milenyum”u, yani

21. Yiizyili “postmodern” bir darbe ile kargilayacaktir.
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22 Subat’tan hemen sonra, 24 $ubat 1962 giinii AP Genel Kurulu, Genel Bagkan Ragip
Giimiligpala bagkanhifinda, parti genel merkezinde partili bakanlarin da katidigi bir

toplant1 yapt1 ve toplant: sonunda Tiirk Silahli Kuvvetlerini 6ven bir teblig yayinladi®.

Burada sorulmas: gereken, “AP yonetimi neden bdyle bir teblig yayinlama geregi
duydugu?”, ya da, “AP yo6netimini bdyle bir tebli§i yayinlamaya iten sebep ya da

sebeplerin neler oldugudur?”

Surasi agiktir ki, 22 Subat darbe girisimi AP yonetimini olduk¢a tedirgin etmisti. Oyle

ki, son gelisen olaylar ve parti i¢cindeki “eski DP’li” ve “miifritler” olarak adlandirilan

4 Bildiri metni goyledir:

“Turk Silahli Kuvvetleri bilytlk milletine vermis olduklari s6zi yerine getirerek, memleketimizi
Atatiirk’{in 6zledigi seviyeye ulagtirmanin sarti olan demokratik rejimi kurmak serefini bir kere daha
kazandig1 gibi, evvelki gece vaki ve asla tasvip edilmeyen muhatarali davranislar sirasinda higbir milletin
ordusuna nasip olmayan yilksek bir vazife suuru ve vatanseverlikle demokratik rejimi koruyarak, aziz
Tiirk Milletinin, ordusuyla iftihar etmekte ne kadar hakli oldugunu biitiin diinyaya bir daha ispat etmisgtir.”

“Adalet Partisi olarak 27 Mayis’in kazandirdigi mer’i Anayasay: korumaksuretiyle, sanl: tarihine
parlak bir sahife daha kazandiran kahraman ve egsiz Silahli Kuvvetlerimize ve onun baginda bulunan
degerli komutanlarina sitkranlarimizi sunmayt bir memleket borcu saymaktayiz.”

“Bu vesile ile temin etmek isteriz ki:

I- Tiurk Silahli Kuvvetleri’nin bu asil ve gok hassas davranisini g6z 6niinde tutarak, Atatiirk itkelerine
baghhgm kurulusunun gayesi olarak kabul eden biz Adalet Partililer, bu giine kadar oldugu gibi
bundan bdyle de bilerek ya da bilmeyerek, demokratik rejimi tehlikeye dilstirecek herhangi bir
ditslince veya harekete miisamaha etmeyecegiz.

2- Bitiin Adalet Partililerin bu esas diislinceye sadik ve bu inanig iginde bulunduklarini katiyetle ifade
ederiz.

3-  Ancak, su hususu da kesin olarak belirtmeliyiz ki, bir an igin dahi olsa, bu fikirden ayrilacak olan
bedbahtlarin bilnyesinde barinamayacaklarini agikga beyan ve bilhassa biitiin Adalet Partililerin bu
dusiincede ittifak ettiklerinden ayrica gurur duymaktayiz.

4-  Aziz milletimizin her bakimdan huzurunu temin edecegine kani oldugumuz, koalisyon fikrine tam bir
inang iginde bulundugumuzu ifade ederken, memleketsever biitiin Adalet Partililerin fikrini
belirtmekteyiz.

5. .Atatiirk’tin kurdugu sanl ordumuzun serefle korudugu Cumburiyet rejimine ve Atatiirk
inkilaplarina tam bir baglilik iginde bu aziz yurdumuzu yilceltmeyi mutlu bir gaye bilen partimiz,
hangi taraftan gelirse gelsin, biltin k&til cereyanlarla milcadele etmeyi en bagsta gelen vazife kabul

eder.”[a.g.g., 25 Subat 1962]
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grubun eylem ve beyanlarinin partinin kapatilmasina sebep olabilecegi endigesi parti
icinde, 6zellikle lider kadrosunda kayg: verici boyutlara ulagmistir. Bu endise iledir ki,
AP Grup ve Genel Idare Kurulu iiyelerinden Ferhat Nuri Yildirim, Ahmet Giirkan,
Nurettin Bulak, Cemal Babas, Cenap Aksoy ve Latif Akiiziim’den olusan bir “Inceleme
ve Sorusturma Komisyonu” kurulmustur. Bu komisyonun gorevi, milletvekillerinin
durumlarim inceleyerek, parti ve koalisyon hiikiimetine karsi olumsuz tutum iginde
olanlan1 6nce tedbirli olarak istifaya davet etmek, bu istege uymayanlar ise, Merkez

Yo6netim Kurulu karari ile ihra¢ etmekti.

Giimiigpala’nin “Bence bu ig [22 Subat darbe girisimi, M.0.K.] daha bitmemigtir. Artik
sivri hareketlerden kesin sekilde sakinmak lazimdir’[a.g.g., 28 Subat 1962] sizleri,
bdyle bir ¢alismaya neden ihtiyag duyuldugunu tereddiide yer birakmayacak sekilde
agiklamaktadir. Ayrica, bu uygulama ile Giimtigpala’nin, ihraglara hukuki bir hiivviyet
kazandirarak, bir yandan ihraglar kargisinda parti i¢inden yiikselen sikayet ve elestirileri
Onlemeye calisirken, diger yandan koalisyon ve partinin gelecegini glivenceye almaya

calistiini sdylemek miimkiindiir.

Aslinda, gelismelerden endige duyan sadece Glimiispala ve AP degildi. CHP ve diger
partilerde en azindan demokratik diizenin geleceginden endiseliydiler. Bu nedenle,
demokratik diizenin devamimi saglayabilmek igin, AP lideri Glmiigpala ile beraber
CHP, YTP ve CKMP liderleri bir araya gelerek bir protokol imzaladilar.

Protokolde yer alan prensip kararlarini §6yle 6zetlemek miimkiind{ir:

1- Anayasay: gayri megru gosterecek hareket ve fiillerin cezai miieyyideye baglanmasi;

2- 27 Mayis devriminin yargi neticelerinin alenen kétiilenmemesi ve eski DP’lilerin
Oviilmemesi;

3- 27 Mayis’1 elegtirip, eski DP iktidarinin Svillmemesi;

4- Cok partili demokratik diizenin kétiilenmemesi ve bu diizenin yliriimeyecegi
konusunda propaganda yapilmamasi;

5- Vatandaslar arasinda kin ve husumet doguracak propaganda yapilmamasi;

6- Bu esaslara gére hazirlanacak kanun teklifinin biitiin parti liderlerinin ve hikiimet

adina Bagbakanin imzalamasz;
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7- Bu kanun teklifinin imzalanmasindan énce Meclisin tatile girmemesi.

Giimiigpala’nin “AP’liler bu protokol metnini kabul edecekler mi?” sorusuna verdigi

cevap da oldukga ilgingtir: “Eden eder, etmeyen gider”[a.g.g., IMart 1962].

Protokol metni geregi “Anayasa Nizami, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Fiiller
Hakkinda Kanun” metni hazirlayarak hizla meclislerden gegirilmis ve 7 Mart giinkii

Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu arada AP Genel Idare Kurulu’nda bir yenilemeye gitme karari verdi ve bu amagla
Yonetim Kurulu toptan istifa etti. “Daha dikkatli ve teskilatin arzusu” yéniinde bir GIK

(1

olugturulabilmesi igin yetki verilen Genel Bagkan Ragip Giimiigpala “...partimizi
yikmaya matuf kasitli hareketlere bir son vermek ve bu suretle memlekete yeni bir
hizmette bulunmak amaciyla...”[a.g.g., 4 Nisan 1962] bdyle bir degisime gitme geregi

duyduklarini belirtmigtir®.

GIK’unda yapilan degisiklik dolayisiyla yayimladigi tebligde, istifa eden GIK’nun
gecmigste tahammiil edilemez baskilara g6giis gererek galistify belirten Genel Bagkan
Giimiigpala “Bu tarihi karari verirken, onlara 151k tutan yegane varlik memleketin
yiiksek menfaatleri ve Tiirk milletinin bir an 6nce huzura kavusmas: olmustur”[a.g.g., 5
Nisan 1962] demesi, GIK’e yapilan baskinin olduk¢a biiyiik boyutlara ulagtifi ve
degisikligin bu baskiy1 azaltmak amaciyla gergeklestirildigi anlagilmaktadir.

AP’nin {izerindeki baskilar1 azaltmak amaciyla ugrastii bu sirada giindeme 22 Subat
ayaklanmasina katilan askerlerin affi geldi. Bilindigi gibi, Talat Aydemir ve
yandaslarina, teslim olduklar: takdirde af sézii verilmisti. Iste bu agamada, Giimiigpala,

22 Subat saniklarimin affini, ancak, “27 Mayis’tan evvel Anayasay: ¢igneyen siyasi

* Yeni yonetim kurulunda, Ragip Giimiigpala, Sinasi Osma, Necmi Oktem, Cevdet Perin, Emin Acar,
Kamuran Evliyaoglu, Ethem Menemencioglu, {hsan Onal, Abdurrahman Yazgan, Ferhat Nuri Yildirim,
Seref Kayalar, Nurettin Kayalar, Nurettin Bulak, Cavit Oral yerlerini muhafaza ederken, Genel Bagkan
Yardimcis1 Akif Eyidogan, Devlet Bakant Nihat Su, Kudret Mavitan, Rauf Kiray, Ahmet Giirkan, Nazmi
Okten, Saki Zorlu ve Hurrem Kubat disarida kaldilar. izzet Birand, Ahmet Kirimli, Vedat Ali Ozkan,
Omer Eken, {smet Ezgin, Haluk Nurbaki, Turhan kapanli Orhan Siiersan, Celal Ertug, Fethi Tevetoglu ve
Kemal Bacioglu GIK’na yeni giren isimler oldular.
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suglular”in da af kapsamina dahil edilmeleri halinde affa destek verebileceklerini

Bagbakan In6nii’ye agikca ifade etti[a.g.g., 6 Nisan 1962].

AP, 22 Subatgilar’in affin1 Yassiada mahkumkarinin affi sartina baglayinca, Indnii, affa
kars1 olmadifini, ancak, bunun zamana yayilmasi gerektigini, zamani geldiginde affin
yapilacagini, ancak, su an siyasi mahkumlarin affi konusunda israrli olunmasi halinde
affin tamamen ¢ikmaza girecegini soyledi. Inonii’niin af konusundaki itidalli
davranmasi {izerine, siyasi mahkumlardan Sebati Ataman, Ragip Atademir, Ahmet
Tokus, Hulusi Timur, Pertev Sanag, Cevdet Ulkli, Nuri Togay, Hiiseyin Firat ve
Nizamettin Kirsan’in esleri ile Izzet Aksal’in kizi, mahkum ve magdur aileleri olarak
Inénit’yli ziyaret ederek af konusunda yardim isterlerken[a.g.g.,14 Nisan 1962], Yiiksek
Adalet Divani karar ile mal varhigina el konulmasi iizerine zor durumda kalan Berrin
Menderes’de Indnii ile gériiserek sorunlarina ¢&ziim bulunmas: igin yardim talebinde
bulundufa.g.g., 8 Nisan 1962].

Inonti, gériismelerden ¢ok miiteessir oldugunu soylese de, gériismeler simdilik bir
sonug¢ vermemisti. Zira, 22 Subatgilar i¢in hazirlanan af yasasinin tiim Bakanlar Kurulu
liyeleri tarafindan imzalanmamasi halinde istifa edecegini kesin bir dille agiklayan
Inéniifa.g.g., 19 Nisan 1962], ilk defa “istifa”dan séz etmis olmasinin yamnda, “istifa
kartim1 kullanarak, AP’lilerin “af” israrlarina boyun egmeyecegini de agiktan deklare

etmis oldu. Boylece, ortaklar arasinda ilk defa ciddi bir kriz bas gosteriyordu.

Turkiye’nin ilk koalisyon hiikiimetindeki rahatsizlik artik agik olarak ortaya ¢ikmigti.
Once, Glimiigpala ile bagbasa bir gériisme yapan Inonii, arkasindan kendi grubu ile yedi
saat siiren bir toplanti daha yapti ve toplanti sonunda koalisyon ortagi AP’nin “af’ta
israrli olmas: halinde koalisyondan gekileceklerini agik bir dille tekrarladifa.g.g., 20
Nisan 1962]. Buna ragmen AP, “af” konusunda israrli olma niyetindeydi. Zira,
Inénii’niin “istifa” tehdidi ile hem bir oyalama ve zaman kazanma taktigi uyguladigin,
hem de koalisyon ortag1 olmasina karsin isteklerini hi¢ dikkate almayarak, kendisini tek

belirleyici olarak gérdiigiinti diistiniiyorlardi.
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Iste bu diisiince, Giimiigpala’y: harekete gegirdi. 23 Nisan Milli Egemenlik ve Cocuk
Bayram: nedeniyle bir deme¢ veren Gilimiigpala, “Milli Hakimiyet Bayrami”mn
yildéniimiinde, AP’lilerin TBMM istiinde bir kuvvet gdrmediklerini, ancak, bazi

9

politikacilarin XVI. Lui tarzinda “ben, ben, ben...” diye konusup her seyi kendi
tekelleri altinda gérmelerinin kendilerini rencide ettigini sdyledi[a.g.g., 23 Nisan 1962].
Inénit’yii, XVI. Lui’ye benzeterek elestiren Giimiigpala, koalisyon ortagina karsi ilk kez

nezaketi agan bir jargon kullaniyordu.

Inénii, Glimiigpala’nin kendisiyle ilgili nezaket kurallarint agan bu ithamlar karsisinda,
seklen nezaketini muhafaza etmeye caligsa da, sézlerinden olduk¢a kizgin oldugu
anlagiliyordu: “Beyanatin tahrik ettigi sahsi istikamete kendimi kaptirmayacagim.
Asikar olmustur ki, Sayin Glimiispala ile aramizda devlet idaresi anlayisi bakimindan
ciddi bir ihtilaf vardir. Hiltklimete katilan bir partinin hiikiimet sorumlulugunu
tasimaktan sakinmis olan liderinin bu tutumu karma hiikiimetin kaderini tabiatiyla
siipheye diigiirmektedir’[a.g.g., 24 Nisan 1962] diyen Inoénii, Giimiigpala’mn
sorumluluk  duygusu ile bagdasmayan davramglar iginde bulundugunu
sdyleyerek[a.g.g.], 22-23 Subat olay1 gecesi Gilimiigpala’nin diger parti liderleri ve
hiikiimet iiyeleriyle birlikte, kan dokiilmemesi ve rejimin selameti i¢in oy birligi ile
alinan kararlari onayladigini, kendisinin Bagbakan olarak biitge gériigmeleri esnasinda
béyle bir af kanununun meclise sevkedilecegini resmi olarak ilan ettigini ancak, AP
liderinin biitlin bunlardan habersizmis gibi 24 Mart giinti muhtira gdndererek “Baz
gazetelerin negriyatindan 22/23 Subat gecesi ile ilgili bir af mevzuunun ele alindifim
ve yakinda meclise gonderilecegini haber almig bulunuyorum. 22/23 Subat gecesi
suclularinin mahkemeye sevkedilmeden, bunlar hakkinda bir af konusu hukuki
bakimdan imkansiz goriilmektedir’[a.g.g.] dedigini ancak daha sonra verdigi demecinde -
ise, 22/23 Subat olaylan ile ilgili affin hukuki imkansizlifindan degil, bir zaruret
oldugundan ve AP’nin buna karsi olmadigindan bahsettigini soyleyen Inénii, sozleri

sOyle stirdiirtiyordu:

“..42 yildan beri ¢atis1 altinda hiirmetle ¢aligtigim TBMM’nin kudreti ve {istiinliigii
hakkinda kimseden ogiit almaga muhtag degilim. Cumhuriyet hiikiimeti yalmiz
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TBMM’nin giiveni ile yerinde kalir ve ancak, TBMM’ne kargi sorumludur. Bunun

disinda bir anlayigla hiikiimetin vazife gérmesi miimkiin degildir’[a.g.g]

Inéni’niin “Bunun diginda bir anlayis...”tan kastettigi Ragip Glimiispala’dir ve
gorildiigti gibi, Glimiigpala’y:r 6nceden olaylar1 bilip s6z verdigi halde, olaylan
bilmiyormus ve higbir seyden haberi yokmus gibi hareket ederek, “ilkesiz” ve “riyakar”

davranmakla suglamaktadir.

Biitiin bu gelismelerden sonra artik Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimetinin devam
edemeyecegi anlagiimigti. Glimiigpala, “koalisyon bizim tarafimizdan bozulmayacaktir”
diyerek koalisyonun devamindan yana oldufunu vurgulamasina karsin, her firsatta
Yassiada mahkumlarinin affin1 giindeme getirerek, adeta hiikiimetin g¢aligmasini ve is
Uretmesini engelleyip, devamini anlamsiz ve imkansiz hale getirmigtir. Biitlin bu
olumsuz gelismelerden sonra, eski DP milletvekili Samet Agaoglu’nun hakkinda iki
olaydan dolay1 “Meclis Sorusturmasi” agilmasi istegi koalisyonun iki ortagim bir kez
daha karsi karsiya getirdi. Sorusturma Onergesi mecliste AP ve YTP oylariyla
reddedilince CHP grubu meclisi terketti[a.g.g., 26 Nisan 1962].

Askeri darbe sonrasi bir normalizasyon ve gegis donemi hiikiimeti olan Birinci AP-CHP
Koalisyon hiikiimetini ¢ok Onemli goérevler bekliyordu. Her seyden oOnce, 1924
Anayasas1 ylriirlikten kaldirilarak yeni 1961 Anayasasi yliriirliige konulmustu. Bu
nedenle hem yeni Anayasamin gerekli kildigi yeni kurum ve kuruluslarin kurulus
kanunlarinin yapilmas: ve eski yasalarin yeni Anayasaya uyumlarimin saglanmasi
gerekiyordu. Ancak, AP, 1. Koalisyon hiikiimeti ortagi olarak yiiklendigi bu 6nemli ve
tarihi misyona karsin, anlagilmaz bir sekilde tiim dikkatini “af”” yasasina kogullandirmig
ve hiikiimeti kilitleyerek ¢aligamaz hale getirmis, bunun sonucu olarak da hiikiimet alt1
aylik siirede dise dokunur hi¢bir faaliyet geceklestirememistir. Kald: ki affin bu kadar
¢ok giindemde tutulmas: aslinda affin gergeklesmesini zorlagtiriyordu. Cumhurbagkam

Cemal Giirsel’in ifadesi ile “fazla 1srar affi gikmaza sokuyordu™[a.g.g., 21 May1s 1962].

AP’nin bu konudaki 1srarina karg: ilk tepki Cumhurbagkant Cemal Giirsel’den geldi.

Verdigi demegte, “Meclis toplanali alt1 ay oldu. Memleketin binbir meselesinden daha
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birini dahi ele almig degildir. Elbette bu bir ¢ikar yol sayilmaz” diyen Giirsel, hiikiimet
i¢cinde gayri samimi davramgslarla af iginin bir yatirim vasitas: olarak kullanildigim
belirtiyor ve Glimiigpala'y: sert bir dille uyariyordu: “Ya, olaylar aklin gosterecegi bir
yola girecek, veya bagka gareler aranacakti...Boyle tahrip¢i bir idare ilanihaye devam
edemez...”di[a.g.g., 29 Nisan 1962].

Arkasindan, hiikiimete ikinci 6nemli tepki ana muhalefet partisi (YTP) lideri Ekrem
Alican’dan geldi. Alican, iktidar partilerinin ararinda bir fikir birligi olmadidini ve
devamli bir tenakuz iginde olduklarini belirterek, hiikiimetin, memleketin ekonomik ve
sosyal meselelerine deva olacak tek bir ciddi reform kanunu bile bu siire iginde meclise

sevketmemis oldugunu soyliiyordu[a.g.g., 30 Nisan 1962].

AP’ye aym tepki kendi grubundan da geldi. AP milletvekillerinden Rauf Kiray, Zaki
Zorlu ve Celalettin Uzer, “Gilimiigpala, af af dedikge, affin geri kalacagini biliyor ve bu
ylizden af istiyor” agiklamasimi yaparak partilerinden istifa ettiler[a.g.g., 24 Nisan
1962]. Bu iddiaya gore, Gilimiigpala, gercekte Kayseri mahkumlarimin affim
istemiyordu. Zira, bu kisilerin affi Giimiigpala’yr siyaseten zayiflatacak, belki de
Giimiigpala’nin liderligini muhafaza etmesi bile gliglesecekti. Bu nedenle, Giimiigpala,
kasith bir sekilde, dayatir tarzda bir af politikasi izlemek suretiyle affin ¢ikmasin
engelliyordu. Ancak, biz bu iddiaya katilmiyor ve Glimiigpala’nin af konusunda riyakar
bir tutum ig¢inde oldugunu diiginmiiyoruz. Ciinkii, Glimiigpala’nin, béyle ince
politikalar uygulayabilecek siyasi bir zekaya sahip oldugunu diisiiniiyoruz ki, bunun en
carpici  Orneklerinden birisi, Giimiigpala’nin, In6nii’ye 22 Subat ayaklanmasina
katilanlarin affinin ancak, “27 Mayis’tan evvel Anayasay1 ¢igneyen siyasi suglular” da
kapsadig1 takdirde miimkiin olabilecegini sSylemesidir[a.g.g., 6 Nisan 1962]. Zira,
Giimiigpala’nin, Yassiada mahkumlari i¢in kullandifi “Anayasay1 ¢igneyen siyasi
suglular” ifadesi, AP tabanim olduk¢a rahatsiz edebilecek bir ifadedir ve kanaatimizce,
bunu Giimiigpala’nin  bir “gaf’ olarak kabul etmek gerekir. Ikinci olarak,
Giimiigpala’nin kendisi, aslinda af konusunda 1srarci olmayip affin zamana birakilmasi
goriigiindeydi. 1962 Ocak’inin ilk haftasinda ¢iktifi ve “af, af, af..” sloganlariyla
karsilandigi Ege gezisinde “Affin, hem AP grubu hem de Bagbakan Inonii tarafindan

istendigini, ancak, zorlanmayip zamana birakilmas: gerektigini”’[a.g.g., 9 Ocak 1962]
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sOyleyerek, bu goriisiinil agik¢a ifade etmistir. Liderlik y6nii zayif olan Glimiispala,
partisine hakim olamayan bir lider oldugundan, partisindeki “miifritler’in bu konudaki
¢ikislarini dnleyemedigi gibi, halkin bu konudaki yogun talebi karsisinda, bu grubun
etkisinde kaldig: anlagilmaktadir. Bu nedenle Giimiigpala, bir ¢ok konuda oldugu gibi

bu konuda da zikzakli ve ilkesiz bir politika izlemistir.

Af 1srar1 beklendigi sekilde hem TSK’da hem de CHP grubunda rahatsizlik
uyandirmigti. Inénii ile goriigen Genel Kurmay Baskami Cevdet Sunay, bu konudaki
rahatsizlig: iletti. Ordu, af igin heniiz ¢ok erken oldugu ve en azindan bir yil daha
beklenilmesi gerektigi distincesindeydi[a.g.g., 4 Mayis 1962]. CHP grubunda ise, Necip
Mirkelamoglu, Arif Ertunga, Sevki Aysan, lhsan Kabadayi, Ismail Erten, Stikrii Kog,
Fenni Islimyeli ve Coskun Kirca’nin iginde yer aldiklari 63 milletvekili “pazarlik ve
santajla ¢cikacak zamansiz af, demokrasi igin tehlike teskil edef” diyerek erken bir affa
kars1 harekete gectiler. CHP grubunda bu konu ile iigili olarak bir de &nerge verdiler.

Bu ¢ikis bazi basin organlarinda “isyan” olarak nitelendirildi[a.g.g., 11 Mayis 1962].

Giimiigpala, affin kendileri i¢in sadece bir gaye olmadigini, affi bir miiessesesi olarak
kabul ettiklerini soylese de, bu, af konusunda kendi grubundan bile tepki ¢ekecek kadar
yanlis bir politika takip ettikleri gercegini degistirmeyecektir. Bu politik hata, AP’nin
daha kurulusunda elde ettigi iktidar ortaklifimin sonunu getirecek gibi goriiniiyordu.
Nitekim, CHP Genel Bagkan: ve Bagbakan Inonii, Giimiispala’ya hitaben yazdig: resmi
yazida, parti olarak af konusundaki goriislerini degistirmedikleri takdirde yarin aksam
(12 Mayis 1962 aksami) Cumhurbagkan: Glirsel’e istifasini sunacagini agik bir dille
bildirdi[a.g.g., 12 Mayis 1962].

AP, Koalisyon ortagina konuyu miizakere teklifi getirdi, ancak, kesin bir cevap alamadi.
Tam bu asamada AP Aydin milletvekili Resat Ozarda, Meclise siyasi mahkumlarin
tamamint kapsayan bir af kanunu teklifi verdi. Giimiigpala bu girisimi bireysel ve
zamansiz olarak nitelendirmigti, yani bu teklif AP grubunu baglamiyordu. Ancak bu
girigim, Giimiispala’mn lider olarak, partisine ve grubuna hakim olamadiginin
gostermektedir ve bizim bu konudaki goriisiimiizii de desteklemektedir. Kanun teklifi

lizerine AP grubu ikiye boliindii. Cogunlugu olugturan grup , hiikiimetin goriistinden
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yana tavir belirlerken, azinlik olan grup ise, hemen af yasasimin g¢ikarilmasinda
israrhydi. Glmiigpala, bu grubu frenleyebilmek igin yine bildik taktige bagvurarak,
istifa tehdidinde bulundu[a.g.g., 26 Mayis 1962].

Ancak, bu son girisim Indnii igin bardag: tasiran son damla olmustu. Inénii, artik
partisine ve grubuna hakim olamayan Glimiigpala liderligindeki AP ile koalisyonu
stirdiirmenin anlami olmadiim dislinmiis olmali ki, 30 Mayis 1962 giinii

Cumhurbaskani Cemal Giirsel’e istifa mektubunu sundu.

Bu olaganiistii gelisme lizerine olaganiistii toplanan AP Meclis grubu uzun

miizakerelerden sonra, agagidaki kararlar1 alarak kamuoyuna agikladi:

1- Basarisiz bulunan Merkez Idare Heyeti Baskanlik Divam igin yeni bir segime
gidilmig, Sinasi Osma gérevden alinarak yerine mutedil olarak bilinen Ismet Sezgin
getirilirken, , Tegkilattan sorumlu Genel Bagkan Yardimciligina Turan Kapanli
secilmis[a.g.g.,] Haziran 1962}, Glimiigpala ise “mutediller”in biitlin sartlarini kabul
ettigi icin simdilik kaydi ile Genel Baskan olarak kalmistir. Giimtigpala’nin Pazar
giinii yapmay: diistindiigii il ve ilge bagkanlari toplantisindan vazgegilmistir.

2- AP prensip olarak koalisyona girmeyi kabul etmistir. Bu konu ile ilgili olarak Inénii
ile goriistilecektir.

3- Grubu tahrik eden milletvekilleri hakkinda sorusturma agilarak gerekirse ihrag
edilecektir.

4- AP, Temsilciler Meclisi derhal kurulacaktir. Aralarinda, tegkilattan 15,
milletvekillerinden de 15 {iyenin bulundugu toplam 55 tiyeden olugacak Temsilciler
Meclisi, Parti Meclisi seviyesinde olacak ve li¢ ayda bir toplanacaktir.

5- Merkez Idare Kurulunda ayiklama yapilip, iilke menfaatine kars: hareket ettigi kabul
edilenler degistirilecektir.

6- Grup Idare Heyeti istifaya davet olunacaktir.

Toplantida biitiin hatalarini kabul eden Giimiigpala “miifritler”in kendisini yamlttigin
soyleyerek, Indnii’niin tekrar bagbakan olmasi dileginde bulundu. Ne var ki, Indnii
tekrar bagbakan olacaktir ama, zorunluluk diginda AP ile koalisyonu artik

diigtinmemektedir.
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Sonug olarak,, 20 Kasim 1961 giinii Inonii Bagbakanliginda kurulan Birinci CHP-AP
Koalisyon hiikiimeti, kendisini ¢ok 6nemli goérevler beklemesine karsin, oldukea etkisiz
kalmistir. Bunda, AP’nin yanlig politikalarinin biiyiik etkisi olmustur. AP, 6zellikle
koalisyonun yar1 omriinii olugturan son li¢ ayda, tamamen “af” konusuna kilitlenip,
zaten etkisiz olan hiikiimetin performansinin, iyiden iyiye diigmesine neden olurken,
“CHP milletvekilleri de, AP igindeki miifritler yiiziinden koalisyonun zaafa
ugratilmasindan sikayet”¢i[Forum, 15 Nisan 1962] olmuglardir. Boylece, AP yer aldig:
Birinci Koalisyon hiikiimetinde miisbet isler yapma firsatini, hi¢ de akilli olmayan ve
sosyal ve siyasal ihtiyaglarla ters diigen[a.g.d., 1 Agustos, 1962] politikalar sonucu

degerlendirememigtir.

AP, ozellikle son ii¢ aylik donemde, ilkesiz, tiizik ve programiyla ters diigen bir
uygulama i¢inde olmustur. Genel Bagkan Ragip Glimiigpala’nin ilkesiz, hedefsiz,
partisine hakim olamayan ve ySnetemeyen Genel Baskanlig: partiye de yansimig, ayni
stireg parti politikalarinda da kendisini agik olarak gostermistir. Bundan daha da
Onemlisi, bu ilkesiz, pragmatik, gikarci poitikalar, ne yazik ki hayatta kaldig: siirece
AP’nin bagat nitelikleri olarak varligini stirdirmii, Genel Baskanin degismesine
ragmen, AP’nin bu pragmatik ve ilkesiz politikalarinda bir degisiklik olmamistir.
Boylece, AP siyasal hayatta kaldig1 stirece kendisini bu pragmatik ve ilkesiz
politikalardan kurtaramadifi gibi, hep askerin nefesini ensesinde hissederek siyaset

yapmak durumunda kalmigtir.

B. DORDUNCU KOALISYON HUKUMETI VE AP

Birinci Inénii Koalisyonunun sona ermesinden sonra, AP kurulacak hiikiimette gérev
almay1 kabul ederek, bu konuda Inénii ile goriigtilmils ise de, Indnii AP’nin iginde

olacag bir hitkkiimet modelinden 1srarla kaginmigtir.

Bu kez Inénii, CHP, YTP ve CKMP’nin de iginde yer aldig: bir hiikiimet kurmustur.
Ancak, AP’nin iginde yer almadig bu II. Inénii Koalisyon Hiikiimeti de, koalisyon
ortaklart YTP ve CKMP’nin, Bagbakan In6nii’niin Amerika’da Amerikan Devlet

Bagkam Johnson’la yapacag: gériigmeden 6nce koalisyondan g¢ekildiklerini agiklamalan
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{izerine sona ermis; dahasi, bu durum Indnii’niin kendine gore kosullar ileri siirmeyi
tasarladift ABD Bagkaninin Oniine diigiik Bagbakan olarak ¢ikmasina neden
olmugtur[Gevgilili, 1987; 279].

Ancak, bu gecis siirecinde TSK Inonii’niin bagbakanliginda israrhiydi. Bu nedenle
Inénti, siyasi tarihimizin ilk azinlik hiikiimetini kurdu. Kibris bunaliminin yasandigi bu
dénemde goérev alan bu azinhik hitkimeti ge¢is doneminin, diger bir ifadeyle vesayet
demokrasisinin** 1 yil 1 ay 18 giin gorev baginda kalan(25 Aralik 1963-13 Subat 1963)
en uzun Omiirlti hitkiimeti olmustur. Aslinda CHP, parti 6rgiitliniin parti programinin
uygulanamadif1 ve biiylik tavizler verildigi gerekgesi ile karsi ¢iktif1, sonugta ne kendi
parti yandaslarimin ne de mubhalefet yanlilarinin memnun olmadigi bu koalisyon
hitkiimetlerine[Cavdar, 1983: 2031], TSK’min isrart ve Genel Bagkan Inénii’iin,
CHP’nin bu geg¢is siirecindeki hiiklimetlerde gérev almasinin gerekliligine inanmasi
sonucu katilmigtir. Denilebilir ki, 27 Mayis askeri darbesi nasil CHP ve Inénii faktorii
sayesinde gerceklesmis ise, bu kez de gegis siirecindeki darbe girisimleri CHP ve Inénii

fakt6rii sayesinde dnlenebilmistir.

Bu arada AP Genel Bagkani Ragip Giimiigpala 6 Haziran 1964’de 6liince 27-29 Kasim
1964 tarihleri arasinda yapilan Ikinci AP Biiylik Kongresinde Siileyman Demirel AP
Genel Bagkanligina segildi. Bu ise, In6nii’niin bundan béyle artik, karsisinda grubuna
bile hakim olamayan Gilimiigpala’y: degil, siyasetin inceliklerini bilen ve “nabza goére
serbet veren” bir lider bulacagi anlamina geliyordu. Artik, Indnii ¢ok daha dikkatli
siyaset yapmak zorundaydi. Nitekim, Demirel’in goreve baglamasiyla AP’nin
politikalarindaki degisiklik hemen kendini gosterdi: Demirel, o giine kadar AP ile
gecinemeyen ve bu nedenle de ortak hareket etmeyen YTP ve CKMP ile iyi geginerek
onlar1 yanina ¢ekme ¢abasi i¢ine girdi. Demirel’in ilk hedefi mecliste 226’y1 bulup
hiikkiimeti diigtirmekti. Demirel’in bu gabasi kisa siirede sonug verdi ve 13 Subat 1965
giinii yapilan biitce oylamasinda, Uglincii inénii Koalisyonu olarak da bilinen

“Bagimsizlar” destekli Inonii azinlik hiikiimetinin biitgesi kabul edilmedi ve Inénii istifa

4 “Vesayet demokrasisi” kavramini, Shil’in belirttigi gibi, siyasal demokrasinin biitiin kurumlarina sahip

olabilmekle birlikte, bir elit /oligarsik grubun etkin oldugu ve siyasal demokrasiden daha otoriter bir
demokrasi anlaminda kullaniyoruz. Bkz: [Shils, 1962: 61-7]
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etmek zorunda kaldi. Bunda, 7 Haziran 1964 giini 26 ilde yépllan kismi Senato
secimlerinde, AP’nin, toplam 51 senattrliikten 31’ini kazanmasinin da rolti oldugunu
s6ylemek miimkiindiir. Aym1 seg¢imlerde CHP 19, bagimsizlar ise 1 senatorliik elde
edebilmisti. Béylece, AP’nin Cumhuriyet Senatosu’ndaki sandalye sayisi 79’a ¢ikarken,
CHP 45, YTP 10, MP 4, CKMP 4, TIP 1 ve Bagmsizlar 5 sandalyeye sahip
bulunuyordu. 4 de Kontenjan Senatdrii vardifAhmad ve Ahmad, 1976; 277].

Giimigpala’nin ¢limiinden sonra, AP Genel Bagkanlhifina Siileyman Demirel’in
gelmesiyle, AP’nin siyasal hayattaki etkinligi artti. Boylece, arttk TBMM ve Tiirk
siyasal hayatina damgasin1 vuracak bir AP faktorii vardi. Demirel, ilk hedef olarak
belirledigi Indnii hiikiimetini yikmay: bagarmisti, ama yeni hiikiimeti kim kuracakti.

Bilinen bir sey vardi ki, hiikiimeti Demiel’in kurmasi miimkiin degildi*’.

Uclincii Indnit Koalisyonunun da diisiiriilmesinden sonra, artik Giirsel CHP’nin
disindaki dort partinin (AP, CKMP, YTP, MP) bir koalisyon hiikiimeti kurmasini ciddi
olarak diisiinmeye bagladi. Artik, ordunun da Inénii konusunda bir 1srarimin olmadig
s6ylenebilir. IThsan Dogramact ve Kemal Kurdas gibi isimlerin konusuldugu
ortamda[Ahmad, 1992; 264-5], Giirsel AP Kayseri listesinden segilen Cumbhuriyet
Senatosu {iyesi senatér Suat Hayri Urglipli’yli hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi.
AP’nin 10 bakanlik elde ettigi koalisyon hiikiimetinde, CKMP, YTP ve MP de, 4’er
bakanlik elde etmigtil Ahmad ve Ahmad, 1976; 285].

Stileyman Demirel’in Bagbakan Yardimciligi gorevini tistlendigi hiikiimette Disisleri,
Maliye, Milli Egitim, Ticaret, Saglik ve Sosyal Yardim, Giimriik ve Tekel, Calisma,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliklar ile Sanayi Bakanligi AP’ye birakilirken, diger
12 bakanliin ti¢ parti arasinda esit olarak paylastirildig1 Urgliplii bagbakanlhigindaki sag
partilerin  olusturdugu koalisyon hiikiimeti, bir se¢im hiikiimetiydi. Bagbakan

* Feroz Ahmad, Glrsel’in 41 yagindaki Demirel’i gok geng buldugunu ve parlamasini istemedigi igin,
bagbakanliga Kemal Kurdag’1 6nerdigini sdylemektedirfAhmad,1994; 264]. Biz bu gbrlige katilmiyoruz.
Bize gére, Demirel’in bagbakan olamamasindaki temel engel “gen¢” olmasi degil, heniiz TBMM ilyesi
olmamasidir. Zira, 1961 Anayasasina gore , Cumhurbagkani, bagbakani ancak TBMM tiyeleri arasindan
atayabilmekteydi(m. 102). Nitekim, bu tarihten sadece sekiz ay sonra, aym Cumhurbaskani, genel
secimlerden birinci parti olarak ¢ikan AP’nin “geng” lideri, Isparta milletvekili Siileyman Demirel’i
hitkkiimeti kurmakla greviendirmekte tereddiit géstermeyecektir..
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Urgiiplii’niin asagidaki sézleri bu gergegi agik olarak ifade ediyordu: “Yeni hiikiimet,
tarihi kanunlarla tespit edilmis bulunan genel segimlere gidilinceye kadar, kesin olarak
tarafsiz bir se¢im yapilabilmesinin saglam zeminini hazirlamak, ayn1 zamanda mevcut
imkanlar1 enerjik bir sekilde harekete getirerek memleketimizin kalkinma hizim
yiikseltmeye ¢aligmak azmindedir’[Dagh ve Aktiirk, 1988; 74]. Urgiipliiniin ¢ok acik
olarak ifade ettigi gibi,”tarafsiz bir se¢im yapilabilmesinin saglam zeminini hazirlamak”
hitkiimetin temel gérevini olusturuyordu. Bu amagla, bu hiikiimet déneminde yasama
organi olan TBMM’den iki 6nemli yasa ¢ikarilmistir: Bunlardan ilki, 13 Temmuz 1965
tarihli “Siyasi Partiler Kanunu”; ikincisi ise, 14 Temmuz 1965 tarihli “Se¢im
Kanunu”dur. Belirtmek gerekir ki, 13 Temmuz 1965 tarihli Siyasi Partiler Kanunu,

Tiirkiye’nin ilk Siyasi Partiler Kanunu’dur.

Hikiimetin bir se¢im hitklimeti olup, sekiz ay gérev yapacak olmasina karsin, 14
sahifelik uzun bir program hazirlamas: dikkati ¢gekmektedir. Hiiklimetin diger dikkate
deger yonil ise, ordunun AP hakkindaki diisiincesini degistirebilmis olmasidir[Ozdemir,
1997; 215]. Kanaatimizce, AP i¢in 6nemli olan, 1965 genel segimleri dncesi siirecinde
iktidarin biilyiik ortagi olma gérevini tstlenerek, se¢imlere iktidar partisi avantajini
elinde bulundurarak girebilmektir. Bunu 6nemli kilan ise, askeri-seckinci elitin, siyasal
karar alma yetkisini Atatiitrk ve devrimlerine kesin bagliligindan siiphe
duymayarak[Kalaycioglu,(Tarihsiz);472-3] destekledigi merkezi temsil eden CHP’nin,
fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip olan TSK’nin da destegini almas: sayesinde, gegis
dénemi hiikiimetlerinin vazgegilmez temel unsuru haline gelmesine karsin; AP’nin,
CKMP, YTP ve MP ile kurdugu ve CHP’nin iginde yer almadig1 koalisyon hiikiimetinin
askeri segkinci elit tarafindan kabul gérmils olmasidir ki, kuskusuz bu durum AP’nin
Atatiirk ve devrimlerine baglilig1 konusunda riigtiinii ispat etmesi anlamina gelmektedir.
Aksi takdirde, d6nemin sartlari iginde TSK’nin, DP’nin siyasal miras1 paylagan AP ve
diger sagci-muhafazakar partilerin bir koalisyon hiikiimeti kurmasina izin vermesi
diigiiniilemezdi. Ancak, bu gelismelere ragmen, TSK i¢inde bir consensus oldugu ve
TSK iginde bu hiikiimete tepki duyan radikal gruplarin olmadigi anlamina gelmedigi
gibi, boyle bir seyi s6ylemek de miimkiin degildir.

78



Sonug olarak sdylemek gerekir ki, AP i¢in, gerek isteksiz katilarak kerhen iginde yer
aldig1 Birinci Indnii Koaliyonu, gerekse gegis doneminin son koalisyonu olan Urgiiplii
hiikiimeti, 6nemli bir tecriibbe olusturmus ve siyasal kazan¢ sagladigi koalisyonlar
olmustur. Zira, bir yandan kendisini iktidara ehliyetli gésterecek bir aydinlar vitrininden
yoksun goriinen AP[Forum, 1 Agustos 1964], bu koalisyon hiikiimetleri sayesinde bir
iktidar tecriibesi kazanirken, diger yandan 1965 genel secimlerine iktidar partisi olarak
katilma imkanimi iyi degerlendirmis ve boylece segimlerde biiyiik bir bagar
gOstermistir. Ancak, bu basarida, AP’nin secimlere iktidar partisi olarak girmesi
yaninda, “Menderes” faktdriintin de biiylk payr oldugu izahtan varestedir.
Unutulmamalidir ki AP, 27 May:s askeri dardesinin ardindan sttt kapali bir bigimde
DP’nin mirasina sahip ¢ikarak[Ana Britannica, 1993: 72], diger bir ifadeyle, DP’nin

siyasal mirasi lizerine kurulmus bir siyasal partidir.

II. BIRINCIi DEMIREL HUKUMETININ KURULMASI VE SiYASAL
GELISMELER

1965 secimleri yaklasirken yurt gezilerine ¢ikan Demirel, Urfa’da, “Urfali kardeslerim,
beni affet. Seni ¢ok yalniz ve susuz biraktik”[Hiirriyet, 2 Ekim 1965] diyerek konuyu
susuzluga getirirken, Sakarya’da yaptif1 konugsmada ilk defa DP’den bahsederek “Bir
Demokrat Parti vakiast vardir. Kurulmustur, kapatilmigtir.. Hilkiim  siyasi
tarihimizindir” diyordu. Daha sonra sordugu “DP’ye oy vermis milyonlarca vatandasi
sug islemis mi addediyorsunuz?”, «...Inkilabin getirdigi Anayasa ve kanunlar DP’ye oy
vermis olanlar1 suglu saymis mi1?” sorularina yine kendisi “Hayir” cevabii vermis ve
isim vermeden siyasi rakibi CHP’ye yliklenerek onu, “O halde kanunlarin almadig: ve
ya kisitlamadigs haklarn neden kendileri miitemadiyen yok farzederler” stzleriyle halka
sikayet ettikten sonra, “Sayet milletin oylar1 bdliiniir de tek bir oy zayi olur da, yeniden
koalisyon diizenine gidilmesine zaruret hasil olursa, Sniimiizdeki dért sene sonunda
Tiirkiye’nin vechesinin ¢ok daha karmagik olacagini, bazi hadiselerin ortaya
¢tkabilecegini tahmin etmek kehanet degildir’[a.g.g., 2, 5 Ekim 1965] sozleriyle,

segmenden tek parti iktidar: igin AP’ye oy vermelerini istiyordu.

79



Boylece, AP, bir yandan, se¢im beyannamesinde ve segim gezilerinde “el ele verelim”
slogantyla DP’nin varisi olarak “tek basina iktidar”i 1israrla vurgulayip, gittigi her
sehirde “nabza gore gerbet” verirken, diger yandan iktidar partisi olmanin imkanlarini
kullanarak, se¢cimlerden beg giin 6nce 5 Ekim 1965 giinii bir defaya mahsus olmak iizere
ortaokul ve liselerin her simifinda tek dersten bagarisiz olan &grenciler igin ek bir
imtihan hakki daha tamdi. Popiilist bir uygulama oldugunda kugku olmayan bu tek
dersten “ek imtihan hakki”nin bir defaya mahsus oldugu ifade edilse de, daha sonra

hem Demirel, hem de diger hiikiimetler tarafindan da sik sik uygulanacaktir.

Stileyman Demirel liderligindeki AP’nin yanminda, Ismet Inoénii liderligindeki CHP,
Alparslan Tirkes liderligindeki CKMP, Ekrem Alican liderligindeki YTP, Osman
Boéliikbagst liderligindeki MP ve Mehmet Ali Aybar liderligindeki TiP olmak iizere
toplam alt1 partinin katildig1 se¢imler bu hava iginde yapildi. AP’nin oldukg¢a biiylik
bagar1 saglayarak %52.9 oy oram ile TBMM’nde 240 sandalye kazandi81 segimin kesin

sonuglari sdyledir:

Tablo 4: 10 Ekim 1965 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari

Siyasal Partiler Aldig1 Oy % Kazandig1 Mv. %

AP 4.921.235 52.9 240 53.3
CHP 2.675.785 28.7 134 29.7
CKMP 208.696 22 11 24
MP 582.704 6.3 31 6.8
TiP 276.101 3.0 15 33
YTP 346.514 3.7 19 42
Bagimsizlar 296.523 3.2 - -

Kaynak:[Sezen,1994: 255]

Se¢im sonuglar1 AP igin net bir bagariyd: ve AP’yi tek bagina iktidar yapmisti. AP nin
bilyiik bagaris1 kargisinda, CHP ise biiyiik bir yenilgi almisti. Alinan yenilgi CHP’yi
oldukga sarsmisti. Indnii ve yakin gevresi 6nemli elestirilerle karsilagti. Bu elestirileri
yapanlardan birisi olan Ciineyt Arcayiirek, secimi AP’nin bagaris: olarak degil, CHP’nin
yenilgisi olarak degerlendirip, bu se¢im sonuglarinin 1950’ nin Stesinde bir “darbe”, bir
“par¢a parca etme” oldugunu soyleyerek, CHP’yi halki bilememek, anlayamamak ve
halkin disiince ve hislerini kavrayamamakla sugluyordu. Halkin partisi olmak igin
ismin kafi gelmedigini, halkin i¢inden olmak igin dért yilda bir defa halkin yanina

kahve igmeye gitmenin, egsiz gohretler olmanin yetmedigini, bunca ikazlara ragmen
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anlamadilar ve kaybettiler diyen Arcayiirek, “Ve bir kere daha anlasildi ki, millet bu

3

ziimrenin fikri ve hissi cuntasina boyun egmek istemiyor...” dedikten sonra,
kaybedilenin halen “CHP’ye bagh kitleler”in degil, kendilerine “her seyin iistiinde
kuvvet vehmedip”, kendilerini "her seyin listlinde géren” merkezdeki “azinlik bir grup”
oldugunu ve segimlerin, CHP igin kaginilmasi imkansiz bir “meydan dayagi” oldugunu
sOyliiyordu[Arcayiirek, Hirriyet, 11Ekim 1965]. The New York Times ise, segim
sonuglar i¢in “Adnan Menderes’in siyasi varisleri...sabik Bagbakanin Anayasay: ihlal
dolayistyla asilmasindan dort sene sonra yapilan serbest se¢imlerde kat’i bir zafer
kazanmigtir’[a.g.g., 12 Ekim 1965] yorumunu yaparken, se¢imlerden sonra oldukga
memnun gériinen ve “Zafer milletindir. Bu milletin zaferidir’[a.g.g.] diyen Demirel
diizenledigi basin toplantisinda, kurulacak hiikiimetin dncelikleriyle ilgili bilgiler verdi.

k2 BN 13

-Buna gore, “yeni bir se¢im sistemi”, “basin suglarinin affi”, “servet beyannamelerine
3% 663

son verme”, “dzel sektdre yardim” ve “yabanci sermayenin desteklenmesi”[Ahmad ve

Ahmad, 1976; 299] konulari, hiikiimetin 6nceliklerini olusturuyordu.

AP’nin meclis ¢ogunluguna uygun olarak, AP Istanbul milletvekili Ferruh Bozbeyli 22
Ekim 1965 giinii Millet Meclisi Bagkanlhigina segilirken, ayni giin Bagbakan Suat Hayri
Urglipli’de Cumhurbagkam Giirsel’e istifasini sundu. Ertesi giin Giirsel’den hiikiimeti

kurma gorevini alan Demirel {i¢ glin sonra kabinesini agikladi.

Demirel, hiikiimet programini 3 Kasim gilinii mecliste okudu: Programda, AP’nin
Anayasanin giivence altina aldi: biitiin temel hak ve hiirriyetleri, milli miiesseseleri
korumayi, Tirk Milletine huzuru, refahi, saadeti, affi, miisamahay1 ve kardesligi
vadetmek suretiyle iktidara geldigi belirtilerek, “Biz intikal devrinin miibalagali, tezath,
kirici  hadiselerin  biitlin tesirleri ve 'neticeleriyle kapanmis olduguna ytirekten
inanmaktay1z” denilmesinin ardindan”Emniyet Kuvvetlerimizin polis ve jandarma
otoritesini takviye etmek...gerekmektedir’[Dagli ve Aktiirk, 1988; 91-2] ifadeleri
kanaatimizce dikkate sayandir ve bir geligkinin ifadesidir. Zira, “intikal” doénemleri,
ozellikleri geregi, genellikle hukukun ihlal edildigi, polis ve jandarma gibi silahli devlet
giiclerinin keyfi ve otoriter uygulamalarinin  kendini bariz olarak hissettirﬂigi
dénemlerdir. Bu nedenle, programda yer alan ”Anayasanin giivence altina aldig1 temel

hak ve hiirriyetleri gegeklestirme” ifadesi ile, “polis ve jandarma otoritesinin takviye
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edilececegi” ifadesi bir geligkiyi ifade etmektedir. Polis ve jandarmanin halk {izerindeki

otoritesinin arttif1 oranda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin zarar gérme ihtimali yiiksektir.

Programda, ge¢is donemi sorunlari ile ortaya ¢ikan genel ortamin manevi ve psikolojik
havasinin degistirilecegi; merkeziyetgi bir yOnetim yerine yerel y6netimlerin
gliclendirilecegi, bdylece vatandaga hizmetin hizlandinlacagi ve bu amagla,
merkeziyetgiligi/kirtasiyecilii 6nleyecek bir “kirtasiyecilikle savas” programinin

uygulanacagi belirtiliyordu[a.g.e., s.93]

Milli Egitimde,hedefin, temel egitim meselesini halletmek, diigiik okur-yazar oranim
yiikseltmek, yurt ¢apinda okul, techizat ve Ogretmen eksikliklerini siiratle
tamamlayarak, tiniversitelerin bina, yurt, kiitiphane meselelerini halledip, tiniversite ve

aragtirma enstitiileri ile devlet dairelerinin igbirligini saglamak oldugu ifade edilirken;

Sosyal Giivenlikle ilgili tedbirler alip, 6zellikle basin mensuplarinin sosyal giivenlik
ihtiyaglarina uygun tedbirler alip, igsizlik sigortasi1 konmasinin mevzuata ithalini
saglamak ise sosyal gilivenlik ve basin mensuplarini ilgilendiren konular olarak
programda yer aliyordu[a.g.e., s.95-7]. Hiiktimetin maliye politikasinin temel hedefleri
olarak, “hizli kalkinmaya yardim edecek sekilde milli tasarruflar1 artirma, ekonominin
enflasyon ve deflasyon gibi dengesizlige stiriiklenmesini 6nleme ve artan milli gelirin
vatandaglar arasinda, sosyal adalet prensiplerine uygun olarak dagitilmasina yardimci
olmak...” ifadelerine yer verilen programda, planli kalkinmaya yer verilerek,
demokratik plan tekniginin ekonomik kalkinmada etkili bir ydntem olduguna
deginiliyor, ancak, planin “bi¢ildigi sekliyle giyilmesi gereken bir dar ceket” olmadig:

vurgulaniyordu.

Halen, mevcut k6ylerin %90’nin yolsuz, %60°nin susuz ve %98’nin elektriksiz oldugu
belirtilerek kisa siirede k6yleri bu durumdan kurtaracak tedbirlerin alinacagi programda

yer alan diger ifadelerdi.
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Once AP ortak grup toplantisinda oylanan ve genel olarak uygun bulunarak “evet” oyu
verilen programa Hasan Aksay ve Ethem Kiligoglu “hayir” oyu verdilerse de bu fazla
dikkat ¢ekmedi. Programin TBMM’nde miizakereleri esnasinda en fazla tepkiyi
“Tirkiye’de 35 milyon metrekare yerin Amerikalilarin hiikiimranlig: altinda oldugunu”
sOyleyen Mehmet Ali Aybar aldi. AP’liler, Aybar’in sarhog oldugunu séyleyip
muayenesini isteyerek[Hiirriyet, 9 Kasim 1965] tepki gosterdiler. 436 milletvekili
katilimiyla yapilan 11 Kasim 1965 giinkii giivenoylamasinda, Birinci Demirel
hitkiimeti, “2 bos”, “10 ¢ekimser” ve “172 ret” oyuna karsilik, 252 “evet” oyuyla
giivenoyu aldifa.g.g., 12 Kasim 1965].

Giivenoylamasindan iki hafta 6énce “mamur ve miireffeh bir Tiirkiye” i¢in on yil siire
istedigini s6yleyen Demirel{a.g.g., 25 Ekim 1965], giivenoylamasindan sonra yaptigi
tesekkiir konusmasinda bu kez siire belirtmeden “...huzur i¢inde mamur ve miireffeh bir
Tirkiye’nin yaratilmasi yolunda” gayret sarfedecekleri konusunda s6z verdi[a.g.g., 12

Kasim 1965].

Mecliste sahip oldugu ¢ogunluk sayesinde Ferruh Bozbeyli’yi rahatlikla Millet Meclisi
Bagkanligina segtiren AP, Cumhuriyet Senatosu Bagskanligi segimlerinde oldukga
zorland1. Ancak, 63. tur sonunda AP Nevsehir Senatorii I.Sevki Atasagun C. Senatosu
Bagkanlifina segildi. Cumhuriyet Senatosu Bagkanlifini 6nemli kilan hi¢ kuskusuz

Cumbhurbagkanina vekalet etme yetkisine sahip olmasiydi.

Cumbhuriyet Senatosu segimlerinde de istedigini alan AP’nin 6niinde tizerinde 1srarla
durdugu iki onemli tasar1 vardi: Birisi, Yassiada mahkumlar: ile 21 Mayis hareketine
katilanlar1 da kapsayacak bir af kanunu; digeri ise, Milli Bakiye usullii Nispi Temsil
Sistemini iceren seg¢im kanunu degisikligi. Af kanununun 21 Mayis suglularim da
kapsamasi1 orduda bir rahatsizlik meydana getirmisti. Bunun sonucu olarak TSK,
Demirel hiikiimetine konu hakkinda duydugu rahatsizligini bildirerek hitkiimeti resmi
bir dille uyardi: Kara Kuvvetleri Komutan: Org. Cemal Tural, Milli Savunma Bakani
Ahmet Topaloglu’na TSK’min rahatsizhifin bildiren resmi bir mektup génderdi. Tural

mektubunda “22 Subat ve 21 Mayis suglularinin affinin uygun gériilmesinin miimkiin
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olmadig1 belirtilerek,”Devlete karsi gelenler affedilmez”[a.g.g., 4 Aralik 1965]
deniyordu. Ancak, yeni Anayasanin yiiriirliide girmesiyle ortaya ¢ikan mevzuat
eksikligini gidermek igin siki bir g¢aligmaya girdi ve aralarinda Se¢im Kanunu
degisikligi, Gecekondu, Devlet Ihale, Ciftci Mallarinin korunmasi, Sermaye Piyasas
Kurulmasi, Titiin, Cay Genel Miuidiirligii kurulmasi konularinin da yer aldigi toplam 27

kanun tasarisini kabul ederek Meclise sevkini kararlagtirdi.

Hiikiimetin ¢ikarilmasinda israrli oldugu kanunlarin basinda, Se¢im Kanunu degisikligi
ile Af Kanunu geliyordu. AP, milletvekili se¢im kanunu degistirerek, Tirkiye’de ilk
defa uygulanmig olan ve kiigiik partilerin de milletvekili ¢ikarmasini saglayan “Milli
Bakiye” sistemini terkederek, selefi DP gibi Mecliste kendisine olduk¢a avantajli bir
cogunluk saglayacak bir sistemi getirmeyi amaglarken; af kanunu ile de bir yandan, AP
icin artik bir namus borcu haline gelen eski DP’li “Yassiada Mahkumlari”mi affederek
DP tabanim tiimiiyle kendisine baglamayi, diger yandan gerek ihtilal déneminde,
gerekse sonraki geg¢is doneminde ¢esitli vesilelerle mahkum edilen kisileri affederek,
ihtilalin getirdigi sosyal, siyasi ve hukuki olumsuzluklari rehabilite etmeyi amagladigin

s6ylemek miimkiindir.

Af kanununu ¢ikararak yaklasik 20 bin mahkumun affini ve siirmekte olan 50 bin
davanin da diigmesini saglayan hiikiimet bu sayede “Yassiada Mahkumlari”nin
cezalarimin da (siyasi haklar hari¢) biitiin sonuglariyla birlikte affini saglamigti. Celal
Bayar’i zaten -rahatsizlifi sebebiyle Cumhurbaskanlifi gorevini yerine getiremeyen
Cemal Giirsel’in yerine Cumhurbagkan segilen- Cevdet Sunay 8 Temmuz 1966 giinii

> GG

Anayasanin 97. maddesinin kendisine verdigi “6zel af” yetkisini kullanarak affetmigti.

Boylece, AP, CHP ile kurdugu koalisyon hiikiimeti (I. Koalisyon hiikiimeti) stiresinde
siddetle arzu ettigi, hatta koalisyonun en temel kurulug gerekgelerinden biri olmasina
rafmen gerceklestiremedigi “Yassiada Mahkumlai”min affim1 tek bagmna iktidara
gelisinin senesi bile dolmadan gergeklestirmenin sevincini yasadi. Dolayistyla, affin ilk
asamasl, yani, Celal Bayar’in affi, Adalet Bakanlifinin teklifi ve Cumhurbagkaninin

oluru sayesinde “6zel af”’ uygulamasiyla; ikinci ve kapsamli agamas: ise, 9 Agustos
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1966 tarihli Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanarak yiiriirliige giren “genel

af” uygulamasiyla gergeklestirilmis oluyordu.

Aslina bakilirsa, affin ¢ikarilmasi da artik bir zorunluluk haline gelmisti. Zira, “af” uzun
siire konusulup ¢ikarilmayinca, cezaevlerinde sabirsizlanan mahkumlar, ilki Sultan
Ahmet Cezaevi’nde olmak iizere isyan ve aglik grevine bagladilar. Buca Cezaevi’nde
isyan eden mahkumlar iki Savciyr rehin almigtifTerciman, 21-23 Temmuz 1966].
Boylece, af kanununun g¢ikarilmasiyla hem bu olaylarin da Oniine ge¢ilmisg, hem de
toplumsal bir beklenti karsilanarak, 27 Mayis darbesinin agtif1 yaralarin bir kismi

sarilmaya ¢aligilmigtir.

AP’nin srarli oldugu diger bir diizenleme ise, se¢im kanununda yapilmasini istedigi
degisiklikti. AP, nispi temsilin “milli bakiye” usullii uygulamasindan oldukga rahatsizdi
ve bunu degistirmekte kararliydi. Zira, selefi DP 1950 ve 1954 segimlerinde se¢im
sistemi(¢ogunluk sistemi) sayesinde ezici bir gogunlukla iktidara gelmigsti. AP’de selefi
DP gibi ezici bir gogunlukla iktidara gelmek ve ezeli rakibi CHP’yi meclis i¢inde
marjinal bir parti haline getirebilmek igin se¢im sistemini degistirmekte kararliydi..
AP’nin gonliinde yatan kuskusuz “cogunluk sistemi”ydi. Bu girisimi, AP’nin, CHP’nin,
asker ve sivil biirokrasi iizerinde sahip oldugu giicii, bu partiyi milletvekili se¢imlerinde
secim sistemi sayesinde marjinalize ederek, giiciinii zayiflatma girigimi olarak g&rmek
miimkiindiir. Bunu bilen CHP, diger muhalefet partilerini de yanina alarak var giicii ile
mevcut sistemin devami ydniinde efor sarfediyordu. Zira, bu se¢im kanunu degisikligi
onlar i¢in “hayat-memat” meselesi haline gelmisti. Oyle ki, Meclis sadece “segimlerle
ilgili kanununlarda degisiklik 6ngéren kanun tasarisi’na kilitlenmisti ve bu nedenle
neredeyse bagka hicbir gériisme yapilamiyordu. Goriismeler ¢ok sert tartigmalara sahne
oluyordu. O kadar ki, 5 Mart 1966 giinkii meclis oturumunda AP ve CHP
milletvekilleri “sille-tokat” birbirlerine girdiler[Hiirriyet, 5,6 Mart 1966].

AP, degistirmekte 1srarli oldugu se¢im kanunu konusunda 6nemli ¢abalarina ragmen,
muhalefetin direnci nedeniyle af tasarisindaki basariy1 gosteremeyecektir. Ancak, ortak
bir yol bulunarak “milli bakiye” usuliinii, “barajli d’Hondt” sistemine doéniigtiiren

“Secimlerle Ilgili Kanunlarin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve 306 Sayili
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Milletvekili Segimi Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun” olan 1036
sayilh kanun 20 Mart1968 tarihinde kabul edilebilmigtir. Ne var ki, Anayasa
Mahkemesi’nin, “baraj” uygulamasini Anayasanin 55. maddesindeki “serbest se¢im”
ilkesine aykir1 bularak iptal etmesi sonucu, zorunlu olarak “barajli d’Hondt” sistemi,
“barajsiz/klasik d’Hondt” sistemi olarak belirlenmigtir. Bu kararin, muhalefeti, 6zellikle
kiigiik partileri sevindiren, ama AP’ni ise {izen bir karar oldugu kuskusuzdur. Béylece,
AP, se¢im kanunu degisikligiyle ilgili siyasi iradesini, uzun ugraslar sonunda ancak,
kismen gerc¢eklestirebilmis oluyordu. Aslinda bu durum, AP’ni, mecliste sahip oldugu
cogunlufa ragmen, siyasi iradesini yiirlitme konusunda zor giinler yasayacaginin
habercisiydi. Diger bir ifadeyle, bu durum, Tiirkiye’de liberal demokrasinin aksine,
meclis gogunluguna sahip olmanin siyasi iradeyi yiiriitmek i¢in yeterli olmadigimn bir

gostergesiydi. AP, bunu selefi DP gibi yagayarak 6grenecekti.

Meclis igerisinde AP i¢in en 6nemli engel Tabii Senatorlerdi. Zira, Meclis igerisinde
highir partiye mensup olmayan ve bu sifatlariyla, partiler arasinda tarafsiz olmasi
gereken Tabii Senatérler tarafsizliklarini koruyamiyor, Demirel’in ifadesiyle, bir
partinin (CHP) diimen suyuna giriyorlardi. Demirel bu konudaki rahatsizligini, “Tabii
Senattrlerin tarafsiz olma yerine, bir partinin (CHP), diimen suyuna girmis olmalari,
Tabii Senatorlilk Miiessesesinin miinakagasim yaratacak bir intibar millet vicdaninda

uyandirmis bulunmaktadir”’[Tercliman, 25 Temmuz 1966] s6zleriyle ifade ediyordu.

Bu arada Cumhurbagkani Cemal Giirsel rahatsizlanmigti. Rahatsizlifi artan Giirsel
tedavi igin 2 Subat 1966 giinii, Amerikan Bagkani1 Johnson’un 6zel ugagiyla A.B.D.’ye
gitti. Johnson yayinladigt mesajda Giirs!’in tedavisi i¢in gerekenin yapilmas: konusunda
talimat verdigini s6ylese de [Hiirriyet, 3 Subat 1966], Giirsel bir hafta sonra 8 Subat
1966 sabahi bir beyin kanamas: gegirerek bitkisel hayata(komaya) girdi ve doktorlara
gore, iyilesmesi imkansizdi [a.g.g., 10 Subat 1966]. Anayasaya gore(m.100),
Cumhurbagkanligina Cumhuriyet Senatosu Bagkami Ibrahim Sevki Atasagun vekalet
ediyordu. Glirsel’in iyilesme ihtimalinin ortadan kalkmas iizerine yeni Cumhurbagkani
secimi giindeme geldi. Genelkurmay Bagkami Cevdet Sunay’in ismi iizerinde biitiin
partilerin ittifaki vardi. Bunun tizerine, Cemal Giirsel’in koma halinin yedinci giinii

Kontenjan Senatdrii Ragip Uzer, Sunay’in Kontenjan Senatérii olarak atanabilmesi igin
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istifa ettifa.g.g., 16 Subat 1966]. Zaten, Sunay da Genel Kurmay Bagkanligindan istifa
hazirliklarina baglamigti. Gorevinden istifa eden Sunay 14 Mart 1966 giinii
Cumhurbagkan: vekili I. Sevki Atasagun tarafindan Kontenjan Senatorii olarak atandi ve
béylece Sunay’in Cumhurbagkani secilebilmesinin yolu agilmis oldu. Kara Kuvvetleri
Komutani Cemal Tural da Sunay’dan bosalan Genelkurmay Bagkanlift goérevine
atandifa.g.g.. 15 Mart 1966].

Bu gelismeler tizerine Millet Meclisi Bagkam Ferruh Bozbeyli yeni Cumhurbagkanini
secmek lizere 28 Mart 1966 giinti saat 15.00°de Millet Meclisi’ni toplantiya ¢agirdi.
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu yaptiklari birlesik toplantida®, Kontenjan
Senatorii Cevdet Sunay’t 461 oyla Cumhurbagkanhgina se¢ti. Diger adaylardan
Alparslan Tiirkes’e 11, aday olmayan Celal Bayar’a 5 oy ¢ikarken, 47 oy da bos
¢iktifa.g.g., 29 Mart 1966].

Cemal Giirsel, Cevdet Sunay’in Cumhurbaskan: segilmesin sonra, bes buguk ay daha
yasamis ve nihayet hastaliginin 294 {incii, bitkisel hayata giriginin 219’uncu giinii olan

14 Eyliil 1966 giinti hayata gozlerini yumdu.

Ancak, hemen belirtelim ki, 1961 Ekim’nde Cumhurbagkani aday: olarak Genel
Kurmay Bagkam1 Cemal Giirsel’in karsisina parti adayr Ali Fuat Baggil’i ¢ikarmay:
deneyince TSK’dan agir bir “zilgit” yemis ve sonugta Baggil hem adayliktan hem de
senatdrliikten istifa etmek zorunda kalmigti. Oyle goriiniiyor ki, AP bu olaydan aci bir
ders almigti. Zira, bu kez yine dénemin Genel Kurmay Bagkani, SKB’nin destekledigi
ve TSK’nin tabii aday1r Cevdet Sunay’in kargisina kendi adayim g¢ikarma cesaretini
gosteremedi. Diger bir ifadeyle, anayasal hakki olmasina ragmen, vesayet demokrasisi
sartlan altinda, lider kadrosundan ii¢iinii darafacinda gehit vermis bir partinin halefi
olan ve 1961 Basggil tecriibesini yagayan AP artik oldukga tedirgindi ve bdyle bir tercih

yapacak siyasi iarede ve cesaretten yoksundu.

Eger AP, gereken siyasi irade ve cesareti gostererek Cumhurbagkant aday: olarak kendi

sivil adaymi ¢ikarip, sahip oldugu meclis c¢ogunlugu sayesinde segtirebilseydi,
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kanaatimizce, Tiirkiye vesayet demokrasisi sartlarindan ¢ok daha hizli olarak liberal
demokrasiye gegme sansini yakalayabilir, hatta bu sayede 12 Mart Muhtiras:
sanssizlifini da yasamayabilirdi. Ne var ki AP, bu siyasi irade ve cesareti gosteremedigi
gibi, TSK’ya karg1 tamamen teslimiyetgi bir politika takip etmis ve bu da, 12 Mart ve 12
Eylil darbelerini yapanlarin -en azindan- isini kolaylagtirmig, diger bir ifadeyle

ekmeklerine yag stirmiistiir.

Ne yazik ki, Tiirkiye sivil bir Cumhurbagkan: icin Turgut Ozal’a kadar beklemek
zorunda kalacak ve Turgut Ozal’dan sonra, yine hizla vesayet demokrasisi sartlarina

geri donerek 28 Subat’1 yasayacaktir.

III. AP’NIiN UYGULADIGI EKONOMIK VE SOSYAL POLITIKALAR
A. AP’NIN TARIM POLITIKALARI

AP’nin tek basina iktidarda oldugu dénem 1965-1971 donemidir. Bu dénem, 1969
genel segimleri ve 1970 Mart’inda kendi milletvekillerinin 1970 biitgesine hayir oyu
vermeleri sonucu bir hiikiimet degisikligi yasanmasina karsin, kanaatimizce AP’nin

temel performansimin Slgiilebilecegi en somut dénemdir.

Performans 6l¢iimiinde, ekilen tarla; meyve, zeytin, tahil, baklagiller yaninda pamuk ve
aygicegi gibi endiistriyel bitkilerin yillara gore kapladigi alan ile elde edilen tiriinlerin;
ayrica yillara gére hayvan sayilan ile et ve siit iirlinlerinin kargilagtirmasi yapilarak

somut verilerle 6l¢iilmeye ¢aligilmigtir.

Tablo 5: Islenen Tarla Alani (Bin Hektar)
Y1l Toplam Alan Ekilen Alan Nadas Alan
1965 23.841 15.294 8.547
1966 23.982 15.454 8.528
1967 23.858 15.515 8.343
1968 24.042 15.400 8.692
1969 24.672 15.848 8.824
1970 24,296 15.551 8.705
1971 24.527 15.924 8.603

Kaynak:[DIE, 2001; 185]

% Anayasaya gore, meclislerden biri toplanttya ¢agrilinca, digeri kendiliginden toplanir ve TBMM ‘nin
birlesik toplantilarinda Bagkanlik Divant Millet Meclisi Bagkanlik Divaniydi(m.83).
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Tablo 6: Bag, Meyve ve Zeytin Agac¢larinin Kapladigi Alan  (Bin Hektar)

Yil Baglar Meyve Agaglari Zeytin Agaglar:
1965 800 862 643
1966 830 888 666
1967 840 900 674
1968 848 938 723
1969 838 951 726
1970 845 1019 731
1971 847 1044 740
Kaynak:[a.g.e., s.,185]
Tablo 7: Secilmis Tahil Uriinleri Ekilen Alan (Hektar)

Yil Toplam Bugday

1965 12 960 000 7900 000

1966 12 973 750 7950 000

1967 13 013 600 8 000 000

1968 13 131 500 8250 000

1969 13 475 250 8 660 000

1970 13 239 700 8 600 000

1971 13 324 700 8 700 000

Kaynak:[a.g.e., s.186]
Tablo 8: Bugday Uretimi (Ton)

Y1l Bugday

1965 8 500 000

1966 9 600 000

1967 10 000 000

1968 9 520 000

1969 10 500 000

1970 10 000 000

1971 13 500 000

Kaynak:[a.g.e., 5.187]

Tablo 9: Secilmis Baklagiller Ekilen Alan (Hektar)
Yil Kuru Fasulye Mercimek Nohut
1965 110 000 100 000 85 000
1966 110 000 100 000 83 000
1967 106 000 100 000 85 000
1968 107 000 99 000 90 000
1969 110 000 103 000 90 000
1970 99 000 108 000 100 000
1971 102 000 105 000 110 000

Kaynak:[a.g.e., s.188]
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Tablo 10: Sec¢ilmis Baklagiller Uretimi (Ton)

Yil Kuru Fasulye Mercimek Nohut

1965 140 000 90 000 89 000
1966 135 000 100 000 89 000
1967 139 000 106 000 97 000
1968 135 000 96 000 102 000
1969 138 000 107 000 111 000
1970 138 000 92 000 109 000
1971 153 000 101 000 133 000

Kaynak:[a.g.e., s. 189]

Tablo 11: Se¢ilmis Endiistriyel Uriinler Ekilen Alan (Hektar)

Yil Toplam Pamuk Seker Pancari Tiitiin
1965 1129 805 685 000 157 749 222 063
1966 1209 511 712 000 153 254 284 345
1967 1220 899 717 600 149 578 297 143
1968 1 160 000 712 535 126 539 273 717
1969 1107 576 638 520 102 637 314 840
1970 1 025 907 527 635 123 838 330712
1971 1223 404 688 415 159 013 335 627
Kaynak:[a.g.e., 5.190]
Tablo 12: Se¢ilmis Endiistriyel Uriinler Uretimi (Ton)
Yil Pamuk (Saf) Seker Pancari Titiin
1965 325000 3421353 124 000
1966 382000 4 422085 164 197
1967 396 055 5253492 189 259
1968 435282 4715578 163 038
1969 400 000 3356472 146 592
1970 400 000 4253 631 149 861
1971 -522 000 5596 178 173 861
Kaynak:[a.g.e., 5.191]
Tablo 13: Se¢ilmis Turuncgiller Aga¢ Sayisi (Adet)
Yil Limon Mandalina Portakal
1965 1 091 000 2030 000 7 500 000
1966 1 400 000 2070 000 7 450 000
1967 1 475 000 2 140 000 7 524 000
1968 1391 000 2250 000 7 155 000
1969 1 409 000 2327 000 7 254 000
1970 1 436 000 2438 000 7418 000
1971 1 498 000 2 691 000 7476 000
Kaynak:[a.g.e., 5.204-5]
Tablo 14: Se¢ilmis Turuncgiller Uretimi (Ton)
Yil Limon Mandalina Portakal
1965 78 500 35 000 300 000
1966 84 500 50 000 310 000
1967 90 000 65 000 380 000
1968 130 000 56 000 476 000
1969 121 494 60 000 414 000
1970 126 000 68 000 445 000
1971 141 500 75 400 460 000

Kaynak:[a.g.e., 5.206-7]
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Tablo 15: Secilmis Tarimsal Ara¢ Sayisi (Adet)

Yil Traktor Bicerddver
1965 54 668 6 540
1966 65 103 7200
1967 74 982 7 840
1968 85475 8200
1969 96 407 8300
1970 105 865 8 568
1971 118 825 8 662

Kaynak: [a.g.e., 5.209]

Tablo 16: Et Uretimi (Ton)

Yil Toplam Koyun Sigir

1965 177 837 64270 79310
1966 191 921 67 580 88 630
1967 183 806 66 438 81530
1968 189 781 68 507 87010
1969 211 891 75023 98 632
1970 219 042 82223 98 353
1971 207 687 80 055 86 530

Kaynak: [a.g.e., 216-17]

AP’nin tek bagina iktidara geldigi 1965 yilinda toplam islenen tarim alani 23 milyon
841 bin hektar, bunun i¢indeki ekilen alan 15 milyon 294 bin hektar, nadasa birakilan
alan ise 8 milyon 547 bin hektardir. Bir Muhtira ile AP’nin gérevden uzaklagtirildigy
1971 yilinda toplam islenen tarnm alanmi 24 milyon 527 bin hektara ulasirken, bunun
icinden ekilen alan 15 milyon 924 bin hektara ulagmis, nadasa birakilan alan ise 8
milyon 603 bin hektar olmustur(Tablo 5). Tabloya bakildiginda, toplam islenen alanda
en yiiksek seviyel969 yilinda ulagilirken, ekilen alan miktarinda ise en yiiksek seviyeye
1971°de ulagilmigtir. Boylece, yaklagik alt1 buguk yillik AP iktidar1 déneminde, toplam
ekilen tarim alaninda %3’liik bir artig olurken, bunun i¢indeki ekilen alanda ise yaklagik

% 4°liik bir artig olmus, nadasa birakilan alan ise hemen ayni kalmagtir.

Tiirkiye’de islenen alan 1950’de 14 milyon 542 bin hektarken, 1960°da 23 milyon 264
bin hektara ulagmistir[DIE,2001;185]. B6ylece, AP’nin selefi DP’nin 1950-1960 yillar1
arasindaki on yillik tek bagmna iktidar dénemindeki iglenen tarim alanindaki artig orani
%75 olmugstur. Dolayisiyla, AP’nin devraldi: yaklagik 24 milyon hektarlik ekilen alan

genislidine daha DP déneminde ulagiimigtir.
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Diger taraftan, zaten, Tiirkiye’deki verimli tarim alani olarak iglenilebilecek azami arazi
miktar1 20 milyon hektar olarak dngoriilmiistiir[DIE, 1973; 98-9]. Buna gére, AP’nin
yapmast gereken/iizerine diisen islenebilir tarim alam miktarim artirmak degil, zaten
maksimum seviyesine ulagmig, hatta gecmis bile olan bu alanlar1 verimli sekilde
kullanabilmektir. Bu baglamda, AP donemindeki ekilebilir tarim alanindaki yaklagik
%3’liik artigin bile verimliligi olumsuz olarak etkileyen bir fakttr oldugu sdylenebilir.
Ciinkti, sonradan kazanilan topraklar verimsiz ve tarima elverigli olmayan topraklardir.
Dolayisiyla, verimi diigiik ve tarim igin elverigsiz olan bu alanlarin ekilmesinin, toplam

verimi olumsuz etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.

Tarim firiinlerinden bugdaya bakildiginda, 1965 yilinda 7 milyon 900 nin hektar ekili
alandan 8 milyon 500 bin ton bugday elde edilirken, 1971 yilinda yaklasik aym ekili
alandan 13 milyon 500 bin ton bugday tiretimi gergeklestirilerek, tiretimde %58’lik bir
artig saglanmigtir. Bu artig, baklagillerden kuru fasulyede %9.2, mercimekte %12.2,
nohutta ise %49.4 olmustur. Tablo 8 ve tablo 10’a bakildiginda bugdayda yaklasik %60,
nohutta ise yaklagik %50°1ik artig dikkati gekmektedir. Dikkati ¢eken diger bir husus
ise, kuru fasulyede %9.2°lik tiretim artiga karsin, ekilen alanin %7.2 oramnda

azalmasidir.

Endiistriyel {iriinler olan, pamuk, seker pancari ve tiitiin incelendiginde yine benzer bir
tabloyla kargilasilmaktadir. Tiitlin digindaki diger tiriinlerin ekildigi alan miktarinda
1965-1971 arasindaki donemde hemen higbir degisiklik goériilmezken (Tablo 11),tiitiin
ekilen alanlarin % 51 oraminda artmistir. Uretim miktan: incelendiginde, pamukta % 60,
seker pancarinda % 63, tiitinde ise % 40 oraminda bir liretim artisn oldugu
goriilmektedir. Buradaki dikkati ¢eken husus ise, seker pancar1 ve pamukta, ekili
alanlarda artis olmamasina kargin, iiretimde %60°lik bir artig saglanirken, tiitlinde ise,
ekili alanlarin % 51 artigina kargin, liretimde ancak % 40°lik bir artisin saglanabilmis
olmasidir. Ozellikle tiitinde gorillen bu paradoksu, sonradan kazamlan verimsiz
arazilerin ekilmesinin sonucu olarak agiklamak miimkiindiir. Bunun temel nedeninin
ise, AP iktidariin uyguladign yanliy tarim ve destekleme politikalari oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Ayni dénem ig¢inde, turunggillerden, limon agaci sayisinda % 37.3, mandalina agaci
sayisinda %32.5 artig, portakal agaci sayisinda % 0.3 oraninda azalma goriiliirken(Tablo
13), limon iiretiminde % 80, mandalina liretiminde % 115, portakal {iretiminde ise, %
53 artis oldugu goriilmektedir. Turunggillerde, % 115 artisla mandalina dikkati
cekerken, yine, portakal agaci sayisindaki %0.3’liik azalmaya karsin, iiretimin %353

oraninda artmasi da dikkati ¢eken diger bir husustur.

Hemen tekrar belirtelim ki, genel olarak istatistik verilere bakildifinda, AP’nin tek
basina iktidarda oldugu 1965-1971 déneminde, toplam islenen tarim alani miktarinda
hemen higbir artig olmayis1 (% 2.8), AP’nin tarim politikalarinin basarili olmadiginin
bir gostergesi olarak degerlendirilemez. Zira, yukarida belirttigimiz gibi, Tiirkiye’de
1930 yillarinda yapilan ve 1956 yilinda Tiirkiye Seker Sirketi Aragtirma Grubu
tarafindan yayinlanan etlid raporunda, islenen arazi miktarinin 20 milyon hektar:
agmamasi, asildigi takdirde topragin marjinal veriminin ¢ok diisecedi belirtilmistir.
Nitekim, bu simr 1955’lerde asilarak, verimlilik bakimindan kotii kosullara sahip,
marjinal nitelikteki alanlar tarim isletmesine agilmistir[DIE, 1973; 98-9]. Dolayisiyla,
tarim politikalarinin bagar1 6lgiitii olarak, tarim alanlarimin genisligi degil, mevcut

alanlarda azami verimlilige ulasilip ulagilamadigina bakilarak degerlendirilebilecektir.

Toplam islenen tarim alanlarina baktigimizda, toplam ekilen alan igindeki en genis ekim
alanini bugdayin isgal ettigi goriilmektedir. 1965 yilinda bugday ekilen alan, toplam
ekilen alanin % 51.6’sin1 olugtururken, bu oran 1971°de % 54.6’ya ylikselmigtir. Bu
oran 1948’de % 47.8°dir. Tahil iirtinleri arasinda ise bugdayin kapladig: alan ¢ok daha
fazladir. 1965 yilinda toplam tahil ekili alanlarin % 60.9’u bugday ekimine ayrilirken,
bu oran 1971°de % 65’e yiikselmistir”’. Bu da Tiirkiye’de tahil ekiminin, tahil tirtinleri
arasinda ise bugdayin basat iiriin oldufunu ve bugdayimn tarimsal iretimde en 6nemli

yeri kapsadigim géstermektedir.

Endiistriyel {iriinler iginde ise, pamugun en 6nemli yeri tuttugu goriilmektedir. 1965
yilinda, pamuk ekili alanin toplam ekili alan igindeki pay1 % 4,47 iken, 1971°de bu oran

% 4.32’ye gerilemigtir. Buradaki gerileme pamuk ekili alanlarin azalmasindan degil,

47 Oranlar, [DIE, 2001; 185-7]’deki tabloya gtre tarafimizdan hesaplanmustir.
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toplam ekili alanin pamuk ekili alana oranla daha hizli artmasindan kaynaklanmaktadir.
Toplam ekili alan miktartnin artig1 verimsiz ve marjinal arazilerin tarimsal kiiltiire
acilmasi anlamina gelmektedir ki, bu durum kendisini en ciddi sekilde tiitiin liretiminde
gostermistir. Oyle ki, 1948-1952 yillan arasindaki ortalama verim 760 kg./hektar iken,
1963-1967 yillar1 arasinda 620 kg./hektara, 1972 yilinda ise 455 kg./hektara kadar
diigmistiir[ Yaresimos, 1992; 276]. Tiitlinde 1952 yili verilerine gore, 1972 yilinda
hektar bagina iiretimin % 40 oraninda diismesinin temel nedeni sonradan kazanilmig
marjinal topraklarda liretim yapilmasi yaninda, tarimda ¢agin gerektirdigi c¢agdas
tekniklerin uygulanamamasinin da pay: oldugunu séylemek miimkiindiir[a.g.e., s, 276-
7].

Tarim {iiretiminde kullanilan araglara bakildiginda, traktér sayisinda % 117, bigerdéver
sayisinda % 32 artis oldugu goriilmektedir(Tablo 15). Gerg¢i traktor sayisindaki artig
yiiksek goriinmesine karsin, selefi DP donemiyle karsilagtirildiginda arada 6nemli bir
fark oldugu goriiliir. Zira, DP Oncesi 1949 yilinda 9170 olan trakt6r sayist 1954°de
37743’e [Turgut, 1991; 149], 1960’a gelindiginde ise 42136’ya yiikselmistir[DIE, 2001:
209]. Boylece DP’nin ilk dort yillik iktidarn doénemindeki traktdér sayisindaki artis
%411.59, on yillik iktidar dénemi sonunda ise % 459.49 olmustur. Tiirkiye’nin bu

d6énem i¢inde aldig1 Marschall yardiminin bunda etkili oldugu kuskusuzdur.

Ancak, gerek DP gerekse AP donemlerinde Tiirkiye’de goriilen trakt®r sayisi artigina
ragmen, bin hektar bagina diigen traktér sayis1 olarak gelismis {ilkelerle
karsilastinldiginda ulasilan mevcut traktor sayis1 oldukea diisiik kalmaktadir. Ornegin,
bin hektar bagina diisen traktdr sayisi, Fransa’da 81, Almanya’da 132, Japonya’da 480
olmasina karsin Tiirkiye’de 29’dur[Sevindirici, 1999; 83]. Goriildiigt gibi, traktor
sayisindaki artig, yani tarimsal mekanizasyon, buna bagli olarak tarim teknigi, geligmis

tilkelere oranla Tiirkiye’de olduk¢a diigiiktiir.
Et tiretimi, yani hayvanciliktaki gelisme de sinirli olmus ve 1965-1971 yillan arasinda,

toplam et iiretiminde % 16.6, koyun eti iiretiminde % 24.5, sigir eti {iretiminde ise % 12

oraninda bir artig gergeklestirilebilmigtir.
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Opysa, AP, teorik olarak modern tarim teknolojisini tatbik etmeyi, yer alti ve yeristii
kaynaklarini geligtirmeyi ve sanayilesmeyi, Tiirk milletinin refah seviyesini ylikseltmek
icin zaruri bir yol olarak gérmiistiic[Demirel, 1977; 225]. Dolayisiyla, bir yandan
iilkenin mevcut kaynaklari kullanilmak ve ¢agdas tekniklerin uygulanmasi suretiyle
tarimda iretim artirilacak, difer yandan, bu sayede sanayi i¢in temel kaynak
olugturularak, toplum sanayi toplumu haline getirilecektir. Sanayilesmenin
saglanmasiyla, iilkede yalniz teknik ve ekonomik yénden kalkinma saglanmig olmayip,
ayn1 zamanda yatirnm kaynaklar ¢ogaltilip, yeni ¢aligma alanlar1 agilacak, béylece atil
is gticii sahiplerine gelir saglanacaktir. Ayn: zamanda bu is gliclintin belirli merkezlere
akimi saglanarak sosyal yapida biiyiik degisikliklere zemin hazirlanacaktir[a.g.e., s.
256).

Demirel’in ifadelerinden de anlasilacagi gibi, AP igin tarim baslibagina bir amag degil,
sanayilesmenin bir araci, temel kaynagidir. Tarimda ¢agdas tekniklerin kullanilmasiyla
azami liriin elde edilecek, bu sayede hem sanayilesmek i¢in kaynak elde edilecek, hem
de toplumun refah seviyesi ylikseltilecektir. Diger taraftan, sanayilesme sayesinde
tarimda teknolojik ve c¢agdag iiretim desteklenebilecektir. Boylece, tarim ve sanayi
birbirine karsilikli destek olmasiyla toplumun sosyal ve ekonomik yapisi degiserek
refah toplumuna ulagilacaktir. Demirel’in ifadesiyle, “Tarim sektoriintin meselelerinin
halli, sanayilesme i¢in, istihdam meselelerinin halli i¢in temel unsur niteligindedir.
Tarimdaki problemlere gereken agirlifi vermezsek, kdy ve koyliiniin meselelerini

¢6zemeyiz. Refahi tabana yayma idealimizi gergeklestiremeyiz.”[Demirel, 1977:289]

AP’nin, tarim1 baglibagina ama¢ degil arag olarak gérmesi, AP deki temel diisiincenin
tarim toplumu olarak kalkinmak degil, tarim: sanayi toplumu haline gelebilmenin araci
olarak kullanmaktir ki, uygulanabildigi takdirde kanaatimizce dogru ve tutarh bir

diisiincedir.

Tarimi diger sektdrlerden bagimsiz ve ayr bir sektSr olarak diigiinmek yanlistir. Zira,
tarm diger sektorlerle karsilikli iligki igindedir. Geleneksel toplumdan sanayi
toplumuna gegiste, tarimin “veren sektér” ya da “besleyen sektdr”, sanayinin de “alan

sektér” ya da “stiriikleyici sektor” olarak saglikli bir iligki iginde ve istikrarlt olmalar
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¢ok onemlidir. Boylece kalkinma asamasinda tarim “besleyici” rolii itibariyle 6ncelik
ve agirlik tagirken, kalkinmanin ileri safhalarinda tarim disi sektorler siiriikleyici ve
basat unsur olugturacaklari igin tarnmin rolii kendiliginden sinirlanacaktir[Olali ve
Duymaz, 1987; 37-8]. Boylece, saghkli ve istikrarh bir gelisme saglanarak, galigan
niifusun ¢ogunlugu tarim dis1 sektorlere transfer edilerek, saglikli ve verimli bir tarim

sektorii olugacaktir.

Tablo 17: Tiirkiye ve Gelismis Baza Bat1 Ulkelerinde Tarum Kesiminde Cahsan
Aktif Niifus Degismeleri

Ulkeler 1960 1965 1970 1979
AB.D. 8.3 6 4.4 -

Ingiltere 4.1 3 2.9 2.6
Belgika 8.7 6 4.8 3.1
Fransa 224 18 14.0 8.8
italya 32.8 25 19.6 14.8
Yunanistan 57.0 53 47.2 32.0
Turkiye 78.3 75 71.5 57.0

Kaynak:[Ozgiiven, 1982; 66]

Tablo 17 incelendiginde, Tiirkiye’de toplam niifusun, 1960°da %78.3’1i tarim kesiminde
¢alisirken, bu oran 1965’de % 75°e, 1970°de % 71.5%e, 1979°da ise % 57’e gerilemistir.
Rakamlardan, Tiirkiye’de tarim kesiminde galisan aktif niifusunda, 1960-1965 yillari
arasinda % 3.3, 1965-1970 yillar1 arasinda % 6.5, 1970-1979 yillar1 arasinda ise % 14.5
oraninda diisme oldugu gorilmektedir. Bu da tarim kesiminden tarim dis1 kesime
giderek artan oranda bir gegis oldugunu gostermektedir ve bunun en yogun oldugu
dénem 1970-1979 dénemidir ki, AP’nin 1965-1971 iktidar dSnemindeki yaptig1 sanayi
yatirimlarinin bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, bu gelisme ve
degisimin yeterli olmadig agiktir. Zira, gelismekte olan lilkeler arasinda yer alan
Tiirkiye’de tannm kesiminde c¢alisgan aktif niifus orani, diger Batili tilkelerle
karsilagtinldiginda oldukea yiiksektir. Agir da olsa, tarimdan sanayiye ge¢igin sonuglar
kendisini BYKP’nda da gostermistir. BBYKP’nda tarim sektoriintin gelistirilip, sanayi
sektoriiniin  geligtirilmesi i¢in arac1 bir sektér olmasi 6ngoriiliitken; IBYKP’nda
ekonominin siiriikleyici sektoril olarak sanayi sektdrii Sngoriilmiis, buna bagh olarak,
tarim sektorii de ikincil 8neme sahip sektor olarak goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak
BBYKP’nda tarim sektri i¢in aynlmig yatiim paymin GSY igindeki payr % 17.7
olarak 6ngoriildiigti halde, bu pay IBYKP’nda % 15.2’ye diigmigtir. Bu paylar,
UBYKP’nda % 11.7, DBYKP’nda ise % 12.2 olarak 6ngérilmigtiir[Olali ve Duymaz,
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1987; 94-101]. Diger bir ifadeyle, BBYKP’nda toplum kalkinmasi yontemi, k&yliiniin
sorunlarim ¢dzmek igin segilmisken, IBYKP’nda bundan vazgegilerek kdy ve koyli

sorunlar: adeta sahipsiz birakilmigstir| Yavuz, 1968; 6-8].

Tarimi besleyici, sanayiyi ise siiriikleyici sektdr olarak goéren Demirel, tarimin
gelistirilmesi igin bu sektSriin biitiin meselelerini igine alacak olan 6zel bir planin
gerekli oldugunu s8yleyerek, bu plana “Yesil Plan” adin1 veriyor ve bu konudaki
goriislerini soyle dile getiriyordu: “...tarimin biitiin meselelerini bir biitiin halinde ele
alan, milli planla ahenkli ve onun i¢inde yer alacak olan bir 6zel plam liizumlu
gbrmekteyiz. Buna “Yesil Plan” diyoruz. Tarim toprak reformu bu planin bir béliimiinii
teskil etmeli, bunun tatbik vasitas: fonksiyonuna sahip olabilmelidir’[Demirel, 1977,
289]. Demirel’e gore, Yesil Plan iki temel amaci hedef alacaktir:

1. En kisa zamanda Tiirk ¢iftgisinin ve koylisliniin gergek gelirini, satinalma
gliciinii iki misline ¢ikarmak.

2. Tarimla ilgili sermayeyi azami degerlendirme imkanina kavusturarak, Tlrk
koylii ve giftgisine yeni istihdam imkanlar: ve satin alma glicli kazandirarak onlari refah

toplumunun bir pargasi haline getirmek.

Yesil Plan, tarimin modernlestirilmesi, endiistri haline getirilmesi, kd&yliinlin
zenginlestirilmesi ve koylin imarmmin adidir ve tarimda iinitelere goére verimliligin
artirilarak, kalkinmaya daha fazla katk: saglanmasi ve iilkenin gida maddesi ithal eder
durumdan kurtarilmasi; tarim alaninda ¢aligan vatandaglarin alim gliglerinin artirilarak
titketim ve dolayisiyla refah toplumuna gegisin saglanmasi; ¢ift¢inin alip satti1 mallar
arasindaki makul denge kurulmas:i ve kiigiik ¢ift¢inin himaye edilmesi; tarima yeni
teknoloji ve modern girdinin makul fiyatla intikali; koye altyapi hizmetlerinin
getirilmesi; tarim fiiriinlerini igleyen endiistrinin kurularak daha fazla katma degerin
koyliniin elinde kalmasinin saglanmasi; pazarlama igin yeni organizasyonlarin
kurulmas1 ve ana firiinlerle ilgili ozel projeler uygulanmasi; tarmla ilgili
organizasyonlarin reoganizasyonu ile kye sanat ve meslek edindirme imkanlanmn
gotlirtilmesi; toprak-insan iligkilerinin 1slah edilmesi; tarima &zel tesvik uygulamasi

getirilerek kredi problemlerinin halli; koyli ve ¢iftginin sosyal giivenlik sistemine
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kavugturulmasi; tarim destek politikalarinin, yardim ve katkilarin dikkate alinarak tespit

edilmesi ilkelerini esas alacaktir[a..g.e., s. 290-4].

AP, Yesil Plan’daki hedeflerini gergeklestirmekten uzak kalmigtir ve tarim kesimine
vaadedilen destek verilememistir. Ama, yine Tiirkiye gelismekte olan bir {ilke
oldugundan, tarim sektérii, Tiirk ekonomisinin bel kemigini olusturmus ve bu dénemde
milli gelirin ticte birinden fazlasi tarim sekttriinden elde edilmistir. Ancak, sanayinin

gelismesine paralel olarak tarim sektoriiniin milli gelire olan katkisi, yillara gore giderek

azalmigtir.
Tablo 18: Milli Gelirin Sektorlere Gore Nispi Dagilimi (%)
Yil Tarim Sanayi Hizmet

1960 443 16.7 39.0
1961 42.7 16.2 41.1
1962 42.6 16.2 41.2
1963 42.6 16.1 413
1964 48.8 16.8 424
1965 38.1 17.6 443
1966 38.7 17.8 43.5
1967 37.0 18.7 443
1968 322 26.4 404
1969 313 27.2 414
1970 304 27.0 42.6

Kaynak:[DIE, 1973: 100]

Tabloda goriildiigii tizere AP’nin iktidara geldigi 1965°e kadar normal bir seyir izleyen
hatta 1964°de 1963°e gore % 6.2°lik bir artiy gdsteren tarimin milli gelirdeki payi,
AP’nin tek bagina iktidara geldigi 1965°den sonra siirekli diigmiistlir. Sanayinin milli
gelirdeki pay1 ise 1960°dan sonra diisme egilimine girmesine kargin 1964°de % 0.7’lik
bir yiikselme gostermis, yine AP’nin iktidara geldigi 1965°den sonra ise siirekli bir
yiikselme trendine girmigtir. Hizmet sektdrii ise, kiigiik inis ve g¢ikiglarla hemen aym

durumunu muhafaza etmistir.

Tarim ve tarim dis1 sektorlerde fert bagina diisen milli gelire bakildiginda da, tarim
sektoriinde fert bagina diigen milli gelirin tannm digt sektorlere gore daha digiik
gergeklesmistir. 1969 istatistiklerine gore, tarimsal kigi basina diigen milli gelir 1637
TL. iken, tarim dig1 sektdrde 3825 TL.’dir. Bu miktarlar aym yilin sabit fiyatlaryla,
sirastyla 1103 TL. ve 2576 TL.’dir. Yine 1969 yil1 cari fiyatlarla, galisan kisi bagina
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diigen gelir, tarim sektoriinde 3825 TL., sanayi sektériinde 11765 TL., Tiirkiye’de genel
olarak ise 7880 TL.’dir. Gorildiigi gibi, durum degigsmemekte, tarim sektoriinde kisi
bagina {isen gelir miktari, Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir miktarinin ancak 1/3°i
kadar olabilmektedirfa.g.e., s. 102]. Ayrica, bu dagilim homojen bir dagilim da degildir.
Tarim sektoriinde ¢aliganlarin %10°u toplam tarim gelirinin % 52’sini elde ederken,
geriye kalan % 90°lik kesim toplam gelirin ancak % 48’ini alabilmektedir[a.g.e., 5.102-
3]. Diger bir ifade ile tarim sektériindeki % 10°luk kesim toplam gelirin yarisindan

fazlasini almaktadir.

Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, tarim sektoriindeki gelismenin yavas, gelir diizeyinin
diisiik ve dengesiz/adaletsiz olmasimin en 6nemli nedeni, tarimda ¢aligan niifusun
fazlalilif1 ve buna bagli olarak da topragin ¢ok pargalanmis olmasi, bunun sonucu
olarak, tarim ¢aliganlarinin ¢ogu kiiglik toprak tizerinde, bir kism: da, yeterli toprak
olmamas: nedeniyle giindelikgi, aylik¢1 vs. bigiminde ¢alismak zorunda kalmalardir.
Aslinda bu, Tirkiye’ye 6zgii bir durum olmayip, gelismekte olan iilkelerin genel
durumudur denilebilir. Zira, bu tilkeler niifuslari hizla artan ve bu niifusun biiyiik
¢ogunlugunun geciminin tarimla saglandiy iilkelerdir. Tarimla ugrasan niifusun
¢okluguna, tarim tekniklerinin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle, ekilen alanlarin
Onemli bir kisminin nadasa birakilmasinin da eklenmesi durumu daha da kétiilestirecegi
[Sevindirici, 1999; 81] izahtan varestedir. Tiirkiye’de, AP’nin tek basina iktidarda
kaldig1 1965-1971 yillar1 arasinda ortalama toplam ekilebilir alanlarin % 35°i her yil
nadasa birakilip[DIE, 2001, 185], ancak, geri kalan % 65°i ekilebilmektedir

Tablo 19: Tarimsal Topraklarin Dagilimi

Isletme Isletme Toplam Toprak
Buyukliikleri Sayisi % Genigligi (Hektar) %
1-50 dekar 2132288 68.78 5129248 24.8
51-200 dekar 852 825 27.51 8 775 146 41.7
201-1000 dekar 110 814 3.57 4932 427 234
1001 dekar ve iistll 4323 0.14 2145727 10.1
Kaynak:IBYKP

Tablodan da gorilldiigii gibi, Tiirkiye’deki mevcut tanm isletmelerinin dortte biri 1-50
dekar arasi, yaklagik yaris1 51-200 dekar arasinda, yine dortte biri 201-1000 dekar

arasinda iken, tiim tarim isletmelerinin sadece % 10’unu 1001 dekar ve daha yukan
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bilytikliikteki igletmeler olugturmaktadir. Diger bir ifade ile bin dekar ve alti isletmeler
tlim tarim isletmelerinin % 90’11 olusturmaktadir. Tiirkiye’de tarimsal topraklarin ¢ok
pargalanmig olmasindandir ki, AP, ilke olarak toprak reformuna soguk bakmis, toprak
reformu ad: altinda ileri siiriilen vaatlerin toprak sahipleri ile topraksizlari ¢atigtirmaktan
bagka bir sonug vermeyecegi diislincesini savunmugstur[Demirel, 1977; 297-8]. Bu
nedenle AP, toprak reformu yerine, tarim reformu yapilmasim tercih etmis ve bu konu
AP’nin programinda “K&yliiyti Topraklandirma” bashig: altinda soyle ifade edilmistir:
“Topraklandirmay: dar manada, toprak dagilim:i seklinde degil, zirai kalkinmamiz:
saglayacak bir politikanin timii olan “Tarim Reformu”nun bir unsuru olarak
anliyoruz(m.45)”’[Adalet Partisi, 1974; 21]. Ancak, AP, programinda yer vererek
vadetmesine ragmen, tek bagina iktidarda oldugu doneme rastlayan I. Ve II. Beg Yillik

Kalkinma Planlarinda konulan hedefleri tutturamamistir.

Tablo 20: Tarim ve Sanayi Sektorlerinin Yilhk Biiyiime Hizlar: (%)
LBYKP ILBYKP

Sektérler Hedef Gergeklesme Hedef Gergeklesme

Tarim 4.2 3.2 4.1 3.1

Sanayi 12.3 9.7 12.0 7.6

Kaynak: IBYKP

Tablodan da goriildiigii gibi, AP nin tek basina iktidarda oldugu déneme rastlayan I. ve
II. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda tarim sektdrii igin, sanayi sektoriiniin {igte biri
oraninda bir bilylime 6ngériilmiis ve ngoriilen bu biiytime her iki planda da ancak %
76 dolaylarinda gergeklesebilmistir. Sonugta tarim sektdriinde BBYKP déneminde %
3.2, IBYKP d6neminde ise % 3.1 oraminda bir biiyiime gergeklegebilmigtir.

Sanayi sektoril de stirlikleyici sektor olarak goriilmesine karsin, her iki plan déneminde
bilyiime hizlar1 6ngoriilenin altinda kalmigtir. BBYKP’inda 6ngoriilen % 12.3 biiyiime
hiz1 % 78.8 oraminda gergekleserek % 9.7, IBYKP’nda &ngoriilen biiylime hiz1 ise %
63.3 oraninda gergekleserek % 7.6 olmugtur. Diigiik olarak gergeklesen biiyiime
oranlarina, {ilkemizdeki yitksek oranli niifus artis1 da eklendiginde, hedefin dikkate

deger oranda gerisinde kalindig1 agiktir.
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AP’nin tek bagina iktidarda kaldig1 1965-1971 donemi istatistiklerinde goriildiigii gibi,
bugdayda % 60, bakliyatta % 50, endiistriyel iirlinlerde % 60, turunggillerde % 100’den
fazla tiretim artigi; traktdr gibi tarim igin olmazsa olmaz bir 6neme sahip tarim araci
sayisinda % 117 oraninda artislar saglanmig olmasi, AP’nin tarim politikalarinin diger
sektOrlerden bagimsiz/goreceli olarak basanli oldugu izlenimi vermektedir ve bu
dénemde, diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektdriinde de olumlu gelismeler

olmustur.

Ayrica, AP’nin tarim fiyatlarinda popiilist politikalar izlemesi, traktér ve diger tarimsal
araglarin satin alinmasinda koylil ve ¢iftgiye kredi imkanlar saglanmasi, akaryakit ve
giibre fiyatlarinda siibvansiyon uygulanmasinmin bunda etkisi olugu agiktir. Boratav’in
da vurguladigi gibi, 1962-1976 yillar1 arasinda uygulanan popiilist politikalar kirsal
kesimde de etkisini g&stermis, tarimsal liretimin zaman i¢inde artan 6nemli bir kismi
Seker Sirketi, TMO, ve CAYKUR gibi kuruluslar araciligiyla  pazarlamaya
baslanmasiyla, hiikiimetler tarafindan saptanarak ydiriitiilen destekleme politikalarinin
etki alan1 giderek genislemistir. Boylece, 6zellikle segimler dncesi dénemlerde ¢iftginin
eline gecen licretler i¢ ve dis fiyatlarin istiine gikabilmistir[Boratav, 1997; 330]. Diger
bir ifade ile tarimla ugrasan kisal kesim de, Tiirkiye’de uygulanan popiilist
politikalardan payini alabilmistir. Zaten Tiirkiye’de uygulanan popiilist politikalarin
Onemli 6zellifi hemen higbir toplumsal kesimi disarida birakmayacak sekilde bigimde

uygulanmis olmasidir[Yalman, 1986; 56].

Ancak, tarim sektoriindeki gelismeler diger sektorlerle kargilagtirildiginda oldukca
geride kalmug, diger bir ifade ile tarim sektoriiniin, gerek yatirim, gerek tegvik paylar,
gerekse GSMH’dan aldif1 pay, diger sektorlere, 6zellikle sanayi sektSriine gore 1/3°i
asan oranlarda diisiik olmugtur. Bunun temel nedeni olarak, parti programinda dikkate
deger bir husus olarak yer alan, tilkenin zirai bolgelere ayrilarak,her bolge igin ilme ve
gerceklere dayanan ozel tarim programinin uygulanmasi, bu yontemle prodiiktivite ve
rantabiliyeti yiikseltme, kadastro tapulama, ziraat sigortast ve i¢ ve dis pazarlara uygun
bir pazarlama organizasyonunu kurmak gibi tireticiye giiven telkin edecek tedbirlerin
alinmasinin yaninda, tarimdaki fazla niifusu diger endiistri alanlarina gekme(m,44), gibi

olumlu diigiincelerin hayata gegirilememesidir.
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Bu durumdan hi¢ kuskusuz, hem tarim kesimi, hem de tarima girdi saglayan ve bu
sektdrle ticari iligki iginde olan orta ve kiiclik igletme sahipleri/esnaf olumsuz
etkilenmigtir. Ancak, bizzat AP’nin kendisi de bu gelismelerden olumsuz etkilenecektir.
Zira, bu geligmelerin sonucu, AP iginde kendisini gOsterecek, diger bir ifade ile bu
gelismeden AP’nin bizzat kendisi de zarar gorecektir. Oyle ki, ileride gorecegimiz gibi,
bu kesimlerin parti igindeki temsilcileri, parti politikalarina tepki géstererek, parti
yOnetimine kars1  isyan bayragi agacak ve bu gelismelerin sonucu olarak da parti
bélinecektir. 1945 yilinda CHP iktidar1 donemindeki “Toprak Reformu Yasas:1”
tartigmalart DP’ni ortaya ¢ikardigi gibi, AP’nin 1965-1970 déneminde uyguladig:
“tarim politikalar1” da, Demokratik Parti’yi ortaya ¢ikaracaktir.

B. AP’NIN EKONOMIK GORUSLERI VE UYGULADIGI POLITIKALAR
1. AP’nin Ekonomik Gaoriisleri ve Hiikiimet Programlari(1965-1971)

AP’nin ekonomik goriisleri, “Iktisadi Diizen ve Kalkinma Politikas1” baglig1 altinda,
sanayi(m.32-4), ziraat(m.43-6), orman(m.47-9), hayvancilik(50), enerji(m.52),
ulagtirma(m.53) gibi alanlar1 kapsayacak gekilde ifade edilmistir[Adalet Partisi, 1974; 8-
24]. Buna gore hiir ekonomik diizen, demokratik siyasal sistemin bir pargasi olarak
goriilen vatandagin, hiirriyet ihtiyacimi ikinci plana atan, ekonomik kalkinma igin
vatandas: iptidai bir malzeme gibi telakki eden totaliter gériisler reddedilmistir.
Ozgiirliikgti bir ekonomi politikas1 6ngoriilerek, “hiirriyetsiz bir toplumun istikrarli ve
yiiksek seviyeli tiretim imkanina kavusabilecegine inanmiyoruz”(m.13) denilerek, hiir

ve demokratik bir sistem i¢inde kalkinmaya vurgu yapilmigstir.

Programda &zel tesebbiis faaliyetinin azami haddine ¢ikarilarak, milli kaynaklarin
kalkinma hedeflerine yoneltilmesi, ekonomik refah ve kurtulugun baslica anahtar: olarak
kabul edilmistir(m.14). Bir yandan piyasa ekonomisinin verimli bir sekilde
¢aligabilmesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasiyla milli gelirin, dolayisiyla kisi bagina
diigen milli gelirin artinlabilecegi ifade edilirken(m.15), difer yandan devletin
ekonomik kalkinmadaki islevinin onemine dikkat gekilmistir(m.16). Ancak devlet bu

islevini yerine getirirken, 6zel tegebbiisti rakip olarak gormeyecek, aksine ozel
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tesebbiisiin faaliyetlerini diizenleyen, onu tamamlayan ve glicli yetmedigi yerde
destekleyen bir kurum olarak(m.17), &zel tegebbiisiin giiciini agan bazi Kkilit

endiistrilerde faaliyet g&stermesi(m.19) 6ngoriilmiistiir.

Sosyal sabit sermayenin tesekkiilli i¢in milli tasarruflarin artirilmasi; bankacilik, kredi
ve sermaye piyasas! i¢in gerekli kamu sermayesinin saglanmasi; kamu hizmetlerinin
goriilmesi i¢in gerekli biiyiikliikteki mali imkanlarin saglanmasi; ekonominin enflasyon
deflasyon gibi istikrardan uzaklagmasi anlarinda, biitge masraflarini ayarlamak ve vergi
varidatint tanzim etmek; milli bor¢ ve para politikas1 yoluyla ekonominin gelismesine
paralel olarak duydugu tedaviil vasitasi ihtiyaclarim karsilamak gibi hedefleri

gerceklestirmek AP’nin ekonomik hedefleri olarak sayilmigtir(m.20).

Programda, mevcut vergi uygulamasinin adaletsiz ve devletle halk: karg1 karsiya getirici
ve uyusmazliklarin altindan kalkilamayacak bigimde oldugu, AP’nin temel hedefinin bu
carpik yapiy: diizelterek, herkesten giicli oraninda vergi alinmasinin saglanacagi(m.22-
25); rasyonel ve ilme dayali bir kalkinma i¢in planlamanin gerekliligine inamldig,

ancak, planin zorlayici degil, yol gosterici olmas: gerektigi(m.27-28) belirtilmigtir.

AP’ye gore, gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’nin kalkinabilmesi i¢in yapilmasi
gereken sudur: Oncelikle, modern teknigin nciiliigiinde tarim gelistirilmeli; tarimdan
saglanacak finansal destekle sanayi kurularak, tarimdaki fazla niifus sanayiye
kaydirilmali; kurulan sanayinin hizlanabilmesi i¢in niifusun genel egitim ve teknik
kabiliyeti‘ yiikseltilerek, hiir tegebbiis sanayi alaninda galigmaya y6nlendirilip, kendisine
ekonomik ve teknik ya!rdlm yapilmali, yani, sekt6rler arasinda denge kurularak 6zel

tesebbiis 6zendirilmelidir(m.29-30).

Programda, sanayilesmenin sadece biiyiik fabrikalar kurmak olmadigi, sanayilesmenin
bundan daha &te, ekonomik ve sosyal biinyede ¢ok daha derin bir degimi igerdigi, bunu
saglamak i¢in de Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin sumullii (genis) olarak
etiid ve analizinin yapilmasinin ve Tirk halkinin yapisini aragtiracak Aragtirma

Enstitlistiniin kurulmasinin gerekliligi belirtilmigtir(m.31).
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Ayrica, bilylik sanayi tesislerinin yaninda, kiigiik sanayi tesislerinin de kurulmas: ve
bunlarin biiyliylip gelismesi i¢gin gerekli tedbirlerin alinacag belirtilerek, alinacak bazi
tedbirler soyle siralanmigtir(m.33):
Sanayiyi tesvik i¢in istisare ve damgma servisleri tegkil etmek,
b. Proto-tipleri gelistirmek ve ¢esitli alanlarda arastirma yapmak lizere etiid
biirolan kurmak,
c. Isadamlan ve miiteahhitler igin yetistirme ve olgunlastirma kurslar1 agmak,
d. Kiigiik sanayinin kalkinabilmesi i¢in muhta¢ oldugu sanayi siteleri ve
carstlart kurmak,
e. Sanayiciye pazarlamada yardim etmek, alim-satim iglerinde ve piyasa
durumu hakkinda gerekli bilgileri vermek,
f. Mali konularda ve malzeme bakimindan gerekli yardimlarda bulunmak, bu
amagla kurulmus olan mali miiesseselerin imkanlarinin artirilmasina ve yeni

miiesseseler kurulmasina galigmak

Sanayi bolgelerinin kurulmasinda fayda miilahaza edilmis, bu amagla bolgeler tespit
edilip kuracak olanlara §zel avantaj ve muafiyetler saglanmasina taraftar olundugu
belirtilerek(m.34); sanayinin ilerleyip gliclenebilmesi i¢in  sermaye piyasasinin
kurulmasi(m.35);Ortak Pazar’a katilim halinde giligliiklerle karsilagilmamas: igin,
Ozellikle Tirkiye’nin avantajli oldufu sanayi alanlarinda bir an 6nce kurulus ve
ihtisaslagmasinin tamamlanmasi(m.36); sanayinin ihtiyac1 olan hammaddenin eksiksiz
ithalat1 ve dig ticaret tikaniklifinin giderilmesi i¢in gerekenin yapilmasi, bu amagla
ihracat ve turizm gelirleriyle, yabanci sermaye girisini tesvik i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi(m.37) ve tedbirlere ilaveten, ayrica, ililkemizin kendi imkanlariun ve
ihracatinin artirilmasi, 6ncelikle ele alinmasi gereken hususlar(m.39) olarak gérﬁlmﬁs;
biitiin bunlarin gerceklesmesi igin ise, tiretim, fiyat politikasi, standardizasyon ve

pazarlama igin her tiirlii tedbir ve tegvikin yapilacag: belirtilmistir(m.39).
AP, teorik olarak, liberal ekonomik goriisten yanadir ve onun geregi serbest piyasa

ekonomisi diiglincesinden hareketle, harp tehlikesi, siddetli enflasyon ve asin mal

darlign gibi olaganiistii haller disinda piyasalara miidahale edilmemelidir, zira AP’ye
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gére, ekonomik ve ticari hayat, idari miidahalelerle degil, yine ekonomik tedbirlerle

diizenlenmelidir(m.41).

AP’nin ekonomik politikalarina iligkin temel goriisleri soyle ifade edilmektedir[Forum,

1 Aralik 1964}:

e Her ne suretle olursa olsun 6zel tesebbils serbestisini inkar eden ya da kisitlayan
fikirlerler reddedilmelidir.

e Sosyal adalet ve refah devleti(welfare state) gergeklestirilmelidir.

e Devlet, 6zel tesebbiisiin destekleyicisi ve yardimcisi durumuna getirilmelidir.
Devletin ekonomik hayata miidahalesi asgari seviyeye indirilmeilidir.

e Yatirimlar vergi yoluyla tesvik edilmeli ve sermaye terakiimii(birikim) saglayacak
vergi tedbirleri alinmalidir.

e Vergilerin ilan1 ve servet beyannameleri usulii kaldiriimalidir.

AP, gerek Inodnii Bagbakanhigindaki I.Koalisyon hiikiimetinde, gerekse Demirel’in
Bagbakan Yardimciligim yaptigi, AP Kayseri Senatorii Urgtiplii hitkkiimetlerinde iktidar
ortagi olarak gorev aldiysa da, AP’nin esas olarak ekonomik goriislerini uygulama
imkani buldugu doénem 1965-1971 yillar1 arasindaki I, II. ve III. Demirel
Hiiktimetleridir.
27 Ekim 1965- 3 Kasim 1969 tarihleri arasinda gérev yapan I. Demirel Hitkiimeti
programinda yer alan ekonomik goriis ve ilkeleri §6yle ifadelendirmek miimkiindiir
[Dagli ve Aktiirk, 1988: 98 vd]:
e Hizli kalkinmaya yardim edecek sekilde milli tasarruflarin artiriimasinin
hedeflenmesi,
e Vergi sistemini gbzden gegirerek dzellikle vergilerin 6zel tesebbiis ve liretim artigi
tizerindeki olumsuzluklarim giderme amacinda olunmast,
¢ Hazinenin mali imkanlarinin elverdigi anda, tasarruf bonolari miiesseselerine son
verilmesi,
e Kamu harcamalarinin artigim 6nleyerek, kamu y6netimini ucuzlatmak ve devlet

masraflarinin ekonomi Gizerindeki yiikiinii hafifletmek i¢in gayret sarfedilmesi,
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Iktisadi Devlet Tesekkiillerini daha verimli ¢alistinp, bu kurumlara yeterli eleman
ve yOnetici takviyesi yapmak ve bu kurumlarin tedricen bir holding halinde halka
satilmasini saglanmasi, |

Déviz kontrol mevzuatinin ve Tiirk Parasimi Koruma mekanizmasinin yeniden ele
alinmasi,

Para ve kredi politikasint iilke istikrarim1 koruyacak ve kalkinmanin gerektirdigi
ddeme araglarini, yeterli hacimde ekonominin elinde tutacak bir yol takip edilmesi,

Merkez Bankasi’nin kredi kontrol araglarini ge¢mis deneyimler i1s1ginda yeniden
diizenleyip takviye edilmesi,

Sanayi, ulastirma, madencilik ve ziraat gibi alanlarda uzun vadeli ve diigiik faizli
kredilerin saglanmasi,

Kalkinma ve ekonomik politikalarin temellerinden birini olusturan sanayilesmenin
gerceklesmesi igin, sanayi bolgeleri kurulmasi ve bu amagla yatmm yapanlara
ucuz arsa ve bina saglanmasi, aym1 magla sermaye piyasalarinin kurulmas: ve
geligtirilmesi i¢in ¢aba sarfedilmesi,

Sandardizasyonu saglayacak ve gesitli alanlarda aragtirma yapacak etiid biirolar
kurulmasi, istigare ve danigma servisleri teskil edilmesi,

Miitesebbis ve idareciler i¢in olgunlastirma kurslar1 diizenleyip, sanayiciye
pazarlama ve dig piyasalar alim-satim isleri ile genel konjonktiir hakkinda gerekli
bilgilerin verilmesi,

Kiigiik sanayici ile ilgilenip bu amagla Halk Bankas: gibi kurumlar1 desteklemek,
Ticaret dengesini diizeltebilmek amaciyla, ithal mallarinin yurt iginde imalatinin
artirilarak, ithal ikamesi hedeflerini gergeklestirecek diizenlemelerin yapilmasi,

Ekonomik kalkinma ¢abalarimin temel hedefi olarak, fert bagina diigen milli gelirin
stiratle  artirllmast yaninda, ziimre ve Dbolgeler arasindaki dengenin

gerceklestirilmesi, boylece ekonomik ve sosyal istikrarin korunmas.

Tam bir devletgilik veya kollektivizme gegisin bir asamasi olarak degil, aksine devlet

faaliyeti ve kamu sektorii olarak vatandagin mutluluk ve refaha ulagma gabasinda ona

yardimer olmak ve onu desteklemek temel diigiincesine dayanan “karma ekonomi

sistem”in kalkinma yolu olarak benimsendigi programda, dig ticaretin devaminin

saglanmasi ve yabanci sermayeden azami derecede faylanma yoluna gidilmesi; petrol
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rezervlerinin tespiti, aranmasi, tiretimi, nakli ve dagitimi gibi faaliyet alanlarina verimli
yatirmlarin yapilmasinin tegvik edilmesi; madenciligin gelismesinin 6niindeki engelleri
kaldiracak yeni maden kanununun hazirlanmasi ve gerekli teskilatin kurulmasi, yer alan

diger konular olarak zikredilebilir.

Birinci Demirel hiikiimetinin programi, ikinci. ve {glincli Demirel hiikiimetleri
programlarinin temelini teskil eder. Zaten 1965-1971 dénemi iginde {i¢ hiikiimet kuran
Demirel, birinci Hiikkiimetini, 10 Ekim 1965 segimleri, ikinci hiikiimetini 12 Ekim 1969
se¢imleri sonucunda kurarken, tigiincti hitkiimetini, ikinci hiikiimetinin biit¢esine kendi
partisinden 41 milletvekilinin 11 Subat 1970 giinii “hayir” oyu vermesi sonucunda
hiikiimet biitgesinin glivenoyu alamamasi lizerine 14 Subat 1970 giinti istifa etmesinden
sonra 6 Mart 1970 giinii kurmus ve kabinesinde degisiklige gitmemeistir. Ikinci ve
iclincii Demirel hiikiimetlerinin programlarinin birincisinin devami olup aym
muhtevaya sahip olduklarindan hiikiimet programlarimi ayrica zikretmeye gerek

griilmemistir.

2. AP’nin Sanayi Politikalar:

AP’nin sanayi politikalarinin objektif olarak degerlendirilebilecegi donem 1965-1971
dénemi oldugundan, bu dénem sanayi politikalar1 incelenecektir. Bu donemin temel
ozelligi planli kalkinma programlarinin uygulanmis olmasidir. 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden sonra hazirlanip, halkoyuna sunularak kabul edilen 1961 Anayasas,
“iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gore
gergeklestirilir’(m.129) ifadesiyle, ekonomik kalkinmanin &ngériilecek bir plana bagl
olarak gergeklestirilecegi hiikmiinii getirmigtir. Planli kalkinmanin Anayasal bir
zorunluluk haline getirilmesinde, 1950’lerde yasanilan ekonomik sorunlarin temelinde
plansiz bir politika izlenmis olmasinin dnemli bir pay1 oldugu diigiincesinin oldugu
sOylenebilir[ Yaga ve digerleri, 1980: 97].

Planli ekonomiye gegigin hazirh@im yapan Tiirkiye, BBYKP’m1 tanitmak i¢in diinya
finans gevrelerine bir kolokyum diizenledi. Tiirkiye iyi bir kalkinma plan1 hazirladig

goriiglindeydi ve planimi giivenle diinya finans ¢evrelerinin goriigiine sunuyordu.
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Gergekten % 7 kalkinma hizi Ongoriilen plana “...Tirkiye’de ilk kez biitlin ana
ekonomik kararlar akillica, uyumlu bir gergeve igine yerlestiril...”mis[Mortan ve
Cakmakli, 1987: 162-3] oldugunu sdylemek miimkiindir. Kalkinma igin, gerekli
alanlarda yeterli ve nitelikli uzman kadrolarin yetistirilmesi, dis 6deme dengesine
ulagma, istihdam sorununu ¢6zme gibi hedefleri belirleyip, sosyal adalet ilkelerine
uygun bir sekilde gergeklestirmeyi 6ngéren BBYKP dénemi bir atilim donemi olarak
nitelendirilebilir[Muter, 1986: 25-6].

Tablo 21: Birinci Bes Yilhk Kalkinma Planinin (1963-1967) Gergeklesmesi

(1965 fiyatlariyla milyon TL.)
ORTALAMA TOPLAM ICINDE

URETIM  URETIM 1967 BUYUME HIZI SEKTORUN PAYI 1967
SEKTORLER 1962 Tahmin G.  H.G.(%) Hedef G. 1962 Hedef G.
Tarim 22.122 27.163 25.906 95.3 4,2 3,0 41,1 36,0 35,3
Sanayi 8.993 16.275 14.279 943 12,6 8,9 16,7 21,6 19,4
Ingaat 3.253 5.333 4.487 84,1 104 7,8 6,0 7,0 6,1
Ulasim 3.491 5.200 4.956 953 10,5 7,4 6,5 6.9 6,7
Hizmetler 14.241 18.659 20.923 1121 5,6 7,6 26,4 24,7 28,5
Gayrimenkul  1.836 2.671 2716 101,7 7,8 7,9 34 3,5 3,7
TOPLAM
S.M.G. 53.706 75.301 73.267 97,3 7,0 6,7

(G.)) Gergeklesme  (H.G.) Hedef Gergeklesme (S.M.G.) Safi Milli Gelir
Kaynak:D.P.T.,”Ikinci Bes Yillik...” ve O.E.C.D. “Etudes Economiques: Turquie” Aralik 1970°den
Naklen, [Yaresimos,1992; 262]

Tablodan goriildiigii gibi, 1962 yili liretimine gore, sektorler icinde en fazla iiretim artis:
% 100’e yaklagan bir oranla sanayi sektdriinde gergeklesmistir. Diger dikkati ¢eken bir
hususun Hizmetler ve Gayrimenkul sektdrlerinin disindaki tiim sekttrlerde liretim ve
ortalama biiylime hizlarinda hedeflerin gerisinde kalinmasi ile sanayi sektdriintin tarim
sekt6rii karsisindaki yiikseligidir.

Tablo 22: Gayri Safi Milli Hastlanin Yillik Ortalama Biiyiime Hiz1 (%)

BBYKP (1962 —1967) IBYKP (1968 — 1972)
SEKTORLER Hedef Gergeklesme Hedef Gergeklesme
Tarim 4,2 3,0 4,1 3,9
Sanayi 12,6 8,9 12,0 9,7
Ingaat 10,4 7,8 7,2 5,0
Ulagim 10,5 7,4 7,2 9,0
Hizmetler 5,6 7,6 6,0 6.8
TOPLAM 7,0 6,7 7,0 7,2

Kaynak:[a.g.e., 5. 265]
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BBYKP’inda, GSMH‘da hedeflenen ortalama 7,0 artiy hizi gergeklestirilemeyip
%6,7’de kalirken, IBYKP’nda ©ngériilen bilylime hizi tutturulmus hatta, % 0,2
gecilmistir. Ancak, Yaresimos’un da vurguladig: gibi, dikkati ¢eken, tarim ve sanayi

gibi iiretici kollarda ortalama biiylime hiz1 hep tahmin edilenin altinda kalmistir.

Tablo 23: Uretim Faaliyetlerine gére GSMH Indeksi (%)
(1968 yil1 iiretici fiyatlariyla)
SEKTORLER 1960 1965 1968 1970 1965-1970 dénemi fark
1. Tarim 84,7 88,6 100,0 103,7 15,1
a. Ciftgilik 85,6 88,9 100,0 103,2 14,3
b. Ormancilik 46,8 76,5 100,0 120,8 44,3
c. Bankacilik 60,6 100,7 100,0 121,2 20,5
2. Sanayi 45,0 72,0 100,0 113,5 42,5
a. Madencilik 68,2 92,4 100,0 112,7 20,3
b. imalat Sanayii 483 69,9 100,0 113,5 43,6
c. Elektrik,Gaz,Su 49,7 75,6 100,0 115,6 40,0
3. Insaat 58,4 77,1 100,0 111,4 34,3
4. Ticaret 50,9 74,6 100,0 117,2 42,6
5. Ulastirma,Haberles. 54,6 75,0 100,0 119,3 443
6. Hizmetler 63,9 80,3 100,0 112,1 31,8

Kaynak: [Yasa ve digerleri, 1980: 48-9]

Uretim faaliyet kollarina gére, GSMH indeksi 1968 yil1 iiretici fiyatlarn esas almip
100,0 kabul edildiginde, 1960 yilindan itibaren tiim faaliyet alanlarinda bir gelismenin
oldugu agik olarak goriilmektedir. AP’nin tek bagina iktidar oldugu 1965-1971
dénemine bakildiginda, en yiiksek gelisme 44,3 ile “Ormancilik” ile “Ulastirma ve
Haberlesme” alanlarinda olurken; 43,6 ile “Imalat Sanayii”; 42,6 ile Ticaret ve 42,5
gelisme indeksi ile “Sanayi” dikkati ¢eken faaliyet alanlari olarak gériinmektedir.
Burada, AP’nin “sanayi” ve “tarim” politikalarini agiklayic: ©neme sahip olan
gostergeler, sanayinin 42,5 ile Snemli bir geliyme gdstermesine kargin, tarimin 15,1°de
kalmis olmasidir. Bu gostergelere bakarak, AP’nin uyguladig: politikalarin daha gok
sanayiye destek veren, diger bir ifade ile, tarima gore daha gok sanayi agirhikli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 24: I"J(; Ana Sektoriin Gayri Safi Milli Hasiladaki Pay: (%)
Yil A I S Toplam
1925-1934 46,7 19,9 334 100,0
1935-1944 46,4 21,9 31,7 100,0
1945-1954 45,0 23,0 32,0 100,0
1955-1964 39,8 28,6 31,6 100,0
1965-1974 29,5 36,0 34,5 100,0
1975-1976 24,7 39,1 36,2 100,0

A:Tarim, ormancilik, balikgilik
I: Madencilik, Imalat sanayii, insaat, elektrik, gaz, su, ulastirma
S: Bunlarin diginda kalan sektdrler(hizmetler)
Not: Oranlar her dénemin kavradig: yillarin her birine ait ylizdelerin basit aritmetik ortalamalaridir.
Kaynak[a.g.e., s. 30]

Tablodan goriilecegi gibi, 1925-1954 yillan arasinda, “Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik”
hemen degismeksizin ayni kalmig ve GSMH’nin yaklasik yarisini olugturmus olmasina
karsin, 1955-1964 yillann arasinda % 10,3 azalma gostermis, diger bir ifadeyle,
GSMH’nin yarisin1 karsilayan bu sektorler bu dénemde tigte birden daha az bir orana
gerilemistir. Dikkati ¢ceken 6nemli bir husus ise, “Tarim, Ormancilik ve Balikgilik”
sektorlerinin devamli bir azalma trendi gostermesidir. Buna karsilik, “Madencilik,
Imalat Sanayii, Insaat, Gaz, Su ve Ulastirma” sektorlerinin GSMH igindeki paylar
1925-1954 yillan arasinda %4, 1955-1974 yillan arasinda ise % 7,4 artig gostermistir.
“Hizmet” sekt6riiniin pay1 ise ufak gelgitlerle hemen ayni kalmigtir. Daha agik bir ifade
ile, GSMH paylanindaki degisiklikler —“Tarim, Orman ve Balik¢ilik” aleyhine,
“Madencilik, Imalat Sanayii, Insaat, Elektrik, Gaz, Su ve Ulastirma” sektorleri lehine
gerceklesmigstir. Bu sektorlerin bizim agimizdan 6nemi ise, “Sanayi” sektorii ile direkt

iligkili olan sektorler olmasidir.

Tablo 25: imalat Sanayii, Toplam

‘000 000
Caliganlarin
Yil Isyeri Sayist Yillik Ortalama Girdi Ciktt
Sayist
1965 3243 366 508 16 679,0 27 676,4
1966 3267 390 643 20229,6 33 081,0
1967 3328 420 112 23 672,0 40592,6
1968 3423 445 836 26 331,1 46 088,7
1969* 3484 458 205 29 568,5 51461,8
1970 4820 510437 35357,0 63 899,1
1971 4931 525908 46 655,5 84 328,5
Kaynak:[DIE, 2001; 286]
“8 Tahmin
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Tabloda goriildiigii gibi, AP’nin tek bagina iktidara geldigi 1965 yilinda imalat
sanayiinde toplam(devlet, 6zel) 3243 is yeri varken, bu say1 1971°de % 52’lik bir artig
gostererek 4931°e yiikselmis ve ayni dénemde galisanlarin sayisinda % % 43,4’1liik bir
artis olmustur. Diger bir ifade ile, sadece imalat sanayiinde % 43,4 oraninda istihdam
artirilmigtir. Buna karsilik, imalat sanayii girdilerinde % 179,7, ¢iktilarinda ise %

204,6°lik bir artis saglandif1 goriilmektedir.

Ayni donemde, gida, icki ve tiitlin sanayii is yeri sayisinda % 27,5, calisanlarin
sayisinda % 18,5 gelisme olurken, ayn: sektdrlerin girdilerinde % 132, ¢iktilarinda ise
% 163 artis gergeklesmistir®. Aym gekilde, dokuma, giyim esyas: ve deri sanayii
girdilerinde % 170,, ¢iktilarinda % 171,5 artis; kagit, kagit tiriinleri ve basim sanayii
girdilerinde % 292, ¢iktilarinda % 294,3; kimya sanayii, petrol, kdmiir, kauguk ve
plastik mamulleri sanayii girdilerinde % 211, ¢iktilarinda % 314; metal egya, makine ve
techizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki Glgme aletleri sanayii girdilerinde % 298,

¢iktilarinda ise % 262 artig saglanmigtir®.

1965 yilinda 559 733 ton olan seker tiretimi, 1971°de % 20,6 oraninda artarak 723 537
tona; 3 237 799 ton olan ¢imento lretimi ise aym1 dénemde % 133 oraninda bir artig
gostererek 7 552 509 tona yiikselmistir. Sanayi alanindaki bu gelismelere karsilik, aynt
donemde “tanim” sektorii ile ¢ok yakindan ilgili olan, glibre(Amonyum Sulfat)
tiretimindeki azalma sayam dikkattir: 1965 yilinda 85 420 ton olan gilibre(Amonyum
Sulfat) tiretimi 1971°de % 10’luk bir azalma gistererek 76 779 tona gerilemistir.

Elektrik enerjisi iiretimine bakildiginda toplam(termik ve hidrolik) olarak 1965 yilinda
4 952,6 milyon kWh olan iiretim 1971°de yaklasik olarak % 100 artarak (% 98,5) 9
781,1 kWh’a, 1980 yilinda ise 1965 yili iretimine gore yaklasik % 370 oraninda artarak
(%369,9) 23 275,4 milyon kWh*a yiikselmigtir. Bu tiretimin 11 927,2 milyon kWh’:
(% 51,2), termik santrallerden, 11348,2 kWh’1 (% 48,8) ise hidrolik santrallerden
tiretilmistir[ DIE, 2001:276).

“ Degerler, [DIE, 2001: 291-301]’deki veriler esas alinarak tarafimizdan hesaplanmigtir
* Degerler, [DIE, 2001: 290]"deki veriler esas alinarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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Elektrik enerjisi {iretiminin yaninda, kisi bagina tliketim miktar1 da kuskusuz bir
gelismislik gostergesidir. 1923 yilinda kisi basina tiiketim(Consumption per capita)
miktar1 3 kWh, 1946’da 26 kWh, 1950°de 33 kWh, 1960°da 87 kWh, 1965 136 kWh,
1971°de 229 kWh, 1980°de 459 kWh, 1998°de ise 1382 kWh’tir[DIE, 2001: 272-4].

Bu verilere gore, kisi bagina tiiketim, 1923-1945 arast donem % 733,3 artarak 3
kWh’tan 25 kWh’a, 1946-1950 arasi donem % 26,9 artarak 26 kWh’tan 33
kWh’a,1951-1960 aras1 dénem % 141,6 artigla 36 kWh’tan 87 kWh’a, 1961-1965 arasi
dénem % 47,8 artigla 92 kWh’tan 136 kWh’a, 1966-1971 arasi dénem % 54,7 artisla
148 kWh’tan 229 kWh’a, 1972-1980 aras1 dénem % 78,5 artisla 257 kWh’tan 459
kWh’a 1981-1990 arast dénem %72,5 artisla 484 kWh’tan 835kWh’a ve 1991-1998
aras1 donem ise %59 ,9 artigla 864 kWh’tan 1382 kWh’a yiikseldigi gortilmektedir.
Dénemler aras: kisi bagina tiiketim miktar1 artiglarina baktigimizda kuskusuz en dikkate
sayan dénemin 1923-1945 aras1 dénemdir. Ancak, bu siirece yeni savastan ¢ikmig, yeni
kurulmus ve yillik kisi basina tiiketimi 3 kWh olan bir siiregten gelindigi dikkate
alinmalidir. Bu donemi arti§ oranlarina goére, % 141,6 artis ile 1951-1960 doénemi, %
78,5 artts ile 1972-1980 donemi, % 72,5 artis ile 1981-1990 dénemi, % 59,9 artis ile
1991- 1998 donemi, % 54 artig ile 1966-1971 donemi, % 47,8 artis ile 1961-1965
dénemi ve % 26,9 artis ile 1946-1950 dénemidir. Buna gore, AP’nin bu konudaki
basarisi, selefi DP’nin ¢ok gerisinde kalirken, en basarisiz donemler 1946-1950 ve
1961-1965 d6nemleri oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sanayi, “degisik hammaddeler ve yari islenmis mallarin fabrikalarda (atdlyeler de
olabilir) islenerek, yapilmig (imal edilmis) mallar durumuna getirilmesi faaliyet ve
teknikleri...”[Doganay, 1995: 384] olduguna gére,toplumun ihtiya¢ duydugu hemen tiim
arag-gere¢ ve pek cok ihtiyag maddesinin bu faaliyet ve teknikler sonucu elde edildigi
agiktir. Ayrica, giinlimiiz gelismis iilkeleri, bugiin sahip olduklar1 giiglii ekonomik
yapiya giderek artan sanayi liretim faaliyetleri sayesinde ulagmislar{a.g.e., s. 384] ve
sanayi 6tesi toplum (bilgi toplumu) haline gelmiglerdir. Tiirkiye’nin bir tiirlii agamadif

tarim toplumu tipini agarak sanayi toplumu ve sanayi Gtesi toplum®! olabilmesinin temel

3! Bu konuda kargilagtirmali bir galisma igin bkz:[Uzunoglu, 1997: 24-5]
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yolunun sanayilegsmekten, hammadde ve yari iglenmis mallan isleyecek faaliyet ve

tekniklere sahip olmasindan gegmektedir.

Diisiince olarak karma ekonomiyi ¢ngéren ve donemin sartlar i¢inde &zel girisimin
Oniinii agacak ve bireyin refahini saglayacak devlet girisimine de taraftar olan AP,
sanayi sektoriinde Onemli gelismeler kaydedilmis, 27 Mayis askeri darbesi ile
kaybedilen toplumsal enerji ve zaman kazamlmaya ¢alisilmistir. Diger bir ifadeyle, AP
“devleti devrede tutmakla birlikte, &zel girisimcilife agirlik vermekten uzak
durmamis...ve devlet yatirimcilifini ve alt yap:i girisimciligini kamusal bir duyarlilikla
One ¢gikarmigtir’[Kahraman, 1995: 18-9]. Verilerden de gordiiglimiiz gibi, AP, sanayi
sektoriine, 6zellikle tarim sektoriine gore oldukga fazla 6nem vermis, sanayi sektoriinii
siiriikleyici sekt6r olarak diisiinmiistiir. Buna ragmen sanayi sektoriindeki gelismelerin

onemli ancak yeterli olmadigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Ayrica, tarim ve ona bagh sektorlerin, sanayi sektSrii yaninda ihmal edildigini
diisiincesinde olan bir grup AP milletvekilinin &nce Ikinci Demirel hiikiimetinin
biitgesine ret oyu vererek istifaya zorlamalart ve bu nedenle partiden ihrag edilmeleri
lizerine Demokratik Parti’yi kurarak giddetli bir muhalefe gegmeleri; bu siyasal
olaylarin arkasindan ise, Uglincii Demirel hiikiimetinin 12 Mart Muhtiras: ile alasag:

edilmesi, sanayi sektorli ve ekonomik alandaki gelismelere 6nemli bir sekte vurmustur.

3. AP’nin Ticaret Politikalan

AP, sanayilesme siirecinde ithal ikamesine dayali bir politika uygulamay: tercih
etmigtir. Bu uygulama siirecinde ithalat kotalar1 sayesinde, ithal ikameli mallarin
iiretildidi sanayilerin korunabilecegi, ancak, yerli lretimin talebi karsilayamadigt
durumlarda bu mallarin direkt olarak ithalatina izin verilebilecegi, bunun diginda
ithalata izin verilmeyecegi, yerli {iretimin talebi nispeten karsilayabilme durumunda ise

ithalatin kontrollii olarak yapilabilecegi[Apak, 1993: 119] diisiincesinde olmugtur.

Bu diistinceyi hayata gegirebilmek igin dig ticaret rejimini tek basina iktidara geldigi

1965°ten hemen sonra 1966 Ocak ayinmn ilk haftasinda yaymladigi “Dig Ticaret Rejimi
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Hakkinda Kararname”* ile diizenlemis ve bu kararnameyi her yil yenilemis™, bdylece,
hiikiimetin, Tiirkiye ile yabanci iilkeler arasindaki ticari iligkilerinde, gerek miktar
olarak belirleyici olma, gerekse belirlenen bu miktarlarin dagitim ve kullanimindaki

roliine belirleyici ve 6nemli bir konum kazandiriimistir[Demirci-Gtiler, 1996: 126].

Bu kararname ile ihraci menedilmis olanlar disinda, biitlin mallarin ihraci serbest
birakilirken(m.6), karara ekli listede yazili mallar ile liberasyon ve tahsisli ithal mallar
listelerine kayitli mallarin ihrac: lisansa tabi tutulmustur. Bu listeye dahil bir mali
listeden ¢ikarmak veya bu listeye ilave etmek yetkisi bakanlar Kuruluna

birakilmistir(m.6/a).

Ithalatta ise, tespit edilecek ddviz imkanlari, iilke ihtiyaci, iki tarafli antlagmalar ile
hesap ve miibadele durumlarina gore, uygun gorecefi devreler itibariyle ithalat
programlarini hazirlaylp ilan etmeye; bu programlarda ihtiyaca binaen degisiklik
yapmaya; ilgili mercilere talimat vermeye Ticaret Bakanlig1 yetkili kilinmistir(m.11).
Kararnamede sanayiciye ihtiyaca binaen d6viz tahsis edilecegi belirtilirken(m.13),
Ticaret Bakanligina tahsisli ithal mallari listesindeki tiim talepleri kargilama ya da bir

kisim mallarin ithalini ge¢ici veya devamli olarak durdurma yetkisi verilmistir(m.14).

Ticaret amacgli ithalat, ancak, imalat¢i vesikasi bulunan gergek veya tlizel kisilere
taninirken; sanayiciler, ihracatgilar, madenciler, turistik miiesseseler; Ticaret, Sanayi
veya Ticaret ve Sanayi Odalarina kayitl imalatgilar igin kendi mesleki faaliyetleri igin
sinirhi olmak kaydiyla yapacaklan ithalatta, ithalatgi vesikasi aranmayacagi hiikmii
getirilmigtir(m.15). Ad:1 gegen gercek veya tiizel kigiler ithalatg1 vesikasindan muaf
tutulmus, anacak, Merkez Bankasindan usuliine uygun izin alama zorunlulugu
getirilmistir(m.16). Ithal miisaadelerinde yazili mallar yerine belli sartlarda bagka mal
ithaline izin verilmig(m.18), ancak, kimyevi giibre yerine bagka mal ithali
yasaklanmigtir(m.18/1V).

52 By Kararname hakkinda bkz: [R.G.,4 Ocak 1966-12193] :
53 Bkz:R.G., 4 Ocak 1966/ 12193; R.G.,4 Ocak 1967/ 12495; R.G.,4 Ocak 1968/ 12971; R.G.,4 Ocak
1969/ 13092; R.G., § Ocak 1970/ 13391
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Aym Kararname ile 2.7.1965 tarih ve 6/4908 sayili Kararname ile yiirtirliige konulan
“Dig Ticaret Rejimi Hakkinda Karar” ylirlirlikten kaldirilirken, 31.12. 1963 tarih ve
6/2535 sayili Kararnameye ek olarak 14.4.1964 tarih ve 11682 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Montaj Sanayii Talimati”m yiiriirliige koyan 4.4. 1964 tarih ve 6/2905
sayil1 Kararname ytirtirlitkte birakilmigtir(m.30).

Daha sonraki yillarda yenilenen “ithalat Rejimi Kararnameleri”nde bazi degisiklikler™
yapilmasina ragmen temel konsept korunmak suretiyle “Ithalat Rejimi” diizenlenmeye
calistimistir. 4 Ocak 1966 tarihli Ithalat Rejimi Kararnamesiyle, eski, kullanlmis ve
yenilestirilmig mal ithali yasaklanmig(m.27); 4 Ocak 1967 tarihli Kararname ile “Rotatif
Matbaa Makineleri”, Maliye, Ticaret ve Sanayi Bakanliklarinca miisterek olarak tespit
edilecek esaslara uymak sart1 ile istisna edilmistir(m.7). Bu hiikiimler, 4 Ocak 1968
tarih ve 6/9295 sayili Kararnamede aynen muhafaza edilirken(m.7); 5 Ocak 1970 tarih
ve 6/12826 sayili Kararnamede kapsami genigletilmek suretiyle, “eski”, “kullaniimis”
ve “yenilestirilmig” mallara, “kusurlu”(defolu), “standart dig1”(substandart) ve “yatik ve
diigtik kaliteli” mallar da eklenerek, bu mallarn ithalat izni Ticaret ve Sanayi

Bakanliklarinin ortak kararina birakilmigtir(m.7).

Ithalat rejimi kararnamelerinde de goriildiigti gibi, yillik ithalat rejimi Ticaret yada
Sanayi Bakanlifinca hazirlanmayip, Ticaret, Sanayi ve Maliye Bakanliklarinin
koordinasyonunda DPT tarafindan hazirlanmuigtir. Diger taraftan, déviz pozisyonu
yeterli oldugu 6lgiide ithalat rejiminin zamanla serbestlestirilecegi ve liberalize listeden
gerceklestirilecegi dngoriisiiyle hazirlanan ithalat rejiminde Apak’in da vurguladig: gibi, .
zamanla merkezi planlama hakim olmus, bdylece -temel amacinin tersine- yurt igi

{iretimi tesvik eden en dnemli araglardan biri durumuna gelmistir[Apak, 1993: 122].

34 Ornegin, 4 Ocak 1966 tarih ve 6/5733 sayili Kararnamede yer almazken, bir yil sonra gikarilan 4 Ocak
1967 tarih ve 6/7490 sayili Kararnamede “Ithalat Vesikasi” aranmayacaklar arasina “armatbrler” ve
“Insaat Mitteahhitleri” de dahil edilmistir.
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Tablo 26: imalat Sanayii Thracati

Yillar Milyon §

1964 40.1

1965 27.5

1966 24.3 (Tekstil: 2.6, Gida: 10.0)
1967 20.9 (Tekstil: 3.0, Gida: 11.7)
1968 24.5 (Tekstil: 8.0, Gida: 6.9)
1969 50.8 (Tekstil: 16.0, Gida: 20.7)
1970 61.8 (Tekstil: 26.5, Gida: 12.8)

Kaynak: [a.g.e., 5.123]

Tablodan da goriilecegi gibi, 1965-1970 dénemi toplam sanayi tlirtinleri ihracati esas

itibariyle azalmig, 1969-1970 yillar1 arasindaki dikkati ¢eken artis ise teksti

sektorlerindeki artigtan kaynaklanmistir[a.g.e., s. 122].

Tablo 27: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Sermaye

‘000 TL.

Yillar Fiilen Gelen Sermaye Kar Transferi
1952 21 654 -
1953 3842 24
1954 45874 495
1955 20 641 805
1956 9 005 1884
1957 2509 3705
1958 3032 6270
1959 5581 8541
1960 11372 15 810
1961 31725 12 426
1962 56 263 13 367
1963 78 902 16 086
1964 61 963 15182
1965 82 360 32557
1966 69 580 47 249
1967 67 750 53489
1968 92 357 54 981
1969 61 367 62 692
1970 90 558 68 227
1971 102 917 64 454
TOPLAM 919 348 477 243

Kaynak:[Avcioglu, 1973: 785]

155

ve gida

Tablodan goriilecegi iizere, 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununa gore 1971

yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’ye fiilen gelen yabanci sermaye 919 348 000 TL.’dir. Bunun
352 459 000 TL.’si 1952-1964 yillar arasinda, 566 889 000 TL.’si ise 1965-1971

%51968°den sonra tekstil ihracatinin 6nemli 6lgtide artmasinin nedeni, uluslar arasi piyasalarda tekstilin,
geleneksel olmayan diBer ihrag tiriinlerine gdre daha fazla rekabet giictine sahip olmasiydif Apak, 1993:

121].
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déneminde girmistir. Diger bir ifade ile, 1952-1964 yillar1 arasindaki 13 yillik siirede
ilkeye toplam yabanci sermaye miktar1 352 459 000 TL. olurken, 1965-1971
dénemindeki yedi yillik stirede % 160,8 artarak 566 889 000 TL.’na ulagmistir.
Goriildtigii gibi, yirmi yillik toplam yabanci sermayenin %61,6’s1 yedi yillik 1965-1971

déneminde girmigtir.

Kar transferinde durum daha farklidir. Yirmi yillik stiredeki toplam 477 243 00 TL. nin,
sadece 93 594 000 TL.’st 12 yillik siire olan 1953-1964 arasinda gergeklesirken, 1965-
1971 dénemindeki yedi yillik stirede % 409 artarak 383 649 000 TL.’sina ulagmigtir.

Ticaret Bakanhigimin 1972 yilinda yayinladigy bir rapora gore, 1972 yili itibariyle
Tiirkiye’de yabanci sermaye ile kurulmus toplam 121 biiyiik firma vardir. Bu 121
kurulusun 4 milyar Lira dolayindaki sermayesinin lmilyar 900 milyon Lirasi, yani
yaklasik yarisi, yabanct sermayeye aittir. Avcioglu’nun ifadesiyle, yabanci sermaye 121
biiytik kurulugsun % 70’inde, %50,2 ile % 92 arasindaki sermaye payina sahiptirfa.g.e.,
s. 786-7]. Ancak, gelismekte olan bir iilke olan ve kaynak sikintis1 ¢eken Tiirkiye igin

bu miktar bir yabanci sermaye giriginin yeterli olmadig: agiktir.

Tirkiye, 1965-1971 dénemi AP iktidar1 déneminde belli oranda yabanci sermaye girisi
saglayabilmis olsa da, bu imkani sanayilesme siirecini hizlandiracak bir arag¢ olarak
kullanamamuigtir. Zira, Tiirkiye gibi yeni sanayilesen yada sanayilesme siirecinin ilk
asamasinda olan ilkeler genellikle i¢ piyasaya yonelik ithal ikamesi yolunu tercih
etmisler, ancak, hemen bunu takip eden siirecte hedef kitlesi hem i¢ hem de dig piyasa
olan sanayilesme siirecini bagari ile stirdiirmiiglerdir. Tiirkiye’ye bakildiginda, ithal
ikamesini tékip eden sanayilesme siirecini , yani ihracata yonelik sanayilerini kurma
politikalarin1 ne yazik ki basar1 ile uygulayamamistir[Kiligbay, 1993: 69]. Ancak, 12
Eyliil 1980 askeri darbesinden sonraki donemde Ozal hiikiimetleri tarafindan disa agik
politikalar uygulanmak istenmis ve gegici bir bagar1 saglanmigsa da, Ozal sonrasi

dénemde tekrar eski politikalara dontilmiistiir.

Disa agilan sanayilerin bagarili olabilmesi igin, ilke olarak “Kalite-Maliyet

Koordinasyonu” bir sanayi politikas: olarak benimsenmelidir. Bu ekonomi-politik tercih
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diisiik maliyetli mal iiretimini saglayacaktir. Zira, bir mal eger diinya standartlarina
uygun olup, bu yiiksek kaliteye ek olarak fiyat: da diigiikse, dis rekabet giiciine sahip
olabilir[a.g.e., s. 71]. Ancak, Tiirkiye ne AP doneminde, ne de daha sonra ki siiregte
ithal ikamesini takip eden bir sanayilesme siirecini gergeklestirememistir. Dahasi,
glimritk duvarlariyla korunan yerli sanayi dig rekabete agilamamig, hatta bu siirecte
diinya standartlarinda mal {iretimini aklindan bile gegiremedigi gibi, buna gerek de
duymamistir. Kapali ve ithalat sinirlamalarinin oldugu sistemle, rahatlik ve giiven
saglayan rekabetten uzak diizenlemeler sayesinde, bir yandan dig pazarda higbir rekabet
glicli olmayan yerli sanayiye, haksiz biiyiik bir kazang imkani saglanirken, diger yandan
planli ekonomiye ragmen bolgeler arasinda ¢ok esitsiz bir dagilim ortaya
cikmistir[Ztircher, 1995: 387].

Diger taraftan 1963-1980 dénemindeki ithal ikamesi politikalarin uygulanmasina bagh
olarak uygulanmis olan dig ticaret ve kambiyo islemleri ekonomik yapiy1”ithal ikameli
mal {ireten sanayiler lehinde gelismesini saglamig, bdylece bir yandan bu adi gegen
sanayilere glimritk ve kotalarla koruma saglanirken, diger yandan yurt igi fiyatlar,
ihracat sektorlerin aleyhine gelismis, bu da dogal kaynaklarin ithal ikamesi mal {ireten

sanayilere kaymasini saglamistir[ Aktan ve Baysan, 1985: 69].

Cok belirgin ve ilkeli olmamakla birlikte 1923-1931 dénemindeki 6zel tesebbiise 6nem
veren politikalara karsin, 1932-1950 doneminde, 6zel girigsimin sermaye azlif1 gibi
nedenlerden dolay:r devletin ekonomiye etkin miidahalesi geregi bir etatizm
uygulamasina agirlik verilmigtir. 1950-1960 déneminde ise, Menderes Hiikiimetlerinde
bu etatizmden, liberalizme gegig diistincesi hakim olmus[Aktan, 1994: 106-15], 1961-
1980 donemin ise merkezden planli bir ekonomi dénemi olmustur®. Bu dénem
kalkinma siyasetinin en zayif noktasi, yeni kurulan sanayilerin ¢ok asin1 sekilde ithal
malzeme ve yedek pargaya bagimli olmasi ile bunu kargilayacak déviz ihtiyacimn, dig
rezervin kullanilabilirligine bagli olmasidir. Ithalata bagimli olan bu ekonomik yapi,
stirekli bir 6demeler dengesi agig1 ile kargi kargiya kalmig, bu da ithalat igin gereken

dovizin bulunmasinda sorunlar ortaya ¢ikarmugtir. Ortaya ¢ikan bu doviz agifr, dis

% Coskun Can Aktan, 1960-1980 donemi ekonomi politikalarini devletgilize donils olarak
nitelendirmektedir. Bkz:[Akatan, 1994:115]. Karg1 goriis olarak, Adalet Partisi’nin, ekonomik gériigliniin
serbest ve liberal oldugu hakkinda, bkz: [Versan, (Tarihsiz): 72-6]
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yardim ve Avrupa’daki Tiirk is¢ilerinin iilkeye transfer edilen dovizleriyle kapatilmaya
¢aligmigtir[Ziircher, 1995: 388]. Tiirkiye gibi, ihracat sektdrii nispi bagimsizlia
kavusmayan bir iilkenin, ithalat kapasitesi bakimindan sorunlar yasamasi kaginilmazdir.
Zira, ithalat kapasitesi, ihracat hacminin ticaret hadleriyle ¢arpimi ve dig mali yardima

baghdir. Bunu formiil olarak §6yle ifade etmek miimkiindiir[Tiirk, 1970: 155]:

. Thracat fiyatlar
Ithalat kapasitesi =Ihracat hacmi x + D1is mali kaynaklar
Ithalat fiyatlan

Formiilden de agik olarak goriilecegi gibi ithalatin kapasite hacmi, ihracatin
artirilmasina baghdir. Ihracatini artirabilen tilkeler, ithalatin karsilanmasi konusunda bir
sikint1 yagsamayacaklardir. Yeter ki ihracat hadlerinde tersine bir gelisme olmasin. Yine
formiilde agik olarak goriilmektedir ki,ihracat konusunda sikintili olan ve belli bir
istikrar kazanamayan tilkeler, bu agi181 dis yardimla kapatma yoluna gideceklerdir. Iste,
Tiirkiye’nin i¢ine diigtiigli durum bu olmugtur. Buradaki temel paradoks, Tiirkiye’deki
ithal ikamesine dayali sanayinin ikinci basamak olarak ihracata yo¢nelik sanayiyi

kuramamasidir.

Bunun sonucu olarak, yeterli ihracat hacmi olmayan Tiirkiye’nin buna bagli olarak
ithalat kapasitesi de daralinca, aradaki fark dis yardimla kapatilmaya ¢aligiimistir. Bu
arada yurt diginda c¢aligan Tirk isgilerinin génderdikleri dovizlerin, &demeler
bilangosunun denklenmesinde/dis dengenin saglanmasinda, diger bir ifade ile, ithalat
kapasitesinin artiginda ¢ok 6nemli islevleri oldugu kuskusuzdur. Asagidaki tablo bunu

acik olarak géstermektedir.

Tablo 28: Tiirkiye’ye Giren Isci Dovizleri

Yil Yurda Giren Déviz (Milyon Dolar)
1967 93.0
1968 107.0
1969 140.6
1970 273.0
1971 4714
1972 740.0

Kaynak:[DIE, 1973: 322]
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Tablodan da goriildiigli gibi, ig¢i ddvizlerinin yurda girigi yillara gore artarak devam
etmis, 6yle ki 1972 yilinda yurda giren déviz miktar1 1967 yili giren d6éviz miktarinin
yaklagik sekiz katina ulagmigtir. Diger bir ifadeyle, 1964°de ihracat gelirlerinin %2’si
kadar olan is¢i dévizleri girisi, 1970-71°deki ihracat gelirlerinin %50°sine, 1973°de ise
%90’ 1ina ulagsmugtir[S6nmez, 1999:60] bu da Tiirkiye’nin ithalat kapasitesinin
artirilmasinda 6nemli bir islev g&rmiis ancak, Ozellikle uygulanan yanlis petrol

politikalar1 ytiziinden degerlendirilemeyerek adeta heba edilmistir.

Sanayinin i¢inde bulundugu bu durum, Tirk ekonomisi i¢in 6nemli bir sektér olan

tarimi da énemli 6lgtide etkileyen faktdrlerden biri olmustur

Tablo 29: Traktor Sayis: ve Traktorle Islenen Arazi

Yil Traktdr Sayist Traktorle Islenen Arazi
‘000 hektar
1940 1 065 78
1950 16 585 1244
1960 42 136 3160
1970 105 865 7940

Kaynak:[DIE, 1973: 69]

Tablodan goriildiigii gibi, 1960 yilinda 42 136 olan traktdr 1970 yilinda % 251,2°lik bir
artis gOstererek 105 865°ecikmustir. Bu artig tamamen ithalata yoneliktir ve traktdr
sayisinin artist dogru orantili olarak ithalatin artigim1 da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla, tarimda verimliligi artirabilmek igin traktSr/montaj sanayii ig¢in gerekli

ekipman, ithalatin kapasitesiyle sinrh olacaktir.

Nitekim, Tiirkiye’de ithalatin yapisina bakildiginda, yatinm maddeleri iginde énemli bir
yer tutan ve giderek artan ingaat malzemesi payinin 1953 yilindan sonra azalmaya
bagladigi goriilmektedir. Bunun nedeni, bu yildan itibaren 6zellikle kurulan gimento
fabrikalar1 ve diger malzemelerdeki yerli {iretimin artmasidir. Bu artiy da, ithalat:
daraltmigtir. Ancak, 1956 yilindan itibaren, ithal hammaddeye dayali olarak kurulan
sanayi tesislerinin faaliyete ge¢meleriyle, hammadde ithalati da hizli bir artig
gbstermistir. Diger yandan, 1953 yilinda genel ithalat igindeki pay1 % 20,3 olan tiiketim

mallar1 ithalati, bu yildan itibaren diismeye baglamigtir. Bunun temel nedeni ise, bu
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yildan itibaren hiikiimetlerin, sanayi hammaddesi ithalatina daha ¢ok kaynak
ayirabilmek amaciyla, 6zellikle likks tiiketim mallar1 ithalini biiyiik oranda
durdurmasi[a.g.e., s., 317-8] ve yukarida bahsettifimiz gekilde, alinan tedbirler ve

getirilen ithalat kotalariyla, ithalatin kontrol altina alinmasidir.

AP, tek basina iktidarda oldugu 1965-1971 doneminde, g¢ikardifi kararnameler ve
uyguladifi ithal ikameci politikalarla, hem yeni kurulan ve ithal hammadde ve
malzemeye ihtiya¢ duyan sanayi igin kaynak olusturmak, hem de dis kaynak ve yardim
bulmanin zorlugunu dikkate alarak ithalati miimkiin oldugunca daraltmay: amaglamigtir.
Kald1 ki, tamamen disa bagimli, yardimla saglikli bir kalkinma miimkiin degildir ki, bu
durum gelismekte olan bir lilke olan Turkiye’nin kalkinma yolundaki en bilyiik
handikapini olugturmustur ve handikap Tirkiye igin halen tehdit olmaya devam
etmektedir. Bunu asmanin en kolay yolu iilkeye yabanci sermaye akisin1 hizlandirmaktir

ki, Tiirkiye’nin bu konuda basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Tablo 30: fhracatin Yapisi

Tarim Madencilik ve Tas
Yil Urtinleri Ocaklar1 Urtinleri | Sanayi Uriinleri TOPLAM
1923 86,3 5,1 8,6 100,0
1939 88,2 7,0 4,8 100,0
1950 93,0 5,6 1,4 100,0
1960 85,3 5,1 9,6 100,0
1965 75,8 3,7 20,5 100,0
1966 77,3 4,7 18,0 100,0
1967 80,5 4,0 15,0 100,0
1968 80,5 5,2 14,3 100,0
1969 75,4 6,5 18,1 100,0
1970 75,2 7,7 17,1 100,0
1971 72,6 7,2 20,0 100,0

Kaynak:[DIE, 1973: 316]

Tablodaki verilerden de agik olarak goriildiigii gibi Tiirkiye’nin ihracatinda tarimim
tartigmasiz bir {istiinl{igii’ s6z konusudur. Ancak, tabloda dikkat ¢eken &nemli bir
gdsterge, tarim {irlinlerinin toplam ihracattaki payiun dalgali bir seyir izlemesine ve
buna uygun olarak 1965-1968 yillari arasinda nispi olarak yiikselmesine kargin, tablo
geneline bakildiginda giderek bir daralma gdstermesidir.1950°de %93’e kadar ¢ikan
tarimin toplam ihracat igindeki pay1 1971°de % 72,6’ya gerileyerek %20,6 daralmistir.
Buna paralel olarak, ayn: gekilde, sanayi {irlinlerinin ihracattaki pay1 1939-1950 yllian
arasinda bir azalma gostermesine karsin giderek artmistir. Oyle ki, 1950°de % 1,4°¢
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kadar gerileyen sanayinin toplam ihracat igindeki pay1 1971°de % 20,2’ye yiikselerek,
% 18,8’lik bir genisleme gostermigstir. Madencilik ve tas ocaklan firtinleri pay1 ise,

kii¢iik degisikliklerle ayn1 konumunu muhafaza etmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1961 yilinda yapilan tiim ithalatin % 60,9’u &zel sektor, %
30,11 kamu sektorii tarafindan gergeklestirilirken, 6zel sektoriin pay1 1967°de % 73,8’e
yiikselmis bu yildan itibaren diigme gostererek 1971 yilinda % 57,2 olmus[DIE,1973:
318] ve bu sonugla 6zel ve kamu sektdriiniin toplam ithalattaki paylar birbirine ¢ok

yaklasmastir.

Toplam ihracatin ise, 1961°de % 87°6’s1 6zel sektdr, % 12,41t kamu sektorii tarafinda
gerceklestirilirken, 1970’e kadar kiigiikk dalgalanmalarla hemen ayni durum varligim
devam ettirmis, 1971°e gelindiginde 6zel sekt6riin payr % 76°ya gerilerken, kamu

sektoriiniin pay1 % 24’e ytikselmigtirfa.g.e., s. 318].

Bu gostergelerden de anlagilacag: gibi, toplam ithalatta giderek devletin agirlig1 kendini
hissettirmis ve 1971°de kamu sektorii ve 6zel sektoriin ithalat paylari birbirine ¢ok
yaklasmigtir. Aym gekilde, toplam ihracatta % 87°lik payla 6zek sektor onemli bir
{istiinliige sahipken, 1971’¢ gelindiginde kamu sektorii, kendi lehinde gelisen artis

sayesine 6zel sektoriin iigte biri seviyesine yiikselmigtir.

Bu gostergeler ithalat ve ihracatta devletin giderek agirlik kazandig: izlenimini verse de,
karma ekonomi uygulama ¢abasinda olan AP i¢in, kanaatimizce normal
kargilanmalidir. Zira, bu dénemde devletin ithalattaki paymnin giderek artmasi, devletin
ekonomide, dolayisiyla iiretimde &nemli bir pay sahibi oldugunu gosterse de, aym kamu
sektdriiniin ihracatta gok daha kiigiik bir paya sahip olmasi; bu durumun, 6zel sektériin
ihracata yonelik firetim yaparken, kamu sektdriiniin daha ¢ok i¢ tiiketime y&nelik
(¢imento, seker gibi) liretim yaptigim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu ticaretin,
%75,6’s1 OECD iilkeleri ile olurken, % 19,1’i anlagmali iilkelerle, % 5,3t de diger
lilkelerle gergeklesmistir[a.g.e., s. 31].
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1970°de Tirkiye’nin dis finansman ihtiyaci 176 milyon Dolar’dir. Dig finansman
ihtiyacinin % 65’1 dis borglarin taksit, faiz vb. ddemelerine tahsis edilmistir. Bu dig
ddemeler agif1 ¢esitli dig kredilerle kapatilmig; bunun sonucu olarak da dig borglar
giderek stirekli bir gekilde artmustir. 1963-1969 doneminde alnan 1 097 milyon
Dolar’lik nakdi dig kredinin % 90,3’ti ana para, faiz gibi bor¢ Odemelerinde
kullanilmigtir. Rakamlarin agik olarak gosterdigi gibi, Tiirkiye aldigi dig kredilerin
heemen tamamini dig borglarini 6demede kullanmigtir. Oyle ki, “...dis kredilerin Tiirk
ekonomisinin istihdam hacmini genisletmek gibi bir gorevi yerine getirmekten uzak
bulundugunu, dis kredilerin {ilke ekonomisine yarar saglamak noktasimi geride
biraktiklar...”[a.g.e., s. 322], giderek Tiirkiye’yi daha fazla diga bagimli hale getirip, ¢13

etkisi gibi bilyilyen bir yapiya doniistiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Dis yardim ihtiyaci temel olarak kalkinma istek ve azminden dogar[El Naggar, 1967:
60]. Zira, giintimiiz gelismis tilkeleri, Japonya, OECD tiiye iilkeleri ve basta Diinya
Bankas: olmak iizere uluslararasi finans tegkilatlarindan 51 milyar Dolar uzun vadeli
kredi ve yardim almiglardir. Diger bir ifade ile, bu devletler kalkinmalarinda, dig
yardim, kredi ve  hikiimet bagiglanm ara¢ olarak kullanip, avantaja
doniigtiirebilmiglerdir. Oysa Tiirkiye, aldig1 dis yardimlar1 yatirima déniigtiiremeyip,
borcu borgla kapatma gibi bir handikap igine girmis, bu da yukanda belirttigimiz gibi,

boglar tizerinde giderek artan bir ¢1§ etkisi yapmuigtir.

Dis 6demeler dengesindeki diger 6nemli bir pay da yurt disinda ¢alisan Tiirk isgilerinin
yurda transfer edilen dovizleridir. 1967-1971 yillar1 arasindaki bes yillik is¢i

dévizlerinin dolar cinsinden durumu tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi, 1971 yilinda yurda transfer edilen ig¢i doviz tutan 471,4
milyon dolardir ve bu aym yilda beklenen mal ihracatina esittir ki, is¢i dovizleri
Tiirkiye’nin dis 6demeler dengesindeki en 6nemli giivenceyi olugturacaktir[a.g.e., s.
322].
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Tiirkiye ekonomisinin bu derece dig yardima bagimli hale gelmesinin  temel

nedenlerinden birisi kigi bagina dis ticaret degeri ile ithalat ve ihracat degerinin diigiik

olmasidir.
Tablo 31: Bazi Ulkelerin Kisi Basina GSMH ve Dis Ticaret Degerleri Dolar
Ulke GSMH Dis Ticaret ithalat Thracat
AB.D. 3520 292 136 156
Isveg 2270 1184 603 581
Bat1 Almanya 1760 675 291 384
Ingiltere 1620 567 314 253
Yunanistan 660 196 138 58
Bulgaristan 620 367 190 177
Turkiye 280 37 20 16

Kaynak:[a.g.e., s. 323]

Gostergelerden de agik olarak goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin GSMH’dan fert bagina diigen
miktar1, Bulgaristan’in % 55,1’i, Yunanistan’in % 42,4’ iken Isve¢’in sadece % 12,4’
kadardir. Tiirkiye’nin fert basina diigen dig ticaret degeri ise, Bulgaristan’in % 10y,
Yunanistan’in % 18,8’i Isveg’in ise sadece % 3,1’i kadardir. Yine Tiirkiye’nin
ithalatinin fert bagina diisen miktar1 Bulgaristan’in % 11°i, Yunanistan’in % 15,2’si,
Isveg’in ise ancak % 3,3’ii kadar olabilirken; kisi bagina ihracat: yine, Bulgaristan’in, %

9’u, Yunanistan’in % 27.5°i, Isveg’in ise ancak, % 2,7’si kadardur.

Tablo ve degerlerden anlasildigi gibi, Tiirkiye’nin GSMH’sinin yaninda, fert bagina
diisen dis ticaret, ithalat ve ihracat degerleri de olduk¢a diigiiktiir. Diger bir ifade ile,
Tiirkiye’nin temel sorunu tiretimsizliktir. Bu sorun agilamadig siirece, diger sorunlarin
da asilmasi mimkiin gériinmemektedir. AP’nin 1965-1971 tek bagmna iktidar
déneminde kismi bir basar1 saglanmig olsa da, genel olarak yetersiz kaldif agikfr,
Dahasi bu sorun daha sonra ki hiikiimetlerce de agilamayacak ve 2000°li yillarin da

kronik sorunu olmaya devam edecektir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin dig ticaret partnerlerinin % 90’11 ekonomik olarak geligmis
iilkeler olugturmuglardir. Bu durum tabii olarak geligmis tilkeleri daha bastan avantajli
kilarken, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri ise dezavantajli konumu diiglirmiigtiir.

Bu durumdan, Tiirkiye’nin yillara gére olugan kayb1 sSyledir:
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Tablo 32: Tiirkiye’nin Ticaret Hadlerindeki
Degismelerden Dogan Dis Ticaret Kayb1

Y1l Dis Ticaret Kaybi / milyon TL.
1960 10849
1961 2 150,1
1962 6389,9
1963 9548.9
1964 5928,8
1965 33794
1966 4 309,2
1967 33684
TOPLAM 343504

Kaynak:[a.g.e., s. 324]

Tablodan da goriilecegi gibi, Tirkiye’nin 1960-1967 yillar1 arasindaki sekiz yillik
dénemde sadece fiyat degismelerinden kaynaklanan kaybi 34 milyar TL.’dir.
Gelismekte olan bir tilke olan Tiirkiye i¢in bunun énemli kayip oldugu kuskusuzdur.
Ancak, 1965 Kasim’inda gérev bagina gelen AP iktidariyla bir kalkinma hamlesi i¢ine
giren Tiirkiye’nin, bu kalkinmay: gergeklestirebilmesi yapacag: ithalata baghdir. Zira,
Tiirkiye’nin ithalatinin biiytik bir kismi yatinm mallan ve hammadde alimina ayirmasi
gerekmektedir. 1948-1967 yillar1 arasindaki yirmi yillik dénemde ortalama olarak
ithalat degerinin % 47’si yatirim mallarina, % 39,9’u ise hammadde i¢in harcanmistir.
Tiiketim mallart ithalatinin tiim ithalat igindeki pay1 sadece % 13,1°dir. Oysa, tiiketim
maddeleri ithalatimin tlim ithalat igindeki payr 1953’de % 25°dirfa.g.e., s. 323].
Kalkinma hamlesi iginde yatirrm ve hammadde ithalat degeri yiikseldik¢e ve hiikiimetin
getirdigi ithalat sinirlamalariyla, ithalattaki tliketim maddeleri payr zorunlu olarak

daralmigtir.

Hem kalkinma hem de ithalat kapasitesi i¢in ¢ok 6nemli olan ihracatin yine 1948-1967
yillar1 arsindaki ortalama degerinin % 48,7’si endiistri hammaddeleri ve bitkiler, %
19,3’ii meyve ve sebze, % 9,6’s1 madenlere aittir. Sanayi {iriinlerinin pay1 sadece %
5,1°dir[a.g.e., s. 324].

Ithalat ve ihracat karsilagtirnldiginda karsimiza $Syle bir tablo gikmaktadir: Tiirkiye

kendisinde olan hammaddeyi ucuz fiyatla geligmis iilkelere satmakta, aldiklar1 bu

hammaddeyi mamul hale getiren bu iilkeler, bu tirtinleri, kalkinma i¢in yasamsal 6neme
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sahip ana maddeler olarak yiiksek fiyatlarla d6niip Tiirkiye’ye tekrar satmaktadirlar. Bu,
kalkinma i¢in gegici bir donem olarak katlanilabilir bir durumdur. Ancak, kalkinmasini
gerceklestirip bu siireci tersine geviremeyen Tiirkiye, giinden giine biiyliyen biitge
agiklar1 ve biiyiik borg yiikilyle karsi karsiya kalmigtir. Diger bir ifadeyle, bu durum
Tirkiye ekonomisi igin bir handikap halini alarak, kalkinmasim engelleyen bir siirece
déniigmiistiir. Oyle ki, Tiirkiye’nin 1977 yilinda GSMH’ndan fert bagina diigen miktari
1018 Dolar iken, A.B.D.’nin 7 060 (1976 yil1). O glinkii bir goériise gore, Tiirkiye ancak,
2000 yilinda A.B.D.’nin 1976 yili seviyesine ulasabilecektir. Buna gore, Tiirkiye’nin
1976 yilh GSMH’s1 7000 Dolar diizeylerinde olacaktir[Oztuna, 1977: 9]. Ne var ki, bu
beklenti gergeklesemeyecek ve Tiirkiye’nin 2000 yilindaki fert bagina diisen GSMH’s1
2800 dolar seviyelerinde kalarak, 23 yilda ancak yaklasik iki buguk kat gelisebilecektir.
Hatta, Tiirk ekonomisinin yasadig1 krizler sonucunda bu rakam daha da diigecektir.
Bunun ¢nemli sebeplerinden birisi, Tiirkiye’nin i¢ine diistiigii, dipsiz kuyuya doniisen

borg ¢ikmazi ile AP’nin iktidarda kaldig: siire iginde uyguladig: popiilist politikalardir®.

Planli kalkinma doneminde yapilan planlar her ne kadar merkezi planlar olarak
algilanmayip, kisilerin hiir iradeleri ve bu hiir iradelerinin tercihleriyle varilacak
hedefleri gosterir bigimde[Giimiigtekin, Seri.3: 26] algilansa da, hazirlanan planlar
hayata  gegirilememis ve  Tiirkiye’nin  kalkinmaya  miisait potansiyeli

degerlendirilememigtir.

AP, teorik olarak ilkeli bir sanayilesme 6ngdrmiis ve ©Ongordiigti sanayilesmenin
ilkelerini §6yle belirlemistir[ Glimiistekin, Seri.4: 22-3]:

¢ Rekabet giicii olan,

o Ulkedeki hammadde ve isgiiciinii birlikte veya ayr1 ayn degerlendirmeye elverisli,

e Istihdam yaratan, isgiicii yogun,

e Dis ticaret hacmine sahip, ihrag imkan: olusturacak,

e Modern ilim, teknoloji ve sevk-i idareyi Tiirkiye’ye getiren,

e Yasama giicii olan (viabilite), disaridan bir destege ihtiyag duymaksizin yasayabilen

bir sanayi.

57 Bu konuda daha genis bigi igin bkz:[Boratav, 1983]
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AP’nin iktidarda kaldigi siire igerisinde 6ngérdiigti niteliklere sahip bir sanayiyi
kuramamis ve Tiirkiye, gelismis bir sanayi toplumu haline gelememistir. Ancak,
yukarida vurguladigimiz gibi, AP’in iktidara geldigi 1965 Kasim’ndan itibaren ortalama
%7’1ik bir kalkinma hizi ile bir kalkinma hamlesi basladigini s6ylemek miimkiin olsa

da, bu olumlu gelisme 12 Mart 1971 Muhtiras: ile kesilmistir.

4. AP’nin Vergi Politikalar:

Tiirkiye hi¢bir dénemde olumlu bir vergi politikasi izleyememigtir. Gerek tek parti,
gerekse ¢ok parti doneminde, vergi reformu adi altinda gergeklestirilen
uygulamalar,cogu zaman biiyiik oranda vergi 6deyen kesimlere tavizler saglama arzusu
ile hareket edilmis® ve 6nemli bir kamu kaynagi tam olarak degerlendirilememistir.
Yalgin Kiigiik, 1960 yili rakamlarina gére, sadece tarimdan alinan vergilerin yiiz misli
artirilmasinin miimkiin oldugunu sdylemektedir[Kugtik, 1971: 234]. Zira, 1950 yilinda
yiiriirliige girmig olan “Gelir Vergisi” genel olmayip, tarim kazanglarim kapsamiyordu.
Cok fazla istisna ve vergi digiliklar(muafiyet) s6z konusuydu. 1950°de DP’nin iktidara
gelmesiyle, “yol vergisi ile esnaf vergisi kaldirilarak esnafin gelir vergisi gergevesinde
vergilendirilmesi yoluna gidilmistir. 27 Mayis’tan sonra ise yeni bir diizenlemeye
gidilerek, tarimsal kazanglar vergilendirilmemis, g6tiirii gider indirimi getirilmis ve
vergi tarifeleri yeniden belirlenmistir. Servet beyan1 vergi sistemine girmis, kurumlar
vergisi oran nispet sermaye ve kooperatif girketlerde % 10°dan % 20’ye ylikseltilmistir.
Bu vyolla gelir vergisi sisteminde hem milli hem sosyal amaglar birlikte

gergeklestirilmek istenmigtir[Tiirk, 1981: 346].

AP iktidar1 1970 ilkbaharinda en az iki milyar gelir getirecek, esas itibariyle koyli ve
igciden ziyade rantiye tabakalarla, burjuvazinin “asalak karakter” tasiyan
kesimlerini[Gevgilili, 1973: 123], diger bir ifade ile, yiiksek ve orta gelir gruplarim
vergilendirmek igin[a.g.e., 5.140] bir vergi tasarisi hazirhgina giristi ve 1318 Sayil

Finansman Kanununu, 29 Temmuz 1970°de Meclisten gegirdi. Bu yeni yasa ile, bir

%8 {1k plan hazirlik galigmalar1 esnasinda Tiirkiye’ye gelen ve vergi reform komisyonu ¢alisma raporlarini
inceleyen Ingiliz Iktistgt N.Kalder reform komisyonu raporunun 30 sayfalik Almanca 5zetini okudugunu
ve komisyonun biittinttyle, diger endiseler yaninda, zellikle bityuk vergi ytikiimlitlerine yeni tavizler
saglama arzusunda olduklarin1 gérdiigiinti sdyleyerek, bu gorilslintt dsnemin Bagbakani Insnit’ye de
yazih olarak bildirmistir. Bkz:[Kiigtik, 1971: 234]
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kisim vergilerde degisikliklere gidilip, yeni vergilerin getirilmesiyle, satig vergileri Tiirk
vergi sistemi i¢inde yerini almig; parakente satis yapan ticari igletmelere, igletme vergisi
getirilip; gayrimenkul, arazi, emlak, bina, ingaat, veraset ve intikal vergileri ile harglar
artirilirken, tagit alim vergisi genisletilmistir[Demici-Giiler, 1996: 134]. Petrol tirtinleri
tilketim vergisi oranlan artirilarak sadece bu sayede 1971°de vergi gelirlerinde 800
milyon TL artig saglanmigtir, buna ek olarak 1970 devaliiasyonu sonrasinda, elektrik,
havagazi ve bunlarla ilgili hizmetlerde kamu sektériintin  g¢iktilarn  artig

géstermistirfMuter, 1996: 30].

5. 10 Agustos 1970 Devaliiasyonu

1970Temmuz’unda vergi paketini Meclisten geciren hiikimet 10 Agustos 1970 giinii
Tiirk Lirasim devaliiye ederek, TL.’nin Dolar karsisindaki degerini % 66,7 oraninda
diigiirmek suretiyle, 1 Dolar = 9 TL.olan degeri 1 Dolar = 15 TL olarak
belirlemistir[R.G:10 Agustos 1970/13575].

Devaliiasyonla kur tespit edilmis olsa da, hiikiimet zaman zaman farkli amaglara yonelik
olarak farkli kur uygulamasina gidebilmistir®®. Bu nedenle net bir devaliiasyon oram
olugmayan 1970 devaliiasyonunun kisa vadedeki etkileri soyle ifade edilebilir[Apak,
1993: 135]:
1. Toplam talep diizeyi veya artig oramini azaltmaya yonelik olarak yurt ici
makro ekonomik politikada degisiklikler yapilmigtir.
2. Fiyatlar etkilenmistir.
3. Dis borglanmanin artmasi borglarin ertelenmesi veya daha fazla dig yardim
temin edilmesi yoluyla arzda degisiklik yapilmigtir.
4. Ticarette getirilen miktar kisitlamalarinin gogunda degisiklik yapilmistir.
5. Devalilasyonun amaglariyla direkt olarak ilgili olmayan bazi 6nlemler

devaliiasyonla aynt zamanda alinmigtir.

Devaliiasyon beklendigi gibi, hemen tiim iriinlerde fiyat artiglarimi beraberinde

getirmistir. Seker, giibre ve bugdayda destekleme fiyatlar1 % 6.3, findikta % 13.3, kuru

5% Geleneksel ihrag Uriinleri olan tiitiin, findik, kuru tiztim, incir ve zeytinyag igin, 1 Dolar = 12 TL.
olarak daha diislik kur uygulanmigtir. Bkz:[Apak, 1993:135]
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liziimde % 43, incirde % 17.5, pamukta % 18.5 ve zeytin yaginda % 23.8 oraninda
artirtlirken, 1971 Mayis, Haziran ve Temmuz’unda bir kistm KIT driinlerine yapilan
fiyat artiglar1 soyle geceklesmistir: Demir, % 12-22, elektrik % 30-45, kok komiirti
(isitnma amaglt) % 180, (sanayi) % 115, ¢imento % 12, yakit % 7 ve akaryakit % 12-50
[Muter, 1996: 30]. Genel olarak degerlendirildiginde 1965-1971 dénemi enlasyonu %

7.4 olurken, bu oran 1960-1965°de % 4.4, selefi DP déneminde ise (1950-1960) % 10.1
“** olmustur[Ates, Cumhuriyet, 22 Subat 1996]. Bu agidan da AP’nin tek basina iktidar

dénemi performansinin olumlu oldugunu sdylemek miimkiindtir.

Ayrica, ihracati tesvik amaciyla ihracat¢r kredileri artirilirken, kredi faiz oranlar
disiiriilmiig, tiretici ve ihracatgilar igin kredi agan bankalara yonelik olmak tizere 28 tip
tesvik ylriirlige konulmugtur. Diger taraftan, tahvil iskonto oranlar1 % 7,5°dan % 9’a
yiikseltilmig, 1970’in ikinci yarisinda devlet tahvili verimi % 3.7den % 5’e
cikmustir. Ozellikle 1970-1972 doneminde faiz artig oranlan fiyat artig oranlarinin
altinda gelismeye baglamigtirfMuter, 1996: 30]

Tablo 33: Merkez Bankasi1 Doviz Rezervleri Para Arzi ve Tiiketici Fiyat Endeksi

milyon TL.
M.B. Déviz Tiiketici Fiyatlar
Yil Reservleri Para Arzi Endeksi
1969 128 15109 1442
1970 304 18 297 155.6
1971 626 22 600 185.2
1972 1193 28 330 213.7

Kaynak:[a.g.€., 5.30]

Ancak, 1970 devaliiasyonundan sonra hiikiimetin tarim destekleme fiyatlarim belli
oranda yiiksek tutmasi ve 1971 hasadinin da ¢iftgiyi memnun edecek seviyede olmasi
¢iftginin alim giiciinii artirirken, Demirel hiikiimetinin 1970°de yiiriirliige koydugu yeni
personel yasasi sayesinde memurlar, iilke ¢apinda bir maag artisgina kavusmugslar,
boylece, ¢iftginin yaninda memur kesiminin de satin alma giicii artmugtir. Bu da cari
harcamalarda 6nemli artiglar getirmistir. Bu artiglarin bir bsliimii MB’mn hazineye
actigy kredilerle finanse edilmigtir. MB’nin hazineye agtig1 bu krediler 1969°da 3 052
milyon seviyesinde iken, 1970°de 4 359 milyon TL, 1971°de ise 6 088 TL seviyesine
cikmistir. Béylece, MB’nin  hazineye agtign bu krediler para arzinin ylikselmesinde

dnemli bir unsuru olugturmusturfa.g.e., s. 30-1]

129



Demirel hiiklimetinin kuskusuz devaltiasyondan saglamay: diislindiigii en bliyilik fayda
Tirkiye’nin ihracat kapasitesini artirabilmekti. Devalilasyondan bir ¢nceki yil olan
1969 ile devaltiasyon yili 1970 ve onu takip eden 1971 ve 1972 yillart ihracat

rakamlarina bakildiginda kisa vadede bu faydanin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 34: Tiirkiye’nin Dis Ticareti (milyon Dolar)
Y1l Toplam ihracat Toplam Ithalat
1969 537 801
1970 588 948
1971 677 1171
1972 750 1315

Kaynak:DPT’den aktaran[a.g.e., s.31]

Tabloya bakildiginda, ihracatin 1970°de % 9.4, 1970’de %15,1(1969’a gére % 26),
1972’de % 10.7(1969’a gore % 39.6) arttigr goriilmektedir. Ihracatin artmasi
devalitasyonun kisa vadeli olumlu etkisi olarak degerlendirilmis, ancak, tabloda
ihracatla beraber ithalatin da artmas: dikkati ¢ekmistir. Bu durum giderek Tiirkiye’nin
dig ticaret agifimin biliylimesi sonucunu dogurmugstur. Tabloda goriildiigii gibi
Tiirkiye’nin dig ticaret agig1 1969’da 264 milyon Dolar olarak gerceklesirken, 1970°de
360 milyon Dolara, 1971’de 494 milyon Dolara, 1972’de ise 565 .milyon Dolara
yiikselmistir. Bu agik turizm gelirleri ve yurt digindan Tiirkiye’ye giren is¢i dovizleri

ile kapatilmigtir.

Yurda giren ig¢i dovizlerini gosteren Tablo 28’e bakildiginda, 1969, 1970 ve 1971
yillarim kapsayan dénemde yurda giren is¢i dévizi miktan dig ticaret agifini kapatmaya
yetmezken, 1972 yilinda ig¢i dovizi miktarinda biiyiik artig olmasi sonucu dig ticaret

ag181 fazlasiyla kapatilmigtir.
Gerek, turizm gelirleri, gerek yurda giren ig¢i dovizlerindeki artig, gerekse devaliiasyon

sonucu olarak ihracatin nispeten artigt Tiirkiye’nin d6viz reservinde rekor diizeyde bir

yiikseltmeyi getirmis, bu da &demeler dengesinin diizelmesini saglamistir. Odemeler
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dengesinin diizelmesi de, dogal olarak ithalatin serbestlestirilmesini, 6zellikle sanayinin

ihtiya¢ duydugu hammadde ve araglarin ithalini kolaylagtirmistir.

AP’nin tek bagmna iktidarda kaldigi 1965-1971 yillari arasindaki iktidar déneminde
uyguladig1, sanayi, ticaret ve vergi politikalarina genel olarak bakildiginda, belli bir
basar1 saglanmis olmasina karsin, ihracatinda beklenen atilim saglanamamis, yukarida
gordiiglimiiz gibi, Tiirkiye, yurt disindaki ig¢i dovizlerine bel baglamus, diger bir

ifadeyle yurt disindaki ig¢i dovizleri Tiirkiye igin can simidi olmustur.

Ancak s6ylemek gerekir ki, ozellikle 1965-1969 dénemi montaja dayali sanayinin
lirtinlerini vermesiyle, buzdolabi, ¢amagir makinesi ve elektrik siiptirgesi gibi Tiirk
toplumu igin liikks sayilabilecek iirlinlerin siradan tiiketim malzemeleri haline gelmesi;
diger taraftan, montaj sanayiinin tirettigi otomobillerin yurt sathina yayilmasi sayesinde
AP’nin halk yiginlanyla saglam diyaloglar kurdugu bir dénem[Cavdar, 1983: 2091-2]

olmustur.

C. AP’NIN MIiLLI EGITIM POLITIKALARI

1. AP’nin Milli Egitimle Ilgili Goriisleri

AP Programinda egitim ile ilgili goriislere yer verilerek, milli ve edebi degerleri
korumak ve bunlarin tarihi anlam ve degerlerini belirtmek ve yaymak, ilim ve
aragtirmalari tesvik etmek, miize kiitiiphane miizik ve spor yuvalari gogaltmak, halkin
egitim ve kiltlir islerini saglamak, ilim ve kiltlirimiizti tesadiiflerden kurtaracak
akademi ve enstitlileri kurmak, partinin egitim ve kiiltlir hedefleri olarak ifade
edilirken(m.5) [AP Program, 1961: 4-5] ; koy ve sehirlerdeki Tiirk fertlerini hiir,
girisimci, bagarict gahsiyetler olarak, ama ayni zamanda kendi imkan ve intihabina
(tercih) gore toplumun maddi ve manevi gelismesine yardim edecek faaliyetlerde
bulunma zorunlulugunu hissedecek bir sekilde yetistirilmesi geregine inamldig1
belirtilmektedir(m.18)[a.g.e., s.8].
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AP nin Milli Egitim ile ilgili temel goriisleri partinin Ikinci Biiylik Kongre’sinde ele
alinmig ve kongreye sunulan asagidaki 13 maddelik Milli Egitim ile ilgili goriisler bir

kitapgik halinde kamuoyunun bilgisine sunulmugtur [Bagar,1999:327]:

“Milli Egitim

Genel Goriislerimiz:

1.Gaye:

Bizim anlayisimiza gére egitim ve 6gretimin gayesi insanin hakiki vasif ve kabiliyetlerini gelistirmek ve
onu mensup oldugu cemiyet iginde gergek bir insan hayati yagamasi igin gerekli imkan ve vasitalar
kazanmaga muktedir bir hale getirmektir. Bu sekilde her insan, diglince, duygu ve viicut bakimindan bir
btitin halinde ahenkli ve muvazeneli bir sekilde gelisirken, cemiyetin, medeniyetin ve dilnyamizin asli

degerlerini de kazanacak bir meslek veya is sahibi olacaktir,

2.Egitim ve Ogretim Hiirriyeti:
Gergek manada egitim ve 8gretim hlirriyeti, her gocugun bir umumi temel 63renimden sonra kendi istidat
ve kabiliyetine uygun bir okula girebilmesidir. Bu itibarla bizim egitim ve 6gretimde bagh kalacagimiz

esaslardan biri de istidat ve kabiliyete gére 6grenime ybneltme prensibi olacaktir.

3.Egitim ve Ogretimde Sosyal Adalet:

Egitim ve oOgretim hirriyetine ait gorlisimiizden de anlasilacagi tizere bizim bu bakimdan varmak
istedigimiz hedef Tiirkiye’de zengin,fakir,normal,arizali,az zekal,iistiin zekali, her ¢ocugun istidat ve
kabiliyeti 8lgtstinde egitim ve 6gretim imkanlarina sahip olmasidir. Biz bu hedefe ulastiracak imkanlar
saglamakla, eBitim ve Ofretim sahasinda gergek manasi ile sosyal adaletinde saglanacagina kani
bulunuyoruz. Biz yine inaniyoruz ki, sosyal adalet ancak egitim ve 6gretimde saglandigt takdirde

memleketin bitlintinde de tabii, hakiki ve saglam olarak hakim hale gelebilir.

4.Egitim ve Ofretim Miiddeti:

Biz okul ¢agindaki egitim ve 6Zretimin, insanin blitiin hayat: boyunca siirecek olan egitim ve 8gretiminin
ancak mithim bir pargasi, safhasi oldugunu kabul ediyoruz. Bu itibarla bizim igin esas mesele herkesin
deger ve kabiliyetlerini, yalmz okul gaginda degil, bitiin hayati boyunca gelistirmesi bakimindan
cemiyette bulunmasi gerekli sart ve imkanlari saglamaktir. Bu esasa dayanan eZitim ve &gretim
hiirriyetini gergeklestirmektir. Biz biitiin egitim ve 8gretim konularin1 ve meselelerini bu genislikle ele

alacagiz.
5.0kul Dist ve Halk Egitimi:

Egitim ve 63retim okuldan sonra devam etmedigi, yani bunun i¢in cemiyette bulunmasi gerekli sart ve

imkanlar saglanmadig: takdirde okul ¢agindaki egitim ve &gretim de 8neminden kaybeder. Bu itibarla
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bizim igin okul digindaki egitim ve dgretim imkanlarin1 saglamak, okul agmak kadar Snemlidir. Biz halk

epitimini de bu sekilde asil okul dist egitim ve §gretim dahilinde kabul ediyoruz.

6.Egitim ve Ogretime Uygun Sosyal Ortam Meydana Getirmek:

Bizim igin okul ¢agi efitim ve 6fretim hayati boyunca devam edecek, egitim ve 8fretimin ancak
mimkiin bir safhasi oldugu gibi, okul da cemiyette bulunmasi gerekli egitim ve gretim imkanlarinin
mithim bir kismuidir. Bunun igin kiltiphane, miize, tiyatro...ve bu gibi diger egitim, kiiltiir ve sanat
kurumlart ve imkanlar: ile beraber ele alinmayan, bSylece tek bagina kalan okul bilgi bakimindan dahi
vazifesini tam yapamaz. Biz biitiin bu miesseselerin ve bilhassa okulla kiitiiphanenin fonksiyonlarinin
birbirlerini tamamlayarak bir btittin tegkil ettiklerine kani bulunuyoruz. Bu bakimdan bizim asil hedefimiz
okul agmak degil, okulun iginde yer aldi1 gevreyi, vermek istedigimiz egitim ve 6gretim igin elverigli

uygun ve yardimcli olacak bir ortam haline getirmektir.

7.Fert ve Cemiyet Miinasebeti Bakimindan Egitim ve Ogretim:

Bugiin her memlekette oldugu gibi Tiurkiye’de de vatandagin diledigi hayat seviyesinin sart ve
imkanlarina ulagmasi, Tirkiye’nin topyekiin igtimai bir biitiin halinde yilkselme sart ve imkanlarina
kavugmast ile siki sikiya ilgilidir. Bunun igin biz, vatandasin egitim ve 6gretim hiirriyetinin hak ve
imkanlarinin saglanmasini da biitiinilyle Turkiye’nin hayat meselelerine bagli olarak goriiyoruz.:

Topyekiin yiikselme gart ve imkanlari ile beraber dilginttyoruz.

8.Cemiyet ve Diinya Miinasebeti Bakimindan Egitim ve Ogretim:

Bir insanin hayat:1 iginde yasadigt cemiyetin hayat sartlarina ve seviyesine bagli oldugu gibi, biitiin
insanlarin ve igtimai toplumlarin hayat! da bugiinkil diilnyamizla alakalidir. Bunun igin biz Turkiye’nin
yitkselmesini ve meselelerini, ayn1 zamanda diinyamizin sartiari ve meseleleri.ile beraber dilsiinmek
gerektigine kani bulunuyoruz. Ttrkiye bakimindan oldugu gibi dilnyamizin yitkseligi huzur ve sulhu
bakimindan da egitim ve 8gretimin 8nemini her seyin Ustlinde gérilyoruz. Ciink{l iyi ve yeni bir diinya
meydana getirmekte ancak yeni zihniyet ve kiymetlere sahip yeni nesiller yetistirmekle miimkin
olacaktir. Bu itibarla, Tirkiye’nin i¢inde yer aldigt dilnya ile beraber diledigimiz hayat sartlarina ve
seviyesine ulagabilmesi i¢in hir milletler arasinda egitim ve 6gretim sahasinda da kuvvetli bir

yardimlagma ve igbirligini lizumlu ve faydali buluyoruz.

9.Egitim ve Ofretimde iki Hedef:

Bizim egitim ve 8gretim sahasindaki galigmalarimiz biri realizmi, digeri idealizmi temsil eden iki prensip
fikre dayanacak, iki hedefe yonelecektir. Boyle yetigen nesiller hem iginde yasadiklari hayata intibak
etmek, her tlirltl ihtiyaglarini karsilamak, hem de bu hayat1 yitkseltmek kudretine sahip olacaklardir. Fakat
bizim yetisecek nesillerde yagatmak istedigimiz asil ideal ve irade, Turkiye'yi diledigimiz hakiki
medeniyet, hakiki millet ve insanlik seviyesine ulastirmak, nihayet onu diinyaya ornek olacak bir

memleket haline getirmek ideali ve iradesidir. Tirk ¢ocuklar boyle bir idealizmden aldiklari kuvvetle de
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ilim ve fikir, fen ve teknik, sanat ve killtir alaniarindaki ¢aligmalar1 ile medeniyet ve insanlik yolunda

hizla ilerleyeceklerdir.

10.Egitim ve Ogretim Caliymalarinda ki Rehber:

Egitim ve 8gretim ¢aligmalarimiz bir taraftan ilme ve ilmi esaslara diger taraftan da mahalli sartlara ve
milli bilnyeye dayanacaktir. Bugiin egitim ve 6gretim mevzular birer ilim mevzuu haline geldigi igin, biz
milli egitimde de ilmi hakim kilmak istiyoruz. Insan ve cemiyetle ilgili bir mevzuu ilmi olarak incelemek,
onu, ait oldugu igtimai realitenin sart ve 6zelliklerine dayanarak incelemektir. Bu itibarla milli egitim de
ilmin hakimiyeti, ¢aliymalarin ayni zamanda mahalli gartlara ve milli bilnyeye uygunlugunu
kolaylastiracaktir. Biz milli egitim ¢aligmalarinin ancak bu surette en verimli ve faydal: hale gelecegine

inaniyoruz.

11.Milli Egitim ve Ogretimde Tekamiil:

Egitim ve Ogretim mevzulari ve meseleleri sabit, degismez seyler degildir. Biz hayat sartlart ve
ihtiyaglarinin degismesine uygun egitim ve 6gretiminin de degisip ve gelismesini llzumlu ve zaruri
gérityoruz. Ancak bu degigmelerin sekil, mahiyet ve y®niinit ilmi ¢aligmalar ve incelemeler ortaya

koyacaktir. Boylece egitim ve 6gretim devamli bir olug ve tekamill halinde olacaktir.

12.Egitim ve Ogretimde Muvazene Prensibi:

Gerek fertlerin gerekse cemiyetlerin biinye ve hayatlarinda saglamlik ve sihhatin temeli ana muvazenedir.
insan ve cemiyetlerin maddi-iktisadi varhgi ve bunun asli unsurlart ile, manevi kiiltilr hayatt ve bunun asli
unsurlar1 beraber, muvazeneli bir sekilde gelismemis ise o insanin ve igtimai biitiintin varhk ve hayatinda
muhakkak bir muvazenesizlik ve aksama belirir. Fertlerin ve ictimai biitlinlerin seviyeleri, sadece tabiat
kargisindaki davraniglarin tanzim, maddi ihtiyaglarini temin hususunda Ustiin bagarilar elde etmekle, ilmin
gerekli kildig1 zihniyet ve degerlere, galigma ve dilglince tarzina erigmekle yitkselmis saytlmaz. Sanat ve
kiiltir hayat: insani ve ahlaki degerleri de gelismemis bir memleket higbir zaman tam yiikselmis olamaz.
Bu sebeplerden dolay: bizim egitim ve 8gretim qallsmalérlmlz, aynt zamanda maddi ve manevi unsur ve
degerleri beraber, muvazeneli bir gekilde gelistirme esasina dayanmaktadir. Bunun igin vilcut ile dilgiince,
duygu ve irade hayatini bir biitiin halinde gelistirmege, ilim ve teknik yaninda, fikir ve sanat hayatinin

gelismesine, beraberligi ve muvazeneyi saglayacak derecede bithassa Snem verecegiz.

13.Milli Egitimin Onemi:

Biz Turkiye’nin diledigimiz seviyeye yilkselmesinin, herseyden evvel seviyenin gerekli kildig1 zihniyet
ve kiymetlerin memleket hayatinda hakim hale gelmesiyle miimkiin olacag1 kanaatindayiz. Gerek bu
zihniyet ve kiymetlere sahip yeni nesillerin yetistirilmesi, gerek bu zihniyet ve kiymetlerin vatandaglar
tarafindan benimsenerek biltiinilyle memlekete hakim hale gelmesi, hergseyden evvel milli egitime diigen
bir is, bir vazifedir. Diger taraftan milli egitime dayanmayan, maddi ve manevi, ferdi ve igtimai higbir

mesele yoktur. Tiirkiye'nin her sahadaki gelismesi dénilp dolasip, bu gelismeyi meydana getirecek, yeter
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say1 ve vasiftaki elamam yetistirmege, bdylece de milli egitime dayanmaktadir. Bunun igin biz,
Tiurkiye’nin iktisat ve kiiltiir, maddi ve manevi hayat: ile igtimai bir blitin halinde ve ger¢ek manada

kalkinmasi hususunda milli egitimin birinci derecede bir 5nem tagidigina inaniyoruz.”

AP nin bu goriisleri daha sonra dérdiincii biiyiik kongresinde (29Kasim-1 Aralik 1968)
kabul edilen programinda “Milli Egitim Politikamiz”’(m.55), “Gengligin
Ihtiyaglari”(m.56), “Gengleri Hayata Hazirlama”(m.57), “Esit Egitim Imkani”(m.58),
Miistehlik Egitimden Yardimci Ogretime Gegis”(m.59), “Yiiksek Ogretimde
Cihazlanma”(m.60), “Okul Dis1 Imkanlar ve Halk Egitimi”(m.61), “Egitim Sisteminin
Diizenlenmesi”(m.62), “Herkese Egitim ve Her Koéye Okul”(m.63) ve “Vasifli ve
Ulkiicti Ogretmen”(m.64) basliklan altinda yer almistir®®. 55. madde de milli egitim
politikasinin temeli olarak hiir ve demokratik sistemin igleyebilmesi igin gerekli olan
seviyeli, karakterli, ahlakli, kiiltlirli ve genis goriisli sahsiyetler yetistirilmesine
yonelmis bir egitim sistemi olarak ifade edilmistir. Zira hiir ve miireffeh bir Tiirkiye’nin
kurulusu ancak boyle bir egitim politikas: sayesinde miimkiin olabilecektir. Ayrica
mesleki alanda da bilgili ve hiinerli Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinda kendisinden
beklenen performansi gosterebilecek listlin vasifli vatandaglarin egitilmesi de partinin
milli egitim politikalar1 arasinda yer almaktadir. Keza, milli egitimde miispet ilimlerin
yaninda sosyal ve manevi ilimlerin de &gretilmesi, milli benligimizin olugmasinda
onemli rolii olan, tarihi-kiiltlirel mirasin ve milli geleneklerimizin, giizel sanatlarin, milli
folklorunda ihmal edilmeyeceginin istenmesi yine milli egitim politikalari arasinda yer
almaktadir{AP Programi,(Tarihsiz) :31].

58. maddede ki “Esit Egitim Imkam” bashig altinda Tiirk gocuklarinin ve genglerinin
milli egitim imkanlarindan daha genis bir sekilde faydalanabilmeleri i¢in devlet ve
mahalli idareler seviyesinde genis bir burs ve kredi sistemi uygulanmas: ve bu
uygulamamin egitimin her safhasinda yiiriitiilmesinin arzu edildigi ifade edilmistir. 59.
madde de tiiketici (miistehlik) egitimden yatirimci egitime gegis, diger bir ifade ile
gesitli egitim kademeleri i¢in mevcut kaynaklarin en zaruri ve hayati ihtiyaglara gore

ayarlandig1 bir egitim sistemi zaruri goriildiigii belirtilmektedir[a.g.e.,s.32-33].

€ Bkz: [Adalet Partisi Programi, 1969: 24-7; Adalet Partisi Program ve Tiiziik, 1974:25-9; Adalet Partisi
Programi, Tarihsiz: 31-5]
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Universite ve yiiksek okullarn bati standartlar1 seviyesine yiikseltilmesi (m.60), egitim
ve Ogretimin okuldan sonraki safhada devam etmesi ve egitimde okul digi imkanlar
artirmak i¢in halk egitimine okul dis: egitimin pargas: olarak yer verilecegi (m.61) ifade
edilmektedir[a.g.e.,s.33-34]. 62. maddede de “Tiirkiye’nin modernlesme ¢abalarinin bizi
arzu ettigimiz hedeflere siiratle ulagtirabilmesi i¢in, Bati kiiltiirli, medeniyeti ve
zihniyetinin  derinliklerine niifuz edecek sekilde egitim sistemimizi yeniden
diizenlenmesi gerektigine kaniiz” denilerek egitimde bir reorganizasyona ihtiyag oldugu
Ifade edilirken, 63. maddede deegitimin “Sosyal Adalet” ilkesi geregi yayginlastirilarak
“Herkese Egitim, Her K&ye Okul” parolas: ile okulsuz k&ytin birakilmayacag: gerekli
goriilmektedir[a.g.e.,5.34-35]. 64. maddede ise efitim meselesinin temel konusu
“Vasifi ve Ulkiicti Ogretmen Yetigtirilmesi” olarak tespit edilirken, &gretmenlik
meslefinin cazip bir meslek halinde tutulmasi, hayat sartlarinin ise tatminkar bir
seviyede olmasini saglamak icin maddi ve manevi alanlarda acilen tedbir alinmasi

gerektigi ifade edilmistir[a.g.e.,s.35].

2. AP’nin Milli Egitim Politikalar:
a. Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun Cikarilmas:

AP nin milli egitimde yaptif1 Snemli faaliyetlerden ilki “Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunu” nun® ¢ikarilmasidir. Aslinda 6zel okullar, tarihi Osmanli’nin son ddnemine
kadar uzanan ve Osmanli’nin Cumhuriyet’e miras biraktig1 kurumlardir. Temel olarak
Osmanli devleti, Rusya ile arasinda ¢ikan “93 Harbi” (1876 Osmanli-Rus Savasi)
sonunda hem giiclinden ¢ok sey kaybetmis hem de yabanci devletlere 140 milyon TL
borglanmisti. B6ylece iyice kétiilesen ekonomik yapi sebebiyle Osmanli yeni Idadi,
Iktisadi, Riisti mektepler agamaz duruma diigtii. Bunun sonucu olarak da baz1 6zel
girisimciler maddi giiclinii (servet), baz1 6zel girisimciler de ilmini ortaya koyarak ilk
ozel okullari agmiglar, maddi giicli yerinde olanlar da ¢ocuklarimi bu okullara
gbondermisler ve bdylece bir nebze olsun devletin {izerindeki egitim yliki
hafiflemigtir[Koger,1970:153]. Bu okullarin arasinda “Zadegan Mektebi”, “Sems-iil
Maarif”, “Dariittalim”, “Numune-i Terakki”, “Mekteb-i Osmani”, “Rehber-i Marifet”,

61 8.6.1965 tarih ve 625 sayilt Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu, R.G:18 Haziran 1965/12026
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“Ravza-i Terakki”, “Mekteb-i Edeb-i Magrik-1 Fiiziiyat” ve “Asiret Mekteb-i
Humayunu” [a.g.e.,s.154-7] sayilabilir.

Cumhuriyet déneminde ise 6nce 22.6.1933 tarih ve 2287 sayili Maarif Vekaleti Merkez
Teskilat1 ve Vazifeleri Hakkinda Kanun g¢ikarilmig, daha sonra ise Hasan Ali Yiicel’in
Milli Egitim Bakanhigi déneminde mezkur kanunun birinci maddesinde yapilan
degisiklikle Milli Egitim Bakanligi Merkez Orgiitiinde “Hususi Tedris Miidiirligi”
kurulmus, yine 4926 sayih kanunla “Ozel Okullar Midiirltigi”ne ¢evrilen merkez
miidiirlik 13.6.1966 tarih ve 3793 sayili Bakanlik oluru ile Genel Miudiirliige
déniistiirtilerek “Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirltigti” adimi almigtir. Amaci,
“devlet eliyle yapilan egitim ve &gretim hizmetlerine dzel tesebbiis yoluyla yardimer
olmak, 6zel egitim olanaklartyle yurttaslarin bilgi ve gorgli diizeyinin gelismesine
yardim etmek, &gretim c¢afinda egitim OZretim nimetlerinden yararlanmak olanag:
bulunmayan yurttaglara kurs agmak ve dershaneler eliyle yetigtirmek” olarak tespit
edilmigtir[Bagar, 1999: 338-39]. 625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’nun birinci
maddesinde &zel 6gretim kurumlar1 “Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, dzel
hukuk ve tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gére idare edilen tiizel kigiler
tarafindan agilan her derecedeki okullar, haberlesme ile 6gretim yapan yerler, ¢esitli
kurslar, dershaneler, bigki-dikis yurtlar1 ve benzeri kurumlar ile yabancilar tarafindan

agilmis bulunan 6gretim kurumlar1” [R.G:18.6.1965/12026] olarak tarif edilmistir.

Yine yasanin 7. maddesinde, medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmak, agir
hapis gerektiren veya ylizkizartict bir sugtan mutlak surette yahut kasdi bir ciirtimden
dolay1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasi ile mahkum edilmemis olmak ile ahlaken
kotit bir ghrete sahip bulunmamak, bir 6zel 6gretim kurumu agacak yada agilmis bir
kurumu devralacak gergek kisilerle, 6zel hukuk tiizel kisilerinin temsilcilerinde aranan.

sartlardir.
Ancak, Milli Egitim Bakanligi’ndan usuliine uygun sekilde alinacak “Kurum Ag¢ma

Izni” ile agilabilen (m.3) 6zel 6gretim kurumlan yine Milli Egitim Bakanhigimn denetim

ve gbzetimi altindadir (m.2). Kanun yabanci uyruklu gergek veya tiizel kigilerin kendi
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adlarina veya Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek veya tiizel kisiler adina her ne

surette olursa olsun yeniden 6zel 6gretim kurumu agmasini yasaklamaktadir (m.5).

Adalet Partisi, gegmigi Osmanli-Rus savagt (93 Harbi) sonrasina dayanan $zel okullar
konusuna programinda yer vermemis ve bu konuda bir gériiy ortaya koymamigtir.
AP’nin yaptif1 diizenlemeyle, 6zel okullarla mahsus yasal eksikligi giderimek amaciyla
“Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu”nu ¢ikararak “Ozel Okullar Miidtrliigii’nii “Ozel

Ogretim Genel Miidiirliigii ne déniigtiirmek olmugtur.

b. Talim ve Terbiye Dairesinde Gergeklestirilen Reorganizasyon

AP iktidarimin milli egitimde gergeklestirdigi kayda deger uygulamalardan birisi de
bakanligin merkez Orgiitii biinyesinde yer alan Talim ve Terbiye Dairesi’ndeki yaptigi
reorganizasyon ¢er¢evesinde, Milli Egitim Bakani Orhan Dengiz déneminde “Milli
Egitim Bakanhg Talim ve Terbiye Dairesinde Gérevlendirecek Baskan ve Uyelerle
Miisavirlerde, Ihtisas Biirolari Miidiirlerinde, Raportérlerde, Uzmanlarda ve
Miitercimlerde Aranacak Nitelikler ve Bunlarin Gorevleri Hakkinda Yonetmelik” in
¢ikarilmasi ve bu gergevede yeni diizenlemeler yapilmasidir. 1839 Giilhane Hatti’ndan
sonraki tanzimat siireci iginde sirasiyle Meclis-i Maarif-i Umumiye, Maarif-i Umumiye
Heyeti, Meclis-i Kebir-i Maarif gibi Talim ve Terbiye Kurulunun yerini tutacak
kurumlar Osmanl: Egitim sistemi iginde yer almigsa da [Bagar, 1999:340] bu konuda en
ciddi diizenleme 22 Mart 1926 tarih ve 789 sayili Maarif Tegkilatina Dair Kanun la
gergeklestirilerek, Milli Egitim Tegkilat: blinyesinde sadece talim ve terbiye isleri ile
ugragacak olan talim ve terbiye isleri ile mesgul olmak tizere Talim ve Terbiye Dairesi
kurulmugtur. Bilahare Dr. Resit Galip’in Milli Egitim Bakanlif1 sirasinda da ¢ikarilan
22.6.1933 tarih ve 2287 sayilh “Merkez Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun” da yine Talim ve Terbiye Dairesi ile ilgili diizenlemeye yer verilmis
[a.g.e.,s.340-41], sonugda Talim ve Terbiye Kurulu zaman zaman bir kisim
diizenlemeler gegirmekle birlikte varligim giiniimiize kadar stirdiirmiistiir. Iste bu

diizenlemelerden 6nemli bir taneside 22.6.1966 tarihinde ¢ikarilan adi gegen
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yonetmelikle yapilan diizenlemedir. 22 maddelik bu yonetmeligin® dordiincti

[14

maddesinde Talim ve Terbiye Kurulu tiyelerinin “...{iniversite Sgrenimi veya bu
nitelikte 6grenim gérmils bulunan Dogu veya Bati kiiltiirii ile dogrudan temas1 olan, en
az bir Bat1 dili bilen, genel egitim, mesleki ve teknik 8gretim veya kiiltiir alanlarindan
birinin problemleri ilizerinde veya mensubu oldugu bilim dalinda arastirma yapma ve
bilimsel senteze varma niteligi tasiyan, milli egitimimizin ¢esitli 68retim ve idare
kademelerinde bagar ile hizmet gérmiis, bir yiiksek 6gretim kurulunda §gretim ilyesi

k]

olabilecek vasifta tecriibeli meslek mensuplar1 arasindan ...” segilecegi hiikmiinii

getirmigtir.

Talim ve Terbiye Kurulu, Yénetmeligin 5.maddesi (b) fikrasinda dairenin bilimsel karar
organi oldugu belirtilerek, milli iilkiilerimize ve ¢agdas sartlara gore Milli Egitimimizin
amaglarim tespit etmek; 6gretim sistemimizi ve metotlarint gelistirmek; kurumlarimizin
standartlarini korumak; egitim planlarimizin esasini tespit etmek; Bakanliga bagl olan
kurumlarla kanun, tiiziikk ve yonetmelik tasarilarimi hazirlama ve hazirlatip gelistirme;
okullarin ve gerektik¢e kurumlarin 68retim programlarini hazirlama ve hazirlatip
geligtirme; ilk ve orta dereceli 6gretim kurumlarimin ders, dgretmen, yardimci ders,
miiracaat ve kaynak kitaplarini ve 6gretim araglarini inceleme, inceletip degerlendirme,
bunlarin gelisme tedbirlerini aragtirma; Bakanligin milli ve genel kiiltiir yayimnlarn ile
mesleki yayinlarinda goézdniinde bulundurulacak esaslari tespit etme, yayinlanacak
eserlerden ve yazilardan gerekli goérdiiklerini inceleme ve inceletip degerlendirme;
memleketimizle bagka memleketler arasinda yapilacak kiiltiir antlasmalar1 hakkinda
miitalaa verme vb. gibi pek ¢ok 6nemli gorevier Talim ve Terbiye Kurulu iiyelerinin

gbrevleri olarak sayilmistir.

8.madde de Mevzuat Biirosu, Ogretim Programlan Biirosu, Ders Kitaplar1 Biirosu,
Belge Denklik Biirosu, Kiiltiir Biirosu, Arastirma ve Degerlendirme Biirosu, Istatistik ve
Planlama Biirosu, Terciime Biirosu ve Dokiimantasyon Biirosu olmak iizere, Talim ve
Terbiye Dairesi’nin iglerini, Kurulun kararlan ve prensipleri ¢er¢evesinde
sonuglandirmakla ve Kurulun g¢aligmalarina, aragtirmalarina ve denemelerine temel

olacak 8n hazirliklart yapmak gérevi ile toplam dokuz “Ihtisas Biirosu” olugturulmugtur.

6222 Agustos 1966 tarih ve 1417 sayil Tebligler Dergisi
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Daha sonra 1967 Nisan’inda “Milli Egitim Tarihi Aragtirma ve Derleme Biirosu” adiyla
bir blironun daha eklenmesiyle[Basar, 1999: 373], Talim ve Terbiye Dairesindeki

ihtisas biirolarinin sayisi ona ¢ikacaktir,

c. Lise ve Dengi Meslek Okullarinin 1. ve 2. Siniflarina “Din Bilgisi” Dersinin

Konulmasi

AP iktidarinin gergeklestirdigi 6nemli uygulamalardan birisi de 21.9.1967 tarihinde
Bakan Ilhami Ertem’in oluruyla yiiriirlige giren Lise ve Dengi Meslek Okullarinin 1. ve
2. smuflarina Din Bilgisi dersi konulmasiyla ilgili Talim ve Terbiye Kurulu
Karannin[T.D.,16 Ekim 1967/1474] yiiriirliige konulmasidir. Ilgili karar, “Din Bilgisi”
dersinin 1967-1968 Ogretim yili basindan itibaren liselerin ve onlara denk 6gretim
kurumlariyla lise derecesindeki meslek okullarinin 1. ve 2. siiflarinda Anayasanin
“laiklik” prensiplerine ve “istege baglilik” kaydina uyulmak sartiyla, normal ders

saatleri disinda haftada bir saat okutulmasim 6ngérityordu.

Yeni konulan “Din Bilgisi” dersini okutacaklarla ilgili olarak Talim ve Terbiye
Kurulu'nun 7.10.1967 tarih ve 4316/7 sayilh karar1 Bakan Ilhami Ertem imzasiyla
Valiliklere genelge[G.N:9441;T.D., 23 Ekim 1967/1475] olarak go6nderilmistir.
Genelgeye gore, “Din Bilgisi” dersi miimkiin oldugu hallerde Yiiksek Islam Enstitiisii
mezunlari tarafindan, bunun miimkiin olmadig: hallerde ise ortaokullarda oldugu gibi,
simdilik konuya ilgi duyan yakin brang 6gretmenleri tarafindan okutulacaktir. Genelge
lise ve dengi okullardaki okutulacak Din Bilgisi dersinin ortaockullarda oldugu gibi,
istege bagli olan dersi almak isteyen §grenciler igin mecburi ve sinif gegmede etkili bir
ders oldugu vurgulanmig ve dersi okutacak &gretmenler i¢in ders kitab1 hazirlayincaya

kadar bag vuracaklar: bir Bibliyografya da eklenmistir.

Genelgede verilen ders programinin bagina konulan “Agiklama” metninde dersin amaci,
lise ve dengi okullarin 1. ve 2. smflarinda okuyan &grencilere bir kisim bilgiler
vermekten ¢ok ilk ve ortaokulda 6grendikleri bilgilere dayanarak maddeler {istii bir
manevi alemin de var olmasi lazim geldigini, varhin sonradan var olan maddeden
ibaret olmadigim kavratmak, “ruhlarinda madde iistii degerlere karst ilgi ve sevgi
uyandirmak”[T.D.,23.10.1967/1475]olarak agiklandiktan sonra dersin anlatiminda
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dikkat edilecek hususlar sdyle ifade edilmistir: a) Ders konular islenirken, Islam
Dini’nin karakter geligtirme ve sahsiyet gelistirmedeki énemi gz 6niinde tutulacaktir,

b) Cocuklarimiza mensubu olduklar1 ve 6viinciinii tagidiklar1 Islam Dini’nin tamamen
akilci, medeniyetci, ilerletici, ylikseltici ve her yénden hakikatei bir din oldugu ayet ve
hadislerle, Islam Biiyiiklerinin &zlii s6zlerinden ve tarihi hadiselerden alinacak canlt
misallerle gosterilecektir. ¢) Dinin, en bilgisizinden en aydinina kadar her seviyeden
insanin ruhunda yer tutacak bir nitelik tasidigi, Islam Dini’nin ruhlari, vicdanlar
aydinlatan bir ilahi 151k oldugu ikna edici delillerle bildirilecektir. d) Milletimizin asirlar
boyunca Islam Dini’nin yayilmasina, evrensel bir miiessese olarak yerlesmesine ve
koklesmesine, tiirlii saldirilar kargisinda korunmasina olan tarihi hizmetleri bilhassa
anlatilacaktir. €) Islam Dini’nin Tiirk ruhuna, Tiirk vicdanina uygunlugu, milletimizin
bu dini goéniil sevgisiyle kabul ettigi, gayretlerinin, basarilarinin sevgiye dayandigi
gercegi tizerinde gerektigi kadar durulacaktir. f) Islam Dini’nin egriyi dogrudan, sakat:
saglamdan, eksigi biitiinden, yalam gergekten, harami helalden ayirdetme umdeleri kuru
takrirlerle degil, ayetlerden, hadislerden ve Islam Biiyiiklerinin 6zlii s6zlerinden
alinacak cekici metinlerle dile getirilecektir. g) Bu derslerde Islam Dini’nin zorlayici
degil kolaylastirici, tirkiitiicti degil sevindirici, basmakalip¢1 degil diislindiiriicti, kirici

degil uyarici oldugu kanaati uyandirilacaktir.

d. Orta Dereceli Okullarda Rehberlik Servislerinin Kurulmas:

AP’nin tek basina iktidar devrinin ikinci déneminde gergeklestirdigi egitimle ilgili en
Onemli icraatlarindan birisi orta dereceli okullarda rehberlik servislerinin kurulmasidir.
O giine kadar genellikle sinif 6gretmenleri diizeyinde yiiriitillen “rehberlik” ¢aligmalar

artik, okullarda kurulacak rehberlik servisleri tarafindan ytiriitiilecektir.

Milli Egitim Bakani Orhan Oguz, orta dereceli okullarda kurulacak rehberlik servisleri
ile ilgili olarak TTK’nun 5.8.1970 tarih ve 4043 sayili kararinda belirttigi gibi esaslari
Valiliklere génderdigi bir genelge[G.N:10151;T.D:10 Agustos 1970/1619] ile
bildirmistir. Genelgeye gore, rehberlik servisleri ilk etapta cesitli yonlerden sartlari
uygun olan 23 okulda kurulacak ve 1970-1971 &gretim yilindan itibaren galigmagara
fiilen baglanacaktir.
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Genelgede su hususlarin goz 6niinde tutulmas: istenmektedir: 1) Rehberlik servislerinin
kuruldugu okullari hizmetin geregi gibi yiiriitilmesinden okul miidiiri sorumludur.
Servis bu alanda ihtisas yapmis veya hizmeti¢i kurslarla kendini yetistirmig bir rehber
Ogretmenin yonetiminde bulunur. Bu hizmet igin okulda &6zel bir oda ayrilmasina
¢alisilir. Servislerde okulun Ggrenci sayisina gore, istekleri g6z ontinde tutularak yeteri
kadar grup rehberi Ogretmen gorevlendirilir. 2) Rehberlik servislerine 6zellikle
yoneticiler, egitim gefleri ve sinif 6gretmenleri ile egitsel kol rehber 6gretmenlerle siki
isbirligi yaparlar. 3) Rehberlik g¢aligmalarinda okul-aile birlikleri ve okul koruma
dernekleri bagkanlar, il rehberlik biirolar1 ve rehberlik servisleri bulunan bagka okullar
ilgilileri ile de isbirligi yapabilirler. 4) Ilgili okullarda rehberlik konusundaki yayinlar ve
dokiimanlar &zel bir kitaplikta bulundurulur ve ilgililerin istifadesine sunulur. §) Okul
miidiirleri, kurulus hazirliklar1 sirasinda 6gretmenler kurulunu toplayarak, ekte
gbnderilen rehberlik esaslart hakkindaki nottan faydalanmak suretiyle rehberlik
servisinin fonksiyonlarini agiklayacaklar, bu hizmetlerin bagarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi igin sart olan igbirligi ruhunu uyandiracaklardir. 6) Danigman rehber ve
grup rehberi 6gretmenleri, okul midiirii tarafindan istek ve formasyonlart dikkate

alinarak segilecektir.

Rehberligin, “kisiye y6nelmis sistemli, profesyonel ve slirekli bir yardim hizmeti”
olarak tarif edildigi genelgeye gore her okulda rehberlik servislerinin, programinin
biitiiniinden sorumlu, gerekli nitelikleri tasiyan bir lider, bir damigman rehber
bulunacaktir. Lider konumundaki bu danigman rehbere okulun &grenci sayist ile orantili
olarak (250-300 6grenciye bir rehber) yine yeterli niteliklere sahip gerekli formasyonu
almis “Grup Rehber Ogretmenler” yardim ederler. Kiiglik okullarda danisman rehberlik
gorevi miidiir yada miidiir yardimcilarinin da olmasi miimkiindiir. Ancak,, bu kimsenin
ve grup rehberlerinin 6grencilere ceza verebilen disiplin kurulunda iiye olmamalari

gereklidir.

Genelgede rehberlik servislerinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in, servisler hakkinda

bilgi verilerek, okullarda baz1 servislerin kurulmasi tavsiye edilmigtir®.

8 Okullarda kurulmas tavsiye edilen servisler sunlardir:

a  Okula Alistirma Servisi
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e. “Sosyal Bilgiler” ve “Fen Bilgisi” Ders Programlarinin Degistirilmesi ve Diger

Faaliyetler

AP iktidarinin son donemlerinde gergeklestirdigi Onemli etkinliklerden birisi de
TTK’nun 14 8. 1969 tarih ve 491 sayili kararim, Milli Egitim Bakani Ilhami Ertem’in
ayni tarihle uygun gérmesiyle ortaokullarda Fen Bilgisi ders programmnin; 16.10.1969
tarih ve 555 sayili kararim1 ayni tarihle onamasiyla da yine ortaokullarda Sosyal Bilgiler

ders programi degistirilmis ve hazirlanan yeni programlar uygulamaya konulmustur.

Yeni programlara gére, Sosyal Bilgiler dersi 1. ve 2. siniflarda haftada 5’er, 3. sinifta 4
saat; Fen Bilgisi dersi ise, 1. simfta haftada 4, 2. ve 3. siniflara da ise 6’sar saat
okutulacaktir. Yeni Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders programlar1 bakanlik¢a tespit
edilen okullardan baglamak iizere, kademeli bir gsekilde ve deneme mahiyetinde

uygulanacaktir.

Sosyal Bilgiler dersinin yeninden diizenlenen programinda, “1) &grencilere: a. Millet
kavramini, Tiirk milletinin bir evladi olmanin geref ve sorumlulugunu duyurmak; Tiirk
milletinin zeki, kabiliyetli, caligkan, cesur ve kahraman oldugunu; sanatseverliinin,
estetik zevkinin yiiksekligini ve insanhik duygulanmin biiytikliigiinii tarihten ve
bugiinlerden Ornekler vererek kavratmak, serefli milletimizin ona layik evlatlar1 olmak
yolunda sonsuz bir ¢aba harcamalari, bu yolda durmadan ve duraklamadan g¢aligmak
gerektigini anlatmak ve uygulatmak; b. Milletimizin tstin O6zelliklerini siirdiiriip
gelistirdikleri Olgiide gelecege glivenle bakabilecegimizin ve muasir medeniyet

seviyesine erigebilecegimizin ve ileri millet vasfina alabilecegimizin inancini vermek; c.

b Ogrencileri Tamima Servisi

¢. Damgma ve Yetigtirme Servisi

d. Bilgi Toplama ve Yoneltme (Yetistirme) Servisi

e. Izleme ve Degerlendirme Servisi
Ogrencileri tammada kullanilacak teknikler ise “Soru Listeleri”, Otobiyografi”, “Gézlem”, “Problem
Tarama Listesi”, “Sosyometri”, “Anket”, “Miilakat” olarak ifade edilmis ve kisa agiklamalar verilmistir:
Genelgenin sonunda ise rehberlikle ilgili olarak kitap ve makaleler i¢in ayri ayri olmak iizere bir

“Bibliyografya” eklenmistir.
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Tiirk milliyetgiliginin ilkelerini benimsetmek; 2) 6grencileri: a. Kuvvetli, ileri, refahlt
ve bagimsiz Tiirkiye iilkistine bagli ve bu iilkiiye erisme geregine biitiin varlig ile
inanmig; b. Yurdumuzun ve milletimizin problemleri istiine severek ve isteyerek
egilen, bunlari esasli bir sekilde inceleyip 6grenen, bu problemlerin yurt ve millet
yararina ¢Ozillmesi yolundaki ¢aligmalara heyecanla, canla ve bagla katilan aydin
yurttaglar olarak yetistirmek; 3) ogrencileri: a. Sosyal miinasebetlerde saygi, sevgi,
miisamaha ve anlayis sahibi, b. igbirliginin lizumunu ve gereklerini kavramis ve birlikte
¢alisma zevkini ve aligkanligini kazanmus, c. Nefsine glivenen, bagkalarina inanabilen,
d. Medeni cesaret sahibi (bildigini ve inandigim ¢ekinmeden sdyleyebilen ve
yapabilen), e. Hakka saygi gosteren, hakki ve hakliy1 koruyan, f. Vatandas
sorumluluklarini kavramis, g. Memleket hizmetlerini diirtistliikle yapan, bunlarin yapilis
tarzim1 kontrol eden; bu hizmetleri yapanlara kolaylik gosteren ve gerektiginde yardim
edebilen, h. Sosyal ve kanuni kurallara uygun yagamak zorunlulugunu kavramis, i. Ruh
ve beden sagligini dikkat ve itina ile korumasmi bilen kisiler olarak yetistirmek...”
amaglanmin ilk dért maddesini olusturdugu, toplam 12 maddelik olduk¢a “iddiali” ve

“milliyet¢i” degerlere dayali bir amaglar b6liimii yer almaktadur.

Diger onemli faaliyetler olarak, MEB merkez teskilat1 iginde Tiirkiye’nin mesleki ve
teknik yiiksek Ogretim alaninda yetigmis iist kademe ihtiyacim karsilamak amaciyla
Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarhgina bagl olarak 9 Eyliil 1966 tarihinde Bakan
Orhan Dengiz’in onayiyla “Mesleki ve Teknik Yiksek Ogretim Genel Miidiirliigii
kurulurken; Bakanhigin calisma yontemlerini, hizmet niteligini aragtiracak sekilde
yeniden diizenlemek, ekonomi saglayarak verimi artirmak ve bilimsel aragtirma
yontemlerinden faydalanarak arastirma yapmak gibi amaglarla da Organizasyon ve
Metod Birimi Miidiirliigii kurulmugstur[Basar, 1999: 343-44]

11 Aralik1965 tarihinde TTK’nun 259 sayih karar ile ilkokullar ydnetmeligi yeni bir
anlayisla ele alinarak kabul edildikten sonra, Bakan Ithami Ertem’in Valiliklere
gonderdigi bir genelgeyle 1968-1969 6gretim yilinda uygulamaya konuldula.g.e.,
5.478,482]
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AP iktidarinin yaptifi Onemli bir uygulama da, 6234 sayih “Koy Enstitiileri ile
[lk6gretmen Okullarimin  Birlestirilmesi Hakkindaki Kanunun 2. Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun”un kabul edilmesiyle gergeklestirildi. Bu uygulama ile,
[Ik6gretmen Okullarinin dgrenim siiresi ilkokul mezunlan i¢in en az alti yil, ortaokul
mezunlar1 igin ise en az li¢ yil olarak tespit edilirken; 18 Mart 1970 tarihinde yine ad:
gecen kanuna goére TTK’nun 44 sayili karari ile Ilkdgretmen Okullarinin Sgrenim
stireleri ve haftalik ders dagitim ¢izelgelerinde yapilan yenilestirmeyle, 6grenim siiresi
ilkokul tizerine 7, ortaokul iizerine 4 yil olarak degistirildi[a.g.e., s.482-3]. Ayrica AP
iktidar1 déneminde [zmir Yiiksek Islam Enstitlisti, Diyarbakir Tip Fakiiltesi, Hacettepe
Universitesi gibi iiniversite ve yiiksekokullarin a¢ilmast gibi faaliyetlerde zikretmeye

degerdir.

Ayni dénemdeki, &grenci, dgretmen, okul sayilar1 ve 6gretmen bagina diigen dgrenci
sayllar1 esas alinarak yapilacak karsilastirma da, AP’nin egitim politikalarini daha

somut ve objektif olarak degerlendirmemize yardimci olacaktir.

AP’nin iktidara geldigi 1965-1966 6gretim yilinda 30 863 ilkokul, 943 ortackul, 240
genel lise, 786 mesleki ve teknik okul ve 96 yiiksek 6grenim veren okul varken; AP’nin
iktidardan aynldign 1970-1971 6gretim yilinda ilkokullar 38 227°ye, ortaokullar
1842’ye, genel liseler 518’e, mesleki ve teknik okullar 913’e, yiiksek 6grenim veren
okul sayis1 ise 152’ye ylikselmistir. Buna gore, Bagbakan Siileyman Demirel’in ilk
kabinesini agikladigi 27 Ekim 1965 tarihi ile Genel Kurmay Bagkami ve Kuvvet
Komutanlarimin 12 Mart 1971 giinti verdigi “Muhtira” {izerine istifa etmesine kadar
gecen S yil, 4ay, 15 glinliik iktidar siiresi icinde ilkokullarda % 23.86 olan artis orani,
ortaokullarda % 95.33, genel liselerde % 115.33, meslek ve teknik okullarda % 16. 15,

yiiksek 6grenim veren okullarda ise % 58.33 olmugtur®.

AP’nin tek bagina iktidar d6neminin baglangici olan 1965-1966 &3retim yilinda,
ilkokullarda toplam(kiz,erkek) 3 933 251 olan 6grenci sayist %27.42 artigla 5 011
926’ya, 89 105 olan toplam (kadin, erkek) 6gretmen sayis1 % 48.78 artigla 132 577°ye
yiikselirken, 30 863 olan okul sayis1 % 23.86 artigla 38 222’ye ylikselmistir. Bunlarm

8 Oranlar, [DIE, 2001: 62-71)’deki veriler esas alinarak tarafimizdan hesaplanmugtir,
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sonucunda 127 olan okul basina diisen Ggrenci sayisi 4 artarak 131°e yiikselirken,

6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi ise 44°de 38’e diigmistiir[DIE, 2001: 63,73,75].

Aym donemde genel ortaokullarda 299 673 olan toplam (kiz, erkek) orenci sayisi
%90.11 artarak 569 719’a yiikselirken; 15 084 olan $gretmen sayis1 % 88.62 artarak 28
452’ye, 943 olan okul sayisi ise %95.33 artarak 1 842’ye yiikselmigstir. Bunun
sonucunda, okul basina diisen 6grenci sayisi 435°ten 425°e diiserken, 27 olan dgretmen

bagina 6grenci sayist 1 artarak 28’e ylikselmistir[a.g.e., .65, 73,75].

Genel liselerde, 111 181 olan 6grenci sayis1 % 119.97 artigla 244 569°a yiikselirken,
okul sayist %115.83 artigla 240°dan 518’¢, 5 994 olan 6gretmen sayis1 % 87.17 artigla
11 219’a ¢ikmig, bunun sonucunda, 463 olan okul bagina diigen 6grenci sayist 472’ye,

19 olan 6gretmen bagina diigen 68renci sayis1 ise 22 yiikselmistir[a.g.e.,s. 67, 73, 75].

Mesleki ve teknik liselerde 177 783 olan 6grenci sayist % 32.23 artigla 235 086°ya
¢ikarken, 8gretmen sayis1 %35.27 artigla 11 104°den 15 021°e, okul sayis1 ise % 16.15
artigla 786’dan 913’e gikmistir. Boylece 226 olan okul basina diigen 6grenci sayisi
257’ye ¢ikarken, 16 olan &gretmen bagina diisen Ogrenci sayis1 degismeyerek ayni

kalmig[a.g.e.,s. 69, 73, 75], diger bir ifade ile, durumunu muhafaza etmistir.

Nihayet, egitimin son basamagini olugturan yiiksek dgretim kurumlarinda 97 309 olan
6grenci sayis1 % 63.63 artarak 159 231°e, okul sayis1 % 58.33 artigla 96’dan 152’ye,
bgretmen sayist ise % 53.82 artigla 5 086°dan 8 931°e yiikselmis; bunun sonucunda ise,
okul bagina diigen 6grenci sayist 1 014’den 1 048’¢ yiikselirken, 6gretmen bagina diigen

dgrenci sayisi sadece 1 artiglal7’den 18’e gikmustir[a.g.e., s.71,73,75].

AP’nin 5 yil, 4 ay, 15 giinliik tek bagina iktidar dénemindeki bu gelisme ve veriler
degerlendirildiginde, ilkokullarda bu siire iginde 44 olan 63retmen bagina diigen Sgrenci
sayis1 38’ diisiiriilmiis, bunun digindaki, genel ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik
liselerle yiiksek 6gretim kurumlarinda bazen ¢ok kiiciik artiglarla hemen aym kalarak,
ogrenci artigina uygun olarak 6gretmen artis1 saglanmak suretiyle oranlar korunmaya

caligiimigtir.
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Ayni dénemde, okul bagina diisen 6grenci sayilarina bakildifinda, genel ortackullarda
435 olan say1 425’e dustiriilebilmis, ancak, mesleki ve teknik liseler disindaki diger
okullardaki okul bagina diigen Ggrenci sayilarina dikkat ¢ekmeyen artiglar olurken
(ilkokullar %3.14, genel liseler %1.94, yiiksek 6gretim kurumlan %3.35), mesleki ve
teknik liselerinde ise bu oran % 13.71 ile dikkat ¢ekmistir.

Bu verilere gére AP’nin tek bagina iktidar doneminde bir kisim kiigiik olumsuz artiglara
ragmen Ogrenci artigina uygun olarak Ogretmen ve okul artigi saglanarak, mevcut
durumun korundugu goriilmektedir. Diger taraftan, partinin ikinci Bilyiik Kongresinde
benimsenen “egitim alaninda diinyayr agsarak ona katkida bulunmak” gibi ddnemin
Tiirkiye’sini agan bir vizyon ortaya konulmasi ve Valiliklere gonderilen genelgelerde,

Sk N 14

“milli duygularla miicehhez”, “milletinin sorunlarim1 ¢dzmede sonsuz bir g¢aba iginde
olup bu ugurda durmadan ve duraksamadan ¢aligmak”, “iilkiistine bagli”, “tarihini bilen
ve ondan feyz alan” Ogrenciler yetistirilmesinin benimsendiginin bildirilerek bunun
gerceklestirilmesinin istenmesine kargin bunlarin hayata gegildigini s6ylemek miimkiin

degildir.

D. SAGLIK ALANINDA GORULEN GELISMELER

AP’nin iktidarda kaldigi 1965-1971 yillann arasi1 doénemdeki saglik alanmindaki
gelismeleri tespit i¢in, AP’nin tek bagina iktidara geldigi 1965 yili ile iktidardan
ayrildigt 1971 yilindaki “yatakli-yataksiz saglik kurumlari”, “saglik personeli”(hekim,
dis hekimi, hemgire, saglik memuru, ebe), “tiirlerine gére hastane sayilari”(dogum ve
¢ocuk bakimevi, ruh ve sinir hastaliklart hastanesi, saglik merkezi), “yatakli saglik
kurumlarinin yatak sayilar1”, “eczane ve eczaci sayilari”,”saglik personeli basina diisen
kisi sayis1” karsilastinilarak somut verilerle objektif degerlendirmeler yapilmaya

caligilacaktir,

AP’nin iktidar1 devraldidi 1965 yilinda 626°s1 yatakl, 2 085°1 yataksiz olmak lizere var
olan toplam 2 711 saghk kurumu, 1971 yilinda 758’1 yatakli, 4 092’si yataksiz olmak
tizere toplam saghik kurumu sayist 5 720’ye g¢ikmistir[DIE, 2001: 50]. Buna gore,
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yatakli saglik kurumlarindaki artis %21.08, yataksizlarda % 137.98, toplam (yatakli,
yataksiz) saghik kurumunda ise artig %110,99 olmustur.

Saglik personeli olarak, 1965 yilindaki 10 895 olan hekim sayis1 1971°de %51.57 artisla
16 514’e, 1932 olan dis hekimi sayis1 %82.03 artigla 3 517°ye, 4 592 olan hemgire
sayist %105.48 artisla 9 436°ya, 4 676 olan Saglik memuru sayis1 %119.95 artigla 10
285’e ve 4 329 olan Ebe sayis1 ise % 181 artigla 12 176’ya ¢ikmistir[a.g.e., s. 51].
Burada yaklagik % 200 artan ebe sayis: dikkat gekmektedir.

Tiirlerine gére hastanelerde, 1965 yilinda 24 olan dogum ve gocuk evi sayis1 1971°de
30’a ¢ikarken ayni dénemde 3 ruh ve sinir hastaliklar hastanesi 4’e, 264 olan saghk
merkezi 295’e ylikselirken, 621 olan toplam hastane sayist ise 758’e ulasmistir[a.g.e.,
s.52]. Buna gére, 1965-1971 yillar1 arasindaki iktidar siiresi iginde, dogum ve gocuk
bakimevlerinde % 25.00, ruh ve sinir hastaliklari hastanelerinde %33.33, saglik
merkezlerinde %11.74 artig olurken, ayn1 donemde toplam hastanelerdeki artig ise %

22.06 olmustur.

Ayni donemde yatakli saglik kurumlar yatak sayilarindaki da artiglar soyle
geceklesmistir. 1965 yilindaki dogum ve ¢ocuk bakimevlerindeki 2 275 olan yatak
sayist 1971 yilinda %109.18 artarak 4 750°ye, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerindeki
% 9.18 artarak 4550°den 5000’e, saghik merkezlerindekiler %8.19 artigla 3 428°den 3
709’a, toplam yatak kapasitesi ise % 34.51 artarak 55 316’dan 74 406’ya yiikselmigtir
[a.g.e.,s.53]. Dogum ve gocuk bakimevlerinde % !09,18’lik yiiksek yatak kapasitesi
artis1 dikkate degerdir. 1771 olan eczaci sayis1 % 96.32 artigla 3477’ye, % 121.47
oraninda artan eczane sayist da 1481°den 3 280’e yiikselmigtir. Bu geligmeler sonunda,
hekim bagina diisen kisi sayist 2 859°dan 2 193’e inerken,dis hekimi bagina kisi sayis1
16 123’den 10 297’ye inmistir. Bu durum, hemgirelerde 6783’den 3 838’e, saglik
memurlarinda 6 681°den 3 838’¢, ebelerde ise 7 195’ten 2974’e inmistir [a.g.e., 5.57].
Goriildiigii gibi,saglik personeli bagina diisen kisi sayisindaki gelismede/iyilesmede en
yiiksek oran % 58.66 ile ebelerde gerceklesmistir. Bunu, %43.41 ile hemsireler, %
42.55 ile saghk memurlari, % 36.13 ile dis hekimleri ve % 23.29 ile hekimler

izlemektedir.
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AP’nin, ekonomik, egitim ve saglik politikalari ve sonuglarina baktiktan sonra,
“Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1”(UNDP) raporlari sonuglarini dikkate alarak
yapilacak degerlendirme daha somut sonuglar verecektir. Buna gore, bir lilkenin “insani
bakimdan” geligmislik diizeyinin belirlenmesinde ti¢ temel go6sterge dikkate
alinmaktadir. Bunlar, “egitim”, “saglik” ve kisi basina diisen milli gelir”(Satinalma
Giicti Paritesi)dir[Uras, Milliyet, 10 Temmuz 2003].

Tablo 35: Tiirkiye’nin Insani Gelisme Endeks Trendleri, 1965-1971

Dogumda Erigkin Kisi Bagina
vil Yagam Okuryazarlik Birlesik GSYIH Yasam
Beklentisi | Oram 6 Yag | Okullagma SGP Beklentisi Egitim GSYIH IGD
Y1) ve Uzeri(%) | Oran(%) | ABD Dolann | Endeksi Endeksi Endeks

1965 53,0 53,0 449 791 0,467 0,503 0,345 0,438
1966 53,7 53,8 472 919 0,478 0,516 0,370 0,455
1967 54,7 54,6 48,8 994 0,488 0,527 0,383 0,466
1968 54,9 55,4 50,1 1075 0,498 0,536 0,396 0,477
1969 55,5 56,2 50,5 1173 0,508 0,543 0,411 0,487
1970 56,1 57,0 50,6 927 0,518 0,549 0,372 0,480
1971 56,7 58,2 50,4 1007 0,528 0,556 0,385 0,490

Kaynak: http:// www.undp.org.tt/ tr/ paf/ nhdr_tr/ nhdr_tablo 1.pdf (14.07.2003)

1965-1971 yillan aras: endeks trendlerine bakildiginda 1970 yili “Kisi bagina SGP”
ndeki olumsuz tablo diginda genel bir iyilesme oldugu goriilmektedir. 1970 yilindaki
SGP’ndeki bu olumsuzluk 1971 yilini da etkilemis ve rakam olarak 1968 ve 1969
yillarinin gerisinde kalmasina neden olmugtur. Kanaatimizce, iktidar partisi AP ic¢indeki
hizipiesme ve bolinmenin getirdigi olumsuzluklarin ve onun getirdifi siyasal
istikrarsizhifin “ekonomik” yapiya etkisiyle ortaya ¢ikan bu tablo, Tirkiye’nin
gelismesini de olumsuz etkilemis, bunun sonucu olarak da, vatandagin refah seviyesinin

ylikseltmek bir yana, gerilemesine neden olmugtur.

Bu olumsuzlugun diginda, 1965 yilindaki “‘dogumda yagam beklentisi” 53.0 yildan 56,1
yila; “6 yas ve iizeri okur-yazarlik orani” % 53’den %58,2’ye; “okullagma oramt %
44,9°dan % 50,4’¢; tam deger 1.000 olarak alindifinda, “yasam beklentisi” endeksi
0,467°den 0,528’¢; “egitim” endeksi 0,503’den 0,556’ya; “GSYIH” endeksi 0.345’den
0,385’¢ ve “IGE” 0,438°den 0,490’a ylikselmistir. Tabloda goriildiigti gibi, AP

ddneminde bir gelisme olmugtur. Ancak, sigrama ya da patlama denebilecek bir gelisme
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gériilmemigtir. Hem gelisme trendinin kesilmesinde, hem de siyasal istikrarin

bozulmasinda 12 Mart Muhtirasi’nin olumsuz etkisi ise izahtan varestedir.

E. DIN VE LAIKLIiK POLITIKALARI

Osmanl hukuk sisteminde dinin ¢ok 6nemli bir yeri olmasina kargin, Osmanli devletini
Bat’’li anlamda teokratik, yada bir ser’i bir devlet olarak nitelendirmek gii¢
goriinmektedir®. Islam dininin ve ser’i hiikiimlerinin belli &lgillerde islevsel oldugu
Osmanli Devleti, kendi biinyesi iginde barindirdigi, diger din mensuplarina oldukga
toleransli davranarak, her cemaate mensup oldugu ser’i hiikkiimleri tercih ederek yasama
hakki tanimigtir. Ortayli’ya gore gayrimiislimlere taninan bir tolerans sitinni olan diger
miisliimanlara  tanimadifi  igin  laik  olarak  nitelendirilmesi = miimkiin
olmayan[Ortayl1,(Tarihsiz):177] bu sistemde, artik, bu déneme kadar Islam hukukunun
olusup, biitiin hukuk okullarinin gelismis olmas: sayesinde din-diinya iligkilerinde siyasi
otoriteye ¢ok az bir keyfi hareket alani birakilmis olmasi, Dursun’un altint ¢izdigi

onemli bir husustur [Dursun, 1995a: 19].

Osmanl’nin  ikinci Viyana yenilgisinden sonra sartlar1 olugsmaya baslayan
yenilesme/modernlesme hareketleri [Eryilmaz, 1992:18]. Askeri mekteplerdeki islahat
hareketleri ile beraber hukuk alaninda baslamigtir. Tanzimat stirecinde hukuk alaninda
yapilan reformlar ve mesrutiyetin getirdigi anayasal diizen laiklesme stirecinde bir gegis
dénemi olusturmuslar [Ortayli, a.g.m., s.179-81], diger bir ifade ile Cumhuriyet’le
baglayan laiklik hareketlerinin ger¢eklesmesinde yadsinamaz bir zemin hazirlamiglardir

denilebilir.

O kadar ki, baglangi¢ olarak III. Mustafa’ya kadar indirilebilen, birinci Abdiilhamit’le
daha keskinlegen, III. Selim’le belirginleserek, ikinci Mahmut’la daha radikal bir hale
gelen, Giilhane Hatti Hiimayunu ile bir anlamda hukuki hiiviyet kazanan Osmanli
sekiilerizminin® artik 1920 lere gelindiginde olustugu s6ylenebilirfHocaoglu, Zaman, 8
Aralik 1996].

¢ Bu konuda bkz:[Barkan, 1945: 203-24; Cin ve Akgtindiiz, 1995: 189]
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Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra gergeklestirilen Tevhid-i Tedrisat (1925) ve hukuk
inkilabiyla (1926) temeli olduk¢a radikal bir sekilde atilmig olan laik kurumlarin
[Ortayly, a.g.m., 5.182]. Osmanli’nin son yillarinda olusmus olan bu “sekiilerizm”®’

temeli tizerinde yapilandigini s6ylemek miimkiindtir.

Cumbhuriyet’in ilam ile birlikte Tiirk toplumu yasayis, kiiltiir, egitim ve dini hayatinda
yapilan inkilaplarla ciddi bir medeniyet degisikligi yasamis, diger bir ifade ile, yapilan
inkilaplar Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yiizyillardar iginde yer aldigi medeniyeti terk
ederek® yeni bir medeniyeti, Bati medeniyetini tercih ettigi anlamina geliyordu
[Dursun, 1995b:140]. Laiklesme g¢abalan olarak ifade edilen siyasal ve toplumsal
inkilaplarin ger¢eklestirilmesi siireci ve uygulamalarla, genel olarak takip edilen laiklik
politikalar1 agisindan bu slire¢ ve uygulamalarin zaman zaman laiklikten ¢ok
“laik¢ilik”e kaydigi ve bu nedenle laiklik ile gelisir hale gelmekle [Selguk, 1998:70-1]
birlikte laiklesme stirecindeki bu diizenleme ve kurumsallagmalarin agik¢a dine
midahale bigimini aldifi, ezamin Tiirk¢e okunma zorunlulugu ve din egitimin
yasaklanmas: gibi totaliter®®, jokoben uygulamalara kadar vardig: ifade edilmektedir
[Dursun, 1995a:23]. Aslinda Mustafa Kemal’in din konusundaki hassasiyeti ve bu
konuda aldig1 radikal karalar onun Rauf Orbay ve Kazim Karabekir Pagsalar basta olmak

tizere bir kisim yakin silah arkadaslariyla da arasimin agilmasina sebep olmugtur.

8 «Osmanli sekiilerizmi” kavramu Durmus Hocaoglu’na aittir. Bkz: Mehmet Giindem’in Durmus
Hocaoglu ile Pazar Sohbeti, Zaman, 8 Aralik 1996.

¢ «Dinyevilesme” olarak tercime edebilecegimiz sekilerizm, sosyolojik bir kavram olup, “dinin
toplumsal hayattaki 6neminin azalmasi ve dindarligin zayiflamas1” demektir. Bkz: [Erdogan, 2001:232].
8 Gundiiz Aktan, Osmanl’nin temel olarak Islam kiltir ve medeniyetine bagli olarak olusan bu
medeniyeti terk etmenin temel nedenini Osmanli’nin yenilgisine baglayarak soyle ifade ediyor:
“...0smanl’nin baglattig1 butlin reformlar Cumhuriyet’le devam etmistir, bunlarin hepsi sosyolojik
anlamiyla dine kars: reformlardir. Adalet boyle, egitim bdyle, devlet idaresi bayle, harf devrimi bdyle,
siyaset vs. Nedir buradaki sebep? Cunkil, din Osmanli’nin en bllyilk ve en korunan kurumu olarak
yikiliginin bag sorumlusu kabul edilmigtir. Tirkiye’yi ve Tirkler’i yasatmak isteyenler dine karsi
milcadele etmiglerdir. Bunu kabul etmemiz lazim; Yenildik, dinimizle birlikte sanki biraktik hepsini,
baska bir uygarlia gegtik.” [Aktan, 2000:154].

¢ Dursun’un kullandig1 “totaliter” kavrami bizzat Mustafa Kemal ve arkadaslari tarafindan kullaniimigtir.
Mustafa Kemal’in yakin arkadagi Ali Fethi Okyar, Serbest Firka hatiralarini anlattigi “Serbest Firka Nasil
Dogdu, Nasil Feshedildi?” adli eserinde, Serbest Firka’min kurulug sebeplerini anlatirken, Mustafa
Kemal’in kendisine “Buglinkii manzaramiz asagi yukari dictature manzarasidir, Vakia bir meclis vardir,
fakat dahil ve harigte bize Dictatuer nazariyla bakiyorlar” dedikten sonra Alman gazeteci Ludwig’in bir
kisim sorular sorarak kendisinin (Atatiirk) diktatér olduguna kanaat getirdigini ve bunu yazdigini,
dldukten sonra arkasinda birakacagi milessesenin bir istibdat miessesesi oldugunu, kendisinin ise bir
istibdat milessesesi birakarak tarihe bu suretle gegmek istemedigini s8yledigini, bunun tizerine kendisinin
de Mustafa Kemal’e fikirlerin ¢ok parlak oldugunu belirttikten sonra “Filvaki bugiinkil sekli idare lafzen
Cumhuriyet ise de Cumhuriyet’ten ziyade dictateure migabihtir dedigini anlatmaktadir.Bkz: [Okyar,
1987:14] Ayrica “totaliter” kavraminin ayrintili agiklamas: igin bkz: [Friedrich ve Brzezinski, 1964].
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Sonugta Kazim Karabekir’in genel bagkanliim, Ali Fuat Cebesoy’un da genel
sekreterligini yaptig1 ve kurulus beyannamesi ile “Kemalist rejimin kdktenci ve otoriter
egilimlerine direnisin damgasini tastyan siyasal liberalizmin klasik bir ifadesi”
[Ziircher, 1992:130] niteliginde olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, programindaki
“Firka efkar ve itikadi diniye ye hiirmetkardir (m.6)” ifadesinin girigilen inkilaplar i¢in
bir tehdit olusturacagi diistincesiyle kapatilmistir. Partinin kapatilma siirecine temel
neden tegkil eden Seyh Said isyan1 nedeniyle ¢ikartilan Takrir-i Sukun Kanun’u ve biri
isyan bolgesinde digeri de Ankara’da olmak {izere, iki ayn Istiklal Mahkemesi’nin
kurulmasi, Ziicher’in ifadesiyle “...cagdas Tiirkiye tarihinde ger¢ek bir déniim noktasi
olmus...” [a.g.e., s.14], akabinde Izmir’de ortaya ¢ikan “suikast” hazirligi sonrasi
yargilamalarla da Kemalist ¢evre haricindeki diger potansiyel rakipler tiimiiyle ortadan
kaldirilarak [a.g.e., s.114] laiklesme siirecindeki muhtemel tehlikeler bertaraf edilmis,
bdylece laik rejimin yerlestirilip kurumsallasmasi oldukga steril bir ortamda

gerceklestirilmigtir™.

Tek parti yonetimi daha g¢ok laikgi modernlesme politikasim Tiirk toplumunun
toplumsal yapi ve kiiltliriinii doniistiirmede bir araci olarak kullanildig: siiregte tavizsiz
ve totaliter bir yapiya biiriinmiig, bu sayede de kurgulanan” inkilaplar gergeklestirilerek
1928 de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yapilan degisiklikle devletin dininin Islam
olduguna iliskin olan hiikiim kaldirilarak laik rejimin hukuki altyapisi olusturulmustur
[Erdogan, 1999:66]. Tek parti yonetiminde ikame edilen laik politikalarin tavizsiz ve
sertlikle uygulanmasindan ¢ekinilmemistir. Ezan’in Tiirkge okunmasi uygulamas: ve
sonugsuz kalan bir kisim ibadetlerin Tirk¢e yapilmasi girisimleri gibi uygulamalar
devletin “...hem milliyi korumak hem de dini geriletmek gibi bir ugras: varliinin temel
ideolojisi haline getir...”mesi [Mahg¢upyan, Zaman, 8 Eyliil 2002] olarak goriilebilecegi
gibi yine devletin milli olmayan dini potansiyel tehlike olarak gériip, dini ancak devletin

isine karigmayacak milli amaglarla kullanabilecegi bir ara¢ olarak islev kazanmasini

" Mustafa Kemal, Amerikali bir bayan muhabirin “Inkilaplarinizda nasil muvaffak oldunuz?” sorusuna
“Ben isde muvaffak olacagimi dilgiinmem. O ise neler mani oluyor diye dilglintiriim. Engelleri kaldirdim
mi o inkilap kendiliginden yiiriir” cevabini veriyor. Bkz: [Y1lmaz, 1992:20]

™ Esat Oz, 1921 Anayasasi’nda yer alan “Hakimiyet bila kaydit sart milletindir. Idare usulti, halkin
mukadderatimi bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina mistenittir’ (m.1) ifadesinin ad1 konmamis bir
Cumhuriyet ilan1 oldugunu ve Anayasa’min higbir maddesinde “Halifelik” ve “Sultanhk” tan
bahsedilmemis olmasinin bunu gosterdigini séylemektedir. Bkz: [Oz, 1992:78].
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[a.g.m.] amagladigim da sOylemek mimkiindtir. Mustafa Kemal’in gergeklestirdigi

laiklik inkilabryla yaptiginin bir din reformu oldugunu sdylemek miimkiindiir™.

Zira yapimak istenen, dinin toplumsal iglevinin tamamen ortadan kaldirilarak, Miimtaz
Soysal’mn dedigi gibi dinin salt vicdanlara itilmesi igin gerekli &nlemlerin alinmasi
[Soysal, 1997:172] olarak ifade edilebilir. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde (1923)
iktidara gegen yeni segkinler dini kisisel inang alemine itmeyi[Mardin, 2003: 8-9] temel
politika olarak belirledigi s6ylenebilir. Falih Rifki Atay’in belirttigi gibi adeta reforme
edilerek topluma sunulan dine bireylerin inanabilmesi i¢in &ncelikle varolan Islam’in
miimkiin oldugu kadar geriletilmesi temel hedef olarak alinmigtir. Zira, Leslie
Lipson’un dedigi gibi “...hi¢ kimse onu (bireyi) iki dine birden inanmaya 6zendiremez”
[Lipson, 1984:128].

7 Ocak 1946 da DP nin kurulup g¢ok partili siyasal hayata gecilmesiyle birlikte,
toplumun bastirilmig din duygularinin tekrar yaganir hale gelmesi imkam ortaya ¢ikti.
Bu da DP yi toplumda bir cazibe merkezi haline getirdi. Toplumun DP ye tevecciihii
CHP yi de laiklik politikalarini gézden gegirme zorunda birakti. CHP nin yaptigi Feroz
Ahmad’in da ifade ettigi gibi, laiklikten bazi 6diinler vererek popiilaritesini yiikseltme
girisimiydi. Ne var ki, bir kugak stiren biirokratik despotizm sicili 6yle birka¢ 6diinle
temizlenemezdi [Ahmad, 1994:441]. Nitekim 6yle oldu. 1946 segimlerini “agik oy gizli
sayim gibi anti-demokratik bir sistemle kurtarabildiyse de, 14 Mayis 1950 segimlerinde
biiyiik bir darbe yemis ve DP’nin, meclisin biiyiik ¢ogunlugunu elde ederek iktidara

gelmesini engelleyememigtir.

Iktidara gelen DP’nin en dikkati g¢eken uygulamas:i Tiirk Ceza Kanunu’nun 526.

maddesinde yaptif1 degisiklikle Ezan’in Tiirk¢e okunmasi ile ilgili hiikmii kaldirarak

™ Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal’in yaptiginin bir din reformu oldugunu belirterek bunu s8yle ifade
etmektedir: “Kemalizm ashinda bitytik ve esasli bir din reformudur, Tann bir peygambere verdigi seriati,
ikinci bir peygamberde degistirmekle, hatta Kur’an’in bir ayetindeki emrini bagka bir ayette kaldirmakla
hitktimlerin toplum evrimini izlemesi gerektigini g&stermistir. Fikihta buna nesih diyoruz, Muhammed,
son peygamber olduBuna gére, O’ndan sonra nesih hakki insan aklina kalmtir. Onun igin, islam
bilginleri “zamanla hitktimlerin degisecegi” ictihadinda bulunmuglardir. Mustafa Kemal’in yaptig1 iste bu
nesih hakkini kullanmaktir. Islam’da biitiin ser’i meseleler iki bolime ayrilmigtir: Birinci boliim, ahireti
ilgilendirir ki, ibadetlerdir: Orug, namaz, hac, zekat! ikinci bsliim, diinyay: ilgilendirir ki, bunlarda nikah
ve aileye ait hitklimlerle muamelat denen mal, borg, dava iligkileri ve ukubat denen ceza hiiklimleridir.
Kemalizm, ibadetler digindaki biitiin ayet hitkiimlerini kaldirmistir [Atay, 1984:393].
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Ezan’in orijinal dili Arap¢a okunmas: serbestisini getirmesidir. Burada en dikkati ¢ceken
husus DP’nin meclise getirdigi bu konuyla ilgili degisiklik tasarisi i¢in CHP nin de
olumlu oy kullanmis olmasidir. 14 Mayis 1950 seg¢imlerini kazanan DP’nin karizmatik
lideri Bagbakan Adnan Menderes 22 Mayis giinii ilk kabinesini agikladiktan daha
yirmibes giin sonra Tirkce ezan yasagim kaldiran kanun degisikligini meclisden
gegiriyordu. Bunun en &nemli sebeplerinden birisi, konunun DP nin segim gezilerinde
en fazla talep edilen hususlarin baginda gelmis olmasidir[Toker, 1991:47]. Ezan’in 16
Haziran 1950 tarihinden itibaren serbest birakilmasindan sonra tek bir vakit bile olsun,
Tiirkge ezan okunmamis olmas: konunun hem Toker’in dedigi gibi bir “dil” meselesi
degil [a.g.e.,s.47] bir din, bir inan¢ meselesi oldugunun, hem de 18 yillik uygulamanin
(18 Temmuz 1932-16 Haziran 1950) Tiirk toplumunca kat’iyyen benimsenmediginin,
zorlama ve halka ragmen bir uygulama oldugunun géstergesidir. Dolayisiyle, DP dine
bakisindaki liberal” tutumunun geregini yaparak [Karpat, 1996:329] konuyu tabii
mecrasina oturtuyordu. Akabinde yapilan diger bir degisiklik de 5 Temmuz 1950 de
radyoda dini program yasaginin kaldirilarak, okullara din dersleri konulmas:
oldu[Ahmad, 1994:442].

Daha iktidardan O©nce halk kitleleri ile iyi iletisim kurabilmis olan DP’nin
uygulamalarinda halk nazarinda en etkileyici olani kuskusuz Ezan’in Tiirkge okunma
zorunlulugunun kaldinlmis olmasidir. Boylece kenardan gelen ve kenari merkeze
tagima islevini Ustlenmis olan DP bu uygulama ile adeta milletin goénliinde taht

kurmustur.

Diger taraftan, diger bir kesimde DP’yi gericilikle suglamistir. Ancak unutmamak
gerekir ki, dinde liberal bir tutum takinan DP’nin kurucularindan ve dértlii takrirdeki
isimlerden biri olan Refik Koraltan, ayn: zamanda tarikatlarin kaldirilmas: ve Tekke ve
Zaviyelerin kapatilmasim1 6ngéren yasay: bes arkadas: ile birlikte hazirlayip meclise
getiren isim olmasi yaninda, yine hem hilafetin kaldirilmasi ve saltanat ailesinin

yurtdigina g¢ikarilmasini 6ngdren yasayr hazirlayanlardan, hem de yasa tasarisinin

™ DP’nin gerek dine karsi, gerekse temel hak ve oOzgtirliklere karst olan tutumu CHP ile
kargilagtirildifinda-en azindan CHP’ye gore-liberal olarak gorilebilir. CHP ise liberal diigiincenin
kargisindadir. Ornegin, CHP ile 6zdeslesen isimlerden Falih Rifki Atay, demokrasiyi Tirkiye igin “Hoca
ve miirteci saltanat1”, liberalizmi ise kapitlilasyonlara ve iktisadi kélelige gotilren yol olarak g&rmektedir.
Bkz: [Atay, 1998:31-5].
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goriigiiliip kabul edildigi Enclimen (Komisyon) iiyesi olmasidir[Eriireten, 1996:127].
Dine diigmanhik igeren ve dinin dogrudan dogruya gerici oldugu, ya da gericiligin
dogrudan din gergevesinde tanimlanmasi, sorgulamaya muhtag bir yorumdur [Mert,
1998:19]. Kald1 ki, DP &nderleri tarafindan da gericiligin goriildiigii yerde ezilecegi
ifade edilerek [Milliyet, 24.03.1951] laik tavir sergilenmistir. Sadece, DP “gericilik”
ifadesi ile, dinin kendisini gericilik sayan bir anlayistan ziyade, geriye gidisi ifade eden
dini ve dindar1 diisgman g&rmeyen, onu geriletmeye calismayan liberal bir tavir

sergilemistir.

Ancak, DP’yi iktidardan indirerek 6nderlerini idam etmek suretiyle gézdag: veren 27
Mayis 1960 darbesini yapan MBK ile tekrar laiklik konusunda,”Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda egemen diinya goriisii olan naif pozitivizm”e[Mardin,
2003: 5] dayanan, Mustafa Kemal donemi sert ve tavizsiz politikalara déniilmiistiir.
Bunun temel nedenin, “ruhban sinifi’na ait olmayan anlamina gelen “laik” kelimesinin,
Tiirkiye’de zaman iginde semantik kaymaya ugrayarak, dinle ve din kurumuyla alakas:

olmayan sistem[Vergin, 2003: 45] olarak tanimlanmasi/algilanmasi oldugu sdylenebilir.

Gegis donemini olusturan koalisyon hitkiimetlerinden sonra tek basina iktidara gelen
AP, mezkur 27 Mayis darbesinden sonra, darbenin heniiz devam ettigi ve DP
Onderlerinin tutuklu oldugu bir dénemde kurulmus olmasi; kurulusundan 8 ay kadar
sonra da birer giin aralikla DP 6nderlerinden tigiiniin idaminin infazini yasamis olmast;
denilebilir ki, AP’yi din ve laiklik konusunda temkinli davranmaya yoneltmigtir. Bu
konuda ordunun hassasiyetini yakindan bilen Ragip Giimiispala déneminde ¢ok daha
dikkatli davramlmg, partinin “gericilik”le suglanmamas: igin olduk¢a itina
gosterilmigtir. Zaten, bunun aksi bir uygulamanin da “ AP’ye tarihin kurdugu bir tuzak”

olacag ifade edilmistir[Savci, Forum, 15 Mayis 1962].

Siileyman Demirel’in Ikinci Biiyilk Kongre’de (Kasum 1964) genel baskan
segilmesinden sonra, 21 Temmuz 1965 de parti ambleminde de bir degisik yapilmigtir.
Onceki amblemi adaleti simgeleyen agik bir kanun kitabi ve iizerinde parti isminin
bagharfleri olan “A” ve “P” harflerinin yeraldig1 bir kompozisyondan oluguyordu. Yeni

sembol olarak ise “Kirat”™1 segmisti. Bu degisim aym zamanda AP’nin DP’nin halefi
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oldugunun agiktan ifadesi idi ve dinde DP’nin eski liberal politikalarina devam
edebileceginin isareti olarak da goriilebilirdi. Ancak, Feroz Ahmad AP’nin sembol
degisikliginin iki temel nedeni oldugunu séylemektedir: 1. Acik kitabin “Kur’an-1
Kerim”i, “A” ve “P” harflerinin de “Allah” ve “Peygamber”i simgeler hale gelmesi. 2.
DP’nin semboliinii segerek ondan istifade etmek istemesi. AP &6nderleri DP’yi
¢agristiran bu yeni amblemin dini simgeleyen eski ambleme gore siyasi getirisinin daha
yliksek olacagim diistinmiislerdi ki, segim sonuglari onlar1 hakli ¢ikardi [Ahmad,
1994:445; Ahmad ve Ahmad, 1976:294]. Ahmad’in bu gériiglerinde de haklilik pay:
oldugu soylenebilirse de, Demirel dénemi din ve laiklik politikalarinin, Giimiigpala

doénemine gore ¢ok daha liberal oldugunu sdylemek miimkiindiir.

AP’nin din ve laiklik ile ilgili gorisleri, programinda “Laikligi din aleyhtarlif1, dine
saygisizlik veya dinsizlik seklinde anlamiyoruz. Devletin laik olmasi vatandaglarin
dinleri ile alakalarin1 kesmeleri demek degildir. Her vatandas, mensup oldugu din ve
ibadet gekillerini icrada serbest olmalidir” ifadeleri ile yer almistir. Bu ifadeler HIF
¢izgisindeki TCF, SCF ve DP programlarinda yer alan din ve laiklik diisiincesi ile ciddi
bir benzerlik gostermektedir. Bu diigiince, pozitivist Ahmet Riza liderligindeki I.T. ve o
¢izgideki CHP’nin pozitivizm menseli Fransa’dan miilhem dini karsisina alan, kat1 laik
politikanin kargisindaki liberal din diiglincesinin temsilcidir. Bu diisiince ayn1 zamanda
pozitivist ve merkeziyet¢i Ahmet Riza’min kargisindaki liberal ve adem-i merkeziyetgi

Prens Sebahattin’in™ diisiincelerine de ¢ok daha yakindur.

AP, devletin, vatandaglarin dini ihtiyaglarini kargilamada bir ihmal iginde oldugunu,
misliiman Tiirk vatandaglarinin devletin yapmasi gerekirken yapmadiklarini kendi gahsi
imkanlan ile kapatmaya caligtifi goriigiindedir. Hatta, AP laiklik ilkesinin karsisina
¢ikan her seyin bu ihmalin k&tli bir meyvesi oldugu diisiincesindedir[Demirel,
1977:106}. Gergekten de, insanlarin iki tip temel ihtiyac1 vardir. Bunlardan ilkini maddi
temel ihtiyaglar(gida, mesken vs.), ikincisini ise manevi ihtiyaglar(sanat, din vs.)
olusturur. Kisinin manevi ihtiyaglarniyla yeter sekilde ilgilenebilmesi igin 6ncelikle
maddi ihtiyaglar1 kargilanmalidir. Diger bir ifadeyle, devlet bir yandan halkin temel

ihtiyaglarim(gida, mesken vs.) karsilarken, diger yandan da manevi ihtiyaglarinin (sanat,

™ Prens Sebahattin’in diisiinceleri hakkinda bkz: [K&ktag, 1997:92-8].
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din vs.)alimler, aydinlar gibi se¢kin ziimreler tarafindan yerine getirilmesine de zemin
hazirlanmus olur[Surus, 1997: 23-4]. Ancak, devlet dncelikle kendini vatandasin manevi
temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda gérevli saymalidir. AP’nin laiklik anlayigina gére
de, devlet kendisini vatandasin manevi ihtiyaglarini kargilamaktan soyutlamamalidir.
Devlet, ayn1 zamanda 8yle bir demokratik diizen tesis etmelidir ki, her miisliiman
gogsiinii gere gere miisliiman oldugunu sdyleyebilmelidir[K6ktas, 1997: 198].
Vatandagin dinine, ibadetine sayg: duyulmalidir[Giimiistekin, Seri No:5,s. 12]. Kisi
diledigi inanca sahip olmali, ibadet, dini ayin ve térenler genel ahlaka aykir1 olmamak
kaydiyla serbest olmalidir. Kiginin vicdanina, inancina kars: bir saldir1 vaki olursa, bunu

defetme gorevi de devlete aittir[Giimiigtekin, Seri No:2, s. 32].

AP’nin bu goriisleri dikkate alindiginda dine karg1 ve din konusunda 6n yargili olmayip,
aksine din ve vicdan hiirriyetinin kisinin temel haklar arasinda gérmektedir. Bir yandan
dine karst ilimh ve yumusak bir tavir i¢inde olan AP, diger yandan Koktas’in da
vurguladig: gibi laiklik prensibine bagliligini da ifade etmeyi ihmal etmemistir[Koktas,
1997:198]. AP, Cumbhuriyet rejimi iginde bagibog birakilacak bir dini hayatin bizzat
laiklik ilkesini tehlikeye diistirecegi endigesiyle/goriisiiyle[Demirel, 1977: 104] devlet

kontrolii altinda olan bir dinden yana oldugunu agik olarak ifade etmistir.

Lider davrams1 agisindan bakildiginda ise, AP lideri Demirel’in, selefi DP’nin lideri
Menderes gibi bu konuda ilkeli bir davranig iginde olmadig1, daha ¢ok pragmatik, ama
ozellikle konjonktiirel davrandigini[Caha, 2001: 127] s6ylemek miimkiindiir.

F. AP’NIN IZLEDIiGi DIS POLITIKALAR

Stileyman Demirel liderligindeki AP’nin 1965 seg¢imlerini agik farkla kazanmasindan
sonra 27 Ekim 1965 giinli agiklanan Birinci Demirel hiikiimeti disislerinde dénemin
konjonktiirlintin getirdigi iki 6nemli konu ile mesgul olmak durumunda kalmistir,
Bunlardan bir tanesi “Kibris” sorunu, ikincisi ise ADB ile iligkiler olmugtur. AP,
Demirel’in ifadesiyle”kucaginda buldugu” bu meselelere g¢are aramak durumunda
kalmistir[ BYGM, 1976: 36].
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1. Kibris Sorunu ve Tiirkiye-Yunanistan Iligkileri

Tiirkiye ve Yunanistan, esasen iki iilkenin yasamlarini etkileyen Bizans ve Osmanli gibi
ortak birer tarihe sahip olmuslar ve sahip olduklari bu kiiltiirel mirasin paylagilmas: da-
kagimlmaz olarak-Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki g¢atismalarin odak noktasim
olusturmustur. Tiirk-Yunan iligkilerini etkileyen/belirleyen diger etkenler arasinda

“Bat1” ve “Ege”yi de saymak miimkiindiir[Dilan, 1998: 15-6].

Tiirkiye Yunanistan iligkileri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan “Self
Determinasyon-Self Government”” ilkesiyle yeni bir boyut kazanmigtir. Zira, “self
determinasyon” ilkesine dayanarak somiirge iilkelerin bagimsizliklarimi ilan etmeleri
Kibris sorununu giindeme getirdi[Firat, 2002: 593]. Aslinda, gerek CHP hiikiimetleri,
gerekse Fatin Ristii Zorlu’nun Disisleri Bakant olmasina kadar da DP hiikiimetleri
Kibris sorununu gérmezden gelmis, daha dogrusu Tiirkiye’nin Kibris sorunu diye bir
sorunu olmadigim dilgiinmiiglerdi’. Boylece Kibris sorunu gérmezden gelinip ya da
ikinci plana itilerek Tirk Yunan dostlugu golgesine itilme politikasi, Ingiltere’nin
Tiirkiye’yi sorunlu taraf yapmasina kadar stirdii.. 1955’de Tiirkiye’nin resmen soruna
taraf olmasinafa .g.e.,s.598—600] sorunun uluslararasi boyuta tasinmasiyla, Lozan
Antlagmasindan sonra Kibris konusunda tamamen kabuguna ¢ekilmis olan Tiirkiye
[Tiirkes, 1975: 115], artik yadsinamaz bir Kibris politikasiyla kars: karsiyaydi ve Kabris
sorununun resmen taraft olmugtu. Tiirkiye’nin Kibris gergegine bakildiginda, Osmanli
devleti 1570°de Kibris’1 fethetmis ve 1571°de Magosa’nin da fethinden itibaren 1878’de
ySnetimin gegici de jure olmasa da de facto olarak Ingiltere’ye birakilmasina kadar ada
Tirk hikiimranlifi altinda kalmistir. Daha sonra, Osmanli’min Birinci Diinya
Savagi’nda Ingiltere’nin kargisinda yer almasimu firsat bilen Ingiltere Kibris’t Britanya
Imparatorlugu’na kattigimi agiklayacak ve Lozan’da Kibris’t Londra’ya 12 aday: ise
Italya’ya biraktigim Ankara’ya onaylattiracaktirfOke ve Miitercimler, 2001: 185-91].
Lozan’da hem de jure hem de de facto olarak haklarini kaybeden Tiirkiye,

> Bu kavram igin bkz:”Self Determinasyon-Self Government Kutusu”,[Oran(Ed.), 2002: 594]

™ Tek parti dénemine damgasini vuran CHP iktidarinin son giinlerinde, 23 Ocak 1950 giinii TBMM’nde
yapilan tartigma sonrasinda s6z alan Digigleri Bakan: Necmettin Sadak, ”Beyler! Kibris sorunu diye bir
sorun yoktur...bundan kesinlikle eminiz” derken; 14 Mayis 1950°de DP’nin segimleri kazanmasi iizering
kurulan Menderes kabinesinde Digisleri Bakani olarak gérev yapan Fuat Képrilil ise, Atina’da Yunanh
gazetecilerin sordufu soruyu cevaplarken, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir Kibris sorunu olmadigini
stylilyordu. Bkz:[Bagci, 1990: 101-2].
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Caglayangil’in de belirttigi gibi, Kibris’ta kaybedilmis biitiin haklarini yeniden tesis
ederek sonunda Tiirk askerinin Kibris’ta varlifini saglayan antlasmalarin hazirlanmas:
tamamen zamanin Disisleri Bakani Fatin Riigtii Zorlu’nun katki ve gayretleriyle
gerceklesmistirfIlicak, 1978: 166]. O kadar ki, Erim’inde vurguladigi gibi, Zorlunun
Disisleri Bakanligi doneminde imzalanan Ziirih ve Londra Antlagmalan, Tiirkleri
azinlik statiistinden ¢ok ileriye Kibris devletinin bir ortag: haline getirmistir. Ziirich
Antlagmasinin oldugu gibi bozulmadan Kibris Anayasasina gegmesiyle de bu anayasada
Tirkler bir azinlik olarak degil, Rumlarla esit haklara sahip bir toplum olarak kabul ve
tespit edilmistir[a.g.e.,s.169]. Ziirih ve Londra Antlasmalariyla Adada Yunanistan ve
Tirkiye arasinda denge saglanmis, enosis yolu kapatilarak saldirilarin 6nii alinmig
oluyordu. Aslinda, Ingiltefe bagin1 agritan saldirilarin Sniinlin alinmis olmasindan
memnundu[Manisali, 2000: 25-6]. Denilebilir ki, artik, Kibris konusunda umursamaz ve
ihtiyatli davranan Kopriilii'nlin politikas1 1954’e kadar devam etmis, ancak, 1954’de
milletvekili segilerek Devlet Bakanligina, ardindan da Dusigleri Bakanlifina
getirilmesiyle her sey degismis ve Tirkiye’nin “Kibris Tezi” netlesmistir:
"Taksim”[Oke ve Miitercimler, 2001:231]. Kibris siirecinin nemli bir ayagin olusturan
Londra Konferansi oncesinde patlak veren “6-7 Eyliil Olaylar1” sonucu Tiirkiye-
Yunanistan iligkileri oldukg¢a gerginlesmistir. Ortaya ¢ikan bu gerginlik, ancak, 24 Ekim
1955 giinii Izmir Yunan Konsolosluguna térenle Yunan Bayrag: ¢ekilmesi ve ABD’nin
iki tilke arasinda arabuluculuk yapmasi sonucu giderilebilmistir [Firat, 2002:- 601].
Ancak, Kibrisli Rumlarin Adada gergeklestirmek istedikleri enosis ve buna ulagmak i¢in
bagvurduklar1 tedhis hareketleri Kibnis’i bugiin bile ¢dziime kavusamamis global

diinyanin bir sorunu haline getirmigtir [Oke ve Miitercimler, 2001: 189].

Londra ve Ziirih antlagmalariyla saglanan Tiirk-Yunan barisi ve 16 Agustos 1960°da

77

Kibris Anayasasimin’’ ylirlirltife girmesiyle Kibris Devletti kurularak bir barig

saglanmigsa da saglanan bang gecici olmustur. Zira, Yunanistan’in “Megalo Idea”simin

" 16 Agustos 1960 tarihinde yiirrlige giren Kibris Anayasasi Korporatif Federalizmi, yerel olmayan
yetkilerin Tirk ve Rum toplumlar1 arasinda paylastirildigi bir sistem &ngtriiyordu. Anayasa, yerel
federelizm yerine din, egitim, killttr ve ahvali sahgiyeye iliskin konularda yasama yetkisine sahip, ayr
ayr1 segilmig iki cemaat meclisi meclisi yoluyla iki etnik kesime bilyilk dlglide 8zerklik tanimgt1 Bu
meclisler adanin neresinde yasarsa yagasin kendi Qlyeleri igin yasal dilzenleme yetkisine sahipti. Ancak,
Kibris’ta kurulan bu Korporatif Federalizm iglememis ve Kibris 1974°de fiilen iki bslgeye (yerel)
ayrilmigtir. Zaten, diinyada Korporatif Federalizmin basariyla uygulanmig bir 8rnegi yoktur. Bkz:[Gozler,
2000: 79]
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par¢asini olusturan enosis ile adayr ilhak girisimlerinin hortlamas: ve bu amaci
gergeklestirmek igin giristikleri tedhig hareketleri, Ada’da yasayan Tiirkler igin hayat:

bir kabusa ¢evirmistir.

Ozellikle 1963’den itibaren Rumlarin Anayasa hiikiimlerini uygulamaktan kaginarak
ihlal etmeleri ve Ttirklere yonelik olarak girigtikleri tedhis ve terdr hareketleri Ada’daki
huzuru bozdu. Amerika {izerinden Rumlar1 baski altina alarak durdurma politikalarinin
da sonugsuz kalmasi tlizerine Tiirkiye bizzat Bagpiskopos Makarios’a bir mesaj
gondererek saldirilarin durdurulmasini, aksi halde Kibrisli Soydaslarinin giivenliginin
Tiirkiye tarafindan saglanma yoluna gidilecegini bildirdi[Erhan, 2002: 685]. Ancak,
bundan da bir sonu¢ ¢ikmamasi lizerine, Tiirkiye Kibris’a miidahale hazirhifina
baslayinca, Amerikan Bagkan: Johnson tarafindan Bagbakan Inénii’ye hitaben siyasi
literatiiriimiize “Johnson Mektubu™® olarak gegen ¢ok sert ve diplomatik tslup
¢izgilerini agan bir mektup gonderildi. Inénii mektuba cevap verdiyse de zorunlu olarak
harekattan vazgegmek zorunda kaldi. Hi¢ kuskusuz Johnson’un mektubunda en ilging
olani Inénii’niin 6niine siirlilen yine Inénii déneminde Tiirkiye ile Amerika arasinda
imzalanan 12 Temmuz 1947 tarihli Askeri Yardim Antlasmasiydi”. Zira, Bagkan
Johnson bu antlagmanin 2. ve 4. maddelerine dayanarak askeri ¢ikarma harekatinin
durdurulmasini istemis, Tiirk hilkiimeti de bu istefe buyun egmisti[Tungkanat, 1975:
177). Johnson Mektubu Inonii dénemi Tiirk dis politikasim etkiledigi gibi, Inénii’den
sonra gelen hiiktimetleri de etkilemistir. Denilebilir ki, bir anlamda Tiirk dis politikas:
icin doniim noktasi olmustur. Mektubun Tiirk dig politikast tizerindeki etkileri sdyle
belirlemek miimkiindiir[Erhan, 2002:689-90]:
e Artik, Tiirkiye’nin, miittefiki Amerika’ya ne kadar giivenebilecegi sorgulanmaya
baglanmugtir.
e NATO’nun Tiirkiye’nin glivenligini ne dereceye kadar koruyacagi da tartigma
konusu olmus ve NATO’dan ayrilma sesleri daha da giir ¢ikmaya baglamigtir.
o Tiirk dis politikasi, ABD’den SSCB ve Ugtincii Diinya’ya da agilarak ¢ok yonliiliige
gecmigtir.
e Amerika’ya artik gozii kapal destek yerini ihtiyath davranmaya birakmustir.

" Johnson Mektubu’nun tam metni igin bkz: Hrriyet, 13. Ocak 1966
™ Antlagmanin tam metni igin bkz:[Tungkanat, 1975: 171-81}
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o Tiirk-ABD arasindaki ikili antlagmalar gézden gegirilerek “Ortak Savunma Isbirligi
Antlagmas1” (OSIA, Joint Defense Agreement) adi altinda toplanmuistir.

o Tiirkiye NATO igindeki yeni askeri yapilanmalara tiyelikte daha dikkatli
davranmaya baglamistir.

e ABD’ye bagiml silahsizlanmanin olumsuzluklar: goriilerek, yerli silah sanayiinin

gelistirilmesi fikri 6nem kazanmistir.

Tiirk dis politikasmda bu degisim siireci yasanirken, aymi tarihlerde AP’de de bir
degigim stireci yasaniyordu. Unlii Johnson Mektubundan bir giin sonra 6 Haziran
1964’de AP Genel Baskani Giimiigpala’nin 6lmesi {izerine 27-29 Kasim 1964 tarihleri
arasinda yapilan AP Ikinci Biiyitk Kongresinde Siileyman Demirel’in AP Genel

Baskanligina segilmesiyle AP’de yeni bir dénem/siireg basliyordu.

Demirel’in Genel Bagkan olmasiyla baglayan AP’nin yeni stratejisi, etkisini ig
politikada hemen gosterdi ve Boéliikbagi’min da destegini alarak *“226’y1 bulursak
hiikiimeti disiirliriz” diyen ana muhalefet partisi lideri Demirel[Ahmad ve Ahmad,
1976: 283], 12 Subat’ta meclisteki biitge goriismelerinde hiikiimetin biitgesinin
reddedimesini saglamasi tizerine hiikiimet istifa etmek zorunda kaldi. Suat Hayri
Urgiiplii’niin kisa dénem segim hiikiimetinin ardindan yapilan 1965 milletvekili genel
segcimlerinde biiylik bir bagar1 gostererek arzuladigi Basgbakanlik koltuguna oturan
Demirel, kendi ifadesiyle, Kibris sorununu kucaginda buldu[BYGM, 1976: 36].

Birinci Demirel Hiikimetinin programinda, Kibris meselesine yer verilerek, “...milli
davamiz olan Kibris meselesini biitiin ilgili taraflarin mesru hak ve menfaatlerini ihlal
etmeden Tirkiye’nin hak ve menfaatlerini de behemehal koruyacak bir ¢6ziim sekline
baglamak olacaktir”[Sanal, 2000: 75-6] denirken, dis siyasette Atatiirk’tin ¢izdigi
esaslardan ayrilmadan, Tiirkiye’nin yiiksek menfaatlerinin diger memleketlerin milli
menfaatleriyle bagdasacak sekilde korunarak idame ettirilecegi vurgulanmistir. Ikinci (3
Kasim 1969-6 Mart 1970) ve Ugiinci (6 Mart 1970- 26 Mart 1971) Demirel
hiiklimetleri programlarinda Kibris meselesi benzer ifadelerle yer almig ve aym

politikalarin uygulanmasina devam edilecegi ifade edilmistir.
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Demirel Disisleri Bakanligina diplomasi digindan, ancak devleti iyi taniyan tecriibeli bir
ismi atadi: Emekli Vali Ihsan Sabri Caglayangil. Caglayangil dis politikanin i¢inden
gelen bir isim olmasa da zekas1 ve deneyimi ile kisa siirede diplomasiye intibak etmis
ve disislerine hakim olmustur. Aslinda Caglayangil’in Digigleri Bakanligina atanmasi
saskinlikla kargilansa da [Yavuzalp, 1996: 113], gorevinde gosterdigi {istiin performans

ve mahareti ile Demirel’in dogru bir tercih yaptigini gdstermistir.

Programda “milli bir mesele” olarak ifade edilen “Kibrnis Sorunu” AP iktidarinin
Oniindeki en onemli sorun olmustur. Zira, Demirel’in Bagbakan oldugu siralarda
Bagpiskopos Makarios heniiz yeni kurulmus olan geng¢ Kibris devletini tedhis ve terdre
bagvurarak adeta zorla gasbetmigti. Eline gegiremedigi Tiirk kdylerine kars ise acimasiz
bir ambargo uygulamasina girismisti. Rumlarin gasbettigi kdylerde yasayan Tiirkler de
topraklarimi terketmis ve ambargo altindaki koylere siginarak ¢ok zor sartlarda
yagsamlarim siirdiirmeye g¢alistyorlardi. Bunun yaninda Yunan hitkiimeti, bir yandan
adaya gizlice asker ¢ikarirken, diger yandan Rum askeri giiglerini silah ve techizat
yoniinden takviye ederek, aday: Tiirk hiikiimetinin yapacag muhtemel bir miidahale

i¢in tahkim ederek oldukea riskli bir hale getirmigti[a.g.e., s.114-15].

Bu arada Yunanistan’da Demirel’in belki de elini gii¢lendirebilecek gelismeler oldu.
Yorgo Papandreouo’nun istifasindan sonra Yunanistan’da istikrarli hiikiimetler
kurulamadi. Bu istikrarsizlik stireci iginde 28 Mayis 1967°de yapilacak segimlerde
Yorgo Papandreou’nun Merkez Birligi Partisi’nin iktidara gelme ihtimali olduk¢a
ylksekti. Ancak, Kral’a, orduya ve safa karst sert bir tavir alan Baba-ogul
Papandreular’in, bir yandan komiinistlerle igbirligi yaparken, diger yandanordu iginde
bir tasfiye hareketine girigme isteginde olmalar1 orduyu harekete gegirdi. 21 Nisan 1967
glinii Albay Papadopulos liderligindeki askerler bir darbe yaparak yonetime el
koydu[Armaoglu, 1988: 794]. Ne var ki, cunta kendisine i¢eride Yunan halkinin
saglayabilmek i¢in dig politikaya ihtiyag duyuyor ve cunta hiikiimetinin programinda
Enosisin bange1 yollardan saglayacagi ibaresi yer aliyordu[Firat, 2002: 735]. Diger
taraftan, Kibris’ta Tiirklerin durumu gittikge daha trajik bir hal aliyor ve Rumlarin
baskilar1 sonucu, Tiirklerin yagsama gartlarim giinden giine daha kétiilesiyordu. Demirel

durumu diplomasiyle ve bagig¢1 yollardan ¢6zmek igin Cuntanmin Bagbakam Kollias’i
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goriismeye davet etti. Tiirk ve Yunan Bagbakanlar: 9 Eyliil’de Kesan’da 10 Eyliil’de ise
Dedeagag’da (Aleksandrupolis) bir araya geldiler. Demirel’in Kibris politikasi dort
temel prensibe dayaniyordu: 1. Yiriirlikteki antlagmalarin taraflarin rizasi olmadan
degistirilmemesi. 2. Kibris’ta iki toplumdan hi¢ birinin hilkkmetmemesi. 3. Lozan
antlagmasi ile bolgede kurulan dengenin bozulmamast. 4. Kibris’ta Enosis’in diginda bir
¢oziim  aranmasi[Armaoglu, 1988: 797]. Ancak Kollias Demirel’in bu
diislincelerininaksine Dikelya iisstinde Tiirkiye’ye hiikiimranlik hakki taninmasi
karsiliginda Tiirklerin FEnosisi tammasim teklif edince, Demirel, -beklendigi gibi-
Enosisi hicbir sekilde miizakere etmeyeceklerini ifade ederek tereddiitsiiz teklifi
reddetti[Firat, 2002: 735-6]. Zaten Yunanistan’in da bu teklifin ardindan gériismelerden
bir sey ¢ikmayacagini anlamigti. Zira, Demirel’in agik olarak Kollias’a da s6yledigi
Tiirkiye’nin kabul edebilecegi sartlar sunlardi[Demirel, Sabah 5 Mart 2003]: 1. Kibris
bagka bir tilke trafindan ilhak edilemez. 2. Antlagmalar tek tarafli degistirilemez. 3.
Toplumlardan birisi digerine tahakkiim edemez. 4. Lozan Antlagmasi tarafindan ortaya

konan dengenin korunmas.

Ne var ki, Yunanistan’daki darbeci cunta yonetimi diplomatik yolla elde edmedigi
Enosisi, zor ve gli¢ yoluyla gerceklestirmeyi sectiiAhmad, 1994: 503]. Nitekim,
goriismelerden kisa bir stire sonra cunta lideri Papadopulas’tan destek ve gii¢ alan Rum
Milli Muhafiz Ordusu Komutani EOKA’ct General Grivas Bogazi¢i ve Gegitkale
koylerine saldirarak 22 kisinin 6liimiine, 9 kisinin yaralanmasina, koylerde agir hasara
yol agan ve iki giin siiren saldirilar sonunda 15 Kasim 1967°de kéyleri ele gegirdi[Firat,
2002: 737]. Bugiine kadar Demirel’in “kucagimizda bulduk” dedigi “Kibris Sorunu”nun
¢6ziimiinde bagvurdugu diplomasi hareketi bir sonug vermedigi gibi, Rumlar tarafindan
bir acziyet ifadesi olarak algilanmis olmalidir ki, EOKA’c1 Rumlar béyle fiitursuz bir
aldinya cesaret edebilmiglerdir. Ancak bu kanli ve vahsi saldiri, diplomasiyle Kibrish
soydaglarin haklarini ve soruna ¢6ziim bulma yolunu tercih etmis olan Demirel
hiikiimeti i¢inde bardag: tagiran son damla oldu. Demirel ¢ok zor olmasina kargin
Kibris’a askeri miidahale karar1 verip, bu karar1t TBMM’den gegirdi. Askeri miidahale
kararimi zorlagtiran, Kibris’in stratejik ve cografi konumu ile Tiirkiye’nin sahip oldugu
askeri giictii. Kibris cografi konum agisindan dort tarafi suyla gevrili bir ada olup buraya

askeri miidahale denizasir1 anfibik bir operasyonu zorunlu kilmaktaydi ve boyle bir
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operasyon i¢in askeri agidan li¢ 6nemli unsur olmazsa olmazdi. Diger bir ifade ile, bu
tip bir askeri operasyonun tizerinde oturacagi lig sacayaginin da var olmasi gereklidir.
Bu ti¢ unsur, “¢tkarma gemileri”, “havadan indirme birlikleri” ve “helikopterler”di. Bu
unsurlardan mahrum bir deniz ve hava giicii bdyle bir operasyon i¢in gerekli ama yeterli
degildi[Yavuzalp, 1996: 115-6]. Denilebilir ki, bu giiglerden yoksun yalniz deniz ve
hava glicliyle yapilacak bir operasyonun basarili olmasi neredeyse imkansizdi. Iste,
Demirel’i rumlann ciddi tavirlari kargisinda bile diplomasiyle hareket etmeye zorunda

bikan bu zor askeri durumdu.

Kibris, Tirkiye i¢in “milli mesele” olmas: yaninda stratejik agidan da ¢ok ciddi bir
Oneme sahipti. Macmillan’in ifadesiyle “..Kibris adasini kim elinde bulundurursa,
Iskenderun Limani’mi ve Tirkiye’nin arka kapisim kontrol altna alr...”di[Oke ve
Miitercimler, 2001: 231].

Askeri bir amfibik operasyonun Tiirkiye agisindan bu sakincalarina ragmen Rumlarin
Bogazi¢i ve Gegitkale koylerine yaptiklari saldirilarin hemen akabinde Demirel’in
Adaya asker ¢ikarma karari verip, bu karari1 meclisten gegirterek ¢ok ciddi bir karar
verdi veya vermek zorunda kaldi. Ciinkdi Tiirkiye bir de facto durum ile kargi karsiya
kalmisti. Rumlar, agik¢a Kibnis’taki status quo’yu gii¢ kullanarak degistirme yolunu
segmisti. Diger bir ifade ile, bu Enosisin fiilen uygulanmasiydi ve Tiirkiyenin bu
duruma seyirci kalmas1 miimkiin degildi. Zira, Yavuzalp’inde vurguladig: gibi, bu kadar
ciiretkar bir oldu bittiye kayitsiz/sessiz kalindig1 takdirde, Tiirkiye’nin bugiine kadarki
tlim beyanlarinin higbir inandiriciligi yada caydiricilii kalmayacagi gibi, haddi agan bu
oldu bittilerin sonug alict bir yontem oldugunu savunanlari da hakli ¢ikaracakti.Bu
nedenle, Tiirkiye i¢in oldukea riskli olan b&yle bir karari almadan bagkaca bir ¢ikar yol
yoktu[Yavuzalp, 1996: 120]. Demire! biitiin risk ve olumsuzluklarina ragmen bir cesaret
Ornegi gostererek “rest” ¢ekmigti ve beklentisi Rumlarin bu resti gérme cesaretini
gosterememesiydi. Olaylar Demirel’i hakli ¢ikardi ve tam beklendigi gibi Rumlar
Demirel’in bu “resf’ini gérme cesaretini godsteremedi. Tiirkiye, Disisleri Bakanlif
aracilifiyla Yunanistan’a verdidi notayla alinmasim istedigi ©6nlemleri bildirdi.
Tirkiye’nin alinmasini istedigi onlemler sunlardi[Firat, 2002: 737]: 1. Ittifak

antlagmalarina aykirt olarak Kibris’a giren Yunan askerleri geri ¢ekilecek. 2. Yunanli
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Guneral Grivas aday: terkedecek ve Milli Muhafiz Birligi Kuvvetleri dagitilacak. 3.
Catigma bolgesiyle ilgi kesilecek. 4. Tiirk toplumuna kendi bdlge sinirlari iginde mahalli
idere ve zabita teskilati kurma hakki taninacak. 5. Son saldinda Adada Tiirklerin

ugradigi zarar tazmin edilecek.

Rum tarafi ilk anda bu teklifleri kabul etmesede ABD’nin araya girmesiyle, Tiirk
toplumunun ugradigi zararin tazmin edilmesi, Grivas’in Adaya donmemesi, Tiirk ve
Yunan Kuvvetlerinin asamali olarak geri gekilmesi gibi Tiirkiye’nin isteklerinin de
i¢inde yer aldig1 bir dizi sartlarda uzlagma saglandi. Boylece, Demirel’in, Yunanistan’in
beklemedigi ve bir savaga kadar varacak sert bir tutum sergileyip, ABD araciligiyla da
olsa gozard: edilemez bir performans gosterdigini sdylemek ve bu diplomasi hamlesini
Demirel’in hanesine bir arti puan olarak yazmak gerekir. O kadar ki, 1967 Kibris
bunalimi atlatildiktan sonra anilarini yayinlayan Glafkos Klerides, Gegitkale ve
Bogazigi kdyleri hadisesini Rumlar agisindan “milli bir felaket” oldugunu ve Yunan
askeri kuvvetlerinin Adadan ¢ekilmesinden sonra Adanin askeri bir miidahaleye agik
hale geldigini s6ylemistir. Diger bir ifade ile, Demirel 1967 Kibris Krizi sonunda Aday:
Yunan askeri kuvvetlerinden temizleyerek, siyasi rakibi Ecevit’in baginda bulundugu

Tirk hiiklimetinin 1974°de girisecegi harekati kolaylagtirmigtir[ Yavuzalp, 1996: 122].

Ancak, Birinci Demirel hiikiimetinin Gegitkale krizinin patkak vermesinden sonra
sergiledigi basanli performans, krizden 6nce yeterli istihbari ¢aligma yapmayip katliami
Onceden haber alamayarak Onleyici tedbirleri almamasinda ve bir anlamda katliamin
yapilmasina firsat vermesinde gisterdigi zayifeti 6rtmeye yetmez. Diger bir ifade ile,
Demirel hiikiimetinin, Gegitkale krizinde yapmasi gereken, 6nceden gerekli istihbarat
¢aligmalarimi yapip, her tiirlii dnleyici tedbiri alan giivenlik kuvveti gibi davraranarak
soydaglarim olast saldiridan korumak olmasi lazim gelirken, hilkiimet olaydan sonra

olay yerine intikal ederek duruma el koyan Cumhuriyet Savcist gibi davranmigtir.

Buna ragmen hemen belirtelim ki, Demirel hiikiimeti “Gegitkale Santranci”nda
beklenmedik ve ciiretkar bir hamle yapan Rumlara (dolayisiyla Yunanistan’a) hig
beklemedikleri ve hatta tahmin bile edemedikleri sekilde “Sah” diyerek “mat” etmigtir.

Bu basaridaki “arslan payr” hi¢ kuskusuz tlim siyasi sorumlulugu stlenmis olan
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Bagbakan Demirel’e aittir. Olay: trajik hale getirense, onlarca Tiitk vatandasinin &lmesi,

yaralanmas: ve maddi ve manevi zarara ugramalaridir.

Demirel’den sonra iktidara gelecek olan CHP-MSP koalisyon hiikiimeti 1974
Temmuz’unda gergeklestirecegi iki askeri harekatla, Fatin Riigtii Zorlu ile ayaga
kalkarak baglayan “taksim” stirecini hayata gegirerek, Adada -halen Tiirkiye
Cumhuriyeti disinda diinya kamuoyunca taminmayan- bagimsiz Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin ~ kurulmasmi  saglamislarsa da, “Kibris Sorunu” ¢éziime

kavusturulamamig ve giintimiize kadar varligini stirdiirmiistiir.

2. Tiirkiye-ABD lliskileri

1965 Ekim’inde iktidara gelen Demirel hiikiimetinin Oniindeki sorunlardan birisi de
“Tiirkiye-ABD” iligkileridir. Ozellikle, Kibris sorununda degindigimiz 1964 Johnson
Mektubu’ndan sonra Tiirkiye’de radikal sol basta olmak tlizere bir kisim radikal gevreler

tarafindan seslendirilen Amerikan diismanligi had safhaya ulagsmigti.

Bu tepki aslinda ideolojik olmakla birlikte sebepsiz de degildir. Uluslararas: iligkiler
karsilikli “menfaat” ve “uzlagsma” temeli lizerine oturur. Amerikali Henry Clay’in
“Biitiin kanunlar, karsilikli imtiyazlar prensibi tizerine kurulmustur” diyerek, insanligin
miisterek zaaflarim asamamis hi¢ bir kimsenin “uzlagma”ya kiiglimseyerek bakmaya
Tirkiye’ye karst hep kiigtimseyen bir tavir iginde olmus ve Tiirkiye ile olan iliskilerinde
Yavuzalp’in oldukg¢a yerinde olan tesbitiyle, ABD Tiirkiye’nin konukseverliginden ve

(33

dostlarina karsi olan sadakatinden “...yararlanarak olugturdugu ve normal savunma
igbirligi ¢ergevesinde kabulii miimkiin azami ¢izgiyi...bir hayli zorlamis...”tir
[Yavuzalp, 1996: 127]. Zira, ABD Bagkani Johnson’a gére Dogu Akdeniz sadece
bélgenin degil, diinyanin en 6nemli/baglica stratejik noktasidir. Bu nedenle ABD
kendisinin kara, deniz ve hava kuvvetlerini tam bu nokta iizerinde konuslandirmalidir.
Oyle ki, “Tiirkiye’de her tepenin her yamacindan ugaksavar toplar1 fiskirmals...yeni
hava sahalar1 inga edilmeli ve bunlari...miidafaa etmek iizere kara kuvvetleri tahsis
edilmeli...hakimiyet saglamak ic¢in pek biiyiik sayida ugaklar ... bulundurulmalidir”

[Kafkas, 1993: 85-6].
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Johnson’un ¢ok agik olarak ifade ettigi diisiincelere uygun olarak, yukarida belirttigimiz
gibi, Amerika, Tirkiyenin iyi niyet ve dotlugunu istismar eden ve normal savunma
isbirligi antlagmasi gergevesinde kabulii miimkiin ¢izgiyi zorlayan sekilde askeri {isler
kurarak, Tirkiye’de lislenme ve tesislesme yoluna gitmistir. Kanaatimizce, Tiirk-
Amerikan iligkilerindeki esas sorun, Amerika’nin Tiirkiye ile olan iligkilerini,
uluslararasi iligkilerin temel prensiplerinden ¢ok -ki en &nemli prensiplerinden birisi
kargilikli miitekabiliyet prensibidir- kendisinin tek tarafli taleplerine gére yiiriitmek
istemesidir. Iste, Tirk toplumundan -daha gok belirli radikal kesimlerden- yiikselen
tepkinin temel nedeni budur ki, Johnson, Tiirkiye’nin Kibris’ta bir miidahaleye
kalkigmas: iizerine, Bagbakan Inénii’ye gonderdigi meshur “Mektup”unda béyle bir
tislup kullanip “...bSyle bir harekata tevessiil etmeden 6nce, ABD ile tam bir istisarede
bulunmak mesuliyetinizi kabul etmenizi hassaten rica etmek
mecburiyetindeyim”[Sander, 1979: 232] diyerek, Tiirkiye’nin miidahaleden 6nce

ABD’ye damigsmas: gerektigini s6yleyecek kadar ileriye gidebilmistir.

Bundan 6nce de Mayis 1960°da, Adana Incirlik Usstinden CIA Ajam Gary Powers’in
kullandig1 bir Amerikan U-2 casus ugagimin SSCB topraklan tizerinde distiriilerek
pilotun esir alinmasi1 [Ahmad ve Ahmad, 1976: 210] akillara Tiirkiye’deki bu Amerikan
tissiiniin Tirkiye’nin haberi olmadan kullanilmasini getirmisti. Ama, bundan daha
onemlisi, ABD Tiirkiyenin dostlugunu istirmar ederek bu tavrini aligkanlik haline
getirecek ve bu iislerden Tiirkiye’nin haberi olmadan ugak kaldirmayi stirdiirdiigii gibi,
ayni ugaklarla Tiirkiye’nin komsu bir tilkesini bombalamakta sakinca gérmeyecektir
[Ozkan, 1993: 35]. Amerika’nin Tiirk topraklarindaki tslerinde Tiirkiye’ye ragmen ve
habersiz gergeklestirdigi uygulamalarin, uluslararasi iliskiler gercevesindeki hukukilik
ve karsilikli saygiy1 asan ve Tiirkiyeyi kiiglimseyen davranig tarzlar oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan, 60’11 yillarin baginda patlak veren “Kiiba Krizi”nde Tiirkiye’deki Jiipiter
fiizelerinin direkt olarak ABD-SSBC pazarlifi sonucu sokillmedigi soylense de®,

% Amerikan Askeri Yardim Kurulu Bagkani1 Orgeeneral Wood, ABD’nin Tirkiye’yi, Jupiter flizelerinin
eskidigini, bakim masraflarinin arttifini, oysa, bunlarin yerni alacak Polerislerin higbir bakim ve masraf
gerektirmedigini ve ayrica yeni F 104 ugaklarmi vermeyi planladiklarini styleyerekikna ettigini
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Tirkiye bu durumdan olduk¢a alinmakla birlikte, bu olaydan sonra Tiirkiye,
Washington’un kendi ¢ikarlari i¢in gerektifinde Ankara’nin giivenligini tehlikeye
atabilecek kararlar alabilecegini, diger bir ifade ile, gerektiginde Ankara’y:
“satabilecegini” anlamistir. Ancak, Tiirkiye bu durumu firsat bilerek bugiline kadar
Washington’un baskisiyla rahat iligkiler kuramadigi SSCB ile daha rahat iligkiler
kurabilmig[Sander, 1979: 224-5], ya da rahat iliskiler kurma firsatin1 elde etmistir.

Tiirk-Amerikan iliskilerinde diger bir sorun ve 6zellikle bir kisim ¢evrelerde oldukga
ciddi tepkisini geken konu da, ABD’nin Tirkiye ile yaptig1 bir kisim antlagmalarda,
Amerikali personelin Tiirkiye’de bazi ayricaliklar elde etmesiydi. Bu sayede, bir yandan
tesislerde Amerikan ve Tiirk askerleri arasindaki hiyerargiye gerekli itina gdsterilmiyor;
diger yandan, tesislerin bulundugu yerlesim birimlerinde Amerikali magazalara Tirk
vatandaglan alinmadig gibi, bu magazalara “sifir” giimriikle gelen bir ¢ok mal yine o
yerlesim birimlerinde agilan baska magazalarda satiliyor; bdylece, o yorelerde
glimriiksiiz mallarin satildigi “’kagak mal diikkanlari” olusuyordu[Firat, 2002: 691-2].
Bu da Tiirkiye’deki bir ¢ok kesim tarafindan “somiirge” muamelesi olarak goriiliiyor ve

protesto ediliyordu.

Boyle bir iliskiler yumag devralan AP, bu sorunlan ‘“kucaginda bulmugtu” bulmasina
da, ancak ne yapacagi da merak konusuydu. Genel olarak Amerika’ya yakinlifiyla
bilinen Demirel’den aslina ciddi tedbirler almas1 da beklenmiyordu. Ancak, hakkim
teslim etmek gerekir ki, ABD-Tiirkiye iligkilerinde, yukarida séziinti ettifimiz normal
gorerek®!, buna kars1 ilk tedbir alma yoluna giden Birinci Demirel hiikiimeti olmugtur
[Yavuzalp, 1996: 127]. Bu konuda 6nce bir durum tespiti yapmaya girigen hiikiimet,
isin i¢ine girince durumun vahametini anlamigti. Yapilan inceleme sonunda ortaya ¢ikan
durum suydu: Tesislerin bir kismu hi¢ anlagma olmadan oldu-bitti ile yapilmigken,

anlagma ile yapilanlarin biiylik bir kisminin da hukuken yetkili olmayan kisi ve

s8ylerken, Oral Sander, “Ktiba Krizi” esnasinda ABD ile Sovyet Rusya arasinda, agtktan olmasa da, Ustil
kapali pazarlik yapildiZinin anlagildigini s8ylemektedir, Bkz: [Sander, 1979: 222-3]

$'Demirel, Tirkiye’nin Amerika ile igli-dish oldugunu, iligkilerin devletten devlete iligkileri birez astigim
belirterek bu durumu s6yle agiklamaktadr: “Antlagmalar yapmigiz, bunlar “ikili antlagmalar” diye gok
tartistimigtir. Mesela, iki taraftan iki ylizbagi oturmug bir mektup imzalamislar, bu da antlasma olmus.
Hemen hemen ylizlerce boyle misal ¢ikmistir.” Bkz: [Yetkin, 1995: 110-11]
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kuruluglarca yapilmigti. Bir kismi séz1ii mutabakata dayanan tesislerin ise, ya ne is
yaptiklan bilinmiyor yada bilinenler igin verilen bilgiler oldukga eksik [a.g.e., s. 129] ve

tatmin edici degildi®.

Ikili antlagmalardaki bu gayri hukukilik ve bunun getirdigi boslugu gdren Demirel
hitkiimeti, yukarida bahsetti§imiz 6n incelemeden sonra, bugiine kadar Amerika ile
yapilmis tiim antlagmalann tek bir metinde toplamak ve Tiirkiye’deki Amerikan
personelinin Tirk kamuoyunu rahatsiz eden tutumlarina bir ¢eki-diizen vermek
amactyla ABD ile yapilan miizakereler sonunda ABD’ye bir nota verdi. Notada, o giine
kadar yapilmis olan tiim antlagmalarin gézden gegirilip diizenlenerek, yazili bir metinle
tespiti isteniyordu. Ik olarak 24 Eyliil 1968’de imzalanan “Resmi Vazife Sirasinda
Islenen Suglarla Ilgili Antlagma” ile 1954’de imzalanmis ve Tiirkiye’de Gorevli
Amerikan Askeri Personelinin Yargilanmas: ile Ilgili Antlasma hitkiimlerinde
degisiklikler yapilarak Tirk makamlarina getirilen kisitlamalar kismen giderilmek
suretiyle Amerikan Personelinin yargilanma usulii yeniden diizenlendi[Firat, 2002:
693]. Yapilan bu yeni antlagmayla, dzellikle Amerika’ya kargi ortaya ¢ikan tepkilerin
Online gegmenin yaminda, Tiirkiye’deki Amerikali personele taninmig olan yetki ve
ayricaliklarin Turkiye’nin egemenligi ile uyusur hale getirilerek kontrol altina almanin

amaclandifini[Armaoglu, 1988: 823] s6ylemek miimkiindiir.

3 Temmuz 1969’da imzalanan “Ortak Savunma Isbirligi Antlasmas1” ile de daha 6nce
imzalanan antlagmalar tek bir metinde toplanmis ve yeniden yapilan diizenlemelerle
mevcut hukuki bosluk doldurulmaya galigilmigtir. Bagbakan 7 Subat 1970°de

diizenledigi basin toplantisinda temel prensip maddelerini agikladigi antlasma metni

8 Yavuzalp bu konuda su ilging tespitler yapmaktadir: “Ornegin, bir Amerikali Komutan gérevi geregi
temasta bulundugu Tiirk karsitt Komutandan meteoroloji kuyusu agacagiz diye miisaade almis, sonradan
bu, Sovyetlerin yeralti niikleer deneylerini sismik aygitlarla izleyip &Slgmelerini yapan biiytk bir
elektronik tesis haline gelmisti.Diyarbakir Piringlik’teki “tesis” bir muhabere tesisi haline déniigmugti.
A.P.O. denilen ve Tiirkiye’deki Amerikan personeeli igin posta hizmetleri géren bir kurulusla ilgili hig bir
anlagma yoktu. Soru lizerine, Amerikalilar, zamaninda Biiyiikelgilerinin bir gériiyme sirasinda, Bagbakan
Menderes’ten bunun igin bir milsaade talebinde bulundugunu, Menderes’in de buna olumlu cevap vermis
oldugunu suylityorlard:. Gergi bu tiir bir kurulug biitin NATO tlyesi tilkelerde vardi. Ancak, bu yazili bir
anlagma gerektiriyordu. Amerikalilarin bdyle bir anlasmaya gerek oldugunu , Bagbakamin cevabinin
prensipte bir onaydan Steye gitmedigini, ve bunun hukuki bir islemle tamamlanmasi gerektigini
bilmemeleri diigliniilemezdi. Anlagilan fazla ugragmak yerine, bu s6z1ii onayla yetinmek daha kolaylarina
gelmisti.”[Yavuzalp, 1996: 29-30]
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daha sonra basinda agiklanmistir®. Antlasmaya gére Amerikan islerinin
bulunabilecekleri  yerler ve sayilari, yararlanabilecekleri  kolayliklar  ve
bulundurabilecekleri ikmal maddeleri, barig, yakin saldir1 tehlikesi ve savag durumlan
gereksinimleri g6z Oniinde tutularak iki taraf yetkili makamlar arasinda diizenlenecek
antlagmalar ile tespit edilecekti(m.2). Yine ayni maddeye gore yapilabilecek uygulama
antlagmalar: bu antlasmanin s6z ve ruhuna aykirt olmayacakti. Buna gére, 3 Temmuz
1969 tarihli “Ortak Savunma Igbirligi Antlasmasi” bu konuda bir anayasal metin gibi
kabul edilecek ve buna aykiri olmamak kaydiyla yeni uygulama antlagmalari

yapilabilecekti.

Yine Antlagmaya goére, Tiirk topraklar: tizerinde ABD tarafindan veya ABD adina insa
ve tesis olunan topraga bagli tiim mallar ve gayri menkuller dahil tlimii tesis tarihinden
itibaren Tiirk hiikiimetinin mali olacakti(m.5). Dolayisiyl, bu maddeye gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklarinda ABD veya onun adina tesis insa edilen topraklarin miilkiyeti
Tiirkiye’ye ait olmaya devam edecekti. Keza bu antlasma geregi kurulmus olan
savunma tesislerinin ¢aligmasi i¢in gerekli teghizat, malzeme ve ikmal maddeleri
taraflarin yetkili makamlar1 arasinda 6nceden danigma toplantilar1 yapilmadan Tiirkiye
disina gikarilamayacakti(m3). Denilebilir ki, Tiirkiye bu madde hiiktimleri ile Jiipiter
fiizelerinde yasadigi ve kendi savunmasi i¢in gerekli g6rdiigii savunma silahlarinin
kendi rizasi diginda iilke digina g¢ikarilmasim engellemeyi amaglamigtir[Firat, 2002:
698].

ABD bu antlagmadan sonra Tiirkiye’deki tepkileri azaltabilmek i¢in kendi askerlerinin
Tiirkiye’de tiniformayla dolagmasinin &nlemesi ve 30.000 civarinda olan personelinin
7.000°e indirilmesi gibi, Tirkiye’de Amerikan varliginin goriintiistinii azaltmaya
yonelik[Armaoglu, 1988: 824] bir dizi tedbirler aldi. Bu tedbirlerin Tiirkiye’deki
Amerikan varlifinin daha giivenli olarak devamina y&nelik oldugu gibi, kamuoyunda
olusan tepkileri azaltarak Tiirk hiikiimetine yardimci olmay: da hedefledigini sdylemek

miimkiindiir.

8 Antlagmanin metni igin bkz: Hiirriyet, 16-17 Mart 1975.
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Birinci Demirel hiikiimeti ddneminde imzalanan , Ikinci Demirel hiikiimeti didneminde
bizzat Bagbakamn diizenledigi basin toplantisiyla prensip maddeleri halka agiklanan ve
Demirel’in muhalefette oldugu Mart 1975’de tam metni basinda agiklanan Tiirkiye-
ABD Ortak Savunma Isbirligi Antlasmasi ile, Tiirkiye-ABD iliskilerinde yeni bir
déneme girilmis ve Tirkiye, daha 6nce imzalanmig olan antlagsmalari egemenlik ve

hiikkimramlik haklarina uygun hale getirmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kanaatimizce Kibris’ta Rumlarin Gegitkale ve
Bogazi¢i koyleri krizinde, Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin hi¢ beklemedigi anda
Meclisten miidahale yetisi alarak kargi tarafi, birgok &nemli taleplerini kabul ettirecek
bir antlasmay: imzalamak zorunda birkmasi; diger yandan, Amerika ile daha once
yapilmig olan ikili antlagmalarin tekrar gézden gegiririlip tek bir metinde toplanmak
suretiyle Amerika’nin Tiirkiye’den elde ettifi olanaklarin makul ve kabul edilebilir
sartlarda yeniden diizenlenmesi olduk¢a Onemli bir diplomasi bagansidir. Bunu
yaparken Demirel hiiklimetinin olduk¢a dikkatli davrandigi, ancak, gerektigi zaman risk
almaktan ¢ekinmedigi, kendi ifadesiyle “ABD’ye en fazla hayrr diyen
Bagbakan”[Yetkin,1995: 116] olarak, Demirel hiikiimetinin Amerika’ya kars:

“kisilikli”, Yunanistan ve Rumlara karsi ise  “kurnaz” ve “bagarili” olarak

3. AET(AB) Politikalar1

Siyasi yelpazenin merkez saginda yer alan ve liberal diigiinceye agik olan AP
kurulusundan itibarenAvrupa Ekonomik Toplulugu(AET)’na, Tiirk toplumunun genel
kavramlastirmasiyla “Ortak Pazar”a taraftar olmus, siyasal hayatinin hi¢ bir déneminde

AET karsit1 bir politika takip etmemistir.

Birinci Demirel hiikiimetinin programinda , Tiirkiye’nin, AET nin ortak iiyesi oldugu
vurgulanarak Ortaklik Antlagmasi’nin, mahiyeti ve giittiigii hedefler itibariyla ekonomik
gelismemizin olumlu yonde gelisimini saglayacak bir unsur olarak telakki edildigi;
Antlagmanin 6ngordiigii ekonomik entegrasyonun hedefine dogru ilerleyebilmemiz i¢in
once ekonomimizi, gelismis Avrupa lilkeleri ile belirli bir 6l¢ii icerisinde rekabet

edebilecek bir glic ve seviyeye ulagtirmamiza bagh bulundugu; hazirlik déneminden
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gecis donemine gegilmesi igin gerekli caligmalara derhal baslanmip bu yoldaki

faaliyetlerin titizlikle yiiriitiilecegi ifade edilmistir[Sanal, 2000: 80-1].

Ikinci ve tiglincii Demirel hitkiimetleri programlarinda da aym sekilde AET ile ilgili
olumlu ifadelere yer verilerek, AET’nin milli menfaatlerimize uygun bir yol
oldugula.g.e.,s. 123]; ekonomik, sosyal ve politik 6nemi giin gectikge artan bu
ortaklifin menfaatlerimize uygun sekilde gelistirilme gayreti iginde olunacag

vurgulanmistir[a.g.e., s.143].

Fransiz devlet adamlarindan, Jean Monnet’in Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu(AKCT) teklifini yine dénemin Fransa Digisleri Bakan: Robert Schuman’in
“Schuman Plani” adiyla sunup, Almanya, Italya, ve Beneliix ilkelerinin (Belgika,
Hollanda, Liixemburg) katilimiyla hayata gegirilen AKCT nun [Bozkurt, 1997: 67-8]
temelini olusturdugu AET’ye tam tam tiye olma, Tiirkiye’nin tanzimatla baglayan
batililasma politikasinin bir devamidir. Ancak, Tanzimatla baglayan batililasma
¢abalarindan sonra Tiirkiye’nin bir medeniyet degisikligi yasamasi Cumbhuriyet’le

oldugu s6ylenebilir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda galip devletlerden &zellikle Ingiltere ve Fransa’nin
galibiyetle artan miiessir konumlarim siirdiirmelerini saglayacak olan bir diinya sistemi
kurma stirecinde mezkur iilkelerin katki ve mutabakatiyla ortaya g¢ikan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bu dénemde uzun yillardir i¢inde yer aldig1 kendi geleneksel &rf ve dini
motiflerle 6riilli medeniyetinin yerine Bati medeniyetini tercih etmistir[Dursun, 1995:
140]. Bu medeniyet tercihinin tabii akig1 olarak da yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, bu
medeniyetin kurum ve unsurlariyla yapilanmigtir. Zira, Cumhuriyet’in kurucu aktorleri
tarafindan Bati, Tiirk toplumuna ”..sanayilesmislik ve adil gelir dagilimin
saglamis...gehirlesme, okur-yazar oraminin yiiksekligi gibi difer toplumsal-kiiltiirel
gostergelerle birlesik bir bigimde “modern toplum” olarak tanimlanmais...ve varacaklan
bir ideal olarak sunulmustur’[Kéker, 1998: 47]. Buna karsin, Bati’nin Tiirklere bakis:
bu diiglincenin tam tersi sekildedir. Ozellikle, Bat1 diinyas: iginde her zaman etkili
olmus olan Ingiltere ve Ingilizler igin Tiirkler’in de dini inancim olugturan “Islamiyet”,

“seytani ve barbarca” bir din, Osmanl: iilkesi ise, Washington’un ifadesiyle “Iblisin
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hakimiyet siird{igti bir diyar...”d1[Kurat, 1991: 102]. Shakepeare’in de aralarinda yer
aldig1 Elizabeth devri Ingiliz edebiyati ise hep Tirkiye ve Tiirklere diisman bir
edebebiyat olmustur[Dereli, 1991: 91].

Ingilizlere Tirk diismanhiginin  agilanmasinin ~ 6nemli  sebeplerinden  birisi,
“Renaissance” hareketinin kaynagi olan Italya’ya “Yeni Bilgi” igin akin eden Ingiliz
ogrencilerinin bu {ilkedeki Tirkler aleyhindeki yazi ve eserlerden etkilenerek bunlari
Ingiltere’ye  tagimast ve Katolik Kilisesi’nin Islamiyet aleyhindeki etkili
propagandasidirfa.g.m., s.46]. Ote yandan, Istanbul’un fethinden sonra,
maglubiyetlerinin acisini Tiirklere kars1 “iftira ve gesitli isnatlar’la ¢ikarmaya calisan
Bizans tarihgileri de, Tiirklerin Bati’da kotii bir gShret sahibi olmalarinin  diger 6nemli
bir sebebi olmustur. Zira, fetihten sonra Tiirkleri Bati’ya tanitan esasen Bizansl

tarihgiler olmustur[a.g.m., 5.92].

Bat’nin bu ve benzeri sebepler ve esasen -din temelli- Islamiyet’e kars: olan 6nyargili
tutumlari, daha sonraki yillarda daha siki ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel iliskilerle
belli oranda yumusasa da varligini giintimiize kadar siirdiirdiigii gériilmektedir. Bulag’in
da hakli olarak vurguladift gibi, ne kadar gormezlikten gelinse de, Tiirkiye-AB
sorunlarinin temelinde Bati’nin “Hristiyan”, Tiirkiye’nin ise “Miisliiman” bir karaktere
sahip olmas1 yatar[Bulag, 2001: 87-8]. Bununla stylemek istedigimiz Bati’min bir
“Hristiyanlar Kliibi” oldugu degildir. Ancak, “AB ig¢in elbetteki ekonomik birlik kadar
olmasa da , kiiltiirel ve teolojik birlik de &nemlidir” [Ozakinci, Zaman, 20 Temmuz
2002].

AET’ye liye devletler bir yandan kendi aralarindaki ticari engelleri kaldirip, boylece
hem ticari iligkilerini gelistirip, hem igbirligini ve igbSliimiinii gergeklestirirken, diger
yandan, maliyet ve kalitede olumlu sonuglara ulastilar. Bu da, iiye tilkeler mallarina
diinya piyasalarinda ciddi bir rekabet sans: sagladi{Oguz, 1966: 128]. Iste denilebilir ki,
30 Eyliil 1963 tarihli “Time” dergisi in “Fakir Kizkardeg” baglikli yazisiyla, niifusunun
tigte ikisi okuma-yazma bilmeyen 30 milyon niifuslu iilke olarak “aciyarak” bahsettigi
Tiirkiye [Atalay, Zaman, 2 Kasim 1995], bir yandan AET iilkelerinin séyledigimiz bu

avantajlarint elde etmek, diger yandan tanzimatla, hatta Uglincti Selim’le baglayan
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Batililagma siirecinin bir sonucu/geregi olarak 31 Temmuz 1959 tarihinde AET’ye
ortaklik i¢in bagvurdu. Aslinda, Tirkiye’yi ortaklik igin bagvurmaya iten saikler
arasinda Yunanistan’s da saymak gerekir. Zira, 1950’ye kadar Yunanistan’la beraber
hareket eden Tiirkiye’ye, Yunanistan’a taninan hemen her hak tammyordu ve bu
donemde Yunanistan, Tiirkiye i¢in bir dezavantaj teskil etmiyordu. Bu durum, daha gok
AET’ye iyelik i¢in miiracaat etmesinden sonra baglamistir [Bulag, 2001, 27-8]
denilebilir. 15 Temmuz 1959’da AET ye ortaklik i¢in bagvuran Yunanistan’dan 15 giin
sonra Tiirkiye’de 31 Temmuz 1959 tarihinde kelimenin tam anlamiyla “apar-topar”
AET’ye ortakhk i¢in bagvurmugtur. Her iki bagvuruyu da degerlendiren AET Bakanlar
Konseyi 11 Eyliil 1959°da hem Atina’nin hem Ankara’nin bagvurularini kabul etmistir
[Atalay, Zaman, 4 Kasim 1995].

Bagvurudan sonra, 27 Mayis 1960 askeri darbesini yasayan Tiirkiye, ne gariptir ki,
darbe stirecinde, 31 Temmuz 1959 tarihinde AET’ye ortaklik i¢in basvuran Menderes
hiikiimetinin ti¢ bakanini-ki,bunlardan ikisi bagvuruda en etkin konumda olan, Bagbakan
Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’dur- idam edilmistir. Idamlar
16 ve 17 Eyliil giinlerinde infaz eden Tiirkiye, iki yil sonra 12 Eyliil 1963 tarihinde ii¢
agsamali bir ortaklik stireci 6ngéren (m.2/3) Ankara Antlagsmasini imzaladi*. Antlasma,

ortaklik i¢in “hazirlik dénemi”, “gegis donemi” ve “son dénem” olmak iizere {i¢ agamali

bir siire¢ 6ngodriiyordu.

1 Aralik 1964’den 1 Aralik 1969°a kadarolan ve “hazirlik dénemi” olarak adlandirilan
siireg® AP’nin tek bagina iktidar oldugu dénemdir. Yine aym antlasmaya gore, Tiirkiye
“gegis donemi” ve “son donem” boyunca kensine diisecek yiikiimlilikleri
tistlenebilmek igin Toplulugun yardimi ile ekonomisini giiglendirecektir(m.3) hiikmii
¢ercevesinde AET Tiirkiye’ye 1 Aralik 1964- 1 Aralik 1969 tarihleri arasindaki beg
yillik “hazilik doénemi” iginde 175 milyon AHB yardim yapmay: 6ngérmilg ve bu
yardim vadedildigi sekilde 175 milyon AHB olarak ger¢eklesmis®™ ve Bogaz Kopriisii

# Antlagmanin tam metni i¢in bkz:[Bozkurt, 1997: 363-71]

%1 Aralik 1964 Ortaklik Antlasmasinin resmi olarak yiiriirlige girdigitarihtir. Bu antlasma hitklimlerine
gbre “hazirlik dénemi” siresi, gegici protokolde 8ngorillen usullere uygun uzatma diginda bes yil olarak
Sngbrillmistlr (m.3/2).

% 1964-2006 d6nemi igin dngdrillen ve gergeklesen AET/AB yardim ve kredileri igin bkz:[Bulag, 2001:
45]
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ile Keban Barajinin finansmaninda kullanilmigtir{fCayhan, 1997:52]. AET antlagmasinin
yirtirltige girdigi Aralik 1964°den itibaren Tiirkiye’ye tiitiin, findik, kuru iiziim ve incir
ihracatinda smurlt miktar ve oranlarda indirimler saglamirken, 1967°den itibaren bu
uygulamay1 sofralik Uzlim, narenciye, kaliteli saraplar ve bazi deniz iiriinleri

kapsaminda genisletilmistir[a.g.e., 5.52]

AP, hazirlik déneminde gerekli tedbirleri almadigi gerek¢esiyle muhalefet tarafindan
elestirilmistir. CHP, bes yillik geg¢is donemini yetersiz bulmakta, hiikiimeti gerekli
tedbirleri almamakla suglamaktadir. AET’ye iiye tilkeler ile Tiirkiye arasinda gerek
ekonomik, gerekse sosyal yonden Onemli farkliliklar oldugu vurgulanarak AET’nin
Tiirkiye’ye onerdigi bu sartlarla Ortak Pazar’a girildigi takdirde Tirk ekonomisinin
iflasa siiriklenecegini, bunu Onlemek igin de CHP olarak var giicleriyle miicadele
edecekleri vurgulanmaktadir¥’. Anamuhalefet partisi olarak CHP, hazirlik déneminde,
gesis donemi i¢in gerekli hazirliklar yapilmadan gelisme ¢abalarini elestirirken, TIP ve
MNP?®® 1srarla Ortak Pazar’a kars: ¢ikmiglardir. TIP’in yayinladig: bildiride, Ortak Pazar
antlasmasinin Kuvayr Milliye ruhu ile asla bagdasmadigini, Avrupa’min gelismis
endiistrisi ile rekabet edemeyecek olan “koérpe” Tiirk endiistrisinin yok olacagim,
Tiirkiye gibi geri kalmig bir iilkenin boyle bir ortakhiga katilip bundan bir istifade
umulmasimin kurt agzindaki kuzunun yasama hayalinden farksiz oldugu ve Ortak
Pazar’in amacinin sémiirgeciligi yeni usullerle devam ettirdigi ifade edilerek Ortak

Pazar’a Hayir” deniyordu®.

Necmettin Erbakan ise 15 Mayis1970 giinii, Ortak Pazar konusundaki tasarruf ve
tutumlarindan dolay: hiikiimet hakkinda verdigi “gensoru” onergesinde” Ortak Pazar’a
iye tilkelerin siyaseten tek bir devlet olmay:r amagladigini, boyle bir birlesmeye
katilmanin Tiirkiye igin Bati i¢inde erime anlamina gelmesi yaninda, Tiirkiye’nin

Bat’nin bir sémiirgesi ve is¢isi olmast sonucunu doguracagini belirterek hiikiimete

% Bkz: CHP grubu adina Manisa milletvekili Muammer Erten’in 8 Mayis 1970 tarihli “Hazirhik
déneminden ge¢is dénemine girmek ve ileri siirlilen sartlari sakincalarr” ilzerine konusmasi.Bkz:
[MMTD, D:3, T:1, C:4, 8.5.1970, 5.623-25]

% Necmettin Erbakan, Konya’dan “Bagimsiz Aday” olarak katildigi 12 Ekim 1969 segimlerinde
“Bagimsiz” milletvekili olarak Meclise girmig, daha sonra 17 arkadasiyla beraber 26.01.1970 gundt Milli
Nizam Partisi(MNP)’ni kurmus, ancak, bu parti 12 Mart siirecinde 20.05.1971 giinii Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmigtir.

% Bildirinin tam metni igin bkz:[Aren, 1993: 64-6]
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¢esitli suglamalarda bulunmugtur. Erbakan yine ayni &nergenin tartigilmasi esnasinda
diigiincelerini daha da agarak, Ortak Pazar’in Roma Antlagmasi’ndan énce Roma
Katolik Kongresinde karara baglandigimi, Ortak Pazar’in bir yandan sémiirgeci ve
emperyalist Bat1 iilkelerinin ¢agin sartlarina uygun olarak yeni bir sémiirgecilik
gelistirme sistemi oldugunu, diger taraftan ise siyonist Theodor Herlz’in ¢izdigi ve Tiirk
topraklarin biiyiik bir kismint Israil vilayeti olarak gosteren projeye katki saglayan,
ekonomik maksatlarin ¢ok Stesinde gaye ve uygulamalar1 mevcut olabilecek bir yonii
oldugunu ve Ortak Pazar’in bu y6ntintin halkin géziinden saklandigimi sdyledi. Roma
Antlagmasinin bir ¢ok maddesinin ekonomi &tesi farkli mahiyet tasidigini belirten
Erbakan, ¢zellikle 89. madde de yer alan “Prensiplerin ihlaline son verilmedigi takdirde,
Komisyon bunu tespit eder, kararini yayinlar. Durumun 1slah edilebilmesi igin, sartlarim
ve seklini bizzat kendisinin tayin edecegi tedbirleri almaya liye devletleri mezun kilar”
hilkmiiniin agiklanmadifim ve bu tedbirlerin askeri istilaya kadar uzanabilecegini
sdyleyerek 89. maddeyi “korkung” olarak nitelendirdigi konusmasinda hiikiimete ve

AET’nin olusumunu saglayan Roma Antlagmasina gok agir elestirilerde bulunmustur®".

Birinci ve Ikinci Demirel hiikiimetleri, programlarinda Ortak Pazar’i Tiirkiye’nin
ekonomik gelismesini olumlu y6nde etkileyecek bir unsur, milli menfaatlerine ve plan
hedeflerine uygun bir yol kabul ettigi ifade edilirken[Sanal, 2000: 80,123], TBMM’nde
gorislerini agiklayan AP Ankara milletvekili Aydin Yalgin’da 1958 yilindan beri
Tiirkiye’de gelmis gegmis tlim hiiklimetlerin Ortak Pazar meselesini milli mesele olarak
gordiigiinii belirterek, Ortak Pazar’in Tiirkiye i¢in bir emr-i vaki oldugunu séylemistir.
Yalgin’in su ifadeleri AP’nin Ortak Pazar konusundaki diisiincelerini 6zetler
niteliktedir: Avrupa Ekonomik Toplulugu yani Ortak Pazar, Tiirkiye i¢in yalnizca
manevi ideallerin paylasildigi entellektiiel, sosyal, siyasi bakimdan siki baglar
kurdugumuz bir boélge ile kaderimizin birlestirilmesinden ibaret degildir. Bu, aynt
zamanda Tiirkiye’nin sanayilesmesinin, Tiirkiye’nin ilerlemesinin ve Tiirkiye’nin bir an
evvel modern diinya ekonomisine biiyiik ve giiclii bir ekonomik gii¢ haline gelmesinin
6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Boylece, Ortak Pazar Tiirkiye i¢in uzun tereddiitler
gegirilecek ve zor kararlar neticesinde verilecek siyasi bir hiikiim ve bir alternatif degil,
bir emirvakidirfMMTD, D:3, T:1, C:4, 11.5 1970, 671-5].

» Onergenin tam metni igin bkz:[MMTD, D:3, T:1, C:4, 15.5.1970, 5.727-28]
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Bu disiincedeki AP’in, tek bagina iktidar ddéneminde (1965-1971) tamamlanmasi
gereken “hazirlik dsnemi” (1 Aralik 1964-1Aralik 1969) 31 Aralik 1972 tarihine kadar
uzamig, 1 Ocak 1973’de Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle baglayan “gecis
dénemi” 31 Aralik 1995°de tamamlanip, 1 Ocak 1996°da da sanayi ve islenmis tarim

>

tirlinlerinde “Gtiimriik Birligi” ile “son dénem” baslgmlstlr[Bulag:, 2001: 27-32].

AP’nin 1965-1971 tek bagina iktidar donemi hemen tiim AET/AB’ye “hazirlik
dénemi’ni kapsamaktadir. AP, gerek hiikiimet programlarinda, gerekse TBMM’ndeki
konugma ve faaliyetlerinde AB’ye, d6nemin popiiler kavramlastirmasiyla Ortak Pazar’a
taraftar olmus, diger bir ifadeyle, siyasal siirecinin hi¢ bir déneminde AET/AB karsit1

politika takip etmemisir.

AP’nin de aralarinda yer aldig1 Tiirkiye’deki AET/AB taraftarlar yaninda, AET/AB’ye
kars1 olanlarinda ortaya ¢ikmasiyla Tiirk toplumunda AB konusunda ikili bir ayrisma

ortaya ¢ikti: “AB taraftarlan” ve “AB karsitlar”.

Ancak, gerek AB’ye karsti olanlarin AB’nin Bati emperyalizminin ve
neokolonyalizminin ¢aga uyarlanmis bir bigimi oldugu ve AB’ye iiye olmanin bagimsiz
egemenlik hakkinin AB’ye devredilmesi anlamina geldigi gibi disiinceler]MMTD, D:3,
T:1, s.737-775; Aren,1993: 64-66], gerekse AB taraftarlarinca, AB’nin Tiirkiye igin bir
tercih degil amirvaki ve vazgegilmez bir dinamik olarak algilanmasi [Aktar, Zaman, 28
Mayis 2002] ve AB’nin adeta Tiirkiye’nin ¢agdas medeniyete ulagmada varacagi son
kavsak nokta olarak goriilmesi diisiinceleri®® Tiirkiye’nin AB yolunu agmayacag gibi,
kuskusuz Tirkiye’yi kosulsuz AB {iyesi de yapmayacaktir. Kanaatimizce, AB
tartimalarinda, AB taraftarlarinin ¢ok optimist, AB karsitlarinin ise ¢ok pesimist
olmalarindaki temel sorun, tartigmanin ideolojik zeminde ve ideolojiler golgesinde
yapiliyor olmasidir. Bu durum, saglikli bir tartismayr imkansiz hale getirdigi gibi,

tartiymadan olumlu bir sonu¢ ¢ikmasini engellemektedir.

ol Erbakan’in konugmasinin tam metni i¢in bkz: {MMTD, D.3, T.1, C.1, 5.737-775]
% Turkiye-AB iliskileri ve baglamda baslica siyasal partilerin gorilgleri igin bkz: [Cayhan, 1997]
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AET’nin, 10 Aralik 1991’de imza altina alinmasindan sonra AB’ye donistiigii
Maastricht Antlasmasindan, Amsterdam ve Kopehag Kriterleri ile AB tiyelik 6l¢iitlerine
kadar AB’nin, Tirkiye’nin 6niine koydugu tam iiyelik dncesi yerine getirmesi gereken

“ey odevleri”®

Tirkiye’nin demokratik bir hukuk devleti haline gelmesi bakimindan
kuskusuz 6nemli kriterlerdir. Ancak, bu siirecin sadece Bati’nin (AB) isteklerinin dikte
edilmesi bi¢ciminde degil, bir yandan Tiirk tarihinden kopup gelen yerel, milli ve
kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilip, diger yandan bu degerlerden hareketle gagdas kiiresel
paradigmanin bize uzanan kollarina tutunmay: miimkiin kilacak sekilde ama, daha da
Onemlisi”...bizim ihtiyacimiz, bizim siyasal ve sosyal agilimimiz ve bizim i¢ barisimizin
bir geregi olarak kendi dinamiklerimizle kendimizi yeniden {iretmemizle anlamh

olacagidir’[Baydur, Zaman 28 Ekim 1996].

AB’ye entegrasyon ya da Tiirkiyedeki mevcut idari ve siyasi yapiyr “Kopenhag

Kriterleri”*

ne uygun hale getirmek amaciyla “uyum yasalari” olarak bilinen yasalarin
ilk bolimii 2002 yazinda Meclis tatile girmeden Once ¢ikarilsa da, Etyen
Mahcupyan’nin ifadesiyle, bu yasalarin ¢ikarilmasi, yasalarin ima etti§i diizenin
yerlesmesi anlamina gelmiyordu. Dahasi uyum yasalarinin ¢ikarilmasi ile hedeflenen
diizen arasinda olduke¢a biiyiik bir mesafa oldugu gériinfiyordu. Zira, “uygulama...daha
genel, adi konmamis, ama zamanla yerlesik hale gelmis anonim bir kurumsal kiiltiiriin
kodlarina tabi...”[Mahg¢upyan, 10 Agustos 2002] bir yapidir. Daha agik bir ifadeyle,
yapilan yasal degisikliklerle yapilmak istenen, Tiirkiye’deki mevcut kamu kurumlaring,
AB standartlarinda bir yapiya doniigtiirmek, ya da AB’ye uygun bir kurumsal yap:
firetilmek isteniyorsa, Ongorillen asamalarin hukuki, idari, siyasi ve ekonomik
alanlardaki reformlarin adim adim aksaksiz ve eksiksiz yerine getirilmesini, bu ise

meclisteki mevcut ¢abayla kiyaslanamayacak oOlglide ¢ok daha biiyiik bir ¢abayi

gerektirir [a.g.m.].

% Bulag, AB’nin bu konudaki tavrini ve sdylenenlerin gok agagilayici buldugunu ifade ederek sunlar
sdylemektedir: “Tanzimattan bu yana igleyen siireg ana dinamiklerini koruyarak devam etmektedir. Uyum
yasalarinin gikarilmasindan hemen sonra AB gevreleri “Tiirkiye’nin &devlerini tam olarak yerine
getirmedigini, bu yiizden Britksel’in hemen olgunluk diplomas: vermeyecegini” stylemete basladilar.
Ifadenin kendisinde miithis bir asagilama var. “Odevi yerine getirmek, olgunluk diplomasi vermek...”
19.Yiizyilda da aym ifadeler kullamiliyordu [Bulag, Zaman, 7 Agustos 2002].

% Kopenhag Kriterleri igin bkz: [Eryilmaz, 2000: 1050-1]
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Alvin Toffler’in ifadesiyle sdylersek, Bati yani gelismis tilkeler bugiin “Bilgi Cag1”
dedigimiz “Uglingii Dalga”ya girmektedir. Sanayi toplumlar1 “Ikinci Dalga”y1, tarim
toplumlar1 ise “Birinci Dalga”y1 ifade ediyor®. Tiirkiye’ye bu agidan baktigimizda,
heniiz “Sanayi Toplumu” da denilen “Ikinci Dalga”y1 tamamlayamamis bir “Tarim
Toplumu” 6zelligi gosteriyor. Hatta, Altan’a gére 1860’lardaki Asya vilayetlerindeki
islenebilir topraklarin %75°1 ila % 82.5’inin 2-20 hektar arasinda ve ortalama olarak 6-8
hektarlik kiigiik isletmelere ait oldugu ve asil 6nemlisi ise, tarimdaki bu kiigiik tireticilik
sisteminin bugiin (1993) halen hakim durumda olmasidir. Diger taraftan kirsal alanda
“tapu ve kadastro”nun halen tamamlanmamis olmasi, hukuk devletinin temeli olan
“miilkiyet”i islevsiz hale getirmektedir[Altan, Zaman, 7 Aralik 2001]. Oysa,
Hobsbawn’in tesbitlerine gore, “Sanayi Tolumu” haline gelen Ingiltere’de 1811°de tigte
bir olan tarim kesiminin gayri safi ulusal gelire katkis1 1851°de beste bire, 1891°de ise
ekonominin oldukea tali bir unsuru olarak ontigte bire diismiis, 1930’larda, artik toplam
niifusun %5’ini istihdam edebilen ve ulusal gelirin yalnizca %4’iinii tiretebilen duruma

gerilemistir[a.g.m.].

Ugiincii bin yila giren Tiirkiye ise, heniiz kapitalist iiretim iligkilerini gelistiremedigi
gibi, burjuva kesimini devletin kendi eliyle olusturmaya g¢aligtig1 ve niifusunun {igte biri
topraga bagimli durumdadir. Dahasi, bu kirsal nufusun hemen %60°1 topraksiz
oldugundan, “mevsimlik” tarim is¢isi ya da “yaric1”, “giindelik¢i” olarak g¢alisarak
gegimini saglar durumdadir[Ozakinci, Zaman 20 Temmuz 2002]. Ozakincinin
ifadesiyle, kapitalizmin “sine qua non”u olan “iiretim araglarimi iireten sanayi’yi
kuramamig ve biiyllk oranda “montaj” ve “fason” sanayiye sahip olan Tiirkiye, bu
haliyle eger AB’ye girebilirse AB’ye iiye ilk ve tek “yan feodal” iilke olacaktir. Ancak,
Ornegin Tirkiye’nin milli geliri bir trilyon Dolar, diizeyinde, GSMH’dan fert basina
diisen geliri 14-15 bin Dolar seviyelerinde olsaydi, ne idam cezasina, ne ana dilde yayin
gibi, azinlik haklarina bakilmadan AB’nin kurucu iiyesi olurdufa.g.m.]. Manisali ise
daha da ileri giderek, AB’nin Tiirkiye’yi hi¢ bir sekilde diglamayacagini ama, tam iiye
de yapmayacagim ifade etmektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde, bir Hristiyan

kliiblini andiran AB’nin, Tiirkiye’yi kendisine ekonomik ve siyasi yonden bagimli hale

% Bu konuda bkz: [Toffler, 1992:13].
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getirmek suretiyle modern somiirgecilik yaptigini[Kumkale, Zaman, 12 Mart 2002]

sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir.

Ancak, 1963 Ankara Antlagmasi’ndan sonrasina bakildifinda, gerek iktidar oldugu
donemlerde AP, gerekse diger iktidarlar olsun, yani iktidar ve muhalefetiyle
Tiirkiye’nin, bu antlagmay1 tam olarak kavrayamadigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun
sonucu olarak, gerek siyasi gerekse idari ¢evreler gerekli tedbirleri almamis, biirokrasiyi
egitip, AB’ye hazir kalifiye eleman yetistirememis ve Toplulugun hukukunu takip
ederek gerekli hazirliklar1 yapamamustir. Hele, Tiirkiye’nin Birlige iiye olmadan
1996°da Giimriik Birligi’ni kabul etmis olmas, fiilen “Ikinci Sinif Avrupali” olmay: da
kabul etmis demekle birlikte[Inan, 1998: 82, 86], iiyelik stratejisi yoniinden kabul
edilebilir bir hata degildir. Ayrica gerek aday, gerekse iiye iilkeler arasinda, Tiirkiye’den
baska bu durumda olan ikinci bir tilke yoktur ve gegmiste de olmadif1 gibi, muhtemelen
gelecekte de olmayacaktir. Ayrica bunun, AP’nin halefi DYP iktidar1 ve yine AP’nin 16
yullik lideri Demirel’in halefi Tansu Ciller’in Bagbakanligi déneminde gergeklestirilmis

olmas: da AP ve Demirel ydniinden énemli olmalidir.

4. Orta Dogu Politikasi

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, giivenlik ve ideolojik endigelerle Bati’ya
yonelen Tiirkiye, bu endigelerini kargilamak iizere Bati’daki biitiin bolgesel ve uluslar
arast kuruluglara katildig:1 gibi, NATO ittifakina da dahil olarak savunma sistemini
Batili miittefikleriyle birlestirmis ve bunun sonucu olarak da Batili miittefiklerinin
¢tkarlari dogrultusunda bir dig politika izlemigtirfDursun, 1996: 96-7]. Ancak, AP, 10
Ekim 1965 segimleriyle tek bagina iktidara gelmesinden sonra, Tiirkiye’nin Orta Dogu
politikalarinda &nemli bir degisiklige giderek, bu bolgedeki miisliiman iilkelerle yakin
iligkiler kurma yoluna gitmistir. Bu durum, Birinci Demirel hiikiimetinin programindaki
“Orta dogu ve Magrip’teki kardes Arap ve Miisliman memleketletleri ile her tiirlii
sliphe ve tereddiitten uzak, hakiki ve yakin bir dostluk kurmak ve gesitli sahalarda
verimli bir igbirligini gerceklestirmek baglica amaglarimizdan biri olacaktir...Arap
memleketleri mesru davalarinda Tiirkiye’nin anlayis ve destegine giivenebilirler”[Dagh

ve Aktiirk, 1988: 124] ciimleleriyle agik olarak ifade edilmigtir.

180



AP’nin, Ortadogu politikasinda Arap ve diger miisliiman iilkelerle yeni bir yakinlasma
siireci igine girmesinin temel nedeninin, selefi DP’nin, Tiirkiye’nin misliiman kimligine
ragmen Ortadogu’da Bati’nin sézciisii konumuyla hareket etmesinin kendisini uluslar
aras1 arenada nasil yalmzlagtirdigini gérmesi[Firat ve Kiirk¢tioglu,2002: 788] ve
ozellikle Kibris Sorunu ile ilgili olarak Birlesmig Milletler’de yapilan oylamada
komsular1 ve miittefikleri tarafindan yalmz birakilmasi[Dursun, 1996: 98] olmustur
denilebilir. Tiirkiye’de o giinkii toplumsal konjoktiiriin de miisait olmas: bu siireci
kolaylagtirmig ve Demirel hiikiimeti Tiirkiye dig politikasii Orta Dogu’ya sicak
iligkilerle agma siirecini 1967°de patlak veren “Arap-Israil” savas: ile uygulama imkani
buldufArmaoglu, 1988: 847]. Tiirkiye 6nce 22-24 Mayis 1967 tarihlerinde Ankara’da
diizenledigi bir konferansla, Orta Dogu iilkelerindeki biiyiikelgilerini bir araya toplayip
Ttirkiye-Arap iilkeleri iligkileri ile Arap-Israil savasim goriigerek uygulayacag:
politikalar1 tespit ettifAhmad ve Ahmad, 1976: 328]. Buna gére Tiirkiye’nin Arap
lilkeleri politikasini, 1- Tiim Arap iilkeleriyle olan iligkilerin her alanda gelistirmek; 2-
Araplanin kendi aralarindaki anlagmazliklarda tarafsiz kalmak; 3-Araplart bélecek pakt
ve bolgesel anlagmalara katilmamak, ilkelerine bagli olarak uygulayacakti[Firat ve
Kiirkgtioglu, 2002: 789]. Nitekim, savagin fiilen baglamasindan sonra, Amerika’nin
Israile yardim etmesi {izerine, hiikiimet Tiirkiye’deki iislerin kullamlmasini &nlemek
amaciyla mezkur tislerin Araplara kargi kullnilamayacagini agiklayarak, Misir, Urdiin
ve Suriye’ye gesitli yiyecek ve giyecek yardiminda bulunmasi yaninda Birlesmis
Milletler’deki ¢alisma ve miizakerelerde Arap iilkelerini desteklemis ve onlarin lehinde

oy kullanmistir[Armaoglu, 1988: 847].

Diger taraftan, Kudiis’teki El-Aksa mescidinin Avustralyali bir Yahudi(Danis Kohen)
tarafindan yakilma girisiminin getirdigi, Islam diinyasindaki birlik ve biitiinlesme
havasinin sonucu olarak kurulan Islam Konferansi’na Tiirkiye’de davet edilmis; davet
basinda ve dolayisiyla i¢ politikada ciddi tartigmalara sebep olmugtur[Dursun, 1992:84-
6]. Oyle ki, dénemin Cumhurbaskant Cevdet Sunay’mn, Tiirkiye’nin laik bir devlet
oldugunu, bu yiizden adi “Islam” olan bir konferansa katilmay: diistinmedigini
agiklamasma kargin, Bagbakan Siileyman Demirel, El Aksa yangim dolayisiyla
yaymladig bildiride Turkiye’nin miisliiman iilkelerin yaninda oldugunu agiklamis ve
Tiirkiye, miisliiman devletlerin Rabat toplantisina Digigleri Bakami diizeyinde ve
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“gozlemci” statiisiiyle katimistir[Firat ve Kiirkgtioglu, 2002: 792; Dursun, 1992: 86].
Baglayan bu yeni siiregle AP, temkini elden birakmayarak Bati diinyasiyla iligkilerini
korumus ama, Arap diinyasina kars: bu giine kadar uygulanan “ilgisizlik ve kayitsizlik”
politikasini degistirerek uluslar arasi platformda Arap tezlerine destek vermeye ve
anlagmazliklarda Araplarin yaninda olarak, Filistin ve diger Arap sorunlarinda destek
vermigtir[Dursun, 1996: 106].

Demirel hiikiimetlerinin, Ortadogu’da goéreceli Amerika’dan bagimsiz ve Arap iilkeleri
yanlis;, ama Israil karsiti politikalar izlemesinin olumlu sonuglarim uluslar arasi
platformda gérmiis ve Kibris gibi Onemli bir konuda bu iilkelerin desteklerini
alabilmigtir. Ne var ki, Demirel/AP hiikiimetlerinin izledigi, ABD’nin Orta Dogu
politikasina ters diisen politikalar kendisini iktidardan uzaklagtiracak olan “12 Mart
Muhtirasi”nda 6nemli bir etken olacak[Eslek, 1989: 153]; diger bir ifadeyle, dilebilir ki,
AP, Amerika-Israil ekseni karsiti politikalar izlemesinin bedelini olduk¢a agir

Gdeyecektir.

AP’nin genel dig politikalan igin denilebilir ki, dis politikada CHP’ye paralel goriislere
sahip olan AP, Bat:i ittifakina bagli kalmak, bu blok disinda kalan dogu bloku
tilkeleriyle gecmiste uygululanmis olan mesafeli iligki politikasin1 terkederek bu
tilkelerle 6zellikle ekonomik iligkiler kurmak ve yeni 6zgtirliigiinii kazanmis Asya ve
Afrika devletlerine karsi daha anlayisli politika izlemek olarak ifade edebilecegimiz
temel dig politika goriiglerine[Abadan, 1966: 132] uygun olarak takip etti§i ABD
iligkilerinde, hem ABD ile mevcut iligkileri uluslararas: iligkiler prensipleri
¢ergevesinde yeniden diizenleyerek, hem de SSCB ile 8zellikle ekonomik iliskilere
Onem verip, yeni bir ivme kazandirmak suretiyle Tiirk dig politikasini tek yonliilikten

kurtarip ¢ok yoliiliik kazandirarak, her iki politikay: da basan ile uygulamstir.

AP, ABD ile iligkilerde g&sterdigi bagarty, Orta Dogu’da ve“milli mesele” olarak ele
aldig1 Kibris’ta da géstermis, bu konuda risk almaktan kaginmamigtir. Ancak, AP aym
bagarty1 AET ile iligskilerde gosterdigini s6ylemek miimkiin degildir. Kanaatimizce
bunun temel nedeni, bu konunun sadece diplomasi ile ilgili olmaywp, Tiirkiye’nin

ekonomik yapisi, kalkinmasi ve i¢ politikalariyla da ¢ok yakindan ilgili olmasidir.
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Ayrica, Tiirkiye’nin 1959’dan beri gérev almig tiim hiikiimetlerin ve muhalefetin de bu
konuda istiine diigen gorevi yerine getirdigini stylemek miimkiin degildir. Bunun
yaninda, Tiirkiye’nin yasadig1 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil askeri dal"belerinin de bu
stirecte dnemli engeller olusturduklar kuskusuzdur. Zira, Yunanistan’nin Topluluga iiye
oldugu 1 Ocak 1981°de Tiirkiye 12 Eyliil darbe siirecini yagamaktayd: ve Yunanistan’in
tam {iye olmasindan ancak yaklagik {i¢ yil sonra, 6 Kasim 1983’de yapilan genel

segimlerle demokrasiye tekrar gecebilecektir.

Sonug olarak, “dis politikanin tutarli olabilmesi i¢in 6nemli 6n kosul(un) disiplin ve
koordinasyon...”[Yavuzalp,1998: 232] oldugu kabul edildiginde, Basbakan olarak
Demirel’in, sahip oldugu zeka ve sagduyu sayesinde dénemin mevcut sartlarinda dis
politikada izlenmesi gereken genel ¢izgiyi dogru tespit ettigini[ Yavuzalp, 1996:144] ve
izledigi dis politikasinin bazi aksakliklara ragmen bagarli ve dogru oldugunu sylemek

miimkiindiir.

IV. AP’NIN UYGULADIGI EKONOMIK VE SOSYAL POLITIKALARIN
SONUCLARI

A. PARTI iCI MUHALEFETIN ORTAYA CIKISI VE NEDENLER{

Iktidar1 devralan AP, “Karma Ekonomi” olarak ifade ettigi devletin ekonomideki
etkinligini de elden birakmayan, ama 6zel tesebbiisii de destekleyen politikalariyla
sanayiye aguirlik vermis ve yerli sanayiyi korumak amaci ile 1srarla ithal ikamesi
uygulamasim stirdiirmiistiir. Bu tercih ile Tiirkiye’de montaj sanayiine dayali olarak da
olsa tiretici sanayi kollarinin, ithalat kotalar1 ve yliksek giimriik duvarlariyla korunarak

gelismesine yardimci olunmak amaglaniyordu.

Bu uygulama AP’nin ekonomi politikalarinda da vurguladigimiz gibi bu “kapali” bir
ekonomi uygulamasidir ve bu vasiflariyla Tiirkiye’deki sanayinin kendi ayaklan
tizerinde durup, diinya sanayii ile rekabet edebilecek bir yapiya ulagmasini olumsuz
olarak etkilemigtir. Diger yandan, “tegvik tedbirleri” uygulamasiyla Tiirkiye’nin biiylik

mali imkanlar “gii¢lii sermaye kesimi” olarak ifade edebilecegimiz bu kesimin emrine
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tahsis edilmigstir. Diger bir ifade ile, uygulanan bu ithal ikamesine dayanan, tesvik
tedbirleri destekli bu sistem, sanayi sektoriiniin (biiyiik burjuvazi) lehine oldugu kadar,
tabii olarak, tarim ve ticaret sektSriiniin (kii¢iik burjuvazi) aleyhine bir sonug ortaya
¢ikarmistir[ Tosun, 1999: 101]. Boylece, 1., II. ve III. BYKP’nda yiiksek tutulan biiyiime
hizina uygun olarak, bliylik sanayi kesiminin devletin sagladigi kredilerdeki pay:
giderek ylikselmis, bunun tabii sonucu olarak da sanayinin toplam ulusal gelirdeki payi
1963°de 16,8 iken, 1973’de % 22,7’ye, 1977°de ise % 23,7’ye yiikselmigtir[Kepenek,
1983: 1780].

Bu donemde Bati’dan diizenli kredilerin girmesi yaminda SSCB’den de
azimsanmayacak oranda borglanmalar olmasi[Akat, 1983: 106] ve sanayinin bundan
arslan payin1 almasina karsin, tarim ikincil planda kalmistir. Oyleki, tarim kredilerinin
toplam krediler igindeki orani 1950°de %32.9, bir paya sahipken, 1965’de %19.9’a
gerilemis, 1970’de ise 1965°e gére kismi bir artisla %24.4’e ¢ikmig goriinmesine kargin
genel bir diislis trendi yasandif1 gézlenmektedir[Kazgan, 1983: 2416].

Tarim kesimi kendi iginde degerlendirildiginde bir gelisme gosterdigi goriiliirken, bu
veriler 1s18inda, lilke ekonomisi ve GSMH’dan diger sektorlere goére aldigi pay
bakimindan degerlendirildiginde, bir gerilemenin oldugu agik olarak goriilmektedir. Bu
duruma yasanilan olumsuz iklim kogullar1 da da eklenince, 1969 yilinda bugdayda
rekoltesi diigiik olarak gergeklesiyor ve “tarim iilkesi” yada tarimda “kendi kendine
yeten lilke” olarak nitelendirilen Tiirkiye bazi tarim triinlerinde ithalat yapmak zorunda
kaliyordu[Cilloy, Milliyet, 1 Ocak 1970]. Bu olumsuz gelismeye ragmen, koyliiler artik
hiikiimetten sadece yol ve su degil, okul, elektrik®, tohum, giibre, traktor istiyorlar; yani

artik haklarini biliyorlar ve o haklarim istiyorlardi[ipekgi, Milliyet, 1 Ocak 1970].

Diger taraftan kiigiik ve orta olgekli 6zel sektér kuruluslarinin biiyllk sermaye
kargisindaki durumunda da dikkat gekici bir 6zellik s6z konusudur. 1000 kisi istihdam
eden biyik 6zel sektdr sanayi kurulugu sayist 1963’de 2774 iken 1970°de 4566’°ya
yiikselirken, 1963°de 157 759 olan kiigiik 6zel sektdr kurulugu 1970’de 170 479’a

% Turkiye’de koylerin elktrifikasyon isleri bilyiik oranda Turgut Ozal déneminde gergeklestirilmistir. Ug
yil iginde 7 814 kdye elektrik getirilerek, elketrik getirilmis toplam k&y sayist 24 436°dan, 32 240’a
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ylikselmistir[Tosun, 1999: 101]. Veriler karsilagtirildiginda, kiigiik ozel sektdr
kuruluslarinda % 8.06 olan artig oran1 biiyiik sanayi kuruluslarinda % 64.59 olmusutur.
Diger bir ifadeyle, 1963-1970 déneminde kiigiik 6zel sanayi kuruluslarina oranla biiyiik
ozel sanayi kuruluslari sekiz kat daha fazla gelisme gOstermistir. Biiyilk sanayi
kuruluslarindaki bu gelisme 1963-1980 déneminde 3,5 - 4 kat olarak gerceklesirken,
kiigtik sanayi kuruluslarinda hemen Snemli bir degisim gézlenmemektedir. Buna bagh
olarak Tiirkiye’deki en biiyltk on sanayi kurulusunun 1969 yilindaki imalat sanayii
igindeki % 17.2 olan pay1 1975’e gelindiginde %24.2’ye yiikselmektedir[a.g.e., s.102]

AP iktidarinun, bilylik sermaye kesimini koruyan, buna karsilik tarim ile kii¢iik ve orta
olgekli sanayi kuruluglarina aym ilgiyi g6stermeyen, diger bir ifade ile, 6zellikle biiyiik
zel sanayi kuruluglarim tegvik tedbirleri ile giiglendirme ¢abalarin karsin, kiigiik ve orta
olgekli kuruluglar ile ticaret erbabina ayni ilgi ilgiyi g8stermemesi, parti igindeki bu

kesimlerin temsilcilerini oldukg¢a rahatsiz etmisti.

Bu kesimin temsilcileri, 1964’deki AP’nin Ikinci Bilylik Kongresinde Demirel ile
amansiz bir liderlik miicadelesine giren ve kaybeden Saadettin Bilgi¢ etrafinda
toplandilar. Zaten 1969 se¢imleri Oncesinde yapilan 6nse¢imlerde adaylarin
“medeniyetgi” ve” gerici” olarak ayrilmalar partide gelecekteki boliinmenin isaretlerini
vermekteydi[Tansu, 1970: 7-8]. Bu durum ayni zamanda, Bilgi¢ ve arkadaglarinin

[11

“liberal” Demirel karsisinda “agirt sagci’lari, “miirteci”leri temsil ettidi bigiminde
algilanmistifa.g.e.,s. 23]. Demirel’in 1969 secimleri sonrasinda kurdufu hiikiimette
Saadettin Bilgi¢, Faruk Silikan, Mehmet Turgut, Cihat Bilgehan gibi bu grubun
ondegelen isimlerine yer vermemesi, Bilgi¢ grubunu dislayarak pati i¢indeki konumunu
gliclendirmek seklinde yorumlanmigtir. Ancak, béliinme siirecini tetikleyen olay, Millet
Meclisi’nin 22.12.1969 tarihli birlesiminde bir gensoru Onergesinin giindeme alinip
alinmamasinin goriigtilmesi esnasinda, parti grup karar alinmamasina ragmen AP’li bir
milletvekilinin goriigmelerin 20 dakika ile simirlandirilmasini 6ngéren bir Onerge
vermesi oldu. Zira, AP grubundan 34 milletvekili bu 6nergeye “evet” oyu vermemek
i¢in salonu terkederek kulise ¢ikmiglardi. Bunun tizerine bu millervekillerinden Kadri

Erdogan (Sivas), Ekrem Dikmen (Trabzon) ve M.Vedat Onsal (Sakarya) partiden ihrag

¢ikarilmigtir. Bu miktar, Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana 60 yilda yapilan elektrifikasyonun iigte
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edildiler. Genel Bagkan Demirel ve yakin gevresine gére, mezkur milletvekillerinin oy
vermemek i¢in toplantiya katilmayarak disari ¢ikmalari “tlizife aykiri bir davrams”
olarak degerlendirilmis [a.g.e.,s.2] ve bu nedenle cezalandirilmiglardir. Bilgigciler
olarak bilinen gruba gére ihraglar tamamen parti tiizigiine ve hukuka aykiri olarak
degerlendirilmistir. Bize gore de, grup karart olmadan meclise getirilen 6nerge igin
“evet” oyu kullanmayan milletvekillerinden t¢li hakkinda verilen ihrag¢ karari pari
tiziiglintin ilgili hiiklmlerine aykiridir. Tiiziiglin 88/c maddesi “grupga karara
baglanmayan hallerde meclisteki konugmasinda ve oy vermelerinde serbesstir” diyerek
milletvekillerini grup karart olmayan konusma ve oy tercihlerinde serbest birakmistir.
Kald: ki, ihra¢ edilen milletvekillerinden Kadri Erdogan, ayni birlesimde Bagbakan
Siileyman Demirel’in de mecliste oldugu halde, oylama sirasinda salonu terkederek oy
kullanmadigini, binanaleyh kedi davranigi ile Bagbakanin davramigi arasinda fark

olmadigim s6ylemektedir{Demokratik Parti, 1971: 27]

Bu ihraglardan sonra artik, Bilgi¢ grubu ile Genel Merkez arasindaki ipler iyice
gerilmigti. Mezkur gruptan Cevat Onder, Demirel’i AP’yi “millet partisi” olmaktan
¢ikarip bir sahis ve zlimre partisi haline getirmek, parti i¢i demokrasiye tahammiil
edemeyerek olumsuz davraniglariyla partiyi huzursuz etmek, bizzat hem partiyi hem de
milleti uguruma siirtiklemek ve parti iginde ikilik gikararak milletvekillerini birbirine
diigtirmekle itham etmigtir. Onder’e gére boliinmeye giden parti igi huzursuzlugun
kaynagi Demirel’in bizzat kendisi olmustur[a.g.e.,s.11]. Ana muhalefet partisi lideri
Inénii’de tartigmaya katllarak kendi noktai nazarindan huzursuzlugun yiiriitiiciisiiniin

Demirel odugunu sdyliiyordu[Cetiner, Hiirriyet, 8 Mart 1970].

Demirel ise, bu ithamlar karsisinda sogukkanliliginmi koruyarak tansiyonu diisiirmek
taraflist gibi davranmig ve bu gibi huzursuzluklarin AP’ye 6zgii olmadigin, dolayisiyla
her tlir partide bulunabilecek tlirden olaylar oldugunu sdylemistir]Son Havadis, 13 Ocak
1970]. Tansu ise yaptig1 degerlendirmede , hiir esebbiisiin (diigiince dzgiirliigii) AP igin
basta gelen unsur oldugunu, bunu bilenlérin, bundan istifade ederek AP iginde bir
liderler rekabeti ¢ikarmaktan medet umduklarini belirterek[Tansu, 1970: 7-8], dncelikle
bir Bilgi¢ grubu olusturuldugunu vurguluyordu. Vakia bir Bilgi¢ grubu vardi, ancak,

birinden fazladir. Bkz:[Mercan, 2001: 41]
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kanaatimizce, Tansu’nun belirledigi sekilde, bu grup parti disindan degil, bizzat

Demirel ve GIK tarafindan olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu gup Demirel’i parti iginde keyfi davranarak partiyi tiiziik hiikiimkerine gére degil
sahsi tercihlerine gore ydnetmekle suglamigtir. Buna gore, parti tiiziigliniinti geregince
en az ayda bir kez toplanmasi gereken GIK’in (m.61) son olarak yaptigi 28 Ekim 1969
tarihli toplant1 tizerinden iki ay ge¢mis olmasina ragmen heniiz toplanmadigi ifade
edilerek[Demokratik Parti, 1971: 4-5], Demirel’in, parti i¢i dikta kurup, partiyi kefi bir

y6netim kurdugu iddia edilmigtir.

1. Ilk Toplu Muhalefet Hareketi: 72’ler Muhtiras:

Demirel, bir yandan yasananlari her partide olabilecek normal olaylar olarak
degerlendirirken, diger yandan parti igindeki konumunu saglamlastirmak igin parti igi
demokrasiye aykiri tutumunu siirdiirmiigtiir. Bu baglamda, 1969 milletvekili genel
secimleri Oncesinde yapilan aday yoklamalarinda Demirel’in sahsimi korumak i¢in
yemin ettikleri igin “Yeminliler” diye anilan parti i¢i hizbe mensup adaylara oy
vermeyen bir kisim il ve ilge teskilatlar1 feshedilerek, Samsun Belediye Bagkani Kemal
Vehbi Giil, Eskisehir Belediye Baskam Selahattin Giinday kesin ihrag talebiyle Merkez
Haysiyet Divanina sevkedilmislerdi. Yine yukarida bahsettigimiz, Demirel’e kars1 sert
gikiglartyla taminan Erzurum milletvekili I.Ethem Kiligoglu ve Bingsl Senatrii Arif

Hikmet Yurtsever de ayni sekilde kesin ihrag talebiyle Haysiyet Divanina sevkedildiler.

fhraglarin gériistildiigti GIK toplantisinda Talat Asal ve Yiiksel Menderes’in de
aralarinda bulundugu mubhalifler tepkilerini dile getirdiler. Etem Menderes’in
konugsmasinin ardindan Yiiksel Menderes, Saadettin Bilgic ve Talat Asal’in da
aralarinda bulundugu sekiz iiye toplantiy1 terkettiler. Bu iiyeler bir daha hi¢ bir
toplantiya katilmadiklari gibi, Talat Asal 1964’den bu yana siirdiirdiigti Genel Bagkan
Yardimcilipg1 gorevinden ve GIK iiyeliginden, Yiiksel Menderes Saadettin Bilgig, Faruk
Siikan, Mehmet Turgut, Cihat Bilgehen ve Ali Naili Erdem de GIK tiyeliklerinden istifa
ettiler[a.g.e.,s.6,7,25,26].
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Artik partide boliinme stireci baglamisti. Parti i¢cinde 72 milletvekili bir bildiri kaleme
alarak Demirel’e sundular. 17 Ocak 1970 giinii Siikrii Akkan, Samet Giildogan, Ozer
Olgmen ve Orhan Daut tarafindan Bagbakanhga gotiiriilen[a.g.e.,s.16] bu bildiri bir sivil
muhtirayd: ve bizzat Demierel’e verilmisti. AP’nin siyasal siirecinde 6nemli bir yere

sahip olan bu sivil muhtira aynen §dyledir{a.g.e.,16-20].

“Sayn Sitleyman Demirel
Adalet Partisi Genel Bagkani

Partimizin sevk ve idaresinde son zamanlarda tatbik olunan usullerin ve hakim kilinmak istidad: gésteren
zihniyetin tevlit edebilecegi neticeleri gbz oninde bulundurarak, zat-1 alinize agafidaki hususlari

arzetmeyi kaginilmaz bir vazife telakki ediyoruz.

1-Her tiirlit izahtan varestedir ki, AP Turkiye’deki demokratik hayatin baglangig sebebine paralel olarak
sahis ve zlimre hakimiyetine karsidir. Kurulug ve varolusumuzun baglica siyasi amili de budur.
Binanaleyh bu pirensibin disina ¢ikabilecek her fikir ve davranigin karsisin da bulunmak biitiin AP’liler

icin en tabii haldir.

Halbuki bir sliredir devam edegelen parti teskilati (izerindeki tasarruflar ve bazi senatdr ve
milletvekillerinin kesin ihrag talepleri yukarida tespit edilen prensibin digina ¢ikmakta bulundugu

kanaatini vermektedir.

2-Partimiz memleket biinyesine uygun bir siyasi tesekkiildiir. Kitle partisi olmasinin 6zelliginden dolay:

parti programina paralel gesitli fikirlerin i¢ blinyede mevcudiyeti tabiidir. Ve bbyle ola gelmistir.

Bu gergeBe ragmen bir grubun diger bir gruba hakim olduklarim iddia edenler tarafindan tipki partimiz
kurulus ve gelisme devresinde Adalet Partisinin kargisinda bulunanlarca uygulanan usullerle &n segimlere
takaddiim eden giinlerden beri damgalanmak istedigi ve bu isteyisin neticesi olarak da kademeli ve

programli bir tasfiye hareketine tevessiil edildigi asikardir.
3-Adalet Partisi, vatandaslarin farkli muamelelere tabi tutuldugu bir devrede ve asli y6nil ile de bununla
milcadele etmek maksadiyle kurulmustur. Bunun igindirki, tarafinizdan (farkli kompartimanlara

mensubiyet) temasi iglenmigtir.

Bir stiredir parti i¢inde devam edegelen tutum, davranig ve tasarruflar, bu gorils ve prensibin de digina

¢ikildigin gostermektedir
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4-Son bitylik kongremizde sSylediginiz ve genel politika goriisii olarak kabul edilen mektubunuzdaki
(bagdagtirma, birlestirme, uzlastirma) ana prensibinin parti iginde uygulanmakta oldugunu ispatlayan

delillere hatta emareye tesadiif edildigini bir middetten beri gérmekte miigkilat vardir,

5-Memleketin muhta¢ bulundugu istikrar, bilylik bir parti olmamiz sebebiyle, parti igindeki istikrar,

tesaniit ve milsterek anlayisla yakindan alakahdir.

Nispi temsil usuliiniin ve parlamentonun bugliinkii terkip tarzi muvacehesinde, bu (istikrar) ve (alaka)

unsuruna atfedilmesi icap eden deger her tiirlil izahtan varestedir

6-Vatan sathinda savuna geldigimiz birlik, beraberlik, biltiinltik prensiplerinin parti sevk ve idaresinde
sahis veya zlimre lehine degil (varolus) sebeplerimiz istikametinde tekrar hakim kilinmasi mecburiyet

olarak goritlmektedir.

7-Parti sevk ve idaresine taalluk eden bu esaslar iginde giintin 6nemli konusu haline gelen ihraglar

Uizerinde de kisaca durmakta fayda hissetmekteyiz.

fhrag taleplerinde ileri siiriilen zahiri sebepler hukukilik vasfindan ve insaf 6lgiilerinden uzak

gbriinmektedir.

Bunlar Parlamento i¢i ve parlamento dig1 olmak 0izere iki grupta toplanmaktadir.

1- PARLAMENTO ICi :

Bu, daha gok yirmi dakikalik takrirle ilgilidir.

Gensoru igin Grup karari alinmadiina gére, onun usuliine dair Grup karar1 da bahis mevzuu olamaz.
Kald1 ki, takririn sahibi Grup yoneticisi degildir ve partimizin diginda iken parlamento hayatimizda
istihza ile karsilanan ve zati alinizin se¢im nutuklarinda yer alan diinyada emsali gérillmemis bir

obstritksiyon hareketinin temsilcisidir.

Insanlan, evvelce kararlagtirilmis hal olamadan ani miisterek hareketlere sevketmenin unsurlari ciddiyet,
yetki, itimattir. Grup vazifelilerinin mevcudiyetine ragmen (zerinde bu unsurlan toplamayan bir zatin

takriri etrafinda hemen birlesmek imkanini kabulde, zannedersek zorluk vardir,

Kaldr ki, 17 Aralik 1969°daki toplantida takririn konusunu teskil eden meseleye de samil olmak {izere
agtkca ve enine boyuna konusulmas: lizumunu zati aliniz de giindem dis1 konugmaniz ile kabul etmis
idiniz. Bu goriistiniiziinlt baz1 Grup tiyelerinin benimsemis olmast zaten gensoru agilmayacagina gore

tabiidir, muahazenin ve suglamanin disindadir.
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Saniyen bahis konusu olmanin is’ar1 safhasinda basta zati alinizle birlikte bazi Bakanlar Kurulu iiyeleri
miistenkif kalmiglardir. Ayaga kalkmak suretiyle oylama sirasinda da zati aliniz salonu, zannedersek
terketmis bulunuyordunuz. Ve sonradan vaki agik oylama sirasinda da zati aliniz salonda mevcut

degildiniz.

Salisen Adalet partisi tiizigtinin 88. Maddesinin “C” bendi Grupga karara baglanmiyan hallerde

Meclisteki konugmalarinda ve oy vermelerinde Turkiye Biiyitk Millet Meclisi Giyelerini serbest tutmusgtur.

Grup yonetmeligi de buna paralel hilkiim sevketmistir. 1924 Anayasasinn 17. Maddesine paralel olarak
1961 Anayasasinin 79. Maddesinin ilk fikrasi (TBMM tyeleri Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sdzlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diiglincelerde ve bunlari Meclis diginda tekrariamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar hitkmilnti vazetmistir. Malumlar: oldugu tizere, bu tesrii mesuliyetsizlik mutlak ve daimi
vasif tagir. Ve bu parlamento tlyesini her tirltt cezai, hukuki, idari ve siyasi takibata kars1 korur. Bu
prensibe karsi alinabilecek her tirltt karar Anayasanin diginda kalir. Zira, Anayasanin 8. Maddesine gére
(Anayasa hiikiimleri yasama, yiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan9 temel
hukuk kurallarnidir. Demek ki, bununla her organ ve her kisi baglidir. Siyasal partilerin ve onlarin

organlarinin bu hitkmiin diginda miltaalas1 miimkiin degildir.

Su hale gre ne Anayasanin, ne parti tiizligiiniin, ne de Grup yonetmeliginin tervig etmedigi haysiyet

divanlarina sevk taleplerinde hukuki muhteva yoktur.

Kaldi ki, tahattiir buyrulacagi veghile, af kanununa, milli bakiye sisteminin kaldirilmasina taallik eden
se¢im kanununun tadiline ve siyasihaklarin iadesi hususundaki kanun teklifine, bilylik kongre, temsilciler
meclisi, genel idare kurulu ve grup kararlarina ragmen kulise ¢ikarak oy vermiyenler hakkinda da hig bir
muamele ifa olunmamigtir. Bu emsaller ortada iken sadece usule muteallik ve hususiyeti yukarida maruz
tnerge milnasebetiyle haysiyet divanlarini harekete gegirmekte insaf olgitlerinin bulunmiyacag: da

agikardur.

Bu nevi davraniglara kars: organlarin ve bizzat zat1 alinizin parti baskanligindan dogan otoritenizle ikaz
vazifesini ifa buyurmaniz ihtilaf unsurunu bertaraf edecek vasiftadir. Iste bu noktada musamaha ve

miicadele, demokratik hayatin unsurlart olarak rol oynar ki, faydali netice de budur.

2- PARLAMENTO DISI :

Bu konudaki taleplerin mesnedini segimler sirasinda ika edildigi iddia olunan fiiller tegkil etmektedir,
Hemen ifade etmek lazimdir ki, parti i¢in mlicadelenin temayiiliine uygun olarak temin edilen tek tarafli

deliller sevkin sebebi olamaz. Sevke yetkili organin miispet menfi, lehte aleyhte biltiin delilleri toplamasi

asildir.
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Delilllerin bu dl¢tide toplanmadig ve hatta dosya tetkiki igin mehil dahi verilmedigi asikar olduguna gére

tek tarafli muamele gdzden kagmamaktadir.

Hatta su kadari dahi gbzden kagmamaktadir ki, iddia makami mevkiinde bulunan sevke yetkili organlarin,
sevke muhatap sahuslarin ifadelerini almalar: ve ona gbre degerlendirme yapmalar: asil oldugu halde, bu

ana kaideye bile riayet olunmamigtir,

Segimlerden aylarca sonra ve parti iginde bir takim diger olaylarin cereyanim miiteakip se¢im fiili olarak

getirilen dosyalarin getirilis seklinden dolay1 samimiyetle bagdastirmak mimkiin olmaz.

Bu nevi hadiselerde kisa vadeli netice almak imkani oldugu zannedilebilir. Amma bunun sonraki, zaman

i¢indeki netice ve tahribatini takdir buyurursunuz ki, kabul etmemek miimkiin degildir.

8- Bu milnasebetle kisa da olsa teskilata ait bir hususu da arzda, fayda miitalaa edilmektedir.

Yitksek dereceli organlarin vazifesi tegkilat: tam bir tarafsizlikla serbest irade izharina imkan verecek

dlgtiler iginde ve bilhassa hukukun 8l¢tileri iginde kongrelere hazirlamaktadir.,

Halbuki, 6n se¢imlerden sonra bagliyan, devam eden ve miinteha noktasi bilinmeyen yukaridaki 8lgillerin
disinda tegkilat lizerinde vaki tasarruflar ve ihraglar bilyikk kongrenin bir sahis veya ziimre lehine

bugiinden hazirlanigi olarak goritnmektedir.

9- Biitlin bunlarin miitalaasindan sonradir ki, genel politika ve tatbikati hususunda miigterek noktalara

varmak imidi elbette mevcut olacaktir.

10— Elinizde mevcut yetki ve imkanlar1 genel bagkanlik hiiviyetinin icap ettirdigi tarafsizhikla istimal
buyurarak birligi, beraberligi saglamanizi, ihrag taleplerini ve teskilat tasarruflarini keenlemyekiin hale

getirecek tedbirleri almanizi, bagdastiricy, birlestirici, uzlagtiric1 vasat1 temin etmenizi rica ediyoruz.

Bu gorisler disindaki davramiglarin tevlit edecegi neticelere ait mesuliyeti paylasma derecesinin ne

olabilecegini, takdir edeceginizi timit ediyoruz.

Derin sygilarimizla.” ¥

°T Bildirinin altinda su milletvekillerinin isimleri yer aliyordu: Cemal Kulahli (Bursa), Onal Sakar
(Manisa), Mustafa Vedat Onsal (Sakarya), Samet Gilldogan (Elazig), Kemal Ziya Oztiirk (Aydmn),
Mehmet Ersoy (Kitahya), Orhan Daut (Manisa), Ibrahim Abak (Istanbul), Mustafa Giing6r (Istanbul), Dr.
Sitleyman Ciloglu (Antalya), Hiisamettin Akmumcu (Isparta), Turgut Topaloglu (Istanbul), Giingdr Hun
(Sakarya), Ilhan Darendelioglu (Istanbul), Rasim Cinisli (Erzurum), $tikrii Akkan (izmir), Vehbi Engiz
(Izmit), Haydar Ozalp (Nigde), Nihat Uner (izmir), Huseyin Abbas (Tokat), Musa Kazim Coskun
(Ankara), Barlas Kiintay (Bursa), Ertugrul Mat (Bursa), Mehmet Kilig (Gaziantep), Sabri Yahsi
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Muhtira’nin ardindan, “Biz muhtira ile is gérmeyiz” diyerek tepkisini ortaya koyan
Demirel, daha sonra Bagkanhk divanii toplamig ve toplantida “Muhtira”
degerlendirilerek cevap vermeme karart alinmigtir(Milliyet, 17 Ocak 1970). Béylece,
“Muhtira muhatap alinmamigtir” havasi verilmeye ¢aligildiysa da, muhtira muhatabini
bulmus ve parti {izerinde gerekli etkiyi gdstermisti. Muhtiramin arkasindan, partiden
Genel Merkeze elestiriler ve istifalar devam etti. AP Trabzon milletvekili Akademisyen
(Dog.Dr.) Omer Litfi Hocaoglu yazdig istifa mektubunda, Adalet partisinin devlet
ciddiyetine sahip unsurlarin Demirel’in elinde ve Demirel Planli gayretler ile taninmaz

hale geldigini agiklayarak istifa etti[Demokratik Parti, 1971: 30-1).

2. 41’ler Hareketi, Ozellikleri ve Sonuclar

Muhtira esas etkisini Ikinci Demirel Hitkiimeti’nin biitge oylamasinda gésterdi. 72’ler
hareketinin i¢inden 41 milletvekili biitgeye “ret” oy vererek Ikinci Demirel
Hiikiimeti’nin biitgesinin mecliste reddedilmesini sagladilar. Demirel meclisteki
¢ogunluguna ragmen hiikiimetinin biitcesini meclisten gegiremeyerek istifa etmek
zorunda kalmigti. Denilebilir ki, Ugtincii Indnii Koalisyonuna karsi muhalif gruplar bir
araya getirerek, Indnii hilkiimetinin biitgesinin mecliste reddedilmesini saglayan,
bdylece Indnii’yl istifa etmek zorunda birakan Demirel, aym olay: baginda bulundugu
hitkkiimette yasayarak[Tezig, 1984: 303] ¢ekilmek zorunda kaliyordu. Diger bir yoniiyle
de, 72’ler Hareketi’nin ig¢inden g¢ikan 41’lerin bu davranisi Demirel’den révansin
alinmasiyd: denilebilir. Zira, Demirel 1969 milletvekili genel secimlerinden sonra
kurdugu hitkiimette Bilgi¢ Grubu’ndan hig kimseye yer vermeyerek bu grubu diglamisti.
Bunun karsilifi olarak da Bilgi¢ Grubu hiikiimetin biitgesine “hayir” oyu vererek

révangi aliyordu. Bu, ayn1 zamanda Bilgi¢ Grubu’nun bir gévde/gii¢ gésterisiydi. Zira,

(Kocaeli), Hasan Basri Albayrak (Rize), Hilmi Tiirkmen (igel), Necati Cakiroglu (Trabzon), M.Kubilay
Imer (Konya), Sezai Ergun (Konya), S. Baha Miiderrisoglu (Konya), Dr. Faruk Sitkan (Konya), Necati
Kalaycioglu (Konya), Ozer Olgmen (Konya), Bahri Dagdas (Konya), Kadri Erdogan (Sivas), Dr.
Saadettin Bilgi¢ (Istanbul), Ihsan Gursan (Izmir), Sevki Gtiler (Afyon), Miinir Daldal (izmir), A. Seref
Lag (Istanbul), Kemal Kagar (Kittahya), Akgiin Silivrili (Istanbul), Kemal Erdem (Balikesir), Yiiksel
Menderes (Aydin) Hasan Akgalioglu (Antalya), Talat Asal (Samsun), Ata Bodur (Ordu), Adnan Akarca
(Mugla), Omer Eken (Antalya), Mevltit Yilmaz (Balikesir), Sami Arslan (Denizli), Vehbi Sinmaz
(Manisa), I. Hakk: Sengiiler (Malatya), Ali Yilmaz (Hatay), Hasan Korkmazcan (Denizli), Enver Akova
(Sivas), Akin Ozdemir (Izmir), Halil Akgtil (Hatay), Veli Gtilkan (Edirne), Osman Ozer (Istanbul),
Serafettin Yildinm (Ankara), Ekrem Dikmen (Trabzon), Tevfik Koraltan (Sivas), Turgut Nizamoglu
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bu yontemle Demirel’e hem haddi bildiriliyor hem de kendilerini hafife almanin
yanlishg: kendisine oldukga pahali bir sekilde gésteriliyordu. Sonugta Demirel istifa etti

ve istifasint Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a sundu.

Demirel’i istifa etmek zorunda birakan 72’ler Hareketi olarak baglayan, daha sonra
41’ler Hareketine donilisen bu olayda 41’lerin ¢ikis siirecine bakildiginda, bu harekete
mensup milletvekillerinin temsil ettigi kiigiik ve orta 6lgekli sanayici ile giftcilerin, AP
iktidarindan bilyiik sermayeye goére yeterli destegi ve tesvigi gérememis olmalarinin da
6nemli bir pay: oldugunu sdylemek gerekir. Ismail Cem’in 41’ler Hareketine mensup
milletvekilleri iizerinde yapmis oldugu analiz bu tezi dogrulamaktadir. Cem’e gére
higbir siyasal hareket onu olusturan siyasal ekonomik gikarlardan bagimsiz degildir
[Cem, Milliyet, 7 Mart 1970]. Cem, AP milletvekilleriyle AP’den ayrilan 41’lerin
sosyo-ckonomik yapisim karsilastirarak ilging sonuglara ulagtyordu. Buna gére s6yle bir

tablo ortaya ¢ikiyor:

Tablo 36: AP ve 41’ler Hareketi’ne Mensup Milletvekillerinin Sosyo-Ekonomik
Yapist

AP milletvekillerinin

sosyo-ekonomik yapisi AP (%) 41’ler (%)
Serbest Meslek 37 42
Memur 27 22

Is Adamu 20 7
Toprak Sahibi 7 15

Din Adamu 2 10 -,
Is¢i-Esnaf 3 2
Belirsiz 4 2
TOPLAM 100 100

Kaynak:fa.g.m.]
Tabloya bakildiginda, Serbest Meslek oranlar birbirine yakin: AP %37, 41ler %42.
Memur olan AP milletvekillerinin orani, 41’lerden 5 puan daha fazla (%27/%20)
olurken, AP’deki “Is Adami” kokenli milletvekillerinin oram: 41°ler Hareketindekilerin
3 kat1 oldugu dikkat ¢ekmektedir (%20/%7). Buna kargilik 41°lerdeki “Toprak Sahibi”
milletvekillerinin oramn AP’dekinin yaklagik 2 kati (%15/%7), “Din Adami”

¢evresinden gelenlerin oran: ise S kat1 (%10/%2) olmas: yine dikkate sayandir.

(Yozgat), Mustafa Maden (Ankara), Mustafa Sabri S6zeri (Tekirdag), Ali Naili Erdem (izmir),I. Etem
Kiligoglu (Konya), Cevat Onder (Erzurum), Mehmet Turgut (Bursa), Cihat Bilgehan (Balikesir).
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Cem, 41’lere mensup milletvekillerinin bolgesel dagilimlarinda da dikkat ¢ekici
sonuglara ulagmaktadir. Buna gore, Konya’dan ¢ikan 8 milletvekilinin 6’s1 41’lere
mensup olup, 7’cisi ise yine 41’lerle hareket eden, ancak, daha 6nce partiden ihrag
edilenlerdendir. Boylece Konya’dan gelen 8 milletvekilinin 7’si 41 hareketine dahil
gorinmektedir. Diger taraftan, 41’lerin dikkat ¢eken diJer bir o6zelligi ise,
“milliyet¢ilik” ydnlerinin agir basmasidir. Ozellikle dnderlerine bakilduginda, kékii eski

p- g 1]

“Milliyetgiler Dernegi” ile yeni “Komiinizmle Miicadele Dernegi”ne mensup olmasi
yaninda, “..tagra tiiccariyla toprak agalarimin g¢ikarlarini, degismezligi, tutuculugu
[muhafazakarligi, M.O.K.] “her ne pahasina olursa olsun” savunan giicler olarak
belirmektedir’[a.g.m.]. Ayrica, AP’nin uyguladifi ekonomik politikalar ve ekonomik
tercihleri sayesinde ortaya ¢ikan tiiketim sanayiindeki degismeler biiyiik sanayi
burjuvazisinin dayanag: durumuna gelirken, bu durumun aksine geleneksel yontemlerle
iretim yapan tagra burjuvazisinin mallarimin satigini zorlastirarak bu kesimi sehirli

bilyiik burjuvaziye bagimli hale getirmesi de [a.g.m.], 41’lerin temsil ettigi sosyal

tabakanin zararina olusan sonuglar olarak ortaya ¢ikmistir.

Biitiin bu sonuglar ile 41°lerin sosyo-ekonomik kéken ve kisiliklerinin analizi, Demirel
hiikiimetinin biitgesine “kirmiz1” oy veren milletvekillerinin salt “Demirel diigmanligi”
yada “demokrasi aski”yla bir araya gelmediklerini gé&sterdigi gibi, bu grubun
gelisiglizel bir olusum degil, bilingli bir biraraya geli sonucu olustufunu da

gostermektedir[a.g.m.].

AP Genel Merkezi’nin hiikiimeti istifa etmek zorunda birakan bu harekete kars: bigane
kalmasi beklenemezdi. Ancak, yeni kurulan hiikiimetin giivenoyu hesaplar1 da vardi. 11,
13 ve 14 Mart 1970 giinlerinde toplanan Miisterek Haysiyet Divam Ikinci Demirel
Hiikiimeti biitgesine “hayn” oyu veren 41’lerin durumunu goriigerek, Grup yénetim
kurulu tarafindan ihraglar istenen 41 milletvekilinden 3’iine “ihtar”, 19’una 25 ile 30
glin arasinda degisen “gegici ihrag”, 16’sina®® da “1 yil siireli gegici ihrag” kararn

verirken, 3’1 ise daha 6nce istafa ettiinden dosyalarinin diigmesine karar verdi. Cezalar

% 1 yil gegici ihrag cezasina garptirilan 16 milletvekili su isimlerden olusuyordu: Saadetti Bilgig, Faruk
Sitkan, Mehmet Turgut, Talat Asal, Bahri Dagdag, Hasan Korkmazcan, Samet Giildogan, Rasim Cinisli,
Stikrll Akkan, Thsan Tombus, Oner Eken, Necati Kalaycioglu, Kubilay imer, Ozer Olgmen, Vehbi Engiz
ve Adnan Akarca [Hirriyet, 15 Mart 1970]
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ilgililerin Haysiyet Divani’na sevk tarihinden basladigindan cezalarin verildigi 11 Mart

tarihinde “kisa stireli ihrag cezalar bitmis oluyordu[Hiirriyet, 12, 14, 15 Mart 1970].

Ayni sugu isleyen 38 milletvekiline farkli farkli cezalar verilmesi, Haysiyet Divani’nin
giivenoylamasim da dikkate alarak, hukuki olmaktan daha ¢ok siyasi davrandig
intibaim veriyordu. Nitekim, 1 yil “gegici ihrag” cezas ile tecziye edilen Talat Asal, bu
duruma tepki gOstererek, sugun nevinin ayn oldugu halde, farkli miitalaalarla ayn ayn
cezalar verilmesinin hukuki olmadi1 ve bu cezalari veren Haysiyet Divani’nin da

hukuki niteliginin sarsildig1 iddiasinda bulunuyordu[a.g.g., 15 Mart 1970].

Cumhurbagkant Sunay’dan hiikiimeti kurma gorevini alan Siileyman Demirel’in
kuracagi hiiklimetin “gliven”i bigak sirtindaydi ve giivenoylamasinda 1 oyun bile
6nemi ¢ok blyiikti. Bu nedenle 41’lere karsi toleransli davranilip, Bagimsizlar ve
YTP’den transfer ¢abasina girisildi. Cabalar sonug vermisti: 13 Subat 1970 giinii Tokat
Bagimsiz milletvekili Ismet Hilmi Balci ile Bing6l Bagimsiz milletvekilleri Mehmet
Bilgin ve Siddik Ayar; 19 Subat 1970 giinii YTP Siirt milletvekili Selahattin Oran; 24
Subat 1970 giinii YTP Mus milletvekili Nimet Agaoglu, MNP Mus milletvekili Kasim
Emre; 25 Subat 1970 glini de MP Kirsehir milletvekili Cevat Eroglu ve Adiyaman
Bagimsiz milletvekili Ali Turanli AP’ye katildilar [IKA, 1970: 101-2].

Bir yandan, diger partiler ve Bagimsizlarin bir kisminin katilimiyla AP grubunun
gliclendirilmesi, diger yandan Demirel’in “hukuken AP grubu 221 degil 261°dir”
diyerek 41’lerin dislanmadig1 ve AP Grubunun bir pargas: olduklar1 havasini vermeye
¢alistp, partiden kesin ihrag talebi ile Haysiyet Divani’na sevkedilme keyfiyeti partiliyi
[41’leri M.O.K.] bazi haklarindan mahrum eder ama, miikellefiyetlerinden
vezgegirmez”[a.g.e.,s.102] sozleriyleriyle 41’leri {istii kapali hiikiimete giivenoyu
vermeye caligmasi ¢abalari  sonu¢ vermigti.15 Mart 1970 giinti  yapilan
giivenoylamasinda 172 “Hayir” oyuna karsibk 232 “Evet” oyuyla Ugiincii Demirel
Hiiklimeti giivenoyu almisti. Oylamada 41’lerden 34’{i ¢ekimser kalirken, ihtar cezasi
alan Abdurrahman Seref Lag, Osman Ozer ve Mustafa Giingor ile 1 yil “geigici ihrag”
cezasi alan Omer Eken ile 3 Bagimsiz ve 5 BP’linin “Evet” oyu kullanmasiyla “Evet”

oylar1 232’yi bulmustu.
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Béylece, Ugtincii Demirel Hitkiimeti giivenoyu almasina almisti, ancak, hem Demirel
lider olarak agir bir yara almig, hem de AP Meclis grubu par¢alanmigti. “Yamali Bohga”
gibi oradan buradan bulunan &diing oylarla elde edilen “giivenoyu” Demirel ve AP’yi
nereye kadar tagiyabilirdi? Bunun yaninda, “katilimlar” siyasi ahlak agisindan siiphe ile
karsilanirken, 41°’lerce ortaya atilan “niifuz suiistimali” de Demirel’i saibe altinda
birakmisti. Bundan da o6nemlisi,belki bunca “glirlilti patirti”dan sonra hiikiimetin
giivenoyu almastyla aym noktaya geri doniillirken, 41°leri yiiziinden Biitgenin askiya
alinmasi sonucu duran devlet faaliyeti, ¢itkmayan kanunlar ve bunlarin yarattigi

gliglitkler nedeniyle ugranilan “kamu zarari”ydi[Ipekei, Hiirriyet, 16 Mart 1970].

B. AP’DE BOLUNME VE DEMOKRATIK PARTI’NIN KURULUSU

Hiikiimetin géreve baslamasindan sonra, siyaset sahnesinde patlak veren yeni bir olay
AP ve 41’leri tekrar karsi karsiya getiriyordu: Demirel’in kardesleri niifuzlarini
kullanarak bankalardan 26 milyon TL. kredi almakla suglanmig, Demirel ise alinan
kredinin 26 milyon TL. degil, 19 milyon TL. oldugunu s&yleyerek iddialar
yalanlamistifAhmad ve Ahmad, 1976: 383]. Aslinda Demirel kredi alinmasini degil,
kredinin miktariu yalanlamigti. 1970 Haziran’inda siyaseti 1sitan bu olaydaki iddialan
arastirmak ve sorugturmak iizere kurulan komisyonda 41’lerle AP’liler tekrar karsi
karsiya gelmig ve ¢ikan tartigmalar iki taraf arasinda yumruklagmaya kadar
varmigti[Kuru, 1996: 122]. Artik bu olaydan sonra, 41’lerle AP’nin yollan iyice
ayrilirken, 41°ler igin yeni bir parti olusumu kagimilmaz hale gelmisti. Ancak, 41’lerle
AP arasinda yalin ayrigmay: saglayan olay, Saadettin Bilgi¢ ve 25 arkadagimn partiden
ihraci oldu. 26 milletvekili Haysiyet Divant karart ile partiden ihrag edildiler. AP Meclis
Gubu 262’den 236’ya diiserken, yeni bir partinin kurulmas: da kulislerde ciddi sekilde
konusulmaya baglanmigtif Ahmad ve Ahmad, 1976: 391]. Nitekim 5.9.1970 giinii bir
bain toplantist diizenleyen Saadettin Bilgi¢, yeni parti kurma ¢aligmalarina
basladiklarini ve partinin program ve tiiziik ¢aligmalarini tamamladiklarinda kmuoyuna
bilgi vereceklerini s®ylemesinin[Demokratik Parti, 1971: 57] ardidan, Kuruculan

arasinda Niliffer Giirsoy (Celal Bayar’in kiz1), Neriman Agaoglu(Samet AZaoglu’nun
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esi), Yiiksel Menderes ve Mutlu Menderes(Adnan Menderes’in ogullar1)’inde oldugu
Demokratik Parti’nin kuruldugu agiklandif Ahmad ve Ahmad, 1976: 403].

72’ler Muhtirasiyla baglayan, 41’ler hareketine doniisen, 26’larin ihracimin ardindan
yeni bir partinin Tiirk siyasal hayatina katilamasini saglayan bu hareket, Gevgili’nin de
belirttii gibi Tiirk sermaye kesimi igindeki gatigmalarla yakindan ilgilidir. Zira 27
Mayis 1960 darbesi sonrasinda hizli bir gelisme gdstermis olan sanayi kesimindeki bu
gelisme; tarim ticaret ve tagra burjuvazisinin mevcut ¢ikar dengelerini bozmugtu.
Cikarlar1 zedelenen bu kesim, sermaye kesimine karsi gikarlarimi korumak igin
miicadele yolunu secti. B6ylece, AP’de baggdsteren 41°ler hareketi, bu miicadelenin
AP’deki yansimasi olmus, diger bir ifadeyle, Cumhuriyetin ilk elli yilinda egemen olan
bu giiclerin sosyal platformdaki onciil konumlarmi kaybederek ikincil konuma
diigmelerine karst 41°ler olarak AP’deki tepkilerini ortaya koymuslardi[Gevgilili, 1973:
114].

Sencer’e gére de, 1960 sonras! biiyiik ticaret burjuvazisine diisen payla, kiigiik imalat¢i
ve esnafin pay1 arasindaki dengesizlik ve ¢ikar aynligi, AP iginde kopmalara varan
gruplagmalarin kaynagin teskil ederken, Demirel’in “Yeminliler” grubuyla, parti i¢inde
dzellikle 41’ler grubu tlizerinde olusturdugu “tek adam” ve “ziimre baskisi”na karsi
olusan tepki Demokratik Parti’nin kurulugunu hazirlayan temel neden olmustur[Sencer,
1974: 376-7].

Ana mubhalefet partisi CHP’nin Parti Meclisi de 10 Mart 1970 giinii Kemal Satir’in
bagkanliginda yaptig1 toplanti sonunda yaymnladigi bidiri de Demirel ikili oynamakla
suglayan bir teblig yayinlaniyordu®. Anamuhalefet parti meclisinin yaptig1 bu “yorum-
aciklama” Demirel’i hedef almig gibi gorlinse de, kanaatimizce Demirel’in parti
icindeki  “ilkesiz” ve  “pragmatik” olarak nitelendirilebilecek  degisken

politikalarimi[Caha, 2001: 127] en iyi agiklayan yorumardan/agiklamalardan biri

% “Hem sagc1 bir tutum izleyecek, hem de saga karg1 imig gibi goriinecekti. Hem ekonomik ve sosyal

reformlar yapmak istedigi izlenimi verecek, hemde reformlarin en ¢ok kargisinda bulunan biiytk is
gevrelerinin partide tam egemenligini gergeklestirecekti. Hem 27 Mayis’1 tasfiye gabalari stirdirecek
hem de 27 Mayis’1 yapanlarin destegini elde edecekti. Eski demokratlarin baglarini itecek, gévdesini
kendisine ekleyecekti. Bu kadar oyunu birden yiirittmenin olanagi yoktu. Onun igin bu olaylarn iyice
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olmustur. Boylece, bir yandan AP iktidarinin uyguladigi ekonomik ve sosyal
politikalarla, bliyiik sermye kesimine 6nemli imkanlar sunup, kiigiik sermaye kesimine
buna gore ¢ok daha az bir payr yeterli gormesi, diger yanadan, Ikinci Biiyiik
Kongre’den sonra parti iginde Saadettin Bilgi¢ etrafinda toplanmis, bu kiigiik
sermayenin temsilcisi konumunda olan, milliyet¢i ve muhafazakar &zellikleriyle &ne
¢ikan bu grup tizerinde baski ve sindirme politikasi takip etmesi nce 72’ler Muhtirasini
ortaya ¢ikarmig, daha sonra bu hareket Mecliste 41’ler harekeine doniigmiis ve 26’lar
ihraciyla yeni bir partinin kurulma siireci bagltilmigtir. Boylece Demirel’in gerek
ekonomik ve sosyal polilikalar1 gerekse parti i¢inde “tek adam” olma, “kiiglik olsun
benim olsun” tercihleri ile “ilkesiz” ve “pragmatik” politikalari partinin béliinme

slirecini getirmistir.

Diger bir ifadeyle s6ylemek gerekirse, Demirel’in, “ilkesiz”, “pragmatik” ve “degisken”
politikalar1 siyaset hayat: boyunca devam edecek[a.g.e.,s.127], bu durum partideki
par¢alanmadan/bdliinmeden Ste siyasi istikrar1 da bozarak, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil
1980 darbelerinin sebeplerinden birini olusturacaktir. Zira, AP’de baslayan boliinme ve
istikrarsizlik “12 Mart Muhtirasi”nin da katkisiyla hem AP’nin, hem de Tiirk siyasal
hayatinin pargalanmasi siirecine déniisecektir. Oyle ki, iktidar partisi AP’de baslayan
istikrarsizlik ve boliinme, 12 Martgilara bekledikleri miidehale firsatini vermis; 12 Mart
Mubhtirasi’ndan sonra da, 12 Eyliil 1980 darbesine kadar ne AP, ne de bagka bir parti
“tek basina iktidar” olabilecek siyasal gogunlugu saglayamamigtir. Denilebilir ki, 12
Mart Muhtirasi’nin pargaladif: siyasal ortam/hayat bir daha kendisini toparlayamamis
ve bu ortamun getirdigi koalisyonlar Tiirkiye’yi yonetme yetenegini yitirmis, kaotik bir
demokrasi stirecine mahkum etmigtir. Bundan daha da Snemlisi ise, bu istikrarsiz
siyasal hayat 12 Eyliil darbesini besleyen en 6nemli unsur olmus; diger bir ifade ile, 12
Mart darbesi, Tirkiye’de 27 Mayis darbesi ile baslayan darbeler siirecini devam
ettirerek 12 Eyliil darbesine baglamak suretiyle, 12 Eyliil’iin varlik nedenini
olugturmustur. Bu nedenle denilebilir ki, Cumhuriyet déneminde darbeler siirecini 27
May1s 1960 darbesi baglatsa da, bu siirecin devamlilik kazanmasindaki en 6énemli etken
12 Mart darbesi olmugtur. 12 Mart’a giden siire¢i ise, 1965-1969 dénemi Demirel

hiikktimetinin ekonomik ve siyasal tercihlerini biiyiikk tekelci sermayeden yana

ortaya ¢itkmast ile birlikte Adalet Partisi’nin tavaninda hizh bir ¢8kme basladi. Gilvenoyu alsa bile yeni
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kullanmasi tizerine, AP’de ¢esitli sermaye kesimleriyle kurulmus ittifakin bozularak,
AP lideri Diileyman Demirel’e kargi parti i¢i muhalefete baglamasi[Tezig, 1984: 302],

harekete gecirmigtir denilebilir.

hiikiimet gok zayif bir temele dayanacak ve herhalde uzun 8miirlit olmayacaktir”[Hiirriyet, 11 Mart 1970]
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UCUNCU BOLUM

AP’NIN IDEOLOJIK VE TOPLUMSAL TEMELLERI

Bu béliimde AP’nin programu, tliziigii, oy kaynaklari, parlamenter eliti incelendikten
sonra, son kisimda partinin 1962-1978 yillani arasinda gergeklestirdigi toplam dokuz
biiytik kongrede 6ne ¢ikan temalar incelenecektir. 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977
milletvekili genel se¢imlerinde AP listelerinden parlamentoya giren milletvekilleri

meslekleri ve egitim seviyeleri yoniinden incelenecektir.

I. AP’NIN IDEOLOJIK TEMELLERI

Adalet Partisi, klasik sag-sol ayrimi ve siyasal partiler yelpazesinde isgal ettigi yer
bakimindan merkez sag bir partidir. AP’nin bu niteligi 6zellikle CHP’nin 1965°de
“ortanin solunda oldugu ilan etmesiyle daha belirgin hale gelmis, 1970’lerde Sosyalist
siyasetin Tirkiye glindeminde yerini almasi Tiirk sagiyla birlikte AP’ye neye kars
oldugunu tamimlama firsat: vermistir[Demirel, 2004:338]. Demirel’in, “Zorla, otoriter,
ihtilalci yollarla degistirme temayiillerinin (komiinizm/sosyalizm) daima azimle
karsisinda  duracagiz. Ciinkii, bu Adalet Partisi’nin dinamik giiciiniin
kararidir[Tercliman, 27 Kasim 1966] sozleriyle ifade ettigi, komiinizme/sosyalizme
kars1 olmak denilebilir ki, AP ve AP’li olmakla esdegerdir.

AP, “hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait bulundugunu, iilkenin gercek sahibi ve
efendisininmillet oldugunu, ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmanin sart oldugunu, hiir
tesebbiis, miilkiyet ve miras gibi medeni haklar1 savunmus”[Demirel, 1977:34] olan
DP’nin siyasal tabam tizerinde kurulmus ve o misyonu temsil temsil ve devam ettirme

amacuyla kurulmus bir partidir.
AP’de milliyetgilik ve muhafazakarligin da izlerinin siiriilebildigi bir partidir. AP’ye

gore, “Tirk milliyetcilifinin hedefi Tiirkiye’nin beraberligini saglam bir gekilde

muhafaza  edebilmek ...ve herkesin bagim dik tutarak yasamasim saglamaktir”
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[a.g.€.,8.95]. Bu tamimdan yola ¢ikan AP’nin milliyetgilik anlayis1 ise, “Tiirkiye’nin
ihtiyacina cevap veren, dogru, medeni, ¢agdas ve Tiirkiye birliginin en saglam
unsurlarini i¢ine alan bir milliyetgilik anlayigidir...ve komiinistlerin disinda  herkein
milliyet¢i olmasi

lazimdir ”[a.g.e., s. 95]. Boylece, AP, milliyet¢iligi komtinistlerin disinda tiim toplumu
kucaklayan bir unsur olarak diisiiniir. Bunun yaninda, yayilmaci milliyegilik ve irk¢iliga

kars1 olmasi AP’yi asir1 sagdan ayiran[Demirel, 2004: 340] bir dzelliktir.

AP, Fransiz Cumbhuriyrt¢iler- Monarsi taraftarlari  karsithginda oladugu  gibi
Cumhuriyet’te kargi Padisahlik ve Halifeligi savunan bir muhafazakarliktan yana
kesinlikle olmamustir. Zaten bu Tirkiye’de bu anlamda muhafazakarlik “gericilik”tir ki,
Anayasaya gOre bu diisiincleri savunan ya da savunan partiler temelli kapatili(m.69).
Aym zamanda liberal diistincenin dnemli isimlerinden biri olan D. Hume g¢izgisinde
gelisen muhafazakarlik/tecriibeci felsefe anlayisi bilginin yaninda biitiin siyasal ve
toplumsal tasarimlarin akildan gok tecriibbeye dayandigi goriisiindedirler[Caha, Zaman,
31 Agustos 2003]. AP’nin, bu anlamda muhafazakarligindan 6z edilebilir. ve yine bu
anlamda muhafazakarlar, - bu arada AP- Kemelizm’in sadik olmakla birlikte kiiltiirel
olarak geleneklerin yok edilmesine kargidirlar. Zaten, Tiirk sagi, muhafazakar
Cumburiyetgilerin fikirkerinden beslenen siyasi bir tavirdir[Yavuz, Zaman 10 Ocak
2004]. Ttirkiye’de bu muhafazakarlik anlayisinin DP ile gekillendigini s6ylemek yanls
olmayacaktir. Bu misyonu (DP hareketi), devam ettirmek amaciyla kurulan AP, her
platformda —daha ¢ok oy kaygisiyla da olsa- milli ve manevi degerlere saygili oldugu
sGylemasiyle de bu 6zelligini agia ¢ikarmugtir. Daha sonra ANAP ve AKP bu ¢izgiyi
stirdiiren partiler olarak dikkat ¢cekecektir.

A. AP’NIN PROGRAMI

Adalet Partisi, 27 Mayis 1960 askeri darbesinin iktidardan alagagi ederek kapattig
DP’nin halefi ve mirascisi olarak, siyasal hayatta onun yerini doldurmak amac ile
kurulmugtur. Devletin, klasik sosyolojideki anlamiyla milletin teskilatlandirilmis bigimi

olarak tanimlandifi(m.2), milli ve edebi degerlerin korunup gelistirilecegi(m.5), milli
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iradeye dayanmayan her tiirlii sultanin reddedilecegi(m.10) gibi prensip maddelerinin

1% Ancak, bu program daha

yer aldif1 program, yirmialtt maddelik kisa bir programdir
sonra gelistirilerek genisletilmigtir. Programin genisletilmis hali partinin gériislerini
daha detayli olarak agikladigindan, gelistirilmig olan bu programin incelemesi tercih
edilmigtir. Programin birinci maddesine gore, “Adalet Partisi, egemenligin kayitsiz
sartsiz millette oldugu, kaynagim ve giictinii milli iradeden almayan ve onun denetimi
disinda kalan higbir egemenlik yetkisinin mevcut olmadif prensibini varlik nedeni
sayan” bir partidir. Bu madde de yer alan “..kaynagim ve giiclinii milli iradeden
almayan ve onun denetimi disinda kalan” egemenlige kars1 olundugu séylenirken, 27
Mayis 1960 askeri darbesini de kapsayan antidemokratik hareket ve girigimlerin
vurgulandifint  s6ylemek miimkiindtir. Bunda selefi DP’nin bir askeri darbe ile
iktidardan indirilerek antidemokratik ve hukuka aykiri muamelelere maruz birakilmig
olmasimmin nedeni biiyiiktiir. Parti CHP’nin alti okunda yer alan, “cumbhuriyetgilik”,
“milliyet¢ilik”, “inkilapgilik”, “halkeihik”, “devletgilik” ve “laiklik” ilkelerine karsin
“dokuz ilke” getirmektedir. Bu dokuz ilkeye gore AP, “hiirriyet¢i”, “milliyetgi”,

“memleket¢i”, “medeniyet¢i”, “barige1”, “islahate1”, “hamleci”, “manevi degerlere ve

inanglara bagh ve saygil1” ve “komiinizme kargy” olan siyasi bir drgiittiir.

Partinin programinin birinci maddesinde yer alan ve partinin dayandifi, “Adalet
Partisi...manevi degerlere ve inanglara bagli ve saygili...bir siyasi tesekkiildiir” ifadesi,
TCF’nin programinin 6. maddesinde yer alan ve partinin kapatilmasinda &nemli rol
oynayan, “Firka, efkar ve itikadi diniyeye hiirmetkardir” ifadesiyle biiyiik benzerlik
gostermektedir. Adalet Partisi programi, bu y6nii ile selefi DP’den ayrilmaktadir. Zira
TCF deneyimini ¢ok iyi bilen DP 6nderleri boyle bir ifadeden kaginmislar, CHP’nin altt
ilkesine parti programlarinda yer vererek, bu ilkeleri kendi programlarina uygun bir

bigimde yorumlamiglardi.

Ekonomik ve sosyal kalkinmay: hedefleyen programda, hiirriyet i¢inde, hiirriyetten
taviz vermeden, milli biitiinliik korunup, maddi ve manevi kaynaklardan en genis 6lgiide
yararlanarak, sosyal refah devletini gergeklestirip, Bati medeniyetini de asan bir

kalkinma 6ngériilityordu(m.1).

19 Bkz: [Adalet Partisi Programi(Prensip maddeleri), 1961]
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Kisiyi siyasi vesayet altina almak isteyen; insan onurunu rencide eden, insan hak ve
hiirriyetlerini tanimayan, insam devletin ve siyasi otoritenin bir araci olarak gérmek
isteyen her tiirlii otoriter ve totaliter diiglincenin karsisinda  olduklar
vurgulanmigtir(m.2). Insan haklari evrensel beyannamesinde yer alan temel hak ve
hiirriyetlerin gergeklestirilip korunmasinda devamli bir ¢aba gosterilerek, bu konuda
uyanik olma gereklilifi yaninda hukuka bagh bir devlet diizeni kurulmasiyla(m.3),
toplumun ¢ekirdegini teskil eden aile kurumuna, miilkiyet hakkina saygili demokratik

diizen(m.4) amaglanmigtir.

Kalkinma modeli olarak ‘“Karma Ekonomi”(m.1) modeli kabul edilirken, devletin
ekonomik kalkinmadaki nemli rolii g6z ard1 edilmeden(m.16), devlet faaliyetlerinin ve
yatinimlarinin destegi ile vatandaglarin en genis sekilde ekonomik kalkinma hedefine
girigmelerini, 6zel girisimin azami haddine ¢ikarak, milli kaynaklarin kalkinma
hedeflerine yoneltilmesini, ekonomik refah ve kurtulusun baglica anahtar1 olarak kabul

edilip, bilimsel, rasyonel ve planli bir ekonomi éngériilmiigtiir(m.14)

Ancak, programin &ngérdiigli 6zel girisimi son haddine kadar destekleyecek, liberal
ekonomik bir sistem, her seyden 6nce istikrarli, ig baris1 saglanmis bir toplum diizenine
ihtiyag duyar. Program bu amagla, “vatandasi vatandagsa diisman etmeyen ve
memleketin biitlinliiglinli pargalamaya ¢aligan; cemiyetin ¢esitli tabakalarimi birbiri
aleyhine gevirmeye gayret eden ¢ok partili diizeni ve ona dayanan hiir se¢imle kurulmus
parlamentoyu gézden diisiiren ve kétilleyen demokratik sistemi Tiirk milletine uygun
gérmeyen totaliter bir idareyi zorla memlekete kabul ettirmeye ¢alisan agir1 cereyanlarla
en tehlikeli gekilde miicadeleyi, demokratik sitemi miidafaa etmek ve vatandagin

hiirriyetini gliven altinda tutabilmek igin zaruri bir mesuliyet...” saymigtir(m.8).

Programda Ozel tegebbiislin yaninda, devlet tegebbiisii de yer aliyor. Ancak, devlet
ekonomide ferdi tegebbiisti kiskanan ve ona rakip ¢ikan, menfi, kiskang ve kisir bir
devletgilik seklinde degil, fakat biiyllk monopollerin kurulmasim &nleyen, onlarin

faaliyetlerini diizenleyen ferdi tegebbiisiin giicii yetmeyince, onu tamamlayan ve ona
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yardimcr olan, teknik bilgi, ferdi imkanlari asan sermaye yiiksek risk icabettiren
alanlarda Oncli ve yol gosterici bir rol oynayacak miiessese olarak kabul
edilmektedir(m.17). Bu o&zelliklere sahip olmayan devlet girisimlerinin, halkin ve
vatandaslarin toplamig oldugu kaynaklari israf eden, vatandaslarin daha verimli bir
sekilde faaliyet gosterecegi alanlar1 iggal eden, halka ve vatandaga rakip, milli kalkinma
hareketlerini yavaslatan unsurlar olarak nitelendirilmis, diger bir ifade ile isletmecilikte

rantabl olma amag¢lanmagtir.

Planh ekonomide, plan zorlayici bir unsur olarak degil, yol gosterici bir rehber olarak
nitelendirilirken; girigimlerin, faiz, yatirim indirimi, vergi muafiyeti, ucuz veya bedava
arsa, bol ve ucuz enerji, bina temini, mali yardim ve stibvansiyonlar, farkli resim ve
tarifeler, teknik yardim gibi “Gzendirici tedbirler” yoluyla tesvik edilmesi

6ngorillmektedir(m.28).

Programda, bir yandan tarimin modern bir yapiya kavusturulmasi éngoriiliitken, diger
yandan sanayilesmis bir ¢ok tilkede oldugu gibi hizla sanayilesme 6ngoriilmiistiir.
Boylece, tarim ihmal edilmeden sanayilesme hedeflenerek bir denge kurulmaya

calistlmigtir.

Sanayilesme, sadece bir takim biiyiik fabrikalar kurmak degil, {ilkede sanayi alanindaki
gelismenin ekonomik ve sosyal biinyede ¢ok daha derin ve genis capta degismeler
meydana getirme olarak anlagildig: ifade edilmig(m.31) ve sanayi igin alinmasi gerekli
tedbirlerin bazilar s6yle siralanmistir: Biiylik sanayi tesisleri yaninda, kii¢iik sanayiyi
de unutmadan, sanayilesmeyi tesvik i¢in damigma servisleri kurmak; prototipler
gelistirmek igin etiid biirolar1 kurmak, isadamlar1 ve miiteahhitler i¢in yetistirme ve
olgunlagtirma kurslar1 agmak; sanayinin ihtiya¢ duydugu bilgileri vermek, mali ve

teknik konularda gerekli yardimda bulunmak.

Sanayi ile ilgili bu 6nerilerin yaninda, ziraatle ilgili olarak da hedefler belirlenmigtir.
Kuskusuz bunlar i¢inde en 6nemlisi, lilkeyi zirai bdlgelere ayirarak, bir bolge igin ilme
ve gergeklere dayanan 8zel tarim programlar1 uygulamak, bylece iiretim ve verimliligi

artirarak maliyeti diiglirmek; toprafin iyi islenmesini ve korunmasim saglamak;
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isletmeye agilacak topraklari hizla hazirlamak; iyi tohumluk, giibre, teknik sulama, zirai
bilgi, tarimsal miicadele gibi hizmetleri saglamak; gerekli ekipman ve finansmani
bulmak; sermayenin tarimdan kagmamas: igin miilkiyet giivencesi, tarimsal asayis,
tarim sigortasi, kadastro, toplama gibi giiven verici her tiirlii tedbiri almak; elde edilen
tirlinlin degeri {izerinden satisim1 saglayacak i¢ ve dig pazarlarda pazarlama
organizasyonu kurmak; tarim alanindaki igsizli§i sanayi alanina ¢ekmek; verimli ve
diizenli caligan isletmeleri tegvik etmek, boylece  gerekli “Tarim Reformu’nu
gergeklestirmektir(m.44). Ayrica, topraksiz koyliilerin topraklandirilmasi(m.45), zirai
gelismede 6nemli rol oynayacak olan topragin 1slah ve muhafazasi(m.46); rasyonel bir
orman politikast izlenmesi ve yeni orman alanlan yetistirilmesi(m.47); baltalik
ormanlarin, kdylere yetecek miktarimin korunmas: ve gelistirilmesi igin Orman Genel
Miidiirliigii’niin  kontrolii altinda kdy tiizel kisiliklerine devredilmesi(m.48); hem orman
koyliistintin  ihtiyacimin  kargilanip, hem ormanlarin tahribini dnleyerek, orman-kdylii
iligkisini kurmak(m.49) hayvancilik ve balikgilik ihracini milli kaynak olarak miitalaa

etmek ve gerekli tedbirleri almak(m.50).

Programda tarim ve sanayi, temel tiretici sektdrler olarak ele alinirken, bunlar
destekleyecek olan bankacilik, sigortacilik, ulastirma, enerji ve madencilik gibi sektorler
yardimei sektorler olarak diisiiniilmiistiir(m.51). Ulkenin kalkinmasinda ulagtirmanin da

6nemi vurgulanmis ve modern standartlara uygun bir ulastirma aginin kurulmasi

Ongoriilmiistiir(m.51).

“Merkez vs. kenar” karsithfinin ortaya ¢ikardigi ve kenari merkeze tasima iglevini
iistlenen AP’nin, programinda yer alan ilke ve goriiglere bakildiginda, partinin yer yer
liberal goriiglere yer vermekle beraber, gerektiginde devlet miidahalesini de &ngdren

“karma” bir ekonomiyi savunan merkez sag bir parti oldugunu sdylemek miimkiindiir.

B. KONGRELERDE ONE CIKAN TEMALAR

AP, siyasal hayattakaldig1i 1961-1980 doneminde 1962, 1964, 1966, 1968, 1970, 1972,
1974, 1976 ve 1978’de olmak iizere toplam sekiz kogre yapmigtir. Emekli General
Ragip Glimiigpala’nin tek aday olarak katildigi 30 Kasim 962’de baglayan Kongre’de
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genel olarak degerlendirildiginde, bir liderlik yarigi yaganmazken, yarig biittin hiziyla

GIK iiyeliklerinin se¢iminde miifritler ve mutediller yaganmagtir.

Giimiigpala’nin, AP’lilerin arasindaki bagin menfaat bagi olmadigim, mucizelerinin
gbzlerini millete ¢evirmelerinden ve aradiklarini millette bulmalari ve AP’ye
kaydolmanin zindanda yer ayirtmk anlamina geldigi giinlerden geldiklerini belirten
sdzleri delegeleri costurmus, hep bir agizdan “Milli Hakimiyet andimin okunmasiyla
“biiyiik bir heyecan, tesaniit, olgunluk” havas: i¢inde son bulmugtur. Parti davasina
baglilik, milli birlik ve beraberlik, hiirriyet —~tabiatiyla donemin en 6nemli konusu siyasi
mahkumlarein affi-, kalkinma konularimin 6ne ¢iktig1 Kongreye bliyiik bir cosku ve
heyecan havasi hakim olmustur. Birinci Biiyiik Kongreye hakim olan bu temalar ve
atmosfer bundan sonraki sekiz kongrenin de temel atmosferi olarak kendini
gosterecektir. Kongrenin cogkulu havasi yaninda 6zellikle GIK’nun segilmesinde
goriilen hizipler arasi miicadele de yine zaman zaman tavsamakla birlikt varligim

siirdiirmeye devam etmigtir.

Kongrenin en 6énemli sonucunun ise bir dénem “Rahmetli Menderes’in Su Isleri
Midiirti olarak taltif edilen Demirel’in partiye yerlesme siireci olarak ifade
edebilecegimiz GIK tiyeligine segilmesidir. Zira, Demirel kisa siire sonra, Genel Bagkan
Yardimeis: olacak[Kahraman, 1993: 49] ve iki yil sonraki Ikinci Biiyilk Kongre’de
genel bagkanliga segilecek ve deyim yerindeyse partinin “Degigmez Genel Bagkani”

olacak ve partiye damgasini vuracaktir.

Ikinci Biiyiik Kongre ise, hi¢ kusku yok ki partinin en 6nemli Kongresidir. Ragip
Giimiigpala’nin Sliimiinden sonra, AP’nin yeni Genel Bagkanlifina li¢ aday vardi:
Siileyman Demirel, Saadettin Bilgi¢ ve Tekin Amburun. Bunlardan,. delegelerin
“Rahmetli Menderes’in Su Isleri Miidiirli” olarak tamidifi Demirel, “Barajlar Krali”
olarak prezante edillirken; diger adaylar, Saadettin Bilgi¢ “politik tecriibesi”, Tekin

Arnburun ise Emekli General olarak “asker” kékenli olmasi ile taniniyordu.

Ug aday olmasma karsiik miicadele Bilgic ve Demirel arasinda gececegi belliydi.

Bilgi¢, miicadelesinde bir yandan kendisinin “milliyet¢i” ve “muhafazakar” kimligini
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one ¢ikarirken; Demirel’i de “mason” olmakla su¢lamasi, Demirel ise mason olmadigini
ispatlamak igin Tiirk Yikseltme Cemiyeti’'nden aldig: tiyeleri olmadigini belirten bir

yaziyr/belgeyi delegelere dagitmas: Kongrenide yaganan ilging olaylardan birisiydi.

Bilgic yaptign konusmada, demokratik parlamenter rejim, demokrasi ve demokrasi
miicadelesine vurgu yaparken; eski dava arkadaglarini gitkranla anarak sdze baglayan
Demirel, “Sabah kahvaltisina Kuran-1 Kerim okumadan oturmayan bir ailenin gogugu
oldugunu” belirttikten sonra CHP’ye ¢atip, “Kanun devleti iginde agiret devleti tatbik
ediliyor. CHP’nin azinlik hiikiimeti, baski ve tehdidin bir numunesidir. Vatandas
memleketinin nimetinin hirsizi haline getirilmistir. Anadolu’dan hicret mi edecegiz?”
sozleri biiytik alkis topluyor ve bu cosku seli arasinda bir delegenin “Gelde ikinci

Bagvekil gorelim” s6zleri duyuluyordu.

Siilleyman Demirel oylamaya katilan 1683 delegeden 1072’sinin, diger bir ifadeyle, en
yakin rakibi Saadetti Bilgi¢’in yaklagik iki kat1 oy alarak AP’nin ikinci ve son Genel
Bagkani segilen segilen Siileyman Demirel, 2 Aralik 1964 giinii AP Teskilatina biir
genelgelol gondererek parti yonetiminde parti i¢i demokrasiye ve teskilatin sesine kulak
verilerek her yonden ahenkli ve sitemli ¢aliymanin gereklerini yerine getireceklerini

bildiriyordu.

19" Genelgenin tam metni sdyledir[Tercliman, 3 Aralik 1964]:

“Sayin Arkadaglarim,
Biyitk bir olgunluk iginde cereyan eden Ikinci Bilyllk Kongremizde miimtaz dava arkadaglarimin itimat
ve tevecciihleri ile Genel Bagkanliga segilmis ve vazifeye baglamig bulunmaktayim.
Memleketimizi refaha ve saadete kavusturmak gayesi ile faaliyet gosteren partimiz milli birlik ve
beraberligin, huzur ve sukunun tesisi i¢in gereken gayreti gbstermeye devam edecektir.
Parti galismalarinda parti ici demokrasisine ve tegkilatin sesine dikkat edilecek, her bakimdan ahenkli ve
sistemli galigmanin icaplar1 yerine getirilecektir.

Her meselenin teskilatimizin tecriibeli ve gizide mensuplarinin yardimlariyle ¢8zillecegine, kiymetli
arkadaglarimin ¢alismalarimda bana her tirlit yardimi esirgemeyeceklerine inancim tamdir.

Vazifeye baglarken teveccith ve itimadlariniza minnet ve gitkranlarimi arz, size layik olmak igin gereken
gayreti gOsterecefimi beyan ve teyit ve Cenab-1 Hak’tan climlemizi muvaffak kilmasini niyaz eder, en
derin hitrmetlerimi sunarim,

~ Sitleyman Demirel
Adalet Partisi Genel Bagkam™
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Daha iki yil 6nce AP’ne kaydolup Birinci Biiyitk Kongrede GIK iiyeligine segilen
Demirel’in, “1946°dan beri bu hareketin igindeyim” diyen Saadettin Bilgi¢ karsisinda
biyiik bir farkla Genel Bagkanlik segimini kazanmasi yaninda, merkez kurullarinda
énemli agirhgn olan, Bilgi¢ 6nderliginde kendisini parti iginde her firsatta hissettiren
“miifritler” grubunun Kongrede tasfiye edilerek, ancak birkag isimle merkez
kurullarinda yer bulabilmesi de yine Demirel’in zaferi olarak nitelendirilmigtir [Bektas,
1993: 154-6]

1961 —1980 yillar1 arasinda 19 y11 7 ay 1 giin siireyle hayatta kalan AP’nin Ikinci Bityiik
Kongresi, denilebilir ki, bu siire igerisinde gergek bir liderlik miicadelesine sahne olan
tek Kongresi olmustur. Boylece Kongreye katilan delegelerin, parti tegkilatimi elinde
tutan ekibin tiim ¢abalarina ragmen bu mekanizmanin diginda kalan ve belli bir akimi
temsil eden geng bir teknokrati Genel Bagkan ve parti lideri segmekle, bir yandan klasik
olgtilerin dar kahibim astigini, diger yandan ise kendi biinyesinde reform yapma

gliclinlin rnegini vermig[Forum, 1 Aralik 1964] oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ugiincii Biiyiik Kongre, Deirelin konumunu giiglendirdigi bir zemin olurken, Kabakli
“CHP’nin “asir1 sol” kuglarina kargilik AP’de “sag atmacalar” diye bir sey yoktur. Ve
ne lizerine yemin ettiklerini bilmedigimiz “Yeminliler” diye uzlasmaz gizli cemiyetleri
andirr bir tutum mevcut degildir” [Kabakli, Terctiman, 29 Kasim 1968] dese de, AP’de
hiziplerin/gruplarin varhigi, CHP kargitlig1 ve milli iradenin 6ne ¢iktig1 Dordiincii Biiyiik

Kongre’de de stirmiigtiir.

Demirel Ug ve Dordiincii Kongrelerde parti igindeki giic ve konumunu pergilerken;
Besinci Biiyitk Kongtre, Demirel’in 1969 segimleri ardindan kurdugu kabinesinde yer
bulamayan ve kongreye hazirlikli gelen muhaliflerin (Bilgigciler) kozlarini paylagtig
tam bir hesaplagsma toplantis1 olmugtur[Meydan Larousse, 1985: 4]. Dolayisiyla,
Kongre beklendigi gibi ge¢mis ve “bir partiye sahip ¢ikmanin veya bir bagi yere
egdirmenin en giiglii yerinin o patinin kongresi oldugu...”[Acayiirek, a.g.g., 21 Ekim
1970] gorilmistiir. Ancak, 26’lar zamansiz ve aceleci davranmalarinin, yanlig
oyunlarla “erken diiglirme” heveslerinin aci sonunu Kongre’de gordiiler. Oysa, sabirh

bir miicadele Ornegi verip, “adim, adim” gelselerdi, belki delegeleri yanlarina
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¢ekebilecekler, Kongre’de “tek adam”a kadar gotliriilen Genel Bagkanlik se¢iminde
“digaridan el pesrevi yapmak” durumunda kalmayacak[a.g.m.] ve belki de hakliliklarini
anlatarak kargi ¢ciktiklar lideri degistirebileceklerdi. Ne var ki, aceleci bir tavirla, kendi
hiikiimetlerinin biitgesine red oyu verip istifasina sebep olarak, parti tabanina
anlatamayacaklar1 bir yonteme bagvurmuglar, kaybetmigler ve sonugta AP Besinci
Biiyiik Kongresi Arcayiirek’in ifadesiyle, “bagladig1 gibi” bitmisti[Arcayiirek, a.g.g., 22
Ekim 1970].

Ancak, se¢imi rahat kazanan ve yapilan ihrag ve tasfiyelerle AP’nin kendisi i¢in
“dikensiz bir tarla” haline geldigini diigiinen Demirel, bilmeliydi ki, zor giinler bundan
sonra baglayacak; partide kendisine kars1 ylikselen sesleri Kongrede bastirmayi bagarsa
da, partideki muhalif sesleri dinlemek yerine tasfiyeye devam...” etmesi halinde sadece
AP’yi degil, tlkeyi ve kendisini sikintili glinler bekleyecek...”[a.g.m.] ve AP 12 Mart
Muhtirasi’yla karg: karsiya kalacaktir.

12 Mart Muhtiras: sonrasinda yapilan Altinci Biiyiik Kongrede, konjonktiirel olarak,

102« [T INT3

Demirel’in 17 sayfalik konusmasindaki milli irade”, “ara rejim”, “parlamenter
demokratik sistem ve isleyisindeki aksakliklar” ¢ne g¢ikan genel kavramlar olurken;
AP’nin 1973 milletvekili genel segimlerindeki basarisizligi ve 12 Mart Muhtiras’nin
etkileri ise, Yedinci Biiylik Kongre’de konusulan ana tema olmustur denilebilir. Zira,
Genel Bagkan Demirel’e gére, AP’nin 973 segimlerindeki bagarisizliindaki en biiyiik

etken 2 Mart Muhtiras:’ydi'®.

Sekizinci Biiylik Kongere’de delegeleri heyacanlandiran ve cogturan en &nemli olay
Celal Bayar’in Kongreye katilmasiydi. Kendisini havaalaninda AP Genel Bagkan: ve
Bagbakan Siileyman Demirel’in kargiladigi Celal Bayar’in Kongre salonuna gelisinde
¢ok buiylik bir heyecan yasandi. Yasanan heyecant Yavuz Donat su sézlerle ifade
ediyordu: “ Celal Bayar salona geldiginde...Kapida 14 polis selam duruyordu.
Sanirdimiz Yassiada’dan ¢ikmug Kayseri’ye yiirtiyordu...Ortalik alkigtan inliyordu...27
Mayis ihtilalinden 16 yil 4 ay 24 giin sonra Celal Bayar AP’nin Ankara’daki
Kongresine iste bdyle giriyordu”[Donat, Terciiman, 22 Ekim 1976]. Bandonun “Dag

192 K onugmanin tam metni igin bkz:[Stileyman Demirel’in 6. Buiylik Kongreyi Acts Konusmasi, 1 972]
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bagim  duman almi§, yiirliyelim arkadaglar” margim  s6ylerken, salonun
“Menderes,Menderes,...” sloganlartyla inledigi tabloyu ise, Kenen akin “946 ruhunun

ayaga kalkig1 “ olarak nitelendiriyordu[Akin, a.g.g.].

Bu coskunun yaninda &ne ¢ikan iki 6nemli kavram vardi: “Koéyli” ve “sehirli”
kavramlari. Hatta bu kavramlar 6ne ¢ikmaktan &te, giiniin sloganm1 ve giiniin
degerlendirmelerinin “mihenk tas1” olmustu[Giing6r, Terciiman, 25 Ekim 1976]. Diger
taraftan, AP’liler yeniden Genel Bagkan segilen Stileyman Demirel i¢in “K6ylii
Bagbakan” sifatin1 kullanmayr ¢ok sevdigi gibi, Demirel’de bu ifadeden oldukga
memnun oldugunu gizlemiyor, dahast her firsatta “K&y”’den geldigini
vurguluyor[a.g.m.], bunu kendisi i¢in bir gurur vesilesi yapiyordu. Gergekten,
Demirel’in hayat ihayesine bakildiginda “Koy”tin ve “K&ylii”niin kendisi {izerinde
onemli bir rolii oldugu sdylenebilir. O kadar ki, Demirel’e gore siyasete girmesinin

temel nedeni k6ydeki gocukluk hayatidir'®, “Koéyli” ve “sehirli” kavramlarinin ne

19 Bkz.[AP...7. Biyiik Kongre Agis Konusmast, (Tarihsiz), 5-17]

1% Demirel kendisini politikaya iten sebepleri §8yle anlatiyor: “Kéytim tipik bir Anadolu k&ytdur.
Hafizamda derin izler birakan bazi seyler vardir ki, benim gocuklugumun istirabidir. Bunlar Anadolu’nun
bitmek tilkenmek bilmeyen , susuzluktan yarik yarik, ¢atlak gatlak olan topraklarinin derdidir.

Hayatimda en derin izleri 1934 yilinin kurakligi birakti. O yil bambagka bir afet {izerimize ¢oktil.
Beklenen yagmur Mayis aymin onbesi oldugu halde topraga dilgmemisti, K6ylil perisan, ama yagmur
yok. Biitiin k8y biraraya toplandi. Ben ve kardeglerim babamin yaninda ilk defa yagmur duasina ¢iktik,
hep bir agizdan:
“Ektim Uimit tarlasina

Yagmur yagmur yag ister

Kasik kagik bal ister”
Diye dua ederek tarlamiza dilsmesini istedigimiz yagmuru ¢agiriyorduk. Ama, hepsi bosa gitti. Gaz, tuz
parasi bulamaz olduk.

Zihnimde kalan ikinci olay da Islamk&y’deki evimize bitisik oturan 86 yagindaki Zahide ninedir. Ismail
ve Fevzi adindaki iki oflunu Canakkale ve Istiklal savaginda kaybeden bu kadicagizin agladigimi
duyardim. Ninenin topragi var ama, isleyecek olan iki oglu da bu memleketin topragi igin devrilip
gitmigtler. Bunlar Tiirk K8yliistintin zihnimde kalan 1stiraplandir.

Yazn kavurucu sicag: altinda anamin egegi tizerine vurdupu heybenin bir géziinde ekmek, bir goziinde su
bulunurdu. Ummithan ana bir boncuk gibi beni esegin lizerine oturtur, tarlaya gonderirdi. Yolda o kadar
¢ok diiserdim ki, sayisini ben bile unuttum. Boyum esege gbre ¢ok kisa gelirdi. Dilstiikten sonra yardim
etmezlerse bir daha imkani yok binemezdim.

On yagindan sonra bajlarimiza bakmaya bagladim. Daglarda 6kiiz, davar glttim. Orak bigip, sap
salladim. 12 yaginda mistakil durumuna gegip sabanin kulpuna yapistim. Onii¢ onddrt yaginda tarla
sulayip, bag bellemeye bagladim.

Benim hedefim ve milcadelem gimdi ti¢ yerde toplanir: 1- Karanlik 2- Kuraklik 3- Susuzluk

Susuzluktan kastim kdye igme suyu getirmektir. Iste beni politikaya iten sebepler bunlardir”’[Donat,
a.g.g., 22 Ekim 1976].
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¢ikt1f1 Sekizinci Biiyilk Kongre “Koylii Bagbakan” Siileyman Demirel igin adete
“dikensiz giil bahgesi”ydi ve Demirel’in siyasi hayatinin beklide en rahat kongresi
olmustu[Donat, Terciiman, 22 Ekim 1976]. Kongrede 6ne ¢ikan bu temalarin yaninda
Celal Bayar’in katilimiyla cosan delegasyonun verdigi en Snemli mesajin ise “birlesme”
oldugu soylenebilir. “Birlesme”, Demirel ile Saadettin Bilgi¢’in el ele oturmasiyla

[Tamer, a.g.g., 23 Ekim 1976] ifadesini bulsa da, boliinmeyi 6nleyemeyecektir.

“Birlesme” mesaji “Biz Adalet Partililer Sekizinci Biiyiik Kongremizin en anlamh
yoniinii bu birlesme ve biitlinlesmede bulmaktayiz” ifadesiyle “Temel Meseleler
Komisyonu” raporuna da yansirken, raporun ikinci maddesine ise demokrasi ve kisi hak
ve Ozglirliklerine atif yapilmis, komiinizm tehlikesine dikkat gekilerek “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin modas: ge¢mis ideolojilerin tizerine degil, Tiirk milliyetgiligine dayal:

bir hukuk devleti oldugu” vurgulanmigtir[ Adalet Partisi, 1976: 21-2].

Tirk demokrasisinin temel meselelerinden birisinin, “yiiriitmenin {izerine biiyiik
sorumluluklar yiiklenmesine ragmen, gorevini nasil yerine getirip, hangi yetkileri
kullanacag1” meselesi oldugu belirtilerek, isim verilmeden 1961 Anayasasi’nin yasama

ve ylirlitme organlar arasindaki dengesizligine dikkat ¢ekilmisgtir.

Kongrenin “k&ylii” vurgusuna Temele Meseleler Komisyonu raporunda da yer
verilerek, AP’nin kalkinmay:i k6yden baglatacagi, hedefin okulsuz, susuz, elektriksiz
k6y kalmamasi oldugu ve Tiirk kdyliistiniin geleceginin teminata baglanmasi, AP’nin

sosyal adalet anlayisinin bir geregi oldugu ifade edilmistir.

Rapora laikligin dinsizlik olmayip, din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmas: oldugu,
keza din ve ibadet Ozgiirliigtiniin laikligin bir geregi oldugu vurgulandiktan sonra,

AP’nin dini siyasete alet etmeyen bir zihniyetin sahibi oldugunun at1 ¢izilmistir.

Raporun son kisminda ise gengligin Tiirkiye i¢in Onemi vurgulanarak, AP’nin iilke
tabamina yayilmasi yeterli goriilmeyip, partinin ocak ve bucak tegkilatimin yasal

degisiklikle yeniden gtiglendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.
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Kongrede 6ne ¢ikan goriis “birlesme” olsa da, Rauf Tamer’in de vurguladigi gibi belki
bundan daha 6nemli olanin, AP tabaninin diiriistliige, diiriist ve namuslu politikaciya
adeta hasret kalmig olmasiydi[Tamer, Tercliman 23 Ekim 1976.]. Delege artik diiriist
politika ve diiriist politikaci istegini dile getiriyordu. Aslinda bu, sadece AP tabaninin
degil, tim Tirk segmeninin/halkinin ortak istegiydi. Sekizinci AP Biiyik
Kongresi’nden ¢ikan en anlamli mesaj ve beklentinin “diiriist politika ve namusiu

politikact” oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1976 yilindaki Sekizinci Byiik Kongreyi iktidar partisi olarak yapan AP, iki yil sonra
Dokuzuncu Kongresini ana muhalefet partisi olarak yapiyordu. Sekizinci Biiyiik
Kongreyi Demirel’in en rahat Kongrelerinden biri olarak degerlendiren Yavuz Donat’in
da belirttigi gibi, Demirel igin bu rahathigin devami, 1973 segimlerinde alinan %
28.8’lik oyun 1977 segimlerinde daha yukarilara dogru ¢ikmasina bagliydi[Donat,
Terctiman, 22 Ekim 1976].

Demirel, 1977 segimlerinde % 29.8’lik oyu % 7.1 oraminda artirarak % 36.9°a
¢ikarmigti. Bu kuskusuz bir basariydi ama, nispi bir bagariydi. Buna bagli olarak
Demirel’e de Kongre’de nispi bir rahatlik saglayacag: s6ylenebilirdi. Diger bir ifadeyle
Demirel’in  Sekizinci Biiylik Kongre gibi ¢ok rahat bir Kongre gegirmesi
beklenmemeliydi. Nitekim, partinin 6nemli isimlerinden ve dig politika konusunda
temayliz etmis olan Kamran Inan Dokuzuncu Biiyiik Kongre’de Demirel’in rakibiydi.
Belki bundan da 6nemlisi artik, gerek Ankara’da, gerekse AP’nin temellerinin atildig1
Izmir’de Demirel’e kars: agik bir muhalefet gézleniyordu[Kuru, 1996: 232]. O kadar ki,
Demirel parti igindeki hakimiyetini yitirmemek ve lider konumunu devam ettirebilmek
i¢in kendisine karst bir muhalefetin g6zlemlendigi, aralarinda Istanbul, Gaziantep ve
Malatya gibi illerin de bulundugu ona yakin ilin tegkilatini gorevden alarak tasfiye
yoluna gimigti[Milliyet, 9 Haziran 1978]. Buna ragmen, inan’a bir milletvekilin,
“Demirel’e rakip olmanin vatana ihanet” oldugunu bilriren bir telgraf gondermesi[inan,

1995: 81], Demirel’in parti igindeki konumunu géstermesi bakimindan ilgilgtir.

Kongrede okunan Temel Meseleler Komisyonu raporunda CHP iktidar1 déneminde

yasanan olumsuzluklar belirtildikten sonra “...aziz milletimizle birlikte, demokratik
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usuller iginde devleti ve rejimi koruma miicadelesini meclis disinda ve vatan sathinda
stirdlirmeleri tarihi ve milli bir gérev haline gelmistir” denilerek “sinei millet”e dénme
teklif edilmis ve Kongrede onaylanarak kabul edilirken, muhaliflerin dile getirdigi iki
6nemli kavram “yenilesme” ve “degisme” olmustur. Demirel’in bunu kabul etmesi
siyasi konumunun sona erecegini ve muhliflerinin bu kavrmlarla bizzat kendisini hedef
aldiklarini ¢ok iyi bildiginden “yenilesme ve degisme bir hareket olsaydi, bu basar ve
tecriibeyi cezalandirmak olurdu. Bunun mantig1 yoktur...Memleket yenilesme ve reform
hareketlerinden gok zarar gérmiistiir” sozleriyle karsi ¢ikmis, elindeki her tiirlii imkani

kullanarak 6nlemeye ¢aligmig ve bagararmigtir,

Temel Meseleler Komisyonunda ortaya ortaya atilan ve oylanarak kabul edilen “sine-i
millet” Kabakli’'nin ifadesiyle, Dokuzuncu AP Biiyitk Kongresi’nin en &nemli
hamlelerinden biri olmustur[Kabakli, Terciiman, 25 Ekim 1978]. Diger bir ifadeyle,
selefi DP’nin Tiirk siyasal tarihinde ilk kez uygulayip, sonug aldig1 bir siyasal taktigi,
AP’de gerektiginde GIK karariyla uygulamaya karar veriyordu. Bdylece, AP TBMM
gruplant GIK karariyla gerektiginde “sine-i millet”e donebileceklerdi. Sine-i millete
donme zamanini ise Kabakli, “Ana muhalefet partisi sirf milli iradenin teallisi icin
millet sinesine ne zaman doner?” sorusuna verdigi “Iktidar mesru olmadigy,
mesrulugunu kaybettigi veya isgal altina diistiigiini zaman déner” sozleriyle agiklik
getiriyor ve Mustafa Kemal’in, Istanbul hiikiimeti isgal altina diistiigii i¢in Anadolu’ya
gegerek Erzurum ve Sivas Kongrelerinden, sine-i millete déniildiigiinii ilan ettigini
beliyordu[a.g.m.]. AP Dokuzuncu Biiyiik Kongresi’nin de, 11°ler olay1 nedeniyle Ecevit
Hiikiimeti’nin kurulusunun gayri ahlaki bir temele oturdugu, dolayisiyla mesru bir
iktidar olmadigy, bu hiikiimetin i§ bagina gelmesinden bu yana sartlarin gériilmemis bir
sekilde agirlaghgindan dolay: boyle bir karar aldigi[Goze, a.g.g., 24 Ekim 1978] ifade
edilse de, AP sine-i millete dénmeyi zaman ciddi olarak diisiinmedigi, sadece siyasal bir

taktik olarak giindeme getirdigi sdylenebilir.

Ne var ki, Dokuzuncu ve son Biiyiik Kongrede garth olarak alinan ve Kongreye
damgasin1 vuran “sinei millet” kararn uygulanmasa da, 12 Eyliil 1980 darbesiyle
MGK’nin tiim siyasi partileri ve parlamentoyu kapatmas: sonucu, AP ve diger siyasal

partiler -antidemokratik bigimde de olasa- sine-i millete dSnmek zorunda kalacaklardi.
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II. ORGUTSEL YAPI

A. UYELIK

Temel amaci'® “Tirkiye’de milli birligin ve gergek millet hakimiyetinin kurulup
gelismesine, ferdin ve ailenin tam bir hiirriyet, refah ve esitlige kavusturulmasina, Tiirk
milletinin ve devletinin ylikseltilmesine g¢aligmak, programinda yazili olan igtimai
emniyet, milliyetcilik, sahsiyetgilik, koyciilitk, muhitgilik ve sahsi tegebbiisciiliik ile her
sahada terakki ve tesaniitii gergeklestirecek, milli biinyeye uygun islahatcilik esaslarini
vatandaglara benimsetmek suretiyle Tirk milletine ve yurduna hizmet etmek...”[AP
Tiiztik, 1961: 3] olarak tarif edilen Adalet Partisine, siyasi cemiyetlere girebilecek ve
milletvekili segilebilecek kanuni vasif ve sartlar1 haiz olan(m.3/a); (kanuni mazeretler
miistesna) askerlik miikellefiyetini ifa etmis bulunan(m.3/b); halkga kotii sohretle
taninmami§ olan(m.3/g); yetki ve niifuzunu kullanarak insan haklarim ¢igneyici
fiilllerden dogan bir sugtan, vatana hiyanetten, komiinistlikten, irticadan ve
mukaddesata saygisizliktan, cinai veya seref ve haysiyet kirici bir sugtan ve her ne
sekilde olursa olsun, amme malimi ¢almaktan hiikiim giymemis bulunan”(m.3/d) her
vatandas, partinin program ve tiiziigiini kabul etmek(m.3/c) ve iiye kabul kagidi

doldurmak(m.4/1) suretiyle partiye iiye olabilir.

Tiiziikte, tiyeler “partinin gayesini benimseyen, parti igin devamli olarak elinden gelen
maddi ve manevi fedakarlikta bulunmaga sz veren; parti ¢alismalarina katilan ve
taahhiit ettikleri aidatlar1 ddeyenler” (m.3/1) olarak tarif edilerek iiyelik igin bir aidat

6denmesi de 6ngériilmiigtiir.

1964°’te iiye olabilmek igin askerligin yapmis olma sart1 kaldirilirken, Tiirk kiiltiiriinti
benimsemis olmak ve evvelce partiden ¢ikartilmamig olmak gartlari eklenmig; 1966 da
yapilan degisiklikle parti tiiztigli 13 Temmuz 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler

'%Partinin amac1 daha sonra “millet egemenligine ve insan haklarma dayal: bir hukuk devleti olarak
kurulmug bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni engin tarihinden kopup gelen manevi degerler ve milliyetgilik
suuru iginde yilceltmek, ¢agdas uygarhiBa en kisa yoldan ulagmak,yurdu 6zgiirlitk iginde kalkindirarak
milletimizi sosyal bir refah devletine kavusturmak...milliyet¢i, medeniyet¢i, memleketgi hamleci ve
islahatgi bir zihniyetle kalkinmay1 yapmak ve sosyal adalet ve sosyal gilvenligi uygun hale getirerek
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Kanununa gore ayrnintilandirilmig,”halkga kotii séhrete sahip olmamak” sarti ise

1968°de tiiziikten ¢ikarilmistir{Demirci-Giiler,1996: 38].

Uyelik kriterleri bakimindan incelendiginde AP’yi bir kitle partisi yada sosyal

biitiinlesme partisi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

B. TESKILAT

Adalet Partisi tegkilati, temel teskilat ve yardimer kuruluglar olmak {izere iki kisimdan
meydana geliyordu.(m.12). Partinin temel teskilatt su organlardan olusuyordu:[AP
Tuzugl, 1976;14].

=

Iller Teskilat:

K6y ve mahalle muhtarlik bolgesindeki parti temsilcisi ve yedegi,

IS

Ilge Teskilat1 ve kongreleri(merkez ilgeler dahil),

11 tegkilat: ve kongreleri

e

o

Il genel meclisi ve belediye meclisi Adalet Partisi gruplar

2. Merkez Teskilat1
Biiyitk Kongre

ISR o

Temsilciler Meclisi

Genel idare Kurulu

Genel Bagkanlik Divani
Genel Bagkanlik

Genel Bagkan Yardimciliklar

A o

Yiiksek Haysiyet Divani

5@ oo

Merkez Haysiyet Divani

e

Miisterek Haysiyet Divani
j. T.B.M.M. Adalet Partisi Gruplar

fukaralik, igsizlik ve cehaleti ortadan kaldirmak” olarak, modern hukuk devleti ve sosyal devlet
kavramlarini kapsayacak sekilde degistirilmigtir.Bkz: [Adalet Partisi Program ve Tiiziik, 1974]
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Partinin Yardimci kuruluglari sunlardir:
a. Genglik Kollari,

b. Kadin Kollari,

Isci Kollar,

e o

11 Divanlari,

e. Devaml ve gegici kurul ve komisyonlar[a.g.e.,s.14].

Parti tegkilatimin idari taksimata paralel olarak kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
parti tegkilatinin birinci kademesi, muhtarlik bélgesindeki parti temsilciligidir ve ilge
idare kuruluna baghdir(m.13/1-2).

Ikinci kademe tegkilat, ilge idare kurullart olup, il idare kuruluna bagh olurken(m.13/3);
figiincii kademeyi olusturan il idare kurulu, Genel Idare Kuruluna baghdir
(m.13/4)[a.g.e.,s.15].

Genel Baskan, Temsilciler Meclisi, GIK, YHD, MHD, Partili Bakanlar Kurulu, Partili
T.B.M.M. Uyeleri ile, kendi biiyiik kongrelerini yapmig olmalari kayd: ile Genglik,
Kadin ve Is¢i Kollart Genel Bagkanlari ve Merkez Yonetim Kurulu Uyelerinin tabii liye
olarak katildigi(m.45) Biiyiik Kongre, partinin en yiiksek karar orgamdir(m.46/1).
Biiyiik kongrenin glindemini diizenleme yetkisi GIK’indir(m.47/1).

Biiyikk kongrede, “Temel Meseleler Komisyonu”, “Program Komisyonu”, “Tiizik
Komisyonu”, “Hesap ve Biitge Komisyonu”, “Istekler Komisyonu”, “Itiraz ve
Sikayetleri Inceleme Komisyonu” tiizitk geregince kurulmasi gerekli komisyonlar
olarak tespit edilirken, igin mahiyetine gore baska komisyonlarin da kurulabilecegi
ongoriilmiigtiir(m.51). Tiizik geregince, en az iki yilda bir toplanmas: &ngériilen Biiyiik
Kongre, Genel Bagkan ve GIK iiyelerinin segimleri ile parti tiiziik ve programinda
degisiklik yapmak gibi 6nemli yetkilere sahiptir(m.44, 46)

Biiyiik kongreden sonra en yliksek karar organi Temsilciler Meclisi’dir. Partinin genel

politikasini Bityilk Kongrenin direktif ve temayiillerine gore degistirmek ve Genel

Bagkan Yardimcilarini ve Genel Sekreteri segmek gibi &nemli gorevleri iistlenen

216



Temsilciler Meclisi, Parti Genel Bagkani, GIK iiyeleri, (Partili sifatlar1 devam etmek
kaydiyla) Partinin kurucu {yeleri ve gruplarinca secilmis onbes senatér ve
milletvekilinin de aralarinda yer aldifi genis bir temsilciler heyetinden

olusuyordu(m.58).

Tiizige gore, partinin en yiiksek icra organi GIK olurken((m.62); Genel Baskanhk
Divani, Genel Bagkan, Genel Bakan Yardimcilari, Genel Sekreter, Genel Muhasip,
Cumbhuriyet Senatosu Grup Bagkan: ile Millet Meclisi Grup Bagkanvekillerinden en
ylksek oyla segileninden tesekkiil ediyordu(m.63). Genel Bagkanlik Divaninda en
onemli organ olan Genel Bagkan, yapilan Tiziik degisiklikleriyle, giderek giiclii bir

konum elde etmigtir'®.

Tiziiglin “Disiplin Igleri” bélimiinde, kanun, parti tiiziigti ve yonetmelikleri ile parti
organlarinin kararlarina aykir1 hareketlerde bulunan partililer hakkinda takibat yapmak
ve disiplin karar1 vermek, tliziikte belirtilen diger gorevleri yapmak iizere illerde ve
genel merkezde, Il Haysiyet Divani, Merkez Haysiyet Divani, Yiiksek Haysiyet Divam
ve Miisterek Haysiyet Divani kurulmasi éngdriililyordu(m.71-5). Il Haysiyet Divan, il
kongresi, Merkez Haysiyet ve Yiiksek Haysiyet Divanlan1 Biiyilkk Kongre tarafindan
segilen liyelerden olusurken, Miisterek Haysiyet Divani ise, Merkez Haysiyet Divam ile
Miisterek Grup (Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu gruplar1) Haysiyet Divanindan
tesekkiil ediyordu. Tiiziige gore,GIK, biitlin teskilati teftis ve kontrol edebilecegi gibi,
tist kademeler kendilerine bagli alt kademeleri her yonden teftis ve kontrol etme

yetkisine sahipti. Bu amagla, yeteri kadar miifettis atama yetkisi GIK’na taninmist.

Mevcut teskilat yapisina bakildifinda AP’nin merkeziyetgi ve disiplinli bir parti

oldugunu séylemek miimkiindiir

1% 1961de Hakem ve Mali Murakabe Komisyonlari disinda bittiin tegkilatin fiili bagkam olan Genel
Bagkanin , Haysiyet Divanlart harig biitiin parti tegkilatinin tabii baskani olmasi; 1968 Tizligiinde,
kosulsuz olarak Genel Bagkana “partiyi temsil” yetkisinin taninmasi”(m.66); Genel Bagkan, Haysiyet
Divanlari kararlarinda yetkisiz olmasina kargin, 1968 Tiiziizll ile Genel Bagkana Divan kararlarini tekrar
gortistitmek tizere ijade etme yetkisi verilmesi ve verilen karart onaylamadi: takdirde uygulamayabilmesi
[Demirci-Gliler, 1996:46-7], bunun 8rneklerindendir,
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III. AP’NiN TOPLUMSAL TEMELLERI

AP, siyasal hayatta kaldig1 stire iginde (1961-1980) 1961,1965, 1969, 1973 ve 1977
milletvekili genel segimlerine katilmis ve, parlamentoda temsil edilmistir. Tezimizde
AP'nin kurulusundan (1961), 12 Mart Muhtiras1 arasindaki siyasal siirec incelenmis
olmasina karsin, AP’nin 1961-1980 d6nemi parlamenter eliti bir biitiinliik

olusturdugundan, bu dénem bir biitiin olarak ele alinarak, incelenmesi tercih edilmistir.

A. AP’NiN PARLAMENTER ELIiTi
a. Milletvekillerinin Toplumsal Kokeni

Milletvekillerinin toplumsal koékenlerinin tesbit edilmesinde, DPT’nin toplumsal ve
ekonomik gelisme gostergesini esas alindifin Memmet Turhan’nmin bu konudaki
¢aligmasindan faydalanilmigtir. Bunun en 6nemli nedeni ise, daha &nce yapilmis olan
akademik bir ¢alismayi tekrar yapmanin 6nemli bir zaman ve kaynak israfina ol agacak

olmasidir.

Tablo 37: Gelisme Gostergelerine Gore Illerin Yerel Gruplar: ve En Gelismis ilden
En Az Gelismise Dogru Siralanisi

Grup I Grup I1 Grup III Grup IV Grup V
Sira 1l Swra I Sira 1l Sira Il Swra I

1 Istanbul 14 Hatay 27 Amasya 41 Usak 55 Kastamonu
2 Ankara 15 Sakarya 28 Malatya 42 Siirt 56 Giimishane
3 Izmir 16 Gaziantep 29 Kurklareli 43 Nigde 57 Van
4 Adana 17 Aydin 30 Nevsehir 44 Afyon 58 Ordu

5 Kocaeli 18 Trabzon 31 Mugla 45 Corum 59 Tunceli

6 Igel 19 Antalya 32 Erzurum 46 Kars 60 Sinop

7 Bursa 20 Samsun 33 Burdur 47 Cankiri 61 Agn

8 Eskigehir 21 Manisa 34 Erzincan 48 Sivas 62 Yozgat

9 Konya 22 Isparta 35 Canakkale 49 K.Maras 63 Mardin
10 Kayseri 23 Tekirdag 36 Kirgehir 50 Diyarbakir 64 Adiyaman
11 Balikesir 24 Edimne 37 Giresun 51 Bitlis 65 Mus

12 Rize 25 Kiitahya 38 Denizli 52 Bilecik 66 Hakkari
13 Zonguldak 26 Elazif 39 Bolu 53 Urfa 67 Bingtl

40 Artvin 54 Tokat

Kaynak: [Tachau ve DPT den naklen, Turhan 1991:178-9]
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Tablo 38: Yerel Gruplamaya Gére AP’nin Milletvekili Sayilari ve Oranlan

Segim Dén. Grup [ Grup II Grup III Grup IV Grup V Ttm Meclis
Mv.S. % Mv.S. % Mv.S. % Mv.S. % MvS. % Mv.S. %
1961 76 455 45 494 15 214 18 253 4 74 158 34.1
1965 94 588 52 5981 36 552 37 45.7 20 370 | 240 535
1969 93 571 | 533 614 | 44 647 45 577 28 52.8 | 264 587
1973 58 341 35 412} 21 328 23 295 13 245 | 150 333
1977 71 392 | 43 506 28 475 28 373 19 3801 189 420

Kaynak: [a.g.e., s. 195-7].
Not: 1961 tarafimizdan hazirlanmgtir.

Tiirkiye’de illerin gelismislik diizeyine gére olan yerel gruplamaya bakildiginda (Tablo
37) genel olarak batidan doguya dogru gelismislik diizeyinim diistiigii goriilmektedir.
Tablo 38’e bakildiginda ise, AP’nin gelismis olan illerin yer aldig1 bolgelerden, az
gelismis olan illerin yer aldif1 bolgelere oranla daha yiikksek oy aldig:
goriilmektedirfa.g.e., s. 194]. Aym sekilde AP géreceli olarak en yiiksek oranda
milletvekilini ikinci bolgeden elde ederken, say: olarak en fazla milletvekilini ise birinci

bolgeden elde etmistir.

b. Milletvekillerinin Mesleki Yapis1 ve Egitim Diizeyi

Milletvekillerinin mesleki ve yaglan tizerinde daha 6nce galigmalar yapildifindan yeni
bir ¢aligma yapmak yerine bu galigmalardan faydalanilmigtir.Ciinkii, daha dnce galigma
yapilmig bu konu tizerinde bizimde tekrar bir ¢aligma yapmamiz 6nemli oranda bir
zaman kaybina neden olacakti. Bu nedenle, Turhan’in da daha 6nce yapilmis olan

Tachau ve DPT ‘den faydalanarak yapti§1 caligmayi tercih ettik.
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Tablo 39: Milletvekillerinin Mesleki Dagilim (AP, CHP ve Tiim Meclis)

Tum  Sivil Yargig Tam Tom My,
Hukuk Saglik Mihendis Serbest {dare Asker Epitim Saver Bdr. Ticaret Tarm Girisim Din Diger Sayi

‘61 AP {313 78 438 439 66 6.6 42 0.6 18.0 222 7.8 300 06 72 166
CHP 280 153 33 466 60 7.1 5.5 22 208 183 104 287 05 33 182
Tum Mec | 30.2  10.5 36 443 67 172 6.0 1.8 217 20.4 8.5 289 04 44 447

‘65 AP [303 4.6 4.6 395 101 59 9.3 04 257 19.3 5.0 243 12 50 238
CHP |31L.1 88 5.1 450 81 133 118 15 347 11.1 3.0 14.1 0 58 135
Tom Mec 299 6.9 4.7 415 90 85 105 0.9 289 16.4 43 207 06 81 445

69 AP |254 57 6.5 376 80 38 9.1 19 228 25.1 4.9 300 35 61 263
CHP [333 100 5.8 49.1 58 87 7.9 0.7 23.1 12.9 7.2 20.1 0 72 138
TomMec | 275 7.0 6.1 406 79 56 9.2 14 24.1 20.8 6.1 269 23 64 444

73 AP |236 55 9.5 386 95 54 6.8 2.7 244 20.0 9.3 293 41 30 150
CHP |329 70 8.6 485 86 32 13.0 16 264 11.8 54 172 05 85 186
Tim Mec 1283 6.9 9.3 445 8.1 138 8.7 20 226 15.8 7.0 229 49 52 450

‘77 AP |238 58 13.2 429 79 32 37 LT 159 20.1 74 270 69 69 189
CHP {244 56 10.7 40.8 127 23 13.1 1.9 300 12.7 6.6 192 19 79 213
Tum Mec | 23.8 58 12.7 422 96 133 8.7 13 229 16.7 6.6 233 49 67 450

Not: 1961°de ii¢ milletvekili, 1965°de bes milletvekili, 1969°da alti milletvekiliyle ilgili bilgi yoktur.
Kaynak: [Turhan, 1991: 200-2]

Tabloya bakildiginda AP’de 1961°den 1973°e¢ kadar hukukgular siirekli bir diisiis
gosterirken, 1977°de %0,2’lik kii¢iik bir artig géstermektedir. Genel Bagkan Demirel’in
meslegi olan miihendis mesleginde olanlar ise siirekli bir artis gostermistir. Oyle ki,
1961°de %4,8 olan oran 1977°ye gelindiginde yaklasik iic kat1 artarak % 13,2°ye
yiikselmigtir. Askerlerin orani ise 1973’deki kiigiik artisin diginda giderek diigmiigtiir. 27
Mayis 1960 askeri darbesinin etkisiyle baglangicta % 6,6 olan asker oram giderek %
3,8°e diigmiig, ancak 1973 secimlerinde tekrar bir artiy gOstererek %5,4’e ¢ikmis,
1977°de ise tekrar % 3,3’ye inmistir.

1973'deki artis 12 Mart Muhtirasi’nin etkisi olarak goriilmelidir. Bu da gosteriyor ki,
AP Ozellikle asker adaylar konusunda konjuktiirel olarak davranmig, boylece darbe
sonrast donemlerde asker milletvekili oram yiikselmistir. AP’de diger dikkati ¢eken bir
durum ise, din adamlarinin giderek yiikselen bir trend izlemesidir. Oyle ki, 1961°de %
0,6 olan din admi orami 1977°de yaklagik yedi kat artarak % 6,9’a ¢ikmugtir. Genel
olarak bakildifinda, AP’de serbest mesleklerden gelen milletvekillerinin oram % 70’ler
civarinda olurken, biirokratlarin oran1 % 20 civarinda kalmig, % 10 civarim da diger

meslek mensuplan meydana getirmistir.
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CHP’de, ise serbest meslekten gelenlerin orani -1977 segimleri harig- AP’den yiiksek
olurken girisimcilerin oramiAP’nin altina kalmig, buna karsin biirokrasiden gelenlerin
orani yiiksek olmustur. Oyleki 1977 segimlerinde CHP’deki askerlik mesleginden gelen
millervekillerinin orant AP’nin iki katina ¢ikmigtir(% 30.0/% 15.9). CHP’de diger
dikkati ¢eken bir husus, din adami oramimin azh@idir. O kadar ki, 1965 ve 1969
donemlerinde hi¢ yoktur. En fazla oldugu dénem ise, % 1,9 ile 1977 dénemidir. Yine
CHP’de egitim mesleginden gelenlerin orani -1969 dénemi harig- AP’den fazla olmus,
1977 doneminde yaklagik dort katina gikmugtir (%3,3/ % 13.1).

Tabloda goriildiigli ve Saylan’in da bu konuyla ilgili ¢aliymasinda vurguladig: gibi,
Parlamentoda serbest meslekler olduk¢a fazla olarak temsil edilirken, bu grup iginde
avukatlarin 1961 dénemi tlim meclis igindeki oran1 % 35°e ulagmaktadir[Saylan, 1976:
140}].

Tablonun genel yapisina bakildiginda donemlere gére meslekler kompozisyonunun

kismi degisikliklerde olsa genel yapisini korudugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 40: Milletvekillerinin Egitim Egitim Diizeyi
(AP, CHP ve Tiim Meclis) (%)

Segim
Dén. Egitim Dilzeyleri AP CHP Tiim Meclis
Ortaokul veya daha az 12,6 12,6 12,5
1961 |Lise 21,6 13,7 18,3
Yitksek Okul 65,9 73,8 69,3
Ortaokul veya daha az 10,0 4.4 8,6
1965 |Lise 19,6 11,9 18,1
Yitksek Okul 70,0 83,7 73,0
Ortaokul veya daha az 13,6 12,7 14,0
1969 |Lise 20,8 18,3 19,6
Yiiksek Okul 65,5 69,0 66,4
Ortaokul veya daha az 16,0 10,2 13,6
1973 |Lise 20,0 19.4 19,3
Yiksek Okul 64,4 70,4 67,1
Ortaokul veya daha az 18,9 13,6 16,2
1977 {Lise 9,0 8,9 8,7
Yiksek Okul 73,0 71,5 75,1

Kaynak: [Turhan, 1991: 203]

Tabloya bakildiginda, ortaokul ve daha az egitim seviyesinde olan milletvekili oram
1961°de AP, CHP ve meclisin tiimiinde esit orandadir. Ancak , 1965, 1969, 1973 ve

1977 dénemlerinde oranlar degigmektedir. Buna gére, AP’nin bu dénemlerdeki ortaokul
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ve daha az egitimli milletvekili oram1 CHP’den yiiksek oldugu gibi tiim meclisteki
oranlarinda iistiinde gorlinmektedir. Lise mezunu milletvekilleri oram1 da yine AP’de
CHP’den fazla goriinmektedir. Buna kargin CHP’de yiiksek okul mezunu milletvekilleri
oran1 AP’den daha fazladir. Bu da gé6steriyorki, AP milletvekillerinin entelektiiel yapisi
CHP’nin gerisinde kalmaktadir. Bunun temel nedeninin, CHP’de biirokrat kd&kenli

milletvekilleri oraninin yiiksek olmasi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, Kiglali’nin da belirttigi gibi, Tiirkiye’de 1960 dénemine gelinceye kadar
ekonomik olarak giigsiiz simflarn temsil eden partilerin olugmadigi Tirkiye’nin de
aralarinda bulundugu {lkelerde, siyasal partiler arasindaki ideolojik farkhiliklar
azalmakta ve yliksek egitim diizeyine sahip olan kesimler, siyasal segkinligi de adeta
kendi tekellerine almaktadirlar. Gergekten de, 1960 donemin kadar Tiirkiye’deki durum
budur[Kislali, 1976, 164]. Ancak hemen belirtelim ki, bu durum, 1961’den itibaren
farkli ideolojilere sahip ve toplumun degisik kesimlerini temsil eden (TIP ve MNP gibi)
siyasal partilerin kurulmasiyla, bu durum belli oranda degigse de, toplumun gesitli
kesimlerinin temsili bakimindan ortaya ¢ikan dengesizlik stirmiistiir. Omegin, 1975
Istatistik Yilligi verilerine goére, Tirkiye’de 11 yas ve istiindeki okuma yazma
bilenlerin arasindaki yiiksek Ogrenim gérmiis olanlarin orani % 1.6 iken, aym
donemdeki milletvekilleri arassindaki yitksek &grenim g6rmiis olanlarin oram %

75.5°dir[a.g.m., 5.167].

¢. Milletvekillerinin Yas Durumu

Tablo 41: AP Dénemi Milletvekillerinin Yasama Dénemlerine
Gore Yas Ortalamasi(AP, CHPve Tiim Meclis)
1961 1965 1969 1973 1977
AP 41,3 43,7 45,2 47,7 475
CHP 45,0 46,8 45,0 43,8 442
Tiim Meclis 433 44,7 45,3 45,4 45.8
Kaynak: [Turhan, 1991: 205]

Milletvekillerinin yaglarina bakildiginda, 1961 ve 1965 dénemlerinde AP milletvekilleri
41,3 yas ortalamasiyla CHP ve meclisteki tiim milletvekillerinin yag ortalamasina gore
daha gengtir. 1969 déneminde ise, ii¢ gubunda yas ortalamasi hemen hemen esittir.
1973 ve 1977 dénemlerinde ise CHP gubu yaklagik 44 yas ortalamsiyla AP ve tiim

222



meclise gore daha geng bir grup olarak 6ne gikarken, AP yaklagik 48 yas ortalamasiyla

meclis ortalamsimin da gerisine diigerek en yash grup olarak goriinmektedir.

Bu durum da, AP’nin baslangigta daha geng bir parlamenter yapisina sahip olurken,
ilerleyen siiregte, AP milletvekillerinin yas ortalamasinin giderek yiikseldigi; CHP ise,
AP’nin aksine giderek genglesen bir parlamenter yapisina sahip olan bir parti konumuna
geldigi goriilmektedir. Bunda, AP’deki biirokrat kdkenli milletvekili sayisinn 1977
segimleri diginda ylikselmesinin etkisi oldugu stylenebilir. Bu durumun, AP’nin giderek
devletle eklemlenme ve blirokrasiyi kontrol etme ¢abasi igine girmesinin sonucu olmasi

olarak agiklamak miimkiindiir.

Tablo 42: AP Oncesi Dénemde Yasama Donemlerine Gore

Milletvekillerinin Yas Durumlan

Yas Yasama Dénemleri

Gruplari 1920 1925 1943 1946 1950 1954 1957
30-34 11.1 0.7 1.3 24 9.2 7.5 89
35-39 41.7 4.7 8.6 6.8 225 17.6 202
40-44 16.0 11.2 11.1 13.3 14.8 273 222
45-49 12.4 18.7 12.0 13.7 14.5 16.5 19.6
50-54 8.0 18.0 21.7 213 10.9 14.4 9.8
55-59 4.0 22.0 142 16.2 13.5 6.9 9.3
60-64 3.3 152 13.3 13.3 8.5 8.2 53
65 ve 33 8.7 17.5 12.6 5.7 43 44

Kaynak: [Kiglal, 1976: 173}

Bu durum, yukaridaki tabloda goriildligii gibi, 1960 O6ncesi parlamento ile
karsilagtitrildiginda, bir sarka¢ hareketi izlenmektedir. Tablo 42°de gériildiigii gibi, 40
yas alt1 (30-39) milletvekillerinin Birinci TBMM’ndeki (1920) orami % 52.8 iken,
1925°de % 5.4°e diismekte, 1946°da kismi bir artigla % 9.2’ye yiikselmektedir.

1950°de DP’nin iktidara gelmesiyle TBMM’nde bu gen¢ kesimin orami birden %
31.7°ye yiikseliyor, 1954° de kismi bir diisiisle %25.1°¢ diigerken, 1957°de ise tekrar %
29.1’¢ yiikselmektedir. Ancak DP’nin 1950°de biiyikk bir g¢ogunlukla meclise

girmesiyle, meclis yas ortalamasimun diistiigii ve meclisin genglestigi dikkat
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cekmektedir. Oyle ki, 1946°da 52.5 olan meclisin yas ortalamasi 1950°de 46.9’a
107

inmigtir .

DP’nin, TBMM’nin biiyiik ¢ogunlugunu elinde bulundurdugu 1950-1960 dénemine
bakildiginda ise, sdyle bir talo ortaya gikmaktadir: TBMM’nin yas ortalamas: 1950
déneminde 46.9, 1954 doneminde 46.2, 1957 dbneminde ise 45.6 oldugu
goriilmektedir'®. Bu durum AP’nin meclis gruplanyla kargilastirildiginda, AP’nin
1961-1969 donemlerinde, DP’nin bliyiik ¢ogunluguna sahip oldugu TBMM’ne gére
daha geng bir milletvekili grubuna sahip olmasina kargin, 1973-1977 dénemlerinde, yas

grubunun yiikselerek 1950-1960 déneminin tistiine ¢ikti1 goriilmektedir.

B. AP’NIN OY KAYNAKLARI

Tablo 43: AP ve CHP’nin Sehirsel ve Kirsal Bolgelerdeki

Oy Oranlari(%)
1961 1965 1969
Bélge AP CHP | AP CHP| AP CHP
Sehirsel 39.1 393 55.9 30.1 | 475 32.8
Kirsal 333 35.9 51.7 282 | 46.1 25.3

Kaynak: [Ozbudun, 1975: 107]

Tablodan gorildiigii ve Ozbudun’un da vurguladigy gibi, AP 1965-1969 dénemi
se¢imlerinde gehirse] bolgelerden, kirsal bolgelere oranla daha fazla oy almigtir. Bunun
sonucu olarak AP, toplumdaki “kirsal parti” imajinin aksine ii¢ seg¢imde de sehirsel

bolgelerde daha fazla oy almistir[a.g.e., s.109].

CHP’ye dakildiginda, AP gibi kirsal’a gére sehirlerden daha iyi sonuglar aldigi ve AP
sehirlerde 1969°da 1965’e¢ gore oy kaybetmesine karsin CHP’nin oyunu artirdig:
g6riilmektedir

197 Oranlar, Tablo 42’deki yas oranlari esas alinarak tarafimizdan hesaplanmis, sonug gikarilabilmesi igin
“65 ve fistll” yas grubu “65-69” olarak almmugtir.
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Tablo 44: AP ve CHP’nin Cografi Bolgelere Gore Aldiklar1 Oylar ve Oranlar:

Ege Bolgesi Marmara Bslgesi Dogu ve Gilneydogu An.Bbl.

Se¢im Don. | Toplamoy AP % CHP% | Toplam oy AP% CHP% | Toplamoy AP % CHP%
1961 1732345 524 345 |1775377 402 358 |1366062 125 446
1965 1547768  63.7 26.1 1579267 58.1 174 |1420363 352 31.0
1969 1426532 564 28.7 | 1481910 493 304 |1549619 337 232
1973 1666011 39.6 33.6 12026985 35.1 409 |1711964 299 287
1977 2419684 472 412 12962773 37.1  50.1 [2196311 24.8  32.1

Ege Bolgesi: Afyon, Aydin, Balikesir, Denizli, Izmir, Manisa Kiitahya, Usak illeri.
Marmara Bblgesi: Bilecik, Bursa, Ganakkale, Edirne, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Kirklareli
illeri.
Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Agri, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Hakkari, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Sanliurfa, Van illeri.

Kaynak: [DIE, 1998]’deki veriler esas alinarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tabloya bakildiginda AP’nin en fazla oy aldi1 bélgenin Ege Bolgesi oldugu ve bu
bolgede katildifi bes genel secimde de tartigmasiz {Ustiinliige sahip oldugu
goériilmektedir. Marmara Bolgesi’nde ise 1961 segimlerinde AP’nin, yaklasik %39 oy
alan CHP’den ancak %4 fazla oy alarak %40 oraminda oy almasimi ve iki partinin
oylarinin yakin olmasini 27 Mayis 1960 darbesinin etkisi olarak yorumluyoruz. Nitekim
1965 ve 1969 segimlerinde darbe siirecinin sona ermesi ve darbenin etkisini iizerinden
atan AP, ayn1 bolgede 1965 segimlerinde CHP’nin li¢ katindan fazla, 1969 se¢imlerinde
ise yaklagik iki kati oy almigtir.

1973 ve 1977 segimlerinde aym bolgede CHP’nin AP’den daha fazla oy almis oldugu
goriilmektedir. 1973 segimlerindeki durumu CHP’nin basaris1 olarak degil, 12 Mart
Muhtiras’’nin AP tizerindeki konjonktiirel olumsuz etkisi olarak ; 1977 se¢imlerindeki
CHP istiinltigiinii ise 1974 Kibris Barig Harekat1 zaferinin getirdigi riizgarin CHP’nin
yelkenlerini doldurmasinin bir sonucu olarak gerceklestigi bigiminde yorumluyoruz.
Kald ki, 1977 segimleri CHP’nin gok partili demokratik siyasal hayatta ulagabildigi en
yiiksek oy oranidir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde ise 1961 segimlerinde AP, 27 Mayis
darbesinin de etkisiyle CHP’nin ancak dortte biri kadar oy alabilmistir. 1965°de ise tek
bagina iktidarda olmanin avantajiyla CHP’den yaklagik % 50 fazla oy alan AP’nin, 1973
se¢imlerinde ise 12 Mart Muhtirasi’nin etkisiyle oy oram diigmiis ve yaklagik olarak iki

1% Oranlar, Tablo 42’deki yag oranlar1 esas alinarak tarafimizdan hesaplanms, sonug gikarilabilmesi igin
“65 ve listil” yas grubu “65-69” olarak almmugtir.
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parti de esit oy almistir. 1977 segimlerinde ise Kibris Barig Harekati’min pozitif etkisiyle
CHP oylanimi artirmis ve bylece AP yaklagik sekiz puan gerisine digmiigtlir. Genel
olarak bakildiginda Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde AP’ye gére CHP’nin
oylar1 daha yiiksektir.

AP’nin parlamenter elitinin ¢ogunlukla daha az gelismis yorelere gore, gelismis
yorelerden, kentsel ve kirsal yorelere gore ise, da daha ¢ok kentsel yorelerden geldigi
goriilmektedir. Bu durum da yukarida soyledigimiz AP’nin genel kirsal/kdylii partisi
imajinin aksine kenlerden daha fazla oy alarak daha ¢ok bir kentli partisi oldugu tezini

desteklemektedir.

Bu AP’ni oy kaynag olarak kirsal bélgelere gore, kentsel y6relerde daha giiglii olugu,
ve sosyal olarak daha fazla gelismis bu yorelerden daha fazla oy aldigini sdyleyebiliriz.
Ancak bu yoreler sosyo-ekonomik olarak homojen olmayip farkliliklar arzetmektedir.

AP’nin oy kaynaklar1 bu yoniiyle incelendiginde karsimiza g6yle bir tablo gikmaktadir:

Tablo 45: Sosyo-Ekonomik Statiiye Gore,
AP ve CHP’nin Aldiklar1 Oy Oranlan (%)

AP (%) CHP (%)
Gelir Grubu 1961 1965 1961 1965
UST 34 45 52 43
ORTA 37 52 43 37
ALT 43 62,5 33 24

Kaynak: [Abadan ve Yiiceksk, 1966: 108]

Tabloya bakildiginda, AP’nin 1961 ve 1965 se¢imlerinde en fazla oyu alt gelir
grubundan, daha sonra orta gelir gubundan, en az oyu ise yiiksek gelir gubundan aldig:
gortiltirken, CHP ise bu durumun tam aksine, en ¢ok oyu iist gelir gubundan, daha sonra
orta gelir grubundan, en az oyu ise alt gelir grubundan aldif1 goriilmektedir.
Kanatimizce buradaki temel paradoks, AP’nin sosyal ve ekonomik politikalarinda
sanayi ve ticaret erbabini, yani tist gelir grubunu destekleyip tesvik tercihlerini bu
gruptan igin kullanmasina karsin, bu grubun siyasal destegini alamayip, daha ¢ok orta

ve alt gelir grubu tarafindan desteklenmis olmasidir.
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Bu da g6steriyor ki, kirsal ve gehirsel olarak karsilagtirildiinda, sehirlerden kirsala gére
daha fazla oy alan AP, bu kesimin daha g¢ok orta ve alt gelir gruplarinin oylarini
alabilirken, tist gelir gruplarinin daha gok CHP’yi desteklemeyi tercih etmis olduklar
gorilmektedir. Bu durumu g6yle agiklamak miimkiindiir: Tiirkiye’nin bu dénemde
icinde bulundugu siyasal sartlar, siyasal/klasik demokrasiden ¢ok vesayet demokrasisi
sartlarina uymaktadir. Vesayet demokrasisi ise, daha ¢ok yeni devletlerde elit bir
tabakanin varligint zorunlu kildigindan tabakanin varligim1 zorunlu kilan bir demokrasi
tirti oldugundan[Shils, 1962: 62],Tiirkiye’de de siyasal rejim tizerinde oldukga etkin
bir elit tabakanin varlifi s6z konusudur. Bu elit tabakanin (asker, sivil), devletle
eklemlenmis olmas: nedeniyle, daha ¢ok devletgi bir parti konumunda olan CHP’yi
desteklemeleri konumlari ve ¢ikarlar agisindan daha uygundur. Zira, bu elit tabaka ile
halk arasinda 6nemli bir mesafe vardir[Tanctr, 1965: 527] ve AP’ye gore daha ¢ok bir
kadro partisi yapis1 gosteren CHP’yi desteklemeleri statiileri bakimindan da uygun
goriinmektedir. Elit tabaka iist gelir grubu iginde yer aldigindan ve bu kesimin tercihini
devletci ve kadro partisi konumundaki CHP’den yana kullanmasi, CHP’yi daha iist gelir
grubunun oylarini alirken, AP’nin ise, daha ¢ok orta ve alt gelir gruplarimin oylarini
alamas1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Zira, CHP merkezi temsil ederken, AP daha ¢ok
kenarin temsilisi bir parti konumundadir. Ust gelir grunu olusturan elit gubun, devtle
eklemlenmesi ve devlet imkanlarindan faydalanmasi bakimindan CHP’yi desteklemesi

anlamlidir,

Diger taraftan, 27 Mayis 1960 darbesinin getirdigi vesayet demokrasisi yapisindan
biiylik oranda kurtulmanin getirdigi 6zglirliik ortaminda yapilan 1965 segimlerinde
toplam oylarin % 52.9’unu alarak 240 milletvekili ile tek bagina iktidara gelmeyi
bagaran AP’nin, yiiksek Ogrenim geglifinden destegi yalmzca yaklagik %
17°dir[Baykal, 1970: 63]. Yine, 1969 segimlerinde % 46,5 oy ve 256 milletvekiliyle
tekrar tek bagina iktidara gelmeyi basarmasina karsin, Ankara Hacettepe Universitesi
Ogrencileri arasinda yapilan aragtirmada da, AP’ye destek veren &grencilerin oram
ancak % 8.0 olarak tesbit edilmigtir. Oysa, ayni aragtirmaya gére, segimlerde AP’nin
yaklagik ancak yanisi kadar oy alabilen (%27.4) CHP’nin, 6grenciler arasindaki destegi
AP’nin t¢ katindan fazladir (% 56.1) [Kislali, 1976:172]. Bu durumu da, AP’nin geng
kesimden oy alamadig: bi¢iminde agiklamak miimkiindiir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmanin amaci, Cumhuriyet dénemi ¢ok partili Tiirk siyasal hayatinda énemli bir
yere sahip olan ve bir déneme damgasim vuran AP’nin, Tiirk parti sistemi i¢indeki yeri,
iktidar doneminde wuyguladigi politikalari ve sonuglar1 ile partinin toplumsal

temellerinin arastirilmasiydi.

Caligmamizda, AP 6ncsi Tirk siyasal hayatini ve AP’nin kuruldugu siyasal ortami
inceledigimizde gordiik ki, AP 6ncesi siyasal gelismelerinin, AP’nin kurulmasinda ve
uyguladid1 politikalarda belli oranda ve dolayl bir etkisi olmustur. Bir kere, Osmanli
déneminin en etkin partisinin, otoriter politikalar1 ¢ekinmeden uygulayabilen ITF
oldugu, muhalefetin ise zorunlu bir birliktelik sonucu olarak bir araya gelerek HIF’ni
olusturdugu bilinmektedir. ITF merkezi temsil eden parti olarak ortaya ¢ikarken, HIF,
kenar1 temsil eden parti olmug; bdylece, Osmanlt déneminde siyasal partiler merkez-
kenar gatigmasy/bSlinmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Osmanli doneminin “merkez-
kenar” c¢atigmasi/bSlinmesi Cumhuriyet déneminde de varhigim siirdiirmiis, CHP
merkezi temsil eden parti olurken; TCF, SCF ve DP ise, kenan temsil eden partiler
olarak ortaya g¢ikmislardir. Boylece, Bati’daki simf ¢atigmalarinin/boliinmelerinin
aksine, Tlrkiye’de partiler merkez-kenar gatigsmasi/béliinmesi sonucu olarak ortaya

cikmugtir.

DP’nin styasal miras:1 iizerinde kurularak, kenar1 temsil eden bir parti olarak ortaya
¢ikan AP, tlim siyasal hayatt boyunca DP faktorii ve Menderes kiiltii {izerinden politika
yliriitmilg, boylece, DP’ye eklemlenmis bir parti goriintiisii ¢izmigtir. Programinda,
liberal goriiglere yer vermekle birlikte, devletin de kontrol ve etkinlifini 6ngéren bir
karma ekonomik goriiglinii savunurken, temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda ise, daha
simirli bir demokrasi anlayigina sahip olduunu séyleyebilecegimiz AP’de, Ragip
Glimiigpala ve Silileyman Demirel liderliginde iki dénem yaganmistir.  Ragip
Giimiigpala’nin liderlik performansinin yetersizligi nedeniyle, bu doénemde yeterli
etkinlik g6sterilemezken, Demirel dsneminde pragmatik yaklagimlarin dikkat ¢ektiZ ve

DP’de g6zlenen ilkeli tavirlarin gésterilemedigi s6ylenebilir. Bunun temel nedeni 27

228



Mayis asker darbesi ile Menderes ve iki bakanimin akibeti oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

Aslinda, selefi DP’nin, iktidar déneminde Bagbakanlik gérevini tistlenen Menderes’in
Celal Bayar faktoriinti agamamasi nedeniyle, geliyorum diyen darbeye kars: gerekli
tedbirleri alamamas: sonucu gergeklestirilen, 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle
kapatilmasi, AP’nin kurulus zeminini hazirlamistir. Ancak, bu dénemdeki DP-asker
gerginligi, AP’yi de etkiledigi ve bunun sonucu olarak da ordunun, AP’ye Kkars: hep
temkinli yaklastig1 s6ylenebilir. 12 Mart 1971 Muhtiras1 ve 12 Eyliil 1980 darbesinin

AP hiikiimetlerine kars1 yapilmasi bu goriisii desteklemektedir.

AP hiikiimetlerinin, temel olarak dogru bir ¢izgi izledigi ve kanaatimizce en basarili
oldugu alan dis politikadir. Kibris sorunu, ABD-Tiirkiye iligkileri, Orta Dogu politikasi
ve getirdigi yeni agilimlarin basarili olmasina karsin, denilebilir ki, AP’nin bu alandaki
tek zafiyeti Tiirkiye-AET/AB iligkilerinde yaganmigtir. Ancak, bu durumun Tiirk ulusu
bakimindan, AP’yi de asan ulusal bir zafiyet oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun
temel nedeni ise, bu konunun 6neminin kavranamamig olmasidir. Bu durum, Tiirkiye’de
siyasal partilerin gerekli vizyondan yoksun, diger bir ifadeyle miyop oldugunu gésteren
&nemli bir konudur. Kald1 ki, vizyon eksikligi Tiirk siyasetinin/siyasal partilerinin genel
bir zafiyetidir. Bu konuda son dénemlerin farklilik arzeden partisinin, Turgut Ozal’in
Genel Bagkanlii donemindeki ANAP oldugu s6ylenebilir. Kanaatimizce, giiniimiiz
global diinyasinda, hedeflenen anlamli bir konuma sahip olabilmenin 6n sarti, sahip
olunan vizyonla global sistem iginde giiciinii artirabilecek sinerjiyi olugturabilmektir.
Bunu bagarmanin sart1 ise, bir yandan saglam bir tarih bilinciyle, diger yandan sahip
olunan gerekli vizyonla, bir adimini gegmigte tutarken, diger adimini kendinden emin ve
konumuyla gelismeyen bir tavirla gelecege atabilmektir. Ancak, gerek Osmanli’nin son
dénemlerinde, gerekse Cumhuriyet déneminde, Bat1 komkleksinden kurtulmus olarak,

bu saglam tavrin sergilenebildigi donemler oldukg¢a azdir.
AP’nin, tek bagina iktidarda kaldigi 1965-1971 déneminde 6nemli ve g6z ardi

edilemeyecek bir ekonomik geligme de saglanmigtir. 1965-1971 déneminin bu ag¢idan

Cumhuriyet’in en basarili dénemi oldugu sSylenebilir. Siileyman Demirel’in de, kirk

229



yil1 bulan bir siiredir siyaset sahnesinde yer alabilmesinde bu dénemin énemli bir rolii
olmalidir. Ancak, bu dénemde izlenen ithal ikamesine dayali ekonomik politikalar ve
yliksek giimriik duvarlariyla korunan biiyiik sermaye, kalite endigesi olmadan rekabet ve
diinya kalitesinden uzak iiretim bigimiyle, gerekli atilim ve doniisiimii saglayamamustir.
Bu durumun ise, Tiirkiye’nin sanayi toplumuna doéniigiim siirecini olumsuz etkiledigini
soylemek dogru bir saptama olacaktir. Zira, tarimin besleyici destegiyle kurulacak
sanayi, ancak sanayilesme slirecini tamamlamis Bati’’nin sanayi iirtinleri ile rekabet
edebilecek kalitedeki bir tretimle geligebilecek; gelisen sanayi sektSriine tarim
sektdriinden yapilacak isgiicii transferiyle de, tarim sektérii istihdami sanayi toplumu
diizeyine indirilelerek, Tiirk toplumunun, sanayi toplumuna déniisiimii
gergeklestirilebilecekti. Ne var ki, bu doniigiim AP déneminde gerceklestirilemedigi
gibi, glinlimiiz 2003 yilinda bile halen tam olarak gergeklestirilememistir. Ancak, 12
Mart 1971 Muhtirasi, AP’nin baglattifi bu gelisme siirecinin kesintiye ugratan ve
olumsuz etkileyen &nemli bir faktér olmustur. Bundan bagka, “12 Mart Olayr” Tiirk
siyasal hayatin1 pargalayan ve atomize eden bir “travma” etkisi olusturmus; dyle ki, 6
Kasim 1983 segimlerine kadar gecen 12 y1l 7 ay 24 giinliik siire i¢inde, hig bir parti tek
basina iktidara gelebilecek gogunlugu saglayamadigi gibi, 12 Eyliil 1980 darbesi de

yasanmigtir.

Bu stirecin AP’den bagimsiz gelistigini s6ylemek miimkiin degildir. Zira, dzellikle 1964
yil1 sonras1 Demirel’in Genel Bagkanlifi doéneminde uygulanan, parti i¢i demokrasi
ilkeleriyle bagdagmayan yonetim ve politikalar, parti i¢i huzursuzluk ve boliinme
slirecini getirmis; AP’yi iktidardan uzaklagtiran 12 Mart Muhtirast bu olumsuz siirecin
pesinden gelmistir. Diger bir ifade ile AP, “muhtiracilar’a izledigi politikalarla
bekledikleri firsati vermis ve boylece, bindigi dali kesmistir denilebilir. Ancak, “12
Mart Olayr”nin, gerek AP’ye, gerekse Tiirk toplumuna/siyasal hayaitma maliyeti ¢ok
yiiksek olmustur.

AP, 12 Mart Muhtiras: stirecine kadar selefi DP’nin maruz kaldig1 27 Mayis 1960 askeri
darbesi etkisinde kalmig, diger bir ifadeyle hiikiimet ettifi dénemlerde iktidarim ve
performansimt tam olarak ortaya koyamamugtir. Kald: ki, bu durum AP’den bagka

Tiirkiye’de hiiklimet eden hemen tiim partiler i¢in gecerlidir denilebilir. Bu konuda,
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konumu itibariyle en rahat partinin CHP oldugu s6ylenebilir. AP’nin, 27 Mayis 1960
askeri darbesi sonrasi siiregte emekli askerlerin 6nciiliigiinde kurulabilmesi ve 12 Mart
Muhtirasi’ndan sonra yapilan 1973 segimlerinde ise, AP gubu i¢inde asker kékenli

milletvekillerinin artigi, bu goriisimiizii desteklemektedir.

Bu durum, Tiirkiye’de bir siyasi toplum kurumu olmasi gereken siyasal partileri, sivil
kimliklerinden daha ¢ok, devlete eklemlenen, devlet hazinesinden beslenen ve parti igi
demokrasinin olmadig lider sultasindaki kadro partileri konumuna getirmigtir. Aslinda,
Ikinci Mesrutiyet doneminde, siyasal partilerin kurulmasiyla, partili siyasal hayat
baglamig; ancak, bu donemde partilerden ¢ok liderler, hizipler ya da gruplar etkin
olmus; denilebilir ki, bu durum biiyilk oranda Cumhuriyet déneminde de devam
etmigtir. Bunun sonucu olarak, ¢ok partili siyasal hayat olmasina kargin, hukuk devleti
ve demokrasinin geregi olan, konusma, inang, vicdan ve diigiince, girisim 6zgiirliikleri
tam olarak yerlesememigtir. Nitekim, Aren Lijphart’in ¢agdas Bati demoktasilerini
inceledigi “Cagdas Demokrasiler” adli eserinde Tiirkiye’ye yer vermemesinin temel
nedeni, Tirkiye’de istikrarli bir demokrasinin olmayigt ve mevcut yapinin klasik
demokrasiden ¢ok vesayet demokrasisi §zelligi g6stermesi olmalidir. Denilebilir ki,
partilerin lider sultasindan kurtulup, parti i¢i demokrasiyi gergeklestirebilmelerinin 6n
sartt, o lilkede siyasal demokrasinin, kurumlaniyla yerleserek istikrar kazanmig

olmasidir.

Bu durum etkisini kamu yOnetimi Orglitlenmesinde de gOstermigstir. AP, hiikiimet
programlarinda “yeriden y6netim” kavramina yer vermis olmasina kargin higbir zaman
uygulama c¢abasi iginde olmamigtir. Esasen, “Tevsi-i mezuniyet” kavrami Kanun-u
Esasi (m. 108), 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu (m. 91), “tevsi-i mezuniyet” ve
“yerinden yOnetim” kavramlarn ise, 1961 Anayasas1 (m. 112, 115) ve 1982 Anayasas1
(m. 126, 127) hiikiimleri arasinda yer almasina kargin, heniiz bu giin bile tam olarak
uygulanamamaktadir. Ozellestirmedeki mehter yliriiyiisii de yine aym diigiincenin
sonucu olmalidir. Bunun temel nedeninin ise, gerek merkez 6rgiitiiniin, gerekse iktidar
partilerinin elinde bulundurduklar1 énemli yetkiler ile akgali olanaklardan ve bunlan
patronaj sistemi ile yandaglarina dagitmaktan vazgecememeleri oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bunun sonucu olarak, devletin kiigiilmek yerine giderek biiyiimesi, siyasal
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iktidarlan bir biirokrasi ordusuyla kars: karsiya birakmustir. Bu nedenledir ki, biirokrasi,
bagta AP hitkiimetleri olmak tizere, tiim siyasal iktidarlarin &niindeki 6nemli bir engel
olusturmugtur. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki siyaset-biirokrasi iliskisi, Robert
Mischels’in “Oligarsinin Tung Kanunu” teorisini dogrular nitelikte gelismistir. Son
yillardaki bankalarda yasanan yolsuzluklar ve ge¢irdigimiz iki 6nemli ekonomik kriz
“kamu hatalar’”m &n plana ¢ikaran olaylar olarak goériinmektedir. Bu gelismelerin
sonucu olarak, glinlimiiz Tirkiye’sinde en ¢ok konusulan kavramlar, “demokrasi”,
“insan haklar1”, “temel haklar”, “hukuk devleti” ve “temiz toplum” olmaktadir.
Unutulmamalidir ki, “hukuk devleti” talebi “askin devletin”, “temiz toplum” talebi ise

“kirliligin” varliginin kabuliinii de igerir.

Ancak, hukuk devletinin diger bir ifadeyle, bireylerine hukuk giivenligi saglayabilen
liberal demokrasinin gergeklestirilebilmesi, bu degerlerin toplum tarafindan talep
edilmesine de baghdir. Bu degerlerin halen tam olarak kurumsallasgamamasi, halktan bu
konuda yeterli talep gelmediginin g6stergesi olarak goriilebilir. Bu durumun en 6nemli
nedenlerinden birisinin, Tiirk toplumunun gelismis AB iiyesi toplumlarin ancak iigte
birinden daha az bir egitim diizeyinde olmasidir denilenebilir. Bu durumun en temel
nedeni ise, gerek AP hiikiimetlerinin, gerekse diger hiikiimetlerin egitim alaninda yeterli
diizeyde basan saglayamamasi yaninda, egitimin biitgeden yeterli pay: alamayip,
gerekli destegi géremedigi bir alan olmasidir ki, bu durum egitimin her seviyesi i¢in

gegerlidir.

AP’nin, iktidar siiresi iginde en fazla yakindigi konularin baginda, Anayasa ve
Anayasanin kurdugu yasama-yiirliyme-yarg: iligkisi olmugtur. Kaldi ki, bu konu 12
Mart 1971 Muhtirasi’nin nedenleri arasinda da yer almig ve muhtira sonrasi ara rejim
siirecinde 1961 Anayasas1 bu ama¢1a biiyitk oranda degitirilmigtir. Bu degisikliklerin
konumuz agisindan Snemi ise, AP’nin yapmak isteyip de yapamadig degisiklikler
olmasidir ki, bu durum AP’nin temel hak ve 6zgiirliikkler konusundaki goriigiinii

gostermesi bakimindan anlamli olmalidur.

Zaten, Cumhuriyet donemi askeri darbelerinin 6nemli sebeplerinden birini Anayasalar

olugturmugtur. Denilebilir ki, 27 Mayis darbesinin nedenlerinden birisi, iktidara gelen
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DP’nin, mubhalefetteki sSyleminin aksine, Anayasayr g¢ok partili siyasal hayati
tasiyabilecek sekilde degistirmemesi sonucu, 1924 Anayasasi’nin tek parti yonetimine
uygun “cogunlukcu” yapisiyla, “cogulcu” bir yapiy1 gerektiren ¢ok partili siyasal
hayatin yiiriitilmeye ¢alisilmasidir. Zira, kanaatimiz odur ki, DP iktidara gelmesinden
sonra, sahip oldugu meclis gogunlugu sayesinde, Anayasay1 ¢ok partili demokratik
siyasal hayat1 tasiyabilecek gekilde degistirerek Anayasa Mahkemesi’ni ihdas
edebilseydi, 27 Mayis askeri darbesi olmazdi. Bu durum ise, 6nceki darbenin sonra
geleni beslemesi nedeniyle, 12 Eyliil 1980 darbesinin de olmayacag bigiminde
yorumlamak miimkiindiir. Cumhuriyet dénemi Tiirk toplumuna darbeler kadar zarar
veren bagka bir siyasal olayin olmadifini sdylersek, konunun &nemi daha iyi

anlagilacaktir.

Halen, giinlimiiz Tirkiye’sinin, en Onemli sorunlardan birisini, Anayasa ve
antidemokratik yasalar olusturmaktadir.Denilebilir ki, hukukun istiinliigiine dayanan
cagdas ve demokratik bir devlet yapisina, Atatiirk’iin ifadesiyle “muasir medeniyet’e
ulagilabilmesi, bu sorunlarin giderilmesiyle miimkiin olabilecektir. Ne var ki, basta
Anayasa olmak lizere, Siyasal Partiler Yasas1 ile YOK Yasasi’min da aralarinda oldugu
yliriiliikteki bir ¢ok yasalar 12 Eyliil doneminin triiniidiirler ve bu yasalarin birgogu
yapilig ortamlarimin dogal sonucu olarak, nesnesinin dogasiyla gelisen, antidemokratik
hiikiimler igermektedirler. Oysa, Anayasalarda yer alan “Temel Hak ve Ozgiirliikler”in
temel amaci kisiyi devlete karsi korumaktir ve bagta Anayasa olmak iizere mezkur
 yasalar ise, “hak ve ozgiirliikler” ile maliildiir. Maliil olandan ise, saglam ve sagliklinin
elde edilmesi miimkiin degildir. Denilebilir ki, Tiirkiye’nin yaptif1 en biiyiik hatalardan
birisi, olagantistii ve antidemokratik dSnemde hazirlanan Anayasa ve yasalardan olagan

dénemde fayda umulmasadir.

Sonug olarak, Tiirk siyasal parti sistemini daha saglikli bir yapiya kavusturulabilmesi ve
dinamik toplum yapisim kucaklayabilecek, ¢agdas ve demoktatik bir hukuk devleti
doniiglimiiniin gergeklestirilebilmesi igin, Tiirk toplumunun tarihi, sosyal ve kiiltiirel
degerleri ile gelismeyen, toplumun “cosensusuna dayanan ve yasama-yiiriitme-yargi
iligkilerini uyumlu bigimde diizenleyen, evrensel hak ve dzgiirliikleri taniyip giivenceye

baglayan, yeni bir Anayasa yapilmas; siyasal partilerde lider sultasina son vererek parti
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ici demokrasiyi saglayacak ve siyasal partilerin 6niindeki antidemokratik engelleri
kaldiracak bigimde Siyasal Partiler Yasasi’nin yeniden diizenlenmesi; se¢im sisteminin
degistirilerek, iki turlu dar bolge sistemine gegilmesi; yerel ydnetim segimlerinde,
belediye bagkanlarinin salt gogunlukla segilmelerini saglamak iizere iki turlu ve ikinci
tura en fazla oy alan iki adayin katilabilecegi sisteme gegilmesi; siyaseten sorumsuz ve
siyaseten yetkisiz Cumhurbagkanlar1 6ngoren parlamenter sisteme uygun big¢imde,
Cumhurbagkaninin yetkilerinin yeniden diizenlenmesi; her decedeki biirokrat, devlet
memuru ve yargl mensuplarimin yargilanabilmelerini saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmasi; milletvekili sorumsuzlugunun korunarak, dokunulmazligin kaldirilmasi;
idare mahkemeleri kurumunun korunarak “ombudsman” sisteminin askeri makamlan

da denetleyebilecek bigimde kurulmasi, dnerilebilir.
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