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ONSOz

Bu calsmada, son zamanlarin populer kavramlarindan olayassermaye kavrami ele
alinmstir. Ozellikle sosyal sermayenin pozitif yonineftatibulunarak sucluigun
azaltilmasinda sosyal sermayenin 6nemli katkisbileleezsi disinilmiy ve sosyal
sermaye-sug gkisi tespit edilmeye calilmistir. Zira insanlik i¢cin 6nemli bir sorun olan
sucgun, azaltilmasi ve 6nlenmesi noktasinda sogyalagenin gicunden yararlanmanin
onemli olacg@! disunilmektedir. Bu nedenle yapilan bu gadayla akademik literatlre
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Anabilim Dali: Sosyoloiji

Sosyal sermaye kavrami son birka¢ on yildir sosydlimlerde &irhgini
hissettirmektedir. Kavram genel olarak, bireyleasariliskilerin niteligine, kagilikli
glvene, g yapilarina ve bunlarin gadigi bireysel ve toplumsal yararlara ati
bulunmaktadir. Sosyal sermaye literatirii genelaélagosyal sermaye zenginhin
suclulygu 6nlemede olumlu tesirleir ol@unu belirtmektedir. Bu ¢aima bdyle bir
yaklasimin sonucunda sosyal sermaye ile su¢ arasindsiyiltespit etmeye yonelil
olarak gercekigirilmistir. Bu bgslamda, caimada Universite gencileri ile cocuk ve
gen¢ hukumlilerden ojan iki grup sosyal sermaye bimleri acisindar
karsilastirilmis ve anketlerden elde edilen veriler analiz editmi Anket, 469
Universite @rencisi ve 262 hukimli cocuk ve geng ile gercgkibmistir. Daha sonra
ikili analizler ve lojistik regresyon analizleri gdmistir. Calsmanin sonunds
beklenildigi gibi sosyal sermaye bienlerinin bircgu ile su¢ arasinda ski tespit
edilmistir. Ancak sosyal kontrol ile su¢ arasinda beklemegksine bir sonuc¢ eld
edilmis ve bu durum sonug¢ kisminda tgitmistir. Arastirmanin Universite grencileri
ile cocuk ve genc waaki hukimlilerle gercekiriimesi bu calgmanin

sinirliliklarindandir.

Anahtar kelimeler: Sosyal sermaye, Sug, Guven, Sosyal kontrol, Sasizdnsizlik.
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Social capital refers to the quality of relatioqshimutual confidence, and networ

among individuals which provide individual and siddbenefits. The literature argues
that richness of social capital has negative impacindividual level criminality. This
dissertation aims to explore the relationship betwsocial capital and crime. The
survey was applied to two different populations.ll€y® students (n = 469) and
juvenile inmates ( n= 262) were compared in ternesrtlevel of social capital and its

relationship with crime. Bivariate analyses (t-tedti-square) and logistic regreszi|on
r

analyses were utilized. Results show that majaitgdimensions of social capital
associated with crime. Nevertheless, unlike hypssbethere is a reverse relations
between social control and crime. Possible argusnentresults were disscussed W

the study limitations.
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GIRIS

XX. ylzyilin sonlarindan itibaren bilim diunyasindaina daha fazla rastlanir olan
sosyal sermaye kavrami, icerisinde sosyal bilimlelayarngma, fedakarlik, toplumsal
katihm, birliktelikler, guven gibi cok farkli ve enis 6gelerini barindiran, bir ¢ok
sorunun ¢6ziminde anahtar rol oynayan bir metdéomak dgerlendirilebilir. Sosyal
sermaye kavraminin gostergeleri olarak daudulen bircok alt bilgen aslinda ¢ok
onceden bilim dunyasi agamalarinda yerini alngti. Ozellikle; dayargma (solidarity)
ve isb6lumu (division of labour) kavramlari Durkheim daandan bilimsel olarak
akademik literatire kazandirilgtn Sivil toplum calgmalarina ise ygun olarak
Tocqueville tarafindan dikkat cekilgti. Sosyal sermaye kavrami XX. yizyilin
baslarinda Hanifan tarafindan kullanilghr. Ancak sosyal sermayenin, pek ¢cok konuyu
kapsama alanina almaya ealasi kavramin 6lcimua gibi birgcok sorunu beraberinde
getirmis ve gunumuize kadar kavram Uzerindgwmo tartsmalarin yapiimasina neden
olmustur. Genel anlamda, kavramin modern donemlerde gegbzlemin bir yansimasi

olarak kullanildgl 6ne surulebilir.

Genel olarak insanlar, geggteki dostluklardan, yardimgenadan, yakin ifkilerden,
karsilikl givenden, tagik olmadan gtiyakla bahsederek, muhtemelen son donemlerde
ortaya c¢ilkan problemlerin Ustesinden gelmek iciretéoekleri ¢c6zim yollarinin
tastlyaca niteliklere bkaret etmektedirler. Sanawlae, kapitalizm gibi surecler
sonucunda Onerilen hatta dayatilan bireyselee ve yabancifana (alienation)
nedeniyle bireyleri bir araya getiren ortakgdderin ve toplumsal lgarin zayifladg
bunun sonucunda da toplumsal ve ahlakiapéinin ¢okie gectgi bilinmektedir. iste

bir kez daha toplumlar, sosyal sermaye kavramigfeklerek, icinde bulunduklari sorun
sarmalindan kurtulmak icin kendi glarinda gomalt olan dinamikleri tekrar gga
kaldirarak toplumsal dizenin ¢oziline meydan okumakta ve yeni ¢ozim Onerileri
gelistirmektedirler (Fukuyama, 2000: 14-15).

Bu nedenle, sosyal sermayenin gizemli glcundiekaek ve ondan yararlanmak igin,
siyasetten ekonomiye, sosyolojiden kriminolojiyaglgtan refaha, gitim sisteminden
adli sisteme kadar ¢cok genbir yelpazede kavram kullaniimaktadir (Durlauf,020
459; Lochner ve @ 1999: 260; Akdgan, 2006: 165). Kavrama karartan bu gtah,



onun taniminin zengingemesine ve olgunkmasina zemin hazirlamakta ve akademik

litareratlrde koklgmesini sglamaktadir.

Literature ilk defa 1916 yilinda Lyda Judson Hanife giren kavram, sertivenine Jane
Jacobs’in "The Death and Life of Great AmericaneSi{Bluyuk Amerikargehirlerinin
Olumi ve Yaami)' adli eseriyle devam etgnive bugunki bilinirlgini 1993 yilinda
Robert D. Putnam tarafindan yayinlanan ‘Making Deracy Work (Demokrasiyisler
Hale Getirme)’ ve 2000 yilinda yayinlanan ‘BowliAdpne: The Collapse and Revival
of American Community (Tek Bana Bowling: Amerikan Toplumunun Coil ve
Uyansl)’ isimli calismalari ile kazanngtir. Bu calgmalara ek olarak, Bourdieu'nun,
Coleman’in, Fukuyama gibi bilim adamlar ile Dungankasi gibi kurulglarin
calismalari kavramin popularitesinin artmasina onentkikar s&lamistir.

Gunumuzde sosyal sermaye ile ilgili gerek ulusatekge kiresel oOlcekte 6nemli
calsmalar yapilmaktadir. Ozellikle Diinya Bankasr’nirircbk ulkede ¢ zamanli
olarak, 1980’lerden bu yana neredeyse heryidda bir yapmg oldugu ‘Dinya Deerler
Anketi (World Value Survey)'nde sosyal sermaye Zelngini tespite yonelik sorular
sorulmaktadir. Genel olarak, hem deneysejtaraalarda hem de teorik c¢ginalarda,
sosyal sermaye birikimindeki agiin yiksek diizeyde ekonomik performans, kamusal
hizmetlerde etkinlik, d§ilk oranlarda suc, demokrasi ve 6zgurliklerdesomdiik gibi

toplumsal refahi ve ahengi glmdan etkileyen bir¢ok yararindan s6z edilmektedir.

Bu calsmalar sonucunda, toplumlarin sosyal sermaye bitédimn muhafazasina ve
yeniden Uretiimesine yonelik uygulamalar ortayantaga balamistir. Zira yoksulluk,
issizlik, egitimsizlik ve sitsizlikle mucadele etmek icin ghk kosullarinin
lyilestiriimesi ve demokrasinin gatiriimesine yonelik olarak sosyal sermaye ¢6zim

Onerisi olarak sunulmaya ganmstir.

Ozellikle 2000’lere dgru ekonomistler, sosyologlar ve politik bilimcilartarafindan
daha sik vurgulanan (Arrow: 1999:3) sosyal serm@weami, bazilar tarafindan uzun
soluklu bir yaklaim olarak dgerlendiriimemstir. Fakatsu ana kadar gorngtioldugu
ilgi sosyal sermaye kavraminin zamanin ruhunu yakaha delalet etmektedir.
Kavram henliz geng old@u icin Uzerinde ittifak edilngi bir tanimi bulunmamaktadir
(Bjgrnskov, 2006:22-23). Ancak yine de sosyal sgergalsmacilarinin bircgu benzer

noktalar Gzerinden sosyal sermaye aciklamalarpmygktadir.
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Sosyal sermaye genel olarak hem birey-birey herirdg-kurum ilskilerini, karsilikli
glveni, sosyal butliindeneyi, sivil toplumu, toplumsal katilimi (civic eng@ment),
fedakarlgl icinde barindiran bir kavramdir. Sosyal sermayeekkil ettgi alt
bilesenleri ile toplumsal refah ve guvenin gehine katki sunan bir ara¢ olarak
deserlendirilebilir. Yani toplumun odak noktasindardyi ve onun ikkilerinin niteligi
Uzerinde temellenen sosyal sermaye, Putnam ve atkada (1993: 169-173) gore
karsihkli fayda ve gbirligini sagslayan iletsim aglari, normlar ve guvenle
aciklanmaktadir. Sosyal sermaye,skiler 6nemlidir’ seklinde Field tarafindan c¢arpici
bir sekilde az ve 0z ifadelerle 6zetlerytni (Field, 2006:1).

Karsiliklihk insanlarin neden sosyal sermaye birikimikatki sglamasi gerekgini

aciklayan unsurlardan biridir. Putnam’in yakhalarinda kagilikhlik, ‘bir kimsenin

baska birisi icin, baka bir zaman benzegekilde kasilik gorecei distncesiyle, bir
seyler yapmasi’ seklinde dgerlendiriimektedir. Putnam, bdyle bir kdrkhlik

anlaysinin yuksek dlizeyde sosyal sermaye (figiti ve isbirligine dayanak
olusturdusunu ileri sirmektedir (Putnam vesdi 1993:182-3).

Sosyal sermaye’yi guglendiren ve ona yasal ve aldaldan temel okiuransey ise
normlardir. Sosyal sermaye giincesinin ayrilmaz bir unsuru olan normlar, kavrami
pozitif ¢iktilarina hizmet sgamaktadir. Ozellikle sosyal kontrol teorisi ilerlisite
distinuld(giinde normlarin, sosyal sermaye igin 6nemi daha rtaya ¢ikmaktadir.
Coleman bu noktada, bireye gece yalnizimea sokakta ydrirken given hissi veren
seyin normlar ve yaptinmlar olgunu ifade etmektedir (Coleman, 1988:104).

Sosyal sermayenin temelini gturan bir dger 6ge de gar (network)'dir. Aslara,
bireye, hedeflerine ujamada yardimci olma ve toplumu bir arada tutageder
kiimesinin bir parcasi olma gorevi verilmektedire{di 2006:4). Fukuyama, ilgtimn
aglarini, ekonomik bglar dsinda bireylerin ortak norm ve gerler yoluyla dgerleri ile
ilgilendikleri bir toplumsal sermaye olarak gormetir (Fukuyama, 2000:175).
Aglardan, bilgi akyini ve paylaimini kolaylatirma, yeni $ baslantilari kurma gibi

acilardan sosyal sermaye zengintilarak yararlaniimaktadir (Lin, 2010:177).

Sosyal sermaye kavraminin en onemli parametreleninbiri de guvendir. Calas
dinyada risklerin surekli artmasina gagtven, toplumsalin devami icgin Kilit bir

fonksiyon icra etmektedir. Modern dinyanin sufdiayat biciminden dolayi givene
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her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktaasanglu, diger insanlarin verdikleri
sozleri yerine getireceklerine, vefa,goluk gibi degerlere sahip olacaklarina ve sadece
bireysel cikarlara yonelik davratar sergilemekten kacinacaklarina inanirsa, belikt
hareket ederek aralarindgbirligine daha kolay izin verecektir (Fukuyama, 2000:52).
Ote yandan toplumda 6tekine kibir giiven duygusunun geiemi olmasi, ilskilerde
yeni prosedurleri beraberinde getirmekte ve bireylgin ekstra maliyetler
cikarmaktadir. Ayrica, g@erine olan givenin toplumsal dizeyde azalmasi gl

gelismede de durgunluk hatta gerilgyineden olmaktadir (Aktay, 2003:2).

Sosyal sermayenin s6z konusglaa, normlar, given ve kgahklilik gibi unsurlan
birbirini beslemektedir. Orrgn herhangi bir g yapisinda konumlanan birinin, sgiri
ile ortak hedefleri gerceldarebilmesi icin ayni anda ona guven duymasi
gerekmektedir. Yine bu #kiyi dizenleyen ve insanlar bireysel cikarsiiicesinden
uzak tutacak norm ve yaptinmlar s6z konusudur.aislyla sosyal sermayenin

unsurlari birbirlerini tamamlayan bir yapiyaret etmektedir.

Bugin igin sosyal sermaye, gér sermaye tirleri gibi toplumsal refahi aciklayan
sermaye tirleri arasinda anilmaktadir. Onunla dett® beeri sermaye ile bulungu
distinulen ‘kayip halka'ya atif yapiimaktadir. Sosyatreaye dier sermaye turleri ile
birlikte deserlendirildiginde bireyler icin maksimum faydayl @amaktadir. Sosyal
sermaye kavraminin fiziksel ve gegi sermayeye gore orjinglli toplumsalin olumlu
sonuglarina odaklanmasindan ve parasal olmayanagerroirkiminin nasil guc¢ ve
nufuzun kayng olabilecgine dikkat gekmesinden kaynaklanmaktadir (Port€x819.
Ayrica sosyal sermaye fiziksel sermaye gibi, aliilbilen, dokunulabilen, salt somut
O0gelerden olgmamaktadir (Coleman, 1988:100; Putnam, 1995:67)u (Qeseri
sermayeden ayird eden 0zglise sosyal sermayenin dg#i sermayenin aksine bireysel
deserlerden ziyade sosyal glerlere odaklanmasidir (Fukuyama, 2005b: 42).

Literatir incelendiinde, sosyal sermayenin daha net sildailmesi icin temel olarak
iki kisimda ele elingin gorilmektedir. Bglayici (bonding) sosyal sermaye olarak anilan
tirle Putnam, homojen grup yapisini veskaa kimlikleri dislamayi destekleme
egiliminde olan yapilari kastetmektedir. g&r bir ifadeyle etnik yakinka vurgu
yapmaktadir. Bglayici sosyal sermaye dayama duygusunu harekete gecirmede ve
desteklemede stratejik bir gorev Ustlenmekteditr{&un, 2000:22-23).



Araci ya da képru kuran (bridging) sosyal sermagehiglayici sosyal sermaye tlrinin
tersine heterojerli 6nemseyen, ikileri belli bir etnisite ya da kicuk bir gruba
hapsetmeyen yapilarla aciklanmaktadir. Aracl sossahaye, grup gindaki imkanlara
ulasmada ve bilgiye esimde ciddi kolayliklar sflamaktadir (Gilchrist, 2004:3-7). Bu
sosyal sermaye turinde ‘zayifgtear’ 6n plana ¢gikmaktadir.

Sosyal sermayenin tagtlan yanlarindan biri ‘nasil 6lctlegedir. Sosyal sermaye ile
ilgili analizler yapabilmek igin onu soyut bir kam olmaktan ¢ikarip daha somut bir
hale dongtirmek gerekmektedir. Akademik literatiirde sosyaingyeyi 6lcebilmek
icin birkac yol izlenmektedir. Bir yandan toplumsadilizeyde vergi kacirma, intihar,
bosanan aile sayisi, su¢ sayisi gibi negatif ciktiladaklanilarak sosyal sermaye
fakirligi olculurken dger yandan kan Haslar, oy verme oranlari, sivil toplum
faaliyetlerine katiim ve genel given dizeyi gibakro gostergelerle dlgculmektedir.

Ayrica mikro bir bakg acisi ile de bireysel sosyal sermaye birikimlégliimektedir.

Sosyal sermayenin suc¢ Onlemede, gugamlisglanmasinda, @timsel baarida,
ekonomik kalkinmada ve sosyal biutigmede 6nemli katkilari bulunmaktadir. Bu
calsmada onun bircok alandaki olasi yararlaringimienekle birlikte asil vurgu
suclulygu azaltma Uzerindeki fonksiyonlarina yapiimaktad@osyal sermaye ile sug
ili skisini tespit etmeye yonelik yapilgmgcalsmalarin biyuk ¢gunlugu, sosyal sermaye
ile su¢ arasinda olumlu bir gki oldugunu ileri sirmektedir. Beklenen sonug, sosyal
sermaye zengirginin, toplumsal ygamda olumlu etkiler gostererek su¢ oranlarini
azaltmasi yonundedir ((Putnam, 2000:308, Porte88;1%almi ve Kivivuori, 2006;
Fukuyama, 2000). Bununla beraber bazisgaiarda tersi sonuclarada rastlanmaktadir.
Ayrica, sosyal sermaye sadece suc¢ eylemini 6nlemaydimci olmakla kalmamakta,
su¢ slendikten sonra da suglularin rehabilite edilipréegktopluma kazandiriimasinda
onemli gler gorebilmektedir (Wolff ve Draine, 2004:461).syal sermaye-sug¢ sgkisi
calismalari her ne kadar son donemlerle sinirlyygbi gérinsede bu tir cainalarin
temelleri Durkheim’'e kadar gotirilebilir. Durkheinmgosyal sermaye bienleri
arasinda sayilan dayamanin intihar olgusu Uzerindeki olumlu etkileringaret
etmektedir.

Putnam da sosyal sermayeningigiiiniin sarsici sonuglarinda birinin su¢ oranlarinin

artmasi oldgunu belirtmektedir. O, 1960 lardan itibaren Amelilea sug oranlarinin



surekli artmasinin, sosyal sermayedeki azalmalgigé olabilecegini ileri stirmektedir
(Putnam, 2000:144). Fukuyama, bir bdlgede su¢ aramh ylksek dizeylerde
seyretmesinin, o bdlgenin sosyal sermaye zergjirdgisindan sorunlu bir bolge

anlamina geleggni belirtmektedir.

Toplum igin birgcok yarari oldgu disinilen sosyal sermayenin kayb@loun birgok
nedeni vardir. Bu nedenler kadinlara gala ygaminda kolayliklarin sganmasindan
dogum oranlarinin azalmasina, goécten teknolojik sgedilere kadar gegibir alana
yayllmaktadir. Modern dénemde aile yapisinda bugéksiklikler meydana gelnsi
atomize aile yapilari geleneksel ailenin yerini edecirmitir. Aile yapisinda
parcalanmy aileleri Coleman vyapisal bir eksiklik olarak goktelir. Sosyal
sermayenin djilsindn bir dger nedeni goclerdir. Goécler bireyi, genellikle igen
bulundgu is, okul, mahalle garindan ayirmaktadir. Yeni gidilen yerde bglaaun
tesisi de 6nemli bir zaman almaktadir. Bu nederdesk go¢ etmek sosyal sermayeyi
erozyona gratan bir faktor olarak diintlmektedir (Putnam, 1995:74). Televizyon gibi
bireysellgi korikleyen teknolojik bazi aygitlarda sosyal seyenin yitimine neden
olmaktadir. Putnam televizyonu, bireylerin sosyaie icin harcadiklari vakitleri ele
gecirmekle ve bireyleri eve hapsederek toplumsgduyaan koparmakla suclamaktadir
(Putnam, 2000:171-178). Bireyi toplumdan soyutlameakdevletin ideolojik yapisi da
sosyal sermayeyisandiran dger faktorler arasindadir (Wolff ve Draine, 2004:461
Hagan ve Coleman, 2001:362). Devlet, bireylerinyabsstigi ve ygamini devam
ettirdigi alanlardaki gucliinden dolayr sosyal sermayenirstafulmasinda veya yok
edilmesinde 6nemli bir etkendir (Fukuyama, 2000)199ukimetler politikalarinda
sosyal sermayeyi zaman zaman guvenlik gibi kaydglar dolay! kisitlamaktadir.
Ozellikle demokratik gefimini tamamlayamaniiilkelerde sosyal sermayeyi besleyen
sivil toplum alari ve kasilikli given duygusu devlet tarafindan sinirlarichakta ve
sosyal sermaye birikimine bir set konulmaktadir.

Son olarak vurgulanmasi gereken bir konuda so®ratayenin de zaman zamarget
sermaye tirleri gibi olumsuz sonuglar tretmesiOizellikle balayici sosyal sermayede
hosgori gibi belli bali erdemler agisindan yeterli olmayan bazi ailedémjk gruplar ve

Klikler grup ici dayargmayi tevik etmekte, grup dindakilere givenilmemesi



gerektgini Gyelerine telkin etmektedir. Bu nedenle guchimici yosun iliskilerle ve
dayangma ile karakterize olan bu tir yapilarda, 6tekiglaima eilimi gorilmekte ve

bdylece sosyal sermaye aymmanin bir araci olarak kullaniimaktadir.

Arastirmanin Konusu

Bu tez camasinin konusu, son yillarda sosyal bilimlerde zellikle de sosyolojide
yogun ilgiye mazhar olan sosyal sermaye kavrami iteaasindaki ikkidir. Ozellikle
sosyal sermaye ile suc arasinda varolakiilin niteligi, yont ve @irlik noktalar ele
alinacaktir. Suc¢ olgusunu aciklamak icinsittie yaklasimlar gelktirilmistir. Sosyal
sermayenin, son zamanlarda sughuln azaltiilmasinda ve toplumsal refahin
artinilmasinda  bir umut olabileg@e inanilmaktadir. Sosyal sermayenin
gostergelerinden olan aile ile birlikte zaman geeinin, ebeveynlerin ¢cocuklarina kar
ilgisinin, cocuk ve genclerin gitli sosyal faaliyetlere katiliminin ve yanilan cevrenin
sosyal yapisinin suca katihm Uzerinde etkili olapnadgl tezin ana konusunu
olusturmaktadir.

Arastirmanin Amagc ve Onemi

Sug, insanfin binlerce yildir bg edemedii, ¢c6zUmuU icin sirekli yeni yakjanlar
gelistirdigi, bireyleri korkutan, trkiten olgulardan biridBu¢ olgusunu agiklamak icin
¢esitli yaklasimlar gelgtirilmistir. Sosyal sermaye kavrami son zamanlarin ‘joker’
kavrami olarak karmiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili 6zellikle Glkemizezdinde ¢ok
simdilik cok fazla calma yapilmangtir. Bunun nedeni hem konunun akademik
dinyada cok yeni ofu hem de sosyal sermaye ile su¢ arasindakiyilidlcecek uzun
donemi kapsayan makro verilerin yeterli miktardana@ysi olabilir. Makro veriler
uzerinden analiz yapabilecek imkanlara sahip olam&onuya olan merak ve ilgimizi

artirms bu eksiklgin giderilmesi konusunda mikro bir cgha yapma azmi verstir.

Calsmanin temel amaci, sosyal sermaye ile suc¢ arasiidgdyi ortaya koymaktir.
Calisma sadece sosyal sermaye ile su¢ arasinda badgitskimin var old@gunu deil,
aynl zamanda sosyal sermaye @nin sugun nedenlerinden biri olabilgog de ileri

surmekte ve bunu tespit etmeye yonelik bir ygikhasergilemektedir.

Bu calsma,su an icin, ‘joker’ kavram olarak sunulan sosyalnsaye ile su¢ arasindaki
iliskinin ele alindgl nadir calgmalardan biri olarak dgerlendirilebilir. Bu acidan,
Ozellikle Glkemiz literatirinde, bu konuyla ilggok az ¢cama olmasi, bu ¢almanin
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degerini ve onemini ortaya koymaktadir. Ote yandansga ile politika yapicilara
sucun 6nlenmesi icin alinabilecek tedbirlerle ildilr takim 6neriler sunulacak olmasi

calismanin dger 6nemli yanini olgturmaktadir.

Bu cercevede agarmanin ilk bdluminde c¢amamizin ilk boliminde sosyal
sermayenin anfdabilmesi icin gerekli kavramsal ¢cerceve hakkiigiler verilmis ve
diger sermaye turleri, sosyal sermayenin tarihsekigalive tanimi, 6nde gelen sosyal
sermaye dgiindrleri ve yaklaimlari, sosyal sermayenin unsurlari, toplumsal jara
gostergeleri, 6lcimii, kaypa onu yok eden nedenler ele aligim Basliklarin her biri

sosyal sermaye literatirinden yararlanilarak atlarhda incelenmitir.

Ikinci bolimde ise sapma ve su¢ davgamna hatlariyla aciklanmaya galmis, bu
cercevede, sosyal sermaye ile ilgili aidu distindlen suc¢ teorilerinden sosyal
duzensizlik (social disorganization) ve sosyal koh¢social control) teorileri Gizerinde
durulmuwtur. Daha sonra da sosyal sermaye-sugkigiini inceleyen caymalardan

ornekler verilerek konu daha agilar kilinmaya calgiimistir.

Ucuinci boliimde caimanin yontemi hakkinda bilgiler verilgtir. Arastirma sorusu ve
hipotezler, veri toplama aracinin gélilmesi, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi
ve analiz suregleri, gamh desisken ve b#imsiz dgiskenlerle ilgili bilgiler bu
bolimde incelenngtir.

Son bolimde ise elde edilen verilerin analizlempiymis ve bu analizler sonrasi elde
edilen bulgular ve betimsel bilgilere yer veritm. Sosyal sermayenin hangi
boyutlarinin suglulukla ifkili oldugu, bunlardan hangilerinin sugu tahmin etmede
dezerlendirilebilecgi ele alinmaktadir. Ozellikle aile ve mahalle cdsrimdeki sosyal

sermaye birikiminin ¢ocuklarin suca katilimlar Gmdeki etkileri incelenmektedir.

Calisma, genel dgerlendirme ve bundan sonra yapilacak sgadlar ve politika

belirleyenler icin yapilan dnerilerle sona ermekted



BOLUM I: KAVRAMSAL CERCEVE VE L ITERATUR

1.1. Sermaye Tdurleri

Sosyal sermaye kavraminin ne ifadegettn sglikli bir sekilde anlailabilmesi icin,
oncelikle onun ‘ne olmadinin’ bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle, oncejkl
sermaye kavrami ve gkr sermaye tirleri hakkinda bilgi verilmesinin yaralacasl
dUstndlmektedir.

1.1.1. Fiziksel Sermaye

Sermaye kavrami, sozliklerde ‘maddi (material)’ n&dsrin, zenginflin Uretiminde
kullaniimasi ya da ekonomik hizmetlere déttiitimesi’ (Fairchild, 1944:31) ya da
‘daha fazla zenginlik Gretmek i¢in kullanilan sdrya da daha fazla mal dretmek igin
biriktirilen mal’ olarak tanimlanmaktadir (Magill,995:131). Bourdieu’nun yakdami
ile ifade edilecek olursa, sermaye hemen parayaistidniilebilen ve milkiyet hakki
biciminde kurumsallgmis meta olarak tanimlanabilir (Bourdieu, 1986:243phard,
2004:928).

Sermaye kavraminin izi takip edilmeye devam edkegkirsa, Marx’in temel olarak
vurguladgl, Uretim ve tiketim sdrecindeki burjuvazi (kapggl ve kc¢i (proleter)
arasindaki igkinin dogasina uzanmak gerekecektir. Marx, sermayeyi ‘adger
(surplus value)’in bir parcasi olarak gormekteditafx, 1867). Malin Uretim sireci,
Isci, toprak, kira, altyapi, teknoloji ve ylan gibi bircok materyali icermektedir. Marx
uretim sdrecinde, Uretim araglarinin ve paraninibsablan kapitalist ve Uretimi
gerceklgtiren isci olmak Uzere iki 6nemli sinifa ve aralarindaki tigaaya
odaklanmaktadir. Marx icin sermayeninslaagic noktasi, Uretilen malin sirkiilasyon
surecine girdii andir. Sirkiilasyon surecinin sonunda da sermayigorianima olan
para ortaya cikmaktadir. Para da mallarin gegnde 6nemli bir rol oynagh icin
sermaye olarak goriulmektedir (Marx, 1961:146-143grmaye kavrami, Marx’in
yaklagsimi ¢ercevesinde malin Uretim vegdgm sureciyle yakindan ilgilidir ancak mal
ve artik dgerden Ote bir suireci icermektedir. Dolayisiyla biteg, ayni zamandaginin
vazgecilmezlgi acisindan sosyal olarak gorilmektedir (Lin, 2003:

20. yuzyllda sermaye kavraminin fiziksel ya da ekoik anlamiyla, sosyal olanin
gelisim ve dongumuni anlama ve aciklamada yetersiz kalmasi neléebiy konuda



alternatif arawlar giindeme gelmive bu eksikigi gidermek icin beeri, kultirel ve

sosyal sermaye gibi yeni sermaye versiyonlaridtiede targilmaya balanmstir.
1.1.2. Bgeri Sermaye

Beseri sermaye kavraminin kokeni Adam Smith’e dayahldaktadir. Ancak bgeri
sermaye yakkaminin ilk sistematik olarak sunumu Theodore W. Bzhtarafindan
1960'da yapilmgtir (Lin, 2003:8-9).iktisat biliminin 6nemli isimlerinden olan Adam
Smith bgeri sermayeyi ‘bir Glkedeki nifusun, sonradan kalmalmis ve kullaniima
imkani olan kabiliyetleri’ olarak tarif etmektediKapu, 2008:261). er bir tanimda
ise "bgeri sermaye insanin bicimsel ve bicimsel olmaydtitimi, tecribe ve
deneyimleri, kendisine ve cevresine yagac@otansiyel katma der seklinde
tanimlanmaktadir (Chambers ve Atilla, 2006:52).sé8e sermayenin kazaniminin
diplomalarla, mesleki@timle, is tecribesiyle, fiziksel olarak gkl kalmakla, talebin
daha fazla oldgu yerlere go¢ etmek ve benzeri faktorlerle yakindagili oldugu
disunulmektedir (Lin, 2003:11).

Fiziksel sermayenin, ekonomik buyime ve bireylexrsamgelir dgilmindaki farkhlig
aciklamada yetersiz kalmasi iktisat bilimcileriykahalkay! aramaya yoneltgtir. Zira
beseri sermaye (human capital) olarak adlandirilankbyip halka Uzerinde yapilan
bircok calsmada, ekonomik kalkinma, refah gl gibi faktdrlerle sermayenin bu turd
arasinda pozitif bir ifikinin var oldgu vurgulanmaktadir (Schultz, 1961:3-4; Becker,
1962:9; Becker ve di, 1990:13; Taban ve Kar, 2006:175).

Beseri sermaye zengirgi, hangi siniftan olursa olsun bireylere katkglaana imkanina
sahip bulunmaktadir. Bu noktada Johnson (1960kg@mniscinin sahip oldgu bilgi ve
yetenekleri sayesinde kapitalist olma potansiyaidigini dolayisiyla sahip oldiw
yetenek ve bilgiyi paraya dostiirebildigini ve Urettgi Grinin dgisim dezerinin
Otesinde bir Ucret talep etme imkanina sahip bulgmdu vurgulamaktadir (akt. Lin
2003:8). Yani, cayandaki fazladan olan bu nitelikler sadegeeren ya da firma icin

degil; i s¢inin bizzat kendisi i¢in de yararl olmaktadir.

Beseri sermaye teorisi, Marx'in klasik sermaye temwsin bazi yonleriyle
ayrilmaktadir. Marx’'in sermaye anlgyidaha ¢cok malin Uretim ve gigim sirecine

odaklanirken bgeri sermaye teorisig¢iye ve onun niteliklerine odaklanmaktadir. Bir
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yonulyle, kapitalist ile g¢ci arasindaki ikki modifikasyona gramakta, malin Uretim
maliyeti yeniden hesaplanmaktadir. Bigeli ayrim dagu noktada yapilmaktadir: Klasik
sermaye kuramina goregci sadece Uretimi amaclarkensbda sermaye acisindasgi,
kendini bilgi ve tecribe acisindan galerek daha iyi Ucret elde etmeyi
hedeflemektedir. ¥er bir ifade ile, g¢inin, motivasyon araglari gesemektedir (Lin,
2003:11-12).

1.1.3. Kdltarel Sermaye

Kaltarel sermaye, Pierre Bourdieu tarafindan sagyditeratirinde, belirli keullarda
ekonomik sermayeye de daémiirtlebilen ve daha coksgimsel niteliklere vurgu yapan
bir kavram olarak kullaniimaktadir (Bourdieu, 19863). Kultirel sermaye
Bourdieu’ya (1979) gore; zihin ve bedende mevcanhalzun sireli yatkinliklar olarak
bedenlgmis halde (1), resimler, enstrimanlar olarak nesmaig halde (II) ve diploma,
sertifika gibi somut belgelere dayanangiten vasiflariyla tezahir ederek
kurumsallamis halde (I1l) olmak (zere temelde gekilde bulunmaktadir (akt. Unal,
2004:116; Bourdieu, 2010: 49).

Bedenlgeme sireci, bireyin bizzat kendine yatirimini ve yatirimin belli bir sire¢
icermesi ile ilgilidir. Yani, bgkasinin bgislamasi ve benzeri yollarla elde edinilmesi
mumkin olmayan kaslarin ggini, bronzlgma gibi dgisim sireclerine géndermede
bulunmaktadir. Kginin ayrilmaz bir parcasi olarak bedemes sermaye, ajrveris
esnasinda hemen miubadele edilememektedir (Bour2di0,;52). Bedenymis kultirel
sermayenin 6nemi, sosyal sinifa ve toplumglibalarak, zaman zaman bilingsizce de
gelisebilmesindedir. Onun yitimi de bireyin birtakim le#d islevieri kaybetmesi
neticesinde olmaktadir. Bourdieu’'nun vurgufadiiger bir kiltirel sermaye tird olan
nesnelgmis sermaye ise bedeghais sermayeden Eamsiz dguntlmemelidir.
Tablolar, resimlereklinde gérinim kazanan nesnebés kiltirel sermayenin ancak
aktorler tarafindan edinilgi ve kilttrel tretim alanlarinda ve bunlarin dasitde
toplumsal siniflar arasinda devam edensgatlarda tstinluk araci olarak kullangdi
bilinmekte ve kendisine yatirim yapiggisirece hem sembolik hem de maddi acidan
etkin bir sermaye tiri olmasi beklenmektedir. Kusahamis kiltlirel sermaye ise

daha c¢ok akademik kalifikasyonlargaiet etmektedir. Bireydekiggimsel tstunlikler
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ve bu Ustunliklere sahip olanlarin toplumda gitbnlara maddi ve sembolik avantajlar
sgglamaktadir (Bourdieu, 2010:58-60).

Genel olarak kuilturel sermaye analizi, toplumda cag¢\bulunan sinif yapilarinin roli
ve bu vyapilarin bireylerin eylemleri icin ne anlamgeldikleri Uzerinde
yogunlasmaktadir. Ayrica kulttirel sermaye, kapitalizasydnesinin arka planinda yer
alan ve bu sireci yonlendirip kontrol eden hakimfirin, Adam Smith’in deyiyle

“gorinmez el”inin altini gizmektedir (Kapu, 2008&)6 Bir yonuyle kultirel sermaye

Bourdieu i¢in sosyalizasyon sirecinin bir Granudur.

Gerek beeri sermayenin gerekse kultirel sermayenin diployeaenek gibi benzer
Ozelliklere gbndermede bulunmasi ikisinin agey mi old@gu sorusunu beraberinde
getirmektedir. Bu durum, gtim gibi bazi somut gostergelerin farkh algilanmean
kaynaklanmaktadir (Lin, 2003:15). Zira see sermaye, bireye ve topluma olan
katkilarindan dolay! genellikle olumlu kaanirken kultirel sermaye egemen sinifin
disince vyapisinin @er siniflara dayatiimasi ve bu giince yapisina, onlarin
aliskanhklarina gore toplumsalin yeniden Uretilmesi \zayn edilmesi gibi
gerekcelerden 6turt belli olumsuzluklarin kagnalarak gorilebilmektedir. Bu noktada
Bourdieu da Marx cizgisinde hareket ederek dominkeypitalist sinifin istek ve
degerlerinin alt tabakayagitim, moda gibi araclarla benimsetilip kendi iktrterinin
devam ettirildgini distiinmektedir (Lin, 2003:15). Ote yandan Bourdieu, haman
ekonomik sermaye sahibinin kiltirel sermayeye yakdhirel sermaye sahibinin
ekonomik sermayeye sahip olamay@oa dikkat cekmektedir. Bu durum, bazen daha
az avantaja sahip olan, fakir ama kultlrli kesitnakim sinif arasina katilmasi icin

firsatlar meydana getirmektedir (Lin, 2003:16).
1.1.4. Sosyal Sermaye
1.1.4.1. Kavramin Tarihsel Gelsimi

Sanayileme ile birlikte birey daha Once tecriibe etngedieni bir ygam tarzi ile
kargilasmig, zamanla bu yam tarzi tarafindan katilarak daha edilgen bir konuma
itilmi stir. Bu yeni dinya didzeninin olumlu getirilerininaginda, suc oranlarinin,
esitsizligin ve bireycilgin artmasinin, akrabalik ve dostluksKileri gibi bireyler arasi

ili skilerin azalmasinin, evlilik ve dm oranlarinin dg§mesi gibi bir ¢ok problemi
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beraberinde getirdi disinulmektedir. Aynisekilde, s6z konusu yam tarzi ile
bireyleri bir araya getiren ortak gerlerin ve toplumsal t@arin zayifladgl ve bunun da
toplumsal ve ahlaki yayisimiz icin olumsuz geyimelerin gostergesi olgu iddia
edilmektedir. Toplumsal duzenin c¢ozilmeamasina geldi boyle durumlarda,
toplumlar iginde bulunduklari sorun sarmalindantikdunak icin, kendi dgalarinda
gomuli  olan dinamikleri tekrar agya kaldirarak yeni ¢6zim Onerileri
gelistirmektedirler (Fukuyama, 2000: 14-15). Bugtzanda sosyal sermaye kavrami da
teknoloji ve teknolojinin getirggi dontstmlerin tahribini azaltmak igin, bugiine kadar
toplumsalin devami ve duzeni adigkev gormig birgok kavramin bir araya getirilerek
"hap™ olarak sunuldiw yitik bir zenginlik olarak dgerlendiriimektedir. Ancak her
sorunun ¢6zUmu icin sosyal sermayenin adres glistsii ve "her derdin dermani®
olarak gorulmesi onun ¢aligi degerin kaybolmasina neden olabilecek bir yakta
olarak dgunulmektedir (Portes, 1998:2; Kapu, 2008:259).

Sadece bir bilim dalinin inhisarinda kalmayan sbsgmmaye kavrami, gtinimuizde,
siyasetten ekonomiye, sosyolojiden kriminolojiyagl&ktan refaha, gitim sisteminden
adli sisteme kadar cok ganbir yelpazede agarmacilarin yararlangi bir kavram
olarak gorulmektedir (Durlauf, 2002: 459; Lochnee wdig., 1999:260; Akdgan,
2006:165).

Sosyal sermaye kavrami, kavramsal olarak olmasaceialigi bilesenler acisindan
Durkheim, Thorstein Veblen, Max Weber gibisdiaitrlerin, ekonomik désme ve
kalkinmanin gercekémesinde sosyal ve kultirel faktorlerin meydanarge&i gicu
vurgulamalari bir yoniyle kavramin kdkenlerigaret etmektedir (KOSGEB, 2005:1).
Kavramda 6zellikle "birlikte bigey yapabilme™ vurgusunun 6n planda olmasi, dikkiatle
Amerika'ya cevirmy ve konuyla ilgili ilk ¢alsmalarda genel olarak Amerikali bilim
adamlari tarafindan yapilgtr. Amerika'nin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni
Weber'insu ifadeleriyle daha iyi anf@maktadir: “Ge¢mite ve bugtine kadar, spesifik
olarak Amerikan demokrasisinin karakteg@sti bireylerin sekilsiz bir kum ygini
seklinde dgil, daha ziyade tam manasiyla kendine 6zel, caahmaik, fakat gonulli
birlesmelerden olsmustur” (Fukuyama, 2005b:66). Benzegekilde, Tocqueville'de
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Amerika'da muthi bir birlikte is yapma duygusunun olgunu su sekilde

vurgulamaktadir.

“Amerikalilar, hangi yatan, hangi konumdan hangi karakterden olursa
olsun surekli birlikler kurarlar. Onlar sadece, ke=in katildg ticari ve
sinaisirketlere dgil ayni zamanda dini, ahlaki, ciddi, gayri ciddmumi,
hususi, kucik ve buyuk olmak tzere binlerce turldikbere sahiptir.
Amerikalilar glenceler tertip etmek,ggim kuruluglari kurmak, hanlar ga
etmek, Kkiliseler tesis etmek, kitaplar gitanak, dinyanin 6bdr ucuna
misyonerler gondermek icin birlikler meydana getri ve bu sekilde,
hastaneler, hapishaneler ve okullagairederler. Boylece, bir gergieortaya
ctkarmak veya buyuk bir orgm tesvik edilmesiyle bazi hisleri galirmek
icin birlesirler. Her nerede olursa olsun, yeni bir gmin baginda, Fransa'da
hiikiimeti,ingiltere'de ritbeli bir asili gorirsiniz, Amerika'te bir birlik

goOrecginizden emin olabilirsiniz” (Tocqueville, 1945:1)14

Ayni sekilde Karpat da Amerikada demokrasinin ve Tocdlesim sdylemiyle “birlik
sanati ndaki bgrinin temel nedeni olarak mabhalle toplantilaritowqi meeting)
gormektedir (Karpat, 2010:17). Sosyal sermaye, &aviolarak her ne kadar XX.
ylzyilin  sonlarinda sohrete kavgsa da Portes (1988:2), onun en o6nemli
gostergelerinden olan toplumsal faaliyetlere kative grup icinde yama unsuru
yonuyle kavrami, Durkheim’in anemi ve intihara skagrubun 6nemini 6n plana

ctkarma dgincesine dayandirmaktadir.

Sosyal sermaye kavrami literatirde ilk defa 19186nga Lyda Judson Hanifan
tarafindan kirsal okul aile bigi merkezlerinin anlatiminda kullanilgtir. Daha sonra
Jane Jacobs ise 'The Death and Life of Great AmeriCities (BUyuk Amerikan
Sehirlerinin Olumiu ve Ygami)® adl eserinde sosyal sermaye kavramini konligtrr.
Yuzyilin son ¢eyrgine dgru Glenn Loury ve Ivan Light da terimi, kentlerdeoaomik
gelismeyi agiklamak icin kullannglardir. Ancak sosyal sermaye kavrami g@éhretine
kavusmak icin 80°li yillari beklemsitir. 1980 lerden sonra James S. Coleman ile Robert
D. Putnam’initalya ve Amerika’da toplumsal sermaye ve sivil topl hakkindaki
calismalariyla, kavramin tam anlamiyla akademik literatyerlgtigini soyleyebiliriz
(Fukuyama, 2000:27). Ayrica, Fukuyama'nin katki@ #@e Diunya Bankasi nin
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uluslararasi o6lcekte yapsnioldugu argtirmalarin kavramin yaygindemasina ve
Uzerinde daha fazla cginalar yapilmasina olanakg@adigi gortlmektedir. Gunimiizde
s6z konusu kavram ve fonksiyonlari Uzerine ulusisadlcekte cok sayida tez, makale

ve kitap yayinlannstir.
1.1.4.2. Kavramin Tanimi

Ozellikle 90’ yillardan sonra ekonomistler, sokyglar ve politik bilimcilerin
literattrinde kendine sikca yer bulan (Arrow: 139%osyal sermaye kavrami, bazilari
tarafindan “gecici bir heves' ya da modadan oOtegeemeyecd endsesi ile
karsilanmstir. Fakat zaman icinde, sosyal sermaye kavrangaim ruhunu yakalag

ve bilimsel bir fantezi olarak kalmail goérilmistir. Kavramin hentiz tazeglni
korumasi ve hala eksikleri bulunmasi dolayisiyl&rimde ittifak edilmg bir tanimi
hentiz geltirilememitir  (Bjgrnskov, 2006:22-23). Hatta ‘sermaye (cdpita
kavraminin bile kastedilegey icin sorunlu oldgunu iddia edenler bulunmaktadir
(Solow, 1999:6-7). Yapilan tanimlarda genel olagikyen, normlar ve ilefim aglari
vurgulanmaktadir (Karagul ve Dundar, 2006:63). Dahalarak ifade etmek gerekirse
kavram, Field'in soylemiyle ‘ifkiler dnemlidir’ seklinde 6zetlenmektedirinsanlar,
aralarinda olgturduklar iletsim aglari vasitasiyla, ortak bir yam bilincinin tesisinde
ciddi 6neme haiz olan der ve normlari birbirlerine aktarmakta ve yeniden
uretmektedir. Aktarilan ya da yeniden uretilen lounm ve dgerler, birey icin, fiziksel
ve baeri sermayeden farkli olarak soysal sermayeyistalmaktadir. insanlarin
birbirleri ile etkilesim ve iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan bu sermaye turinieybi
yasami suresince kaitasilmasi muhtemel zorluklarisenada ve yalniz ama glc
yetirilemeyecek dleri gerceklgtirmede ciddi kolayliklar sdayaca& disunulmektedir
(Field, 2006:1). Dolayisiyla sosyal sermayenirstitulmasi igin bireylere de gorevier
dismekte, onun igin zaman ve efor sarf edilmesi geredkedir (Stiglitz, 1999:60).

Bilindigi gibi gunimuizde yapilmasi gerekegler belli kural ve prosedirlerle
halledilmektedir. Ancak sosyal sermaye birikimi yiwen zengin olan bireyler, bircok
isini cozerken var olan kurallarsletmek yerine ‘tanidik’ arama yoluna gitmektedir.
Ornesin bir insan § ararken veya tamirci ya da doktora ihtiya¢ dusuhda genelde
tanidiklarinin  bilgisine baurmaktadir (Field, 2006:2). Bu durumda bireyin ne
bildiginden daha fazla kimleri tanglionem kazanmaktadigunu belirtmek gerekir ki,
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Field'in kastettgi tansiklik kavrami, kagilikli fedakarliklara, givene ve sevgiye

dayanan, derinlemesine birskiyi i saret etmektedir (Field, 2006:3).

Bu baglamda Coleman’in yalkdani sosyal sermayenin tam olarak “beljlerin
kolaylastirllmasina’ dair yonine dikkat cekmektedir. Colemasosyal sermayeyi
fonksiyonlarina gore tanimlamaktadir. O na goreyalbsermaye kavrami "yoldunda
basarilamayan ya da sadece yuksek maliyetlerlgatdabilen belirli amaclari
gerceklgtirmeyi kolaylatiran sosyal organizasyonlar™ olarak tanimlanallioleman
1994:304). Coleman, sosyal sermayenin sorumlululddseklentiler (1), bilgi kanallar
(2) ve sosyal normlardan (3) gtugunu ve bu bilgenlerin, dger bireylere grup icinde

birlikte calsma becerisi kazandirggal vurgulamaktadir (Coleman 1988:95).

Putnam ise sosyal sermayeyi bkl yarar sglamak icin, &lar, normlar ve given

tanimlamaktadir (Putnam, 1993:167).

Sosyal sermaye paradigmasinin 6nde gelen teorayetén olan Bourdieu'nun
calismalarinda ise sosyal sermaye, aktorlere ya dalak@gruplar arasindaki gkilere
gore temellendiriimektedir (Zhong 2009:55). Boutd®osyal sermaye ile ‘bir bireyin
ya da bir grubun, kalici bir gkiler agina, az ya da ¢ok kurumgiais karilikli tanima ve
taninmalara sahip olmasi sayesinde eldeieffercek ya da potansiyel kaynaklarin
butiintine, dolayisiyla boylesi bigia harekete gegirmeye olanalgksaligi sermaye ve

guclerin toplamina’ géndermede bulunmaktadir (Bewrde Wacquant, 2003:108).

Sosyal sermayeyi tanimlarken, kavramin bizzat teEmmasindan ziyade
gostergelerinin ne oldw ile wsrasildigini ileri siren Fukuyama ise sosyal sermayeyi,
“aralarindagbirli gine izin veren bir grubun Uyelerince paylan ve yazili olmayan bir
dizi degerler ve normlar’ olarak tanimlamaktadir. Zira gmbkiyeleri, gruptaki ger
uyelerin kendilerine duristge davranacaklarina dnanzaman birbirlerine daha ¢ok
glven duymaktadirlar. Dolayisiyla Fukuyamgas, given, sivil toplum ve benzerlerini
sosyal sermayenin bizzat kendisi olarakgidesonucu olarak dgerlendirmektedir
(Fukuyama, 2000:24; Fukuyama, 2001:7). Farkh lsermde de Fukuyama kavrami
‘insanlarin ortak amagclari i¢cin gruplar ya da oigasyonlar halinde bir arada

calisabilme yeteng’ olarak ifade etmektedir (Fukuyama, 2005b:26).

16



Ayrica Woolcock ve arkadkari (2000:226) sosyal sermaye kavramini, ‘insanlar
birlikte hareket etmesine olanakgtayan & ve normlar’, Bowles ve Gintis (2002:419),
‘bir kisinin birlikte yasadgl insanlar déinmesi, kendi toplumunun normlariylasgana
ve normlara uymayanlari cezalandirma istekliive given, Narayan (1999:6)
“bireylerin arzu ettikleri amacglara ghaak ve ortak hareket icin olanak gksyan

toplumun sosyal yapisinda gémuli olan norm ve dalsykiler’, olarak aciklamaktadir.

Daha kurumsal nitelik tayan deerlendirmelerde de sosyal sermayegkilive glara
gondermede bulunularak tanimlanmaktadir. Kavrdngiltere’nin Semt Yenileme
Birimi (Neighborhood Reneweal Unit), OECD ve KOS&Harafindan benzesekilde,
‘ortak amaclari takip etmek icin birlikte cgdbilme imkanina sahip topluluklar,
insanlar, organizasyonlar arasindaki sosyal gymm (social glue) olarak
tanimlanmaktadir (Furbey 2006:6; OECD, 2001:41, KB8: 5).

Baker (1990:619) ise kavrami daha c¢ok bireysel ryasalama diguncesi ile
Ozdslestirmis ve onu ‘bireylerin 6zel sosyal yapilardan eldekksti ve menfaatlerini
devam ettirmeye yonelik kullandiklari kaynaklaramk tanimlamaktadir (akt. Portes,
1998:6). Lin’ de benzegekilde, sosyal sermayenin, belli bir fayda eldeekramaciyla
biriktirildi gini belirterek onun, sosyalgkar icerisine gomilmgive aktorler tarafindan
eylemleri esnasinda yararlanilan kaynaklar gloha karet etmektedir (Lin 2003:24;
Lin 2005; 2 akt. Ozt 2007:81). Turner ise kavrami, ekonomik geti saslayan
unsurlardan biri gorerek, “sosyal sHiler ve sosyal organizasyon oruntulerinin
olusturulmasi ve sirdurilmesi yoluyla toplumdaki ekoitorgelisim potansiyelini

artiran gucler” olarak aciklamaktadir (Turner, 1995).

Onen, sosyal sermayenin farkli bigimlerde algilaleabsine dikkat cekmekte ve
kavramin bazilari tarafindan toplumda nifuz kazaienparalel anlamda kullaniigini
dolayisiyla bu algilamanin sosyal sermaye kavranyanls dezerlendiriimesine neden
oldugunu iddia etmektedir. Oysa Onen, sosyal sermayetdssiimasi gerekenin
‘bireyin kendisine koydgu hedeflere ukamak icin gerekli olan vizyon, bilgi, gorgu,
referans ve tecribeyi edinmesine katkglagacak cevre faktorlerine ve cevresi ile

karsilikli guiven iliskisine sahip olmas!’ oldiunu ifade etmektedir (Onen, ?2???).

Sosyal sermayenin felsefi arka planinin, yapilamniéardan da anfdacasl Uzere,

aslinda toplumcu bir yakjan tarafindan desteklergligorilmektedir. Bu d§iinceye
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gore toplum, belli amaclar icin bir araya gelenepler tarafindan olimakta ancak
neticede bireyleri de kontrol eden, onlarin geli ve dgisimi tzerinde dnemli rol
oynayan bir yapiya dogihektedir. Dolayisiyla toplumsal yapi, bireylerinpthluga
ulasmalari icin sadece bireysel yarar tarafindan mo#addmelerini dnlemekte ayni
zamanda karmggk toplumsal amagclar tarafindan da motive edilmeiesgzlamaktadir.
Bu noktada ahlak, normlar, gelenekler, skakli ili skiler gibi resmi olmayan etkenler
devreye girerek guclu bir toplumsal yapininsohasina kaynaklik etmektedir. Bunun
soinucunda, toplumsal yarar duygusunun guclennsaslece bireysel firsat pede
kosulmasini bir 6lgide sinirlandirmaktadir (Kapu, 2@02).

1.1.5. Sermaye Turlerinin Karsilastirilmasi

Sosyal sermaye kavraminingdr sermaye tirlerine nazaran orijingllive gucd,
Portes’in yaklamina gore, kavramin iki kaynaktan beslenmesindtem gelmektedir.
Bunlardan ilki, kavramin, daha ¢ok toplumsalh pozitif sonuglarina odaklanmasi ve
onun daha az cekici 6zelliklerini bir kenara biraem ikincisi ise, sosyal sermayenin
olumlu sonuclarini, kapsamli sermaye tanalarinin cercevesine yegtemesi, parasal
olmayan sermaye biciminin -bankada ciddi birikinharo birisinin sahip oldgu gibi-
guiicin ve etkinin nasil 6nemli bir kayhaolabilecgine dikkat ¢cekmesidir (Portes
1998:2).

Sosyal sermaye ile fiziksel sermaye kiyaslgmdia arada bir takim farkliliklarin
oldugu gorulmektedir. Fiziksel sermaye, gtadan objelere gonderme yapmakta yani
elle tutulabilir, dokunulabilir daha somut bir neswlarak dgerlendiriimekte iken
sosyal sermayenin, bu 6zellikleri en alt dizeydelta, daha ¢ok bireyler ve toplumsal
aglar arasindaki ikkilere, kasgilikhlik normlarina ve givene vurgu yagii
distuntlmektedir (Coleman, 1988:100; Coleman 1994:304nam, 1995:67; Putnam,
2000). Ostrom da, sosyal sermayenin, parasal yéziksel sermayede olgw gibi
kullanmakla tukenmedini, aksine kullaniimagy zaman azal@ini ya da tukengini,
Olcimudnin fiziksel sermaye kadar kolay olngudi, dsaridan midahalelerle

yapilandiriimasinin zor olgunu vurgulamaktadir (Ostrom, 1999:179).

Sosyal sermaye, beri sermaye ile kiyaslanginda da dgistirilebilirlik ve elle
tutulabilirlik acisindan, fiziksel sermayede ofdugibi, daha az somuttur (Coleman,

1988:98-100). Ote yandan, insan sermayesinin mrtiicin diplomalar, iyi gitim,
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yabanci dil gibi nitelikler gerekmekte iken sosygarmayenin artirimi i¢in toplumun
ahlaki normlarinin agkanlik haline gelmesi, sadakat, durustlik gibi erbhe
gerekmektedir. Yani, bireysel gierlerden ziyade sosyal gerlerin kazanimi 6n plana
ctkmaktadir (Fukuyama, 2005b: 42).

Sosyal sermayenin hem fiziksel sermayeden hem tér&lisermayeden ayrilan bir
diger yani da, onun ayri bir yam tarzi meydana getirmemesidir (Bourdieu, 1980,2-3
akt. Unal, 2004:117)

Her ne kadar sermaye tirleri arasinda farkliliklaa da bunlarin hepsinin ayni anda bir
bireyde toplanmasinin, onasié avantajlar sglayaca aciktir. Ote yandan, sermaye
turlerinin, birbirlerini destekleyen ve gsiren bir hiyeragiye sahip olduklari iddia
edilmektedir. Mesela sosyal sermaye de finansamage gibi, bgeri sermayenin
gelismesini sg§lamakta, bireylerin sosyal ve zihinsel agidan sgaleri icin 6nem arz
eden bir sermaye bigimi olarak kamiza ¢ikmaktadir (Hofferth ve gli 1999:79 akt.
Kapu, 2008:267). Benzeekilde, sosyal sermayeden daha etkin ve verimlgdiilde
yararlanmak icin beeri sermayenin vagtina ihtiya¢c duyulmaktadir (Karagul ve
Dundar, 2006:65).

Sosyal sermayenin degdir sermaye tirleri gibi istenmeyen bir tarzda spedisi ve
kullanilmasi mumkundur. Onun ghr sermaye turlerine oranla daha olumsuz
gorinmesinin nedeni "dayama’ duygusunun kimi zaman bireyleregetli gruplari

dislamayi 6nermesi ve dihanliklarin Gretimine neden olmasisidir (Fukuyagf1:8).

1.2. Sosyal Sermaye BGiinurleri
1.2.1. Robert D. Putnam

Putnam’in akademik gecmnj sosyal sermaye kavraminingdr duayenlerinden olan
Coleman ve Bourdieu gibi sosyolojiye dayanmamakta@d daha ¢ok politik bilimlerle
ilgilenmekteydi. Zaten ilk temel ¢amalarindan biri deitalya da yapg siyasi istikrar
ve ekonomik refahin galiriimesinde kamusal katilimin roltind agiklgg ‘Making

Democracy Work: Civic Traditions in Modern ItalyDémokrasiyiisler Hale Getirme:
Modern Italya’da Sivil Gelenekler) isimli caimasiydi. Putnam,talya ile ilgili

calismalarinda yeni kurumsalci (institutionalist) yakhain temel iki teorisini test
etmektedir. Burada bir yandan kurumlarngimsiz dgisken olarak alip kurumsal
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degisimin politikacilarin stratejilerinde, kimlikler vgic tzerinde nasil etkisi oldunu,
Ote yandan da kurumlari ganli desisken olarak ele alip kurumsal performansin tarih
tarafindan nasil koillandiriidgini agiklamaya caimaktadir. Yani bir yonuyle Putnam,
belirtilen iki yaklggsimin yaninda tg¢tncu bir yol 6nermektedir. Bu daukularin pratik
performansinin sosyal glam tarafindan bicimlendiriimesi geggdir (Putnam ve d.,
1993:8).

Putnam, yaklgk 20 yil veri topladiktan sonra yayinlgdeserinddtalya’nin giineyi ve
kuzeyi arasindaki kurumsal a1 farkini, siyasi organlarin vatargti olan ilskisi ile
ilintilendirmektedir. Putnam bu farklgin aciklamasinda sosyal sermaye kavramini
kullanmaktadir (Field, 2008:32-34).

Daha sonra caima alanini Amerikan toplumuna yonelterek, 20. yiiyilk yarisinin
sonlarindan itibaren Amerika da sosyal sermay&ibimin azalmaya bgadigini iddia
eden yayinlar yaprgtir. Putnam, Amerikan toplumunun 20. yizyilda birbe daha az
iletisimde oldgunu, bireylerin kolektif ygam icin daha azey yaptgini, dolayisiyla
"biz" duygusunun kaybolmaya ytz tgtunu ileri sirmektedir (Putnam 2002). Putnam,
bu duruma kanit olarak, gonallulik temelli birlikée Gyelik oraninin, 90°I yillarin
ortasinda tekrar 30'lu yillardaki kiresel bunalionrasi oranlara gerileyj piknik
yapmak gibi birlikte gercekigirilen faaliyetlere katihmin 70°li yillarin ortatindan
90'larin ortalarina kadar gnesi gibi verileri gostererek, Amerika'da sosyal

sermayenin azalina dikkat cekmektedir (Putnam, 2001:4-6).

Sosyal sermayenin azgha vurgu yapmak amaciyla dikkat cekici bir sldda
yayimlanan ve kendinin en 6nemli eserleri araskatail edilen ‘Bowling Alone’ isimli
eseriyle, Putnam, akademik ve siyasal agidan onbmlsigrama gercgelkdgrmistir.
Putnam’in bu bgarisi, donemin ABD h&ani Bill Clinton’in da dikkatini ¢cekmgi ve
kendisi Camp David’e davet edilgtr. Putnam’in Bowling Alone isimli eserinde
s6zunu etgii Bowling ligi, topluma, kendini goreli olarak yaba hissedenleri dizenli
olarak bir araya getirerek, onlarda, birtakim gieti aglari vasitasiyla genel kahklilik

ve glven duygusunu cliwurmaya ve bunu devam ettirmeye yarayan ve aralarin
ishirligini kolaylastiran orgutsel bir faaliyeti kasteden metafdevi gérmektedir (Field
2006:44).
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Putnam, sosyal sermeye birikimindekisdgitrendinin, afet ve felaketler gibi, insanlari
caresizlge mahkum eden gianusti hallerde tersine donebilgicelen s6z etmektedir.
Bu noktadan hareketle, 11 Eylul 2001 saldirilarirhmerika’da arkad#égin,
yardimlgmanin, ortak kaderi payma bilincinin yeniden canlanmasinda 6nemli
etkileri oldugunu diguinmektedir. Bununla Igantili olarak, Putnam ve arkagar,
sarbon mikrobu pagi ve Afgan savainin ilk dénemlerini de icine alan, 2000 yilinda
yaptiklari calgmalarinda, Amerikan halkinin politik kararlara \aplumsal projelere
katilimi ile birlikte hikimete, polise vegdir etnik unsurlara (Siyah, Asyali, Latin) olan
guvenlerinin -Araplara olan guvenger etnik unsurlara oranla biraz daha az artti-
arttigini tespit etmektedir. Putnam, netice olarak 20Mlspnunda, Amerikalilarin son
yirmi otuz yila gére daha big&, daha ahenkli ve daha ¢ok "biz" duygusuna sahip

oldugunu ileri strmektedir (Putnam 2002).

Carpiano (2008:569), Putnam’in sosyal sermaye yaklain daha cok sosyal
batinlgme ile uyumlu oldgunu ileri surmektedir. O’nun igin sosyal sermaye
‘koordineli eylemleri kolaylstirarak, toplumun etkingini gelistiren gliven, normlar ve
aglar gibi sosyal organizasyon 0Ozellikleringaret etmektedir. Kisaca sosyal sermaye,
sosyal bglantilara ve bunlaraskk eden normlara ve guvendir (Putnam ves.di
1993:167; 1995:664-665).

Dolayisiyla Putnam icin sosyal sermaye kavrami r@etebilesenden olgmaktadir.
Bunlar, kasilikli normlar (norms of reciprocity), sivil katrh gglari (Networks of civic
engagement) ve sosyal givendir (Putnam ge @P93;169-173; Putnam, 2001:1).

Normlar, sosyallgme surecinde olumlama ya da olumsuzlama yolugtardlmektedir.
Bu normlardan biri olan kaikhlik da genel ve 6zel olarak iki ayrn kisimdde
alinmaktadir. Genel kafikliliktan kasit, annenin co@una yatirrm yaparak onun
gelecekte kendisine bakagal beklemesi gibi, uzak gelecekteki ok beklentisidir.
Ozel kasiliklilik ise, hediyelemek gibi ayni anda s¢ degerdeki maddelerin
degisimidir. Ozel kagiliklil ga kagin genel kanliklili gin yilksek diizeyde pozitif sosyal
sermaye Uretmesi beklenmektedir (Ozbay 2008:408plumsal glarinda kagihkhhk
gibi yatay-hiyeragik ili ski iceren (horizontal-non hierarchical) ve dikeyiagik ili ski
iceren (vertical-hierarchical) olmak Uzere iki tatulunmaktadir. Genelérilmis
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karsiliklilikta oldugu gibi yatay ilgkilerin pozitif sosyal sermayenin glumuna katkida
bulunacgl beklenmektedir (Ozbay 2008:405).

Putnam temel olarak sosyal sermayeyi,gl@®aci/dslayici/icsel (bonding) ve
araci/kapsayici/gsal (bridging) sosyal sermaye olmak Uzere iki kdarele almaktadir.
O’na gore bglayici/dslayici/igsel sosyal sermaye homojgnlidevam ettirme ve
dislayiciligi guclendirme giliminde iken araci/kapsayicikdial sosyal sermaye ise farkl
sosyal siniflar ve gruplardan insani bir arayargeti esilimindedir. Bagslayici sosyal
sermaye, grup kimliklerini ve 06zel kanklih g1 glclendirmeye, dayagmaya vurgu
yaparken araci sosyal sermaye bilgi psiyhana, dgsal kaynaklara ukenaya ve genel
karsiliklih g1 guclendirmeye génderme yapmaktadir (Putham 2@68)2 Putnam'in
baglayici sosyal sermaye yakleni, kendi dgindaki topluluklardaki bireyleri dlamasi
nedeniyle bazilari tarafindagitsizligi destekledii distincesiyle elgtiriimektedir. Ayni
sekilde, Putnam’in h#ayici sosyal sermayeden aracl sosyal sermayeyésirgec
toplumun tamamina yararg@adigini ileri siiren iddialar1 da ¢ok basit olarak gomékte
ve elatirilmektedir (Leonard, 2004:930). Leonard, busétderini Kuzey Irlanda’nin
baskenti Belfast'ta yapmsi oldusu calsmasi ile temellendirmektedir. Cgnasinin
sonucunda, Putnam’in yakialarinin her yerde gecerli olmaun gosteren bulgulara
rastlamgtir. Ozellikle, “calganlarin cakmayanlara nazaran daha sosyal® olduklari
dnermesinin tersine sonugclar bulgtur. Belfast'in en fakir, en gbksiz bélgesindeki
verilere gore, kogudan yardim gele@me yonelik beklentiler, ikkiler, gonullu
faaliyetler Putnam’in sdylemlerinin aksine dahgwmoolarak tespit edilngiir (Leonard,
2004:931-933). Ancak Putnam bu tir stildere hazirlhikl gérinmektedir ki zaten
sosyal sermayenin herkes igin faydali sonuglagudmayabilecgini, zaman zaman
olumsuzluklara da neden olabilgod belirtmektedir (Putnam 2001:2). Burada,
baglayicl sosyal sermayenin gon oldigu gruplardaki normlarin nitgdi 6nem
kazanmaktadir. ger grubun normlari B&alarini hg gérmeyi, onlarla ifki kurmayi,
yardimlgmay tgvik ediyorsa, onlarin, kendi gndaki birey gruplarini dlamamalari

beklenmektedir.

Putnam’in sosyal sermaye aciklamalarinda kuli&anein énemli argimanlardan birisi
toplumsal aktivitelere katilimdir. Putnam, topluidaaliyetlere katilimla, sosyal

glveni, politik faaliyetlere katilimi, kamusal tapkilara katilimi, dini toplanti ve
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ayinlere katilimi, gyeri arkadaglari ile olan bglantilari, gayriresmi b#ari,
hayirseverlki, 0zgecilgi (altruism), ve gonullulglu kastetmektedir. Yine, politik
katiimi da kendi icinde oy verme, siyasakamala ilgili bilgi edinme ve siyasete ilgi,
parti Gyelgi, siyasi kampanyalara katilma; politik ydara, kongmalara, toplantilara
katilma, yerel birliklerin icinde bulunma, sosyadrbketlerin faaliyetlerine ve politik
protestolara katiimaeklinde alt bélimler halinde ele almaktadir. Dimialiyetlere
katilmi ise, kilise Uyefii ve kiliseye gitme, kilise bdantili programlarda hazir
bulunma ve hayirseverlikle acgiklamaktadir (Messwer dig., 2004:883). Enformel
sosyal bglarla da, arkada konsu, aile ziyareti; bar ve gece kullplerine gitmes bo
zaman aktiviteleri icin gruplara katilmi kastetrtexkr. Tim bu 6zelliklere sahip
toplumu, Putnam, ‘sivil toplumu’ (civic communitylarak adlandirmaktadir. Yani bu
toplumda vatanddar, kamusal slere katilimda aktif, @t hak ve yukumluliklere
sahiptirler. Vatandgdar arasinda guven, yardirgtaa ve dayagma hakimdir ve dier
insanlara ka# tolerans yiksek dizeyde seyretmektedir. Bu tlutaun dger bir ayirt
edici Ozellgi ise catgmalarin az olmasi ve liderlerin topluma fasorumlu olmasidir
(Putnam ve @., 1993:87-89).

1.2.2. James S. Coleman

Coleman gitim calismalariyla 6n plana c¢ikan 6nemli Amerikan sosyologlidan
biridir. Coleman’in sosyal sermaye kavraminin yaj@masinda dikkat cekici etkisi,
onun konunun duayenleri arasinda yer almasina inslgglamaktadir. Yine Coleman
Ozellikle ekonomi ile sosyoloji arasinda olmak iadisiplinler arasi camalarin
gelistiriimesi taraftariydi. Bu yaklamindan hareketle de, daha c¢ok ekonomistler
arasinda yaygin olan rasyonel tercih kuraminin ylare arasi ilgkilerde ve
etkilesimlerde etkin oldgunu ileri sturmekteydi (Field 2008:23-24). Rasyoticih
kuramina gore birey, blalarn ile Ebirligi yapsa bile kendi bireysel c¢ikarini
gozetmektedir. Bu kuramdan hareketle, onun, sosydlgeri sermaye Uzerine yapil
calismalarda, bireyler arasinda var olan beklenti veiyiikilikler, buna bgi olarak
sosyal cevrede edinilen guven, bilgi kanallar edirlb davrang kaliplarini onaylayan
ya da yaptirnm uygulamayi oneren normlar olmak éze¢ temel kavram sosyal

sermayenin olmazsa olmazlari olarak 6ne ¢cikmak{@&hleman, 1988:102-104)
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Coleman, yukumlaluk ve beklentileri (obligation aegpectations), (Ayahsinin, (B)
sahsinin gelecekte kahk verecgine guvenerek birseyler yapmasi sonucunda,
kendisinde bir beklenti, (Byahsinin da kendisine yapilan iyilikler kemnda (A)
sahsina lyilik yapmak igin bir zorunluluk ve minnletssetmesi olarak agiklamaktadir.
Bir isyeri sahibinin al veris esnasinda, mterisinin, kredi kartinin ya da c¢ekinin
karsili g1 oldugunu diginerek, bankada parasi olup olngadi sorgulamadan bu araclari
misterisine kullandirmasi ve gelecek paraya guvengek yatirimlar yapmasini bu
duruma Ornek gostermektedir (Coleman, 1988:102pluimda bireyin kendine duyulan
glven diuzeyi ona yapilacak yatirimi etkilemektedani kisinin kendisi icin yapilanlar
karsisinda benzer bir kafikta bulunup bulunmagi o toplumdaki sosyal gkilere de
yon vermektedir. Coleman buna 6rnek olarak, Gunesyaflaki donerli kredileri
(rotating-credit) ornek vermektedir. Donerli kresdil belirli kisilerin her ay toplanmasi
ve belli bir miktar parayi ortaya koymasi ve sodeabiriken parayi sirayla segilen bir
kisiye tahsis etmeleriyle ojmaktadir. Geertz’e (1962) goére, bu birlikler sapdsi,
bolgede ekonomik agidan dnemli geleler sglanmstir. Bireylere givenin olmags
bir yerde bu tlr organizasyonlardan s6z etmenin kiimolmadg! dile getiriimektedir
(akt. Coleman, 1988:102-103). Anadolu'nursitle yerlerinde siklikla gorilen, gun
toplantilari da katilimcilarina, géi yatirimlari icin imkan sglamasi yonuyle donerli

krediler sistemiyle benzemektedir.

Coleman icin sosyal sermayenin 6nemli bir yonu dlgi kkanallar (information
channels)’dir. Sosyal gkilerin dogasinda gomuli olarak bulunan bilgi, birgok temel
eylem icin hayati olmakla birlikte onun elde edisnber zaman kolay olmayip ciddi bir
maliyet gerektirmektedir. Coleman’in kastgittacik bilgi kanallari, sosyal #kilerin
kullanilarak bircok hedefin gercekt&ilmesidir. Katz ve Lazarsfeld (1955) in de
ornekledgi gibi modayla ilgilenen ama moday! gini gunineipiagdemeyen biri,
cevresinde moda takip eden arkgdanin bildiklerinden yararlanmakta ve bu
ihtiyacini, moda dergileri okumaya zaman ayirmad@dermektedir (akt.
Coleman,1988:104).

Coleman’in sosyal sermaye kavraminin vazgecilmesikierinden gordgu dcincu bir
unsur da normlar ve buna gha olarak etkili yaptirimlarin (norms and effective

sanctions) var@idir. Coleman, norm ve yaptirimlarin, bireyin, gegarisi sokakta
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guvenli birsekilde yurimesini mimkuan kilan; gldarin, herhangi bir korku duymadan
gitmek istedikleri yere gitmelerini temin eden,dcasi; suclarinsienmesini dnleyen bir
glice sahip oldgunu ileri sturmektedir. Ona gore, emredici (pregdorg) normlar,
bireye, sirf kendi yarari icin olan ilgi ve eylemden ziyade toplumun ilgisi ve ihtiyaci
icin fedakarlikta bulunmasini hatirlatan dnemli $msyal sermaye formudur (Coleman,
1988:104). Coleman, Merton’cu bir yakimla, normlarin bazen ters etkiler
gosterdginin altini gizerek, onlarin sadece skalarina zarar veren davrglar
Onlemedgini bazen topluma yararl olabilecek aykiri sdiice ve davraglari da
Onledigini goz ardi etmemektedir (Coleman,1988:105).

Coleman ve arkadkri (Coleman ve @i, 1982), 6zel okullar ile devlet okullari
arasinda grencilerin okul bgarisini kagilastiran calgmalarinda, sosyal sermayenin
gostergelerinden olan normlarin,sha tGzerindeki etkisini tespit etmeye gahiglardir.
Calsmanin sonucunda, Katolik okullari gba olmak Uzere dini otoritelere #a
okullarin @&rencilerinin, okuldan kagma, okulu terk etme gilursuz davraglari daha
az gerceklgirdikleri bulgusunu elde etrierdir.

Coleman daha sonra sosyal sermaystianaacilarinin siklikla referans kayfieolarak
kullandg1 ‘Social Capital in the Creation of Human Capif@eseri Semayenin
Yaratiimasinda Sosyal Sermaye’ isimli makalesindsyal sermaye kavraminin
tanimini gektirmistir. S6z konusu eserinde Coleman, sosyal sermayemimmluluklar
ve beklentiler, bilgi kanallari ve sosyal normlandalustugunu ve onun, insanlarin
gruplar icinde birlikte cagma becerisi oldgunu vurgulamaktadir (Coleman 1988:95).
Yine ayni yerde Coleman, sosyal sermayeyi bireiidf@in sahip oldgu sosyal
baglantilari kullanarak ulkgabildigi yararli bir kaynak olarak nitelendirmektedir
(Coleman 1988:98). Daha sonra yayinlanan bgedionemli eseri ‘Foundations of
Social Theory (Sosyal Teorinin Temelleri)’ isimgerinde ‘yoklgunda baarilamayan
veya yluksek maliyetlerle barilabilen, belirli hedeflere wWamada kolayliklar sgayan

sosyal organizasyonlar’ olarak tanimlatm(Coleman 1994:304).

Coleman, sosyal sermayeyi aile glzaninda analiz ederek, ailenin ggiji,
ebeveynlerin konumu, ¢ocuklarigigm surecinde annenin beklentisi, aile harekeilili
ve dini kurumlara yakinlk gibi niteliklere vurguapmaktadir. Coleman igin sosyal

sermaye, aile l@arinin gelgsimine ve toplumun gier sosyal kurumlarinda kendini
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gosteren cogtun ya da gencin toplumsal ve kdel gelsimine yararl olan kaynaklar
arasinda zikredilmektedir. Sosyal sermaye birikimei, ne kadar, her birey icin farkllik
gosterse de cocuklarin ve genclerin insani serrgaligmleri icin de dnemli bir avantaj
olusturmaktadir. Zira Coleman, normlarin, sosyal gleti aglarinin ve ebeveynlerle
cocuklar arasindaki gkilerin cocuklarin gekiminde 6nemli oldgu distinmektedir
(Coleman 1994).

Coleman sosyal sermayenin bigeli 6zellginin de fiziksel ve bgeri sermayede oldiu

gibi sadece bireyin miulkiyetinde olm&di belirtmektedir. Bu noktada Coleman,
Bourdieu'dan farkli bir anlayi benimsemekte ve onun sosyal sermayeden sadece
imtiyazh kisi ve gruplarin yaralanagei iddia eden goglerinin aksine sosyal
sermayeden, ger sermaye tirleri bakimindan sinirli imkénlaraisabireylerinde
yararlanabilec@ kanaatini taimaktadir. Coleman’a gére sosyal sermayeden, sadece
onun gelgtirilmesi icin mucadele edenler gie toplumsal yapidaki, onun igin 6zel bir

caba sarf etmemolan bireylerde yararlanmaktadir (Coleman, 198811
1.2.3. Pierre Bourdieu

Bourdieu’'nun, cakmalari, gitsizligin bir yansimasi olan sosyal siniflar Gzerinde
yogunlasmaktadir. Bourdieu, o6zelliklesgsizligin devami, onun yeni nesillerde yeniden

uretimi ve bunu sdamada kullanilan araglara dikkat gekmektedir.

Bourdieu, toplumsal dinyanin yapisirgleyisini aciklamak icin sermaye kavramini
yalniz ekonomik anlamiyla gerlendirmenin yetersiz olgunu, bunun icin gier anlam
ve tourlerinin de ekonomi kuramlarina dahil edilmegrektgini vurgulamaktadir
(Bourdieu, 2010:47). Bu nedenle gerek kultirel sgrep gerek simgesel sermaye
gerekse sosyal sermaye, Bourdieu’'nun toplumsakilérin dogasi ile ilgili

aciklamalarinda dnemli yer tutmaktadir.

Bourdieu, sosyal yapi icinde pozisyonlarini korunigh, kulttrel sembolleri kullanan
gruplara garet etmek amaciyla ‘kiltirel sermaye’ kavraminiagamaktadir. Bourdieu,
Bach'tan zevk alma kabiliyeti gibi bazi sanatsakliklerin ve faaliyetlerin belli bir
gruba ait oldgunu, bu olanaklarin, statiist yuksek kesimler tadain, kendilerini
ayricalikh  kilma ve otekini dlamada kullanilan bir enstriman olarak
degerlendirildigini dile getirmektedir. Bourdieu (Jenkins 1992; Rots 2000) ayrica,
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parasal yetersizlin getirdigi zafiyetin de, bir dereceye kadar, aileden ve d&olelde
edilen statllerle desteklenen kultirel sermaye sagle giderilebilecgni iddia
etmektedir. Bourdieu (Bourdieu ve Passeron, 19€K),olarak, kultirel sermaye
kavramini, farkl sosyal siniflardan ve sosyal flaniigindeki farkli gruplardan gelen
cocuklarin git olmayan akademik Barilarini agiklamak igin kullanmaktadir (akt. Field
2006:16-22). Genelde kilturel olarak Ust sinifa sopnailelerin ¢cocuklarinin birgok
beceride alt siniflardan gelenlerden daha iyi dmtemlmasi, kendi kilttrel kodlarinin
egitim sistemine yansimasi ile ilgilidir. Bourdieu’nubu yaklgaimini lllich egitim
sisteminin eitsizligi nasil devam ettirgine dikkat cekerek hakli sayilabilecek
elestirileri ile desteklemektedir. lllich (1988:29)gém sisteminin, milyonlarca insanin,
ne kadar coksey harcarsa harcasin, daha daha aydin itige butrinemengi
olduklarini belgelerle resmiggrmekte oldgunu belirtmektedir. Ayricag@tim sistemin
insanlarin, iga edilmi s6z konusu yapay dinyada iyi birsgati icin gerekli donanima

sahip olamadiklarini varsayarak onlari ikinci plat@zini belirtmektedir.

Bourdieu ic¢in kultirel sermaye vurgusu sosyal sgenee dger sermaye turlerinden
once gelmektedir. Bourdieu (1977:503) dnce sosgahayeyi ‘ihtiya¢ halinde faydal
destek ve olanaklar glayan toplumsal ikkilerden elde edilen sermaye yani birinin,
toplumsal acidan o6nemli konumlardaki gtdrilerinin ilgisini ¢ekmek isted@inde
zorunlu olan, politik kariyer orrggnde old@gu gibi ayni zamanda paraya cevrilme
imkani da bulunan saygigin ve onurun sermayesieklinde tanimlangtir. Daha sonra
tanimlamasini geffiren Bourdieu, sosyal sermayeyi ‘bir bireyin yaldagrubun, kalici
bir iligskiler agina, az ¢ok kurumkais karilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi
sayesinde elde ettigercek ya da potansiyel kaynaklarin toplami, yaylesi bir gin
harekete gecirmeye olanak gkedigi sermaye ve gugclerin  toplami’ olarak
tanimlamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:10&)urBieu’nun sosyal sermaye
anlaysinda daha c¢ok kurumsajlaa, bglantilar (glar) ve bu bglantilarin getirdgi
kazanimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Buskiier agi, Bourdieu tarafindan, ister bireysel
ister toplumsal olsun, ya da ister kasitli istesiteaz olsun, kullanilabilir toplumsal
iliskileri tesis etme ve bunun yeniden Uretiminglaanay! amaclayan yatirim stratejileri
olarak gorulmektedir. Burada sosyal sermayenin demi Uretimi ile kastedilen,
baskalari tarafindan taninma ve kabul gérme’nin sirdkgrulanmasi ve bir dgsim
(mubadele) dizisi olarak gerlendiriimesidir (Bourdieu, 2010:63). Tanimdakgeli bir
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onemli nokta da kurumsaliaadir. Bourdieu, sosyal sermayenin, ona sahip giaplar
tarafindan, grupta 6nde olan birini, kurumsal dtayatkilendirilerek az bir zimreye
munhasir killnmaya c¢alidigini ve zimre iginde aidiyeti iceren bir grup kigatiin inga
edildigini dile getirmektedir. Bu noktada kurumsal otoritasi ayirt etmeksizin tim
grubun onurunu korumakla miukelleftir. Aynisekilde sosyal sermayenin
kurumsallamasi grup icinde normlarin ve yaptirimlarin etkin ticimde kullanimini
da beraberinde getirmektedir (Bourdieu, 2010:65-66)

Bireyin herhangi bir durumda, etkili bir bicimde llkanabilecgi kazanimlarin hacmi,
Bourdieu’ya gore, irtibat icinde bulunulangdr bireylerin sahip olduklari tim sermaye
turlerinin hacmi ile sinirlidir (Bourdieu, 2010:&P). Bireyin sosyal sermayeden en (st
dizeyde yararlanabilmesi igin, sure¢ icinde, biegysrikimlerini ona yatirmasi ve onu
korumasi gerekmektedir. Zira sosyal sermayeninatam avantajli buradadifoyle ki,

bir iliskiden elde edilen sosyal sermayenin biygklibunun nesnesi konumunda olan
bireyin sahip oldgu, gerek sosyal gerek kultirel gerekse fizikselmjssermayenin
hacmi ile dgru orantili olacgindan, ciddi bir sosyal sermaye birikimine sahiprol
taninmg kisiler, tesaduifi ilgkilerini bile kalici hale doéngiirme imkanina sahip
olmaktadirlar. Sosyal sermaye acisindan, suregli geken bir pozisyona sahip bu
kisiler tim tanidiklari ile samimi olmazlar, tanidikladan daha fazla i tarafindan
taninirlar  (Bourdieu, 2010:65). Bourdieu, kurumagifma sirecinde, temsil
makamlarinin dengeli olarak gialmamasinin, gruptaki kurumsal yetkiye sahip olan
bireylerin, sosyal sermayeden elde eg@eagicu istismar araci olarak kullanabilmesi

gibi bir risk tgidigini belirtmeyi ihmal etmemektedir (Bourdieu, 201®%&7).

Bourdieu’ya gore sosyal sermayenin onemli tarafurordiger sermaye géleriyle
desisime aclk olmasidir. Sosyal sermaye sayesinde bekgnomik kaynaklara
dogrudan enebilme, uzmanlarla irtibati ya da 6nemli bir kulibgeligi sayesinde

kiltdrel sermayesini artirabilme imkanina sahipaittadir (Portes, 1998, 4).

Ancak, Bourdieu sosyal sermayenin olumsuz yoOnldabitecesini de g6z ardi

etmemektedir. Sosyal sermaye olumlu yanlarinin nga Bourdieu’'nun algilamasina
gore, nevisahsina minhasir bir bicimdsitsizligi yeniden Uretmektedir. Yine O’na
gore sosyal sermaye elitlerin mevcut Ustinluklekmiumak ve yeniden Uretmek igin

tasarlanmy bir ara¢ konumundadir. Dolayisiyla, Bourdieu, sadentiyazlilarin serveti
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olarak gordgu sosyal sermayeden daha az imtiyazi «e gruplarin yararlanmasini
olanakli bulmamaktadir (Field, 2006:22-27). Bir y§ite, ekonomik acidan ayricalikh
bireylerin, ellerindeki imkanlarla kiltirel ve s@ysermayeye utmada buyik kolaylik
sgladiklarr ve sahip olduklari ekonomik imkanlar wasiyla bu sermayeyi gir
sermaye turlerine yatirima dagpiirerek, daha da ayricalikli bir konum edindikhegibu

konumlarla sosyal sermayeden yararlandiklari itzdienektedir (Leonard, 2004:930).
1.2.4. Francis Fukuyama

Fukuyama da sosyal sermaye literattirine 6nemli kagkayan bilim adamlari arasinda
sayllmaktadir. Fukuyama, bilgi gaile birlikte, bireyleri bir araya getiren ortak
degerlerin ve toplumsal @arin zayifladgini, bireycilik trendinin yuksegte oldiwgunu,
su¢ oranlarinin ar@ini, evliliklerin azalmaya yiz tutfunu ve buna kg olarak
dogum oranlarinin d§iigint, gayr-1 resmi ¢ocuklarin sayisinin &rtti, dolayisiyla
butin bunlarin da toplumsal ve ahlakisggisimiz icin olumsuz gejmelerin gostergesi
olacaini iddia etmektedir. Hatta O, modern teknolojiriiim getirilerinin yararli
olmayacgini ve toplumsal yapiya verebilegdaahribatisu sekilde dile getirmektedir.
‘Teknolojik gelismesinde ‘sinir yok’ ilkesini benimseyen bir toplunkisisel
davranglara ve buna kg olarak suc¢ arfina, d&ilan ailelere, cocuklara kar
yukumlaluklerini yerine getiremeyen ana-babalarnahibni umursamayan kogulara,
toplumsal ygamin dgina atilmg vatandalara da ‘sinir yok’ demektedir’ (Fukuyama,
2000:23). Fukuyama, toplumsal dizenin c¢oOzulmganasina geldi bdoylesi
durumlarda, toplumun, kendi gasina gomuli dinamikleri sayesinde tekrar gaya
kalkabilecginden stz etmektedir. Zira Fukuyama’'ya goére insagadinda, ahlaki
degerlerin ev sahipfiinde bir sivil toplum olgturmaya meyil bulunmaktadir
(Fukuyama, 2000:14-15).

Fukuyama, bircok kinin sosyal sermayeyi tanimlarken, kavrami bizzatirhlamak
yerine karetlerinin ne oldgu ile usrastiklarini ileri stirmektediriletisim aglari, guiven,
sivil toplum ve benzerleri Fukuyama'ya goére sosgarmayenin kendisi @é
sonucudur (Fukuyama, 2001:7). Sosyal sermaye kayrduakuyama tarafindan
‘insanlarin ortak amaclari icin gruplar ya da oilgasyonlar halinde bir arada
calsabilme yeteng’ (Fukuyama, 2005b:26) ya da ‘grup mensuplar fitadan
paylailan enformel kurallar veya normlarin grubun Gyel@rasinda gbirligine izin
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veren bir seti’ olarak tanimlanmaktadir. Ancak loae normlar, dgru séyleme, vefal
olma, sorumluluklari yerine getirme ve kdklilik gibi erdem iceren normlar olmak
zorundadir. Fukuyama, aksi durumda, yani, ahlakifkrmeyen normlarin sosyal
sermayeyi meydana getirmeygge iddia etmektedir (Fukuyama, 1997:379; 2001:7).
Fukuyama’nin sosyal sermaye antayda dier temel dgerlerden birisi de 6tekine olan
‘glven’dir. O’nun, giveni, sosyal sermayenin vanabinin ana nedeni olarak gogdu

asagidaki ifadelerinden ang@maktadir.

“Bir toplumda veya onun bazi bolimlerinde given glilsunun hakim
olmasindan ileri gelen bir yetidir. Bu, ulus gili geng gruplarin yani sira
aile gibi en kuguk ve temel sosyal gruplarin veikiuug arasindaki tim
diger gruplarin icine gomilmtir. Sosyal sermaye tarihsel s@anliklar,
gelenek veya din gibi kiltirel mekanizmalar argoyla yaratildgl veya

iletildigi icin, insan sermayesinin gér turlerinden farklidir.”

Ote yandan her ne kadar sosyal gruplar, yasal sielerle kurulsada en etkin ve
verimli organizasyonlarin ortak ahlaki norm vegederin omuzlarinda yukselegiae
vurgu yapmaktadir. Ortak gerler tGzerine kurulan gruplarda yasal dizenlemelere
sOzlamelere ihtiyagc duyulmamakta, kdrkli guven iligkilerin devami icin yeterli
olmaktadir. (Fukuyama, 2005b:42)

Grubun uyeleri, gruptaki ger Gyelerin de durustce davranacaklarina inandik&man,
digeri icin bir seyler yapmaya daha gonulli olmaktadirlar. Dolayasyiiven, grubun
daha etkin ¢agabilmesi icin 6nemli bir faktor olarak kamiza ¢cikmaktadir (Fukuyama,
2000:24). Ayrica Fukuyama, toplumda glvenin azalmas yada tamamen
kaybolmasinin bircok maliyeti beraberinde getiggem altini cizmektedir (Fukuyama,
2005b:41).

Fukuyama sosyal sermayenin iki Gnemli zemine otgudu belirtmektedir. Bunlardan
ilkinin biyolojik ve insan d@gasi ile ilgili olduzu, ikincisinin ise insan aklinin, ortaya
clkan sorunlara ¢6zim dretebilmesi vgbirligi kurabilmesi ile ilgili old@gunu
belirtmektedir (Fukuyama, 2000:115). Ozellikighiiligi ile sosyal sermayenin Gretili
surecine gik tutacak ornginde Slugs’lari 6rnek vermektedir. Slugs’lar, 1970’
yillardaki petrol krizi sonrasi dénemlerdgshrin dsindan Washington DC’ye gitmek

icin biraraya gelen gruplarin ismidir. Bu sistersanlarin ihtiyaclari neticesinde ortaya
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ctkmis ve kendi iclerinde siyaset, cinsellik, din gibirkdari kongmama, kadinlarin tek
olarak araclara binmemesi ve yolcularla ara¢ satiipkasinda para gigimi yapmama
gibi normlar seti gegtirmislerdir. Belirtilen donemlerdesehre uzanan HOV-3 yolunun
i¢ seritleri, sadece en az 3 yolcyitgan araglara 6zel olarak acgitwr. Bunun icgin 6zel
arabaslylgehre gitmek ve trafik ygunlugundan etkilenmek istemeyen arag¢ sahipleri ile
toplu tgima araclari gibi gier imkanlari kullanarakehre ulamaya cakan yolcular
belirli bir yerde toplanmaya kamislar ve her arabada belli sayida insaninselare
goturilmesine karar vergierdir. Boylece, hem araba sahibi hem de yolcyaklasik

40 dakika zaman tasarrufu gkamislar ve kendi iclerinde bir sosyal sermaye
olusturmwslardir. Isyerine daha hizli gitmek icirsbirligine gitmis bu gruba, kimse de
bir kural koymay! 6nermentir. iste Fukuyama, sosyal sermayenin, Slugs ginue
oldugu gibi gindelik ysamda hayatlarina devam eden bireyler tarafindan
olusturulmakta oldgunu belirtmektedir (Fukuyama, 2000:119-128unu belirtmek
gerekir ki, Fukuyama, kautikli ili skilerin temeline sadece bireysel cikar ve c¢ikarin
maksimizasyonunu yeggrmemektedir. Hatta O, insanin ‘rasyonel yarar siakze
eden birey’ olarak gortlmesine kacikmakta ve Hindistanda dini gerekcelerle birderc
inekten yararlaniimamasi ve saghsida bakasi icin 6lme gibi 6rnekler vererek, bazi
durumlarda, insanin sadece faydayisidimedginin altini ¢izmektedir (Fukuyama,
2005a:81; 2005h:34-35).

Fukuyama, sosyal sermayenin ghasinda toplumlarin felsefi balarinin ve yaam
tarzlarinin 6nemli bir etkisi oldiunu vurgulamaktadir. Tocqueville’den 6ding alinan
deyisle ‘birlik sanat’'nin, sadece siyasal sistemdekiahilemelerle ya dagridan ihrag
edilen kanunlarla Barlamayacgni, Amerika ile Latin Amerika Ulkelerini
karsilastirarak gostermektedir. O, Amerika'nibpgilizler tarafindan kurulurken, salt
Ingiliz kanunlarinin dgl ayni zamanddngiliz felsefi ve kiltirel mirasinin da dikkate
alindgini, Latin Amerika lkelerinin isdspanya ve Portekiz gibi Ulkeler tarafindan
kuruldugunu, dolayisiyla da Katolik gerlerin referans kabul edigini belirtmektedir.
Bu durum, Fukuyama tarafindan, Amerika Biike Devletleri ile Latin Amerika
Ulkelerinin arasindaki siyasal farkliliklari aciiak icin kullanilmaktadir. O’'na gore,
Latin Amerika ulkelerinin ¢gu, Ozgurluklerini kazandiktan sonra, Amerika'nin
baskanlik sistemi modelini 6rnek alarak, resmi demakranayasalarini tesis etgter

ve ybnetim bicimlerini ona gore afturmulardir. Ancak buna gamen sosyal, siyasal ve
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ekonomik istikrar acisindan Amerika ile kiyaslangawak derecede karisiz
saylimaktadirlar. Bu Barisizlgin nedenini Fukuyama, s6z konusu ulkelerin sadece
anayasa ve siyasal yapilarinda aramamakta, onjayam standartlarini belirleyen
felsefi ve kultirel mirasta aramaktadir. Ona gomotéstanlik, Amerika’da hem
bireyciligi hem de sivil toplumu gadiirirken, Katoliklik ise devlete ve kiliseye
bagimhligl tavsiye ederek, sivil toplumun ggfiesine engel olmaktaydi (Fukuyama,
2000:20). Dolayisiyla sosyal sermaye zenginin olusmasi igin, onu destekleyen

zihinsel bir dongim ve demokratik bir bakacisi gerekmektedir.

Fukuyama bir yandan sosyal sermayenin toplumsalbireysel yararlarini 6ne
cikarirken oOte yandan da onun olasi zararlarinadikkat cekmektedir. Sosyal
sermayenin, fiziksel ve keri sermaye tirtiine oranla daha olumsuz goériinmesinin
nedeni "dayasma  duygusunun kimi zaman bireylere,gati gruplarn dlamayi
onermesi ve dimanhklarin Gretimine katkida bulunmasindandir. #ns6z konusu
zararlarin dier sermaye turleri icin de gecerli ofglinu, dolayisiyla bunu
yadsimamanin geregtni ifade etmektedir (Fukuyama, 2000:26; Fukuyagt{)1:8).

Fukuyama, sosyal sermayenin kaynaklari olarak ade dini gortrken sosyal
sermayenin yitiminin nedeni olarak da Ozellikle ialwmi gormektedir. Ancak her iki
kaynagin da zaman zaman negatif sosyal sermaye uretmanimé&ldgunu da
belirtmektedir. Orngin, aileye bghligin glcli olmasinin, B&alarina giveni
sinirlayabilecgi ve bunun da kamuda adam kayirma (nepotizm) velaywoay!
beraberinde getirme riski gi@igini belirtmektedir (Fukuyama, 2000:25). Benzer
sekilde, dinin de, zaman zaman ayrilik ve kavgalaredeni olabilmesi nedeniyle,
sosyal sermayeye engel olabilgice belirtmektedir (Fukuyama, 2001:19). Sosyal
sermayeyi tuketerseylerin bginda da Fukuyama icin kapitalizm gelmektedir. O,
kapitalizmin surekli yeni pazarlar aramasi ve biikgi koruklemesiningsimdiye kadar
genk aileyi, loncayi, kicuk ev sektoringiadirdgl gibi simdide aynisekilde benzer
sosyal dayagma formlarini andirmaya devam edegei iddia etmektedir (Fukuyama,
2005h:327).

Fukuyama sosyal sermayenin yitiminin engellenmegtasinda devlet aygitina 6nemli
roller bigmektedir. Oncelikle @im ve politika uzman ve belirleyicilerine, sosyal

sermayenin, geleneklerin, dinin, sgaman tarihsel tecriibenin, aile yapisinin yan trini
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oldugunu hatirlatmakta ve sosyal sermayenin farkindaal@mmi ve onu suc¢ orgatleri
gibi diglayict gruplarin tekeline birakmamalarini tavsiyemektedir (Fukuyama,
2001:17-18).

Son olarak, Fukuyama icin sosyal sermaye kavramemirzayif noktalarindan birisi
onun nasll Ol¢ulegg sorunudur. Fukuyama, hentz, kavramin bilimselrakanasil
Olculecegi konusunda bir fikir birlgine varilamadiini belirtmektedir (Fukuyama,
2001:12).

1.3. Sosyal Sermaye Turleri

Sosyal bilimciler sosyal sermaye kavrami ile ¢ofitganimlamalarda bulunnglardir.
Bu tanimlamalarin gu birbirine benzer olmasinagmaen aralarinda ince farkhliklar
bulunmaktadir. Coleman, Fukuyama, Putnam gibi kawnaduayenleri tanimlarinda
icsel (internal) yaklgimlara &irlik verirken, Bourdieu, Burt gibi ger dgundrleri ise
onun dsgsal (external) yonlerine odaklarglardir. Birinci gruptakiler, daha cok
aktorlerin topluluk icindeki i§kilerine gonderme de bulunurken, ikinci gruptakitetha
cok toplulygun dsindaki aktorlerlerle ikkiye gonderme de bulunmaktadir (Adler ve
Kwon, 2002: 19-20)

Bu calsmada Putnam’in (2000:22) yakimlarindan hareketle sosyal sermaye kavrami,
baglayici (bonding/inclusive) ve kopru kuran ya dacaréoridging/exclusive) sosyal

sermaye olarak 2 grupta ele alinacaktir.
1.3.1. B&layici Sosyal Sermaye

Baglayici sosyal sermaye, bir toplumdaki bireylerighiiligi icinde ortak amaclara
ulasabilmesini sglayan sosyal yapi olarak gliniilmektedir (Ozen ve Aslan 2006:132).
Putnam (2000:22-23), BRyici sosyal sermaye ile homojen grup yapisinibagka
kimlikleri dislamay1 desteklemegdiminde olan yapilari kastetmektedir. Yanigbayici
sosyal sermaye etnik temelli hayir kurumlari gilbhekleri icermektedir. Bdayici
sosyal sermaye bireyler arasi 6zel birskddili g1, dayangma duygusunu harekete
gecirmede ve desteklemede tampon gorevi UstlentliekBu sosyal sermaye tird, ayni
etnisiteye mensup insanlarinsgdgl bir cevrede, mahalledeki ihtiya¢ sahibi Uyelere
sosyal ve psikolojik destekler g@gamakta, § bulmada, ev tutmada, temel ihtiyaclarini
gidermede onlara destek olmaktadir. Dolayisiylgaldsitiinlemeyi s&layan bir nevi
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Japon yagtiricisi (super glue) konumunda olanglagici sosyal sermaye grup iginde
guclu bir sadakat duygusu ggliirken grup dsinda kalanlar icin ggtli husumetler
(antagonism) olgturabilmektedir. Bu nedenle sosyal sermayenin biintin zaman

zaman istenmeyen etkiler gturmasi beklenmektedir.

Baglayici yaklgimda sosyal sermaye, bir grubu giluran bireyler arasindaki icsel
baglardan dgan ve o topluluk icindeki bireylerin hedeflerineagrhada kullandii bir
‘kamu malr’ olarak gorilmektedir (Adler ve Kwon 2009-21; Ozen ve Aslan
2006:134).

1.3.2. Araci Sosyal Sermaye

Araci ya da kopri kuran sosyal sermaye isgldyaci sosyal sermaye turindn tersine
heterojenlgi 6Gnemseyen, ikileri belli bir etnisite ya da kiiguk bir gruba egpmeyen
yapilarla aciklanmaktadir. Kopri kuran sosyal sgemderhangi bir aktériin sosyal
ili skilerinden d@an ve ona ggtli avantajlar (5 bulma, yikselme) gtayan kaynak ve
firsatlar olarak gorulmektedir. Araci sosyal sermayup d¢indaki imkanlara ukamada
ve bilgiye ersimde ciddi kolayliklar splamaktadir (Gilchrist, 2004:3-7; Ozen ve Aslan
2006:132). Granovetter’in (1973) ‘zayif@ar (weak ties)’ olarak nitelegi bu iliskiler,
diger gruplarla daha kolay ilgtm kurma imkani sglamakta, ortak yararlar icighirli gi
gerceklgtirmeye izin vermektedir. Ayrica araci sosyal seyejabalayici sosyal
sermayeye nazaran daha gekasilikliklar Gretmektedir. Putnam (2000:22) bu tdr
sosyal sermayeye sivil haklar hareketi (civil rghtmovement), ekimenik dini
organizasyonlari (ecumenical religious organizatjodrnek vermektedir. Burt (2000;
2004) ise araci sosyal sermayenin bireylere fabklgilere ulgmada avantajlar
sgilayacaina saret etmektedir. Burt, yapisal ghaklar (structural holes) ‘in, toplumsal
yapinin iki tarafinda bulunan ve sadece kegl@rine odaklanip gier gruplarla temas
halinde bulunmayan insanlarla skili oldugunu belirtmektedir. Aralarinda gki
olmayan bu insanlar gerlerinden haberdar olmak icin aralarinda irtilsaglayan, her
iki grupla da ilgkisi olan baka insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda ydpisa
bosluklarda araci gorev yapan insanlar sosyal sernayethha fazla istifade etme
imkanina sahip olmaktadir (Burt, 2004, 2005:16).

34



Araci sosyal sermaye, bir sosyal aktorug daslantilarini (akrabalik, hegehrilik)
kullanarak amaclarina ylaak icin ‘6zel mal’ olarak gortlmektedir (Adler amdvon,
2002:19-21; Ozen ve Aslan 2006:134).

1.4. Sosyal Sermayenin Unsurlari

Sosyal sermaye birikiminin meydana gelmesi ve dewdmesi, bir takimsartlarin
varligini zaruri kilmaktadir. Bunlar gili kaynaklarda belirtilen, topluma Balikla
ilgili istek, normlar, sosyal kontrol, sosyalsHiler agi icinde kendine bir yer edinme,
sosyal sermaye elde etmek ve ona katklasaak icin gudulenme, katiklilk, given
ve dayangma gibi unsurlardir (Téremen ve Sonmez, 2003:11@ndMm ve di., 2003;
Fukuyama, 2000; Coleman, 1988).

1.4.1. Karsiliklilik

Karsiliklihk, Puthnam’in aciklamalarina (geneitgilmis karilik) gére ne ‘bunu senin
icin yapacgim ¢unki sen benden daha giglisin’, ne de ‘seimhbeim sunu yaparsan
bende senin i¢in bunu yapg&wa’ seklinde bir ilskiye gonderme yapmamaktadir.
Karsiliklihk, ‘bunu senin icin yapagam c¢unki sende bir giin bir yerlerde benim igin
bir seyler yapacaksirgeklinde bir beklentiyi ifade etmektedir. Putnamnegisstirilmis
karsilikllli gin - yiksek dizeyde sosyal sermaye Ugetti ve isbirligine dayanak
olusturdugunu ileri sirmektedir (Putnam vegdi 1993:182-3). Bu karlik beklentisinin
bliyuk olasilikla her ilkide oldgunu, bireylerin ilgkinin neticesinde ekonomik
menfaat, guvenlik, rahatlik gibi somut ciktilarianynda goénul huzuru, glven gibi daha
icsel yararlar bekledi iddia edilmektedir (Fisher ve Brown, 1989:7). Ak¢ bireylerin
tum eylemlerinde, ¢ok uzak bir zaman diliminde deapmutlaka bir ¢ikar beklentisi
icinde olduklarini ileri stirmenin ¢ok da kolay olyaaaini ve bunun c¢ok tagmali bir
konu oldgunu belirten Fukuyama, bireyin bazi davetam ile salt c¢ikar hedefi
gOzetmediini dile getirmektedir. Kginin ailesine kayi sorumluluklari, ya da bazi
kultarel ve dini icerikli davraglarin nedeninin, basit fayda-maliyet hesabininittes
oldugunu ve bu nedenle sadece siklilikla aciklanamayaga disinmektedir
(Fukuyama, 2005b: 34-37).
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1.4.2. Normlar

Bir toplumu meydana getiren Uyelerin genelinde @kn inang ve duygularin timu,
kendine 6zgu y@mi olan belli bir dizge okturmaktadir (Durkheim, 2003:109). Her
toplum, belirli koullarda d@rudan uygulanma imkani olan ve norm olarak
isimlendirilen pek cok kurala sahiptir. Normlar lgardavranglarin kabul edilebilir ve
uygun olduklarini belirlemektedirler. Normlar, pbizi ve negatif yaptirimlarla
guclendiriimektedir. Bu yaptirimlar, bakarla onaylama ya da onaylamama @inde
oldugu Uzere enformel olabilegegibi bazilari da hukuksal sisteme entegre edilere
para cezasl ya da 6dijéklinde, kurumsal bir yapi tarafindan da uygulaimabktedir
(Haralambos ve Holborn, 2000:4-5). Normlarin en mingonksiyonlarindan birisi,
toplumsal hayatta olasi sapkin davstamn engellemesi ve toplumun genelinin
olumladg! kurallar batinine uyumu temin etmesidir (DO6nmMeZA€84:249-251). Bu
durumu Tocqueville, Amerikada saghakla micadeleyi anlafii yerde su sekilde

Ozetlemektedir.

“Amerika’da ylz bin kginin alkollU ickiler icmeme konusunda kendilerini
aleni bir bicimde sinirladiklarini ilk kez duyglumda, bu bana, ciddi bir
taahhit olmaktan cok biaka gibi gérindi ve bersialiga kagmayan bu
insanlarin nicin, evlerinde kendilerine keyif veyea su icmekle
yetindiklerini 6nce algilayamadim. Sonunda anladkm cevrelerinde
sarhglugun artmasi sonucunda alarma gecirglyiiz bin Amerikali, itidali
korumak icin boyle bir karar verdiler. Bunlar aymamanda [Uksu
asagllayarak alcakgonullugl tesvik etmek icin cok sade giyinen yiuksek
rutbeli insanlar gibi davraniyorlardi (Tocquevill945:118).

Normlarin uyguladii yaptirnmlar bUtin toplumlar icin aynisekilde tezahir
etmemektedir. Belli davraglari sergileyen bireylere, kokarilamama, ayiplama,
dislama, irtibati sona erdirme, alay etme gibgidix tepkiler verilebilmektedir igli ve
Burcu, 1993:44). Yere tikuren, mahallesinde kasonu rahatsiz eden, ya da
baskasinin gyasina zarar veren, ugturucu kullanan veya satan birisi toplum tarafindan
farkh tavir ve tepkilerle glanmaktadir. Korsularina iyi davranan, ihtiyaci olanlara
yardim eden, cenaze, gin gibi torenlere katilan birisi ise toplum tarafam
begenilmekte hatta bazen maddi bazen de manevi 6titldtif edilmektedir. Kisacasi
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toplumsal yapi, kendi dizenini devam ettirmek i¢gmazen hukuksal metinlerde
somutlamis yazili, bazen desifahi olarak nesiller arasi kendini devam ettiren

normlardan etkin olarak yararlanmaktadir.

Sosyal sermaye anlgymin ayrilmaz bir parcasi olan normlar sosyal sgena iddia
edilen olumlu sonugclarina hizmet etmektedir. Okkdlisu¢ ve sapma gibi istenmeyen
durumlarin 6nlenmesinde, normlarla birbirine gkiolan sosyal kontrol teorisi akla
gelmekte ve normlarin gicu ve Onemine atifta bulauktadir. Daha ©Once de
belirtildigi gibi, Coleman, bireylere, gece yalnizslvea sokakta yurirken kendilerini
huzurlu ve glvende hissetmelerini ya da sokaktauldaonin baina bigey
gelecginden korkmadan oynamalarina izin vermeleriniglaganin normlar ve
yaptirnmlar oldgunu aciklamaktadir (Coleman, 1988:104). Ayrica @ale ve
arkadalarinin (1987) dier bir calsmasinda 6zel okullar ile devlet okullari arasinda
Ogrencilerin  okul baarilarini kiyaslanirken, sosyal sermayenin gosgrgelan
normlarin, bagari Gzerindeki etkisinesaret edilmektedir. Ancak normlarin sosyal
sermaye meydana getirme kapasitesine sahip olmasi ardem iceren davratari
tesvik eden bir zihni arka plan tarafindan bicimlediesi gerekmektedir (Fukuyama,
2000:24-25).

1.4.3. Aglar

Sosyal sermayenin Uzerinde yuksgiden onemli dayanaklardan biri olan ikatn
aglari, bireylere, hedeflerine yaada yardimci olan ve ayni zamanda toplumu bir
arada tutan norm ve gerler kimesinin bir parcasi olarak gorulmektediieldr
2006:4). Fukuyama, ileim aglarini, ekonomik bglar dsinda bireylerin ortak norm ve
degerler yoluyla dgerleri ile ilgilendikleri bir toplumsal sermaye oé& gormektedir
(Fukuyama, 2000:175). Sosyal sermayenin, birey@legm ve glasmadaki kokleri
g6z ardi edilecek olursa, o zaman kavram sadecgalsdiitiinleme kapsaminda

deserlendirilebilecek olan dayagma ile sinirlandiriing olmaktadir (Lin, 2010:182).

Sosyal glar (network)'in icinde gomuli bulunan kaynaklaergeklatirilen eylemlerin
sonugclarini etkilemektedir. Bunun nedeni ile ilgdlarak 3 temel yaklam ©One
surdlmektedir. Bunlardan ilki, garin bilgi aksini ve paylaimini kolaylgtirdigidir.
Basit bir rekabet piyasasi bile g6z 6nine alinaglaksa, stratejik dnemi olan belli

noktalarda kendine yer edingrya da hiyeraiik pozisyona sahip olan diler, firsat ve
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secenekler hakkinda k@ turlu elde edilmesi ¢cok zor olan ya da mumkimagian
bilgileri temin etme imkanina sahiptir. Biglar bu kkilere, herhangi bir grup ya da
orgutd, bir bireyin belli talep ve ihtiyaclarinidgirmeye yonelik harekete gecirebilme
imkani sunabilmektediikincisinde ise bu turgar is bulma ve ge alma gibi kararlarda,
sirket ya da birey icin ‘en iyi'yi tercih etme nolgeda araci konumdakis(bulma
sirketleri vb.) birey ve kurumlara etki etmektedBon olarak da @ kaynaklari ve
bunlarin bireyle olan nitelikli ikkisi, birey hakkinda dgerlendirme yapacak $ler
tarafindan toplumsal givenin gostergesi olaraklaigbilmektedir (Lin, 2010:177).
Benzer sekilde Fukuyama da ilgim aglarinin olasi yararlarindan bahsederken bir
iletisim aginda yapilan ajverisleri 6rnek vermektedir. Bu akeris strecinde birbirini
sevmeyen, birbirini tanimayan hatta ayni dili kemayan insanlar strecin aktorleri
olabilmektedir. iletisim aglari arasinda yapilan gberislerde, dsaridan yapilan
alisveriglerdeki gibi hiyeragik stirecler yerine gayriresmi gki temelli davranglar 6n
plana cikmaktadir. Dolayisiyla ilgitn aglari geng olanlar, gerekli iletim aglarina
sahip olmayanlara gore daha fazla avantgjasaakta ve rekabetsel Ustunlik elde
etmektedir (Fukuyama, 2000:161-162).

Lin ayrica, @larin yapisiyla ilgili olarak; Coleman, Bourdieu WRutham’in gibi
dustnurlerin, glarin yapisinda kapalilik ve ganluk 6zellginin bulunmasinin sosyal
sermayenin gejimine katkida bulunagani ileri surdiklerini belirtmektedir. Kendisi
ise, sosyal sermayenin faydali olabilmesi ic@itaan kapalilik ve ygunluguna gerek
duymamaktadir. Zira boyle bir iddianin kdprileray# balari ihmal etmek anlamina
gelecgine dikkat cekmektedir. Ayrica Lin, kapalilik vegunluk aramanin, bir yoniyle
sosyal sermayeden grup sihdaki bireylerin yararlanmasinin  6nine g&aii
belirtmektedir. Lin, daha cok kaynaklar koruma devam ettirme diiincesinin,
yogunluk ve kapalilikla ilgili oldgunu ancak elde olmayan kaynaklarasoiak igin
koprilere sahip olmak geregini belirtmektedir (Lin, 2010:183-184).

1.4.4. Guven

Insanglunun en temel ihtiyaclarinin pada kendini glivende hissetme ve \ani
koruma digincesi gelmektedir. Birey, yama gliven sayesinde simsiki tutunmaktadir.
Bu nedenle guven, her zaman her yerde, bireylafitatan surekli aranan ve aralarinda
ortaklaga paylaillan bir duygu vasfini almgtir (Yavuz, 2003:37). Oan ygamin

38



devam edebilmesi icin gerekli olarak ggelendirilen given Sabel (1982) tarafindan
genel olarak ‘bir kiinin, diger bir kiinin firsat buldgunda, kendisinin zayif yanini
kendi c¢ikari dgrultusunda kullanmayagaa dair inan¢’ olarak tanimlanmaktadir (akt.
Korczynski 2003:4). Guven, birisine guvegidniz icin kasilasacgimiz muhtemel
zararin, guvenip de elde edgmriz avantajdan daha blyik ollu durumlarda s6z
konusu olmaktadir. Orgén birisi coclsunu birkag saat icin kognya biraktginda,
karsihginda elde edege kazang ¢gu zaman, market alierisini biraz daha erken
yapmak, faturalari yatirmak gibi basit kazanimnakderdir. Ancak birey burada, ihmal
gibi bir nedenden 6tiri ¢ogun baina gelebilecek telafisi imkansiz zararlarin hesabi
yapmakta ve ona gore muhatabina givenmekte veyangiemektedir (Erdem ve
Ozen, 2003:56).

Gunumuzde surekli artmakta olan risklere ve karkh@&a ragmen kagilikli given
olusturabilme baarisi, toplumsal kontrol ve sosyailtee slrecinin devaminin sigortasi
konumundadir. Modern dinya surekli kagmbk Uretmekte ve bu nedenle glivene
ihtiya¢ duyulmaktadir. Luhmann’a (1998) gore guvkandisi olmadan sosyal yami
olanaksiz kilan, sosyal dinyanin kagrkhgini azaltan etkili bir iletim mesajidir. Zira
buglinin dunyasi gecsteén pek cok farkhliklar géstermektedir. Yine Jaa{2002),
modern o©ncesi donem dunyasinda, toplumsal kontrali@nmlarla, geleneklerle
salandgl daha tanidik bir dunyada algimiz icin sosyal gerceldin istikrarini ve
devamini sgflamada sosyal kontrol sireclerinin yeterli @iddou ancak risk kavraminin
toplum hayatina dahil olmasindan sonra toplum yamsdeismeye baladigini ve
guvene olan ihtiyacin surekli olarak artmayal&dadgini vurgulamaktadir (akt. Erdem
ve Ozen: 54-55; Jalava, 2001).

Guven, yapilan bazi camalarda 3 farkli kisimda @erlendiriimektedir. Bunlar
genellatiriimis (generalized) veya bireylerarasi guven,gyo (thick) given ve
sistematik veya kurumsal givendir. Gengitdmis giiven, modern toplumda bireylerin
aileleri dsindaki ksilerle iliskilerindeki giivene géndermede bulunulmaktadir givfo
guvenle kastedilen ise,skerin kendi aile Gyeleri arasindaki glivendir. Kaorsal giiven
ise bireylerin kurumlara guvenini belirtmektedir ofRe ve Schuler, 2006'dan akt.
Oksuizler, 2006:111). Gerek amir-memur arasinddsii djkey karakterli olsun gerekse

birey-kurum arasindaki gibi yatay karakterli olstaysilikli gtiven iligkilerinin niteligi
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ve nicelgi sosyal sermayenin temel gostergeleri arasindeediisektedir (Karagul ve
Dundar, 2006:63-4)

Fukuyama, insanlarin, gerlerinin verdikleri s6zleri yerine getiregiee, sadakat, vefa
gibi deserlere saygl duya@ama, bireysel cikarlarina yo6nelik davrglardan
kacinacgina dair bir givene sahip olurlarsa, bir arayapgegliuplar olgturmalarinin
cok daha kolay hale gelegirai dile getirmektedir. Fukuyama’ya gore bu tur agdana
sahip birliktelikler, ortak hedefleri gercektemek icin daha fazla hassasiyet
gostermektedir (Fukuyama, 2000:52). Toplumda giiveniadan kalkmasi, hem kurum
hem de bireyler icin ciddi maliyetleri beraberindgtirmektedir. Otekine giiven
olmaksizin yapilan sozmelerin incelenmesi uzun zaman alabilmektedir. Bu d
beraberinde hem zaman hem de kaynak israfini gettemve dolayisiylasiem
maliyetlerini artirmaktadir. Oysa guven, bir¢cgkmizi uzun proseddurlerle ilgilenmeden,
bir el siksma ya da bir ka¢ kelime ile halletmemizigkanaktadir (Fisher ve Brown,
1989:109). Ayrica, birey hastalagdi zaman gidege doktora ya da arabasi
bozuld@gunda oto tamircisine giivenmemesi halinde psikolpjikblemlerle yuz yiize
kalacaktir. Dolayisiyla gtven, evlenirken, oy kalkken, cocgumuzu birine emanet
verirken, sinav kadi teslim ederken, deste deste para verirken wbolo yerde bize
zaman ve para kazandirmaktadir. Bu da guveningvami hem toplum hem de birey
icin zorunlu ve yararh oldtuna karet etmektedir (Fukuyama, 2005b:41). Moore
(2001), tersi bir durum s6z konusu odgmda yani bir kurumda herkes icin acik bir
iletisim kanal ve s@ikli bir giiven ortami olgturulamadgl zaman, bireyler diiinmek
ve daha iyi uygulamalar ojturarak gruba yararli olmak igin harcaygcanerjilerini,
baskalarindan kendilerini korumak ya da skalarinin agiini aramak igin
kullanabileceklerini vurgulamaktadir (akt. Toreme&e Sonmez, 2003:114). Aktay
(2003:2) da benzer bir sonucsgariet ederek given unsurunun toplumsal dizeyde
azalmasinin, toplumsal gghede de bir durgunluk hatta gerileme meydana gefima
ileri stirmektedir. Ayni zamanda, yapilan bazi ggadlarda toplumsal givenigiddet
suclarinin azalmasinda 6énemli ve gucliu bir etlesiptt edilmgtir (Lederman ve .,
2002:511).

Bir toplumda guvenin diiisii ya da yuksedi bircok faktorle ilgkili bulunmaktadir.

Beseri kitle indeksi, adaletin tesis edilme derecgslijr dazilimi, din, ya gibi etkenler
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glveni artirmakta ya da azaltmaktadir. Karagul vmdar (2006:70) yapmiolduklar
calismada beeri kitle endeksi ile genel gliven dizeyi arasindaitg bir iliski tespit
etmislerdir. Yani, Ulkelerin bgeri kitle endeksinin artmasi beraberinde genel give
dizeyinin aryini getirmektedir. Yine ayni ¢caimada, adaletin glanma dizeyi ile
genel glven duzeyi arasinda da pozitif bigkilibulunmutur. Ayrica s6z konusu
calismada, gelir dahm deserleri ile genel given dizeyi arasinda negatiflisiki tespit
edilmekte, gelir dalim deserleri arttikga (bozuldukga) genel given dizeyinin
dismesinin beklengii belirtimektedir (Karagtl ve Dundar, 2006:71). Ankada
yapilan bazi agtirmalarda (Smith, 1997) yhlarin genclere gore, dinsel inanglari
yiuksek olanlarin dinsizlere gore, daha yiksek ddeegiven sahibi olduklari tespit
edilmistir. Ancak burada din konusunda ayri bir parantemak gerekmektedir. S6z
konusu calkmaya gore dinsel radikatin, givensizlik duygularini beslegli tespit
edilmistir (akt. Fukuyama, 2000:53).

1.5. Sosyal Sermayenin Kayna Olarak Aile

Sosyal sermayenin kaynaklari arasinda sayilabilegelonemli kurum ailedir. Aile,
sosyalizasyon sirecinin ilk adimi olmasi nedeniyd@geylerin tam olarak sosyal

sermayeyi meydana getirip depoladiklari yerdir Enden ve Sénmez, 2003:116).

Aile, hepimizin ait oldgu en samimi, en yiun sosyal grup ve belki de toplumdaki en
merkezi ve 6nemli sosyal kurumdur. gozaman aile, en blyuk mutluluklarin, en derin
kederlerin ve ersiddetli acilarin ygandgl yer olarak dgerlendiriimektedir (Gelles,
1995:29). Sosyal sermayenin hem en 6nemli kayham de onun tayicisi olarak
gosterilen aile kurumu bireylerin sosyaligesinde onemli rol oynamaktadir. Sevgi,
saygl, yardimlgma, yeme-icme bicimleri gibi temel davrglar ve karakterler buyuk
oranda ailedengienilmektedir. Sosyal sermayenin kazanimi gelecsllarde sosyal
ve beeri sermayenin okiurulmasina yap#l katkida ortaya ¢ikmaktadir. Hem ailenin
hem de toplumun sosyal sermayesi, yeni sgeti bireylerin bgeri sermaye
kazanimlarinda onemli rol oynamaktadir (Coleman881909). Ancak sosyalen
bireye aktarilacak olan sosyal sermaye yetersizsalubu durumda birey de ancak
ulasabildigi kadariyla yetinmek zorunda kalacaktir ki bu duruomun bazi sinifsal
davranglari aynen tekrar ettirmesine, muhtemelen ailesyagadigl tarzda bir hayat

surmesine ortam hazirlayacaktir. Boyle durumdakiinioi, ailesinin dgerlerini

41



O6zumsemesi yani ailesidi olan birinin bu noktada ailesinin pozisyonunwerektirdgi

davranglar sergilemesi beklenmektedir (Calhoun vg.,d1994:111-2).

Sosyal sermaye aciklamalarinda aile ve akrababkkgikeni eski olan ikkilere vurgu
yapilimakta ve 6zellikle en etkili sosyal sermagélinin, dgzumla birlikte tesis edilen

ili skiler oldugu belirtiimektedir (Field, 2008:104). Bu nedenlel€voan, beanma, go¢
gibi durumlarin akrabalik [garini tahrip etmesi nedeniyle sosyal sermayeyi
zayiflattiklarini dgtinmektedir. Bganma sonucunda aian tahribati, her ne kadar geni
ailelerde dger aile bireylerinin destekleriyle telafi etme inmkaolsa da, bu durum,

cekirdek ailelerde cocuklar icin genellikle yikimé@nismektedir.

Kendi ygadgl yerden bgka bir yere tainma, 6zellikle tanidiklarin olmagli bir yere
ise, bireyi stresli bir sirecle paaa birakmaktadir (Field, 2008:104-5). Modern
toplumlardaki dongiime r&men hala aile ve akrabalik @arinin devam ediyor
olmasinin nedeni, onun uyelerineglsaligl bir takim faydalarla agiklanmaktadir. Bu
faydalar, Uyelere ekonomik faaliyetlerinde destékayi, 6zel taleplerin kadanarak
refahlarini artirmayi, zor durumlarda gerek madetiegse manevi desteklergtamay!i
icermektedir (Nye ve Berardo, 1973:414).

Ancak aile ya da akraba grubunda sosyal sermayeminnesillere aktarilabilmesi belli
sartlara bglanmaktadir. Ailede yegkinlerin fiziksel varlgi ve bu yegkinler tarafindan
cocyza gosterilen ilgi busartlardandir. Yegkinlerin her ikisinin ya da birinin fiziksel
yoklugu yapisal eksiklik (structural deficiency) olarakit edilmektedir. Tek ebeveynli
aileler, ya da her iki ebeveynin de eafii aileler genel olarak bu kategoride ele
alinmaktadir. Bu tlr durumlarda cocuklarin gené#dlilsosyal sermayeden mahrum
kaldigi varsayllmaktadir. Ote yandan, ykthler mevcut olsa da, ger cocuklarla
aralarinda gucld  bir ki kurulamamgsa yine sosyal sermaye yeterince
Uretilememektedir (Coleman, 1988:110-1; Fukuyan@)0245). Coleman, cocuklarin
egitim basarisi icin onemli bir firsat olan ailenin g sermayesinin ¢ocuklara sosyal
sermaye yoluyla aktarilabilegi@i aciklarken iki 6rnek vermektediilkinde John Stuart
Mill'in okul ¢cagindan 6nce babasindan Latince ve Yunangeriigini, gerek babasi
gerekse bgkalar ile, o yalarda tartgmalara girerek bilgi birikimini aktardini
belirtmektedir.ikincisinde ise, Amerika'da bir kamu okulundgréncilerden bir ders
kitabi satin alinmasinin isteigthi, her aile tek bir kitapgik alirken Asyali aiél iki
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kitapcik satin aldiklarinin dikkat cegini belirtmektedir. Bunun nedeni, ¢cocuklarin
daha iyi @renebilmesi icin bir kitabi annelerin de okumasidgeenmesi gerekgine
olan inanctirikinci 6rnek, 6zellikle bgeri sermayeleri diilk olmasina rgmen ailelerin
cocuklarina kan ilgileri ve iletisimlerinin kalitesinin gitim basarisini  nasil
etkileyebilecgi gostermektedir (Coleman, 1988:110). Ayrica Colemazellikle tek
ebeveyne sahip cocuklar ile her iki ebeveyne ddpsalanlarin okulu terk etme
oranlarini kagilastirarak sosyal sermaye eksgihin 6énemli oranda okul birakma

Uzerinde olumsuz etkisi olgunu tespit etmektedir (Coleman, 1988:112).

Ote yandan, bireyde mevcut bulunan, soyundan alagila bir seyler yapma diirtiisi
kimi zaman sosyal sermayenin negatif yanlarninayat ¢cikmasina zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle aile ici dayamanin airi vurgulandgi, aile ve akrabalar
disindan olan cevreyle gkilerin sinirli oldigu ve 6tekinin surekli olarak bir givensiz
olarak nitelendii ve ¢cok kullanilan tabirle ‘tanimagin kisilerle asla kongma, onlara
givenme’ uyarisinin telkin edilgli ailelerde, nepotizm tebbusleri gibi sosyal
sermayenin istenmeyen sonuglari ile sKagiimaktadir. Familizm olarak da
adlandirilabilecek olan ‘aileyi hegeyden Ustin tutma’ tutumu, zaman zaman
yozlasmalara neden olabilmektedir (Fukuyama, 2000:25).nefin Italya’daki
calismasinda Banfield (1958), Montegrano’da bireylesadece kendi ailelerine kar
sorumlu olduklarini, kendi aileleri gnda calsanlara hak ettiklerinden fazlasinin asla
verilmemesi gerek#ini zira onlarin muhtemel rakipleri olduklarini dindiklerini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu kasaba sakinleri lpkhastane, hayir kurwu icin
toplantilarina katilmak gibi herhangi biekilde bir araya gelme yetegiaden yoksun
bulunmaktadirlar (akt Fukuyama, 2005b:114)gddibir 6rnekte Cin ailecgidir. Cin
Konflicylds'culiginde tim insan vagina kagl evrensel ahlaki sorumluluklar
ongorilmemektedir. Asil vurgusi@ derecede kutsanan aileyedir. Yukumlulukler aile
dairesinden uzakjaikca ya@unluzunu kaybetmekte ve katmanlara ayrilmaktadir
(Fukuyama, 2005b:108). Bu durum ekonomik acgidan dazavantajlari beraberinde
getirmekte aile sirketlerinin profesyonellerce yonetilen deyirketler olmasini
engelleyebilmektedir. Bu tigirketlerde zamanla kavga, kiskanclik ya da ailaiiketi
yonetme kabiliyetini gan buyuklik nedeniyle buyuk kayiplar sgaabilmektedir
(Fukuyama, 2005b:80-81).
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1.6. Sosyal Sermayenin Ol¢ciimii ve Gostergeleri

Sosyal sermaye kavrami Uzerinde son zamanlarganyQalsmalar olmasina gamen
OlcimlU konusunda hala tgrnalar devam etmektedir (Fukuyama, 1997:383-385;
2001:12; Helpern, 2007:31). Gerek gruplarin anmagla gerekse sosyal sermaye
ctktilarinin  grubun yapisina gore farkliik gostesn kavramin o6lculebilir hale
gelmesini zorlgtiran nedenlerin arasinda gosterilmektedir (Fukwy,ah®97:384). Yine
de Fukuyama (1997) sosyal sermayeyi Olcilebilirarkilbazi gostergelere 6nem
atfetmektedir. O, sosyal sermayenin pozitif ciktidan daha cok negatif ciktilarina
dikkat cekerek, toplumdaki sug, @bmis aile, uygturucu kullanimi, intihar, vergi
kacirma gibi sapma oranlarinin yuksgkliile sosyal sermaye yoksurgunun
belirlenebilecgini ileri sirmektedir. Dinya Bankasi, OECD, Putnaenbenzerleri ise
sosyal sermayeyi 6lcmek icin politik faaliyetleratihm, dilekce verme, bilgiye wan

ve iletisim, kailikli glven, gruplara ve sivil toplum kurularina katihm, sosyalgar,
sosyal butinlgne gibi makro goéstergelere vurgu yapmaktadir. (@@ vd., 2003,
Putnam, 2000) Ozetle, sosyal sermaye birikimingpiteedilmesi icin genel olarak iki
yol izlenegelmektedir. Bunlardan ilki, daha ¢okystissermayenin vagiina saret eden

gOstergelere vurgu yaparken ikincisi ise, onun ygkha saret eden gostergelerdir.

Sosyal sermaye kavrami, Olcek hacmi agisindanelgelarak ¢ farkh yakkamla
Olcilmeye cakilmaktadir. Bunlardan ilki mikro (kiguk) olcektekaklasimlar, ikincisi
mezzo (orta) Olgekteki yakjamlar, sonuncusu ise makro (buyuk) Olgekteki
yaklasimlardir (Franke, 2005:1).

Mikro yaklasim daha c¢ok kolektif eylemlerin gerine odaklanmaktadir. Bu yakie
sosyal sermayeyi, gruplarin, birliklerin kolektifpasitelerini artirmak ve giclendirmek
icin isbirligi stratejilerinin potansiyeli olarak gérmektedir.ellko yaklaimlarda ise
daha ¢ok sosyal sermayenin araci (instrumentg@riee vurgu yapiimaktadir. Yani, bu
yaklasim, sosyal glarin potansiyelini ve sbirligine olanak veren yapilari 6ne
cikarmaktadir. Makro yakjamlarda ise sosyal sermaye, sosyal butiménin dgerine
onem atfetmekte ve toplumun cevresel, sosyal viilpghpilarini ile ilgilenmektedir.
Bu yaklgim, politik katihm, toplumsal katilim, keutikli gtven gibi dgerlere
odaklanarak sosyal sermaye birikimingddendirmektedir (Franke, 2005:1-2).
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Sosyal sermayenin vaglinin en 6nemli goéstergesi Putnam’in sivil toplumvig
society) olarak adlandirgh toplumsal yapinin vagiidir. Putnam s6z konusu kavramla
‘aktif, kamusal ruha sahip vatartirdan teekkil eden, siyasalsi#lik, glven ve
isbirliginin 6n planda oldgu bir toplumsal yapr'yr kastetmektedir (Putnam vg.d
1993:339). Sivil toplum, kamuyu ilgilendiren faadtjerle iliskili olmayi, toplumda
vatandalarin it hak ve yukumluliklere sahip olmasini, yardigntayi, toleransi,
kendine 6zgu norm ve derleri intiva etmektedir (Putnam vd., 1993:87-8%7)1 Boyle
bir toplumsal yapida, toplumsalski aglari bir taraftan geneligrilmis karsiliklilik
normlarini guglendirirken @er yandan da sosyal givenin meydana gelmesinediatki
bulunmaktadir (Putnam, 1995:67).

Putnam’in dile getirdi ‘sivil toplum’un, en 6nemli 6zelfii toplumsal katihm (civic
engagement), yani, toplum 0yelerinin g&astiklarl sorunlar ¢ézmede bireysel ve
kolektif eylemler diizenleyebilme yetefiéir. ihtiyac sahiplerine yemek gaan
asevleri, secimlere katilim, mahalle birlikleriningigyetlerine katiim gibi eylemler bu
kapsamda dgerlendirilmektedir (Son ve Lin, 2008:331).

Ote yandan, bireyseflin giderek artffi enformasyon ganda, insanlar endustri
uygarlginda yok sayilan aidiyet, saygl gorme, kendileg@iceklgtirme gibi isteklerini
gonullt  kurulglar binyesinde gerceldirme imkanini elde etmektedir (Bozkurt
2003:237). Bu yonuyle sivil toplum kurulari, 6zellikle gel§mis demokrasilerde,
vazgecilmez 6geler arasinda yer almaktadir. $walum oOrgatlerinde vicut bulan bu
dernekler sirketler, &sitim kurumlari, gonalli drgutler, medya, sendikasigi yardim
kuruluslari, kullpler ve dini organizasyonlari icine al&aruluslarin karmaik bir
bilesimi olarak gorilmektedir (Fukuyama, 2005b:20). Brgiiler cevre sorunlarina
duyarli olan bireylerin bir araya gelmesinden hayvaklarina, sagakarithgindan
nukleer enerji kantligina, gcinsel evlilik taleplerinden kadin erkekitt gi talebine,
dini 6zgurluk taleplerinden etnik 6zerklik taleptex kadar ¢cok gemibir kapsami icine
alacaksekilde faaliyet gostermektedir. Ancak burada sosgaimaye Uretiminde énemli
olan ozellik, ilgili grubun amaclaridifayet ilgili birlik ya da grup, sigara ya da ickide
vergi indirimi s&lamak i¢in bir araya gelmititin ve sigara ureticilerinin ajturdusu
bir grup ise bunlarin bir araya gelmeleri daha dakisel cikar temelli olarak

degerlendirilebilir. Ancak grup daha fazla insan ganphin dgerlerini paylgan,
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toplumsal faydayr gozeten bir grup ise daha coklutopal sermaye uretmesi
beklenmektedir (Fukuyama, 2000:55).

Putnam’in sivil birlikler (civic association) oldcada ifade etfii bu birlikler,
demokratik hikumetlerin istikrar ve etkifiliicin destekleyici nitelikte olabile@e gibi,
aynl zamanda, Uyelerine birlikteyapma, yardimkama ve yurtseverlik gibi erdemlerini
de kazandirabilmektedir (Putnam v¢.dil993:89-90).

1.7. Sosyal Sermayenin Yararlari

Sosyal sermayenin, hem bireysel hem de kolektiayan olan bir varlik oldgu
hususunda diiindrlerin ¢c@u arasinda ittifak bulunmaktadir. Yani, ygrkekaynaklara
sahip olan kurumsalais iliskilerin hem toplumsal hem de bireyler icin faydalimasi
beklenmektedir (Lin, 2010:182). Zira sosyakkllerin yetersiz, gergin ve barisiz
oldugu yerlerde su¢ oranlarinda artisaliksiz bir toplum yapisi ve mutsuz
vatandalarla kagllasma ihtimalinin daha yiksek olagiabelirtiimektedir (Kawachi ve
dig., 1999:719).

Sosyal sermayenin getirilerini Lin, aracsal eylane ifadesel eylemler olmak tzere 2
kisimda ele almaktadir (Lin, 2010:182). Aracsaleeylerle, aktorlerin sahip olmagli
kaynaklari elde etmeye gondermede bulunulmaktadhr. aragsal eylemin ekonomik,
politik ve sosyal olmak lzere (g tlr getirisiniralbllecezinden s6z etmektediffadesel
eylemlerle ise bireyin sahip olgu mevcut kaynaklarin devamfini sa&lamaya
gonderme yapilmaktadiifadesel eylemlerle bireylere fiziksel gk, akil saligl ve
yasamsal doyum olmak tzere gekilde yarar sflamaktadir. Burada Lin, akil gagi
ile g¢ ygam kaullarina kagi stresle miicadele edebilme, {8kl ve duygusal dengeyi
sglayabilme yetisini kastetmektedir. Yamsal doyumla ise, iyimsegk, aile, evlilik, &

ili skileri gibi ¢esitli alanlardaki doyumasaret etmektedir (Lin 2010:194-196).

Sosyal sermayenin yararlari ile ilgilenen gehir literatir bulunmaktadir. Reisig ve
arkadalari (2002:168) gerek akrabalik @arinin gerekse akrabaliksdibazlarin diger
bir deygle hem bglayici hem de araci sosyal sermayenin bireylgittng is bulma gibi
konularda imkanlar sunarak, onlara duygusal kayrak$alayabilecgini ileri

strmektedir.
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Bir tlkede gerek bireyler arasi gerekse kurumlasagivenin artmasina refere eden
sosyal sermaye Blminda insana ve sosyalgdelere yapilan yatirrmin, tlkeyi kiresel
rekabette dier Ulkelere kanm avantajli kilacgina karet edilmektedir (Karagul ve
Dundar, 2006:62). Narayan (1999:16) da tam bu mlasktsosyal sermaye ve refah
diizeyinin yuksek oldiu, devletin fonksiyonlarinin tam olarak yerine gktigi
Iskandinav ulkeleri ve Hollanda gibi ulkeleri 6rngkstererek, stz konusu llkelerde
ekonomik gekme, sosyal butiinjenenin (cohesion) daha yuksek diizeyde glohu ve
su¢ oranlarisiddet, cagma ve dglama gibi negatif davragidizeylerinin ise daha
disik olduzunu belirtmektedir. Bu 0zelliklerin tersine sahipam Ulkelerde ise,
mafyanin ve enformel vyapilarin devlet erkini kutlgh, toplumda anamin,
diuzensizlgin, karmganin hakim oldgunu vurgulamaktadir. Putnam da sosyal
sermayenin toplumsal yama katkilarindan s6z ederken, gruptan ayrilanlara
cikarilabilecek potansiyel maliyetlere,shali bir igbirligi olusturarak gelecge yonelik
sablonlara, kanliklih gin normlarini beslemeye ve bilgi ak kolaylatirmaya garet
etmektedir. Onen ise genel olarak, sosyal sermayéksek olan bireylerin daha
toleransli ve yapici, takim cginasina daha yatkin olduklarini dile getirmektedir
(Onen).

Sosyal sermayenin bircok acidan bireye faydglasissi gorulmektedir. Bunlardan
kamusal ysami dg@rudan ilgilendiren sugu Onleme ve gluveénlsgilama, eitim,

saglik, sosyal butinlgme ve ekonomik yararlari ayri ghklar halinde ele alinacaktir.
1.7.1. Sosyal Sermayenin Sucu Onleme ve Guvai Saglanmasina Katkilari

Sosyal sermayenin sucu 6nlemede ve toplumsal gigvealamada olumlu birsieve
sahip oldgu disunulmektedir. Bireyler arasindaki skilerin yogunlugu, onlarin
birbirinin ihtiyaclarini gbzetmesi, yardimiaa ve dayagma icinde bulunmalari onlarin
guvenliklerini sglamada alternatif bir perspektif glurmaktadir. Coleman, bu durumu
Detroit banliyosiinde yayan 6 ¢cocuk sahibi bir annenin, Jarusalenymiaa gerekcesi
ile o6rneklemektedir. Annenin gerekgesinde tam dayalo sermayenin en Onemli
gostergelerinden olan guvene vurgu yapiimaktachnei cocuklarinin, yenigandiklar
yerde daha 6zgur olagal, parkta oynarken, otobiste yolculuk yaparkendierini
daha guvende hissedeceklerini ¢inkd toplumun nommfg kimsesiz ¢ocuklarin,

yetiskinler tarafindan korunup gozetilmesini garantiigidi bilmektedir (Coleman,
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1988:99). Benzegekilde Portes (1998:9-10) de sosyal sermayeninasdsyntrol icin
onemine garet ederek, siki ggarla karakterize olan sosyal sermayenin aileler,
ogretmenler ve kolluk kuvvetlerine, sorumluluklartiatia bulunan bireyler arasindaki
ahenk ve disiplini devam ettirmeleri agisindan glarasaladigini ileri stirmektedir.
Zaten yapilan bircok ¢amanin sonucunda da halk-poligirligi icinde yapilan sug
Oonleme cakmalarinda sosyal sermaye ile su¢ Onleme arasindatifpdi skiler
bulunmutur. CUnkd bu tdr ikkiler, bireylerin birbirleri ile olan etkilgmlerini
artirmakta ve ortak sorunlarin ¢ézumundgbirligini desteklemektedir (Scott,
2002:154).

1.7.2. Sosyal Sermayenin gitim Alanindaki Katkilar

Sosyal sermaye ileg#gim basarisi ve okula devam etme arasinda pozitif bikiili
oldugu belirtiimektedir. Her iki ebeveyninde birliktechlgu ve birbirleri ile daha yakin
iliskilere sahip ailelerin sosyal sermaye birikimleningiiksek olmasi ve bu ailelerin
cocuklarinin okul bgarisinin daha iyi olmasi beklenmektedir. Nitekimledman’in
calismalari bu yonde bir sonucsaret etmektedir (Coleman, 1994:594-597). O, sadece
her iki ebeveyne de sahip olmaningtieayni zamanda sosyal sermayenin yitimine
neden olabilen sosyal harekefli (g0¢) az oldgu ailelerde okul birakmanin daha az
gerceklgtigini tespit etmektedir (Coleman, 1988:113).

Genel olarak belirtmek gerekirse, ekonomik ve sbsyadan iyi konumlanngiolan
ailelerin cocuklari, elvegsiz sartlarda konumlanan ailelerin cocuklarina gopgtim
basarisi acisindan daha ustindurler. Zira aileledik$iel, kultirel ve sosyal sermayeleri
cocuklarin bgeri sermayelerinin de bir gostergesi olan yeteibdj gibi 6zelliklerine
yansimaktadir (Field 2006:65).

1.7.3. Sosyal Sermayenin §ak Alanindaki Katkilari

Sosyal sermayenin bireylerin @gklarina da olumlu katkilar gadigi bilinmektedir.
Ozellikle aile, yakin arkagave konsularla olan yakin ve samimi irtibatla, bireylerin
fiziksel saliklari ve huzurlari arasinda bazi durumlarda pozir iliski oldugu
saptanmygtir (Carpiano 2008:570-571; Wolff ve Draine, 20®B% Aslinda sosyal
sermayenin ggikla iliskili olabilecezi distincesinin kdkenleri eskidir. Durkheim’in

intihar olgusu uzerine yapmoldugu klasik ¢algmasi dayagmanin intihar tzerindeki

48



olumlu etkisinden bahsetmektedir. Whitehead ve Dotteen (2001) caimasinda,
guclu iletsim aglarina sahip olan bireylerin, 6lum oranlarinin sdshalari zayif
olanlarin yarisi ya da Ugte biri kadar gidau ileri sirmektedir (akt. Field, 2006:81).
Putnam, sosyal sermaye zengdimin sa&lik konusundaki faydalarini ispat etmek igin
Finlandiya ve Japonya drneklerini vermekte ve buyd&arinin nasil
gerceklgebileceini 4 kategoride ele almaktadir (Putham, 2000:3tnam, 2001:12).

Bunlar:

. Sosyal glar, stresi azaltmada ve guvenligar salamada parasalga hastalik
sonrasi bakim, gama gibi maddi yardimlar geamaktadir.
. Sosyal glar, alkolikler gibi toplumsal olarak izole edilgnbireyler icin sglikla

ilgili normlari uygulatabilme guciine sahiptirler.

. Sosyal d@lar, birinci kalite tibbi hizmet icin daha etkili adliyet
gOsterebilmektedir.

. S6z konusu ilesim hastalikla ve stresle muicadelede vicudu@isbddik

sistemini harekete gecirebilmektedir.
1.7.4. Sosyal Sermayenin Sosyal Butugleeye Katkisi

Sosyal sermaye Ozindgbirligine gondermede bulungu icin sosyal butlinkneye
destek sglamaktadir. Dolayisiyla, sosyal sermaye birikimiisagdan zengin olan
bdlgelerde komulugun, mahalle memnuniyetinin, birliktg yapma duygusunun daha
yuksek diizeyde olmasi ve daha butgiRleir toplumsal yapi beklenmektedir (Ferguson
ve Mindel, 2007:326). Sosyal sermaye, Ozellikleanh ve zor dénemlerde, bireyler
aras! bglarin giclenmesiyle daha gorunur olmaktadir (Fi@@D6:112). Herhangi
birinin basina gelen bir felaket kewsinda mahalle sakinleri ve yakinlar, Krishna’nin
iliskisel sermaye (relational capital) olarak adlangircekliyle, hicbir telkin ve
tavsiyeye gerek duymadan kendiliklerinden; ya dauiksal sermaye (institutional
capital) olarak adlandirgh sekliyle, bir liderin telkin ve tgvikleri ile yardima
kosmaktadirlar (Krishna, 1999:77). Bu tur bir sosyéatimlesmenin son zamanlardaki
en 6nemli 6rneklerinden birisi, 11 Mart 2004 tamihe Madridde trene dizenlenen
bombali saldiri sonucunda milyonlarca Ispanyali’'ngdsteriler yaparak terori
lanetlemesidir (Muro, 2004).
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1.7.5. Sosyal Sermayenin Ekonomik Anlamda Katkilari

Sosyal sermaye toplumsalgganda, fakirlgi azaltma, gelime, yatirimlarin ve rekabetin
artinlmasi, yonetim tarzlarinin ggirilmesi, pazarlama stratejileri, arti maliyetlere
ihtiyag duymadan belli sierin hizlandirilmasi, si bulma ve ihtiya¢ aninda borg
alabilmeye kadar ekonomik acidan bireye bircok &aysd#lamaktadir (Serageldin,
1999:47; Karagul ve Dundar, 2006:63; CommissionSocial Justice, 1994; Leonard,
2004:928; Stiglitz, 1999:61-64). Ancak sosyal seremin katkilari, fiziksel sermayede
oldugu gibi dgirudan dgildir. Onun yararlari, daha c¢ok toplumu bir araddan
degerlerde, kaplikh guvende saklidir. Fiziksel sermayenin yeiter&aldigi bazi
durumlarda sosyal sermayenin devreye girmesi, l@reyekonomik olarak kolaylik
getirmektedir (KOSGEB, 2005:11). Fukuyama sosyalrmsgenin ekonomik
fonksiyonunun, resmisierdeki sdzlgme, hiyeragi, blrokrasi gibi ek maliyet getiren
islemleri en alt seviyeye indirmek olgunu belirtmektedir (Fukuyama, 2001:10).
Fukuyama’nin tezi, gercekte ginuimuiz dinyasindakinekik faaliyetlerin bireyler
tarafindan dgil, yuksek duzeyde sosyahirli gini gerektiren organizasyonlar tarafindan
yerine getirildgi Gzerinedir. Fukuyama, milkiyet haklari, ticarisgdar stzlgmeler gibi
enstrimanlarin  modern ekonomik sistemin vazgecilmewsurlarindan oldiunu
belirtmekte ancak guvenin de bu noktada ihmal edgecek derecede Onemli

oldugunun altini gizmektedir.

“Sozlesme ve ticari yasalar gibi kurumlarin sanayites modern bir
ekonominin ortaya ¢iki i¢in gerekli dnsartlar old@guna higstiphe yoktur.
Hic kimse yalnizca glven ya da ahlaki yukumlaltikiebunlarin yerini
alabilecgini ileri siremez. Ama bu tip yasal kurumlarin metvolduzunu
varsayarak ekonomik gkilerin ek bir kaulu olarak yuksek diuzeyde
glvenin varlgl ekonomik etkinlgi artirir. Given, uygun aliclyl veya saticiyi
bulmak, stzlgmeler hakkinda muizakereler yapmak, hiukimet diuzeseler
uymak ve anlgmazlik veya dolandiricihlk durumlarinda bu s@aieleri
ileri surerek hak aramak gibi ekonomistlerisglem maliyeti seklinde
adlandirdiklart unsuru azaltmak suretiyle etignliartirr (Fukuyama,
2005b:167, 351).”
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Coleman da bahse konu olan gtivenin, dolayisiylyatosermayenin si hayatinda
sgiladigl faydayi aciklamak icin buyik elmas tlccarlarisanda gercekkgen algverisin
isleyis bicimini 6rnek vermektedir. Elmas tlccarlarininnéle aralarinda yaptiklari
alisverislerde dikkat ¢ceken husus tliccarlardan birinigedine, dgerli taslarla dolu bir
cantayr be vaktinde incelemesi icin, herhangi bir sigorta ighir seye ihtiyac
duymadan, verebilmesidir. Ber tliccar da, bu ¢tar1 daha dgersiz baka tglarla ya da
kopyalariyla dgistirme imkani olmasina gmen bdyle yapmamaktadir. Dolayisiyla bu
alisveriste her iki taraf da sigorta gibi gbr islemlerin maliyetinden ve zamandan
tasarruf etmektedir. Buslemin arti maliyetler olmadan gercegteesinin en onemli
nedeni, tliccarlar arasinda &éikli gtivenin tesis edilngi olmasidir.Sayet bu durumun
tersi ile kasgllasilsa, yani birisi yank bir davrangta bulunsa, davraginin sonucunda
ailesel, dinsel ve toplumsalsthnmalarla yuz yize kalmaktadir (Coleman, 1988:99).
Benzer gayri resmislemler llkemizde de sik sik gercejdeektedir. istanbul
Kapalicagi’da dévizcilerin ya da altincilarin bir telefonm@amasi ile yapms olduklari
yukli miktarlardaki alverisler buna ornektir. Telefonda so6zli olarak arithktan
sonra alveris, doviz kurlarinda ciddi bir dgsme meydana gelse dahi, anldigi
sekliyle tamamlanmaktadir. Bér bir ornek ise Ankara O3WI'de sanayi esnafinin
guvenle ilgili tutumlarinda orta ¢ikmaktadir. Ozea Aslan (2006:152-154), O$W
esnafl ile yaptiklari calmada, esnafin 6zellikle bireysel gtérilerle iliskilerinde
sozlamelerden c¢gunlukla kagindil, zira ‘givenmiyor musun?’ sorusuna muhatap

olmanin kendilerini rahatsiz etini belirttikleri sonucuna ukanaktadir.

Putnam, sosyal ilaiim aglari ve given duzeyi gucli olan bireylerdegetkill eden
toplumlarin, daha zayif ileim aglarina ve givene sahip olanlara oranla ekonomik
performans acisindan daha iyi olduklarini ilerinséktedir. Boyle bir durumda, Putnam,
sadece bireylerin @d, sirketlerin, kongularin hatta tim toplumun kazangh cikgeca
vurgulamaktadir (Putnam ve gdi 1993; Putnam 2000:319). Putnam ve arkiada
Italya’da yaptii meshur calsmasinda, karlikhlik normlarinin, kooperatiflere,
loncalara, yardimkma kurumlarina, sendikalara, spor kulliplerine katin daha
ylksek oldgu Kuzeyitalya’'da, kurumsal ve ekonomik performansi desttiflai ileri
surmektedir (Putnam vegli1993:181). Putnam ayrica bir sosyal sermayegdwiarak
‘geri donsumlu kredi birlikleri (rotating credit assocation)i (Geertz, 1962) 6rnek

vermektedir. Bu birlikler, bireylerin bir araya getk yapmy olduklari kismi katkilarla
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olusturulan fonlarla temsil edilmektedir. Herhangi hin ihtiyaci durumunda, birlikte
biriken para icin kullanima sunulmakta ve krediyill&nan ksi finansal olarak uygun
oldugunda borcunu geri 6demektedir. Bu gruplara uyelik aranan en énemli 6zellik

darustlik olarak karmiza ¢ikmaktadir (akt. Puthnam vedil1993:168).

Sosyal sermayenin ekonomik gatie katkisini ispat etmek icin 6zellikle gelis
ulkeler referans verilmektedir. Ozellikle ekononailarak daha iyi durumda olan Kuzey
Avrupa Ulkelerinin Dinya Dgerler Anketi'nde guven duzeylerinin ¢cok yuksek otma
bu iddia sahiplerini destekler niteliktedir. Tanhihicbir déneminde etkin bir gilc
olamadgl bilinen hatta b@msiz bir devlet olmasi bile Il. Dinya Savaonrasina
uzanan Finlandiya, diinyanin en zengin devletl@siada bulunmaktadir. Finlandiya'yi
kalkinmada en ileri noktalara gotliren temel etketde birinin sosyal sermaye
zenginlgi oldugu disundlmektedir $an, 2006:198). Ayrica Fukuyama da, Japonya,
ABD ve Almanya’nin gelmisliklerini aciklarken, bu dlkelerin halklarinin yiids
dizeyde kendifiinden sosyallgme kabiliyetine sahip olmalarinin, bu tlkeleri déanyn
Oonde gelen sanayi gucleri haline gelmelerinde 6neshbynadiklarini ifade etmektedir
(Fukuyama, 2005b:166).

Korpi (2001:166) ise sosyal sermeyenin ekonomikraladiger bir katkisi olansi
bulmayi kolaylatirmasina dikkat cekmektedir (akt. Field 2006:E3nzer bir bulguya
da Demokratik Alman Cumhuriyetinde yaptiklari gaialarinda (Volker ve Flap,
1999) ulamistir. S6z konusu ¢aimalarinda, argirmaya katilanlarin yak$ak yarisinin
resmi olmayan kaantilarini kullanaraksi bulduklari sonucuna wmislardir. (akt. Field
2006:73).

1.8. Sosyal Sermayenin Yitiminin Nedenleri

Sosyal sermayenin kaybely teorisyenler tarafindan bircok farkl etkene
dayandiriimaktadir. Kadinlarig yasaminda daha gorinir olmasi ve ¢ocuklari ile daha
az zaman harcamasi,gaomalarin ve tek ebeveynli ailelerin artmasguda oranlarinin
azalmasi gibi aile yapisini ilgilendirengigmler, is, egitim gibi nedenlerden 6tira sik
sik gerceklgen go¢ ve hareketlilik, televizyon gibiglenceyi bireysellgiren bazi
teknolojik gelsmeler, bireysellgme, kiresellgne ve kapitalizm, toplumdan tecrit
edilme ve devletin yapisi gibi etkenlerin, sosyatnsayenin yitiminde onemli birer

faktor olabilecgi ileri sdrulmektedir. Burada bu faktorlerden ailmapisindaki
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desisiklikler, sosyal hareketlilik, teknolojik galmeler, kapitalizm, toplumdan tecrit ve

devletin ideolojik yapisinin etkileri tagtlacaktir.
1.8.1. Aile Yapisindaki Dgisiklikler

Sanayileme ile birlikte aile yapisinda koklt gigimler meydana gelmngi geleneksel
toplumsal ygami da derinden etkilemibircok yeni sorunun ortaya c¢ikmasina yol

acmstir.

Putnam da bu gslinelerden hareketle, sosyal sermayenin azalmasiedenteri
arasinda, s6z konusu gefie ve dgismelerin sonucu olan, kadinlarin gata hayatinda
daha fazla gorinir olmasini ana etkenlerden biaraél gormektedir. O’'na gore
kadinlarla ilgili bu sosyal devrim, sosyal sermapensasi i¢in, daha az zaman ve daha
az enerji harcanmasi sorununu beraberinde getiedektPutnam, 1970’li yillarda
kadinlarin belirli organizasyonlara katiliminin, 6091 yillarin neredeyse yarisina
dismesini argimanina delil olarak sunmaktadir (Putnd®®5:74). Ancak Putnam’in
bu yaklgiminin aksine bir fikir 6ne suren Fukuyama’'da kdéahm is yasamina daha
fazla katihm sglamasinin, onlarin sivil toplum kurullarinda daha fazla rol almalari
sonucunu dgurdusuna dikkat cekmektedir (Fukuyama, 2000:101). Bu tad
uzlastirmaci bir yaklaimla, kadinlarin ev dinda ve cocuklarindan ayri daha fazla
zaman gecirmelerinin aile igindeki sosyal sermayegaltmada, araci sosyal sermayeyi
ise artirmada 6nemli bir faktor olabilegeleri strilebilir. Ancak bu durumda, kadinin
disarida gecirdii zamanin nitefii 6nem arzetmektediisinin niteligine gore, kadinlar,
yeni kulUplere Gye olma, farkl arkadaglarina sahip olma gibi, normgértlarda evde
kalmakla elde edemeyegiebaglantilara ulama imkanina sahip olmakta ve oralarda
elde ettgi sosyal sermayeyi cocuklarina aktarmansi elde etmektedir. Tersi bir
yaklagimin da zaman zaman isabetli olgicgdzden kagirilmamasi gereken bir husustur.
Ornesin, is yerindeki kagullarin uygunsuzlgu kadinlarin  hem si yerinde
yalnizlsmasina hem de cocuklarini ihmal etmelerine nedeabilolektedir.
Fukuyama’nin (2000) yak$ami daha cok ilk durumlar icin uygunken Putham @PQg
Field’in (2006:49-50) yakkami ikinci durum icin daha uygun olarak gézikmelited

Aile yapisindaki dgisimler sadece kadinlarin evsdiyasamlari ile sinirh dgildir.

Sanayilgmenin beraberinde getigdiyeniliklerden biri de modern aile yapisinin oday
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ctkmasidir. Yeni nesil aileler sadece anne, babgogeiklardan olgmaktadir. Dede,
nine, amca, dayl, hala, teyze gibi kargibalan akrabalarla eskiye oranla daha az
goristlmekte ve onlarin tecribelerinden yararlanma imlkaalmaktadir. Hatta son
donemlerde, cekirdek ailelerin parcalanmasina dsikarastlanmakta ve 0zellikle
gelismis Ulkeler daha ¢ok tek ebeveynli ailelerle betimlektedir. Coleman (1988:111)
bu durumu sosyal sermayenin yapisal ekikliarak gormektedir. Yani, ebeveynlerden
birinin olmamasi, ya da her ikisinin de gafor olmasi yapisal eksiklik gostergesidir.
Fukuyama da (2000:97) oOzellikle glan oranlarinin azalmasinin, sosyal sermayeye
kaynaklk eden yakin gkileri erozyona grattigini bu nedenle de toplumsal dizenle
ilgili dGnemli sorunlara yol acgini belirtmektedir. Buna ilaveten Fukuyama (2005b:6
yuksek bganmanin, tek ebeveynli ailelerin gm olarak gorilmeye kedig
Amerika’nin, bu noktada son zamanlarda gagni gelen sosyal sermaye birikimini
tuketmekle mggul olduzunu dile getirmektedir.

1.8.2. Sosyal Hareketlilik

Putnam, surekli hareketli, koklerden kopmaya yol agindan, sosyal sermayeyi yok
eden bir dier faktor olarak gérmektedir (Putnam, 1995:744)nde bulundgu cevreyi
birakarak bgka bir yere tanma, bireylerin okul, mahalle,s i baslantilarini
zayiflatmaktadir. Yeni gidilen cevreye adaptasydresinde bireyler, kimi zaman ¢ok
uzun bir zaman dilimine ihtiya¢c duymaktadir. Bu eel& aile bireyleri soysal sermaye
kapasitesi agisindan fakigtaektedir (Fukuyama, 2000: 170; Portes, 1998:11f Ot
yandan buyulksehirlerdeki trafik yg@unlugu, sehirlerin sdrekli biyimesi mesafelerin
uzamasina neden olmakta ve bireylerin bir araymelelve birlikte faaliyetler yapmak

icin daha fazla zaman ayirmalarina engel olmaki@detd 2006:49-50).
1.8.3. Teknolojik Aygitlarin Gelisimi

Teknolojinin gelgmesi, amaclanan bircok kolaylikla beraber istenmedyazi neticeleri
de beraberinde getirmektedir. Teknoloji ile birikhireylerin ygam tarzinda cok buyuk
degisiklikler olmustur. Fukuyama teknolojik geimin siniri olmasi gerektini aksi
halde, teknolojik gegmeye sinir koymamayi benimsemenin, bireysel eylemie buna
bagli olarak su¢ argina; da&illmis, cocuklarina kar yudkumluldklerini yerine
getiremeyen ebeveynlere, birbirini umursamayan skoana, toplumsal y@amin dgina

atilmig vatandalara da sinir koymama anlamina gef@cebelirtmektedir (Fukuyama,
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2000:23; Gungor, 2003:18). Benzeekilde lllich de (1988:55-56) endistriyel
gelismenin bircok yonden insagh tehdit ettgini ileri stirmektedir. Teknolojinin hizl
gelisimi bos zamanlari dgerlendirme acisindan bireyleri yalniglamakta ve
eglenceleri eve hapsederek Ozglienektedir. Ozellikle bu teknolojilerin Randa
televizyon gelmektedir (Putnam, 1995:75). Putnaglgvizyonu, toplumsalkma igin
harcanmasi gereken zamani ele gecirmesi, insaslderine hapsetmesi, pasifli
kortklemesi ve yayinlanan programlarirggoun toplumsal hayatinginda olmasi gibi
nedenlerden dolay! elirmekte ve onu sosyal sermayenirsihani olarak gérmektedir
(Putnam, 2000:230). Bir yonuyle televizyon, ortagdisindan bu yana bireylerin
arkadalari ile birlikte gerceklgtirecekleri faaliyetlere alternatif olagelsgtir. Ayrica
internetin pasif ve sentetik gkenceler sunarak bireyleri toplumdan koparmasi,
karsiliklili ga sahip olmamasi, aidiyet hissini glurmamasi gibi nedenlerden dolayi
sosyal sermayenin gliisiine sebep oldiunu vurgulanmaktadir (Putham 2000:171-178)
Ote yandan, yapilan bazi gahalar, internetin sosyal sermayeyi olumsuz etkildigiai
aksine, sosyal sermaye acisindan internet kullanankullanmayanlara goére daha
avantajli olabilecgine isaret etmektedir (Boase vegdi 2001; Wellman ve di, 2001,
Ellison ve dg., 2006:9).

1.8.4. Kapitalizm

Kapitalizm dretim ve datim igslemlerinin 6zel ilkelerine, serbest rekabete vearak
dayanan, bir yanda Uretim araglarinin sahibi olermayedarlar ile ger yanda dgiik
Ucretlerle sermayedara epgma satan sci sinifindan tgekkil eden ikili bir sosyo-
ekonomik toplumsal yapiyasdret etmektedir (Ulken, 1969:164; Ozglr, 1975:17).
Genellikle kapitalizmde amacg, malin daha ¢cok (eetk ve satilarak karin maksimize
edilmesidir. Yani uretim ihtiyaclarla orantili otde gergeklgtiriimemektedir. Dgallik
tamamen kaybolmakta, Uretim sadece, reklamla, tejyle olusturulan ‘asli’
ihtiyaclar icin yapiimaktadir. Hatta bu durum o kadleri boyutlara ulsmistir ki,
rahimler bile taiyici annelik icin kiralanmakta, aracsahas, makinelgemis aile
yapilari ortaya ¢ikmaktaditr(sel, 1993:136). Dolayisiyla béyle bir sistemdeesadmal
degil, is, is gucul, olay, kavram, tarih, devlet hgry metalatiriimaktadir (Marshall,
1999:382; Wallerstein, 2002:13). Marx bu noktadapitalizmin temelinde, bireyin ve

emezinin ¢ok ucuz bir fiyatla metagaariimasinin, sistemin wamasi icin bir zorunluluk
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oldugunu ileri sirmektedir. Zira O, kapitalist sermayedaisci icin, onun hayatini
devam ettirebilmesi, ailesini gecindirebilmesi velagekteki gci soyunu devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan minimum Gcreti uygbuldyiunu ifade etmektedir. O’na
gore Kkapitalist kazanincasgi kazanmaz ancak kapitalist kaybedincegide
kaybetmektedir (Marx, 2000: 18-19). Bu skiflar arasinda kapitalizm ile sosyal
sermaye arasinda, kapitalizmin sosyal sermayeyraagina yonelik, en azindan
kapitalistten gciye daru, bir iliski beklemek olasi goérinmemektedir. Ancajcii
sinifinin  bilinglenmesi, insan haklari, sosyajitlik gibi kavramlarin daha c¢ok
vurgulanmasi  sonucunda, Seriati'nin  sdylemiyle ‘kapitalizmin  akillanmasr’
gerceklgmis ve iscilere sosyal glvence, sendikaia gibi sosyal sermayeyi de
etkileyebilecek belli bgi haklar verilmitir (Seriati, 1994:95).

Genel olarak, kapitalizmin sosyal sermayeyndirdigina dair bir alginin var oldiu
bilinmektedir. Fukuyama bu gd&ii benimseyenlerin kanda gelmektedir. O,
kapitalizmin bireycilikle birlikte, geleneklerin angasindan kopmayi Onegohi,
gecmiteki dayangma ve yardimlgma bigimlerini dongttrdigini ve yerel topluluklar
zayiflattgini ileri surmektedir. Ote yandan bu durum, bireyle ailelerinden, g
yerlerinden, arkadgéarindan kopmanin kendilerine mutluluk getirm@din farkina
varmalarina olanak gelmaktadir (Fukuyama, 2000:23). Beck de (2000:172) ferek
kapitalizmin sinirlanamayan baskisinin gerekse dxigz dayatmaya cajan
komunizmin kutsanmasinin yerine artikbirligine 6nem veren ve Ozverili olan
bireyciligin’ gelisine isaret ederek bu farkindgh vurgu yapmaktadir (akt. Field
2006:165).

1.8.5. Toplumdan Tecrit

Bazl durumlarda, sosyal gkilerden uzak olmanin bireye, elinde olarglaain,
imkanlarin kiymetini daha iyi anlama firsati suntaake onlar icin olumlu sonuclar
meydana getir@ iddia edilmektedir (Wolff ve Draine, 2004:461)néak bu yaklgim
¢ogu zaman gegerli @gddir. Zira bireyi toplumdan soyutlamanin, Ogiie hapse
mahkim etmenin onun hapishane normlarini icgélkeesine neden olaga
belirtimektedir. Dolayisiyla birey, toplumsal ggandan soyutlanarak norm vegdelere
karsi yabancilatiriimakta, 6zellikle hapishane hayati gibi teemtlen sonra, topluma
tekrar uyum sglamakta guclik cekebilmektedir. Bu nedenle biragleaileleri ve
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cevreleri ile olan ikkilerinin devam ettirilmesi, bir yonlyle sosyal s®ye
birikimlerinin korunmasi, onlarin tecrit edildikiealanlarda yeni bir alt kdltir edinip
su¢ slemede daha profesyonel hale gelmesini engellgyeiigiinilmektedir (Wolff ve
Draine, 2004:461; Hagan ve Coleman, 2001:362).

1.8.6. Devletinideolojik Yapisi

Devlet aygiti, toplumsal gamin dizenlenmesinde Kkilit rol oynamaktadir. Devlet
bireylerin sosyallgtigi ve ygamini devam ettirdi tum alanlardaki hegemonyasindan
dolay! sosyal sermayenin meydana getiriimesinde y@k edilmesinde dnemli bir gti¢
olarak dgundlmektedir (Fukuyama, 2000:199). Devletin toplurhayatina
midahalesinin sinirt bir dlcide toplumun kiltureldkan ile ilgilidir. Ornegin, hem
sosyal sermaye acisindan hem dgdacilardan geiimis toplumlarda devletin heyeye

karisan bir gorinti verdi gortilmemektedir (Fukuyama, 2005b:32).

Hukimet ya da yodnetim, sosyal politikalari uyguirk yeni ysam alanlari
olustururken bazen sosyal sermayeyi kisitlamaktadirrpéta (2001), yonetimlerin
yuksek guvenlikli sitelerin iga edilmesine 6n ayak olmasi ya da izin vermesydandan
site icinde yeni bir grup oftururken Ote yandan garidakilerin iceri ile ilegimini
sinirlandirmaktadir (akt. Field 1999:194). Ya dazer sekilde daha iyi ulgm ve
iletisim i¢in altyapilara yatinmlar yapmayarak, insamiarbir araya gelmelerini
engelleyecek yasalar yaparak sosyal sermaye Unetisgkte vurabilmektedir. Devletin
yonetim birimlerinin oldgu yerlerde gonulli bir araya gelen kurgi&rin enerjilerinden
yararlanilabilmektedir. Zira bu tar gonulli kurglar devletin bazi sorumluluklarini
Ustlenerek hem devletin yukini azaltmada hem deirhaéfahini artirmada 6nemili
roller oynamaktadir (Narayan, 1999:17).

Coleman, sosyal sermayenin yararlarini anlatirkerdig bir 6rnekte farkli gorgte
bulunanlara gosterilen sayginin ve onlara verilenendin getirilerine dikkat
cekmektedir. Devlet tarafindan, toplumun herhapigikesimine, nedeni ne olursa
olsun, saygl duyulmamasi, onlarin belli haklardaahram birakilmasi hizipenelere,
gizli gindemli olgumlara neden olmaktadir. Bu durum, sosyal sermayehimsuz
yani olan su¢ eylemlerine zemin hazirlamaktadivi&g demokratiklemesi, kimseyi
dislamadan her vatangiaa git davranmasi durumunda ise s6z konusu yagagdiplar

yerine, benzer duygu ve ginceleri paylgan gruplarin olgmasi gindeme gelmektedir
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(Coleman, 1988:99). Ote yandan devlet, elindeki antlri ve glcu vatangar
Uzerinde @t dagitmalidir. Aksi halde, Hindistan o6rpmde old@gu gibi, dengesiz
dagiimin  goruldigi bolgelerde sosyal dama, yozlama, siddet, ekonomik

durgunlgun daha sik géze carpmasi beklenmelidir (Naray&9;1%)

Fukuyama (2001) sosyal sermayenin artiriimasindaavelanin korunmasinda devlete
onemli roller bicmektedir. O'na gore 6ncelikle fitla belirleyicilerinin, var olan sosyal
sermayenin farkinda olmalari ve onu mafya gibilaguci, kigik gruplarin tekeline
birakmama konusunda dikkatli olmalari gerekmektediyrica, sosyal sermayenin
dinin, geleneklerin ve yanan ortak tarihsel tecriibenin bir yan trind gldgézden
kacirilmamalidir.ikinci olarak Fukuyama, bizzat devletin sosyal sgmndretimine
katkida bulunmasi gerekini belirtmektedir. O’'na gore bunun en etkili amaghdan
biri de esitimdir. Egitimde, sadece ilkgretimde dgil yiksek @&renim de, normlarin
aktarimi devam ettirilmeli ve yeni nesilleresbg sermayenin yaninda c¢oézilme ve
kokusmalara kagi “takim ruhu (esprit de corps)” aktariimaldir.idcii olarak, 6zellikle
de mafya tarzi yapilarin olgu yerlerde bireysel hak ve 0Ozgurluklerin temininde,
devletin gtvenfiinin dolayli olarak sosyal sermaye Uretimine kadkioulunacgini
vurgulamaktadir. Ozellikle mal ve can givegnbunlarin bainda gelmektedir. Cunki
insanlar, sivil topluma organizasyonlarina katiligin ya da secimlerde oy
kullanabilmek icin bu giiveriti hissetmek istemektedir. Ozellikle bunun somutegin
Guneyd@u Anadolu bolgesindeseiet ya da terdr orgutlerinin baskisindan dolay1 oy
kullanamayan bireylerin ya da sivil toplum orglitém yasadiklari sorunlardir (Sever
ve Ozeren, 2011). Son olarak da Fukuyama, devéetibest ekonomiye miidahalesinin
insanlari devlete @amh hale getirdiini ve birlikte is yapma becerisinin
kazanilmasinda bunun negatif yansimalari @awa dolayisiyla devletin liberal bir
felsefeyle hareket etmesinin dahgidoolac&ini disinmektedir (Fukuyama, 2001:17-
18).
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BOLUM II: SUC, ILGILi TEORILER ve SOSYAL SERMAYE

Bu bolumde suc¢ kavrami ve sosyal sermaygldminda bazi sug teorileri tUzerinde
durulmaktadir. Toplumlar ¢ok eski zamanlardan boaybazi davraglarn yasaklayarak
bu tlr davranslari sergileyenlere kar cok caitli sekillerde cezalar 6ngormi@rdir.
Eskiden bu cezalar dini metinlerle tespit ediimian yaptirimlardi. Ginimuzde ise

ceza adalet sistemi yazili hukuk kurallarn vasplagesis edilmektedir.

2.1. Sapma ve Sug

Sapma ya da sapkin davrgrioplumun ¢@gu tarafindan, garip, rahatsiz edici, tehlikel,
sacma gorilen, genbir davranglar yelpazesinesaret etmektedir. Kisaca, toplumsal
hosgora sinirlarinin ginda olan davraglar olarak ifade edilmektedir (Hagan, 2008:7;
Bilton ve di., 1996). Karakteristik olarak sapma, kultirel ntznm ihlalinin
etiketlenmesidir. Normlar, genel olarak bireyleaktivitelerine kilavuzluk etmektedir.
Bu nedenle sapma kavramgblk normlari, cinsel normlar, dini normlar gibi cgeni

bir alani icine almaktadir. Bu normlari ihlal edente sirasiyla, hasta, sapik, sapkin
gibi ifadelerle yaftalanmaktadir (Macionis ve Pluemnl998:206).

Ancak, sapmanin tim kategorileri su¢ olaragetkendiriimemektedir. Bunlardan ancak
yasal sistemde resmi olarak su¢ olarak kabul déilesu¢ kapsaminda ele alinmaktadir
(Macionis ve Plummer, 1998:206). Yuzyillardan bungainsanlar, enformel
prosedurlerle ve adetler adi verilen yazili olmayamformel norm ve derler
vasitasiyla, kendilerini ve girlerini, bazi eylemleri yapma konusunda Kisitkmi
Gunumuzde ise, hukukun, sucu belirleyen ve onalaebaeren yazili metinler haline

donismesi sonucu sug belirlenmektedir (Gibbons, 1968:19)

Sug, hukuki agidan, ‘bireylerin, hukuksal sistemigigirtiien uyari ve yasaklardan
sapacaksekilde davranmasiseklinde tanimlanmaktadir (Tierney, 2010:13; Gibhons
1968:35; Hagan, 2008:15; Newman, 1997:188). Dol0Q1(2 ise taniminda sucu,
kanunlarla agikca yasaklanan ve skaginda bir ceza 6n gorilen her turli eylem;
sapmay! ise toplumsal normlar ¢cercevesinde 6ngdkdeéul edilebilirlik sinirlar dina
tasan her tUrli davragiolarak tanimlamaktadir. Ancak bilinmelidir ki, huk sistemleri
zamana ve mekana gore farklilik gosterebilmekt&iiriilkede su¢ olarak kabul edilen
bir davrang baska bir Glkede mgu gorilebilmektedir (Gibbons, 1968:35). Ogirg
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cok evlilik Ulkemizde ve 6zellikle gelnis Ulkelerde suc¢ olarak kabul edilirken bazi

Ortad@u ulkelerinde mgu olarak gortlmektedir.

Ote yandan sucun nedenleri konusunda c¢ok farkklamalar yapiimaktadir. Bireyleri
suclulyga iten nedenler haritalandirmaci, klasik, biyolpjigsikolojik, sosyolojik,
patolojik, ruhsal gibi cgtli bakis acilari ile izah edilmeye calimaktadir. Her bir
yaklasim da kendi iginde alt kategorilerden gheaktadir.

Bu calsma sosyolojik bir cajma olmasi nedeniyle sucu aciklayan sosyolojik
teorilerden bazilarine gdemenin yararli olaga disunulmektedir. Sug, sosyolojik
teorilere gore bireydeki psikolojik ve biyolojik ammalliklerin sonucu dgldir.

Bireyler, daha ¢ok sosyal ¢evrenin etkisi ile syemlerine kagmaktadir.

Sucu sosyal cevre ile aciklamaya gt teorilerden, Sutherland’'ingoar ¢cektgi ayirici
birlikler kuramina goére sug, bireyin ger verdgi insanlarla etkilgimi neticesinde
ogrenilen bir davrani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sutherland’e gére bimyca iten
temel neden, bireyin suglérken kendini hakli cikaracak, yagtieylemin meru
olduguna inandiracak telkinlerin yaptnin yanlg oldugunu vurgulayan telkinlerden
daha fazla oldgu durumlardir. @renme teorisine gore suclu bireyler sucataams
arkadalarina, elde edecekleri kazanclar anlatarak skegneye tevik ederler. Ygun
telkine maruz kalan birey, bu telkinlerin sonucunsiac ve sucsleme metodlari
hakkinda gerekli detaylarigtenmektedir.llk kez ve tesadifen kglasilan kisilerden
ziyade y@un iliskinin oldugu, 6rnek alinan bireylerle olan etkilen sucu @renmede
daha etkili olmaktadir (Dolu, 2010). Sosyatrénme teorisinin temelleri Tarde’nin
‘taklit’ teorisine dayandirilabilir. Tarde takliteorisini 3 temel Uzerine ga etmitir.
Buna gore toplumda bireylerin sucu taklit etmesesindesu unsurlar etkili olmaktadir
(Walsh ve Ellis, 2007:113).

« Insanlar arasindaki fiziksel ve psikolojik yakinlik
« [Insanlar arasindaki sinif farkliliklari

* Toplumsal dokuyu dastirecek radikal yeniliklerin ortaya ¢cikmasi

Sutherland grenme teorisinde, birlikteliklerin siklik, sure, gelik ve ygunluk olmak

Uzere dort yonianin énemli olgunu vurgulamaktadir. Sutherland ve Cressey (1970)
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one surdgua Ayirici Birlikler (Differantial Assocation) teainin 9 6geyi barindirgi
bilinmektedir. Bunlar; (akt. Lilly ve @. 2007:42-43; Dolu, 2010).

* Suc davrar 6grenilir

* Suc davranu diger bireylerle iletyim sirecinde etkilgme girilerek @renilir.

* Sug davraninin grenilmesinin ana kismi, birincil gkilerin oldugu gruplardan
olusur.

» Sug davraninin @renilme sireci, bazen ¢ok sofistike bazen de ¢aiit lndan
suc¢ teknikleri ve sucsllemeyi hakli gosterecek, onu rasyongitecek itici
faktorler ve durtuler olmak lGzere iki@madan maydana gelmektedir.

» Bireyi suca iten bu saikler, penilen ve bgenilmeyen kanuni tanimlamalara
tepki sonucundagienilir.

* Bir kisinin su¢ glemesinin nedeni kanun ihlalleri iyiygigibi yapilan
tanimlamalara daha ¢ok maruz kalmadir.

* Ayirict birlikler, birlikteligin sikligi, siresi, 6nceli ve yogsunluguna gore
cesitlenir.

* Diger insanlarla olan birliktelikler ve g&gineler sonucunda gdenilen sug
davrangl ile suc kagiti davranglar 6srenme mekanizmalarini kapsar.

e Suc¢ davram ihtiyac ve dgerlerin bir sekli olsa da s6z konusu ihtiya¢ ve
degserler suc davramini aciklamada yeterli g@ddir. Zira su¢ icermeyen

davranglarda ayni ihtiyag ve @erlerin bir izahidir.

Sucu aciklayan ger bir teori de Durkheim’in ‘anomi’ teorisinden elgnen Merton’un
‘Gerilim Kurami’dir. Merton su¢ ve sapma davrdanni acgiklarken ‘anomi’ kavramini
kullanmstir. Merton kapitalizmin koklgigi tlkelerde bireylerin 6nlerine para kazanma
ve zenginlgerek luks bir ygam sirme gibi ukalmasi gereken hedefler konglinu ve
bu hedeflere ukabilmek icin herkesin caba sarfetmesi geggkin vurgulandgini
belirtmektedir. Durkheim’in ‘dizenleme eksiilive normsuzluk’ olarak adlandig
anomi (anomie) kavrami Merton’da biraz daha fasilistir. Merton anomi
kavramindan ‘kiltirel amaclarla bunlaragmeanin meru yollari arasindaki kopukfiu’
anlamaktadir. Yani bir taraftan maddisha kutsanirken @er yandan bu amaca
goturecek yollarin yeterince 6nemsenngede belirlenmedii belirtiimektedir (Wallace
ve Wolf, 2004:66-67).
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Merton kultirel amaclarla ve kurumsal araclarin &ada bulunmasinin sonucunda
uyumlulusun (conformity) ortaya c¢ikagani belirtmektedir. Toplumsal diizen bu uyum
sayesinde devam etmektedir. Kultirel amaclarin @idiiurumsal araclarin olmag
durumlar ise yenilikgilik/icatla (innovation) sona@gmaktadir. Bu durumda birey
zengin olma hedefini 6zimserken buna gotirecekagiolabul etmezler ve alternatif
yollar gelstirerek yasal olmayan yollari denerler. ‘Hedefelgéh her yol mubahtir’
anlaysina neden olan bu diince bireyleri sugsiemeye itmektedir. Kilttiirel amaclarin
olmadgl kurumsal aracglarin olgw durumlarda isesekilcilik (ritualism) ortaya
ctkmaktadir. Bu gruptakiler kltirel hedeflere salaayacaklarini diindrler ancak
kurumsal yollardan da sapmazlar. Uyum dawiagsterenlerle ayirt edilmeleri zordur.
Dolayisiyla bu tir davragin sapma olarak gerlendirilip deerlendirilemeyecg
tartismalidir. Hem kultirel amagclarin hem de kurumsatiaran yokligu icine ¢cekilme
surecine (retreatism) neden olmaktadir. Bu durubmodgyler icinde ygadiklari toplumn
degerlerine, normlarina tamamen yabancidirlar. Toplamerhangi bir rol almaya sicak
bakmazlar. Toplumda kimse ile sorunlari olngdgibi kimse ile de ilgilenmezler.
Merton’un tipolojisinin son gamasinda ise hem kultirel amaclart hem de kurumsal
araclari reddeden bireyler bulunmaktadir. Bu sta@nkarlik (Rebellion) olarak
isimlendiriimektedir. Bu durumdaki bireyler yenidefler yeni amaclar koymak isterler.
Bu bireylerin hedeflerinde sosyal diizeni koktegigiemek bulunmaktadir (Adler ve
dig.,2001; Dolu, 2010; Merton, 193R;li, 2004; Wallace ve Wolf, 2004).

2.2. Sug Teorileri

Sug olgusunun daha iyi agiebilmesi, aciklanabilmesi ve yapilan analizlebsgariya
ulasabilmesi icin, Giddens’'in da vurgulga gibi, simdiye kadar gedtirilmis suc
teorilerinden yararlanmak gerekmektedir. Bu nedesulgyal sermaye ve su¢ arasinda
oldugu distnulen ilgkinin aciklanmasinda s6z konusu paradigmalarin gasterici
olaca disunulmektedir (Giddens 2006). Ozellikle sosyal dis#ik ve sosyal kontrol

teorileri sosyal sermaye ilegkilendirilmektedir.
2.2.1. Sosyal Duzensizlik Teorisi

Sosyal duzensizlik (social disorganization theorydeorisi, Shaw ve McKay'in,
sanayileme sonrasinda meydana gelen hizli ve carpik lsemtiein sonuglari ile ilgili,
1942 yilinda vyaptiklari ‘Cocuk/Genglik Suclglw ve Sehir bdlgeleri (Juvenile
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Delinquency and Urban Areas)’ isimli gahalarina dayandiriimaktadir. Teorinin alt
yapisi ise, Chicago Okulu olarak déhret bulan, Park ve Burgess’in gatalarina
dayandiriimaktadir (Kawachi vegj 1999:721; Kizmaz 2005a:151). Shaw ve McKay
s6z konusu c¢aimalarinda ug¢ farkli donemi kapsayan bir incelemgayaksehir yapisi

ile su¢ arasindaki gkiyi incelemglerdir. Her donemde de su¢ &mlugunun oldgu
bdlgeler benzegekilde ¢ikmstir. Calsmada, 30 yillik sire¢ gbz 6nine alinmasina ve
bolgelerin etnik yapisinin tamamen gdgnis olmasina rgmen, belli bdlgelerdeki
suclulukta bir dgisiklik gerceklesmemekteydi. Argtirmanin sonunda, dezavantajli
konumda bulunan ve benzer sosyo-ekonomik ozelligi@steren bdlgelerde, glik
ekonomik stat, etnik heterojenlik ve ikametgapigi&liklerinin sosyal diizensizie ve
suca yol acfini tespit etmilerdir. Ayrica, su¢ oranlarini yiuksek oflu yerlerde
toplumda birliktelgi saslayacak tutarli bir dgerler ve kiltur sisteminin eksilg de
ortaya ¢ikmgtir (Dolu, 2010: 207-208; Kawachi vegdj 1999:721; Sampson ve Groves,
1989:774-775). Bir g#er ifadeyle, toplumda sosyal ve fiziksel dizenkizie kadar
fazla ise, bolge sakinlerinin suctan tedirginlikieg hassasiyetlerinin de o kadar ytksek
olmasinin beklenege dile getiriimektedir (Sampson ve Groves, 1989rdgason ve
Mindel, 2007:325).

Sosyal duzensizlik ‘sakinlerinin ortak gkxlerini idrak etmede ve sosyal kontrolin
etkili bir sekilde devamini ggamada toplumsal yapinin yetersizli olarak
tanimlanmaktadir (Sampson ve Groves, 1989:777). yRiklasimdan hareketle,
vatandalarin degerlerininin anlaildigr ve saygi gordukleri, etkili bir sosyal kontroltin
oldugu boélgelerin daha dizenli ve sucla daha az animaseklendii ileri strulebilir.
Sampson ve Groves gahalarinda, suca sosyal dizengizliineden olmagini; sosyal
dizensizlik sonucunda sucu Onlemede ©6nemli bir setlolan sosyal kontrol
mekanizmasinin ¢okgiinu, bu nedenle de sucun ortaya @ikui ileri strmektedir.

Sampson ve Groves bu sisteymisekilde sematize etmektedir.
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Sekil 1: Sampson ve Groves’a gore sugun nedeni
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Kaynak: Sampson ve Groves (1989:783)

Duzenli ya da sosyal olarak daha orgargekilde betimlenebilecek olan bélgelerin en
onemli goOstergelerinden birisi sokaklardir. Jacebkaklarinsehrin aynasi oldgunu,
sayet sokaklar rgeli ise sehrinde ngeli, sokaklar durgunsgehrinde durgun olagani
belirtmektedir. Aynisekilde, sehrin sokaklari korku ve barbarliktan eminsehrin
tamami korku ve barbarliktan emindir. Bu nedenldgédsakinlerinin, sehirdeki
barbarlga ve korku olgturan durumlari engellemek amaciyla aktif katiliengdemesi
gerektgi vurgulanmaktadir. Jacobs’'un anlgypa gore,sehrin guvenigini korumak,
sokak ve kaldirimlarin yani buralardaki ev ve dikksahiplerinin temel gorevleri

arasinda sayilmaktadir (Jacobs 1965:39).

Yapilan tanimdan hareketle, sosyal diizensizlikisgon, sosyal kontrol teorisi ile i¢ ice
gectii ileri surdlebilir. Zaten Shaw ve McKay'in agiklatari da bu ikkiye atifta
bulunmaktadir. Onlar, birbiri ile blturgimis (cohesive) toplumlarin, genclerin o
zamanlarindaki faaliyetlerini denetlemede, sokakselgyinde her an kavgaya
donisebilecek bulgmalar kontrol etmede dahagaali olacaklarini vurgulamaktadir
(Kawachi ve dg., 1999:721).

Sosyal duzensizlik teorisinin, bireylerin toplumgalpiya entegrasyonu ve yonetilmesi
konusunda aile, din gibi sosyal kurumlara ve sositroliin sglanmasina verdi

onem gibi nedenlerden 6tlrl sosyal sermaye il@abali olduzu distinulmektedir
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(Kawachi ve di., 1999:721; Ozbay, 2008:404). Yine bengekilde sosyal duzensizlik
teorisi, sosyal sermaye icin son derece oOnemli,otaplumun norm ve derleri
konusunda, herhangi bir mutabakatin olmigdbireyler arasindaki gkinin kalitesiz
veya diguk dizeylerde seyregii durumlarda sorunlu bir toplum yapisinin s6z kanus
olacaini ileri stirmektedir (Ozbay, 2008:404).

Sosyal dizensizlik teorisine gore ekonomik yoksknldengesiz yapitana, nafusun
heterojen olmasi bireyler arasinda gerek birineitefgse ikincil bglarin kurulmasini
engellemekte, sosyal bitlgheeyi; dolayisiyla sosyal sermayeyi azaltmaktadosyal
aglarin olmamasi ya da gliik diizeylerde seyretmesi, sosyal kontrollin biregriggeki
etkisini azaltmakta ve onu davrglarinda daha 6zgur birakmaktadir (Ferguson ve
Mindel, 2007:325; Messner vegdj 2004; Ozbay 2008:404). Bu tiir bolgelerde, sosyal
c6zlilmenin ve givensiglin sosyal sermayeyi azaltmasindan dolggidet sarmalini

devam ettirmesi beklenmektedir (Kizmaz, 2005a:106).
2.2.2. Sosyal Kontrol Teorisi

Sosyal kontrol teorisine gkin calsmalarin yeni olmagh, ancak sistematik ¢camalara
Durkheim’le birlikte balandgi belirtiimektedir. Sosyal kontrol paradigmasinioedearn
anlamdaki 6nculeri Hirschi ve Gottfredson’dir (Kiam 2005b:165).

Sosyal kontrol teorileri bireylerin kendileri ya taskalari tarafindan kontrol edilmesi
ile sugun O6nlenmesi arasinda bigklnin oldugunu ileri sirmektedirler. Sosyal kontrol,
Ozellikle bireyin kendi i¢gsel kontrolinu amada bgarisiz oldgu durumlarda dnemli
rol oynamaktadir. Sosyal kontrol, bireylerin eylenmin tiriine gore, géli yaptirnm ya
da onaylamalar 6ngérmektedir (Hughes ve Kroehl@d52155; Gibbons, 1968:18). Bu
yaptirnm ve onaylamalar bazen, yazili hukuktan ké&jeman cezalarda olgu gibi
resmi birsekilde, bazen de bireyin dedikodusunu yapmak yama gagilamak gibi
enformel sekillerde tezahir etmektedir (Gibbons, 1968:18)linBiektedir ki insan
otomatge balanms, kendi kiltiriine ve cevresine tepki vermeyen, makaukla bir
varlik desildir. O, hem eylemin aktorii hem de eylemden etidle konumundadir.
Dolayisiyla insan diinebilen, eyleminin sonuclarini hesap edebilenvantik olarak
bilinmektedir. Ancak bu 6zellikler, onun sosyal kahin dginda olac@l anlamina

gelmemektedir. Birey, gm zaman, mevcut sosyal statistuni korumak ve bireyse
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amaclarina ukabilmek icin kendini toplumun normlarina uymak zuda
hissetmektedir (Fichter, 1957:366).

Hirschi'ye gore kontrol paradigmasi, toplumda ¢kédl aile, akran gruplari ve okul
aracilgl ile salanmaktadir igli ve Burcu, 1993:44). Benzegekilde Fichter de,
bireylerin Uzerinde sosyal kontroliin en etkili giduyerin aile ve okul ¢evresi olg@unu
vurgulamaktadir. Zira birey sosyaliee surecinde her iki ¢cevre ile de samimgkilier
gelistirmekte, icinde yettigi ortamin dgerlerini 6zimsemekte ve grubun amaclar

dogrultusunda hareket etmeyi benimsemektedir (Fichit@5,/:367).

Sosyal kontrol teorisine gore bireylerin, toplumaorm ve dgerlerine olan saygi ve
baglliklar Gnem arz etmektedir. Bu yaklana gére, bireylerin aile, okul, din, arkada
ve komyuluk gibi geleneksel kurumlara gldik diizeylerinin yiuksek olmasi onlarin sug
iceren davraglari sergilemelerine engel olmaktadirgbr bir deysle, anilan kurumlara
baglihgin dislik olmasinin tersi bir sonucu gloemasi beklenmektedir (Kizmaz,
2005a:165). Yani birey Uzerindeki sosyal denetigmralmasi ile su¢ arasinda ters bir
orantl oldgu iddia edilmektedir. Sosyal kontroliin, sapma ve geren bir davragi
sergilemeyi dilinecek bireyler Gzerindeki etkisini, Jacobs (198584 mehur eserinde
orneklemektedir. Jacobs, 7-8siaindaki kucik bir kizin bir adam tarafindan, ik
gitmeye zorlanmasi kaisinda, daha kendisi midahale edip etmemeye hearaz kile
vermemgken, cevre sakinlerinin olaya nasil midahalegigiti anlatmaktadir. Olay
gerceklgir gerceklamez, apartmanin altindaki kasafeien kadin ve kocasi ile pastane
isleten baka bir bayan, damatlariyla hizla olay mahallinamgetizi goétirmeye calan
adamin kansina dikilip bakglariyla buna izin vermeyeceklerini gosteghardir. Daha
sonra apartmandan gkalari ve ¢evredeki ger esnaflar olay yerine gelgher, kimisi
kapiy! kimisi gids yolunu tutmy, adam farkina bile varmadan cevre halki tarafindan
kusatilmistir. Jacobs’in tasvir efii bu olay, mahallelinin denetiminin, daha sucg
gerceklgsmeden, sosyal kontrol vasitasiyla nasglaaabilecgini gosteren carpici bir
ornektir. Sehrin sokaklari sadece yerel halkin dawianini desil ayni zamandaehri
ziyarete gelen, kendi yadiklar yerde anti sosyal davrglari sergileme imkani
bulamayip burada tanidiklarin baskisindgerjf Mardin’in meshur kavramiyla mahalle
baskisindan, kacarak rahat davgkm sergilemek isteyenleri de kontrol etmektedin. B

vesileyle, hem boélgenin sakinleri hem ghre baka amaclarla daridan gelenler icin
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de guvenli bir ortam tesis edilgiolmaktadir. Ancak Jacobs insanlari, sokaklari
gozetleme konusunda zorlamanin mumkin olgadi onlar kendilerini sokg
clkaracak bir nedenleri veya kendi istekleri oludsanun mimkin olabilegei
belirtmektedir (Jacobs 1965: 45-46, 88).

Dolayisiyla su¢ eylemi, sadecesikin kendinden dgl, kendisini ¢evreleyen ger
bireylerin ve arkadgarinin motivasyonundan da etkilenmektedir. Birsiggemek igin
ayni firsatlarin ve ayni getirilerin s6z konusuug@d bir durumda, ¢evredeki insanlar
tarafindan gledigi sucun onaylanmayagani ve kendisine yaptirimlar uygulangoa
bir Kisinin bilmesi, onu bu suculemekten vazgecirebilmektedir. Bdylece, toplumda
karsilikl etkilesime bali olan enformel sosyal kontrol mekanizmasi, topdahdizenin
sazlanmasina katkida bulunmaktadir. Toplumda enforkasltroliin sglandgi bu tdr

ili skiler neticesinde, bireyler arasi guven ve altikislavranglar artmakta ve birlikte
yasanilan topluluk icin biseyler yapabilme duygusu ggtiektedir. Gerek Hirschi’nin
gerekse Booth ve arkadarinin calgmalarinda, pozitif sosyal BEarin, toplumsal
normlara uyum sgamada ve istenmeyen davrgarn engellemede, zayif para gore
daha etkili oldgu tespit edilmektedir (Booth vedj 2008:446-447; Hirschi, 1972).

Portes de sosyal sermaye ile sosyal kontrolUnrbittbi olan iliskisine vurgu yaparak,
sosyal kontrolin, aileler, gbetmenler ve kolluk guclerine, sorumluluklari adtan
bulunan bireyler arasindaki ahenk ve disiplini devettirmeleri acisindan, kolayliklar

sglayacaini dile getirmektedir (Portes, 1998:9-10).

Sosyal kontrol teorisyenleri, su¢c eyleminin geregklesini bireylerin topluma olan
baglarinin  zayiflamasinin veya yok olmasinin sonucwarak gormektedirler.
Sosyalizasyon surecleri ve toplumun baskin normiaric¢sellgtiriimesinde sosyal
kontrol teorisi, sosyal t@arin dort bilgenini vurgulamaktadir. Bunlar pllik
(attachment), adanghik (commitment), katilim (involvement), inan¢ (ked)'tir.
Hirschi topluma olan kgiligi bu dort kategoride ele almaktadir (Hirschi, 1982:
Booth ve dg., 2008:425).

Baglilk (Attachment):Hirschi, bireylerin kendilerini topluma Bha hissedebilmelerinin
en temelsarti olarak insanlarda topluma karbaglilik hislerinin bulunmasini dile
getirmektedir. Ballik, bireyle ailesi ya da d@er insanlarla arasindaki yakigd vurguda

bulunmaktadir. Zira, normlar, biling (conscience)a yda vicdani (superego)

67



icsellsstirmenin 6zU, bireylerin gierlerine olan bgiliginda yatmaktadir. B&alarina
karsi sevgi, bgllik hissetmeme, onlari ginmeden hareket etme vegdsi gergi
toplum Uyeleri tarafindan pagiéan deserleri ve normlari ihlal etme gibi olumsuz
sonugclar dgurmaktadir. Normlarin ihlali, ger insanlarin istek ve beklentilerine far
gelmek anlamina gelmektedir.g& birisi, dger bireylerin istek ve beklentilerini
umursamiyorsa, o #nin normlar tarafindan lgatilmadgl ve kontrol edilmedii
disunulmektedir. Dolayisiyla o bireyin, sugdyip islememe konusunda kendini 6zgur

ve sorumsuz hissetmesi beklenmektedir (Hirschi2158).

Adanmghk  (Commitment): Bireylerin  kendilerini, topluma daha @a

hissedebilmelerinin ger bir sarti da kurallara uyum gkayaca&ina olan taahhutleridir.
Birey erdem, haysiyet (virtue) ve itibar icin, 6gie egitim alma, iyi bir ke ya da
sOhrete sahip olma gibi hedefler icin, kendisineiryellar yapmaktadir. Kendisine
onemli bir stati kazandiran bu nitelikleri elde ikt#n sonra, c¢evresinin
kabullenmeyecg@ herhangi bir davramm gerceklgtirmeye niyet etse bile, bu
davranginin kendisine getirege maliyeti ve yapi@ yatinmlar kaybedeg@ni

hesaplayarak normal olan davransergilemeye @&limi gdstermektedir (Hirschi,
1972:20). Hirchi, adanmhik kavrami ile bireylerin, suc eylemlerine kamasi

sonucunda, kendilerinin ve toplumun genelinin matiéini tehlikeye atagani

varsaydgini ifade etmektedir (Hirschi, 1972:21).

Katilim (Involvement)Toplumsal faaliyetlere katilm ve gwuliyet, kontrol teorisinin
parcalarindan biridir. Hirschi,ger herhangi birisi, yapacak her hangi k& sahipse, o
Kisinin mevcut §lerinden 6turi suc ihtiva eden davrdamn gerceklgtirecek zaman
bulamayacgini disinmektedir. Zira gundeliksler, beraberinde toplanti, randevu,
calisma saatleri gibi sorumluluklari getirmektedir. Dakyla bu katilim, bireyin sapma
davranglarinin azalmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Alkakdirde bireylerin by
zamanlarinda B&lari icin zararh olabilecek eylemlere gebilecegini belirtmektedir
(Hirschi, 1972:22).

Inang(Belief):Topluma bglili gin zayif olmasinin ger bir nedeni de toplumdaki kabul
edilen dgerler ve normlar sistemine olan inancin derecesgaidir. Hirschi, kontrol
teorisi ile ihlal ediliyor olsa bile, toplumda ya druplarda, ortak bir gerler sisteminin
oldugunun varsayild@ini ileri sirmektedir. Hirschi, “biz sadece sapmavr@nsi
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gosteren kinin kurallara inandiini varsaymiyoruz, onun, ihlal ederken bile kurala
inandgini farz ediyoruz” diyerek bireyin, bu normlarinrkenda oldgunu ifade
etmektedir. (Hirschi, 1972:23). O halde insan, meis@ndgl normlardan sapmaktadir?
Yani, birey hirsizgn hem kota bir davragithem de su¢ oldiunu bile bile nasil
calmaya devam etmektedir? Bu soruyu kontrol tedkisiyaklasimla aciklamaktadir.
Ilkinde, inan¢ kavraminin sadece bir kelimeden ibamdusunu, yeterince
6zumsenmedini ikincisinde ise, bireyin normlari ihlal ederglerceklatirdigi sucu bir
taraftan rasyoneliirmekte dger yandan da inanmaya devam etmekte olduklari
belirtiimektedir (Hirschi, 1972:24).

2.3. Sosyal Sermaye ve Sug¢

Sosyal sermaye ile su¢ oranlari arasinda, yapidignglarin genelinde, olumlu bir
iliski oldugu tespit edilmektedir. Beklenen sonug, sosyal sgemaenginiginin,
toplumsal ygamda olumlu etkiler gostererek sug¢ oranlarini azadt yonundedir.
Bununla beraber, bazi cahalarda tersi sonucglarla da kdasilmaktadir. Bu
calismaninda en 6nemli varsayimlarindan birisi, geneliya uygun olarak, sosyal
sermaye birikimi ile su¢ oranlari arasinda tersnbralduzu seklindedir (Putnam,
2000:308, Portes, 1998; Lederman ve.,d2002:511; Lochner ve @i 1999:261;
Rosenfeld ve @i, 2001; Zhong, 2009; Messner vez.di2004; Salmi ve Kivivuori,
2006; Fukuyama, 2000). Ayrica, sosyal sermayesrpalarinda, sosyal sermayenin
sadece suc¢ eylemi gercedigeden Once @@, suc klendikten sonra da suglularin
rehabilite edilip tekrar topluma kazandiriimasindamemli Esler goérebilecgi
vurgulanmaktadir (Wolff ve Draine, 2004:461).

Ote yandan bu c¢amada, sosyal sermayenin kimi durumlarda sucu @rtoir faktor
olabileceggi de g0z ardi edilmeriir. Zira sosyal sermaye, belirli durumlarda bilgi
aktarimi sayesinde sucun maliyetini azaltmakta vamikal faaliyetlere katilimi

kolaylastirmaktadir.

Toplumda gruplara Gydin, aidiyet hissinin, yardimgmanin hem bireysel mutluluk
hem de toplumsal mutluluk icin dnemli ogly uzun zamandan bu yanasddurler
tarafindan vurgulanmaktadir. Bunu sosyolojide ilkgulayanlardan biri Durkheim’dir.
Durkheim calgmalarinda sosyal sermaye kavramingmdan kullanmami olsa da

onun bircok dgesinin 6nemini vurgul@diicin sosyal sermaye dlintrleri tarafindan
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konuyla iliskilendirilmektedir. Bu anlamda onurntihar’ isimli eseri, sosyal sermeye
ile su¢ arasindaki gkinin kdkenlerine gik tutmada referans olarak kabul edilebilir. S6z
konusu cakmada, sosyal sermayenin kaynaklari olarak kabu¢mrdiayarsma, din ve
evliligin, su¢ oranlari tzerinde etkisi incelenmektediay®ngma ve yakin ikkilerin
daha ygun oldigu Yahudiler ve Katolikler'in Protestan Hiristiyanda evlilerin de
bekéarlara nazaran daha az intihara meyilli oldukl@spit edilmektedir (Hagan,
2000:23). Daha sonra da, sucun nedenleri Uzerikezple tartsmalar yapilsa da, tam
olarak sosyal sermaye ile su¢ arasindagkifin argtirilmaya balandg tarihin hentiz
cok yeni oldgu bilinmektedir.

Putnam, sosyal sermayenin azalmasinin oldurtucictmmdan birinin su¢ oranlarinin
artmasi oldgunu vurgulamgtir. O, 60°h yillarin ortalarindan itibaren sugaafarinin
90’h yillara kadar strekli artmasinin, givenin lazasi ile iligkili olabilecezini ileri
surmektedir (Putnam, 2000:144). Putnam ayekilde cinayet oranlari ile sosyal
sermaye arasinda da birskinin oldugundan s6z etmektedir. Bu iddiasina ise,
Amerika’da sosyal sermaye agisindan daha zengim ejaletlerde daha az cinayet
olaylarina rastlanmasini kanit olarak sunmaktagenellikle sosyal sermaye zenggli
ile nitelenen eyaletler, daha gb&li, daha gitimli, daha egitlikci ve dengeli gelir
dagihmi ile karakterize olmakta ve yapilan analizierdiger etkenlerin yaninda sosyal
sermaye birikiminin sokaklarin guvegili izerinde ©6nemli bir etkisi oldiu tespit
edilmektedir (Putnam, 2000:308; Putnam, 2001:12).

Putnam gibi Fukuyama da, sosyal sermaye ile sugpratta bir ilgkinin varligindan séz
etmektedir. Fukuyama, bir bélgede suc¢ oranlaririiksgk dizeylerde seyretmesinin, o
bolgenin sosyal sermaye zenggnliagisindan sorunlu olgu anlamina geleg@ai
belirtmektedir. Zira sug, toplumun ortak kabul etidikte uyguladgl ve bununla kendi
iclerinde duzeni gdadigl normlara saldiriy1 ifade etmektedir. Dolayisiysasyal
sermaye icin onemli bir bifen olan normlarin dikkate alinmayi sosyal sermaye
birikimine de engel olmaktadir (Fukuyama, 2000:338ukuyama, 2005b:326).

Bazi calsmalarda bglayici (bonding) sosyal sermayenin zaman zamamristgen
neticeler meydana getirebilegeleri siurilse de, hem Igyici hem de araci sosyal

sermayenin zengirgi, genel olarak su¢ oranlarini giimektedir (Zhong, 2009:68).
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Lederman ve arkadiri (2002:510) camalarinda sosyal sermayenin, gerek gunlik
yasamdaki glerin daha ucuza mal edilmesinde gerekse toplunmimdan gecinmeye
calsan kkilerle micadele etmede yararlar glsgyabilecgini dile getirmektedir.
Lederman ve arkadiri belirli durumlarda, Ozellikle de cete, etnikuglar gibi daha
kicuk yapilarda, sosyal sermayegyalugunun suca katilimi kolayarici bir rol
oynayabilecgi ihtimaline dikkat cekmektedir. Onlar, yaptiklagalsmada, guven,
dindarlik, gonulli toplumsal organizasyonlara katil gibi sosyal sermaye
gostergeleriningiddet suclarinin (kasitlislenen cinayetler) sayisi tzerindeki etkisini
incelemektedir. Cajmalarinin sonucunda, toplum Uyelerinde guvenin yaygnin
siddet suclarinin sayisinin gigt Gzerinde anlamli ve guclia bir etkisi offlu tespit
edilmektedir. Bunun dinda, dindarlik ve kiliselere gitme gibi gir sosyal sermaye
degsiskenleri ile siddet suclarinin sayisi arasinda olumlu bigkilibulunmy ancak bu
iliskinin yonu tlke ya da dinin ttrine goregdgklik gostermitir (Lederman ve @.,
2002:521).

Ote yandan aghirmada, sosyal sermayenin gostergelerinden olamiillp sosyal
organizasyonlara katilimlasiddet suclarinin  sayisi arasinda acik birskili
bulunamamgtir. Bunun nedenlerinden birisi, harici bilerin tam olarak izole
edilemeysi ve dolayisiylasiddet suglari oraninda bu glgkenin etkisinin tam olarak
tahmin edilemeyi olarak degerlendiriimektedir. Muhtemelen daha 6nemli olamdii
neden ise, gonulli sosyal organizasyonlara kanlihem gruba 6zgi hem de genel
sosyal sermayeyi yansitmasidir. Yani, grup tensekiyal sermayenin sucu artirmadaki;
topluma yayilan sosyal sermayenin sugu azaltmad#isi goz o6nune alinginda,
boylesi bir belirsizlik olgan gozikmektedir (Lederman vezdi2002:512).

Gelea ve arkagéarinin, Amerikada, 1974-1993 yillarini iceren gaiasinda guven ile

cinayet 6lumleri arasinda negatif bir tespit ediibedir. Yani, bakasina given dizeyi

disik olanlarin given duzeyi yuksek olanlara kiyaséhal fazla dizeyde cinayet
olumleri ile iligkili olduklari belirtiimektedir (Galea ve gi, 2002:1381).

Rosenfeld ve arkadirinin (2001:294) Amerika’'da yaptiklari bir anamada sosyal
sermayenin cinayet oranlari tzerindeki etkilerimcalenmgler ve sosyal sermayenin
cinayet oranlari Uzerinde onemli bir etkisinin gidau tespit etnglerdir. Ayrica dger

bir calsmalarinda, sosyal given ve toplumsal katilim (cier@agement) dizeyinin
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yiksek oldgu yerlerde cinayet oranlarinin azalnglieninde oldysunu belirtmglerdir
(Messner ve @i., 2004:300).

Taylor ve arkadgarn (1984) yine Amerika’da Baltimore’da yaptiklagalsmalarinda
bagimh desisken olarak saldirl, soygun (mugging), cinayet veaw#z gibisiddet
suclarini, baimsiz dgisken olarak bir organizasyona ait olma ve cevrede bitenlere
karsi kendini sorumlu hissetmeyi ele aktardir. Argtirma sonucunda, hem bir
organizasyona aidiyeti olanlarla hem de cevredep dditen olaylardan kendilerini
sorumlu hissedenlerin orani ieddet suclari oranlari arasinda ters oranti bglamndir
(akt. Kawachi ve @, 1999:721).

Kawachi ve arkadgari (1999:724) ise c¢aimalarinda sosyal sermaye yoksunoun
isaretlerinden olan given eksiklive tek ebeveyn ile karakterize olgnaileler ilesiddet
ve mulkiyete yonelikglenen suglarin oranlari arasinda pozitif bigkilitespit etmgtir.
Yani guven orani diiikge ve tek ebeveynlilik orani arttikga cinayetldeganhk ve
gasp gibisiddet suclari ile ev soyma gibi mala yonelik suglaarttgi goralmuitar.
Ayrica, tek ebeveynlilikle, tecaviiz ve motorluitahirsizlgl arasinda da benzer bir

ili ski bulunmutur.

Gatti ve arkadgar italya’da sosyo-politik mutabakat (commitment), dayaa ve
karsilikll guvenle karakterize olma ile c¢ocuk suckglu arasindaki ikkiyi test
etmislerdir. Calgmalarinin  sonucunda, topluma ghagin, cocuklarda sosyal
batinlgmeyi kolaylgtirdigl ve kriminal davrariar gerceklgtirmelerine engel oldgu
vurgulanmaktadir. Farkli zamanlarda toplanan vetde(1974-7, 1980-3, 1992-5),
yurttaslik gorevlerini yerine getirme (civicness) ile hekicukler tarafindan yapilan
soygun ve adam 6ldurme girnleri hem de yetkinler tarafindan gerceldarilen adam
oldirmeler arasinda negatif birgki bulunmutur (Gatti ve dg., 2003:22, 25).

Ross ve arkag#ari (2001) da yaptiklari camada guven Uzerinde onlasmiglardir.
Organize olmayan ve dizensiz mahallelerde su¢ amaité kaynaklarin yetersigi
arasinda ikki bulmuwlardir. Kaynaklar ne kadar yetersiz ve suc¢ orantel kadar
yuksek olursa bdlge sakinleri o kadar givensiz akkrini belirtmektedir. Genel
anlamda birbirine yuksek seviyede gbagin oldusu, kasilikli gtvenin yuksek
dizeylerde seyrefii, sosyal iletsim ve etkilgimin yogun olarak gercekidigi

cevrelerde sosyal kontrol ile dizen daha ¢ok 6nams&te, bunun sonucunda da sug
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ya da kargga daha nadir gortulmektedir (Scott, 2002:148; Samps® Raudenbush,
1999). Bu tur mahalleler, ayni zamanda, guvenliklgyi ile halk arasindaki irtibatin
kalitesinin ve sorunlarin ¢oziminde ortak gahlar yapiimasinin dnemsepdi
bblgeler olarak karakterize edilmektedir (Scott)2A54).

Adaman ve Carkglu (2003) ise, Turkiye’de sosyal sermaye ile big stirl olan
yozlasma (corruption) arasindaki gkiyi aciklamak i¢in 12 ilde rastgele seciji219
kisilik bir drneklem grubu tzerinde kesitsel (crosstgmal) bir calsma yapmglardir.
S6z konusu calmada, sucun gostergesi olarak yemia devlet kurumlarindaki
bozulmanin algisal sigh (perceptual frequency), hizmet gkayici olarak devlet
kurumlarinda rivet ygsunlugu, devlet kurumlarina yapilan illegal 6demelerigisave
kredi bagvurularini dgerlendirmede devlet bankalarinin tarafgizlmak tzere 4 farkli
desiskenle olculmektedir. Sosyal sermaye ise glven tenmhrak isadamlarinin
genelde insanlara ve ialemine (business community) givenmesi ile Olclbedir.
Calsmanin bulgular, genel glvenin (araci sosyal seehagrtmasi ile devlet
kurumlarindaki bozulmanin algisal sgli hizmet sglayici olarak devlet kurumlarinda
risvet yasunlugu ile devlet kurumlarina yapilan illegal 6demelesayisi arasinda

negatif bir iliski bulundyunu gostermektedir (akt. Ozbay 2008:407).

Wright ve arkadglarinin calsmasi, sosyal sermaye ile c¢ocuklarin su¢ dayiami
arasindaki ikkiyi 6lcmeye yonelik olarak gercekfgrilmistir. Onlar verilerini temel
olarak Ulusal Genglik Anketi (National Youth Suryeynden elde etnsierdir.
Calsmada aile icindeki sosyal sermayeyi 6Olcmede, Cotema yaklagimindan
yararlaniimaktadirlar. Aile icindeki sosyal sermgy@lcmek icin ¢ temel sosyal
sermaye kistasi dikkate alirgtmr. Bunlardan ilkinde, ¢ocuklarin hafta icglé sonlari
ve alsamlari ile hafta sonlarinda aileleriyle ne kadaesonytuklari, ne kadar birlikte
zaman gecirdikleri veya oynadiklari tespit edilmegdsiimistir. ikinci kriter olarak da,
aileye kagl olan baglilk (attachment) seviyeleri belirlenmektedir. Skriter ise, ergen
cocuklarin, kendilerinin olumsuz davralarinin aileleri tarafindan hangi o6lcide
onaylanacg ya da onaylanmayagaile ilgili goruslerinden olgmaktadir (Wright ve
dig., 2001:4). Cabmanin bulgularina gore, cocuklarina daha fazla mamaran ve

onlara yardimci olabilmek icin daha fazla ¢caba g@st ailelerin cocuklarinin muhtemel
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olarak daha az kriminal faaliyetlere kacaklari beklenmektedir (Wright ve gdi
2001:6).

McNeal’in (1999) cakmasi da ailesel sosyal sermayenigredicilerin okulu terk etme
(dropping-out) ve okuldan kacmalari (truancy) Uzeeki etkisini dlcen caijmalardan
biri olarak literattrdeki yerini almgtir. McNeal calgmasinda, bir sosyal sermaye
birikimi olarak ebeveynlerin ¢ocuklarla olan eylemd katiliminin, akademik keari,
dersten kagcma ve okulu terk etme lzerindeki etkigimerika'da, sekizinci sinif Uzeri
ogrenciler ve onlarin ailelerinden topl&diverilerle tespit etmektedir. Catnanin
neticesinden, aile katiliminin (birlikte faaliye§fz konusu ciktilar tGzerinde dikkat
cekici bir etkisi oldgu anlagiimaktadir (akt. Salmi ve Kivivuori, 2006:127; Ozba
2008:407).

Salmi ve Kivivuori de yaptiklarn caimada, sosyal destekler ve sosyal kontrol
baglaminda, sosyal sermayenin c¢ocuklar tzerindekisetkizerinde durmgardir.
Arastirmacilar cakmalarint 2004 vyilinda Finlandiya’da belediye okuohaa
yapmeslardir. Sosyal sermayeyi belirlemede, ebeveynleeirizgretmenlerin grencilere
destekleri ve onlari kontrolleri, kamlarin gcocuklari kontrolt, given, ebeveynlerin okul
arkadalarinin aileleriyle olan tamikhgi, is piyasasina egebilirlik, iradesine hakim
olma (self-control), sucluluk gibi anahtar kavramleullaniimaktadir. Yapilan iki
degiskenli (bivariate) analizlerdeg ipiyasasina egebilirlik haric bu dgiskenlerin her
birinin, sug ihtiva eden davragarla arasinda anlamli bir gkinin oldugu saptannstir.
Aragtirmanin bulgulari, sosyal sermaye agisind&nericiler ne kadar az birikime
sahipse, grencilerin saldirgan davragara katihm ihtimalinin de o kadar yuksek

olduguna karet etmektedir (Salmi ve Kivivuori, 2006:130-134).

Wright ve Fitzpatrick, Amerika’da, ortgéenim @&rencilerinden 4834 genci Uzerinde,
kesitsel (cross-sectional) bir gaha yapmglardir. S6z konusu c¢amada, siddet
davrangl ile sosyal sermaye arasindakskli izerine odaklaniimaktadir. Ag@rmacilar,
sosyal sermayeyi aile (aile-cocukskileri ve dolayl-dgrudan ailenin kontroli), okul
(okula balihk, okulla iliski ya da spor vb. kultplere katilim) ve kemuk (konmsu
aktivitelerine katiim) olmak Uzere u¢ temelgdd&enle dlgcmglerdir. Calsmanin ana
hipotezleri, aile ilgkilerinin iyi olmasinin, ailenin ¢ocuklari gozetlesinin, mahalli ve

dini katthmin kriminal davraglara katilimi azaltaga yonundedir (Wright ve
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Fitzpatrick, 2006:1440-1441). Cahanin neticesinde varsayimlaringge bulgularla
desteklenny ve aile, okul ve mahalle ortamindaki sosyal semnagnginiginin
kriminal davramnglara olan tgebbisi ©Onlemede o©Onemli rol oynayabilgce
vurgulanmgtir (Wright ve Fitzpatrick, 2006:1448).

McNulty ve Bellair, ise Amerika’'da, ailesel sosysermaye ile ¢ocuklar arasindaki
siddet iliskisini 6lcen calmasinda, teoriye uygun sonuclar bughaudir. Ailelerin,
cocuklarinin arkadgarinin aileleriyle targmasi, okuldaki etkilgmleri, cocuklarin
diger yetikinlerle iletisimi gibi degiskenlerle sosyal sermayenin 6l¢Ugdiicalsmada,
siddet unsuru olarak giencilerin okula gelip giderken yaptiklari kavgalbazimli
desisken olarak ele alinrgtir (McNulty ve Bellair, 2003:7-9). Calmanin sonugclari,
aileleri arkadglarinin ailelerini taniyan gencglerin daha az kaagal kargtiklarini
yansitmaktadir. Benzeekilde, calgmada, en azindan birkac kez de olsasketierle
konwan ya da bir paykan yapan ergen cocuklarin, ye&tnlerle dizenli irtibati
olmayanlara kiyasla, kavgalara girme riskiyle dabha yiz ylze kaldiklan
saptanmaktadir (McNulty ve Bellair, 2003:18).

Ozbay’in, Tirkiye’'de bir tiniversite Uizerinde yadpigalsmada, genel sosyal sermaye ile
sinavlarda kopya cekme, alkol kullanimi, Universirleskesinde hakim gic¢ olma
amach yapilan politik kavgalar ve gir nedenlerle yapilan kavgalar arasindakkiili
tespit edilmeye calilmaktadir. Neticede sosyal sermayenin bazi goskerg ile
belirtilen davrarglar arasinda negatif gki bulunurken; bazilari ile pozitif gki tespit
edilmistir. Ornegin, ailelerin cevreleriyle yaptiklari dini sohbette 6grencilerin alkol
kullanimini azalt@ii yéntnde bir bulguya rastlanmaktadir. Benzekilde, sosyal
sermaye yoksunffunun artmasi ile hem alkol kullanimi hem giddetin artmasi
arasinda anlaml bir gkinin varligi gortlmektedir. Netice olarak sosyal sermaye ile
siddet arasinda bazi acilardan olumlu bigkilibulunmaktadir. Ancak gkinin yonu
sosyal sermayenin dayamaci ya da aracl olmasina goregidiklik arz etmektedir
(Ozbay, 2008:414).

Hollanda’da yapilan bir ¢cgimada ise sosyal sermayenin su¢ oranlarindaki y8dle
bir degisimi acikladgl tespit edilmektedir. Akgomak ve Weel (2008:16)hsyal
sermayenin su¢ oranlar tGzerinde anlamli bir atkisiolduzunu vurgulamaktadir.

Bulgularina goére, hayir yapma, kangsa, oy verme ve given artarken sug oranlari da
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dismektedir. Oysa yabancilik, fanma ve tanma oranlarinin artmasi ile suc oranlari

da artmaktadir.

Sosyal sermaye ile su¢ arasindakgkilfe odaklanan aséirmacilarn bekleyen bazi
zorluklar bulunmaktadir. Ozellikle bu gkiyi belirlemeye yonelik cagmalarin
bircogunun sosyal sermayeyi sinirli gostergelerle dlgmeesyal sermaye ile sug
arasindaki igkinin yonunin net birsekilde aciklanamamasi gibi sorunlari ortaya
cikarmaktadir (Ozbay, 2008:407). Acikcas! sosyaimage ile suc arasindaki ski,
nedensellik acisindan kargnia bir yapidadir. Sosyal sermayenigbirligi gibi belirli
kalifikasyonlari geltirerek sucu mu azalfit yoksa sugun bireylerin kahkli gavenini
tahrip ederek sosyal sermayeyi mi azgittartsmal bir konudur (Lederman ve gj
2002:510)

Ayrica, sosyal sermayengiddet suclari gibi sucglara olan etkisini dlgmeddlideasli
gucluklerle kagilasiimaktadir. Bunlardan ilkinde gelisigsizligi, kisi basina digen milli
gelir, ceza adalet sisteminin kalitesi gibgeli bazi dgiskenlerin su¢ oranlarini etkileme
ihtimalleridir. Bu deiskenler dikkate alinmagh takdirde tahminlerin tarafli ¢ikma
ihtimali s6z konusu olabilmektedir (Fajnzylber vis.d 2002 akt. Lederman ve gj
2002:510). Dger bir gugliuk ise sosyal sermayenin belirli topkléwda farkl etkilerde
bulunabilecgi ihtimalidir. Ornesin, sosyal bitiinkgne ve gliven, su¢ Orgitlerinde
baskalarina kag1 su¢ slemeyi daha kolaykirici ve tgvik edici bir faktor iken kendi
iclerinde, kendi cevrelerinde suglame ihtimalini azaltmaktadir. Bu nedenle sosyal
sermayenin belirli bir grup ya da toplumun genekrinde etkisini ayirt edebilmek igin,
farkh gruplara ait sug¢ istatistiklerini bilmeyetiya¢ duyulmaktadir (Lederman vegdi
2002:511).
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BOLUM IlI; METODOLOJ i

Metodoloji boliminin amaci agama surecini betimlemektir. Bu bélimde, ginana
metodu, argtirma sorusu, hipotezleri, 6rneklem secimi, veriplama aracinin
gelistiriimesi, verilerin toplanma sireci ve analiz tédaeri hakkinda bilgiler

sunulmytur.

3.1. Arastirma Metodu

Bu calsma aciklayici (explanatory research) birsarenadir. Aciklayici argirmalar
davrang ve olaylarin ortaya cikisurecinde ‘nicin’ sorusuna odaklanmaktadir. Bu tir
aratirmalar sebep-sonu¢ arasindakiskiyi anlamlandirmaya caimaktadir (Boke,
2010:14; Babbie, 2008:99).

Bu calsmada anket metodu kullanilghr. Anketler veri toplanmasinda en yaygin
kullanilan araclardan biridir. Ayni zamanda anketigeng evrenlerin betimlenmesinde,
tutumlarin, algilarin, goglerin, gecmge yonelik tecriibelerin 6lctilmesinde en elykeri
araclardan biridir (Hagan, 2000; Babbie, 2008:2B3).calsmada herhangi bir suctan
hikim giymg olan cocuk ve genclerle herhangi bir suctan hiukiymems Universite
ogrencilerinin sosyal sermaye birikimleri 6lcilmekte sosyal sermaye agisindan
farkhlik gosterip gostermedikleri ve bunun sugsleme (zerindeki etkisi
aragstiriimaktadir. Boyle bir 6lciime yonelik en uygurnrivi®plama yontemi anket olarak

belirlenmitir.

3.2. Arastirma sorusu ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin aciklamaya catigi temel soru, sosyal sermaye ile su¢ arasindaki
iliskinin yonu, nitelgi ve agirhk noktalarini tespit etmektir. Bu gkinin tespitine
yonelik olarak sosyal sermayenin farkh kéalerini iceren gagidaki hipotezler

gelistirilmi stir. Bu cercevede agarmada test edilen hipoteziginlardir:

H1: Akraba ve komulari ile birlikte daha fazla zaman gegiren gengcgeeuklarin
akraba ve kowgulari ile birlikte daha az zaman gecirenlere gargigeme ihtimali daha

disuktdr.

H2: Okul faaliyetlerine katilimlari yiksek olan ¢dcve genclerin okul faaliyetlerine

katilimlari diuk olanlara gére sugleme ihtimali daha diiiktdr.
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H3: Aile ile birlikte daha az ortak§a faaliyetler gercekigiren cocuk ve genclerin, daha

fazla ortaklaa faaliyetler gercekigirenlere gore sugleme ihtimali daha ytksektir.

H4: Aile ile birlikte yapilan ortaklga faaliyetlerde daha az gorev ustlenen g¢ocuk ve
gengclerin, aile ile birlikte yapilan ortakka faaliyetlerde daha fazla gérev Ustlenenlere

gore sucdleme ihtimali daha yuksektir.

H5: Ailesi tarafindan yuksek ilgi goren cocuk vengkerin, ailesi tarafindan az ilgi

gorenlere gore sugleme ihtimali daha dyiiktir.

H6: Ailesi ve mahallesi tarafindan, olumsuz dawiamina daha fazla midahale edilen

cocuk ve genglerin sugléeme ihtimali daha az mudahale edilenlere gore didkizktir.

H7: Ebeveynleri sosyal gruplara Uye olan cocuk emcterin suc sieme ihtimali

ebeveynleri Giye olmayanlara gore dahgidtiir.

H8: Genel olarak insanlara gutvenen c¢ocuk ve gencleuc sleme ihtimali

glvenmeyenlere gore dahasdkitir.

H9: Suc sleyen cocuk ve genclerle sugemeyenler arasinda insanlarin ¢ikarci ya da

darust oldguna inanma acisindan farkliliklar vardir.

H10: Akraba ve komularla dayaryma ve yardimlgmanin yetersiz oldiu cevrede
yetisen ¢ocuk ve genclerin suglame ihtimali, akraba ve kogularla dayarsma ve

yardimlgma acisindan yeterli olanlara gore daha fazladir.

H11: Anne babasli Banmg olan ¢ocuk ve genclerin suglame ihtimali dgerlerine

oranla daha yuksektir.

H12: Anne babasiningd#im seviyesi yuksek olan gen¢ ve cocuklarin sgiene

ihtimalleri disUk olanlara gore daha azdir.

H.13: Sehirlerde ygayan ¢ocuk ve genclerin sugeime ihtimali dgerlerine oranla daha

fazladir.

3.3. Arastirmanin Sinirliliklari

Sosyal sermaye ile su¢ arasindakikilyi ele alan bu ¢cajma, Tirk Ceza Kanunu'na
gore sug olarak kabul edilgbir eylemi gerceklgiren ve bu eylemin sonucunda ilgili

mahkemeler tarafindan suclu bulunmul2-21 ya arasindaki hikimli cocuk ve
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genclerle sinirhdir. Dolayisiyla suglari henlz isaidmayan tutuklular cagmanin
kapsami dunda tutulmgtur. Ikinci grup ise Sakarya Universitesi'nin 4 yilhk
fakultelerinin @rencileri ile sinirhdir. Dolayisiyla bu c¢atna, sonuclarinin tim ya

gruplarini ilgilendiren htkimlUlere gmil edilmesine imkan vermemektedir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Gelstirilmesi

Uygulanan anketin sorularigalikli olarak, 12-18 yglari arasinda anne ve baba ile
birlikte yasanilan doneme ait bilgileri icerginden, anket, cocuk ya da gencg bireylere

yonelik olarak hazirlanngtir.

Calismanin gerceklgirilebilmesi icin gerekli olan Sosyal Sermaye DyizRelirleme
anket formunun gefiiriimesinde sosyal sermaye literatlril tarapmae bu alanda
yapilan farkh cakmalar incelenngtir (Roberts, 2002; Fiese ve Kline, 1993; Franke,
2005 akt. Dinger, 2008; Grootaert vez,di2003; WVS, 1990, 2000, 2005). Yapilan
deserlendirmeler neticesinde, kendi toplum yapimizgie ©6ntne alinarak Ek-2'de

sunulan anket formu hazirlargir (Ek-2).
Anket formu 8 ana bélimden glmaktadir:

IIk b6lim olan A grubunda 16 soru bulunmaktadir (A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8,
A9, A10, All, Al12, A13, Al4, Al5, A16). Bu gruptasorular deneklerin 12-18 ylari

baskalari ile hangi siklikta faaliyet gercekliediklerini 6lcmeyi amaclamaktadiilk 8

soru akraba ve kogularla birlikte yapilan etkinlikleri, ikinci 8 sorise okul ve arkada
etkinliklerini kapsamaktadir.

ikinci bolim olan B grubu, 10 tanesi grup Ugel6 tanesi de bu grupla ilgili faaliyetler
ve ailenin farkl aktiviteleri hakkindaki sorulardB1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B9,
B10, B11, B12, B13, B14, B15, B1d)k 10 soruda anne ya da babadan en az birinin
siyasi partiler, sendikalar, yardim kurgllri gibi herhangi bir organizasyona Uye olup
olmadiklari; tye iseler tye olduklari organizasygararina gonullii olarak caip
calismadiklari sorulmgtur. ikinci kisimda ise ailenin diiin, cenaze, dini toplantilara,
secimlere vs. katilimi sorulrgiwr. Bu gruptaki sorular hazirlanirken Putnam’ioq)

yaklasimindan hareket edilstir.

Uclincli bolum olan C grubunda sorular hazirlanirkite Degerleri Anketi (Family
Ritual Questionnaire-FRQ)’'nden yararlangtm (Fiese and Kline,1993; Dincer, 2008).
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Bu grup 18 sorudan ajmakta ve her §ar soruluk 3 olcekten admaktadir (C1, C2,
C3, C4, C5, C6, C7, C8, C9, C10, C11, C12, C13, CIs, C16, C17, C18)lk 6
soruda yemek zamanlari, tatiller vb. faaliyetlenangi dizeyde birlikte gegirilgh,
ikinci 6 soruda ise bu faaliyetlerde alinan rol wgerin dizeyi tespit edilmeye
calisiimistir. Son 6 soruda ise anne ve babalarin ¢ocuklaraa ilgileri ve onlara ne

kadar zaman ayirdiklari tespit edilmeye ghhistir.

Doérdunci boélim olan D grubunda ¢ocukluk déoneminder thg karilanmayan veya
suc iceren eylemlerin yapilip yapiimgdsorulmaktadir (D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7,
D8, D9, D10, D11, D12, D13, D14).

Besinci bélim olan E grubunda 7 soru soruktaw (E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7). Bu
sorularla akraba ve kam cevresinde yardimima ve dayasma icinde olup

olmadiklarinin tespit edilmesi hedeflertm.

Altinci bélim olan F grubunda 8 soru soruktun (F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8).
Bunlarla yganilan ¢evrenin yapisi ve sosyal kontroliin s6z karmaahallede ne derece

gerceklatigi tespit edilmeye cailmistir.

Yedinci bolim olan G grubunda anket uygulananlarimsanlara guvenip
guvenmedikleri sorulmgiur. Bu bélim toplam 4 sorudan efoaktadir (G1, G2, G3,
G4).

Sekizinci ve son bolim olan H grubu sorularda isg ginsiyet, gelir, gitim gibi
tipolojik degiskenler sorulmstur (H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, H11,
H12).

3.5. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada anketler iki farkli evrenden secilen ikrkla 6rnekleme uygulanngtir.
Birinci grup evreni, ceza infaz kurumu ve cocugitien evine giren cocuk/gencg
hikumldler, ikinci grup evreni de Sakarya Univegsitnin 4 yil ve (zeri gitim veren

fakultelerinde okuyangenciler olgturmaktadir.

Arastirmanin verileri, hem Sakarya Universitesi rekigiinden hem de Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Mudurlgi’'nden alinan izinlere istinaden, 2011 yilinin Maye Haziran

aylari icinde toplanmtir. Anketler katilimcilara bizzat atarmaci tarafindan
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uygulanmg olup ¢ocuk gitim evleri ve ceza infaz kurumlarindgré@tmenler ve infaz
memurlari anketin uygulanmasina nezaret gémdir. Ceza infaz kurumuna veya ¢ocuk
egitim evine giren toplam 262 hukumli, Sakarya Unsitessi'nden ise 500&ienci ile
anket gercekkgirilmistir. Ancak Sakarya Universitesi'nde uygulanan alekden 31'i
eksikliklerden dolayi analize dahil edilmegtm.

Turkiye'de ¢ocuklarin kalgh 3 adet mustakil cocukggim evi bulunmaktadir. Cocuk
Egitim Evleri'nde 12-18 ya arasi hukamluler ile herhangi bigiem kurumuna devam
eden 21 yg@na kadar olan hakumliler kalmaktadir. Ancak, séausu 3 Cocuk gitim
Evi'nde kalan hikimli sayisi yakl& olarak 160’dir. Bunlarin 120 tanesiyle anket
gerceklatirilmi s fakat bu sayi iki grubu keaitastirmak icin kiicik oldgu icin ayrica 18-
21 ya& arasl geng hukumlilerde oOrnekleme dahil ediimi 18-21 ya arasindaki
hiakumldler icin kurulmg mistakil ceza infaz kurumlari bulunmamaktadir. ldeza
infaz yerlgkesi icinde, hikimli sayisina @aolarak bir ceza infaz kurumu ya da
mustakil k@uslar acilmak suretiyle, bu yagrubu dger yetgkin hiukimlilerden
ayriimaktadir.

Bu calsmada da,istanbul ili gerek Turkiye’'nin yaklak nifusunun bge birini
barindirmasi gerekse Ulkenin her yerinden biraylesitli amagclarla ziyaret etsi bir
yer olmasi nedeniyle tercih edilgtir. Istanbul Ili’'nin tercih edilmesinin bir dier
nedeni de Maltepe 2 No'lu L tipi Kapali Cehafaz Kurumu'nda dier illerdeki ceza
infaz kurumlarina nazaran 6nemli sayida 18-2% wsasindaki gen¢ hukimlindn

kalmasidir.

Maltepe 2 No'lu Ceza/nfaz Kurumu: istanbul’da bulunan Maltepe CeZafaz
Kurumlari Yerlgkesi'nde bulunan ceza infaz kurumlarindan olan 2uNb Tipi Ceza
Infaz Kurumu'nda 18-21 yaarasi hikumluler bulunmaktadir. Anketin uygulgndi
tarih itibariyle yaklaik olarak 300 hakimlunin bulungu kurumda sosyolog ve infaz

memurlarinin nezdinde gruplar halinde 142 hikumlkryeet uygulanngtir.

Ankara Cocuk Eitim Evi: Ankara Cocuk Eitim Evi'nde i¢c Anadolu ve Karadeniz
bdlgesinden 12-18 yaarasinda hikiumleri kesigken, kanunla ihtilafa dinis erkek
cocuklar kalmaktadir (Ankara Cocukgiim Evi, 2011). Anketin uygulangi tarih
itibariyle kurumda 56 ¢ocuk bulunmakta olup bumasl’ine anket uygulanmtir.
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Elazg Cocuk Eitim Evi: Elazg Cocuk Eitim Evi'nde Gluneydgu ve D@u Anadolu
Bdlgesinden 12-18 yaarasinda hikumleri kesigkn, kanunla ihtilafa dimis erkek
cocuklar kalmaktadir (Elagi Cocuk Egitim Evi, 2011). Anketin uygulandi tarih
itibariyle kurumda 51 c¢ocuk bulunmakta olup bumarB0 tanesi ile anket
uygulanmgtir. Anketin yapilmasi i¢in izin ancak mesai sadtiekapsadgindan okulda
ya da dgarida bir §te calsan veya ankete katilmada gonulli olmayan yakl&20

cocukla anket gercekirilememistir.

Izmir Cocuk Eitim Evi: izmir Cocuk Eitim Evi'nde Akdeniz, Ege ve Marmara
Bdlgesinden 12-18 yaarasinda hukumleri kesigkn, kanunla ihtilafa dimts erkek ve
kiz cocuklar kalmaktadiriZmir Cocuk Eitim Evi, 2011). Anketin uygulang tarih
itibariyle kurumda 52 c¢ocuk bulunmakta olup bumarB9 tanesi ile anket
uygulanmgtir. 52 hdkimlinin 5 tanesi kiz olup onlarin da 3iié& anket
gerceklatirilmistir.  Diger cocuklar dsarida c¢akmalari nedeniyle ankete

katilamamglardir (zmir Cocuk Eitim Evi, 2011).

Tablo 1: Ceza infaz kurumu ve gocuk gitim evleri hukimli sayilari

Kurumismi Cezaevindeki Hukimli Uygulanan Anket
Sayisl Sayisl

Maltepe 2 No’lu Cezaénfaz 300 142

Kurumu

Ankara Cocuk Eitim Evi 56 51

Elazig Cocuk Egitim Evi 51 30

Izmir Cocuk Egitim 52 39

Toplam 459 262

Sakarya Universitesi: Sakarya Universitesi'nde anket, 10 farkl fakigiedd'unun I.
ve Il. Ogretim’lerinde @renim goren 500 @enciye uygulanngtir. Ancak 31 adet anket
veri eksikliklerinden dolay! analize dahil edilmetm. Sayilarin dgilimi fakultelerin
2010-2011 yili @renci sayilari gbz 6nune alinarak tespit editmi S6z konusu 10
fakilte, Universitenin tim fakulteleri olup bunldnp Fakultesi, Muhendislik Fakuiltesi,

Fen-Edebiyat Fakiiltesijktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi,
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Teknoloji Fakultesi, Teknik gtim Fakdltesi, Devlet Konservatuarigiim Fakiiltesi,

Glzel Sanatlar Fakultesi'dir.

Tablo 2: Sakarya Universitesi fakiiltelere gore grenci sayilari

Fakiilte Ad Ogrenci
) Sayisinin Uvaulanan Uygulanan Anket
Ogrenci  Toplam Azget Sayisinin Toplam

Sayisi Saylya Anket Sayisina

Sayisi

Orani Orani(%)

(%)
Devlet Konservatuari 226 0.8 5 1
Egitim Fakdiltesi 3793 14.2 75 15
Fen-Edebiyat Fakiiltesi5653 21.2 115 23
g a2 w0
Ilahiyat Fakdltesi 1679 6.3 30 6
Muhendislik Fakiltesi 6780 25.5 121 24.2
Fexnic Fitim 1410 5.3 30 6
Teknoloji Fakultesi 299 1.1 8 1.6
Tip Fakultesi 80 0,3 0 0
Toplam 26633 100 500 100

Kaynak: Sakarya Universitesi (2011)

3.6. Bggzimh Degisken

Arastirmanin bg&mh desiskeni sugtur. Sug kavrami ile 12-21gyarasindaki ¢ocuk ve
genclerin Turk Ceza Kanunu’na gore suc olarak tesgilmis olan bir su¢ eylemini
gerceklgtirmeleri ve bu eylemin sonucunda bu suctan mahkenmeahkum edilmeleri
kastedilmektedir. Ankete katilanlardan Universitgedcileri 1, herhangi bir ¢cocuk
egitim evi ya da ceza infaz kurumuna girenler isddéak kodlanarak damli degisken
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olusturulmwtur. Daha sonra ise regresyon analizi icin 0 veseklinde yeniden

kodlanmgtir.

3.7. Bgimsiz D&iskenler
Tablo 3: Bagimsiz ve b&mli degiskenler

Bagimsiz Dgiskenler Ba&imli Degisken

Demografik dgiskenler
H1. Akraba ve korularla faaliyetler yapma

H2. Okul aktiviteleri ve arkadéarla yapilan faaliyetlere
katilma

H3. Aile ile birlikte zaman gecirme
H4. Aile birlikte gecirilen zamanlarda gorev Usties
H5. Aile ilgisi

H6. Mahalle cevresi ve aile tarafindan olumsuz
davranglara midahale Sug

H7. Ailenin sosyal gruplara tygli

H8. Genel olarak insanlara givenme

H9. insanlarin diriist ya da gikarci ofgma inanma
H10. Yaanilan cevrede dayama ve yardimlgma
H11. Anne babanin medeni durumu

H12. Anne babaninggim durumu

H.13 Yaanilan yer

3.7.1. Demografik Dgiskenler

Demografik dgiskenler, cinsiyet, y@ anne babanin ve hukimlgf@ncinin eitim
dizeyi, ailenin aylk gelir durumu, ailenin medehirumu, kardgn olup olmamasi,
anne ve babanin megie yasanilan yerin durumu ve daha onceitgp tginmadgi
sorularindan olgmaktadir.

3.7.2. Akraba ve Konsularla Faaliyetler

Akraba ve komgularla faaliyetler yapma dekeni 8 likert tipi sorudan okan bir
Olcektir. Bu sorularla ¢cajmaya katilan kilerin ¢cocukluk donemlerinde (12-18 ya
arasi) akraba ve kamlari ile hangi siklikta birlikte faaliyetler geddestirdikleri
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belirlenmeye cajtimistir. Toplam puanlar 8 ile 32 arasindaggenektedir. Puan ne

kadar yukselirse akraba ve kgutarla faaliyet yapma silgi o kadar artmaktadir.

Olusturulan 6lggin guvenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) ve fakt@nalizi sonuclari

asagida verilmitir.

Tablo 4: Akraba ve komgularla faaliyetler yapma

Akraba ve Komgularla Faaliyetler Yapma Sorulari Faktor Yuk
Degeri
Al. Akrabalarinizdan birileri ile pikge gider miydiniz? 677
A2. Komsularinizdan birileri ile pikrge gider miydiniz? ,696
A3. Akrabalarinizdan birileri ile pastane, park bb.yerde sohbet ,688
etmek icin bulgur muydunuz?
A4. Komsularinizdan birileri ile pastane, park vb. bir yebhbet 664
etmek icin bulgur muydunuz?
A5. Akrabalarinizdan birileri, evinizde sizi ziyaederler miydi? ,710
A6. Komsularinizdan birileri, evinizde sizi ziyaret edertarydi? 779
A7. Akrabalarinizdan birilerini, kendi evlerindeyaret eder , 784
miydiniz?
A8. Komsularinizdan birilerini, kendi evlerinde ziyaret ede TA77
miydiniz?
Ozdeser (Eigenvalue) 4,187
Aciklanan Varyans (Total Variance Explained) % 39,3
KMO and Batrtlett's Test, p deri ,000
Guvenirlirlik (Cronbach’s alpha) ,869

3.7.3. Okul Aktiviteleri ve Arkadasla Faaliyetlere Katilim

Okul aktivitelerine ve arkadtarla gerceklgtirilen faaliyetler dgiskeni de 8 likert tipi

sorudan olgan bir Olgektir.

Bu sorularla camaya katilan kilerin ¢ocukluk

donemlerinde (12-18 yaarasi), okulda gerceklgrilen faaliyetlere katilimlari ve

arkadalari

ile birlikte ne siklikta faaliyetler gercektedikleri tespit edilmeye

calisiimaktadir. Toplam puanlar 8 ile 32 arasindagigteektedir. Puan ne kadar

yikselirse okul aktivitelerine ve arkad&aaliyetlerine katiim o kadar artmaktadir.

Olusturulan 6lggin guvenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) ve fakt@nalizi sonuglari

asagida verilmitir.
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Tablo 5: Okul aktiviteleri ve arkadaslarla yapilan faaliyetlere katilma

Okul Aktiviteleri ve Arkadalarla Yapilan Faaliyetlere Katiima Faktor Yuk
Sorulari Degeri
A9. Okulda iken bando, koro, tiyatro, gibi okul ligatlerine ,653
katilirdim.

A10. Okulda iken okul takimina katilmak gibi spbftaliyetlere ,619
katilirdim.

All. Okulda iken izcilik gibi gonalli faaliyetledaatilirdim. ,597
Al12. Okulda iken okul di dini etkinliklere katilirdim. 579
A13. Okulda iken dans, bale, folklor kurslarinaikatim. ,620
Al14. Okulda iken arkagtrimla grup cakmalar yapardim. 72
A15. Okulda iken, arkagbarimla piknik yapardim. , 764
Al16. Arkadaglarimla okul dginda muhabbet etmek/gezmek icin ,664
bulusurduk.

Ozdeser (Eigenvalue) 3,505
Aciklanan Varyans (Total Variance Explained) % 438
KMO and Batrtlett's Test, p deri ,000
Guvenirlirlik (Cronbach’s alpha) ,813

3.7.4. Aile ile Birlikte Zaman Gecirme

Aile ile birlikte zaman gecgirme geskeni 6 likert tipi sorudan okan bir 6lgektir. Bu
sorularla caimaya katilan kilerin ¢cocukluk dénemlerinde (12-18 yarasi) aileleri ile
yemeklerde, hafta sonlarindasitle bayram ve kutlamalarda ne siklikta birliktenzan
gecirdikleri tespit edilmeye callmaktadir. Toplam puanlar 6 ile 24 arasinda
degismektedir. Puan ne kadar yukselirse aile ile biglikkaman gecirme o kadar
artmaktadir. Olgturulan o6lggin guvenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) ve fakto

analizi sonuglari ggida verilmitir.

Tablo 6: Aile ile birlikte zaman gecirme

Aile Birlikte Zaman Gecirme Sorulari Faktor Yik
Degeri

C1. Ailemizde, yemekler birlikte yenirdi. , 735

C2. Ailemizde, hafta sonlari birlikte gegirilirdi. (76

C3. Ailemizde, geziltatiller birlikte yapihrdi. 795
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Tablo 6'nin devami

C4. Ailemizde, ngan, diglin, mezuniyet, stinnet gibi guinlere birlikte ,780
katilinirdi.

C5. Ailemizde, dini bayramlar birlikte gegirilirdi. , 754

C6. Ailemizde, evlilik yildonimu, dgum gunt, anneler gind, yiba 727
gibi gunler birlikte kutlanirdi.

Ozdeser (Eigenvalue) 3,480
Aclklanan Varyans (Total Variance Explained) % 889
KMO and Bartlett's Test, p deri ,000
Guvenirlirlik (Cronbach’s alpha) ,852

3.7.5. Aile ile Birlikte Gegirilen Zamanlarda Goérev Ustlenme

Aile ile birlikte gecirilen zamanlarda gorev Usttea degiskeni 6 likert tipi sorudan
olusan bir 6lgektir. Bu sorularla ¢caimaya katilan kilerin cocukluk dénemlerinde (12-
18 yg arasi) aileleri ile yemeklerde, hafta sonlaringsitli bayram ve kutlamalarda ne
siklikta goérevler Ustlendikleri tespit edilmeye igdinaktadir. Toplam puanlar 6 ile 24
arasinda désmektedir. Puan ne kadar yukselirse aile ile bigligecirilen zamanlarda
gorev alma sikfii o kadar artmaktadir. QGiturulan Ol¢cgin guvenilirlik analizi

(Cronbach’s Alpha) ve faktér analizi sonuclagag@ada verilmitir.

Tablo 7: Aile birlikte gecirilen zamanlarda gorev Ustlenme

Aile Birlikte Gegirilen Zamanlarda Gorev UstlenmerSlari Faktor Yuk
Degeri

C7. Ailemizde, yemek zamaninda herkes ygméazirlanmasina ,670
yardim ederdi.

C8. Ailemizde, hafta sonlarinda herkesin bellirbiti ve ki vardi. 779
C9. Ailemizde, gezi/tatillerde herkesin belli balii ve i vardi. ,856
C10. Ailemizde yapilan kutlamalarda herkesin HaHirolU ve ki ,845
vardi.
C11. Benim ailemde, dini bayramlarda herkesin toétlroll ve ki , 752
vardi.

C12. Ailemizde, njan, diglin, mezuniyet, sinnet gibi gtinlerde 770
herkesin belli bir roli vesi vardi.

Ozdeser (Eigenvalue) 3,659
Aciklanan Varyans (Total Variance Explained) % 60,9
KMO and Bartlett's Test, p deri ,000
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Tablo 7'nin devami

Guvenirlirlik (Cronbach’s alpha) ,870

3.7.6. Ailellgisi

Aile ilgisi degiskeni 6 likert tipi sorudan okan bir Olcektir. Bu sorularla ¢amaya
katillan kgilerin cocukluk dénemlerinde (12-18 yarasi) aileleri tarafindan derslerinde,
yasadgl problemlerde, bpzamanlarinda vs. gdi faaliyetlerinde aileleri tarafindan ne
siklikta 6zel ilgi gordukleri tespit edilmeye galmaktadir. Toplam puanlar 6 ile 24
arasinda dgsmektedir. Puan ne kadar yukselirse ailenin ¢ocukdaigisi de o kadar
artmaktadir. Olgturulan 6l¢gin guvenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) ve fakto

analizi sonuclari@gida verilmitir.

Tablo 8: Aile ilgisi

Ailenin Ozelilgisi Sorulari Faktor Yk
Degeri

C13. Anne ya da babamdan birisi, evigindaki bg zamanlarda ,801
piknik, sinema, afveris gibi bazi faaliyetlerde benimle birlikte zaman
gecirirlerdi.

C14. Anne ya da babamdan birisi, evde 6dev yapar&ga oyun ,837
oynarken benimle birlikte zaman gecirirlerdi.

C15. Cocuklgumda anne ya da babamdan birisi, benimle 6zellolar&@94
konuwsurlardi.

C16. Anne veya babamdan birisi, okuldagrégimenlerimle gorgiir ~ ,822
veya okulunun @er faaliyetlerinde benimle birlikte zaman
gegirirlerdi.

C17. Anne veya babamdan birisi, dini faaliyetlebgaimle birlikte ,736
zaman gegirirlerdi.

C.18. Anne veya babamdan birisi, spor faaliyettibenimle , 764
birlikte zaman gegirirlerdi.

Ozdeser (Eigenvalue) 3,773
Aclklanan Varyans (Total Variance Explained) % 2,8
KMO and Bartlett's Test, p deri ,000
Guvenirlirlik (Cronbach’s alpha) ,881
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3.7.7. Yaanilan Cevrede Dayarnyma ve Yardimlasma

Yasanilan ¢cevrede dayama ve yardimlgma deiskeni 7 adet (1) Evet ve (2) Hayir
seklinde cevaplanabilecek sorudangsaln bir 6lcektir. Bu sorularla, camaya katilan
kisilerin yasadiklari cevrede karasilan problemler ve acil ihtiyaclar kasinda
yardimlgma ve dayagma duygusunun olup olmagitespit edilmeye calilmaktadir.
Toplam puanlar 7 ile 14 arasindagdenektedir. Ancak daha sonragégler O ve 1
yeniden kodlanmi (recode) ve puanlar 0-7 arasindasolustur. Yeni puanlara gore
puan ne kadar yukselirse sgamilan cevrede yardingima ve dayasma o kadar
artmaktadir. Olgturulan 6l¢gin guvenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) ve fakto

analizi sonuclariggida verilmitir.

Tablo 9: Yasanilan ¢cevrede dayaryma ve yardimlasma

Yasanilan Cevrede Dayagma ve Yardimlgma Sorulari Faktor Yuk
Degeri
E1l. Eser ailenizin aniden bir miktar paraya ihtiyaci glbanu ,680

cevrenizden gdayabilirler miydi? {htiyac miktari olarak bir haftalik
yasam giderinizi dginebilirsiniz.)

E2. Eser aileniz, aniden birka¢ gigehir dsina ¢cikmak zorunda kalsa,722
size ¢evrenizdeki insanlar g6z kulak olurlar miydi?

E3. Eser aile reisi hayatini kaybetse, bu durumda ¢exoehki ,670
insanlarin size yardim edegei dustinur miydiniz?

E4. Anne ya da babanizdan herhangi biri, topluraryagin gonullt ,552
olarak bakalari ile birlikte ¢algirlar miydi?

E5. Anne ya da babanizdan herhangi biri, herhaingntiyaci icin 797
akrabalarinizdan birine yardim ederler miydi?

E6. Anne ya da babanizdan herhangi biri, herhaingntoyaci icin, 778
komsularinizdan birine yardim ederler miydi?

E7. Ailenizle birlikte yaadginiz ¢cevrede, insanlar birbirlerine yardimi759
ederler miydi?

Ozdeser (Eigenvalue) 3,554
Acliklanan Varyans (Total Variance Explained) % 94,7
KMO and Bartlett's Test, p deri ,000
Guvenirlirlik (Cronbach’s alpha) ,820
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3.7.8. Ailelerin Sosyal Gruplara Uyelikleri

Ailenin sosyal gruplara katihmi gdskeni (1) Evet ve (2) Hayir olmak tzere iki
secenekli 10 sorudan gan bir dgiskendir. Bu dgiskenle tum cevaplarin toplami
alinarak ailelerin hegehri/kdy dernekleri, dini grup, siyasi parti, sdwi gibi
dyeliklerinin olup olmadii tespit edilecektir. Toplam puanlar 10 ile 20 amda
desismektedir. Ancak daha sonragdgler O ve 1 yeniden kodlangmecode) ve puan
aralgl 0-10 arasi olmgiur. Puanlarin yukseldi, ailelerin ¢aitli sosyal gruplara

dyeliginin seviyesindeki yuksele isaret etmektedir.
3.7.9. Genel Olarakinsanlara Giivenme

Genel olarak insanlara glivenmegig&eni; ‘Genel olarak djiind{giintizde, insanlarin
¢ogunluguna guvenilebilir mi? Ya da bkkalariyla herhangi bir ki kurarken veyasi
yaparken hi¢ bir zaman dikkati elden birakmamalgerekir?’ sorusu ve buna verilen
‘insanlarin ¢guna guvenilebilir, ‘dikkatli olmak gerekir’ ve ‘isanlara guvenilmez’

seklinde cevaplarindan almnaktadir.
3.7.10.Insanlarin Diiriist ya da Cikarci Olduguna inanma

Insanlarin dirrust ya da cikarci ofgma inanma dgskeni ‘Size gore; insanlarin go
firsat bulduklarinda, ¢ikar g@maya mi cafurlar, yoksa dirist mi davranirlar?’ sorusu
ve buna verilen ‘Cikar elde etmeye galar ve ‘durtst davranirlar’ cevaplarindan

olusmaktadir.
3.7.11. Mahalle Cevresi ve Aile Tarafindan Olumsubavranislara Mudahale

Mahalle gevresi ve aile tarafindan olumsuz daytara midahale ggskeni 5 likert tipi
sorudan olgan bir 6lgektir. Bu sorularla, Balarina saygisizlik yapmak, duvarlara yazi
yazmak, okuldan kagcmayi engellemek gibi sorulagggilan ¢cevredeki sosyal kontrol
seviyesi tespit edilmeye cslmaktadir. Olgturulan o6lcgin guvenilirlik analizi

(Cronbach’s Alpha) ve faktor analizi sonuclaga@ada verilmitir.
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Tablo 10: Mahalle cevresi ve aile tarafindan olumsudavranislara midahale

Mahalle Cevresi ve Aile Tarafindan Olumsuz Dawtana Faktor Yuk
Mudahale Sorulari Degeri
F4. Ygadginiz cevrede, herhangi biri okuldan kagarsgedi ,580

mahalle sakinleri bu durumu engellemek icingayler yaparlar mi?

F5. Ygadginiz ¢cevrede, herhangi biri duvarlara yazi yazmdya ,757
birinin malina zarar verme gibi olumsuz bir davkasergilerse dier
mahalle sakinleri bu durumu engellemek igindaiyler yaparlar mi?

F6. Yagadginiz ¢cevrede, herhangi biri buyiklere saygisizaparsa ,814
diger mahalle sakinleri bu durumu engellemek igingbirler
yaparlar mi?

F7. Ygadginiz cevrede, herhangi biri tatile gitzaman dier A72
mahalle sakinleri onun ev ya dgerini hirsizlik vs. kag kontrol
ederler mi?

F8. Ailenin hguna gitmeyen bgey yaptginiz takdirde aileniz bu  ,632
davranginiza engel olmaya cair mi?

Ozdeser (Eigenvalue) 2,567
Aciklanan Varyans (Total Variance Explained) % 39,3
KMO and Batrtlett's Test, p deri ,000
Guvenirlirlik (Cronbach’s alpha) ,760

3.7.12. Anne Babanin Medeni Durumu

Anne babanin medeni durumu, her ikisi dg sa birlikte, her ikisi de gsaancak ayri
yaslyorlar, anne ve babadan en az biri 0li, anne lmabah az biri Uvey ve ger

cevaplarini iceren bir sorudur.
3.7.13. Anne Babanin Eitim Durumu

Anne babanin @tim durumu okuryazar d#l, okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, yuksek okul mezunu, Universgeunu, lisansisti mezunu gibi

8 sorudan olgan sirali bir dgiskendir.
3.7.14. Yaanilan Yer

Yasanilan yer dgiskeni ankete katilanlarin oturduklari birimleri tésptmek amaciyla
hazirlanmg ve sehir merkezleri, varpolarak da isimlendirilegehrin kenar mahalleleri,
iIce ve beldeler, kdy ve daha kuguk birimédarindan olgan bir dgiskendir.
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3.8. Pilot Calsma

Anket uygulanmadan o©Once, gerekli eksikliklerin gibleesi igin pilot calsmanin
yapilmasi onerilmektedir (Seving, 2010:268). Pilest, Sakarya Universitesi'nde 50
Ogrenci Uzerinde uygulangtir. Pilot testi sonucunda, sorun gtiurmasi muhtemel
sorularla, ilgili olarak gerek anket formunun uyguiasi gerekse anket formunun veri

girislerinin yapilmasi esnasinda gerekli 6nlemler algtumi
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BOLUM IV: ARA STIRMANIN BULGULARI

4.1. Orneklemin Genel Ozellikleri ve Gruplarin Karsilastiriimasi: Capraz
Tablolar

Calsmanin bu boliminde, uygulanan anketlerin analizi@pilms, ileri sirilen
distince ve hipotezlerin kabul ya da reddedilmesinilagamcak bulgu ve sonuglar
sunulmutur. Oncelikle bu bélimde, anket formunu dolduratlkmcilarin kendileri ve
aileleri hakkinda betimsel analizler yapi§mie bir suctan mahkim olan ceza infaz
kurumu ve cocuk @tim evlerinde kalan hukumlilerle Sakarya Univesiinde okuyan
Ogrenciler arasinda, karakteristik 6zellikler acisindarkhliklar olup olmady capraz
tablolarda gOsterilngtir. Ikinci asamada ise sosyal sermayeyisitie boyutlariyla
olcmek icin olyturulan olceklerle yine iki grup arasinda anlamdrkfiliklar olup
olmadgl bazgimsiz t testi analizi marifetiyle tespit ediktir. Son olarak da literatirde
suca etki etfii ileri surtulen dger faktorlerle, sosyal sermaye gigkeni olarak
kullandgimiz  dlcekleri lojistik regresyon analizine tabitup sosyal sermaye

bilesenlerinin su¢glemeyi ne dlgtide tahmin edebilgcéartisiimistir.

Onceki bélimde de belirtildi Gizere cakmaya toplam 731 ki katilmistir. Bu says,
farkh iki orneklemden elde edilmi ve aralarinda kandastirmalar yapilmgtir.
Orneklemin ilki ceza infaz kurumlari ile gocukitm evleri evreninden (n=262) gieri
de Sakarya Universitesi evreninden (n=469) alstimi

Tablo 11: Hukumluler ve oégrencilerin cinsiyet dagilimi

Kadin Erkek
N % N %
Hukamld 3 0,4 259 35,4
Ogrenci 102 14,0 367 50,2
Toplam 105 14,4 626 85,6

Cinsiyet d&ilimi ¢alsmada dengeli dgldir. Bu nedenle, geitirilen hipotezleri test
ederken cinsiyete dayall analiz yapilmstmni Analizlere cinsiyetin dahil edilmemesinin

nedeni, ceza infaz kurumu ya da ¢ocgkim evlerinde kalan, anketin uygulagdyas
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kategorisindeki, kadin hukimli sayisinin Ocak 2€dihi itibariyle sadece 60 olmasi
ve bu sayinin tamamiyla anketi gercgkitenenin gic olmasindadir (Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Mudurlgu, 2011).

Tablo 13: Yas gruplarina gore hukimluler ve Ggrenciler

Hukamli Ogrenci

N % N %
15-18 116 44,3 32 6,8
19-21 135 51,5 259 55,2
22 ve Uzeri 11 4,2 178 38,0
Toplam 262 100 469 100

Arastirmanin 6rnekleminin yadagilimi, verilerin daha derli toplu olarak kategobk
bicimde gorulebilmesi ve istatistiki analizlere dadlvergli olmasi nedeniyle belirli ya
araliklarina bélinmgidr. Yas degiskeni acik uclu soru olarak sorulshalup daha sonra
ceza infaz kurumlari ve cocukgidm evine girsteki ya sinirlarina uygun olarak
kategorize edilmtir. Anket sonucunda en glik yas 15, en ylksek yaise 26 olarak
tespit edilmgtir. Genel ya ortalamasi ise 20,33 cikgtir. 15 ve 16 ysinda olanlarin
sayisi 14 (yakkak % 2), 25 ve 26 yanda olanlarin sayisi ise sayisi 13 (yaik&o 2)
olarak cikmgtir. 15-16 ve 25-26 yanda olanlar, toplam ankete katilanlarin icinde
yuzde 3,6 oranindadir. Yani, anamanin katihmcilarinin buyik ganlugu 17 ile 24
yas arasindadir. Soru formunda sorulan sorular, artatanlarin 12-18 yaarasindaki
durumlar dikkate alinarak sorulgiundan, herhangi bir sugtan hukim giyenlerle
herhangi bir suctan hikim giymeniiniversite @rencileri arasinda yafarklihiklarinin

sorun olmayaga distunulmistir.

Tablo 14: Aile aylik gelir gruplarina gére hukimli ve @rencilerin dagilimi

Hukumlu Ogrenci Anlamlilik Testi
N (%) N (%) Ki-kare

500 TL'den az 53 20,2 16 3,4

501-750 TL aras! 56 21,4 47 10,0 96,498
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Tablo 14’Gn devami

751-1000 TL arasi 56 21,4 85 18,1
1001-1500 TLarasl 38 14,5 116 24,7
1501-2000 TL arasi 30 11,5 91 19,4
2001-3000 TL arasi 19 7,3 74 15,8
3001 TL ve Uzeri 10 3,8 40 8,5
Toplam 262 100 469 100

Not: *** p < .001

Herhangi bir suctan hikum giysmlanlarin yaklaik yizde 63’0, dort kilik bir ailenin
yaklasik aclik siniri diyebilecgmiz 1000 TL'nin altinda gelire sahiptir. Herhangr
sucgtan hukim giymeyen universitegréncilerinde ise bu oran yizde 31,6 olarak
gorulmektedir. Ailesi 3000 TL'den fazla kazanan tidltulerin orani ise ytzde 3,8 iken
bu oran Universite @encilerinin aileleri igin yizde 8,5 oraninda gedeemistir. Tablo
14'de, iki grup arasinda gorulen farkliliklar yamlki-kare testinde de net lekilde
ortaya ¢ikmg ve hukamlilerle hikim almagégrenciler arasinda aile geliri ybninden
anlamh farkliliklar (p = .000) tespit edilgtir.

Sug literattirt incelenginde cocuk ve genclerin suca katilimini etkileyektdrlerden
biri olan aile gelir durumu tizerinde 6nemle duruktaalir.iki grup arasindaki aile geliri
acisindan farkhlik bu gerge isaret etmektedir. Aile gelir seviyesi ile suca katil
arasindaki ikki lojistik regresyon analizi sonuclari ile birl&tdaha detayl olarak ele

alinmstir.

Tablo 15: Egitim gruplarina gére hukimlu ve dgrencilerin dagilimi

Hukumli Ogrenci Anlamlilik Testi
N (%) N (%) Ki-kare
Okuryazar Dgil 17 6,5 0 0,0
Okuryazar 30 11,5 0 0,0 542.409***
[Ikokul mezunu 54 206 O 0,0
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Tablo 15’in devami

Ortaokul mezunu 112 427 O 0,0
Lise mezunu 46 17,6 466 99,4
Yiksekokul(2 yillik) 3 1,1 3 0,6
mezunu

Universite(4 yillik) Mezunu 0 0,0 0 0,0
Toplam 262 100 469 100

Not; *** p < .001

Sakarya Universitesigiencilerinin lise mezunu olgw varsayilmgtir. Ancak yuksek
okul mezunu olma ya da ikinci Universiteyi okuydma ihtimallerinden dolayi soru
formuna yiksek okul ve Universiggkki da eklenmitir. Tablo 15'te de gorildiu gibi
yuksek okul mezunu olan 3skicikmistir. Ceza infaz kurumu ya da gocukiten
evlerinde bulunan hidkumlulerin yakla % 18'i ilkokul diplomasina sahip dedir.
Yuzde 20,6’si ilkokul, yuzde 42,7'si ise ortaokulemunudur. Yani, hiakumlulerin
yaklagik ylizde 80'i lise seviyesinin altinda bigiem derecesine sahiptir. Yapilan ki-
kare testinde de iki grup arasinda anlamh bir ifadetaya cikig gortulmektedir (p =
.000). Cikan ikkinin derecesi oldukca yiksek ¢ilkgtr (Cramer’'s V = 861).

Sucgu etkileyen en 6enmli unsurlardan biitiendir. Beyaz yaka suclari ginda bir¢ok
su¢ bireylerin gitimsizligi ile agiklanmaktadir. Alinan g&im sayesinde bireyler
karsilastiklari  problemleri ¢6zmede siddet yerine daha bagil cozimler
gelistirebilmekte, ksisel tatminle birlikte daha yiksek gelir ve statieeedecgi isler
bulma imkanina sahip olmaktadir. Bu nedenle sudiyiarine karsmalari, &itim
seviyesi dgik olanlara nazaran daha az olasidir (Kizmaz, :2924293).

Tablo 16: Babalarinin aitim gruplarina gére hukimli ve dgrencilerin dagilimi

L . . Anlamlilik
Hukumlu Ogrenci Testi
0, 0,
N (%) N (%) Ki-kare
Okuryazar Deil 39 14,9 7 1,5 115,045%**
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Tablo 16’nin devami

Okuryazar 35 13,4 21 4,5
IIkokul mezunu 106 40,5 154 32,8
Ortaokul mezunu 34 13,0 61 13,0
Lise mezunu 30 11,5 119 25,4
Y uksekokul(2 6 2,3 35 7,5
yillik) mezunu

Universite(4 yillik) 8 3,1 69 14,7
Mezunu

Yuksek 4 15 3 0,6

Lisans/Doktora

Toplam 262 100 469 100

Not: ** p <.001

Tablo 16’da goruldgi gibi hikumlulerin babalarindan, ilkokul mezunumalyanlarin
orani yuzde 30’lara yakjaken, Universite grencilerinin babalari i¢cin bu oran ylzde 6
civarinda cikmaktadirilkokul mezunlarinda ise hukumli babalarinin oraaklgik
yluzde 40 iken gierlerinde ylzde 33’tlr. Babalarin ortaokul mezutmas! agisindan
iki grup arasinda bir farkhlik gorilmemekte ve boran yizde 13 olarak
gerceklgmektedir. Babalari lise mezunu olan hikumlilerizdesi ise 11,5 iken ger
grubun babalari i¢in bu oran yuzde 25,4 olarakitesplmektedir. Babalarin Gniversite
veya lisansisti diplomasina sahip olma durumlagora de iki grup arasinda farkhlik
bulunmaktadir. HUukimlld babalarinin yizde 5'e yakimiversite ya da daha Ust
dizeyde bir okuldan mezunken Universifgancilerinin babalarinda bu oran yajla
yuzde 15 olarak gikmaktadir. Tablo 16°'daki bulgdé&ar, iki grup arasinda, 6zellikle
temel gitim olan ilkokul dizeyinde, 6nemli farkhliklar dugu anlgilmaktadir. Zaten
ki-kare testinde de iki grup arasinda farkin anlasfdugu ortaya cikmytir (p = .000).
Daha sonra taklacak olan lojistik regresyon analizinde ailelegiitim seviyesi ile sug
arasindaki igkiye detayli olarak yer verilngiir.
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Tablo 17: Annelerinin ggitim gruplarina gére hukimlu ve dgrencilerin dagilimi

e . . Anlamlilik
Hukumla Ogrenci Testi
0 0,

N (%) N (%) Ki-kare
Okuryazar Degil 67 25,6 35 7,5
Okuryazar 30 11,5 36 7,7
[lkokul mezunu 95 36,3 214 45,6
Ortaokul mezunu 26 9,9 61 13,0

60,435***

Lise mezunu 27 10,3 87 18,6
Yuksekokul(2 yillik) mezunu 4 15 8 1,7
Universite(4 yillik) Mezunu 9 3,4 27 5,8
Yuksek Lisans/Doktora 4 15 1 0,2
Toplam 262 100 469 100

Not: ** p <.001

Hukumldlerin annelerinde ilkokul mezunu olmayamaarani Tablo 17°de gorulgii
uzere yuzde 37°'nin uzerinde c¢ikarken bu oran, (sitee @Grencilerinin anneleri igin
yuzde 15 civarinda c¢ikmaktadir. Annesi ilkokul mmeazuolanlar, toplam hikumla
sayinin Ucte biri oraninda iken, bu oran tniverggeencilerinin annelerinde neredeyse
iken bu oran, Universite ggencilerinin annelerinde ytzde 13 olarak cigmn Lise
mezunu olmada, hukimliu annelerinin orani, Universitrencilerinin annelerinden
yaklasik yuzde 8 diiuk cikms ve yluzde 10,3 olarak gercegbaisti. Annelerin
Universiteden veya lisansusti diplomasina sahipalorumlarina gére yizdelik oran
acisindan iki grup arasinda ¢ok az bir farkhlikngaktadir. Yapilan ki-kare testinde de
iki grup arasinda anlamli bir farkin ortaya gikigortlmektedir (p = .000).
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Tablo 18: Anne babanin medeni durumuna gore hiukumlive @rencilerin dagilimi

HUkumlu Ogrenci Anlamlilik
N (%) N (%) Testi
Ki-kare

Her ikisi de sg ve birlikte ygiyor 177 67,6 409 87,2

Her ikisi de sg ancak ayri yayor 36 13,7 15 3,2

er[ljne babadan birisi ya da her ikis44 16,8 39 8,3 46,764%%
Ebeveynlerden en az biri Gvey 3 11 5 1,1

Diger 2 0,8 1 0,2

Toplam 262 100 469 100

Not: *** p < .001

Anne babanin medeni durumu agisindan hukumliu coseikgenclerle Universite
ogrencileri arasinda farkhliklar vardir. Anne ve bamin her ikisinin de gave birlikte
yasadgini ifade edenlerin, hikumlilerdeki orani ylzde 667iken Universite
ogrencilerinde bu durum ytzde 87.2'dir. Anne babdmen ikisinin de s@g ancak ayri
yasama durumuna gore, iki grup arasindaki onemli fhkkhrin literatlrdeki
yaklasimlari dgrular nitelikte oldgu distunulmektedir. Ayri ygayanlarin orani
hiakamluler igin yuzde 13'Un Uzerinde seyrederkegederinde yuzde 3 civarindadir.
Anne babalarin tGvey olmasi bakimindan iki grup 1ades ylizdelik oran ve sayi
acisindan kayda ger farklilik bulunmamaktadir. Her ikisinin ylzdeldtani da ytzde
1,1 olarak cikngtir. Ancak anne babalardan birinin ya da her ikmside Oldigu
durumlar acisindan bakifginda, hukamluler ile Universite géencilerinin arasinda
onemli bir farkhlik goértlmektedir. Anne ya da bddrandan en az birini kaybeden
hiakamlilerin  orani Universite goencilerinin ki kati c¢ikmaktadir. Bu oranlar
hiakumldler igin yluzde 16,8 dizeyinde iken Universigrencileri icin ytuzde 8,3 olarak
tespit edilmgtir. Yapilan ki-kare testinde de iki grup arasirel@eveynlerinin medeni
durumlarina goére anlamli farkliliklar olgu ortaya konmgtur (p = .000). ailelerin
medeni durumlari ile cocuklarin suca katilimlarasandaki ilskinin gict bilinen bir

gercektir. Parcalanmiaileler, sug gleyenlerin en karakteristik 0Ozellikleri arasinda
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saylilabilir. Ailenin medeni durumunun suc¢ Uzerindedtkisi lojistik regresyon

analizinde daha detayli ele alirghm.

Tablo 19: Babalarin meslek gruplarina gore hiktumlive @rencilerin dagilimi

Hukaml Ogrenci Anlamlilik Testi

N (%) N (%) Ki-kare
Esnaf 47 17,9 56 11,9
Emekli 33 12,6 146 31,1
Isci 37 14,1 67 14,3
Issiz 17 6,5 11 2,3

81,781***

Memur 14 5,3 77 16,4
Serbest Meslek a7 17,9 60 12,8
Ciftci/Hayvancihk 18 6,9 24 51
Diger 49 18,7 28 6,0
Toplam 262 100 469 100

Not: ** p < .001

Babalarin meslek gruplari dikkate ahgehda hukimlulerle Universite géencileri
arasindaki bazi farklihklar géze carpmaktadir. fiksek fark babalarinin emekli
olmalan ile ilgilidir. Hakimlulerin yaklak yizde 13’0 babasinin emekli ofglinu
belirtirken, Universite grencilerinde yiuzde 31,1 babasinin emekli gldw belirtmitir.
Babalarin mesleklerinin s¢gi olmasi yonuyle iki grup arasinda 6nemli farkiih
gorilmemektedir. Babassdi olanlar ise hukimlulerde ytzde 14,1 iken Uniiters
ogrencilerinde yuzde 14,3 olarak gercekhestir. Hukimllerin babalarinin ytzde 6,5'i,
universite @rencilerinin babalarinin ise sadece yuzde 2,3%izi ¢ikmgtir. Tablo
19'dan da ankalacag Uzere, babalarin memur olarak gaasi acisindan, Universite
ogrencileri hukumlilere nazaran 3 kati bir orana gihi HikUimltlerin babalarinin
yaklsgik ylizde 5’i, Universite grencilerinin de yaklgk yizde 16’st memur olarak
calismaktadir. Meslek olarak babalarinin serbest megteksnaflikla grastigini ifade
edenler her iki meslekte de hukumlulerde daha fadtaustur. Aradaki farklilik
istatistiksel agidanda anlamli ¢ikgtmr (p = .000).
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Geliri etkileyebilecek bir faktor dessizliktir. Ekonomik faktorler bireylerin yam
slrecinde belirleyici bir fonksiyon icra etmekteddzellikle kriz donemlerinde asti
gOsterengsizlik ailelerde cgitli sorunlarin yaganmasina yol agmaktadigsizlik kisinin
elde ettgi yasam standartlarini kaybetmesine neden olmakta eebaiéylerinde hayal
kirikligr meydana getirmektedir. Bu durum da c¢ocuklari Ifaaikayslara iterek onlarin
su¢ klemelerine neden olabilmektedir (Kizmaz, 2006:7%-@@alsmamizda, gsizlik
oranlari Tuarkiye gerceklerinin altinda c¢ikim. Bunun nedenlerinden birkdizligin
serbest meslek, hayvancilik ve ciftcilik vegeli cevapsiklar altinda gizlenmsi

olabilecegi ihtimalidir.

Tablo 20: Annelerin meslek gruplarina gére hukimltve @rencilerin dagilimi

Hukamld Ogrenci Anlamlilik Testi
N (%) N (%) Ki-kare
Esnaf 10 3,8 4 0,9
Emekli 10 3,8 30 64
Isci 10 3,8 18 3,8
Issiz 43 16,4 95 20,3
Memur 3 11 25 5,3 26,774***
Serbest Meslek 13 50 12 2,6
Ciftci/Hayvancihk 9 3,4 9 1,9
Ev Hanimi 122 46,6 183 39,0
Diger 42 16,0 93 19,8
Toplam 262 100 469 100

Not: *** p < .001

Annelerin meslek gruplari dikkate ahghda herhangi bir suctan ceza alan
hiakamllerle Universite gencileri arasindaki, babalarin mesleklerindekkliaklara
benzer bazi farkliiklar goze carpmaktadir. HukUeriin yariya yakini annesinin ev
hanimi oldgunu belirtirken dierlerinde bu oran biraz dahasdé (% 39) ¢cikmaktadir.

HukUmlulerin yaklalk ytuzde 4'G annesinin emekli olgunu belirtirken bu rakam
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Universite @rencilerinde ytzde 6,4 olarak belirtilgtir. Annesi kci olanlar ise her iki
grupta da ayni cikarak yuzde 3,8 dizeyinde gergelddr. Annesinin §siz oldygunu
olarak gorulmektedir. Annesi memur olarak gahlarda ise durum yine Universite
ogrencilerinde dierlerine nazaran daha yiksek oranlarda seyretmekltdtkiimltlerde

bu oran sadece yuzde 1,1 ikepatlerinde bu oran yizde 5,3 olarak ¢ikmaktadir.

Genel olarak annelerin ¢ginasi ile sug arasinda cift yonli birski beklenmektedir.
Calisan annelerin cocuklarina ayirdiklari zamangederinden daha az olmasinin, bazi
calsmalarda suclulukta etkili oldw bazi cakmalarda ise etkili olmagdi
belirtiimektedir (Regoli ve Hewitt, 2000:182-184).

Tablo 21: Yasanilan yere gore hukumla ve grencilerin dagilimi

Hukamla Ogrenci Anlamlilik Testi
N (%) N (%) Ki-kare
Sehir merkezi 112 42,7 245 52,2
Sehrin kenar mahalleleri 89 34,0 58 12,4
Iice ya da kiicuk belde 31 11,8 118 25,2 59,241**
Kdy ya da mezra 26 9,9 46 9,8
Diger 4 0,5 2 0,3
Toplam 262 100 469 100

Not; *** p < .001

Ankete katilan hukumlulerin ytzde 42,72'siehir merkezlerinde wadiklarini
belirtirken, Universite grencilerinin yaridan fazlasehir merkezlerinde yadiklarini
ifade etmektedirlerSehrin kenar mahallelerinde gadgini belirten hakimlilerin sayisi
universite @rencilerinin yaklaik t¢ kati olarak ¢ikmaktadir. Bu oranlar ylzdee34’
12,4°dur. Koy ya da daha kuguk birimlerdesgmna agisindan her iki grup arasinda oran
acisindan o6nemli bir farklilik (% 0,1) ¢ikmamakrtadilce ve beldelerde yama
acisindan ise iki grup arasinda farklilik bulunragkt. HukimlUlerin yaklgk yuzde
12’si; Universite @rencilerinin ise dortte biri ilge ve beldelerde sgdiklarini

belirtmislerdir.
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Ulkemizde genel olarakehirler carpik kentlgne, yetersiz altyapi, heterojen niifus
yapisi gibi 6zelliklerle nitelendirilebilir. Buttibu olumsuzluklar sosyal dizensiz bir
toplum yapisinasaret etmektedir. Dolayisiyla daha homojen bir niaf@e;iklanabilen

kicuk ygam birimlerinde ygama sucsleme ihtimalini azaltmada etkili olmaktadir.

Tablo 22: Tasinip tasinmamaya gore hukumli ve grencilerin dagilhimi

Hukamli Ogrenci Anlamlilik
Ki-kare
Daha 6nce tanmis 176 67,2 279 59,5
4,227+
Daha 6nce tanmams 86 32,8 190 40,5
Toplam 262 100 469 100

Not: *** p < .001

Ankete katilanlardan yalkd& her 3 kiiden 2’si hayatinda en az bir kere mahallesinden
baska yerlere tanmistir. Bu oranlar hukimlilerde vyizde 67,2; Universite

ogrencilerinde ise 59,%eklinde gercgeklgmistir.

Suclulygun aciklanmasinda, sosyal sermayeyi belirleyergiskenlerden biri de
bireylerin daha dnce goc edip etmedikleridir. Yapilkili analizler neticesinde iki grup
arasinda bga sehir ya da mahallelere go¢ edip etmeme acisindamibrarkliliklar
ctkmistir (Bakiniz. Tablo 22). Goégler bireyleri, igindeulonduu aile ve korgu
cevresinden koparmaktadir. Ote yandan kayboladi glérin yerine, yeni bir ilgkiler
aginin gelgtirilmesinin 6nemli bir zamana ihtiya¢ duyaedir gercektir. Bu nedenle sik
tasinma, sosyal ikkilerde kopukluklara neden olmakta ve sosyal seemmsnginlgini
erozyona gratmaktadir (Fukuyama, 2000:170; Putnam, 2000:.390)
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4.2. Cesiti Sosyal Sermaye Dgiskenleri Acisindan 1ki  Grubun
Kar silastiriimasi: Ki-Kare ve Bagimsiz T Test analizleri

Tablo 23: insanlari yardimsever ya da ¢ikarci gorme acisindaiki grup arasindaki
ki-kare analizi

e . : Anlamhilik
| HUkamla Ogrenci Testi
Degiskenler (n=262) (n=469) Ki-Kare
N % N %
Insanlar genellikle yardimseverdir. 53 20,2 B@3
8,677***

Insanlar ¢gunlukla kendi ¢ikarlarin

gozetirler 209 79,8 327 69,7

Not: *** p <.001

Insanlar cikarci veya diriist gorme acisindan Usiteer@rencileri ile ceza infaz
kurumu ve c¢ocuk @tim evinde kalan hikiumluler arasinda anlamh larkfilk (p =
,003) cikmaktadir. Ancak iki gesken arasindaki gkinin derecesi zayif ¢cikmaktadir
(Cramer's V = 109). Universiteggencilerinin 142’si (% 30,3) insanlarin genellikle
yardimsever oldguna 327 (% 69,7)'si de insanlarin ggo zaman c¢ikarcl oldwna
inanirken ceza infaz kurumu ve ¢ocuktien evinde kalan hukumlulerin 53 (% 20,2)'l
insanlarin genellikle yardimsever ofglina 209 (% 79,8)'u ise insanlaringgozaman
¢tkarci oldguna inanmaktadir.

Tablo 24: insanlara gilvenme acisindan iki grup arasindaki ki-kre analizi

Hukumli  Ogrenci  Anlamlilik Testi
Degiskenler (n=262) (n=469) Ki-Kare
N % N %

Insanlarin ¢guna glvenilebilir. 24 9,2 61 13,0

8,677***
Dikkatli olmak gerekir. 145 55,3 358 76,3
Insanlara giivenilmez. 93 355 50 10,7

Not: *** p < .001
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Genel olarak insanlara given duyma acisindan anketileri Turkiye'de yapilan der
anketlerin sonuglarina yakin ¢ikmaktadir (WVS, 200Bsanlarin ¢gunun givenilir
oldugunu diginme bakimindan Universitgréncileri ile ceza infaz kurumu ve ¢ocuk
egitim evinde kalan hukumliler arasinda anlamli karkfilik (p=.000) ¢ikmaktadir.
Universite @rencilerinin 61 (% 13)'i insanlarin ganun givenilir oldgunu, 358 (%
76,3)'i iliskilerde dikkatli olmak gerekgini, 50 (% 10,7)’'si ise insanlarin givenilmez
oldugunu belirtmektedir. Ceza infaz kurumu ve ¢ocghim evinde kalan hukimlilerin
24 (% 9,2)’4 insanlarin @gunun guvenilir oldgunu, 145 (% 55,3)'i ikkilerde dikkatli
olmak gerekiini, 93 (%35,5)'U ise insanlarin glvenilmez oidnu ifade etmektedir.
Ancak her iki grup arasindaki farkhlik, yapilanadimlerde cok gucli cikmatir
(Cramer’s V=.3, Eta V=.249).

Yasadiklari cevrede suglenme sikigl acisindan dniversitegéencileri ile ceza infaz
kurumu ve c¢ocuk @tim evinde kalan hikiumluler arasinda anlamh larkfilk (p =
,000) cikmaktadir. Universitegéencilerinin 41'i (% 8,7), ailesi ile birlikte wadiklari
cevrede siklikla sugslendigini belirtirken kalan 428'i (yuzde 91,3) sikliklaug
islenmedgi belirtmektedir. Ceza infaz kurumu ve coculgiten evinde kalan
hakumldlerin 132'si (% 50,4) ailesi ile birlikte yadiklari cevrede siklikla suc
islendigini belirtirken kalan 130'u (ytzde 49,6) sikliklagsislenmedgi belirtmektedir.
Iki grup arasindaki farklgin derecesi ise (Cramer’s V = 470) normal ¢cikmaktad

Tablo 25: Olgeklere gore gruplarin ortalama ve stadart sapmalari

_ Hukamliler Ogrenciler Anlaml|l|k
Degiskenler o6 3 Testl
(n=262) (N=469) ¢ deger

Ort S.S. Ort. S.S.

Akraba ve komgularla faaliyetler 16,38 441 20.95 4,47 13,305+
yapma

Okul aktmtglerl ve arkadgarla 1475 4.83 18.79 4.56 11,249%+
yapilan faaliyetlere katilma

Aile ile birlikte zaman gecirme 15,65 4,64 19324 11,403***

Aile birlikte gecirilen zamanlarda

gorev iistlenme 12,19 4,51 15,76 3,82 10,819***

105



Tablo 25’in devami

Aile ilgisi 11,23 4,59 15,29 4,30 11,949***

Mahalle cevresi ve aile tarafindan

g 12,24 3,62 13,79 2,95 5,893***
olumsuz davraglara midahale

Yasanilan cevrede dayama ve

yardimlama 4,56 2,26 6,33 1,14 11,849%**

Ailenin sosyal gruplara Uyéi 1,13 1,90 1,62 1,78 3,454 ***

Not; *** p < .001

Bagimsiz t testi analizi sonucunda ‘akraba ve kolarla faaliyetler yapma’' degskeni
acisindan ceza infaz kurumu ve gocgiim evinde kalan hakimlulerle (Ort = 16.38,
S.S. = 4.41) Universitegéencileri (Ort = 20.95, S.S. = 4.47) arasinda ahléamkhliklar

(t = 13.305, p = .000) bulunmstwr. Tablo 25'ten Universitegdencilerinin, akraba ve
komsulariyla, ceza infaz kurumu ve gocugiten evinde kalan hikumltlere oranla daha
fazla birlikte faaliyetler gercekgérdikleri anlagilmaktadir.

Okul aktivitelerine katilma ve arkaglari ile yapilan faaliyetlere katilma gigkeni
acisindan da ceza infaz kurumu ve cocghkira evinde kalan hukumlilerle (Ort =
14.75, S.S. = 4.83) Universitgréncileri (Ort = 18.79, S.S. = 4.56) arasinda ahlam
farklihklar (t = 11.249, p = .000) gorulmektedifani, Universite grencileri, ceza infaz
kurumu ve c¢ocuk @tim evinde kalan hiukumlilerden daha fazla okul\atdlerine ve
arkadalariyla yapilan faaliyetlere katilmaktadir.

Aile ile birlikte zaman gecirme d@ekeni yonluyle de, ceza infaz kurumu ve gocuk
egitim evinde kalan hiakumlilerle (Ort = 15.65, S.$4.84) Universite grencileri (Ort
=19.34, S.S. = 3.24) arasinda anlamli bir fak({ili= 11.403, p = .000) cikgtir. Yani,
universite @rencileri, ceza infaz kurumu ve c¢ocugiten evinde kalan hukimlulere

nazaran daha fazla ailesi ile birlikte zaman geektadir.

Ailesi ile birlikte gecirilen zamanlarda gorevlerstienme ortalamalari, énceki U¢
desiskene oranla daha glik ciksa da, bu ggsken agisindan, ceza infaz kurumu ve
cocuk eitim evinde kalan hukumlilerle (Ort = 12.19, S.$4.51) Universite grencileri
(Ort = 15.76, S.S. = 3.82) arasinda anlamh biklflek ( t = 10.819, p = .000)

bulunmutur. Bu durum, ceza infaz kurumu ve cocgitien evinde kalan hukamlalerin,
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Universite @rencilerine oranla, ailesi ile birlikte gecirilemmanlarda daha az goérevier

ustlendiklerini ortaya koymaktadir.

Aileleri tarafindan ilgi gérme yoninden ceza infle@rumu ve c¢ocuk @tim evinde
kalan hukamlulerle (Ort = 11.23, S.S. = 4.59) Ursite @&Grencileri (Ort = 15.29, S.S. =
4.30) arasinda anlamh bir farkhlik (t = 11.949, 9p .000) go6rulmgtir. Bu da
gostermektedir ki, uUniversitegiencileri, ceza infaz kurumu ve gocukiten evinde
kalan hukimlilere kiyasla, 12-18slar1 arasinda iken aileleri tarafindan daha faga i

gormistar.

Mahallesi ve ailesi tarafindan si#i olumsuz davraniarina kagi mudahale edilmesi
acisindan Universitegéencileri ile (Ort = 13.79, S.S. = 2.95) ceza infarumu ve
cocuk eitim evinde kalan hikumliler (Ort = 12.24, S.S. 823 arasinda anlamli bir
farkhlik (t = 5.893, p = .000) goriulmektedir. Dglaiyla, Universite grencilerine,
sergiledikleri olumsuz davraghari engellemek amaciyla, ceza infaz kurumu ve kocu
egitim evinde kalan hukimlulere oranla, mahalle Ve gevreleri tarafindan daha fazla

midahale edilmektedir.

Yasanilan ¢cevrede dayama ve yardimlgma acisindan Universitgi@ncileri ile (Ort =
6.33, S.S. = 1.14) ceza infaz kurumu ve c¢ocgikire evinde kalan huktumliler (Ort =
4.56, S.S. = 2.26) arasinda anlamh bir farkhbk=(11.849, p = .000) vardir. Her ne
kadar, ceza infaz kurumu ve cocukiten evinde kalan hukamlulerin yadiklari
cevrelerde de belli 6lcide daysma ve yardimlgma olsa da Universitegiencileri ile

karsilastirldiklarinda bu oranin daha glik seviyede oldgu gortlmektedir.

Anne babalarinin farkli sosyal gruplara Uye olmasisindan her iki grup arasinda

anlamli bir farkhlk vardir. Universite giencilerinin ailelerinin (Ort = 1.62, S.S. =

1.78), ceza infaz kurumu ve cocukiten evinde kalan hikumlulerin aileleri (Ort
1.13, S.S. = 1.90) ile katastirildiginda (t = 3.454, p = .001) daha fazla grup ya da

kurulusa tye olduklari géralmektedir.

Yukarida yapilan hamsiz t testi sonuclari, daha uygun ofacdistnulerek, lojistik

regresyon analizi sonuclari ile birlikte yorumlagtm
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Tablo 26: Bazi sosyal sermaye bi§enleri ortalamalari

. Hukumluler Ogrenciler Anlamiilik
Degiskenler 6 "~ Testl
(n=262) (n=469) ¢ deger

Ort S.S. Ort. S.S.

Anne ya da babanizdan herhangi biri
¢esitli sosyal gruplarin faaliyetlerine 1,32 0,659 1,640,731 5,918***
ne siklikta katilirdi.

Anne ya da babanizdan herhangi biri
¢esitli sosyal gruplara parasal 1,58 0,807 1,830,726 4,302***
yardimda bulunur muydu?

Anne ya da babanizdan herhangi biri
dini toplanti ya da sohbetler katilir 2,03 0,903 1,89 0,831 2,161
miydi1?

Anne ya da babanizdan herhangi biri
digiin, cenaze gibi torenlere katihr 2,68 0,981 3,11 0,826 6,057***
miydi?

Anne ya da babanizdan herhangi biri

*%k%
secimlerde oy kullanir miydi? 314 1,092 3,660,732 6,969

Anne ya da babanizdan herhangi biri

gunlik gazete okur muydu? 2,18 1,084 2,76 0,985 7,162%

Not: ** p <.001

Anne ya da babalarin g#i sosyal gruplarin faaliyetlerine katilma sikldetalamasi
hiakumldlerde 1,32 iken Universitgréncilerinde 1,64 olarak gercekheaistir. En disuk
skorun 1 en blyuk skorun 4 oglug6z onine alinarak gerlendirildiginde s6z konusu
ortalamalar katilim sikiinin digik dizeylerde seyregine isaret etmektedir. Yani
genel olarak her iki grubun aileleri grup faaligethe bazen katiimaktadirlar. ansiz

t testi sonucunda her iki grup arasinda p < .0Qkylinde istatistiksel olarak anlaml bir

farkhlik tespit edilmgtir.

Anne ya da babalardan birinin Uye aldiaidiyet hissetii gruplara parasal yardim
yapma dgiskeni acgisindan iki grup ortalamalari arasinda fakkg6ze carpmaktadir.
En ditk skorun 1 en blytk skorun 4 ofdug6z 6nine alinarak gerlendirildiginde

s6z konusu ortalamalar katiim sghin digik dizeylerde seyregine isaret
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etmektedir. Yani genel olarak her iki grubun aitelgrup faaliyetlerine bazen
katiimaktadirlar. HikimlUlerin anne ya da babalariaye olduklari gruplara parasal
katki yapma sikfii 1,58 iken bu dger &srenci ebeveynlerinde 1,83 olarak ¢ikmaktadir.
Bagimsiz t testi sonucunda her iki grup arasinda @0& dizeyinde anlamli bir farklilik
tespit edilmgtir.

Anne ya da babalardan herhangi birinin dini toplgmatda sohbetlere katilma sikliklar
acisindan hukumliulerle géenciler arasinda ©Onemsiz addedilebilecek farkik
ctkmaktadir. Bu d&skende de skorlar 1 ile 4 arasind&igegi icin zaten dini toplanti
ve sohbetlere katilim dik seviyelerde cikmaktadir. Tablo 26, ankete kalaian
ortalama olarak, anne ya da babalarinin bazertapianti veya sohbetlere katildiklarini
bize soylemektedir. HUkimli ebeveynlerinin dini ltogi ve sohbetlere katilm
ortalamasi 2,03 ikengdencilerde bu rakam 1,89 olarak gergekiektedir. Her iki grup
arasinda p < .001 diuzeyinde, istatistiksel olardérali bir farklilik gorilmemektedir.

Tablo 26 incelenginde, gerek hukumlulerin gereksegréncilerin anne veya
babalarinin, dgiin cenaze gibi toplumsal gainluk ve hiizniin gostergesi olan térenlere
cogu zaman katildiklar anddmaktadir. Her iki grup arasinda p < .001 dizegind
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik goze garaktadir. Hukimli ebeveynleri
2,68'lik ortalama bu tir torenlere go zaman katildiklarini belirtrglerdir. Benzer
sekilde 3,11'lik bir skorla daha yilksek bir ortalayaa sahip olan grencilerin
ebeveynleri de bu tir torenlereggozaman katildiklarini belirtrglerdir. Genel olarak
bu sonuclar bize, Tirk toplumunun tanidiklarininliaga da mutlu anlarina ortak
olmada buylk bir hassasiyet gostgndii ifade etmektedir. Bu hassasiyete, kendi
yasamimizdaki tecribelerde de sik sik rastlamakta@asu birey cevresindeki bir
tanidginin cenazesine ya daglinune, dier vakitlerde birlikte ok zaman gegirmeseler

hatta birbirlerini o kadar sevmeseler bile, katilgagreti icinde bulunmaktadir.

Secimlerde oy kullanma ortalamalari acisindan kiegrubun da yiksek ortalamalar
sahip olgu Ulkemiz kgularindasasirtici desildir. Zira Ulkemizde, ¢gu demokratik
ulkenin aksine, secimlere katihm cok yuksek diesdeé seyretmektedir. s@gidaki
tablo Tirkiye ile demokrasiye kiklik eden iki tlkenin (Amerika veingiltere) son

yillardaki genel secimlere katiim oranlarini gostektedir.
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Tablo 27: Yillara ve bazi llkelere gore genel secilare katilim
oranlari

Yillara ve bazi Ulkelere goére Amerika

genel secimlere katihm oranlariTiirkiye Birlesik ingiltere
(%) Devletleri

2011 83,16
2010 65,1

2009

2008 571

2007 84.2

2006

2005 614
2004 55,7

2003

2002 79.1

2001 5.4
2000 50,3

1999 87.1

1998

1997 71.4
1996 49.0

1995 85 2

1994

1993

1992 55,2 77,7

Kaynak: TUIK, 2011; YSK, 2011; U.S. Cencus Bureau, 2011, UKtieal Info, 2011)
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Dolayisiyla ankete Kkatilanlarin beyanlari ailelgrinsecimlerde ¢gu zaman oy
kullandigl yonunde gucli bir kanaat glurmaktadir. Hukimlu ailelerinin ortalama
skorlari 3,14 olarak gercekieken Gsrenci ailelerinde bu ortalama 3,66 olarak tespit
edilmektedir. Puanlama arginin 1 ile 4 arasinda olgu hesaba katilginda s6z
konusu puanlarin hem Tirkiye ortalamalar ile uywrhem de c¢ok yiksek olgu
gorulmektedir. Her ne kadar iki grubun ortalamaiarksek olsa da bir sosyal sermaye
gostergesi olarak secimlerde oy kullanma acisingemiki grup arasinda p < .001

diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fariditlikkat cekmektedir.

Ebeveynlerden herhangi birinin glinlik gazete okamaloninden de iki grup arasinda
p < .001 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli fairkhlik bulunmaktadir. HakimlG
ailelerinin ortalama skorlari 1-4 arginda 2,18 tekabul ederkergrénci ailelerinin
gunlik gazete okuma ortalamasi 2,76’ya tekabul letmaléer. Aslinda bu durumun da

ulkemiz gercekleri ile oriitgu ileri stralebilir.

Tablo 26'deki ‘dini toplanti ve sohbetlere katilimiesiskeni dgindaki tim
degiskenlerin sonugclari, sosyal sermaye zengirdgisindan suca kamams Universite
ogrencilerinin sucu kesingeis olan hukimlulere gére dahgansh oldgunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla birgok farkli sosyal segmabileseni agisindan her iki grup

arasinda suca kamamslarin lehinde bir Ustiinlik s6z konusudur.

Tablo 28: Yasanilan mahallede sug¢slenme siklgi

Yasadginiz Hukdmla Ogrenci Anlamhlik Testi
mahallede sik sug _ _ -
islenir miydi? (n=262) (n=469) Ki-Kare
N % N %
Evet 132 50,4 41 8,7
161,334***
Hayir 130 49,6 428 91,3

Ankete katilanlarin mahallelerinin sosyal olarakamize olup olmadiklarini bir yolu,
mahallenin suclulukla anilip anilmamasi, ysrte biriminin yapisi ve mahallede tek
basina yurirken kendini givende hissetmedir. Anketeld@ara, bu 6zellikleri tespite
yonelik bazi sorular sorulmtur. Yasadiklart mahallede sik sik suglendigini

distnenlerin orani beklengii Uzere suclularda suca kanamsglardan daha yuksek
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cikmaktadir. @rencilerin sadece : (yiizde ¢7)i mahallelerinde sik sik sugléndigini
bdirtirken buyuk ¢cg@unluk olan 42 (yizde 91,)'i mahallelerinde sik suglenmedgini
belirtmiglerdir. Hikimlulerde ise mahallesinde sik sglendigini distineneler yaklgk
toplam hukimli sayisinin yarisina (138/ytuzde50,4) tekabil etmektedir. Yapin ki-

kare analizi sonucunda iki grup arasirTablo 28 veGrafik 2’de gdorulen farkhlik
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadi

Sekil 2: Yasanilan mahallede suc¢slenme siklgi

500
450
400
350
300
250
200
150
100

/\

Ogrenci

=

Hayir

m Evet

Hikimli

Tablo 29 Gruplara gore, gindiz tek bgina yurirken kendini giivende hssetmesi
acisindan kasilastirma

Yasadginiz mahallede gindi Hukimli

Ogrenc Anlamlilik Test
yalniz baina yuruker _ . .
kendinizi gtivende hissed (n=262) (n=469 Ki-Kare
misiniz? N % N Y
Evet 194 74,0 416 88,7
26,131***
Hayir 68 26,C 53 11,3

Not: *** p < .001
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Her iki grup arasinda mahallelerinde gundiiz sokadkabaina yirtrken kendilerir
givende hissetme acisindan sayisal farkliliklarigorulmektedir.  Universit
Ogrencilerinin buyuk c¢gunlugu olar 416 (yuzde 88,7) kisi kendini sokakta guvenc
hissettgini belirtirken 52 (ylzdell,3)kisi ise givende hissetmehi ifade etmektedir
Hukumlilerde ise kendini sokakta glvende hissed@enlsayisi 19 (yuzde 74),
glvende hissetmeyenlerin sayisi ise (ylzde 26) olarak gerceklgmektedir. Tablc
29'dan alagilacazl Uzere arada iki gri arasinda istatisksel olarak anlamli bir fa
ctkmaktadir

Sekil 3: Gruplara gore, gindiuz tek baina yurirken kendini giivende hissetmes
acisindan kasilastirma

500 -

450 -
400 - /
350 -

300 - Hayir

250 - M Evet
200 A
150 ~
100 ~
50 A

Ogrenci Hikimli

Tablo 30: Gruplara gore, karanlikta tek basina yururken kendini
glvende hssetmesi acisindan kaglastir ma

Yasadginiz mahalledt Hukumli Ogrenc Anlamhlik Test
karanlikta yalniz bana (n=262) (=469  Ki-Kare
yuruken kendinizi glivenc
hisseder misiniz N % N %
Evet 165 63,C 347 74,0

9,711***
Hayir 97 37, 122 26,0

Not; *** p < .001
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Gece sokakta yalniz yururken kendini glivende hessledn sayisi gindiz kendi
glvende hissedenlerle kiyaslahdda her iki grupta da daha gk cikmaktadir
Geceleri mahallesinde yalniz yurirken korktuklabelirten @renci sayisi 34'(ylizde
74)'dir. Gece yalniz bana korkmadiklarini belirtenlerin sayisi ise (yluzde26)dir.
Hukumltlerde ise gece yalniz sokakta yurirken kdderini belirtenler 1€ (ylizde 63
iken korkmadiklarini ifade edenlerin sayisi(ylizde37) cikmaktadir. Yapilan -kare
analizi sayesinde ikigrup arasindaki farkhliklarin ablo 30dan anlgildigl Uzere

istatistiksel olarak anlamli olgu gorulmektedi

Sekil 4: Gruplara gore, karanlikta tek basina yurtrken kendini givende hissemesi

acisindan kasilastirma

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - W Evet
40% -
30% -
20% -
10% -

0% T f

Ogrenci Hikimli

N\

Hayir

4.3. Sucu Tahmin Eden Sosyal Sermaye [Oskenleri: Lojistik Regresyon
Analizi

Lojistik regresyon, bamli desiskenin sirekli ya da sayisal bir @gken olmadgl
durumlarda kullanilan bir analiz telgndir. Diger bir ifadeyle bgaimli desisken grube
Uye ya da gruba Uye gi€, derste bgarlli ya da bgarisiz gibi kategorik bir dgsken
olmalidir (Field, 2009:2€-267, Albayrak, 2008:273, Mertler and Vannatta, 28083).
Sosyal sermaye bienlerinin sug¢ gleme lzerindeki etkisini agiklamak icin lojisi
regresyon (binary) anzi yapilmstir. 731 kgilik orneklem listemizden 269 tane

herhangi bir suctan hiokim giyerek ceza infaz kuryauda cocuk &tim evlerinde
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kalmaktadir. Lojistik regresyon analizinin yapilabesi icin gruplarimiz yeniden
kodlanmsg ve Sakarya Universitesi'nde okuyaprénciler 0, ceza infaz kurumu ya da
cocuk gitim evlerinde kalanlar ise 1 olarak kodlagtm. Bu deisken analizde kaml
desisken olarak kullanilimgtir. Akraba ve korsularla faaliyetler yapma, okul aktiviteleri
ve arkadglarla yapilan faaliyetlere katilma, aile ile bitikzaman gecirme, aile birlikte
gecirilen zamanlarda goérev Ustlenme, aile ilgisahadle cevresi ve aile tarafindan
olumsuz davraglara mudahale, ailenin g#di sosyal gruplara Uyeli, yasanilan
cevrede dayagma ve yardimlgma, ailenin aylik geliri, anne babanin medeni durum
annenin gitim seviyesi, babaninggim seviyesi, yaanilan yer, genel olarak insanlara
glivenme, yganilan cevrede dayama ve yardimlgma, insanlari yardimsever ya da
cikarci olarak gorme, insanlarin dartst ya da cikalduklarina inanma ve yanilan
cevrede sik suglenip islenmedgi degiskenleri de 6ngoértcu (predictor) glgken olarak
kullaniimistir. Bunlar arasinda akraba ve kartarla faaliyetler yapma, okul aktiviteleri
ve arkadglarla yapilan faaliyetlere katilma, aile ile bitikzaman gecirme, aile birlikte
gecirilen zamanlarda goérev Ustlenme, aile ilgisahale cevresi ve aile tarafindan
olumsuz davraglara midahale, ailenin sosyal gruplara Bielyasanilan cevrede
dayangma ve yardimlgma, ailenin aylik geliri, annenirggim seviyesi, babaninggim
seviyesi surekli désken olarak dierleri de kategorik dgsken olarak analize dahil

edilmigtir.
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Tablo 31: Collinearity istatistikleri

Degiskenler Tolerance VIF
Akraba ve korgularla faaliyetler yapma 454 2,204
Okul aktiviteleri ve arkadgarla yapilan faaliyetlere katiima ,506 1,978
Aile ile birlikte zaman gecirme ,432 2,314
Aile birlikte gegirilen zamanlarda gorev ustlenme 45] 2,217
Aile ilgisi ,420 2,382
Yasanilan ¢cevrede yardingiama ve dayagsma ,660 1,516
rl\:llggglrl]zlzevresi ve ailesi tarafindan olumsuz dayglara 661 1,512
Ailenin sosyal gruplara Uyéi ,884 1,131
Ailenin toplam aylik geliri ,803 1,246
Babanin gitim durumu ,546 1,830
Annenin itim durumu ,600 1,666

Ikili lojistik regresyon analizini yapmadan 6nce, silirekli deggiskenin dahil edildii cok
desiskenli uc deerler (multivariate outliers) ve c¢oklu ortak gtasallik
(multicollinearity) deerleri incelenmytir. Multicollinearity deserlerinde, tolerance
degerleri 0.1'in Uzerinde oldgu icin, herhangi bir sorun ¢ikmagtir. Mahalanobis
uzaklik deerleri ki-kare (x?(11)= 31,264, p=.001) kriterinérg dgerlendirilmis ve bu
degerin Uzerinde olan 506, 485, 725, 703, 561, 729, mémarall anketler cikarilarak

analiz gamasina gecilrgiir.

Tablo 32: Model Ozeti

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square NagelleeR Square

501,502 454 ,624
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Tablo 33: Siniflama Tablosu

Tahmin edilen

Universite Grencisi Hukamla Yizde
Universite @Erencisi 431 38 91,9
HUkumlG 71 184 72,2
Toplam ylzde 84,9

a. The cut value is ,50

ikili (binary) lojistik regresyon analizinde Enter ebodu kullanilmgtir. Analiz

sonucunda analize dahil edilengbasiz dgiskenlerin bgmli desiskeni yizde 62.4

oraninda aciklag gorulmistur (-2 log Likelihood = 501,502, Nagelkerke R Sgua

.624). Bu sonuclarla, sucsléyenlerin ylzde 72,2’sinin, goencilerin ise yuzde

91,9'unun, toplamda ise ankete katilanlarin yuzd®'8nun dgru bir sekilde hangi

sinifta (aralik) olaga tahmin edilebilmektedir.

Tablo 34: Regresyon katsayisi

B S.E.Wald df Sig. Exp(B)

SterAkraba ve komgularla faaliyetler -,107 ,0368,821 1 ,003** ,899
1 yapma

Okul aktiviteleri ve arkaddarla -,063 ,0313,961 1 ,047** ,939

yapilan faaliyetlere katiima

Aile ile birlikte zaman gecirme -,034 ,040,702 1 ,402 967

Aile ile birlikte gecirilen -,063 ,0382,765 1 ,096* ,939

zamanlarda gorev Ustlenme

Aile ilgisi -,039 ,0361,129 1 ,288 ,962

Yasanilan cevrede dayama ve -,368 ,08120,6611 ,000*** ,692

yardimlgma

Ailenin sosyal gruplara tyeh  ,011 ,068,026 1 ,873 1,011
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Tablo 34’0 devami

Mahalle cevresi ve aile ,186
tarafindan olumsuz davratara
midahale

Ailenin aylik toplam geliri -,368
Babanin gitim durumu -,281
Annenin gitim durumu -,018

Anne baba medeni durum

Anne baba medeni durum(1) 1,717
Anne baba medeni durum(2) ,455
Anne baba medeni durum(3) 1,337

Yasanilan yer

Yasanilan yer (1) ,078
Yasanilan yer (2) -1,255
Yasanilan yer (3) -1,094

Genel olarak insanlara guvenrr

Genel olarak insanlara guvenn,201

(1)

Genel olarak insanlara guvennr 1,392

(2)

Insanlari yardimsever yada ,495
cikarci olarak gorme (1)

Insanlarin diriist ya da ¢ikarci ,564
olduguna inanma (1)

Yasanilan cevrede sik sugenip -1,676
islenmedgi (1)
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,04517,34¢€1

,07822,43¢€1
,0958,807 1
,098,035 1

16,80¢€3
,45214,43€1
,3581,615 1
,8442,510 1

19,4523
311,064 1
,34513,1881
,4097,144 1

15,96¢€2

459,191 1

,5306,903 1

,3691,796 1

,3642,396 1

,28434,79€1

,000%** 1,204

,000*** 692
,003** 755
,852  ,982
’001***
,000*** 5,569
,204 1,577
, 113 3,809
’000***

,800 1,082
,000*** 285
,008** 335
,000

,662 1,222

,009** 4,023

,180 1,640

122 1,758

,000*** /187



Tablo 34’Gn devami

Constant 7,062 ,94655,7911 ,000*** 1167,221

a. Variable(s) entered on step 1: akraba veskitarla faaliyetler yapma, okul
aktiviteleri ve arkadgdarla yapilan faaliyetlere katiima, aile ile bitikkzaman gegirme,
aile birlikte gecirilen zamanlarda gorev Ustlenmai& ilgisi, yaanilan cevrede
dayangma ve yardimlgma, ailenin sosyal gruplara Uy#lianne baba medeni durum,
yasanilan yer, ailenin aylik toplam geliri, babgten durumu, anne@tim durumu,
mahalle gevresi ve aile tarafindan olumsuz dayiaa mudahale, Genel olarak
insanlara givenme, insanlari yardimsever ya daagikéarak gérme, insanlarin dirtst
ya da ¢ikarci oldguna inanma, ygnilan ¢evrede sik sugenip islenmedgi.

* p<.01

** p<.05

< 001

Analiz sonucunda, daha 6nce yapilan ikili analdderanlamli ¢ikan bazi pansiz
degiskenlerin ikili lojistik regresyon analizi sonucundanlamh bir ilgkiye sahip
citkmadgl gorulmistir. Bagimsiz dgiskenlerden akraba ve kagolarla faaliyetler
yapma, okul aktiviteleri ve arkaglarla yapilan faaliyetlere katilma, genel olarak
insanlara guvenme, yanilan cevrede dayama ve yardimlgma, aile ile birlikte
gecirilen zamanlarda gorev Ustlenme, ailenin adfdam geliri, anne babanin medeni
durumu, babaninggim durumu, yaanilan yer, yganilan ¢evrede siklikla suglanip
islenmedgi, mahalle cevresi tarafindan olumsuz dawlana midahale dgskenleri

bagiml degiskenin aciklanmasina katkida bulunagidieenlerdir.

Komsuluk belirli bir mekanda birlikte yayan, birbirlerini ziyaret eden, yardingéan,
birbirine 6ding bigeyler alan/veren ygun sosyal ikki ve etkileimlerin oldusu kiiguk
ailelerden kurulmgiyapilardir. Sosyal faaliyet alanlarinin bgtieci rolleri komsulugun
olusumunda 6nemli bir etkendir. Ayni mahalle pazarindssilasmalar, ayni toplu
tasima aracini kullanmalar, ayni ¢cocuk parklari onfanmunlu olarak sik sik bir araya
getirmektedir. Dolayisiyla mekénsal yakinlk, zamainde duygusal ve sosyal
yakinliklarin olgmasina zemin hazirlamaktadir. Geleneksel sduak iliskisinde
bireyler kendini dierlerine kagi sorumlu hissetmekte vegdirinin aci ve sevinglerine

ortak olmaktadir. Cgu zaman dierinin ¢ocuklarinin durumlarini kontrol etmekte
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onlarin toplumsal y@ama uyumu ve toplumla bitlgieesine katki sgamaktadir
(Nirun, 1981:169). Ayrica kosuluk, ortak hedefler icin harekete gecme, birbinier
yardimina kema, bireyi yalnizlik ve korkudan kurtarma, sosyahkoli sglama gibi

fonksiyonlari agisindan sosyal sermayengek&uline katki sgamaktadir.

Akraba ve komgular, 6zellikle de geleneksel toplumlarda, bireylebirlikte zaman
gecirdii, ortak kaderi payktigl gruplar arasindadir. Ozellikle ¢ocukluk ve gekgli
donemlerinde sosyalime surecinde 6nemli katkilari olan bu gruplar Heep sapma
ya da suc olarak derlendirilen davraslara katilimlarinda iki yonlu bir etkide
bulunabilirler. Eer akraba ve kogo c¢evresi, suglulukla ve negatif normlarla
betimlenmekteyse, suc faaliyetlerine katilimi kddatyrmakta tersi bir durumda ise
bireylerin suga katilimini engelleyici bir rol oymaktadir. Bu ayrintiya kemn, genel
olarak akraba ve kogularla iletsim ve etkilgimin, onlarla birlikte kaliteli zaman
gecirmenin, bireysel sevgi, gldik gibi hisleri gelstirecezi ve bireyleri toplumun
normlarindan sapmama yonundgvik edecgi bir unsur olacg distinulmektedir. Bu
yakin iliski ayni zamanda sosyal kontroli beraberinde gektew#r. Bu da, akraba ve
komsularla birlikte faaliyet yapmanin dolayli olarakgsigleme ihtimalini azaltagana
isaret etmektedir. Nitekim camamizda bu beklentiye uygun bir sonu¢ bulugmu
akraba ve kogularla faaliyetler yapma geskeninde gercekken bir birim artgin, sug
isleme ihtimalini yaklaik yizde 10 oraninda aza@tigorulmstir (p = .003). (Tablo
34). Booth ve arkagharinin (2008:446-447) camasi da bu agirmanin bulgularini

destekler nitelikte kanitlar sunmaktadir.

Okul, aileden sonra ¢ocuklarin toplumsgtitea sirecindeki en dnemli kurum denebilir
(Bahar, 2009:202). Zira okul strecinde cocuklagkb&ari ile gbirligi gelistirmeyi,
tanimadiklari ile uyum icinde zaman gecirmeyi vezibaoplumsal kurallari
ogrenmektedir. Okul siureci uzun bir zamani icgimtlen ¢ocuk ve genclerin yeni
iliskiler gelistirme, gruplar olgturma, beraber c¢ahbilme, toplumda yeni roller
alabilme becerileri galimektedir (Akdeniz, 1994:120). Okul 6te yandan maddnevi
bircok deserin aktarildgl yerdir (Ulken, 2001:261).

Mufredatlarin sosyal wamdan kopuk olmasi,géencilere yeterli aktivite imkanlarini
sgilayamamasi, cevre ileshirligi ve iletisimin baari ile sglanamamasi ginimuiz

okullarinin zaaf noktalari arasinda yer almaktalu.durum okul givengdi igin sorun
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olusturmakta ve grencileri suca daha kolay katilir hale getirmekté@bremen ve .,
2008:61). Yapilan bircok c¢amada cocuklarin okulla irtibatlarinin zayif olmasi
cocuklarin suca itilmesinde risk faktorleri arasnger almaktadir (Ogel veglj 2006).
Le Blanc ve arkad#ari (1991) argtirmalarinda, suca katilimla okul @arinin zayif
olmasi arasinda bir gki oldugu sonucuna ukmistir (akt. Wasserman vegj 2003:8).
Okulla irtibati sg@layan en 6énemli hususlardan biri; bireyi okula kitacak, okulu
temsil eden, birliktefie vurgu yapan okul takimi, folklor grubu, okul pikieri gibi
aktivitelere katihmdir. Temel beklenti olan okukt@itelerine katihmin sugsleme
ihtimalini distrecei seklindedir. Zira Tablo 34'dan da asilcas Uzere, okul
aktiviteleri ve arkadgdarla yapilan faaliyetlere katilma gigkenindeki bir birim arg,
su¢ kleme ihtimalini ylzde 6,1 oraninda azaltmaktadioldyisiyla bu sonuclar

literattirle uygunluk arzetmektedir (p = .047).

Aile toplumdaki en 6nemli sosyafrme ajanidir. Bu noktada ailenin yerini tutabé&c
baska herhangi bir giiciin veya kurumun olnfadsdylenebilir. Cocuklarin ruhen ve
fiziken gelsmesi,sahsiyet yapilarinin olgunga ergmesi aile cevresi ile gkiler sonucu
gerceklgamektedir (Akdeniz, 1994:41). Bireyin ilk gkileri aile icinde balamaktadir.
Bu iliskilerin niteligi ve yosunlugu onun toplumsal yama adaptasyonunda biyuk
onem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle tek ldocailelerde ilski yogunlugunun
daha az oldgu ve bunun da cogun toplumsallgmasi agisindan bir dezavantagkié
edecgi ileri surilmektedir (Akdeniz, 1994:72).

Aile icindeki iliskilerin yonu ve kalitesi 6nemlidir. Anne ya da bdba herhangi birinin
cocuklari ile olan ikkisindeki sorun ve sevgi eksigli cocuklari etkilemektedir.
Annenin ya da babanin c¢ocuklarina gskadengeli ve nitelikli bir sevgi ve alaka
gosterememesi onlarin nevrotiksikkli varliklar haline gelmesini kolaykgtirmaktadir
(Fromm, 1984:49)

Aile ile iliskilerin kalitesi ile ¢ocuklarin suga katihmi anada bir ilski oldugu
distinilmektedir (Yablonsky, 2000:315-316). Ozeliklesyal sermayenin cocuklara
aktariminda aileye blyuk 6nem atfeden Coleman (B2®@4597) aileyi, aktarim
surecinin anahtari olarak gormektedir. Bunun daleil tarafindan cocuklarina kar
zaman ve efor harcanmasi ya da harcanmamasuildarsevgi balari ve onlarin

davranglarinin diizenlenmesine yardimci olgeklinde gergeklgecesini belirtmektedir.
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Batin bunlarin ygunlugu cocuklardaki entelektiiel ve sosyal sermaye zdiggin
belirleyen fakttrlerden biridir. Yapilan bircok gahada, aile bgar kuvvetli olan ve
ailelerini seven cocuklarin genel olarak ailelerisayglr duyduklari ve sorun
olusturabilecek durumlardan kaginacak davgtamisergiledikleri tespit edilmektedir. Bu
calismalardan birinde, Smith ve Walters (1978) sucluugtarin temel niteliklerinden
birinin, aileleri ile yeterli ilet§ime sahip olmamalari ol@unu ileri siirmektedir. Clark
ve Shields’in (1997) caimalari géstermektedir ki, aileleri ile az ikgthe sahip olan ya
da hic iletsime sahip olmayan genclerin suca katilma ihtimalhal yiksektir (akt.
Regoli ve Hewitt, 2000:191). Yine yapilargdr argtirmalarda (Wright ve @i, 2001:4-
6; Wright ve Fitzpatrick, 2006:1440-1441) benzer §bnuca ulglmakta ve aileye
baglilik, aile ile birlikte zaman gecirme gibi gigkenlerle sugluluk arasinda negatif bir
iliski oldugu belirtimektedir. Yani cocuklara daha fazla zamayrilan ailelerde,
cocuklarin kriminal aktivitelere daha az katilimsggrmeleri beklenmektedir.

Bu calsmada olgturulan 3 Olcekle aile ile birlikte gecirilen zamabirlikte gecirilen
zamanlarda gorev ve sorumluluk tGstlenme ve aileaguklarina olan ilgisinin sugluluk
Uzerinde ne gibi bir etkisi olgu ortaya cikariimaya callmistir. Yapilan ikili
analizlerde her iki grup arasinda anlaml ve guailuiliski tespit edilmgtir. Ancak
yapilan lojistik regresyon sonucunda sadece aldilllikte gecirilen zamanlarda gorev
almanin, sugu azaltmada etkili offlu tespit edilmgtir. Aile ile birlikte gegirilen
zamanlarda gorev Ustlenme gddenindeki bir birimlik arty, suc gleme ihtimalini
yuzde 6,1 oraninda azaltmaktadir (p = .096)eDiiki desisken olan aile ile birlikte
zaman gegirme ve ailenin ilgisi gigkenleri ile sugluluk arasinda neden-sonugkigi
kuracak bir bulguya rastlanmagtr.

Bunun nedenlerinden birinin, bazi durumlarda sleyen ailelerin de ¢ocuklari ile daha
¢cok zaman gegirebilege gercesi oldugu disunulmektedir. Zira sugu geik eden,
organize bigekilde suc faaliyeti gerceldren ailelerde de gerek sosyal kontrol gerekse
aile ile daha fazla zaman gecirme ve ailesi tadafmyakin ilgi gérme suclugu azaltan
degil artiran bir faktor olabilmektedir. Ozellikle aete katilan kiler icerisinde
kardslerin ayni anda ceza infaz kurumlarinda kaliyor admve anket esnasinda
aktarilan bazi bilgiler bu sonuclari gtalar niteliktedir. Dger bir neden ise, normlarin

icsellsstirilmesi sdreci ile ilgili olabilir. Zira, normlar aile tarafindan, sosyagime
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surecinde ¢ocuklara aktariimaktadir. Ancak ailetarman zaman aktardiklari normlarin
niteligi konusunda yaryi bilgilere sahip olabilmekte ve toplumsal ahlakiesisine ve
hukuka aykiri olan normlari ¢ocuklargrétmeye ve iletmeye devam etmektedir. Bu
durum da, ailenin ygun ilgisi ve aile ile birlikte daha fazla zaman genin

sonucunda, yarlinormlarin i¢csellgtiriimesine neden olabilmektedir.

Yardimlggma ve dayasma (solidarity) kavrami sosyologlarin yakin ilgiaalar
arasinda olagelstir. Ozellikle kavram, Durkheim tarafindan toplurhsdiizenin
sgglanmasinda 6nemli bir argiman olarak kullaniimaktadardimlgma ve dayasma
Durkheim’in yaklgimlari icinde ele alinacak olursa iki grupta elmaiilir. Durkheim,
toplumlardaki dayagmayi, toplumun temel nitelikleri arasindaki faridlarin cok az
olmasiyla karakterize olan mekanik (cemaat) dayaaive toplum dyelerinin ana
karakterlerinin cok az benzerlik gostermesi ileirnnen organik (cemiyet) dayama
olmak Uzere iki kisimda ele almaktadir. (Durkhe2®06).

Durkheim’in dayarngma yaklgaiminda ‘ortak biling’ kavrami énemli yer tutmaktadi
Durkheim ‘bir toplumu olgturan Uyelerin ortalamalarindagggyan inan¢ ve duygularin
tumunun, kendine 6zgu yami olan belli bir dizge okiurmasi’ni ortak biling kavrami
ile ifade etmektedir (Durkheim, 2006:109). Durkheimekanik dayagmanin hakim
oldugu toplumlarda daha cok goze carpan kolektif bilindireysel farklilama ve
isb6lima Uzerine kurulu modern toplumlarda vari surdirdgint belirtmektedir.
Aksi durumda, bu ortak bilincin zayiflamasi ve sal@lumsuzluk treten derlerle
sinirlanmasi durumunda, toplum c¢oOziulme ve parcadamiskiyle kagl kariya
kalmaktadir (Tolan, 1981:19).

Ote yandan, organize su¢ 6rgutleri de yardgmbave dayagma kavramlarini ygun
olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla bu durumun, zanzaman su¢ eylemlerinde bir

artisa neden olmasi beklenmektedir (Kahya, 2007:110).

Calismamizda ise genel literatiire uygun olarak yardsméave dayasma ygunlugu
ile nitelendirilebilen cevrelerde ygéin bireylerin su¢sieme ihtimallerinin dayagma
ve yardimlamadan yoksun cevrelerde wyetnlere gore daha glik olacal
distntlmektedir. Gatti ve arkaglari (2003:22-25),italya’da yaptiklari, dayagma
duygusunun da Oolcllgii calsmalarinda, dayasma ile karakterize olma ve cocuk

suclulygu arasindaki ikkiyi test etmglerdir. Calsmalarinin sonucunda, topluma aidiyet
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ve balilik duygusunun ge$imis olmasinin, cocuklarin toplumla daha kolay akilde
bltinlgmesine olanak vergiini ve onlarin kriminal eylemleri gercekkrmelerine
engel oldgunu vurgulamaktadir. Genel anlamda birbirine yiksekiyede bgiligin
oldugu, kasilikl guvenin yiksek diizeylerde seyrgttisosyal iletsim ve etkilgimin
yogun olarak gercekigigi cevrelerde sosyal kontrol ve diizen daha ¢cok 6eremskte,
bunun sonucunda suc ve kaggalaha nadir gérilmektedir (Scott, 2002:148; Sampso
ve Raudenbush, 1999). Gahamizda, genel beklentilere uygun olaraksayalan
cevrede dayamma ve yardimlgma deiskenindeki bir birim artin, suc¢ gleme
ihtimalini yaklagik yiizde 31 oraninda azafftitespit edilmgtir (p = .000).

Insanlarin emniyet icinde yamlarini devam ettirebilmeleri icin gruplar halinde
bireylerin bir araya gelmesiyle aglan ve bireylerin toplamindan daha fazla olan bpiya
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Sosyal gruplarin en karaktdrigizelliklerinden birisi
Uyeler arasindasbirligi ve adanmylik duygusudur (Akan, 2009: 91-92). Genel olarak
bireylerin, icinde bulunduklari toplumda bircok ey resmi ya da gayriresmi Uyelikleri
bulunmaktadir. Bireylerste bu gruplarla olan gkileri sayesinde ¢gtli sosyal &lar
kurabilmekte ve farkli imkanlara ylabilmektedir.

Toplumda c¢ok sayida farkli grubun olmasi zaman zrant@plumsal yapidaki
¢O6zulmenin garetleri olarak gorilse de bu gruplaringgazaman olumlu getirilerinden
soz edilebilir. Zira toplungekilsiz bir kime ya da gin desildir. Sosyal gruplara her
tarld katihm yeni bir gbirligi ve dayargmaya, yeni ileim kanallarina zemin
hazirlamaktadir. Gruplara katilimlari gs&ayan seylerin bainda ise duygu, diince,
menfaat bglari gelmektedir. YUz yuze etkienin daha ygun oldgu kiguk caph
gruplarda yardimkma ve dayasma gibi ‘cemaat’e ait nitelikler daha sik gorulimke
resmi iliskilerle karakterize olan gepgruplarda daha ¢ok toplumun genelinin yararinin
gozetildigi ve daha az yiz ylze gkilerin gorildEi ‘cemiyet’e ait nitelikler 6n plana
clkmaktadir. Bir gruba ait olmak beraberinde saf wdeal bir fikir birligini
getirmektedir. Olgturulan konsensus bir sinerji meydana getirmektgng Uyelerini
ortak amaclarn gercelgeérmek icin gudulemektedir. Grup normlari, Uyeletkendi
Uzerlerine dgen sorumluluk ve goérevlerinin isteyerek yerine geélerini
salamaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye Olcutlennddan ceitli sosyal gruplara

dyelik gerek gruba gerekse bireyin kendine bir diilmn kazandirmaktadir. Bu
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dinamizm sayesinde grup icinde ortak amaclar igiikle hareket etme ve Uyeler
arasinda kuvvetli bir yardimima ve dayasma gerceklgmektedir (Nirun, 1991:107-

113). ‘Biz’ duygusunun toplumda yesgtaesini netice veren bu tlr yapilar bireylerin
digerkdm olmasina katki gamakta ve zengin bir sosyal birikimine kaynaklik
etmektedir.

Ayrica gruplara aidiyet, o grubun normlarini icegllilmeyi ve ¢gu zaman grubun
ortak ¢ikarlarini Gnemsemeyi gerektirmektedir. Balenle cgtli gruplara tye olanlar,
hem bakalar icin birseyler yapabilme ve fedakarlik duygularini gi@limekte hem de
kendi baina elde edemeyegie bazi imkanlara sahip olabilme avantajini elde
etmektedir. Cabmamizda genel olarak katilimcilara ailelerinin siyapartiler,
sendikalar, hayir kurumlari,ggim dernekleri, hegehri ve koy dernekleri gibi ortak
paydanin cikarlarini hedefleyen ve kamusal hiznketmdisine temel amacg olarak
belirleyen gruplara, ankete katilan bireylerin laitain Gye olup olmag sorulmutur.
Calismanin hipotezlerinden birisi olarak, aileninsitie sosyal gruplara tyelik oraninin
sucgu etkilemede bir faktor olabilegedtsunulmds, yapilan ikili analizlerden lgamsiz t
testi neticesinde anlamli bir sonu¢ bulugnamcak lojistik regresyon analizi sonucunda
bu deiskenin sucu tahmin etme noktasinda anlamli bir gtkisolmadgl sonucuna
ulasiimistir (Tablo 34). Benzer bir sonuca Lederman ve aadnin (2002:512)
calsmasinda da rastlanmaktadir. Onlarin gpahlarinda, sosyal sermayenin
gostergelerinden olan gonulli sosyal organizasyaritatilmlasiddet suclarinin sayisi

arasinda acik bir gki bulunamanytir.

Her ne kadar calmamizin bulgulari ggtli sosyal gruplara tyelik dgskeninin sucu
tahminine yonelik bir i§ki kurmamiza izin vermese de genel literatir sosymaip
dyeliginin sucu Onlemede bir firsat olabilgoe dile getirmektedir (Putnam, 2000).
Messner ve arkadirinin (2004:300) cajmalarinda da, sosyal given ve toplumsal
katiim (civic engagement) dizeyinin yiuksek @duyerlerde cinayet oranlarinin
azalma giliminde olduzunu belirtmglerdir. Taylor ve arkadgari (1984) yine
Amerika’da yaptiklari cajmalarinda, bir organizasyona ait olma ve cevrede ol
bitenlere kagi kendini sorumlu hissetme ile g#i siddet suclari arasinda ters oranti
bulmustur (akt. Kawachi ve @i, 1999:721).
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Kontrol teorisinin temel margl, bireylerin sapma ya da su¢ eylemlerini
gerceklgtirmesini engelleyen mekanizmalarin olmamasi dumaotaubireylerin bu tar
eylemlere daha kolay dahil olabilgtgeklindedir. Dolayisiyla ister i¢ etkenlerle ister
dis etkenlerle sglaniyor olsun, kontrol bireylerin suca katilimindmemli bir rol
oynamaktadir (Dolu, 2010:280). Dolayisiyla bircadignada sosyal kontrol ne kadar
artarsa sugcsieme ihtimalinin o kadar azalaggaa vurgu yapiimaktadir. Sosyal kontrol
iki sekilde sglanmaktadir. Bunlarin ilki, bireylerin utanma duygmun ya daskin bir
varlk tarafindan cezalandirilma korkusunun sonotarak i¢sel birsekilde kleyen
kontrol mekanizmasidirikincisi ise toplumun dger tyeleri tarafindan olumlu ya da

olumsuz tavirlarla karlasmaya dayanan yaptirimlardir (Haviland, 2002:372).

Ancak bazi durumlarda sosyal kontrol sgieme Uzerinde ters etki gosterebilmektedir.
Eger, bireyler Gzerinde 0zellikle de cocuklari Uzdensosyal kontrol olumlu etki
gostermemyse, Gottfredson ve Hirschi (2003:248), bunun 4 ndda
kaynaklanabileggni ileri sirmektedir (akt. Dolu, 2010:275-276). idar:

> Anne ve babanin cocuklari ile ilgilenmemeleri véapa bakmamalari

> Anne ve babanin c¢ocuklari ile ilgilenseler bile anm davrarglarini
engelleyebilecek enerji ve zamana sahip olmamalari

> Anne ve babalarin cocuklariyla ilgilenseler ve onl&ontrol etseler de,
cocuklarinin davraslarini yanlg bir davrang olarak gérmemeleri

> Batin bunlarin hepsi yolunda olsa da c¢ocuklaririiildavranglarinin ardindan

cezalandiracak irade ve glice sahip olmamalaridir.

Ayrica sosyal kontroliin bireyler tGizerinde her zans&umlu etki gostermemesinin bir
nedeni de, bazi camalarda (Tittle, 1995; Braithwaite, 2005) belirigid gibi, sosyal
kontrollin, bireyi zorlayici bir keyfiyet gosterereku toplumsal yaplya uyumdan ¢ok
uyumsuzlga yoneltmesidir (akt. Dolu, 2010:279-280, Agnew92.9Sherman, 1993).

Calsmamizda, mabhalle cevresi ve aile tarafindan olumdavranglara midahale
degiskenindeki bir birim artin, beklenenin aksine sugeme ihtimalini yaklaik yizde
20 artirdgl gorulmektedir (p = .000). Bu catna da sosyal kontrol ile su¢ arasinda
beklenenin aksi yonde bir gki ¢ikmasinin nedenlerinden birinin etkin bir sdsya
kontrol mekanizmasinin olmayi! ve kontrol s@lamak icin airi zorlayici tavir

sergilemenin olabile@ distndlmektedir. Etkin bir sosyal kontroliin olabilmesin
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anne ve babanin coga yakin ilgi gbstermesi, cogun davranglarini etkin birsekilde

gozlemlemesi, hatali davratarin anne ve baba tarafindan da hatah goriluyoas,

bu davranglarin hemen duzeltiimesi gibi daha o6nce de soOzierdinitelikler

gerekmektedir (Dolu, 2010:276-277). Ankete katikdrkimll geng ve g¢ocuklarin aile
yapilari, ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari veitien durumlari g6z 6nine
alindginda bu tdr bir ihtimalin yaniltici olmayaga ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
bireylerin biricik varliklari olan aile ve yakin geelerini kutsadiklari bilinen bir
gercektir. Ozellikle mahk(mlarin sosyal kontrol ilgili sorulara cevap verirken kendi
sosyal cevresini ve bu cevreningdderini ylceltme dgiincesi ile hareket ettikleri
disunulmektedir. Dolayisiyla bdyle bir giince bicimi bu cajmada ortaya c¢ikan

sonuclarin aciklanmasina yardimci olabilir.

Cocuklarin suca itiimesinde aileden kaynaklanantidér buyik 6nem arz etmektedir.
Ozellikle ailenin gelir seviyesinin dik olmasi ve buna g olarak ygam
standartlarindaki yetersizlik, ¢ocuklarin sucam#kindeki dnemli etkenler arasinda
saylimaktadir. Ekonomik yoksunluk ¢cocuklari, besten sglik, egitim, basari, rekabet
gibi temel noktalardan etkilemekte ve onlarinsgra kaullarini zorlgtirmaktadir.
Ekonomik acidan daralma gamyan cocuklar kaliteli beslenememekte, nitelikli ve
sglikh evlerde barinamamakta dolayisiyla suglemeye daha yatkin hale
getirilmektedir (Temel ve Bayraktar, 2009:230). Ben sekilde Siegel ve
Yablonsky’de, ekonomik yénden koti durumdaki aiielezocuklarinin okul bgarisi,
rekabet, s@ik gibi nedenlerin yanindasiddete meyletme, olumsuz davrgar
sergileme gibi durumlarda da, ekonomik durumu dghalanlara gore dezavantajli
konumda olduklarini vurgulamaktadir (Siegel, 2008178, Yablonsky, 2000:303).
Dolayisiyla ailelerin ekonomik durumlari cocuklatoplumsal deneyimlerini, duygusal
ve sosyal gefimlerini etkilemektedir. Yapilan bir cok cainada suc eylemini
gerceklgtirmis bireylerin ailelerinin ekonomik acidan sinirl ienidara sahip olduklari
gorulmektedir Icli, 2004:339; Gung 2007). Bu caymada da literatiire uygun olarak,
iki grup arasinda, ailenin aylk geliri acisindankfiliklar tespit edilmy ve ailenin aylik
gelirindeki bir birimlik artsin su¢ gleme ihtimalini ylizde 31 oraninda aza@itortaya
konulmutur (p = .000) (Tablo. 29).
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Egitim ile sucluluk arasinda bir gkinin varligi suc argtirmalarinda énemli yersgal
etmektedir. Eitim seviyesinin yuksekdinin, beyaz yaka suclari ve benzeri sucglar
disinda genel olarak sucluluk tzerinde olumlu bir yksahip oldgu bilinmektedir
(Kizmaz, 2004:292-293). Anne ve babanfitisn durumunun yetersiz olmasi, ¢ocuk
egitimi ve terbiyesinde sik sik hatalarin yapilmasinaden olmasi dolayisiyla
cocuklarin su¢ eylemini gercektemesinde dnemli rol oynamaktadir. Yapilan birgcok
calismada da, ebeveynlerirgigm seviyeleri ile gocuklarinin suglemeleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgulara ukalmaktadir (Temel ve Bayraktar, 2009:228-229). Bu
calsmada da literatire uygun olarak ailelerigitien seviyelerine gore, hukumltlerle
ogrenciler arasinda farkliliklar tespit ediktit ( p = .003. Yapilan analizlerde babanin
egitim durumunun sugsleme ihtimalini ylzde 25 oraninda azgttgorilmekle birlikte;
annenin @itim durumu ile c¢ocuklarin sugslemesi arasinda anlamli bir ski

bulunamamytir.

Anne babalarin medeni durumlari da cocuklarin sglemie ihtimalini artiran
etkenlerden biridir. Ozellikle anne ve babasindarag biri olmayan ya da iivey anne
babaya sahip olan ¢ocuklarin suca katilma ihtidaha da artmaktadir. Nirun, yagmi
oldugu calsmasinda bu iddiay! destekleyen sonuclaranuigtir. Zira Nirun, ¢ocuklarin
suca itilmesinde, tvey olan ebeveynlerin, kendigozuklarina gosterdikleri ilgi ve
yakinligl, genel olarak sonradan olan tvey cocuklarinaegéstediklerine, dolayisiyla
bu durumun Uvey cogu evden uzakkirdigina dikkat cekmektedir (Nirun, 1968:161-
162). Yapilan bgka calgmalarda tek ebeveyniin ya da parcalanmi ailelerin
cocuklarinin suca itilmesinde dnemli bir faktor @idnu ortaya koymaktadir (Regoli ve
Hewitt, 2000:180, Seyhan ve Bahar, 2006:20-23).6An@ babasi gaolup ancak ayri
yasayanlarin sucsleme ihtimali, anne ve babasi heng $eem de birlikte ygayanlara
gore yaklaik 5,5 kat artmaktadir (p = .000).

Sosyal sermayenin en temel géstergelerinden olgkalzaina kagi given duyma ile
suc¢ arasinda bircok cginada ilski bulunmutur. Genel olarak glvenin artmasinin suc
sayilarinin azalmasi uzerinde etkisi gldudisunilmektedir. Messner ve arkata
(2004:300) yapmi olduklar calgsmalarinda, sosyal gutven ve toplumsal katilim
dizeyinin yiksek oldtu yerlerde cinayet oranlarinin azalmgilieminde oldusunu
belirtmislerdir. Lederman (2002:521), Galea ve arkgdata (2002:1381), Kawachi ve
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arkadalart  (1999:724)nin  ¢caymalarinda, sosyal sermaye yoks@uioun
isaretlerinden olan given eksigiin siddet ve milkiyete yoneliksienen suclari
artirdgini belirtmektedir. Ross ve arkati (2001) da yaptiklari ¢amada given
Uzerinde ygunlasmiglar ve organize olmayan ve dizen ekgikblan mahallelerde sug¢
oranlari ve kaynaklarin yetersigliile given arasinda gki bulmuslardir. Diger bir
deyisle, kaynaklar ne kadar yetersiz ve suc¢ oranlarikaéar yiuksek olursa bélge
sakinleri o kadar guvensiz olacaklarini belirtmekt€Salmi ve Kivivuori, 2006:127).
Genel anlamda birbirine yuksek seviyedelbgsin oldusu, kasilikli givenin yuksek
dizeylerde seyrefii, sosyal iletsim ve etkilgimin yogun olarak gercekigigi
cevrelerde sosyal kontrol ve diizen daha ¢ok 6nemesletie, bunun sonucunda sug ve
kargaa daha nadir gorulmektedir (Scott, 2002:148; SampsoRaudenbush, 1999).

Genel olarak literatlir giivenle karakterize olargkt#rin suclulukla daha az angdca
isaret etmektedir. Bu camanin sonuclari da farkl bir dneri ileri sirmeneskt.
Yapilan analizler sonucunda, gtven ekgikiin veya yoklgunun suclulgu aciklayan
faktorlerden biri oldgu anlgiimaktadir. Tablo 34, genel olarak insanlarin giiveez
oldugunu digunenlerin sug sleme ihtimalleri, insanlarin @una guvenilebilegéni

distinenlere gore yakj&k 4 kat daha fazla olgwnu gostermektedir (p = .009).

Yasadgl cevrede siklikla sucgslenmeyen bireylerin, sik sucslénen cevrelerde
yetisenlere goére sugsleme ihtimali yaklaik 0,81 oraninda azalmaktadir (p = .000).
Yasanilan yerin duzensigi ve carpikiginin, suga katilimi artiran etkenler arasinda
oldugu bilinmektedir. Ulkemizde gerek siyasi gerekseyseskonomik nedenlerden
dolayi sehirlere d@ru goc hareketi gercekdmektedir. S6z konusu kontrolsiiz géc,
carpik kentlemeyi ve dizensizii de beraberinde getirgtir. Sehirlerde gerekli
altyapinin hazirlanamay) yeterli politik 6nlemlerin alinamamasi gibi nedlerden
dolay! gecekondutana artmg, sehre yeni gelen insanlar kalitesiz bir hayatla basa
kalmak zorunda kalndardir (Keleg, 1990). Suclarin 6nlenmesinde ve gulvenlik
hizmetlerinin sglikh bir sekilde uygulanmasinda c¢evreselkitbarin iyilestiriimesi ve
Islahi en bgta gelersartlar arasinda yer almaktadiyi bir iskan politikasinin olmay,

gerilimli ve guivensiz ortamlarin gdmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, plansiz ve carpik kentsel yapilarlaasagindaki siki bir gan varlgi inkar
edilemez (Bilgi¢, 2009:161). Bircok atamaci da kentsel cevrelerin kirsal alanlara
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gore daha fazla suclaskili olduguna génderme yapmaktadir (Bouffard ve Mufti
2006:57). Fromm’da fakirlik gibi birbirini tetiklagi etkenlerle birlgtigi zaman
kalabalgin, nifus ygunlugunun, gerilim ve saldirgargh artirabilecgini belirtmektedir
(Fromm, 1993). Yapilan ikili analizlerde de her diubun yaadiklari yerler itibariyle
farkhlik gosterdikleri gortlmektedir (Tablo 21).olistik regresyon analizi sonucunda,
belde ya da ilcelerde yayanlarin illerde ygayanlara gore sugleme ihtimallerinin
yaklasik 0,72 kat, kdy, mezra gibi daha kucuk kirsalrblarde yaayanlarin sucsleme
ihtimallerinin O, 67 kat azalgh gorilmektedir. (Tablo 34)
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SONUC

Sosyal sermaye son yillardaki popiiler kavramlasiadaki yerini coktan alrgtir. ilk
ifade edildgi donemde tam olarak neyi kdadigi anlgilmasa da zaman icinde yapilan
sosyal sermaye cainalari ile kavramdaki mglaklik giderilmeye cakilmistir. Sosyal
sermaye dgiincesi, sermaye kavramininghiler, normlar, given gibi nispeten soyut
kavramlardan olgan bir yaklaim igin dgru olmadgl tartsmasindan kavramin
karmakargikh gina kadar ¢ok farkli acilardan giieiye tabi tutulmygtur. Ancak kabul
etmek gerekir ki bu sosyal bilimlerdegdr kavramlarinda muicadele etmek zorunda
oldugu bir vakadir. Bu nedenle bu tir tanbalarin sosyal sermaye gincesine katkida

bulunacg asikéardir.

Sosyal sermayenin kavraminin bilimsel literattinidaha ¢ok yeni olmasi kavramin ne
oldugu ile ilgili tartismalara neden olmaktadir. Ancak kavramirglagci ve araci
olmak lzere iki kisimda incelenmesi kavramla ilgiiasi agmazlari ¢ozmede yardimci
olmustur. Zira balayici sosyal sermaye toplumdaki homojen yapildbajncil

ili skilerin hakim old@gu kucuk sosyal @yapilarina garet ederken araci sosyal sermaye
heterojenlgi 6n plana cikaran, ger kisi ya da gruplarla da gki kurmayi ve ‘zayif
baglar'in deserini ®nemseyen yapilara gondermede bulunmakt&tiylece, sosyal
sermaye teorisi toplumsal gkileri iki farkl dizlemde alarak géli sosyal olay ve

olgulari aciklamada kendisi icin yeni bir yol ciztm.

Kavram bilgenleri itibariyle birgok disiplinin ilgi odg olmus bircok alanda sorunlarin
c6zimuinde ya da mevcut dizenin iytilelmesinde alternatif bir yakkam olarak kabul

edilmistir.

Genel olarak, sosyal sermaye teorisi, sosyal serntagikiminin ortak amaclarini
gerceklgtirmede ve toplum icgin kadasilan caitli gucliklerin Gstesinden gelmede
onemli bir kaynak oldgunu varsaymaktadir. Bu nedenle de, sosyal sermiaiar,

toplumsal yapilar icin sorunlarin ¢ézimiinde bigetafade etmektedir.

Sug ise toplumlarda insanlarin garu olmak istemedikleri bir davrgntiradar. Bu
nedenle de bireyler, sucla micadele icin farklinrmore deerler kiimesi ile hukuk

kurallari gelgtirmisler, suc sleyenlere kan yaptirrmlar éngoérmglerdir. Suca yonelik
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gelistirebilecek c¢c6zim onerilerinden biri olaraksite boyutlariyla sosyal sermaye

birikiminin toplumda Uretilmesi ve korunmasi ileiriimektedir.

Son donemlerde gerek suclularin daha cok yakalaimiasi gerekse medyada sug
eylemlerinin daha fazla yer bulmasi nedeniyle sacsuclular tzerine ilgi artmive
Uzerine c¢ok yonlu, farkh disiplinler tarafindanagirmalar daha sik yapilmaya
baslamistir. Bu calsmalarda, ©Ozellikle sucun Onlenmesine ve nedenterkasfine
yonelik yaklgimlar 6n plana ¢ikngtir.

Bu calsma, sosyal sermaye kavramina mikro bir badgisiyla yaklgmakta ve elde
edilen bulgular itibariyle de sosyal sermaye birikiden, bireyleri suctan uzak tutmada

alternatif bir kaynak olarak yararlanilabilgoa onermektedir.

Bu tez camasinda sosyal sermayeninsitle boyutlari ile su¢ arasindaki ki ele
alinmstir. Bu calsmanin sonuclari suca ksmis cocuk ve genclerle suca kanamslar
arasinda bazi dekenler acisindan farkliiklar olguna &aret etmektedir.
Calsmamizda sosyal sermaye kavrami daha cok aile ba&lerlendirmelerle
Olculmeye caklilmistir. Ailelerin ¢ssitli sosyal gruplara Gyelikleri ve grup faaliyetiee
destekleri, cgtli sosyal aktivitelerle cocuklariyla birlikte zaan gecirmeleri ve
cocuklarina olan ilgileri, cocuklarin birlikte geégn zamanlarda aile icinde aldiklari
sorumluluk ve gorevler, mahalle cevresindeki yatdgma ve dayagma ygunlugu,
komsularla ve akrabalarla birlikte zaman gecirme gilmgrdidan ailenin sosyal
sermayesini 6lcmeye yonelik sorularin yaninda geslatak insanlara guven, okul
faaliyetleri ve arkada aktivitelerine katilim gibi bizzat ankete katilanh sosyal
sermaye duzeyini belirlemeye yonelik sorularla sbsgrmaye ile su¢ arasindakikii
aciklanmaya cafilmistir. Calsma sonucunda, iki grup arasindaki farkliliklaripies
etmenin yaninda bu catnanin b& msiz dgiskenlerini olgturan, yukarida saygimiz
alt bilesenlerin buyidk c¢gunlugunun sucgu aciklamada daauli bir sonu¢ verdi

anlaiimistir.

Sosyal sermaye cainalari son zamanlarda daha da hiz kazstnmiAncak sosyal

sermayenin temel kavramlarinin her tlkede tam kl&esiliginin ayni olmamasi ve
kalturlerin farklihk gostermesi gibi nedenlerdenlay! sosyal sermayenin olglimi igin
gelistirilen aracglarda hassasiyetle davraniimasi gerekktedir. Ulkesel tabanl

calismalar yapillmamasi durumunda, Kuzey Avrupa uyeletindciddi oranlarda
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seyreden aile parcalanghgl gibi sosyal sermaye yokiunun gostergeleri ile yluksek
glven duzeyi gibi sosyal sermayenin v@arin gostergeleri arasindaki i
giderilemeyecektir. Bu ¢aimada, érneklem gruplarimizin sosyal sermaye seriyel
daha uygun dlcebilmek bu durum dikkate alipwe Ulkemizin sosyo-kiltirelartlarini

g0z 6nunde bulunduran bir anket hazirlagimi

Sosyal sermayenin bilenleri ile su¢ arasindagkinin varligl yapilan bircok cagmada
oldugu gibi bu calyma ile de tespit edilrgiir. Suca §tirak etmi olup hikim alanlarla
herhangi bir suctan hikim almayargrénciler arasinda gerek kendileri gerekse
ailelerinin sosyal sermaye gostergeleriningyolugu acisindan 6nemli farkhliklar
bulunmytur. Sosyal sermayenin alt hignlerinin ortalamalari hikumlilerde daha
disik cikmg ve sosyal sermaye dizeyininsdlligl ile suca kagma ihtimalinin

yuksekligi arasinda bir korelasyon kurulgtur.

Calismanin sonucunda universitgréncilerinin hem kendilerinin hem de ailelerinin
daha sosyal oldiu sonucuna ukaimistir. Akraba ve korgularla birlikte gerceklgirilen
faaliyetlere katilimdaki iki grup arasindaki fatktl bu gercge isaret etmektedir.
Akraba ve komgular bireylerin dinyaya ilk gozlerini actiklarindik karsilastiklar
varliklar arasindadir. Bireyler cocukluk donemlebn gruplar arasinda gegirmektedir.
Ayni otoblsu kullanan, ayni pazara giden, benzgamatarzini paykan kongular
sosyallame sirecinde toplumun yeni bireylerine kuilturi weplamsal dgerleri
aktarmada ©Onemli rol oynamaktadir. Bireyin icindesaggl grup ile arasindaki
mekéansal ve zamansal birliktelik bireyin bu grupl&eagi duygusal hisler beslemesine
vesile olmaktadir. Birey kendini gerlerine kagl sorumlu olarak gérmekte ve 6tekinin
acl ve sevinclerine ortak olmaktadir. Dolayisiyladuygusallik sevgi atmosferini sonug
vermekte ve bireyleri ¢evrelerine zarar verici @daglardan uzak tutmalievini yerine
getirmektedir. Ayni zamanda bu duygusal yakinlikkesiliklilik mahallenin norm ve
degerlerinin etkili bir sekilde bireylere aktarimini gamaktadir. Dolayisiyla suca
karisan genc ve c¢ocuklarin akraba ve kotariyla faaliyet yapma sikliklarinin gér
gruba gore daha dilk seviyelerde seyretmesi iki grup arasindaki skgasma
ihtimalindeki farkhligr agiklamada referans olarak kabul edilebilir.

Benzersekilde folklor gruplari, okul takimi gibi grup hatle yapilan faaliyetler ile
arkadalarla birlikte okul dginda zaman gegirme acgisindan geedcilerin hukumlulere
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nazaran daha faal olduklari tespit edini Okul yaami da bireyin hayatinda
belirleyici olan ana parametrelerden biridir. Olauldalt @retimin dginda bireylerin
toplumsal ygama uyum sirecini kolay atlatmalari icin gerekligbigorg kurallar
islenmektedir. Cocuklar arkaglek kurma, sir paylgma, toplumsal kurallara uyma,
ortak amaglar igin gorev ustlenmebirligi gibi toplumsal ygami kolaylagtiran birgok
davrang kalibini gitim sireci sonunda edinirler. Bu nedenle okul dekhklari ve bu
arkadalarla birlikte caitli organizasyonlara katilma 6nem arz etmektedkyni
zamanda okuldaki g#li sosyal faaliyetler ¢cocuklarin azamanlarini doldurmakta ve
onlarin su¢ ortamlarinda bulunmalarini engellendikteAyni zamanda bu faaliyetler
cocuklara birsey yapabilme/becerebilme hissini vererek 6zguvertergelismesine
yardimci olmakta ve daha nitelikli daha uyumlu piee olmasina katki ggamaktadir.
Dolayisiyla iki grup arasindaki okul ve arkadsktivitelerine katilim sikfii arasindaki
farklihk su¢ gleme ihtimalini agiklayan bir dgsken olarak kagmiza gikmaktadir.

Aile bireyleri ile birlikte gerceklgtirilen piknik, gezi, tatil vb. sosyal aktivitelere
katiimla bu aktivitelerde gorev ve sorumluluk aliy@niyle @rencilerin ortalamalari
su¢ ksleyenlere oranla daha yiksek dizeylerde seyretmiiektéine Gzrenciler aileleri
tarafinda gerek ders ¢gha surecinde gereksegdr 6zel durumlarda aileleri tarafindan
daha fazla ilgi gormektedir. Aile, bireyin ggininde toplumdaki en kigik ama en etkili
varliktir. Cocuklarin ruhsal ve fiziksel olarakgtél bireyler olmasinda ailenin basite
indirgenemeyecek bir roli vardir. Aile ici gkiler yasamin ilerleyen safhalarinda
hayatimizda belirleyici olacak etkenleringbrala gelmektedir. Bu nedenle aile icindeki
ili skilerin kalitesi 6Gnemsenmelidir. Ebeveynlerle coarasindaki iletim ve etkilgim
sorunu ve sevgi eksii cocuklarda olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasindene
olmaktadir. iliskilerdeki kopukl@gun neticesinde ortaya c¢ikan nevrotik durum
cocuklarin su¢ iceren eylemlere katiliminda antiic rol oynamaktadir. Caimamizda
her iki grup arasindaki farkhlik bir yoniyle bu rgese isaret etmektedir. Suca
karsmamg cocuk ve genclerin ailesi ile birlikte gercefldlen cesitli faaliyetlere
digerlerinden daha fazla katihm goéstermesi bu somdesteklemektedir. Ancak ikili
analizlerde son derece anlamli ¢ikan bgkKiiiin lojistik regresyon analizinde anlamh
¢ctkmamasinin  nedeninin toplumumuzda aile ile belikzaman gecirmede hala
geleneksel yapilari korumamiz ofludisiinulmektedir. Genel olarak aile bireyleri suga

karsan ailelerde de belli 6lcide cocuklarin aile ilerlikie zaman gecirdi

134



gorulmektedir. Ancak aile birlikte zaman gecirmegrénciler kadar ygun

gerceklgmemitir.

Aile ile gegcirilen faaliyetlerde gorev ve sorumlklalma ise iki grup arasindaki farki ve
bu farkin etkisini gérmede biraz daha yardimci dtadir. Zira aile icinde birlikte
gerceklgtirilen faaliyetlerde goérev alma daha fazla niteljerektirmektedir. Ayni
sekilde bu durum aile ile gocuk arasindaki etk#itigime ve yardimlgma duygusunun
gucluligline saret etmektedir. Dolayisiyla gorev ve sorumluluknbindeki farklilik
hem ikili analizlerde hem de regresyon analizi somada anlamli ¢ikngtir. Ailenin
cocuklari ile 6zel olarak kogmalari ve onlara derslerinde yardim etmeleri gile a
ilgisini gosteren durumlarda da iki grup arasindaklilik goze carpmaktadir. Aile
ilgisinde de ortalamalar arasinda anlamli farkldika da regresyon analizi sonucunda
ayni anlaml ilgki bulunamamgtir. Bu durumunsebeplerinden birinin zaman zaman
suca kagan cocuklarinda aileleri tarafindan ilgi gorebilgicga da ailesini yicelterek
onlari korumaci bir yakkam icine girmesi ve ideal bir aileye sahigngibi bir izlenim
olusturmak istemesi olabilir. Ote yandan aileleringya ilgisi yanls normlarin
aktariminda da etkili olmaktadir. Ozellikle ailesecla i¢ ice olan ailelerde cocuklar
sucu ailelerinden goérerek ve onlar tarafindagvike gorerek @renmektedir. Veya
ailelerin yaptiklarinin  farkinda olmamasi, c¢ocuklaile ilgilenmesi esnasinda
aktardiklari norm ve derlerin yanlghginin farkinda olmamasi da géir bir etken

olabilir.

Akraba ve korgularla yardimlama ve dayagsma duygusunun yunlugu agisindan iki
grup arasinda hem gansiz t testi hem de lojistik regresyon analizismmda anlamli

bir deger bulunmygtur. Dayangma ve yardimlgma sosyal hayatin dizen ve devami
acisindan o6nemlidir. Ozellikle hegeyin karmaiklastigi, uzmanlamanin artt,
kapitalizmin ve bireysellgnenin ygunlastigi bir ddnemde insanlarin birbirine ihtiyaci
her zamankinden daha fazladir. Dagara ve yardimlgma &lar1 sayesinde bireyler tek
basina elde etme imkani olmayan bir cok imkani veatirelde etmektedir. Dolayisiyla,
normalsartlarda, ihtiyacglari kgrlanan bireylerin bunu ngeu yoldan sglamanin verdii
mutluluk ve given dururken bea suc¢ eylemlerine tevessul etmesi beklenmemektedir
Bu nedenle dayasma ve yardimlgma duygusunun gunlugu bireyi sucgtan uzak

tutmada énemli rol oynamaktadir.
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Ote yandan insanlarin, yardimtaa ve dayagmaya paralel olarak, sosyalsganlarinin
kalitesi icin sosyal gruplarla ic ice olmaya ihttyavardir. Sosyal gruplarin en ayirt edici
Ozelliklerinden birisi mensuplari arasindagbirligi ve adanmglik duygusudur. Sosyal
gruplara katihmlargbirligine, dayargma ve yardimlgmaya, farkli ilet§im kanallarina
imkan vermektedir. Ylz ylUze etkgien, yardimlgma ve dayagma gibi 6zellikler daha
cok birincil gruplara has iken ikincil gkilerde toplumun genelinin yararinin gézetgdi
ve daha az yuz yizegkilerin 6n plana ¢ikgii gorilmektedir. Bir gruba ait olmak birey
icin saf ve ideal bir fikir birlginin Gyesi olmak anlamina gelmektedir. §luulan
konsensis sinerji meydana getirmekte ve grup Upelertak hedeflere yonelmede
motive etmektedir. Sosyal gruplarin normlari vgetteri, Uyelerin gérev ve sorumluluk
Ustlenmelerine zemin hazirlamaktadir. Bu nedenkeyalosermayenin alt bienleri
arasinda olan sosyal gruplara Uyelik hem grubun Henbireyin dinamik bir yapiya
sahip olmasina olanak @amaktadir. Bu dinamizm vesilesiyle grup iginde statek
amaclar icin birlikte hareket etme duygusu ve lyatasinda kuvvetli bir yardimiana
ve dayargma gelgsmektedir. Netice itibariyle bireyde yegkn ‘biz’ distincesi 6tekini
disinme ve toplulgun menfaatlerini 6ne ¢ikarma diincesini gektirmekte ve zengin
bir sosyal sermaye birikimine altyapi hazirlamaktad

Bunun yaninda ggli grup ve kliklere aidiyet hissi bireylerin burgoun normlarini
icsellestirmesini sonug vermektedir. Dolayisiyla sosyal pyana Uyelik veya sosyal
gruplarla i¢ ice olan ailelerde ygtis olmak bir yontyle ciddi bir sosyal sermaye
olusturmaya katki sgamakta ayni zamanda bireye bu sosyal sermayedéadés
imkani sunmaktadir. Genel olarak sivil toplum kusldri, siyasi partiler, hegeri
dernekleri, sendikalar,gdéim, kultir gruplari gibi sosyal gruplara tyelikkémizde
demokrasi eksikdi, fislenme korkusu gibi nedenlerle yaygin olmasa ikipgawmasinda
ailelerin sosyal grup Uyelik ortalamalar acisindarkliliklar ¢ikmg ancak regresyon
analizi sonucunda bu durumun suca katilimi etkidenéir etkisinin oldgu tespit

edilememgtir.

Ortalama dgerlerde hukumltlerin yliksek cikti tek deisken aile ve mahalle
cevresinden olumsuz davrglara kagl tepki gostermedir. Mahallede istenmeyen
davranglar engelleme ya da tepki goéstermenin hukimlulgagadg yerlerde daha

yogun oldiu tespit edilmgtir. Dolayisiyla sosyal kontroliin su¢ Gzerindekkisit en
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azindan bu cajmada beklenenin aksine cikgtm. Bu durumun nedeninin sosyal
kontrolliin &iri uygulanmasinin zaman zaman ters etki gostenelil ya da ailelerin
etkin bir sekilde sosyal kontroli uygulayamamasi olabifgdeanaatine ulglmistir.
Ayrica Ozellikle hukimli gocuk ve genclerin birickarliklarinin aileleri olmalar
nedeniyle hikumlalerin anket esnasinda kendi sagsadelerini korumaci bir yakfem
icine girdikleri diguintlmektedir. Zira birey icin en 6énemli varlik aldir ve ailesi suclu
bile olsa onlardan bahsederken onlar yucelterelt&addaha sik kullaniimaktadir. Bu
nedenle hukiamlilerle yapilan anketin uygulanmasagsda da sosyal kontrol ile ilgili
sorular cevaplanirken hukamlulerin busdiiceden hareket ettikleri gliniimektedir.
Bu nedenle aslinda kastedilen anlamda sosyal Kdntrolmadgl ya da sosyal
kontroliin sglanmasinda 6nemli sorunlar ofglu disuinilmektedir. Ankete Kkatilan
hakumli genc¢ ve cocuklarin aile yapilari, ailelerisosyo-ekonomik durumlari ve
egitim durumlari gbz 6niine alinginda bu ttr bir ihtimalin yaniltici olmayagaortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla béyle bir giince bicimi bu ¢cagmada ortaya ¢ikan sonuclarin
aciklanmasina yardimci olabilir. Zira kontrol testmin ana dglincesi, bireyin sucu
islemesini engelleyen mekanizmalarin ygidudurumunda bireylerin bu tarz eylemlere
daha kolay girebilegg seklindedir. Dolayisiyla ister i¢sel istersgal nedenlerden
kaynaklaniyor olsun toplumsal kontrol bireylerincauktirakinde ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Zaten bircok c¢ghada sosyal kontrol ne kadar artarsa sienie
ihtimalinin o kadar azalagan vurgulanmaktadir. Sosyal kontrolin bu gaada sucu
artiran bir faktér olarak c¢ikmasinin nedenlerindemmide onun uygulanmasindan
kaynaklanan problemlerdir. Anne ve babanin cocuklarilgilenmemeleri ve onlara
bakmamalari, anne ve babanin c¢ocuklari ile ilgddsrs bile onlarin davragiarini
engelleyebilecek enerji ve zamana sahip olmamatame ve babalarin ¢ocuklariyla
ilgilenseler ve onlari kontrol etseler de, ¢cocukiar davrarglarini yanlg bir davrang
olarak gormemeleri ve buatin bunlarin hepsi yolurmlaa da cocuklarini kot
davranglarinin ardindan cezalandiracak irade ve gice salmpmalari bu problemler
arasinda sayilabilir. Ayrica sosyal kontrolin bleeyizerinde her zaman olumlu etki
gostermemesinin bir nedeni de sosyal kontrolureybzorlayici bir keyfiyet gostererek
onu toplumsal yapiya uyumdan ¢ok uyumsgalyoneltmesidir. Baskici bir ailenin

¢cocuzunun tam tersine tavirlar iginde olmasi bu durumidlamaktadir.
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ikili analizler sonucunda sosyal sermayenin tlimsbileri ile suc¢ arasinda anlamli bir
farkhlik tespit edilmg ayrica lojistik regresyon analizi sonucunda dgucdesiskenin
su¢ sleme ihtimalini tahmin etmede istatistiksel olaraklamli sonuglar verdi

gorulmdstar.

Genel olarak caimanin sonuglarl sosyal sermaye dizeyi ile sucasrkariarasinda
negatif bir ilgkiye isaret etmektedir. Birgcok sosyal sermaye gata icin suca kagmis

olanlarla kagmamg olanlar arasinda o6nemli farkhliklar bulungbur. Sosyal
sermayeyesaret eden gostergeler genel olarak hikumlilerde dhfiik seviyelerde

ctkmistir.

Bircok sorun icin ¢6zim Onerileri sunma kabiliyetisahip oldgu anlgilan sosyal
sermayenin zengingérilmesi ve korunmasi icin politika yapicilara k&g Oneride
bulunulabilir. ilk olarak, sosyal sermayenin artirilmasinda ve wan birikimin
korunmasinda devlete 6nemli roller stigiinii belirtmeliyiz. Oncelikle politika
yapicilarin mevcut sosyal sermaye zenginin farkinda olmalari ve onu suc¢ orgatleri
ya da menfaat gruplari gibi kiicik gruplarin tekelimrakmama konusunda dikkatli
olmalari gerekmektedir. Ayrica, sosyal sermayemning geleneklerin ve y@nan ortak
tarihsel tecribenin bir yan Griint ofglug6zden kagiriimamalidir.

ikinci bir oneri olarak, devletin butin kurumlariys@syal sermaye iretimine katkida
bulunmasi ifade edilebilir. Bu katkinin @anmasinda en etkili araglarindan biri
egitimdir. Egitim sUrecinin tamaminda, yani sadece gigtimde dgil yuksek @&renim
kurumlarinda da, toplumsal norm vegdderin aktarimi devam ettiriimeli ve yeni
nesillere bgeri sermayenin yaninda ¢ozilme ve kgkalara kagi “takim ruhu (esprit
de corps) aktariimalidir.

Uctincli 6neri ise, 6zellikle de mafya tarzi suc brgapilari ve cikar amagcli cetelerin
oldugu yerlerde bireysel hak ve 6zgurluklerin etkili Bekilde kullanilabilmesi igin,

devlet ilgili kurumlariyla kamusal guvegli sgslayarak sosyal sermaye uretimine
dolayli yoldan katkida bulunabilir. Ozellikle makwan givengi bunlarin bainda

gelmektedir. Cunki insanlar, sivil toplum organy@darina katihm igin ya da
secimlerde oy kullanabilmek icin bu giiveslhissetmek istemektedir. Ozellikle bunun
somut orngi Ulkemizin belli boélgelerinde terdr orgutlerininagkisindan dolayr oy

kullanamayan bireylerin ya da sivil toplum orguitém yasadiklari sorunlardir. Ayrica
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demokratik hak ve 6zgurliklerin yeterinceglsenamadil yerlerde bireyler kategorize
edilme korkusuyla sivil toplum ¢amalarinin icinde yeterince yer alamamaktadir. Bu

nedenle temel hak ve 6zgurliklerin géetilmesi sosyal sermayeye katkgkgyacaktir.

Diger bir oneri ise devletin, bireyleri g#i politikalarla kendine bgimli hale
getirmesini engellemeye yonelik gathalar yapilmasidir. Bireyler bu durum sonucunda
isbirligi kabiliyetlerini gelstirememekte her turli sorununu devletin ¢bzmesini

beklemektedir.

Son bir dneri sosyal sermaye-sugkiisini inceleyen gelecekte yapilacak galalar icin

olacaktir. Yapilacak ¢aimalarda, boylamsal agarma desenleri okiurulmasi kesitsel
calismalarda kaplasilabilecek bazi problemleri telafi edici olabiliZira boylamsal
arastirmalar zamani kontrol ederek sucu aciklamada daleasifik analizler icin imkan

sglayabilirler.
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EK 2: ANKET FORMU
Sayin Katilimcl, Anket NO:................

Bu soru formu Sakarya Universitesi, Sosyoloji Boliinde hazirlanmakta olan ‘Sosyal Sermaye Sug
fliskisi’ isimli doktora tez cakmasinda kullanilmak (zere eturulmustur. Bu aratirmada, sizin ve
ailenizin toplumsal faaliyetlere katilimi, cevrdeizyardimlgma, dayarsma ve begkalariyla birlikte
zaman gecirilmesi gibi sosyal sermayenin gostergémsi dgiskenler hakkinda sorular sorulacaktir.
Sorulara ictenlikle veregmiz cevaplar, sonuclarin dahagbkll ve gercekci olmasini giayacaktir.
Ayrica verecginiz cevaplar sadece bu amama ile sinirh tutulacak ve bkka bir amacla
kullaniimayacaktir.Anket icin herhangi bir isim, soyisim bilgisi istermemektedir. Arastirmaya
katildiginiz icin teekklr ederiz.

E-mail: naltun1979@hotmail.com Nurullah  ALTUN (Sosyoloji
Bolumu)

SOSYAL SERMAYE DUZEY BEL iRLEME ANKET 1
Baskalar ile Gergeklgirilen Faaliyetler

Not: Bu bélimdeki biitiin sorulara 12-18 ya arasindaki durumunuzu géz dniine alarak cevap
veriniz.

Simdi size bazi konularda yargi belirten ifadeleuyi&caim. Lutfen, aagidaki eylemlerin ne siklikta
gerceklatigini belirtiniz. Sizin icin uygun secege(X) isareti koyunuz.

1- Higbir zaman

2- Bazen

3- Cqgu zaman

4- Her zaman

1 2 3 4
Hicbir | Bazen | Cogu | Her
Zaman zaman| zaman

Al. Akrabalarinizdan birileri ile pikge gider miydiniz?

A2. Komgularinizdan birileri ile pikrge gider miydiniz?

A3. Akrabalarinizdan birileri ile pastane, park tb.yerde
sohbet etmek icin bujur muydunuz?

A4. Komsularinizdan birileri ile pastane, park vb. bir yerd
sohbet etmek i¢in bugur muydunuz?

A5. Akrabalarinizdan birileri, evinizde sizi ziyaederler miydi?

A6. Komsularinizdan birileri, evinizde sizi ziyaret ederteiydi?

A7. Akrabalarinizdan birilerini, kendi evlerindeyaret eder
miydiniz?

A8. Komsularinizdan birilerini, kendi evlerinde ziyaret ede
miydiniz?

12-18 Yg Arasi Okul Faaliyetlerine Katihm

A9. Okulda iken bando, koro, tiyatro, gibi okul figatlerine
katihrdim.

A10. Okulda iken okul takimina katilmak gibi spbféialiyetlere
katihrdim.

All. Okulda iken izcilik gibi gonulli faaliyetleteatilirdim.

A12. Okulda iken okul @i dini etkinliklere katilirdim.

A13. Okulda iken dans, bale, folklor kurslarinaikatim.

Al14. Okulda iken arkag&rimla grup ¢akmalari yapardim.

A15. Okulda iken, arkagkarimla piknik yapardim.

A16. Arkadglarimla okul dginda muhabbet etmek/gezmek igin
bulusurduk.
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Ailenin Gruplara Katilimi

Asagida sayilan grup/kuruglara anne ya da babanizdan herhangi birinin tye ollmadgini ya da bu
kuruluslar icin gonulli cakip calsmadgini belirtir misiniz? Sizin i¢in uygun seceii€X) isareti
koyunuz.

) ) Gonallu Gonulli
Uye Uye Olarak Olarak
Degil Calsirdi Calismazdi

B1. Siyasi partiler

B2. Sendikalar

B3. Spor kulupleri

B4. Hemyeri/kdy dernekleri/lokalleri

B5. Hayir/yardim kurumlari(Kizilay, Kimse Yok mt
gibi)

B6. Dini gruplar (Cemaat, tarikat)

B7. Sanat, edebiyat, tiyatro gibi kilttrel gruplar

B8. Egitim gruplari(Okul aile birlgi gibi)

B9. Sa&lik alaninda ¢afan kurulylar

B10. Diger

Bu bolimdeki butiin sorulara 12-18syarasindaki durumunuzu géz éniine alarak cevapizerin
Lutfen, gagida yargi ifade eden bazi ciimleler bulunmaktadinl&in d@ru veya yanl seklinde bir
yaniti bulunmamaktadir. Sizin icin uygun segenéX) isareti koyunuz.

1- Hicbir Zaman

2- Bazen

3- Cagu Zaman

4- Her Zaman
1 2 3 4
Hichir Baze | Cogu Her
Zaman | n Zaman | Zaman

B11. Anne ya da babanizdan herhangi biri, (B1 Be B
arasinda) yukarida belirtilen grubun faaliyetleencherhangi
birine ne siklikta katilirlardi?

B12. Anne ya da babanizdan herhangi biri, yukaridak
gruplardan birine parasal yardimda bulunur muydu?

B13. Anne ya da babanizdan herhangi biri, diniaiop ya da
sohbetlere katilir miydi?

B14. Anne ya da babanizdan herhangi birigioh) cenaze gibi
bir toplantiya katilir miydi?

B15. Anne ya da babanizdan herhangi biri secimleyde
kullanir miydi?

B16. Anne ya da babanizdan herhangi biri glinliikaéla
gazete okur muydu?

Aile Ile Birlikte Gegirilen Zaman

Bu bdélimdeki bitun sorulara 12-18 ya arasindaki durumunuzu g6z dnuine alarak cevap veriia.

Simdi size bazi konularda yargi belirten ifadeleuypi&caim. Lutfen, aagida verilen bu ifadelere ne
Olcude katildginizi belirtiniz. Sizin icin uygun secegigX) isareti koyunuz.
1- Hicbir Zaman

2- Bazen
3- Cagu Zaman
4- Her Zaman
1 5 3 4
Aile ile birlikte ortaklaa yapilan faaliyetler Hichir Cogu Her
Bazen
Zaman Zaman | Zaman

C1. Ailemizde, yemekler birlikte yenirdi.
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C2. Ailemizde, hafta sonlari birlikte gecirilirdi.

C3. Ailemizde, tatil/geziler birlikte yapilrdi.

C4. Ailemizde, rgan, diglin, mezuniyet, siinnet gibi
gunlere birlikte katilinirdi.

C5. Ailemizde, dini bayramlar birlikte gegirilirdi.

C6. Ailemizde, evlilik yildonimu, dgum gind, anneler
gund, yilbal gibi ginler birlikte kutlanirdi.

Aile birlikte yapilan faaliyetlere katilm

C7. Ailemizde, yemek zamaninda herkes ygime
hazirlanmasina yardim ederdi.

C8. Ailemizde, hafta sonlarinda herkesin belliroiti ve
isi vardi.

C9. Ailemizde, geziltatillerde herkesin belli balii ve i
vardi.

C10. Ailemizde yapilan kutlamalarda herkesin HaHirolu
ve isi vardi.

C11. Benim ailemde, dini bayramlarda herkesin Ieli
rolul ve ki vardi.

C12. Ailemizde, njan, diglin, mezuniyet, siinnet gibi
gunlerde herkesin belli bir roli ve vardi.

Ailenin size kagl ilgisi

C13. Anne ya da babamdan birisi, evigisdlaki bg
zamanlarda piknik, sinema, sleris gibi bazi faaliyetlerde
benimle birlikte zaman gegirirlerdi.

C14. Anne ya da babamdan birisi, evde 6dev yaparken
veya oyun oynarken benimle birlikte zaman gecirifile

C15. Cocuklgumda anne ya da babamdan birisi, benim
0zel olarak kongurlardi.

C16. Anne veya babamdan birisi, okuldagréimenlerimle
gOrisur veya okulunun ger faaliyetlerinde benimle
birlikte zaman gegirirlerdi.

C17. Anne veya babamdan birisi, dini faaliyetlebgéaimle
birlikte zaman gegirirlerdi.

C.18. Anne veya babamdan birisi, spor faaliyettgin
benimle birlikte zaman gegirirlerdi.

18 Yasina Girmeden Onceki Bazi Davrglar

Bu boliimdeki butiin sorulara 12-18syerasindaki durumunuzu géz énin 1 0
alarak cevap veriniz. Sizin icin uygun segan) isareti koyunuz. Evet Hayir

D1. Evden hi¢ kactiniz mi?

D2. Sahibinin izni olmadan Bleasina ait bir arabayi alip strdiniiz mi?

D3. Ailenizden habersiz olarak okuldan kactiniz mi?

D4. Bir eve, binaya veya diikkana hirsizlik amacgyldice girdiniz mi?

D5. Zevk icin ila¢ ya da d@er ucucu kimyasal maddeler kullandiniz mi?

D6. Birisiyle fiziksel kavga ettiniz mi?

D7. Ailenizin izni olmadan alkollii icecekler ictmimi?

D8. Baka birisiyle kavga ederken kesici ya da delici &l@dtandiniz mi?

D9. Baka birine ait, kuiguk bir maddi deri olan birseyi habersizce
aldiniz mi?

D10. Bgka birine ait, buyik bir maddi g@eri olan birseyi habersizce
aldiniz mi?

D11. Alkol ya da dier uywturucularin etkisindeyken arag kullandiniz m)?

D12. Bgka birisinden zor veya silah kullanarak para yaegerli bir sey
aldiniz mi?
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?

D13. Kasith olarak bgasina ya da kamuya ait bir mala zarar verdiniz m

D14. Esrar, eroin gibi herhangi bir uyurucu madde kullandiniz mi?

Yasanilan Cevrede Dayama ve Yardimlgma

E1. Eger ailenizin aniden bir miktar paraya ihtiyaci olbanu ¢evrenizden gayabilirler miydi? {htiyag
miktari olarak bir haftalik y@m giderinizi dgtinebilirsiniz.)

1( )Evet 2 () Hayir

E2. Eger aileniz, aniden birka¢ gigehir dsina ¢ikmak zorunda kalsa, size ¢evrenizdeki insagia
kulak olurlar miydi?

1( )Evet 2 () Hayir

E3. Eger aile reisi hayatini kaybetse, bu durumda cegdski insanlarin size yardim edgge dustntr
muyduniz?

1( )Evet 2 () Hayir

E4. Anne yada babanizdan herhangi biri, babaniz, topglarari icin gonulli olarak klkalar ile birlikte
caligirlar miydi1?

1 ( )Evet 2 () Hayrr

E5. Anne yada babanizdan herhangi biri, herhangihbiyac icin akrabalarinizdan birine yardim ederler

miydi?

1( )Evet 2 () Hayrr

E6. Anne yada babanizdan herhangi biri, herhanghiiyaci icin, kongularinizdan birine yardim ederler
miydi?

1( )Evet 2 () Hayir

E7. Ailenizle birlikte ygadginiz gevrede, insanlar birbirlerine yardim edentéydi?

1( )Evet 2 ( ) Hayir

Mahallede Duizensizlik ve Sosyal Kontrol

F1. Ailenizle birlikte ygadginiz mahallede siklikta suglenir mi?

1( )Evet 2 ( ) Hayrr

F2. Mahallenizde giindiiz sokakta telsime yurirken kendinizi giivende hisseder misiniz?

1( )Evet 2 () Hayrr

F3. Mahallenizde karanlikta tek fgaa yurirken kendinizi glivende hisseder misiniz?

1( )Evet 2 () Hayir

F4. Yasadginiz cevrede, herhangi biri okuldan kacarsgedimahalle sakinleri bu durumu engellemek
icin bir seyler yaparlar mi?

1 ( ) Higbir zaman 2 ( ) Bazen 3 ( )gazaman 4 ( ) Her zaman

F5. Yasadginiz gevrede, herhangi biri duvarlara yazi yazmadgabirinin malina zarar verme gibi
olumsuz bir davragisergilerse dier mahalle sakinleri bu durumu engellemek iginsbirder yaparlar mi?
1 ( ) Hicbir zaman 2 ( ) Bazen 3 ( )gazaman 4 ( ) Her zaman

F6. Yasadginiz cevrede, herhangi biri biylklere saygisizblparsa dier mahalle sakinleri bu durumu
engellemek icin bigeyler yaparlar mi?

1 ( ) Higbir zaman 2 ( ) Bazen 3 ( )gawaman 4 ( ) Her zaman

F7. Yasadginiz cevrede, herhangi biri tatile ggitizaman dier mahalle sakinleri onun ev ya dgerini
hirsizhik vs. kagi kontrol ederler mi?

1 ( ) Hicbir zaman 2 ( ) Bazen 3 ( )gazaman 4 ( ) Her zaman
F8. Ailenin hogsuna gitmeyen bgey yaptginiz takdirde aileniz bu davramiza engel olmaya c¢air mi?
1 ( ) Hicbir zaman 2 ( ) Bazen 3 ( )gbazaman 4 ( ) Her zaman

Bagkalarina Giiven
G1. Genel olarak dfiindiguiniizde, insanlarin ganluguna givenilebilir mi? Ya da blealariyla herhangi
bir iliski kurarken veyasi yaparken hi¢ bir zaman dikkati elden birakmamalgenekir?
1 ( )insanlarin ¢guna givenilebilir. 2 () Dikkatli olmak gerekir.
3 ( )insanlara giivenilmez
G2. Sizce, insanlar genellikle yardimsever midir yekdadi ¢ikarlarini mi gdzetirler?
1 ( )insanlar genellikle yardimseverdirler. 2 (inyanlar cgunlukla kendi ¢ikarlarini gézetirler.
G3. Size gore; insanlarin go firsat bulduklarinda, ¢ikar amaya mi cairlar, yoksa dirist mi
davranirlar?
1 ( ) Cikar elde etmeye gahlar. 2 () Durlst davranirlar
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yardimci olabilecek, destek alabilgagz kisi ya da kurum var mi?

1( )Evet 2 () Hayir

(Cevabiniz Evet ise, lutfen 6nem sirasina giréazla iki kisi ya da kurum belirtiniz)
) Aile

) Akrabalar

) Komgular,

) Dini 6nder/cemaat

) Is adami

) Emniyet glcleri (Polis, jandarma vb.)

) Devlet birimi (Valilik, Belediye, Muhtarlik)

) Mensubu olunan dernek veya vakif

) Diger. Belirtiniz. (.....c.coovvvevine. )

Demografik Veriler

H1. Cinsiyetinizi belirtiniz

1( ) Kadin 2 () Erkek

H2. Yasinizi belirtiniz. ( )

H3. Ailenizin toplam aylik gelir i¢in hangi se¢enekgundur?

1( )500 TL'den az 2 ( )501-750 TL arasl ( 3 751-1000 TL arasl
4 ( )1001-1500 TL arasi 5( ) 1501-2000 TL araé!1 $2001-3000 TL arasiI

7 ( ) 3001 TL ve Uzeri

H4. Egitim durumunuz i¢in hangisi uygundur?

1 ( ) Okuryazar dsl 2 () Okuryazar 3 ( Jlkokul Mezunu

4 () Ortaokul Mezunu 5 ( ) Lise Mezunu 6 (YQksekokul Mezunu(2 yillik)
7 () Universite Mezunu (4 yillik)

H5. Babanizin gitim durumu i¢in hangisi uygundur?

1 ( ) Okuryazar dgsl 2 () Okuryazar 3 ( Dikokul Mezunu
4 () Ortaokul Mezunu 5 ( ) Lise Mezunu 6 (YQksekokul Mezunu(2 yillik)
7 () Universite Mezunu (4 yillik) 8 () Ylkséikans/Doktora

H6. Annenizin gitim durumu icin hangisi uygundur?

1( ) Okuryazar dgl 2 () Okuryazar 3 ( Nkokul Mezunu

4 () Ortaokul Mezunu 5 ( ) Lise Mezunu 6 (YQksekokul Mezunu(2 yillik)
7 () Universite Mezunu (4 yillik) 8 ( ) Yiikstikans/Doktora

H7. Anne ve babanizin durumu icigagidakilerden hangisine uygundur.

1 ( ) Her ikisi de save birlikte ygiyorlar.

2 () Her ikisi de saancak ayri ygyorlar.

3 ( ) Anne babadan birisi ya da her ikisi de 6l0.

4 () Ebeveynlerden en az biri Gvey.

5 () Diger. Belirtiniz. (..........ccceuvnee )

H8. Sizden bgka kardginiz var mi?

1( )Evet

2 () Hayrr

Eger varsa sayisini belirtiniz. (.....)

H9. Babanizin mes§ i¢in asagidakilerden hangisi uygundur.

P N R N N N N s R

1( ) Esnaf 2( )Emekli 3 (ici 4 ( )issiz 5( ) Memur
6 ( ) Serbest Meslek 7 () Ciftci/Hayvancihk 8 () Dger (Belirtiniz)

H10. Annenizin meslgi icin asagidakilerden hangisi uygundur.

1( ) Esnaf 2( )Emekli 3 (1ci 4 ( )issiz 5( ) Memur
6 ( ) Serbest Meslek 7 () Ciftci/Hayvancilik 8 () Diger (Belirtiniz)

H11. Yasadiginiz yer i¢in hangisi uygundur?

1 ( )Sehir merkezi 2 ( pehrin kenar mahalleleri 3 ( Ilge ya da kiiciik belde
4( )Koyyadamezra 5( )gar (Belirtiniz) (....oooevveivviiiiiiininnnnn. )

H12. Daha dnce tandiniz mi?

1( )Evet 2 ( ) Hayrr

Eger yukaridaki soruya cevabiniz ‘Evet’ ise lutferg kaz taindiginizi belirtiniz. (...... )
Anket bitmi stir. Katildi giniz icin tesekkir ederiz.
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EK 3 : DIGER iSTATISTIKSEL TABLOLAR

Tablo 1. Ailenin Aylik Geliri

Ogrenci Hukamla  [Toplam
Ailenizin toplam500 TL'den az |Say! 16 53 69
aylik gelir icin hang Beklenen Sayi 44,3 24,7 69,0
segenek uygundur? Gruplar arasinda|23,2% 76.8% 100,0%
Gruplar iginde 3,4% 20,2% 9,4%
501-750 TUSay! 47 56 103
arasi Beklenen Sayi 66,1 36,9 103,0
Gruplar arasinda |45,6% 54,4% 100,0%
Gruplar icinde 10,0% 21,4% 14,1%
7511000  TLSay! 85 56 141
arasi Beklenen Sayi 90,5 50,5 141,0
Gruplar arasinda |60,3% 39, 7% 100,0%
Gruplar iginde 18,1% 21,4% 19,3%
10014500 TLSayi 116 38 154
arasi Beklenen Sayi 98,8 55,2 154,0
Gruplar arasinda |75,3% 24, 7% 100,0%
Gruplar icinde 24, 7% 14,5% 21,1%
15012000 TLSayi 91 30 121
alasi Beklenen Sayi 77,6 43,4 121,0
Gruplar arasinda |75,2% 24,8% 100,0%
Gruplar iginde 19,4% 11,5% 16,6%
20013000 TLSay! 74 19 93
arasi Beklenen Sayi 59,7 33,3 93,0
Gruplar arasinda |79,6% 20,4% 100,0%
Gruplar icinde 15,8% 7,3% 12,7%
3001 TL veSayi 40 10 50
tzeri Beklenen Sayr  [32,1 17,9 50,0
Gruplar arasinda |80,0% 20,0% 100,0%
Gruplar icinde 8,5% 3,8% 6,8%
Toplam Sayi 469 262 731
Beklenen Sayi 469,0 262,0 731,0
Gruplar arasinda |64,2% 35,8% 100,0%
Gruplar iginde 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 2. Aylik Gelire Goére Ki-Kare Testleri
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Chi-Square 96,498 6 ,00d
Likelihood Ratio 95,924 6 ,00d
Linear-by-Linear Association 77,864 1 ,00d
N of Valid Cases 731

a. 0 cells (,0%) have expected count less than & miihimum expected count is 17,92.
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Directional Measures

Asymp. | Approx.| Approx.
Deger | Std. Errof | T° Sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,076 ,022 3,316 ,001
Nominal Ailenizin toplam ,031 ,017 1,861 ,063
aylik gelir icin hang
secenek uygundur?
Dependent
Egitimevi ya da ,176 ,045 3,537 ,000
cezaevi Dependent
Goodman and Ailenizin toplam ,019 ,004 ,000
Kruskal tau aylik gelir icinhangi
se¢enek uygundur?
Dependent
Egitimevi ya da ,132 ,024 ,000
cezaevi Dependent
Nominal by Eta Ailenizin toplam ,327
Interval aylik gelir icin hang
segenek uygundur?
Dependent
Egitimevi ya da ,363
cezaevi Dependent
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assumingttihypothesis.
c. Based on chi-square approximation
Tablo 3. Bgitim Durumu Capraz Tablolar
Ogrenci | Hukimli |Toplam
Egitim durumunuz |Okuryazar dgil Sayi 0 17 17
icin hangisi Beklenen Sayi 10,9 6,1 17,0
uygundur?
Gruplar arasinda ,0% 100,0% 100,09
Gruplar icinde ,0% 6,599 2,3%
Toplam Yiizde ,0% 2,3% 2,3%
Okuryazar Sayi 0 30 30
Beklenen Sayi 19,2 10,8 30,0
Gruplar arasinda ,0% 100,0% 100,09
Gruplar icinde ,0% 11,59 4,1%
Toplam Ylzde ,0% 41% 4,1%
fIkokul Mezunu Sayi 0 54 54
Beklenen Sayi 34,6 19,4 54,0
Gruplar arasinda ,0% 100,0% 100,09
Gruplar icinde ,0% 20,6% 7,4%
Toplam Yiizde ,0% 7,49  7,4%
Ortaokul Mezunu |Sayi 0 112 112
Beklenen Sayi 71,9 40,14 112,
Gruplar arasinda ,0% 100,0% 100,09
Gruplar iginde ,0% 42,794 15,3%
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Toplam Yiizde ,0% 15,3% 15,3%
Lise Mezunu Say!i Say!i 46 512
Beklenen Sayi Beklenen 183, 512,
Sayl
Gruplar arasinda  |Gruplar 9,09 100,09
arasinda
Gruplar iginde Gruplar 17,6% 70,0%
icinde
Toplam Yizde 63,7% 6,394 70,0%
Yuksekokul Sayi 3 3 6
Mezunu(2 yillik)  [Beklenen Sayi 3,8 2,2 6,0
Gruplar arasinda 50,0% 50,0% 100,09
Gruplar icinde ,6% 1,1% ,8%
Toplam Yilzde 4% ,4% ,8%
Toplam Say!i 469 262 731
Beklenen Sayi 469,Q 262, 731,0
Gruplar arasinda 64,2% 35,8% 100,09
Gruplar iginde 100,09 100,0% 100,09
Toplam Ylzde 64,2% 35,8% 100,09

Tablo 4. Bgitim Durumuna Goére Ki-Kare Testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 542,409 5 ,000
Likelihood Ratio 636,208 5 ,000
Linear-by-Linear Association 369,361 1 ,000
N of Valid Cases 731

a. 2 cells (16,7%) have expected count less th@h&minimum expected count is 2,15.

Directional Measures

Asymp. Std| Approx. | Approx.
Value | ErroR ™ Sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,580 ,030 12,624 ,00d
Nominal Egitim durumunuz 301 049 5,353 ,000
icin hangisi
uygundur?
Dependent
Egitimevi ya da ,813 ,024 17,337 ,004
cezaevi Dependent
Goodman and Egitim durumunuz ,438 ,020 ,0007
Kruskal tau icin hangisi
uygundur?
Dependent
Egitimevi ya da ,742 ,029 ,0007
cezaevi Dependent
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Nominal by
Interval

Egitim durumunuz
icin hangisi
uygundur?
Dependent
Egitimevi ya da
cezaevi Dependent

71

,861

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assumingiiehypothesis.
c. Based on chi-square approximation

Tablo 5. Babanin Egitim Durumu Capraz Tablolar

Ogrenci | Hukumlu | Toplam

Babanizin gitim Okuryazar dgil Say 7 39 46

durumu icin hangisi Beklenen Say 29,5 16,9 46,
uygundur?

Gruplar arasinda 15,2% 84,8% 100,09

Gruplar icinde 1,5% 1499 6,3%

Toplam Yizde 1,0% 53% 6,3%

Okuryazar Sayi 21 35 56

Beklenen Sayi 35,9 20,1 56,0

Gruplar arasinda 37,5% 62,5% 100,09

Gruplar icinde 4,5% 13,49 7,79

Toplam Yilzde 2,9% 4894 7,79

flkokul Mezunu Say! 154 106 260

Beklenen Sayi 166,8 93,4 260,(

Gruplar arasinda 59,2% 40,8% 100,09

Gruplar icinde 32,8% 40,59 35,69

Toplam Yilzde 21,1% 14,599 35,69

Ortaokul Mezunu  Sayi 61 34 95

Beklenen Sayi 61,0 34,0 95,0

Gruplar arasinda 64,2% 35,89 100,09

Gruplar icinde 13,0% 13,099 13,09

Toplam Yizde 8,3% 4,799 13,09

Lise Mezunu Sayi 119 30 149

Beklenen Sayi 95,6 53,4 149,

Gruplar arasinda 79,9% 20,19 100,09

Gruplar icinde 25,4% 11,5949 20,49

Toplam Yizde 16,3% 4,199 20,49

Y uksekokul Sayi 35 6 41

Mezunu2 yillik) - geyjenen sayi 26,3 1471 414

Gruplar arasinda 85,4% 14,69 100,09

Gruplar icinde 7,5% 2,3% 5,69

Toplam Yilzde 4,8% 8%  5,6%
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Universite Mezunu (- Say! 69 8 77
yillik) Beklenen Say 49,4 27d  77.d
Gruplar arasinda 89,6% 10,49 100,09
Gruplar icinde 14,7% 3,194 10,59
Toplam Yilzde 9,4% 1,194 10,59
Yuksek Sayl 3 4 7
lisans/Doktora Beklenen Say 45 28 7.0
Gruplar arasinda 42,9% 57,194 100,09
Gruplar icinde ,690 1,594 1,0%
Toplam Yiizde 4% 5%  1,0%
Toplam Sayi 469 262 73]
Beklenen Sayi 469,0 262, 731,
Gruplar arasinda 64,2% 35,89 100,09
Gruplar iginde 100,09 100,094 100,09
Toplam Yiizde 64,2% 35,894 100,09

Tablo 6. Baba Egitim Durumuna Gore Ki-Kare Testi

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 115,048 7 ,000
Likelihood Ratio 120,444 7 ,000
Linear-by-Linear Association 89,524 1 ,000
N of Valid Cases 731
a. 2 cells (12,5%) have expected count less th@ah&minimum expected count is 2,51.
Tablo 7. Annenin Egitim Durumu Capraz Tablolar
Ogrenci | Hukimli |Toplam
Annenizin gitim Okuryazar dgil SayI 35 67 102
durumu icin hangisi Beklenen Say! 65,4 36, 102,
uygundur?
Gruplar arasinda 34,3% 65,79 100,09
Gruplar igcinde 7,5% 25,694 14,09
Toplam Yilzde 4,8% 9,294 14,09
Okuryazar Say! 36 30 66
Beklenen Sayi 42,3 23,7 66,
Gruplar arasinda 54,5% 45,5% 100,09
Gruplar icinde 7,7% 11,599 9,09
Toplam Yilzde 4,9% 4,199 9,0%
Ilkokul Mezunu Sayi 214 95 309
Beklenen Sayi 198,3 110,717 309,
Gruplar arasinda 69,3% 30,79 100,09
Gruplar iginde 45,6% 36,39 42,39
Toplam Yilzde 29,3% 13,094 42,39
Ortaokul Mezunu  Sayi 61 26 87
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Beklenen Sayi 55,8 31,2 87,0
Gruplar arasinda 70,1% 29,99 100,09
Gruplar igcinde 13,0% 9,999 11,99
Toplam Yilzde 8,3% 3,694 11,99
Lise Mezunu SayI 87 27 114
Beklenen Sayi 73,1 40,9 114(
Gruplar arasinda 76,3% 23,7% 100,09
Gruplar icinde 18,6% 10,394 15,69
Toplam Yilzde 11,9% 3,799 15,69
Y uksekokul Say 8 4 12
Mezunu2 yillik) - geoyjenen sayi 7.7 43 124
Gruplar arasinda 66,7% 33,3% 100,09
Gruplar icinde 1,7% 1,5% 1,6%
Toplam Yizde 1,19% 5% 1,6%
Universite Mezunu (- Sayi 27, 9 36
yiliik) Beklenen Sayi 23,1 12,9 36,0
Gruplar arasinda 75,0% 25,09 100,09
Gruplar icinde 5,8% 3,49 4,9%
Toplam Yizde 3,7% 1,29 4,99
Yuksek Say 1 4 5
lisans/Doktora Beklenen Sayi 3,2 1,8 5,0
Gruplar arasinda 20,09 80,09 100,09
Gruplar icinde 2% 1,5% TN
Toplam Yilzde ,19% ,5% Y0
Toplam Sayi 469 262 731
Beklenen Sayi 469,0 262, 731
Gruplar arasinda 64,2% 35,894 100,09
Gruplar igcinde 100,09 100,09 100,09
Toplam Yiizde 64,2% 35,89 100,09
Tablo 8. Annenin Bsitim Durumu Ki-Kare Testleri
Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 60,435 7 ,000
Likelihood Ratio 58,785 7 ,000
Linear-by-Linear Association 27,826 1 ,000
N of Valid Cases 731

a. 3 cells (18,8%) have expected count less th@ah&minimum expected count is 1,79.
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Tablo 9. Anne Babanin Medeni Durumu Capraz Tablolar

Ogrenci | Hukimli |Toplam
Anne ve babanizin Her ikisi de sgve  Sayi 409 177 584
durumu icin birlikte yagiyorlar.  pojenen sayi 376, 210,d 586,
asagidakilerden
hangisine uygundur. Gruplar arasinda 69,8% 30,294 100,09
Gruplar icinde 87,2% 67,69 80,29
Toplam Yilzde 56,0% 24,2%4 80,29
Her ikisi de sg ancak Say! 15 36 51
ayri ygiyorlar. Beklenen Say 32,7 184 51,0
Gruplar arasinda 29,49% 70,6% 100,09
Gruplar icinde 3,2% 13,79 7,09
Toplam Yizde 2,1% 4,99 7,0%
Anne babadan birisi Sayi 39 44 83
ya da her ikisi de c.)luBekIenen SayI 53,3 29,7 83,0
Gruplar arasinda 47,0% 53,09 100,09
Gruplar icinde 8,3% 16,894 11,49
Toplam Yizde 5,3% 6,099 11,49
Ebeveynlerden en a: Say!i 5 3 8
biri Ovey. Beklenen Sayi 5,1 2,9 8,0
Gruplar arasinda 62,5% 37,594 100,09
Gruplar icinde 1,1% 1,199 1,19
Toplam Yilzde 7% 4% 1,1%
Diger Sayl 1 2 3
Beklenen Sayi 1,9 1,1 3,0
Gruplar arasinda 33,3% 66,7% 100,09
Gruplar icinde 2% ,8% 4%
Toplam Yizde ,1% ,3% 4%
Toplam Sayi 469 262 73]
Beklenen Sayi 469,0 262, 731(
Gruplar arasinda 64,2% 35,89 100,09
Gruplar icinde 100,09 100,09 100,09
Toplam Yizde 64,2% 35,89 100,09
Tablo 10. Anne Babanin Medeni Durumu Ki-Kare Testlei
Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 46,764 4 ,000
Likelihood Ratio 45,043 4 ,000
Linear-by-Linear Association 26,471 1 ,000
N of Valid Cases 731

a. 3 cells (30,0%) have expected count less thahé&minimum expected count is 1,08.
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Tablo 11. Kardese Sahip Olmaya Gore Capraz Tablolar

Ogrenci Hukumli  |Toplam
Sizden bska kardeiniz Evet Sayi 427 238 664
var mi? Beklenen Sayi 426, 2384 665,
Gruplar arasinda 64,2% 35,894 100,09
Gruplar icinde 91,0% 90,8% 91,09
Toplam Yizde 58,4% 32,694 91,09
Hayir Sayi 42 24 66
Beklenen Sayi 42,3 23,7 66,0
Gruplar arasinda 63,6% 36,49 100,09
Gruplar iginde 9,0% 9,2% 9,0%
Toplam Ylzde 5,7% 3,3% 9,0%
Toplam SayI 469 262 73]
Beklenen Sayi 469, 262, 731,
Gruplar arasinda 64,2% 35,894 100,09
Gruplar iginde 100,09 100,094 100,09
Toplam Ylzde 64,2% 35,894 100,09
Tablo 12. Kardese Sahip Olmaya Gére Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2|Exact Sig. (2Exact Sig. (1
Deger df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,009' 1 ,926
Continuity Correctioh ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,009 1 ,926
Fisher's Exact Test 1,000 ,512
Linear-by-Linear ,009 1 ,926
Association
N of Valid Cases 731
a. 0 cells (,0%) have expected count less than & miihimum expected count is 23,66.
Tablo 13. Baba Meslgine Gore Capraz Tablolar
Ogrenci Hukamla | Toplam
Babanizin mesfg icin Esnaf SayI 56 47| 103
asagidakilerden hangis Beklenen Say 66,1 36d 103
uygundur.
Gruplar arasinda 54,4% 45,694 100,09
Gruplar icinde 11,99 17,990 14,19
Toplam Yizde 7,79 6,49 14,19
Emekli SayI 144 33 179
Beklenen Sayi 1149 64,2 179,(
Gruplar arasinda 81,69 18,49 100,09
Gruplar icinde 31,1% 12,694 24,59
Toplam Yizde 20,0% 459 24,59
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Isci Say! 67 37 104
Beklenen Sayi 66,7 37,3 1044

Gruplar arasinda 64,4% 35,694 100,09

Gruplar icinde 14,3% 14,194 14,29

Toplam Yiizde 9,2% 51% 14,29

Issiz Say! 11 17 28
Beklenen Sayi 18,0 10,0 28,0

Gruplar arasinda 39,3% 60,79 100,09

Gruplar icinde 2,39 6,5% 3,8%

Toplam Yizde 1,5% 2,3% 3,8%

Memur Sayl 77 14 9]
Beklenen Sayi 58,4 32,6 91,0

Gruplar arasinda 84,6% 15,49 100,09

Gruplar icinde 16,49 53% 12,49

Toplam Yizde 10,5% 1,99 12,49

Serbest meslel Sayi 60| 47 107
Beklenen Sayi 68,4 38,4 107

Gruplar arasinda 56,1% 43,99 100,09

Gruplar icinde 12,8% 17,994 14,69

Toplam Yizde 8,2% 6,49 14,69
Ciftci/Hayvanci Sayi 24 18 42
ik Beklenen Sayi 26,9 151 424

Gruplar arasinda 57,1% 42,99 100,09

Gruplar icinde 5,1% 6,9% 5,7%

Toplam Yizde 3,3% 2,5% 5,7%

Diger SayI 28 49 77
Beklenen Sayi 49,4 27,9 77,0

Gruplar arasinda 36,4% 63,69 100,09

Gruplar icinde 6,0% 18,799 10,59

Toplam Yizde 3,89 6,799 10,59
Toplam SayI 469 262 73]
Beklenen Sayi 4690 262, 731,

Gruplar arasinda 64,2% 35,89 100,09

Gruplar iginde 100,09 100,09 100,09

Toplam Yizde 64,2% 35,89 100,09
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Tablo 14. Baba Meslgine Goére Ki-Kare Testi

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 81,78% 7 ,000
Likelihood Ratio 84,740 7 ,000
Linear-by-Linear Association 17,645 1 ,000
N of Valid Cases 731

a. 0 cells (,0%) have expected count less than & miihimum expected count is 10,04.

Directional Measures

Asymp. Std| Approx. | Approx.
Deger | Errof ™ Sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,053 ,020 2,554 ,011
Nominal Babanizin mesg ,029 o1 1,771 077
icin asagidakilerden
hangisi uygundur.
Dependent
Egitimevi ya da ,103 ,0371 2,644 ,008
cezaevi Dependent
Goodman and Babanizin mesf@ ,019 ,004 ,000
Kruskal tau icin asagidakilerden
hangisi uygundur.
Dependent
Egitimevi ya da ,112 ,022 ,0001
cezaevi Dependent
Nominal by Eta Babanizin mesf@ ,155
Interval icin asagidakilerden
hangisi uygundur.
Dependent
Egitimevi ya da ,334
cezaevi Dependent
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assumingiiehypothesis.
c. Based on chi-square approximation
Tablo 15. Anne Meslgine Gore Capraz Tablolar
Ogrenci Hukimlu  |Toplam
Annenizin meslgi icin Esnaf Sayl 4 10 14
asagidakilerden hangis Beklenen Sayi 9.0 50 14,0
uygundur.
Gruplar arasinda 28,6% 71,4% 100,09
Gruplar icinde ,9% 3,8% 1,9%
Toplam Yiizde ,5% 1,4% 1,9%
Emekli Say! 30 10 40
Beklenen Sayi 25,7 14,3 40,4
Gruplar arasinda 75,0% 25,094 100,09
Gruplar icinde 6,4% 3,8% 5,5%
Toplam Yizde 4,1% 1,4% 5,5%
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Isci Say! 18 10 28
Beklenen Sayi 18,0 10,0 28,0

Gruplar arasinda 64,3% 35,79 100,09

Gruplar icinde 3,8% 3,8% 3,89

Toplam Yilzde 2,59% 1,4% 3,8%

Issiz Say! 95 43 139
Beklenen Sayi 88,5 49, 138,

Gruplar arasinda 68,8% 31,29 100,09

Gruplar icinde 20,3% 16,49 18,99

Toplam Yizde 13,0% 59% 18,99

Memur Sayl 25 3 28
Beklenen Sayi 18,0 10,0 28,0

Gruplar arasinda 89,3% 10,794 100,09

Gruplar icinde 5,3% 1,1% 3,89

Toplam Yizde 3,4% 4% 3,89

Serbest meslel Sayi 12 13 25
Beklenen Sayi 16,0 9,0 25,0

Gruplar arasinda 48,09 52,099 100,09

Gruplar icinde 2,69 5,0% 3,4%

Toplam Yizde 1,6% 1,8% 3,4%
Ciftci/Hayvanci Sayi 9 9 18
ik Beklenen Sayi 11,5 65 18,0
Gruplar arasinda 50,0% 50,09 100,09

Gruplar icinde 1,9% 3,49 2,5%

Toplam Yizde 1,2% 1,2% 2,5%

Diger SayI 93 42 135
Beklenen Sayi 86,9 48,4 135,

Gruplar arasinda 68,9% 31,19 100,09

Gruplar icinde 19,8% 16,094 18,59

Toplam Yizde 12,7% 57% 18,59

Ev Hanimi Say!i 183 122 305
Beklenen Sayi 195,71 109, 305,

Gruplar arasinda 60,09 40,099 100,09

Gruplar iginde 39,0% 46,69 41,79

Toplam Yizde 25,0% 16,794 41,79
Toplam Sayi 469 262 731
Beklenen Sayi 469, 262, 731(

Gruplar arasinda 64,2% 35,89 100,09

Gruplar icinde 100,09 100,09 100,09

Toplam Yizde 64,2% 35,89 100,09
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Tablo 16. Anne Meslgine Gore Ki-Kare Testi

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,774 8 ,001
Likelihood Ratio 27,923 8 ,000
Linear-by-Linear Association 1,517 1 ,218
N of Valid Cases 731

a. 0 cells (,0%) have expected count less than & mihimum expected count is 5,02.

Tablo 17. Yaanilan Yerin Turiine Gére Capraz Tablolar

Ogrenci | Hikimlu |Toplam
Yasadginiz yer icin  Sehir merkezi Sayi 245 112 357
hangisi uygundur? Beklenen Say: 229, 128,d 357,
Gruplar arasinda 68,6% 31,49 100,09
Gruplar icinde 52,2% 42,79 48,89
Toplam Yizde 33,5% 15,39 48,89
Sehrin kenar Sayi 58 89 147
mahalleleri Beklenen Say 94,3 527 147
Gruplar arasinda 39,5% 60,594 100,09
Gruplar iginde 12,4% 34,094 20,19
Toplam Ylzde 7,9% 12,294 20,19
flce ya da kiigiik ~ Say! 118 31 149
belde Beklenen Sayi 95,6 534 149
Gruplar arasinda 79,2% 20,894 100,09
Gruplar icinde 25,2% 11,8%4 20,49
Toplam Yizde 16,1% 4,294 20,49
Koy ya da mezra  Sayi 46 26| 72
Beklenen Sayi 46,2 25,8 72,0
Gruplar arasinda 63,9% 36,194 100,09
Gruplar icinde 9,8% 9,99 9,8%
Toplam Yizde 6,3% 3,694 9,8%
Diger Sayi 2 4 6
Beklenen Sayi 3,8 2,2 6,0
Gruplar arasinda 33,3% 66,794 100,09
Gruplar icinde A% 1,5% 89
Toplam Yilzde 3% 5% ,8%
Toplam Sayi 469 262 731
Beklenen Sayi 469, 262, 731,
Gruplar arasinda 64,2% 35,89 100,09
Gruplar icinde 100,09 100,09 100,09
Toplam Yizde 64,2% 35,894 100,09
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Tablo 18. Yaanilan Yerin Turiine Gore Ki-Kare Testi

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 59,24F 4 ,000
Likelihood Ratio 58,404 4 ,000
Linear-by-Linear Association ,001 1 971
N of Valid Cases 731

a. 2 cells (20,0%) have expected count less thahé&minimum expected count is 2,15.

Tablo 19. Daha Once Tainip Tasinmamaya Gore Capraz Tablolar

Ogrenci Hukumli  |Toplam
Daha 6nce tandiniz mi? Evet  Sayi 279 176 4545
Beklenen Sayi 2919 163,1 455 ,(
Gruplar arasinda 61,3% 38,79 100,09
Gruplar icinde 59,5% 67,2% 62,29
Toplam Yizde 38,2% 24,1% 62,29
Hayir Sayi 190 86 276
Beklenen Sayi 177,1 98,9 276,
Gruplar arasinda 68,8% 31,29 100,09
Gruplar icinde 40,5% 32,8% 37,89
Toplam Yilzde 26,0% 11,8% 37,89
Toplam Say 469 262 731
Beklenen Sayi 469, 262,0 731,
Gruplar arasinda 64,2% 35,894 100,09
Gruplar icinde 100,09 100,094 100,09
Toplam Yilzde 64,2% 35,894 100,09
Tablo 20. Daha Once Tainip Tasinmamaya Gore Ki-Kare Testi
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2/[Exact Sig. (2Exact Sig. (1+
Deger df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,227 1 ,040
Continuity Correctioh 3,906 1 ,048
Likelihood Ratio 4,266 1 ,039
Fisher's Exact Test ,047 ,024
Linear-by-Linear 4,221 1 ,040
Association
N of Valid Cases 731

a. 0 cells (,0%) have expected count less than & iihimum expected count is 98,92.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tablo 21.insanlara Giivenip Gilvenmemeye Gére Capraz Tablolar

Ogrenci | Hukimli |Toplam
Genel olarak Insanlarin gguna  Say 61 24 85
QU@Undi'gUnUzde, glvenilebilir Beklenen Say 54,5 30,5 85.d
insanlarin
cogunluguna Gruplar arasinda 71,8% 28,29 100,09
guvenilebilir mi? Ya Gruplar icinde 13,09 9,294 11,69
da bagkalariyla
herhangi bir ilski Toplam Yizde 8,3% 3,399 11,69
kurarken veyasi Dikkatli olmak Say! 358 1458 503
yaparken big DIt gerekir Beklenen Sayi 3227 1803 503
birakmamak mi Gruplar arasinda 71,2% 28,89 100,09
gerexkir? Gruplar iginde 76,3% 55,39 68,89
Toplam Yilzde 49,0% 19,894 68,89
insanlara giivenilme Sayi 50 93 143
Beklenen Sayi 91,7 51,3 1434
Gruplar arasinda 35,0% 65,0% 100,09
Gruplar icinde 10,7% 35,599 19,69
Toplam Yilzde 6,8% 12,7949 19,69
Total Sayl 469 262 734
Beklenen Sayi 469,0 262, 731
Gruplar arasinda 64,2% 35,894 100,09
Gruplar icinde 100,09 100,094 100,09
Toplam Yizde 64,2% 35,894 100,09
Tablo 22.insanlara Giivenip Giivenmemeye Gére Ki-Kare Testi
Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 65,900 2 ,000
Likelihood Ratio 63,470 2 ,000
Linear-by-Linear Association 45,185 1 ,000
N of Valid Cases 731
a. 0 cells (,0%) have expected count less than & miihimum expected count is 30,47.
Symmetric Measures
Deger Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,300 ,000
Cramer's V ,300 ,000
N of Valid Cases 731
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Tablo 23.insanlarin Yardimsever Ya Da Cikarci Olmalarina GéreCapraz Tablolar

Ogrenci | Hukimli |Toplam
Sizce, insanlar Insanlar genellikle Sayi 142 53 195
32Pd(a|lrlri1l;|eever midir yEyard|mseverdirIer. Beklenen Sayi 125,1 69,9 195,
da kendi ¢ikarlarini Gruplar arasinda 72,8% 27,294 100,09
mi gozetirler? Gruplar icinde 30,3% 20,24 26,79
Toplam Yizde 19,4% 7,3% 26,79
Insanlar ¢gunlukla Sayi 327 209 534
;g’;gitiﬁg(rar'ar'”' Beklenen Say! 343, 192,11 536,
Gruplar arasinda 61,0% 39,09 100,09
Gruplar igcinde 69,7% 79,894 73,39
Toplam Yilzde 44, 7% 28,69 73,39
Toplam Sayi 469 262 731
Beklenen Sayi 469, 262, 7314
Gruplar arasinda 64,2% 35,89 100,09
Gruplar igcinde 100,09 100,09 100,09
Toplam Yilzde 64,2% 35,8% 100,09
Tablo 24.insanlarin Yardimsever Ya Da Cikarci Olmalarina GoreKi-Kare Testi
Asymp. Sig. (21 Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
Deger df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 8,677 1 ,003
Continuity Correctioh 8,171 1 ,004
Likelihood Ratio 8,929 1 ,003
Fisher's Exact Test ,003 ,002
Linear-by-Linear 8,665 1 ,003
Association
N of Valid Cases 73]

a. 0 cells (,0%) have expected count less than &niihimum expected count is 69,89.
b. Computed only for a 2x2 table
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Tablo 25.insanlarin Diriist Ya Da Cikarci Olmalarina Goére Capraz Tablolar

Ogrenci | Hukimli |Toplam
Size gore; insanlarinCikar elde etmeye Sayi 353 207 560
gﬁ%ufﬂ:\ﬁtn da, cikar calgirlar. Beklenen Say 359,3 2001 560,
sgglamaya mi Gruplar arasinda 63,0% 37,09 100,09
(;.’_;}Ilg,_lrlar, __yoksa Gruplar icinde 75,3% 79,094 76,69
darust ma
davranirlar? Toplam Yizde 48,3% 28,3%4 76,69
Durist davranirlar  Say!i 116 55 171
Beklenen Sayi 109,71 61,3 171,
Gruplar arasinda 67,8% 32,294 100,09
Gruplar igcinde 24, 7% 21,094 23,49
Toplam Yilzde 15,9% 7,594 23,49
Toplam Sayi 469 262 731
Beklenen Sayi 469, 262, 7314
Gruplar arasinda 64,2% 35,89 100,09
Gruplar igcinde 100,09 100,09 100,09
Toplam Yilzde 64,2% 35,8% 100,09
Tablo 26.insanlarin Diiriist Ya Da Cikarci Olmalarina Gére Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (21 Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
Deger df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,313 1 ,252
Continuity Correctioh 1,117 1 292
Likelihood Ratio 1,328 1 ,249
Fisher's Exact Test 275 ,144
Linear-by-Linear 1,311 1 ,252
Association
N of Valid Cases 73]

a. 0 cells (,0%) have expected count less than & miihimum expected count is 61,29.
b. Computed only for a 2x2 table

182



Tablo 27. Mahallede Sik Sudslenip islenmedigine Goére Capraz Tablolar

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Ailenizle birlikte yagadginiz 731 100,09 0 ,0% 731 100,09
mabhallede siklikta suglénir
mi? * Egitimevi ya da
cezaevi
Mahallenizde gundiiz 731 100,00 0 ,0% 731 100,09
sokakta tek bna yurirken
kendinizi glivende hissede
misiniz? * Egitimevi ya da
cezaevi
Mabhallenizde karanlikta telf 73] 100,09 0 ,0% 731 100,09
basina yurirken kendinizi
glvende hisseder misiniz?
Egitimevi ya da cezaevi
Tablo 28. Mahallede Sik Sudslenip Islenmedigine Gore Capraz Tablolar
Ogrenci Hukumli | Toplam
Ailenizle birlikte Evet Sayi 41 132 173
yaif‘st@'”'z le‘ah_a”eFf)e Gruplar arasinda 23,79% 76,39 100,09
Stlikta sugglenir mi- Gruplar iginde 8,7% 50,49 23,79
Toplam Yilzde 5,6% 18,1% 23,79
Hayir Sayi 428 130 558§
Gruplar arasinda 76,7% 23,3% 100,09
Gruplar icinde 91,3% 49,6% 76,39
Toplam Yilzde 58,5% 17,8% 76,39
Total Sayi 469 262 731
Gruplar arasinda 64,2% 35,894 100,09
Gruplar icinde 100,09 100,094 100,09
Toplam Yizde 64,2% 35,894 100,09
Tablo 29. Mahallede Sik Sudslenip islenmedigine Goére Ki Kare
Asymp. Sig. (21 Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 161,334 1 ,000
Continuity Correctioh 159,037 1 ,000
Likelihood Ratio 158,67 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,00d
Linear-by-Linear 161,119 1 ,000
Association
N of Valid Cases 731

a. 0 cells (,0%) have expected count less than & niihimum expected count is 62,01.
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Tablo 29. Mahallede Sik Sudslenip Islenmedigine Gore Ki Kare

Asymp. Sig. (21 Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 161,334 1 ,000
Continuity Correctioh 159,037 1 ,000
Likelihood Ratio 158,672 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,00d
Linear-by-Linear 161,119 1 ,000
Association
N of Valid Cases 731

a. 0 cells (,0%) have expected count less than & niihimum expected count is 62,01.
b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 30. Mahallede Gindiiz Kendisini Givende Hissate Durumuna Gore Capraz Tablolar

Ogrenci Hukumli | Toplam
Mahallenizde giindiiz  Evet Sayi 416 194 610
Sglr(i?rkktgntikerlﬁi?]?zi Gruplar arasinda 68,2% 31,894 100,09
éUvende hisseder Gruplar icinde 88,7% 74,09 83,49
misiniz? Toplam Yilzde 56,9% 26,599 83,49
Hayir Sayi 53 68 123
Gruplar arasinda 43,8% 56,29 100,09
Gruplar icinde 11,3% 26,0% 16,69
Toplam Yizde 7,39 9,3% 16,69
Total SayI 469 262 731
Gruplar arasinda 64,2% 35,894 100,09
Gruplar icinde 100,09 100,094 100,09
Toplam Yilzde 64,2% 35,894 100,09

Tablo 31. Mahallede Giindiiz Kendisini Gilivende Hissate Durumuna Gore Ki Kare Testleri

Asymp. Sig. (21 Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 26,13F 1 ,000
Continuity Correctioh 25,081 1 ,000
Likelihood Ratio 25,116 1 ,00(Q
Fisher's Exact Test ,000 ,00d
Linear-by-Linear 26,094 1 ,000
Association
N of Valid Cases 731

a. 0 cells (,0%) have expected count less than & niihimum expected count is 43,37.
b. Computed only for a 2x2 table
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Tablo 32. Mahallede Giindiiz Kendisini Glvende Hissate Durumuna Goére Capraz Tablolar

Ogrenci Hukimli | Toplam
Mahallenizde karanlikta Evet  Sayi 347 165 514
Lee';g_@'_”?‘ YPfg”éee” Gruplar arasinda 67,8% 32,204 100,09
inizi giiven -
hisseder misiniz? Gruplar icinde 74,0% 63,0% 70,09
Toplam Yilzde 47,5% 22,69 70,09
Hayir Sayi 122 97 219
Gruplar arasinda 55,7% 44,3% 100,09
Gruplar icinde 26,09 37,09 30,09
Toplam Yilzde 16,7% 13,3% 30,09
Total Sayi 469 262 731
Gruplar arasinda 64,2% 35,894 100,09
Gruplar igcinde 100,09 100,094 100,09
Toplam Yizde 64,2% 35,894 100,09
Tablo 33. Akraba Ve Konsularla Faaliyet Olcegi Degerleri
Std.
Minim [Maxi Deviatio
N um mum |[Mean |n
Akrabalarinizdan birileri ile pikge gider miydiniz? 731 1 4 2,28 , 792
Komgularinizdan birileri ile pikrnge gider miydiniz? 731 1 4 1,94 , 756
Akrabalarinizdanbirileri ile pastane, park vb. bir yeq731 1 4 2,19 ,876
sohbet etmek i¢in bugur muydunuz?
Komgularinizdan birileri ile pastane, park vb. bir ygq731 1 4 2,00 ,869
sohbet etmek icin busur muydunuz?
Akrabalarinizdan birileri, evinizde sizi ziyaret ezbtb731 1 4 2,91 ,885
miydi?
Komgularinizdan birileri, evinizde sizi ziyaret ede]731 1 4 2,70 ,881
miydi?
Akrabalarinizdan birilerini, kendi evlerinde ziyarede|731 1 4 2,82 ,895
miydiniz?
Komgularinizdan birilerini, kendi evlerinde ziyaret €731 1 4 2,47 ,901
miydiniz?
Gegerli Sayi 731
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Tablo 34. Okul Aktiviteleri Ve Arkada slarla Faaliyetlere Katilim Olcegi Degerleri

Std.
Minim |Maxi Deviatio
N um mum |[Mean |n

Okulda iken bandokoro, tiyatro, gibi okul faaliyetlerir}731 1 4 2,04 ,994
katihrdim.
Okulda iken okul takimina katilmak gibi sportif figatlerq731 1 4 2,29 1,079
katihrdim.
Okulda iken izcilik gibi gonalli faaliyetlere kandlim. 731 1 4 1,56 ,891
Okulda iken okul du dini etkinliklere katilirdim. 731 1 4 1,92 ,978
Okulda iken dans, bale, folklor kurslarina katiimnd 731 1 4 1,64 ,912
Okulda iken arkaddarimla grup cabmalari yapardim. 731 1 4 2,40 ,976
Okulda iken, arkad#arimla piknik yapardim. 731 1 4 2,44 ,900
Arkadaglarimla okul dsinda muhabbet etmek/gezmek |731 1 4 3,05 ,929
bulusurduk.
Gegerli Sayi 731
Tablo 35. Anne Ve Babanin Sosyal Gruplara Uyeti Olcegi Degerleri

Std.

Minim [Maxi Deviatio
N um mum |[Mean |n

Anne ya da babadan enizinin siyasi parti Gyefiinin olug731 0 1 ,16 ,364
olmadg|
Anne ya da babadan enaz birinin sendika gireti olup731 0 1 12 ,327
olmadg|
Anne ya da babadan enaz birinin spor kulibli giyefi]731 0 1 ,13 ,332
olup olmadg!
Anne vya da babadanenaz birinin hereri/koy]731 0 1 22 ,413
dernekleri/lokalleri Gyefiinin olup olmadg!
Anne ya da babadan enaz birinin hayir/yardim kuan§731 0 1 ,18 ,386
tyeliginin olup olmadg|
Anne ya da babadan enaz birinin dini grup @pein olup731 0 1 ,16 ,369
olmadgi
Anne ya da babadan enaz birinin sanat, edebiyattrd731 0 1 11 ,316
gibi kilturel grup tyefiinin olup olmadgi
Anne ya da babadan enaz birinigitien gruplari Gyelginin}731 0 1 ,19 ,395
olup olmadg!
Anne ya da babadan enamrinin sglik alaninda caar}731 0 1 ,09 ,285
kuruluslara tyelginin olup olmadgi
Anne ya da babadan enaz birinifgeti gruplara Uyegiinin}731 0 1 ,09 ,285
olup olmadgi
Gegerli Sayi 731
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Tablo 36. Ailenin Csaitli Sosyal Gruplarin Faaliyetlerine Katilim Sikli g1 Degerleri
Std. Error
Egitimevi ya da cezaevi N Mean |Std. Deviatiof Mean
Anne ya da babanizdar Cocuk gitim evine 469 1,64 , 731 ,034
herhangi biri, (B1 ile B9 girmemi
arasinda) yukanda .0 gitim evine 263 1,32 659 041

belirtilen grubun

birine ne siklikta
katilirlardi?

faaliyetlerinden herhan

girmis

Tablo 37. Ailenin Csitli Sosyal Gruplarin Faaliyetlerine Katilim Sikli g1 t testleri

Levene's Test fq

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 9|50t/0 Colnfi?f:hnc
Mean | Error nDe_fr;/a orthe
Sig. (2 Differe | Differe lerence
F Sig. t df | tailed)| nce nce | Lower | Upper
Anne ya da Equal 23,95 ,0005,7449 729 ,00( ,313 ,054 ,206 420
babanizdan variances
herhangi biri, assumed
(Bl ile ng Equal 5014588, ,000 ,313 053 209 417
ar?(smda) variances no 71
yukarida assumed
belirtilen
grubun
faaliyetlerind
en herhangi
birine ne
sikhkta
katilirlardi?
Tablo 38. Ailenin Csitli Sosyal Gruplara Parasal Yardim Etme SiklgiI Degerleri
Std. Error
Egitimevi ya da cezaevi N Mean |Std. Deviatio Mean
Anne ya da babanizdar Cocuk gitim evine 469 1,83 , 726 ,034
herhangi biri, yukaridak girmemi
gruplardan birine parasi .\ gitim evine 263 1,58 807 050
yardimda bulunur girmi
muydu? ¥
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Tablo 39. Ailenin Csitli Sosyal Gruplara Parasal Yardim Etme Siklgi t testi

Levene's Test fq
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidenc
Mean | Error Inte_rval of the
Sig. (21 Differe | Differe Difference
F Sig. t df | tailed)| nce nce | Lower | Upper
Anne ya da Equal 9,721 ,0024,304 729 ,000 ,251 ,058 ,136 ,365
babanizdan variances
herhangi biri, assumed
yukandaki g, 417d4944 o00d 251 06d 133 369
g_rL_JpIardan variances noj 26
birine parasa assumed
yardimda
bulunur
muydu?

Tablo 40. Anne ya da Babanin Dini Toplantilara Katima Sikhg1 Degerleri

Std. Error
Egitimevi ya da cezaevi N Mean |Std. Deviatiof Mean
Anne ya da babanizdar Cocuk gitim evine 469 1,89 ,831 ,038
herhangi biri, dini girmems
toplanti ya da sohbetler =, gitim evine 263 2,03 913 056
katilir miydi? girmis

Tablo 41. Anne ya da Babanin Dini Toplantilara Katima Sikhgi t Testi

Levene's Test f(
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 9|5% Coni?ehnc
Mean | Error nltje_fr;/a of the
Sig. (2 Differe | Differe literence
F Sig. t df | tailed)| nce nce | Lower | Upper
Anne yada Equal ,839 ,360 -l 729 1,031 -,144 ,069 -,274 -,013
babanizdan variances 2,161
herhangi biri, assumed
d'”:jwp'a”“ Equal Jaosd 03¢ -144 064 -274 -009
gght?e tlere variances noj 2,104 92
katilir miydi? assumed
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Tablo 42. Anne ya da Babanin Dgun, Cenaze Gibi Toplantilara Katilma Siklg1 Degerleri

Std. Error
Egitimevi ya da cezaevi N Mean |Std. Deviatio Mean
Anne ya da babanizdar Cocuk gitim evine 469 3,11 ,826 ,038
herhangi biri, dgun, girmems
cenaze gibi bir toplantly =, itim evine 263 2,64 081 061
katilir miydi? girmis

Tablo 43. Anne ya da Babanin Dgiin, Cenaze Gibi Toplantilara Katilma Siklgi t Testi

Levene's Test fc
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 9|5°tA) Colnfi??hnc
Mean | Error ”De?][]}’a ot the
Sig. (24 Differe | Differe Ierence
F Sig. t df | tailed)| nce nce | Lower | Upper
Anne ya da Equal 24529 ,0006,357 729 ,000 ,434 ,06§ ,300 ,569
babanizdan variances
herhangi biri, assumed
dugun, i Eaual 6,057467,d ,00q 434 074 293 574
Eﬁ%ﬁaﬂl&a variances no 65
katilir miydi? assumed
Tablo 44. Anne ya da Babanin Secimlerde Oy Kullanm&ikhg1 Degerleri
Std. Error
Egitimevi ya da cezaevi N Mean |Std. Deviatio Mean
Anne ya da babanizdar Cocuk gitim evine 469 3,64 , 732 ,034
herhangi biri secimlerdegirmemi
oy kullamirmiydi? =0 sitim evine 264 3,14 1,093 067
girmis
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Tablo 45. Anne ya da Babanin Secimlerde Oy Kullanm8&khigi t Testi

Levene's Test fc
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 9;;')({0 Coni;jtehnc
Mean | Error nDe_fr;/a orthe
Sig. (24 Differe | Differe literence
F Sig. t df | tailed)| nce nce | Lower | Upper
Anne yada Equal 100,684 ,0007,764 729 ,000 524 ,06§ ,393 ,659
babanizdan variances
herhangi biri assumed
ieﬁ'm'erde 9 Equal 6,06d304d ,00d 526 0794 371 674
u zn’l)r variances noj 90
miyd assumed
Tablo 46. Anne ya da Babanin Gunlik Gazete Okuma K1 g1 Degerleri
Std. Error
Egitimevi ya da cezaevi N Mean |Std. Deviatiof Mean
Anne ya da babanizdar Cocuk gitim evine 469 2,79 ,985 ,045
herhangi biri ginlik  girmemi
olarak gazete okur . gitim evine 264 218 1,084 067
muydu? girmis

Tablo 47. Anne ya da Babanin Ginlik Gazete Okuma Bigi t Testi

Levene's Test f(
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std 95% Confidenc
Mean | Error Intgrvalofthe
Sig. (24 Differe | Differe |__Difference
F Sig. t df | tailed)| nce nce | Lower | Upper
Anne yada Equal 1,284 ,2577,359 729 ,000 ,580 ,079 425 , 734
babanizdan variances
herhangi biri assumed
gun'ut" O'lf‘ra"Equal 71644981 ,00d 580 081 421 739
?natjzede?o Ul variances nol 42
ydu: assumed
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Tablo 48. Aile Birlikte Zaman Gecirme Olcesi Degerleri

Std.
Minim |Maxi Deviatio
N um mum |[Mean |n
Ailemizde, yemekler birlikte yenirdi. 731 1 4 3,34 , 797
Ailemizde, hafta sonlari birlikte gegirilirdi. 731 1 4 2,82 ,861
Ailemizde, tatil/geziler birlikte yapilirdi. 731 1 4 2,81 ,963
Ailemizde, nkan, digin, mezuniyet, siinnet gibi gunl§{731 1 4 3,03 ,920
birlikte katihnirdi.
Ailemizde, dini bayramlar birlikte gegirilirdi. 731 1 4 3,37 ,876
Ailemizde, evlilik yildonimu, dgum glni, annelegiinii}731 1 4 2,66 1,092
yilbasi gibi glnler birlikte kutlanirdi.
Gegerli Sayi 731
Tablo 49. Aile Birlikte Yapilan Faaliyetlerde Rol Alma Olgwerleri
Std.
Minim [Maxi Deviatio
N um mum |[Mean |n
Ailemizde, yemek zamaninda herkes ygm|731 1 4 2,39 ,858
hazirlanmasina yardim ederdi.
Ailemizde, hafta sonlarinda herkesin belli bir ralg si}731 1 4 2,29 ,908
vardi.
Ailemizde, gezi/tatillerde herkesin belli bir rolié isi vardi.|731 1 4 2,29 ,922
Ailemizde yapilan kutlamalardaerkesin belli bir roli vesi}731 1 4 2,29 ,928
vardi.
Benim ailemde, dini bayramlarda herkesin belli ol vg731 1 4 2,66 1,023
isi vardi.
Ailemizde, ngan, diglin, mezuniyet, stinnet gibi giinle}731 1 4 2,58 1,042
herkesin belli bir roli vesi vardi.
Gegerli Sayi 731
Tablo 50. Ailenin lgisi Olcegi Degerleri
Std.
Minim |Maxi Deviatio
N um mum |Mean |n
Anne ya da babamdan birisi, evisiddaki bg zamanlard|731 1 4 2,34 ,970
piknik, sinema, agveris gibi bazi faaliyetlerde benim
birlikte zaman gegirirlerdi.
Anne ya da babamdan birisi, evde 6dev yaparken ogyg731 1 4 2,25 ,990
oynarken benimle birlikte zaman gegirirlerdi.
Cocuklygumda anne ya da babamdan birisi, benimle 731 1 4 2,52 1,047
olarak kongurlardi.
Anne veya babamdan birisi, okuldakig@tmenlerimid731 1 4 2,42 1,031
gOrisur veya okulunun ger faaliyetlerinde benimle birlik
zaman gegirirlerdi.
Anne veya babamdan birisi, dini faaliyetlerde bdg]731 1 4 2,32 1,019
birlikte zaman gegcirirlerdi.
Anne veya babamdan birisi, spor faaliyetlerinde ben}731 1 4 1,99 1,028
birlikte zaman gegcirirlerdi.
Gegerli Sayi 731
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Tablo 51. Yasanilan Cevrede Yardimlama Ve Dayansma Olcesi Degerleri

Std.
Minim |Maxi Deviatio
N um mum |[Mean |n

Eger ailenizin aniderbir miktar paraya ihtiyaci olsa, buf731 0 1 ,87 ,339
¢evrenizden sdayabilirler miydi
Eger aileniz, aniden birkag gigehir dsina ¢cikmak zorunq731 0 1 ,83 372
kalsa, size cevrenizdeki insanlar g6z kulak olumaydi?
Eger aile reisi hayatinkaybetse, bu durumda cevrenizq731 0 1 71 ,453
insanlarin size yardim edegiei distinir miydinuz?
Anne yada babanizdan herhangi biri, babaniz, toglarar|731 0 1 ,66 476
icin gonillu olarak bgkalari ile birlikte calgirlar miydi?
Anne yadababanizdan herhangi biri, herhangi bir ihti§731 0 1 ,90 ,305
icin akrabalarinizdan birine yardim ederler miydi?
Anne yada babanizdan herhangi biri, herhangi Hiyahi|731 0 1 ,89 314
icin, komgularinizdan birine yardim ederler miydi?
Ailenizle birlikte yaadginiz cevrede, insanlar birbirleri}731 0 1 ,84 ,363
yardim ederler miydi?
Gegerli Sayi 731
Tablo 52. Mahallede Sosyal Kontrol Dgerleri

Std.

Minim [Maxi Deviatio
N um mum |[Mean |n

Yasadginiz cevrede, herhangi biri okulddwmcarsa dien731 1 4 1,98 ,875
mahalle sakinleri bu durumu engellemek icin kayle
yaparlar mi?
Yasadginiz cevrede, herhangi biri duvarlara yazi yazm|731 1 4 2,55 ,944
da birinin malina zarar verme gibi olumsuz bir e
sergilerse dier mahalle sakinleri bulurumu engelleme
icin bir seyler yaparlar mi?
Yasadginiz cevrede, herhangi biri biyiklere saygis]731 1 4 2,69 ,935
yaparsa dier mahalle sakinleri bu durumu engellemek
bir seyler yaparlar mi?
Yasadginiz cevrede, herhanbiri tatile gittigi zaman dierf731 1 4 2,74 ,980
mahalle sakinleri onun ev ya dgyerini hirsizlik vs. kaf
kontrol ederler mi?
Ailenin hosuna gitmeyen bgey yaptginiz takdirde ailenj731 1 4 3,27 ,867
bu davramginiza engel olmaya cair mi?
Gegerli Sayi 731
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Tablo 53. Olwturulan Olgeklerin Degerleri

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum| Mean | Std. Deviation
Komsu ve akrabalarla 731 24,00 8,00 32,00 19,316( 4,9587]
faaliyet
Okul aktiviteleri ve 731 23,04 8,00 31,0 17,3474 5,0476%
arkadalarla yapilan
aktiviteler
Aile ile birlikte zaman 731 18,0d 6,00 24,00 18,0214 4,1961¢
gecirme
Aile ile birlikte 731 18,0d 6,00 24,00 14,4891 4,42881
gecrceklstirilen
faaliyetlerde rol alma
Aile ilgisi 731 18,0d 6,00 24,00 13,8419 4,82084
Yasanilan cevrede 731 7,00 ,00) 7,00 5,6971 1,84321
yardimlgma ve
dayangma
Sosyal kontrol 731 15,00 5,00 20,0q 13,2394 3,2911%
Ailenin sosyal gruplara 731 10,00 ,00 10,00 1,4501 1,8427]
katihmi
Gegerli Sayi 731
Tablo 54. Regresyon Tablolari
Model Summary”
Model R R Square Adjusted R Square |Std. Error of the Estimafe
1 479 ,229 ,217 186,799

a. Predictors: (Constant), Annenizigitem durumu icin hangisi uygundur? , Sosyal_kontrailenin
gruplara katihmi, Ailenizirtoplam aylik gelir i¢in hangi se¢cenek uygundur® dé yapilan glerde rol,
Aile_cevre_dynsma_yard, okulda yapilan aktiviteBasbanizin gitim durumu i¢in hangisi uygundur’
aile ile gegcirilen zaman, kaga_act, ailenin ¢odta ilgisi

b. Dependent Variable: ID

ANOVAP®
Model Sum of Squares |df Mean Square F Sig.
1 Regression |7462643,693 11 678422,154 19,442 ,000°
Residual 2,509E7 719 34894,000
Total 3,255E7 730

a. Predictors: (Constant), Annenizigiten durumu igin hangisi uygundur?Sosyal_kontrol, Ailenil
gruplara katihmi, Ailenizin toplam aylk gelir itihangi segenek uygundur?, aile ile yapikderde rol,
Aile_cevre_dynsma_yard, okulda yapilan aktiviteBasbanizin gitim durumu i¢in hangisi uygundur’
aile ile gecirilen zaman, kaga_act, ailenin ¢odta ilgisi

b. Dependent Variable: ID
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Coefficient?

Standardizs
Unstandardized d Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Toleranc
Model B Std. Error |Beta t Sig. e VIF
1 (Constant) 720,200 |38,384 18,763 |,000
Komsu vg-4,475 2,070 -,105 -2,162 [,031 454 2,204
akrabalarla faaliyet
Okul aktiviteleri vd-2,446 1,926 -,058 -1,270 |,205 ,506 1,978
arkadalarla yapila
aktiviteler
Aile ile birlikte]-3,079 2,506 -,061 -1,228 [,220 432 2,314
zaman gegirme
Aile ile birlikte}-,357 2,324 -,007 -,154 1,878 451 2,217
gecrceklstirilen
faaliyetlerde rol alm
Aile ilgisi 1,574 2,214 ,036 711 ATT ,420 2,382
Yasanilan  cevred-32,464 14,618 -,283 -7,029 [,000 ,660 1,516
yardimlama Vv
dayangma
Sosyal kontrol 9,618 2,583 ,150 3,723 |,000 ,661 1,512
Ailenin sosyd-3,015 3,991 -,026 -, 756 [,450 ,884 1,131
gruplara katilimi
Ailenin toplam ayli}-22,814 |[4,546 -,183 -5,019 (,000 ,803 1,246
geliri
Babann ezitim|-18,803 15,629 -,148 -3,341 [,001 ,546 1,830
durumu
Annenn esitim|11,514  |5,779 ,084 1,992 |,047 ,600 1,666
durumu
a. Dependent Variable: ID
Classification Tablé""
Predicted
Duruml1
Cocuk  gitim{Cocuk  eitim|Percentage
Observed evine girmemy [evine girmg Correct
Step 0 Duruml Cocuk gitim evind469 0 100,0
girmems
Cocuk gitim evine girmg  |255 0 ,0
Overall Percentage 64,8

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step0 Constant [-,609 ,078 61,333 1 ,000 ,544
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables Gelir_Durumu 75,445 1 ,000
Baba_egitim 85,028 1 ,000
Anne_egitim 32,975 1 ,000
F1(1) 153,965 1 ,000
G1 67,782 2 ,000
G1(1) 34,135 1 ,000
G1(2) 67,687 1 ,000
G3(1) 2,086 1 ,149
komsu_act 137,967 1 ,000
okul_act 107,680 1 ,000
aileilebirlikte_act 125,023 1 ,000
aileislerine_yardim 112,512 1 ,000
ailenin_ilgisi 118,741 1 ,000
Aile_cevre_dynsma_yard 150,694 1 ,000
Ailenin_grup_Uyeligi 17,112 1 ,000
Anne_baba_durumu 44,452 3 ,000
Anne_baba_durumu(l) 30,079 1 ,000
Anne_baba_durumu(2) 10,128 1 ,001
Anne_baba_durumu(3) ,102 1 ,750
Nerede_yasiyor 53,776 3 ,000
Nerede_yasiyor(1) 47,295 1 ,000
Nerede_yasiyor(2) 17,088 1 ,000
Nerede_yasiyor(3) ,000 1 ,999
Sosyal_kontrol 35,117 1 ,000
G2(1) 9,650 1 ,002
Overall Statistics 352,197 22 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 437,966 22 ,000
Block 437,966 22 ,000
Model 437,966 22 ,000

195




Model Summary

Nagelkerke f
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Square
1 501,502 ,454 ,624

a. Estimation terminated at iteration number 6 beegarameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table

Predicted
Duruml
Cocuk  gitim|Cocuk  gitim|Percentage
Observed evine girmemy |evine girmg Correct
Step1 Duruml rouk _ gitim eving431 38 91,9
girmems
Cocuk gitim evine girmi |71 184 72,2
Overall Percentage 84,9
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step £ Gelir_Durumu -,368 ,078 22,438 |1 ,000 ,692
Baba_egitim -,281 ,095 8,807 1 ,003 , 755
Anne_egitim -,018 ,098 ,035 1 ,852 ,982
F1(1) -1,676 |,284 34,796 |1 ,000 ,187
G1 15,969 |2 ,000
G1(1) ,201 ,459 ,191 1 ,662 1,222
G1(2) 1,392 ,530 6,903 1 ,009 4,023
G3(1) ,564 ,364 2,396 1 ,122 1,758
komsu_act -,107 ,036 8,821 1 ,003 ,899
okul_act -,063 ,031 3,961 1 ,047 ,939
aileilebirlikte_act -,034 ,040 , 702 1 ,402 ,967
aileislerine_yardim -,063 ,038 2,765 1 ,096 ,939
ailenin_ilgisi -,039 ,036 1,129 1 ,288 ,962
Aile_cevre_dynsma_yal-,368 ,081 20,661 |1 ,000 ,692
Ailenin_grup_Uyeligi ],011 ,068 ,026 1 ,873 1,011
Anne_baba_durumu 16,808 |3 ,001
Anne_baba_durumu(1)]1,717 ,452 14,436 |1 ,000 5,569
Anne_baba_durumu(2)],455 ,358 1,615 1 ,204 1,577
Anne_baba_durumu(3)]1,337 ,844 2,510 1 ,113 3,809
Nerede_yasiyor 19,452 |3 ,000
Nerede_yasiyor(1) ,078 311 ,064 1 ,800 1,082
Nerede_yasiyor(2) -1,255 |[,345 13,185 |1 ,000 ,285
Nerede_yasiyor(3) -1,094 [,409 7,144 1 ,008 ,335
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Sosyal_kontrol
G2(1)
Constant

,186 ,045
,495 ,369
7,062 ,946

17,348 |1
1,796 1
55,791 |1

,000 1,204
,180 1,640
,000 1167,221

a. Variable(s) entered on step 1: Gelir_Durumu, 8B&gitim, Anne_egitim, F1G1, G3, korgu_act,

okul_act,

aileilebirlikte_act,

ailgerine_yardim,

ailenin_ilgisi,

Aile_cevre_dynsmardj

Ailenin_grup_Uyeligi, Anne_baba_durumu, Nerede_ymaisiSosyal_kontrol, G2.
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