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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

tiniversite veya bagka bir tiniversitede tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Umut Sanem CITCI
05.07.2011



ONSOZ
Yiiksek lisans teziyle baslayan bir merakin devami niteliginde olan bu ¢alisma, sosyal
sermaye ve ag alani ile Orgiit teorisi alanini bulusturmaya yonelik bir amaca hizmet
etmektedir. Yiksek lisans tezinde sosyal aglarin, girisimcilik 6ykiileri tizerinden iktisadi
arka planini arayan arastirmaci, bu kez sosyal sermaye ve sosyal aglari, orgiit teorisinin
aciklayiciliginin arttirilmasinda bir ara¢ olarak sunma girisiminde bulunmaktadir.
Arastirmaci yliksek lisans tez donemi de dahil edildiginde uzun stiredir ayn1 konunun
tizerinde diistinmektedir ve pek ¢ok doktora ogrencisi gibi, hayati sadece ilgilendigi

konudan ve doktora tezinden ibaret saymaktadir.

Doktora dénemi, ancak doktora tezi yazanlar ve yazanlarin yaninda olanlarca idrak
edilebilecek, uzun ve mesakkatli bir siirectir. Bu yolculuk pek cok kisinin emegini
gerekli kilmaktadir. S6z konusu emek, kimi zaman acilen bulunmasi gereken bir
kaynagi temin ederek, kimi zaman durma noktasina gelen bir yolcuya yeni bir yol
gostererek, kimi zaman da gecenin sessizliginde ¢alan saatlere ragmen
uyanilamadiginda tath tebessiimle uyandirabilmek i¢in harcanir. Bu doktora tezinde de
hesapsizca ve karsilik beklemeden harcanan bu emekler, arastirmaciy1 pek cok kisiye
hayat1 boyunca 6deyemeyecegi sekilde bor¢landirmistir. S6z konusu bor¢ asagida dile
getirilen bir iki satirlik tesekkiirlerle 6denemeyecek kadar fazladir. Ancak, bitis

cizgisinde sOylenmesi borg olan tesekkiirlerdir.

Calismanin basindan sonuna kadar bana bilgi ve tecriibesiyle destek olan ve idealini
gerceklestirmek amaciyla akademik kariyerini bir yana koydugu i¢in ¢alismayi birlikte
tamamlayamadigimiz ilk danigsmanim Sayin Prof. Dr. Recai COSKUN’a ve kendisinden
danismanim olmasini talep ettigimde hi¢ tereddiitsiiz bunu kabul edip, zorlu sinavimda
bana destek olan danismanim Sayin Prof. Dr. Giltekin YILDIZ’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismanin varlik bulmasinda en az benim kadar emegi olan, daima yanimda oldugunu
hissettiren ve en 6nemlisi benden umudunu hi¢c kesmeyen Annem’e, ¢ogu zaman bana
tahammiil etmek durumunda kalan ablam Rahsan CITCI basta olmak tizere ailemin tiim
fertlerine, benim meghur olacak bir kitap yazdigimi sanan ve her zaman kahraman
oldugumu hissettiren kiiciik Zeynep’e, kendi akademik c¢alismalarinin yogunluguna

bakmaksizin bana vakit ayiran meslektaslarima tesekkiir ederim. Umarim yazilan her



satirda emeginizi gorebilmenizi saglamis ve desteginiz icin sizlere ne kadar miitesekkir

oldugumu hissettirebilmisimdir.
Bu calisma adina tek arzum, hazirlanma asamasindaki 1ssizliginin, kabuliinden sonra
sona ermesi ve bu alana ilgi duyanlara yardimci1 olabilmesidir.

Umut Sanem CITCI
05.07.2011
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Bireyler sahip olduklari sosyal sermaye ve aglardan yararlanarak bireysel amaglarini
gerceklestirme imkani bulurlar. Bireysel agidan sosyal aglar, bir amaci gerceklestirmeye
yonelik kullanilabilir olmasima ragmen bireylerin spesifik bir amaci gergeklestirmek igin
kurduklar1 orgiitlerin varolusunda ve basarisinda orgiit teorileri tarafindan bir boyut olarak
degerlendirilmemektedir. Orgiitlerin amag belirlemelerinde, amacin gerceklesmesine imkan
taniyan kaynaklara erisebilmelerinde, c¢evrelerindeki basarili ve basarisiz uygulamalari
Ogrenebilmelerinde ve kural koyucular tarafindan kendileri ya da rakipleriyle ilgili yapilan
diizenlemeler hakkinda bilgi toplayabilmelerinde o6rgiit ici, orgiitler arasi ve Orgiitler st
iletisim aglarmin 6zellikle de kasti olarak kurulanlarin 6nemi ortadir. Aralarinda dogal bir
iliskinin var oldugu 6ngoériilen iki alan, s6z konusu bu calismada birlikte degerlendirilmektedir.

Orgiit teorileri ile sosyal sermaye ve sosyal ag yaklasimlar1 arasinda oldugu ongériilen iliskinin
gerekeelendirilmesi amaciyla birinci bolimde bes 6rgiit teorisinin (Yapisal Kosul Bagimlilik
Teorisi, Orgiitsel Ekoloji Teorisi, Kurumsal Teori, Kaynak Bagimliligi Teorisi ve Islem
Maliyet Teorisi) agiklamalar1 ve sunduklart kavramsal zemin degerlendirilmis ve semptomatik
okumayla sosyal sermaye ve ag yaklasimlarmna dair imalar belirlenmistir. Ikinci boliimde
belirlenen imalara derinlik kazandirmak amaciyla uygun zemine sahip olan sosyal sermaye ve
ag yaklasimlari mercek altina alinmistir. Bu boliimde orgiitsel diizeyde agiklamalara imkan
taniyan sosyal sermaye ve ag yaklasimlarina bilhassa yer verilmis ve literatiire katki amaciyla
orgiit teorisi temelli yeni bir siniflandirmaya gidilmistir.

Son bolumde, orgiitsel varlik ve basari i¢in iliski kurmak ve kendisinin ya da baskalarinin
sahip oldugu aglardan faydalanmakta ¢ekimser olmayacagi diisiiniilen grup olarak girisimci
yoneticiler tizerinden nitel bir arastirma yiriitilmistir. Dokuz girisimci ve bir profesyonel
yoneticiyle gergeklestirilen goriismeler, girisimci yoneticilerin otobiyografilerinden elde edilen
bilgiler 1s18inda zenginlestirilmistir. Temellendirilmis kuram analiziyle yapilan veri analizinin
neticesinde sekiz parcali bir analiz kiipti olusturulmustur. Girisimci yoneticiler 6zelinde,
Orgiitsel basar1 ve sosyal sermaye/ag arasinda iliski olduguna dair sonucglara ulasilmakla
birlikte c¢aligmanin ana sonucu Orgiit teorilerinde sosyal sermaye ve ag yaklasimlari
aciklamalarindan faydalanildigi takdirde yoneticilerin gorece daha Onemli bir konuma
yiikselme firsati bularak stratejik aktor haline gelebildikleridir. Ancak yoneticilerin stratejik
aktor haline gelmesi, orglitsel 6zelliklere bagli olarak degisiklik gostermektedir. Ciinkii her
orgiit i¢in esit diizeyde sosyal sermaye ve sosyal ag kullanim ihtiyacindan bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Orgiitsel farkliliklar ve sosyal sermaye/ag yonetimi arasindaki iliskilerin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilacak genellenebilir arastirmalar i¢in bu ¢alisma bir zemin
olarak kullanilabilir niteliktedir.

Anahtar Kelimler: Orgiit teorileri, sosyal sermaye, sosyal aglar, yonetici algisi, girisimci
yonetici
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All individuals use their social capital and networks in order to maximize their individual
objectives. When viewed from the aspect of individual, social networks are employed directly
to reach a goal. However, in the organizational theories social networks are considered as a
dimension in the existence and success of the organizations founded for a specific individual
purpose. It is obvious that inter-organizational, intra-organizational and over-organizational
communication networks, especially the ones which are placed intentionally, are very
important for the organizations to determine their objectives, reach the sources giving access to
these objects, learn successful and abortive applications around and get the information about
the regulations related to them or their rivals. The two fields, which can be said to have a
natural relation between themselves, are considered together in this study.

In the first chapter the explanations and conceptual backgrounds of five organizational theories
(the Structural Contingency Theory, the Organizational Ecology Theory, the Institutional
Theory, the Resource Dependency Theory and the Transaction Cost Theory) are analyzed so as
to account for the relation between the organizational theories and social capital and social
networks and then some implications about social capital and network approaches are
determined by the use of the method of symptomatic reading. In the second chapter the social
capital and network approaches which have a appropriate background for us to deepen the
determined implications are examined closer. Especially the approaches giving access to some
explanations in the organization level are included and a new classification based on the
organizational theory is developed on the purpose of contributing the literature.

In the last chapter a qualitative research about the entreprencurial managers, which are
regarded not to be abstaining while developing relationships and utilizing their or the others’
networks in the interest of their organizational entity and successful, is conducted. A
professional and nine entrepreneurial managers have been interviewed. The content of the
interviews have been enriched by the information gained from the autobiographies of the
entrepreneurial managers. An analysis cube with eight pieces is developed as a result of the
data analysis based on the Grounded Theory Analysis. It is concluded that there is a correlation
between organizational success and social capital/networks in the case of entrepreneurial
managers, besides, the essential conclusion of the study is that a manager can have an
opportunity to reach a more important position and become a strategic actor in the
organizational theories when utilized the approaches of social capital and networks. However
this transformation of the manager can vary in accordance with organizational properties.
Because it doesn’t seem possible to mention a uniform need for social capital and networks.
This study can be used as a ground-work for prospective studies to reveal the relations between
organizational differences and social capital/networks management.

Keywords: organizational theories, social capital, social networks, manager perception,
entrepreneurial manager
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GIRiS
Arastirmanin Konusu ve Sorunsal

Orgiit teorileri, bireysel ve kolektif davranislar seviyesinde orgiitsel fonksiyon,
performans ve yapiyla ilgilenmektedirler (Pugh, 1971; akt. Jones ve Munro, 2005:3).
Orgiit teorisinde yasanan tarihsel gelisim temelde peformans, fonksiyon ve yapi ilgisini
degistirmemis, ancak oOrgiite olan bakis acisinin farklilasmasina neden olmustur.
Literatiirdeki mevcut tanimlar incelendiginde orgiit teorileri, farkli 6rgiit tanimlar1 ve
aciklamalari bakimindan i¢lii bir siiflandirmaya tabi tutulabilmektedir (Baum ve
Rowley, 2007:2-3). Bu smiflandirmanin ilk kisminda orgiitler, agik sistem olarak
degerlendirilmektedir. ‘Acik sistem olarak orgiitler’, kendisini olusturan bilesenlerin
degisme ihtimaliyle de ilintili olarak bagimsiz aktiviteler sistemi gibi kabul
edilmektedir. Bu sistemler, orgiitlerin islemlerini siirdiirdiigli ¢evreye yerlesik
durumdadir. Yerlesik olma hali, c¢evreye bagli degisimlere ve c¢evre tarafindan
yapilandirilmaya ag¢ik olmak seklinde yorumlanabilir. Siniflandirmanin ikinci kisminda
orgiitler, rasyonel sistem olarak degerledirilmektedir. ‘Rasyonel sistem olarak orgiitler’,
gorece spesifik amaglar takip eden ve varligi gorece formel sosyal yapilanmalardan
ibaret olan kolektif yapilardir. Siniflandirmanin son kisminda ise orgiitler, dogal sistem
olarak degerlendirilmektedir. ‘Dogal sistem olarak orgiitler’, hayatta kalabilme
miicadelesi vermektedir ve genel bir zemini paylasan, eylemleri kolektif olarak birbirine

bagl yapilar seklinde tanimlanmaktadir.

Sekil 1. Orgiit Teorilerinin Simflandirmasinda Bir Boyut Olarak Orgiit Tanim

Acik sistem olarak orgiitler

Rasyonel sistem
olarak orgiitler

Dogal sistem
olarak orgiitler

Acik sistem yaklasimi, bu ii¢ parcali siniflandirmada genel catiyr olusturmaktadir. Agik

sistemin, genel bir ¢at1 degeri gormesinin basit¢e iki nedeni oldugu soéylenebilir. Birinci



neden, 1950’lerden sonra orgiitlerin basarisinda rekabet kavramiyla birlikte ‘dis
cevrenin’ bir performans belirleyicisi olarak kabul edilmesidir. Dis ¢evrenin bir
performans kriteri olmasinda, orgiitlerin basta tedarik¢ileri olmak tizere miisterileri,
rakipleri ve devletin ¢esitli kurum ve kuruluslartyla iliski gelistirmek durumunda
olmalar1 da etkilidir. Orgiit cevresinde, 6rgiit ve diger aktorler arasinda gelisen bu
iligkilerin temelinde degisim (miibadele) vardir. S6z konusu degisim (miibadele), iki ve
daha fazla aktoriin arasinda kendi amaglarina erismelerinde rol oynayan ve / veya ortak
bir amaca ulasmak i¢in yiiriitiilen faaliyetleri igermektedir (Levine ve White, 1961; akt.,
Usdiken, 2007). Acik sistemin genel bir ¢at1 olarak konumlanmasinin ikinci nedeni de,
diger iki grup yaklasimda farkli yorumlar ve farkli orgiit algilari olsa da, dis ¢evrenin

oneminin ihmal edilmemesinde birlesiyor olmalaridir.

Orgiit teorileri acik, dogal ve rasyonel sistemler olarak cesitli orgiit perspektifleri
altinda, 6zelikle son 40 yilda 6nemli gelismelere tanik olmustur. Bu alanda, 40 yillik
zaman diliminde yeni yaklasim ve diistince okullar yiikselmeye baslamistir. Alana ilgi
gosteren pek cok akademisyen, mevcut bu yeni okullarin varligint ve gelisimini
tartismaya devam etmekle birlikte (Astley ve Van de Ven,1983; Uzzi,1996; Baum,
2007), doneme damgasini vuran oOrgiit teorileri Yapisal Kosul Bagimlilik Teorisi,
Kaynak Bagimliligi Teorisi, Islem Maliyeti Teorisi, Orgiitsel Ekoloji Teorisi ve

Kurumsal Teoridir.

Cesitlilik gosteren orgiit teorilerinin anlasilmasi ve agiklayiciliklarinin arttirilmasi igin
literatiirde girisimler mevcuttur. Bu cabalarin en bilenenlerinden ve bu ¢alismaya da
ilham kaynag1 olan eserlerden biri Astley ve Van de Ven (1983)’e ait olan c¢alismadir.
S6z konusu yazarlar, ¢alismalarinda orgiit teorilerini, Burrell ve Morgan (1979)’1n
sosyal teorileri siniflandirmada kullandiklar1 gibi bir paradigmal alanlar tablosu icine

yerlestirerek teorilerin ‘aciklama alanlarini’ netlestirme girisiminde bulunmaktadirlar.

Pardigmal alanlar1 belirtirken kullandiklar1 boyutlardan biri, analiz seviyesini gosteren
mikro ve makro analiz seviyeleridir. Mikro seviye, bir 6rgiitiin bireysel gorev cevresine
odaklanmasi ile ilgilenirken, makro seviye ise, oOrgiitlerin olusturdugu poptlasyon,
coklu-orgiitsel alan ve sektorlerle ilgilenmektedir. Mikro seviyedeki oOrgiit teorisi
distince okullari, tek bir orgiitiin bireysel gorev cevresindeki sartlar1 dikkate alarak

yapisinda gergeklestirdigi degisiklikleri dnemsemektedir. Makro seviyedeki diislince



okullar ise, orgiitsel kolektivitelerin 6zellikleri ve orgiitlerin topluluk olarak degisimine
odaklanmaktadir (McKinley ve Mone, 2003). Analizde kullanilan ikinci boyut ise insan
dogasiyla ilgilidir. Bu boyutun u¢ noktalarina gérece belirlenimci ve iradeci vurgular
yerlestirilmistir. Gorece olarak iradeci vurguda, bireylerin ve onlarin yarattigi orgiitlerin
bagimsizligina, proaktif olduklarina, kendi davranigsal setlerini olusturduklarina
deginilmektedir. Zit noktadaki gorece belirlenimci vurguda ise, birey davraniglarinin
yapmin getirdigi kisitlar icinde gerceklestigi ve bu nedenle bagimsiz olamadigi ve
reaktif bir tutum sergileyebildikleri kabulii vardir. Iki boyuttan hareketle olusturulan
dort paradigmal alan su sekilde isimlendirilmistir: Dogal seleksiyon yaklasim alani,
kolektif eylem yaklasim alani, sistem-yap1 yaklagim alani ve stratejik tercih yaklagim
alani. Astley ve Van de Ven, daha sonra netlestirdikleri bu alanlar elestirel bir bakis
acisiyla degerlendirip farkli agiklamalara sahip teorilerin benzer diyalektiklerden nasil

beslendiklerini belirlemigler ve ortak tartisma alanlarinin varligini tespit etmislerdir.

Astley ve Van de Ven’in ¢alismasini, bu arastirma icin énemli kilan yan, ¢alismada
orgiit teorilerinin agiklayicilik gii¢lerinin arttirilmasinda sosyal iligkilerden bahsedilmis
olmasina ragmen, bunun ¢ok yiizeysel olarak yapilmis olmasidir. Onlarin ¢alismasinda
sosyal iligkilerin varhiginin kabul edildigi vurgulanmis ancak bu iliskilerin nasil
dogdugu ve nasil yonetildigi ya da yonetilmesi gerektigi, orgiitlerin varlik ve
basarisindaki konumunun ne oldugu tizerinde durulmamistir. Halbuki sosyal sermaye ve
sosyal ag yaklagimlarindan beslenen sosyal iliskiler, orgiitsel var olus kadar orgiitsel
devamliligin saglanmasinda da etkili bir boyut olarak derinlemesine degerlendirilmeyi
hak eden bir konudur. Bu 6ngoriiden hareketle, ¢alismanin arastirma konusunu, sosyal
sermaye ve sosyal ag yaklasimlariyla, oOrgiit teorilerinin birlikte ele alinmasi
olusturmaktadir. Sosyal sermaye ve aglarin orgiit teorilerinin agiklayicilik giiclerinde

gorece artis saglayacak bir arag olup olmayacagi yoniinde bir iligski aranmaktadir.

Orgiitlerin performans: devletin, rakiplerin ve &rgiitiin kendisinin sahip oldugu
kaynaklar arasinda eszamanli gelistirilebilen etkilesimin varligina bagli oldugundan
orgiitsel alanda iliskilerin énem kazanmas1 dogaldir (Lavie, 2006). Orgiit performansi
Ogeler aras1 etkilesime bagli oldugundan, 6ne cikan gruplardan biri de yoneticiler
olmaktadir. Yoneticilere bigilen rol, érgiit teorilerinde farklilik arz etmektedir. Ancak bu

farkliliklara deginmeden Once yoneticilerin, yonetim literatiiriindeki genel durumunun



degerlendirilmesi gerekmektedir. Yonetim literatiiriinde bir yoneticinin  hangi
fonksiyonlar1 tstlenmesi gerektigine dair pek c¢ok arastirma bulunmaktadir ve bu
yondeki calismalar devamlilik gostermektedir. Literatiirde yoneticilerin rolleriyle
ilgilenen 6nemli isimlerden biri Mintzberg’dir. Mintzberg (1973)’e gore yoneticiler,
Fayol'*un belirledigi bes fonksiyonun 6tesinde ve daha karmasik ozellikler gosteren
roller icra etmek durumundadirlar. Mintzberg’in yoneticiler i¢in belirledigi 10 rolden
biri bilginin toplanmas1 ve yayilimiyla ilgilidir. Mintzberg, her ne kadar bu roliin icra
edilmesinde sosyal (b)aglardan bahsetmis olmasa da, roliin gerceklestirilmesi iliskilere
ve iliskilerin saglandigi kanallara baghdir. Sosyal (b)aglarin yonetim ve dolayli olarak
Orgiit teorileri i¢in bir arag¢ olarak ele alinmasini manali kilan nedenlerden biri de budur.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, bahsedilen bilginin edinimini ve yayilimini
saglayan sosyal ag yonetiminin, basit bir iliski yonetiminden ibaret olmadigidir. Sosyal
ag ve sosyal sermaye yonetimi, iliski yonetiminin yaninda iliskilerin yapisina, yapisal
degiskenlere ve etkilesim halindeki aktorler arasindaki iliskilerin niteliginin kesfine
yonelik gorece karmasik bir ilgi alanina sahiptir. Bu minvalde ¢alismada, sosyal iliski
yonetiminin Gtesinde, sosyal sermaye ve aglara iliskin yoneticilerin tutum ve
davraniglar1 konu edilmistir. Boylelikle hem orgiit teorilerinde yoneticiye verilen rol
degerlendirilmis hem de yoneticinin rol geregi teori i¢inde yeniden konumlandiriimasi
miimkiin olmustur. Bu sekilde bir yol haritasinin takibi, arastirmanin yoneticiler

etrafinda kalmasini saglayarak ¢alisma konusunun da daraltilmasina imkan vermistir.

Yonetici rollerinin, orgiit teorileri ile sosyal sermaye ve ag yaklagimlari agisindan
degerlendirilmesi, gorece aktif ve pasif rol alma haliyle arastirmaya konu edilmistir.
Castell (1996)’in de belirttigi tizere “bizler kimliklerimizi ge¢misten almanin yaninda
olusmasinda da etkin sekilde gorev almaktayiz". Bu baglamda yoneticilerin de orgiitsel
varlik ve devam noktasinda etkin gorev almasi beklenmektedir. Ancak etkin olma
halinin kendi i¢inde bir skalaya sahip olacagi diisiiniilmiis ve orgiit adina ‘kasti /
bilingli” iliskiler kurmaktan ¢ekinme diizeyine gore aktif ve pasif olma hali dikkate
alinmigtir. Orgiitsel basarida gerekli sosyal iliskileri kurmakta cekinceli davranma
ihtimali olmayan grup olarak girisimeci yoneticilerin davraniglarina odaklanilmistir.

Girisimci yoneticilerin literatiirde 6rgiit kurucusu ve orgiitiin devamini saglamak iizere

" Fayol (1917: 2005) yonetim igin bes fonksiyon belirlemistir: Planlama, orgiitleme, kumanda,
koordinasyon ve kontrol.



‘risk Ustlenen yoneticiler’ olarak tanimlandigi distintldiigiinde, bu sekilde bir

odaklanmanin hatali olmayacagi dusiiniilmiistiir.
Arastirmanin Onemi

Sosyal sermaye ve ag literatiirli incelendiginde goriislerin teori statiisiinden ¢ok
yaklagim statiistinde olduklar1 goriilmekle beraber, son 40 yilda bu alanda yogun
caligmalar yapildig1 bilinmektedir. Bu calismalarda sosyal sermaye ve ag yaklagimlari,
bireysel ve kolektif diizeyde ele alinmaktadir. Ayrica mekansal olarak belli bir yerde
cereyan etmesi ve zamanla o mekana mal olmasi agisindan orgiit temelli olarak da
incelenmeye ve gelistirilmeye agik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amacla
alanin orgiit teorileri 1s181nda okunmasi ve degerlendirilmesi literatiir agisindan énemli
bir katkidir. Sosyal sermaye ve sosyal ag yaklasimlarinin orgiit teorileri acisindan ne
ifade ettiginin tespit edilmesi, orglitsel cevrede gelisen Orgiit ici, Orgiitler aras1 ve
orgiitler usti iligkilerin agiklanmast bakimindan da Onem arz etmektedir. Ayrica
girigsimci yoOneticilere ait bireysel ve orgiitsel eylemlerin baglami, piyasa sartlarinda
verilen rasyonel kararlari etkilediginden (Raider ve Krackhardt, 2007) orgiitsel
davranislarin ¢cogu sosyal aglar ve sosyal sermaye i¢cinde gelismektedir. Bu durum da,
Orgiit teorilerinin, sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinca detayli sekilde ele alinmasini
onemli kilmaktadir. Son olarak orgiit teorileri alaninda yapilan arastirmalarda giderek
edilgen hale getirilen yoneticilerin, orgiitsel varlik ve basarida etkili olan sosyal sermaye
ve aglarin yonetimindeki roliiyle yeniden onem kazanmasi, bu c¢alismayi literatiir

acisindan degerli kilmaktadir.
Arastirmanin Metodolojisi

Calismada, orgiit teorilerine ickin sosyal sermaye ve ag imalarinin kesfi, arastirmacinin
biligsel arkaplanit ve anlamlandirmalarina bagli oldugu i¢in caligmanin yorumsamaci

perspektifle hazirlandiginin alt1 ¢izilmelidir.

Girisimci yoneticilerin sosyal sermaye ve ag kullanimlari ve onlarin bu kavramlara
yiikledikleri anlamlarin anlasilmasi, ancak kesfedici arastirma stratejisinin kullanimiyla
miimkiin goriilmiistiir. Kesfedici aragtirma stratejisiyle arastirma siireci tasarlanmistir.
Arastirmanin, bir 6nermenin gerek¢elendirilmesi kaygisiyla yiiriitiildiigii g6z Oniinde

bulundurularak 9 girisimci yonetici ve 1 profesyonel yoneticiyle yar1 yapilandirilmig



goriisme gergeklestirilmistir. Ikincil veri kayna@ olarak da girisimcilerin hayat
hikayelerinden yararlanilmigtir. Toplanan nitel veriler, temellendirilmis kuram analiz
yontemiyle analiz edilmis ve sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin orgiit teorileri

acisindan 6nemi yiiriitiilen arastirma tizerinden gerekcelendirilmistir.
Arastirmanin Icerigi

Calisma ¢ bolum olarak tasarlanmistir. Birinci  boliimde, ilgili  literatiir
degerlendirilerek Yapisal Kosul Bagimlilik Teorisi, Orgiitsel Ekoloji Teorisi, Kurumsal
Teori, Kaynak Bagmliligi Teorisi ve Islem Maliyet Teorisinin ana catilarindan
bahsedilmistir. Ana c¢atidaki kavramlar dahilinde ikinci asamada her bir orgiit
teorisindeki sosyal sermaye ve ag yaklasimlarina dair imalar kesfedilmis ve bunlara

literatiirle tutarli agiklamalar getirilerek yer verilmistir.

Ikinci boliimde sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinda 6ne ¢ikan isimler olan Putnam,
Bourdieu, Coleman, Lin, Granovetter ve Burt’un ¢alismalarina ana hatlariyla ve elestirel
bir bakis gelistirilerek yer verilmistir. Ozel bir smiflandirmaya tabi tutulan sosyal

sermaye ve ag yaklagimlarinda orgiitsel alana dair imalarin kesfine 6zen gosterilmistir.

Son boliim olan tiglincti boliimde ise, iki alan arasindaki iligkinin anlasilmasina ve
gerekeelendirilmesine yonelik yiirtitiilen nitel bir arastirmaya yer verilmistir.
Calismanin 6zgiin yanini olusturan tictincti boliimde, verilerin analizi i¢in bir soyutlama

araci gelistirilmis ve bir analiz kiipti hazirlanmstir.



BOLUM 1: ORGUT TEORILERINDE SOSYAL SERMAYE VE AG
YAKLASIMLARINA iLISKIN iMALAR

Giris

Orgiit teorilerinin temel sorunsali 6rgiitlerin var olusunu ve orgiitsel basariy agiklamak
ve yeni c¢alismalarla agiklama giiclinii arttirmaktir. Ancak aciklama gayreti icinde
olduklar1 alan, mikro ve makro diizeyde pek ¢ok degiskeni icerdiginden bu karmasik

yapinin anlasilmasinda yeni araglara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Orgiitlerin var olusunda ve bunu siirdiirmelerinde, orgiit-cevre etkilesimi dikkate
alindiginda hem mikro hem de makro diizeyde iliski kurma ve yoOnetme Onem
kazanmaktadir. Mikro ve makro diizeyleri bir araya getirmesi bakimindan énemli olan
iligski yapilarinin, 6rgiit teorileri agisindan ne ifade ettigini anlamaya yonelik kurgulanan
bu boliimde, “Orgiit teorilerinin agiklayiciligimn arttirilmasinda sosyal sermaye ve
sosyal ag yaklasimlarmin rolii nedir?” sorusu dikkate alinmistir. Bu baglamda her bir
orglit teorisinde, orgiitsel varlik ve basariya iliskin varsayim ve agiklamalarda sosyal
sermaye ve ag yaklasimlariyla ilgili imalar arastirilmistir. Bir gesit semptomatik okuma
olarak diisiiniilebilecek bu yontem, Althusser tarafindan, Freud’un kullanmis oldugu
teknigi doniistiirmek suretiyle olusturulmustur. Bu yontem séz konusu bir metinde
acikea ifade edilmeyen, ama metnin problematigi i¢inde sakli anlamin ortaya ¢ikarilarak
okunmasindan ibarettir (Demir, 1992) ve bu calismanin 6zellikle birinci bolimiinde

kullanilan yontemdir.

Orgiit teorilerinin aciklayicihiginda sosyal sermaye ve ag yaklasimlarmin bir arag
biciminde sunulmasiin ardinda yatan neden, iki literatliriin de ayn1 donemde ve
birbirlerini etkileyebilecek sonuglara eriserek bir gelisim gostermis olmalaridir. Orgiit
teorileriyle ilgili literatiir incelendiginde, 6zellikle 1970 sonrasi donemde nitelik ve
nicelik agisindan 6nemli bir gelisim goze carpmaktadir. Yapisal Kosul Bagimlilik
Teorisi, Kaynak Bagimlilig: Teorisi, Orgiitsel Ekoloji Teorisi, islem Maliyetleri Teorisi
ve Kurumsal Teori degisik sorular ve varsayimlardan hareketle, oOrgiitlere dair

aciklanmay1 bekleyen pek ¢ok sorunu kendilerine konu edinerek var olmus teorilerdir.

Ayni donemde hem bireysel hem de orgiitsel seviyede sosyal sermaye ve ag

literatiirtiniin de gelistigi goriilmektedir ve s6z konusu ¢aligmalarin gerek siireglerinde



(arastirma kurgusu agisindan) gerekse sonuglarinda, 6rgiit teorilerinin agiklamalarina
degen bulgulara erisilmistir. Ancak literatiir incelendiginde birbirlerinin gelisimine
dogrudan destek sunma imkanina sahip olmalarina ragmen, bu iki alanin 6rtiik olarak
bir arada ele alindigi goriilmektedir. Ornegin, Kurumsal Teori alaninda yapilan
calismalarda ayni ¢evreyi paylasan iki orgiitiin daha kolay benzerlik iiretebildigi iddia
edilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983). Bu durum sosyal sermaye ve ag
yaklasimlarinda benzer ag yapilarina sahip olmak anlamina gelen ‘yapisal esdegerlik’
kavramina denk gelmesine ragmen, calisamalarda bu kavrama yer verilmedigi
goriilmektedir. Yapisal esdegerlilige gore orgiitlerin  birbirine benzesmesini
kolaylastiran sey benzer rakip, tedarikei, miisteri ve diizenleyici kuruluslarla iliskilerin
benzer sekilde cerayen etmesidir. Iki alan arasindaki bu ve bunun gibi ortiik etkilesim

alanlarinin sayisi baska 6rneklerle de arttirilabilir.

Iki alanin birbirine dogrudan destek olabilecegi temel iki perspektif ise asagidaki gibi

belirlenmistir:

- Orgiit teorileri perspektifinden;

Her bir orgiit teorisinde, sosyal sermaye ve aglara iligkin imalar tespit edilerek orgiit
teorilerinin orgiitsel varlik ve basar1 konusundaki aciklayiciliginin arttirilmasinda,

sosyal sermaye ve aglardan bir ara¢ olarak faydalanilabilir.

- sosyal sermaye ve ag yaklasimlari perspektifinden,

Sosyal sermaye ve ag arastirmalarinin ‘yaklagim’ statiisiinden ‘teori’ statiisiine
yiikkselmesinde teorik bir zemin olusturmast agisindan orgiit teorilerinden

yararlanilabilir.

Her iki perspektif de c¢alisiimaya deger olmakla birlikte bu ¢alisma ilk perspektif
kapsaminda olusturulmustur. Calismanin itkisini; oOrgiitlerin ¢ok farkli seviyelerde
cereyan eden iliskilerinin orgiit teorilerinde nasil ele alindigini, yoneticilerin iliskiler
bazinda nasil konumlandirildigin1 ve ekonomik ve sosyal iligkiler olarak bir ayrimin
yapilip yapilmadigini kesif arzusu olusturmaktadir. Bu kesif sayesinde gercekten sosyal
sermaye ve ag yaklasimlarimin Orgiit teorisi acisindan bir ara¢ olup olmayacagi
konusunun netlik kazanacag: diisiiniilmektedir. Orgiit teorilerinde ekonomik ve sosyal

iligkilerin sinir1 agikea ¢izildigi takdirde, sosyal sermaye ve ag yaklagimlarinin kesisme



imkani1 goriillmemektedir. Ciinkii sosyal sermaye ve ag yaklasimlar1 ekonomik iliskilerin
sosyal ve politik iligkilere gomili oldugu varsayimini kendilerine dayanak
yapmaktadir. Bu nedenle boéliimde oncelikle orgiit teorileri, genel varsayimlar1 ve
aciklamalar1 bakimindan degerlendirilmektedir. Ikinci adimda da her bir &rgiit teorisi
sosyal sermaye ve sosyal ag yaklagimlar1 agisindan, 6zellikle de iligkilere dair imalar 6n

plana ¢ikarilarak, ele alinmaktadir.

Orgiit teorilerinde ima statiisiinde olan ifadelerin kesfedilmesi, orgiitsel seviyede
iliskinin ne anlama geldigi sorusunu ¢nemli kilmaktadir. Orgiitsel seviyede iliskinin
anlamlandirilmasinda Sosyal Degisim Teorisi (Social Exchange Theory-SET) zemin
olarak kullanilabilir. SET de taraflar arasinda bir iliskiden bahsedilebilmesi ‘degisim’in
olmasina baglidir. Degisim taraflar arasinda bagimli islemler serisi olarak kabul
edilmektedir ve bu bagimlilik karsiliklilik, miizakere ve kurallara uyma durumunda
saglikli ve istenen sekilde gerceklesmektedir. Asagidaki tabloda islemler, sosyal
degisim ve ekonomik degisim islemleri olmak iizere ikiye ayrilmustir. Iliskiler de yine
aymi sekilde ekonomik ve sosyal iliskiler olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ideal olan,
sosyal iligkilerin sosyal degisim islemlerini; ekonomik iliskilerin de ekonomik islemleri
dogurmasidir. iliskiler ve iliskiye konu olan islemler zaman zaman degisimin konusu ve
ilisgkinin niteligi acgisindan uyum gosterirken zaman zaman da uyumsuzluk
gostermektedir (Blau, 1964; Cook ve Emerson, 1978; Cook, 1977; Cook ve Whitmeyer,
1992). Realitede orgiitlerin ekonomik iligkilerinde sosyal degisim iglemleri yasadiklari
gibi’* tam tersi durumlar1 da tecriibe ettikleri bilinmektedir. Bu uyumsuzluk hali suni
olarak yaratilabildigi gibi (Astley ve Van de Ven, 1983:260) sartlarin sundugu bir sonug

olarak da tecriibe edilebilir.

? ikinci boliimde iizerinde detayl olarak durulan sosyal sermaye ve ag yaklagimlarida bu durum
“yerlesiklik” kavramu ile izah edilmektedir. Yerlesiklik, ekonomik ve politik iligkilerin sosyal iligkilere
gomiilii, yani yerlesik olmasini ifade etmektedir.



Tablo 1. iliskilerdeki islem Tipolojisi

islem Tipi
Sosyal degisim islemi Ekonomik degisim islemi

'z Hiicre 1: sosyal iligskide sosyal islem Hiicre 2: sosyal iligkide ekonomik iglem

2 | (islem-iliski uyumu) (islem-iliski uyumsuzlugu)

= | Omek:  bir yardim kurulusundaki | Ornek: bir dernekte {iyelerin  sosyal

> | Uyeligin  yeni  sosyal iliskilerin | iligskilerinden  faydalanarak = ekonomik
= & | kurulmasina imkan yaratmasi islemler gergeklestirmesi
; - p—
_—% 2« Hiicre 3: ekonomik iligkide sosyal islem | Hiicre 4: ekonomik iliskide ekonomik iglem
= = | (islem-iliski uyumsuzlugu) (islem-iliski uyumu)

‘E | Ornek:  “Adana’da  dostluklar  ve | Ornek: is iliskilerinden yeni is iliskilerinin

S | ortakliklar  aym  isi  yapmaktan | kurulmasi ve devam ettirilmesi

5 kaynaklanir” (Sabanci, 1985: 34).

Kaynak: Cropanzano ve Mitchell (2005: 887) Ornekler tablonun orijinalinde bulunmamaktadir

Ozellikle uyumsuzluk halini gosteren alanlar, orgiitler agisindan firsat alanlar1 olarak
degerlendirilebilir. Orgiitlerde sosyal sermaye ve ag modellerini kuran ana aktor olarak
girisimei yonetici grubu 6ne ¢ikarilmistir. Bu nedenle orgiit teorilerinin ele alindigi bu
bolimiin sonunda girisimci yoOneticilere bigilen gorece aktif ve pasif rol
degerlendirmesine yer verilmektedir. Gorece aktif ve pasif rol tistlenmenin belirlenmesi
sosyal sermaye ve ag diizenegi kurma giiciiniin de tartisilmasi anlamina gelmektedir. Bu
tartisma orgiitsel varlik ve basarida sosyal sermaye ve agin 6nemini ortaya ¢ikarmaya ve
orgiit teorilerinin aciklayiciliginda bir arag olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine de 151k tutmaktadir. Ayrica bolim sonunda dolayli yollardan
da olsa orgiit teorilerinde sosyal sermaye ve ag yaklasimlar1 agisindan gorece daha fazla
imaya sahip bir orgiit teorisinden bahsetmenin miimkiin olup olmadig1 sorusuna da

cevap verilmesi amaglanmaktadir.
1.1. Yapisal Kosul Bagimhilik Teorisi

Yapisal Kosul Bagimlilik Teorisinde YKBT orgiit literatiiriiniin tarihsel gelisimine
bakildiginda agik sistem yaklagiminin genel catis1 ve temel varsayimlari nedeniyle
rasyonel sistem perspektifinde yer almaktadir. Cevreyi bir degisken olarak kabul etmesi
ve oOrgiitsel degisimin temel itkisi olarak degerlendirmesi, agik sistem genel catisi
altinda yer almasimi agikliga kavustururken, orgiitlerin ¢evresel belirsizligi
degerlendirebilen ve gerekli yanitlar1 verebilen organizmalar olarak goriilmesi de

rasyonel sistem perspektifini agiklamaktadir (Scott, 2007:111).

10



(YKBT) *-* ‘kosul’ ifadesi olaylar ve olgular arasindaki nedensellik iliskisine, orgiitsel
edilgenlige ve orgiitsel basariyr etkileyen tim bagimsiz degiskenlere karsilik
gelmektedir. Yoneticiler, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek i¢in karar verirken iginde
bulunduklar1 ¢evresel kosullart g6z oOniinde bulundurmak ve degerlendirmek
durumundadirlar. YKBT, i¢inde bulunulan zaman diliminde var olan kosullar setine
bagl olarak yonetim kavram ve tekniklerinin nasil daha verimli kilinabilecegi tizerine

bir tartismaya dayanmaktadir (Luthans ve Stewart, 1976).

YKBT’nin sosyal sermaye ve aglar i¢in ne ifade ettigini ve ortak noktalarinin var olup
olmadigini tartisabilmek icin teorinin cevap aradigi sorulari, varsayimlarini ve yapilan

arastirmalardan elde edilen bulgular kisaca degerlendirmek gerekmektedir.

YKBT, varlik bilimsel agidan degerlendirildiginde insandan bagimsiz sosyal bir
gercekligin oldugu varsayimina dayandigindan gergekci kampta yer almaktadir. Bu
nedenle yontembilim agisindan somut, nesnel ve insandan bagimsiz sosyal gercekligi
aciklayan genellenebilir yasalar ortaya koyma kaygisi ile hareket etmektedir. insani
teori iginde konumlandirmasi bakimindan belirlenimci bir tutum sergilemektedir, ¢linkii
bireysel davraniglarin  ve egilimlerin  ¢evresel olusumlarca  belirlendigini
varsaymaktadir’. YKBT min insan davramslarini belirlenimeilik esasindan agiklamasi
orgiitii, cevre ile etkilesim i¢inde olan ve belirli amaglarla bir araya gelen kolektiviteler
olarak gérmesine neden olmaktadir. Cevre ise orgiitsel yapiy1 ve dolayli olarak bireyi
etkileyen teknolojik ve ekonomik etmenleri iceren, ayrica belirsizlik teskil eden kosullar

biitiintidiir. Cevre bu durumda orgiitsel amag¢ ve eylemleri etkileme giiciine sahipken

* Luthans ve Stewart’a gore sistem durumsallik ve kosul bagimlilik yaklagimlari birbirinden farklilik
gostermektedir. Durumsallik yaklasimi, farkli durum ve sartlarin orgiitsel yapilarda farkli neticeler
doguracagimna deginmekle birlikte sartlarin nasil bir sonu¢ doguracagini belirtmemektedir. Kosul
bagimlilik ise, sartlarin 6zelligine gore nasil yonetsel bir sonug¢ ¢ikacagina iliskin agiklamalara yer
vermektedir. Kisacasi kosul bagimliligin daha fonksiyonel oldugu iddia edilebilir.

* Prof. Dr. Selami Sargut hem Kiiltiirlerarasi Farklilasma ve Yénetim isimli kitabinda hem de Orgiit
Kuramlar: isimli kitapta kendine ait “Yapisal Kosul Bagimlilik Kurammin Orgiitsel Cevre Kuramlari
Baglamindaki Yeri” baslikli boliimiinde durumsallik ve kosulsallik kavramlarini igine alacak sekilde
“yapisal kosul bagimlilik” ifadesini kullanmis, agiklayici oldugu diisiintildiigii i¢in bu calismada da
“yapisal kosul bagimlilik” ifadesine yer verilmistir.

> Bu noktada insan davramsim etkileyen yapi denilen seyin aslinda insan davranislariin toplamu ve
sistematiklik kazanmis hali oldugu dikkate alindiginda ortada bir handikaptan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir. Insanlar, benzer arzular1 paylasanlar ve ortak eylemler gelistirebilenler olarak bir araya
gelip normlar olustururlar ve bu normlar bir stire sonra tiim eylem ve arzulara yon verir héale gelir. Weick
(2001) icin orgiit ve bireyler cevrelerini yeniden yaratabilmektedirler. Ornegin eyleyen cevreyi
basitlestirmekte, diizene sokmakta, olmayan baglantilart yapabilmekte ve boylece geri bildirim dongiileri
inga edilmektedir. Giddens’a gore de yapinin temelinde zaten bireylerin 6nceki eylemleri yatmaktadir
(Giddens,1979).
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orgiit icin boylesi bir etki s6z konusu degildir. Edilgen nitelige biirtindiiriilmiis olan
Orgiitiin yoneticisi ise, bir tasarimcidan daha fazlasini ifade etmemektedir. Bu nedenle
analiz birimi orgiit olarak belirlenmis ve hangi kosullarda ne tiir tasarimlarin daha etken
oldugu iizerine odaklanmilmustir. Ozellikle gozlemlenebilir olgular olan yap: ve yapi
tasarimlar1 ile ilgilenildigi ve farkli kosullarda gecerli olan genellenebilir sonuglara
ulagma kaygisi tasidigi i¢in bu teori, hem teorik agilimlar yapma hem de pratige yonelik

katkilar sunma imkanina sahiptir (Sargut ve Ozen, 2007; 18-29).

Yukarida verilen genel bilgilerin YKBT’ne ¢izdigi ¢erceve dikkate alindiginda teorinin

ticli 6n kabul seti tizerine insa edildigi s6ylenebilir:
a) Orgiitsel yapr ile kosullar arasinda bir iliski vardir;
b) Kosullarin 6rgiitsel yapiy1 belirleme giicti vardir;

c) Yapisal degisim seviyesi, icinde bulunulan kosullarin etkileme giicii ile dogru

orantilidir (Donaldson,2001).

On kabullerden de anlasildigi iizere YKBT de orgiitlerin, degisen cevre sartlarmin
etkileme giiciine bagl olarak uyumlanabilme kapasiteleri mevcuttur. YKBT nin diger
orgiit teorileriyle karsilastirildiginda temel 6zelligi, orgiitsel uyumlanma kapasitesini
bireysel seviyede degerlendirmesidir. Bir baska degisle, orgiitler herhangi bir orgiit
toplulugunun genel formuna sadik kalmak ya da dogal evrimin sonuglarina grup olarak
uymak zorunluluguyla varliklarmi siirdiirmezler. Orgiitler degisebilme kabiliyetiyle

donatilmiglardir (Donaldson, 1995).

Donaldson’a gore orgiitleri degisime iten neden, uyumlu olmanin yaninda uyumun en
{ist seviyesi olarak yorumlanabilecek fit olma istegidir. Orgiitlerin fit olmas1 yiiksek
performans sergilemesi anlamina gelmektedir. Yiiksek performans orgiitlerin kit
kaynaklara olan ihtiyacini arttirici bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle orgiitler, yeni
yatirnmlar yapmak durumunda kalirlar ve boylece siirekli biiyiime egilimi gosterirler.
Orgiitler, bitytidiik¢e fit olma halinden uzaklasirlar ki, bu durumda orgiitsel tasarimci
olan yoneticiler orgiitleri yeniden fit hale getirmek i¢in gayret gosterirler. Bu dongii bir
orgiit icin iki sekilde sona erebilir: Ya yeni sartlarin sundugu fit olma durumu yakalanir
ya da fit olunamadig1 icin orgiitsel 6lim gerceklesir (McKinley ve Mone, 2003:347-
348).
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Orgiitlerin temel amaci1 ¢evreye uyumlanabilme ve cevresel sartlarda fit olabilme
oldugundan YKBT’de 6zellikle orgiitsel yapi, orgiit tiyeleri arasindaki diizenli iligkiler
(formel ve informel) ve orgiitiin niteligini belirleyen boyutlar (strateji belirleme sekli,
biiytikliigli, gorev belirsizligi, esgiidiimleme bi¢imi ve sahip oldugu teknolojik altyap1)
aragtirmalarin temel konusu héline gelmektedir (Hatch, 2006). Orgiitsel yapinin
boyutlarina iligkin yiiriitiilen arastirmalarda (Burns ve Stalker, 1961; Chandler,1962;
Woodward, 1965; Lawrence ve Losrch, 1967; Child, 1975; Pennings, 1975 ve 1992)
kullanilan kurgularda da varilan sonuglarin degismedigi goriilmektedir. Yani orgiitler,
yapisal kosullarini degistirmelerine neden olacak ¢evresel degisiklikler karsisinda pasif
degil aktif olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu noktadaki aktif olma halini diger
orgiit teorileriyle kiyaslamak gerekmektedir. Ornegin Orgiitsel Ekoloji Teorisinde
oldugu gibi, ¢evresel degisiklikleri fark edemeyecek bir atalet algilamasi yerine dis
cevreyi algilamak / anlamlandirmak noktasinda aktif bir yoneticiden bahsetmek
miimkiindiir. S6z konusu aktif tutum, ¢evresini degistirebilecek proaktif nitelikte olmasa

da, daha ¢ok tasarimci yan1 agir basan aktif bir yoneticiden bahsetmek seklindedir.
Sekil 2. Orgiitsel Yapiy1 ve Bireyi Etkileme Giicii Olan Kosul Bagimlihklar

Miisteri Tedarikgiler Rakipler Yasal

profili diizenlemeler Kultiir, teknoloji,

egitim, politika,
Dussal kosullar ekonomi,

) demografi vb.
Orgiit Yapist
isin nitelizi Birey .
sin niteligi Personelin I¢sel kosullar
niteligi Kullanilan Orgiitsel amaglar
teknoloji ve stratejiler

Kaynak: Luthans ve Stewart (1976)

Luthans ve Stewart’in belirledigi bu i¢ ve dis kosullar karsisinda orgiit yoneticileri
cevrenin talep ve beklentilerini karsilayacak sekilde bir eylem seti ve orgiit yapisi

olusturmakla miikelleftir.

YKBT’de ¢evre, orgiit yapisi ve yonetici algisina kisaca degindikten sonra bu teorideki

sosyal sermaye ve ag yaklasimlarina dair imalar bir sonraki alt baglikta ele alinmistir.
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1.1.1. Yapisal Kosul Bagimlihk Teorisinde Sosyal Sermaye ve A imalar

YKBT literatiiri  sosyal sermaye ve sosyal ag yaklasimlar1 perspektifinden
okundugunda spesifik imalarin varligindan s6z edilebilecegi sonucuna varilmistir.
Okumalar esnasinda tespit edilen imalar, konulari bakimindan ayristirilarak asagida

maddeler halinde sunulmaktadir:

1.Cevresel belirsizlik: Orgiitlerin basa ¢ikmak durumunda oldugu gevresel belirsizlik
her orgiit i¢in esit diizeyde degildir. Farkli siddetlerde yasanabilecek belirsizlik hali
Burns ve Stalker (1961)’in arastirmalarinda iki ugta toplanmaktadir: Mekanik
orgiitlenmeler ve Organik oOrgiitlenmeler. Bilindigi i{izere mekanik o6rgiitlenmeler,
standart ve biiyilk 6l¢ekte is yapma bigimine sahip, ayn1 zamanda ¢evrenin degisim
hizinin diger orgiitlenmelerle kiyaslandiginda gorece yavas oldugu ve giiclin merkezde
toplanmasimnin i performansinda basar1 getirdigi  Orgiitlenmelerdir.  Organik
orgiitlenmeler ise, is yapma bi¢iminin ¢esitlilik gosterdigi ve buna bagh olarak kii¢iik
olgekli is yapmanin yaygin oldugu, cevresel degisim hizinin diger orgiitlere kiyasla
gorece fazla oldugu ve giicin merkezde toplanmak yerine dagitilmasiyla is

performansinin arttirildig: 6rgiitlenmelerdir.

Iki orgiitlenme tipinin sosyal sermaye ve aglar agisindan ne ifade ettigine yonelik
dogrudan bir ¢alisma bulunamamistir. Ancak orgilitlenme tipleri icin yapilan
aciklamalarin ve atfedilen ozelliklerin ardinda ortilk olarak sosyal sermaye ve ag
yaklasim izlerinin varligindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Ornegin mekanik
orgiitlenmelerde igin niteligi ve yapilma bigimi, giiclin ortada toplandigi ve oradan
yayildigi bir ag diizenegini kendine zemin kabul etmektedir. Ortadaki aktér yani
yOnetici, sadece orgiit i¢i bilgi ve kaynaklarin toplanip dagitildigi nokta degil ayni
zamanda disaridan bilgi toplayan ve bunu orgiit icine yayan konumundadir. Boylece

birlestirici nitelikteki® bag kurucu roliinii istlendigi sdylenebilir.

Organik orgiitlenme de ise, ¢evresel belirsizlik, hem i¢ ¢cevrede hem de dis ¢evrede daha
yogun sekilde cereyan etmesi nedeniyle merkezdeki aktoriin giliclinii olumsuz
etkilemektedir. Ozellikle farkl1 ve yeni bilgiye olan ihtiyag, aktore bagh diger aktorlerin

sahip oldugu aglarin da etkin kullannomini gerektirmektedir. Bu sebeple merkezdeki

® Birlestirici (kprii) ve Baglayici nitelikteki baglar, ikinci bolimde Putnam’a ayrilan baslikta detayli
olarak ele alimmaktadir.
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aktoriin birlestirici nitelikteki bir aktorden ziyade, baglayici nitelige sahip bir aktor

oldugu soylenebilir.

Mekanik ve organik orgiitlenmelerde farkli ag yapilanmalarinin var oldugunu gosteren
cesitli aragtirmalar mevcuttur (Tichy ve Fombrun, 1979; Shrader vd. 1989). Yapilan bu
arastirmalarda oOzellikle organik Orgiitlenmelerde esnek ve smirlandirilmamis bir
etkilesimin var oldugu iddia edilmektedir ki bu, smiri ¢izilemeyen ag modeli olarak
kavramsallastirilabilir. Mekanik orgiitlenmelerde ise, daha az esnek ve daha cok
siirlandirilmig etkilesimden bahsedilmektedir ve bu durum sinirt ¢izilebilen ag modeli

seklinde kavramsallastirilabilir.

2. Orgiit ici iletisim yapisi: YKBT de mekanik ve organik orgiitlenme tipinin ayrim
noktalarindan biri de orgiit i¢i iletisim olanaklaridir. Mekanik o6rgiitlenmelerde kontrol
yetkisi ve bundan kaynaklanan gii¢c, merkezdeki aktorde toplandigindan aktoér bazi
alanlarda hareket kabiliyetine sahip olabilir. Ornegin aktor, ag icindeki diger aktorlere
olan mesafesini ve onlarla sahip oldugu bagin zayif mi, giiclii mi olacagini kendisi
belirleyebilir. Organik orgiitlenmelerde ise, isin ve i¢inde yer alinan ¢evrenin nitelikleri
icab1, merkezi ¢ok belirgin olmayan bir ag yapist olacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle
bilginin ve diger kaynaklarin hareketliligini arttirict her tiirli iletisim ve iletisim
altyapis1 deger kazanmaktadir. Ornegin orgiitsel is akist sahip olunan teknolojik alt
yaptyla yakindan ilgilidir ve teknolojik alt yapinin kimlerce ne oranda kullanilacaginin
belirlenmesi orgiit i¢i sosyal sermaye ve ag tiretimini dogrudan etkileyici bir unsurdur
(Burkhardt ve Brass, 1990; Papa, 1990). Bu durumda yoneticiler orgiitiin is yapma
bigcimiyle ilgili, 6zellikle orgiit i¢cinde iligki liretme noktalar1 yaratabilmektedir. Bu

aciklama tasarimei yonetici profiliyle de uyum gostermesi bakimindan énemlidir.

3. Yonetsel iliski tasarlama alanlari ve kabiliyeti: YKBT’ de bagimlilik iligskisi makro
ve mikro kosullar diizeyinde ele alinmaktadir (Mealiea ve Lee, 1979). Makro kosul
bagimlilik diizeyi, orgiitiin dis ¢evresiyle ilgilidir ve bu diizeyde yoneticiler orgiitlerini
fit hale getirmek i¢in gerekli bilgileri toplamada kismen zorunlu olarak spesifik iliskiler
kurmak ve yonetmek durumunda kalmaktadirlar. Mikro kosul bagimlilik diizeyinde ise,
yonetici her bir bolumiin kendine has durumunu degerlendirip farkli bir uygulamaya
gidebilecegi gibi (ki bu daha ¢ok organik orgiitlenmelerde gergeklesebilir) ortak bir
yaklasim tarzi da gelistirebilir (bu sekilde bir yaklasim da genellikle mekanik

15



orgiitlenmeler i¢in gecerli olabilir) ve yapi i¢inde iradesinin agir bastig iligkiler seti insa
edebilir. Hem makro hem de mikro kosul bagimlilik diizeyi, iliski kurma alan1 olmakla

birlikte bu alanlarda yonetsel iliski kurma kabiliyeti farklilik gostermektedir.

4. Sosyal sermaye ve ag iiretme kapasitesi acisindan uygun yapisal sartlar: YKBT
alaninda yapilan bazi arastirmalarda, sosyal sermaye ve ag olusumu i¢in uygun sartlarin
neler oldugunun arastirma konusu yapildig1 bilinmektedir. Ornegin, Maurer ve Ebers
(2006) birlikte yiiriittiikkleri arastirmada girisimci Orgiitlerin; sosyal sermayelerini
bicimlendirme, yonetme ve devinimini saglama noktasinda farklilik gorterdiklerini
tespit etmislerdir. Bu farkliligin ardinda yatan nedenleri arastirdiklarinda yapisal
sartlarin etkili oldugunu gormiislerdir. Ozellikle yapilan isin 6zelligi (Hansen, Podolny
ve Pfeffer, 2001), icinde bulunulan endiistrinin nitelikleri (Rowley, Behrens ve
Krackhardt, 2000), piyasanin belirsizligi (Gulati ve Higgins, 2003), orgiitlerin
hareketlerini tayin edici kurallar (Gabbay ve Zuckerman, 1998) ve birbirini tamamlayici
nitelikte aktor ve eylemlerin varligi (Hargadon ve Sutton, 1997) gibi yapisal 6zelliklerin

one ¢ciktigini belirlemisledir (akt. Maurer ve Ebers, 2006).

Yapi ile sosyal sermaye ve ag olusumu arasindaki iliskinin arastirilmasina dair bir diger
ornek de Nicolaou ve Birley (2003)’e ait ¢alismadir. Nicolaou ve Birley, YKBT catis1
altinda iliskisel ve yapisal yerlesikliklerin arasindaki etkilesime odaklanmislardir.
Calismalariin sonucunda belli bir sosyal yapinin daha faydali olduguna dair hem fikir
olunamayacagi, bu nedenle de her sartin kendine has sosyal sermaye ve ag iiretme
kapasitesinin oldugunu iddia etmektedirler. Sosyal sermaye ve ag yaratma kapasitesi,
niteliklerinin belirlenmesi ve gelisiminin saglanmasi yukarida da bahsedildigi tizere
icinde bulunulan endiistri, yapilan isin ya da sunulan hizmetin dogasina ve yoneticilerle
calisanlarin algilarina bagli olarak degisiklik gosterir. Bu nedenle orgiitsel basarida
icinde bulunulan sosyal yapinin da etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum, sosyal agda
yapisal esdegerlilik olsa bile ayni sonuglarin yaratilamamasinin bir nedeni olarak da
gosterilebilir. Ornegin ayni endiistride yer alan iki orgiitin farkli performanslar
sergilemesinde yoneticilerinin sahip oldugu sosyal sermaye ve harekete gecirebildikleri

ag sayist etkili olabilir.

YKBT ile sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin birlikte ele alindig1r bu baslikta, dort

imadan bahsedilebilmistir. Kesfedilen bu imalarin YKBT’nin bireysel niteligine de
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bagli olarak orgiit i¢i iliskilerden ve orgiitiin teknik ¢evresinde gelisen iligkilerden ibaret
oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda sinirli bir alandan bahsediliyor olsa dahi YKBT
ile sosyal sermaye ve ag yaklasimlar arasinda arastirilmaya acgik pek cok kesisim

noktasinin varligindan s6z etmek miimkiin goriilmektedir.
1.2. Orgiitsel Ekoloji Teorisi

Orgiitsel Ekoloji Teorisi (OET) ‘yeni bir paradigma’ (McKelvey ve Aldrich, 1983),
‘Oonemi giderek artan bir tema’ (Meyer, 1978), ‘cagdas orgiit arastirmalarinda ¢ok
onemli bir gelisme’ (Burns, 1980) olarak degerlendirildiginden orgiit teorileri arasinda
farkli bir konuma sahiptir (akt. Betton ve Dess, 1985). Farkliliginin ana nedeni, bu
teorinin diger orgiit teorilerinin uyumcu / adaptif mantiginin aksine, Darwinian temelli

ayiklama / seleksiyon mantigini kabul etmis olmasidir.

OET, varlik bilimsel agidan degerlendirildiginde, tipki YKBT de oldugu gibi, insandan
bagimsiz sosyal bir ger¢ekligin oldugu varsayimina dayanmakta ve gercekei kampta yer
almaktadir. Insan1 teori icinde konumlandirmasi bakimindan da YKBT’indeki gibi
belirlenimci bir tutum sergileyerek bireysel davranislarin ve egilimlerin cevresel
olusumlarca belirlendigini varsaymaktadir. OET’ne gore orgiit, cevre ile etkilesen,
ancak biinyesinde farkli ¢ikarlar1 barindiran, bigimsel olmayan yapilara sahip, ussal
amaglar1 olsa bile bunlar1 gergeklestirmesi bulunduklari ¢cevredeki diger pek cok etmene
bagli dogal kolektivitelerdir. Bu orgiit tanimina karsilik gelistirilen ¢evre olgusu ise,
temelde benzer iirtinleri iireten ve bu nedenle benzer kaynaklar igin rekabet eden,
birbirlerinden yalitilmig 6rgiitlerden olusan ekonomik mekani ifade etmektedir. Ancak
cevre, politik dinamiklerin, teknolojik gelismelerin ve hattd dogal felaketlerin yasandigi
ve Orgiitlerin  miidahale etmeyi bile diisiinemeyecegi bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Orgiit ve cevre iliskisi buna bagl olarak secilim esasia
dayandirilmis, yani oOrgiitlerin kaderinin ¢evreleri tarafindan tayin edildigi kabul
edilmistir. Hayatta kalabilen orgiitler, eylemleri sonucu degil ¢evrenin sahip oldugu

ayiklama siireci sonucunda varliklarini stirdiirmektedirler.
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Yapisal duraganlik nedeniyle orgiitlerin uyumlanma kapasitelerinin diisiik olacag: iddia
edilmektedir ve secilim de orgiit diizeyinde degil orgiit tiir / popiilasyonu’ diizeyinde
gerceklestiginden yoneticiler etkisiz kilinmakta ve kendilerine rol bicilmemektedir.
Yoneticilere her seyin ellerinde olmadigi mesaji verilerek ger¢ek¢i olmalari da

onerilmektedir (Sargut ve Ozen, 2007; 18-29).

OET’ne dair genel bir ¢erceve ¢izilmis olmasina ragmen, OET nin sosyal sermaye ve ag
yaklagimlarina iligkin imalarinin anlasilmasi i¢in teoriye ait 6zel ve énemli bazi kavram
ve olgularin aciklanmasi gerekmektedir. OET nin cevap aradig1 soru “nicin bu kadar
cok orgiit ¢esidinin oldugu ve bu orgiitsel cesitliligin dinamiklerinin neler oldugudur”
(Hannan ve Freeman, 1986: 52). ‘Cesitlilik’, siklikla ger¢eklesen cevresel degisimlerin
ve belirsizligin beraberinde getirdigi talepler ile yiizlesen orgiitler i¢in, degisimi
diizenlemenin ve yonetmenin olduk¢a giic olmasindan kaynaklanmaktadir (Hannan ve
Freeman, 1977). Ekolojistlere gore temel yapisal 6zellikler degistirilemezdir ve orgiitler
ataletle malul olduklarindan degisim imkansiz olmasa da ¢ok zordur (Caroll, 1988;
Scott, 2007:246). Cesitlilige neden olan dinamiklerin belirlenmesine yonelik yapilan

arastirmalarda genellikle sosyal sartlarin;
a) yeni orgiitlerin ve yeni orgiitsel formlarin yaratilis oranina (6rgiitsel varolus),
b) orgiitlerin ve orgiitsel formlarin yok olma oranina (6rgiitsel 6liim),

c) orgiitsel formlardaki degisim oranina (tiir / popiilasyondaki yogunluk) etki ettigi
goriilmektedir (Singh ve Lumsden, 1990:162). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde
genelde iki metodolojik kol iizerinden ilerlendigi goriilmektedir: Orgiitsel tiir /
popiilasyonda yer alan tiim tiyeleri kapsayan aragtirmalar ve belli bir zaman kesitinde
bir tiir / popiilasyon i¢indeki belli iiyelerin iizerinden ¢esitli degiskenler arasindaki

iliskileri tespit etmeye yonelik arastirmalar (Scott, 2007:246-247).

7 Hannan ve Freeman (1977)’a gore biyolojik bir analoji olarak kullanilan tiir ifadesi benzer karaktere
sahip orgiitler toplulugudur. Bu baglamda orgiit tiirii diyebilmek i¢in 6rgiitler arasinda a) formal yapida,
b) eylem silsilesinde, c) normatif diizenlemelerde benzerlik, aynilik olmalidir. Kisaca belli smirlar
dahilinde genel bir formu paylasan tiim orgiitler i¢in kullanilan ifadedir. Ulrich (1981)’e gore de benzer
yetenekleri, stratejileri ve yapilart olan bireysel firmalar toplulugudur. McKelvey (1978)’e gore ise,
digerlerinden ayrilmasinda belirleyici rol alan i¢yapilar1 ve siiregleri ayni olan orgiitler toplulugudur (akt.
Betton ve Dess;1985)
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Cesitlilik kavramu, rgiitsel tiir / popiilasyon kavramiyla anlam kazanmaktadir. Orgiitsel
tiir / popiilasyon, ayni genel formu paylasan biitiin 6rgiitlerin olusturdugu kompozisyon
olarak tanmimlanabilir. Her bir orgiit, form ve cevresel sartlar itibariyle birbirine
benzeyen diger orgiitlerle bir topluluk olusturmaktadir ki, bu siire¢ farkli oOrgiit
Obeklerinin var olmasina neden olmakta ve boylece ¢esitlilik ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
cesitlilik gosteren bu tiir / popiilasyonlar, degisen ¢evre sartlarina karsi uyumcul bir
yaklasim gelistiremediklerinden se¢ilim siirecini tecriibe etmektedirler. Cesitilik
gosteren Obeklerden bazilar ¢evresel degisikliklerle uyum gosteremediginden dogal bir
ayiklanma / se¢ilime tabi olmaktadir. Dogal se¢ilim sonunda hayatta kalanlar tutunmay1
gerceklestirenlerdir (Hannan ve Caroll, 1995: 23). Ancak OET, cesitliliklerin ortaya
cikisini, seleksiyonu ve tutundurmayi iceren siiregle ilgilenmekle birlikte (Aldrich,
1999) agirlikli olarak secilim alt stireciyle ilgilenmektedir. Bu durum teorinin yeni tiir /
popiilasyonlarin nasil ortaya ¢iktigina ve tutundurma alt siireci i¢in ne gibi faaliyetlerin

yapildigina dair kisitli bilgi sunulmasina neden olmaktadir.

Ayiklanma / secilim alt siirecine O6nem verildiginden 6zellikle odaklanilan nokta,
orgiitlerin degisen ¢evre sartlarina neden kars1 koyamadiklar1 olmustur. OET nin teorik
arka planinda Yapisal Atalet Teorisi® yatmaktadir (Hannan ve Freeman, 1977; 1984).
Yapisal Atalet Teorisine gore, mevcut orgiitler siklikla stratejilerini degistiremezler ve
cevresel degisim-belirsizlik taleplerine karsilik yapilarin1 kolayca ve kisa siirede uyum
gosterebilecek sekilde yeniden tasarlayamazlar. Orgiitler i¢in atalete neden olan
faktorler icsel kaynakli ve digsal kaynakli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. igsel
faktorler sabit firma maliyetleri, igsel politikalar, iletisim yapisi, kurumsal normlarin
giicli vb. iken digsal faktorler ise sektore giris-¢ikis bariyerleri, sinirl rasyonellik, sosyal
mesruluk seklinde ozetlenebilir (Betton ve Dess, 1985). Atalet bilhassa yaslilik ve
biyiikliik gibi orgiitsel demografik ozelliklerle ilgili bir durumdur. Ornegin, yash
orgiitler gecen zaman icinde igsel iliskilerini, standartlarmni, rutinlerini, kurumsal
liderligi ve gili¢ dagilimlarint belirleme imkanina sahip olmalar1 bakimindan geng
Orgiitlere oranla duragan olmaya daha yakindirlar (Hannan ve Freeman, 1984). Yine
blylik ve yash orgiitlerin c¢esitlilik gosteren digsal aglarinin ve sosyal aktorlerle

iletisimde kullandiklar1 yerlesik kanallarinin olmasi onlar1 atalete iten bir neden olarak

¥ Yapisal Atalet Teorisi’nin yamt aradigi temelde iki soru bulunmaktadir. Birincisi “drgiitler nasil
degisebilir?”. Ikincisi de “orgiitsel degisim, orgiitsel basar1 i¢in yararli midir?”
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degerlendirilebilir. Ancak biiyiik ve yash orgiitler kaliplagsmis sosyal aglarin yaratacagi
ataleti, ag cesitlendirmesi ile asabilir ve hayatta kalmak acisindan geng¢ ve kiigiik
orgiitlere gore avantajli bir durum yakalayabilirler. OET nin ardinda Atalet Teorisinin
ve ayiklanma mantiginin olmasi oOrglitsel basarmin belirleyecilerinde yoneticinin
degerlendirilmemesine neden olmaktadir. Orgiitsel performansta 6rgiit yasi, uzmanhgi,
buytkliigii bir degisken olarak ele alinirken yoneticiler bu kurgunun disinda
birakilmaktadir (Baum, 1999). Boylece YKBT’deki tasarimci yoOnetici, yerini
tamamiyla edilgen kabul edilen bir yoneticiye birakmaktadir. Bu sekilde bir yonetici
algisi, elbette sosyal sermaye ve ag yaklasimlari agisindan imalari sinirlandirmaktadir.
Ciinkii sosyal sermaye ve aglar yoneticiler {izerinden gelisen ve degistirilen bir
varlikken, bu durum yok sayilmaktadir. OET’ nin temel kavramlar1 ve agiklamalarini
takiben, dogrudan sosyal sermaye ve aglara iliskin imalarin kesfine ve tartigsmalarina

asagida yer verilmektedir.
1.2.1. Orgiitsel Ekoloji Teorisinde Sosyal Sermaye ve Ag Imalar

OET, sosyal sermaye ve ag yaklasimlar1 bakimindan hem zengin hem de yoksun olma
thtimalini tagimaktadir. Zengin igerik sunma ihtimali tiir gibi bir kolektivitenin varlig
ve bu kolektivitenin kendi iginde iletisim kanallarina ve kendine has sosyal sermaye
yaratma imkanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. OET nin sosyal sermaye ve
aglar agisindan yoksun igerik sunma ihtimali de makro belirleyicileri 6ne ¢ikararak
yoneticilere gorece pasif rol bicmesinden ileri gelmektedir. Bu baslikta s6z konusu iki
uc nokta dikkate alinarak sosyal sermaye ve ag yaklasimlarina iligkin imalar

belirlenmeye calisilmistir:

1. Tiir / popiilasyonda degisim ve hesapverebilirlik - giivenilirlik sorunu: OET ne gore
degisim, orgiitlerin varliklari i¢in 6nemli bir deger yaratma bi¢iminin digerlerince elde
edilmesi ile yeniden bir degerin olusturulmasi gayretidir. Ekolojistlere gore orgiitlerin
ayiklanmasina / se¢ilmesine neden olan sey, degisim degil degisim sonrasinda yasanan
hesapverebilirlik ve giivenilirlik krizidir (Baum ve Oliver, 1991). Hesapverebilirlik ve
giivenilirlik bir ¢esit mesruluk edinimi olarak yorumlanabilir ve bunun kazaniminda
orgiitler cesitli kisitlamalarla karsilasabilirler. Bu kisitlarin neler olabilecegine iliskin en
iyl Orneklerden biri Schumpeter’e aittir. Schumpeter’e (1934) gore yikici yaratici

girisimciler 6ncelikle piyasa dengesini bozucu bir eylem yaparak yenilik yaratirlar ve
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ardindan bu yeniligin kabullenilmesi ve piyasa dengesinin saglanmasi i¢in mesru kilict
faaliyetlerde bulunurlar. Ancak bu siire¢ yikicidir ve yaratici girisimciler i¢in kolay bir
stire¢ degildir, 6yle ki Schumpeter bu durumu aforoz metaforuyla tasvir etmektedir.
OET’de da ayiklanma / se¢ilim halini, aforoz metaforuna denk diisiinmek miimkiindiir.

Ciinki topluluktan dislanmak tiirtin ayiklanmasina benzemektedir.

Degisim-hesapverebilirlik-giivenilirlik {iglemesine iliskin bu aciklamalarda sosyal
sermaye ve ag yaklagimlariyla ilgili imalarin varhigindan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir. Orgiitsel yapmin 6ziinii olusturan niteliklerde gidilecek radikal
degisimlerin, yeni iligkiler yaratacagi muhtemeldir. Yeni iligkilerin varlik nedeni,
degisimin kabullenilirligini arttirmak ve kendi tiir / popiilasyonunu yaratmak igin
gerekli alt yapiy1 olusturmaktir. Béylece hem iginde yer aldigi tiir / popiilasyona hem de
digerlerine  karst  hesapverebilirlik ve giivenilirligin  yeniden  kazanilmasi
gerceklesmektedir (Hannan ve Freeman, 1984)°. Hannan ve Freeman Oorgiitsel
basarisizlik riskinin ortadan kalkmasini, glivenilirligin yeniden elde edilmesine, dissal
iligkilerin yeniden sabitlenmesine ve bunlarin sonucunda oOrgiitsel mesruiyetin
kazanilmasina baglamaktadirlar. Hesapverebilirlik ve giivenilirlik, sahip olunan itibar,
taninma ve algilanan gili¢ ile iliskili kavramlardir. Bu durumda orgiitlerden,
hesapverebilirlik ve giivenilirlik artisin1 saglayacak iligkilere yatirim yapmalari
beklenmektedir. Bu beklenti sosyal sermayenin ve aglarin bilingli olarak kurulup
gelistirilmesi mantigryla uyumluluk gostermektedir. Orgiitler 6zellikle birlestirici
nitelikte baglar insa ederek varliklarini stirdiirdiigti gibi, baglayici nitelikte baglar insa
ederek de tiirtin toplu olarak varliginmi stirdiirme imkanini yakalarlar. Ancak buradaki
sikintili  nokta, yoneticilerin gérece pasif olarak konumlandirilmasidir. OET’de
yoneticiler stratejik davranma konusunda malul kabul edildiklerinden bu sekilde
iliskiler kurmalar1 ekolojistlere gore bilingli degil, tamamiyla sartlarin getirdigi bir

sonug olarak yorumlanmaktadir.

? Giivenilirlik, orgiitlerin iirettikleri sonuglar arasindaki farklarm az olmasidir. Hesapverebilirlik ise
orgiitlerin yaptiklar1 ile elde ettikleri sonuglara iliskin akilci agiklamalar ve gerekgeler sunabilmeleridir
(Hannan ve Freeman, 1984, 1989). Gtvenilirlik ve hesapverebilirlik yeniden iiretilebilir yapinin
sonuglarindan biridir ve bu sonucun elde edilmesinde kurumsallagsma, rutinler ve standartlar etkilidir.
(Kelly ve Amburge, 1991: 593).

21



2. Kurumsal baglar: Baum ve Oliver (1991)’a gore ‘orgiitsel varlik’ her ne kadar
orgiitsel niteliklere bagli olsa da bunun yaninda kurumsal baglarin'’da etkisi
yadsmamaz bir gercekliktir. Kurumsal baglar, orgiitsel degisim ve basarisizlik riski
arasindaki iliskide belirleyici olmaktadir. Ozellikle kurumsal baglarin biiyik
degisimlerin basari ile gerceklestirilmesinde orgiitsel yetenegi destekledigi ya da tiir /
popiilasyon seviyesindeki degisimlerin temel dinamiklerini belirlemede / etkilemede rol

ustlendikleri belirtilmektedir.

Yukaridaki aciklama, tiir / popiilasyon iistii bir giiciin kabuliinden kaynaklanmaktadir.
Bu gii¢ devlet gibi kural koyucu mekanizmalar1 kapsamaktadir. Tiir / popiilasyonun
tiyeleri bu kurumlarla resmi iliskiler gelistirebilmektedir. Bu sekilde bir iliski sosyal
aglarda zayif baglara denk gelmektedir. OET okumalarinda kurumsal baglarin tiirdeki
her bir iiye i¢in ya da evrendeki tiim tiirler i¢in es ehemmiyete sahip olup olmadigina
dair bir bilgiye ulasilamamistir. Bu noktaya yonelik yapilacak bir arastirma tiirlerin
varligin stirdiirmesinde bir tiirlin digerlerine gore ya da bir tiirdeki bazi tiyelerin diger
iiyelere gore daha avantajli olup olmadiginin belirlenmesini saglayacaktir. Ornegin
TUSIAD ve MUSIAD’n iiyeleriyle birlikte iki tiirii temsil ettigi varsayildiginda,
birisinin devletle iliski gelistirmede daha baskin olma ve ayiklanma siirecinde etkili
olabilecek birtakim bilgilere 6nceden sahip olma avantajini yakalayabilecegi iddia
edilebilir. Hatta bu avantajli tiiriin i¢inde gorece daha fazla giice sahip olmasi nedeniyle
bazi iiyeler daha da 6n plana c¢ikarak degisimin baslangic noktasi olabilirler. Bu
durumda tiirdeki bir {iye olarak, kural koyucular ve digerleriyle iligkiler gelistirenlerin
hayatta kalmak adina 6nemli avantajlar yakaladiklarini iddia etmenin hatali olmayacagi
diistiniilmektedir. Bu ihtimallere ragmen, OET’de mevcut aciklama, sadece sosyal
aglarda yapisal esdegerlilik kabuliiyle uyumluluk gostermektedir. Yoneticilerin edilgen
roliinden siyrildig1 kurgularin gelistirilmesiyle, kasti ag kullanimi ve bunlardan hayatta
kalmak adina yararlanma, OET ile sosyal sermaye ve ag alanlarinin temas noktalarini

zenginlestirme ihtimali tagimaktadir.

' Baum ve Oliver, makalelerinde sosyal ag ya da sosyal iliski degil “institutional linkages” (kurumsal
bag) kavrammi kullanmaktadirlar. Kurumsal iliski ile ifade edilen, bizim yer verdigimiz sosyal ag
kavramindan daha dar kapsamlidir, ¢iinkii i¢inde sadece orgiit ve orgiitiin ¢evresindeki kurumlar (resmi
niteligi olanlar, 6rnegin hiikiimet, yasal diizenleyici kurumlar vb.) arasindaki formel iliskileri
kapsamaktadir (Zucker, 1987; akt. Baum ve Oliver, 1991).
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3. Tiir / popiilasyon ici iliskiler ve basari: Orgiitsel iliskilerin, orgiitsel degisime
etkisini aciklama, OET’de dikkat ¢eken arastirma konularindan biri olup bu alanda
bilinen ¢alismalardan biri Miner ve arkadaslarina aittir. Miner ve arkadaslarina gore,
(1990) orgiitler aras1 iliskiler kokli degisimlerin basarili sekilde yiirtitiilmesinde
orgiitsel yetenegi gelistirici bir unsurdur. Miner ve arkadaslarin1 bu konuda ¢aligmaya
iten sey, orgiitsel doniistimiin basar1 getirip getirmeyecegini belirleme amacidir. Zucker
(1987)’a gore orgiitsel degisim basarisizlik ihtimalini azaltic1 etki gosterirken Caroll
(1984) ve Miner (1990)’a gore de basarisizlik riskini arttirici etki gostermektedir (akt.
Miner vd.,1990). Miner ve arkadaslar1 basarisizlik riskinin degisimle beraber arttigini
disiindiiklerinden bu olumsuzlugu gidermenin yollarin1 arastirmiglardir. Onlar
degisimin bireyselden ziyade kolektif olarak gerceklesmesinin basari ihtimalini
arttirdigim iddia etmektedirler. Orgiitsel degisim icin mikro birliktelikler baglaminda
yeni orgiitsel alanlarin yaratilmasi, 6rnegin inkiibatorler, sebeke yapilanmalar vb., pazar
ve hiyerarsik diizen agisindan zengin igerikli firsatlar sundugu i¢in bagari ihtimali
artmaktadir. Bu durum sosyal aglarin kaynak ve kabiliyet kullanimini pozitif olarak
etkileme giiciiyle yakindan iliskilidir. Sosyal sermaye ve aglar kaynaklarin
hareketliligini sagladigr icin kaldira¢ etkisi yaratarak basariyr arttirmaktadir. Ancak
burada sosyal sermaye ve aglardan hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir. Sosyal sermaye
ve aglarin oOzellikle kaldirag etkisinden yararlanilarak acgiklayiciligi arttiracag

ongoriilmektedir.

4. Demografik ozellikler ve iliskiler: Stinchcombe (1965)’a gore sosyal yapi ile
orgiitsel yap1 arasinda bir iligki vardir. Yash orgiitlerde hem orgiit i¢i hem de o6rgiit dis1
yapilar, neredeyse sabit ve standart hdle gelmis iligkilerle sekillenir. Ciinkii yash
orgiitlerin tedarikgileri, misteri ve calisanlariyla olan iletisim yapist ve sekli netlik
kazanmaktadir. Oysa yeni kurulan orgiitlerde hem orgiit i¢i hem de orgiit disi

yapilanmalar, genel sosyal yapidan etkilenmeye daha aciktir.

Stinchcombe’a ait olan bu goriis, sosyal sermaye ve aglar a¢isindan, ozellikle de
Granovetter’e ait olan giiglii ve zayif ag yaklasimlariyla ilgili olarak imalar
icermektedir. Guclii baglar siklikla kullanilan ve degisme orani nispeten daha diisiik

olan baglardir. Zayif baglar ise ara sira kullanilan ve degisim hiz1 fazla olan baglardir.
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Stinchcombe’a gore, yash orgiitlerde netlesmis iligki aktorleri ve iliski sekilleri giiclii

baglarin 6zellikleriyle uyum gostermektedir.

5. Orgiitsel kurulum: Amburgey ve Rao (1996), calismalarinda orgiitler acisindan
kurulum asamasini dikkate almislardir. Calismayi ilging ve 6nemli kilan yan, sadece
basariyla kurulmus olan orgiitlerin arastirilmaya dahil edilmis olmasidir. Yani girisimsel
niyet bir deger olarak kabul edilmemektedir. Zaten temel inceleme konularindan
birisinin orgiitsel demografi oldugu disiiniilir ve dogum-6liim oranlarinin hesaplandigi
g6z Oniinde bulundurulursa boylesi bir kurgu makul bulunabilir. Ancak basarili 6rgiitsel
kurulumun nasil gerceklestigi kadar kurulma niyetinin nasil gelistigi de Onemlidir.
“Acaba hangi orgiitler, nigin daha kolay kurulabilmektedir? Neden orgiitsel yogunluk
bazi tiirlerde daha hizli artmaktadir?” Bu ve benzeri sorulara yanit aramaya
kalktigimizda kurucularin sosyal aglari ve sosyal sermaye yaratma giicleri karsimiza
cikmaktadir (Eisenhrdt ve Schoonhoven, 1990; akt. Amburgey ve Rao, 1996). Fakat
ifade edildigi gibi, orgiitsel ekolojistler ~ konunun bu boyutunu
degerlendirmemektedirler. Sadece Delacroix ve Caroll (1983) yiiriittiikkleri basin
orgiitleri arastirmasinda, politik ¢alkanti donemlerinde kaynaklarin serbest kalmasindan
dolay1 orgiitlerin daha rahat kurulabildikleri bilgisine yer vermislerdir. Ancak bu
kaynaklar1 elde etme ve kullanma noktasinda yoneticilerin sosyal sermaye ve aglardan

yararlandiklarina deginmemektedirler.

6. Yapisal atalet ve ag simirlandirmasi: OET ile sosyal sermaye ve ag alaninin
bulustugu en belirgin kesisim noktasi, yapinin sinirlandirict etkisidir. OET de orgiitleri
degismekten alikoyan ve &lmelerine neden olan sey orgiitsel atalettir. Orgiitsel ataleti
arttirict bir unsur da siirekli ayni iliskiler setinde yer almak ve onun sundugu imkanlar
cergevesinde hareket etmektir. Sosyal sermaye ve ag alaninda bu duruma ag
sinirlandirmasi1  denilmektedir. Ag sinirlandirmasi aktorlerin  diisiince ve hareket
kabiliyetini etkilediginden orgiitsel ataletin olusmasina neden olmaktadir. Ancak OET

literatiiriinde atalet ve ag sinirlandirmasi kavramlarina bir arada rastlanmamaktadir.

OET, agiklayicihiginin arttirilmasinda sosyal sermaye ve ag yaklasimlarindan en fazla
yararlanmas1 gereken teorilerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii teorinin
yukarida da yer verilen bazi varsayim ve agiklamalar1 dogrudan sosyal sermaye ve ag

literatiirtine degmektedir. Ag kurulumu ve kullanimi, tiir i¢i sosyal sermaye yaratimi,
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atalete neden olmasi bakimindan ag smnirlandirimast gibi konularin incelendigi

caligmalarin, teorinin agiklama giiclinii arttiracagi 6ngoriilmektedir.
1.3. Kurumsal Teori

Kurumsal Teori, varlik bilimsel acidan degerlendirildiginde bagli oldugu sosyal teori
geleneginin smirlarinda kalarak insanin disinda oldugu kabul edilen bir sosyal
gercekligin, aslinda toplumsal olarak insa edildigi ve kurumsallasarak dissallik
kazandigimi vurgulamaktadir. Varlik bilimsel agidan bu kabulle birlikte insani1, yapi ile
eyleyen arasindaki karsilikli etkilesimin bir pargasi1 olarak degerlendirmektedir.
Yontembilim acgisindan ise, sosyal gergekligin toplumsal olarak nasil kuruldugunu
anlamaya calismaktadir. Kurumsal Teoriye gore orgiit, ¢cevre ile etkilesen, ancak farkli
cikarlar1 barindiran, bi¢cimsel olmayan yapilara sahip, ussal amaglar1 olsa bile bunlari
gerceklestirmesi i¢inde bulunduklar1 ¢evredeki diger pek ¢ok etmene bagli dogal
kolektivitelerdir. Cevre ise, sadece orgiitleri verimli ve etkili calismaya yonlendiren
teknik ve ekonomik bir ¢evre degil, orgiitiin kendisini mesrulagtirmasi gereken yasal,
sosyal ve kiiltiirel, kisacas1 kurumsal bir ¢evredir. Bu durumda ¢evre-orgiit etkilesimi de
karsihikliliga dayanmaktadir. Orgiitler hem icine dogduklari ve tarihsel olarak olusmus
kurumsal ¢evre tarafindan degistirilirler hem de kendi eylemleri ve diger orgiitlerle olan
etkilesimle bu cevreyi yeniden iiretirler ve degistirirler. Orgiit ve cevre arasindaki
karsilikli etkilesim anlayisi Kurumsal Teorinin, orgiitlerin ¢evresel degisimlere
uyumlanabilme kapasitesi oldugu kabuliine dayanmaktadir. Kurumsal Teorinin analiz
diizeyi makro seviyede orgiit kiimesidir, ancak bu kiime benzer tiire sahip olanlardan
degil ortak kurumsal c¢evreyi paylasanlardan olusmaktadir. Kurumsal Teori’nin, bu
analiz seviyesi lizerinden cevap aradig1 soru, “drgiitlerin neden bu kadar birbirlerine
benzedikleridir”. Teorisyenler ayni Orgiitsel alani paylasan oOrgiitlerin, baslangic
evresinde cesitlilik gosterirken zaman i¢inde neden ve nasil birbirlerine benzediklerine
odaklanmaktadirlar. Bu bakis a¢isindan alana yaptiklart en buyik katki, hem bu
esbicimliligin nasil oldugunu agiklamaktir hem de orgiitsel olgularin ekonomik oldugu
kadar sosyolojik bir olgu oldugunu tespit edip verimlilik kadar mesrulugun da orgiitler
icin 6nemini ortaya koymaktir. Teoride yoneticiye bigilen rol ise, orgiitsel basarinin

belirleyicisi olan mesrulugun kazanilmasini saglamaktir. Bir anlamda yonetici,
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mesruluk i¢in orgiitsel doniisiimiin gerceklestirilmesinde gorev alandir (Sargut ve Ozen,

2007: 18-29).

Kurumsal Teorinin temel tezi (Meyer ve Rowan, 1977; Scott ve Meyer, 1991; Zucker,
1977; DiMaggio ve Powell, 1983) érgiitlerin zaman i¢inde birbirlerine ‘benzedikleridir’.
Orgiitler, sadece teknik ve ekonomik aktor / unsurlari igeren bir ¢evrede degil bunlarin
yaninda, orgiitlerin disinda ve tistiinde olusmus yapilari, kurallari, normlar1 ve inanglari,
hattd efsaneleri igeren daha karmasik bir yap1 i¢inde hayatlarini siirdiirmektedirler. Bu
karmagikligin dogurdugu belirsizlik, zaman i¢inde orgiitlerin c¢evre tarafindan kabul
goren Orglitsel davraniglar1 sergilemelerini ‘zorunlu kilmaktadir’. Zorunlu kilmaktadir,
clinkii bu davraniglarin bir kismi, orgiitsel verimlilige ters diisse dahi yerine
getirilmektedir. Ornegin bir {iniversitenin akademik yayin sayis1 énemli bir performans
kriteridir. Bu durumda tniversite yonetiminin akademik personelin yayin sayisinin
artmasi ic¢in tesvik programlart diizenlemesi ve gerekli altyapi hizmetlerini sunmasi
gerekirken toplam kalite uygulamalar1 ve stratejik plan yapimina yoneldikleri
goriilmektedir. Bu yonelisin nedeni, akademik yayin sayisini arttirma kaygisi degildir.
Ana neden, hem yasal bir zorlamanin varligr hem de bazi tiniversitelerin konuyla ilgili
uygulamalarini kendi biinyelerinde gergeklestirme istegidir. S6z konusu eylem yayin
sayis1 basarisinda 6nemli bir kriter olan tiniversitelerde dolayli bir sonugla artisa neden
olabilir. Bu basit 6rnek diger orgiitler i¢in de gecerlidir. Yani kisacasi orgiitler, cogu
zaman eylemlerinin ardinda verimlilik ya da rasyonel kararlarin geregini degil

digerlerine benzeme itkisini tagimaktadirlar.

Zucker (1987:444) kurumlar birbirine benzemeye iten iki neden oldugunu iddia
etmektedir: Kurum olarak c¢evre ve kurum olarak orgiit. Kurum olarak ¢evreye gore
orgiit seviyesinde, sistem genelindeki (ya da endiistri genelindeki) sosyal olaylar /
eylemler transfer edilir ya da yeniden {iretilir. Burada orgiit, ¢evresini gozlemler ve
orgiit dis1 iliskiler tizerinden gelismeleri takip eder. Gelismeler orgiit diizeyinde
dogrudan transfer edebilecegi gibi yeniden iiretimle de hayata gegirilebilir. Kurum
olarak orgiitte ise orgiit seviyesinde yeni kiiltiirel unsurlar yaratilmakta ve benzesmelere

neden olabilecek yeni bir yap1 olusturulmasi giindeme gelmektedir.
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Tablo 2. Kurumsal Teoride Kurum Olarak Cevre ve Orgiit

Teorik Yaklasim | Kurum olarak ¢evre Kurum olarak orgiit

Ana tema Yeniden tiretim (taklit temelli) Uretim (inovatif anlamda)

Kaynak Devletin biiytimesi Kigiik gruplar ve diger orgiitlerin
uyumu

Mevki / Mahal Orgiit disi iliskiler (devlet vb.) Igsel siiregler ve benzer orgiitler

Ciktilar Teknik ¢evreden ayrilma ve verimsizlik | Duraganliga karst verimlilik

Kaynak: Zucker (1987:445)
Kurumsal Teorinin benzesim ve benzesimin ardindaki iki itki agiklamasi, YKBT ve
OET ile celismektedir. YKBT de orgiitlerin adaptif bir tutum sergilemelerinin ardinda
rasyonel davranma ve verimlilik amaci bulunmaktayken Kurumsal Teoride verimlilik,
ozellikle de kurum olarak c¢evre algisinda ihmal edilmektedir. OET ile Kurumsal
Teorinin ayristig1 nokta ¢ikis sorularidir. OET bilindigi gibi, orgiitler neden cesitlilik
gosterir, sorusuna cevap aramaktadir. OET e gore orgiitler cesitlilik gosterir ciinkii her
Orgiit tirtintin farkli sartlar sunan g¢evreleri vardir ve var olmak i¢in bu sartlarin geregi
yaptlmalidir. Oysa Kurumsal Teori orgiitlerin cesitlilik gostermek yerine, diger
orgiitlerin mesruluk kazanmis uygulamalarimi transfer etmek suretiyle birbirlerine

benzestiklerini iddia etmektedir.

Sorulmasi gereken soru, orgiitlerin nasil benzestikleridir. Bu sorunun yanitina, 6ncelikle
kurumsallasmanin ne ifade ettigini tartismakla ulasilabilir. Meyer ve Rowan(1977)’a
gére Berger ve Luckman (1967)’mn kurum tanimindan'' '? hareketle ‘kurumsallasma’,
cesitli sosyal siireclerin, yiikiimliiliiklerin veya gergeklerin toplumsal diisiince ve
davranista ‘kural benzeri’ bir statii kazanma siirecidir. Orgiitler, cevrelerindeki
belirsizligi azaltmak, daha fazla ve daha kolay ulasilabilir kaynak yaratmak ve hayatta
kalma sansim1 arttirmak i¢in kurumsal kurallara uyma gayreti gosterirler yani
kurumsallagirlar'®. Zucker (1977)e gore ise kurumsallasma hem bireyler tarafindan
olusturulan sosyal gercekligin (dissallastirma), yine o ger¢ekligin i¢inde olanlarca
aktarildigr bir stirectir hem de bu aktarimin gerceklesebilmesi igin igsellestirilen,
kazanilmasi gereken bir niteliktir. DiMaggio (1988:13)’ya gore de kurumsallagma,

aktorlerin amaclaria ulasmak icin sergiledikleri politik eforun bir sonucudur ve bir

" Berger ve Luckman (1966)’m kurum tammi su sekildedir: Cesitli aktorler tarafindan aligkanlik haline
getirilmis eylemlerin karsilikli etkilesimlerle kendilerinin disinda somut bir dissal gergeklik haline
gelmesidir. Boylelikle sosyal gergeklik insa edilmektedir.

2 Kurum, orgiitten farkli olarak 6zel bir karaktere ve ayirt edici bir yetenege sahip olma halidir ya da
ehliyetsizligi tolere edebilme giiciinli biinyesinde barindirabilmek ile kazanilan bir yetenektir (Selznick,
1996).

> Meyer ve Rowan (1977)’a gére orgiitler zaman i¢inde bazi eylemleri (mit ve efsane temelli olanlar1),
verimlilik adina bir sey ifade etmeseler dahi mesruluk adina gergeklestirmektedirler.
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kurumsallagsma projesinin basaris1 aktoriin sahip oldugu giicle yakindan ilgilidir. Ug
tanimin da ortak yani aktorlerce igsellestirilmis uygulamalarin varligina, bu
uygulamalarin ¢evresel sartlarla uyum i¢inde ve yayilimin yani dissallastirmanin

aktoriin giictiyle ilgili olduguna deginmis olmasidir.

Kurumsallasma, ‘habitilization’ (kaliplasmis sorun ¢ozme davraniglarinin gelisimi ve
davraniglara belirli uyaranlarin ilistirilmesi), ‘objectification’ (davranislara genel,
paylasilan anlamlarin ilistirilmesi) ve ‘sedimentation’"* (davranislarin digsallik niteligi
kazanmas1) baslikli iic asamadan olugmaktadir (Tolbert ve Zucker, 1996: 175-178).
Birinci asamada beklenen, orgiitsel problem ya da problemler setine cevaben yeni
yapisal bir diizenlemenin iiretilmesi ve benzer ya da aymi durumlarla karsilagiimasi
halinde orgitler tarafindan kullanilarak yeniden tretimin gerceklesmesidir (buna,
kurumsallagsma stire¢ oldugu kadar bir niteligi de temsil ettigi i¢in, 6n-kurumsallagma
niteligi denilebilir). Ikinci asamada beklenen ise, karar vericiler arasinda sosyal
konsensiisiin olusmasidir. Bu konsensiis iki yol iizerinden ilerleyerek olusmaktadir. ki
uygulamalarin inandiriciligini arttirmak i¢in medya ve birinci elden temin edilebilecek
kaynaklardan kanitlarin toplanmasidir. Ikincisi ise uygulamalarin ekonomistlerce
yorumlanip yasal bir zemin kazanmasinin saglanmasidir (nitelik olarak yari-
kurumsallagsmadir). Son asamada ise, hemen hemen benzer orgiitlerin olusturdugu bir
grupta hepsine yayilmis yapisal niteliklerin goriilmesi beklenmektedir. Bagka bir
sOyleyisle bu asama, uygulama ac¢isindan derinlik ve genisligin elde edildigi asama

olarak kabul edilebilir (tam-kurumsallagma niteligidir).

' ‘sedimentation’ asamasi Berger ve Luckman’in ‘reificaton’ kavramima denk gelmesi acisindan

6nemlidir (McKinley ve Mone, 2003).
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Sekil 3. Kurumsallasma Siireci
Mesrulagsma

Teknolojik Pazar giigleri
degisim

NS

Inovasyon

|

Habitualization

Orgiitler arast Teorilerstirme

denetim

Kaynak: Tolbert ve Zucker (1996: 176)

DiMaggio ve Powell (1991) ise, Meyer ve Rowan’in bahsettikleri kurumsal kurallara
uyum sonucunda ortaya ¢ikan benzesim / esgbi¢cimcilik siireciyle ilgilenmislerdir.
Benzesim, alan seviyesinde yani Orgiit istii seviyede bir yapilanma olarak kabul

edilmelidir. Clinkli amag, bireysel olarak gorev ¢evresine degil kolektif olarak genel

A 4

Objectification

—

Pozitif ¢iktilar

Sedimentation

A \
Cikar gruplarinin
savunmast

Cikar gruplarinin

II

direnci

11

cevreye uyum halini arttirmaktir. Orgiitlerin benzesim yoluyla mesruluk kazanacagini

ve kaynak-kabiliyet bilesimini pozitif yonde gelistirecegini séyleyen DiMaggio ve

Powell ti¢ farkli benzesim / esbigimcilik seklinin oldugundan bahsetmektedirler.

Bahsedilen ti¢ temel esbi¢cimcilik modeli farkli itkilerden kaynaklanmaktadir:
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a) Politik ve yasal zorunluluk kaynakli ‘zorlayici esbigimcilik’, kurumsallasmis orgiitsel

modellere uyum baskisi olarak yorumlanmalidir.

b) Belirsizligi giderme kaynakli ‘Oykiinmeci esbi¢imcilik’, belirsizlige cevap olarak

diger orgiitlerin uygulamalarina benzer davranislar sergilemeyle olusan benzesimdir.

c) Meslek yaptinmlardan kaynaklanan ‘normatif esbicimcilik’, profesyonellik

iligkilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan benzesimdir.

Kurumsal Teoride kurumsallasma ve benzesim siireci kadar énemli bir diger alan ise
‘degisim’dir. Degisim konusu oOzellikle 90’lardan sonra giindeme gelmistir ve hala
teorinin tartismali  yanini  olusturmaktadir. Oliver (1992) kurumsal degisimi
‘deinstitutionalization’ (¢oziilme) olarak adlandirmaktadir. Deinstitutionalization
oturmus veya kurumsallagmis bir orgiitsel uygulamanin mesrulugunun asinmasi veya
kesintiye ugramasi siireci seklinde tanimlanmistir (akt. Ozen, 2007:301). Siiregelen
deinstitutionalization tartismasina ragmen, iki ana goriisten bahsetmek miimkiin
goriinmektedir. ilki deinstitutionalization’mn yeni uygulamalarin eskinin yerine gegmesi
olarak yorumlanmasmi igermektedir. Alandaki periferi oyuncular alan1 yeni
uygulamalarla tanigtirilabilirler. Bu durumda alanin ¢ekirdek oyunculari yeni
uygulamalara uyum gosterebilir ya da bir tercih olarak degerlendirebilirler. ikinci ana
goriis ise, deinstitutionalization’t bazi gii¢lerin (devlet gibi) dayatmasi ya da

yonlendirmesiyle gelisen degisim olarak degerlendirmektedir (Davis vd, 1994).

Kurumsal Teori kurumsallasma, benzesim / esbicimcilik ve deinstitutionalization
kavramlar1 tizerinden Ozetlenmeye calisilmistir. Sosyal gercekligin insa siireciyle
yakindan ilgili olan Kurumsal Teoride sosyal sermaye ve sosyal aglara iliskin imalarin,

ilk iki teoriyle kiyaslandiginda gorece daha fazla olmasi beklenmektedir.
1.3.1. Kurumsal Teoride Sosyal Sermaye ve Ag imalari

Sosyal sermaye ve ag yaklasimlar1 perspektifinden degerlendirilen Kurumsal Teoride bu
alana iligkin imalarin var oldugu goriilmektedir. Kolektif seviyede bir degerlendirme
icermesi baglaminda Kurumsal Teori sosyal sermaye ve ag yaklasimlari agisindan
zengin bir zemin sunmaktadir. Buna karsin, yoneticilere bigilen roliin mesruluk

kazanma kaygisiyla sinirli tutulmasi bir dezavantaj olusturmaktadir. Bu iki 6nemli
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ozellik dogrultusunda asagida maddeler hélinde sosyal sermaye ve ag imalar

tartisilmaktadir:

1. Kurumsallasma siirecindeki sedimentation / yayiim asamasinda iliskiler:
Orgiitlenme bicimleri ve davramis sekilleri (6rgiitlerin isgal ettikleri pozisyonlar,
kullandiklar stratejiler ve is yapma bigimleri), zaman i¢inde olusur ve genel sosyal yap1
icinde mesruluk kazanimiyla birlikte dissallasir ve yayilir. Bu yayilim Meyer ve Rowan
(1977)’a gore toplumdaki onemli kesimlerce pekistirilir ve hattd efsanelestirilir.
Boylelikle rasyonel temellere dayanan mitler olusmus olur. Orgiitsel yapi ile ilgili bu

kurumsallagsma mitleri;
a) orgiitler aras1 yogun ve karmasik iliskilerden dogan etkilesimlerle,

b) ulus-devlet olusumu ile birlikte ortaya ¢ikan yasal-ussal diizenin geregi kanun ve

kurallarla,

c) gorece giglii orgiitlerin kendi ¢ikarlaria uygun yapilart topluma kurumsal kurallar

olarak kabul ettirmeleriyle birlikte yayilirlar.

Mitlerin yayilmasinda 6zellikle (a) maddesindeki etkilesim, sosyal sermaye ve sosyal ag
yaklagimlartyla oldukea ilgilidir. Sosyal aglarin bilhassa finansal, motivasyonel ve bilgi
kaynaklarinin aktariminda 6nemli araglar olduklar1 bilinmektedir. Mitlerin mesruluk
ediniminde bilgi kaynag1 olarak goriilmesi ve bunun ayni kurumsal alani paylasanlarca
onemsendigi diistiniildiigiinde aktorler arasinda bir iliski yonetiminin kabul ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki iliskisizce goriilen aglar, yogunlagmaya ve birbirlerine
baglanmaya basladiginda, mitlerin sayisindaki ve yayilimindaki artis hiz kazanir. Bu
mitlerin bazilar1 6rgiitsel uygulamalar neticesinde iiretilmistir ve iliskisel aglar kanali ile
dagitilip yayginlastirilmaktadir. Uygulamadan tiireyen bu mitler ne kadar yayilirsa o
kadar mesruluk kazanmaktadir'>. Hattd mitlerin basaris1 ozellikle dykiinmeci

esbicimcilige sebep oldugundan, sosyal sermaye ve aglar agikg¢a bir ara¢ olarak

> Meyer ve Rowan (1977), cevreyi teknik ve gorev unsurlarmim disinda bigimlendirici kurumsal ¢evre
olarak resmetmektedir. Cevre bigimlendirici etkisini iki yoldan gerceklestirir: 1) Goreceli olarak giicli
addedilebilecek orgttler, mevcut iliskisel aglariya digerlerinin yap1 ve iligkilerini etkileyebilirler.
(Ornegin, otomobil iireticilerinin {irinlerindeki degisim otomobille ilgili diger orgiitlerin yap1 ve
iliskilerini de etkiler) 2) Yine gorece gliclii olan 6rgitler digerlerinin amag¢ ve prosediirlerini insa etme
girisiminde bulunabilirler. (Ornegin otomobil iireticileri kamuoyunun beklentilerini etkilemek igin diger
orgiitlerin yapi ve iliskilerini de etkileyebilirler.)
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kullanilmaktadir (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989; Davis, 1991; Baker ve Faulkner,

2007).

2. Zengin icerikli ¢evre kabulii: Meyer ve Rowan (1977), calismalarinin basinda
orgiitsel yapiyr belirleyenin ‘kurumsal baglam’ oldugunu iddia etseler de ilerleyen
stirecte daha 1liml1 davranip orgiitsel bigimlerin daha ¢ok dar gorev ¢evrelerinde olusan
‘iligkisel baglam’dan etkilendigini iddia etmislerdir. Bahsedilen iligkisel baglam,
faaliyetlerin etkili esgiidimii ve denetimi ile oOrgiite rekabet avantaji saglayacak
yapilarin benimsenmesini ifade etmekteyken, kurumsal baglam orgiite mesruluk
kazandirarak yasama sansim1 arttiracak yapilar1 ifade etmektedir. Bu durumu

makalelerinde su sekilde sematize etmektedirler:

Sekil 4. Kurumsal ve Iliskisel Baglam

Rasyonalize olmug Kurumsal mitler ile
kurumsal mitlerin —® orgiitsel benzeyis
detaylandirilmast

N\

Mesruluk ve kaynaklar > Hayatta kalma

Orgiitsel verimlilik /

Kaynak: Meyer ve Rowan (1977:353)

Scott ve Meyer (1991: 123-124) teknik ve kurumsal ¢evreyi, bunlardan elde edilecekler
tizerinden tanimlamaktadirlar. Eger bir 6rgiit kurumsal ¢evreye uyum gosterirse bu
durum ona dolayl bir kazang saglar ve mesruiyet kazanimi ile miikafatlandirilmis olur.
Eger bir orgiit verimliligi ve etken olmay1 bir arada gergeklestirerek teknik cevresine
uyum saglarsa dogrudan bir kazang elde eder ve hayatta kalma sanst ile
miikafatlandirilmig olur. Scott ve Meyer (1991:117), bu iki miikafatlandirma bigiminin
i¢c ice geemis oldugunu, birbirini destekledigini belirterek ‘toplumsal sektoér’ kavramin
giindeme getirmektedirler. Toplumsal sektorii; benzer iiriin, hizmet ve fonksiyonlar1 icra
eden ayni alandaki orgiitler ile bu orgiitlerin performansinda kritik diizeyde etkili olan

diger orgiit, aktér ve unsurlarin toplami olarak tanimlamaktadirlar'. Toplumsal sektor

' Toplumsal sektér kavrami Orgiitsel Ekoloji’de bahsedilen orgiit tiirii kavrammndan iki noktada

ayrilmaktadir. Birinci ayrim noktast orgiit tiirtinde belirleyici unsurlardan birisi cografi mekan paylasimi
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kavramin1 Kaynak Bagimliligi, Orgiitsel Ekoloji ve ag diizenekleri gibi bazi teorilerle
karsilastirmalar sonucu gelistiren Scott ve Meyer (1991:109-111), toplumsal sektoriin

icerdigi 6zellikleri su sekilde maddelestirmektedirler:

a) sadece belli bash orgiitler arasi iliskiler degil fonksiyonlarin sergilendigi alandaki

tiim iligki yapilari,

b) birbirine benzeyen ve benzemeyen orgiitler arasi iliskiler,
c) yatay ve dikey iliskiler,

d) yerel ve yerel olmayan seviyedeki iliskiler,

e) teknik ve kurumsal unsurlar

Ayrica toplumsal alanin hem teknik ¢evre hem de kurumsal cevre tarafindan
sekillendirildigini ve buna ek olarak birinin varligmin digerinin varhigini yok
etmedigini, farkli bilesim oranlarinda bir arada varliklarini siirdiirebilecekleri sonucuna
varmaktadirlar. DiMaggio ve Powell (1991), toplumsal sektor kavraminin agiklayiciligt
ile yetinmemis ve ‘Orgiitsel alan’ kavramini literatiire kazandirmiglardir. Bu kavram
toplumsal sektoriin ifade ettiklerini icermekle beraber zaman icinde kapsadig orgiitleri
benzer olma konusunda doniistiiriicti bir etkiye sahip olacak sekilde kurgulanmaktadir.
Bu benzesimin itki giicinii olusturanlarin ise baski gruplari, koalisyonlar vb.lerinin

oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler.

Kurumsal Teoride ¢evre tanimi1 oldukga genis baglamli ele alindig1 i¢in iligkilerin diizey
ve niteliginin de cesitlilik gosterdigi varsayimi ortaya c¢ikmaktadir. Belki orgiitler
yapisal esdegerlik nedeniyle birbirlerininkine benzer iliski aglarina sahip olabilirler,
ancak bu iliski aginda diizey ve nitelik acisindan yonetilmeyi bekleyen pek ¢ok iliskinin
oldugu da yadsinamaz bir gercekliktir. Ornegin, orgiitler sadece 6rgiit i¢inde ve orgiitiin
teknik ¢evresindeki aktorlerle degil 6zellikle onlarin benzesmesinde rol {istelenen devlet
gibi diizenleyici kurum ve kuruluglarla da iliski kurmak durumunda kalmaktadirlar.

Farkli diizey ve nitelikte iligki kurabilme ve devam ettirebilme, orgiitiin sahip oldugu

iken toplumsal sektorde boylesi bir smirlandirict sart bulunmamaktadir. Tkinci ayrim noktasi ise orgiit
tirtinde sadece ayni firsat ve tehditlerle karsi karsiya bulunan birbirlerine rakip orgtitler yer alirken
toplumsal sektor daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve orgiitsel performanst etkileyen her
aktor, orgiit ve unsuru icermektedir.
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sosyal sermayesiyle yakindan ilgili oldugu kadar yonetici ve c¢alisanlarin sahip oldugu
ag oriintileriyle de ilgilidir. Ozellikle kurum olarak cevre degerlendirmesinde bir
orgltiin yenilik¢i faaliyeti i¢in mesruluk kazanma girisiminde sahip olunan sosyal
sermaye ve sosyal aglarm etkili olmasi beklenmektedir. Ayn1 durum OET’de de

tartisilmig ve mesruluk kazaniminda iliskilerin 6neminin alt1 ¢izilmistir.

3. Kurumsal Teoride iligki yonetimi: Scott (1975)’a gore, geleneksel teorilerde rasyonel
formel yap1 teknik ve is aktiviteleriyle ilgili karmasik iliskisel aglarin kontrol ve
koordinasyonu i¢in olduk¢a etkin bir aragtir. Piyasa genis oldugunda iliskisel aglar
cesitlilik ve karmasiklik arz ederler ve orgiitler bu durum karsisinda daha ¢ok igsel-
stnirli bir alan i¢inde de olsa iligskisel baglarini yonetmeye calisirlar (Meyer ve

Rowan,1977).

Bu sekilde bir agiklama, her ne kadar benzer orgiitlerde yapisal esdegerlik beklense de
agdaki merkezi konum ve ‘betweenness’ (arasindalik) gibi 6zelliklerin baz1 6rgiitlerin
digerlerine gore iliskisel yonetimde avantajli duruma ge¢mesini agiklayabilmektedir.
Ornegin, bir meslek grubunun kural koyucu mekanizmasinda ¢alisan profesyonellerin,
bagli bulunduklar 6rgiitlerde uygulamalar1 daha hizli giindeme alabilmeleri o 6rgiit icin

bir avantaj olarak yorumlanmalidir.

Sonug olarak Kurumsal Teorinin, bireyiistii analiz seviyesi kullanmasi, kurumsal alanin
biiyiik oranda orgiit ve bireyler lizerinde belirlenimci etkiye sahip kabul edilmesi ve
orgiitleri bireysel tercihlerden bagimsiz tarihsel ve kiiltiirel baglama yerlesik ¢iktilar
olarak ele almasi nedeniyle yoneticileri gorece pasif konumlandirdigindan bahsetmek
miimkiin goriinmektedir. Ancak s6z konusu pasif rol, OET’e gore gorece daha azdur,
clinkii Zucker’in belirttigi kurum olarak o6rgiit algisinda yoneticiler kurumsal mitlerin
yaratiminda ve yayilmasinda rol oynamaktadirlar. Yoneticiler stratejiler belirleyerek
yenilikler ve bunlarin basaristyla mitler olustursa da, Goodrick ve Salancik (1996)
bunlarin mevcut bilissel ve kiiltiirel sistemlerden dogdugunu iddia ettiklerinden aktif rol
olarak yorumlanmasini imkansiz héle getirmektedirler. Kurumsallasma siireci dikkate
alindiginda ayn1 yoneticinin zaman i¢inde kendi eylemlerinin kurumsallagmasiyla daha
da pasiflestirildigi goriilmektedir. Bu sekilde bir agiklama, sosyal ag kurulum ve

devingenligini aciklamakta sinirli bir bakis agisinin oldugunu da gostermektedir.
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“Kurumsal ¢evre baskisi, mevcut bir orgiitii ¢gevreleyen ve onu diizenleyen sosyal davranis ve iliski aglart

tarafindan tiretilen etkilerce azaltilabilir degildir.” (Meyer ve Rowan, 1977: 341)

Meyer ve Rowan’in yukarida yer verilen agiklamasi ise Kurumsal Teoride sosyal
aglarin ve iliski yonetiminin ne denli disarida birakildiginin bir gostergesi olarak da
kabul edilebilir. Ciinkii bu ifade sosyal aglarin hem 6rgiit hem de birey seviyesinde

onemini hice saymaktadir.
1.4. Kaynak Bagimlihg Teorisi

Kaynak Bagimlilig1 Teorisi (KBT) orglitsel basar1 ve yasami stirdiirmede kritik degere
sahip olan kaynaklar1 temin amagli 6rgiit i¢i ve Orgiitler arasi davranislart agiklama
cabast tizerine kurgulanmis bir teoridir. KBT’de orgiitlerin diger orgiitlerle olan
iligkilerinin bagimlilik perspektifinden degerlendirildigi goriilmektedir. Boylelikle
KBT’nin iligski yonetimini dogrudan giindeminde tuttugu iddias1 yanlis olmayacaktir ve

bu nedenle KBT, diger orgiit teorilerinden farklilagmaktadir.

KBT, varlik bilimsel, bilgi bilimsel ve yéntem bilim agisindan YKBT ve OET ile uyum
gostermektedir. Dayandigi toplum kurami agisindan da diger teoriler gibi diizenci
kampta yer almaktadir. insan1 teori i¢cinde konumlandirmasi bakimindan, YKBT ve
OET gibi belirlenimci kampta degil, indirgemeici kampta yer almaktadir. Ciinkii insanin
dogas1 geregi ussal secimler yapacagini kabul etmektedir. KBT orgiitleri, cevre ile
etkilesen, ancak farkli ¢ikarlari barindiran, bigimsel olmayan yapilara sahip, ussal
amaglar s6z konusu olsa bile bunlarin gergeklestirilmesinin ¢evresel etmenlere bagl
oldugu kolektiviteler olarak degerlendirmektedir. OET’de orgiitler tiir gibi bir
kolektivitenin pargasi iken KBT’de kendi i¢inde koalisyonlardan olusan bir yapidir ve
bu nedenle kolektivite olarak kabul edilmektedir. Orgiitlerin i¢inde bulundugu ¢evre ise
ne teknik, ne ekonomik ne de kurumsal genislikte degerlendirilmektedir; cevre,
ekonomik yani olmakla birlikte kaynaklar i¢in 6rgiitiin bagimli oldugu ve diger orgiitleri
de kapsayan bir alan olarak kurgulanmaktadir. Cevrede belirsizlik vardir ancak
miidahale edilemez degildir. Gii¢ miicadelelerinin siirdiiriildiigii politik yan1 da olan bir
alandir. Orgiit ve cevre arasindaki iliski de buna gore sekillenir ve orgiitiin cevreyi
etkileyebilecegi varsayilir. Yoneticiler bu durumda stratejik secimler yapabilen, uygun
kaynaklar tedarik edebilen ve ¢evresel belirsizligi, elindeki gili¢c nispetinde azaltabilen

aktif bir role sahiptir. Orgiitsel basarnin saglanmasi da, yoneticilerin kaynak
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bagimliligimi en aza indirgeyecek uygun stratejileri belirlemesine baghidir. Ancak
Orgiitsel basarinin saglanmasindaki orgiitsel degisim algisi yine de ¢evrenin Onemi
vurgulanircasina uyum, uyumlanma becerisi olarak belirlenmistir. Bu varsayimlardan
hareketle cevap aradigt temel soru orgiitlerin kaynak bagimliliklarint nasil
yonettikleridir. Sorunun yanitina erismek i¢in kullanilan analiz birimi meso seviyedir
yani orgiitsel iliskilerdir. Cevrenin politik bir yani oldugu varsayimi boylesi bir analiz
birimini makul kilmaktadir. Arastirmalarin niyeti hem bilimci hem de yonetimcidir,

¢linkii sonuglarin pratige iliskin pek ¢ok yan1 vardir (Sargut ve Ozen, 2007: 18-29).

KBT’de orgiitler koalisyonlara benzetilmektedir, ¢linkii 6rgiitlerin her bir alt birimi ana
stratejiye baglh kalmak kaydiyla, etkilendikleri ¢evresel sartlar1 dikkate alarak farkli
stratejileri takip ederler. Bu sekilde bir isleyis menfaatlerin ve beklentilerin de
cesitlenmesine neden oldugu i¢in farkli ¢ikar gruplarindan olusan bir koalisyona
benzetilmektedirler (Hickson vd., 1971). KBT’de orgiitsel basari, orgiitsel giiciin
maksimuma ulasmas1 olarak tanimlanmaktadir (Pfeffer, 1981). Orgiitsel basar1 giic
tizerinden tanimlandigindan, teorinin cevap aradigi soru “Orgiitler giic elde etmek /

saglamak i¢in nasil davranirlar” seklindedir. (Pfeffer ve Salancik, 2003).

KBT’nin bu soruya vermis oldugu cevaptan once, cevabin kurgusunu etkileyen farkl
perspektifler iizerinde durmak gerekmektedir. KBT’ nin ardinda ti¢ farkli perspektif
yatmaktadir. Ilki Emerson (1962)’un gii¢ ve bagimlilik iliskisine dair goriisleridir.
Emerson’a gore, bireyler arasindaki asimetrik bagimliliklar, asimetrik gii¢ iliskilerinin
dogmasina neden olmaktadir. Yani bir sosyal aktor olan A, kendisi i¢in kritik 6éneme
sahip bazi kaynaklar1 elinde bulunduran B’ye bagimli ise, aralarinda simetrik bir
bagimlilik iliskisinden ve es giic dengesinden bahsetmek miimkiin degildir. ikincisi
Blau (1964)’a ait olan asimetrik bagimlilik ve gii¢ iliskilerinin duragan / sabit olmamasi
goriisiidiir. Yani taraflar bu durumu kabullenmek yerine bagimliliktan kaynaklanan
olumsuz etkiyi minimum hale getirmek igin ¢aba harcarlar. Uciinciisii de sosyal
psikoloji alanindan saglanan katkilardan ibarettir. Sosyal psikoloji alaninda yapilan
arastirmalar, bireysel eylem ve davraniglarinin salt kendi biling ve stratejik
tercihlerinden kaynaklanmadigini bireyin, lizerinde az etkisi ya da hi¢ etkisi olmadig1

birtakim digsal baski ve gli¢ler tarafindan da etkilendiklerini gostermektedir (akt.
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Johnson, 1998). iste bu iiglii bakis acist KBT de orgiit seviyesine taginmistir ve bir

Orgiitiin giiglii olmasini saglayanin ne oldugu belirlenmeye caligilmaktadir.

Bir orgiitiin giiclii olmas1 iki temel bagimsizlia sahip olmasina baglidir: symbiotic
(ortak yasamla ilgili bagimsizlik) ve commensalistic (ticari bagimsizlik). Symbiotic
bagimsizlik, orgiitiin girdi temini ve ¢ikti tasarrufu noktasinda diger orgiitlere bagiml
olmamasi halidir. Orgiitler symbiotic bagimsizligin1 kazanmak icin dikey entegrasyona
giderek tedarikgileri ve alicilarini satin alabilirler. Commensalistic bagimsizlik ise,
rekabetle ilgilidir, iki taraftan birinin kazanmasi ve bunu siirdiirebilmesidir. Orgiitler
commensalistic bagimsizlik kazanimi i¢in de yatay biiyiimeyi tercih ederler. Yatay

biliytime, rakiplerin satin alinmasiyla gerceklesen belirsizligin azalmasiyla yakindan

ilgilidir (Pfeffer ve Salancik, 2003).

Bagimsizlik seviyesi oOrgiitlerde farkli oldugu i¢in oOrgiitler arasinda asimetrik gii¢
iligkisi goriilmektedir. Asimetrik bagimlilik ve gili¢, orgiitler {izerinde digsal baski
olusturur ve orgiitsel kontrol mekanizmalarini etkileyerek orgiitlerin bagimli birer 6ge
hiline gelmelerine neden olurlar. Orgiitler de bu durum karsisinda bagimliliklarini
azaltmak icin ¢esitli girisimlerde bulunmak durumunda kalirlar. Genelde bu girisimler
ya kendi orgiitsel basarisi ve yasami i¢in kritik nitelikteki kaynaklara sahip olmak ya da
baska orgiitler icin kritik nitelikteki kaynaklari elinde bulundurarak onlar1 kendine

bagimli kilmak seklinde ger¢eklesmektedir (Pfeffer, 1981; Lavie, 2006).

Orgiitler birer koalisyon olarak kabul edilmelerinden dolay1 ve ayn1 zamanda 6rgiitsel
giic, hem kendi bagmimlhihigt hem de digerlerinin  bagimhligiyla ilgili
degerlendirildiginden KBT’de analiz seviyesi Orgiit ve orgiitler arasi iligkileri iceren
meso (endiistri) seviyedir. Meso analiz biriminin kullanimi, beraberinde farkli bir ¢cevre
algisin1 getirmektedir. KBT’de ¢evre tipki Kurumsal Teoride oldugu gibi teknik
cevrenin bir adim Gtesine gegcmekte, beklentilerin karsilanmasini talep eden iligkileri de
kapsamaktadir. Tatmin edilmesi gereken beklentilerin var oldugunu kabul etmek,
‘hi¢cbir orgiitiin kendi basina yetecek sekilde var olmadigini’ kabul etmek anlamina da

gelmektedir.

Pfeffer ve Salancik (2003)’e gore orgiit-cevre iliskisi iki sekilde olabilir: Ya ¢evrenin
sunmus oldugu imkanlar degismez kabul edilecek ve ona uyumlanma ¢abasi igine

girilecek (kaynak sahiplerinin beklentilerine boyun egme, ortama ayak uydurmalarini
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kolaylastiracak stratejiler gelistirme / uygulamalara gitme) ya da ¢evre orgiitiin hedef ve
cikarlart dogrultusunda sekillendirilebilir kabul edilecektir (6rgiitiin bagimlilik yapisini
degistirme, orgiitler aras1 esgiidiimii arttirma ve kamu kuruluslarini etkileme). Tabi
burada belirtilen sadece iki ana uctur. Orgiitler sahip olduklari gii¢ nispetinde bu iki ana

u¢ tizerinde stratejiler belirleme konusunda serbesttirler.
1.4.1. Kaynak Bagimlihg Teorisinde Sosyal Sermaye ve Ag imalar

KBT’nin, orgiitleri bir koalisyon olarak kabul etmesi ve oOrgiitler arasi bagimlilik
iligkilerini 6ne ¢ikaran analiz birimi nedeniyle, sosyal sermaye ve ag yaklasimlar
acisindan onemli bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. KBT’nin genel
ozellikleri ve bu teorik ¢ercevede yliriitiilen arastirmalarin degerlendirilmesiyle asagida

maddelestirilen sosyal sermaye ve ag imalarina erisilmistir:

1. Orgiitler arast bagimhlik azaltici orgiitsel iligkiler: Yukarida belirtildigi {izere
orglitler bagimliliklarini azaltmak adinda kendi bagimliliklarini azaltici adimlarin
yaninda oOzellikle rakiplerinin bagimliligint arttiric1 eylemler de sergilemektedirler.
Orgiitler bagkalarinin bagimliligmi arttirict eylemleri formel ya da informel sekilde
gerceklestirebilirler. Formel eyleme en iyi 6rnek, orgiitlerin koaptasyon girisimleridir.
(Scott ve Davis, 2007:235). Koaptasyon, orgiitlerin varligin1 ve biiylimesini belirleyen
cevreyle ilgili kisilerin orgiitiin karar merciine dahil edilerek bundan yararlanilmasidir.
Iceriden iliski kurma stratejisi olarak kabul edilebilir. Ornegin bir banka temsilcisinin
sitket yonetim kuruluna alinmasi, Orgiitiin finansal krizleri agmasinda kolaylik
saglayabilir ya da orgilite dis degerlendirme verecek bir kurumda g¢alisan ve ayni
zamanda rehberlik hizmeti veren bir profesyonelden yonetim danigmanligi almak,
degerlendirme stireci hakkinda detayli bilgi sahibi olma imkani yaratabilir.
Arastirmalara bakildiginda en yaygin olan koaptasyon 6rneginin i¢ ice gecmis yonetim

kurullari oldugu gortilmektedir.

Koaptasyonun haricinde orgiitlerin yaygin olarak kullandigi diger formel iligki tiirii
stratejik ittifaklardir. Stratejik ittifaklarda, iki ya da daha fazla orgiit arasinda bilgi ve
kaynak paylasimi ve eylem koordinasyonuyla ortak hedefleri siirdiirmek i¢in anlagma
yapilmaktadir. Bu anlasma hem diger orgiitlere karsi bir avantaj yaratmakta hem de
rakip orgiitlerce olusturulan bir ittifaksa ‘karsilikliligi’ beraberinde getirmektedir. Buna

benzer bir diger formel iliski joint venture’dir. Iki ya da daha fazla orgiit birlikte
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belirledikleri bir amaci gerceklestirmek i¢in yeni bir orgiit yaratmaktadirlar. Her iki
yontem de yonetsel bagimsizligi kazanmak adina yapilmaktadir. Birlesme ya da satin
alma gibi stratejik yollar dogrudan orgiitsel biiyiikligi etkileyen yontemlerdir ve
bagimsizlik yatay entegrasyon (eylemleri i¢in hayati 6neme sahip degiskenlerin
kontroliinii saglar), dikey entegrasyon (degisim iliskilerinde orgiitsel giicti arttirmak ve
rekabetteki belirsizligi azaltmak adina gergeklestirilir) ya da ¢esitlendirme (6rgiitlerin

bagimliligin1 azaltmak adina yapilir) ile saglanmaktadir (Scott ve Davis, 2007:237).

Orgiitler arasinda olabilecek iliskiler kolektif eylemlerin dogmasina neden olabilir.
Sosyal ag konusunda tizerinde siklikla durulan orgiitler arasinda gelisen dyadik iliskiler,
orgiitleri ¢evrelerini yonetmek icin birlikte ¢esitli eylemler sergilemeye itebilmektedir.
Ormegin kartel, trost ve koalisyonlar gibi yerel ya da belli bir topluluk diizeyinde
birlikteliklere gidilmektedir. Elbette birlikteliklerin yapr ve giigleri farklilik
gostermektedir; 6rnegin bazi birliktelikler informel ve zayif iliskiler {izerine gelismisken

bazilar1 oldukg¢a resmi ve giiclii iliskiler {izerine gelismis olabilir (Warren, 1967).

Aslinda orgiitler bu tip iliskilere degisim mantigiyla yaklasmaktadirlar. Iki ya da daha
fazla taraf birbirinde olmayan kaynaklar1 belli bir anlasma ¢ercevesinde (formel iliskiler
icin gecerli bir durumdur) degisime konu etmektedir. Burada degisim iki 6rgiit arasinda,
kendi amaglarina ulagsmada etkili olacak gonillii bir iliski veya ortak bir faaliyet
gelistirmek olarak yorumlanabilir (Levine ve White, 1961; akt., Usdiken, 2007). Boylesi
bir etkilesim orgiitlerin amacina ulasmada kendi baslarina yapabileceklerinden ¢ok daha
fazlasim1 vaat etmektedir. Bahsedilen goniillii iliski veya ortak faaliyette bulunma,
aslinda bilingli olarak orgiitlerin gii¢c asimetrisini kendileri lehine ¢evirme arzusunun bir

sonucudur.

Orgiitler arasindaki bu iliski sekilleri ve gerekgeleri dzellikle sosyal aglar agisindan pek
¢ok ima igermektedir. Oncelikle bu tip iliskilerde sosyal aglarin en temel 6zelligi olan
karsilhiklilik iliskisi net sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Taraflar kendilerinde olmayani
baskasindan temin etmek adina, bilingli baglar kurma girisiminde bulunmaktadirlar.
Ayrica basta koaptasyon olmak {iizere, bu iliski bigimlerinde iligki kurulan birey ya da
orgiitten sahip oldugu aglar1 da iliskiye tagimasi beklenmektedir. Bu durumun karsilig
ag literatlirlinde tam olarak birlestirici nitelikteki baglara ve yapisal bosluk

tanimlamasina denk gelmektedir.
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2. Orgiit igi iliskiler: KBT’de diger orgiit teorilerinden farkli, orgiitii bir koalisyon
biciminde degerlendirme yaklasimi vardir. Orgiitler koalisyon gibi degerlendirildiginde,
kendi stratejileri olan alt birimlerin varligi da kabul edilmektedir. Bu alt birimlerin
olusturduklar1 stratejiler, orgiitsel ana stratejiye aykiri olmaz. Boyd (1990), KBT
zemininde orgiit, tepe yonetim Ozelliklerini degerlendirdigi ¢alismasinda bu konuyla
ilgili ¢arpict bir sonuca ulagmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug, KBT nin koalisyon mantigini
desteklemektedir. Calismaya gore cevresel ozellikler degistikge orgiit, tepe yonetiminin
biiytikliigii ve iliskilerin niteliginde farkliliklar bas gostermektedir. Literatiirde Boyd’un
bu iddiasini destekler nitelikte calismalar (Pennings, 1980; Pfeffer, 1972; Scherer, 1980;
Sten ve Morgenroth, 1968; Allen, 1974; Dolley, 1969; Warner ve Unwalla, 1967; akt.
Boyd, 1990: 421-422) olmakla birlikte Boyd bu calismalardan farkli olarak, Dess ve
Beard (1984)’a ait olan cevre tipolojisinden17 yararlanip iddiasini1 zenginlestirmektedir.
Cevresel baski ve taleplerin ¢ogalmasi, tepe yonetim kadrosunda yer alanlarin sayisini
arttirmakta ve geldikleri birimleri ¢esitlendirmektedir. Bu farkliligin nedeni koalisyon
mantigiyla aciklanabilecegi gibi yonetim kurulunda yer alanlarin sosyal sermaye ve
aglarin beraberlerinde getirmeleriyle de agiklanabilmektedir. Ciinkii yonetim kurulunda
yer alan bireyler, sahip yoneticiler tarafindan sahip olduklar1 sosyal (b)aglar nedeniyle
goreve getirilebilmektedirler. Bu durum Tirk yonetim tarzinin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir ve orneklerle desteklenebilmektedir. Tiirk yonetim tarzini temsilen
Vehbi Kog¢’un otobiyografisindeki bir 6rnege yer verilebilir:
“Likid petrol isiyle ilgilenmemiz 1961 yilindadir. Beyrut’ta oturan ve orada bir

likid gaz sirketine ortak olan Picciotto, bir miudiriimiiziin aracihigiyla geldi,
Tirkiye’de bu isi birlikte kurmamizi teklif ettik” (Kog, 1983: 88).

Kog, bu ifadeleriyle c¢alisanlarinin sosyal aglarindan faydalandigini net olarak
gostermektedir. Ustelik bu ifade, Kog’un boylesi bir yatirnmi ekonomik iliskilerle

kurmak yerine, hiz kazanmak ya da maliyet avantaj1 elde etmek adina sosyal iliskileri

7" Aldrich (1979) 6rgiitsel gevreye iliskin alt1 boyut belirlemektedir: Orgiitler i¢in ulasilabilir kaynaklar
icerme seviyesi agisindan kapasite boyutu; baskin popiilasyondaki unsurlar arasindaki benzerlik derecesi
acisindan heteorjen-homojen olma boyutu; cevresel etmenlerdeki devir derecesi acisindan istikrarlilik
boyutu; kaynaklarin ¢evreye yayilim derecesi agisindan yogunlasma boyutu ve son olarak g¢evredeki
unsurlarin birbirine baglantili olma derecesi agisindan yayilma / savrulma boyutu. Dess ve Beard (1984)
ise bu alt1 boyutu konsantre hale getirip {i¢ baslik altinda toplayan bir cevre tipolojisi gelistirmislerdir. ik
boyut munificence (comertlik) yani bir ¢evredeki kaynaklarin ulasilabilirlik derecesidir ve Ol¢timil
endiistriyel seviyede biiyiime oramiyla yapilabilmektedir. fkinci boyut dinamiklik, mevcut gevrenin
istikrarsizlik derecesidir ve 6l¢timii biiylime oranindaki degiskenlikle yapilabilmektedir. Son boyut
karmasikliktir yani ¢gevrenin heterojen ve kaynaklarin yogun olma derecesidir (akt. Boyd, 1990)
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devreye almasi bakimindan da onemlidir. Bir diger 6rnek de Sakip Sabanci’nin
otobiyografisinden verilebilir:
“Akbank Yonetim Kurulu bagkanligina gelen Biilent Yazict Bey, Maliye
Bakanligi’'nda ve Is Bankasi Genel Midiirligii’'nde engin tecriibeler kazanmus,
cevresinde sevilen sayilan bir kisiydi. Ozellikle yurtdisinda, uluslar arasi

kuruluslarda st seviyedeki kisilerle ¢ok iyi dostluklari, iliskileri vardi.” (Sabanci,
1985:105).

Sabanci Yazicti’nin sahip oldugu sosyal ¢evreyi anlatarak neden birlikte calistiklarini
mesrulagtirmaktadir. Bu durum c¢alisanlarinin  sosyal sermaye ve aglarindan
faydalanildigina dair iyi bir 6rnektir.

Tablo 3. Yonetim Kurulu Uye Seciminde Dikkate Alnan Sosyal Sermaye ve Ag

Temelli Kriterler
Palmer, Friedland ve Singh (1986) | Ayni sehirden olmak (hemsehri olmak)

Kono ve Palmer, Friedland, Zafonte | Daha ¢ok elitlerin tiye oldugu kultpler vasitasiyla tanismis
(1998) olmak

Marquis (2003) Ayni sehirdeki ktimelenmelerden, o6zellikle de onceden is
tecriibesi yaganmig olanlardan olmak
Davis, Yoo ve Baker (2003) Mevcut yonetim kurulu tiyeleriyle bir sekilde is tecriibesine

sahip diger firmalardaki yoneticiler

Kaynak: akt. Scott ve Davis (2007: 289)

Yonetim kurullarint bu sekilde olusturmadaki amag, hem birlestirici hem de baglayici
nitelikte baglarin olusumuna imkan vermek seklinde yorumlanabilir. Bu 6neriler kabul
edildigi takdirde tepe yonetim kadrolarinin sayica ve nitelik olarak degismesi muhtemel

bir sonugtur.

3. Kaynak edinimi ve kaynak ediniminin mesruluk kazanimi: Literatirde KBT
perspektifiyle vyiiriitillen girisimcilik ¢alismalar1 bulunmaktadir. Ozellikle girisimciler
yeni bir ig fikriyle piyasaya girdikleri i¢in alisilagelmis kaynak bileskesinin disinda
farkli kaynaklara ihtiya¢c duymaktadirlar. Farkli kaynak bileskesi hem bu kaynaklarin
bulunmasi hem de temin edilmesi noktasinda mesruluk problemini beraberinde
getirmektedir (Zhang vd., 2010). Ustelik girisimciler igin kaynak problemi sadece
yenilik asamasinda degil siirecin ilerleyen agsamalarinda da hayati 6neme sahiptir. Kritik
kaynaklara olan ihtiya¢ uygun diizenlemeler yapilmadigi miiddetce orgiitsel bagimliligi

arttirict etki yapmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003).
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Zhang ve arkadaslar1 (2010), girisimcilerin bu sikintili durumdan gelistirdikleri sosyal
baglar sayesinde kurtulabildiklerini iddia etmektedir. Ciinkii girisimciler kritik kaynak
sahipleriyle sosyal iliski kurduklarinda daha kolay ve daha diisiik maliyetli bilgi
edinebilmektedir. Ayrica yenilik¢i hareketlerinin devaminda olusacak yeni is yapma
grubunun, buna ister tiir diyelim ister kurumsal alan diyelim, adina bilginin transferini
tistlenebilirler. Bu sekilde bir bilgi dagitim mekanizmasi, orgiitii sosyal ag oriintiisiinde
merkezl konuma tasiyacak ve Orgiitsel bagimsizligini, lehte giic asimetrisini

arttiracaktir.

4. Politik iliskiler: KBT de orgiitlerin birbirinin bagimlilik derecesini etkilemek i¢in is
iligkisi kurmalarinin yaninda dogrudan, alt1 ¢izilerek, politik iligskilerden de bahsedildigi
goriilmektedir. Ekonomik hayatta is iliskilerinin yaninda politik iligskilerden
bahsedilmesi, bu boliimiin girisinde yer verilen iliski-igslem tablosunda dogrudan uyum

gostermeyen alanlara tekabiil etmektedir.

Pfeffer politik aktivitelerin kullanimi ile piyasa iliskilerinin diizenlenebilecegini, daha
dogru ifadeyle bagimlilik ve gilic dengesinin bunlar iizerinden kurulabilecegini
varsaymaktadir (Pfeffer, 1987). Donaldson (1995)’a gore, Pfeffer’in bu iddiasi
orgiitlerin dogrudan performansini etkileyen degiskenlerin 6nemini yadsimakta ve
dolayli bir unsuru o6ne ¢ikarmaktadir. Donaldson ¢ok net sekilde politik iligkileri
degerlendirmeye almamaktan yana olsa da orgiitsel basarida, 6zellikle de gelismekte
olan, piyasa mekanizmasi tam randimanli ¢alismayan ekonomilerde oldukca 6nemlidir.
Politik baglarin orgiitsel basar1 ve sosyal sermaye ve ag acisindan ne ifade ettigini
anlamak icin ¢ok temel bir sorunun sorulmasi yeterlidir: “Orgiitler politik iliskileri nasil
ve nicin kullamirlar?” Orgiitler, 6zellikle devlet gibi biiyiik bir aktoriin yansimasi olan
kurum ve kuruluslarla iliski kurarak iizerlerindeki baskilar1 azaltmaya calisirlar. S6z
konusu iliski lobicilik faaliyeti olarak degerlendirilebilecek niteliktedir (Scott ve Davis,
2007:220). Orgiitlerin bu tip iliskilere ihtiya¢ duymalarmin ardinda yatan ‘iliskinin
kolaylastirict  giictidur’. Bilindigi iizere piyasa mekanizmasinin aksak yanlarinin
giderilmesi ve yeni firsatlarin olusturulmasi adina, is iliskilerinin 6tesine ge¢ilmekte ve
sosyal iligkiler kullanilmaktadir. Ancak orgiit i¢i ve oOrgiitler arasi iliskiler piyasada
aksakliklarin giderilmesinde yeterli olmamaktadir. Bu durumda orgiit yoneticileri,

finans ve bilgi kaynaklarinin temininde ya da hareketliliginde yetersizligi gidermek
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adina en buiyiik diizenleyici mekanizma olan devletle iliski kurma yoluna gitmektedirler.
Devlet kural koyucu yani1 ve kritik kaynaklari elinde bulundurmasi agisindan ¢ok 6nemli
bir aktér oldugu icin, siradanin otesinde o6zel ilgi gerektirmektedir. Kurulmasi ve
yonetimi daha giic olmasina ragmen, beklentileri karsilama diizeyi piyasa ve sosyal
iligkilere gore daha yiiksek oldugundan orgiit yoneticilerinin bu tip iliskileri kurma

noktasinda istekli olduklar1 diistiniilmektedir.

Piyasadaki sosyal iligkiler firmanin diger piyasa oyunculartyla olan kismen informel
iligkilerini  icermekteyken politik iligkiler orgiitiin, devletin ¢esitli  yonetim
kademelerindeki yoneticilerle, yerel yoneticilerle ve diizenleme kurulunda olanlarla
gelistirildigi informel iliskileri icermektedir. (Sheng vd., 2011). Is odakl1 sosyal aglar,
stratejik kaynaklarin temin edilmesinde, ortakliklarin kurulmasinda ve yonetiminde,
finansal kaynak olanaklarinin yaratilmasinda etkiliyken politik nitelikli sosyal aglar ise
hizmet verilen endiistriye ait diizenlemelerde yer almaktan kaynaklanan avantajlar ve
endistri icin hayati oneme sahip kaynaklarin uzun vadede gosterecegi degisiklikleri
belirlemede etkili olmaktadir. Ancak politik baglarin en 6nemli avantaji, Orgiitiin

uygulamalarin1 mesrulagtirma yetkisini biiyiik oranda elinde tutuyor olmasidir.

Iste bu nedenlerle orgiitlerin, kendi bagimliliklar1 ve baskalarinm bagimliliklariyla
ilgilenmenin yaninda, gerektiginde bagimlilik konusu olan seyin biitiintiyle degismesi
icin politik baglar gelistirdigi gortilmektedir. Devlet ve onun kurumlariyla gelistirilen
baglar ise zayif nitelikte olabilecektir. Clinkii hiikiimetlerin degismesiyle orgiitler her

zaman ayni iliski yogunlugunu yakalayamamaktadir.

5. Yéneticiye bigilen rol: Kurumsal Teori ve OET ile karsilastirildiginda KBT’nin
yoneticilere gorece daha aktif bir rol verdigi sdylenebilir. Ciinkii yoneticiler, orgiitleri
her ne kadar dissal baski ve kontrol mekanizmalarina maruz kalsa da, bunlar1 sabit
kabul etmeyip minimum seviyeye indirgeme gayreti sergilemektedirler. Yani bir
yoneticiden, orgiitli yonettigi gibi orgiitiin ¢evresini de belli oranda yonlendirmesi
beklenmektedir (Benson, 1975; Silver, 1993). Ozellikle KBT de yéneticilerin stratejik
kararlarina iligskin yapilan aragtirmalarda ihtiya¢ duyulan kaynak akisindaki belirsizligi
gidermek adina yoneticilerin partnerleri, rakipleri ve yasal diizenleyiciler ile baglar

kurduguna, kopriiler olusturduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Johnson, 1998).
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KBT’de yénetici roliine orgiit icinde de ayrica deginilmektedir. Orgiitler kendi i¢inde
farkli ¢ikar gruplarmi igeren koalisyonlar olarak degerlendirildiginden (Ulrich ve
Barney, 1984), yoneticiler orgiitler arasi asimetrik bagimhilik ve gili¢ dengesini
saglamanin yaninda orgiit icinde de gii¢ dengelerini yonetmek durumunda olan bir aktor
olarak resmedilmektedir. Yoneticiler orgiit icinde ve disinda sosyal aglarini orgiitsel
cikarlar i¢in kullananlardir. Yoneticiler, farkli kaynaklara erismede 6nemli bir aktor
olduklarindan, yapisal bosluklari olusturan ve yoneten olarak kabul edilmektedirler.
Ayrica son donem Orgiit ¢alismalart incelendiginde bilingli ag kurucular1 gibi de
degerlendirildikleri goriilmektedir. Son donem ¢alismalardan biri olan Uzzi (1996)’nin
calismasinda, orgiitlere uzun siire varliklarini koruyabilmeleri i¢in ¢ok yakin ve hemen
ulasabilecekleri giiclii baglar kurmalar1 6nerilmektedir. Bu 6neri bir anlamda, bilingli ag
kullaniminin resmi ilanidir. Dahas1 6rgiitlerin ¢evrelerine olan bagimlilik dereceleri ile
basa ¢ikabilmelerinde hizlica kazang elde etmelerini de saglayacak stratejik
beraberlikler onerilmektedir (Larson, 1992; akt. Kilduff ve Tsai, 2003). Bu 6nerilerin
kasti olmak kaydi ile, hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde iliski yonetimini yani
sosyal sermaye / ag kullanimin1 6zendirdigi sdylenebilir. Bu 6ngorii, KBT ile sosyal

sermaye / ag yaklasimlarini birbirine yaklastirmaktadir.
1.5. islem Maliyet Teorisi

Islem Maliyet Teorisi (IMT), varlik bilimsel agidan degerlendirildiginde insandan
bagimsiz sosyal bir gergekligin oldugunu kabul etmektedir. Gergeklik insanin disinda
var oldugu icin, bilginin somut, elde edilebilir ve aktarilabilir oldugunu varsayan
pozitivist gelenegi izler. Insami teori igcinde konumlandirmasi agisindan, ussal aktor
olarak degerlendirir ve se¢im yapabilecek yetenekle donatildigini varsayar. Tipki diger
dort orgiit teorisi gibi toplum kurami agisindan ¢atismaci degil uzlagsmaci kampta yer
almaktadir. Orgiitleri, diizenci toplum kuram1 perspektifinden cevre ile etkilesen, belirli
amaglara ve bigimsel yapilara sahip ussal kokenli kolektiviteler olarak tanimlamaktadir.
Cevre degerlendirmesi ise, analiz birimi iktisadi islemler oldugundan, neo-klasik
iktisadin varsaydigi piyasa kosullarindan pek farkli degildir. Bu nedenle 6zel bir ¢evre

tanimi teori i¢inde Ozellikle belirtilmemektedir. Ancak orgiit ve cevre arasindaki iliskiyi
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‘orgiitsel sirm’ belirledigi kabulii nemlidir. Yani 6rgiitsel sinir, islem maliyetlerini'®

enazlayan yonetisim mekanizmalarinin —ki bunlar piyasa, hiyerarsi ve klandir -
miimkiin kildig1 noktaya kadar uzanabilir. Bu teoride aktorlere ussal tercihler yapabilme
imkan1 taninmasinin devami niteliginde, orgiitlerin ¢evresel kosullara uyumlanabilme
kapasitesinin oldugu da varsayilmaktadir. IMT’yi diger 6rgiit kurmalarindan ayiran en
onemli yan ise, siiphesiz kendisine sectigi analiz birimidir. iktisat kaynakli olmasindan
dolay1 analiz birimi iktisadi islemlerdir. IMT nin iktisadi islemler analiz seviyesinde
cevap aradig1 soru oldukea radikaldir: “Orgiitler neden vardir?”. Orgiit teorisyenlerinin,
varlik nedenlerini olusturan ve bu nedenle sormaya gerek duymadiklart bu soruyu
iktisat kokenli teorisyenlerin sormasi, sosyoloji kokenli orgiit teorileri ile iktisat kokenli
orgiit teorileri arasindaki bitmek bilmeyen tartismanin temel nedenlerindendir. IMT nin
vermis oldugu cevap bu tartismay1 daha hararetli hale getirmektedir. IMT de 6rgiitlerin
varlik nedeni, belirli kosullarda piyasa mekanizmasinin islem maliyetlerini enazlamada
basarisiz olmasidir. Bu nedenle o6rgiitler bazi islemleri kendi biinyesinde yaparlarken
bazilarin1 da baska orgiitlere yaptirmaktadirar. Bu durumda da dogal olarak o6rgiit sinir1
cizilmis olmaktadir. Islem maliyetlerinin enazlanmasinda alternatif yollar piyasa,
hiyerarsi ve klan mekanizmalar1 seklinde sunulmaktadir. Islem maliyetlerini enazlayan
yonetisim mekanizmalarinin secilmesinde ise verimlilik uzmani gibi degerlendirilen

yoneticilere onemli bir rol bicildigi goriilmektedir (Sargut ve Ozen, 2007: 18-29).

IMT, Coase (1937)nin firmalar1 verimlilik perspektifinden degerlendirmesine
dayanmaktadir. Bir firmanin verimli olup olmadiginin anlagilmasi taraflar arasindaki
islemlerin maliyetine baglidir. islem maliyetlerini'® 6nemli kilan sey ise, firma davrams
ve sinirlarinin buna bagli olmasidir. Coase’e gore piyasa mekanizmasi islem maliyet
yonetimini her zaman uygun sekilde gergeklestiremez ve bu karar asamasi bir anlamda
firma simirinin ¢izilmesinde belirleyici bir nitelige sahiptir, yani bu nedenle piyasada her
seyi yapan tek ve bliyiik bir firma yoktur. Coase bu karar1 vermekle yiikiimlii olan her

aktoriin islem maliyetlerini enazlama cabasi i¢inde oldugunu varsaymaktadir.

'8 Williamson (1979) islem maliyetlerini, gerceklesme zamanlarma gore ikiye aywrmaktadir. Isin
tasarimlanmasi, miizakerelerin yapilmasi ve anlasmanin giivenliginin saglamasi gibi maliyetler ex ante
maliyetlerdir. Isin yapilmas: esnasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk, pazarlik, kurulum ve devam ettirme gibi
maliyetler ise ex post maliyetlerdir. Lacity ve Hirschheim (1993) ise islem maliyetlerini; diizenleme,
kontrol etme ve yonetme maliyetleri seklinde ti¢lii bir siniflandirma yapmiglardir.

1 fslem (transaction) en az iki kisi arasinda gelisen aktivite ve / veya transferin miilkiyet haklarinin
degisiminden dogan eylemler seti olarak tanimlanabilir (Ben-Porath, 1980).
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Islem maliyetlerinin enazlanmas1 orgiitsel aktorlerin (yoneticiler) i ¢esit yonetisim
mekanizmasi kullanmasi ile miimkiindiir. Maliyetleri enazlayici bu {i¢ mekanizmadan
ilki piyasa dizenidir. Piyasalar rekabet¢i baskilarla islem maliyetlerini etkiler ve bu
baskilar sonucunda firmalar mal / hizmet degisiminin nitelik ve nicelik degerini
fiyatlarina yansitirlar. Ikinci yonetisim mekanizmasi ‘hiyerarsik yapilanmalardir’. Baska
bir deyisle, islem maliyetlerinin enazlanmasi i¢in islemleri 6rgiitsel biinye i¢inde tutmak
hiyerarsik bir yapilanmay1 gerekli kilmaktadir. Hiyerarsik yapilanmanin dogal sonucu
islemlerin 6nceden belirlenen standart ve kurallara uygun sekilde gerekgelestirilmesinde
minimum hata paym: mumkiin kilmasidir. Bu avantaj, piyasalar gibi rekabetci
baskilarla degiskenlik gosteren bir zemin degil, onceden belirlenmis nispeten daha
kolay kontrol edilebilir bir zemin sunmaktadir. Ancak hiyerarsik yapilanma, her isi
yapmanin sonucu maliyet artisin1 ve kontrol edilmesi gli¢ yonetsel sinirlar sorununu da
beraberinde getirmektedir. Uciincii secenek ise bir nevi hiyerarsik yapilanmaya
benzeyen ‘klanlardir’. Klanlar paylasilan degerler lizerine insa edildigi i¢in bigimsel
hiyerarsik yapilanmalardan daha adil olabilemekte ve istenen sonucglar1 daha kolay
sunabilmektedir. Ciinkii klanda taraflar arasinda piyasaya oranla daha glivenilir ve
tahmin edilebilir sonuglari olan iliski yonetimi s6z konusu olmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda islem maliyetlerinin enazlanmasinda piyasaya gore hiyerarsik
yapilanmalarin ve klanlarin daha basarili oldugu da iddia edilmektedir (Ulrich ve

Barney; 1984).

Teoriye en biiylik katkiyr saglayanlardan biri olan Williamson (1975, 1979)’a gore

yoneticiler, orgiit adina karar verirken {i¢ temel sorunla kars1 karsiyadir;
- firsateilik,

- sinirh rasyonellik,

- risk (6zellikle 6zgiin bir degerin olmasi1 durumunda).

Firsatcilik, bireylerin kisisel ¢ikarlart i¢in karsi tarafin ¢ikarlarini yok saymasi olarak
ifade edilebilir. Bu durum hilekarlik ya da kurnazlik ifadeleriyle es anlamlidir. Orgiitler
firsat¢ciligin  6ntine  gegebilmek amaciyla ya ekstra islem maliyeti olusturacak
diizenlemeler yapmay1 goze alip piyasa mekanizmasini kullanirlar ya da hiyerarsik

yapitlanmay1 tercih ederek islemleri kendileri yapma yoluna giderler. Ancak
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Williamson, bu iki alternatiften bahsederken firsat¢ilik olgusunun orgiitlerin farkl ¢ikar
gruplarindan olusan koalisyonlar olusturmalar1 nedeniyle 6rgiit i¢inde de olabilecegini
1skalamaktadir (Johanson ve Mattson; 1987). Ustelik giiniimiizde bunu tesvik eden
yapilanmalar da yok degildir. Ornegin, dahili sebeke orgiitlenmelerde kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi i¢in rekabet tesvik edilmektedir ya da bazi 6rgiitlenme bigimlerinde

departmanlar arasinda kaynak temini noktasinda rekabet oldugu bilinmektedir.

Islem maliyetlerini etkileyen ikinci kisit sinirli rasyonelliktir. Piyasa mekanizmasinda
herhangi bir firsatgilik gostergesi olmasa dahi taraflar arasinda cesitli sorunlar
yasanabilmektedir. Bir yoneticinin ¢evresinde, rakiplerinde ya da is yaptig1 orgiitlerde
ortaya cikabilecek tiim sorunlar1 6ngérmesi ve bunlari i¢eren bir s6zlesmeyle is iliskisi
kurmas1 miimkiin degildir. Sinirlt rasyonellik nedeniyle isle dogrudan ilgisi olmayan
hem onleyici hem de beklenmedik durumlardan dogabilecek hasarlarin giderilmesi

adina, ekstra eylemler gerceklesebilir ki bunlar islem maliyetlerini arttirirlar.

Islem maliyetlerini etkileyen son kist, belirsizlikle ilgili olarak risktir. Iki 6rgiit arasinda
gerceklestirilecek islemde taraflardan biri, 6zglin deger olarak digerine gore daha
fazlasini ortaya koyuyorsa bu durumda taraflar arasinda alinan risk esit degildir. Ozgiin
degeri fazla mal / hizmeti sunan orgiit, islem maliyetlerini arttirarak iliski i¢in daha
kapsamli aragtirmalar yapmak durumunda kalir. Clinkii kurulan ikili bagimli iligkinin
bozulmasinda 6zgiin degeri gorece fazla olan orgiit, cok daha fazla zarar gorme
ihtimaline sahiptir. Bu minvalde Williamson, piyasalari bir anlamda malul kabul

etmektedir.

Tim bu kisitlar1 degerlendirip yoneticinin islemler i¢in uygun karar1 vermesi kolay
degildir. Yoneticiler tu tip bir karar1 verirken belirsizlik, yapilma siklig1 ve 6zgiin deger
degiskenlerini dikkate almalidirlar (Pitelis ve Pseiridis, 1999). Kisacasi iglemlerin
degerlendirilmesinde yoneticiler orgiit i¢i ve orgit disgim1 farkli degiskenlerle
degerlendirip karar vermek durumundadirlar. Ancak islem niteligi ile uygun yonetisim

mekanizmasinin eslenmesi yoneticinin kolaylikla verebilecegi kararlar arasinda degildir.

Asagidaki matris Williamson’in yoneticilerin islemler konusunda verebilecekleri karar
alternatiflerinden uyarlanmistir. Williamson (1979)’a gore genel olarak piyasalar, farkli
imkanlar sunmalar1 nedeniyle ekonomik iglemler i¢in uygun niteliktedir. En azindan bir

yoneticinin ilk olarak piyasay1r degerlendirmesi makuldiir. Fakat mal / hizmet
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degisiminin karmasik, adil fiyat belirlemenin giic, nihai iirin ya da hizmetin
ulagilabilirliginin zaman aldigi durumlarda piyasa, maliyet enazlamasinda yetersiz
kalmaktadir. Yoneticiler bu gibi sartlar altinda hiyerarsik yapilanmayi -islemleri kendi
hiyerarsisine katmayi- tercih etmektedir. Ancak bazi durumlarda orgiitsel hiyerarsi de
sorunlar1 ¢dzmede yetersiz kalmaktadir. Islem maliyetini enazlamanin bir yolu da,
bireyler ya da gruplar arasindaki giiven duygusunu arttirmaktir. Ornegin, bir islemin
gerceklesmesinde isin dogas1 geregi kurallarin belli oldugu bir zeminden ziyade
giivenin hakim oldugu zemine ihtiya¢c duyulabilir ki o sartlarda yoneticilerin klan®
mekanizmasina bagvuracagi ongoriilmektedir. Asagidaki matriste bu durum
Ozetlenmektedir. Bir yonetici islemlerin yapilmasi ya da yaptirilmas: noktasindaki
kararim1 verirken, islemin ger¢eklesme sikligini, islemin o6zgilinliik derecesiyle

degerlendirip, is iliskisini buna gore kurmasi gerekmektedir.

Tablo 4. islem Gerceklesme Siklik ve Nitelik Matrisi
Islem Ozellikleri

Ozgiin Olmayan Karma Ozgiin Olan
Kismen  6zellestirilmis | Olduk¢a spesifik bir arag

L

% arag gere¢ ya da bazi i gere¢ ya da  hizmet
- < o . . . . e
0 sz Standart olarak 6zel niteliklere sahip | alinmasi gerektiginde
= < = . hizmet alindiginda iiven 6n plana ¢ikabilir ki
= ol almabilen arag & gu p
v < & piyasa mekanizmast | o vakit klan mekanizmasi
° 5 gereg ya da tercih edili Kullanil
% &) hizmet s6z ercih edilir. anilir.
% . ki)nvusu da i Kismen  ozellestirilmis | Olduk¢a spesifik bir arag
g 2 0 ulgun. apryasa arag gere¢ ya da bazi | gere¢ ya da  hizmet
@) = ; me .anlzr.n.a51 Ozel niteliklere sahip | alinmast diizenlilik arz
E 8= tercih edilir hizmet alindiginda | ediyorsa ve ciddi anlamda
= 5 ® biirokrasi mekanizmasi | 6zyetenege destek

g tercih edilir. niteliginde ise biirokrasi

mekanizmasi kullanilir.

Kaynak: Williamson (1979:247 ve 253)’dan uyarlanmustir.
1.5.1. islem Maliyet Teorisinde Sosyal Sermaye ve Ag imalar

IMT iktisadi arkaplanina ve neoklasik iktisat baglaminda agiklamalar icermesine karsin
sosyal sermaye ve aglar konusunda onemli imalar igermektedir. Ancak bu imalara
gecmeden once literatiirde IMT ile sosyal aglar arasindaki tezatlari tartisan birkag
makaleden bahsetmek gerekmektedir. Bu makalelerde o6zellikle {izerinde durulan

farkliliklar asagida tablo olarak dzetlenmektedir.

 Burada klan sadece ortak deger zemininde bulusanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmamus, daha genis
tutularak kan, is ve arkadaslik baglari ile politik ve ideolojik yakinliklar1 kapsar nitelikte yorumlanmustir.
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Asagidaki tablo Johanson ile Mattson (1987) ve Aubert ile Weber (2001)’in
calismalarindan uyarlanarak hazirlanmigtir. Tabloda IMT ile sosyal ag yaklasimlar:
arasinda c¢esitli boyutlar {izerinden bir karsilastirma yapilmaktadir. S6z konusu
karsilastirmada asagida bahsedilen pek ¢ok aciklamayla tezat olusturacak sekilde
farkliliklarin alti ¢izilmektedir. Ancak bu durum iki u¢ kutup yaratmaktan baska bir

avantaj saglamamaktadir. Oysa IMT, sosyal sermaye ve ag yaklasimlarmnin goriisleri

giderek i¢ ice gecmekte ve bu sekilde bir ayrima gitmek imkansizlagmaktadir.

Tablo 5. IMT ve Sosyal Ag Yaklasimlar1 Karsilastirmasi

iMT Sosyal ag yaklasimlari
Teorik Neo-klasik iktisat zeminde sabit denge | Piyasa / hiyerarsi kiyaslama modelleri artik
altyap sartlarini saglamaya odaklidir. gecmiste kalmustir, islemler ilgili iliski sistemlerince
sekillendirilmektedir. Taraflar digerleri ile olan
iliskilerini de yonetmek durumunda olduklarindan
plir hiyerarsik ya da pilir piyasa sistemine
indirgenemeyecek kadar karmastk bir forma
kavusmustur.
Temel Orgiitsel yonetim yapisini aciklama kaygist | Orgiitsel islemlerde (satin alma, ar-ge, pazarlama
problem taginmaktadir. ~ Orgiitler  nigin  eylem | vb.) firmalarin izledikleri stratejilerle dinamik bir
koordinasyonunu aralarinda kurgulamak | yapt kazanmanm miimkiin olup olmadigint ve
yerine biinyesinde tasarlamak ister? aglarin bundaki roltinii tespit etmek ister.
Gelistirilen | Firsatcilik: Insanlar olay ve eylemlerinden | Aktorlerin temel kaygisi firsateilik degil, giivendir.
temel kendilerine pay ¢ikarmak isterler.
kavramlar

Simirli  rasyonalite: Tnsanlar bir islemin
maliyetini enazlayan tim kosullar1 bilme
yetenegine ve kaynagina sahip degillerdir.

Bir yonetim i¢in en énemli bilgi kaynag: orgiit ici ve
orgiit dist kurulan iliskilerdir. Boylelikle smirlt
rasyonellik farkli agilardan bakabilme ile asilabilir.

Belirsizlik: Sinirli rasyonellik ve firsateilik
nedeni ile artan problemler bilinmezlikleri
getirmektedir.

Belirsizlik ag yapilanmasinin niteligi ile ilgilidir.
Williamson’un tizerine gortis belirttigi belirsizlik
kontrat iligkilerine dayanan daha yasal anlamdaki
belirsizliklerdir. Oysa agdaki belirsizlik yasal
iliskilerin  disindaki belirsizliktir.
birbirini bilememesi hali gibi..

Tim {yelerin

Pazarlik  giicii: Piyasadaki oyuncularin
say1st az ise islemin bir tarafi islemin diger
taraflarim1 ¢ok  zor  yonlendirebilir.
Asimetrik giic iligkisi kontrol ve yonetimi
gliclestirir.
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Ag yapist kendi icinde bir pazarlik gict
sunmaktadir. Her ag yapisi imkanlar1 ve iiyelerinin
nitelikleri dolayistyla farkli pazarlik gii¢lerine sahip
olmaktadir.



Tablo 5’in devamm

Malin/hizmetin ozgiin degeri: | Agda yakalanan giiven duygusuyla, oOrgiit icin
Malin/hizmetin degeri farkli bir islemi | degeri 6zgiin olan islemler de firma igindeki gibi
gerektirebilir. Eger boyle bir durum soz | gergeklestirilebilir.

konusu ise Ozgin degeri destekleyici
islemlerden kag¢inildigi takdirde zarar

meydana gelecektir.

Sistem IMT’de yonetsellik agisindan tek yetkili, | Agda birbiriyle iliskili pek ¢ok diyadik iliskinin
stmrlamasy/ | Orgiitiin tepe yonetimidir, tek ¢ati altinda | varligi kabul edilmektedir. Oyle ki i¢ ice gegmis
stmirlandir | karar verilir. yonetim kurullari bile mevcuttur.

masi

Iligkilerin | Williamson ag yapisinda bazi iliskilerin | Endiistriyel piyasalarda orgiitlerin iliski dogasinda

dogast nadiren olabilecegini, bazi iliskilerin ise | belirleyici olan, orgiitler arasi kalict iliskilerdir.
sadece orgiit iginde kurulabileceginin altmni | Clinkii bu iliskiler sayesinde tiretim, degisim ve
cizmektedir. gelisim icin gerekli bilginin elde edilmesinde

maliyetler azalir.

Kaynak: Johanson ve Mattson, (1987; Aubert ve Weber, 2001°dan uyarlanmistir)

Yukaridaki tablo incelendiginde farkliliklar her iki alanin da sorulari, arastirma stirecleri
ve elde edilen sonuglari iizerinden belirlenmistir. Bu perspektiften bakildiginda IMT ve
sosyal ag yaklasimlarinin kesisim noktast yokmus gibi goriinmektedir. Ancak iki alanin,
hem bazi varsayimlar1 hem de gelistirdikleri kavramlara yiikledikleri anlamlar ac¢isindan
paralellik arz ettigi asikardir. Literatiirde iki alan1 bulusturan ¢alismalar da yok degildir
(Baker, 1990; Powell, 1990). Asagida bu ¢alismalari da dikkate alarak IMT deki sosyal

sermaye ve ag imalarina deginilmistir.

1. Islem maliyeti enazlama yénetisim mekanizamalari: IMT literatiiriinde piyasa ve
hiyerarsik yapilanma gibi u¢ noktalardan bahsedilse de zamanla ara mekanizmalarin
gelistirildigi (Pitelis ve Pseiridis, 1999) hattd bu ara mekanizmalardan klanin yerine
once hibrid, sonra da o6zellikle giiniimiizde popiiler olan sebeke orgiitlerden bahsedildigi
goriilmektedir (Baker, 1990). Baker (1990) hibrid mekanizmasini hiyerarsik yapilanma
ile ideal tip olan piyasa arasinda konumlandiran ¢alismalarin varligia karsin, kendisini
hiyerarsik yapilanma ile klan arasinda konumlandirmayi tercih etmektedir. Hibrid
mekanizma aslinda ¢ tip iliskinin de gostergelerini tasidigi icin oldukca onemlidir.

Ornegin bir firma tedarik¢isi ile ayni anda hem yillardir birlikte g¢aligmaktan
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kaynaklanan baglarimi kullanip kendinden bir parcaymisgasina is yapma bi¢imini
yonlendirebilir hem de kontrat iligkisi ile iligkilerini resmi diizeyde kontrol altinda
tutmayi tercih edebilir. Williamson (1991) hibrid yonetisim modelini, hem piyasanin
hem de sadece hiyerarsinin yeterli olmadigi durumlarda devreye alinmasi gereken bir
model olarak kabul etmistir. Ciinkii hibrid model piyasanin ve hiyerarsinin avantajl
durumlarini icermekle beraber dezavantajlarini da azalticit bir nitelige sahiptir (akt.

Larson, 1992).

Asagidaki tabloda orgiitleri bir araya getiren nedenler, iletisimin {izerine insa edildigi
alan, sorunlari ¢ozme bi¢imi, esneklik derecesi, taraflar arasindaki baglilik siddeti,
iletisimin sitirdiirildiigii ortam ve aktorlerin bagimlilik derecesi bakimindan islem
maliyeti enazlama mekanizmalar1 degerlendirilmistir. Powell (1990) ¢alismasinda hibrid
mekanizma yerine network kavramini kullanmaktadir. Tabloda da belirtildigi iizere
Powell, sebekeleri iligkilerin deger kazandig1 ve karsiliklilik esasinin calismada agir
bastig1 bir model olarak degerlendirmektedir. Aslinda Powell’in yapmis oldugu bu
calisma giiniimiizde popiiler olan sebeke rgiitlenmenin IMT ile agiklanmasinin 6tesine

geememektedir.

Tablo 6. islem Maliyeti Enazlama Formlar

Anahtar Ozellikler | Bicimler/ Tipler
Piyasa Hiyerarsi Network/Sebeke
Normatif temeller Sozlesme-miilkiyet Istihdam iliskileri Biitiinleyici
haklari giicler
letisimin anlami Fiyatlar Rutinler Miskiler
Tartismalarin Pazarlik- Y 6netimin Karsilikliligin
¢coziim yontemi yiiktimliiliikler i¢in emirleri- denetim normlari- saygi
yargi merci anlaminda ilgi
Esneklik derecesi Yiksek Diistik Orta
Taraflar arast Distik Yiiksege yakin orta | Yiiksege yakin
baglantihlhik orta
derecesi
Iklim ya da ortam Kayg1 ve / veya siiphe | Formel, biirokratik | Ac¢ik-uglu,
karsilikli fayda
Aktor tercihleri ya Bagimsiz Bagimli Bagimsiz
da secimleri

Kaynak: Powell (1990:300)
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Hem Powell (1990) hem de Baker (1990) sosyal aglar ile IMT agiklamalari
bulusturucu ¢alismalar yapmis olmalarina ragmen, sosyal aglart kullanma nedenleri bu
calismayla uyumluluk gostermemektedir. Her ikisinin de sosyal aglara ¢alismalarinda
yer vermelerinin nedeni, yeni bir érgiitlenme bigimi olan sebeke orgiitlenmeden IMT
zemininde bahsetmek istemeleridir. Oysa bu ¢alismada sosyal sermaye ve sosyal aglar,
orgiit teorilerinin agiklayiciliginda bir ara¢ olarak onerilmektedir. Bu amagla s6z konusu
calismalar incelendiginde ozellikle karsiliklilik kavrami one ¢ikmaktadir. IMT de islem
taraflarinin belirlenmesinde taraflarin birbirlerinde olmayan bir seyi sunmalar etkili
olmaktadir. Dolayisiyla buna kisaca karsiliklilik denmektedir. Karsiliklilik sosyal
aglarda iliskilerin dogma nedenlerinden biri olarak goriildiigii i¢in IMT’nin temel

varsayimlarindan birinin sosyal ag yaklasimlariyla uyumluluk gosterdigi kolaylikla

iddia edilebilirdir.

2. Islem maliyetleri ve giivene dayali iliskiler: IMT de temel kaygi islem maliyetlerini
enazlamak oldugu igin, giiven 6nemli bir degisken haline gelmektedir. Ozellikle ara

modellerin nasil tasarlanacaginda giiven oldukea etkili olmaktadir.

Islemler taraflar arasinda sosyal iliskiler diizeyinde gergeklestiginde sigorta masraflar:
azalip, bilgi akis1 kolaylasmaktadir. Ancak ayni durum rekabet¢i bilgi edinimine kisit
getirmesi acisindan da dezavantaj dogurmaktadir. Islemler giiven esas1 dikkate
alinmayip sadece piyasa mekanizmasina birakildiginda ise, rekabetci bilgi edinimi
avantaj olurken sadakat ve giliven yetersizlii hedeften uzaklasilmasina neden

olabilmektedir. Ornegin firsatciligin ¢atismaya neden olmasi gibi (Baker, 1990).

Islem maliyetlerinin enazlanmasm giiven agisindan bu sekilde degerlendirmek sosyal
aglarda Coleman (1988)’1n gelistirdigi closure netwok (kapali aglar) mantig1 ile uyum
gostermektedir. Coleman’a goére sosyal ag oOriintiisiinde biitiin taraflar birbirini bilmek
ister. Bu hem birbirlerine giiven duymalarimi saglar hem de birinin, farkli birini
tanimasindan kaynakli giic edinimiyle simetrik gii¢ dengesini bozmasini engeller. Bu
nedenle Baker’in giiven kurgusu Coleman’in kapali sosyal ag agiklamasiyla

varsayimlari agisindan paralellik gostermektedir.

3. Kontrol mekanizmasi: IMT’de sunulan yonetisim mekanizmalarindan o6zellikle
hibrid ve klan modellerinde kontroliin, sosyal kontrol mekanizmalariyla -sosyal aglar bu

mekanizmanin i¢indedir- saglandig1 goriilmektedir ki bu durum stratejik diizeyde pek
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cok sorunun ¢oziimii icin alternatif bir yol olarak sosyal aglarin kullanildiginin kaniti
niteligindedir (Thorelli, 1987). Ghoshal ve Morgan (1996) IMT’de abartili sekilde ele
alman firsatcilik probleminin giderilmesinde 6nemli araglardan birinin sosyal aglar
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Granovetter’in de belirttigi iizere, ekonomik iligkiler
sosyal iligkilere yerlesiktir ve bireyler bu iliskilerini yok etmeyi goze alamazlar.
Omegin, Japonlardaki ‘keiretsu’ yapilanmalarinda bireyler, firsat¢1 davranislar
sergileyerek iliskilerini yok etmeyi goze alamamaktadirlar (Davis vd.,1994: 552).
Kendilerinden beklenen davranis setlerini gerceklestirerek varliklarini siirdiirmeyi tercih

ederler.

4. IMT’de aglar ve sosyal sermaye agisindan tartisilmas1 gereken temel soru su olabilir:
Orgiitler nigin baz1 orgiitlerle yakin iliskiler kurarken digerleriyle mesafeli iliskiler
kurmay1 tercih ederler? Bu soru 6nemli bir soru olmasmna ragmen IMT’de
tartisiimamistir” . Ornegin, piyasa mekanizmasia birakildig: iddia edilen islemlerde is
yapilan orgiitiin daha 6nceden taniniyor olmasinin, referansli olmasmin, rakiplerle
calisiyor ya da c¢alismiyor olmasinin karar tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu
aragtirllmamistir.  Oysa insan dogast yetersiz sosyallesmeyle malul degildir
(Granovetter, 1985). Hatta yoneticilerin sahip olduklar1 sosyal sermayeleri onlarin asir1
sosyallesmis varliklar olarak kabul edilmesini gerektirebilir. Bu nedenle yoneticiler
piyasa mekanizmasina biraktiklar1 islemlerin gerceklestirilmesinde aile-kan bag,
ideolojik benzerlik, tecriibeye bagli birbirini tanima, bagimli olma ve bagimli kilma
arzusu vb. birtakim gostergeleri dikkate alarak karar verebilir. Ancak IMT nin siirlar:
icinde bu sekilde bir ¢alisma bulunmamaktadir. Granovetter (1985) bu durumu
calismalarinda elestirmis ve “IMT iyi bir teorik zemin, ancak kotii bir pratik girisimdir”

climlesiyle durumu 6zetlemistir.

Sonu¢: Orgiit Toerilerinde Sosyal Sermaye ve Ag§ Imalarimin  Genel

Degerlendirmesi

Boliimde orgiit teorilerinin, sosyal sermaye ve ag yaklasimlar1 acisindan

degerlendirilmesinde ilk olarak teoriler Sargut ve Ozen (2007)’in ¢esitli ¢alismalardan

21 IMT calismalarinda asirt ve eksik sosyallesme ile mesafeli ve yakin iligkilerden bahsedildigi
goriilmektedir. Ancak bu tiir iliskilerin ve sosyallesmenin ardinda, ne yonetici 6zelliklerine ne de sosyal
sermaye ve ag alanina deginilmemektedir. Bu nedenle burada dogrudan bir agiklamanin yoklugundan
bahsedilmek istenmistir.
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(Burrell ve Morgan, 1979; Astlet ve Van de Ven, 1983; Deetz, 1996; Scott, 1998;
Swedberg, 2003; Lewin ve Volberda, 2003; akt. Sargut ve Ozen, 2007: 18-19)
derleyerek olusturduklar1 boyutlarla ele alinmaktadir. Daha sonra her bir 6rgiit teorisine

ait onemli kavram ve iddialara detayl olarak yer verilmektedir.

Amacg Orgiit teorilerinin aciklayiciliginin, sosyal sermaye ve ag yaklasimlariyla
arttirllmasi oldugundan, kullanilan degerlendirme boyutlarinin iki alan arasinda kesisim
kiimesi olusturacak bi¢cimde sec¢ilmesine 6zen gosterilmektedir. Arastirmaci sosyal
sermaye ve ag yaklagimlari konusunda yapmis oldugu literatiir arastirmasini da dikkate
alarak Orgiit teorilerini, belirledigi yeni degerlendirme boyutlariyla ele almaktadir.
Boylelikle yeni boyut belirlemenin gerek¢esi, dogrudan iliskilere ve iliskilerin
yonetimini 6ne ¢ikaran yeni boyutlara olan ihtiya¢ seklinde ifade edilebilir. Belirlenen
boyutlara ve bu boyutlar {izerinden orgiit teorilerinin degerlendirilmesine asagidaki

tabloda yer verilmektedir.
Yeni boyutlarin belirlenmesinde dikkat edilen ti¢ noktadan bahsetmek miimkiindiir:

1. Sosyal sermaye ve ag yaklasimlarina ait literatiir dikkate alinmistir, c¢linkii
yaklagimlarin tartigildigr boliimde de iki alanin karsilastirilmasimna imkan veren bir

boyutlandirmanin tezin amacina dogrudan hizmet etmesi beklenmektedir.

2. Orgiit teorilerinde belirlenen sosyal sermaye ve ag imalarinin genel olarak
degerlendirmesine imkan verecek boyutlarla bir smiflandirma yapilmasmin bolim
icindeki tartismalarla bolim sonunda varillan noktanin uyumunu saglayacagi

dustintilmektedir.

3. Orgiitsel iliskilerde 6nemli role sahip olan yoneticilerin, aktif veya pasif olarak

degerlendirilmesini tespitte kolaylastirici boyutlar icermesine dikkat edilmektedir.

Tabloda her bir orgiit teorisinin, orgiitte yoneticinin ana konumu, belirsizlik tanimi ve
giderilmesi, hareket kabiliyeti agisindan analiz birimi ve iligki algis1 boyutlar1 {izerinden

degerlendirilmesine yer verilmektedir.
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Tablodaki tartismalardan hareketle hangi oOrgiit teorisinin sosyal sermaye ve ag
yaklasimlariyla daha agiklayici olabilecegini belirleyebilmek adina bir analitik diizlemin
gelistirilmesinin uygun olacagi diistinilmusttir.

Sekil 5. Orgiit Teorilerinde, Sosyal Sermaye ve Ag Acisindan Yéneticilerin
Hareket Alanlar1 ve Hareket Kabiliyetleri Diizlemi

Gorece Aktif Aktor
KBT
IMT O
YKBT

O
da /-\ | -
| v L

Mikro Alan KT Makro Alan
oer O
v
Gorece Pasif Aktor

Bu analitik diizlemde iliskilerin gelisebilecegi alanlar, iki u¢ nokta olarak yatay eksene
yerlestirilmistir. Orgiit teorileriyle uyumluluk gostermesi adina en kiiciik hareket alan1
orgiitiin kendisi kabul edilmistir. En genis alan ise, kurumsal alanin analiz biriminden

esinlenerek makro alan kabul edilmistir.

Iliskiler bireylerce kurulup gelistirildigi i¢in iki hareket noktas: arasinda orgiit ici,
orgiitler aras1 ve orgiit iistii seviyelerde gergeklesebilmektedir. Ancak orgiit teorilerinde

iligkilerin nasil kurulacag1 ve yiiriitiilecegi noktasinda yoneticilere es diizeyde giic ve
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imkan verilmedigi goriilmektedir. Astley ve Van de Ven (1983) **’

¢ ait calismadan da
esinlenerek hareket alan1 i¢inde yoneticilerin farkli hareket kapasiteleriyle
donatildiklarini soylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle sosyal ve ekonomik iliskilerin
yonetiminde, yoneticiler bazi orgiit teorilerinde gorece aktif rol iistlenebilmektedir.
lliskilerde aktif rol sosyal sermaye ve ag yaklasimlari agisindan énem arz ettiginden
analitik diizlemde y ekseninin iki ucuna da yoneticilerin gorece aktif ve pasif olma
halleri yerlestirilmistir. ~ Analitik diizlemde sifir (orijin) noktasinin hareket alani
acisindan meso seviyeye denk geldigi ve aktif olma acisindan da ortalamay1 temsil ettigi
sOylenebilir. Daha sonra, genel degerlendirme tablosu, Astley ve Van de Ven’in
caligmalar1 ve sosyal sermaye ve ag yaklasimlar1 dikkate alinarak orgiit teorileri analitik
diizleme yerlestirilmistir. IMT ve YKBT ile OET ve KT arasinda, hareket alanlari
acisindan bolgesel saptama yapilmis ancak detay farkliligi ortaya ¢ikarmak miimkiin
olmamistir. Ancak KBT teorisi diger teorilere goére daha kolay diizleme
yerlestirilebilmistir. Ag¢iklamalari, kabulleri, yoneticiye bigtigi rol ve verdigi hareket
alan1 nedeniyle KBT nin sosyal sermaye ve ag yaklasimlariyla daha acgiklayici bir form

kazandig1, diger teorilere gore daha kolay sdylenebilmektedir.

Boylesi bir analitik diizlemden faydalanmayir anlamli kilan bir diger nokta, ikinci
boliimiin sonunda sosyal sermaye ve ag yaklasimlari i¢in 6nerilen yeni siniflandirma ve
analitik diizlem degerlendirmesinin karsilastirilmasina imkan taniyacak olmasidir. iki
analitik diizlemden elde edilen resmin uyumlu olmasi, iki alanin birlikte ele alinmasini

ve birbirini destekleyici olarak kullanilmasini kabul edilebilir kilacaktir.

2 Astley ve Van de Ven (1983), caligmalarinda o6rgiit teorilerinde dort temel tartisma alanindan
bahsetmektedirler. Bu dort alan ve alanlarda yoneticilerin rolleri su sekilde belirlenmistir: dogal
seleksiyon yaklagimi-pasif, kolektif eylem yaklasimi-etkilesimci, sistem-yapisal yaklasim-aktif ve
stratejik se¢im yaklasimi-proaktif. Ancak bu ¢alismada farkli olarak yoneticilerin 6rgiitleri ig¢in sosyal
iliskileri kurma ve yararlanma noktasinda aktif ve pasif olma halleri degerlendirilmektedir.
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BOLUM 2:SOSYAL SERMAYE VE AG YAKLASIMLARINDA
ORGUT TEORILERIYLE UYUMLU YENI BIR
SINIFLANDIRMA ONERISi

Sosyal aglar, minnettarhik ve beklenti diirtiileriyle
kasti bir sonuca yonelik kurulmus baglantilar setidir.

“Biz kendimizden iyi olanlara

nadir olarak bel baglariz.

Daha cok onlarin toplumundan kacariz.

Tersine, cogu zaman kendimize benzeyen ve

zaylf yammmzi paylasan kimselere acariz icimizi.

Demek ki kendimizi diizeltmeyi ya da iyilestirmeyi istemeyiz”
Albert Camus- ilk Adam

Giris

[k boliimde, orgiit teorileriyle ilgili imalar1 aranan sosyal sermaye ve ag yaklasimlar
ikinci bolimde detayli olarak ele alinmaktadir. Sosyal sermaye ve ag alani uzun
zamandir arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir (Simmel,1950). Literatiirde, bu alanda
gelisim saglamak adina farkli konularla iligkilendirilerek yapilan ¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir.> Alan, ¢ok genis ve heniiz gelisimini tamamlamamis oldugu i¢in oldukca
zengin bir igerige sahiptir. Bu nedenle ikinci boliimde biitiin sosyal sermaye ve ag
yaklagimlarina yer vermek imkansizdir. Ozellikle &rgiit teorileriyle uyum gosterecek
altyapiya sahip olan (analiz birimi, kavramlara yiiklenen anlamlarda benzerlik vb.) ve
aciklamalar1 acisindan oOrgiit teorilerini zenginlestirecek yaklasimlara yer verilmesi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda oncelikle sosyal sermaye ve ag kavramlarinin ne ifade
ettigine, analiz biriminin bu alan i¢in 6nemine ve alandan secilen bazi yaklagimlara
deginilip, bolim sonunda sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin orgiit teorilerinde bir
ara¢ olarak kullanilmasina imkan veren yeni bir siniflandirmaya yer verilmektedir.
Ancak bu boliimde yer verilen alt basliklarin anlamli olabilmesi, iki temel sorunun

cevaplanmasini gerekli kilmaktadir:

2 Ozellikle son dénem arastirmalarda sosyal sermayenin ve aglarin giic (Brass, 1984; Brass ve Burkhardt,
1993; Kilduff ve Krackhardt, 1994), liderlik (Brass ve Krackhardt, 1999; Pastor, Meindl ve Mayo, 2002;
Sparrowe ve Liden, 1997), hareketlilik (Boxman, De Graaf ve Flap, 1991; Burt, 1997; Seibert, Kraimer
ve Liden, 2001; Seidel, Polzer ve Stewart, 2000), istihdam ( Fernandez, Castilla ve Moore, 2000;
Krackhardt ve Perter, 1985,1986), performans (Baldwin ve Bedell, 1997; Mehra, Kilduff ve Brass, 2001;
Sparrowe ve Liden, Wayne ve Kraimer, 2001) , yaraticilik (Burt, 2003; Perry-Smith ve Shalley, 2003),
girisimcilik (Baron ve Markman, 2003; Renzulli, Alrich ve Moody, 2000; Shane ve Stuart, 2002) ve
takim performans: (Hansen, 1999; Tsai, 2001) gibi konularla iliskilendirildigi goriillmektedir (akt.,
Borgatti ve Foster, 2003).
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[k olarak cevaplanmasi gereken soru “orgiit teorileriyle iliskisinin sorgulandigi sosyal
sermaye ve ag alaminda ‘teorik diizeyde’ bir bilgiden bahsetmenin miimkiin olup
olmadigidir”. Bacharach’in ifadesi ile teori, sinirli varsayimlar seti ile ¢esitli kisitlar
altindaki kavramlar arasinda var olan iliskileri ortaya ¢ikarmaktan ibarettir (akt. Parkhe
vd.,2006). Sosyal sermaye ve ag alani, merkezilik**, yapisal esdegerlilik?, klikler ve
cok daha fazlasimnin tartisildigi ve bunlarin ¢ok c¢esitli metotlar koleksiyonu ile
arastirildig1 calismalara ev sahipligi yapan bir alandir. Yararlanilan bu metotlarin bir
teori insast i¢in yeterli olup olmadigr ise siiregelen bir tartismadir. Kesin olan sey,
sosyal sermaye ve ag alaninin analitik araclar acisindan olduk¢a zengin bir alan
oldugudur. Bu nedenle kimilerine gore sosyal sermaye ve ag analizi teori degil bir
metotlar seti iken (Scott, 2000: 37), kimilerine gore de sosyal yap1 teorilerinden birini
olusturmaktadir (Degenne ve Forse, 1999: 12). Ger¢ek bir sosyal sermaye ve ag
teorisinden bahsedilebilmesi i¢in Parkhe ve arkadaslarina (2006) goére arastirmanin
6lcek ve misyonunun net olarak belirtildigi, teorinin temel kavramlarini olusturan
ontolojik unsurlarin ortaya kondugu; temel kavramlar arasindaki iliskilerin a¢iklandig;
deger / zaman / mekan gibi kisitlarin belirtildigi; mantiksal, ampirik ve tahmin
giiciindeki belli bir yeterlilik diizeyine erisildigi bir zeminin varlig1 sarttir. Sayilan bu
sartlar baglaminda heniiz net, salt bir sosyal sermaye ve ag teorisinden bahsetmek
miimkiin olmamakla beraber betimlemelerin yapildigi, bigimlerin agiklandigi ya da
cesitli kavramlarin karsilikli olarak ele alindigr yaklasimlarin varligindan s6z

edilebilmek miimkiin goriinmektedir (Kilduff ve Tsai, 2003; Baum ve Rowley, 2007).

* Merkezilik agdaki bir noktayr temsil eden aktor ile diger aktorler arasindaki tim kisa yollar1 ifade
etmektedir. Diger bir deyisle, ag icinde stratejik bir konuma sahip olma derecesi ile ilgilidir ki bu da
dogrudan bagli olunan bag sayisiyla 6lgiilebilir (Freeman, 1979). Herkes birbirine esit uzakliktaysa
merkezilik 0° dir, bir nokta tizerinden tiim baglantilar gerceklesiyorsa da 1’dir.Merkezl konuma sahip
olmak pek cok avantaji beraberinde getirmektedir. Ozellikle bir bilginin saglanmasinda (erismek,
zamanlama, yonlendirme konusunda), kontrolin olusturulmasinda (gii¢) ve Ogrenme alaninda etkili
olmaktadir (bilgiye olabildigince hizli ve degisime ugramadan sahip olma) (Gulati, 1999). Merkezi
konumda olmanin temelde ii¢ gostergesi vardir: Yakinlik (verili iki nokta arasindaki mesafenin az
olmasi), betweenness (arasindalik) -ag icindeki farkli bolumlerle iletisim kurulmasini saglayabilme-,
eigenvector (baglantisallik) -bir noktanin, kag tane ¢ok tanidigi olan noktaya bagli olduguyla ilgilidir- ve
gecislilik -bagin, kiimelenme niteligindeki baglara erisecek nitelikte olmasidir- (Gulati vd., 2007). Ancak
bir aktoriin merkeziligi, agin toplam merkeziligine denk degildir, ikisinin arasinda énemli bir fark vardir
(Vera ve Schupp, 2006).

25 Yapisal esdegerlilik, bir diger ifadeyle, bicimsel acidan yapisal denklik, bir agdaki benzer rol ya da
pozisyondaki aktorleri ilgilendiren bir kavramdir. Ag igindeki konumlarin aktorler i¢in hem baglanti
sayisi, hem de baglantilarin nitelikleri agisindan benzerlik gostermesidir. Ornegin Burt (1982) aktorlerin
davranis ve tutumlarini fakli konumda olup da kendilerinin dogrudan iligski halinde olduklarindan ¢ok,
benzer rolleri isgal eden diger aktorler ile karsilastirip sekillendirdigini iddia etmektedir.
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Cevaplanmasi gereken ikinci soru “Sosyal sermaye ve ag alamindaki ‘teorik girisimler’
beslendikleri kaynaklara gore farklilik gostermekte midir?” sorusudur. Sosyal sermaye
ve ag alanindaki calismalar diislinsel kuramlar ve arastirma yontemlerine goére ii¢
kategoriye ayrilabilmektedir. Bunlar farkli disiplinlerden agiklama ya da yontem ithal
etme yoluyla teori olusturma girisimleri, icerden kaynakli yeni girisimler ve orgiit

alanindaki mevcut teorilerden yararlanilarak gerceklestirilen girisimlerdir.

Ik kategori gesitli disiplinlerden ithal edilen yaklasimlar ile gelistirilen teorik
girisimleri igermektedir. Ornegin matematik alanindan ‘Graph Teorinin’ imkanlaridan
faydalanilarak sosyal aglarin incelendigi ve bu kaynak {iizerinden teorik zemin
olusturulmaya calisildig1 bilinmektedir. Ikinci kategori, alanin kendi i¢inden gelistirilen
yaklagimlar1 icermektedir. Bu kategoride ‘heterofil teoriler’ (zayif baglarin giicliiligi ve
yapisal bosluk goriislerini iceren girisimlerdir ve bunlar ¢esitli bilgi ve diger kaynaklara
erisimin  saglandigi  sosyal gruplarin nasil  olusturulup gelistirildikleri ile
ilgilenmektedirler) ve sosyal rol teorileri (sosyal esdegerlilik, sosyal baglilik ve rol
esdegerliligi goriislerini igerir ve aktorlerin diger aktor davranmiglarini ve tutumlarini

nasil etkileyebildikleri tizerinde dururlar) yer almaktadir.

Uciincii kategoride ise, mevcut 6rgiit teorilerinden faydalanarak alanin teorik zeminin
zenginlestirilmesi hedeflenmektedir. Mevcut oOrgiit teorilerini ele alan arastirmacilar
sosyal sermaye ve ag perspektifinden onlar1 kritik etmektedirler. Sosyal sermaye ve ag
mantig1 ile sentezleme girisiminde bulunmaktadirlar. Bu kategoride énemli bulusma
ornekleri olarak kaynak bagimhiligi (Baker, 1990), yapisal bosluk ile orgiitsel
popiilasyon arasinda kurulan bag (Burt, 1995), zayif baglar ile yapisal kosul bagimlilik
arasindaki bag (Hansen, 1999) ve son olarak islem maliyet teorisi ile sosyal ag
distincesinin bulustugu (Granovetter, 1985; Uzzi, 1996) c¢alismalar sayilabilir. Bu
calismalarda belirli bir ¢evreyi paylasan orgiitlerin yerlesik olduklar iliskiler ag: ile
diger orgiitlerle olan kaynak akisi arasinda bir iliskinin var oldugu iddia edilmektedir.
Sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinda orgiit teorilerinden faydalanildigi gibi orgiit
teorilerine dair yapilan arastirmalarda da sosyal sermaye ve ag konusundan
faydalanildigi bilinmektedir. Ancak bu calismalarin, iki alan arasindaki iliskiyi oldukca
basite indirgedigi goriilmektedir. Ornegin, galismalardan birinin sahibi olan Salancik

(1995)’e gore sosyal ag analizi orgiitlerin anlagilmasi i¢in bir ara¢ olmasindan ziyade

60



sadece orgiitler hakkinda veri toplamada kullanilabilecek bir aragtir. Salancik’in bu
iddiasi, sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin 6nemini Orgiit teorileri acisindan
azimsamak olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii orgiit teorilerinin aciklayiciliginin
arttirllmasinda sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin daha kapsamli bir ara¢ olarak

hizmet kabiliyetine sahip olduklar diistintilmektedir.

Sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin neden ‘teori statiisiine’ erisemedigini ve nigin
orgiit teorileriyle olan iliskisinin kesfedilmesine ihtiya¢ duyuldugunu agikladiktan
sonra, bu boliime 6ziinii veren son noktaya ulasilmaktadir. Amag sadece orgiit teorileri
ile sosyal sermaye ve ag arasindaki iliskinin kesfedilmesi degil bunun yaninda kesisim
alanimi ve sinirlarini da belirlemektir. Bu nedenle sosyal sermaye ve ag yaklasimlari
literatiirinde var olan farkli siniflandirmalarin (Payne vd. 2010-bireysel ve kolektif;
Raider ve Krackhardt, 2007- yapisal bigimlerle ilgilenenler ve iligkisel niteliklerle
ilgilenenler; Adler ve Kwon, 2002- igsel ve dissal ) yaninda yeni ve orgiit teorileriyle

uyumluluk gésteren bir siniflandirmaya yer verilmektedir.
2.1. Sosyal Sermaye ve Sosyal A§ Kavramlar1 ve Bu Kavramlar Arasindaki Iliski

Bireyler, tek bagina basaramayacaklar1 seyleri -ki bunlar bireysel ihtiya¢ ve arzulari
tatmine yonelik seylerdir- gerekcelestirmek i¢in toplumsal bir varlik olmanin avantajini
kullanarak iliskilerinden yararlanmaktadirlar. iliskilerden yararlanmak igin aglara ve bu
aglart1 bir arada tutan, onlarin olusmasina zemin hazirlayan degerlere gerek
duymaktadirlar. Aglar, bireyler i¢in bir nevi kaynak teskil etmektedir. Ozellikle
ekonomik acidan bazi firsatlarin yakalanmasinda ya da kriz olarak yorumlanabilecek
durumlarin firsata doniistiiriilmesinde etkin rol oynadiklar1 goriilmektedir. Aglarin
sundugu kaynak ve olusturdugu imkanlar, bireyler ve hatta toplumlar i¢in bir gesit
sermaye olusturur ki buna kabaca sosyal sermaye denilmektedir. Ancak burada sosyal
sermaye ve sosyal ag arasinda basitge kurulan iliskiye dair literatiirde olduk¢a karmasik

tartismalar stiregelmektedir.
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Sekil 6. Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Kiimesel Alam

Sosyal Sosyal ag

sermaye

Kaynak: Moody ve Paxton (2009:1994)

Moody ve Paxton iki kavram arasindaki iliskiyi yukaridaki sekilden yararlanarak
aciklamaktadirlar. Sadece sosyal sermaye alanini gosteren kisim, daha ¢ok sosyal
yerles,ikligin26 bir sonucu olarak olusan iliski, duygu ve normlari kendine konu
edinmektedir (Paldam ve Svendsen, 2000; Rahn ve Transue, 1998; akt. Moody ve
Paxton, 2009; Fukuyama 2005). Bu alanda iliski, duygu ve normlarin aglardan
etkilenmedigi ya da birbirini etkilemedigi diistiniilmektedir. Kisaca bu alan yapisiz bir
icerikten ibarettir. Sadece sosyal ag alanini1 gosteren kisim ise, aglara odaklanmakta ve
ag yapilarimin kurgulanmasi / oriintii bigimleri ile ilgilenmektedir (Bonacich, 1987;
Doreian ve Stockman, 1996; Frank ve Harary, 1979; Friedkin ve Cook, 1990; Morgan,
Neal ve Carder, 1997; Snijders, 1996; Wasserman ve Faust, 1994, akt. Moody ve
Paxton, 2009). Kisaca bu alan sosyal igeriksiz yapilardan ibarettir. ikisinin kesisim
alanin1 gosteren kisimda ise, iki zengin alt yapinin bulusmasi s6z konusudur (Baker ve
Faulkner, 2007). Ciinkii sosyal sermaye teorisinin gelismesi, sermayenin ag yapisi ile
birlikte ele alinmasina ve sosyal ag yaklasimlarinin da sosyal sermaye igerigi ile birlikte
ele alinmasina ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin bir STK {iyeligi i¢in giiven esastir ve bu
kisim sosyal sermaye ile ilgilidir, ancak giivenin olusmasi ve o STK i¢in olumlu hislerin
gelismesine imkan veren baglar ise, sosyal ag alanina girmektedir (Moody ve Paxton,

2009).

Moody ve Paxton’un “kiimesel alanlar” ile izah ettigi bu durum, sosyal teorideki yapi-
birey tartismasi gibi bir tartismanin sosyal sermaye ve sosyal ag arasinda da oldugunun

kanit1 niteligindedir: Sosyal aglar m1 sosyal sermayeyi etkiler yoksa sosyal sermaye mi

% fleride detayli anlatilmak kaydi ile yerlesiklik, kisaca aktorlerin, biiyiik kurum ve érgiitler aras1 yapilar
tarafindan etkilenmesi ve hatta sekillendirilmesidir (Raider ve Krackhardt,2007).
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sosyal aglar1 etkiler? S6z konusu tartismanin i¢ine niifuz edebilmek ve tekrar {izerinde

durmak kaydr ile iki kavramin detayli olarak ele alinmasi gerekli goriilmektedir.
2.1.1. Sermaye Metaforu ve Sosyal Sermaye

Iktisat literatiiriinde ‘sermaye’, gelecekte karli bir kazan¢ umuduyla yatirrm amach

kullanilabilecek bir miktar para ya da parasal degeri olan seylere karsilik gelmektedir.

Sosyal sermayeyi; en az iki kisi arasinda giivene dayali iletisim imkani sunan, biraz
daha genis bir tanimlamayla, toplumu olusturan fertler, sivil toplum orgiitleri ve kamu
kurumlar1 arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak toplumun tretkenligini
arttiran, giiven, norm ve iletisim ag1 6zellikleri (Temple, 2000: 23; Redondo, 2005:2)
seklinde tanimlamak miimkiindiir (akt. Karagiil ve Masca, 2005: 38-39; akt. Karagiil ve
Diindar, 2006: 63). Bu tanima gore, bir toplumdaki fertlerin birbirine olan giiven
diizeyi, toplumsal yasama sekil veren yazili ya da yazili olmayan normlar ve fertler ya
da gruplar arasindaki etkilesime imkan taniyan iletisim imkanlar1 bir toplumun sosyal

sermaye diizeyini belirlemektedir (Karagiil ve Diindar, 2006: 63).

Toplumsal seviyedeki genel sosyal sermaye tanimini orgiit teorileri agisindan
degerlendirebilmek adina sosyo ekonomik alanda da tanimlamak gerekmektedir. Bu
baglamda sosyo ekonomik perspektiften sermaye metaforu, sahip olunanlarla (iliskiler,
alt ve uist kiiltiir, tiyelikler, statii, gii¢, gliven, mesruluk, prestij, etki vb.) kazang saglama
manti@ina tekabiil etmektedir. Ctnkii aktorler, glivene dayali iliskilerini ekonomik

hayatta saglayacaklar1 kazanglar icin kullanma yoluna gitmektedirler.

Sosyal sermaye kavrammin ele almist Durkheim’a kadar gotiiriilebilir. Ciinki
Durkheim anomi kavramini sosyal sermaye eksikligi icin kullanmaktadir (Kadushin,
2004). Bir toplumda birbirine ‘bagli olma hali’ anominin panzehiri olarak
yorumlanmaktadir ki bu ‘bagli olma hali’, agikca ifade edilmese de, sosyal sermayeye
tekabiil etmektedir. Sosyal sermayenin bu anlamda kullanilabilecegine dair literatiirde
farkli benzetmelere de yer verildigi goriilmektedir: sosyal enerji, toplum ruhu, sosyal
zincir, toplumsal ag, sosyal ozon, gelismis arkadasliklar, toplumsal hayat, sosyal

kaynaklar, informel ve formel aglar, iyi komsuluk, sosyal tutkal vb.
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““

sosyal sermaye, toplumlarin sosyal etkilesimini niteliksel ve niceliksel olarak
sekillendiren normlar, kurumlar ve iliskileri yansitan bir kavramdir... Sosyal
sermaye, bir toplumu olusturan kurumlarin 6zeti, toplami degildir, onlar1 bir arada
tutan bir zamk, bir tutkaldir. ” (Diinya Bankasi, 2011)

Durkheim’dan gilintimiize varligint siirdiiren sosyal sermaye yaklasimlari, zamanla
informel olan1 temsil eden bir metafordan, formel olani temsil eden bir metafora
doniismiistiir (White vd. 1976). Aktorlerin®’ sosyal sermaye giicii ne kadar fazla ise arzu
ve isteklerine ulagsma ihtimalinin de o oranda yiiksek olmasi beklenmektedir. Bir
aktoriin sahip oldugu sosyal sermaye giiciiniin belirleyicisi, biiyiik oranda sosyal yap1
icinde (toplum, orgiit, grup) bulundugu pozisyonla ilgilidir. Sosyal sermaye, anlayzs,
egitim ve kidemin belirledigi pozisyon nispetinde elde edilen getiride olumlu bir ivme
yakalanmasina imkan tanimaktadir (Burt, 1997). Bu nedenle sosyal sermayeden ne
oranda kazang¢ saglanacagi, hem aktoriin niteliklerine gore ag icinde almis oldugu

pozisyona hem de agin kendi i¢inde barindirdigi 6zelliklere baglhidir.

Aktorler klasik iktisada gore rasyonel davranma mantigi geregi tiim yatirimlarinda kar
beklentisi giiderler. Bu beklentiyi gidermek i¢in de aktoriin elinde {i¢ ¢esit sermaye
imkan1 vardir: Nakdi para, banka rezervi, yatirimlarin getirisi ve kredi imkanlarindan
olusan ‘finansal sermaye’; dogustan gelen 6zellikler (etkileyici, saglikli, zeki olmak vb.)
ve egitim-tecriibe ile kazanilmig yeteneklerden olusan ‘beseri sermaye’ ve bir aktor igin

diger aktorlerle olan iliskilerden dogan ‘sosyal sermaye’ (Burt, 1995).

Sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden farkli kilan, ayirt edici iki nitelik
bulunmaktadir. Birincisi sosyal sermayenin ‘en az iki tarafli’ ve taraflarin ortaklasa
sahip oldugu bir ‘kaynak’ olmasidir. Taraflar, sosyal sermayenin kullanim hakkina
sahiptir, ancak esit oranda sahip olup olmadiklar1 ayri bir tartismanin konusudur
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1990). Ikincisi de sosyal sermayenin, sosyal iiretim /
iretkenlik dengesinin saglanmasina vermis oldugu katkidir. Aktorlerin sahip olduklari
ekonomik iliskileri, 6rnegin, miisteri ve tedarikeilerle yasananlar, ile sosyal iliskileri
kapsayan sosyal sermayeleri, finansal ve beseri sermayelerinin piyasada deger bulup,

karlilik oranlarini arttirma imkanini ¢ogaltmaktadir. Bu nedenle sosyal sermayenin

T Aktor ifadesine yer verilmektedir, giinkii ilgili makalelerde sosyal sermayenin de sosyal aglarin da, hem
bireysel hem orgiitsel hem de toplumsal seviyede kullanima ag¢ik oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle
aktor ifadesi hepsini icerecek sekilde kullanilmaktadir.
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finansal ve beserl sermayeden ¢ok daha fazla imkan sundugu, firsatlar olusturdugu

dustiniilmektedir.

Sosyal sermaye, Ozellikle eksik rekabet sartlar1 altinda yapilan yatirnmlarin karhilik
diizeyini etkileme giictine sahiptir. S6z konusu sartlar altinda diger sermaye tiirlerinin
giicinli arttiric1 bir etki de yarattg1 i¢in 6nemli oldugu Ongdriilmektedir. Bu etkinin
nedeni eksik rekabet sartlar1 altinda finansal ve beseri sermayenin tam rekabet sartlarina
kiyasla daha az hareketli olmasidir. Oyle ki finansal, sosyal ve hukuki bazi engeller
nedeniyle yatirimcilar arasinda nakit akisi gérece daha az olabilmektedir. Bu durumda

sosyal sermaye aktorler i¢in hareketlilik araci gorevi tistlenmektedir (Burt,1995: 9).

Sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden ayirmak kismen daha kolay olsa da, sosyal
sermayenin eksiksiz ve herkes tarafindan kabul goren bir tanimini yapmak miimkiin
degildir. Baz1 tanimlarda bilhassa harekete gecirme giiciinii vurgulamak adina ‘iligkiler’
one cikarilirken bazi tanimlarda giiven ve normlar &ne ¢ikarilmaktadir. iliskilerin 6n
planda oldugu tanimlardan birini yapan Lin (2001a ve 2001b)’e goére sosyal sermaye,
piyasada bir kazan¢ saglama umuduyla sosyal iligkilere yapilan tiim yatirimlardan
ibarettir. Aktorler, sosyal sermaye ile finansal sermayelerini sosyal iligkiler vasitasiyla
muhafaza etmekte ve hattd gelistirme firsat1 yakalama sansina sahip olmaktadirlar. Bu
tanimdan hareketle Lin (2001a) goriislerine sunlar1 eklemektedir:

“Sosyal sermaye tipki beserl sermaye gibi bir aktoriin amacina yonelik

eylemlerinde basarisini garantilemek ya da basari ihtimalini arttirmak i¢in kendi

payina diisen yatirimi yapmasina benzer; beseri sermayeden farkli olarak ise sosyal

sermaye diger aktorlerin sahip oldugu bireysel kaynaklara erismek ya da odiing
almak suretiyle sosyal iliskilerine yatirim yapmaktir.”

Yine iligkilerin 6ne ¢ikarildigi bir diger sosyal sermaye tanimini Gabbay ve Leenders
(1999) yapmaktadir. Gabbay ve Leenders’a gore sosyal sermaye, bireysel ya da kolektif
aktorlerce erisilebilir degerlerdir ve erisilebilirligi belirleyenler aktorlerin agdaki
pozisyonlar1 ve / veya bu aktorlerin sosyal iligkilerinin sinirlaridir (akt. Maurer ve
Ebers, 2006). Nahapiet ve Ghoshal (1998) gore de sosyal sermayenin hem ag
yapilarindan hem de bu ag yapilart iginde hareket edebilen deger iceren tim

kaynaklardan olugsmasi s6z konusudur.

Sosyal sermaye literatiiriinde iliskilerin 6n plana ¢ikarilmasi, sosyal sermaye ve sosyal

ag gorislerini birbirine yaklastirmaktadir. Bu tip tanimlar yukarida yer verilen Moody
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ve Paxton (2005)’a ait “kiimesel alanlar” agiklamasinda kesisim alaninda
degerlendirilebilir. Ancak bahsedilen iligkileri kavramak sosyal aglarin da ne oldugunu

bilmeyi zorunlu kilmaktadir.
2.1.2. Ag Metaforu ve Sosyal Ag

Toplumsal agidan bakildiginda aktérlerin belli 6l¢tide iginde bulunduklart yapilar ve bu
yapilarda sahip olduklar iligki setleri tizerinden kimliklendirildikleri*® gorilmektedir.
Bu kimliklendirmede kimi tanidiginiz, kimlere yakin oldugunuz, kimlerle ne tiir iligkiler
gelistirebildiginiz 6nem kazanmaktadir. Elbette neyin o6nemli oldugunu yap1
mesrulastirdigi icin, 6nem atfedilen durumlar zaman zaman degisiklik gosterebilir.
Ancak degismeyen tek sey, aktorlerin neyi bildiginden ¢ok, kimi tanidiklarinin 6nemli
olmasidir. Bu durumu yukarida yer verilen sosyal sermaye tanimlari i¢inde zaman

zaman iligkilerin 6n plana ¢ikartilmis olmasindan da anlamak miimk{indiir.

Bahsedilen iliskiler setini aciklamak tizere kullanilan bir metafor olarak ag kavrami
kaynagin1 antropolojiden, sosyolojiden ve kismen de olsa, psikolojiden almaktadir. Ag
ifadesi, aktorlerin diger aktorlerle olan iligkilerini anlatmak i¢in kullaniimaktadir.
Aktorler arasindaki iligkiyi bilmeyi gerektiren neden ise, her defasinda farkli bir
yapilanma bi¢imi ile kurulup farkli amag ve beklentilere hizmet edecek sekilde birbirine
baglanan baglardan meydana gelmis olmasidir. Bu sebeple ag literatiirii incelendiginde
genelde arastirmalara konu edilen seyin, ya ag yapilanmasi oldugu ya da ag i¢inde bir

aktoriin sahip oldugu baglar ve bunlar1 kullanim bi¢imleri oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ag diizenegi yani aglagma, aktorlerin sahip oldugu tek tek baglarin bir araya gelmesi ile
meydana gelmektedir. Toplumsal iligkiler seti acisindan zengin ve karmasik olmasindan
dolayr baglarin olusturdugu biitiin, bir harita gibi resmedildiginde ‘Griimcek agina’
benzer bir sekil ortaya c¢ikmaktadir. Oriimcek agma olan bu benzerlik, baglarin
temsilinde ag metaforu kullanimini agiklamaktadir. Buna gore baglar, aglar1 ve aglar da
genel sosyal yapiyr olusturmaktadir. Yapilar aglardan, aglar da baglarin olusmasini

saglayan aktorlerin degiskenliginden ottrti sabit degildirler. Yani zaman i¢inde ag

% Aglarm kimlik yaratimi ve paylasimndaki etkisine dair bilgimiz olduk¢a kisith olmakla birlikte
bireylerin kendilerini i¢inde bulunduklart aglar tizerinden tanittiklari bilinmektedir. Kimligin 6zellikle
aktorlerin toplumsallasmasinda bir ara¢ oldugu ve topluma dahil olma bigimlerinde belirleyici oldugu
diistintiliirse konunun aglar agisindan 6nemi netlesmektedir (Burt, 1982; Strang ve Meyer, 1993; Kraatz,
1998, Rao vd., 2000).

66



yapilart bir devinim gostermektedir. Bu devinim, kimi zaman aktorlerin belirledigi
yonde olabilecegi gibi kimi zaman da yapinin genel 6zelliginin belirleyiciligi ile yapinin

belirledigi yonde de degisebilir.

Sekil 7. Bir Sosyal Ag Goriiniimii

Sosyal aglar, genis sosyal yapilarda aktorlerin baglantilarini iceren, 6zel bir icerigin
ortaya konuldugu iliskiler sentezi olarak kabul edilmektedir (Varol, 2002). Bu tanimdan
hareketle sosyal agmn birbirini tamamlayict ve uyumlu bir sekilde bir araya gelen

aktorlerin olusturdugu iliskiler karmasi oldugu soylenilebilir (Citci, 2006).

Tipkt sosyal sermaye tanimlarinda oldugu gibi, sosyal ag tanimlarinda da ¢esitlilik s6z
konusudur. Literatiirdeki tanimlar genel olarak degerlendirildiginde, kisaca sosyal
aglar, minnettarlik ve beklenti diirtiileri ile kasti bir sonuca yonelik kurulmusg
baglantilar seti seklinde tanimlanabilir. Minnettarlik, karsiliklilik kavramindan daha
fazlasini ifade etmektedir. Karsiliklilik, taraflarin ayni ya da benzer niyetlerle iligkiyi
stirdirme halidir (Tichy vd.,1979:508). Minnettarlik ise ekonomik kaygilardan
yardimlasma kaygisina kadar aktorlerin kendilerini alacaklidan ¢ok bor¢lu olarak
hissettikleri bir anlam icermektedir. Beklenti, gerceklestirilmesi istenen bir arzu, ihtiyag
halidir ve sosyal hayatta eylemlerin itkisini olusturmaktadir. Ister beklentiyle ister
minnettarlik diirtlisiyle olsun rasyonel olma ve faydacilik zihniyetinin bileskesiyle
aktorler, kasti olarak yani amaglarina yonelik bilingli baglar insa ederler ki bunlar
zamanla ag goriinimiine kavusurlar. Elbette aktorlerin tiim baglarimi  kastilikle
nitelemek yerinde olmayabilir, ancak bu calismada arastirmaya konu olan girisimci
yoneticiler grubu oldugundan bu iddia makul karsilanmalidir. Bilindigi tizere girisimci

yoneticiler, sahip olduklar1 bazi davramigsal (basar1 odakli olma, inisiyatif alma,
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yeniliklerin yaraticist vb.) ve kisisel (rasyonel ve sezgisel diislinebilme, giiven hissi
uyandirma, Oncii olma istegi, risk alabilen vb.) ozelliklerinden dolay1r profesyonel
yoneticilerden ayrilmaktadir ve sayilan bu 6zellikler, kasti bag kurma hali ile uyumluluk
gostermektedir. Ornegin, bir yeniligi hayata gegirebilmek kasti olarak insa edilecek ya
da yok edilecek sosyal aglar anlamina gelebilir. Schumpeter (1934) girisimciyi, aforoz
edilecegini bilse dahi yenilik yapan kisi olarak tanimlar ki bu durum s6z konusu goriisii

desteklemektedir.

Sosyal aglar 6zellikle is hayatinda bilgi ve kaynaklarin temininde hem iligkili hem de
iligkisiz gibi goriinen aktorler arasi baglarin kurulmasiyla girisimci yoneticiler i¢in bazi
durumlan firsat haline getirebilmektedir. Ornegin, gerekli bilginin edinimi i¢in dogru
yer ve zamanda olma, kasti olarak kurulan baglarla daha kolay hale gelebilmektedir

(Nicolaou ve Birley; 2003).

Bilgi ve kaynak edinimi i¢in sahip olunan bu imkanlar, bir biitiin olarak
disiiniildiiginde bireysel sosyal sermayeden bahsetmek de miimkiin hale gelmektedir ki
tam da bu noktada sosyal sermaye ve sosyal ag kavramlari agikladiklar1 olgular

nedeniyle i¢ ice gecmektedirler.
2.1.3. Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Kavramlar1 Arasindaki liski

Bu baglik altinda tartisiimasi hedeflenen konu hangi kavramin digerini belirledigi, bir
baska deyisle hangisinin daha once olustugudur. Sosyal sermayenin, elbette iligkiler
setini de igeren ve daha fazlasini ifade eden genis bir kavram oldugu, iddia edilerek
sosyal aglar1 belirledigi diistiniilebilir. Ancak bu noktada yapi-birey diyalektigini bilerek
iki kavram arasinda kesin bir sinir ¢izmek kolay degildir. Tartismanin iki tarafi
oldugundan bahsedilebilir. Bir taraf sosyal sermayenin, sosyal aglara sebep ve
yonlendirici oldugunu iddia etmektedir ki bu durumda bir aktériin i¢inde bulundugu
yap1 onun kimlerle tanisacagini, kimlerle bagin siirdiirecegini belirlemektedir. Ornegin,
Burt (1995)° e gore “Insanlar ve orgiitler eylemin kaynagi degillerdir, onlar sadece
yapisal olarak uyarilmis eylemler i¢in bir aragtirlar”. Burt aktorlerin sosyal
sermayelerini aglar vasitasiyla gelistirebildiklerini kabul eder ancak bunu yaparken bile
icinde bulunduklar1 sosyal sermaye yapisinin belirleyiciliginin devam ettigini de

vurgular. Diger tarafta ise sosyal aglarin, sosyal sermayeyi belirledigi iddia
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edilmektedir. Bu gorlise gore, aktorler sosyal aglari sayesinde sosyal sermayelerini

zenginlestirme imkanina sahiptirler (Lin, 2001 a ve b; Burt, 1995; Granovetter, 1973).

Aslinda sosyal sermaye ve sosyal ag kavramlar arasindaki iliski, yOnetim
diisiincesindeki durumsallik ve sistem yaklasimlari arasindaki iligkiye benzetilebilir.
Bilindigi tizere durumsallik yaklagiminda her 6rgiitiin farkli niteliklerinden dolay1 farkl
yonetilmeyi gerektirdigi ve bu nedenle yoneticilerinin adeta bir analist gibi
davranmalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak bunun yaninda yoneticilerin
‘tekerlegi yeniden icat etmeyi’ gerektirmeyecek temel yonetim kurallarmmi da yok
saymamas1 Ogiitlenmektedir ki bu da sistem yaklasiminin ve diger ydnetim
yaklagimlarinin getirilerini gérmezden gelmeyi engellemektedir. Sosyal sermaye ve
sosyal ag arasindaki iliski de bu sekilde agiklanabilir. Aktorler, elbette belli bir sosyal
ortam i¢inde var olmaktadir ve bu ortam kendilerine belli bir sosyal sermaye potansiyeli
sunmaktadir. S6z konusu sosyal yapt ayni zamanda sundugu pozisyon imkanlari ile
baglar ve ag yapis1 imkani da tanimaktadir. Ancak aktorler zaman i¢inde kisisel ¢ikar ve
amaglart dogrultusunda bu ag setini zenginlestirme imkanina sahiptirler. Fakat bu
zenginlestirme islemi de sadece bireysel inisiyatife bagli degildir, ¢ikis noktasindaki
sosyal sermayenin yeni kurulacak aglar1 etkileyebilecek kapasiteye sahip oldugu da goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu durum asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Sekil 8. Sosyal Sermaye ve Sosyal A Arasindaki iliski

Aktoriin kendi

Zaman 4 cabasiyla
olusturdugu
sosyal aglar ve
bunlarin
yarattig1 sosyal
Herhangi bir emek sermayeyi
harcamaksizin gosteren egri
sahip olunan sosyal
sermaye ve aglari

gosteren alan Toplam sosyal
sermaye ve
aglar1 gosteren
egri

> Sosyal sermaye ve aglar

Sekilde goriildiigi tizere aktor, dogdugunda bir sosyal yapinin i¢inde var olmaktadir; bu

yapt kasti ve kasti olmayan yeni iligkiler kurana kadar kendisine bir sosyal sermaye ve
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basit diizeyde aglar sunmaktadir. Ancak zaman i¢inde aktorler kasti ve kasti olmayan
yeni iliskiler gelistirip hem aglarin1 hem de sosyal sermayelerini gelistirmektedirler.
Toplam sosyal sermaye ve ag, onceki ve sonrakinin toplamindan ibaret oldugu i¢in
baslangic asamasinin iyi olmasi kadar gelisiminin de iyi olmasinin, sonucu olumlu

etkileyecegi ongoriilmektedir.

Sosyal sermaye ve ag arasinda oldugu iddia edilen bu iliski, Giddens’in yapilagsma
yaklasimiyla da uyumluluk gostermektedir”. Ag diizenegi Adam Smith’in goriilmeyen
eli gibi, i¢inde goriiniir bir otoritenin yer almadigi bir denetim saglamaktadir. Buna
karsin, ag diizenegi insan denetimine boyun egmemektedir. Bu nedenle toplumsal
iliskilerin isleyisi demokrasilere benzetilebilir (Kelly, 1997: 26-27; akt., Sargut, 2003).
Aktorler agda belirlenimci mantikla hareket etmezler, fakat mutlak degistirici de

degillerdir. Rollerinin gelistirici olabilecegi diistiniilmektedir.

Incelenen pek ¢ok ¢alismada sosyal sermaye ve sosyal ag tanimlarmin i¢ ice ge¢mesi

Oonemsenerek bu calismada da sadece biri tizerinden degil her iki kavram {izerinden

¥ Giddens’m yapilagma teorisi, sosyal sermaye ile sosyal ag arasindaki iliskinin agiklanmasinda uygun
bir zemin olusturmaktadir. Yapilagma teorisinin temelinde “yap1 -her zaman 6zne ve yapi arasindaki igsel
iliskilerden dolay1 - hem mumkiin kilan hem de sinirlayandir” varsayimi yatmaktadir. Giddens sosyal
teoride stiregelen karsitliklar1 siddetle elestirir ve onlar arasindaki yakinlagmalara ve Ortiismelere
odaklanir. Bu minvalde yapilagsma teorisi bir g¢esit sentez olarak degerlendirilebilir. Giddens’a gore
insanlar dogalar1 geregi toplumla iliski i¢indedirler ve onun insasina aktif olarak katilirlar; onlar toplumu
olusturur, strdirtr ve degistirirler, clinkii insan dogasi ilgili bireylerin toplumsal gevrelerinden etkilenir
ve bu cevreyi etkilerler. Onlar doga olaylarindaki gibi, dislarindaki giicler tarafindan siiriiklenemezler,
doga yasalar tarafindan stirtikleniyormus gibi mekanik ve kor davranislar sergileyemezler. Kendi
davraniglart ve kosullar1 izerine distinir ve ilgili konularda her zaman se¢im yaparlar. Dayatilan
kisitlamalara kars1 direnebilecek ve toplumsal kurumlar: etkileyip doniistiirebilecek giigtedirler. Giddens
bu ifadeleri ile yorumcu sosyolojiye yakin goriinse de, toplumlarin bireysel yaratilar olmadiginin altini
cizerek bu kamptan uzaklasmaktadir. Bu durumda “sosyal bilimler aragtirmacilari toplumsal kurumlarin
bireylerden ¢énce mevcut olduklarini kabul etmelidir’der (Layder, 2006:183-184). Ornegin bir girisimci
sosyal aglari ve sosyal sermayesi ile finansal kaynak bulabilecegi gibi, aynt zamanda bazi finansal
kaynaklara da yine ayn1 yap1 nedeniyle ulasamayabilir. (6rnegin, dini bir cemaat, {iyelerine ¢esitli finansal
kaynaklar olusturabilir, ancak faiz bir neden olarak gosterilerek banka kanalinin kullanimi kapatilabilir ya

da baz1 finans kuruluslarinin kullanimi 6zendirilebilir).
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hareket edilmistir. Bu sebeple ‘sosyal sermaye ve ag’ seklinde bir kullanima
gidilmektedir. Sosyal sermaye bir toplulugun sahip oldugu kaynaklari, imkanlar1 ifade
etmekteyken, aglar ise bunlarin hem olusturulmasinda hem de kullanilmasinda
yararlanilan oriintiileri ifade etmektedir. Calismanin konusunu da ne sadece kaynaklar
ne de sadece yapilar olusturdugu icin bu sekilde bir kullanimimn makul oldugu
distiniilmektedir. Birbirlerini besleyen ve i¢ i¢ce gecmis iki kavramin bir arada

kullanimi, 6rgiit teorileri i¢in de daha zengin bir igerik sunma imkan1 yaratmaktadir.
2.2. Sosyal Sermaye ve Ag Analizi: Analiz Seviyesi ve Yontemi

Sosyal sermaye ve ag analizi aktorlerin -ki bu aktorler daha once de belirtildigi tizere
bireyler, birimler, gruplar ve orgiitler gibi bireysel ve kolektif seviyede olabilirler- nasil
birbirine baglanabildiklerini (minnettarlik, kaynak akisi, ittifak olma ihtiyaci vb. yollar
ile) ya da ayni sekilde nasil baglanamadiklarini (bir aktoriin diger aktor igin perde
olusturmasi gibi) izaha yonelik ¢abalari igermektedir. Bu analizi 6nemli kilan sey sosyal
sermaye ve ag yaklasimlarin teori statiisiine erigebilmesi i¢in bunun bir gereklilik

olmasidir (Moliterno ve Mahony, 2011; Tichy vd., 1979).

Sosyal sermaye ve ag literatiirii analiz diizeyleri agisindan degerlendirildiginde ¢ok
farkli analiz seviyelerinin kullanildigi goriilmektedir. Ornegin, yapisal bosluklar ve
inovasyon arasindaki iliskinin ag¢iklanmasina yonelik bir sorunu kendilerine konu
edinmis olmalarina ragmen, Obstfeld (2005) ve Ahuja (2000), arastirmalarinda farklh
analiz seviyelerini kullanmiglardir. Obstfeld otomobil endiistrisinde bireysel seviyede
analizini gergeklestirmisken, Ahuja uluslar arasi1 kimya endiistrisinde Orgiitler arasi

seviyeyi arastirmasinda kullanmustir.

Ibarra vd. (2005) orgiitsel alanda yararlanilan ag analizlerini ¢ok genel anlamda iki
siifta toplamaktadir: Mikro ve makro analiz seviyeleri. Mikro analiz seviyesi ben
merkezli aglar1 (ego-centric) makro analiz seviyesi de daha genis kapsamli aglar

(birden fazla odagin s6z konusu oldugu) kapsamaktadir.

Wasserman ve Faust (1994) ise gergekligin iki ucta degil iki u¢ arasinda cereyan
etmesinden otlirti ikili degil multilevel (coklu) analiz seviyelerinin daha makul
oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu ¢oklu seviye dyadic (ikili), triadic (ii¢lii) ve

global ag analiz seviyelerini icermektedir. Ancak bu ii¢ farkli analiz seviyesinin yine
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orgiitsel alanda ti¢ farkli aktor igin gecerli oldugu gozden kagirilmamalidir yani orgiitsel
alanda ikililer, tgliiler ve global analiz seviyeleri bireyler, birimler ve orgiitler i¢in ayri

ayr1 gegerli olmaktadir (Borgatti ve Foster, 2003; Brass, 2000).

Bu farkli analiz birimlerinin varlig1i, sosyal sermaye ve aglarin farkli seviyelerde var
olabilmesinin dogal sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bireysel analiz seviyesinde
bireyler, aragsal eylemlerinde geri kazanim saglamak i¢in, sosyal aglardaki yerlesik
kaynaklara nasil erisirim ve onlar1 nasil kullanirim, sorusunun cevabini aramaktadirlar.
(Granovetter, 1973; Burt, 1995; Lin, 2001a ve b). Kolektif analiz seviyesinde ise
kolektif sermeyenin nasil yaratildigi, devaminin nasil saglandigi ve bazilarinin neden
daha az ya da ¢ok bu kaynaklardan yararlanabildigi ile ilgilenilmektedir. Kolektif
seviyede yapilan arastirmalarda ozellikle birlikte 6grenme (Powell, Koput ve Smith-
Doerr, 1996) mesruluk kazanimi ve arttirimi (Higgins ve Gulati, 2003), gii¢ ve kontrol
(Burt, 1995; Coleman, 1990; Uzzi, 1997) gibi konularin ¢alisildig: goriilmektedir®”.

Sosyal sermaye ve ag alaninda, her ne kadar farkli analiz seviyelerinin varligindan ve
kullanimindan bahsedilse de, s6z konusu sosyal iliskiler oldugunda alanin sorunlu
yanini analiz birimlerinin kolaylikla ayrilamamasi olusturmaktadir. Sosyal sermaye ve
ag ayri ayri bireyler, birimler ve orgiitler i¢in var kabul edildiginde toplumsal hayatin
bunlarin i¢ ice ge¢mesiyle var olan bir sistem oldugu varsayimi ortaya ¢ikmaktadir. I¢
ice gegmis sistemler varsayimi, sermaye ve aglarin birimler ve birimler arasi etkilesim
ile olustugu ve bu birimlerin belli bir hiyerarsi ile bir araya geldikleri kabullerine
dayanmaktadir (system of nested networks) (Harary ve Batell, 1981:30; akt. Moliterno
ve Mahony, 2011). Orgiitsel alanda da sistemler hiyerarsik diizenlemelerden
olugsmaktadir ve farkli analiz seviyelerini bir arada ele almay1 gerekli kilmaktadir (Baum
ve Singh, 1994). Ornegin, orgiitler arast aglar1 en yiiksek seviye olarak
degerlendirdigimizde her bir orgiit aktor olarak degerlendirilir ve her birinin birbirleri
ile olan iliskilerinin olusturdugu ags1 yap1 seviye 3’ temsil eder. Boylesi bir iliski

seviyesinin belirlenmesinin nedeni piyasa odakli sorunlarin ¢oziimiiniin tekil orgiitlerin

39 Kolektif diizey kendi iginde farkli kolektif yapilar1 da igerebilir ki, bu durum analizin daha da komplike
bir hal almasma neden olabilir. Ornegin, yonetim ve orgiit alaninda i¢ ice gecmis iliskilerin varhig
(departmanlar, miisteri-tedarikei iliskileri, kiimelenmeler vb.) ¢oklu analiz seviyelerinde ele alinmay1

gerektiren bir durumdur (Payne vd.,2010).
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yetki ve gorev alanlarini agsmasidir (Gulati, 1998:300). Seviye 3 i¢in bir 6rnek olarak
rakip ve ikame {iriin dreticilerinin, maliyetleri diisiirmek adina aralarinda isbirligi

gelistirici baglar kurmalari verilebilir (Garud ve Kumaraswamy, 1993).

Her orgiit ayn1 zamanda kendi icinde de iligkiler agina sahiptir, 6rnegin departmanlar
arasi, bunlar da orgiit i¢i aglar1 olusturur ve seviye 2 olarak adlandirilabilir. Orgiit ici
gruplarda yer alan bireylerin sahip oldugu ben merkezli aglarn ise seviye 1’1

olusturmaktadir (Moliterno ve Mahony, 2011).

Ayni seviyelendirme farkli basliklar altinda, farkli sartlarda yeniden yapilabilir.
Ormegin, uluslar aras1 bir orgiit, bolge ya da sadece bir departman igin de
seviyelendirme kurgusu yapilabilir. Buradaki temel sorun analiz seviyelendirmesi degil
analiz seviyeleri arasinda hiyerarsik bir yapilandirma yapilsa bile hiyerarsik
kademelerin arasindaki geciskenligi dikkate almamaktir. Bu nedenle sosyal sermaye ve
ag alaninda ya da bu alandan yararlanilarak yapilan diger alan arastirmalarinda farkli

analiz seviyeleriyle olan iligkilerin dikkate alinmasi 6nemli bir boyuttur.
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Sosyal sermaye ve ag alaninda analiz seviyesini 6nemli kilan etmen, her bir analiz
seviyesi i¢in farkli ag niteliginden bahsetmenin miimkiin olmasidir. Yukaridaki tablo
Brass ve arkadaglarinin  (2004) yapmis olduklart ¢alismadan uyarlanarak
olusturulmustur. Uyarlamada onlarin kullandig1 boyutlara birebir yer verilmedigi gibi
gerekli gortldiigiinde bazi boyutlar birlestirilmistir. Tabloda dikkat ¢ekici iki nokta
mevecuttur. 11k nokta sosyal ag yapisinin analiz seviyeleri acisindan degerlendirilmesini
icermesinin yaninda elde edilen ¢iktilara da yer veriyor olmasidir. Ozellikle elde edilen
ciktilara yani sonuglara ilgi gosterilmesinin nedeni siiphesiz ki alana olan ilginin
arttirilmas1 ve boylelikle mesruluk kazanmasina imkan yaratmaktir. ikincisi ise farkli
analiz seviyelerinin orgiit teorilerindeki analiz seviyeleriyle uyum gosteriyor olmasidir.

Tablonun 6rgiit teorilerine iliskin imalar1 su sekilde belirlenmistir:

Bireyler arast ag analiz seviyesinde orgiit teorilerine iliskin yansimalar: Her ne kadar
Orgiit teorileri hatirlanacagi iizere orgiit ya da daha makro analiz seviyelerinde
kurgulanmig olsa da, bireyler arasi analiz seviyesinde de bazi imalar igermektedirler.
Bilindigi tizere Kurumsal Teoride ‘benzesme’ ana temay1 olusturmaktadir ve benzesim
yollarindan biri de normatif esbicimciliktir. Ornegin, mesleki kuruluslar olusturduklar
kiiltiir ile tiyelerinin hangi orgiit biinyesinde olursa olsun mesleki kiiltiire uygun sekilde
davranmalarin1 ve birbirleri ile iletisim halinde olmalarini saglamaktadir ve bununla
benzerligi siirdiirmektedir. Bu durumda Brass ve arkadaslarinin yer verdigi bireylerde
benzerlik niteligi, bireyler {izerinden orgiitlerin benzemesinde de bir ara¢ olarak kabul
edilebilir. Ayn1 noktada IMT’ye iliskin bir ¢ikarsamada da bulunulabilir. Karsiliklilik
esasinin oldugu toplumlarda kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ daha az olacagindan islem
maliyetleri enazlanabilir ki bu da IMT ve sosyal sermaye ag alanimi yakinlastirict bir

nokta olarak degerlendirilebilir.

Aym seviyede ele alman bir diger nitelik orgiitsel yapidir. Orgiitsel yapinin bireyler
arast iligkileri belirledigi iddia edilmektedir ki bu iddia ozelikle YKBT ile
desteklenebilir. YKBT’de orgiitsel ve hattd endiistri 6zelliklerinin sosyal aglar
etkiledigi vurgulanmaktadir. Boylelikle sosyal sermaye ve ag yaklagimlar ile YKBT

arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu yinelenebilmektedir.

Orgiitler arast ag analiz seviyesinde orgiit teorilerine iliskin imalar: Orgiitler aras1 ag

seviyesinde, ag yapisinin niteliklerinden biri giivendir. Giiven, tepe yoneticilerinin diger
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orgiitlerin tepe yoneticileri ile yarattiklar1 sosyal sermayeyi Orgiitlerine aktarma
isteklerini ve orgiitlerin nigin ¢esitli kuruluslara tiye olmak istediklerini izah etmede
aciklayici rol iistlenmektedir. Ornek olarak, KALDER iiyesi orgiitlerin kendileri igin

avantajli bir platform yaratma ¢abalari verilebilir.

Birimler arasi ag analiz seviyesinde érgiit teorilerine iliskin imalar: Orgiit teorileri ile
sosyal sermaye ve ag yaklasimlarimin bir arada degerlendirilmesini giiclestiren
yanlardan biri, analiz seviyesinin uyusmamasidir. Ciinkii orgiit teorilerinde daha c¢ok
orgiit ve makro analiz seviyeleri kullanilirken sermaye ve aglarda birey seviyesinin de
kullanildig1 goriilmektedir. 1ki konu arasindaki analiz giigliigiiniin asilmasinda Brass ve
arkadaslar1 kolaylastirici bir yol kullanmiglardir. Birimler arasi seviyenin i¢inde yer alan
niteliklerden birini bireyler arasi iligski olarak belirlemiglerdir. Bunun nedeni, hem
bireyler arasindaki iliski birimlerin hem de birimler aras1 iligkilerin bireyleri
etkilemesidir. Boylelikle orgiitsel ag, hem oOrgiitiin olusturdugu kimlik altindaki
aktorlerin sahip oldugu iliskilerden hem de orgiit olmaktan kaynaklanan paydasvari
nitelikli iligskilerden ibaret bir iliski seti olarak yorumlanabilir ki bu yaklasim yapilan bu
calismay1 anlamli kilmaktadir. Ciink{i bu ¢alismada girisimci yoOneticilerin orgiitlerine
mal ettikleri sosyal ag ve sosyal sermayeleri kadar orgiitsel varlik sayesinde elde

ettikleri sosyal sermaye ve aglara da deginilmesi hedeflenmektedir.

Sosyal sermaye ve ag analiz seviyesine iligkin tartigmalar1 daha anlagilir kilmak adina
alandaki yontemsel yaklasimlarin da degerlendirilmesi gereklidir. Literatiirde sosyal ag
yontemleri basitce connectivity-oriented (baglant1 odakli) (Coleman, 1990; Burt, 1995)
ve pozisyon odakli olmak tizere ikiye ayrilabilir (Lin, 2001a ve b). Baglant1 odakl
yontemlerde, aktoriin davranislarindan ziyade agdaki her bir aktoriin dogrudan sahip
oldugu baglantilara ve iligkilere odaklanilmaktadir. Pozisyon odakli yontemlerde ise
aktorlerin yapidaki konumu ve bunun yarattigi imkanlarin kesfi onemsenmektedir.
Ornegin, iki aktor ayni tigiincii aktore ya da aktor grubuna bagl ise onlar i¢in yapisal bir
‘structural equivalent’ (esdegerlikten) s6z edilebilir ve bu aktorler, diger aktorlerle
baglantili olmalar1 gerekmeksizin benzer iliski 6rgiisiine sahip olabilmektedir. Her bir
noktanin bagkalar1 ile baglantis1 olabilir ancak bu yaklasimda 6nemli olan, mesafeler
degil iliskilerin benzerligidir. Bu metodolojide 6ne ¢ikan aktorlerin farkli aglarda da

olsa birbirlerinden izole olmaksizin benzer davraniglar sergileme potansiyeline sahip
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olduklarini gostermektir. Genelde de veri toplama imkaninin kisitli oldugu durumlarda
tercih edilen ikinci yontemdir (Vera ve Schupp, 2006; Brass vd., 2004). Tim ag
literatiiri dikkate alindiginda yapisalct akimin topolojik, omurgay:r olusturan,
esdegerlilik ve pozisyonel bir yaklasim sergileyen; baglanticilarin ise akisa izin veren,
kanallar1 6ne ¢ikaran, bagintilarin énemli oldugu ve iliskisel yaninin agir bastigi bir

akim oldugu soylenebilir (Borgatti ve Foster, 2003).
2.3. Sosyal Sermaye ve Ag Yaklasimlar1 Siniflandirmasi

Sosyal sermaye ve ag alanina iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde olusumu ve
kullanimi1 agisindan fakli goriislerin varligindan s6z edilebilmektedir. Payne vd. (2010),
1989-2008 yillar1 arasinda bu alana iliskin 6zellikle ampirik destegi olan caligsmalari

incelemis ve asagidaki 6zetleyici tabloyu olusturmuslardir.

Tablo 9. Ampirik Sosyal Sermaye Cahsmalarinda Bir Tipoloji Onerisi

icsel 1.Ceyrek: Icsel ve Bireysel 2. Ceyrek: Icsel ve Kolektif
Baglar | Genel tamimlama: Degerler ve kaynaklar, | Genel tamimlama: Degerler ve kaynaklar,
sosyal iligkiler sayesinde erisilebilir kabul | kolektif bir sosyal yapimin i¢indeki sosyal
edilmektedir ve birey digerlerinin sahip | iliskiler ile erisilebilirdir ve bu kolektif
oldugu kaynaklar1 kullanabilir. yapt tarafindan faydalanilabilir. (Grup ya
da orgiit gibi)
Baskin bakig agisi: Yapisal Bosluklar Baskin bakis acgisi: Yapisal Bosluklar,
Gtiglii Baglar / Ag Kapaliligi
Digsal 3. Ceyrek: Dissal ve Bireysel 4. Ceyrek: Dissal ve Kolektif
Baglar | Genel tamimlama: Degerler ve kaynaklar, | Genel tamimlama: Degerler ve kaynaklar,

sinirlara  koprii  kurmakla olusan sosyal
iligkiler ile erisilebilir kabul edilmektedir ve
bu niteligi tastyan iliskiler, hem bireysel hem
de kolektif kullanim ve yarar saglama
imkanina sahiptirler.

Baskin bakis agisi: Yapisal Bosluklar, Giiglii
Baglar / Ag Kapalilig1

siirlart birbirine baglayan ag baglantilart
ile kolektif bir bigimde erisilebilirdir ve
bunlardan kolektif  olarak fayda
saglanabilir.

Baskin bakis acisi: Giigli Baglar/ Ag
Kapalilig1

Bireysel Sosyal Sermaye

Kaynak: Payne vd.(2010:7)

Kolektif Sosyal Sermaye

Payne ve arkadaslarinin olusturdugu bu tablo, sosyal sermaye ve ag yaklagimlarinin
siniflandirmasi agisindan 6nemli olmakla birlikte, olusturulan dort farkli kategorinin
ayn1 sosyal sermaye ve ag teori gelistirme girisimleriyle (yapisal bosluk, gii¢li baglar,
ag kapalilig1 gibi) agiklanmasi muglak bir yani oldugunu gostermektedir. Payne ve
arkadaslarinin ¢alismasi giincel olmasina ragmen daha aciklayici olabilecegi diisiiniilen
diger smiflandirmalar da degerlendirilmistir. Boylesi bir ihtiyacin temelini, oOrgiit

teorileriyle uyumlu bir sosyal sermaye ve ag siniflandirmasinin var olup olmadigini

78



tespit edebilmek olusturmaktadir. Iki alan arasinda uyumlu bir siiflandirma varligmin,

alanlarin kesismesinde kolaylastirici bir yol sunabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirde en bilinen ve gorece daha az karisiklik iceren bir diger siniflandirma Adler
ve Kwon (2002)’a aittir. S6z konusu siniflandirmay1 yapmalarina neden olan literatiire

bakis agilar1 ve siniflandirmalari kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Adler ve Kwon (2002)’a gore sosyal sermayenin kaynagi aktoriin konumlandigi sosyal
yapida yatmaktadir. Sosyal sermaye aktorler icin iliskilerinin yapisindaki lokasyonun
bir fonksiyonu olarak ulasilabilir kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. “Peki, iliskilerin
onemi nedir ve Sosyal sermaye, iliskilerin farkliligima baglh olarak nasil
degismektedir?”. Ug tip iliskiden bahsedilmektedir: Piyasa iliskisi, hiyerarsik iliski ve
sosyal iliski. Piyasa iliskileri, para ya da takas karsiligt mal ve hizmetlerin degistigi
iligkileri icermektedir. Hiyerarsik iligkiler ise manevi ya da cismani nedenlerle bagh
bulunulan otorite ile gelisen iliskileri icermektedir. Sosyal iligkiler ise toplum iginde
karsilikli ya da karsiliksiz gelisen iliskilerdir. Adler ve Kwon tigiincil tip iliskinin sosyal
sermayenin bel kemigini olusturdugunu savunmaktadirlar. Adler ve Kwon (2002)
sosyal bilimcilerin her defasinda farkli yonleri énplana ¢ikarmalarindan dolayr sosyal
sermaye tanimlarinin degistigini ve tanimlar degisince de yorumlarin farklilastigini dile
getirerek ii¢ grup sosyal sermaye alternatifinden bahsetmektedirler. ilk grup i¢sel sosyal
sermayedir. I¢sel sosyal sermaye yorumu (sosyal-merkezli), aktorlerin diger aktorlerle
iliskilerini nasil siirdiirdiigiine ve bir toplulukta aktorler arasi iliskilerin nasil
yiiriidiigiine odaklanmaktadir. ikinci grup ise dissal sosyal sermayedir. Dissal sosyal
sermaye yorumu (ben-merkezli), sosyal sermayenin varligi, kaynaklar1 ve etkilerine
odaklanmaktadir. Sosyal sermaye her seyden evvel yararlanilmasi miimkiin olan bir
kaynak olarak degerlendirilir ve bu kaynagin ortaya c¢ikmasi agdaki aktorlerin
iligkilerinin olmasina baglidir. Rekabetci durumlarda birey ve orgiitlerin farkli basari
seviyeleri yakalamalari, sosyal sermayeden yararlanmadaki farkliliklar {izerinden
aciklanabilir kabul edilmektedir. Ugiincii grup da realitede var oldugu bilinen ara
formlar1 icermektedir. Ornegin, Nahapiet ve Ghoshal (1998)’a gore sosyal sermaye,
iliskilere yerlesik olan mevcut ya da potansiyel kaynaklari i¢eren ve kolektif ya da

bireysel olarak kullanimi1 miimkiin olan bir varliktir. Adler ve Kwon bu tigiincti yorumu,
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Ol¢tilmesinin imkansizligi noktasinda ayr1 bir yere koymuslar ve i¢sel-digsal sermaye

siniflandirmasi tizerinden ilerlemislerdir.

Adler ve Kwon (2002)’un sosyal sermayeye dair bu ¢alismasi, esas anlamimi Ozen ve
Aslan (2006)’a ait calisma ile kazanmaktadir. Bu ¢alismada Ozen ve Aslan, Adler ve

Kwon’un sosyal sermayeyi anlamak i¢in olusturduklar1 daginik boyutlar1 daha anlasilir

kilmis ve bir tablo yardimai ile kisaca 6zetlenebilir kilmiglardir.

Tablo 10. i¢sel ve Dissal Sosyal Sermaye Yaklasimlar1 Arasindaki Farkhhiklar*

Farkhhk icsel Sosyal Sermaye Dissal Sosyal Sermaye
Boyutlar: (Bonding-baglayici sermaye) (Bridging- birlestirici sermaye)
Onciileri Putnam, Coleman, Fukuyama Burt, Bourdieu, Baker
Tammlardaki | Putnam “Ortak fayda i¢in esgidimi ve | Burt “Bir kisinin finansal ve beseri
Vurgu isbirligini kolaylastiran sosyal giiven, norm | sermayesini kullanma firsati saglayan
ve aglar gibi sosyal orgiitlenme 6zelligidir.” arkadaglariyla, meslektaglariyla ve genel
Fukuyama “Bir grubun iiyeleri tarafindan | olarak digerleriyle kurdugu iliskilerdir.
paylasilan ve onlarin isbirligi yapmasini | Genel olarak: Herhangi bir aktoriin (birey
saglayan bigimsel olmayan deger ve normlar | ya da orgiit) sosyal iliskilerinden dogan
varhigidir.” ve ona ¢esitli avantajlar saglayan
Genel olarak: Ulus, bolge ve orgiit gibi bir | kaynaklar ve firsatlar biitiiniidiir.
topluluktaki bireylerin, isbirligi iginde ortak
amaglara ulasmasini saglayan sosyal yapi
6zelliklerdir.

Sosyal Genel olarak: Sosyal sermaye, bir toplulugu | Burt “Sosyal sermaye, sosyal yapi iginde
Sermayenin olusturan bireyler arasindaki igsel baglardan | normalde bagi olmayan aktorler arasi
Sahipligi ve dogan ve o topluluk igindeki bireylerin ortak | iliskilerde aract olmanin sagladigi bilgi ve
Olustugu Yer | amaglara ulasmalar1 i¢in yararlandiklar | kontrol  avantajlar1  sunan  yapisal

kamu mali olarak yorumlanir. Olustugu yer | bosluklardan olusur.”
ise toplulugun igsel iliskilerdir. Genel olarak: Sosyal sermaye, bir

aktoriin =~ digsal  baglantilar  yoluyla
olusturdugu ve amaclarma ulagmada
kullandig1 6zel mal olarak yorumlanir.
Olustugu yer sosyal aktoriin sonradan
edindigi dissal iliskilerdir.

Sosyal Ag
Yorumu

Putnam “Toplulugu olusturan bireyler arasi
bicimsel olmayan iligkileri veya sosyal
kuliiplere tiyelikleri sosyal ag olarak kabul
eder.”

Granovetter “Sosyal iliskiler agindan,
aktorlerin  diger  aktorlerle  somut
iligkilerinin siklig, iliskilerin gerisindeki
gudiyt, iligskilerdeki igtenligi, siirenin

Genel olarak: Toplum diizeyinde yapilan | uzunlugunu  ve  karsilikli  yapilan
igsel sosyal sermaye calismalari, bireylerin | iyiliklerin bilesenini anlamaktadir.”

goniilla kuruluglara tyeliklerini, | Burt “Bireylerin sosyal sermayesinin
arkadagliklarini, aileleriyle olan sosyal | dolayli tahminleyicisi olarak sosyal agin
iliskilerini ve politik katilimlarmi | getirdigi smirlih@t 6lgerken, bireylerin

onemsemekte ve bunlart agin bir Olgiiti
olarak kabul etmektedirler.
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sahip oldugu sosyal agin biyikligiind,
yogunlugunu ve hiyerarsisini dikkate alir.
Uzzi ©“ Aglarin yerlesik ve mesafeli iliski
kapasitesini ele alir”

Genel olarak: Ag iliskilerinin daha somut
niteliklerine odaklanarak,
konfigiirasyonlart ile ilgilenmektedir.



Tablo 10°un devam

Sosyal Fukuyama “Sosyal sermaye esittir giiven” Genel olarak: Sosyal sermaye bizzat
Sermayenin Coleman ve Punam “Giiven sosyal | aktorin i¢inde bulundugu sosyal iligkiler
Kaynag sermayenin bir tiirii ve gostergesidir” aginin  yapisindan ve niteliklerinden
Genel olarak: Yapinin 6ziinde yer alan ve | kaynaklanmaktadir. Bu nedenle aktorlerin
sosyallesme siireciyle bireylerin | aglarim1  tahmin edebilmek iligkilerin
icsellestirdigi adeta kiltiirel bir ozelliktir. | dogrudan ve dolayli olmasina, frekansina,
Dolayisiyla sosyal sermayenin kaynagi | sliresine, giicli ve zayif olmasina
topluluk igindeki iligkileri bicimleyen | bakilarak mimkin olmaktadir. Sosyal
degerler ve inanglardir. sermaye zamanla olusan potansiyel ve
soyut bir kavramdir. Ancak neler Urettigi
nasil rettigi  bilinse de Dbilingli ve
bilingsiz Uretildigi noktasinda Glgtim
miimkiin degildir.
Sosyal Genel Olarak: Sosyal sermaye ve gliven | Genel Olarak: Yapisal belirlenimciligin
Sermayenin verili kabul edilir ve bu nedenle yap1 olarak | karsisinda aktoriin  gelistirici  yontiniin
Olusumu birey tizerinde belirleyicidir. oldugu vurgulanir.
Giiven Genel olarak: Guven oldugunda bir kisi | Genel olarak: Kisisel iliskiler yoluyla
Kavranumin digerinin,  ahlaki normlara  uyacagini | elde edilen bilginin daha glivenilir ve
Statiisii disiindiigii icin kendi zafiyetini istismar | ucuz olmasindan otiirii insanlar kisisel
etmeyecegine inanir. iligkileri zedelememek adina birbirlerine
Gtliven sosyal sermayenin kendisidir. giivenirler.
Gliven sosyal sermayenin olusmasini
saglayan bir etmendir.

* Tablo Ozen ve Aslan’m makalesinden &zet niteliginde hazirlanmistir. Onlarin hazirladig: tablo zemin
olarak kullanilmis olsa da bazi boyutlar birlestirilmis ve kendilerinin tabloda yer vermeyip makalede yer
verdigi agiklamalar tabloya yerlestirilmistir.

Hem Adler ve Kwon’un makalesinde hem de Ozen ve Aslan’in makalesinde yer verilen
cogu calisma’' tarafimizdan orgiit teorilerine dair imalari bulmak admna yeniden
okunmustur. Orgiit teorileriyle uyumlu yeni bir sosyal sermaye ve ag siniflandirmasimin
miimkiin belirlemek adina yaklasimlarin  detayli  olarak

olup olmadigini

degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
2.4. Bashca Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Yaklasimlarina Elestirel Bir Bakis

Sosyal sermaye ve sosyal ag konusu son dénemin popiiler konularindan biridir. ilgili
literatiir incelendiginde pek cok teorik girisimden ve yaklagimdan bahsedildigi
goriilmektedir. Yapilan her calisma kendine 6zgii bir katki sunmasi nedeniyle ele
alinmay1 hak etmekle birlikte bu ¢alismada hepsine yer vermek miimkiin degildir. Bu

baglamda, hangi yaklasimlara yer verilmesi gerektigi kararina varmak i¢in birkag olgiit

3 Cogu calisma denilmesinin nedeni karsilikli ihmalden kaynaklanmaktadir. Adler ve Kwon ki buna
bagl olarak Ozen ve Arslan, 6zellikle 2006°daki calismalari ile sosyal sermaye ve ag literatiiriine katki
sunan Lin’i degerlendirmeye almamisken, bu c¢alismada da Fukuyama degerlendirme disinda
brrakilmigtir. Bunun nedeni Fukuyama’nin hem sosyal sermayeyi glivene esit gorerek kavrami son derece
daraltmis olmasi hem de giiveni 6n plana ¢ikarip iliskileri bu kavramin ardina gizleyerek aktif-pasif aktor
tutumunu anlamaya imkan vermemesidir. Ayrica Fukuyama’nin ¢alismalarinin sadece makro boyutta
sonuglar icermesi, mikro diizeyin temsili olan bireyle ya da orgitle ilgili ¢ikarsamalar yapmay1
zorlastirmaktadir (Fukuyama, 2001 ve 2005).
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kullanilmistir. Oncelikle belitlenen yaklagimlar, sosyal sermaye ve ag alanindaki
calismalarda siklikla atif alip almadigina bakilmustir. ikinci olarak Adler ve Kwon
(2002) ile Ozen ve Aslan (2006)’a ait smiflandirmalarda kendisine yer bulup
bulmadiklar1 dikkate alinmistir. Son olarak da oOrgiit teorilerinin ag¢iklamalariyla
paralellik gosteren bir gelisim ve bulgulara sahip olup olmadiklarina bakilmistir. Bu
degerlendirmelerin bir kismina, yeri geldigi distiniilerek birinci bélimde her bir 6rgiit
teorisine ait alt baslikta yer verilmis olmakla birlikte bir kisim imaya da burada yer
verilmektedir. Bu durumun nedeni bazi imalarin ancak sosyal sermaye ve ag
yaklagimlarinin detaylt olarak degerlendirilmesiyle giin yiizine ¢ikarilabilmesidir.
Sosyal sermaye ve ag alaninda yapilan c¢alismalar ve yaklagimlar bu olgiitlerle
degerlendirilmis ve Putnam, Bourdieu, Coleman, Granovetter, Burt ve Lin’e ait sosyal

sermaye ve ag yaklasimlarinin detayli olarak degerlendirilmesine karar verilmistir.

2.4.1. R. Putnam ve Sosyal Sermaye

“Sosyal sermaye, sosyal kurumun koordine edilmis eylemlerini kolaylastirarak
toplumun etkinligini arttiran giiven, normlar ve iletisim aglaridir” (Putnam
1993:167).

Sosyal sermaye konusunda Onemli isimlerden biri olan Putnam’a gore sosyal
sermayenin merkezl Onciili sosyal aglarin degeridir. Sosyal sermaye biitiin sosyal
aglarin kolektif degerine ve diger bir aktor i¢in bir sey yapma niyeti tagiyan bu aglardaki
egilimlere tekabiil etmektedir. Sosyal sermaye kavrami sadece samimi duygulari
icermez; ayrica gliven, karsiliklilik, bilgi ve sosyal aglarla ilgili bagliliktan kaynaklanan
cok spesifik faydalar da igerir. Sosyal sermaye az ¢ok bir araya gelen birbirine bagh
insanlar ve hattd disaridan tanik olanlar i¢in de deger yaratma kapasitesine sahiptir

(Putnam, 2000).

Putnam (2000: 18-19), sosyal sermayeyi iletisim aglari, normlar ve giiven gibi
katilimcilarca paylasilmis nesneleri siirdiirebilmek i¢in bir arada hareket etmelerini
saglayan bir unsur olarak gordiiglinden ilk etapta sosyal sermayeyi liclii bir sacayagi
tizerine konumlandirmis, ancak zamanla bunu iki ayaga diistirmiistiir. Bu gelisimi de
giiven kavramina getirdigi yeni yoruma dayandirmaktadir. Putnam’a gore giiven iki
tiirliidiir. 1lki ‘thick’ (bildiklerimize karsi duydugumuz giiven)’dir. Bu giiven sekli
gorece daha yakin baglarda gelismektedir. Ikincisi ise ‘thin’ (yiizyiize tanimadigimiz

kisilere genel anlamda duydugumuz giiven)’dir. Bu giiven sekli gorece daha zayif
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baglarda gelisen giivendir. Ancak giivenin tiirline bakilmaksizin iliskilerde, az ya da ¢ok
karsiliklilik esast oldugu i¢in Putnam, giiveni olmazsa olmaz kabul ederek sosyal

sermayeyi iletisim aglar1 ve normlar tizerine kurulu kabul etmektedir (Putnam, 2000).

Putnam (2000) sosyal sermayenin iizerinde yiikseldigi kavramlar1 agikladiktan sonra
sosyal sermayenin islevine odaklanmaktadir. Putnam islevleri bakimindan sosyal
sermayenin iki tiirinden bahsetmektedir: bridging (birlestirici nitelikte ) sosyal sermaye

ve bonding (baglayici nitelikte) sosyal sermaye.

Birlestirici nitelik tagiyan sosyal sermayenin islevi, ¢esitli sosyal siniflardan insanlar1 bir
araya getirmektir. Ozellikle farkli alanlardan olan aktorlerle iliski kurmaya imkan
yaratir ve bilginin yayiliminda etkilidir. Birlestirici nitelikteki sosyal sermaye mesafeli
olunan arkadasliklari, tanisikliklar1 ve meslektaslar ile kurulan iliskileri igermektedir.
Hatta medeni hak hareketleri ve evrensel nitelikte dini organizasyonlar i¢in bir araya
gelen insanlarin olusturduklari sosyal sermaye, birlestirici isleve dair verilmis bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Putnam birlestirici nitelikteki sosyal sermayeyi bir
metaforla acgiklayiciligini arttirmak istemistir ve birlestirici niteligin sosyolojinin 40
WD’si oldugunu belirtmistir. 40 WD metallerin paslanmasina engel olan ve onlari
koruyan temizleyici 6zel bir karisimdir ve tam da islevi agisindan birlestiricidir, bir

arada tutandir.

Baglayici nitelikte sosyal sermaye ise, seckin kimligi stirdiirme yani homojenligi devam
ettirme islevini goriir. Putnam (2000), baglayict sosyal sermayeyi yardimlagma
derneklerinde ya da 6zel dinl cemaatlerde olusturulan kiigiik gruplarin yarattig1 sosyal
sermayenin bir islevi olarak gérmektedir. Baglayici nitelikteki islevi agiklamak adina
kullandig1 metafor ise, bir ¢esit kimyasal olan tutkaldir. Birbirine yapisabilecek,
birbirine zit 6zellikleri olmayan birden fazla parcanin yapigmasi, hatta kemiklerdeki gibi

bir kaynamanin olmasina imkan taniyan iglevdir.

Kisaca Putnam’a gore baglayici sosyal sermaye toplumsal, kolektif eylem sergilemek
icin gerekli idare mekanizmasi saglamaktayken birlestirici nitelikteki sosyal sermaye
ise, yine kolektif yoniin agir bastigi gelisimler / ilerlemeler igin itici bir giic
olusturmaktadir. Bu bakis agis1 Orgiitsel Ekoloji Teorisinde (OET) agiklayicilik arttiric
bir arag olarak ele alinabilir. OET de 6zellikle tiir igi ve tiirler arasi bilginin yayiliminda

siirlt bilgiye sahip olmamiz, bu alana dair arastirmalari ihtiya¢ héline getirmektedir.
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S6z konusu arastirmalarda arastirma kurgusu Putnam’in birlestirici ve baglayici
nitelikte iki islevi olan sosyal sermaye agiklamasi iizerine hazirlanabilir. Ozellikle bazi
tiirlerin hayatta kalmasinda Lamarker®? diisiinceyle uyum gosteren birlestirici nitelikteki
sosyal sermayenin gelisim imkani, bu bulusmanin degme noktasi olarak
degerlendirilebilir. Yine Putnam’in bahsettigi baglayici sosyal sermaye OET’de tiiriin
devaminin saglanmasinda rol alan bir etmen olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir.

Cunkii bu sayede tiirler arasi iligkilerin anlagilmasi da mimkiin gériinmektedir.

Putnam’n birlestirici ve baglayici nitelikteki sosyal sermaye yaklagimlari, sadece baska
disiplinlerde kendine yer bulmamakta, ayn1 zamanda sosyal sermaye ve ag yaklasimlar
alaninda da kendine destek bulmaktadir. Daha sonra deginilen Granovetter’in zayif ve
gliclii bag gorist, birlestirici ve baglayict sosyal sermaye degerlendirmesiyle uyum
gostermektedir. Aralarindaki fark Granovetter’in iglevleri agisindan baglara odaklanip
zayif ve giiclii baglar1 tanimlamasidir. Putnam ise baglara degil dogrudan baglarin
olusturdugu sosyal sermayeye odaklanmaktadir. Cikis noktalar1 farkli olsa da vardiklar
sonug, verdikleri ornekler tizerinden benzerlik gostermektedir. Granovetter de, tipki
Putnam gibi homojen nitelikte olan ve sik goriisiiliip arada siki iliskilerin oldugu
baglarin, gelisim bakimindan degil giiven bakimindan daha zengin oldugunu dile
getirmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Putnam gibi sosyal sermaye goriistinii
iliskiler iizerine kurgulayan biri, sosyal ag yapisina hi¢ deginmemis degildir. Ozellikle
baglarin konfigiirasyonuyla ilgilenmistir (Putnam, 1993). Putnam’a gore yatay baglar,
dikey baglara gore daha fazla kolektif eylem kapasitesi icermektedir. Ciinkii yatay
baglarda bireyler arasi beklentilerin gerceklesmesinde aktorler daha az siiphe

duymaktadir. Oysa dikey baglarda siiphe, yatay baglara gore daha fazladir.

Putnam’in sosyal sermaye yaklasimi genel olarak degerlendirildiginde sosyal
sermayeyi, aktorler arasinda kabul goren normlar ve iliskiler {izerine insa ettigi ve
kapasitesini sosyal aglarin degerine denk tuttugu goriilmektedir. Putnam’in goriisiinde
giiven, karsiliklilik, bilgi ve spesifik faydalar sunan aglar, bir deger yaratir ve aktorlerin
aglarda yarattig1 bu deger bir araya geldiginde toplamdan daha fazlasini ifade ederek

sosyal sermayeyi olusturur. Putnam ayrica herkesin soz konusu sosyal sermayeden

32 Lamarke¢1 kuramda aktarim tiir icinde dogrudan gerceklesmektedir. Organizmalar ¢evresel degisimi
algilar, dogru bicimde tepkisini belirler ve uygun tepkiyi dogrudan yavrularina aktarir (Sargut, 2001:
118). Darvinizm’e burada yer verilmemistir. Ciinkii Putnam gelisimin  olumsuzlanmasina
deginmemektedir.

84



yararlanma ihtimalini giindemde tuttugu i¢in, onun kamusal bir mal olarak sosyal

sermaye bakis a¢isina da sahip oldugunu sdylemek yanlis olmamaktadir.

2.4.2. P. Bourdieu ve Sosyal Sermaye

“Sosyal sermaye, gercekte karsilikliliga ve / veya tanisikliga dayali olarak az ¢ok
kurumsallagmis, uzun Omiirli iletisim aglar1 ile bir bireyin veya grubun hakl
olarak hissesine diisen kaynaklarin toplamidir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992:119)

Bourdieu (1986)’a gore sosyal sermaye, karsilikli tanisiklik ya da bilme halinin az ¢ok
kurumsallasmis dayanikli aglarla elde edilen fiili ya da potansiyel kaynaklardir.
Bourdieu gruplarin yahut bireylerin s6z konusu kaynaklar1 kullanabildiklerini
belirtmektedir. Ayrica sosyal sermayenin, sosyal pozisyonda yararlanma nispetinde
dondstiiriicti bir yaninda da oldugunu iddia etmektedir (Kadushin, 2004). Bourdieu’a
gore toplumsal siiflandirmalar egemen olanlarin iktidarina bagl olarak yapilir. Bu tiir
siiflandirmalar toplumsal ¢atismalar dogurmak yerine tiirleri ve tiirlerin mesrulugunu
saglar ki bu durum islevsel bir zemin olusturur. Bourdieu bu siniflandirmanin altinda
tilketim kaliplarinin ve {i¢ tiir sermayenin yattigini iddia eder. S6z konusu sermayeler
ekonomik, kiltirel ve toplumsaldir. Kapitalist toplumlarda para, milkiyet wvb.
bicimindeki ekonomik sermaye, kiiltiirel ve toplumsal sermayeye erisimi satin alabilir
(Cevizci, 2005:314-315). Bourdieu, bu agiklamalariyla dahi kendini sosyal sermaye
literattirtinde farkli kilmayir basarmistir. Clinkii yapmis oldugu bu agiklama, sosyal
sermayenin sadece elitlerin kullaniminda bir kaynak olarak yorumlanmasina neden
olmaktadir. Ona gore sosyal sermaye, imtiyazlilarin bir servetidir ve onlarin toplumsal
istiinliiklerini - stirdiirmek i¢cin kullandiklart bir aractir. Elitlere mahsus oldugu
diisiiniilen sosyal sermaye, kendine has bir esitsizlik yarattigi i¢in kendi elit sinifini

yaratmakta ve boylece toplumsal ¢arpiklik ve dengesizlikler siiregelmektedir.

Bourdieu elit sinifi izerinden sosyal sermaye kullanimini dile getirerek kolektif bir yan
sunarken bazi agiklamalarinda bireysel vurgularda da bulunmaktadir. Ozellikle
sermayenin olusturulmasinda bireysel diizeyde ag kurma ve kullanimindan bahsetmesi
bunun en iyi orneklerindendir. Bourdieu (1986:249)’a gore bireylerin sahip olduklari
baglarin degerini belirleyen, onlarin harekete gegirebildigi baglanti sayisi ve tiretebildigi
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye biiyiikliigiidiir. Elde edilen bu kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik sermayenin de bir emek iirtinii oldugunu, diger bir deyisle baglanti kurmak

isteniyorsa bu baglantiyr kurmak ve devam ettirmek noktasinda c¢alismanin, emek
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harcamanin gerektigini belirtmektedir. Aslinda bu vurgu kasti sermaye ve ag
kullaniminin kabul gorebileceginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Asagida yer
verilen kumarhane metaforu kasti kullanima farkli bir bakis agis1 getirmektedir:
“Biz yalnizca ekonomik sermayemizi temsil eden siyah figlerle degil, kiiltiirel
sermayemizi temsil eden mavi ve sosyal sermayemizi temsil eden kirmiz figlerle
kumar oynariz kumarhaneye benzeyen sosyal alanimizda”.“Ancak bu sermayeler

birbirinin yerine kullanilamaz ve ancak bir arada olmalar1 halinde yeni bir sermaye
olustururlar” (Bourdieu ve Passeron, 1977)

Bourdieu i¢inde bulunulan sosyal alan1i bir kumarhaneye benzetmekte ve bu
kumarhanede bulunan her aktoriin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayesini temsil eden
fisleri bulundugunu varsaymaktadir. Bu fisler beklenti itkisini temsil etmektedir, ¢iinkii
tim sermayeler aktorlerce kendisinden daha fazlasini kazanmak i¢in kumar masasina
konulmaktadir. Benzetmede en dikkat ¢eken yan ise, sermayelerin birbirinin yerine
kullanilamadigi, ancak birlikte kullanilabildigi vurgusudur. Hatirlanacag: {izere sosyal
sermaye kavraminin izah edildigi baslik altinda diger sermaye tiirleri ile olan iliskisine
yer verilmis ve Ozellikle eksik rekabet sartlarinda sosyal sermayenin diger sermaye
tirlerini daha kullanilabilir hale getirdigi belirtilmisti. Bu sekilde bir acgiklama

Bourdieu’nun kumarhane metaforu ile destek bulmaktadir.

Bourdieu’a gore sosyal sermayenin yaratilmasinda kullanilan iletisim aglari™ icin
miimkiin olan tek arag¢ ise dayanismadir. Dayanisma yoksa hig¢bir tiyenin beklenti, arzu
ve isteklerinin tatmini miimkiin degildir. Amac¢ tatmin olmak / beklentileri gidermek
oldugu ic¢in iletisim aglarinin devamliliklar: rastlantt sonucu olusmus komsuluk, isyeri
hattd akrabalik iligkilerinin donlisimiinii saglayacak bireysel ya da kolektif stratejileri
gerektirmektedir. Stratejilerin basarisi da taraflarin kendilerini birbirlerine karst sorumlu
hissetmesine baghdir. Stratejiden bahsedilebildigi i¢in Bourdieu’nun goriislerinde

kastilik vurgusunun daha da belirginlestigini s6ylemek miimkiindiir (Bourdieu, 1986).

Bourdieu’nun sosyal sermaye goriisii genel olarak degerlendirildiginde sosyal
sermayeyi, kismen de olsa kurumsallasmis iliskiler olarak kabul ettigi goriilmektedir.
Ancak onu bu alanda 6nemli kilan sosyal sermayenin bireysel olarak olusturulabildigini
kabul etmenin yaninda kullaniminin kolektif oldugunu soylemesidir. Hatta diger

sermaye tlirlerini de hesaba katip elit kesimin bu kamu mali niteligindeki kaynaklardan

33 fletisim aglar demekte, ancak sosyal ag ifadesine yer vermemektedir.
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daha fazla yararlanabildiklerini soyleyerek kendisini u¢ bir noktaya tasidigi iddia
edilebilir.

2.4.3. J.S. Coleman ve Sosyal Sermaye Yaklasimi

“Sosyal sermaye, her aktoriin kendi sosyal baglantilar1 ile ulasabilecegi bir
kaynagi temsil etmektedir ve bu kaynak yap1 i¢indeki aktorlerin belirli
eylemlerini kolaylastirici ¢esitli varliklari kapsar.” (Coleman, 1990:302).

Coleman (1990), sosyal sermayeyle ilgili dogrudan islevsel bir tanim sunmaktadir.
Iddiasma gore iyi bir sosyal sermaye tanimi, islevleri iizerinden yapilabilir ki bunun
nedeni sosyal sermayenin tek basina bir varlik olmamasidir. Sosyal sermaye, sosyal
yapt ig¢inde bireylerin belli basli eylemlerini kolaylastirici bir isleve sahiptir. Yani,
yaptya dairdir ve yine yapinin i¢indeki eylemleri kolaylastiricidir. Coleman’in tanimi
yap1 i¢indeki aktorlerin, hem birey hem de kolektif olarak yararlanilabilen kaynaklari
kapsadig1 icin bireysel ve kolektif bir yon tasidigi soylenebilir (Kadushin, 2004).
Kolektif yaninin olduguna dair iddia, Coleman’in sosyal sermayeyi her ne kadar
bireylerce olusturulan bir kaynak olarak degerlendirse de ortaya ¢ikan etkiden sadece
yapimda emegi gecenlerin degil herkesin faydalandigini, bundan dolayr da kamu mal
olma ozelligini tasidigma iliskin agiklamasina dayanmaktadir. Ornegin birine yardim
etme normunun sosyal sermayenin bir parcasi haline gelmesi, sadece birbirine yardim
edenleri degil toplum icinde buna ihtiyag duyabilecek herkesi baglamaktadir.

Dolayisiyla bu norma sahip olan toplum kolektif olarak kazanim elde etmektedir.

Coleman bu goriisleriyle sosyal sermayenin elitlere has bir durum oldugu goriistinii
savunan Bourdieu ile ters diismektedir. Ustelik Coleman toplumda “kenarda kalmislar”

icin sosyal sermayenin ¢ok daha fazlasini ifade ettigini diistinmektedir.

Coleman islevsel yanin1 one c¢ikardigi sosyal sermaye goriisiinii ‘rasyonel tercih
teorisinin’ tizerine insa etmektedir (Ritzer, 1996; Field, 2006). Bilindigi {izere rasyonel
tercih teorisi, bireylerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize edecek sekilde davraniglar
sergiledigi varsayimina dayanmaktadir ki Coleman bu noktadan hareketle bireylerin
kisisel ¢ikarlarini goz onilinde bulundurarak sosyal etkilesim i¢inde bulunduklarini ifade
etmektedir. Rasyonel davranislarina ragmen bugiin halen bir arada olan toplumlardan
bahsedebiliyorsak bunun nedeni, birlestirici nitelikteki sosyal sermayedir. Sosyal

sermayenin bu biitlinlestirici giicii Coleman (1988)’a gore yalnizca onu gergeklestirmek
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icin caba gosterenlerin yarattigt ve onlarin faydalanabilecegi degil, yapinin biitiin
parcalar1 tarafindan kullanilabilecek, miilkemmel bir kamusal mal olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica insanlar arasindaki iliskiler, aktorler arasindaki yiikiimliiliik
ve beklentilerin kurulmasina yardim ederek, sosyal cevrede sadakati ve diriistliigii
kurarak, bilgi kanallarin1 acarak, basibos davranislara yaptirimlar uygulayarak ve belirli
davranis sekillerini onaylayarak sermaye kaynaklarini olusturdugu gorisiindedir

(Coleman, 1988).

Aktor eylemlerini pek ¢ok anlamlandirma sekli vardir, ancak bu fakli anlamlandirmalar
genel hatlar1 ile sosyologlarin ve ekonomistlerin olusturdugu iki ana akimda
toplanabilir. Sosyologlarca olusturulan ilk akimda aktor toplumsallagsmistir ve aktor
eylemlerini normlar, kurallar ve zorunluluklar yonlendirmektedir. Akimin amaci
eylemin sosyal baglamini izah etmek ve baglamin aktorlerin davranislarini nasil
sinirlandirdigini, paylasimin  ve yeniden yonlendirmelerin nasil gerceklestigini

aciklamak seklinde ozetlenebilir.

Ekonomistlerce takip edilen diger ana akim ise, aktorlerin bagimsizca ulagsmak
istedikleri amaclart oldugunu ve bir birey olarak da sadece kendi fayda
maksimizasyonuna yardimeci olacak islerle ilgilendigini kanitlamakla ugrasmaktadir.
Ekonomistler aktér eylemlerinin paylasildigini, sinirlandirildigimi  ve  yeniden
yonlendirildigini kabul etmekle birlikte bunun yaninda normlarin, kisiler arasi giivenin,
sosyal aglarin ve sosyal organizasyonlarin isleyisinde sadece toplumun degil bunun

yaninda ekonominin de etkili oldugunu vurgulamaktadirlar.

Coleman (1986a ve 1986b; akt.1988) ise bu iki ana akimin teorik entegrasyonunda bir
ara¢ olarak sosyal sermaye kavramin ileri siirmektedir.** Coleman’in amaci sosyal

sistemlerin analizinde ekonomistlerin rasyonel eylem prensibinin yaninda sosyal

34 Coleman (1988), bahsi gecen iki ana akimin birlesmesine yonelik bazi ¢alismalara da makalesinde yer
vermektedir :Ben-Porath (1980), Williamson (1975,1981) ve Granovetter (1985). Ben-Porath 3F dedigi
aile(family), arkadas (friends) ve firmalar (firms) bileskesini ekonomik degisimde ekonomi kadar
antropoloji ve sosyolojiyi Onplana c¢ikarmaktadir. Williamson, firma ve piyasalarda ekonomik
aktivitelerin farkli kurumsal organizasyonlarda gergeklestigini belirtmektedir. Granovetter (1985) ise
ekonomik sistemlerin analizinde sosyal organizasyon ve sosyal iliskileri sadece ekonomik bir islevi
yerine getirmek i¢in degil ayn1 zamanda ekonomik sistemlerin isleyisi tizerine tarihsel bir arka plan ve
devamlilik kazandirarak bagimsiz bir gegerlilik kazandirma niteligine sahip bir yap1 olarak tanimlamstir.
Ancak yine de Coleman’a gére bu arastirmalar rasyonel eylem kavramina hizmet ederek sosyal ve
kurumsal organizasyonlarin birbirine eklemlenme c¢abalarinin 6tesine gegmemektedir.
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organizasyonlarin da yok sayilmadig bir siire¢ agiklamasidir ki bunun i¢in de kullandig:

yardimci kavram ‘sosyal sermaye’dir.

Rasyonel tercih teorisinin varsayimina gore bireyler hayatlar1 i¢cin onem tasiyan
kaynaklara ilgi duyarlar ve onlar1 kontrol etme arzusuyla motive olurlar. Sosyal sermaye
de aktorlerin kaynak erisiminin 6zel bir tiirtini olusturmaktadir. Sosyal sermaye, sosyal
yapinin goriiniimlerinden ibarettir ve aktorlerin sosyal yapi iginde eylemlerini
kolaylastirict bir etki sunmaktadir. Sermayenin diger bi¢imleri gibi sosyal sermaye de
tiretkendir ve hatta imkansiz gibi goriinen bazi amagclarin basar1 ile sonuglanmasinda
etkili ve tam karsilif1 geri alinamayan bir sermaye tiiriidiir. Diger sermaye tiirlerinin
aksine sosyal sermayenin dogasinda aktorler ve aktorler arasindaki iligkilerin yapist yer
almaktadir. Bu 6zellik ne beseri sermaye gibi aktoriin kendisinde ne de fiziksel sermaye
gibi retim uygulamalarinda mevcuttur. Ciinkii sosyal sermaye amaca yonelik
organizasyonlar olarak aktorler (kooperatif aktérler) arasinda olusturulabilir. Ornegin,
bir endiistride fiyat sabitlemesi icin bilgi paylasiminin gergeklestirilmesi sosyal
sermayedir, Yahudi kuyumcularin elmas piyasasinin isleyisine iligkin ailevi ve etnik

iligkilerini kullanmasi bu durum i¢in iyi bir 6rnektir (Coleman,1988).

Coleman ayrica sosyal sermayenin beseri sermaye tizerinde etkili oldugunu ve bu
etkinin ozellikle aile {izerinden saglandigimi iddia etmektedir. Aile bu etkiyi, aktoriin
sundugu artyetisimi / arkaplanini analitik olarak olusturan 3 bilesen sayesinde
gerceklestirmektedir: Finansal sermaye, beserl sermaye ve sosyal sermaye. Aile finansal
sermayesi yaklasik olarak ailenin refah seviyesi ve gelir diizeyi ile olg¢iilebilir. Ailenin
sahip oldugu finansal sermaye giicii, kisinin gelecegi i¢cin 6nemlidir, ¢linkii egitim
kalitesi, yasam kalitesi kendisi i¢in kaynak yaratmaktadir. Aile beseri sermayesi ise,
yaklasik olarak ailenin egitim seviyesi ve ¢ocuklar i¢in olusturdugu bilissel ¢cevre diizeyi
ile olgiilebilir. Aile sosyal sermayesi Ol¢iim noktasinda en sikintili olan bileseni
olusturmaktadir. Cilinkii ailenin sosyal sermayesi ¢ocuklar ve aileleri arasindaki iliskiye
baglidir. Aileler bagkalar: ile baglar kurar ve bu baglara zamanla ¢ocuklarini da dahil
ederler. Ulkemizde de Kog¢ ve Sabanci gibi ailelerin, ¢ocuklarmin ticari ve sanayi
kariyerlerinin gelismesi i¢in bu sekilde davrandiklarini gostermektedir. S6z konusu
aileler, ¢evrelerinde taninmis aileler olmalar1 sebebiyle hem Vehbi Kog (1983)’a hem de

Sakip Sabanci (1985)’ya, otobiyografilerinde de belirttikleri gibi, sinirsiz imkanlar
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yaratmigtir. Ornegin Kog, hayat hikayesinde ailesinin, dénemin ticaret erbabi sayilan
Musevilerle kurdugu iliskileri devam ettirerek basar1 ihtimalini arttirdigini dile

getirmektedir.

Diger sermaye tiirlerinden ayirarak kavrama netlik kazandiran Coleman, sosyal sermaye
icin, islevlerinden yola ¢ikarak bir tipoloji olusturmustur, bu siniflandirmaya gore

sosyal sermayenin {i¢ tiirli vardir:

Zorunluluk, beklenti ve giiven olusturarak sagladigi imkanlar acgisindan sosyal
sermaye; tipki Granovvetter gibi Coleman da iliskilerin isleyisine yonelik bazi
kurgulamalar yapmistir ve bunu yapma nedeni de sosyal sermayenin iligkilerden nasil
yaratildigini agiklayabilmektir. Coleman’in kurgusuna gore aktér A eger aktor B igin bir
seyler yapiyorsa ve gelecekte kendisinden bir karsilik bekliyorsa bu durumda aktér A
icin beklentilerden, aktér B i¢in de zorunluluklardan bahsetmek miimkiindiir. Bazi
toplumlarda ki 6zellikle Dogu toplumlarinda “insan digerleri i¢in her zaman bir seyler
yapmalidir” felsefesi hakimdir. Boyle toplumlarda taraflarin her zaman i¢in bir kredisi
olur. Ancak bazi sosyal yapilarda da bireylerden sadece kendi haklar1 {izerine
yogunlasmasi beklenir ki boyle toplumlarda aktorlerin kredisi olduk¢a az olur. Sosyal
sermayenin bu bi¢imi iki bilesene baglidir, denilebilir: Sosyal ¢evrenin giiveni (geri
verme noktasinda bir zorunluluk olmasi) ve mecburiyet derecesine iligkin diizenlemeler.
Sosyal yapilar bu iki degiskenin farkli bilesimlerinden olustugu i¢in, ortaya farkli sosyal
sermaye giicleri ¢cikmaktadir. Kisacaci bu tiirde bir sosyal sermaye, zaruri durumlarda
ihtiyaci digerlerinden giderebilme derecesidir. Coleman bu durum i¢in politik bir 6rnek
vermektedir: A.B.D.’de baz1 senatérler “The Senate Club”a iiyedirler. Uye olanlar kredi
ve bor¢lanma sistemine yerlesik bir pozisyonda iken kuliip {iyesi olamayan senatorler

bu sistemin disinda tutulmaktadirlar (Coleman,1988).

Bilgi kanallart olarak sosyal sermaye,; sosyal sermaye aktorlerin bilgiyi saglamasi ve
hatta kullanmasi noktasinda bir kanal olusturmaktadir. Ozellikle bilgi edinimi olduk¢a
maliyetli bir kalem oldugu icin aktorlerin bir ara¢ olarak sosyal sermaye kullanimina

gittikleri bilinmektedir.

Norm olusturucu ve onay mercii olarak sosyal sermaye: Bir normun var olusunda ve
zaman i¢indeki etki derecesinde sosyal sermayenin giiciinden bahsetmek miimkiindiir.

Bir toplumda ‘prescriptive norms’ (kural koyucu normlar) sosyal sermayenin 6zel bir
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bi¢cimini olusturmaktadir ki bunlar aktérlerin kendi menfaatlerinden vazgegmesini
sagladigi gibi, toplumsali ilgilendirecek davranislar sergilemesine de neden olmaktadir.
Bir normun olusturdugu bu kisitlama sosyal destek, statii, onurlandirma ve diger 6diiller
ile pekistirilir / takdir edilir ve boylece sosyal sermaye (ortak bir payda anlaminda)
olusturulmus olur. Sosyal sermayenin bu son tiiri normlarin igsellestirilmesi ile
kullanima hazir hle gelmektedir. Etkileyici normlar sosyal sermayenin gii¢lii bir tiirlinii
teskil etmektedir. Cinkii bu sosyal sermaye tiirii sadece aktor eylemlerini
kolaylastirmak ile kalmaz bunun yaninda diger bahsettigimiz tiirleri de kapsar
niteliktedir. Gii¢lii ve etkin normlari olan bir toplum gelecek nesilleri, genglerin “having
a good time” mantigindan ali koyarak birbirine bagli, iliskileri kuvvetli olacak sekilde

bireyler olmalarini saglar.

Son olarak bu baglik altinda yer verilmesi gereken nokta Coleman (1988: 106)’1n sosyal
aglarin isleyisine dair 6nemli katkilarindan biri olan “closure of social networks” yani
kapali sosyal ag yapilart aciklamasidir. Coleman’a gore tim sosyal yapi ve sosyal
iligkiler, sosyal sermayenin bazi tiirlerini zorlastirir ya da kolaylastirir. Ancak bazi
durumlarda ozellikle de etkileyici normlarin yok iken iligkilerin yonlendirilmesinde

sosyal aglar etkili olmaktadir.

Sekil 9. Kapah Olan ve Olmayan AZ Yapisi

D E B C

B\ /c

(a) (b)
Kaynak: Coleman (1988:106)
Bu aglarin kapali olup olmamasi iliskilerin mahiyeti hakkinda bilgi vermektedir. Sekil
(a)da B ve C aktorleri, A aktoriine karsi bir birliktelik sergileyemedikleri i¢in A’nin

glicli tamdir ve hattd A aktorii, D ve E aktorleri ile iletisime gecerek B ve C aktorlerini

olumsuz sekilde etkileme imkanina sahiptir. Oysa sekil (b)’de B ve C aktorleri A’ya
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kars1 bir gii¢c olusturabilmektedirler. Etkin bir normun olugmasi i¢in gerekli sartlar s6z
konusu olmadiginda aktorler (b)’deki gibi bir ag yapisi olusturarak yine sosyal
sermayeyi kullanilabilir bir kaynak héline getirmektedirler. Ancak kapali sosyal aglar
sadece etkin norm tiirii olan sosyal sermaye ile iliskilendirmemek gerekir. Boylesi bir ag
yapisinin, beklenti ve zorunluluklari da beraberinde getirmesi mumkiindiir. Kapali
sosyal ag yapilar iliski ve bu iligskilerden temin edilebilecek kaynaklarin g¢esitliligini
sinirlandirict bir etki yaratmaktadir, ¢linkii A, B ve C aktorleri birbirini tanimaktadir ve
iliskiler benzer standartlar {izerinden ve beklenen / bildik yonde yasanmaktadir. Tabi bu
durum aktorlerin her biri i¢in sinirlandirict bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Reagans ve Zuckerman, 2001). Bolim baslangicinda yer verilen
Camus’niin sozleri tam da bu noktaya 1s1k tutmaktadir. Coleman’in benzer niteliklere,
bilgilere ve eylem setlerine sahip bireylerin daha iyi sosyal sermaye yarattiklarina dair
iddias1 Camus’ntin belirttigi ‘bize benzeyenleri tercih etme egilimi’ ile uyum
gostermektedir. Gliniimiizde 6zellikle ¢esitli zeminlerin {izerinde olusturulan cemaatler
bu tip benzerliklerden faydalanmakta ve yabanci olanlar1 disarida tutabilmeye mesru bir

aciklama kazandirmaktadir.

Aglarin kapali bir sekle sahip olmasi iki temel islev goriir: bilgi edinimini ve ulasimini
kolaylastirmak ile gliven artisina bagl risk azaltmak (Coleman, 1990: 318-321;
Burt,2000).

Coleman’in sosyal sermaye yaklasimi 6zetle degerlendirildiginde ilk olarak sdylenmesi
gereken sosyal sermayenin bireylerce yaratildigi, ancak bireylerin sosyal sermaye
olusturma giiciiniin icine dogdugu sosyal yapiyla yakindan ilgili oldugudur. Ikinci nokta
sosyal sermaye bireysel aktorlerce yaratilsa da ne sadece kendisince ne de sadece
elitlerce kullanilabilen bir kaynaktir. Sosyal sermaye diger sermaye tiirlerinin
kullanimin1 da etkileyen, kullanim noktasinda kamu mali olarak nitelendirilebilecek bir
kaynak olarak degerlendirilmistir. Coleman’in, bireysel aktorleri sosyal sermaye
olusturma noktasinda 6ne ¢ikardigi ve kullanim noktasinda kismen stratejik davranmaya
da ittigi goriilmektedir. Ozellikle kapali sosyal aglar kurarak giic dengesinin

saglanabilecegine dair goriisleri literatiir agisindan 6nemlidir.
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2.4.4. M.S. Granovetter ve Zayif Baglarin Giicii Yaklasim

Granovetter, sosyal ag analizinin gerekliligini, sosyal teoride birlestirici bir arag
olabilecegini vurgulayarak giindeme getirmistir. Sosyal teoriler, mikro ve makro
seviyelerde olusturuldugundan aralarinda bir kopriiye ihtiya¢ oldugunu ileri siirerek
gerekliligini su sekilde 6zetlemektedir:
“Makro seviyede pek cok istatistiksel veri mevcuttur ve bize sosyal hareketlilik,
topluluklarin drgiitlenme bigimleri ve politik yapilari hakkinda genel olarak bilgi
edinme imkan1 vermektedirler. Ote yandan mikro seviyede yapilan aragtirmalar ise
toplanan cesitli veriler ile gruplarin sinirlart ve yapilar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in
bir ara¢ olmaktadir. Ancak sosyal teori bu bilgileri birlestirmede sikinti
cekmektedir ve bu sorunun giderilmesinde en iyi araclardan biri de sosyal aglar ve
sosyal ag analizleridir, c¢ctinkii mikro seviyedeki etkilesimler birbirleri ile
kaynasarak makro 6lgekli hale gelmekte ve bir yandan da yine mikro 6lgekteki

cekirdek gruba geri bildirim sunarak onun yasamasini saglamaktadir.”
(Granovetter, 1973:1360)

Entegrasyon ¢abasini manali kilan, diyadik (ikili) iliskiler, mikro 6lgekte etkilesimin bir
ornegi iken nasil olup da daha baskin bir giic olan makro o6lgeklere ulasabildigi
sorusudur. Aslinda bu gelisim, her bir aktoriin beslendigi, hinterland1 gibi tarif
edilebilecek taniglarini ikili iliskilerle birbirine baglamasi ile miimkiin olmaktadir.
Bireysel hinterlandlarin birbirinden haberdar olmasi, hattd zamanla i¢ ice ge¢cmesi
bireylerin bilgi ve kaynaklarin yayiliminda, her turli kaynagin hareketlilik
kazanmasinda ve bir topluluk olusturmasinda (buna ister ayni tehdit ve firsatlara maruz
kalan tiirler, ister baski unsurlar1 ile birbirine benzeyen kurumlar ya da kaynaklara
erisimde belli bir paydayr paylasmaktan dolayi bir arada olan cemaatler densin)

kolaylastirict bir etkiye sahiptir.

Granovetter (1973) sosyal ag analizinde etkili unsurlar1 ortaya koyabilmek adina
baglarin niteliginin ve bu bag niteligini etkileyen degiskenlerin tizerinde durmustur. Bu
aciklamasinda baglari, nitelikleri geregi lige ayirmaktadir: Giiglii baglar, zayif baglar ve
var olmayan (deger yoksunu) baglar. Baglarin giiclii ve zayif olmasinda ayirt edici
degiskenler birlikte gecirilen zaman, taraflar arasinda paylasilan duygusal yogunluk,
samimiyet ve karsiliklilik olarak belirtilmistir. Bu degiskenlerde yiiksek degerler soz
konusu ise yiiksek seviyede birbiri ile baglantili olmakla iliskili giiglii baglardan; diisiik
degerler s6z konusu ise de diisiikk seviyede birbiri ile baglantili olmakla iliskili zayif

baglardan s6z edilebilmektedir. Deger yoksunu baglar ise bir sekilde taraflarin
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birbirinden haberdar oldugu, ancak isimlerin dahi bilinmedigi durumlar i¢in
kullanilmaktadir (Granovetter bu duruma iligskin soyle bir 6rnek vermektedir; 6rnegin
her sabah kapiniza siit ve gazete birakan ¢cocugu bilirsiniz, aranizda bir bag oldugunu
inkar edemezsiniz, ama c¢ocugun adini da bilmezsiniz). Buna degerli bir anlami

olamayan baglar da denebilir’”.

Granovetter (1973:1391), sosyal ag analizinde bir {ist asamaya ¢iktiginda mikro
seviyedeki baglarin giiglii ya da zayif olma halinin, baglarin makro seviyeye
tasinmasinda ve niteliginde belirleyici oldugunu iddia etmektedir. A ve B aktorii
arasinda bag ne kadar giiclii ise ikisinin baglarindan olusacak sosyal aglar da o kadar
giiclii olmaktadir. Granovetter bu ¢ikarsamaya basit bir korelasyon ile ulasmaktadir. A
ve B, iliskilerini gii¢lii bir bag {izerine oturttuklari i¢in goriisme sikliklar, karsiliklilik
dereceleri, samimiyet ve duygusal yogunluklar1 yiliksek olmaktadir. Bu durumda
birbirlerine ait sosyal aglar da, kendi aralarinda yakaladiklar1 bu giiclii iliskiden model

alarak yine giiclii baglar kurulmasina neden olmaktadir.

Granovetter, sosyal ag analizinde iki farkli ag yapisini birbirine baglayan baglar i¢in
‘kopri’ ifadesini kullanmaktadir ve koprii olma 6zelliginin genelde zayif baglarca
tistlenildigini iddia etmektedir (1985: 502). Bu goriis ve agiklama hatirlanacag {izere
Putnam’in goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Asagida sekilde verili olan A ile B
aktorleri arasindaki 1 numarali iligki ve A ile C arasindaki 3 numaral iligki gii¢lii bag
temsil etmektedir. Eger A aktoriine, B ile C arasindaki zayif bagi temsil eden 2 numarali
iliskiden dolayli olarak bir bilgi ulasmaktaysa Granovetter buna koprii niteliginde bir

bag ve elde edilene de bu bagdan saglanan kaynak demektedir.

Sekil 10. Granovetter’in Giiclii ve Zayif Baglar

B
1 2
< ;4
A b ©C
3

3% Granovetter ashinda bu agiklamasiyla bag, ag ve iliski kavramlarini birbirinden ayirmamiza yardimei
olmaktadir. fliski, birbirinin varligindan haberdar olmakla ilgili iken bag bunun bir adim otesinde bir
tanigikligl gerektiren simasini bilmenin yaninda adini bilmek hattd birka¢ ctimle ile de olsa konusmus
olmay1 igermektedir. Ag ise, baglarin birbirleriyle iletisime gecmesi ile birlikte ortaya g¢ikan daha
karmasik bir durumu yansitmaktadir.
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Zayif baglar, sayica fazla ve sik araliklar ile olursa s6z konusu aktorler i¢in birden fazla
koprii olugturma ihtimali dogmaktadir. Zayif baglar, olusum siirecinde giiglii baglar gibi
yogun giiven temeli aramadiklarindan kurulmalari uzun bir zamam gerektirmemektir.
Bu nedenle de bilginin ve kaynak akisinin rotasini tayin etmede giiclii baglara gore daha
avantajlidirlar. Guglii baglar, dogrudan ulasilabilen birey ve kurumlar arasindaki siki
baglar1 temsil ettiklerinden zaman zaman aktorler i¢in kisir bir dongli héaline
gelebilmektedirler ya da aktorler giiglii bag ile iliskide olduklar1 piyasa mekanizmasinin
gerektirdigi davranis bicimlerini (Ornegin, yakin bir dost ya da akraba ile bir is igin siki
bir pazarlik gerceklestirilemeyebilir ya da kendi ¢ikarini 6n planda tutamayabilirler)
sergileyememektedirler. Clinkii giiclii baglar sabit koordinatlar ve istikrar getirmektedir.
Oysa dolayli yollarla kurulmus iliskiler zayif nitelik gosterir ve nice farkli aktor icin
olusturduklar1 koprii isleviyle farkli imkanlar sunabilmektedir. Tiim bu agiklamalar
sonucunda varilan nokta, zayif bir bagin ortadan kalkmasi halinde ortaya c¢ikacak
kaybin, ortalama giiclii bir bagin ortadan kalkmasi ile ortaya ¢ikacak kayiptan daha

fazlasi olacagina dairdir.

Granovetter (1973), zayif ve giiglii baglara iliskin yapilan agiklamalarin kendi i¢inde
celigkiler icerdigini de belirtmektedir. Zayif baglar, her ne kadar firsat yaratma
kapasitesini arttirsa da, yiizeysel olmalar1 nedeniyle sebep olduklar1 yabancilagsma
duygusu, aktorleri olumsuz etkileyebilmektedir. Gii¢lii baglar ise bir yapinin pargasi
olma ve uyum hissinin par¢adan biitiine yasaniyor olmasi ile aktorler icin pozitif bir
durum olustururken ayni zamanda yapi-birey iligkisinde aktoériin {izerindeki
sekillendirici ve sinirlandirici etkisi ile olumsuzluklara da neden olabilmektedir (Baum
ve Oliver, 1992; Ingram ve Inman, 1996; Ingram ve Baum, 1997; Gemser vd., 1996;
Dyer ve Nobeoka, 2000). Bu durumu Gulati ve arkadaslar1 (2007) kisaca “networks

giveth; networks taketh away” yani “aglar verir ve aglar alir”’seklinde ifade ederler.

Granovetter analizlerini bag seviyesinden ag seviyesine yiikselttiginde ag yapisi ve ag

etkisine dair iki kampin var oldugunu tespit etmistir (akt., Granovetter, 1973):

a) Ag yapisi, ag i¢indeki aktorlerin davraniglarini paylagsmakta ve sinirlandirict bir

etki ile onlar1 kontrol etmektedir (Bott, 1957; Mayer, 1961; Frankenberg, 1965).
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b) Ag yapisi, aktorlerin spesifik amacglar1 tarafindan manipiile edilebilirdir

(Mayer,1966; Boissevain,1968; Kapferer, 1969). 36

Granovetter’in bahsettigi ikili ayrim orgiit teorileri agisindan da bazi imalar
icermektedir. Sosyal ag yapisi paylagimci ve sinirlandirict bir rol tistlenmektedir, iddiasi
ile 6ne ¢ikan birinci kamp, benzesim / esbicimcilik temasinin hakim oldugu Kurumsal
Teori ile uyumluluk gostermektedir. Kurumsal Teorinin temel varsayimi orgiitlerin
zaman i¢inde birbirine benzediklerdir. Kurumsalcilar benzesim / esbi¢imcilik siirecinde
3 yol oldugunu belirtmektedirler. Ug temel esbi¢imcilik modeli farkli zorunluluklardan
kaynaklanmaktadir: a) Politik ve yasal zorunluluk kaynakli ‘zorlayici esbigimcilik’, b)
belirsizligi giderme kaynakli ‘6ykiinmeci esbicimcilik’, ¢) Mesleki yaptirimlardan
kaynaklanan ‘normatif esbicimcilik’. Benzesim / esbi¢imcilik siireci sonucunda benzer
olay ve olgulara benzer 6zellikte cevap veren orgiitler olusmaktadir ki zaman zaman
rasyonel olmasa dahi beklenen yonde davranislar sergilenmesi sinirlandirici bir etkinin
varligin1 netlestirmektedir. Ornegin, {iniversitelerde onceleri goniillii olarak bir kag
tiniversitede baslatilan toplam kalite calismalari daha sonra birbirini takip eden
tiniversitelerce yaygin sekilde uygulanmaya baglanmistir. Hatta tiniversitelerdeki bu
gelisim YOK’iin dikkatini ¢ekmis ve tiim {iniversitelerdeki ¢alismalari YODEK
kapsaminda diizenlemistir. Mesleki benzesime 6rnek kabul edilebilecek bu gelisim,
devletin en biiyiik benzestirme araci olan yasalar ile de ozellikle stratejik planlama
acisindan son noktaya tasmmistir. Burada merak konusu olan, bu benzesimin
baslangicinda rol alan kag¢ tiniversitenin oncii iniversitenin ¢alismalarin1 sorgulayarak
bu ise girismis oldugudur. Ciinkii burada rasyonel temelli olmaktan ¢ok benzesim ile
mesruluk arttirmimin agir bastig1 iddia edilebilir. Ornek iizerinden distniildiigiinde
orgiitler arasinda var olan sosyal iligkilerin de bir nevi sosyal ag yapilanmasi
olusturdugu kabul edilirse birinci kampin Kurumsal Teori ile uyumlu oldugu iddiasi

yanlis olmamaktadir.

Sosyal ag yapisinin, aktorlerce spesifik amaglar dogrultusunda degistirilebilecegini
iddia eden kampin da Kaynak Bagimliligi Teorisi (KBT) ile uyum icinde oldugu
sOylenebilir. KBT orgiitlerin, kendi dis bagimlilik siddetini ve diger 6rgiitlerin kendisine

3% Bu noktada béliimiin baginda atifta bulunulan Giddens’in yapilasma teorisini hatirlamak gerekmektedir.
Giddens aktorlerin yapi tarafindan smirlandirildigini kabul etmekle birlikte aktérlerin de dontistiirticti
olmasa da gelistirici bazi eylemlerde bulunabildiklerini ngdrmekteydi. Bu agiklama Granovetter’in tespit
ettigi iki kampa her ikisinin bir arada alindig1 tictincii bir yol ihtimalini giindeme getirmektedir.
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olan bagimlilik derecesini lehlerine olacak sekilde degistirme hedeflerinin oldugunu
varsaymaktadir. Bu varsayimdan hareketle orgiitler bagimlilik dereceleri {izerinde
giicleri nispetinde degisiklik yapma imkanina sahiptirler. Bu durumda ikinci kampin
goriisiinde belirtilen manipiile etme imkani, orgiitler arasinda var olan sosyal iliskileri
bir nevi sosyal ag yapilanmas:t olarak degerlendirdigimizde, KBT’nin ¢ikarlar
dogrultusunda ve sahip olunan gii¢ nispetinde strateji gelistirebilme imkani ile uyum

sagladigr iddia edilebilir.

Granovetter’in sosyal ag analizinde onciilerden biri olmasinda zayif ve giiclii bag
kavramlarimin yaninda aktorlerin ekonomik eylemlerinin, toplumsal yapiya olan
bagimliligin1 vurgulayan ‘yerlesiklik’ kavramini da literatiire kazandirmasi etkili
olmustur. Yerlesiklik kavrami, acaba ekonomik eylemler, sosyal iliskilerin yapisina ne
oranda girifttir, ni¢in ve nasil ekonomik eylemler izole edilmis aktorlerce icra
edilememektedir ve girisimci yoneticilerce olusturulan grup iliskileri neden is hayatinda
daha basarili sonuglar vermektedir, gibi sorular iizerine olusturulan bir kurgu ile ortaya
cikmustir.
“idealize bir pazarda alict ve satici sayist ¢ok fazladir ve alici-saticilarin timii
mitkemmel bilgi ile yikliidiir...taraflar arasindaki sosyal iligskinin piyasay1
etkilemesi soz konusu degildir. Ciinkii tam rekabet sartlari altinda pazarlik,
miizakere, itiraz etme, karsilikli anlagsma ya da taraflarin birbirini taniyip tekrar

eden iligkiler kurmalarina imkan tanryacak ¢esitli operatorlere ihtiyaglari yoktur...”
(Hirschman, 1982:1473; akt. Granovetter, 1985:484).

“Eksik rekabet sartlarinda bir akt6ériin tam / miikemmel bilgiye sahip olmasi
mimkiin degildir. Ancak toplumsal atomizasyon ile dayanisma adina bir araya
gelen kolektif ruha sahip ve homojen aktorlerce piyasanin sagliklt bir sekilde
islemesi saglanabilmektedir.” (Smith, 1979:232-233; akt. Granovetter, 1985:484).

Yukaridaki agiklamalarda piyasanin isleyisine dair iki farkli goriise yer verilmektedir.
Ik goriis piyasaya miidahaleyi sifir noktasma yerlestirirken ikinci goriis toplumsal
diizeyde piyasaya belli oranda miidahale etme imkaninin oldugunu vurgulamaktadir.
Granovetter, kendi kendini diizenleyen ekonomilerin aslinda disaridan pek ¢ok politik
miidahaleye maruz kaldig1 ve aktorlerin miizakere 6zgiirliglintin yok sayilip sosyal ve
ekonomik islemleri giivene dayali yiirtittiikklerinin gérmezden gelindigi noktasinda bu
iki iktisadi gortistin elestirildigini belirtmektedir. Klasik iktisat¢ilar bireyi bu denli eksik
sosyallestirirken modern iktisatcilar da (Piore, 1975; Bowles ve Gintis, 1975) bireylerin

kendi davranislar1 kadar digerlerininki ile de ilgilendigini ve bunu sosyal iliskileri ile
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gerceklestirdiklerini belirterek bireyi asir1 sosyallestirmektedir (akt. Granovetter, 1985).
Ancak modern iktisat¢ilarin bahsettigi asir1 sosyallesme, mekanik ve dissal bir etki
seklinde disiiniildigtinden yine elestirilmis ve bunun bir etkiden ziyade etkilesim
oldugu belirtilmistir. Bu etkilesim siireci piyasa ve birey arasinda gegen yapilandirma
ve siirecin yeniden {iretildigi yeni bir yapilandirma ile devam etmektedir (Fine ve
Kleinman, 1979; Cole, 1979; akt. Granovetter, 1985). Bahsedilen bu iktisadi zeminden
hareketle, Granovetter bireylerin asiri-sosyallesme ile adeta sosyal iliskilerin igine
gomiilmiis yani yerlesik oldugunu ve bu durumun bireyin ekonomik davraniglarin

etkiledigini iddia etmektedir (Granovetter, 1992).

Granovetter ekonomik degisimleri sosyal aglara yerlesik olarak resmetmektedir. Son
donem yapilan ampirik ¢alismalar, yerlesik baglarin performansina (6zellikle asir1 ve
siki iligkiler ile birbirine baglanmig aktorler arasinda) odaklanmaktadir (Uzzi, 1997). Bu
arastirmalarin merkez temasi, rekabet¢i piyasa iliskileri ve is-sosyal iliski baglantisinin
geleneksel piyasanin sahip oldugu mesafeli iliskilerden farkli olarak iirettigi yerlesik
iligkilerdir (Uzzi, 1996, 1999; Uzzi ve Gillespie, 2002). Yerlesik baglar birlikte girisim
partneri se¢imini (Gulati ve Gargiulo, 1999), sermaye maliyetini (Uzzi, 1999; Uzzi ve
Gillespie, 2002), tiiketici satin alma kararlarin1 (DiMaggio ve Louch, 1998), miisteri
iligkileri devamliligin1 (Baker, Faulkener ve Fisher, 1998) ve rakip-tedarikei iligkileri ile
orglit performansini etkilemektedir (Uzzi, 1997; Ingram ve Roberts, 2000) (akt.,
Borgatti ve Foster, 2003). Bu nedenle Granovetter (1985) piyasa ekonomisine

gecememis toplumlarda yerlesikligin gorece daha az etkili oldugunu iddia etmektedir.

Ag arastirmalarinin orijini yerlesikligin, bireysel davraniglart nasil etkiledigine iliskin
iken benzer tartisma orgiitler icin de giindeme getirilmistir (Burt, 1982; Walker, 1988;
Mizruchi, 1992; akt., Gulati, 1998). Orgiitler icin yerlesik iliskiler kavramiyla ifade
edilen ise tedarikgi iliskileri, kaynak akistyla ilgili iliskiler, ticari tiyelikler, i¢ i¢e ge¢mis
yonetim kurullarindan kaynaklanan iligkiler, bireysel seviyede c¢alisanlar arasi iligkiler

ve stratejik birlikteliklerden kaynaklanan iliskilerdir (Gulati vd., 2007).

Granovetter (1985)’deki orgiit teorisine iligskin en belirgin yansima, iktisat ve yerlesiklik
bahsinin gectigi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Granovetter (1985) kisiyle yliz yiize
tanisikliga dayali iliskilerden elde edilen bilgilerin aktorler agisindan daha giivenilir

oldugunu iddia etmektedir. Bunun nedenini de dort temel 6zellikle agiklamaktadir: Bu
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tir bilgiler, bilginin edinimi sirasinda ¢ok fazla maliyet dogurmaz; aktor ilk agizdan
bilgi edindigi i¢in kafasinda daha az soru isareti tasir (bilginin dogrulugundan ziyade
bilginin aktarimi sirasinda ugrayabilecegi degisiklikleri ortadan kaldirildig: i¢in soru
isareti azalmaktadir); yliz yiize goriismeler arttik¢a gliven duygusunun daha da artmasi
ile bundan sonraki iligkiler de olumlu gelisir (bilindigi tizere tizere Granovetter de buna
benzer bir mantiksal ¢ikrsamaya gitmektedir: mikro diizeydeki iligkilerin, 6zellikleri
makro diizeye tasindiginda, makroda da benzer 6zellikler kendini gostermektedir); . Nu
iliskiler zamanla samimiyet esasina kavusarak firsatgr hareketlerde azaltici sonuglar
dogurur. Ozellikle son &zelligi aciklarken Granovetter Willimson’a atifta bulunur ve
islemlerin ger¢eklesmesinde IMT’nin kurgusundaki gibi orgiitsel diizeyde iliskiler
yerine bireysel diizeydeki iligkilerin etkili oldugunu belirtir. Ancak bu konuda her iki
goriis de orglit icindeki bireyler s6z konusu oldugunda ag seviyelerinin
ayristirilabilmesi 6ngoriisii ile malul hale gelmektedir. Bireyler orgiit iginde yer almalari
ile onceki aglarm1 oOrgiitsel aglarla harmanlayarak i¢ igce gecmis sistemler
yaratmaktadirlar ki bu durum onlarin ayrismasini engelleyici bir durum ortaya

cikarmaktadir.

Granovetter, IMT’nin agiklamalarim1  bir de orgiitsel yapt  baglaminda
degerlendirmektedir. Granovetter, aktor iliskileriyle orgiitsel yapi arasinda bir iligki
oldugunu iddia etmektedir. Aktor iliskilerinin eksik oldugu piyasalarda orgiitlenme
biciminin dikey entegrasyon gosterdigini, giiven temelli iligkiler seti s6z konusuysa
kompleks isleri yonlendirebilir ve oOrgiitler arasi standart bir davranig seti {iretimi
miimkiin oldugundan daha yatay bir oOrgiitlenme bicimin baskin oldugunu dile
getirmektedir. Ancak Granovetter’in bahsettigi komplike isler s6z konusu olsa bile
yatay orgiitsel bigimin varlig1 standart davranis setinin olusmasini miimkiin kilan sosyal
agin yaninda kendine has bir kiiltiiriin de olusmasina baglidir.
“Gergek bir ekonomik aktor, kendi ¢ikarlarini takip etmekle birlikte yeni firsatlari

da arastirir. Bu nedenle rasyonel / ekonomik adam kendi ¢ikarlarini kollayan ince
ve dolambagli yollar1 bilen biri olarak varsayilabilir.” (Williamson 1975:255)

Eksik rekabet sartlarinin hakim oldugu piyasalarda Williamson’un bahsettigi
dolambagli yollar giiven ortaminin bozulmasima neden olmaktadir. Giiven ortaminin
olmamast beraberinde hile ve diizenbazliklart dogurmaktadir ki bu durumu ortadan

kaldirmanin iki yolu vardir. Yukarida bahsedilen eksik sosyallesmenin one ¢ikarilmasi
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icin normlar olusturulabilir ya da asir1 sosyallesme oOne cikarilarak iligkiler ile
otokontrol saglanabilir (Granovetter, 1985). Ornegin higbir yasal diizenleme olmaksizin
iki aktor yillarca hile ve diizenbazlik sergilemeden iliskilerini siirdiirebilir ki bu asir1
sosyallesmenin olumlu sonuglar verdigi bir durumu temsil eder. Ekonomik iligkilerin

sosyal iliskilere olan yerlesikliginin de bir gostergesi olur.

Granovetter (1985)’in ekonomik hayatin diizenlenmesine iliskin bu iddialar1 sosyal
iligkilerin, ekonomik diizende kurumlardan ve genel ahlaki yapidan ¢ok daha fazlasini
ifade ettigini gostermektedir. Sosyal iliskiler ekonomik hayati yonlendirici bir gii¢
olarak kabul edildiginde bunun her zaman olumlu yonde olmasi beklenmemelidir.
Ancak yine de sosyal iliskiler, ahlaki ve yasal diizenlemelerden daha fazla diizenin
devamini saglar nitelik gosterir. Ozellikle de IMT’de iizerinde duruldugu gibi riskin

azaltilmasinda etkili bir aragtir.

Ozetle Granovetter sosyal teoride aglarin bir analiz araci olmanin Otesinde ikili
iliskilerden hem nasil biiylik sosyal yapilarin var oldugunu agiklamada hem de bu
sosyal yapilarin onu olusturan bireyler i¢in ne ifade ettigini anlamada bir ara¢ oldugunu
dile getirmektedir. Bu dogrultuda aglarin yapisal nitelikleri -giiclii ve zayif baglar- ve
sagladigit  kaynaklarin  hangi mekanizmalardan kaynakladigiyla -yerlesiklik-
ilgilenmistir. Ozellikle aglarin kendini olusturan baglar ve bu baglarin sahibi olan
aktorler lizerinde sinirlandirict etkiye sahip oldugunu kabul etmesi, ama bunun yaninda
bazi sartlarda aktorlerin yapiyr manipiile edebilecegini belirtmesi, sosyal sermaye ve ag

konusunda Giddens’in yapilasma teorisine dayanan énermeyi de desteklemektedir.
2.4.5. R.S. Burt ve Sosyal Ag Yaklasim

Burt (2000)’e gore sosyal sermaye, bireylere ilgi ya da beklentileri nispetinde ihtiyag
duyduklar1 mal / hizmet ve diisiincelerin ¢esitli bir harmonisini sunan piyasay1 temsil
eden bir metafordur. Sosyal sermaye giiven, karsilikli destekleme geregi ve uyumlu
olma sartlarinin iyi kotii bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Ag yapisi ise bir metafordan
cok mekanizmay1 ifade etmektedir. Bu mekanizma o6zellikle sosyal ag metaforunun
anlasilmasinda ara¢ olarak kullanilmaktadir. Aglarin yayilim ve belirginlik kazanmasi
ile sosyal sermaye olusmaktadir. Yayilim, orgiitler ve belirli bireyler arasinda inanis ve

pratiklerin paylasimini kolaylastiric1 bir zeminken; belirginlik ise yine organizasyon ve
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insanlar i¢in varligin1 devam ettirebilmekle ilgilidir (Brass, 1992; Podolny, 1993; akt.
Burt, 2000).

Burt, sosyal ag analizi c¢ercevesinde -piyasa mekanizmasinin isleyisine bir miidahale
olarak yorumladigi- piyasadaki oyuncularin diger oyuncularla iliski kurmasinin rekabet
stirecini nasil etkiledigini ele almaktadir. Oyuncular arasindaki iliski kurulumu /
tanisiklik halinin genel seyri birilerine giiven duyma, birilerine destek verme,
birilerinden bilgi akisin1 saglamak seklinde gergeklesir ve boylelikle rekabet
ortamindaki belirsizlik en aza indirgenmeye caligilir. Bu varsayimdan hareketle Burt
1995 yilinda yayinladig1 Structural Holes:The Social Structure Competion adli eserinde
rekabetin sosyal yoniine ve iliskisel boyutuna deginmektedir. Yapmis oldugu analizlerle
farkli  kavramsallagtirmalara giderek sosyal ag analizine O©nemli katkilarda

bulunmaktadir.

Asagidaki seklin olusmasmma zemin hazirlayan, Burt’un rekabete iligkin genel
varsayimlaridir. Rekabet ve sosyal iligkiler tizerine Burt’un temel nitelikteki dort 6n

kabulii su sekildedir (Burt,1995:3-6):
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Sekil 11.Yapisal Bosluklarin Rekabetci Avantaji

Uretim sorunu

Yapisal Bosluklarin Rekabet Avantaji
Avantaj Avantajin Avantajin olusmasi icin sosyal yapisal
Karhhk= tiirii konusu sartlar
Yatirimin geri Bilgi Erisim, Baglann Fazlahig ve Yapisal Bosluk
doniis orani destegi Zamanlama Ag giiveni, boyutu ve yogunlugu
ve Baglanti ve yapisal denklik
yonlendirme Agdaki etkinlik ve etkililik
37 Yapisal bosluk ve zayif baglar
Kontrol Tertius Yapisal Ozerklik
destegi Gaudens Bosluklar ve girisimsel firsatlar
Kurall, Oncelikli bosluklar ve kisitlama
Firsat sorunu Girisimsel Tkincil bosluklar ve kisitlama
motivasyon Boslugun énemi ve yapisal ozerklik
Sonu¢ olarak; baglantilariyla oyuncular yapisal bosluklardan
faydalanarak optimizasyonu saglarlar, digerleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olduklart i¢in de daha fazla kontrol imkaniyla yiiksek
karlilik oranina ulagirlar.

Kaynak: Burt (1995:46)

a) Rekabet bir iliskiler mevzudur, oyuncularin niteligi ile ilgili degildir. Burt’un bu
varsayimiyla ifade etmek istedigi oncelikli amaci, yatirnmimi tercihen yiiksek karlilik
orani ile devam ettirmek olan oyuncunun piyasa isleyisinde cesitli iliskiler kurarak
rekabeti olusturmasidir. Sadece oyuncularin bu niyete sahip olmalari, rekabetin olmasi
anlamina gelmemektedir. Kisacas1 rekabet, bir oyuncunun fiziksel nitelik ve

katkilarindan ibaret degildir, tiretken iliskiler biittintidiir.

b) Rekabet var olan bir iliskiler setidir, ancak dogrudan, basitce gozlemlenemez.
Oyuncular arasinda kurulan iligkiler acik bir sekilde cereyan edebilecegi gibi bazi
nedenlerle (bunlar daha sonra yapisal bosluk kavramai ile izah edilmistir), dogas1 geregi

ortiik sekilde de gerceklesebilir.

7 (Burt, 1995): Erisim, halihazirda bulunan ya da potansiyel ortaklarin giivenirliligi ve yetenekleri
hakkinda bilgi edinimini saglamaya denk gelmektedir. Zamanlama, potansiyel ortaklar hakkinda vaktinde
bilgiye erisim imkani anlamina gelmektedir. Yonlendirme (Refere) ise bag bilgisini etkiledigi igin
O6nemlidir ve partnerlik bu sayede olusmaktadir.
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¢) Rekabet siiregelen bir siirectir, sonu¢ degildir. Rekabetle ilgili teorilerin cevap
aradig1 soru nettir: “Acaba sermayedarin / iireticinin kdrt nasil maksimum olur?” Her
teori bu soruya farkli boyutlardan hareketle cevap aramaktadir: Fiyat belirleme, mal
sayisi, lretici ve alict sayist vb. Ancak bunlar genelde alinan kararlarin sonucudur ve
rekabet denilen sey bundan ibaret degildir. Rekabet, kararlarin ortaya c¢ikmasini
saglayan bir miizakere siirecidir. Bu nedenle iliskilerin etkili oldugu miizakere siireci

rekabette avantaj yakalamak i¢in olduk¢a dnemlidir.

d) Eksik rekabet sadece gii¢c sorunu degil aym1 zamanda bir 6zgiirliik sorunudur.
Dogrudan ve tam kontroliin yerine miizakerenin varliginin kabulii ile birlikte salt bir
ozglrliigiin de olmas1 gerekmektedir, aksi takdirde miizakere edecek taraflar s6z konusu
olmayacaktir. Ozgiirliik ile ifade edilen, bir oyuncunun kendi girisimsel niyeti ve
basarist i¢in diger oyuncularin alanina miidahale etmek konusunda serbest olmasidir

(Eksik rekabet sartlar1 dahilinde bu miimkiin olmaktadir) (Burt,1995:3-6).

Burt (1995), glinlimiizde ekonomik hayatin isleyisinde ‘kiminle iligki halinde
oldugunun neyi bildigini belirledigi’ fikrini savunmaktadir ve bu iliski siirecinin rekabet
ortamina 6zgili sosyal bir yap1 olusturdugunu savunmaktadir. Her oyuncu tanidiklarinin
olusturdugu baglar setinden olusan bir sosyal aga sahiptir ve oyuncuya ait olan bu
sosyal ag i¢indeki konumu onun karlilik oranini, yatiriminin geri doniisiim oranini
etkilemektedir. Yap1 i¢indeki temaslar ve bu temas noktalarindan saglanan kar orani
arttirict etki, yapinin sosyal sermayesini olusturmaktadir. Sosyal sermayenin bu sekilde
tanimlanmasi, iliskilerden sosyal sermaye dogar, bir baska deyisle birey yapiy1 olusturur

anlamina gelmektedir.

Yukaridaki sekle doniildiigiinde oyuncularin karlilik oranini arttirmak ig¢in tizerinde
diisiinmeleri gereken iki temel sorunun iiretim ve firsat oldugu goriilmektedir. Uretimle
ilgili sorun dogrudan finansal ve insan sermayesiyle iligkilendirilmektedir. Firsat sorunu
ise, sosyal sermaye ile iligkilendirilip Burt tarafindan sosyal ag analizine tabi
tutulmaktadir. Bu noktada Burt’un sosyal ag analizine yapmis oldugu en Onemli

kavramsal katki olan “Yapisal Bosluk’ kavrami devreye girmektedir.
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Burt (1995) yapisal bosluk kavraminu, ise yarar baglantilarin®® arasindaki mesafeler i¢in
kullanmaktadir. Bir sekilde birbirlerine bagli olmayan (ne dogrudan bir iliskinin varlig
ne de dolayl olarak birileri vasitasiyla bagli olunmadigi durumlarda) ise yarar baglar,
yapisal denge ve bagint1 sartlarini yerine getirmedigi i¢in, aralarinda yapisal bir bosluga
sahiptirler. Yukaridaki sekilde de belirtildi gibi, yapisal bosluktan s6z edilebilmesi i¢in
iki sartin saglanmasi gerekmektedir: Cohesion (bagint1) ve structural equivalence
(yapisal esdegerlilik). Taraflar arasinda gii¢lii bir bag var ise yapisal bosluktan s6z
edilemez, clinkii her iki taraf da esit bilgi edinme imkanlarina sahiptir. Gii¢li bag ile
kast edilen ise, taraflar arasinda goriisme siklig1 ve yasanan duygusal yakimnliktir (Burt,
1990). Yapisal esdegerlilik, temaslarla ilgili oldugun i¢in goérece dolayli bir durumu
aciklamakta kullanilmaktadir. Her aktor, icinde bulundugu ag yapisinin essiz oldugunu
diisiinse de aslinda cogu zaman benzer aktorler i¢in benzer ag yapilart vardir.
Dolayistyla taraflarin kendi tanidik arka planlari ne kadar birbirine benzer ise yapisal
bosluk yaratma ihtimali o kadar azalmaktadir. Ciinkii benzer arka planlar farkli bilgi
edinme imkanlarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu durum 6zellikle Kurumsal Teoriyle
yakindan ilgilidir. Di Maggio ve Powell (1983), benzesime yonelik baskilarin yapisal
bosluk yaratma kapasitesini olumsuz etkiledigini 6ngormektedir. Orgiitlerin yapisal
bosluklar olusturmak adina yiirittiikleri en bilinen uygulama farkli endistrilerde
calismis personel istihdamina gitmeleridir Bu uygulama yenilik¢i fikirlerin dogmasina
imkan vermesi nedeniyle otomotiv sektoriinde c¢ok yaygin sekilde kullanilmaktadir

(Hargodon ve Sutton, 1997).

Bir aktoriin ag smirin1 ben merkezli, dogrudan ve dolayli tamidiklarinin yayilma
derecesi belirlemektedir. Herkesin bir aktdre bagli oldugu aglar, yapisal bosluk ve
sosyal sermaye yaratma kapasitesi agisindan olduke¢a kisitlidir. Agin smirlariin ve
sosyal sermaye giiciiniin belirlenmesinde ti¢ sey 6nemlidir (Burt, 1992, 1998; akt. Burt

vd., 2000):

* Burt, nonredundant seklinde bir kavram kullanmaktadir. Kavramin izahini da redundant kavrami
tizerinden yapmaktadir. Redundant kavrami, gticlii baglarin olma halini temsil ederken baba-ogul, kari-
koca, kardesler arasi ve siki arkadaslar arasi iliskileri 6rnek olarak vermektedir. Nonredundant ise,
redundant’in zitt1 olarak degil ondan farkli bir durumu anlatmak i¢in se¢ilmis bir kelimedir. Bu nedenle
zayif bag ya da gereksizlerin gereklisi seklinde bir terciime yerine arastirmaci, Burt’un eserinin genel
baglamini goz dnitinde bulundurarak “ise yarar baglar” seklinde bir kavrami ikame etmistir.
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‘Ag buytukligi’, agdaki kisilerin sayisiyla ilgilidir. Agin biiyiik olmasi sinirlarinin
belirgin olmadigr anlamma gelir ki yapisal bosluk yaratma kapasitesi bakimindan
zengin icerik sunar. Ag biiytikliigli, diger her sey esit kabul edildiginde agdaki birey
sayisinin fazla olmasiyla bilgi akisim1 olumlu yonde etkileyen ve birbirlerine karsi

bireysel taleplerinin {izerinde gii¢lii olmay1 saglayan bir boyuttur.

‘Ag yogunlugu’ Bir yap1 icinde aktor sayisi az ise aralarindaki iliski olduke¢a giiclii
baglarla saglanir ki bu durum yapisal bosluk yaratma kapasitesini sinirlandirir. Ag
yogunlugu yakin olma halini bagka deyisle kapali olma durumunu igermektedir.
Yogunluk arttik¢a ortak inan¢ ve davranislara karsi ¢ikma egilimi azalmaktadir. Ancak
ayn1 zamanda yogunlugun artmas: ile birlikte farkli bilgi kaynaklarindan mahrum olma

ihtimali arttig1 i¢in bir dezavantajdan da bahsedilebilir.

‘Ag hiyerarsisi’, ag ici iliskileri yonlendiren giic dengesinin bir sonucudur. Hiyerarsik
diizen yapisal bosluklarin olusmasinda ve kullanilmasinda sinirlandirict olabilir. Bu
boyut Coleman’in bahsettigi kapali ag olma ile yakindan ilgilidir. Ug¢ bir 6rnek olarak
tek birey etrafinda organize olan ag bicimi verilebilir. Hiyerarsik bir ag biciminde
merkezde olan merkezde olmayanin sahip oldugu bilgiye ve daha fazlasina sahip
olabilir. Burt bu boyutlardan hareketle agdaki sosyal sermayenin 6l¢iilebilecegini iddia

etmektedir.

Yapisal bosluklar, taraflar i¢in bilgi saglama ve kontrol alani olusturma imkanlar
yaratarak rekabet avantaji saglamaktadir. Bu imkanlar cesitlilik, farkli biiytiklik
dereceleri ve niteliklerden dolay1 ag yapilarinin 6rtiisme ve kesisme halinden ¢ok daha
fazlasinm1 sunabilmektedir. Yapisal bosluklarin olanak tanidigi bilgi destegi bilginin
erisimi, bilgiye zamaninda ulasma ve bilginin yonlendirilmesi (aktor sadece kendisi i¢in
bilgi edinmez, ayrica bagkalarinin ihtiya¢ duyabilecegi bilgiye de negatif ya da pozitif
yonde bir filtreleme yaparak yonlendirici olabilmektedir) seklinde gerceklesmektedir.

Kontrol destegi ise, Burt (1995:30-31) tarafindan George Simmel’e ait ‘tertius gaudens’
kavrami ile iligkilendirilerek agiklanmigtir. Simmel tertius gaudens’t ‘between two
fighters, the third benefits’/ ‘birinin, iki kisi arasindaki tartisma/miizakereden
faydalanmas1® anlaminda kullanmaktadir. Tertius roliinde iki stratejik  yol
bulunmaktadir; ya ayn1 olayda iki ya da daha fazla aktor arasinda tiglincti olmak ya da

miizakere talebi ile iliski i¢inde olan iki ya da daha fazla kisi arasinda miizakereci rolii
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oynamak. Burada onemli olan, miizakere siirecinde tiglincli kisi olarak yonlendirici
olabilmek ya da bu siiregten ¢ikmasi muhtemel firsatlar1 tahmin edip o yonde bir adim
atabilmektir. Ilk stratejide rekabet¢i bir avantaj yaratilirken ikinci stratejide farkls
talepleri 6grenme imkanmin verdigi avantajlardan yararlanir. Kontrol desteginin
sagladig bir diger fayda ise girisimsel motivasyondur. Cevaplanmasi gereken soru,
“acaba bireyleri bu faydalar: saglamak icin harekete gegiren nedir?” sorusudur.
Oyunculari piyasa sistemi i¢inde isleyise, adeta miidahale ederek kurduklar iliskilere
sevk eden firsatlar1 degerlendirmek, onlarin motive olmalarmma baghdir. Bilgi
desteginde, her ne kadar oyuncular daha pasif olsalar da, kontrol desteginin
olusturulmasinda daha aktif bir rol almaktadirlar. Aktif roliin gergeklestirilmesi de
tasidiklar1 girisimcilik ruhu, motive olmusluk ve firsatlarin varligiyla ilgilidir.”Kﬁlﬁirel
ve igsel bir siire¢ olan motive olma hali oyuncular i¢in ‘itici’ gii¢ olustururken; piyasada
firsatlar1 gorebilme ya da olugmasi igin ¢aba sarf etme ise ‘cekici’ faktorler olarak

degerlendirilmektedir.

Yapisal bosluklarin bahsedilen bu faydalar1 saglayabilmesi ya da saglama derecesi,
sosyal yapinin sahip oldugu niteliklere gore farklilik gostermektedir. Bilgi destegi icin
agdaki giiven, yapisal bosluklarin varligi ve sayisi (bu, ag yapisinin biytikligi ile
ilgilidir; ag yapis1t ne kadar bliylikse yapisal bosluk sayisinin artma ihtimali o kadar
fazladir), agdaki verimlilik (ise yarar bag sayisinin, diger bag sayisina oranla daha fazla
olmas1) ve etken olma durumu (ag i¢indeki pozisyonun etkileme giictinii, kontrol
becerisini dogrudan etkiler) ile koprii kurulmasina yardimaci olacak zayif baglarin

sayis1 (asagida daha detayli deginilmektedir) olduk¢a 6nemlidir.

%9 Girisimeilerin, girisimsel niyet tasimalarinda etkili iki unsur vardur. ilki kiiltiirel etkidir ve bu bireylerin
girisimei olmalarmin toplum icinde onaylanmasiyla ilgilidir. ikincisi ise bireylerin farkli olma giidiisii
tastyor olmasidir ve bu bazilarinda daha fazla oldugu igin girisimci olmaya neden olmaktadir
(McClelland;1961).
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Sekil 12. Sosyal Aglarda Etkinlik ve Etkililik

4 Maksimum Verimlilik

Azalan Verimlilik

Artan Verimlilik

Ise Yarar Baglarin Sayisi
Etkili Ag Biytikligt

Minimum Verimlilik

v

Bag Sayist
Ag Buytikligi
Kaynak: Burt (1995: 24)
Ozellikle yapisal esdegerlilik ilkesinin, verimlilik ve etkenlik yaratacak big¢imde
yikilmasi, yapisal bosluklarin daha zengin icerikli bilgi sunmasini miimkiin kilmaktadir.
Kontroliin saglanabilmesi ve bunun istenen diizeyde gerceklesmesi yapisal bosluklarin
girisimsel niyetleri hayata gecirecek bigimde olmasina, birincil ve ikincil bosluklarin

yonetilebilirligine ve girisimeiyi kapsayan agin 6zerklik derecesine baghdir.

Kontrol etkisini, sadece i¢inde bulunulan kiimelenme ile ilgili olarak diisinmemek
gerekir. Ciinkii yapisal bosluklarin esas gorevi benzer ya da farkli amaglara hizmet
eden, ancak daha once dogrudan iletisim halinde bulunulmayan diger kiimelenmelerle
bag kurmada da bir arag olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada iki tip kiimelenmeden

bahsedilebilir:
- Az bir ¢abayla uyum saganabilen giindelik ve yerel kiimelenmeler

- Kaynaklarin yogun olarak saklandigi temaslardan olusan zengin igerikli, fakat

ulasilmast gorece gii¢ olan kiimelenmeler.

Bilindigi gibi Granovetter (1973), zayif ve giicli baglarla, onlarin sagladigi imkanlar
tizerine sosyal aglara iliskin bir kurgu olusturmustur. Bu kurguda zayif baglar giiclii
baglara gore bilgi ve kaynak ediniminde daha fazla imkan sunmaktadir. Bu su sekilde

aciklanabilir:
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Aktorler, giicli baglarin oldugu bir kiimelenmede olduklarinda, kiimelenmedeki her
aktor digerleri hakkinda bilgi sahibi olmak ister. Bu durumda yeni ya da firsat yaratacak
bilgilerin ortaya cikmasi miimkiin olmamaktadir. Aktorler, zayif baglarin oldugu
kiimelenmelerde olduklarinda ise, baska bir kiime ile iliski kurmay1 sagladiklar1 i¢in
koprii inga etmis olurlar. Koprii niteligindeki bu bag onlarin firsat yaratict ve yeni
bilgiye erismelerini saglar. Granovetter, koprii baglarin giicliiliigiinden bu nedenle
bahsetmektedir. Ancak Burt her zayif bagin koprii olabilecegi konusunun tartigsmali
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Burt, bir bagin zayif veya giicliiliigtinden bahsetmenin
ancak koprii olarak bir fonksiyon icra etmesi ile miimkiin oldugunu iddia etmektedir.
Yeni fikirler ve firsatlara dair bilgiler ise giicliiden ziyade zayif baglar arasinda gelisir.
Zayif baglar farkli nitelikteki (6zellikle de farkli yapisal esdegerlilikteki ve heniiz
baglantinin saglanmadig1) kiimelenmeler ile baglanti kurulmasini saglayarak zengin

icerikli bilgi akisini kolaylagtirmaktadir.

Sekil 13. Zayif Baglar ve Yapisal Bosluklar

Yapisal Bosluk

Yapisal Bosluk

Kaynak: Burt (1995:27)

Yukaridaki sekilde ¢izgiler giiclii baglari, kesik cizgiler ise zayif baglar1 gostermektedir.
Bu ag yapisinda aktor olarak belirtilen birey icin ti¢ adet yapisal bosluktan bahsetmek
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mimkiindiir: a) A’nin kiimelenmesi ile aktoriin kiimelemesi arasindaki yapisal bosluk;
b) B’nin kiimelenmesi ile aktoriin kiimelenmesi arasindaki yapisal bosluk; c) A ve B
arasindaki yapisal bosluk. Bu noktadan bakildiginda yapisal bosluk ve zayif baglarin
ayn1 fenomeni tanimlamay1 amagladiklar1 goriilmektedir. O zaman zayif bag kavraminin
yaninda, “neden yapisal bosluk kavramina ihtiyag¢ olsun ki? ”, sorusuna Burt iki gerekce
sunmaktadir. Birincisi bag zayiflig1 bir korelasyondur, neden degildir. ikincisi ise
yapisal bosluklarin bilgi saglama fonksiyonunun yaninda kontrol islevinin de olmasidir.
Yapisal boslugun 6nemi, baglar ister zayif ister giiclii olsun, birlestirici nitelikteki bir
aktor igin bilgi liretme aract da olabilmeleridir. Yani kisacasi istenen bilginin elde
edilmesi i¢in mutlaka zayif bir bag gerekmez, 6nemli olan kiimelenmeler arasinda

yapisal bosluklarin olmasi ve aktoriin koprii vazifesi tistlenmesidir (Burt, 1997).

Burt’e gore sosyal ag kullanimina, 6zellikle piyasalarda yiiksek belirsizlik hali s6z
konusu oldugunda ihtiya¢ duyulmaktadir ve girisimci, yapisal bosluklari birbirine
baglayan kopriilerin insas1 i¢cin zaman, enerji vb. kaynaklar1 harcamak durumundadir.
Belli bir emegin neticesinde olusturulan zengin sosyal ag yapisi, girisimci yani koprii
konumundaki akt6r i¢in bir avantaj teskil etmektedir (Burt, 2000). Dikkat edilmesi
gereken nokta, Burt’un diger sosyal sermaye ve sosyal ag yaklasimlarindan farkli olarak
birey, aktor ve yonetici gibi ifadeler yerine girisimci ifadesini kullanmasidir. Burt’un
girisimei ifadesini, sosyal aglarin kurulmasi ve yonlendirilmesinde bireylerin kismen de
olsa sahip olduklar1 doniistiiriicii etkiden dolayr kullandigi tahmin edilmektedir. Bu
sekilde bir kullanim bu ¢alismada arastirma konusu olarak yonetici yerine girisimci

yoneticilerin se¢ilmesiyle de uyum gostermektedir.

Burt (1997), The Contingent Value of Social Capital isimli ¢alismasinda 6zelikle sosyal
sermayenin yoneticiler acgisindan ne ifade ettigini arastirmistir. Bu c¢alismasinda,
yoneticilerin firsatlarin olusturulmast ve gelistirmesi i¢in dogru insanlar1 bir araya
getirerek orglitler icin bir katki saglayabildigini ve ayni1 zamanda yoneticilerin
olusturacagi sosyal aglar ile hem orgiit icinde hem orgiit disinda kimin neyi, ne kadar
bildigini, bunu nasil ve ne zaman kullandigin1 6grenebilecegini iddia etmektedir. Bu
sekilde kabul edilen sosyal ag diizenegi yoneticinin hem beserl hem de finansal

sermayesini gelistirmesi i¢in bir ara¢ haline gelmektedir.
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Burt (1997), yoneticilerin sosyal sermaye kullanimiyla orgiit icinde su degisiklikleri
yapabilecegini iddia etmektedir: Sosyal sermaye kullanimi ile ilk olarak biirokratik
yonetime nazaran daha verimli bir denetim mekanizmasi kurulabilecegi, i¢ yazigsmalara
nazaran daha hizli ve dogru bilginin orgiit icinde hareketlilik kazanabilecegi,
buirokrasinin standart c¢oziimlerine kiyasla daha hizli ve dogrudan soruna yonelik
coztimler tretilebilecegi ve islem maliyetlerinin azalmasinda fayda saglayabilecegi.
Ancak tiim bunlarin olabilmesi Burt’e gore sosyal sermaye kullanma performansini
etkileyen bes teme kosul bagimliliga baghdir: Kisilik ve kiiltiir; ag igerigi; liye sayist ve
gorev belirsizligi; gruplarin i¢inde ve {stiindeki ag yapilari ve son olarak da
kullanilabilen rezerv anlaminda sosyal sermaye (Nicolaou ve Birley; 2003). YKBT ile
ilgili olan bu kosullar yine icinde bulunulan kosullarin sosyal sermaye olusturma ve

kullanmada etkili oldugunun bir gostergesidir.

Sonug olarak, Burt sosyal sermaye metaforunun agiklanmasinda sosyal aglari, yayilim
ve belirsizligi azaltici bir mekanizma olarak gérmektedir. Bu bakis agisiyla sosyal ag
yapilarini degerlendiren Burt 6zellikle kavramsal netlik kazanma noktasinda literatiire
onemli katkilar saglamistir. Dogrudan orgiitsel hayata dair yaptig1 arastirmalar, onu bu
calisma i¢in ayrica onemli kilmaktadir. Burt, oyuncularin baglantilarinin niteligini
dikkate alarak yapisal bosluklar1 belirlemekte ve bunlardan faydalanmak tizere hareket
ettiklerini varsaymaktadir. Yapisal boslukta, optimizasyonu saglayan oyuncu hem bilgi

akist hem de kontrol etkisini arttirdig1 i¢in rekabette avantajli duruma gelmektedir.
2.4.6. N. Lin ve Sosyal Aglar Yaklasim

N. Lin yapmis oldugu arastirmalarla sosyal sermaye ve sosyal ag analizinde 6nemli
isimler arasinda yer almaktadir. Lin’ e gore sosyal sermaye kazang¢ amaci ile olusturulan
iligkilerden ibarettir. Bir baska degisle sosyal sermaye, operasyonel amacli aktorlerce
hedefe ulagmak adma aglara gomiilii kaynaklarin kullanimidir. Sosyal sermaye bu
durumda sosyal iliskiler ve sosyal aglar icinde koklesmistir ve bu koklerin zor da olsa
Ol¢iilmesi gerekmektedir. Lin (2001a) sosyal sermaye ile sosyal ag arasindaki bu iliskiyi
tespite yonelik su soruyu sormaktadir: “Sosyal aglarin farkl: tipleri sosyal sermayeye

farkl erisim imkani sunar mi?”.

Lin (2001a) diger sermaye tiirlerine gore sosyal sermayeyi onemli kilan dort seyden

bahsetmektedir: ‘information’ (bilgi), ‘influence’ (etki), ‘social credentials’ (sosyal
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referans) ve ‘reinforcement’ (giiclendirme). Sosyal sermaye Onemlidir, ¢tnkii bilgi
akisini kolaylastiric etkiye sahiptir. Kolektif ya da bireysel basarinin kazanilmasinda,
hayati Oneme sahip bilgilerin temin edilmesinde kritik noktalar olarak kabul
edilebilecek birey ve kurumlarla iliski kurulmasi ve bu iliskilerin amaca yonelik
kullanilmas1 basarida belirleyici olmaktadir. Sosyal sermaye 6nemlidir, ¢linkii eksik
rekabet sartlar1 altinda sosyal baglarin, 6zelikle stratejik konumda ve hiyerarsinin
tepesinde olan -baska bir deyisle kritik pozisyonu® olan- kurum ya da bireylerle
kurulan iligkilerin piyasa diizenini etkileme giicii vardir. Ozellikle 6rgiitler icin islem
maliyetlerini azaltic1 etki yapabilecek pozisyondakiler (birey, grup ya da daha biiyiik
kolektiviteler olabilir) iliski kurulmada onceliklendirilebilir ki bunlarin etkisi gorece
olarak daha fazladir. Sosyal sermaye 6nemlidir, ¢linkii sosyal referanslar islerin akisini
sekillendirebilir. Bireysel sosyal referanslar yeri geldiginde bir grup ya da bir 6rgiit i¢in
kullanilabilir ve boylelikle rakiplere gore avantaj saglanabilir. Ornegin X aktoriiniin
sahip oldugu is ahlaki ve genel olumlu davranislari, ¢alismakta oldugu orgiite mal
edilebilir ve 1is baglantis1 kurulmasinda diger alternatiflere gore Oncelikli
degerlendirilebilir. Buna benzer bir durumu resmeden diger 6rnek de Boisot tarafindan
kurgulanmaktadir. Boisot kategorilere ve siniflara duyulan giiveninin, o kolektivitenin
icinde yer alanlara da duyuldugunu soylemektedir. Eger sinif ya da kategori 6nemini
yitirmigse o zaman kategoriye dahil olan tim bireyler giiven yitirmis sayilir. Ya da o
kategoriye ait bir bireyle yasanan olumsuz deneyim, tiim kategorinin giiven yitirmesi
anlamma gelebilir (Boisot, 1995: 257; akt. Sargut, 2003:105). Son olarak sosyal
sermaye Onemlidir, c¢iinkii sosyal iliskiler, bilinirligi / kimligi destekleme ve
giiclendirme amaciyla kullanilmaktadir. Bireyler sahip olduklar1 baglar {izerinden de
kendilerini tanimlama ve toplum icinde konumlandirma avantaji yakalamaktadirlar.
Tim bunlar sosyal sermayenin onemini ortaya ¢ikardigi gibi, ayn1 zamanda konunun
hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde ele alinmasinin gerekliliginin altin1 bikez daha

cizmektedir.

Lin, sosyal sermeyenin bireysel ve kolektif kullanimina iliskin iki kampin varligindan
s0z etmektedir. Bu iki kamp1 birbirinden ayiran, cevap aradiklari sorulardir. Birinci

kampin cevap aradig1 sorular su sekildedir: “Bireyler sosyal iliskilere nasil yatirim

%0 Kritik pozisyon olarak adlandirilan noktalar piyasa beklentisini belirlemede ve degistirmede ayricalikl
konuma sahip olanlardir.
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yapmaktadirlar?’'” ve “kazang saglayabilmek icin kurduklar: bu iliskilerde yerlesik
halde bulunan kaynaklart nasil koruyabilmektedirler? ”. Bu kampa gore sosyal sermaye,
sosyal aglardaki yerlesik kaynaklara erismek ve kullanmak amaciyla kurulan sosyal
iliskiler biitiiniidiir. Bu nedenle sosyal sermaye bireysel diizeyde kazang¢ saglamak
(kisaca karsiliklilik esasiyla) amaciyla yapilan yatirimlart kapsar ve bu amacla
kullanilir. Diger kamp ise “Baz: gruplar kolektif deger olarak sosyal sermayeyi (az ya
da ¢ok) nasil gelistirebiliyorlar ve kolektif degerler grup iiyelerinin yasama ihtimalini
nasil arttirabiliyor? ” sorularina yanit aramaktadir. Bu kampa gore sosyal sermaye, grup
diizeyinde dayanisma ve yeniden iiretimi kapsamaktadir. Daha makro bir bakis agisina
sahip olan bu kampa gore, sosyal sermaye hem kolektif diizeyde hem de bireysel
diizeyde bilgilendirme ve coklu farkindaligi saglamak adma kullanilmaktadir. Ancak
Lin’e gore birinci kamp sosyal sermayenin bireysel kullanimina vurgu yapmis olsa da
zaman zaman bireysel kullanimlarin kolektif geri doniislerinin olabilecegi konusunda bu
kamp1 elestirmektedir (Lin, 2001a ve b). Ornegin, bireysel bir davranis bir siire sonra
yaptya mal olabilir ve yapmin tiim pargalarindan beklenebilir. Bu ac¢iklama tam olarak
Kurumsal Teorinin demir kafes mantigi ile uyum gostermektedir. Bireysel diizeyde
yeniden {iretim s6z konusu olsa da zamanla bu sabit ve yaygin bir hal alarak mikrodan
daha makro bir goriiniime erigir. Makro goriiniim kazanmasinda da siiphesiz benzesim

ve benzesmede de aglar etkili olmaktadir (Lin, 2001a:189).

Lai vd. (1998) ve Lin ( 2001a) asagidaki tabloda kisaca ozetlendigi iizere sosyal
sermaye literatiiriinde ii¢ temel kaygi oldugunu belirlemislerdir. Kaygilarin ardindaki
sorular su sekildedir: “Kaynaklar nasil deger kazanir ve dagilir?”, “aktorler
kaynaklara hangi yollarla erisebilir?” ve “Kaynaklar nasil kullanilir? ”.Bu li¢ temel
kaygida kaynaklarin toplumsal arka plan ile degerlendigi, her aktoriin -ister bireysel
ister kolektif olsun- bu kaynaklar1 temin etmeye yonelik motive oldugu, kaynaklarin

farkl yerlesiklik konumlarinin olmasi nedeniyle aktorlerin kaynak temininde iki farkl

strateji izleyebildiklerini tespit etmislerdir.

! “Bir birey neden sosyal bag kurar?” sorusunun Lin’e gore mantikli cevabi, sosyal (taninmuslik
kazanma), ekonomik (refah saglamak) ve politik giic kazanmaktir ve bu nedenle amaglarina yonelik diger
bireylerle iletisime geger ve onlarla bag kurma gayreti sergilerler (Lin, 2001a:190).
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Yukaridaki tablodan ¢ikarilabilecek sonuglardan en Onemlisi, Rasyonel Tercih
Teorisiyle sosyal sermaye yaklasimimin agik sekilde iliskilendirildigidir. Lin (2001a;
128) rasyonel eylemin ardinda amag¢ odaklilik, deger odaklilik, etkisellik ve
geleneksellik olabilecegini, ancak Weber gibi ama¢ odakliligi 6ne ¢ikardigimi dile
getirmistir (Weber, 1968: 25; akt. Lin, 2001a:144). Bu durumu da {i¢ gerekce ile
desteklemektedir:

1. Aktorler degerli kaynaklar1 elde etmek arzusunu c¢ok boyutlu bir motif orgiisii
(gtidiiler) ile desteklese de, aslinda aktorlerin, 6ziinde iki temel gayesi vardir. Birincisi
kaybin1i minimum kil, ikicisi de kazancin1i maksimum kil. Bu nedenle aktorler kazang-

kayip dengesini olusturabilmek adina rasyonel eylem sergileme ¢abasindadirlar.

2. Aktorler sadece kaynaklari elde etmek istemez, bunu devamli kilmak i¢in de ¢aba
harcarlar ki bu da onlarin rasyonel bir eylem sergileme gayreti iginde olduklarini

gostermektedir.

3. Rasyonel eylem finansal, beseri ve sosyal sermayeden olusan karmasik bir zemin
tizerinde gerceklesir. Aktor, karin1t maksimum kilmak ve kaybin1i minimum kilmak i¢in,

i¢ sermaye tiirtinii de en 1yi sekilde kullanma gayreti i¢indedir.

Lin’1 sosyal sermaye alaninda énemli kilan, sosyal kaynak teorisi olusturma girisiminde
bulunmus olmasidir. Teori girisimini, 1982 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda aglara
yerlesik olan sosyal kaynaklara erisim ve kullanim tizerinden gergeklestirmistir. Temel
iddias1, sosyal kaynaklara erisim ve kullanim imkaninin hiyerarsik yapidaki pozisyonla
(pozisyonun giicii) ve zayif baglarin kullanimiyla (baglarin giicii) ilgili oldugudur.
Ikinci iddias1 da kaynaklarmn nasil degerlendirildigine iliskindir. Lin sosyal kaynaklara
verilen degerin iki sekilde oldugunu belirtir: Sosyal kaynaklar ‘temaslarin
kaynaklaridir’ (Lin vd.,1981 a,b; Marsden ve Hurlbert 1988; De Graaf ve Flap, 1988;
Sun ve Hsung, 1988; Bian ve Ang, 1997; akt.Lai vd., 1998) ya da sosyal kaynaklar ‘ag
kaynaklaridir’ (Campbell vd., 1986; Lin ve Dumin, 1986; Boxman vd., 1991; akt. Lai
vd., 1998). Sosyal kaynaklar, temas i¢inde olunanlarin kaynaklaridir diyenlere gore
temaslarin yiiksek sosyoekonomik pozisyonlart (refah, giic ve statiileri) bundan
faydalanan bireylere daha iyi kazang saglar. Ciinkii pozisyonel avantaj énemli bilgilere

ulasmayr ve giicliinlin etkisinden nasiplenmeyi getirir. Sosyal kaynaklar ag
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kaynaklaridir diyenler gore de aktor bir parcast oldugu aglara yerlesik olan
kaynaklardan yararlanabilir. Bu yararlanma erisenildigi ya da sagladigi katki nispetinde
gerceklesmeye bilir. Bir baska deyisle katkisindan daha az ya da c¢ok kazang
saglayabilir. Agin icinde yer alan bir aktor, tiyelerin sahip oldugu kaynaklarin
konfigiirasyonundan (6rnegin, agdaki kaynak yogunlugu, cesitliligi ve yayilimi gibi)
yararlanma imkani bulur. Lin tam da bu noktada bir parantez agmakta ve neden iki
yaklagimin da makul oldugunu izah etmektedir. Ayn1 ag i¢cinde tiim bireyler esit ya da
her zaman i¢in benzer diizeylerde kazan¢ saglayamayabilir, ¢iinkii ag pozisyonu
(yogunluk, cesitlilik, yakinlik, biiyiiklik vb.) ve yakin temas i¢inde olduklarinin
kaynaklar1 farklilik gosterebilmektedir (Lai vd., 1998). Bu nedenle de elde edilen

kaynak, hem agin hem de temaslarin kaynagi olabilir.

Lin sosyal kaynak teorisi girisimini bir adim daha Gteye tasiyarak sosyal sermaye
teorisini bir modele dokmektedir. Model a) degerli kaynaklarin; pozisyonlari, otoriteyi,
kurallar1 ve birimleri igeren ve piramitsel gorliniim sergileyen bir sosyal yapinin i¢ine
gomiilii oldugu; b) benzer niteliklere sahip bireylerin etkilesim i¢inde oldugu; c)
aktorlerin ¢esitli kaynaklara erismek amacr ile ag i¢inde dogrudan ve dolayli sekilde
hareket ettikleri ve kendi sahip olduklariin yaninda digerlerinin elinde olan kaynaklara
ulagsma gayreti icinde de olabildikleri d) aktorlerin sahip olduklari ve olacaklari ile
motive olduklar1 varsayimlari ile kurgulanmistir. Modelin tahmin edilen sonugclari ise su
sekilde siralanabilir: Eylemin basarist sosyal sermayeye baglidir; aktoriin pozisyonu ne
kadar 1yi ise aktorler o kadar basarili bir sekilde kaynaklara erisir ve kullanabilir; baglar
ne kadar kuvvetli ise sosyal sermaye anlamli eylemleri o kadar pozitif yonde etkiler;
baglar ne kadar zayif ise sosyal sermaye aracsal eylemleri o kadar pozitif yonde etkiler;
aragsal bir eylem i¢in lokasyonun giicii hiyerarsik yapi tarafindan sekillenmektedir

(hiyerarsinin zirvesinde ya da yakininda lokasyonu bulunan aktérler i¢in).

116



Sekil 14. Sosyal Kaynak Teorisi Girisimi Modeli 1

Yapisal Pozisyon
(piramitsel hiyerarsi)

%gaglikSZZ?i?te oprt > Sosyal Sermaye  ——»  Beklenti / kazang

niteliginde olmasi) (Ust diizey (rf:fah,
erisilebilirlik, glic ve
heterojenlik ve taninmiglik)
yerlesik

Eylemin Amaci kaynaklarm

(aragsal ya da oncii) kapsamlilig)

Kaynak: Lin (2001a:76)

Lin, bu modelini daha sonra kendi i¢inde {i¢c asamaya ayirip, son kisim olan kazanglar1

detaylandirmistir (2001b).

Sekil 15. Sosyal Kaynak Teorisi Girisimi Modeli 2

Kolektif degerler Geri
(Ekonomi, dontisim/Kazang
teknoloji, sosyal /
politik / kiilttirel Aragsal
katilim vb.) (instrumental)
Refah
\ Erisilebilirlik Gfi;
/ (Ag lokasyonlar1 ve kaynaklar) —_— Tanmma
Yapisal ve Anlamli
pozisyonal Harekete gecirme 5
yerlesiklik (temaslar ve S?g_hk
temaslarin sahip FlZlkselv 3
olduklar1 kaynaklart ——p Akal saglig
kullanma) Hayat memnuniyeti
Esitsizlik Sermayelendirme Etkiler

Kaynak: Lin (2001b:21)

Ikinci modelde aragsal eylemlerin kazanglari / getirileri ii¢ ihtimalli olarak
aciklanmistir. Ekonomik, politik ve sosyal ag¢idan yeni sermaye olusturma ihtimallerini
icerir. En bariz olan1 ekonomik amagli yapilanlardir. Onu politik amaglar izler ve son

olarak ozellikle taninirhigr arttirmak i¢in  sosyal amacgli aragsal eylemler
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gerceklesmektedir. Anlamli eylemler ise kaynak kaybi ihtimaline kars1 cabalar
icermektedir. Temel prensip, digerleri ile paylastigin yatirnm ve benzer kaynaklara
erismek ve kullanmak amaciyla mevcut kaynak havuzunda kendi payma diiseni
koruyabilmek esasina dayanmaktadir. Bu da ti¢ ihtimalli gerceklesir: Kaynak savasinda
fiziksel anlamda zarar gérmemek adina, biligssel ve duygusal yipranmalar1 engellemek

adina ve son olarak hayat standartlarin1 devam ettirmek adina.

Son olarak Lin’in goriislerindeki Kaynak Bagimliligi Teorisine (KBT) destek nitelikteki
imalara yer verilmelidir. Lin’e gore formel olarak kurumlarin kaynaklara erisimi g¢esitli
nedenler ile engellemeye c¢alisildiginda aktorlerin fayda maksimizasyonu icin giiven
temelli iliskilerinden faydalanmas1 dogal bir sonugtur. Ozellikle bu tip iliskilerin politik
mengeli oldugunu vurgulamaktadir (Lin, 2001a). Bu agiklama bi¢imi KBT’deki
lobicilik faaliyetleri ile engellerin asilmasi, bagimliligin azaltilmasina yonelik

aciklamalarla uyum gostermektedir.

Lin kasti olarak kaynak yaratmak ve temin etmek adina iligkilerin kurulmasi ve bu
iliskiler {izerinden sosyal sermayenin olusma siirecini ele almistir. Bu stireci hem
rasyonel eylem teorisine dayandirmis hem de kendisi bir model gelistirme girisiminde
bulunmustur. Ozellikle aktorleri, bireysel anlamda kaynaklara ulasma ve stratejik
davranarak gerektiginde formel gerektiginde giiven esasl iligkiler gelistirme yetisiyle
donattig1 i¢in bilhassa orgiit teorilerinde mikro agiklamalara ve gorece aktif yonetici

tasavvuru igerenlere daha aciklayici bir zemin olusturmaktadir.

2.5. Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Yaklasimlar ile Orgiit Teorilerinin Bulustugu

Calhismalara Ornekler

Orgiit Teorileri ile sosyal sermaye ve ag alanlarina iliskin literatiir incelendiginde iki
alanin bulusturuldugu calismalarin var oldugu goriilmektedir. Ozellikle 90’lardan sonra
sebeke oOrgiitlenme ¢alismalarinin hiz kazanmasiyla bu calismalarin sayisinin arttigi
dikkat ¢ekmektedir (Powell, 1990; Baker, 1990). Ancak calismanin konusu dikkate
alindiginda sebeke orglitlenmenin disinda farkli kurgularla iki alanin bir araya
getirildigi ¢alismalar 6nem kazanmaktadir, c¢iinkii s6z konusu diger caligsmalarla
kiyaslandiginda bu c¢alismanin 6zgiin yaninin ortaya ¢ikarilmasinda fayda saglanacagi

dustiniilmektedir.
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Literatiirde iki alan1 bir araya getiren, iki tip ¢alismadan bahsetmenin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Birinci grup, orgiitsel iligkilerin sosyal sermaye ve ag agisindan yiizeysel
olarak degerlendirilip agirlikli olarak orgiit teorisi alt yapisiyla agiklandig
calismalardan ibarettir. Bu grup icinden o6rnek olabilecek bazi arastirmalara ve
sonuclarina yer verilmesi gerektiginde, en ¢ok partnerlik iligkisi ¢aligmalar1 dikkat
cekmektedir. Orgiitlerin birlikte girisim uygulamasina gittiklerinde partnerlerini nasil
sectikleriyle ilgilenen calismalarda, s6z konusu partnerlik iligkisinin kokleri orgiit
teorilerinde aranmaktadir. Elde edilen bulgular iki kampa ayrildiginda ilk kamp
partnerlik iliskisinin IMT ve KBT’den beslendigini iddia ederek birlikteliklerin orgiit
icin belirsizligin ve riskin azaltilarak firsatlarin arttirllmas: amaciyla gergeklestigi
kanaatine varmaktadir (Gulati, 1995; Starkey vd., 2000). ikinci kamp ise Kurumsal
Teoriden beslenerek birlikteliklerin biiyiime ve elde edilen yiiksek statii ile daha fazla
kaynak ve mesruluk kazanilmasi amaciyla yapildigina dikkat ¢ekmektedir (Stuart,
2000). Her iki kamp da orgiitler arasi iliski olarak kabul edilen partnerlik iligkisini
boylelikle sosyal sermaye ve ag yaklasimlarina kisaca yer verip orglit teorilerinin

niivelerini 6ne ¢ikaran ama iki literatiirii kismen birlestirerek agiklamaktadir.

Birinci grupta sayilabilecek bir diger ¢alisma orgiitlerin, orgiitsel iliskilerini gelistirirken
hangi orgiitle iliski kuracagina nasil karar verdigiyle ilgili olan ¢aligsmalardir. Bu durum
sosyal sermaye ve ag alaninda ben merkezli aglar ve bu aglarin gelisimine tekabiil
etmektedir. Ancak once verilen 6rnek gibi bu ¢alismalarda da sosyal sermaye ve ag
alanimin ntivelerinin agirliklandirilmast yerine orgiit teorilerinin agiklayiciligindan
faydalanildigi goriilmektedir. Bu calismalarda ben merkezli orgiitsel aglarin
olusturulmasinda 6zellikle kaynak bagimliliginin etkili oldugu tespit edilmis (Aiken ve
Hage, 1968; Pfeffer ve Salancik, 2003; Burt, 1983) ve orgiitlerin gorece hayati bagiml
olduklar1 orgiitlerle daha fazla sosyal ag kurma i¢in giidiimlii olduklarina iddia

edilmistir (Pfeffer ve Nowak, 1976).

Ikinci grup ise, bu ¢alismanin da temel kaygisiyla uyumlu ¢alismalardan olusmaktadir.
Orgiitsel meselelere orgiit teorilerinin perspektifinden bakmak, ama bunu sosyal
sermaye ve ag yaklagimlariyla beslemek kaygisinin baskin oldugu ¢alismalara ilk 6rnek,
ki daha once de kismen bahsedilmis olan, DiMaggio ve Powell (1983) ve DiMaggio

(1986) (akt., Scott, 2007)’nun orgiitler neden benzer sorusuna Burt’ e ait olan yapisal
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esdegerlilik kavrami ile agiklik getirmeleridir. Onlar yaptiklari g¢alismalarda ayni
cevreyi paylasan iki orgiitiin yapisal esdegerliligin sunmus oldugu imkanlar ile daha
kolay benzerlik tiretebildikleri sonucuna varmiglar ve boylece sosyal sermaye ve ag

alanindan yararlanarak agiklayicilik giiclerini arttirmislardir.

Ikinci gruptan bir diger ornek, sosyal ag alaninda calisan Wellman (1998)’a aittir.
Wellman’in temel kaygist her ne kadar sosyal ag literatiiriinii gelistirmek olsa da
(ozellikle teori statiisii kazanmas1 noktasinda bir girisim olarak atfedilebilir) vardigi
sonucun OET’e dolayli katkist bulunmaktadir. O, ag yaklasimlarinin atomistik
(bireysel) davranis odakli yoniinii, birbirinden bagimsiz aktorlerin olusturdugu setlere
yoneltmesiyle OET deki tiir niteligindeki iliskilerin arastirilmasini kolaylastirici bir etki
yaratmasini beklemektedir. Bu durumun hem tiirtin varlik nedenini hem de tiiriin tek tek
bireyler tizerindeki sinirlandirict etkisini anlamlandirmada bir avantaj doguracagini

beklemektedir.

Bu grupta yer alabilecek bir diger calisma IMT ile yerlesikligin tezatliklar icerdigi
yoniindeki gorisleri reddederek uyumlulugu ortaya ¢ikarmayi hedefleyen ¢alismalardir
(Blumberg, 2001; DiMaggio ve Louch, 1998; Jones vd., 1997). Yapilan arastirmalarda
ulasilan temel sonug, IMT’nin yerlesiklik kavramu ile tutarlilik gosterdigidir, ¢iinkii
IMT ‘siiphe gotiirmez bir iliski teorisidir’. IMT’nin bir iliski teorisi olarak
degerlendirilmesi ve sosyal ag yaklasimlarindan beslenerek agiklayiciliginin

arttirilabilecegi ongoriilmektedir.

Bu grupta bir baska calisma sosyal ag arastirmacilarinin KBT perspektifini genisletme
girisimleridir. Bu girisim yeni orgiitsel aglarin kurulumu i¢in orgiitler aras1 6nceden var
olan iligkileri yani i¢inde bulunulan sosyal baglamin belirleyiciligini 6ne ¢ikararak
KBT’nin orgiitsel basariy1 agiklama giiciinii arttirmay1 hedeflemektedir (Gulati, 1995b;
Gulati ve Gargiulo, 1999). Bu arastirmacilara gore orgiitler aras1 onceki baglar, aslinda
orgiitlerin yerlesik aglarindan ibarettir ve bu ag firsatlarin degerlendirilmesinde,
yeteneklerde, potansiyel partnerlerin belirlenmesinde énemli bir rol tistlenir. Gulati ve
Gargiulo (1999) aglarin formasyonunda iki yonlii, dissal ve igsel faktorlerce tetiklenen
dinamik bir siirecin hakim oldugunu iddia etmektedirler. igsel faktorler, orgiitleri

bagimliliklar1 nedeniyle dayanisma saglayacagi diger orgiitleri aramaya tesvik ederken;
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digsal faktorler ise yerlesiklik mekanizmas:t i¢inde ortaklik insa edeceklerin

belirlenmesine yardimci olmaktadir (akt. Gulati vd., 2007).

Son olarak bu grupta yer verilebilir bir ¢alisma 6rnegi Lin (2001a)’e aittir. Lin analiz
sosyal aglarda analiz biriminin 6rgiit olarak kabul edilmesinin, (DiMaggio ve Powell,
1983; North, 1990; Powell ve DiMaggio, 1991; Meyer ve Scott, 1992; Scott ve Meyer,
1994; akt., Lin, 2001a:185) hem sosyal sermaye ve ag literatiirii agisindan hem de o6rgiit
teorisi literatlirii acisindan onemsemektedir. Ciinkii bir organizasyonun varligi ve
hayatin1 devam ettirmesi, sadece onun verimli olmasi1 ve rekabet¢i giice sahip olmasina
degil, bunun yaninda toplumda biiylik sosyal kurumlarca dikte edilerek kendisinden
beklenen davraniglari sergilemesine baglidir. Aktorler hayatta kalmak ve amaglarini
gerceklestirmek adina bu kurallart aglar vasitasiyla 6grenebilir. Kurumlar ve ag yapilari
toplumlarin alt yapilart olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii toplumdaki 6rgiit ve aktorleri
birbirine baglayan, diizenleyen ve konsolide eden bunlardir. Kurumlar, aktorleri ve
etkilesimler i¢in organizasyon prensiplerini olustururlar. Ayrica kurumlarin bir diger
onemi, hem bireysel hem de kolektif kimlikleri onaylayip, muhafaza etmeleridir Diger
tarafta aglar ise, oOrgiitleri destekleyebilecek maliyetleri azaltmak i¢in esneklik
saglamaktadir. Boylece aglar kurumsal doniisiim icin etkin bir ara¢ haline gelmekte
(Lin,2001a:185-186) ve orgiit teorilerinin en temel sorunlarindan c¢oguna yanit

olabilmektedir.

Iki calisma grubu igin de daha fazla 6rnek bulmak miimkiin olmakla birlikte bu
calismanin 6nemini ve farkliligini ortaya koymak icin verilen 6rnek sayisi yeterlidir.
Ciinkt literatiirdeki orgiit teorilerinin ve sosyal sermaye ve ag yaklasimlarina iliskin
daginik ve pargali olarak bulusturulan iki alan, bu ¢aligmada her bir 6rgiit teorisi ve her
bir sosyal sermaye ve ag yaklasimi acisindan yapilan degerlendirme {izerinden
yiriitiilmusttr. Tek bir orgiit teorisi lizerinden sosyal sermaye ve ag yaklasimlari
Onemsenmemis, her bir oOrgiit teorisinde hangi noktalarda sosyal sermaye ve ag
yaklagimlarindan bahsedilerek aciklayicilik giiclerinin  arttirilabilecegi tizerinde

durulmaktadir.
2.6. Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Yaklasimlar1 i¢in Bir Simflandirma Onerisi

Calismanin amaci, sosyal sermaye ve sosyal ag literatiiriinii farkli bir bakis agistyla

okumay1 gerekli kilmaktadir. Yukarida yer verilen sosyal sermaye ve ag
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yaklasimlarinda ozellikle orgiit teorileriyle bagdasir yanlar tizerinde durulmakta,
detaylandirmalar bilhassa kesisim noktalari tizerinden gergeklestirilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere literatiirde ¢ok farkli smiflandirmalar mevcut olmakla birlikte
(Adler ve Kwon, 2002; Kadushin, 2004; Payne vd. 2007) orgiit teorileriyle ile
uyumluluk gosteren ya da iki alanin birbirini dogrudan besleyebildigi bir siniflandirma
olmadigindan yukarida yapilan tiim tarigsmalar neticesinde bu alt baslikta yeni bir

siniflandirma girisiminde bulunulmaktadir.

Yapilan smiflandirmada  onceki siniflandirmalart  bir arada diisinmek ve
yorumlayabilmek adina benzer boyutlarin kullanimi i¢in ¢aba gosterilmektedir. Bu
cabalar sonucunda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tabloda tanimlardaki vurgu,
sosyal sermayenin sahipligi ve olustugu yer, sosyal ag yorumu, sosyal sermayenin
kaynagi ve sosyal sermayenin olusumu olarak bes boyuta yer verilmektedir.
Yaklasimlarin siniflandirilmasinda ana olgiit olarak aktoriin, gorece aktif ve ya pasif
olarak kabul edilmesi kullanilmaktadir. Elbette aktif ve pasif olma hali yaklasimlarin
birbirleri arasindaki gorece durumuna bagli olarak tespit edilmeye calisilmaktadir.
Dolayistyla net bir konum degil, bir anlamdirma ve degerlendirme s6z konusudur.
Gorece degerlendirmenin dogast geregi, bazi yaklasimlar bazi boyutlarda farklh

alanlarda yer almak durumunda kalmustir.
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Kavramsal bir smiflandirma yapabilmek soyut diisiinmeyi, Ozellikle de sezgisel
diisiinceyi gerektirmenin yaninda bu siniflandirmanin kabultinti arttirmak adina analitik
bir bakis acis1 gelistirmeyi de gerekli kilmaktadir. Bu nedenle siiflandirma Onerisi,
Adler ve Kwon ile Ozen ve Aslan’in siniflandirmalarini da igeren bir analitik diizlem
gelistirilmistir. Bu analitik diizlem ayni1 zamanda birinci boliimiin sonunda orgiit
teorileri i¢in olusturulan analitik diizlemle karsilastirma imkan1 vermesi bakimindan da

olduk¢a onemlidir.

Sekil 16. Sosyal Semaye ve Ag Siniflandirmasinda Yararlanilan Analitik Diizlem

w
v

BIREYSEL SOSYAL

»  lcsel
Sermaye

Digsal < O
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\

T,

KOLEKTIF SOSYAL

Yukaridaki analitik diizlemde yatay eksenin iki ucu sosyal sermaye tanimlarinda yapilan
vurgulara ve sosyal sermayenin olustugu yer acisindan igsel ve dissal sosyal sermaye
seklinde belirlenmistir. Diisey eksenin iki ucu ise sosyal sermaye ve sosyal ag
literatiirtinde aktore bigilen rol agisindan aktif ve pasif olarak isimlendirilmistir. Adler

ile Kwon ve Ozen ile Aslan’in smiflandirmalarinda bu sekilde bir analitik diizlem
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kullanilmadigi i¢in yatay ve diisey eksene gore s6z konusu isimlerin yerlestirilmesinde

arastirmaci kendi anlamlandirmasi tizerinden hareket etmektedir.

Eksende sosyal sermaye ve ag yaklagimlarinin onciilerini konumlardirmadan 6nce igsel
ve digsal sosyal sermayenin bu ¢alisma agisindan 6zgiin olarak tanimlanmasi geregi
dogmustur. Bu baglamda igsel sosyal sermaye, aktorlerin herhangi bir kasti girisimde
bulunmaksizin sahip oldugu ve zamana bagh olarak kendi i¢inde imkanlar gelistiren,
ayn1 zamanda da simirlandirict etkiler yaratma potansiyeli olan sosyal sermayeye denk
gelmektedir. Digsal sosyal sermaye de, aglarin ve sosyal sermayenin zenginlesmesi
adina aktoriin kasti olarak girisimde bulundugu ya da az bir ¢aba ile beklentilerini

karsilama ihtimali dogurabildigi sosyal sermaye olarak anlamlandirilmistir.

Aktif ve pasif aktor ile i¢gsel ve dissal sosyal sermaye arasinda kurulan bu iliskiden
sonra analitik diizleme oOnciiler konumlandirilmistir. Bu konumladirmada ozetle

asagidaki degerlendirmeler etkili olmustur:

Putnam sosyal sermaye tanimina gore net sekilde igsel sosyal sermaye 6gelerini 6n
plana ¢ikardigi ve aktorlerde bu alan iginde degerler, normlar ve giiven nispetinde
hareket kabiliyeti gordigiinden pasif ve igsel sermayenin bulustugu alanda yer

bulmaktadir.

Coleman tipki Putnam gibi sosyal sermayenin kapsayiciligl ve de kolaylastirict yanini
vurgulamasit nedeniyle ic¢sel sosyal sermaye Ogelerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak
Putnam’a gére Coleman sosyal sermayenin kullaniminda aktorlere, daha bireysel ve

daha aktif bir rol vermektedir.

Bourdieu sosyal sermayeyi gelistirilebilir kabul ettigi i¢in, dissal sosyal sermaye
tarafindadir, ancak bu gelisimde aktorlerin kismi hareket imkani ile malul olduklarini

kabul ettigi i¢in aktif ve pasif halinin sifir oldugu bir bolgeye yerlestirilmistir.

Burt, Granovetter ve Lin ise onceki ¢alismalarinin sonuglari ile uyum gostererek dissal
sermaye tarafinda yer almiglardir. Ancak goreceli olarak aktore bigtikleri rol agisindan
alandaki konumlar1 farklilik gostermektedir. Lin sosyal sermayeyi hem karma mal
olarak gormesi acisindan hem de aktorlerin toplumsal iliskilere gomiilii kaynaklari
cikarma noktasinda kismen daha verili bir sermaye kabulii nedeni ile igsel sermaye ve

pasif aktor noktalarina daha yakin konumlandirilmistir.
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Burt ve Granovetter hem iliskilerin de sosyal sermayenin de gelistirilebilir oldugunu
kabul etmeleri agisindan hem de sosyal sermayeyi net olarak 6zel mal olarak kabul
etmeleri agisindan digsal sermaye ve aktif aktor alaninda en uglar1 temsil etmektedirler.
Ikisinin arasindaki fark ise, Burt’un Granovetter’in zayif ve giiclii baglar ayrimini bir
adim Oteye tasiyarak aradaki yapisal bosluklarin devam ettirilmesinin devamliligindan

bahsetmistir ki bu durum aktorii daha da aktif hale getirmektedir.

Cizilen bu analitik diizlemde beklenmeyen sonug ise yatay diizlemin {istiinde kalan
alanin bireysel sosyal sermaye, altinda kalan alanin da kolektif sosyal sermaye
yaklagimlari ile uyum gostermesidir. Bireysel temalilar icin sosyal sermaye, bireysel ag
baglantilarindan kaynaklanan faydalar olarak tanimlanmaktadir (Tsai ve Ghoshal,
1998). Bu kampa gore bireyler, sosyal aglarin1 kendilerine firsat sunacak durumlarin
gerceklesmesi icin bir ara¢ olarak kullanabilmektedirler (Bourdieu, 1986). Kolektif
temalilar i¢in sosyal sermaye, kamu mal1 niteligi tasir bagka deyisle kullanilan aglar var

olan kamusal sosyal sermayenin lriiniidiir (Putnam, 1993, 1995) (akt. Ibarra vd., 2005).
Sonug: Sosyal Sermaye ve Ag Yaklasimu ile Orgiit Teorileri

Bu boliimde sosyal sermaye ve sosyal ag yaklasimlari detayli olarak degerlendirilmistir.
Boliim i¢inde hangi sosyal sermaye ve ag yaklasimlarininin ele alinacagi 6zellikle orgiit

teorileriyle bulugsma ihtimali 6ngoriilenlere yer verilmesiyle belirlenmistir.

Tablo 13. Sosyal Sermaye ve Ag Yaklasimlar1 Ozet Tablosu

Oncii Anahtar Anahtar Temel Iddia

Isimler Kavram Degisken

Putnam Bridging ve Baglayici ve Birlestirici nitelikteki baglar heterojen gruplarin

bonding birlestirici birbirleri ile iletisim kurmasini saglar ve
niteliginde doniistiirtictidiir. Baglayici nitelikte olanlar ise
baglar homojenligi korumaya yoneliktir.

Bourdieu Iletisim aglar1 | Dayanisma Dayanismanin yiiksek olmasi iletisim aglart
vasitastyla elde edilecek toplumsal sermayeyi
olumlu yonde etkiler.

Coleman Kapali sosyal | Iliskilerin Bilginin akisinda kapali sosyal aglar belirleyicidir

aglar yonlendirilmesi | ve aktorlerin giicii, aglari kapali olma 6zelligine
bagli olarak degismektedir. Bu da bazilarina
iligkileri yonlendirme avantaji dogurmaktadir.

Granovetter | Zayif baglarin | Giiglulik Zayif baglar kaynak ¢esitliligi ve imkan yaratma

degeri bakimindan gii¢lii baglardan daha giigliidiir.

Burt Yapisal Ag sinirlart Yap1 ve agdaki pozisyon kritik kaynaklarin

Bosluk temininde belirleyicidir. Yapisal bosluklarin
kazang oran1 gorece digerlerinden daha fazladir.

Lin Sosyal Ag lokasyonlar1 | Aktorler baglarmin el verdigi oranda kaynak

Kaynak Teori | ve kaynaklar temin ederler ve eylemlerin motivini beklenti ve
Girisimi kazanglar olusturmaktadir
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Bu boliimde ele alinan sosyal sermaye ve ag yaklasim kurgularinda birinin digerine
gore daha agiklayici oldugu ya da daha fazla 6rgiit teorisi yansimasi i¢erdigini séylemek
miimkiin degildir, ¢linkii tipk1 orgiit teorilerinde oldugu gibi sosyal sermaye ve ag
yaklagimlarinda da aciklamalar ve varsayimlar diizeyinde i¢ ice gecmislik s6z
konusudur. Ozellikle her o&rgiitin i¢inde bulundugu cevreden farkli oranlarda
etkilenmesi ve yapilan isin ve sunulan hizmetlerin nitelik farkinin olmas1 zayif ve giiclii
baglarin, yapisal bosluklarin, kapali baglarin, sosyal kaynak akisinin cesitli sekillerde

kullanilmasina neden olabilir ve her biri farkli 6rgiit teorisini destekleyebilir.

Belirlenen sosyal sermaye ve ag yaklasimlari orgiit teorilerine yer verilen birinci
bolimde tespit edilen imalar1 agiklayici kilacak sekilde detaylandirilmis, daha sonra bu

boliimiin 6zgiin yanin1 da olusturan yeni bir siniflandirmaya gidilmistir.
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BOLUM 3: ORGUT TEORILERI ILE SOSYAL SERMAYE VE AG
YAKLASIMLARININ BIiRLIiKTE
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Giris

Arastirma yontemi bilimsel bir ¢alismanin omurgasini olusturmaktadir, ¢linkii takip
edilen arastirma yontemi c¢alismanin kurgusunu, elde edilen sonuglari, bu sonuglara
erisilmesinde etkili olan kisitlart ve gelecekte yapilmasi muhtemel ¢alismalar
etkilemektedir. Ozellikle izlenen bilimsel geleneklerin, kullanilmas1 muhtemel arastirma
ara¢ ve analiz yontemlerini etkiledigi distiniildiiglinde, arastirmacinin bu konudaki
durusu daha da 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada da arastirma siirecinin tasarimi, hem
bilimsel gereklilikler hem de konunun dogasi1 dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Bu
baglamda tclincli boliim sosyal sermaye ve sosyal aglarin oOrgiit teorilerinin
aciklayiciliginin arttirllmasinda bir ara¢ olarak sunulmasini gerekgelendirmeye yonelik

bir arastirma siirecini kapsayacak sekilde tasarlanmistir.

Gereke¢elendirmeye yonelik bir arastirma tasarlanmasinin nedeni, bir iddianin “bilgi”
olarak degerlendirilmesi, inang, dogruluk ve gerekcelendirme kosullarina baglidir
(Arict, 2003)". Sosyal sermaye ve ag yaklasimlarmm, Orgiit teorilerinin
aciklayiciliginda bir ara¢ olarak sunulma iddiasi da bu silsile tizerinden tartigilabilir.
Birinci ve ikinci boliim ilk iki kosula hizmet etmektedir. Clinkli arastirmaci bu iki
bolimde hem 6nermenin dogrulugunu gosteren teorik tartismalara ve pratik niivelere
yer vermektedir, hem de onermenin birbiriyle mantiksal olarak ¢elismeyen agiklamalar
iceren iki alan {izerinden kurgulandigini ortaya koymaktadir. Bu boliimde de yiiritiilen

arastirmayla gerekcelendirme kosuluna hizmet edilmesi hedeflenmektedir.

3 Platon’dan bu yana bir 6znenin belli bir 6nermeyi bilmesi ii¢ temel kosula dayandiriimaktadir: a) Ozne
bilginin konusu olan énermeye inaniyor olmalidir, b) Bilginin konusu olan 6nerme dogru olmalidir, c)
Oznenin bilginin konusu olan 6nermeye inanmas igin iyi gerekgeler olmalidir. Birinci kosul 6znenin bir
onermeyi bildigi ve Onermesine inaniyor olmasi gerektigini ifade etmektedir - 6znenin Gnermesinin
dogruluguna inanmamasi akilc1 da degildir-. ikinci kosul bilginin konusu olan énermenin genel olarak
dogru olmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada sozii edilen dogruluk, bilgiye konu olan alanin
dinamikleriyle c¢elismemesi olarak yorumlanabilir. Son kosul ise s6z konusu Onermenin
gerekcelendirilebilir olmasi ihtiyacini1 ortaya koymaktadir. Higbir kanitla destekleyemedigimiz, ancak
tesadiifen dogru olan inanglarimizin bilgi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Gerek¢elendirme kosulu
akilct 6znelerin biligsel islevleri agisindan olmazsa olmaz nitelik olarak kabul edilmelidir (Bas, 2007).
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Calismada gerekgelendirici mantik, yonlendirici oldugundan nitel aragtirma zemini
uygun bulunmustur. Nitel arastirma yontemlerinin amact olgu ve olaylar arasinda temel
neden ve motivasyonlar1 anlamaktir ve en yaygin kullanilan veri toplama araci goriisme
ve odak gruplaridir. Bu baglamda ¢alismada yar1 yapilandirilmis soru setiyle yiiriitiilen
derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak dokuz girisimci yonetici ve bir profesyonel
yoneticiyle goriismeler gergeklestirilmistir. Derinlemesine miilakatin bu c¢alisma ig¢in
avantajlt yani, girisimeci yoneticilerin belirli durumlarda 6zellikle de iliski kurma,
gelistirme ve bunu orgiitsel basari i¢in kullanma noktasinda motiflerini, 6nyargilarini ya
da tutumlarini anlama imkani sunuyor olmasidir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak
yiriitiilen bu arastirmanin analizinde, diger iki boliimde oldugu gibi yine analitik bir
ara¢ kullanilmaktadir. Boylelikle sezgisel ve kavramsal tartisma bir iist asamaya,

soyutlama diizeyine tasinmaktadir.
3.1. Arastirma Siireci

Bilimsel arastirmalarin, ya teoriye bir katki ya uygulamada bir problemin ¢6ziimiinii
saglama ya da her ikisini gergeklestirmeye yonelik bir amacla yiirtitiildigt (Altunisik
vd., 2007:22) distiniildigtinde, bu ¢alismanin temel itkisinin teorik alana nag¢izane bir

katki saglamak oldugu iddia edilmektedir.

Orgiit teorilerinin, sosyal sermaye ve sosyal ag yaklagimlariyla zenginlestirilmesi, s6z
konusu teorilerin tiimdengelimci ve tiimevarimer stratejilerinin gecisli olarak birlikte yer
almasmna neden olmaktadir. Ancak bu calismada tiimdengelimci iligki kurma
yonetiminin temel o6zelligi olan genellestirilme kaygisindan uzak olundugunun alti
cizilmelidir. Calismada oncelikli adim, arastirmanin gerekgelendirilmesiyken ikinci
adim bu baglamda veriler iizerinden teorinin hangi damardan gelistirilebilecegini de
ortaya koymaktir. Bu amagcla yapilan ¢alismada uygun hareket araglari olarak nitel veri
toplama ve analiz yOntemlerinden faydalanilmaktadir (Punch, 2005:17-18).
Arastirmanin anlamay1 hedefledigi konunun ileride yapilmasi muhtemel genelleme
kaygili ¢calismalar i¢in katkisi dikkate alindiginda ¢alismanin literatiir agisindan 6nemi

de netlesmektedir.
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3.1.1. Arastirma Siirecinin Tasarimi

Arastirma siirecinin tasarimina ilk olarak genel konunun belirlenmesi ve konunun
arastirilabilir sekilde daraltilmasiyla baglanmistir. Bu nedenle cevaplanmasi gereken ilk
soru, hangi orgiit teorileri ile sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin ele alinmasi
gerektigi sorusu olmustur. Orgiit teorilerinin se¢iminde &zellikle 1970 sonrasi
literatiirde kendine genis yer bulmus olmalarina, farkli konularla iliskisi sorgulanarak
aragtirmalarin devam ediyor olmasina ve sdylemlerinde sosyal sermaye ve aglara iliskin
imalarin ilk okumada bile fark ediliyor olmasina dikkat edilmistir. Sosyal sermaye ve ag
yaklasimlarinin seciminde de oOzellikle bu alanda yapilan c¢alismalarda atif aliyor
olmasina dikkat edilmis ve yaklasimdan ¢ok “teori” olarak addedilenlere yer verilmeye
calisilmigtir. Teori ve yaklasgimlarin belirlenmesi, konunun dogal simnirlarinin
belirlenmesi olarak yorumlanabilir. Aragtirma konusunun belirlenmesi asamasini,
arastirma sorularinin belirlenmesi takip etmistir. Ancak arastirma sorularinin kitsilarla

malul olma durumu dikkate alinarak oncelik kisitlarin belirlenmesine verilmistir.
3.1.2. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma temelde iki grup kisitla malul olma riskiyle kars1 karsiyadir. ilk kisit grubunu
konunun dogasindan kaynaklananlar, ikinci kisit grubunu da arastirma siirecinin

dogasindan kaynaklananlar meydana getirmektedir.

Arastirma konusunun dogasindan kaynaklanan kisitlar maddeler halinde su sekilde ifade

edilebilir;

1. Aktorin sosyal sermayesinin i¢ ige gecmis farkli seviyelerden ibaret olmasi ve
ayristirtlmasinin giic olmasidir. Sosyal sermaye ve aglarinin nerede bireysel seviyenin
trini oldugu ya da nerede Orgiit seviyesinin {riinii oldugu tam olarak
ayristirllamamaktadir. Bunun nedeni aktoérlerin sahip olduklart kaynak ve baglar
ayrigtirarak degil bir biitiin olarak sahiplenmeleri ve kullanmalaridir. Ornegin, bir
girisimei yoneticinin sosyal sermaye ve aglarini ne oranda orgiitsel seviyeye tasidigini
ve bunlardan faydalandigini ya da orgiitsel seviyedeki sosyal sermaye ve aglardan kendi
adina ne kadar ve nasil faydalandigini ayristirmak konunun dogasi geregi oldukca
glictlir. S6z konusu girisimci yoneticiye, herhangi bir iliskisinin orgiitsel kimlik

tizerinden mi, yoksa girisimcinin bireysel kimligi tizerinden mi gelistigi soruldugunda
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bu ayrimi net sekilde ortaya koymasi zordur. Fakat burada goézden kagirilmamasi
gereken her iki tiirli de, girisimeci yoneticinin ag kurmak ve sosyal sermayeyi
gelistirmek adina aktif bir rol iistlendigidir. Ozellikle bu roliin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin ¢esitli goriisme sorular1 hazirlanmistir. Bu nedenle yar1 yapilandirilmis soru setinde
girisimci yoneticilerin sosyal iliskilerini ekonomik diizeye, ekonomik iliskilerini de

sosyal diizeye nasil tagidiklarini anlamaya yonelik sorulara yer verilmistir.

2. Sosyal sermaye kavrami bilesenlerinin ¢ok ¢esitli olmasi ve dlgiimii noktasinda bir
goris birliginin olmamas1 (Karagiil ve Masca, 2005; Karagiill ve Diindar, 2006)
arastirmacinin sosyal sermayeyi 6zellikle sosyal aglar tizerinden kullanma big¢imleri ve
olusturma bi¢imleri ile anlamlandirmasina neden olmustur. Bu sekilde bir kurgu sosyal
sermaye yaklagimlarinin degerlendirmeye alinmadig1 yorumunu dogurabilir ki bu da bir

kisit olarak degerlendirilebilir.

3. Girisimci yoneticilere yoneltilen bazi sorular dogasi geregi cevaplanmasi gii¢
sorulardir. Ornegin, rakipler ve siyasilerle olan iliskileri anlamaya yonelik hazirlanan
sorularda girisimci yoneticilerin, iliskilerinin ‘illegal’ olarak yorumlanma ihtimalinden

otiirti tedirgin olabilecekleri, bir kisit olarak kabul edilebilir.

4. Arastirmanin konusundan kaynaklanan bir baska kisit da, sosyal sermaye ve sosyal
aglarin yarattig1 firsat ve sinirlandirict etkilerin bir kisminin ortiik bicimde gerceklesiyor
olmasidir. Girisimcei yonetici bazen iliskilerinden dolayi bir is firsati yakalamis olsa bile
bu durum, agik¢a belirtilmedigi ya da kasti olarak gerceklestirilmedigi miiddetge ortaya
cikabilecek bir durum degildir. Yani girisimci yoneticiyle is iligkisi kuran biri, bu isin
ozellikle ‘ortak dil, ortak tecriibe ve ortak degerler tasiyor olmaktan’ ileri geldigini
sOylemedigi miiddetce bunu bilmek imkansizdir. Yine ayni sekilde bir girisimci
yonetici, sadece birileri ile iligkili oldugu i¢in ya da olmadigi i¢in is kaybetmis olabilir

ve bundan taraflar arasinda bahsedilmedigi i¢in haberdar olmayabilir.
Arastirma stirecinden kaynaklanan kisitlar ise su sekildedir:

1. Orgiit teorileri ile sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin kesisim noktalarinin
belirlenmesine yonelik pek ¢ok soru hazirlamak miimkiin olmakla birlikte aragtirmanin
derinlemesine goriisme teknigiyle ylriitiilmesi, sorularin sinirlandirilmasina neden

olmaktadir. Arastirmaci, girisimci, yoneticilerden uzun siireli randevu alma ihtimalinin
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diisiik olmasini dikkate alip goriisme sorularini elemek, birlestirmek durumunda
kalmistir ki bu durum arastirma silirecinden kaynaklanan bir kisit olarak

degerlendirilebilir.

2. Gortugme talebinde bulunulan girisimci yoneticilerin se¢iminde farkli sektorlerde ve
farkli bliytiklikte yatirimlarinin olmasi kadar sahip olduklar1 arka planlarin da farkl
olmasma dikkat edilmesi amaclanmistir. Ornegin, girisimci yoneticilerin  dogum
yerlerinin, yaslarinin, egitim diizeylerinin, siyasi goriislerinin farkli olmasi dikkate
alman degiskenlerdir. Bahsedilen farkliliklar1 saglamak adina ¢esitli girisimci
yoneticilerden elektronik posta ile randevu talebinde bulunulmus, ancak ¢ok az sayida
girisimei yoneticiden bu kanal tizerinden randevu alinabilmistir. Alternatif bir yol olarak
arastirmaci, kendi sosyal aglarindan ve goriisme talebini kabul eden girisimci
yoneticilerden referans olmalari suretiyle diger goriismelerini gergeklestirme imkani
bulabilmistir ki bu durum girisimci yoneticilerin arka planlar1 i¢in distiniilen farklilik

boyutunun malul olmasina neden olmustur.

3. Calismanin 6ziinii teorik bir tartisma olusturdugundan arastirma sorularinin girisimei
yoneticilerin cevaplayacagi bir forma déniistiiriilmesi oldukca giic olmustur. Ozellikle
Tirkiye’de girisimei yoneticilerin egitim diizeyleri dikkate alindiginda sorularin
diizenlenmesi ve goriismeciler tarafindan anlamli bulunarak cevaplanmasini saglamak
zorlu bir siirece donlismiistiir. Bunun bir kisit olarak degerlendirilmesinin nedeni de tim
bu calismaya ragmen, bazi sorularin girisimci yoneticiler tarafindan beklenen sekilde

cevaplanmamis olmasidir.

Kisitlar arastirmanin hem dogal sinirlarin1 belirlemesi hem de ulasilabilecek anlam
diizeyini etkilemesi agisindan bilimsel bir ¢alisma i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu minvalde
arastirma sorulart yukarida belirtilen kisitlar 6nemsenerek belirlenmistir. Ancak yine de
belirtilmesi gereken nokta, sosyal bilimler alaninda yapilan tiim ¢aligmalar gibi siirecin

kisit etkisini tamamiyla bertaraf edecek sekilde tasarlanamadigidir.
3.1.3. Arastirma ve Goriisme Sorularinin Belirlenmesi

Arastirma konusunun ve arastirma kisitlarinin belirlenmesinin ardindan arastirma
sorulariin belirlenmesi asamasina gegilmistir. Arastirmanin oncelikli kaygisi, orgiit

teorileriyle sosyal sermaye ve sosyal ag yaklasimlarini bir araya getirmek oldugundan
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Orgiitsel basari ve sosyal iliskiler arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik sorularin
hazirlanmas1 bir gereklilik olmaktadir. Bu sekilde olgu ve olaylar arasindaki iligkinin
nicin sorusuyla anlamlandirilmaya calisilmas: kesfedici arastirma stratejisine tekabiil
etmektedir ki bu ¢alismanin arastirma stratejisi bu minvalde kesfedicidir. Kesfedici
aragtirma stratejisi, arastirmacinin goriismelerden elde ettigi verileri bilissel arka
planiyla  yorumlaylp anlamlandirmasi nedeniyle de yorumlayict yaklagimla

desteklenmektedir.

Hareket noktast ve degerlendirmede kullanilacak bakis agisinin netlestirilmesinin
ardindan ‘dengenin saglanmasi’ ©on kosuluyla arastirma ve goriisme sorulari
olusturulmustur. Dengenin saglanmasi adina, hem sorularin olusturulmasi hem de

gelistirilmesinde ‘triangle’ (sacayagi) olusturulmustur.

Ilk olarak arastirma sorunsali dikkate alinarak arastirma sorulari belirlenmistir. Bu

arastirma sorulari olusturulurken:
1. Teorik literatiir incelemesinde belirlenen temel noktalar,
2. Pratiktekileri temsilen girisimci yoneticilerin hayat hikayelerinde belirlenen noktalar,

3. Uzman gorislerini almak adina yapilan odak grup calismalarinda tespit edilen

noktalar dikkate alinmistir.

Sacayagi zemininde arastirma sorular1 ‘6rgiit teorilerinin orgiitsel varlik ve basariyi
aciklayiciliklarinda sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin bir ara¢ olarak kullanilip

kullanilamayacagi’ ana sorunsali altinda olusturulmustur. Arastirma sorular1 su

sekildedir:

e Girisimci yoneticiler i¢sel ve digsal sosyal sermayelerini 6rgiitsel varlik ve
basarilar1 i¢in kullanirlar m1?

e Girisimei yoneticiler karsilastiklart belirsizlikleri gidermek ve yeni firsatlar
yaratmak adina iliskilerinden faydalanirlar mi1?

e Girisimci yoneticiler kolektif ve bireysel tutum sergilemede farklilik gosterirler

mi? Bu sekilde davranmalarinin ardindaki etmenler neler olabilir?
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e @Girisimci yoneticiler sahip olduklari iliskileri nasil algilamaktadirlar? Sosyal bir
iliskiden beklentileri nelerdir? iliskilerini sosyal ya da ekonomik olarak farkli bir
siiflandirmaya tabi tutmakta midirlar?

e Kasti / bilingli sosyal iliski kurma ve sosyal sermaye yaratma girisiminin

varligindan bahsetmek miimkiin midiir?

Maddeler hélinde hazirlanan bu arastirma sorularinin, hem daha spesifik hale gelmesi
hem de iki bolim sonunda hazirlanan analitik diizlemlerin kesisimlerinin saglanmasi
adina 6zel bir tablo olusturulmustur. Bu tabloda sosyal sermaye ve ag yaklasimlariyla
orgiit teorilerinde tespit edilen imalarin kesistigi noktalarin belirlenmesinin yaninda

bunlarin goriisme sorulart héline getirilmesi s6z konusu olmustur.

Tablo 14. Arastirma Sorularinin Hazirlanmasinda Olusturulan Matris

Sosyal sermaye ve ag imalar1
YKBT | OET | KT | KBT | IMT

Putnam

(Grup igi bilgi)

Bourdieu

(Harekete gegirilebilen baglar)
Coleman

(Ust kiiltiir, bilgi kanallar1 olanlarin kullanimi, norm X
olusturuculuk)
Granovetter
(Engelleyici ve firsat yaratici baglar, zayif ve giicli X X X X
iliskiler, yerlesiklik)
Burt

(Yapisal esdegerlilik, bagimlilik insasi, siireglerin X X X
sinirlarint agma imkanti)
Lin

(kasti bag insas1, benzesim nedenleri, giiven temellilik, X X
bilinirlik, bireyden yapiya mal olanlar)

X X

Orgiit teorilerine dair imalar

Matris i¢inde carpi isaretlerinin yerlestirilmesinde iki literatiiriin kesistigi diisiintilen
noktalara dair onermeler olusturulmustur: Sektorel farkliliklar, sosyal sermaye ve ag
kullanimin1 ve yaratimini etkiler; bilginin edinimi, yayilimi, kullanimi ve yaratilmasinda
sosyal sermaye ve ag etkilidir; yenilik¢i adimlar kolektif eylemleri gerekli kildigindan
sosyal sermaye ve ag kullanimi gereklidir; oOrgiitsel yapt sosyal sermaye ve ag
kullanimini nitelik ve nicelik olarak belirler; ag i¢in pozisyon orgiitsel varlik ve basarida
etkilidir; ag cesitliligi ve smirlar orgiitsel basari i¢in bir boyuttur; taninmis olmak,
arasindalik, merkezilik, koprii bag olmak orgiitsel iliskilerde etkilidir; ag niteligi

orgiitsel yapida etkilidir gibi. Bu onermelerden de goriisme sorulart gelistirilmistir.
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Olusturulan goriisme sorulari, glivenilirliklerini arttirmak adia odak grup yontemiyle
degerlendirilmistir. S6z konusu odak grup, profesyonel yoneticilerden, tez
danismanindan ve uzman bir akademisyenden olusturulmustur, boylelikle pratigin ve

teorik zenginligin bir araya gelmesi saglanmistir.
Odak grup, arastirmacinin yonetiminde;

e tez danigsmani,
e vyakin donemde yoneticilerle miilakat teknigi ile arastirma yiiriitmis bir
akademisyen,

e Ozel sektorde ¢alisan iki yoneticiden olusturulmustur.

Odak grubun bu kisilerden olusturulmasinin temel nedeni, arastirma siirecinde 6zellikle

de goriismeler esnasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari bastan bertaraf edebilmektir.

Odak grup 2010 Kasim aymnda iki kez toplanmis ve ikiser saatlik toplantilar
gerceklestirmistir. Ik toplantiya arastirmaci, tez danismani ve akademisyen katilmistir.
Grubun bu sekilde toplanmasindaki amag, ilk tartismanin teorik diizeyde yapilmak
istenmesidir. Bunun i¢in arastirmaci, tim arastirma sorularint ve bu sorularin
yansimalarini anlayabilmek adina olusturdugu miilakat sorularini bir saatlik bir sunum
ile grupla paylasmistir. Ekip tiyeleri beyin firtinas1 teknigiyle sorular1 bir saatlik siire
icinde degerlendirmislerdir. Ikinci toplanti 15 giin sonra diizenlenmis ve grup tiim
tiyeleriyle toplanmistir. Bu toplantida arastirmaci, miilakat sorularini ilk yarim saatte bir
sunuyla ekiple paylagsmistir. Kalan siirede ise 6zellikle pratigin temsilcisi olarak goriilen
yoneticiler, agirlikli olarak s6z almiglardir. Bu toplantida 6zellikle girisimci
yoneticilerin hangi sorular1 yanitlamaktan uzak duracagi, hangi sorularin once ve
hangilerinin sonra sorulmasi gerektigi ve arastirmacinin goriigmeler sirasinda tutumu
tizerine yogunlasilmistir. Odak grup arastirmacinin gerceklestirmeyi planladigi pilot

caligmalardan sonra toplanmak tizere dagilmistir.
3.1.4. Goriisme Yapilacak Grubun Belirlenmesi

Nitel arastirma ara¢ ve analiz yontemlerinin kullanildigi aragtirmalarda 6nemli
asamalardan biri de, arastirmanin yapilacagl orneklem grubunun belirlenmesidir.

Amaglarmin ve ortamlarmin gosterdigi buiyiik ¢esitlilik nedeniyle nitel arastirmada,
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orneklem olusturma stratejilerinden nicel arastirmalarda oldugu gibi agik sekilde

bahsetmek miimkiin degildir (Punch, 2005:183).

Bu calismada 6rneklem grubunun belirlenmesinde oncelikle asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
1. Aragtirilmasi diistintilen 6rneklem grubu teorik ¢ergevenin gereklerini karsiliyor mu?

2. S6z konusu 6rneklem grubu, ilgilenilen olguyu anlamada yeterli imkanlar1 sunabilir

mi?

3. Gergek yasami anlama noktasinda inandirici ve dogru betimlemeler ve agiklamalar

sunabilir mi?

Orgiit teorileri ve sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin bulustugu ve ozellikle gérece
aktif ve pasif yonetici ayrimini yansitan bir 6rneklem grubunun belirlenmesi “amagh
orneklem” olarak adlandirilan 6rneklem tiiriinii tercih etmeyi gerekli kilmistir. Bu
tercihten hareketle yoneticiler tizerine odaklanilmis, hangi yonetici grubu {izerine

arastirma yapilmasi gerektigi sorgulanmistir.

Literatiirde pek cok yonetim ve yonetici tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan
hareketle yoneticilere farkli rol ve becerilerin de atfedildigi gortilmektedir. Rol, kelime
anlami ile bireyin {iyesi bulundugu kiimenin etkinligi sirasinda benimsedigi davranig
ozellikleridir. S6z konusu bir kiimelenme bir 6rgiit olarak kabul edildiginde, orgiit
icindeki herkes gibi yoneticilerden de bir davranislar seti beklenmektedir ve bu beklenti
yazardan yazara degisiklik gostermektedir. Yoneticinin rolleri ve becerileri noktasinda
en bilinen smiflandirma Mintzberg’e ait olanidir. Mintzberg (1973)’e gore yoneticiler
klasik yonetim islevlerini yerine getirmenin disinda vaktinin biiyiikk bir kismini ‘10
Temel Rol’ ile gecirmektedirler. Roller {i¢ ana kategoride toplanabilmektedir: kisiler

arasi iliskiler, bilgi ve karar vermeye iliskin roller.
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Tablo 15. Mintzberg’e Gore Yoneticinin Rolleri

Kategori Rol Ornek Faaliyetler
Temsil Yeni fabrikanin agilisinda kurdele kesmek
Kigsiler Arasi Onder Verimliligi arttirmak icin calisanlar1
(sembolik ve seramoni niteligi yureklendirmek
gosterir) Esgiidiim Iki projenin faaliyetlerini koordine etmek
Gozlem Gelismelere hazirlikli olmak i¢in sanayi raporlarini
Bilgiye Iliskin incelemek
(Bilginin derlenmesi ve | Bilgilendirme | Orgiitiin yeni girisimlerine iliskin tutanaklar
dagitilmasi) gondermek
Konusmaci | Biiyiime planlarini tartismak i¢in konusma yapmak
Girigimci Inovasyon i¢in yeni fikirler gelistirmek
Karar Verme Arabulucu | Iki ast arasindaki anlasmazlig1 ¢ozmek
(Orgiitiin isleyisine iligkin) Kaynak Biitce kaynaklarini incelemek ve diizeltmek
Paylastiric
Miizakereci | Bir tedarik¢i veya sendika ile anlagma imzalamak

Kaynak: Coskun, (2009: 10)

Mintzberg s6z konusu rollerin basari ile gerceklestirilebilmesi i¢in yoneticilerin bazi

ozelliklere, becerilere sahip olmasi gerektigini belirterek 7 ana beceri belirlemistir.

Tablo 16. Mintzberg’e Gore Yoneticinin Becerileri

Beceri Tiirii

Aciklama

alabilme becerisi

Teknik Bir orgiitte yapilan 6zel isleri yapabilmek ve anlayabilmek i¢in gerekli olan
beceriler
Kigiler arasu iliski | Bireyler ve gruplarla iletisim kurabilme, onlart anlayabilme ve motive edebilme
becerisi
Kavramsallik Y 6neticinin biitiinli gérebilme ve soyut diisiinebilme becerisi
Teshis Yoneticinin bir duruma verilebilecek en uygun tepkiyi teshis edebilme becerisi
lletisim Yoneticinin fikir ve bilgileri digerlerine aktarabilme ve onlardan fikir ve bilgi

Karar verme

becerisi

Yoneticinin sorun ve firsatlart dogru olarak tantyabilme ve tanimlayabilme ve
sorunlar1 ¢6zmek, firsatlardan ise faydalanabilmek i¢in uygun eylemleri segebilme

Zaman yiénetimi

Yoneticinin iglerin 6nem sirasini belirleyebilme, etkin ¢alisabilme ve yetki
devredebilme becerisi

Kaynak: Coskun, (2009: 10)

Tiirkiye’deki isletme yonetimi ve yonetim organizasyon ders kitaplarina bakildiginda

Mintzberg ile uyumluluk gosteren ve gostermeyen pek ¢ok kaynak bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’deki literatiirden bazi 6rneklere yer verilmektedir:

138




Tablo 17.

Isletme Yonetimi ve Yonetim-Organizasyon Ders Kitaplarindaki Rol ve
Beceriye Dayali Yonetici Tanimlar:

Yazar

Rol ve beceriler iizerinden yonetici tanim

Kogel
(2010)

1. Profesyonel yonetici belirli olaylarda sahip yoneticilerle ayn1 tepkiyi vermeyendir.

2. Kendi basarisi isletme basarisi ile 6l¢tilendir.

3. Cevre kosullar1 karsisinda kendini degistirendir.

4. Kendisi i¢in basari sinir1 olmayandir yani agik ucludur.

5. Kendi bagarist biiyiik élciide baskalarina baghdir. Cesitli kaynaklardan gelen
arzu, istek, baski ve zorlamalar altinda calisan kisidir.

6. Yonetici isletme ici ve disi unsurlara karsi duyarli olmak durumundadir. Bu
duyarlilik nedeniyle bazen miicadele etmek, bazen yardimlasmak bazen de pazarlik
etmek durumunda kalir. Bunlart yaparken de otoritesinin yaminda elinde
bulundurdugu giic kaynaklarin kullanir.

Simsek
(2002)

Yoneticilerde etkinligi ylikseltecek belli baslt yetenek tiirleri

1. Dogrudan sorumlu olunan alanla ilgili gerekli bilgiye sahip olmak anlaminda teknik
bilgi

2. Insanlar1 ¢alismak igin motive edebilme ve sevk edebilme yetenegini temsil eden
insancil iligkiler kurma ve gelistirme yetenegi

3. Gerekli bilgileri toplamak suretiyle orgiitlin biitiiniinti kapsayan planlar yapmak ve
plan sonuglarini tahmin etmekle ilgili fikri yetenek

Yoneticilerin gorev ve sahislar arasi rolleri

1. Bagkalari ile ¢calisma ve onlar vasitasiyla amaca ulagsmaya c¢alisan kisi

2. Rekabet halindeki amaclar1 dengeleyen kisi (kendisi icin de altinda ¢alisan diger
yoneticiler i¢in de gecerli olan kit kaynaklar ile calisma rekabet dogurmaktadir)

3. Sorumluluk yiiklenicidir.

4. Yonetici kavramsal diistinendir.

5. Orgiitler ¢atisma ihtimali olan cesitli gruplardan olusmaktadir ve bu durum
yoneticileri arabulucu hdle getirmektedir.

6. Yonetici ittifak ve koalisyonlar kurmak durumunda oldugu i¢in politikacidir.

7. Yonetici hos goriinmese de bazi seyleri yapmak durumunda oldugundan diplomattir.
8. Bireyler aras: bilgi saglayandir.

9. Karar alandir (son ikisi sahislar arasi roller olarak sayilmistir).

Can
(1991)

Y oneticinin sahip olmasi gereken beceriler
1. Teknik beceri

2. Iletisim becerisi

3. Insan iliskileri becerisi

4. Analitik diistinme becerisi

5. Karar verme becerisi

6. Kavramsal beceri

Balgik
(2002)

Y 6neticinin rolleri

1. Yonetici insanlarla calisan ve onlar vasitasiyla amaca ulagmaya caba gdsteren
kisidir.

2. Sorumluluk ytiklenendir.

3. Coziimsel ve kavramsal diistinendir.

4. Politikacidir.

5. Diplomattir.

6. Kararlarinda titiz davranandir.
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Tablo 17°nin devam

Budak | Yonetici

ve . Kendisini ve ekibini kurum hedefine yonelten
Budak . Sorunlarin tizerine giden
(2004) . En iyi ¢oztimler i¢in stirekli diistinen

. Yetki kullanimin bilen
. Kaybetmek endisesi ile sorumluluk almaktan kaginmayan
. Cizgisi ve degeri kabul géren

8. Ekibini ve islerini iyi tantyan

9. Segilerek ilerlemeyi ve ilerletmeyi ilke edinen

10. Bilgi diizeyini siirekli yenileyen

11. Basary1 ekibine mal edip basarisizligi iistlenebilen

12. Giiciinii bilgi, beceri ve deneyiminden alan

13. Astlarini gelistiren ve basarilar ile gurur duyan

14. Fikir alan ve aldig1 fikrin sahibini agiklayan

15. Is ahlaki ve normlarma uyan

16. Menfaat edinmeyi degil, kuruma hizmeti amaglayan

17. Gerektiginde ‘hayir’, demeyi bilen

18.Anlasilincaya kadar kalabaliklar icinde yalniz kalmay1 géze alabilen kimsedir.

1
2
3
4. Islerini daima zamaninda sonlandiran
5
6
7

Tosun | Yonetici rol ve becerilerine yer verilmemis, sadece yonetim kavrami {izerinde
(1992) | durulmustur.

Geng | Mintzberg’in rol ve becerilere dair goriislerine dogrudan yer verilmistir.
(2004)

* Tabloda yer alan bilgiler yazarlarin kullandiklar1 kelimelere agirhikli olarak yer vererek hazirlanan $zetten ibarettir.
Yazarlar s6z konusu bilgilere kitaplarinda ortalama 1-5 sayfa ayirmaktadirlar.

Isletme egitiminin 6nemli pargalarindan biri olan ve &rgiit teorilerinin teorik alt yapisini
saglayan yonetim-organizasyon alaninda 6ne ¢ikan kitaplar incelendiginde yonetici rol
ve becerilerinde hem farkliliklar hem de benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Minztberg’i
yonetici rol ve becerileri agisindan énemli kilan yon ise, hem rol ve beceri konusunda
nitelikli bir siniflandirma yapmis olmasi hem de yoneticilerin klasik anlamda belirtilen
yonetim fonksiyonlarindan daha ¢ok, bu rol ve becerileri tizerine odaklandiklarini iddia
ediyor olmasidir. S6z konusu rol ve becerilerde Mintzberg’in siniflandirmasinda Tiirk
literatiirtindeki yonetici algisina gore gorece daha aktif olsa da, yine de sinirlar1 belli bir
alan icindeki iligkileri yonetmek, oOrgtit i¢i bilgi toplama ve dagitma gorevini
gerceklestirmek ve karar verici olma gorevini tistlenmek gibi orgiit i¢i eylemlerle sinirl
kalmaktadir*. Oysa ki orgiit teorileri degerlendirildiginde, OET hari¢ diger dort orgiit
teorisinde (YKBT, KBT, KT, IMT) yonetici gorece aktif bir role biiriindiiriilmektedir.

Orgiit i¢i gii¢ iliskilerini yonetmek, orgiitler aras1 ve orgiitler istii aktorlerle iliski

# Kogel (2010) tablo x de siyah ve italik ile belirtildigi iizere orgiit dismna kayan bir yonetici profili
cizmektedir. Ancak celigkili olan, kendisinin bahsedilen bu o6zellikleri ayrintili olarak ele almamis
olmasidir. S6z konusu aciklamalar orgiit teorilerinin kisaca bahsedildigi bolimde de iistii kapali olarak
ifade edilmektedir.
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kurmak, kendi bagimliliklar1 kadar digerlerinin bagimlilik yapilari ile ilgilenmek, ¢esitli
eylemleri gerceklestirerek mesruluk kazanimi saglamak, hesap verebilir ve giivenilir
olmak adma cesitli eylemler sergilemek, orgiitsel islemleri analizler iizerinden orgiit
icinde ve disinda yapmaya karar vermek ve disarida yaptirilan islemlerin de kismen
kontroliinii saglamak adina giiven insa etmek gibi gorece aktif sayilabilecek pek ¢ok
eylem gergeklestirmektedir. Bu c¢alismada tiim bunlar dikkate alinarak profesyonel
yoneticiler degil girisimci yoneticiler arastirma kitlesi olarak belirlenmistir. Bunun

nedeni kisaca su sekilde agiklanabilir:

1. Her ne kadar Minztberg (1973) yonetici rollerinden birinin girisimei gibi yenilikei
faaliyetlerde bulunmak oldugunu iddia etse de genelde literatiirde girisimci-yonetici
farki risk almama noktasinda israrci olmasidir (Kogel, 2010). Oysa ki yukarida orgiit
teorileriyle ilgili yer verilen yonetsel eylemler, 6rgiitsel var olus ve hayatin devaminda

hayati 6neme sahip olmalarindan 6tiirii risk icermektedirler.

2. Yine soz konusu eylemler Mintzberg ve diger yazarlardan yapilan alintilar ile
karsilastirildiginda daha ¢ok orgiit disinda cereyan etmektedir. Orgiit teorilerinde cevre
ile uyum saglamak adma (uyum adaptif ya da dontstiiriciiliikkle saglanabilir)
yoneticiler, orgiit i¢i kadar orgiit dis1 ile de ilgilenmektedirler. Orgiit disina iliskin bilgi
edinme ve bu bilgileri istedigi oranda 6rgiit i¢ine yayma konusunda yoneticiler kendi
iligkilerini kullanmaktadirlar. Kurucu yoneticiler bireysel aglarini 6rgiitsel ag seviyesine
ulastirdiklart ve orgiitiin varlig1 birinci dereceden kendilerini ilgilendirdigi ig¢in
iliskilerini bu seviyeye aktarmada ¢ekinceli davranmayacaklar1 distiniilmektedir.
Ornegin Bugra (2008:291)’nin kitabinda su sekilde bir girisimci yonetici sdylemine yer
verilmektedir: “Tabi ki hayir. Benim onayim olmadan hig¢bir zaman yatirnm karari
alimamaz!”. Bu ctimle girisimci yoneticinin profesyonel yonetici algisini yansitmaktadir
ki kendisinden risk almasi, belirsizliklerle ugragmasi, yeni buluslara yonelmesi ve
devletle iliski kurmasi, orgiitsel basar1 igin bir ihtiya¢ olarak beklenmediginin
gostergesidir (Bugra, 2008:293). Bu sebeple hem tasidiklart risk agisindan hem de
orgiitsel varlik kendi varliklari ile yakindan iligkili oldugundan, stratejik olarak bilingli
ag kullanimi, girisimeci yoneticilerin profesyonel yoneticilere gore daha bilingli
kullandig1 6ngoriisiiyle bu arastirmanin girisimei yoneticiler iizerinden yapilmasina

karar verilmistir.
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Girisimci yoneticiler de kendi i¢lerine ayrildigindan kusak degiskeni dikkate alinmistir.
Orneklemin, birinci kusak girisimci olup orgiitiin basinda olanlar ve ikinci kusak olup
da i3 yapma bi¢iminde bazi1 degisiklikler, yenilikler yaparak birinci kusaktan
farklilasmay1 saglayan girisimcilerden olusmasina karar verilmistir. Bu sekilde bir
orneklem belirlenmesinin nedeni, birinci kusaklarin kendi aglarin1 orgiitsel ag haline
getirip bundan nasil yararlandiklarini anlamak; ikinci kusaklarin da birinci kugsaktan

gelen aglardan ne oranda yararlandiklarini anlamaya imkan tanimaktadir.

Goriismecilerin girisimci yoneticilerden secilmesine karar verildikten sonra arastirmaci,
yine sosyal aglar ile ilgili olan yiiksek lisans tezindeki 6rnek olay olarak degerlendirdigi
bir girisimeci  yoneticiden randevu talebinde bulunmus ve ilk pilot c¢alismayi
gerceklestirmistir. Tkinci goriisme igin bu girisimcilerden ¢alismada yer almak isteyecek
bir girisimci yonetici onermeleri ve arastirmaci i¢in referans olmalart istenmistir. Bu
talep olumlu karsilanmis ve ikinci pilot ¢alisma da kendilerinin 6nermis oldugu bir

girisimcei yoneticiyle gergeklestirilmistir.

Pilot ¢alismalar sonrasinda uzman ekip birinci toplantidaki kisiler ile 15.01.2011
tarthinde bir saatlik kisa bir toplanti gergeklestirmistir. Sorular ve alinan cevaplar
gozden gecirilerek bazi sorularin yerleri degistirilmis, bazi sorularin da dncesinde kisa
aciklamalara yer verilmesi kararlastirilmistir. Bu degisiklik uzman ekibin toplantiya
istirak edemeyen kismina elektronik posta ile bildirilmis ve fikirleri alinmistir. Ayrica
pilot calismalarda alinan cevaplarin ¢alismanin bulgularinda yer almasinda bir sakinca

olmadigina karar verilmistir.
3.1.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirmac1 farkli sektorlerde ve farkli biiyiikliikte yatirimlart olan farkli arka plana
sahip oldugu diistiniilen girisimci yonetici isimleri belirlemistir. Arastirmaci, belirledigi
girisimcei yoneticilere randevu talebini iceren standart bir elektronik posta gondermistir
(sahis elektronik posta adresine ulagilamadigi takdirde firma elektronik posta

adreslerine gonderilmistir). S6z konusu ileti standart olarak hazirlanmistir:

Yirtitmekte oldugum doktora tezinin konusu 6rgiit teorilerinde bahsedilen orgiitsel
var olus ve orgitsel hayatin devaminda sosyal iligkilerin 6nemine dikkat
cekebilmektir. Bu amagla girisimei yoneticilerle goriismeler yapmaktayiz.
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Goriismeyi kabul eden girisimci yoneticilere sorularimiz 4 baslik lizerinden
yoneltilmektedir:

-Is yapma bigimi

-iliski kurma bigimi

-Iliski yonetme bigimi

-iliskilere dair baz1 ifadeleri anlamlandirma bigimi

4 baslik altinda olusturulan miilakat sorularin1 cevaplama siiresi genelde 1 saat
olarak gerceklesmektedir. Goriismecilerin ve firmalariin isimlerine arastirmada
istenmedigi takdirde yer verilmemektedir. Ilginiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
calismalarinizda kolayliklar dilerim.”

12 girisimci yoneticiye randevu talebini iceren metin elektronik posta olarak
gonderilmistir. 12 girisimei yoneticinin 5’1 olumlu ya da olumsuz yanit i¢eren bir doniis
yapmamistir. 4 girisimei  yOnetici  vakit problemi nedeniyle goériisme talebinin
reddedildigini bildirmistir. 3 girisimci yonetici de olumlu yanitlamis ve randevu tarih ve
zamanini kendileri belirlemislerdir. Diger 6 girisimci yoneticiyle arastirmacinin c¢abasi
ve odak grupta yer alan profesyonel yoneticilerin referansiyla goriisme
gerceklestirilmistir. Son olarak bir profesyonel yoneticiyle goriisme gerceklestirilmistir

ki bu yonetici ayn1 zamanda odak grupta yer almaktadir. Goriisme gergeklestirilen

girisimei yoneticilerin 6zellikleri ve goriisme tarihleri su sekildedir:

Tablo 18. Girisimci Yonetici Goriisme Bilgi Karti

Goriisme Sektor Goriismecilerin Temel 6zellikleri
Tarihi
G1 | 12.01.2011 | Gida 30 yaslarinda, lise diizeyinde egitime sahip,
Sakarya dogumlu, erkek
G2 | 14.01.2011 | Akaryakit ve Ingaat 40 yaslarinda, lisans diizeyinde egitime
sahip, Sakarya dogumlu, erkek
G3 | 20.01.2011 | Elektrik-Elektronik 50 yaslarinda, lisans tistii diizeyde egitime
sahip, Istanbul dogumlu, erkek
G4 | 25.01.2011 | Otomotiv Yan Sanayi 50 yaslarinda, lise diizeyinde egitime sahip,
Sakarya dogumlu, erkek
G5 | 27.01.2011 | Tekstil 40 vyaslarinda, lisans diizeyinde egitime
sahip, Sakarya dogumlu, kadin
G6 | 28.01.2011 | Kozmetik 30 yaslarinda, lise diizeyinde egitime sahip,
Adana dogumlu, erkek
G7 | 31.01.2011 | fgecek 50 yaslarinda, lisans diizeyinde egitime
sahip, Sakarya dogumlu, erkek
G8 | 03.02.2011 | Beyaz Esya, Elektronik ve | 50 yaslarinda, lisans diizeyinde egitime
Otomotiv Yan Sanayi sahip, Sakarya dogumlu, erkek
G9 | 18.02.2011 | Yap, ingaat, Zemin Dekorasyon | 50 yaslarinda, lise diizeyinde egitime sahip,
Sakarya dogumlu, erkek
G10 | 04.02.2011 | Profesyonel Yonetici (otomotiv, | 40 yaslarinda, lisans {iistli diizeyde egitime
elektrik-elektronik ~ ve  altin | sahip, Sakarya dogumlu, erkek
isleme sektorii)
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Dokuz girisimci ve bir profesyonel yoneticiyle gerceklestirilen bu gortigsmelerde,
arastirmact onceden olusturdugu goriisme sorularini girisimcilere yoneltmistir. Ancak
sorular goriismenin akisina gore, goriismecilerin verdigi cevaplar degerlendirilerek bazi
degisiklikler yapilarak sorulmustur. Bu degisiklikler sorularin kurgusunda degil sorulma
bigiminde yapilmistir. Ornegin bir girisimci yonetici, girisimcilik oykiisiinii aktarirken
en onemli misteri ya da tedarik¢isiyle olan iligkisinin nasil kuruldugu iizerinde
durmussa, bu soruya bir kez daha yer verilmemistir ya da verilen cevap daha sonra
sorulmasi planlanan bir soruyu daha on siralara tasiyabilmistir. Bu nedenle yari
yapilandirilmis soru setinin veri toplamada kullanilmasi arastirmanin basarist agisindan

avantajlt durum olusturmustur.
3.1.6. Verilerin Analiz Yontemi

Nitel arastirma, kendi dogal akist icindeki sosyal hayatin incelenmesine
yogunlastigindan sosyal yasamin zenginligine ve karmasikligina dair farkli bakis agilart
ve ¢Ozlimleme tiirlerini gerektirmektedir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bu
cesitlilik ve farklilik (Coffey ve Atkinson, 1996:14; Miles ve Huberman, 1994:9;
Denzin ve Lincoln, 1994:359; Tesch, 1990:95-97) ¢6ziimlemenin tek bir dogru yolu
olmadiginin da bir gostergesidir (akt. Punch, 2005: 188).

Bu calismada da tek bir dogru nitel arastirma yonteminin var olmadig1 gercegi dikkate
alinmakla birlikte, verilerin o6zellikleri g6z oOniinde bulundurularak temellendirilmis
kuram analiz yontemi kullanilmigtir. Temellendirilmis kuram analiz yontemiyle
yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde aracin kullanimi da yoruma agik oldugundan farkl
uygulamalarin var oldugu goriilmektedir. Ornegin tiimevarimsal strateji geregi
temellendirilmis kuram analiz yonteminde baslangigta yon verici bir kuram olmadan
calismalar yapildig: gibi baslangi¢ta bir kuramdan hareket edilerek ya da zaman zaman
baz1 kuramlardan beslenerek yiiriitiilen timdengelimsel stratejilere dayali ¢aligmalarin
da var oldugu bilinmektedir (Punch, 2005: 158-159). Bu ¢alismada da yukarida
belirtildigi gibi tiimevarim ve tiimdengelim stratejileri gecisli olarak kullanilmaktadir.
Calisma timdengelimci strateji izler, ¢linkii Orgiit teorilerinin  zemininde
sekillenmektedir. Ama ayni zamanda timevarimci strateji izler, ¢linkii teorilerin
aciklayiciligini arttirmak adina teorik bir katkiyr hedeflemektedir. Bu minvalde

temellendirilmis kuram analiz yonteminin uygun olduguna karar verilmistir.
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Temellendirilmis kuram analizinde genelde takip edilen li¢ asamadan bahsetmek
miimkiindiir. Birinci asamada verilerdeki kavramsal kategoriler tespit edilir. Ikinci
asamada bu kategoriler arasindaki iliskiler ortaya konulur. Son asamada da yiiksek
soyutluluk diizeyinde bu iliskiler kavramsallastirilir. Temellendirilmis kuram analiz
yonteminde basitge {i¢ agsama sayilsa da, hem anlasilmasi hem de uygulanmast agisindan
olduk¢a zorlu bir stiregtir (Punch, 2005: 198-210) ve farkli sekillerde yuritildigi
bilinmektedir. Bu baglamda temellendirilmis kuram analizinde arastirmanin amaci,
orneklem grubunun ve veri toplama setinin O6zellikleri dikkate alinarak verilerin
toplanmasiyla baslamis, ikinci asamada verilerin degerlendirilmesi Oncesinde ve
degerlendirme sirasinda kodlamalar gergeklestirilmis, {iglincii asamada da taslak temalar
belirlenmistir. Son olarak ¢alismanin gerekcelendirme mantigiyla da uyumlu olarak
pratigin kuramin gelistirilmesine 151k tutan yanini ortaya koymak adina bir soyutlama

araci gelistirilmistir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan soru setinde dogrudan soyutlama aracina yonelik
sorularin hazirlanmasi ve sorulmast miimkiin olmadigindan girisimci yoneticilere sosyal
sermaye ve aglardan yararlanma ve gelistirme konusunda nasil hareket ettiklerini
anlamaya yonelik cesitli sorular yoneltilmistir. Bu ¢esitlilik orgiitsel, orgiitler arast ve
ustli seviyedeki sosyal sermaye ve aglara iligkin aktér eylemlerini anlamaya yonelik

sorular olusturarak yakalanmaistir.

[k olarak girisimci yoneticilerden girisimcilik oykiilerini anlatmalari istenmistir. Bu
stireci anlatirken kendilerine destek olanlardan, onlardan sagladiklar1 yararlardan ve
basarili ya da basarisiz olduklar1 alanlarda ©6ne ¢ikan isimlerden bahsetmeleri
istenmistir. Bu ¢ercevede girisimciler goriisme siiresinin yaklasik olarak 25 dakikasini
girisimcilik oykiilerine ayirmislardir. Asagidaki tablo girisimcilik 6ykiilerindeki sosyal
sermaye ve sosyal ag imalarmi igcermektedir. Tablonun diizenlenmesinde oncelikle

sorunun niteligine uygun kodlar belirlenmis, ardindan da taslak temalar gelistirilmistir.
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Tablo 19. Girisimcilik Oykiisiinde Sosyal Sermaye ve Ag imalar1

Kod Listesi: Fakl kaynaklara dayali i¢sel ve dissal sosyal sermaye (aile, arkadaslar,

tanidik, es-dost, ben merkezlilik)

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G1 “Babam Sakarya’min bilinen esnaflarindan biriydi ve bu
manada kendi isini yapma fikrine ¢ok da yabanci olmadigim bir
cevrede yetistigimi soyleyebilirim.”

G2 “Babamin islerinin i¢inde olmakla girisimcilik siirecini
baslatmak gerek diye diisiiniiyorum, ¢iinkii hem 6grenme hem de
o0grendigini hayata gecirme siireci o donemde basladi. Babam ¢ok
farkh alanlarda yatirimi olan biriydi. istanbul’da otopark isi
yapiyorduk, Sakarya’da ingaat malzemeleri satiyorduk ve Ankara’da
da insaat yapiyorduk. Babam ticarete dair iyi isler yapms ve
yaptig1 isin iyi bir ismi olmayr basarmustir. Bize de o ismi
devretti.. Mesela is nasil tasarlanmali, nasil bir gelisme yolu
izlenmeli, kurallar nasil belirlenmeli ve uyulmasi gerekenler
ogrenmemi sagladi.. Simdi 6 istasyonumuz var. Insanlar bu iste ii¢
kagit olmadigini, daha dogrusu ti¢ kagit olmadan da ilerlenebilecegini
bizim soyadimiz sayesinde anladilar..Soyadimizdan biz ciddi
anlamda ekmek yedik...”

G3 “1976 yilinda televizyon fabrikasinda calisirken askere gittim ve
o sirada ABD ambargosu oldugu i¢in Golciik askeri tersanesinde
radarlara ilisin bir iyilestirme ekibi i¢inde yer aldim..Orada ¢alisirken
kendi isimi yapma hevesim daha da artt1 ve sektoriimiin ne olacagina
da, kimlerin benim miisterim olacagina da o dénemde karar verdim..
Radikal bir kararla asker doniisii cebimde 5 kurus para olmadan kendi
isimi  kurdum..Param olmadan bu isi nasil basardigima
gelince..Babam zaten memurdu, degil parasi dogru diiriist cevresi
bile  yoktu..Okulda ve askeriyede birlikte c¢alistigim
arkadaslarima “bakin ben bir is kurdum siz bana yapmak
istedigim isin kapilarini acin ben de ileride sizin istediginiz bir is
olursa sizin icin imkanlar yaratmaya cahsayim..” dedim ve
gercekten bana giizel isler buldular ve ben emekleme ile de olsa
yiiriimeye bagladim..

Bizim isimizde de pek ¢ok iste oldugu gibi rakibimiz Yahudilerdi.
Adamlarin tarihten getirdikleri bir gelenek var. Gerg¢ekten cok
iyi ticaret yapiyorlar. Adamlarda dil var, egitim var , para da
var. Bu sebeple onlar bu iste de avantajh durumdaydi.”

G5 “O sirada ablam Adapazari’nda ihracat fazlas1 mal alip satiyor. O
bu isi diikkansiz yapiyordu, maliyedeki isinin yaninda yapiyordu.
Mallarini istanbul’dan bir iki kanaldan temin ediyordu. Rica ettim
onlarla bizi tamstirdl ve biz de artik onlardan ihracat fazlasi1 ahp
satmaya basladik.”

G6 “Bizim bu islere girmemizi saglayan bence hayatin haddinden
fazla stirprizler igermesi ile alakali. Adana Ceyhanliyim. 4 kardesiz ve
annemi hi¢ tanimadim, babami da kiigiik yasta kaybettim. Yani bu
giin yaptigim ne varsa yokluktan kaziyarak var.”

Aile kaynakli icsel sosyal sermaye
(aileden kendi iginin sahibi olma kiiltiiri)
kullanimi

Aile kaynakli icsel sosyal sermaye
(aileden kendi isinin sahibi olma kiiltiirii
ve ig yurtitme kiltiirti) kullanimi

Aile kaynakli igcsel sosyal sermayenin
eksikligi

Arkadaslik  kaynakli  digsal  sosyal
sermaye (karsiliklilik esasl ile
gelistirilme)

Kiltur kaynakli igsel sosyal sermayenin
eksikligi

Aile kaynakli icsel sosyal sermaye
kullanimi
Ben merkezli digsal sosyal sermaye

kullanimi
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Tablo 19°un devam

G7 “Ozellikle Karadeniz insan1 6zgiiveni, hayata bakislari ile daha da
farklilik gostermektedir. Adamlar garip bir sekilde basarisiz olsa dahi | Kiiltiir kaynakli igsel sosyal sermaye
heyecanlarini yitirmiyor.. o miitesebbis ruh bu heyecanla bulusunca | kullanimi

da girisimcilik oykiileri ortaya cikiyor..Bizde de aileden gérmeye
dayali.aileye bagli bir yapimiz var ve ataerkil diisinme bicimi
dolayisiyla babayr model alma hali var. Ben de hep babamu
gozlemledim. Baba ne yapar..baba caliskan bir adam, ekmegini
kovalayan bir adam.. kardeslerim ve ben kiiciik yaslardan beri
babamizin yaninda ¢alistik..ama akliniza gelecek her iste..o yas hangi
isi yapmaya uygunsa onu yap1yoruz..

Babam bize sadece isi 6gretmedi aym zamanda hayati da
ogretti..farkll farkli kimliklerle tanistik..babamizin onlara nasil | Aileden kaynakli igsel sosyal sermaye
davrandigmi ve onlarla nasil is yaptigint &grendik. Adamlar | kullanimi

smiflandirmay1 6grendik: saf adam, is yapihir adam, heyecanh
adam, konusulur ama is yapilmaz adam vb.

Universiteden sonra hig devlette calismay1 diisiinmedim ve bir is
yapmanin pesindeydim..6nce babamin isine dondiik..ben buna sosyal
aktarim diyorum..babam bize o patron yapiy1 aktard..

G8 “Sirketi Sakaryal1 5 arkadas kurduk. Arceklik-Erdem’de pisirici
ve 1sitict cihaz tretiliyordu. Argelik-Ardem mutfak aspiratorleri i¢in
kullandig1 filtreleri Almanya'dan ithal etmekteydi. Onlar bunu | Arkadaslik  kaynakli  digsal  sosyal
Tirkiye’den temin etme imkaninin pesine diismislerdi ve kimse de | sermaye kullanimi

bu isi yapmiyordu. Erdogan ve ben hazir alicist olan bu is fikrinin
olabilirligini arastirdik. Bizim tek eksigimiz sermayemizdi. Iste o
zaman Sakaryali diger 3 arkadagimizla gortsiip, gelin ortak olalim,
dedik ve firmay1 kurduk.”

G9 “Babam esnafti kiiciik bir mobilya atolyesi vardi ve bir giin
¢ok ciddi bir is aldik. Aklimizda hi¢ hirdavat isi yokken bu ise
girdik..adamin biri bisikletle bize ihtiyactmiz olan hirdavati | Aileden kaynakli igsel sosyal sermaye
getiriyordu. Bu yuklii isi alinca bizim daha fazlasina ihtiyacimiz oldu | (aileden kendi isinin sahibi olma kiiltiirii
ve babam o adama yardim etmemi istedi. Onunla gittigimde goziimle | kullanimi

gordiim, adam bize inanilmaz fiyat farki ile satiyor malzemeleri.
Bunun tizerine kafamizda soru isaretleri olustu..biz niye yapmayalim
ki, diye”

Tiirk isadamlarinin toplumsal ge¢misleri veri olarak alindiginda yeteneklerinin diginda
Oonemli bir belirleyici, aileden saglanan baslangi¢ destegi olarak goriilmektedir. Aile
tarafindan saglanan goérece az da olsa sermaye destegi, girisimcilerin ilerlemesinde etkili
olmaktadir (Bugra, 2008:98-99). Bugra her ne kadar bu ¢ikarsamasinda sadece nakdi
sermayeyi kast ediyor olsa da, esasen Tiirk is adamlarinin olusumunda ailenin toplumsal
konumunun getirileri yani aile sosyal sermayesinin de 6nemli oldugu gortilmektedir.
Ornegin memur aile ¢ocuklarmin girisimci olma niyetlerinin esnaf ya da girisimci
ailelerin ¢ocuklarina gore daha zor gelistigi 6rneklemden anlagilmaktadir. Aile sosyal
sermayesi en ¢ok taninma, giivenilirlik, soyadindan faydalanma gibi imkanlar sunarak
girigsimcei yoneticiler i¢in i¢sel sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Ancak G3, G6 ve G8
gibi girisimci yoneticilerin kendilerinin kasti olarak kurduklar iligkiler tizerinden dissal

sosyal sermaye yaratarak varliklarimi olusturduklari da goriilmektedir. Bu baglamda
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girisimci yoneticilerin orgiitlsel varligin insasinda hem igsel sosyal sermaye hem de

dissal sosyal sermaye kullanim1 yoluna gidebildikleri anlagilmaktadir.

Icsel sosyal sermayeye iliskin imalarin kesfedilebilmesi bakiminda &6zellikle dnemli
goriilen girigsimcilik Oykiilerinin ardindan goriismecilere dissal sosyal sermayelerini
nasil olusturduklarin1 anlamak {izere c¢esitli sorular yoneltilmistir. Dissal sosyal
sermayenin olusturulmasinda gorece aktif aktor tutumunun nasil gergeklestigini ve
hangi kaynaklarin temin edilebildigini anlamak adina kurgulanan sorular hem orgiitsel
seviyede hem de orgiitler arasi-listii seviyede hazirlanmistir. Asagidaki tabloda ilk
olarak girisimci yoneticilerin orglitsel seviyede digsal sosyal sermaye kullanimlarini

anlamaya yonelik sorulara verilen cevaplar vardir.

Orgiitsel seviyede sosyal sermaye ve ag kullaniminin anlasilmasina yonelik ilk soru,
girisimei  yOneticilerin is yapma bicimlerini ele alan niteliktedir. Bir girisimci
yoneticinin is yapma bi¢iminin sosyal iliskilere olan bakis ag¢isin1 yansitacagi
distiniilmektedir. Clinkii orgiitlerde gelistirilen yazili ve biirokratik siireglerin zamanla
katilasarak iliskiler tizerinden is yapma olasiligin1 azalttif1 ya da biirokratik siirecin

katiligin1 agmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 20. Girisimci Yoneticinin Isleri Yiiriitme Sekli

Kodlar: kurumsallagsma, yazili kurallar, s6zlii kurallar, 6rgiit kiiltiirii, giiven esasi

Girisimei Yoneticilere Ait ifadeler Taslak Temalar

G1 “Evet..Kesinlikle yazili kurallar isliyor..belki ise | Yazili kurallar dissal sosyal sermaye
basladigimizda iligkiler daha 6n planda olabilir ama 7 yilda ¢ok | kullanimint azaltmaktadir.

sey degisti..Dort boliime ayrilmis bir yapi var ve her boliimden
sorumlu biri var..her hangi bir sorun oldugunda sorunun
kaynagina degil sorunun oldugu alanin sorumlusu iizerinden
gortismelerimizi yapariz.”

G2 “Tum istasyonlarimizda islerin ylirimesi igin istasyon
denetim mekanizmas1 kurduk.. Bizde yazili iliskiler son
donemde 6nem kazandi..kurumsallagma ile birlikte gelen bir sey
bu..bilginin devamlihigim1 saglamak adma bunu yapmak
zorundasiniz ve biz bunu yeni yeni oturtuyoruz...ama benim is | Yiizeyde yazili kurallar
yapma bi¢imim su an %80 iliskiler iizerinden..mesela gecenin | kurumsallagsmanin geregi olarak var
bir yarist aklima bir sey takilsa ben bir yoneticimi ararim..bilgi | olsa da digsal sosyal sermaye
isterim...s1k sik rapor hazirlamalarini isterim, rapor zamanini | kullanimina imkan yaratilir.

ben belirlerim..

Babamin bizim kulagimiza kiipe ettigi bir diger laf da “bizim
millet 6zellikle de esin, dostun, akraban, arkadasin isin
basinda pazarhk etmeye utamir, ama isin sonunda kavga
etmeye utanmaz”..onun icin ticarette saglam kazi3a
baglamadan, yazili metne sadik kalmadan is yapmayiz.
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Tablo 20°nin devami

G3 “Hayir.. asagt yukart 30 yillik bir firmayiz ama hala
kurumsallagsamadik..bunun nedeni benim her seyi kendim
yapmak istemem falan degil, bunun nedeni gercekten bu isi
benim kadar sahiplenen adamlar1 etrafima toplayamamam
..cogu isi yiiz ylize goriismeler ve resmen ikna stireci ile yapmak
zorunda kaliyorum..biz bir de Almanlar gibi degiliz..kisisel
kontak ve hislerle is yaptigimiz i¢in, bir de bunu okumama
aliskanhigimizla birlestirince yazili kurallar anlamini yitiriyor
diye diistiniiyorum..”

G4 “50 civar1 g¢alisanim var..bu is yerinde de elbette yazili
kurallar var ama yazida kaliyor..bu bir temel is yapma bigimidir.
Aslinda ben yazili kurallardan ¢ok firmada zaman iginde gelisen
dil ve kiiltiirtin daha 6énemli oldugunu distintiriim. Dolayisiyla
bunu kendinden gelisime birakmak hata, ama insanlar1 bir anda
kaliba sokmak da hata olur..Sonugta girisimei bu siirecte
belirleyici oldugunu bilmeli...mesela ben buraya sofér olarak
almmis bir arkadastan gorev tanimi igerisinde olmamasina
ragmen yapabilecegini dustinerek pek cok isi yaptirabilirim..
Once ona o giiveni hissettiririm, ardindan da isimi yine de takip
edecegimi. Standart yiiriiyen islerde kurumsallasmanin daha
kolay oldugunu diistiniiyorum. Esnek tiretimde bu o kadar kolay
degil, yazili kurallardan ¢ok giivenin kurallar1 isler..”

G5 “Her sey yazili-¢izilidir kurumsallasma amaci kapsaminda,
ama su bir gergek: Is esnek ¢alismayr da gerektirdiginden yiiz
ylize goriismeler de olduk¢a 6nemli..”

G6 “Burada ¢aligsanlar ve is yapma bigiminde yazili kurallarimiz
vardir. Kurumsal kimlik olusturmaya gayret ediyorum. Benimle
ayni soyadi tagiyan biri de olsa tiim kurallara uymalidir.”

G7 “Diin isler daha esnek seckilde ve iligkiler tizerinden
yurtirken, buglin kurumsallasma ile birlikte bu mantigin
degistigini iddia edebilirim. Yiirtiyen isler kurumsallasmanin
garantisi ve gerekliligi altindadir. Ozellikle aile sirketi ya da
dostluk sirketi imajindan siyrilip kurumsal bir kimlik
kazanabilmek adina son birka¢ yildir ciddi adimlar attigimizi
sOyleyebilirim..”

G9 “Kesinlikle hayir. Isleri de buna ragmen gayet iyi
yonetiyorum. Tiim yetki onlarda Onlar patron ben is¢iyim. Bu
boyle biline. Yillardir ayn1 adamlarla ¢alisiyorum ve aramizda
agabey ve kardes iligkisi var. Yazili kagitla is yaptirma, islerin
ilk yillart i¢in iyi sonuglar verir, ancak birbirini taniyip giiven
olustuktan sonra sen hala yazili kagitta 1srar ediyorsan, o zaman
ciddi sikinti vardir. Bosuna adami oyalarsin, i yapacagina
sozlesme hazirlamaya vaktini aywrir. Fakat bahsettigm giliven
kolay kolay olusmaz. Bakin cemiyetleri olur giderim, cenazeleri
olur giderim, buraya gelirler agirlarim yani emek veririm ayni
frekanstan konusabilmek i¢in..”

Yiizeyde yazil kurallar
kurumsallagsmanin geregi olarak var

olsa da digsal sosyal sermaye
kullanimina imkan yaratilir.
Yiizeyde yazili kurallar

kurumsallasmanin geregi olarak var
olsa da, giiven ve orgtt kilttri
kaynakli  igsel sosyal sermaye
(vurgulanan giiven ve orgit kiilttiri
oldugu i¢in igsel) kullanimina imkan
yaratilir.

Yiizeyde yazili kurallar
kurumsallasmanin geregi olarak var
olsa da digsal sosyal sermaye
kullanimina imkan yaratilir.

Yazili kurallar digsal sosyal sermaye
kullaniminmi azaltmaktadir.

Yazili kurallar digsal sosyal sermaye
kullanimini azaltmaktadir.

Yiizeyde yazil kurallar
kurumsallagsmanin geregi olarak var
olsa da gliven ve Orgit kiltiri
kaynakli igsel sosyal sermaye
kullanimina imkan yaratilir.
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Girisimci yoneticilerin verdikleri cevaplar farkliliklar icermektedir. S6z konusu olan
dogrudan kendi yonetimleri altinda olan orgiitsel alan oldugundan islerin nasil ve ne
sekilde yiiriiyecegini belirleme ozgiirliigiine sahiptirler. Bu anlamda orgiitsel alan en
aktif rolii tstlendikleri alan olarak yorumlanmalidir. Cevaplar kendi iginde
gruplandirildiginda iki farkli gruptan bahsedilebilir. Birinci grup kendi 6zgiirliik alanini
kendisi de dahil olmak {iizere daraltmayr goze alarak kurumsallasma adina yazili
siireclerin hakimiyetini isteyenlerden olusmaktadir. Ikinci grup, kurumsallasmanin bir
gereklilik oldugunu ve bunun yiizeysel kalan yazili is yapma bi¢imlerini getirdigini,
ancak islerin gliven ve orgiit kiltirti icinde oOrglitsel igsel sosyal sermaye ile
yurtitiilduginii dile getirmektedir. Hattd G9 o6zellikle yazili kurallara orgiit hayat
egrisinin baslangic evresinde ihtiya¢ duyuldugunu ve gilivenin gelismesiyle birlikte

Oonemini yitirdigini dile getirerek farkli bir yorumda bulunmaktadir.

Ayni soru profesyonel yoneticiye yoneltildiginde profesyonel yonetici orgiitlerde
departmanlar arasinda ¢ok gii¢lii sosyal aglarin var oldugunun altin1 ¢izmis ve bu sosyal
aglarin birbirlerinin menfaatlerini koruyan, birbirlerini destekleyen ve ayni zamanda
birbirlerinin hatalarin1 kapatmaya calisan iliskileri igerdigini belirtmistir. Orgiitsel
biiytikliikle sosyal aglar iliskilendirmesi istendiginde bu aglarin, esasinda isletmelerin
belli bir doneme kadar biiytimelerini sagladigini, daha sonra da biiylimesinin durmasina
ve hattd kiigiilmelerine sebep oldugunu sdylemistir. Bunun gergeklesme nedenini su
sekilde a¢iklamaktadir:

“yap1 bir kez birbirinin hatalarin1 géstermeyecek sekilde kurulunca o sosyal agin

icinde biiytimeye yonelik disaridan gelen birinin icine yerlesmesine imkan

vermemektedir ve bu bir dislama politikasi haline gelmektedir. Kendilerinden daha

yetkin, ama ag kapsaminda olmayan kisilerin yiikselmesine ya da iglerinde
olmasina pek imkan tanimazlar..”

Is yapma bi¢iminin dissal sosyal sermaye ve aglar agisindan anlamlandiriimasinda 6rgiit
ici i3 yapma bi¢iminin yaninda diger orgiitlerle olan iliskilerin nasil yiirttildigt de
onem kazanmaktadir. Bu nedenle girisimci yoneticilere orgiitsel bagimliliklarini ayn
seviyede tutabilmek ya da azaltmak adma neler yaptiklar1 sorulmustur. Sorunun
cevaplanmasini  kolaylastirmak adina tedarik¢i yonetimi tizerinden cevaplamalari
istenmistir. Tedarik¢i tizerinden agiklama yapan girisimei yoneticilere, sorunun

devaminda onlar1 kendilerine bagimli kilmak adina bir sey yapip yapmadiklar1 da
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sorularak KBT’deki bagimlilik yonetimi konusundaki duruslari da anlasilmak

istenmistir.

Tablo 21. Orgiitsel Bagimhhk Diizeyinin Yonetilmesinde Girisimci Yoneticinin

Tutumu ve iliskilere Verdigi Onem

Kodlar: Kritik kaynaklar, kritik siiregler, a-b-c plani, tedarik¢i yonetimi, tedarikcide

yedekleme, digerleri hakkinda bilgi edinme

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G1 “Tedarik¢ilerimiz i¢in daima bir b planimiz vardir. Hattd hig
kullanmadigimiz bir ¢ planmmz bile var. Onceden tamiyor olma
sartin1 tedarikcilerimizde arariz. Burada karsihkhi bir bag
olusturmak zorundasin. Ciinkii biz onlara kendimizi kanitlamak
durumundayiz, onlar da bize. Bu nedenle de genelde daha 6nceden
taniyor olmak onemli. Onlar bilirler ki, biz 6demelerimizi diizenli
yapariz ve onlardan tek istegimiz de siirecte aksaklik olmamasi igin
caligmalaridir.”

G2 “Akaryakit sektoriinde tedarik isleyisi biraz daha farkli. Pek c¢ok
firmaya teklif gotiiriirsiiniiz, onlar degerlendirme yapar ve lisans
anlagmast ile onlarla ¢alismaya baslarsiniz. Bayilik sozlesmesi 5 yillik
olur, EPDK’dan lisans ¢ikarirsiniz. O firma sizin ticaretinizi
durduracak miicbir sebep dogdugu takdirde ancak baska firma ile
anlasabilirsiniz. Insaatta ise durum biraz farklidir. Biitiin {iriinler icin A,
B ve hattda C planimiz mevcuttur. Tabi A, B ve C planiniz olunca
adamlarla aranizi iyi tutmak adina ara sira ihtiyacimiz olmasa bile ya
da pahah bile olsa is yaparsimz. Boylece iliskiler iyi tutulur ve
yedek olduklarim hissetmeksizin isleri yiiriitiirsiiniiz. Ancak
calismayacagim tek adam vardir, siirekli fiyatlari ile oynayanlar..”

G4 “Tedarikgilerimizde suna dikkat ederiz. Rakiplerimiz en uygun
sartlarda mal alip, maliyetini azaltip karin1 arttirtyorsa biz de var olmak
icin b plant da yapariz ¢ de yapariz. Kaliteyi uygun fiyata yapmak
esas... Tedarikgilerden fiyat alinir. Hem uygun fiyati hem de giiven
veren adam sadece uygun fiyat verene tercih eder ve yola devam
ederim. Ama onu nasil bulduysam daha iyisini de bulabilecegimi
hissettirmek isterim.. Kazan, kazan olmazsa zincir ile halkalar1 ayr1
diiser. Birine giivenirseniz ve o gemide sizinle birlikte oldugunu
bilen biri s6z konusu ise, hep ben kazanayim, diyemezsiniz, birlikte
kazanmaya ¢ahisirsimz.”

G5 “Konfeksiyon sektoriinde belirsizlik nispeten goktur, ancak bizim
yer aldigimiz perakendecilik sektoriinde ise belirsizlik daha az.
Gidecegi yol belli bir sektor. Buna ragmen her isimizin ikinci plant
vardir ve biitcelerimizin bile ikincil planlar1 vardir. Ozellikle tedarikgi
bazinda diistindiigiimde bizde her hammaddenin ulasimi kolaydir.
Bunu bilir tedarik¢i. Yani iyi is ¢ikarmazsa biz kumasi kolaylikla
bagkasindan buluruz ve zor durumda kalan o olur. Ancak su da bir
gercek: Bu sekilde rahat konusmamin nedeni markamin da
biiyiimiis ve giiclii olmasidir. Belki bu yaptirim giicii x firmasi igin
s6z konusu olamayabilir.”

G6 “Alternatiflere her zaman bakarim. Her zaman daha uygunu
olabilir. Almasan da adama, ben su kadara buldum, diyecek bilgin
olmali. Benim ikinci bir plan anlayisim bu.

Orgiitler ~aras1  karsihkli  bagimhlik
hissinin yaratildig1 dissal sosyal sermaye
(sosyal iligkide  ekonomik iligki
oldugundan digsal) gelistirme.

Orgiitler ~aras1  karsihkli  bagimhlik
hissinin yaratildig1 dissal sosyal sermaye
gelistirme  sektorlere  gore  farklilik
gosterir.

Orgiitler ~aras1  karsihkli  bagimhlik

hissinin yaratilmasinda giiven kaynakli
digsal sosyal sermaye gelistirmek, ancak
bununla yetinmemek

Orgiitler ~aras1  karsihkli  bagimhlik
hissinin yaratildig1 dissal sosyal sermaye
gelistirme  sektorlere  gore  farklilik
gosterir.

Orgiitler arasi1 iliskilerde giic arttirict,
birlestirici  digsal  sosyal  sermaye
geligtirme
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Tablo 21’in devamm

G7 “Genelde Tiirkiye’de rekabet, kalite ile degil fiyatla; hizmetle degil | Orgitler arasi iliskilerde gii¢c arttirict,
fiyatla, tanitim / bilinirlikle degil fiyatla 6lciiliiyor. Inanm bunu bir | birlestirici ~ digsal ~ sosyal — sermaye
tiirli anlamlandiramiyorum. Biz su kiymeti bilinmeyen kisimlara dair | gelistirme

isteklerimizi yerine getirecek herkese tedarikei goziiyle bakariz. Bu
nedenle her zaman icin b planlarimiz vardir. Bence ortam b planina
sahip olmaya engel degil, ortamin tek sikintisi yanlis yollarla rekabet
etme istegine sahip olanlardan kaynaklaniyor.”

G8 “Bakin bizim A planimiz B ve C planlarimizla birlikte yiiriir. Biz
higbir zaman biitiin isimizi A firmasma yaptirmayiz. Diyelim ki, ona | Orgitler aras1 iliskilerde gii¢ arttirict,
%60 yaptiririz ya da aliriz; %20 i¢in B ile, diger %20 icin de C ile | birlestirici  digsal ~ sosyal  sermaye
calisiriz. Yani onlar1 hep diri tutacak bir idare seklimizin olmasi | gelistirme

gerektigini savunurum. Bunu yapmamizin nedeni de bir anda gerekli
olan1 alamadiginizda sizin i¢in uygun Urlinii hazirlayacak, satacak
firma bulamayacak olmanizdir. Bu sebeple hepsine hem goézdag:
veririz hem de diri tutup isimizin kalitesini diisiirmeyiz. Hatta iyice
korkutmak gerekirse o yiizdelerle daha acimasiz oynarsiniz, olur
biter.”

G9 “Bir elin parmagm1 ge¢mez. Ikisi zaten kordon bagiyla bagli iki- ii¢
tane onlarin biiyiikliigiine yakin firma bir de irili ufakh firmalar. | Orgiitler arasi iliskilerde gii¢ arttirici,
Toplam 6-7 tedarik¢i imkani var ve nedense sadece biri ile ¢ok iyi | baglayici igsel sosyal sermaye gelistirme

uyum sagliyoruz. Sanirim bizi birbirimize baglayan H Holding”

Soruya verilen cevaplardan, girisimci yoneticilerin orgiitler arasi seviyede cereyan eden
tedarik¢i  yonetiminde farkli digsal sosyal sermaye uygulamalarimin oldugu
anlagilmaktadir. Cevaplardaki benzer ve farkli yanlar dikkate alindiginda iki grup
cevaptan bahsedilebilmektedir. Birinci grup tedarik¢i yonetiminde digsal sosyal
sermayeyi, karsilikli bagimlilik hissinin taraflar arasinda paylasilmasi ile insa
etmektedir. Boylelikle taraflar iliskilerini piyasanin rasyonel bakis agisinin yaninda
giiven odakliliga ¢ekme gayreti sergilemektedirler. Ikinci grup ise tedarik¢i yonetiminin
sektorlere gore farklilik sergileyecegini belirterek bu farkliligin beraberinde farklr dissal
sosyal sermaye kaynaklarini da getirdigini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, baz1 sektorlerde
giic edinimi i¢in Putnam’in ‘birlestirici’ (koprii) niteligindeki baglar1 etkili olmaktadir.
Ciinki taraflar giiclerini arttirmak adina tanidik ve bildiklerini ¢esitlendirme gayesiyle
hareket etmektedirler. Baz1 sektorlerde ise Putnam’in i¢sel sosyal sermayeyi temsil eden
baglayic1 sosyal sermaye kavramina gecilerek daha kokli bir kaynasma ve herkesin

bildigini bilme halinin yaratildig1 goriilmektedir.

S6z konusu soylemlerin i¢cinde Putnam’in birlestirici ve baglayici sosyal sermaye
yaklasimmin yani sira Coleman’in yapisal kapalilik ve Burt’'un yapisal bosluk
yaklagimlarina dair de imalarin oldugu goriilmektedir. Coleman’in yapisal kapalilik

ozelligi gosteren bu tip aglarinda tiim aktorler birbirlerini bilirler ve buna bagli olarak
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esit giic dengesi mevcuttur. Ayni ifadelerde Burt’un yapisal bosluk yaklasimindan da
bahsedilebilir, ¢iinkii bag noktalarini olusturan aktorlerin, birbirlerinin haberi olmadan
beslendigi, iliskide olduklar1 bag / ag yapilar1 vardir ve farkli giic dengelerinin

dogmasini bu yolla saglamaktadirlar.

Girisimci yoneticilerle yapilan goriismeler sonrasinda ayni soru profesyonel yoneticiye
de yoneltilmistir. Profesyonel yoneticiden tedarikgi-girisimei  yonetici iliskisini
bagimlilik tizerinden degerlendirmesi istendiginde su sekilde bir 6rnek vermistir:
“Genel kan1 ‘kul sikismayinca Hizir yetismez’ mantigidir. Sektor yedeklemeyi
gerektiriyorsa bu konuda bir strateji takip ederler, ancak gerek yoksa ugrasmazlar.
Tekstil sektoriinde tedarik¢i bollugu var, G5’in dedigi dogru, bugiin Ali olur yarin
Mehmet olur. Is, iliskiler {izerinden ve iliskilerdeki gelismeler {izerinden pek tabii
yonetilebilir. Ama otomotiv sektoriinde bu tip iligkiler tizerinden is yapamazsiniz.
Otomotiv sektoriinde 6zellikle talaghi imalat atdlyelerinde tiretilen bir disli igin
uygun adami bulmaniz vakit alir, buldunuz mu da isi sansa ya da iliskinin seyrine
birakmamay1 tercih edersiniz. Ciinki tolerans aralif1 ¢ok diisiik. Buglinden yarina
degistiremeyeceginiz bu adam batarsa, greve ¢ikarsa ya da c¢ok fahis bir fiyatla
gelirse diye baska tedarikgiler i¢in de ¢aba harcarsiniz. B, C planiniz olur bir anda
ve 70’e 30; 60’a 40 seklinde bolerek calistirmayi tercih ederler. Bu sekilde ¢alisma
ylizdesinin mesaj1 da birincisi i¢in “canimi sikma bak baskasi var”, ikincisi i¢in
de “bak iyi calis sana daha fazlasini yaptirayim” seklinde nettir. Peki birbirinden

haberdar olurlar mi1? Bazen sesli sdylenir, bazen bilerek hissettirilir bazen de
dedikodu kanali ile 6grenmeleri saglanir.”

Profesyonel yonetici sektorel farkliligi vurgulamakla birlikte tedarik yonetiminin
girisimci  yoneticilerce hi¢ bahsedilmeyen bir yanin1 da belirtmistir. Girisimci
yoneticilerin yedekli ¢alistiklarini karsi tarafa hissettirmek istediklerinde ¢esitli kanallar
araciligiyla bunu tedarikciye bildirme sekilleri oldugunu ve de aymi anda iki farkh

tedarik¢iyi nasil bir arada yonettiklerini 6rneklendirmistir.

Girisimci yoneticilerin orgiitler arasi seviyede sosyal sermaye ve ag kullanma ihtiyaci
duyabilecekleri alanlardan biri de belirsizligi azaltma isteginin giderilmesidir. Orgiit
teorilerinin varsayimlart ve agiklamalar1 degerlendirildiginde hesap verebilirlik,
giivenilirlik ve kismen bunlarin varligina baglh olarak gelisen mesruluk kazaniminin,
belirsizligi azaltmada bir ara¢ oldugu sonucuna varilabilir. Bu minvalde girisimci
yoneticilerin s6z konusu belirsizlik azaltici eylemleri gerceklestirmede sosyal sermaye
ve aglarindan nasil ve hangi amagla faydalandigi onem kazanmaktadir. Ozellikle
sektordeki tiim orgiitlerin is yapma bi¢imini etkileyebilecek, sektore 6zgii yazili ve

sOzlii is yapma bigimlerinin varligindan s6z edilebildigi durumlarda bu bilginin 6rgiitler
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arasinda hangi kanallarla yayildig1 sosyal sermaye ve sosyal ag yapilariyla dogrudan
iligkilidir. Bu tip yazili, sozlii, acik veya ortiilii is yapma bigimlerine uyum gosterme
mesruluk kazanimi ve orgiitsel varligin devaminda belirleyici oldugundan bilgi
kanallarin1 yonetmek yoneticilik roliini kolaylastirici etki saglayabilir. Sektorde
orgiitlerin is yapma bic¢imini belirleyen bu tip kurallarin var olup olmadigi, varsa bunun
Orgiitler arasinda nasil yayildigini anlamaya yonelik bir soru tasarimlanmis ve girisimei
yoneticilerin cevaplamasi istenmistir.

Tablo 22. Girisimci Yoneticinin Sektorde Orgiitler Arasi iliskilerin Yiiriitiilme
Seklini Degerlendirmesi

Kodlar: yazili anlagsma, sozlii anlagsma, alan ya da is paylasimi, racon, karsilikli saygi

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G2 “Ornekle devam edeyim; eger bir tedarikgiden her hafta aymi
uriinti aliyorsaniz ve siz planlarinizi buna goére yapryorsaniz, ama
adam stirekli fiyatlarla oynuyorsa o zaman onunla bir daha
oynamazsiniz.Bu racondur. Ashinda bu bir is yapma bicimidir,
racondur, ama bunun farkinda olmayan cok adam var. Ben
kiymetli olmak isterim, diizgiin ticaret yaptigima gore o da Oyle
olmalr..

- Ashinda racon diye bir sey yok ya da tek racon var: Giiclii olan
kurallar1 belirler raconu. Racon olsa soyle bir sey yasanmaz.
Simdi biz buraya iyi bir yatirim yaptik (arazi ile birlikte 2 milyonluk).
14 sigortalt ¢calisganim var. Kurallara gore calistyorum. Her sey belli
ama biri geliyor nasil oluyorsa ilgili yerlerden izin alip 2 bin liralik
bir konteynirla 10 numara diyip bir yag satiyor. Yetkililer o mal
bana sattirmiyor, ama o kacakeiya bu izin cikiyor. iste bu racon
olmadiginin kanti..”

G3 “Racon var ve bunu belirleyen baskin olanlar. Mesela bizim
sektorde Yahudiler. Raconun 6grenilmesine gelince, hayatta
kalmak istiyorsan 6grenmek zorundasin, bunun i¢in de iclerine
asla giremediginden en azindan gézlemlemelisin”

G4 “Bence is hayatinda racon diye bir sey yok. Racon varsa esnek
olamazsimiz ve rekabet edemezsiniz. O nedenle ben bir racon
oldugundan emin degilim. Bazen kazanirsin, bazen kaybedersin
belki tek racon ifadesi bu olabilir.”

G5 “Piyasadaki rakip oyuncular arasinda yazili olmayan kurallar var
gibi. Mesela, son iki yilda hazir perakendecilik sektoriinde yakin dost
iligkileri gozlemleyebiliyorum. Mesela X firma sahibi ile yemege
cikiyoruz ya da bir baska rakiple bir yerlerde bulusabiliyoruz. Artik
bu gortigmeler rakiple bulusma degil dostla bulusma seklinde
gerceklesiyor. Diinyada bunun bir 6rnegi oldugunu diistinmiiyorum.
Ne degisti de boyle oldu derseniz, son donemde birlik olmanin, giiglii
olmanin ne demek oldugu anlasildi. Yani ayni sektorde rakip olsak da
ugragsmak gereken bagka problemler oldugunu ve bunlarn birlik
olunca daha rahat ¢oziilebildigini kesfettik. Bunu aslinda bize
hiikiimet 6gretti. Onlar islerini bu racona gore yiiriittiikleri i¢in bizi de
boyle davranmaya itiyorlar. Eskiden kiicik Kkliklerle yonetilir,
yonlendirilirdi hiikiimetler, ancak simdi 6yle degil. Guglii olmak ve
bunu alenen yapmak. Racon bu. Birlesmis markalar dernegi bunun en
iyi Ornegi. Biz de dernek iiyesiyiz ve giictin gériinen yiizi artik”

Orgiitler aras1 diizeyde belirli is yapma
bicimleri vardir, bunlari giiclii olanlar
belirler.

Orgiitler aras1 diizeyde belirli is yapma
bicimleri vardir, bunlar1 giiclii olanlar
belirler ve uyum gostermek zorunludur.

Orgiitler aras1 diizeyde belirli is yapma
bicimleri vardir (bir tane de olsa).

Orgiitler aras1 diizeyde belirli is yapma
bigimleri vardir (sektorel varligi devam
ettirmek adina)
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Tablo 22°nin devam

G6 “Bu isin raconu budur. Arkadasma yardim edeceksin, ¢tinkii senin
de buna ihtiyacin olabilir. Buna dogubank raconu diyebilirsin.”

G7 “ Racon yok, ortak bir dil yok. Dernekler kurulmus, onlar bile
islemiyor. Ben sinirim bozulmasin diye onlara girmiyorum bile.
Clinkii orada bagka konusup sonra bambaska bir yol tutturuyorlar. Hal
boyle olunca bir racondan, ortak dil ve eylemden bahsetmek
imkansizlasiyor. Raconu saglasaydik insan ve toplum kazanirdi.
Mesela, maden suyu kaynagma sahip olma konusunda oncii iken
tiketimde sonlardayiz. Mesela, su durumu degistirmek adina bile
ortak bir politika izleyemedik rakiplerle. Halbuki saglanabilseydi tim
taraflar kazanacakt1.”

G8 “Bir racon varsa bizim ocagimiz iyi oldugundan biliriz. Adres
KOC. Bakin is hayatina matematik ve aklin olmadig: higbir sey yon
veremez. Ornegin biz sizinle ticaret yapiyor olalim. Ilk isimizde ben
%70, siz %30 kazanin. Bu bir miiddet boyle devam etsin. Siz buna
yazilt olmadig1 halde uydugunuz kurallar nedeni ile dayanir misiniz?
Hayir, ctinkii bu ticari mantikla ters bir durum. En fazla bir iki is
beklersin. Baktin hald %60’a %40 gibi bir degisme olmamigsa, bu
iliskiye son verirsin. En azindan bizim bdyle yaptigimizdan emin
olabilirsin. Denge yakalanirsa ticaret iliskisi uzun zaman basari ile
devam eder, bunun da altin1 ¢izmeliyim. Bakin uzun bir ticari iligki
istiyorsaniz ~ konusacaksimiz. Yani konusmazsaniz, kafanizda
kurarsmiz ve bu sizin verimliliginizi distrtr. Bir de Tirkiye’de,
ozellikle de Sakarya’da kafasinda kurduklarimi yiiziine degil
arkasindan soyle mantig1 var. O zaman dedikoducu olursun. Ben
bunu agmak adina her seyi tarafin kendisine sdylerim, ama ne yazik ki
o zaman da ben kotii oluyorum. Sanirim bu konuda kendilerine heniiz
bir model teskil edemedim. insan iliskileri hem is hayatinda hem de
sosyal hayatta olduk¢a onemli, diye diigiiniiyorum, tabi
yonetebilene..”

GY9 “Racon diye bir sey var ve biz bunu burnumuz siirterek
ogrendik. Mesela, parmakla sayilacak kadar tedarik¢i firma var
demistik. Bu firmalarin mallarin1 ayn1 anda satmaya kalktik biz, yani
bir anlamda mitoz béliinme oldu. Oldu da ne oldu. Zarar. Miisteri bir
aldigmi bir daha tutturamadi, bulamadik, ayarlayamadik. Demek ki
kural tek firma ile ¢alismakmis. Simdi bayilerim de yasayarak
o6grenmesin diye gidip satict bayilerimizde farkli katalog varsa alip
attyoruz. Ben buna miisaade etmem. Buna ister racon de ister baska
sey. Biz bu hatayr daha 6nce yaptigimiz i¢in igin nasil yuradugiini
biliyoruz ve durum ne gerektiriyorsa onu yapiyoruz.”

Orgiitler aras1 diizeyde belirli is yapma
bigimleri vardir (bir tane de olsa)

Orgiitler aras1 diizeyde belirli is yapma
bigimleri yoktur, ama olmalidir.

Orgiitler aras1 diizeyde belirli is yapma
bicimleri vardir (bir tane de olsa).

Orgiitler aras1 diizeyde belirli is yapma
bicimleri vardir, bunlari giiclii olanlar
belirler ve uyum gostermek zorunludur.

Orgiitler aras1 diizeyde belirsizligin azaltilmas1 adma sektorel kapsamli yazili ya da

sozlii kurallarin var olup olmadig1 ve varsa bunlarin nasil 6grenildigi ya da 6gretildigi

tizerine kurgulanan bu soruya girisimci yoneticilerin farkli cevaplar verdikleri

goriilmektedir. Bu farkliligin iki temel nedeni oldugu diistiniilmektedir. Ilki sektorel

farklilik, ikincisi de orgiitsel biiyiikliikteki farkliliktir. Bilindigi tizere OET de yash ve

bliytik orgiitlerle geng ve kiiciik orgiitlerin farkli iliski yapilarina sahip olabilecegi iddia

edilmektedir. Orgiitlerin yap1 ve gevrelerine bagli olarak farkl: iliskiler gelistirklerine

benzer bir agiklama da YKBT’ de bulunmaktadir. Gerek c¢evre gerek orgiitsel ozellikler,

orgiitler arasi iligkileri etkilemektedir ve buna bagl olarak farkli is yapma bigimleri
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ortaya c¢ikmaktadir. Girisimci yoneticilerin vermis oldugu yanitlarda bu farkliliklar
dikkate alindiginda gorece kiigciik ve geng Orgiitlerin racon gibi yazili olamayan
kurallarin varligimi kabul ettikleri ve bunlar1 bilgi kanallariyla degil tecriibeyle
ogrendikleri anlagilmaktadir. Ogrenme durumunun olmasi OET’deki gibi genetik bir
kod olarak tiire haiz bir durumun olmadigini gostermektedir. Bu nedenle bir tiir olarak
yorumlanabilecek orgiit toplulugunda bazi orgiitler uyum basarilartyla 6ne ¢ikabilir ya

da basarisizlik nedeniyle yok olma tehlikesi yasayabilir.

Ayni soru profesyonel yoneticiye yoneltildiginde sektorlerde islerin yiiriime seklini
belirleyen ve herkesge bilinen kurallar oldugunu acike¢a belirtmistir. Verdigi érneklerden
biri carpicidir:

“Altin sektoriinde magaza iginde 1 gr altin1 dahi disar1 ¢ikarirken pek ¢ok evrakla

kayit tutulurken islenmek tizere Yahudi ustalara gonderilen 500 gr altina kagit

diizenlenmez, ¢iinkli onlar bu isin erbabidir ve yanlig olmaz. Onlara giivendiginiz
hissini de vermezseniz, firma olarak siz kaybedersiniz”.

Girisimci yoneticiler, yeni yatirnm asamasinda da orgiitler arasi diizeyde belirsizlik
yasamaktadirlar. Yeni yatirim donemlerinde belirsizligi azaltmak adma gelistirilen
yontemlerden biri, ortaklik gelistirmedir ve ortagin se¢imi ve ortakligin devaminda
rasyonel kararlar kadar iligkisel niteliklerin de etkili oldugu distintilmektedir.
Girisimciligin tanimi yenilik¢i ve yaratici olmayr gerektirmektedir ve bagimsiz ¢alisma
istegi onlarin ortaklik kurmasina mantiksal bir engel teskil etmektedir. Ancak
giiniimiizde girisimci yoneticiler zorlu piyasa sartlarini ve islerin giderek karmasiklasan
yapisint dikkate alarak ortakliklari tercih ettikleri goriilmektedir. Ortaklik iki sekilde
gerceklesebilir yenilik¢i fikrin gelistirilmesi asamasinda ya da fikrin uygulanmasi
asamasinda. Bu zemin tizerinde girisimci yoneticilere yenilik¢i ve yaratici eylemlerinde

ortaklik iliskilerine verdikleri 6neme dair bir soru yoneltilmistir.
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Tablo 23. Girisimci Yoneticinin Yenilikci ve Yaratict Olmak Icin iliskilere

Yiikledigi Anlam

Kodlar: 06l¢ek ekonomisi, riski yayma, hizli yayilim, bilgi paylasimi, sermaye

paylasimi, giiven gelistirme

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G1 “O swrada su an bulundugumuz mekan kiraliktt ve burasi bir
restoran / cafe icin olduk¢a uygun bir yer olarak hep aklimdaydi.
Ortagim olmasim istedigim liseden arkadasim askerdeydi. Ne
yaptim, ettim ona ulastim ve bu ise onunla baslamak istedigimi anlatip
ikna ettim. Isletmemizi ortak sermaye ile kurduk ve gelistirmek i¢in de
aramizda igbolimi belirleyip yolumuza devam ettik”

G3 “1-1.5 yilda ayakta kalabilme giictinii yakaladik. O dénemde diinya
capinda inovasyon sayilabilecek bir tiriine imza attik ve birden 65
ilkeye ihracat yapar héle geldik. Bahsettigim iiriiniin gelisiminde
kardesim de ¢ok yardimeci oldu ve kardesimi isime ortak ettim.”

G4 “Tiirk Traktor’den birilerini bulduk ve bu aralar kafalarim
neye yorduklarini sorduk 6grendik. Bir anda traktor paletgisi olduk..
Paletten sonra bank yaptik.”

G5 “Kiigiik diikkani, tiniversiteden bir arkadasimla birlikte agtik.
Sermayesi vardi. Besiktas’da ikinci diikkani actik. Oraya da baska bir
arkadasimizi ortak ettik, onun ortakhg: yalmz finansal sermayeye
degil, emek ve getirecegi cevreye dayamyordu. Bu durum bizim
pek cok isimizi kolaylastiracakti. Ger¢i onunla da sonra ayrildik.
Ihracata baslayabilmek adina Almanya’da bir toptan magaza tuttuk ve
basina da Ingiltere’de yasayan bir arkadasinuz: getirdik. O da sag
olsun Ingiliz esini alip Almanya’da bizim isin basinda durdu.

G6 “Dogubank’da bir agabey yurtdigindan araba teybi getiriyordu, ama
aptalca bir yol izlemis, malin dagitimini sadece bir kisiye vermis, o da
pek bir yeteneksiz. Bir sekilde bir dost meclisinde bunu soyleyince
dedim agabey sen mal1 getir satmakta bir sey yok.

- Modiiler mobilya yapip satmak isteyen bir arkadasim vardi, o isten
ayrildiZimi duyunca, gel sen satistan iyi anliyorsun, bizim bu isi sen
yap, dedi. Baktim modiiler mobilyac1 olmusum.

- Ben bu isin bana uygun olmadigini anladim da direniyorum. Bir
arkadas dedi ki, bence siz bir turizm sirketi ile gortsiip acentecilik de
yapm, dedi. Tamam, dedim. O arkadas bizi tur sirketinden bir
arkadasi ile tamistirdy, bir anda turizmci oldum.

- En son aklima, kimya mezunuyum ya, birden kozmetik isi diistii. O
da yine bir dost meclisinde konusurken kozmetik iiriinlerinin
kutusuna gelmisti laf ve ben evreka, dedim. Neden bu ise girmiyoruz?”

G7 “Fenerbahge Spor Kuliibiinden arkadasimla is yapmak istedim.
Ciinkii o da ¢cok caliskandi ve deger verdigimiz seyler ayniydi. O su
isindeydi ve ben onunla ¢alismak istedigimi sdyledim ve birlikte 10 y1l
o6nce bu markayr olusturarak yolumuza basladik. Hala da cesitli
yeniliklere imza atarak devam etmeye ¢alisiyoruz..”

G8 “Sirketi Sakaryali 5 arkadas kurduk. Atatiirk ilkokulu’ndan
arkadasiz. Aslinda fikir Erdogan ile benim. Universite sonrasinda
ikimiz de ayni sehirde ise basladik diye ayni1 evde kaldik, ayni
isyerinde c¢alistyorduk, ise ayni servisle gidip geliyorduk. Dolayisiyla
fikri birlikte gelistirme imkanimiz fazla idi. Erdogan ve ben hazir
alicist olan bu is fikrinin olabilirligini arastirdik. Bizim tek eksigimiz
sermayemizdi. Daha dogrusu elimizdeki miktar yeterli degildi. Iste o
zaman Sakaryali diger 3 arkadasimizla gorisiip, gelin ortak olalim
dedik ve firmay1 kurduk.”

Yenilik¢i ve yaratict islerin
gergeklestirilmesinde  digsal sosyal
sermaye (kastilik agir bastig1 i¢in dissal)
geligtirilir  ve  bilgi, sermaye ve
motivasyon destekleri saglanir.
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Tablo 23’iin devam

G2 “Ben ortakla calismay1 ¢ok severim. Sanirim bunun ardinda yatan
sey dinin geregi. Bizim dinimiz ortakli yatirimu tesvik eder, ancak ne
hikmetse bizim insanimiz ortakhk ahlakim bilmez, bilmek icin de
gayret etmez. Ortaklarimi eskiden daha ¢ok tanidiklarimdan segmeye
gayret ederdim, ama arttk Dbasartli olup olmadigmma gore
degerlendirmeye gayret ediyorum. Garip olan su; ¢cogu ortakhigim da
kotii sekilde bitti. Cekememezlik, bilgi kagirma, tecriibeyi ortak
kilamama gibi sorunlar hep benim ortakliklarimin sonu oldu.”

G3 “Ben kardesimle ortaktim zaten, ancak daha sonra bazi olaylar
oldu, ayrilmak durumunda kaldik. Ancak bence Tiirkler kolektif | Digsal sosyal sermaye gelistirdikleri ve
caliymada basarih degil. Bizde takim oyunu anlayist yok..bu nedenle | giivenle igsellestirdikleri nispette ortaklik,
islerimi ortakla yapmayi sevmem. Yabaneci ortaklar daha cok ilgimi | girisimci yoneticiler icin
ceker.” kolaylagmaktadir.

G4 “Proje ortakliklar1 yaptim. Ortaklar1 secerken de birlikte is
yapabilme ihtimalimizi ve giiven duyulur olmayi tercih nedeni
olarak kullanirim.”

G6 “Bir ise ortakla girmek istemem. Ciinkii giiven duymak zor.
Cok kazanmaktansa az kazanip huzurlu olmay1 tercih ederim.”

Girisimci yoOneticilerin bagimsiz c¢alisma arzusu nedeniyle, ortaklik gelistirmede
cekinceli davranacagi ongoriisliniin, digsal sosyal sermaye gelistirmeleri ve zamanla
bunun igsellestirilmesiyle birlikte yanlislandigr iddia edilebilir. Dissal sosyal
sermayenin gelistirilmesinde farkliliklar etkili olsa da igsellestirme siireci, paylagilan
vizyon, hayal ya da ortak bir dil / kiltiir olusturulmasiyla gelismektedir. Gortisme
gerceklestirilen girisimei yoneticilerin girisimcilik Oykiilerinin farkli asamalarinda
ortaklik gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ortakliklarin farkli zeminler {izerinden
gelistirildigi dikkat cekici bir durumdur. Ornegin G2 ve G9’da ortakliklar rasyonel
temeller degil dini paylasimlar iizerine insa edilmektedir. Ozellikle G9 ilk ortakligin
Almanya’da 120 ortakli olarak gerceklestirmistir ve ilk yurtdist seyahatinin ¢oklu

ortaklikla noktalanmasini tesadiif olarak yorumlamaktadir.

Girisimcilik siirecinde en fazla ortaklik gelistiren girisimci yonetici G5’tir ve kendisini
iyl bir ortaklik kurucu niteliginden yoksun gormektedir. G6 da yine aymi sekilde
girisimcilik  Oykiisiinde ortakliklar kurmustur, ancak ortaklik olgusuna sicak
bakmadigimi dile getirmistir. Profesyonel yonetici girisimcilerin ortakliga bakisini
“Ortaklik hikayesi bence su %95°1 istemez, %5’i de kendisinden daha fazla galisacagini

diisiindiigii adamu bulursa girer.” seklinde agiklamistir.

Girisimci yoneticilerin 6rgiitsel ve orglitler arasi diizeyde iligkilerini kullanma bigimleri

girisimcilik Oykiilerinde, is yapma tarzlarinda ve belirsizligi azaltma yontemlerinde
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anlamlandirilmaya caligildiktan sonra, iliski kurma ve iligski yonetme sekilleri orgiitsel

ve orgiitler arasi-listii diizeyde ele alinmustir.

Iliski kurma ve yonetme big¢imlerinin anlasilmasi adina ilk olarak girisimci yoneticilere
orgiitsel diizeyde sorular yoneltilmistir. Ancak bu sorular dogrudan degil dolayli olarak
sorulmustur. Girisimci yoneticilere orgiitsel diizeyde birlikte calistiklar kisileri hangi
kriterlere gore sectikleri sorularak i¢sel ve digsal sosyal sermaye yaratma ve kullanma
diizeyleri anlamlandirilmak istenmistir. Soruyu anlamli kilan bir diger yan ise orgiit bir
kaleye benzetildiginde kale igindekilerin nasil ve nigin orada olduklarinin girisimci
yonetici tarafindan agiklanabiliyor olmasinin belirsizlik azaltiminda da rol oynadiginin

dustintilmesidir.

Tablo 24. Girisimci Yoneticinin Istihdam icin Cahsanlarinda Aradigi Nitelikler

Kodlar: oOnceden tanityor olmak, giiven iligkisi gelistirmis olmak, fikirlerini
paylasabilmek, siklikla goriisebilme imkani bulmak, ortak bir yana sahip olmak (dernek
tyeligi, cemaat mensubu olmak, siyasi bir ideoloji), karsilikli menfaat, nitelikler ve

referans

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler Taslak Temalar

G1 “Su an biitiin yoneticilerimiz tamdik, ama bu bizim 6ncelikli | Rasyonel nedenler
tercihimiz degil. Ciinkii artik bityiimek istiyoruz ve iglerimizi sadece giiven
mantigi ile yiiriitemeyiz. Cv’si de dnemli. Ozellikleri aym olan iki kisi olsa
biz daha once tanidigimiza degil tamimadigimiza sans verirdik, ¢iinkii
tamiyor olmak iliskileri kisitlayabiliyor. Isin i¢ine bozulmamasi gereken
bir dostluk ya da arkadaslik da girmis oluyor. Giiven degil, denetleyebilir
olmak daha Kkritik bizim icin.”

G2 “Genelde tamidiklarimi atarim, onceleri akrabalarimdi. Sonra is
diinyasindan tanidiklarim oldu. Sanirim giderek profesyonellere gegiyoruz.
Ornegin, artik kardesim bir isin bagina gegmek istiyorsa ondan o ise iliskin | Igsel ve dissal sosyal sermaye (tanidik
ufak da olsa bir basar1 kazanmasi ile bunun miimkiin olabilecegini | olmasi/ referans)

sdyleyebiliyorum. Ama sunu da sdylemeden gegmeyeyim, her zaman yazili
kurallarimiz vardir, yani isi saglam kaziga baglarim. Ayrica tiim
calisanlarimi referansla ise alirnm.”

G3 “Tiim yoneticilerimin referansla burada olduklarini s6ylesem yalan |
olmaz. Ayrica benim igin en dnemli referans arkadaslarimdan | Igsel ve digsal sosyal sermaye (referans)
aldiklarimdir. Yanimda bu sekilde calisanlara basindan glivenme
imkani bulurum. Tabi zamanla da kendim bir not veririm kendilerine.”

G4 “Yoneticilerimi dnce icerden atamaya calisirim, bu miimkiin
degilse de referansla bagvuranlara oncelik tanirim. Akrabam olmasi Igsel ve dissal sosyal sermaye (referans)
oncelik kazandirmaz kimseye. Ornegin, su anki kadroda hi¢ akrabam
yok. Belki bir giin ¢ocugumla ¢aligirim.”
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Tablo 24’iin devamm

G5 “Yoneticilerimizde is ahlaki 6nemlidir. Bu konuda referansi varsa
oncelik elde edebilir. Ama tabi sunu da s6ylemeden edemeyecegim, is
yasami bana sunu da ogretti, herkes ikinci bir sans1 hak eder. Ctunki
birisi, s6z konusu kisi ile calisamamis ve anlasamamus olabilir,
fakat oyle bir adamdir ki burada kendini bulur, kendini ifade
edebilir ve ortaya miikemmel seyler cikarabilir. Ama ahlak ¢ok
onemli. Ayrica ¢alismaktan zevk aldigim insanlarla ¢alismay1 severim.
Heyecanimi, amaclarimi paylasabildigim, ortak dil gelistirebildigimle
calisirim. Dolayistyla is yaparken de is disindaki iliski tatminimi
saglayabilirim. Mesela kumasggilarim vardir, onlar sadece tedarike¢i
degildir, dostumdur ve nazim geger.”

G6 “Referansa 6nem veririm. Ozellikle muhasebe, satis gibi bizim
atardamarimiz olan islerde referans benim icin daha da onemli
olur. Ama su kisinin 6nerdigini %100 alirim, diye de bir sey diyemem.
Yine de kendi olgiitlerimle degerlendirir ve son kararimi veririm.
Akrabalarim var. Onlarla olan iligkilerim digerlerine gore daha
kotudiir. Pek anlasamam, kendimi filtrelemem.”

G7 “Secimde farklr araglarimiz var. Tiirkiye sartlarinda yine bir 6ncesi
ve sonrasi olan bir agiklama gerektirir bir soru. flk yillarda iliskiler,
referanslar ve akraba olmak belki burada ¢cahsmak ya da bayi
alabilmede etkiliydi, ancak Tiirkiye kendini bu konuda ¢ok gelistirdi.
Mesela, arttk c¢ok Onemli noktalara ciddi insan kaynaklar:
firmalarina basvurarak temin ediyoruz. Daha alt diizey olanlar1 da
internet sitelerinden temin ediyoruz. ki kisi aym ozelliklere sahipse
birini birilerine sorup bilgi alabiliyorsam, o kisiyi tercih ederim. Ama
spesifik de olsa ozelikle Sakarya’da birilerinin tavsiye ettiklerini
aliyoruz. Hemsehricilik yaparim, yani kendi hemsehrimle caligmak
beni mutlu eder, ama baz sartlar1 saglamasi halinde tabi.”

G8 “Zaman icinde bir degisim yasadigini belirterek baslayayim. ilk
yoneticilerimizi tamdiklarimizdan, giivenebilecegimiz insanlardan,
calisabilecegimiz insanlardan sectik ve bunda yanilmadigimizi da
anladik. Sonra bir sistem kurulmaya basladi, iIK departmanmimiz
oldu. Orada midiirler calisanlar oldu. Haliyle eski usulii devam
ettirmek imkansiz héle geldi. Ayrica islerimiz de biiyiidiigiinden
departman yoneticilerimiz kendi ¢alisacaklart adamlari belirlemede s6z
sahibi olmak istediler. Bagvuranlar iKY departmaninda olusturulan bir
ekip tarafindan degerlendiriliyor ve ardindan adayin distintldigu
departman yonetici, IKY yoneticisi ve gerekli ise diger departman
yoneticileri da katilarak son karari veriyor. Ancak bizim farkli bir
uygulamamiz var, o pozisyon i¢in bagvuran en iyi ki aday birlikte
deneme siiresine baslar ve sitire sonunda birinin kalmasina karar
verilir.”

Icsel ve digsal sosyal sermaye (tanidik
olmasi / referans) ve rasyonel nedenler

Pozisyona bagli olarak i¢sel ve digsal
sosyal sermaye (referans) ve rasyonel
nedenler

Igsel sosyal sermaye (hemsehricilik)

Icsel ve digsal sosyal sermaye ve rasyonel
nedenler

Girisimci yoneticilerin vermis oldugu cevaplardan istihdam noktasinda igsel ve dissal

sosyal sermayeyi onemsedikleri, ancak 6zellikle referanslarla istihdami 6ne ¢ikardiklar

icin kendilerini bu konuda edilgen kildiklar1 goriilmektedir. Ayni soruyu girisimci

yoneticiler ac¢isindan yorumlayarak yanitlayan girisimci yonetici, durumu su sekilde

ifade etmistir:

“Arkadaglarinin, tanidiklarinin &rgiit i¢inde olma riskini pek almak istemezler.
Adam diyor ki, X’in tanidig1 bu adam ve her seyi ona anlatir, mahremiyetimiz
kalmaz, faturasiz islerimiz, giinahlarimiz var, tamamen beyaz sayfa olan kag
isletme var. E simdi bunu kimle paylasabilirsiniz. Ozellikle muhasebe ve sevkiyat
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birimleri i¢erden, giiven duyulan adamlara verilir. Ama {iretim departmanina X’in
tanidig1 baslasin sorun degil..”

Girisimci yoneticilere iliski kurma ve yonetme noktasindan ekonomik temelli iligkileri
sosyal temelli hale getirip getirmediklerini anlamak adina da bir soru yoneltilmistir. Bu
sekilde iliski gecislerinin Granovetter’in iizerinde durdugu zayif bag - giiclii bag
yaklasimi ve Coleman’in yapisal kapalilik yaklagimiyla ilgili oldugu diistintiilmektedir.
Cinki is iliskilerinin sosyal hayata taginmasi ile tanisiklik hali 6nce zayif bag haline
gelmekte ve ardindan taraflarin tasarrufuna bagli olarak giicli baglar héline
getirilebilmektedir. Giiglii baglar, olaya taraf olanlarin tiimii arasinda gercgeklestiginde
de kapalilik hali dogmaktadir. Bu durumun orgiit yoneticileri olarak girisimciler
tarafindan tercih edilip edilmemesi, orgiit teorileri agisindan énemli bulunmus ve soru
olarak yoneltilmistir.

Tablo 25. Girisimci Yoneticinin Is Iliskisinin Is Disina Tasinmasim
Degerlendirmesi

Kodlar: ailece goriisme, cesitli organizasyonlart diizenlemek (piknik, sportif

faaliyetler), iliskide mesafeyi muhafaza etmek

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler Taslak Temalar

G2 “Genelde is arkadaslarimla is disinda da goriistirim. Camiada | Digsal sosyal sermaye yaratma (ekonomik
tanidiklarimin = %30’u aynt zamanda dostumdur, diyebilirim. Bu | iligkileri sosyal iliskilere doniistiirme
insanlarin ortak 6zelligi ailevi yasantima uygun insanlar olmasi. Bir | kapasitesi )

iki denerim, baktim diinya goriistirimiiz farkli, eyvallah derim, hi¢
ugrasmam. Onunla sadece is iliskim olur ve onu devam ettirmeye
bakarim.”

G3 “Calisanlarimi ailemle tanistirmayr pek tercih etmem. Mimkiin | Smirlt digsal sosyal sermaye yaratma
mertebe  kendi  seviyemde olduklarim  diisiindiigiim  is | (ekonomik iliskileri sosyal iliskilere
arkadaslarimla goriisiiriim ki, o da bunu kétiiye kullanmayacak | donistiirmede smirlilik-taraflar agisindan)
olanlar icin gecerlidir. Sunu da not diiseyim, burada calisan
akrabalarimla da ailemi goriistiirmem, ¢linkii eslerin neler yapabildigini
biliyorum. Mesela artik kardesim ortagim degil ve bunun nedeni esinin
sebep oldugu ailevi sikintilar. 96’da kardesimle yollar1 ayirdik”

G4 “Cemiyet, piknik vb. bir bahaneyle ¢alisanlarimla bir araya gelirim | Sinirli digsal sosyal sermaye yaratma
ve ailem de genelde bunlara katilir. Misterilerim ve tedarikgilerimin | (ekonomik iliskileri sosyal iliskilere
arasinda ailece goriistiikklerim de var, ancak bu gergekten is disinda bir | doniistirme kapasitesi sinirlilik- konu
paylasimim olabilecek Kkisileri kapsar, ciinkii o vakitlerde pek ¢ok | acisindan)

sey konusulur ve onlarin orada kalmasi gerekir. Boyle olunca
herkesle degil, giivendiklerimle goriismeyi tercih ederim.
Organizeden komsularimla da goriistirim mesela. Bu goriigsmelerin
cogunda birbirimizi 6zlemenin yaninda merakin da onemli bir yeri
oldugunu disiiniiyorum, c¢iinkii o ortamda sadece sen nasilsini
ogrenmek tek kaygi degildir, islerin nasil gittigini de 6grenmektir.
Ustelik aym1 sektorde olmasan bile. Sanirim bunu piyasanin nabzim
tutmak adina yapiyoruz.”
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Tablo 25’in devamm

G5 “Is disinda da bazilar ile goriisiim, ancak aileye tasimadan...” Sinirli digsal sosyal sermaye yaratma
(ekonomik iliskileri sosyal iliskilere
dontistirme kapasitesi sinirlilik- taraflar
acisindan)

G7 “Mutlaka gortstiigiim kisiler vardir. Sosyal olarak ¢ok farkh ve
genis bir cevreye sahibim. Okuldan, spor camiasindan, isten, aileden, | Siirli digsal sosyal sermaye yaratma
siyasetten. Tabi bunlarin igerisinde ailemle tamstiracagim Kisiler beni | (ekonomik iligkileri sosyal iligkilere
mutlu edecek, aile yapimla uyumlu Kisilerdir. Secici olmak en | doniistiirmede sinirlilik-taraflar agisindan)
dogal hakkim, diye diisiiniiyorum. Sonugta birileri ile
goriistiigintizde birilerinin  suskunlugu o bagi oldartir. Karsihkh
konusan ve dinlemeyi bilen insanlar is disinda da hayatimda yer
edinir. Ancak disarida gorismek her zaman iyidir, kalkip gitme
ozgiirliigiiniiz vardir. Ama evde agirlama her zaman risklidir.”

G8 “Yok hayir, benim icin is baska, aile baskadir. Bes ortak bile | Smirli digsal sosyal sermaye yaratma
goriismeyiz. Hanimlarimiz ayda bir hanim giinlerinde bir araya gelirler, | (ekonomik iliskileri sosyal iliskilere
ancak bizim 6yle hep birlikte bir araya geldigimizi hatirlamam.” dontstiirmede smirlilik-taraflar agisindan)

G9 “Kesinlikle evet. Firmalarm verdigi promosyon seyahatler vardir
ve biz onlara bayilerimizle katiliriz ve bu bizim birbirimizi tanimak
i¢in iyi bir kanaldir. Hamimlar da oralarda tanisir. I hayatina hanimlar | Sl digsal sosyal sermaye yaratma
belli oranlarda sokulmali, ¢iinkii hanimlar ¢ok stipheci. Onlarin mantig1 | (ekonomik iliskileri sosyal iliskilere
ile girisimci olamazsin. Cemiyetlerde bir anda ayni1 isi yapan adamlarla | doniistiirme kapasitesi smirlilik - konu
oturur bulursunuz.Oturur oturmaz is konusmaya basladigim cemiyet | acisindan)

cok bilirim. Bu sanirim Tiirk insaninin yapisinda var. Biz is ve ozeli
birbirinden ayirmiyoruz. Ancak kurtcuk bile olsa eger ki 6zelime
sosyal hayatima karismissa ona eskisi gibi davranamam. Bu tiir bir
iliskinin getirisi de vardir, gotiiriisii de.(6zellikle ailemi, evimi
actiysam)”

Girigsimci yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlardan islerini gelistirmeyi 6n planda
tuttuklar kadar iglerinin gelisimi i¢in dahi olsa aile iligkilerini sinirli tutmaya calistiklari
goriilmektedir. Bu baglamda smirli digsal sosyal sermaye gelistirme girisiminde
bulunmaktadirlar. Siirlandiric1 etmen goriisiilen konular ya da taraflarin se¢imidir. Bu
soruya verilen cevaplarda girisimcilerin sahip olduklar: siyasi ve dini ideolojilerin etkili
oldugu diisliniilse de bu Ongoriiye iliskin ifadelerin kullanilmadigr goriilmektedir.
Ancak yine de girisimci yoneticilerin vermis oldugu cevaplar kodlar ve taslak temalar
dahilinde degerlendirildiginde ikinci boliimiin girisinde yer verilen Camus’iin sézlinii
destekleyici bir temadan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Camus’e goére insanlar
kendilerine benzeyen ozelliklere sahip olanlarla bir arada olma egilimi sergiler. Bu
durum girisimciligin yaraticiligmi zedeleyici bir durum olsa da séz konusu olan
ekonomik iligkilerin sosyal iliskilere tasinmasi oldugunda, girisimci yoneticilerin

cesitliligi onemsemedikleri goriilmektedir.
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Ozellikle benzer kisilerle goriisiilmek istenmesinin nedenini G8 ve G9 agik olarak
belirtmektedir. Birisinin aileyle tanigmasi, eve alinmasi karsi tarafin 6nemsendigi
anlamina geldiginden iligskinin sonlandirilmasi zorlagsmaktadir ve bu baski girisimci
yoneticileri rahatsiz etmektedir. Bir anlamda klasik is kurallarinin uygulanmasina
simirlandirict  bir  ¢izgi ¢izilmis olmaktadir. Profesyonel yoneticiye, girisimci
yoneticilerin kimlerle is disinda goriistiikleri soruldugunda su cevabi vermistir:

“Benim tanidiklarimin goristikkleri 3’4 5’1 gecmez. Samimiyet Onemlidir bu

adamlar i¢in. Ama aileler tizerinden de genisletilmeye calisilan aglar var, cemaat

ya da siyasi kanallarla oldugu gibi. Ama benim tanidiklarim goriistiiklerini

gercekten samimi bulduklart i¢in gorisliyordu. En azindan benim tespitim bu

yonde. Biz sizinle iyi anlastyoruz, hadi ailelerimizi de tanistiralim, ¢ok nadir denir.

O adamla fiyat i¢in pazarliga giremez hale gelirsin, is yapmak istemediginde

aciklama yapmak durumunda kalirsin vb. Ceketini alip ¢ikma hakki ellerinde olsun

isterler. Ama bir davette eslerle karsilasip orada alinan pozitif etkiden dolayi
gortsiilebilir de. Yani bilingli degil de spontane gelise de bilir.”

Bu ifadelerden hareketle girisimci yoneticilerin is iliskilerini 6zele tasimada belirli bir
sinirt muhafaza etmeye gayret ettikleri ve kontrolii yine de kendilerinin saglamaya

calistig1 anlagilmaktadir.

Iliski kurma ve yonetmede is 6zelinde sosyal sermaye ve aglara iliskin nasil bir yol
izlediklerini anlamak adina en iyi tedarik¢ileri ve en iyi miisterileriyle tanismalarini
anlatmalar1 istenmistir. Orgiitsel basarida birincil derecede 6nemli olan tedarikci ve
miisteri iligskisinin kurulma sekli, dogrudan orgiit teorileri ve sosyal sermaye ve ag

yaklagimlarini birlestirici bir nokta olarak yorumlanmalidir.
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Tablo 26. Girisimci Yoneticinin, En Onemli Tedarikei ve Miisterisiyle Tanisma

Sekli

Kodlar: Referans, tanidik olmak, giiven, dnceki tecriibe, sadakat, ortak deger paylasimi,

firmalarin yapisal uyumu, bilingli tutum (fuar, tanitim giinleri vb), {iriin ya da hizmetin

kendi niteligi, karsiliklilik, rastlanti

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G1 “Bize kahvaltilik malzeme veren énemli bir tedarik¢imiz var. Onu
bu ise baslamadan tamiyorduk. Askerlik sonrasi bos kalmayayim,
diye bana bir araba verdi Hadi git bunlar1 istedigin yerde sat, demisti.
Beni biiyiik sikintidan kurtardi. Yetmedi buray: agtiktan sonra da bir
yil hi¢ para almadan mal verdi, destek amacli. Simdi biz de hem
vefa borcu adina hem de iyi olduklar icin onunla calisiyoruz ve
bunu gergekten nelere ragmen yaptigimizi o bilmiyor. Mesela
Turkiye’nin bilindik firmalar1 bize kahvaltilik malzemeleri 3’li set
olarak ondan almadigimiz i¢in mal vermiyor.”

G3 “En o6nemli tedarik¢im Eregli Demir Celik. Onlarla da calismak
zorundayim. Iliskilerim iizerinden buldugum tedarik¢im yok, ama
esim dostum gelse teklif verse onlara éncelik tamirdim.”

G6 “Ana maddelerimizden biri sadece iki firma tarafindan tiretiliyor ve
bunlardan birinin Tiirkiye distribiitériine gittim, konustum. Sahibi bana
inanllmaz vade imkanlarn ile riiyamda bile goremeyecegim
miktarda mal verdi. Yillar sonra ona sordum, bunu neden yaptin diye.
Cevabi basit, ama benim i¢in ¢ok dneml: “Sende 151k gérdiim” dedi.
Adamin bir kiz1 var o da genetik okumaya ABD’ye gitmis. O bana bir
evlat gibi yaklasti, ben de ona babam gibi sadakat gosterdim. Yillardir
bozulmayan bir iliskimiz var ve bunu 3- 5 gibi parasal kaygilarla
bozmam. Bence o da artitk para kazanmanin yaninda birilerinin
basarisinda yer edinmek istedi. Sanirim bunun da ayr1 bir tadi var. Bu
arada 10 yildir aym kapak¢im ve kutucumla calisiyorum. Onlar
bana biiyiik yanlis yapmadiklari miiddetge daha 10 yillar da ¢aligirim.
Tabi onlari da check ediyorum digerleriyle.”

G7 “Biiyiik tedarik yaptigimiz bir kurum var..o kurum i¢inde muhatap
oldugumuz iki kisi vardi. Iligkilerde birinci muhatabimz iliski
kurma becerisi son derece diisiik, bizi tahrik ve rahatsiz eden
biriydi. Ama orada bir isim var, son derece beyefendi ve bizim
kopup gitmemizi engelleyebilecek iyilikte, fakat etki derecesi diisiik
biri. Onun hatirina kaldik ve arayisa girmeyip dayandik. Ne zaman ki
birinci adam emekliye ayrildi, onun noktasinda ikinci muhatabimizi
onerdik ve destekledik.. Bir yil i¢inde %80 biiyiime sagladik. O da
yiikseldi, biz de. O adam benim rehabilitasyonumdu. O olmasaydi pes
edip bu isi birakabilirdim. Bu fikrimi en tepe yoneticisine kadar da
ulastirdim.”

G8 “Simdi biz once tedarikci ihtiyacimizi belirlemek adina kendi
yapmamiz gereken isleri belirliyoruz. Firmanimn derdi yemek yapmak,
giivenlik hizmetini vermek ve temizlik islerini yapmak olmadigindan
oncelikle bunlart dis kaynak kullanimi ile tizerimizde tutmamaya
calisiyoruz ve sonra tedarikei iligkisi kuruyoruz. Tedarikgiye ihtiyag
duydugumuz bir diger alan da, kapasitemizin tstiinde tretim yapmak
durumunda kaldigimz anlardir. ikinci tedarikei tipinde hata, eksik,
dusiik kalite kabul edilemez. O sebeple biraz kurumsallasabilmis,
kurumsal kimlik kazanms firmalar tercihimizdir. Onceligi
Sakarya’ya vermek kaydi ile cevre illerden tedarikg¢ilerimiz
mevcuttur.”

Igsel sosyal sermaye (6nceden taniyor
olmak, ahde vefa)

Igsel sosyal sermaye (6nceden taniyor
olmak)

Icsel sosyal sermaye (ahde vefa, karsilikl
gliven)

Dissal sosyal sermaye

Igsel sosyal sermaye ve rasyonellik
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Tablo 26°’nin devami

G9 “....yani ben birileri icin aracihk vazifesi iistlenmis oldum..
90’larin basida suntada 6nemli bir isim olan DEMPA diye bir marka
olustu. DEMPA’nin genel miidiirliigtine de Tamer bey geldi. Tabi biz
bu ise girmek istedigimizde Tamer bey sahs1 adina bir metrekare sunta
almanmus olan bu adama biiyiik kolaylik sagladi ve is yapti. Emin’in
parasi ile bir anda patron oldum ve girisimciligim de bence o andan
itibaren basladi. fliskimiz gelisti ve ben DEMPA’nin Sakarya bayisi
oldum. DEMPA 95°’te batt1 ama biz iliskimizi Tamer Bey ile devam
ettirdik. DEMPA sayesinde ¢ok biyiik isadamlar1 ve tiiccarlarla
tanistim.  Cesitli baglarim oldu. DEMPA’dan sonra Tamer Bey
Kastamonu entegreye gitti ve biz bu kez onun bayisi olduk. Tamer Bey
emekli olunca biz Inegol’e dondiik. Ama baktik, Kastamonu
Entegrenin ¢alisma prensibi bize daha uygun ve alismisiz, onlara
yeniden dondiik ve simdi Sakarya’daki ana distribiitorii biziz.”

Icsel sosyal sermaye (6nceden taniyor
olmak, ahde vefa)

G4 “Tiirk Traktor’den birilerini bulduk ve bu aralar kafalarim
neye yorduklarim sorduk, 6grendik. Biikres Belediyesi icin biri
referans olmus bizim i¢in, boylece iyi bir misterimiz oldu.”

G6 “Jole fabrikasini kurduk, ama mali satacak adamimiz yok ve
kendimize dagitimer ariyoruz. Yolda giderken bir arabanin istiinde
sOyle bir yazi gordiim “ay-pa kozmetik pazarlama”. Aradim, adamdan
randevu aldim, ¢iktim karsisina. Gitmeden bir sunum hazirladim,
reklam &rneklerini ellerimle cizdim, boyadim. inandirabilmek, adam
baglamak benim icin ¢ok 6nemli, ¢linkli o inanirsa herkes inanabilir. O
adam benim 3-4 sene sonra burada satig miidiiriim oldu.”

G8 “Bosch bizim yurtdisindan ilk biiyiik alicimizdi. Onlar bizi buldu.
Aldiklart tirtinii milyonda sifir hata ile tiretebildigimizi onlar 6grenmis
ve bizimle is yapmak istediler. Ayrica bu kadar iyi bir tiriinii diinyada
kimsenin rekabet edemeyecegi bir fiyat ile trettigimizden ilgilerini
cekmisiz. Bizi bulmalarinda referans olan sey, bizim kendi
iiriiniimiizdii diyebilirim.”

GY9 “En 6nemli miisterilerimizi yani bayilerimizi hep fuarlardan
bulduk. 93°de Almanya’da Sakaryal bir arkadasimla bir fuara gittik ve
Tiirkiye’de hirdavatei fuart ne ki. Orada gergek bir fuar gérmiis oldum.
Almanya’daki arkadaslarim sayesinde (dilim yok ¢iinkii) fuarda bazi
firmalardan randevu almayi basardim ve isi daha da O6grendim.
Turkiye’de de sektor gelisme agamasindaydi ve ben ne dgrendiysem
isime aktardim, ama hig¢bir sey bilmedigimi de oglum 2004’de liseyi
bitirip Amerika’ya gitmek isteyince anladim. Ciinkii Amerika
bambagka diinya. Almanya’daki fuarlart hep takip ettim. En biiyiik isim
olan parlak parke firmasi ile tanistim. O zamanlar o tiriin Tirkiye’de
satilacak gibi degildi, ama 2005°den 2010’a kadar dayandik ve isler
gecen yil patladi. Cok is baglamak dogru fuarda olmaniza da
baghdir. Ornegin bizim isimiz yap1 ile ilgili oldugu icin yap
malzemeleri fuarina katildik, ama biz basta nihai tiiketicilere yonelik
fuarlara katildik ve higbir sey elde edemedik. Bu nedenle dogru fuar,
dogru isler saglama noktasinda avantajli olabilir. Fuarin bir avantaji da
bir siirli bayiimiz oldu. Su an en fazla cirosu olan bayiimizi bu
fuarlardan tanidik.”

Icsel sosyal sermaye (referans)

Igsel ve dissal sosyal sermaye
kullaniminda  kasti olmayan tutum
(rastlanti)

Igsel ve dissal sosyal sermaye

kullaniminda kasti olmayan tutum (iiriin
ya da hizmetin kendi niteligi)

Bilingli digsal sosyal sermaye gelistirme

Girisimci yoneticilerin tedarikgilerini bulma sekli profesyonel yoneticiye de soru olarak

yoneltilmistir. Profesyonel yonetici, girisimci yoneticilerin tedarik¢i algilarinin hassas

oldugunu ve iliskilerin su sekilde yiirtitiildigtinti dile getirmistir:

“Zamanla giiven kopmaz, iligkilerin insa edilmesini saglar. Yani cok kurumsal
yapilar bile tedarik¢ilerle iligkileri ahde vefa usulii ile yliriitmeye baslar. Hatta satin
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alma departman yoneticisi degisse ya da farkli bir yapilanmaya gidilse dahi yeni bir
yonetici yeni tedarikeilerle caligmak istediginde ona ahde vefadan torpilli olanlar
zorla hatirlatilir, korunur. Duygusal tepki ve direng olur, ¢iinkii o tedarik¢iye emek
verilir. Satin almaci tedarikgisini korur, ki bu pek olan bir sey degildir. Tabi bu
kars1 taraftaki adamin iligki kurma becerisine de bagli.”

Bu agiklama IMT’deki rasyonel ve verimlilik esasiyla gelistigi iddia edilen 6rgiitler
arasi iliskilere ters diismektedir. Tedarikgilerle gelistirilen iliskiler zamanla giiclii bag
haline geldikleri ve adeta oOrgiitsel sosyal yapinin bir parcasini olusturduklari i¢in
vazge¢menin zor oldugu iliskiler seti ortaya c¢ikmaktadir. Dissal sosyal sermaye
gelisimiyle baslayan tedarikei iligkilerinin zamanla ortak kiiltiir ve paylasilan degerlerin
insastyla i¢sel sosyal sermaye yarattiklar1 anlagilmaktadir. Ozellikle tizerinde durduklari

ifadenin ahde vefa olmasi bu durumu aydinlatmaktadir.

Orgiitler aras1 belirsizligin giderilmesi ya da azaltilmasinda bir diger unsur miisterilerle /
alicilarla  nasil iliski  kuruldugudur. Girisimei  yoneticilerin =~ 6rgiitsel  varligi
stirdiirebilmek adina, iirtin ve hizmetleri i¢in uygun miisteri / alicilar1 arastirip iliski
kurduklar1 ve bu iligkilerin daha ¢ok onlarin inisiyatifinde gelistigi ongoriilerek, en
Oonemli bir misterinizle tanisma hikayenizi kisaca anlatir misiniz, seklinde bir soru
sorulmustur. Girigimci yoneticilerden alinan cevaplar misteri temini noktasinda
farkliliklar gostermektedir. Bazi girisimci yoneticiler sahip olduklar1 i¢sel ve dissal
sosyal sermayeler sayesinde referans gosterilerek is alabildiklerini dile getirmiglerdir.
Bazi girisimci yoneticiler de kasti olarak dissal sosyal sermaye gelistirme girisiminde
bulunarak miisteri grubu olusturduklarmi belirtmislerdir. Ancak orgiitler biiytidiikce
iirtin ve hizmetin kendini pazarlayabildigini bu manada girisimci yOneticiye bir gérev
diismedigini sdylemek yanlis olmamaktadir. Yukaridaki cevaplarin yaninda G9’a ait
miisteri yonetim sekli tizerinde ayrica durulmayr gerekli kilmaktadir. G9 ayn1 soruya
daha detayli bir cevap vermis ve miisteri yonetimini su sekilde aktarmistir:
GY9 “Alicilarim hem bayilerimdir hem de nihai tiiketicilerdir. Hepsi igin ¢esitli
secenekler hazirlarim ve hepsini bir arada yiiriitmeye calisirim. Simdi diyelim ki
fabrika 8. aya kampanya yapti. Ben hemen geliyorum, ilk etapta giivenilir olan
firmalara 8. ayda ne kadar mal istediklerini sorup dnce onlara satig yapiyorum ve
vadeyi onlara gore ayarliyoruz. Bunlara biiyiikk boy baliklar diyorum. Orta boy
baliklarima (iyi satis yapan bayilerimize) ise yine ayni fiyattan, ama daha az vadeli
satis yapryorum. Kiiciik baliklar daha diisiik cirolu bayilerimiz. Kilcal baliklar ise

nihai kullanicilar oluyor. Bu son ikisine liste fiyati uygulanir yani iskonto
yaptiracak kadar alim yapmadiklari i¢in liste ne derse o uygulanir.”
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Bu ifadede yer verilen metafor tizerinden hareket edildiginde G9’un miisteri bulmada
izledigi bilingli tutumun yaninda bilingli bir musteri yonetimini de gergeklestirdigi
goriilmektedir. Ozellikle miisterilerini 6nem sirasma koyuyor olmasi, her iki taraf
acisindan da onemsenme diizeyinde farklilik yaratict bir etki dogurabilir, ki bu da

orgiitsel basarida etkili unsurlardan biri olarak yorumlanabilir.

Girisimci yoneticilerin  orglitler aras1 diizeyde ig¢sel ve digsal sosyal sermaye
kullaniminda gorece aktif rol iistlendikleri diistintilen bir iligki tirii de rakipleriyle
gelistirdikleri iliskilerdir. Orgiitsel basarmin saglanmasinda girisimei yoneticilerden
beklenen davranis rakipleri hakkinda bilgi toplamaktir. KBT de bagimliliklar acisindan
ve KT’de benzerlik gelistirmek acisindan bu sekilde bir davranis mesru da
kilinmaktadir. Literatiire bakildiginda, ozellikle de girisimcilerin hayat hikayeleri
incelendiginde pek ¢ok ornek gormek miimkiindiir. Ornegin Sakip Sabanci
otobiyografisinde, Ko¢’un yonetim anlayisini holding olarak yeniden yapilandirmasini
kendilerine 6rnek aldigini agikea dile getirmektedir (Bugra, 2008:262). Miilakat sorusu
bu baglamda “Rakiplerinizle ilgili bilgi toplar misimz? Ozellikle kullandigmiz bilgi
toplama kanallariniz var midir?” seklinde sorulmustur. Rakiplerin yaptigi islerle
ilgilenmek rekabetin dogas1 geregidir. Ancak bu soru ile belirlenmek istenen ortiik
nokta, girisimcilerin rakiplerin is disinda kimlere yakin olduklari, kimlerle
goristiikleriyle ilgilenip ilgilenmediklerini anlayabilmektir. Clinkii bu durum Burt’un
yapisal esitlik yaklagimimin girisimci yoneticilerce dnemsenme durumunu anlamaya
yardimci olabilir. Girisimcei yoneticilere bu bilgileri nereden ve nasil elde ettikleri de
sorulmustur, fakat dogas1 geregi cevaplanmasi zor sorulardan biri oldugundan sinirh

sayida girisimei yonetici bu soruyu yanitlamistir.
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Tablo 27. Girisimci Yoneticinin, Rakipleriyle iliski Kurma ve Yénetme Bicimi

Kodlar: Istihbarat, ortak iliskiler gelistirmek, gozlem yapmak, rakiplerden calisan

transferi yapmak

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G1 “Ben bu konuda kendime rakip gormedigim i¢in izlendigimi
biliyorum. Gizliden gizliye gelip yemeklerimi tattiklarint bilirim. 10
taneden 7 sini yakalarim. Ancak isin raconu bu. Bunu kabul etmek
lazim.”

G3 “Fiber optik kabloda ¢ok az rakip var. Onlarin kime yakin oldugu,
hangi kanallar1 kullandiklari ile ilgilenmeye ¢alisirim, ama bunun igin
hususi kullandigim bir yol yok. Swet ve kiyaslama diyelim. Kisacasi
dogu kurnazlig1 pesinde degilim.”

G4 “Rakiplerimin kimlerle c¢alistigint merak ederim ve arastiririm.
Istihbarat 6nemlidir.”

G6 “It iiriir kervan yiiriir. Ne yaptiklar1 beni hig ilgilendirmez. Ben
kendi yoluma bakarim, ama onlar benim ne yaptigimla ¢ok ilgilenir.
Ayni piyasada calisan adamlar {izerinden tim bilgilerimi toplarlar.
Su masadaki tirtinlerin hepsi benim mallarimin taklidi. Artik gerisini
sen diisiin. Calisanlarimdan kendilerine gecenler de olmadi degil.”

G7 “Etik olmayan hicbir ise girmem, ama onlar hakkinda legal olarak
bilgi toplarim. Ne yapiyorlar, kimlerle goriistiyorlar ilgileniriz.
Neticede ayn1 misteri kitlesi karsisinda ¢alistyoruz.  Aldiklar
konumlardan haberdar olmak 6nemlidir.”

G8 “Tehlikeli soru. Hangi rakipler, is hayatindaki mi oda icin mi?
(giilityor). Kendi rakiplerimizle sadece isleri olgiisiinde ilgilenirim,
ama oda bagkanlig1 i¢in aday olanlar1 da aday olma ihtimali olanlar1 da
cok iyi takip ederim. Kime yakin, kimler destekliyor, kimlere oynuyor
bilirim..”

Gozlem yoluyla baskalarinca izlenme
(yansitma)

Yonetim araglarinin gerektirdigi nispette

Bilingli digsal sosyal sermaye kullanim1

Calisanlarinin transferi
(yansitma)

Ortak tedarikei kullanimi (yansitma)

yoluyla

Bilingli digsal sosyal sermaye kullanim1

Yonetim araglarinin gerektirdigi nispette

Girigsimci yoneticilerden altist bu soruya yanit vermis ve bunlardan besi soruyu

yansitma yaparak cevaplandirmistir. izleniyor olmak, izlemenin 6niine ¢ikarilmis ve

rakip davranislart racon gibi makul kabul edilerek mesrulastirilmistir. Yalnizea iki

girisimei yonetici, rakiplerin dogrudan ve sadece isle ilgili bilgilerini 6nemsediklerini ve

bunu da yonetim araglari nispetinde elde ettiklerini vurgulamislardir. Ayni soru

profesyonel yoneticiye yoneltildiginde, girisimci yoneticilerin bu bilgileri hangi

kanallardan elde ettikleri hakkinda daha detayli bilgi edinme imkani1 bulunmustur:

“Kanallardan ilki ailece goriistiikleri

is arkadaglaridir.

Onlarla bir araya

geldiklerinde aninda birbirlerinde olan bilgileri paylasma yoluna giderler. ikincisi
tedarik¢i ve miisteriler yolu ile bilgi edinirler. Ozellikle tedarikg¢iler konusmayi ¢ok
severler ‘iste c¢ekin Odemesini geciktirdiler, alimi azalttilar, artik sunlarla
calistyorlar’ diye bir anda pek c¢ok bilgiyi sayiveririler. Son olarak da dernek gibi
topluluk olusturucu yerler etkilidir. Oralarda dedikodu ¢ok olur.”
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Bu durumda girisimeci yoneticilerin bilingli olarak dissal sosyal sermaye gelistirme
yoluyla rakipleri hakkinda bilgi topladiklart ve bunu mesru kilmak igin yansitmalar

kullanarak anlamlandirmamizi sagladiklar1 ifade edilebilir.

Orgiitsel ve orgiitler aras1 diizeyde girisimci yoneticilerin digsal ve icsel sosyal sermaye
kullanim ve yonetme sekillerini anlamaya yonelik sorularin ardindan, girisimci
yoneticilere iliski kurmada 6zellikle digsal sosyal sermaye gelistirmede onemsedikleri
araglarla ilgili sorular yoneltilmistir. Granovetter (1973)’in belirttigi lizere ekonomik
iliskiler sosyal iliskilere yerlesiktir. Cogu kez sosyal iliskiler tizerinden yakalanan ya da
gelistirilen firsatlar girisimci olmay1 tetiklemektedir. Girisimci yoneticiler cephesinde
iligkiler bu boyuttan da degerlendirilmek ve sosyal sermaye ve ag yaklasimlar
acisindan imalar kesfedilmek istenmistir. Aktif aktor olarak girisimci yoneticiler, sosyal
sermayelerini gelistirmek adina bazen tesadiiflerden bazen de kasti eylemlerden
yararlanirlar. Kasti olarak kurulan iliskileri belirlemek, ortaya ¢ikarmak oldukea giictiir.
Ancak aktorlerin aktif olma rolii geregi bunu yaptiklart 6ngériillmektedir. Bu baglamda
kendilerine dolayli yoldan kasti bag kurma yolu olarak neler kullandiklar1 ve

diizenlenen ¢esitli organizasyonlara bakis ag¢ilar1 sorulmustur.
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Tablo 28. Girisimci Yoneticinin, Iliski Kurma Yontem ve Araclar1 Hakkindaki

Goriisleri

Kodlar: kartvizit, ¢esitli sosyal organizasyonlar, is organizasyonlari

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G1 “Ozellikle sektorde bilinirlik acisindan kartvizitin - onemli
oldugunu diisiiniiyorum, ama bu bizde bir hobi degil. Ama gercek
su ki, biz buraliyiz ve ¢ok biliniyoruz, ailelerimiz taniniyor. Sakarya
kiiciik bir yer oldugundan kart bizim ic¢in bilinmisligi arttirmaz.
Tabi su da bir ger¢ek, bu is oncesinde bizi taniyan insan sayisi ile
sonrasinda tantyan insan sayist arasinda inanilmaz bir fark var.”

G2 “Ben yiiz yiizeden yanayim, ama kartvizit gercekten ise yariyor.
Tamsma atmosferinde gelecege dair ikinizin is yapabilecegini
hayal ettiyseniz hemen o Kartviziti verirsiniz, ama ben gelecek
gormediklerime de kart veririm, diyemem. Ama sunu bilin,
karttimda cep telefonum yazmaz, onu kendim eklerim. Kart
verdiklerimin ¢ogu bana doner mesela. Ben isin kokusunu iyi
alirim yani.”

G3 “Tamtim ¢ok énemli. {5 yapmanin altin kuralidir, ama bunun
bir adabi vardir. Mesela bir Cinli kendinden altta olan birine tek elle
kartin1 verir, tist diizeyse iki elle verir. Ben kart veririm. Ne zaman ki
Sabanci olurum, o zaman duymam. Pazarlamanin ilk kuralidir.”

G4 “Ozel olarak kart toplamam ve dagitmak pek de Adetim
degildir. Ornegin, sadece bir kartvizit defterim vardir ve onu da
stirekli elden gegirir igini yenilerim. O donem is yaptiklarimi elimin
altinda tutarim. Geri kalanini atarim. Tabi bu kadar rahat olmam da,
sanirim artik tim iletisim bilgilerine netten ulasabiliyor olmamiz
olabilir. Flort asamasinda oldugum firmalar: 6zellikle tutarim, isi
bagladiktan sonra da zaten bilgisayarimdadir artik. Ya hayata gegecek
ya da yok olacak benim i¢in.”

G5 “Sriradanlastirmadan kartvizit basar dagitirnm, ayrica kart
uzatanlarinkini de alirim, ancak bazilarim yardimcilarima
saklamalar i¢in veririm. Secici davramirim. Bana yarayacak adami
kafama kay1t ederim zaten.”

G6 “Az oOnce gordiigintiz adamlarla 6n gorisme yaptik, adam
konusma baginda kartin1 vermisti ve ben ¢ikarlarken yeniden istedim.
Yani hi¢ 6nem vermem. Ne toplamak ne de dagitmak icin 6zel bir
ilgi gosteririm. Yaptigim islerin belki de yok denecek kadar az kismu
o kartlar sayesinde olmustur.”

G7 “Eskiden ¢ok etkiliydi. Simdilerde gorece daha az 6nemi vardir.
Kartvizitteki deger kars1 tarafi etkiler. Bir samimiyet, saygi uyandirir.
Toplamadigim hélde kartlarin biriktigini goriiriim.”

G8 “Eskiden daha yaygindi bence, ama simdilerde organizasyonlarda
boynunuza kocaman bir kokart asiyorlar ve herkes kim oldugunuzu
oradan biliyor. Benim oda bagkan: oldugumdan beri karta pek
ihtiyacim kalmadi. Cok ekstrem durumlarda kullanmak zorunda
kalirim. Tki-iki bucuk yildir ortagi oldugum firmamm kartim
yanimda tagimiyorum. Bu benim prensibim oldu, ciinkii oda i¢in
calistyorum, amacim kendime is kapisi ¢cikarmak degil. Bizim bir
secim vaadimiz vardi ve bunlar1 gergeklestirmek icin ¢alistyorum.”

GY9 “Kesinlikle ilgili-ilgisiz herkesin kartin1 alirim ve dagitirim.
Nereden is ¢cikacagi belli olmaz.”

Dissal sosyal sermaye aract olarak
kartvizit (hobi olmamal1)

Dissal sosyal sermaye aract olarak
kartvizit (hobi olmamal1)

Digsal sosyal sermaye aract olarak
kartvizit (hobi olmamalr)

Digsal sosyal sermaye aract olarak
kartvizit (dagitmak degil toplamak
6nemli)

Digsal sosyal sermaye aract olarak
kartvizit (dagitmak da toplamak da
6nemli)

Dissal sosyal sermaye aract olarak
kartvizit (dagitmak da toplamak da
6nemsiz)

Digsal sosyal sermaye aract olarak
kartvizit  (dagitmak degil toplamak
6nemli)

Digsal sosyal sermaye aract olarak

kartvizit (ikili kariyerde tist konumda
oldugu kartviziti 6nemseme)

Dissal sosyal sermaye aract olarak
kartvizit (dagitmak da toplamak da
onemli)
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Tablo 28’in devamm

G1 “is organizasyonlarina hi¢c katilmiyorduk, fakat karar verdik,
arttk bunu da yapacagiz. Hem calisanlarimizla motivasyon
acisindan organizasyonlara katilmak istiyoruz hem de neler olup
bittigini ya da yeni is imkanlarmi kesfe yonelik is adamalarinin
oldugu organizasyonlara katilmak istiyoruz, ¢lnkii bu tip
organizasyonlarin ise yaradigimi gormeye, fark etmeye basladik.
Yalniz is baglamak i¢in illaki organizasyon sart degil. Rastlantilar da
olabiliyor. (6nceden c¢alistigt sektorde) Bir arkadasimi ziyarete
gitmistim, bir anda laf bizim ise geldi, miikemmel bir teklif yaptilar.
Yani organize etmeden de is her yerde karsina c¢ikabiliyor.”

G2 “Digiindi, cenazeydi, dernek toplantisiydi, bayramlagmaydi vb.
katilirim. Oralardan is baglama oranim her zaman iyidir, ama bu
sadece bana mahsus bir sey degil. Isin dogas1 bu. Bir anda ayni isi
yapanlar miknatis varmiscasina aym noktaya toplamiverirler ve
orada gercekten is konusulur.”

G3 “Nadir katihrim. Ben o organizasyonlardan hi¢ is
cikmayacagim bilirim. Mesela TUSIAD ne yapar? Toplantilarinda
sadece siyaset konusulur. Sabanci, Eczacibasi TUSIAD olmasa da
birlikte ¢alisir, birbirilerine destek olurlar. Bir parmak bal ¢almak
ve sofrada tabagy kiiciik olanlarin sesi ¢ok yiikselmesin diye
yapilan bir oyun. Oradan is ayarlayip ¢ikanlarin orani bence ¢ok
azdir. Adamlar biitiin organizasyonlar1 persembe aksami yapiyorlar,
icki ikram ediyorlar. Cok giilityorum, bunlar sol goriisti sanirim boyle
vurgulayabiliyorlar sanirim. Fakat sunu belirteyim, icinde mantik
olan, rasyonel adimlar iceren organizasyonlar1 hi¢ kacirmam.
Mesela gegenlerde 400-500 is adami, Ciragan Sarayi’na Sanayi
Bakanlig: tarafindan davet edilmistik. Toplantinin amaci Trkiye nin
Grand stratejisini belirlemek ve bizim de stratejilerimizi ona hizmet
edecek sekilde tasarlamamizdi. Boyle bir etkinligi kagirmam miimkiin
degildi. Sonra yakinda Bagbakan Dubai’ye sanayicilerle birlikte bir
gezi diizenleyecekmis. Bugiinlerde o kadroya girebilmek ig¢in
ugrasiyorum. Basgarabilirsem gurur duyacagim. Ayrica bir tane satis
yapmasak bile bilinirligimizi arttirmak adina diinyadaki fuarlan
takip ederiz. Yilda 7-8 fuara katihnz.”

G5 “Buralardan is ¢ikarmak adina m1 katilmak s6z ettiginiz. Hayur,
ben bu tip organizasyonlara simirh katilirim ve is ¢ikarmak icin
de arti bir emek harcamam. Fakat sunu bilin, sosyal
organizasyonlara ihtiya¢ duymaksizin, kendimde bir yemek
ayarlayip tamdiklarimin tamdiklar ile iliski kurma potansiyelim
vardir.”

G6 “Yok ya. Hi¢ isim olmaz. Yani is bagladigim hi¢ olmaz. Sadece
fuarlar iyi ise yarar. Az once gelenler benim daha once kontak sahibi
oldugum biri kanali ile gelmisti. Benim ¢evrem genistir ve sadece
etrafimdakilerle degil onlarm tanidiklar ile de ilgilenirim. Mesela,
ben birine ulagsmak istiyorsam bunun i¢in bir organizasyona
katilma ihtiyacom olmaz. Ona ulasabilecek olan dostlarim
belirler, dogrudan ona gitmenin yollarim ararim. Is uzatip ekstra
efor sarf etmenin higbir anlami yok. Suyun akisindan bahk gelmez.
Ben iliskilerimden is beklemem; isi belirler, ona uygun olani
ararim ve bahga giderim.”

G7 “Sosyal organizasyonlardan bir beklentim olmaz, ama bu, su
anlama da gelmez; ben belli islerle ilgilenirim. En ufak satisla dahi
ilgilenirim. Cevremdeki herkesin lirtiniime sahip ¢ikmasini isterim.
Mesela, siz X suyunu birakiyorsunuz, onlar bizim en gii¢lii rakibimiz
ve siz de buradan ¢ikinca bizim suyu i¢iyorsunuz.”

Dissal sosyal sermaye aract olarak
organizasyonlar (6rgit i¢i ve orgiit dist
sosyal organizasyonlari 6nemseme)

olarak
sosyal

Digsal sosyal sermaye
organizasyonlar  (6rgiit
organizasyonlart onemseme)

aracl
dist

olarak
sosyal

Dissal sosyal sermaye araci
organizasyonlar  (orgiit  dis1
organizasyonlari 6nemsememe)

Digsal  sosyal
organizasyonlar
one ¢ikarma)

sermaye aract olarak
(6nemsememe, kendini

Digsal  sosyal
organizasyonlar
one ¢ikarma)

sermaye araci olarak
(6nemsememe, kendini

olarak
sosyal

Digsal sosyal sermaye araci
organizasyonlar  (orgiit  dis1
organizasyonlari 6nemsememe)
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Girisimci yoneticiler kartvizit toplamak ve dagitmak noktasinda farkli cevaplar vermis
olmalarma ragmen, ortak nokta hepsinin kartvizit sahibi olmasidir. Ancak sahip
olduklar1 kartvizite atfettikleri giic biiyiilk oranda farklilagsmaktadir. Baz1 girisimci
yoneticiler, bunun énemli bir tanitim ve baskalarini tanima araci oldugunu vurgulayarak
hem dagittklarin1 hem de topladiklarini dile getirmislerdir. Ancak bunu yaparken bir
adabin oldugunu belirtmeleri, onlarin rahatsiz edici eylemlerle karsilastiklarini
gostermektedir. Bazi girisimcei yoneticiler de, kartvizite gelisen iletisim teknolojileri ya
da sahip olduklar i¢sel sermaye geregi ihtiyag duymayip onem atfetmemektedir.
Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, biri hari¢ tiim girisimci yoOneticilerin

arastirmactya kartvizitlerini takdim etmis olmasidir.

Ikinci olarak bilingli ag kurma aracinin sosyal organizasyonlara katilmak oldugu
diisiiniilerek girisimci yoneticilere cesitli organizasyonlara katilip katilmadiklari ve
bunlara bakis agilar1 sorulmustur. Gorlismeci yoneticilerin - bir kismi sosyal
organizasyonlart dogrudan igle ilgili diizenlenen aktiviteler olarak yorumlarken kimisi
de daha genis baglamda, 6rnegin diigiin-cenaze vb. anlamistir. Goriismecilerden alinan
tic farkli yanit vardir. Bunlardan ilki G2’e aittir, ¢linkii organizasyonun amacina
bakilmaksizin bu tip yerlerde ayni isi yapan ve birlikte is yapma ihtimali olanlarin adeta
bir miknatis varmiscasina bir araya geldiklerini dile getirmistir. ikinci farkli yanit G3’e
aittir. G3 bu tip organizasyonlarin (6zellikle bazi sivil toplum kuruluslarinin diizenledigi
organizasyonlarin) “kiigiiklerin agzina bir parmak bal c¢almak adina yapilan
organizasyonlar” oldugunu diisinmektedir. Son olarak tizerinde durulmasi gereken
cevap (G6’a aittir. G6 bu tip organizasyonlara katilmadigini ve ustelik buradan is
¢cikarma mantiginin da gercek olmadigini agike¢a belirtmistir. Kendisi birilerine ulagsmak
ister ve i yapmak isterse daha 6nce de belirttigi gibi, ise yarayan adami bulup onun
tizerinden istedigi noktaya varabildigini iddia etmektedir. Durumu “suyun akisindan
balik gelmez. Ben iliskilerimden is beklemem; isi belirler, ona uygun olani ararim ve

baliga giderim” ciimlesiyle 6zetlemistir.

Organizasyonlara yiiklenen anlamlar, farklilik arz etmekle birlikte, her ne olursa olsun
girisimcei yoneticilerin her an isleri ile ilgili bir arayis icinde olduklarini gostermektedir.
“Organizasyonlardan is ¢ikmaz” demek bile bunun tizerinde daha 6nce distnildigi

anlamina geldiginden 6nemli bir kastilik ol¢iitii olarak kabul edilebilir.
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Iliski kurma ve yonetmede, 6zellikle digsal sosyal sermaye gelistirme noktasinda sosyal
agdaki ¢esitliligin nasil saglandigi ve smnirin nasil belirlendigi de onemlidir. Bunu
anlamaya c¢alismak, sosyal ag yapisinin profili hakkinda bilgi edinmek anlamina
gelmektedir. Girisimci yoneticilere sosyal aglarin genisligi ve bu agdaki degisime
yonelik olarak “Isinizle ilgili ka¢ kisi taniyorsunuzdur?”, “Ben ortalamanin iistiinde
adam tanirim, der misiniz?”, “Etrafimda degigsmeyen, adeta daimi iliskilerim vardir, der
misiniz?”, “Son 10 yilda etrafinizdaki 4-5 ismi saymanizi istesek bunlar degisiklik
gosterir mi, neden?” seklinde sorular yoneltilmistir.

Tablo 29. Girisimci Yoneticinin, Kendi Sosyal Aglarim Yapisal Sinirlar1 Acisindan
Degerlendirmesi

Kodlar: ortalamanin istiinde kisi tanimak, ¢ok ¢esitli insan tanimak, ¢evresindeki

kisilerin degisim hiz1

Taslak Temalar
Dissal sermaye yaratma kapasitesini
yiiksek tutmak, ancak iste icsel sosyal
sermayeyi dnemsemek (gorece pasif)

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

G1 “Biz Sakarya siniri icinde bu sektorde olan hemen herkesi
taniriz ve hemen hemen herkes de bizi tamir. Hatta iddia ediyorum,
sektor disinda da fena degiliz. Gelenler de bize zenginlik katiyor.
Burasi Ada’nin smirli yerlerinden biri oldugu igin az buguk gelmeye
mahkumlar da. Bu sebeple geldik¢e tanisirim ve iligkilerimi sicak
tutarim.”

“Biz de sabit elemanlarin ¢ogu 5 yildan fazladir yammzda ve bizi
bir arada tutan sey, isini iyi yapan kisilerin bir arada olmasidir. Ben
bildik kisilerle olmay1 tercih ederim”

G2 “Kesinlikle ortalamann iistinde adam tamrim. Ustelik sadece
Sakarya’da degil, istanbul, Ankara ve hattd Tiirkiye’nin her
yerinde adam bulurum. Ustelik bunlar sadece sektériimden olmaz.”
“One cikan isimler vardir ve bunlar ¢ok uzun zamandir
benimledir, diyebilirim. %80’i hatta boyledir.”

Digsal sermaye yaratma kapasitesini
yiiksek tutmak, ancak iste i¢sel sosyal
sermayeyi onemsemek (gorece pasif)

G3 “Evet ben ortalamanin iistiinde adam tanirim, ama bunun icin
gayret gosteriyorum. Mesela fuarlara bunun i¢in 6zellikle katilirim.
Ancak hepsi kendi sektoriimdeki adamlardir. Cerceveyi
genisletirseniz sanirim ortalamanin altinda kalirim.”

“Kesinlikle vardir ve bunlar hemen hemen 30 yildir yammdalar.
Artik sadece is iliskimiz yok, sadakat ve giiven bagliyor bizi.”

Dissal sermaye yaratma kapasitesini
yiiksek tutmak, ancak iste icsel sosyal
sermayeyi onemsemek (gelistirmek i¢in
Ozel ¢aba)

G4 “Ortalamanin iistiindeyimdir. Uzun siiredir bu isin i¢indeyim.”
“3-5 isim her zaman vardir, ancak bunlar hep olsun gibi bir
kaygim yok. Mesela, uzun siiredir is yapmadigim biri Istanbul’da yeni
bir siteye tasinmig ve komsusunun bizim isimize ilgi duyabilecegini
diistinerek aranuzda kontak kurdu. Inanmayacaksiniz ama bence ¢ogu
dnemli is bu sekilde kurulup yolunu buluyor. iliskilerim 6lmez, ama
zaman zaman uyur ve uyamr. Bu durum da uzun zamandir uyuyan
bir iliskinin uyanmasi olarak yorumlanabilir.”

Dissal sermaye yaratma kapasitesini
yiiksek tutmak (cevresindeki Onemli
insanlar degisir, ancak iliskiler yok
olmaz)
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Tablo 29°un devam

GS “Sektorde ortalamanin iistiinde kalirim, ama sektér disinda | (¢evresindeki onemli insanlar degisir,
samirim iyi degilim. Daha dogrusu tanidigim bazi insanlar var, | ancak iligkiler yok olmaz)
kendimi onlarla kiyasladigimda geri kalirim sektér disinda.”
“Tabi ki vardir. Ancak sunu bilin ki, donem dénem hayatimda yeni
4-5 Kisiler olur, fakat sakin digerlerini sildigimi sanmayin, yine bir
is icin birbirimizi arasak hemen kaldifimiz yerden devam
edebiliriz. kotii ayrilmam genelde, ama bizim temel defomuz
ortaklardan koétii ayrilmak sanirim, ancak sunu bilin ki kendimi kusurlu
bulmuyorum. Neden, hep kars1 taraftan kaynakland1.”

G6 “Tanirim. Hem de diger sektorlerde bile. Deri de ayakkabi da
sana en 6nemli adamlar1 sayar konustururum.” Dissal sermaye yaratma kapasitesini
“4-5 isim olmasa da halamin kizi hep vardir. O benim daginik olarak | yiiksek tutmak (gérece aktif)

yaptigim her seye ¢eki diizen veren isimdir. Onun disinda 6ne ¢ikan
herkes donem donem degisir. Yaptigim ise bagh olarak. O iliskileri
de bilingli kurdugumu da iddia edemem. Sanki sartlar beni zorluyor o
adamlarla tanigsmami.”

G7 “Isimle ilgili adam tamirim, ama bizim isimizde iki tip insan var. | Dissal sermaye yaratma kapasitesini
Bir su sirketlerinin patronlar1 ve bir o kadar 6nemli olan sahadaki | ytiksek tutmak (gorece aktif)
saticilardir ve ben sahipleri tanirim, ama sahay1 ¢ok fazla bilmem.
Sunun da altin1 ¢izeyim, ¢ok onemli iliskilerim olmasma ragmen,
¢ok miitevaziyimdir. Kimse ile haddimi asarak iliski de kurmam.”
“Babam birinci adamdir. Donemsel olarak 4-5 Kkisi degisir, ama
babam degismez, o hep yanimdadir..”

G8 “Bakin basindan beri elbette hayatimizda belli insanlar vardir,
ancak donem donem degisen sey, bunlarin gorece énemidir, diye
diisiiniiyorum. Benim ¢evrem i¢inde bulundugum sartlar nedeniyle
¢ok gelisiyor ve gelisen bu ¢evrem de benim i¢in 6nemli insanlar da | Digsal sermaye yaratma kapasitesini
degisiyor. Tanidiklariniz arttikga kendi beceri ve beceriksizliklerinizin | yiiksek tutmak (gorece aktif)

farkina vartyorsunuz. 4-5 ismin siirekli degiserek etrafimda
olmasinin nedeni de, 6grenme hevesim olarak ifade edilebilir.
Insanoglu kendini birileri ile kiyaslayarak gelistirir. O sebeple ben
cevremdekilerle kendimi kiyaslar ve yeteneklerimi, becerilerimi hep
gozden geciririm. Soyle diyeyim ben size; benim yetistigim sokakta
30-40 arkadastik. Hepimizin babasi is¢i, memurdu. Kendi yaptig1 isle
ilk 500’e giren pek ¢ok arkadasim vardir. Biz kendi aramizda tath bir
yarist sirdiirliyoruz. Birbirimizin igleri, kapasiteleri, cirolari, istthdam
yaratma kapasiteleri hep konusulur ve birbirimizle kiyaslariz. Tath
rekabet diyelim. Belki is hayatinda ytizdeye vursan 6nemli bir itici gii¢
olmayabilir, ama varligin1 da inkar edemeyiz.”

GY9 “Cok adam tamrim, iistelik sadece kendi iillkemde degil.
Isadamlar1 gezisi ¢ok onemli. O kadar ¢ok adam tanirsin ki.. Portfoy
yaparsin.” Digsal sermaye yaratma kapasitesini
“4-5 Kkisi degisir, ciinkii senin diisiince yapimn degisiyor. Cevren, | yiiksek tutmak (gorece aktif)

algin degisince 4-5 adam siirekli degisir. Sabit hi¢bir sey yoktur.
Bilingli olarak bazilarim hayatima alirnm ve bunun i¢in iyi bir
kanalim var. Is iliski ile halledilecekse hedefi parcalamadan
birakmam, ancak sunu da belirteyim iliskilerini silip atmam, bu
degisim siireglerinde sadece kenara, beklemeye alirim. 4-5 kisiye
kalirsan islerin yalama olur. Giiven asinir.”

Girisimci yoneticilerin cevaplart genel olarak degerlendirildiginde ¢ogu sadece kendi
sektortinde degil diger sektorlerde de tamidiklarinin oldugunu vurgulamislardir.

Ortalama insan tanima hali sosyal ag yapisinin genisligi, sinir1 hakkinda bilgi verirken
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farkli sektorlerden kisilerin taninmasi, ¢esitliligin de oldugunu gostermektedir. Ancak
cesitliligi  belirlemenin bir bagka olctiti de sabit kisilerin  varlig1r {izerinden
sorgulanmistir. Girisimei yoneticilerin vermis olduklari cevaplarda vazgecemedikleri bir
iki isim olmasina ragmen, genelde degisimin oldugu goriilmektedir. Bu degisim
ozellikle donemsel olarak gerceklesmektedir. Buradan girisimci yoneticilerin aktif rol
tistlendiklerine dair iki ipucu yakalanabilir. Birincisi hayatlarindaki 4-5 ismi
ifadelerinden anlasildigi {lizere kendileri degistirmektedir yani bunun kendi
tasarruflarinda oldugunu ifade etmektedirler. Ikincisi ise gorece eski olan iligkilerin
silinip kopmadigini, sadece ‘uyku moduna’ alindigini sdyleyerek bunun da kendilerinin
kontrolii altinda oldugunu ifade etmeleridir. Bu durum bilingli / kasti iliski kurma ve

yonetmeye ve aktif aktor ongoriisiine agiklayicilik getirmektedir.

Bu noktaya kadar ozellikle orgiitsel ve orgiitler arasi diizeyde igsel-digsal sosyal
sermaye ve sosyal aglar tizerinde durulmustur. Ancak orgiitlerin hem bireysel hem de
kolektif olarak hareket etmesinde belirleyici olan bir diger diizey de orgiitler ustiidiir.
‘Orgiit iistii seviyede’ de girisimci yoneticilere icsel ve digsal sosyal sermaye ve ag
yaratmada gorece aktif rol {stlenip istlenmediklerini kesfe yonelik sorular
yoneltilmistir. Orgiitlerin genelde yasal zorunluluklar cercevesinde 6rgiit iistii seviyede
iligkilere sahip olduklar1 bilinse de (6rnegin odalar gibi), girisimci yoneticilerin bu tip
olusumlarda gorevler almak suretiyle aktif rol oynama c¢abasinda olabilecekleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu sekilde bir davranis onlarin bizzat kural koyucu olmasa
da kurallarin uygulayicisi olma roliinii kazanarak gorece aktiflesme roliinii
tistlendiklerini gostermektedir. Ornegin Sabanci ve Kog¢ arasinda gelisen bir olay
aktorlerin aktif rol i¢in nasil ¢aba harcadiklarini ve bunu nigin isteyebileceklerini
anlamaya imkan vermektedir. Polyester elyafi tiretmek i¢in 6nceden alinmis bir izni
olan Sakip Sabanci, Odalar Birligi Yénetim Kurulu Uyesi oldugu sirada bu konunun
sagladig1 avantajla, Ko¢’un yabanci bir ortakla ayni mali iiretmek icin izin almasim
engellemistir (Bugra, 2008:126). Sabanci bu ornekte sahip oldugu avantajli durumu,
odalar birligi icinde sahip oldugu iligkiler setini bilingli olarak kullanmasiyla

yakalamaistir.

Gontlliliik esasi ile {iye olunan orgiit tistii olusumlarda ise, girisimci yoneticiler gorece

daha fazla aktif rol istlenme imkani bulabilmektedirler. Bu c¢alismada goniilliliik
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esastyla olusturulan orgiit tistii olusumlar olarak dernekler ve etnik-dini cemaatlesmeler
ele alinmistir. Bu tip orgiit tstii yapilanmalar sosyal sermeyenin olusumunda etkili
unsurlardandir. Bireylerin belirli hedeflere ulasmak amaciyla olusturduklar1 sosyal
orgiitler, kisilerin ortak amaglar icin ilgili alanda isbirligi yapmalarina imkan
vermektedir. Ozellikle iiyelerine ekonomik ve sosyal alanlarda bir dizi menfaatler
saglayan soz konusu oOrgitler, kisilerin c¢evreleri ile olan iletisimini daha da

gelistirmektedir (Karagiil ve Masca, 2005: 45).

Bugra (2008:337)’ya gére TUSIAD gibi bir dernegin kurulma nedeni de Karagiil ve
Masca’nin agiklamasi ile uyumluluk gostermektedir. TUSIAD i olusum nedeni
girisimciler topluluguna istikrarli bir ortamda saglam bir statii kazandirmaktir ki bu
saglam statii basta devlete kars1 kullanilabilecek bir glic anlamina gelmektedir. Ancak
bu toplulukgu hareket her zaman kazang anlammna da gelmemektedir. Ornegin, Tiirk
tarithinde devlet yetkililerinin isadamlariyla girisimci orgiitler tizerinden degil tek tek
iliski kurduklari, hatta bu tir tek tek iliskileri tesvik ettikleri bilinmektedir (Bugra,
2008:349).

Bir diger en bilindik ve gorece etkili olan girisimci dernegi MUSIAD dir. MUSIAD’ 1n
misyonu sivil toplumun giiclenmesiyle yerel niifus ve bu niifusun aligkanliklariyla
bagdasik / biitiinlesmis genisleyen bir orta smif temsilcisi olabilmektir (Ozdemir,
2004:839). MUSIAD kapitalizmle eklemlenmenin 6nemli bir bitleseni olan bu
modernlestirici (zayif bag {treten) girisimcilik siirecinin Tirkiye’deki ‘ideal tipik’

temsilcisi oldugu i¢in 6nemlidir (Ozdemir, 2004:841).

TUSIAD her ne kadar devletin karsisinda gii¢lii durma misyonu tagisa da, ¢ogu zaman
devletle uyumlu ve hattd kendini gelistirici islemler gergeklestirmeyi basarmistir. Oysa
MUSIAD devlet elitleriyle mesafeli bir sosyal tabandan geldikleri i¢in, devlet giiciinii
parasal kazanca doniistirmede smirlilik gostermistir. Devletten kredi alarak palazlanan,
kota, tarife ve diger rant kollama yollarindan kazang saglayabilecek diizeyde siyaset ve
biirokrasiye yakin degildirler. Devletin kendilerine arizi bir unsur olarak baktiginin
farkinda oluslari, diger girisimcilerden farkli olarak onlar1 devletle is yapmamaya ve
kendi ayaklar tistiinde durmaya yoneltmektedir. Devletin ekonomiye miidahalesinden

tam hosnut degillerdir. Ciinkii devlet miidahalesinin kendi menfaatlerine yonelik bir
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yeniden dagitima yol agma yerine devletle i¢ ice olan kesimlere daha fazla kaynak

aktaracagi kaygisini tagimaktadirlar (Demir, 2004:876)

Literatiirdeki TUSIAD-MUSIAD tartismas1 da dikkate almarak girisimci yoneticilere,

hem bu dogrudan is diinyasina ait yapilanmalar hakkinda ne diisiindiikleri hem de bu tip

olusumlarda gérev almanin kendileri i¢in ne anlama geldigi sorulmustur.

Tablo 30. Girisimci Yoneticinin, Is Diinyasiyla Tlgili Sivil Toplum Orgiitlerini
Degerlendirme Bicimi ve Gorev Almaya Bakisi

Kodlar: SATSO, SAGIAD, TUSIAD, MUSIAD, Dernekler, Odalar, tiyelik, liderlik,

gorev alma

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler Taslak Temalar

G2 “MUSIAD iiyesiyim. Ekibi ¢ok giizel egitimler, seminerler
diizenlerler ve ben hepsine katilirrm. Ogrenirim ve 6grendiklerimi
yoneticilerime de etrafimdakilere de anlatmay1 severim. Uyelik teklif
ettiler ve Oyle tiye oldum. Cok memnunum, ¢iinkii ayn1 kafadan | -Egitici yan
oldugum insanlar var, amacimiz belli. Hizmet ettigimiz yer belli. Ben | -Ortak vizyon
bir dakika olsun pisman olmadim. Islerimin biiyiimesinde de katkis1 | -Is gelistirmeye
olmustur. Ozellikle is iliskisi kurma noktasinda, ama bu benim | yonelik firsatlar
onemsedigim kismi degil. Benim onemsedigim kismu beyin ve | -Teklif getirme
diisiinsel gelisim imkanlaridir. MUSIAD’l1 olmak iyi firsattir. Gezi
yaparlar ve ben hi¢ kagirmam. Bakin Sakarya’da pasaportu olmayan
yiginla is adam vardi, hepsine bunu sagladilar. Bu en basiti. Ayrica
Kungfu federasyonunda yoneticiyim. Spor organizasyonlar1 kolay
pasaport saglar..”

G4 “Derneklere tiyeligim yok. SATSO’da yonetimdeyim ve hemen
hemen hep gorev aldim. SAGIAD, SASIAD vb. derneklerin bir amaci | -Gorev alma

var, tim STK’lar gibi. S6z konusu amaclarin yaminda birilerine | -Birilerine ulasmada
ulagsmak icin ¢ok onemli kanallar olduklarini da biliyorum, ancak | kanal

oralarda gecirilen vakitlerin is i¢in harcandiginda zaten iyi seyler
dogurabildigini biliyorum. Onun i¢in SATSO c¢aligmalarmin disinda
pek bir seye katildigimi séyleyemem.”

ISINs alaVaN

G5 “TUSIAD iiyesiyiz. Fakat ben daha buradan bir is baglantis1 | Beklenti var, ama kazanim yok. Pasif
yaratabildigimizi hi¢ gérmedim. Organizasyonlara da 6zellikle katilma | TUSIAD iiyeligi
gayreti gostermeyiz..”

G6 “TUSIAD iiyesiyiz. Fuar muar organizasyonlarinda kolaylik
saglarlar, diye diisiindiim, ama pek de bir numaralar1 olmadi.
Oraya gelen adamlardan hangisinin isine yarayan oldugunu bulma
ihtimalin, hadi buldun anlasabilme ihtimalin ¢ok zor, ama diyelim ki | Beklenti var, ama kazanim yok. Pasif
Bosna’ya gideceksin. Ara oray, bir kontaginda ise yarar | TUSIAD iiyeligi

anlasabilecegin bir adamin ismini iste, git isini nokta atis1 ile bagla
gel. Adam sana ayiklasin versin. O ilk aradigin adam da her zaman | Dernek tyeleri derneklerden daha
koca dernekte ise yarayan ii¢c bes adamdan biridir. Onemli olan | onemlidir.

tiim iiyeleri bilmen degil, ise yarayanlar1 bilmen onemlidir. Her
grupta da boyle adamlar vardir, bence girisimci onlar1 bulmali. Onlarin
sacma sapan yemeklerinde yalandan dolagsmak yerine bu daha uygun.
Zaten o dolanmalart benim adima yapan adamlarim vardir. Soylerim
buradan birileri gider katilir.”
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Tablo 30°’un devam

G7 “Uyeligim yok. Ancak bence onemli baska bir tiyeligim var. Bakin | Cesitli dernek tiyelikleri
network ¢ok 6nemli bir sey. Cesitli kanallarla islerin daha verimli ve
etkin sekilde yiirtimesini saglarsiniz. Gerek Fenerbahge kuliibiinden
gerekse Tiirkiye Futbol Federasyonundan is yaptigim, is iliskisi
kurdugum pek cok insan var. Mesela bir ¢ogunun bizim suyun
reklamini yaparak bile benim amacima ulasmamda katkisinin oldugunu
biliyorum. Ben onlara fahri saticilar diyorum, ¢iinkii benim markami
benden ¢ok sahiplenmis durumdalar. Bu nedenle ticaretle ugrasan
adamlar esnaf mantigindan siyrilamazsa network mantigindan
faydalanamazlar. Bence network yararlanimi kurumsallagsma ve uygun
mentalitenin gelismesi ile miimkiindiir.”

G9 “SAGIAD iiyeligim var. Esnaf odasinda da iiyeligim var.
SAGIAD’dan ¢ok is baglayamazsin, kendi aranda yani, ancak seyahate | Beklenti var ama kazamim yok, Pasif
gidersen belki, ¢iinkii orasi kurtlar sofrasi. Sen onlarin arasindan | SAGIAD iiyeligi

styrilip zor is tutarsin. Ben bu nedenle promosyon seyahatlerinde
millet tatile geldigini diistintirken giizel is baglarim ben. Adi is olanlar
glictiir.

Dernekler is hayatindan kisileri bir araya getirerek ag yapilanmasi ve ozellikle digsal
sosyal sermaye yaratma kapasitesiyle dogrudan is hayatini olumlu yonde etkilese de
bazi hizmetleriyle is hayatina dolayli yoldan da hizmet etmektedir. Ozellikle ¢esitli
egitimler, diizenlenen is seyahatleri daha once kendinde disa a¢ilma cesareti bulamayan
girigsimci yoneticilere islerini gelistirme noktasinda biiyiik avantaj saglamaktadir. Ayrica
bir ise yaramadiklarini diisiindiikleri halde girisimci yoneticilerin pasif tiye olmay1 goze
alip lyeliklerini devam ettirmesi prestij ya da gereklilik algisindan kaynaklaniyor

olabilir.

Profesyonel yonetici, girisimci yoneticilerin dernek tiyelikleri hakkinda, onlarin hig
deginmedigi bir nedene de deginmistir, kendisi ¢ogu girisimci yoOneticinin rakipleri

hakkinda bilgi toplamak adina bu tip olusumlarin i¢inde yer aldiklarini belirtmistir.

Girisimci yoneticilere orgiit listli seviyede devlet (6zellikle de siyaset kanali tizerinden)
ve etnik-dini cemaatsel iligkilere dair sorular da sorulmustur. Devlet ekonomik hayatta
Tirkiye gibi, ekonomisi ve demokrasisi tam randimanla c¢alismayan {lkelerde
belirleyici bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her donem Tiirk tarihinde devletle
iligkisi olan ve gorece bu iliskileri iyi yonetebilenler basarilar elde etmislerdir. Tiirk
isadamlariin otobiyografileri incelendiginde is basarisinin, her seyden 6nce isadaminin
devletle olan iligkisince belirlendigi goriilmektedir. Turk isadamlari, devleti
karsilastiklar1 giicliiklerin en 6nemli kaynagi olarak gordiikleri gibi, yalniz servetlerini
degil toplumsal konumlarim1 da devlete bor¢lu olduklarimin farkindadirlar (Bugra,

2008;16-17). Gegmisten giinlimiize isadamlar1 devlet tarafindan desteklenmistir, ancak
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bu destekten yararlanmasi ¢ogu zaman girisimcinin politik tavrina bagli olmustur
(Bugra, 2008:83). Politik tavra bagl olarak verilen destek cesitli sekillerdedir: Ise
baslayabilmesi i¢in kredi imkani, isveren ya da miisterisi olmak ve ¢ok onemli bir
projenin pargasi kilip kariyerini yiikseltmek bunlardan en bilinenleridir (Bugra, 2008:
105). Bu durum devlet ve girisimci yoneticiler arasinda iliskinin nasil gelistigi ve
yonetildigi noktasinda bir soru sorulmasini zorunlu kilmaktadir. Girisimei yoneticilere
devletle olan iliskilerinde etkin olabilmek adina nasil bir iliski olusturduklarina dair bir
soru tasarimlanmistir. Amag¢ devlet gibi, ekonomide etkin bir aktére ulasmak adina
girisimci yoneticilerin bag kurma ve bu iliskilerden yararlanmaya bakis agilarini
anlayabilmektir. Devlet ve girisimci yoneticiler arasinda o6zellikle ulusal ve yerel
yoneticilerin etkili olabilecegi diisiincesinden hareketle belediye baskanlarina, belediye
calisanlarina ve milletvekillerine olan yakinliklar1 sorulmustur. Ancak, soru dogrudan
cevaplanmasi gii¢ bir soru oldugu icin “Genel ve yerel se¢imlerde tanidiklarinizin
secilip secilmedigini takip eder misiniz? Destekler misiniz? Bu destegin ardinda yatan
giidii nedir?” ve “Bir giin siyasete atilmay1 diistiniiyor musunuz?” seklinde ¢ok parcali

ve birbirini tamamlayacak bi¢cimde sorulmustur.

Tablo 31. Girisimci Yoneticinin, Devlet Diizeyinde ve

Tamidiklarinin Olmasina Yiikledigi Anlam

Siyasi Hayatta

Kodlar: siyasileri desteklemek, siyasete atilmayi diisiinmek, beklenti

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G1 “Hi¢ simdiye kadar destek oldugum olmadi, ancak neden
olmasin. Partisinin ideolojisini kabul edip benimsemesem bile adamin
diiriist olduguna inaniyor ve biliyorsam destek olurum. Bunu da bir
karsilik icin yapmam”

G2 “Ilgilenirim ve desteklerim. Bunu beklenti kaygisi ile yapmam.
Serrinden korktugum, inancina emin oldugum, haram-helal ayrim
yapan adama ideallerim geregi destek veririm. Halka hizmet hakka
hizmetse dogru insanlarin gelmesi igin elimden geleni yaparim.”

G3 “Bazilan siirekli Ankara’ya gider-gelir. Is baglamak birileri ile
tanigmak icin. Benim hi¢ Oyle bir gayretim olmadi, tstelik bunu
kiiciiltiicii bulurum. Birak, onlar seni cagirsin, yaptigin isin iyiligi
karsisinda. Girisimcinin mecliste isi ne? Kimseyi desteklemem, medet
de ummam.”

G4 “Diizgiin oldugunu bildigim her adama destek olurum, buradaki
menfaatim vatanim admna olur, ticari kaygimla olmaz.” “Simdi ben
SATSO’da birilerince desteklendigim icin gorev yaptigim
biliyorum. Bir giin onlarin da destege ihtiyaci oldugunda benim de
onlara destek vermem gerektigini de biliyorum. Sizi kim
desteklemisse siz de onunla is yaparsiniz. Birbirimize is buluruz ve
yapariz. Menfaatler karsihikl.”

Esneme sinir1 olan digsal sosyal sermaye
yaratimi

Esneme sinir1 olan digsal sosyal sermaye
yaratimi

Bu yonde digsal
gelistirmeye direncli

sosyal  sermaye

Esneme sinir1 olan digsal sosyal sermaye
yaratimu (karsiliklilik)
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Tablo 31 ‘in devamm

G5 “Siyasete girmem, ama bir dostum buna kalkigsa destek
olurum. Ancak bunu tahmin ettiginiz bir mantikla yapmam. Hattd o
kisi benim siyasi durusuma yakin olmasa bile, eger ki giiven
uyandiran biri ise desteklerim. Siyasi iligkilerden faydalanma
noktasina gelince. Sunu belirteyim ki; kagak gocek isler ve iliskiler
bana gore degil. Elbette ben de destek ve yeni kapir acabilmek adina
iliskilerimden faydalanmisimdir, ancak bu iliskileri ¢ok kotii isler igin
ya da kotii sekilde kullananlardan olmadim hi¢. Ki bu tip insanlari
gormiiyor degiliz (hiikiimete yakin olup, baz1 isleri kolay halledenleri)”

G6 “Siyasi tamdiklarim var, ama senin tahmin ettigin gibi bir iliskim
olmadi. Bak bu benim dogama aykiri. ilkokuldan beri tiim ihtiyaclarmi
kendi karsilayan biri olarak ben kolay kolay birilerinden bir seyler
isteyemem. Ozal’m prensleri vardi dimi.. Belki onlardan biri olmak
isterdim ya da benim yerime bunu yapacak adamlar bulabilirdim
Bence bu soruda sektor de 6nemli.”

G7 “Bu nasil kullandiginla ilgilidir. Kendim tv’ye c¢ikip Sayin
Bagbakan gibi ulusa seslenis yapma gibi bir imkanim yok ki. Bak
kardesim, bu arkadas1 tantyorum, ama onu higbir isime dahil etmedim,
ona zarar verecek hicbir seye girismedim, ama bunu yapmadigim igin
de yipratiliyorum, deme imkanim yok ki. Beyefendi ile tesadiifen
tanigtim ve siyasi goriisiimiiz benzer. Adamligindan c¢ok etkilendim.
Belediye bagkanligi yaparken Fenerbahge icin yaptigim bir belediye
hizmetinde bana gostermis oldugu destekten ¢ok etkilendim, tanistik.
Ona da Saban’t ben tavsiye ettim, ama ben bu konuda ¢ok aptallik
ettim. llegalin diginda devletin agtigi pek cok isten bir pay alabilmek
adina bu iliskimden faydalanabilirdim, ama yapmadim. iliskim zarar
gormesin diye elimden gelen yaptim. Benim en biiyiik sansim 8 yilda 4
milyon dolarlik isi 200 milyon dolarlik hale getirmem i¢in gerekli
makro ekonomik biiyiime ve istikrari saglamis olmalar1 ile
gerceklesmistir. Yani siyasi iligkilerim aslinda herkese yarattigi kadar
bana da avantaj yaratmistir, ancak belki ben daha akilc1 kullanmis
olabilirim. Beni bu iilkede mafya yaptilar, ¢ete ilan ettiler. Asil mafya o
iddialar1 atanlar c¢ikti. Bir donem onlara yakin olmayanlar
kaybediyordu. Cark dondi diye biitiin bunlar1 yapiyorlar. Benim dedem
devlet eskiyasi idi. Devleti i¢in calisan, fakir fukaraya yardim i¢in bu
isi yapan biriydi. Kabadayi, adam. Benim babam da 24 saat caligip
haram lokma getirmeyen adamdir.”

G8 “Ben is yaparken hi¢ siyasetci tammam. Is hayatinda ben
siyasetin pek etkili oldugunu diisiinmiiyorum, tabii devlete is
yapmiyorsamz, cinkii devletle is iliskiniz varsa kimlere yakin
oldugunuz 6nem kazanabilir. Ozel sektorde is yapmak icin gerekli
bir sey degil, fakat olsa fena olmayabilir.” “Siyaset yapmaya gelince
bir giin neden olmasim. Kesinlikle karsihkhlik esastir. Is hayatindaki
matematik burada da gecerli. Vermeden alamazsin. insan iliskileri
boyle.”

Esneme sinir1 olan digsal sosyal sermaye
yaratimi

Bu yonde digsal sosyal sermaye
gelistirmeye direngli, ancak olanaklarin
farkinda olmak

Bu yonde digsal
gelistirmeye direncli

sosyal  sermaye

Esneme sinir1 olan digsal sosyal sermaye
yaratimu (karsiliklilik)

Girisimci yoneticiler ortak deger paylasimi i¢inde olduklarint destekleyebileceklerini

vurgulayarak digsal sosyal sermaye

yaratiminda

sinirlt  esneklik  (omurgalr)

gosterdiklerini belirtmislerdir. Tek tek ifadelere odaklanildiginda farkli cevaplarin var

oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri G3’e aittir. G3 girisimcilerin Ankara yollarim

asindirmasini kiigiiltiicti bulmakla birlikte goriisme esnasinda Dubai’den is teklifi almig

olmalarina ragmen, oraya Basbakan’in diizenleyecegi isadamlar1 gezi organizasyonu ile
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gitmek istedigini ve bunun i¢in baglanti noktalar1 aradigini sdyleyerek ifadesindeki sert

durusu yumusatmistir.

Bir diger farkli cevap G6’nindir. G6 siyasi tanidiklart oldugunu, ama bunlardan
yararlanmadigin1 dile getirmistir. Fakat icinde Ozal déneminde girisimci olmak
noktasinda bir eksik kalmishgin varligindan bahsederek bu tip siyaset¢i-girisimci

yakinlagsmasina kars1 olmadigini da belirtmektedir.

G6 ve G8 girisimcilerin siyasetcilere, Ankara’ya yakin olmasinda hangi sektorde
calistiginin belirleyici oldugunu vurgulamiglardir. “Eger firmaniz devletle is yapiyorsa
buna ihtiya¢ duyulabilir” seklinde bir ifade kullanmislardir. G7 ise oldukga siyasi bir
kimligi 6n plana ¢ikararak soruyu yanitlamistir. Kendisinin siyasilere yakin oldugunu ve
bu iliskilerin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu, ancak kendisinin bundan isini

gelistirmek yoniinde faydalanmadigini hususi olarak belirtmistir.

Ancak en carpici yanitlar siiphesiz G4 ve G8’e aittir, ¢linkii destek vermenin karsilikli
oldugunu belirterek bir giin desteklediklerinin yarin kendilerini desteklemesi
gerektigini, ifadeleriyle mesru kilma c¢abasi sergilemislerdir. Bu baglamda sosyal

iligkilerde karsilikliklik mevzusunu da giindeme getirmislerdir.

Profesyonel yoneticiye girisimcilerin yerel ve genel yoneticilerle olan iligkileri

soruldugunda su sekilde bir cevap alinmistir:
“Simdi siyasi gorlisi net olan, omurgali bir isadamindan bahsediyorsak, bu
isadamini eger karsit gortisten birileri ziyaret etmek istese, isadami bunun sebebini
O6grenmeden randevu vermez. Ama boyle adam bulmak gii¢c. Ben sadece 3 adam
sayarim ne olursa olsun randevu vermeyecek..yani iligkilerini siki tutmak isterler
siyasilerle..posta koyabilmek sizin giiciiniizle de alakalidir bunu da atlamayalim..
Yerel yoneticiler sz konusu oldugunda hangi partiden olursa olsun gortstirler..
clinkii belediye baskani seni dogrudan etkileme giicline sahiptir...sik goriismek

isterler..ayrica yerel yonetici ile ayni1 karede goriinseler, bu aciklanabilir bir sey..
ama karsit gorlisten bir il bagkani ile ayni karede olsan bunu agiklayamazsin...”

Bu cevapla girisimci yoneticilerin yerel yoneticilerle, genel diizeydeki siyasilerle olan

iligkilerini nasil anlamlandirdiklart ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit {istii seviyede farkli bir iliski de etnik-dini cemaat iliskileridir. Bu iligkinin
sorulmasi da tipki siyasilerle olan iliskilerin sorulmasi gibi giictiir. Girisimei yoneticiyi
cemaat iligkisini agiklamaktan, ilan etmekten alikoyacak pek ¢ok neden sayilabilir.

Birincisi, bir toplum icinde bir tarafa daha yakin oldugunun ya da bir grubun icinde
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oldugunun ilan edilmesi 6tekilesmeyi beraberinde getirebilir. Ikincisi, cemaat iliskisi
simdiye kadar anlatilan basar1 Oykiisiiniin asil kahramani olan girisimciyi golgede
birakma ihtimalini tagimaktadir. Cilinkii cemaat giicli sayesinde bazi imkanlar,
tirnaklarla kazinarak degil altin kasede sunuldugu icin gelismis olabilir. Ugiinciisii,
cemaat boyle bir olusumun duyurulmasini onaylamiyor olabilir. Son olarak da bir
doktora tezinde bunun yazili héale getirilmesinden ¢ekinilebilir. Elbette bu nedenler

arttirlabilir.

Bilindigi tlizere dini ve etnik temelli cemaatler, toplumda onemli bir giicii temsil
etmektedir. S6z konusu cemaatlere yakin olmak ya da i¢inde olmak, disinda ve uzak

olmaya gore avantajlar saglayabilmektedir.

Bir zamanlar geleneksel bulunup dislanan veya 6tekilestirilen cemaat iliskilerine dayali
giiclii (b)aglarin zayif (b)aglar iizerinden kendisini doniistiirerek adeta bagka bir
biinyede dirilisi s6z konusu olmaktadir. Yogun bir sosyal hareketlilige yol acan ulusal
ve uluslar aras1 akiskanligin temeli olan bu zayif (b)aglarin, neden olduklar1 belirsiz /
‘tki arada bir derede’ durumlarla, ‘yeni sentezler yaratma’ya dayali dinamik
yaraticiligin kosullarini sadece miimkiin degil, zorunlu da kilmaktadir; hem de irade ve

‘karakter asinmasi’na (Senett, 2002) en az maruz kalarak (Ozdemir, 2004:840).

Cemaatler dini ya da etnik temelli olsa da, ekonomik olusumlar1 beraberinde
getirdiklerinden girisimci yoneticiler agisindan 6nem kazanmaktadir. S6z konusu
olusumlar dogrudan bir yapilanmaya tekabiil etmese de sunmus oldugu ¢esitli olanaklar
sayesinde ekonomik bir yana sahiptir. Cemaat baglantilarinin saglamis oldugu
diisiiniilen en temel olanaklar is bulma, ise uygun ¢alisan bulma (hem beceri hem de
kiiltiirel uyum gibi) ve ortakliklar gelistirmede uygun ortak bulma imkanini dogurma
seklinde sayilabilir. Cemaat hareketini destekleyici isadamlari i¢in yurtdisinda is
yapmay1 kolaylagtiracak gerekli baglant1 ve giiven ortami yaratilmasi ortaklik agisindan

bir olanak olarak degerlendirilebilir (Yavuz, 2004:304)* . Bu tip bir cemaat iliskisinin

# Giilen Cemaati toplumsal hayatta etkin olmak adina birgok sivil toplum orgiitiinin ve mesleki
derneklerin kurulmasina énciiliik etmistir. ISHAD (Is Hayat: Dayanisma Dernegi) gibi STK larm varlig
cemaatlerin ekonomik bir yaninin oldugunu kanitlar niteliktedir (Yavuz,2004:304).

% Jskenderpasa Cemaati’nin is diinyasi ile, Cosan Hoca zamaninda baslayip 1990’lardan itibaren hiz
kazanan yogun iligkileri bulunmaktadir. Ozellikle bu donemden itibaren cemaatin is diinyast ile iliskisi
mensuplarinin ekonomik faaliyetleri ile siirli olmaktan ¢ikmig, cemaat bizzat cemaat adma kurulan /
kurdurulan sirketlerle piyasada yer almaya baslanugstir. Ozellikle turizm, egitim, saglk, kiiltiir, bilisim
gibi sektorlere yonelik faaliyet gosteren sirketlerin bir kisminin faaliyet alanlarinin, cemaati temsil eden
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zaman i¢inde iki temel sonu¢ dogurdugu ongoriilmektedir: Sinirlandiricr etki ve firsat
yaratict etki. Genelde aglar aktorler i¢in firsat sunucu ya da sinirlandirict bir gevreyi
temsil etmektedir (Blau, 1977, Mayhew, 1980;Wellman, 1988; akt., Borgatti ve Foster,
2003). Sinirlandirict etki girisimci yoneticilerin bir cemaate yakin olmasiyla beraber
diger cemaat {liyelerince tercih edilmeme riski ya da s6z konusu cemaatin yaptirim
glicliyle ticari kararlar1 etkileme (faiz orani diisiik olmasina ragmen bankalardan degil
de finans kuruluslarindan kredi kullanma durumunda birakilma ya da x driniing
satabilirsin, ama k firmasina ait y tiriinlerini satman uygun degil gibi) ihtimalinin olmas1
seklinde sayilabilir. Firsat yaratici etki ise, o zamana kadar elde edilenlerin daha iist
diizeyden elde edilme imkanma kavusmak olarak diisiiniilebilir. Ornegin, uygun kredi
imkanlar1 yaratma, tek basina asilamayan c¢etin rekabet sartlarinin birlikte asilmasi,
dagitim kanallarinda olas1 tikanikliklarin giderilmesi, devletin yaptirimlarina karsi giic

olusturulmasi vb.

Girisimci yoneticilere yukarida sayillan nedenlerden dolayi, dogrudan bir cemaat
iligkilerinin olup olmadigi sorulamamistir. Onlara bu tip cemaat iliskilerini nasil
yorumladiklart sorulmustur. “Tiirkiye’de etnik ve dini olusumlar var ve bunlarin ticari
hayati kimi zaman sinirlandirici kimi zaman da firsatlar yaratacak sekilde etkileyebildigi
diisiiniilmektedir. Siz bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz? Is diinyasi ile sizce bu ne

kadar uyumluluk gosteren bir durumdur?” seklinde bir soru tasarimlanmustir.

Hakyol Vakfi, {lim Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Saglik Vakfi gibi kuruluslarin faaliyet alanlari ile drtiismesi ise
cemaatin piyasaya ve piyasa iligkilerine bakis a¢isini yansitmak adina énemlidir (Yasar, 2004:338).
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Tablo 32. Girisimci Yoneticinin, Tiirkiye’de is Diinyasiyla Dolaylh Etkisi Oldugu
Diisiiniilen Sosyal Olusumlari Degerlendirme Bicimi

Kodlar: etnik-dini cemaatlesmenin varligin1  kabullenme, tasvip etme ya da
onaylamama; sagladigi avantaj ya da dezavantajlarin varligini kabul etme ya da

reddetme; iliskili olmanin ifsa edilmesi ya da gizlenmesi

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler Taslak Temalar

G2 “Evet boyle bir sey var..ama sunu bilin ki bazi isleri ters diisseniz
bile yapabilirsiniz..fakat onda da ideolojimi korumaya gayret | Bir sermaye tiirli olarak etnik-dini
ederim.. 6rnegin benim istasyonumdaki markette bazi iiriinleri elimin | cemaatlesmenin varligini kabullenme
giiciimiin yettigi noktalarda kimseyi takmadan satmam (mesela icki
satmam).... begenmedigim insanin Uriiniinii de satmam gerekirse gider
yakin ilde bagska distribiitorden alip gelirim..”

G4 “iIs hayatinda cemaatler ¢ok etli olabiliyor.. iktidara yakin
adam olmak, cemaatin icinden olmak pek ¢ok isi | Bir sermaye tirii olarak etnik-dini
kolaylastirabiliyor. Cemaatlerde ekonomi bilinci giderek arttifi | cemaatlesmenin  varligini  kabullenme
icin daha da goziimiize batmaya basladi.. Yabancilarda milli tiriin | (kolaylastiric1 etkisini kabullenme)

milli dava daha fazla yapiliyor.. bizde ise cemaat ve siyaset o kadar
parcali ki, daginiklik esas amaci golgeliyor.... mesela, bu tirtin bizim
gorisiimiiziin Urtiniidiir, o kazansin diye onun mali alinabilir. Ben
bunda da yanlis gérmiiyorum.. Herhangi bir cemaatin icinde yer
almadiZim icin is kaybettiimi bilmiyorum, ama bunu zaten
bilemem Kki.. buraya gelip de benimle goriistiikten sonra her sey
tamamken sirf bir cemaate iiye olmadigim icin bana is | Bir sermaye turti olarak etnik-dini
vermedilerse bunu ancak onlar bilir.” cemaatlesmenin  varligm1  kabullenme
(kolaylastiric etkisini kabullenme)

G5 “Biz iliskilerimizi belli bir seviyeden yiiriitmeye gayret ederiz.. bu
tip birilerine yakin olmak ya da ayr1 olmak ve bu durustan
beklenti icinde olmak bize gore degil. Ama birileri bir yerlere
yakin oldugu icin zaman zaman 6niimiize ge¢mis olabilir. Fakat
inanin biz buna takilmayiz.. 6niimiize bakariz..” Bir sermaye tirii olarak etnik-dini
cemaatlesmenin  varligm1  kabullenme
G6 “icinde oldugum bir cemaatten bu tip menfaat iligkileri | (sektore  gore farklilk  gosteren
yiiziinden sogudugum.. Cemaatlerin i¢ci disti ekonomi olmus.. | kolaylastirict etkisini kabullenme)
amacim Yyitirmisler.. Hoca efendinin miiritleri sadece kazang i¢in
oradalar mason locasi olmus gibiler.. benim isimde cemaat c¢ok etkili
bir kanal degil.. Ben markette mal satiyorum cemaatten adam beni
tutsa ne olur, tutmasa ne olur”

Bir sermaye tirii olarak etnik-dini
GY9 “Misyonunuzu belli ederseniz zarar goriirsiiniiz ticaret | cemaatlesmenin varligint  kabullenme
hayatinda..” “sinirlandirict etkiyi ben siyasetten yedigimi bilirim.. beni | (kolaylastirict etkisini kabullenme)

bir yil CHP meclis liyesi yaptilar.. o zaman selamet partililer benden
ticaretini kesti.. bu nedenle siyasete kesinlikle girmem..”

“arttk cemaatcgiler de degisim yasiyor; gergekten hocac: olanlarla
oylesine hocaci olanlarin ayirt edilmeye baslandigini bilin”

G3 baska bir soruyu cevaplarken su ifadeyi kullanmistir: “Yahudiler ticari hayatta
birbirini kollama, birlikte is yapma ve ‘bizden olmayani disarida birakma’ noktasinda
belirgin tavir sergiliyorlar. Bundan dolay1r sektorde cok kuvvetliler”. Bu ifade
cemaatlesmenin getirileri ve cemaat i¢inde yer alanlarin davraniglarini girisimcinin nasil

yorumladigini anlamaya dair olduk¢a 6nemlidir.
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Cevaplar, girisimci yoneticilerin sektore de bagli olmak kaydiyla bir sosyal sermaye
tirti olarak etnik-dini cemaatlesmenin varligin1 kolaylastirici etkisinin altin1 ¢izerek
kabullendiklerini gostermektedir. Alinan bu cevaplar cemaat iliskilerini tam olarak
anlamladirmaya yetecek diizeyde degildir. Bu nedenle cemaat iliskilerinin nitelikli
olarak ortaya ¢ikarilmasi ve etkilerinin belirlenmesi ¢ok daha derinlikli ve spesifik

arastirmalar1 gerektirmektedir.

Orgiitsel, orgiitler arasi-iistii, icsel-dissal sosyal sermaye ve ag kullanimmin
anlamlandirilmasina yonelik sorularin yaninda girisimci yoneticilere hem sosyal aglara
hem de orgiit teorilerinin bazi agiklamalarina iliskin, dogrudan soru setinde olmayip
goriismeler sirasinda sorulmast muhtemel ek sorular da yoneltilmistir. Bu sorulardan
ilki girisimci yoneticilere “Basarilt olmak i¢in iligkilerini saglam tutacaksin, ctimlesine
katiliyor musunuz? Buradaki iliskiler sizce hangi iligkiler olabilir?” seklinde
sorulmustur. Bir diger soru goriisme siiresince birka¢ kez kullandiklar1 kavramlardan
biri olan karsilikliliga dairdir. Soru “karsiliklilik ifadesi sizce ne ifade ediyor?” seklinde
sorulmustur. Karsiliklilik ifadesi hem sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinda 6zellikle
tizerinde durulan bir kavram olmasi sebebiyle hem de aktif rol tistlenildiginin gostergesi
oldugu i¢in 6nemlidir.

Tablo 33. Girisimci Yoneticinin, Sosyal iliskilere Yonelik ifadeleri Degerlendirme

Bicimi

Kodlar: siyasiler, biirokratlar, is diinyasindan isimler, beklentiler, menfaatler, karsilikli
kazang-kayip.

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler Taslak Temalar

G1 “Yiizde yiiz katihrim... iliskiden kast ettigim de isimle ilgili | igsel ve digsal sosyal sermayenin
herkes.. tedarik¢i de olabilir, miisteri de olabilir, siyasiler de olabilir | gelisiminde etkili iligkiler (is diinyasi,
(ozellikle yerel yoneticiler tabii).” siyasiler)

G2 “Evet.. iliskiden kast ettigim de, hem ticari hem de duygusal
iliskileri kast ediyorum... duygusal bag sorunlari asma ya da paylasma | I¢sel ve dissal sosyal sermayenin
noktasinda ¢ok yardimcidir. Ticari ya da kurumsallar ise bir evraki | gelisiminde etkili iliskiler (is dunyasi,
hizlandirmada, sorunlar1 ¢ozmede vb ¢ok etkilidir. Baskasimin 3 | siyasiler, biirokratlar, arkadaslar)

senede yaptigim ben 3 ayda yaparim.. {liskilerim bana bu konuda her
zaman destekg¢i olmustur..”

G4 “Evet katihyorum.. iliskileri saglam tutmak da sdyle olur.. bazen
bir firma ile is yapmay1, onun karma zararina bakarak yapmazsin,
giivene bagh yaparsin.. iste boyle durumlarin olabilmesi de iliskilerini
saglam tutma ile elde edilebilecek seylerdir. Partnerligin bitse bile
iliskileri devam ettirmek de dnemlidir, ¢clinkii gelecekte yeniden is
yapma ihtimalin olabilir. Sonra koétii miisterin de sana gok iyi bir kap1 | Icsel ve digsal sosyal sermayenin
acabilir. Ornegin, dyle bir miisteridir ki, adam Odemelerini aksatir, | gelisiminde etkili iligkiler (is diinyas)
eksik yapar vb. pek ¢ok problem yaratir.. ama yine de onunla iliskini
belli seviyeden yiirtitmek gerekir, ¢iinkii o kotii miisteri sana cok iyi
bir kapi acabilir, cok iyi bir musteri getirebilir.”

185



Tablo 33’iin devamm

G7 “lliski 6nemli, basar sans.. Icsel ve dissal sosyal sermayenin
gelisiminde etkili iligkiler

G8 “Ben ogluma soyle bir 6giit veriyorum.. bu 6giit kulagma kiipe
olsun diyorum.. simdi hem okullarindan hem de yurtdisma gidip
gelmekten dolayi bir siirii arkadasi oluyor.. Ona hayatin boyunca kimse | Icsel ve digsal sosyal sermayenin
ile bagim koparma diyorum.. arkadaslarinla iliskilerini kesme.. | gelisiminde etkili iligkiler (is diinyasi,
ilkokul arkadasin ilkokul bitti diye kenara konulacak bir sey | arkadaslar)

degildir, hayatinin her asamasinda yeniden goriisebilirsin,
goriismen gerekebilir. Yarn obiir giin iyi veya kott bir araya gelinir..
bu nedenle iliskiler donemlidir.. 6rnegin, ben bugiin oda baskani isem
bunda ge¢mise yonelik baglarima ve bunlari devam ettirmeme
bor¢luyum.. sehrin nabzimi tuttum, onlar sayesinde okuldan
arkadaglarim var, spor yaptim basketbol arkadaslarim var, ticaret
yaptim is iliskilerim var vb.. bunlarin bana hep faydasi oldu.”

Gl “Is yaptigim kisilerde karsiikli menfaatin olmasi daha 1iyi
caligmamu saglar, ¢ctinkii birbirimizi dinlemek ve anlamak i¢in ¢ok iyi
bir nedenimiz var: Kazang..”

G3 “Okul ve askeriyede birlikte galistigim arkadaslarima “bakin ben
bir is kurduyum, siz bana yapacagim is kapilari acin, ben de ileride size
istediginiz imkanlar1 olusturmaya c¢alisayim” dedim ve bir giin bana
ihtiyaglar1 olursa yanlarinda olurum..”

G4 “Referans onemli ¢iinkii beklentiler karsilikli.. adam beni hayrina
onermiyor.. kendi is yaptig1 firmaya Gneriyor.. benim iyi oldugumu | I¢sel ve dissal sosyal sermayenin
bilerek.. ¢tinkii ben isimi kotii yapsam onun is yaptigi firma koti | gelisiminde karsiliklilik esastir.

duruma diigebilir.. o zaman da sadece o firma degil kendi de
kaybedecek.. bence referans mantigmin altina sahsi menfaatler ve
oncelikli kaygilar olan bir mekanizma... en azindan ben Oyle
dustiniiyorum..”

“Sizi kim desteklemisse siz de onunla i yaparsiniz.. birbirimize is
buluruz ve yapariz.. menfaatler karsilikli..”

G7 “iligkilerimde karsiiklilik benim i¢in énemlidir.. ama su sekilde
islerse.. o bana yardim ettiyse bor¢lu kalmak istemem, fakat ben ona
yardim ettiysem hakkim kalsa da olur.. beklenti igine girmem.. ama
dogamizda bu tip bir beklentinin oldugu da inkar edilmemelidir...”

Girisimci yoneticiler basarili olmada iliskilerin dogrudan etkili oldugunu diistinmenin
yant sira i diinyasiyla olan iliskilerini de 6ne ¢ikarmislardir. Oysa is adamalarinin hayat
hikayeleri incelendiginde 6zellikle devletle ya da yerel yoneticilerle olan iliskilerin 6ne

cikarildigr goriilmektedir.

Ayrica girisimei yoneticilerin, duygusal bir eylemi karsiliklilik kaygisi ile yerine
getirme potansiyelini anlamaya yonelik de bir soru sorulmustur. Ama¢ IMT de islem
maliyetlerinin  enazlanmasi mantigint  ve rasyonel diisiinceyi yok sayarak
gerceklestirilen bir eylemin aktif bir aktér olarak girisimei yoneticiler tarafindan

aciklanabilir, kabul edilebilir bir hle kavusturma girisiminde bulunup bulunmadiklarini
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anlayabilmektir. Bu durumu da bir nevi karsiliklilik olarak yorumlamak miimkiin

goriinmektedir.

Tablo 34. Girisimci Yéneticinin, Dogrudan isle ilgili Olaylar1 Rasyonel ve Sezgisel

Degerlendirme Bicimi

Kodlar: Karsiliklilik, destek olmak, yardimlagma, menfaat, verimlilik kaygisi

Girisimci Yoneticilere Ait ifadeler

Taslak Temalar

G1 “Mesela 8-10 kisilik stirekli mekanimiza gelen medar-1
ifttharimiz olan bir grup vardir.. ilk glinden beri bizimledirler..
haddi hesabt yoktur burada biraktiklar1 hesabin.. onlarla
inanilmaz  yakiniz.. Aralarindan biri acik alanlarda
kullanilmak iizere kendinden isitmali masalarin satisina
baslamis.. mesela simdi de biz onun bu isinde medar-1
iftthar1 olmak istiyoruz.. yakin zamanda o masalardan
alacagiz, almis olmak icin alacagiz.... Yani birilerine destek
olmak i¢in illa ki kot durumda olmasi gerekmez.. destege
ihtiyact da olabilir ve biz Oncesine bakar, deger oldugunu
dugtintirsek destekleriz..”

G2 “Bu sekilde destek oldugum bir siirii arkadagim var, fakat
karsihigr ile yaparim yani destek veririm, ama bunun
karsiig1 olarak benim isimi giizel yapmasim beklerim.. eger
bunu yapma imkani yoksa yine de yardim ederim, ama bunu
sadaka gibi yaparim yani karsihk beklemeksizin yaparim..
ayrica boyle bir durumda arkadaslarimi da organize ederim ve
derim onlara ‘bu adamu 10 liralik iken kurtaralim yarin 50 liralik
olmasin’ ”

G3 “Evet kesinlikle yaparim.. bunu benim dinim emrediyor..
ayrica ben de bugiin geldigim noktaya boyle bir destekle
geldim.. neden baskasi i¢in ben de bunu yapmayayim.. ayrica
baslangictaki arkadaslarimin hepsine de destek oldum.”

G4 “Destek olurum.. gelmeyecegini bilerek olurum.. kefil
olmak disinda alamayacagimi bile bile (o giin silmek kaydi ile)
destek olurum.. is yaptirmaya gelince, kalitesi uygunsa hic
diisiinmem ona yaptiririm.. ama uyum yoksa kendi isimi
batirmamak adina sadece destek olurum..”

G5 “Kesinlikle is yapariz.. bunu bir beklenti giitmeden
yapariz.. ama¢ onu korumaktir.. mesela, fason iretim
yaptiririm.. diiriist insan olsun yeter..

G6 “Bilip 6grenmeden bir arkadasimin arkadasi ingaat isine
girmis ve birokratik bazi engeller nedeniyle evleri satmasinda
problemler olmus. Tesadiifen {g¢ilimiiziin de ortak bir
arkadasinin cenazesine benim arabamla gittik. Yolda giderken
adama sen ne is yapiyorsun, dedim.. bagladi durumu anlatmaya..
ben de dedim ki, agabey benim hi¢ tizerime gayrimenkuliim
yok, sen en iyisi bana evlerden birini sat. Ben ¢ok ciddi
sOyledim, ama o bana kiyamadi. Satsaydi alacaktim, ciinkii
gercekten sikintidaydi.. Sormadan ev alabiliyorsam diisiin
artik isimle ilgili olan birine nasil yardim edebilirim..”

Rasyonellik iliskilerin ardinda

Rasyonellik iliskilerin 6niinde

Rasyonellik iligkilerin ardinda (Allah
ve kul arasindaki iligki)

Rasyonellik iliskilerin ardinda

Rasyonellik iliskilerin ardinda

Rasyonellik iliskilerin ardinda
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Tablo 34¢iin devamm

G7 “Her is menfaat icin yapilir.. yardim ederim ve bundan bir | Rasyonellik iliskilerin ardinda (Allah
menfaatim de vardir.. ancak bu menfaat sizin diisiindiigiiniiz | ve kul arasindaki iligki)

gibi parasal degil, Allah’in rizasim kazanmak adina
yaparim bunu... mesela kriz déneminde hi¢ is¢i ¢ikarmadik ya
da ¢ekinin zaman1 gelenleri sikistirmadik.. dedik o da bir baba
ve bu aksam bir sofraya oturmak i¢in eve gidecek, mahcup
olmasin.. ancak sunu bilin o dénem yardim ettigimiz herkes
simdi bize destek olmak adina c¢ok calisiyor.. yani
beklenmedik bir kazanimim olmadi degil..”

G8 “Elbette yaptik da yapariz da.. ancak bahsettigim
matematiksel dengeyi bozmadan yaparim bunu.. ben zarar | Rasyonellik iliskilerin 6niinde
edersem yapmam tabi.. ama 50’ye 50 olmaz da onun lehine
olacak sekilde 70’e, 30’a razi olurum.. ama bunun da bir amaci
vardir.”

GY9 “Yaptiririm.. o insan benim arkadasimsa ya da aile
dostumsa ona destek olmak gerekir, 6rnek olmak gerekir.. bir de
ben simdi sizi tanidim ve sizin is yapan arkadaslariniz var.. ben | Rasyonellik iliskilerin 6niinde
onlardan dahi senede bir kez bir seyler almaya c¢aligirim..
neden, ciinkii giin gelir onlar da bana destek olabilir.. bu
silsile devam ederse isler yiiriir zaten...”

Girisimci yoneticiler i¢sel ve dissal sosyal sermayelerini korumak ve sosyal aglarinin
devamini saglamak adina rasyonelligi iliskilerinin ardina alabildikleri gibi, bunun tam
tersini de gerceklestirebildiklerini ifade etmislerdir. Profesyonel yonetici durumun
girisimci yoneticinin deger yargisi ile ilgili bir durum oldugunu ve yapilan en biiyiik
yardimc1 olma eylemini de uzun vadeli senetlerle onlar1 rahatlatmaya gitmek oldugunu

belirtmistir.

Toplanan verilerin degerlendirilmesinde kodlama islemi ve taslak temalarin
belirlenmesi siirecinin ardindan temellendirilmis kuram analizinin son asamasi olan
soyutlamaya gecilmistir. Calismada soyutlama aract i¢in analitik bir diizlemin
gerekliligi  birinci  ve ikinci bolumde izlenen anlamlandirma tarzindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere birinci bolim sonunda yapilan literatiir
incelemesinin sagladigi zeminde teoriler, aciklama alanlar1 ve bu alanda yoneticilere
bictikleri gorece aktif ve pasif rollere gére analitik bir diizleme yerlestirilmistir. Ikinci
bolimde de ayni uygulama sosyal sermaye ve ag yaklasimlari i¢in yapilmistir. Ele
alian sosyal sermaye ve ag yaklasimlar1 sosyal sermaye kullanma / yaratma sekli ile

gorece aktif ve pasif aktor konumlandirmalarina gore analitik diizleme yerlestirilmistir.

Birinci ve ikinci boliimde olusturulan analitik diizlemlerin kesisim noktalarinin

belirlenmesi, ¢calisma sorunsali acisindan 6nemli oldugundan bunu saglayacak bir araca
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ihtiyag duyulmustur. Ayrica toplanan verilerin analizinde soyutlamaya yardimct bir
cergceveye de gereksinim duyulmasi asagidaki ti¢ boyutlu soyutlama aracinin

olusturulmasina neden olmustur.

Sekil 17.Analiz Araci Olarak Ac¢iklama Alam, Sosyal Sermaye Tiirii ve Aktor Rolii
Kiipii

ﬂ-.-lﬁ"ll:

@ =mw—g

Dissal Sosyal Sermaye icsel Sosyal Sermaye

Analiz kiipiniin ti¢ boyutu bulunmaktadir. Bir boyutu aciklama alanini temsil
etmektedir. Bu boyutun iki ucunda mikro ve makro ag¢iklama alanlar1 yer almaktadir.
Kutucuklarin temalar olusturulurken dikkat edilen sey mikro ucun bireysel olarak 6rgiit
ve makro ucun da kolektif olarak orgiit agiklamalarini icermesidir. Kiiptin bir diger
boyutu sosyal sermaye tiiriidir. Bu analiz boyutunun iki ucunda ise igsel sosyal sermaye
ve dissal sosyal sermaye yer almaktadir. Igsel sosyal sermaye bir orgiite, gruba ya da
topluluga ait sosyal sermayeyi ifade ederken dissal sosyal sermaye bireysel olarak
gelistirilebilen sosyal sermayeye denk gelmektedir. Son boyut olan aktor rolii de aktif
ve pasif rol iistlenmenin temsil edildigi iki u¢ noktaya sahiptir. Aktor olarak girisimci
yonetici ele alinmaktadir ve iliskileri kurma, yonetme ve devam ettirme sekli agisindan
gorece aktif ya da pasif olarak konumlandirilmaktadir. Bu {i¢ boyut kiipiin kendi i¢inde
matematiksel olarak sekiz kutucuk olusturmasina neden olmustur. Her bir kutucuk ti¢

boyut acisindan farkli temalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Asagida her bir kutucugu
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temsilen kodlar belirlenmistir. Kodlama hem bir ¢oziimleme aracidir hem de
¢coziimlemenin bir sonucudur (Punch, 2005: 193-194). Bu nedenle kodlamalar arastirma
oncesinde ve sonrasinda siirekli yenilenmis ve en son asagidaki sekli almistir. Kodlarin

netlesmesiyle birlikte boyutlar dikkate alinarak temalar olusturulmustur.

1. Kutucuk Mikro Alan / Digsal Sosyal Sermaye / Aktif Rol
Kod: Bireysel olarak orgiit imasi / sosyal iligkiler kullanma ve yenilerini
kurma / etken
Tema: Orgiitsel diizeyde girisimci yoneticiler sosyal sermaye ve aglardan hem
faydalanirlar hem de yenilerini yaratirlar.
Ornek e Yonetim kurullarinin olusturulmasinda bilgi kanallar1 olanlarin
durum: dahil edilmesine 6zen gosterilmesi (Kog ve Sabanct)
e Referansla ise baglamanin yaninda diger kanallarla gelenlere de
is imkan1 verilmesi
e C(Calisanlar ve diger aktorle is disinda goriisme girisimlerinin
olmasi
2. Kutucuk Mikro Alan / I¢sel Sosyal Sermaye / Aktif Rol
Kod: Bireysel olarak 6rgiit imasi /sosyal iligkileri kullanma / etken
Tema: Orgiitsel diizeyde girisimci yoneticiler sosyal sermaye ve aglardan
faydalanirlar.
Ornek e Orgiitiin kurulmasinda mevcut aglar ve sosyal sermaye ile
durum: yetinme egilimi
e Referansla gelenlere isttihdam imkan1 yaratmak
3. Kutucuk Makro Alan / Dissal Sosyal Sermaye / Aktif Rol
Kod: Kolektif olarak orgiit imas1 / sosyal iliskiler kullanma ve yenilerini
kurma / etken
Tema: Orgiitler arasi-iistii diizeyde girisimci yoneticiler, sosyal sermaye ve
aglardan hem faydalanirlar hem de yenilerini yaratirlar.
Ornek e Belirsizligi azaltmak adina tedarik¢i yonetimi gelistirmek
durum:

e Belirsizligi azaltmak adina rakipler hakkinda bilgi toplamak
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4. Kutucuk
Kod:

Tema:

Ornek
durum:

5. Kutucuk

Kod:

Tema:

Ornek
durum:

6. Kutucuk
Kod:

Tema:

Ornek
durum:

7. Kutucuk

Kod:

Tema:

e Yenilik¢i adimlar ortakliklarla gergeklestirmek
e Sosyal organizasyonlara katilmak
e STK’lara iiye olmak, gorev tistlenmek

e Tedarikc¢i ve miisterilerle is dis1 ortamlarda gorismek
Makro Alan / Igsel Sosyal Sermaye / Aktif Rol
Kolektif olarak orgiit imas1 / sosyal iligkileri kullanma / etken

Orgiitler arasi-iistii diizeyde girisimci yoneticiler sosyal sermaye ve
aglardan faydalanirlar.

e Ortak se¢ciminde referansli olmak ya da dnceden tantyor olmak

Mikro Alan / Digsal Sosyal Sermaye / Pasif Rol

Bireysel olarak orgiit imas1 / sosyal iliskiler kullanma ve yenilerini
kurma / edilgen

Orgiitsel diizeyde girisimci yoneticiler sosyal sermaye ve aglarda
yenilerini yaratma noktasinda edilgendirler.

e Hususi olarak sosyal sermaye ve ag yaratmadigi gibi var
olanlar1 da kullanma girisiminde bulunmamak, 6nemsememe

Makro Alan / Igsel Sosyal Sermaye / Pasif Rol
Kolektif olarak orgiit imas1 / sosyal iligkileri kullanma / edilgen

Orgiitler arasi-iistii diizeyde girisimci yoneticiler sosyal sermaye ve
aglardan faydalanmada edilgendirler.

e Siyasi ya da dini ideolojiler, aktoér bir ¢aba harcamadan da
imkanlar sunabilir, aktér bunun dogrudan farkinda olmayabilir.

Makro Alan / Digsal Sosyal Sermaye / Pasif Rol

Kolektif olarak orgiit imas1 / sosyal iliskiler kullanma ve yenilerini
kurma / edilgen

Orgiitler arasi-iistii diizeyde girisimci yoneticiler sosyal sermaye ve
aglarda yenilerini yaratma noktasinda edilgendirler.
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Ornek e STK'’lara pasif olarak tiye olmak
durum:

8. Kutucuk Mikro Alan / Igsel Sosyal Sermaye / Pasif Rol
Kod: Bireysel olarak orgiit imasi1 / sosyal iligkileri kullanma / edilgen

Tema: Orgiitsel diizeyde girisimci yoneticiler sosyal sermaye ve aglardan
faydalanma noktasinda edilgendirler.

Ornek e Biirokratik siirecleri igletme gayreti sergilemek

durum:
Girisimci yoneticilerle yapilan goriismeler ve profesyonel yoneticinin cevapladig
sorularin degerlendirilmesiyle olusturulan taslak temalar1 son asamada analiz kiipiindeki
uygun temalarin igine yerlestirilmeye calisilmistir. Taslak temalar igerdikleri mikro ve
makro Olgiitler, dissal ve igsel sosyal sermaye niiveleri ve aktoriin gorece pasif ya da
aktif rol konumuna bagli olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma sirasinda bazi
kutucuklara iligkin goriismelerden veri edinilemedigi i¢in ikincil kaynaklar olan

girisimci otobiyografilerinden ve biyografilerinden yararlanilmistir.

Varilan nokta ag¢isindan bir degerlendirilme yapildiginda 6rgiit teorilerinin agiklayicilik
diizeyi mikro ya da makro olmasina bakilmaksizin orgiitlerin sosyal sermaye
olanaklarindan az ya da ¢ok yararlandiklarini1 gostermektedir. Ozellikle tiir i¢i bilginin
paylasimi ya da benzesim icin gerekli paylasim alanlarinin yaratilmasinda dissal ve igsel
sermayeyi kullanilabilen bir yoneticinin var oldugu anlagilmaktadir. Yoneticilerin igsel
sosyal sermayeyi Onemsedikleri, ancak kendilerine bictikleri aktif rol geregi dissal
sermayenin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcadiklar1 goriilmektedir ki bu durum orgiit
teorilerinin sosyal sermaye ve ag yaklasimlariyla gelistirilebilir oldugunun gerekgesidir.
Ustelik icsel ve dissal sosyal sermayeden pasif rol iistlendiklerinde dahi kismen
faydalanabildikleri goriilmektedir. Ancak yine de analiz kiipiiniin bu c¢alisma i¢in en
anlamli kutucuklar, aktorlerin gorece aktif olarak kabul edildigi 4 kutucuktur. Mikro ve
makro ya da i¢sel ve dissal sosyal sermaye noktasinda bir ayrima gidilmesi anlamsizdir,
clinkii aktorler aktif tutumlariyla, bireysel olarak da orgiitsel olarak da igsel ve digsal

sosyal sermayelerini kullanma ve gelistirme girisiminde bulunmaktadirlar.
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Sonug¢

Birinci ve ikinci boliimde yer verilen teorik tartisma bilindigi tizere iki alanin bir arada
ele alinmasiyla orgiit teorilerinin agiklayiciliginin arttirtlmasina yonelik kurgulanmaistir.
Bu 6nermenin dogruluguna olan inang, yorumsamaci yaklasim 1s1ginda degerlendirilmis
ve lctlincti boliim de onermenin gerekg¢elendirilmesine ayrilmistir. Bu amagla tiglincii
bolimde girisimci  yoOneticiler {izerinden yiiriitilen kesfedici bir arastirma
yuriitilmiistir. 9 girisimei yonetici ve bir profesyonel yoneticiyle gergeklestirilen
gorismeler nitel analiz yontemlerinden biri olan temellendirilmis kuram analiziyle
degerlendirilmistir. Bu analizde ilk olarak miilakat 6ncesinde ve sirasinda kodlamalar
yapilmis, daha sonra da girisimcilerin vermis oldugu cevaplardan hareketle taslak
temalar olusturulmustur. Son olarak da temellendirilmis kuram tekniginin son asamasi
olan soyutlama asamasina gecilmistir. Bu asamada kodlamalarin ve taslak temalarin
degerlendirilmesine imkan veren ¢ boyutlu ve 8 kutucuktan olusan bir kiip
olusturulmustur. Degerlendirilen veriler 1s181inda, kiipiin anlamlilik diizeyi en yiiksek
olan alanlar1 belirlenerek oOrgiit teorileri igin sosyal sermaye, aglarin Onemi ve

yoneticilerin teori i¢inde yeniden konumlandirilmasinin gerekgeleri ortaya konulmustur.

193



SONUC VE ONERILER

Orgiit teorisi, biiyiik ve giiclii érgiit olabilme yolunu, bu tiir 6rgiitlerin nasil kurulup
gelistigini ve orgiitsel varligi etkileyen etmenlerin neler oldugunu kendine konu edinmis
oldukga genis bir alandir. Orgiit teorisi literatiirii tarandiginda spesifik olarak yonelinen
konularin bazilar1 sunlardir: 6rgiitsel adaptason, tedarik¢i, miisteri, ortaklar vb. aktorleri
kontrol etme olanaklar1, basari i¢in ihtiya¢ duyduklar: stratejiler ve yapilara, orgiit i¢i ve
disinda politik alanlara miidahil olma, orgiit lehine olacak bigimde politik alani

kullanma, orgiit i¢i ve disinda gelismesi muhtemel ya da var olan ¢atismalarin yonetimi.

Odaklanilan sorular, asagi yukar1 ayni olsa da verilen cevaplara bagli olarak farklilagan
goriislerin varlif1 orgiit teorilerinin ortaya ¢ikmasina nenden olmaktadir. Alana hakim
olan ve son 40 yila damgasmmi vuran bes temel oOrgiit kuramindan bahsetmek
miimkiindiir. S6z konusu orgiit teorilerinin ayristirilmasi ya da birlestirilmesi hakkinda
literatiirde tartismalar siirmekle birlikte bu tartismalarin varlig 6rgiit teorilerinin birlikte
degerlendirildigi  calismalar1  anlamli  kilmaktadir. Bu tip  ¢alismalarda

degerlendirmelerin temelde {i¢ boyut iizerinden yapildig1 goriilmektedir. Bu boyutlar;
- analiz seviyesi,
- orgiitlerin bireysel olarak kapasiteleri,

- uyum ve ayiklanma kamplarindan hangisinde yer aldig1 seklindedir. Orgiitlerin
varliginda ve basarisinda 6nemi yadsinamayacak bir grup olan yoneticilerin ikinci ve

ticlincli boyutun i¢inde degerlendirildigi goriilmektedir.

Orgiitsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda tarzi, egitimi, yonetim felsefesi ve
ahlak anlayisiyla basarida belirleyici etmenlerden biri olmasina ragmen yoneticilerin
hak ettigi diizeyde orgiit teorilerinin i¢inde ele alinmamasi bu c¢alismanin temel itkisi
olmustur. Bu itkiyle kurgulanan c¢alismada yoneticilerin 6nemini ortaya c¢ikarmak
amaciyla orgiit teorilerinde yeni bir degerlendirme boyutu olarak sosyal sermaye ve

aglar onerilmektedir.

Orgiitlerin gerek orgiit icinde gerek orgiitler arasinda ve hatta orgiitler iistii diizeyde pek

cok iliski gelistirdigi ve bu iliskilerin ¢ogu zaman ekonomik ve sosyal iligkiler seklinde
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ayrilamadigi distintildiigiinde sosyal sermaye ve aglarin 6rgiit teorileri agisindan 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal sermaye ve aglarin bireyler {izerinden degerlendirildigi arastirmalarda bunlardan
yararlananlar i¢in kaynaklar yarattigi, cesitli imkanlar sundugu ve varliklar1 noktasinda
onlar1 motive ettigi bilinmektedir. Sosyal sermaye ve aglarin saglamakta oldugu bu
firsatlarin orgiitsel diizeyde ele alindigi calismalar olmakla birlikte bunu tiim orgiit

teorileri ve yoneticiler izerinden gergeklestiren bir ¢alisma yoktur.

Bu calisma, orglit teorileri ile sosyal sermaye ve ag yaklasimlar1 arasindaki iliskinin
kurulmasiyla birbirlerinin  agiklayiciligin1  arttiracaklart  6nermesine  dayanarak
kurgulanmigtir. Ancak iki alanin birbirinden beslenecegi yonlerin belirlenmesi,
arastirilabilir ve tartisilabilir calisma sinirlarimi asacagindan dolayr calisma oOrgiit
teorilerinin gelistirilmesiyle sinirl tutulmustur. Bu baglamda c¢alismanin amaci, orgiit
teorisi literatlirline nacizane teorik bir katki olarak, orgiit teorilerinin acgiklayiciliginda

sosyal sermaye ve ag yaklasimlarini ele almaktir.

Bu amagla kurgulanan ¢alismada ilk olarak, orgiit teorileri Althusser’in semptomatik
okuma teknigiyle okunmustur. Bu okumaya yon veren soru, “Orgiit teorilerinin
varsayim ve aciklamalarinda sosyal sermaye ve aglara iliskin imalar var midir?”
seklinde ifade edilebilir. Her bir orgiit teorisine yonelik yapilan semptomatik okuma
neticesinde imalar maddeler halinde belirlenmistir. Calismada sosyal sermaye ve ag
yaklagimlarinin tartisitlmasindan oOnce oOrgiit teorilerinde imalarin kesfedilmesinin
sebebi, hangi sosyal sermaye ve ag yaklagimlarinin degerlendirilmeye alinacagina orgiit
teorilerinin yon verecek olmasidir. Bu baglamda ikinci bolimde belirlenen sosyal
sermaye ve ag yaklasimlarina yer verilmistir. Bu kez ayna, sosyal sermaye ve aglara

tutulmus ve orgiit teorileriyle kesisime imkan veren noktalar belirlenmistir.

Birinci ve ikinci bolimde bir anlamlandirma ¢abasi oldugundan ve bu cabalar
sonucunda varilan noktalarin belirginlik kazanmasi admna iki analitik diizlem
gelistirilmistir. Her iki analitik diizlemin ortak noktast aktif ve pasif olarak yonetici
rolidiir. S6z konusu iki analitik diizlem birlikte degerlendirmeye alinarak goériisme
sorular1 hazirlanmis ve odak grup degerlendirmesi sonucunda arastirma asamasina
gecilmigtir. Arastirma, orgiitler icin iliskisel diizeyde risk alabilecek bir grup olarak

degerlendirilen girisimci yoneticiler tizerinden gergeklestirilmistir. Ancak arastirmanin
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giivenilirligini  arttirmak amaciyla bir profesyonel yoneticiyle de goriisme
gerceklestirilmistir. BoOylece girisimci  yoneticilerin - sorulara cevap vermekten
kacindiklar1 olast durumlar1 profesyonel yonetici kanaliyla asmak miimkiin olmustur.
Arastirma siireci, arastirmanin konusundan ve tasarimindan kaynakli kisitlarin yaninda
goriisme yapilan grubun sayica az goriismeci icermesi ve profesyonel-girisimci yonetici
oraninin diisiik olmas1 gibi nedenlerle kismen malul kabul edilebilir. Ancak ¢alismanin
genelleme kaygisi olmadigi, teorik bir katki amaciyla yapildigir dikkate alindiginda,

caligsma literatiir agisindan anlamligin1 korumaktadir.

Toplanan verilerin analizinde Oncelikle kodlama yapilmis ve taslak temalar
belirlenmistir. Bunlarin belirlenmesinde orgiit teorilerinin ac¢iklama alanlar1 olarak
mikro ve makro alan; sosyal sermaye ve ag yaklagimlariin tiirleri olan ig¢sel ve dissal
sosyal sermaye tiirleri ve son olarak da bu c¢alismanin 6zgiin yanini olusturan
yoneticilerin aktif ve pasif rol almalar1 dikkate alinmistir. Temellendirilmis kuram
analizi yonteminin son asamasi olan soyutlama i¢in ise, degerlendirmede {i¢ boyut
oldugundan analiz kiipii olusturulmast uygun bulunmustur. Bu sekilde bir soyutlama
aract kullanilmasimin ardinda yatan ana neden, birinci ve ikinci bolim sonlarinda yer
verilen analitik diizlemlerin kesisim alanlarim1 da ortaya ¢ikarabilme kaygisidir. Bu
baglamda gelistirilen analiz kiipti 8 kutucugun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Her bir
kutucugun bir temast oldugu diistintildiigiinde toplanan veriler ilgili tema alanlarina
kolaylikla yerlestirilebilmistir. Bu baglamda s6z konusu arastirma siirecinin sonuglari

ve alana sagladig katkilar su sekilde ifade edilebilir:

1. Orgiit teorileri, sosyal sermaye ve aglar acisindan degerlendirildiginde yeni bir
siiflandirma ihtiyaci dogmus ve bu ihtiyaca yonelik boyutlar1 agiklama alanina ve
yoneticilere bigilen gorece aktif ve pasif rollere yer veren yeni bir siniflandirmaya

gidilmistir.

2. Sosyal sermaye ve ag literatiirinde yapilan inceleme sonucunda Giddens’in
yapilasma teorisine dayanarak iki kavramin birbirinden ayr1 olduklari, ancak
birbirlerinin varliginda etkili olduklarint vurgulayan bir agiklamaya ulasilmis ve
aciklama grafiksel bir anlatimla gorsele taginmistir. Ayrica sosyal sermaye ve ag
kavramlarina dair yapilan siniflandirmalara 6rgiit teorisi perspektifiyle bir yenisi dahil

edilmistir.
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3. Calismaya yon veren arastirma sorular1 agagidaki gibidir:

e Girisimei yoneticiler i¢sel ve digsal sosyal sermayelerini 6rgiitsel varlik ve
basarilar1 i¢in kullanirlar m1?

e Girisimei yoneticiler karsilastiklart belirsizlikleri gidermek ve yeni firsatlar
yaratmak adina iliskilerinden faydalanirlar mi1?

e Girisimei yoneticiler kolektif ve bireysel tutum sergilemede farkliliklar
gosterirler mi? Bu sekilde davranmalarinin ardindaki etmenler neler olabilir?

e @Girisimci yoneticiler sahip olduklari iliskileri nasil algilamaktadirlar? Sosyal bir
iliskiden beklentileri nelerdir? iliskilerini sosyal ya da ekonomik olarak farkli bir
siiflandirmaya tabii tutarlar mi1?

o Kasti / bilingli sosyal iliski kurma ve sosyal sermaye yaratma girisiminin

varligindan bahsetmek miimkiin midiir?

Bu arastirma sorularinin yanitlarina goriisme sorulartyla ulasilmaya ¢aligiimistir.

Arastirma sorularinin yanitlari genel olarak degerlendirildiginde:

- Oncelikle girisimci yoneticilerin sahip olduklari, 6zellikle aile kaynakli i¢gsel sosyal
sermayelerini ve kendi kisisel ¢abalariyla gelistirdikleri dissal sosyal sermayelerini

orglitlerinin varlik ve basarisi i¢in ¢ekinmeden kullandiklari,

- ig¢sel ve dissal sosyal sermayelerinden yararlanmaya ihtiya¢ duyduklarinda, bunu
belirsizligi gidermek i¢in oldugu kadar yeni bir ise girecekleri zaman piyasanin nabzini

tutmak adina da yaptiklari,

- orgiitsel basar1 i¢in ekonomik iligkilerini sosyal iligski seviyesine tasidiklar1 gibi sosyal
iligkilerini de ekonomik seviyeye tasima girisiminde bulunduklarindan kasti / bilingli

sosyal yap1 gelistirdikleri sonucuna varilmaistir.

4. Analiz kipt kullanimiyla varilan sonug, ‘makro ve mikro agiklama alanina
bakilmaksizin® orgiit teorilerinde, orgiitsel varolus ve orgiitsel bagarinin saglanmasinda

sosyal sermaye ve ag yaklasimlarinin etkili oldugudur.

5. Orgiit teorilerinde sosyal sermaye ve ag yaklasimlarimm agiklamalarindan
faydalanildig: takdirde yoneticiler daha 6nemli bir konuma yiikselme firsati bularak

stratejik aktor haline gelmektedir. Bu durum hangi 6rgiit teorisi olduguna bakilmaksizin
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gecerlidir, yoneticileri en ug noktada pasif konumlandiran Orgiitsel Ekoloji Teorisi de

buna dahildir.

6. Yoneticilerin stratejik aktor haline gelmesi orgiitsel 6zelliklere bagli olarak gorece
degismektedir. Ciinkii her orgiit icin esit diizeyde sosyal sermaye ve sosyal ag kullanim
ihtiyacindan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin sektor, orgiitsel biiyiikliik ve
orgilitsel yas sosyal sermaye ve ag kullanim ihtiyacinin farklilasmasina neden

olmaktadir.

Sonug olarak temellendirilmis kuram analizi yontemiyle gelistirilen bu ¢alisma, o6rgiitsel
farkliliklar ve sosyal sermaye/ag yonetimi arasindaki iligkilerin ortaya cikarilmasi
amaciyla yapilacak genellenebilir arastirmalar i¢in bir zemin olarak kullanilabilir
niteliktedir. Ozellikle hangi sektorlerin ve demografik ozelliklerin, daha fazla ya da
daha az sosyal sermaye ve ag kullanimi gerektirdigini belirlemek, bu c¢alismanin

saglamis oldugu katkiy1 zenginlestirecektir.
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