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“Serbest DolaĢım Kapsamında GerçekleĢen ĠĢçi Göçlerinin AB Emek Piyasalarına 

Etkileri: Büyük Britanya Örneği”  konusu, günümüzün tartıĢmalı konularından biri 

olması nedeniyle ve Türkiye‟nin AB üyeliği müzakerelerinde en önemli 
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ĠĢçi göçleri konusu günümüzde Avrupa Birliği içinde yapılan politik tartıĢmaların baĢında 

gelen konulardan biridir. Bunun baĢlıca nedenleri olarak Avrupa devletlerinin yaĢadığı 

demografik sorunlar (nüfusun yaĢlanma ve azalması) ve iĢgücü kıtlığı sonucu olarak iĢçi 

göçlerin bir kurtarıcı unsur olarak görülmesidir. Günümüzde demografik sorunların ve 

iĢgücü kıtlığının giderilmesinde en etkili ve kısa seçenek olarak iĢçi göçleri gelmektedir. Bu 

bağlamda yeni AB üyesi olan ülkelerden demografik sorunlar yaĢayan Batı Avrupa‟ya olan 

iĢçi göçleri bu sorunların giderilmesinde önemli bir fırsat gibi gözükmektedir.  

Bilindiği gibi 2004 yılı Mayıs ayında, sekiz Orta ve Doğu Avrupa ülkesi Avrupa Birliği 

üyesi olmuĢtur. Bu ülkelerin birliğe üye olmalarından itibaren Ġsveç ve Ġrlanda‟yla beraber 

Büyük Britanya yeni üye olan bu ülkelerden iĢçilerin serbest dolaĢımlarına ve emek 

piyasalarına tam olarak girmelerine izin vermiĢtir. ÇalıĢmanın amacı Büyük Britanya‟ya A–

8 ülkelerinden 2004 sonrası gelen göçlerin bu iĢ piyasasındaki ücretler ve istihdam üzerine 

etkilerini ölçmektedir.  

ÇalıĢma A-8 ülkelerinden BirleĢik Krallığa olan göçler ile yerel iĢ piyasası sonuçları 

arasında anlamlı bir korelasyon olup olmadığı üzerinde kurgulanmıĢtır. Bu amaçla A–8 

ülkelerinden gelen iĢgücünün özelliklerine ait eğitim düzeyi, yaĢ ve sayı gibi veriler ile 

BirleĢik Krallık yerel iĢgücü piyasası verileri internet üzerinden Ġngiliz Devlet Ġstatistik 

Kurumlarından ve literatür çalıĢmalarından elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada, elde edilen veriler 

3‟er aylık veriler halinde SPSS istatistik programına sırasıyla girilmiĢ olup, bu veriler çok 

değiĢkenli korelasyon tekniği ve regresyon analiz vasıtasıyla iĢlenerek sonuca ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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Labour migration is one of the most debated political subjects within the EU. The main 

reason for this is the fact that labour migration is regarded as a most effective solution for 

demographic challenge of Europe, namely population decline and ageing, and labour 

shortage. Within this context, the labour migration from newly accepted eight members from 

Eastern and Central Europe to the Western Europe can be seen as an opportunity to solve 

aforementioned challenges.  

As known, eight states from Eastern and Central Europe (the Czech Republic; Estonia; 

Hungary; Latvia; Lithuania; Poland; Slovakia; and Slovenia) have been accepted to the EU 

in 2004. In contrast to other member countries, together with Ireland and Sweden, the UK 

Government allowed the nationals of these countries full access to its labour market. The aim 

of the thesis is to assess the effects of labour migration from aforementioned countries on the 

UK‟ employment rates and wages within the labour market.  

The thesis is to design to assess whether there is a meaningful correlation between labour 

migration to the UK and local labour markets results. With this aim, specifications of labour 

migration from A-8 countries to the UK such as education level, age and number of migrant 

have obtained from literature study and national statistics institutions of the UK. In the 

thesis, the figures obtained from the institutions have been entered to the SPSS computer 

programme within the quarterly periods and it is aimed to reach the result by multivariate 

analysis method of correlation and regression method. 
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GĠRĠġ 

Avrupa Birliği içinde yapılan politik tartıĢmaların baĢında iĢçi göçleri meselesi 

gelmektedir. Bunun baĢlıca nedenleri olarak Avrupa devletlerinin yaĢadığı demografik 

sorunlar (nüfusun yaĢlanma ve azalması) ve iĢgücü kıtlığı sonucu olarak iĢçi göçlerinin 

bir kurtarıcı unsur olarak görülmesi sayılabilir.  

Avrupa tarihi boyunca iĢçi göçleri tartıĢmalı konulardan biri olmuĢtur ve çoğu zaman 

toplum ve ekonomi üzerinde bir yük olarak görülmüĢtür. Ancak 21.yüzyılın baĢlarından 

itibaren Avrupa, yaĢadığı demografik sorunlar nedeniyle iĢçi göçlerini yeniden 

tartıĢmaya baĢlamıĢtır. Mevcut demografik sorunlar (nüfusun azalması ve yaĢlanması) 

temelde yüksek yaĢam standartları, uzun yaĢam beklentisi ve düĢük doğum oranları 

sonucu ortaya çıkmıĢtır ve günümüzde bu süreç hızlanarak devam etmektedir. 

BirleĢmiĢ Milletlerin 2000 yılında hazırladığı “Göçler: Azalan ve YaĢlanan Nüfus için 

bir Çözüm mü” adlı rapora göre Avrupa, içinde bulunduğu demografik sorunlardan 

kurtulmak, azalan iĢgücünü ikame etmek ve sosyal güvenlik sistemi üzerindeki yükü 

azaltmak için büyük miktarda iĢgücü göçüne ihtiyaç duymaktadır. Bu rakam 2000–2050 

dönemi için yıllık 13 milyon yeni göçmendir.  

Avrupa devletleri her ne kadar yaklaĢık son 30 yıldır bu sorunun farkında olsalar da, 

cevap vermekte geç kalmıĢlardır ve iĢçi göçleri dıĢındaki seçenekleri gündemlerine 

almıĢlardır. Devletlerin daha çok yoğunlaĢtığı seçenekler doğum oranlarını arttırmak, 

iĢgücü katılımını arttırmak veya sosyal güvenlik sistemleri reformları olmuĢtur. Bu 

noktada sorulması gereken ana soru bu seçeneklerin gerekli olan büyük ölçekli iĢgücü 

ihtiyacını tam olarak ve kısa sürede karĢılayıp karĢılayamayacağıdır. GeçmiĢ tecrübeler 

bu seçeneklerin bu bağlamda yetersiz kaldıklarını göstermektedir. Günümüzde iĢçi 

göçleri, demografik sorunların ve iĢgücü kıtlığının giderilmesinde en etkili ve kısa 

vadede sonuç veren bir seçenek olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda demografik 

sorunlar yaĢayan Batı Avrupa‟ya yeni AB üyesi olan ülkelerden gerçekleĢen iĢçi 

göçleri, bahsi geçen sorunların giderilmesinde önemli bir fırsat gibi gözükmektedir. Bu 

noktada sorulması gereken soru, bu göçlerin gerçekten göç edilen ülkedeki iĢgücü 

eksikliğini karĢılayıp karĢılamayacağı ve emek piyasalarını olumlu etkileyip 

etkilemeyeceğidir. Büyük Britanya, Ġrlanda ve Ġsveç hariç diğer Avrupa ülkeleri bu 

fırsata karĢı ihtiyatlı davranmıĢ ve geçiĢ dönemi uygulamaya karar vermiĢtir. 
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Bilindiği gibi 2004 yılı Mayıs ayında, sekiz Orta ve Doğu Avrupa ülkesi  (Çek 

Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Lituanya, Letonya, Polonya, Slovakya ve Slovenya) 

Avrupa Birliği üyesi olmuĢtur. Bu ülkelerin birliğe üye olmalarından itibaren Ġsveç ve 

Ġrlanda‟yla beraber Büyük Britanya yeni üye olan  bu ülkelerden iĢçilerin serbest 

dolaĢımlarına ve emek piyasalarına tam olarak girmelerine izin vermiĢtir (Doyle vd., 

2006).  ĠĢçi kayıt sistemine göre 2004-2008 yılları arasında yaklaĢık olarak 768.000 

Orta ve Doğu Avrupa ülkesi vatandaĢı Büyük Britanya emek piyasasına katılmıĢtır. Bu 

rakam Büyük Britanya‟daki toplam istihdamın %5 gibi bir oranına denk gelmektedir ki 

bu rakam Büyük Britanya tarihindeki en yüksek rakamdır. Bu derece yüksek sayıdaki 

göçün istihdam ve ücretler üzerindeki etkisi incelenmesi gereken önemli bir konudur ve 

2004 yılından bu yana Avrupa Birliğinin geniĢlemesi ile ilgili yapılan tartıĢma konuları 

arasında baĢı çekmektedir. Günümüzde, 2004 sonrası gerçekleĢen bu göçlerin etkileri ile 

ilgili çok sınırlı oranda bilgiye sahibiz (Dustmann vd., 2005 ve 2007; Drinkwater vd., 

2006; Home Office, 2007). Bu tezin literatüre katkısı bu eksikliği doldurmak ve 

gündeminde yeni geniĢlemeler olan Avrupa Birliğinin karar mekanizmasında yer alanlar 

için bir referans olmaktır.  

ÇalıĢmanın Amacı 

Tez çalıĢması, Büyük Britanya‟ya yabancı literatürde A–8  olarak adlandırılan Çek 

Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Lituanya, Letonya, Slovakya ve 

Slovenya‟dan 2004 yılında kaldırılan sınırlamalar ile birlikte gelen göçlerin Büyük 

Britanya iĢgücü piyasasındaki cari ücretler ve istihdam üzerine etkilerini ayrı baĢlıklar 

altında araĢtırmaktadır.  

Kaldırılan sınırlamalar serbest dolaĢım hakkını sağlamıĢ ve 2004 yılından itibaren 

Büyük Britanya‟ya A–8  ülkelerinden güçlü bir iĢgücü akımına neden olmuĢtur. Avrupa 

Birliğinin bu manada sadece bir ticari ortaklık olmadığı aynı zamanda serbest dolaĢımı 

da garanti eden bir ortaklık çeĢidi olduğu da bu süreçte daha güçlü ortaya çıkmıĢtır. 

(Portes ve French, 2005: 3). 

Serbest dolaĢım hakkının verdiği imkânı kullanmanın dıĢında makro ekonomik iklimi 

ve yüksek hayat standartları Büyük Britanya‟yı bu ülkelerin göçmenlerine çekici kılan 

sebeplerdir (Balanchflower, 2007: 6). 
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A–8 ‟li göçmenlerin Büyük Britanya‟ya göçü daha yoğun Ģekilde tercih etmelerinin bir 

diğer sebebi de diğer ülkelerin dil, kültür ve sayı açısından göçmenleri bazı 

kısıtlamalara tabi tutmalarıdır ( Pollard vd., 2008: 12). 

Doğu Bloğu ülkelerinin vatandaĢları son yıllarda kendi ülkelerinden baĢka ülkelerde 

yaĢamlarını devam ettirmede belirli bir ivmeye sahiptir. BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı 

raporlarına göre son 10 yıl içerisinde dünya çapında kendi ülkesi dıĢında yaĢayanların 

sayısı 75 milyondan 191 milyona çıkmıĢtır ve bunun yarıya yakınından Sovyetler 

Birliğinin yıkılması ile ortaya çıkan devletler sorumludur ( Home Office, 2007: 5). A–8  

ülkeleri de bu devletlerarasındadır.   

Tez çalıĢmasının amacı Büyük Britanya‟ya A–8 ülkelerinden 2004 sonrası gerçekleĢen 

göçlerin bu iĢ piyasasındaki ücretler ve istihdam üzerine etkilerini ölçmektedir.  

Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorular cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır; 

1. A–8 Göçlerinin Büyük Britanya emek piyasasına etkisi ne oldu? 

2. ĠĢçi göçleri AB devletlerinin yaĢadığı demografik sorunlara çare olabilirmi? 

ÇalıĢmanın Önemi 

2004 yılında Büyük Britanya tarafından A-8 ülkelerinden göçmenlere serbest dolaĢım 

hakkı tanınmasının ardından gerçekleĢen göç miktarı daha önce Büyük Britanyanın 

tecrübe etmediği kadar yüksek bir seviyededir. Dolayısıyla, bu derece yüksek sayıdaki 

göçün istihdam ve ücretler üzerindeki etkisi incelenmesi gereken önemli bir konudur ve 

2004 yılından bu yana Avrupa Birliğinin geniĢlemesi ile ilgili yapılan tartıĢma konuları 

arasında baĢı çekmektedir. Yapılan bu tartıĢmalar da göz önünde tutularak bu tez 

çalıĢmasında, Büyük Britanya‟nın A–8 ülkelerinden gerçekleĢen yüksek orandaki 

iĢgücü göçlerinden yerel piyasalardaki ücret ve istihdam yapısının ne ölçüde ve hangi 

yönde etkilendiği ortaya konulmuĢtur. 
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ÇalıĢmanın Metodolojisi 

ĠĢgücü piyasası üzerinde etkiye sahip olabilecek pek çok faktör mevcuttur. Bunlar 

arasında mali ve iktisadi politikalarda olan değiĢimler, iĢgücü piyasalarına olan göçler, 

enflasyon, ihracat ve ithalat rakamları, dıĢ politika stratejileri gibi daha pek çok faktör 

sayılabilir. Her ülkenin iĢgücü piyasasında zamanla yukarıda sayılan faktörlerin etkisi 

görülmüĢtür. 

Örneğin Almanya‟da 2. Dünya SavaĢı sonrası atılan ağır sanayi hamlesi stratejisi 

özellikle çok nitelikli olmayan ya da ara eleman diyebileceğimiz iĢgücü ihtiyacını 

doğurmuĢ ve iĢgücü piyasasında bu yönde bir açık meydana getirmiĢtir. Diğer çarpıcı 

bir örnek ise teknolojik geliĢmelere paralel bir Ģekilde büyüyen hizmet sektörünün 

ağırlığının artmasından doğan teknolojiyi yetkin bir Ģekilde kullanabilen nitelikli 

eleman ihtiyacının son yıllarda artmıĢ olmasıdır. Bu örneklerden de anlaĢıldığı üzere 

iĢgücü piyasası pek çok faktörün etkisi altındadır ve yapısı son yıllarda çarpıcı 

değiĢkenlikler göstermektedir. 

Bunlardan Büyük Britanya‟ya özellikle 2004 yılı sonrasında gerçekleĢen yoğun iĢgücü 

akımını temsil eden göç hareketleri diğer faktörlerden ayrılarak çalıĢmanın konusunu 

oluĢturmaktadır. Bu faktörün seçilmesinin sebebi Büyük Britanya‟nın diğer Avrupa 

Birliği ülkelerinden farklı olarak piyasalarını A–8 ülkelerine hiçbir kısıtlama olmadan 

açması, çok kısa sayılabilecek bir zaman zarfında bu kadar çok sayıda iĢgücünün göç 

etmesinin nadir görülmesi ve bunun etkilerinin ampirik çalıĢmalarla ortaya konmasının 

daha ölçülebilir olmasıdır.  

Tez çalıĢması A–8  ülkelerinden Büyük Britanya‟ya olan göçler ile yerel iĢ piyasası 

sonuçları arasında anlamlı bir korelasyon olup olmadığı üzerinde kurgulanmıĢtır. Bu 

amaçla A–8  ülkelerinden gelen iĢgücünün özelliklerine ait eğitim düzeyi, yaĢ ve sayı 

gibi veriler ile Büyük Britanya yerel iĢgücü piyasası verileri Ġngiliz Devlet Ġstatistik 

Kurumlarından ve literatür çalıĢmalarından elde edilmiĢtir. Bu verilerin hangi 

kaynaklardan alındığı ve muhtevası hakkında bilgi ileri aĢamalarda verilecektir. 

Elde edilen veriler 3‟er aylık veriler halinde SPSS istatistik programına sırasıyla 

girilmiĢ olup, bu veriler çok değiĢkenli korelasyon tekniği ve regresyon analizi 

vasıtasıyla iĢlenerek sonuca ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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ÇalıĢma Sınırları 

Tez çalıĢmasında 2004-2009 yılları arasında sekiz Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinden 

Büyük Britanya‟ya gerçekleĢen göçlerin emek piyasası üzerindeki etkileri ücretler, 

iĢsizlik ve istihdam rakamları üzerinden incelenecektir.  

Veri Kaynakları 

ÇalıĢmada kullanılan çeĢitli veri kaynakları sırasıyla Ģunlardır; 

ĠĢçi Kayıt Sistemi (Worker Registration Sheme-WRS) : Büyük Britanya‟ya göç 

edenler arasından bir ay veyahut daha fazla bir iĢte çalıĢma imkânı bulanların kayıt 

olması ve kendileri hakkında gerekli tüm bilgileri vermek zorunda olduğu çalıĢmanın 

adıdır. Home Office
1
 adlı kurum tarafından yönetilmektedir. Bu kayıt programı yasal bir 

zorunluluk olduğundan ve sosyal yardımları da beraberinde getirdiğinden dolayı katılım 

yüksek olmuĢtur. Sadece Mayıs 2004-Mayıs 2006 yıllarındaki kayıt oranı 560.000 

civarında olmuĢtur (Blanchflower vd., 2007). ĠĢçi Kayıt Programı oldukça geniĢ ve eĢ 

zamanlı bilgi sağlamaktadır. Milliyet, adres, yaĢ, cinsiyet, bağımlı kiĢilerin baĢvuru 

tarihi, ülkeye giriĢ tarihi, iĢe baĢlama tarihi, saatlik ücret oranları, çalıĢılan saatler, 

sektörler ve meslekler açısından ülkeye giriĢ yapanların bilgilerini kayıt altına 

almaktadır. Tezin çalıĢma alanı Avrupa Birliğine 2004 tarihinde üye olan sekiz ülkeyle 

(Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Lituanya, Polonya, Slovenya, 

Slovakya) sınırlandırılmıĢtır. Çünkü Malta ve Güney Kıbrıs‟ın zaten AB emek 

piyasalarına giriĢ hakkı kısmı olarak tanınmıĢtır. ĠĢçi Kayıt Programından elde edilen 

bilgiler sadece ülkeye giriĢ yapanları kapsamaktadır. Çünkü göçmenler ülkeyi terk 

ederken kayıtlarını sildirmek zorunda değillerdir.  

ĠĢgücü Anketi (The Labour Force Survey-LFS): Eğitim, yetenek seviyesi, gelir, 

maluliyet gibi iĢgücü hakkında çeĢitli konuların sürekli ve düzenli bir Ģekilde 

araĢtırıldığı, elde edilen sonuçların kamuoyuna sunulduğu çalıĢmadır. 3 ayda bir yapılan 

çalıĢma 59.000 adres üzerinden ve yaklaĢık 138.000 kiĢi üzerinde uygulanmaktadır.  

ĠĢ Arayanlar Ödeneği (Job Seekers Allowance-JSA): Bu ödenek ÇalıĢma ve 

Emeklilik Departmanı tarafından hazırlanır. Bu ödenekten yararlanmak için kayıt 

                                                 
1
 Home Office, Türkiye‟deki Ġç ĠĢleri Bakanlığına denk gelen ve kamu düzeni, kamu güvenliği ve 

göçlerden sorumlu devlet birimidir. 
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zorunlu olduğundan kayıt oranının %100'e yakın olduğu söylenebilir.  ĠĢ Arayanlar 

Ödeneği, ĠĢçi kayıt Programında olduğu gibi geniĢ, eĢ zamanlı bilgi ve bölge ve aylara 

göre dağılımları vermektedir.  ĠĢ Arayanlar Ödeneği adres, cinsiyet, yaĢ, aranan 

meslekler, talep edilen baĢlama tarihleri ve ayrılma tarihleri gibi bilgiler sunmaktadır.  

Yıllık ÇalıĢma Saatleri Anketi (Annual Survey of Hourly Earnings-ASHE) : Devlet 

Ġstatistik Kurumu tarafından gerçekleĢtirilir. Yıllık ÇalıĢma Saatleri Anketi 

iĢverenlerden elde edilen bilgilere dayanmaktadır ve iĢçilerin %1'lik kısmını ve her yıl 

160.000 cevabı kapsar. Adres, cinsiyet, yaĢ, saatlik ücretler, çalıĢılan saatler, meslek ve 

sektör gibi bilgileri içerir.  

Yeni Kazançlar Anketi (New Employment Survey-NES): Ġngiltere, Ġskoçya ve 

Galler‟de çalıĢanların haftalık kazançları ve çalıĢma saatleri ile ilgili yapılan yıllık 

ankettir.  

Eurobarometre: Avrupa Birliği tarafından yapılan, arasında iĢgücü piyasası 

araĢtırmalarının da olduğu pek çok piyasa araĢtırmasını ihtiva eden çalıĢmadır. 

Eurostat: Tüm Avrupa Birliği ülkeleri ile ilgili belirli dönemlerde araĢtırmaların yapılıp 

istatistikî olarak bulguların kamuoyuna sunulduğu veri kaynağıdır. ÇalıĢmasında Büyük 

Britanya‟ya olan göçler ile ilgili verilerden bu kaynak vasıtasıyla faydalanılmıĢtır.  

Ulusal Ġstatistik Kurumu (The Office For National Statistic-ONS): Büyük 

Britanya‟nın Ulusal Ġstatistik Ofisidir. Bu kurum ülkeye ait ekonomik ve sosyal verileri 

Lordlar kamarasına uygun formatta hazırlayarak sunar. Tez çalıĢmasında bu kaynaktan 

Büyük Britanya da ki istihdam oranları, boĢ iĢ sahaları gibi veriler temin edilmiĢtir.   

Devlet Ġstatistik Kurumu : www.statistik.gov.uk adresinden çalıĢma esnasında pek 

çok veri elde edilip bunlardan tablolar oluĢturulmuĢ ve derlenmiĢtir. 

Literatür Taraması 

ĠĢgücü göç hareketlerinin yerel iĢgücü piyasalarına çok farklı yönlerde olan etkileri 

zaman içerisinde pek çok akademisyen ve devlet destekli araĢtırmacılar tarafından 

araĢtırıla gelmiĢtir. Teorik çalıĢmalarda iĢgücü göç hareketlerinin yerel iĢgücü piyasaları 

üzerinde etkilerinin araĢtırılmasında farklı araĢtırma modelleri uygulanmıĢtır. 

http://www.statistik.gov.uk/
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Bu çalıĢmalardan biri Dustman, Fabrii ve Prestonn‟un birlikte kaleme aldıkları 

çalıĢmadır. Dustman ve arkadaĢlarına göre göçlerin ülkelerin iĢgücü piyasalarına etkileri 

farklı olabilmektedir. Örneğin ABD ile Büyük Britanya ya gerçekleĢen göçlerin iĢgücü 

piyasalarına etkileri yerel piyasaların mesleki açıdan dağılımına göre değiĢmektedir. Bu 

yazarlara göre özellikle üstün özelliklere sahip göçmenler iĢgücü piyasalarında istihdam 

üzerinde pozitif etkiye sahip olmaktadırlar. Göçlerin yoğun olduğu zamanlarda farklı 

özelliklere ve yeteneklere sahip yerel ve göçmen iĢgücü piyasalarda kısa dönemler için 

dengesizlikler oluĢturmakta, bu da farklı ücret ve beceri seviyelerinde kısa dönemler 

için istihdama gidilmesi sonucunu doğurmaktadır. Yani iĢgücünün farklı yoğunluktaki 

yetenek kompozisyonları arz ve talepte dengesizliklere yol açmakta fakat bunun ücret 

ve istihdam üzerindeki etkisi kısa süreli olmaktadır. Uzun dönemde ise göçler herhangi 

bir dengesizliğe yol açmamaktadır (Dustman vd., 2005: 3). 

Dustmann ve arkadaĢlarının (2003) yaptığı bir diğer çalıĢma ise göçlerin istihdam ve 

ücretler üzerinde bir etkiye sahip olsa bile bunun istatistiksel olarak zayıf ve küçük çaplı 

olduğunu belirlemiĢtir.  

Diğer bir çalıĢma ise Avrupa Birliği Komisyonu‟na aittir. Komisyonun hazırladığı 

rapora göre (2005: 8) son göçlerin en önemli karakteristik özelliği göçlerin geçici bir 

süreliğine gerçekleĢtirilmesidir. Göç edenler genellikle ya birkaç haftalığına ya da 

birkaç yıllığına özellikle geliĢmiĢ Avrupa ülkelerine göç etmekte ve göç edenlerin 

büyük çoğunluğu hiçbir zaman hayat boyu kalma amacı taĢımamaktadır. Bunun en 

çarpıcı örneği Büyük Britanya‟da yaĢanmaktadır. 2004 sonrası A–8 vatandaĢı olup bu 

ülkeye çalıĢmak üzere göç edenler tekrar kısa süre içerisinde ülkelerine geri 

dönmüĢlerdir (Avrupa Komisyonu, 2008:8 ). 

Longhi ve arkadaĢlarının 2005 yılında Amerika, Almanya, Hollanda, Fransa, Norveç, Ġsrail 

ve Avustralya‟da yaptığı araĢtırma sonucuna göre iĢgücündeki göçmenlerin oranının %1 

artması ücretleri %0.119 oranında azaltmaktadır (Longhi, 2005: 472).   

Avustralya ve Kanada da yapılan çalıĢmalar iĢgücü piyasası üzerinde göçlerin olumsuz etki 

yarattığını göstermekte baĢarısız olmuĢlardır. Constant (2005) Fransa için yaptığı 

araĢtırmada iĢçi göçlerinin çok düĢük oranda bir etki yarattığını tespit etmiĢtir.  

Zorlu ve Hartog (2005) göçlerin Büyük Britanya, Norveç ve Hollandalı iĢçilerin ücretleri 

üzerindeki etkiyi araĢtırmıĢ ve çok küçük bir etki yarattığını bulmuĢtur.  
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Altonji ve Card (1991) Amerika da göçmenlerin nüfuslarındaki %1‟lik artıĢın ücretlerde 

%1,2‟lik bir düĢüĢe neden olduğunu ve iĢsizlik oranlarını etkilemediğini tespit etmiĢtir. 

Card‟a göre (2005) “göçlerin düĢük kalifiyeli yerel halkın iĢ fırsatları üzerindeki etkisi 

oldukça düĢüktür”. Ücretler üzerindeki bu düĢük etki aynı zamanda Friedberg ve Hunt 

(1995), Borjas (1999) ve Card ve Lewis (2005) tarafından da bulunmuĢtur.  

Frijters vd., (2005)‟e  göre göçmenlerin resmi yollardan iĢ bulma imkanları yerlilere 

göre daha düĢüktür. Göçmenler daha çok gayri resmi yollardan iĢ aramaktadırlar ve 

dolayısıyla yerlilerle rekabet güçleri düĢüktür. Bu durum ise neden göçün yerli halkın 

istihdam oranları üzerinde düĢük bir etkisi olduğunu açıklamaktadır.  

Lalonde ve Topel‟e göre (1991) göçlerin artıĢı ücretlerde, göçmenlerin kazançlarında ve 

göçmenlerle aynı niteliklere sahip yerli halkın ücretlerinde düĢüĢe neden olur, ancak bu 

düĢüĢ yüksek oranda değildir. ĠĢgücünün emek piyasası üzerindeki etkisi nicel olarak 

çok düĢüktür. 

Pischke ve Velling 1997 yılında yaptığı bir araĢtırmada 1985 ve 1989 yılları arasında 

Almanya‟ya özellikle Türkiye‟den olmak üzere gerçekleĢen göçlerin etkileri üzerinde 

çalıĢmıĢtır. Bu yıllar arasında Türklerin nüfus içindeki oranı %1,6 ila %1,9 arasında 

değiĢmiĢtir. Toplam göçmen sayısındaki artıĢ %4,9 ila %5,6 arasında olmuĢtur.  

Sonuçlar “yerli halk için göçün istihdam açısından etkisinin düĢük” olduğunu 

göstermiĢtir (Pischke ve Velling, 1997: 603).  

Winter-Ebmer ve Zweimüller (1996, 1999) Yugoslavya‟nın yıkılıĢından sonra 

gerçekleĢen yüksek orandaki göçün etkileri üzerinde çalıĢmıĢlardır. Yaptıkları 

çalıĢmaya göre, 1988 ve 1991 yılları arasında Avusturya emek piyasasındaki yabancı 

iĢçilerin payı %5,4‟den %9,0‟a yükselmiĢtir. Winter-Ebmer ve Zweimüller‟e göre elde 

edilen sonuçlar göçlerin 35 yaĢ altındaki yerli iĢçilerin iĢlerinden olmalarıyla ilgili 

sadece çok düĢük oranda bir risk yarattığını göstermektedir.  

Ġngiliz hükümeti tarafından yapılan bir çalıĢmaya göre ise Doğu Bloğu Ülkelerinden 

gelen son göçlerin, kesin kanıt bulunmamakla birlikte, özellikle düĢük ücretliler 

üzerinde etkiye sahip olabileceğine değinilmektedir (Stationary Office, 2008).  

Friedberg ve Hunt (1995) tarafından yapılan çalıĢma ise göçlerin ücretler, istihdam ve 

geliĢmiĢlik üzerindeki etkisini araĢtırmaktadır. Bu yazarlar çalıĢmalarında göçlerin 
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ücretler ve istihdam imkânları üzerinde ters etkiye sahip olduğuna dair popüler inancın 

gerçeği yansıtmadığını kaydederler. ABD ve pek çok ülke de yapılan çalıĢmaların 

sonucunda göçlerde meydana gelen % 10‟luk bir artıĢın yerli vatandaĢların ücretlerinde 

en fazla % 1‟lik bir etkiye sahip olduğu ortaya konmuĢtur.  

Uluslar arası Göç Organizasyonunun (IOM) 2006 yılında hazırladığı bir rapora göre 

göçlerin diğer bir etkisi göçmenler ve yerel iĢgücü arasında pek çok meslekte 

gerçekleĢen rekabettir. ÇalıĢma göçlerin etkisinin pozitif fakat aynı zamanda küçük 

olduğu ile ilgili verilere sahiptir. ÇalıĢmada ayrıca yerel piyasalarda göçlerden en fazla 

zarar görenlerin düĢük yeteneklere sahip olan iĢgücü olduğu belirtilmiĢtir.  

Borjas ise (2006) yılına ait çalıĢmasında göçlerin ücretler üzerinde negatif etkiye sahip 

olduğunu iddia etmektedir. Yazar Amerika BirleĢik Devletleri‟nde gerçekleĢtirdiği ve 

1980–2000 yıllarını kapsayan çalıĢmasında, göçler nedeniyle yerli iĢgücünün 

ücretlerinde % 3‟lük bir düĢüĢ gerçekleĢtiğini tespit ettiğini vurgulamaktadır. 

Borjas‟ın ( 1994 ) diğer bir çalıĢmasında ise düĢük yetenekli göçmenlerin ücretleri 

düĢürücü etkiye sahip olduğu, öte yandan yüksek ücretli olanların ise ücretleri yükseltici 

etkiye sahip olduğu görüĢü yer almaktadır.  Borjas‟ın bu bulgusuna Home Office (2007) 

tarafından yapılan bir yorumda ise “bu çalıĢma periyodunda çalıĢma konusu olan 

göçmenlerin yerlilere oranla ortalama olarak daha yüksek yeteneklere sahip oldukları” 

konusunda bir görüĢ vardır.  

Cortes ise ( 2005) Amerika BirleĢik Devletlerinde yaptığı bir çalıĢmasında ortalama 

göçmen sayısındaki % 10‟luk artıĢın göçmenlerin yoğun çalıĢtığı hizmetçilik ve 

bahçıvanlık gibi mesleklerin ücretlerinde düĢüĢe sebep olduğunu belirtmiĢtir. DüĢüĢ 

oranı ise yerli çalıĢanlarda % 0,6 gibi düĢük oran iken, göçmenlerde ise daha yüksek 

olup bu oran %8‟dir.  

Angrist ve Kugler ( 2005) Avrupa‟da bazı ülkelerde yaptıkları çalıĢmada göçmenlerin 

sayısında % 10‟luk bir artıĢın yerel istihdamda ülkelere göre %0,2 ile %0,7 arasında 

değiĢen oranlarda neden olduğu düĢüĢlerden bahsetmiĢlerdir. Bu yazarlara göre göçlerin 

daha yüksek oranlarda olduğu ve daha az esnek olan piyasalarda yerel iĢgücü kaybı 

daha belirgin bir durum arz etmektedir.   
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Home Office (2007) tarafından hazırlanan bir raporda ise, “göçler iĢ piyasalarına 

katkıda bulunmalarına rağmen, ücretler talep dalgalanmalarına karĢı daha az hassastır” 

Ģeklinde bir görüĢ vardır. Göçlerin, yoğunlaĢtığı sektörlerdeki ücretler üzerinde etkili 

olabileceği belirtilmekte bununla birlikte kanıtlarının güçlü olmadığı vurgulanmaktadır.     

Gilpin ( 2006) ve arkadaĢları 2004–2006 yılları arasında göçlerin iĢgücü piyasasında ne 

tür bir etkiye sahip oldukları üzerine yaptıkları çalıĢmada, A–8  ülkelerinden gelen 

göçlerin iĢsizlik üzerinde fark edilebilir bir etkiye sahip olduğuna dair kuvvetli bir kanıt 

bulamadıkları konusunda görüĢ birliğine varmıĢlardır.   

Portes ve French (2005) konu ile alakalı yaptıkları literatür taraması sonucunda göçlerin 

iĢ piyasaları üzerinde istatistiksel olarak önemli bir etkiye sahip olmadığını ve belirgin 

fakat kuvvetli olmayan bir düzeyde az yetenekli çalıĢanlar üzerinde bir etkiye sahip 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Göçlerin belirli bir takım sektörlerin geniĢlemesine yardımcı 

olduğu ve bu sektörlerdeki ücret ve istihdam üzerinde yine çok belirgin olmayıp fakat 

diğerlerine göre istatistikî olarak daha belirgin bir etkiye sahip olduklarını 

çalıĢmalarında belirtmiĢlerdir. Yani etki mikro seviyede ve diğerlerine nazaran daha 

belirgindir. Bu yazarların yaptığı çalıĢmanın sonucuna göre göçler ücretleri düĢürmez. 

Yüksek ücret göçmenleri çeker ve bu ücretleri bir miktar düĢürür. Fakat bu negatif bir 

korelasyona sebep olmayacak düzeydedir. Yerel iĢsizlik ve göçler arasında 

gözlemlenebilir bir korelasyon bulunamamıĢtır. Göçler toplam üretimi artırıcı etkide 

bulunmuĢtur.  

Lemos ve Portes ise ( 2008 ) A–8 ülkelerinden Büyük Britanya‟ya gerçekleĢen göçlerin 

iĢgücü piyasasını nasıl etkilediği üzerinde durmuĢtur. ÇalıĢma meslekler üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Yaptıkları çalıĢmada makine operatörlüğü mesleğinde maaĢların daha 

hızlı arttığını tespit etmiĢlerdir. Bunun sebebi olarak ise inĢaat sektöründeki canlanma 

ile göçlerin eĢ zamanlı olarak gerçekleĢmesi gösterilmektedir. Bu yazarların yürüttükleri 

çalıĢmanın sonucuna göre göçlerin iĢsizlik baĢvurularını artırıcı etkiye sahip olduğuna 

dair bulgular vardır, fakat istatistikî olarak oldukça zayıftır. Ücretlerde de aynı yönde bir 

sonuç bulunmuĢtur. Buna göre göçlerin ücretler üzerinde pozitif fakat önemsiz derecede 

etkisi söz konusudur. Bu çalıĢmada elde edilen önemli bulgulardan biride göçlerin yerel 

Ģartlara göre kanalize olup Ģekillendiği, yerel çalıĢanların ise yüksek mobiliteleri ile bu 

göçlere cevap verdikleridir.  
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Card ve Lemieux (2001) yaptıkları çalıĢma da Büyük Britanya‟da eğitimli iĢgücü 

arzının eğitimsiz iĢgücü arzına göre göçlerden daha az etkilendiğini belirlemiĢlerdir. Bu 

yazarlar yetenekli iĢgücü arz ve talebinin ücret yapısı üzerindeki dağılımlarını 

değerleyecek bir model üzerinde çalıĢmıĢlardır. 

Ottaviano ve Peri (2006) ise çalıĢmalarında, göçmenler ile yerel iĢgücünü yaĢ ve eğitim 

gruplarına göre sınıflandırarak bunların birbirinin yerini yetersiz bir Ģekilde 

alabileceklerine dair kanıtlara ulaĢtıklarını iddia etmiĢlerdir. Göçmen sayısındaki % 

10‟luk bir artıĢ bu yazarların çalıĢmasına göre yerel iĢgücünün ücret dağılımında % 

2‟lik bir oynamaya neden olmaktadır.  

Manacorda ve arkadaĢları 2006 yılında Büyük Britanya‟ya gerçekleĢen son göçler 

üzerinde çalıĢma yapmıĢ ve bu çalıĢma sonucunda yerli çalıĢanlar ile göçmenlerin 

birbirlerinin yerine uyumlu bir Ģekilde geçemeyecekleri hususunda istatistikî olarak 

yeterli kanıtlar bulduklarını ifade etmiĢlerdir. Bu çalıĢmada hali hazırdaki göçmenlerin 

ücretlerinin, yerli çalıĢanlarınkine göre yeni göçlerden daha fazla etkilendiği 

belirtilmiĢtir. Bu yazarlar yaptıkları litaratür taramasında da göçlerin yerli iĢgücü pazarı 

çıktıları üzerinde belirgin bir kuvvetli etkiye sahip olduklarına dair bir bulguya 

rastlamamıĢlardır. 

Literatür kısmında kayda değer son çalıĢma De New ve Zimmermann‟a (1994) aittir. 

Yapılan çalıĢmada Almanya iĢgücü piyasasındaki göçlerin ücretlere olan etkisi tüm 

iĢgücü piyasalarında araĢtırılmıĢ ve çalıĢmanın sonucunda bütünsel olarak Almanya‟ya 

olan göçlerin ücretler üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğu fakat bununla beraber çok 

belirgin ya da dramatik olarak ifade edilebilecek seviye de olmadığı ifade edilmiĢtir.   

ÇalıĢmanın AraĢtırma Soru ve Hipotezleri  

Doktora tez çalıĢmasının araĢtırma sorusu “Orta ve Doğu Avrupa‟dan Büyük 

Britanya‟ya 2004 sonrası gerçekleĢen iĢçi göçlerinin Büyük Britanya emek piyasası, 

özellikle ücretler ve istihdam üzerindeki etkisini” ölçmektir.  

Tezin temel hipotezleri Ģunlardır; 

1. ĠĢçi göçleri göç edilen ülkelerin emek piyasaları üzerinde (istihdam, iĢsizlik ve 

ücretler) ciddi oranda olumsuz bir etki yaratmaz, 
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2. Uzun vadede ise özellikle Avrupa devletlerinin yaĢadığı iĢgücü kıtlığı sorununa 

ve sosyal güvenlik sistemlerinde yaĢanan sorunlara bir çare olabilir.  

Bununla ilgili ayrıntılı istatistikî hipotezler 3. bölümde verilmiĢtir.  

Tezin Ġçeriği 

Tez üç bölüm olarak tasarlanmıĢtır. Tezin ilk bölümünde Avrupa Birliğinin temel 

unsurlarından biri olan iĢçilerin serbest dolaĢımı hakkının hukuki yapısından 

bahsedilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ise Avrupa ve Büyük Britanya‟nın yaĢadığı demografik sorunlar, bu 

sorunların çözümünde bir seçenek olarak karĢımıza çıkan iĢçi göçleri, iĢçi göçlerinin 

kabul eden ülkeler açısından neden ve sonuçları ve 2004 sonrası gerçekleĢen iĢçi göçleri 

karĢısında Avrupa ve Büyük Britanya‟nın tutumundan bahsedilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise, Büyük Britanya‟ya yabancı literatürde A–8  olarak adlandırılan 

Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Lituanya, Letonya, Slovakya ve 

Slovenya‟dan 2004 yılında kaldırılan sınırlamalar ile birlikte gelen göçlerin iĢgücü 

piyasasındaki cari ücretler ve istihdam üzerine etkileri ayrı baĢlıklar altında 

araĢtırılmıĢtır.  
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BÖLÜM 1. AVRUPA BĠRLĠĞĠNDE SERBEST DOLAġIM 

1.1. Avrupa Birliğinde ĠĢçilerin Serbest DolaĢımı 

Avrupa Birliğinde kiĢilerin, malların, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaĢımı en 

temel haklardan sayılmaktadır. Bu haklara birliğin temel antlaĢması olan Roma 

antlaĢmasında yer verilmiĢtir ve Avrupa Adalet Divanı da birçok kez kararlarında 

sayılan bu haklara verdiği önemi vurgulamıĢtır. KiĢilerin, malların, hizmetlerin ve 

sermayenin serbest dolaĢımı Birliğin sağladığı temel haklardandır, çünkü bu haklar 

Avrupa Birliğinin daha zengin, rekabetçi, sürdürülebilir ve enflasyonsuz bir büyüme, 

daha iyi yaĢam standartları, ekonomik ve sosyal yakınlaĢma
1
 gibi amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için iyi bir araçtırlar. Bu özgürlüklerin temelinde üretim faktörlerinin 

yani sermaye, iĢgücü ve giriĢimcilerin hiçbir yasal engelle karĢılaĢmaksızın ticari 

amaçlarla kendisi için en uygun yere taĢınabilmesini sağlamak yatmaktadır. Bunun geri 

dönüĢümü ise uygun üretim koĢulları dolayısıyla, düĢük üretim maliyetleri, kalifiye 

iĢgücüne daha kolay ulaĢma, yüksek kazanç, rekabet edebilme gücü, sürdürülebilir ve 

enflasyonsuz bir büyüme ve daha iyi yaĢam standartlarıdır. Bununla beraber, üretim 

faktörlerinin serbest dolaĢımının birlik üyesi ülkeler ve genel olarak Avrupa Birliğinin 

nüfus dağılımını olumsuz bir Ģekilde etkilememesi için bu haklar sosyal, bölgesel ve 

uyum politikaları ile desteklenmektedir
 
(Ayhan, 2003: 1). 

25 Mart 1957 Avrupa Ekonomik Topluluğunu kuran Roma anlaĢmasının 2. baĢlığı 

Avrupa Topluluğuna ortak bir pazar oluĢturma görevi yüklerken, aynı anlaĢmanın 3. 

baĢlığı üye devletlerarasında hizmet, sermaye, kiĢiler ve malların serbest dolaĢımını 

etkileyen engellerin ortadan kaldırılmasını hedeflemektedir.  

Avrupa Birliğinin temel haklardan biri olan kiĢilerin serbest dolaĢımı, ilk önce iĢçilerin 

serbest dolaĢım haklarını ifade eder. ĠĢçilerin serbest dolaĢım hakkı, serbest dolaĢımın 

yasal Ģartları, ayrımcılığın ortadan kaldırılması ve diğer sınırlamalar gibi konuları 

içermektedir.  

KiĢilerin serbest dolaĢımı, yapılan iĢin niteliğine göre farklılık gösteren üç‟lü bir temel 

ayrıma tâbi tutulabilir (Eren, 2005:4); 

                                                 
1
 Avrupa Birliği AntlaĢması 2. BaĢlık; 1993, 
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a) ĠĢçilerin serbest dolaĢımı: Bağımlı bir iĢte, baĢka birisi için çalıĢan ve bu çalıĢma 

karĢılığında maaĢ veya ücret alan kiĢileri kapsar. 

b) YerleĢme özgürlüğü: Serbest meslek erbabı ile Ģahıs Ģirketleri ve ortaklıkların iĢ 

kurma veya Ģube açma Ģeklinde, risk alarak, kendi hesaplarına faaliyet 

göstermelerine imkân sağlar. 

c) Hizmetlerin serbest dolaĢımı: YerleĢme Ģartı aranmaksızın verilecek 

müteahhitlik hizmetleri gibi hizmet edimlerini kapsar. 

ĠĢçilerin Birlik içinde serbest dolaĢımı ise kısaca herhangi bir üye ülkeden bir iĢçinin iĢ 

aramak amacıyla baĢka bir üye ülkeye giriĢ yapması ve 6 aya kadar burada kalabilmesi 

anlamını taĢımaktadır (Duran, 2006; 4).  

Avrupa Birliği‟nin Ekonomik ve Sosyal Konsey‟i 1998 yılının Mayıs ayında, serbest 

dolaĢımın teĢvik edilmesi ile ilgili hazırladığı bir Eylem Planı‟nda, “iĢgücünün serbest 

dolaĢımının Ortak Pazarın en önemli sütunlarından biri olduğunu vurgulamıĢtır 

(Eren,2005;4). 

Birlik içerisinde iĢgücünün serbest dolaĢımı sadece birliğe üye devletlerin vatandaĢları 

için geçerlidir. Eğer iĢçi iĢ bulursa, göç edilen üye devlet bu kiĢiye gerekli çalıĢma ve 

ikamet izinlerini vermek zorundadır. 

1.1.1.Birlik Hukukunda ĠĢçilerin Serbest DolaĢımı Hakkı  

Avrupa Adalet Divanı aldığı kararlarda birlik hukukunun üye devletlerin ulusal 

hukuklarının üstünde olduğunu ve üye devletlerin birlik hukukuna uyma zorunluluğuna 

vurgu yapmıĢtır
1
. Dolayısıyla, serbest dolaĢım hakkının dayanağı olan 1957 tarihli 

Roma antlaĢması, 1992 tarihli Maastricht antlaĢması, 1612/68 sayılı Toplulukta iĢçilerin 

                                                 

1
 Costa/Enel davasında (Avrupa Adalet Divanı, 1964, No: 6/74) Avrupa Adalet Divanı iĢçilerin serbest 

dolaĢım hakkı açısından eğer ulusal hukuk ile birlik hukuku arasında bir anlaĢmazlık olursa birlik 

hukukunun uygulanacağı ve ulusal hukukun geçersiz sayılacağına vurgu yapmıĢtır. Van Duyn davasında 

(Avrupa Adalet Divanı, 1975, No: 41/74) ise Avrupa Adalet Divanı Avrupa Ekonomik Topluluğunun 

iĢçilerin serbest dolaĢım hakkıyla ilgili olan 48. baĢlığının üye devletlerin ulusal hukukları üstünde 

doğrudan uygulanabilirliğini açıkça belirtmiĢtir. Buna ilaveten Avrupa Topluluğu antlaĢmasının 48. 

baĢlığının sadece devlet kurumları üzerinde değil aynı zamanda özel kuruluĢlar ve iĢverenler üzerinde de 

doğrudan etkiye sahip olduğunu kararlarında belirtmiĢtir
 
 (Ayhan, 2003: 3).  
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serbest dolaĢımı hakkında Yönetmelik, 68/360 sayılı üye devlet iĢçileri ve aileleri için 

Toplulukta dolaĢım ve ikamet kısıtlamalarının kaldırılması hakkında Direktif, 1251/70 

sayılı Ġkamet hakkı Yönetmeliği, 2004/38/EC sayılı Avrupa Birliği vatandaĢlarının ve 

ailelerinin birlik içinde serbestçe dolaĢma ve ikamet hakları ile ilgili Direktif, serbest 

dolaĢımla ilgili üye devletlerin uymak zorunda oldukları temel yasal dayanaklardır.  

ĠĢçilerin serbest dolaĢımında temel prensip eĢit muameledir. Bu da herhangi bir üye 

ülkenin vatandaĢının diğer bir üye ülkede, o ülkenin kendi vatandaĢına uygulanan 

kurallar çerçevesinde, ücretli bir iĢe baĢlamak hakkına sahip olması anlamına 

gelmektedir. 

 1.1.1.1.Roma AntlaĢması  

Avrupa Birliğinin serbest dolaĢımla ilgili dört hakkından biri olan kiĢilerin serbest 

dolaĢım hakkının temel dayanağı 1957 tarihli Roma antlaĢmasıdır. Bu anlaĢma üye 

devletler içinde kiĢilerin serbest dolaĢım hakkını sağlayan baĢlıklar içermektedir.  

Antlaşmanın 48. Başlığı (şuan 39) şu maddeleri içermektedir; 

1. ĠĢçilerin birlik içinde serbest dolaĢımı garanti altına alınmıĢtır, 

2. ĠĢçilerin serbest dolaĢım hakkı üye devletlerde istihdam, ücret ve diğer alanlarda 

milliyete dayalı her türlü ayrımcılığın ortadan kaldırılmasını da beraberinde 

getirmektedir,  

3. ĠĢçilerin serbest dolaĢım hakkı, kamu politikaları temelinde bazı sınırlamalar 

olabileceği göz önünde tutularak, bu kiĢilerin kamu güvenliği ve kamu sağlığını 

da beraberinde getirmektedir.  

4. ÇalıĢma amacıyla birlik içinde serbestçe seyahat edilebilir,  

5. ÇalıĢma amacıyla üye devletlerin herhangi birinde ikamet edilebilir,  

6. Bu baĢlığın maddeleri kamu sektöründe istihdam için geçerli değildir. 
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Antlaşmanın 51. Başlığı şu maddeleri içermektedir; 

Konsey, 251. maddede bahsi geçen prosedürlere uygun olarak, sosyal güvenlik alanında 

iĢçilerin serbest dolaĢımını sağlamak amacıyla gerekli düzenlemeler yapmakla 

yükümlüdür. Bunlar;  

 ÇalıĢan kiĢinin değiĢik ülkelerin yasal düzenlemeleri altında geçirdiği tüm 

sürelerin ve kazanımların hesaplanması, 

 Üye devletler sınırları içinde ikamet eden hak sahibine kazanımlarının ödenmesi, 

1.1.1.2.Maastricht AntlaĢması 

Maastricht anlaĢması 07 ġubat 1992 yılında imzalanmıĢ olan ve var olan önceki 

anlaĢmalarda çeĢitli yenilikler getiren anlaĢmadır. Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak 

DıĢ ĠĢleri ve Parasal Birlik, Adalet ve Ġç ĠĢlerinde ĠĢbirliği olmak üzere üçayaklı bir 

hukuksal düzen getirmiĢtir. AnlaĢmanın serbest dolaĢımla ilgili maddeleri Ģöyledir; 

Antlaşmanın 18. maddesine göre; 

1. Birlik vatandaĢları bu antlaĢmada belirtilen Ģartlar ve kısıtlamalara bağlı olarak 

üye devletlerin sınırları içinde serbestçe dolaĢma ve ikamet hakkına sahiptir. 

2. Bu antlaĢmanın belirlenen bu hedefi gerçekleĢtirmek için yeterli gücü birliğe 

sağlayamaması durumunda, Konsey 1. Paragrafta belirtilen hakların 

uygulanmasını kolaylaĢtırmak için yeni yasal hükümler getirebilir. Konsey 251 

maddede belirtilen hükümlere uygun hareket etmek zorundadır.  

3. Ġkinci paragrafta belirtilen hükümler pasaport, kimlik kartları, ikamet hakları 

veya sosyal güvenlik ya da sosyal korunma gibi herhangi bir diğer belge için 

uygulanamaz. 

Antlaşmanın 39. Maddesine göre; 

1. ĠĢçilerin serbest dolaĢımı birlik içinde güvence altına alınmıĢtır. 

2. Bu tür bir serbest dolaĢım hakkı, üye devletlerin iĢçileri arasında istihdam, ücret, 

iĢ ve istihdam Ģartları ile ilgili, milliyete dayalı her türlü ayrımcılığı ortadan 

kaldırır. 
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3. Serbest dolaĢım hakkı, kamu güvenliği, kamu hizmeti ve kamu sağlığı temelinde 

belirlenen sınırlar dâhilinde Ģu hakları sağlar; 

a) ĠĢ teklifini kabul etme,  

b) Bu amaçla üye devletlerin sınırları içinde serbestçe dolaĢma,  

c) Seyahat edilen ülkenin, kanunları, yönetmelikleri ve idari faaliyetleriyle 

kendi vatandaĢlarının istihdamını düzenlediği hükümlerin sınırları içinde 

kalarak istihdam edilme amacıyla bu ülkede ikamet etme,  

d) Seyahat edilen ülkede istihdam edildikten sonra bu üye devletin 

topraklarında kalma,  

4. Bu maddelerin hükümleri kamu hizmetinde istihdam edilmek için uygulanamaz. 

Antlaşmanın 40. Maddesine göre; 

Konsey, 251. maddede belirtilen prosedürlere uygun bir Ģekilde hareket ederek ve 

Ekonomik ve Sosyal Komiteye danıĢtıktan sonra 39. maddede tanımlanan iĢçilerin 

serbest dolaĢımını hayata geçirmek için direktifler ve yönetmelikler hazırlayabilir. 

Özellikle; 

a)      Ulusal istihdam kuruluĢlarıyla yakın iĢbirliği sağlayarak, 

b)      Üye devletlerarasında daha önce imzalanan anlaĢmalar veya ulusal 

yasalardan kaynaklanan istihdam edilebilmek için yeterlilik Ģartlarıyla ilgili 

dönemleri, idari uygulamaları ve idari prosedürleri ortadan kaldırarak,  

c)      Üye devletlerarasında daha önce imzalanan anlaĢmalar veya ulusal 

yasalardan kaynaklanan süre ve diğer kısıtlamaları ortadan kaldırarak, 

d)     ÇeĢitli bölgeler ve endüstrilerde istihdam seviyesi ve yaĢam standartlarına 

karĢı doğabilecek tehlikeleri önleyecek Ģekilde iĢ piyasalarında arz ve talep 

arasındaki dengenin sağlanmasını kolaylaĢtıracak ve iĢ arayanlarla iĢverenleri bir 

araya getirecek mekanizmaları kurarak. 
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Antlaşmanın 41. Maddesine göre; 

 Üye devletler, ortak programlar çerçevesinde, genç iĢçilerin değiĢimini teĢvik 

etmelidirler. 

Antlaşmanın 42. Maddesine göre; 

Konsey 251. maddede belirtilen hükümlere uygun olarak, sosyal güvenlik alanında 

iĢçilerin serbest dolaĢımı için gerekli olan tedbirleri alacaktır. Konsey bu konularda 

göçmen iĢçiler ve bakmakla sorumlu olduğu kiĢilerle ilgili Ģu düzenlemeleri yapacaktır.  

a)      Farklı ülkelerin hukukları altında geçen süreler dikkate alınarak kazanılan 

hakları ve bu hakların maddi miktarlarını hesaplayarak bir araya getirmek, 

b)      Üye devletlerin topraklarında ikamet eden kiĢilerin sosyal yardımlarını 

ödemek. 

Konsey 251. maddede belirtilen prosedürler doğrultusunda oy birliği ile hareket 

edecektir 

1.1.1.3. 1612/68 Yönetmeliği 

1612/68 sayılı yönetmelik Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢmanın 39. maddesinin 

uygulanması için hazırlanmıĢtır. 1612/68 sayılı yönetmeliğin baĢlangıcında belirtildiği 

gibi, iĢçilerin serbest dolaĢımı hakkının sağlanması, devletlere giriĢ ve ikamet, istihdam, 

ücret, istihdam ve çalıĢma Ģartlarıyla ilgili üye devletlerin çalıĢanları arasında milliyete 

dayalı her türlü ayrımcılığın ortadan kaldırılmasını gerektirir. 

Avrupa Ekonomik Topluluğunun (AET) 1612/68 numaralı yönetmeliği önsözünde Ģunu 

belirtmektedir; “Birlik içinde iĢçilerin serbest dolaĢımı iĢçilere, yaĢam Ģartlarını ve 

çalıĢma Ģartlarını iyileĢtirme ve sosyal geliĢimlerini sağlama imkânının garanti edildiği 

araçlardan biri olmalıdır”. 

Yönetmelik maddeleri Ģu konularla ilgilidir; 

1-6. maddeler istihdam hakkı,  

7-9. maddeler istihdam ve eĢit muamele,  

10-12. maddeler iĢçi aileleri. 
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1612/68'ın 1.maddesi Ģöyledir; 

 Ġkamet yerinden bağımsız olarak, herhangi bir üye devletin vatandaĢı, o devletin 

kanunları, yönetmelikleri ve idari kararları tarafından belirlenen istihdama dair 

kurallar çerçevesinde üye herhangi bir devlette istihdam edilebilir.  

 Herhangi bir üye devletin vatandaĢı diğer üye devletlerde o ülkenin 

vatandaĢlarıyla aynı Ģartlarda istihdam edilme hakkına sahiptir.  

2.madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin bir vatandaĢı ve üye bir devletin sınırları içinde iktisadi bir faaliyet 

gösteren bir iĢveren bir araya gelerek ayrımcılık yapmama kuralına aykırı olmaksızın 

kanun, yönetmelik veya idari eylemlerle getirilen hukuka uygun olarak iĢ akdi 

imzalayabilirler. 

3.madde Ģöyledir; 

Bu yönetmelikle, üye bir devletin kanun, yönetmelik ve idari eylemleriyle getirdiği 

hükümler Ģu durumlarda uygulanamaz; 

a) ĠĢ imkânları ve iĢ talebi veya diğer üye ülkelerden vatandaĢların iĢ arama hakları 

kısıtlandığı takdirde, 

b) Milliyet temelli olmasa bile, ana amacı diğer üye devletlerin vatandaĢlarını iĢ 

imkânlarından uzak tutmak olduğu takdirde. Bu madde istihdam edilecek iĢ için 

gerekli olan dil bilgisiyle ilgili Ģartlara uygulanamaz. 

4.madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin yabancı bir devletin vatandaĢının istihdam oranını ya da sayısını 

kısıtlayan kanun, yönetmelik veya idari eylemi Birlik üyesi devletlerin vatandaĢlarına 

uygulanamaz. 

5.madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin bir vatandaĢı diğer bir üye devletin sınırlarında o ülkenin vatandaĢları 

iĢ ararken devletin hangi yardımlarından yararlanıyorsa aynı yardımları alacaktır. 

 



20 

 

6.madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin vatandaĢının bir iĢ için istihdamı, aynı iĢi sürdürmek isteyen diğer bir 

üye devletin vatandaĢlarıyla karĢılaĢtırıldığında, sağlık, meslek ya da milliyete dayalı 

herhangi bir koĢula dayanamaz. 

7.madde Ģöyledir;  

 Herhangi bir üye devletin vatandaĢına, diğer bir üye devletin sınırları içinde, 

istihdam ve iĢ koĢulları açısından, özellikle eĢit ücret ve iĢten çıkarma açısından, 

milliyeti nedeniyle o ülkenin vatandaĢlarından farklı Ģekilde davranılamaz.  

 O ülkenin vatandaĢlarıyla aynı sosyal ve vergi avantajlarından yararlanır. 

 Ayrıca aynı hakların sonucu olarak ve o ülkenin iĢçileriyle aynı Ģartlar altında, 

mesleki okullarda ve eğitim merkezlerinde eğitim hakkına sahiptir. 

 Ġstihdam edilebilme, eĢit ücret veya iĢten çıkarmayla ilgili toplu ya da özel bir 

anlaĢmanın bir maddesi eğer diğer üye devletlerin iĢçileri açısından ayrımcılık 

yapan bir madde içeriyorsa hükümsüz kalacaktır.  

8 madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin vatandaĢı olan ve baĢka bir üye ülkenin sınırlarında istihdam edilen bir 

iĢçi sendika üyeliği açısından ve üyeliğe bağlı oy kullanma gibi hakların kullanımı 

açısından eĢit davranılma hakkına sahiptir. 

9.madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin vatandaĢı olan ve baĢka bir üye ülkenin sınırlarında istihdam edilen bir 

iĢçi, ev sahibi olmayı da kapsayan ikametle ilgili ve o ülkenin vatandaĢlarına tanınan her 

türlü hak ve avantajlardan yararlanır.  

10.madde Ģöyledir; 

AĢağıda sayılanlar, milliyetlerinden bağımsız olarak, üye bir devletin vatandaĢı olan ve 

baĢka bir ülkenin sınırlarında istihdam edilen bir iĢçiye bağlı olarak aynı haklardan 

yararlanır; 

 EĢi ve 21 yaĢın altındaki bakmakla yükümlü olduğu kiĢiler 



21 

 

 ĠĢçinin veya eĢinin aynı soydan gelen bağlı akrabaları 

11.madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin bir vatandaĢı üye diğer bir devletin sınırları içinde iĢçi veya serbest 

meslek çalıĢanı olarak bir faaliyet gösteriyorsa, bu kiĢinin eĢi, 21 yaĢın altındaki 

çocukları veya bu kiĢinin bakmakla yükümlü olduğu kiĢiler aynı devletin sınırları içinde 

iĢçi olarak çalıĢma hakkına sahiptirler. Bu hak eğer bu kiĢiler üye bir devletin vatandaĢı 

olmasa bile geçerlidir. 

12.madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin vatandaĢı olan ve diğer bir üye devletin sınırlarında istihdam edilen 

birinin çocukları, eğer o ülkenin sınırları içinde ikamet ediyorlarsa, o ülkenin 

vatandaĢlarıyla aynı Ģartlarda ülkenin genel eğitim, çıraklık ya da mesleki eğitim 

kurslarına kabul edilecektir. Üye devletler bu tür çocukların en iyi Ģartlar altında bu 

kurslara katılmaları için her türlü çabayı gösterecektir. 

Son olarak, istihdam edilmek ve iĢçi taleplerini karĢılamakla ilgili 16. madde Ģöyledir; 

Üye bir devletin iĢ bulma kurumuna bildirilen ve üye devletin kendi içinde 

karĢılayamadığı iĢçi talebi, birlik içinden karĢılanabilir ve bu durum belirtilen iĢ 

sahasında gerekli iĢgücüne sahip olduğunu bildiren üye devletin yetkili iĢ bulma 

kurumlarına bildirilir. 

1612/68 yönetmeliğinin yürürlüğe girmesiyle iĢçilerin içinde serbest dolaĢımı büyük 

ölçüde aĢağıda belirtilen alanlarda gerçekleĢmiĢtir. 

 Ġstihdam edilirken eĢit muamele 

 Diğer üye devletin vatandaĢları için “çalıĢma izni” Ģartının kaldırılması 

1.1.1.4. 1251/70 Ġkamet Hakkı Yönetmeliği 

Üye bir devletin sınırları içinde istihdam edilen vatandaĢların ikamet hakları 1970 tarih 

ve 1251/70 sayılı yönetmelikle düzenlenmiĢtir. 
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1251/70'in 2. baĢlığı Ģöyledir; 

AĢağıda belirtilenler üye bir devletin sınırları içinde sürekli olarak kalma hakkına 

sahiptir; 

 ĠĢinden ayrıldığında, üye devletin kanunları tarafından belirtilen emeklilik maaĢı 

için gerekli yaĢa ulaĢan, en az son 12 aydır üye ülkede istihdam edilen ve en az 3 

yıldır kesintisiz olarak üye ülkede ikamet eden bir iĢçi, 

 Üye devletin sınırları içinde iki yıldan fazla kesintisiz ikamet ettikten sonra 

sürekli iĢ göremezlik durumundan dolayı iĢten ayrılan bir iĢçi. Bu yetersizlik 

eğer emeklilik için üye devletin kısmen ya da tamamen sorumlu olduğu iĢyeri 

kazası ya da meslek hastalığı sonucu ise ikamet süresiyle ilgili hiçbir Ģart 

dayatılamaz, 

 Üye bir devlette üç yıl kesintisiz istihdam ve ikamet ettikten sonra, baĢka bir üye 

devletin sınırları içinde istihdam edilen ve aynı zamanda ikametgâhını, kural 

olarak, her gün ya da en az haftada bir döndüğü ilk ülkede sürdüren iĢçi, 

 Mevcut düzenlemeler aracılığıyla, geçerli bir kimlik kartı ve pasaportu olan 

bütün Avrupa Birliği vatandaĢları, hiçbir vizeye ihtiyaç duymadan veya üç 

aydan daha az süre kalıĢlarda hiçbir bir bildirime ihtiyaç duymadan üye 

devletlerarasında dolaĢabilir ve ikamet edebilir.  

Altı aydan fazla kalıĢlarda vatandaĢlar belirli Ģartları yerine getirmelidirler. 

Müracaat edenler; 

 Ekonomik bir faaliyette bulunmalı (iĢçi ya da serbest çalıĢan olarak), 

 Veya kalıĢı süresince üye devletin sosyal güvenlik kurumlarına yük 

olmayacağını garanti eden sağlık sigortası ve maddi kaynağa sahip olmalı, 

 Veya öğrenci olarak mesleki eğitim almalı,  

 Veya yukarıdaki kategorilerin birine uygun düĢen bir birlik vatandaĢının 

ailesinden biri olmalı, 
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Diğer bir üye devlette altı aydan fazla kalma niyetinde olan bir üye devletin vatandaĢı, 

misafir olunan ülkenin Ģartlarını kabul ettiğine dair bildirim yapma ve pasaport ya da 

kimliğini sunarak kayıt olmak zorundadır.  

Bir üye devlette kesintisiz beĢ yıl ikametten sonra bir vatandaĢ, üye devletin sınır dıĢı 

kararı gibi istisnai durumlar haricinde, sürekli ikamet hakkı kazanır.  

1.1.1.5. 2004/38/EC Direktifi 

2004/38/EC sayılı Avrupa Birliği vatandaĢlarının ve ailelerinin birlik içinde serbestçe 

dolaĢma ve ikamet hakları ile ilgili direktifi Avrupa Birliği ve Avrupa Serbest Ticaret 

Birliği (EFTA) üyesi üç ülkeyi kapsayan  (Ġzlanda, Norveç ve Liechtenstein) Avrupa 

Ekonomik Bölgesi vatandaĢlarının serbest dolaĢım haklarını düzenler. Direktifin konu 

ile ilgili daha önce var olan yönetmelikler ve direktifleri bir araya getiren bir yapısı 

vardır ve aynı zamanda evli olmayan çiftlerle ilgili yeni bir düzenleme getirmiĢtir.  

Direktif seyahat edilen ülkeye beklenmeyen bir yük getirmediği sürece ve kapsamlı bir 

hastalık sigortası olduğu sürece bütün Avrupa Ekonomik Topluluğu vatandaĢlarının 

serbest dolaĢım hakları olduğunu belirtir. BeĢ yılın sonunda, ikamet hakkı sürekli hale 

gelir ve baĢka bir ön Ģart gerekli değildir. Bu direktif Avrupa VatandaĢlığının 

yerleĢtirilmesinde ana araçlardan biridir.  

Direktife göre, serbest dolaĢım hakkından tam olarak yararlanabilmek için, birlik 

vatandaĢlarının anlaĢmalardan doğan dört haktan birini yerine getirmeleri gereklidir. 

Bunlar; 

a) Bir iĢçi olarak çalıĢmak (makul bir zaman sınırı içinde iĢ arayanları da kapsar,  

b) Serbest çalıĢma, 

c) Öğrenim görme, 

d) Emekli ya da kendi kendine yeter durumda olmak. 

Bu haklar Roma anlaĢmasında yer alan iĢçilerin serbest dolaĢım hakkını düzenleyen 

maddesinden kaynaklanmaktadır. Bu haklar zaman içinde süre olarak arttırıldı ve kendi 

kendine yeter olma durumu bu listeye eklendi. Devlet yardımlarına dayanmamak 

Ģartıyla düzenli geliri ya da yeteri kadar parası olan ve kapsamlı sağlık sigortası olan bir 
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kiĢi de serbest dolaĢım hakkına sahiptir. Bu Ģartları yerine getirmeyenlerin serbest 

dolaĢım hakları üç ayla sınırlıdır.  

Direktife göre, aile üyeleri de bu haktan yararlanabilmektedirler. Direktife göre aile 

üyesi olarak tanımlananlar Ģunlardır; 

a) EĢ 

b) Yasal aynı cinsiyetten partnerler 

c) 21 yaĢın altındaki çocuklar 

d) Bağımlı çocuk ya da anne-baba 

Bu hakkın elde edilmesi Ģartların yerine getirilmesiyle otomatik olarak kazanılır ve 

herhangi bir idari süreç ya da iĢleme gerek yoktur. Kimi üye devletler seyahat 

edenlerden ilgili kurumlara kayıt olmalarını isteyebilmektedirler. 

Direktif, doğrudan uygulanabilir değildir. Ulusal mevzuatların bu direktife uyarlanması 

gereklidir. Direktif temel hakları tanımlar, ancak üye devletler bu hakların hangi Ģekilde 

sağlanacağını belirleyebilirler. 2008 Aralık ayında Avrupa Komisyonu üye devletlerin 

direktifi ulusal mevzuata geçirme performanslarıyla ilgili bir değerlendirme raporu 

hazırlamıĢtır. Buna rapora göre “Kimi ulusal yasalar birlik vatandaĢlarına Avrupa 

Birliğinin istediğinden daha iyi muamele etseler de,  hiçbir üye ülke direktifi tamamıyla 

etkili ve doğru bir Ģekilde kendi ulusal mevzuatına aktaramamıĢtır. Hiçbir direktif 

maddesi de yine etkili ve doğru olarak ulusal mevzuata aktarılamamıĢtır. Sonuç olarak 

Direktifin ulusal mevzuata aktarımı oldukça hayal kırıcıdır”
1
.  

1.1.1.6.Üçüncü Ülkeden Gelenlerin Durumu 

KiĢilerin serbest dolaĢımı bağlamında diğer önemli bir konu ise Türkiye gibi üçüncü 

ülkelerden gelen iĢçilerin hukuki statüleridir. Kural olarak kiĢilerin, serbest dolaĢım 

hakkından yararlanabilmeleri için herhangi bir Birlik üyesi devletin vatandaĢı olmaları 

gerekir. KiĢilerin serbest dolaĢımı ile ilgili antlaĢma hükümleri sadece birlik üyesi 

devletlerin vatandaĢları için düzenlenmiĢtir.  

                                                 
1
 Avrupa Komisyonunun Üye Devletlerin Uygulamalarını Değerlendirme Raporu, 10.12.2008. 
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Bununla beraber Avrupa Birliği, 25 Kasım 2003 tarihinde beĢ yıl boyunca aralıksız ve 

yasal olarak Birliğe üye bir devlette ikamet eden üçüncü ülkelerden gelenlerin 

durumunu düzenleyen 2003/109/EC sayılı bir yönetmelik çıkarmıĢtır. Yönetmelik, 

birlik içinde üye devletlerin kanunlarını yakınlaĢtırmak ve eĢit muameleyi sağlamak 

amacıyla çıkartılmıĢtır. 

Yönetmelik gereği uzun süreli ikamet hakkı kazanan kiĢi, üye devletlerin 

vatandaĢlarıyla eĢit bir Ģekilde Ģu haklardan yararlanır;  

a) EĢit istihdam edilme ve eĢit çalıĢma Ģartları, 

b) Eğitim (genel ve mesleki), mesleki niteliklerin tanınması, öğrenci bursları,  

c) Aile yardımı, emeklilik ve hastalık sigortası gibi haklar,  

d) Sosyal yardımlar (asgari gelir desteği, ücretsiz sağlık hizmetleri), 

e) Bir dernek ya da sendikaya üyelik ve temsil hakkı, 

VatandaĢlık konusunda değinilmesi gereken önemli bir husus ise üye devlet vatandaĢlığı 

kavramının nasıl tanımlandığı meselesidir. Avrupa Topluluğunu kuran antlaĢmanın 39. 

maddesi sadece üye devletlerin vatandaĢlarını kapsamaktadır, fakat üye devletin 

vatandaĢı olup olunmadığı ise her ülkenin kendi hukukuna bırakılmıĢtır. Dolayısıyla 

kimin vatandaĢ sayılacağının belirlenmesi üye devletlere aittir ve üye devletler 

vatandaĢlığın tanınmasıyla ilgili ek koĢullar ortaya koyabilir (Yüksel,2007;23).   

1.1.1.7. Schengen AntlaĢması 

Schengen antlaĢması 14 Haziran 1985 yılında imzalanmıĢtır ve bu antlaĢmayla 

Schengen bölgesi oluĢturulmuĢtur. Schengen bölgesi, kiĢilerin serbest dolaĢımının 

garanti altına alındığı bir bölgeyi ifade etmektedir. AntlaĢmayla, bu antlaĢmaya imza 

koyan ülkeler aralarındaki iç sınırlar kaldırılmıĢ ve tek bir dıĢ sınır belirlenmiĢtir. Bu 

tarihten sonra üye devletler kısa süreli vizeler, iltica ve sınır kontrollerinde ortak kural 

ve prosedürler uygulamaya baĢlamıĢlardır. Schengen bölgesinde güvenliğin tesis 

edilmesi amacıyla, güvenlik güçleri ve adli makamlar arasında da iĢbirliğine gidilmiĢtir. 

Üye devletlerarasındaki kiĢilerin serbest dolaĢımı ile ilgili görüĢ ayrılıkları ve 

bölgeselleĢmesinin etkisi, Haziran 1985'de Fransa, Almanya, Lüksemburg, Belçika ve 

Hollanda tarafından Lüksemburg‟da imzalanan Schengen AnlaĢmasının ardındaki ana 
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itici güç olmuĢtur.  “AnlaĢmanın amacı, hiçbir kontrol olmaksızın, “Schengen bölgesi” 

denilen alanda iç sınırları serbestçe geçmeyi mümkün kılmaktır”
 
(Glockler,1998: 326).  

Schengen anlaĢması ile aynı zamanda Schengen bilgi sistemini kurulmuĢtur. Bu sistem 

üye devletlere yabancılar, mülteciler, suçlular ve ülkelerin güvenlik birimleri tarafından 

takip edilenler hakkında bilgi saklama ve paylaĢma için uluslar arası ve bilgisayar 

ortamında bilgi veri tabanı oluĢturmuĢtur. Bu sistemin amacı polis ve konsolosluk 

birimlerine Ģüpheli kiĢiler, kayıp veya çalıntı eĢyalar hakkında bilgi paylaĢımı imkanı 

vermektir. Bu bilgi sistemi bir güvenlik önlemi olarak görülebilir. Büyük orandaki bu 

bilgi paylaĢımıyla beraber, suçluların takibi konusunda polis teĢkilatları arasında önemli 

bir koordinasyon kurmuĢtur (Duran, 2006;15). Bu anlaĢma polise, diğer ülkelerin 

sınırları içinde, fakat belirli bir noktaya kadar (yerel polisin suçluları takibe devam 

edeceği nokta), “sınır ötesi sıcak takip” yapma imkânı da sağlamıĢtır (Gelatt, 2005: 4).  

Schengen anlaĢmasına 1990 da Ġtalya, 1991 de Portekiz, 1992 de Ġspanya ve 

Yunanistan, 1995 de Avusturya, 1996 da Finlandiya, Ġsveç ve Danimarka katılmıĢtır. 

Çek cumhuriyeti, Estonya, Lituanya, Letonya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve 

Slovakya 2007 yılında ve Ġsviçre ise 2008 yılında antlaĢmaya dahil olmuĢlardır. 

Bulgaristan, Kıbrıs ve Romanya henüz Schengen bölgesi kapsamında değildir. Avrupa 

Birliği Konseyi tarafından iç sınırların kaldırılması için gerekli Ģartların yerine 

getirildiğine karar verilene kadar adı geçen bu üye devletlerle müzakereler 

sürdürülecektir.  

1997‟de Amsterdam AntlaĢmasının imzalanmasıyla birlikte, Schengen anlaĢması ve 

ilgili yönetmelikler Avrupa Birliği hukukunun bir parçası olmuĢtur. Amsterdam 

antlaĢmasının 1999 yılında yürürlüğe giriĢiyle birlikte karar verme yetkisi Avrupa 

Birliği Bakanlar Konseyine geçmiĢtir. Fakat bazı üyeler Schengen müktesebatının 

uygulanmasında farklı bir yol izlemiĢtir. Büyük Britanya uygulama dıĢında kalmıĢ ve 

sınır kontrolleri ile ilgili eski uygulamalarına devam etmiĢtir. Bu uygulama Ġrlanda 

tarafından da takip edilmiĢtir. Bununla beraber, bu iki ülke Schengen bilgi sistemine 

dâhil olmuĢlardır. 

Schengen anlaĢması ilk 1995 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 1995 den itibaren hiç kimse 

Schengen ülkelerinde seyahat ederken sınırlarda pasaport ve vize kontrolünden 



27 

 

geçmemiĢtir. Schengen kapsamında birçok tedbir alınmıĢtır. Bu tedbirler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir; 

 DıĢ sınırlardan geçiĢte ortak kurallar ve prosedürlerin uygulanması, 

 Hava limanlarında Schengen bölgesinden gelenler ve diğer ülkelerden gelenler 

arasında ayrıma gidilmesi,  

 Kısa dönemli ziyaretler için giriĢ kurallarının uyumlaĢtırılması, 

 Sınır kontrollerinde görevli idareler arasında koordinasyon,  

 Nakliyecilerin faaliyet sınırlarının kaçak göçle mücadele için belirlenmesi,  

 Avrupa Birliği dıĢından gelen vatandaĢlara getirilen bildirimde bulunma 

zorunluluğu,  

 Sığınmacılar için kuralların oluĢturulması (Dublin AnlaĢması, 2003 de Dublin II 

ile değiĢtirildi), 

 Schengen ülkelerinde sınırlar arası takip ve “sıcak takip”e yönelik yeni hakların 

tanınması,  

 Suçluların iadesinin daha hızlı sağlanması ve yargı kararlarının uygulanmasıyla 

ilgili daha hızlı bilgi paylaĢımı yoluyla hukuki iĢbirliğinin güçlendirilmesi,  

 Schengen Bilgi Sisteminin kurulması
1
,  

Avrupa Birliği, Türkiye‟nin üyeliği
2
 ile birlikte birliğin iç ve dıĢ sınırlarının 

kontrolünün daha zor olacağının farkındadır. Dolayısıyla Avrupa Birliği, alanının yıldan 

yıla geniĢlediğini de göz önünde tutarak bilinen ya da Ģüpheli suçlular için araç 

tanımlama ve parmak izlerinin ve DNA bilgilerinin saklanması için ortak ulusal bilgi 

bankasını da kapsayan yeni Schengen bilgi sistemini oluĢturmaya çalıĢmaktadır (Duran, 

2006;17).  

 

 

                                                 
1
 Schengen anlaĢması ve Avrupa Birliğine dahili, www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133020.html, 17 

ġubat 2009 
2
 Türkiye Avrupa Birliği içindeki en geniĢ alan olacaktır. 

http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133020.html
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1.1.1.8.Kurucu AnlaĢmalarda DeğiĢiklik Getiren AnlaĢmalar 

1.1.1.8.1.Avrupa Tek Senedi 

Kurucu anlaĢmalarda en önemli değiĢiklik 17 ġubat 1986‟da Lüksemburg‟da ve 28 

ġubat 1986‟da Lahey‟de imzalanan ve 1 Temmuz 1987 tarihinde yürürlüğe giren ATS 

ile olmuĢtur. ATS‟nin temel felsefesi üye devletlerarasındaki iliĢkilerin bir birliğe 

dönüĢmesiydi(KöktaĢ,1999:16). 

Avrupa Tek Senedi ile (8a maddesi) 31 Aralık 1992 tarihine kadar iç pazarın aĢamalı 

olarak kurulması hedeflenmiĢtir. Bu AntlaĢma ile parlamentonun yetkileri artırıldığı gibi 

ATAD‟ın iĢ yükünü azaltmak için bir ilk derece mahkemesi kurulmuĢtur. Avrupa 

Toplulukları Ġlk Derece Mahkemesi (ATĠDM) adı verilen bu mahkeme 15 yargıçtan 

oluĢur. Bu yargıçlar altı yıl için üye devletlerin onayı ile atanırlar. Avrupa Topululukları 

Adalet Divanının aksine Hukuk Sözcülüğü (Advocate General) öngörülmemiĢtir. 

ATĠDM‟nin yetkileri AT AntlaĢmasının 168 A maddesi ile belirlenmiĢtir. ATĠDM 

kararlarına karĢı ATAD‟da temyiz yoluna baĢvurulabilir. ATAD‟ın kararı bozması 

halinde duruma göre dosyayı ATĠDM‟ye geri gönderebilir ya da kendisi karara bağlar. 

Bütün bu düzenlemelerin amacı uyumlulaĢma sürecinin (harmonisation) 

hızlandırılmasıdır. 

1.1.1.8.2. Maastricht AnlaĢması 

AntlaĢma Topluluğun adını resmen değiĢtirmiĢ ve üye devlet vatandaĢlarının AB 

vatandaĢı olduğunu belirtmiĢtir. AntlaĢmanın iĢçilerin serbest dolaĢımını ilgilendiren 

değiĢikliklerine bakıldığında, 8a maddesi ile her birlik yurttaĢının AT AntlaĢmasında ve 

ikincil mevzuatta öngörülen Ģart ve sınırlamalara tabi olarak üye devlet topraklarında 

serbestçe dolaĢması ve ikamet edebilmesi öngörülmüĢtür
1
. Ayrıca Maastricht 

AntlaĢması ile AET AntlaĢmasına eklenen 100c maddesi ile Konseye hangi üçüncü ülke 

yurttaĢlarına vize uygulaması yapılacağına karar verme yetkisini de vermiĢtir (Barnard, 

1996: 167). 

 

                                                 
1
 Maastricht AnlaĢmasının orijinal metninde bu husus “madde 18 (eski 8a); Her birlik yurttaĢının birlik 

içinde serbest dolaĢım ve yerleĢme hakkı olduğu, fakat bunun bu AnlaĢmayla belirlenen koĢul ve 

sınırlarının bulunduğu belirtilmiĢtir. Bu anlamda birlik yurttaĢlığı kavramının evrimsel ve aĢamalı 

geliĢimi kaydeden bir karakteri bulunduğu ifade edilir (Beaumont and Weaherill, 1999;623).. 
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1.1.1.8.3.Amsterdam AnlaĢması 

AntlaĢma 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmıĢtır. Ġlk olarak Amsterdam AntlaĢması ile 

içerikleri değiĢmeksizin Avrupa Birliği AntlaĢması ve Avrupa Toplulukları 

AntlaĢmasının maddeleri yeniden numaralandırılmıĢ ve iki antlaĢmaya da yeni 

hükümler eklemiĢtir. AntlaĢma ile Schengen Müktesebatı AB çerçevesine entegre 

edilmiĢ ve anılan müktesebatın Ġngiltere ve Ġrlanda dıĢında tüm Avrupa Birliği 

üyelerinde uygulanacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca Amsterdam AntlaĢması saydamlık ve 

antlaĢma metinlerinin sadeleĢtirilmesi kaygısından yola çıkarak AT AntlaĢmalarında 

rakamların yanında harf konulmasıyla oluĢturulan numaralandırma sistemi yerine yeni 

bir sistem getirmiĢtir. 

1.1.1.8.4.Nice AnlaĢması 

Nice AntlaĢması 26 ġubat 2001 tarihinde imzalanmıĢtır. Bu AnlaĢmayla yapılan temel 

değiĢiklik nitelikli çoğunluk ilkesinin uygulama alanının geniĢletilmesiyle birliğin 

eylem kapasitesinin artırılmasıdır. Ancak nitelikli çoğunluk ilkesinin geniĢletildiği 

alanlarda ortak karar prosedürünün öngörülmemiĢ olması Avrupa Parlamentosu 

açısından demokrasi açığının arttığı biçiminde değerlendirilmektedir. 

1.2.Yasal Metinlerde ĠĢçilerin Serbest DolaĢım Hakları 

ĠĢçilerin serbest dolaĢım haklarının yasal dayanaklarını Avrupa Birliği AnlaĢması, 

ikincil nitelikteki yasal metinler ve Avrupa Adalet Divanı kararları oluĢturur. Bu yasal 

dayanaklar ilk olarak iĢçi kavramını, iĢçilerin serbest dolaĢım hakkını ve serbest 

dolaĢımı kısıtlayan yasal sınırları tanımlar. 

1.2.1.ĠĢçi Kavramı 

ĠĢçilerin serbest dolaĢım hakkından yararlanacak olanlar iĢçiler ve iĢçilerin aileleridir. 

AntlaĢmalarda iĢçi tanımı tam olarak yapılmamıĢ, fakat çeĢitli hukuki kaynaklarda 

nadiren bu kavrama göndermeler yapılmıĢtır. AntlaĢma metinlerinde kavramın kapsamı 

net bir Ģekilde ifade edilmediğinden Avrupa Adalet Divanının kararları bu kavramın 

açıklığa kavuĢturulmasında önemli konuma gelmiĢtir (KöktaĢ,1999;116).  Bu kavramla 

ilgili en açık tanımlamayı Avrupa Adalet Divanı yapmıĢtır. Buna göre “iĢçi, baĢka 

birinin yararına ve idaresi altında, belirli bir süre için ve belirli bir ücret karĢılığında 
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faaliyet gösteren kiĢidir”
1
. ĠĢçi tanımlamasına girmek için gerekli olan ilave Ģartlar ise “ 

ekonomik bir faaliyetin gerçekleĢtirilmesinde gerçek ve etkili”
2
 olmaktır.  

Avrupa Adalet Divanı iĢçi kavramının içeriği ile ilgili kararlarında, kavramı geniĢ bir 

açıdan ele almıĢtır. Divan Hoekstra davasında
3
 “iĢçi” kavramının anlamının her üye 

devletin iç hukuklarında bu kavrama verilen anlamdan bağımsız olduğuna ve bu 

kavramın kapsamının her bir üye devletin birbirinden farklı ulusal hukuklarınca 

belirlenemeyeceğine;  Levin ve Kempf davasında
4
 kısmi süreli (part-time) 

çalıĢanlarında iĢçi olarak kabul edileceğine, Lawrie-Blum davasında stajyer 

öğretmenlerinde iĢçi statüsünde olduğuna karar vermiĢtir.  

Sonuç olarak yukarıda verilen tanım ve dava kararları sonucu, bir kiĢiye iĢçi statüsünün 

verilebilmesi için gerekli Ģartları kuĢkuya yer vermeyecek Ģekilde tanımlamak 

mümkündür. Bu Ģartlar; gerçek ve etkili ekonomik faaliyet, ücret ve bağlılıktır”. 

1.2.1.1.Ekonomik Faaliyet 

 “Ekonomik faaliyet” ifadesinin iĢçilerin serbest dolaĢımı kapsamında hangi anlama 

geldiği ve gerekli Ģartların neler olduğu açıkça ifade edilmesi gerekmektedir. 

Kararlarından birinde Avrupa Adalet Divanı ekonomik faaliyeti, “ilgili pazarda mal 

veya hizmet sunmayı hedefleyen faaliyet” Ģeklinde tanımlanmaktadır
5
. 

GerçekleĢtirilen faaliyetin ekonomik bir değeri olması gerekir, fakat ekonomik bu 

faaliyetin getirisinin sektör ortalamasının altında olması, kiĢinin kısmi süreli çalıĢması 

veya üretkenliğin derecesi iĢçi statüsünün kazanılmasında belirleyici bir rol oynamaz 

(Yüksel, 2007;20-21). Dolayısıyla iĢçi kavramının kısmi süreli çalıĢanları, stajyerleri, 

çırakları ve sporcuları da kapsadığı söylenebilir.  

Adalet Divanı ayrıca, bir baĢka ülkedeki ticari faaliyetleri uluslar arası hukukun özel 

Ģartları tarafından düzenlenen bir kiĢiye de iĢçi statüsü hakkını vermektedir. Buna 

ilaveten Adalet Divanına göre, “bir kiĢinin ilgili ülkeye giriĢi ve kalıĢı uluslar arası bir 

kuruluĢun ve üye bir ülkenin devlet baĢkanları arasında imzalanan uluslar arası bir 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 1986, Lawrie-Blumm Davası, No: 66/85 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1982,  Levin Davası, No: 53/81 

3
 Avrupa Adalet Divanı, 1964, Hoekstra Davası, No:75/63 

4
 Avrupa Adalet Divanı, 1986, Kempf Davası, No:139/85 

5
 Avrupa Adalet Divanı, 1998,  No:  C- 35/96 
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anlaĢmayla düzenlenip düzenlenmemesi ve uluslar arası bir kuruluĢ için çalıĢıp 

çalıĢmamasından bağımsız olarak” bu kiĢi iĢçi statüsünü kaybetmez
1
.  

1.2.1.2.Ücretler 

ĠĢçi statüsünün kazanılması için, ĠĢçi tarafından bağımlılık iliĢkisi kapsamında 

gerçekleĢtirilen gerçek ve etkili bir ekonomik faaliyetin ücret karĢılığı olması gerekir.  

Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢmanın 141. maddesi ücretle ilgili olarak Ģu 

tanımlamaya yer verir; “ücret ödemesi, iĢçinin iĢvereninden doğrudan ya da dolaylı, 

nakit ya da ayni, asgari veya çıplak maaĢ ya da diğer durumlar” anlamına gelir. 

ĠĢçi statüsünün kazanımı açısından belirleyici bir rolü olan ücretin miktarı ve kaynağı bu 

anlamda önem arz etmemektedir.  Adalet Divanı, iĢçinin devletin ilgili çalıĢma alanı ya 

da sektör için belirlediği asgari ücretin altında çalıĢıp çalıĢmadığının iĢçi statüsünü 

kazanmada herhangi bir sonuç doğurmayacağına hükmetmiĢtir. Daha öncede 

bahsedildiği gibi, iĢçilerin serbest dolaĢımını düzenleyen topluluk yasaları aynı zamanda 

kısmi süreli çalıĢan ve düĢük ücret alan kiĢileri de kapsamaktadır
2
. 

Değinilmesi gereken bir diğer nokta bir iĢçinin diğer faaliyetlerinden elde ettiği ilave 

gelirdir. Bu ilave gelir Avrupa Topluluğu yaslarına göre iĢçi statüsü kazanımı açısından 

herhangi bir sonuç doğurmamaktadır. Mesela, Avrupa Adalet Divanı kararına göre “bir 

iĢçinin geçimini sürdürmek için kısmi zamanlı olarak çalıĢtığı bir iĢten elde ettiği 

gelirle, aile üyelerinden birinin herhangi bir iĢyerinde çalıĢması sonucu ya da herhangi 

bir mülkten elde edilen ek gelir arasında herhangi bir ayrım yapılamaz”
3
. 

1.2.1.3.Bağlılık Ġlkesi 

Adalet Divanının aldığı bir karara göre, “iĢçi statüsü, yapılan iĢ karĢılığında ücret alınan 

diğer bir kiĢiye “bağlılık” altında çalıĢan” kiĢileri kapsar
4
. Diğer bir yargı kararında 

mahkeme, yukarıdaki kararın paralelinde, iĢçi statüsünün kazanımı için bir baĢka kiĢinin 

emri altında çalıĢılmasının gerekli olduğu yönünde karar almıĢtır
5
. 

 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 1989, Moritz Davası,  No:387/87 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1982,  Levin Davası, No: 53/81 

3
 Avrupa Adalet Divanı, 1982,  Levin Davası, No: 53/81 

4
 Avrupa Adalet Divanı, 1986, Lawrie-Blumm Davası, No: 66/86 

5
 Avrupa Adalet Divanı, 1989, Bettray Davası, No:344/87 
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Bağlılık kavramı iki farklı Ģekilde değerlendirilmektedir; bir kiĢinin ekonomik olarak bir 

diğerine bağımlı olduğu ve gelirinin tamamını bu kiĢiden sağladığı ekonomik bağlılık 

ve iĢin yapısıyla ilgili olarak emirler veren, gerçekleĢtirilen faaliyetin verilen emirlere 

uygunluğunu ve kalitesini kontrol eden iĢverenin emri altında çalıĢılan yasal bağlılık. 

Adalet Divanı ikinci tip bağlılığı, yani emir vermeye ve emirlerin yerine getirilmesi ya 

da getirilmemesi durumunda ödül veya ceza vermeye yetkili diğer bir kiĢinin emri 

altında gerçekleĢtirilen faaliyeti ifade eden yasal bağlılığı kararlarında dikkate 

almaktadır (Tissie, 2002: 92). Bu tip bağlılık Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢmada da 

ifade edilen “iĢveren yararına gerçekleĢtirilen bir faaliyet için iĢverenin ücret ödemesi 

ve yapılan faaliyetin gerçek ve etkili olması” Ģartlarıyla uyumludur (Tissie, 2002: 89). 

1.2.2. ĠĢ Arayanların Durumu 

ĠĢ arayan kimseler, iĢ aramak amacıyla üye devlerin topraklarında serbestçe hareket 

etme hakkına sahiptirler (Yüksel, 2007;23). Bir mahkeme kararı temelinde, Adalet 

Divanı geçici olarak iĢsiz kalmıĢ fakat iĢ arayan yabancı bir ülkenin vatandaĢının da iĢçi 

olarak kabul edilebileceği istisnasına karar vermiĢtir
1
. ĠĢ aramak amacıyla bir baĢka 

ülkenin topraklarında serbestçe hareket etme hakkı süre bakımından belirli bir 

sınırlamaya tabi tutulmuĢtur. Avrupa Adalet Divanı bu sürenin, iĢçinin iĢ aradığını 

bildirmesi, mesleki kabiliyetine uygun bir iĢ teklifi alması ve iĢ için gerekli görüĢmeleri 

yapması için gerekli makul bir süre olmasını gerektiğini kabul etmiĢtir (Yüksel, 

2007;23).   

Yukarıdaki açıklamalar değerlendirildiğinde Ģu sonuca ulaĢabiliriz; iĢçi statüsü, 

ekonomik faaliyetin getirisinin sektör ortalamasının altında olup olmamasından, kiĢinin 

kısmi süreli çalıĢıp çalıĢmadığından, üretkenliğin derecesinden, ücretin kaynağı ve 

miktarından bağımsız olarak bir baĢkasına bağlılık kapsamında ücret karĢılığı 

gerçekleĢtirilen gerçek ve etkili ekonomik faaliyetin olduğu durumlarda kazanılır. 

Adalet Divanı kararlarından birinde, iĢçi ve iĢveren arasındaki iliĢkiyle ilgili olan bu üç 

özelliğin daha geniĢ bir Ģekilde değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir
2
 ve ayrıca 

“Avrupa Topluluğunun iĢçilerin serbest dolaĢımı ile ilgili kurallarını uygulaması 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 1998, Martinez-Sala Davası, No: C-85/96 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1986, Lawrie-Blumm Davası, No:66/86 
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iĢverenin bir iĢletme statüsüne sahip olması zorunluluğu anlamına gelmemektedir. Tek 

zorunlu unsur, yasal bir iliĢki ve bu tür bir iliĢkinin kurulmasına yönelik niyettir”
1
. 

Bu konuyla ilgili ortaya çıkan bir sorun ücret ve yasal bağlılık arasındaki karĢılıklı 

iliĢkidir. Örneğin Fransız hukukunda, yasal bağlılığın belirleyici unsuru iĢ akdidir. Bir 

iĢverenin faaliyetlerinin yürütülmesinde yasal ticari bir kurumun yöneticisi ücret alır, 

fakat yasal bağlılık kapsamına girmeyebilir. Bu örnekteki yasal durum Avrupa 

Topluluğunu kuran anlaĢmanın “Ģirket ve firmalar gibi teĢebbüslerin idaresi hakkını” 

düzenleyen ve Ģirket kurma hakkını düzenleyen 43 maddesi temel alınarak açıklanabilir. 

Buna göre “hissedarı olduğu Ģirketin yöneticisi bağlılık kapsamı altında faaliyetlerini 

sürdürmez ve bundan dolayıdır ki Avrupa Topluluğunu Kuran AnlaĢmanın 

39.maddesinde tanımlanan “iĢçi” olarak kabul edilmez
2
. 

1.2.3.ĠĢçilerin hakları 

Serbest dolaĢım hakkı her Ģeyden önce bir iĢçinin vatandaĢı olmadığı üye bir devletin 

topraklarına serbestçe girmesini ve iĢ kurmak amacıyla burada ikamet etmesini 

kapsamaktadır.  

Avrupa topluluğu bahsi geçen bu hakların yasal olarak düzenlenmesi amacıyla birçok 

önemli düzenleyici anlaĢmayı yürürlüğe sokmuĢtur. Bunlar; 

1. Roma AnlaĢması 48.-51. baĢlıklar 

2. ĠĢçilerin topluluk içinde serbest dolaĢım hakkıyla ilgili 15 Ekim 1968 tarihli 

1612/68 numaralı ve 68/360 sayılı Avrupa Konseyi Yönetmeliği, 

3. 29 Haziran 1970 tarih ve 1251/70 sayılı Ġkamet Hakkı Yönetmeliği, 

4. 14 Haziran 1971 tarihli ve 1408/71 sayılı ve 21 Mart 1972 tarih ve 574/72 sayılı 

ĠĢçi ve ailelerine yönelik sosyal güvenlik hakkı Yönetmeliği 

5. 28 Haziran 1990 tarihli ve 90/365 sayılı Ġkamet Hakkı Yönetmeliği,  

6. Avrupa Parlamentosunun 2004/38/EC sayılı ve Avrupa Konseyinin 29 Nisan 

2004 tarihli birlik vatandaĢlarının ve aile üyelerinin üye devletlerin sınırları 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 1996, Bosman Davası,  No:C-419/93 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1999, Meeusen Davası, No:C-337/97 
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içinde serbestçe dolaĢma ve ikamet hakları ile ilgili olan ve 1612/68 numaralı 

yönetmeliğini değiĢtiren direktifidir. 

Daha eski direktifler tarafından düzenlenen yönetmeliklerde değiĢiklik yapan ve 30 

Nisan 2006'da yürürlüğe giren Avrupa Parlamentosunun 2004/38/EC sayılı Direktifi 

ayrıca serbest dolaĢım hakkının uygulanmasını sağlayan “Avrupa Birliği 

VatandaĢlığı” konseptini getirmiĢtir. 

Buna göre serbest dolaĢım hakkı, istisnalar saklı kalmak kaydıyla Ģu hakları 

kapsamaktadır; 

a) Üye bir devletin topraklarına girme ve serbestçe yer değiĢtirme hakkı, 

b) Üye bir devletin topraklarında ikamet hakkı.  

a) Üye Bir Devletin Topraklarına Girme ve Serbestçe Yer DeğiĢtirme Hakkı 

Roma AntlaĢması‟nda, iĢçilerin serbest dolaĢımı “KiĢilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin 

Serbest DolaĢımı” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Roma AntlaĢması‟nın 48. Maddesi 

Ģöyledir; 

 

“Topluluk içinde iĢçilerin serbest dolaĢımı en geç geçiĢ döneminin sonunda sağlanır. 

Serbest dolaĢım, üye devletlerin iĢçileri arasında, istihdam, iĢ kazancı ve iĢin diğer 

koĢulları bakımından, milliyet temelinde tüm ayrımcı iĢlemlerin kaldırılmasını içerir. 

Serbest dolaĢım, kamu düzeni, kamu güvenliği ya da kamu sağlığının haklı kıldığı 

sınırlamalar saklı kalmak üzere, sunulan iĢleri kabul etmek, bu amaçla üye devletler 

ülkesinde özgürce yer değiĢtirmek, ulusal iĢçilerin çalıĢmasını düzenleyen yasa, tüzük 

ve yönetmelik hükümlerine uygun olarak, bu iĢi yapmak amacıyla üye devletlerin 

birinde kalmak, bir üye devlet ülkesinde, bir iĢe girdikten sonra, Komisyonca bir 

uygulama tüzüğü ile belirlenecek koĢullar içinde oturmak hakkını içerir. Anılan madde 

hükümleri kamu yönetimindeki iĢlere uygulanmaz.”  

 

Bu maddeye göre, iĢçilerin serbest dolaĢımı, “özgürce yer değiĢtirmek”, “çalıĢmak” ve 

“ikamet etmek” hakkını kapsamaktadır. Yine bu madde uyarınca üye devletler, ulusal 

yasalarından ve imzaladıkları uluslararası anlaĢmalardan kaynaklanan ve iĢçilerin 

serbest dolaĢımları önünde engel teĢkil eden uygulamalarını aĢamalı olarak kaldırmakla 

yükümlü kılınmıĢtır. 
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1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht AntlaĢması ile “Avrupa Birliği VatandaĢı” 

konsepti oluĢturulmuĢtur. Böylece, üye devletlerin vatandaĢları aynı zamanda AB 

vatandaĢıdır. Bu AntlaĢmanın 18. maddesi ile, Birlik vatandaĢlarının bütün üye 

devletlerin topraklarına girme ve ikamet etme özgürlüğü olduğu vurgulanmıĢtır. 

 

Yukarıda belirtildiği üzere, iĢçilerin serbest dolaĢımı ikincil mevzuat ile ayrıntılı 

düzenlenmiĢtir.  

 

ĠĢçilerin serbest dolaĢımına iliĢkin 15 Ekim 1968 tarih ve 1612/68 numaralı Konsey 

Yönetmeliği ile; 

a) Üye ülkelerdeki iĢ imkânlarından tüm üye devlet vatandaĢlarının eĢit olarak 

yararlanacağı, 

b) Bir üye ülkede, o ülke vatandaĢı ile diğer üye ülke vatandaĢı iĢçilerin aynı 

haklara sahip olduğu, 

c) Aynı koĢullar altında çalıĢması gerektiği, 

d) Bir üye ülkede çalıĢan diğer üye ülke vatandaĢı iĢçilerin, çalıĢtıkları üye ülkenin 

kendi vatandaĢı olan iĢçileri ile aynı sosyal haklardan ve vergi avantajlarından 

yararlanacağı hususları, 

e)  Ve ayrıca üye ülke vatandaĢı iĢçilerin, çalıĢtıkları üye ülkeye ailelerini getirme 

hakkı düzenlenmiĢtir. 

15 Ekim 1968 tarih ve 68/360 sayılı Yönetmelikle ise,  

a) ĠĢçilerin ve aile bireylerinin geçerli kimlik kartı veya pasaporta sahip olmaları 

halinde, üye devletlere giriĢlerine izin verilmek zorunda olunduğu,  

b) Üye bir devletin vatandaĢı olmayan aile bireyleri dıĢında kalanlardan giriĢ vizesi 

veya eĢdeğerde belge istenemeyeceği,  

c) Herhangi bir üye devlet vatandaĢı olmayan aile üyelerinden ise vize 

istenebileceği, 

d) Üye devletlerin, üye bir devletin vatandaĢı olmayan aile bireylerine gerekli olan 

vize için kolaylık sağlamakla yükümlü oldukları  
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e) Ev sahibi ülke tarafından düzenlenen ikamet izninin, en az 5 yıl geçerli olacağı, 

yenilenebileceği ve ev sahibi üye devletin ülkesinin tamamında geçerli olacağı 

hususları düzenlenmiĢtir. 

1251/70 sayılı Yönetmelikle ise, bir üye ülke vatandaĢı iĢçinin, çalıĢmakta olduğu diğer 

üye ülkede sürekli ikamet etme koĢulları düzenlenmiĢtir. Böylece, emeklilik yaĢına 

gelmiĢ veya çalıĢamayacak durumda olan üye ülke vatandaĢı iĢçilere, çalıĢtığı üye 

ülkede sürekli ikamet hakkı sağlanmıĢtır. 

29 Nisan 2004 tarihli direktif daha önceki Birliğe üye vatandaĢların serbest dolaĢım ve 

ikamet haklarını düzenleyen iki yönetmelik ve dokuz direktifi birleĢtiren ve 

uygulamasını kolaylaĢtıran bir direktiftir. Bu direktifle; 

a) Geçerli bir kimlik kartına veya pasaporta sahip bütün birlik vatandaĢlarının diğer 

bir üye ülkeye giriĢ hakkının olduğu, 

b) GiriĢ ve çıkıĢlarda vize zorunluluğunun olmadığı, 

c) Seyehat için bahsedilen gerekli belgelere sahip olmayan üye devlet vatandaĢına, 

bu belgeleri sağlamaları veya göndermeleri hususunda her türlü kolaylığı 

gösterilmesi gerektiği,  

d) Üye bir devletin vatandaĢı olmayan ĠĢçi ailesinin de aynı hakka sahip olduğu,   

e) Bu kiĢilerden kısa süreli vize talep edilebileceği,  

f) Üç aydan kısa süreli kalıĢlarda, üye devlet vatandaĢı için gerekli tek belgenin 

geçerli bir kimlik kartı veya pasaport olduğu, 

g) Üye devletin makul ve ayrımcı olmayan bir süre içinde iĢçiden kayıt olmasını 

isteyebileceği hususları düzenlenmiĢtir.  

b) Üye Bir Devletin Topraklarında Ġkamet Hakkı 

“Ġkamet hakkı” ise Roma AntlaĢması‟nın “bir üye devlet vatandaĢlarının baĢka bir üye 

devlette yerleĢme özgürlüğü üzerindeki kısıtlamalar, geçiĢ dönemi sürecinde zamanla 

kaldırılır...” hükmünü içeren 52. maddesi ile düzenlenmiĢtir. 

Ayrıca, Avrupa Topluluğunu Kuran AnlaĢmanın 39. maddesine göre, kamu sağlığı, 

kamu güvenliği ve kamu politikası temelinde belirlenen sınırlamalara bağlı kalarak bu 

hak “kanunlar, yönetmelikler ya da idari kararlarla belirlenen, vatandaĢların istihdam 
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koĢullarını içeren, kurallara uygun bir Ģekilde üye bir devletin topraklarında istihdam 

edilme amacıyla kalma” hakkını içerir. Ayrıca üye bir devlet bahsedilen hakkın 

kullanılması için gereken Ģartları oluĢturur, ancak onun yasal değerlendirmesini 

yapamaz. “Ġkamet hakkı sağlama bu hakkın temeli olarak kabul edilemez, fakat bundan 

ziyade topluluk hukuku kurallarına uygun bir Ģekilde diğer bir üye devletin vatandaĢının 

kiĢisel statüsünün kurulmasını sağlar”
1
.  

ĠĢçilerin serbest dolaĢım haklarının uygulanmasının yasal Ģartlarıyla ilgili ana metin 

Avrupa parlamentosunun 2004/38/EC sayılı direktifidir. Bu direktife göre ikamet hakkı, 

üye devletlerin topraklarında 3 aydan daha fazla süreli kalıĢlar anlamına gelirken, 

bundan daha az süreli kalıĢlar kimlik kartı ya da pasaport dıĢında bir formalite 

gerektirmemektedir. 

Diğer bir üye devletin topraklarında üç aydan fazla bir süre için kalma belirli Ģartların 

mevcut olmasını gerekir. Bunlar; 

a) ĠĢçi veya serbest çalıĢan olarak ekonomik bir faaliyette bulunmak, 

b) Üye devlette kalıĢları süresince, üye devletin sosyal güvenlik sistemine yük 

olmayacağını kanıtlar yeterli finansal kaynağa ve sağlık sigortasına sahip olmak, 

c) Öğrenci olarak mesleki eğitim almak, 

d) Bu kategorilerden birine giren iĢçinin aile üyesi olmak, 

 

Bu direktifle, üye bir devletin topraklarında ikamet durumunda kimlik kartı veya 

pasaportun gösterilmesi zorunluluğuyla ilgili Ģart değiĢtirilmemiĢtir ve asgari bir Ģart 

olarak korunmuĢtur. 

Bu direktif, iĢverenin iĢçinin istihdamı ile ilgili beyanına vurgu yapmamaktadır. Bu yeni 

direktif, sosyal yardım sistemi daha zayıf olan üye devletlerden yeterli finansal kaynağı 

olmayan iĢçilerin göçü problemini düzenlemek ve seyahat edilen ülkenin sosyal yardım 

sistemine yük olmasını engellemek amacına daha fazla önem vermektedir.  

Adalet Divanının aldığı bir karara göre, üye bir devlet geçerli bir kimlik kartı sunan 

iĢçinin kendi ülkesinde kalma hakkını tanımak zorundadır
2
. Bir iĢçinin serbest dolaĢım 

hakkı, Avrupa topluluğunu kuran anlaĢmanın 39. maddesine göre “istihdam teklifini 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 1976,  Royer Davası, No:48/75 

2
 Avrupa Adalet Divanı 1991, No:C-376/89 
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kabul etme” hakkını ifade eder. Fakat bu maddenin dar bir Ģekilde yorumlanması, 

iĢçinin istihdam iliĢkisine dair bir kanıt göstermesi gerekliliğini ortaya çıkarır. Fakat 

Adalet Divanı “serbest bir iĢ veya bir mesleğin icrası imkânlarını aramak amacıyla” bir 

diğer ülkeye bir kiĢinin giriĢini bu kapsamda görerek iĢçilerin serbest dolaĢım hakkını 

kuvvetlendirmiĢtir
1
.  

Bu görüĢ, Adalet Divanının “iĢ arayan kiĢinin iĢçi olarak kabul edileceği”
2
 ve “iĢ bulma 

ihtimalinin yokluğunun ikamet hakkını ortadan kaldırmayacağı”
3
 ile ilgili kararlarıyla 

desteklenmiĢtir. 

Bu direktifin 7. maddesi uyarınca, iĢçi statüsü kendi isteği dıĢında iĢsiz olan kiĢiler 

tarafından tekrar kazanılabilir. Ġsteği dıĢında iĢsiz kalınması durumu Ģu Ģekilde olabilir; 

a) Bir önceki yıl çalıĢan, fakat Ģuan iĢ bulma kurumunda iĢsiz olarak kayıtlı olma,  

b) Süreli bir iĢ akdi ile çalıĢmıĢ ve Ģuan bir iĢ bulma kurumu aracılığıyla iĢ arama 

(bu durumda bir iĢçinin statüsü 6 aydan az olmamak kaydıyla sürdürülebilir), 

c) Mesleki eğitim alma ve bu eğitimin daha önceki iĢiyle bir bağının olması. 

2004/38/EC sayılı Avrupa Topluluğu Direktifi ikamet hakkının uygulanmasıyla ilgili 

var olan yasalardaki birçok maddeyi kısmen değiĢtirmiĢtir. Bu direktif iĢçi adına 

çıkarılan kayıt belgesi getirmiĢtir. Bu kayıt belgesi kayıt olan iĢçinin ismini, adresini ve 

kayıt tarihini içermektedir ve üye devlet tarafından ücretsiz olarak çıkartılmaktadır. 

Ayrıca, 2004/38/EC sayılı direktifin 16. maddesi eğer AB vatandaĢları 5 yıllık bir 

dönemde yasal olarak bir üye devletin sınırlarında kaldılarsa bunlara sürekli ikamet izni 

sağlamıĢtır. 

Her ne kadar yasal metinlerde üye bir devletin sınırlarında iĢçilerin kalma hakkı detaylı 

olarak anlatılmıĢsa da, Avrupa Komisyonu bu hakkın uygulanmasında bir çok Ģikâyet 

aldığını ve uygulamada sorunlar yaĢandığını belirtmektedir; “birlik hukukunun izin 

verdiği belgeler dıĢında kiĢilerden vergi iadesi, sağlık belgeleri, ücret bordrosu, elektrik 

faturası gibi belgelerin istendiği yönünde bir çok Ģikayet alınmaktadır”
4
. Yine Avrupa 

Komisyonu, çalıĢma izninin ikamet izni Ģartına bağlı olmadığını belirtmiĢtir. AB 

vatandaĢlarının Ģikâyetlerine göre, ikamet iznine sahip olunması topluluk hukukuna 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 1976, Royer Davası,  No:48/75 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1998, Martinez-Solo, No:C-85/96 

3
 Avrupa Adalet Divanı, 1993, Tsiotras Davası, No:C-171/91 

4
 Avrupa Komisyonu ĠletiĢim Genel Direktörlüğü, 11 Aralık 2002, COM (2002) 694 Final 
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aykırı olarak bir iĢçinin belirli bir faaliyeti gerçekleĢtirmesi için bir ön Ģart olarak 

sunulmaktadır
1
.   

1.2.4.ĠĢçilerin Aile Üyelerinin Hakları 

ĠĢçilerin serbest dolaĢım hakkı ile ilgili birlik hukuku aynı zamanda, tanımlanmıĢ 

niteliklere sahip aile bireylerini de kapsamaktadır. ĠĢçilerin aile bireylerinin hakları 

2004/38/EC yönetmeliği ile düzenlenmiĢtir. Bu hakkın sağlanmasındaki amaç “sadece 

iĢçilerin serbest hareketini değil, kiĢilerin normal aile hayatının sürdürülmesini” 

sağlamaktır (Dubouis ve Blumann,2001: 50). 

1612/68/EC sayılı daha önceki yönetmeliğin 2. maddesinde aile üyesi tanımını 

verilmiĢtir, fakat zaman içinde aile üyesi tanımında çeĢitli değiĢiklikler yapılmak 

zorunda kalınmıĢtır. Bu yönetmelik aile üyelerini, iĢçinin eĢi, iĢçi ve eĢinin 21 yaĢından 

küçük veya bakmakla yükümlü oldukları füruen hısımları (evlatlıklar ve torunlar dâhil 

bütün çocukları), iĢçinin ya da eĢinin bakmakla yükümlü oldukları usulen hısımları 

olarak tanımlamıĢtır. Aynı yönetmeliğin 10. maddesi ise üye devletlere, bu kapsama 

girmeyen iĢçinin bakmakla yükümlü olduğu veya onunla o ülkede aynı çatı altında 

yaĢayan kiĢilerin ülkeye giriĢini kolaylaĢtırma sorumluluğunu vermiĢtir. Bu 

yönetmeliğe göre aile üyeliği kavramı, mevcut ahlaki değerlerin kurulması çabaları 

doğrultusunda evli olmayan partnerleri kapsamamaktadır.  

2004/38/EC yönetmeliği yukarıda bahsi geçen yönetmelikte değiĢiklik yapmıĢtır ve aile 

üyeliği kavramını geniĢletmiĢtir. Evli olmayan partnerler de, seyahat edilen ülkenin 

kanunlarının izin verdiği durumlarda aile üyeliği kavramı kapsamına alınmıĢtır.  

2004/38/EC sayılı yeni direktif, eski direktifte bir iĢçi ile aynı evi paylaĢan olarak 

tanımladığı kiĢiyi aile üyesi olarak kabul etmektedir. Ayrıca direktifte yapılan 

değiĢiklikle ev paylaĢma ilkesi önemini yitirmiĢtir. Hastalığı nedeniyle bir iĢçinin kiĢisel 

bakımına ihtiyaç duyan kiĢiler de aile üyesi kapsamına dâhil edilmiĢtir.  

Avrupa devletlerinde izin verilen aynı cinsiyetten iki kiĢinin evliliği durumlarında bu 

kiĢilerin aile bireyleri olarak kabul edilip edilmeyeceği konusu önemli bir konu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Komisyon, kendisine sorulan aynı cinsiyetten iki kiĢinin evliliği 

durumunun serbest dolaĢım hakkıyla ilgili geleneksel evlilik oluĢumuyla aynı statüde 
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 Avrupa Komisyonu ĠletiĢim Genel Direktörlüğü, 11 Aralık 2002, COM (2002) 694 Final 
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kabul edilip edilmeyeceği sorusuna kesin bir cevap bulamamıĢ ve  üye devletlerarasında 

bu tür bir evliliğin geleneksel evlilik kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyeceği 

konusunda herhangi bir görüĢ birliğine varılamamıĢtır. Ancak, Avrupa Adalet Divanı 

kararları göz önünde bulundurularak Ģu söylenebilir ki, “iĢçilerin serbest dolaĢımı ile 

ilgili Birlik hukukuna göre bu tür bir evliliğin üyeleri geleneksel ailenin üyeleri ile aynı 

haklara tam olarak sahip değillerdir”
1
.  

Bir iĢçinin aile üyeleri 2004/38/EC direktifi gereğince serbest dolaĢım hakkından 

yararlanmaktadırlar. ĠĢçi ve aile üyeleri kimlik kartı ve pasaport göstermek Ģartıyla 

vatandaĢı olduğu üye devletten bir baĢka devletin topraklarına taĢınabilir
2
. Üye 

devletlerin vatandaĢları ve bunların ilgili devletlerin sınırlarına giremeyen üye olmayan 

bir devletin vatandaĢı olan aile üyeleri için farklı prosedürler oluĢturulmuĢtur. Birlik 

vatandaĢı vizeye ihtiyaç duymazken üye bir devletin vatandaĢı olmayan aile üyeleri için 

vize zorunludur
3
. Direktife göre bu tür vizeler en kısa zamanda hızlı ve açık bir 

prosedürle ücretsiz olarak verilmelidir. Bununla beraber ilgili devlet, gerekli seyahat 

belgesine sahip olmayan birlik vatandaĢını veya bir ailenin birlik vatandaĢı olmayan 

üyesini geri çevirmeden önce Ģu hakları tanımak zorundadırlar; 

a) gerekli seyahat dokümanlarını getirmeleri için her türlü imkânı vermek, 

b) yeteri kadar zaman tanımak, 

c) serbest dolaĢım hakkına sahip olduklarını diğer belgelerle ispat etmelerine 

imkân vermek. 

Hem iĢçiler hem de aile bireyleri geçerli bir kimlik kartı ya da pasaport sunmaları 

Ģartıyla 3 aya kadar bir üye devletin topraklarında kalma hakkına sahiptir. 3 aydan daha 

fazla süreli kalıĢlarla ilgili olarak “ikamet kartı” belgesinin birlik vatandaĢı olan kiĢinin 

aile üyelerine verilmesi gerekmektedir. Böyle bir karta sahip olmak için aile bireyinin;  

a) Geçerli bir kimlik kartı veya pasaporta,  

b) Evlilik belgesine,  

c) “Yasal partnerlik” belgesine ve seyahat edilen devletteki kayıt belgesine, bunun 

olmadığı durumlarda iĢçinin seyahat edilen ülkedeki ikamet belgesine sahip 

olması gerekir. 

                                                 
1
 Avrupa Komisyonu ĠletiĢim Genel Direktörlüğü, 11 Aralık 2002, COM (2002) 694 Final 

2
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 6 I. madde, 7 I. madde  

3
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 7 II. madde 
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Ġkamet kartı, üye bir devletin vatandaĢı olmayan ve üye bir devletin sınırlarında yasal 

olarak kesintisiz 5 yıl kalan ve bu nedenle sürekli oturum hakkı kazanan kiĢileri de 

kapsayacak Ģekilde aile üyelerine verilir. Yeni yönetmelik gerekli belgelerle ilgili belirli 

değiĢiklikler getirmiĢtir. Özellikle, aile üyeliği konusunda, kiĢiler aile ile bağını ve ilgili 

iĢçinin kiĢisel bakımına ihtiyaç duyulduğu ağır hastalık durumlarında bu durumu ispat 

etmeleri gerekmektedir. 

ĠĢçinin ölümü, terk ya da boĢanma durumlarıyla ilgili olarak yasal düzenlemeler, eĢin 

birlik üyesi olup olmaması arasında bir ayrıma gitmiĢtir ve bunları farklı kurallara tabi 

tutmuĢtur.  2004/38/EC yönetmeliğine göre “birlik vatandaĢının ölümü ya da seyahat 

edilen ülkeyi terk etmesi birlik vatandaĢı olan ailesinin ikamet hakkını etkilemez”
1
. Bir 

sonraki paragrafta ise açık bir Ģekilde ilgili kiĢilerin bir iĢçinin ikamet hakkı için gerekli 

Ģartları yerine getirmeleri gerektiği söylenmektedir.  

Aynı kurallar birlik vatandaĢı olmayan aile üyeleri içinde geçerlidir. Ancak ilave olarak 

en az bir yıl süreyle ölen birlik vatandaĢı olan kiĢinin aile üyesi olarak seyahat edilen 

ülkede kalmıĢ olması gereklidir. BoĢanma ya da hukuki birlikteliğin bitirilmesi 

durumlarında ikamet hakkının uygulanması birlik vatandaĢını ilgilendiren ve birlik 

üyesi olmayan bir vatandaĢı ilgilendiren Ģeklinde ayrı ayrı düĢünülmelidir.  

Ayrılık, boĢanma veya hukuki birlikteliğin bitirilmesi üye bir devletin vatandaĢı olan 

aile bireylerinin haklarını etkilemez. Ancak bir iĢçinin ikamet hakkı için gereken Ģartları 

yerine getirmeleri gerekmektedir. 

Birlik üyesi bir devletin vatandaĢı olmayan aile üyeleriyle ilgili olarak, evliliğin 

sonlanması ya da hukuki birlikteliğin ortadan kalkmasıyla ikamet hakkı son bulmaz. 

Buradaki Ģartlar
2
;  

a) Evliliğin ya da hukuki birlikteliğin boĢanma davası açılmadan veya tarafların 

karĢılıklı anlaĢması sonucu oluĢan hukuki birlikteliğin bitmesinden önce en az 

bir yılı seyahat edilen ülkede olmak kaydıyla üç yıl sürmesi,  

b) Birlik üyesi devletin vatandaĢı olmayan tarafın birlik üyesi devletin vatandaĢı 

olan tarafın çocuğunun mahkeme kararı, karĢılıklı anlaĢma ya da aile içi Ģiddete 

maruz kalma durumlarında velayet hakkını kazanmasıdır.  

                                                 
1
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 5 IV. madde, 

2
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 5 IV. madde, 
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1.2.5.Serbest DolaĢıma Getirilen Kısıtlamalar 

ĠĢçilerin serbest dolaĢım hakları sınırsız değildir. Avrupa topluluğunu kuran anlaĢmanın 

39. maddesi çerçevesinde iĢçilerin serbest dolaĢımı “kamu düzeni, kamu güvenliği ve 

kamu sağlığı” temelinde yapılabilecek kısıtlamalara tabidir ve bu, üye devletlere diğer 

üye devletlerin vatandaĢlarının serbest dolaĢımını kamu düzeni, kamu güvenliği ve 

kamu sağlığı temelinde kısıtlama yetkisini verir. Bu kısıtlama hakkının ayrımcılık 

yapılmadan uygulanması ve iĢçilerin haklarının korunması için gerekli mekanizmalar ve 

yasal korumalar oluĢturulmuĢtur.  

1.2.5.1.Kısıtlamanın Ġçeriği 

Avrupa Birliği antlaĢmasının 39. maddesinde düzenlenen iĢçilerin serbest dolaĢım 

hakları, kamu düzeni, kamu güvenliği veya kamu sağlığı temelinde sınırlandırılabilir. 

Bu sınırlandırma antlaĢma metinleri, ilgili yönetmelikler ve Avrupa Adalet Divanı 

kararları çerçevesinde ortaya konan belirli kural ve Ģartlarda gerçekleĢtirilebilir.  

Serbest dolaĢım ilkesinin suiistimal edilmesine yönelik olarak “kamu düzeni” 

konseptinin açıkça tanımlanması önem taĢımaktadır. Avrupa Birliği antlaĢmasında 

kamu düzeni temelinde yapılabilecek bir kısıtlamanın kapsamı ve bu kavramın tanımı 

ayrıntılı olarak yer almamaktadır. 2004/38/EC sayılı direktif kamu düzeni temelinde 

serbest dolaĢımın sınırlarını çok detaylı olarak ele almamakla beraber yer vermiĢtir. 

2004/38/EC sayılı direktife göre, serbest dolaĢım hakkının kısıtlanması ilkesi kiĢinin 

toplumun temel ortak menfaatlerinden birine gerçek ve ciddi bir tehlike yarattığı zaman 

kamu düzenini korumak amacıyla uygulanır
1
. Fakat bu kavramlar daha ayrıntılı bir 

Ģekilde tanımlanma ihtiyacı duymaktadır. Bu noktada Adalet Divanının kararları önemli 

bir kaynak konumundadır.  

Avrupa Adalet Divanının aldığı bir karara göre kamu düzeni kavramının kapsamının 

belirlenmesi, birlik organlarından bağımsız Ģekilde üye devletlerin inisiyatiflerine 

bırakılamaz.
2
 Ayrıca kısıtlamalar kiĢisel davranıĢ temelinde yapılabilir, genel nitelikte 

ve önlem almak amacıyla yapılan sınırlamalar yasaklanmıĢtır
3
. Bununla beraber, üye 

devletler kendi vatandaĢlarına yasak olmayan bir davranıĢtan dolayı, diğer üye 

                                                 
1
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 II. madde, 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1974, Van Duyn Davası,  No:41/74 

3
 Avrupa Adalet Divanı, 1974, Bonsignore Davası,  No:67/74 



43 

 

devletlerin vatandaĢlarının serbest dolaĢım haklarına kamu düzeni temelinde sınırlama 

getiremezler
1
. 

Avrupa Adalet Divanı aldığı bir kararında, kamu düzeni temelinde gidilebilecek 

kısıtlamanın içeriğini belirlemiĢtir. Buna göre birlik üyesi devletler, bir üye devlet 

vatandaĢının bir baĢka üye devlete girmesine, orada yerleĢmesine veya o ülkede 

dolaĢmasına, “toplumun temel menfaatlerini etkileyen gerçek ve yeterince ciddi bir 

tehlikenin” olması durumunda sınırlama getirebilirler
2
. Adalet Divanı bu kısıtlama 

gerekçelerini diğer bir kararında daha ayrıntılı bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Buna göre, 

kamu düzeni kavramına baĢvurulması “her durumda, toplumsal düzende huzursuzluk 

yaratılmasına neden olan hukuk kurallarının her hangi bir Ģekilde ihlal edilmesine ek 

olarak, toplumun temel menfaatlerinden birini etkileyen kamu düzeninin gereklerine 

gerçek ve yeterince ciddi bir tehlikenin varlığını ön koĢul olarak” kabul eder
3
. Üye 

devletler ayrıca, ülkeye giriĢleri ve ikametleri kamu sağlığı açısından tehlike 

yaratabilecek kiĢilerin ülkeye giriĢlerini veya ülkede ikametlerini sınırlandırma hakkına 

sahiptirler
4
. 

1.2.6.Serbest DolaĢım Hakkının Güvenceleri 

2004/38/EC sayılı direktif kamu düzeni temelinde serbest dolaĢıma getirilebilecek 

kısıtlamalar durumunda iĢçilerin haklarının korunması için bir dizi güvence 

sağlamaktadır. Bu güvenceler Ģöyle sıralanabilir; 

a) Bir devletin sınırlarından kovulma sadece kiĢisel bir eyleme karĢı uygulanabilir
5
. 

Yani müteselsil sorumluluk ilkesi doğrultusunda, bir grup için uygulanamaz.  

b) Bu yeni direktifle alınacak önlemler, diğer devletlerin vatandaĢları üzerindeki 

etkiyi önleyecek Ģekilde alınamaz
6
. Mesela bir devletin sınırlarından çıkarılmak 

kiĢinin bir baĢka ülkede iĢ edinmesi gibi ekonomik faaliyet göstermesine engel 

olmamalıdır
7
. 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 1982, Adoui ve Cornuaille Davası,  No:115–116/81 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1975, Rutili Davası,  No: 36/75 

3
 Avrupa Adalet Divanı, 1977, Bouchereau Davası,  No: 30/77 

4
 Avrupa Adalet Divanı, 1986, Emir Gül Davası,  No: 131/85 

5
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 II. madde, 

6
 Avrupa Adalet Divanı, 26 ġubat 1975,  Bansigniore Davası, No:6/74 

7
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 I. madde, 
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c) Ġlgili kiĢinin daha önceki cezai hükümleri bir devletin topraklarından çıkarılması 

için temel teĢkil etmez
1
. Fakat kamu düzenine yönelik açık bir tehdit varsa, ilgili 

devlet ilgili kiĢiyi topraklarından çıkarma hakkını saklı tutar
2
. 

d) Serbest dolaĢımın kısıtlanması Ģeklinde verilen ceza, suç ile orantılı olmalıdır. 

Suçun cezalar ile orantılılığı ilkesi 2004/38/EC sayılı direktifle güçlendirilmiĢtir. 

Direktifin 5.V ve 9 II maddelerine göre kendi toprakları içinde iĢçinin ailesini 

bildirmemesi ve aile üyelerinin ikamet izinlerinin bulunmaması yukarıda 

bahsedilen tedbirlerin ilgili devlet tarafından uygulanmasıyla sonuçlanabilir, 

fakat bu suç ile cezanın orantılılığı ilkesine tam olarak uygun Ģekilde 

gerçekleĢtirilmelidir. Ayrıca aynı direktifin27 II ve 35 maddelerinde kamu 

düzeni ya da kamu güvenliği temelinde alınacak tedbirlerin orantılılık ilkesiyle 

tam olarak uygun olması gerektiğini belirterek bu ilkeyi sağlamlaĢtırmıĢtır. 

Serbest dolaĢım hakkından bağımsız olarak, iĢçiler ve aileleri bütün üye 

devletler tarafından uygulanan kayıt sistemine tabidir. Eğer iĢçi bu Ģartı 

gerçekleĢtirmediği takdirde müeyyide ile karĢı karĢıya kalır, ancak bu ceza suçla 

orantılı olmalıdır. Adalet Divanının aldığı bir karara göre kamu düzeninin 

bozulması temelinde uygulanmadığı sürece bu durum ülkenin topraklarından 

çıkarılmayı gerektirmez
3
. Adalet Divanı aldığı diğer bir kararda, yabancıların 

ülkeye giriĢ, ikamet izni ve yer değiĢiklikleri ile ilgili olarak öngörülen 

prosedürleri yerine getirmemelerinin kamu düzeni ve güvenliğini tehlikeye 

sokmadığı, dolayısıyla sınır dıĢı edilmek için bir neden oluĢturmadığını 

belirtmiĢtir
4
.  

e) Kamu güvenliğine aykırı olmadığı sürece kiĢi hakkında verilen kararın yazılı 

olarak bildirilmesi gereklidir
5
. Aynı zamanda Adalet Divanı, bu yazılı bildirimin 

bildirimin kiĢiye dava süresince kendini tam olarak savunmak için hazırlık 

yapmasına imkân verecek Ģekilde “tam ve yeterince açık” olması gerektiğini 

söylemektedir. Bu ilke genel bir kaideyi ifade eder ve sadece sınır dıĢı edilme 

durumlarında değil ikamet izninin çıkarılmasında da geçerlidir
6
. 

                                                 
1
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 II. madde, 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1977, Bucherau Davası  No:30/77 

3
 Avrupa Adalet Divanı, 1976, Watson Davası  No:118/75 

4
 Avrupa Adalet Divanı, 1976, Jean Noel Royer Davası,  No:48/75 

5
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 30. madde, 

6
 Avrupa Adalet Divanı, 1975, Rutili Davası No:36/75 
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f) Ġlgili kiĢi kendi hakkında verilen karara karĢı temyiz hakkına sahiptir. 

64/221/EC sayılı eski direktifte, temyiz hakkı açık bir Ģekilde ifade edilmemiĢtir. 

2004/38/EC direktifi açık bir Ģekilde ilgili devletin hukukunun temyiz 

mekanizmasını sağlamadığı durumlarda bu imkânı sağlamaktadır. Ayrıca bu 

yeni direktif idari ve yargı tazminat prosedürlerinden de bahsetmektedir
1
. 

g) Üye devletler kendi vatandaĢlarına yasak olmayan bir davranıĢtan dolayı, diğer 

üye devletlerin vatandaĢlarının serbest dolaĢım haklarına kamu düzeni temelinde 

sınırlama getiremezler
2
. 

1.2.7.ĠĢçilerin Serbest DolaĢım Hakkına Yönelik Ayrımcılığın Kaldırılması ve 

Ayrımcılıkla Mücadelenin Sınırları 

ĠĢçilerin serbest dolaĢım hakkı Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢma ve ikincil nitelikteki 

yasalar tarafından güvence altına alınmıĢ ve çeĢitli yargı kararlarıyla bu durum 

güçlendirilmiĢtir. Fakat antlaĢma metinleri, mevzuat ve yargı kararlarına rağmen üye 

devletler çıkarlarını korumak amacıyla ortak pazar oluĢturma hedefini sekteye uğratan 

ve serbest dolaĢım hakkının uygulanmasını tehdit eden belirli sınırlamalar 

getirmektedirler. Bu engellerin kaldırılması amacıyla, Avrupa Topluluğu ikincil 

nitelikte yasalar getirmiĢ ve bu Adalet Divanı kararlarıyla desteklenmiĢtir.  

1.2.7.1.Ayrımcılık Yasağı 

Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢmanın 12. maddesi milliyet temelli ayrımcılığı kesin 

bir dille ve her Ģeklini yasaklamıĢtır; “Bu anlaĢmanın uygulama alanı içinde milliyet 

temelli her türlü ayrımcılık yasaklanmıĢtır”. 39. maddede ise “milliyet temelli olarak 

istihdam veya iĢ Ģartlarında, ücret ve istihdam edilmeyle ilgili olarak üye devletler ya da 

iĢçiler arasında her türlü ayrımcılığın yasaklandığı” ifade edilmektedir. Ġstihdam, ücret 

ve çalıĢma koĢulları kapsamına, çalıĢma süreleri, ücret ve sosyal güvenlik koĢulları, 

hizmet sözleĢmesi, kıdem hesaplanması, iĢten ayrılmalar (Lenaerts ve Nuffel, 2005; 

181) dıĢında doğum izni, yaĢlılıkta verilmesi garanti edilen minimum ücret, vergi 

indirimleri, çocukların eğitimi, yurtdıĢı bursları gibi sosyal avantajlarda girmektedir 

(Evans, 1998; 289-290).  

                                                 
1
 2004/38/CE sayılı, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 II. madde, 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 1982, Adoui ve Cornuaille Davası,  No:115–116/81 
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1612/68 numaralı düzenlemenin 71. baĢlığı da bahsedilen ilkeyi teyit eder ve “üye bir 

devletin vatandaĢı olan bir iĢçinin, iĢ veya istihdam Ģartlarıyla ilgili olarak milliyeti 

temelinde yerel iĢçilerden farklı muamele göremeyeceğini” ifade eder.  

Kararlarından birinde Adalet Divanı düzenleyici hükümlerin kaynağının önemsiz 

olduğuna vurgu yapmıĢtır. Aldığı bu karar Uluslararası Bisiklet Birliğinin bisiklet 

takımlarının oluĢumuyla ilgili düzenlemesiyle ilgiliydi. Adalet Divanı, “ayrımcılık 

yasağının sadece kamu kurumlarının faaliyetlerine uygulanamayacağını fakat toplu 

olarak maddi kazanç içeren bir istihdamı düzenlemeyi amaçlayan herhangi bir yapının 

kurallarını da kapsayacağını” belirterek bu yasağın uygulanmasını kuvvetlendirmiĢtir
1
.  

Ayrıca Adalet Divanı “eğer serbest dolaĢımın önündeki engellerin kaldırılması kamu 

hukuku tarafından ya da görevdeki yasal otorite tarafından yönetilmeyen kurumlar veya 

birliklerin uygulamaları ile zarar görürse, üye devletlerin kiĢilerin serbest dolaĢımın 

önündeki engellerin ortadan kaldırılması konusunda uzlaĢmaya varabilecekleri” 

konusuna defalarca vurgu yapmıĢtır
2
.  

Fransız denizcilik yönetmeliğiyle ilgili dava milliyetçilik temelli ayrımcılıkla ilgili bir 

örnektir. Kamu düzenini korumak amacıyla, denizcilik yönetmeliği Fransız bandıralı 

gemilerde yabancı milletten iĢçilerin istihdamını yasaklamıĢtır. Avrupa Komisyonu 

milliyet temelli bu yasağın iĢçilerin serbest dolaĢımı ilkesini zedeleyeceği görüĢüne 

varmıĢtır. Fransız hükümeti Avrupa Komisyonunun bu görüĢünü dikkate almamıĢ ve 

bunun üzerine Avrupa Komisyonu Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢmanın ihlali 

suçlamasıyla Adalet divanına baĢvurmuĢtur. Dava sonucu Adalet Divanı “ milliyet 

temelli olarak istihdam veya iĢ Ģartlarında, ücret ve istihdam edilmeyle ilgili olarak üye 

devletler ya da iĢçiler arasından her türlü ayrımcılığı yasaklayan” 39. maddeye vurgu 

yapmıĢ ve iĢçilerin serbest dolaĢım haklarının topluluk için önemini belirten bir karar 

almıĢtır. Aynı zamanda yargı “ayrımcılığın yasaklanması amacı temelinde, bu tür 

sınırlamaların ikincil yapıda olduğu durumlarda ve eĢit istihdam ve diğer çalıĢma 

Ģartlarıyla ilgili olduğu durumlarda bile ayrımcılığın yasaklandığından” bahsetmiĢtir
3
. 

Adalet Divanı ayrımcılığın yasaklanmasıyla ilgili birçok temyiz davasını görmüĢtür.  

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 1975, Walrove/Koch  Davası  No:36/74 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 2000, Christelli-Deliege Davası  No:C-51/96 

3
 Avrupa Adalet Divanı, 1974, No:167/73 
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Mesela Parma Üniversitesi yabancı profesörleri artan öğrenci kapasitesini karĢılamak 

için üniversitesine Ġngiliz ve Ġspanyol profesörleri davet etti. Fakat anlaĢma gereği 

yabancı uyruklularla yapılan kiĢisel anlaĢmaların beĢ yıl boyunca her yıl yenilenmesi 

gerekmesine rağmen, bahsi geçen profesörlerin anlaĢmaları yenilenmedi. Profesörler bu 

sınırlamanın Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢmanın 39. maddesini ihlal edip etmediğini 

öğrenmek için Adalet Divanına baĢvurdular. Adalet Divanı açıklamasında 39. maddenin 

açık bir Ģekilde milliyete dayalı ayrımcılığı ya da aynı sonucu doğuran herhangi bir 

Ģekildeki gizli ayrımcılığı yasakladığını belirtmiĢtir
1
. Bu karardan anlaĢılıyor ki 

ayrımcılık doğrudan ya da dolaylı yoldan olabilir.   

1.2.7.2. Ayrımcı Olmayan Kısıtlamalar 

Yukarıda bahsedilen ayrımcı kısıtlamalar AB antlaĢmaları ve AB ikincil nitelikteki 

kanunları temelinde vatandaĢlara verilen serbest dolaĢım hakkının uygulanmasında 

diğer üye devletlerin vatandaĢlarını açıkça engelleyen ve açıkça üye devletlerin 

düzenleyici faaliyetlerinde yer alan ayrımcılık biçimlerini ifade eder. Ayrıca, iĢçilerin 

milliyetlerine dayalı olmayan fakat muamele eĢitliği ilkesine aykırı olan ve ayrımcılık 

yaratan uygulamalarda yasaklanmıĢtır.  

Ayrımcı olmayan kısıtlamaların en tanınmıĢ olanı Bosman davası olarak bilinen 

davadır. Problem, Uluslar arası Futbol Federasyonu tarafından konan kurallara uygun 

olarak, anlaĢması biten ve kulübün anlaĢmayı uzatmaması sonucu transfer listesine 

konan oyuncuyla alakalıdır. Bu olayda bu oyuncuyu transfer etmek isteyen kulüp daha 

önceden belirlenen kriterlere göre hesaplanan oyuncunun “yetiĢtirilme” parasını ödemek 

zorunda bırakıldı. Ayrıca, Avrupa futbol kulüpleriyle ilgili diğer bir kısıtlama bu 

kulüplerin Avrupa Birliğine üye devletlerin vatandaĢlarından sadece 3 oyuncuyu 

takımlarında tutabilmeleridir. Bu kural nedeniyle maddi zarara uğradığını iddia eden 

Belçikalı futbolcu Bosman Belçika mahkemesine baĢvurdu ve zararın tazminini talep 

etti. Bunun üzerine Belçika mahkemesi Adalet Divanından bu konuyla ilgili görüĢünü 

istedi. Adalet Divanı görüĢünde bu tür uygulamaları, kendi vatandaĢları da dâhil olmak 

üzere milliyetten bağımsız olarak her kiĢi için geçerli olsa bile, iĢçilerin serbest dolaĢım 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 2 Ağustos 1989, No:33/88 



48 

 

haklarına aykırı buldu ve bahsi geçen uygulamayı iĢ piyasalarında serbestliğin 

uygulanması önünde bir kısıtlama olarak kabul etti
1
. 

Devletlerin ortaya koyduğu kısıtlamalarla ilgili olarak milliyetten bağımsız olma ifadesi 

burada önem taĢımaktadır. Ġngiltere de eğitim görmüĢ bir Federal Alman vatandaĢının, 

Alman yaslarına göre kendi vatandaĢları da dâhil olmak üzere her kiĢi için yurt dıĢından 

alınan diplomaların yurt içinde kullanılabilmesi için onay alınması gerekliliği nedeniyle 

ülkesinde mesleğini sürdürememesi üzerine açtığı dava neticesinde Adalet Divanı, bu 

durumun “milliyet temelinde ayrımcılık olmaksızın serbest dolaĢımı engelleme ya da 

birlik vatandaĢları için daha az çekici hale getirmesi muhtemel alınabilecek yerel 

önlemlerin anlaĢmanın ilgili maddesine aykırı” olduğuna karar vermiĢtir
2
.  

1.2.7.3. Yeni Birlik Üyesi Olan Ülkelerle Ġlgili Kısıtlamalar 

1 Mayıs 2004 ve 1 Haziran 2007de Birliğe üye olan ülkeler için belirli kısıtlamalar 

getirilmiĢtir. Taraflar arasında imzalanan Birliğe giriĢ anlaĢmasına dayanarak getirilen 

geçiĢ dönemi 15 eĢit üyeye 1 Mayıs 2011 tarihine kadar ki bu AB‟ye giriĢten sonraki 7 

yılı kapsar, Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢma ve diğer yasal uygulamalar temelinde 

iĢçilerin serbest dolaĢımlarına belirli kısıtlamalar getirme hakkı tanımıĢtır. Bu 

kısıtlamalar Malta ve Kıbrıs hariç Birliğe yeni üye olan ülkeler için getirilmiĢtir. Bu 

sınırlamaların uygulanması piyasalar üzerinde olumsuz etkiler bırakabilecek muhtemel 

iĢçi akımından kendi pazarlarını korumak isteyen ülkelerin inisiyatifine bırakılmıĢtır. 

Birliğe giriĢ anlaĢması tarafından öngörülen 7 yıllık geçiĢ dönemi kendi içinde daha 

küçük dönemlere bölünmüĢtür. Ġlk iki yıllık dönemde üye devletler iĢçilerin serbest 

dolaĢım haklarıyla ilgili olarak ilgili devletlerle karĢılıklı anlaĢmalar yapabilir ya da bazı 

önlemler uygulayabilmektedirler. Bunun anlamı yeni üye olan devletler eski üye 

devletlerde istihdam edilebilmeleri için belirli özel bir izin almaları gerekmektedir. Bu 

izin için gerekli Ģartlar ve prosedürler üye devletlerin yerel kanunlarında belirtilmiĢtir. 

Bununla beraber birliğe yeni üye olan devletlerde, birliğe üye eski devletlerden 

gelebilecek iĢçilere benzer sınırlamalar getirme hakkına sahiptirler.  

Ayrıca, üye devletler 1 Mayıs 2006 yılından sonra kendi bölgelerindeki bu geçiĢ dönemi 

uygulamaları ile getirilen istihdam kısıtlamaları kararlarını yeniden gözden geçirme ve 
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uygulamasını değiĢtirme hakkına sahip oldular. Ayrıca Ģu da belirtilmelidir ki, birliğe 

yeni üye olan devletlerin iĢçilerin serbest dolaĢımı hakkında 2004de getirilen 

kısıtlamalar aynı yıl Büyük Britanya, Ġrlanda ve Ġsveç tarafından, 1 Mayıs 2006da 

Ġspanya, Finlandiya, Yunanistan ve Portekiz tarafından, 1 Temmuz 2006 ise Ġtalya 

tarafından kaldırıldı. Avusturya ve Almanya tam bir sınırlamayı halen uygularken, 

Belçika, Hollanda, Lüksemburg ve Danimarka bu sınırlamaların etkisini azaltmıĢtır. 

2006‟dan sonra üye devletler 2009‟a kadar 3 yıllık bir dönem için kısıtlamaları devam 

ettirebildiler ve bu kısıtlamaları iĢçilerin serbest dolaĢımı nedeniyle iĢ piyasalarının 

olumsuz etkilenmesi ihtimali durumunda son dönem olan 2011 yılına kadar devam 

ettirme hakkına sahiptirler.  

Ayrıca 1 Nisan 2007‟den itibaren Bulgaristan ve Romanya da 31 Aralık 2013 tarihine 

kadar bahsedilen ilke temelinde 3 aĢamalı uygulamaya tabidir. Bulgaristan ve 

Romanya‟ya uygulanan kısıtlamalar Çek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, 

Slovakya, Slovenya, Kıbrıs, Polonya, Finlandiya ve Ġsveç tarafından tamamen 

kaldırılmıĢ, bu ülkelerden iĢçilerin serbest dolaĢımı Fransa, Ġtalya ve Macaristan 

tarafından kısmen kısıtlanmıĢtır. Bulgaristan ve Romanyadan iĢçilerin serbest dolaĢımı 

Büyük Britanya, Belçika, Danimarka, Almanya, Ġspanya, Ġrlanda, Yunanistan, Malta, 

Hollanda, Lüksemburg, Avusturya ve Portekiz tarafından tamamen kısıtlanmıĢtır.  

ġubat 2006‟da Avrupa Komisyonu, 1 Mayıs 2004 den 30 Nisan 2006‟ya kadar olan 

geçiĢ döneminin iĢleyiĢiyle ilgili bir değerlendirme raporu hazırlamıĢtır. Raporda 

değinilen konulardan bazıları Birliğin eski üye devletlerinde yeni üye olan devletlerin 

vatandaĢlarının yüzdesel olarak oranları; yeni üye devletlerden kiĢilerin serbest dolaĢımı 

ve geçiĢ dönemi düzenlemeleri tarafından getirilen kısıtlamalar arasındaki bağ; iĢçi 

göçlerinin göç edilen ülkenin ekonomisi üzerinde yarattığı olumlu etki; kayıt dıĢı 

istihdamın kayıtlı istihdama dönüĢmesiyle devletlerin gelirlerinde yaĢanan artıĢ ve eski 

üye devletlerde belirli sektörlerde yaĢanan iĢçi azlığı sorunun azalmasıdır
1
. Aynı 

raporda Avrupa Komisyonu, üye devletlerden sosyal taraflarla bir araya gelerek 

kısıtlamaların ikinci aĢamasına geçilip geçilmeyeceği konusunda ve kısıtlamaların 

karĢılıklı anlaĢmalarla hafifletilmesi konusunda karara varmalarını, sınırların 

kaldırılmasının ardından ortaya çıkabilecek olumlu ya da olumsuz sonuçları analiz 
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etmelerini ve Avrupa Birliği hukukunun mu tam olarak uygulanacağı ya da yerel yasal 

önlemlere mi devam edileceği konusunda karara varıp Komisyonu bilgilendirmelerini 

istemiĢtir. Yine aynı raporda Avrupa Komisyonu, Avrupa Birliğinin sağlıklı bir Ģekilde 

iĢlemesi için iĢçilerin serbest dolaĢımının çok önemli olduğunu vurgulamıĢtır.  

Avrupa Komisyonunun raporunun ardından, 5 Nisan 2006 da Ġstihdam ve Sosyal ĠĢler 

Direktörlüğünün hazırladığı raporu temel alarak Avrupa Parlamentosu bir rapor 

hazırlamıĢtır. Bu belge Avrupa Birliğine yeni üye olan ülkelerden iĢçilerin 

faaliyetlerinin bazı diğer devletlerde anlaĢmanın izin verdiğinden daha sıkı bir Ģekilde 

uygulandığına vurgu yapmıĢtır ve bu tür uygulamaların Avrupa Birliğinin ana 

ilkelerinden olan iĢçilerin serbest dolaĢımı ilkesini maddi olarak yaraladığını ifade 

etmiĢtir. Avrupa Parlamentosu ayrıca üye devletleri bahsedilen kısıtlamaları 2009‟dan 

sonra kaldırmaya davet etmiĢtir
1
.  

1.2.7.4. Kamu Hizmeti ile Ġlgili Sınırlamalar 

Avrupa Birliğini kuran anlaĢmanın 39 IV maddesine göre, iĢçilerin serbest dolaĢımı 

hakkı “kamu hizmetinde istihdam için geçerli değildir”. Bu istisna Adalet Divanı 

tarafından kesin bir surette izah edilmiĢtir ve bu, üye devletlere kamu hizmetinde sadece 

kendi vatandaĢlarını istihdam etme imtiyazını vermektedir. 

Kararlarından bir tanesinde Adalet Divanı, “kamu yararının korunması ve devlet 

gücünün kullanılması ile ilgili istihdam alanlarında sadece kendi vatandaĢlarını 

kullanma hakkının olması üye devletin yasal menfaati gereği” olduğunu söylemiĢtir
2
. 

Adalet Divanı ayrıca, “Konunun yerel hukuk alanında kamu hizmeti açısından 

yorumlanması sonucu Avrupa hukukunun sekteye uğramasına yol açabilecek anlaĢma 

hükümlerinin iĢçilerin serbest dolaĢımı ve üye devletlerin vatandaĢlarının eĢitliği ilkeleri 

ile ilgili kısıtlamalar getirmesi makuldür” Ģeklinde bir açıklama getirmiĢtir.  

Adalet Divanının ilgili kararına göre, kamu hizmeti konseptinin yorumlanması hakkı 

tamamen üye devletlere bırakılmıĢ değildir. Bu karara göre anayasal olanlarda dâhil 

bütün yerel yasal hükümlerin uygulanmasında asli genel bir kural göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ayrıca Avrupa Birliğinin yasal metinlerinin uygulanmasını 

engelleyici hükümler kabul edilemez ve bu topluluk hukukunun etkinliğini ve 
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bütünlüğünü zedeleme riski taĢır
1
. Aynı kararda Adalet Divanı, kamu hizmeti 

konseptinin ortak bir tanım ve eĢit bir uygulama gerektirdiğini açıklamıĢtır.  

Adalet Divanı, anlaĢmanın 39 IV maddesinin “devletin özellikle iç ve dıĢ güvenliği ve 

ulusal menfaatleri ile ilgili olan Ģahıslar hakkında karar verecek bir otoritenin varlığının 

gerekli olduğu”  durumlarla ilgili olduğunu ifade etmiĢtir
2
. Adalet Divanı bahsi geçen 

anlaĢmadan kaynaklanan kamu hizmeti konseptini detaylı, açık ve dar bir Ģekilde 

tanımlamıĢtır. Avrupa Adalet Divanı bu çerçevede, bu istisnanın kamu sektöründeki 

bütün iĢleri kapsamadığına ve bir kez atandıktan sonra üye devlet vatandaĢı iĢçilere, 

çalıĢma ve ücret bakımından vatandaĢlığa dayalı bir ayrımcılık yapılamayacağına 

hükmetmiĢtir
3
. Aynı zamanda Adalet Divanı “kamu güvenliği ve idari birimlere yönelik 

bir tehdidin varlığı bu türlü bir sınırlamanın uygulanmasının garantisini vermediğini” 

ifade etmiĢtir . 

AnlaĢmanın 39 IV maddesinin kapsamına bir faaliyetin girebilmesi için bu faaliyetin 

yerine getirilmesinde, devlet gücünün kullanılması ve devletin genel menfaatlerini 

koruma sorumluluğunun varlığı gereklidir. Adalet Divanı kamu hizmeti olarak 

tanımlanamayacak durumları açık ve detaylı bir Ģekilde belirtmiĢtir. Bir davada, Yunan 

hükümeti tarafından getirilen yasağın açıkça antlaĢmanın ihlali olduğuna karar 

verilmiĢtir. Ancak devlet gücünün kullanılması ve devletin genel menfaatlerini 

korumayı içermeyen iĢler için ve “su, gaz ve elektrik dağıtımı, sivil amaçlarla yapılan 

bilimsel araĢtırmalar, Ģehirlerarası veya bölgeler arası taĢımacılık, posta iĢleri, 

telekomünikasyon” gibi iĢler için kamu hizmeti konseptinin tanımlanması gereklidir
4
. 

Ayrıca, devlet otoritesinin kullanılmasıyla ilgili özel sektör kapsamındaki bu tür iĢler 

kısıtlama kapsamından çıkarılmıĢtır. Ayrıca Adalet Divanı bu kısıtlamaların özel 

güvenlik alanında uygulanmasını gereksiz görmüĢtür
5
. 

Adalet Divanı diğer bir kararında, niteliksiz iĢçilik, demiryolu iĢçiliği, hemĢirelik, su 

tesisatçılığı, elektrikçilik gibi iĢlerde merkezi ve yerel yönetimleri içine alan kamu 
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sektöründe çalıĢmak için aradığı Belçika vatandaĢlığı koĢulunu birlik hukukuna aykırı 

bulmuĢtur. Kararında, kamu sektörü kavramını Ģöyle tanımlamıĢtır
1
; 

“Kamu hukukundan kaynaklanan yetkiler ve devletin genel çıkarlarının korunması 

amacıyla düĢünülmüĢ olan görevlerin uygulanmasında doğrudan ya da dolaylı olarak 

yer alan bir dizi iĢ Birlik hukuku anlamında kamu sektörünü oluĢturur”. 

Avrupa Adalet Divanı kararlarına göre, kamu istisnası kapsamına giren iĢler yerel 

yönetimlerde istihdam edilen müfettiĢlik, gece nöbetçiliği ve mimarlık gibi iĢler, 

merkezi yönetimde müdürlük ve devlete bilimsel ve teknolojik danıĢmanlık olarak 

tanımlanırken, savaĢ dönemleri hariç demiryolu iĢçiliği, devlet hastanelerinde 

hemĢirelik, stajyer öğretmenlik, dil öğretmenliği ve orta dereceli okul öğretmenliği, 

bahçıvanlık ve boyacılık sektörü bu istisnanın dıĢında tutulmuĢtur
2
.  

Ayrıca Avrupa Adalet Divanı aldığı bir kararda kiĢinin iĢçi, hizmetli veya memur olarak 

ya da kamu hukuku veya özel hukuktan kaynaklanan bir iliĢki ile istihdam ediliyor 

olmasının bir öneminin olmadığını ifade etmiĢtir
3
 

Kamu hizmeti konseptinin açık bir Ģekilde tanımlanması konusunda “AnlaĢmaların 

Koruyucusu” sıfatıyla Avrupa Komisyonu da sorumluluk sahibidir. 1988‟den 

baĢlayarak Avrupa Komisyonu kamu hizmeti olarak tanımlanan dört alanda; taĢraya 

yönelik hizmetler, sağlık, eğitim ve bilimsel faaliyetlerde üye devletlerin 

vatandaĢlarının perspektiflerini geniĢletmek için uğraĢmaktadır. Komisyon anlaĢmayı 

ihlal eden ülkelere karĢı Adalet Divanına baĢvurmaktadır ve Adalet Divanında alınan 

kararlar doğrultusunda birçok devlet kamu hizmeti alanında diğer ülke vatandaĢları için 

getirilen kısıtlamaları aĢama aĢama kaldırmaktadır.  

Avrupa Komisyonu “Kamu sektörünün açıkça tanımlanmıĢ bazı alanlarında üye 

devletler tarafından milliyet temelli olarak uygulanan kısıtlamaları ortadan kaldırmayı 

amaçladığını” vurgulamaktadır
4
. Komisyon Avrupa Topluluğunu kuran anlaĢmanın 39 

IV maddesinin iĢçilerin serbest dolaĢımına getirdiği istisnai kısıtlamaların “ devletin 

belirli faaliyetlerini ve onunla özdeĢleĢtirilen silahlı ordu, polis kuvvetleri, yargı 

kurumları, diplomatları ve mali kurumları” ayrıca “devlet bakanlıklarının, bölgesel 
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hükümetlerin, bunların idari birimlerinin ve kanunların oluĢturulması ve uygulanması 

gibi devlet otoritesinin kullanımıyla ilgili olduğu zamanlar merkez bankasının iĢlerini” 

kapsadığını ifade etmektedir
1
.  

Avrupa Komisyonu 2002 yılında yayınladığı bir dokümanla kamu hizmeti ile ilgili 

getirilen kısıtlamalara yönelik daha sıkı bir denetim yapacağını belirterek bu bağlamda 

konumunu güçlendirmiĢtir. Adalet Divanı bir görüĢünde “ devlet otoritesinin 

kullanılması ve devlet çıkarlarının korunması ile ilgili idari ve karar verme 

fonksiyonlarını kapsayan bir kamu hizmeti içindeki bir görevi ilgili devletin kendi 

vatandaĢlarına ayırabileceğini, ancak bunun aynı alandaki bütün görevler için geçerli 

olmayabileceğini” belirtmiĢtir.  

1.2.8. Avrupa VatandaĢlığı ve Serbest DolaĢım 

1.2.8.1.Genel Olarak Avrupa VatandaĢlığı 

Herhangi bir üye devletin vatandaĢı yasal bir prosedüre tabi olmaksızın kendiliğinden 

Avrupa vatandaĢıdır. Bir kiĢinin Avrupa vatandaĢı olması onun üye bir devletin 

vatandaĢı olmasını etkilemez. Avrupa vatandaĢlığı ulusal vatandaĢlığın yerine geçmez, 

sadece onu tamamlar. Genel olarak Avrupa vatandaĢlığı üye devletlerin sınırlarında 

serbest dolaĢım, dilekçe, Avrupa Parlamentosuna Ģikâyet, oy ve kendi ülkesinin birlik 

dıĢındaki devletlerde diplomatik temsilciliği yoksa üye bir devletin diplomatik 

temsilciliği tarafından korunma hakkı sağlar.  

Avrupa vatandaĢlığı, tam olarak serbest dolaĢımın sağlanması,  bu hakkın bütün 

Avrupalı vatandaĢlar tarafından kullanılması ve serbest dolaĢım önündeki doğrudan 

veya dolaylı engellerin kaldırılmasıyla tam olarak oluĢturulmuĢ olacaktır. 

1.2.8.2.Yasal Düzenlemeler 

Avrupa vatandaĢlığı 07 ġubat 1992 yılında imzalanan Maastricht anlaĢmasıyla 

oluĢturulmuĢtur. AnlaĢmanın Avrupa vatandaĢlığı ile ilgili maddeleri Ģöyledir; 

 

 

                                                 
1
 Avrupa Komisyonu ĠletiĢim Genel Direktörlüğü, 18 Mart 1988 COM (1988) 
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17.madde şöyledir; 

a) Avrupa vatandaĢlığı bu anlaĢmayla oluĢturulmuĢtur. Üye bir devletin vatandaĢı 

olan her kiĢi Birlik vatandaĢıdır, 

b) Birlik vatandaĢları bu anlaĢmayla belirlenen haklardan yararlanır ve burada 

belirtilen sorumluluklara tabidir, 

18.madde şöyledir; 

1. Birlik vatandaĢları bu antlaĢmada belirtilen Ģartlar ve kısıtlamalara bağlı olarak 

üye devletlerin sınırları içinde serbestçe dolaĢma ve ikamet hakkına sahiptir. 

2. Bu antlaĢmanın belirlenen bu hedefi gerçekleĢtirmek için yeterli gücü birliğe 

sağlayamaması durumunda, Konsey 1. paragrafta belirtilen hakların 

uygulanmasını kolaylaĢtırmak için yeni yasal hükümler getirebilir. Konsey 251. 

maddede belirtilen hükümlere uygun hareket etmek zorundadır.  

3. Ġkinci paragrafta belirtilen hükümler pasaport, kimlik kartları, ikamet hakları 

veya sosyal güvenlik ya da sosyal korunma gibi herhangi bir diğer belge için 

uygulanamaz. 

19.madde şöyledir; 

VatandaĢı olmadığı üye bir devletin sınırları içinde ikamet eden her birlik vatandaĢı oy 

hakkına ve ikamet ettiği devletin vatandaĢlarıyla aynı Ģartlar içinde belediye 

seçimlerinde aday olma hakkına sahiptir. Bu hak Komisyon teklifi ve Parlamentonun 

olumlu görüĢ bildirmesinden sonra, Konsey tarafından oybirliği ile kabul edilen 31 

Aralık 1994 yılında yürürlüğe giren detaylı düzenlemelere tabidir. 

20.madde şöyledir; 

Her birlik vatandaĢı, vatandaĢı olduğu ülkenin temsil edilmediği üçüncü bir ülkenin 

sınırlarında, bahsi geçen üye ülkenin vatandaĢlarıyla aynı Ģartlarda üye bir devletin 

diplomatik koruma hakkına sahiptir. 
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1.2.9. Avrupa Birliği Anayasası
1
 ve Serbest DolaĢım 

Avrupa Birliği üyesi ülkelerin hükümetlerince 2004 yılında Roma da imzalanan uluslar 

arası bir anlaĢmayla oluĢturulan anayasadır. AnlaĢmaya imza atan taraflarca yerel 

düzeyde onaylanmadığından uygulamaya geçmemiĢ olsa da, birliğin bu konuda bir 

kararlılık göstermesi bakımından önemlidir. 

Bu anlaĢma iĢçiler, iĢ yaĢamı ve serbest dolaĢımla ilgili genel hükümleri kapsar. 

AnlaĢmanın 1.- 4. maddelerini içeren “Temel haklar ve ayrım yapmama” baĢlığı altında 

Ģu hususlar düzenlenmiĢtir; 

a) Anayasa gereğince birlik içinde kiĢilerin, hizmet, malların ve sermayenin serbest 

dolaĢımı ve yerleĢme serbestîsi birlik tarafından garanti altına alınmıĢtır, 

b) Anayasa maddeleri dâhilinde milliyet temelli her türlü ayrımcılık yasaklanmıĢtır. 

Ayrıca Anayasanın 1-10. maddelerinin 2a ve b paragraflarındaki düzenlemelerde, 

iĢçilerin üye bir devletin sınırları içinde serbest dolaĢım hakkına, oy verme ve Avrupa 

Parlamentosu seçimlerinde aday olma hakkına ve ayrıca ikamet edilen üye devletin 

vatandaĢlarıyla aynı Ģartlar altında belediye seçimlerinde aday olma hakkına sahip 

oldukları vurgulanmaktadır. 

III-75. maddeyle sağlanan temel hak ve özgürlükler ve ilkeler, Anayasa tarafından 

aynen benimsenmiĢtir. Bu maddeye göre bütün vatandaĢlar mesleklerini seçme hakkına 

sahiptirler. Bu hakkın tamamlayıcı unsuru olarak, bütün birlik vatandaĢları herhangi bir 

üye devlette iĢ arama, hizmet sunma ve hizmet iĢletmesi kurma hakkına sahiptir. 

1.2.10. Lizbon AntlaĢması 

13 Aralık 2007 de imzalanan ve 01 Aralık 2009 itibariyle yürürlüğe giren Lizbon 

antlaĢması Avrupa Birliğinin hukuki temelini oluĢturan iki antlaĢmada (Roma 

antlaĢması ve Maastricht antlaĢması) değiĢiklikler yaparak birlik için yeni bir hukuki 

                                                 
1
 Avrupa Birliği Anayasası anlaĢması diğer bütün anlaĢmaları tek bir çatı altında toplayarak Avrupa 

Birliği için konsolide bir anayasa oluĢturmayı amaçlayan, henüz onaylanmamıĢ bir anayasadır. 29 Ekim 

2004 yılında 25 üyeli birlik devletlerince imzalandı. ġuana kadar 18 üye tarafından onaylandı. Mayıs 

2005‟de Fransa ve Haziran 2005‟de Hollanda‟da yapılan halk oylamasıyla anlaĢmanın kabul 

edilmemesinin ardından süreç durdu. Bunun üzerine Anayasa anlaĢmasında değiĢiklik getiren Lizbon 

AntlaĢması 13 Aralık 2003 yılında imzalandı ve 01 Aralık 2009 da yürürlüğe girdi. ĠĢçilerin serbest 

dolaĢımı ile ilgili Avrupa Anayasasında yer alan maddeler Lizbon antlaĢmasında herhangi bir değiĢikliğe 

uğramadı.  
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temel oluĢturan antlaĢmadır. Birlik organlarını daha Ģeffaf ve etkili bir duruma getirme, 

Birliğin aldığı kararların demokratik meĢruiyetini artırma ve temel hakların Birlik 

alanında korunması konusunda iyileĢtirmeler sağlama Lizbon Reform AntlaĢması‟nın 

eriĢmek istediği en önemli hedeflerdir. 

Lizbon AntlaĢması‟nın AB‟ye temel olarak aĢağıdaki hususlarda katkı sağlaması 

beklenmektedir: 

a) Avrupa Birliği‟ndeki karar alma mekanizmalarının hızlandırılması yolu ile üye 

sayısı artan Birliğin iĢleyiĢinin iyileĢtirilmesi,  

b) Avrupa Parlamentosu‟nun ve ulusal parlamentoların AB karar alma sürecine 

katılımlarının artırılarak Birliğin daha demokratik bir hale getirilmesi,  

c) DıĢ politika alanında AB‟nin etkinliğinin artırılması yolu ile Birliğin küresel 

rolünün güçlendirilmesi. 

Serbest dolaĢım konusu antlaĢmanın 45. (eski 39. Madde) ve 48. maddeleri (eski 42. 

Madde) arasında düzenlenmiĢtir. Serbest dolaĢım açısından bu yeni antlaĢmanın 

getirdiği yeniliklerden en önemlisi Avrupa Birliğinin “sosyal” yönünün geniĢletilmesi 

ve hakların geniĢletilmesidir. Ġnsan Hakları alanında ayrıntılı düzenlemeler getiren 

Temel Haklar ġartı, Lizbon AntlaĢması‟nda yapılan bir atıfla hukuki olarak bağlayıcı 

hale getirilmiĢtir. Ayrıca, bu antlaĢma ile Avrupa vatandaĢlığı kavramı, Avrupa 

demokrasisinin yaratılmasında “merkez unsur” olarak tanımlanmıĢtır. 

1.2.11. Mesleki Nitelikler ve Diplomaların Tanınması- Serbest DolaĢımda Üye 

Devletler Arası Uyumun Sağlanması 

Mesleki nitelikler ve diplomaların tanınması Birlik içinde standartların ve 

uygulamaların birliği açısından önemlidir. Buna ilaveten serbest dolaĢımın önündeki 

“gizli engellerden” birini ortadan kaldırması açısından da önem taĢımaktadır. Üye bir 

devlet tarafından belirli bir meslek için konulan belirli nitelikler diğer üye devletlerce de 

tanınmalıdır. Diplomaların tanınmasıyla ilgili 89/49 sayılı Direktif asgari üç yıllık 

eğitim Ģartı koymaktadır.  
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Bu konuyla ilgili Adalet Divanının aldığı kararlar mevcuttur. Heylens davası
1
 

diplomaların tanınmasıyla ilgili bir örnektir. Hollanda vatandaĢı bir futbol eğitmeni olan 

Heylens Fransa‟da bir takımın koçluğunu yapmak istemiĢtir. Ancak Hollanda devleti 

tarafından verilen diploması Fransız yetkililerce tanınmamıĢtır. Bunun üzerine Avrupa 

Adalet Divanı, bir meslek direktiflerce düzenlenmemiĢ olsa da, üye devletlerin kapsam 

dıĢı mesleklerle ilgili eylemlerinde hukuku ve eĢitlik ilkesini temel almaları gerektiğini 

ve üye devletlerdeki yasal engellerin her zaman “adalet” açısından denetleneceğine 

vurgu yapmıĢtır. 

Diğer bir konuda üye devletler dıĢında kazanılmıĢ mesleki nitelik ve diplomaların 

tanınması konusudur. Gül davası
2
 bu duruma bir örnektir. Tıp doktorluğu diplomasını 

Türkiye‟den alan ve Almanya‟da çalıĢan bir Ġngiliz‟le evli olan Gül‟ün mesleğini bu 

ülkede sürdürme talebi Alman makamlarca reddedilmiĢtir. Avrupa Adalet Divanı, 

göçmen bir iĢçinin eĢi olarak, bahsi geçen ülkenin vatandaĢlarıyla aynı Ģartlar altında 

hizmet verme hakkına sahip olduğu ve diplomasının tanınması gerektiği Ģeklinde karar 

vermiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Avrupa Adalet Divanı, 12 Aralık 1975, Heylens  Davası  No:C-222/86 

2
 Avrupa Adalet Divanı, 12 Aralık 1975, Walrove/Koch  Davası  No:131/85 
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BÖLÜM 2: ĠġÇĠ GÖÇLERĠ 

2.1. ĠĢçi Göçleri, Kabul Eden Ülke Açısından Nedenleri ve Sonuçları 

ĠĢçi göçleri günümüz yerel ve uluslar arası politik gündeminde giderek artan bir Ģekilde 

yer almaya baĢlamıĢtır. Öneminin bu derece artmasında özellikle Avrupa‟da yaĢanan 

demografik değiĢim, diğer bir ifadeyle nüfus azalması ve yaĢlanması önemli bir rol 

oynamaktadır. Nüfusun azalması ve yaĢlanmasının anlamı nüfusun ekonomik olarak 

aktif kısmının azalması, yani iĢgücünün azalmasıdır. Bunun doğal sonucu ise, iĢgücü 

açığı, sosyal sistemlerin sürdürülebilirliği problemi, düĢük verimlilik, düĢük üretim, 

maliyet artıĢı, rekabet gücünde düĢme ve sonuç olarak düĢük ekonomik büyümedir.  

Avrupa Birliği Lizbon stratejisinde kendisine “daha fazla ve kaliteli istihdam ve sosyal 

uyuma sahip, sürdürülebilir, dinamik, rekabet edebilir, bilgi temelli bir ekonomi”
1
 olma 

hedefini belirlemiĢtir. Böyle bir amaç ancak istihdam edilecek, üretim yapacak ve 

sosyal güvenlik sistemine katkı yapacak insan gücüyle mümkündür. Dolayısıyla Avrupa 

Birliğinin bu hedefi gerçekleĢtirebilmesi nüfusunun oranı ve yaĢ dağılımına bağlıdır 

(Niessen ve Schibel, 2002: 12). Ancak demografik göstergeler Avrupa devletlerinin 

nüfuslarının hem azaldığını hem de yaĢlandığını göstermektedir.  

Nüfusun yaĢlanması ve azalması olarak ortaya çıkan değiĢim devletler için ciddi 

sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Bu sonuçlar ulusal ve uluslar arası güvenlik, ekonomik 

güç dengelerinin değiĢmesi ve sosyal güvenlik sistemlerinin finansmanı gibi konuları 

kapsamaktadır. Özellikle emeklilik ve sağlık gibi sosyal güvenlik sistemlerinin 

finansmanı, iĢgücü açığı ve düĢük ekonomik büyüme devletleri demografik değiĢime 

karĢı politikalar üreterek cevap vermeye zorlamaktadır (Niessen ve Schibel, 2002: 12). 

Politika seçeneklerinden biri iĢgücü göçüdür. 1990‟lardan itibaren iĢgücü göçü 

demografik değiĢimin ekonomik olumsuzluklarını ortadan kaldırmak için bir araç olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak, iĢgücü göçü Avrupa Sosyal politikası içinde üzerinde en çok 

tartıĢılan konuların baĢında yer almaktadır. Kimi politikacı ve bilim adamları iĢgücü 

göçünü iĢgücü açığını kapatmak için tek mantıklı yol olarak görürken (Saczuk, 2003; 

Boswell, 2004; Grant vd.,, 2004; Coleman, 2001), bir kısmı da iĢgücü göçünün 

Avrupa‟nın yaĢadığı nüfus azalması ve yaĢlanma problemini erteleyemeyeceği ya da 

çözemeyeceği, dolayısıyla bir politika seçeneği olarak düĢünülemeyeceğini (Keely, 

                                                 
1
  Lizbon AntlaĢması BaĢkanlık Sonuç Bildirgesi, 23–24 Mart 2000. 
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2001; OECD, 1991), sadece kısa vadede faydalı olduğunu iddia etmektedir (Höhn, 

1993; Börsh-Supan, 1993; Straubhaar/Zimmermann, 1993).  

Bu bölümde Avrupa‟nın yaĢadığı nüfusun yaĢlanması ve azalması sorunu ve sonuçları, 

bu sorunun önüne geçmek için uygulanabilecek politika seçeneklerinden biri olan 

iĢgücü göçü ve iĢgücü göçü karĢısında Avrupa devletlerinin ve Büyük Britanya‟nın 

bakıĢ açıları üzerinde durulacaktır. 

2.1.1. Avrupa ve Büyük Britanya Emek Piyasalarının Durumu 

2.1.1.1. Avrupa Emek Piyasalarının Durumu: YaĢlanma ve Azalma 

Demografik değiĢim uluslar arası ve yerel politika alanında en çok tartıĢılan konulardan 

biri haline gelmiĢtir. Günümüz modern toplumlarının karĢılaĢtığı ana sorunlardan ikisi 

yaĢlanma ve nüfus azalmasıdır (Nimwegen, 2007: 1). Nüfusun yaĢlanması orta yaĢlı 

nüfusun oranının artması ya da yaĢlı nüfusun oranının genç nüfusa olan oranında 

görülen yükselme Ģeklinde tanımlanabilir (Wright, 2005;1)  Nüfusun yaĢlanmasının ve 

azalmasının temel olarak üç ana faktörden kaynaklandığı söylenebilir; düĢük 

doğurganlık, düĢük ölüm oranları ve göçler. Fakat ana faktörler olarak karĢımıza düĢük 

doğurganlık ve düĢük ölüm oranları çıkmaktadır (Wright, 2005;1). Dünyadaki birçok 

ülkede doğurganlık oranı düĢük ya da nüfus ikame oranının
1
 altındadır. Bunun sonucu 

olarak birçok ülke orta yaĢlı grubun ve 65 yaĢ üstü grubun toplam nüfusun içindeki 

oranının artıĢı sorunuyla yüz yüze gelmektedir (Müenz, 2007: 3). Demografik değiĢim 

olarak adlandırılan nüfusun yaĢlanması ve azalması genel olarak birçok ülkede 

görülmekle beraber, en fazla kuzey Avrupa ülkelerinde hissedilmektedir (Holzmann, 

2005: 4).  

BirleĢmiĢ Milletlerin tahminlerine göre, bahsi geçen bu demografik değiĢim 21. 

yüzyılda da devam edecektir. Nüfusun ve iĢgücünün azalması ulusal ve uluslar arası 

güvenlik, ekonomik güç dengelerinin değiĢmesi ve emeklilik ve sağlık gibi sosyal 

güvenlik sistemlerinin finansmanı gibi birçok konuda endiĢelerin artmasına neden 

olmuĢtur (Holzman, 2005: 5). Ortaya çıkabilecek sonuçlar açısından beĢ sosyal ve 

ekonomik sorun alanı tanımlanabilir (Walker, 1999: 390–391); emeklilik sonrası 

ekonomik güvencenin sağlanması, nesiller arası dayanıĢmanın sürdürülmesi, yaĢ ayrımı 

                                                 
1
  Nüfus ikame oranı, mevcut nüfusu muhafaza etmek için kadın baĢına düĢen çocuk sayısını ifade eder.  

Bu oran 2,1‟dir.  Avrupa ortalaması ise 1.53‟dür.  
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nedeniyle oluĢabilecek sosyal dıĢlanma ile mücadele, aile yapısındaki değiĢimler sonucu 

uzun dönemli bakım hizmetlerinin sağlanması ve yaĢlıların sosyal ve ekonomik hayata 

tam olarak katılımıdır. Özellikle emeklilik ve sağlık gibi sosyal güvenlik sistemlerinin 

finansmanı, iĢgücü açığı ve düĢük ekonomik büyüme devletleri demografik değiĢime 

karĢı politikalar üreterek cevap vermeye zorlamaktadır (Niessen ve Schibel, 2002: 12). 

Nüfus azalmasının temel nedenleri olarak doğurganlığın azalması ve yaĢam 

beklentisinin hızla artması gösterilebilir (Carone vd., 2005:  16-17). Nüfusun kendini 

ikame edebilmesi için kadın baĢına düĢen çocuk sayısı 2.1 iken, Avrupa Birliği 

ortalaması 1.53‟tür. Bu oran Norveç‟te 1.8, Ġsveç‟te 1.7, Avusturya, Almanya ve 

Ġsviçre‟de 1.4, Çek Cumhuriyeti ve Slovakya‟da 1.4‟tür. Türkiye 2.4 ile bu oranın 

üstünde olan tek Avrupa ülkesidir. Doğurganlığın azalmasının yapısal nedenleri olarak 

doğum kontrolü, bayanların eğitim seviyesinin artması ve iĢgücüne daha fazla katılımı 

gibi nedenler gösterilebilir (Carone vd., 2005: 16). Doğurganlıkta görülen bu azalıĢa 

ilaveten yaĢam beklentisi de artmaktadır. 65 yaĢ ve üstünün toplam nüfus içindeki oranı 

1998 yılında %16 iken, 2025 yılında %22 olması beklenmektedir. 80 yaĢ ve üstü 

insanların oranı da aynı Ģekilde hızla artmaktadır. Bunun anlamı daha fazla sayıda 

emeklinin sosyal destek almasıdır ve bunu finansal açıdan karĢılayacak daha fazla 

çalıĢana ihtiyaç duyulmasıdır. Bugünkü nüfusun azalma ve yaĢlanma sürecinin devam 

etmesi halinde Avrupa Birliği çalıĢan nüfusunun 2050 yılına kadar 40 milyon azalması 

ve yaĢlı bağımlılık oranının
1
 %24‟den %49‟a çıkması beklenmektedir (Carone vd., 

2005;24).
2
. Bunun emek piyasaları açısından anlamı daha fazla sayıda emeklilik yaĢının 

üstünde insanın çalıĢanlar tarafından finanse edilmesidir. 

Rakamlara göre, 2000‟li yıllardan itibaren Avrupa nüfusu “negatif momentum
3
” 

meydana getirmeye baĢlamıĢtır. Negatif momentum‟un etkisi bugün için az 

hissedilmekle beraber, her geçen on yıl göç gibi dengeleyici politikaların 

uygulanmaması durumunda Avrupa‟nın nüfusunun 25 ila 40 milyon arasında azalması 

anlamını taĢımaktadır (Lutz vd., 2003: 1991). 

                                                 
1
 Bu oran çalıĢan bir kiĢinin ürettiğinin ortalama kaç kiĢi tarafından tüketildiğini gösterir. 

2
 Rakamlar AB–15 ülkelerini içermektedir ve Avrupa Komisyonunun 18 Mart 2002 tarihinde “YaĢlanma” 

üzerine düzenlediği toplantı sonuç raporundan (COM (2002) 143 final) alınmıĢtır.  
3
 30 yılı aĢkın bir süredir düĢük doğurganlık oranı nedeniyle genç nüfusun toplam nüfusa oranındaki 

azalma eğilimini ifade etmektedir. 
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Bu noktada Avrupa devletlerinin bahsi geçen nüfus değiĢimini farklı oranlarda ve farklı 

zamanlamayla yaĢayacaklarını belirtmekte yarar vardır. Genç nüfusun toplam nüfus 

içindeki oranı 13 ülkede %20‟den fazla olacaktır (Almanya, Yunanistan, Ġspanya, Ġtalya, 

Portekiz, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Lituanya, Letonya, Polonya, Slovakya 

ve Slovenya). YaĢlı bağımlılık oranının ise en fazla artacağı ülkeler Portekiz, 

Lüksemburg, Ġtalya ve Ġsveç olarak sıralanabilir. AB25 ülkelerinde 2050 yılına kadar 65 

yaĢ üstü nüfusun sayısı 58 milyon (%77) artacaktır. 80 yaĢ üstü grubun sayısı ise 32 

milyon (%174) artacaktır.  Eurostat verilerine göre AB25 devletlerinin nüfusu 2050‟de 

daha az ve yaĢlı olacaktır. Göçlerin olmaması durumunda nüfus 2010 tarihinden itibaren 

azalmaya baĢlayacağı ve 2050 yılında 444 milyon olacağı öngörülmektedir (Eurostat, 

2008). Bu dönemde Almanya nüfusunun %-6, Ġtalya nüfusunun %-7 ve Polonya 

nüfusunun %-12 azalması beklenmektedir. Avrupa Birliğine 2004 sonrası üye olan 

Doğu ve Orta Avrupa ülkeleri bu değiĢimin en fazla yaĢanacağı devletler olacaktır. 

Bulgaristan ve Letonya nüfusunun %-28, Çek Cumhuriyeti nüfusunun %-24 azalması 

beklenmektedir (BM, 2000: 6).  

2.1.1.2. Büyük Britanya Emek Piyasasının Durumu: YaĢlanma  

Büyük Britanya nüfusu bir yandan özellikle göçler nedeniyle artarken, diğer yandan 

nüfusun yaĢlanması açısından Avrupa ile birlikte aynı problemleri yaĢamaktadır. 

BirleĢmiĢ Milletlerin 2009 yılında yaptığı Dünya Nüfus tahminlerine göre 2050 yılına 

kadar Büyük Britanya nüfusu 61 milyondan 72 milyona çıkarak Avrupa‟nın en kalabalık 

ülkesi haline gelecektir. Aynı dönemde Almanya‟nın 82 milyondan 71 milyona düĢmesi 

beklenmektedir (BM, 2008). Büyük Britanya nüfusunun bu oranda artmasında göçlerin 

büyük rol oynadığını belirtmekte fayda vardır. BirleĢmiĢ Milletler verilerine göre 2050 

yılına kadar bu ülkeye giren net göç oranı yıllık 174.000 olarak hesaplanmaktadır. Bu 

oran Avrupa devletleri arasında en yüksek, Dünya devletleri arasında üçüncü en yüksek 

değeri ifade etmektedir. Büyük Britanya Ulusal Ġstatistik Kurumu ise bu oranı yıllık 

190.000 olarak hesaplamakta ve 2028 yılında nüfusun 70 milyonu bulmasını 

beklemektedir. Ġstatistikçilere göre önümüzdeki 20 yıl içinde yaĢanacak nüfus artıĢının 

%70'inden göçler sorumlu olacaktır (Johnston, 2007). Devlet Aktüerya Kurumu (GAD) 

rakamlarına göre 2014 yılından itibaren Büyük Britanyaya net göç oranı yıllık 190.000 

olacaktır (GAD, 2005). 2007-2012 yılları arasında Avrupa Birliğine yeni üye olan Orta 

ve Doğu Avrupa ülkelerinden gelen göç ile bu oran artacaktır. Bu ülkelerin Birliğe üye 
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oldukları 2004 Mayıs ayından 2007 Ocak ayına kadar geçen dönemde net göç oranı yıllık 

215.000 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Büyük Britanya nüfusunun yaĢadığı problem esasen nüfusun azalması değil, bir çok 

Avrupa ilkesinde görüldüğü gibi yaĢlanmadır. Ġngiliz ekonomist Edmund Conway'a 

göre “Büyük Britanya‟nın ekonomik anlamda karĢısında duran tehlike mevcut finansal 

kriz değil, nüfusun yaĢlanmasının gelecekte bütçe üzerinde yaratacağı baskıdır” 

(Conway, 2010).  

Büyük Britanya Ulusal Ġstatistik Kurumunun çalıĢmasına göre Büyük Britanya halkı 

geçmiĢe oranla daha uzun yaĢamaktadır ve ölüm oranları daha düĢüktür, bunun sonucu 

olarak nüfus yaĢlanmaktadır (ONS, 2008). Yine aynı rapora göre 2016 yılında devletten 

emekli maaĢı alanların sayısı 16 yaĢın altındaki çocuklardan 400.000 daha fazla olacağı 

ve 2031 yılında bu farkın 2 milyondan fazlaya çıkacağı tahmin edilmektedir. Aktüaryal 

denge
1
 2006 yılında 3.3 iken, bu oranın 2031 yılında 2.9'a düĢmesi beklenmektedir.  

Büyük Britanya‟da yaĢanan bahsi geçen nüfusun yaĢlanmasının iki önemli nedeni 

olduğu söylenebilir; daha uzun yaĢam ve daha düĢük doğum oranları. Büyük 

Britanya‟da yaĢam beklentisi rakamları son 160 yılda tıp alanındaki geliĢmeler, daha iyi 

yaĢam ve çalıĢma Ģartları ve düĢük çocuk ölümleri dolayısıyla artmaktadır. DWP 

(Ġngiliz ÇalıĢma ve Emeklilik Departmanı) verilerine göre 65 yaĢında yaĢam beklentisi 

1960 yılında erkekler için 12.1, kadınlar için 15.3 iken, bu rakamlar 2007 yılında 

erkekler için 16.0, kadınlar için 19.0 olmuĢtur.  

Daha önce belirtildiği gibi Büyük Britanya‟nın nüfusu artmaktadır ve bu artıĢta göçler 

büyük rol oynamaktadır. Esasen Büyük Britanya doğurganlık oranları nüfusun kendini 

ikame etmesi için gerek rakamdan (2.1) 1970'li yıllardan bu yana oldukça düĢüktür ve 

uzun dönemli tahminlere göre bu rakam ortalama 1.74'olacaktır (GAD, 2002: 18). Bu 

rakam diğer Avrupa ülkeleriyle kıyaslandığında yüksek gelebilir ancak bu rakamların 

nispeten yüksek olmasında göçlerin rolünün olduğu belirtilmelidir. 2007 yılında 

690.013 olan doğum oranında %23,'lük pay Büyük Britanya doğumlu olmayan 

kadınlara aittir, Bu oran 2006 yılında %22, 1997 yılında ise %13'dü.  Dolayısıyla eğer 

                                                 
1
 Kaç çalıĢanın kaç emeklinin sosyal güvenlik ihtiyaçlarını karĢıladığını ifade eden orandır. Uluslar arası 

standartlara göre aktüaryal denge 4 çalıĢana karĢılık 1 emekli ile sağlanır. 
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1.74'lük doğurganlık oranı aynı seviyede kalır ve ülkeye net göç giriĢi olmazsa Büyük 

Britanya nüfusunun düĢmesi beklenmektedir (House of Lords Report, 2003;8).  

YaĢam beklentisi ve doğum oranlarındaki geliĢmelerin sonucu Büyük Britanya nüfusu 

hızla yaĢlanmaktadır ve bu sürecin önümüzdeki yarım yüzyıl boyunca Ģuan kinden daha 

hızlı bir Ģekilde devam edeceği öngörülmektedir. 2001 yılında 38 olan ortalama yaĢın, 

2041 yılında 44'e ulaĢması ve bu seviyede kalması beklenmektedir. 16 yaĢın altındaki 

nüfusun 2011 yılına kadar %6.5 düĢmesi ve önümüzdeki 20 yıl boyunca nüfusun sadece 

%17'sine tekabül eden 11.3 milyon civarında kalması beklenmektedir. 60 yaĢın üstü 

grup 2001 yılında nüfusun %20sini oluĢtururken 2031 yılında %30'unu oluĢturması, 

2050 yılında %31 seviyelerinde sabitlenmesi öngörülmektedir. Aynı dönemde 75 yaĢ 

üstü grubun genel nüfusa oranının iki katına çıkarak %14'e ulaĢması beklenmektedir 

(Dunnel, 2000: 3).  

Nüfusun yaĢlanmasıyla çalıĢma çağındaki nüfusta hızla yaĢlanmakta ve kalifiye iĢgücü 

ihtiyacı artmaktadır. 1998 yılında 13.3 milyon olan 30–44 yaĢ aralığındaki grubun 

2021'de 12.1 milyona gerilemesi, 10.8 olan 45-59 yaĢ grubunun ise 10.8 milyondan 13.3 

milyona çıkması beklenmektedir (Dunnel, 2000;3). Nüfusun yaĢlanmasının emek 

piyasaları açısından önemli sonuçları vardır. Bu sonuçlar arasında Ģunlar sayılabilir 

(Dixon, 2003: 72);  

1. ĠĢverenin ücret yükünün artması, 

2. Verimliliğin düĢüĢü, 

3. Meslekler arası gönüllü mobilitenin azalması, 

4. ĠĢten ayrılmaların artması, 

5. DüĢük bölgeler arası mobilite, 

6. ĠĢgücünün bilgi ve yeteneklerinde düĢüĢ. 

Diğer yandan ülkenin kalifiye iĢgücüne olan ihtiyacı da artmaktadır. Büyük Britanya 

çapında 2004 yılında 70.000'den fazla iĢletmede yapılan bir araĢtırma sonucuna göre 

iĢletmelerin mevcut iĢgücü açığı 766.000 (toplam istihdamın %14), doldurulması zor 
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mevkiler için
1
 bu rakam 517.000 (%12) dir. Kalifiye açığı

2
 ise araĢtırma yapılan 

iĢletmelerde ortalama %23 olarak gerçekleĢmiĢtir ki, bu toplam istihdamın %9'una 

tekabül etmektedir (Keep, 2004). 

Uluslar arası iĢçi göçleri yaĢlanan emek piyasaları için bir çözüm olarak görülmektedir. 

Britanya Sanayi Konfederasyonuna (CBI) göre düĢük ve yüksek seviyede kalifiye iĢçi 

göçleri mevcut iĢgücü sıkıntısını giderebilir, ekonomik büyümenin sürdürülmesini 

sağlayabilir ve yerli çalıĢanlar için önemli bir olumsuz etki yaratmamaktadır.  Londra 

Üniversitesinden Prof.David Blake'in iĢçi göçlerinin aktüaryel denge üzerindeki etkisi 

üzerinde yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre, mevcut dengenin korunabilmesi için 2010 

yılından itibaren piyasaya yıllık net 500.000 iĢçi giriĢine ihtiyaç duyulacaktır. Göçün 

olmaması durumunda 2006–2031 yılları arası Büyük Britanya iĢgücü sayısının 2 milyon 

azalması beklenmektedir (Ermish, 2008: 12). 

2.1.2. Demografik DeğiĢimin Sonuçları 

Bir yüzyıldan fazladır, Avrupa devletlerinin kamu politikaları üzerinde yapılan 

tartıĢmalarda demografik değiĢimin muhtemel olumsuz sonuçlarının ekonomiler 

üzerindeki etkileri ana konulardan biridir (Zimmerman, 1993: 1). Daha çok nüfusun 

yaĢlanması ve azalması olarak karĢımıza çıkan demografik değiĢim Avrupa‟nın sosyal 

ve ekonomik geleceği açısından önemlidir. Rakamlara göre demografik değiĢim mevcut 

düĢük doğurganlık oranları, yüksek yaĢam beklentisinin devam etmesi ve göç gibi 

önlemlerin alınmaması durumunda kaçınılmaz görünmektedir. Peki, bu değiĢim hangi 

oranda Avrupa ekonomilerini ve toplumlarını etkileyecek? Bu değiĢimin sonuçlarını 

hangi alanlarda ve kimler daha fazla hissedecekler?  

ġu herkesçe kabul edilen bir gerçektir ki geliĢmiĢ ülkelerin nüfus yapılarındaki bu 

değiĢim ekonomilerini etkileyecektir. OECD hazırladığı bir raporda bu konuya Ģöyle 

dikkat çekmektedir; “daha fazla emekliyi desteklemek zorunda kalan daha az iĢçi 

finansal sorunlara ve nesiller arası adaletsizliklere yol açacaktır” (OECD, 1998:9; 

Tinker, 2002: 731). Talep yapısı, insan kaynaklarının kullanımı, tasarruf ve yatırım 

                                                 
1
 ĠĢverenler tarafından gereken tecrübe ve bilgi dolayısıyla baĢvuru azlığı nedeniyle doldurulması zor 

olarak ifade edilen pozisyonları ifade eder. 

2
 ĠĢverenler tarafından iĢçilerin iĢin gereğini tam olarak karĢılayamadıklarını söyledikleri pozisyonları 

ifade eder. 
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eğilimi, uluslar arası yatırımlar, ücretler, verimlilik (Johnson,1993;40), ekonomik 

büyüme, rekabet gücü (Lutz, 2003;1992), iĢgücü kalitesi, toplam faktör verimliliği 

(Carone vd.,2005: 10-13) gibi ekonominin bir çok unsuru bu değiĢimden etkilenecektir.  

Avrupa Birliği Ekonomik Politika Komitesinin Nüfus YaĢlanması ÇalıĢma grubunun 

2001 yılında kamu harcamalarının sürdürülebilirliği üzerine hazırladığı raporda, 

nüfusun yaĢlanmasının hangi yollarla ekonomi üzerinde olumsuz etki yarattığından 

(ikinci bölüm), istihdam, ekonomik büyüme, GSMH üzerindeki etkilerinden (üçüncü 

bölüm), emek piyasaları üzerindeki etkilerinden ve Lizbon hedeflerinden (dördüncü 

bölüm) önemle bahsedilmektedir. Nüfus yaĢlanmasının bütçe üzerindeki etkileri üzerine 

Avrupa Konseyi Ekonomik ve Finansal ĠĢler Konseyi‟nin 2006 yılında hazırladığı diğer 

bir rapor yaĢlanmanın bütçe üzerinde yaratacağı maliyetler üzerine daha ayrıntılı bilgiler 

vermektedir. Bahsedilen raporların üzerinde durduğu ve nüfus yaĢlanmasının ekonomi 

üzerindeki etkileri Ģu Ģekilde özetlenebilir (Carone vd., 2005);  

a) Nüfusun yaĢlanması ve azalması neticesinde iĢgücü miktarı azalmakta, bu 

durum ise ücretlerin yükselmesine, sermayenin ve yatırımların azalmasına yol 

açmaktadır.  

b) Nüfusun yaĢlanmasıyla çalıĢan nüfusun yaĢ ortalaması yükselmekte ve yükselen 

yaĢ ortalaması neticesinde verimlilik düĢmektedir. Hallerstein vd,. (1999) 

yaptığı bir araĢtırmaya göre 55 yaĢ ve üstü çalıĢanların verimlilikleri daha genç 

yaĢtaki çalıĢanlara göre çok daha düĢüktür. Skirbekk‟in (2005) yaptığı bir 

araĢtırmaya göre ise, verimlilik ters U Ģeklindedir ve 50‟li yaĢlardan itibaren 

düĢüĢ gösterir.  

c) Azalan ve yaĢlanan iĢgücü toplam faktör verimliliğini de olumsuz 

etkilemektedir. YaĢlı iĢgücünün mobilitesi düĢük olduğundan, yeni görevleri ve 

eğitimleri kabul etmede daha isteksiz olduğundan, bu durum yeniliği, teknik 

ilerlemeyi ve iĢletmelerin esnekliğini azaltmaktadır.  

d) Nüfusun yaĢlanması ile birlikte devletin yaptığı sağlık ve emeklilik harcamaları 

artmaktadır. Bu durum vergilerin, sosyal güvenlik kesintilerinin artmasına, 

dolaylı olarak ise GSMH‟yı etkilemektedir.  

Dixon ise nüfusun yaĢlanmasının ekonomi üzerindeki etkilerini Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır; iĢçi ücretlerinde artıĢ, ekonomik aktivite oranında düĢme, iĢletmeler 

arası iĢçi mobilitesinde düĢme, yaĢlılar için iĢ kayıpları, iĢçilerin coğrafi mobilitesinde 
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düĢme, bilgi ve kalifiye eleman eksikliği ve bunların sonucu olarak ekonomide 

verimliliğin düĢmesi (Dixon, 2003; 70-72). 

 

Bahsi geçen bu faktörlerin ekonomi üzerindeki etkilerinin uzun dönemde daha Ģiddetli 

olacağı beklenmektedir. Avrupa Komisyonunun 2002 yılında hazırladığı bir rapora göre 

(Avrupa Komisyonu, 2002e) 2000-2050 yılları arasında AB-15 ülkelerinin gayri safi 

milli hasılaları Amerika ile karĢılaĢtırıldığında nüfusun yaĢlanması neticesinde 0.4 daha 

düĢük olacaktır. OECD‟nin yaptığı bir diğer araĢtırmaya göre ise Almanya ve 

Fransa‟nın kiĢi baĢına düĢen gayri safi milli hasılaları önümüzdeki elli yıl içinde 

ortalama 0.2 ila 0.3 oranında azalacaktır.  

Demografik değiĢimin ilk etkileyeceği alanlardan biri emek piyasalarıdır. Nüfusun 

azalması ve yaĢlanması çalıĢan nüfusun verimliliğin ve ekonomik büyümenin azalması 

anlamını taĢımaktadır. Rakamlar, doğurganlık oranındaki azalmanın sonucu olarak, 

Avrupa Birliği üyesi bütün devletlerde ekonomik olarak aktif olan nüfusun yaĢ 

ortalamasının yükseldiğini göstermektedir. Eurostat Emek Piyasası Raporuna göre, 

önümüzdeki 10 yıl içinde çalıĢan nüfusun yaĢ yapısı büyük oranda değiĢecektir; 15–19 

yaĢ aralığındaki nüfusun oranının yaklaĢık 1 milyonun üzerinde (%-5) azalması, 20-29 

yaĢ aralığındaki nüfusun yaklaĢık 9 milyon (%-17) azalması, 50-59 yaĢ aralığındaki 

nüfusun 5.5 milyon (%+12) artması ve 60-64 yaĢ grubunun yaklaĢık 1 milyon artması 

beklenmektedir. Bu değiĢiklikler daha fazla yaĢlı çalıĢan ve daha az çalıĢma çağındaki 

nüfus anlamını taĢımaktadır.  

Mevcut durumun devam etmesi halinde, Lizbon konferansında AB ülkeleri için 2010 

yılına kadar ulaĢılması hedeflenen istihdam rakamlarına
1
, AB15 ülkelerinin 2015 

yılında, Euro bölgesinin 2035 yılında ulaĢması, AB10 ülkelerinin ise hiçbir zaman 

ulaĢamayacağı beklenmektedir. Yapılan tahminlere göre AB ülkeleri istihdam oranları 

2025de %69.5‟la zirveyi gördükten sonra, 2050‟de %67 seviyesine inecektir. Euro 

bölgesindeki gecikme ise AB10 ülkelerinin %70‟lik hedefi tutturamamasından 

kaynaklanmaktadır (Carone, 2005: 27).  

                                                 
1 

Mart 2000 yılında düzenlenen Lizbon Avrupa Konseyi Toplantısında devlet baĢkanları, AB devletleri 

için 2010 yılına kadar ulaĢılması hedeflenen toplam istihdam oranını %70, kadınlar için %60 olarak 

belirlemiĢtir. 2001 Mart ayında düzenlenen Stockholm Avrupa Konseyi Toplantısı bu hedeflere aynı tarihe 

kadar %50 yaĢlı istihdam oranını eklemiĢtir. 
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Avrupa Komisyonu Avrupa Birliği devletlerinde iĢsizlik oranlarının yüksek olmasına 

rağmen iĢgücü kıtlığının devam edeceği ve bunun Avrupa‟nın büyüme kapasitesini 

büyük oranda kısıtlayacağını kabul etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2001a: 45). Üye 

devletlerin istihdam üzerinde hazırladıkları Ulusal Eylem Planları hakkında Avrupa 

Komisyonu ve Avrupa Konseyinin hazırlamıĢ olduğu “Ortak Ġstihdam Raporu” konuyla 

ilgili daha ayrıntılı bilgi sunmaktadır. 2001 tarihli Ortak istihdam Raporunda Ġsveç, 

Danimarka, Ġrlanda, Hollanda ve Kuzey Ġtalya‟nın özellikle ileri teknoloji alanlarında 

nitelikli eleman sıkıntısı çekeceği, Ġtalya, Finlandiya, Ġsveç ve Büyük Britanya‟da 

iĢgücü kıtlığının belirli meslek ve sektörlerde yoğunlaĢacağı, Ġrlanda ve Hollanda‟nın 

hem nitelikli hem de niteliksiz eleman konusunda büyük oranda sıkıntı çekeceği 

belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2001b: 24). Ayrıca yine aynı raporda “birçok üye 

devlette bu problemin ekonomik ve demografik öngörüler temelinde kısa ve orta vadede 

ciddi boyutlara ulaĢacağının” tahmin edildiği vurgulanmaktadır (Avrupa Komisyonu, 

2001b: 24).   

Nüfus değiĢiminin emek piyasaları üzerindeki bir diğer etkisi de verimlilik artıĢı 

üzerinde, dolayısıyla devletlerin rekabet etme gücü üzerinde görülecektir. Yenilik için 

gerekli olan bilginin eksikliği ve yatırım yapma isteğindeki azalma verimlilik üzerindeki 

etkinin ana nedenleri olarak sayılabilir.  

Demografik değiĢimin doğrudan etkileyeceği alanlardan biri de sosyal güvenlik 

sistemleridir. Bu konudaki ana sorun mevcut sistemlerle sosyal devletin gereklerinin 

artık karĢılanamayacağıdır (Svallfors ve Taylor, 1999: 2). Demografik değiĢimin sonucu 

olarak ortaya çıkan sosyal güvenlik sistemlerinin finansmanı konusundaki endiĢeler 

daha çok yaĢlı bağımlılık oranının artması çerçevesinde ele alınmaktadır. Avrupa 

Birliğinde bu oranın 2040 yılına kadar ¼ den ½ den daha az bir orana gerileyeceği, 

emekli maaĢlarının sosyal güvenlik için yapılan toplam giderin %40 ila %50 sini 

oluĢturacağı tahmin edilmektedir (BM, 2000b: 93). Bu düĢüĢ elbette ki emeklilik ve 

sağlık hizmetleri reformunun yeniden ciddi anlamda düĢünülmesi gerekliliğini ortaya 

çıkarmaktadır. Kimi çalıĢmalar 65 yaĢ üstü bir kiĢiyi desteklemenin maliyetinin 20 yaĢ 

altındaki bir kiĢiyi desteklemenin maliyetinden daha fazla olduğunu göstermektedir 

(BM, 2000b: 93) 
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Avrupa‟daki mevcut emeklilik sistemi “dağıtım modeli” (pay-as-you-go)
1
 yöntemine 

dayanmaktadır ve bu sistem geliĢmiĢ ülkelerin çoğunda çalıĢan nüfusun %90‟lık kısmını 

kapsamaktadır. Bu emeklilik sistemi düĢük oranda emekli ve bunları destekleyen 

yüksek oranda çalıĢan grubunu gerekli kılar. Ancak, 2025 yılına kadar Ġtalya‟da 

emeklilerin sayısının çalıĢan nüfusun %40ları seviyesine, Belçika, Almanya, Fransa ve 

Ġsveç‟te %36lar seviyesine ulaĢacağı tahmin edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 1996). 

Demografik değiĢimin sağlık sistemi üzerindeki etki ve yükünün yüksek oranda olması 

beklenmektedir. Bilindiği üzere yaĢam Ģartlarındaki iyileĢmeler ve sağlık 

hizmetlerindeki geliĢmeler yaĢlı nüfusunun oranının artıĢına neden olmuĢtur 

(Milijova,2002). Bu durum bir Avrupa devletinde sağlık harcamalarının toplam gelir 

artıĢından daha fazla olmasına neden olmuĢtur. Ekonomik Politika Komitesi nüfusun 

yaĢlanmasının Avrupa devletlerinde kamu harcamaları üzerindeki etkisini inceleyen bir 

araĢtırma raporu hazırlamıĢtır. Bu rapora göre kiĢi baĢı sağlık harcaması kiĢi baĢı Gayri 

Safi Yurt Ġçi hâsılanın %15 ila %20‟lik kısmını oluĢtururken, 2050 yılında bu oranın 

%30 ila %40 seviyesine ulaĢacağı tahmin edilmektedir. Yine aynı rapora göre 2050 

yılına kadar demografik değiĢimin sağlık harcamalarında Gayri Safi Milli Hasılanın 

%1.5 ila %4‟ü oranında bir artıĢa neden olacağı tahmin edilmektedir (Avrupa 

Komisyonu, 2003;25). 

Mevcut Ģartların devam etmesi halinde, sosyal güvenlik sistemini finanse etmek için 

gerekli vergi oranları yükseltilmek zorunda kalacaktır. Devlet için daha fazla sosyal 

güvenlik sistemi harcaması daha fazla bütçe açığı anlamına gelirken, çalıĢanlar için ise 

“daha fazla öde, daha uzun çalıĢ, daha az kazan” (Bolkestein, 2001) anlamı 

taĢımaktadır. Sonuç olarak, Avrupa devletlerinde sosyal güvenlik sistemlerinin 

sürdürülebilirliği tartıĢılır hale gelecektir.  

2.1.3. Demografik DeğiĢime KarĢı Politika Seçenekleri 

Yukarıda bahsedilen demografik değiĢimin finansal baskılar, emeklilik ve sağlık 

sistemlerinin sürdürülebilirliği, iĢgücü kıtlığı, düĢük ekonomik büyüme gibi olumsuz 

sonuçları devletleri bu konuda önlem almaya zorlamaktadır. Önlemler vergilerin tabana 

yayılması ve finansal problemleri çözmek için ekonomik büyümeye yönelik çabalardan, 

iĢgücü transferi, ailelerin çocuk sahibi olma kararlarını etkilemeye yönelik politikalar, 

                                                 
1
 Sosyal yardımların mevcut çalıĢanlardan kesilen vergilerle finanse edildiği modeldir. 
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sağlık politikaları, kadınların iĢ ve ev hayatını beraber yürütmelerini sağlayıcı 

politikalara kadar çeĢitlilik arz etmektedir (Grant vd., 2004: 3). Literatürde demografik 

değiĢime karĢı politika seçenekleri üç baĢlık altında toplanmıĢtır; doğurganlık oranlarını 

arttırmaya yönelik politikalar, iĢgücüne katılımı arttırmaya yönelik politikalar ve iĢgücü 

göçü. 

2.1.3.1. Doğurganlık Oranlarını Arttırmaya Yönelik Politikalar 

Demografik değiĢimin etkilerini azaltmanın yollarından bir tanesi doğurganlık oranını 

arttırarak nüfus ikame oranına ulaĢmaktır. Bu seçenek uzun vadede iĢgücü seviyesini 

makul seviyelere çekebilir ve nüfus artıĢı sağlayabilir. 

Konu önemine rağmen bütün Avrupa devletlerinde açıkça tartıĢılmamaktadır. Konu 

Almanya ve Büyük Britanya‟daki güncel konulardan biriyken,  Avusturya ve Ġtalya‟da 

düĢük doğurganlık oranına tartıĢmalarda yeteri kadar yer verilmemektedir (Stark ve 

Kohler, 2000). Aslında Avrupa da aile politikaları tartıĢmalı bir konudur ve aile 

politikaları ile ilgili önemli bir çaba yoktur denilebilir. Hatta Avrupa antlaĢmalarında 

aile ile ilgili resmi bir tanım dahi bulunmaz (Avrupa Komisyonu, 2002: 3). Bununla 

beraber, 2000 yılında Avrupa Komisyonun baĢkanlığında düzenlenen bir seminerde 

doğurganlık oranları ile ilgili Ģu sonuca varılmıĢtır; “Doğurganlık oranlarının Ģuan ki 

düĢük seviyesinde kalması muhtemel gözükmüyor, çünkü nüfusun yaĢlanması sonucu 

hükümetler bu konuda bir Ģeyler yapmak zorunda kalacaktır” (Bagavos and Martin, 

2000: 45).   

Ancak bu hedef kiĢilerin evlenme, boĢanma, beraber yaĢama, kadınların iĢ hayatına 

katılma, konut/kira yardımı, aile yardımı gibi ekonomik teĢviklerle ailelerin çocuk 

sahibi olma gibi konularda alacakları kararları etkileme yoluyla baĢarılabilir.  

Bu yöntem iĢgücü seviyesini arttırarak demografik değiĢimin etkilerini azaltmada etkili 

bir yöntemdir ancak zaman alıcıdır. Etkisini emek piyasalarında görmek için yaklaĢık 

20 yıl kadar beklemek gerekmektedir. Ayrıca, özellikle cinsiyet eĢitliği ile ilgili kültürel 

ve davranıĢsal değiĢime ihtiyaç duyulmaktadır. Fakat bu yönde uygulanan aile dostu 

politikalar doğurganlığın artıĢını garanti edememektedir. Norveç‟te uygulanan aile 

dostu politikalar iĢe yararken, Ġsveç‟te doğurganlığın artmasını sağlayamamıĢtır. 

Dolayısıyla, aile dostu politikaların doğurganlığın artması için gerekli olduğu, ancak 
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yeterli olmadığı söylenebilir (Ronsen, 2001). Ailelerin çocuk sahibi olma kararları daha 

çok ekonomik Ģartlar tarafından oldukça fazla etkilenmektedir. ĠĢsizliğin fazla olması ve 

yeteri kadar iĢ imkânlarının olmaması kiĢilerin çocuk sahibi olma kararlarını olumsuz 

etkilemektedir.  

2.1.3.2. ĠĢgücüne Katılımı Arttırmaya Yönelik Politikalar 

Demografik değiĢimin önüne geçmek ve iĢgücü açığını kapatmanın bir diğer yolu ise 

iĢgücüne katılım oranını arttırmaktır. Ancak bu tür bir politika seçeneği iĢgücüne düĢük 

katılıma neden olan birçok faktörü dikkate almak zorundadır. Bu faktörler gençler 

açısından uzun eğitim dönemi; yaĢlılar için erken emeklilik veya hastalık; kadınlar için 

kadınların çalıĢmasına yönelik var olan geleneksel bakıĢ açısı ya da ayrımcılık, ev veya 

iĢ hayatının bir arada sürdürülmesinin zorluğu; göçmenler için topluma uyum gibi 

sorunlardır (Niessen ve Schibel, 2002: 9). Bu nedenle iĢgücü katılımını arttırmaya 

yönelik oluĢturulan politikalar esnek çalıĢma Ģekilleri, hayat boyu öğrenme, erkek ve 

kadınlar arasındaki ücret farklılıkları ve göçmenlere yönelik ayrımcılıkları içermelidir. 

65 ve üstü yaĢ gruplarını da kapsayacak Ģekilde yaĢlı çalıĢanların iĢgücüne katılımı bu 

anlamda önem arz etmektedir ve AB üyesi devletlerin ana politika hedeflerinden biridir. 

Bu hedefe ulaĢmanın kolay olduğu söylenemez. Çünkü vergi, sosyal güvenceler ve 

ücret gibi finansal yardımlar bu grup için iĢ hayatında kalmak için yeterli değildir. 

Bunların yanında yaĢlılar için uygun iĢ seçenekleri, ayrımcılığa karĢı politikalar, sürekli 

öğrenme, esnek emeklilik seçenekleri, sağlıklı çalıĢma Ģartları da dikkate alınmalıdır 

(Carone vd., 2005: 42). Avrupa Komisyonu 2002‟de düzenlenen Avrupa Konseyi için 

hazırladığı “iĢgücü katılımının arttırılması ve aktif yaĢlanma” adlı raporda bu 

politikaları desteklediği belirtmektedir (Avrupa Komisyonu, 2002a).  

Ancak Ģu belirtilmelidir ki, bu grubun iĢ piyasalarına katılım oranı bu grup için var olan 

iĢ imkânlarıyla sınırlıdır. BirleĢmiĢ Milletler ve AB‟nin çeĢitli raporlarında vurguladığı 

gibi bu kapsamda önemli nokta “iĢ piyasalarının imkânlarıdır. BirleĢmiĢ Milletlerin 

2002‟de “yaĢlanma” üzerine hazırladığı uluslar arası Madrid eylem planı “bütün yaĢ 

grupları için toplum konseptini” iĢlemektedir ve “çalıĢmak isteyen yaĢlılar için istihdam 

imkânları” hedefini koymuĢtur. AB seviyesinde ise ayrımcılıkla bağlantılı olarak haklar 

temelinde yaĢlıların iĢ piyasasına dâhil olması ve Lizbon‟da ortaya konan hedefler 

belirlenmiĢtir. 
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Ġstihdam ve Sosyal ĠĢler Direktörlüğü tarafından hazırlanan bir rapora göre kadınların 

iĢgücüne katılımı en önemli iĢgücü kaynakları arasında gösterilmektedir (Avrupa 

Komisyonu, 2002a; 64). Bununla beraber aynı raporda “cinsiyet eĢitliğinin önemi 

vurgulanmakta ve Avrupa Birliğinin sadece emeklilik ve sağlık sistemlerini değil sosyal 

sistemlerini sürdürebilmesi için gerekli ekonomik geliĢmeyi baĢarmak istiyorsa, daha 

fazla kadının iĢgücüne katılması gerektiği belirtilerek, bunun ancak kadınlara yönelik 

sosyal güvence seviyesinin sürdürülmesi ile mümkün olabileceğinden bahsedilmektedir.  

ĠĢgücü katılım oranlarının arttırılmasının emek piyasaları üzerindeki etkisi genel kabul 

gören bir konudur. Ancak dikkat çekilmesi gereken konu Avrupa devletlerinin iĢgücü 

potansiyelinin ya da bir baĢka deyiĢle “aktif olmayan kiĢi” miktarının demografik 

değiĢimi dengeleyebilecek düzeyde olmayıĢıdır. Avrupa için, aktif olmayan nüfusun 

nedenleri kiĢisel veya ailevi sorumluluklar (%20), hastalık veya özürlülük (%9), eğitim 

(%27, 14–25 yaĢ için %90), emeklilik (%16, 55–64 yaĢ için yaklaĢık %90)‟dir (Avrupa 

Komisyonu,2002b). Görüleceği gibi aile ve eğitim bu faktörler arasında önemli bir yeri 

kapsamaktadır ve devletlerin bu konudaki etkisi oldukça sınırlıdır. Ayrıca düĢük 

kalitede ve düĢük ücretli iĢlerin varlığı da aktif olmayan nüfusun nedenleri arasındadır. 

Her ne kadar iĢgücü katılım oranını arttırmak kısa ve orta vadede iĢgücü açığını 

azaltabilirse de, tek baĢına uzun vadeli bir çözüm olduğu söylenemez, sadece sorunun 

ötelenmesini sağlar. Dolayısıyla, doğurganlığın arttırılması ve göç gibi diğer 

yöntemlerle beraber düĢünülmesi gereklidir.  

2.1.3.3. ĠĢgücü Göçü 

Demografik değiĢimin önüne geçmek ve iĢgücü açığını kapatmanın yollarından bir 

diğeri ise iĢgücü göçüdür. Günümüzde ulusal hükümetlerin ve Avrupa Komisyonu gibi 

uluslar üstü kuruluĢların iĢçi göçleri gibi politikaları yeniden gündeme almaya 

baĢladıklarına dair birçok iĢaret vardır. 2000 yılında BirleĢmiĢ Milletlerin hazırladığı 

“Uluslar arası Göç: YaĢlanan ve azalan nüfus için bir çözümü” adlı rapor Avrupa‟nın 

büyük oranda bir iĢçi göçüne ihtiyacı olduğu ve bu göçlerin, sayısı hızla artan yaĢlılar 

için oluĢturulan sosyal güvenlik sistemlerinin finansmanını sağlayabileceğini ve iĢgücü 

ihtiyacını giderebileceğini belirtmektedir.   
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2.1.4. Uluslar arası ĠĢçi Göçleri ve Demografik DeğiĢim   

Uluslararası iĢçi göçleri demografik nedenlerle akademik ve politik çevrelerce uzunca 

bir süredir tartıĢılmaktadır. Özellikle 1990'lardan itibaren iĢçi göçleri demografik 

değiĢimin olumsuz ekonomik sonuçlarını azaltmak için bir politika seçeneği olarak 

ortaya çıkmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletlerin hazırladığı “Ġkame Göç: YaĢlanan ve azalan 

nüfus için bir çözüm mü” adlı raporda 2050 yılına kadar yapılan çeĢitli öngörüler 

sonucunda göçün kısa dönemde yaĢlanan ve azalan nüfus için bir çözüm olduğu, çünkü 

doğum oranlarının arttırılması gibi politik seçeneklerin sonuçlarının uzun dönemde 

alınabileceği belirtilmiĢtir.  

2003 yılında Avrupa Nüfus ÇalıĢmaları Birliği tarafından VarĢova'da düzenlenen 2003 

Avrupa Nüfus Kongresinin ana konuları arasında uluslar arası iĢçi göçü, nüfusun 

yaĢlanması ve “nüfus ve politikalar” yer almıĢtır. Avrupa Konseyi Nüfus Komitesi 

tarafından yapılan birçok çalıĢmada iĢ piyasaları ve göç politikaları arasındaki bağın 

önemi vurgulanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalardan biri emeklilik politikaları ve iĢ ve aile 

hayatının beraber götürülmesi gibi politikalar yanında iĢçi göçlerini de nüfusun 

yaĢlanması probleminin çözümü için bir seçenek olarak sunmaktadır. 

Üye devlet hükümetlerince ve AB kurumları tarafından da uluslar arası iĢçi göçleri 

demografik değiĢimle daha fazla iliĢkilendirilmekte ve bu sorunun çözümü için 

oluĢturulan politikalar arasına girmektedir. Avrupa Ġstihdam Stratejisi ve GeniĢ 

Ekonomik Politika Rehberinde
1
 yaĢlanma, yeni sağlık politikaları ve cinsiyet eĢitliği ile 

ilgili faaliyetler giderek daha fazla iĢ göçünü içermektedir. ĠĢgücü göçü ile demografik 

değiĢiklikleri iliĢkilendiren bir diğer AB belgesi Avrupa komisyonunun 2001 yılında 

emeklilik üzerine hazırladığı belgedir. Avrupa Komisyonun hazırladığı bu belgede “göç 

mevcut nüfusun ve iĢgücü miktarının korunması için önemli bir katkı sağlayabilir” ve 

“hiç bir makul seviyede bir göçün çalıĢan nüfusun emeklilere oranındaki düĢüĢün önüne 

geçemez” denilmektedir.  

                                                 
1
 Avrupa Ġstihdam Stratejisi ve GeniĢ Ekonomik Politika Rehberi (BEGP) Konseyin bir tavsiye belgesidir 

ve üye devletlerin ekonomik politikalarının koordinasyonunda merkezi bir rol oynar. Avrupa Birliği üye 

devletlerindeki ekonomik geliĢmeleri gözlemler ve gözlemlerini bir rapor olarak sunar. 
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Benzer bir Ģekilde 2002 yılında hazırlanan sosyal durum raporuna göre iĢçi göçlerinin, 

Avrupa emek piyasalarındaki belirli açıkları durdurabileceği, fakat Avrupa‟daki 

nüfusun yaĢlanması sürecini hiçbir zaman tersine döndüremeyeceği veya 

durduramayacağı belirtilmektedir. Görüldüğü gibi bu belgeler iĢgücü göçünü bir 

politika seçeneği olarak görmekte ancak diğer taraftan güçlü bir Ģekilde desteklemek 

tende çekinmektedirler (Niessen ve Schibel, 2003: 67). Niessen ve Schibel'e göre 

politikacıların iĢgücü göçü hakkındaki bu tereddütleri üç nedenden kaynaklanmaktadır; 

göç edenlerin nitelikleri, yüksek oranda iĢ göçünün sosyal bakımdan sürdürülebilirliği 

ve göçün yaĢlanma üzerindeki etkisinin sürdürülebilirliği (Niessen ve Schibel, 2003: 

67). 

DüĢük veya azalan nüfusun önüne geçmek amacıyla bir baĢka ülkeden iĢgücü “ithal” 

etmenin sayısal basit bir mantıkla düĢünüldüğünde birçok doğrudan faydası vardır. Ġlki, 

geleneksel olarak göç edenler 25 ila 30 yaĢları arasındadırlar ve dolayısıyla iĢgücü 

oranını yükseltir, yaĢlı bağımlılık oranını azaltır ve sosyal güvenlik sistemine katkı 

yapar. Ġkincisi, geliĢmekte olan ülkelerden gelebilecek göçmenlerin sayı ve 

niteliklerindeki çeĢitlilik göz ününe alındığında göç alan ülkenin hem nüfus hem de 

kalifiye iĢgücü ihtiyacını azaltır. Üçüncüsü, uygun özendirici politikalarla göç edenlerin 

bir kısmı gerekli görüldüğünde ülkelerine geri gönderilebilir (Holzmann, 2005: 9). 

Ancak bu faydaların gerçekleĢebilmesi için; öncelikle göçmenlerin kayıtlı ekonomi 

içinde çalıĢıyor olmaları, dolayısıyla vergi ve sosyal güvenlik sistemine katkıda 

bulunuyor olmaları, emeklilik sisteminin aktüaryal dengede olması  (aksi halde 

ödemeler sosyal güvenlik sisteminin gelecekteki finansal ihtiyaçlarını karĢılamaya 

yetmeyecek ve emeklilik sistemi sürdürülebilir olmaktan çıkacaktır) ve göçlerin göç 

edilen ülkenin kalifiye emek piyasalarının ihtiyaçlarına uygun olmaları gerekir (Avrupa 

Komisyonu, 2005a). Ancak göçmenlerin istihdam oranı yerlilere göre daha düĢük ve 

iĢsizlik oranı ortalama 2-3 kat daha fazla olma eğilimdedir (Avrupa Komisyonu, 2005b) 

Kimi yazar ve politikacılar göçün en azından geçiĢ döneminde kullanılabileceğini 

söyleyerek iĢgücü göçünü savunmaktadırlar (Höhn, 1993; Börsch-Supan, 1993; 

Straubhaar/Zimmermann,1993). Zimmermann ve Johnson'a göre “Avrupa iĢgücünün 

yaĢlanması emek yapısını büyük oranda değiĢtirmiĢtir ve bu iĢgücü göçü ihtiyacını 

ortaya çıkarmıĢtır. Büyük oranda iĢgücü göçü, iĢgücünün azalması ve yaĢlanması için 

makul bir politika olabilir” (Zimmermann ve Jhonson, 1993: 17). Höhn'e göre “iĢgücü 
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göçü Avrupa‟daki nüfus sorunlarını tersine çevirebilecek tek mantıklı çözümdür ve 

kontrolsüz iĢgücü göçü ve göçmenlerin entegrasyonu ana politik gündem olmalıdır” 

(Höhn, 1993: 17).  

Diğer taraftan, kimi yazar ve politikacılara göre iĢgücü göçü Avrupa‟da yaĢanan 

nüfusun yaĢlanmasını durduramaz ve dolayısıyla bir politika seçeneği olamaz (Keely, 

2001; Saczuk, 2003; Boswell, 2004; Coleman, 1992; OECD, 1991). Keely'e göre 

“nüfusun azalması ve yaĢlanmasını önlemek, yaĢlanan nüfusun sağlık ve emeklilik 

masraflarını karĢılamak için iĢgücü sağlamak amacıyla iĢgücü göçü mevcut durumda iyi 

bir seçenek değildir” (Keely, 2001; 108). Coleman'a göre ise “ uzun dönemde sadece 

doğum oranlarının artıĢı mevcut demografik durumu düzeltebilir” (Coleman, 2001: 28).   

2.1.5.ĠĢçi Göçü Taraftarları ve KarĢıtları 

ĠĢçi göçleri konusunda bilim adamları, politikacılar, sendikalar ve iĢverenler konuya 

farklı açılardan yaklaĢmakta ve dolayısıyla farklı görüĢleri benimseyebilmektedirler. 

ĠĢverenler, hem sayı hem de nitelik olarak yaĢadıkları “iĢgücü açığı” nedeniyle iĢçi 

göçlerine olumlu bakarken, sendikalar iĢ gücü açığının öncelikle mesleki eğitim yoluyla 

yerli kaynaklar kullanılarak giderilmesini savunmaktadırlar. Devlet adamları ise iĢçi 

göçlerinin ekonomi üzerindeki olumlu etkileri yanı sıra politik ve sosyal sonuçlarını da 

düĢünerek konuya daha temkinli yaklaĢmaktadırlar. Bilim adamları ise konuyu bütün 

yönleri ile kapsamlı ele alarak bilimsel bir zemine oturtmaya çalıĢmaktadırlar. ĠĢçi 

göçleri hakkındaki görüĢler genel itibariyle destekleyenler, karĢı çıkanlar ve tek baĢına 

yeterli olmayacağı, dolayısıyla diğer politika seçenekleri ile birlikte uygulanması 

gerektiğini savunanlar Ģeklinde üçlü bir sınıflandırmaya tabi tutulabilir.   

ĠĢçi göçlerini destekleyenlerin en çok dillendirdiği konular, Avrupa‟nın yaĢadığı büyük 

çaptaki nüfusun azalması ve yaĢlanması gerçeği, bu durumun doğurganlık ve emek 

piyasalarına katılım aracılığıyla giderilemeyeceği, hatta iĢçi göçlerinin bile yetersiz 

kalabileceğidir. 

BirleĢmiĢ Milletlerin hazırladığı “Ġkame Göç: YaĢlanan ve azalan nüfus için bir çözüm 

mü” adlı raporda “ikame göç” yaĢlanan nüfus ve düĢük doğum oranlarının olumsuz 

etkilerini dengelemek için bir araç olarak görülmektedir. Avrupa‟daki nüfusun 

yaĢlanması ve azalması sorununun göçün olmaması durumunda 2050 yılına kadar 
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artarak ve hızlanarak devam edeceği öngörülmektedir. BirleĢmiĢ Milletlerin raporu 

dikkate alındığında, Avrupa‟nın aktif iĢgücü miktarının dengelenmesi için 2010 yılına 

kadar 550.000 ve 2050 yılına kadar ise ilave 1,6 milyon iĢçi göçüne ihtiyaç olduğu 

öngörülmektedir. Avrupa‟nın nüfusun azalmasının önüne geçebilmesi için 2050 yılına 

kadar 68 milyon net göçmene ihtiyaç duyulmaktadır (Lorant, 2005;13).  

Müenz‟e göre “Şuan ki işgücüne katılım oranlarının sürdürülmesi ve göç alınmaması 

durumunda, Avrupa’nın işgücünün 2005–2025 yılları arasında 26 milyon, 2005–2050 

yılları arasında ise 66 milyon düşeceği tahmin edilmektedir. İşçi göçleri bahsi geçen bu 

açığı tamamen kapatabilir”  (Müenz, 2007;10). 

Kyrieri‟e göre “Avrupa Birliğinin “demografik motora” artık sahip olmadığını 

düşünürsek, işçi göçleri bugün ile 2025 yılları arasında yaşanacak nüfusun azalmasının 

ortaya çıkaracağı olumsuz etkileri telafi edebilir” (Kyrieri, 2007; 21).  

BirleĢmiĢ Millet Nüfus dairesi baĢkanı Joseph Chamie‟e göre “işverenler düşük ücretli 

daha fazla işçiye, insanlar daha fazla hizmete ihtiyaç duymaktadır. Ancak mevcut 

yaşlanan nüfusla bunun nasıl gerçekleşeceğini söylemek çok zordur. Avrupa göçlere ne 

kadar erken bir çözüm olarak bakarsa, buna uyum sağlamak o kadar kolay olur” 

(Lorant, 2005;13).  

Almanya‟nın göçler üzerine kurulu bağımsız Süssmuth Komisyonun hazırladığı 2001 

tarihli rapora göre “Almanya’ya göçe ihtiyacımız var, çünkü nüfus yaşlanıyor, yaşam 

beklentisi artıyor, aile başına düşen çocuk sayısı düşüyor ve doğum oranları azalıyor” 

(Süssmuth Komisyonu, 2001: 11). 

Ratnesar (2000)‟e göre “Avrupa’nın sınırlarını açmak iyi niyetten öte bir şeydir. Bu 

aynı zamanda kendi menfaati gereğidir. Avrupa fazladan işgücü çok fazla ihtiyaç 

duymaktadır. Yeni işgücü Avrupa piyasalarına girerek hem Avrupalıların beğenmediği 

düşük ücretli boş istihdamları doldururlar, hem de Avrupa’nın sahip olmadığı teknik 

bilgiyi piyasalara sokarlar” (Lorant, 2005;13). 

Kahanec ve Zimmermann Ģöyle söylemektedir “İşçi göçlerinin emek piyasalarında 

ücretler ve istihdam üzerindeki olumsuz etkilerinden söz etmek zordur. Esasen, göçler 

emeğin uygun dağılımını sağlayarak AB’nin büyüme hedefine katkıda bulunmaktadır” 

(Kahanec ve Zimmermann, 2008; 37-38)  
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BirleĢmiĢ Milletler eski genel sekreteri 29 Ocak 2004 yılında Avrupa Parlamentosunda 

yaptığı konuĢmada, her ülkenin göçmen kabul edip etmeme kararı konusunda serbest 

olduğu, fakat kapıları kapamanın Avrupalılar için mantıklı bir yol olarak görünmediğini 

vurgulamıĢtır. “Bu sadece Avrupa’nın uzun dönemli ekonomik ve sosyal geleceğine 

zarar vermez. Bu aynı zamanda daha fazla kişinin iltica ya da yasadışı insan ticareti 

aracılığıyla arka kapıdan ülkeye girme çabalarını arttırır. Kapalı bir Avrupa daha 

bencil, daha fakir, daha zayıf ve daha yaşlı bir Avrupa, açık bir Avrupa ise daha adil, 

daha zengin, daha güçlü ve daha genç bir Avrupa demektir” (Lorant, 2005;13). 

ĠĢgücü göçü, iĢgücü açığını dengelemek için kimi yazarlar tarafından “tek mantıklı yol” 

(Saczuk, 2003: 3) olarak görülmektedir.  Boswell'e göre “eğer devletler mevcut yaşam 

standartlarını ve ekonomik büyümelerini sürdürmek istiyorlarsa, işçi göçleri tek 

uygulanabilir yol olarak görülmektedir” (Boswell, 2004: 3).  

David Card‟a göre göçlerin göç alan ülkenin ekonomisini düĢük kalifiyedeki iĢçilerin 

istihdam olanaklarını ve ücretlerini azaltarak olumsuz etkilediği görüĢü tam olarak 

doğru değildir. Özellikle esnek emek piyasalarına sahip ülkelerde, yerel iĢçilerin 

istihdam olanakları ve ücretlerinde düĢüĢe yol açtığı düĢüncesi abartılıdır (Card, 2005).  

Clement‟e göre “Göçler şuan Avrupa’daki nüfus artışının ana kaynağıdır. Çünkü 

Avrupa’da 1960’lardan buyana doğum oranları düşerken,  göç oranları artmaktadır” 

(Clement, 2008;7). 

Diğer taraftan iĢçi kıtlığı yaĢayan iĢverenlerde hükümetleri yabancı iĢçilerin ülkelerine 

girmeleri için yeni kanallar açmaları yönünde çağrıda bulunmaktadırlar. Avrupalı 

Sanayicilerin 2003 ilkbaharındaki Avrupa Konseyine mesajı Ģöyledir “Göç kısıtlamaları 

kalifiye elemanlar içinde kaldırılmalıdır” (Lorant, 2005;13). 

Bonin‟e göre “İşçi göçleri emek piyasalarındaki dengesizliği ve kalifiye eleman 

sıkıntısını gidererek, emek piyasalarına yenilik ve girişimcilik getirerek piyasaları 

olumlu şekilde etkileyebilir ve bu problemlerin çözümü AB dışından işçi göçleri ile 

mümkündür” (Bonin vd., 2008; 6). 

 Holzmann‟a göre “Göçmen işçi alan ülkeler için bu durum büyük avantajlar 

sağlamaktadır. İlk olarak, göç edenler çoğunlukla 25-35 yaşlarında olacağından 

işgücünü hemen etkileyecektir. İkinci olarak, böyle bir politika hem sayı hem de nitelik 
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olarak emek piyasalarının açığını giderecektir. Son olarak ise, uygun politikalarla 

göçmenlerin belirli bir süre sonunda geri dönüşleri sağlanabilir” (Holzmann, 2005;9).  

Kyrieri‟ye göre “Emek piyasalarındaki kısıtlamaları kaldırarak, AB Mavi Kart 

uygulamasını başlatarak, göçmen işçilerin eğitimini sağlayarak ve iş bulmalarında 

onlara yardımcı olarak, kalifiye göçmenlerin emek piyasalarına girişi sağlanabilir ve 

bu belirli alanlarda işgücü açığını kapatabilir” (Kyrieri, 2007; 21).  

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu sekreteri Philippe De Buck‟a göre Avrupa Birliği 

Amerika‟daki gibi göçmenleri çekebilecek fırsatlar yaratmalıdır; “emek piyasalarını 

yenilememiz gereklidir. Bunun için Avrupa’da çalışmak için daha fazla kişiyi çekmek 

zorundayız” (EurActive, 2007). 

ĠĢçi göçünü destekleyenlerin dillendirdikleri konulardan biri diğer politika 

seçeneklerinin yetersiz olduğu, tek baĢlarına Avrupa‟nın yaĢadığı nüfusun azalması ve 

yaĢlanması sorununa çare olamayacakları, dolayısıyla iĢçi göçlerinin kaçınılmaz 

olduğudur.  

Hoem‟e göre “Avrupa’nın nüfusu nüfus piramidinin hem tepesinden hem de altından 

yaşlanmaktadır; eğer devletler Fransa ve İsveç’in 1990’larda izlediği doğurganlık 

oranını arttırmaya yönelik politikaları izleseler bile, nüfus azalması devam edecek gibi 

görünüyor” (Hoem, 1990: 50). 

Holzmann, doğum oranlarının artmasının tek baĢına çare olamayacağını, politikacıların 

kısa dönemde doğum oranlarını büyük oranda arttırmasının bile yeterli olmayacağı, 

çünkü bu yükseliĢin sonucunun ancak 15–20 yıllık bir süreçte alınabileceğine vurgu 

yapmaktadır (Holzmann, 2005: 95). 

Coleman‟a göre “Doğum oranlarında artış sağlamak nüfus ikame oranını üçten daha 

fazla yukarıya çıkaramaz ve uzun dönemdir düşük doğum oranı yaşayan ülkelerde 

bulunan nüfus azalmasını önleyemez” (Coleman, 2001: 5). 

Grant vd.,‟ne göre, doğum oranlarını arttırmak nüfusa katılan yeni bireylerin sayısını 

arttırır. Ancak bu yeni bireylerin iĢgücüne katılmaları 18–25 yıl alacaktır ve bu süre 

zarfında aktif olmayan bağımlılar olarak nüfus içinde yer alacaklardır. Ancak iĢçi 

göçlerinin, göç edenlerin büyük kısmı çalıĢma çağında oldukları için emek 

piyasalarındaki etkileri hemen ortaya çıkacaktır. ĠĢçi göçleri aynı zamanda, eğer göç 
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edenler geleneksel olarak yüksek doğum oranlarına sahiplerse, gelecekte ülkenin nüfus 

yapısı üzerinde de etkiye sahip olabilirler (Grant vd., 2004: 13). 

Coleman‟a göre “Doğum oranlarında artış sağlamak nüfus ikame oranını üçten daha 

fazla yukarıya çıkaramaz ve uzun dönemdir düşük doğum oranı yaşayan ülkelerde 

bulunan nüfus azalmasını önleyemez” (Coleman, 2001: 5). 

Konuyla ilgili örnek vermek gerekirse, 1976 yılında Doğu Almanya da bir kadının 

hamile olması durumunda çocuk yardımı, finansal yardımlar, devlet destekli konut 

yardımını içeren bir dizi politika paketi yürürlüğe konulmuĢtur. Bu politikanın sonucu 

olarak çocuk doğum oranları anne baĢına 1,5‟den 1,9‟a yükselmiĢ ve ortalama çocuk 

sahibi olma yaĢı 25‟in altında kalmıĢtır. Ancak günümüzdeki pronatalist politikalar 

(nüfus artıĢını destekleyici politikalar) desteklenmemekte ve bu kısmen kadınlar 

tarafından bu tür politikaların kariyerlerine devam etmelerine engel olarak 

görülmesinden kaynaklanmaktadır. Günümüz Avrupa‟sındaki aile politikaları daha çok 

kariyer ve çocuk bakımının beraber götürülebileceği seçenekler üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Ancak bu politikaların doğum oranları üzerinde yarattığı etkinin 

düĢük olduğunu belirtmek gerekir.  

ĠĢgücü göçünü destekleyenler son dönemde yaĢanan göçlerin ülkelerin sosyo-ekonomik 

yapılarına olan sınırlı etkilerini iddialarını desteklemek amacıyla örnek olarak 

vermektedirler. Mevcut literatür, 2004 Mayıs ayında AB üyesi olan sekiz Orta ve Doğu 

Avrupa ülkesinden gerçekleĢen göçlerin Büyük Britanya emek piyasaları üzerinde 

olumsuz bir etki yaratmadığı, ücretler ve istihdam üzerinde baskı oluĢturmadığını 

göstermektedir (Gilpin vd., 2006; Blanchflower vd. 2007; Lemos ve Portes, 2008).  

Blanchflower ve Lawton‟a göre A–8  ülkelerinden Büyük Britanyaya yönelik göçler 

sadece “düĢük nitelikli çalıĢanların ücretlerinde doğrudan bir etki yaratmıĢtır” 

(Blanchflower ve Lawton, 2009). Göçler karĢısında esasen yeni üye devletlerde “iĢsizlik 

korkusu” artmıĢtır (Blanchflower ve Shadforth, 2009). Blanchflower vd., mikro 

ekonomik açıdan Büyük Britanya iĢsizlik oranlarındaki artıĢın yapısal kaynaklı 

olduğuna dair hiçbir delil olmadığını ve AB‟ne yeni üyelerden gelen göçlerin 

enflasyonist baskıları azalttığını iddia etmektedir (Blanchflower vd., 2007). 
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Ġstihdam ve sosyal iĢlerden sorumlu komisyon üyesi Vladimir Spidla yeni üye olan 

ülkelere sınırlarını açan ilkelerin daha hızlı büyüdüğünü, iĢsizlik oranlarının azaldığını 

ve iĢ imkânlarının arttığını söylemektedir (EurActive, 2007).  

ĠĢgücü göçüne nüfusun yaĢlanmasından doğan problemlerin çözümünde 

güvenilemeyeceği ve yüksek oranda göçmen alımının uygun bir politika seçeneği 

olmadığı konusunda oldukça geniĢ bir literatürün olduğunu da söylemek gerekir. 

Lutz vd.,‟ne göre “Büyük oranda göçmen işçi alımları politik olarak kabul edilebilir 

olmadığından, doğurganlık oranlarının arttırılması artan bir şekilde bir politika 

seçeneği olarak düşünülebilir” (Lutz vd., 2003;1992).  

Coleman, “demografik nedenlerle göçleri destekleyenlerin göçlerin yaratacağı dolaylı 

ekonomik maliyetleri, sosyal, kültürel ve politik sonuçları gözden kaçırdığını” 

söylemektedir (Coleman, 2000). 

Cooper‟a göre “İşçi göçleri tek başına nüfus azalmasının yarattığı problemleri çözmede 

daha az elverişlidir”(Cooper, 2001;5).  

ĠĢgücü göçüne karĢı olanlara göre, iĢgücü göçlerinin nüfusun yaĢlanması problemini 

kısa dönemde yavaĢlatıp yavaĢlatamayacağı kesin değildir ve sadece problemi 

ertelemekten ibarettir. Lesthaeghe‟ye göre “Avrupa’nın ihtiyacı olan yüksek oranda 

göçmen ve kısmen doğum oranlarındaki artış değil, yüksek oranda doğum oranlarının 

arttırılması ve düşük oranda işgücü alımıdır” (Lesthaeghe, 1988: 33).   

Bonin vd., tarafından iĢçi göçlerinin tartıĢmalı bir konu olduğu ve ekonomi üzerinde 

bazı olumsuz etkilerinin olacağı dillendirilmektedir.  Emek piyasalarında rekabetin 

artmasına ve ücretlerde düĢüĢe yol açarak mevcut çalıĢanların refahını olumsuz 

etkileyebileceği, sosyal güvenlik sistemleri üzerinde yük olabileceği, yerli çalıĢanlar 

arasında iĢsizliği arttırabileceği, ve göç veren ülkeler açısından “beyin göçü” dolayısıyla 

olumsuz bir durum yaratabileceği belirtilmektedir (Bonin vd., 2008; 5-6).  

Zimmermann‟a göre göçler, göç alan ülkenin vatandaĢlarının ücretlerini düĢürür ve 

iĢsizliğe yol açar (Zimmerman, 1993: 238). Bu nedenle, birçok bilim adamına göre, iĢçi 

göçlerinin göç alan ülkenin emek piyasaları üzerindeki etkisi oldukça düĢüktür ve göç 

alan ülke vatandaĢlarının ücretlerinin düĢmesine yol açar (Lalonde ve Topel, 1997: 

820).  
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Avrupa Sendikalar Birliği Konfederasyonu (ETUC) emek piyasalarındaki gerginliklerin 

sadece demografik problemler ve yetersiz iĢgücünden değil, aynı zamanda mesleki 

eğitimdeki aksaklıklar ve çalıĢma koĢullarındaki kötüleĢmeden kaynaklandığını, 

dolayısıyla dıĢarıdan iĢçi alımı yerine öncelikle bu alanlarda iyileĢme kaydedilmesi 

gerektiğini dile getirmektedir. Sosyal güvenlik ve adaletten sorumlu konfederasyon 

üyesi Beatrice Hertog konuyu Ģu Ģekilde dile getiriyor; “ dışarıdan göçmen işçileri 

çağırmadan önce şirket bazında olmasa bile, sektör bazında taraflar arasında bir 

anlaşma yapılmasını istiyoruz” (Hertog, 2002).  

Kimi bilim adamları iĢçi göçlerinin etkisinin kısa olduğu, sadece kısa vadede bir çözüm 

olabileceğini düĢünmektedirler. Rowthorn‟a göre “göçmenlerde görülen doğum 

oranları birkaç nesil sonra göç edilen ülkenin doğum oranlarına yaklaşmaktadır. Şuan 

ki göçmenlerin önemli bir kısmı geniş ailelere sahiptirler, ancak gelecekteki nesilleri bu 

kadar geniş ailelere sahip olmayacaklar. Yeni nesiller yerel nüfus gibi davranmaya 

başlayacağından dolayı, yeni göç dalgalarına ihtiyaç duyulacaktır. Bu yeni göç 

dalgalarının nüfusu gençleştirme etkisi de zamanla azalacağından yeni bir göç 

dalgasına ihtiyaç duyulacak ve bu ihtiyaç döngüsü durmadan devam edecektir” 

(Rowthorn, 2004: 11).  

Kimi bilim adamları ise göçmen iĢçilerin sosyal güvenlik sistemi üzerinde oluĢturacağı 

ek yük üzerinde durmaktadır. “Düşük ücretle çalışan göçmenlerle rekabet etmek 

zorunda kalan yerli işgücü için ekonomik açıdan olumsuz bir duruma yol açmaktadır ve 

işsiz ve ekonomik açıdan aktif olmayan nüfus yaşlılıklarında devlet desteği ve bakımına 

ihtiyaç duyduklarında göç alan ülkenin nüfusu üzerinde oldukça ağır bir vergi yükü 

oluşturmaları muhtemeldir” (Rowthorn, 2004: 3). 

Kimi bilim adamları, Avrupa‟nın 1960‟lar ve 1970‟lerde yaĢadığı göçlerin sosyal refah, 

eğitim ve konut alanlarındaki maliyetlerine vurgu yapmaktadırlar. Coleman‟a göre 

1960‟larda yaĢanan göçler nüfusun yaĢlanmasının önüne geçememiĢtir. Ayrıca, emek 

piyasalarının mevcut yapıları o döneme göre değiĢmiĢtir ve ihtiyaç kalifiye olmayan 

elemandan kalifiye elemana kaymıĢtır (Coleman, 2001). 

ĠĢçi göçleri konusundaki bir diğer görüĢ ise, nüfus azalması ve yaĢlanmasının önüne 

geçmek için ortaya konulan politika seçeneklerinin tek baĢlarına bir anlam ifade 
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etmediklerini ve bu seçeneklerin bir arada kullanılması yoluyla bir sonuca 

ulaĢılabileceğidir.  

Boswell‟e göre 1950‟lerden itibaren Batı Avrupa ülkelerinde yaĢanan büyük orandaki 

iĢgücü göçleri hükümetleri ve seçmenleri bir araç olarak iĢgücü göçü hakkında temkinli 

davranmaya sevk etmektedir. ĠĢgücü kıtlığına iĢgücü göçünün esnek bir çözüm sunduğu 

görüĢü birçok ülkede güvenilirliğini kaybetmiĢtir. Bu nedenle, Avrupa da yaĢanan nüfus 

problemini çözmeye yönelik olarak ortaya konulan iĢgücü göçü seçeneği, hükümetler 

tarafından sadece bir paketin (iĢgücüne katılım oranlarının arttırılması, doğum 

oranlarının arttırılması, sağlık ve emeklilik sistemlerinde reform gibi) bir ayağı olarak 

düĢünülmekte ve ilk eylem olarak yerel kaynakların kullanılması ön plana 

çıkartılmaktadır (Boswell, 2004: 4). 

Holzmann‟a göre “Ampirik çalışmalar devletlerin doğurganlık oranlarını yükseltmek 

için çok sınırlı enstrümana sahip olduklarını gösteriyor. Emek piyasalarına katılımın 

arttırılması ise devletlerin küreselleşen dünyanın sorunlarıyla boğuştuğu şu dönemde, 

daha başarılı emek piyasası politikaları gerektirir. Göçmen işçi alımı ise yerel 

politikaların her yıl gözden geçirilmesi ve entegrasyon politikalarını gerektirir. 

Dolayısıyla, bu politika seçenekleri tek başlarına demografik açığı kapatmaya yardımcı 

olamazlar” (Holzmann, 2005,101–102).  

Müenz‟e göre “Nüfusun yaşlanması kaçınılmazdır. Fakat çalışan nüfusun azalması 

sadece demografik dinamiklerle açıklanamaz. Bu durum Avrupa toplumlarına emeklilik 

yaşının yükseltilmesi, kadınların işgücüne katılımının yükseltilmesi ve göçmen işçi 

alımları gibi politika seçeneklerini sunmaktadır. Bu senekler birbirlerinden ayrışık 

değildir, fakat birbirlerine dayanmaktadırlar” (Müenz, 2007;11). 

Kyrieri‟ye göre “İşçi göçleri yaşlanan nüfus ve azalan işgücü ile baş etmenin tek yolu 

değildir. Fakat kısa dönemde bunun etkilerini azaltabilir. Avrupa’daki demografik açığı 

ve Lizbon stratejisinin hayata geçirilmesi hedefi emek piyasalarının şuan ki ve 

gelecekteki ihtiyaçlarını gidermede ve ekonomik sürdürülebilirlik ve büyümeyi 

sağlamada işçi göçlerini gerekli kılıyor” (Kyrieri, 2007; 21) ve “İşçi göçleri ekonomik 

büyümenin doğal bir unsurudur ve bugünkü politika “daha az göçmen için daha fazla 

büyüme”den “daha fazla büyüme için işçi göçlerinin daha iyi yönetimine kaymıştır. 
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Ancak, uluslar arası göçler nüfusun azalması ve yaşlanmasını sadece erteler, fakat 

engelleyemez” (Kyrieri, 2007; 25). 

Winter‟e göre “Gelişmiş ülkelerdeki demografik değişim kaçınılmaz bir şekilde daha 

çok vurgu gerektiriyor. Göçler bu konuda önemli bir role sahiptir. Göçler yoluyla 

nüfusun katlanması ne mantıklıdır, ne de bu konuda yardımcıdır. Fakat, gelişmiş 

devletler dışarıdan alınacak göçmenlerin yararlarını göz ardı edemezler” (Winter, 

2006; 72).  

Castle‟ye göre “İşçi göçleri tek başlarına azalan ve yaşlanan nüfusa uzun dönemli bir 

çözüm getiremez, fakat daha geniş çaplı politikaların parçalarından biri olabilir. Kısa 

dönemde ise demografik değişimin etkilerini azaltmaya yardımcı olabilir” (Castle, 

2006; 8).   

Avrupa Reform Merkezi direktörü Alasdair Murray‟a göre göçler kısa vadede yardım 

sağlayabilir, fakat uzun vadede çözüm getirebilecek yollar bulunmalıdır; “göçler belirli 

sektörlerde kalifiye eleman sıkıntısını giderebilir ve ekonomiyi canlı tutabilir. Fakat 

yaşlanmanın altında yatan asıl sorunları çözemez. Göçmenlerde yaşlanacaktır ve AB 

daha fazla sayıda göçmen çekmeye çalışacaktır” (Bianchi,2005) 

Sonuç olarak Ģu söylenebilir; iĢgücü göçlerine karĢı olan bu gruba göre yaĢlanan ve 

azalan nüfusun ve iĢgücü kıtlığının yarattığı olumsuz etkileri ortadan kaldırmaya 

yönelik olarak sunulan politika seçeneklerinden biri olan iĢgücü göçleri hem demografik 

açıdan hem de ekonomik açıdan etkisizdir, ciddi kültürel, sosyal ve politik zorluklar 

yaratabilir, ekonomik açıdan maliyetlidir. Dolayısıyla bu politika seçeneği güvenilir bir 

seçenek değildir ve diğer politika seçenekleriyle beraber eĢgüdüm içinde kullanılması 

gerekmektedir. Sonuç olarak bu grubun üyelerine göre, bir politika seçeneği olara 

iĢgücü göçleri Avrupa‟nın tecrübe ettiği nüfusun yaĢlanması ve azalması sorununa çare 

değildir, sadece nüfusun yaĢlanma ve azalmasının iĢgücü üzerindeki etkilerinin 

hafifletilmesinde faydalı olabilir.  

2.1.6. Göçmen ĠĢçilerin ĠĢverenler Açısından Önemi 

Günümüzde Büyük Britanya emek piyasalarında, özellikle tarım, inĢaat ve hizmet 

sektörlerinde iĢgücünün önemli bir kısmını yabancı iĢçiler oluĢturmaktadır. Göçmen 

iĢgücünün iĢverenler açısından önemi esasen istihdam edilen iĢçi sayısına ve iĢverenin 
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diğer iĢgücü kaynaklarına ulaĢma derecesine bağlıdır. Günümüzde iĢverenlerin göçmen 

iĢgücüne olan talebinin artması yerel kaynakların yeterli olmayıĢından ve düĢük nitelik 

gerektiren iĢlerde çalıĢacak kiĢi bulunamamasından kaynaklanmaktadır. Bu durum ise 

yerli iĢçilerin mevcut çalıĢma Ģartları ve ücretlerinde çalıĢmak istememelerinin 

sonucudur.  

2.1.6.1. Göçmen ĠĢgücü Ġstihdam Etme ve Etmeme Nedenleri 

Göçmen iĢçi çalıĢtıran farklı sektörler ve bölgelerden iĢverenlerin çoğunlu, bunun 

nedeni olarak düĢük nitelik gerektiren iĢler için yerli iĢçilerin baĢvurmaması dolayısıyla 

yeteri sayıda iĢgücü bulamamalarını göstermektedir. Örnek olarak, Hizmet sektöründen 

bir iĢveren, esnek çalıĢma saatlerinin yerli iĢgücü için uygun olmadığı, ancak göçmen 

iĢçilerin bu tür iĢleri tercih ettiklerini söylüyor (Solutions, 2005);  

“Britanyalı bir işçi sabah 9 akşam 5 çalışmak ve hafta sonu tatili istiyor. Göçmen 

işçiler ise akşamları ya da geceleri çalışmak istiyor, çünkü gündüzleri okuyor”.  

Ancak Ģu da dikkate alınmalıdır ki; iĢverenlerin çoğu göçmen iĢçileri ucuz ve daha 

uyumlu görmekte ve yerli iĢçi kaynaklarını tam olarak ve ciddi anlamda araĢtırmadan 

göçmen iĢçilere yönelebilmektedirler. Diğer bir sorun ise yerli iĢçilerin iĢin 

zorluğundan, çalıĢma Ģartlarından ve düĢük ücretler nedeniyle tarım sektörü gibi 

kalifiye olmayan elemanlara ihtiyaç duyan sektörlerde çalıĢmak istememeleri, 

çalıĢmaya baĢladıktan kısa süre iĢi bırakmaları ve iĢsiz olarak devletten iĢsizlik parası 

almayı tercih etmeleridir. Diğer bir konu ise göçmen iĢçilerin yerli iĢçilere nazaran daha 

güvenilir ve çalıĢkan olarak görülmeleridir. Bir tarım acentesinin bu konuyla ilgili 

ifadesi Ģöyledir (Solutions, 2005); 

“göçmen işçi çalıştırmaktan başka çaremiz yok. İngilizler fabrikalarda çalışmayı tercih 

ediyorlar ya da işsizlik parası talep etmeyi”.  

 ĠnĢaat sektöründe iĢverenlerin göçmen iĢçi aramalarındaki ana neden daha çok kalifiye 

eleman bulma sıkıntısından kaynaklanmaktadır. Özellikle Polonyalılar bu sektördeki 

eksiği kapatma konusunda iĢverenlerin taleplerin karĢılamaktadırlar.  

Kalifiye elemanların istihdam edildiği çeĢitli sektörlerde vardır. Bunlardan bir tanesi 

Finans ve Muhasebe sektörüdür. Bir iĢverenin ifadesiyle, bu alanda çok sınırlı kalifiye 

eleman mevcuttur. Ayrıca, iĢverenler hem kalifiye, hem de uluslar arası pazarlara 
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ulaĢabilmek amacıyla uluslar arası iĢgücü istihdam etmektedirler. Çünkü uluslar arası 

iĢgücü yerli iĢgücüne göre daha hareketlidir (mobile). Nitelik gerektirmeyen iĢler için 

ise iĢgücünün mevcudiyeti önem taĢımaktadır. Bu sektörlerde iĢverenlerin göçmen iĢçi 

çalıĢtırmalarının ana nedeni çalıĢacak yerli iĢgücü bulamamalarıdır.  

Bu noktada değinilmesi gereken bir nokta, düĢük nitelik gerektiren ve düĢük ücretli 

iĢlerde göçmen iĢçilerin neden yerli iĢçilere göre daha fazla çalıĢkan ve motive 

olabildikleridir. Çünkü göçmen iĢçiler için yerli iĢçilerin çalıĢmak istemediği rakamlar 

genellikle kendi ülkelerinde kazandıklarından daha fazladır. Hizmet sektöründen bir 

iĢverenin ifadesiyle (Solutions, 2005); 

“göçmen işçiler yerli işçilere göre asgari ücretle çalışmaya daha isteklidirler. Çünkü 

bu rakam bile onların kendi ülkelerinde kazanabileceklerinden daha fazladır”.  

Göçmen iĢçi çalıĢtırmayı tercih etmeyen iĢverenlerde mevcuttur. Bu kesimin göçmen 

iĢçi çalıĢtırmamasının ana nedenleri olarak yeteri düzeyde Ġngilizce konuĢma yeteneğine 

sahip olmaması, Büyük Britanya üniversitelerinden mezun olmamaları, gerekli 

tecrübeye sahip olmamaları ve baĢvuru olmamasıdır (Salt ve Clarke, 2001).  Tarım ve 

hizmet sektörü gibi düĢük nitelikli eleman ihtiyacının çok olduğu sektörlerde ana 

nedenlerden biri yeterli dil bilgisinin olmaması iken, Finans ve Muhasebe gibi daha 

teknik ve kalifiye eleman ihtiyacı olan sektörlerde ana nedenler olarak gerekli tecrübe 

ve eğitim altyapısının olmaması karĢımıza çıkmaktadır.  

2.1.6.2. Göçmen ĠĢgücü Ġstihdam Etmenin Fayda ve Zararları 

ĠĢverenlere neden göçmen iĢçi çalıĢtırdıkları sorulduğunda alınan cevaplar büyük 

oranda “güvenilirlik”, “çalıĢma isteği” ve “iĢe karĢı tutumları” olmaktadır. 

Güvenilirlik olgusu iĢverenler açısından iĢten ayrılmama, düĢük izin ve raporlu gün 

sayısı ile ölçülebilir. ĠĢverenlerin bu konudaki genel görüĢü göçmen iĢçilerin daha düĢük 

izin ve raporlu gün sayılarına sahip olmaları ve göçmen iĢçiler uymak zorunda oldukları 

kurallar gereği çalıĢacakları sürelerin önceden belirli olmalarıdır (Solutions, 2005) .  

ÇalıĢma isteği ise çalıĢanların verimliliği ve hızı ile ölçülebilir. Göçmen iĢçilerin daha 

fazla çalıĢtıkları, mesai yapmaya istekli oldukları ve daha hızlı çalıĢtıkları söylenebilir. 

Bunun ana nedeni olarak ise mümkün olduğunca daha fazla iĢ yaparak daha fazla ücret 



85 

 

alma hedefi gösterilebilir. Fazla çalıĢmanın beraberinde getirdiği bir diğer fayda ise, 

iĢverenlere çalıĢma saatleri ile ilgili bir esneklik getirebilmesidir (Solutions, 2005).  

ĠĢe karĢı tutum ise iĢ etiği, motivasyon ve uyumluluk ile ölçülebilir. Göçmen iĢçilerin 

iĢlerine daha bağlı oldukları, daha fazla çalıĢma isteğine sahip oldukları söylenebilir. 

ĠnĢaat sektöründe faaliyet gösteren bir iĢverenin ifadesiyle (Solutions, 2005); 

“göçmen işçiler daha fazla çalışıyorlar, daha fazla iş yapıyorlar, gerektiğinde hafta 

sonu çalışıyorlar ve yerli işçilerin çoğunlukla yaptığı gibi bundan şikâyet etmiyorlar”.  

Göçmen iĢçi çalıĢtırmanın bir olumlu tarafı da, çalıĢanlar arasında bir rekabet yaratarak 

yerli iĢgücünün daha fazla çalıĢmalarını sağlamaları, iĢlerine daha fazla motive 

olmalarını sağlamalarıdır.  

Bununla beraber iĢverenler açısından göçmen iĢçi çalıĢtırmanın bazı olumsuz tarafları 

da mevcuttur.  En sık bahsedilen olumsuz tarafların baĢında yabancı dil bilgisi ile ilgili 

sorunlar gelmektedir (Solutions, 2005). Özellikle hizmet sektörü, yönetim ve iĢletme 

alanlarında dil bilgisi eksikliği olumsuz bir taraf olarak daha fazla karĢımıza 

çıkmaktadır. Diğer bir olumsuz taraf ise, göçmenlerin sahte çalıĢma belgelerinin 

olabilmesi ve iĢverenleri yasal olarak sıkıntıya sokabilmeleridir. Diğer taraftan, göçmen 

iĢçilerin yaĢadıkları topluma entegre olmaları ve çalıĢma ortamına ayak uydurmaları 

önemli bir sorun olarak çıkmaktadır. . Ancak genel olarak, bu tür sorunlar iĢverenleri 

göçmen iĢçi çalıĢtırmaktan vazgeçirecek nitelikte olmadıkları söylenebilir.  

Genel bir değerlendirme yaptığımızda Büyük Britanyalı iĢverenlerin her ne kadar belirli 

olumsuz yönleri de olsa göçmen iĢçi çalıĢtırmaya eğilimli olduğunu görebiliyoruz. 

Ancak bu eğilim sektörler arası farklılık gösterebilmektedir. Özellikle tarım, inĢaat, 

hizmet sektörü gibi düĢük kalifiyeli elemanlara ihtiyaç duyan sektörlerde göçmen 

iĢçilere çok fazla ihtiyaç duyulmaktadır. Bir iĢveren durumu Ģu Ģekilde ifade ediyor 

(Solutions, 2005) ; 

“eğer göçmen işçi istihdam edemezsem işletmemi kapamak zorunda kalırım. Bu bana 

diz çöktürür. Onlar olmadan iş yapabileceğimi zannetmiyorum”.  

ĠĢverenler açısından yönetim ve iĢletme, muhasebe ve finansman gibi alanlarda göçmen 

iĢgücü istihdamı iĢlerin idaresi için çok büyük önem taĢımamaktadır. Her ne kadar 
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göçmen iĢgücü iĢverenlere ihtiyaçları oldukları esnekliği sağlasa da, iĢverenler aynı 

nitelikte olan yerli iĢgücünü daha fazla tercih etmektedirler (Solutions, 2005). 

2.1.7. Avrupa Birliği’nin Göç Ġhtiyacı ve Göçler Konusundaki Tutumu 

Avrupa devletleri 20. yüzyılın baĢlarından itibaren ekonomilerinin nitelikli ve nitelikli 

olmayan iĢçilere olan ihtiyaçları dolayısıyla iĢçi göçlerini bir politika seçeneği olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Avrupa devletlerinin 1945‟den itibaren iĢçi göçlerine kapılarını 

açmalarının ana nedeni ekonomiktir. Özellikle 1960‟lardan sonra yaĢanan hızlı 

sanayileĢmenin, tarımın ekonomi içersindeki ağırlığının azalmasının ve iki dünya 

savaĢlarının ekonomi ve iĢgücü üzerindeki etkisi dolayısıyla iĢgücüne ihtiyaç artmıĢtır. 

Özellikle 1945–1973 yılları arasında Avrupa devletleri Türkiye, Yunanistan, Ġspanya, 

Portekiz, Yugoslavya, Tunus, Fas gibi ülkelerden iĢçi göçlerini kabul etmiĢlerdir. Bu 

dönemdeki göçlerin ana özellikleri kısa dönemli ve geçici olmalarıdır.  

1970‟lere gelindiğinde ise, yaĢanan özellikle ekonomik sorunlar Avrupa devletlerini göç 

politikalarını gözden geçirmeye zorlamıĢtır. 1973 yılında patlak veren petrol krizi, 

ardından yaĢanan ekonomik durgunluk, iĢçi maliyetlerinin artıĢı ve yüksek iĢsizlik ile 

beraber, göçmen iĢçilerin entegrasyon sorunları ve piyasaların iĢgücüne duyduğu 

ihtiyacın azalması sonucu Avrupa devletleri iĢçi alımlarını durdurmuĢlardır. 

1970‟lerden sonra Avrupa devletlerine gerçekleĢen göçler aile birleĢimleri ve iltica 

yoluyla olmuĢtur.  

1980‟lerden sonra Avrupa devletlerinin göç politikalarında “Avrupa Kalesi” (Fortress 

Europe) görüĢü hâkim olmuĢtur. “Avrupa kalesi” ifadesi hem göçler konusunda 

kontrolü elinde tutmak isteyen Avrupa hükümetleri hem de kamuoyunun göçmenlere 

karĢı olan kısmı tarafından oluĢturulan bu düĢünceye dayanmaktadır (Favell ve Hansen, 

2002: 582). Bu düĢünce esasen, 1970 ve 1980‟lerde üye devletlerin kapılarını göçlere 

kapamalarına yol açan bir tür ırkçılığın bir bütün olarak Avrupa‟ya yayılmıĢ hali olarak 

düĢünülebilir (Favell ve Hansen, 2002: 582). 

1990‟lı yıllardan itibaren Avrupa Kalesi politikası tartıĢılır hale gelmiĢtir ve kimi 

yazarlara göre Avrupalı devletler göçleri destekler konuma gelmiĢtir. Favell ve Hansen, 

Avrupa Kalesi düĢüncesinin esasen yanlıĢ olduğunu ve serbest piyasanın gereklerinin 

hükümetleri daha açık ve liberal politikalar uygulamaya ve sınırlarını açmaya 
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zorladığını ve bu açılmanın sadece üye devletlerle sınırlı olmayacağını ifade etmektedir 

(Favell ve Hansen, 2002: 587). Avrupa devletlerinin görüĢlerinde gerçekleĢen bu 

yumuĢamanın ana nedeni olarak yaĢanan demografik değiĢim ve bunun sonucu olarak 

artan nitelikli iĢgücü ihtiyacı gösterilebilir.  

Bugünkü nüfusun azalma ve yaĢlanma sürecinin devam etmesi halinde Avrupa Birliği 

çalıĢan nüfusunun 2050 yılına kadar 40 milyon azalması ve yaĢlı bağımlılık oranının 

%24‟den %49‟a çıkması beklenmektedir (Carone vd., 2005;24). Göçler bu açığın 

tamamını kapatabilir. Ancak bu durumda 2005–2025 yılları arasında Avrupa‟nın her yıl 

1,3 milyon göçmen iĢçiyi, 2025–2050 yılları arasında ise yıllık 1,6 milyon göçmen 

iĢçiyi iĢ piyasasına katması gerekmektedir. Göçmenlerin iyimser bir tahminle %70‟lik 

kısmının emek piyasalarına katılacağını varsayarsak, yıllık net göçmen rakamları 2005–

2025 yılları için 1,8‟e, 2025–2050 yılları için 2,3‟e yükselecektir. Bu durum Ģu anlama 

gelmektedir; Avrupa‟nın 2050 yılına kadar net ekonomik anlamda aktif göçmen ihtiyacı 

93 milyondur. Bu Avrupa‟nın geçtiğimiz yüzyıllarda görmediği kadar yüksek bir 

rakamdır. (Carone vd., 2005).  

Kimi üye devletler (Avusturya, Almanya, Ġtalya, Ġspanya ve Büyük Britanya) Belirli 

sektörlerde ortaya çıkan iĢgücü kıtlığı sonucu özel sektörün baskıları ardından göç 

seçeneğini tekrar gündemlerine almıĢlardır. Birçok Avrupa hükümeti özellikle kalifiye 

olmak üzere daha fazla göçmen istihdam etmek için harekete geçmiĢtir. Aynı zamanda 

sağlık sektörü, tarım sektörü gibi alanlarda istihdam edilmek üzere kalifiye olmayan iĢçi 

istihdamları da gündemdedir (UGO, 2000: 74). 

Avrupa düzeyinde nitelikli iĢgücü alımı konusunda atılan en önemli adım ise 25 Mayıs 

2009 tarihinde yasalaĢan “Mavi Kart” uygulamasıdır. Mavi Kart uygulamasının amacı, 

emek piyasalarının çektiği iĢgücü sıkıntısını AB dıĢından nitelikli elemanları çekerek 

gidermek, uluslar arası alanda yaĢanan “yetenekli eleman savaĢlarında” ABD, 

Avustralya ve Kanada ile rekabet edebilmek ve üye devletlerin göç politikalarındaki 

farklılıkları giderebilmektir(Cerna, 2008;2). Temel prensibi ise Mavi Kart aracılığıyla 

kazanılan statü ile emek piyasalarına katılımın arttırılmasıdır (Collet, 2008). 

Avrupa Birliği içinde çalıĢan üçüncü ülke vatandaĢlarının oranı %1,72‟dir. Avustralya 

(%9.9.), Kanada (%7.3) ve ABD (%3.2) ile karĢılaĢtırıldığında yabancı yetenekli iĢ 

gücünü çekme konusunda Avrupa Birliğinin yetersiz olduğu anlaĢılabilir. Ayrıca üye 
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devletler nitelikli iĢgücü kabulünde farklı tanımlamalar kullanmakta ve farklı kabul 

Ģartları uygulamaktadırlar. Bu tür uygulamalar iĢgücünün mobilitesini engellemekte ve 

bölgesel dengesizliklere yol açmaktadır. Ayrıca, uzun prosedürler AB‟nin nitelikli 

iĢgücünü çekebilme kabiliyetini de sınırlamaktadır (Avrupa Komisyonu, 2007;4).  

AB Komisyonu‟nun Adalet ve Güvenlikten Sorumlu Üyesi Franco Frattini tarafından 

Ekim 2007‟de gündeme getirilmesinden itibaren AB üyesi devletlerarasında tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Fransa, Ġtalya ve Ġspanya gibi kimi devletler mavi kart uygulamasını 

desteklemekte ve bu uygulamanın AB‟nin rekabet gücünü ve büyümesini artacağını 

söylemektedirler. Avrupa Komisyonu baĢkanı Barroso Mavi Kart uygulaması üzerine 

yaptığı konuĢmada uygulamayı Ģu Ģekilde desteklemiĢtir (GümüĢ, 2010;436); 

“Nitelikli işgücünün Avrupa Birliğine girişi bizim rekabet gücümüzü ve ekonomik 

büyümemizi arttıracaktır. Ayrıca nüfusun yaşlanması dolayısıyla yaşadığımız 

demografik sorunları çözmemize de yardımcı olacaktır. Mavi kart uygulamasıyla biz 

açık bir mesaj veriyoruz; Nitelikli işgücüne Avrupa Birliğine hoş geldiniz diyoruz. Aynı 

zamanda AB içinde yasal olarak ikamet eden üçüncü ülke vatandaşlarına açık haklar 

tanıyoruz. Bu uygulama birlik vatandaşlarını emek piyasalarındaki adil olmayan 

rekabetten koruyacak ve göçmenlerin topluma entegrasyonunu sağlayacaktır”.  

Diğer taraftan Ġngiltere, Danimarka ve Ġrlanda gibi devletler kendi vatandaĢlarının 

yaĢayabileceği iĢ kayıpları, siyasi açıdan karar verme kabiliyetlerinin ellerinden 

alınması ve yasadıĢı göçmenlerin ülkede uzun süre kalmak için bu kısa süreli 

uygulamayı kullanabileceği konularında endiĢelerini dile getirerek uygulamayı 

eleĢtirmektedirler (GümüĢ, 2010;436).  

Mavi kart uygulaması birlik dıĢından ülkeler tarafından da eleĢtiriler almıĢtır. Bu 

konuda gelen eleĢtiriler genellikle geliĢmekte olan ülkelerden beyin göçüne neden 

olacağı üzerinedir. Faslı uluslar arası ekonomi hukuku profesörü Tajeddin El Husseini 

mavi kart uygulamasını Ģu Ģekilde eleĢtirmektedir (GümüĢ, 2010;436); 

“bu yeni bir tür sömürgeleştirmedir, ayrımcılıktır ve bu uygulamayı güney ülkeleri 

desteklemeyecektir. Güney ülkeleri öğrencilerini yetiştirmek için büyük oranda para 

harcandıktan sonra kuzey ülkeleri bu kaynağı sömüreceklerdir. Bu büyük bir hatadır ve 

güneyin beyin gücünü tüketmek için yapılmış bir cezai suçtur”. 
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Mavi kart uygulaması bu karta sahip olanların emek piyasalarına giriĢlerini 

kolaylaĢtırmakta ve aile birleĢimi, birlik içinde serbest dolaĢım gibi bir takım sosyo-

ekonomik haklar sağlamaktadır. Mavi kart uygulaması bütün üye devletlerde 

uygulanacak olan ortak kıstaslar ortaya koymaktadır. Mavi Kart bir ila dört yıllık süreler 

için verilecektir ve istendiğinde yenilenebilir. Mavi kart sahibi olarak bir üye devlette 

18 ay geçirdikten sonra kiĢi ve ailesi bir baĢka üye ülkeye nitelikli iĢ aramak amacıyla 

seyahat edebilir.  

Mavi Kart sahipleri üye devlet vatandaĢlarıyla aynı haklara sahiptirler. Uygulamanın 

kart sahiplerine faydaları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Avrupa Konseyi, 2009;1) ;   

a) Ücret ve iĢten çıkarılma dâhil eĢit çalıĢma Ģartları, 

b) Örgütlenme özgürlüğü, 

c) Eğitim, mesleki yeterlilik ve diplomaların tanınması, 

d) Sosyal güvenlik ve emeklilik ile ilgili haklar, 

e) Konut, bilgi alma ve danıĢma hakkını da içeren mal ve hizmetlere eriĢim, 

f) Üye devletin topraklarında serbestçe dolaĢma. 

Mavi Kartın AB için sağladığı faydalar ise Ģu Ģekilde sıralanabilir (Avrupa Komisyonu, 

2007;9);  

a) Birlik içinde nitelikli göçmenlerin kabulüne iliĢkin tutarlı bir ortak yaklaĢım ve 

nitelikli göçmenlerin bölgesel ve mesleksel açıdan dağılımında etkinlik,  

b) Firmaların eleman taleplerine ihtiyaçları temelinde daha etkili ve hızlı cevap 

verebilme, 

c) Uzun ve kısa dönemde AB‟nin rekabet edebilirliğinin artıĢı, 

d) Potansiyel nitelikli göçmenlere açık bir çağrı, 

e) Emek piyasalarının ihtiyaçları ve talepleri doğrultusunda uygulamayı 

kendilerine göre uyarlama esnekliği, 

f) Nitelikli elemanların ve ailelerinin seyahat edilen ülkenin emek piyasalarına ve 

topluma sürekli ve etkili bir biçimde entegrasyonu, 

g) Firmalar için nitelikli eleman havuzu, 

h) “AB Mavi Kart Bilgi Tabanı” sayesinde nitelikli eleman taleplerinin etkili bir 

biçimde karĢılanması. 
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Mavi kart uygulaması talebe dayalıdır ve bu üye devletlere ne kadar kiĢinin ülkeye 

girebileceğine karar verme imkânı sağlar.  

Mavi Kart uygulaması gündeme geliĢinden itibaren bütün üye ülkeler tarafından 

memnuniyetle karĢılanmadı. Almanya, Hollanda ve Ġngiltere gibi ülkeler bu 

uygulamaya sert bir biçimde karĢı çıktılar Almanya‟nın bu uygulamaya karĢı çıkıĢının 

temelinde, iĢgücü ihtiyacının yerel imkânlarla karĢılanabileceği, iĢsizlik oranlarının 

yüksek oluĢunun bunun bir ispatı olduğu ve göçlerin ulusal bir meseli olduğu görüĢü 

yatmaktadır (GümüĢ, 2010,444). 

Alman Ekonomi Bakanı Michael Glos‟a göre “Almanya sadece belirli bir dönem ihtiyaç 

duyduğu için yüksek sayıda yabancı işçiyi kabul edemez”.  

Alman Ġstihdam bakanı Olaf Scholz‟a göre ise “ eğer AB dıĢından göçler daha cazip 

hale getirilirse milyonlarca iĢsiz Almanın yeniden iĢe girme imkânları daha azalacaktır” 

(BBC, 2007) 

Fakat diğer taraftan Alman iĢverenler, mühendislik ve bilgisayar teknolojileri alanında 

yaĢanan nitelikli eleman sıkıntısının ekonomi üzerindeki olumsuz etkilerinin görülmeye 

baĢladığını söylemektedirler (Spiegel, 2007).  

Hollanda Adalet Bakanı Nebahat Albayrak Mavi Kart uygulamasının bir değer 

kattığından emin olmadığını belirtmektedir; “bu uygulamanın gereksiz bürokratik 

iĢlemler olmaksızın esnek ve hızlı olduğundan emin olmamız gerekir” (Brand, 2007;1). 

Avusturya Ġç ĠĢleri Bakanı Guenther Platter‟a göre ise “bu uygulama anlaĢmazlıklara 

yol açabilir”.  

Yunanistan ve Finlandiya gibi ülkeler ise bu uygulamanın, sürdürülebilirliği tartıĢılan 

ulusal emeklilik sistemleri üzerinde yol açabileceği sorunlar ve bu uygulamadan 

yararlananların ne tür haklara sahip olacakları konusunda endiĢelerini dile 

getirmektedirler (Brand,2007;2).  

Ġngiltere ve Ġrlanda ise bu uygulamaya katılmamıĢlardır. Ġngiltere göçmen alımlarında 

uyguladığı puan sistemiyle çeliĢeceği ve göçmen alımı kararlarının üye devletler 

tarafından alınması gerektiği düĢüncesi uygulama dıĢında kalmalarının nedenleri olarak 

sayılabilir (GümüĢ, 2010, 445).  
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Avrupa Parlamentosu içinde de bu konuyla ilgili olarak bir görüĢ birliği olduğunu 

söylemek zordur. Kimi üyeler AB‟nin rekabet edebilme gücüne dikkat çekerek 

uygulamayı desteklemektedir. Fransız Parlamento üyesi Jean-Marie Cavada‟ya göre; 

“Bu uygulama Lizbon antlaşmasıyla sağlanan sürecin ilerlemesine katkıda 

bulanacaktır. Ayrıca, AB nüfusu yaşlanırken ve belirli sektörlerde işgücü açığı 

çekerken, rakiplerimiz (ABD, Kanada ve Avustralya) nitelikli göçmenler için daha açık 

ve uygun şartlar sunmakta. En iyi elemanları çekmek için bir yol bulmak bizim 

görevimizdir” (EurActive, 2007;1).  

Kimi üyeler ise bu uygulamanın yasa dıĢı göçlerin önüne geçemeyeceğini 

savunmaktadır. Ġngiliz Parlamento üyesi Philip Bradbourn‟a göre ise “işgücü açığından 

önce AB içindeki yasa dışı göçmen girişlerinin çözülmesi gereklidir” (EurActive, 

2008;1). 

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu genel sekreteri John Monks‟a göre ise iĢsizliğin 

yaĢandığı AB ülkelerinde iĢgücü ihtiyacının karĢılanmasında öncelik yerel kaynaklara 

ayrılmalıdır; “Göçler demografik değişim ve emek piyasası sorunlarını gidermek için iyi 

bir yol olamaz. Sosyal tarafların emek piyasalarının gerçek ihtiyaçlarının 

belirlenmesine katılmaları gerekir ve öncelik işsizlerin eğitimine olmalıdır. İstihdam 

açığı olan sektörleri ücretler ve çalışma şartları açısından yerel işsizler için cazip hale 

getirmek zorundayız” (EurActive, 2007;2).    

Collet (2008) konu ile ilgili yazdığı makalesinde uygulamanın birçok yönden yetersiz 

olduğu ve istenilen sonucu vermeyeceğini iddia etmektedir. Collet Mavi Kart 

uygulamasının eksikliklerini Ģöyle sıralamaktadır; 

a) Uygulama üye devletlerin sahip oldukları 27 ayrı göç sistemlerinin yerine 

geçmemekte, sadece bunlara ilave olarak yeni bir göçmen kabul sistemi 

getirmektedir, 

b) Uygulama göçmen iĢçilerin sayısının belirlenmesi kararı üye devletlere 

bırakmıĢtır. Ancak bu durum beraberinde birçok soru getirmektedir. Ulusal 

kotalar arasındaki koordinasyon nasıl sağlanacak ve uygulamanın sonuç vermesi 

için yönetmeliklerin uygulanmasında düzen nasıl sağlanacak? 

c) Uygulama mesleki yeterliliklerin tanınması konusunda bir madde 

içermemektedir, 
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d) 27 farklı üye devletin emek piyasalarının farklı ihtiyaçları ve farklı uygulamaları 

olduğundan ortak tek bir uygulamanın yürürlüğe konması ihtiyaçların 

giderilmesinde etkili olamayacaktır.  

Mavi Kart uygulaması doğru yolda atılmıĢ doğru bir adım olup olmadığı açısından 

değerlendirilebilir. Mavi Kart uygulaması atılmıĢ doğru bir adımdır. GeçmiĢte Avrupa 

devletlerinin yaptığı iĢçi kabul programları daha çok nitelikli olmayan iĢçilere yönelikti. 

Fakat devletlerin göç ihtiyacının sabit olduğu düĢünülemez. GeçmiĢte yaĢanan 

Avrupa‟nın nitelikli olmayan elemanlara ihtiyacı bugün özellikle mühendislik ve 

bilgisayar teknolojisi alanlarında olmak üzere nitelikli elemanlara kaymıĢtır. Buna 

ilaveten, göçmenlere karĢı Avrupa‟da beslenen olumsuz düĢünceler, daha çok nitelikli 

olmayan göçmenlerin topluma entegrasyonu sorunlarından kaynaklanmıĢtır. Halbuki, 

sahip oldukları yüksek eğitim seviyeleri sayesinde nitelikli elemanların topluma 

entegrasyonu daha rahat olabilmektedir. Dolayısıyla nitelikli ve nitelikli olmayan 

elemanlar için ayrı kabul programlarının uygulanması mantıklıdır. Bu bakımdan 

değerlendirildiğinde Mavi Kart uygulamasının doğru bir adım olduğu düĢünülebilir 

(GümüĢ, 2010;449-450).  

Diğer taraftan, kimi AB‟ye yeni üye olan ülkelerden gelen iĢçilere karĢı (Romanya ve 

Bulgaristan) Büyük Britanya gibi ülkeler çeĢitli sınırlamalar getirmektedirler. Üçüncü 

ülkelerden iĢçilerin Mavi Kart dolayısıyla Birlik içinde çalıĢma hakları sağlanırken, 

Birlik üyesi olana kadar birçok zorlu aĢamadan geçen, yeni üye ülkelere karĢı böyle bir 

sınırlamanın getirilmiĢ olması adil görünmemektedir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, 

Mavi Kart uygulaması yanlıĢ bir adımdır. Hâlbuki yeni üye ülkelerden gelen göçmenler, 

iĢgücü açığını kapamada yardımcı olabilirler (GümüĢ, 2010; 451).  

Ayrıca Mavi Kart uygulaması, geliĢmiĢ AB devletlerindeki yüksek ücret, uygun çalıĢma 

Ģartları ve yüksek yaĢam standartları dolayısıyla göç etmek isteyenler düĢünüldüğünde, 

geliĢmekte olan ülkelerde “beyin göçüne” neden olabilir. Bu tür bir uygulama 

geliĢmekte olan ülkelerin geliĢimlerini olumsuz etkileyebilir ve onları geri bırakabilir. 

Dolayısıyla, AB devletlerinin iĢgücü açıklarını gidermede kullanılabilecek araçlardan 

biri olan göçmenlerin yanında gençler için eğitim ve iĢ fırsatları yaratmaları da gerekir. 

Bu açıdan bakıldığında Mavi Kart uygulaması yanlıĢ bir adımdır (GümüĢ, 2010; 452). 
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AB ülkelerinin iĢgücü ihtiyaçları aynı değildir. Özellikle Fransa ve Almanya nitelikli 

iĢgücüne daha fazla ihtiyaç duyarken, diğer ülkelerin ihtiyaçları aynı düzeyde değildir. 

Sektörel açıdan düĢünüldüğünde de ihtiyaçların aynı olmadığı söylenebilir. En çok 

ihtiyaç duyulan alanlar olarak mühendislik ve bilgisayar teknolojileri alanları karĢımıza 

çıkmaktadır. Dolayısıyla, bölgesel ve sektörel temelli bir değerlendirmenin uygulamaya 

dâhil edilmesi uygulamanın etkinliği açısından daha faydalı olacaktır (GümüĢ, 2010; 

449). 

Konunun birde doğru yönde atılmıĢ bir adım olup olmadı açısından değerlendirilmesi 

gereklidir. Mavi kart uygulaması nitelikli elemanların çekilmesi, daha etkili bir Ģekilde 

istihdamın gerçekleĢtirilmesi ve bu yolla nitelikli iĢgücü ihtiyacının giderilerek 

ekonomik büyümenin sağlanması ve diğer geliĢmiĢ ülkelerle rekabet edilebilirliğin 

arttırılması açısından faydalı olabilir. Fakat birlik üyeleri tarafından bu tür merkezi 

uygulamaların olumlu karĢılandığı pek söylenemez. AB Anayasasının 2005 yılında 

Fransa ve Hollanda tarafından reddedilmesi ve Lizbon antlaĢmasının Ġrlanda tarafından 

2008 yılında reddedilmesi Euroscepticism (Avrupada bütünleĢme karĢıtlığı) 

düĢüncesinin bir neticesidir (GümüĢ, 2010; 452). Mavi Kart‟ın gündeme geldiği ilk 

dönemlerde Avusturya hükümeti bu uygulamayı “aĢırı merkezcilik” olarak niteleyerek 

Ģiddetli bir biçimde eleĢtirmiĢtir (BBC, 2007).  Büyük Britanya gibi, bu düĢünceye 

sahip bütünleĢme karĢıtları yeni üye olan ülkelerden gelen iĢçilerin serbest dolaĢım ve 

çalıĢma haklarına yönelik çeĢitli kısıtlamalar uygulamaktadırlar.  Bulgaristan ve 

Romanya‟dan iĢçi göçlerine karĢı direnen bu devletlerin Türkiye gibi ülkelerin aday 

olması durumunda aynı direniĢi göstereceği açıktır. Dolayısıyla, yaĢanan ekonomik 

durgunluk da dikkate alındığında, göçler gibi hassas bir konunun böylesine “merkezi” 

bir yolla halledilmeye çalıĢılması birçok devlet tarafından doğru bir yol olarak 

görülmemektedir (GümüĢ, 2010; 453). Bu durum ileriki dönemlerde AB devletleri 

arasında ayrılıklara neden olabilir ve bütünleĢmeye zarar verebilir.  

2.1.8. Büyük Britanya’nın ĠĢçi Göçleri KarĢısında Tutumu ve Son Göçler 

Büyük Britanya geleneksel olarak göç almayan ülke “zero migration country” (sıfır göç 

ülkesi) olarak tanımlanmıĢtır. Büyük Britanya‟ya geçmiĢte gerçekleĢen göçler daha çok 

Commonwealth (Büyük Britanya Ġmparatorluğunun diğer adı) ve Ġrlanda‟dan 

gerçekleĢmiĢtir. 1998 yılına kadar sürdürülen bu politikadan artan iĢgücü ihtiyacı 
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sonucu vazgeçilmek ve daha açık, liberal göç politikaları uygulamak zorunda 

kalınmıĢtır. Günümüzde Büyük Britanya nüfusunun yaklaĢık 4,8 milyonu (%8) yabancı 

kökenlidir. Günümüzde bu rakam AB‟ye yeni katılan üyeler ve Büyük Britanya‟nın 

yeni üyelere kapılarını açması sonucu giderek artmaktadır.   

1998 yılına kadar, özellikle 1980‟lerdeki Thatcher yönetimi döneminde, ana 

hedeflerden biri bahsedilen “zero migration country” konseptini baĢarmak ve devam 

ettirmek olmuĢtur. Ekonomik serbestlik ve serbest ticaretle oldukça katı ve kısıtlayıcı 

göç politikaları bu dönemde birlikte uygulanmıĢtır. Her nekadar 1991 yılında göç 

sisteminde bir yumuĢama sağlandı ve 1994‟den sonra bu artarak devam ettirildiysede, 

temelinde  kısıtlayıcılık” devam etti. 2000‟li yıllara kadar ana amaç, mümkün 

olduğa kadar göçleri belirli sınırlar içinde tutmak olmuĢtur. 1998 yılında ĠĢçi Partisinin 

baĢa gelmesiyle beraber göç politikalarında büyük oranda değiĢim olmuĢtur. Blair 

hükümeti döneminde (1997–2007) beĢ yeni göç kanunu
1
 hazırlanmıĢtır ki, bu diğer 

sosyal politika alanlarında herhangi birinde çıkarılan kanun sayısından daha fazladır 

(Somerville, 2007). 1998 yılında Britanya Ticaret Bürosu baĢkanlığında ülkede özellikle 

biliĢim sektöründe yabancı iĢçi istihdamını arttırmaya yönelik olarak Ulusal Vasıf 

Planlaması baĢlatılmıĢtır. Aynı zamanda 1999 yılında hükümet tarafından hazırlanan bir 

raporla göçlerin verimlilik ve büyüme üzerinde olumlu etkiler yarattığı sonucuna 

varılmıĢtır (Glover vd., 2001). Bunun üzerine hükümet göç politikalarında değiĢikliğe 

giderek bir dizi yeni programı yürürlüğe koymuĢtur. 2000 yılında çalıĢma izni için 

gerekli niteliklerde azalmaya gidildi ve 2002 yılında özellikle bilim adamı, doktor, iĢ 

adamı ve finans uzmanlarını ülkeye çekmek amacıyla Nitelikli Göçmen proramını 

baĢlattı. Bu program esasen puanlama sistemine dayanmaktadır ve baĢvuru yapanlardan 

üç alanda gerekli puanı toplamaları istenmektedir; KiĢisel özellikler (Eğitim, iĢ 

deneyimi); iĢ planı ve ekonomik fayda (Favell, 2002: 593). Bu değiĢiklikler sadece 

nitelikli elemanlarla sınırlı kalmamıĢtır. Mevsimsel Tarım iĢçileri Programı ve ÇalıĢan 

Tatilciler programları yürürlüğe girmiĢtir. Aynı zamanda hükümet, Büyük Britanya 

üniversitelerinden mezun olanlara ülkede bir yıl çalıĢma izni vermiĢtir. 2002 yılında Ġç 

ĠĢleri Bakanlığı “Güvenli Sınırlar, Güvenli YerleĢim Alanları: Modern Britanyada 

Farklılık içinde Entegrasyon” adlı White Paper‟ı yayınladı. Bu raporda “geliĢmiĢ 

                                                 
1
 2002 Göç ve Sığınma Kanunu (1999), Milliyet, Göç ve Sığınma Kanunu (2002), Sığınma ve Göç 

Kanunu (2004), Göç, Sığınma ve Milliyet Kanunu (2006), Büyük Britanya Sınırları Kanunu (2007) 
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ekonomiler giderek daha fazla bilgi temelli olmakta ve daha fazla nitelikli elemanlara 

bağımlı hale gelmektedir. Göçmenler bilgi temelli ekonomiyi zenginleĢtirebilecek ve 

yayabilecek yeni deneyim ve yetenekleri getirebilir” denilerek iĢçi göçlerinin önemi 

vurgulanmıĢtır. Göçlerden sorumlu bakan Beverley Hughes 2002 yılında yaptığı 

konuĢmada “göçler ekonomimize katkı sağlar, iĢ alanlarını geniĢletir, baĢarı, iĢ ve 

fırsatlar yaratır” diyerek hükümetin göçler hakkındaki görüĢünü açıklamıĢtır (Boswell, 

2008). Aynı zamanda Hughes hükümetin göç politikalarındaki değiĢimi “göçlerin 

ekonomik anlamda olumlu katkısının bilincinde radikal bir değiĢim” olarak 

tanımlamıĢtır (House of Commons, 2003).  

Büyük Britanya‟ya göçler sıkı çalıĢma izni sistemi (work permit system) ile kontrol 

altında tutularak gerçekleĢtirilmiĢtir. 1992 yılında uygulanmaya baĢlayan bu sistem 

günümüzde de en sık kullanılan iĢçi göçü uygulamasıdır. Bu uygulamanın temelinde 

iĢverenler vardır. ĠĢçiler bireysel olarak bir iĢ için iĢverene baĢvurularını yaparlar. 

ĠĢveren, ülkede bu iĢ için gerekli nitelikte eleman olmadığını ispatlamak kaydıyla bu 

iĢçi için gerekli baĢvuruları yapar. Göçmen iĢçi çalıĢtırmak isteyen birçok iĢveren için 

esasen bu sistem oldukça bürokratik ve zaman kaybettiricidir.  

Büyük Britanya‟da, göçmen iĢçilerin ülkede çalıĢma izni almaları için gerekli yetenek 

ve deneyime sahip olmaları gerekmektedir. Ülkedeki kalifiye eleman eksikliği ençok 

sağlık sektöründe hissedilmekte ve Ulusal Sağlık Kurumu hemĢire ve doktor olmak 

üzere ilk göçmen çalıĢan alan kurumların baĢında gelmektedir. ĠĢgücü kıtlığının 

yaĢandığı diğer bir sektör ise biliĢim sektörüdür. 2000 Mayıs ayında Eğitim ve Ġstihdam 

Departmanı, Britanyalı iĢ dünyasına özellikle sağlık ve biliĢim sektörü gibi iĢgücü 

kıtlığının çekildiği sektörlere Avrupalı olmayan iĢgücü alımı için normal göç kuralları 

dıĢında gerekli fırsatların verilmesi gerektiğini açıklamıĢtır (Favell ve Hansen, 2002: 

593).  

Büyük Britanya için, düĢük kalifiyeli elemanlar için göç olanaklarını açıp açmamak ya 

da hangi ölçüde açılacağı önemli tartıĢma konularından biridir. ġu bir gerçektir ki, 

sığınma talebinde bulunanlar, yasal olmayan yollardan çalıĢanlarla beraber çoğunlukla 

ülkede ikamet ve çalıĢma amacı gütmektedirler. Ancak bu kiĢilere emek piyasasına giriĢ 

için gerekli yasal yollar kapalıdır. Diğer taraftan, eğer iĢverenler ihtiyaç duydukları 

elemanları yasal yollardan karĢılayamıyorlarsa, ya da yasal yolardan karĢılanan iĢgücü 
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ihtiyaçlarının çok altındaysa, bu açığı yasal olmayan yollardan karĢılama yoluna 

gidebilirler. Bu ise, asgari ücret, sağlık ve güvenlik gibi temel kuralların dıĢında hareket 

eden bir emek piyasasını ortaya çıkarma riski taĢır. Bununla beraber, bu kiĢilere yasal 

yolların açılmasının yasal olmayan yollardan çalıĢanların ve sığınmacıların sayısını 

azaltacağı konusunda henüz bir görüĢ birliği yoktur. Ayrıca kalifiye olmayanlar için 

uzun dönemli göçmen programları aile birleĢimleri ve sosyal güvenlik sistemi üzerinde 

yaratabileceği yük açısından çeĢitli riskler taĢımaktadır (Spencer, 2002: 227).  

Göçlerin sosyal etkisi ile ilgili tartıĢmalar ise özellikle 2004 sonrası Orta ve Doğu 

Avrupa ülkelerinin göçleriyle baĢlamıĢtır. Büyük Britanya Ġrlanda ve Ġsveç‟le beraber 

2004 yılında kapılarını yeni üye devlet vatandaĢlarına emek piyasalarını açan ülkelerden 

biri olmuĢtur. O dönemde sosyal güvenlik sisteminin (özellikle iĢsizlik ödeneklerinin) 

suiistimal edilebileceği yönünde çeĢitli endiĢeler dile getirilmiĢtir. Daha sonraki 

dönemde, tartıĢmalar kabul edilen göçlerin ekonomik faydalarından daha çok, ne kadar 

göçmenin ülkeye giriĢ yapacağı konusuna kaymıĢtır. 2008 yılına kadar 760.000 kiĢi ĠĢçi 

Kayıt Sistemine kayıt yaptırmıĢtır ve bunların yaklaĢık %70‟i genç ve bağımlı 

durumundaki Polonyalılardan oluĢmuĢtur. 2006 yılından itibaren yerel otoriterlerden 

daha çok okul, tıbbi hizmetler ve istihdam gibi konularda göçlerin yarattığı yük ile ilgili 

Ģikâyetler gelmeye baĢlamıĢtır. Buna hükümetin cevabı iki Ģekilde olmuĢtur. Bunlardan 

ilki 2007 Haziran ayında Göç Tavsiye Komitesi (MAC) ve Göçün etkileri Forumu 

(MIF)‟in kuruluĢudur. MAC bağımsız uzmanlardan oluĢturulmuĢtur ve amacı hükümete 

farklı sektörlerdeki iĢçi kıtlığı hakkında bilgi vermek ve yeni puan sistemi hakkında 

tavsiyelerde bulunmak olarak belirlenmiĢtir. MIF ise yerel yönetim, sağlık, eğitim, 

güvenlik, adalet temsilcilerinden oluĢturulmuĢtur ve amacı göçlerin yerel yönetimler 

üzerindeki etkilerini araĢtırmak olarak belirlenmiĢtir.   

Ġkincisi ise 2008 yılında “BeĢ AĢamalı Sistem” adında yeni bir göçmen iĢçi alımı 

programı baĢlatmaktır. Bu, iĢçi alımında çeĢitli kısıtlamalara gidilmesini ve yeni üye 

devletler olan Bulgaristan ve Romanya‟ya çeĢitli kısıtlamaların getirilmesini 

içermekteydi. Ġç ĠĢleri Bakanlığının 2007 yılında yaptığı açıklama Ģöyledir; “göçlerin 

ekonomiye olan olumlu katkısı açıktır. Belirli alanlarda, özellikle kamu hizmetlerinde, 

bazı sorunların olduğunu gösteren raporlar da mevcuttur. Göçlerin orta ve uzun vadeli 

etkilerini gözlemleyerek kısıtlamaları sürdürmek bir denge sağlamak için gereklidir, 
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Sonuç olarak hükümet Bulgaristan ve Romanya‟ya emek piyasasının kapılarını aĢama 

aĢama açacaktır ” (Home Office, 2007).    

Büyük Britanya‟ya yönelen göçlerdeki artıĢ ülkenin değiĢen göç politikaları ve 

ekonomik geliĢmiĢliği ile paralellik arz etmektedir. Bunun en önemli göstergelerinden 

biri, 1 Mayıs 2004‟den itibaren Avrupa Birliği üyesi olan Orta ve Doğu Avrupa ülkesi 

vatandaĢlarına Büyük Britanya‟nın Ġsveç ve Ġrlanda‟yla birlikte serbest dolaĢım hakkı 

tanıması olmuĢtur.  

Göçleri etkileyen faktörler üzerine yapılan akademik çalıĢmalar genellikle ekonomik 

faktörler üzerinde durmaktadır. Basit bir ifadeyle literatür, kiĢi göçün ekonomik 

anlamda getirileri ve yine ekonomik ve sosyal anlamda götürülerini karĢılaĢtırır, eğer 

getirileri götürülerini aĢarsa kiĢiler göç ederler demektedir. KarĢılaĢtırma daha çok 

ücretleri iĢ bulma imkânları ve iĢsizlik/istihdam rakamları üzerinden yapılmaktadır.  

Naskoteen ve Zimmer Amerikada yaptıkları bir araĢtırmada göç edilen ve edilecek ülke 

ücretleri arasında %10‟luk bir farkın göç etme ihtimalini %7 oranında arttırdığını 

bulmuĢlardır (Naskoteen ve Zimmer, 1980). Borjas yaptığı bir araĢtırma sonucu göç 

edilen ülkedeki istihdam oranlarındaki %10‟luk bir artıĢın göç etme ihtimalini %2 

düĢürdüğünü tespit etmiĢtir (Borjas, 2005). Aynı zamanda göç edenlerin daha çok genç 

ve daha eğitimli olduklarına yönelik kanıtlarda mevcuttur (Borjas, 2005). Ayrıca, göç 

edenlerin ülkelerine dönme ihtimalleri oldukça kuvvetlidir. Göç eden bir kiĢinin aynı yıl 

içinde ülkesine dönme ihtimali %13, bir baĢka ülkeye göç etme ihtimali %15‟dir 

(Devanzo, 1983 ve Dustmann, 2003).  

Gilpin vd., (2006) Büyük Britanya‟ya 2004 sonrası gerçekleĢen göçlerin üzerine bir 

istatistiki bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmasında göçlerin yüksek yaĢam standartları 

(kiĢi baĢına düĢen yıllık milli gelir) ya da iĢ bulma ihtimali nedeniylemi gerçekleĢtiğini 

ĠĢçi Kayıt Sistemi (WRS) rakamları dikkate alınarak incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

Lituanya gibi düĢük kiĢi baĢına düĢen milli gelir oranına sahip ülkelerden (2500 Avro) 

Slovenya gibi nispeten daha yüksek kiĢi baĢına düĢen milli gelir oranına  (11.400) sahip 

ülkelere nazaran daha fazla göç alındığını bulmuĢtur. AraĢtırma aynı zamanda Polonya 

gibi yüksek iĢsizlik oranına sahip ülke (%19) vatandaĢlarının göç edenlerin baĢında yer 

aldığını göstermiĢtir. Pedersen vd., (2004)„nin 1990‟larda OECD ülkelerine gerçekleĢen 

göçler üzerine yaptığı araĢtırmada benzer sonuçları vermiĢtir.  
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Özet olarak, uygun makro-ekonomik ortam (düĢük iĢsizlik oranı) ve yüksek yaĢam 

standartlarının (kiĢi baĢına düĢen yıllık gelir) Büyük Britanya‟ya 2004 sonrası Orta ve 

Doğu Avrupa‟dan gerçekleĢen göçlerde ana faktörler olduğunu söyleyebiliriz. Diğer bir 

nokta bu ülkelerdeki ekonomik büyüme sonucu göçlerin sonraki dönemlerde hız 

kesebileceğidir.  
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BÖLÜM 3.  2004 SONRASI GÖÇLERĠN BÜYÜK BRĠTANYA 

EMEK PĠYASASINA ETKĠLERĠ 

3.1.Büyük Britanya ĠĢgücü Piyasası 

Büyük Britanya‟da göçmenlerin sahip olduğu iĢgücünden faydalanma imkânı uzun 

yıllardan beri devam eden bir olgudur. Özellikle kolonyal geçmiĢten gelen avantajlarla 

Büyük Britanya, Ġngiliz Milletler Cemiyetine mensup ülkelerden yerleĢimci göçmenler 

çekmiĢtir (Voicu, 2008: 2 ). 

Uluslar arası piyasalar ile karĢılaĢtırdığımızda Büyük Britanya iĢgücü ve ürün pazarı 

diğerlerine göre daha esnek ve dinamiktir. Bu ülke iĢgücü piyasası son derece güçlü 

Ģokları emecek kabiliyettedir ( Portes ve French, 2005: 24). Bilindiği üzere G–7 olarak 

adlandırılan ülkeler ekonomik açıdan güçlü ülkelerdir.  Büyük Britanya 1997–2007 

arası verilere göre G–7 ülkeleri arasında ortalama Gayri Safi Milli Hâsıla artıĢında 

birinci sıradadır ve bu dönemde gerçekleĢen göçlerin ülkeye pozitif katkı yaptığının bir 

göstergesidir (Stationary Office, 2008: 2). AĢağıdaki Tablo bununla ilgili veriler 

sunmaktadır. 

Tablo 1: G-7 Ülkeleri 1997-2007 Arası Ortalama Büyüme Oranı (Binde) 

 

Kaynak : (Stationary Office: 2008;8 ) 
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Tabloya göre Büyük Britanya‟nın ortalama büyüme oranı Japonya gibi yine geliĢmiĢ bir 

ülkeye nazaran 2.5 kat daha fazla gözükmektedir. Büyük Britanya‟yı sırası ile Kanada 

ve BirleĢik Amerika binde 22 ile binde 18 oranları ile izlemektedir.  

Ayrıca göçmenler geldikleri ülkeler ile göç ettikleri ülkeler arasında yatırımı artırıcı 

etkiye sahip olduğuna dair kesin veriler de mevcuttur ( Stationary Office, 2008: 16). 

Büyük Britanya zaman içerisinde gelen göçmenleri kendi bünyesinde baĢarılı bir Ģekilde 

istihdam eden örnek ülkelerdendir. Bu ülkeye gelen göçmenler diğer ülkelere nazaran iĢ 

bulma konusunda daha az problemle karĢılaĢmıĢlardır. AĢağıdaki birbiri ardı sıra gelen 

iki tablo Büyük Britanya‟nın göçmenleri istihdam etmedeki ve iĢsizlik oranını 

düĢürmedeki kapasitesini göstermektedir. 

Tablo 2 : % Olarak Ġstihdam Oranları 2004/2005,  (GB, AB–15, AB–25, A–8, G–7) 

 

Kaynak : Portes  ve French ; 2005; 9 

Yukarıdaki tabloda açık Ģekilde görüldüğü üzere Büyük Britanya‟daki istihdam oranı 

Avrupa Birliği içersinde ve geliĢmiĢ ülkelere nazaran 2004–2005 yılları itibariyle 

oldukça yüksek seyretmektedir. Ekonomik olarak güçlü ve iĢgücü piyasaları olgun olan 

Avrupa Birliği‟nin diğer ülkelerine ve sanayileĢmiĢ G–7 ülkelerine göre Büyük Britanya 

istihdamda da lider durumdadır. Yukarıdaki tablo aynı zamanda Büyük Britanya‟nın bir 

ada devleti olmasına rağmen sanayisinin ne kadar güçlü olduğunun bir göstergesidir.  
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Buna ilaveten ve destekleyici olarak Büyük Britanya‟da iĢsizlik oranını gösteren tablo 

aĢağıdadır. Büyük Britanya 13 yıl boyunca sürekli Ģekilde istihdam oranı yükselen bir 

ülke olması ile de bu baĢarısını ispat etmiĢtir (Portes ve French, 2005: 10). 

Tablo 3: % Olarak ĠĢsizlik Oranları 2004/2005,  (GB, AB-15, AB-25, A–8 , G-7) 

 

Kaynak : Portes  ve French ; 2005; 9 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere Büyük Britanya iĢsizlik oranının düĢük seviyede 

olması ile de diğer ülkelerden ayrılır. Büyük Britanya 2004–2005 yılları arasında 

gerçekleĢen iĢsizlik oranlarında diğer geliĢmiĢ Avrupa Birliği ve sanayileĢmiĢ G–7 

ülkelerine göre üstündür. G–7 ve AB–15 ülkelerine göre 2 kat, A–8 ülkelerine göre ise 3 

kat diyebileceğimiz bir oranda iĢsizlik verilerinde baĢarılıdır. 

3.2. A–8 Ülkelerinden Gelen Göçlerin Özellikleri 

Daha öncede hakkında bilgi verildiği gibi Büyük Britanya 2004 yılından itibaren A–8 

ülkeleri olarak adlandırılan Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Lituanya, 

Letonya, Slovakya ve Slovenya‟ya kapılarını sınırsız açmıĢtır. Diğer Avrupa Birliği 

üyeleri göçmenlere çeĢitli sınırlamalar koymakla beraber Büyük Britanya bu ülkelere 

bir sınırlama getirmemiĢtir. Kısıtlamaların Büyük Britanya‟da kaldırılmasının bir sebebi 

illegal giriĢlerin önüne geçilememesidir. Örneğin Hollanda da kısıtlamaların 

kaldırılması sonucu illegal yollarla giriĢlerde azalma görülmüĢtür (Avrupa Komisyonu, 

2008: 9). Bu konuda bazı Avrupa Birliği ülkelerinin izlediği politika örnekleri ise 

Ģöyledir. 
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Örneğin Avusturya sadece belirlenen 65 meslek sahibinin serbest giriĢine izin vermekte 

olup 3 farklı meslek sahiplerine ise daha önceden belirlenmiĢ birtakım testleri geçtikten 

sonra serbest dolaĢım imkânı sağlamaktadır. Belçika ise ihtiyaç duyduğu bazı 

mesleklerde hızlandırılmıĢ süreçleri açıklarken, Almanya sanayide istihdam etmek 

üzere yetkinliği tescilli mühendisleri belirli testlerden geçirdikten sonra kabul 

etmektedir. Macaristan‟dan ise sadece nitelikli çalıĢanlar AB–15 ülkeleri tarafından 

kabul edilmektedir ( Avrupa Komisyonu, 2008: 4).  

Serbest dolaĢımdakilere Avrupa Birliği kanunları gereği hiçbir Ģekilde ayrımcılık 

yapılamaz ve AB vatandaĢları için serbest dolaĢım temel özgürlük haklarından biridir. 

Serbest dolaĢımdakiler seyahat ettikleri ülkelerin vatandaĢlarıyla aynı yerleĢim hakkı, 

sosyal haklar ve vergi avantajlarına sahiptirler (Avrupa Komisyonu; 2008, 2). 

Dolayısıyla araĢtırma konumuzun öznesi olan A–8 ülkelerinden Büyük Britanya‟ya 

gelen iĢgücü, yerli iĢgücü ile aynı Ģartlara sahiptir ve bu kanunlarla garanti altına 

alınmıĢtır. 

Bu bölümde Büyük Britanya‟ya A–8 ülkelerinden gelen göçmen iĢgücünün özellikleri 

verilecektir.  

Büyük Britanya‟ya son dönemde A–8 ülkelerinden göç edenlerin özellikleri ise genel 

hatları ile Ģöyledir; ( Blanchflower ve Lawton, 2008:   4-6) 

 % 43‟ü 18–24 yaĢ; %39‟u 25-34 yaĢ aralığında ve % 57‟si erkektir, 

 A–8 ülkelerinde gelenlerin % 30‟u üniversite mezunu, % 22‟si ise lise 

mezunudur, 

 % 53‟ü geçici iĢçi ajansları vasıtasıyla çalıĢıyor, 

 Londra göçmenlerin en yoğun çalıĢtığı Ģehirdir, 

 Göçmenlerin yarı zamanlı çalıĢanlarının oranı sürekli artmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda 2004 yılı baĢından ve 2008 yılı baĢına kadar A–8 ülkelerinden gelen 

iĢgücü sayıları ülkelere göre verilmiĢtir.  

AĢağıdaki tabloya göre A–8 ülkelerinden Büyük Britanya‟ya en fazla göçü Polonya 

vermektedir. Polonya 501.030 kiĢi ile 2004–2008 yılları arasında en fazla göç veren 

ülke olmuĢtur.  Polonya‟yı sırasıyla 82.660 göçmen ile Letonya ve 75.095 göçmen ile 
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Slovakya izlemektedir. Polonya‟dan gelen göçmenler 2004–2008 yılları arasında gelen 

tüm göçmenlerin % 65 gibi baskın bir oranını teĢkil etmektedir.  

En fazla göçün olduğu zaman dilimi ise 2006 yılının 4. dönemimde olmuĢtur. Bu 3 

aylık dönemde 63.330 kiĢi ülkeye giriĢ yapmıĢtır. YaklaĢık 4 yıl gibi kısa bir süre 

zarfında 768.490 kiĢinin bu ülkeye gelmesi, iĢgücü piyasası açısından hem önemli 

değiĢikliklere yol açabilecek, hem de beraberinde önemli problemleri getirebilecek bir 

hadisedir. Büyük Britanya‟ya gerçekleĢen son göç akımı, Büyük Britanya‟daki 

istihdamın yaklaĢık %2‟sine tekabül etmektedir ve bu akım iĢsizlik ödeneğine bu süre 

içerisinde baĢvuran 96.000 kiĢi için açıklayıcı bir husustur (Lemos ve Portes,2008: 2). 

Göç öncesi A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin istihdam içerisindeki payı oldukça 

düĢüktü, fakat 2004 sonrası gerçekleĢen göçlerle beraber bu sayı artıĢa geçmiĢtir. 2006 

yıl verilerine göre A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin yüzdesi, A–8 ülkelerinden 

gelmeyen tüm göçmenlerden % 9 daha fazladır (Portes ve French, 2008: 14). Ayrıca A–

8 ülkelerinden gelenler gayri resmi göçmen giriĢlerini azaltmakla kalmayıp diğer 

ülkelerden gelen göçmen sayısını da artırmıĢtır ( Portes ve French, 2005: 15). 

Tablo 4: Yıllara Göre A–8 Ülkelerinden Gelen Göçler  

 Çek C Estonya Macaris Lituan Letonya Polonya Slovak. Sloven Toplam 

Q2 2004 2,265 595 1,020 2,625 7,115 21,755 3,410 45 38,830 

Q3 2004 3,080 690 1,200 3,375 7,065 26,085 4,885 60 46,440 

Q4 2004 2,910 580 1,395 2,670 5,090 23,175 4,725 55 40,600 

Q1 2005 2,720 710 1,430 3,030 5,540 23,205 4,805 50 41,490 

Q2 2005 2,715 720 1,585 4,165 7,230 32,850 5,805 30 55,100 

Q3 2005 2,860 600 1,670 3,290 5,720 38,310 6,375 35 58,860 

Q4 2005 2,270 530 1,670 2,470 4,490 32,945 5,045 55 49,475 

Q1 2006 1,860 390 1,430 2,555 4,220 31,850 4,295 55 46,655 

Q2 2006 2,030 340 1,580 2,765 4,440 37,845 5,455 40 54,495 

Q3 2006 1,955 340 1,620 1,960 3,735 39,645 5,3425 35 54,715 

Q4 2006 2,215 325 2,190 1,880 4,015 46,975 5,690 40 63,330 

Q1 2007 1,805 270 1,955 1,825 3,730 35,860 4,810 45 50,100 

Q2 2007 1,660 270 1,955 1,480 3,380 33,905 4,980 40 47,670 

Q3 2007 1,985 275 2,035 1,545 3,715 31,170 6,230 50 47,275 

Q4 2007 1,895 210 2,515 1,270 3,090 25,865 5,760 55 40,660 

Q1 2008 1,585 175 2,435 1,280 2,520 19,790 4,965 45 32,795 

TOPLAM 35,810 7,020 27,955 38,185 75,095 501,030 82,660 735 768,490 

Kaynak: Blancflower ve Lawton; 2008,22; Home Office UK Border Agency; 2009;12; 

http://www.statistics.gov.uk/  

 

http://www.statistics.gov.uk/pdfdir/mig0510.pdf
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A–8 ülkelerinden gelen göçlerin zamanlaması ve miktarı açısından diğer göçler 

içerisindeki payının bilinmesi bize göçlerin boyutu hakkında daha açıklayıcı bilgi 

verecektir. Bununla alakalı aĢağıdaki Ģekil A–8 ülkelerinden gelen göçlerin diğer göçler 

içerisindeki payını bize vermektedir.  

AĢağıdaki Ģekilde en altta turkuaz renk ile gösterilen kısım A–8 ülkelerinden gelip 

ikamet eden göçmenleri, koyu mavi ile gösterilen yerler ise ülkede ikamet eden diğer 

göçmenleri temsil etmektedir. ġekilde A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin 2000 

yılından itibaren azda olsa bir yekûn oluĢturduğu ve 2004 yılından itibaren ise toplam 

göçmen sayısı içerisindeki payını önemli ölçüde artırdığı görülmektedir. AraĢtırma 

konumuzu 2004 yılı sonrası gerçekleĢen bu gözle görülür artıĢ oluĢturmaktadır.  

ġekil 1: Diğer Göçler Ġçerisinde A–8 Ülkelerinin Payı 

 

Kaynak : Saleheen; 2008;8 

AĢağıdaki Ģekil A–8 ülkelerinden 2000 yılı ile 2008 yılları arası Büyük Britanya‟ya 

gelen, bu ülkeden ayrılan ve bu ikisinin farkı olarak ülkede fiili olarak bulunan iĢgücünü 

temsil eder. Üstteki çizgi ülkeye gelenleri, alttaki çizgi ülkeden gidenleri, sütunlar ise 

ikisinin farkını ifade etmektedir. Bu Ģekle göre özellikle 2004 yılı sonrası sınırların 

koĢulsuz açılması ile birlikte bu ülkeye geliĢlerde bir artıĢ meydana gelmiĢ buna 

mukabil bu ülkeden çıkıĢlarda ise belirgin bir artıĢ görülmemektedir. Bunun istisnası 

son yıl olan 2009‟dur. 2004 yılı ile birlikte ülkede bulunan A–8 ‟li net iĢgücü sayısı da 

artıĢ göstermiĢ olup 300.000 civarında seyretmiĢtir. 
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ġekil 2: A–8 Ülkelerinden Gelen, Giden ve Net ĠĢgücü Tahmin Çizelgesi (04-09) 

 

Kaynak : http://www.statistics.gov.uk 

AĢağıdaki tablo da üç farklı aralıkta ve 2004 yılı ile 2007 yılları arasında ülkeye giriĢ 

yapan A–8 ‟li göçmenlerin yaĢ profillerini göstermektedir. Buna göre gelenlerin büyük 

çoğunluğunu iĢgücü verimliliğinin en yüksek olduğu 18 ila 34 yaĢ arası çalıĢma 

çağındaki gençler oluĢturmaktadır. Gelenlerin toplam göç edenlere oranı % 82‟dir. 25 

ile 35 yaĢ arası toplamın % 39‟unu oluĢturduğuna göre 18 ile 25 yaĢ arasında olanların 

toplama oranı % 43‟tür. Bu da gelenlerin içerisinde çalıĢma çağındaki çok genç yaĢta 

olanların daha fazla olduğunu bize verir.  

Tablo 5: Mayıs–2004 Ġle Aralık 2007 Arası Gelen Göçmenlerin YaĢ Profili   

YaĢ Aralığı Oran  (%) 

18-34 82 

18-24 43 

25-34 39 

Kaynak: http://www.hpa.org.uk  

http://www.hpa.org.uk/
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Bu konuda bir çalıĢma da A–10 olarak adlandırılan ve A–8 ülkelerine ilaveten 

Bulgaristan ve Romanya‟yı içine alan grup için Avrupa Komisyonu tarafından yapılan 

çalıĢmadır. Bu çalıĢmaya göre hem göç veren hem de göç alan ülkeler için sürekli iĢ 

değiĢtirenleri ifade eden mobil çalıĢanların yaĢ ortalamasının tüm iĢgücünden daha genç 

olmasıdır. AB–10 ülkelerinden gelen iĢgücünün neredeyse % 80‟i 35 yaĢından daha 

genç olduğu tespit edilmiĢtir ( Avrupa Komisyonu, 2008: 10). 

AĢağıdaki tablo A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin yoğun olarak çalıĢtıkları iĢleri 

göstermektedir. Tabloya göre A–8 göçmenlerinden fabrika iĢçisi, teknisyen ya da süreç 

operatörü olarak çalıĢanlar tüm A–8 göçmenleri arasında % 27‟lik bir paya sahiptir. 

Göçmenlerin Büyük Britanya endüstrisine katkısının daha fazla olduğu ortadadır. Üstün 

teknik bilgi ve yeteneğe sahip olanlar kendilerine sanayide istihdam oluĢturabilmiĢtir.  

Ġlk sıradaki istihdamdan sonra gelenler ise çok teknik bilgi gerektirmeyen, genellikle 

Büyük Britanya vatandaĢlarının çalıĢmak istemedikleri istihdam alanlarıdır. Tabloya 

göre A–8 ülkelerinden gelenler içerisinden sanayide istihdam edilebilecek özelliklere 

sahip olanlar bu alanlarda istihdam edilmiĢ, bunun dıĢında kalanlar ise garsonluk 

tezgâhtarlık, amelelik gibi sağladığı avantajları daha kısıtlı olan alanlarda istihdam 

olunmuĢtur.  

Tablo 6: A–8 Ülkelerinden Gelen ĠĢgücünün ÇalıĢtığı Meslek Grupları 

Meslek % 

Fabrika ĠĢçisi 28 

Depo ÇalıĢanı 8 

Paketlemeci 6 

Mutfak ÇalıĢanı 6 

Temizlikçi 6 

Çiftci 4 

Garson 4 

Otel ÇalıĢanı 4 

SatıĢ Elemanı 3 

ĠnĢaat iĢçisi 3 

AçıklanmamıĢ 28 

Kaynak: http://www.hpa.org.uk/ 
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AĢağıdaki tabloda A–8 ülkelerine mensup iĢgücünün yetenek, bilgi ve iĢ tecrübesi 

seviyelerine göre istihdam oranları verilmiĢtir. Oranlar her iki grubun kendi içerisindeki 

oranlarını temsil etmektedir. Tüm GB olarak adlandırılan kesime sadece yerli Büyük 

Britanya vatandaĢları dâhil olmayıp daha önce Büyük Britanya‟ya göç etmiĢ bulunan 

diğer unsurlarda yer almaktadır. 

Tablo 7: Tüm ĠĢgücünün ve A–8 Göçmenlerinin Niteliklerine Göre ÇalıĢtıkları 

ĠĢler (10.000) 

 

Kaynak: Saleheen; 2008;17 

Hizmet sektöründe çalıĢan nitelikli ve yarı nitelikli A–8 göçmenlerinin kendi nüfusları 

içerisindeki oranı, Büyük Britanya vatandaĢlarına oranla daha fazladır. Üretim 

sektöründe çalıĢan niteliksiz ve yarı niteliksiz A–8 göçmenlerinin de kendi nüfusları 

içerisindeki oranı, Büyük Britanya vatandaĢlarına oranla daha fazla olduğu tabloda 

gözükmektedir. Bu iki veri önceki tablonun verilerini daha kuvvetlendirmekte, A–8 

göçmenlerinin nitelik açısından Büyük Britanya vatandaĢlarına göre daha zayıf 

olduğunu ve buna göre istihdam Ģansı bulabildiklerini göstermektedir.  

Tabloda yer alan ortadaki sütundan anlaĢıldığı üzere üretim sektöründe nitelikli A–8 

vatandaĢlarının çalıĢma oranı daha fazladır. Üstün nitelikli olanlar üretimde kendilerine 

yerli çalıĢanlardan daha fazla istihdam bulmuĢlardır. Büyük Britanya‟da istihdam edilen 
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üstün niteliklere sahip göçmenlerin oranı diğer güçlü Avrupa Birliği ülkeleri olan 

Fransa ve Almanya‟dakilere göre % 6 daha fazladır ( Geis vd., 2008: 23 ).  

Son iki çiftli sütun ise bize, profesyonellik gerektiren yöneticilik gibi mesleklerde 

yerlilerin oranının kendi nüfusları içerisinde daha fazla olduğunu göstermektedir. 

Tabloya bütüncül bir bakıĢ açısıyla bakacak olursak, A–8 ülkelerinden gelen 

göçmenlerin daha çok sanayide istihdam edildiği, yerlilerin ise daha üst kademelerde 

tecrübe gerektiren ve inisiyatif kullanma gerektiren mesleklerde daha fazla yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Bu tablodan çıkarılabilecek diğer bir sonuç ise yerlilerin iĢ baĢında iken 

yoğun emek gerektiren iĢlerden ziyade, zihin yorucu ve tatmin edici ücretleri olan 

mesleklerde çalıĢtıklarıdır. 

Bu konuda Home Office tarafından yapılan bir çalıĢma mevcuttur. Bu çalıĢmaya göre 

Büyük Britanya‟da çalıĢan yabancıların yaklaĢık % 49‟u yüksek nitelik gerektiren 

iĢlerde, %13‟ü ise ortalama nitelik gerektiren iĢlerde çalıĢmaktadır. A–8 ülkelerinden 

gelenlerin %38‟lik kısmı ise ortalama nitelik gerektiren iĢlerde çalıĢtırılmaktadır (Home 

Office, 2007: 21). 

Tablo 8: A–8 Ülkelerinden Gelen Göçmenlerin Ġstihdam Edildikleri Bölgeler  

 

Kaynak: Coat; 2009;35  
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Yukarıdaki tabloda ise Büyük Britanya‟da istihdam edilen 2004 yılı sonrası gelen A–8 

‟li göçmenlerin istihdam edildikleri bölgeler yer almaktadır. Tabloya göre ilk üç sırayı 

Londra, Güney Doğu ve Ġskoçya almaktadır. Özellikle ilk iki bölge Büyük Britanya‟nın 

önemli sanayi bölgeleri arasındadır. A–8 göçmenleri daha çok emek yoğun sanayide 

istihdam edilmektedir. 

Tablo 9: A–8 Ülkelerinden Gelen Göçmenlerin Büyük Britanya’da Süre Olarak 

Kalma Sayı ve Yüzde Olarak Planları  

Süre Sayı Oran 

3 aydan az 125,830 57 

3 ay ila 5 ay arası 3,455 2 

6 ay ila 11 ay arası 6,295 3 

1 ila 2 yıl arası 9,145 4 

2 yıldan fazla 18,550 8 

Bilinmiyor 56,090 26 

Toplam 219,365 100 

Kaynak : http://www.hpa.org.uk  

Yukarıdaki tablo A–8 ülkelerinden gelen göçmen iĢgücü arasında yapılan bir anketin 

verilerini içermektedir. Bu tabloya göre ülkeye giriĢ yapan 219.365 göçmene Büyük 

Britanya‟da kalma süreleri konusunda planları sorulmuĢ ve göçmenlerin % 57‟si 3 

aydan az kalmak niyetinde olduklarını beyan etmiĢlerdir. 2 yıldan fazla kalmak çalıĢıp 

ikamet etmek isteyenlerin oranı ise % 8‟dir. Bu konuda herhangi bir beyanda 

bulunmayanların oranı ise % 26‟dır. Bu tabloya göre göç eden iĢgücü genel olarak önce 

emek piyasasının durumunu gördükten sonra hareket etmeyi düĢünerek ülkeye giriĢ 

yapmaktadır. 

A–8 ülkelerinden hayatlarının geri kalan kısmını garantiye almak için geçici bir iĢte 

çalıĢarak bir yıl ya da kısa bir süre için Büyük Britanya‟ya gelmeleri muhtemel 

görünmemektedir. Sadece devlet yardımları ile Büyük Britanya‟da bu ülkenin yaĢam 

standartları altında yaĢamak ile örneğin Estonya‟da yaĢamak arasında bir fark yoktur 

http://www.hpa.org.uk/
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(Hillier Ve Hayes, 2006: 13).  Yani göçmenler arasında bu ülkeye sadece devlet 

yardımlarından faydalanmak üzere gelenler de mevcuttur.  

Dünya Bankası‟nın 2007 yılında Arnavutluk, Romanya, Malezya ve Irak gibi 

geliĢmekte olan ülkelerde yaptığı bir araĢtırmaya göre, bu ülke vatandaĢlarının geliĢmiĢ 

batı ülkelerinde ev ya da araba sahibi olacak ve yahut kendilerine bir iĢ kuracak servete 

ulaĢana kadar kaldıkları, bunu gerçekleĢtirdikleri andan sonra geri dönmek istedikleri 

sonucu ortaya çıkmıĢtır (Balancchflower, 2007: 14). 

Göçmenler ya da göçmenlik iyi yönetildiği sürece Ģüphesiz ki yerleĢtikleri ülkelere pek 

çok açıdan faydalı olmaktadırlar. Örneğin Büyük Britanya‟da 2001 yılının ilk 

çeyreğinden 2006 yılının ortasına kadar olan her çeyrek dönemde göçmenlerin çalıĢan 

nüfusa katkıları % 0,5 olmuĢtur.  Yine bu yıllar arası her çeyrek dönemde büyümeye 

ortalama katkıları % 2,7 olmuĢtur. 2006 yılındaki sterlin cinsinden ekonomiye katkıları 

ise 6 milyar‟dır (Home Office,  2007: 11).   

Büyük Britanya‟da Home Office tarafından iĢyeri sahipleri arasında yapılan bir anket 

araĢtırmasına göre ise, iĢyeri sahiplerinin dörtte üçü göçlerin ülkeye pozitif katkıda 

bulunduğu konusunda görüĢ belirtmiĢlerdir ( Home Office, 2007: 21).  

3.3.Göçlerin Ġstihdam ve Ücret Rakamlarına Etkisi Ölçümü Uygulaması 

Bu baĢlık altında tezin uygulama kısmı yer almaktadır. Büyük Britanya‟ya 2004 

senesinden sonra A–8 ülkelerinden yoğun olarak gerçekleĢen iĢgücü göçünün Büyük 

Britanya emek piyasası çıktılarından ücret, iĢsizlik ve istihdam üzerinde herhangi bir 

etkiye sahip olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Bu araĢtırma konusu literatürden türetilmiĢtir. Bu araĢtırmadan çıkarılacak sonuca göre 

Türk emek piyasası hakkında Avrupa Birliğine giriĢ öncesi faydalı projeksiyonlara 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tez literatürdeki çalıĢmalardan bazı noktalarda ayrılmaktadır. Öncelikle diğer 

çalıĢmalar 2004 yılı ile en çok 2007 yılları arasında gerçekleĢen göçlerin emek piyasası 

üzerindeki etkisini ölçmektedir. Bu çalıĢmada ise 2004 yılı ile 2009 yılı arasındaki 

göçlerin iĢgücü piyasası üzerindeki etkisi ölçülmüĢtür. Yani zaman skalası diğer 

çalıĢmalara göre daha geniĢtir ve bu zaman skalasında bir çalıĢmaya literatür 

taramasında rastlanmamıĢtır. Diğer farklı olunan nokta ise çoklu doğrusal regresyon 
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modeli kullanılarak göçlerin iĢgücü çıktıları üzerindeki etkisinin araĢtırılmasıdır. 

FarklılaĢan diğer nokta ise ortaya çıkan sonucun hem Büyük Britanya emek piyasası 

üzerindeki etkisi hem de Türk emek piyasası üzerindeki muhtemel etkileri üzerinde 

durularak yorumlanmıĢ olmasıdır.  

3.3.1.ÇalıĢmanın Ana Kütlesi ( Evreni ) 

ÇalıĢmanın amacını gerçekleĢtirmek için 1997 ve 2009 yılları arasında gerçekleĢen hem 

tüm Büyük Britanya‟ya hem de iĢgücünün yoğun olarak toplandığı Londra‟ya ait 

iĢsizlik, istihdam ve ücret oranları toplanmıĢtır. Daha sonra ise elde edilen tüm veriler 

SPSS programına girilerek üzerlerinde regresyon ve korelasyon testleri uygulanmıĢtır. 

Yani çalıĢma evreni 2 farklı seviyede alınmıĢtır. Tüm Büyük Britanya ve Londra 

seviyesinde analizler yapılmıĢtır.  

3.3.2.ÇalıĢmanın Kısıtları  

ÇalıĢmamızda en büyük kısıt hemen hemen tüm çalıĢmalarda açık bir Ģekilde 

bahsedildiği üzere verilerin % 100 diyebileceğimiz maksimum bir güvenilirliğe sahip 

olmayıĢıdır. Fakat yapılan literatür çalıĢmalarında bu durumun çalıĢmaların 

güvenilirliğini etkileyebilecek noktada olmadığından da bahsedilmektedir.  

Diğer bir kısıt ise iĢsizlik, istihdam ve ücret verilerinin günlük, haftalık ya da aylık 

olarak değil 3 aylık dilimler Ģeklinde elde edilmesidir. Fakat bu kısıt yapılan analizlerin 

sonucunda anlaĢılmıĢtır ki analizlerin güvenilirlik ve anlamlılık derecelerini 

etkilememiĢtir. 

ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmı analizlere ayrılmıĢtır. Önce 2004-2008 yılları ile 

2004-2009 yılları arası A–8 ülkelerinden gelen toplam göçlerin Büyük Britanya ücret, 

istihdam ve iĢsizlik rakamları üzerinde; sonra ise Londra‟ya yerleĢen A–8 ‟li iĢgücünün 

bu Ģehrin ücret, istihdam ve iĢsizlik yapısı üzerinde etkili olup olmadığı araĢtırılacaktır.  

3.4.Uygulama Analizleri  

3.4.1. A–8 Ülkelerinden Gelen Göçlerin Tüm Büyük Britanya ĠĢgücü Piyasası 

Çıktıları Üzerine Etkisinin Analizi 

Uygulama çalıĢmasının ilk kısmında A–8 ülkelerinden gelen göçlerin, Büyük Britanya 

çapında tüm yerli ve dıĢarıda doğanların oluĢturduğu iĢgücünün istihdamı üzerinde, tüm 
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iĢsizlik verileri üzerinde ve tüm ücretler üzerinde 2004-2008 yılları ile 2004-2009 yılları 

arasındaki etkisi ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla önce korelasyon daha sonra ise 

regresyon analizleri ile çalıĢma test edilmiĢtir. 

3.4.1.1. 2004-2008 Yılları Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenlerin Korelasyon vee 

Regresyon Analizleri 

Korelasyon katsayısı 2 değiĢken arası iliĢkinin miktarını bulup yorumlamak için 

kullanılır. Analiz yapmak için bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri adlandırmak 

gerekmektedir. Bunlar Ģu Ģekilde adlandırılmıĢtır;  

Bağımlı değiĢken: A–8  göç rakamları,  

Bağımsız değiĢkenler:  Tüm GB yerliler + dıĢarıda doğanların istihdam verileri, Tüm 

GB ücretler genel seviyesi, tüm GB iĢsizlik rakamları. 

Bu adlandırmadan sonra iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi tespit edebilmek için Ģu 

kıstaslar kullanılır. 

 Korelasyon katsayısı 1 ise iliĢki pozitif yönlü mükemmeldir, 

 Korelasyon Katsayısı -1 ise iliĢki negatif yönlü mükemmeldir, 

 Korelasyon Katsayısı 0 ise iliĢki de yoktur. 

Korelasyon katsayısının büyüklük olarak yorumlanmasında ise genel olarak Ģu kıstaslar 

kullanılır. Korelasyon katsayısının mutlak değeri ; 

 1.00‟e yaklaĢtıkça kuvvetli 

 0‟a yaklaĢtıkça zayıf iliĢki vardır denir. 

Kurulan hipotezlerin kabul ve red kriterleri ise aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

 Sig değeri 0,05‟den büyükse ho kabul edilir. 

 Sig değeri 0,05‟den küçükse ho red edilir. 

AĢağıda 2004 ile 2008 yılları arası bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arası korelasyon 

analizleri ve sonuçları ikiĢerli olarak verilmiĢtir. Dolayısıyla korelasyon analizi 3 baĢlık 

altında yapılacaktır. 
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3.4.1.1.1. A–8 Göçleri Ġle Tüm GB Doğumlular + DıĢarıda Doğanlar Arasındaki 

Korelasyon Analizi 

A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin sayısı ile Büyük Britanya‟daki tüm iĢgücü 

istihdamı arsında bir iliĢkinin olup olmadığını ölçmek için ilk önce hipotezlerin 

kurulması gerekmektedir. Hipotezler ise Ģunlardır. 

 

 

Tablo 10: A–8 Göçleri Ġle Tüm GB Doğumlular + DıĢarıda Doğanlar Korelasyon 

Tablosu 

 A–8 göç 

rakamları 

Tüm GB + DıĢarıda 

Doğanlar Ġstihdam 

A–8 göç rakamları Pearson 

Korelasyonu 

1 ,381 

Sig. (iki yönlü)  ,097 

N 20 20 

Tüm GB +DıĢarıda 

Doğanlar Ġstihdam 

Pearson 

Korelasyonu 

,381 1 

Sig. (iki yönlü) ,097  

N 20 20 

Korelasyon analizi sonucunda Sig=0,097>0,05 olduğundan kabul edilir. A–8 göç 

rakamları ile tüm dıĢarıda doğanlar istihdamı arasında iliĢki yoktur.  
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3.4.1.1.2.A–8 Göçleri Ġle Tüm GB Ücretler Arasındaki Korelasyon Analizi 

A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin tüm Büyük Britanya‟daki ücretleri iliĢkinin 

varlığını ölçmek için ilk önce hipotezlerin kurulması gerekmektedir. Hipotezler ise 

Ģunlardır. 

 

 

Tablo 11: A–8 Göçleri Ġle Tüm GB Korelasyon Tablosu 

 A–8 göç 

rakamları Ücret 

 

A–8 göç rakamları 

Pearson 

Korelasyonu 

1 -,336 

Sig. (iki yönlü)  ,147 

N 20 20 

 

Ücret 

Pearson 

Korelasyonu 

-,336 1 

Sig. (iki yönlü) ,147  

N 20 20 

Sig=0,147>0,05 olduğundan kabul edilir.  A–8 göç rakamları ile ücret arasında iliĢki 

yoktur. 

3.4.1.1.3.A–8 Göçleri Ġle Tüm GB ĠĢsizlik Rakamları Arasındaki Korelasyon 

Analizi 

A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin tüm Büyük Britanya tüm iĢsizlik rakamları 

arasındaki iliĢkiyi ölçmek için yine ilk önce hipotezlerin kurulması gerekmektedir. 

Hipotezler ise Ģunlardır. 
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Tablo 12: A–8 Göçleri Ġle Tüm GB ĠĢsizlik Rakamları Korelasyon Tablosu 

 A–8 göç 

rakamları 
Tüm GB iĢsizlik rakamları 

 

A–8 göç rakamları 

Pearson 

Korelasyonu 

1 -,342 

Sig. (iki yönlü)  ,140 

N 20 20 

 

Tüm GB issizlik 

rakamları 

Pearson 

Korelasyonu 

-,342 1 

Sig. (iki yönlü) ,140  

N 20 20 

Sig=0,140>0,05 olduğundan kabul edilir.  A–8 göç rakamları ile tüm GB iĢsizlik 

rakamları arasında iliĢki yoktur. 

2004–2008 yılları bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin korelasyon analizinin sonucu 

olarak Ģunu diyebiliriz. A–8 ülkelerinden gelen göçmen iĢgücü ile 2004 ile 2008 yılları 

arasında diğer bağımsız değiĢkenler olan Tüm Büyük Britanya yerliler ve dıĢarıda 

doğanların istihdam verileri, tüm Büyük Britanya ücretler genel seviyesi, tüm Büyük 

Britanya iĢsizlik rakamları arasında bir iliĢki çıkmamıĢtır. Pearson katsayılarından çıkan 

sonuç ise oldukça zayıftır. Bu sonuç bundan önce bu konuda daha kısa süreli yapılan 

çalıĢmaları destekler niteliktedir. Bilindiği üzere korelasyon analizi sonucu değiĢkenler 

arasında iliĢki varsa ve sonucu da kuvvetli ise regresyon analizi yapılabilir. Bu örnekte 

regresyon analizinin yapılmasına gerek yoktur, çünkü aralarında iliĢki olmayan ya da 

zayıf olan bir iliĢkinin ölçülmesi anlamsızdır. 
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3.4.1.2. 2004–2009 Yılları Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenlerin Korelasyon ve 

Regresyon Analizleri 

2004 ile 2008 yılları arası için yapılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢki 

düzeyinin ölçülmeye çalıĢıldığı analizler bu sefer 2004 ile 2009 yılları arasında 

yapılmıĢtır. Bunun 2 sebebi mevcuttur. 

 Ġlk analizde bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında iliĢki çok zayıf 

bulunmuĢtur.  

 2008 yılında patlak veren ve etkileri 2009 yılında daha güçlü hissedilen 

ekonomik krizin neden olabileceği etkilerin varlığını araĢtırmaktır. 

Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler yine aĢağıdaki gibi adlandırılmıĢtır;  

 Bağımlı değiĢken: A–8 göç rakamları,  

 Bağımsız değiĢkenler:  Tüm GB yerliler + dıĢarıda doğanların istihdam verileri, 

Tüm GB ücretler genel seviyesi, tüm GB iĢsizlik rakamları, 

3.4.1.2.1.2004–2009 Yılları Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenlerin Korelasyon 

Analizleri 

 

3.4.1.2.1.1.2004–2009 Arası A–8 Göçleri Ġle Tüm GB Doğumlular + DıĢarıda 

Doğanlar Ġstihdamı Arasındaki Korelasyon Analizi 

2004–2009 yılları arası A–8 ülkelerinden gelen göçmenler ile tüm Büyük Britanya‟daki 

iĢgücü arasında iliĢkinin olup olmadığını ölçmek için hipotezler Ģunlardır. 
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Tablo 13: A–8 Göçleri Ġle Tüm GB Doğumlular + DıĢarıda Doğanlar Korelasyon 

Tablosu 

 

A–8 göç 

rakamları 

Tüm GB + DıĢarıda 

Doğanlar Ġstihdam 

A–8 göç rakamları Pearson 

Korelasyonu 

1 ,807** 

Sig. (iki yönlü)  ,000 

N 24 24 

Tüm GB +DıĢarıda 

Doğanlar Ġstihdam 

Pearson 

Korelasyonu 

,807** 1 

Sig. (iki yönlü) ,000  

N 24 24 

Sig=0,000<0,05 olduğundan reddedilir.  A–8 göç rakamları ile tüm GB + dıĢarıda 

doğanlar istihdam arasında iliĢki vardır ve bu iliĢkinin Pearson Korelasyon katsayına 

bakıldığında 0,807 pozitif yönlü ve güçlü bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

3.4.1.2.1.2. 2004–2009 Arası A–8 Göçleri Ġle Ücretler Arasındaki Korelasyon 

Analizi 

A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin Tüm Büyük Britanya‟daki ücretleri arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek için hipotezler Ģunlardır; 
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Tablo 14: A–8 Göçleri Ġle Tüm GB Ücretler Korelasyon Tablosu 

 A–8 göç 

rakamları Ücret 

 

A–8 göç rakamları 

Pearson 

Korelasyonu 

1 -,546 

Sig. (iki yönlü)  ,006 

N 24 24 

 

Ücret 

Pearson 

Korelasyonu 

-,546 1 

Sig. (iki yönlü) ,006  

N 24 24 

Sig=0,006<0,05 olduğundan reddedilir.  A–8 göç rakamları ile ücret arasında iliĢki 

vardır ve bu iliĢkinin pearson correlation katsayısına bakıldığında -0,546 negatif yönlü 

ve orta dereceli bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

3.4.1.2.1.3.2004–2009 Arası A–8 Göçleri Ġle ĠĢsizlik Arasındaki Korelasyon Analizi 

A–8 ülkelerinden gelen göçmenlerin Tüm Büyük Britanya tüm iĢsizlik rakamları 

arasındaki iliĢkiyi ölçmek için hipotezler aĢağıdadır. 
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Tablo 15: A–8 Göçleri Ġle Tüm GB ĠĢsizlik Rakamları Korelasyon Tablosu 

  A–8 göç 

rakamları Tüm GB iĢsizlik rakamları 

 

A–8 göç rakamları 

Pearson 

Korelasyonu 

1 -,792 

Sig. (iki yönlü)  ,000 

N 24 24 

 

Tüm GB issizlik 

rakamları 

Pearson 

Korelasyonu 

-,792 1 

Sig. (iki yönlü) ,000  

N 24 24 

Sig=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir.  A–8 göç rakamları ile tüm iĢsizlik rakamları 

GB arasında iliĢki vardır ve bu iliĢkinin pearson korelasyon katsayına bakıldığında 

0,792 negatif yönlü ve güçlü bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

ĠliĢkinin varlığından dolayı, bu iliĢkinin büyüklüğü ve Ģiddetini görmek için bir sonraki 

bölümde 2004–2009 yılları için bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında regresyon 

analizi yapılmıĢtır.  

3.4.1.2.2. 2004 Ġle 2009 Yılları Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenler Arası Regresyon 

Analizi 

Bu baĢlıkta 2004 ile 2009 yılları arasındaki A–8 ülkelerinden gelen göçlerin, Büyük 

Britanya emek piyasası çıktıları üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Analizde 1 bağımlı ve 3 

bağımsız değiĢken aĢağıdaki gibi analize girmiĢtir. Analize alınan bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenler önce paragraf Ģeklinde daha sonra ise SPSS çıktısı formatında tablo olarak 

aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Regresyon analizi tepki (bağımlı) değiĢkeni ile açıklayıcı bağımsız değiĢkenler 

arasındaki bağıntının belirlenmesin de ve bu bağıntı yardımıyla çıkarılacak istatistiksel 
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sonuçların elde edilmesin de kullanılan yöntemlerden oluĢmaktadır. Bu aĢamada basit 

regresyon modeli uygulanacak olup, bağımlı değiĢkenle bağımsız değiĢkenler ayrı ayrı 

ve sırasıyla regresyon testine tabi olacaktır. 

3.4.1.2.2.1. A–8 Göç Rakamları Ġle Tüm GB + DıĢarıda Doğanlar Ġstihdamı 

Regresyon Analizi 

DeğiĢkenler Ģunlardır: 

Bağımsız değiĢken: A–8 göç rakamları  

Bağımlı değiĢkenler:  Tüm GB + dıĢarıda doğanlar istihdam 

Model özeti tablosu aĢağıdaki gibidir.  

Tablo 16: Model Özeti  

Model R R
2
  

DüzeltilmiĢ 

R
2
  

Standart 

tahmin hatası 

DeğiĢim Ġstatikleri 

R
2
deki 

DeğiĢim  

F 

DeğiĢim df1 df2 

Sig. F 

DeğiĢim 

1 ,807
a
 ,651 ,636 ,49904 ,651 41,108 1 22 ,000 

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit), A–8 göç rakamları 

Burada R regresyon katsayısı olup bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki 

iliĢkiyi vermektedir. R=0,807‟dir.  belirleyicilik katsayısının 0,651 olduğunu 

görüyoruz. Bu oran sosyal bilimler için iyi bir orandır ve bağımsız değiĢkenlerin 

bağımlı değiĢkeni açıklama yüzdesini gösterir. DüzeltilmiĢ  ise 0,636 serbestlik 

derecesine göre düzeltilmiĢ verir.  

AĢağıdaki ANOVA tablosu daha önce belirlediğimiz ‟nin anlamlılığını verir. 

Hipotezler ise aĢağıdadır. 
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Tablo 17: ANOVA Testi Tablosu 

Model 

Kareler 

Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

1 Regresyon 10,237 1 10,237 41,108 ,000
a
 

Artık 5,479 22 ,249   

Toplam 15,716 23    

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit), A–8 göç rakamları 

b. Bağımlı DeğiĢken: Tüm GB + dıĢarıda doğanlar istihdam 

F değeri=41,108 olan sig=0,000 olan Anova tablosunu yorumlarsak sig. değeri 0,05‟ten 

küçük olduğundan  reddedilir ve . 

AĢağıda model denklemin oluĢtuğu katsayılar tablosu bulunmaktadır. 

Tablo 18: Katsayılar Tablosu  

Model AyarlanmamıĢ 

katsayı 

AyarlanmıĢ 

Katsayı 

 

t 

 

sig 

Korelasyonlar 

B Std 

Sapma 

Beta Sıfır 

Sıralı 

Kısmi Part 

1 (Sabit) 

A-8 göç 

Rakamları 

72,772 

,039 

,254 

,006 

 

,807 

286,652 

6,412 

0,00 

0,00 

 

,807 

 

,807 

 

,807 

a.Bağımlı DeğiĢken: Tüm GB dıĢarıda doğanlar 

Bu tablodaki t test istatistiğinden her bir parametrenin yani değiĢkenin katsayılarının 

anlamlı olup olmadığı belirlenir. 
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Buradan  katsayısının t değeri=286,652 sig.=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir 

yani katsayı anlamlıdır. 

 katsayısının t değeri=6,412 sig.=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir yani katsayı 

anlamlıdır. 

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model: 

 

Yani Göç rakamlarındaki 1 birimlik artıĢ, tüm GB istihdam rakamlarında 0,039 

oranında artıĢa neden olacaktır. 

Sabit terimi olmayan model ise: 

 

Yani göç rakamlarındaki 1 birimlik artıĢ, tüm GB istihdam rakamlarında 0,807 oranında 

artıĢa neden olacaktır. 

3.4.1.2.2.2. A–8 Göç Rakamları Ġle Ücretler Regresyon Analizi 

DeğiĢkenler Ģunlardır: 

Bağımsız değiĢken: A–8 göç rakamları  

Bağımlı değiĢkenler: Ücretler 

Model özeti tablo halinde aĢağıdadır. 

Tablo 19: Model Özeti 

Model R R
2
  

DüzeltilmiĢ 

R
2
  

Standart 

tahmin hatası 

DeğiĢim Ġstatikleri 

R
2
deki 

DeğiĢim  

F 

DeğiĢim df1 df2 

Sig. F 

DeğiĢim 

1 ,546 ,298 ,266 8,11893 ,298 9,334 1 22 ,006 

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit), A–8 göç rakamları 

R=0,546‟dır.  belirleyicilik katsayısının 0,298 olduğunu görüyoruz. Bu oran sosyal 

bilimler için düĢük bir orandır ve bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni açıklama 
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yüzdesini gösterir. DüzeltilmiĢ  ise 0,266 serbestlik derecesine göre düzeltilmiĢ 

verir. 

AĢağıdaki ANOVA tablosu daha önce belirlediğimiz ‟nin anlamlılığını verir. 

Hipotezler ise aĢağıdadır. 

 

Tablo 20:ANOVA Testi
 
Tablosu 

Model 

Kareler 

Toplamı Df 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

1        Regresyon 

    Artık 

 

       Toplam 

615,253 1 615,253 9,334 ,006
a
 

1450,176 22 65,917   

2065,430 23    

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit), A–8 göç rakamları 

b. Bağımlı DeğiĢken: Ücret 

F değeri=9,334 olan sig=0,006 olan Anova tablosunu yorumlarsak sig. değeri 0,05‟ten 

küçük olduğundan  reddedilir ve . 

AĢağıda Model denklemin oluĢtuğu katsayılar tablosu yer almaktadır.  
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Tablo 21: Katsayılar Tablosu  

Model AyarlanmamıĢ 

Katsayı 

AyarlanmıĢ 

Katsayı 

 

t 

 

sig 

Korelasyonlar 

B Std 

Sapma 

Beta Sıfır 

Sıralı 

Kısmi Part 

1 (Sabit) 

A-8 göç 

Rakamları 

151,962 

-,305 

4,130 

,100 

 

-,546 

36,793 

-3.055 

0,00 

0,06 

 

-,546 

 

-,546 

 

-,546 

Bağımlı DeğiĢken: Ücret 

Bu tablodaki t test istatistiğinden her bir parametrenin yani değiĢkenin katsayılarının 

anlamlı olup olmadığı belirlenir. 

 

 

Buradan  katsayısının t değeri=36,793 sig.=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir 

yani katsayı anlamlıdır. 

 katsayısının t değeri=-3,055 sig.=0,006<0,05 olduğundan  reddedilir yani katsayı 

anlamlıdır. 

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model: 

 

Yani A–8 göç rakamlarındaki 1 birimlik artıĢ ücretleri 0,305 oranında azaltacaktır. 

Sabit terimi olmayan model ise: 

 

Yani A–8 göç rakamlarındaki 1 birimlik artıĢ ücretleri 0,546 oranında azaltacaktır. 
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3.4.1.2.2.3. A–8 Göç Rakamları Ġle Tüm GB ĠĢsizlik Regresyon Analizi 

DeğiĢkenler Ģunlardır: 

Bağımsız değiĢken: A–8 göç rakamları  

Bağımlı değiĢkenler:  tüm iĢsizlik rakamları GB 

Model özeti tablo halinde aĢağıdadır. 

Tablo 22: Model Özeti  

Model R R
2
  

DüzeltilmiĢ 

R
2 

Standart Tahmin 

Hatası 

DeğiĢim Ġstatikleri 

R
2 

DeğiĢim
 

F 

DeğiĢim df1 df2 

Sig. F 

DeğiĢim 

1 ,792
a
 ,627 ,610 ,62339 ,627 36,924 1 22 ,000 

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit ) A–8 göç rakamları 

R=0,792‟dir.  belirleyicilik katsayısının 0,627 olduğu görülüyor. Bu oran sosyal 

bilimler için düĢük bir orandır ve bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni açıklama 

yüzdesini gösterir. DüzeltilmiĢ  ise 0,610 serbestlik derecesine göre düzeltilmiĢ 

verir.  

AĢağıdaki ANOVA tablosu daha önce belirlediğimiz ‟nin anlamlılığını verir. 

Hipotezler ise aĢağıdadır.  
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Tablo 23: ANOVA Testi Tablosu 

Model Kareler Tolamı df Kareler 

Ortalaması 

F Sig. 

Regresyon 

Artık 

Toplam 

14,349 

8,549 

22,898 

1 

22 

23 

14,349 

,389 

36,924 ,000
a 

a.Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit ) A-8 göç rakamları 

b. Bağımlı değiĢken : Tüm  iĢsizlik rakamları GB 

F değeri=36,924 olan sig=0,000 olan Anova tablosu yorumlanırsa sig. değeri 0,05‟ten 

küçük olduğundan  reddedilir ve . 

AĢağıda Model denklemin oluĢtuğu katsayılar tablosu yer almaktadır.  

Tablo 24: Katsayılar Tablosu  

Model AyarlanmamıĢ 

katsayı 

AyarlanmıĢ 

Katsayı 

 

t 

 

sig 

Korelasyonlar 

B Std 

Sapma 

Beta Sıfır 

Sıralı 

Kısmi Part 

1 (Sabit) 

A-8 göç 

Rakamları 

7,407 

-,047 

,317 

,008 

 

-,792 

23,356 

-6.076 

0,00 

0,00 

 

-,792 

 

-,792 

 

-,792 

a.Bağımlı değiĢken: Tüm iĢsizlik rakamları GB 

Bu tablodaki t test istatistiğinden her bir parametrenin yani değiĢkenin katsayılarının 

anlamlı olup olmadığı belirlenir. 

 

 

Buradan  katsayısının t değeri=23,356 sig.=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir 

yani katsayı anlamlıdır. 
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 katsayısının t değeri=-6,076 sig.=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir yani katsayı 

anlamlıdır. 

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model: 

 

A–8  göç rakamlarındaki 1 birimlik artıĢ iĢsizlik üzerinde 0,047 oranında azalıĢa neden 

olmaktadır. 

Sabit terimi olmayan model ise: 

 

Yani A–8  göç rakamlarındaki 1 birimlik artıĢ iĢsizlik üzerinde 0,792 oranında azalıĢa 

neden olmaktadır. 

3.4.2. A–8 Ülkelerinden Gelen Göçlerin Londra ĠĢgücü Piyasası Çıktıları Üzerine 

Etkisinin Analizi 

Bu baĢlık altında A–8 ülkelerinden Büyük Britanya‟nın baĢkenti Londra‟ya olan iĢgücü 

akımının bu Ģehrin iĢgücü çıktıları üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Buradaki amaç 

sadece genel olarak göçlerin iĢgücü üzerindeki etkisi incelemek değil, yerel de genelden 

farklı olan bazı muhtemel sonuçların üzerinde çalıĢmaktır. DeğiĢkenler A–8 

ülkelerinden gelen iĢgücü, Londra Ģehrindeki iĢsizlik, ücretler ve istihdamdır. Önce 

korelasyon daha sonra ise ihtiyaca binaen regresyon analizleri ile çalıĢma test edilmiĢtir.  

Londra 300 farklı dilin konuĢulduğu, 10.000 kiĢiden fazla nüfusa sahip 50 farklı etnik 

topluluğa sahip dünyanın en kozmopolit Ģehri olarak 2005 yılında yapılan bir toplantıda 

oy birliği ile ilan edilmiĢtir ( Voicu,  2009: 8 ). Neden BaĢka bir bölge değil de baĢkent 

Londra‟nın araĢtırma alanı olarak seçilmesinin nedenleri; 

 Oldukça kozmopolit bir Ģehir olması, 

 Büyük Britanya sanayisinin yoğunlaĢtığı bir bölge olması, 

 Hizmet ve sanayi sektörlerinin birlikte, iç içe ve yoğun olarak bulunduğu bir 

bölge olması, 

 A–8 göçmenlerinin en yoğun olarak bulunduğu Ģehir olması ( Blanchflower ve 

Lawton; 2008: 6) (Coat, 2009: 35). 
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 Londra ve South East bölgeleri 2004 yılı göçleri öncesi ve sonrasında A–8 

ülkelerinden gelen göçmenlerin en yoğun bulunduğu alanlar olmasıdır. 

Özellikle A–8 ülkelerinden gelenlerin uzmanlık alanları ile bu bölgelerdeki 

iĢgücü talebinde bulunan sektörlerin açıklarının örtüĢmesi bu yerlere olan 

yoğun göçlerin ana sebebidir ( Blanchflower, 2007: 133).  

 3.4.2.1. 2004-2008 Arası Londra Bağımlı-Bağımsız DeğiĢkenleri Korelasyon 

Analizleri 

Korelasyon analizi için bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri adlandırmak aĢağıdaki Ģekilde 

adlandırılmıĢtır;  

Bağımlı değiĢken: A–8 Kayıtlı ĠĢçi Rakamları   

Bağımsız değiĢkenler: Ġstihdam Oranları, Ücretler, ĠĢsizlik Rakamları 

AĢağıda 2004 ile 2008 yılları arası bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arası korelasyon 

analizi ve sonuçları yine ikiĢerli olarak verilmiĢtir. Dolayısıyla korelasyon analizi 3 

baĢlık altında yapılacaktır. 

3.4.2.1.1. Londra A–8 Kayıtlı ĠĢçi Rakamları Ġle ĠĢsizlik Oranları Korelasyon 

Analizi 

Londra‟da çalıĢan ve A–8 ülkelerinden 2004 yılından sonra gelen göçmenlerle 

Londra‟daki iĢsizlik oranları arasındaki iliĢkiyi ölçmek için hipotezler Ģunlardır. 
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Tablo 25: Londra A–8 Göçleri Ġle ĠĢsizlik Oranı Korelasyon Tablosu  

 A-8 kayıtlı iĢçi  

rakamları 

ĠĢsizlik oranları 

A8 kayıtlı iĢçi rakamları     Pearson Korelasyonu 

                                            Sig. (iki yönlü) 

                                             N 

1 

 

21 

,254 

,266 

21 

ĠĢsizlik oranları             Pearson Korelasyonu 

                                       Sig. (iki yönlü) 

                                       N 

,254 

,266 

21 

1 

 

22 

Sig=0,266>0,05 olduğundan kabul edilir. A–8 kayıtlı iĢçi rakamları ile iĢsizlik 

arasında iliĢki yoktur 

3.4.2.1.2. Londra A–8 Kayıtlı ĠĢçi Rakamları Ġle Ücretler Korelasyon Analizi 

Londra‟da çalıĢan ve A–8 ülkelerinden 2004 yılından sonra gelen göçmenler ile 

Londra‟daki ücretler arasındaki iliĢkiyi ölçmek için hipotezler Ģunlardır. 

 

 

 

Tablo 26: Londra A–8 Göçleri Ġle Ücretler Korelasyon Tablosu 

 A-8 kayıtlı iĢçi  

rakamları 

Ücretler 

A8 kayıtlı iĢçi rakamları    Pearson Korelasyonu 

                                            Sig. (iki yönlü) 

                                            N 

1 

 

21 

-,966 

,000 

21 

Ücretler                         Pearson korelasyonu 

                                       Sig. (iki yönlü) 

                                       N 

-,966 

,000 

21 

1 

 

21 
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Sig=0.000<0,05 olduğundan reddeedilir.  A–8  kayıtlı iĢçi rakamları ile ücret 

arasında iliĢki vardır ve bu iliĢkinin pearson correlation katsayına bakıldığında -0,996 

negatif  yönlü ve kuvvetli bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

3.4.2.1.3. Londra A–8 Kayıtlı ĠĢçi Rakamları Ġle Ġstihdam Oranları Korelasyon 

Analizi 

Londra‟da çalıĢan ve A–8 ülkelerinden 2004 yılından sonra gelen göçmenler ile 

Londra‟daki istihdam oranları iliĢkisini ölçmek için hipotezler ise Ģunlardır: 

 

 

Tablo 27 : Londra A–8  Göçleri Ġle Ġstihdam Rakamları Korelasyon Tablosu 

 A-8 kayıtlı iĢçi  

rakamları 

Ġstihdam 

Rakamları 

A8 kayıtlı iĢçi rakamları     Pearson Korelasyonu 

                                            Sig. (iki yönlü) 

                                            N 

1 

 

21 

-,492 

,024 

21 

Ġstihdam Rakamları      Pearson Korelasyonu 

                                       Sig. (iki yönlü) 

                                       N 

-,492 

,024 

21 

1 

 

21 

Sig=0,024<0,05 olduğundan  reddedilir.  A–8 kayıtlı iĢçi rakamları ile istihdam 

rakamları arasında iliĢki vardır ve bu iliĢkinin pearson correlation katsayına 

bakıldığında -0,492 negatif yönlü ve orta kuvvette bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

Yapılan Korelasyon analizleri sonucu Londra da A–8 ülkelerinden gelen göçler ile 

istihdam ve ücretler arasında bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. ĠliĢkinin Ģiddetini ölçen 

regresyon analizi aĢağıda yapılmıĢtır.  
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3.4.2.2. 2004 Ġle 2009 Yılları Londra ġehri Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenler Arası 

Regresyon Analizi 

Bu baĢlıkta 2004 ile 2009 yılları (ilk 2 çeyrek) arasındaki A–8 ülkelerinden gelen 

Londra‟ya yönelen göçlerin istihdam ve ücretler üzerindeki etkisinin derecesi regresyon 

analizi ile araĢtırılmıĢtır. Analizde 1 bağımlı ve 2 bağımsız değiĢken analize girmiĢtir.  

3.4.2.2.1. Londra A–8 Göçleri Ġle Ücretler Arası Regresyon Analizi 

Regresyon testi uygulanacak ilk 2 değiĢken aĢağıdadır. 

Bağımsız DeğiĢken: A–8 göç rakamları  

Bağımlı DeğiĢkenler:  Ücretler 

Model özeti tablosu aĢağıdadır. 

Tablo 28: Model Özeti 

Model R R
2
  

DüzeltilmiĢ 

R
2 

Standart tahmin 

hatası 

DeğiĢim Ġstatikleri 

R
2 

DeğiĢim
  

F 

DeğiĢim df1 df2 

Sig. F 

DeğiĢim 

1 ,966
a
 ,933 ,929 449,82033 ,933 264,451 1 19 ,000 

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit ) A–8 kayıtlı iĢçi rakamları 

R=0,996‟dır.  belirleyicilik katsayısının 0,933 olduğu görülüyor. Bu oran sosyal 

bilimler için iyi bir orandır ve bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni açıklama 

yüzdesini gösterir. DüzeltilmiĢ  ise 0,929 serbestlik derecesine göre düzeltilmiĢ 

verir. 

AĢağıdaki ANOVA tablosu daha önce belirlediğimiz ‟nin anlamlılığını verir ve 

hipotezler aĢağıdadır.  
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Tablo 29: ANOVA
 
Testi Tablosu 

Model 

Kareler 

Toplamı Df 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

1 Regresyon 5,3517 1 5,3517 264,451 ,000
a
 

Artık 3844428,226 19 202338,328   

Total 5,7357 20    

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit ) A–8  kayıtlı iĢci rakamları 

b. Bağımlı değiĢken: Ücretler 

F değeri=264,451 olan sig=0,000 olan Anova tablosunu yorumlarsak sig. değeri 

0,05‟ten küçük olduğundan  reddedilir ve . 

AĢağıda katsayılar tablosu vardır ve bu tablodan model denklem çıkarılacaktır. 

Tablo 30: Katsayılar Tablosu  

Model 

AyarlanmamıĢ 

Katsayı 

AyarlanmıĢ 

Katsayı 

t Sig. 

Korelasyonlar 

B 

Std. 

Sapma Beta 

Sıfır 

Sıralı Kısmi Part 

 1 (Sabit) 43798,619 680,548  64,358 ,000    

A–8 kayıtlı iĢçi 

rakamları 

-,528 ,032 -,966 -16,262 ,000 -,966 -,966 -,966 

a. Bağımlı değiĢken: ücretler 

Bu tablodaki t test istatistiğinden her bir parametrenin yani değiĢkenin katsayılarının 

anlamlı olup olmadığı belirlenir. 
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Buradan  katsayısının t değeri=64,358 sig.=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir 

yani katsayı anlamlıdır. 

 katsayısının t değeri=-16,262 sig.=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir yani katsayı 

anlamlıdır. 

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model: 

 

Sabit terimi olmayan model ise: 

 

1. Denklem için: 

 

azaltacaktır. 

2. Denklem için: 

 

azaltacaktır. 

3.4.2.2.2.Londra A–8 Göçleri Ġle Ġstihdam Arası Regresyon Analizi 

Regresyon testi uygulanacak ilk 2 değiĢken aĢağıdadır. 

Bağımsız DeğiĢken: A–8 göç rakamları  

Bağımlı DeğiĢkenler: Ġstihdam Rakamları 

Model özeti tablosu aĢağıdadır. 
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Tablo 31: Model Özeti 

Model R R
2 

DüzeltilmiĢ 

R
2 

Standart 

Tahmin Hatası 

DeğiĢim Ġstatikleri 

R
2 

DeğiĢim
  

F 

DeğiĢim df1 df2 

Sig. F 

DeğiĢim 

1 ,492
a
 ,242 ,202 ,55734 ,242 6,054 1 19 ,024 

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit ) A–8 kayıtlı iĢçi rakamları 

R=0,492‟dir.  belirleyicilik katsayısının 0,242 olduğu görülüyor. Bu oran sosyal 

bilimler için düĢük bir orandır ve bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni açıklama 

yüzdesini gösterir. DüzeltilmiĢ  ise 0,202 serbestlik derecesine göre düzeltilmiĢ 

verir. 

ANOVA tablosu daha önce belirlenen ‟nin anlamlılığını verir ve hipotezler Ģöyledir: 

 

 

 

Tablo 32: ANOVA Testi Tablosu 

Model Kareler Toplamı df Kareler 

Ortalaması 

F Sig. 

Regresyon 

Artık 

Total 

1,880 

5,902 

7,782 

1 

19 

20 

1,880 

,311 

6,054 ,024
a 

a. Yordayıcı DeğiĢken: (Sabit )A-8 kayıtlı iĢçi rakamları 

b.Bağımlı değiĢken: istihdam rakamları 

F değeri=6,054 olan sig=0,024 olan Anova tablosu yorumlanırsa sig. değeri 0,05‟ten 

küçük olduğundan  reddedilir ve . 

AĢağıda model denklerinin çıkarıldığı katsayılar tablosu bulunmaktadır.  
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Tablo 33: Katsayılar Tablosu 

Model 

AyarlanmıĢ Katsayı 

AyarlanmamıĢ 

Katsayı 

t Sig. 

Korelasyonlar 

B 

Std. 

Sapma Beta 

Sıfır 

sıralı Kısmi Part 

1 (Sabit) 71,422 ,843  84,701 ,000    

A–8 kayıtlı iĢçi 

rakamları 

-9,8895 ,000 -,492 -2,460 ,024 -,492 -,492 -,492 

a. Bağımlı değiĢken: istihdam rakamları 

Bu tablodaki t test istatistiğinden her bir parametrenin yani değiĢkenin katsayılarının 

anlamlı olup olmadığı belirlenir. Hipotezler aĢağıdadır. 

 

 

Buradan  katsayısının t değeri=84,701 sig.=0,000<0,05 olduğundan  reddedilir 

yani katsayı anlamlıdır. 

 katsayısının t değeri=-2,460 sig.=0,024<0,05 olduğundan  reddedilir yani katsayı 

anlamlıdır. 

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model: 

 

Sabit terimi olmayan model ise: 

 

Yani; A–8 göç rakamlarındaki 1 birimlik artıĢ istihdamı 0,492 oranında azaltacaktır.  
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3.5. A–8 Göçlerinin Avrupa ĠĢgücü Piyasası Üzerine Etkisi 

A–8 Ülkelerinden gelen göçler Avrupa ĠĢgücü Piyasası üzerinde direkt olarak etkiye 

sahip değildir. Bu etki iĢgücü göçünün en yoğun olduğu Büyük Britanya‟da söz 

konusudur. Dolaylı ya da çok kısıtlı olan etkileri üzerinde bazı konulardan 

bahsedilebilir. 

Öncelikle bu etkiler göç veren ülkelerin piyasalarında gerçekleĢmiĢtir. Göç veren 

ülkelerde zamanla göçle ile birlikte iĢsizlikte azalma ve ücretlerde meydana gelmiĢtir. 

(Avrupa Komisyonu, 2008: 9). Göç veren ülkelerden özellikle de kalifiye eleman 

göçleri bu ülkelerde iĢgücü piyasalarında bu açıdan sıkıntılara sebep olmuĢ ayrıca 

çalıĢma çağındaki iĢgücü miktarında azalma olduğu için iĢsizlik oranları da doğal olarak 

düĢüĢe geçmiĢtir. 

Göçün muhtemel yerel ücretler ve istihdam üzerindeki negatif etkileri akademik ve 

kamu çevrelerince uzun soluklu tartıĢıla gelmiĢtir. ġimdiye değin bu etkinin olduğuna 

dair yeterince çalıĢma yapılmıĢtır. Fakat son yapılan çalıĢmalar özellikle uzun dönemde 

göçün ücretler ve istihdam üzerinde çok zayıf bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Son yapılan bu çalıĢmalar göçün iĢ piyasasına etkilerinin daha çok göç alan ülkenin 

emek piyasası yapısına, göç edenlerin yetkinlik   ve beceri derecesine ve yerel emek 

piyasasına bağlı olduğunu göstermiĢtir (Dustman vd., 2005: 1 ). Yani göçün tüm 

Avrupa Piyasalarında etkisini ölçmek oldukça zordur. Bunun için her bir ülkenin piyasa 

Ģartlarını, iĢgücünün özelliklerini iyi bilmek, bunun ötesinde doğru ve güvenilir verileri 

elde etmek gerekmektedir.  

Göçler piyasalar arasındaki alıĢveriĢi ifade etmektedir. Göçler aynı zamanda emek 

piyasasındaki dengesizliklerin bir sonucudur ve bunun en güzel çarpıcı örneği 1955-

1973 yılları arasında Avrupa‟ya olan iĢgücü göçleridir (Dustman vd., 2005: 1). Son iki 

yılda yaĢadığımız ekonomik krizi de yukarıdaki ifade ile birlikte ele alırsak, Avrupa 

Birliği‟nin ekonomik krizle birlikte iĢgücü arz fazlası zaten ortaya çıkmıĢ durumdadır. 

A–8  ülkelerinden gelen göçlerin bu Ģartlar altında bir arz talep dengesizliğinden doğan 

bir etkisi olması oldukça güçtür.    

Göçün literatürde tüm Avrupa Birliği emek piyasası üzerinde rastladığımız bir etkisi de 

diğer ülkelere olan göçler üzerindedir.  Büyük Britanya‟ya olan göçler ile birlikte diğer 
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ülkelere özellikle de Avrupa Birliği ülkelerine olan göçlerde sayı olarak azalma 

görülmüĢtür ( Portes ve French, 2005: 7). A–8 ülkelerinden Büyük Britanya‟ya olan 

yoğun göçler doğal olarak diğer AB üyesi ülkelerine olan göçleri azaltmıĢtır ve buda 

diğer ülke iĢgücü piyasalarını az da olsa etkileme olasılığına sahiptir. 

3.6. A–8 Göçlerinin Büyük Britanya Emek Piyasasına Etkisi 

Büyük Britanya‟da göçlerin piyasalardaki etkisi üzerinde yoğunlaĢan Ģimdiye değin 

yapılan çalıĢmalar verilerin çok zengin ve güvenilir olmaması ve her Ģeyden önemlisi 

kaçak göçlerin sayısının ve niteliğinin tespit edilememesi gibi sebeplerle oldukça kısıtlı 

olmuĢtur. Bununla birlikte 2004 yılından itibaren gerçekleĢen göçler hakkında elde 

edilen verilerin daha güvenilir olması, kısa sürelide olsa bu zaman skalasında yapılan 

ölçüm sonuçlarının daha sonraki çalıĢmalar için hazırlık aĢaması özelliğinde olmasını 

sağlamaktadır ( Portes ve French;2005;7). 

Bu tez çalıĢmasından çıkan sonuca göre; 

1-  A–8 ülkelerinden gelen göçler Büyük Britanya iĢgücü piyasasındaki etkisi çok düĢük 

seviyelerde olmuĢ, göçler ile ücretler, istihdam ve iĢsizlik arasında bir iliĢkiye tüm 

Büyük Britanya çapında rastlanmamıĢtır.  

2- Tüm Büyük Britanya çapında 2004 ile 2009 yılları arasında yapmıĢ olduğumuz 

korelasyon analizinde istihdam, iĢsizlik ve ücretlerin sigma değeri 0,05‟den büyük 

olduğu göçlerin bunlar üzerinde etki sahibi olduğuna dair hipotez red edilmiĢtir. Yani 

aralarında bir ilkiĢki olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bundan dolayı regresyon analizi 

yapılmamıĢ ve göçlerin etkisi 2004 ile 2009 yıllarını kapsayacak sekilde geniĢletilerek 

ölçülmüĢtür. 

3- 2004 ile 2009 yılları arasındaki analizde ise göçlerin istihdam üzerinde pozitif ve 

güçlü, ücretler üzerinde negatif ve orta derecede, iĢsizlik üzerinde ise negatif ve güçlü 

Ģekilde etkiye sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yani bu yıllar arasında göçler istihdamı 

artırmıĢ, ücretler ve iĢsizlik üzerinde ise düĢürücü etki yapmıĢtır. Rakamlarla ifade 

edecek olursak göçlerdeki 1 birimlik artıĢ istihdamda 0.039 birimlik artıĢa, ücretlerde 

0.305 birimlik azalıĢa, iĢsizlikte de 0.047 azalıĢa neden olmuĢtur. Bu etkiyi 2008 yılında 

patlak veren ekonomik kriz ile açıklayabiliriz. Normal Ģartlar altında göçlerin istihdam, 
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iĢsizlik ve ücretler üzerinde etkiye sahip olmaması durumu kriz Ģartlarının da hesap 

edildiği 2008 ve 2009 yılları dahil edildiğinde değiĢmiĢtir. 

4- Yerel bazda göçlerin etkisini araĢtırdığımızda ise Londra‟ya olan göçlerin iĢsizlik 

üzerinde etkisi olmadığı fakat istihdam ve ücretler üzerinde etkiye sahip olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Göçlerdeki 1 birim artıĢ ücretler üzerinde 0,528 birim, istihdamda ise 0,492 

birim azaltıcı etkiye sahiptir. 

5- Büyük Britanya‟da tüm piyasalar göçlerden etkilenmemiĢ gözükse de bazı sektörler 

bu göçlerden etkilenmiĢtir. Yani etkilenme boyutunda bir yerellik söz konusudur.   

Sektör olarak göçmenler tarım ve balıkçılık sektörlerinde daha fazla iĢ imkanı 

bulmuĢlardır ( Portes ve French;2005;16-21). Bunun bir sebebi tarım sektöründe yerel 

iĢsizliğin fazla olmasıdır (Portes ve French;2005;28). Ciddi bir maliyet baskısı altındaki 

sektörler özellikle tarım sektörü göçleri iyi değerlendirmiĢtir ( Portes ve French; 

2005;29). Diğer bir sebep ise bu sektörlerin üstün özelliklere sahip eleman ihtiyacı 

hissetmemesi bununda A–8 göçmenlerinin geneli itibari ile düĢük özellikleri ile 

uyuĢmasıdır.  

Bulgaristan ve Romanya‟nın da dahil olduğu AB–10 ülkelerinden iĢçiler yoğunlukla ve 

sırasıyla imalat, yapı, otel ve ticaret hayatı ile alakalı iĢlerde istihdam edilmektedir 

(Avrupa Komisyonu; 2008, 10). A–8 ülkelerinden gelen göçmenler ise yoğunlukla 

inĢaat ve üretim sektörlerinde yoğunlaĢmaktadır ( Home Office; 2007;20). Yani emek 

yoğun sektörler ülke geneline göre göçlerden muhtemelen daha fazla etki almıĢtır.  

Bu sektörlere yoğun göçle gelen istihdam iĢverenlere ortalama maliyetleri aĢağıya 

çekme imkanı tanımıĢ ve buda istihdamı artırıcı etki yapmıĢtır ( Portes ve French; 

2005;22). Azalan maliyetler ücret azalıĢı manasına gelmekte olup dolayısıyla sektör 

bazında ücretlerde bir etkilenme söz konusu olmuĢtur.  

6- Göçler Büyük Britanya ekonomisine olumlu katkıda bulunmuĢtur. Büyük 

Britanya‟da 2004 ve 2005 yılında toplam ekonomik büyüme oranı % 5,3‟dür. Bunu % 

0,9‟u göçmenlerin ekonomiye direkt olarak katkılarından dolayı gerçekleĢmektedir. 

Yani ekonomik büyümenin % 17‟sini göçmenler sağlamaktadır ( Home Office; 

2007,11). 
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1997 yılından 2007 yılına değin Büyük Britanya‟da iĢgücüne dahil olan kiĢi sayısı 2,7 

milyon olup bu hem iĢsizlik oranının azaldığını hem de ekonomik hareketliliğin 

arttığının bir göstergesidir ( Home Office; 2007,14).   

Göçler ekonominin dengeleri üzerinde de etkiye sahip olmuĢtur. Bu etkiler aĢağıda 

sıralanmıĢtır (Blanchflower; 2007;135 ); 

 Yerel iĢgücünün, göçmen iĢgücünden kaynaklı korkularından doğan tüketim 

davranıĢlarındaki değiĢim, 

 Yurt dıĢına göçmenler tarafından havale edilen fonların geri dönüĢümünün 

sağlanmasının mükemmel olmaması, 

 Firmaların sermaye ve iĢgücünü birbirinin yerine ikame etmesi, 

 Büyük Britanya‟ya olan son göçler ücretlerin talep dalgalanmalarına karĢı daha 

az hassas olmasına ve tüm piyasanın daha likit hale gelmesi. 

7- A–8 göçleri çok iĢgücü piyasasında çok farklı etkilerinden birini de kaçak göçler 

üzerinde göstermiĢtir. A–8 ülkelerinden gelen göçler yasal olmayan göçlerin önüne 

geçmiĢtir ( Portes ve French;2005;1 ) . 

Göçlerin tün Büyük Britanya iĢgücü piyasaları çıktıları üzerinde büyük oranda etkisinin 

olmamasının pek çok sebebi vardır.  

1- Öncelikli olanı göçmenlerin özellikleridir. Büyük Britanya‟da piyasa için aranılan 

özelliklere sahip olmayanlar için piyasa içi hareketlilik oldukça zayıftır ( Gregg ve 

Diğerleri; 2000). Göçler ile gelenlerin çoğunun eğitim ve yetenek seviyelerinin düĢük 

olduğu bilinen bir gerçektir ve durum böyle olunca gelen iĢgücü kombinasyonu 

piyasanın ücret ve istihdam yapısını etkileyememiĢtir. Göçmenler sayıları azda olsa 

iĢgücü piyasasında daha tamamlayıcı özelliklere sahiptirler (Home Office; 2007,11). 

Yani ara eleman olanlar uygun iĢ sahibi olabilmiĢ bunun dıĢında kalan çoğunluk ya iĢ 

bulamamıĢ ya da uygun Ģartlarda iĢ sahibi olamamıĢtır. 

2- Bir diğer sebep ise Büyük Britanya‟nın piyasa yapısıdır. Büyük Britanya piyasası 

oldukça mobil bir piyasa ve bu bizi piyasaların göçlere hızlı bir Ģekilde cevap verip 

kendini dengeleyeceğini göstermektedir  ( Portes ve French;2005;35). Yani göç miktarı 

ne olursa olsun iĢsiz kalanlar kendilerine farklı Ģartlarda da olsa iĢ imkanı bulabilmekte 

dolayısıyla piyasa çabuk dengeye gelip göçlerden fazla etkilenmemektedir.  
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3- Göç edenlerin çoğunun genç olması, iĢsizlik oranında belirgin bir değiĢikliğin 

gözlenmemesinin de bir sebebidir ( Balanchflower; 2007,25). Çünkü gençler mobilitesi 

yüksek gruptan sayılırlar. 

4- ĠĢgücü açığı da bu bağlamda piyasanın göçlerden etkilenmeyiĢi sebepleri arasında yer 

alabilir. 2007 yılında hazırlanan bir rapora göre ülke çapında boĢ bulunan iĢgücü açığı 

kadrosu rekor seviyededir. 2007 yılında 680.000 adet boĢ iĢgücü kadrosu bulunmaktadır 

ki bu da Ġngiliz vatandaĢları için hala iĢgücü talebi olduğu manasına gelmektedir (The 

Stationary Office; 2008, 13). Bu bilgiyi ve daha önce yazılan niteliksiz iĢgücü 

göçlerinin ülkeyi belirli bir zaman sonra terk etmek zorunda kaldığı gerçeğini de hesaba 

katarsak, BirleĢik Krallığın iĢgücünden ziyade nitelikli iĢgücüne ihtiyaç hissettiği ortaya 

çıkmaktadır. 

Ġngiltere Kraliçesi tarafından görevlendirilip göçmenler üzerine hükümete tavsiye 

raporu yazan Stationary Office (2008;14) boĢ kadroların yüksekliği verisi üzerine 

yapılan tavsiye raporunda, hükümete yerli Ġngiliz vatandaĢlarının eğitilip boĢ kadrolar 

için uygun hale getirilmesinin önemine iĢaret etmektedir.  Bu raporda bunu 

gerçekleĢtirmek amacıyla düĢük yeteneklere sahip Ġngiliz vatandaĢlarına ilave finansal 

destek verilmesi, yetenekleri geliĢtirerek uzun dönemli eğitim projeksiyonlu istihdamı 

sağlayıcı imkânların düĢünülmesi üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca bu raporda yetenekli, 

eğitimli ve ihtiyaca uygun göçmenleri tespit edecek puanlama sisteminin göçmenlere 

kota ya da sınır getiren sistemden çok daha güçlü, etki ve esnek olduğu da 

yazılmaktadır. Puanlama sistemi ile ülkenin ihtiyacı olan farklı meslekler ve yetenekler 

bulunabilmektedir. Oysa göçmenlere bir kota ya da sınır koymak yetenekli pek çok 

göçmenin önüne geçmekte, ayrıca yerli halkın yetenekli göçmenler vasıtasıyla 

muhtemel olarak artacak verimliliğinin de önüne geçmektedir. Ayrıca ülkeye aynı 

zamanda çalıĢmak üzere gelen öğrencilerinde bu kotadan etkilenebileceği ve bu 

öğrencilerin sadece yılda eğitim ücreti ve barınma masrafları ile 8.6 milyar sterlinlik 

ülkeye katkı sağladığı bilinmektedir. 

Göçlerin ülke geneline yayılmayıp yerellik arz etmesi, göçler ile ilgili problemlerin 

çözümü noktasında hükümetlerden ziyade yerel yönetimleri çözümler bulmaya 

itmektedir (Portes ve French;2005;30). Londra Ģehri için yapılan analiz bunun bir 

göstergesidir. Yani göçler için alınacak önlemler, yapılacak çalıĢmaların yerel bazda 
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karĢılık bulması güçleĢmekte bu yüzden sektör ve yerleĢim bazında konuya eğilmek 

ülke için önemli bir strateji haline gelmiĢtir denilebilir. 

Tüm yukarıda yazılanların ıĢığında A–8 ülkelerinden Büyük Britanya iĢgücü piyasasına 

olan göçlerin Büyük Britanya‟ya sağladığı avantaj ve dezavantajları ise Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz. 

Avantajları: 

 Ülkede ara eleman açığı azalmıĢtır. 

 ĠĢgücü piyasasının kendini hızlıca dengeleyebilen yapısı bir defa daha test 

edilmiĢtir. 

 Ġstihdam edilenlerin terli istihdama oranla daha genç, motivasyonu daha yüksek, 

daha güçlü ve istekli olması mevcut istihdam apısını kuvvetlendirmiĢtir. 

 ĠĢgücü açığının extra finansal destek ve çalıĢmalarla ülke içinden 

karĢılanmasının gereği ortaya çıkmıĢtır. 

 Daha yoğunlukla, yetenekli, tecrübeli ve Ġngiliz dilini iyi kullanabilen iĢgücüne 

olan ihtiyaç daha belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 

 Ekonomik büyümeye katkı sağlanmıĢtır. 

 Yasal olmayan göçler azalmıĢtır. 

Dezavantajları:  

 Göç edenlerin çocukları için ilave eğitim olanaklarını hazırlanması, iĢsizlik 

ödenekleri, sigorta masrafları gibi konular devletin üzerindeki mali yükü 

artırmıĢtır. 

 Nitelikli iĢgücüne olan ihtiyaç azalmamıĢ aksine vurgulanmıĢtır. 

 Balıkçılık ve tarım gibi sektörlerde istihdam artmıĢ buda ücret azalıĢlarını 

tetiklemiĢtir. Bu azalıĢlar ise yerel iĢgücünün bu sektörlerde iĢ sahibi olma 

isteklerini azaltmıĢtır. 

Tüm verileri bütün olarak yorumlayacak olursak, 2008 yılında patlak veren krize kadar 

göçler ülke çapında iĢsizlik, istihdam ve ücretler üzerinde bir etkiye sahip değildir. Bu 

etki yerel piyasalarda ve negatif yönlü olarak vardır. Krizle birlikte piyasanın istihdam 

ve ücret dengesi değiĢmiĢ buda analiz sonuçlarına etkide bulunmuĢtur. 



142 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Günümüzde demografik sorunların ve iĢgücü kıtlığının giderilmesinde en etkili ve kısa 

seçenek olarak iĢçi göçleri gelmektedir. Bu bağlamda yeni AB üyesi olan ülkelerden 

demografik sorunlar yaĢayan Batı Avrupa‟ya olan iĢçi göçleri bu sorunların 

giderilmesinde önemli bir fırsat gibi gözükmektedir. Bu noktada sorulması gereken 

soru, bu göçlerin gerçekten göç edilen ülkedeki iĢgücü eksikliğini karĢılayıp 

karĢılamadığı ve emek piyasalarını olumlu etkileyip etkilemediğidir.  

Büyük Britanya, Ġrlanda ve Ġsveç, ihtiyatlı davranan ve geçiĢ dönemi uygulamaya karar 

veren diğer Avrupa devletlerinin aksine serbest dolaĢıma baĢlangıçtan itibaren izin 

vermiĢtir. 2004 yılında Büyük Britanya tarafından A-8 ülkelerinden göçmenlere serbest 

dolaĢım hakkı tanınmasının ardından gerçekleĢen göç miktarı daha önce Büyük 

Britanyanın tecrübe etmediği kadar yüksek bir seviyededir. Dolayısıyla, bu derece 

yüksek sayıdaki göçün istihdam ve ücretler üzerindeki etkisi incelenmesi gereken 

önemli bir konudur ve 2004 yılından bu yana Avrupa Birliğinin geniĢlemesi ile ilgili 

yapılan tartıĢma konuları arasında baĢı çekmektedir. Yapılan bu tartıĢmalar da göz 

önünde tutularak bu tez çalıĢmasında, Büyük Britanya ve yerel piyasalardaki ücret ve 

istihdam yapısının A–8 ülkelerinden 2004 sonrası gerçekleĢen iĢgücü göçlerinden ne 

ölçüde ve hangi yönde etkilendiği ortaya konulmuĢtur. 

ÇalıĢmadan çıkan sonuca göre A–8 ülkelerinden gelen göçler Büyük Britanya emek 

piyasasındaki etkisi çok düĢük seviyelerde olmuĢ, göçler ile ücretler, istihdam ve 

iĢsizlik arasında anlamlı bir iliĢkiye tüm Büyük Britanya çapında rastlanmamıĢtır. 

Bunun pek çok sebebi vardır; 

 Göçmenlerin özellikleri (eğitim ve yetenek seviyesi düĢük), 

 Büyük Britanya‟nın piyasa yapısı (mobil olması), 

 Göç edenlerin çoğunun genç olması, 

 ĠĢgücü açığı. 

Büyük Britanya‟da tüm piyasalar göçlerden etkilenmemiĢ gözükse de bazı sektörler bu 

göçlerden etkilenmiĢtir. Yani etkilenme boyutunda bir yerellik söz konusudur. Sektör 

olarak göçmenler tarım ve balıkçılık sektörlerinde daha fazla iĢ imkânı bulmuĢlardır. 

Bunun bir sebebi tarım sektöründe yerel iĢsizliğin fazla olmasıdır. Ciddi bir maliyet 
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baskısı altındaki sektörler özellikle tarım sektörü göçleri iyi değerlendirmiĢtir. Diğer bir 

sebep ise bu sektörlerin üstün özelliklere sahip eleman ihtiyacı hissetmemesi bununda 

A–8 göçmenlerinin geneli itibari ile düĢük özellikleri ile uyuĢmasıdır.  

Tezde belirtildiği üzere geneli itibariyle Büyük Britanya emek piyasası çıktıları 

göçlerden etkilenmemiĢtir. Yoğun göçler ile ücret ve istihdam arasında bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Normalde göçlerin istihdamı artıracağı, yeni iĢgücü alanları 

oluĢturacağı, Büyük Britanya gibi 560.000 boĢ kadroya sahip bir ülkede en azından 

istihdam üzerinde net bir etkiye sahip olacağı düĢünülmektedir. Bu durum hem bu tez 

çalıĢmasında hem de yapılan diğer çalıĢmalarda ortaya çıkmıĢtır. Bu iĢgücü piyasasının 

bir yönden ihtiyaçları ile alakalı bir durumdur.  Büyük Britanya iĢgücü piyasası daha 

ziyade yetkin, tecrübeli ve eğitimli iĢgücüne ihtiyaç duymaktadır. Dolayısıyla eğer 

ihtiyaç duyulan sektörler ve nitelikler doğru tespit edilip göçler bu yönde kabul edilirse 

iĢçi göçleri, özellikle Avrupa devletlerinin yaĢadığı iĢgücü kıtlığı sorununa ve sosyal 

güvenlik sistemlerinde yaĢanan sorunlara bir çare olabilir. 

Göçler Büyük Britanya ekonomisine olumlu katkıda bulunmuĢtur. Büyük Britanya‟da 

2004 ve 2005 yılında toplam ekonomik büyüme oranı % 5,3‟dür. Bunu % 0,9‟u 

göçmenlerin ekonomiye direkt olarak katkılarından dolayı gerçekleĢmektedir. Yani 

ekonomik büyümenin % 17‟sini göçmenler sağlamaktadır. Son olarak göçler 

ekonominin dengeleri üzerinde de etkiye sahip olmuĢtur. Bu etkiler Blanchflower 

(2007) tarafından Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır. 

 Yerel iĢgücünün, göçmen iĢgücünden kaynaklı korkularından doğan tüketim 

davranıĢlarındaki değiĢim, 

 Yurt dıĢına göçmenler tarafından havale edilen fonların geri dönüĢümünün 

sağlanmasının mükemmel olmaması, 

 Firmaların sermaye ve iĢgücünü birbirinin yerine ikame etmesi, 

 Büyük Britanya‟ya olan son göçler ücretlerin talep dalgalanmalarına karĢı daha 

az hassas olmasına ve tüm piyasanın daha likit hale gelmesi 

Büyük Britanya iĢgücü piyasaları sektörel bazda istihdam arz ve talebi açısından 

dengesiz bir konuma sahiptir. Ayrıca iĢgücü de daha mobilize bir durumdadır. Sektörün 

göçmenler için ve yerli çalıĢanlar için verdiği ücretlerin farklılıkları söz konusu 

sektörün iĢgücü arz ve talep dengesizliğinin bir göstergesidir.  
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Diğer bir dikkat çekici durum ise 2008 yılı sonuna doğru gelenler arasından daha fazla 

ara eleman ihtiyacını karĢılamak amacıyla sanat sahibi ve teknik beceri sahiplerinin 

tercih edilmesidir.  

Büyük Britanya‟ya göçmen olarak girmek isteyen A–8 ülkelerinin vatandaĢları 

puanlama sistemi vasıtasıyla değerlemeye tabi tutulur. Bu sistem yaĢ, eğitim ve mesleki 

tecrübe esasına dayanır ve her bir kalemden puan alan göçmenler bu sayede 

değerlemeye tabi tutulmuĢ olur. 2002 Ocak ayında yürürlüğe giren bu değerleme 

metoduna göre göçmenlerin ülkeye girebilmeleri için herhangi bir iĢ sahibi olması 

gerekmemekte, eğer yeterli puana sahip iseler göçmen olarak ülkeye girebilmektedirler. 

Bu bilgi ıĢığında her ne kadar serbest dolaĢım hakkı elde edilse bile göçmenler iĢe 

yerleĢtirilme aĢamasında bu çeĢit ön Ģartlar ile karĢı karĢıya kalabilmektedirler. Bu 

serbest dolaĢımın sadece dolaĢım hakkı olduğu manasına geldiği, hemen iĢ bulma, kısa 

sürede iĢgücü olarak istihdam edilebilme manasına gelmediği anlaĢılmaktadır 

Söz konusu ülkelerden göçenler içerisinden eğitim seviyesi yüksek ve yetkin iĢgücü 

oranının yerleĢiklere oranlara düĢük olduğu elde edilen istatistiki verilerden 

anlaĢılmaktadır. Bu oran kendi ülkelerindeki ortalamaya göre ise oldukça yüksektir.  

Göçmenler Ġngiliz Hükümeti tarafından Ġngilizce eğitim programı uygulanmaktadır. 

Burada amaç Ġngilizce konuĢamamanın göçmenlerin yeteneklerini piyasaya 

yansıtamamasının bir engel oluĢturmamasını sağlamaktır.  

Büyük Britanya‟da iĢgücü arasında ayrımcılık yapıldığı bir gerçektir. Beyaz göçmenler 

beyaz yerli çalıĢanlara göre aynı istihdam imkânlarına sahipken, Pakistanlı ya da 

BangladeĢliler gibi azınlıkların aynı grup çalıĢanlarına göre daha zayıf çalıĢma 

imkânlarına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu azınlıkların bayan olanları daha 

zayıf istihdam imkânları ile yüz yüzedir.  

A–8 ülkelerinden göç edenlerin sayısı ne kadar çok olursa olsun bunlara tam manasıyla 

göçmen denilemez. Bunların büyük çoğunluğu 1 yıldan daha az süre Büyük Britanya‟da 

ikamet etmektedir. Uzun süre kalma iznine sahip gidip gelen göçmenler çoğunluğu 

oluĢturmaktadır. A–8 ülkelerinden Büyük Britanya‟ya gelen net göçmen sayısı 2005‟te 

61.000, 2006‟da 71.000 olmuĢtur. Yani A–8 ülkelerinden bu ülkeye gelenler tam 
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manasıyla göçmen dahi olamamıĢ, kısa sürede vatanlarına dönmek zorunda 

kalmıĢlardır.  

Sonuç olarak, iĢçi göçlerinin göç edilen ülkelerin emek piyasaları üzerinde (istihdam, 

iĢsizlik ve ücretler) ciddi oranda olumsuz bir etki yaratmayacağı hipotezi Büyük 

Britanya emek piyasaları üzerinde yapılan istatistiki analizler sonucu doğrulanmıĢtır. 

Ayrıca uzun vadede ise özellikle Avrupa devletlerinin yaĢadığı iĢgücü kıtlığı sorununa 

ve sosyal güvenlik sistemlerinde yaĢanan sorunlara bir çare olabileceği ortaya 

konulmuĢtur. 
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