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BEYAN
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ONSOZ
“Serbest Dolasim Kapsaminda Gergeklesen Is¢i Goclerinin AB Emek Piyasalarina
Etkileri: Biiyiik Britanya Ornegi” konusu, giiniimiiziin tartismali konularindan biri
olmast nedeniyle ve Tiirkiye’nin AB f{iyeligi miizakerelerinde en Onemli
bagliklarindan biri olan isgilerin serbest dolasimi baglaminda 6nem arz etmesi
nedeniyle iizerinde durulmaya deger bulunmustur. Bu ¢alismanin
hazirlanmasinda yardimlarint esirgemeyen damsman hocam Prof. Dr. Cihangir AKIN’a
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Ayrica, bu giinlere ulasmamda emeklerini
hi¢bir zaman 6deyemeyecegim aileme de siikranlarimi sunarim. Yetismemde katkilar1 olan

tiim hocalarima da minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

Yasin Kerem GUMUS
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Isci gdgleri konusu giiniimiizde Avrupa Birligi icinde yapilan politik tartismalarin basinda
gelen konulardan biridir. Bunun baslica nedenleri olarak Avrupa devletlerinin yasadigi
demografik sorunlar (niifusun yaslanma ve azalmasi) ve isgiicii kitlig1 sonucu olarak isci
goclerin bir kurtarict unsur olarak goriilmesidir. Giliniimiizde demografik sorunlarin ve
isgiicii kithgmin giderilmesinde en etkili ve kisa secenek olarak is¢i gocleri gelmektedir. Bu
baglamda yeni AB {iyesi olan iilkelerden demografik sorunlar yasayan Bat1 Avrupa’ya olan

is¢i gdcleri bu sorunlarin giderilmesinde dnemli bir firsat gibi gdziikmektedir.

Bilindigi gibi 2004 yili Mayis ayinda, sekiz Orta ve Dogu Avrupa iilkesi Avrupa Birligi
{iyesi olmustur. Bu iilkelerin birlige iiye olmalarindan itibaren Isve¢ ve Irlanda’yla beraber
Biiyiik Britanya yeni iiye olan bu filkelerden iscilerin serbest dolasimlarima ve emek
piyasalarina tam olarak girmelerine izin vermistir. Caligmanin amaci Biiyilik Britanya’ya A—
8 tilkelerinden 2004 sonrasi gelen goclerin bu is piyasasindaki iicretler ve istihdam {izerine

etkilerini 6lgmektedir.

Calisma A-8 iilkelerinden Birlesik Kralliga olan gocler ile yerel is piyasasi sonuglari
arasinda anlamli bir korelasyon olup olmadigi iizerinde kurgulanmistir. Bu amacgla A-8
tilkelerinden gelen isgiiciinlin 6zelliklerine ait egitim diizeyi, yas ve say1 gibi veriler ile
Birlesik Krallik yerel isgiicii piyasasi verileri internet iizerinden Ingiliz Devlet Istatistik
Kurumlarindan ve literatiir calismalarindan elde edilmistir. Calismada, elde edilen veriler
3’er aylik veriler halinde SPSS istatistik programina sirasiyla girilmis olup, bu veriler ¢ok
degiskenli korelasyon teknigi ve regresyon analiz vasitasiyla islenerek sonuca ulasilmaya

calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Isci Gogleri, Iscilerin Serbest Dolagimi, Demografik Degisim,
Biiyiik Britanya Emek Piyasasi, A-8 Ulkeleri
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Labour migration is one of the most debated political subjects within the EU. The main
reason for this is the fact that labour migration is regarded as a most effective solution for
demographic challenge of Europe, namely population decline and ageing, and labour
shortage. Within this context, the labour migration from newly accepted eight members from
Eastern and Central Europe to the Western Europe can be seen as an opportunity to solve

aforementioned challenges.

As known, eight states from Eastern and Central Europe (the Czech Republic; Estonia;
Hungary; Latvia; Lithuania; Poland; Slovakia; and Slovenia) have been accepted to the EU
in 2004. In contrast to other member countries, together with Ireland and Sweden, the UK
Government allowed the nationals of these countries full access to its labour market. The aim
of the thesis is to assess the effects of labour migration from aforementioned countries on the

UK’ employment rates and wages within the labour market.

The thesis is to design to assess whether there is a meaningful correlation between labour
migration to the UK and local labour markets results. With this aim, specifications of labour
migration from A-8 countries to the UK such as education level, age and number of migrant
have obtained from literature study and national statistics institutions of the UK. In the
thesis, the figures obtained from the institutions have been entered to the SPSS computer
programme within the quarterly periods and it is aimed to reach the result by multivariate

analysis method of correlation and regression method.
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GIRIS
Avrupa Birligi i¢inde yapilan politik tartismalarin basinda is¢i gocleri meselesi
gelmektedir. Bunun baslica nedenleri olarak Avrupa devletlerinin yasadigi demografik

sorunlar (niifusun yaslanma ve azalmasi) ve isgiicii kitligi sonucu olarak is¢i goglerinin

bir kurtarici unsur olarak goriilmesi sayilabilir.

Avrupa tarihi boyunca is¢i gogleri tartismali konulardan biri olmustur ve ¢ogu zaman
toplum ve ekonomi lizerinde bir yiik olarak goriilmiistiir. Ancak 21.yiizyilin baglarindan
itibaren Avrupa, yasadigi demografik sorunlar nedeniyle is¢i goclerini yeniden
tartismaya baglamistir. Mevcut demografik sorunlar (niifusun azalmasi ve yaslanmasi)
temelde yliksek yasam standartlari, uzun yasam beklentisi ve diisitk dogum oranlari

sonucu ortaya ¢ikmistir ve giiniimiizde bu siire¢ hizlanarak devam etmektedir.

Birlesmis Milletlerin 2000 yilinda hazirladigi “Gogler: Azalan ve Yaslanan Niifus igin
bir Coziim mii” adli rapora gore Avrupa, i¢inde bulundugu demografik sorunlardan
kurtulmak, azalan isgiiciinii ikame etmek ve sosyal giivenlik sistemi lizerindeki yiikii
azaltmak i¢in biiyiik miktarda isgiicli gogline ihtiya¢ duymaktadir. Bu rakam 20002050

donemi i¢in yillik 13 milyon yeni gd¢mendir.

Avrupa devletleri her ne kadar yaklasik son 30 yildir bu sorunun farkinda olsalar da,
cevap vermekte ge¢ kalmislardir ve isci gogleri disindaki segenekleri giindemlerine
almiglardir. Devletlerin daha ¢ok yogunlastig1 secenekler dogum oranlarini arttirmak,
isglicii katilimin arttirmak veya sosyal giivenlik sistemleri reformlart olmustur. Bu
noktada sorulmas1 gereken ana soru bu seceneklerin gerekli olan biiyiik dlgekli isgiicii
ihtiyacini tam olarak ve kisa siirede karsilayip karsilayamayacagidir. Gegmis tecriibeler
bu secgeneklerin bu baglamda yetersiz kaldiklarin1 gostermektedir. Giinlimiizde is¢i
gocleri, demografik sorunlarin ve isgiicii kithginin giderilmesinde en etkili ve kisa
vadede sonug veren bir secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda demografik
sorunlar yasayan Bati Avrupa’ya yeni AB iiyesi olan {lilkelerden gergeklesen is¢i
gocleri, bahsi gecen sorunlarin giderilmesinde 6nemli bir firsat gibi géziikmektedir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru, bu goclerin gercekten go¢ edilen tlkedeki isgiicii
eksikligini karsilaylp karsilamayacagi ve emek piyasalarimi  olumlu etkileyip
etkilemeyecegidir. Biiyiik Britanya, Irlanda ve Isve¢ hari¢c diger Avrupa iilkeleri bu

firsata kars1 ihtiyathh davranmis ve gecis donemi uygulamaya karar vermistir.



Bilindigi gibi 2004 yili Mayis ayinda, sekiz Orta ve Dogu Avrupa lilkesi (Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Lituanya, Letonya, Polonya, Slovakya ve Slovenya)
Avrupa Birligi iiyesi olmustur. Bu iilkelerin birlige iiye olmalarindan itibaren isvec ve
Irlanda’yla beraber Biiyiik Britanya yeni iiye olan bu iilkelerden iscilerin serbest
dolasimlarina ve emek piyasalarina tam olarak girmelerine izin vermistir (Doyle vd.,
2006). Isci kayit sistemine gdre 2004-2008 yillar1 arasinda yaklasik olarak 768.000
Orta ve Dogu Avrupa iilkesi vatandasi Biiyiik Britanya emek piyasasina katilmistir. Bu
rakam Biiyiik Britanya’daki toplam istihdamin %35 gibi bir oranina denk gelmektedir ki
bu rakam Biiyiik Britanya tarihindeki en yiiksek rakamdir. Bu derece yiiksek sayidaki
gbclin istthdam ve licretler lizerindeki etkisi incelenmesi gereken dnemli bir konudur ve
2004 yilindan bu yana Avrupa Birliginin genislemesi ile ilgili yapilan tartisma konulari
arasinda basi ¢ekmektedir. Glintimiizde, 2004 sonrasi gergeklesen bu goglerin etkileri ile
ilgili ¢ok smirli oranda bilgiye sahibiz (Dustmann vd., 2005 ve 2007; Drinkwater vd.,
2006; Home Office, 2007). Bu tezin literatiire katkisi bu eksikligi doldurmak ve
giindeminde yeni genislemeler olan Avrupa Birliginin karar mekanizmasinda yer alanlar

i¢in bir referans olmaktir.
Calismanin Amaci

Tez caligmasi, Biiyiik Britanya’ya yabanci literatiirde A-8 olarak adlandirilan Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Lituanya, Letonya, Slovakya ve
Slovenya’dan 2004 yilinda kaldirilan sinirlamalar ile birlikte gelen goglerin Biiyiik
Britanya isgiicii piyasasindaki cari iicretler ve istihdam iizerine etkilerini ayr1 bagliklar

altinda arastirmaktadir.

Kaldirilan sinirlamalar serbest dolagim hakkini saglamis ve 2004 yilindan itibaren
Biiyiik Britanya’ya A8 iilkelerinden giiglii bir isgiicli akimina neden olmustur. Avrupa
Birliginin bu manada sadece bir ticari ortaklik olmadig1 ayn1 zamanda serbest dolagimi
da garanti eden bir ortaklik c¢esidi oldugu da bu siirecte daha giiclii ortaya ¢ikmustir.
(Portes ve French, 2005: 3).

Serbest dolasim hakkinin verdigi imkani kullanmanin diginda makro ekonomik iklimi
ve yiiksek hayat standartlar1 Biiyiik Britanya’y1 bu iilkelerin go¢menlerine cekici kilan
sebeplerdir (Balanchflower, 2007: 6).



A-8 ’li go¢menlerin Biiyiik Britanya’ya go¢ili daha yogun sekilde tercih etmelerinin bir
diger sebebi de diger iilkelerin dil, kiiltiir ve sayr acisindan gog¢menleri bazi

kisitlamalara tabi tutmalaridir ( Pollard vd., 2008: 12).

Dogu Blogu iilkelerinin vatandaslar1 son yillarda kendi {ilkelerinden baska iilkelerde
yasamlarmi devam ettirmede belirli bir ivmeye sahiptir. Birlesmis Milletler Teskilati
raporlarina gore son 10 yil igerisinde diinya ¢apinda kendi iilkesi diginda yasayanlarin
sayist 75 milyondan 191 milyona ¢ikmistir ve bunun yartya yakinindan Sovyetler
Birliginin yikilmasi ile ortaya ¢ikan devletler sorumludur ( Home Office, 2007: 5). A-8

ulkeleri de bu devletlerarasindadir.

Tez calismasinin amaci Biiylik Britanya’ya A-8 iilkelerinden 2004 sonrasi gergeklesen

goglerin bu is piyasasindaki licretler ve istihdam tizerine etkilerini 6l¢mektedir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorular cevaplanmaya calisilmistir;

1. A-8 Goglerinin Biiylik Britanya emek piyasasina etkisi ne oldu?

2. Isci gogleri AB devletlerinin yasadig1 demografik sorunlara gare olabilirmi?
Calismanin Onemi

2004 yilinda Biiyiik Britanya tarafindan A-8 iilkelerinden gd¢menlere serbest dolasim
hakki taninmasinin ardindan gergeklesen gd¢ miktar1 daha once Biiylik Britanyanin
tecriibe etmedigi kadar yiiksek bir seviyededir. Dolayisiyla, bu derece yiiksek sayidaki
gdciin istthdam ve iicretler lizerindeki etkisi incelenmesi gereken 6nemli bir konudur ve
2004 yilindan bu yana Avrupa Birliginin genislemesi ile ilgili yapilan tartigma konulari
arasinda basi c¢ekmektedir. Yapilan bu tartismalar da géz Oniinde tutularak bu tez
calismasinda, Biiyiik Britanya’nin A-8 iilkelerinden gerceklesen yiiksek orandaki
isgiicli goclerinden yerel piyasalardaki iicret ve istthdam yapisinin ne dlgiide ve hangi

yonde etkilendigi ortaya konulmustur.



Calismanin Metodolojisi

Isgiicii piyasasi iizerinde etkiye sahip olabilecek pek ¢ok faktdr mevcuttur. Bunlar
arasinda mali ve iktisadi politikalarda olan degisimler, isgiicli piyasalarina olan gogler,
enflasyon, ihracat ve ithalat rakamlari, dis politika stratejileri gibi daha pek cok faktor
sayilabilir. Her iilkenin isgiicii piyasasinda zamanla yukarida sayilan faktorlerin etkisi

gorilmiistiir.

Ornegin Almanya’da 2. Diinya Savasi sonrasi atilan agir sanayi hamlesi stratejisi
ozellikle ¢ok nitelikli olmayan ya da ara eleman diyebilecegimiz isgiicli ihtiyacini
dogurmus ve isgiicii piyasasinda bu yonde bir agik meydana getirmistir. Diger ¢arpici
bir O6rnek ise teknolojik gelismelere paralel bir sekilde biiyiiyen hizmet sektoriiniin
agirliginin  artmasindan dogan teknolojiyi yetkin bir sekilde kullanabilen nitelikli
eleman ihtiyacinin son yillarda artmis olmasidir. Bu 6rneklerden de anlasildig: iizere
isglicii piyasasi pek c¢ok faktoriin etkisi altindadir ve yapisi son yillarda garpici

degiskenlikler gostermektedir.

Bunlardan Biiyiik Britanya’ya 6zellikle 2004 yili sonrasinda gergeklesen yogun isgiicii
akimini temsil eden gog¢ hareketleri diger faktorlerden ayrilarak ¢alismanin konusunu
olugturmaktadir. Bu faktoriin se¢ilmesinin sebebi Biiyiik Britanya’nin diger Avrupa
Birligi iilkelerinden farkli olarak piyasalarint A—8 {ilkelerine hicbir kisitlama olmadan
acmasli, ¢ok kisa sayilabilecek bir zaman zarfinda bu kadar ¢ok sayida isgiiciiniin gog
etmesinin nadir goriilmesi ve bunun etkilerinin ampirik ¢alismalarla ortaya konmasinin

daha olgtlebilir olmasidir.

Tez galigmasi A—8 iilkelerinden Biiyiik Britanya’ya olan gdogler ile yerel is piyasasi
sonuglar1 arasinda anlamli bir korelasyon olup olmadig: iizerinde kurgulanmistir. Bu
amagla A-8 iilkelerinden gelen isgiiciiniin 6zelliklerine ait egitim diizeyi, yas ve say1
gibi veriler ile Biiyiik Britanya yerel isgiicii piyasas: verileri Ingiliz Devlet Istatistik
Kurumlarindan ve literatiir ¢alismalarindan elde edilmistir. Bu verilerin hangi

kaynaklardan alindig1 ve muhtevasi hakkinda bilgi ileri asamalarda verilecektir.

Elde edilen veriler 3’er aylik veriler halinde SPSS istatistik programina sirasiyla
girilmis olup, bu veriler ¢cok degiskenli korelasyon teknigi ve regresyon analizi

vasitastyla islenerek sonuca ulagilmaya ¢alisilmistir.



Calisma Sinirlar:

Tez ¢alismasinda 2004-2009 yillart arasinda sekiz Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden
Biiyiik Britanya’ya gergeklesen goglerin emek piyasasi lizerindeki etkileri {icretler,

igsizlik ve istihdam rakamlar1 lizerinden incelenecektir.
Veri Kaynaklan
Calismada kullanilan ¢esitli veri kaynaklari sirastyla sunlardir;

Isci Kayit Sistemi (Worker Registration Sheme-WRS) : Biiyiik Britanya’ya goc
edenler arasindan bir ay veyahut daha fazla bir iste ¢alisma imkani bulanlarin kayit
olmasi ve kendileri hakkinda gerekli tiim bilgileri vermek zorunda oldugu ¢alismanin
adidir. Home Office” adli kurum tarafindan yonetilmektedir. Bu kayit programu yasal bir
zorunluluk oldugundan ve sosyal yardimlar1 da beraberinde getirdiginden dolay: katilim
yiikksek olmustur. Sadece Mayis 2004-Mayis 2006 yillarindaki kayit oranit 560.000
civarinda olmustur (Blanchflower vd., 2007). Is¢i Kayit Programi oldukca genis ve es
zamanlt bilgi saglamaktadir. Milliyet, adres, yas, cinsiyet, bagimli kisilerin basvuru
tarihi, lilkeye giris tarihi, ise baslama tarihi, saatlik iicret oranlari, ¢alisilan saatler,
sektorler ve meslekler agisindan iilkeye giris yapanlarin bilgilerini kayit altina
almaktadir. Tezin ¢aligma alan1 Avrupa Birligine 2004 tarihinde tliye olan sekiz tilkeyle
(Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Lituanya, Polonya, Slovenya,
Slovakya) sinirlandirilmistir. Clinkii Malta ve Giiney Kibris’in zaten AB emek
piyasalarina giris hakki kismi olarak taminmustir. Is¢i Kayit Programindan elde edilen
bilgiler sadece iilkeye giris yapanlar1 kapsamaktadir. Ciinkii gogmenler iilkeyi terk

ederken kayitlarini sildirmek zorunda degillerdir.

Isgiicii Anketi (The Labour Force Survey-LFS): Egitim, yetenek seviyesi, gelir,
maluliyet gibi isglicii hakkinda c¢esitli konularin siirekli ve diizenli bir sekilde
arastirildigi, elde edilen sonuglarin kamuoyuna sunuldugu ¢aligmadir. 3 ayda bir yapilan

calisma 59.000 adres iizerinden ve yaklasik 138.000 kisi tizerinde uygulanmaktadir.

Is Arayanlar Odenegi (Job Seekers Allowance-JSA): Bu odenek Calisma ve

Emeklilik Departmani tarafindan hazirlanir. Bu O6denekten yararlanmak igin kayit

! Home Office, Tiirkiye’deki I¢ Isleri Bakanhgma denk gelen ve kamu diizeni, kamu giivenligi ve
goclerden sorumlu devlet birimidir.



zorunlu oldugundan kayit oranmin %100'e yakin oldugu sdylenebilir. Is Arayanlar
Odenegi, Is¢i kayit Programinda oldugu gibi genis, es zamanli bilgi ve bolge ve aylara
gore dagilimlar1 vermektedir. Is Arayanlar Odenegi adres, cinsiyet, yas, aranan

meslekler, talep edilen baslama tarihleri ve ayrilma tarihleri gibi bilgiler sunmaktadir.

Yilik Calisma Saatleri Anketi (Annual Survey of Hourly Earnings-ASHE) : Devlet
Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilir. Yillik Calisma Saatleri Anketi
isverenlerden elde edilen bilgilere dayanmaktadir ve is¢ilerin %1'lik kismini ve her yil
160.000 cevab1 kapsar. Adres, cinsiyet, yas, saatlik {licretler, calisilan saatler, meslek ve

sektor gibi bilgileri igerir.

Yeni Kazanclar Anketi (New Employment Survey-NES): ingiltere, Iskogya ve
Galler’de calisanlarin haftalik kazanclar1 ve calisma saatleri ile ilgili yapilan yillik

ankettir.

Eurobarometre: Avrupa Birligi tarafindan yapilan, arasinda isglicli piyasasi

arastirmalariin da oldugu pek cok piyasa arastirmasini ihtiva eden c¢aligmadir.

Eurostat: Tiim Avrupa Birligi {ilkeleri ile ilgili belirli donemlerde arastirmalarin yapilip
istatistiki olarak bulgularin kamuoyuna sunuldugu veri kaynagidir. Calismasinda Biiyiik

Britanya’ya olan gogler ile ilgili verilerden bu kaynak vasitasiyla faydalanilmistir.

Ulusal Istatistik Kurumu (The Office For National Statistic-ONS): Biiyiik
Britanya’nin Ulusal Istatistik Ofisidir. Bu kurum iilkeye ait ekonomik ve sosyal verileri
Lordlar kamarasina uygun formatta hazirlayarak sunar. Tez ¢alismasinda bu kaynaktan

Biiyiik Britanya da ki istihdam oranlari, bos is sahalari gibi veriler temin edilmistir.

Devlet istatistik Kurumu : www.statistik.gov.uk adresinden calisma esnasinda pek

cok veri elde edilip bunlardan tablolar olusturulmus ve derlenmistir.
Literatiir Taramasi

Isgiicii gd¢ hareketlerinin yerel isgiicii piyasalarina ¢ok farkli yonlerde olan etkileri
zaman icerisinde pek cok akademisyen ve devlet destekli arastirmacilar tarafindan
arastirila gelmistir. Teorik ¢calismalarda isgiicli go¢ hareketlerinin yerel isgiicii piyasalar

tizerinde etkilerinin arastirilmasinda farkli arastirma modelleri uygulanmistir.


http://www.statistik.gov.uk/

Bu c¢alismalardan biri Dustman, Fabrii ve Prestonn’un birlikte kaleme aldiklari
caligmadir. Dustman ve arkadaglarina gore goglerin iilkelerin iggiicli piyasalarina etkileri
farkl1 olabilmektedir. Ornegin ABD ile Biiyiik Britanya ya gerceklesen gdclerin isgiicii
piyasalarina etkileri yerel piyasalarin mesleki acidan dagilimina gére degismektedir. Bu
yazarlara gore 6zellikle iistiin 6zelliklere sahip gdgmenler isgiicii piyasalarinda istihdam
lizerinde pozitif etkiye sahip olmaktadirlar. Goglerin yogun oldugu zamanlarda farkl
ozelliklere ve yeteneklere sahip yerel ve gdgmen isgiicti piyasalarda kisa dénemler igin
dengesizlikler olusturmakta, bu da farkli ticret ve beceri seviyelerinde kisa donemler
icin istihdama gidilmesi sonucunu dogurmaktadir. Yani isgiiciiniin farkli yogunluktaki
yetenek kompozisyonlar1 arz ve talepte dengesizliklere yol agmakta fakat bunun iicret
ve istihdam tizerindeki etkisi kisa siireli olmaktadir. Uzun donemde ise gégler herhangi

bir dengesizlige yol agmamaktadir (Dustman vd., 2005: 3).

Dustmann ve arkadaglarinin (2003) yaptig1 bir diger calisma ise goclerin istihdam ve
ticretler lizerinde bir etkiye sahip olsa bile bunun istatistiksel olarak zayif ve kii¢iik ¢aph

oldugunu belirlemistir.

Diger bir ¢alisma ise Avrupa Birligi Komisyonu’na aittir. Komisyonun hazirladigi
rapora gore (2005: 8) son goglerin en 6nemli karakteristik 6zelligi goclerin gegici bir
stireligine gergeklestirilmesidir. Go¢ edenler genellikle ya birka¢ haftaligina ya da
birka¢ yilligma o6zellikle gelismis Avrupa tlkelerine go¢ etmekte ve gd¢ edenlerin
biiylik ¢ogunlugu hi¢bir zaman hayat boyu kalma amaci tasimamaktadir. Bunun en
carpici 6rnegi Biiyiik Britanya’da yasanmaktadir. 2004 sonrasi A—8 vatandasi olup bu
ilkeye calismak {izere go¢ edenler tekrar kisa siire igerisinde {ilkelerine geri

donmiislerdir (Avrupa Komisyonu, 2008:8 ).

Longhi ve arkadaslarmin 2005 yilinda Amerika, Almanya, Hollanda, Fransa, Norveg, Israil
ve Avustralya’da yaptigi arastirma sonucuna gore isgiiclindeki gé¢menlerin oraninin %1

artmasi ticretleri %0.119 oraninda azaltmaktadir (Longhi, 2005: 472).

Avustralya ve Kanada da yapilan ¢alismalar isgiicii piyasasi lizerinde goglerin olumsuz etki
yarattigin1  gostermekte basarisiz  olmuglardir. Constant (2005) Fransa icin yaptigi

arastirmada isci goglerinin ¢ok diisiik oranda bir etki yarattigini tespit etmistir.

Zorlu ve Hartog (2005) goglerin Biiylik Britanya, Norveg ve Hollandali isgilerin ticretleri

tizerindeki etkiyi arastirmis ve ¢ok kiigiik bir etki yarattigini bulmustur.



Altonji ve Card (1991) Amerika da gogmenlerin niifuslarindaki %1°lik artigin ticretlerde
%1,2°1lik bir diisiise neden oldugunu ve issizlik oranlarini etkilemedigini tespit etmistir.
Card’a gore (2005) “goclerin diisiik kalifiyeli yerel halkin is firsatlar1 lizerindeki etkisi
oldukca diisiiktiir”. Ucretler iizerindeki bu diisiik etki aym zamanda Friedberg ve Hunt

(1995), Borjas (1999) ve Card ve Lewis (2005) tarafindan da bulunmustur.

Frijters vd., (2005)’e gore gocmenlerin resmi yollardan is bulma imkanlar1 yerlilere
gore daha digiiktiir. Gogmenler daha ¢ok gayri resmi yollardan is aramaktadirlar ve
dolayisiyla yerlilerle rekabet giigleri diisiiktlir. Bu durum ise neden gog¢iin yerli halkin

istihdam oranlar1 tizerinde diisiik bir etkisi oldugunu agiklamaktadir.

Lalonde ve Topel’e gore (1991) goclerin artisi licretlerde, gogmenlerin kazanglarinda ve
gocmenlerle ayni niteliklere sahip yerli halkin {icretlerinde diisiise neden olur, ancak bu
diisiis yiiksek oranda degildir. Isgiiciiniin emek piyasas1 iizerindeki etkisi nicel olarak

¢ok diistiktiir.

Pischke ve Velling 1997 yilinda yaptig1 bir arastirmada 1985 ve 1989 yillar1 arasinda
Almanya’ya Ozellikle Tirkiye’den olmak iizere gergeklesen goclerin etkileri iizerinde
calismistir. Bu yillar arasinda Tiirklerin niifus i¢indeki oram1 %1,6 ila %1,9 arasinda
degismistir. Toplam go¢men sayisindaki artis %4,9 ila %5,6 arasinda olmustur.
Sonuglar “yerli halk i¢in go¢lin istihdam acgisindan etkisinin diisiik” oldugunu

gostermistir (Pischke ve Velling, 1997: 603).

Winter-Ebmer ve Zweimiiller (1996, 1999) Yugoslavya’nin yikiligindan sonra
gerceklesen yiiksek orandaki gociin etkileri tlizerinde c¢alismislardir. Yaptiklar
calismaya gore, 1988 ve 1991 yillar1 arasinda Avusturya emek piyasasindaki yabanci
iscilerin pay1 %>5,4’den %9,0’a yiikselmistir. Winter-Ebmer ve Zweimiiller’e gore elde
edilen sonuclar goclerin 35 yas altindaki yerli iscilerin islerinden olmalariyla ilgili

sadece c¢ok diisiik oranda bir risk yarattigini1 gostermektedir.

Ingiliz hiikiimeti tarafindan yapilan bir calismaya gore ise Dogu Blogu Ulkelerinden
gelen son goclerin, kesin kanit bulunmamakla birlikte, Ozellikle distik iicretliler

tizerinde etkiye sahip olabilecegine deginilmektedir (Stationary Office, 2008).

Friedberg ve Hunt (1995) tarafindan yapilan calisma ise goglerin {icretler, istthdam ve

gelismiglik tizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Bu yazarlar c¢alismalarinda goglerin



ticretler ve istthdam imkanlari lizerinde ters etkiye sahip olduguna dair popiiler inancin
gercegi yansitmadigimi kaydederler. ABD ve pek cok iilke de yapilan calismalarin
sonucunda goclerde meydana gelen % 10’luk bir artigin yerli vatandaslarin iicretlerinde

en fazla % 1°lik bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Uluslar aras1 Go¢ Organizasyonunun (IOM) 2006 yilinda hazirladigi bir rapora gore
goclerin diger bir etkisi gd¢menler ve yerel isgiici arasinda pek cok meslekte
gerceklesen rekabettir. Calisma goglerin etkisinin pozitif fakat ayn1 zamanda kii¢iik
oldugu ile ilgili verilere sahiptir. Calismada ayrica yerel piyasalarda goglerden en fazla

zarar gorenlerin diisiik yeteneklere sahip olan iggiicii oldugu belirtilmistir.

Borjas ise (2006) yilina ait calismasinda goclerin {icretler {izerinde negatif etkiye sahip
oldugunu iddia etmektedir. Yazar Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirdigi ve
1980-2000 yillarin1 kapsayan calismasinda, gocler nedeniyle yerli isgiiciiniin
ticretlerinde % 3’lik bir disiis gerceklestigini tespit ettigini vurgulamaktadir.

Borjas’in ( 1994 ) diger bir calismasinda ise diisiik yetenekli gd¢menlerin ticretleri
diisiirticti etkiye sahip oldugu, 6te yandan yiiksek ticretli olanlarin ise iicretleri yiikseltici
etkiye sahip oldugu goriisii yer almaktadir. Borjas’in bu bulgusuna Home Office (2007)
tarafindan yapilan bir yorumda ise “bu c¢alisma periyodunda calisma konusu olan
gocmenlerin yerlilere oranla ortalama olarak daha yiiksek yeteneklere sahip olduklar1™

konusunda bir goriis vardir.

Cortes ise ( 2005) Amerika Birlesik Devletlerinde yaptigi bir ¢aligmasinda ortalama
gocmen sayisindaki % 10’luk artisin go¢menlerin yogun calistigr hizmetcilik ve
bah¢ivanlik gibi mesleklerin iicretlerinde diisiise sebep oldugunu belirtmistir. Diisiis
orani ise yerli ¢alisanlarda % 0,6 gibi diisiik oran iken, gogmenlerde ise daha yiiksek

olup bu oran %8’dir.

Angrist ve Kugler ( 2005) Avrupa’da bazi iilkelerde yaptiklari ¢aligmada gégmenlerin
sayisinda % 10’luk bir artisin yerel istihdamda iilkelere gore %0,2 ile %0,7 arasinda
degisen oranlarda neden oldugu diisiislerden bahsetmislerdir. Bu yazarlara gore goglerin
daha yiiksek oranlarda oldugu ve daha az esnek olan piyasalarda yerel isgiicii kaybi

daha belirgin bir durum arz etmektedir.
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Home Office (2007) tarafindan hazirlanan bir raporda ise, “gdgler is piyasalarina
katkida bulunmalarina ragmen, ticretler talep dalgalanmalarina karsi daha az hassastir”
seklinde bir goriis vardir. Goglerin, yogunlastigi sektdrlerdeki {icretler lizerinde etkili

olabilecegi belirtilmekte bununla birlikte kanitlarinin giiclii olmadig1 vurgulanmaktadir.

Gilpin ( 2006) ve arkadaslar1 2004—2006 yillar1 arasinda goglerin isgiicii piyasasinda ne
tir bir etkiye sahip olduklari iizerine yaptiklar1 ¢alismada, A-8 iilkelerinden gelen
goglerin igsizlik iizerinde fark edilebilir bir etkiye sahip olduguna dair kuvvetli bir kanit

bulamadiklar1 konusunda goriis birligine varmislardir.

Portes ve French (2005) konu ile alakali yaptiklari literatiir taramasi sonucunda goglerin
is piyasalari lizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkiye sahip olmadigini ve belirgin
fakat kuvvetli olmayan bir diizeyde az yetenekli ¢alisanlar {izerinde bir etkiye sahip
oldugunu belirtmislerdir. Goglerin belirli bir takim sektorlerin genislemesine yardimct
oldugu ve bu sektorlerdeki iicret ve istihdam {izerinde yine ¢ok belirgin olmayip fakat
digerlerine gore istatistiki olarak daha belirgin bir etkiye sahip olduklarim
calismalarinda belirtmiglerdir. Yani etki mikro seviyede ve digerlerine nazaran daha
belirgindir. Bu yazarlarin yaptig1 calismanin sonucuna gore gocler ticretleri diisiirmez.
Yiiksek ticret gogmenleri ¢eker ve bu iicretleri bir miktar diisiiriir. Fakat bu negatif bir
korelasyona sebep olmayacak diizeydedir. Yerel issizlik ve gogler arasinda
gozlemlenebilir bir korelasyon bulunamamistir. Gogler toplam iiretimi artirici etkide

bulunmustur.

Lemos ve Portes ise ( 2008 ) A-8 iilkelerinden Biiyiik Britanya’ya gergeklesen goglerin
isglicli piyasasin1 nasil etkiledigi iizerinde durmustur. Calisma meslekler iizerinde
yogunlagmistir. Yaptiklar: ¢alismada makine operatorliigii mesleginde maaslarin daha
hizli arttigini tespit etmislerdir. Bunun sebebi olarak ise insaat sektoriindeki canlanma
ile go¢lerin es zamanli olarak gergeklesmesi gosterilmektedir. Bu yazarlarin yiiriittiikleri
calismanin sonucuna gore goclerin issizlik bagvurularini artiric1 etkiye sahip olduguna
dair bulgular vardir, fakat istatistiki olarak oldukca zayiftir. Ucretlerde de ayn1 yonde bir
sonu¢ bulunmustur. Buna gore goglerin ticretler {izerinde pozitif fakat onemsiz derecede
etkisi s6z konusudur. Bu ¢aligmada elde edilen 6nemli bulgulardan biride goglerin yerel
sartlara gore kanalize olup sekillendigi, yerel ¢alisanlarin ise yiiksek mobiliteleri ile bu

goclere cevap verdikleridir.
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Card ve Lemieux (2001) yaptiklar1 ¢alisma da Biiyiik Britanya’da egitimli isgiicii
arzinin egitimsiz isgiicli arzina gore goglerden daha az etkilendigini belirlemislerdir. Bu
yazarlar yetenekli isgiicii arz ve talebinin T{icret yapisi lizerindeki dagilimlarini

degerleyecek bir model {lizerinde ¢aligsmislardir.

Ottaviano ve Peri (2006) ise ¢alismalarinda, gé¢menler ile yerel isgiiclinii yas ve egitim
gruplarina gore smiflandirarak bunlarin  birbirinin  yerini  yetersiz bir sekilde
alabileceklerine dair kanitlara ulastiklarini iddia etmislerdir. Gogmen sayisindaki %
10’luk bir artis bu yazarlarin ¢aligmasima gore yerel isgiiciiniin licret dagiliminda %

2’lik bir oynamaya neden olmaktadir.

Manacorda ve arkadaglar1 2006 yilinda Biiyilk Britanya’ya gergeklesen son gocler
tizerinde calisma yapmis ve bu g¢alisma sonucunda yerli calisanlar ile gd¢menlerin
birbirlerinin yerine uyumlu bir sekilde gecemeyecekleri hususunda istatistiki olarak
yeterli kanitlar bulduklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada hali hazirdaki gogmenlerin
ticretlerinin, yerli calisanlarinkine gore yeni goclerden daha fazla etkilendigi
belirtilmistir. Bu yazarlar yaptiklar litaratiir taramasinda da goglerin yerli iggiicii pazari
ciktilar1 lizerinde belirgin bir kuvvetli etkiye sahip olduklarma dair bir bulguya

rastlamamiglardir.

Literatiir kisminda kayda deger son ¢alisma De New ve Zimmermann’a (1994) aittir.
Yapilan calismada Almanya isgiicli piyasasindaki goclerin iicretlere olan etkisi tiim
isgilicli piyasalarinda arastirilmis ve ¢alismanin sonucunda biitiinsel olarak Almanya’ya
olan goglerin ticretler lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu fakat bununla beraber ¢cok

belirgin ya da dramatik olarak ifade edilebilecek seviye de olmadig: ifade edilmigtir.
Calismanmin Arastirma Soru ve Hipotezleri

Doktora tez caligmasinin arastirma sorusu “Orta ve Dogu Avrupa’dan Biiyiik
Britanya’ya 2004 sonrasi gerceklesen is¢i goclerinin Biiylik Britanya emek piyasasi,

ozellikle ticretler ve istihdam iizerindeki etkisini” 6lgmektir.
Tezin temel hipotezleri sunlardir;

1. Isci gdgleri go¢ edilen iilkelerin emek piyasalari iizerinde (istihdam, issizlik ve

ticretler) ciddi oranda olumsuz bir etki yaratmaz,



12

2. Uzun vadede ise 6zellikle Avrupa devletlerinin yasadigi isgiicti kitligir sorununa

Ve sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan sorunlara bir ¢are olabilir.
Bununla ilgili ayrintil1 istatistiki hipotezler 3. boliimde verilmistir.
Tezin Icerigi

Tez Ui¢ boliim olarak tasarlanmistir. Tezin ilk bolimiinde Avrupa Birliginin temel
unsurlarindan biri olan is¢ilerin serbest dolasimi hakkinin hukuki yapisindan

bahsedilmistir.

Ikinci boliimde ise Avrupa ve Biiyiik Britanya’nin yasadigi demografik sorunlar, bu
sorunlarin ¢oziimiinde bir segenek olarak karsimiza ¢ikan ig¢i gogleri, is¢i goglerinin
kabul eden iilkeler agisindan neden ve sonuglar1 ve 2004 sonras1 gerceklesen is¢i gogleri

karsisinda Avrupa ve Biiyiik Britanya’nin tutumundan bahsedilmistir.

Ugiincii boliimde ise, Biiyiik Britanya’ya yabanci literatirde A-8 olarak adlandirilan
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Lituanya, Letonya, Slovakya ve
Slovenya’dan 2004 yilinda kaldirilan siirlamalar ile birlikte gelen goglerin isgiicii
piyasasindaki cari TUcretler ve istthdam {izerine etkileri ayr1 bagliklar altinda

arastirilmigstir.
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BOLUM 1. AVRUPA BiRLiIGINDE SERBEST DOLASIM

1.1. Avrupa Birliginde Iscilerin Serbest Dolasim

Avrupa Birliginde kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi en
temel haklardan sayilmaktadir. Bu haklara birligin temel antlagmasi olan Roma
antlasmasinda yer verilmistir ve Avrupa Adalet Divan1 da bir¢ok kez kararlarinda
sayillan bu haklara verdigi onemi vurgulamistir. Kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimi Birligin sagladigi temel haklardandir, ¢iinkii bu haklar
Avrupa Birliginin daha zengin, rekabetgi, siirdiiriilebilir ve enflasyonsuz bir biiylime,
daha iyi yasam standartlari, ekonomik ve sosyal yakinlagma®' gibi amaglarim
gerceklestirmek i¢in iyi bir aragtirlar. Bu ozgiirliikklerin temelinde tiretim faktorlerinin
yani sermaye, isgiicii ve girisimcilerin higbir yasal engelle karsilagmaksizin ticari
amaglarla kendisi i¢in en uygun yere tasinabilmesini saglamak yatmaktadir. Bunun geri
dontisiimii ise uygun iiretim kosullar1 dolayisiyla, diislik iiretim maliyetleri, kalifiye
isgiiciine daha kolay ulasma, yiiksek kazang, rekabet edebilme giicii, siirdiiriilebilir ve
enflasyonsuz bir biliyiime ve daha iyi yasam standartlaridir. Bununla beraber, iiretim
faktorlerinin serbest dolasiminin birlik tiyesi tilkeler ve genel olarak Avrupa Birliginin
niifus dagilimini olumsuz bir sekilde etkilememesi igin bu haklar sosyal, bolgesel ve

uyum politikalari ile desteklenmektedir (Ayhan, 2003: 1).

25 Mart 1957 Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma anlagsmasinin 2. baslig
Avrupa Topluluguna ortak bir pazar olusturma gorevi yiiklerken, ayn1 anlasmanin 3.
bashig1 liye devletlerarasinda hizmet, sermaye, kisiler ve mallarin serbest dolagimini

etkileyen engellerin ortadan kaldirilmasin1 hedeflemektedir.

Avrupa Birliginin temel haklardan biri olan kisilerin serbest dolasimi, ilk 6nce is¢ilerin
serbest dolasim haklarini ifade eder. Iscilerin serbest dolasim hakki, serbest dolasimin
yasal sartlari, ayrimcilifin ortadan kaldirilmasi ve diger smirlamalar gibi konular

igermektedir.

Kisilerin serbest dolagimi, yapilan isin niteligine gore farklilik gosteren iig’lii bir temel

ayrima tabi tutulabilir (Eren, 2005:4);

! Avrupa Birligi Antlasmasi 2. Baslik; 1993,
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a) Iscilerin serbest dolasimi: Bagimli bir iste, baska birisi i¢in ¢alisan ve bu galisma
karsiliginda maas veya ticret alan kisileri kapsar.

b) Yerlesme 6zgiirligii: Serbest meslek erbabi ile sahis sirketleri ve ortakliklarin is
kurma veya sube acma seklinde, risk alarak, kendi hesaplarina faaliyet
gostermelerine imkan saglar.

€) Hizmetlerin serbest dolasimi: Yerlesme sartt aranmaksizin verilecek

miiteahhitlik hizmetleri gibi hizmet edimlerini kapsar.

Iscilerin Birlik iginde serbest dolasimi ise kisaca herhangi bir iiye iilkeden bir iscinin is
aramak amaciyla bagka bir iiye lilkeye giris yapmasi ve 6 aya kadar burada kalabilmesi

anlamini tasimaktadir (Duran, 2006; 4).

Avrupa Birligi’nin Ekonomik ve Sosyal Konsey’i 1998 yilinin Mayis ayinda, serbest
dolasimin tesvik edilmesi ile ilgili hazirladigi bir Eylem Plani’nda, “isgiiciiniin serbest
dolasiminin Ortak Pazarin en Onemli siitunlarindan biri oldugunu vurgulamistir

(Eren,2005;4).

Birlik icerisinde isgiiciiniin serbest dolasimi sadece birlige liye devletlerin vatandaslari
icin gecerlidir. Eger is¢i is bulursa, go¢ edilen iiye devlet bu kisiye gerekli calisma ve

ikamet izinlerini vermek zorundadir.
1.1.1.Birlik Hukukunda iscilerin Serbest Dolasinm Hakki

Avrupa Adalet Divani aldigi kararlarda birlik hukukunun iiye devletlerin ulusal
hukuklarinin iistiinde oldugunu ve tliye devletlerin birlik hukukuna uyma zorunluluguna
vurgu yapmistir'. Dolayisiyla, serbest dolasim hakkimin dayanagi olan 1957 tarihli
Roma antlagmasi, 1992 tarihli Maastricht antlagsmasi, 1612/68 sayili1 Toplulukta isgilerin

! Costa/Enel davasinda (Avrupa Adalet Divani, 1964, No: 6/74) Avrupa Adalet Divani iscilerin serbest
dolagim hakki acgisindan eger ulusal hukuk ile birlik hukuku arasinda bir anlagsmazlik olursa birlik
hukukunun uygulanacagi ve ulusal hukukun gegersiz sayilacagina vurgu yapmistir. Van Duyn davasinda
(Avrupa Adalet Divani, 1975, No: 41/74) ise Avrupa Adalet Divanm1 Avrupa Ekonomik Toplulugunun
ig¢ilerin serbest dolasim hakkiyla ilgili olan 48. basliginin iiye devletlerin ulusal hukuklar istiinde
dogrudan uygulanabilirligini agik¢a belirtmistir. Buna ilaveten Avrupa Toplulugu antlasmasinin 48.
baghiginin sadece devlet kurumlar {izerinde degil ayn1 zamanda 6zel kuruluslar ve igverenler tizerinde de

dogrudan etkiye sahip oldugunu kararlarinda belirtmistir (Ayhan, 2003: 3).
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serbest dolasimi hakkinda Yonetmelik, 68/360 sayili liye devlet isgileri ve aileleri igin
Toplulukta dolasim ve ikamet kisitlamalarmin kaldirilmasi hakkinda Direktif, 1251/70
sayil1 Ikamet hakki Yonetmeligi, 2004/38/EC sayili Avrupa Birligi vatandaslarmm ve
ailelerinin birlik iginde serbestge dolasma ve ikamet haklar ile ilgili Direktif, serbest

dolasimla ilgili iiye devletlerin uymak zorunda olduklari temel yasal dayanaklardir.

Iscilerin serbest dolasiminda temel prensip esit muameledir. Bu da herhangi bir iiye
tilkenin vatandasinin diger bir liye iilkede, o iilkenin kendi vatandasina uygulanan
kurallar c¢ercevesinde, ticretli bir ise baslamak hakkina sahip olmasi anlamina

gelmektedir.
1.1.1.1.Roma Antlasmasi

Avrupa Birliginin serbest dolasimla ilgili dort hakkindan biri olan kisilerin serbest
dolagim hakkinin temel dayanagi 1957 tarihli Roma antlagmasidir. Bu anlagma {iye

devletler i¢inde kisilerin serbest dolasim hakkini saglayan basliklar icermektedir.
Antlagsmanin 48. Baslhig: (suan 39) su maddeleri icermektedir;
1. Iscilerin birlik i¢inde serbest dolagimi garanti altina almmstir,

2. [lscilerin serbest dolagim hakki iiye devletlerde istihdam, iicret ve diger alanlarda
milliyete dayali her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasini da beraberinde

getirmektedir,

3. Iscilerin serbest dolasim hakki, kamu politikalar1 temelinde bazi sinirlamalar
olabilecegi géz oniinde tutularak, bu kisilerin kamu giivenligi ve kamu sagligini

da beraberinde getirmektedir.
4. Calisma amaciyla birlik i¢cinde serbestce seyahat edilebilir,
5. Calisma amaciyla iiye devletlerin herhangi birinde ikamet edilebilir,

6. Bu basligin maddeleri kamu sektoriinde istihdam icin gegerli degildir.
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Antlagmanin 51. Bashgi su maddeleri icermektedir;

Konsey, 251. maddede bahsi gegen prosediirlere uygun olarak, sosyal giivenlik alaninda
iscilerin serbest dolasimini saglamak amaciyla gerekli diizenlemeler yapmakla

yiikiimliidiir. Bunlar;

e Calisan kisinin degisik tlkelerin yasal diizenlemeleri altinda gegirdigi tiim

siirelerin ve kazanimlarin hesaplanmasi,
« Uye devletler sinirlari i¢inde ikamet eden hak sahibine kazanimlarinin ddenmesi,
1.1.1.2.Maastricht Antlasmasi

Maastricht anlagsmasi 07 Subat 1992 yilinda imzalanmis olan ve var olan Onceki
anlagmalarda cesitli yenilikler getiren anlagmadir. Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak
Dis Isleri ve Parasal Birlik, Adalet ve I¢ Islerinde Isbirligi olmak iizere iicayakli bir

hukuksal diizen getirmistir. Anlasmanin serbest dolasimla ilgili maddeleri sdyledir;
Antlasmanmn 18. maddesine gore;

1. Birlik vatandaslar1 bu antlasmada belirtilen sartlar ve kisitlamalara bagl olarak

iiye devletlerin sinirlari i¢cinde serbest¢e dolasma ve ikamet hakkina sahiptir.

2. Bu antlasmanin belirlenen bu hedefi gerceklestirmek i¢in yeterli giicii birlige
saglayamamasi durumunda, Konsey 1. Paragrafta belirtilen haklarin
uygulanmasini kolaylastirmak i¢in yeni yasal hiikiimler getirebilir. Konsey 251

maddede belirtilen hiikiimlere uygun hareket etmek zorundadir.

3. Ikinci paragrafta belirtilen hiikiimler pasaport, kimlik kartlari, ikamet haklari
veya sosyal gilivenlik ya da sosyal korunma gibi herhangi bir diger belge i¢in

uygulanamaz.
Antlagmanin 39. Maddesine gore;
1. Iscilerin serbest dolagimi birlik i¢inde giivence altina alinmustir.

2. Bu tiir bir serbest dolasim hakki, iiye devletlerin is¢ileri arasinda istihdam, licret,
i ve istihdam sartlan ile ilgili, milliyete dayali her tiirlii ayrimcilig1 ortadan

kaldirir.
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3. Serbest dolagim hakki, kamu giivenligi, kamu hizmeti ve kamu saglig1 temelinde

belirlenen sinirlar dahilinde su haklar1 saglar;
a) Is teklifini kabul etme,
b) Bu amagla iiye devletlerin sinirlari i¢inde serbestge dolagma,

€) Seyahat edilen iilkenin, kanunlar1, yonetmelikleri ve idari faaliyetleriyle
kendi vatandaslarinin isttihdamini diizenledigi hiikiimlerin sinirlari i¢inde

kalarak istihdam edilme amaciyla bu iilkede ikamet etme,

d) Seyahat edilen iilkede istihdam edildikten sonra bu iiye devletin

topraklarinda kalma,
4. Bu maddelerin hiikiimleri kamu hizmetinde istihdam edilmek i¢in uygulanamaz.
Antlagmanin 40. Maddesine gore;

Konsey, 251. maddede belirtilen prosediirlere uygun bir sekilde hareket ederek ve
Ekonomik ve Sosyal Komiteye danistiktan sonra 39. maddede tanimlanan isgilerin

serbest dolagimini hayata gecirmek icin direktifler ve yonetmelikler hazirlayabilir.
Ozellikle;
a)  Ulusal istihdam kuruluslartyla yakin igbirligi saglayarak,

b) Uye devletlerarasinda daha &nce imzalanan anlasmalar veya ulusal
yasalardan kaynaklanan istihdam edilebilmek icin yeterlilik sartlariyla ilgili

donemleri, idari uygulamalar1 ve idari prosediirleri ortadan kaldirarak,

C) Uye devletlerarasinda daha 6nce imzalanan anlasmalar veya ulusal

yasalardan kaynaklanan siire ve diger kisitlamalar1 ortadan kaldirarak,

d) Cesitli bolgeler ve endiistrilerde istihdam seviyesi ve yasam standartlarina
kars1 dogabilecek tehlikeleri onleyecek sekilde is piyasalarinda arz ve talep
arasindaki dengenin saglanmasini kolaylastiracak ve is arayanlarla igverenleri bir

araya getirecek mekanizmalari kurarak.
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Antlasmanin 41. Maddesine gore;

Uye devletler, ortak programlar cercevesinde, geng¢ iscilerin degisimini tesvik

etmelidirler.
Antlasmanin 42. Maddesine gore;

Konsey 251. maddede belirtilen hiikiimlere uygun olarak, sosyal giivenlik alaninda
iscilerin serbest dolagimi igin gerekli olan tedbirleri alacaktir. Konsey bu konularda

gdcmen isgiler ve bakmakla sorumlu oldugu kisilerle ilgili su diizenlemeleri yapacaktir.

a)  Farkli tilkelerin hukuklart altinda gegen siireler dikkate alinarak kazanilan

haklar1 ve bu haklarin maddi miktarlarint hesaplayarak bir araya getirmek,

b)  Uye devletlerin topraklarinda ikamet eden kisilerin sosyal yardimlarini

6demek.

Konsey 251. maddede belirtilen prosediirler dogrultusunda oy birligi ile hareket
edecektir

1.1.1.3.1612/68 Yonetmeligi

1612/68 sayili yonetmelik Avrupa Toplulugunu kuran anlagsmanin 39. maddesinin
uygulanmasi i¢in hazirlanmistir. 1612/68 sayili yonetmeligin baslangicinda belirtildigi
gibi, iscilerin serbest dolasimi hakkinin saglanmasi, devletlere giris ve ikamet, istthdam,
ticret, istthdam ve calisma sartlariyla ilgili iye devletlerin ¢alisanlar1 arasinda milliyete

dayal1 her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) 1612/68 numarali yonetmeligi 6nséziinde sunu
belirtmektedir; “Birlik i¢inde isgilerin serbest dolasimi isgilere, yasam sartlarini ve
caligma sartlarini iyilestirme ve sosyal gelisimlerini saglama imkaninin garanti edildigi

araclardan biri olmalidir”.

Y 6netmelik maddeleri su konularla ilgilidir;
1-6. maddeler istihdam hakki,

7-9. maddeler istihdam ve esit muamele,

10-12. maddeler is¢i aileleri.
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1612/68"1n 1.maddesi soyledir;

 ikamet yerinden bagimsiz olarak, herhangi bir iiye devletin vatandasi, o devletin
kanunlari, yonetmelikleri ve idari kararlar1 tarafindan belirlenen istihdama dair

kurallar gerg¢evesinde liye herhangi bir devlette istihdam edilebilir.

e Herhangi bir iiye devletin vatandast diger iiye devletlerde o {ilkenin

vatandaslariyla ayni sartlarda istihdam edilme hakkina sahiptir.
2.madde soyledir;

Uye bir devletin bir vatandas1 ve iiye bir devletin sinirlar1 icinde iktisadi bir faaliyet
gosteren bir igveren bir araya gelerek ayrimcilik yapmama kuralina aykirt olmaksizin
kanun, yonetmelik veya idari eylemlerle getirilen hukuka uygun olarak is akdi

imzalayabilirler.
3.madde soyledir;

Bu yonetmelikle, tiye bir devletin kanun, yonetmelik ve idari eylemleriyle getirdigi

hiikiimler su durumlarda uygulanamaz;

a) Isimkanlar ve is talebi veya diger iiye iilkelerden vatandaslarin is arama haklar

kisitlandig: takdirde,

b) Milliyet temelli olmasa bile, ana amaci diger iiye devletlerin vatandaslarini is
imkanlarindan uzak tutmak oldugu takdirde. Bu madde istihdam edilecek is i¢in

gerekli olan dil bilgisiyle ilgili sartlara uygulanamaz.
4.madde sOyledir;

Uye bir devletin yabanci bir devletin vatandasimin istihdam oranimmi ya da sayisim
kisitlayan kanun, yonetmelik veya idari eylemi Birlik {iyesi devletlerin vatandaglarina

uygulanamaz.
S.madde soyledir;

Uye bir devletin bir vatandas1 diger bir iiye devletin sinirlarinda o iilkenin vatandaslar:

is ararken devletin hangi yardimlarindan yararlaniyorsa ayni yardimlar1 alacaktir.
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6.madde soyledir;

Uye bir devletin vatandasinin bir is icin istihdami, ayni isi siirdiirmek isteyen diger bir
tiye devletin vatandaglariyla karsilastirildiginda, saglik, meslek ya da milliyete dayali

herhangi bir kosula dayanamaz.
7.madde soyledir;

e Herhangi bir iiye devletin vatandasina, diger bir {iye devletin sinirlart iginde,
istihdam ve is kosullar1 agisindan, 6zellikle esit {icret ve isten ¢ikarma agisindan,

milliyeti nedeniyle o {ilkenin vatandaslarindan farkli sekilde davranilamaz.
e O iilkenin vatandaslartyla ayni sosyal ve vergi avantajlarindan yararlanir.

e Ayrica ayni haklarin sonucu olarak ve o iilkenin iscileriyle ayni sartlar altinda,

mesleki okullarda ve egitim merkezlerinde egitim hakkina sahiptir.

o Istihdam edilebilme, esit {icret veya isten cikarmayla ilgili toplu ya da 6zel bir
anlagsmanin bir maddesi eger diger iiye devletlerin isgileri agisindan ayrimeilik

yapan bir madde iceriyorsa hiikiimsiiz kalacaktir.
8 madde soyledir;

Uye bir devletin vatandas1 olan ve baska bir iiye iilkenin simirlarinda istihdam edilen bir
is¢1 sendika tyeligi acisindan ve iiyelige bagli oy kullanma gibi haklarin kullanimi

acisindan esit davranilma hakkina sahiptir.
9.madde soyledir;

Uye bir devletin vatandasi olan ve bagka bir iiye iilkenin sinirlarinda istihdam edilen bir
1s¢1, ev sahibi olmay1 da kapsayan ikametle ilgili ve o iilkenin vatandaslarina taninan her

tiirlii hak ve avantajlardan yararlanir.
10.madde soyledir;

Asagida sayilanlar, milliyetlerinden bagimsiz olarak, iiye bir devletin vatandasi olan ve
bagka bir {ilkenin sinirlarinda istihdam edilen bir is¢iye bagl olarak ayni haklardan

yararlanir;

e Esive 21 yasin altindaki bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
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e Iscinin veya esinin ayni soydan gelen bagl akrabalari
11.madde soyledir;

Uye bir devletin bir vatandas1 iiye diger bir devletin sinirlar1 iginde is¢i veya serbest
meslek calisgan1 olarak bir faaliyet gosteriyorsa, bu kisinin esi, 21 yasmn altindaki
cocuklar1 veya bu kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ayn1 devletin sinirlari i¢inde
is¢i olarak ¢alisma hakkina sahiptirler. Bu hak eger bu kisiler iiye bir devletin vatandasi

olmasa bile gegerlidir.
12.madde soyledir;

Uye bir devletin vatandas1 olan ve diger bir iiye devletin sinirlarinda istihdam edilen
birinin c¢ocuklari, eger o ilkenin simirlar1 icinde ikamet ediyorlarsa, o iilkenin
vatandaslariyla ayni sartlarda iilkenin genel egitim, ciraklik ya da mesleki egitim
kurslarma kabul edilecektir. Uye devletler bu tiir ¢ocuklarin en iyi sartlar altinda bu

kurslara katilmalari i¢in her tiirlii cabay1 gosterecektir.
Son olarak, istihdam edilmek ve is¢i taleplerini karsilamakla ilgili 16. madde soyledir;

Uye bir devletin is bulma kurumuna bildirilen ve iiye devletin kendi icinde
karsilayamadig1 is¢i talebi, birlik icinden karsilanabilir ve bu durum belirtilen is
sahasinda gerekli isgiiciine sahip oldugunu bildiren iiye devletin yetkili is bulma

kurumlarina bildirilir.

1612/68 yonetmeliginin yiiriirlige girmesiyle is¢ilerin iginde serbest dolasimi biiyiik

Olclide asagida belirtilen alanlarda gergeklesmistir.

« Istihdam edilirken esit muamele

e Diger iiye devletin vatandaslari i¢in “calisma izni” sartinin kaldirilmasi
1.1.1.4. 1251/70 ikamet Hakki Yénetmeligi

Uye bir devletin sinirlar1 i¢inde istihdam edilen vatandaslarin ikamet haklar1 1970 tarih

ve 1251/70 sayili yonetmelikle diizenlenmistir.
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1251/70'n 2. baslig1 soyledir;

Asagida belirtilenler {iye bir devletin sinirlar1 i¢inde siirekli olarak kalma hakkina

sahiptir;

Isinden ayrildiginda, iiye devletin kanunlar1 tarafindan belirtilen emeklilik maasi
icin gerekli yasa ulasan, en az son 12 aydir {iye iilkede istihdam edilen ve en az 3

yildir kesintisiz olarak iiye iilkede ikamet eden bir is¢i,

Uye devletin smirlar1 icinde iki yildan fazla kesintisiz ikamet ettikten sonra
stirekli ig géremezlik durumundan dolay1 isten ayrilan bir is¢i. Bu yetersizlik
eger emeklilik i¢in liye devletin kismen ya da tamamen sorumlu oldugu isyeri
kazas1 ya da meslek hastaligi sonucu ise ikamet stiresiyle ilgili higbir sart

dayatilamaz,

Uye bir devlette ii¢ y1l kesintisiz istihdam ve ikamet ettikten sonra, baska bir iiye
devletin siirlart i¢inde istihdam edilen ve ayni zamanda ikametgahini, kural

olarak, her giin ya da en az haftada bir dondiigi ilk iilkede siirdiiren is¢i,

Mevcut diizenlemeler aracilifiyla, gecerli bir kimlik karti ve pasaportu olan
biitlin Avrupa Birligi vatandaslari, hi¢bir vizeye ihtiyac duymadan veya ii¢
aydan daha az siire kaliglarda higbir bir bildirime ihtiyag duymadan iiye

devletlerarasinda dolasabilir ve ikamet edebilir.

Alt1 aydan fazla kalislarda vatandaslar belirli sartlar1 yerine getirmelidirler.

Miiracaat edenler;
Ekonomik bir faaliyette bulunmali (is¢i ya da serbest ¢alisan olarak),

Veya kalis1 siiresince 1iiye devletin sosyal giivenlik kurumlarmma yiik

olmayacagini garanti eden saglik sigortasi1 ve maddi kaynaga sahip olmali,
Veya 6grenci olarak mesleki egitim almali,

Veya yukaridaki kategorilerin birine uygun diisen bir birlik vatandasinin

ailesinden biri olmali,
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Diger bir iiye devlette alt1 aydan fazla kalma niyetinde olan bir {iye devletin vatandasi,
misafir olunan iilkenin sartlarin1 kabul ettigine dair bildirim yapma ve pasaport ya da

kimligini sunarak kayit olmak zorundadir.

Bir iiye devlette kesintisiz bes yil ikametten sonra bir vatandas, liye devletin sinir dis1

karar1 gibi istisnai durumlar haricinde, siirekli ikamet hakk1 kazanir.
1.1.1.5. 2004/38/EC Direktifi

2004/38/EC sayili Avrupa Birligi vatandaglarinin ve ailelerinin birlik iginde serbestge
dolasma ve ikamet haklar1 ile ilgili direktifi Avrupa Birligi ve Avrupa Serbest Ticaret
Birligi (EFTA) iiyesi ii¢ iilkeyi kapsayan (Izlanda, Norve¢ ve Liechtenstein) Avrupa
Ekonomik Bolgesi vatandaslarinin serbest dolasim haklarint diizenler. Direktifin konu
ile ilgili daha 6nce var olan yonetmelikler ve direktifleri bir araya getiren bir yapisi

vardir ve ayn1 zamanda evli olmayan ciftlerle ilgili yeni bir diizenleme getirmistir.

Direktif seyahat edilen iilkeye beklenmeyen bir yilik getirmedigi siirece ve kapsamli bir
hastalik sigortasi oldugu siirece biitiin Avrupa Ekonomik Toplulugu vatandaslarinin
serbest dolasim haklart oldugunu belirtir. Bes yilin sonunda, ikamet hakki stirekli hale
gelir ve baska bir on sart gerekli degildir. Bu direktif Avrupa Vatandaslhiginin

yerlestirilmesinde ana araglardan biridir.

Direktife gore, serbest dolasim hakkindan tam olarak yararlanabilmek ig¢in, birlik
vatandaglarinin anlagsmalardan dogan dort haktan birini yerine getirmeleri gereklidir.

Bunlar;
a) Bir is¢i olarak ¢alismak (makul bir zaman sinir1 iginde is arayanlar1 da kapsar,
b) Serbest ¢alisma,
c) Ogrenim gorme,
d) Emekli ya da kendi kendine yeter durumda olmak.

Bu haklar Roma anlasmasinda yer alan iscilerin serbest dolasim hakkini diizenleyen
maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu haklar zaman i¢inde siire olarak arttirild1 ve kendi
kendine yeter olma durumu bu listeye eklendi. Devlet yardimlarina dayanmamak

sartiyla diizenli geliri ya da yeteri kadar parasi olan ve kapsamli saglik sigortasi olan bir
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kisi de serbest dolasim hakkina sahiptir. Bu sartlart yerine getirmeyenlerin serbest

dolasim haklar {i¢ ayla sinirhidir.

Direktife gore, aile liyeleri de bu haktan yararlanabilmektedirler. Direktife gore aile

tiyesi olarak tanimlananlar sunlardir;
a) Es
b) Yasal ayni cinsiyetten partnerler
c) 21 yasin altindaki ¢ocuklar
d) Bagimli ¢ocuk ya da anne-baba

Bu hakkin elde edilmesi sartlarin yerine getirilmesiyle otomatik olarak kazanilir ve
herhangi bir idari siire¢ ya da isleme gerek yoktur. Kimi {iye devletler seyahat

edenlerden ilgili kurumlara kayit olmalarin1 isteyebilmektedirler.

Direktif, dogrudan uygulanabilir degildir. Ulusal mevzuatlarin bu direktife uyarlanmasi
gereklidir. Direktif temel haklar1 tanimlar, ancak {iye devletler bu haklarin hangi sekilde
saglanacagini belirleyebilirler. 2008 Aralik ayinda Avrupa Komisyonu iiye devletlerin
direktifi ulusal mevzuata gecirme performanslariyla ilgili bir degerlendirme raporu
hazirlamistir. Buna rapora gore “Kimi ulusal yasalar birlik vatandaslarina Avrupa
Birliginin istediginden daha iyi muamele etseler de, hicbir iiye iilke direktifi tamamiyla
etkili ve dogru bir sekilde kendi ulusal mevzuatina aktaramamistir. Hicbir direktif
maddesi de yine etkili ve dogru olarak ulusal mevzuata aktarilamamistir. Sonug olarak

Direktifin ulusal mevzuata aktarimi oldukga hayal kiricidir™,
1.1.1.6.Uciincii Ulkeden Gelenlerin Durumu

Kisilerin serbest dolagimi1 baglaminda diger 6nemli bir konu ise Tiirkiye gibi {igiincii
iilkelerden gelen iscilerin hukuki statiileridir. Kural olarak kisilerin, serbest dolasim
hakkindan yararlanabilmeleri i¢in herhangi bir Birlik iiyesi devletin vatandas1 olmalari
gerekir. Kisilerin serbest dolagimi ile ilgili antlagsma hiikiimleri sadece birlik iiyesi

devletlerin vatandaslari i¢in diizenlenmistir.

! Avrupa Komisyonunun Uye Devletlerin Uygulamalarim Degerlendirme Raporu, 10.12.2008.
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Bununla beraber Avrupa Birligi, 25 Kasim 2003 tarihinde bes y1l boyunca araliksiz ve
yasal olarak Birlige {liye bir devlette ikamet eden iigiincii iilkelerden gelenlerin
durumunu diizenleyen 2003/109/EC sayili bir yonetmelik ¢ikarmistir. Yonetmelik,
birlik i¢inde iiye devletlerin kanunlarim1 yakinlagtirmak ve esit muameleyi saglamak

amactyla ¢ikartilmistir.

Yonetmelik geregi uzun siireli ikamet hakki kazanan kisi, lye devletlerin

vatandaslariyla esit bir sekilde su haklardan yararlanir;

a) Esit istihdam edilme ve esit ¢caligma sartlari,

b) Egitim (genel ve mesleki), mesleki niteliklerin taninmasi, 6grenci burslari,
c) Aile yardimi, emeklilik ve hastalik sigortasi gibi haklar,

d) Sosyal yardimlar (asgari gelir destegi, licretsiz saglik hizmetleri),

e) Birdernek ya da sendikaya iiyelik ve temsil hakka,

Vatandaslik konusunda deginilmesi gereken 6nemli bir husus ise tiye devlet vatandasligi
kavraminin nasil tanimlandig1 meselesidir. Avrupa Toplulugunu kuran antlasmanin 39.
maddesi sadece iliye devletlerin vatandaslarim1 kapsamaktadir, fakat {iye devletin
vatandasi olup olunmadig1 ise her iilkenin kendi hukukuna birakilmistir. Dolayisiyla
kimin vatandas sayilacagin belirlenmesi liye devletlere aittir ve {liye devletler

vatandasligin taninmasiyla ilgili ek kosullar ortaya koyabilir (Yiiksel,2007;23).
1.1.1.7. Schengen Antlasmasi

Schengen antlasmas1 14 Haziran 1985 yilinda imzalanmistir ve bu antlasmayla
Schengen boélgesi olusturulmustur. Schengen bdlgesi, kisilerin serbest dolagiminin
garanti altina alindig1 bir bolgeyi ifade etmektedir. Antlagsmayla, bu antlagsmaya imza
koyan {ilkeler aralarindaki i¢ smirlar kaldirilmis ve tek bir dis sinir belirlenmistir. Bu
tarihten sonra iiye devletler kisa siireli vizeler, iltica ve sinir kontrollerinde ortak kural
ve prosediirler uygulamaya baglamislardir. Schengen bdlgesinde giivenligin tesis

edilmesi amaciyla, giivenlik giicleri ve adli makamlar arasinda da isbirligine gidilmistir.

Uye devletlerarasindaki kigilerin serbest dolagimi ile ilgili goriis ayriliklar1 ve
bolgesellesmesinin etkisi, Haziran 1985'de Fransa, Almanya, Liiksemburg, Belcika ve

Hollanda tarafindan Liiksemburg’da imzalanan Schengen Anlagmasmin ardindaki ana
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itici glic olmustur. “Anlagmanin amaci, hi¢bir kontrol olmaksizin, “Schengen bolgesi”

denilen alanda i¢ sinirlar1 serbestge gegmeyi miimkiin kilmaktir” (Glockler,1998: 326).

Schengen anlasmasi ile ayn1 zamanda Schengen bilgi sistemini kurulmustur. Bu sistem
iiye devletlere yabancilar, miilteciler, suglular ve iilkelerin giivenlik birimleri tarafindan
takip edilenler hakkinda bilgi saklama ve paylasma i¢in uluslar arasi ve bilgisayar
ortaminda bilgi veri tabani olusturmustur. Bu sistemin amaci polis ve konsolosluk
birimlerine siipheli kisiler, kayip veya ¢alint1 esyalar hakkinda bilgi paylagimi imkani
vermektir. Bu bilgi sistemi bir giivenlik 6nlemi olarak goriilebilir. Biiyiik orandaki bu
bilgi paylasimiyla beraber, suglularin takibi konusunda polis teskilatlari arasinda 6nemli
bir koordinasyon kurmustur (Duran, 2006;15). Bu anlagma polise, diger iilkelerin
siirlart i¢inde, fakat belirli bir noktaya kadar (yerel polisin suglular1 takibe devam

edecegi nokta), “sinir Gtesi sicak takip” yapma imkani da saglamistir (Gelatt, 2005: 4).

Schengen anlasmasina 1990 da italya, 1991 de Portekiz, 1992 de Ispanya ve
Yunanistan, 1995 de Avusturya, 1996 da Finlandiya, isve¢ ve Danimarka katilmistir.
Cek cumhuriyeti, Estonya, Lituanya, Letonya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve
Slovakya 2007 yilinda ve Isvigre ise 2008 yilinda antlasmaya dahil olmuslardir.
Bulgaristan, Kibris ve Romanya hentiz Schengen bolgesi kapsaminda degildir. Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan i¢ simrlarin kaldirilmas: igin gerekli sartlarin yerine
getirildigine karar verilene kadar adi gegen bu iiye devletlerle miizakereler

surdiriilecektir.

1997°de Amsterdam Antlagmasinin imzalanmasiyla birlikte, Schengen anlagmasi ve
ilgili yonetmelikler Avrupa Birligi hukukunun bir pargasi olmustur. Amsterdam
antlasmasmin 1999 yilinda yiriirlige girisiyle birlikte karar verme yetkisi Avrupa
Birligi Bakanlar Konseyine ge¢mistir. Fakat bazi iliyeler Schengen miiktesebatinin
uygulanmasinda farkli bir yol izlemistir. Biiyiik Britanya uygulama disinda kalmis ve
smir kontrolleri ile ilgili eski uygulamalarina devam etmistir. Bu uygulama irlanda
tarafindan da takip edilmistir. Bununla beraber, bu iki iilke Schengen bilgi sistemine

dahil olmuglardir.

Schengen anlagmasi ilk 1995 yilinda ylriirliige girmistir. 1995 den itibaren hi¢ kimse

Schengen iilkelerinde seyahat ederken sinirlarda pasaport ve vize kontroliinden
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geememistir. Schengen kapsaminda birgok tedbir alinmistir. Bu tedbirler su sekilde

siralanabilir;
e Dis siirlardan gegiste ortak kurallar ve prosediirlerin uygulanmasi,

e Hava limanlarinda Schengen bolgesinden gelenler ve diger lilkelerden gelenler

arasinda ayrima gidilmesi,
e Kisa donemli ziyaretler i¢in giris kurallarinin uyumlagtirilmast,
e Sinir kontrollerinde gorevli idareler arasinda koordinasyon,
e Nakliyecilerin faaliyet sinirlarinin kacak gdcle miicadele i¢in belirlenmesi,

e Avrupa Birligi disindan gelen vatandaglara getirilen bildirimde bulunma

zorunlulugu,

e Sigimmacilar i¢in kurallarin olusturulmasi (Dublin Anlagmasi, 2003 de Dublin 11

ile degistirildi),

e Schengen iilkelerinde sinirlar arasi takip ve “sicak takip”e yonelik yeni haklarin

taninmasi,

e Sugclularin iadesinin daha hizli saglanmasi ve yargi kararlarinin uygulanmasiyla

ilgili daha hizli bilgi paylasimi yoluyla hukuki igbirliginin gii¢lendirilmesi,
e Schengen Bilgi Sisteminin kurulmast?,

Avrupa Birligi, Tirkiye’nin iyeligi’ ile birlikte birligin i¢ ve dis smrlarnmn
kontroliiniin daha zor olacaginin farkindadir. Dolayisiyla Avrupa Birligi, alaninin yildan
yila genisledigini de gbz Oniinde tutarak bilinen ya da siipheli suglular icin arag
tanimlama ve parmak izlerinin ve DNA bilgilerinin saklanmasi igin ortak ulusal bilgi
bankasini da kapsayan yeni Schengen bilgi sistemini olusturmaya ¢alismaktadir (Duran,
2006;17).

! Schengen anlagmasi ve Avrupa Birligine dahili, www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133020.html, 17
Subat 2009
? Tiirkiye Avrupa Birligi icindeki en genis alan olacaktir.
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1.1.1.8.Kurucu Anlagsmalarda Degisiklik Getiren Anlagsmalar
1.1.1.8.1.Avrupa Tek Senedi

Kurucu anlagmalarda en 6nemli degisiklik 17 Subat 1986’da Liiksemburg’da ve 28
Subat 1986°da Lahey’de imzalanan ve 1 Temmuz 1987 tarihinde yirtrliige giren ATS
ile olmustur. ATS’nin temel felsefesi iiye devletlerarasindaki iligkilerin bir birlige

dontismesiydi(Koktas,1999:16).

Avrupa Tek Senedi ile (8a maddesi) 31 Aralik 1992 tarihine kadar i¢ pazarin asamali
olarak kurulmas1 hedeflenmistir. Bu Antlasma ile parlamentonun yetkileri artirildig1 gibi
ATAD’1n is yiikiinii azaltmak igin bir ilk derece mahkemesi kurulmustur. Avrupa
Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesi (ATIDM) ad1 verilen bu mahkeme 15 yargigtan
olusur. Bu yargiglar alt1 y1l i¢in liye devletlerin onay1 ile atanirlar. Avrupa Topululuklar
Adalet Divanmnin aksine Hukuk Sozciliigli (Advocate General) Ongoriilmemistir.
ATIDM’nin yetkileri AT Antlasmasinin 168 A maddesi ile belirlenmistir. ATIDM
kararlarina karst ATAD’da temyiz yoluna basvurulabilir. ATAD’1in karar1 bozmasi
halinde duruma gére dosyay1 ATIDM ye geri gonderebilir ya da kendisi karara baglar.
Biitin bu  diizenlemelerin amaci uyumlulagma siirecinin  (harmonisation)

hizlandirilmasidir.
1.1.1.8.2. Maastricht Anlasmasi

Antlasma Toplulugun adin1 resmen degistirmis ve iiye devlet vatandaglarinin AB
vatandasi oldugunu belirtmistir. Antlagsmanin isgilerin serbest dolagimini ilgilendiren
degisikliklerine bakildiginda, 8a maddesi ile her birlik yurttaginin AT Antlagsmasinda ve
ikincil mevzuatta Ongoriilen sart ve sinirlamalara tabi olarak iiye devlet topraklarinda
serbestce dolasmasi ve ikamet edebilmesi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr1. Ayrica Maastricht
Antlagmasi ile AET Antlagmasina eklenen 100c maddesi ile Konseye hangi {i¢iincii iilke
yurttaglarina vize uygulamasi yapilacagina karar verme yetkisini de vermistir (Barnard,

1996: 167).

! Maastricht Anlagmasinin orijinal metninde bu husus “madde 18 (eski 8a); Her birlik yurttaginin birlik
icinde serbest dolasim ve yerlesme hakki oldugu, fakat bunun bu Anlagmayla belirlenen kosul ve
smirlarinin bulundugu belirtilmistir. Bu anlamda birlik yurttashigi kavrammin evrimsel ve asamali
gelisimi kaydeden bir karakteri bulundugu ifade edilir (Beaumont and Weaherill, 1999;623)..
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1.1.1.8.3. Amsterdam Anlasmasi

Antlasma 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmustir. Ik olarak Amsterdam Antlasmas: ile
icerikleri degismeksizin Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Topluluklar
Antlagsmasinin maddeleri yeniden numaralandirilmis ve iki antlasmaya da yeni
hiikiimler eklemistir. Antlasma ile Schengen Miiktesebati AB c¢ergevesine entegre
edilmis ve anilan miiktesebatin Ingiltere ve Irlanda disinda tiim Avrupa Birligi
tiyelerinde uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica Amsterdam Antlagsmasi saydamlik ve
antlasma metinlerinin sadelestirilmesi kaygisindan yola ¢ikarak AT Antlagmalarinda
rakamlarin yaninda harf konulmasiyla olusturulan numaralandirma sistemi yerine yeni

bir sistem getirmistir.
1.1.1.8.4.Nice Anlasmasi

Nice Antlasmas1 26 Subat 2001 tarihinde imzalanmistir. Bu Anlasmayla yapilan temel
degisiklik nitelikli ¢ogunluk ilkesinin uygulama alaninin genisletilmesiyle birligin
eylem kapasitesinin artirilmasidir. Ancak nitelikli ¢ogunluk ilkesinin genisletildigi
alanlarda ortak karar prosediiriiniin 6ngoriilmemis olmasi Avrupa Parlamentosu

acisindan demokrasi aciginin arttig1 bigiminde degerlendirilmektedir.
1.2.Yasal Metinlerde iscilerin Serbest Dolasim Haklar1

Iscilerin serbest dolasim haklarinin yasal dayanaklarmi Avrupa Birligi Anlasmas,
ikincil nitelikteki yasal metinler ve Avrupa Adalet Divam kararlar1 olusturur. Bu yasal
dayanaklar ilk olarak is¢i kavramini, iscilerin serbest dolasim hakkin1 ve serbest

dolasimi kisitlayan yasal sinirlar tanimlar.
1.2.1.Is¢i Kavram

Iscilerin serbest dolasim hakkindan yararlanacak olanlar isciler ve iscilerin aileleridir.
Antlagmalarda is¢i tanimi tam olarak yapilmamis, fakat c¢esitli hukuki kaynaklarda
nadiren bu kavrama gondermeler yapilmistir. Antlasma metinlerinde kavramin kapsami
net bir sekilde ifade edilmediginden Avrupa Adalet Divaninin kararlar1 bu kavramin
acikliga kavusturulmasinda 6nemli konuma gelmistir (Koktas,1999;116). Bu kavramla
ilgili en acik tanimlamayr Avrupa Adalet Divani yapmistir. Buna gore “isci, bagka

birinin yararina ve idaresi altinda, belirli bir siire i¢in ve belirli bir iicret karsiliginda
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faaliyet gosteren kisidir*!. Isci tanimlamasia girmek i¢in gerekli olan ilave sartlar ise “

ekonomik bir faaliyetin gerceklestirilmesinde gercek ve etkili”® olmaktr.

Avrupa Adalet Divan is¢i kavraminin igerigi ile ilgili kararlarinda, kavrami genis bir
acidan ele almistir. Divan Hoekstra davasinda® “is¢1” kavraminin anlaminin her {iye
devletin i¢ hukuklarinda bu kavrama verilen anlamdan bagimsiz olduguna ve bu
kavramin kapsaminin her bir iiye devletin birbirinden farkli ulusal hukuklarinca
belirlenemeyecegine; Levin ve Kempf davasinda® kismi siireli (part-time)
calisanlarinda is¢i olarak kabul edilecegine, Lawrie-Blum davasinda stajyer

ogretmenlerinde isci statiisiinde olduguna karar vermistir.

Sonug olarak yukarida verilen tanim ve dava kararlar1 sonucu, bir kisiye is¢i statiisiiniin
verilebilmesi icin gerekli sartlar1 kuskuya yer vermeyecek sekilde tanimlamak

miimkiindiir. Bu sartlar; ger¢ek ve etkili ekonomik faaliyet, ticret ve bagliliktir”.
1.2.1.1.Ekonomik Faaliyet

“Ekonomik faaliyet” ifadesinin is¢ilerin serbest dolagimi kapsaminda hangi anlama
geldigi ve gerekli sartlarin neler oldugu acikg¢a ifade edilmesi gerekmektedir.
Kararlarindan birinde Avrupa Adalet Divani1 ekonomik faaliyeti, “ilgili pazarda mal

veya hizmet sunmay1 hedefleyen faaliyet” seklinde tanimlanmaktadir®.

Gergeklestirilen faaliyetin ekonomik bir degeri olmasi gerekir, fakat ekonomik bu
faaliyetin getirisinin sektor ortalamasinin altinda olmasi, kisinin kismi siireli ¢caligmasi
veya tlretkenligin derecesi is¢i statiisiiniin kazanilmasinda belirleyici bir rol oynamaz
(Yiiksel, 2007;20-21). Dolayisiyla is¢i kavraminin kismi siireli ¢alisanlari, stajyerleri,

ciraklart ve sporculari da kapsadigi soylenebilir.

Adalet Divani ayrica, bir baska {ilkedeki ticari faaliyetleri uluslar aras1 hukukun 6zel
sartlar1 tarafindan diizenlenen bir kisiye de isci statiisii hakkini vermektedir. Buna
ilaveten Adalet Divanina gore, “bir kisinin ilgili iilkeye girisi ve kalis1 uluslar aras1 bir

kurulusun ve iiye bir iilkenin devlet baskanlar1 arasinda imzalanan uluslar arasi bir

! Avrupa Adalet Divani, 1986, Lawrie-Blumm Davasi, No: 66/85
2 Avrupa Adalet Divani, 1982, Levin Davasi, No: 53/81

3 Avrupa Adalet Divani, 1964, Hoekstra Davasi, No:75/63

* Avrupa Adalet Divam, 1986, Kempf Davasi, No:139/85

5 Avrupa Adalet Divani, 1998, No: C- 35/96
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anlagsmayla diizenlenip diizenlenmemesi ve uluslar arasi bir kurulus i¢in ¢alisip

calismamasindan bagimsiz olarak™ bu kisi is¢i statiisiini kaybetmezl.
1.2.1.2.Ucretler

Isci statiisiiniin kazanilmas1 igin, Is¢i tarafindan bagimlilik iliskisi kapsaminda
gerceklestirilen gercek ve etkili bir ekonomik faaliyetin {icret karsiligi olmasi gerekir.
Avrupa Toplulugunu kuran anlagsmanin 141. maddesi {icretle ilgili olarak su
tanimlamaya yer verir; “iicret 6ddemesi, is¢inin isvereninden dogrudan ya da dolayli,

nakit ya da ayni, asgari veya ¢iplak maas ya da diger durumlar” anlamina gelir.

Isci statiisiiniin kazanimi agisindan belirleyici bir rolii olan iicretin miktar1 ve kaynagi bu
anlamda 6nem arz etmemektedir. Adalet Divani, ig¢inin devletin ilgili ¢aligma alani ya
da sektor i¢in belirledigi asgari ticretin altinda ¢alisip calismadiginin is¢i statiistinii
kazanmada herhangi bir sonu¢ dogurmayacagimna hiikkmetmistir. Daha Oncede
bahsedildigi gibi, is¢ilerin serbest dolasimini diizenleyen topluluk yasalari ayn1 zamanda

kismi siireli ¢alisan ve diisiik iicret alan kisileri de kapsamaktadlrz.

Deginilmesi gereken bir diger nokta bir is¢inin diger faaliyetlerinden elde ettigi ilave
gelirdir. Bu ilave gelir Avrupa Toplulugu yaslarina gore is¢i statiisii kazanimi agisindan
herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Mesela, Avrupa Adalet Divanmi kararina gore “bir
is¢inin gecimini slirdiirmek i¢in kismi zamanli olarak calistigi bir isten elde ettigi
gelirle, aile iiyelerinden birinin herhangi bir igyerinde ¢alismasi sonucu ya da herhangi

bir miilkten elde edilen ek gelir arasinda herhangi bir ayrim yapllamaz”S.

1.2.1.3.Baghhk Ilkesi

Adalet Divaniin aldig bir karara gore, “is¢i statiisii, yapilan is karsiliginda {icret alinan
diger bir kisiye “baglilik” altinda galisan” kisileri kapsar®. Diger bir yargi kararinda
mahkeme, yukaridaki kararin paralelinde, isc¢i statiisiiniin kazanimai i¢in bir bagka kisinin

emri altinda ¢alisilmasinin gerekli oldugu yoniinde karar almugtir®.

! Avrupa Adalet Divani, 1989, Moritz Davasi, No:387/87

2 Avrupa Adalet Divani, 1982, Levin Davasi, No: 53/81

3 Avrupa Adalet Divani, 1982, Levin Davasi, No: 53/81

4 Avrupa Adalet Divani, 1986, Lawrie-Blumm Davasi, No: 66/86
5 Avrupa Adalet Divani, 1989, Bettray Davasi, No:344/87
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Baglilik kavramui iki farkli sekilde degerlendirilmektedir; bir kiginin ekonomik olarak bir
digerine bagimli oldugu ve gelirinin tamamini1 bu kisiden sagladig1 ekonomik baglilik
ve isin yapisiyla ilgili olarak emirler veren, gerceklestirilen faaliyetin verilen emirlere
uygunlugunu ve kalitesini kontrol eden isverenin emri altinda calisilan yasal baglilik.
Adalet Divani ikinci tip bagliligi, yani emir vermeye ve emirlerin yerine getirilmesi ya
da getirilmemesi durumunda 6diil veya ceza vermeye yetkili diger bir kisinin emri
altinda gergeklestirilen faaliyeti ifade eden yasal bagliligi kararlarinda dikkate
almaktadir (Tissie, 2002: 92). Bu tip baglilik Avrupa Toplulugunu kuran anlasmada da
ifade edilen “igveren yararina gerceklestirilen bir faaliyet i¢in igverenin licret ddemesi

ve yapilan faaliyetin gercek ve etkili olmas1” sartlartyla uyumludur (Tissie, 2002: 89).
1.2.2. Is Arayanlarin Durumu

Is arayan kimseler, is aramak amaciyla iiye devlerin topraklarinda serbestce hareket
etme hakkina sahiptirler (Yiiksel, 2007;23). Bir mahkeme karar1 temelinde, Adalet
Divani gegici olarak issiz kalmis fakat is arayan yabanci bir iilkenin vatandasinin da isci
olarak kabul edilebilecegi istisnasina karar vermistir’. Is aramak amactyla bir baska
iilkenin topraklarinda serbest¢e hareket etme hakki siire bakimindan belirli bir
sinirlamaya tabi tutulmustur. Avrupa Adalet Divani1 bu siirenin, is¢inin is aradigimi
bildirmesi, mesleki kabiliyetine uygun bir is teklifi almasi ve is i¢in gerekli goriismeleri

yapmast i¢in gerekli makul bir silire olmasini gerektigini kabul etmistir (Yiiksel,
2007;23).

Yukaridaki acgiklamalar degerlendirildiginde su sonuca ulasabiliriz; isci statiisii,
ekonomik faaliyetin getirisinin sektdr ortalamasinin altinda olup olmamasindan, kisinin
kismi siireli calisip calismadigindan, tiretkenligin derecesinden, {icretin kaynagi ve
miktarindan bagimsiz olarak bir baskasmna baghilik kapsaminda iicret karsiligi
gerceklestirilen gercek ve etkili ekonomik faaliyetin oldugu durumlarda kazanilir.
Adalet Divani kararlarindan birinde, isci ve isveren arasindaki iligkiyle ilgili olan bu ii¢
ozelligin daha genis bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir® ve ayrica

“Avrupa Toplulugunun is¢ilerin serbest dolasimi ile ilgili kurallarim uygulamasi

! Avrupa Adalet Divani, 1998, Martinez-Sala Davasi, No: C-85/96
2 Avrupa Adalet Divani, 1986, Lawrie-Blumm Davasi, No:66/86
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isverenin bir igletme statiisiine sahip olmasi zorunlulugu anlamina gelmemektedir. Tek

zorunlu unsur, yasal bir iligski ve bu tiir bir iliskinin kurulmasina yonelik niyettir”l.

Bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan bir sorun iicret ve yasal baghlik arasindaki karsilikli
iliskidir. Ornegin Fransiz hukukunda, yasal bagliligin belirleyici unsuru is akdidir. Bir
igverenin faaliyetlerinin yiiriitilmesinde yasal ticari bir kurumun yoneticisi iicret alir,
fakat yasal baglilik kapsamina girmeyebilir. Bu ornekteki yasal durum Avrupa
Toplulugunu kuran anlagmanin “sirket ve firmalar gibi tesebbiislerin idaresi hakkini”
diizenleyen ve sirket kurma hakkini diizenleyen 43 maddesi temel alinarak agiklanabilir.
Buna gore “hissedar1 oldugu sirketin yoneticisi baglilik kapsami altinda faaliyetlerini
sirdirmez ve bundan dolayidir ki Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsmanin

39.maddesinde tanimlanan “is¢i” olarak kabul edilmez’.
1.2.3.Iscilerin haklar

Serbest dolagim hakki her seyden 6nce bir is¢inin vatandasi olmadigi iiye bir devletin
topraklarina serbest¢ce girmesini ve is kurmak amaciyla burada ikamet etmesini

kapsamaktadir.

Avrupa toplulugu bahsi gecen bu haklarin yasal olarak diizenlenmesi amaciyla bircok

onemli diizenleyici anlagsmay yiirtirliige sokmustur. Bunlar;
1. Roma Anlasmasi 48.-51. basliklar

2. Iscilerin topluluk icinde serbest dolasim hakkiyla ilgili 15 Ekim 1968 tarihli
1612/68 numaral1 ve 68/360 sayil1 Avrupa Konseyi Yonetmeligi,

3. 29 Haziran 1970 tarih ve 1251/70 sayili Ikamet Hakk1 Y&netmeligi,

4. 14 Haziran 1971 tarihli ve 1408/71 sayili1 ve 21 Mart 1972 tarih ve 574/72 sayili

Isci ve ailelerine yonelik sosyal giivenlik hakk1 Y&netmeligi
5. 28 Haziran 1990 tarihli ve 90/365 sayili Ikamet Hakki Ynetmeligi,

6. Avrupa Parlamentosunun 2004/38/EC sayili ve Avrupa Konseyinin 29 Nisan

2004 tarihli birlik vatandaslarinin ve aile iiyelerinin liye devletlerin sinirlar

! Avrupa Adalet Divani, 1996, Bosman Davasi, No:C-419/93
2 Avrupa Adalet Divani, 1999, Meeusen Davasi, No:C-337/97
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icinde serbestce dolagsma ve ikamet haklart ile ilgili olan ve 1612/68 numaral

yonetmeligini degistiren direktifidir.

Daha eski direktifler tarafindan diizenlenen yonetmeliklerde degisiklik yapan ve 30
Nisan 2006'da yiiriirliige giren Avrupa Parlamentosunun 2004/38/EC sayili Direktifi
ayrica serbest dolasim hakkinin uygulanmasimmi saglayan “Avrupa Birligi

Vatandaslig1” konseptini getirmistir.

Buna gore serbest dolasim hakki, istisnalar sakli kalmak kaydiyla su haklar

kapsamaktadir;

a) Uye bir devletin topraklarina girme ve serbestce yer degistirme hakki,

b) Uye bir devletin topraklarinda ikamet hakki.

a) I"Jye Bir Devletin Topraklarina Girme ve Serbestce Yer Degistirme Hakki

Roma Antlasmasi’nda, isgilerin serbest dolasimi “Kisilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin
Serbest Dolasimi” bashigi altinda diizenlenmistir. Roma Antlasmasi’nin 48. Maddesi

sOyledir;

“Topluluk iginde iscilerin serbest dolagimi en ge¢ gegis doneminin sonunda saglanir.
Serbest dolasim, iiye devletlerin is¢ileri arasinda, istihdam, is kazanci ve isin diger
kosullar1 bakimindan, milliyet temelinde tim ayrimci islemlerin kaldirilmasini igerir.
Serbest dolasim, kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saghgnin hakli kildig:
sinirlamalar sakli kalmak iizere, sunulan isleri kabul etmek, bu amagla liye devletler
iilkesinde 6zglirce yer degistirmek, ulusal is¢ilerin ¢alismasini diizenleyen yasa, tiiziik
ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak, bu isi yapmak amaciyla iiye devletlerin
birinde kalmak, bir iliye devlet iilkesinde, bir igse girdikten sonra, Komisyonca bir
uygulama tiiziigi ile belirlenecek kosullar icinde oturmak hakkini igerir. Anilan madde

hiikiimleri kamu yonetimindeki islere uygulanmaz.”

Bu maddeye gore, iscilerin serbest dolasimi, “0zgilirce yer degistirmek”, “calismak™ ve
“ikamet etmek” hakkini kapsamaktadir. Yine bu madde uyarinca iiye devletler, ulusal
yasalarindan ve imzaladiklar1 uluslararast anlasmalardan kaynaklanan ve is¢ilerin
serbest dolasimlar1 6nilinde engel teskil eden uygulamalarini asamali olarak kaldirmakla

yiikiimlii kilinmastir.
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1993 yilinda vyiirtirliige giren Maastricht Antlasmasi ile “Avrupa Birligi Vatandas1”
konsepti olusturulmustur. Boylece, liye devletlerin vatandaslar1 ayni zamanda AB
vatandasidir. Bu Antlagsmanin 18. maddesi ile, Birlik vatandasglarinin biitiin {iye

devletlerin topraklara girme ve ikamet etme 6zgiirliigii oldugu vurgulanmistir.

Yukarida belirtildigi {izere, iscilerin serbest dolasimi ikincil mevzuat ile ayrintili

diizenlenmistir.

Iscilerin serbest dolagimina iliskin 15 Ekim 1968 tarih ve 1612/68 numarali Konsey
Yonetmeligi ile;

a) Uye iilkelerdeki is imkanlarindan tiim iiye devlet vatandaslarinin esit olarak
yararlanacagi,

b) Bir iiye iilkede, o iilke vatandasi ile diger iiye lilke vatandasi iscilerin ayni
haklara sahip oldugu,

c) Ayni kosullar altinda galigmasi gerektigi,

d) Bir iiye tilkede ¢alisan diger tiye lilke vatandasi is¢ilerin, ¢alistiklar iiye iilkenin
kendi vatandasi olan iscileri ile ayni sosyal haklardan ve vergi avantajlarindan
yararlanacagi hususlari,

e) Ve ayrica lye tlke vatandasi isgilerin, ¢alistiklar tiye iilkeye ailelerini getirme

hakk1 diizenlenmistir.

15 Ekim 1968 tarih ve 68/360 sayili Yonetmelikle ise,

a) Iscilerin ve aile bireylerinin gegerli kimlik kart1 veya pasaporta sahip olmalari
halinde, iiye devletlere girislerine izin verilmek zorunda olundugu,

b) Uye bir devletin vatandas1 olmayan aile bireyleri disinda kalanlardan giris vizesi
veya esdegerde belge istenemeyecegi,

c) Herhangi bir iiye devlet vatandasi olmayan aile {iyelerinden ise vize
istenebilecegi,

d) Uye devletlerin, iiye bir devletin vatandasi olmayan aile bireylerine gerekli olan

vize i¢in kolaylik saglamakla yiikiimlii olduklar
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e) Ev sahibi iilke tarafindan diizenlenen ikamet izninin, en az 5 yil gegerli olacagi,
yenilenebilecegi ve ev sahibi liye devletin {ilkesinin tamaminda gegerli olacagi

hususlar1 diizenlenmistir.

1251/70 sayili Yonetmelikle ise, bir liye iilke vatandasi is¢inin, ¢alismakta oldugu diger
iiye llkede siirekli ikamet etme kosullar1 diizenlenmistir. Boylece, emeklilik yagina
gelmis veya calisamayacak durumda olan iiye iilke vatandasi iscilere, calistigi iiye

tilkede siirekli ikamet hakki saglanmistir.

29 Nisan 2004 tarihli direktif daha 6nceki Birlige iiye vatandaslarin serbest dolasim ve
ikamet haklarin1 diizenleyen iki yonetmelik ve dokuz direktifi birlestiren ve

uygulamasini kolaylastiran bir direktiftir. Bu direktifle;

a) Gegerli bir kimlik kartina veya pasaporta sahip biitiin birlik vatandaslarinin diger

bir liye iilkeye girig hakkinin oldugu,
b) Giris ve ¢ikislarda vize zorunlulugunun olmadig,

€) Seyehat i¢in bahsedilen gerekli belgelere sahip olmayan iiye devlet vatandasina,
bu belgeleri saglamalar1 veya gondermeleri hususunda her tiirli kolaylig

gosterilmesi gerektigi,
d) Uye bir devletin vatandas1 olmayan Isci ailesinin de ayn1 hakka sahip oldugu,
e) Bu kisilerden kisa siireli vize talep edilebilecegi,

f) Ug aydan kisa siireli kalislarda, iiye devlet vatandas1 icin gerekli tek belgenin
gecerli bir kimlik kart1 veya pasaport oldugu,

g) Uye devletin makul ve ayrimci olmayan bir siire iginde is¢iden kayit olmasini

isteyebilecegi hususlari diizenlenmistir.

b) Uye Bir Devletin Topraklarinda ikamet Hakki

“Ikamet hakki” ise Roma Antlagsmasi’nin “bir iiye devlet vatandaslarinin baska bir iiye
devlette yerlesme 6zgiirliigii lizerindeki kisitlamalar, gecis donemi siirecinde zamanla

kaldirilir...” hiikmiinii igeren 52. maddesi ile diizenlenmistir.

Ayrica, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagmanin 39. maddesine gore, kamu saghgi,
kamu gilivenligi ve kamu politikasi temelinde belirlenen sinirlamalara bagli kalarak bu

hak “kanunlar, yonetmelikler ya da idari kararlarla belirlenen, vatandaslarin istthdam
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kosullarini igeren, kurallara uygun bir sekilde tiye bir devletin topraklarinda istihdam
edilme amaciyla kalma” hakkini igerir. Ayrica iiye bir devlet bahsedilen hakkin
kullanilmas1 i¢in gereken sartlar1 olusturur, ancak onun yasal degerlendirmesini
yapamaz. “ITkamet hakki saglama bu hakkin temeli olarak kabul edilemez, fakat bundan
ziyade topluluk hukuku kurallarina uygun bir sekilde diger bir liye devletin vatandasinin

kisisel statiistiniin kurulmasini saglar”l.

Iscilerin serbest dolasim haklarinin uygulanmasinin yasal sartlariyla ilgili ana metin
Avrupa parlamentosunun 2004/38/EC say1l1 direktifidir. Bu direktife gore ikamet hakki,
tiye devletlerin topraklarinda 3 aydan daha fazla siireli kalislar anlamina gelirken,
bundan daha az siireli kaliglar kimlik karti ya da pasaport disinda bir formalite
gerektirmemektedir.

Diger bir iiye devletin topraklarinda ii¢ aydan fazla bir siire i¢in kalma belirli sartlarin

mevcut olmasimi gerekir. Bunlar;

a) Isci veya serbest calisan olarak ekonomik bir faaliyette bulunmak,

b) Uye devlette kalislar1 siiresince, iiye devletin sosyal giivenlik sistemine yiik
olmayacagin kanitlar yeterli finansal kaynaga ve saglik sigortasina sahip olmak,

c) Ogrenci olarak mesleki egitim almak,

d) Bu kategorilerden birine giren is¢inin aile {iyesi olmak,

Bu direktifle, liye bir devletin topraklarinda ikamet durumunda kimlik karti veya
pasaportun gosterilmesi zorunluluguyla ilgili sart degistirilmemistir ve asgari bir sart

olarak korunmustur.

Bu direktif, isverenin is¢inin istthdamu ile ilgili beyanina vurgu yapmamaktadir. Bu yeni
direktif, sosyal yardim sistemi daha zayif olan {iye devletlerden yeterli finansal kaynagi
olmayan iscilerin gocii problemini diizenlemek ve seyahat edilen {ilkenin sosyal yardim

sistemine ylik olmasini engellemek amacina daha fazla 6nem vermektedir.

Adalet Divaniin aldig1 bir karara gore, liye bir devlet gecerli bir kimlik kart1 sunan
is¢inin kendi tilkesinde kalma hakkini tanimak zorundadir®. Bir is¢inin serbest dolasim

hakki, Avrupa toplulugunu kuran anlasmanin 39. maddesine gore “istihdam teklifini

! Avrupa Adalet Divani, 1976, Royer Davasi, No:48/75
2 Avrupa Adalet Divanm 1991, No:C-376/89
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kabul etme” hakkini ifade eder. Fakat bu maddenin dar bir sekilde yorumlanmasi,
is¢inin istihdam iliskisine dair bir kanit gostermesi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Fakat
Adalet Divani “serbest bir is veya bir meslegin icras1 imkanlarin1 aramak amaciyla” bir
diger iilkeye bir kisinin girisini bu kapsamda gorerek iscilerin serbest dolagim hakkini

kuvvetlendirmistir’.

Bu gbriis, Adalet Divanmin “is arayan kisinin is¢i olarak kabul edilecegi™ ve “is bulma
ihtimalinin yoklugunun ikamet hakkini ortadan kaldlrmayacagl”3 ile ilgili kararlartyla

desteklenmistir.

Bu direktifin 7. maddesi uyarinca, isci statiisii kendi istegi disinda igsiz olan kisiler

tarafindan tekrar kazanilabilir. Istegi disinda issiz kalinmasi durumu su sekilde olabilir;

a) Bir onceki yil ¢alisan, fakat suan is bulma kurumunda issiz olarak kayitli olma,
b) Sireli bir is akdi ile ¢alismis ve suan bir is bulma kurumu araciligiyla is arama
(bu durumda bir is¢inin statiisii 6 aydan az olmamak kaydiyla siirdiiriilebilir),

€) Mesleki egitim alma ve bu egitimin daha 6nceki isiyle bir baginin olmasi.

2004/38/EC sayili Avrupa Toplulugu Direktifi ikamet hakkinin uygulanmasiyla ilgili
var olan yasalardaki bir¢ok maddeyi kismen degistirmistir. Bu direktif is¢i adina
cikarilan kayit belgesi getirmistir. Bu kayit belgesi kayit olan ig¢inin ismini, adresini ve
kayit tarihini igermektedir ve tliye devlet tarafindan licretsiz olarak c¢ikartilmaktadir.
Ayrica, 2004/38/EC sayili direktifin 16. maddesi eger AB vatandaglar1 5 yillik bir
donemde yasal olarak bir liye devletin sinirlarinda kaldilarsa bunlara stirekli ikamet izni

saglamistir.

Her ne kadar yasal metinlerde {iye bir devletin sinirlarinda is¢ilerin kalma hakki detayl
olarak anlatilmigsa da, Avrupa Komisyonu bu hakkin uygulanmasinda bir ¢ok sikayet
aldigim1 ve uygulamada sorunlar yasandigini belirtmektedir; “birlik hukukunun izin
verdigi belgeler disinda kisilerden vergi iadesi, saglik belgeleri, licret bordrosu, elektrik

faturast gibi belgelerin istendigi yoniinde bir ¢ok sikayet alinmaktadir™*

. 'Yine Avrupa
Komisyonu, ¢alisma izninin ikamet izni sartina bagli olmadigimi belirtmistir. AB

vatandaglarinin sikdyetlerine gore, ikamet iznine sahip olunmasi topluluk hukukuna

! Avrupa Adalet Divani, 1976, Royer Davasi, No:48/75

2 Avrupa Adalet Divani, 1998, Martinez-Solo, No:C-85/96

3 Avrupa Adalet Divani, 1993, Tsiotras Davasi, No:C-171/91

* Avrupa Komisyonu iletisim Genel Direktorliigii, 11 Aralik 2002, COM (2002) 694 Final
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aykir1 olarak bir iscinin belirli bir faaliyeti gerceklestirmesi icin bir 6n sart olarak

sunulmaktadir’.
1.2.4.Iscilerin Aile Uyelerinin Haklar

Iscilerin serbest dolasim hakki ile ilgili birlik hukuku ayni zamanda, tanimlanmis
niteliklere sahip aile bireylerini de kapsamaktadir. Iscilerin aile bireylerinin haklart
2004/38/EC yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu hakkin saglanmasindaki amag “sadece
iscilerin serbest hareketini degil, kisilerin normal aile hayatinin siirdiiriilmesini”

saglamaktir (Dubouis ve Blumann,2001: 50).

1612/68/EC sayili daha oOnceki yonetmeligin 2. maddesinde aile {iyesi tanimini
verilmigtir, fakat zaman iginde aile iiyesi taniminda c¢esitli degisiklikler yapilmak
zorunda kalinmistir. Bu yonetmelik aile iiyelerini, is¢inin esi, is¢i ve esinin 21 yasindan
kiigiik veya bakmakla yiikiimlii olduklar1 fiiruen hisimlar1 (evlatliklar ve torunlar dahil
biitiin cocuklar1), is¢inin ya da esinin bakmakla yiikiimlii olduklar1 usulen hisimlari
olarak tanimlamistir. Ayn1 yonetmeligin 10. maddesi ise liye devletlere, bu kapsama
girmeyen is¢inin bakmakla yiikiimli oldugu veya onunla o iilkede ayni c¢ati altinda
yasayan kisilerin {iilkeye girisini kolaylastirma sorumlulugunu vermistir. Bu
yonetmelige gore aile liyeligi kavrami, mevcut ahlaki degerlerin kurulmasi g¢abalari

dogrultusunda evli olmayan partnerleri kapsamamaktadir.

2004/38/EC yonetmeligi yukarida bahsi gecen yonetmelikte degisiklik yapmistir ve aile
tiyeligi kavramini genisletmistir. Evli olmayan partnerler de, seyahat edilen iilkenin

kanunlarmin izin verdigi durumlarda aile tiyeligi kavrami kapsamina alinmistir.

2004/38/EC sayili yeni direktif, eski direktifte bir is¢i ile ayni evi paylasan olarak
tanimladig1 kisiyi aile {yesi olarak kabul etmektedir. Ayrica direktifte yapilan
degisiklikle ev paylasma ilkesi 6nemini yitirmistir. Hastalig1 nedeniyle bir is¢inin kisisel

bakimina ihtiya¢ duyan kisiler de aile liyesi kapsamina dahil edilmistir.

Avrupa devletlerinde izin verilen ayni cinsiyetten iki kisinin evliligi durumlarinda bu
kisilerin aile bireyleri olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Komisyon, kendisine sorulan ayni cinsiyetten iki kisinin evliligi

durumunun serbest dolasim hakkiyla ilgili geleneksel evlilik olusumuyla ayni statiide

! Avrupa Komisyonu Iletisim Genel Direktorliigii, 11 Aralik 2002, COM (2002) 694 Final
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kabul edilip edilmeyecegi sorusuna kesin bir cevap bulamamis ve iiye devletlerarasinda
bu tiir bir evliligin geleneksel evlilik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda herhangi bir goriis birligine varilamamistir. Ancak, Avrupa Adalet Divam
kararlar1 goz onilinde bulundurularak su soylenebilir ki, “iscilerin serbest dolagimi ile
ilgili Birlik hukukuna goére bu tiir bir evliligin iiyeleri geleneksel ailenin liyeleri ile ayni

haklara tam olarak sahip degillerdir”l.

Bir is¢inin aile tiyeleri 2004/38/EC direktifi geregince serbest dolasim hakkindan
yararlanmaktadirlar. Isci ve aile iiyeleri kimlik karti ve pasaport gdstermek sartiyla
vatandas1 oldugu iiye devletten bir baska devletin topraklarina taginabilir?. Uye
devletlerin vatandaslar1 ve bunlarin ilgili devletlerin siirlarina giremeyen iiye olmayan
bir devletin vatandasi olan aile {iyeleri i¢in farkli prosediirler olusturulmustur. Birlik
vatandas1 vizeye ihtiyag duymazken iiye bir devletin vatandasi olmayan aile iiyeleri i¢in
vize zorunludur®. Direktife gore bu tiir vizeler en kisa zamanda hizli ve agik bir
prosediirle iicretsiz olarak verilmelidir. Bununla beraber ilgili devlet, gerekli seyahat
belgesine sahip olmayan birlik vatandasin1 veya bir ailenin birlik vatandasi olmayan

tiyesini geri ¢gevirmeden Once su haklari tanimak zorundadirlar;

a) gerekli seyahat dokiimanlarini getirmeleri i¢in her tiirlii imkan1 vermek,
b) yeteri kadar zaman tanimak,
c) serbest dolasim hakkina sahip olduklarin1 diger belgelerle ispat etmelerine

imkan vermek.

Hem is¢iler hem de aile bireyleri gegerli bir kimlik kart1 ya da pasaport sunmalari
sartiyla 3 aya kadar bir liye devletin topraklarinda kalma hakkina sahiptir. 3 aydan daha
fazla siireli kalislarla ilgili olarak “ikamet kart1” belgesinin birlik vatandasi olan kisinin

aile liyelerine verilmesi gerekmektedir. Boyle bir karta sahip olmak i¢in aile bireyinin;

a) Gegerli bir kimlik kart1 veya pasaporta,

b) Euvlilik belgesine,

€) “Yasal partnerlik” belgesine ve seyahat edilen devletteki kayit belgesine, bunun
olmadig1 durumlarda is¢inin seyahat edilen iilkedeki ikamet belgesine sahip

olmasi gerekir.

! Avrupa Komisyonu Iletisim Genel Direktorliigii, 11 Aralik 2002, COM (2002) 694 Final
22004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 6 1. madde, 7 I. madde
32004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 7 II. madde
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Ikamet kart1, iiye bir devletin vatandasi olmayan ve iiye bir devletin sinirlarinda yasal
olarak kesintisiz 5 yil kalan ve bu nedenle siirekli oturum hakki kazanan kisileri de
kapsayacak sekilde aile tiyelerine verilir. Yeni yonetmelik gerekli belgelerle ilgili belirli
degisiklikler getirmistir. Ozellikle, aile iiyeligi konusunda, kisiler aile ile bagin1 ve ilgili
is¢inin kigisel bakimina ihtiya¢ duyuldugu agir hastalik durumlarinda bu durumu ispat

etmeleri gerekmektedir.

Iscinin 6liimii, terk ya da bosanma durumlariyla ilgili olarak yasal diizenlemeler, esin
birlik {iyesi olup olmamasi arasinda bir ayrima gitmistir ve bunlar farkli kurallara tabi
tutmustur. 2004/38/EC yonetmeligine gore “birlik vatandaginin 6liimii ya da seyahat
edilen iilkeyi terk etmesi birlik vatandast olan ailesinin ikamet hakkini etkilemez™. Bir
sonraki paragrafta ise agik bir sekilde ilgili kisilerin bir is¢inin ikamet hakki i¢in gerekli

sartlar1 yerine getirmeleri gerektigi sdylenmektedir.

Ayni1 kurallar birlik vatandas1 olmayan aile iiyeleri iginde gecerlidir. Ancak ilave olarak
en az bir yil siireyle 6len birlik vatandasi olan kisinin aile {iyesi olarak seyahat edilen
iilkede kalmis olmasi gereklidir. Bosanma ya da hukuki birlikteligin bitirilmesi
durumlarinda ikamet hakkinin uygulanmasi birlik vatandasini ilgilendiren ve birlik

liyesi olmayan bir vatandasi ilgilendiren seklinde ayr1 ayr1 digtiniilmelidir.

Ayrilik, bosanma veya hukuki birlikteligin bitirilmesi iiye bir devletin vatandasi olan
aile bireylerinin haklarini etkilemez. Ancak bir is¢inin ikamet hakki i¢cin gereken sartlari

yerine getirmeleri gerekmektedir.

Birlik iiyesi bir devletin vatandasi olmayan aile tiyeleriyle ilgili olarak, evliligin
sonlanmasi ya da hukuki birlikteligin ortadan kalkmasiyla ikamet hakki son bulmaz.

Buradaki sartlarz;

a) Evliligin ya da hukuki birlikteligin bosanma davasi agilmadan veya taraflarin
karsilikli anlagsmasi sonucu olusan hukuki birlikteligin bitmesinden once en az
bir y1li seyahat edilen tlilkede olmak kaydiyla {i¢ yil siirmesi,

b) Birlik tiyesi devletin vatandasi olmayan tarafin birlik {iyesi devletin vatandasi
olan tarafin cocugunun mahkeme karari, karsilikli anlagsma ya da aile i¢i siddete

maruz kalma durumlarinda velayet hakkini kazanmasidir.

12004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 5 IV. madde,
22004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 5 IV. madde,
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1.2.5.Serbest Dolasima Getirilen Kisitlamalar

Iscilerin serbest dolasim haklari sinirsiz degildir. Avrupa toplulugunu kuran anlasmanin
39. maddesi cergevesinde iscilerin serbest dolagimi “kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglig1” temelinde yapilabilecek kisitlamalara tabidir ve bu, iiye devletlere diger
iiye devletlerin vatandaslarinin serbest dolasimini kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglhigi temelinde kisitlama yetkisini verir. Bu kisitlama hakkinin ayrimeilik
yapilmadan uygulanmasi ve is¢ilerin haklarinin korunmasi i¢in gerekli mekanizmalar ve

yasal korumalar olusturulmustur.
1.2.5.1.Kisitlamanin icerigi

Avrupa Birligi antlasmasmin 39. maddesinde diizenlenen isgilerin serbest dolasim
haklari, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi temelinde siirlandirilabilir.
Bu smirlandirma antlasma metinleri, ilgili yonetmelikler ve Avrupa Adalet Divam

kararlar1 ¢ercevesinde ortaya konan belirli kural ve sartlarda gerceklestirilebilir.

Serbest dolagim ilkesinin suiistimal edilmesine yonelik olarak “kamu diizeni”
konseptinin agik¢a tanimlanmasi Oonem tagimaktadir. Avrupa Birligi antlasmasinda
kamu diizeni temelinde yapilabilecek bir kisitlamanin kapsami ve bu kavramin tanimi
ayrintili olarak yer almamaktadir. 2004/38/EC sayili direktif kamu diizeni temelinde
serbest dolasimin smirlarin1 ¢ok detayli olarak ele almamakla beraber yer vermistir.
2004/38/EC sayili direktife gore, serbest dolasim hakkinin kisitlanmasi ilkesi kisinin
toplumun temel ortak menfaatlerinden birine gergek ve ciddi bir tehlike yarattigi zaman
kamu diizenini korumak amaciyla uygulamrl. Fakat bu kavramlar daha ayrintili bir
sekilde tanimlanma ihtiyact duymaktadir. Bu noktada Adalet Divaninin kararlari 6nemli

bir kaynak konumundadir.

Avrupa Adalet Divaninin aldig1 bir karara gore kamu diizeni kavraminin kapsaminin
belirlenmesi, birlik organlarindan bagimsiz sekilde iiye devletlerin inisiyatiflerine
birakilamaz.? Ayrica kisitlamalar kisisel davranis temelinde yapilabilir, genel nitelikte
ve Onlem almak amaciyla yapilan sinirlamalar yasaklanmlst1r3. Bununla beraber, iiye

devletler kendi vatandaslarina yasak olmayan bir davranistan dolayi, diger iiye

12004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 II. madde,
2 Avrupa Adalet Divani, 1974, Van Duyn Davasi, No:41/74
3 Avrupa Adalet Divani, 1974, Bonsignore Davasi, No:67/74
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devletlerin vatandaglarinin serbest dolasim haklarina kamu diizeni temelinde sinirlama

getiremezler®,

Avrupa Adalet Divani aldigi bir kararinda, kamu diizeni temelinde gidilebilecek
kisitlamanin igerigini belirlemistir. Buna gore birlik iiyesi devletler, bir iiye devlet
vatandasinin bir bagka iiye devlete girmesine, orada yerlesmesine veya o iilkede
dolagsmasina, “toplumun temel menfaatlerini etkileyen gercek ve yeterince ciddi bir
tehlikenin” olmasi durumunda smirlama getirebilirler’. Adalet Divani bu kisitlama
gerekeelerini diger bir kararinda daha ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Buna gore,
kamu diizeni kavramina basvurulmasi “her durumda, toplumsal diizende huzursuzluk
yaratilmasina neden olan hukuk kurallarinin her hangi bir sekilde ihlal edilmesine ek
olarak, toplumun temel menfaatlerinden birini etkileyen kamu diizeninin gereklerine
gercek ve yeterince ciddi bir tehlikenin varligini1 6n kosul olarak” kabul eder®. Uye
devletler ayrica, tlkeye girisleri ve ikametleri kamu sagligi agisindan tehlike
yaratabilecek kisilerin iilkeye girislerini veya lilkede ikametlerini sinirlandirma hakkina

sahiptirler®.
1.2.6.Serbest Dolasim Hakkinin Giivenceleri

2004/38/EC sayili direktif kamu diizeni temelinde serbest dolasima getirilebilecek
kisitlamalar durumunda iscilerin  haklarinin  korunmasi i¢in bir dizi giivence

saglamaktadir. Bu giivenceler sdyle siralanabilir;

a) Bir devletin smirlarindan kovulma sadece kisisel bir eyleme karsi uygulanabilir®,
Yani miiteselsil sorumluluk ilkesi dogrultusunda, bir grup i¢in uygulanamaz.

b) Bu yeni direktifle alinacak 6nlemler, diger devletlerin vatandaslari {izerindeki
etkiyi onleyecek sekilde almamaz®. Mesela bir devletin sinirlarindan ¢ikariimak
kisinin bir bagka iilkede is edinmesi gibi ekonomik faaliyet gdstermesine engel

olmamalidir’.

! Avrupa Adalet Divam, 1982, Adoui ve Cornuaille Davasi, No:115-116/81
% Avrupa Adalet Divani, 1975, Rutili Davasi, No: 36/75

3 Avrupa Adalet Divani, 1977, Bouchereau Davasi, No: 30/77

4 Avrupa Adalet Divani, 1986, Emir Giil Davasi, No: 131/85

%2004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 II. madde,

6 Avrupa Adalet Divani, 26 Subat 1975, Bansigniore Davasi, No:6/74
72004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 I. madde,
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¢) Tlgili kisinin daha énceki cezai hiikiimleri bir devletin topraklaridan ¢ikarilmasi
i¢cin temel teskil etmez’. Fakat kamu diizenine yonelik agik bir tehdit varsa, ilgili
devlet ilgili kisiyi topraklarindan ¢ikarma hakkini sakl tutar®.

d) Serbest dolagimin kisitlanmasi seklinde verilen ceza, su¢ ile orantili olmalidir.
Sugun cezalar ile orantililig1 ilkesi 2004/38/EC sayil1 direktifle giiclendirilmistir.
Direktifin 5.V ve 9 II maddelerine gore kendi topraklari i¢ginde is¢inin ailesini
bildirmemesi ve aile iiyelerinin ikamet izinlerinin bulunmamasi1 yukarida
bahsedilen tedbirlerin ilgili devlet tarafindan uygulanmasiyla sonuglanabilir,
fakat bu su¢ ile cezanmn orantililigi ilkesine tam olarak uygun sekilde
gerceklestirilmelidir. Ayrica ayni direktifin27 II ve 35 maddelerinde kamu
diizeni ya da kamu giivenligi temelinde alinacak tedbirlerin orantililik ilkesiyle
tam olarak uygun olmasi gerektigini belirterek bu ilkeyi saglamlastirmistir.
Serbest dolasim hakkindan bagimsiz olarak, isgiler ve aileleri biitiin {iye
devletler tarafindan uygulanan kayit sistemine tabidir. Eger is¢i bu sarti
gerceklestirmedigi takdirde miieyyide ile kars1 karstya kalir, ancak bu ceza sugla
orantili olmalidir. Adalet Divaninin aldigi bir karara gére kamu diizeninin
bozulmasi temelinde uygulanmadigi siirece bu durum {ilkenin topraklarindan
c¢ikarilmay1 gerektirmez3. Adalet Divani aldig1 diger bir kararda, yabancilarin
iilkeye girig, ikamet izni ve yer degisiklikleri ile ilgili olarak Ongoriilen
prosediirleri yerine getirmemelerinin kamu diizeni ve giivenligini tehlikeye
sokmadigi, dolayisiyla simir disi edilmek igin bir neden olusturmadigini
belirtmistir®.

e) Kamu giivenligine aykir1 olmadigi siirece kisi hakkinda verilen kararin yazili
olarak bildirilmesi gereklidir’. Ayn1 zamanda Adalet Divani, bu yazili bildirimin
bildirimin kisiye dava siiresince kendini tam olarak savunmak ic¢in hazirlik
yapmasina imkan verecek sekilde “tam ve yeterince agik” olmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu ilke genel bir kaideyi ifade eder ve sadece smir dis1 edilme

durumlarinda degil ikamet izninin ¢ikarilmasinda da gegerlidirG.

12004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 II. madde,
2 Avrupa Adalet Divani, 1977, Bucherau Davas1 No:30/77

s Avrupa Adalet Divani, 1976, Watson Davas1 No:118/75

4 Avrupa Adalet Divani, 1976, Jean Noel Royer Davasi, No:48/75
52004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 30. madde,

6 Avrupa Adalet Divani, 1975, Rutili Davast No:36/75
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f) Ilgili kisi kendi hakkinda verilen karara karsi temyiz hakkima sahiptir.
64/221/EC sayil1 eski direktifte, temyiz hakk: agik bir sekilde ifade edilmemistir.
2004/38/EC direktifi agik bir sekilde ilgili devletin hukukunun temyiz
mekanizmasini saglamadigi durumlarda bu imkani saglamaktadir. Ayrica bu
yeni direktif idari ve yargi tazminat prosediirlerinden de bahsetmektedir.

g) Uye devletler kendi vatandaslarma yasak olmayan bir davranistan dolay1, diger
iye devletlerin vatandaslarinin serbest dolasim haklarina kamu diizeni temelinde

sinirlama getiremezler’.

1.2.7.Iscilerin Serbest Dolasitm Hakkina Yénelik Ayrimcihgin Kaldirilmas: ve

Ayrimcilikla Miicadelenin Sinirlar:

Iscilerin serbest dolasim hakki Avrupa Toplulugunu kuran anlasma ve ikincil nitelikteki
yasalar tarafindan gilivence altina alinmis ve g¢esitli yargi kararlariyla bu durum
giiclendirilmistir. Fakat antlagma metinleri, mevzuat ve yargi kararlarina ragmen tiiye
devletler cikarlarin1 korumak amaciyla ortak pazar olusturma hedefini sekteye ugratan
ve serbest dolasim hakkinin uygulanmasimi tehdit eden belirli smirlamalar
getirmektedirler. Bu engellerin kaldirilmasi1 amaciyla, Avrupa Toplulugu ikincil

nitelikte yasalar getirmis ve bu Adalet Divam kararlariyla desteklenmistir.
1.2.7.1.Ayrimcilik Yasag

Avrupa Toplulugunu kuran anlasmanin 12. maddesi milliyet temelli ayrimcilig1 kesin
bir dille ve her seklini yasaklamistir; “Bu anlagmanin uygulama alani i¢inde milliyet
temelli her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir”. 39. maddede ise “milliyet temelli olarak
istthdam veya is sartlarinda, iicret ve istihdam edilmeyle ilgili olarak iiye devletler ya da
isciler arasinda her tiirlii ayrimciligin yasaklandig1” ifade edilmektedir. Istihdam, iicret
ve calisma kosullart kapsamina, ¢alisma siireleri, iicret ve sosyal gilivenlik kosullari,
hizmet sozlesmesi, kidem hesaplanmasi, isten ayrilmalar (Lenaerts ve Nuffel, 2005;
181) disinda dogum izni, yashlikta verilmesi garanti edilen minimum ticret, vergi
indirimleri, ¢ocuklarm egitimi, yurtdist burslar1 gibi sosyal avantajlarda girmektedir

(Evans, 1998; 289-290).

12004/38/CE sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Direktif, 27 11. madde,
2 Avrupa Adalet Divani, 1982, Adoui ve Cornuaille Davasi, No:115-116/81
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1612/68 numarali diizenlemenin 71. baslhig1 da bahsedilen ilkeyi teyit eder ve “liye bir
devletin vatandasi olan bir iscinin, is veya istihdam sartlariyla ilgili olarak milliyeti

temelinde yerel is¢ilerden farkli muamele géremeyecegini” ifade eder.

Kararlarindan birinde Adalet Divami diizenleyici hiikiimlerin kaynagmin onemsiz
olduguna vurgu yapmistir. Aldig1 bu karar Uluslararas1 Bisiklet Birliginin bisiklet
takimlarinin olusumuyla ilgili diizenlemesiyle ilgiliydi. Adalet Divani, “ayrimcilik
yasagimin sadece kamu kurumlarinin faaliyetlerine uygulanamayacagini fakat toplu
olarak maddi kazang iceren bir istihdami diizenlemeyi amaclayan herhangi bir yapinin

kurallarini da kapsayacagini” belirterek bu yasagin uygulanmasim kuvvetlendirmistir.

Ayrica Adalet Divan1 “eger serbest dolasimin Oniindeki engellerin kaldirilmasi kamu
hukuku tarafindan ya da gorevdeki yasal otorite tarafindan yonetilmeyen kurumlar veya
birliklerin uygulamalar: ile zarar goriirse, iiye devletlerin kisilerin serbest dolasimin
oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasit konusunda uzlagsmaya varabilecekleri”

konusuna defalarca vurgu yapmustir?.

Fransiz denizcilik yonetmeligiyle ilgili dava milliyetcilik temelli ayrimcilikla ilgili bir
ornektir. Kamu diizenini korumak amaciyla, denizcilik yonetmeligi Fransiz bandiral
gemilerde yabanci milletten is¢ilerin istihdamini yasaklamistir. Avrupa Komisyonu
milliyet temelli bu yasagin isgilerin serbest dolasimi ilkesini zedeleyecegi goriisiine
varmistir. Fransiz hiikiimeti Avrupa Komisyonunun bu goriisiinii dikkate almamis ve
bunun iizerine Avrupa Komisyonu Avrupa Toplulugunu kuran anlagsmanin ihlali

13

suclamasiyla Adalet divanina basvurmustur. Dava sonucu Adalet Divani “ milliyet
temelli olarak istihdam veya is sartlarinda, ticret ve istihdam edilmeyle ilgili olarak {iye
devletler ya da isciler arasindan her tiirlii ayrimcilig1 yasaklayan” 39. maddeye vurgu
yapmis ve is¢ilerin serbest dolasim haklarinin topluluk i¢in 6nemini belirten bir karar
almistir. Ayn1 zamanda yargr “ayrimciligin yasaklanmasi amaci temelinde, bu tiir
sinirlamalarin ikincil yapida oldugu durumlarda ve esit istthdam ve diger caligma

sartlartyla ilgili oldugu durumlarda bile ayrimciligin yasaklandigindan” bahsetmistir®.

Adalet Divani ayrimciligin yasaklanmasiyla ilgili bir¢ok temyiz davasini gérmiistiir.

! Avrupa Adalet Divani, 1975, Walrove/Koch Davast No:36/74
2 Avrupa Adalet Divani, 2000, Christelli-Deliege Davas: No:C-51/96
3 Avrupa Adalet Divani, 1974, No:167/73
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Mesela Parma Universitesi yabanci profesdrleri artan dgrenci kapasitesini karsilamak
icin {iniversitesine Ingiliz ve Ispanyol profesdrleri davet etti. Fakat anlasma geregi
yabanci uyruklularla yapilan kisisel anlagsmalarin bes yil boyunca her yil yenilenmesi
gerekmesine ragmen, bahsi gecen profesorlerin anlagmalar1 yenilenmedi. Profesorler bu
sinirlamanin Avrupa Toplulugunu kuran anlagmanin 39. maddesini ihlal edip etmedigini
ogrenmek i¢in Adalet Divanina bagvurdular. Adalet Divani a¢iklamasinda 39. maddenin
acik bir sekilde milliyete dayali ayrimciligl ya da ayni sonucu doguran herhangi bir
sekildeki gizli ayrimeiligi yasakladigii belirtmistir’. Bu karardan anlasiliyor ki
ayrimcilik dogrudan ya da dolayli yoldan olabilir.

1.2.7.2. Ayrime1 Olmayan Kisitlamalar

Yukarida bahsedilen ayrimci kisitlamalar AB antlagmalar1 ve AB ikincil nitelikteki
kanunlar1 temelinde vatandaslara verilen serbest dolasim hakkinin uygulanmasinda
diger liye devletlerin vatandaslarin1 acik¢a engelleyen ve acgikga iiye devletlerin
diizenleyici faaliyetlerinde yer alan ayrimcilik bigimlerini ifade eder. Ayrica, isgilerin
milliyetlerine dayali olmayan fakat muamele esitligi ilkesine aykir1 olan ve ayrimcilik

yaratan uygulamalarda yasaklanmstir.

Ayrimecr olmayan kisitlamalarin en tanimmis olant Bosman davasi olarak bilinen
davadir. Problem, Uluslar aras1 Futbol Federasyonu tarafindan konan kurallara uygun
olarak, anlagsmasi biten ve kuliibiin anlasmay1 uzatmamasi sonucu transfer listesine
konan oyuncuyla alakalidir. Bu olayda bu oyuncuyu transfer etmek isteyen kuliip daha
onceden belirlenen kriterlere gére hesaplanan oyuncunun “yetistirilme” parasini 6demek
zorunda birakildi. Ayrica, Avrupa futbol kuliipleriyle ilgili diger bir kisitlama bu
kuliiplerin Avrupa Birligine iliye devletlerin vatandaslarindan sadece 3 oyuncuyu
takimlarinda tutabilmeleridir. Bu kural nedeniyle maddi zarara ugradigini iddia eden
Belgikal1 futbolcu Bosman Belgika mahkemesine bagvurdu ve zararin tazminini talep
etti. Bunun iizerine Belgika mahkemesi Adalet Divanindan bu konuyla ilgili goriistinii
istedi. Adalet Divan1 goriisiinde bu tiir uygulamalari, kendi vatandaslar1 da dahil olmak

tizere milliyetten bagimsiz olarak her kisi i¢in gecgerli olsa bile, iscilerin serbest dolasim

! Avrupa Adalet Divani, 2 Agustos 1989, No:33/88
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haklarina aykir1 buldu ve bahsi gegen uygulamayi is piyasalarinda serbestligin

uygulanmasi oniinde bir kisitlama olarak kabul etti'.

Devletlerin ortaya koydugu kisitlamalarla ilgili olarak milliyetten bagimsiz olma ifadesi
burada 6nem tasimaktadir. ingiltere de egitim gormiis bir Federal Alman vatandasinin,
Alman yaslaria gore kendi vatandaslar1 da dahil olmak iizere her kisi i¢in yurt disindan
alinan diplomalarin yurt i¢inde kullanilabilmesi i¢in onay alinmasi gerekliligi nedeniyle
tilkesinde meslegini siirdiirememesi tizerine agtig1 dava neticesinde Adalet Divani, bu
durumun “milliyet temelinde ayrimcilik olmaksizin serbest dolasimi engelleme ya da
birlik vatandaslar1 i¢in daha az ¢ekici hale getirmesi muhtemel alinabilecek yerel

6nlemlerin anlasmanin ilgili maddesine aykir1” olduguna karar vermistir®,
1.2.7.3. Yeni Birlik Uyesi Olan Ulkelerle ilgili Kisitlamalar

1 Mayis 2004 ve 1 Haziran 2007de Birlige liye olan iilkeler i¢in belirli kisitlamalar
getirilmistir. Taraflar arasinda imzalanan Birlige giris anlasmasina dayanarak getirilen
gecis donemi 15 esit iiyeye 1 Mayis 2011 tarihine kadar ki bu AB’ye giristen sonraki 7
yil1 kapsar, Avrupa Toplulugunu kuran anlasma ve diger yasal uygulamalar temelinde
iscilerin serbest dolasimlarina belirli kisitlamalar getirme hakki tanimistir. Bu
kisitlamalar Malta ve Kibris hari¢ Birlige yeni iiye olan iilkeler i¢in getirilmistir. Bu
sinirlamalarin uygulanmasi piyasalar iizerinde olumsuz etkiler birakabilecek muhtemel

1s¢1 akimindan kendi pazarlarin1 korumak isteyen iilkelerin inisiyatifine birakilmistir.

Birlige giris anlagmasi tarafindan ongoriilen 7 yillik gecis donemi kendi i¢inde daha
kiiciik dénemlere boliinmiistiir. Ilk iki yillik dénemde iiye devletler iscilerin serbest
dolasim haklariyla ilgili olarak ilgili devletlerle karsilikli anlasmalar yapabilir ya da bazi
Oonlemler uygulayabilmektedirler. Bunun anlami yeni liye olan devletler eski iiye
devletlerde istihdam edilebilmeleri i¢in belirli 6zel bir izin almalar1 gerekmektedir. Bu
izin i¢in gerekli sartlar ve prosediirler iiye devletlerin yerel kanunlarinda belirtilmistir.
Bununla beraber birlige yeni iiye olan devletlerde, birlige iiye eski devletlerden

gelebilecek ig¢ilere benzer sinirlamalar getirme hakkina sahiptirler.

Ayrica, tliye devletler 1 Mayis 2006 yilindan sonra kendi bolgelerindeki bu gecis donemi

uygulamalari ile getirilen istihdam kisitlamalar1 kararlarii yeniden gozden gecirme ve

! Avrupa Adalet Divani, 15 Aralik 1985, No:C-415/93
2 Avrupa Adalet Divani, 31 Mart 1993, Kraus Davas1 No:C-19/92



49

uygulamasini degistirme hakkina sahip oldular. Ayrica su da belirtilmelidir ki, birlige
yeni iiye olan devletlerin is¢ilerin serbest dolasimi hakkinda 2004de getirilen
kisitlamalar ayn1 yil Biiyiik Britanya, irlanda ve Isveg¢ tarafindan, 1 Mayis 2006da
Ispanya, Finlandiya, Yunanistan ve Portekiz tarafindan, 1 Temmuz 2006 ise Italya
tarafindan kaldirildi. Avusturya ve Almanya tam bir sinirlamayir halen uygularken,

Belcika, Hollanda, Liikksemburg ve Danimarka bu sinirlamalarin etkisini azaltmistir.

2006°dan sonra liye devletler 2009°a kadar 3 yillik bir dénem i¢in kisitlamalart devam
ettirebildiler ve bu kisitlamalar1 is¢ilerin serbest dolasimi nedeniyle is piyasalarinin
olumsuz etkilenmesi ihtimali durumunda son dénem olan 2011 yilina kadar devam

ettirme hakkina sahiptirler.

Ayrica 1 Nisan 2007 den itibaren Bulgaristan ve Romanya da 31 Aralik 2013 tarihine
kadar bahsedilen ilke temelinde 3 asamali uygulamaya tabidir. Bulgaristan ve
Romanya’ya uygulanan kisitlamalar Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya,
Slovakya, Slovenya, Kibris, Polonya, Finlandiya ve Isve¢ tarafindan tamamen
kaldirilmis, bu iilkelerden iscilerin serbest dolasimi Fransa, Italya ve Macaristan
tarafindan kismen kisitlanmistir. Bulgaristan ve Romanyadan iscilerin serbest dolasimi
Biiytik Britanya, Belgika, Danimarka, Almanya, Ispanya, Irlanda, Yunanistan, Malta,

Hollanda, Liiksemburg, Avusturya ve Portekiz tarafindan tamamen kisitlanmastir.

Subat 2006’da Avrupa Komisyonu, 1 Mayis 2004 den 30 Nisan 2006’ya kadar olan
gecis doneminin isleyisiyle ilgili bir degerlendirme raporu hazirlamistir. Raporda
deginilen konulardan bazilar1 Birligin eski liye devletlerinde yeni iiye olan devletlerin
vatandaslarinin ylizdesel olarak oranlari; yeni liye devletlerden kisilerin serbest dolagimi
ve gecis donemi diizenlemeleri tarafindan getirilen kisitlamalar arasindaki bag; isci
goclerinin gbo¢ edilen iilkenin ekonomisi iizerinde yarattigi olumlu etki; kayit disi
istihdamin kayith istihdama doniismesiyle devletlerin gelirlerinde yasanan artig ve eski
iiye devletlerde belirli sektorlerde yasanan isci azligi sorunun azalmasidir’. Ayni
raporda Avrupa Komisyonu, iiye devletlerden sosyal taraflarla bir araya gelerek
kisitlamalarin ikinci asamasina gegilip gecilmeyecegi konusunda ve kisitlamalarin
karsilikli  anlasmalarla hafifletilmesi konusunda karara varmalarini, sinirlarin

kaldirilmasinin ardindan ortaya g¢ikabilecek olumlu ya da olumsuz sonuglart analiz

! Avrupa Komisyonu Iletisim Genel Direktorliigii, COM (2006) 48 Final
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etmelerini ve Avrupa Birligi hukukunun mu tam olarak uygulanacagi ya da yerel yasal
Onlemlere mi devam edilecegi konusunda karara varip Komisyonu bilgilendirmelerini
istemistir. Yine ayni raporda Avrupa Komisyonu, Avrupa Birliginin saglikli bir sekilde

islemesi i¢in iscilerin serbest dolasiminin ¢ok énemli oldugunu vurgulamistir.

Avrupa Komisyonunun raporunun ardindan, 5 Nisan 2006 da istihdam ve Sosyal Isler
Direktorliigiiniin  hazirladigi raporu temel alarak Avrupa Parlamentosu bir rapor
hazirlamigtir. Bu belge Avrupa Birligine yeni iiye olan iilkelerden isgilerin
faaliyetlerinin bazi diger devletlerde anlagmanin izin verdiginden daha siki bir sekilde
uygulandigimma vurgu yapmistir ve bu tiir uygulamalarin Avrupa Birliginin ana
ilkelerinden olan isgilerin serbest dolasimi ilkesini maddi olarak yaraladigini ifade
etmistir. Avrupa Parlamentosu ayrica iiye devletleri bahsedilen kisitlamalar1 2009°dan

sonra kaldirmaya davet etmistir’.
1.2.7.4. Kamu Hizmeti ile Tlgili Stnirlamalar

Avrupa Birligini kuran anlasmanin 39 IV maddesine gore, is¢ilerin serbest dolasimi
hakki “kamu hizmetinde istihdam ic¢in gecerli degildir”. Bu istisna Adalet Divani
tarafindan kesin bir surette izah edilmistir ve bu, tiye devletlere kamu hizmetinde sadece

kendi vatandaslarini istihdam etme imtiyazin1 vermektedir.

Kararlarindan bir tanesinde Adalet Divani, “kamu yararmin korunmasit ve devlet
giiciiniin kullanilmas: ile ilgili istihdam alanlarinda sadece kendi vatandaslarini
kullanma hakkinin olmasi liye devletin yasal menfaati geregi” oldugunu sbylemistirz.
Adalet Divani ayrica, “Konunun yerel hukuk alaninda kamu hizmeti agisindan
yorumlanmasi sonucu Avrupa hukukunun sekteye ugramasina yol agabilecek anlagma
hiikiimlerinin is¢ilerin serbest dolagimi ve iiye devletlerin vatandaglarinin esitligi ilkeleri

ile ilgili kisitlamalar getirmesi makuldiir” seklinde bir agiklama getirmistir.

Adalet Divaninin ilgili kararina gore, kamu hizmeti konseptinin yorumlanmasi hakki
tamamen liye devletlere birakilmis degildir. Bu karara gore anayasal olanlarda dahil
biitlin yerel yasal hiikiimlerin uygulanmasinda asli genel bir kural goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica Avrupa Birliginin yasal metinlerinin uygulanmasini

engelleyici hiikiimler kabul edilemez ve bu topluluk hukukunun etkinligini ve

! Avrupa Parlamentosu Raporu, 2006/2036 (INI)
2 Avrupa Adalet Divani, 17 Aralik 1980, No:C149/79
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biitiinliigiinii zedeleme riski tasir’. Aym kararda Adalet Divani, kamu hizmeti

konseptinin ortak bir tanim ve esit bir uygulama gerektirdigini agiklamistir.

Adalet Divani, anlasmanin 39 IV maddesinin “devletin 6zellikle i¢ ve dis giivenligi ve
ulusal menfaatleri ile ilgili olan sahislar hakkinda karar verecek bir otoritenin varliginin
gerekli oldugu” durumlarla ilgili oldugunu ifade etmistir’. Adalet Divani bahsi gecen
anlasmadan kaynaklanan kamu hizmeti konseptini detayli, agik ve dar bir sekilde
tanimlamisgtir. Avrupa Adalet Divant bu ¢ercevede, bu istisnanin kamu sektoriindeki
biitiin isleri kapsamadigina ve bir kez atandiktan sonra liye devlet vatandasi is¢ilere,
calisma ve tlicret bakimindan vatandaglhiga dayali bir ayrimcilik yapilamayacagina
hiikmetmistir®. Aym zamanda Adalet Divani “kamu giivenligi ve idari birimlere yonelik
bir tehdidin varlig1 bu tiirli bir sinirlamanin uygulanmasinin garantisini vermedigini”

ifade etmistir .

Anlagmanin 39 IV maddesinin kapsamina bir faaliyetin girebilmesi i¢in bu faaliyetin
yerine getirilmesinde, devlet giicliniin kullanilmasi ve devletin genel menfaatlerini
koruma sorumlulugunun varligi gereklidir. Adalet Divant kamu hizmeti olarak
tanimlanamayacak durumlari agik ve detayli bir sekilde belirtmistir. Bir davada, Yunan
hiikiimeti tarafindan getirilen yasagin agikca antlasmanin ihlali olduguna karar
verilmistir. Ancak devlet giiciiniin kullanilmasi ve devletin genel menfaatlerini
korumay1 icermeyen isler i¢in ve “su, gaz ve elektrik dagitimi, sivil amaglarla yapilan
bilimsel arastirmalar, sehirleraras1 veya bolgeler arasi tasimacilik, posta isleri,
telekomiinikasyon” gibi isler i¢cin kamu hizmeti konseptinin tanimlanmasi gereklidir4.
Ayrica, devlet otoritesinin kullanilmasiyla ilgili 6zel sektor kapsamindaki bu tiir isler
kisitlama kapsamindan ¢ikarilmistir. Ayrica Adalet Divani bu kisitlamalarin 6zel

giivenlik alaninda uygulanmasim gereksiz gormiistiir”.

Adalet Divanmi diger bir kararinda, niteliksiz is¢ilik, demiryolu isciligi, hemsirelik, su

tesisatgiligy, elektrikgilik gibi islerde merkezi ve yerel yonetimleri igine alan kamu

! Avrupa Adalet Divani, 1980, No:C149/79

2 Avrupa Adalet Divani, 1980, No:C149/79

3 Avrupa Adalet Divani, 1987, No:C225/85

4 Avrupa Adalet Divani, 1996 , Kraus Davast No0:290/94
5 Avrupa Adalet Divani, 2001, No:C-283-99
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sektorlinde ¢alismak icin aradigi Belgika vatandasligi kosulunu birlik hukukuna aykiri

bulmustur. Kararinda, kamu sektorii kavramini soyle tanlmlamlstlrl;

“Kamu hukukundan kaynaklanan yetkiler ve devletin genel ¢ikarlarinin korunmasi
amaciyla diisiiniilmiis olan gorevlerin uygulanmasinda dogrudan ya da dolayli olarak

yer alan bir dizi is Birlik hukuku anlaminda kamu sektoriinii olusturur”.

Avrupa Adalet Divani kararlarma gore, kamu istisnast kapsamina giren isler yerel
yonetimlerde istihdam edilen miifettislik, gece nobet¢iligi ve mimarlik gibi isler,
merkezi yonetimde miidiirliik ve devlete bilimsel ve teknolojik danigsmanlik olarak
tanimlanirken, savas donemleri hari¢ demiryolu is¢iligi, devlet hastanelerinde
hemsirelik, stajyer ogretmenlik, dil d6gretmenligi ve orta dereceli okul 6gretmenligi,

bahgivanlik ve boyacilik sektorii bu istisnanin diginda tutulmusturz.

Ayrica Avrupa Adalet Divani aldig1 bir kararda kisinin is¢i, hizmetli veya memur olarak
ya da kamu hukuku veya 6zel hukuktan kaynaklanan bir iligki ile istihdam ediliyor

c .. o . . .. 3
olmasinin bir dneminin olmadigini ifade etmistir

Kamu hizmeti konseptinin agik bir sekilde tanimlanmasi konusunda “Anlasmalarin
Koruyucusu” sifatiyla Avrupa Komisyonu da sorumluluk sahibidir. 1988’den
baslayarak Avrupa Komisyonu kamu hizmeti olarak tanimlanan dort alanda; tasraya
yonelik  hizmetler, saglik, egitim ve bilimsel faaliyetlerde iiye devletlerin
vatandaslarinin perspektiflerini genisletmek icin ugragmaktadir. Komisyon anlagsmay1
ihlal eden iilkelere karst Adalet Divanina bagvurmaktadir ve Adalet Divaninda alinan
kararlar dogrultusunda bir¢ok devlet kamu hizmeti alaninda diger iilke vatandaslari i¢in

getirilen kisitlamalar1 asama asama kaldirmaktadir.

Avrupa Komisyonu “Kamu sektoriiniin agik¢a tanimlanmis bazi alanlarinda {iye
devletler tarafindan milliyet temelli olarak uygulanan kisitlamalar1 ortadan kaldirmay:
amagladigint” vurgulamaktadir®. Komisyon Avrupa Toplulugunu kuran anlasmanin 39

13

IV maddesinin is¢ilerin serbest dolagimina getirdigi istisnai kisitlamalarin “ devletin
belirli faaliyetlerini ve onunla O6zdeslestirilen silahli ordu, polis kuvvetleri, yargi

kurumlari, diplomatlar1 ve mali kurumlar” ayrica “devlet bakanliklarinin, bdlgesel

! Avrupa Adalet Divani, 1980, No:C149/79

2 Avrupa Adalet Divani, 1980, No:C149/79 - 1987, No:C225/85 — 1989, No: 33/88 — 1980, No: C307/84.
¥ Avrupa Adalet Divani, 1974Sotgiu Davasi, No:C149/79

4 Avrupa Komisyonu Iletisim Genel Direktorliigii, 18 Mart 1988 COM (1988)
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hiikiimetlerin, bunlarin idari birimlerinin ve kanunlarin olusturulmasi ve uygulanmasi
gibi devlet otoritesinin kullanimiyla ilgili oldugu zamanlar merkez bankasinin islerini”

kapsadigini ifade etmektedir™.

Avrupa Komisyonu 2002 yilinda yayimnladigi bir dokiimanla kamu hizmeti ile ilgili
getirilen kisitlamalara yonelik daha sik1 bir denetim yapacagini belirterek bu baglamda

13

konumunu gii¢clendirmistir. Adalet Divant bir goriisiinde devlet otoritesinin
kullanilmast ve devlet c¢ikarlarinin korunmasi ile ilgili idari ve karar verme
fonksiyonlarin1 kapsayan bir kamu hizmeti igindeki bir gorevi ilgili devletin kendi
vatandaslarina ayirabilecegini, ancak bunun ayni alandaki biitiin gorevler i¢in gecerli

olmayabilecegini” belirtmistir.
1.2.8. Avrupa Vatandashgi ve Serbest Dolasim
1.2.8.1.Genel Olarak Avrupa Vatandashgi

Herhangi bir {iye devletin vatandasi yasal bir prosediire tabi olmaksizin kendiliginden
Avrupa vatandasidir. Bir kisinin Avrupa vatandasi olmasi onun iiye bir devletin
vatandas1 olmasini etkilemez. Avrupa vatandagligr ulusal vatandasligin yerine ge¢gmez,
sadece onu tamamlar. Genel olarak Avrupa vatandashig: iiye devletlerin sinirlarinda
serbest dolasim, dilekce, Avrupa Parlamentosuna sikayet, oy ve kendi iilkesinin birlik
disindaki devletlerde diplomatik temsilciligi yoksa tiye bir devletin diplomatik

temsilciligi tarafindan korunma hakki saglar.

Avrupa vatandashigi, tam olarak serbest dolasimin saglanmasi, bu hakkin biitiin
Avrupali vatandaglar tarafindan kullanilmasi ve serbest dolagim Oniindeki dogrudan

veya dolayli engellerin kaldirilmasiyla tam olarak olusturulmus olacaktir.
1.2.8.2.Yasal Diizenlemeler

Avrupa vatandaghgt 07 Subat 1992 yilinda imzalanan Maastricht anlasmasiyla

olusturulmustur. Anlasmanin Avrupa vatandagligi ile ilgili maddeleri soyledir;

! Avrupa Komisyonu Iletisim Genel Direktorliigii, 18 Mart 1988 COM (1988)
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17.madde soyledir,

a) Avrupa vatandaslig1 bu anlasmayla olusturulmustur. Uye bir devletin vatandasi

olan her kisi Birlik vatandasidir,

b) Birlik vatandaslar1 bu anlasmayla belirlenen haklardan yararlanir ve burada

belirtilen sorumluluklara tabidir,
18.madde soyledir,

1. Birlik vatandaglar1 bu antlagmada belirtilen sartlar ve kisitlamalara bagli olarak

tiye devletlerin sinirlari i¢inde serbestge dolagsma ve ikamet hakkina sahiptir.

2. Bu antlasmanin belirlenen bu hedefi gerceklestirmek i¢in yeterli giicii birlige
saglayamamasi durumunda, Konsey 1. paragrafta Dbelirtilen haklarin
uygulanmasini kolaylastirmak icin yeni yasal hiikiimler getirebilir. Konsey 251.

maddede belirtilen hiikiimlere uygun hareket etmek zorundadir.

3. lkinci paragrafta belirtilen hiikiimler pasaport, kimlik kartlari, ikamet haklar:
veya sosyal giivenlik ya da sosyal korunma gibi herhangi bir diger belge i¢in

uygulanamaz.
19.madde soyledir;

Vatandas1 olmadig iiye bir devletin sinirlari i¢inde ikamet eden her birlik vatandasi oy
hakkina ve ikamet ettigi devletin vatandaslariyla aymi sartlar iginde belediye
secimlerinde aday olma hakkina sahiptir. Bu hak Komisyon teklifi ve Parlamentonun
olumlu goriis bildirmesinden sonra, Konsey tarafindan oybirligi ile kabul edilen 31

Aralik 1994 yilinda yiiriirliige giren detayli diizenlemelere tabidir.
20.madde soyledir;

Her birlik vatandasi, vatandasi oldugu iilkenin temsil edilmedigi ii¢iincli bir iilkenin
siirlarinda, bahsi gecen iiye lilkenin vatandaslariyla ayni sartlarda iiye bir devletin

diplomatik koruma hakkina sahiptir.
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1.2.9. Avrupa Birligi Anayasasi® ve Serbest Dolasim

Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin hiikiimetlerince 2004 yilinda Roma da imzalanan uluslar
arast bir anlagmayla olusturulan anayasadir. Anlagmaya imza atan taraflarca yerel
diizeyde onaylanmadigindan uygulamaya ge¢cmemis olsa da, birligin bu konuda bir

kararlilik gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu anlagsma isciler, is yasami ve serbest dolasimla ilgili genel hiikiimleri kapsar.
Anlagmanin 1.- 4. maddelerini i¢eren “Temel haklar ve ayrim yapmama” baglig1 altinda

su hususlar diizenlenmistir;

a) Anayasa geregince birlik iginde kisilerin, hizmet, mallarin ve sermayenin serbest

dolagimi ve yerlesme serbestisi birlik tarafindan garanti altina alinmustir,
b) Anayasa maddeleri dahilinde milliyet temelli her tiirlii ayrimcilik yasaklanmustir.

Ayrica Anayasanin 1-10. maddelerinin 2a ve b paragraflarindaki diizenlemelerde,
is¢ilerin iiye bir devletin sinirlari i¢inde serbest dolasim hakkina, oy verme ve Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde aday olma hakkina ve ayrica ikamet edilen iiye devletin
vatandaslariyla ayni sartlar altinda belediye se¢imlerinde aday olma hakkina sahip

olduklar1 vurgulanmaktadir.

I11-75. maddeyle saglanan temel hak ve oOzgiirliikler ve ilkeler, Anayasa tarafindan
aynen benimsenmistir. Bu maddeye gore biitiin vatandaslar mesleklerini segme hakkina
sahiptirler. Bu hakkin tamamlayic1 unsuru olarak, biitlin birlik vatandaglar1 herhangi bir

liye devlette is arama, hizmet sunma ve hizmet isletmesi kurma hakkina sahiptir.

1.2.10. Lizbon Antlagsmasi

13 Aralik 2007 de imzalanan ve 01 Aralik 2009 itibariyle yiiriirliige giren Lizbon
antlasmasi1 Avrupa Birliginin hukuki temelini olusturan iki antlasmada (Roma

antlagsmas1 ve Maastricht antlasmasi) degisiklikler yaparak birlik i¢in yeni bir hukuki

! Avrupa Birligi Anayasasi anlasmasi diger biitiin anlasmalari tek bir cati altinda toplayarak Avrupa
Birligi i¢in konsolide bir anayasa olusturmayi1 amaglayan, heniiz onaylanmamis bir anayasadir. 29 Ekim
2004 yilinda 25 {iyeli birlik devletlerince imzalandi. Suana kadar 18 {iye tarafindan onaylandi. Mayis
2005°de Fransa ve Haziran 2005°de Hollanda’da yapilan halk oylamasiyla anlagmanin kabul
edilmemesinin ardindan siire¢ durdu. Bunun {izerine Anayasa anlagsmasinda degisiklik getiren Lizbon
Antlagmas1 13 Aralik 2003 yilinda imzaland1 ve 01 Aralik 2009 da yiiriirliige girdi. Iscilerin serbest
dolagimu ile ilgili Avrupa Anayasasinda yer alan maddeler Lizbon antlagsmasinda herhangi bir degisiklige
ugramadi.
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temel olusturan antlasmadir. Birlik organlarini daha seffaf ve etkili bir duruma getirme,
Birligin aldig1 kararlarin demokratik mesruiyetini artirma ve temel haklarin Birlik
alaninda korunmasi konusunda iyilestirmeler saglama Lizbon Reform Antlagsmasi’nin

erismek istedigi en 6nemli hedeflerdir.

Lizbon Antlagsmasi’nin AB’ye temel olarak asagidaki hususlarda katki saglamasi

beklenmektedir:

a) Avrupa Birligi’ndeki karar alma mekanizmalarinin hizlandirilmasi yolu ile iiye
sayis1 artan Birligin isleyisinin iyilestirilmesi,

b) Avrupa Parlamentosu’nun ve ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecine
katilimlarinin artirilarak Birligin daha demokratik bir hale getirilmesi,

c) Dis politika alaninda AB’nin etkinliginin artirilmasit yolu ile Birligin kiiresel

roliiniin gli¢lendirilmesi.

Serbest dolasim konusu antlasmanin 45. (eski 39. Madde) ve 48. maddeleri (eski 42.
Madde) arasinda diizenlenmistir. Serbest dolasim agisindan bu yeni antlasmanin
getirdigi yeniliklerden en 6nemlisi Avrupa Birliginin “sosyal” yoniiniin genisletilmesi
ve haklarin genisletilmesidir. Insan Haklar1 alaninda ayrintili diizenlemeler getiren
Temel Haklar Sarti, Lizbon Antlasmasi’nda yapilan bir atifla hukuki olarak baglayici
hale getirilmistir. Ayrica, bu antlasma ile Avrupa vatandashg kavrami, Avrupa

demokrasisinin yaratilmasinda “merkez unsur” olarak tanimlanmistir.

1.2.11. Mesleki Nitelikler ve Diplomalarin Taninmasi- Serbest Dolasimda Uye

Devletler Aras1 Uyumun Saglanmasi

Mesleki nitelikler ve diplomalarin taninmasi Birlik iginde standartlarin  ve
uygulamalarin birligi agisindan 6nemlidir. Buna ilaveten serbest dolasimin 6niindeki
“gizli engellerden” birini ortadan kaldirmas: agisindan da énem tasimaktadir. Uye bir
devlet tarafindan belirli bir meslek i¢in konulan belirli nitelikler diger iiye devletlerce de
taninmalidir. Diplomalarin taninmasiyla ilgili 89/49 sayili Direktif asgari ii¢ yillik

egitim sart1 koymaktadir.
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Bu konuyla ilgili Adalet Divanmm aldigi kararlar mevcuttur. Heylens davasi®
diplomalarin taninmasiyla ilgili bir 6rnektir. Hollanda vatandasi bir futbol egitmeni olan
Heylens Fransa’da bir takimm koglugunu yapmak istemistir. Ancak Hollanda devleti
tarafindan verilen diplomas1 Fransiz yetkililerce taninmamistir. Bunun {izerine Avrupa
Adalet Divani, bir meslek direktiflerce diizenlenmemis olsa da, tiye devletlerin kapsam
dis1 mesleklerle ilgili eylemlerinde hukuku ve esitlik ilkesini temel almalar1 gerektigini
ve iiye devletlerdeki yasal engellerin her zaman ‘“adalet” agisindan denetlenecegine

vurgu yapmistir.

Diger bir konuda iiye devletler disinda kazanilmis mesleki nitelik ve diplomalarin
taninmasi konusudur. Giil davasi’> bu duruma bir 6rnektir. Tip doktorlugu diplomasini
Tiirkiye’den alan ve Almanya’da ¢alisan bir Ingiliz’le evli olan Giil’iin meslegini bu
iilkede siirdiirme talebi Alman makamlarca reddedilmistir. Avrupa Adalet Divani,
gdcmen bir is¢inin esi olarak, bahsi gegen lilkenin vatandaslariyla ayni sartlar altinda
hizmet verme hakkina sahip oldugu ve diplomasinin taninmasi gerektigi seklinde karar

vermistir.

! Avrupa Adalet Divani, 12 Aralik 1975, Heylens Davasit No:C-222/86
2 Avrupa Adalet Divani, 12 Aralik 1975, Walrove/Koch Davast No:131/85
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BOLUM 2: iSCi GOCLERI
2.1. Isci Gocleri, Kabul Eden Ulke Acisindan Nedenleri ve Sonuclari

Isci gogleri giiniimiiz yerel ve uluslar arasi politik giindeminde giderek artan bir sekilde
yer almaya baslamistir. Oneminin bu derece artmasinda 6zellikle Avrupa’da yasanan
demografik degisim, diger bir ifadeyle niifus azalmasi ve yaslanmasi énemli bir rol
oynamaktadir. Niifusun azalmasi ve yaslanmasinin anlami niifusun ekonomik olarak
aktif kisminin azalmasi, yani isgiicliniin azalmasidir. Bunun dogal sonucu ise, isgiicii
aci181, sosyal sistemlerin siirdiiriilebilirligi problemi, diisiik verimlilik, diisiik tiretim,

maliyet artis1, rekabet giiclinde diisme ve sonug olarak diisiik ekonomik biiyiimedir.

Avrupa Birligi Lizbon stratejisinde kendisine “daha fazla ve kaliteli isttihdam ve sosyal
uyuma sahip, siirdiiriilebilir, dinamik, rekabet edebilir, bilgi temelli bir ekonomi”! olma
hedefini belirlemistir. Boyle bir amag¢ ancak istihdam edilecek, iiretim yapacak ve
sosyal gilivenlik sistemine katki yapacak insan giicliyle miimkiindiir. Dolayisiyla Avrupa
Birliginin bu hedefi gergeklestirebilmesi niifusunun oran1 ve yas dagilimina baglidir
(Niessen ve Schibel, 2002: 12). Ancak demografik gostergeler Avrupa devletlerinin

niifuslarinin hem azaldigini hem de yaslandigini gostermektedir.

Niifusun yaslanmasi ve azalmasi olarak ortaya ¢ikan degisim devletler icin ciddi
sonuclar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sonuglar ulusal ve uluslar aras1 giivenlik, ekonomik
giic dengelerinin degigsmesi ve sosyal glivenlik sistemlerinin finansmani gibi konulari
kapsamaktadir. Ozellikle emeklilik ve saglik gibi sosyal giivenlik sistemlerinin
finansmani, isgiicii ag1g1 ve diisiik ekonomik biiyiime devletleri demografik degisime
kars1 politikalar lireterek cevap vermeye zorlamaktadir (Niessen ve Schibel, 2002: 12).
Politika segeneklerinden biri isgiici goctdir. 1990’lardan itibaren isgiicii gogi
demografik degisimin ekonomik olumsuzluklarini ortadan kaldirmak igin bir arag olarak
ortaya ¢cikmistir. Ancak, isgiicii go¢li Avrupa Sosyal politikasi i¢inde iizerinde en ¢ok
tartisilan konularin basinda yer almaktadir. Kimi politikact ve bilim adamlar isgiicii
gbelinii isgiicii agigimi kapatmak i¢in tek mantikli yol olarak goriirken (Saczuk, 2003;
Boswell, 2004; Grant vd.,, 2004; Coleman, 2001), bir kismi da isgiicii gogiiniin
Avrupa’nin yasadigi niifus azalmasi ve yaslanma problemini erteleyemeyecegi ya da

cozemeyecegi, dolayisiyla bir politika segenegi olarak disiiniilemeyecegini (Keely,

! Lizbon Antlasmasi Baskanlik Sonug Bildirgesi, 23—24 Mart 2000.
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2001; OECD, 1991), sadece kisa vadede faydali oldugunu iddia etmektedir (H6hn,
1993; Borsh-Supan, 1993; Straubhaar/Zimmermann, 1993).

Bu boliimde Avrupa’nin yasadigi niifusun yaglanmasi ve azalmasi sorunu ve sonuglari,
bu sorunun Oniine ge¢mek i¢in uygulanabilecek politika segeneklerinden biri olan
isglicli gocli ve isgilicli gocli karsisinda Avrupa devletlerinin ve Biiyiik Britanya’nin

bakis agilar1 lizerinde durulacaktir.
2.1.1. Avrupa ve Biiyiik Britanya Emek Piyasalarinin Durumu
2.1.1.1. Avrupa Emek Piyasalarinin Durumu: Yaslanma ve Azalma

Demografik degisim uluslar arasi ve yerel politika alaninda en ¢ok tartisilan konulardan
biri haline gelmistir. Giinlimiiz modern toplumlarinin karsilastig1 ana sorunlardan ikisi
yaslanma ve niifus azalmasidir (Nimwegen, 2007: 1). Niifusun yaslanmasi orta yash
niifusun oraninin artmasi ya da yasl niifusun oraninin geng¢ niifusa olan oraninda
goriilen yiikselme seklinde tanimlanabilir (Wright, 2005;1) Niifusun yaslanmasinin ve
azalmasmin temel olarak ii¢ ana faktorden kaynaklandigi soylenebilir; diisiik
dogurganlik, diisiik 6liim oranlar1 ve gogler. Fakat ana faktorler olarak karsimiza diisiik
dogurganlik ve diisiik 6liim oranlar1 ¢ikmaktadir (Wright, 2005;1). Diinyadaki birgok
tilkede dogurganlik orani diisiik ya da niifus ikame oranmnin® altindadir. Bunun sonucu
olarak bir¢ok iilke orta yasli grubun ve 65 yas lstii grubun toplam niifusun i¢indeki
oraninin artig1 sorunuyla yiiz yiize gelmektedir (Miienz, 2007: 3). Demografik degisim
olarak adlandirilan niifusun yaglanmasi ve azalmasi genel olarak birgok iilkede
goriilmekle beraber, en fazla kuzey Avrupa iilkelerinde hissedilmektedir (Holzmann,

2005: 4).

Birlesmis Milletlerin tahminlerine gore, bahsi gecen bu demografik degisim 21.
yiizyillda da devam edecektir. Niifusun ve isgilicliniin azalmasi ulusal ve uluslar arasi
giivenlik, ekonomik gii¢ dengelerinin degismesi ve emeklilik ve saglik gibi sosyal
giivenlik sistemlerinin finansmani1 gibi bircok konuda endiselerin artmasina neden
olmustur (Holzman, 2005: 5). Ortaya cikabilecek sonuglar agisindan bes sosyal ve
ekonomik sorun alani tanimlanabilir (Walker, 1999: 390-391); emeklilik sonrasi

ekonomik giivencenin saglanmasi, nesiller aras1 dayanismanin siirdiiriilmesi, yas ayrimi

! Niifus ikame orani, mevcut niifusu muhafaza etmek i¢in kadin basina diisen gocuk sayisini ifade eder.
Bu oran 2,1°dir. Avrupa ortalamasi ise 1.53diir.
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nedeniyle olusabilecek sosyal dislanma ile miicadele, aile yapisindaki degisimler sonucu
uzun donemli bakim hizmetlerinin saglanmasi ve yaslilarin sosyal ve ekonomik hayata
tam olarak katilimidir. Ozellikle emeklilik ve saglik gibi sosyal giivenlik sistemlerinin
finansmani, isgiicii ag1g1 ve diigsiik ekonomik biiyiime devletleri demografik degisime

kars1 politikalar iireterek cevap vermeye zorlamaktadir (Niessen ve Schibel, 2002: 12).

Niifus azalmasinin temel nedenleri olarak dogurganligin azalmasi ve yasam
beklentisinin hizla artmasi gosterilebilir (Carone vd., 2005: 16-17). Niifusun kendini
ikame edebilmesi i¢in kadin basina diisen c¢ocuk sayist 2.1 iken, Avrupa Birligi
ortalamasi 1.53’tiir. Bu oran Norveg’te 1.8, Isvec’te 1.7, Avusturya, Almanya ve
Isvigre’de 1.4, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’da 1.4’tiir. Tiirkiye 2.4 ile bu oranin
istlinde olan tek Avrupa iilkesidir. Dogurganligin azalmasinin yapisal nedenleri olarak
dogum kontrolii, bayanlarin egitim seviyesinin artmasi ve isgiiciine daha fazla katilimi
gibi nedenler gosterilebilir (Carone vd., 2005: 16). Dogurganlikta goriilen bu azalisa
ilaveten yasam beklentisi de artmaktadir. 65 yas ve lstiiniin toplam niifus i¢cindeki oran
1998 yilinda %16 iken, 2025 yilinda %22 olmasi beklenmektedir. 80 yas ve {istii
insanlarin oran1 da aym sekilde hizla artmaktadir. Bunun anlami daha fazla sayida
emeklinin sosyal destek almasidir ve bunu finansal agidan karsilayacak daha fazla
calisana ihtiya¢ duyulmasidir. Bugiinkii niifusun azalma ve yaslanma siirecinin devam
etmesi halinde Avrupa Birligi calisan niifusunun 2050 yilina kadar 40 milyon azalmasi
ve yashi bagimhilik oranmin® %24’den %49’a ¢ikmasi beklenmektedir (Carone vd.,
2005;24).%. Bunun emek piyasalar1 agisindan anlami daha fazla sayida emeklilik yaginin

iistiinde insanin ¢aligsanlar tarafindan finanse edilmesidir.

Rakamlara gore, 2000’li yillardan itibaren Avrupa niifusu “negatif momentum*”
meydana getirmeye baglamistir. Negatif momentum’un etkisi buglin i¢in az
hissedilmekle beraber, her gecen on yil go¢ gibi dengeleyici politikalarin
uygulanmamasi durumunda Avrupa’nin niifusunun 25 ila 40 milyon arasinda azalmasi

anlamini tasimaktadir (Lutz vd., 2003: 1991).

! Bu oran ¢alisan bir kisinin irettiginin ortalama kagc kisi tarafindan tiiketildigini gosterir.

2 Rakamlar AB-15 iilkelerini icermektedir ve Avrupa Komisyonunun 18 Mart 2002 tarihinde “Yaslanma”
iizerine diizenledigi toplant1 sonug raporundan (COM (2002) 143 final) alinmgtir.

330 yili agkin bir siiredir diisiik dogurganlik orani nedeniyle gen¢ niifusun toplam niifusa oranindaki
azalma egilimini ifade etmektedir.
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Bu noktada Avrupa devletlerinin bahsi gegen niifus degisimini farkli oranlarda ve farkl
zamanlamayla yasayacaklarini belirtmekte yarar vardir. Geng niifusun toplam niifus
icindeki oran1 13 iilkede %20’den fazla olacaktir (Almanya, Yunanistan, ispanya, Italya,
Portekiz, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Lituanya, Letonya, Polonya, Slovakya
ve Slovenya). Yasli bagimlilik oraninin ise en fazla artacagi iilkeler Portekiz,
Liiksemburg, Italya ve Isveg olarak siralanabilir. AB2S5 iilkelerinde 2050 yilina kadar 65
yas Ustli niifusun sayist 58 milyon (%77) artacaktir. 80 yas {istii grubun sayis1 ise 32
milyon (%174) artacaktir. Eurostat verilerine gére AB25 devletlerinin niifusu 2050°de
daha az ve yasli olacaktir. Goglerin olmamasi durumunda niifus 2010 tarihinden itibaren
azalmaya baslayacagi ve 2050 yilinda 444 milyon olacagi ongoriilmektedir (Eurostat,
2008). Bu dénemde Almanya niifusunun %-6, italya niifusunun %-7 ve Polonya
niifusunun %-12 azalmasi beklenmektedir. Avrupa Birligine 2004 sonrasi iiye olan
Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri bu degisimin en fazla yasanacagi devletler olacaktir.
Bulgaristan ve Letonya niifusunun %-28, Cek Cumhuriyeti niifusunun %-24 azalmasi

beklenmektedir (BM, 2000: 6).
2.1.1.2. Biiyiik Britanya Emek Piyasasinin Durumu: Yaslanma

Biiylik Britanya niifusu bir yandan ozellikle gocler nedeniyle artarken, diger yandan
niifusun yaslanmasi agisindan Avrupa ile birlikte aymi problemleri yasamaktadir.
Birlesmis Milletlerin 2009 yilinda yaptigi1 Diinya Niifus tahminlerine gore 2050 yilina
kadar Biiyiik Britanya niifusu 61 milyondan 72 milyona ¢ikarak Avrupa’nin en kalabalik
iilkesi haline gelecektir. Ayn1 donemde Almanya’nin 82 milyondan 71 milyona diigmesi
beklenmektedir (BM, 2008). Biiyiik Britanya niifusunun bu oranda artmasinda géglerin
biiyiik rol oynadigin1 belirtmekte fayda vardir. Birlesmis Milletler verilerine gore 2050
yilina kadar bu lilkeye giren net go¢ orant yillik 174.000 olarak hesaplanmaktadir. Bu
oran Avrupa devletleri arasinda en yiiksek, Diinya devletleri arasinda iigiincii en yiiksek
degeri ifade etmektedir. Biiyiikk Britanya Ulusal Istatistik Kurumu ise bu orani yillik
190.000 olarak hesaplamakta ve 2028 yilinda niifusun 70 milyonu bulmasini
beklemektedir. istatistikcilere gore éniimiizdeki 20 yil iginde yasanacak niifus artiginin
%70'inden gdcler sorumlu olacaktir (Johnston, 2007). Devlet Aktiierya Kurumu (GAD)
rakamlarina gore 2014 yilindan itibaren Biiyiik Britanyaya net go¢ orani yillik 190.000
olacaktir (GAD, 2005). 2007-2012 yillar1 arasinda Avrupa Birligine yeni iiye olan Orta

ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelen go¢ ile bu oran artacaktir. Bu iilkelerin Birlige iiye
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olduklar1 2004 Mayis ayindan 2007 Ocak ayina kadar gegen donemde net go¢ orani yillik
215.000 olarak gergeklesmistir.

Biiyiik Britanya niifusunun yasadigir problem esasen niifusun azalmasi degil, bir ¢cok
Avrupa ilkesinde goriildiigii gibi yaslanmadir. Ingiliz ekonomist Edmund Conway'a
gore “Biiyiik Britanya’nin ekonomik anlamda karsisinda duran tehlike mevcut finansal
kriz degil, niifusun yaslanmasinin gelecekte biitge {lizerinde yaratacagi baskidir”

(Conway, 2010).

Biiyiik Britanya Ulusal Istatistik Kurumunun ¢alismasma gére Biiyiik Britanya halki
gegmise oranla daha uzun yasamaktadir ve 6liim oranlar1 daha diisiiktiir, bunun sonucu
olarak niifus yaslanmaktadir (ONS, 2008). Yine ayn1 rapora gore 2016 yilinda devletten
emekli maagi alanlarin sayisi 16 yasin altindaki cocuklardan 400.000 daha fazla olacag:
ve 2031 yilinda bu farkin 2 milyondan fazlaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Aktiiaryal
denge’ 2006 yilinda 3.3 iken, bu oranin 2031 yilinda 2.9'a diismesi beklenmektedir.

Biiyiik Britanya’da yasanan bahsi gegen niifusun yaslanmasinin iki 6nemli nedeni
oldugu soylenebilir; daha uzun yasam ve daha diisik dogum oranlari. Biiyiik
Britanya’da yasam beklentisi rakamlar1 son 160 yilda tip alanindaki gelismeler, daha 1yi
yasam ve calisma sartlart ve diisiik c¢ocuk Oliimleri dolayisiyla artmaktadir. DWP
(Ingiliz Calisma ve Emeklilik Departmani) verilerine gére 65 yasinda yasam beklentisi
1960 yilinda erkekler i¢in 12.1, kadinlar i¢in 15.3 iken, bu rakamlar 2007 yilinda
erkekler icin 16.0, kadinlar i¢in 19.0 olmustur.

Daha once belirtildigi gibi Biiyiik Britanya’nin niifusu artmaktadir ve bu artista gocler
biiyiik rol oynamaktadir. Esasen Biiyiik Britanya dogurganlik oranlari niifusun kendini
ikame etmesi i¢in gerek rakamdan (2.1) 1970'li yillardan bu yana oldukc¢a diisiiktiir ve
uzun donemli tahminlere gore bu rakam ortalama 1.74'olacaktir (GAD, 2002: 18). Bu
rakam diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda yliksek gelebilir ancak bu rakamlarin
nispeten yiiksek olmasinda goclerin roliiniin oldugu belirtilmelidir. 2007 yilinda
690.013 olan dogum oraninda %23,'lik pay Biiylik Britanya dogumlu olmayan
kadinlara aittir, Bu oran 2006 yilinda %22, 1997 yilinda ise %13'dii. Dolayisiyla eger

! Kag ¢alisanin kag emeklinin sosyal giivenlik ihtiyaglarini karsiladigini ifade eden orandir. Uluslar arasi
standartlara gore aktiiaryal denge 4 ¢alisana karsilik 1 emekli ile saglanir.
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1.74'lik dogurganlik oran1 ayni seviyede kalir ve iilkeye net go¢ girisi olmazsa Biiyiik
Britanya niifusunun diismesi beklenmektedir (House of Lords Report, 2003;8).

Yasam beklentisi ve dogum oranlarindaki gelismelerin sonucu Biiyiik Britanya niifusu
hizla yaslanmaktadir ve bu siirecin 6niimiizdeki yarim yiizyil boyunca suan kinden daha
hizli bir sekilde devam edecegi ongoriilmektedir. 2001 yilinda 38 olan ortalama yasin,
2041 yilinda 44'e ulagsmasi ve bu seviyede kalmasi beklenmektedir. 16 yasin altindaki
niifusun 2011 yilina kadar %6.5 diismesi ve dniimiizdeki 20 y1l boyunca niifusun sadece
%17'sine tekabiil eden 11.3 milyon civarinda kalmasi beklenmektedir. 60 yasin Ustii
grup 2001 yilinda niifusun %20sini olustururken 2031 yilinda %30'unu olusturmasi,
2050 yilinda %31 seviyelerinde sabitlenmesi ongoriilmektedir. Ayn1 donemde 75 yas
iistli grubun genel niifusa oraninin iki katina ¢ikarak %14'e ulagsmasi beklenmektedir

(Dunnel, 2000: 3).

Niifusun yaslanmasiyla ¢alisma ¢agindaki niifusta hizla yaslanmakta ve kalifiye isgiicii
ihtiyact artmaktadir. 1998 yilinda 13.3 milyon olan 3044 yas araligindaki grubun
2021'de 12.1 milyona gerilemesi, 10.8 olan 45-59 yas grubunun ise 10.8 milyondan 13.3
milyona c¢ikmasi beklenmektedir (Dunnel, 2000;3). Niifusun yaslanmasinin emek
piyasalar1 agisindan 6nemli sonuglar1 vardir. Bu sonuglar arasinda sunlar sayilabilir

(Dixon, 2003: 72);
1. Isverenin iicret yiikiiniin artmasi,
2. Verimliligin disiisi,
3. Meslekler aras1 goniillii mobilitenin azalmasi,
4. Isten ayrilmalarin artmasi,
5. Distik bolgeler aras1 mobilite,
6. Isgiiciiniin bilgi ve yeteneklerinde diisiis.

Diger yandan iilkenin kalifiye isgiicline olan ihtiyac1 da artmaktadir. Biiyiik Britanya
capmda 2004 yilinda 70.000'den fazla isletmede yapilan bir arastirma sonucuna gore

isletmelerin mevcut isgiici agig1 766.000 (toplam istihdamin %14), doldurulmast zor



64

mevkiler i¢in® bu rakam 517.000 (%12) dir. Kalifiye agigi® ise arastirma yapilan
isletmelerde ortalama %23 olarak gerceklesmistir ki, bu toplam istihdamin %9'una

tekabiil etmektedir (Keep, 2004).

Uluslar arasi is¢i gocleri yaslanan emek piyasalari i¢in bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.
Britanya Sanayi Konfederasyonuna (CBI) gore diisiik ve yiiksek seviyede kalifiye isci
gocleri mevcut iggiicii sikintisin1 giderebilir, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilmesini
saglayabilir ve yerli ¢alisanlar i¢cin énemli bir olumsuz etki yaratmamaktadir. Londra
Universitesinden Prof.David Blake'in is¢i gdclerinin aktiiaryel denge iizerindeki etkisi
lizerinde yaptig1 arastirma sonuclarina gore, mevcut dengenin korunabilmesi i¢in 2010
yilindan itibaren piyasaya yillik net 500.000 is¢i girisine ihtiya¢ duyulacaktir. Gogiin
olmamasi durumunda 20062031 yillar1 aras1 Biiyiik Britanya iggiicii sayisinin 2 milyon

azalmasi beklenmektedir (Ermish, 2008: 12).
2.1.2. Demografik Degisimin Sonugclari

Bir yilizyilldan fazladir, Avrupa devletlerinin kamu politikalar1 iizerinde yapilan
tartismalarda demografik degisimin muhtemel olumsuz sonuglarinin ekonomiler
tizerindeki etkileri ana konulardan biridir (Zimmerman, 1993: 1). Daha ¢ok niifusun
yaslanmasi ve azalmasi olarak karsimiza ¢ikan demografik degisim Avrupa’nin sosyal
ve ekonomik gelecegi agisindan dnemlidir. Rakamlara gore demografik degisim mevcut
diisiik dogurganlik oranlari, yiiksek yasam beklentisinin devam etmesi ve go¢ gibi
onlemlerin alinmamasi1 durumunda kaginilmaz goriinmektedir. Peki, bu degisim hangi
oranda Avrupa ekonomilerini ve toplumlarii etkileyecek? Bu degisimin sonuglarini

hangi alanlarda ve kimler daha fazla hissedecekler?

Su herkesce kabul edilen bir gercektir ki gelismis {lilkelerin niifus yapilarindaki bu
degisim ekonomilerini etkileyecektir. OECD hazirladig1 bir raporda bu konuya soyle
dikkat ¢ekmektedir; “daha fazla emekliyi desteklemek zorunda kalan daha az isci
finansal sorunlara ve nesiller arasi adaletsizliklere yol agacaktir” (OECD, 1998:9;

Tinker, 2002: 731). Talep yapisi, insan kaynaklarinin kullanimi, tasarruf ve yatirim

! igverenler tarafindan gereken tecriibe ve bilgi dolayisiyla bagvuru azligi nedeniyle doldurulmas: zor
olarak ifade edilen pozisyonlari ifade eder.

2 fgverenler tarafindan iscilerin isin geregini tam olarak karsilayamadiklarini sdyledikleri pozisyonlari
ifade eder.
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egilimi, uluslar arasi yatirimlar, {cretler, verimlilik (Johnson,1993;40), ekonomik
bliylime, rekabet giicii (Lutz, 2003;1992), isgiicii kalitesi, toplam faktér verimliligi

(Carone vd.,2005: 10-13) gibi ekonominin bir ¢ok unsuru bu degisimden etkilenecektir.

Avrupa Birligi Ekonomik Politika Komitesinin Niifus Yaslanmasi Calisma grubunun
2001 yilinda kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi iizerine hazirladigi raporda,
niifusun yaslanmasimin hangi yollarla ekonomi tizerinde olumsuz etki yarattigindan
(ikinci boliim), istihdam, ekonomik biiyiime, GSMH iizerindeki etkilerinden (ligiincii
boliim), emek piyasalar1 tizerindeki etkilerinden ve Lizbon hedeflerinden (dérdiincii
boliim) 6nemle bahsedilmektedir. Niifus yaslanmasinin biitge lizerindeki etkileri iizerine
Avrupa Konseyi Ekonomik ve Finansal Isler Konseyi’nin 2006 yilinda hazirladigi diger
bir rapor yaslanmanin biitce iizerinde yaratacagi maliyetler iizerine daha ayrintil bilgiler
vermektedir. Bahsedilen raporlarin iizerinde durdugu ve niifus yaslanmasinin ekonomi
tizerindeki etkileri su sekilde 6zetlenebilir (Carone vd., 2005);

a) Nifusun yaslanmasi ve azalmasi neticesinde isgiicii miktar1 azalmakta, bu
durum ise icretlerin yiikselmesine, sermayenin ve yatirimlarin azalmasina yol
a¢gmaktadir.

b) Niifusun yaslanmasiyla ¢alisan niifusun yas ortalamasi yiikselmekte ve yiikselen
yas ortalamasi neticesinde verimlilik diismektedir. Hallerstein vd,. (1999)
yaptig1 bir arastirmaya gore 55 yas ve Ustii ¢alisanlarin verimlilikleri daha geng
yastaki calisanlara gore ¢ok daha diisiiktiir. Skirbekk’in (2005) yaptigi bir
arastirmaya gore ise, verimlilik ters U seklindedir ve 50’li yaslardan itibaren
diisiis gosterir.

C) Azalan ve yaslanan iggiicii toplam faktér verimliligini de olumsuz
etkilemektedir. Yash isgiicliniin mobilitesi diisiik oldugundan, yeni gorevleri ve
egitimleri kabul etmede daha isteksiz oldugundan, bu durum yeniligi, teknik
ilerlemeyi ve isletmelerin esnekligini azaltmaktadir.

d) Nifusun yaglanmasi ile birlikte devletin yaptig1 saglik ve emeklilik harcamalari
artmaktadir. Bu durum vergilerin, sosyal gilivenlik kesintilerinin artmasina,

dolayli olarak ise GSMH’y1 etkilemektedir.

Dixon ise niifusun yaslanmasinin ekonomi {izerindeki etkilerini su sekilde
siralamaktadir; is¢i iicretlerinde artis, ekonomik aktivite oraninda diisme, isletmeler

arasi is¢i mobilitesinde diisme, yaslhlar igin is kayiplari, is¢ilerin cografi mobilitesinde
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diisme, bilgi ve kalifiye eleman eksikligi ve bunlarin sonucu olarak ekonomide

verimliligin diismesi (Dixon, 2003; 70-72).

Bahsi gecen bu faktorlerin ekonomi tizerindeki etkilerinin uzun dénemde daha siddetli
olacagi beklenmektedir. Avrupa Komisyonunun 2002 yilinda hazirladig: bir rapora gore
(Avrupa Komisyonu, 2002e) 2000-2050 yillar1 arasinda AB-15 iilkelerinin gayri safi
milli hasilalar1 Amerika ile karsilastirildiginda niifusun yaslanmasi neticesinde 0.4 daha
diisiik olacaktir. OECD’nin yaptig1 bir diger arastirmaya gore ise Almanya ve
Fransa’nin kisi basina diisen gayri safi milli hasilalar1 oniimiizdeki elli yil ig¢inde

ortalama 0.2 ila 0.3 oraninda azalacaktir.

Demografik degisimin ilk etkileyecegi alanlardan biri emek piyasalaridir. Niifusun
azalmasi1 ve yaslanmasi ¢alisan niifusun verimliligin ve ekonomik biiylimenin azalmasi
anlamimi tagimaktadir. Rakamlar, dogurganlik oranindaki azalmanin sonucu olarak,
Avrupa Birligi tiyesi biitiin devletlerde ekonomik olarak aktif olan niifusun yas
ortalamasinin yiikseldigini gostermektedir. Eurostat Emek Piyasasi Raporuna gore,
ontimiizdeki 10 y1l i¢inde ¢alisan niifusun yas yapisi biiyiik oranda degisecektir; 15-19
yas araligindaki niifusun oraninin yaklasik 1 milyonun iizerinde (%-5) azalmasi, 20-29
yas araligindaki niifusun yaklasik 9 milyon (%-17) azalmasi, 50-59 yas araligindaki
niifusun 5.5 milyon (%+12) artmast ve 60-64 yas grubunun yaklasik 1 milyon artmasi
beklenmektedir. Bu degisiklikler daha fazla yash ¢alisan ve daha az calisma ¢agindaki

niifus anlamini tasimaktadir.

Mevcut durumun devam etmesi halinde, Lizbon konferansinda AB iilkeleri i¢in 2010
yilina kadar ulasilmas: hedeflenen istihdam rakamlarina', AB15 iilkelerinin 2015
yilinda, Euro boélgesinin 2035 yilinda ulasmasi, ABI0 iilkelerinin ise hi¢bir zaman
ulagamayacagi beklenmektedir. Yapilan tahminlere gore AB iilkeleri istthdam oranlari
2025de %69.5’1a zirveyi gordiikten sonra, 2050’de %67 seviyesine inecektir. Euro
bolgesindeki gecikme ise ABI10 iilkelerinin %70’lik hedefi tutturamamasindan

kaynaklanmaktadir (Carone, 2005: 27).

! Mart 2000 yilinda diizenlenen Lizbon Avrupa Konseyi Toplantisinda devlet baskanlari, AB devletleri
icin 2010 yilina kadar ulasilmasi hedeflenen toplam istihdam oranini %70, kadmnlar i¢in %60 olarak
belirlemistir. 2001 Mart ayinda diizenlenen Stockholm Avrupa Konseyi Toplantisi bu hedeflere ayni tarihe
kadar %50 yasli istihdam oranini eklemistir.
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Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi devletlerinde issizlik oranlarinin yiiksek olmasina
ragmen isglci kithgmin devam edecegi ve bunun Avrupa’nin biiylime kapasitesini
biiyiik oranda kisitlayacagmi kabul etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2001a: 45). Uye
devletlerin istihdam {iizerinde hazirladiklar1 Ulusal Eylem Planlar1 hakkinda Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Konseyinin hazirlamis oldugu “Ortak Istihdam Raporu” konuyla
ilgili daha ayrintili bilgi sunmaktadir. 2001 tarihli Ortak istihdam Raporunda isvec,
Danimarka, Irlanda, Hollanda ve Kuzey italya’nmn &zellikle ileri teknoloji alanlarinda
nitelikli eleman sikintis1 ¢ekecegi, Italya, Finlandiya, Isve¢ ve Biiyiik Britanya’da
isgiicii kithigmin belirli meslek ve sektdrlerde yogunlasacag, Irlanda ve Hollanda’nin
hem nitelikli hem de niteliksiz eleman konusunda biiyiikk oranda sikinti cekecegi
belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2001b: 24). Ayrica yine ayni raporda “bir¢ok iiye
devlette bu problemin ekonomik ve demografik ongoriiler temelinde kisa ve orta vadede
ciddi boyutlara ulasacaginin” tahmin edildigi vurgulanmaktadir (Avrupa Komisyonu,
2001b: 24).

Niifus degisiminin emek piyasalar1 {lizerindeki bir diger etkisi de verimlilik artis
tizerinde, dolayisiyla devletlerin rekabet etme giicli lizerinde goriilecektir. Yenilik i¢in
gerekli olan bilginin eksikligi ve yatirim yapma istegindeki azalma verimlilik tizerindeki

etkinin ana nedenleri olarak sayilabilir.

Demografik degisimin dogrudan etkileyecegi alanlardan biri de sosyal giivenlik
sistemleridir. Bu konudaki ana sorun mevcut sistemlerle sosyal devletin gereklerinin
artik karsilanamayacagidir (Svallfors ve Taylor, 1999: 2). Demografik degisimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan sosyal giivenlik sistemlerinin finansmani konusundaki endiseler
daha ¢ok yashi bagimlilik oranmin artmasi cergevesinde ele alinmaktadir. Avrupa
Birliginde bu oranin 2040 yilina kadar % den 2 den daha az bir orana gerileyecegi,
emekli maaglarinin sosyal giivenlik icin yapilan toplam giderin %40 ila %50 sini
olusturacagi tahmin edilmektedir (BM, 2000b: 93). Bu diisiis elbette ki emeklilik ve
saglik hizmetleri reformunun yeniden ciddi anlamda diigiiniilmesi gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Kimi ¢aligmalar 65 yas iistii bir kisiyi desteklemenin maliyetinin 20 yas
altindaki bir kisiyi desteklemenin maliyetinden daha fazla oldugunu gostermektedir

(BM, 2000b: 93)
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Avrupa’daki meveut emeklilik sistemi “dagitim modeli” (pay-as-you-go)' yontemine
dayanmaktadir ve bu sistem gelismis iilkelerin ¢ogunda ¢alisan niifusun %90’lik kismin1
kapsamaktadir. Bu emeklilik sistemi diisilk oranda emekli ve bunlar1 destekleyen
yiiksek oranda calisan grubunu gerekli kilar. Ancak, 2025 yilina kadar italya’da
emeklilerin sayisinin ¢alisan niifusun %40lar1 seviyesine, Belgika, Almanya, Fransa ve

Isveg’te %36lar seviyesine ulasacagi tahmin edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 1996).

Demografik degisimin saglik sistemi tizerindeki etki ve yiikiiniin yiliksek oranda olmasi
beklenmektedir. Bilindigi iizere yasam sartlarindaki iyilesmeler ve saglik
hizmetlerindeki gelismeler yasli niifusunun oranmnin artisina neden olmustur
(Milijova,2002). Bu durum bir Avrupa devletinde saglik harcamalarinin toplam gelir
artisindan daha fazla olmasina neden olmustur. Ekonomik Politika Komitesi niifusun
yaslanmasinin Avrupa devletlerinde kamu harcamalar {izerindeki etkisini inceleyen bir
arastirma raporu hazirlamistir. Bu rapora gore kisi basi saglik harcamasi kisi bas1 Gayri
Safi Yurt Ici hasilanin %15 ila %20°lik kismini olustururken, 2050 yilinda bu oranimn
%30 ila %40 seviyesine ulasacagi tahmin edilmektedir. Yine ayni1 rapora gore 2050
yilima kadar demografik degisimin saglik harcamalarinda Gayri Safi Milli Hasilanin
%1.5 ila %4’ oraninda bir artisa neden olacagi tahmin edilmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2003;25).

Mevcut sartlarin devam etmesi halinde, sosyal giivenlik sistemini finanse etmek i¢in
gerekli vergi oranlart yiikseltilmek zorunda kalacaktir. Devlet i¢in daha fazla sosyal
giivenlik sistemi harcamasi daha fazla biitge ag1g1 anlamina gelirken, ¢alisanlar i¢in ise
“daha fazla ©de, daha uzun calis, daha az kazan” (Bolkestein, 2001) anlami
tasimaktadir. Sonug¢ olarak, Avrupa devletlerinde sosyal giivenlik sistemlerinin

stirdiiriilebilirligi tartisilir hale gelecektir.
2.1.3. Demografik Degisime Karsi Politika Secenekleri

Yukarida bahsedilen demografik degisimin finansal baskilar, emeklilik ve saglik
sistemlerinin siirdiiriilebilirligi, isgilicii kithgi, diisiik ekonomik biiylime gibi olumsuz
sonuglar1 devletleri bu konuda dnlem almaya zorlamaktadir. Onlemler vergilerin tabana
yayilmas1 ve finansal problemleri ¢6zmek i¢in ekonomik biliylimeye yonelik ¢abalardan,

isgiicli transferi, ailelerin ¢ocuk sahibi olma kararlarini etkilemeye yonelik politikalar,

! Sosyal yardimlarin mevcut ¢aliganlardan kesilen vergilerle finanse edildigi modeldir.
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saglik politikalari, kadinlarin is ve ev hayatim1 beraber yiiriitmelerini saglayict
politikalara kadar ¢esitlilik arz etmektedir (Grant vd., 2004: 3). Literatiirde demografik
degisime kars1 politika segenekleri ii¢ baslik altinda toplanmistir; dogurganlik oranlarini

arttirmaya yonelik politikalar, isgilicline katilim1 arttirmaya yonelik politikalar ve isgiicii
gogu.
2.1.3.1. Dogurganhk Oranlarini Arttirmaya Yonelik Politikalar

Demografik degisimin etkilerini azaltmanin yollarindan bir tanesi dogurganlik oranini
arttirarak niifus ikame oranina ulagsmaktir. Bu secenek uzun vadede isgiicli seviyesini

makul seviyelere ¢ekebilir ve niifus artis1 saglayabilir.

Konu 6nemine ragmen biitlin Avrupa devletlerinde acikga tartisiimamaktadir. Konu
Almanya ve Biiyiik Britanya’daki giincel konulardan biriyken, Avusturya ve Italya’da
diisiik dogurganlik oranina tartigmalarda yeteri kadar yer verilmemektedir (Stark ve
Kohler, 2000). Aslinda Avrupa da aile politikalar1 tartismali bir konudur ve aile
politikalari ile ilgili 6nemli bir ¢aba yoktur denilebilir. Hatta Avrupa antlasmalarinda
aile ile ilgili resmi bir tanim dahi bulunmaz (Avrupa Komisyonu, 2002: 3). Bununla
beraber, 2000 yilinda Avrupa Komisyonun bagkanlifinda diizenlenen bir seminerde
dogurganlik oranlar ile ilgili su sonuca varilmistir; “Dogurganlik oranlarinin suan ki
diisiik seviyesinde kalmas1 muhtemel goziikmiiyor, ¢ilinkii niifusun yaglanmas1 sonucu
hiikiimetler bu konuda bir seyler yapmak zorunda kalacaktir” (Bagavos and Martin,
2000: 45).

Ancak bu hedef kisilerin evlenme, bogsanma, beraber yasama, kadnlarin is hayatina
katilma, konut/kira yardimi, aile yardimi gibi ekonomik tesviklerle ailelerin gocuk

sahibi olma gibi konularda alacaklar1 kararlar etkileme yoluyla basarilabilir.

Bu yontem isgiicli seviyesini arttirarak demografik degisimin etkilerini azaltmada etkili
bir yontemdir ancak zaman alicidir. Etkisini emek piyasalarinda gormek icin yaklasik
20 y1l kadar beklemek gerekmektedir. Ayrica, 6zellikle cinsiyet esitligi ile ilgili kiiltiirel
ve davranissal degisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu yonde uygulanan aile dostu
politikalar dogurganligin artisini garanti edememektedir. Norveg’te uygulanan aile
dostu politikalar ise yararken, Isve¢’te dogurganligmn artmasini saglayamanustir.

Dolayisiyla, aile dostu politikalarin dogurganligin artmasi igin gerekli oldugu, ancak
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yeterli olmadig1 sOylenebilir (Ronsen, 2001). Ailelerin ¢cocuk sahibi olma kararlar1 daha
cok ekonomik sartlar tarafindan oldukca fazla etkilenmektedir. issizligin fazla olmasi ve
yeteri kadar is imkanlarinin olmamasi kisilerin ¢ocuk sahibi olma kararlarini olumsuz

etkilemektedir.
2.1.3.2. Isgiiciine Katihma Arttirmaya Yonelik Politikalar

Demografik degisimin oniline gegmek ve isgiicli a¢igini1 kapatmanin bir diger yolu ise
isgiicline katilim oranini arttirmaktir. Ancak bu tiir bir politika segenegi isgiiciine diistik
katilima neden olan bir¢ok faktdrii dikkate almak zorundadir. Bu faktorler gencler
acisindan uzun egitim donemi; yaslilar i¢in erken emeklilik veya hastalik; kadinlar i¢in
kadinlarin ¢aligmasina yonelik var olan geleneksel bakis agis1 ya da ayrimcilik, ev veya
is hayatinin bir arada siirdiiriilmesinin zorlugu; go¢menler icin topluma uyum gibi
sorunlardir (Niessen ve Schibel, 2002: 9). Bu nedenle isgiicii katilimini arttirmaya
yonelik olusturulan politikalar esnek calisma sekilleri, hayat boyu 6grenme, erkek ve

kadinlar arasindaki ticret farkliliklar1 ve gogmenlere yonelik ayrimciliklart igermelidir.

65 ve lstii yas gruplarin1 da kapsayacak sekilde yash ¢alisanlarin iggiiciine katilimi bu
anlamda 6nem arz etmektedir ve AB iiyesi devletlerin ana politika hedeflerinden biridir.
Bu hedefe ulagmanin kolay oldugu sdylenemez. Ciinkii vergi, sosyal giivenceler ve
ticret gibi finansal yardimlar bu grup i¢in is hayatinda kalmak i¢in yeterli degildir.
Bunlarin yaninda yaslilar i¢in uygun is se¢enekleri, ayrimcilia karsi politikalar, stirekli
ogrenme, esnek emeklilik secenekleri, saglikli calisma sartlar1 da dikkate alinmalidir
(Carone vd., 2005: 42). Avrupa Komisyonu 2002’de diizenlenen Avrupa Konseyi i¢in
hazirladigr “isgiicii katiliminin arttirilmas1 ve aktif yaslanma” adli raporda bu

politikalar1 destekledigi belirtmektedir (Avrupa Komisyonu, 2002a).

Ancak su belirtilmelidir ki, bu grubun is piyasalarina katilim oran1 bu grup igin var olan
1§ imkanlariyla sinirlidir. Birlesmis Milletler ve AB’nin ¢esitli raporlarinda vurguladigi
gibi bu kapsamda 6nemli nokta “is piyasalarinin imkanlandir. Birlesmis Milletlerin
2002°de “yaslanma” iizerine hazirladigi uluslar aras1 Madrid eylem plan1 “biitiin yas
gruplart i¢in toplum konseptini” islemektedir ve “calismak isteyen yaslilar i¢in istihdam
imkanlar1” hedefini koymustur. AB seviyesinde ise ayrimcilikla baglantili olarak haklar
temelinde yaghilarin is piyasasina dahil olmasi ve Lizbon’da ortaya konan hedefler

belirlenmistir.
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Istihdam ve Sosyal lsler Direktdrliigii tarafindan hazirlanan bir rapora gore kadinlarin
isgiicine katilimi en Onemli isgilicii kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2002a; 64). Bununla beraber ayni raporda “cinsiyet esitliginin 6nemi
vurgulanmakta ve Avrupa Birliginin sadece emeklilik ve saglik sistemlerini degil sosyal
sistemlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli ekonomik gelismeyi basarmak istiyorsa, daha
fazla kadinin isgiliciine katilmas1 gerektigi belirtilerek, bunun ancak kadinlara yonelik

sosyal giivence seviyesinin siirdiiriilmesi ile miimkiin olabileceginden bahsedilmektedir.

Isgiicii katilim oranlarimin arttirilmasinin emek piyasalari iizerindeki etkisi genel kabul
goren bir konudur. Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken konu Avrupa devletlerinin isgiicii
potansiyelinin ya da bir baska deyisle “aktif olmayan kisi” miktarinin demografik
degisimi dengeleyebilecek diizeyde olmayisidir. Avrupa i¢in, aktif olmayan niifusun
nedenleri kisisel veya ailevi sorumluluklar (%20), hastalik veya oziirliiliik (%9), egitim
(%27, 14-25 yas i¢in %90), emeklilik (%16, 55-64 yas i¢in yaklasik %90)’dir (Avrupa
Komisyonu,2002b). Goriilecegi gibi aile ve egitim bu faktorler arasinda 6nemli bir yeri
kapsamaktadir ve devletlerin bu konudaki etkisi olduk¢a sinirlidir. Ayrica diisiik
kalitede ve diisiik ticretli islerin varlig1 da aktif olmayan niifusun nedenleri arasindadir.
Her ne kadar iggiicii katilim oranini arttirmak kisa ve orta vadede isgiicii agigini
azaltabilirse de, tek basina uzun vadeli bir ¢6ziim oldugu sdylenemez, sadece sorunun
otelenmesini saglar. Dolayisiyla, dogurganligin arttirilmast ve goc¢ gibi diger

yontemlerle beraber diisiintilmesi gereklidir.
2.1.3.3. Isgiicii Gogii

Demografik degisimin Oniine ge¢cmek ve isgiicli a¢igim1 kapatmanin yollarindan bir
digeri ise isgiicli goglidiir. Giiniimiizde ulusal hiikiimetlerin ve Avrupa Komisyonu gibi
uluslar istii kuruluslarin ig¢i gogleri gibi politikalar1 yeniden giindeme almaya
basladiklarina dair birgok isaret vardir. 2000 yilinda Birlesmis Milletlerin hazirladigi
“Uluslar aras1 Go¢: Yaslanan ve azalan niifus i¢in bir ¢6ziimii” adli rapor Avrupa’nin
biiyiik oranda bir is¢i gogline ihtiyact oldugu ve bu goglerin, sayisi hizla artan yaslilar
i¢cin olusturulan sosyal giivenlik sistemlerinin finansmanini saglayabilecegini ve isgiicii

ihtiyacini giderebilecegini belirtmektedir.
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2.1.4. Uluslar aras Is¢i Gocleri ve Demografik Degisim

Uluslararasi is¢i gogleri demografik nedenlerle akademik ve politik ¢evrelerce uzunca
bir siiredir tartisiimaktadir. Ozellikle 1990'lardan itibaren is¢i gogleri demografik
degisimin olumsuz ekonomik sonuglarin1 azaltmak icin bir politika secenegi olarak
ortaya c¢ikmistir. Birlesmis Milletlerin hazirladign “Ikame Gog: Yaslanan ve azalan
niifus i¢in bir ¢6ziim mi” adli raporda 2050 yilina kadar yapilan gesitli Ongoriiler
sonucunda go¢iin kisa donemde yaglanan ve azalan niifus i¢in bir ¢6ziim oldugu, ¢linkii
dogum oranlariin arttirilmasi gibi politik seceneklerin sonuc¢larinin uzun dénemde

aliabilecegi belirtilmistir.

2003 yilinda Avrupa Niifus Calismalar1 Birligi tarafindan Varsova'da diizenlenen 2003
Avrupa Niifus Kongresinin ana konular1 arasinda uluslar arasi is¢i gocii, niifusun
yaglanmasi ve “niifus ve politikalar” yer almistir. Avrupa Konseyi Niifus Komitesi
tarafindan yapilan bir¢ok ¢alismada is piyasalari ve go¢ politikalar1 arasindaki bagin
Oonemi vurgulanmistir. Yapilan ¢aligmalardan biri emeklilik politikalart ve is ve aile
hayatinin beraber gotiiriilmesi gibi politikalar yaninda is¢i goclerini de niifusun

yaslanmasi probleminin ¢ézlimii i¢in bir segenek olarak sunmaktadir.

Uye devlet hiikiimetlerince ve AB kurumlar tarafindan da uluslar arasi is¢i gdcleri
demografik degisimle daha fazla iliskilendirilmekte ve bu sorunun ¢6zliimii igin
olusturulan politikalar arasina girmektedir. Avrupa Istihdam Stratejisi ve Genis
Ekonomik Politika Rehberinde® yaslanma, yeni saglik politikalar: ve cinsiyet esitligi ile
ilgili faaliyetler giderek daha fazla is gdciinii igermektedir. Isgiicii gocii ile demografik
degisiklikleri iligkilendiren bir diger AB belgesi Avrupa komisyonunun 2001 yilinda
emeklilik lizerine hazirladig: belgedir. Avrupa Komisyonun hazirladigi bu belgede “gé¢
mevcut niifusun ve isglicii miktarinin korunmasi i¢in 6nemli bir katki saglayabilir” ve
“hi¢ bir makul seviyede bir go¢iin ¢alisan niifusun emeklilere oranindaki diisiisiin dniine

gecemez” denilmektedir.

! Avrupa Istihdam Stratejisi ve Genis Ekonomik Politika Rehberi (BEGP) Konseyin bir tavsiye belgesidir
ve liye devletlerin ekonomik politikalarinin koordinasyonunda merkezi bir rol oynar. Avrupa Birligi iiye

devletlerindeki ekonomik gelismeleri gozlemler ve gdzlemlerini bir rapor olarak sunar.
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Benzer bir sekilde 2002 yilinda hazirlanan sosyal durum raporuna gore is¢i goglerinin,
Avrupa emek piyasalarindaki belirli agiklar1 durdurabilecegi, fakat Avrupa’daki
nifusun yaglanmasi siirecini  higbir zaman tersine dondiiremeyecegi veya
durduramayacagi belirtilmektedir. Goriildiigli gibi bu belgeler isgiicii gogiinii bir
politika secenegi olarak gormekte ancak diger taraftan giiglii bir sekilde desteklemek
tende cekinmektedirler (Niessen ve Schibel, 2003: 67). Niessen ve Schibel'e gore
politikacilarin iggiicli gocii hakkindaki bu tereddiitleri ii¢ nedenden kaynaklanmaktadir;
g0c edenlerin nitelikleri, yiiksek oranda is gogiiniin sosyal bakimdan siirdiiriilebilirligi
ve gogiin yaslanma tizerindeki etkisinin siirdiiriilebilirligi (Niessen ve Schibel, 2003:
67).

Diisiik veya azalan niifusun Oniine gegcmek amaciyla bir baska iilkeden isgiicii “ithal”
etmenin sayisal basit bir mantikla diisiiniildiigiinde bircok dogrudan faydasi vardr. ilki,
geleneksel olarak go¢ edenler 25 ila 30 yaslar1 arasindadirlar ve dolayisiyla isgiicii
oranini yiikseltir, yasli bagimlilik oranimi azaltir ve sosyal giivenlik sistemine katki
yapar. lkincisi, gelismekte olan iilkelerden gelebilecek gd¢menlerin sayr ve
niteliklerindeki cesitlilik géz tinline alindiginda go¢ alan iilkenin hem niifus hem de
kalifiye isgiicii ihtiyacim azaltir. Ugiinciisii, uygun dzendirici politikalarla go¢ edenlerin
bir kismi gerekli goriildiigiinde {iilkelerine geri gonderilebilir (Holzmann, 2005: 9).
Ancak bu faydalarin gerceklesebilmesi i¢in; Oncelikle go¢cmenlerin kayitl ekonomi
icinde calisiyor olmalari, dolayisiyla vergi ve sosyal giivenlik sistemine katkida
bulunuyor olmalari, emeklilik sisteminin aktiiaryal dengede olmasi (aksi halde
O0demeler sosyal giivenlik sisteminin gelecekteki finansal ihtiyaglarini karsilamaya
yetmeyecek ve emeklilik sistemi siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikacaktir) ve goglerin gog
edilen iilkenin kalifiye emek piyasalarinin ihtiyaglarina uygun olmalar1 gerekir (Avrupa
Komisyonu, 2005a). Ancak gé¢menlerin isttihdam orani yerlilere gore daha diisiik ve

igsizlik oran1 ortalama 2-3 kat daha fazla olma egilimdedir (Avrupa Komisyonu, 2005b)

Kimi yazar ve politikacilar gogiin en azindan gecis doneminde kullanilabilecegini
sOyleyerek isglicli goclinii savunmaktadirlar (H6hn, 1993; Borsch-Supan, 1993;
Straubhaar/Zimmermann,1993). Zimmermann ve Johnson'a gore “Avrupa isgiicliniin
yaglanmasi1 emek yapisini biliylik oranda degistirmistir ve bu isgilicii gogii ihtiyacini
ortaya c¢ikarmistir. Bilylik oranda isgiicii gocii, isgiiciiniin azalmasi ve yaslanmasi i¢in

makul bir politika olabilir” (Zimmermann ve Jhonson, 1993: 17). Hohn'e gore “isgiicli
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gbcli Avrupa’daki niifus sorunlarini tersine g¢evirebilecek tek mantikli ¢éziimdiir ve

kontrolsiiz isgiicli gocli ve go¢cmenlerin entegrasyonu ana politik glindem olmalidir”

(Héhn, 1993: 17).

Diger taraftan, kimi yazar ve politikacilara gore isglicii gocli Avrupa’da yasanan
niifusun yaslanmasini durduramaz ve dolayisiyla bir politika secenegi olamaz (Keely,
2001; Saczuk, 2003; Boswell, 2004; Coleman, 1992; OECD, 1991). Keely'e gore
“niifusun azalmasi ve yaslanmasini onlemek, yaslanan niifusun saglik ve emeklilik
masraflarii karsilamak i¢in isglicii saglamak amaciyla isgiicii gécli meveut durumda iyi
bir segenek degildir” (Keely, 2001; 108). Coleman'a gore ise “ uzun donemde sadece

dogum oranlarinin artigt meveut demografik durumu diizeltebilir” (Coleman, 2001: 28).
2.1.5.Is¢i Gogii Taraftarlar ve Karsitlari

Isci gdcleri konusunda bilim adamlari, politikacilar, sendikalar ve isverenler konuya
farkli agilardan yaklagsmakta ve dolayisiyla farkli goriisleri benimseyebilmektedirler.
Isverenler, hem say1 hem de nitelik olarak yasadiklar1 “isgiicii ac11” nedeniyle isci
goclerine olumlu bakarken, sendikalar is giicii aciginin 6ncelikle mesleki egitim yoluyla
yerli kaynaklar kullanilarak giderilmesini savunmaktadirlar. Devlet adamlar1 ise is¢i
goclerinin ekonomi tlizerindeki olumlu etkileri yani sira politik ve sosyal sonuglarini da
diistinerek konuya daha temkinli yaklasmaktadirlar. Bilim adamlar1 ise konuyu biitiin
yonleri ile kapsamli ele alarak bilimsel bir zemine oturtmaya calismaktadirlar. Isci
gocleri hakkindaki goriisler genel itibariyle destekleyenler, karsi ¢ikanlar ve tek basina
yeterli olmayacagi, dolayisiyla diger politika secenekleri ile birlikte uygulanmasi

gerektigini savunanlar seklinde ti¢lii bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.

Isci gdglerini destekleyenlerin en ¢ok dillendirdigi konular, Avrupa’nin yasadig1 biiyiik
captaki niifusun azalmasi ve yaslanmasi gercegi, bu durumun dogurganlik ve emek
piyasalarina katilim araciligiyla giderilemeyecegi, hatta is¢i gdclerinin bile yetersiz

kalabilecegidir.

Birlesmis Milletlerin hazirladig1 “ITkame Gog: Yaslanan ve azalan niifus icin bir ¢dziim
mii” adli raporda “ikame go¢” yaslanan niifus ve diisik dogum oranlarinin olumsuz
etkilerini dengelemek i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Avrupa’daki niifusun

yaglanmasi ve azalmasi sorununun gociin olmamasi durumunda 2050 yilina kadar



75

artarak ve hizlanarak devam edecegi Ongoriilmektedir. Birlesmis Milletlerin raporu
dikkate alindiginda, Avrupa’nin aktif isgiicii miktarinin dengelenmesi i¢in 2010 yilina
kadar 550.000 ve 2050 yilina kadar ise ilave 1,6 milyon is¢i gociline ihtiyag oldugu
ongoriilmektedir. Avrupa’nin niifusun azalmasinin 6niine gecebilmesi i¢in 2050 yilina

kadar 68 milyon net gogmene ihtiyag duyulmaktadir (Lorant, 2005;13).

Miienz’e gore “Suan ki isgiiciine katilim oranlarumin siirdiiriilmesi ve gé¢ alinmamast
durumunda, Avrupa’min isgiiciiniin 2005-2025 yulart arasinda 26 milyon, 2005—-2050
yillart arasinda ise 66 milyon diisecegi tahmin edilmektedir. Is¢i go¢leri bahsi gegen bu
ac¢igi tamamen kapatabilir” (Miienz, 2007;10).

Kyrieri’e gore “Avrupa Birliginin “demografik motora” artik sahip olmadigin
diigtiniirsek, is¢ci gocleri bugtin ile 2025 yillar arasinda yasanacak niifusun azalmasinin

ortaya ¢tkaracagi olumsuz etkileri telafi edebilir’ (Kyrieri, 2007; 21).

Birlesmis Millet Niifus dairesi bagkani Joseph Chamie’e gore “isverenler diistik ticretli
daha fazla isciye, insanlar daha fazla hizmete ihtiya¢ duymaktadir. Ancak mevcut
vaslanan niifusla bunun nasil ger¢eklesecegini soylemek ¢ok zordur. Avrupa goglere ne
kadar erken bir ¢oziim olarak bakarsa, buna uyum saglamak o kadar kolay olur”

(Lorant, 2005;13).

Almanya’nin gogler tizerine kurulu bagimsiz Siissmuth Komisyonun hazirladigi 2001
tarihli rapora gore “Almanya’ya goge ihtiyacimiz var, ¢iinkii niifus yaslaniyor, yasam
beklentisi artiyor, aile basina diigen ¢ocuk sayisi diigiiyor ve dogum oranlart azalyyor”

(Stissmuth Komisyonu, 2001: 11).

Ratnesar (2000)’e gore “Avrupa’min simirlarint agmak iyi niyetten ote bir seydir. Bu
aynm zamanda kendi menfaati geregidir. Avrupa fazladan isgiicii ¢ok fazla ihtiyag
duymaktadir. Yeni isgiicii Avrupa piyasalarina girerek hem Avrupalilarin begenmedigi
diisiik ticretli bos istihdamlar: doldururlar, hem de Avrupa’min sahip olmadig: teknik

bilgiyi piyasalara sokarlar” (Lorant, 2005;13).

Kahanec ve Zimmermann sdyle sdylemektedir “Isci goclerinin emek piyasalarinda
ticretler ve istihdam iizerindeki olumsuz etkilerinden soz etmek zordur. Esasen, gogler
emegin uygun dagilimini saglayarak AB nin biiyiime hedefine katkida bulunmaktadir”
(Kahanec ve Zimmermann, 2008; 37-38)
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Birlesmis Milletler eski genel sekreteri 29 Ocak 2004 yilinda Avrupa Parlamentosunda
yaptig1 konusmada, her iilkenin gogmen kabul edip etmeme karar1 konusunda serbest
oldugu, fakat kapilar1 kapamanin Avrupalilar i¢in mantikli bir yol olarak gériinmedigini
vurgulamistir. “Bu sadece Avrupa’min uzun dénemli ekonomik ve sosyal gelecegine
zarar vermez. Bu ayni zamanda daha fazla kiginin iltica ya da yasadisi insan ticareti
aracthigiyla arka kapidan iilkeye girme cabalarini arttirir. Kapali bir Avrupa daha
bencil, daha fakir, daha zayif ve daha yash bir Avrupa, agik bir Avrupa ise daha adil,
daha zengin, daha giiclii ve daha geng bir Avrupa demektir” (Lorant, 2005;13).

Isgiicii goeii, isgiicii acigmi dengelemek icin kimi yazarlar tarafindan “tek mantikl1 yol”
(Saczuk, 2003: 3) olarak goriilmektedir. Boswell'e gore “eger devietler mevcut yasam
standartlarini ve ekonomik biiyiimelerini siirdiirmek istiyorlarsa, is¢i gogleri tek

uygulanabilir yol olarak goriilmektedir” (Boswell, 2004: 3).

David Card’a gore goclerin gog¢ alan iilkenin ekonomisini diisiik kalifiyedeki isgilerin
istthdam olanaklarint ve tcretlerini azaltarak olumsuz etkiledigi goriisii tam olarak
dogru degildir. Ozellikle esnek emek piyasalarina sahip iilkelerde, yerel iscilerin

istithdam olanaklar1 ve iicretlerinde diisiise yol agtig1 diisiincesi abartilidir (Card, 2005).

Clement’e gore “Gogler suan Avrupa’daki niifus artisimin ana kaynagidir. Ciinkii

Avrupa’da 1960 lardan buyana dogum oranlari diiserken, go¢ oranlart artmaktadir”

(Clement, 2008;7).

Diger taraftan isci kitlig1 yasayan isverenlerde hiikiimetleri yabanci iscilerin iilkelerine
girmeleri i¢in yeni kanallar agmalar1 yoniinde c¢agrida bulunmaktadirlar. Avrupali
Sanayicilerin 2003 ilkbaharindaki Avrupa Konseyine mesaji s0yledir “Gog¢ kisitlamalart

kalifiye elemanlar iginde kaldirilmalidir” (Lorant, 2005;13).

Bonin’e gore “Is¢ci gocleri emek pivasalarindaki dengesizligi ve kalifive eleman
stkintisint gidererek, emek piyasalarina yenilik ve girisimcilik getirerek piyasalari
olumlu sekilde etkileyebilir ve bu problemlerin ¢oziimii AB disindan is¢i gogleri ile
miimkiindiir” (Bonin vd., 2008; 6).

Holzmann’a gore “Gogmen is¢i alan iilkeler igin bu durum biiyiik avantajlar
saglamaktadir. Ilk olarak, go¢ edenler ¢ogunlukla 25-35 yaslarinda olacagindan

isgiictinii hemen etkileyecektir. Ikinci olarak, boyle bir politika hem sayr hem de nitelik
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olarak emek piyasalarimin agigim giderecektir. Son olarak ise, uygun politikalarla

gogemenlerin belirli bir siire sonunda geri doniisleri saglanabilir’ (Holzmann, 2005;9).

Kyrieri’ye gore “Emek piyasalarindaki kisitlamalart kaldirarak, AB Mavi Kart
uygulamasini baglatarak, go¢men iscilerin egitimini saglayarak ve is bulmalarinda
onlara yardimct olarak, kalifiye go¢menlerin emek piyasalarina girisi saglanabilir ve

bu belirli alanlarda isgiicii agigin kapatabilir’ (Kyrieri, 2007; 21).

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu sekreteri Philippe De Buck’a gore Avrupa Birligi
Amerika’daki gibi go¢menleri ¢ekebilecek firsatlar yaratmalidir; “emek piyasalarin:
venilememiz gereklidir. Bunun icin Avrupa’da ¢alismak igin daha fazla kisiyi ¢ekmek
zorundayiz” (EurActive, 2007).

Isci gogiinii  destekleyenlerin  dillendirdikleri konulardan biri diger politika
seceneklerinin yetersiz oldugu, tek baslarina Avrupa’nin yasadigi niifusun azalmasi ve
yaslanmas1 sorununa ¢are olamayacaklari, dolayisiyla is¢i goclerinin kaginilmaz

oldugudur.

Hoem’e gore “Avrupa’min niifusu niifus piramidinin hem tepesinden hem de altindan
yaslanmaktadir; eger devletler Fransa ve Isve¢’in 1990’larda izledigi dogurganlik
orammi arttirmaya yonelik politikalari izleseler bile, niifus azalmasi devam edecek gibi

gortiniiyor” (Hoem, 1990: 50).

Holzmann, dogum oranlarinin artmasinin tek basina ¢are olamayacagini, politikacilarin
kisa donemde dogum oranlarimi biiyiik oranda arttirmasmin bile yeterli olmayacag,
clinkii bu yiikselisin sonucunun ancak 15-20 yillik bir siirecte alinabilecegine vurgu

yapmaktadir (Holzmann, 2005: 95).

Coleman’a gore “Dogum oranlarinda artis saglamak niifus ikame oramni ti¢ten daha
fazla yukariya ¢ikaramaz ve uzun donemdir diisiik dogum orami yasayan iilkelerde

bulunan niifus azalmasim énleyemez” (Coleman, 2001: 5).

Grant vd.,’ne gore, dogum oranlarini arttirmak niifusa katilan yeni bireylerin sayisini
arttirir. Ancak bu yeni bireylerin isgiiciine katilmalar1 18-25 yil alacaktir ve bu siire
zarfinda aktif olmayan bagimlilar olarak niifus ig¢inde yer alacaklardir. Ancak isci
goclerinin, go¢ edenlerin biiyilk kismi c¢alisma c¢aginda olduklart i¢in emek

piyasalarindaki etkileri hemen ortaya c¢ikacaktir. Isci gdcleri aym zamanda, eger goc
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edenler geleneksel olarak yiiksek dogum oranlarina sahiplerse, gelecekte iilkenin niifus

yapist lizerinde de etkiye sahip olabilirler (Grant vd., 2004: 13).

Coleman’a gore “Dogum oranlarinda artis saglamak niifus ikame oramni iigten daha
fazla yukarwya ¢ikaramaz ve uzun donemdir diigiik dogum orant yasayan iilkelerde

bulunan niifus azalmasin énleyemez” (Coleman, 2001: 5).

Konuyla ilgili 6rnek vermek gerekirse, 1976 yilinda Dogu Almanya da bir kadinin
hamile olmasi durumunda g¢ocuk yardimi, finansal yardimlar, devlet destekli konut
yardimini igeren bir dizi politika paketi yiirtirliige konulmustur. Bu politikanin sonucu
olarak ¢cocuk dogum oranlari anne basma 1,5’den 1,9’a yiikselmis ve ortalama ¢ocuk
sahibi olma yasi 25’in altinda kalmistir. Ancak giliniimiizdeki pronatalist politikalar
(niifus artisim1 destekleyici politikalar) desteklenmemekte ve bu kismen kadinlar
tarafindan bu tlir politikalarin kariyerlerine devam etmelerine engel olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Glinlimiiz Avrupa’sindaki aile politikalar1 daha ¢ok
kariyer ve c¢ocuk bakiminin beraber gdtiiriilebilecegi  segenekler iizerinde
yogunlagmaktadir. Ancak bu politikalarin dogum oranlar iizerinde yarattig1 etkinin

diisiik oldugunu belirtmek gerekir.

Isgiicii gociinii destekleyenler son ddnemde yasanan goglerin iilkelerin sosyo-ekonomik
yapilarina olan smurli etkilerini iddialarimi desteklemek amaciyla Ornek olarak
vermektedirler. Mevcut literatiir, 2004 May1s ayinda AB iiyesi olan sekiz Orta ve Dogu
Avrupa ilkesinden gergeklesen goglerin Biiyiik Britanya emek piyasalart {izerinde
olumsuz bir etki yaratmadigi, tlicretler ve istthdam iizerinde baski olusturmadigini
gostermektedir (Gilpin vd., 2006; Blanchflower vd. 2007; Lemos ve Portes, 2008).
Blanchflower ve Lawton’a gore A-8 {ilkelerinden Biiyiik Britanyaya yonelik gocler
sadece “diisiik nitelikli calisanlarin T{icretlerinde dogrudan bir etki yaratmigtir”
(Blanchflower ve Lawton, 2009). Gocler karsisinda esasen yeni liye devletlerde “isgsizlik
korkusu” artmistir (Blanchflower ve Shadforth, 2009). Blanchflower vd., mikro
ekonomik agidan Biiylik Britanya issizlik oranlarindaki artisin yapisal kaynakli
olduguna dair hicbir delil olmadigim1 ve AB’ne yeni iiyelerden gelen goglerin

enflasyonist baskilar1 azalttigini iddia etmektedir (Blanchflower vd., 2007).
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Istihdam ve sosyal islerden sorumlu komisyon iiyesi Vladimir Spidla yeni iiye olan
iilkelere smirlarin1 agan ilkelerin daha hizli biiyiidiigiini, issizlik oranlarinin azaldigini

ve is imkanlarimin arttigini séylemektedir (EurActive, 2007).

Isglici  gociine niifusun  yaslanmasindan  dogan  problemlerin  ¢dziimiinde
giivenilemeyecegi ve yiiksek oranda gdo¢gmen aliminin uygun bir politika segenegi

olmadig1 konusunda oldukga genis bir literatiiriin oldugunu da sdylemek gerekir.

Lutz vd.,’ne gore “Biiyiik oranda go¢men ig¢i alimlart politik olarak kabul edilebilir
olmadigindan, dogurganlik oranlaruvmn arttirilmas: artan bir gsekilde bir politika

segenegi olarak diigiiniilebilir’ (Lutz vd., 2003;1992).

Coleman, “demografik nedenlerle gé¢leri destekleyenlerin goglerin yaratacagr dolayl
ekonomik maliyetleri, sosyal, kiiltiirel ve politik sonuglart goézden kagirdigint”

sOylemektedir (Coleman, 2000).

Cooper’a gore “Isci gocleri tek basina niifus azalmasimn yarattigi problemleri ¢ozmede

daha az elverislidir’(Cooper, 2001;5).

Isgiicii gdgiine karsi olanlara gére, isgiicii gdglerinin niifusun yaslanmasi problemini
kisa donemde yavaslatip yavaslatamayacagr kesin degildir ve sadece problemi
ertelemekten ibarettir. Lesthaeghe’ye gore “Avrupa’min ihtiyaci olan yiiksek oranda
gogcmen ve kismen dogum oranlarindaki artis degil, yiiksek oranda dogum oranlarinin

arttirllmast ve diigiik oranda isgiicii alimidir” (Lesthaeghe, 1988: 33).

Bonin vd., tarafindan is¢i goglerinin tartismali bir konu oldugu ve ekonomi iizerinde
bazi olumsuz etkilerinin olacag:i dillendirilmektedir. Emek piyasalarinda rekabetin
artmasma ve tcretlerde diisiise yol acarak mevcut ¢alisanlarin refahini olumsuz
etkileyebilecegi, sosyal giivenlik sistemleri iizerinde yiik olabilecegi, yerli caliganlar
arasinda issizligi arttirabilecegi, ve go¢ veren iilkeler acisindan “beyin go¢ii” dolayistyla

olumsuz bir durum yaratabilecegi belirtilmektedir (Bonin vd., 2008; 5-6).

Zimmermann’a gore gocler, gd¢ alan iilkenin vatandaglarinin ticretlerini diisiiriir ve
igsizlige yol acar (Zimmerman, 1993: 238). Bu nedenle, bir¢ok bilim adamina gore, is¢i
goclerinin go¢ alan {ilkenin emek piyasalar {izerindeki etkisi oldukca diisiiktiir ve go¢

alan iilke vatandaslarinin iicretlerinin diismesine yol agar (Lalonde ve Topel, 1997:

820).
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Avrupa Sendikalar Birligi Konfederasyonu (ETUC) emek piyasalarindaki gerginliklerin
sadece demografik problemler ve yetersiz isgiiciinden degil, ayn1 zamanda mesleki
egitimdeki aksakliklar ve c¢alisma kosullarindaki kotiilesmeden kaynaklandigini,
dolayistyla disaridan ig¢i alimi yerine Oncelikle bu alanlarda iyilesme kaydedilmesi
gerektigini dile getirmektedir. Sosyal giivenlik ve adaletten sorumlu konfederasyon
iiyesi Beatrice Hertog konuyu su sekilde dile getiriyor; “ disaridan go¢men iscileri
cagirmadan once sirket bazinda olmasa bile, sektor bazinda taraflar arasinda bir

anlagma yapilmasini istiyoruz” (Hertog, 2002).

Kimi bilim adamlar1 is¢i g¢lerinin etkisinin kisa oldugu, sadece kisa vadede bir ¢dziim
olabilecegini diisiinmektedirler. Rowthorn’a gore “gd¢cmenlerde goriilen dogum
oranlart birkag nesil sonra gog edilen iilkenin dogum oranlarina yaklasmaktadr. Suan
ki gogmenlerin onemli bir kismi genis ailelere sahiptirler, ancak gelecekteki nesilleri bu
kadar genis ailelere sahip olmayacaklar. Yeni nesiller yerel niifus gibi davranmaya
baslayacagindan dolayi, yeni go¢ dalgalarina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu yeni gég¢
dalgalarimin niifusu genglestirme etkisi de zamanla azalacagindan yeni bir goé¢
dalgasina ihtiya¢ duyulacak ve bu ihtiva¢ dongiisii durmadan devam edecektir”

(Rowthorn, 2004: 11).

Kimi bilim adamlar1 ise gdgmen is¢ilerin sosyal giivenlik sistemi {izerinde olusturacagi
ek yiik tizerinde durmaktadir. “Diisiik iicretle ¢alisan gog¢menlerle rekabet etmek
zorunda kalan yerli iggiicii i¢in ekonomik a¢idan olumsuz bir duruma yol agmaktadir ve
issiz ve ekonomik agidan aktif olmayan niifus yaslhihiklarinda devlet destegi ve bakimina
ihtiya¢ duyduklarinda go¢ alan iilkenin niifusu iizerinde olduk¢a agir bir vergi yiikii

olusturmalart muhtemeldir” (Rowthorn, 2004: 3).

Kimi bilim adamlar1, Avrupa’nin 1960’lar ve 1970’lerde yasadigi gé¢lerin sosyal refah,
egitim ve konut alanlarindaki maliyetlerine vurgu yapmaktadirlar. Coleman’a gore
1960’larda yasanan gdcler niifusun yaslanmasinin 6niline gegememistir. Ayrica, emek
piyasalarinin mevcut yapilart o déoneme gore degismistir ve ihtiyag kalifiye olmayan

elemandan kalifiye elemana kaymistir (Coleman, 2001).

Isci gdgleri konusundaki bir diger goriis ise, niifus azalmasi ve yaslanmasimin oniine

gecmek icin ortaya konulan politika segeneklerinin tek baglarina bir anlam ifade
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etmediklerini ve bu seceneklerin bir arada kullanilmasi yoluyla bir sonuca

ulasilabilecegidir.

Boswell’e gore 1950’lerden itibaren Bati Avrupa iilkelerinde yasanan biiyiik orandaki
isgiicli gogleri hiikiimetleri ve segmenleri bir arag olarak isgiicii gocii hakkinda temkinli
davranmaya sevk etmektedir. Isgiicii kithgina isgiicii gd¢iiniin esnek bir ¢dziim sundugu
goriisii birgok iilkede giivenilirligini kaybetmistir. Bu nedenle, Avrupa da yasanan niifus
problemini ¢ézmeye yonelik olarak ortaya konulan isgiicii gocli secenegi, hiikiimetler
tarafindan sadece bir paketin (isgiicline katilim oranlarinin arttirilmasi, dogum
oranlarinin arttiritlmasi, saglik ve emeklilik sistemlerinde reform gibi) bir ayagi olarak
diistiniilmekte ve ilk eylem olarak yerel kaynaklarin kullanilmasi 6n plana

cikartilmaktadir (Boswell, 2004: 4).

Holzmann’a gore “Ampirik ¢alismalar devletlerin dogurganlik oranlarimi yiikseltmek
icin ¢ok sinirll enstriimana sahip olduklarint gosteriyor. Emek piyasalarina katilimin
arttirtlmast ise devletlerin kiiresellesen diinyamin sorunlariyla bogustugu su donemde,
daha basarili emek piyasasi politikalar: gerektirir. Go¢men is¢i alimi ise yerel
politikalarin her yil gozden gegirilmesi ve entegrasyon politikalarint gerektirir.
Dolayisiyla, bu politika segenekleri tek baslarina demografik agigi kapatmaya yardimci
olamazlar” (Holzmann, 2005,101-102).

Miienz’e gore “Miifusun yaslanmast kacinilmazdwr. Fakat ¢alisan niifusun azalmasi
sadece demografik dinamiklerle aciklanamaz. Bu durum Avrupa toplumlarina emeklilik
vasmmn yiikseltilmesi, kadinlarin isgiictine katiliminin yiikseltilmesi ve gé¢men isci
alimlart gibi politika segeneklerini sunmaktadir. Bu senekler birbirlerinden ayrisik

degildir, fakat birbirlerine dayanmaktadirlar’ (Miienz, 2007;11).

Kyrieri’ye gore “Isci gocleri yaslanan niifus ve azalan isgiicii ile bas etmenin tek yolu
degildir. Fakat kisa donemde bunun etkilerini azaltabilir. Avrupa’daki demografik agigi
ve Lizbon stratejisinin hayata gegirilmesi hedefi emek piyasalarimin suan ki ve
gelecekteki ihtiyaclarini  gidermede ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ve biiyiimeyi
saglamada isci goclerini gerekli kiliyor” (Kyrieri, 2007; 21) ve “Is¢i gé¢leri ekonomik
biiyiimenin dogal bir unsurudur ve bugtinkii politika “daha az gogmen igin daha fazla

biiyiime’den “daha fazla biiyiime icin is¢i go¢lerinin daha iyi yonetimine kaymistir.
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Ancak, uluslar arast gé¢ler niifusun azalmasit ve yaslanmasint sadece erteler, fakat

engelleyemez” (Kyrieri, 2007; 25).

Winter’e gore “Gelismis iilkelerdeki demografik degisim kaginilmaz bir sekilde daha
cok vurgu gerektiriyor. Gogler bu konuda énemli bir role sahiptir. Gégler yoluyla
niifusun katlanmast ne mantiklidir, ne de bu konuda yardimcidir. Fakat, gelismis

devletler disaridan alinacak gé¢menlerin yararlarimi géz ardi edemezler” (Winter,

2006; 72).

Castle’ye gore “Isci gocleri tek baslarina azalan ve yaslanan niifusa uzun donemli bir
¢oziim getiremez, fakat daha genis ¢apli politikalarin par¢alarindan biri olabilir. Kisa

donemde ise demografik degisimin etkilerini azaltmaya yardimci olabilir” (Castle,

2006; 8).

Avrupa Reform Merkezi direktorii Alasdair Murray’a gore gogler kisa vadede yardim
saglayabilir, fakat uzun vadede ¢oziim getirebilecek yollar bulunmalidir; “gé¢ler belirli
sektorlerde kalifiye eleman sikintisini giderebilir ve ekonomiyi canli tutabilir. Fakat
vaslanmanmin altinda yatan asil sorunlart ¢ézemez. Gogmenlerde yaslanacaktir ve AB

daha fazla sayida gé¢men ¢ekmeye ¢alisacaktir” (Bianchi,2005)

Sonug olarak su sdylenebilir; isgiici goclerine karst olan bu gruba gore yaslanan ve
azalan niifusun ve iggiici kithiginin yarattigi olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya
yonelik olarak sunulan politika segeneklerinden biri olan isgiicii go¢leri hem demografik
acidan hem de ekonomik agidan etkisizdir, ciddi kiiltiirel, sosyal ve politik zorluklar
yaratabilir, ekonomik ac¢idan maliyetlidir. Dolayisiyla bu politika se¢enegi giivenilir bir
secenek degildir ve diger politika secenekleriyle beraber esgiidiim i¢inde kullanilmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak bu grubun iiyelerine gore, bir politika segenegi olara
isglicii gogleri Avrupa’nin tecriibe ettigi niifusun yaslanmasi ve azalmasi sorununa care
degildir, sadece niifusun yaslanma ve azalmasinin isgiicii iizerindeki etkilerinin

hafifletilmesinde faydali olabilir.
2.1.6. Gogmen Iscilerin Isverenler Acisindan Onemi

Gilinlimiizde Biiyiik Britanya emek piyasalarinda, o6zellikle tarim, insaat ve hizmet
sektorlerinde isgiicliniin 6nemli bir kismini yabanci is¢iler olusturmaktadir. Go¢men

isgiicliniin igverenler acisindan 6nemi esasen istihdam edilen is¢i sayisina ve igverenin



83

diger isgiicii kaynaklarina ulasma derecesine baglidir. Giiniimiizde isverenlerin go¢gmen
isgiicline olan talebinin artmasi yerel kaynaklarin yeterli olmayisindan ve diisiik nitelik
gerektiren islerde ¢alisacak kisi bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ise
yerli iscilerin mevcut c¢alisma sartlar1 ve iicretlerinde ¢alismak istememelerinin

sonucudur.
2.1.6.1. Gé¢men Isgiicii Istihdam Etme ve Etmeme Nedenleri

Gocmen is¢i calistiran farkli sektorler ve bolgelerden isverenlerin ¢ogunlu, bunun
nedeni olarak diisiik nitelik gerektiren isler i¢in yerli is¢ilerin bagvurmamasi dolayisiyla
yeteri sayida isgiicii bulamamalarim gostermektedir. Ornek olarak, Hizmet sektdriinden
bir isveren, esnek calisma saatlerinin yerli isglicii i¢in uygun olmadigi, ancak gé¢men

is¢ilerin bu tiir isleri tercih ettiklerini sdyliiyor (Solutions, 2005);

“Britanyali bir is¢i sabah 9 aksam 5 ¢alismak ve hafta sonu tatili istiyor. Gogmen

isciler ise aksamlart ya da geceleri ¢alismak istiyor, ciinkii giindiizleri okuyor”.

Ancak su da dikkate alinmalidir ki; isverenlerin ¢ogu gd¢men is¢ileri ucuz ve daha
uyumlu gérmekte ve yerli is¢i kaynaklarini tam olarak ve ciddi anlamda arastirmadan
gocmen iscilere yonelebilmektedirler. Diger bir sorun ise yerli iscilerin isin
zorlugundan, c¢alisma sartlarindan ve diisiik ticretler nedeniyle tarim sektorii gibi
kalifiye olmayan elemanlara ihtiyag duyan sektorlerde calismak istememeleri,
calismaya basladiktan kisa siire isi birakmalar1 ve igsiz olarak devletten issizlik parasi
almayi tercih etmeleridir. Diger bir konu ise gd¢men isgilerin yerli is¢ilere nazaran daha
giivenilir ve caligkan olarak goriilmeleridir. Bir tarim acentesinin bu konuyla ilgili

ifadesi soyledir (Solutions, 2005);

“gécmen isci calistrmaktan baska caremiz yok. Ingilizler fabrikalarda ¢alismayr tercih

ediyorlar ya da issizlik parasi talep etmeyi”.

Insaat sektoriinde isverenlerin gd¢men isci aramalarindaki ana neden daha ¢ok kalifiye
eleman bulma sikintisindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Polonyalilar bu sektdrdeki

eksigi kapatma konusunda isverenlerin taleplerin kargilamaktadirlar.

Kalifiye elemanlarin istthdam edildigi cesitli sektorlerde vardir. Bunlardan bir tanesi
Finans ve Muhasebe sektoriidiir. Bir igverenin ifadesiyle, bu alanda ¢ok sinirlt kalifiye

eleman mevcuttur. Ayrica, igverenler hem kalifiye, hem de uluslar arasi pazarlara
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ulagabilmek amaciyla uluslar arasi iggiicii istihdam etmektedirler. Cilinkii uluslar arasi
isgiicli yerli isgiiciine gore daha hareketlidir (mobile). Nitelik gerektirmeyen isler i¢in
ise isgiicliniin mevcudiyeti 6nem tagimaktadir. Bu sektorlerde isverenlerin gégmen isci

calistirmalarinin ana nedeni ¢alisacak yerli isgiicii bulamamalaridir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir nokta, diisiik nitelik gerektiren ve diisiik ticretli
islerde gd¢men isgilerin neden yerli isgilere gore daha fazla caliskan ve motive
olabildikleridir. Ciinkii gé¢men isgiler igin yerli is¢ilerin ¢alismak istemedigi rakamlar
genellikle kendi {ilkelerinde kazandiklarindan daha fazladir. Hizmet sektoriinden bir

isverenin ifadesiyle (Solutions, 2005);

“gocmen igciler yerli iscilere gore asgari iicretle ¢calismaya daha isteklidirler. Ctinkii

bu rakam bile onlarin kendi iilkelerinde kazanabileceklerinden daha fazladir”.

Gogmen is¢i calistirmayi tercih etmeyen isverenlerde mevcuttur. Bu kesimin gé¢men
isci calistirmamasinin ana nedenleri olarak yeteri diizeyde Ingilizce konusma yetenegine
sahip olmamasi, Biiyiilk Britanya iiniversitelerinden mezun olmamalar, gerekli
tecriibeye sahip olmamalar1 ve basvuru olmamasidir (Salt ve Clarke, 2001). Tarim ve
hizmet sektorii gibi diisiik nitelikli eleman ihtiyacinin ¢ok oldugu sektorlerde ana
nedenlerden biri yeterli dil bilgisinin olmamasi iken, Finans ve Muhasebe gibi daha
teknik ve kalifiye eleman ihtiyaci olan sektorlerde ana nedenler olarak gerekli tecriibe

ve egitim altyapisinin olmamasi karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.6.2. Gécmen Isgiicii istthdam Etmenin Fayda ve Zararlar

Isverenlere neden gdcmen isci calistirdiklari soruldugunda alinan cevaplar biiyiik

oranda “giivenilirlik”, “caligsma istegi” ve “ise kars1 tutumlar1” olmaktadir.

Giivenilirlik olgusu igverenler acisindan isten ayrilmama, diisiik izin ve raporlu giin
sayist ile dlciilebilir. Isverenlerin bu konudaki genel goriisii gdgmen iscilerin daha diisiik
izin ve raporlu giin sayilarina sahip olmalar1 ve gogmen isciler uymak zorunda olduklari

kurallar geregi ¢alisacaklari siirelerin 6nceden belirli olmalaridir (Solutions, 2005) .

Calisma istegi ise c¢alisanlarin verimliligi ve hiz1 ile 6l¢iilebilir. Go¢gmen iscilerin daha
fazla calistiklari, mesai yapmaya istekli olduklar1 ve daha hizli ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Bunun ana nedeni olarak ise miimkiin oldugunca daha fazla is yaparak daha fazla iicret
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alma hedefi gosterilebilir. Fazla calismanin beraberinde getirdigi bir diger fayda ise,

isverenlere ¢alisma saatleri ile ilgili bir esneklik getirebilmesidir (Solutions, 2005).

Ise kars1 tutum ise is etigi, motivasyon ve uyumluluk ile 6lciilebilir. Gé¢men iscilerin
islerine daha bagl olduklari, daha fazla ¢aligma istegine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Insaat sektdriinde faaliyet gdsteren bir isverenin ifadesiyle (Solutions, 2005);

“go¢men isciler daha fazla ¢alisiyorlar, daha fazla is yapvyorlar, gerektiginde hafta
sonu ¢alisiyorlar ve yerli iscilerin ¢cogunlukla yaptigi gibi bundan sikdyet etmiyorlar”.

Gogmen is¢i ¢alistirmanin bir olumlu tarafi da, ¢alisanlar arasinda bir rekabet yaratarak
yerli isgliciiniin daha fazla calismalarini saglamalari, islerine daha fazla motive

olmalarini saglamalaridir.

Bununla beraber igverenler agisindan gdgmen is¢i ¢alistirmanin bazi olumsuz taraflari
da mevcuttur. En sik bahsedilen olumsuz taraflarin basinda yabanci dil bilgisi ile ilgili
sorunlar gelmektedir (Solutions, 2005). Ozellikle hizmet sektorii, yonetim ve isletme
alanlarinda dil bilgisi eksikli§i olumsuz bir taraf olarak daha fazla karsimiza
cikmaktadir. Diger bir olumsuz taraf ise, go¢menlerin sahte calisma belgelerinin
olabilmesi ve igverenleri yasal olarak sikintiya sokabilmeleridir. Diger taraftan, gdgmen
iscilerin yasadiklar1 topluma entegre olmalari ve ¢alisma ortamina ayak uydurmalari
onemli bir sorun olarak ¢ikmaktadir. . Ancak genel olarak, bu tiir sorunlar igverenleri

gdcmen is¢i calistirmaktan vazgecirecek nitelikte olmadiklar1 soylenebilir.

Genel bir degerlendirme yaptigimizda Biiyiik Britanyali igverenlerin her ne kadar belirli
olumsuz yonleri de olsa go¢men isci calistirmaya egilimli oldugunu gorebiliyoruz.
Ancak bu egilim sektorler aras1 farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle tarim, ingaat,
hizmet sektorii gibi diisiik kalifiyeli elemanlara ihtiya¢ duyan sektorlerde gocmen
iscilere ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir igsveren durumu su sekilde ifade ediyor
(Solutions, 2005) ;

“eger gogmen ig¢i istihdam edemezsem isletmemi kapamak zorunda kalirim. Bu bana

’

diz ¢oktiiriir. Onlar olmadan is yapabilecegimi zannetmiyorum”.

Isverenler acisindan ydnetim ve isletme, muhasebe ve finansman gibi alanlarda gd¢men

isgiicli istihdami iglerin idaresi i¢in ¢ok biiyilk 6nem tasimamaktadir. Her ne kadar
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gocmen isgiicli isverenlere ihtiyaclari olduklari esnekligi saglasa da, igverenler ayni

nitelikte olan yerli isgiictinii daha fazla tercih etmektedirler (Solutions, 2005).
2.1.7. Avrupa Birligi’nin Géc¢ Thtiyaci ve Gocler Konusundaki Tutumu

Avrupa devletleri 20. yiizyilin baslarindan itibaren ekonomilerinin nitelikli ve nitelikli
olmayan iscilere olan ihtiyaglari dolayisiyla is¢i goclerini bir politika segenegi olarak
degerlendirmislerdir. Avrupa devletlerinin 1945°den itibaren is¢i goglerine kapilarini
agmalarinin  ana nedeni ekonomiktir. Ozellikle 1960’lardan sonra yasanan hizli
sanayilesmenin, tarimin ekonomi igersindeki agirliginin azalmasinin ve iki diinya
savaglarinin ekonomi ve isgiicli izerindeki etkisi dolayisiyla isgiicline ihtiya¢ artmistir.
Ozellikle 1945-1973 yillar1 arasinda Avrupa devletleri Tiirkiye, Yunanistan, ispanya,
Portekiz, Yugoslavya, Tunus, Fas gibi iilkelerden isci goglerini kabul etmislerdir. Bu

donemdeki goglerin ana 6zellikleri kisa donemli ve gegici olmalaridir.

1970’1ere gelindiginde ise, yasanan 6zellikle ekonomik sorunlar Avrupa devletlerini gog
politikalarin1 gozden gecirmeye zorlamistir. 1973 yilinda patlak veren petrol krizi,
ardindan yasanan ekonomik durgunluk, is¢i maliyetlerinin artig1 ve yiiksek issizlik ile
beraber, gé¢men is¢ilerin entegrasyon sorunlari ve piyasalarin isgiiciine duydugu
ihtiyacin azalmas1 sonucu Avrupa devletleri is¢ci alimlarmmi  durdurmuslardir.
1970’lerden sonra Avrupa devletlerine gerceklesen gocler aile birlesimleri ve iltica

yoluyla olmustur.

1980’lerden sonra Avrupa devletlerinin gd¢ politikalarinda “Avrupa Kalesi” (Fortress
Europe) goriisii hakim olmustur. “Avrupa kalesi” ifadesi hem gogler konusunda
kontrolii elinde tutmak isteyen Avrupa hiikiimetleri hem de kamuoyunun gé¢menlere
kars1 olan kismi tarafindan olusturulan bu diisiinceye dayanmaktadir (Favell ve Hansen,
2002: 582). Bu diisiince esasen, 1970 ve 1980’lerde liye devletlerin kapilarini goglere
kapamalarina yol agan bir tiir irk¢iligin bir biitlin olarak Avrupa’ya yayilmis hali olarak

diistiniilebilir (Favell ve Hansen, 2002: 582).

1990’11 yillardan itibaren Avrupa Kalesi politikast tartisilir hale gelmistir ve kimi
yazarlara gore Avrupali devletler gogleri destekler konuma gelmistir. Favell ve Hansen,
Avrupa Kalesi diisiincesinin esasen yanlis oldugunu ve serbest piyasanin gereklerinin

hiikiimetleri daha agik ve liberal politikalar uygulamaya ve smirlarini agmaya
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zorladigini ve bu agilmanin sadece {iye devletlerle sinirli olmayacagini ifade etmektedir
(Favell ve Hansen, 2002: 587). Avrupa devletlerinin goriislerinde gergeklesen bu
yumusamanin ana nedeni olarak yasanan demografik degisim ve bunun sonucu olarak

artan nitelikli iggiicli ihtiyac1 gosterilebilir.

Bugiinkii niifusun azalma ve yaslanma siirecinin devam etmesi halinde Avrupa Birligi
calisan niifusunun 2050 yilina kadar 40 milyon azalmasi ve yash bagimlilik oraninin
%24’den %49’a ¢ikmasi beklenmektedir (Carone vd., 2005;24). Gogler bu agigin
tamamin1 kapatabilir. Ancak bu durumda 2005-2025 yillar1 arasinda Avrupa’nin her yil
1,3 milyon gé¢men isgiyi, 2025-2050 yillar1 arasinda ise yillik 1,6 milyon gdgmen
isciyi i piyasasina katmasi gerekmektedir. Gogmenlerin iyimser bir tahminle %70’lik
kisminin emek piyasalarina katilacagini varsayarsak, yillik net gogmen rakamlar1 2005—
2025 yillar i¢in 1,8’e, 2025-2050 yillar1 i¢in 2,3’e yiikselecektir. Bu durum su anlama
gelmektedir; Avrupa’nin 2050 yilina kadar net ekonomik anlamda aktif gogmen ihtiyaci
93 milyondur. Bu Avrupa’nin gectigimiz yiizyillarda gormedigi kadar yiiksek bir
rakamdir. (Carone vd., 2005).

Kimi iiye devletler (Avusturya, Almanya, Italya, Ispanya ve Biiyiik Britanya) Belirli
sektorlerde ortaya cikan isgiicti kitlig1 sonucu 6zel sektoriin baskilari ardindan goc
secenegini tekrar giindemlerine almislardir. Bir¢ok Avrupa hiikiimeti 6zellikle kalifiye
olmak iizere daha fazla go¢men istihdam etmek i¢in harekete ge¢mistir. Ayn1 zamanda
saglik sektorii, tarim sektorii gibi alanlarda istthdam edilmek tizere kalifiye olmayan is¢i

istihdamlar1 da glindemdedir (UGO, 2000: 74).

Avrupa diizeyinde nitelikli isgiicti alim1 konusunda atilan en 6nemli adim ise 25 Mayi1s
2009 tarihinde yasalasan “Mavi Kart” uygulamasidir. Mavi Kart uygulamasinin amaci,
emek piyasalariin c¢ektigi isgiicii sikintisint AB disindan nitelikli elemanlart ¢ekerek
gidermek, uluslar aras1 alanda yasanan “yetenekli eleman savaslarinda” ABD,
Avustralya ve Kanada ile rekabet edebilmek ve iiye devletlerin go¢ politikalarindaki
farkliliklar1 giderebilmektir(Cerna, 2008;2). Temel prensibi ise Mavi Kart araciligiyla

kazanilan statii ile emek piyasalarina katilimin arttirilmasidir (Collet, 2008).

Avrupa Birligi icinde ¢alisan {igiincii iilke vatandaslarinin orant %1,72’dir. Avustralya
(%9.9.), Kanada (%7.3) ve ABD (%3.2) ile karsilastirildiginda yabanci yetenekli is

giiciinii ¢ekme konusunda Avrupa Birliginin yetersiz oldugu anlasilabilir. Ayrica iiye
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devletler nitelikli isglicii kabuliinde farkli tanimlamalar kullanmakta ve farkli kabul
sartlar1 uygulamaktadirlar. Bu tiir uygulamalar isgiicliniin mobilitesini engellemekte ve
bolgesel dengesizliklere yol agmaktadir. Ayrica, uzun prosediirler AB’nin nitelikli

isgliciinii cekebilme kabiliyetini de sinirlamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007;4).

AB Komisyonu’nun Adalet ve Giivenlikten Sorumlu Uyesi Franco Frattini tarafindan
Ekim 2007’de giindeme getirilmesinden itibaren AB {iiyesi devletlerarasinda tartigma
konusu olmustur. Fransa, Italya ve ispanya gibi kimi devletler mavi kart uygulamasini
desteklemekte ve bu uygulamanin AB’nin rekabet giiciinii ve biiylimesini artacagini
sOylemektedirler. Avrupa Komisyonu baskani Barroso Mavi Kart uygulamasi iizerine

yaptig1 konusmada uygulamayi su sekilde desteklemistir (Giimiis, 2010;436);

“Nitelikli isgiiciiniin Avrupa Birligine girisi bizim rekabet giictimiizii ve ekonomik
biiyiimemizi arttiracaktir. Ayrica niifusun yaslanmast dolayisiyla  yasadigimiz
demografik sorunlart ¢é6zmemize de yardimct olacaktir. Mavi kart uygulamasiyla biz
agtk bir mesaj veriyoruz; Nitelikli isgiiciine Avrupa Birligine hos geldiniz diyoruz. Ayni
zamanda AB i¢inde yasal olarak ikamet eden iigiincii iilke vatandaslarina agik haklar
taniyoruz. Bu wuygulama birlik vatandaslarini emek piyasalarindaki adil olmayan

rekabetten koruyacak ve gé¢menlerin topluma entegrasyonunu saglayacaktir”.

Diger taraftan Ingiltere, Danimarka ve Irlanda gibi devletler kendi vatandaslarinimn
yasayabilecegi is kayiplari, siyasi ac¢idan karar verme kabiliyetlerinin ellerinden
alinmas1 ve yasadist gogmenlerin iilkede uzun siire kalmak icin bu kisa siireli
uygulamay1 kullanabilecegi konularinda endiselerini dile getirerek uygulamay:

elestirmektedirler (Giimiis, 2010;436).

Mavi kart uygulamasi birlik disindan iilkeler tarafindan da elestiriler almistir. Bu
konuda gelen elestiriler genellikle gelismekte olan iilkelerden beyin gocline neden
olacag tizerinedir. Fasli uluslar aras1 ekonomi hukuku profesorii Tajeddin El Husseini

mavi kart uygulamasini su sekilde elestirmektedir (Giimiis, 2010;436);

“bu yeni bir tiir somiirgelestirmedir, ayrimciliktir ve bu uygulamay giiney iilkeleri
desteklemeyecektir. Giiney iilkeleri o6grencilerini yetistirmek i¢in biiyiik oranda para
harcandiktan sonra kuzey iilkeleri bu kaynagi somiireceklerdir. Bu biiyiik bir hatadwr ve

giineyin beyin giiciinii tiiketmek igin yapilmuis bir cezai sugtur”.
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kart uygulamast bu karta sahip olanlarin emek piyasalarina giriglerini

kolaylastirmakta ve aile birlesimi, birlik i¢inde serbest dolasim gibi bir takim sosyo-

ekonomik haklar saglamaktadir. Mavi kart uygulamasi biitiin {iye devletlerde

uygulanacak olan ortak kistaslar ortaya koymaktadir. Mavi Kart bir ila dort yillik stireler

icin verilecektir ve istendiginde yenilenebilir. Mavi kart sahibi olarak bir {iye devlette

18 ay gecirdikten sonra kisi ve ailesi bir bagka tliye tlilkeye nitelikli is aramak amaciyla

seyahat edebilir.

Mavi Kart sahipleri iiye devlet vatandaslariyla ayni haklara sahiptirler. Uygulamanin

kart sahiplerine faydalar1 su sekilde siralanabilir (Avrupa Konseyi, 2009;1) ;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Ucret ve isten ¢ikarilma dahil esit calisma sartlari,

Orgiitlenme 6zgiirliigii,

Egitim, mesleki yeterlilik ve diplomalarin taninmasi,

Sosyal giivenlik ve emeklilik ile ilgili haklar,

Konut, bilgi alma ve danisma hakkini da igeren mal ve hizmetlere erisim,

Uye devletin topraklarinda serbestce dolasma.

Mavi Kartin AB i¢in sagladigi faydalar ise su sekilde siralanabilir (Avrupa Komisyonu,
2007;9);

a)

b)

f)

9)
h)

Birlik i¢inde nitelikli gé¢menlerin kabuliine iliskin tutarli bir ortak yaklasim ve
nitelikli gdgmenlerin bolgesel ve mesleksel acidan dagiliminda etkinlik,
Firmalarin eleman taleplerine ihtiyaglari temelinde daha etkili ve hizli cevap
verebilme,

Uzun ve kisa donemde AB’nin rekabet edebilirliginin artisi,

Potansiyel nitelikli gdgmenlere agik bir ¢agri,

Emek piyasalarimin ihtiyaglar1  ve talepleri dogrultusunda uygulamay:
kendilerine gore uyarlama esnekligi,

Nitelikli elemanlarin ve ailelerinin seyahat edilen iilkenin emek piyasalarina ve
topluma siirekli ve etkili bir bicimde entegrasyonu,

Firmalar i¢in nitelikli eleman havuzu,

“AB Mavi Kart Bilgi Taban1” sayesinde nitelikli eleman taleplerinin etkili bir

bi¢gimde karsilanmasi.
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Mavi kart uygulamasi talebe dayalidir ve bu iiye devletlere ne kadar kisinin iilkeye

girebilecegine karar verme imkani saglar.

Mavi Kart uygulamasi giindeme gelisinden itibaren biitin {iye {lkeler tarafindan
memnuniyetle karsilanmadi. Almanya, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkeler bu
uygulamaya sert bir bicimde karsi ¢iktilar Almanya’nin bu uygulamaya karsi ¢ikiginin
temelinde, isgiicii ihtiyacinin yerel imkéanlarla karsilanabilecegi, issizlik oranlarinin
yiiksek olusunun bunun bir ispati oldugu ve goglerin ulusal bir meseli oldugu goriisii

yatmaktadir (Giimis, 2010,444).

Alman Ekonomi Bakan1 Michael Glos’a gore “Almanya sadece belirli bir donem ihtiyag

duydugu igin yiiksek sayida yabanct is¢iyi kabul edemez”.

Alman Istihdam bakan1 Olaf Scholz’a gére ise “ eger AB digindan gocler daha cazip
hale getirilirse milyonlarca issiz Almanin yeniden ise girme imkanlar1 daha azalacaktir”

(BBC, 2007)

Fakat diger taraftan Alman isverenler, mithendislik ve bilgisayar teknolojileri alaninda
yasanan nitelikli eleman sikintisinin ekonomi tizerindeki olumsuz etkilerinin goriilmeye

basladigini s6ylemektedirler (Spiegel, 2007).

Hollanda Adalet Bakani Nebahat Albayrak Mavi Kart uygulamasinin bir deger
kattigindan emin olmadigint belirtmektedir; “bu uygulamanin gereksiz biirokratik
islemler olmaksizin esnek ve hizli oldugundan emin olmamiz gerekir” (Brand, 2007;1).
Avusturya I¢ Isleri Bakan1 Guenther Platter’a gore ise “bu uygulama anlasmazliklara

yol agabilir”.

Yunanistan ve Finlandiya gibi tlkeler ise bu uygulamanin, siirdiiriilebilirligi tartisilan
ulusal emeklilik sistemleri iizerinde yol agabilecegi sorunlar ve bu uygulamadan
yararlananlarin ne tlir haklara sahip olacaklar1 konusunda endiselerini dile

getirmektedirler (Brand,2007;2).

Ingiltere ve Irlanda ise bu uygulamaya katilmamislardir. ingiltere gé¢gmen alimlarinda
uyguladigi puan sistemiyle celisecegi ve gdgmen alimi kararlarimin iiye devletler
tarafindan alinmasi gerektigi diisiincesi uygulama disinda kalmalarinin nedenleri olarak

sayilabilir (Giimiis, 2010, 445).
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Avrupa Parlamentosu i¢inde de bu konuyla ilgili olarak bir goriis birligi oldugunu
soylemek zordur. Kimi iiyeler AB’nin rekabet edebilme giiciine dikkat c¢ekerek
uygulamay1 desteklemektedir. Fransiz Parlamento {iyesi Jean-Marie Cavada’ya gore;
“Bu uygulama Lizbon antlasmasiyla saglanan siirecin ilerlemesine katkida
bulanacaktir. Ayrica, AB mniifusu yaslanirken ve belirli sektorlerde isgiicii agig
cekerken, rakiplerimiz (ABD, Kanada ve Avustralya) nitelikli gégmenler i¢in daha agik
ve uygun sartlar sunmakta. En iyi elemanlart ¢ekmek icin bir yol bulmak bizim

gorevimizdir’ (EurActive, 2007;1).

Kimi {yeler ise bu uygulamanin yasa dis1 goglerin Oniline gecemeyecegini
savunmaktadir. Ingiliz Parlamento iiyesi Philip Bradbourn’a gore ise “isgiicii acigindan
once AB icindeki yasa disi gogmen girislerinin ¢oziilmesi gereklidir” (EurActive,

2008;1).

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu genel sekreteri John Monks’a gore ise issizligin
yasandigi AB iilkelerinde isgiicli ihtiyacinin karsilanmasinda oncelik yerel kaynaklara
ayrimalidir; “Gdogler demografik degisim ve emek piyasasi sorunlarini gidermek igin iyi
bir yol olamaz. Sosyal taraflarin emek piyasalarimin gergek ihtiyaglarinin
belirlenmesine katilmalar: gerekir ve oncelik issizlerin egitimine olmalidir. Istihdam
agigl olan sektorleri ticretler ve ¢alisma sartlart agisindan yerel issizler igin cazip hale

getirmek zorundayiz” (EurActive, 2007;2).

Collet (2008) konu ile ilgili yazdig1 makalesinde uygulamanin bir¢ok yonden yetersiz
oldugu ve istenilen sonucu vermeyecegini iddia etmektedir. Collet Mavi Kart

uygulamasinin eksikliklerini s0yle siralamaktadir;

a) Uygulama iiye devletlerin sahip olduklar1 27 ayr1 gog¢ sistemlerinin yerine
gecmemekte, sadece bunlara ilave olarak yeni bir gé¢men kabul sistemi
getirmektedir,

b) Uygulama go¢men iscilerin sayisinin belirlenmesi karart iiye devletlere
birakmistir. Ancak bu durum beraberinde bir¢ok soru getirmektedir. Ulusal
kotalar arasindaki koordinasyon nasil saglanacak ve uygulamanin sonug vermesi
icin yonetmeliklerin uygulanmasinda diizen nasil saglanacak?

c) Uygulama mesleki yeterliliklerin taninmasi  konusunda bir madde

icermemektedir,
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d) 27 farkl liye devletin emek piyasalarinin farkli ihtiyaclart ve farkli uygulamalar
oldugundan ortak tek bir uygulamanin yiirlirliige konmasi ihtiyaglarin

giderilmesinde etkili olamayacaktir.

Mavi Kart uygulamasi dogru yolda atilmis dogru bir adim olup olmadig1 agisindan
degerlendirilebilir. Mavi Kart uygulamasi atilmis dogru bir adimdir. Gegmiste Avrupa
devletlerinin yaptigi is¢i kabul programlar1 daha ¢ok nitelikli olmayan is¢ilere yonelikti.
Fakat devletlerin go¢ ihtiyacinin sabit oldugu diisiinillemez. Gegmiste yasanan
Avrupa’nin nitelikli olmayan elemanlara ihtiyact bugilin 6zellikle miihendislik ve
bilgisayar teknolojisi alanlarinda olmak {izere nitelikli elemanlara kaymistir. Buna
ilaveten, go¢menlere karst Avrupa’da beslenen olumsuz diisilinceler, daha ¢ok nitelikli
olmayan gog¢menlerin topluma entegrasyonu sorunlarindan kaynaklanmistir. Halbuki,
sahip olduklar1 yiliksek egitim seviyeleri sayesinde nitelikli elemanlarin topluma
entegrasyonu daha rahat olabilmektedir. Dolayisiyla nitelikli ve nitelikli olmayan
elemanlar i¢in ayr1 kabul programlarmin uygulanmasi mantiklidir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde Mavi Kart uygulamasimin dogru bir adim oldugu diisiiniilebilir

(Glimiis, 2010;449-450).

Diger taraftan, kimi AB’ye yeni iiye olan iilkelerden gelen is¢ilere kars1 (Romanya ve
Bulgaristan) Biiyiik Britanya gibi iilkeler gesitli simirlamalar getirmektedirler. Ugiincii
iilkelerden iscilerin Mavi Kart dolayisiyla Birlik i¢cinde ¢alisma haklar1 saglanirken,
Birlik iiyesi olana kadar bir¢ok zorlu agsamadan gegen, yeni liye lilkelere kars1 boyle bir
sinirlamanin getirilmis olmasi adil gériinmemektedir. Bu acidan degerlendirildiginde,
Mavi Kart uygulamasi yanlis bir adimdir. Halbuki yeni tiye tilkelerden gelen gogmenler,

isgiicii agigin1 kapamada yardimci olabilirler (Giimiis, 2010; 451).

Ayrica Mavi Kart uygulamasi, gelismis AB devletlerindeki yiiksek ticret, uygun calisma
sartlar1 ve yiiksek yasam standartlar1 dolayisiyla go¢ etmek isteyenler diistiniildiigiinde,
gelismekte olan iilkelerde “beyin gogiine” neden olabilir. Bu tir bir uygulama
gelismekte olan iilkelerin gelisimlerini olumsuz etkileyebilir ve onlar1 geri birakabilir.
Dolayisiyla, AB devletlerinin isgiicli agiklarin1 gidermede kullanilabilecek araclardan
biri olan gé¢menlerin yaninda gencler i¢in egitim ve is firsatlar1 yaratmalar1 da gerekir.

Bu agidan bakildiginda Mavi Kart uygulamasi yanlis bir adimdir (Giimiis, 2010; 452).
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AB iilkelerinin isgiicii ihtiyaclar1 aym degildir. Ozellikle Fransa ve Almanya nitelikli
isgiicline daha fazla ihtiya¢ duyarken, diger iilkelerin ihtiyaglar1 ayni1 diizeyde degildir.
Sektorel agidan distiniildiigiinde de ihtiyaglarin ayni olmadig1 sdylenebilir. En ¢ok
ihtiya¢ duyulan alanlar olarak miihendislik ve bilgisayar teknolojileri alanlar1 karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla, bolgesel ve sektorel temelli bir degerlendirmenin uygulamaya
dahil edilmesi uygulamanin etkinligi acisindan daha faydali olacaktir (Giimiis, 2010;
449).

Konunun birde dogru yonde atilmis bir adim olup olmadi agisindan degerlendirilmesi
gereklidir. Mavi kart uygulamasi nitelikli elemanlarin ¢ekilmesi, daha etkili bir sekilde
istihdamin gerceklestirilmesi ve bu yolla nitelikli iggilicii ihtiyacinin giderilerek
ekonomik biliylimenin saglanmasi ve diger gelismis iilkelerle rekabet edilebilirligin
arttirllmasi acisindan faydali olabilir. Fakat birlik {iyeleri tarafindan bu tiir merkezi
uygulamalarin olumlu karsilandig1 pek sdylenemez. AB Anayasasinin 2005 yilinda
Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesi ve Lizbon antlasmasinin irlanda tarafindan
2008 yilinda reddedilmesi Euroscepticism (Avrupada biitiinlesme karsitligi)
diisincesinin bir neticesidir (Giimiis, 2010; 452). Mavi Kart’mm giindeme geldigi ilk
donemlerde Avusturya hiikiimeti bu uygulamay1 “asir1 merkezcilik” olarak niteleyerek
siddetli bir bigimde elestirmistir (BBC, 2007). Biiyiik Britanya gibi, bu diisiinceye
sahip biitiinlesme karsitlar1 yeni {iye olan iilkelerden gelen is¢ilerin serbest dolasim ve
caligma haklarina yonelik cesitli kisitlamalar uygulamaktadirlar.  Bulgaristan ve
Romanya’dan is¢i goglerine karsi direnen bu devletlerin Tiirkiye gibi iilkelerin aday
olmast durumunda aym direnisi gosterecegi agiktir. Dolayisiyla, yasanan ekonomik
durgunluk da dikkate alindiginda, gogler gibi hassas bir konunun bdylesine “merkezi”
bir yolla halledilmeye c¢alisilmasi bircok devlet tarafindan dogru bir yol olarak
goriilmemektedir (Glimiis, 2010; 453). Bu durum ileriki donemlerde AB devletleri

arasinda ayriliklara neden olabilir ve biitiinlesmeye zarar verebilir.
2.1.8. Biiyiik Britanya’nin isci Gocleri Karsisinda Tutumu ve Son Gocler

Biiyiik Britanya geleneksel olarak go¢ almayan iilke “zero migration country” (sifir go¢
iilkesi) olarak tanimlanmistir. Biiylik Britanya’ya ge¢miste ger¢eklesen gocler daha ¢ok
Commonwealth (Biiyiikk Britanya Imparatorlugunun diger adi) ve Irlanda’dan

gerceklesmistir. 1998 yilina kadar siirdiiriilen bu politikadan artan isgiicii ihtiyaci
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sonucu vazgecilmek ve daha agik, liberal gog¢ politikalart uygulamak zorunda
kalinmistir. Giiniimiizde Biiyilik Britanya niifusunun yaklasik 4,8 milyonu (%8) yabanci
kokenlidir. Giiniimiizde bu rakam AB’ye yeni katilan iiyeler ve Biiyiik Britanya’nin

yeni liyelere kapilarint agmasi sonucu giderek artmaktadir.

1998 yilina kadar, oOzellikle 1980’lerdeki Thatcher yonetimi doneminde, ana
hedeflerden biri bahsedilen “zero migration country” konseptini basarmak ve devam
ettirmek olmustur. Ekonomik serbestlik ve serbest ticaretle oldukca kati ve kisitlayici
gbc politikalar1 bu donemde birlikte uygulanmistir. Her nekadar 1991 yilinda gog
sisteminde bir yumusama saglandi ve 1994’den sonra bu artarak devam ettirildiysede,
temelinde kisitlayicilik” devam etti. 2000’li yillara kadar ana amag, miimkiin
olduga kadar gdgleri belirli smirlar iginde tutmak olmustur. 1998 yilinda is¢i Partisinin
basa gelmesiyle beraber go¢ politikalarinda biiyiikk oranda degisim olmustur. Blair
hiikiimeti déneminde (1997-2007) bes yeni go¢ kanunu' hazirlanmustir ki, bu diger
sosyal politika alanlarinda herhangi birinde ¢ikarilan kanun sayisindan daha fazladir
(Somerville, 2007). 1998 yilinda Britanya Ticaret Biirosu baskanliginda iilkede 6zellikle
bilisim sektoriinde yabanci is¢i istihdamini arttirmaya yonelik olarak Ulusal Vasif
Planlamasi baslatilmistir. Ayn1 zamanda 1999 yilinda hiikiimet tarafindan hazirlanan bir
raporla goglerin verimlilik ve biiylime iizerinde olumlu etkiler yarattigi sonucuna
varilmistir (Glover vd., 2001). Bunun iizerine hiikiimet go¢ politikalarinda degisiklige
giderek bir dizi yeni programi yiiriirliige koymustur. 2000 yilinda calisma izni i¢in
gerekli niteliklerde azalmaya gidildi ve 2002 yilinda 6zellikle bilim adami, doktor, is
adam1 ve finans uzmanlarini iilkeye ¢ekmek amaciyla Nitelikli Go¢gmen proramini
baglatti. Bu program esasen puanlama sistemine dayanmaktadir ve basvuru yapanlardan
tic alanda gerekli puani toplamalar1 istenmektedir; Kisisel ozellikler (Egitim, is
deneyimi); is plant ve ekonomik fayda (Favell, 2002: 593). Bu degisiklikler sadece
nitelikli elemanlarla sinirli kalmamistir. Mevsimsel Tarim is¢ileri Programi ve Calisan
Tatilciler programlar1 yirirliige girmistir. Ayn1 zamanda hiikiimet, Biiyiikk Britanya
{iniversitelerinden mezun olanlara iilkede bir y1l ¢alisma izni vermistir. 2002 yilinda I¢
Isleri Bakanligi “Giivenli Sinirlar, Giivenli Yerlesim Alanlari: Modern Britanyada

Farklilik i¢cinde Entegrasyon” adli White Paper’t yayinladi. Bu raporda “gelismis

12002 Gog ve Siginma Kanunu (1999), Milliyet, Gég ve Siginma Kanunu (2002), Siginma ve Gog
Kanunu (2004), Gog, Siginma ve Milliyet Kanunu (2006), Biiyiik Britanya Sinirlart Kanunu (2007)
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ekonomiler giderek daha fazla bilgi temelli olmakta ve daha fazla nitelikli elemanlara
bagimli hale gelmektedir. Go¢menler bilgi temelli ekonomiyi zenginlestirebilecek ve
yayabilecek yeni deneyim ve yetenekleri getirebilir” denilerek is¢i gdglerinin dnemi
vurgulanmigtir. Goglerden sorumlu bakan Beverley Hughes 2002 yilinda yaptigi
konusmada “gogler ekonomimize katki saglar, is alanlarin1 genisletir, basari, i ve
firsatlar yaratir” diyerek hiikiimetin gocler hakkindaki goriisiinii agiklamistir (Boswell,
2008). Aym1 zamanda Hughes hiikiimetin go¢ politikalarindaki degisimi “gdglerin
ekonomik anlamda olumlu katkisinin bilincinde radikal bir degisim” olarak

tanimlamistir (House of Commons, 2003).

Biiyiik Britanya’ya gocler siki ¢alisma izni sistemi (work permit system) ile kontrol
altinda tutularak gergeklestirilmistir. 1992 yilinda uygulanmaya baslayan bu sistem
giiniimiizde de en sik kullanilan ig¢i gocli uygulamasidir. Bu uygulamanin temelinde
isverenler vardir. Isciler bireysel olarak bir is icin isverene bagvurularmni yaparlar.
Isveren, iilkede bu is icin gerekli nitelikte eleman olmadigini ispatlamak kaydiyla bu
is¢i i¢cin gerekli bagvurular1 yapar. Go¢men is¢i ¢alistirmak isteyen birgok igveren igin

esasen bu sistem oldukga biirokratik ve zaman kaybettiricidir.

Biiytik Britanya’da, go¢men iscilerin lilkede calisma izni almalar1 i¢in gerekli yetenek
ve deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Ulkedeki kalifiye eleman eksikligi engok
saglik sektoriinde hissedilmekte ve Ulusal Saglik Kurumu hemsire ve doktor olmak
lizere ilk gd¢men calisan alan kurumlarin basinda gelmektedir. Isgiicii kitligimnimn
yasandig1 diger bir sektdr ise bilisim sektoriidiir. 2000 Mayis ayinda Egitim ve Istihdam
Departmani, Britanyali is diinyasina Ozellikle saglik ve bilisim sektorii gibi isgiicii
kithgmin cekildigi sektdrlere Avrupali olmayan isgiicti alimi1 i¢in normal go¢ kurallar
disinda gerekli firsatlarin verilmesi gerektigini aciklamistir (Favell ve Hansen, 2002:

593).

Biiyiik Britanya igin, diisiik kalifiyeli elemanlar icin gé¢ olanaklarin1 agip agmamak ya
da hangi Ol¢iide agilacagi onemli tartisma konularindan biridir. Su bir gergektir ki,
siginma talebinde bulunanlar, yasal olmayan yollardan calisanlarla beraber ¢ogunlukla
tilkede ikamet ve ¢aligma amaci giitmektedirler. Ancak bu kisilere emek piyasasina giris
icin gerekli yasal yollar kapalidir. Diger taraftan, eger isverenler ihtiya¢ duyduklar

elemanlar1 yasal yollardan karsilayamiyorlarsa, ya da yasal yolardan karsilanan isgiicii
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ihtiyaclarinin ¢ok altindaysa, bu ac¢igi yasal olmayan yollardan karsilama yoluna
gidebilirler. Bu ise, asgari ticret, saglik ve giivenlik gibi temel kurallarin disinda hareket
eden bir emek piyasasini ortaya ¢ikarma riski tagir. Bununla beraber, bu kisilere yasal
yollarin agilmasinin yasal olmayan yollardan g¢alisanlarin ve siginmacilarin sayisini
azaltacagi konusunda heniiz bir goriis birligi yoktur. Ayrica kalifiye olmayanlar icin
uzun dénemli gogmen programlar aile birlesimleri ve sosyal giivenlik sistemi tizerinde

yaratabilecegi yiik agisindan ¢esitli riskler tasimaktadir (Spencer, 2002: 227).

Goglerin sosyal etkisi ile ilgili tartigmalar ise 6zellikle 2004 sonrasi1 Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin gdgleriyle baslamustir. Biiyiik Britanya Irlanda ve Isveg’le beraber
2004 yilinda kapilarini yeni liye devlet vatandaslarina emek piyasalarini agan iilkelerden
biri olmustur. O donemde sosyal giivenlik sisteminin (6zellikle issizlik 6deneklerinin)
suiistimal edilebilecegi yoniinde cesitli endiseler dile getirilmistir. Daha sonraki
dénemde, tartismalar kabul edilen goglerin ekonomik faydalarindan daha ¢ok, ne kadar
gdemenin iilkeye giris yapacag konusuna kaymustir. 2008 yilina kadar 760.000 kisi Isci
Kayit Sistemine kayit yaptirmistir ve bunlarin yaklasik %70’i gen¢ ve bagiml
durumundaki Polonyalilardan olugmustur. 2006 yilindan itibaren yerel otoriterlerden
daha ¢ok okul, tibbi hizmetler ve istthdam gibi konularda goglerin yarattig1 yiik ile ilgili
sikayetler gelmeye baslamistir. Buna hiikiimetin cevabi iki sekilde olmustur. Bunlardan
ilki 2007 Haziran ayinda Go¢ Tavsiye Komitesi (MAC) ve Gogiin etkileri Forumu
(MIF)’in kurulugudur. MAC bagimsiz uzmanlardan olusturulmustur ve amaci hiikiimete
farkli sektorlerdeki isci kitligi hakkinda bilgi vermek ve yeni puan sistemi hakkinda
tavsiyelerde bulunmak olarak belirlenmigtir. MIF ise yerel yonetim, saglik, egitim,
giivenlik, adalet temsilcilerinden olusturulmustur ve amaci goclerin yerel yonetimler

tizerindeki etkilerini aragtirmak olarak belirlenmistir.

Ikincisi ise 2008 yilinda “Bes Asamali Sistem” adinda yeni bir gd¢men is¢i alimi
programi baslatmaktir. Bu, is¢i aliminda ¢esitli kisitlamalara gidilmesini ve yeni iiye
devletler olan Bulgaristan ve Romanya’ya g¢esitli kisitlamalarin  getirilmesini
icermekteydi. I¢ Isleri Bakanliginin 2007 yilinda yaptig1 agiklama sdyledir; “gdglerin
ekonomiye olan olumlu katkis1 agiktir. Belirli alanlarda, 6zellikle kamu hizmetlerinde,
baz1 sorunlarin oldugunu gosteren raporlar da mevcuttur. Goglerin orta ve uzun vadeli

etkilerini gozlemleyerek kisitlamalar1 siirdiirmek bir denge saglamak icin gereklidir,
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Sonug olarak hiikiimet Bulgaristan ve Romanya’ya emek piyasasinin kapilarini asama

asama acacaktir ” (Home Office, 2007).

Biiyiik Britanya’ya yonelen goglerdeki artis iilkenin degisen goc¢ politikalart ve
ekonomik gelismisligi ile paralellik arz etmektedir. Bunun en 6nemli gostergelerinden
biri, 1 Mayis 2004’den itibaren Avrupa Birligi {iyesi olan Orta ve Dogu Avrupa iilkesi
vatandaslarina Biiyiik Britanya’nin Isve¢ ve Irlanda’yla birlikte serbest dolasim hakki

tanimasi olmustur.

Gogleri etkileyen faktorler iizerine yapilan akademik ¢aligmalar genellikle ekonomik
faktorler tlizerinde durmaktadir. Basit bir ifadeyle literatiir, kisi goclin ekonomik
anlamda getirileri ve yine ekonomik ve sosyal anlamda gdtiiriilerini karsilastirir, eger
getirileri gotiiriilerini asarsa kisiler go¢ ederler demektedir. Karsilastirma daha ¢ok

ticretleri i bulma imkanlar1 ve issizlik/istihdam rakamlar1 iizerinden yapilmaktadir.

Naskoteen ve Zimmer Amerikada yaptiklar bir aragtirmada gog edilen ve edilecek iilke
ticretleri arasinda %10’luk bir farkin gé¢ etme ihtimalini %7 oraninda arttirdiginm
bulmuslardir (Naskoteen ve Zimmer, 1980). Borjas yapti1 bir arastirma sonucu go¢
edilen iilkedeki istthdam oranlarindaki %10’luk bir artisin go¢ etme ihtimalini %2
diistirdligiinii tespit etmistir (Borjas, 2005). Ayn1 zamanda gd¢ edenlerin daha ¢ok geng
ve daha egitimli olduklarina yonelik kanitlarda mevcuttur (Borjas, 2005). Ayrica, gog
edenlerin tilkelerine donme ihtimalleri oldukca kuvvetlidir. Go¢ eden bir kisinin ayn1 yil
icinde tilkesine donme ihtimali %13, bir bagka lilkeye go¢ etme ihtimali %]15°dir

(Devanzo, 1983 ve Dustmann, 2003).

Gilpin vd., (2006) Biiylik Britanya’ya 2004 sonrasi gerceklesen gdclerin lizerine bir
istatistiki bir aragtirma yapmustir. Arastirmasinda goglerin yliksek yasam standartlart
(kisi bagina diisen yillik milli gelir) ya da is bulma ihtimali nedeniylemi gerceklestigini
Isci Kayit Sistemi (WRS) rakamlar1 dikkate alinarak incelemistir. Arastirma sonucunda,
Lituanya gibi diisiik kisi bagina diisen milli gelir oranina sahip iilkelerden (2500 Avro)
Slovenya gibi nispeten daha yiiksek kisi basina diisen milli gelir oranina (11.400) sahip
tilkelere nazaran daha fazla go¢ alindigini bulmustur. Arastirma ayni zamanda Polonya
gibi yliksek issizlik oranina sahip iilke (%19) vatandaslarinin gé¢ edenlerin basinda yer
aldigim1 gostermistir. Pedersen vd., (2004)‘nin 1990’larda OECD iilkelerine gerceklesen

gocler iizerine yaptig1 arastirmada benzer sonuglar1 vermistir.
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Ozet olarak, uygun makro-ekonomik ortam (diisiik issizlik orani1) ve yiiksek yasam
standartlarinin (kisi basma diisen yillik gelir) Biiylik Britanya’ya 2004 sonras1 Orta ve
Dogu Avrupa’dan gergeklesen goclerde ana faktorler oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir
nokta bu iilkelerdeki ekonomik biiylime sonucu goglerin sonraki donemlerde hiz

kesebilecegidir.
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BOLUM 3. 2004 SONRASI GOCLERIN BUYUK BRITANYA
EMEK PIYASASINA ETKILERI

3.1.Biiyiik Britanya Isgiicii Piyasas

Biiylik Britanya’da gog¢menlerin sahip oldugu isgiiciinden faydalanma imkani uzun
yillardan beri devam eden bir olgudur. Ozellikle kolonyal ge¢misten gelen avantajlarla
Biiyiik Britanya, Ingiliz Milletler Cemiyetine mensup iilkelerden yerlesimci go¢menler

¢ekmistir (Voicu, 2008: 2).

Uluslar arasi piyasalar ile karsilastirdigimizda Biiyiik Britanya isgiicli ve iirlin pazari
digerlerine gére daha esnek ve dinamiktir. Bu iilke isgiicii piyasasi son derece giiclii
soklar1 emecek kabiliyettedir ( Portes ve French, 2005: 24). Bilindigi iizere G—7 olarak
adlandirilan tilkeler ekonomik agidan giiclii iilkelerdir. Biiyiik Britanya 1997-2007
aras1 verilere gore G—7 tlilkeleri arasinda ortalama Gayri Safi Milli Hasila artisinda
birinci siradadir ve bu dénemde gergeklesen goclerin iilkeye pozitif katki yaptiginin bir
gostergesidir (Stationary Office, 2008: 2). Asagidaki Tablo bununla ilgili veriler

sunmaktadir.

Tablo 1: G-7 Ulkeleri 1997-2007 Aras1 Ortalama Biiyiime Oram (Binde)

30

25

20

15

10

0
Buyuk Kanada Fransa Almanya italya Japonya
Britanya

Kaynak : (Stationary Office: 2008;8 )
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Tabloya gore Biiylik Britanya’nin ortalama biiylime orani Japonya gibi yine gelismis bir
iilkeye nazaran 2.5 kat daha fazla goziikmektedir. Biiyiik Britanya’y1 siras1 ile Kanada

ve Birlesik Amerika binde 22 ile binde 18 oranlari ile izlemektedir.

Ayrica gogmenler geldikleri iilkeler ile gog ettikleri iilkeler arasinda yatirimi artirici

etkiye sahip olduguna dair kesin veriler de mevcuttur ( Stationary Office, 2008: 16).

Biiyiik Britanya zaman igerisinde gelen gogmenleri kendi bilinyesinde basarili bir sekilde
istthdam eden 6rnek iilkelerdendir. Bu iilkeye gelen go¢menler diger iilkelere nazaran is
bulma konusunda daha az problemle karsilasmiglardir. Asagidaki birbiri ardi sira gelen
iki tablo Biiyiik Britanya’nin go¢menleri istihdam etmedeki ve issizlik oranini

diistirmedeki kapasitesini gostermektedir.

Tablo 2 : % Olarak Istihdam Oranlari 2004/2005, (GB, AB-15, AB-25, A-8, G-7)

80

70 -

60 -
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Buylk Britanya AB-15 AB-25 A-8 G-7

Kaynak : Portes ve French ; 2005; 9

Yukaridaki tabloda acik sekilde goriildiigli lizere Biiylik Britanya’daki istthdam orani
Avrupa Birligi icersinde ve gelismis iilkelere nazaran 2004-2005 yillari itibariyle
oldukca yiiksek seyretmektedir. Ekonomik olarak giiclii ve iggiicli piyasalari olgun olan
Avrupa Birligi’nin diger iilkelerine ve sanayilesmis G—7 iilkelerine gore Biiyiik Britanya
istihdamda da lider durumdadir. Yukaridaki tablo ayn1 zamanda Biiyiik Britanya’nin bir

ada devleti olmasina ragmen sanayisinin ne kadar gii¢lii oldugunun bir gostergesidir.
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Buna ilaveten ve destekleyici olarak Biiyiik Britanya’da igsizlik oranini gosteren tablo
asagidadir. Biiyiik Britanya 13 yil boyunca siirekli sekilde istthdam orani yiikselen bir

iilke olmasi ile de bu basarisini ispat etmistir (Portes ve French, 2005: 10).

Tablo 3: % Olarak issizlik Oranlar1 2004/2005, (GB, AB-15, AB-25, A-8 , G-7)

12
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0
GB AB-15 AB-25 A-8 G-7

Kaynak : Portes ve French ; 2005; 9

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere Biiyiik Britanya igsizlik oraninin diisiik seviyede
olmasi ile de diger iilkelerden ayrilir. Biiyiikk Britanya 2004-2005 yillar1 arasinda
gerceklesen issizlik oranlarinda diger gelismis Avrupa Birligi ve sanayilesmis G-7
tilkelerine gore iistiindiir. G—7 ve AB-15 iilkelerine gore 2 kat, A8 iilkelerine gore ise 3

kat diyebilecegimiz bir oranda issizlik verilerinde basarilidir.
3.2. A-8 Ulkelerinden Gelen Goclerin Ozellikleri

Daha 6ncede hakkinda bilgi verildigi gibi Biiyiik Britanya 2004 yilindan itibaren A-8
iilkeleri olarak adlandirilan Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Lituanya,
Letonya, Slovakya ve Slovenya’ya kapilarini sinirsiz agmistir. Diger Avrupa Birligi
tiyeleri gogmenlere cesitli sinirlamalar koymakla beraber Biiyiik Britanya bu iilkelere
bir sinirlama getirmemistir. Kisitlamalarin Biiyiik Britanya’da kaldirilmasinin bir sebebi
illegal girislerin oniine gecilememesidir. Ornegin Hollanda da kisitlamalarin
kaldirilmasi sonucu illegal yollarla girislerde azalma goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu,
2008: 9). Bu konuda bazi Avrupa Birligi iilkelerinin izledigi politika Ornekleri ise
sOyledir.
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Ormegin Avusturya sadece belirlenen 65 meslek sahibinin serbest girisine izin vermekte
olup 3 farkli meslek sahiplerine ise daha dnceden belirlenmis birtakim testleri gectikten
sonra serbest dolasim imkani saglamaktadir. Belcika ise ihtiya¢ duydugu bazi
mesleklerde hizlandirilmis siiregleri agiklarken, Almanya sanayide istihdam etmek
tizere yetkinligi tescilli miihendisleri belirli testlerden gecirdikten sonra kabul
etmektedir. Macaristan’dan ise sadece nitelikli ¢alisanlar AB—15 iilkeleri tarafindan

kabul edilmektedir ( Avrupa Komisyonu, 2008: 4).

Serbest dolagimdakilere Avrupa Birligi kanunlari geregi hicbir sekilde ayrimcilik
yapilamaz ve AB vatandaglar i¢in serbest dolagim temel 6zgiirliik haklarindan biridir.
Serbest dolasimdakiler seyahat ettikleri iilkelerin vatandaslariyla ayni yerlesim hakki,
sosyal haklar ve vergi avantajlarina sahiptirler (Avrupa Komisyonu; 2008, 2).
Dolayisiyla aragtirma konumuzun 6znesi olan A-8 iilkelerinden Biiyiik Britanya’ya
gelen isgiicli, yerli isgiicli ile ayni sartlara sahiptir ve bu kanunlarla garanti altina

alinmustir.

Bu boéliimde Biiyiik Britanya’ya A-8 iilkelerinden gelen gd¢men isgiiciiniin 6zellikleri

verilecektir.

Biiytik Britanya’ya son donemde A-8 lilkelerinden go¢ edenlerin 6zellikleri ise genel

hatlari ile soyledir; ( Blanchflower ve Lawton, 2008: 4-6)

% 43’1 18-24 yas; %39’u 25-34 yas araliginda ve % 57’si erkektir,

e A-8 iilkelerinde gelenlerin % 30’u tiniversite mezunu, % 22’si ise lise
mezunudur,

e % 53’1 gegici is¢i ajanslar1 vasitasiyla calisiyor,

e Londra go¢menlerin en yogun calistigi sehirdir,

e Gogmenlerin yar1 zamanli ¢aliganlarinin orani siirekli artmaktadir.

Asagidaki tabloda 2004 yili basindan ve 2008 yili basina kadar A-8 iilkelerinden gelen

isgiicli sayilar1 tilkelere gore verilmistir.

Asagidaki tabloya gore A-8 lilkelerinden Biiyiik Britanya’ya en fazla gocii Polonya
vermektedir. Polonya 501.030 kisi ile 2004—2008 yillar1 arasinda en fazla go¢ veren
iilke olmustur. Polonya’y1 sirasiyla 82.660 go¢cmen ile Letonya ve 75.095 gocmen ile
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Slovakya izlemektedir. Polonya’dan gelen gégmenler 2004—2008 yillar1 arasinda gelen

tiim gdgmenlerin % 65 gibi baskin bir oranini teskil etmektedir.

En fazla gogiin oldugu zaman dilimi ise 2006 yilinin 4. donemimde olmustur. Bu 3
aylik dénemde 63.330 kisi tilkeye giris yapmustir. Yaklasik 4 yil gibi kisa bir siire
zarfinda 768.490 kisinin bu {ilkeye gelmesi, isgiicli piyasasi agisindan hem 6nemli
degisikliklere yol acabilecek, hem de beraberinde 6nemli problemleri getirebilecek bir
hadisedir. Biiyiikk Britanya’ya ger¢eklesen son go¢ akimi, Biiyiik Britanya’daki
istihdamin yaklasik %?2’sine tekabiil etmektedir ve bu akim issizlik 6denegine bu siire

igerisinde bagvuran 96.000 kisi i¢in agiklayici bir husustur (Lemos ve Portes,2008: 2).

Go¢ oOncesi A-8 tlilkelerinden gelen gd¢menlerin istthdam igerisindeki payr oldukca
diisiiktii, fakat 2004 sonras1 gerceklesen gdclerle beraber bu say1 artisa gegmistir. 2006
y1l verilerine gore A-8 iilkelerinden gelen gd¢menlerin yilizdesi, A-8 iilkelerinden
gelmeyen tiim gogmenlerden % 9 daha fazladir (Portes ve French, 2008: 14). Ayrica A—
8 iilkelerinden gelenler gayri resmi gog¢men girislerini azaltmakla kalmayip diger

ilkelerden gelen go¢gmen sayisini da artirmistir ( Portes ve French, 2005: 15).

Tablo 4: Yillara Gore A-8 Ulkelerinden Gelen Gocler

Cek C Estonya | Macaris Lituan Letonya | Polonya | Slovak. Sloven Toplam
Q2 2004 2,265 595 1,020 2,625 7,115 21,755 3,410 45 38,830
Q3 2004 3,080 690 1,200 3,375 7,065 26,085 4,885 60 46,440
Q4 2004 2,910 580 1,395 2,670 5,090 23,175 4,725 55 40,600
Q1 2005 2,720 710 1,430 3,030 5,540 23,205 4,805 50 41,490
Q2 2005 2,715 720 1,585 4,165 7,230 32,850 5,805 30 55,100
Q3 2005 2,860 600 1,670 3,290 5,720 38,310 6,375 35 58,860
Q4 2005 2,270 530 1,670 2,470 4,490 32,945 5,045 55 49,475
Q1 2006 1,860 390 1,430 2,555 4,220 31,850 4,295 55 46,655
Q2 2006 2,030 340 1,580 2,765 4,440 37,845 5,455 40 54,495
Q3 2006 1,955 340 1,620 1,960 3,735 39,645 5,3425 35 54,715
Q4 2006 2,215 325 2,190 1,880 4,015 46,975 5,690 40 63,330
Q1 2007 1,805 270 1,955 1,825 3,730 35,860 4,810 45 50,100
Q2 2007 1,660 270 1,955 1,480 3,380 33,905 4,980 40 47,670
Q3 2007 1,985 275 2,035 1,545 3,715 31,170 6,230 50 47,275
Q4 2007 1,895 210 2,515 1,270 3,090 25,865 5,760 55 40,660
Q1 2008 1,585 175 2,435 1,280 2,520 19,790 4,965 45 32,795
TOPLAM | 35,810 7,020 27,955 38,185 75,095 | 501,030 | 82,660 735 768,490

Kaynak: Blancflower ve Lawton; 2008,22; Home Office UK Border Agency; 2009;12;

http://www.statistics.gov.uk/


http://www.statistics.gov.uk/pdfdir/mig0510.pdf
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A-8 iilkelerinden gelen goclerin zamanlamasi ve miktar1 agisindan diger gocler
icerisindeki paymnin bilinmesi bize goglerin boyutu hakkinda daha acgiklayici bilgi
verecektir. Bununla alakali agagidaki sekil A8 iilkelerinden gelen goclerin diger gogler

icerisindeki payim bize vermektedir.

Asagidaki sekilde en altta turkuaz renk ile gosterilen kisim A-8 iilkelerinden gelip
ikamet eden go¢cmenleri, koyu mavi ile gosterilen yerler ise iilkede ikamet eden diger
gocmenleri temsil etmektedir. Sekilde A-8 iilkelerinden gelen gd¢menlerin 2000
yilindan itibaren azda olsa bir yekln olusturdugu ve 2004 yilindan itibaren ise toplam
géemen sayisi igerisindeki paymi onemli Olgiide artirdigi goriilmektedir. Arastirma

konumuzu 2004 yili sonras1 gerceklesen bu gozle goriiliir artis olusturmaktadir.

Sekil 1: Diger Gocler Icerisinde A-8 Ulkelerinin Pay1

- 12

1992 1904 1995 199§ 2000 2002 2004 2006
Kaynak : Saleheen; 2008;8

Asagidaki sekil A-8 {ilkelerinden 2000 yili ile 2008 yillar1 aras1 Biiyiik Britanya’ya
gelen, bu iilkeden ayrilan ve bu ikisinin farki olarak tilkede fiili olarak bulunan isgiiclinii
temsil eder. Ustteki ¢izgi iilkeye gelenleri, alttaki ¢izgi iilkeden gidenleri, siitunlar ise
ikisinin farkini ifade etmektedir. Bu sekle gore ozellikle 2004 yili sonrasi sinirlarin
kosulsuz agilmasi ile birlikte bu iilkeye gelislerde bir artis meydana gelmis buna
mukabil bu iilkeden ¢ikislarda ise belirgin bir artis goriilmemektedir. Bunun istisnasi
son yil olan 2009°dur. 2004 yil1 ile birlikte {ilkede bulunan A-8 ’li net isgiicii sayis1 da

artig gostermis olup 300.000 civarinda seyretmistir.
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Sekil 2: A-8 Ulkelerinden Gelen, Giden ve Net Isgiicii Tahmin Cizelgesi (04-09)
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Kaynak : http://www.statistics.gov.uk

Asagidaki tablo da {i¢ farkli aralikta ve 2004 yili ile 2007 yillar1 arasinda iilkeye giris
yapan A-8 ’li gogmenlerin yas profillerini gdstermektedir. Buna gore gelenlerin biiyiik
cogunlugunu isglicii verimliliginin en yliksek oldugu 18 ila 34 yas arasi c¢alisma
cagindaki gencler olusturmaktadir. Gelenlerin toplam go¢ edenlere orant % 82°dir. 25
ile 35 yas aras1 toplamin % 39’unu olusturduguna gore 18 ile 25 yas arasinda olanlarin
toplama oran1 % 43’tlir. Bu da gelenlerin icerisinde ¢alisma cagindaki ¢ok geng yasta

olanlarin daha fazla oldugunu bize verir.

Tablo 5: Mayi1s—2004 ile Arahik 2007 Aras1 Gelen Gé¢cmenlerin Yas Profili

Yas Arahgi | Oran (%)

18-34 82
18-24 43
25-34 39

Kaynak: http://www.hpa.org.uk



http://www.hpa.org.uk/
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Bu konuda bir ¢alisma da A-10 olarak adlandirilan ve A-8 iilkelerine ilaveten
Bulgaristan ve Romanya’y1 i¢ine alan grup i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan
calismadir. Bu g¢alismaya gére hem gog¢ veren hem de gog alan iilkeler igin siirekli is
degistirenleri ifade eden mobil ¢alisanlarin yas ortalamasinin tiim iggiiclinden daha geng
olmasidir. AB-10 iilkelerinden gelen isgiiciiniin neredeyse % 80’1 35 yasindan daha

geng oldugu tespit edilmistir ( Avrupa Komisyonu, 2008: 10).

Asagidaki tablo A-8 iilkelerinden gelen gé¢menlerin yogun olarak g¢alistiklart isleri
gostermektedir. Tabloya gore A—8 goemenlerinden fabrika isgisi, teknisyen ya da siireg
operatorli olarak calisanlar tiim A-8 gd¢menleri arasinda % 27’lik bir paya sahiptir.
Gogmenlerin Biiyiik Britanya endiistrisine katkisinin daha fazla oldugu ortadadir. Ustiin

teknik bilgi ve yetenege sahip olanlar kendilerine sanayide istihdam olusturabilmistir.

[k siradaki istihdamdan sonra gelenler ise ¢ok teknik bilgi gerektirmeyen, genellikle
Biiyiik Britanya vatandaglarinin ¢alismak istemedikleri istthdam alanlaridir. Tabloya
gore A-8 iilkelerinden gelenler icerisinden sanayide istihdam edilebilecek ozelliklere
sahip olanlar bu alanlarda istihdam edilmis, bunun disinda kalanlar ise garsonluk
tezgahtarlik, amelelik gibi sagladigi avantajlar1 daha kisith olan alanlarda istihdam

olunmustur.

Tablo 6: A-8 Ulkelerinden Gelen isgiiciiniin Calistigi Meslek Gruplar
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Kaynak: http://www.hpa.org.uk/
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Asagidaki tabloda A-8 iilkelerine mensup isgiicliniin yetenek, bilgi ve is tecriibesi
seviyelerine gore istihdam oranlart verilmistir. Oranlar her iki grubun kendi igerisindeki
oranlarmi temsil etmektedir. Tim GB olarak adlandirilan kesime sadece yerli Biiyiik
Britanya vatandaglar1 dahil olmayip daha 6nce Biiyiik Britanya’ya go¢ etmis bulunan

diger unsurlarda yer almaktadir.

Tablo 7: Tiim lIsgiiciiniin ve A-8 Go¢menlerinin Niteliklerine Gére Calistiklar
Isler (10.000)
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Kaynak: Saleheen; 2008;17

Hizmet sektoriinde galigsan nitelikli ve yari nitelikli A—8 gégmenlerinin kendi niifuslari
icerisindeki orani, Biiyiik Britanya vatandaglarina oranla daha fazladir. Uretim
sektoriinde c¢alisan niteliksiz ve yari niteliksiz A—8 gog¢menlerinin de kendi niifuslar
icerisindeki orani, Biiylik Britanya vatandaslarina oranla daha fazla oldugu tabloda
gozikmektedir. Bu iki veri onceki tablonun verilerini daha kuvvetlendirmekte, A-8
gogmenlerinin nitelik agisindan Biiyiikk Britanya vatandaglarina gére daha zayif

oldugunu ve buna gore istihdam sansi bulabildiklerini gostermektedir.

Tabloda yer alan ortadaki siitundan anlasildigi tizere iiretim sektoriinde nitelikli A-8
vatandaslarinin ¢alisma orani daha fazladir. Ustiin nitelikli olanlar {iretimde kendilerine

yerli galisanlardan daha fazla istihdam bulmuslardir. Biiyiik Britanya’da istihdam edilen
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istiin niteliklere sahip go¢menlerin orani diger giiglii Avrupa Birligi iilkeleri olan
Fransa ve Almanya’dakilere gore % 6 daha fazladir ( Geis vd., 2008: 23 ).

Son iki ¢iftli stitun ise bize, profesyonellik gerektiren yoneticilik gibi mesleklerde

yerlilerin oraninin kendi niifuslar igerisinde daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tabloya biitiinciil bir bakis acgisiyla bakacak olursak, A-8 iilkelerinden gelen
géemenlerin daha ¢ok sanayide istihdam edildigi, yerlilerin ise daha list kademelerde
tecriibe gerektiren ve inisiyatif kullanma gerektiren mesleklerde daha fazla yogunlastigi
goriilmektedir. Bu tablodan ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise yerlilerin is baginda iken
yogun emek gerektiren iglerden ziyade, zihin yorucu ve tatmin edici iicretleri olan

mesleklerde calistiklaridir.

Bu konuda Home Office tarafindan yapilan bir ¢aligma mevcuttur. Bu ¢alismaya gore
Biiyiikk Britanya’da calisan yabancilarin yaklasik % 49’u yiiksek nitelik gerektiren
islerde, %13°1 ise ortalama nitelik gerektiren islerde ¢alismaktadir. A-8 iilkelerinden
gelenlerin %38’lik kismi ise ortalama nitelik gerektiren islerde ¢alistirilmaktadir (Home

Office, 2007: 21).

Tablo 8: A-8 Ulkelerinden Gelen Go¢menlerin Istihdam Edildikleri Bolgeler

200
180
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 +
20 +

0 -

H Bolgeler

Kaynak: Coat; 2009;35
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Yukaridaki tabloda ise Biiyiik Britanya’da istihdam edilen 2004 yili sonrast gelen A-8
’li gogmenlerin istihdam edildikleri bolgeler yer almaktadir. Tabloya gore ilk {i¢ siray1
Londra, Giiney Dogu ve Iskocya almaktadir. Ozellikle ilk iki bélge Biiyiik Britanya’nin
Oonemli sanayi bolgeleri arasindadir. A—8 gd¢menleri daha ¢ok emek yogun sanayide

istihdam edilmektedir.

Tablo 9: A-8 Ulkelerinden Gelen Gé¢menlerin Biiyiik Britanya’da Siire Olarak
Kalma Sayi ve Yiizde Olarak Planlan

Siire Say1 Oran

3 aydan az 125,830 57
3ayilab5 ay arasi 3,455 2
6 ay ila 11 ay aras1 6,295 3
1ila 2 yil arasi 9,145 4
2 yildan fazla 18,550 8
Bilinmiyor 56,090 26

Toplam 219,365 100

Kaynak : http://www.hpa.org.uk

Yukaridaki tablo A-8 iilkelerinden gelen gd¢men isgiicli arasinda yapilan bir anketin
verilerini icermektedir. Bu tabloya gore iilkeye giris yapan 219.365 gd¢mene Biiyiik
Britanya’da kalma siireleri konusunda planlari sorulmus ve go¢menlerin % 57’si 3
aydan az kalmak niyetinde olduklarini beyan etmislerdir. 2 yildan fazla kalmak ¢aligip
ikamet etmek isteyenlerin orani ise % 8’dir. Bu konuda herhangi bir beyanda
bulunmayanlarin orani ise % 26’dir. Bu tabloya gore go¢ eden isgiicli genel olarak dnce
emek piyasasinin durumunu gordiikten sonra hareket etmeyi diisiinerek iilkeye giris

yapmaktadir.

A-8 iilkelerinden hayatlarinin geri kalan kismini garantiye almak icin gegici bir iste
calisarak bir yi1l ya da kisa bir siire i¢in Biiyiik Britanya’ya gelmeleri muhtemel
gorinmemektedir. Sadece devlet yardimlari ile Biiyiik Britanya’da bu iilkenin yasam

standartlar1 altinda yasamak ile 6rnegin Estonya’da yasamak arasinda bir fark yoktur


http://www.hpa.org.uk/
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(Hillier Ve Hayes, 2006: 13). Yani goé¢menler arasinda bu iilkeye sadece devlet

yardimlarindan faydalanmak iizere gelenler de mevcuttur.

Diinya Bankasi’nin 2007 yilinda Arnavutluk, Romanya, Malezya ve Irak gibi
gelismekte olan tilkelerde yaptig1 bir arastirmaya gore, bu lilke vatandaglarinin gelismis
bat1 tilkelerinde ev ya da araba sahibi olacak ve yahut kendilerine bir is kuracak servete
ulasana kadar kaldiklari, bunu gergeklestirdikleri andan sonra geri donmek istedikleri

sonucu ortaya ¢ikmistir (Balancchflower, 2007: 14).

Gogmenler ya da gogmenlik iyi yonetildigi siirece sliphesiz ki yerlestikleri iilkelere pek
cok acidan faydali olmaktadirlar. Ornegin Biiyikk Britanya’da 2001 yilmin ilk
ceyreginden 2006 yilinin ortasina kadar olan her ¢eyrek donemde gé¢menlerin calisan
niifusa katkilar1 % 0,5 olmustur. Yine bu yillar aras1 her ¢eyrek donemde biiylimeye
ortalama katkilar1 % 2,7 olmustur. 2006 yilindaki sterlin cinsinden ekonomiye katkilar

ise 6 milyar’dir (Home Office, 2007: 11).

Biiyiik Britanya’da Home Office tarafindan isyeri sahipleri arasinda yapilan bir anket
arastirmasina gore ise, igyeri sahiplerinin dortte licli goclerin iilkeye pozitif katkida

bulundugu konusunda goriis belirtmislerdir ( Home Office, 2007: 21).
3.3.Goclerin Istihdam ve Ucret Rakamlarina Etkisi Olciimii Uygulamasi

Bu baglik altinda tezin uygulama kismi yer almaktadir. Biiyiik Britanya’ya 2004
senesinden sonra A-8 iilkelerinden yogun olarak gergeklesen isgiicii gogiliniin Biiyiik
Britanya emek piyasasi ¢iktilarindan tcret, igsizlik ve istihdam iizerinde herhangi bir

etkiye sahip olup olmadig: arastirilmigtir.

Bu arastirma konusu literatiirden tiiretilmistir. Bu arastirmadan ¢ikarilacak sonuca gore
Tirk emek piyasas1 hakkinda Avrupa Birligine giris oncesi faydali projeksiyonlara

ulasilmaya calisilmistir.

Tez literatiirdeki calismalardan bazi noktalarda ayrilmaktadir. Oncelikle diger
calismalar 2004 yil1 ile en ¢ok 2007 yillar1 arasinda gerceklesen goglerin emek piyasasi
tizerindeki etkisini 6lgmektedir. Bu ¢alismada ise 2004 yili ile 2009 yili arasindaki
goclerin 1sglicli piyasast lizerindeki etkisi Ol¢iilmiistiir. Yani zaman skalasi diger
calismalara gore daha genistir ve bu zaman skalasinda bir g¢alismaya literatiir

taramasinda rastlanmamistir. Diger farkli olunan nokta ise ¢oklu dogrusal regresyon
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modeli kullanilarak goglerin isgiicii ¢iktilar1 tizerindeki etkisinin arastirilmasidir.
Farklilasan diger nokta ise ortaya ¢ikan sonucun hem Biiyiik Britanya emek piyasasi
tizerindeki etkisi hem de Tiirk emek piyasasi lizerindeki muhtemel etkileri iizerinde

durularak yorumlanmis olmasidir.
3.3.1.Calismanin Ana Kiitlesi ( Evreni )

Calismanin amacini1 gergeklestirmek i¢in 1997 ve 2009 yillar1 arasinda gergeklesen hem
tim Biiyiik Britanya’ya hem de isgiiciniin yogun olarak toplandigi Londra’ya ait
igsizlik, istihdam ve ticret oranlar1 toplanmistir. Daha sonra ise elde edilen tiim veriler
SPSS programina girilerek iizerlerinde regresyon ve korelasyon testleri uygulanmistir.
Yani ¢alisma evreni 2 farkli seviyede alinmistir. Tiim Biiylik Britanya ve Londra

seviyesinde analizler yapilmistir.
3.3.2.Calismanin Kisitlar:

Calismamizda en biiyiik kisit hemen hemen tim calismalarda acik bir sekilde
bahsedildigi iizere verilerin % 100 diyebilecegimiz maksimum bir giivenilirlige sahip
olmayisidir. Fakat yapilan literatiir ¢alismalarinda bu durumun ¢alismalarin

glivenilirligini etkileyebilecek noktada olmadigindan da bahsedilmektedir.

Diger bir kisit ise igsizlik, istihdam ve {icret verilerinin giinliik, haftalik ya da aylik
olarak degil 3 aylik dilimler seklinde elde edilmesidir. Fakat bu kisit yapilan analizlerin
sonucunda anlasilmistir ki analizlerin giivenilirlik ve anlamlilik derecelerini

etkilememistir.

Calismanin bundan sonraki kismi analizlere ayrilmistir. Once 2004-2008 yillari ile
2004-2009 yillart arast A-8 iilkelerinden gelen toplam goglerin Biiyiik Britanya iicret,
istihdam ve igsizlik rakamlari {izerinde; sonra ise Londra’ya yerlesen A-8 ’li isgiicliniin

bu sehrin ticret, istihdam ve issizlik yapisi tizerinde etkili olup olmadig arastirilacaktir.
3.4.Uygulama Analizleri

3.4.1. A-8 Ulkelerinden Gelen Goglerin Tiim Biiyiik Britanya Isgiicii Piyasas:

Ciktilar1 Uzerine Etkisinin Analizi

Uygulama ¢aligsmasinin ilk kisminda A-8 tilkelerinden gelen goglerin, Biiyiik Britanya

capinda tiim yerli ve disarida doganlarin olusturdugu isgiiclinlin istthdami {izerinde, tiim
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issizlik verileri lizerinde ve tiim iicretler iizerinde 2004-2008 yillart ile 2004-2009 yillar
arasindaki etkisi Ol¢lilmeye calisilmistir. Bu amagla 6nce korelasyon daha sonra ise

regresyon analizleri ile ¢caligsma test edilmistir.

3.4.1.1. 2004-2008 Yillar1 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon vee

Regresyon Analizleri

Korelasyon katsayisi 2 degisken arasi iliskinin miktarmi bulup yorumlamak igin
kullanilir. Analiz yapmak i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenleri adlandirmak

gerekmektedir. Bunlar su sekilde adlandirilmistir;
Bagimh degisken: A—8 goc¢ rakamlarsi,

Bagimsiz degiskenler: Tiim GB yerliler + disarida doganlarin istihdam verileri, Tiim

GB {icretler genel seviyesi, tim GB issizlik rakamlari.

Bu adlandirmadan sonra iki degisken arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in su

kastaslar kullanilir.

e Korelasyon katsayisi 1 ise iligki pozitif yonlii miikemmeldir,
o Korelasyon Katsayisi -1 ise iligki negatif yonlii mitkkemmeldir,

e Korelasyon Katsayisi 0 ise iligki de yoktur.

Korelasyon katsayisinin biiytikliik olarak yorumlanmasinda ise genel olarak su kistaslar

kullanilir. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri ;

e 1.00’e yaklastik¢a kuvvetli
e (0’ayaklastik¢a zayif iliski vardir denir.

Kurulan hipotezlerin kabul ve red kriterleri ise asagida ifade edilmistir.

e Sigdegeri 0,05’den biiylikse ho kabul edilir.
e Sig degeri 0,05’ den kiigiikse ho red edilir.

Asagida 2004 ile 2008 yillar1 aras1 bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi korelasyon
analizleri ve sonuglart ikiserli olarak verilmistir. Dolayisiyla korelasyon analizi 3 baslik

altinda yapilacaktir.
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3.4.1.1.1. A-8 Gégleri ile Tiim GB Dogumlular + Disarida Doganlar Arasindaki

Korelasyon Analizi

A-8 iilkelerinden gelen gé¢menlerin sayist ile Biiyiik Britanya’daki tiim isgilicii
istthdami arsinda bir iliskinin olup olmadigim1i 6lgmek i¢in ilk Once hipotezlerin

kurulmas1 gerekmektedir. Hipotezler ise sunlardir.

Tablo 10: A-8 Gégleri le Tiim GB Dogumlular + Disarida Doganlar Korelasyon
Tablosu

A-8 gbe Tiim GB + Disarida
rakamlari Doganlar Istihdam
A-8 gb¢ rakamlari Pearson 1 ,381
Korelasyonu
Sig. (iki yonlii) ,097
N 20 20
Tiim GB +Disarida Pearson ,381 1
Doganlar istihdam Korelasyonu
Sig. (iki yonlii) ,097
N 20 20

Korelasyon analizi sonucunda Sig=0,097>0,05 oldugundan  kabul edilir. A-8 go¢

rakamlari ile tiim disarida doganlar istihdami arasinda iliski yoktur.
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3.4.1.1.2.A-8 Gogleri le Tiim GB Ucretler Arasindaki Korelasyon Analizi

A-8 iilkelerinden gelen gd¢menlerin tim Biiyiikk Britanya’daki ftcretleri iliskinin
varligint 6lgmek i¢in ilk Once hipotezlerin kurulmasi gerekmektedir. Hipotezler ise

sunlardir.

Tablo 11: A-8 Gaogleri ile Tiim GB Korelasyon Tablosu

A-8 gbe
rakamlar1 Ucret
Pearson 1 -,336
. Korelasyonu
A-8 gb¢ rakamlari
Sig. (iki yonlii) ,147
N 20 20
Pearson -,336 1
. Korelasyonu
Ucret
Sig. (iki yonlii) 147
N 20 20

Sig=0,147>0,05 oldugundan  kabul edilir. A-8 go¢ rakamlari ile ticret arasinda iligki
yoktur.

3.4.1.1.3.A-8 Gogleri Ile Tiim GB issizlik Rakamlar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi

A-8 diilkelerinden gelen gd¢menlerin tiim Biiyiik Britanya tiim igsizlik rakamlar
arasindaki iliskiyi dlgmek icin yine ilk once hipotezlerin kurulmasi gerekmektedir.

Hipotezler ise sunlardir.
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Tablo 12: A-8 Gogleri ile Tiim GB issizlik Rakamlar1 Korelasyon Tablosu

A-8 gd¢ Tiim GB issizlik rakamlari
rakamlar1
Pearson 1 -342
) Korelasyonu
A-8 go¢ rakamlari
Sig. (iki yonlii) 140
N 20 20
Pearson -,342 1
) o Korelasyonu
Tum GB issizlik
rakamlar1 .
Sig. (iki yonlii) 140
N 20 20

Sig=0,140>0,05 oldugundan  kabul edilir. A-8 go¢ rakamlar ile tim GB issizlik

rakamlar arasinda iligki yoktur.

2004-2008 yillar1 bagimli ve bagimsiz degiskenlerin korelasyon analizinin sonucu
olarak sunu diyebiliriz. A-8 iilkelerinden gelen gd¢men isgiicii ile 2004 ile 2008 yillari
arasinda diger bagimsiz degiskenler olan Tim Biiyiik Britanya yerliler ve disarida
doganlarin istihdam verileri, tiim Biiylik Britanya iicretler genel seviyesi, tiim Biiyiik
Britanya issizlik rakamlar1 arasinda bir iliski ¢ikmamuistir. Pearson katsayilarindan ¢ikan
sonug ise oldukca zayiftir. Bu sonu¢ bundan 6nce bu konuda daha kisa siireli yapilan
caligmalar1 destekler niteliktedir. Bilindigi iizere korelasyon analizi sonucu degiskenler
arasinda iligki varsa ve sonucu da kuvvetli ise regresyon analizi yapilabilir. Bu drnekte
regresyon analizinin yapilmasina gerek yoktur, ¢linkii aralarinda iligski olmayan ya da

zay1f olan bir iliskinin 6l¢iilmesi anlamsizdir.
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3.4.1.2. 2004-2009 Yillar1 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon ve

Regresyon Analizleri

2004 ile 2008 yillar1 aras1 i¢in yapilan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski
diizeyinin oOl¢iilmeye calisildigi analizler bu sefer 2004 ile 2009 yillar1 arasinda

yapilmistir. Bunun 2 sebebi mevcuttur.

e Ik analizde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliski cok zayif
bulunmustur.
e 2008 yilinda patlak veren ve etkileri 2009 yilinda daha giicli hissedilen

ekonomik krizin neden olabilecegi etkilerin varligini arastirmaktir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler yine asagidaki gibi adlandirilmistir;

e Bagimh degisken: A-8 gic rakamlari,
o Bagimsiz degiskenler: Tiim GB yerliler + disarida doganlarin istihdam verileri,
Tiim GB ticretler genel seviyesi, tim GB igsizlik rakamlari,

3.4.1.2.1.2004-2009 Yillar1 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon
Analizleri

3.4.1.2.1.1.2004-2009 Aras1 A-8 Gécleri ile Tiim GB Dogumlular + Disarida

Doganlar istihdamm Arasindaki Korelasyon Analizi

2004-2009 yillart arast A-8 iilkelerinden gelen gogmenler ile tiim Biiyiik Britanya’daki

isgiicii arasinda iligkinin olup olmadigini 6l¢mek i¢in hipotezler sunlardir.
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Tablo 13: A-8 Gogleri ile Tiim GB Dogumlular + Disarida Doganlar Korelasyon

Tablosu

A-8 gb¢ Tiim GB + Disarida
rakamlari Doganlar istihdam
A-8 goc¢ rakamlari Pearson 1 ,807**
Korelasyonu
Sig. (iki yonlii) ,000
N 24 24
Tiim GB +Disarida Pearson ,807** 1
Doganlar Istihdam Korelasyonu
Sig. (iki yonlii) ,000
N 24 24

S1g=0,000<0,05 oldugundan

reddedilir. A-8 go¢ rakamlari ile tim GB + disarida

doganlar istihdam arasinda iliski vardir ve bu iliskinin Pearson Korelasyon katsayina

bakildiginda 0,807 pozitif yonlii ve giiclii bir iligski oldugu sdylenebilir.

3.4.1.2.1.2. 2004-2009 Aras1 A-8 Gocleri ile Ucretler Arasindaki Korelasyon

Analizi

A-8 iilkelerinden gelen gog¢menlerin Tiim Biiyiik Britanya’daki iicretleri arasindaki

iliskiyi 6l¢mek igin hipotezler sunlardir;




Tablo 14: A-8 Gacleri ile Tiim GB Ucretler Korelasyon Tablosu
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A-8 gb¢
rakamlari Ucret
Pearson 1 -,546
. Korelasyonu
A-8 goc¢ rakamlari
Sig. (iki yonlii) ,006
N 24 24
Pearson -,546 1
. Korelasyonu
Ucret
Sig. (iki yonlii) ,006
N 24 24

Sig=0,006<0,05 oldugundan

reddedilir. A-8 go¢ rakamlari ile iicret arasinda iligki

vardir ve bu iligkinin pearson correlation katsayisina bakildiginda -0,546 negatif yonlii

ve orta dereceli bir iligki oldugu sdylenebilir.

3.4.1.2.1.3.2004-2009 Aras1 A-8 Gécleri ile ssizlik Arasindaki Korelasyon Analizi

A-8 diilkelerinden gelen go¢menlerin Tiim Biiyiik Britanya tiim igsizlik rakamlari

arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in hipotezler asagidadir.
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Tablo 15: A-8 Gogleri ile Tiim GB issizlik Rakamlar1 Korelasyon Tablosu

A-8 gic
rakamlar1 | Tim GB issizlik rakamlari

Pearson 1 -, 792

) Korelasyonu
A-8 gb¢ rakamlari

Sig. (iki yonli) ,000
N 24 24
Pearson -, 792 1
) L Korelasyonu
Tim GB issizlik
rakamlar1 o
Sig. (iki yonlii) ,000
N 24 24

Sig=0,000<0,05 oldugundan  reddedilir. A—8 go¢ rakamlari ile tiim igsizlik rakamlari
GB arasinda iligki vardir ve bu iligkinin pearson korelasyon katsayma bakildiginda

0,792 negatif yonlii ve giiclii bir iliski oldugu sdylenebilir.

[liskinin varhigindan dolay1, bu iliskinin biiyiikliigii ve siddetini gérmek icin bir sonraki
boliimde 20042009 yillart ig¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda regresyon

analizi yapilmistir.

3.4.1.2.2. 2004 ile 2009 Yillar1 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasi Regresyon
Analizi

Bu baglikta 2004 ile 2009 yillar1 arasindaki A-8 iilkelerinden gelen goglerin, Biiyiik
Britanya emek piyasasi ¢iktilar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Analizde 1 bagimli ve 3
bagimsiz degisken asagidaki gibi analize girmistir. Analize alinan bagimli ve bagimsiz
degiskenler once paragraf seklinde daha sonra ise SPSS c¢iktis1 formatinda tablo olarak

asagida gosterilmistir.

Regresyon analizi tepki (bagimli) degiskeni ile aciklayict bagimsiz degiskenler

arasindaki bagmtinin belirlenmesin de ve bu baginti yardimiyla ¢ikarilacak istatistiksel
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sonuclarin elde edilmesin de kullanilan yontemlerden olugmaktadir. Bu asamada basit

regresyon modeli uygulanacak olup, bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler ayr1 ayri

ve sirastyla regresyon testine tabi olacaktir.

3.4.1.2.2.1. A-8 Go¢ Rakamlar1 ile Tim GB + Disarida Doganlar Istihdamnm

Regresyon Analizi

Degiskenler sunlardir:

Bagimsiz degisken: A—8 gd¢ rakamlari

Bagimli degiskenler: Tiim GB + disarida doganlar istihdam

Model 6zeti tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 16: Model Ozeti

Degisim Istatikleri
Diizeltilmis |  Standart R?deki F Sig. F
Model| R | R? R? tahmin hatas1 | Degisim |Degisim |df1|df2| Degisim
1 ,807%,651 ,636 ,49904 ,651| 41,108| 1|22 ,000

a. Yordayic1 Degisken: (Sabit), A—8 go¢ rakamlari

Burada R regresyon katsayist olup bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki

iligkiyi vermektedir. R=0,807’dir.

belirleyicilik katsayisinin 0,651 oldugunu

goriiyoruz. Bu oran sosyal bilimler i¢in iyi bir orandir ve bagimsiz degiskenlerin

bagimli degiskeni aciklama yiizdesini gosterir. Diizeltilmis

derecesine gore diizeltilmis

Verir.

Asagidaki ANOVA tablosu daha once belirledigimiz

Hipotezler ise asagidadir.

ise 0,636 serbestlik

nin anlamliligimi  verir.
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121

Kareler Kareler
Model Toplam1 df Ortalamasi F Sig.
Regresyon 10,237 1 10,237| 41,108 ,000°
Artik 5,479 22 ,249
Toplam 15,716 23

a. Yordayic1 Degisken: (Sabit), A—8 go¢ rakamlari

b. Bagimli Degisken: Tiim GB + digarida doganlar istihdam

F degeri=41,108 olan sig=0,000 olan Anova tablosunu yorumlarsak sig. degeri 0,05 ten

kiiciik oldugundan  reddedilir ve
Asagida model denklemin olustugu katsayilar tablosu bulunmaktadir.

Tablo 18: Katsayilar Tablosu

Model Ayarlanmamig Ayarlanmig Korelasyonlar
katsay1 Katsay1 .
t sig
B Std Beta Sifir Kismi | Part
Sapma Sirali
1 (Sabit) 72,772 | 254 286,652 | 0,00
A-8 gbe ,039 ,006 ,807 6,412 0,00 ,807 ,807 ,807
Rakamlari

a.Bagimli Degisken: Tiim GB disarida doganlar

Bu tablodaki t test istatistiginden her bir parametrenin yani degiskenin katsayilarinin

anlamli olup olmadigi belirlenir.
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Buradan katsayisinin t degeri=286,652 sig.=0,000<0,05 oldugundan reddedilir

yani katsay1 anlamlidir.

katsayisinin t degeri=6,412 sig.=0,000<0,05 oldugundan reddedilir yani katsay1

anlamlidir.

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model:

Yani Go¢ rakamlarindaki 1 birimlik artis, tiim GB istihdam rakamlarinda 0,039

oraninda artisa neden olacaktir.

Sabit terimi olmayan model ise:

Yani go¢ rakamlarindaki 1 birimlik artig, tiim GB istihdam rakamlarinda 0,807 oraninda

artisa neden olacaktir.

3.4.1.2.2.2. A-8 Gioc Rakamlan fle Ucretler Regresyon Analizi
Degiskenler sunlardir:

Bagimsiz degisken: A—8 gb¢ rakamlari

Bagimli degiskenler: Ucretler
Model 6zeti tablo halinde asagidadir.

Tablo 19: Model Ozeti

Degisim Istatikleri
Diizeltilmig |  Standart R2deki F Sig. F
Model| R | R? R? tahmin hatas1 | Degisim | Degisim |df1|df2| Degisim
1 ,546/,298 ,266 8,11893 298| 9,334 1| 22 ,006

a. Yordayic1 Degigken: (Sabit), A-8 gd¢ rakamlari

R=0,546’dur. belirleyicilik katsayisinin 0,298 oldugunu goriiyoruz. Bu oran sosyal

bilimler i¢in diisiik bir orandir ve bagimsiz degigkenlerin bagimli degiskeni acgiklama
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yiizdesini gosterir. Diizeltilmis ise 0,266 serbestlik derecesine gore diizeltilmis

Verir.

Asagidaki ANOVA tablosu daha once belirledigimiz ‘nin  anlamliligin1 verir.

Hipotezler ise asagidadir.

Tablo 20: ANOVA Testi Tablosu

Kareler Kareler
Model Toplami1 Df Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 615,253 1 615,253 9,334 ,006°
Artik
1450,176 22 65,917
Toplam 2065,430 23

a. Yordayict Degisken: (Sabit), A—8 go¢ rakamlari

b. Bagimli Degisken: Ucret

F degeri=9,334 olan sig=0,006 olan Anova tablosunu yorumlarsak sig. degeri 0,05 ten

kiiciik oldugundan  reddedilir ve

Asagida Model denklemin olustugu katsayilar tablosu yer almaktadir.
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Model Ayarlanmamig Ayarlanmig Korelasyonlar
Katsay1 Katsay1 .
t sig
B Std Beta Sifir Kismi Part
Sapma Sirali
1 (Sabit) 151,962 | 4,130 36,793 | 0,00
A-8gd¢ | -,305 100 -,546 -3.055 | 0,06 | -546 | -546 |-546
Rakamlar1

Bagimli Degisken: Ucret

Bu tablodaki t test istatistiginden her bir parametrenin yani degiskenin katsayilarinin

anlamli olup olmadig1 belirlenir.

Buradan katsayisinin t degeri=36,793 sig.=0,000<0,05 oldugundan

yani katsayr anlamlidir.

katsayisinin t degeri=-3,055 sig.=0,006<0,05 oldugundan

anlamlidir.

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model:

Yani A-8 gog rakamlarindaki 1 birimlik artig ticretleri 0,305 oraninda azaltacaktir.

Sabit terimi olmayan model ise:

Yani A-8 gog rakamlarindaki 1 birimlik artig ticretleri 0,546 oraninda azaltacaktir.

reddedilir

reddedilir yani katsay1
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3.4.1.2.2.3. A-8 Géc Rakamlani fle Tiim GB Issizlik Regresyon Analizi
Degiskenler sunlardir:

Bagimsiz degisken: A—8 gb¢ rakamlari

Bagimli degiskenler: tiim igsizlik rakamlar1 GB

Model 6zeti tablo halinde asagidadir.

Tablo 22: Model Ozeti

Degisim Istatikleri
Diizeltilmis |Standart Tahmin| R? F Sig. F
Model| R | R? R? Hatas1 Degisim | Desisim |df1|df2| Degisim
1 |,792%,627 ,610 ,62339 ,627 | 36,924 |1 |22 ,000

a. Yordayict Degisken: (Sabit ) A—8 go¢ rakamlari

R=0,792"dir. belirleyicilik katsayisinin 0,627 oldugu goriiliiyor. Bu oran sosyal
bilimler i¢in diisiik bir orandir ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
yiizdesini gosterir. Diizeltilmis ise 0,610 serbestlik derecesine gore diizeltilmis

Verir.

Asagidaki ANOVA tablosu daha once belirledigimiz nin anlamliligimi  verir.

Hipotezler ise asagidadir.
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Model Kareler Tolami df Kareler F Sig.
Ortalamasi
Regresyon 14,349 1 14,349 36,924 ,000°
Artik 8,549 22 ,389
Toplam 22,898 23

a.Yordayici Degisken: (Sabit ) A-8 go¢ rakamlari

b. Bagimli degisken : Tiim issizlik rakamlar1 GB

F degeri=36,924 olan sig=0,000 olan Anova tablosu yorumlanirsa sig. degeri 0,05’ten

kiigiik oldugundan

reddedilir ve

Asagida Model denklemin olustugu katsayilar tablosu yer almaktadir.

Tablo 24: Katsayilar Tablosu

Model Ayarlanmamig | Ayarlanmig Korelasyonlar
katsay1 Katsay1 .
t sig
B Std Beta Sifir Kismi | Part
Sapma Sirali
1 (Sabit) 7,407 ,317 23,356 | 0,00
A-8 goc -,047 ,008 -, 792 -6.076 | 0,00 | -,792 -792 | -792
Rakamlar1

a.Bagimli degisken: Tiim igsizlik rakamlar1 GB

Bu tablodaki t test istatistiginden her bir parametrenin yani degiskenin katsayilarinin

anlamli olup olmadig belirlenir.

Buradan

yani katsay1 anlamlidir.

katsayisinin t degeri=23,356 sig.=0,000<0,05 oldugundan

reddedilir




127

katsayisinin t degeri=-6,076 sig.=0,000<0,05 oldugundan  reddedilir yani katsay1

anlamlidir.

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model:

A-8 goc rakamlarindaki 1 birimlik artis igsizlik tizerinde 0,047 oraninda azalisa neden

olmaktadir.

Sabit terimi olmayan model ise:

Yani A-8 go¢ rakamlarindaki 1 birimlik artis issizlik tizerinde 0,792 oraninda azalisa

neden olmaktadir.

3.4.2. A-8 Ulkelerinden Gelen Goglerin Londra Isgiicii Piyasas1 Ciktilar1 Uzerine
Etkisinin Analizi

Bu baglik altinda A-8 iilkelerinden Biiyiik Britanya’nin bagkenti Londra’ya olan isgiicii
akiminin bu sehrin isgiicli ¢iktilar1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Buradaki amag
sadece genel olarak goclerin isgiicli tizerindeki etkisi incelemek degil, yerel de genelden
farkli olan bazi muhtemel sonuglarin {izerinde c¢aligmaktir. Degiskenler A-8
iilkelerinden gelen isgiicii, Londra sehrindeki issizlik, iicretler ve istihdamdir. Once

korelasyon daha sonra ise ihtiyaca binaen regresyon analizleri ile ¢alisma test edilmistir.

Londra 300 farkli dilin konusuldugu, 10.000 kisiden fazla niifusa sahip 50 farkli etnik
topluluga sahip diinyanin en kozmopolit sehri olarak 2005 yilinda yapilan bir toplantida
oy birligi ile ilan edilmistir ( Voicu, 2009: 8 ). Neden Bagka bir bolge degil de baskent

Londra’nin arastirma alani olarak se¢ilmesinin nedenleri;

e Oldukg¢a kozmopolit bir sehir olmast,

e Biiyiik Britanya sanayisinin yogunlastig1 bir bolge olmasi,

e Hizmet ve sanayi sektorlerinin birlikte, i¢ ice ve yogun olarak bulundugu bir
bolge olmasi,

e A-8 gdcmenlerinin en yogun olarak bulundugu sehir olmasi ( Blanchflower ve
Lawton; 2008: 6) (Coat, 2009: 35).
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e Londra ve South East bolgeleri 2004 yili gbgleri dncesi ve sonrasinda A-8
ilkelerinden gelen go¢menlerin en yogun bulundugu alanlar olmasidir.
Ozellikle A-8 iilkelerinden gelenlerin uzmanlik alanlari ile bu bélgelerdeki
isglicli talebinde bulunan sektorlerin agiklarinin ortiismesi bu yerlere olan

yogun goglerin ana sebebidir ( Blanchflower, 2007: 133).

3.4.2.1. 2004-2008 Aras1 Londra Bagimh-Bagimsiz Degiskenleri Korelasyon

Analizleri

Korelasyon analizi i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenleri adlandirmak asagidaki sekilde

adlandirilmustir;
Bagimh degisken: A—8 Kayith Isci Rakamlar
Bagimsiz degiskenler: Istihdam Oranlari, Ucretler, Issizlik Rakamlari

Asagida 2004 ile 2008 yillar1 arasi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi korelasyon
analizi ve sonuglari yine ikiserli olarak verilmistir. Dolayisiyla korelasyon analizi 3

baslik altinda yapilacaktir.

3.4.2.1.1. Londra A-8 Kayith Is¢ci Rakamlan ile issizlik Oranlar1 Korelasyon

Analizi

Londra’da calisgan ve A-8 iilkelerinden 2004 yilindan sonra gelen gog¢menlerle

Londra’daki igsizlik oranlar arasindaki iliskiyi 6l¢gmek i¢in hipotezler sunlardir.
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Tablo 25: Londra A-8 Gégleri Ile Issizlik Oram1 Korelasyon Tablosu

A-8 kayith isci

Issizlik oranlar1

rakamlari
A8 kayith is¢i rakamlar1  Pearson Korelasyonu 1 ,254
Sig. (iki yonlii) ,266
N 21 21
Issizlik oranlar1 Pearson Korelasyonu ,254 1
Sig. (iki yonlii) ,266
N 21 22

Sig=0,266>0,05 oldugundan

arasinda iliski yoktur

kabul edilir. A—8 kayitli is¢i rakamlar ile issizlik

3.4.2.1.2. Londra A-8 Kayith Is¢i Rakamlar ile Ucretler Korelasyon Analizi

Londra’da calisan ve A-8 fiilkelerinden 2004 yilindan sonra gelen gd¢cmenler ile

Londra’daki ticretler arasindaki iliskiyi 6l¢gmek i¢in hipotezler sunlardir.

Tablo 26: Londra A-8 Gégleri ile Ucretler Korelasyon Tablosu

A-8 kayitl isci Ucretler
rakamlar1
A8 kayitl is¢i rakamlar1  Pearson Korelasyonu 1 -,966
Sig. (iki yonlii) ,000
N 21 21
Ucretler Pearson korelasyonu -,966 1
Sig. (iki yonlii) ,000
N 21 21




130

Sig=0.000<0,05 oldugundan  reddeedilir. A-8 kayith is¢i rakamlar1 ile ticret
arasinda iligki vardir ve bu iligskinin pearson correlation katsayina bakildiginda -0,996

negatif yonlii ve kuvvetli bir iliski oldugu s6ylenebilir.

3.4.2.1.3. Londra A-8 Kayith Is¢i Rakamlan fle Istihdam Oranlar1 Korelasyon

Analizi

Londra’da calisan ve A-8 iilkelerinden 2004 yilindan sonra gelen gdcmenler ile

Londra’daki istihdam oranlart iligkisini 6lgmek icin hipotezler ise sunlardir:

Tablo 27 : Londra A-8 Gécleri ile istthdam Rakamlari Korelasyon Tablosu

A-8 kayith isci Istihdam
Rakamlar1
rakamlar1
A8 kayitli is¢i rakamlar1 ~ Pearson Korelasyonu 1 -,492
Sig. (iki yonlii) ,024
N 21 21
Istihdam Rakamlar1  Pearson Korelasyonu -,492 1
Sig. (iki yonlii) ,024
N 21 21

Sig=0,024<0,05 oldugundan reddedilir. A-8 kayith is¢i rakamlari ile istihdam
rakamlar1 arasinda iliski vardir ve bu iliskinin pearson correlation katsayina

bakildiginda -0,492 negatif yonlii ve orta kuvvette bir iligski oldugu sdylenebilir.

Yapilan Korelasyon analizleri sonucu Londra da A-8 iilkelerinden gelen gogler ile
istihdam ve f{icretler arasinda bir iliskiye rastlanmustir. Iliskinin siddetini Slgen

regresyon analizi asagida yapilmistir.
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3.4.2.2.2004 ile 2009 Yillar1 Londra Sehri Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasi

Regresyon Analizi

Bu baglikta 2004 ile 2009 yillart (ilk 2 ¢eyrek) arasindaki A-8 iilkelerinden gelen
Londra’ya yonelen goglerin istihdam ve iicretler lizerindeki etkisinin derecesi regresyon

analizi ile arastirilmistir. Analizde 1 bagimli ve 2 bagimsiz degisken analize girmistir.
3.4.2.2.1. Londra A-8 Gogleri ile Ucretler Arasi Regresyon Analizi
Regresyon testi uygulanacak ilk 2 degisken asagidadir.

Bagimsiz Degisken: A-8 go¢ rakamlari
Bagimli Degiskenler: Ucretler

Model 6zeti tablosu asagidadir.

Tablo 28: Model Ozeti

Degisim Istatikleri
Diizeltilmis | Standart tahmin | R? F Sig. F
Model| R | R? R? hatasi Degisim | Negisim |df1|df2| Degisim
1 ,966%(,933 ,929 449,82033| ,933| 264,451 1|19 ,000

a. Yordayict Degisken: (Sabit ) A—8 kayitli is¢i rakamlari

R=0,996’dur. belirleyicilik katsayisinin 0,933 oldugu goriiliiyor. Bu oran sosyal
bilimler i¢in iyi bir orandir ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
yiizdesini gosterir. Diizeltilmis ise 0,929 serbestlik derecesine gore diizeltilmis

Verir.

Asagidaki ANOVA tablosu daha once belirledigimiz ~ ’nin anlamliligim1 verir ve

hipotezler agagidadir.
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Kareler Kareler
Model Toplami1 Df Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 5,3517 1 5,3517 264,451 ,000?
Artik 3844428,226 19 202338,328
Total 5,7357 20

a. Yordayici Degisken: (Sabit ) A—8 kayitli isci rakamlari

b. Bagimli degisken: Ucretler

F degeri=264,451 olan sig=0,000 olan Anova tablosunu yorumlarsak sig. degeri

0,05’ten kii¢iik oldugundan

reddedilir ve

Asagida katsayilar tablosu vardir ve bu tablodan model denklem ¢ikarilacaktir.

Tablo 30: Katsayilar Tablosu

Ayarlanmamis Ayarlanmig
Katsay1 Katsay1 Korelasyonlar
Std. Sifir
Model Sapma Beta t Sig. | Sirali | Kismi | Part
1 (Sabit) 43798,619| 680,548 64,358| ,000
A-8 kayitl is¢i -,528 ,032 -,966| -16,262| ,000| -,966| -,966|-,966
rakamlari

a. Bagimli degisken: ticretler

Bu tablodaki t test istatistiginden her bir parametrenin yani degiskenin katsayilarinin

anlamli olup olmadig belirlenir.
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Buradan katsayisinin t degeri=64,358 sig.=0,000<0,05 oldugundan reddedilir

yani katsay1 anlamlidir.

katsayisinin t degeri=-16,262 sig.=0,000<0,05 oldugundan  reddedilir yani katsay1

anlamlidir.

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model:

Sabit terimi olmayan model ise:

1. Denklem igin:

azaltacaktir.

2. Denklem igin:

azaltacaktir.

3.4.2.2.2.Londra A-8 Gégleri Tle Istihdam Arasi Regresyon Analizi
Regresyon testi uygulanacak ilk 2 degisken asagidadir.

Bagimsiz Degisken: A-8 go¢ rakamlari
Bagimli Degiskenler: istihdam Rakamlari

Model 6zeti tablosu asagidadir.
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Tablo 31: Model Ozeti

Degisim Istatikleri

Diizeltilmig|  Standart R F Sig. F
Model R | R® R? Tahmin Hatasi | "€5™ | Degisim |df1|df2| Degisim
1 4928 242 202 55734 242 6,054 1|19 024

a. Yordayic1 Degisken: (Sabit ) A—8 kayitl is¢i rakamlari

R=0,492"dir. belirleyicilik katsayisinin 0,242 oldugu goriiliiyor. Bu oran sosyal
bilimler i¢in diisiik bir orandir ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama

yiizdesini gosterir. Diizeltilmis ise 0,202 serbestlik derecesine gore diizeltilmis

Verir.

ANOVA tablosu daha once belirlenen  ’nin anlamliligini verir ve hipotezler soyledir:

Tablo 32: ANOVA Testi Tablosu

Model Kareler Toplami1 df Kareler F Sig.
Ortalamas1
Regresyon 1,880 1 1,880 6,054 ,024°
Artik 5,902 19 311
Total 7,782 20

a. Yordayic1 Degigken: (Sabit )A-8 kayitli is¢i rakamlar
b.Bagimli degisken: istihdam rakamlar1
F degeri=6,054 olan sig=0,024 olan Anova tablosu yorumlanirsa sig. degeri 0,05’ten

kiiglik oldugundan  reddedilir ve

Asagida model denklerinin ¢ikarildigi katsayilar tablosu bulunmaktadir.
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Ayarlanmamig
Ayarlanmig Katsay1 Katsayi Korelasyonlar
Std. Sifir
Model B Sapma Beta t Sig. | swrali |Kismi|Part
1 (Sabit) 71,422 ,843 84,701 |,000
A-8 kayith ig¢i| -9,8895 ,000 -,492 -2,460 |,024| -,492 | -,492 |-492
rakamlari

a. Bagimli degisken: isttihdam rakamlari

Bu tablodaki t test istatisti§inden her bir parametrenin yani degiskenin katsayilarinin

anlamli olup olmadig1 belirlenir. Hipotezler asagidadir.

Buradan katsayisinin t degeri=84,701 sig.=0,000<0,05 oldugundan

yani katsayr anlamlhidir.

katsayisinin t degeri=-2,460 sig.=0,024<0,05 oldugundan

anlamlidir.

Buradan modeli yazacak olursak sabit terimli model:

Sabit terimi olmayan model ise:

Yani; A-8 go¢ rakamlarindaki 1 birimlik artig istihdami 0,492 oraninda azaltacaktir.

reddedilir

reddedilir yani katsay1
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3.5. A-8 Goglerinin Avrupa Isgiicii Piyasasi Uzerine Etkisi

A-8 Ulkelerinden gelen gocler Avrupa Isgiicii Piyasas: iizerinde direkt olarak etkiye
sahip degildir. Bu etki isgiicii gocliniin en yogun oldugu Biiyiik Britanya’da soz
konusudur. Dolayli ya da c¢ok kisith olan etkileri tizerinde bazi konulardan
bahsedilebilir.

Oncelikle bu etkiler go¢ veren iilkelerin piyasalarinda gerceklesmistir. Go¢ veren
iilkelerde zamanla gogle ile birlikte issizlikte azalma ve {icretlerde meydana gelmistir.
(Avrupa Komisyonu, 2008: 9). Gog¢ veren lilkelerden 6zellikle de kalifiye eleman
gocleri bu iilkelerde isgiicii piyasalarinda bu agidan sikintilara sebep olmus ayrica
calisma cagindaki isgiicii miktarinda azalma oldugu icin igsizlik oranlar1 da dogal olarak

diisiise gegmistir.

Goglin muhtemel yerel iicretler ve istthdam tizerindeki negatif etkileri akademik ve
kamu cevrelerince uzun soluklu tartigila gelmistir. Simdiye degin bu etkinin olduguna
dair yeterince ¢aligma yapilmistir. Fakat son yapilan calismalar 6zellikle uzun dénemde
gdclin Ucretler ve istthdam tizerinde ¢ok zayif bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Son yapilan bu caligmalar gogiin is piyasasina etkilerinin daha ¢ok go¢ alan iilkenin
emek piyasasi yapisina, go¢ edenlerin yetkinlik ve beceri derecesine ve yerel emek
piyasasina bagli oldugunu gostermistir (Dustman vd., 2005: 1 ). Yani gociin tiim
Avrupa Piyasalarinda etkisini 6lgmek olduk¢a zordur. Bunun i¢in her bir iilkenin piyasa
sartlarini, isgiiclinlin 6zelliklerini 1y1 bilmek, bunun 6tesinde dogru ve giivenilir verileri

elde etmek gerekmektedir.

Gogler piyasalar arasindaki alisverisi ifade etmektedir. Gogler ayn1 zamanda emek
piyasasindaki dengesizliklerin bir sonucudur ve bunun en giizel c¢arpict 6rnegi 1955-
1973 yillar1 arasinda Avrupa’ya olan isgiicii gogleridir (Dustman vd., 2005: 1). Son iki
yilda yasadigimiz ekonomik krizi de yukaridaki ifade ile birlikte ele alirsak, Avrupa
Birligi’nin ekonomik krizle birlikte isgiicii arz fazlasi zaten ortaya ¢ikmis durumdadir.
A-8 iilkelerinden gelen gdclerin bu sartlar altinda bir arz talep dengesizliginden dogan

bir etkisi olmas1 oldukga giictiir.

Goglin literatiirde tiim Avrupa Birligi emek piyasasi lizerinde rastladigimiz bir etkisi de

diger iilkelere olan gocler iizerindedir. Biiyiik Britanya’ya olan gogler ile birlikte diger
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iilkelere ozellikle de Avrupa Birligi {lilkelerine olan goclerde sayi olarak azalma
goriilmiistiir ( Portes ve French, 2005: 7). A-8 iilkelerinden Biiyiik Britanya’ya olan
yogun gogler dogal olarak diger AB iiyesi iilkelerine olan gogleri azaltmistir ve buda

diger iilke isgiicli piyasalarini az da olsa etkileme olasiligina sahiptir.
3.6. A-8 Goclerinin Biiyiik Britanya Emek Piyasasina Etkisi

Biiylik Britanya’da goclerin piyasalardaki etkisi iizerinde yogunlasan simdiye degin
yapilan ¢alismalar verilerin ¢ok zengin ve giivenilir olmamasi ve her seyden 6nemlisi
kacak goglerin sayisinin ve niteliginin tespit edilememesi gibi sebeplerle oldukea kisitl
olmustur. Bununla birlikte 2004 yilindan itibaren gerceklesen gocler hakkinda elde
edilen verilerin daha giivenilir olmasi, kisa siirelide olsa bu zaman skalasinda yapilan
6lciim sonucglarinin daha sonraki ¢alismalar i¢in hazirlik agamas1 6zelliginde olmasini

saglamaktadir ( Portes ve French;2005;7).
Bu tez ¢alismasindan ¢ikan sonuca gore;

1- A-8iilkelerinden gelen gbgler Biiylik Britanya isgiicii piyasasindaki etkisi ¢ok diisiik
seviyelerde olmus, gocler ile licretler, istihdam ve igsizlik arasinda bir iligkiye tim

Biiytik Britanya ¢apinda rastlanmamugtir.

2- Tim Biiyiik Britanya ¢apinda 2004 ile 2009 yillar1 arasinda yapmis oldugumuz
korelasyon analizinde istihdam, igsizlik ve {icretlerin sigma degeri 0,05’den biiyiik
oldugu goclerin bunlar iizerinde etki sahibi olduguna dair hipotez red edilmistir. Yani
aralarinda bir ilkiski olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 regresyon analizi
yapilmamis ve goglerin etkisi 2004 ile 2009 yillarii kapsayacak sekilde genisletilerek

Olclilmiistiir.

3- 2004 ile 2009 yillar1 arasindaki analizde ise goglerin istihdam iizerinde pozitif ve
giicli, iicretler iizerinde negatif ve orta derecede, issizlik lizerinde ise negatif ve giiclii
sekilde etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani bu yillar arasinda gogler istihdami
artirmig, Ucretler ve issizlik iizerinde ise diisiiricii etki yapmistir. Rakamlarla ifade
edecek olursak goglerdeki 1 birimlik artis istihdamda 0.039 birimlik artisa, ticretlerde
0.305 birimlik azalisa, issizlikte de 0.047 azalisa neden olmustur. Bu etkiyi 2008 yilinda

patlak veren ekonomik kriz ile agiklayabiliriz. Normal sartlar altinda goglerin istihdam,



138

issizlik ve ticretler iizerinde etkiye sahip olmamasi durumu kriz sartlarinin da hesap

edildigi 2008 ve 2009 yillar1 dahil edildiginde degismistir.

4- Yerel bazda goglerin etkisini arastirdigimizda ise Londra’ya olan goclerin issizlik
tizerinde etkisi olmadig1 fakat istthdam ve iicretler iizerinde etkiye sahip oldugu ortaya
cikmistir. Goglerdeki 1 birim artis iicretler iizerinde 0,528 birim, istthdamda ise 0,492

birim azaltici etkiye sahiptir.

5- Biiylik Britanya’da tiim piyasalar goclerden etkilenmemis goziikse de bazi sektorler

bu goclerden etkilenmistir. Yani etkilenme boyutunda bir yerellik s6z konusudur.

Sektor olarak gog¢menler tarim ve balik¢ilik sektorlerinde daha fazla is imkani
bulmuslardir ( Portes ve French;2005;16-21). Bunun bir sebebi tarim sektoriinde yerel
igsizligin fazla olmasidir (Portes ve French;2005;28). Ciddi bir maliyet baskis1 altindaki
sektorler oOzellikle tarim sektorii gogleri iyi degerlendirmistir ( Portes ve French;
2005;29). Diger bir sebep ise bu sektorlerin iistiin 6zelliklere sahip eleman ihtiyaci
hissetmemesi bununda A-8 gog¢menlerinin geneli itibari ile diisik Ozellikleri ile

uyusmasidir.

Bulgaristan ve Romanya’nin da dahil oldugu AB-10 iilkelerinden isgiler yogunlukla ve
sirastyla imalat, yapi, otel ve ticaret hayati ile alakali islerde istthdam edilmektedir
(Avrupa Komisyonu; 2008, 10). A-8 iilkelerinden gelen gé¢menler ise yogunlukla
insaat ve iiretim sektorlerinde yogunlasmaktadir ( Home Office; 2007;20). Yani emek

yogun sektdrler iilke geneline gore gdclerden muhtemelen daha fazla etki almistir.

Bu sektorlere yogun gogle gelen istthdam isverenlere ortalama maliyetleri asagiya
¢cekme imkani tanimis ve buda istihdami artirict etki yapmistir ( Portes ve French;
2005;22). Azalan maliyetler iicret azalist manasina gelmekte olup dolayisiyla sektor

bazinda iicretlerde bir etkilenme s6z konusu olmustur.

6- Gogler Biiylik Britanya ekonomisine olumlu katkida bulunmustur. Biiyiik
Britanya’da 2004 ve 2005 yilinda toplam ekonomik biiyiime oran1 % 5,3’diir. Bunu %
0,9’u gogmenlerin ekonomiye direkt olarak katkilarindan dolayr gerceklesmektedir.
Yani ekonomik biiylimenin % 17’°sini go¢menler saglamaktadir ( Home Office;

2007,11).
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1997 yilindan 2007 yilina degin Biiyiik Britanya’da isgiiciine dahil olan kisi sayis1 2,7
milyon olup bu hem issizlik oraninin azaldigini hem de ckonomik hareketliligin

arttigiin bir gostergesidir ( Home Office; 2007,14).

Gogler ekonominin dengeleri lizerinde de etkiye sahip olmustur. Bu etkiler asagida

siralanmistir (Blanchflower; 2007;135 );

e Yerel isgiiciiniin, go¢men isgiiciinden kaynakli korkularindan dogan tiiketim
davraniglarindaki degigim,

e Yurt disina gocmenler tarafindan havale edilen fonlarin geri doniisiimiiniin
saglanmasinin milkemmel olmamasi,

e Firmalarin sermaye ve isgiiclinii birbirinin yerine ikame etmesi,

e Biiylik Britanya’ya olan son gocler licretlerin talep dalgalanmalarina karst daha

az hassas olmasina ve tiim piyasanin daha likit hale gelmesi.

7- A-8 gogleri ¢ok isgiicli piyasasinda ¢ok farkli etkilerinden birini de kagak gocler
tizerinde gostermistir. A—8 iilkelerinden gelen gocler yasal olmayan goclerin Oniine

gecmistir ( Portes ve French;2005;1 ) .

Goglerin tiin Biiyiik Britanya isgiicli piyasalari ¢iktilari {izerinde biiyiik oranda etkisinin

olmamasinin pek ¢ok sebebi vardir.

1- Oncelikli olan1 gogmenlerin 6zellikleridir. Biiyiik Britanya’da piyasa igin aranilan
ozelliklere sahip olmayanlar i¢in piyasa i¢i hareketlilik olduk¢a zayiftir ( Gregg ve
Digerleri; 2000). Gogler ile gelenlerin ¢ogunun egitim ve yetenek seviyelerinin diisiik
oldugu bilinen bir gercektir ve durum bdyle olunca gelen isgiicii kombinasyonu
piyasanin lcret ve istthdam yapisini etkileyememistir. Go¢menler sayilar1 azda olsa
isglicli piyasasinda daha tamamlayici 6zelliklere sahiptirler (Home Office; 2007,11).
Yani ara eleman olanlar uygun is sahibi olabilmis bunun disinda kalan ¢ogunluk ya is

bulamamis ya da uygun sartlarda is sahibi olamamustir.

2- Bir diger sebep ise Biiyiik Britanya’nin piyasa yapisidir. Biiyiikk Britanya piyasasi
oldukca mobil bir piyasa ve bu bizi piyasalarin goglere hizli bir sekilde cevap verip
kendini dengeleyecegini gostermektedir ( Portes ve French;2005;35). Yani gé¢ miktari
ne olursa olsun issiz kalanlar kendilerine farkli sartlarda da olsa is imkan1 bulabilmekte

dolayisiyla piyasa cabuk dengeye gelip goclerden fazla etkilenmemektedir.
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3- GoO¢ edenlerin ¢ogunun gen¢ olmasi, issizlik oraninda belirgin bir degisikligin
gbzlenmemesinin de bir sebebidir ( Balanchflower; 2007,25). Ciinkii gengler mobilitesi

yiiksek gruptan sayilirlar.

4- Isgiicii ag131 da bu baglamda piyasanin gdclerden etkilenmeyisi sebepleri arasinda yer
alabilir. 2007 yilinda hazirlanan bir rapora gore iilke ¢capinda bos bulunan isgiicii agig1
kadrosu rekor seviyededir. 2007 yilinda 680.000 adet bos isglicii kadrosu bulunmaktadir
ki bu da Ingiliz vatandaslar1 i¢in hala isgiicii talebi oldugu manasma gelmektedir (The
Stationary Office; 2008, 13). Bu bilgiyi ve daha once yazilan niteliksiz isgiicii
goclerinin tilkeyi belirli bir zaman sonra terk etmek zorunda kaldig1 gercegini de hesaba
katarsak, Birlesik Kralligin isgiiclinden ziyade nitelikli iggiicline ihtiyag hissettigi ortaya
cikmaktadir.

Ingiltere Kraligesi tarafindan gorevlendirilip gd¢menler iizerine hiikiimete tavsiye
raporu yazan Stationary Office (2008;14) bos kadrolarin yiiksekligi verisi ilizerine
yapilan tavsiye raporunda, hiikiimete yerli Ingiliz vatandaslarinin egitilip bos kadrolar
icin uygun hale getirilmesinin Onemine isaret etmektedir. Bu raporda bunu
gerceklestirmek amaciyla diisiik yeteneklere sahip Ingiliz vatandaslarina ilave finansal
destek verilmesi, yetenekleri gelistirerek uzun donemli egitim projeksiyonlu istthdami
saglayict imkanlarin diistintilmesi lizerinde durulmustur. Ayrica bu raporda yetenekli,
egitimli ve ihtiyaca uygun go¢cmenleri tespit edecek puanlama sisteminin go¢menlere
kota ya da smir getiren sistemden c¢ok daha giiclii, etki ve esnek oldugu da
yazilmaktadir. Puanlama sistemi ile lilkenin ihtiyact olan farkli meslekler ve yetenekler
bulunabilmektedir. Oysa gd¢menlere bir kota ya da smir koymak yetenekli pek ¢ok
gocmenin Oniine gegmekte, ayrica yerli halkin yetenekli gd¢menler vasitasiyla
muhtemel olarak artacak verimliliginin de Oniine ge¢mektedir. Ayrica lilkeye aym
zamanda c¢alismak {izere gelen Ogrencilerinde bu kotadan etkilenebilecegi ve bu
ogrencilerin sadece yilda egitim {icreti ve barinma masraflar1 ile 8.6 milyar sterlinlik

ilkeye katki sagladigi bilinmektedir.

Goglerin lilke geneline yayilmayip yerellik arz etmesi, gocler ile ilgili problemlerin
¢oziimli noktasinda hiikiimetlerden ziyade yerel yoOnetimleri ¢oziimler bulmaya
itmektedir (Portes ve French;2005;30). Londra sehri icin yapilan analiz bunun bir

gostergesidir. Yani gogler i¢in alinacak onlemler, yapilacak caligmalarin yerel bazda
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karsilik bulmasi giiglesmekte bu yilizden sektor ve yerlesim bazinda konuya egilmek

iilke i¢cin 6nemli bir strateji haline gelmistir denilebilir.

Tiim yukarida yazilanlarin 1s181inda A-8 iilkelerinden Biiyiik Britanya iggiicii piyasasina
olan goclerin Biiylik Britanya’ya sagladigi avantaj ve dezavantajlar1 ise su sekilde

siralayabiliriz.

Avantajlari:

e Ulkede ara eleman ag1g1 azalmistir.

e Isgiicii piyasasmin kendini hizlica dengeleyebilen yapisi bir defa daha test
edilmistir.

e istihdam edilenlerin terli istihdama oranla daha geng, motivasyonu daha yiiksek,
daha giiclii ve istekli olmas1 mevcut istihdam apisini1 kuvvetlendirmistir.

e lsgiici aci@min extra finansal destek ve caligmalarla iilke icinden
karsilanmasinin geregi ortaya ¢ikmuistir.

e Daha yogunlukla, yetenekli, tecriibeli ve Ingiliz dilini iyi kullanabilen isgiiciine
olan ihtiyag¢ daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

e Ekonomik biiylimeye katki saglanmistir.

e Yasal olmayan gogler azalmustir.

Dezavantajlar::

e Gog edenlerin g¢ocuklart igin ilave egitim olanaklarini hazirlanmasi, issizlik
O0denekleri, sigorta masraflar1 gibi konular devletin iizerindeki mali yiiki
artirmigtir.

e Nitelikli isgiiciine olan ihtiya¢ azalmamis aksine vurgulanmastir.

e Balikgilik ve tarim gibi sektorlerde istihdam artmis buda iicret azalislarim
tetiklemistir. Bu azalislar ise yerel isgiiciiniin bu sektdrlerde is sahibi olma

isteklerini azaltmistir.

Tilim verileri biitiin olarak yorumlayacak olursak, 2008 yilinda patlak veren krize kadar
gocler tilke capinda igsizlik, istihdam ve licretler lizerinde bir etkiye sahip degildir. Bu
etki yerel piyasalarda ve negatif yonlii olarak vardir. Krizle birlikte piyasanin istihdam

ve licret dengesi degismis buda analiz sonuglarina etkide bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde demografik sorunlarin ve isgiicti kithiginin giderilmesinde en etkili ve kisa
secenek olarak isci gogleri gelmektedir. Bu baglamda yeni AB {iyesi olan iilkelerden
demografik sorunlar yasayan Bati Avrupa’ya olan is¢i gogleri bu sorunlarin
giderilmesinde onemli bir firsat gibi goziikmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken
soru, bu goglerin gercekten goc¢ edilen {ilkedeki isgilicii eksikligini karsilayip

karsilamadigi ve emek piyasalarini olumlu etkileyip etkilemedigidir.

Biiyiik Britanya, irlanda ve Isveg, ihtiyatli davranan ve gecis donemi uygulamaya karar
veren diger Avrupa devletlerinin aksine serbest dolasima baslangigtan itibaren izin
vermistir. 2004 yilinda Biiylik Britanya tarafindan A-8 iilkelerinden gé¢menlere serbest
dolagim hakki taninmasinin ardindan gergeklesen gd¢ miktart daha oOnce Biiyiik
Britanyanin tecriibe etmedigi kadar yiiksek bir seviyededir. Dolayisiyla, bu derece
yiikksek sayidaki gogiin istihdam ve ticretler tizerindeki etkisi incelenmesi gereken
onemli bir konudur ve 2004 yilindan bu yana Avrupa Birliginin genislemesi ile ilgili
yapilan tartigma konular1 arasinda basi ¢ekmektedir. Yapilan bu tartigmalar da goz
onilinde tutularak bu tez ¢alismasinda, Biiyiik Britanya ve yerel piyasalardaki iicret ve
istthdam yapisinin A-8 iilkelerinden 2004 sonrasi gergeklesen isgiicli goglerinden ne

6l¢iide ve hangi yonde etkilendigi ortaya konulmustur.

Calismadan ¢ikan sonuca gore A-8 iilkelerinden gelen gogler Biiylik Britanya emek
piyasasindaki etkisi ¢ok diisiik seviyelerde olmus, gocler ile tcretler, istihdam ve
igsizlik arasinda anlamli bir iligkiye tiim Biiyiilk Britanya capinda rastlanmamistir.

Bunun pek ¢ok sebebi vardir;

e Gocmenlerin ozellikleri (egitim ve yetenek seviyesi diisiik),
e Biiyiik Britanya’nin piyasa yapist (mobil olmast),
e Go¢ edenlerin gogunun geng olmast,

o Isgiicii ag1g1.

Biiyiik Britanya’da tiim piyasalar go¢lerden etkilenmemis goziikse de bazi sektorler bu
goclerden etkilenmistir. Yani etkilenme boyutunda bir yerellik s6z konusudur. Sektor
olarak gdg¢menler tarim ve balik¢ilik sektorlerinde daha fazla is imkani bulmuslardir.

Bunun bir sebebi tarim sektériinde yerel issizligin fazla olmasidir. Ciddi bir maliyet
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baskis1 altindaki sektorler 6zellikle tarim sektorii gogleri iyi degerlendirmistir. Diger bir
sebep ise bu sektorlerin lstiin 6zelliklere sahip eleman ihtiyaci hissetmemesi bununda

A-8 gbocmenlerinin geneli itibari ile dislik 6zellikleri ile uyusmasidir.

Tezde belirtildigi tizere geneli itibariyle Biiyiilk Britanya emek piyasasi ¢iktilari
goclerden etkilenmemistir. Yogun gogler ile iicret ve istthdam arasinda bir iliski
bulunamamistir. Normalde goglerin istihdami artiracagi, yeni isgilicii alanlan
olusturacagi, Biiyiik Britanya gibi 560.000 bos kadroya sahip bir iilkede en azindan
istihdam tizerinde net bir etkiye sahip olacagi diisiiniilmektedir. Bu durum hem bu tez
calismasinda hem de yapilan diger calismalarda ortaya ¢ikmistir. Bu isgiicli piyasasinin
bir yonden ihtiyaclari ile alakali bir durumdur. Biiylik Britanya isgiicii piyasasi daha
ziyade yetkin, tecriibeli ve egitimli isgiiciine ihtiyag¢ duymaktadir. Dolayisiyla eger
ithtiya¢ duyulan sektorler ve nitelikler dogru tespit edilip gocler bu yonde kabul edilirse
is¢i gocleri, ozellikle Avrupa devletlerinin yasadig isgiicti kitligi sorununa ve sosyal

giivenlik sistemlerinde yasanan sorunlara bir ¢are olabilir.

Gogler Biiyiik Britanya ekonomisine olumlu katkida bulunmustur. Biiyiik Britanya’da
2004 ve 2005 yilinda toplam ekonomik biiylime oram1 % 5,3’diir. Bunu % 0,9’u
goemenlerin ekonomiye direkt olarak katkilarindan dolayr gergeklesmektedir. Yani
ekonomik biiylimenin % 17’sini  go¢menler saglamaktadir. Son olarak gogler
ekonominin dengeleri iizerinde de etkiye sahip olmustur. Bu etkiler Blanchflower

(2007) tarafindan su sekilde siralanmustir.

e Yerel isgiiciiniin, go¢men isgiiclinden kaynakli korkularindan dogan tiiketim
davranislarindaki degisim,

e Yurt disina gogmenler tarafindan havale edilen fonlarin geri doniisiimiiniin
saglanmasinin miikemmel olmamasi,

e Firmalarin sermaye ve isgiiciinii birbirinin yerine ikame etmesi,

e Biiyiik Britanya’ya olan son gocler licretlerin talep dalgalanmalarina karst daha

az hassas olmasina ve tiim piyasanin daha likit hale gelmesi

Biiyiik Britanya isgiicli piyasalar1 sektdrel bazda istthdam arz ve talebi acisindan
dengesiz bir konuma sahiptir. Ayrica isgiicli de daha mobilize bir durumdadir. Sektoriin
gocmenler icin ve yerli calisanlar i¢cin verdigi Ucretlerin farkliliklart s6z konusu

sektorlin iggiicli arz ve talep dengesizliginin bir gostergesidir.
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Diger bir dikkat ¢ekici durum ise 2008 yil1 sonuna dogru gelenler arasindan daha fazla
ara eleman ihtiyacim1 karsilamak amaciyla sanat sahibi ve teknik beceri sahiplerinin

tercih edilmesidir.

Biiylik Britanya’ya go¢men olarak girmek isteyen A-8 iilkelerinin vatandaslari
puanlama sistemi vasitasiyla degerlemeye tabi tutulur. Bu sistem yas, egitim ve mesleki
tecriibe esasina dayanir ve her bir kalemden puan alan gdé¢cmenler bu sayede
degerlemeye tabi tutulmus olur. 2002 Ocak ayinda yiiriirlige giren bu degerleme
metoduna gore gd¢cmenlerin lilkeye girebilmeleri i¢in herhangi bir is sahibi olmasi

gerekmemekte, eger yeterli puana sahip iseler gogmen olarak tilkeye girebilmektedirler.

Bu bilgi 1518inda her ne kadar serbest dolasim hakki elde edilse bile gogmenler ise
yerlestirilme asamasinda bu gesit On sartlar ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu
serbest dolagimin sadece dolagim hakki oldugu manasina geldigi, hemen is bulma, kisa

stirede isgiicli olarak istihdam edilebilme manasina gelmedigi anlagilmaktadir

S6z konusu iilkelerden gogenler icerisinden egitim seviyesi yiiksek ve yetkin isgiicii
oranimnin yerlesiklere oranlara diisiik oldugu elde edilen istatistiki verilerden

anlagilmaktadir. Bu oran kendi iilkelerindeki ortalamaya gore ise oldukga yiiksektir.

Gocmenler Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Ingilizce egitim programi uygulanmaktadir.
Burada ama¢ Ingilizce konusamamanin gd¢menlerin  yeteneklerini piyasaya

yansitamamasinin bir engel olusturmamasini saglamaktir.

Biiyiik Britanya’da isgiicii arasinda ayrimcilik yapildigi bir gercektir. Beyaz gogmenler
beyaz yerli calisanlara gore ayni istihdam imkanlarina sahipken, Pakistanli ya da
Bangladesliler gibi azinliklarin ayni grup calisanlarmma gore daha zayif c¢alisma
imkanlarina sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica bu azinliklarin bayan olanlar1 daha

zayif istihdam imkanlari ile yiiz yiizedir.

A-8 iilkelerinden go¢ edenlerin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun bunlara tam manasiyla
go¢men denilemez. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu 1 yildan daha az siire Biiyiik Britanya’da
ikamet etmektedir. Uzun siire kalma iznine sahip gidip gelen gé¢menler ¢cogunlugu
olusturmaktadir. A-8 iilkelerinden Biiyiik Britanya’ya gelen net gdgmen sayis1 2005°te
61.000, 2006’da 71.000 olmustur. Yani A-8 iilkelerinden bu iilkeye gelenler tam
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manastyla go¢men dahi olamamig, kisa siirede vatanlarna donmek zorunda

kalmislardir.

Sonug olarak, is¢i goglerinin gé¢ edilen iilkelerin emek piyasalari iizerinde (istihdam,
igsizlik ve Tcretler) ciddi oranda olumsuz bir etki yaratmayacagi hipotezi Biiylik
Britanya emek piyasalar1 iizerinde yapilan istatistiki analizler sonucu dogrulanmustir.
Ayrica uzun vadede ise 6zellikle Avrupa devletlerinin yasadigr isgiicii kitlig1 sorununa
ve sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan sorunlara bir c¢are olabilecegi ortaya

konulmustur.



146

KAYNAKCA

ALTONJI, J.G. and D. Card (1991), “The Effects of Immigration on the Labor Market
Outcomes of Less-skilled Natives”, Immigration, Trade and Labor, edited by

J.M. Abowd and R. B. Freeman, University of Chicago Press, Chicago.

ANGRIST, J. D. and A. D. Kugler (2001), “Protective or Counter-Productive? Labor
Market Institutions and the Impact of Immigrants on Natives: Evidence from
Western Europe”, The Economic Journal, Vol. 22, No: 4, March, s.302-331.

AVRUPA KOMISYONU (1996), “The Demographic Situation in the European
Union”, Office for Official Publications of the European Communities,

Luxemburg.

AVRUPA KOMISYONU (2001a), “Employment in Europe — Recent Trends and

Prospects”, Brussels.

AVRUPA KOMISYONU (2001b), “Draft Joint Employment Report”, COM (2001)
438 final, Brussels.

AVRUPA KOMISYONU (2002a), “Barcelona European Council Presidency
Conclusion”, 15-16 Mart, Barcelona.

AVRUPA KOMISYONU (2002b), “The Construction of An Index of Labour Market
Adaptability For EU Member States”, Brussels.

AVRUPA KOMISYONU (2002c), “Directorate-General for Employment and Social
Affairs, Family Benefits and Family Policies in Europe”, June 2002, Brussels.

AVRUPA KOMISYONU (2002d), “Commission Communication, Europe’s Response
to World Ageing, A Contribution of the European Commission to the 2nd World
Assembly on Ageing”, COM (2002) 143 final, 18 March 2002.

AVRUPA KOMISYONU (2002¢), “The EU Economy 2002 review”, European
Economy No. 6.

AVRUPA KOMISYONU (2003), The Impact of Aging Populations on Public Finances:

Overview of Analysis Carried out at the EU Level and Proposals for a Future



147

Work Programme, Economic Policy Committee, EPC/ECFIN/435/03 final,

Brussels.

AVRUPA KOMISYONU (2004), “Directorate-General for Employment and Social
Affairs Commission Staff Working Document: Issues Arising from Turkey’s
Membership Perspective”, SEC, 1202, Brussels.

AVRUPA KOMISYONU (2005a), “Green Paper of January 2005 on Managing
Economic Migration”, COM (2004) 4811 final, Brussels.

AVRUPA KOMISYONU (2005b), “The EU Economy 2005 review”, European

Economy, No. 6, Brussels.

AVRUPA KOMISYONU (2006), “Report on Functioning of the Transitional
Arrangements set out in the 2003 Accession Treaty (period 1 May 2004-30
April 2006)”, COM(2006) 48 final, Brussels, 08 February 2006.

AVRUPA KOMISYONU (2007), Proposal for a Council Directive on the Conditions
for Entry and Residence of Third-country Nationals for the Purposes of Highly
Qualified Employment: Summary of the Impact Assessment, No0:1382, 23
October 2007, s. 1-32.

AVRUPA KOMISYONU (2007), Making Europe more Attractive to Highly Skilled
Migrants and Increasing the Protection of Lawfully Residing and Working
Migrants, Brussels, ,23 October 2007, s.1.

AVRUPA KONSEYI (2009), “Council Adopts the EU Blue Card: More Advantages for
High-skilled Foreign Workers”, 25 May 2009,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressdata /en
/misc/107989.pdf, s.1-2, (Erisim Tarihi 15 Haziran 2009).

BAGAVOS, Christos and Claude Martin (2000), “Low Fertility, Families and Public
Policies”, Synthesis Report of The European Observatory on Family
Matters Annual Seminar, September 15-16, Seville.

BARNARD, Catherine (1996), EC Employment Law, Wiley, Revised Edition, UK.



148

BARYSCH, Katinka (2005), The Economics of Turkish Accession, Centre for

European Reform, London.
BEAUMONT, Paul and Stephan Weatherhill (1999), EU Law, Penguin Book, London.

BARTLETT, A. (2000), “Migration Could Stop Population Fall in Developed
Countries”, National centre for Policy Analysis, April 3, 2000,
www.ncpa.org/oped/bartlett/bartlett00.html. (Erisim Tarihi 15 Haziran 2009).

BERMINGHAM, JR. (2001), “Immigration: Not a Solution to Problems of Population
Decline and Ageing, Population and Environment”, A Journal of
Interdisciplinary Studies, Vol. 22, No: 4, March, s. 355-363.

BIANCHI, Stefania (2005), “EU Heads Towards A Population Crisis”, Inter Press

Service News Agency.

BIRLESMIS MILLETLER (2000a), Secretariat Population Division, Department Of
Economic And Social Affairs, “Replacement Migration: Is it a Solution to
Declining and Ageing Populations?”. ESA/P/WP.160, 21 March 2000, New
York.

BIRLESMIS MILLETLER (2000b), “UN Expert Group Meeting on Policy Responses
to Population Ageing and Population Decline”, ESA/P/WP.163, New York.

BIRLESMIS MILLETLER (2008), , “Population Division: World Population
Prospects”, Department Of Economic And Social Affairs, 2008 Revision,
New York.

BLANNCFLOWER, David, Jumana Salaheen and Chris Shadforth (2007), “The Impact
Of The Recent Migration On The United Kingdom Economy”, 1ZA Discussion
Paper, Number: 2615, February 2007.

BLANNCFLOWER, David and Helen Lawton (2008), “The Impact Of The Recent
Expansion Of The European Union On The United Kingdom Labour Market”,
Discussion Paper Series, IZA DP Number: 3695; September 2008, s. 1-36.

BLANCHFLOWER, D. G. and C. Shadforth (2009), “Fear, Unemployment and
Migration”, The Economic Journal, Vol.119, No:535, 5.136-182.



149

BOLKESTEIN, F. (2001), “Internal Market and Taxation Commissioner, Defusing

Europe’s Pension Time Bomb”, Speech of 6 February 2001, Brussels.

BONIN, Holger vd., (2008) “Geographic Mobility in the European Union: Optimising
its Economic and Social Benefits” 1ZA Research Report, No. 19

BORIJAS, G.J. (1994), “The Economics of Immigration”, Journal of Economic
Literature, 32(4), s. 1667-1717.

BORJAS, G.J. (1999a), “The Economic Analysis of Immigration” Chapter 28,
Handbook of Labor Economics, VVol.3, Elsevier, , s. 1697-1760.

BORJAS, G.J. (1999b), Heaven’s Door: Immigration Policy And The American
Economy, Princeton University Press, New Jersey.

BORJAS, G.J. (2003), “The Labor Demand Curve is Downward Sloping: Reexamining
The Impact of Immigration on The Labor Market”, NBER Working Paper, No.
9755, Cambridge.

BORJAS, G.J. (2005), Labor Economics, 3rd Edition, McGraw-Hill, New York.

BORJAS, G.J. (2006), “Native Internal Migration And The Labor Market Impact of
Immigration”, NBER Working Paper, No. 11610, Cambridge.

BORJAS, G.J.,, R.B. Freeman and L.F. Katz (1996), “Searching for the Effect of
Immigration on the Labor Market”, NBER Working Paper, No. 5454,
Cambridge.

BORIJAS, G.J. and L. Katz (2005), “The Evolution of the Mexican-Born Workforce in
The United States”, NBER Working paper, No0.11281, Cambridge.

BOSWELL, Christina (2003), European Migration Policies in Flux: Changing

Patterns of Inclusionand Exclusion, Blackwell’s, Oxford.

BOSWELL, Christina (2008), “The Uses and Abuses of Research in Migration Policy”,
Political Studies, vol. 56, No: 2, s. 1-13.

BOSWELL, C., S. Stiller and T. Straubhaar (2004), “Forecasting Labour and Skill
Shortages: How can Projections Better Inform Labour Migration Policies”,

Hamburg Institute of International Economics, Hamburg, July 2004.



150

BORSCH-SUPAN, A. (1991), “Aging Population: Problems and Policy Options in the
U.S. and Germany”, Economic Policy, Vol. 6, No: 12, s. 103-139.

BUYUKOZTURK, Sener (2004), Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitaba:
Istatistik Arastirma Deseni SPSS Uygulamalar1 ve Yorum, Pagem

Yayincilik, Ankara.

BRAND, Constant (2007) “EU Plan to Set Up US-Style Green Card to Lure Skilled
Labour to Europe Gets Lukewarm Support”, AP World stream, 08 November,
s.1.

CARD, D. (1990), “The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market”,
Industrial and Labor Relations Review, vol. 43, No: 2, s. 245-257.

CARD, D. (2001), “Immigrant Infows, Native Outfows, and the Local Labor Market”,
Journal of Labour Economics, Vol.19 NO:1, s.22-64.

CARD, D. (2005), “Is the new immigration really so bad?”, Economic Journal,
Vol.115 NO:517, November, s. 300-323.

CARD, D. and T. Lemieux (2001), “Can Falling Supply Explain The Raising Return
The College For Younger Man? A Cohort Based Analysis”, Quertrly Journal
Of Economics, Vol:116, No: 2, s. 705-746.

CARONE, G., C. Declan, D.G. Nuria, M. Gilles, P. Batosz and S. Anio (2005), “The

Economic Impact of Ageing Populations in the EU 25 Member States”,
European Commission, Brussels, No: 236.

CASTLES, Stephen (2006), “Back To The Future? Can Europe Meet Its Labour Needs
Through Temporary Migration? IMI Working Paper, No.1,

CERNA, Lucie (2008) “Towards an EU Blue Card? The Proposed Delegation of
National High-Skilled Immigration Policies to the EU-Level”, A Paper
Prepared for the ISA Annual Conference, San Francisco, 16 March 2008, s.1-
20.

CLEMENT, Wolfgang (2008), “The implications of demographic change” Ziirih
International Advice Council, 24-26 Nisan, 2008.



151

COLLET, Elizabeth, (2007) “The Proposed European Blue Card System: Arming for
the Global War on Talent?”, Migration Policy Institute, 7 January 2008, s.1-6.

COATS, David (2009), Migration Myths: Employment, Wages and Labour Market

Performance, The Work Foundation Publish, London.

COLEMAN, D. (1992), “Does Europe Need Immigrants? - Population and Work Force
Projection”, International Migration Review, vol: 26, no: 98, Special Issue:

The New Europe and International Migration, s. 413-461.

COLEMAN, D. (2000), “Why Europe does not need a ‘European’ migration policy”,
European Commission Communication (COM (2000) 757 final).

COLEMAN, D. (2001), “Population Ageing: An Unavoidable Future”, Oxford Center
for Population and Migration Studies Working Paper Series, No:7, Oxford.

COLEMAN, D. (2002), “Replacement Migration or Why Everyone’s going to have to
Live in Korea?,”. Philosophical Transactions of the Royal Society B, Volume.
357.

COLEMAN, D. (2003), You’re Welcome? A Debate on Immigration and Effects of

an Aging Society, International Longevity Center, London.

COLLINSON, Sarah (1993), Europe and International Migration, Pinter Publishers

for Royal Institute of International Affairs, London.

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (2008), The Impact of Free

Movement of Workers in The Context of EU Enlargement, Brussels.

CONSTANT, A. (2005), “Immigrant Adjustment in France and The Impacts on The
Natives”, Zimmermann K.F. (ed), European Migration: What Do We Know?,

Oxford University Press, London.

CONWAY, Edmund (2010), “UK’s Aging Population is A Bigger Economic Threat
Than The Financial Crisis”, Telegraph, 12 February, 2010.

COOPER, Richard (2001), “The Economic Impact Of Demographic Change: A Case
For More Immigration”, Federal Banka Konferansi, Econpapers, s.305-309.



152

CORTES, P. (2006), “The Effect of Low-Skilled Immigration on US Prices, Evidence
from CPI Data, Journal of Political Economy, 2008, Vol. 116, No. 3, s.381-
422.

D’AMURI ET AL. (2008), “The Labour Market Impact of Immigration in Western
Germany in the 1990s”, NBER Discussion Paper, No. 13, National Bureu of
Economic Research, Cambridge.

DE NEW, P. John and Klaus F. Zimmermann (1994), “Native Wage Impacts of Foreign
Labor: A Random Effects Panel Analysis”, Journal of Population Economics,
Springer, Vol. 7, No: 2, s. 177-92.

DEUTSCHE BANK RESEARCH (2002), The Demographic Challenge, Frankfurt.

DEVANZO, J. (1983), “Repeat Migration in The United States: Who Moves Back and
Who Moves on?”, Review of Economics and Statistics, 65, November, s. 552-
559.

DEVLET PLANLAMA TESKILATI, (2004), Likely Effects of Turkey’ Membership
upon the EU, Ankara

DIXON, Sylvia (2003), “Implication of Population Ageing for the Labour Market”,
Labour Market Trends.

DUBOUIS, Louis and Claude Blumann (2001), Substantial Law of Europen Union,
Montchrestien Press, London.

DUSTMANN, C. (2003), “Return Migration, Wage Differentials and The Optimal
Migration Duration”, European Economic Review, April, Vol.47, No.2 s. 353—
369.

DUSTMANN, C., F. Fabri, I. Preston and J. Wadsworth (2003), “The Local Labor
Market Effects on Immigration in The UK”, Home Office Online Report
06/03, www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/rdsolr0603.pdf.

DUSTMANN, Cristian, Francesca Fabbrii and Ian Preston (2005), “The Impact of
Imigration on The UK Labor Market”, Centre of Research and Analyses of
Imigration, Cream Discussion Paper, Paper No:01/05, London.


http://ideas.repec.org/a/spr/jopoec/v7y1994i2p177-92.html
http://ideas.repec.org/a/spr/jopoec/v7y1994i2p177-92.html
http://ideas.repec.org/s/spr/jopoec.html
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/rdsolr0603.pdf

153

EREN, Mesut, (2005) “Tiirk Iscilerinin Serbest Dolasim Hakki Engellenebilir mi?”,
TESEV.

“EU ‘Blue Card’ Plans Criticized”, BBC News, 7" December 2007, s.1

ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE (2000), “Opinion SOC/036 On The
Communication from the Commission Towards a Community Framework
Strategy On Gender Equality (2001-2005) and On The Proposal For A Council
Decision On The Programme Relating To The Community Framework Strategy
On Gender Equality (2001-2005)”, COM (2000) 335 final - 2000/0143 CNS,

Brussels.

ECONOMIC POLICY COMMITTEE (2003), “The Impact of Aging Populations on
Public Finances: Overview of Analysis Carried out at the EU Level and
Proposals for a Future Work Programme”, EPC/ECFIN/435/03 final, Brussels.

ERMISCH, John (2008), “Population Ageing: Crisis or Opportuity?”, Institute for
Social and Economic Research Paper (ISER), N0.38, Essex.

ERZAN, Refik, Umut Kuzubas ve Niliifer Yildiz (2004), “Growth and Immigration
Scenerios for Turkey and the EU”, CEPS Working Paper, No:13, Brussels.

“European Commission Launches New Push for ‘Blue Card”, Spiegel, 7 November
2007, p 1-2.

EURACTIVE (2007), “Europe urged to Adapt Workforce to Ageing”, 22 Haziran,

EURACTIV (2008) “An EU 'Blue Card' for High-skilled Immigrants?”, 22 April 2008,
http://www.euractiv.com/en/socialeurope/eu-blue-card-high-skilled-immigrants/
article-170986, s. 1. (Erisim tarihi 21 Eyliil 2009).

EURACTIV (2009), “Blue Card Proposal Almost Unanimously Welcomed”, 24

October 2007, http://www.euractiv.com/en/socialeurope/blue-card-proposal-

unanimously-welcomed/article-167869, s.1-3, (Erisim tarihi 21 Eyliil 2009).

EUROSTAT (2004a), “Statistics in Focus, Population and Social Conditions, 1/2004”,
First demographic estimates for 2003, Luxembourg.

EUROSTAT (2004b), Population Statistics 2004, Luxembourg.


http://www.euractiv.com/en/socialeurope/eu-blue-card-high-skilled-immigrants/
http://www.euractiv.com/en/socialeurope/blue-card-proposal-unanimously-welcomed/article-167869
http://www.euractiv.com/en/socialeurope/blue-card-proposal-unanimously-welcomed/article-167869

154

EUROSTAT (2008b), Population projections 2008-2060 From 2015, Deaths Projected
to Outnumber Births in The EU27, No: 119/2008

EUWALS ET AL (2007), “Immigration, Integration and the Labour Market: Turkish
Immigrants in Germany and the Netherlands”, 1ZA Discussion Paper Series,
no. 2677, (Mart 2007).

EUWALS, R. and A. Nieuwenhuis (2003), “Immigation and the Labour market”, CPB
Report, No.2.

EVANS, Andrew (1998), A Textbook on European Union Law, Oxford, Hart.

EWART, Keep (2004), Skill Shortages in the UK Issues, Problems and Ways

Forward, University of Warwick Press, London.

FASSMAN, H. and R. Miinz (2002). “Migration Challenges in Central and Eastern
Europe- EU Enlargement and Future East-West Migration in Europe”, UN
Report.

FEDERAL OFFICE FOR MIGRATION AND REFUGEES (2005), “The Impact of

immigration on local labour markets in Germany”, Report, October 2005.

FLAM, Harry (2003), "Turkey and the EU: Politics and Economics of Accession,"
Seminar Papers 718, Stockholm University, Institute for International

Economic Studies.

FRANKLIN, D. (1993), “Migration: New Demands and Approaches for Europe”, edt.
G. Luciani Migration Policies in Europe and the United States, Kluwer Press,

London.

FRIEDBERG, R.M. and Hunt, J. (1995), “The Impact of Immigration on Host Country
Wages, Employment And Growth”, Journal of Economic Perspectives, Vol.9,
No.23, s. 23-44.

FRIJTERS, P., M. A. Shields and S. W. Price (2005), “Job Search Methods And Their
Success: A Comparison of Immigrants And Natives in The UK”, Economic
Journal, 115 November, Vol.115, No.507, s. 359-376.


http://ideas.repec.org/p/hhs/iiessp/0718.html
http://ideas.repec.org/s/hhs/iiessp.html

155

GEIS, W., S. Uebelmesser and M. Werding (2008), “Why Go To France or Germany, If
You Could As Well Go To The UK or The US ? Selective Features of
Immigration To Four Major OECD Countries”, Cesico Working Paper,
Number: 2427, , http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim? abstract id=1284969.
1 Ekim 2008

GELATT, Julia (2005), “Schengen and the Free Movement of Persons Across Europe”,
Migration Policy Institute, Brussels.

GILPIN, N., M. Henty, S. Lemos, J. Portes and C. Bullen (2006), “The
Impact of Free Movement of Workers From Central And Eastern Europe on The
UK Labour Market”, Department of Work and Pensions, Working paper,
No.29, London.

GLITZ, A. (2005), “The Impact of Immigration on Local Labour Markets in German”,
UCL, London, s.1-73.

GLOCKLER, Gabriel Lie Junius, Giola Scappucci, Stmon Usherwood, Julian Vassalo
(1998), Guide to Eu Policies, London.

GLOVER, Stephen et al. (2001), “Migration: An Economic and Social Analysis”, RDS

Occasional Paper, no. 67, Home Office, London.

GOVERNMENT ACTUARY'S DEPARTMENT (GAD) (2002), “National Population

Projections”, 15 August, London.

GOVERNMENT ACTUARY'S DEPARTMENT (2005), “Variant projections of the
Update of the Government Actuary's Quinguennial review of the National

insurance Funds as at April 2000”, 27 Haziran, London.

GUMUS, Yasin Kerem, (2010), “EU Blue Card Scheme: The Right Step in the Right
Direction?”, European Journal of Migration and Law, Cilt 12, No: 4, 2010, s.
435-453.

GRANT, J., S. Hoorens, S. Sivadasan, M. Loo, J. Vanzo, L. Hale, S. Gibson and W.
Butz (2004), Low Fertility and Population Aging, Rand Europe, RAND,

Berlin.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm
http://www.ingentaconnect.com/content/mnp/emil

156

GREGG, Paul, Steve Machin and Alan Manning (2004), Blundell, Richard and Card,
David and Freeman d, Richard B, (edts.) Seeking a permier league economy:
the economic effects of British economic reforms, 1980-2000, University of
Chicago Press, Chicago, USA, s. 371-410.

HAQUE, R., C. Dustman, F. Fabbri, I. P., J. W., M. S. and S. Wheatley-Price (2002),
“Migrants in The UK: Their Characteristics And Labour Market Outcomes And
Impacts”, RDS Occasional Paper, No 82, Home Office, London.

HELLERSTEIN, J. K., David N. and K. R. Troske (1999), “Wages, productivity and
worker characteristics: evidence from plant level production function and wage

equations”, Journal of Labor Economics, No. 17, s. 409-446.

HAYES, David and Smith HILLER (2006), Immigration and The UK Economy,
Barclays Capital, London.

HEINZ, F. F. and M. Ward-Warmedinger (2006), “Cross-border labour mobility within
an enlarged EU”, European Central Bank Occasional Paper, No. 52, October,

Germany.

HERNANDEZ, J. (2002), “Immigration, Labour, and Race in the UK”, Migration
Information Source, Country Profiles, May 2002, UK.

HERTOG, Beatrice, (2002), “Immigration: The Role of Civil Society in Promoting
Integration”, Organized By The European Commission And The European
Economic And Social Committee (ECOSOC), Brussels, 9-10 September 2002.

HUGHES, Kirsty (2004). “Turkey and the European Union: Just another Enlargement?
Exploring the Implications of the Turkish Accession”, Friends of Europe,

Brussels.

HOEM, J.M. (1990), “Social Policy and Recent Fertility Change in Sweden”,
Population and Development Review, vol.16, s. 735-748.

HOLZMANN, R. (2005), “Demographic Alternatives for Aging Industrial Countries:
Increased Total Fertility Rate, Labour Force Participation, or Immigration”, 1ZA

Discussion Paper, No: 1885, Bonn.



157

HOME OFFICE (2002), “Secure Borders, Safe Haven — Integration with Diversity in
Modern Britain”, White Paper,

HOME OFFICE (2006), “A Points-Based System: Making Migration Work for
Britain”, Cm 6741, March 2006, Home Office, London.

HOME OFFICE (2007a), “Ministerial Statement — Migrants from Bulgaria and
Romania”, Border and Immigration Agency Report, 30 October 2007, Home
Office, London .

HOME OFFICE (2007b), “The Economic And Fiscal Impact Of Immigration”,
Discussion Paper Presented To Parliament, October 2007, No.7237, London.

HOME OFFICE (2008), “The Path to Citizenship: Next Steps in Reforming the
Immigration System”, Border and Immigration Agency Report, February
2008, Home Office, London.

HOME OFFICE AND FOREIGN AND COMMONWEALTH OFFICE (2007),
“Managing Global Migration: A Strategy to Build Stronger International
Alliances to Manage Migration”, June 2007, London.

HOME OFFICE UK BORDER AGENCY (2009), Accession Monitoring Report:
May 2004- March 2009, London.

HOUSE OF COMMONS (2003), Westminster Hall Debate on Immigration, 19 March.

HOUSE OF LORDS REPORT, (2003), “Aspects of the Economics of an Ageing

Population”, Volume:1, London.

HOHN, C. and K. Schwarz (1993), “Population Policies and Fertility Trends in
Germany, with Particular Reference to the Former German Democratic
Republic”, H.P. David and D. Pierotti (edts), Demographic and Social Effects
of Population Policies in Europe, World Health Organization, Regional Office

for Europe, Copenhagen.

HOHN C. (2000), “Policy Responses to Population Ageing and Population Decline in

Germany”, Expert group meeting on policy responses to population ageing and



158

population decline, Result Report, UN Department of Economic and Social
Affairs, Population Division, New York: UN.

http://www.ons.gov.uk
http://www.hpa.org.uk/web/HPAwebFile/HPAweb_C/1231243849907
http://www.statistics.gov.uk/pdfdir/mig0510.pdf

IOM (2000a), “Demographic Change and The Potential Contribution of International
Migration”, A paper presented at the Expert Group Meeting on Policy
Responses to Population Ageing and Population Decline, Presented Paper,
Population Division, Department of Economic and Social Affairs United
Nations Secretariat, New York, 16-18 October 2000.

IOM (2000b), “Migrant Trafficking and Human Smuggling in Europe”, World
Migration 2000: Managing Migration-Challenges and Responses for People

on the Move, IOM Publications, Geneva.

IOM (2003), “International Labor Migration and Demographic Change in Europe”,
World Migration 2003: Managing Migration-Challenges and Responses for

People on the Move, IOM Publications, Geneva.

IOM (2005), “World migration, Costs and Benefits of International Migration”, World
Migration 2003: Managing Migration-Challenges and Responses for People
on the Move, IOM Publications, Geneva.

ICDUYGU, Ahmet (2006), “Turkey and International Migration 2005”, SOPEMI
Report for Turkey, Istanbul.

JOHNSON, P. (1993), “Aging and European Economic Demography”, P. Johnson, and
K. Zimmermann (eds), Labor Markets in an Ageing Europe, Cambridge
University Press, Cambridge.

JOHNSTON, Philip (2007), “Rising Immigration sees UK population soar”, Telegraph,
23 October 2007.

JOINT HOME OFFICE AND HM (2003), “Full Employment In Every Region”,

Treasury Report, , www.joint homeoffice.uk. (Erisim tarihi Aralik2003).



http://www.ons.gov.uk/
http://www.hpa.org.uk/web/HPAwebFile/HPAweb_C/1231243849907
http://www.statistics.gov.uk/pdfdir/mig0510.pdf

159

KAHANEC, Martin ve Klaus F. Zimmermann (2008), “Migration in an enlarged EU: A

challenging solution? 1ZA Research Report.

KOKTAS, Arif (1999), Avrupa Birliginde iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve Tiirk

Vatandaslarimin Durumu, Ankara, Nobel yayinlari.

KEELY, C. (2001), “Replacement Migration, The Wave of the Future?”, International
Migration Review, February 2001, Vol: 39, No: 6, s. 103-110.

KIRISCI, Kemal (2007), “Turkey: a Country of Transition from Emigration to

Immigration”, The Journal of Mediterranean Politics, Vol: 12, No:1, s. 91-97

KYRIERI, Katerina-Marina (2007), “Demographic Changes, Immigration Policy and
Development in the European Union”, EIPASCOPE, Cilt 3. 5.21-26.

LALONDE, R. and R. Topel (1997), “Economic Impact of International Migration And
The Economic Performance of Migrants”, M. R. Rosenzweig and O. Stark
(Edts.), Handbook of Population and Family Economics, Elsevier Science,

Amsterdam.

LEJOUR A. ve R. de Mooij (2004) “Turkish Delight - Does Turkey's Accession to the
EU bring Economic Benefits?”” CESifo Working Paper No. 1183, Miinih.

LEMOS, Sara and Jonathan Portes (2007), “New Labour? The Impact of Migration
From Central And Eastern Countries on The UK Labour Market”, I1ZA
Discussion Paper, Number: 3756, October 2007, Leicester.

LESTHAEGHE, R., H. Page and J. Surkyn (1988), “Are Immigrants Substitutes for
Births?”, IPD Working Paper, 1988-3, Interuniversity Programme in

Demography, Brussels.

LENAERTS, Koen and Nuffel Van Piet (2005), Constitutional Law of the European
Union, London, Butterworths.

LONGHI, S., P. Nijkamp, and J. Poot (2005), “A Meta-Analytic Assessment of The
Effect of Immigration on Wages”, Journal of Economic Surveys, vol: 19, no:
3,s.1-27.



160

LUTZ, W., Brian CO. and Segei Scherbov (2003a), “Europe’s Popolation at a Turning
Point”, Science, vol: 299, March 2003, s. 1991-1992.

LUTZ, W., Brian CO. and Segei Scherbov (2003b), “Europe’s Population at a Turning
Point”, Policy Forum, vol: 299, No.5615, 28 Mart 2003, 5.1991-1992.

MANACORDA, M., A. Manning, J. Wadsworth (2006), “The Impact of Immigration
on The Structure of Mala Wages: Theory And Evicence From Britain”, 1ZA
Discussion Paper, No: 2352,
http://personal.lse.ac.uk/manacorm/manacorda_manning_ wadsworth.pdf.

MARTIN Philip, Midgley, Elizabeth and Teitelbaum, Michael (2002), “Best Practice
Option: Turkey”, International Migration, Vol. 40 (3), s.119-131.

MARTIN, Philip L. (1991), The Unfinished Story: Turkish Labour Migration to
Western Europe, International Labour Office, Geneva.

MARTIN, Philip L. (2002), Germany: Managing Migration in the 21. Century,

California Davis, University of California.

MILIVOJA, S. (2002), “The European Population Committee’s Recent Demographic
Studies and their Relevance for Social Cohesion”. European Population

papers series (2), March 2002, Council of Europe.

MUENZ, R. (2004), Migration, Labour Markets and Migrants’ Integration in
Europe: A Comparison, No0:140, Hamburg Institute of International
Economics, Hamburg.

MUENZ, R. (2007), “Aging and Demographic Change in European Societies: Main
Trends and Alternative Policy Options”, Discussion Papers, No:0703, Hamburg

Institute for International Economics.

MUENZ, R., Thomas Straubhaar, Florin Vadean and Nadia Vadean (2007), The Cost
and Benefits of European Immigration, Hamburg Institute of International
Economics (HWWI), Hamburg.

NASKOTEEN, R. A. and M. Zimmer (1980), “Migration and income; the question of
self-selection”, Southern Economic Journal, vol. 46, January, ss. 840-851.


http://personal.lse.ac.uk/manacorm/manacorda_manning_%20wadsworth.pdf

161

NEULOH, Otto (1976), “Structural Unemployment in Turkey: Its Relation to
Migration”, Nermin Abadan-Unat, Turkish Workers in Europe 1960-1975: a

Socio-economic Reappraisal, The Brill, Leiden.

NIESSEN, J., Y. Schibel and R. Megani (1993), “EU and U.S. Approaches to the
Management of Immigration”, J. NIESSEN, Y. Schibel and R. Megani, Joint
Council for the Welfare of Immigrants UK, Migration Policy Group,
Brussels.

NIESSEN, J., and Yongmi Schibel (2002), Demographic changes and the
consequences for Europe's future - is immigration an option?, MPG,

Brussels.

NIMWEGEN, N. (2007), “Europe at the Cross Roads, The Dual demographic challenge
of population ageing and population decline”, NIDI Paper, Netherlands
Interdisciplinary Demographic Institute, NIDI Paper for NORFACE migration
seminar (Maastricht, 8-9 November 2007).

OECD (1991), “Migration: The Demographic Aspects”, OECD Publications, Paris.

OECD (1998), “Maintaining Prosperity in an Ageing Society”, OECD Publications,

Paris.

OECD (2004), Trends in International Migration Annual Report 2003, OECD

Publications, Paris.

OECD (2006a), International Migration Outlook, Organisation of Economic

Cooperation and Development, OECD Publications, Paris.
OECD (2006b), Economic Outlook, 80, November, OECD Publications, Paris.
ONS (2008), 2006-based National Population Projections, 12 Haziran 2008.

ORZECHOWSKA, E. (2001), Replacement Migration as Policy Response to Ageing
and Declining Populations of the European Union, Master Thesis, University
of Applied Sciences Fulda, Germany.



162

OTTAVIANO, G. and G. Peri (2005), “Rethinking The Gains From Immigration:
Theory And Evidence From The US”, NBER Working Paper, no. 11672,

Milano.

OZCURE, Giirol ve Nimet Eryigit, (2006), “Free Movement of Workers Regime and
Immigration Scenarios for Turkey and the EU”, SEE Journal, s.53-62.

PEDERSEN, P. J. M. Pytlikova and N. Smith (2004), “Selection or network effects?
Migration flows into 27 OECD countries, 1990-2000”, April, Discussion Paper,
No 1104, IZA Bonn.

PERTEK, Jacques (2005), Substantive Law of European Union, University of France
Press, France.

PISCHKE, J. and J. Velling (1997), “Employment Effects of Immigration to Germany:
An Analysis Based on Local Labor Markets”, The Review of Economics and
Statistics, Vol. 79, No.4, s.519-604.

POLLARD, N, M. Latorre, D. Sriskandarajah (2008), “ ‘Floodgeates or Turnstiles’,
Post-EU Enlargement Migration Flows To (And From) The UK”, Discussion
Paper, Institude For Public Policy, London.

PORTES, Jonathan and Simon French (2005), “The Impact of Free Movement of
Workers From Central And Eastern Europe on The UK Labour Market: Early
Evidence”, Working Paper, Number: 18, Department For Work And Pensions.

RATNESAR, Romesh (2000), “Knocking on Europe’s Door, Despite efforts to keep
them out, an influx of immigrants is recasting the Continent’s identity, European

Economies need more of them”, Time Europe, Cilt:155, No:25, London.

ROCHE, Barbara (2000), “UK Migration in a Global Economy”, 11 Eyliil 2000 tarihli
the Institute for Public Policy Research’de yaptigi konusmasi, Home Office,
Londra.

RODIERE, Pierre (1998), Social Rights of European Union, LGDJ Press, Paris.

RONSEN, Marit (2001), “Fertility and family policy in Norway: is there a

connection?”, paper given at the IUSSP seminar on ‘International Perspectives



163

on Low Fertility: Trends, theories and policies’, Presented Paper, March 2001,

Tokyo.

ROWTHORN, R. (2004), “The Economic Impact of Immigration”, A Civitas Online

Report, http://www.civitas.org.uk/pdf/Rowthorn_Immigration.pdf.

SACHDEV, D., B. Harries (2006), “Learning And Skills Planning And Provision For
Migrants From Accession States — An Explaratory Study”, Learning And Skills

Council, www.lIsneducation.orq.tr.

SACZUK, K. (2003), “A Development and Critique of the Concept of Replacement
Migration”, Central European Forum for Migration Research, Working Paper,
April 2003, No.4, Warsaw.

SALEHEEN, Yumana (2008), “The Impact of Immigration on Occupational Wages:
Evidence From Britain”, OENB Conference, 17 November 2008, No. 08/6,
United Kingdom.

SALT, John (1976) International Labour Migration: The Geographical Pattern of
Demand, Oxford University Press, London.

SALT, John and H. Clout (1976), “International Labour Migration: The Sources Of
Supply”, J. Salt and H. Clout (edts), Migration in Post-War Europe:
Geographical Essays, Oxford University Press, London, 126-67.

SALT, J. and J. Clarke (2001), “Foreign Labour in The United Kingdom: Current
Patterns And Trends”, Labour Market Trends, October 2001, ss 473-483.

SANTER, Hubert And Camille Bullot (2009), “Demographic Change - An
Unavoidable Challenge Looming” Social Policy And Public Health,
Strasburg.

SEDEF, Koray (1999), Study on Migration: the Case of Turkey, No:73, Zft-actuell,

Essen.

SKIRBEKK V. (2003), “Age and Individual Productivity: A Literature Survey”,
MPIDR Working Paper WP 2003-028, August.


http://www.lsneducation.org.tr/

164

SOLUTIONS (2005) An initial survey of migrant labour in the North East of

Scotland, Banff and Buchan College of Further Education. London.

SOMERVILLE, William (2007), “The Immigration Legacy of Tony Blair”, Migration

Information Source.

SPENCER, Sarah (2002) “Migration Policy Dilemmas”, Institute for Public Policy

Research. New Economy 2002.

STARK, Laura and Hans-Peter Kohler (2000), The Public Perception and Discussion of
Falling BirthRates: The Recent Debate over Low Fertility in the Popular Press,
MPIDR Working Paper, Vol.19, No.3, s.451-477.

STATIONARY OFFICE (2008) “ The Economic Impact of Immigration”, The
Goverment Reply To The First Report From The House Of Lords Committee
On Economic Affairs Sessions 2007-2008, Paper 82, Report, London.

STRAUBHAAR, T. and K. F. Zimmermann (1993), “Towards a European Migration
Policy”, Population Research and Policy Review, Vol. 12, No.3, s. 225-241

STRAUBHAAR, T. (2000), “New Migration Needs a New European Migration

Policy”, Discussion Paper, Hamburg Institute of International Economics.

SUSSMUTH KOMISYONU (2001), “Zuwanderung gestalten — Integration fordern
[Structuring immigration —Fosteringintegration]”, Federal Ministry of the

Interior, Berlin.
TESSIE, Bernard (2002), Substantive Law of European Union, Litec Press.

TEZCAN, Erciiment (2009), Soysal Karari: Avrupa Adalet Divanindan Uye
Devletlere Standstill Dersi, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu

Yayini, Ankara.

TINKER, Anthea (1997), “The Social Implications of an Ageing Population”,
Mechanism of Ageing and Development, vol. 123, No:7, ss. 729-735.

TITELBAUM, M. (2004), “Western Experiences with International Migration in the
Context of Population Decline”, The Japanese Journal of Population, Vol.2,
No.1, s.29-40.



165

TUNCER, Baran (1968), The Impact of Population Growth on the Turkish
Economy, No:3, Hacettepe Publish, Ankara.

VOICU, Anca (2009), “Immigration And Interration Policies In United Kingdom?”,
Romanian Journal of European Affairs, Volume: 9, Number: 2, June 20009,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1420055.

YUKSEL, Saadet (2007), Avrupa Birliginde Iscilerin Serbest Dolasim Ve Tiirk

Iscilerin Statiisii, Istanbul, Arikan yaymlari,

WALKER, A. (1999), “Attitudes to Population Ageing in Europe”, University of
Sheffield.

WINTER-EBMER, R. and J. Zweimiiller (1999), “Do Immigrants Displace Young
Native Workers: The Austrian Experience”, Journal of Population
Economics, vol. 12, no. 2, s. 327-340.

WINTERS, L. Alan, (2005), “Demographic transition and the temporary mobility of
labour” G-20 Workshop on Demographic Challenges and Migration, 27-28
Agustos 2005, s.53-75.

WRIGHT, Robert (2005) “Demographic Change and the European Union Labour

Market”, National Institute Economic Review.

ZIMMERMAN, K. (1993), “Migration: A Challenge for Europe”, Presented Paper,
Symposium 1993, Edt. by Horst Siebert, s.227-259.

ZORLU, A. and J. Hartog (2002), “The Effect of Immigration on Wages in Three

European Countries”, 1ZA Discussion paper, N0.642, Bonn.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1420055

166

OZGECMIS

Yasin Kerem GUMUS 14.09.1980 yilinda Sakaryada dogdu. Ilk, orta ve lise tahsilini
Sakaryada tamamlada.

2001 yilinda Sakarya Universitesi Kamu Yonetimi béliimiinii bitirdi. 2003 yilinda
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri

Ana Bilim dalinda yiiksek lisansini1 tamamladi.

2009 yilinda Sakarya Universitesinde Uzman kadrosuyla basladig1 akademik kariyerine

yine ayni liniversitede devam etmektedir.



