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Bu calsma bg ana bélimden olunaktadir. Birinci bélimde ¢okkulttrlulik kavran

kapsami ve iddiasi belirlenmeye edinis, taringesine dgnilmistir. ikinci bolimde
cokkaltarlaligtin - teorik  yonu incelenmektedir. Cahanin  Gglncl  bolumuni
Amerikan  cokkdlturlilgl  olusturmaktadir.  Doérdinci  boélimde  gahanin
metodolojisi anlatiimakta, lmci ve son bdlimde ise Meluncan Kigili

incelenmektedir.

Bu calsmada, hem ciddi bir literatir taramasi yapilarakitearka plan olgturulmus,
hem de mulakat ve alan ahamasi yoluyla uygulamaya doniik gaha yapilmgtir. iki
defa Amerika'ya ziyaret gerceklarilerek Meluncanlarin ygadigl boélgeye ulailmis,
orada katilimci gozlem ve sksel gorgme teknikleri kullanilarak somut verilere
ulasiimistir.

Bu veriler giginda, dinyada cokkultirlilik geggein var old@gu ve bazi Ulkelerds
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artik siyasi olarak da uygularg bireysel haklar-grup haklari tagnalar etrafinda
cokkultarltligtn bir azinlik ve grup haklari teorisine sahip @adwrtaya konmgtur.
Bir go¢cmen toplum olan Amerika’nin cokkudltirli bioplum olmakla birlikte,
cokkultirculigiin bir uygulama olarak heniiz tam olarak var ol@adorulmdtur.
Amerikan toplumu iginde ¢ok kuguk bir yere sahiproMeluncan toplumunun, kendi
kimligine ve etnik bilincine tam olarak sahip olm&dibu bilincin zayif oldgu ve

buna dair gigimlerin Meluncanlar arasinda son 20 yildir var @asaptannstir.
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GIRIS

Dunya, tarihi boyunca c¢ok gdi fikirlere ve ideolojilere tanik olmgtur. Kimi zaman
tum danya halklari tek bir ideolojiye gosekillendiriimeye cakiimis, kimi zaman da
toplumsal ihtiyaclar dgrultusunda teoriler dretilngiir. Yerylzi en ilkel ygam
bicimlerinden bglayarak ortacgn feodal toplumlarina, oradan imparatorluk aniena
dogru evrilmis, Fransiz Devrimi ile birlikte ulus devlet anlayia tanik olmstur.
Gunumuze kadar suregelen bu toplum vyapisi tim dicggafyasini derinden
etkileyerek dongtirmis olan belki de gelnigecms en kuyatici toplumsal yapilanma
seklidir. Sinirlarin tekrar ¢izilmesine, ntfus muleéerinin yapilmasina, irk, millet, dil
ve kultir tanimlarinin yapiimasina sebep olan ullissguluk ve ulusalcilik ginimuzde

sorgulanmaya lgdamistir.

Kimi dasundrlere gore ulus devlet artik kiresel sorunlézegneyecek kadar kuguk,
yerel sorunlarn ¢bzemeyecek kadar da buyudktur. Kidglinurlere gore kireselime
gucli devletlerin dunyayisekillendirmekte kullandiklari arag, cokkdlturltlikse
kiresellgmenin ideolojisidir. Bu iki temel diince ekseninden ortaya c¢ikan
tartismalarda sayisiz kavram turetigtir. Bir yanda kiresellgne, cokkualturlaluk,
etniklik, kadlturel cgulculuk, etnik milliyetcilik, cokkulturlt yurttghk, karsilikli
bagimhlik, mozaik gibi kavramlarin i¢i doldurulmayaalgilirken diger yanda
ulusculuk, ulusalcihik, ulus devlet, milliyetcilikyerellik gibi kavramlarin anlamini

yitirmedigi hatta daha da 6nem kazagidrurgulanmaktadir.

Suphesiz dunya hizla dgmektedir. Tam insanlik sanki kendi iradesinin tansam
disinda gelgen bu duruma ayak uydurmak icin blylk caba sarfektedir. Kimi
toplumlar kuresellgen dinyada @ toplumunun gereklerini yerine getiren aktorler
durumunda iken kimi toplumlar ise bir pasif dirgni caresiz figuranlarina
donsmusttr. Hakim ideolojiye dongen kiresellgmeye alternatif olabilecek fikirlerin
uretiimesinde sikintilar géze carpmaktadir. Uratifikirlerde bir alternatif olabilme

gucunden ziyade tepkisellik 6n plandadir.

Acaba cokkultarli dinyanin liberal takimadalaringgayan etnik azinliklarin birer
dyesi konumundaki dinya vatagthar mi olacgiz yoksa milli devlet sinirlar iginde
yasayan ve bu sinirlara vatan diyen ywfda mi? Cokkulturlulik bir ideal midir yoksa



realite mi? Bu ideoloji gb¢gmen nifusa sahip Glkeléendi i¢ sorunlari icin mecburen
gelistirdikleri bir ¢cozimsekli midir yoksa zaten millet anlayiicinde ygamakta olan

ulkeler icin butunlgtirmeyip parcalayan bir fikir tuza mi?

Cokkdaltarluluk kavraminin sosyoloji literatirinetigdigi tartismalar bununla bitmiyor.
Etnik, kdltirel ve ulusal kimliklerin nasgekillendiginin yaninda, akla gelen sorular
sOyle 6zetlenebilir: Kireselyeneyle yayginlik kazanan kitlesel dizeyleresmg nifus
hareketleri etnik/kulttrel/ulusal kimliklerin @dip yok olwsuna d@rudan katkida
bulunuyor mu? S0z konusu kimlikler yok oluyorsa, diiregte ulusal kimgin yerini
alacak yeni bir kimlik mi dguyor? Ulus-devlet tarihin bir malzemesi haline raligpor;
yoksa farkliliklar zemininde birlik politikalarylagérinim dgistirerek varlgini

korumaya devam mi ediyor?

“Farkhliklar zemininde birlik” anlay gercekten “farkliliklar’” onaylayan bir yalkdani
mi ifade ediyor, yoksa vurguyu “bige” yapan yeni bir tlr toplumsal tlrdestirme
politikasi m1? Bu sorunun cevabi “evet” ise, bu wnda cokkultarlalik ortult bir

asimilasyon politikasi mi?

Calismanin genelinde ayrintisina ingoaiz ¢okkulttrltltk teorisinden gigibliminde
O0zetle bahsetmekte yarar vardir. Cokkilturlulukigne gére neredeyse tum toplumlar
cokkultarlidur ve gorulebilir gelecekte de boyleaadktir. Cokkultarlulga planl
programli bir icerge sahip politik bir greti olarak ya da insan ve dinya hakkinda
felsefi bir kuram olarak d#, insan ygamina bir baky acisi olarak gormek en iyisi

olacaktir. Bu balgtacisi da U¢ temel g&# dayanir:

Birincisi, insanlar kaltartin bigcimlendirdi bir dinyada buytyup gadiklari, hayatlarini
ve toplumsal ikkilerini onun anlam ve dnem sistemine goére dizekled ve kulturel
kimliklerine blyuk dger verdikleri igin kultirle ic icedirlerikincisi, farkli kulturler
farkli anlam sistemlerini ve iyi yam gorglerini temsil eder. Her biri, insan yetenek ve
duygularinin ancak sinirli bir kismini gerceki@igi ve tium insan var§inin sadece
kicuk bir kismini kavrayabildi icin, kendisini daha iyi anlamak, entelektiel aldaki
ufkunu acmak, imgelemini gestetmek ve kendini mutlakiirma ayartmasina kar
korumak icin, dger kiltirlere ihtiyac duyar. Ugtincusi, en ilkel & dsinda tim
kilturlerde i¢ c¢@ulculuk vardir ve sahip olduklari farkli geleneklee diince
bicimleri arasindaki stiregelen diyalogu temsil éste(Parekh, 2002: 427-430).



Cokkdlturctu bir manifesto yazilacak olsga@adaki cuimleler teorinin butin iddiasini

Ozetleyebilir:

Bir kultdr, kendi igindeki ¢gulculugu takdir etmeden der kilturlerin dgerini de
takdir edemez. Kapali bir kdltdr, kinglni digerleriyle arasindaki farkhliklara gore
tanimladgl ve bunu onlarin etkisinden 6zenle korgduicin onlarla kurulacak
temaslardan korkar ve kacinir. Cokkultarli Balacisi, Avrupa merkezcilik, Cin
merkezcilik veya Amerika merkezcilik gibi yaklanlar kokten reddeder ve tum
kalturlerin birbirine birsekilde b&imli oldugunu kabul eder. Yine gokkultirlt baki
acisl, hicbir greti ve ideolojinin insan yamindaki tim gergg temsil edemeyeg@ni
savunur. Hatta cokkulttrligi bir cok acidan savunan liberalizm bile bu ggirte
ancak bir yonunu temsil edebilir. Bati toplumlaangigganan gérece demokrasi ve
hosgoru ikliminin kaynginda, Marksizm’den liberalizme, laiklikten dini nggeselerin
varhgina c¢aitli bakis acilarinin sirekli ¢cagarak birbirlerini denetleyip zengingigren
bir 6zelliginin var olmasi yatar. Cokkulturli toplumlar, farliultirlerin etkilgimini
temsil ettiklerinden, bu kdilturlerden herhangi bigerisinden haklarinda kuram
gelistiriimesi ya da yonetilmeleri mumkun giedir. Cokkultarli baks acisina gore iyi
toplum, belirli bir politik Greti ya da iyi ygam gorigine bglanarak, bunun koydiu
sinirlar icerisinde ne kadar g#ili gi hos gorecgini sormaz. Bunun yerine, kilturel
cssitlili gin gercek ve arzu edilir bgey oldiygunu kabul eder ve politik yamini buna
gore duzenler. Cokkdlttrlt bir toplumun, vataglda arasinda ortak bir aidiyet hissi
gelistirmeden istikrar sgamasi ve uzun sure ayakta kalmasi imkansizdirk@ukli
bir toplum, bunu sdayamayacak kadar fazlasgli ge sahip oldgu icin, aidiyet hissi,
etnik kokenli ya da kulturel, etnik ve gir 6zelliklere dayal olamaz; politik yapida
olmal ve politik toplulga yonelik ortak bir bgili ga dayanmalidir. (Parekh, 2002: 430-
437)

Cokkdaltarlulk teorisinin genel 6zeti yekildedir. Amerika, dinyada en ¢ok gog¢ alan
ve en ceitli insan grubuna hitap eden ulkedir. Bu yonuylenérika, cokkualturlaluk
teorisi icinde incelenmeyi hak eden bir drnektirelithcanlar ise, kendi kdkenlerini ve
farkhliklarini daha doksanl yillarda fark edip rak etmeye bgayan bir topluluk
olarak, bilimsel agidan bakir bir gtama alani olarak gorulebilir.



Meluncan unsurunun Amerikan toplumu igindeki yeasil algilandii ve kdkenleriyle
ilgili tezlerin ana damarini Brent Kennedy'nin gabalari olgturmaktadir. Bu
calismalar da Meluncanlar'in kdkeninin ataulmasi seklinde olup, heniiz bu unsurla
ilgili ciddi bir sosyolojik calsma bulunmamaktadir. Ozellikle halihazirdaki durumu
gozlemlenmensi, disaridan tarafsiz bir gozle sosyolojik bir alan saranasi
yapilmamgtir.

Meluncanlarin Turk kamuoyunda yer bulmasi, 90'layin baina rastlar. O gine kadar
kimsenin bilmedii ve duymadi bir topluluk, Brent Kennedy'nin vasitasiyla hem
Amerikan kamuoyu, hem de Turk kamuoyu tarafindaryutinr. Ozellikle Brent
Kennedy, Turk kokenli olduklarini ileri strerek @tlkizde de gegiyanki uyandiran
iddialarinisoyle dile getirir:
“Yaklasik on yildir devam eden atamalarimiz sonucunda, atalarimizinggoun
Turk soyundan geldine dair dilbilimsel, tibbi, genetik, kultirel vearthi pek ¢ok
kanita rastladik. Hatta benim kendi ailemde Aviupémadgimizi gdsteren birgok
fiziksel 6zellik var. Orngin, kafatasimin arka kisminda bulunan kiigiik timbekjm
Orta Asya kokenli oldgumu belirten fizyolojik bir 6zellik. Yine orta Asyamsanina
0zgl olan kurek di ve buna bgli sinodontik 6zelliklere sahibim. Bunlar, benim
atalarimin Orta ve Kuzey Asya kokenli olduklaringaret eden fizyolojik ve
antropolojik bulgulardir. @um ise, ¢ok acik olan epikantik g6z cukuruna (&8pi i¢
g0z cukuru ) sahiptir. Ayrica kulak yayinin tipeisadece Sibirya ve Bo Turkistan
bolgesindeki insanlarda gorulmektedir. Bu ve bueazer pek cok fiziksel 6zellik
slphe gotirmez kanitlardir. Biz atalarimizin Ametkkalarina kadar nasil geldiklerini
tartisabiliriz; fakat onlarin Akdeniz, Orta Asya, ve Kyzdéfrika kdkenli olduklarini
tartismamiza gerek yoktur. Yukaridakilere ilave olaraicealosis, thallesemia, Behcet

sendromu ve ailesel Akdeniz sgtegibi pek c¢ok hastallk da bu gantiy
dogrulamaktadir. Genler yalan sdylemez” (Kennedy, 19%3.

Calismamizin ana hipotezini Meluncanlarin Turklidesil, bir toplulugun sosyolojik

olarak cokkdalttrlt bir devletteki yeri ofturdusundan, asil konumuza dénelim.

Beyaz adamin 1600’lu yillarda yeni kitaya gelmedmear Meluncanlarin bu kitada
ka¢c yildir ygamakta oldgu halen bilinmemektedir. Meluncanlar, Appalachian
daglarinda fark edildiklerinde Elizabeth doneningilizcesi kongmaktadirlar ve
kendilerini bazen Portekizli, bazen Meluncan olatakitmaktadirlar. Soyutlangbir
hayat stiren ve gelir dizeyi dik olan insanlar bir dénem Kizilderililer gibi saykna
ugrams, bu nedenle yabancilara kahep Urkek davranmi Amerika’'nin 6zgir ve
demokratik bir tlke olarak tarih sahnesinde yemtdigl 20. ylzylla kadar da bu

tavirlarini strdtrmglerdir.



Meluncanlarin kendilerine 6zgu ve siragidproblemi ise, belki Kizilderililerden de
trajik olarak, “free people of color”, yani renksizsanlar olarak nitelenmeleriydi. Segim
arsivlerinin ¢ogunda bu insanlarin rengi ekilde tarif edilmekte ve yer bulmaktadir.
Bu sekilde anilmalari ne beyazlar tarafindan ne dehtdyaarafindan kabul edilmeleri

demekti ki yillarca her iki kesim tarafindan dalandilar.

Bu halk, yeni dinyaya nasil gektit? Bunun yaninda, nereden gejtn? Bu
insanlarin Turk olduklari tezini savunmak demeknKedy'nin ilk kez dile getirdi,
Portekizlilere esir djiiikten sonraingiliz generali Sir Walter Drake tarafindan
devralinarak Amerika’ya getirildiklerini savunmak nlamina gelirken, Ingiliz
olduklarini savunmalkngilizce kongmalarini delil kabul etmek demektitk gelenlerin
Ispanyol veya Portekizli olguna dair teorilerin sayisi da azgildir. Bu konu ilgili

bélimde daha ayrintilglenecektir.

Meluncanlarin kimiginin tespitini yapabilmek igin, tek bir bilim dablan yararlanmak
yetmez. Meluncanlarin kim olduklari sorusuna ceaagyken dolayli olarak geilecek
bir alan olarak Dilbilim’den yararlanmayi, tarireyginin takibistiphesiz Tarih bilimini,
fiziksel yapilarinin kendine 6zgu karakteri Antrégtyi, su anki ve tarih icindeki
yasayislari, kiltur ve folklorlari Sosyoloji bilimini boy@ bir calgmada zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢abma sosyolojik bir ¢cagma old@gundan, ve Meluncanlar Uzerine
olusmus bir sosyoloji literatird bulunmagindan, bilim dinyasina yapdagmiz
katkinin 6nemli oldguna inaniyoruz. Dgal olarak sosyolojik verilere, tanim ve
kavramlara b@vurmak ve caimanin omurgasini sosyoloji biliminin terminolojiky
olusturmak calgmada asil hedeftir. Bu, etnik sosyoloji ve siyasesyolojisinin
katkilariyla mimkundur. Cunkd kimlik, ikisinin okalani konumundadir. Ote yandan
sosyal bilimlerin kendi aralarindaki geldi gi ve yardimlamasi kacinilmaz bir
gereklilik oldygundan, bu bilim dallarinin terminolojik olsun, yongal olsun ¢cagmaya

katkilar1 olacaktir. Bu yapilirken dengenin bozuinasina 6zen gosterilgtir.

Amerika ¢ok kalttrt bir arada yatan bir devlet, Meluncanlar da kendi iclerindeigar
bir topluluktur; yani, yuzyillar icinde ¢ok farkirklarin bir araya gelmesi ile meydana
geldikleri, Amerika’'nin heterojen yapisi da g6z Gelalindginda, aciktir.iste bu
noktada kavramlarin kullaniimasiyla ilgili titigih 6nemi ortaya cikmaktadir.

Meluncanlar bir etnik grup mudur, bir irk midir, kga bir milletin Amerika’daki



uzantist midir? Sosyolojik olarak objektif ve engdotanim etnik grup olduklarini
soylemek olacaktir; Ancak bir toplga etnisite demenin de be#lartlari oldgundan,

calismanin sonunda etnik bir topluluk olup olmadiklardaar bir fikre ulgilabilecektir.

Amerika'daki caitlili gin ve zenginlgin en belirgin drneklerinden birini, Meluncanlar
olusturmaktadir. Onlari &alarindan ayiran ve biricik yapan 6zelliklere gainlier.
Yalniz bu noktada karasilan en blyuk problem, bunygleyecek, sglamlastiracak
sosyal bir zamk gorevi yapacak bir bilincin Melunkza icinde fazla yerkgmemi
olmasidir. Meluncanlar hakkinda yapijnyeterli calsma yoktur ve yapilan ¢amalar
genelde kokene dair olup, sosyolojikgddir. Bizim calismamizin énemi de burada
ortaya cikmaktadir. Sosyolojik bir incelemenin ya@msg olmasi “biz” bilincinin
olusmasini geciktirmy, bir ortak kultirin unsurlarint aramak icin bir rigim
olmamstir. Burada kastedilen, farkliliklarin vurgulanmagoluyla Amerika’nin
batanlgu ile ilgili bir takim sorunlarin olgmasina ¢anak tutmak gie o renkli dokuda
renklerin daha belirgin ve parlak gézikmesine, fakahengin bozulmamasina azami

caba gostermektir.

Meluncanlar hakkinda vyapilgn doyurucu bir sosyolojik asarmanin  halen
bulunmadgindan so6z etmgtik. Ehil bilim insanlari tarafindan yapilacak alan
argtirmalari ve katilimci gozlemler ile bu insanlakendilerine 6zgu kultart gin
yuzine cikarilabilir ve dunyaya duyurulabilir. Sgtar Amerikan vyerlileri olan
Kizilderililerin TarklUkleri artik tartgilmiyor olsa da Meluncanlarin kicuk bir nifusla
yeni diinyaya gitmeleri, onlarin durumunu farklinkaktadir. Dolayisiyla Meluncanlarin
da, tarihin ayak izlerini takip ederek “biz kimizSorusuna cevap aralarinda
bilimsellikten uzaklamadan Turkiye’den bizim yapaganiz katkilara ciddi ihtiyaglari

vardir. Bunu yapgimiz argtirma boyunca hissettik.

Calismanin Konusu ve Kapsami

Bu calsma, iki ana konu Uzerinden bilime katkigkanak Uzere yapilrgiir ve 5
bolumden olgmaktadir. Tezin kapsamini gturan birinci konu, cokkultarlGltktar.
Cokkdltarluligtin teoride ve pratikte ne olgunu anlamak igin, konuyla ilgili ciddi bir
literatir taramasi yapilgtir. Bu tarama sonucunda, cokkdltarlglin tanimi ve
cercevesi, iddiasinin ne olgly calsmanin birinci béliminde tagtimis,

cokkultarlalik politikasinin teoride ve uygulamaddérklh yaklasimlari ayri baliklar



altinda incelenmgtir.  Cokkulturlulik  c¢aitliklerinden  bahsedildikten  sonra,
cokkalturluluk ile birlikte ele alinmasi gerekenrkdar, ¢capraz ve paralel hatlar halinde

irdelenmitir.

Calismanin ikinci bolumu, cokkudlturlulik teorisinin agtili bicimde targiimasina
ayrilmistir. Cokkaltarlulggin felsefi arka plani, dind ve bu gini, teorisyemlee
distndrlerin - cokkdlturltluk teorisine farkli kklar halinde yaptiklari katkilar
incelenmg ve elatirel gozle irdelenmitir. Cokkultirlaltuk literattrini olgturan adalet
teorisi, taninma, farklihk politikasi, bireysel klar ve grup haklari, azinlik haklari,

cokuluslu ve coketnikli devletler ayrimi bu bolumidetisiimistir.

Calismanin tguncu bolimunu Amerikan Cokkulturigiliolusturmaktadir. Bu bélimde
Amerika ve teorisi olgturulmus bir iddianin Amerika’daki uygulanmgekli, bu Ulkede

cokkultdrlaltk teorisinin etkisi ve uygulanip uygmmadgl incelenmektedir.

Calismanin doérdinci bolumunid, Meluncanlarla ilgili uygula boliminden 6nceki
metodolojik cerceve okturmaktadir. Meluncanlarla ilgili ¢gimanin hangi yontemle

yapildgi, bulgularin nasil analiz edikglibu boélimde anlatilngtir.

Besinci ve son bolimde ise Meluncanlarin bir etnik kikrolarak tartsmanin ya da
uygulamanin neresinde yer a@dipozisyonu, ygam bicimleri ve kimlik algilamalari
tartisiimaktadir. “Meluncanlar’in, gecte ve gunimuizde Amerika’daki durumu nedir;

bir etnik kimlikten s6z edilebilir mi” gibi soruleevap aranan bolim bu bolimddar.

Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci, yukarida defalarca ve farkli bicinsdeulan tim bu sorulara
cevap aramak ve tikel ile evrenselin, yerel ileds@lin, ulusal olanla etnik olanin
birbirinin antitezi olarak belirg, kavramlarin bulanikkigr bu postmodern dénemin
kavramlarini berrakkirmaya cabalamak, bu sorulara cevap ararken Awerik
cokkultarlGligint  inceleyerek  cokkaltarlulik  uygulamalarinin  en elitgin
orneklerinden birinden yararlanmak ve Meluncan amsun bu yapi icindeki yerini

saptamaktir.

Calismanin Onemi

Bu calsma, cokkulttrluligin bir olgu mu yoksa ideal mi olduna cevap aramak,

Amerikan deneyimi icinde c¢okkdlttrlilik uygulamalaan yola cikarak hem



Meluncan unsurunun bu yapi icindeki yerini incel&mbem de bu unsurun kimlik
problemlerini incelemek ve Meluncanlarin etnik Wiopluluk olarak tanimlanip
tanimlayamayaganin sosyolojik yontemlerle incelenmesi acisindanemd arz

etmektedir.

Calismanin Yontemi

Calisma, hem teorik hem de uygulamal bir gadadir. Cokkultarlaluk ile ilgili zaten
ciddi bir literatir bulunmaktadir ve bu literatirigogunlugunu yabanci kaynaklar
olusturmaktadir. Bu kaynaklardan yararlanilarak gaanin teorik yoni okiurulmus,

ardindan da uygulama c¢ahasi yapilmtir.

Uygulama ile ilgili olarak Amerika’da Meluncanlarigasadigi boélgeye iki farkli
donemde gidilmi, Meluncanlarin ygun olarak ygadigl Tennessee eyaletinin Hancock
County bdlgesinde yer alan Sneedville kasabasinavagindaki yerlgim bdélgelerine
ziyaret gerceklgirilmis, toplam 16 kiiyle gorisme yapilmg, iki farkli ddnemde toplam
60 gunl bulan bir katilimci gézlem sirecggmarak gérgme verileri ile gdzlem verileri
kiyaslanmg, bu veriler birbirini desteklemek Utzere kullanigtm. Yeterince literatlre
sahip bulunmayan boyle bir konuyla ilgili birinciden s&likh bilgilere ulasiimistir.
Calsma hem tarihi seyir hem de gunumgartlar icinde Meluncanlari inceleme
iddiasindadir. Bu hk#amda tumevarim ve dgoulanabilirlik ilkesi yaninda

yanliglanabilirlik ilkesi de cakmada eit 6lcide g6z dniinde bulundurulgtur.

Bilimin genelleyici 6zellginden yararlanilarak, uygulanan milakatlarin, dedinteorik

bilim etigine azami dikkat edilgj gozlemlerde ve bilginin toplanma slrecinde ve

seklinde tarafsizlik ilkelerine uyulngtur.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Cokkaltarlala gtn Tanimi

Cokkdaltarluligti tanimlamak, kultir kavraminin kendisini de enndan sosyolojik

acidan anlamaktan gecgoeden, kisaca kiltirden bahsetmekte yarar vardir.

Kaltdr, bu anlamda 1871 yilinda Edward Tylor tandfn ‘bilgi, inang, sanat, ahlak ve
gelenek olarak grenilmis hersey’ olarak tanimlanmgti (Marshall, 1999: 442). Sayisiz
tanimlamayla Uzerinde durulmuolan ‘kdltirdn bu yoéndyle ‘cokkultarlulik’
kavramina bir gik tutmasi istenginde ortaya c¢ikacak tablodan, asil konuya agiklik
getirmek kolaylgacaktir. Daha genel bir tanimla ortak dil, ortakhtaortak din, ortak
ahlaki deerler ve ortak cgrafi gecmii paylssan insanlari ayni kaltirden kabul
ettigimizde, cokkulturltuligl en basitekilde ‘icinde csitli kilttrleri barindiran toplum’
(Watson, 2000: 1) olarak nitelendirmek mumkinduavimin kendisi dgrudan
toplum kelimesini iginde barindirmagihalde, Watson’in tanimi toplumsal bir durumu
imlemektedir. Buradan da aglkcasl gibi cokkdlturlulik, toplumsal bir durumdur.

Tam da bu haliyle sosyolojinin ilgi alanina girmedir.

Cok kultarlaluk teriminin kullaniimasi bir zorunluktan dgmustur. Cok fazla go¢ alan
ya da ulus devlet sinirlarinin cizifgigin bile birkag farkli milletin ya da etnik grubu
icinde barindil devletler, ulus devlet politikalariyla uyum sownu ¢ézemengierdir.
Fransiz devrimiyle birlikte hemen her yerde tgtde dayanan ulus devletler
filizlenmistir. Ilging bir bicimde, bu akim tum diinyay! kisa siréaladiktan sonra,
her Glkenin homojen bir nifusa sahip olm@adortaya cikmgtir. Kanada, Avustralya,
Amerika, isvicre gibi tlkeler bir bakima hem cok kultirli,nmeok etnikli, hatta cok
uluslu devletler olarak tanimlanir olgtur. Bu Ulkelerin sosyolojik gdstergeleri,
sosyologlari bu konularla ilgili agarmalar yapmaya mecbur kilgtir.

Bu slrecte gelinen sorgamalardan biri, ulusal kimlik zeminindekillenen toplumsal
turdsslik modeli sorunlarinin, go¢ alan Ulkelerce, “falild zemininde birlik” anlayini
ifade eden cokkulttrlaluk ilesdmasinin hedeflenmgiolmasidir (Vatanda 2002: 17).

Will Kymlicka’ ya gore bir devletin Uyeleri ya fahkuluslara ait (¢ok uluslu devlet) ya
da farkl uluslardan kopup gelgse (coketnikli devlet) ve bu olgu bireysel kigih ve



siyasi hayatin 6nemli bir yaninistel ediyorsa, o devlet cokkulttrludur (Kymlicka,
1998: 49).

Yine ¢okkultarlulik, bir ¢cgit kultirel gorecelilgi ¢agristirmakta olup, ‘higbir kultirtn
digerinden iyi olmadii ve hi¢ kimsenin kendi kultirel normlarini ylceken
baskalarininkini @agilayamayacg’ (Watson, 2000: 12) bir toplumsal durumu
isaretlemektedir. Bu bakiacisinin da 6zellikle ayni toplumsal hayati pgiylakta olan

farkli kilttrlere sahip insanlar icin 6nem arz @ttahatca gorulecektir.

Kaltar kavraminin kendi barindirdiklari gindldigiinde, cokkultarlilik kavraminin da
dolayl olarak dil, tarih, din, ggrafya gibi ortak dgerlerin hepsi ya da herhangi biriyle
ilgili tim cakisma ve ortgmeleri kapsagini, bunlarin herhangi bir, iki ya da tctine
haiz toplumsal gruplarin bir vesileyle birlikte sganalari s6z konusu olgunda yine
bunarla ilgili bir benmerkezciie, kayirmaciiga veya ayrimcifia gitmeden baglicinde
yasamalarinin, ¢okkulttrltlik olgusunun yillar icintekrar be tekrar tanimlanmasi ile
s6z konusu olabilegedUstnulebilir.

Kacinilmaz olarak tim kudltarler farkh kaynaklarddoeslenerek olmuslardir. Bu
yoniyle zaten tek devlet catisi altindssaraakta olan toplumlarin bile c¢okkultarli
oldugu tezinden yola ¢ikan James Ceaser, tanimlamaskhi fialklarin veya uyruklarin
ayni devlet catisi altinda gamasi durumu olarak yapmaktadir (Ceaser, 1998. 180)
tanim, kavramin sosyolojik olmaktan c¢ok politik ya& saret etmekle birlikte yine
(cokluk icinde birlik) vurgusu yapiindan, bu bélimde derlendirilebilir. Ceaser
kendisi ilerleyen satirlarda kavramin goreceli akar taninma ve otonomiyi
cagristirmakla birlikte yeterli ulusal buatinlik vurgusunda sahip oldgunu

belirtmektedir.

birlik ya da birlik icinde ¢okluk vurgusunun sireklarak 6n plana c¢ikgi anlailabilir.
Kavramin capraz ve paralel hatlarinin cizilgcderleyen bdlumlerde siyasal ve
sosyolojik agidan bunun daha gehir tartsmasi yapilacaktir.

Alfred T. Kisubi’nin tanimi konuya biraz daha nktlkazandiracak niteliktedir. Ona
gore cokkultarlaluk, birbirine kg fakat birlsmems cssitliliklerce zengin toplum
yapisinin adidir (Kisubi, 1997: 20). Bu tanimi e&kmek Uzere Kisubi,
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cokkultarltltgh farkh etnik ve kultirel gruplarin kendine 6zgiltkirel mukemmelki
aradgl yer ve hal olaraksaretlemektedir. Bu tanimdan aglan, surekli ilerleme
fikrinin her kuoltarel grup icin kendine ait olanaogunlasmak ve fakat dierine
midahale etmemek olgudur. Cokkulturluligin dayandii felsefi mirasa da ilerleyen

bolimlerde dginilecektir.

Yukaridaki tartgmalarin bir bakiyesini c¢ikarmak gerekirse c¢okkdllirk, farkh
kultarel, etnik ve dini gruplarin ayni ¢cevrede lnildrine midahale etmeksizin saygi ve
bars icinde ygamasi haline verilen addir.

Kavramla ilgili yapisal bir analize gidilginde, ¢okkulttrli-luk kelimesindeki isim
halinin bir ‘de facto’ durumu gostegdi acikga gorilmektedir. Kavramiingiliz
dilindeki asil  kullanilan seklinin  multiculturalism  (cokkulttrculik) oldiu
distunuldiginde, kagimiza Turkce kaulik olarak ‘cokkultirculik’ ¢ikacaktir. Oysa
Ingiliz dilinde kullaniimamakla birlikte kelimenirain kasiliginin, multicultural-ity’
olmasi beklenirdi. Cokkultirculuk, bir ‘de jure’ dumu akla getirmektedir. Yani
ideoloji olarak cokkultirlilg savunmayi..ingilizcede kavramsal diizeyde kullanilan
kelimeler ‘multicultural’ (cokkultirli) ve ‘multicliuralism’ (cokkultircaltuk) dir.
Turkge’de durum bildiren isim hali daha yaygin bde kullaniimaya bganms olup,
bir ideolojik c¢arisim iceren cokkdilturculik kelimesi fazla yayginlikazanmany,
ancak bu iki kelime c¢ok yerde birbirinin muadiliashk kullanilagelnstir. Calisma
boyunca gonderme yapilacak olan kavramsagikilar icin de aynisey s6z konusu

olmakla birlikte, burada kisaca bir ayrim yapilabil

Cokkdaltarluluk, yiyecekler, giysiler, mazik, tiyairve bazen belli uzmanlhk alanlarinin
olusturdusu gorulebilir ve genellikle pozitif bir anlami gastiran, halihazirda zaten
yasanmakta olan kultirel gwlili ge gonderme yaparken, cokkultirculik bizi buradan
alip daha derin felsefi ve politik gasimlara d@ru tssimakta, ulusal ve kuresel sinirlar
icerisinde bu cgtliliklerin taninmasi ve siyasal bir takim haklaritartsilmasina
goturmektedir (Watson, 2000: 106-107). Bu yonuyteeliikle “cokkultirli” sifati
bireysel haklara vurgu yaparken “cokkultircilik’piomsal ve siyasal olana, grup
haklarina ve bu haklarin ulusal ve kiresel politk#a yer bularak anayasal dizeyde

gruplarin temsil hakkina kadar uzanmaktadir. Caikallik kavram olarak 6zellikle
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somirge sonrasi Ulkelerde toplumsal ve anayasaleydiéz temsil hakkinin
dillendiriimesiseklinde yer bulmaya Ramistir.

1.2. Cokkaltarlalt gin Kapsami

Cokkdlturltlige bir kavram ve tanim olarak yakiaak yine de zor olup, kavram daha
ziyade bir hali, durumu veya uygulamayi gostermaiki€d nedenle kapsamini gérmek
veya ona bir cerceve cizmek, kavraghliana calsmalarina da katkida bulunacaktir.
Cokkdaltarlulik ne iddia etmektedir?

Gordon Marshall’da cokkultarluliik, kaltorel golculukla karakterize edilen toplumlar
icin kullanilan bir terimdir. Bir ideal olarak cokulturctligtin, kultirel csitlili gi
dvmesi nedeniyle, erken donem Irk, etnisite ve aigtirmalarinin pek ¢gunda var
sayllan asimilasyoncu idealin kér bir modeli yansitgi ifade edilir ( Marshall, 2001
126).

Yukarida zikredilen tim tanimlardan aplan sey, farkli etnik kimliklere, farkli
milletlere, farkli devletlere bolinmgu bir dinyada ygadgimizi kimsenin inkar
edemeyeqgdir. Problem bunun kabuliinde sggmmaktadir. Cokkulturltgin varlgini
kabul edip, idealize edilmesine karcikanlar, cokkultirct politikalarin azinlklari
gettolgmaya mahkum efini ve toplumun ona akla butlinlgmesini engellegini
soylerler; taraftarlarinin yaniti ise bu butignhe kaygisinin kilttr emperyalizminin bir
ifadesi oldgu yonindedir (Kymlicka, 1998: 38).

Yukaridaki tanim ve tagmalarda dikkat ceken yon, bu fenomenin realite oksa
ideal mi old@gunun belirlenmemngi olmasidir. Farkh etnik gruplar hemen her devlette
vardir. Fakat “bir Glke ntfusunun farkli etnik kilelen olgmasi onu ancak betimsel
dizeyde cokkiiltirlii yapar’i¢duygu, 1995: 121). Yani tanimin boyle yapilmasinin
hayata donuk pratik bir anlami ve sonucu yokturlapwiyla “cokkultlrli toplum
modelini belirleyen, nufusun farkl etnik kokenlerdgelen insanlardan glaasi dgil,

bu insanlar arasindaki toplumsakkiierin belirli bir 6zgul cercevede diizenlenmesinin
bigimidir" (icduygu, 1995: 121). Yani bu tanimin siyasi bir liotgsimasi gerekir ve
bunun bir devlet politikasiyla uygulamaya koyulmamrekir. Ya da en azindan o
toplumda bulunan etnik gruplarda etnik kimlik bdinin bir deer olwturmasi ve

oncelenmesi gerekir. Aksi halde zaten bir ¢cok waslette bugliin goézlengligibi, bir
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cokkdltarlaluk / cokkulttrculuk politikasina geretuyulmaz. Amerika, Kanada ve
Isvigre gibi tlkelerde pratik sonuclari ofgluicin bu alandaki ¢caimalar hem bilimsel

hem de devlet politikasi olarak yaruttlmektedir.

Bir toplumun ¢okkdlttrlti/coketnikli olmasi durumusdo Ulkedeki toplumsal gkilerin
su iki soruya verilecek cevaba gosekillenecgi soylenebilir: 1. Ulkedeki etnik
farkhhklar korunmali ve geftirilmeli midir? 2. Ulkedeki farkli etnik kiimelerrasinda

olumlu iliskiler kurulmali ve geftirilmeli midir?

Bu iki soruya verilecek cevaplar J. W. Berry'ye g6dort temel ikki bicimini
tanimlamaktadir. Her iki soruya evet deniyorsaayatcikan model ‘cokkultarlGluk’tar.
Birinci soruya ‘hayir’, ikinci soruya ‘evet’ deniysa etnik ilgkilerde ‘0zimseme’
(assimilation) sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birincigeet’, ikinciye ‘hayir’ deniyorsa
‘ayrimlasma’ (segregation) olmaktadir. Her iki soruya hakarsiligl verildiginde ise
‘etnik kiyim’ (ethnocide) etnik ikkilerin aldigl bicim olmaktadir. Burada kullanilan
terimler dger icermemektedir. Yani agrmamiz icinde birilerinin etnik kiyim yapg,
digerlerinin Ulke bdlme amaciyla bir takim kavramlaullandigl seklinde subjektif
deserlendirmelere girmiyoruz. Yine bu dort cevaba gg¢ekillenecek ilgkilerde devlet
bazinda kurumsaljan toplumsal politikalar ve toplumsal ve bireysateylerde psiko-
sosyal davragive tavirlar etkili olur {cduygu, 1995: 121-122).

Sosyal bilimlerdeki gorecelgin toplumun dinamik yapisindan kaynaklagdi
distnulurse, politikalarin insan ihtiyaclarina gorekrge tekrar sekillendirilmesi
kaciniimazdir. Nasil ki 300 yil dncesi icin bir gldevletten s6z edilemezse, belki de
200 yil sonra da ulus devlet tarihin tozlu sayfaastsleyen bir figtr olacaktir. Gelinen
nihai noktanin bugin gundiguimiz, inandiimiz yapilanmalar oldiunu sdylersek,
toplumlarin dinamikigini ve tarihi birikimi yok saymy olmaz miyiz? Tabii yine
gelecekte sinirlarin ve toplumlargekillenisinde ulus devlet paradigmasinin énemini

yitirmeyeceini ve belirleyici rol oynayagani séyleyebiliriz.

Cokkultarluliguin kapsami ve iddiasinin ne ofgusorusuna cevap aramaya devam
edelim. Cokkdaltarluluk, cgtlili gin kabull, derinlemesine bir tolerans, toplumsal
katiimin genglemesi ve sivil toplumun gegietiimis bir uygulamasi, (Cruz, 1996: 32)
kimlik sorununa sosyal ve 6zgurlukc¢t bir temel kahalmasidir. Farkli kaltarlerin

veya etnik gruplarin yerel bir folklor olmaktan pksahnede yer almasidir.

13



Cokkdaltarluluk, gruplara ve onlarin kim olduklaorusuna toplumda ve tarihte bir yer
bulma cabasi, toplumda biyolojinin ve irkin yerkailtirin almasini ggama calgmasi
ve toplumsal gruplara kimlik sinirlarini yeniderditdeme c¢arisidir. (Cruz, 1996: 31)

Cokkdaltarluluk, topluma parcalayarak glefakat ayrstirarak bakmaktir. Toplumun
yuzyillar icinde tek bir olgum sekline sahip olmagi iddiasiyla, toplumsal yapiya
cagdas sorunlar yoluyla yenidegekil verme, ya da kendfinden gerceklgen yeniden

sekillenmeyi tespit etme ve tanimlama cabasidir.

Cokkdaltarlulik Kkimligin, varolwun, grup haklarinin sinirlarinin ve kdltrlerarasi
iliskilerin kurallarinin onlar belirleyenler tarafindadezil, onlardan etkilenenler
tarafindan yenidegekillendirilmesidir (Newfield ve Gordon, 1996: 7&imlige irk,
cinsiyet, seksualite, sinif gogiiyle desil, kiltir penceresinden bakma, toplumsal

baglari tek yonlu dgil cok yonli okuma ameliyesidir.

Tek bir evrensel dgrunun olmadiina inanmak, insanlar sayisincagdmun, gruplar,
kiltarler ve etnik topluluklar sayisinca ggan tarzinin varfiini kabul edip bunu

savunmaktir.

Ulus yapisina ve ¢alas millet anlaysina parcalayici bir gozle bakmamakla birlikte, bir
monizm fikrinden kacinmak ve fakat ‘pluribus unyryéni birlik icinde ¢okluk fikrine

inanmaktir.

Cokkdaltarluluk, tam da irkcigin artik ortadan kalkginin iddia edilerek yapmacik bir
¢esit renk korl(giiniin sahnelenmeye ¢handigl donemde ortaya ¢ikarak kendi iddiasini
ortaya koymaya bdamis, 6zellikle Amerikan politikasina kgirsunu soylemgtir: Sayet

iki ana rengin oldgunu digtnuyorsaniz, hayir yaniliyorsunuz. En azindag femk
vardir.Sayet irk terimine artik ekonomik bir anlam yutkliganiz, hayir yaniliyorsunuz
cunkl irk ayrica kisel kimliginizin merkezidir. Irk kavramina kgrrenk kériyseniz

yine yaniliyorsunuz, renk bilinci yeni kilttr anlgiglir.

Cokkdaltarculuk, Avrupa merkezci bir kultir ve pdtia anlaysindan koparak géli
kaltarlerin ulus genelinde s6z hakkina sahip olngesektgini iddia etmektedir ve bir
ulusun sosyal ¢cimentosunun ‘ortak kaltir'gdetim kalttrlere ‘git saygl’ old@gunu
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belirtmektedir. Hatta iki kultir arasindaki farkaegthmekle kalmayip, ayni kaltar
icerisindeki farkhliklarin dahi taninmasini saldermektedir (Newfield ve Gordon,
1996: 5). Cokkultirculuk politikaya kaltara, kol politikayr enjekte eden bir teori

olmustur.

Ulusal politikalar ¢okluk icinde bir§i vurgularken, cokkultirct politika birlik icinde
coklugu vurgulamaktadir (Newfield ve Gordon, 1996: 83)nkil ona gbére birincisi
masumane gorunen bir Anglo-Saxon asimilasyon gabtdir. Bu politika kultarel
otonomiden endelenirken, cokkultirct politika ise kuilturel asiaslon ile hakim
kaltarin baskisindan englenmektedir. Oysa cokkdlturlt bir toplumda etnik vksal
gruplar ayr kilttr, organizasyon ve kimlikleri diirtirken bir yandan da gsriopluma
katilimlarini strdirmektedirler. Cokkulturctluk Bgekirdek kaltur't reddetmekte ve
bunu bir ¢eit kultirel irk¢ilik olarak gérmektedir. Ancak okt&ulttr ¢cokkalttrltlEun
onunde engel olmayip, gtili gin aksini sa&layan bir ana damaslevi gérmelidir.

Cunku caitli grup ve halklarin etkilgimi icin bir ortak zemine kesinlikle ihtiyac vardir

Cokkdlturcu politikanin en ¢ok Uzerinde dugduseylerden biri de, bireysel hak ve
Ozgurluklerin ortak bir anayasal cerceveyle guveslt@a alindt iddiasinin yeterli ve
doyurucu olmayip grup haklarinin gizlice ve sinsickali anlamina gelgi, anayasal
dizeyde grup ve temsil haklarinin da glvence alinanasi gerekgidir. Cunku bir
birey hicbir zaman icinde yadgl gruptan ayri olarak tanimlanamaz ve kimlik tarifi
yapilamaz. Bikhu Parekh’in Raz’dan aktandbir cokkultirli toplum modelinde de

sunlar belirtiimektedir:

Cokkdaltarlt toplumlarda devlet tum kilttrlere aittve bazilarinin azinlikta olmasi
bunlarin devlet tzerindeki haklarini etkilememelidiepsi kamu desgenden git pay
almalidir. Cocuklar, @gr ebeveynleri Oyle isterse, kendi topluluklarindii ve
kaltarinde gitim almalidir. Farkh topluluklarin adetlerine gaygosterilmeli ve bunlar
mimkun oldgunca elvegli hale getirilmelidir. Cemaat yardim gruplarinajizelere ve
sanat gruplarina comert kamu dgsteerilmeli, radyo ve televizyon gibi kamu medyasi

da geng toplumun ¢okkultirli yapisini yansitmalidir (PdreR002: 124).

Cokkdaltarluligtin iddiasina bakarken, siyasal ve felsefi boyutdakansani bir boyut
olarak kagimiza cikan yanlari da g6z ardi edilemé&nyle ki; insanlar kultirin
bicimlendirdisi bir diinyaya dgmakta, onunla buyimekte, dolayisiyla bir kiltiréala
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fazla ait olmaktadir ve bu kaginilmazdir. Ancak duwrum, etkilgim icinde olduklar
diger kulturleri anlama ve onlari destekleme, hattdamian etkilenme konusunda
yaltiimis bir toplum modelini mdmkin kilmaz.  Dolayisiyla kgdiltGrlGlogin
iddialarindan biri de, yalitilimi bir kdltir olamayaca, bir yonuyle her toplumun

cokkultrlt oldgu yontundedir.

Her bir kdltdr insan dgasinin, anlam ve hayal dinyasinin ancak sinirhkt®mini
besleyebilmektedir. Dolayisiyla birey ve toplumhkayati anlamlandirmak, entelekttel
ufkunu agcmak, hayal dinyalarini ggeimek ve ahlaki yonlerini galirmek icin diger
kiltarlere ihtiya¢c duyarlar. Bu birey ve toplumiar kendilerini mutlaklgtirma
tehlikesine kay da bir panzehirdir. “Bunun anlamiskiin kendi kalttrd icinde iyi bir
yasam suremeye@e degil, diger kultlrlere ulgabiliyorsa daha zengin bir y@ma sahip
olaca ve kultirel bakimdan kendine yeten bigganin, ¢cgdas dinyadaki ¢gu insan
icin neredeyse imkansiz olgiudur” (Parekh, 2002: 428).

Dilbilimde bir kaide vardir. Higbir dil ilkel kabuledilemez ve o toplumun kendi
ihtiyaclarina cevap verecek kadar gelistir. Ayni sey kalttrler icin de gecerlidir.
Kaltar kasilastirilip yargilanamaz. Hepsisié derecede zengin olupsie saygiyl hak
eder. Hicbir kaltir tamamen gersiz olup dylanmayi1 hak etmegi gibi, yine hicbir
kultar digerinden tstun olup gerleri Gzerinde egemenlik kuramaz velkaatoplumlara

empoze edilemez. Her kltlr en azindan kendi tophagoksey ifade eder.

Cokkdaltarluligiin goz ardi edilmemesi gereken birshka iddiasi, her toplumun ve
kalturdn, icinde bir i¢ ¢gulculuk barindirdiidir. Cok nadiren turintn tek ogieolup,
her bir kiltir baka kilttrlerden parcaciklarsia. Bu bir tutarsizigl degil, genel dokuyu
bozmayan bir i¢c zengirdi temsil eder. Bu kendi geleg@i belirleyememek d&l, daha
ziyade gozenekli bir yapiya sahip olmak anlamina gekultirler gecirgendirler. Bir
kaltur kendi i¢ ¢gulculugunu anlamadikga ger kultirleri de anlayamaz ki bu kendi

zenginliginin 6nidnde buydk bir engeldir.

Tanim ve kapsama dair yukarida yazilanlarin birtiéakarak cokkulturluliksunlari

sdylemektedir:

. Iyi toplum, belirli bir yaam bicimine bali kalip sadece onu ustin gorerek onun

sinirlari iginde kalip gierlerini hor gormez.

16



. Iyi toplum, monolog dgl diyalog toplumudur ve bunu hem kendi icinde yapa

hem de dier toplumlarla strdtrir.

. Iyi toplum, ifade 6zgurlgiinii, her gorie ait saygiy, git haklari, halka acik ve
tum halklardan beslenen bir politik yapiyi,sgoriya, csitlilik sevgisini, ¢ozilmeny

farklliklarla yasayabilme kabiliyetini ve 6zdenetimi gerektirir.

. Cokkdaltarluluk acisindan iyi toplum, Bamsizlgini korumak yaninda katikli
bagimhligl da 6nemser ve bunun zorunliglumun farkindadir.

Cokkdaltarluluk veya cokkultircUigiin  tanimini, tanima wmaya yarayagani
disind(gimuz cerceveyi ve cokkultirligin iddiasini ortaya koymaya cgiktan
sonra, cokkdlturltlgin ortaya cilg seklini nedenini ve tarihi seyrini ortaya koymakta

yarar var.
1.3. Cokkalturlult gtin Tarihgesi

1.3.1. Kadim Yunan, Cin ve Hindistan’da Cokkulttrluluk

Cokkultarltltgun tarihi, bazi ¢cagmalarda Helenistik doneme ve kadim Yunana kadar
goturalmektedir. (www.fpri.org, 2008 ) Bu balacisina gére dénemin toplumlargel
toplumlar ile savglar esnasinda yuz yize gelmekte ve kiltiraglatiste bulunmakta
idi. Tabii bu bakg agisi biraz zorlama ve bir ge ¢okkulturltlik romantizmi olarak
gorilmelidir. Orngin kadim Yunan'in farkli kultiirlerle tagmasi, daha ziyade
Hiristiyanhgl anlatmak Uzere oraya gelen misyonerler vasi@sofinutur. Zaten
Yunanhlar o donemde farkli bir dilighenmezlerdi. O dénem igin kilttirel emperyalizm

ile cokkalttrlaligti madalyonun iki yizi gibi gérmek dahagdo olacaktir.

Cin’de milattan 6énce 500 ila 300 yillarini kapsayéiz Okul ( ekol, @reti ) ddoneminde
cok caitli gelenekler toplumun hakim doktrini olmak iciyillarca rekabet etriir.
Konfuigyus dini, Budizm, sonralari Hiristiyanlk ¥glam bu toplumda yer bulmak icin
hep rekabet halinde olmu Tang Hanedani doéneminde Musevilik toplumda vyer
edinmeye cagmis, kisacasi farkli kuiltirlerle etkgam dinler Gzerinden olmyur.

Cin’de ideolojilerden ziyade kultirin etkin ogluinu séylemek yandiolmayacaktir.

Hindistan ise, bir yoniyle 3000 yillik bir cokkuitilliik tarihine sahiptir. Milattan 6nce
1000 yilinda Hindikg'u asan Hint Ari isgalcileri Dravidian ( Hint yerlileri ) kulttriine
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zarar vermy, sonralari bu bir kagima dongerek bu giinki Hinduizmi ve kast sistemini
olusturmustur.  Hint, iskender déneminde degale @wrams fakat kgalciler asimile
olarak Hint kultiirine kagmislardir. Buna sadedslam istisna olgturmus ve Hinduizm
ile omuz omuza yamaya devam etgtir, bun da da kast sistemine alternatif olma
ozelligi biyuk rol oynamgtir. ingiliz somurgesinin birakt izleri ise gokkultrlilige
mi yoksa somurgeciin etkilerine mi drnek vermek gerekir bu tatacak bir konudur.

Yine Foreign Policy Research Institute raporlaringéam’in ilk dénemlerinde de bir
¢esit cokkalturlalige vurgu yapilarak Turk olan El Biruni’'nin Arapca #arsca onlarca
eser yazdyndan, en ©Onemli eserlerinden birinde Hint Feldafesanlattgindan
bahsedilmektedir (Gress, 2009).

Bu bolime eklenmesi gereken, o dénemde cokkuliiftid bir ideal, ideoloji veya
kaltar olarak degil, bir vakia olarak ygandgidir. Ayrica o dénemlerin gergmi
“kultirel etkilesim” olarak tanimlamak daha @ga olacaktir. Bahseftimiz sekliyle
etkilesim tarih boyunca var olmtur ve olacaktir. Burada butin mesele var olan
kaltaran, dsaridan geleni iki farklsekilde algiladginin tespitidir. Bir kalttr kendi i¢
glcu ve guvenini kaybeginde dger kultir bir tehlike olarak algilangiona kagi
direng gelgtirilmi stir. Var olan kdlttr zaten guclu isegdiri daha hggorult kagilanms

ve onda farkli olana, yeni olana odaklangim Ben ve 6teki arasinda algilanan farklilik
kacginilmaz olarak dgsimi getirmektedir.

Tarih 6ncesi ile modern zamanlar arasinda yer @fsr@mde ise Romalilaislam’in ilk
donemi ve Osmanlilari incelemek, tarihi seyir ighkd gecsleri ve deisimleri

yansitmasi acisindan kacinilmazdir.

1.3.2. Romalilar Doneminde Cokkulttrlalik

Aslinda hicbir toplumsal okwm veya toplumla ilgili tez dinya tarihinin bellirb
doneminde aniden ortaya ¢ikmaz. Hemen tum ideetojibplumsal olgum modelleri
veya toplum politikalari tarihi koklere sahiptir.okkultirlGligin bir tanim olarak
ortaya cikmasindan cok o©nceleri bile kacginilmazrallatim toplumlar dierleriyle
kaltarin olamayaga hakkinda gorgi birligindedirler. Dolayisiyla diinya tarihinde adi
cokkultrlalik olmasa da, hayata ve topluma o atiolkilmanygsa da, bir ideal olarak
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degil ve fakat bir gercek olarak cokkdlturlulik belkiep vardi. Bu gin anlagimiz
manada toplum tanimina gore izole kabul edilebkeme yasam bigciminde bile, dal
milletten millete, evden eve gecif@inde dahi farkl bir kiltir algisina rastlamak hep
mimkun olagelnstir. Ancak tekrar belirtmek gerekirse, bir olgu tasanmadg sirece

biling diizeyine ¢ikamaz.

Dunya tarihinde bir seyahate cikgchda cokkulturlulgtin ipuclarina t¢ farkli donem
ve toplumda rastlanabilir. Bunlar Roma vataghfasistemi, Osmanlh millet sistemi ve
Avrupa getto sistemidir (Geng, 2005: 7).

Romalilar bir yeri fethettiklerinde o ulke veyahrin i¢ gleyisine kargmazlardi. Bgka
bir deykle vergi sistemine, @imine, hukuk sistemine kamazlar, d¢ politikalari ise
Romalilarca yonlendirilirdi. Fethedilen yerin sakin dort sinifa ayrilirdi. Vatangkar
(Citizens), Municipia, Latin muttefikler/dostlar ~ gtinAallies) ve Italyan
muttefikler/dostlar (Italian Allies). Vatanglar en iyi durumdaydi ve her turlt hak ile
imtiyaza sahipti. Municipia ikinci siniftt. Bu sinRoma vatanda sayilir fakat oy
kullanamazdi. Kendi yerel yonetimlerini secebilide Vergi 6der, askerlik yaparlardi.
Uctincti sinif olan Latin muttefikler Roma vatagiddesillerdi fakat ticaret yapabilir,
kendi kendilerini yonetirlerdi. Roma’nin yabancjytenlarini olutururlardi. italyan
muttefikler, Roma himayesi altindaydilar. Sgaada asker gondererek ganimetten pay
alirlardi (Geng, 2005: 8).

Tim bu siniflara muamelede nihai hedef insanlarm&dastirmakti. Fethedilen
yerlerdeki insanlar Romalgakca Roma vatangaolmaya hak kazanirlardi. Dolayisiyla
bu bir asimilasyon politikasi idi. Ancak bu, kisrdezgurlik verilerek sdanmakta,
gonullh bir asimilasyon politikasi izlenmekteydioiRa vatandgdi gl ( civitas) o kadar
degerliydi ki onu elde etmek icin cabalayan bu insangsimile olduklarini fark
etmezlerdi bile... Aslinda Roma'da bir c¢okkulturluték ziyade, katmanlara ve

siniflara ayrilmy bir toplum yapisindan bahsetmek dahgrdmlacaktir.

1.3.3.islam’in ilk Déneminde Cokkiiltiirluliik

Hz. Muhammed doneminde Mekke ¢ok 6nemli bir mekezakla birlikte, Medine’nin
de oradan g kalan bir yani yoktu. Hatta Medine, farkli etk dini topluluklarin bir
arada ysadigl bir yer olarak ¢amamiz acgisindan daha da dne ¢ikmaktadir. Mekke’nin
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toplumsal basi ve birligi gtcli kabileler tarafindan ganirken, Medine bdyle bir
birlikten yoksundu. Medine de Evs ve Hazre¢ kabriiele Yahudi Beni Kaynuka, Beni
Nadir ve Beni Kurayza kabileleri bulunmaktaydi vealarindaki cekime hig
bitmiyordu. Hicretin ilk dénemlerinde tim bu toplilar arasinda angenazliklari
¢cbzmede kullanilacak ortak bir yazili metin var ainp, problemler genellikle orfi bir

takim yollardan ¢ozulmekteydi.

Medine'’yi olusturan iki temel etnik grup olan Araplar ve Yahudilendi iclerinde de
bir birlik olusturmuyordu. Hz. Muhammet hicretle birlikte o dondatta bu gin igin
bile cok farkli bir uygulamayla, Muhacir ve Ensar’kardglesme adi verilen bir
yontemle birbiriyle glestirdi ve hatta onlari birbirine mirasci bile kildDeyim
yerindeyse komunal bir hayat bicimi gailiildi (Bulag, 1994: 176).

Bu uygulamayla bir sire sonra Medine’de ¢ ana garaya cikmyg oldu:
Muslimanlar, Yahudiler ve Miik Araplar. Musliman blok, Muhacir, Ensar, Evs ve
Hazre¢’'ten olguyordu ki bu kadim Arap gelegme yabanci bir toplumsal
yapilanmadir. Geleneksel Arap kabile hayatinda bay, sop ve kan bigi saslarken

ilk defa Medine’de cgrafi, etnik ve kulttrel kokeni birbirinden farkinganlar bir araya

geliyor ve ayri bir sosyal yap! gluyordu.

Ikinci bir adimla nifus sayimi yapildi ve ardindaedifie’ninsehir sinirlari belirlendi.
Bu sinirlar ’korunmy alan’ ilan edildi. Bunlarin ardindan da 'Medinesias!’ adiyla
bir ¢esit anayasa ya da toplumsal mutabakat metni hazirld? maddelik bu metnin 23
maddesi Muslumanlarin kendi aralarindakgkilieri dizenlerken sonraki 24 maddesi
Misliman olmayanlari da kapsamaktaydi. Bu anailsislam Devletinin anayasasi
olmakla birlikte yerytzinde bir devletin vazgitilk yazili anayasa olma 6zellne de
sahiptir (Hamidullah, 2003: 189).

Vesikanin belli bolumlerine c¢okkdltarltlik acisimdayaklgacak olursak  6nemili
ibarelere rastlanir. Orgim 25. maddede ,"Yahudilerin dinleri kendilerine iiminlerin
dinleri kendinedir. Buna gerek mevlalari gereksedieri dahildir denmektedir. Yine
26. maddeden 33. maddeye kadaytgeyahudi topluluklarinin hep ayni haklara sahip
olduklar tekrarlanmaktadir. 37. maddede, bir harku buld@gunda her topluluk kendi
masrafini kaylayacak denilmekte ve fakat, bunlardan biringaddan saldir1 oldgunda
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yardimlgma 6ngorulmektedir. Yani bir bakimagigrinde herkes @amsiz davranirken
disislerinde ortak hareket edilecektir.

39. madde ¢ok carpicidir: “Bu sahifenin gostgirdiimse lehine Yesrib vadisi dahili
haram (mukaddes) bir yerdir.” Yani Medine’desggan farkli toplumlari birbirinden
emin kilmak, osehirde herkesig guvenlige kavgturmak anlaminda, cokkultarltlik

uygulamasinin o yillar igin zirvesi saylilabilecekimadde...

45. madde, her bir ziimrenin kendisine ait mintikasiarumlu oldgunu belirterek yine
sorumlulukla 6zerkfi birlikte sunmaktadir (Bulag, 1994: 180-185).

Medine vesikasi, butiin sosyal bloklar acisindannhigiet desil katilm temelinde bir
toplumsal projeyi 6ngérmektedir. Heterojen topluéukn ortistigl maddeler vesikaya
girmigtir. Ayrica 5 madde Ust Uste tek tek her toptuln ismi zikredilerek kimlikler
taninmg ve belgelennstir. Her bir dini ve etnik grup 6zerlde sahiptir. Cgulcu bir
toplumda gortlen her toplumun kendi hukuk sistenknilanma hakki vardir fakat
aralarinda cikan anjmazhkta bir Gst mahkemeye gidilifleriki donemde kendisine
gelen bu tur vakalarda peygamberin Yahudilere kedit@dibiyla hikmetmek istegii
gorulmistir ve bazen onlar hikmiU peygamberin vermesinilteetmglerdir. Bu da

davalinin hukuk se¢cme hakkini dahi géstermektedir.

Ramazan El-Buti'ye goére, bu belgeye direk anayasaebllir, ciinkli devletin icte ve
distaki duzenini belirleyici sinirlar koymakta, biedetin hem kendi vatanglarinin
birbirleriyle olan muinasebetini belirlemekte, hera devletlerarasi muamelelere de
desinmektedir (EI-Buti, 1987: 213). Dolayisiyla, bu sde, bu ginki yorumla,
cokkultarlilik uygulamalari acisindan da okunalaleccok erken doneme ait bir
anayasadir.

Bu bakg acisini pelgtirici bir yorumu yine Muhammed Hamidullah’da goaniyz:

Her bir kabile otonomiye sahip olacak ve fakat lalienen sosyal yapi, artik hicbir
sekilde d@gum veya katilma esasina dayali, akrabalar aradisaekapali bir mahiyette
birakilmayarak yepyeni bir ideolojiye glaniyordu. Bu yeni sosyal bunye ferdin riza ve
iradesine dayali sosyal dinamik bir binye idi ( Hdutah, 2003: 192).
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Tekrar belirtmek gerekirse bu yeni toplum, bir sgehir devletinin sinirlar iginde
birbirlerine kagl bagimsizlik esasinda fakat sorumluluk da icergtlar altinda,
disaridan gelecek tehditlere karortak savunmasartiyla cokkulttrli demek iddiali

olacaksa dahi, o gungartlarinda kesinlikle buna yakin birggam tarzi strdtrmgiflr.

1.3.4. Osmanlilarda Cokkultarltluk

Osmanli devletine gelince, orada insanlarin kirelikidinleri tUzerine iga edilirdi ve
toplumsal hayat millet sistemiyle idare edilirdi.rapdcada Allah’in s6zu etrafinda
toplananlar anlaminda kullanilan terim, uzun yibarsekilde algilanmaya devam etyni
19. yuzyildan itibaren mistakil olarak Osmanli eraltinda ygayan gayri Muaslimleri

anlatmak icin kullaniimaya kEmistir.

Ancak ulus sisteminin sanlamlisi olarak kullanilan millet sisteminde etnik dil
aidiyetine dgil, kesinlikle din aidiyetine bakilirdi. Bu anlamd@nimuz ¢okkulttrlulik
anlaysindan farkli bir ¢izgide gorilebilir. Organ Ermeniler Gregoryen ve Ermeni

Katolik olarak iki farkli millet olarak siniflandimaktaydi.

Siyasi ve sosyolojik anlamiyla millet, Bir bolgenaru’l islama katilmasindan sonra
buradaki kitap ehlinin bir ahitname, hukuk ve himalyaledici bir ahit ile islam
devletinin idaresi altina girmesinden gm bir tgkilat, bir hukuki varliktir (Ortayl,
2007: 450).

Bu sartlar altinda muamele edilen gayri Muslimlere lmaégle imtiyazlar verilmitir ki
bunlar islam hukukunu bile zorlayan uygulamalar ofom. S6z konusu topluffun
kendi uygulamalarina izin verilgive fakat eski uygulamaga sartlar iceriyorsa,
lagvedilerek daha olgungairiimis bir diizene gecilmgtir. Bu uygulama iki farkli sonug
dogurmustur. Fetihlerle uzlgmayan eski feodal ziimre ya sonradslamlgarak erims,
ya da sahneden cekilgtir. Uygulamaya tabi olmayi kabul eden milletlemhéendi
kendilerine var olmglar, hem de gunumuzdeki cokkulturlilik ankagin bireysel
haklarla grup haklarinin harmanlagduygulamaya denk bicimde ayni millet iginde
Osmanli toplumunun imtiyazlilari olabilgtir. Ornesin Martaloz denen Hiristiyan
askerler, Voynuk denen sipahi statlsindeki Bulgavasilar, Rum ve Ermeni
memurlar, bir haham ya da hahamgibapki bir Masliman muderris gibidir (Ortayl,
2007: 451).
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Her millet kendi liderini se¢gme konusunda serbesakimisti. Hatta o dénemde
devletin bitin kademelerine atama yoluyla gelimgkgayrimislimlere kendi liderlerini
secme hakkinin taninmasi, ¢ok onemli bir imtiyazBunu bu glnUnsartlaryla
deserlendirmek bile anlamli sonuclara variimasinglagabilir. Ancak farkli milletlerle
merkezi otorite arasinda liderler Uzerinden surkiridolayh bir ilgki vardi ki bu,
haberleme ve ulaim imkanlarinin sinirli oldgu bir donemde belki de fiziki bir
zorunluluktu. Devlet askerlik, maliye ve yonetimamindaki faaliyetleri Ustlenmi
egitim, haberleme ve sosyal guvenlik konularini her milletin keside birakmyt
(Eryllmaz, 1996: 271). Tum bunlarla birlikte zamaaman kendi liderleriyle sorun
yasayan halklarin Osmanli Devletine svardusunu, bu durumda devletin miudahale

ettigini gdrmekteyiz.

Ozetle bu uygulamalarin merkezini bir dini duyakiil ve adalet duygusu
olusturmaktaydi. Osmanli’'nin temel felsefesinin bu @dwstnulebilir ve hatta ironik
bicimde sirf asimilasyon yapmadiicin 19. yizyilda azinliklar sorununu sgagi

soylenebilir.

Tam bu uygulamalar birgcok milletin tarih sahnesikidearligini farkli bitirmesine yol

acmstir. Birgok Hiristiyan Musliman olarak, Turkce kaam Ortodoks Hiristiyanlar
Helen olarak, Musliman olup dili farkli olanlar dairk olarak tarih sahnesindeki
rollerini sonlandirmglardir.

1.3.5. Avrupa Gettolarinda Cokkulturluluk

Getto, Avrupa kultarinde ayni etnik kokenden, kitdlgh veya dinden gelen insanlarin
bazen kendi tercihleriyle bazen de zorlanaetkin geri kalanindan ayr yadiklari yer
olarak tanimlanir (Oxford Advanced Learner's Dioaoy, 2004). Onceleri 6zellikle
Yahudilerin yaadiklari yerler olarak bilinmekte idi ise dendilerde yoksul insanlarin
yasadiklari yer anlghr olmustur. Ortacg Avrupasizda toplumdan gianms, topluma
zarar verdii dusiinilen insanlar gettolarda gaadi. ilk gettolar 13. yuzyilddspanya,
Almanya ve Portekiz’'de olmnustur. Tarih icinde gettolarin 6zellikleri @smistir. Bir
donem Yahudileri barindirirken, & bir donem izole edilenleri barindigni

guinuimuizde ise genelde yoksullari barindirir glonu
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Getto orngini bu calsmaya dahil etmemize sebep okgy, burada ygyanlarin kendi
geleneklerini, kanunlarini ve g@im sistemleri olgturmalari olmgtur. Fransiz
devriminin etkisiyle yava@yava ortadan kalknysa daikinci diinya sawa déneminde
tekrar olymus, Yahudileri, Romanlari ve bedensel engellileriibdrmstir (Genc,
2005: 10).

Gunumuzde Avrupa’nin bir cok llkesinde farkh tkelen, 6zellikle farkl dinlerden
insanlarin ygadigi mahalleler bulunmaktadir. Bu insanlar Almanyaidakirkler
ornesinde old@gu gibi, Almanca @renmeden ilkokul gana gelecek kadar izole bir
hayat surebilmekte, kendilerine 6zgu kultdr ileunduklarn tlkenin kiltiriine entegre
olmadan var olabilmektedirler. Bu konu, Dunyada Kidtirlulik o6rneklerinin

islenecgi bolimde daha ayrintili ele alinacaktir.

1.3.6. Kanada'da Cokkultarlaluk

Cokkdaltarluligiin tanimlanny bir toplumsal model veya ideoloji olarak guin yueln
citkmasi bu yuzyilda, hatta 1960’larda oktuw. CokkalttrltliEt bir devlet politikasi
veya toplumsal bir durum olarak ele alan Ulkelesitak 6zellgi ise ya gécmen ulke
oluslari, ya da kisa zamanda c¢ok fazla go¢ alrgedtiyla dokularinin hizla ggsime
ugrams olmasidir. Uygulanga Ulkeler ise oOzellikle Kanada, Avustralya ve
Amerika’dir. Dolayisiyla cokkultarlUlgin  bu Ulkelerdeki seyrini bilmeden konuya
hakim olmak mumkin dgldir. Sirasiyla bu Ulkelerin serencamini kendi riwtojisi

icinde ele alalim.

Kanada’'nin cokkultarlulik gergein biling dizeyine c¢ikmasi 1960’larda W.L.
Morton’un yazdg! kitap ile balar. Morton kitabinda, ayni topraklar Gzerinde krkar
kaltar ve gecmii paylssan iki toplum oldgunu vurgular. Adi gegen iki toplum ise
Frankofon ve Anglofon kdkenli insanlari temsil euteslir (Hutcheon, 1998).
Cokkdaltarluluk fikri 6nceki yillardan bgayarak bitin alt gruplarin kalttrel birikiminin
Ozellikle esitimde nasil kullanilagayla ilgili olarak zaten targiimaktaydr ve

kultarlerarasi (intercultural) bir ¢ozim tartmaktaydi.

Cokkdaltarluluk kavramina ilk resmi génderme Kralileomisyonunun raporunda iki
dillilik ve iki kultirlilik seklinde gecmektedir (Hutcheon, 199dki kulturlilik
kavrami ise ilk olarak@rlikli iki kaltaran varhgini vurgulamak amaci ile Graham Spry
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tarafindan 1929 yilinda kullanilgtir. Burada 0zellikle Quebec bélgesindesgyan
Frankofonlar ikinci kiltirt temsil etmektedir.

Bu tanimlama onceleri @al bir tereddiudiu de yaninda getigtii. Zaten bir siredir
kaynamis ve aralarinda evlilikler bile yapan farkli gruplayni ¢ati altinda yamakta
iken, yeni tanimlama kanun kainda it olan bu gruplar farkli bir statiiye sokabilir
mi? (Royal Commission Report, 1967: 11) Yine o aydia genel tepki, ikidilli
kavramina kan sicak iken ikikdlturli kavramina kar sgsuk olmus ve gercekte
cokkultarlt bir hayatin varn vurgulanmgtir. Baskin iki kaltire rgmen (Fransiz ve

Ingiliz), cokkultarltlik bir vakiadir.

Komisyon iki kulttri vurgulanyi ve gelecek gé¢cmenlerin kendi kilttrlerinisganaktan
vazgecmeseler bile bu iki kiltirden birine entegirealarini 6ngérmgitr. Entegrasyon
ile asimilasyonun kagtiriimamasi icin gé¢cmenlerin kendi kalttrleriyleaol bglarinin
devam ettiriimesi gerelgine ise 6zel vurgu yapilgtir (Royal Commission Report,
1967: 12-13).

Altmisli  yillara kadar Kanada'nin insan haklari angaybireysel 6zgurlikleri
tanimlayan ve sinirlarini belirleyen insan haklaeyannamesinden beslenmekteydi.
1960 da Kanada federal hikimeti John Diefenbakgkabhginda Kanada haklar
beyannamesini ofuran anayasay! gjturdu. Bu beyanname hicbir insanin irk, ulusak
koken, ten rengi, dini inan¢ veya cinsiyetine gdgrima tabi tutulmayagani
belirtmektedir. Ancak Kanada Yuksek Mahkemesinin Karari, topluluk haklarinin
bireysel haklarin Ustinde tutulamayaca belirlemstir. Bir baska belirsizlik de
Aboriginler olmutur ve anayasal dizeyde temsilleri sorunludur (Hetn, 1998, 3).
Hakim kultirlerin ikide tutulmasi ve grup haklannbireysel haklar ile caimasi

durumunda ne yapilaganin belirsizlgi halen sorun olmaktadir.

1964 yilinda komisyon, 65 yilinda ise sosyolog J&tanter Kanada'yl eritme potasi
yerine “dikey mozaik” olarak tanimlagtardir. Bu yapilan analizler sonucunda odmu
farkh elit gruplarin ¢oklguna dayandiriing; ancak yine de iki hakim gruptan soz

edilmigtir.

Kanada cokkalturlginin belli bir takim sorunlar da ortaya ¢iktm Parcali bir siyasi

yapli, dikey mobilete yokgu ve net bir bicimde Uretilememilan dgerler sistemi
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bunlardan bazilaridir. John Porter gelen go¢cmenlirkh etnik yapilarini, bireysel
haklar meselesini ve Kanada ulusal kignlyibi farkli vurgulari belirsizige sebep olan

faktorler olarak siralamaktadir.

1969 yilinda Kanada'da iki kultarlulik ve iki dllk tasarisi yasakanistir. 1971 yilinda
ise muhalefet partilerinin ve geér gécmen azinlklarin kendi haklarinin ve katkrar
g0z ardi edildii elestirisi tzerine federal hikimet cokkudlttrltlik kamreni teklif
etmis, 1973 yilinda Kanada cokkultirliluk dama kurulu olgturulmus, 1984'de
muhafazakar parti ha gecmesine gmen cokkilturltlik siyasi bir yonetim tercihi
halini almstir. 1988 yilinda ise Kanada Cokkultirlglinin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Kanunu parlamentodan gecerek yagalgtir (Hutcheon, 1998: 4).
Federal hukimetin kanukn metinde altini gizdi dort 6nemli ilke bulunmaktadir.
Bunlar; Statu gtli gi, cesitlilik, bireysel tercih hakki ve kisel haklarin ve 6zgurfiin
ayrimciliga kagi korunmasidir (Regina Universitesi Sosyoloji daatlari, 2009: 3).
Bununla birlikte, iki o giinden bu yana dillilik uyamasi devam et®yi resmi diller

Ingilizce ve Fransizca olarak kullaniimaya devam gelmistir.

1991 yilina gelindiinde Cokkultarliluk ve Vatanghk Departmani tim vatanglarin
sosyokdulturel ve siyasi surece katkiglsanasini tgvik etmek amaciyla bakanin
gorevlerini belirleyen bir yasa ile uygulamay! datla genjletmistir. Hatta butin
bunlarin icinde bir Kanada ulusal kimlik vurgusuralmaysi elestirilmi stir.

Kanada'ylr cokkulturlilge iten sebepler dunuldigiinde ortaya cikan sebepler

sunlardir:

Cesitlili gin artmasi: 1800'lu yillardan 1950’lere kadar gooheein ¢cgu Avrupa’dan
gelmekteydi ve bunlarin icinde hakim grup Anglo-8axkokenli insanlardi. Ancak
1960’lardan itibaren hem Avrupa’nin hem de diunyagitli yerlerinden gelen gé¢cmen

¢esidi hizla artmaya bdamistir ve bu sebeplerin en 6nemlisini gurmaktadir.

Eritme Potasina Kautlik: Amerika’da gé¢cmenlerin okturdugu yeni bir millet olmakla
birlikte Kanada’'da bgan itibaren bir ¢cgt asimilasyon politikasi olarak gorulen eritme

potasi modeli itibar gérmemve alternatif bir siyasi felsefe ararytn.

Anglo-Uyum Modelinin Sonu: Gocmen g#ili gi arttikca her gocmeni Anglo-uyum
modeliyle sekillendirmek hem zorkamis hem de aykiri gogler artmstir. Ayrica
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Kanada da kamuoyu bireysel 6zgurlik modelinden daygrup haklarini 6nemser
bicimdesekillenmis, bu da yeni bir modeli gerekli kilgtir.

Sanayileme veSehirlesme: Sanayi toplumlarinda cemaat bilincinin yerinmeisellik,
cogulculuk ve rolativite almaktadir ve bu dasighli gi ve isbolumunid  gerekli
kilmaktadir. Simmel olsun Durkheim olsun bu teoriyme strmektedirler. Bu da
karsilikll dayansma ve gbolumind zorunlu kilmaktadir. Ayni zamanda farkldr

sayg! gerektirecek bir g@ili gin besleyicisi olarak gortlmektedir.

Quebek’teki sessiz devrim: Fransiz yegi@nin agirlikta oldysu Quebec bolgesi 60°l
yillarda sosyal bir dgsime uramstir. Sanayileme, liberalleme ve sekilerigmenin
sebep oldgu bu sosyal daésim Federal hikimet Uzerinde de bariz etkilere sebep
olmus, grup haklarinin tekrar gozden geciriimesini gérekiimistir (Regina

Universitesi Sosyoloji Notlari, 2009: 2-3).

Kanada’'nin ¢okkultarlulik sertveni ekildedir. Dinyada bu uygulamanin en énemli

ikinci temsilcisi ise Avustralya’dir.

1.3.7. Avustralya’da Cokkultarlulik
Avustralya’nin tarihi, asimilasyon fikrine dayaliirbgo¢ politikasiyla bglayip
cokkultarlalik nosyonunun kucaklarggl ginimuz yaklam tarzina kadar uzanir

(www.skwirk.com, 2008: 1).

Baska bir deyjle, Avustralya'nin yakin tarihi biingiliz kolonisi olmasindan Bkyip
Orta dgulu genclerin higbir ceza almaksizin kenar mahedtkd sava ilan ettisi
guinuimuz carklarina kadar uzanir. Avustralya’da @itklalugin balangici, dénemin
goc bakani olan Harry Holt'un 1966’da beyaz Avugagolitikasini ortadan kaldirgh
yila rastlar. Holt ayrica 1949 yilinda yine bak&en Ulkeye askerlerle evlenen 800
kadar Japon gelini sokmasiyla da bilinir. Bu hatelgkkdlttrli Avustralya’nin

kapilarini ardina kadar aralagtr (www.stormfront.org, 2008: 1).

Beyaz Avustralya siyaseti 1850’lerderslaa. O yillarda Cinli madersgilerinin tlkeye
goc etmesi engellenstir. O yillarda beyaz fabrika¢ileri 6zellikle daha d§tik hayat
standardina razi olabilecek siyahilerin kendlierini tehdit edecgni dusinerek

Avustralya’'ya go¢ etmelerine karcikmslardir. Bu tutum politikayr da etkilemive
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1901 yilinda cikarilan kanunla birgok insanin goegdgellenmitir. Ikinci dinya
savgina kadar bu politika hikim surgthiikiimet yetkilileri de Avustralya’yingiliz
kokenli vatandglarin olwturdusu bir millet olarak deklare etmekten gurur

duymulardir.

Ikinci dunya sawa boyunca bircok gocmenin Avustralya’'ya gelip u didk
evlenmesiyle bu insanlar Avustralya’da kajml949'da da bakan Holt'un tavri Beyaz
Avustralya anlawini desistirmeye balamisti. “Cinki ikinci dinya sawsd 1k
kavramina yeni bir bakiacisi getirmy, irk kavramina bakin Nazilerce uygulangi
sekliyle anlgilmasinin  dinyaya nelere mal ofgdu acikca goralmgiu”

(www.stormfront.org, 2008: 1).

Ikinci buytk adim 1957’de Avrupali olmayip 15 yildikkede kalmakta olan insanlara
vatandalik hakkinin verilmesiyle atilmgtir. 1958 vyilinda, daha 6nce gdé¢menlere
uygulanan imla testleri kaldirilg desistirilen kanunla ¢ok kalifiye olan Asyalilarin
ulkeye gobc¢ etmesine izin verilgtir. Bu yaklgimlar Beyaz Avustralya siyasetinin
yumwamasina katkida bulunmdakat tamamen ortadan kalkmasina hentz yeter hale

gelmemigtir.

1966 yilinda gbzden gecirilen kanunla gé¢ bakanpedman, kalifiye insanlarin gog
basvurularinin gé¢cmengie uygunluk, entegre olma yet@nee Avustralya’nin yararina

olacak 6zelliklere sahip olma gibi @artlarla kabul edilegeni duyurmutur.

1968’'de, akademisyen Jerzy Zubrzycki vatahkdkonferansinda bir sunup yapni
gocmenlerin Avustralya’'nin gglnesine olan katkisini dile getirerek Avustralya’nin
politika desisikli gine icten katki yapan ilk insanlardan olgthwr. Konumasindaki ana
teze gore, kilturel gulculuk asimilasyon teorisinin yerini almasi genekpolitika
olmahdir ve ona go6re Avustralya’daki kuiltirel glap kendi etnik geleneklerini
surdurirken Avustralya kingini tasimakta, demokratik toplumun kurumlarini

benimsemektedirler (www.skwirk.com, 2008: 2).

1973 yilinda 6nemli bir adim daha ati$nve ¢ maddelik bir yeni politika hazirlargni
Avrupa kokenli olmayan gocmenlerin sayisi giderekmaya balamistir. U¢ madde
sOyle siralanabilir:

28



« Bltin gé¢cmenlerin 3 yil Avustralya’da kaldiktan smwatandsglik hakki almasinin

yasallgtiriimasi,
* GoOcmenlerin secgiminde irk faktoriiniin tamamen ortddddiriimasi,
» GOc ve Irka dair tum uluslararasi amiealarin kabul edilmesi.

Bu tedbir ve kararlar da Avrupali olmayan go¢cmanlevayisinda 1975 yilina kadar
etkili olmamstir. O vyildan bgayarak ucer yillik programlar uygulangmi
Avustralya’nin yararina olacak gocmenlerin Ulkeygmgsi tevik edilmis, 1rk
ayrimcilgl yapiilmamg ve bu tlkenin nifusuna 70 bingkik katki yapms, 2001 yilina
kadar nifusun 19 milyonu bulmasi dngdorugtei (www.stormfront.org, 2008: 4).

1989'da hukiumet Cokkulttrli Avustralya’nin ulusajaredasini olgturmus, bu
politikanin G¢ 6nemli maddesini belirlegtir.

. Kaltarel kimlik: Tam Avustralyalilarin belirlenmisinirlar dahilinde dil ve din

de dahil olmak tzere bireysel kultirel miraslangiklama ve paykmna hakki vardir.

. Sosyal adalet: Tum Avustralyalilarin firsagitegi verilmesi ve irk, etniklik,
kaltar, din, dil ve cinsiyet ile ilgili kgisel engellerinin kaldiriimasi hakki vardir.

. Ekonomik verimlilik:  Tam Avustralyalilarin, gecgine bakilmaksizin
becerilerine goére etkin bir bicimde firsat tanimgonomik refaha kawturulmaya
ihtiyaci ve hakki vardir (Roth, 2007: 9-10).

Bu gun Avustralya’da yayan her 4 kiden biri Ulke dginda d@mustur ve bu insanlar
150 farkli tlkeden gelrgiir.

1999 Aralginda hukimet cokkulturluun cercevesini parlamentoda ¢iztii Bu
cerceve cokkdltarlulgi tim Avustralyalilarnt kapsayacagekilde tanimlamaktadir.
Sosyal, kilturel ve ekonomik g#ili gin bir ortak millet anlay semsiyesi altinda
herkesi kapsayacagekilde faydal bicimde kullaniimasini ve kaikli anlaysin tim

vatandalarca ahenk ile uygulanmasini hedeflemektedir (wst@vmfront.org, 2008: 5).

Mayis 2003’de hukiumet Cokkalttrli Avustralya’yi ‘idak icinde birlik” (United in

Diversity) sloganiyla tanimlamive 2006 yilina kadar uygulanacak olan programi
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toplumda uyum, katilim ves#lik, ve verimli ¢ssitlilik maddeleri ile ¢ balik altinda
toplamstir.

Artik Avustralya’da kualtarel cgtlilik, bireylerin kendi kilttrel mirasini Avustihga
vatandaligl bilincini gbz ardi etmeden aciklama ve koruma Knatemokratik bir
gerceklik ve uygulamadir. 2000 yilindan bu yana kKgdtlrli  Avustralya Konsilu
(CMA) aracilgiyla bu uygulama kurumsal kimlik kazangtr.

Sonug olarak, tim bu gsimler oldukc¢a hizli ve dramatik bir bicimde gergakhistir.
Avustralya, 20. yuzyilin ilk yarisinda bamka bir politikaya sahipken, 1990’lara
gelindiginde artik Glkedeki iki buyuk parti de cokkilttnlild politikasini benimsemi
haldedir.

Gunumuz dunyasinda, Amerika'nin da bu bdlimde yeas digunulebilirdi, ancak
Amerika cokkultarlaligl bir politika ve uygulama olarak halen tgmakta oldgundan
ve bu cakmanin omurgasini ojturacak ayrintiya sahip olgundan, Amerika'ya
ileride tamamen Qamsiz bolimde danilecektir. Ayrica, ¢cokkilttrltlik deneyimi icin
incelenebilecek daha pek cok llke mevcutiavicre, Belgika, Hindistan, Malezya ve
daha bir ¢ok Ulke, konuyla ilgili olarak incelenktoii. Ancak cokkulturlulgu bir
politika olarak benimsemiolmak bakimindan, diinyada ¢okkulttrlaluk tarinzyainda
Avustralya ile Kanada, gercekci érneklerdir.gbi Ulkelere dginmek hem caimayi
amacindan saptirag@mdan, hem de uygulama farkliliklarindan dolayiskiaa bir

calismanin konusudur.

1.4. Cokkulturlulik Cesitleri

kullanilmis, teoride olsun uygulamada olsun farkli yakialar olusmustur.
Cokkdaltarltluk teorisinin beslengii zemin liberal ve sol liberal damar olmakla biték
klasik liberalizmin birey merkezli yak§ami bazi liberal dgiindrleri teoriye kan sazuk
yaklasmaya itmgtir. Diger bazilan ise comuniteryan bgkagisi diyebilecgmiz
yaklasim ile cokkulturlulige liberal zeminden yeni bir pencere araldandir. Grup
haklarina inanan comuniteryan sdadrler, kendilerini ayni zamanda liberal olarak

nitelerler, fakat liberalizme yeni katki glincesindedirler.
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Teorik yaklgima ek olarak, uygulamada ggman farkhliklari da burada kisaca
zikredecgiz. Ozellikle gogmen (lkelerde uygulanmakta olarkkgdtiircu yaklgim,
kendi icinde yine farklilgtrr. Amerika, Kanada ve Avustralya drnekleri ve &elérdeki

farkl yaklssimlar bunun acik gostergesidir.

1.4.1. Teorik Acidan Cokkultarltlak

Cokkdaltarluluk her ne kadar de facto bir durumdgani yganan gercekler ve gunlik
hayatta olgan ihtiyaclardan turerpiise de, oncelikle teorik olarak tgitmis ve farkh
yaklasimlar sergilenmitir. Mevcut durumun sirmesinden yana olan muhafazbéks,
bireysel 6zgurlukleri daha da vurgulayarak ihtigaal cevap vermenin yeterli olasaa
inanan liberal bak) artik bireysel 6zgurlikler yoluyla ihtiyaclarindgrilemeyecgini
gormis fakat yeni yaklgma ne ad verilmesi geregini tam kestiremengi postmodern
tavirla yetinmg olan sol liberal bakive sonrasinda yeni teorinin adini koymlan ve
gruplara 6zgu politikalarin gegme inanan komuniteryan bakieorik zemini olgturan

yaklasimlardir.

1.4.1.1. Muhafazakar Cokkulturlulik

Bu kavram, Mclaren tarafindan kullaniimaktadir. 1Adka icergine bakildginda
yaklasimin Cokkultarliluk teorisiyle ilgisi yok gibidirya da cokkulturlilge tamamen
karsit bir yaklggimdir. Bu kagithiga farkli bghk atamadgndan olsa gerek, bdyle

kullanmstir. Bir literattir olarak bahsi gecmeli dincesiyle cabmaya dabhil ettik.

Muhafazakar cokkulturlulik, Amerikali ve Avrupaleyazlarin, Afrikalilara ve Afro-
Amerikalilara kéle, hizmetci vegience araci olarak bakmalarindan beslenir. Busbaki
acisli isestiphesiz emperyalizmin tarihinde kok sajtm Bilindigi gibi emperyalist bati,
Afrikali siyah adami az galinis, barbar ve vag olarak resmeder ve insan turiintin en
disUk seviyesi olarak bakar. Bu bakacisi evrimci baki acisindan da beslenerek
Amerika Birlesik Devletleri’nin emperyal zengirgine ve Hiristiyan emperyalizmine de
ilham kaynaklgl yapmstir. Beyaz adamin Usturdini, siyah adamin isesagl 1rk

olusunu vurgulayan bakiacilari hep ayni doktrine dayanmaktadir.

Maalesef bahsi gecen tutum eskilerde kalrarkaik bir tavir da deldir. Bush
hikumetinin 1992 yilinda, bazi genclik ceteleriniparagresif ve hiperseksuel

maymunlara benzeteredehrin bazi arka mabhallelerini balta girmgnarman olarak
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niteleyen argtirmaci psikiyatr Frederick A. Goodwin’i Akil Hadtidar Ulusal
Enstitiisiine bgan olarak ataghini hatirlamakta yarar vafster Aristo tarzi hiyeraik
siniffamanin arg olan Viktoryan Puritanizmin geri dosii, ister somirgeci ve
emperyalist ideolojinin devami olarak algilansirfrilkalilar insanlik merdiveninin ilk
basam@ olarak algilannstir ve muhafazakar cokkulturlulik bakacisinin ilham
kayna tum bunlardir (Mclaren, 1996: 47).

Muhafazakar c¢okkultirltgiin savunuculari her ne kadar kendilerini beyazrada
dstunligiint savunan bu irkgi bgkacisindan kurtarmaya ggdalar da halen bir go
tarih sahnesinde karisizlga usrams irklari kiltirel anlamda zayif gecgei sahip veya
ailevi deserlerden yoksun olmakla suclamaya devam etmekéedi@nlara gore Ustin
kaltar orta sinif beyaz adamin kultart olup bu @it uyum sglayamayan azinlklar
dolayli olarak gagi sinifi temsil eder.

Dil unsuru da muhafazakar balacisina gére énemli bir kilit gedir. Ortak bir kaltar
dretiminin hayalini kurmakta olan yaklan ile, bu baky acisi sahipleri yabanci dillerin
ve Ingilizcenin farkh & zlarinin standardngilizceyi tehlikeye atfiini disiinmektedirler.
Gramsci'den mulhem olarak, standart dilin stand&itirtin dreticisi oldgunu, farkli
agizlarin ve bolgesel uygulamalarin ortak koltirinUde engel kil ettigini
vurgulamaktadirlar. (Mclaren, 1996: 48)

Muhafazakar cokkultarlUgiin genel bakl acisini gosteren bazi 6zellikler s6z
konusudur. Bunlarin birincisi, beyaz elubir etnik form olarak gérmeyidir. Beyaz
olmak belirleyici sinifta yer almaktir ve @ir renklerin yargilang bir 6lgt birimi
gibidir. ikincisi; csitlilik kavrami zaten hazir olan beyaz adamin kiiltie ve
asimilasyon politikalarina gorgekillenir. Diger tum unsurlar hakim kiltire eklenecek
renklerden ibarettir ve osamaya geldiklerinde, hakim kultart kavramali, itsgirmeli

ve Avro-Amerikan Kkiltir normlarini sindirebilmelitér. Uclinclisti; muhafazakar
cokkulttrlulik tek dillidir ve ingilizce onun resmi dilidir. Dordincisu; Yeni nesil
Anglo orta siifin temsil efli yasam standartlarini geamakla gerekli hayat
standardina ufabilir. Bssincisi; sosyal ve kulturel pratikleri irkgi, sirafhcit ve
cinsiyetcidir. Her etnik grup sosyal hayatsit esekilde katilabilir fakat bu, Anglo-
Amerikan beyaz orta sinifin belirlgilistandartlar paykanakla olur (Mclaren, 1996:
49-50).
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Ozetle Muhafazakar cokkultiirlililk teorisi, sosyalarinizmden ve  biyolojik
determinizmden beslenmektedir. Beyaz irk belirleyatup diger irklar ve kultarler
gerekli standartlara uaklari taktirde ceitlili gin kabul edilebilir unsuru haline
gelebilirler. Bgka bir deygle WASP kulttra kriterleri olgturur. Beyaz, Anglo Saxon,
Protestan...

1.4.1.2. Liberal Cokkulturltltk

Liberal cokkilturlulige gbre beyazlar, Afrikalilar, Latin kdkenliler, Amslylar ve dger
farkli kokenden gelen insanlar arasindgaldir sitlik s6z konusu olmalidir. Bu baki
acisi entelektel manada irklarin ayira, bilissel gitli gine ve rasyonelfiine inanir ve
bu eitligin rekabetci kapitalist dinyada firsatlari daitledigine inanir. Liberal
cokkulturlulige gore toplumsal alanda veitan alaninda Ozellikle Amerika’'dasg
sartlarda yagma imkani yoktur ve dolayisiyla bu alanlarda kigt{itoplumsal ve

ekonomik acidan reforma ihtiya¢ vardir (Mclare@9&, 51).

Liberal cokkultarlulik asil olanin bireysel 6zgiklérin herkes icin gt bicimde
uygulanmasindan yola cikmakta olup, bunun uygulanasa durumunda ger
cabalarin ¢6zum getirmeyegee inanmaktadir. Ozellikle Rawls ( 2005) ve Barry
(2002) buna inananlarin en Onemlileri olarak s#lita Aslinda cokkulturlGlgin
teorisini liberalizmden alg@i soylenebilir. Liberal Cokkulttrlalik tanimi birapadoksu
da barindirmaktadir. Klasik liberalizm, cokkultuidge ihtiyag duymaz ve birey
odakhdir. Kavramin yanina cokkulturli@a katmak, aslinda yeni bir menfez agcmak
anlamina gelir ve bu samayl sol liberaller kazandirgtir. Ayrintilar ileride

cokkultarlaltk teorisinin anlatilaga bolime sakliyoruz.

1.4.1.3. Sol Liberal Cokkultarlaltk

Sol liberal cokkalturluluk kaltarel farkhliklari wrgular ve irklarin gtli gi fikrinin farkh
davranglar, deserler, tavirlar, algilama bicimleri ve toplumsabapklerdeki farkliliklari
olusturan kultirel boyutu baskl altina gdu 06ne sirer. B&a bir deysle,
cokkultarlilige temel yaklgimlarda eitlik vurgulanirken aslinda kultarler arasi
farklilik ve deserler gbz ardi edilmektedir. Sol liberal bglacisinda ise farkliliklar bir
¢ssit romantik kualttrel otantiklik icinde dgerlendirilir ve “Otekilik” egzotik hal alir.

Kaltarel farkhlik bir renklilik olarak vurgulaniré&n, farkhlgin tarihi derinlginden gelen
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ayristiriciligr ise g6z ardi edilir. Yani farklihk tarih, kaltive guc ilgkilerinden
soyutlanarak bir esansa dgiil(Mclaren, 1996: 52).

Sol liberal baky farkhligi siyasi alandan kultirel ve bireysel alanairtave bireyin

farkhligi daha diyalog hdamadan zaten kabul gérmelidir. Politik alanda remk, dil

ve din gibi farklihklar g6z ardi edilmeli, farkik toplumsal hayatin renklerini
olusturmalidir. Sol liberal bakin icinden dgan ve grup haklar yakdani olarak
teorinin tartgilacggl bolimde ayrintiyla aktarilacak olan bir ska yaklgim ise

comuniteryan bakiacisidir.

1.4.1.4. Komuniteryan Cokkultarlultk

Grup haklari yaklgmi da denilebilecek olan bu bakacisi, bireysel 06zgurlik
anlaysinin yetersiz kalg@ni ve artik bir ¢cok toplumda farkh etnik kimlikie veya
azinhklarin, kendi kulttrlerine uygun bicimdesganak icin bazi farkli politikalar talep

ettigini iddia eder.

Bu yaklgim ozellikle Taylorun taninma politikasi isimli rkalesiyle 6n plana
cikmistir. Insanlarin bir toplum ve kiltiriin icine gtugunu digiinen ve ondan ayri
algilanamayagana inanan Parekh, toplumlarin ulusal ve etniklgdar barindirdgina
ve 0 azinliklara grup haklari@anmasinin gereklifine inanan Kymlicka, farkliliklara
renk korl gibi bakmanin vesieé haklar anlawinin yetersiz kal@ina inanip farklilik
politikalar aracilglyla gruplarin 6zel ihtiyaclarina gore farkli farkpolitikalar
uretiimesi gerekgiine inanan Young ve adaletin katmanlari @adou digtiniip onun
dagitilmasindaki prensipleri tagan Walzer bu grupta sayilabilecek sditrlerdir.
Cokkdaltarltlik teorisinin ana damarini da busd@ltirler olgturur. Cokkultarltlik

anlailacaktir.

1.4.1.5. Elstirel Cokkulturlultk

Elestirel cokkultirltlik muhafazakar veya tutucu cokkialiltik anlaysini zaten kokten
reddeder. Liberal ve sol liberal bakise elatirir. Elestirel baksa gore 6zellikle sol
liberal cokkultarlGligin politik olmasi gereken alani sadece kilturel deinklilige

indirgemesi sorunludur. Cunkd kavramlarin anlandlehgelmesi bu tlr durumlarda
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siyasilamesiyle mumkundir ve sol liberal bakagisi kavramlara siyasi bir anlam
yukleme sorunu yamaktadir. Oysa cokkultirltlik icin daha fazlaspijmalidir.
Sosyal ve kultirel alanda bir d&iimden bahsetmek gerekliyse bu, kavrami siyasi

alana taimakla olacaktir (Mclaren 1996: 58).

Halihazirdaki siyasi bakiacilari hegomonik ve baskici ofglitndan, tarihi ve kdltirel
alanda biriken tortularin ortadan kaldirihp dezaegi gruplarin sorunlarini ¢6zmek
icin bazi paradigmalarin @smesi sarttir. Var olan farklihk veya g#lik sistemleri,
belki yuzyillardir bastiriing ve ikinci planda algilanngigruplar igin dgisecek ise, bu

sosyolojik praksisin dgsimiyle mimkun olacaktir.

Elestirel cokkultirlilige gore praksisteki gesim, farkhligi vurgulamakla dgil,
farkhliklar icinde bir aynilgin yani baglantih  bir farkhligin vurgulanmasiyla
mumkundur. Kitligin ve sosyal adaletin de bu gbantili farkhilik bilincindeki yerini

almasi kaginilmaz bir ihtiyagtir.

Elestirel cokkiltarluligiin iddiasina gore insanlar ve gruplar Utzerindelskbaoklu
sebeplere kaudir. Irk, sinif, cinsiyet, etnisite, yaveya seksualitenin bir baski araci
olabildigi, fakat bu baskinin farkli insan gruplarina farkékillerde yansitildii bir
gercektir. Biri igin cinsiyet baski araciykengdii icin renk dyledir. Orngn, feminist
baks acisiyla kadin olmak bir ayrimci davrgammaruz kalma sebebi iken, siyah kadin
olmak bir baka diizlemde ayrimcga sebep olabilir. Ote yandan beyaz kadin ile siyah
bir erkesin sosyal hayattaki birbirlerine kar durumu bambgka dizlemde

ele alinmasinin gerekli elestirel cokkulturlulik anlayinin genel bakini yansitir.

Elestirel cokkulturltlik d@asi gergi sabit olana, baskici olana, g@lgnez olana kar
gelistiriimis bir teori old@gundan, kendisi de ayni tuyza dismekten korunmak icin,
sdyleminin nihai dgru olmadgini israrla vurgulama ihtiyact duymtur. Ayrica

sdylemine demokrasi vurgusunu kagtmi(Berlant ve Warner, 1996: 107-113).

1.4.2. Uygulama Farkhliklariyla Cokkulttrlaluk

Cokkdaltarlaluk 20. yuzyihn ikinci yarisinda artibir teori olarak dgil, somut
uygulamalarla boy gostermeyeslzanistir. Gogmen Ulkeler olan Kanada, Avustralya ve
Amerika, 6zellikle hizla artan go¢ ve farkh kimikin sayica c¢galip grup halinde
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isteklerde bulunmaya kladigi Ulkeler olmylar, artan i¢c huzursuzju ve talebi g6z
onunde bulundurarak 6zel politikalar gélimislerdir.

1.4.2.1. Tekkaltarli Ulus Devletler (Avrupa)

Paradoksal bicimde, ¢cokkultirli devletleri hazidaysali kita Avrupa ve oradan hizla
yeni diinyaya goc¢ eden insanlardir. Dolayisiyla Aaryi tekkultirli olarak dgiinsek
de ciks noktasi olarak hatirlamak gerekiimparatorluk bakiyesi devletler manzumesi
olan Avrupa, 19. yluzyilda ulus devlet kavrami vgulgmasiyla tagmistir. Var olan
imparatorluklar yikilmg ve tek bir etnik ¢ekirdge dontk ulus devletler kurulrgiwr. Bu
devletler, belli bir kiltarl, bamsizlgl, tarihi ve rejimi koruma refleksiyle var olurlar.
Dilde, kultirde, tarihte ve hatta dinde teklik psdm s6z konusudur. Bélgesel bazda

onemsiz farkhliklarla birlikte, kalttrel bir homenplik s6z konusudur.

Cokkdaltarlti bakg acisiyla bu devletler tek bir etnik cekigile ya da hakim etnik
cekirdezsin kultirini yagatmaya yonelik yapilar olsa da, kendileri bu taammy!
reddeder ve irk ya da etniklik kavramlarindan zejachillet kavramini tercih ederler.
Kaltarel birligin tehlikede oldgu veya yeterli motivasyona sahip olm@adidurumlarda,
“milli” 6n ekli yaklasimlar ile &itim basta olmak Uzere ana dilde politik ¢oztmler
uretilir. Genelde ortak dil icin ulusal bir kurumlusturulur ve dger diller resmi
kurumlarda kullaniimaz. Cokkultircii yakien, ulus devletlerin kultirel asimilasyon

uyguladgini, hatta etnik temizlik yagtini iddia eder.

Kiresellgmenin ve cokkultirci yakjamlarin etkisiyle, bir refleks olarak ulusalci
yaklasimlarin da son yillarda tekrar guic kazaid soylemek mamkundir.

1.4.2.2. Eritme Potasi Modeli (Amerika)

Erime potasi/kabi, “pek cok farkh kultir, din veni& gruba dahil gé¢menlerin
olusturdugu bir toplumun, yeni melez toplumsal ve kuiltirelnfolretecgi distiincesine
dayanir (Marshall, 1999: 206). Erime potasi bambr gore asimilasyonun
Amerika’daki adi olarak gorilmekle birlikte, ikisibirbiriyle tam olarak
Ortismemektedir.

Erime potasi, “gd¢menlerin geleneklerinin daha deceorada ygyan nifus arasinda

baskin olan gelenek yararina ¢6zilmesi yerine, asunlhepsinin yeni, evrim geciren
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kaltar kaliplarn yaratacak bicimde kgmasi esasina dayanir” (Giddens, 2000: 251).
Oysa asimilasyonda baskin gelenek lehine ‘eritrde’konusudur.

“Erime potasinda butin kdltir ve geleneklerin hepsidonigime @ramasi soz
konusudur” (Vatanda 2002: 29). Teorik olarak boyle olmakla birliki@merika’ da
erime potasindan asldéan,” ceitli (beyaz) etnik gruplarin, kalttrel pratiklerimi
kaynamasindan cok, aralarindaki evlilikler yoluyla bigpk kayngmasina gonderme
yapar” (Kymlicka, 1998: 43). Hatta Kanada’ ttayiliz ve Fransiz halkin birbirine olan
sonsuz hggorusu, tlkeye sonradan gele@ati azinliklara uygulanmamaktadir. Bu ¢ok
ilging bir durumu gosteriyor. Hgorld, insan haklarl vs., giice dayall olarak ve
zorunluluklar cercevesinde uygulanan bay mi? Belli bir ¢gunluga ulgip baski
uygulamayan azinliklar, yok mu sayiliyor? Bu gurakildiginda, durum biraz daha
lyimser belki. Ama 100-150 yil geriye gidilgihnde Ozellikle Amerika’ da ciddi
soykirimlarin izlerini gérmek mumkin ve bunu bugBAmerika kendisi de kabul

etmektedir.

Amerikan tarihi kitlesel gocun tarihidir desek yanblmayacaktir. Ozellikle 19.
yuzyilin balarinda Amerika’ya go¢ kitlesel bir hal alghr. Bu gé¢ dalgasinin belli bir
potada eritilmesi, Amerika’'nin ulusal miti halinelgistir. Bu yaklgim ile Amerika'ya
gocen insanlarin biraz da kendi istekleriyle Glkdtlrine adapte edilmeleri ve gonulli
olarak asimile olmalari dngodrulmektedir. Amerikast &kimligi arzulanan bir kimlik
hedefidir ve herkes Afro-Amerikali, Asya-Amerikaferli-Amerikali seklinde de olsa

Amerikali olusunu vurgular.

Amerika’'da artik belli yorelerddspanyolca ikinci dil olarak kabul gérmekte, bazi
eyaletlerde ehliyet sinavi birkac dilde yapiimakia,da Cokkultlrlilik uygulamasina
ornek olarak verilmektedir.Camanin 4. boéliminde Amerikan ¢okkultlrlgtii
ayrintili olarak glenecektir.

1.4.2.3. Etnik Mozaik Modeli (Kanada ve Avustralya)

Mozaik teorisini savunanlarin iddiasi, Kymlicka'nimfadesiyle su sekildedir:
“Kalttrlerin renk cimbgi icinde yaanan 6zgur bir kozmopolit hayat hem mumkundir
hem de zenginkdiricidir’ (Kymlicka, 1998: 142). Kymlicka bu goxii aktarmakta fakat
cok abartili bulmaktadir. Clunku insanlarin “Gretongimleri” kaltura, “tuketme bigimi”
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medeniyeti olgturur dersek, bati medeniyetinin dinyay! etkiggdi inkar edemeyiz.
Ancak yaananlara da “kiltirel g#lilik” deyip gecemeyiz. Oyleyse bu paradoksu

cOzebilecek olan, aslinda bglacilarimizdir.

Bir dustincenin ilerlemesi, kendine has ozelliklerindengildeo goristen en c¢ok
faydalanan insanlar yuzundendir. Yani, buradkevsellik gozetmek daha uygun
olacaktir. Tamamen farkh dinleri, farkh dillefgrkh kdlttrleri olan ¢gitli toplumlar bir
arada zaten yayorsa ve bunlar arasindaki gatalar bitmek tikenmek bilmiyorsa, o
ulkede ¢ok kulturlulikten, mozaikten veya etnilgglmuluktan s6z edilebilir.

Mozaik teorisinde “birbirine glegerde farkh kalttrler ve onlarin maddedeslégmis
yuzleri olan medeniyetler anldmaktadir” (Erkal, 1994:. 93). Ancak bu kultirlerin
hicbiri cografyaya damgasini vuramagnihakim kdlttr olamamgtir. Bu anlamda

okundwgunda,siiphesiz bir milletten s6z edilemez.

Etnik mozaik anlaginin en somut 6rrig Kanadadir. Kanada, dinya tzerinde en fazla
goc alan ulke 6zelini tasir. Hem en fazla gocu alan hem de egitfensan nufusuna
sahip Ulkedir. 1990 ila 2000 yillar arasinda Kaaigd gelen insanlarin goanun Asya
kokenli oldigu distnulirse, Avustralya’dan farki da ortaya cikar. Gimizde Kanada,
Cokkdaltarluluk politikasini direk uygulayan Ulkelerbasinda gelir ve Ulkede iki dil

resmi dil olarak kullaniimaktadir.

Aslina bakilacak olursa, Avrupali gocmenlerin gedsmden 6nce Avustralya’da cok
cesitli yerli kabile ve onlara ait diller vardilk olarak kitayaingiliz kokenliler gog etti
ve uzun sire genel gim yerliler ile ingiliz kokenliler seklinde oldu. 1973'lere kadar
da farkh tlkelerden go¢ 6zellikle kisith tutuld@. yillara kadar bir etnik gélilikten
degil, kultiirel asimilasyondan bahsedilebilir. Yaingiliz etno kiiltiirel kimlginden...
73’ten sonra artik tlkeye ince Avrupa kokenlgkeirklarin, sonra da Asya kokenlilerin
gocune izin verilmi ve yagsun goc ile her ¢gt milletten olwan coketnikli bir Glke
olusmustur. Avustralya, devlet bazinda farkh kultirlerantmaya karar vermi
oldugundan ve bunu kanunlarla yaptdan, ¢okkultiirlii olarak nitelenir ancak Kanada

kadar baarili dezildir.
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1.5. Cokkalturlult gin Capraz ve Paralel Hatlar

Cokkdaltarluluk gercei ve cokkidltarcalulik / cokkultireculik teorisi, tar seyir,
distnce tarihi ve insanlik tarihi acisindan ele alisngereken bir vakadir. 1960’larda
gercek anlamda tarih sahnesine ¢ikan teori, istemez hem ciddi kst fikirler hem de
beslendii veya paylaim icine girdgi fikirler ile yuzlesmistir. Sosyal teoriler ister var
olan durum icin ortaya atilmiolsun, ki genelde bdyledir, ister tamamen bir gtop
olarak ortaya cikip sonradan taraftar bulsun gendplumda bir karhk bulur.
Karsilik bulma, taraftar bulma anlamina gelmeyebilirngin etniklik Cokkltarltlik
ile paralel bir hat cizerken, ulusalcilik ¢capraz tizmektedir. D@asi ger@i ulus devlet
anlaysl, cokkultarluliggti varligina kasteden bir yaklan olarak gorecektir. Ortaya
ctkan enerjiyi de gerilimi de gérmek acisindan, lgotirlalugin paralel ve capraz
hatlarini kisaca gizmekte yarar var.

1.5.1. Cokkulturlultigin Paralel Hatlari
Cokkdiltarlaltgtin paralel hattinda etniklik, kireseaiee, cg@ulculuk, kimlik politikalari

yer almaktadir. Cokkaltarlulik ile @olculuk zaten ayni anlamda kullaniimakta, ¢ok
etniklilik tabiri de genelde yine benzer anlam alatercih edilmektedir. Kireselime

ise toplumlar arasi gecirgegili bir yandan hizla artirmakta, toplumlari yeniden
sekillendirmektedir. Kimlik vurgusu da, kilttrel ay@tin percinlenmesinde olmazsa

olmaz haline gelngtir.

1.5.1.1. Cokkaltarlaluk ve Etniklik

Etniklik ile Cokkaltarluligiin iliskisini anlamak icin tanimlardan yola c¢ikmak
gerekmektedir. Etniklik ile Cokkultirlilik nosyomiaparalel hat cizerler ve fakat
etniklik de kendi icinde belli hatlar iceggnden, kavramlar Uzerinde kafa yormak
zorunludur. Marshall’a gore etnisite ya da etniklit olduklari ve icinde 6zgun kdlttrel
davranglar sergiledikleri bir toplumda kendilerinigr kolektif yapilardan farklikiran
ortak 6zelliklere sahip oldiwnu diginen ya da b&alarn tarafindan bu gézle bakilan
kisileri tanimlayan terimdir (Marshall, 1999: 215).rBogka tanima goére etnisite,
toplumsal olarak “farkl” diye siniflanan ve kendlt kultirini gektirmis gruba
verilen addir (Horton ve Hunt, 1988: 389).
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Tanimlarn tersten okumak suretiyle, etnisiteninofdugu desil de ne olmadil ortaya
konursa, kavramin arfjdmasi kolaylaabilir. Etnisite irk dgildir, soy veya millet de
degildir. Aslinda hem bunlarin hepsidir hem de hichiriFizyolojik unsurlardan cok,
kultarel unsurlarin belirleyici oldtu bir alandir ve oldukca subjektiftir. Bu yonuyle d
cokkultarlilik kavramiyla paraleldir. BRer bir ifadeyle etnisite, “kendilerini
.................... olarak goren” (Fenton, 200E) 2 insan kategorilerine verilen addir.
Kendini nasil algilagy parametresi, etnik grubun bazen ayni dili k@mubir topluluk,
bazen de ayni dini pagan insanlar anlamina gelebilgo@ gosterir. Bazen tim
kategorileri bir araya toplayan bir toplgw da anlatabilir. Etnisitede dnemli olan, bir
toplulugun kendilerini bgkalarindan ayirgana karar verdikleri bir farkliliklarinin

olmasi ve bu farkhfiin kendi aralarindaki benzetiimeydana getirmesidir.

Dolayisiyla farklilik-benzerlik problemi paradokdal Amerika'daki siyah-beyaz
ayirimi fizyolojik ve irksal bir kategori iken, Yaldi halkinin da Amerika’da bir etnik
Ayni zamanda Amerika’da yayan italyanlar da bir etnik grubu ojturur ve burada

durum bir millet ayriminasaret etmektedir.

Etniklik, toplumsal siniflardan farkhdir. Orpm Amerika’daki Yahudiler cok farkli
toplumsal siniflara dalmistir; fakat onlar ortak kilan, Yahudi allaridir. Yine kendi
ulkelerinde tamamen farkli kastlara ayrilan Hietliingiltere’de tek bir etnik grubu
olustururlar. Dolayisiyla bir grubun ‘etnik grup’ sawési icin cift tarafli bir
mekanizmaninslemesi gerekmektedir. Hem grup Uyeleri kendilefini....... olarak”
gormelidirler, hem de B&a bir grup ( bu hakim grup olabilir, hakim ulusabilir, hatta
devlet olabilir) onlan “6yle” adlandirmaldir. Yaretnisite, iki ksiyle oynanan bir
oyundur. Sizin kendinizi farkh ilan etmeniz, gbalari tarafindan taninmaginiz sirece
anlam ifade etmeyecektir. “Oyleyse birey, ( ya dapy hem kendi grubu icinden hem
de “Otekiler” den gelen bir dizi sosyal beklenti{arsi kaiyadir” (Fenton, 2001: 26).

Yukarida bahsegiimiz yaklasimin, cokkdltarltlik ile, grup ve azinhk kavramiei
hicbir farki olmadgl gorilmektedir. Zaten ¢oketnikli yaklan da ¢okkulttrcti yakkam
da odak olarak grubun kendini nasil hisgetie tanimladiiyla ilgilenir. Gergi etnik
siniflandirmasistemleri de tipki ‘kimlik’ gibi, Zamanin ve secimin bigeminden

olusur ve ‘ben’ bilincinin olgumu ¢@u zaman ‘6tekinin’ tarifine muhtactir.
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Bu dialoji ile Cokkulturlulik-cok etniklilik kavratarini dunurlerin hemen hemern e
anlamli olarak kullanguni tekrar belirtip dier kavramlara gecelim.

1.5.1.2. Cokkaltarlaluk, Karesellesme ve Kireyerellgame

Peter Kivisto, “Kuresel Bir Toplumda Cokkulturlaluksimli kitabinin girisinde, su
ifadeyi kullanir: ‘leri, sanayilgmis, liberal demokrasilerde bu giin ikey acikca
gorinmektedir. Birincisi, bu toplumlar kaydagae bicimde etnik cgtlili ge ulamistir.
Ikincisi: Bu tolumlar her zamankinden daha fazlacie gecmy ve birbirine kagilikli
olarak bgmhdir’ ( Kivisto, 2007: 1). Kivisto’nun s6zunuteti hal, kiresel diinyanin
getirdigi bir son durumdur; ¢tinkl bu diinya artik ¢cok haggisen, cok hizli habergen,
cok hizli seyahat edilen bir dinyadir.

Hizla ic ice gecen ve birbiriyle hic olmadikadar sik ve rahat kalasan yeni diinya, bu
yoniyle de “kureyerel’dir ( Bauman, 1999: 8). Bungld, hayat! yeni tanimakta olan
kiguk bir cocgun istahla herseye el surip hegeyin tadina bakmak istemesi edasi ile,
kiresel tavrinin icine hep bir yerellik de katamdftur. Yukarida kullandiimiz
ifadelerin benzerini bu anlamda Giddens da kullaktagar. Giddens’a gore:
“Sermayenin akl ve gegglili gindeki ani arty, isci gocleri, iletsim teknolojilerindeki
devrim ve uzun seyahatlerin ¢cok kolaytasi ikili streci bglatmistir. Bu ikili streg,
ayirma ve kastirmadir ( Giddens, 1998).

Hem kilresellgmenin  hem de  cokkdltrlGfiin ~ merkezinde  Kivisto’nun
Papaskerdiadis’ten aktagdiharika bir tespit yatmaktadir. Bu tespit, “gog¢hiilansi”
terimiyle yapiimgtir ( Kivisto, 2007: 2). Gunumuz toplumlarigekillendiren gergek,
goc gercgidir. Dinyada su anda tahmini olarak 125 milyon insan gdé¢cmen

konumundadir. Bu evrilmenin toplumlari ¢cokkiltlgl@pmamasina imkan yoktur.

Aslinda en blyuk désiim, Fransiz devrimiyle ve Ulus-Devletin tarihi Beslar. Belki

son yirmi yila kadar ulus-devlet, modern déneminktadir 6rgitlenme bicimiydi.
Burjuvazinin gelgtirdigi bu model, 6zinde iktisadi bigi hedefliyordu. Bizzat
modernitenin Uriint olan ulus-devletin sorgulanmbggdamasi da yine modernitenin
kuresellik-yerellik gerilimiyle bglamistir. Artik ulus devlet “blyuk problemleri
cbzemeyecek kadar kicuk, ama kucuk problemleri méyecek kadar bulyuk”

(Hobsbawn, 1995: 108) bir duruma evrigtm. Bunun nedenlerinin Banda ise, Avrupa
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kaynakli bu ulus-devlet modelinin hemen hi¢ sorgmladan tim dinyaya biraz
acelecilikle uygulanmiolmasidir. Belli bir stirenin gegmesiyle de Ra'amaifadesiyle
“ulustan geni devletler ve devletten genuluslar” (Vatandg, 2002: 17) bu acelec#in
bedelini 6demeye kEamistir. Teknolojinin bu kadar hizli ggkcesini ve milyonlarca
insanin uluslar arasi bilgisayagiada sik hiziyla haberlgecesi gunin bu kadar ¢abuk
gelecgini modernitenin savunuculari dagdiimnememgti.

Peki kiuresellgme nedir? Marshalla gore kiresghee, “cgirafyanin toplumsal ve
kultarel dizenlemelere daydatikisitiamalarin azal@i, insanlarin bu azalmayi giderek
daha cok fark etmeye dadiklari bir toplumsal surectir’ (Marshall, 199949).
Giddens kavramin cok daha acik ve pratik bir tammyapmaktadir: “Dinya
toplumunun artan karikli bagimhligini anlatan genel terim kiresateedir’ (Giddens,
2000: 67). Her iki tanimdan da yapilabilecek ¢uardiinyanin ‘aynrlgmasi ve artik

tam b&msizlik paradigmasinin bir cok alanda mumkuin olgamnasidir.

Kiresellgme, dnce aynikurir. Ozellikle tiketim kaltirii acisindan durum ykedir.
Insanlar dinyada wretilen binlerce farkh Urin amdan en hguna gideni kendi
iradesiyle secgiini zannederek buyuk bir yanilgiya ghiektedir. Bir bakima insanlarin
‘secmeme’ sansi kaybolmgtur. Kisacasi, arttk bu dinyanin ‘minzevileri’ yokt
Kiresellgen diinyada yayan birey coktan birini segmek zorundadir. GedRifzer
bunu ‘Toplumun McDonaldkuiriimasr’ (Ritzer, 1998) olarak adlandirmaktadeorge
Ritzer tuketimin standarggardigi, hizhiligin, kolayligin ve tek tipliligin esas alinga bu
restoranlar  zincirinde, klreselteenin  nasil  somutiigini  anlatmaktadir.
Mcdonaldlgmis tliketici de, hizmet verergi de robotlamistir. Calsanlarda vasiflilik
aranmaz. En siradan insan dahi bu restoranlardaamioandinin bir boélgesini temsil
eder. Bu da hizli Uretimin tiketilmesi icinde bitiiketim fabrikasinin yaratiimasi”
gereklidir.Iste bu fabrika ‘insan’ dir. Tuketen insarinsanlar gerekginde deil de tam
zamaninda kendilerine hizmet veren, parklarn haziinleri hazir, acitmayan,
incitmeyen ve kiisel iletisime girmeyen c¢ajanlarla dolu bu restoranlarda basit bir
hayat bulurlar. Ritzerin bu tespitleri tagmmaya acik olmakla birlikte, kiresejen
dinyanin bir yoniyle Amerikandagini, hepimizin birer gizli Amerikan vatangla

oldugumuzu imlemesi acisindan dnemi buyukttr.
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Tek tip uUretimin mégterileri ise tabii Marshall Mcluhanin deyimiyle ipografik’
insanlar olmalhdir. Tipografik insan, ‘kiresel kdyn sakinlerindendir. Bu kdydesker,
ili skiler ve klevler turdatir. Tipografik insanin rolind dgu oynamasi icin ‘arketipler’
gelistirilir ve bireyin 6niine konurinsan ailesi artik kiiresel koyin skdlari altinda,
kabile davullariyla c¢inlayan tek bir bUgiils uzayda ygamaktadir. Yerel kulttr
kafesinden kurtulmpolan insan, artik bir ‘siber kafeste’ggamaktadir (Mcluhan, 2001).

Kiresellgmenin aynilatirdigi dinyada elbette her fikir kendi zittini besf@djibi her
olusum da kagitlarini olusturmakta, bu durum da sonucta bir senteze yol bktiaiar.
Her seyin ziddiyla bilindgi dinyada, kireseldenenin ‘kagihikh  bagimhlik’
paradigmasina dayall kiresel kdy tanimlamasindazt fikirlerin seslendirilmesi de
gecikmemgtir. Kuresellame kasitlari, yerellgi, ulusal kdlturd, ‘kendi’ olmanin
gerekliligini seslendirmeye Rtamistir. ‘Oteki’ ile sikca kagilasma, koken kimigin
hatirlanmasina, sorgulanmasina sebep gimu Bu bir reaksiyonun sonucu olarak
belirdigi gibi, kiresellemenin yerel kiltlrd, etnik zengigli bir ticaret metal olarak
gormesiyle de yakindan ilgilidir. Clnkl kuresegfteenin toplum hayatinda yuzeysel
olarak bir ayrimlgma yaratmasinin yaninda, uyandive kagidigi farkhliklar
beklenenden hizli bir bicimde aydinlanmakta, ballegmektedir. Kiresellgnenin
kesfetmek icin diinyanin karanlik noktalarina tgiuener, farkhliklari da hic olmagh

kadar gorundr kilmaktadir.

Bu paradoks;6yle yorumlanabilir: Bazilari eksiksiz ve gercelaanda “kiresel” hale
geldi, bazilan da “yerelliklerine” saplanip kakahl Yerel varolgun getirdgi sikintilar
yetmezmg gibi, kamusal mekanlar yerejlmis hayatin menzili dina c¢cikms, yerel
birimler anlam yaratma ya da anlam mizakere etrpasitelerini kaybetmnive giderek
daha fazla kendi denetimleriscthdaki anlam verme ve yorumlama eylemleringifveu
hale gelmgtir. Kiiresellgmeye maruz kalan insanlarin yeni-kabileci ve koktegilimi
kadar, Ust kalturin yaygin olarak lafi edilen “nmdégmesi” de kiresellgmenin meru

bir cocuygudur. Ozel bir ende kaynai, giderek daha fazla kiresel ve yurtsuz bir hale
gelen elit kesimle geride kalan “yeralee” kesim arasindaki tedrici ilgim
kopuklusudur. Anlam ve dger Uretim merkezleri ginimuizde yurt 6tesidir, yerel
kisittamalardan kurtarilmgtir; ne var ki, bu durum s6z konusugee ve anlamlarin

sunulacgi insanlar icin gecerli dgldir (Bauman, 1999: 7-10).
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Iste bu paradoks butiin dinyayr sayrdurumdadir. Uretilen teorilere kam, yasanan
pratikler vardir ve gercekler idealleri rahatsinektedir. “Yerkirenin bir bolimi
uluscu ve etnik ayaklanmalarla 19. yuzyili yenidemarken, 6bir bolumi de ulus
devletin ¢6zulmesini, teknopollerin gasunu ve uydu uygaghini ysamaktadir"
(Vatanda, 2002: 10).

Bu noktada yalitiiny, tekdiize, yapay bir dinya vatagldganin dayatildgini distinen
insanlar, yuazyillardir koylinde, kasabasinda, kendprggzinda damita damita
benimsedii ‘koken kimligini’ hatirlamaktadir. Ancak artik bu hatirlama nallesme
sagzduyusundan uzaktir, ¢cinkd bir tepkinin Grinudurnktiiyerellikler, moral dizeyde
kiresellgmeyle aidiyet duygusundan uzaydashgin yerine, ‘glven’ ilgkisini one
ctkarmaktadir (Yetim, 2002: 137). Sonug olarak,luoparin kendi kabguna cekilme
refleksinin hakli gerekceleri vatiphesiz. Yuzyillar boyunca batinin trgitkavramlar
tum insanlga salik verilirken yereliin kendisine 6zekartlar gozetilmemsi, binyeye

uymayan bircok ideoloji toplumlarin hafizasinda twhmaz izler birakngtir.

Sonug olarak kureselme, yerelliklerin birbirlerine bganmasiyla gercek$enektedir.
Bu iki kutuplu gelsmenin dg@ru bir sekilde algilanmasi icin belki de ‘ya o, ya da o’
anlaysindan “hem o, hem de 0” anlayma kaymak gerekmektedir. Bu bgkacisi
“kuresellameyi yerellameyle, biutinlgmeyi parcalanmayla, merkeziaeyi adem-i
merkezilameyle beraber, bir madalyonun iki yizéklinde algilar (Vatanda 2002:
10). Buna uygun olarak da bilim felsefesinin gittydon artik ‘sacakli mantik’

anlaysidir.

1.5.1.3. Cokkultarlaluk ve Kimlik

Cukkaltarluluk tartgmasinda kimlik, hayati 6éneme sahiptir ve bu konugaekli
tanimlamalara baurmadan yol almak mumkin olmayacaktir. Kimlik,ggalukla bir
birey veya toplumu oOtekilerden ayiran hgey anlaminda kullanilir ve insanlar
kendilerine balkglarinin énemli b6liumini ofturan secilmy veya miras kalngi her
turlt ozelligi belirleyici unsur olarak goérurler (Parekh, 20@): Peter Berger'e gére
kimlik, toplumsal olarak ihsan edilg)itoplumsal olarak strdurtlgive toplumsal
olarak dongtirilmis bir seydir (Berger, 1963). Nevzat Kgda kimligi soyle

tanimhyor: Kimlik Kisinin yahut bir sosyal grubun géi mensubiyetlerini aciklayan,
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onun taninmasini §kayan ve dy gozlemle kavranabilen 6zellikleridir (Koglo: 1995, s
41). Jeffrey Weeks’e gore ise kimlik, bazi insadalanelerinizin ortak oldguna ve sizi

baskalarindan neyin farklikuirdigina iliskin bir ait olma sorunudur (Weeks, 1998: 85).

Butun bu tanimlardan anlidan, kimlikten bahsetmek igin daha dnce dginiédi gi gibi
‘Ben’ ve ‘Oteki’ kavramlarindan bahsetmek zorunludBizi biz yapansey, sadece
kendimizi tanimlama bicimimiz ¢d, baskalarinin da bizi nasil tanimlagdir.
Dolayisiyla kimlik, bakalari icin bir deniz feneri, ki icin ise pusulaglevine sahiptir
(Kosaslu, 1995). Bu kavram 20. yizyilda kullanima gigtmi CUnka insan ikkileri
tarihin hicbir déneminde bu kadar kargrave hizli gel§memitir. ic ice gegen ve
capraiklasan iliskiler kanaliyla bireyler ve toplumlar artik kendiniel farkliliklarini

vurgulama ihtiyact duymaya damis ve kimlik politikalar dahi byekilde olymustur.

Kimlik kapali toplumlarin sorunu g¢ddir. Yani bizi biz yapansey kaniksanngi
ayniliklarimiz olamaz. Kadasmalar arttikca toplum, kka kultirlerin varlgindan
haberdar olur ve kiyasla glinmeye yani kendisini garidan kavramaya klar. Bu,
kendi kimliginin / farklihginin farkina vastir ve kimligin olusma surecidir (Weeks,
1998). Farkhliklar ve ayniliklarin vurgulanmasikdasrar, kimligin oturmulugunu

belirleyen bir unsur olarak kamiza ¢ikar.

Kimli gin olusma sureci, kiltiriin oluma streciyle paraleldir. Yani kimlik deyince akla
bir toplumun kudltirt gelebilmektedir. Her kultiridzgin oldgu ve fakat hicbir
kaltirin zaman iginde kendisinin ayni olma&diayrica dinya tzerinde yalitilgnbir
kaltirin bulunmadn distundldigiinde, kimlgin de deisen, gelgen, etkileyen ve

etkilenen oldgu goérulecektir.

Tam bu tanimlamalarda israrla vurgulangey, iki yonli bir sorunsali ayni anda
disinmeyi gerektirir. ‘Ben’i olgturan hersey ve ‘ben’i bakalarindan ayiran hesey.
Ben'i tanimlayan veya 0yle diinen birey ve halklar t¢ farkli boyutta taninma
isteyebilirler. Farkliliklarinin kabult, bu farklklara saygl duyulmasi, son olarak da bu
farkhliklarin yssatilabilmesi icin yasal diuzenlemeler ve destek.r®itadasayet sz
konusu kimlik hakim topluma goére farklihk arz edryise kte o zaman otekiler

tarafindan taninmanin énemi devreye girmektedir.
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Kimlik, ben ve 6teki ilskisi kaginiimaz bir dialojik sarmal gibidiinsan 6teki olmadan
var olamaz ve toplum icinde ga. Yani monolojik bir varlik dgldir. Dolayisiyla
kendisini tanimak ve tanimlamak icin ‘Onemli 6teld’ ihtiyac duyar (Mead, 1934).
Onemli 6tekiler hayatimiza damumuzla birlikte dahil olan ailemiz, ardindan haya
boyu iliski icinde oldigumuz yakin ¢evremizdir ki 6mriimuz boyunca kendileya
etkileri hayatimizda olarak 6nemli 6teki olmaya @evederler. Bu durum icin ben-6teki
dialojisi kadar ben-biz dialojisini de kullanilaiil Burada asil 6nemli olan, faalar
olmadan kimlgimizin olusmadgidir. Daha dgru bir ifadeyle, kimlgimin
tamamlanmagidir. Birey olarak kjinin hoglandigl seyleri yine hglandgi bir insanla
paylamasi, hayati daha s@nir bir sey haline getirdiine goére onemli 6tekiler

kimli gimizin ayrilmaz parcasidir.

Birey kimligini her ne kadar kendi i¢ hesagiaasiyla olgturuyorsa da, bir toplum igine
dogar ve yillar icinde olgan kimligi toplumun onayina sunafayet d@dugu anda
kendisine verilen kimlikten memnun glise cabalayarak bunu gigtirme yoluna gider,
memnun ise pekiirmek i¢in bir ¢alsma igine girer. Dolayisiyla her birey bir apriori
kimlikle dogar ancak zaman iginde ve toplum icinde ikincil kigmi cok yonla

etkilesimler ile olwturur.

Kimliklerimiz bile aslinda c¢@uldur. Yani kendi kimliklerimiz bile yaltilny bir
tikellikle anlatilamaz. Onlar da kolektif ve sosyallerdir. Din, cinsiyet, etnisite, irk ve

daha bir cok parametre kirgimizi olusturur ( Appiah, 1996: 150).

Kisinin hayatina 6nemli 6tekilerden sonra daladari katilmaya devam eder. Hattaiki
kendisini sarip sarmalayan bir toplumun ayrilmazcas olur. Ancak bu noktada
dinyayla olan ikkisi gelisir ve kendisini saran toplumun da tek olmadi fark eder.
Ayni cografyada farkli toplumlarin y@ama prafgi tarih boyunca targma konusu olmgy
gerilimi hi¢ bitmeyen bir stre¢ ginimuze kadasoigtir. Peki iki veya daha ¢ok farki
toplumun bir arada yama pragii nasil sglanacaktirZiste bu noktada bireysel haklar
ve grup haklari tagmasi devreye girmektedir ve ileride CokkulturlUligorisinin

tartisiidigl bolimde glenecektir.

Cokkdaltarluluk-kimlik iliskisi kultirel bakmaktan, kiltirel bakmak ise insatarihe,

topluma, dil ve dine gémiili yamasindan geceinsanglu kiltire géomulu olarak
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dinyaya gelip kimfini bu iliski icerisinde olgturdusundan, ne kadar farkh kulttr
varsa o kadar farkh kimlik vardir.

Yukarida dgindigimiz U¢ ana bgik, cokkulturluligiin / cokkulturculgin paralel

hatlarini olgturan kavramlardir§Simdi teorinin ¢apraz hatlarini inceleyelim.

1.5.2. Cokkdalturlali gin Capraz Hatlari

Her teorinin, her dgtince sisteminin ve ideolojinin katlariyla var oldgu bir gercek.
Cokkdaltarlulik teorisinin  6zellikle ulusalcilik teigine zit digtigini soylemek
mumkundur. Irkcilik ile taban tabana zit ojgumu ise sOylemeye bile gerek yoktur.
Onun dginda da asimilasyon, amalgamasyon gibi y@aki#ari saymak miamkuandur.

1.5.2.1. Cokkaltarlaluk ve Ulusalcilik

Cokkdaltarluluk, bir yonuyle Ulus devletlerin ya ddusalci ideolojinin ac@i yaralari
tedavi icin ortaya cikmgtir. Ya da 6zellikle gocmen Ulkelerde, ulus devieideli zaten
denenmy fakat ¢c6zim olmagdi ortaya cikmygtir denilebilir. Ulus devlet tagmasina
girmeden 6ncgu soruya cevap aramak gerekir; ulusguluk mu ulwgwir, yoksa ulus
mu ulusculgu? Ernest Gellner'e gore: “ulusguluk uluslarin Bnint degildir, tam

tersine uluslari meydana c¢ikaran ulusgulu kendisidir’ (Gellner, 1992: 105).

Ulusun 6nce gelmesi halinde, tarihsel bir birikie ortak dil, ortak kultr ve ortak bir
toprak parcasini paya gelmg ve bu birikim ile birbirine bganmsg organik, homojen
bir insan toplulgunu anlayacaktik ki; bu durum ghcak ya da okiurulacak devlette o
insanlarin nizam icinde yamak amaciyla meydana getirdikleri spontane bir
mekanizmay! ifade edecekti. Oysa ulus@uin Once gelmesi, ojacak devlet
mekanizmasinin ve ‘vatan’ sisteminin yapawi ve ideolojik bir kurgu olgunu anlatir.
Iste bu yapay ya da kengjindenlik farki biziséyle bir sonuca gotirir: “Devletle ulus,
olusumlari itibariyle b&lantilari olmasina gmen birbirlerine muhtac @édlerdir. Yani
devlet, kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaylmgstir. Bazi uluslar da kesinlikle
kendi devletlerinin inayeti olmadan ghaustur” (Karaka, 2000: 16).

Bu tanim ve yorumlar bizuraya goturtr: Ulusalcilik yoluyla agdmus devletlerin etnik
olusumlara bakgi ile, ayni kultir ve tarih hamulesinde gyalmus millet-devletlerin

konuya balgi farkl olacaktir. Biz bu ¢caymada, s6zlik anlami ayni olmakla birlikte,
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terim anlami ve semantik alanlarindaki kayma nedenimillet” ile “ulusu” farkh
kullandik. En azindan “ulus devlet'ten kastimizpsaalciik yoluyla olgturulmus,
kaltarel ve tarihi birikim ve kendifiindenlik gibi sartlara sahip olmayan ideolojik ve
siyasi olgumdur. Yine bu anlamda “ulus, kolektif egemenlikiepolitik ifadesi olan

bir devlette somutkan yurttglar toplulusudur” (Hobsbawm, 1995: 34-35).

Bu anlami ile bakild@inda ve demokrasi kavramiyla ilintilendirip bir d@kuluslu

devletler g6z oninde bulundurulunca “ulus ile dewdeasinda tekabuliyet eksigli

goruruz” (Karakg, 2000: 21). Bu yuzden caitna boyunca ‘ulus’ kavramiyla ‘millet’
kavrami farkli anlamlarda kullanilgtir. Bu ¢algmada “millet, belirli bir toprak parcasi
ya da yurtta ygayan, ayni bir ortak dili ve kiltirt olan, az ya @ kurumsal olarak
olgunlamis, tarihsel bir cemaat” (Kymlicka, 1998: 39). anladedir ve kdilturel,
organik, homojen bir yapilanmayi dile getirmektedir

Bu ayrim ¢ok 6nemlidir ciinkll agtrmalar, "ulus-devlet”, “etnik grup” ¢cagmalarinin
coklugunu gostermektedir. Oysa millet degidde boyle bir cagmanin olmadi
gorulecektir. Yapayliktan uzak anlamiyla milletimrarkliginda bir “millet-devlet”
kavramina da ihtiyacimizin oldunu dile getiriyor; fakat cajmanin amac¢ ve
sinirhliklarint gacgindan, bu konuya girmiyoruz. Ayrica, bolim boyunetiklik
terimini Cokkultarliluk anlayinin e anlamlisi olarak kullandik. Cokkulttrligu
olusturan buatinin parcalari arasinda en 6nemli kavraikli& kavramidir ve konuyla
ilgili kullanilabilecek bir kavram yok gibidir. Yan ulus, millet gibi kavramlarin

karsisina konan kavram ya etniklik, ya da azinhk kawralmalidir.

Kavramlar yerli yerine koyduktan sonra artik “Ulidevlet” ile “Etnisite” arasinda
nasil bir etkilgimin var oldiguna bakilabilir. “Dilsel ve kilttrel, ger bir ifadeyle etnik
halk topluluklari olarak mevcut olan gruplar, kdednin tarihsel gelenge sahip bir gii¢
olduklarinin bilincine varmalariyla birlikte uluslaa surecini de &atmis olurlar”
(Karaka, 2000: 23). Bu uluskma cabasi, genellikle bir hakim grubun lehine

sonugclanir, (elbette istisnalari vardir).

Bu sire¢ sonunda alan bir devlet, ulus devlet olur ve kisa veya uzadede bir Ulus
Devlet- Etnik grup cagmasinin tohumlari da atilgniolur. “Ulus, kendi devletini
yaratma gilimini de tagiyan bir topluluk” (Weber, 1993: 172) olgundan ve etnik
gruplarin uluslgma, devlet kurma arzular surekli uyargohdan, ulus devlet- etnisite
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catsmasi ba gosterir. Clinkii modern anlamda ulusugas genellikle bir “etnik
cekirdeze” dayandirilir. Bu ¢abayi ve ¢ nedenini A.Smitisekilde aktariyor:

“Birincisi, tarihsel bakimdan ilk uluslar, modermdesi etnik cekirdekler temelinde
olusmustur. ikinci neden, etnik ulus modelinin sosyolojik acida@reketli olmasidir.
Uclinciist, bir ulus olmakla 6viing duyabilecek onerbidestnik evveliyatin olmagh

ve etnik bg&larin bulanik veya uydurma olgu yerlerde bile eldeki malzemeden tarihi
ve kultard olan bir toplulukla ilgili tutarli bir ftoloji ve sembolizm yaratma ihtiyaci her
yerde ulusal beka ve bigin kosulu olarak yice birsi haline gelmgtir” (Smith, 1986:
270-271).

Etnik cekirdeklerden biri veya birkagi kullanilarakiyasi icergi bulundyu halde

olusturulan ve daha ¢ok hakim cekigleilus sayarakse koyulan ulus devletin tanimi
ise su sekilde yapilabilir. “Ulus devlet, sinirlari belidenis bir toprak parcasi icinde
yasal gu¢ kullanma hakkina sahip ve yonetimi adtknchalki turdglestirerek, ortak

kaltar, simgeler, dgerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini keenairarak, (kimi

zaman uydurarak), biggrmeyi amaclayan bir tir devletin glumuyla tanimlanan,
modern bir olgudur” (Guibernau, 1997: 93). Bu tasamdikkat cekilmesi gereken
sozcukler, “yasal gug¢”, “turdéestirme” ve “dezerler yaratma’dir.

Her toplulukta bir yéneticinin ve ona ait yasal giovzar olmasi kaginiimazdir. Problem,
bir tarafin bazi tarihi avantajlari da kullanaraksgl gict kendi iradesiyle gdirlerine
dayatmasinda yatmaktadir. Normalde var olmayantibidesligi de kendi tarafina
yontarak ve sanal olarak eturmak, yani dgerler yaratmak, homojen olmayan

toplumlarda sorunlara neden olabilmektedir.

Kiresellamenin hizlanmasiyla birlikte dinyada iki farklgilem bas gostermgtir.
Bunlardan birincisi, 6zellikle tiketim kultirindekt tiplesmedir. ikincisi ise etnik
bilincin uyariimasi ve kireselime kasiti, yerellik yanlisi hareketlerin agtdir. “Etnik
hareketler, etnisitenin 6ngorilen ulusal entegrasye ekonomik gedime surecinde
zayiflayacg goristiinu yalanlarcasina giderek dnem kazanmaktadir'¢daghu, 1995:
101). Bu hareketler heterojen yapili devletlerik gddugu Asya ve Afrika tlkelerinde
daha yaygindir ve ulusalci talepdeklinde bir seyir izlemektedir.ger ulus devlet etnik
cogunluga dayali kurulmgsa, buttunlgemeyen azinliklarin hakim gruba karahatsizlik
duydwu gozlenmektedir. “Uzun sitren etnik asimilasyon itp@larinin  etnik
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farklihklarinin 6nemini azaltmagh, hatta bu farkliliklar belirli bir cagma atmosferine
soktuyzu s6ylenebilir” (Topcuglu; 1995: 102).

Bu giine kadar ulusal devlet politikalarinda yapganbtyik hatalardan biri de etnisite
olgusuna hep bir gamh desisken nazariyla bakilmasidir. Oysa etnisitenin kerglis
bagimsiz dgiskendir ve yillarca gormezlikten gelirgliaciktir. Bir ¢cok ulus devlet bu
bagimsiz dgiskeni gormek yerine, “ggunlugun sembolizmini surdurerek azinlklarin
kendi cizgilerinde politize olmalarina zemin haamlaktadir. Bu da ulus kurmanin
hedefi olan homojenigirmeye ters dimekte ve etnik bilinci uyarmaktadir ki ulus

devlet boylece kendi bingiidali kesmektedir.

Cogunluk konumundaki etnik gruba dayall gdm bir devlet aslinda ulus devletgde
‘Etnik devlet’ olmaktadir. Orngn “ntfusun %70’ini Sinhal, % 20’sini Famil, geri
kalanini da dier azinliklarin olgturdusu Sri Lanka’da devlet, Sinhabvenizminin bir
aygitl ve azinhklara kar bir baski aract konumundadir (Topglg 1995: 105). Buna
devletin etniklgpmesidemek yank olmayacaktir.

Ulusalci duygular bir orijine gonderme yaphdan, hem uyumu hem de gerilimi
besleyebilir. O vytzden ulus devletlerin dengeli ilde giriliklari emmesi
gerekmektedir. Bu durumda “en iyi politik yonetirfark hakkinin taninmasi, fakat
hukuk devleti ve demokrasi ilkeleriyle sinirlantmasidir” (Bilgin, 1995: 63).

Cokkdaltarluluk ile Ulusalcilgl capraz hatlara yeggrmemizin sebebi, her ikisinin,
birbirlerini varliklarina kagi kasit taimakla suclamalaridir. Konumuz Cokkultarltluk

oldugundan, konuya cokkdalttrlGiiin verdgi cevaplara dgnmek yararl olacaktir.

Cokkdltarcu bir politikayr dilemek, adi gecen ulke bir Uniter ulus devlet idkedeki
batinlige kasgl bir tehdit midir yoksa toplumsal zengiglikorumanin bir yolu mu?
A.icduygu’ya gore gokkultirlluk politikalari tekil diet yapisini tehdit eden bir unsur
degil, toplumsal zenginfiin yeniden uretilmesine yardimci olan unsurdur.| Ashdit,
0zimseme, ayrimgma ya da etnik yok egliseceneklerini gindeme getirmektir. Yine
bu gorigunu desteklemek tizeteduygu, Debi Patanayak’ tan oldukca carpici biugor
aktarmaktadir:

“Cokkultarlaligt savunmanin boéluculik old@u gorii, icinde yaadgimiz dinyanin

bolinme ile tehdit edilmesi gibidir. Ne fazla ne. &ser bir kimse butin dinya
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dillerinin bir tek dilin egemengii altinda kaybolmasini, bitliin dinlerin bir din igan
birlesmesini, butiin etnik kimliklerin kagip bir tanesini olgturmasini soyliyorsa, bu
gorts insanlgin yasami icin ciddi sonuclar iceren bir indirgemeciligeriyor demektir.
Ekoloji yasamin sitrmesinin 6n kallarindan birisinin tarlerin ggtlili gi oldugunu
soyler. Tek kultarler dayanaksizdir ve kolayca wallebilirler. Bir ulus-devlet icinde
bir dilin konwulur olmasi zorunlu olaraksiglik ve uyum getirmez” {gduygu, 1995:
125).

Cokkdltarluligti savunanlar, ulus-devletin butiplini de bozmadan bunun mimkin
olabilecgini stylemektedirler. Farkl etnik gruplarin, ayimiter devletin anayasasina
baglanarak ‘anayasal ortaklik’ yoluyla ve bir devletiatandaglari olmak suretiyle ortak
bir vatan bilincine sahip olabilecekleri dile gétrektedir. Bu baly acisiyla “ulus-
devlet” yasal ve siyasal, ulus ve etniklik ise daiok kiltirel kavramlardiri¢duygu,
1995: 125). Bu noktada etniklik ve ulus-devletsamda kopri kavram, ulus/millet

kavramidir.

Cokkdaltarltlik modelinde, toplumsal olguyuskd eden unsurlardan hig birisi eriyerek
veya eriterek deriyle bir terkibe girmemektedir. Ortada bir kam vardir; ama bu her
bir unsurun kendi 6zgungiini korumaya devam eitj aralarindaki bazi ortak
unsurlarin yardimiyla yeni bir aroma gurduklari bir kargimdir (Vatandg 2002: 18).

Cokkdaltarluligiin cggunlukla toplumsal gerceldi degil de, hagoriyu, 6zgurlgl ve
bireysel haklara saygiyl esas alan bir ideal veeatt@nis distince halini anlatmasi, bu
distncenin teorisyenlerinin daha ¢ok iyimsgelidayali yorumlara ggmelerinden de
anlsggiimaktadir. Dolayisiyla cokkdlttrltlik hakkinda edun literatirin bu gozle
okunmasi, ankalmasini kolaylatirabilir. Aksi halde milletleri ve devletleri paatamak

Uzere ortaya atilmizararl digiinceler kiimesi olarak algilanacaktir.

1.5.2.2. Cokkalturlultik ve Milliyetcilik

Milliyetcilik kavraminin gokkulturluligun paralel hattinda mi yoksa ¢apraz hattinda mi
yer almasi gerekdi sorusuna cevap vermek c¢ok gugctur. Milliyetcililavkaminin
ulusculuk kavramiyla ganlamli olup olmagm da ayri bir tarima konusudur. Bu

yuzden 6nce millet kavrami ile ulus kavramini birlden ayirmak gerekecektir.
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Millet kavramiyla ilgili olarak, yapilmy sayisiz tanimdan birkagbyle siralanabilir:
“Millet, dilce, dince, ahlak¢ca ve bediiyatca gtérek olan, yani ayni terbiyeyi algni
fertlerden mirekkep bulunan ziumredir” (Gokalp, 192@). Bir bagka tarife goére
“millet, sinirlari tarihisartlarla hazirlanngi ve mucadelelerle cizilrgiolan bir vatana
dayanan ve bu vatanin Uzerinde ayni dille, ayngdule bir kulttr birligi kuransuurlu

bir halk kitlesidir” (Anadol; Abbasova, 2002: 44).

“Millet; ortak bir biyolojik kdkeni, tarihsel bell@, hatiralari, sinirlar belirlenmibir
toprak parcasini, kitlesel kamu kultarand, ortak &konomiyi, ortak yasal hak ve
gorevleri, ortak bir dili, bazen ortak bir inan@ypesan, tarihin belirli donemlerinde ve
dinyanin belirli bélgeleriyle sinirlanan, ortak lmemaat duygusu ggian yurttalar
toplulugunun adidir” (Karakg 2000: 22).

Bu tanimlardan ortaya c¢ikan sonucg, milletin tekia devlet, tek bana kulttr, tek
basina irk veya tek bana dilden ibaret olmaghdir. Millet kavrami aslinda modernlikle
birlikte ortaya ¢ikmy bir kavramdir ve anlaminda kaypaklik vardir. Millkeavramina
18. yuzyildan 6nceki kaynaklarda rastlaniimamaktd€ullanilacak kavramlar arasinda

‘millet’ kavraminin en kapsayici kavram ofgluortaya ¢cikmaktadir.

Yukaridaki tanimlar, batidaki ulus tanimiyla cokkyaanlamda olmakla birlikte, bir
onceki bolimde yapilan tanimlamalardan da slalegzl gibi aslinda ikisi aynisey

dezildir. Onceki bolimde yapilan tanimlari hatirlarsak

“Ulus devlet’ten kastimiz, ulusalcilik yoluyla gturulmus, kilttrel ve tarihi birikim ve
kendiligindenlik gibi sartlara sahip olmayan ideolojik ve siyasi @lmdur. Yine bu
anlamda “ulus, kolektif egemenliklerin politik ifadi olan bir devlette somugkan
yurttaslar toplulugudur” (Hobsbowm, 1995: 34-35). Ya da ulus devlemirkn
belirlenmi bir toprak parcasi icinde yasal gu¢ kullanma ha&ksahip ve yonetimi
altindaki halki tirdgestirerek, ortak kultir, simgeler, derler yaratarak, gelenekler ile
koken mitlerini canlandirarak, (kimi zaman uydukgrairlestirmeyi amaclayan bir tar
devletin olgumuyla tanimlanan, modern bir olgudur" (Guibernd997: 93). Bu

tanimda dikkat ¢ekilmesi gereken sozcukler, “yagnl”, “tirdeslestirme” ve “deserler

yaratma’dir.
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Toparlayacak olursak, millet kavrami israrla kiddiitarihi ve dilsel birki vurgularken,

ulus kavrami israrla vatan, sinirlar, politik ifade devlet kavramini vurgular. Dinya
Uzerinde devletsiz millet coktur. Yillarca devletsissayan Turki Cumhuriyetler buna
cok iyi ornektir. Demek ki devletsiz millet vardakat milletsiz devlet yoktur. Gicmen

ulkeler bile son yillarda bir milli birlik politikaini vurgulamak zorunda kalgraridir.

Aslinda milleti olgturan seyler ile etnik toplulgu olusturan seyler, ulusu olgturan
seylerden daha cok ortaklikstgabilmektedir. Butiin mesele, gunimuiz toplumlarinin
¢cogunun ulus devletler olmasi ve etniith ayrstirici rol oynuyor hissinin 6n plana
ctkmasindadir. Aslinda millet kaynakli milliyetéijietnik topluluklar icin de gecerlidir.
Milliyetini sevmek ile, etnik kdkenini sevmek, ¢sknoktalari bakimindan bengeer.

Ancak tarihi geim sirecleri farkli olmstur.

Turkdogan’a gore millet, tarihi ve sosyal ilerlemenin, ig@hin Grinddadr. Sosyolojik
verilere gore toplumlar; klan, moitysieet/kabile ve bunlarin birkgnesinden batida
feodaliteye ulgmislar, daquda ise beyliklerin birlgmesiyle imparatoriga
donsmuslerdir ( Turkdg@an, 2006: 16). Ardindan, Fransiz devletiyle bidiktgsanan
surec ise ulus devletlerin gmasidir. Bu gin etniklikten s6z etmek, hikayenigitea
donmek gibidir. Dolayisiyla, destekleyeninden cddarsi cikani bulunan bir baki

acisindan soz ediyoruz.

Cokkdaltarluligiin - temeline koydgumuz etniklik ile millet arasindaki ga nasil
aciklanacak ve milliyetcilik ile gcapraz hat olareibul ettgimiz etnik hassasiyeti nasil

temellendirecgiz??

Etnisite, millet olma sirecinin Blangi¢ veya ilkel bir gamasidir ( Akturk, 2006: 26).
Dolayisiyla balangicta bir sorun goéztukmuyor. Ancak mesele dalmaskarmalk bir
hal almaktadir. Anderson Hobsbawm ve Gellner dibiintrler, milliyetciligi bir etnik
kategorinin devlet aygiti kullanilarak toplumda imakve merkezi unsur haline
getirimesi ve bu surecte ghr etnik kategorilerin  dglanmasi olarak
kavramsallgtirmaktadirlar ( Akturk, 2006: 27).

Etniklik ile millet arasindaki gjer fark, milletin, ne kadar ulus kavramindaki kadar
olmasa da, bir vatan veyagafya vurgusuna etnikle gore daha fazla sahip olmasidir.

Yani etniklikte fiziksel bglar sembolik kalabilmekte, millette ise bu ga
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somutlgmakta, kurumsalkamaktadir (Kurubg 2008: 15). Etnisite de sosyal 6zellikler
tasimakla birlikte, millet kadar kemikienis degildir ve daha gecirgendir. Etniklikle
ilgili en carpici tespit ise, vatanlarini kaybegrkitleler arasinda etnik uyamn hizla
gelismesidir. Smith en can alicl soruyu sorup ona cesagken, etniklik ile millet
arasindaki paradoksa en azindan bir yaklasergilemy olmaktadir. O halde millet,
kabaca etnik toplugun daha buytk ve kurumsarais seklidir. ( Smith, 2002: 21-26).

Anderson’un yaklamiyla, milletlerin bile “hayali cemaatler” (Andson, 1995)
olduklari digtnulurse, bu tagmanin bir cevabinin bulunamaygcaciktir. Ancak etnik
topluluklarin, milletlerin ilk hali, milletlerin i8 c¢cok daha  kemikimis ve
kurumsallamis cemaatler olduklari, devletliikleri zaman da ulusu ofturduklari, bu
yuzden de ulus-devlet kavraminin, ulus kavramingak daha fazla kullanild
soylenebilir. Baka bir deysle etnik biling milliyetciligi, milliyetgilik ise ulus devleti
olusturur. Ancak bu siralamay tersingetmek, bu kavramlari paralel gk capraz
yapar. Balangici bir fakat sonu farkl olan iki kavram, tada bu noktada awmakta,
paralel hatta ciktiklari yolu, ¢capraz hatta tamanaktadirlar. Bu gun etnik bilincin
uyanmasini ulusalci veya milliyetci gintrler, pgsmis asa s@uk su katmakla gleser

gormektedirler. Cunkd oyunun kurallari, vatan, éevie ulus bazinda konmtur.
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BOLUM 2: KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cokkaltarlala gtin Teorik Arka Plani

Cokkdaltarlulik teorisi hem siyaset bilimcilerin, mesosyologlarin, hem uluslararasi
iliskiler uzmanlarinin hem de filozoflarin katkilarylartaya cikmtir. ilk olarak

sdylenmesi gereken en onergdly, bu teorinin bir masa kiacalsmasindan ziyade “de
facto” duruma ¢6zim ve katki gcabasinin trinu gldiur. Bireyler, toplumlar ve zaman
baskalasmakta, ihtiyaclar dg@smekte, birey ve toplumlarin kendilerini gérme bi¢im
desismekte, bununla birlikte hem yorum hem de beklentiléarklilasmasi s6z konusu

olmaktadir.

Boyle bir teoriye ve sonrasinda bazi uygulama dgime neden ihtiya¢c duyulngtur?
Insanlik tarihi, bilindgi kadariyla onceleri sadece hayatta kalma icgudéstamel
ihtiyaclarini kagilamaya c¢akan insanglunun toplayicilik donemine, ardindan alet
kullanmaya bglamasiyla avlanma donemine, tabiata yon verebild@egk “medeniyet
araclarn’nin icadiyla topga islemesine, 6zellikle agen icadiyla geme ivmesinin
hizlanmasina tanik olmngtur. Bu ivmeyle birlikte artik sehirler kuran insanla
karsilasiriz. Yani toplu halde yayan, temel ihtiyaclarin 6tesinde kultlir ve medetiry

ilk pariltilarini gésteren insanla...

Insanglunun nifusu ve hayati algilama bicimiggigikce, iliskiler ag1 da karmaik bir
hal alms ve topluluktan klan veya kabileye, oradan topluraadindan millet ve
imparatorluk yapilarina kadar uzayan, Fransiz De¥min ardindan ulus devlet
yapisiyla targan ve o gunden bu yana nihai karari orada kilimienimi veren bir
insanlik serencami ile kar kaslyayiz. Ancak 20. y.y. ortalarindan itibaren
sorgulanmaya l&ayan ulus devlet anlayy 6zellikle gogcmen toplumlarin ihtiyaclarina
bakildginda en azindan ggtirilmek zorunda kalmstir denebilir.

Cagdas toplumlarin kafasi biraz kamis goruntyor. Yaltiimy bir klttr ya da milletin
varhigindan s6z etmek artik imkansiz. 20. yuzyillinsue getirdgi katkilari 21.
yuzyilda bilgi aksina eklenen katkilar izledi. Alvin Toffler'in singmalarini bile geride
birakan bir sidrec¢ icindeyiz. Cokluglarin kwattigi insanglunun kimligi yeniden
sorgulanirken irk, ulus, sinif, din, dil, etniklikiiltir, azinhk, birey, grup ve daha bir¢ok
kavram birbirinden etkilenerek toplumlari yenidgkillendiriyor. Yalitiims bir toplum
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ve kultirden bahsetmek zogieken, ezber bozan toplumsal d@iinler yganiyor. Bir
yanda yeni sinirlar ofurken, 6te yanda boélunmioplumlar bir araya geliyor. Kimgin
renginin yerini bireylerin araylari icin meydana getirdikleri yeni gruplar alyor;

cinsiyet, gitlik, adalet, kultur, siyaset ve daha pek ¢cok kdagorgulamalar gayor.

Iste bu karmak yeniden yapilanmanin ve dasiimin icinde cokkltirlilik konusu da
cercevesi cizilmesi gereken bir konu haline gelnbulunuyor. Bu bdlimde
cokkulturlaliglin neyi sorgulagina ve ne onerdine bakacak, insam@in ihtiyaclarina
yeni cevaplar verip vermegni sorgulayacgiz.

2.1.1. Cokkulturlulik Tarti smasinda Temel Soru

Cokkdaltarluluk teorisinin temel sorusu, “genellikletnisite, Irk, cinsiyet veya din
temeline dayali farkli kdltirel kimliklere sahip teadaglarin kendilerini yaadiklar
toplumda eit bireyler olarak hissedip hissetmedikleri hakladd. (Gutmann, 1994: 3)
Son tahminlere gore dinyada 184ipasiz devlet biunyesinde 600sggan dil grubu ve
5000 etnik grup barindirmaktadir. Cok az Ulkedettgglarin gercekten ayni dili
konwup ayni kultird homojen bicimde gadiklari iddia edilebilir. (Kymlicka: 1998,
25) Durum boyleyken, bunca g#ili gin sorunlar ve bu sorunlara sunulacak ¢6zim

Onerileri gercekten ortak olabilir mi?

Soru sbyle devam etmektedir: Gidi kimliklere sahip vatandgdar, evrensel kimfin
parcas! olan dzgurluk, gelir dizeyi,gsl hizmetleri ve gitim gibi temel haklara 6zel
kimlikleri taninmadan ukgbilirler mi? Orngin; 200 yildir Manhattan'da 5. caddede
yasayan zengin beyaz bir Yahudi ile Harlem’deasgan siyah fakir bir Msliman kadin
esit midir?

Teori olarak cokkaltarlulik, bir sonraki basamaktmu soruyor: Sayet din, dil ve
kaltar ozgurlgl, esitim alma, oy verme, $hk hizmeti alma, kongma ve fikir
Ozgurligti bizim 0Ozel kimlgimizin Otesinde, evrensel kindimizin bir gerei ise,

kamusal kurumlarin veya devletlerin grup kigntie bakmalarina gerek var midir?

Insanlarin hayatlarini yonlendirirken ve secimlepar&en giivenli bir kiltiirel icete
ihtiyaclari var midirSayet ihtiyaglari varsa, o zaman temel ihtiyaclaa&lgimlari ve
“iyi hayat” algilari icin de buna ihtiyaclari olacanidir? Devletlerin vatandirina iyi

hayat sunmak gorevleri olduna gore, bunu ghyacak guvenli kilttrel icerik icin
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dezavantajli gruplarin kdlttrlerini koruyup kitlallkliriinin ve c¢gunluk kaltGrinin
midahalelerini dnlemek de devletin gorevi halindirgmi? Bunu yaptg taktirde
devletler evrenselsélik anlayisindan sapmgive bir ¢ait pozitif ayrimcilik yapmg olur
mu (Gutmann, 1994)?

Bireysel haklar yoluyla insanlarsie kilmak daha kolay ve mantikl olmakla birlikte,
bireyin belli bir grubun tyesi olmasi, onun birelysaklarina agiktan veya ortili olarak
halel getirmekte midirSayet sorunun cevabi evet ise, dezavantajli grupetige
bireysel haklarini hakim kaltiriin mensuplari ifg @ale getirmek igin “grup haklari’na
mi ihtiya¢ vardir yoksa bireysel 6zgurlikler konnda israrci olmak zamanla bu sorunu

cbzer mi?

Devletlerin dezavantajli gruplara daha fazla O4girlicin calgsmalar yapmasi
gerektgine hikmetmy olduzumuzu varsayarsak, bu durumda @ne‘irkcilik, teror,
ayrilikgt ve onyargili baki acilari ve bu tip ger yapilanmalar zaten dezavantajli
grubun temel nitefii ise, o0 zaman nasil bir tavir takinilacaktir” (@ainn, 1994: 5)?

Haklar ve 6zgurliklerle ilgili problemler, tarihirbderinlikten mi beslenmektedir yoksa
bahsi gecen dezavantajli gruplar gonulli go¢cmereleaih sonradan bir araya
getirdikleri nevzuhur olgumlar midir? S6z konusu topluluk binyillardirsgdigi bir
cografyada surekli dezavantajli olarak mi var oftan yoksa bahsi gecen grup, halk ya
da etnik grup yapay bir ojumun sonucu olarak mi vardir? Ogire israilli bir Yahudi,
Filistinli bir Miasliman, Afrika asilli bir Amerikalya da Ermeni asillh bir Amerikali
kendi Ulkesinde ne durumdadir, goc @ttilkede hangi yeni hal ile karkarsiyadir? Bir
yanda hakim kudltire ait birey olacak ikengetli yanda dezavantajh bir kalttrel Kirgili

paylaan, ortak sorunlara ¢6ztm arayan mazlum mudur?

Siyahi, gcinsel bir bayan feminizm yoluyla mig@nsellik hareketi yoluyla mi yoksa
kiltarel hak iddiasi ile mi hareket edecektir? Hakikmlik veya durumlarin kesmesi

halinde hangisini 6n plana ¢ikartacaktir?

Yukaridaki sorular artirilabilir. Ancak bu sorulariyersiz bulunmasi imkansizdir.
Cunku caitlilik, yaninda dil haklari, bdlgesel 06zerklik, ygisi temsil, mufredat
degisikli gi, toprak iddialari, go¢ ve vatandaza kabul politikasi gibi meselelerde, hatta

ulusal mag ve resmi tatil gibi konularda bile sayisiz tgria konusu dgurmaktadir
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(Kymlicka: 2002). Bunlarin her biri mustakil olarake alinabilec@ gibi, bir arada
¢cozlulmesi de gerekebilir.

bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Peki cokkulturluligh hazirlayan felsefi, siyasal ve sosyolojik arkaarplnedir?
Cokkdaltarluluk veya cokkultirculgiin gerek zaten yanmakta oldgu toplumlarda,
gerekse yganmasi gerekdi distinulen toplumlarda ihtiya¢ duydu salam zemin nasil
olusacaktir? Her ne kadar Parekh cokkulturgiltpolitik bir ogreti veya felsefi bir
kuram olarak d@l de insan ygamina bir balgl acgisi olarak gormek geregini
belirtmekteyse de (Parekh, 2002: 427), cokkultakiuhem siyasal hem de felsefi bir

arka plana sabhiptir.

2.1.2. Bir Felsefi Arka Plan Araysi

Cokkdaltarlulik teorisinin 21. yuzyllda ortaya cilkarkadar gecirgi bir fikir evrimi
elbette vardir ve her teori gibi onun da belliz@mine oturmasi zorunludur. Bu teorinin
olgunlgmasindan ¢ok dnce tamamen zit bir genel felsefiayaik hakim olmugtur; o da

ahlaki ‘monizm’dir.

Ahlaki monizme gore insatitu icin kott ve hatali olan ¢cok gili bicimlerde kagimiza
cikabilir fakat iyi, tipki gercek gibi tektir ve ggmez (Parekh: 2002jnsan dgasi tek
bir yaraticinin elinden cilgina gore tektir ve ortak gouya uymayan farkhliklar bir
cesit sapkinhktir.insanlarin farklhiliklar onlarin 6zelliklerine katigapabilir ancak asil

olan ayniliktir. Farkh olanlar gd ancak ayni olanlar insani olani gosterir.

2.1.2.1. Erken Donemler ve Monizm

Yukaridaki baky acisini ilk olarak Yunan monizminde goririik olarak Platon,
yaratiimglarin idealar dinyasinda farkh golgeleri ofdu belirtmekle beraber, akil,
ruh ve arzudan okan insanin akh en iyi kullanani ideal insan olumbn somutlgtig
toplum da Yunan asillerinden glan kesim idi. Hatta cokkdlttrltluk felsefesinin
olmazsa olmazi “acik toplum” anlgyibir yana, “Platon’'un gdzinde erdemli bir
toplumun tek anahtari akil sahibi filozoflarin detvlydnetmesinde gizlidir. Neyin iyi

neyin kot oldguna karar verecek olanlar imtiyazli balacgisina sahip filozoflardir”

58



(Cevizci, 2009: 83). Toplum ise ona gore U¢ katnaandolwur: YoOneticiler,
koruyucular ve ciftciler. Ustlin yaradillh insanlar aag1 gorevlerde harcanmamalidirlar
(Platon, 2000). Dgrunun kaynai filozoflar olup, ilerlemenin kayrna da onlarin dstin

Ozellikleridir ve bu tam bir otokrasidir.

Aristo icin de durum pek farkli d@gddir. insanglunun yalnizca kiigiik bir bolimu en
Ustiin ygam bicimine sahip olabilir ve bu da akli kullanagsindir. Bunun yaninda
tanriya tapmakla gecirilen ve ahlaki erdemlere dalyayat tarzi da yine en gexli
olandir (Pharekh, 2002: 29). Onu uretimle gecirih@yat, onu da koélelerin hayati takip
edebilir ki; bazi insanlar kdle olmaya mahkumdurBu hiyeragiye dikkat etmek de bir
zorunluluktur. Yine insangu dogru durlst bir hayati kent devletindesggabilir. Bir
yasa koyucu ve hukuk diizeni bulunmalidyi.hayatin kayngi da budur. Bu devlet tek
kisi, birkac ksi ya da c¢ok ki tarafindan yonetilebilir ancak tim bu yonetim
bicimlerinin iyi ve kot yonleri olabilir. Onemlilan yénetenlerin ahlaki erdemleridir.
Nihayetinde Aristo, Platon’dan bir nebze ileriyegiek aristokrasinin en iyi yonetim
bicimi oldugu sonucuna ukanistir. Clnklu demokrasi az bir sapkinlikla kaosa sebep
olabilir (Aristoteles, 2009; Cevizci, 2009).

Her ikisinin paylatigi gors, kurumsal aklin en dstiin meziyet, arzularin isgaim
hayvana yaklgliran en dgik meziyet oldgudur. Ancak Aristo’nun hayata ve vag
yaklasimi dahaslUpheci, gozleme ve deneye dayali @adidan, cakmamiza kiguk
gondermeler yapabilecek bir anlgyakalamak miamkundir. Ancak ikisi icin degio

tektir ve dolayisiyla ilk monistler olarak bu ikidzof sayilabilir.

Ardindan ortacgda Hiristiyan monizmi devreye girer. Augustine, fiamn evreni
mikemmel bir uyum icinde yarattni, farkhliklar icinde bile hepsinin kendi yermi
belli oldugu bir uyum var oldgunu dunmekteydi. Hersey benzer olsa varlik
olamazdi. Ancak bu farklgin icindeki uyum tek bir amaca hizmet etmekteydi.
Augustine’in toplum anlayi tamamen teolojik olup, iki gé& devletin varlgindan s6z
eder. insanlik tarihi Gokyuizi Devleti ile Yerylzu Devldtin yani iyi ile kotunan,
ruhsal ile bedensel olanin gabasindan ibarettir. Asur ve Roma imparatorluklari
seytanin krallgini, Yahudilikle ve Hiristiyanlik ile devam edenwuietlerinki iseisa’nin
kralligini olusturur. Yerylzu devletinde madde hirsi, mulkiyet|eké ve eitsizlik

vardir (Cevizci, 2009: 208). Son cumledeki yorummda ginimuiz insan haklari
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anlaysina gondermeler vardir; fakat bu gunimuzdeki Oiggineya insan haklari
anlayslanyla dgrudan bgdssmaz. Bir mikemmellik gamasindan sOz edti igin

cokkultarlalik kuramina giden yolda hentiz ¢cok erkbanevreyi gostermektedir. Ayrica
varliga sadece dini, hatta Hiristiyanhk dizleminde ysgddak daha ziyade ahlaki

monizme katki yapmtir.

2.1.2.2. Klasik Liberalizm ve Cokkulttrlulik Dustncesine Dair Zayif Kivilcimlar

Modern anlamda c¢okkdalttrligiin izini Avrupa aydinlanmacgina ve romantizmine
kadar stirmek mamkundur. Tum g&llerine rggmen aydinlanma fikri, bireysel haklarin
savunmasini yapmaktadir. Bunun yaninda soyut bgnselcilgi de vurgulamaktadir.
Bu iki 6zellige ayrica elgtirel yaklasimi da katmak mumkindir. Locke, Rousseau, Mill
gibi distnurler sayesinde bireyin bir vatagdalarak merkeze yeeesi s6z konusu
olmustur (Ishtiag, 2005: 11). [@er ayrintilardan gagida s6z edilecektir.

Cokkdaltarluluk teorisinin asil arka plani klasilbéralizmde yatmaktadir. Locke, Mill
ve Russeau bu isimlerin pada gelmektedir.ilk baslarda Liberal Felsefenin
somdirgecilgi hakl cikarmada kullanilan fikirleri bile olmgtur. Ancak zamanla
liberalizm, simdiki 6zgurlikcii gorge temel tekil edecek seyleri savunmaya
baslamistir. Boylece kanunun dsturgl, vatandglarin sitligi, bireylerin hak ve
yukumlalukleri ve vatandadevlet iligkisi liberal gorgiun ruhunu olgturan tartgma

sahasina dogindstar.

Liberal dundrlerden Locke'a gore,sidik tum insanlarin git haklara ve saygirnia
sahip oldgu, zorlama altinda alinan hicbir yetkinin gne olmadgi, herkesin kendi
haklarini kullanirken gierlerinin haklarina sayglr godstermesinin geggkanlamina
gelmektedir. Toplum akilci olmali ve gelenek goideeyerine yasalarla yonetilmelidir
ve fakat Avrupa’dan giden somdurgecilerin Amerikaigtilasini ve Kizilderililerin
topraklarini zorla ellerinden almasini garip g@kilde hakl gorebilmtir. Kizilderililer

o topraklari cevirmedikleri veya akillicgletmedikleri icin topraklar Gstiinde hak sahibi
degillerdi. Yasalarla yonetilmiyor, ulus 0zedii tasimiyorlardi (Pahrekh: 2002).
Russell'in tabiriyle: “demokratik ge, mal sahibi olmayanlarin yurgtssayilmamasi
gerektgi gorisuyle sinirlandinimgti (Russell, 1996: 396).
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Aslinda Locke’'da bir ¢gt bireysel liberalizm gorulir. Ona goére herkesiriilkiyet
hakki vardir ve kilerin kendi haklari kadar Bkalarinin haklarini korumalari da bir
insanlik oOdevidir. Hatta her birey kendi hakkini veamaya kalkarsa kaos
olusacaindan, yasalara ihtiya¢c vardir. Bu da Ozggilti belli kurallar icinde
olabilec&ine vurgudur.insanlar dga durumundan sivil toplum modeline gegmek
durumundadirlar (Cevizci, 2009: 592). Amerikan Werl konusunda dgitgu akil
tutulmalari nedeniyle Locke’un gunimiz cokkiltiikil anlaysina yeterli katki
yapmadgl ancak insan igkilerini, devlet ve toplum ikkilerini ele almakla bir @r

actgini soylemek mumkundur.

John Stuart Mill de cokkultirlilik teorisine gidgolda ilk deniz fenerlerinden biri
olarak gdrulebilir. Mill, sivil toplumu o6nceleyenlki dustnurlerdendir. O, sivil
toplumdan yola ¢ikarken ahlaki gkerleri ona gore belirlemektedir. Mill’'e gore insan
degerli varliktir ve buna gére yamay! bilmelidir. Kendini gejtirme amaci olmalidir.
Kisi kendi kararlarini kendi alabilmeli, fikirlerinidegerini bilmelidir. Caitlilik insan
dogasinin gergidir ve her birey ayri bir diinyadir. Uretkegilibesleyen birseydir ve
uretime katkisi buyuktir. Ayrica tek bir balagisi insani eksik birakagadan, hem
akil hem de dinin insan hayatinda yeri blylk olup dstinceli dgeri ise tutkulu
bireyleri dgurur. Mill'e gore bireyler gibi toplumlar dasgzdir ve birisi icin dgru
olan dgeri icin yanls olabilir. Kimisi sUpheci, kimisi givenmeye hazir, kimisi
alaycidir. Dolayisiyla farkli toplumlari tanimakincbir “ulusal karakter felsefesi’ne
ihtiyag vardir (Parekh, 2002: 45-55).

Mill, baskalarina zarar vermemedartiyla, farkli ygama tarzlarina 6zgurluk verilmesi
gerektgine ve kginin benimsedii sekilde bir hayat tecribesi edinmesine firsat
taninmasi gerelgine inanmaktadir. Her ne kadargomluk, insanigin halihazirdaki
gidisatindan memnun olup mevcudun korunmasindaki konteraih ediyorsa da,
bireyin 6nemi gelimenin tek kayngdir. Bireysel varlikta ortaya ¢ikan yuksek cahlili
bu bireylerden olgan toplulukta da canlga neden olur (Mill, 2003: 129,139). Tabii bu
yondyle Mill, topluluklarin 6zgurlgi konusunun hentiz ¢ok uzadadir. Grup

haklarindan bahsetmei séylemek yank olmayacaktir.

Mill demokrasiye inaniyordu ve en cok egwiettgi sey, demokrasinin bireyseii

onemsememesi ve azinlklari bastirngdimine girmesiydi. Cgunlugun oldwgu kadar
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azinlgin da temsil edildii gergcek bir demokrasiye ui@ak icin her yolun denenmesi
gerektgine inanan Mill, bazen temsili demokrasiye vurgupaiken bazen de
egitimlilere daha fazla oy hakkl verilmesi gerdgti savunarak kendini inkar
edebilmitir (Cevizci, 2009: 898).

Mill'de insanlardaki cgitlili gin hangi yonlerden anlamh olgunu vyeterince
vurgulayamangl ve bunu toplumsal bir zemine oturtamaimi Ayrica varilacak nihai

hedefe yaklggmi ve ahlaki monizme yaki@ terk edemengtir.

Bu disUnurlerin ortak sorunu, insani g#ili gi toplumsal bir ceitlilik olarak
gorememek ve ahlaki erdemlere Balsadece Hiristiyan inancindan gelen bir erdem
olarak gormeleri, bireylerisgt gérmekten sz ederken onlari gluran farkh toplumlari
esit gbremeygleri, tek bir ideoloji veya dinya g&tini nihai dgru olarak

algilamalaridir.

2.1.2.3. Cgulculuk Anlayisina Dair Gugclu Belirtiler

Her toplumun farkh bir klttrd oldgunu ve kalttrel Gretim bicimlerinin de farkl farkl
distndrlerin monist yakkamina kag! ¢ikarak insanin 6zunun tarinsel getile birlikte
degistigini dile getirmitir (Cevizci: 2009). Ona gére Homeros veilAancak eski
Yunan’'da var olabilirdi. Toplumlarin farkli kavrayigoris ve inanglarini belirtmekle
birlikte insan d@asinin ortak yanlarinin da vauini kabul ederken, ikisi arasindaki

farkhligi nasil yorumlayaga konusunda cedkiye disti.

Insanlik tarihini Uic evreye ayirirken tclinclsunuhnaknderlgindeki insanhk ca
oldugunu digunmekteydi. Bu dénemi en iyi kavrayanin ise Avrapglumu oldgunu,
dolayisiyla dger toplumlari yonetme hakkinin buluriunu digtinmekteydi. Kulturel
cesitlili ge inaniyordu fakat bunun gecici bir evre dldou dilunuyor ve eninde
sonunda gecileceksamanin evrensel bir homojenlik olglinu diinerek ginimuiz
cokkultarltltgtne katkisi sinirli kaliyordu (Parekh, 2002: 69-72

Insan cgitlili gine daha sosyolojik bakan ilk batili dintirin Montesquiewldugu
soylenebilir. Vico’'nun tersine o, insan gasini targirken sadece Avrupa toplumlarini
degil, tim toplumlari ele almtir ve onlari sadece sanat veya edebiyat bicim&eriy

degil, sosyal ve siyasi yonleriyle de incelesim.
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Ona gore, tarihi gdzlemleyen bir insan, gelenelg@eeneklerin, yasalarla kurumlarin
hemen sonsuz bir gdilik icinde bulunduklarini ve dolayisiyla, onlar surekli
degistiklerini distndr. Ancak bu ggtlili gin arkasinda bir dizenin vatina inanir.
Hatta bu dizen deterministik bir dizendir (CeviZ009: 656). Bu yonlyle gdas
cogulculuk anlaysini kagirdgl séylenebilir.

Montesguieu icin kiltirel gélilik, insan dgzasinin yaygin ve kaginilmaz bir 6zgidlir
ve hicbir toplum birbirine benzemez. Her birininlfa gelenek, gérenek, yasal sistem,
aile yapisi veya ahlaki dzeflivardir. insan dgasi ortak olmakla birlikte, her toplum
barindirdg! insana farkl bir “ulusal dga” katmaktadir. Her toplum mutlugun, refahin

ve gelsmenin pginde kamakla birlikte, bunu yapmgekli farkhdir (Parekh, 2002).

Montesquieu’e gore kulturel gidilik iki soruya neden olmaktadir. Biri aciklayidigeri
normatif olan bu iki sorudan ilki neden farkli taptlarin farkli gelenek ve adetler
bulduklariyla, dgeri ise bunlarin nasil yargilanmasi gerghkte ilgilidir. Aciklayici
yaklasimi ile Montesquieu, empatik bir yaklan gerceklgtirmis ve gelenekleri sabirla
incelems, hatta bu Ozelfiiyle kolelik ve cokslilik uygulamalarini hakl c¢ikarg
elestirilerine maruz kalmgtir. O ise herseyin nedeninin gostergini, onlari hakli
ctkartmadgini belirtmsitir (Parekh, 2002: 73).

Montesquieu’e gore kazanilan ulusal ruh, ancak ndali yatan ahlaki nedenler
degistirilirse degisebilir. Bu da ¢ok uzun zaman alir. Ona gérgrafi ve iklimsel
kosullar da insan ve toplum ¢asinda buylk etkiye sahiptir, fakat o yakha
calismamizin amacinin ginda kaldgindan dginilmeyecektir.

Montesquieu’in temsili demokrasiye inagdi belirtmekte de yarar var. Cunku
sinirlarini gizer gibidir. “Ona goére, demokrasiyadeleyen faktorlerden birisigsizlik
ruhu, dgeri ise airi ssitlik ruhudur” (Cevizci, 2009: 660). Dolayisiylagia esitlik
ruhunu bu ginku tek tipcilik veya monist ankdgra kas! bir elestiri olarak kullanmak

mumkudndr.

Montesquieu, her toplumun kendi kultirind anlamaasave empatisiyle, cofldikten
kolelige, ensestten anaerkil@ her konuyu anlamaya ve aciklamaya sgaktir.

Cokkdaltarlti ve cg@ulcu yaklgima olan arzusuna gmen, Avrupa merkezcgi ve o
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hayat tarzini en iyi bulmakla ve gdrlerini ikinci planda ele almakla gdas
cokkultirculuk kuramina ¢ok yalkdaasina rgmen ulgamamstir. Avrupa dinyanin
guzel kismidir ve ger bolumler “6teki”dir. Dinyanin geri kalani sadéd#elik ruhunu
bilir. Avrupa onun icin norm iken der yoreler ancak egzotik birer inceleme konusu

veya elgtirilecek birer yanl§ veya geri anlagin merkezidir.

Sonug olarak Montesquieu’in glincesinde sosyal gidilik icin, gelenekler icin bol bol
yer vardir; ama kultirel ve ahlakisglik icin o kadar comert dgldir ve bu anlamda

Avrupa kultirt Ustin olan, gerleri ise eksik ve sorunlu olan alani glurur.

parcas!” oldgunu savunmgtur. Ona gore Kkualtdr, ilgili volk’un bilingsiz topl
cabalarinin bir sonucudur ve tim yaratici edimleodidusu gibi, neden osekilde
gelistigi ve niye o bicimi aldil her zaman gizemini koruyacaktir (Parekh, 200@). 8

Herder'e gore her kultirin kendine 0zgisie, yok edilemez bir 6zefl vardir. Her
kaltar kendine yeten birgenis bir butindtr ve kendi i¢ ilkelerine gére harekeee
Kaltarh bu yontyle kapali bir pencereye benzetmigisiyandan da kalttran yahtilmi
oldugu anlaysina yol acabileggénden, yorumu bir sinirliik icermektedir. Kualttrin
ayrilmaz parcasi dildir ve sadece #ati araci olmayip, kiltir ve diincenin temelini
olusturur. Herder'e gére her ulus kagtugu gibi distnup digandigi gibi konwur.
Hatta ona gore iradelerimizin ve ortak insagagnin bile altinda kultarun etkisi vardir.
(Parekh, 2002: 85-86).

Insan, icine dgdugu kabin yani toplumureklini alir. Her insan kendi kiiltirii icinde
dogal davranirken onun gna ciktginda sakarlar. Ona gore tum kaltarler insan
ruhunun gsiz birer ifadesidir ve kiyaslanamazlar. Bahcedg&ekler gibi, birbirlerini

glzelce tamamlayarak dinyanin zengink katkida bulunurlar (Parekh, 2002: 89).

Herder'e gore tum kilturlersé derecede iyi olduklar icin gd, Gyeleri icin cok 6nemli
olduklar ve onlarin gereksinimlerini endaali sekilde kagiladiklari i¢in aittiler. Her
kaltarin kendisini dierinden ustiin gérmeg#im maalesef yanyi olmakla birlikte

vardir. Buna dgindikten sonra Herder, aydinlanmagcadUsinarlerinin Gstin irk
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gortsuni siddetle elstirir. Her kulttr oldgu sekliyle deserlidir, iddia edildgi veya
olmasi gerekfgii sekliyle desil. Herder, Caitlili gi yok ettigi icin Roma'yl, c¢aresiz

tebaalara din dagstirttikleri icin de Hiristiyan misyonerlegiddetle elgtirir.

Herder kuilturlerden bahseitigibi, bireyi de bu agidan ele alghr. Taylor Herder'den
sunu aktarmaktadir: “Her birimizin 6zgun bir insaima sekli vardir ve her bireyin
kendi Olculeri de vardir” (Taylor, 1994: 30). 18Uzyilin sonlarina kadar bireyin
taninmslik sorunsaliyla ilgili béyle bir roli olmarstir ve bu yizden Herder’in katkisi

onemlidir.

Herder de her bir kultirun ayricagdeli oldugunu belirtirken bunlarin kendi iclerinde
bir batliin ve yekpare bir tutarlihk oldunu digtnerek kultirleri fazlaca idealize etme
hatasina diimuUstlr. Oysa kulttrlerin her biri de kendi ic sorumter sahiptirler ve
mikemmel dgildirler. Cagdas cokkulturlulik anlayinda kalttrler dizgin bir doku
olarak dgil, bir yama ve mozaik olarak ele alinmaktadirlbierderin belki de tek
sorunu, kualturel bakimdan golcu bir topluma dgl, kultirel bakimdan ggulcu bir

dinyaya kucak acmasidir (Parekh, 2002: 93).

Cagdas cokkulturculuk kuramina en cok yakén U¢ dgunuri Parekh difitkleri
yanilgilarla ¢ok iyi analiz etrgiir. Parekh’in tanimlamalarini aynen aktarmaktaayar

var:

Uc distinir de kiiltiirii organik bir butiin olarak sdamistir. Buna batiinciliik
yanilgisi diyebiliriz. Kdltiirlerin kendi kendine §en birimler olduklarini ve farkl
ruhlara sahip olduklarini dunmislerdir. Buna farkhlik yanilgisi diyebiliriz.
Kaltarin durgan old@gunu, bundan sonra gismeyecgini disindiler. Buna
pozitivist tarihselci yanilgi diyebiliriz. Her kiiltin kendi toplumunu belirlegini
disindiler. Neden zamanla ggtigini aciklayamadilar. Buna kuiltdrin
etniklestiriimesi yanilgisi diyebiliriz. Kiltire cok muhafakar bicimde yakkdilar
ve mudahale edilmemesi gerghti disindiler. Buna kapalilik yanilgisi
diyebiliriz. Kulttrlere buytk bir belirleyicilik oelligi yiklerken sira diligi ve
dehayi, dgisiklik yapabilme Ozellgini g6z ardi ettiler. Buna kdltirel
belirlenimcilik yanilgisi diyebiliriz. Kultlrlerinsiyasi ve ekonomik etkilerinin
olabilecgini, o etmenlerden etkilenip onlari etkileyebilgoe gbz ardi ettiler.
Buna da kulturel 6zerklik yanilgisi diyebiliriz (fe&h, 2002: 99-101).

2.2. Cokkaltarlaluk Teorisine Cagdas Katkilar

Cokkultarltltk teorisi, gagl yukar iki nosyonun gerilimi tzerine kuruludurir8ysel
haklar ve grup haklari. Konuyla ilgili s6z séylgntititiin teorisyenler, farkl kavramlar

kullanmg olmakla birlikte, meseleye birey ve grup haklapisendan yaklgnaktadirlar.
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Asagida tartsilacagl Uzere, haklar konusu bir kismi tarafindan bireylgzeyde ele
almakla halledilebilecek iken, gir bir kismi ise, haklarin bireysel bazda sunulgiasi
cbzlilemeyen bazi grup bazinda sorunlar @ldu iddia etmektedirler. Konunun
bireysel bazda ele alinmasi gergkti disiinenler arasinda Rawls, Barry ve Young yer
alirken, grup halklarinin teorisini yapanlar arasirda Kymlicka, Taylor ve Parekh ve
Young sayilabilir. Ancak bu isimleri homojen ikiupta toplamak oldukca guictiki
teoriden de bahseden ikinci grup icin, ikincisiardih ettikleri gérgunt ileri stirmek

iddiali olacaktir.

Cokkdaltarluluk teorisine katki yapan glintrlerin yaklaik olarak konuya hangi baki
acistyla dgindigi onemlidir. Orngin Rawls ve Walzer adalet kavramiyla, Young
konuya farklilik politikasi nosyonuyla, Kymlicka bk haklari yaklaimi, ¢cokuluslu ve
coketnikli devletler baki acisiyla, Barry bireysel haklar bakacisiyla, Habermas
anayasal vatangiek yaklasimiyla, Taylor ise taninma kavramiylagi@rler. Teorinin

tartismaya aclimasindaki en biylk paya sahip olan Tajlor’

2.2.1. Bireysel Haklar Yaklaimi

Birey-toplum, azinlik-cgunluk, ben-6teki dialojilerinden tireyen kimlik gmemlerine

az cok deginmis olduk. Kimlik tartsmasinin ardindan, haklar konusuna gecerken,
cokkultarlaltk tartsmalarinin merkezini birey ve grup haklarininglwduguna bir kez
daha dginmekte yarar var. Bu haklarin teorik tamiasindan hareketle cokkultirculik
(cokkaltarlulik) konusun da anjdmasi kolaylaacaktir. Ayrica, bireysel haklarin, grup
haklarinin, farkli haklardaki sinirlarin ve 6lgliterne olacginin da cevaplanmasi
gereken sorular oldiu agiktir.

Hak kavrami bati diiincesinde aydinlanma doneminde gdrhaya balar.
Derebeyliklerin, kast sisteminin, teokrasinin huk&irdgu yillarin ardindan ilk olarak
her bireyin eit olmasi fikri 6ne c¢ikmaya Bkr. Bireylerin grup 0zelfiine
bakilmaksizin vatandaolarak kanun karsinda eit haklara sahip olmasi fikri... 19.
yuzyilla birlikte liberallerin ve sosyalistlerin geligi yeni baks agisi bu sefer “firsat
esitli gi” Uzerinedir. Sonra buna gelirin, refahin ve zemgin esit dagitilmasi fikri de
eklenir (Barry, 2002: 7). Bu bakacisi 20. ylzyilda Rawls’un adalet teorisiyle gata

cikmistir. Iki ana prensibe dayanan teorinin ilk prensibit esivil ve siyasi hak
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nosyonuna, ikincisi ise toplumsal ve ekonomik haklasitli gi fikrine dayanir (Rawls,
1971).

Bireysel haklar yakkaminin klasik liberalizmin ortaya c¢ilg giinden beri targildigi
bir gercektir. Liberaller, her bireyin temealiehaklara sahip oldtunu, devlet kasisinda
bu yolla taninmasi ve kollanmasi gergkti dile getirirken, yaam hakkini, 6zgurluk
hakkini, kongma hakkini, iste@ gibi inanma hakkini temel haklar olarak dile

getirirler.

Liberal baks acisi, evrenselci unsurlar icerir ve insargainin benzegine vurgu
yaparak, bir ortak iyinin vagandan yola cikarlar ve Kant gibi, diinya vatagida
kavramina ularlar ( Ozlem ve Atgoglu, 2006). Ancak bu kavramdaki insangadsinin
benzerlgi, asla bireyin 6ncedini arka plana atmaz ve bireysel 6zggtlt 6nemi israrla
dile getirilir (Locke, 2009). Ancak yuzyillar icimed bireysel 6zgurlikler inanci ve
iddiasi, ne vyazik ki kadinlarin, kolelerin, azitdukn sorularina bir turlt ilag
olamamgtir (Benhabib, 2002: 47). Bati glincesi, biz ve 6tekiler ayrimindan bir turlt
kurtulamayarak bir gt bilimsel ve diginsel ortodoksiye saplangnioryantal bakgtan

kurtulamayarak bu gunki ¢okkulttrculik ankagin d@masina neden olmgtuwr.

Liberalizmin en temel taahhidgudur: “Birey olarak yurttglar 6zgur ve gttir”
(Kymlicka: 1998, 71). Bu baki acisinda grup farkliiklarina ve hatta bireysel
farkhliklara bakmaksizin her bireyin temel medeei siyasal haklarininsig oldugu
anlays! hakimdir. Zaten liberalizm, kismen feodalizmekieplarak ortaya ¢ikgindan,
buradaki birey vurgusu anlidabilir bir seydir. Liberal baky acisinin dgasi gergi grup
haklarina bakl acisi aslinda negatiftir. Zaten liberalizmde hieeyy yaadg topluma
karsi, vatandal oldugu devlete kan veya birbirine kan esit haklara sahip olursa zaten

grup haklarina ihtiya¢ kalmayacaktir.

Cokkdlturltlige teorik zemin arayan gliintrlerin ¢iks noktasi her durumda liberal
teorinin imkanlariyla paralel olmtur. Liberalizmin 0zunde bireysel 06zgurluk
yattigindan, grup haklarina bgkbazi agmazlari yaninda getigtmi, ancak bununla
ilgili calismalar hep surmgiir. Tartsmanin odginda su soru vardir: Eer bireysel

Ozgurlukler tam olarak glanmsgsa, grup haklarina neden ihtiya¢ duyulsun? Bu sorun

cevabini ararken uretilecekler, cokkulturigilin mantgini anlamada yardimci olacaktir.
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Kukuthas, bir grubun liberal haklaragraen grup haklari talep etmesinin ardinda, o
grubun kendi uyelerine kar liberal haklarin suiistimalini diindgiinut iddia
etmektedir.Sayet liberalizm, bir devleti liberal prensiplegiginda tarif etmj ise, o
devlet derin bir kiltirel gtlili ge g6z yumamaz (Barry, 2002: 129). Bu BRa#cisi,
Mill'den bu yana klasik liberalizmin bakiacisiyla aynidir. Yani, bireylere verilen hak

ve Ozgurltkler zaten yeterlidir ve grup haklarihayac yoktur.

Yukarida belirtildgi gibi, evrensel insan haklari yaklei, insanlarin ihtiyaclarina
cevap verir ve grup haklarina ihtiya¢ yoktur. P€kikkalttrltluk yaklgiminin dolayli
olarak beslengi fakat teoriye bir antitez 6zefli tasiyan, cokca gonderme yapilan baki

acisiyla Rawls ne demektedir?

2.2.1.1. Adalet Teorisi

Birlikte yasama kultarintnsekli ve sinirlari, CokkaltarlGlik teorisinin  temsii
olustururken, grup haklarinin gereksiz ogdunu digtiinen ve bireysel liberalizmin baki
acisini yansitan Rawls, konuya adalet kavramiyldayanistir. Rawls’un etkileyici

teorisinin temelku fikirlerden olymaktadir:

“Bazi insanlarin, dier bazilarinin ézgurunu kaybetmesi pahasina “daha iyi” olani
paylamasi asla hakl gorilemez. Adalet andgybirkac Kiinin, cogunlugun mutlulygu
adina feda edilmesine izin vermez. Dolayisiyla,l doili toplumda, eitlige dayall
Ozgurlukler temel alinir ve bunlar toplumsal ilgite veya siyasi pazarliklarin konusu
yapilamaz. Yanyl bir teoriye riza gostermemizin tglrti, daha iyisine sahip olmamak,
adaletsizlge boyun gmemizin tek mazereti ise daha buyuk bir adaletdenti kaginmak
olabilir’ (Rawls, 2005: 4).

Rawls'in adalet tanimi ve anlgya Miller'in tanimiyla birlikte bakmak yararl
olacaktir. Millera gore adaletin temel ilkesiste muameledir”. insanlar, kendilerine
kaynak sglayan herhangi bir merci tarafindan ayni ilgiylergddasiyorlarsa it
muamele gérmgiolurlar. Miller konuya hak egliilkesiyle de yaklair: insanlar hak
ettikleri seyi elde ediyorlarsa, kendilerine adil davranginoiur; ne eksiiyle ne de
fazlasiyla. Ya da adalet, insanlarin devredilemekldr olan hayat, 6zgurlik ve mal

edinme haklarina karsaygi goérdiklerinde adalet tesis edfmiur (Miller, 1996: 1).
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Adalet teorisini kurmak ve sinirlarini belirlemebirlikte yasayabilmenin ve toplum
olmaninsartidir. Bir toplum, birbirleriyle olan ikilerinde birlsstirici bazi toplumsal
kurallar koyup onlara uygun yayan bireylerden olur. Bu kurallar batlnt, bigbirli gi
yoluyla ona uyan bireylerin daha iyiye gmaalari icin aractir. Elbette bu aracin
kullaniminda, avantaj arayiile zorunlu engeller arasi ¢gha s6z konusu olacaktir.
Toplum olmak, bireysel olarak uylidamayacak avantajlar butinine hep birlikte
ulasmayi kolaylatirabilmektedir.

Ancak burada incelik, toplumsal olarak Uretileni"ijgn paylasiminda yatmaktadir. Her
bireyin farkli ve kendine 06zgu ilgileri mevcutture vbunu arzulamasiyla glaasi
arasinda bazen cg@ha yaganabilir. iste tam bu noktada, toplumsal birlikigh Grini
olan avantajlarin dgu dagitiimasi, toplumsal huzurun anahtari olmaktadir.
Belirlenecek adalet ilkeleri, toplumun temel kuramhda uyulacak kurallari veskierin

koyar.

Rawls'in gorigu, metafizik dgil, pratiktir. Bahsetigi adalet kavrami, toplumun
Uyelerince Uzerinde callarak gelgtirilebilir ve bir defa geltirilince artik insanlarin
ona itiraz etmemeleri beklenir. Rawls’in amacietdd demokratik toplumlar igin bir

sosyal §birligi temeli olwturmaktir. (Parekh, 2002: 106).

Rawls, insanglundan dgil vatandalardan, insan aklindan gé halkin ya da
vatandalarin aklindan, kiden deil politik bir kisi kavramindan, insan yeteneklerinden
degil vatandalarin yeteneklerinden s6z eder. Ortak aklin ortkggdusu ilkelere

uyulmasini sdyler ve uymayanlarin mantiksiz gicw digtundr (Parekh, 2002: 107).

Bir toplum sadece uyelerinin yararlarini gozetmaeigletoplum olmaz.lyi bir toplum
ayrica kamusal adalet algisiyla farldita Yani, o toplumda herkes, kendisi gibi
digerlerinin de ayni adalet ilkelerini benimsgidi bilir ve temel toplumsal kurumlarin
bu ilkeleri tam olarak uygulagini hisseder.Sayet bireyler ilgilerine gore sai
isteklerde bulunacak ve @hr bireylerin 6zgurlgini kisitlayacak veya onlara zarar
verecek sonuclara sebep olacaklarsa, belirlgnkuirallar onlara duracaklari yeri
gosterecektir. Bu da ortak vataghlga bali bir adalet yaklamiyla mamkuindar
(Rawls, 2005: 3-6).

69



Rawls’'in adalet kurami kesinlikle toplumsaldir vélikte yasayabilme kulttrint
olusturmaya donuktir. Kendi tanimiyla, adaletigdtakonusu toplumun temel yapisiyla
ilgilidir ve baslica toplumsal kurumlarin gérev ve haklari nasigittezi, isbirliginden
dogan avantajlari nasil belirlegli Uzerinedir. Daha acik bir deje, siyasetin ve
ekonominin temel prensiplerinin nasikledigiyle ilgili... Ona go6re, toplumsal
kurumlardan adil glemesinden kasit, yasal olaraksdiice 0zgurlginin korunmasi,
vicdan 0Ozgurlgl, rekabetci piyasalarin siekkll, bireysel mal edinme hakki gibi
parametreleri icerir. Bu parametrelersdidildigiinde, insanlar diinyaya dahastaa
haksizlga usrams veya dezavantajli olarak gelebillste adil bir toplum, bunlara care
bulabildigi 6lctide baarilidir (Rawls, 2005: 11-12).

Tekrar edecek olursak, bir toplumda insanlar temaélari ve gorevleri, sosyal faydanin
nasil dgitilacazini birlikte belirleyerek sosyal adaleti tesis deewe yine birlikte neyin
adil olup olmadiina karar verirler. Bu yoniyle adalet ankayin bir cait toplumsal

sOzlameye ya da toplum sozlmesine benzetiimesi mimkindir. Rousseau’nun
desisiyle:

“Madem hicbir insanin, benzeri Ustliindegdbbir yetkisi yoktur ve madem kaba
guc bir hak yaratmaz, dyleyse insanlar arasindekichit hakli otoritenin temeli
olarak, kala kala yalniz sozleler kaliyor. Uyelerinin her birinin canini, malin
biatin ortak giicle savunup koruyan oyle bir topluiginbi bulmali ki, orada her
insan hem herkesle bigkegi halde yine kendi buyg@unda kalsin, hem de eskisi
kadar 6zgur olsun. Bu kollarin hepsi kgkusuz bire indirilebilir ki odasudur:
Toplum Uyelerinden her biri, bitin haklariyla bité kendini bgtan baa
topluluga balar; cunkl bir kez her ki kendini timuyle topluma verginden,
durum herkes igin birdir; durum herkes igin bir mba da bunu B&alarinin
zararina gevirmekte kimsenin bir ¢ikari olmaz” UBseau, 2006: 7,14).

Rawls’'un adalet kuramiyla Rousseau’nun toplum sozési kuraminin ne kadar
benzatigi aciktir. ikisinde de ankalan 6z, bir ¢git karsihkh bagimlilik halinin tesis
edilmesindedir. Butin mesele, kdukli bagimhligin kurallarini  belirlemektedir.
Rawls’a gore, adalet ilkelerinin belirlenmesiamasinda hicbir bireyin oncelikli bir
avantaj veya dezavantaj hali yoktur. Genel ilketeaii gergi tek bir birey gozetilerek
konmaz. Dolayisiyla, adalet ilkeleri adil bir pazan sonucunda kendg@inden olgur
ve toplumsallik kazanir. Adalet ilkeleri, birsfiesessiz ankamaylasekillenir ve herkes
bu ilkeler olgtugunda, orijinal pozisyonunda yakalanir. Yani, kim&gunun
kurallarinin sonradagekillendigi gibi bir sikayette bulunmaz. Kimse icine gdugu
toplumu segmez; ancak icinde buygdutoplumun adalet anlayna ortak bir 6n
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kabulle intikal eder. Ozgir bireylerin belirlgdikurallar, kendi kendilerine empoze
ettikleri kurallardir (Rawls, 2005: 13).

Rawls, adaletin iki temel ilkesinden bahseder.rigisi: Her bireyin dierleriyle benzer
ozgurluklere uygun olarak en gerbicimde git haklarinin olmasi bekleniikincisi:
Toplumsal ve ekonomik sésizlikler mantikli bicimde her bireyin yararindaoak
sekilde ve herkese aclk olacak bicimde diuzeltiimel(idRawls, 2005: 60). Rawls birinci
ilkenin herkesin bildii temel insan haklarini; yani kogma, inanma, mulk edinme ve
distince 6zgurlgini kapsadini belirtmektedirikincisi olan gelir ve refahin geimi
herkese @t bicimde yapilamaz ama bunlara ¢itea hakki git olmalidir ve cakan

herkes bunlara ugabilmelidir.

Rawls’in iki temel ilkesi aklaunu getirmektedir. Birinci ilkede yer alan 6zgudigk
bireysel o6zgurlukler sinifina girmekte ve herkessit esekilde ulgtiriimak
durumundadir; hatta bunu devletler yapmak zorumdatani fertler bunlara ukmak
icin ¢aba sarf etmek zorundagilkerdir. Ama ikincisi olan gelirin dgilimi, kisilerin
bireysel cabalariyla #kilidir. O konuda bir devletin aktif rol almasi, lggan ile
calismayanin ayrilmasini engelleyecektir. Dolayisiylawis’in dezavantajli gruplara
0zel muamele edilmesini istemgyive bireysel Ozgurliklerin yeterli olgu iddiasi
kendi icinde mantikli goérinmektedir. Rawls’in i{akmini elatirmenler klasik
liberalizmin genel baki seklinde yorumlamaktadirlar. Bu Taylor'in deyimiyle
“farkhliklara kars1 korlik” yaklasimi olarak ele alinabilir. Ya dasidlik prensibi olarak
(Bknz: Taylor, 1996)...

Ancak Rawls’in kendisinin de cevabini bulang@dsoru sudur: Adalet kurami tesis
edilirken, kgilerin ilk pozisyonu nedir ve temel hak ve goéreviglirlenirken zaten
dezavantajli olarak yaa bglayan bireylerin durumu ne olacaktir? Orijinal
pozisyondaki eksiklik hali, ger bireylerin refahina katki yapmasi kaydiyla godi a
edilebilir mi? Rawls’'un ¢6zemegli problem budur. Probleme Rawls’un kismi cevabi
sOyle 6zetlenebilir: Bir adalet sisteminin geneladatli iken bazi 6zel parcalar adaletsiz
olabilir. Ya da bunun tam tersi s6z konusu olabihncak butint sgikli olan bir
sistemde butuntn parcalar birbirini telafi ederazBn benzer durumlara benzer
cbzimler Gretmek sorunlara care olmayabilir. Ame ddalet anlaginin varlgl ve

genel kabuli 6nemli bir BEngictir ve iyi niyet gosterisidir ( Rawls, 208 ).
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Rawls’'in yaklgimi Kantgl bir yaklaimdir ve bati toplumlarinin zaten Urgithi farz
ettigi bir ortak degerler butininden beslenir. Bu da gdreceli bir ad@eimi yapma
riskini dogurur ve evrenselciin etnosantrik bati algisindan etkilenir. Rawlsyilik”
kavraminda cgtlili gi ve cazullugu kabul etmesine gaen, bunun adalet ilkeleri icin de
gecerli olabilecgini kesinlikle digtinmez. Ayrica adalet kavraminin birinci ve tek
erdem oldgunu digundr ki bu bir yanilgidir; cinki her erdemska erdemlerin
destgine ihtiyac duyar (Parekh, 2002: 107-116).

Ozetle, Rawls’in teorisi bariz bicimde klasik linizmden beslenir ve bu anlamda bir
orijinallik icermez. Batinin ahlak ve adalet ilkelelen beslenir, ger baks acilarina

gereksiz gozlyle bakar.

2.2.1.2. Adaletin Siniflari veya Katmanlari ve Cgulculuga ilk Adimlar

Parekh gibi Walzer'da Rawls’'un adalet anfaydan farkli dgindr. Ona gore evrensel
bir adalet anlayt mimkun dgildir ( Walzer, 1983: 22). Daha ziyade adaleti bbit
toplumun belli bir zamanda belli ihtiyaclar ortagetiginda Uretigi spesifik bir sey
olarak algilamali ve o anlaga yine oradan, yani iceriden bakabilmeliyiz. Hgultonun
cesit cesit iyi ya da koétu anlay vardir ve mesele adaletin taniminin da 6tesinde,

adaletin dgitimindadir.

Kimin tibbi yardim alacgyla kimin kamu nazarinda onurlandiriigcdarkl kriterlere
ihtiyagc duyar. Dolayisiyla Walzer'a goére ihtiyacenolan tanim veya kavram,
“karmasik esitlik” kavramidir. insanlar, ihtiyac duydiu ya da avantajli oldiu adalet
alaninda ilerlerken, bu avantajinigdr alana aktaramaz. Dolayisiyla, farkli alanin
avantajini dier alandakilere bir baski unsuru olarak aktaraméazer buna “karmgak
esitlik” adini verir. Bu anlaya gore, X vatanda politik alanda tstin olurken, Y
vatandal sglik alaninda, Z vatangaekonomi alaninda dsttn olabilmektedir. Buradaki
incelik, bir alanda dstin olanin Gstuglin dger alanda avantaj olarak
kullanmaysinda yatar. Yani politik olan tstinlik ile hastaeeyttiginde 6nce muayene

olabiliyorsa, karmgik esitlik anlayisi sekteye grayacaktir (Walzer, 1983: 17).

Goruldigi  gibi  Walzer, adaleti siniflamakta ve her birinikendi icinde
deserlendiriimesi gerekgiine inanmaktadir. Walzer, ggimden bg zamana, cok

calismadan taninmaya bir ¢cok adalet siniflamasi yapaherebirinin kendi adaletini
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olusturan siniflar oldgunu sdyler. Acacak olursak: gim alaninda adalet firsat
esitli gidir; piyasada gtlik paranin serbest dajani ve satin almadir; tip alanindgtkk
tibbi yardima ulgabilmedir. Walzer'in teorisi U¢ ana parametredanwt Serbest kur,
liyakat ve ihtiya¢ Serbest kur sayesinde ekonomi piyasasinda ¢6zgotligacak, her
sey birbirine dongebilir olacaktir. Liyakat ilkesine gore her birefiak ettgi ile
odullendirilecektir. Intiyac ilkesine gore ise herkese ihtiyaci okgy salanacaktir
(Walzer, 1983: 21-26).

Walzer'in kurami, “basit gtlik"ten “karmasik esitlige” bir gecitir ve postmodern
zamanlara uygun bir séyleme sahiptir. Ayniliktapagie farklilik politikasindan ilham
alir. 'Yani monist dgl pluralisttir ( Rustin, 1996: 1-3). Cunkd modetoplumlar

hareketli, gegken ve ¢ok yonludur.

Kuram, Carens tarafindan Rawls’'un kurami kadar atnkamakla elgiriimektedir.
Carens’a gore Rawls, her ayrintiyr birbirineglagip acik bicimde bir muhendis
titizli giyle teorisini sekillendirmis, Walzer ise daha ziyade impressyonist bir ressam
edasiyla karmgak bir teori ortaya koymgiur (Carens, 1996: 47).

Adaletin katmanlar arasinda g@aminda § Walzer'in digundigu kadar kolay
olmayabilir. Walzer, katmanlari gecirgen tarif egtimj ki bu bazi tehlikeler icerir. Bir
katmanda ciddi guce uan X, dger katmanda bu guclini Y (zerinde
kullanabilmektedir, ¢cinki katmanlar gecirgendir bt 1996: 7).Yani, zengin birsi
adami sglik alaninda fakir bir koyliden avantajli hale gektedir. Cinku kapitalist
toplumlarda sermaye belirleyicidir. Ayrica katmantaasinda gecirgegdii kisitlamak,
bu sefer Walzer'in arzulagh liberal ve c¢c@ulcu adalet anlayini zaten bgtan akim
birakacaktir. Ayrica her katmanin kendi taniminpryak da o kadar kolay gidir.
Katmanlarin adalet anlayi kendi icinde yalitilmy olsa, mesela g&im konusunda
egitimciler arasi bir konsensus glintlse, onun bile mimkin olmgdigorilecektir.
Egitimin devlet tarafindan verilip verilmeyegie parali olup olmayaca, ve daha bir

cok tartsma alani o katman icinde bile tarih boyu streggimve bir uzlama yoktur.

Gerci Walzer kendisi dgunun farkindadir: “Her bir katman icin tek toplurhsigi”
olmadgi gibi, her toplumsal iyi icin de bir katman yoKt§¥Walzer, 1996: 282).
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Walzer'in adalet anlayn Rawls’tan farkh olarak tek tip ¢ cok yonluduar. Kitabina
adaletin siniflari/katmanlari adini verirkenggieu bir adalet anlayini benimsediini
zaten goOstermiir. Walzer'in sadece adalet anlgiyia degil, cokkalttrlaluk anlaygina
da yer yer dier bolumlerde d&nildi. Calismamizin siniflamasi icerisinde Walzer, grup
haklari anlayina sahiptir ve yeri @er bolumlerdir. Ancak adalet kuramina ygpti
katki nedeniyle bu bélimde ayricaggelmesi zorunlu olmstur.

2.2.1.3. Adaletin D&itilmasi

Rawls’'un adalet teorisinde olsun, Walzer'inkindesuml, tanimlanan ve sinirlari
belirlenen adaletin nasil gailacaz tartsma konusudurilkeleri ortaya giktiktan sonra

adalet kim tarafindan ve gekilde dgitilacaktir?

Rawls icin adaletin datimi tamamen liberal toplumlarin demokratik kuramyla
aracilgiyla olur. Ayrica adaletin datimi derecelidir.ilk basamakta toplumun temel
yapisi belli bgat seyleri, yani her insanin istegiseyleri daitir. Bu temel ihtiyaclar,
bireyin kendi plani ne olursa olsun, yeterli ve dacudur. Bunlar, temel hak ve
Ozgurlukler, guc ve imkanlar, gelir ve refahtir.ridar bgat toplumsakeylerdir. Zeka,
hayal gicu vs. ise @al yetenekler olup, onlarin gdumi toplumsal nitelik tgmaz.
Simdi balica 6nemli haklarin g dagitildigini disiintrsek, geri kalan 6zelliklerde de
ilerleme meydana gelecektir. Hatta ilging ¢ekilde, bireyler bazi haklardan vazgecerek
diger bazi toplumsal ve ekonomik kazanimlar elde ed¢Rawls, 2005: 7-12).

Rawls’a goOre dgal 6zgurlik, adil bir datimin ilk basamgdir. Sayet birincil
Ozgurlukler dgal mecrasinda akar ise, ardindaxil&rin kendi cabalarn ve tavirlari
devreye girecek, hak ediprensibi ile sonraki basamaklar icin gereklsama
kaydedilecektir. Her birincil datim, yeni imkénlari dguracaktir. Dgal 6zgurlikler
sisteminde birincil datim, becerilere ve kariyere donuk imkanlara acikBu sayede
toplumda tum sosyal pozisyonlara acgik formgtlie anlayisi ve imkanlar manzumesi
ickindir.

Dogal ozgurlukler bgtan kendilgindenlik prensibiyle datildiginda, zaman icinde
firsatlarin elde edii bicimi desisebilmektedir. Bunu 6nlemek icin, ilerleyegaanada
adil dagitim prensibi uygulanmahdir. Bunun nasil olgwa Rawls tam bilmese de

benzer imkan ve beceri sahiplerine bengerslarin sunulmasi olarak 6zetlemektedir.
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Toplumun her tabakasinda benzer becerilere salsignivardir ve sirf dezavantajl
grubun Uyesi olmak onun gerekli imkanlarasudasini engellememelidir (Rawls, 2005:
72-73).

Walzer'a gore adaletin gdailmasi yine kendi bakiagisina paraleldir; yani adalet, cok
boyutlu toplumun katmanlar tarafindan, kendi peoblerine drettikleri belli
cuizumlerle olurlinsanlar kiltir treten varliklardir ve adalet, lokédrak tesis edilir;
yani o topluluk tarafindan o topluluk icin. Ancaliriun Ureticisi ve uygulayicisi siyaset
kurumudur ( Walzer, 1983a: 314, Carens, 1996: ¥8)da Barry’nin anlagh sekliyle:
“Iyi anlays! bireyler arasinda oturduktan sonra, adaletatda kriterleri kendilginden
gelecektir” ve Walzer'in israrla gérmek ve gostekmistedgi sey, ‘iyi’ tanimiyla
toplumsallgin iliskisidir. Ona gore adaletin ddimi ilkelerinin iginde yer almasi igin
bir seyin sosyallginin olmasi gerekmektedir ( Barry, 1996: 67, 72).

Yine Walzer igin sOylenebilecek s0z, adalet anlaygla bir ¢egit ahlaki rélativiteye
ulasmasidir. Bir toplum kendi icinde adalet konusundalagnissa, dgaridan

midahalenin anlami yoktur (Barry, 1996: 75).

Adaletin d&itilmasi ve dezavantajli bazilarinin durumunun #ilzeesi ¢abasi, ister
istemez dier bazilarinin 6nceki durumunda eksi yondgigklik yapabilir. Bu ¢ok

karmaik bir konu old@gundan care, yetkililerin “saluyulu adalet anlay’na sahip

olmalaridir. Clnkl dezavantajli bireyler bir coknékte kendi tembelliklerinden ve
isteksizliklerinden dolayr o durumdadirlar ve butelafi etmek yetkililerin gorevi

olmamalidir (Elster, 1996: 96).

Ozellikle Walzer'in adalet teorisinin nasil uygudaasina dair 4 ana bakiagis
mevcuttur. Birincisinde adalet teorisi minimal ddartlarin tim cgdas devletlerde
uygulanacgl seklindedir ve herkese donuk olan ortak evrensehdstelar! icerir.
Ikincisi, liberal demokratik devletlerde uygularve bazi farkhliklar icerir. Bu
standartlar, liberal prensiplerden beslenir. Uclngédks acisina gore, adaletin
dagitiminda yine liberal ilkeler vardir ancak bu sefslli toplumlarin belli tarihi
miraslarina bakilarak belirlenen spesifik karakdéz konusudur. Dérdincusinde ise
artik bu noktada tamamen gruba veya o togaldzgu ilkeler ve uygulamalar vardir ve
liberal prensiplerden uzak da olsa mantikl kakdilire(Carens, 1996: 60-61). Walzer
yine bu gamalari da yeterince acik bicimde aktaramamaklidielimektedir.
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Adaletin da&itilmasi konusunda Benhabib ise, Frazer'in gitlen mi taninma mi”
baslikli calismasindan hareketkainu soyler: “Taninma kulttrel temeller icerir veda
soyut kalir. D@itim paradigmasi ise adaletin ve kaynaklarin raéggitilacazl sorusuna
cevap verirken uygulamaya doénuk bir nosyon glchw gosterir (Benhabib, 2002: 59-
60).

Young ise daitim kavramini elgirmektedir. Ona gore sosyal adalet kavrami maddi
kaynaklarin daitimina indirgenmektedir. Bu yaklen sosyal yapilyr g6z ardi
edebilmektedir. Datim kavramina soyut sosyal konular kagildda ise bu sefer konu
daha da karmgk bir hal almaktadir. Adalet kavrami haklar, imkan gic ve 6zsayg|
gibi seyleri icerirken, daitim kavraminin icine maddi unsurlar olan paralirgeefah
gibi seyler katilmaktadir ve iki kavram arasinda bir uguziuk s6z konusudur (Young,
1990: 16-17).

Adaletin dgitilmasi konusunda belki en 6nemli tespiti Gutmgapmstir: “Adaletin
tanimi ve ilkeleri basit ve tek olabilir, mesele ntarin farkli durumlarda nasil
dagitilacagiyla ilgilidir’ (Gutmann, 1996: 100). Dolayisiyla daletin dgil, onu

dagitmanin katmanlari vardir.

2.2.2. Grup Haklan Yaklasimi

19. yuzyilda artik aydinlanma fikri sol vegstarafindan farkli algilanir olmyuve sol
distince, bireysel haklarin artik grup kaynakli faginhis haklar seklinde dgismesi
gerektgine inanmaya bgamistir. Hatta sol dgtince, aydinlanmanin tek tigteme
Ozelliginden ve farkhliklarin gejimeye olan katkisini silip siptirmesindgkayet eder
olmustur (Barry, 2002,10).

Grup haklan taleplerinin ardinda yatan mantik,iydglar hiyeragisi ile aynidir.
Insanlik, asgari bireysel 6zgurliklerini bile sggamadil caglardan acilar cekerek
suruklenip gelmitir ve artik belli haklara kawmustur. Dolayisiyla bir renk cimigi
edasi ile kultrel bazi farkhliklarin parlatiimada grup bilincine ihtiya¢c dgnakta,
birlikte hareket edilerek onlarin g#ilik harmanina katilmasina istek glmaktadir.
Ancak grup haklari talebini, bu tarz bir ritliel \@ektltirelsélen havasinda sunmak da

yetersiz balg acisidir. Cunku ¢ok yakin bir gegmihatta ginimuze kadar halen dil,
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din, irk, soy anlaminda kdltir ve tarihinin getffidzenginligi yasayamayan halklar

vardir.

Grup haklari konusunun cokkulturltliikle olanglzantisi, toplumsal gruplarin etnik
acidan olsun, azinlik bakagisindan olsun, gb¢men gruplar yaktayla olsun artik
kendi kilturel zenginliklerini ygama ve sergileme hakki olmasi gergkiien yola
citkarak kurulmstur. Kaltr vurgusu, hemen bitin tamanin 6zinde yer alir. Bireysel

haklar ile grup haklarinin kiyaslanmasi igin, Talyla fikirleri incelenmelidir.

Taylor bireysel haklardan bahsederken birka¢ fatkhim kullanir. Kiisel ya da
mahrem duzlem (intimate plane) bunlardan biridirgdd terim ise otantikliktir. Terim,
her bireyin kendine has dinyasini temsil edesi, Kiendi benlgini bulurken, énemli
otekilerle iletsimini birinci dereceden kurarken bu mahrem dizl&odianir. Ardindan
kamusal ya da toplumsal dizlem (public sphere)rdali esit taninmanin toplum

bazinda ya da grup bazinda argndgamadir (Taylor, 1994).

Taylor iki asamay da oncelikle kimiin olusumu acisindan ele alir. Birey olsun grup
olsun, bir varlk olarak gerlerince taninmalidir ki kimlik oksun. Ardindan her ikisine
de ait itibar gosterilmesinden bahseder ve evrensedradh hak kavraminin farklilik
politikasi da gudulerek uygulanmasinin gerekiile desinir. Bu uygulamanin en kolay
yolu ise renk koru olmaktir. Her anlamda uluslasadair hak kavraminin gasi icin,

uzun yillarin ihmalini @mak ve bir renk kori edasi ile ttim insgalyaklgmak gerekir.

Grup haklarinda bireylere, kendi hayatlarini vegaallerini gerceklgirme yetkisi
vermekten ve onlara 0Ozerk skikler olarak yaklgmaktan ziyade, grup kimlik ve
amacinin tgyicilari olarak bakilmaktadir. (Kymlicka: 1998, )7Bu baks acisi da
kolektivist veya cemaatci bakacisi olarak adlandirilabilir. Ancak grup haklarindyle

bakmak, tam olarak ¢okkdiltirligiin yaklgimini yansitmazileride buna dgnecesiz.

Birey-Grup tartgmasinda bireyciler, bireyin ahlaki bakimdan grupbace geldiini ve
grubun ancak bireylerin refahina katkida bulyndicin 6nemli oldgunu digtnurler.
Grup haklarinin 6énceline inananlar icin ise her birey bir grubun iciregdugundan ve
benligini orada kazang@indan, grup, bireyin var olmgartidir. Tanimlama, bireyciler ve
kolektivistler seklinde yapilabilec&@ gibi, liberaller ve comunuteryanlageklinde de

yapilabilir. Bireycilere gore kiler kendi “iyi hayat” anlawlarini oluturabilmeli ve
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bunun icin yaadiklari grubun bakiagisina mecbur olmamalidirlar. Hatta bireyler,
yasadiklari grubun sunduklarindan memnun olmadiklarigeni secimler yapabilirler.
Grup haklar bakl acisinda ise, birey bir toplumsal @lunun icinde “gémull” olarak
yasar ve “iyi hayat” anlaywini miras alir. Bireyler, toplum tarafindan beliré: sinirlar

asacak olur ise toplumun ahengi bozulabilir (Kymlick®01, 19).

En buylk problem, birey merkezli hak ve 6zgurluklggamlarinin, grup merkezli
distnuldiginde ihtiyaca cevap vermemesindedir (Pharekh, 2@@99la bitiin mesele,
bireysel haklarin ve liberal prensiplerin gruplariiyeleri Gzerindeki etkingini

kisitlamasi fikrine dayandiriimaktadir (Barry, 20024 ). Ozellikle Parekh ve Taylor
bunu dile getirmektedirler. Parekh’e gore libenaljzliberal olmayan gruplara veya
yasam bicimlerine hayat hakki tanimamakta (Parekh,4199Taylora gore ise
“farkliliklara kor” liberalizm farkhliklari 6n plada olan gruplara yeterli alan
acmamaktadir (Taylor, 1996). Bu yuzden de bir draklari teorisine ihtiyac vardir. Bu
baks acisina gore liberalizm bireylere 6zgurlik tanitadk fakat bireyler kiltirlerine

gomulu yaadiklarindan, bireylerin kultirleri ve yam bicimleri de saygiyi hak eder.

Tam da bu noktada mesele, liberal olmayan grupléiyalerine liberal olmayan yollar
ile muamele edip edemeyecekleri yayet boyle bir muamele olur ise o gruplara
midahele edilip edilmeyegigir. Barry, bir grubun Uyelerine belli normlar eoge
etmesiningartini evrensel bireysel haklar tavrina tersndémek olarak belirtir (Barry,
2002: 128 ). Cunkl bir grubun birey 6zgurliklerdksitlayan tavirlarina géz yummak,
bir saygi dgil zaaftir.

Parekh, Kymlicka ve Taylor gibi dtndrler, grup haklarinin, kendi icinde liberal aisu
ya da olmasin, 6zgurin bir bgka boyutu ve ikinci ve yeni bir liberalizm olgunu

savunurlar.

Insanlar iki tirlt sayg ihtiyacina sahiptirler. iBiisi; her birey, cinsiyeti, irki ve etnik
kimli gine bakilmaksizin birey olaraksiz kimlige sahiptir ve saygi bekldikincisi, her

birey, icinde bulundgu grubun normlarina ve gerlerine kagi saygi bekler (Gutmann,
1996, 8). Dolayisiyla insanlardan, sadece biregsglirlikleriyle yetinmelerini istemek
ihtiyaclara tam cevap vermez. Nitekim bireyler ayiliga urarken de grup

Ozelliklerinden dolay! bunu yarlar (Glazer, 1983: 255).
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Liberal demokratik bak) cssitlili ge evrenselci bir insan haklari ve o6zgurlukleri
nazariyla yaklgr ve fakat gruplara nasil yakléacasina tam olarak cevap veremez. Bu
konuda iki farkli yaklgemin c¢elgkisini tasir. Birincisi: Casulcu bir toplumda gruplarin
taleplerine kan notr kalmaktir. Ikincisi ise, farkl topluluklarin 6zel ihtiyaglann
desteklemektir (Gutmann, 1996: 10).

Walzer, devletlerin vatangdiarina kagi noétr olmalari gerek@ini soyler. Liberal
devletler, tum etnik gruplarasieé uzaklikta ve hepsinin Uzerinde konumlanmalidir.
Hicbir etnik grubun destekgisi olmayagagibi kisitliamalar da getirmemelidir. Ornek
olarak Amerika’'y1 veren Walzer, anayasa tarafindalirlenmg resmi bir dili olmayan
Amerika’nin iyi bir érnek oldgu gorzindedir. Bu yaklam, liberal sivil devleti
illiberal etnik devletten ayiran Ozelliktir. Birindip liberalizm olarak nitelegi bakis
acistyla onun igin ne imtiyazli ganluklar, ne de ayri tutulan azinliklar vardir (\&é,
1994, 102).

Birey-grup ikilemine vurgu yaparken Habermas, garayasu cumlelerle katilir: “Bir
yanda kultarel farkhliklar g6z tGnine alan poléi&r, dger yanda ise bireysel haklarin
evrensellgine dair politikalar...” (Habermas: 1994, 111) Binsic sanki ikinci tip
yaklasima zarar verir gibidir. Cunkd farkhhklart vurguhanin aystirici ve
marjinallestirici etkileri de olabilir. Bireysel haklarin evnselligi vurgusu ise, Kant'in
“dunya vatandgigl” tezine kadar uzanan arka plana sahiptir (Ozlatesoglu, 2006,
30-47). Bu cekkiyi cozmeye donuk vyakiamlar s6z konusudur. Habermas,
demokrasiyi ve anayasal vatagldg@, farkliliklara kasi korlik yaklgimiyla

birlestirerek ¢bzim 6nerir.

Kymlicka da Habermas gibi, demokrasi ve adalet &alariyla vatandduk kavramini

bir arada kullanaraksdyle der: “Grup haklarinin tastldigi her noktada, etniklik
kavraminin da g6z o6nunde bulundurulmasi miumkindircak etnisite kaynakl
yaklasimlar ile liberal sivil toplumlarin yakkami ayni dgildir. Etnik uluslar belli bir
etnoulusal kiltort ve kimli baz alirken, vatanghk bazli devletler ise vatanglarinin

etnik kimliklerine kagi n6tr davranmayi tercih ederler ve ulusal birligkissimlari

demokrasinin ve adalet kavraminin ilkelerine gglellenir (Kymlicka, 2001: 24).

Grup haklarina inanmanin mantiksal arka planindegylerin yaadiklart grubun

kultirinden fazlasiyla etkilendikleri yatar ve lyirenutlu etmenin yolu, onun kuiltirtiine
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egilmektir. Bunu Kymlicka, “liberal kultircli pozisydnolarak tanimlar. O kudltirt
tastyan gruba belli haklarin verilmesi 6n kabultiyle &e sartiyla, grup haklarinin da
kendi icinde ayrilmasi s6z konusudur. Kymlicka laundoyle tanimlar: “Sayet gruplar
kendi iclerinde bireylere yeterli 6zgugu veriyorsa, veya en azindan bireye istedi
anda o grubun yantisindan c¢ikma imkani veriyorsa bu, liberalizn@iniine yine
uygundur” (Kymlicka, 2001: 22).

Bireyin 6zgurliginid sglamanin dolayl yolu olarak grubun bazi haklarag&ilinarak
Ozgurlatiriimesinin gereklilgine Habermas da inanir. Bireysel kimliklerimiz, nge

yasadgimiz grupcasekillendiriimektedir (Habermas, 1996).

Grup haklarinin 6nemine geirken ¢cok 6nemli bir katkiyr da atlamamak gerekir.
Bireyin kimligi iki yonludur. Biri tamamen bireysel yonudir. Opie kisinin zeki,
tutumlu, yalanci vs. olmasi onun bireysel kigdir ve cokkilttrliik targmasina veya
grup haklarinin mantina bakan yonu yoktur. Kolektif kin@imiz ise, bizi y@guran ve
baskalariyla birlikte ygaama pragimizi olusturan yonumuzdir. Kimgin bu yoni
sosyal kategoriler okwturur. Afrika-Amerikali demekle bir insan hem beya
cogunluktan farkh oldgunu anlatir, hem de onlar tarafindan taninmak ig@piah,
1996: 152). Akilli insanlar diye bir toplumsal grupoktur, ancak Cingeneler,
Katalanlar, Muhacirler gibi sosyal gruplar vardBunlar da dolayli olarak farkh
taninmasekillerine ihtiyac duyabilirler.

Grup haklarinirsekli konusunda, Walzer ve Kukuthas bir tafafta,eRbarve Kymlicka
diger tarafta yer almaktadirlar. Walzer ile Kukuthlas,ulus nosyonu icinde meseleye
yaklasip, her ulusun kendi c¢okkultircaluk anlgyn ihtiyaclar dgrultusunda
belirledigini dile getirirken, gruplarin taleplerinin de litz¢ sinirlari amamasi
gerektgine inanirlar. Kymlicka ve Parekh ise, cokkultudglin felsefesinde, liberal,
bireyci ve 0zgurlikct anlaga aykir olsa bile, gruplarin taleplerine gk vermek

gerektgine inanirlar.

2.2.2.1. Taninma Politikasi ve Cokkultarlulik

Birey veya toplumlarin taninma cabasi her zamanlikirsorunsaliyla birlikte ele
alinmstir. Ben ve oteki arasindakigki ya da 6tekinin bizi nasil gor@u kimligimizi

belirlerken buna ihtiyaci olmayan birey de yok dihi Yani “taninma” ontolojik bir
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ihtiyac olarak 6niimiizde durmaktadir. Ogime “siyahlar veya somirge ulkelerinde
yasayanlar yuzyillarca kendilerine ilkel veya ikinang insan muamelesi yapiimasinin
psikolojik etkisi altindadirlar” (Taylor, 1994: 2&)diasI bu yoniyle anlamli sayilabilir.
Baska bir deysle, s6z konusu insanlar bu tanigh@in etkisinden kurtulmak icin 6zel
bir caba sarf etmek durumundadirlar ve taninma cgadér nezaket gorme durumu

olmayip insani ihtiyagtir.

S0z konusu insani ihtiyacigekli ise surekli dgismektedir. Gegmieki taninma
bicimleri tam da bu yonden birsigsizlik kayngi olmustur. Onur (honour) s6zgii
seref, haysiyet anlaminin yaninda asillere verilein hisan ve imtiyaz olarak
kullaniimis, s6zcigin semantik alanindaki 6zel alan direkit®zlik kaynagina
dontsmistur. Bay, bayan, lord, leydi gibi kavramlar da ayekilde kullaniimg, kisinin
sadece erkek veya bayan olarak taninmasinin c¢cakindee bir amaca yonelgtir.
Taylor 6nemli cakmasinda onur (honour) soil yerine 6zellikle sosyal bilimlerin
mantgi icirisinde kullaniimak Gzere itibar, haysiyet amina gelen (dignity) s6zginu
Onermekte ve bunun tim insaidi ait bir paye oldgunu 6ne surmektedir (Taylor,
1994).

Bir baska acidan bakilginda, bireyin taninmgekli gecmsgte bize bgkalarinca verilen
payeler ile mimkuin olurken 18. yy. sonrasi artgidéa bir ¢esit “bireysellesmis kimlik”
(Taylor: 28, 1994) arayina girmg ve kendisini i¢cten tanimlamaya gemistir. Bu
bireysellik ve varolg sekline “otantiklik” ya da 6zguinlik denebilimsanlar artik ahlaki
olani, d@ru veya yank olani bireysel bir sezgisellik ile ele almayalbanis, toplumsal

olanin bireysel olandan beslegidbir yaklasim gelimistir.

Kisilerin bir ic hesaplgma mekanizmasi gstirerek vicdanlarina sorduklari “ben
kimim” sorusu ile benfiine uygun hareket etme ve tutarhlik icinde var algabalar
modern diinyada toplumlari da dolayli olarak etkégem balamis, bu durum evrensel
bir hal alarak birey-toplum ikilemine farkli bir fgot getirmitir. Felsefi arka planiyla
bakildginda kkilerin i¢ tutarlilginin ve 6zgunlginin aynisini toplumlardan da
beklemek dgal bir sonuctur. Tam da bu yonuyle her toplum dadkdUtltiriyle tutarli
olmak, baka bir deysle “kendisi olmak” durumundadir. Tabii tekrar beinek
gerekirse bu durum, modern toplumlarin tanghiki anlaysina, itibar, haysiyet

kavramlarina bakina paralel bir durumdur. Cinkl eskiden bireyleegli bir toplum
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anlaysinin drind olarak sosyal statiisiine gore itibar g@mdi ve kimligin kaynai da

oydu.

Taninma politikasina Susan Wolf 6nemli bir risk&kdit cekerek katki yapar. O da,
farkinda olmasak dahi hakim kultirlerden birine @#én bizlerin otekilgtirilen grup
veya toplumlara s6zde bundan boyle bize soOyleyedeterli bir seyleri vardir
yaklasimiyla bakmamizdiriste tehlike burada lmaktadir. Taylor'a katki yag
makalesinde dile getirgi ornek cok carpicidir. Gunin birinde Zulularin Biolstoy
cikartmasi durumunda tepkimizin ne olgicaar sayimindan yola ¢ikargkinu soyler:
“Neden Zulular Tolstoy cikartmak zorunda olsunla? Belki onlarin bizim hi¢ de
bilmedigimiz bir alanda, yine hic¢ bilmegiimiz cok énemli kahramanlari zaten vardir ve
bu bir roman yazari olmak zorunda daitter (Wolf, 1994: 79).

Wolf'un katkisi, taninma konusuna ben-6teki ikilemic6zim arayiyla yaklamak
gerektgini gosteren bir katkidir. Cunk taninmgekli ister bireysel isterse de toplumsal
anlamda olsun, belki yuzyillardir hep ayni penceredimytur ve dolayisiyla

entelektlel paradigmayi belirleyen taraftan 6teklagu akmstir.

Taninma politikasinin 0ztine dair gok dnemligati bir nokta ise, farkl kulttrlerin, o
kaltarin mensuplarinin ve mirascilarinin kendi éclérinin katkilarinin da taninmasini
istemeleridir (Wolf, 1994). Ancak bunun kaciniimaznel yanlari olacaktir ve
kaltarlerin Gretimlerinin de deerlendiriimesi, ylzyillarin ényargilari veya binikieri

ile celisebilir. Ayrica bu ciddi ve zaman alabilecek bir etemeyi yaninda getirebilir.
Taninma konusunda ortaya c¢ikan handikaplardandeirbudur. Oysa vyillarca kendi
insanlarina bigeyler sdylemy olan kaltur, belki de tim insagh sdyleyecek séze sahip

olabilir.

Peki taninma politikasinin parametreleri nelerddiPeylerin, gruplarin, azinhklarin
taninmasli, veya benin o6teki tarafindan, otekininbaés tarafindan taninmasi nasil
olacaktir? Farkhliklarin ilk hissedslidizeyi bireyseldir. Yukarida dmildigi gibi ilk
once bireysel kimlik edinilir ve ilk farkliliklargine dgulan topluma kau hissedilir.
Ancak bu farkhliklar ve nasil muamele edilgceorunu kilttrel olmaktan ¢ok kimlikle
ilgilidir. Birey kendini farkli hissedebilir, geinsel, hippi, anaist, dindar veya dinsiz
olarak tanimlarken 6nce bireysel davranir. Her adak bunlar belli topluluklardan

ogrenilmigse de...
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Bireylere @it davraniimasi, haklar bakimindan birinci veyandii sinif vatanda
farkinin olmamasi ile gergekie. Yani zengin ile fakirin, beyaz ile siyahin, dar ile
dindar olmayanin, ayni etnik kingk paylamayanin ayni haklara sahip olmasi ile...
Burada 6ne cikan hal veya durum, Charles Taylotantiklik’ veya 6zgunliuk olarak
tanimladgl seydir (Taylor, 1994). ksisel farkhliklari evrensel haklar ve bireysel
vatandalik haklari ile koruma altina almak mimktndur. Barigin de bir ‘git itibar’
politikasina ihtiyac¢ vardir. Her bireyinggz kimligine eit itibari sgglamaya dayali bir
evrensel tanimlama ile mumkin olabilecek yalktaile her bireyin saygin olgu ve

evrensel bir insani potansiyektdigi 6n kabultine olan ihtiyag...

Bazen tarihi derinlikten beslenerek bazen de cak lgoc alarak belli cgrafyalarda
bulunan ulkelerde farkh topluluklarin hukuku tautir olmustur. “Esit itibar kavramiyla
ortaya konaney evrensel olarak ayni olan iken, farkllik p&igsi ile kastedilen anlam

ise bir birey ya da topluffiun e&siz kimligi ve kalan herkesten farkli olan yanidir
(Taylor, 1994: 39).

Rockefeller, taninma konusuna gtldrken, kisinin etnik kimliginin birincil kimlik
olmadgini, birey olarak varfiinin énce geldini séyler ve taninmayla ilgili li
hallerin, demokrasi yoluyla ve evrensel insan haklanlaysiyla sdrdardlmesi
gerektgini belirtir. Hatta sadece etnik kimlik di, irk veya cinsiyet kaynakl kimlikler
de ikincil kimlikler olup, 6ncelik bireysel ve evigel insan kimfii olmalidir. Ona gore

bu, liberal bir bakg acisinin sonucudur (Rockefeller, 1994, 88).

Esit itibar politikasi, bireysel dizeyden toplumsalizéye cikarilabilmelidir ve
derinlestiriimelidir. CUnkd her bireyin icinde var olan emsel insani potansiyelin
yaninda, ona bireyin icine @dugu toplum ve kultirin de yagu essiz katki vardir.

Birey de kendini o kodlarla ifade eitnden, taninmasi gereken vgtetibari hak eden

yalniz birey dgil, onun kultartadur de... (Rockefeller: 1994, 87).

Taninma konusunun bireysel ve toplumsal dizlemdeydali olduu gergektir.
Walzer, liberalizmden beslenen taninma konusunandobirve ikinci tip liberalizm
tanimlamasiyla yakar. Birinci tip liberalizm, bireysel haklara vurgraparken, kulttrel
veya dini projelere kar tarafsiz kalmakla yetinir ve bireylerin insanikka@ina sayg!
gostermekle yetinirikinci tip liberalizm ise belli bir ulusu, dini, kiilrii veya bunlarin
cogul hallerini ygatip gelgtirmeyi bir siyasi hedef olarak belirler. Ancak kgssitlili ge
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katki yaparken, herhangi birinin bireysel insanklaea engel tgil etmemesine 6zen
gOsterir (Walzer: 1994, 99).

ikinci tip liberalizm yaklaimina 6rnek olarak Taylor, Kanada'yl gosterir. Kaada
Quebec bolgesi sakinleri, ayri bir toplum olaralsayaayi, kendi dillerini resmi dil
olarak kullanmayi dilegler ve bu artik gercek$enis bir idealdir. Hem de devletin
katkisiyla... Ancak Taylor, grup haklari da diyeb#éginiz ikinci tip liberalizmi
tartisirken, Habermas'in tespit ettibir hataya da digr. ikinci tip liberalimi anlatirken,
birinci tip liberalizmin kavramlarini ters yuz etkie, bireysel haklarin zaten grup

haklarinin da Gizerinde bjemsiye oldgunu atlamaktadir (Habermas: 1994, 109).

Bu iki yaklasim birbirine zit gibi gortinen iki paralel durumulioiér. Aslinda her birey
ya da topluluk ilk 6nce evrensel iyiyisieitibarl ve herkes gibi algilanmayi arzu eder.
Bu daha konforlu ve pratik olandir ve sosyolojilaralk da dgru yaklgimdir. Kant'in
dinya vatanda g1 Gtopyasi da dahil olmak tzere ylzyillarca biakrtyinin ¢abasi ile
evrensel insan algisi gglrilmeye calsiimistir. Ozellikle monist bir anlay ile
dogrunun tek oldgu disundlmis, buna gore politikalar galirilmis, ancak insanlik
tarini  boyunca farklihklardan kaynaklanan probleml net bir c¢6zime

kavusturulamamgtir.

Evrensel itibar da diyebilegemiz esit itibar politikasi her ne kadar ideal bir hedé$a
da maalesef toplumlar ve siyasetciler tarafindargridozamanda dou sekilde
uygulanamanstir. Bu politikanin temelinde ‘ farkhliklara karbilin¢li korlik’ yatar ve
insanlari farkhliklarindan dolayr yadirgamamayiagegilamamayi amag edinir. Ancak
bu ideal uygulanamayinca toplumun hakim etnik veléltirel cekirdgini
olusturanlarca o cgrafyada azinlhk olana veya farkl olana gabir ayrimcilik
gelismeye balayabilir. Bu kasitli olarak siyasi bir kimlikle dgirtttlebilir toplumsal
bir guduyle de...

Iste insan haklari anlamindaitti gin olusturulamamasi ile birlikte belli bir olgunluk
surecinin ardindan toplumlarda farkli olanla ilgygeni bir durum gefir. ‘Farkhlik
politikasl’ esit itibar politikasinin caresiz kalgh bir anda bazen binéarici bazen
ayristirici bir etken olarak ortaya c¢ikar. Bu bir pdddiolarak da benimsenebilir ve farkh

olanin farklilginin onun gsiz kimligi oldugu 6n kabulu ile Ozellikle bir toplufun
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farkhligiyla ve oldgu gibi kabul edilmesi gerelgi dillendirilir. Amerika’'da
Kizilderililer, Kanada’da Aborijinlerispanya’da Katalanlar gibi...

Sayet bir c@rafyada farkli etnik kokene sahip s@é topluluklar belli bir kimlik
bilincine sahipse ve gerekli gonluga ulgmiglarsa, ayni zamanda hakim etnik
cogunluk tarafindan da farkli goruliyorlarsa o zamaniagsrafyada ygayan farkli
topluluklarin  hukuku ve sosyal hayati irdelenmekrunaladir. Bu topluluklarin
izolasyonu veya dianmasi bir ¢cgt “marjinallesme” dosururken azinlik olmayacak
kadar buyuk topluluklarin birlikte yama cabasi ise “kghkli bagimlilik” nosyonu ile

tarif edilecektir.

Ben ve oOteki paradoksu bireysel kiginizi olustururken, kagihkh bagimlihk da
toplumsal kimlgin olusmasinda biyik 6neme sahiptir. Buna birskiaa deyile
“toplumsal taninnylik” da denebilir (Taylor, 1994: 47). Bir topluytun bgka topluluk
tarafindan taninmasi veya tanimlanmasi ile birlikéekhlik bazh bir egitlik de
kendiliginden gelir. Tekrar dile getirmek gerekirse, eskidenurluluk hali, bir

baskasinin utanci Uzerine kurulabilmekteydi.

Oysa gunumuz vyatay toplumlarindaki &kl bagimlihk nosyonuna goére hem
bireylerin hem toplumlarinsg haklarla ve gt algilamalarla var oldgu veya ilkesel
olarak var olmasi gerekfi rahatlikla soylenebiliriste bu hal, yine Taylor'un tabiriyle
“esitler arasi kaplikli taninma”dir (Taylor, 1994). Bu da icinde ivebarindiran bir biz
ile icinde ‘biz’i barindiran bir ‘ben’in ayni andear olmasidir.

Burada dikkat edilmesi gerekanry, etnik kimlgin veya grup kimiginin zaman icinde
evrensel insan kimii anlaysinda bir erozyona sebep olup etnik bazli bir ayrrga
meydan vermemesidir (Rockefeller, 1994). Taninménima diizeyi ve dozaji bu

manada 6nemlidir.

Bir gbrise gore farkli topluluklarin ortak bir amaca yonetnde zorunluluk gibidir.
Farkli etnik topluluklara veya ulusal azinhklarahg bircok devlet bu gin ortak bir
semsiye altinda kimliklerin renklerini bir gokkagina dongtirme cabasi icindedirler.
Ancak bu da farkli kimlikleriyle en azindan kenginde o duyguyu ayrica yamak
isteyen topluluklar igin yasal diizlemde bir takizdnlemeleri gerekli kilabilir.
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Bu agamada bir bgka sorunsali tagmak gerekmektedir. Bir birey icine gdugu
toplulugun kalturiinden ayr bigey desildir ve dolayisiyla tarihi, sanati, geleneklee il
onu olwturan grubun da taninmasi bir zorunluluktur. (W@®94) Bu da akla bireysel
haklara kagilik grup haklarinin dnemini getirmektedir. Cinkisan dgasinda evrensel
olarak paylallan deserlerde belirli kaltrlerin kag¢inilmaz katkisi vardve evrensel
insan dgasi kendisini kilttrel formlarin zenginggidili ginde sunar. (Rockefeller: 1994,
89)

Taylor'un taninma politikasina dair sOylenecek sencok dnemli s6zudur: “Ancak
taninma ile var olur ve gsliriz. Her bilis ve duyy hali, bgkasinin tanimasina ihtiyac
duyar ve bu bir dgersizlik degildir. Cozum, gitler arasinda karlikli taninma halidir.”
(Taylor, 1994, 50)insan toplumsal anlamda olsun bireysel anlamda plsurpozitif
taninmglik haliyle huzur bulur ve 6nemli 6tekilerin onaje toplum icinde ygar. Bu,
gruplar ve toplumlar icin de gecerlidir. Cokkuliiiiik teorisini derinden etkileyen bu

felsefi ve sosyolojik bak) Taylor'un teoriye olan énemli katkisidir.

Ozetlemek gerekirse, Taylor taninma konusunu bideys sosyal diizlemde ele alir ve
sosyal diuzlemde taninmanin grup haklariyla olamsiflg vurgular. Grup haklari
konusunda da yukarida belirtlen Kanada'daki Quelbétgesini 6rnek gdosterir.
Sonradan edinilen dil kullanma hakki bunun en Omdrelirtisidir. Bireyin taninma
konusunda “6nemli Otekilere” olan ihtiyaci, grupnigde s6z konusudur. Belki de

gruplar icin 6nemli 6teki, hakim etnik cekirdek gevlettir.

2.2.2.3. Farklilik Politikasi

Farklihk politikasi terimini en ygun sekilde kullanan ve bir sosyal teori olarak ortaya
koyan kii Iris Marion Young'tir. Ona goresélik anlayisi, klasik 6zgurluk tanimi, renk
kort gibi bakma anlayn gibi yaklgimlar ydzyillar dncesinde g@gou yaklgimlardi,
ancak artik eksik ve yetersizdirler. Artik insanteglli bir semsiye altinda yeni kulttrel
haklar ister hale gelslerdir ve yeniden olgan bir takim farkhliklara sahiptirler.
Ayrihkcl degil fakat zenginlgtirici olan bu tutum, yeni politikalara ihtiyac
olusturmustur. Bir yonuyle Young'in bakiagisiyla yagi herkes kazanrgtir ve hepsi
odullendirilmelidir. Young'in hak ve dzgurlikleritarihgcesine yakkami ve guzel bir

OzetisOyledir:
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Bir zamanlar geler@n her grubun kendi yeri olgunu buyurdgu bir kast ve sinif
sistemi vardi ve kimileri hilkmetmek icin kimilesé hizmet etmek icin gardi. Iste o
karanlik donemlerde kanunlar ve sosyal normlarlfagiuplar icin haklari, imtiyazlari
ve zorunluluklar farklsekilde tanimladi. Bu tanimlamada ayirt edici olarsiyet, irk,
din, sinif ve meslek idi. Toplumsakitsizlik, kilise ve devlet tarafindan, insanlarin
farkl yaratildgl ve bazilarinin bazilarindan Gstin giduiddiasiyla hakli kiinmaya
calsihyordu. Ve bir giin “aydinlanma” ga dogdu. Insanlik ve topluma dair devrim
niteliginde bir yorum ile... Butln insanlagi#i ve hepsinin ayni geimislikte akh ve
ahlaki vardi. Dolayisiyla kanun herkesgt esiyasi ve sivil haklar vermeliydi. Bu
gunlere kadar gelen giince gelengnin temeli boyle atilmy oldu ( Young, 1990: 156).

Ozgurlukler ve haklar konusuna Young, tipki RawdsWalzer gibi adalet kavramiyla
yaklasir. Ona gore sosyal adalet, insanlar arasindakiy@h irk ve seksuel farklhliklari
yok saymakla mumkindir. Ancak Young, bu kakegisinin eksikfiinin asil problem

oldugunu diginmektedir.

Bazi problemlere ganen giunimizde 6zgurlukler konusunda cok yol akhmve
kanunlar bazi evrensel prensipleresaigtir. Her insanin veya grubun fark§ih artik
rastlantisal veya 0zel olarak glendirilmelidir. Butin mesele, farkhliklaringie
haklar1 kisitlayan bir unsura ddgmiemesidir. Bireysel 6zgurlik anlayda insanlara
grup uyeliklerine goére ddl birey olarak davraniimalidir.

Tam bu yorumlar, bireysel haklar anlglybdlimunde ve felsefi arka planin tattdigi
bolumde tartilmisti. Farkhlik politikasi, kultir bazli bir grup hia yaklgiminin
aranudar. Baskiya grams gruplar, pozitif bicimde kendi kendini tanimlamardaha
Ozgurlukeu bir yaklam olduzundan yola cikarlar. Klasik politik anlagyfarkliliklari
O0zclu (essentialist) bir yaldemla ele alirken, grup haklari yakiminda farklilga
akiskan ve izafiliklerden beslenen dinamik bir stregrak bakilir (Young, 1990: 157).

Farklihk politikas! aitligi yeniden tanimlar. Asimilasyoncu bakacisi herkese ayni
prensiplerle davranilageni iddia ederken, farklilik politikasina gore deaatajli ve
baskiya grams gruplara bazen farkli bir yaldanla; yani pozitif ayrimcilik anlayiyla

yaklasiimalidir.
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Klasik liberalizmin birey bazl 6zgurlik anlgynin problemi, farkliliklari yok sayarak
esitlik anlayisina gitmesidir ki; zaman iginde bu anlgyifarkliliklarini vurgulayan
gruplara kag1 yok sayma yoluyla baski aracina démiistir. Haklar zaten vardir ve her
birey o haklara kendi cabasiyla gita Ancak tarihi seyir boyle olmastir. Belli
avantajli gruplar tarihi avantajini kullanarak rekl tanimlamy, zaten elde etmj
sonradan gelenlere ise kendi tanim ve sinirlandeibir girs 6nermektedirler. Hal

bdyle olunca, belli gruplarin huzursugluortaya ¢ikmaktadir.

Farklihk politikasinin iki biciminden bahsedilebil Bunlar “pozisyonel farklilik” ve
“kultarel farklihktir. Pozisyonel farklilik, ksilerin ginlik hayatta edingi meslek ve
statiler, gelir dalhmi ve ekonomik refahtan aldiklari pay konusundg&adiklar
haksizliklari inceler. Kulttrel farklilik politikasse gruplarin kimlik, aidiyet, kulttr, din
ve etnik haklar konusundasgaiklari sikintilari inceler. GiUntiimiz anlgpda kualtarel
farkhlik politikasi 6ne cikmaktadir; yani bireyldcin kulttrel farklligin énemine
inanan balg acisi (Young, 2007: 60-63)...

Fraser, pozisyonel farklilik politikasi kavrami iyex “katilmci tam gitlik yaklasimi”
kavramini, kalttrel farklihk politikasi kavrami giee ise “kimlik politikasi yaklaimi”
kavramlarini kullanmaktadir (Fraser ve Honneth, 000ziinde iki yaklgam da

aynidir.

Pozisyonel kulturel farkhfin Gc ay& vardir. Bunlar: engellilik, cinsiyet ve kurumsal
irkciliktir. Young bu farkhiliklarin ginlik hayattgapisal gitsizlige sebep oldiunu
disinmektedir. Ya da avantajli gruplarca istismar dagihi... Engellilere yeterincesi
sglanmamakta, siyahlara ikinci singler uygun goérilmekte, bayanlara da yine ayni
muamele yapilmaktadir. Bu tavir, giunlik hayattatikél desilse de yapisal ve
pozisyonel ayrimci@ gosterir (Young, 2007: 65-74). Young'a gore fdrklara kasl
kor tavir, yapisal gtsizlikleri ¢cozmez ve bu tur sorunlara kampozitif ayrimcilga
ihtiyac vardir.

Young'in pozisyonel farkllik ya da yapisal farkladini verdgi seyde, kiltirel ay@an
zayif birakilmasini ve pozisyonel farkg adaletin datilmasi konusunun sadece
maddi unsurlara indirgenmesini Bargidetle elgtirir. Cunkl Barry, CokkultarlGluk
politikasinin oncelikle kaltur, 6zsaygi, kimlik, rek kimlik ve haklar ,zerinden
dretildiginin farkindadir. Hem béyle olup hem de Young gibemli bir Cokkualttrlaluk
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taraftarinin adaletin g@ailmasini pozisyonel alana indirgeyip teorinin tkiiel farklilik
tarafini mglak birakmasini ¢ok iyi yakalagwe elatirmistir (Barry, 2002: 271-279).

Kaltarel farkhlik politikasinin mang ise bireylerin bir grubun igcine @dugu
gercgginden hareketle okuwr ve ginlik hayatin stirmesinde, kignhi ve aidiyetin
olusumunda, kendini var olgu halde mutlu ve anlamli hissetmesinde o grup yako.
Bu da kultirel birseydir. Toplumsal kaltar, belli bir toplumda glmakla birlikte her
toplum en az iki farkl kultirel gruptan glwgu igin farkl politikalara ihtiya¢ duyulur.

Kaltarel farkhlik politikast, coklu kdltarlerin  Uglerinin  gradigl esit olmayan
muamelelerin var§ii 6n kabuliine dayanir. Bu 6n kabule gore, bellikiiltiir anlays!
digerine ygam hakki tanimayarak ya da baski uygulayarak lipatede zor duuma
dismesine sebep olmaktadir. Bu 6n kabulUglaaasi da bazi sorular sorularak yapilir.
Hakim anlayga, diger gruplara temsil hakki, 6z yonetim hakki, kendngtim seklini
belirleme hakki verilip verilmegi sorulur ve bunlarin gerekli olgu diunalir

( Young, 2007: 75-77).

Kaltarel farkhlik politikasinin dizgtn bigcimde uyanmasi icin diyalga ihtiyac vardir.

Kalturler arasi ¢cagmayi ¢6zmek igin, i¢ ice gecmigruplarin birbirleriyle diyalog
halinde olmasi ve zaten birlikte ggiklari hayatin merkezine diygo koymasi

gerekmektedir ( Parekh, 2002; Benhabib, 2002). Bkitthayrica klasik liberalizmi
tercih eden devletlerin, meselelere kultirel bak@ad ve devlet bazli olmadan
konuyla ilgilenmediklerini iddia etmektedir (Benhiap2002: 21). Dolayisiyla farklilik
politikasi olmadan, 6zellikle kiltirel problemlaiatimsiz kalacaktir.

Farkhihk politikasinin targma merkezine Young Amerika’dakspanyol kokenlileri
alir. ispanyollar, Amerikan toplumuna entegrasyon ilrigilizce @renmelerininsart
olmasini reddetmeye fdamsslaridir ve bunu asimilasyon olarak algilar oklaudir.
Hem kendi dillerini kongmak, hem de oy hakki,ggéim hakki ve cakma hakki
konusunda sorun yamamak dilekleri vardir. Ayngey Yahudiler icin gecerlidir. Onlar
da kendi kulturlerini kamusal alandasganak istemektedirler (Young, 1990: 161).

Farkhlik politikasinda gruplar incelerginde farkhlik icinde farkhlik oldgu da
gozlemlenebilir. Bir birey hem siyahi, hergcensel, hem de farkli bir dine mensup ise

birbirini kesen capraz hatlarla kdasmaktadir. Bunlardan sadece biriyle toplum icinde
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bir yer edinebilmekte ancak hepsi bjtiginde ciddi sikintilar ygamaktadir.
Dolayisiyla bulundgu her konum igin farklilik politikasina ihtiya¢ donaktadir.

Farkhlik politikasinin déer bir adi “demokratik kultirel @ulculuktur. Bu tanimi
savunanlar, tum gruplarin birbirlerine kar farkli fakat @it olduklarini
disinmektedirler. Cgulcu bir toplumda grup farklgm elimine edilmez. Aksine,
gruplar birbirlerinin farklilgina saygi duyarlar. Farklilik politikasinin kaydeger bir
iddias! vardir. Buna goreehirlesme ve modernigme yaninda farkliliklarin vurgusu
getirmistir. Farkli yerlerdensehirlere akan insanlar dayama duygusuyla grup
farkhligina yeni bir vurgu katngtir (Young, 1990: 163).

Farklihk politikasi, aitlik politikasini ve farklihklara kap korligti tamamen
yalanlamak veya glamak icin ortaya atilmargtir. Ancak gitlik politikasinin d@ru ve

tam uygulanamadi iddiasiyla yola cikmaktadirSayet git muamele mimkin
olamiyorsa, o zaman farklilik politikas! sosyal [geamlerin tespitini sglayarak tedavi
surecine katki yapacaktir.

Esitlik iddiasina rgmen modern toplumlardaki ayrimcilik halensigkilde stirmektedir.
Birincisi: Farkh gruplar imtiyazli gruplara géreedavantajlidir ve oyuna kurallar
imtiazhlar tarafindan konduktan sonra dahil olatgktedirler. Tam da bu manada sorun
bulunmaktadir. Standartlari kendilerine gére bejien imtiyazli gruplar, zaten gér
gruplarin bu standartlari @amada zorlanagani bilmektedirler. ikincisi: imtiyazli
gruplar, evrensel insan haklarindan bahsederkeenbkendi farkhliklar da unuturlar.
Bu da kiiltiirel bir erozyonu getirebilir. UgtinctisBrup farkliligini yok saymak ve
standartlar getirmek, farklgin utanilacak biseye dongmesine sebep olur. Orgia bir
Cinli kendisivesinden veya dilinden dolayi kotl hissedebilon8¢ olarak farklliklarin
icindeki zenginlikler yok olmaya Bkar (Young, 1990: 164-165). Dolayisiyla farklilik
politikasi giinimuz toplumlarinda ihtiya¢ duyulan gaydir ve ilerlemenin geggdir.

Farklihk politikasinin c¢arpici bir sonucu vardBaskiya grayan veya kendini farkh

tanimlayan gruplar sayesinde imtiyazli grup da ibi#tkkez kendini tanimlama yoluna
gider. Dolayh olarak gorur ki kendisi de Anglo, Axali, Hiristiyan, maskilen ve
heteroseksueldir. Bu da farkhlik politikasinin lumanmayanlar icin dahi bir sonucu
oldugunu gosteririmtiyazli grubun bireyleri de artik zannettikleridea notr, tarafsiz,

esitlikci ve evrenselci olmadiklarinin farkina vaarl(Young, 1990: 166).

90



Farklihk politikasina gore grup farkhliklarinaimzverilmesi, grup dayagmasina, o da
belli becerilerin gelimesine katki gdar. Dezavantajli grubun Uyeleri sadece kendi
kultarlerine aitseyleri degil, hakim anlayga ait standartlar da kalar hale gelebilirler.
Amac¢ bu olmasa da dolayli sonuclardan biri buduncak Young, bu dolayl
avantajlarin asil amaci unutturmamasi gegah@ inanir ve farkli gruplarin kanun
yapma @amasinda yer almasi ve parlamentolarda temsil edilmgerekiini soyler
(Young, 1990: 167).

Young'a gore farkh gruplarin temsilinin ve kararekanizmalarina katiimalarinin
onemli faydalari vardir. Oncelikle bu daha adildie herkesin kendi diincesini
sOylemesi bluyuk dnemgia. Bu bireysel bazda g#, artik grup bazinda ihtiyactir. Buna
ek olarak, hem baskiygstams hem de imtiyazli gruplarin s6z hakkina sahip olmas
her kesimin kamusal alanda taninmasi avantajinrirggbon olarak da grup temsili
sayesinde kiler ve gruplar artik psikolojik 6n yargilardan kularak isteme

pozisyonundan katilma ve verme pozisyonungrtsr (Young, 1990: 184-185).

Farklihk politikastyla ilgili olarak unutulmamagierekensey, farklilik nosyonunun bir
ayristirma 6zellgi olmamasidir. Gruplar haeyleriyle birbirlerinden ayri dgldirler ve

fakat birbirlerinin aynisi da gddirler.

Young'in pozisyonel ve kulttrel farkhlik politikasdaki ic ice gecmslik bir sorundur.
Irksal 6n yargilar pozisyonel ayrim@a sebep olmaktadir. Ancak her ikisinin tek bir

farklilik politikasiyla ¢ozultp ¢6zulemeyegeelirsizdir.

Farklihk politikasinin bir tehlikesi vardir. O daulme, haksizfia veya baskiyagnams
grup Uyelerinin kendi aralarinda dayana s&larken bir stre sonra imtiyazli grup
dyelerine kag1 gelistirecekleri 6n yargilardir. Bu sefer onlarin da kbtanlaysi
gelistirmesi muhtemeldir. Daha da tehlikeli olani iselnze veya baskiya kargelirken
ortaya cikan grup liderlerinin zamanla grup iciiyatz elde ederek bu sefer birsitac

baskiyr hakim kilmalaridit.

! George Orwell'in “Hayvan Ciftfi” romanindaki domuzlarin hikayesi buna iyi bir ékiir.
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2.2.2.4. Azinhk Haklari

Grup haklar icinde ele alinabilecek birska tanimlama bicimi, Kymlicka tarafindan
kavramlatirilan “azinlik haklari”dir. Ginumuzde hicbir devltek bir etnik cekirdek
Uzerine kurulu daldir. En azi iki ana c¢ekirdekten alan modern devletlerde ulus

anlaysi, hakim cekirdek olan ana damarin normlarina gékdlenmistir.

Azinlik haklarinin insan haklari kategorisi altinttplanamayaca giderek daha acik
bir bicimde ortaya cikiyor. Geleneksel insan haltestaslari kulttrel azinliklarla ilgili
sorunlari ¢ozmekten acizdir. Parlamentolarda, bigtdk islemlerde, mahkemelerde ve
okullarda hangi dil kullanilacaktir? Her etnik gragitimde kendi dilini kullanabilecek
midir? Ulke i¢i sinirlar, kiltirel azinhklarin  bwhduklarl bolgede gmnlugu
olusturmalarini splayacak sekilde mi cizilecektir? Go6¢, ilefim, egitim gibi
meselelerde yonetim konulari merkezilikten cikartyoresel ve bolgesel bgekle mi
dontmelidir (Kymlicka: 1998, 30-31)7?

Kymlicka meseleyi iki ana kategoride ele alir. Batdgoriler: Cokuluslu Devletler ve
Coketnikli Devletlerseklindedir. Bu iki kategorinin icinde de ona goke ayrim daha
mumkundur: “Ulusal Azinliklar” ve “Etnik Gruplar’Bu siniflamanin ardindan da
haklar konusunu ug¢ farkkekilde ele alir. Bunlar: Ozyonetim Haklari, Cokétitik
Haklari ve Ozel Temsil Haklarrdir. Ozyonetim hakJagenelde belli bir federasyon
bicimi aracilgi ile gticlerin ulusal azinliklara devrini anlat@oketniklilik haklari, belli
etnik ya da dinsel gruplari ilgilendiren belli gkd&r icin mali destek ve yasal koruma
anlamina gelir. Ozel temsil haklari ise, blyiik é&éwnl merkezi kurumlarinda etnik ya da
ulusal azinliklar icin ayrillgimevkileri kasteder (Kymlicka, 1998: 32-33).

Grup haklari kavraminda ziyade azinlik haklarn kawni tercih eden Kymlicka,
alternatif olarak “kolektif haklar” kavramini daikanir. Bu haklari bireysel haklardan
farkh algilar ve kolektif haklarin da iki bicimimth bahseder. Bunlari¢ kisitlamalar”
ve “dis korumalardir’. i¢ kisitlama hakki, bir grubun kendi bireysel uyieler
Ozgurluklerini grup dayammasi ya da kulturel saflik adina sinirlama haklamiatir.
Dis koruma hakki ise, bir grubun ya da azimibazimh oldugu kaynaklarin ¢cgunluk
kararlari kagisinda savunmasiz kalmamasinglamak Uzere, grup Uzerinde buylk
toplum tarafindan uygulanan ekonomik ya da siyagiugsinirlama anlamina gelir (
Kymlicka, 1998: 34).
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Kymlica, diger cokkultirlilik teorisyenlerinin @onun da yap@ gibi, konuyu
azinliklarin veya gruplarin kdlttirel problemlerigiimden ele almaktadir. Ona gdre bir
grubun tarifi, belli bir toprak parcasindasggan, ayri bir dili ve tarihi payan, soy
baglari olan bir cemaageklindedir. Bu tanimi millet tanimindan ayirmak cglictr.
Aslinda Kymlicka gibi dguntrlerin millet kavramina yeni bir anlam yukledikil bile
soylenebilir. Yani millet icinde bir k&a milletten s6z etrgioluruz ve ¢gunluk olan ile
azinhk olanin arasindaki gerilim de teorinin temieblusturur. Ya da Habermas’in
deysiyle: “ulus devletlerin olgum tarihi gostermektedir ki; yeni ulusal sinirlgeni
ulusal azinliklar dgurmaktadir (Habermas, 1996 : 127).

Kymlicka, azinhklarin ygadgl problemlerle ilgili cok énemli bir tespit yapstir ve
bdyle bir ayrimcilgin yapiimadgl iddiasi tim devletlerde gorulginden, konuya
biyuk aciklik getirmgtir. Ona gore ayrimcilik yapmanin iki bigimi vardiirincisi:
Farklihg yok saymaktir. Yani farkl oldtunu diginen bir gruba, kendisini dyle rahat
hisseden, tanimlayan ve anlamlandiran bir grubgy ls&n farkl dgilsin demektir ki;
bu sayede problemin sonsuza kadar sirmesi stz kdausCunkl hakim grup
acisindan amag, bunu soyleyerek mevcut durumu suedkdir. ikincisi: ana damara
katillarak @it haklardan yararlanmak isteyen ve fakat farkh &inik kokenden gelen
insanlara, bu sefer farkli olduklarini séyleyergkimcilik yapmaktir (Kymlicka, 1998).
Maalesef birinci tavir ulusal azinlklara karikinci tavir ise etnik gruplara kgr
uygulanir. Birinci tavrin sonucu, kendi dilindgigm alamamak, kendi dinine uygun
yasayamamak, ikinci tavrin sonucu ise ikinci sinif aradlg muamelesi goérerek

Young'in pozisyonel farklihk de@i durumu yaamaktir.

Young, Kymlicka'nin tespitlerine uygun Oneriler suiak pratge donuk bir katki yapar.
Young, baski altindaki gruplardan s6z ederek bumlaciktan taninmasi gereti
temsil haklarinin da kurumsal araclaglsanakla mimkuin olagani belirtir. Daha acik
ifadeyle, gruplara devlet degte siyasi organlarda garantili temsil, o gruba 6zgu
politikalar ve veto hakki gibi somut politik tavad s6z eder (Young, 1990: 183-191).

Klasik liberalizmin ve demokratik yakjamin bireysel 6zgurliklerin yeterldi tezi,
Kymlicka'ya kal da kullaniimgtir. Bu anlamda azinlik ve grup haklarinin gereklil
s6z konusu mudur? Kymlicka’ya gore evet! Clunkl nmodeplumlarin sorunu, sinirlari

cizememektir. Cizilen sinirlar artik ya dar gelneskt ya da bol. Dolayisiyla, yukari da
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Habermas'tan da aktagdmiz fikrin benzerini Kymlicka da tamaktadir. Go¢gmen
haklarindan dil kullanimina, kimin hangi politikgétman ile yonetilegenden kimin
kimi yonetecgine kadar cevabi verilemegnpek cok soru sorar Kymlicka ( Kymlicka,
2009: 2-3)

Sayet Kymlicka’nin bahsetii iki tip ayrimcilik da ortadan kaldirlir ve bahsgi farkh
kolektif haksekilleri uygulamaya konulabilirse, bircok toplumtarihi sirecte ygadgl
sorunlar ¢ozilebilir. Problemin kaygima yonelik iki siniflama, Kymlicka'nin baki
acisini anlamak icin onemlidir. Ayrimgiln kayna& ve sekli, ¢cok uluslu ve goketnikli

devletlerde farkl farkli kgrmiza cikar.

2.2.2.5. Cokuluslu Devletler

Kymlicka, kalttrel caitlili gi, bunun dgurdusu sorunlari ve konuyla ilgili ¢6zim
Onerilerini sunarken, iki farkl siniflama yapairriBcisi cokuluslu devletler, ikincisi ise
coketnikli devletlerdir. Kymlicka, kultirel gélili gin bir kayna olarak, belirli bir
devlet icinde birden fazla ulusun yan yangayaasindan bahseder. Ardindan ulusun
taniminisdyle yapar: “Bir ulus, belirli bir toprak parcasa yla yurtta ygayan, ayri bir
ortak dili ve kdltard olan, az ya da c¢ok kurumsdrak olgunlamis, tarihsel bir
cemaattir’(Kymlicka: 1998, 39). Bu tanimi yaptikt@onra, bdyle bir ggrafyanin
birden ¢ok ulusu bunyesinde barindirabifgoe soyleyerek, bunlara cokuluslu
devletler der. K¢tk gruplar bu devletlerde ulusahliklari olyturur.

Cokuluslu devletler, zoraki veya gonulli olarak saloilir. Tarihi seyir icerisinde iki
ulus i¢ ice gecebilir, veya bir kiltirel cemaatiargu digerince istila edilmy olabilir.
Kymlicka’'ya gbére Amerika, cokuluslu bir devlettiKizilderililer, Porto Rikolular,
Meksikalilar, Avrupa ve Asya kokenliler olmak Uzexk farkh kalttrler bir aradadir ve
bunlarin bazilar aslinda imkanlari olsa kendi egelklerini kurmak isterlerdi. Bunu
yapamadiklari i¢in en azindan, 6zerk olmak isteedikier. Bunlardan bir kismi daha

once 6zyodnetim hakki elde edip sonra kaybsgtimi

Kanada da ayrgekilde Aboriginler ve Quebec bdlgesi vardir. Ordiar ayri bir devlet

degil, federal yapi icinde 6zerklik aramaktadirlar.
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Finlandiya ve Yeni Zelanda, yerli haklari zorla lgmti altinda toplayan, Belgika ve
Isvigre ise az c¢ok gonullu olarak bir araya gelerku@uslu devletlere 6rnek

gosterilebilir.

Bir Glkenin c¢okuluslu olmasi, dlkenin ayni Ulkiyiaypesmasina engel $&il etmez.
Hatta cokuluslu tlkelerde ortak amaclara ve hedeff@nelme olmagh taktirde o Ulke
varhgini surdiremez. Bu tur devletleri ulus devlet dtagiormek yanilticidir. Bunlar
cokuluslu devlettirler fakat ulusal azinhklardakatandalik bilinci gayet gucladar.
Amerika’da veisvicre’de yaayan insanlarda bu biling gayet yiiksektir. Buradbski

yoktur. Kymlicka bu halisoyle tarif eder: “Bir devlete k@lik duygusu olan
“yurtseverligi” ulusal bir gruba ait olma duyusu olan ulusal kkten ayirmamiz
gerekir’ (Kymilcka, 1998: 42). Tabii unutulmamasergkensey: ulusal azinlklarin
baglhilh gini, buylik devletin kendilerini tanimasinin ve aalagerekli hegoriyt

gostermesinin belirledidir.

Ulusal azinhklarin belli bir ygunlugu olusturdusu ve farkliligin devlet igi huzursuziu
maksimum seviyeye cikarmasi halinde ve farkl egrikplarin ve kulttrel farklihklarin
az cok farkli c@rafyalarda ysadiklari hallerde, federasyon c¢t6zim olabilmektedir
(Habermas, 1996: 128).

2.2.2.6. Coketnikli Devletler

Cokuluslu devletlerden farkli olarak ¢oketnikli defler, o devlete ailecek veya gruplar
halinde gb¢ eden insanlarin giurdusu devletlerdir. Bu durumu yamayan devlet yok
gibidir ancak, ygunluklu olarak bunu yayanlar, Amerika, Kanada, Avustralya gibi
gocmen Ulkelerdir. Burada dnemli olan, bahsi gdgkanin, goc etnsi etnik azinliklara
kendi kultirlerini yaama hakki verip vermegidir. Ornezin, giinimiizde birgok lke,
dilini konusamayan gdé¢cmenlere vataghlk hakki vermez. Bu da o ulkeyi ¢oketniklilik
baglaminda sorgulanir hale getirir.

Aslina bakilirsa, etnik go¢cmenlergotlkede asimilasyon politikalarina maruz kalirlar.
Ornesin Amerika’da buna “Anglo uyum” modeli denir. Hattiaha dikkat cekici olan
sey, asimile edilemeyege dustintlen bazi grup veya millet mensuplarinin gécle o
Ulkelere gelmeleri yillarca engellergtii. Amerika bunu Cinlilere uygularken,

Avustralya uzun yillar sadece beyazlarin gocunevermitir (Kymlicka: 1998, 42).
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Amerika’'ya go¢ eden bir bireyngilizcesi olmadan bir hi¢ iken, garip bir bigimde
Kanada'da bu duruningilizce veya Fransizca igin iki secenekli olarakimkundur.
Cunku Kanada'da hakim cekirdek iki yonli ghaustur. Dolayisiyla, bahsi gecen tim

ayrintilarin tarifi ve sinirlamasi o kadar da kotsegildir.

Kymlicka'nin siniflamasiyla diiinecek olur isek, cokuluslu devletlerde federasyon,
coketnikli devletlerde ise bireysel haklari maksienetmek ¢6zim gibi goérinmektedir.
Cunku coketnikli devletlerde gonulli gé¢gmen gruplardir ve gocmenler gonlukla
aileler halinde ve o toplumun kultiiriine entegre akniizere go¢ ederler. Dolayisiyla,
etnik kimlik vurgusundan ziyade, héakim topluma ayafjdurma konusunda yardima

muhtactirlar.

2.2.3. Cokkultarlalu gun Bir Politika Olarak Uygulani si

Butun bu targmalarin genel bir 6zeti nitginde olan bu bolim, cokkultirltgin bir
uygulama alani olarak nereden hareketle toplumagdnya mal edileggne dair son

sozler olarak algilanmalidir.

tanimlanir. Orngin, bir baks acgisina gore liberalizmin olgu yerde yani bireysel
Ozgurliklerin oldgu yerde grup haklarina veya farkl politikalaraiyat yoktur.

Ulusalci bakg acisiyla zaten Cokkultarltltik bir tir boltculuktBu elstirilere cevap
olmasi i¢in ¢okkulttrlalgin kendini dgru ifade etmesgarttir.

Liberal dgtnurler, dinle devletin ayrilmasinda ofglugibi, etnik meselelerde ve azinlik
meselelerin de devletin nétr olmasi taraftaridiriBevlet insanlarin tikel kultarel

bagliliklarini ifade etmelerine kar citkmaz ancak bu gibi ifadeleri beslemez de; devle
tavri, daha cok, Nathan Glazeer'in ifadesiyle fijgetli ihmal’dir (Glazer; 1983).

Taylor'a gore, cokkulturlulgin 6ztnde renk kort gibi bakmak vardir. Bu, bir ie
pasif bakstir aslinda. Yani ayrimcilik yapmamak, farkliliklagormezden gelmek bir
paradoksu da icinde barindirir. Bunu yapmakia k& da toplum, otekine bir iyilik
yapmg olmaktan ¢ok, sadece kotuluk yapmamlur. Daha aktif bir yakkam icin
Onerilebilecek tavir, Taylordan daha dnce de akgamiz “ssit itibar” tavridir (Taylor,

1994). kit itibar, diinyadaki her bireyin ayni saygiyl hak@nden hareketle insanlara
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bakmaktir ve gerekiinde insiyatif alarak haklarini savunabilmek, oalasaygi
gOstermektir.

Habermas ise, demokratik ve anayasal devletimnsiotuk gergi haklar sistemine de
esit olmayan toplumsal durumlara da notr kalamagawabelirtir. Buna ek olarak, bir
cok digunir gibi oda, bireyin icine dwolugu toplumdan ayrn diiintilemeyecgni

yineler ( Habermas, 1996 ). Yani devletler, ayrifkggapmamakla yetinmeyip aktif bir

tavir takinarak gruplara itibar da vermelidir.

Habermas bilindii gibi cokkultirliligii anayasal zeminde ele alir. Ona goére ulusal
anayasa, farkli kalttrlerin getirgliyasam formlarini ancak fundamentalist olmayan bir
gelenekten gelmelegartiyla hg gorebilir. Farkh kulttrlerin birbirlerini hp gbrmeleri
gerektgi aciktir ve birliktelik git haklarin d&@ilimiyla olur. Sayet yukarida belirtilen
sartlar tgiyorsa, bir grup kendi getirgii etik anlaysiyla ve ahlak gelerigyle
taninmalidir (Habermas, 1996: 133).

Ancak Habermas, unutulmamasi gereken daiye daha dikkakeker. Bir devletin
anayasas! olurken o milletin tarihi tecribeleri ve derigiinden etkilenir. Dolayisiyla,
varolan anayasal yorumlaring@mluga gore olmasi, bir kasittan ziyade kergiildenlik
icerir. Zaten ginimuz toplumlarinda farkh gruptabirbirlerini kagilikli olarak taniyip
deserler bazinda ortak yanti gelgtirmesi, karmak sonuélar dgurabilir. Birlikte
yasam, yasalar yoluyla olacaktir. Yasalar evrensed#gkdigindan, farkl ktlttrlere gére

sekillenmek yerine, hepsinin Ustiinde {@msiye gorevi gorurler.

Kymlicka’'nin distincesistyledir: Ele alinan gruplarin tyelerine taninan |daaklar
yoluyla zayif gruplar korumak yerine, kulttrel alzklar, grup tyelii gozetmeksizin
tum bireylere taninan temel medeni ve politik haklminat altina alinarak, dolayli
yoldan korunacaktir. Orglitlenme, ddince ve inan¢ 6zglrii gibi temel insan haklari
bireylere taninmakla birlikte, genel olarak topluiginde bakalariyla birlikte

kullaniimakta ve boylece grup gantisina koruma geamaktadir (Kymliicka: 1998, 28).

Ayni cografya Uzerinde gerekli @oinluga ulamis farkli gruplar yer aldiinda bir sosyal
gerceklik olarak farkl gruplarin farkh taleplestaya ¢ikmaktadir. Busamada bireysel
haklarin zaten tim insapa ortak cevaplar gtayaca akla gelebilir ancak dinyadaki
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orneklerine bakild@ginda grup haklarinin bir zorunl@a dongebildigi goralmektedir.
Sosyal bilimciler bu targmada 6rnek olarak Kanada'yr se¢cmektedirler.

Kanada'da ygayan Fransiz kokenliler veya Quebec’liler ve 6tadan Aboriginler icin
farkli anayasal duzenlemeler istegme Fransizcaninggim dili ve resmi dil olarak
belli bolgelerde kullaniimasi talap edigtir. Bu ginimuizde uygulanmaktadir. Ancak
bir gruba ayricalik tanimanin evrensel insan hakiave genel olarak bireysel haklara
zit bir karakter t@yabilecesi gorilmektedir. Orngin bir topluluk sayet kendi iginde
Ozgurluk isterken, darida kalanlardan bu onayi aldiktan sonra kenaiylerine insan
haklarina aykiri bazi kisittamalar getirmesi, olatygun 6zgurliginin tarifine uygun
mudur? Yani bir topluluk goéndlli olarak insan hakldaglaminda 6zgurltkleri

kisitlayici bir takim uygulamalari secebilir ve kebireylerine uygulayabilir mi?

Iste grup haklari tagmasinin odak noktasinda yer alan agmaz budur. CKinkada da
yasayan Frankofonlarin Ingilizce eitim veren okullara kendi c¢ocuklarini

gondermedikleri gerge durumun agmazlarini yansitan somut drnektir.

Cokkdaltarluluk tartsmalarinda en ¢ok kalem oynatanlar liberagidiiirler olmytur ve
liberalizmin bakg acisi, bireylerin “iyi hayat” anlayina kagl notr kalmakseklindedir.
Biraz daha genibir baks acisiyla, “bireyler birbirlerine kar adil, devletler ise tim
bireylere kagi adil” olmak zorundadir (Taylor, 1994: 57). Bunaparken bir devlet
sayet kendi bireylerine karsinirlayici davranan ayri bir grubun haklarinteye kadar
teminat altina almalidir sorusunun cevabi tam &larerilememektedir. Quebec igin
Fransizcanin ana dil olarak kamimasi ve korunmasi bir dncelik iken, oradaayap
Ingilizce’yi koruyup gelitirmek isteyen bgka bireylerin varlgl paradoksal bicimde

sorun olmaktadir.

Cokkdaltarltluk politikasinin diizgin bicimde uyguiaasi icin, bir ortak “toplumsal
kaltar'dn olusmasi gerekir. Bu, bir Glkenin sinirlar icerisindézellikle resmi
kurumlarda ortak bir dilin kullaniimasi ile mumkdird Cok farkl kultarler, dinler,
inan¢ ve uygulamalar ayni toplum icinde bir aradgayabilirler, ancak bu, ortak bir dil
ile ve daru iletisimle daha kolay olacaktir. Ayni tlke sinirlari igebirden fazla dilin
de resmi olarak kullaniimasi mimkundur. Bu tir ddere Kymlicka, hatirlanagagibi

cokuluslu devletler adini vermektedir (Kymlicka,0a0 25).
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Cokkdaltarlulik uygulamasinda, demokratik anlamdausoyaganabilir. Demokratik
baks, tim farkliliklara saygili ve acik olmaktir. Fakatz1 grup uygulamalari 6zgugeé
ve aclklga kapaliysa, 6zgurlukct bakkisitlayici olanin, @tli ge aykiri olanin terkini
talep edebilmektedir. Bu da garip bir paradokswundei barindirir. Gruplarin ig
kisitlamalarina nasil bakilagaa dair paradoksu (Rockefeller, 1996: 92)...

Cokkdaltarluluk sayet bir politika olarak uygulanacaksa bunda enendn
parametrelerden birisi dildir. Azinliklar veya awiliga maruz kalny topluluklar,
itirazlarinin en bg@na anadillerini 6zgirce kullanamamayl veya onueatim
alamamay koyarlar. “Bu yuzden gruplara anadiliekinllanma hakki tanimak, grup
haklarini garanti eder” (Glazer, 1983: 258).

Bazen ayni toplum icinde olup kadin olmakciesel olmak, bir cemaatin mensubu
olmak, yeil baris, kireselleme kasitligi gibi sivil toplum 6rgitlerine Uye olmak bu
calismanin kapsamindaki c¢okkulturlulik kavramiyla tamarak ortgmemektedir.

Cokkdaltarluluk, kaltar odakli ve grup haklari odakir yeni pencere sunmaktadir. Bunu

Bhikhu Parekh cok gtizel ayirt etmektedir:

Cokkdaltarluluk tek baina farkhlik ve kimlikle dgil, kiltirle kayngmis ve ondan
beslenen farklihk ve kimliklerle, yani bir grup sanin kendilerini ve dinyayi
anlamakta, bireysel ve toplu ggmlarini dizenlemekte kullandiklari inanclar ve
uygulamalar batindyle alakalidir. Bireysel secimdgr kaynaklanan farkhliklarin
aksine kultirden kaynaklanan farkliliklar bir miktatorite tgir ve ortak, tarihten gelen
bir anlam ve ©6nem sistemiyle kagnaalari nedeniyle modellendirilip
sekillendirilmistir” (Parekh, 2002: 3).

Aslinda Parekh’in sO6zunu etti G¢ farkli durum vardir. Birincisinde toplumun
dyelerinin ¢c@u bluyuk olctde ortak bir kltirt paytaakla birlikte bazilar ygmin
belirli alanlari hakkinda farkli inan¢ ve uygulamalkabul eder ya da kendilerine 6zgu,
nispeten farkli bir ygam bicimi pginde kaarlar. Orngin escinseller, farkl bir aile
yapisini isteyenler bu grupta yer alirlar. Bu inaamoplumun baskin anlam ve kulttr
sistemini paylairlar ancak sadece ve sadece bir konuda farkl lolisterler ve kendi
hayat tarzlari icin bir pencere agmaya gdhr. Yani alternatif bir kaltir olgturmayip,

var olani ¢galtmaya calgirlar.
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ikincisinde toplumun bir kesimi, derigi@is ve kaliplamis bir konuda, 6rngn
ataerkillik konusunda farkh giinmeye bglar ancak yuzyillarin mirasi olan konudaki
baks acisini dgistirmek cok da kolay d&ldir. Toplumun var olan kulttrel grlerinin
koklerine saldirmak anlamina gelebilecek bu durath, kiltir de olmayaga icin

Parekh’in deyimiyle ikinci durum ‘goriingesel’ g#iliktir (Parekh, 2002).

Ancak iki durumda da unutulmamasi gerekey, bahsi gecen farkhlik arglarinin
ayni kadlttr icinde kalarak durumu iceridengdgirme ve bir miktar ya da gerekti
kadar dgisikligi saglama yoluyla kendi kultirtnin icinde bir menfez agngabasi

oldugudur.

Ucuincti durum ise gaas toplumlarin sikca rastlagh ve ba etmekte biyik zorluk
cektigi durumdur. Bir toplumda birden fazla, kendi inarg yagam bicimine sahip az
cok orgutlenmy, hakim etnik cekirdek kadar gucli olmamakla btdikhakim kalttr
tarafindan sindiriimeden kalgitopluluklar vardir. Kanada'daki Fransiz toplumu,
Amerika’daki Yahudiler ve siyahlarispanya’daki Basklar ve Katalanlar gibi... Bu da
Parekh tarafindan ‘toplumsalsgilik’ olarak adlandiriimaktadir (Parekh, 2004).

Birinci durum alt kultirel c¢gtlilik arayisi olarak dgerlendirilebilir ve hem kiguk
Olcekli olup hem de cok g#li gruplarca temsil edildiinden, hakim kultire bir tehdit
icermeyen bu durum, zaman icinde kendine biaya alani bularak siire giddkinci
duruma toplumun geneli tarafindgiddetli ret hali vardir. Bu durumu toplum ya toptan
ret eder ya da teoride kabul edip pratikte gormezgielir. Toplumsal ggtlilikte ise
lyice yerlemis ve tarihten beslenen bir grup s6z konusu olupyari@ktginda ciddi

destek gorir. S6z konususitklik ve hak araysl gicli ve inatcidir.

Liberaller, laiklik ilkesinde oldgu gibi, siyasetin bir ahlaki vizyonunun olmamasi
gerektgine inanirlar. Buna gore de bir “iyi hayat” nosyoraunotr kalmalidirlar. Ancak
Ozellikle cokkalttrltluk politikasi teorisyenlerslinda liberalizmin nétr olmagini ve

Anglo Amerikan kaltirinin savunmasini ygptn ileri stirerler (Rockefeller, 1994).

Bu calsmanin konusunu o@endan saptiraga ve her biri farkli cahmalari hak etgi
icin calsmada birinci ve ikinci durumdan s6z edilmiyor. Cdkkrlulik kavramiyla
kastedilen Ugunct durumdur. Dolayisiyla; ¢cokkuatitbir toplum iki veya daha cok
sayida kilttrel toplulgu icinde barindiran toplumdgParekh, 2002: 7). Cokkalturltluk
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tartismalarinin odgini bireysel haklar-grup haklari tarhasi olgturdusundan, konuyla
ilgili genel bir deserlendirme, o acidan yapilmalidiki baks acisinin da kendine gore
hakli yanlari, acmazlari ve eksikleri vardir. Meselinsanigin  mutlulysunu
sglayabilmektir ve Alain Touraine’in sorgu soruya cevap bulabilmektir: “Birlikte

Yasayabilecek miyiz” (Tourine, 2000).

2.2.4. Bireysel Haklar-Grup Haklar Tartismasina Bir Sonu¢ Denemesi

Birey-grup ikileminde garip bir paradoks yatmaktadiarin boyunca c¢gli gruplar
digerlerine kagl guc, baski veya ayrimcilik uygulaghr. Ancak bitiin bu sorunlarin
dogurdusu sikintilar bireyler ygar Glazer'in ¢arpici tespitiyle, ayrimcilik grupzonda
yapilir veya kesilir, acly! da firsatlari da bireylyaar (Glazer, 1983: 260). Dolayisiyla
sayet ortada bir sorun varsa ve bir grup bunu ddgrigorsa, hakim cekirdgn veya
devletlerin bunu goérmezden gelmemeleri gerekir. KRtrhicbir topluluk hayat
konforundan vazge¢cme pahasina hak iddia etmezziBdan devletler, ayrimcg grup

bazinda 6nlemeli, firsatlari birey bazinda sunadlidir.

Grup haklari anlayi secildiginde, farkh gruplarin belirgin bigekilde haklar bazinda
ayristigini séylemg oluruz ve bazilarinin 6teki bazilarina #adezavantajli oldgunu
sOylemi oluruz. Bu ylzden dezavantajli olanlara byitcearkli uygulamada bulunuruz.
Bunun da belli tehlikeleri vardir. Onlara taninadadklar ile bu sefer ger gruplar
rahatsizlik duyabilecektir. Bireysel haklarigiteolarak ortaya birakilmasinda her birey
calisarak bazilarina ugar. Pozitif ayrimcilik durumunda ise bu sefer awginigruptan
sayllan bireylerin haklari gnenebilir. Bazi gruplarin yadigl sorunlar belirginlgr ve
bireysel olmaktan cikrgiolabilir. Ancak avantajli grupta yayip ayni problemleri

yasayan bircok birey vardir ve o bireylerin sorunidevlet bazinda ¢oztlmesnolur.

Bir bagska problem, dezavantajli gruplaragmacak imtiyazlarin ve verilecek degte
suresidir. Orngin, yasanan dezavantajlilik hali gideriglhde, arttk o grup destek
mahiyetindeki uygulamay! @gal hakki olarak algilamaya fdamis olabilir ve geri
donls oldukca zor olabilir (Barry, 2002: 13). Ayrica ewmsel insan haklarina gtaa
sansi @it oldugu halde bir grup gondlli olarak bu haklardan uzakuglorsa ve grup
Uyeleri de bundan memnun ise, yine de bu haklarup giyelerine ulgtiriimaya
calisiimasi gerekli midir? Bu da tagtimasi gereken bir sorudur ve tam olarak

cevaplanmy degildir.
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yasama hakki taninginda, o grup bazen kendi icinde sgganlara genel haklari
kisitlayabilir. Orngin Kanadada’ Quebec bolgesindagagan cocuklara aileleri bu sefer
Fransizca @timi yapan okullari zorunlu tutabilmektedifayet bir grup icinde bazi
bireyler atalarindan gelen kultirtglede evrensel kilttrel dinamikleri segmek iste, is
ne yapilacaktir (Barry, 2002: 65)? Grup haklariaggl liberalizmin temel felsefesine
eklenen bir alt madde gibidir. Bu yoniyle sdaitld(ginde, sayet gruplar kendi

iclerinde liberal ve 06zgurlik¢cii olmayan bir takinakhkisitlamalarina giderlerse o
zaman ne olacak? Boyle bir hak gruplarin kendideirellerinde tutacaklar bygey

midir?

Cokkdltarluligiin vaadi heterojenlikteki g#lilik olarak gorintr. Ancak, paradoksal
bicimde c¢okkultirct bir yaklam bazen gruplarin kendi iclerinde alabgidie
homojenlik talebine dongébilir ya da tam tersine bu gruplarinska gruplara kau
ayrilikgl yaklgimlarini besleyebilir. Gruplara istedikleri haklastedikleri bicimde

vermek, kendi iclerinde yine lea sorunlar dgurabilmektedir.

Grup haklari konusunda aciyr da mutigduda bireylerin ygadigindan bahsetmiik.
Bireysel odakli birgok teori, gruplara uygulagehda kasilik bulmaz veya acilara sebep
olabilir. Ornesin, Sihlerin bazi tlkelerde, motosiklet kullanirkgirban takma ve kask
takmama hakki vardir. Ancak bu hakki tanimak, hérirs bunu tercih edece
anlamina gelmez ve bazilan bu konforusar&en bazilari can guvepiiicin kendi
tercihiyle hakkini kullanmaz. Ote yandan, Sih olamaybirisi kask takmaginda
cezalandirilir ve onun bu durumda Sihleri 6rnek@@sek sorun ¢ikarma ihtimali artar.

Yani grup bazinda verilen haklar bazen bireysetlhasorunlara yol acar.

Gruplarin kendi istedikleri gibi ywamalari durumunda, bazensahdan bakmak
yaniltici sonuglar dgurabilmektedir. Orngin, cokalilik, 6rtinme, cok ¢ocuklu olma ve
buna benzer bircok durumdagsahndan bakildiinda onlari uygulayan bireylerin baski
altinda oldgu, zulim go6rdgl ve mutsuz olduklar giinulir. O hayat tarzina sahip
bireylerin  kendilerine soru yoneltiginde hayatlarindan memnun olduklari
gorulebilmektedir. Dolayisiyla, grup haklarinin akdiberal bir hayat tarzina uygun

olmasi Onsartiyla verilmesi yaklgami yanls cikarimlara neden olabilir. Oysa grup,
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“bagimsiz ve anlamlh hayatini belli bir tarzdasggan, yani Gyelerinin ortak anlgyna
sadik bir buttnan adidir” ( Walzer, 1983: 313).

Barry, yoksunluk haline kar alinacak onlemlerin bireysel haklaeklinde ve git
bicimde herkese uygulanmasi gergiti belirtir. Ornezin egitim kurumlarina bilgisayar
sglanmasini ele alalim: Bilgisayar sikintisisggan her okul tespit edilerek hepsine
bilgisayar gonderilmeli ve o bdlgede sikintsggan herkese wdmis olmali. Boylece
avantajli grupta sayilip ayni sorunusggan bireyler de hak elde edecektir ve destek
almis olacaktir. Bunun maliyeti daha fazla olsa da dadiiir (Barry, 2002: 115).

Cok carpici bir bgka deerlendirmeye g6z atalim. Dezavantajli gruplara tuozi
ayrimcilik yoluyla farkh haklar taninmasi durumandazen, bu gruplarin icinde
yasayan ve zaten cok iyi durumda olan aile ve bireydar sefer ciddi bir avantaj
yasayarak ¢ok daha iyi duruma gelirler. Ote yandaméajh gruplar icinde ygayan ve
ciddi sorunlari olan bireyler veya aileler varde gnlar daha da zor durumasdiler.
Dolayisiyla, lokal desteklerin boyle ciddi soru@aol agma ihtimali oldukga yuksektir
(Barry, 2002: 115).

Benzer bir yaklgimla bakarsak, dezavantajli olmak, toplumsal im&émiulgamamak,
sadece kiiltur kokenli gédir. Ornegin fiziksel engellilerin bilyiik sorunlari vardir el
insanlar cok cgtli gruplarin icine d&ilmis haldedir. Bazen kdlttrel ve 06zellikle
ekonomik destek programlari grup bazinda veiditdle bu tir insanlarin bka
gruplarda olmalariyla ciddi sorunlar gganir. Hem fiziksel engelli, hem dezavantajli
grupta yer alan, hem de fakir bir bireyin i¢ iceziggs sorunlari genelde ¢ozulemeden

kalir.

Sonug olarak gruplar, Uyelerine gerekli 6zggiditanimali ve uyelerinin istekleriyle
uyumlu politikalar gektirebilmelidirler. Gruplar terdor, siddet gibi yaklaimlara
basvurmamak kaydiyla ve Uyelerinin desgaligl hayattan memnun olmalari kaydiyla
Ozgurluketu olmayan prensiplerle bile sggabilirler. Farkli haklar taninan gruplar,
bireylere baski uygulanmamali, 6zgurlikcl olmayagulamaya yetkin bireylersayet
isterlerse gonulli olarak katiimalid§ayet bireyler isterlerse evrensel insan haklarina
uygun olmayan uygulamalardan dilediklerinde cikaleli, hakim kalttrin, devletin
veya etnik grubun uygulamalarini tercih edebilmelidolayisiyla grup haklarinin
temelinde bile bireysel 6zgurlikler yatar. Grupleendilerine taninan spesifik haklari,
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baska gruplara kam bir baski araci olarak kullanmamali, bir Ustinlgkebebi
saymamalidir. Gruplar veya topluluklar, bireylerigarar sgladigl kadar zarar da

verebilecginden, her zaman bir Gst denetim ihtiyaci olacaktir

Gruplarin belli bir dezavantajin ardindan haklakasumasi ile, yuzyillara uzanan ve
zaten var olan bir gantlyr devam ettirmek istemesi de farkéylerdir. Bir grubun
varhgl sonradan fark edildinde, o grubun yantisi ve kultara “ilkel” olarak bile
tanimlanabilmektedir. Artik dinyada gienams gruplar olmayabilir fakat yuzyillar
icinde onlara yapilan muamele bu oktwr. Ardindan asimile olmaya veya yok olmaya
giden surec¢ bgamistir. Bu konuda cokkiltiircii yakjam soyledir: Sayet grup zaten
huzur icinde kendi kultarint devam ettiriyorsa alukunmak gereksiz hatta yagtir.
Ancak evrensel normlara glais bir grubun, bu normlardan dénme c¢abasi, geriys gid
olarak algilanmakta ve tepki ¢cekebilmektedir. Bugtuplarin 6zellikle ulus devletlerde
ayrilikcl hareketlere doninesi muhtemel oldiundan, uzun miuzakerelere ihtiyac

duyulmaktadir.

Haklarin ve insan yantisinin anlamli hale gelmesinde Rawls’in tespiemlidir: “Bir
insanin kendine olan saygisi, davstannda ona anlamli gelegeylerin toplum
tarafindan onay gormesini gerekli kilar” (Rawls 080 441). Burada asil mesele, tim
davranglarinin hem onlari payanlar tarafindan, hem de paytzayanlar tarafindan
kabul gérmesidir. Dolayisiyla, hak kavrami isteregsel bazda ister toplumsal bazda

ele alinsin, ikisi de @eri olmadan anlam ifade etmez.
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BOLUM 3: AMER IKAN COKKULTURLULU GU

3.1. Amerika’'y1 Cokkalttrlali ge Gétiuren Tarihi Seyir

Amerika’nin tarihi gé¢un tarihidir desek, yanblmaz. Bu bolimde Uzerinde durulacak
olan sey, Amerika'nin go¢ tarihinin nasil etnigln ve caitlili gin tarihine
donistigidar. Amerika tarihinde bu gunidn izlerini sirmekkc&olaydir. Tarihi
donigimler zinciri gayet net olan Amerika, Colomb 6noéen balayan caitlili gini,
Colomb sonrasinda hizlanarak surdigmiu hizl dgisim bazen ciddi ¢cagmalara da
sebep olmgtur. Amerika bu gin nifusunun yizde 95'den fazfasiomb’dan sonra
oraya gocmgi insanlardan okan bir toplumdur ve farkli dénemlerde gécgualugu
bakimindan farkl olgumlar ygamstir. Bunun izini surmek, Amerika'nin bu ginku

kimli gini, oncelik ve hassasiyetlerini anlamada yardiolacaktir.

3.1.1. Colomb Oncesi Amerika

Gocmen avcilarin binlerce yil 6nce var olan Bergegidinden Amerika’'ya ukarak
zamanla oraya yeggkleri artik kabul edilen bir gercektir (Dinnergteve Nichols,
2003: 1). O dbnemde [@ao Sibirya ile Bati Alaska’'y! birbirine [@ayan bu kara
parcasli, sonra denizlerin tekrar yiukselmesiyle damakalkmgtir. O donemde bin

milden uzun oldgu distnilmektedir.

ilk Amerikalilar, 6nce avlanarak sonra ise tarimdgdtta kaldilar. Amerika’nin bu ilk
sahiplerinin 3000 yil 6nce tarimla tamklar disintlmektedir ve sangimizin aksine,
yerlilerin Amerika tarihi binlerce yila uzanmaktadBeyaz adam oraya gefihde,
yerliler medeniyetler kurmyl kompleks sehirler irsa etmg, diplomatik iliskiler
gelistirmis idi ve 5 milyon civarinda yerli, en az peyliz ayrn kabile halinde
yasamaktaydi ( Dinnerstein ve Nichols, 2003). Hattajonemde Asya ve Avrupa ne
idiyse, Amerika da oydu ve bir iea iddiaya goére 8 milyon insan, 100 ayri kabiledvar
Hatta Howard Zinn, sayilar konusunda cok daha cbrdewranir ve 25 milyon
Kizilderiliden ve en az 2000 farkh dilden bahse@&inn, 2005: 24). Aslinda Amerika
kitasinin  buyuklgt distndldigiinde, teorik olarak bile orada ayni donemde
Avrupa’dan fazla insan yamasi gucli bir ihntimaldir. Ne yazik ki bu ihtimaillarca

kaltarel buyuklenmeye yenik dinUstar.
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Amerika yerlileri, o donemde her biri birbirinderafSca ile Fransizcanin farki kadar
farkli olan diller kullanmaktaydilar. Kimisi sayaseverken kimisi nefret etmekte,
kimisi konsullerine kadin sokmaz iken kimisi kageflerce yonetilmekte, kimisi evlilik
oncesi cinselfie kesinlikle kagi, kimisi kopek eti yemektense oOlmeyi deyen,
kisacasl bambka kdlttrleriyle ytzlerce farkl kabile, adturduklari kaltir ile Amerika
da ygamaktaydi ( Lord ve Burke, 1991: 22-37).

Tarimi gelgtirmigler ve kendi kendine buyimesi mumkin olmayan, bagerektiren,
hasat gerektiren misir ygirir hale gelmglerdi. Hatta yer fisgi, kakao, tutin ve
kaucuk yegtirme tekniklerine sahiptilerSimdiki New Meksiko’da ygayan Zuni ve
Hopi yerlileri, her kdyde yizlerce odanin bulugduevler yapiyor, sulama kanallari
insa ediyor, seramik sanatini, sepet drmeyi ve pamukthise yapmay biliyorlardi.
Ohio nehri civarinda yayanlar, dev heykeller ¢a etmglerdi. Bu gunki St. Luis’in
bulundigu yerde ygayan yerliler, dev bir hoyik ga etmgler, dericilik, comlekgilik,
bakir oymacilgl gelismisti. Hattasimdiki New York civarinda binlerce insani ve farkli
kabileyi bir araya getiren, bir gié konfederasyon kuran Iroquois’ler gsmaktaydi.
Mallari ve ygam alanlari ortakti ve zengin fakir kavrami yoksahip olduklari hegeyi
paylamaktaydilar (Zinn, 2005: 25).

Stannard’in belirtgii cok dnemli birsey var. Bu insanlar artik gbcebegddirler ve
bliyluk kasabalarda hep birlikte sganakta, medeniyet afturmaktaydilar. Simdiki
Kaliforniya civarinda ygayan kabileler politik yapilariyla ve ticari gkileriyle de ¢ok
glcluyduler. Birbirine ¢ok yakin ve fakat ayri vek¢essitli olup da bu topluluklarin
nasil ban icinde ygadiklari hem merak, hem de hayranlik konusudua(i&ird, 2004:
46-48).

Iroquois toplumunda kadinlar ©6nemsenmekte, sogacia kadina bakarak
cikariimaktaydi. Kocalar aileyegéiridan katilmy kabul edilirdi. Kadin gnin esyalarini
kapinin 6nidne koyarak kayabilirdi. Aileler klanlari, klanlar kdyleri okiurmaktaydi.
Kodydeki yali kadinlar, meclis Uyesi erkeklere bir ad takditederdi. Iroquois, be
uluslu bir konfederasyondu ve kadinlar klan toplanna katilir, kongan ve oy veren
erkeklerin arkasinda dikilir, istedikleri gibi dammayan erkekleri gorevden alirlardi.
Egemenlik kadin ile erkek arasindgt gaylasiimaktaydi. Cocuklara tgamsizlik fikri

asllanir, cocuklara deer verilirdi. Bu gun bildgimiz manada bir polislik sistemine,
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yasaya ihtiya¢ duymuyorlardi. Calan, sgma kacan, toplumdan gnarak
cezalandirnliyordu. Dgru-yanls anlayslari ¢cok netti (Zinn, 2005: 26-27).

Yerli kabilelerin bir kismi ticarete de yatkindiukay ve Kuzey Batidaki bazi kabileler
ticaretle @grasmaktaydilar. Hegeyden 6te, yerlilerin bir inagnve ciddi diinya gorleri
vardi. D@aya ¢ok saygiliydilar ve onun bir diizeni gildou digtinmekteydiler. Dgaya
zarar vermemek icin cabalamaktaydilar ve hava ve ghi, dgianin da
paylailamayacak bigey oldigunu digunurler, sahiplenmez, mulk edinmezlergiayet
bir av yeterliyse, iki hayvan avlamanin blyuk saygik oldguna inanirlardi
(Dinnerstein ve Nichols, 2003).

Kolomb, eski diinyaya yeni dunyayl tanigmolmadi. iki eski diinyayr birbiriyle
karsilastirip yepyeni bir dinyaya araci oldu. Avrupa’dan éwka'ya onlarin bilmedi
hayvanlar tairken, Amerika’dan da patates ve misir gibi, esknyhnin tanimagi
sebzeleri goéturdi. Son derece cOmert olan yerlbeyyaz adama ellerinde ne varsa
vermeye hazirdilar ve bu, beyaz adamin onlari gacuke medenilgnems olarak
tanimlamasina sebep oldu. Biriktirme duygulari yoké bu onlarin medeni olmagin

gostermekteydi. Bu da ileride ciddi gaialar yol acacak bir 6n yargi idi.

Bu insanlarin ylzyillarca yedik yasayip da batililarin anlagh manada mimariye,
kompleks ilgkilere ve medeni bir ikiyazlUlge ulgmams olmalarinin altinda hem hayat
felsefeleri, hem de bolluk icinde gamalari yatmaktadir. Cok verimli topraklarda,
solmayan gaclar arasinda, somon dolu nehirlerin kiyllarindazun icinde
yasamaktaydilar (Stannnard, 2004: 48).

Goruldigu gibi Colomb, be ve yabani bir diinyaya @i belli bir medeniyet kurmg
karmaik bir kaltir olusturmus diinyaya ayak basgoldu. Yazi dilleri olmasa da, kendi
yasalari,siirleri, gelismis dilleri ile ifade gucleri, iradeleri, dgu ve yanlglari vardi.
Calismanin amaci Amerikan Cokkulturli@ia olduysundan, yerlilerle ilgili ayrintilari
artirmaya gerek yok. Ancak, o gun bile yuzlerce ileabgssitli diller, olusturulan
konfederasyonlar ile Amerika, bu guin ofgukadar ¢okkulturltyda denilebilir.
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3.1.2. Go¢ Dalgas! ve Hizla @Fesen Amerika (Kolonyal Donem ya da Yeni
ingiltere) 1600-1780

Colomb ile birlikte Amerika, hizli bigekilde Avrupa’dan go¢ almaya fiar. Bu bakir
topraklarin, binlerce mil uzaktan gé¢cmenleri cekimies ardindaki sebep, 6zellikle
Ingilizler icin, kolonyal sebeplerdiingilizler, kurduklari bilyiikk imparatorgia yetecek
kaynain sikintisi icindedirler ve Afrika’dan sonra Amiaigibi bakir bir kitanin varg
onlari oldukca heyecanlandigtir. Go¢ dalgasi ve ilk kerasmalarin tarihini, 1600 ila
1780 wyillar arasina &lirmak mumkdanddr. 180 yil boyunca gerilimin, toprak
kavgalarinin, kolelgirmenin tarini devam edecek, bu huzur dolu taribahip
topraklarda kan ve g0z ygla kartlar yeniden datilacak, tarih yeniden yazilacaktir.

Guney ve Orta Amerika’ya gelen ve kendi tlkelem igeterli altin, hammadde vegdir
kaynaklar elde edip geri dondspanyollarin aksinéngilizler, anavatanlari ile rekabet
dahi olyturacaksekilde tarima yonelmgier ve kitaya yerlgnislerdir. Bakir topraklar
oylesine gentir ve Kizilderililerin toprga baksi dylesine farkhdir ki; ilk yerlgmciler
biyik miktarda insan giicline ihtiyac duymayasldrastir. Islenecek binlerce
kilometrekare toprak bulunmaktadir.

Islenecek topraklarin cokym, is glicine olan ihtiyag, hemygicli amaciyla siyahi
kolelerin bu kitaya getiriimesini, hem de onéegiltere’den, sonra @ger Avrupa
ulkelerinden daha fazla gocl gerekli kigom. Ik ve gercek yerlgm 1607 yilinda
baslar. Bunun yaninda, toprak ve para vaadiyle fakirupalilar hizmetci veya ucuz
isgUcu olarak getirilir. Hatta o yillarda 50 bin kadauglu da yeni dinyaya gonderilir
(Dinnerstein ve Nichols, 2003: 5-9).

Degisimin ayak sesleri sadece etniksiti gin artmasi yoniinde dgdir. Ozellikle
Ingilizler, kendileriyle birlikte elbette inanclanda kitaya aktaracaklardir. Onlara gore
gercek Hiristiyanlik anlayt Protestanliktir; onu da en iyi Puritenler uygldar
Kapitalizm anlawinin ilk belirtilerini bu insanlar olgturur ve artik “Yeni Dinya’ya

“Yeni Ingiltere” demek abartili olmayacaktir.
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3.1.2.1. Yerliler

Ingilizler tarihleri boyunca kibirli olmglar, kendilerini Ustiin goérnglerdir. Yerlilerle
karsilasmalari ve ileride Yeni Amerika'nin dokusunu giuracak yaklaimlari, daha o
yillardan bu ginin sinyallerini vermektedir. Henlijeere kendilerine rehberlik edecek,
bu topraklari tanitacak giler olarak bakmaktadirlar, hem de onlarl siakie geri
gormektedirler.ingiliz kalturini Amerika’ya uyarlamak yizyillar aaktir. Gogin
farklilasacaktir. Orngin New York ve Pennsilvania civari daha c¢ok Hollaindve
Alman godcmenlerden oftugundan, oralarin dokusu uzun sire farkli katmi
(Dinnerstein ve Nichols, 2003: 3).

Ik karsilasmalardan itibaren gerilim kagostermeye damistir denilebilir. Once
aralarinda ten rengi mesele otur. Yerliler beyaz adami soluk beniz olarak, bégaz
yerlileri Kizilderili olarak tanimlangtir. Her iki tarafin dinleri ve ibadegekilleri
garipsenmitir. Yerliler tarlalarda kadinlari c¢ahrdiklarindan, beyaz adam vyerli
erkekleri tembel bulmy yerliler de beyaz adami tarlada g icin kadinsi bulmgtur.
Yerlilerin kolayca beanabilmelerini beyazlar bir ikinci sinif insagareti olarak
algilamslardir (Gabaccia, 2002: 39).

1610 ila 1644 yillan arasindingiliz gécmenler ile Powhatanlar arasinda Virgida’
uzun siren cagma ve savgar olmu, bircok yerli ve beyaz 6lngl sonucta yerliler
yenik digmuis ve beyazlar yerlileri Batiya go¢ etmeye zorlgardir. Ayni yillarda
yerlilerin bazisik olmadiklari hastaliklar da ortaya ciknve birgok yerliyi 6ldurmégtar.

Sava ve hastaliktan kagla bglayan bu go¢ dalgasi yuzyillarca sirecektir.

Beyaz adam, esir alglive yenilgiye @rattigi bazi yerlileri kélelgtirmistir. Ancak bir
yandan siyah kélelerin getirilmesi hizla sirmekted 1708’e gelindiinde Carolina’da
1400 yerli, 2900 siyahi kdle bulunmaktadir. Ancadkliykoleler hic de sadik olmayacak

ve sahiplerinin bana buyuk dertler acacaktir.

Kizilderililerin sayisi fazlaydi ve afl silahlari olmasa da daha @eagidebilen oklari
vardi. Ayrica Kizilderililer sert, saya hazir, 6zgurliklerine gkin asil yaradikl
kimselerdi ve ormanlari ¢ok iyi biliyorlardi (Zin2005: 31).
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Yerliler baligi atmak yerine bu bolime ‘Soykirmin Tarihi’ ¢h& da uygun
gorulebilirdi. Cunkl Stannard'in  belirgii gibi, yerlilerin beyaz adam ile
karsilasmasindan sadece birkac nesil sonra, her 20 yerli@an hayata veda etstir.
Kolomb’dan sonra sadece 100 yil icinde yerli nif@s195 azalmgtir. Yine Stannard’a
gore: “Amerika Kizilderililerinin imhasi, dinya thnde kiyas kabul etmeyecek en
blylk captaki soykirim ggimidir’ (Stannard, 2004: 12-13). Stannard ayricarig,

olumlerin ¢gunu salginlara Qgayanlara kag cikmaktadir.

3.1.2.2. Siyah Kdleler

Ozellikle Amerika'da, 1715e gelinginde c¢gu Ingiliz kolonisi yerlileri
kolelestirmekten vazgecngiir ve siyah kolelerin kitaya getirilmesini tercistmistir.
Bluyluk goc dalgasi Beyali artik yuz yil olmsgtur ve Beyazlarla Kizilderililerin
birbirleriyle ilgili algilan artik hi¢ de hgdegildir. Taraflar arasinda gi¢ dengesi tersine
dondigu gibi, kanh savgar da telafisi mimkin olmayan sonuclargdomus haldedir
(Dinnerstein ve Nichols, 2003: 7).

Yerlileri kolelestiremeyen beyazlar, 1619 yilina kadar tim dinyeaa bir milyon
insani kolelgtirmis haldeydi. Beyaz adam, kolelik uygulamasingitegerekceler
bulmustur. Ozellikle Amerika’da bol miktarda ygéin pamuk ve tiitiin vingiltere’nin
ithalata koydgu kota, yenidinya ticaretini sikintlya sokgnwcuz § guciune olan
ihtiya¢c daha da artarak kolgé ciddi bir kilif uydurulmgtur. Beyaz adamin kapitalizm
yorumu ve kar cilgingi ile siyah adami ikinci sinif gérmesi, Amerika’'dakdlelik
anlaysinin alt yapisini olgturmuwstur ( Dinnerstein ve Nichols, 2003, 10-15; Zinn,
2005: 34).

Zencilerin caresizfii de kolelgi kolaylastirmistir. Topraklarindan koparilip binlerce mil
Oteye goturulen ve parca parca edilerejin@n bu insanlar ne yerliler gibi kendi
topraklarinda, ne beyazlar gibi kendi kultirlerindder. Aslinda onlar da Afrika’da
glcla bir medeniyet kurmusehirler irsa etmglerdi. Ancak Amerika yerlileri gibi onlar
da komunal bir hayat siirmekteydiler ve mulkiyetifie sahip dgildiler. Afrika’da da

kolelik uygulamasinin vag, Batililara bir bahane sungtu ama Afrika'da koélelerin

¢cok ciddi haklarn vardi. Mal edinebilir, evlenebjlihatta sahiplerinin ntfusuna
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gecirilebilirlerdi. Dolayisiyla Amerika'ya goturimekolelerin durumu, higbigekilde
mazur gosterilemez ( Zinn, 2005: 32-33).

Rakamlara gelince, 1650’'lere kadar kdle sayisiamphifusun sadece % 5'i kadardir.
Ancak 18. yuzyllda sayl hizla artar. Amerikan Dewine gelindiginde, Amerika
nifusunun % 22'si kdleydi ve bu oran, Maryland, gifia ve Gliney Carolina’da
nifusun % 40'1ydil. Hatta Gliney Carolina’da siyatekidifusu beyazlarin nifusundan
fazlaydi. Bu insanlar, zamanlagiliz kiltirii empoze edilerek Hiristiyagtaiimaya
basladilar. Kurslar acilarak kolelermgilizce @retildi. Kendi dillerinden de kelimeler
katarak yeni bir harman alturdular (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 13-15). Q80
yillara gelindginde ise Amerika'ya tanan koéle sayisi 15 milyona yakhaisti ve

bunlar, yolda dlenlerden geriye kalanlardi (Zin@032: 35).

Onceleri rengi dili ve dini farkliik sebebi saybeyaz adam, siyahlar Hiristiyagiaca,
rengi farkhlik sebebi saymaya devam ederek, sgraigin degisen birseyin olmadgini
gostermg oldu. Siyahlarin bu ginki manadaitesaylimalari i¢cin daha yuzyillar
gerekecekti. Ancak sonraki yillarda sgmacak cok ilginc bir gelne daha vardi.
Afrika’dan kole olarak dgil de gocmen olarak gelecek olan Siyahlar kendilesiyah
ya da zenci olarak @d, Afrikali olarak tanimlayarak, din ve dil acisian asimile
oldugunu d@undukleri ilk koélelerle kendi aralarina bir fark yacaklardi (Gabaccia,
2002: 41).

fleride olyacak Afro-Amerikan kimlinin tohumlari o yillarda atilngioldu. Onemli bir
not olarak, Amerikan Devrimi yillarina gelirginde Afro-Amerikalilarin henliz sadece
% 5’i 6zgurligiine kavgmustu. Onlar da ciddi ekonomik sikintilarla birliki&nci sinif

insan muamelesi gérmekteydiler.

3.1.2.3. Avrupali Azinliklar

Somurilen Amerika’da o yillarda azinhklar ve dematajlilar sadece vyerliler ve
siyahlar dgildir. is, imkan ve dgal zenginlikler vaat eden yeni diinyayagilizlerden
baska, Iskoclar, Almanlar, irlandalilar ve Hollandalilar da akin etmeyeslamistir.
Saydgimiz milletlerden, 6zellikte 18. ylzyilda 400 bimsikAmerika'ya go¢ etmtir.
Ozellikle Almanlari cezbedegey, dini hggori vaadi ve kisel 6zgurluk hayalidir.

1760’a gelindginde Almanlar, Pennsylvania nufusunun Ugte birilusturmaktadir.

111



Sonralan Carolina, Virginia ve New York’a gl&irlar ( Dinnerstein ve Nichols, 2003:
16).

Ozellikle Alman gruplarindan olan Amishler, Menniahér Moravianlar ve Dunkerlar
pasifist gruplardir vdngiliz kokenlilerle ciddi gerilimler ygamslardir. Yerlilere kag
olusturulan ittifaklarda yer almak istemeyen Almanlar, dénemde hakimingiliz
kolonileri icin negatif algi olgturmwlardir.  Zamanla pasifist Almanlarin orani ylizde

% 10’lara gerilemytir.

Alman azinlgin sadece say&karithgl desil, kendi dil ve kdltirini koruma cabasi da
hakim Ingiliz ¢ogunlugu rahatsiz etrgtir. 18. yuzyil ortalarina kadar bu sorun devam
etmistir ve Benjamin Frankin'in soézlerinde dahi yer buktur. Ingiliz liderler,
Almanlari Ingilizlestirmek icin dernekler kurdular. Hiristiyanlik bilgjni artirma
kilifiyla, Almanlarin ingilizlestirimesi amaclandi fakat ¢ok zaman gecmeden bu

okullarin ¢gu kapandi.

18. yuzyillda Amerika'ya gelenler arasinbhailizlerden sonra en biiyiik grujskoc ve
irlandallardir. Bgimsizlik savana kadar beyaz nifusun % 10'unu onlar
olusturmaktaydi. 1776'da sayilari 250 bini bulghw ingilizlerle ayni dili kullanip
Amerikan kaltirine rahat entegre olmakla birlikieendi iclerinde beraber yama
cabalari ve sayilarinin coldu hakim grup acisindan rahatsizlik splumaktaydi.
Ayrica zamanla Batiya ve @aya hareket ettikce, etnik sebeplerdegilde de mezhep
farkliliklari yiziunden komulariyla sikinti ygamslardir. Presbyterian olariskog-
irlandalilar, Anglikanlarla anfmakta zorluk ygamslardir (Dinnerstein ve Nichols,
2003: 18). Aslinda bu insanlar dagilizler gibi ilk gocmenlerdi ve onciler olarak
Ozellikle yerlilere kag1 korunma talepleri olmaktaydi, bazi sikintilarebsbi de onlara

yeterli destek verilmemesiydi.

Hollandalilar ilk dénemlegimdiki New York’u mesken tutnglar ve 6zellikle ticaretle
ugrasmislardir. O donemdsehrin adi bu yuzden Yeni Amsterdam’dir. Ancak 1664’
Ingilizler burayi ele gecirince sayilari hizla azgbm.

Gabaccia’'nin belirtfii gibi, Amerikan Devrimi'ne kadar toplumu benzeték desil
farkhliklar sekillendirmektedir. Avrupa’dan gelenler arasindaske sinif farkhliklar

vardir. Bunun yaninda, ciddi mezhep farkhliklara 6z konusudur ve sorun
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olusturmaktadir. Her grup kendine ayri kilise yapmayasldmis, kendi milletinden
gocmenlere yardim icin gdi dernekler kurmgtur. Hatta farkhliklar i¢cinde en ilginci,
henliz Avrupa’da okmus bir Alman devleti yoktur fakat Amerika’'da 6zellil
Pennsylvania’da kendilerine Hollandalilar gibi Dutdiyen Almanlar vardir. Ancak,
Avrupa’dan gelen tim bu insanlar, kendilerini \erilen, siyahlardan ve
hizmetkarlardan ayirmak icin, geleéese Amerikan vatandgarini oluturacak bir

bilingle hizlaingiliz kilturini benimserglierdir (Gabaccia, 2002: 40-43).

Avrupall azinlklar, dier beyazlarin timund kapsamaz. Unutulmamasi gerékemli
nokta, Amerika’'ya hizmetci olarak getirilen beyadlia. Bu insanlar, kdlelerden az
hallice olmakla birlikte, cok kotl kallarda hizmet etmekteydiler. Kolonyal dénemde
Kuzey Amerika'ya gelenlerin yarisindan fazlasi teyazmetkarlardir. 17. ylzyilda
gelenlerin ¢gu ingiliz, 18. ylizyilda gelenlerin go iseirlandall ve Aimandir. Beyazlar
ya kaciyor, ya da hizmet siresini doldurup 6zgiytedu ve yerlerini siyah koleler
aliyordu fakat 1755 yilina gelingihde, 6rngin Maryland ndfusunun % 10°u bu
insanlardan olguyordu. 1676 yilinda, Bacon adl boyle bir beydzagini ¢ektgi buyik
bir ayaklanma gerceldt. Virginia’da gerceklgen bu ayaklanmaya siyahlar da katild1.
Gerekceleri, gelir dahmindaki sitsizlik ve beyaz idarecilerin kendilerini
Kizilderililere kagl iyi koruyamadgl idi. Kolonyal donemde sinif farkliliklari

belirginlesti ve toprak &asi plantasyon sabhipleri tiredi ( Zinn, 2005: 4%-53

Amerikan Devriminden o6nce artik kolonyal Amerikainmnifusu 2,5 milyon kadardir.
Cogu kolonici, tarimla gecinmektedir ve nifusun sade®%e 10'u sehirlerde
yasamaktadir. Amerika vagini sturdirmek igin tarim drtnlerinin ticaretine ntaugtir
ve ana vatanla rekabetgtmmistir. Heniiz koloniledngiltere’den yonetilmektedir ancak,
birlesik devletlerin kurulmasi yakindir. Amerikan Devrimei gelindginde Kuzey ve

guney farklilamaya balar.

3.1.3. Kuzey ve Giney Farklilaayor (Amerikan Devrimi ve Sonrasi) 1776-
1840

1776'da bg@msizlik bildirgesi yayinlanir. Her insansiie yaratiimstir ve insanlara
yaratici tarafindan, geri alinamayacak haklar megtir. Bunlar: ygam hakki, 6zgurluk
hakki ve mutluluk umududur. Teoride bdylesine dndmnl metin hazirlanngtir; fakat
pratikte yerliler, siyahlar, Avrupali azinliklar yv@zmetkarlardan okan karmak bir

113



toplum vardir. Ama en azindan bu devrim 6ncegegr yerinden oynatrg) 13 eyaletin
konfederasyon maddelerini bir kenara atip federayasay! tercih etmeleri surecini
baslatmistir ( Dinnerstein ve Nichols, 2003: 25). Bu dénemn yandan ulus olma

yolunda bilin¢ olgtururken, bir yandan da c¢gtalarin stirdgu bir sirectir.

Amerikan Devrimi yillarinda Kuzey ve Guney kolomilarasinda belli farkhliklar ba
gostermeye bdamistir. Guney bdlgeleri Feodal bir yapiya burlirgmbiyuk toprak
sahipleri ve onlarin koleleriyle hizmetkarlarinitugurdusu bir nifus yapisi ortaya
cikmistir. Beyazlarin biyik bolumuniingilizler olusturmaktadir. Bu topraklarin
islenmesi icin insan gucune ihtiyac vardir ve bir gam da yeni goclerle birlikte beyaz
adam vyerlilerden surekli yeni topraklar talep ettedk. Kirsal yagam 6n plandadir.
Oyle ki; ilk 10 buyiksehir arasinda gineyden sadece Charleston sayikiddir.
Ancak donem tarim donemi olgundan, buyuk plantasyonlara, kble ve hizmetcilere

sahip olan gineyliler, o donemin Amerika’sinda basiurumdadirlar.

Beyaz adamin baskilari, yerlilerin huzursuzlukiagikélelerin buyik trajedisi guineyde
devam etmektedir. Beyazlar, yerlilere ve siyahl&ibse marifetiyle asimilasyon
politikasi uygulamaya koyulmgtardir. Bir yandan da kendilerine yeni topraklamede
cabasindadirlar ve vyerlileri batiya goce zorlamdkiar. Bir yandan yerlileri
topraklarini komik fiyatlara satmaya zorlamaktalai, yandan da Misisipi nehrinin
Otesine kaydirmaya camaktadirlar.

Bazi yerliler ingilizce @renip, Hiristiyanlaip topluma entegre olmaya gahaktadir
fakat c@unluga bu sagcma gelmektedir. Cherokee’ler arasinda hazian @&renen,
hayvancilik yapmaya bkayan, hatta kdle edinenler olgjlbu beyazlara rekabet sebebi
olunca bambgka bir huzursuzlgun kapilarini aralangtir. Beyaz adamin niyetinde
samimi olmadil cok gegcmeden gorilngiiir. Kizilderililer hem asimile olmali, hem de
hep ikinci sinif hizmetkarlar olarak kalmalidir. @ Cherokee’ler 3ga olmak Uzere
bazi kabileler baamsiz eyaletler ya da kendilerine ait yonetimlenstirmak istemy,

beyazlar tarafindagiddetle kagi ¢ikilarak dnlennstir (Dinnerstein ve Nichols, 29).

O donemde guney cephesinde siyahlarin durumundagiigen birsey yoktur. Kélelge
teorik olarak kay cikilir olmustur; ancak ekonomik sebepler bahane edilerek k@&ele
Ozgurluk sglanmamaktadir. Bazi bdlgelerde oOzgameye balayan koleler
gorulmektedir, fakat onlarin durumu daha da kotudy kullanamaz, okula gidemez,
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mahkemede hak arayamaz, hatta bircok niestelinemez haldedirler. Trajikomik
bicimde, siyahlar kendi kilise ve okullarini kurn@alalayacaklardir, ancak bu onlarin
yuzyillar stren bir ayrimcg kendi iradeleriyle kabul etmeleri gibi biseye

donigecektir. 1960’lara kadar ayni otoblse binemeyip 1ayesmeden su

icemeyeceklerdir (Dinnerstein ve Nichols, 2003:3%-

Ik bolumde dgindigimiz gibi, beyazlardan vasifsizlérde calgmak tizere gelenlerin
durumu da hi¢ hpdesildir. Madenlerde, kanal yapiminda vesitie i slerde calganlar,
toprak sahibi olmayanlar bu durundadir. Ancagwcdeyaz gocmen, hem rota olarak
uygun oldgundan hem de oturmaubir plantasyon sistemi olmagndan ve farkl

imkanlar sundgundan artik kuzeyi tercih eder olgtur.

O doénemde kuzey ise ¢ok az kéle barindirmaktadearét 6n planda, gemicilik tarim
kadar 6nemli, insan kayprise daha ziyade Almariskoc veirlandallardan olgur
haldedir. Gelegagn endustri devriminde etkin rol oynayacak olgehirler, genelde
kuzeyde gorilecektir. Farkli milletlerden Avrupahl ygsunluk olarak kuzeye
yerlestiklerinden, hem dernekjene, hem mezhep farkliliklari, hem de dayara ve dil
farkhliklari bazi cagmalara yol acmaktadir. Kuzeyliler daha&itenlidirler, daha

sehirlidirler ve orta sinif gu¢glenmekte, sinif fatidlari azalmaktadir.

Kuzeyde de yerlilerin sorunlari farkh gitdir. Kuzay eyaletleri birlgmis milletleri
kurduzunda, yerliler son bigans olarak dgiindikleri savgta glineydekiingilizlere
katiimislar, ancak kaderleri yine @gsmemigtir. Yenik dismisler ve Misisipi'nin

batisina gé¢cmeye zorlangtardir.

Zaten az sayida olan siyahi kolelerin durumunangeli Kuzeyde kolelik karthgi git
gide guc kazanmive Ozellikle Almanlar bgia olmak Uzere bircok beyaz hem kdlelerini
serbest birakng) hem de koéle ticaretine karyasalar hazirlansin diye ¢aba géstermeye
baslamistir. 1780 ila 1810 yillari arasindagokuzey eyaletinde kolelik kati kanunlar
citkariimstir.

Bunun yaninda, Kuzeyde en cok kéle orani New Yarkit ve bu oran nifusun %
10'udur. Isin kotisu, o bolgede fazla koleyi besleyecek kadamm alani yoktur ve
kolelerin kaullan kotadar. 1712'de ciddi bir ayaklanmasgams, bastirilidginda 21

115



kole idam edilmgtir. Ayrica 6zellikle New York topraklar sadece 3%i arasinda
paylailmistir ve New York feodal bir kralgn andirmaktadir ( Zinn, 2005: 42,43).

1780’lerden 1820’lere kadar Amerika’'ya 250 bin imsdaha go¢ etrgiir. Gelen
insanlar,iskog, irlandali, Aiman ve bu aralikta 6zellikle FransizzdDevrim sonrasi
savglar bircok Fransiz't goce zorlar. Bu donemde Avrdpa gelen gé¢cmenler
Ozellikle kuzey eyaletlere gocmektedirler. Kuzeydanerika Birlesik Devletleri
olusmaktadir ve gelen gocmen sayica ¢ok olsa gdligei fazladir ve her biri ana
damara entegre olmaya gonullidir. Glneydeki festsdiem nedeniyle beyaz gocu
kuzeyedir. Gelenler hizla asimile olur imgilizce Grenirler. Artik Anglo-Amerikan

kaltar olusmaya balamistir ( Dinnerstein ve Nichols, 2003: 52-55).

Bu arada, bir yandan da Amerika icinde glegibalamistir. Insanlar batiya go¢ etmeye
baslarlar. Clunkl bati halen bakirdir. Bu da yollak@anallarin, sonralari demiryollarinin
yapimini gerektirecektir. Qiuda ve kuzeyde ciddg imkanlari olgmaya, sanayilene
baslamaya ylUz tutmgtur.

Kuzeyde siyahlarin @gu artik 6zgurdir, ancak ayrimcilik orada da hadhedddir.
Siyahlar ayri okullara, ayri kiliselere zorlanmaktéar. % 90’1 ya hizmetgilik
yapabilmekte, ya da en vasifsiglerde calgabilmektedir. Bu da yetmezmigibi

Irlandalilar daha da ucuza gaklarindan, oglerini de kaybetmektedirler.

1819 ila 1840 yillan arasinda, go¢ rakamlarintultoaya baladigi yillardir, 743 bin
gécmen Amerika'ya gelir. Bu sayida birinci sirdglandalilar, ikinci sirayr Almanlar,

uclncl siray iséngiliz, iskog ve Galliler olgturur.

Beyazlar da kendi icinde farkldmnaktadir ancak siyah ve yerlilerden farkhliklartad
yanlarini olgturup gelecgin hakim Amerikan kimkginin tohumlarini atmaktadirlar.
Ancak dini anlamda hizli geger balamistir. Protestania gecen dier beyazlar bir
yana, siyahlar ve yerliler arasinda da ddexiolmaktadir. Mezhepler ve dinler arasi
geckler Ozellikle ilk gbgcmenlerin ¢ocuklari ve torunladénemine rastlar. Dogier
Ozellikle Baptist ve Methodist kilisesinden olmatktave bu, artik farkli milletlerden
insanlarin evlenmelerine de sebep olmaydabdGabaccia, 2002: 49). Tekrar belirtmek
gerekirse, tum bunlar artik Amerikan kigihe giden yolun kilometre g&arini

olusturur.
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Beyazlarin ¢gu, Ingilizler ile Fransizlar arasinda ¢ikan ve 7 yresiisavata ingilizleri
desteklemilerdir. Ingilizler, Mississippi ve Ohio vadilerine de yayd istemiler,
Fransizlarin bulundiu boélgelere g6z dikmgier, Fransizlar @indaki beyazlar da
Ingilizlere destek verngierdir. Bunun altinda yatan sebep, Fransizlarinolat
olmalaridir ( Gabaccia, 2002: 51-53).

3.1.4. Amerikan Devriminin Anlami

Amerikan Devrimi, cokkultiirct bir hareketten ziyedegu kuzeyde olan Amerika’'daki
Ingiliz kolonilerinin, ingiliz Devletinin etkisinden kurtulma c¢abasidir.\Biene inanan
koloni sayisi 13'tir ve bunlarin icinde diegiliz Devleti'ne sadik kalmak isteyen yeni
gocmenlerin orani yine de % 20'dir. Devrimi istelgnkendilerini ‘vatansever’ veya
‘cumhuriyetci’ olarak adlandirngiardir.  Vatanseverler, sadecéngiliz Devleti
etkisinden kurtulmay! dgl, aslinda Amerika’da hakim olmayi isteyen insadia
Bircok gbcmen ve hatthngilizlerin de bir bolimi, konuya ilgisiz kalmayartih ettiler.
Yerliler tarafsiz kalmayi tercih edenlerdendir. ®uinsonucun kendilerine nasil
yansiyacgini kestiremiyorlardi (Gabaccia, 2002: 53-55).

Amerikan devrimi, 1774’lerde,ingiliz Devletinin Amerika kolonilerine vergi
uygulamaya kalkmasiyla begladi denilebilir. 13 koloni, daha sonra eyaletleri
olusturacak olan ve Birlgk Devletler tanimlamasina doggcek olan birki kurdular.
Aydinlanma fikrinden ve liberalizmden beslenen Welsefe ile, cumhuriyetci
yaklasimlari vardi. 1788’de anayasa hazirlandi. 1791'kndiginde artik federal bir
devlet ve onun anayasas! s6z konusuydu. Aslindaindeler de kendi icinde gok
cesitliydiler. Protestan olan olmayaiingiliz olan olmayan, fakir olan olmayansié

unsurlar vardi. Bu insanlari bir araya getiren saik ideolojik birlikteliktir.

Devrime kagl olanlara, ‘sadiklar’ ya da ‘kralin adamlari’ degkteydi ve bu insanlar
nifusun % 20’sini olgturmaktaydi. Devrime kar olmalarinin c¢gtli sebepleri vardi.
Bir ¢cogu yeni bir dizene gwk bakan yslilar, anavatan ile igkileri stren tlccarlar,
veya haleningiliz kilisesine bgli olanlardi. Ozellikle Amerika’ya yeni gocrgiplan

Iskogclar da genelde krala sadik kadiandr.

Devrim, baziseyleri yine de dgistirememitir. Ornezin secme secilme hakki icin mulk
sahibi olmasarti hafiflemeny, 6zgurleme umuduyla Amerikan ordusuna katilmak
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isteyen kolelere Washington izin vermgmdinin devlet Uzerindeki etkisi de aynen
devam etmtir. Burada kesinlikle belirtiimesi gereken en oriegey isesudur: Kralci
Ingilizlerden alinan topraklarin go, devrimci liderlerin olmgtur ve tarihin en zengin
yonetimi olymustur. Ayrica, b@msizlik bildirgesinde gecen ‘biz Bidi& Devletler
Halkr’ so6zindeki halk kelimesinin kizilderililerizencileri, kadinlari ve beyaz
hizmetkarlarn kapsamagini israrla belirtmek gerek! Bu Kkitleleri topl&inizda ise

toplumun yarisi eder (Zinn, 2005: 90).

3.1.5. Buyuk Deisim Yillari ve Go¢ Patlamasi (1840-1880)

Amerikan Devrimi sonrasi tam oturmasa da belliisiikrar olusmustur. Amerikan i¢
savagini da icine alacak yillardir. Artik bu topraklardhéiylik hareketlilik hakimdir.
Sanayileme hizlanmy, pamuk ve tittn Gretimi patlagnve ihracat hizla artry nifus

30 milyonu bulmgtur. Madencilik, demir dretimi, demiryollari yapimkanal ve
nehirlerin glerlik kazanmasi ile birlikte insan glcine olaniyiat halen artmaktadir.
Yeni icatlar yapiimakta, sanaylme ve finans alaninda dev isimler ortaya c¢ikmakta,
bunlara denk dien yillarda Avrupa’da ise kitlik ve aclik insanl&asip kavurmaktadir.
1840 ila 1860 yillar arasinda tam 4 milyon insawrupa’dan Amerika'ya goc eder.
Bunlarin % 75’iniirlandali ve Alman gé¢menler alwrur (Dinnerstein ve Nichols, 68-
69).

Amerika’nin kurucu babalari denen ilk yoneticildk onceleri gelenleri ‘yabancilar’
olarak tanimlanmg, sonralari gelenlere ‘go¢cmen’ demeyeslamistir. Bu insanlarin,
beyaz Amerika’'y! olgturmasi beklenginden, tanimlama yungatiimistir. Sadece o
donemde gelen 4 milyon insan (Gabaccia 5 milyor), daifusun % 13’0 demektir.
Amerika’nin pasifik kiyilarina aciimasinin kadee goérevi oldguna inanan ideal ve
ideoloji, nifusu bir glic unsuru olarak gogdiinden, go¢ ger@mi her zaman belirleyici

unsur olarak kullanmtir. ( Gabaccia, 2002: 75-80).

Ozellikle New York, San Francisco, New Orleans \c&go gibisehirlerde nifusun
blylk ¢cgunlugunu bgka yerde dgmus insanlar veya onlarin ¢ocuklar gturmaya
baslamistir. Sanayilgme ve anavatanlara benzeyen iklim sayesinde Awrgggimenler
artik busehirleri tercih emektedirler. Bu arada, Amerka’'ylmanya’dan gé¢ edenlerin

Ucte biri Yahudilerdir.
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Ayni yillarda Amerika i¢i go¢ patlamasinin da sdbapvardir. California'da altin
bulunmu, yolculuk kolaylamis, 6zgurlgen koleler yer d&stirmeyi secmy, vasifsiz
isciler karayolu, demiryolu ve kanal yapiminda gakk Uzere Ulkenin iclerine
kaymaya bglamistir. Ayni donemde batiya ve giney sahillerine @@nflen goc¢ edenler
olmakla birlikte, bir ¢cgu istediklerini bulamang) yariya yakini tlkelerine donmiir
(Gabaccia, 2002: 78-79).

Sanayilgen biiyiik sehirlerde ingilizlerden sonra en bilyiuk genluk Almanlardir.
Zanaatkardirlar ve cakandirlar. Cokluklari, amagclarinin politik olmamase
ekonomik sebeplerle gelgmiolmalari onlari uyumlu yapmaktadir. Ancak, Almanla
Katoliktirler ve kendi kiliselerini kurma, Almangdetmenlerden okan Almanca gitim

veren okullar agma konusunda da oldukca istekédirl

Diger bir cggunlugu iseirlandalilar olgturmaktadir. 3 milyonusan nifuslariyla, 6nem
arz etmektedirler ve ayni zamanda problemlidirielanda’dan, acliktan kurtulmak
uzere, meteliksiz bigekilde kendilerini ¢ buluruz umuduyla Amerika'ya atghardir.
Cogunun fakir ve vasifsiz olmasinin yaninda, Romanoklatlmasi da sorun il
etmektedir. Protestagin tek gecerli mezhep old@unu digiinen Amerikan halki icinde

Katolik olmak o donemde sanifindan biyuk bir sorundur.

Amerika’da tek sorun yerliler ve koleler ya dasitle milletler degildir. Amerika, ilk
donemlerde erkek egemen bir toplumdur. Gelen golgrian ¢casu erkektir.
Kadinlardan ya seks koleleri gelmektedir, ya yerlisuiistimal edilmektedir, ya da
erkeklerle evlendirilmek Utzere 6zel olarak gemédekhdin getiriimektedir. Bir gy da
sozlemeli hizmet kélesi olarak gelmektedir. Oy kullanimaklari zaten yoktur. (Zinn,
2005: 112-113).

3.1.5.1.1¢ Sava ve Etkileri

1861 ila 1865 yillarn arasinda, Abraham Lincolntagkanligindaki Birlesik Devletler
ile Guneydeki ayriiny eyaletler sawvar. Savain temel sebebi, koleliktir. 1860 yilina
gelindiginde kole sayisi az d#, 4 milyona ulgmistir. Zinn'in harika tespitiyle: “Bu
denli derinlere kdk salmaibir sistem, buyilk caph bir kdle ayaklanmasi veggacek bir

savag olmadan yikilamazdi” (Zinn, 2005: 179).

119



Guneydeki kdle sahipleri, serbestce kole ticarapigakta ve koéleleringiicin Amerika
icinde transfer etmekte israrcidirlar. Lincoln, gude kolelgi yasaklamayagana s6z
verse de, bu toplumun artik kélelikle anilmasinistamez. Glineydeki 11 eyaleti ikna
etmeyen bu tavir, onlarin bigie devletlerden ayri Amerika Konfedere Devletleri'n
kurmalarina sebep olrgtur. Gliney eyaletleri, kdlgdin kaldiriimasini hem ekonomik
sebeplerden istemez, hem de siyahlagm ek olamayacaklarini diiinduklerinden

( Dinnerstein ve Nichols, 2003: 75)...

Aslinda Howard Zinnin belirtgi gibi, kuzeyliler sirf kolelik kaldirilsin diye sasacak
ve canlarini ortaya koyacak kadar kalelimursamiyorlardiisin i¢c yiziinde serbest
ticaret, liberal ticaret fikri, serbest deim, merkez bankasi kurma igtegibi farkli
istekler vardi ve guneydeki toprak sahiplerinin éragnyasi acgisindan gintldiginde
bu, glineylilerin hi¢ de istemeyegdir durumdu (Zinn, 2005: 197).

Gabaccia da benzer bir gér&ergiler. Ona gore, Amerika’nin kurucu babalam he
kadar Avrupan’in etnik nasyonalizmini reddedip,aratglik icin 6nemli olanin siyasi
baks acisi oldgunu soyleseler de bu konuda yerlilerin ve zencileturumu dikkat
cekicidir. Onlar ayni inanclarla yola ciksalar biletanda olamayacaklardir (Gabaccia,
2002: 107).

Sava cok cetin ge¢crgive 620 bin askerin dlimuyle sonuclagtm Bu rakam, 18-45
yas arasl erkeklerin % 30'u anlamina gelmektedir Savazeyin  zaferiyle
sonuglaninca, hem konfederasyon son bulup Amerikaderal yapiya doninis, hem
kolelik son bulmg, hem de 1877'ye kadar siirecek olan yeniden yapdabglamistir.
Yeniden yapilanma, kanuni ve siyasidir. Cikarillamsalarda 13. madde kofgli
kaldirir, 14. madde irka bakilmaksizin herkegé yaklasim getirir, 15. madde ise oy
kullanma konusundakisgsizligi giderir.

Savg ayrica ekonominin bazi kollarina zarar verirkergzib kollarini da aksine
guclendirir. Bu sadece ekonomik gle sosyal sonuglar da g@arur. Teknolojinin en
ciddi sekilde kullanildg! ilk sava kabul edilen kuzey-giney sawada top, tifek,
demiryolu ve daha bir ¢cok alanda Uretim yapan kultexy iyice guclendgi gibi, oralara
goc de hizla artmtir (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 75). Ayricaselr tlkelerden gog

de sava nedeniyle bu donemde azagmbu da zaten Amerika’da y@maya bglamig
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olanlar arasinda Amerikan vataghlg bilincinin ve asimilasyonun kolayeasinin bir

yolu olmustur.

degildir. Cunkl oyun c¢oktan Bdamis ve kurallar konmgtur. Siyahlarin ne topga
vardir, ne iyi bir gitimi, ne de renk algisini @etirme sanslari. Bu da onlari zoraki bir
izolasyona strukleyecektir. Kendi dinyalarina gakikten bgka careleri yoktur. Ku
Klux Klan gibi irk¢i gruplarin da baski weddetiyle siyahlar igin 14. ve 15. maddenin
uygulanabilmesi cok ama ¢ok sonralari, Il. Dinygasadan sonra olabilecektir.

3.1.5.2. Savg@Sonrasi Yillari

Savain ardindan hizli bir toparlanma sureciyle birliksanayideki yukari dgu seyir
devam edecektir. Bu dénemle ilgili en énemli ayrigclin tekrar hizlanmasi, fakat
goc eden milletlerde yanan farklilik ve cgtliliktir. Savas sonrasindaiskandinav
ulkelerinden alinan go¢ hizla artar. Bu gatibal Danimarka,isveg ve Norveg ceker. 8
yil icinde tam 200.000 insan bu ulkelerden Amenkagoc eder. Bu insanlar genelde
Bati bolgesinin ortalarina yegider. Ozellikle Chicago, % 6Qskandinav nufusuyla

basi ceker.

Isin boyutunu gostermesi acisindéskandinav ulkelerinden gelen gégmen sayisini yine
o donemdeingiltereden gelenlerin sayisiyla kiyaslamgkttir. 1870 ila 1900 vyillari
arasindaingiltere’den yaklgitk 1.600.000 insan go¢ etstir. Dolayisiyla Amerika’nin
nasil Anglo Sakson bir medeniyet ofgunu anlamak zor @ddir ( Dinnerstein ve
Nichols, 2003: 78-85).

Bu yeni dinya, her zaman guzellikler vaat etmez;rlerin ¢gu vasifsizdir ve ¢ok
disUk Ucretlere cagmaktadirlar. Sanayijene & sahalari olgtursa da yeterli dgldir.
Yasam kaullari kotl, yaanan evler gdiksizdir. Tifo, kolera, sitma, verem nedeniyle

sadece 1853 yazinda 12.000 insan @t

Burada tekrar belirtmek gerekirse, her etnik cemeaidi go¢cmenlerine yardimci
olmaya, onlara yer gemaya, siinma evleri bulmaya, kendi kiliselerini kurmaya
devam etmektedir. Ritleller korunmakta, kendindié gazeteler basiimaktalenceler
dizenlenmekte ve insanlar kendi sembolleriyle simtktedirler (Dinnerstein ve
Nichols, 2003: 85).
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Goc devam etmekte, Amerika hizlagtenekte ve niifus artmaktadiilk baksta
sasirtict gibi gorinmekle birlikte, Amerikan kingi olusmaya bglamistir ve artik
Amerikalilar Avrupa’dan gelen gé¢cmenlere g@dn yargilidirlar. Avrupa onlara gore
baskinin ve feodalitenin vatanidir ve oradan gelekésinlikle ikinci sinif vatandgar.
Amerikan kilttrini paykmaya hazirdirlar; fakat gelenlerin bu kuilture hiadapte
olmasi kaydiyla... Bu 0n yarginin altinda, yeni gétein cok ucuza c¢alacak olmasi
ve Amerikalilar icin bir ¢ tehdidi olmalaridir. Protstan-Katolik gerilimi, Aarikali-Yeni
gocmen gerilimi, Zenci-Beyaz gerilimi gibi bir cofay hatti, o yillarda sayisiz
ayaklanma ve caimay! beraberinde getirgtir (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 89;
Gabaccia, 2002: 87).

Bu arada, yerlilerle olan kgtasmalar halen acili olmaktadiisvec¢’den lowa ve
Minnesota'ya gocen bir aile, ilk ginlerinde yeriite bir saldirisinasahit olur ki; bu
saldirida 500 beyaz olduralir. Cunki yerliler aride beyazi topraklarini almaya gelen
insanlar olarak gormektediisin ilging yani, ayrimcilik ¢ok katmanli olarak spri
gitmektedir. Amerikalilar yeni go¢cmenleri ve Katdéri asagilarken, yerliler hepsini
Anglo kokenli gormekte, hepsinin amacinin ayni @ldw digunmektedirler. Bir
yandan da giineyde ve batig@anyolca korganlarla kagilasmalar stirmektedir. Onlara
Ingilizce @retmeyi, Amerikan kultiri slamayi kendilerine borg bilen Amerikalilar

calismakta ve cagmaktadirlar (Gabaccia, 2002: 88).

I¢ savain ardindan kolelik resmi anlamda yasaklanmisa da, bu sefer de Sosyal
Darwinizm’in etkisi ba gostermeye kdamistir ve siyahlar ile yerliler yinesagi irktir.
Dolayisiyla Amerikan Ulusunu yozaran ve Amerika’nin ulus olmasini geciktiren
unsurlardir. Bu baki acisi, sava sonrasi 50 yili etkileyecektir. Sosyal Darwinizm
marifetiyle Beyaz irk Ustin kabul edilgnihatta onda bile kategoriler gturulmus,
Cermen, Ari ve Anglo Saxon olanlar en Ustin irktabul edilmg, Sami ve Ketlik
olanlar gagl gortlmistir. Ornegin Cinliler, Amerikan vatandé&igina uygun
gorulmems, bu tutum 1943 yilina kadar surtp gigtiri Hatta uzun sure tlkeye gileri
yasaklanmgtir. Yerliler ve zenciler zaten vahyaratiklar konumundadir. Maalesef bu
baks acisi da yillarca Amerikan toplumunda hikim sitini(Gabaccia, 2002: 118-
122).
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Savala birlikte c¢ikarillan yasalar, Lincoln’un oldurdluperine yardimcisi Johnson
gecmitir ve Siyahlarla ilgili 14. maddeyi veto etgtit. Ulkede tekrar “siyah kodlar”
denen ve siyahlarin mulk edinmelerini, silaki@alarini, oy kullanmalarini engelleyen
kurallar dizisi hukim surmeye damistir. Bu, 6zgurlemis koleleri tekrar beyazlarin

emrine vermekten farksizdir (Zinn, 2005: 208).

Ozetlemek gerekirse,gada cama toprak tizerinedir ve yerliler, plantasyon saipl
zenciler arasi gerilim hattini alwrur. Bu fay hatti, giney @odadir. Kuzeyde ve
kuzey dguda cayma, Amerikalilar, yeni gégmenler, 6zellikidandalilar, 6zgurlgmis
zenciler arasindadir wehirlerde siirmekte olup sanayi weodaklidir. Batida ve Gliney
batida gerilim, Amerika i¢i go¢ dalgasini giuran Amerikali eski go¢cmenler, yerliler,
Hispanikler arasindadir ve madenciliksaat sektori gibi sahalardasgamaktadir. Bir
yandan da Protestan-Katolik gerilimi hemen her bd&y sirmektedir. Amerika'ya
inceden gocmdinesiller kendilerini artik yerli olarak gérmektedie bir ‘yerlilik’ akimi

da balamistir.

3.1.6. Gog, Hareketlilik ve Uyum Sireci (1880-1930)

Artik sanayilgmenin patladii yillara gelinmgtir. Madencilik, petrol, demir celik
sektort sayesinde 1860’da 1 milyar dolar olan ngdlir, 1890’da 6,5 milyar dolara,
1910’'da 13 milyar dolara yukselir. Sanayitee hamleleri hemsgucl, hem sermaye
hem de dgal kaynak ihtiyacini artirngiir. Kuzeysehirleri ve finans cevreleriyle, gtiney
tarim Urtinleriyle, bati ise madenleriyle bu hizégidime katki sglamaktadir.insan
gucune olan ihtiyag, go¢ geggei devam ettirmektedir. 50 yillik strecte Ameritaam
25 milyon gog alir.

Sanayileme tum dunyay! dgstirmektedir.is gicti ve §in sekli hizla dgisirken, ulgim

imkanlarinin da ariyla tim dinyada go¢ dalgasi glm. Amerika i¢ci mobilite de
hizhdir. Siyahlar 6zgurigikce is icin kuzeye, yerliler daralan yam alanlariyla orta
Amerika ve guney dguya kaymaktadirlar. Cokkultirli Amerika halen ghaya devam
etmektedir. 20. yuzyilin Banda gé¢ dalgasindalyanlar ve Meksikalilar da katilir. 20.
ylzyilin balarinda 3 milyondan fazlétalyan, 3 milyondan fazla Slav, 2 milyon go

Avrupall, 1 milyondan fazla Meksikali ve yuz birder bgka milletten insan

Amerika’'ya go¢ eder (Dinnerstein ve Nichols, 2093:98).
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italyanlar sebze meyve ygtimede ve ticaretinde hizla s6z sahibi olurlar. Bsmi ic
mevsimi gecinceltalya’ya donmektedir. 20. yiizyll hada en blyiuk goc dalgasini
olusturan italyanlar, ikinci buylk dalga ise Yahudilerdir. 2lyonu asan sayilariyla
onlar da hizla Amerika’ya goc etgterdir. Buylik ¢gunlugu New York, Pennsylvania
ve New Jersey'e yenaler. Ticaret bata olmak Uzere bircoksle ugrasirlar.
Amerika’daki film sektorini hdatanlar, Yahudiler olmgardir. Ugtincli bilyuk dalga
olan Slavlar ise Kuzey ve Orta Amerika’'ya yeitker. Yarisi Avrupa’ya geri donse de
Birinci Dinya Sava’nin patlamasiyla geri kalani Amerika’da kaliraglirkini tek bir
kategoriye indirgemek ise imkansizdir. Kimisi Katolkimisi Ortodoks olan bu
insanlarin birbirlerine baklari bile stphelidir. Osmanl Devleti'nin dalmasiyla
birlikte Ortadg@u’dan da 500 bin civari gocmen Amerika’ya gefiini Bu arada
unutulmamasi gereken cok 6nemli bir konu da; 19401B30 yillari arasinda tam
1.250.000 siyahin guneyden kuzeye gogeliti (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 104-
107).

Amerika iki tur algiya sebep olur haldedir. Kimilegin, sanayilgmenin hizi, §
imkanlarindaki ar, her seviyede insanin ggcak bir ginin olmasi Amerika'nin
kapitalist, 6zgurlukcl, firsat gmyan ve bu sayede gittikce glclenen bir devlet
olusundan bilinir hale gelnstir. Kimileri ise Amerika’ya geldiinde 1908 ve 1930’da
yasanan krizleri gorecek, cok ik tcretli slerde gok gir sartlarda cakacaktir.ikinci
bolume girenler, angist eylemlere kagacaklar, Amerikan kimfinin bilesenlerine
karsi gelecek, fakat artik kemildmis bir yapiyla kagilasacaktir (Gabaccia, 2002: 136).

Artik Colomb’dan bu yana 450 yil geggtir ve Amerika koklu bir kimlge, biyuk bir
glice d@ru ilerlemitir. Isler artik tersine donmgii Avrupa’nin veya diinyanin geri
kalani Amerika'yr dgil, Amerika oralari etkiler hale gelstir. Blyuk bulglar
yapilmakta, dev zenginler tiremekte, Amerikallamtdinyada yatirimlar yapmaya,
yeni kaynaklar aramaya famakta, hatta oralarda sorunlarsgmaktadirlar. Kiiba,
Porto Riko, Havai, Filipinler gibi Ulkeler Amerikain denetimi altina girmekte, hatta
bunlara kagyi ayaklanmalar olmakta, Amerika oralara asker géme&tedir (Gabaccia,
2002: 138).

1897 yilinda Roosevelt bir arkagiaa sunlar yazmgtir: “Cok ciddi bir sir olarak sana

sunu soyleyeyim... Ne sayaolursa olsun sevincle kalardim, cunkld bu tlkede bir
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savagin cikmasi gerek.” Cunku artik bu llke kabingnsamaktadir. Sanaygme ve
Uretim artmg fakat tiketim ve i¢ gucinde dengesizlik vardir.nRessirn pazarlara
acllmaksarttir. Ayrica bir veya birkac gidismanin varlgl, icerideki sinif catilmalarini
da onleyecek, ulus bilincini giclendirecektir. Onéinde artik garip bigekilde halkin
kafasinda da bir imparatorluk olmanin tadi vardi898 yilina gelindiinde Artik
Amerika'nin ticaret hacmingiltereden sonra ikincidir (Zinn, 2005: 315-31Bu duygu
bu halka hic de yabanci glilir aslinda... Anglo Saxon irki, yuzyillardir zaten

imparatorluk duygusunu yamaktadir ve bu yak§am hi¢ desasirtici dezildir.

Iceride ise, go¢ hizla devam etmekle birlikte, kiamlie yerlilik taraftari (nativist)
diyenler tiremeye &ar. Amerikan Koruma Derrge (APA) gibi bazi dernekler yoluyla
Amerikalilar yeni gelen go¢cmenlerin vataghlga kabul sirecini bazi bahanelerle
geciktirmeye calurlar. Yeni gécmenlere ve onlarin ¢ocuklarimgilizce testi yapmaya
kalkisirlar ve Amerika’da dganlarin otomatik bicimde vatandalmasina kau ¢ikarlar.
Bir yandan anti Semitizm bayosterirken dier yandan Katoliklerin vatanglalmalari
APA mensuplarini strekli rahatsiz etmektedir. Buganinda, hukimet kanaliyla hayat
kadinlari, suclular, kacaklar, bglar hastalik tseyanlar ve anaistlerin de Amerika'ya
girmeleri engellenir olmgtur (Gabaccia, 2002: 121-124).

Yahudiler dgindaki tim gb¢menlerin ilk amaci, para kazanip kéicesine donmektir.
Bircogu da bdyle yapngtir. Calsmak icin bekar erkekler olarak kitaya gelenlerizdra
% 80’e varan oranda geri dondukleri goralur. SayilED0 ya da 200 binisanayan
milletleri burada tek tek saymak gahanin amacinisacaktir; fakat bilinmesi gereken

sey, Amerika’'nin artik kesinlikle bir mozaik haligeldigidir.

Zaman ilerledikce ve farkli tlkelerden go¢ surdukaéetlerin is kollarindaki dgilimi
da deismektedir. Orngin, demiryolu yapiminda o©nceleiirlandalilar ve Cinliler
calisirken, 1880’den sonrkalyan, Yunan ve Japonlar onlarin yerini alir. g0zyildan
sonra bu sefer ayny kolunda Meksikali sayisi artar. New Yag#hrinde giyim sektori
once Alman vdrlandallar tarafindan, sonra Yahudi italyanlar tarafindan, sonra da
siyahlar, Porto Rikolular ve Cinliler tarafindanndime edilmgtir. Batida ise genelde
Meksikalilar ve Filipinliler gorulir olmgtur. Bu arada, unutulmamasi gerek@y, o
donemde guniumuz kazang duzeyinin ¢ok gerilerindal@akazanildiidir. Ornegin,

ortalama bir demiryolustisinin yillik geliri 100 dolar civarindadir. Bu ada vasifsiz
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islerin her c¢eidinde zaten siyahlari gormek mumkinduar (Dinnersted Nichols, 2003:
112).

Artik kendilerine yerli denensisahipleri, gelen gbé¢cmenleri Darvinci bir yajala
algilamaya devam etmektesikere irklarina goresi vermektedirler. Kendilerincesagi
Irk saydiklari kgilere en kétu gleri vermektedirler. Yeni gé¢cmenler ise, hizla arta
adapte olmak icin bir ¢& hensehricilik yaklasimiyla, bir 6nceki nesildensgilerin

yaninda ¢abmaya, onlarin tercimaglyla iletisim kurmaya 6zen géstermektedirler.

Boylesine hizla go¢ alan bir Glkede sgen kaullari ve o kgullarin insan ilgkilerine ve
insan s@lina olan 6nemi de unutulmamalidir. 1800’l0 yillarbinlerce insanin salgin
hastaliklardan oOlditini yazmgtik. Yillar boyu en buyukehirlerde bile kanalizasyon
sistemi yoktur ve butin pis sular sokak ve cadéelekmaktadir. New York gibi
kentlere Oyle hizli gé¢ vardir ki; insanlarin bidamla 15 kinin konakladgl toplu
misafirhanelerde kalgh donemler vardirister aile olsunlar ister bekar, bir cok mekan
birlikte kullaniimaktadir; cunki kalinacak yer sowwvardir. Ozellikle siyahlar, bazen
tek yatakta 3 hatta 4 giyatmak zorunda kalmaktadirlar. Ev sahipleri slgah ev
kiralamadgindan, en iyi ihtimalle beyazlarin terk @tti yasanamayacak kadar kotd
durumdaki evlerde konaklamaktadirlar (DinnersteariNichols, 2003: 121-123).

Tam etnik gruplar, Amerika’'ya ve kultirine adaptén@ slrecinde 6nce kendi
aralarinda kurduklari dayama dernekleri yoluyla hayatta kalmakta, bulmakta,
yabanciliklarini atmaktadirlar. Tum azinhklar, hé&endi kdlttrlerini strdirmek, hem
de Amerika’'ya adapte olmak gibi bir ikilem icindddr. Azinlklarin kendilerine ait
gazeteleri vardir. Dillerini unutmak istemezler kendi okullarini, kendi kiliselerini
kurmaya 0Ozen gostermektedirler. Kilttrel etkinliklekullar, ibadethaneler, sireli
yayinlar, dernekler, vakiflar yoluyla asimile olntak kurtulmak veya en azindan kendi
kaltarlerini unutmadan ana damara entegre olmakgedirler. Almanlar kurdgu bir
derngin tam 2 milyon Gyesi vardir. Tabii tim bu cabakuhutulansey, ne yapilirsa
yapilsin, sonraki kiaklarin Amerikan kultiriine adapte olgcaeritme potasinda

eritilecezidir.

Normalde Amerikan vatangagi icin uygun gortilmeyenler, paradoksal bicimde, lng
Uyum modeliyle Anglo-Saxon kuiltirint benimseyinc& Rekilde uygun hale
gelmektedir (Gabaccia, 2002: 126).
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Siyahlarin durumunda ise,gdr azinhklarinkinden farkh kaygilar 6énceliklereller.
Diger azinliklar kendileri kalmak igin, farkliliklamrvurgulatmadirlar. Siyahlar issie
muamele icin benzerlik veya aynilik vurgulamak zwradirlar. Bununla ilgili iki byik
dernek kurulur. Bunun aksini vurgulamak, Afrika'g@nmeyi 6zendirmek icin kurulan
dernekler de vardir; ancak onlara hemen hipea olmaz. Bu arada 1876’dan 1965’'e
kadar surecek olan Jim Crow kanunlari hukim surnbeygkar. Afrikali Amerikahlar
icin “ayri fakat ayn1” mottosu kullanilarak gatilan bu uygulamalara gére siyahlar,
kamusal alanlarda ayri g@mak, ayri otobusleri, ayri tuvaletleri kullanmagrunda
kalirlar. Oy kullanamaz, mahkemelerde jurilik yaganbeyazlarla evlenemez, toprak
edinemezler. Siyahlar s6zde beyazlarla ayni haldafraptirler fakat ayni ortamlarda
bulunmamalgartiyla (Gabaccia, 2003: 127)...

Hemen tum etnik azinliklarin kiltirel alanda kemddzgi aktiviteleri olur. Tiyatrolar,
bandolar, muzik gruplar bunlardan sadece bir kacAtrtik Amerika’da talar yerine
oturmaktadir ve farkliliklarin renk olarak gorulgcgunler icin belli saretler vardir. O
yillarda siyahlar, bu alandaki gercek katkilarimpgrlar; caz ve blues gibi dinyaya

yayilacak iki muzik tart bulurlar.

Din, tim etnik gruplar icin belki de en 6nemli undur. Katolikler, Protestanlar ve
Yahudiler olmak Uzere U¢ blyuk dinsel @lmun etkisinden bahsedilebilir. Almanlarin
cogu, irlandalilari, Polonyalilar ve Slav irkindan olantgmelde Katoliktirler ve kendi
kiliselerine gitmektedirler. Bir cok Katolik zamanProtestan olur ve 6zellikle Baptist
ve Methodist olurlar. Siyahlarin go Protestandir; fakat beyazlar kendi kiliselerine
siyahlari kabul etmezlerSayet bir bolgede siyah sayisi baskin hale geliesak
beyazlar o yoredeki kiliseyi siyahlara terk edipmgktedirler. (Dinnerstein ve Nichols,
2003: 129).

Egitime gelince, 6zellikle birinci dinya sayaa kadar hemen her azfmh kendi
dilinde esitim verdigi okullari bulunmaktadir. Ozellikle bazi eyaletléu konuda
esnektir. Bu arada, hemen her etnik grup mensubgukarinin ayni zamanda
Amerika’'ya adapte olmasini da istemektedir. Sonactk bu tlkede ymnacaktir, bu
ulke vatandg olunacaktir ve dolayisiyla her agidan adaptasyoavantaji vardir.
Egitime yaklgim zamanla Amerikanima ile gitime deser verme arasinda bir ikileme

donislr. Egitimin 6nemine inanan ve yeni nesillerin bu Glkeldiéylyecgini bilen
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aileler, asimilasyonu goze alarak cocuklarini okgyimdermeye Wytarlar. Bazilari ise
okuma yazma grendigi anda c¢ocgunu okuldan alarak ¢cama hayatina iter. Yani
mesele sadece etnik hassasiyetle ilgifiildé. Siyahlarin ise amaci iyiggim almaktir.
Fakat paradoksal bicimde siyahlar, genelde okulkabul edilmemekte, ayrimcia
maruz kalmaktadirlar ( Dinnerstein ve Nichols, 20031-132). Ayni sorun Batida ve
Guneydeki Meksikalilar ve Hispaniklerin timd icia decerlidir. Onlar uzun sire kendi
ayri okullarinda gitim almak zorunda kalacaklardir. New Mexico’nurabst olmasi ise
1910 yihini bulacaktir (Gabaccia, 2002: 129).

Hemen her azinlik grubun kendi dilinde cikanttstreli yayinlarda, ayni zamanda
anavatanlariyla ilgili haberler de yer almakta weipgdayansmasi sglanmaktadir.
Bununla da yetinilmeyip, okturulan fonlar aracifiyla anavatana ekonomik yardimlar
yapilmaktadir. Balkan saglarinda Sirplar, Yunanlar, birinci dinya sawvala hemen
her millet, sirekli olarak Yahudiler ciddi daysma yoluyla geride biraktiklari
yakinlarina destek olmglardir.

Politik acidan da azinlklar Amerikan siyasetindd&ilie olmaya cabalamaktadirlar.
Ozellikle irlandalilar, uzun siréngilizlerin baskisi altinda yadiklarindan, oldukca
tecribelidirler ve siyasette nasil etkili olacakiar Amerikan hiukimetine nasil baski
yapacaklarini ¢ok iyi kestirmektedirler. Hemen hernlik, cumhuriyetcilerden ziyade
demokratlari kendisine yakin gorgtir ve zaman icinde azinlklar demokrat parti

binyesinde politika yapar olrglardir (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 135-138).

Amerika’ya gelenlerin ggunun asil amacinin ekonomik ofgitnu unutmamak gerekir.
Bunun etkisi, go¢ edenlerin ¢cocuklarinda, torumida, hatta onlarin da cocuklarinda
farkll sekilde olacaktir. Butin dayagmaya ve cafimaya rgmen, WASP kultirin
etkisi cok ygundur ve yeni nesilledngilizce bilmeden ve Amerikan kiilturiine adapte
olmadan bgarili olunamayaganin farkindadirlar. Bu anlamdagigme de 0Onem
vermiglerse, hizla statl edingherdir. Yunanlar, Almanlar ve en ¢ok da Yahudiler b
anlamda bgarili olmwlardir. Egitim yoluyla is¢i siniftan doktorlga, is adamlgina

yukselmglerdir. TiUm azinliklar igcinde enggimli sinif, artik Yahudi gé¢menlerdir.

Sosyal hareketlilik konusunda Yahudilerin ve Almant daha hizli olmalarinin
ardindakisey, esitim, dine baks ve aile yargilaridir denebilir. Orpia Katolik olanlarin
dikey hareketlilikte daha yayaoldusu gozlemlenmgtir. Din, hemen hemen butin
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azinhk gruplar icin dnem arz etmeye, dagyamyl sg&lamaya devam etmektedir.
Siyahlar kendi kiliselerinde mazikli ilahiler kuharak farklilamaya balarlar.
Katolikler zaten kiliseleri farkliliklarini korumaigin kullanirlar. (Gabaccia, 2002: 130-
133).

Irlandalilar ve Polonyalilar, sosyal hareketlilikteerdivenin en alt basarg@da
kalmglardir. Bu azinliklarin ¢gu icin ¢cocuklar, bir an énce bularak aile ekonomisine
katki sa&lamaliydilar. Dolayisiyla, sosyal hareketlilik vesiten sireci, cocuklari
onlardan uzakkdiracak bir sirectir. Siyahlarda ise, aile ne katdgwik ederse etsin,
bireyin toplum icindeki bgarisi irk¢l yaklamlar nedeniyleikinci Dinya Sava

sonrasina kadar mimkun olmatmdenebilir (Dinnerstein ve Nichols: 2003: 1382)4

Artik 1900’10 yillarin ortalarina dgru etnik azinliklarin birlikte ygama, dayasma ve
kimlik koruma hassasiyeti azalmaya slaa. Is hayati ve sehirlesme toplumsal
hareketliligi hem yatay hem de dikey olarak artgdiicin insanlar farkh etnik
kimliklerle komsuluk etmeye, daha fazla zaman gecirmeiyegilizce ortak diliyle
anlamaya balarlar. Yeni nesillerin gefiyle bu kainilmaz bir sirectir. Artik butlin
etnik cemaatlerin birbirleriyle hem farkli hem deyna yanlari vardir ve bu,

paylailmaktadir.

Unutulmamasi gereken bir $ka sey, Amerika’nin artik emperyal bir devlet olmaya da
basladigidir. ispanya ile saarak Kiba, Porto Riko ve bir cok adanin yonetinailain,
dig ticaretini artirmak icin mudahalelerde bulunan ymni Amerika, dostundan c¢ok
dismani olan bir kiresel giice damieye balamistir. Ayrica Amerika'nin genlerinde
artik kapitalizmin silinmez izleri hukim sirmeyeslaanistir. Sermaye 0 buylk ailenin
elinde toplannyti. Ornesin demiryolu lizerine ylzlercgrket vardir fakat 6 buyik elde
toplanmstir; bunlar da Morgan ve Rockefeller kér ortgkha b&lanmstir (Zinn, 2005:
315-345).

3.1.7. 1930'dan Ginumize Amerika

Amerika artik kiresel bir guctir. Kendi icinde gpédsitli ve fakat tim azinliklari eritme
potasindan gecirerek, asimilasyon ve amalgamasydaylg tek bir kimlik haline

getirmeye devam eden, butin byigiikten bir ulus meydana getiren, ortak ¢ikarag
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hedefler belirleyen, dinyaya sdyleyecek sozlerinolair yandan halen yoin gog
almaya da devam eden ¢ok kagrkebir yapl...

Artik Amerika’nin aldgl gocte ceitlilik oyle artmistir ki, gelen her unsuru WASP
kiltarine gore eritmek imkansiz bir hal almaktaBw, mutlu bir ygam ve salikli bir

toplumsal yapi icin yeni bakacilarina olan ihtiyaci da artirmaktadir.

ikinci diinya sawa gocl azaltirken bir de Asyalilara uygulanan géasay is giiciine
olan ihtiyaci artirir. Tarim icin guneydeki koélederydnelen patronlar, orada artik
siyahlari bulamaz. Meksikalilardan faydalanma vyalugidilir. G6¢men orani o
donemlerde azalarak Amerika nufusu icindeki orand’'Bére kadar geriler. Sonrasinda
kaldirilan kotalar sayesinde savsonrasi donemde ve sonrasinda Latin Amerika'dan
blyuk bir go¢ dalgasi biar. Orngin sadece New York nifusunun % 5'ini Porto

Rikolularin olyturdugu disunaltrse gin boyutu anlailacaktir (Gabaccia, 2002: 205).

Ikinci Diinya Savg, 6zellikle yeni nesil agisindan bir ulusal kimbkusturma surecine
donisir. Savain bir baka 6zellgi ise, 15 milyon gencin, asker olarak veya sava
sanayisinde ¢almak Uzere evlerinden ayrilmalari, farkli insanladasmalari ve saua
bittikten sonra da gittikleri yere yegimeyi tercih etmeleridir. Bu hareketlilik, cemaati
icinden c¢ikan farkli etnik kim@ie sahip insanlarin kaysraasini sglarken, farkliliklarin
da hissedilmesini gtar. Dolayisiyla kimilerinde kimlik bilinci daha dartarken,
kimileri karisik bir irk halinde yeni bir kimfie blrinmeyi secer (Dinnerstein ve
Nichols, 2003: 195-196).

Tarim araclarinin dretimiyle birlikte, guneydekirita iscileri zor duruma d§meye
baslamistir. Amerika 1880 ile 1930 yillar arasisdridan 30 milyon go¢ alirken, ayni
yillar arasi ve 1940’a kadar Amerika icinde 20 mnyinsangehirlere gb¢ eder. Bu go¢
glneyden kuzeye olur. Gungghirleri de sanayikgnenin etkisiyle kuzey kadar olmasa
da biyimeye k#ar. 1970’e gelindiinde artik Amerika’da her ¢ insandan ikisi
sehirlerde ygamaktadir (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 197; Galza2002: 203). Bu
arada, Guney, ozellikle gineygloartik go¢ cekemeginden, yerlgik bir eski gogmen

Ingilizler ve siyahlar yurduna dogriaistair.

Yollarin yapilmasi, refahin artmasi ve motorlu &ag ulgimi kolaylagtirmasiyla bir

cok Amerikall buylk sehirlerden  banliydlere gaarak yeni bir hareketlii
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baslatmistir. Bu dénemde buytkehirlerde nufus azalmasi gorulir olgniounda tek
istisna New Yorksehri olmutur. Hatta 1940 yilinda en buylk eyaletler New York
Pennsylvania, Ohio vélinois iken 2000 yilinda California birinci, Texasnci, New
York Ugunct, Florida dordincudir. Ozellikle Califiaa, ayni anda hem yan sekilde
eski gb¢cmenlerin i¢c goclne sahne olur, hem de Asyhatin Amerika’dan buyuk bir
goc dalgasiyla karasir. 2000'li yillarda halen California’da yayanlarin % 25'i yurt
disinda dgmustur (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 198). Cunklaalesmenin giney

eyaletlere de ulanasiyla, zaten iklimi iyi olan ve “gugekusagl” olarak adlandirilan
gliney ve guneybati eyaletleri sganak icin tercih edilir yerler olnytur. Bu
hareketlilgin nufus hareketleriyle birlikte etnik kalasmalara ve kulturlerarasi

etkilesime olan etkisini unutmamak gerekir.

ikinci dinya sawandan sonra bazi kotalarin kalkmasiyla 400 bin pAatugocmen
Amerika’'ya goc¢ etngtir. Bunlarin % 47'si Katolik, % 35’'i Protestan, %7’si

Yahudidir. Kongre ayrica Asya’ya, 0zellikle Cinlite uyguladgl kotayi kaldirmg, bu

sayede Ozellikle bati eyaletlere ggm go¢ olmgtur. 1978'de yeni bir go¢ politikasi
belirlenerek ulke bazinda 20 bin sikik kota konmu, yilik go¢ 300 bine
sinirlandiriimg, 1990°’da yenilenen kanunlarla kota artirgp®0 ila 95 yillari arasinda
ulke yillik 700 bin civari goc almstir. Ozelikle Sovyetler Birlii’'nin dagiimasiyla, o

ginden bu gine 300 binskioradan Amerika’ya goc¢nstiir. Bu dénem Asya’dan,
Avrupa’dan ve 0zellikle Giney Amerika’dan buyuk gdglgas! yganarak cokkalttrlt
Amerika’nin olgumu surekli devam etstir (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 200-209).

Bu aradakinci Diinya Sav@nin Avrupa’ya yaattigi felaketten kacanlar bir yana, sava
icin yurt dsina ¢ikan askerlerin de birgo oralarda evlenerek Amerika'ya dongterdir
ve bu sayl hic de azimsanmayacak diizeydegaltlan, “sava gelinleri” kavrami
literattre girmgtir (Gabaccia, 2002: 202).

Artik etnik azinliklara kan 6n yargilar azalngtir. Cogu etnik azinhk, gitime énem
verdikce dikey hareketlilik y@mmaktadir. Her zaman olgw gibi Anglo kdkenliler en
Ust tabakada yer almaktadirlar, fakat bircok gocmerartik bu Glkeye gtimli olarak
gelmekte, lisansustl gg¢im amaciyla gelip Ulkede kalabilmektedir. Beyamnta
banliydlere gé¢cmesinin ardinda yatan bigKaa gercek ise, alt siniflarlgehrin fakir

semtlerinde koguluk etmemektir.
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Yerlilere gelince; gunimuz Amerika’'sinda halen 1pbilyon civarl Kizilderili
yasamaktadir. 1900’lerde bu sayl 300 bine kadandigtii fakat sonra tekrar artarak bu
rakamlara gelmgtir. Bunlar 1950’lere kadar kendileri i¢in belirlen rezervasyonlarda
yasamslardir. Sonrasinda kongre tarafindan bu insanlamervasyon topraklarinin
parcalanarak datilip, kuguk ciftcilere dongtirtlmeleri dgunulmis, fakat parcalanan
topraklar yine beyazlarca satin alinarak yerlileaurumu dgismemstir (Zinn, 2005:
553).

Daha onceleri daehirlere go¢c bgamakla birlikte, 6zellikle ikinci dinya sayada
150.000 civarinda yerli orduya katignisava sonrasinda daehirlere akin etmeye
baslamistir. Yerli isleri Burosu da artik yerlilerin hareketfiini desteklemeye, onlara i
bulmaya bgamis ve 2000 yilina gelinginde artik yerlilerin % 80’isehirlerde, kalani
rezervasyonlarda yar hale gelmitir (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 199).

Siyahlarin durumu da halen aynidir. 1960’lara kathaten Amerika'nin birgok
eyaletinde beyazlarla siyahlarin evlenmesi bileakas Ancak siyahlar ile Hispanikler
arasinda evliliklere rastlanmaktadir. Beyazlar iyé@htre goctigiunden, sehir ici
okullarda daha ¢ok siyah cocuklagiten almakta, @retmenleri de geneld&alyan,
Siyah veydrlandali olmaktadir (Gabaccia, 2002: 208).

1964 yihinda Amerika’da kongre, Kennedy'nin @ctyolda ilerleyerek bir dizi Sivil
Haklar kanunu cikartir ve oy kullanmaktan, kamuaknin it paylssimina kadar
bircok konuda yenilikler getiren bir insan hakldwvareketini bgatir. Bu, Amerikan
Devrimi doéneminde s6zde kalgngeylerin 200 yil sonra hayata ge¢cmesidir. Kadin
haklarini, ayrimcifiin kaldiriimasini icerir (Gabaccia, 2002: 214). (Daya kadar irk
zemininde ve renk zemininde lokantalarin bile giyfini tekrar zikretmekte fayda var.
Manidar bir gercektir... Sivil Haklar Kanunu, vyillarihatta ydzyillarin birikngi
enerjisini hizla dyar c¢ikarttgindan, beklenen yumama ve rahatlama, hemen
gelmemitir. O yillarda Malcolm X, siyahlar arasindsiami soylem ile boy gostererek
isi farkli bir boyuta taimis, Wilma Mankiller isimli Cherokee, kendi aziglicin 6zerk

bir yonetim icin ¢caba gOstermeyestzamistir.

Zaten Kongrenin sivil haklara dair biey yapmasi artik kacinilmazdir. 1960l yillar,
zencilerin cikartifi ayaklanmalar, zenci-beyaz kavgalari, protestolé@timli
catsmalarla anilir olmgtur. Artik zencilerin % 80’inin kentlerde, onlart 50’sinin de
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kuzey kentlerinde y@adgl disinulirse, siyahlarin sorunlarinin sadece eski giney
sorunlari olmadiini ve artik tim tlkeyi ilgilengijini herkes gorebiliyordu (Zinn, 2005:
485-486). Ancak Martin Luther King'in de Malcolm Mde oldurtilmesi, bazi
karsikliklari artirirken, yine bir cokseyin k&t Ustinde kalmasi, vicdanlardaki ve

kafalardaki renk c¢izgisinin yillarcgdamamasi anlamina gelmektedir.

Sava sonrasi Amerika’sinda kimlikle ilgili yeni bazinemlamalar da ortaya cikgtir.
Artik beyazlarin timine Caucasian denmekte, bu zégalilerin hepsini kapsayan
genel bir tanimlamaya dogriaektedir. Ozellikle bu tanimlamayi kullananlar, iesk
gocmenler olup, Amerikalgin bir bagka sekli olarak tercih etmektedirler. Kuzey
eyaletlerinde renk cizgisi beyazlarla siyahlar aras cekilirken, batida Glney
Amerika’dan gelenlerin ¢cokiu nedeniyle renk cgizgisi beyazlar ile kumrallarsaeilar
arasinda cizilir olmgtur (Gabaccia, 2002: 210).

Amerika'ya ¢cok 6nceden gdgen azinliklar, 19. yidanbrtik asimile olup ana damara
karismis haldedirler. Sonralari gogenlerinki ginimuze kadéren bir asimilasyon
surecidir. Ozellikleirlandallarin asimilasyonu uzun surgtiir. Asimilasyona rgmen,
hemen tim etnik azinhklarin kurduklari derneklemrdir ve birlikteliklerini ve
birbirlerine desteklerini surdirmektedirler. ArtAmerika’da birka¢ nesli tamamlagi
olan bircok azinhk, Amerikan politik hayatinda dger bulmaya bgdamistir ve
yogunluklu yaadiklari yerlerde valiler, senattrler ve kongre lé@yge cikarir hale

gelmislerdir.

Amerikan cokkultirlilgint olwturan unsurlar, ginimize geligaide artik bg ana
kategoride ele alinmaktadir. Busbkategori, tanimlayici, tarif edici, bazen awrci,
bazen fikir verici olabilir. Bu kategorilesdyledir: Beyazlar, Siyahlar (veya Afro-
Amerikalilar), Asyalilar, Yerliler (Kizilderililer)ve Hispanikler (Meksika, Kuba, Porto

Riko’lular... Bunlara Latino da denir).

3.2. Amerikan Kimli ginin Bilesenleri ve Amerikan Cokkaltarlult g

Amerikan tarihi, goruldgi gibi hem goc¢in, hem kolonyalizmin, hem acilahem
esitsizliklerin tarihidir. Bu tarihi d@ru okumak, cokkultirli bir Amerika’nin dnemini
ve anlamini kavramayi kolaglarir. Amerika fiilen hep cokkdlturlt olmygur. Gerek

Kolomb 6ncesi, gerek Kolomb sonrasi bu verimli wgyik kita, ceitlili gin yurdudur.
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Ancak Kolomb sonrasi sirecte ilk yeylaciler olarak tarif edilen ilk go¢cmenler,
cogunlukla ingilizler oldusundan, ilk 300 yiIl boyunca hakim cekigie onlar

olusturmus, Amerika'nin kurucu felsefesi, kultirl, ideolojisblusurken, Ingiliz

insaninin ve devlet anlaynin etkileri belirgin bicimde bu kimie etki etmgtir.

Ookkultirltlige giden uzun yolun rindan itibaren, Amerikan kingini olusturan

unsurlar belirginlgmis, bu unsurlar Ulkeyi 300 yildan fazlastiaig, hatta halen
tasimaktadir.

3.2.1. Amerikan Kimligi

Amerikali kimdir? Bu sorunun cevabinda irk mi, din etnisite mi, cgrafya mi, yoksa
ideoloji mi rol oynar yoksa bunlarin hepsinden bélgide bahsetmek mi gerekir?
Kimlik kavrami, ¢ok yaygin ve fakat ayni zamandairbez ve kavraniimaz bir
kavramdir. Kimlik 6zetle, bir bireyin veya gruburerdik duygusu olup, o6tekilerle
ili skilerde kendine 6zgUfiti ve ayirt edicilgi saglayanseydir. O zaman bir Amerikali

gordigimuzde, onun Amerikali olgunu nasil anlariz?

Tarihsel olgum sureci Amerikan kimgini 4 ana bilgenlesekillendirmistir. Bunlar; irk,
etnik koken, kultur (dil ve din en dnemlileri olmakere) ve ideolojidir (Huntington,
2004: 12). Bunlan biraz agacak olursak, irktanitkhsyaz irktir ve bu da 0zellikle
Anglo-Saxon kokeni anlatir. Amerika'yr kuran ilk fesimciler buyik ¢cg@unluguyla
Ingilizler olmustur ve temel cekirdg bu olusturur. Etnik koken yindngilizleri anlatir
ve ilk baglarda bu bdyledir. Sonralar onlarca farkli etniéikkn devreye girmekle
birlikte uzun yillar boyunca Amerikal’dan kadgiliz kokenliler olmuytur. Kiiltiire
gelince, ingilizcenin dil olarak, Hiristiyanin din olarak, Protestagin da mezhep
olarak anlaildig! bir kultirden bahsetmek yerindedideoloji deyince de Bamsizlik
Bildirgesinde vicut bulan cumhuriyetci, 6zgurlukgyitlikei, liberal ve calgskan bir

toplumdan bahsedilmiolur.

Yukarida da bahsedilgii gibi, Amerika’yr kuran ilk yerlgimciler aslindaingiliz

etkisinde hareket etglerdir; hatta ingiltere denizar bir yonetimle Amerika'y
yonetmitir bile denilebilir. Ardindan Amerika’da yayan kuzeyliler, bir ¢cok sorun
nedeniyleingiliz etkisinden uzak, sadece Amerika’ya 6zglkoirucu felsefeye ihtiyac

duydular.iste bu duygularla, yukarida giedigimiz dort ana bilgen olutu.
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Biraz daha acgacak olursak, Hiristiyanlk dininiptestan dgerlerini ve moralizmini,
belli bir is ahlakini,ingiliz dilini, hukuk, adalet ve yonetim glicunin iskar agisindan
Britanya geleneklerini, sanat, edebiyat, felsefe mézikte ise Avrupa’nin mirasini
kapsadt kesindir.ilk yerlesimciler 19. yiizyila kadar bu bienlerle 6zgurlik, gtlik,

bireycilik, temsili hukimet ve 6zel mulkiyet ilkelae sahip “Amerikan Ruhu’nu
yaratmslardir (Huntington, 2004: 40). Bu gunumuzden 50 dmceye kadar boyle
devam etmtir; cinkld sonrasinda gelen gé¢cmenler zaten AngbdeBtan Kultird icin

bu kitaya gelnylerdir.

Ingiliz agirh ginin nifus anlaminda nasil etugunu anlamak icin bazi rakamigarttir.
1790 yilinda ABD’nin toplam nifusu Kizilderililerahic 4 milyondur ve tam % 60’
Ingilizdir. Toplam nufusun % 80'i iseingilizce kongabilen Britanyalidir. Protestan
orani ise o tarihte % 98'dir. Bu yuzden bazi bikaamlari Amerika’ya go¢men toplum
denmesini reddeder ve bugmluk icin ilk yerlesimci tabirini tercih ederler. 1990
yilindaki nufusun bile % 50'si o doneningiliz kokenlilere dayandirilabilir
( Huntington, 2004: 44-45).

Unutulmamasi gereken en 6nemli nokta, Amerika’nutuku babalarinin etnik bir
vurgulama yapmayip, 4 b#eni kullanmg olmalarndir. Buna Glazerda dikkat
cekmektedir. Kimlik kavramini ilk kez 1950 de kulen Ericson’a da&nirken,
Amerikan kimliginin  go¢ hikayesinden ve gaol kimliklerden ister istemez
etkilendigini, Amerikali olmanin, tek kimlik dgl, onu olwturan butin kimliklere sahip
olmak old@gunu anlatir. Bunu da super-ego kavrami gibi, sigaiik ile
kavramlatirir. Ardindan Gleason’dan yaptialintiyla devam eder:

Amerikali olmak icin, herhangi bir etnik, irksalindel veya ulusal kokene sahip

olmak ya da onu vurgulamak gerekmezsikin tek yapmasi gereken, kendisini

Amerikan ideolojisinin dzgurluk,sélik ve cumhuriyetgilik kavramlarindan ajan

soyut @elerine adamasidir. Dolayisiyla, Amerikallik, itgikk Amerikan ulusal
karakterinin dileyen herkese acik olan soyut yamg¢Glazer, 1998: 17-18).

Walzer, ilgin¢ bir targma balatarak Amerika diye bir yer olmagini, bahsi gecen
yerin Amerika Birlgik Devletleri old@gunu sdyler. Dier bircok Ulke adini orada
yasayan milletin adindan alirken, Amerika Oyle bir yelmayip, herkesin gelip
yasayabilecgi bir toprak parcasidir. Hatta Amerikall politikks1 ne kadar cabalasalar

da Amerika bir vatan gg@dir. Amerikalilarin memleketi, dgdugu yer burasi olsa da

135



halen c¢g@unun bgli olduklarn bir anavatanlari vardir (Walzer, 199@3-25).
Dolayisiyla Walzer igin Amerikan kelimesi belirskzicermektedir.

Schlesinger, Crevecoeur'dan Amerikan kignli tanimlayici guizel bir cimle aktarir:
“Amerikali odur ki; tum eski 6n yargli ve kimlik oOti&lerini geride birakarak,
kucakladgl yeni hayatin normlarini, yeni hikimetin kuralharve sahip olgu yeni

makamlari benimser (Schlesinger, 1998: 16).

Amerika’nin kurucu felsefesinde cumhuriyetci siyagdeoloji vardir. Vatandgdik,
gonallilik esasina dayanmaktadir ve irk, reniraf kdken, dini, bélgesel ve ailesel
faktorler geri plandadirinsanlar, bitkiler gibidir ve Amerika’'da, her ulustdireyler
yeni bir insan irkina dgu erime potasinda yenideekillenmistir. Ozellikle Avrupa
kokenlilerin baskin genleriylgekillenmis ve evliliklerle amalgamasyona dgrams bu
yeni ulus, biyolojik anlamda da eritilgtir. Bu ulus, bati tandanslidir ve emperyal bir
ulustur. ( Gabaccia, 2002: 47).

Miller, Amerika’yl kuranlarin “tim insanlarsé yaratiimstir” fikriyle hareket ettiklerini
soyler ve bu gine kadar Amerikan kignfin bu soylemin etkisiyle var olgunu
belirtir. Ayrica bu balg acisindaki evrensele vurgu yapar. Amerikan vatarnigl,
evrensel dgerlere inanmaktir. Bu yalkdamin evrenselfii sayesindedir ki; diinyanin her
yerinden her ggt insan Amerika'ya gelip ayni inagla asimile olmakta ya da entegre
olmaktadir. Miller ayrica Amerika’nin bir “pluribusnum”; yani “cokluk icinde birlik”
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu kavram oOnceleri 13 eyaldirligini kastetmg olsa da
sonralari, dinyanin her yerinden gelen insanigtaidugu tek kimligi anlatir olmytur
(Miller, 1998: 22-26).

Amerikan kimligindeki soyut ve evrensegélere vurgu yapan 6nemli bir anekdotu yine
Miller aktarir. G. K. Chesterton’dan aktagdisekliyle: “Amerika, diinya tzerinde bir
Ogreti Gzerine kurulmg tek Ulkedir. Bu @reti, kendini Bg&msizlik Bildirgesinin
dogmatik; hatta teolojik saydanginda gosterir’ (Miller, 998: 27). Bretinin
bilesenlerine yukarida dggnmistik. Miller'in dikkat cektigi nokta, gercekten énemlidir.
Cunku genelde devletler, bir millet veya etnik ¢dik tGzerine kurulurken Amerika,

milletsiz bir devlet olarak yola ¢ikmtek tlkedir denilebilir.
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Gergi Miller, bu cumlelerin ardindan O’Sullivan’ielestirisini ekler. Bu, ilging bir
elestiridir. Abraham Lincoln’e ait olan, “Amerika bir lustan Ote birseydir, o bir
fikirdir”, cimlesini elstiren O’Sullivan, tam tersine inarini sdyler ve climleyodyle
kurar: “Amerika bir fikirden 6te bigeydir, o bir ulustur” O’Sullivan, ideoloji Gizerine
kurulan tim devletlerin yikilgani séyler ve Yugoslavya, Sovyetler gibi 6rnekhesrir.
(Miller, 1998: 29). Dolayisiyla Amerika’nin ayaktlurmak icin ideolojiden daha fazla
bir seye ihtiyaci vardir. Ger¢i Miller, bigeyi de itiraf eder. O da, soyut bir Amerikan

idesinin asimilasyonu kolayardigidir.

Son olarak, Kivisto'ya kulak verelim. Ona gore Anker bir gocmenler ulkesidir ve
Amerikan kimligini, gocun tarihisekillendirmistir (Kivisto, 2002: 44-45). Cunkul, g6¢
dalgal birsekilde yganmg ve her gamasinda farkli hassasiyetler 6n plana ¢gkmi

Go¢ cok artiginda Asimilasyon, farkli din ve dilden insan sayasimile edilemeyecek

dizeye ulstiginda ¢cokkultarltluk sesleri yikselgtir.

Ozetleyecek olursak, Amerikan kirgihi olusturan 4 ana biken old@gu sdylenmekle
birlikte, WASP kultarinin; yani beyaz, Anglo-Saxo®rotestan olmasartinin
Amerikan kimliginin asil bilgenleri old@gunu sdylemeksarttir. Nasil ki insanlar gi
dogar dendgi halde yerlilere ve zencilere hayat hakki taninngam nasil ki
ozgurlukten bahsedilgi halde yine yuzyillarca Katolikler vdrlandalilar da zenci
muamelesi gormiiir, nasil kiingilizce kongmayanlar beyaz olsa da ayrimgaiveya
baskiya gramstir, aynisekilde Amerika’nin kurucu felsefesinde kullanildraielerin
hayata gecmesi yuzyillar alghr. Dolayisiyla, ilk yerlgimciler gercekte Amerikan
kimligini WASP kdilturine gore belirlemive gelen go¢cmenleri buna uydurmak igin
asimilasyon, eritme potasi ya da Amerikamia diye ifade edilen politikay

uygulamglardir. Simdi kisaca bu kavramlari inceleyelim.

3.2.2. Amerikan Kimligne Giden Yolda: Asimilasyon ya da
Amarikanla stirma

Sayet bir etnik cekirdge dayanmiyorsaniz, bu etnik ¢ekirdek gecirggmz sinirlariyla
bir vatana hapsolmagsa, ya da sirekli bayuk goécler aliyorsaniz ve aamati
etkileyecek dizeyde nifus gigimleri yasiyorsaniz, butin bunlar olurken de kendiniz
kalmak, elde etginiz avantajlari kaybetmemek istiyorsaniz, bir kknpolitikasina
ihtiyag duyarsiniz.
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Asimilasyon, nedir ve nasil kullanilir? Rechard &sfler asimilasyonu, “bireyin kendi
kaltur ve gelecginden, farkl bir kultiriin pargasi olmak icin vaggeesi” (Schaefer,
1983: 226) olarak tanimlatuphesiz bu genellikle zorunluluklarin bir sonucarak,
gunlik hayatta ymnan zorluklardan kurtulabilmek icin gercefielir. Horton ve
Hunt'a goreyse asimilasyon, *“iki grubun kadlturlarinbir' yapmak icin icginde
kaltarlerini harmanladiklar bir ‘kulttrel fizyonduHorton ve Hunt, 1988: 391).

iki tanim arasinda farklilik goze carpiyor. Ancakiglebaksin aksine iki tanimda da
dikkat cekersey, bir zorlama olmadan entegrasyonusayagidir. Yalniz, Schaefer’ in
tanimina eklenmesi gerekapy, “bir grubun dgerinin kaltarind emdidir.” Bunun
baski yoluyla olmasi gerekmez. S6zU gecen tarifumybir 6rnek ‘Amerikanigirma’
dir. Gogmen gruplarin kendi 6zelliklerinden bay katsalar daingiliz kokenli (Anglo-
saxon) bir “cekirdek kultir'd benimsemesi eylemimididir bu (Horton ve Hunt, 1988:
391). Fenton’ a gore “devlet, asimilasyon goérevisadece bir kismin yerine getirir
(Fenton, 2001: 53).

Bazen devlet etnik gruplara haklar taniyip korumégal bir gayret géstermeyip (ayni
zamanda sagillamayip) asimilasyonun kendilnden gerceklgmesine imkan tanir.
Bazen de hakim kdltirin daha fazla propagandasipary Bazen de Bulgaristan ve
S.S.C.B’ de oldgu gibi insanlarin isimleri, soy isimleri dahi getirilir. Ayni sey bir
donem Amerika’da olmgiur ve calgmanin son boliminde goruleéce gibi,

Meluncanlar da bu duruma maruz birakgm

Huntington’un tanim ve tarifi cok yerindedir. Amleanin uzun zaman uygulaisey,
uydurmak icin uyguladiklari siki kdltirel falastirmanin adidir Asimilasyon.
Dolayisiyla kurucu ilk yerlgmcilerin kalttri merkezde yer alir. Anglo kultiowchates
corbasidir; sonradan gelenler ona eklenen kerdaharat, maydanoz gikeylerdir.
Tam eklenenler onun domates corbasi olmasina negidn. Bu model, 1960’h yillara
kadar surmgttr (Huntington, 2004: 129).

Schlesinger'in Amerikantana veya asimilasyon yorumu, bunun bir etnik ya da k
bagina bali sure¢ dgil, soyut Amerikan ideallerine adapte olma suretdugu
seklindedir. Amerika’nin kurucu babalarinin 8msizlik Bildirgesinde dile getirdi
idealler, kandan irktan veya soydan Ote daiydir ve bu ideallere sahip olan herkes,
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Amerikandir (Schlesinger, 1998: 32). Bu tarif, ratémerikan kimlgi boliumundeki
tarife uymaktadir.

Asimilasyon, Anglo-Uyum Modeli veya Amerikagtama, yeni dinyaya gelenlerin,
kendi kiltiirlerini birakip Amerikan kultiriini, keindillerini birakip ingilizceyi, uzun
vadede olsa da, kendi din veya mezheplerini birdkrptestanfit kabul etmeleri
anlamina gelmektedir. Bunu @amak icin hem devlet gé¢cmen buirolari ve okullar
kanaliyla caba vernir, hem ticarisirketler ¢alsanlarinaingilizce kurslari vererek bir
yil sonunda onlarin vatange almalarini sglamiglar, hem de kilise yeni gelenleri

Amerikanlatirmak icin blyuk caba sarf etstir.

Sosyal hareketlilik arttikgca asimilasyon da agtmi Kisinin geliri artmg, stattsu
gorinse de, Amarikangarma arligini hizla hissettirngtir. Oyle ki; azinliklara ait
dernekler bile bu uyum sidrecini destekleyici progiee baglatmistir. En ince
noktalardan birisi ise, gec¢im kayhaiscilik olan insanlara Fordirketinin uyguladg
politikadir. Sirket, hem c¢akanlarina ingilizce kurslari diizenlemektedir hem de

Amerikallyim demeyi bgicasirket mottosuna donttirmektedir.

Katolik Kkilisesi, kendi adina tersini yaparak heskKatolik olmaya cgirmistir fakat bu
toplum tarafindan, hatta Katolikler arasinda bilarsiik bulmamstir. Bu arada,
Asimilasyon politikasina 6zellikle Katoliklandallar, Polonyalilar, Aimanlar ve Ruslar
karsi koymaya ¢cakmis ve uzun sire kendi kimliklerini korumaya gahislardir. Tabii
ikinci ve Ug¢unci nesiller, Amerikargianis Katolik kilisesinin mensubu olma konusunda
daha istekli davranmglardir. Bunun yaninda, sonraki nesillerin kendileg gerekceleri
vardl elbette. Eski kultirin Amerika’da daauli olmasansi yoktur ve yeni nesil bunu
secmektedir (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 142-143)

Amerikanlgmanin dilde de bariz gostergeleri vardir. (@ine“kok” ismi “Cook”
olarak, Yahudi isimlerinden “Greenberg” “Green” @k, Yunanca “Kiriacopoulis”
“Campbell” olarak dgisir.  Evlilik yoluyla asimile olma biraz daha uzuraman
alacaktir fakat ginimuizde her etnik agmi % 50’den fazlasinin bka irk veya
mezhepten kilerle evli oldysu distintld(giinde, amalgamasyon yoluyla asimile olma

da ciddi seviyeye yukselgtir (Dinnerstein ve Nichols, 2003: 143).
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Amerikanlama ya da asimile olma, kiltirel anlamda da gergaiétedir. insanlar
tuketmeyi, cok cajmayi, giysilere para harcamayr ve giyime O©6nem vgrme
Amerikanlgma olarak algilanglardir. Is hayatina atilmak ve karili olmak da asimile
olmada gonullulga artirmstir. Gercek Amerikalig hayatinda bgarili olandir (Takaki,
1993: 298).

Asimilasyon politikalarina olan ihtiyag¢, 1880 il®30 yillari arasinda tam 25 milyon
insanin Amerika'’ya go¢ etmesiyle ve o yillarda Arkan vatandg olan sayisindaki
artisin % 7’lerde kalmasiyla iyice anldémis ve dillendirilmigtir. Vatanda olmada dil
bilme sarti arandiindan, o dénemde asimilasyonun sekteyeadigi duygusu hakim
olmustur. Ulus butdanlgl icin tehlike arzetfii distintlen bu durum nedeniyle, gé¢

politikalari sikilgtirilarak bir zaman kazanilguir ( Miller, 1998: 49).

Amerikanlgtirmanin  6zendiriimesi igin, sloganlar da Uretitii  Ornesin:
“Amerikancilik bir nerede dgma meselesi dd, bir deger meselesidir, koken meselesi
degil ilham meselesidir, bir miras meselesigdebasari meselesidir” slogani, bir
donemin vali yardimcisi tarafindan dile getirilirkeyilksek mahkeme yargici Luis D
Brandeis’in “Amerikali olmak sadece dilimizi ve baatumlarimizi benimsemek gié

bir ideal, bir ruh olarak bizimle ayni hedeflerizgitimek gercek Amerikaliliktir” s6zi de
Amerikali olabilmenin, gercekten beglyle de asimile olmak demek olgunu
yansitmaktadir (Miller, 1998: 52-53).

Farkli gruplarin Amerika’'ya uyum sureci farkli farlolmustur ve hicbir zaman da
eksiksiz dgildir; ancak tarihsel olarak bakiglnda 0Ozellikle kulttrel asimilasyon
Amerika’nin buyuk bgari 6ykilerinden biridir. Onca insan, Anglo-Uyum dediyle
Amerikanlati ve tum dinyay! etkileyecek bir siiper giic meydgetrdi. Zaten ¢gu
gocmen bu ulkeye gelginde oturmyg kurumlar buldu ve Amerikan Ruhu igin
calismaya baladi. Bu hemen ikinci nesilde gorilmeyeslagip tclincu nesilde zirveye
ulasan bir sirecti (Huntington, 2004: 178-184). Huntoyg Amerika’da yganan

surecin asimilasyon sireci oglunu i1srarla vurgular ve erime potasi tabirineskerkar.
Huntington, asimilasyonu kolayaran bazi sebepler sayar. Bunkdiyledir:

. Gocmenlerin birggu Amerika’'ninkine benzer kiltirlerden ve Avrupa’dan

gelmekteydi ve kolay asimile olmaktaydi.
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. Goc, kiisel bir tercih oldgundan, gelenler asimile olma bedelini zaten goze

almaktaydilar.

. Amerikan dgerlerine uyum sg@ayamayan veya gamak istemeyenler zaten

Ulkelerine geri donduler.

. Gocmenler bazen belli bolgelerde etnik cemaatlastotsalar da hicbir zaman

cogunlugu olusturamadilar

. Go¢ surekli dgildi ve kesinti donemlerinde asimilasyon icgin zamaazanildi
(Huntington, 2004: 184-185).

Tekrar belirtmek gerekirse, asimilasyonu en zomotaguplar, Avrupali olsalar da
Almanlarin veirlandalilarin asimilasyonu oldu. Almanlar kendiférgécmen olarak
desil, ilk yerlesimciler olarak goruyorjrlandalilar ise anavatandasgaiklari gerilimin
refleksi ile kendileri kalmaya 6nem veriyorlardiat&n Amerikalilarirlandalilari uzun
zaman ikinci sinif gormgerdir. Yine son doénemde Amerika'ya go¢ eden Latin
kokenliler ya da Hispanikler, toplu halde ve buyirandaispanyolca kongiuklarindan,
bir grup bilinciyle hareket edebilmekte ve kolaynaige olmamaktadirlar. Ayngekilde
Muslimanlar da kolay asimile olmamaktadir; ¢unkdirdihayat ve ahret igin dnemi
Muslimanlarin bgka bir dine gegmesine kolaylikla imkan tanimaz (thgton, 186-
189).

Yillar boyunca Amerika’ya goc¢en insanlarin asinmolena kolaylginin altinda yatan en
carpici sebep, Amerika’li olmanin bir etnik ya daidncelige dayanmamasi olarak
gorulebilir. Yani bir insan Amerikali olmakla dinirya da milliyetini deistirmis
sayllmaz. Sadece dilgtenir ki bu durumda da kendi dilinde vazge¢cmek mrdeu
degildir. Amerika, bir @retiye dayali tlke oldgundan, asimilasyon daha kolaydir.
Huntington’'un Josef Joffe’den aktagdigibi, “insanlar Amerika'ya Amerikali olmak
istedikleri icin gelmglerdir. Turkler Almanya’ya Alman istedikleri icin ejmezler”
(Huntington, 2004: 191).

Amerika bazi donemlerde patlama dizeyinesadak sekilde surekli goc¢ alngtir.
Baslarda Ingilizler, irlandalilar, iskoglar, Almanlar, Hollandalilar, Qo Avrupa
Yahudileri ilk 200 yilda ¢ok ygun olmak Uzere glinimize kadar surekli olarak

Amerika'ya go¢ etny ve irlandalilar biraz gecikmeli olmakla birlikte en igierecede
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Amerikanlamiglardir. Son yillarda ise Latin kokenliler ile Asyakenlilerin ygun
gocu gorilmektedir ve tarihinin hichir déneminde @évika, ingilizce dsinda ortak bir
dili konusan bdylesine ygun bir nufusla kaflasmamstir. Dolayisiyla bu giin Amerika,

hicbir doneminde olmagi kadar asimilasyon zorgu cekmektedir.

Ozetle, Amerika’da asimilasyon modelinin 1900’lullanin bainda, ygun gog
patlamasiyla ¢ik@ séylenebilir. O donemde Amerikan ki@lin erezyona grayaca
korkusu hakim olmgive bu sdylem gejmistir. Bu, gelenlerin Anglo Saxon kultirtne,
ingiliz diline ve Amerikan ideallerine adapte olmaya da edilmenin adidir.

3.2.3. Erime Potasi Metaforu ve Amerikan Kimlgi

Erime Potasi metaforunun ilk kullanigg dénem de Asimilasyon fikrinin ortaya
cikistyla hemen hemen ayni tarihlere denk gélic.olarak bu kavrami 1780'li yillarda
Crevecoeur kullanngtir. Ona gore, tum uluslar bir araya gelerek yeiniitisan irki
olusturuyordu. Bu yeni irkingiliz, iskog, Alman irlandali, Fransiz ve Hollandalilardan
olusmaktaydi. Bu yaklgm hem insanlarin birbirleriyle evlenerek kanalarini; yani
amalgamasyonu kapsamaktaydi, hem de Amerikan &tgatli kavranmasini
(Huntington, 2004: 128).

Israel Zangwill, 1908'de sahnelgdioyun ile kavrami kamuoyuna iyice duyursnoidu

ve Roosevelt tarafindan bu yayda hararetle desteklendi. Zangwill yukarida sayilan
irklara Kelt ve Latin, Slav ve Toton, Yunanh vereli, Siyah irk ve Yahudiler dahil
olmak (izere herkesi katiyordu. Ona gore tim buanrkkarsarak ‘insanhk
Cumbhuriyeti’ni hatta “Tanrinin Kraln”ni olusturacakti (Huntington, 2004: 130).
Roosevelt, sonralari bu modeli savunmayl birakipsimgasyon modelini

destekleyecektir.

Mill bu kavrami asimilasyon kavramindan ayirarakme potasi modelinde herhangi
bir irkin ya da kimigin 6ne ¢ikmadan hepsinin yepyeni bir tirgplumak icin bir ¢eit
fuzyona @radgindan bahseder. Asimilasyonda bir ideolojik yakltave Anglo-Uyum
amaci gudulirken, burada hepsinden 6te bir Ustilkieml bahsedilmi olur. Gazeteci
Herbert N. Casson’dan aktagdibir cimleyle yaklamina aciklik getirir: “En saf

Amerikan kani tg@yan kki, en kozmopolitan soy gacina sahip kidir.” Herman
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Melville'in edebi ifadesiyle; “bir Amerikanin tek ainla kanini dékmekle, tim
insanlgin kanini dokméiolursunuz.” (Miller, 1998: 58-59).

Erime potasinda amaclanagey en nihayetinde Amerikalilik idi. Bu model de
cokkdltarlaligglin tamamen  zitti bir amaci hedeflemekteydi. Rodsebenu su
sozleriyle imlemekteydi: “Biz bu Ulkede, yari yaayanlaygini kabul edemeyiz. Bir
insan ya Amerikalidir ve Bka hicbirseydir, ya da hi¢c Amerikal gg@dir” (Schlesinger,
1998: 41).

Erime Potasi metaforunun, asimilasyondan fawkdrnekle daha iyi angdir. Amerika,
kokeni Alman olup Almanlara ve Nazilere karAmerikan birliklerinin bainda
savamis blyuk komutanlar olan John Pershing ve Dwight BeBhower’i ¢cikarng,
daha burada saymaya gerek olmayan bir ¢cok farktekden Unli insani Amerikan
degerleriyle ygatmstir. (Schmidt, 1997: 106-107)Sayet bu insanlar yeni bir kimlik
edinmeseler, belli ideallere ylaasalar, kendi koklerinden olan insanlaraskgepyeni
bir benlikle savemazlardi. Bu guicl veren, Amarikan Ruhudur.

3.2.4. Amalgamasyon ve Amerikan Kimii

iki ya da daha cok farkl halkin tek bir halk olugia&adar kanlikl evienmeler yoluyla
melezl@mesine amalgamasyon denir. Bu, biyolojik bir kanin sonucunda gelinen
noktadir. Aslinda politik bir uygulama olmasinire$inde, amalgamasyon dunyanin her
yerinde kendilginden gleyen bir sirectir ve bu anlamda dinya Uzerindarkajoktur.
Ancak ¢cgunlugun hakim goéruntuyd belirlegi sdylenebilir. Ge¢gngte amalgamasyona
ugramasi en zor gorilen irk, hem irk hem de din &l&@ildigimiz, yani irka dayali bir
din anlaysina sahip olan Yahudilerdir. Yine ayni zorluk Ankerdaki siyahlarla
beyazlarin kagmasi icin sdylenebilirdi. Gunumizde hemen higbik Ircin

amalgamasyon yamadgl sbylenemez.

1850 sayiminda insanlarin irksal agidan sinif@anglorulmektedir. Beyazlar, Siyahlar,
Ozgiir fakat irksal olarak kark Mulatto’lar, Quadroonlar ( bir biyiikkanne veyaldain
siyah olmasi) ve Octoroonlar ( bir biyuk buyik babga annenin siyah olmasi) nifus
sayiminda ayri ayri siniflangtir. Bu amalgamasyon, o yillarda istenmeyensbiydir
(Gabaccia, 2002: 118).
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Amalgamasyon yoluyla farkl etnik cemaatlerin kaymasi zaman alacaktir. Onceleri
gruplar ¢ok katidir ve aileler cocuklarini ya artanalan biriyle evlendirmektedir ya da
Amerika'ya gocmg akrabalariyla. Ancak 6zellikle Gg¢unci nesille iki# bu hassasiyet

kaybolmaya bglar ve insanlar farkli din, mezhep ve irktasileirle evlenirler.

Uzunca bir sire Amerika’ya mevsimlilsci akini olmy, blylk c@unlugunu bekar
erkeklerin olgturdusu bu insanlar, sorun alturmuslardir. Evlenecek kadin bulamayan
iscilerin kendi Ulkelerinden evlenipslerini getirmelerine izin veriimemesi de ¢ok
elestirilmi stir (Gabaccia, 2002: 154).

Amerika icin, 1900 ila 1919 yillari arasinda Yahydihudi olmayan evlifii % 2.7 iken

bu oran 1971'de % 41'e yukseltr (Horton ve Hunt, 1988: 391-392).
Amalgamasyonun hem kulturel bir icgeibariindgl, hem de Amerikanizasyon'nun iki
yonlu isledigi (evlilikler yoluyla melezleme ve hakim Amerikan kiltarinin glumu)
‘erime potasi’ Amerika'’da amalgamasyonun tanimmuidisu yerdir. Ancak “Anglo-
saxon kokenliler Yahudileri, Siyahlari, Asyalilae Irlandalilari bu erime potasinin bir
parcas! olarak goérmeyi uzun sire istenygendir’ (Schaefer, 1988: 226). Sadece onlar

degil, her irk uzun sire kendisi kalmak istetiri Bu insanlgin dgzasinda vardir.

1980’ler Asyali-Amerikalillarla Avrupali Amerikalitave Hispaniklerle Amerikalilar
arasindaki evlilik orani tim evliliklerin % 40"1rolusturmaktadir. Tabii bu evlilikler
genellikle beyaz-beyaz ya da melez-beyaz gidiii. Ote yandan “siyah-beyaz
evlilikleri halen tum evliliklerin %2.3’ GUnu okiurmaktadir” (Horton ve Hunt, 1988:
392). Amerika’da uzun sure irklar arasi evlilik ggm bicimde ysanmasa da,
guinimuizde bu 6n yargi buyudk 6lctide kirgom Bu gin her bgsiyahtan birinin, beyaz
iIrktan bir ataya sahip olgu saniimaktadir. Ancak ilk dénemlerde beyazlarimcderle
evlenmekten ziyade, siyah kadinlargradig tecavizlerin de bu karmda rol oynadi
iddia edilir (Miller, 1998: 60).

Gunimtz Amerika’sinda yapilan son gnanalar gére Amerika’da 1.200.000 irklar
arasi evlilik yapmy cift bulunmaktadir. Siyah erkek ile beyaz kadmiliey ise siyah
nifus icinde % 10’dur (Schmidt, 1997: 109).

1956 yilinda yapilan bir agarmada, farkli etnik gruplar arasi evliliklerin ygn bir

egilim oldugu, ancak bu evliliklerin ayni dinsel gruplar aramngercekligtigi ileri

144



suralmigtur. Amerikali olmak igin dinsel @ar bir engel tgkil etmiyor, fakat irk ya da
etnisiteyi vurgulamak engel didl ediyordu, bu ylzden de en azindan dini
hassasiyetlerle evlilikler yapilmaktaydi. Dinsel ulgun azlg ve coklgu da
belirleyicidir. Ornggin Protestan-Protestan ewviliorani % 90 iken, Katolik-Katolik
evliligi orant % 70 civarndir. Cunkl Katolik orani giktlr ve insanlar bisekilde
evlenmek zorundadir. 1990 yil itibariyle, Musewiligklerinde de glerden birinin
baska dinden olma orani % 50’nin Gzerindedir (Huntorg 2004: 296-297).

Amalgamasyonun Amerika’'yl nasil bir erime potasildatstirdigiini anlamak igirgu
ornegsi distinelim: Bir irlandali ile ingiliz evlenirse, ardindan onlarin gocuklari, biri
Yahudi dgeri Asya kokenli anne babadan gelen bir cocuklareliinde, artik Gglncl
kusagin bir irk ya da etnik koken izi surme ihtimal alda zayiflayacaktir.
Dolayisiyla, Amerika gibi artik 400 yillik go¢ veegesim tarihine ulgan llkede, ortak
Amerikan kimligi 6n plana ciknytir.

Son bolumlerde dile getirgimiz sure¢ ve kullanggmiz kavramlar, 6zunde hep
Amerikan Kimligini olusturan unsurlardir. Asimilasyon, Amerikagigma, Anglo-

Uyum Modeli, Amalgamasyon, Eritme ya da Erime Potesvramlari hep WASP
kaltaranun ilk G¢ harfini olgturan sureci anlatir. Bunlara Pluribus Unum (cokiitikde

birlik), Domates Corbasi, Salata Kasesi kavramiamkleyenler de vardir. Bu
kavramlarin  bir kismi c¢okkulturlulik ddncesine acik, bir kismi kapalidir.
Cokkdaltarlulik bolimunde konu netkirilecektir. Geriye son harf olan “P”

kalmaktadir; yani Protestanlik.

3.2.5. Amerikan Kimliginin Bileseni Olarak Din
Hiristiyanligin, ondan da ¢ok Protestanh Amerikan tarih, kultir ve kimgindeki yeri,
Anglo-Saxon ve beyaz olmanin Onemiylgitte. Hatta ginimuizde beyaz olmak

karmalk bir hal almgtir ve Protestan olmanin aha 6ne gagoylenebilir.

Huntington, konuyau soruyla bir boyut getirir: “Eer Amerika’ya 17’inci ve 18’inci
ylzyillarda Ingiliz Protestanlar yerine Fransiispanyol ya da Portekiz Katolikler
yerlesmis olsaydi, Amerika bu gunkid Amerika olur muydu? Geveesinlikle hayirdir.
Quebec, Meksika ya da Brezilya olurdu” (Huntingtd2Q04: 59). Hatta daha da
kiskirtict bir yaklgimla, Ingiltere’de zayiflayan dgrler, Amerika’da canlanmidaha
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guclenmgtir. Zaten hep bdyle olur. Gergcek Fransa'yr gormstyorsak Quebec’e,
gercekingiltere’yi gérmek istiyorsak Amerika’ya bakmaliyiz

Amerika, Protestan bir toplum olarak kuruldu ve 200 boyunca neredeyse tim
Amerikallar Protestan’di. Ozellikle Almanydrlanda, italya ve Polonya’dan gelen
Katolik gbcmenler aracgiyla Amerika nifusunda Protestan orani, 2000 vyilina
gelindiginde % 60'a geriledi. Yine de yuzyillar icinde Restan ahlaki ve kultird
ulkeye oyle bir yerlgi ki; yuzdelik d&ilim desisse de bu etki dgsmedi. Kisaca,
Amerika Protestan gwlu ve Protestan haline getirilmesi gerekmedi. (khgtbon, 2004:
63).

ilk yerlesimciler icin Amerika, dinsel bir mite sahiptir veYéni Cennettir, “Yeni
Dunya’dir, “Tanrinin Yurdu’dur. Amerika Protestahli ingiliz Protestanfiindan
farkhhk gosterir. Amerikalilarin atdi 6zgurlik ruhu,ingilizlerin korku ve saygi dolu
din anlaysindan farkh, Ozgurlik¢ti bir din anlayr getirmektedir. Amerikan
Protestanfiindaki Puriten etkisini de unutmamak gerekilk yerlesimcilerden
kendilerini pilgrim olarak adlandiran grubun Pumiteahlaki hemen hemen tim kitaya
sinmigtir. Bu insanlar okuma yazma bilen, esnaf kokekililttrli insanlardi ve bu,

kaltarlerini yaymada ¢ok etkili oldu (HuntingtonQ@4: 65).

Zaman icinde Amerika’da Protestahh farkl tarzlari dgmustur. Baptist, Metodist,
Pietist, koktenci akimlar ile zamanla sifenen bir dini yapi ge$mistir. Ancak
Amerikan Ruhu’'nun olgmasinda, Ozetle Protestanliktan gelen bireyci, kg,

calisma ve § ahlakina dayali yakam etkili olmustur.

Amerikan tarihinde dini anlamda en buylik gerginlidotestan-Katolik gergirdidir.
Bu, yabana atilmayacak dizeyde oftoun Katolikler “6teki” olarak algilanngi
dislanmg ve ayrimcilga wramstir. Zaten 1789 yilinda Amerika da Katolik orani
sadece % 1'dir ve kati tavrin buna etkisi buyiuk#mcak irlandali, Polonyali, Alman
goclerinin artmasiyla hizla Katolik nifus arttm. Aslinda Katolik kagithg dinsel
olmaktan c¢ok siyasi idi. Katolik kilisesi ¢cok katiyve 6zgurlukleri kisitlamaktaydi.
Amerikan ridyasinin ve ruhunun en rahatsiz gldgey de buydu. Hesey bir yana,
Katolik kilisesi papazlarinin Amerikan ruhunaghbklari ve blyik cabalar sayesinde,

Katoliklerin Amerika’da algilanma bicimi zamanla glgnistir. Ayrica Amerikan
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Katolikligi diye bir sey de dgmus ve Amerikan Ruhuna uygun bir yorum gatistir
(Huntington, 2004: 92-98).

Aslinda Katolikler ilk yerlgimciler arasinda daha bluyuk bir orana sahiptilerbedi
bélgelerde ygunlasmislardi. Ornggin Pennsylvania, Alman Katolik niifusa sahipti. New
England’da yine fazla Katolik vardi. New York, 6fe@ New Amsterdam iken, daha
fazla Katolik barindirmaktaydi (Glazer ve Moynihd®8,73: 57-60).

Yahudi gocunin agiyla veingiliz kokenlilerin her yere yayilmasiyla bu oraanzanla
dezismis ve Katolik etkisi digmistir. Ozellikle New York'ta dinyanin en §on
Yahudi nufusu ygamaktadir ve @time, ticarete verdikleri 6nem ile 6nemli yerlere
gelerek etkilerini sirdirmektedirler (Glazer ve Mdyan, 1973: 60).

Gunumuze gelindikge, Amerika’dagdir mezheplerin ve dinlerin de 6n plana ¢ikmaya
basladigi gorulir. Protestanlik, merkezdeki yerini koruneakbirlikte, cati olan
Hiristiyanlik Kisilerin kendilerini tanimlamalarinda daha cok kullan Ancak bir
yandan da laiklik glimi 6n plana cikmakta, devletin belli bir dineslezinin azalmasi

gerektgi gorisu agirhik kazanmaktadir.

Amerika, dini acidan der tlkelerden farkli bir 6zefie her zaman sahip oltur. O da
hem 6zgurlik ruhuna sahip olup, hem de son derewradbir halk olarak kalmayi
basarmasidir. Bir yoruma gore Amerika, dinyanin gelgecms en dindar tlkesidir ve
bunun tek nedeni dinin orada her yerdekinden dabkgurd olmasidir. Yapilan
istatistiklerde Amerikan halkinin kendini dindaramk niteleme orani % 65’lerde,
inanch old@gunu sdyleme orani ise % 86’lardadir. Bu oran, Akeyi dinyada bgnci
siraya oturtmaktadir (Huntington, 2004: 83-87).

Amerikan halkinin farkl dinleri olumsuz kalama gilimi de sadece % 35'tir. Ote
yandan, bir ateisti olumsuz kdama orani % 49'dur (Huntington, 2004: 8%inci
oran, tum dinyada sorunlu bir alagaret ettginden gosterge olmayabilir, ancak farkl
inanca saygl orani gayet yuksektir ve Amerika’'nim dnlamda da ¢lili ge olumlu

yaklastigl sOylenebilir.

Cokkdlturctu yaklamlarin Amerika’da hereyi oldyu kadar dini ve dindagh da
tehdit ettgini dustnenler de yok dgldir. Schmidt, cokkdltirculerin, 10 emir ga
olmak uzere, Hiristiyangin altini oyduklarini, dinin devlet Gzerindeki e

147



azaltmaya cabaladiklarini, sainsellik gibi daha birgcokseyi hakli ve normal
gosterdiklerini savunarak, Amerikan Ruhunun unuadea belirtir. Ona gore
Hiristiyanliktan beslenen bir cok ritiiel de unutalya yuz tutmstur (Schmidt, 1997:
141-159).

Gunumuz Amerikasl, dini acidan da cokkulturduyonelms, ya da oyle olmak
zorunda kalmgtir denebilir. Dinlere ve mezheplere gére Amerikdardusunun dglimi

sOyledir:

Hiristiyanhk: % 78,5 dizeyindedir ve bunun icindrotestanlik % 51.3, Roman
Katolikligi % 23.9, Mormonizm % 1.7, Yahovgahitleri % 0.7, Ortadokslar % 0.6,
digerleri % 0.3seklindedir. Ateist ve agnostiklerin orani % 16.uddistlerin orani %

1.7, Mislumanlarin orani % 0.6gérleri ise % 1.6'dir (www.wikipedia.org, 2010). Din
ve etnisite ilgikisi ise gagidaki tablodaki gibsekillenmistir:

Tablo 1. Din ve Etnisitelliskisi

IDin |Beyaz |Siyah |Asyali |Diger ||Latin |
Hiristiyan I78% ||85% [45% [69% |[84% |
Protestan | 53% || 78%| 27%| 519 234
[Katolik 122% [5% | 17% | 14%| 58%
IMrmon 2% |o% [ 1% | 2% | 1% |
YahovaSahidi 0% [[1% 0% | 1% | 1% |
|Ortadoks 1% | 0% | 0% | 1% | 0%|
Diger 0% [[0% | 0% | 1% | 0% |
[Diger Dinler 5% [2% [30% | 9% | 2% |
Musevi 2% 0% [0% | 1% | 0% |
IMisliiman 0% | 1% | 4% | 1% | 0% |
Budist 1% |[0% | 9% | 1% | 0% |
Hindu 0% 0% | 14% | 1% | 0% |
IDiger Dinler 0% |[0% | 2% | 0% | 0% |
IDiger inanglar 1% ][ 0% | 1% | 5% | 0%
IDinsiz ya da Bilinmezci|[17% [13% | 25% | 22%| 15%

Kaynak: Kivisto, 2007: 75

Elestirilere ve farkli bakglara r&men Amerika, dinlerin, mezheplerin ve cemaatlerin

cssitlili gi acisindan dini anlamda da ¢okkulturiggigiden yoldadir.
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3.2.6. Amerika'nin Etnik Profili

Amerika, hicbigeyde olmadii kadar, etniklik konusunda carpici bir drnektignga,
etniklik tam da “kendini Oyle hissetme” halidir vAmerika’'ya gocen tum etnik
azinhklar ve hatta yerliler, her biri bir etnik sgiili gi olusturur. Etniklik ulustan,
milletten, irk ve soydan, din ve mezhepten dah&fhir seydir. Dah 6nce, etniklik ile
cokkultarluligti  kasilastirirken, etniklgin  bazen Amerika’daki Yahudileri, bazen
Kanada'daki Quebec bolgesi halkini, bazen fakli meeren bir ayni din mensubunu
anlattgindan bahsetrgiik. Amerika’da Protestan ve Anglo kdkensukhida herkes,
kendini farkli, yalniz, ddlanms, eksik ve haksizia usrams hissedebilir. Etnik biling,
azinhk psikolojisi igine giren bir grup insaninendini ana damardan farkli tanimlama
hali olarak zuhur eder ve bu bazen kdlturel ddilenden ibaret iken, bazen buyuk bir

haklar sorununa dogébilir.

Amerika’nin insan nufusuyla yegien siureci, son kanitlagiginda, milattan 6ncelere
uzanir. Tium bu zaman dilimi, ki bu insanlik tarikidar eskidir denebilir, dinya
tarihinin en buylk dramlarindan biri sayilir. Bungi@B00 milyonu bulan nifusun
kizilderililer dsindaki bitiin unsurlari garidan gogle gelen insanlar veya onlarin ¢ocuk
ve torunlandir. Kaldi ki yerliler de buraya sonaadgelmg insanlardir. Dinyanin her
okyanusunu ve denizinisan milyonlarca insan, farkh dil, din, kdltir verita mirasi
yaninda bu kitaya getirgtir. Giiniimiizde Amerika’'daylanda’dakinden fazldrlanda
kokenli, Israil'dekinden fazla Musevi ve ga Afrika llkesindekinden fazla siyah, New

York’da Venedik'tekinden fazlétalyan ygamaktadir (Sowell, 1981: 3).

Amerika’nin tim etnik kimlikleri kendine 6zgudir.eNdeniz airl ana vatanlarininkine
benzerler, ne de Amerika'nin ana damarina... ChownMé¢Bir cesit Cin yemezi),
Cin’dekine, St. Patrick’'s Day’irlanda’dakine, Afro Hairdo (Afrika kokenlilerin fih
bir sacsekli ) Afrika’dakine benzemez ve kelimenin tam anlgla Amerika’'daki etnik

azinhkalarin trettikleri kdlttrel unsurlardir.

Sowell, bu etnik kimliklere azinhk denmesine kagikar ve ekler: “Amerika’da zaten
cogunluk yoktur” (Sowell, 1981: 4). Tabii Sowell'e banlamda katilmak mumkin
degildir, gerekcgeleri 6nceki bolumlerden cikarilahiliAncak irksal anlamda Sowell
haklidir; ¢uinkil niifusa sithgiliz olarak bakinca % 15 ile, sirf Aiman olarakkinca %
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13 ile, sirf Siyah olarak bakinca % 11 ile &ksiriz. Ancak Beyaz, Avrupa kokenli,
Protestan ve Anglo kdkenleri bir aradsitiirsek, % 78 ile kafasirz.

Amerikanin nasil bir “pluribus unum” ol@unu anlamak icin bazi érnekler vermekte
yarar var. San Francisco’dan Boston’a olan uzakli&drid ile Moskova arasi kadardir.
Ancak ayni dil, ayni kanunlar, ayni kimlik s6z keodur. Birlemis ulus olarak tarihi
Almanya ve italya’ninkinden eskidir. BuyukEiini digundigimizde; Texas
Fransa’dan, Colorado Britanya’'dan, Califorrtalya’dan buyuktir. Amerika bu gin,
Romaimparatorlgunun en yayilny déneminden bile biiyik bir tlkedir (Sowell, 981:
4). Dolayisiyla bu tlkede hergeetnik unsuru bulmak mimkandir. Tim bu unsurlarin

bir arada ygatilma baarisi da g6z ardi edilemez bir gercektir.

Her etnik grubun Amerika’ya go¢ stireci ve ygine asamasi da farklidirirlandalilarin
goc yagunlugu 1800’lerin ortasinda, Yahudilerinki 1900 civarandMeksikalilarinki
1960’larda en st seviyeye gia GO¢ ygunlugu donemlerini dgl de ilk
yerlesimcileri ele aldgimizda isesunu goririz: Meksika ve Porto Ricolularin Amerika
hikayesi 50 yila, Yahudilerin vérlandallarinki 300 yilaingilizlerinki ise 400 yila

kadar uzanir.

Huntington, Amerika’nin gele@nde etniklgin ve 1rkin 6nem tamayacgini
soylemektedir. Ancak 19. yuzyil da dahil olmak @&é&merikalilar kendilerini irk ve
etniklige goére tanimliyorlardi. Temel ayma siyah-beyaz farklgr olmakla birlikte, ilk
yerlesimciler kendilerini dger beyazlar olairlanda,italya, iskogya, Almanya, Polonya
ve italya kokenlilerden de farkli gérmekteydiler. Amcaialgamasyon ve asimilasyon
yoluyla git gide beyazlar tek etnik cekigdeolusturdukca, ana damarin sahibi bu
insanlar, Siyahlari, Hispanikleri ve vyerlileri farkgorir oldular (Huntington, 2004:
296).

Sowell de konuya bu noktadan yalgaleak, Amerika'nin etnik gruplar hikayesinde,
hizli bir ekonomik dgisime ve entegrasyona vurgu yapar. Dinin fakemdalilar bu
giin Amerika’da kii basina digen gelirin Ustinde kazanca sahiptirléalyanlar, hic
olmadgi kadar iyi durumdadirlar. Ozellikle Yahudiler diamyn ve Amerika’'nin en iyi
gelirine sahip insanlari haline gekierdir. Bu dgisim ve refah artn, Amerika’'da

insanlarin kendilerini tanimlamak icin etnik kodlkaullanmamalari demektiinsanlar
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mutlu iseler, mutluluk sebebi bir Glkengartlar ise, ondan etnik, irksal veya politik
sebeplerle vazge¢cmezler (Sowell, 1981: 275).

Amerika’ya gelenlerin bir kismi multecidir. Bir krs aclik ve kitliktan kacan ve refah
arayan insanlardir. Bir kismi, gecigtiler olarak gelmy insanlardir. Batiin bu sebep
farkhliklari, etnik gruplarin asimile olmaeklini dezistirmistir; fakat cg@unlugun
Amerika'ya gelirkenki duygusu, asimile olmaya yalkt 6n kabull iledir. G6¢men
insan, vazgectikleri ve 6zledikleriyle, ciddi birsla calgan ve toplumsal basamaklari
hizla tirmanan insana dggmiektedir.

Sanayileme, Amerika’nin bir tlke olarak ylanmasi, biyukehirlerde kagilasmalarin
artmasi ile etnik cemaatler glamaya ve farkl kulturler kayrgarken, her biri bir yandan
ana damara gou asimile olmaya ldamistir. Ornesin, 1990 yilina gelindiinde, New
York'ta irlanda mahallesinde bile sifandali orani % 6'dir (Huntington, 2004: 296).
irlandalilarin  Katolik ve farkli olglari, zor asimile olmalari nedeniyle ogie

Irlandalilar Gizerinden vermek bu yuzden énemlidir.

Amalgamasyon yoluyla Amerika’da bu gun dordincigaktian itibaren, etnik olarak
dagilmis bireyler ygamaya bgliyor. Amerika artik hi¢ olmagh kadar etnik cgtlili ge
sahiptir; fakat bu toplumsal olarak gie bireysel olarak boyledir. Her birey zamanla
artik etnik kokeni konusunda ya birini vurgulamarciei yapacaktir, ya da
Amerikallyim demekle yetinecektir. Etnik kimlikleed birini se¢mek, bir kulibe
katilmaya benzeyecektir (Huntington, 2004: 299-300)

Amerika’da etnisitenin filizienmeyip bir tehdit déigine cikmamasi ve genel Amerikan
Ruhu anlawinin de&ismemesi, Kilson tarafindan, etnisitenin politgdeemesine
dayandirilir. 20. yuzyil bgarinda yer yer beyaz olmayan etnik kimliklerdenlibe
kisilerin politik figlire dongme cabasi olmufakat genelde akim kalgtir. Ozellikle
Protestan dglse ve Anglo kdkene sahip gitse, bir kiinin etnik vurgu yapmadan
politik hayata katiimi sorun olmazkegayet etnik vurgu 6n plandaysa bu, genelde
Onlenerek bu tir yak§amlarin ygermesi engellenngiir (Kilson, 1976: 236-237).

1960 sonrasi Hispanik go¢undn hizla artmasiyla, aila etnik gruplandirma en son
su sekli almitir: Beyaz, Siyah, Latino / Hispanik, Asyali, YefliKizilderili, Diger,
Karisik (Kivisto, 2007: 75). Toplamda 7 parca gibi géeanbu siniflandirma aslinda
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diger ve kanik siniflamasi pek anlam ifade etmg@den, beg kategoridir. Ayrica,
Hollinger gibi bazi bilim adamlari, beyaz kavramua ayirmaktadirlar. Hollinger,
Afro-Amerikall kavramina benzer olmasi icin, Latie Asya kokenlileri ayirgy ve

Avrupa kokenlileri kapsayan sinifa, Euro-Amerikatiemeyi tercih etmektedir
(Hollinger, 2000: 31).

Huntington konuyyoyle 6zetlemektedir:

“Beyaz Amerikalillarin, gucuni vyitiren etnik kimligdin yerine sectikleri kimlik
Amerika’nin gelecgine dair derin imalar iceriyor. g&r Hispanik meydan okuma
kargisinda, kendilerini Ozellikle Euro-Amerikan ya daxglo olarak tanimliyorlarsa,
Amerika’daki kdltirel bolunme formal bir yapiya kawmus olacak. Siyahlara ve
digerlerine kagi, 6zellikle beyaz olarak tanimliyorlarsa, tarihtgelen irksal fay hatti
yeniden canlanacak. ggr yandan, ger beyaz Amerikalilar karma kdkenlerinin onlari
batinuyle Amerikali yapg sonucuna varirlarsa ulusal kimlik ve butunlik lgaecek”
(Huntington, 2004: 303).

Bu guzel dgerlendirmeye ek olarak, biraz de edebi bir ygikida, Glazer ile
Moynihanin Zangwill'den aktardiklari cimlelerle Iénd tamamlayabiliriz: “Gercek
Amerikali henliz gelmedi. O henlz potada eriyorb@jin irklardan meydana gelecek
bir fizyondur ve gelegen stipermenidir” (Glazer ve Moynihan, 1973) Amehika bu
gunku etnik dailimi da gagidaki tabloda gortlebilir.

Tablo2. Amerika’nin Etnik Da gilimi

Amerika’da Etnik Da gilim Yuzde Sayi

Sadece Beyaz Olanlar (Asyall ve Latinolar hari¢) 5%7 228.2 million
Hispanik veya Latin Koékenliler %15.4 46.9 million
Siyahlar %12.4 37.6 million
Digerleri %4.9  15.0 million
Asyalilar %4.4  13.4 million
iki farkl etnik kokenden gelenler %2.3 7.0 million
Yerliler / Kizilderililer %0.8 2.4 million
Havai ve dger Pasifik Adalarindan Olanlar %0.14 0.43 million

Kaynak: Kivisto, 2007: 75
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3.2.7. Amerikan Cokkultarlala gu

Amerikan cokkultarltligu, yuzyillarin ihmaline bir cevap arawdir. Soylari tikenme
noktasina getirilen yerlilerden, tum koklerindenpkalip insani 6zellikleri gdis
edilerek yuzyillari kan ve g6z yaicinde geciren zencilere, Katolik olgw, Dasu
Avrupa’dan goctga, farkli dili konwtugu icin beyaz olmasina gmen hep problem
yasayan Irlandalilar, Almanlariskoclar ve Ruslardan, Son yiizyllda Amerika’'ya goc
etmeye bglayan Hispaniklere kadar her kesimin soru ve s@wunéa aranan cevabin bir
yansimasidir. Bu cevap arglyAmerika’'ya 6zgu dgildir. Kanada ve Avustralya zaten
1960’larda bu soruya ciddi cevaplar bulabi§mie Amerika’'ya gore bir adim 6ne

gecmitir.

Tabii Amerika’ninsartlari tam olarak bu iki Ulkeye benzemez. Dahaglarve daha
renkli bir mozaik olan Amerika, Anglo-uyum modelidenemenin getirdi bazi
kazanimlar ile, bu uygulamanin yargttbazi dger yan etkiler arasinda kararsiz ve
cekimserdir. Kimileri, renk koru tavirla ve vatasghbla haklari yaklaimiyla bir ulus
yaklasiminin yeterli olacgini disinurken, kimileri de grup haklarina ve grup
farklihgina dikkat c¢ekerek cokkultirlGgii vurgulamanin  ¢bzim  oldunu

distinmektedir.

Amerikanin cokkultirlilik hikayesi, Horace Kallefe ibglamistir denebilir. 1915
yilinda vyayinladii makaleler toplaminda, asimilasyon ve Amerikgmtena
politikalarini elgtirip ¢cokkultarltlik fikrini ortaya atmgtir. O yillarda ¢ok da dikkat
cekmeyen ve bazi entelektiel cevrelerde sessiznd garen yakl@m, daha cok dikkat
cekmek icin 50 yil daha bekleyecektir. Amerika'mwk farkl kulttrleri barindirdini
belirten Kallen, birinci bolimde teorisini anl@iimiz cokkulturlulgu, farkhliklara
sayglyl anlatirken, Amerika’'nin ¢ok eyaletli birvtlt olmaktan 6te, kiltirel anlamda
da buyuk farkhliklara sahip olgunu dile getirmektedir. Ayrica, Amerikagtama ve
asimilasyonun, siyahlar icin, yerliler icin, daha bok grup icin acilar getirdini ve
etnosantrik bir baki acisinin Amerikan siyasi ve toplumsal hayatini gégirdgini
distinmektedir (Miller, 1998: 80-81).

Amerikalilar, yuzyillardir 6zgurlik, bireysellik,ukukilik, evrensellik gibi kavramlari,
kurucu babalarin uregli  bicimiyle kullanmaktaydilar; fakat icini
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dolduramamaktaydilar. Yerliler, siyahlar ve hatistin kadinlar, beyazlardan toprak
sahibi olmayanlar oy bile kullanamazken, bu kavieamlici doldurulamazdi.

Cokkdaltarluligti bir orkestraya benzeten Kallen’e ilk tepkiler,kestrayr kimin
ybnetecgi, orkestranin nasil uyum iginde calgcasorulariyla geldi. Kallen'in tek
dayang! insanlarin iyi niyetiydi ve bu aciklama kimselna etmeye yetmiyordu. @a
teorisyen, Amerika’dakingiliz etkisinin artik oturmgi bir kultir oldygunu, en azindan
onun getirdgi haklarin herkese agik oldunu, bunun da Amerika'yl hakli kilmaya
yettigini dile getirmekteydi (Miller, 1998: 83).

Glazer'a gore, yine de Cokkulturlulik terimi 19904 kadar Amerika'da literatirdeki
yerini almamgtir. Kdltirel Cagulculuk kavrami daha c¢ok kullanilgy ancak
cokkultarlilik kavrami, Kanada ve Avustralya’ya Gzgeyler olarak gorilmgidr.
Cokkdaltarlt bir uygulamanin gostergesgiten alaninda yer bulmasiyla mimkuindur.
Ne zaman ki ikinci bir dille gitim yapilir, farkli irk veya etnik cemaatlerin kditerine
0zgu uygulamalarina izin verilir,ste 0 zaman cokkultirli veya c¢okkilttrct bir

yaklasimdan s6z etmek mumkundur (Glazer, 1997: 8-9).

Aslini sdylemek gerekirse, cokkultirligel giden yolda iki gama vardir.Sayet etnik
azinhklar cok sayida ve kicuk gruplar halinde jsgrince etnik biling okmaz; olysa
da siyasi sonuclar almalari imkansizdkinci asama,sayet etnik grup niifusun belli bir
balimund olgturuyorsa ve asimile edilemeyecek kadar buyik isecaklgir ve
goérmezden gelinemeyecek buytkliutedir. Bu durumiyasstalepler bglar ve siz bunu
gormezden gelemezsiniz. Kanada'da Quebec boélgededic. Amerika’da 1965 sivil
haklar devrimine kadar durum birincsaanada kalmakta idi. Ne zaman ki Hispanik
gOci yaunlasti, Ispanyolcay! ana dil olarak kogan cok buyuk bir kitle ortaya cikti ve
bu gin Amerika'da bu insanlarin asimile edilmesinmkiin goérinmuayor. Artik en

azindan biitin resmi duyurular, ilanlar, uyari yaziingilizce ve ispanyolca olarak
yapilyor.

Boyle bir etnik grubun vaf s6z konusu oldtunda, artik dier etnik gruplar icin de
bir seyler yapilmasi gerekebilir. Orgi@ Amerika'da artik siyahlar icin, en azindan okul
mifredatlarina onlarin tarihine dair dersler kontadk. Siyah @gretmenlerden ders

almak isteyebilmekteler ve bu isteklerine de mumeélstusu kadar cevap verilmektedir.
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Gruplar, once renk koérlu yaklani talep edebilirler. Ayrimcigin kalkmasini, gt

sartlarda @itim, sosyal imkanlar ve gelir dizeyi icin farkli uamele gérmemeleri
yeterlidir. Ancak o gama gecildikten sonra, sorunlarin ¢ozulngedorulirse, bu sefer
farkhliklarini hatirlatmak, o dizeyde grup haklaide etmek isteyebilirler. Bunu

Hispanikler bir 6lgtide barmstir.

Glazer, ‘Simdi Hepimiz Cokkultirciyuz” isimli cagmasinda, artik Amerika’da farkli
duzeylerde, farkli zamanlarda, farkl yerlerde qakilt yaklgimin kabul gordginu

anlatmaktadir. Cunku her grup ayri muamele ister@erkilttrltlizu tartsmaya daha
cok vakit varken, sinif tagmalari, yaam kaullari, isci sinifin sorunlari, ciftcilerin
sorunlari, kadinlarin sorunlari 6nce gelir ve zat@r etnik grup icinde kadinlar,
cocuklar, sciler, koyluler vardir ( Glazer, 1997: 15). Ancakyahlarin genel bir

sorunundan bahsetmeden de etmez.

Glazer, Amerika’da yuzyillarin ihmalinin siyahlazérinde oldgunu, 1965 gibi ¢cok ge¢
bir donemde cikarilan sivil haklar kanunlarinin elegi ¢c6zmeye yetmegini,
siyahlara uygulanan ayrimg@in bedelinin, Amerika’nin siyah ve beyaz nifus dima
Uzere iki ana damara ddgiek odeneggni belirtir. Her ne kadar Hispanikler ve
Asyalilar da ciddi sikinti sayilsa da, Glazer'a gg@nlarin aynilgmasi ve hafif bir
tabirle entegrasyonu daha kolaydir. GefgeteAmerikasli, siyah ve beyaz renklerden
olusan iki renkli bir cokkulttrlulik modeline inhtiyagudyacaktir (Glazer, 1997: 147-
161).

Kivisto, hem siyah beyaz gerilimine ggecek, hem de c¢okkultirlliin
gerekcelendiriimesine bir 6zetle katki yapacaktmerikan cokkultirlilgline giden
yol, cileli bir yoldur ve Kivisto, ironik bicimdebu yolda kimin payina ne iiigtini
anlatir. Ona gore, “zorlayici golculuk” bir yoldur veingilizler disindaki beyazlarin bir
sekilde bu topluma entegrasyonunu anlatir. Onlamiées olarak, potada eriyerek flaa
secenekleri olmadan bu @dcu toplumda yerlerini alnglardir. “Yirtici Cazulculuk”,
ikinci tip ¢cogulculugu anlatir ve Kizilderililerin durumunu vurgular. IMrca soykirima
ugrayan ve sayisiz ani@alarda, tek tarafli ve imzalamak zorunda oldukkseigeler
yoluyla hep kandirilngi olan insanlar... Sonra yerleri ggtirilen, lokasyonlarda ve
rezervasyonlarda acik hava hapishanesinde tutotamiar... “Kast Cgulculugu” tabiri

de Ucilncu bir yol olarak zencileri anlatir. Ayritngin, siniflara ayrilmanin, yizyillarca
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insanliklari sorgulananlarin  bulunglu sinif... Koélelik icin parcalara ayrilarak
yolda nesilleri tikenenler sinifi... Koleliklerinintizi bile kendi tercihleriyle olmayip,
beyazin beyazla argamamasi ile ve dolayl bigansla gercekken sinif... Kivisto
dorduncu ve son @ailculuk sekli olarak da “gecici ¢gulculuk” tabirini kullanir. Bu
tabir ise Latin kdkenlileri anlatir. Onlara gegcistiler goziyle bakilny, Amerika’da
kalici olmayacaklari diintlmistir; ¢cinkd bu insanlarin % 90" 6nceleri Amerika'ya
bekar olarak ve erkeklerden mgekkil bicimde gelmglerdir. 1943 yilina kadar da
Ozellikle Cinliler vatandglik haklarindan yararlanamagtardir (Kivisto, 2007: 50-56).

Tam siniflar, irklar ve etnik kimlikler Amerika’nigd¢ ve olgum tarihi boyunca var
olmus; ancak hicbiri WASP kultiriinlGsamayarak ya asimile olrgya da ayrimcifia
ugramstir. Simdi degisen nedir ve ¢okkulturltlik sesleri neden gur ¢iktadk? Bunun
birkac sebebi vardir. Birincisi, azinliklar ve farkultirden olanlar, hicbir zaman
olmadgl kadar ygun bicimde orta sinifi okiurmaktadir. Sehirlerde, banliy6lerde
yepyeni hayatlar kurmy politikaya atilmg, buyuk lobiler ve dayasma dernekleri
olusturmus haldedirler.ikincisi, 6zellikle Asya ve Latin kokenliler cok {gili bicimde
entegre olmanin yaninda, sayica cokturlar ve ihredilemeyecek ve asimile

edilemeyecek duzeydedirler.

Nathan Glazer gibi Kivisto da gelecekte etnik gerith siyahlar ile beyazlar arasinda
yasanacginl yazmaktadir. Buna gerekce olaralkgeditim gruplarin ve siniflarin, hem
ekonomik olarak hem de toplumsal haklar ve imkabl@aminda kendilerine dén
payl aldiklarini, ama siyahlarin alamadiklarini tgtmektedir. Siyahlara pozitif
ayrimcilik yapmak gereldini, aksi taktirde bu agin kapatilamayagani soyler ve
cokkultarlaltk anlayinin, siyahlar Gzerinden uygulanmasi gegghkt inanir (Kivisto,
2007: 80-81). Buna ek olarak, Kivisto'ya gére yeamesil, trans-nasyonal olmayi

istemektedir. Hem Amerikali, hem de anavatanli.

Cokkdltarculigun de belli sinirlari olmalidir. Neredestayip nerede bite@ bilinen
sinirlar... Appiah, ¢gulcu yaklgimin, WASP st kiltirine dokunmadan, alt kulttrler
olarak niteledsi kulttrlere belli sinirlar igcinde olmak kaydiylazél muameleden

bahseder ve ekleBayet alt gruplarin kulturleri yok sayilirsa, ashlike o zaman ka
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gosterecektir. Ancak Appiah, eski sdylemden uzakéz ve Amerika’nin bir “pluribus
unum” oldygunda i1srar eder (Appiah, 1998: 37-54).

Amerika’nin bu gunit ve yarinyla ilgili s6z soyleyerden biri de Hollingerdir. O,
kultarel caitlili gi savunanlarin bir adim daha ileri gitmesi gerg@kii sbyler ve “post
etnik” perspektiften s6z eder. Bunu yaparken déibidari gondlli ve zorunlu olmak
Uzere ikiye ayirir. Artik bir etnik gruba, bir ceata veya kimige bakarken, irk, soy,
kan ve renkten ziyade, gonulliin kisileri nereye goturdgline bakilmalidir. Tarihi ve
soy bazli bakmayip, kultirel gkilere ve bu guniin yak§amina bakildginda, ihtiyaglara
daha kolay cevap verilebilir. Geggte yaananlar, onlarin tagilimasi, bu giin belki de
eskiden sorun yams insanlarin bile tercihi olmayabilir. @esen ¢oksey vardir ve eski
yaralarin kainmasi, kazanilan yeni statileri bile geri ¢eviieb© yizden Amerika'da
bu giin, postetnik bir stireggamalidir (Hollinger, 2005: 3).

Postetnik yaklam, iki yonladur. Birinde kozmopolitanizm, ggrinde ¢gulculuk yer
alir. Birincisi, gonullt bglihklar 6nemser, ikincisi miras alingsinirlar ve etno-irksal
yaklasimlari, kimligin parcasi olarak goérir. Hollinger, kozmopolitan Kigaimi
destekleyerek, onun vyarinlara acik bir yakia oldygunu 6ne sirer. Aydinlanma
dustnurleri, kozmopolit ve koksiz kimliklerdir, ama bgliniin kozmopolitanizmi,
gonulli bahliklar yoluyla koklere de 6nem vererek yeni baluk getirir. Cgulculuk
kozmopolitanizmde kimfie kagi tehdit gorturken, kozmopolitanizm ise gedculugun
cagdas hayata ve d#sikliklere kapali oldgunu iddia eder (Hollinger, 2005: 5-6).
Ozetle, Hollinger, cokkultirltlgiin kimlik vurgusunu, verilngier ve hazir bulunmglar
Uzerinden bir teori Uretmek olarak gorir ve yewi@ni dile getirir. Post-etnik
yaklasimla, gonulli bghhiklar dénemi balayacaktir ve bu, esneklik @ayarak toplumu
rahatlatacaktir. Amerika’nin da buna ihtiyact vardeinki bdylesine géli bir

toplumun, artik tarihi bglantilardan beslenmesi, yeni fay hatlarina sebapadtir.

Peter Wood da Hollinger gibi diinenlerdendir, fakat o, kavram olarak i¢idik”
kavramini tercih etmektedir. Bu kavram ile, gegmisikintilarini temizlemenin
mimkuin oldgunu digundr. Gegmyin tin ayrimciliklarini, her alanda sli ge yer
vererek ¢cozmeyi, diananlara pozitif ayrimcilikla muamele ederek reataiemiziemeyi
Onerir. Her kesimden insani bir araya getiren biitlgik politikasinin, ayni zamanda

bir yeniden tanimlama hareketine déetesini belirten Wood, havuza katillacak tim
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¢ssitli unsurlarin, sosyal hayata bir renk katip #grle getirecgini savunur (Wood,
2003: 3-8).

Yukarida anlatilanlarin timine kacikanlar da yok dgldir. Schmidt, cokkulttrlulgu

siddetle reddetmektedir ve Amerika’nin kighe bir saldiri olarak gdrmektedir.
Amerika coketniklidir dense bir nebze makul gorilletegini, ancak Amerika’'nin
cokkultarli olmadgini, alt kdlttrleri ¢okkultarlalik unsuru olarak goemek

gerektgini savunur. Ona gore, Amerika, kendi icinde fdrklari tGgiinci nesilden
itibaren eriten bir potadir ve kendine 6zgu tekKailttri vardir (Schmidt, 1997).

Batin bu tarymalardan sonra, Amerika’'nin ¢okkulttrli offlunu; fakat cokkultircl
olmadgini sdylemek mumkindudr. Cokkulturcu bir ideolojinfkmerika’da 6n plana
cikip uygulamaya konmasi, en azindan bir sire daliankin goérinmemektedir.
Ekonomik gicun ve refahin, bunda pay! blytk8ayet Amerika, ygayacg maddi
sorunlarla saldirirsa, altta yatan bir ¢ok sikgiin yuzine ¢ikabilir ve cokkultirculuk
bir bahane olarak kullanilabilir.
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BOLUM 4: METODOLOJ |

4.1. Arastirmanin konusu

Bilim sahasinda sosyolojik agidan yeni kayi ortaya koyma veya belirli bir konuya
yeni bir baks acisi getirme kaygisiyla, sosyolojinin gincel idanlarindan biri olan
cokkultarlalik calgmanin konusu olarak secilgnikonunun bglami olarak Amerikan
Cokkdaltarluligt tercin edilmg, bu ba&lama uygun bir uygulama orgieolarak da
Meluncanlar, konunun uygulama alanini stlumustur. Dolayisiyla argtirmanin

konusu,Amerikan Cokkulturlulgi ve Meluncan Kimdii olarak belirlenmitir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, cokkdlturliluk kavraminin incelenmesini, kavramin kuramsal olarak ne
anlattgini ve iddiasinin ne oldwnu, Amerika da bu kuramla ilgili olarak nasil bir
pratik uygulamanin var olgunu, Amerikan Cokkulturlulgl acisindan Meluncanlarin
kimlik ve kaltdr ile ilgili durumunun tespitini angdamaktadir.

4.3. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemini, ¢cokkualturlaluk kurami ile Amka’daki uygulama bigiminin
belirlenmesi, somut bir uygulama biciminin olup aldEinin saptanmasi, Meluncan
halkinin bu uygulamanin neresinde yer @iain belirlenmesi, ¢cokkilttrll bir uygulama
var ise, Meluncanlar i¢in bu durumun belirgin lnscunun olup olmaginin tespiti ile
Meluncanlarin kimlik sorunlarinin belirlenmesi gturmaktadir. Bunun yapilabiligi

arggtirmanin problemini olgturmaktadir.

4.4. Arastirmanin Onemi

Bu calsma, cokkulttrluligin bir olgu mu yoksa ideal mi olduna cevap aramak,
Amerikan deneyimi icinde c¢okkdlttrlilik uygulamaladan yola cikarak hem
Meluncan unsurunun bu yapi icindeki yerini incel&mgem de Meluncan toplumunun
ayri bir alt kimlik mi, bir etnik azinlik mi oldiunu saptamak, Amerikan Kingini

belirleyen unsurlar ile olan uyumunu veya uyumsgazhu tespit etmek agisindan
onemlidir. Ulkemizin herkese acik bir sosyal bililaboratuari gibi iyi veya kot
niyetlerle sidrekli incelendi ve yetmilerle ifade edilen etnik azign barindirdgina

dair iddialarin surekli tekrarlangh distindldigtinde, Amerika gibi 6nemli bir tlkenin
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Tark bilim adamlarinca incelenmesinin ve gereklydslamalarin yapilarak hem milli
hem de uluslararasi glamda verilere dayanarak tutarli ve bilimsel biddiyetle
yaklasiimasinin dnemi aciktir. Caina bu katkiyr yapabilme ¢abasinin bir Griini olmasi
yonilyle de onemlidir. Ayrica Meluncanlar Uzerinepyanls sosyolojik bir cakma
Amerika’da dahi halen bulunmamaktadir. @aa bu Ozgunlgi nedeniyle de

onemlidir.

4.5. Arastirmanin Sorulari
Arastirma, U¢ temel soruya cevap aramak icin yagtimi

1. Cokkultarlalik, bir kavram olarak ginimuz so®yisi ve uygulama alanlari igin ne
ifade etmektedir ve kuramsal gergevesi itibariyil@rbdinyasinin hemfikir oldgu bir
ortak semantik alana sahip olup diinya devlet véetigli icin pratik bir kagiliga sahip

midir?

2. Amerika Birlgik Devletleri, sosyolojik acidan ¢okkualttrl bir gamidir; cokkalttrlt
veya cokkultirct bir politik uygulamaya sahip mitliBahip ise uygulamgekli diger
cokkultarlt tlkelerden farkl midir?

3. Amerikan cokkultarlulgi bgzlaminda Meluncanlar, kimlik, aidiyet ve cokkaltirli

yapi icindeki varlg bakimindan hangi konumdadir?

Arastirma bu lc¢ temel soruya cevap asayeklinde olup, arglirma siresince bu sorular

surekli akilda tutularak yol haritasi cizilgtir.

4.6. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu argtirma nitel desende ajturulmwstur. Nitel argtirma, gozlem, gorime ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleniiullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekgi ve butlnciul bir bicimde ort&gmmasina yonelik nitel bir
surecin izlendii arastirma (Yildirnm veSimsek, 2008: 39) olarak tanimlanabilir. Nitel
arastirma, kuram olgturtmayi temel alan bir anlaya sosyal olgulari kg bulunduklari
cevre icerisinde agarmayi ve anlamayi O6n plana c¢ikaran bir yaktedir. Bu da
toplanan veriler dgrultusunda esnek olmayi, timevarim yoluylasaramanin desenini

olusturmay! gerektirir.
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Nitel argtirma, gerceklerin evrensel kabul edilip hep aybzlg goruldigl geleneksel
kuramlarin aksine, sosyal olgularigiken kabul eder. Bu yontem, anailan konuyu,
ilgili bireylerin baks acilarindan gorebilmeyi, o bakacisini olgturan sosyal yapi ve

surecleri anlamayi yaninda getitiden tercih edilir (Yildinm ve&imsek, 2008: 40).

Arastirma icin veri edinme samasinda ve gerlendirme gamasinda deneysel bir
yaklasim kullaniimamg, anket yontemi secilmemjisorulara cevap aranirken ggme
ve gobzlemden faydalanilgtir. Gozlem yoluyla, alan agarmasi yapilmgtir. Alan
argtirmalarinda tarafsizliktan sapma ve gormek isteggin gorilmesi riski vardir
( Coskun, Altunsik ve digerleri, 2004: 58). Bunusanak icin gozlem verileri ile mulakat
sorulari kagilastiriimis, dokiman analizi yapilm literatirdeki veriler de kullanilarak
sonuca ulglmistir. Alan argtirmalarinda argirmaci, adeta asgardigl Kkisilerin
hayatina girer. Bu yolla duygu, glince ve tepkilere uidmaya calgilir. Bu da standart

sorulardan ziyade, surecin esngkli gerekli kilar (Seyidglu, 2000: 31).

Arastirmamiz, benimsenen yaklen bakimindan yorumlayicidir. Pozitivist yagiamdan
farkll olarak yorumlayici yakilamin 6zellgi, insanlarin olgulari ya@adg1 bicimiyle
aciklamay tercih etmesidir. Bu yakimin temelinde insan davrami anlamak ve
yorumlamak oldgundan, yorumda tamamen objektif olunamagaata kabul edilir.
(Altunisik, Coskun ve dgerleri, 2004: 55). Argtirmaci bu yontemde “ne, nigin oluyor”

sorusuna cevap arar ve olgunun gerggigieortam ve cevreyi g6z éninde bulundurur.

Arastirma, kapsadn sire bakimindan hem anlik hem de donemliktir. Ugtelerde
katilimcilara dénemlik sorular da yoneltignidokiiman analizi kullanilirken Meluncan
toplumunun tarihi seyir icindeki yerini tespit annda filmin tima ele alinmy, katihmci
gozlem esnasinda da doénemsel filmin ginimize ve dinalk kagilastirmasi
yapilmstir. Anin fotggrafi icin katilimci gozlem yontemi uygulangtir. Birincil veri
kullanilan calmalarda anlik yontem, ikincil verilerin kullanifgli calsmalarda
donemlik yontem daha uygundur (Altgrk, Coskun ve dgerleri, 2004: 59).
Calismamizda iki veri tari de kullaniigindan, argiirmamiz hem anhk hem

donemliktir.

Son olarak, agirma amaci bakimindan ¢edici bir argtirma turiaddr. ‘Ne oluyor?’
sorusuna cevap aramak ve Meluncan unsurunun Anmegké&kultarlGlil igindeki

yerini ve Meluncan kimfini anlamak icin kefedici bir argtirma surecigletilmistir.
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4.7. Arastirmanin Orneklemi

Nitel argtirmalarda evrenin ¢alimasi, hatta evreni temsil edecek derecede buyiik b
tesadufi ornekleme ujdmasi imkansizdir. Zaten nitel atamalar, biraz da bu zorga
care olsun diye tercih edilmektedir. Nitel girama genelleyici dgldir ve geneli

parcalara ayirip indirgeyerek, ardindan da genalesonuclar cikarmayi hedeflemez.

Nitel argtirmalarda, evreni temsil edecek bir 6rneklemeyasm& iddiasi genelde
yoktur. Bu durum g6z oninde bulundurularak, sgaimizda amacli érnekleme yontemi
kullanilmis, onun da alt dallarindan biri olan kartopu ornetde yontemi tercih

edilmitir.

Meluncanlar, Amerikan toplumunun icine glanis halde yaamakta olduklarindan ve
toplu halde ygadiklari yerler sinirli oldgundan, gorgme yapilan kiiler veya gozlem
yapilan alanin Meluncanlarin genelini temsil etmesr goérindginden, kartopu
yontemi tercih edilmitir. Kartopu yontemi basit bir soruya dayanir: “Bonuda en ¢ok
bilgi sahibi kimler olabilir? Bu konuyla ilgili okak kim ve kimlerle gorgmemi
onerirsiniz?” (Yildinm ve Simsek, 2008: 111). Elde edilen isimler kartopu gibi
biytyerek liste belirlenrgi ve son liste olgturulmustur. Kullandgimiz yontem,
literattirde “iz sirme yontemi” olarak da aniimaktadCockun, Altungik ve digerleri,
2004: 215). Meluncanlar ¢cok cekingen bir toplulukiuklarindan, taninngikisilere
ulasmak ve guven okiurarak ve referans edinerek iz strmek sga@imizin

gereklgmesi icin en s@ikli yol olarak goralmigttr.

4.8. Veri Toplama Sureci

Nitel argtirmalarda en sik kullanilan G¢ tur veri toplamantgimi vardir. Bunlar,
gorisme, gozlem ve dokimanlarin incelenmesidir (Yildirva Simsek, 2008: 40).
Ozellikle nitel aratirmalarda verilerin gecerlilik ve givenirliinin saglanmasi icin
birden fazla veri toplama yontemi tercih edilir. iduda veri c¢gtlemesi denir. Bu

calismada Ug yolla veri toplanstir. Veri toplama sureciyle ilgili ayrintilagyledir:

4.8.1.Dokiimanincelemesi

Meluncanlar Gzerine ofmus literatir sinirhidir. Yazili eserlerin hemen heyesi

ulasiimis ve Amerika seyahatinden dnce derinlemesine ineelezserler yoluyla 6n
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bilgi edinilmistir. Meluncanlarin geleneksel toplantisina katilreanasinda, eser
sahiplerinin c¢c@uyla bizzat tarsiimis ve bunlarin bazilariyla zaten génie de
yapilarak, eserlerinde kullandiklari bazi bilgilezerine 6zel sorular da yoneltilgtir.
Kitap olarak basilngieserler dynda, kiisel fotgsraflar ve soygaci belgelere ukamis,
ayrica Meluncanlar'in ygun olarak ysadiklari kasaba olan Sneedville’de bulunan
kutiphanedeki bazi yerel yayinlar ile yine Snedeldé bulunan iki ayri mizedeki

maddi kalttr unsurlarini inceleme firsati bulurytow.

4.8.2. GOrisme

Gorlsme, 0Ozellikle sosyolojide en yaygin kullanimini toué veri toplamaseklidir.
Yaygin olarak kullanilan iki goOkime turd vardir: “Yapilandiriingi gorisme ve
yaptlandiriimamy goérisme.” Yani birisi sorulari belirlenngj sabit sorulara cevap
aranan, dieri ise acik uclu sorular iceren, gémienin seyrine gore yeni sorularin
dogdugu gorisme (Yildirim veSimsek, 2008: 120)... Yapilandiriijgorismede amac,
ayni sorulara verilecek cevaplarda uyumamiaktir. Yapilandirilmangigorismede ise
amag, argtirmacinin 6nemli gordiu bir soruyla ilgili ¢ikacak ilging cevaplarin Uae

giderek o konuda daha ayrintili sonuclargmiasini sglamaktir.

Biz calsmamizda, iki gorgme tlrinin de avantajlarindan yararlanmak amagrgia
yapilandiriimg’ goriisme tiriini tercih ettik. Onceden belirlgidniz sorular kullanarak
gorismeye baladik ve belli sorularin net cevaplarini butin génécilerden almaya
0zen gosterdik. Ancak bazi g@nieciler belli konularda ayrintiya girdikgce yeni slar
olustu ve o sorulart o anda glinerek ekledik. Dolayisiyla c¢amamizda yari
yapilandiriimg bir gbérisme soru tipi olgtu. Bunun yaninda, Meluncanlarin her il
dizenledikleri toplantiya katilghimizda, bazi katimcilarla sohbet tarzi ginéler de
uyguladik. Ortamin uygun olmamasi veya bazi katilianin cekingenlikleri, belirli
sorulari direk sormaya engeller icefididen, bazi katilimcilar sirecten haberdar

olmadan bilgiler verngioldular.

Gorlsme sorulari hazirlanirken azami dikkat gostegtmi Standartlstiriimis acik uclu
sorularla yola cikilmy, odakli sorular yoluyla standart bazi bilgilereasuia
amaclanmy, ancak acik uclu sorular yoluyla da katilmcilatileyenlerinden daha fazla

bilgi edinmek amaclanmstir. Cekingen kongmacilar, ényargili katilimcilar icin bazi
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sorularin yank anlgilma ihtimaline kagi sondalar kullanilarak soru ya daha acik hale
getirilmis, ya da rahatsizlik vermeyecgikilde tekrar ifade edilngiir.

4.8.2.1. Katilimcilarin Belirlenmesi ve Gorgme Kayitlarinin Olusturulmasi

Gortsme surecine girilirken, 2005 yilinda rahatsizlakaramamen devre g kalan
Brent Kennedy'den k&a irtibat kurulacak kimse bulunmamaktaydi. Bu da
calismamizda tam 1 yilhik bir kesintiye sebep oldu. Melan Mirasi Derng (MHA)
baskan yardimcisi Wayne Winkler'a glaca iz sirme yontemiyle ggr gorigmecilere
tek tek ulgarak 16 kgilik bir katilimci sayisina ukaldi. Amerika'ya iki kez gidilerek 4
farkll bélgede gorgmeler yapildi. Gorgmeler ortalama 45 dakika strdi. Bir kismi
goruntala, bir kismi sesli kaygeklinde kayit altina alindi. Bir gégtneci ile yapilan
gorisme ani gektiginden, kayit cihazi kullanilamadi ve not tutulduelihcanlarin
yillik olarak duzenledikleri toplantiya katilmlaegen 3 gun iginde birka¢ kez grup
gorismesi Ozellgi sayilabilecek anlar yanmakla birlikte, anlik olarak gercekén bu
gortsmelerin ancak notlar halinde kaydi mimkun olabiine de birebir gérgmelerin

salamasi olacak nitelikte bazi ipucglarina bu yollasud.
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Tablo 3. Katilimci Ozellikleri

Yas | Cinsiyet | Egitim Meluncan Yasadigl
arggtirmalarindaki yeri | Yer
Katihmer 1 73 | Bayan Universitg §hk ve Kalitsal Charleston

Hastaliklarlailgileniyor | WV

Katilimci 2 55 | Erkek Universitel Meluncan Mirasi Johnson
Dernesi Eski City, TN
Bagkanlarindan

Katilimci 3 78 | Bayan | ilkokul Meluncan kalturd ve Sneedville,
Soyaagclar ile ilgili TN

Caligmalari var

Katilimci 4 73 | Erkek Universitel Vardy Community Sneedville,
Bagkani TN

Katilimei 5 48 | Bayan Doktora Kendisi de Meluncan | New Jersey
olan ve Meluncanlar
Uzerine Cakmalari
olan bir akademisyen

Katilimci 6 58 | Erkek Doktora Meluncan Kingsport,
Arastirmalarinin TN
Onciulerinden

Katilime1 7 56 | Bayan Doktora Meluncan Agtarmacisi | Kingsport,

TN
Katilimci 8 74 | Bayan Universitg Meluncanlar ve KalitsaFethiye,
Hastaliklar Uzerine Turkiye
Calistyor
Katilimci 9 55 | Erkek Doktora Onemli Meluncan Sneedville,
ailelerinden ve TN

Meluncan argtirmacisi

Katilimer 10 40 Bayan Doktora Meluncanlar Uzerine | Bristol, TN

Arastirmalar Yapiyor

Katilimer 11 60 | Bayan Universite Meluncan Mirasi North
Dernesi Baskani Carolina

Katilimci 12 75 | Erkek Doktora Meluncanlar tzerine | North
calismalar yapan Carolina
Portekiz kdkenli bir
argtirmaci

Katilimer 13 45 Erkek Doktora Meluncanlar Uzerine | Charleston,
Arastirma Yapiyor WV

Katilimci 14 60 | Bayan Lise Meluncanlailgili Pittsburg
Web Sitesi Sahibi

Katilimer 15 55 Bayan Universitg Meluncan, Banka Sneedville,
gorevlisi TN

Katilimci 16 62 | Bayan Universite  Meluncan, Melumca | Kingsport,
arstirmacisi ve TN
egitimci
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4.8.3. Katilimci Gozlem

Arastirmamizda kullanilan tg¢linct veri toplama yonteratilknci gozlem olmgtur.
Amerika’'ya iki defa seyahat yapilgibirincisinde 17 gin, ikincisinde 21 gin olmak
Uzere toplam 38 gin g6zlem amaciyla gecig)mbunun yaklgk 30 gini tam
anlamiyla gozlem sureci olarak gercekhgstir. Birinci seyahatte iz stirme yontemiyle
ulasilabilen 6nemli 4 kiiyle gbristlmis, bu 4 kgiden ikisinin misafiri olarak 13 gun
gecirilmis, Meluncanlara grup olarak ylaak mumkin olmang; iki ailenin yaantisi
gozlemlenmgtir. Gorisme ile gdzlemin birlikte kullanilga bu sireg, uzun sohbetler
yoluyla verimli bir bilgiye ulama surecine doninids, bu yolla 2009 yazinda
gerceklgecek toplanti icin ukamdan konaklamaya kadar gececek sirecin planlamasi
yapilimstir. 2009 yazinda 6nce toplantiya katilarak 3 gkirdiinumlar izlenngi 6énde
gelen Meluncanlar ile gosulmis, yeni dokimanlara wdmis, gorismelerin bir
bolumu daha bu esnada yapgtm Ardindan, Meluncanlarin en gon ygadig yer
olan Sneedville kasabasina yakinglda yorede yaayan Johnnie Rhea ile birlikte
Sneedville’e gecilerek 16 giin orada gecirgntnde gelen Meluncanlarin bir kismiyla
gorisme yapmanin yaninda, santi, kiltdr, ginlik hayat ve yorenin 6zelliklegyl
Meluncanlara 6zgu hegeyin gozlemlenmesine 6zen gdosterijtmi Belli ortamlarda
goruntult kayit yapilngy 6zellikle Meluncanlara, onlarin kimlik ve kiltiiré ait oldgu
disintlen unsurlarin fofgaf ve video yoluyla kaydi vyapilgtir. Dokiman
incelemesinin  ve goginenin katilmci goézlem ile desteklenmesinde amac,
Meluncanlarin dgal ve gunluk hayatlarinda izlenmesi olgtur. Meluncanlarin ¢ok
cekingen insanlar olmasi nedeniyle, direk bilgi almzorlgu hep hissedilngi
argtirmacinin katihmini dgrudan hissetmedikleri bir yolla gdzlemlenmesi bieegpali

kalan noktalarin aydinlatiimasinigsamistir.

4.9. Arastirmacinin Rolu

Nitel calsmalar, argtirmaciyl daha aktif bigekilde aratirmanin icine sokmakta ve
aratirmacinin kgisel yorumlarina ve bir derece 6znel yaktalara imkan tanimaktadir.
Bu, Ozellikle kapali gruplar hakkinda veri toplamigkh bir gereklilik olabilmektedir.

Meluncanlar da oldukc¢a ice kapanik bir gruptur veehyontemlerle veri toplamak
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mimkun olmanytir. Bu nedenle gogineler ve katilimci gézleme ihtiya¢ duyulgpiou
surecte yine de tarafsiz bir gozlesamrana surdirtlmgtir.

4.10. Verilerin Sinirlandiriimasi

Ozellikle literatir taramasi esnasinda gahnin kavramsal cercevesikillendiginden,
onceden belirlenngibasliklar ve bunlara uygun gstirilmis gérisme sorulari sayesinde,
veriler belli bir kaliba oturtulmy ardindan bazi kosmacilarin konu dina c¢ikan
konuwmalari veya yetersiz verilen hatta hi¢ verilmeyavaplar nedeniyle kogma
metinleri stizilerek siniflandirilgtir. Bagtan belirlenen ve kimisi sdzcik kimsi ciimle
dizeyinde olan temalar ve kodlamalar yoluyla daileersiniflandiriimg ve
sinirlanmgtir. Ardindan uygulama bélimunin gu&lar altina slenmis, betimleme ve
yorumlama yapilng, gézlem yoluyla elde edilen verilerle kiyaslanaggnellemelere
ulastimistir.

4.11. Nitel Verilerin Analizi

Bazi uzmanlar, nitel agarmada veri analizinin standagtailamayacgini, bunun

aragtirmaciyi sinirlandiragani savunur (Strauss’dan aktaran YildirnrmSmasek, 2008:

221). Bu yaklaim Coffey ve Atkinson tarafindan da sergilestini Dolayisiyla nitel

argtirma yapanlar daha cok betimsel analizi tercihediedirler. Biz ¢cakmamizda
hem betimsel analizi tercih ederek, kemacilarin ctimlelerinden olabikgnce birebir

alintilar yaptik hem de ardindan yorumlara yerexek yorumlayici analiz yapmi
olduk. Zaten bu iki stre¢ genelde birbirinden tareantb&miz olarak ele alinmaz.
Betimlemede katilimcinin ‘ne’ séylegine yer verilir, yorumlamada ise atamacinin

fikirleri devreye girer ve katilimcinin bunlari ‘den’ soyledgine bakilir. Biz de iki

asamali bir analize yer verdik.

Arastirmamizin problemini ve icetini belirlerken olgturdusumuz konu bgliklar ve
hem dokiman analizi sturecinde hem de gidelerde kullanilan sorulardan yola ¢ikarak
belirlenen bgiklara dayanarak gosinecilerin soyledikleri siniflandirilarak belli
basliklar altinda toplanngi konusma metinleri secilip siniflandiktan sonra da yoramml
yapiimstir. Konusmacilarin ayni bgik altina girecek cumleleri secilirken, hem benzer
fikirler hem farkl fikirler ortaya ¢ikny, bunlarin yorumlari yapilngtir.
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Yogun bir kodlamaya gerek gorilmemi ancak belli konu baklar batan
belirlendginden, o bgliga ait kelime ve cimlelerin gegtikonusma metinleri, yine o
baslik altinda incelenmek tizere belirlenerek sinifiamahistir. Konu baliklarina uygun

cumle veya kelimelerin alti cizilerek kodlama amécillaniimistir.

Kisaca, dokiiman analizinden elde edilen ilk veritggirismelerde elde edilen verilerle
kiyaslanmg, gbzlem yoluyla da bunlar sinanarak G@raall bir veri analizi ortaya

ctkmistir.

4.12. Nitel Arastirmalarda Gegerlik Ve Guvenirlik

Nitel bir argtirmanin gecerli ve guvenilir olgunu belirlemenin ggtli yollari vardir.
Gegerlik, i¢ ve dy gecerlik olmak Uzere ikiye ayrilir. Pgecerlik, elde edilen bulgularin
benzer gruplara ya da olgulara uygulanabilir olmasic gecerlik ise agiirma
sonylarina ulairken izlenilen sidrecin callan gerceklgi ortaya cikarmadaki
yeterliligini konu edinir. D¢ guvenirlik, argtirma sonugclarinin benzer ortamlarda ayni
sekilde elde edilip edilemeyegime, i¢ guvenirlik ise bgka argtirmacilarin ayni veriyi
kullanarak ayni sonuclara glp ulasamayacgina iliskindir (Yildirnm ve Simsek, 2008:
255)

Arastirmada gecerdi sgglamak Uzere, elde edilen génie verileri dger katilimcilara

da teyid ettirilmek suretiyle sinangnisorulara verilen cevaplar arasinda biyuk dlcide
esdegser cevaplara ukaldigl gortlmdstar. Ayrica U nitel ardirma yonteminin bir arada
kullaniimasi; yani dokumanlarin kullanilmasi, ggnéler yapilmasi ve katilimci
g6zlem yapilmasi agarmanin gecerdii icin 6nemli bir etken olmgtur.

Tekrar edilebilirlik, hem sosyal bilimlerin sorumiadandir, hem de nitel atamalarin
genel bir problemidir. Bu yonuyle nitel gtamalar, dgasi gergi givenirlik sorunuyla
ylz vyuzedir. ic ve ds glvenirlik sorununu gmak icin bilim insanlari nitel
argtirmalarda ‘zamana &' ve ‘gozleme b@l’ guvenirlik kavramlarini
gelistirmislerdir (Yildinnm veSimsek, 2008: 260).

Go6zlem ve gorgme verileri, Meluncanlar lzerine gaha yapan ve yanlarinda
kaldigimiz 3 aratirmaciyla incelenmgi ve onlarin ulgtigl verilerle kiyaslanmgtir. Bu
karlisastirma ve teyit sureci, gozleme gaguvenirlige katkida bulunmygiur. Zamana
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bagli guvenirlik testi ise, ancak literatir ve dokurtanile yapilan kiyaslamalar ile

mumkun olabilimgtir.
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BOLUM 5: MELUNCAN K IML iGi

5.1. Meluncan Kavrami Uzerine

Meluncanlarin tarih sahnesine ¢ikmasi ve dikkatnmgdyle birlikte, 6ncelikle bu
gizemli kelime dikkat cekngive hem kelimenin anlami, hem de kdkeni tzerineldir

tartismalar yganmetir.

1892 yilina kadar s6zliklerde boyle bir kagaaastlanmaz. 1892 yilinda Dr. Isaac K.
Funk Meluncanlardan bahsgitide, kelimenin anlamindan ziyade, insanlari tadér
ve sOyle der: “Tennessee glarinda yaayan ¢ok koyu renkli halk”(Mira, 2001: 25). O
yillarda hentiz hem so6zgiin kokeni hakkinda hem de Meluncanlarin kokeni inadkk
bir merak s6z konusu gidir. Dictionary of America ise Meluncanlari, “Key Bati
Carolina ve Tennessee’nin bazghlk bolgelerinde ygayan, yerli, siyah ve beyaz irkin
karisimi bir topluluk” olarak tanimlamaktadir (Dictionarof Americanizms, 1951:
1004). 1951 yihna kadar gecen sirecte Meluncanlkokenine dair bir fikrin de

olustugu disunulebilir; ciinkl tanim daha kapsayici bir hal almi

Meluncanlar Uzerine agrma yapanlarin yillarca en ¢ok Uzerinde dguduhtimal,
kelimenin Fransizca olgu seklindedir. Bu yaklsama gore kelime, Fransizca Melange’
den gelmektedir ve belki de bu ad onlara Franscraiar tarafindan verilrgtir”
(Nassau, 2008: 36). Fransizca’da ‘Melange’, %ari, ‘harman’ demektir.
Meluncanlarin c¢ok farkli irklarin katmindan meydana gefdi dogrudur. 1793-94
yillarinda Fransiz baron Frangois de Tubeuf, giubay Virginia’da binlerce dekar
toprak satin alir ve Clinch nehri yakinina ylzleFgansiz aile yerkgr. Bu insanlarin
arkada canlisi yerlilerle tantiklarindan s6z edilmektedir ve Meluncanlar tam ada
bbolgede ysgarlar. Bu teoriye gore kelime, “melangeon” ggd isminden zamanla
“melungeon”a dongmus olabilir (Winkler, 2005: 6). Her ne kadar Franarzilk olarak

Nashville’e yerlemislerse ve Meluncanlarin yadgl yere 200 mil uzakliktaysa da, o

Bu teoride ciddi bir eksiklik bulunuyor. Melungedmansizca kagim demek olsa, bu
insanlarin, bu adlandirmadan rahatsiz olmasinakggo&tur. Ancak bilindgi gibi
Meluncanlar, kendilerine bdyle denmesinden cok tsahkar. Ayrica, o bolgede kiea

bir cok karsik grup ygamaktaydi ve halen yamaktadir. Elder, can alici soruytyle
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sorar: “Madem kelime Fransizca’dandir ve kan anlamina gelmektedir, neden
bblgedeki dger gruplara ayni ad konmagh(Elder, 1999: 21)?

Bagka bir teoriye gbre Meluncan sOZgil Portekizce'den turestir. Portekizce
“mulango” veya “melungo”, “gemi arkadé (shipmate) demektir Bu anlam Portekizce’
de beyazlar icin de kullaniig@indan, Meluncanlar icin uygun bir tanim gibi
gorinmemektedir (Kennedy, 1997: 18). Ayrica, yulkarda sordgumuz gibi, neden

Meluncanlar kendilerine “gemi arkagdadenmesinden rahatsiz olsunlar?

Winkler, teorilere Yunanca'dan siyah anlamina gélerelan” kelimesini ve eski bir
Ingilizce kelime olan ve “aldatma” anlamina gelenetangin” kelimesini de ekler
(Winkler, 2005: 7). Ozellikle Meluncanlarin ilkogildiklerinde bozuk bir Viktorya
¢agl ingilizcesi kongtuklari ve arkaik kelimeler kullandiklar giiintlirse, bu son teori
de anlamhdir. Anlamsiz olan iskgiliz kokenli birinin, baskin bir WASP kiltirindn

hakim old@gu casrafyada dglaniyor olgudur.

Calismamizin odak noktasini ve bizim hipotezlerimizilégdiren son yakkam ise, ilk
kez Brent Kennedy tarafindan ortaya atilan giini Osmanlica ve Arapga’ da ortak bir
sozcuk olan * Meluncan’ (lanetlengncan), Kennedy'nin israrla tzerinde dugdubir

terim olmustur.

Batin bu teorilerdeki belirsizlikte, kelimenin yazinin da okungunun da dgistigi
fikri yatmaktadir.iki hali de herhangi bir teoriyi daha gucli kilmayetmiyor gibidir.
Bunda, donemin insanlarinin okuma yazma bilmiyaslal ve kayit tutulmagindan
kelimenin surekli dgistigi gercesi de dnemli bir parametredir (Bible, 1975: 12; Gnin
2000: 9-10).

Batln teorilerin kendi icinde mantikli yani vardAncak kiisel milakatlarimizda da
dikkati ceken bir sey olmytur. Meluncanlar bu ismi genellikle kendileri
kullanmamglar, hatta sdylendinde ¢ok rahatsiz olmlardir. Bu adlandirma onlara

baskalari tarafindan yapilmstir ve duyduklari rahatsizlikgasilanma hissiyle aynidir.

Bu insanlar isimlerinden neden rahatsizlik duyuglabilirler? Bunun iki cevabi vardir.
Birincisi, karsik bir irk olmalari ve “renksiz halk” olarak adlandimalari, tarihin
beklide en sira i ayrimcilgina wramalaridir.ikincisi ise, Meluncan kelimesi, sadece

Arapca ve Osmanlicadaki anlamiyla kotugrgamlara sahipti. Hem bu adin
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baskalarinca takilmy olmasi, hem de duyduklarinda kendilerinin takgndavir, bu
insanlarin, kelimenin anlamini bildikleri ve bun@rg davrandiklar ihtimalini artiriyor.
Bilindigi gibi mel'un, Muslimanlar arasinda dinden c¢ikarkatlanilan bir kelimedir.
Meluncanlar’in, tarihi derinii ve nesilden nesile aktarilan bir icgudu ile buirkeyi
duymak istememelerinin altinda yatan sebep, digistdanis olmalarn ve dier
Muslumanlar tarafindan kendilerine kabu kelimenin strekli kullaniirgiolma ihtimali
disunulmelidir. Ayrica Rhea, kisa fakat ¢cok carpicikalasinde, mel'un kelimesinin
dinden cikmg Miuslumanlara kullanilgani hatirlattiktan sonra, 16. ytzyilda Osmanlilar
tarafindanjspanya/Endiiliis’un istilasi sirasinda digigiren Miislimanlara byekilde
hitap edildgini aktarir (Rhea, 2004: 2).

Literatlr bilgisi bunlari sunarken, disel gorigmelerde de konuyla ilgili soru
yonelttigimiz gorismecilerden bazilarinin gdléri soyledir:

“Meluncan sdzcgini hemen hemen higbirimiz anne ya da babalarimizdan
duymazdik. Bgalarinin bize bdyle hitap egini fark ettigimde ilk genclik
yillarimi yastyordum ve anneanneme gidip sostom. Surati asilng) bana
kizmy ve bu kelimeyi bir daha asla kullanmamami séyeniBiz kelimenin
hangi dilden geldiiyle desil de bir hakaret ve gagilama amaciyla
kullaniimasiyla ilgilendik hep...”

(Katihmci 3)

“Amcamin bana hep soyledi bir sey vardir ki hi¢c unutmuyorum: “Bu
kelimeyihi¢ kimse sdylemek istemezdmdi herkes Meluncanlmak istiyor.”

Bu adlandirma kesinlikle pozitif biey deildi. /sin aslini yaim ilerledikce

Ogrendim”

(Katihmci 2)

“Mesut! Kelimeninkdkeni hakkinda senin kitaplardagréndiklerini biz de
hep kitaplardan okuduk. Kelimenihangi dilden geldii, hi¢cbir zaman
Ogrenilemeyecek bir gizem, bir sir... Ancak bu adlamdmin yillarca

insanlarin gagilik duygusuna kapilmasina sebep @laiou biliyorum. Cunku
kavram, ne beyaz, ne siyah, ne Amerikan/mudliz kisacasi hicbir yere ait

olmadgimiz anlaminda kullaniliyordu. Ama artik kilttrel benginlik olarak
sen dahil herkesin son 10 yilda bize yuzlerce &eugu bir seye dongti”

(Katilimcei 1)

Gorlsme yaptgimiz 6nemli ksilerden birinin, kendi bama Sneedville’e gidip de
insanlara Meluncan olup olmadiklarini sormam haikdgilasacgzim probleme dair
soyledgi sey, Meluncan kelimesinin gizemini ve c¢ozilemez kamkiigini ortaya

koymaktadir:
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“Sneedville’e yalniz gitmen ve “Meluncan” kelimesskullanman durumunda
ya yanit alamazsin ya da cok ters tepkilerleskagabilirsin. Bu ytzden
benimle veya bir bga taninmg kisiyle gitmende yarar var.

(Katilimci 2)

Tam bu yaklaimlar, kelimenin hangi dilden gelgine; hatta butin teorilerdeki
anlamlarla ilgili bir algiya dgl, baskalarinin bu kelimeyle ne demek ve yapmak
istedigine ve Meluncanlarin boyle adlandiriimak vesicamakla ne hissettiklerine dair
onemli ipuclari sunmaktadir. G6zlem sirecinde dedig@imiz sey, gorigmecilerin
yorumlarini destekler nitelikte olngiwr. Johnnie Rhea ile birlikte kasabada bircakyki
ziyaret ettik. Johnnie'nin bize gladigi tum kolaylga raggmen insanlarin konuyla ilgili
konusmak istememeleri, kavrami duyduklarinda yudzlerinksiteneleri, konuyu

degistirmeleri, manidardir.

Yuzyillarin hissinin bu giinde devam gitbir gercektir. ‘Meluncan’ ismiyle birlikte,
‘Meluncan tarihi’ ve ‘Meluncanlarin kim olduklarbirlikte ¢ozulmesi gereken, tarih
tarafindan atilny digiimlerdir. Dolayisiyla ‘Meluncan’ s6ézginin incelenmesinin
ardindan, bu insanlarin Amerika’ya nasil geldikieride incelenmesi gerekmektedir;
ama oOncelikle bir Meluncani fiziksel Ozellikleriyl@yirt etmek mumkin mudur, ona

bakalim.

5.2. Meluncanlarin Fiziksel Ozellikleri ve Yaamlarina Olan Etkisi

Bu guin artik kagik bir irk olduklarini unutmamak oOgartiyla, genel bir Meluncan
profili cikartmak gerekirse, koyu tenli, ki bu hésronz, hem kumral, hem esmer tonlar
tastlyabilmektedir, siyah veya koyu kestane sac¢ reriidimen hemen her g6z rengiyle
gorulen, Kizilderili olduklari hissine yol acan gtkelmacik kemiklerine sahip; ancak
Avrupali veya Asyali olduklari hissi uyandiran indedakli ve kiguk @zli, disaridan
bakanlarin kesinlikle gtizel, cekici veya yakh bulaca& dizgin goérinimli insanlar
olarak tarif edilebilir (Bible, 1975: 15).

Yapilan gorgmelerde, Meluncanlarin bu 0zgiihe 06zellikle dikkat ceken bir

konusmaci olmutur:
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“Meluncanlarin kadinlari guzel, erkekleri uzun bowe yakdiklidirlar. Ne
tam olarak Amerika’daki beyazlara ne de zencileenzetebilirsiniz. Ben,
ayrimci tavirlarda her zaman bir kiskanclik da gfdau digtiniyorum”

(Katilmci 15)

Yine Goins’in Droomgoole’dan aktaggll sekliyle, Meluncanlarin cilt rengi,
Mulattolardan (Zenci-Beyaz eviinden olan) tamamen farkli olarak, kirmiziya ¢alan
kahve olarak tarif edilebilir. Erkekler olduk¢a uwdoylu ve bicimli bedene sahip,
kicuk keskin gozlu, cikik elmacik kemikli, genelslgah uzun saclidirlar. Kadinlar ise
kisa boylu, yine siyah sacli, ten olarak da erkekibi kizila ¢calan bronz tenlidirler
Elleri ve ayaklari kiicuk veekillidir (Bible, 1975: 15).

Anlatilan 6zellikler, buytk ¢gunlugun 6zellikleri olmakla birlikte, acik tenli ve mavi
g0zl olanlari da az gédir. Ozelliklerin, Meluncanlarin ygdiklari bolgelere gore
degistigi de belirtiimektedir. Orngin, giineybati Virginia’da yayanlar, dalgal siyah

sacli fakat beyaz tenli ve renkli gozludurler.

Aslinda Winkler, herhangi birinin Sneedville’e gdiMeluncan gérme Umidiyle
dolasmasi durumunda, hayal kiriglyla geri donecgni dile getirir; ¢clnki tarimla
ugrasmanin ve gung altinda kalmanin da etkisiyle, Meluncanlar ceeteddiger

beyazlardan ayirmak mumkuangddir (Winkler, 2005: 9).

Bible’in Dr. Richard Jantz’dan aktagi ilging bir istatistik var. Zencilerde diz
tabanhlik orani % 35’lere varmaktadir. Oysa norms#dtistik % 1 civarindadir. Bunun
Meluncanlar arasinda da normalin Gzerinde @lohw belirten Jantz, Meluncanlari hangi
kokene goturdgline dair bir fikir beyan edemese de, ilging biratistik olarak
aktarmakla yetinir (Bible, 1975: 16).

Yine Oonemli bir gbzlem, Judge Shepherd tarafindapilgnstir. Bible'in aktardgl
sekliyle, bir Meluncan ile bir beyaz evlergiide, cocuklarinin ikisinin ortasi bir melez
olmadgi, ya anne gibi esmer, ya baba gibi beyaz @iduilgisi vardir (Bible, 1975: 17).
Bu istatistik dnemlidir; ¢iinkl beyaz-siyah evligkinde melez ton olmaktadir. Cunku
gen havuzlar farkh iki irk bir araya gelerek, el irk olgturmaktadir.
Meluncanlardaki durum, farkhdir. Demek ki zatenngkavuzunda bulunangéler
yeniden kagilasmakta, bunlardan biri baskin gelerek ¢ocuk ya aengy da babaya
benzemekte, ortasinda bir ton ghamaktadir.
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Meluncanlarin  fiziksel o©zellikleri ve yamlarindaki direk etkisi hakkinda
konuwmacilarin 6nemli katkilari olngtur:

“Biz dmrimiz boyunca esmaeiiinizden dolayi sikinti ¢ektik. Bu, bazen
tamamen dolayli yollarla oldu. Direk olarak sagilanmadgimiz, ama
beyazlarla olan munasebetlerimizde hep ikinci simsan olarak kendimizi
hissettgimiz anlar ¢oktur. Gergekten hem siyahlardan hembdgazlardan
farkl cilt rengimiz var ve bu, iki tarafa da dahil olmamizi engellgrbir
durum._Esmerfiimizdenneden rahatsiz olgumuzu bile unuttum diyebilirim.
Hatirladigim ilging bir sey var: Tarlada cakirken yltzimuizd tamamen Orter,
basimizi balar 6yle calsirdik. Bunu biraz daha esmegiaeyelim diye
yapardik._ Esmeolmak, hep bir eziklik sebebi olgtur bizde”.

(Katilimcei 3)

“Aslinda bizim_ten rengimjzende de gordiiin gibi, zeytin rengi tabir edilen
bir tondur. Ne kapkarayizdir ne de beyaz. Hattanbimsanlarimiz icinde her
ten renginden kiye rastlarsin. Tarihte yadiklarimizin _ten rengiyle
baglantili bir noktaya gelmesi,simdi distintyorum da, Anglo Saxon
olmadgimizdandir. Bizi birgekilde farkli yorumlamak istegherdir ve oyle
yapmglardir diyorum”.

(Katilmcei 2)

“Bana baktginda ne goérlyorsun? Beyaza yakin esmer birigildei? Caqzu
Meluncanin ten rengi bdyledir. Hatta sirekli ggime altinda tarlalarda
calismaktan bile etkilendini sdyleyebilirim. Ama nedense hakim anjapizi
farkl bir yerde gormgtir hep. Zencilere “renkli” bize de “renksiz” insadar
diyerek, birsekilde siniflanglardir”.

( Katilimci 4)

Meluncan kelimesi gibi renk konusunda da katilianer Gzerinde durduklari konu hep
ayrimcilga gotiren sebepler Gizerinedu anda bunu daha azsgaliklarini gérsek de

halen gecngin izleri ve buna dair sorgulamalar devam etmektedi

5.3. Meluncanlarin Yasadigi Cografya

Meluncanlar ilk olarak glneybati Virginia ile kuzgu Tennessee arasinda kalan
Clinch Nehri civarinda gorulngtiir. Bu gun de bilindii ve goruldigl sekliyle
Meluncanlarin blaytk gaunlugu Tennessee Hancock County’ de bulunan Newman’s
Ridge ve Vardy vadisinde yamaktadir. Virginia Wise County'de ve Hawkins
County’de de ygayanlar vardir. Bahsi gecen boélgelerin civarindaniygineybati
Kentucky, glineydgu ve orta Tennessee, guneybatl Virginia ve giney Baginia,
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hatta Ohio’'da bile Meluncanlarin gadg1 soylenir (http://www.melungeon.org/node/7
2010).

Baska bir yaklgimla, Appalachina ddarinin uzandii bélgenin, Kentucky, Virginia,
Tennessee, Kuzey Carolina ve guney Bati Virginiagine alan kesme bolgesi

Meluncanlarin ygadg! yerlerdir (Bible, 1975: 6).

Hancock County, 10 bini bile bulmayan nifusuyla, &ika’nin en az nifuslu ve en
fakir bolgesidir. Ozellikle Newmans Ridge, bu giskientifusunun ¢gunu kaybetmy
haldedir. Fakirlik ve imkansizliklar, insanlari gogorlamgtir. Ozellikle Newman’s
Ridge, bazi Meluncanlar icin c¢ok belirleyici olumrada ysamamsg insanlarin
Meluncan olmadiklari iddiasini dile getirmektedirle

Elbette tim Meluncanlar, bu bdlgedesgaiyor. Bir cgu hem ayrimciliktan kagmak,
hem ekonomik sikintilar, hem dehir hayatina katilmak ve sanayd®e Amerika'da
daha iyi sler bulmak Uzere 3a yerlere goc¢ etrgiir. Dolayisiyla arttk Meluncanlarin
nerelerde ygadigini tam olarak kestirmek mumkingielir. Ancak ilk goraldukleri yer
burasidir. Hatta Hashaw’un tabiriyle: “Meluncantar bélgede o kadar uzun zamandir
yasamaktadirlar ki, nereden geldiklerini kendileri daiimemektedir” (Hashaw, 2007:
2).

Newman’s Ridge, iki yani ggarla cevrili bir vadi igerir ve oldukga sapa bierdir.
Ulasimi o dénem igin oldukga zor olmalidir. En yakirhreeen az 5 mil uzakhktadir.
Kocaman bir kitaya ¢cok onceleri gekmolan insanlari béylesine izole bir yere iten
sebep halen bilinmemektedir ve bu da Meluncanlatadda gizemli kilmaktadir
(Hatmaker ve Bader, 2002: 9). Beyaz adaminse@mden mi, gecmyin Kkotd
hatiralarindan mi, bir yagln sonuclarindan mi kagtiklari bilinmeyen bu insanbir

sekilde bu bdlgeyi mesken segteirdir.

Tabii desisen hayafsartlari ve sanayilgnenin getirdgi go¢ dalgasiyla, refah argyma
girisen fakir Meluncan halki, Amerika icinde bir cok gegt¢ etmytir. GUnimuizde
Tennessee’den Kentucky’'ye, Kuzey Carolina’dan Gu@grolina’ya, Virginia’dan
West Virginia'ya, hatta Arkansas, Oklahoma, Indiafexas ve Calfornia’ya kadar bir
cok eyalete yayimglardir (Mira, 2001: 29). Bu gin Fethiye'de sggan ve kisel
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gorisme yaptgimiz Jane Burnnet, (misliman olduktan sonra adeyn@p Han diye
degistirmis) genclgini California’da gecirmg bir Meluncandir.

5.4. Meluncanlarin Kokeni

Yaptigimiz alan argtirmasinda da, incelegimiz kaynaklarda da gorgumuz en
onemlisey, hem Meluncanlarin hem de g@iramacilarin en ¢ok kéken konusu Uzerinde
durdugudur. Isin en gizemli yani budur. Renkleri ile o donemirghii etnik grubuna
benzemiyor olglar; bagka bir ifadeyle de hepsine benziyor gar, herkese ayni
soruyu sordurmgiur. Meluncanlar kimdir ve nereden gesterdir?

Bu gun itibariyle artik Meluncanlari tek bir kokenkagslama imkani yoktur.
Meluncanlarin, tipki her etnik grup gibi artik kaki bir grup oldgunu sdylemek
zorundayiz. Dinya Uzerinde sosyal darwinizm vems@l irkcilgin ne sonuglar
dogurdusunu gérmeyen yoktur. Dolayisiyla Meluncanlarin ddexeispanyol, sadece
Portekizli veya sadece Turk olduklarini sdylemeakglinki sonucu inkar etmek olgca
gibi, o insanlari da urkuten bjeydir. Meluncanlar, bir ¢ok irkin karmindan olgmus

bir topluluktur.

Gorlsmelerde kokene dair soralar da sorwtu Gorigulen kiilerin tek tek hangi
kokenden olduklariyla ilgili bazi teorileri olmaklairlikte, ¢cosu gérismecinin ortak

yaklasimi, kargima yaptiklari vurgudur. Bir kacsagidadir:

“Amerika’da insanlarin ¢gu kdkenini ya yandibilir ya da anne ya da baba
tarafini eksik bilir. Meluncanlarin_kdkenine daikonyurken de bunu
gorarsunuzSimdilerde hepimiz_kdkengair arastirmalara giristik, fakat ben
dahil cggumuz 3 kgaktan gerisine dair bilgi sahibi ddiz. Ozellikle
Meluncanlarin tam bir kagtk grup old@gunu séylemek durumundayiz. Bana
gore de boylediringiliz, Portekizli, Kizilderili, Zenci/spanyol, Turk vgimdi
aklima gelmeyen gerleri... Belki de bizi dgerli kilan, bu gin argtirilir kilan
sey bu gizemdir...”

(Katihmci 2)
“Ben artik k6kenkonusunda spekilasyon yapmay istemiyorum. Kdkende

ziyade bu giinii 6nemsemeyeslddim. flla bir sey demem gerekiyorsa,
teorilerde 6ne surulen kokenlerin hepsinin bizdealdugunu soyleyebilirim”

(Katihmci 11)
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Elbette her insan, dolayisiyla her topluluk kokiemerak edecektir. Bu, belli bir kimlik
ve aidiyet bilinci ve var olma sayada gucli kalinabilmesi icin gerekli de keydir.
Belli bir bilincin olusumunda da hem bu giiniin hem de diiniin 6nemgoldaiktir.iste
bu yizden, Meluncanlarin kékenine dair saranalar kacinilmazdir. Zaten ginimuz
itibariyle Meluncan toplumunun en ¢ok merak ve pakttisi calismalar, kokenlerine
dair calgsmalardir. Meluncanlarin kdkenlerine dair gokitieteoriler vardir. Bunlarin en

onemli olanlarini tek tek inceleyelim:

5.4.1. Santa Elena, Hernando de Soto ve Juan Pardieorileri: Ispanyol
Olma Ihtimali

Bu teoriye gore, tber yarimadasindan gelen kadin, erkek, cocuk SEidaa’ya
yerlesmisler, oradan Carolina, Georgia, Alabama ve Tennegsea@ru yayillmslardir”
(Mira, 2001: 30). Santa Elena, o dénenidpanyol ve Portekizlilerin goc¢ ettikleri ilk
bblge olan Guney Carolina ve Paris Adasina vealdair. Bu gog, 1526 yilinda olmu
kolelerle birlikte 500 kadar kadinh erkekli grugpanya’ dan Amerikan sahillerine
gelmistir. Ayni yil hastaliklar, yerli saldirilari ve klea problemler yuzinden geri

donmisler, ancak 150 kadalspanya’ ya varabilngtir.

Ayni teoriyi Bonnie Ball, 1600’ 1U yillarda gerciektigi seklinde aktarmaktadir. Ona
gore, “yerliler, 8 gunlik bir beyaz yegieninden bahsetrgier, beyazlarin evlerde
yasadiklarini ve blyuk bir canlarinin olgunu can caldinda ona yoneldiklerini
anlatmglardir” (Ball, 1992: 1). Bundan, gelenlerin Hirigin olduklari anlgiliyor.
Fakat yine Bonnie Ball, somut delilin olmgci belirtmektedir.

Bu teoriye bglanabilecek bir bgka tez, Hernando de Soto isimli bir komutghg@nde,

0 bolgeye 1540 yilinda yapilan ve altin arama anmacheziden bahsedilir. Hepsi erkek
olan grup, yganan ciddi sglik sorunlari nedeniyle neredeyse yok ofnde Soto dahil
cogu katilimci 6lmigtir ve Portekiz kdkenli bir katilimci, konuyu hafarinda ve
mektuplarinda anlatstir (Mira, 2001: 30-31).

Bir baska teoriye gorelspanyol kaptan Juan Pardo, 250 erkek ile birliktets Elena’y
terk ederek icerilere seyahat egmbu gun Meluncanlarin yadigl bolgeye gitmy,
tarima el vegli verimli topraklar gérmg, Santa Elena’ya geri donsgtir. Bu
haberlerin, o donemdispanya ve Portekize ghrak, kitlkla ve istila ile acilar ceken

donem insanlarini Amerika’'ya gocevek ettigi dusundlebilir. 1569 yili itibariyle Santa
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Elena’da 350 ki bulundysu séylenmektedir. Bu sayinin yarisi bile, 150 prhs tespit
edilen Meluncan nifusunu glurmaya yeter (Mira, 2001: 31; Kennedy, 1997: 94).
Juan Pardo’nun askere gidP00 kadar erkgn, Galigcya Dalari ve glineyispanya’dan
oldugu, dolayisiyla bu askerlerin Berberi, Baskl veyahMdi oldgu distntlmektedir
(Kennedy, 1997: 104-105).

Sadece asker nifusuyla yorumlanacak bir teori,fmayispanya Krali 1. Felipe’nin
oralarda bir koloni kurmak igin, sadece evli erlegkbonderdii soylenmektedir ve bazi
kayitlarda ilk gemilerde kadinlarin olgw da gorilmektedir (Mira, 2001: 32; Hancock
County, Tennessee and Its People, 1994: 47). Jelitimea, hem kisel gorigmemizde,
hem de yazgs makalede, Meluncanlarin ilk gortlme yilini en igergotiren kji
olustur. Ona gore, 1654 yilinda gorilen Meluncanlagn,az 3 nesildir Apalachian
daglari civarinda ygadiklari tahmin edilmektedir (Rhea, 2004: 2).

Bu teorilerin birlikte dgerlendiriimesinin ardindan, eksiklikleriyle ilgilisunlar
soylenebilir:

Bahsi gecen insanlarin askerler, yani sadece exkekbysu, bahsi gecen bolgeye
yerlesmedikleri ve gidip dondtkleri, orada kalanlar olske, bir grubu olgturmalarinin
zor oldgu bir gercektir. Ancak buraya eklenmesi gerekeminbir ayrinti daha var.
1492 yilindaiber Yarimadasi, yanispanya tamamen istila edilerek Muslimanlar

soykirima gramaya bglamistir.

O yillarda bir cok Misliman, zulimden kurtulmaknigjruplar halinddspanya’y: terk
eder. Endilis Emevileri'nin sayisi 1492 yilinda 300 iken, bunlarin 100 bini oldr,
200 bini gé¢ eder, 200 bini de Hiristiyan yonetitina girer. Cok zosartlarda orada
kalanlarin,su anda hemen hemen hi¢ Musliman kal@iedistnulirse, peyderpey go¢
ettikleri ya da Hiristiyanlgtiklari sdylenebilir. Hiristiyanigiktan sonra go¢ etme
ihtimalleri de vardirister ilk go¢ eden 200 bin icinden, ister orada ka280 bin ki
icinden sadece 300skiAmerika'ya go¢cmg olsa; orada yadiklari travmanin etkisiyle
guiney sahillerine uktuklar anda igerilere, hatta Newman’s Ridge gdailé bir bolgeye

kacip sginmalari mantikli gérinmektedir.

Bizim yukarida elgtirdigimiz ve sadece asker kokenlilerle agiklanamaz gz

teorinin eksik noktasina Gallegos, énemli bir kdékbulunur. Onun aktargna gore,
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Ispanyollar ( ya da o giinkii haliylepanya’dan gelen Endiiliis Emevileri, Yahudiler
veya Ispanyollar), ilk ingiliz pilgrimlerinden 100 yil kadar Once, yani B@a
Amerika’'ya gelmglerdir. Lucas Vasquez de Ayllon éndgitide Kuzey Carolina’ya
kadinl erkekli bir grup gelmgiir. Ayllon, iyi egitim almis bir sivildir. Kesinlikle asker
degildir. Hatta bu grup, tam 4 gemiyle geklar, yanlarinda ilag, yiyecek ve
evcillestirilmis hayvan bile getirmierdir. Ancak ilk olarak sahiferidine yerlgen bu
insanlar ksa hazirliksiz yakalanmgy hastaliktan ve acliktan go 6lmistir. Ayllon’un
o6luminden sonra grubun ydnetimini devralanggre Doncel, c¢cok zalim biri
oldugundan, ilk firsatta gruptan bazi insanlarin kacargkrlilere sgindig
sdylenmektedir (Gallegos, 1997: 1-17). 1580'lerddrareningilizler yoreye gelmeye
basladiklarinda, kendileri gibi giyinngive yerlilere benzemeyen insanlara rastladiklarini
soylerken, yorede son zamanlarda yapilan kazila@alizerindeispanya kral II.

Felipe’nin figuriiniin bulundgu paralar bulunmyiur (Gallegos, 1997: 18).

Tarinte biraz daha ilerlersek, kaniza ispanya ya da Endulis kokenli olmaya dair
baska teoriler de cikacaktir. 1492’'de Kolomb Amerika'kesfettisinde ispanya
Ferdinand velsabel'in yonetimindedir ve bircok Endulusli Hristiy olmugtur.
Z.Phillip’in tahta gelmesiyle 1609'dispanya’dan suriilen Endiilusliilerin ve Moorlarin
bir kismi da gerek yolcu gerek korsan, gereifk@arak Atlantik’'i gecmg olabilir. Bu
teori de akla yatkin gortniyor. Ozellikle “1800’ yillarin baglarindaispanya’ da tam
bir soykinm gercekkgmistir ki bu dénemdeispanya niifusu 10 milyondan 6 milyona
dismistur” (Ball, 1992: 26). Bircok insan, o yillardispanyadan kacarak diinyanin
cesitli yerlerine go¢ etmilerdir. 1600°IU yillardaki gocten sonra 1800’lerdi= bu

insanlar yine Amerika’ ya uganis olabilirler.

Ozellikle Hristiyan olan Moorlar (Moriscas) 1600'l§nllardan itibaren denizlerde
korsan olarak gorulmer, esir aldiklari insanlari da kole olarak saterdir. Bu

insanlar arasinda buyuk oranda Misliman Moorldrmasi da olasidir.

Fas'ta Atlas dglarinda halen ymmakta olan gercek Moor halki ile Meluncanlarin
benzerliklerini Ballsdyle siralamaktadir: Go dglarda ygamaktadir; Meluncanlarin

bazi fiziksel ozellikleri tipki Moorlarinkine benmektedir; Iber yarimadasinda

2 Calsmamizda Moorlardan bahsederken bazen Endiiliis Egrieyilbazen de o dénemde Endiiliiste
yasamg Kuzey Afrika kdkenli Moor irkini kastetmekteyizuBu ayirabilmek icin, Kuzey Afrika kdkenli
olanlar direk Moor, Endilusli Maslimanlari ise Bhigsluler diye tanimladik.
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yasadiklari soykirnm sonucunda @o bgka yerlere goc¢ etrglierdir; hem Meluncanlar
hem de Moorlar hayvancii cok iyi yapmaktadirlar (Ball, 1992: 27). Gerci rKu
Yorukleri icin de ayniseyleri sdylemek mumkindir. Onlar da ylUzyillarcalegk

hayatl reddederek hem gdcerler halinde hem de yagéamayi secmslerdir.

Son olarak sdylenmesi gerekegay, ispanyollariniberler, Kartacalilar, Phoenicionlar,
Romalilar ve Moorlarin bir kagimi olduklaridir.ispanyollari olgturan milletler cgitli
oldugu kadar dinler de ¢ok gitlidir. Amerika’ya ilk gelenler icinde ¢ok sayidapanyol
oldugu artik iyi bilinmektedir ki; bunlar icinde Muslimbarin da olmasi buyuk bir
olasiliktir. 1500’10 yillardaispanya’nin ¢ok guglii olgu ve denizcilikte iyi oldgu

diUstnulirse batlin bu parcalarin bir araya getdidUstnebiliriz.

O donem Muslumanlarinin, her nereden olursa, Aragrekgitme ihtimalleri her zaman
vardir. Dr. Youssef Mroueh makalesinde, Amerika’Kmlomb’dan énce Muslimanlar
tarafindan kgfedildigini iddia etmekte vesOyle demektedir: Kuzey Afrikali bir grup
denizci, karanliklar ve sisler denizine -Atlantikyanusu- acilirlar. Sonunda insanlarin
yasadgl bir adaya -buyuk bir ihtimalle Amerikadir- gldar. Ulastiklarinin dérdinci
gununde kawlastiklar bir kisi onlarla Arapca kongur. Ayrica Amerika ve Kanada'daki
565 yer ismi Arapca kokenlidir (Mroueh, 2001: 2-8) mantikhidir, ¢unki,islam
evrensel bir din olup sinir gézetmgdicin o donemdeki muslumanlarin dini yaymak
amaciyla Amerika'ya kadar gittnblma ihtimalleri g6z ardi edilemez (Melungeons-
Muslims in America Before Colombus, http://www.sahrorg/history/melungeo.htm,
2002).

Ispanyol kokenli olmayla ilgili teoriler daha cok Kegos'a aittir ve yapilan
gorismelerde en zayif oldiw disinulen teorilerden biri olarak kamiza cikstir.

Gorisulen Meluncanlardan bazilarinin ggleri soyledir:

“Biz Ispanyol kokeni Uzerinde hi¢ durmadik bu gune kadar Mesut...
Bahsettgin kitabl ben de okudum. Gallegos cokglae bir teorik calgma
yapmy aslinda. Ancaklk /spanyollarinsayisi kayitlarda bellidir ve bunlar
tamami asker erkeklerden ean insanlardi. Ygadiklari zorluklardan sonra
da kimisi 6ldi cok azi da geri dondi. Bizispanyololma ihtimali Gzerinde
durmaysimizin en o6nemli sebebi de bence buyuklerimizinddinhic
bahsetmengiolmasidir. Portekiz/skog, Yerli,/ngiliz oldysumuzla ilgili cok
sey duydum ama bunu ben de hi¢ duymadim”

(Katilmer 1)
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“Kitabimda da bahsettim... 1600’Iu yillara geligginde ciddi kayitlara

rastlanmaktadir ve o donemdéspanyol kokenli 5-10 aileden ancak
bahsedilmektedir. De Sato'nun adamlari da Amerikagoktan terk

etmglerdi...”

(Katihmci 12)

Teorik olarak sglam verilere sahip olan Gallegos'un galasi ile kongmacilarin
cevaplar arasinda farklilk goéze carpmaktadirfallilik, bilimsel temellerden ziyade,

nesiller arasi s6zll aktarima dayanmaktadir.

5.4.2. Portekizli Olduklarina Dair Teori

Donemin Portekiz'i cok kisa siire oniteer yarimadasinin Portekizliler ¥gpanyollarca
paylagimindan sonra okmustur. Portekiz’in denizcilikteki gliicti ve somirgedsadligi
distunuldiginde, birsekilde Amerika’ya gelmeleri mantikli gérintyor. Bkizlili gi 6n
plana cikaranlar, Tennessee’de koyu tenli insamstanmy olmasini ve bu insanlarin
adamlariyla birlikte altin aramaya gelmblan Hernando De Soto’nun neslinden
gelmeleri ihtimalini 6n plana almaktadirlar (Mire&2001: 30). Oysa 06zellikle
Gallegos’un yapg son cakmalar Hernando de Soto’nun Portekizli olma ihtimiali
cok digiik oldusunu ve onurispanyol oldgunu ispatlamaktadir. Yukaridakgpanyol
olduklarina dair teoride sik¢a adi gecen Soto, ndmiPortekizli askerleri de getiali
icin bu teoriyle balanti kurulabilir. Ancak Hernando De Soto'dan zga Juan
Pardo’nunispanyollara ¢agan bir Portekizli olma ihtimali daha yiiksektir. Avo’'da
dogan Pardo’nun, bir denizcilik kasabasi olan yerdéme olmasiyla ilski kurulabilir
(Mira, 2001: 214).

Tabii bir seyi unutmamak gerekiyor. Turk olma ihtimalinde kmlilan 200 Osmanl
levendi dayan@ina, sayica azlik ejarisi yapilirken, Pardo ya da Soto gibi tek isme
yuklenmek, oraya gidip geri dondikleri de kayidadgabit iken, ¢ok zorlama olur ve
bilimsellikten uzaktir.

“Tarih sahnesine c¢iktiklari yillardan beri Portdiker denizcilik konusundaki
becerileriyle taninirlar” (Ball, 1992: 28) 14001iillar ise Portekizlilerin altin yillardir.
Blyuk ¢cgunlugunun da “kagilastiklari insanlara Portekizli olduklarini séylemelee

esmer tenli olmalari Portekizli olmalari ihtimalidistindtrebilir’ (Kennedy, 1997: 91).

Bu bilgiler, 1907°de J. H. Rhea tarafindan yazgliir mektuba dayanmaktadir. Bahsi
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gecen mektupta de Soto’nun grubunda yer alan @nraktarilan bilgilere dayanilir.
Ancak rivayette sadece erkeklerden bahsedilmektddiH. Rhea, bizim de «sel
gorisme yaptgimiz Kisilerden birinin akrabalarindandir. G@niecinin 1srarla dile
getirdigi ayrintisu sekildedir:
“Ben Portekizli oldugumuza dair bilgileri ¢ocuklgumda anneannemden
dinledim hep. Bu bdlgede smyan dger ailelerde de hep aynseyi

duymyumdur. Ten rengimiz ve dahaska seyler de bunu destekliyor bana
gore.”

(Katilimci 3)

Tek dayang, anneannesinin bunu dile getirmesidir. Zaten dkmzt ihtimali, dger
ihtimallerin aksine, genelde rivayetlere dayanmaktaAncak bir cok Meluncanin bu
gun Portekizli oldgunu sdylemesi, dikkate alinmak zorundadir. Portdikizhtimalini

calismalariyla destekleyen bir fea kongmaci dasunlar séylemektedir:

Portekizlilik ihtimaliyle ilgili bir baska delil olarak, Ingilizlerin Yeni Diinya'ya
geldiklerinde, yerlilere benzemeyen, daha kahvayengalan esmerlikleri ve kestane
rengi saclariyla, farkl cocuklar goérduklerini sémieleri, yine gordukleri insanlarin
onlara, bir geminin alabora olgu ve igindeki insanlarin kurtarilgh bilgisini
vermeleridir. Sayilarin agli nedeniyle de hizla bu insanlarin asimile olduksgrylenir
(Kennedy, 1997: 91). 3 Numaral kamuacinin dile getird@i dnemli bir ayrintiy

burada belirtmek gerekir.

“Eskiler, Portekizli derken “Potryghee” {ngilizce Porticiiseklinde telaffuz
ederler) kelimesini kullanirlardi. Kendisinin Pokieli oldugunu iddia eden
bir insanin, kelimeyi farkh telaffuz etmesi banlgiric gelse de bunu
sorgulamak hi¢ aklima gelmedi. Hatta anneannem lérickelimeyi sadece
“Porty” seklinde telaffuz ederdi. Bunun Portekizli kelimesikisaltiimy
hali olduygunu digtndim hep. B&ka bir sey aklima hi¢ gelmedi.”

(Katihmci 3)

Porty kelimesinin daha iyi ag@arilirsa Pardo'nun o dénemdispanya’dan cikd
limana verilen ad ile hattdngilizce ‘liman’ kelimesiyle ayni oldgu gorilecektir.
Ispanyadaki limanin adi “Port Elena’dir ve bu beklidortekizlilik teorisine ters bir
sonucagaret edebilir ( Hancock County, Tennessee andetple, 1994: 47).
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Sonug olarak, Portekiz gkisi, bilimsel verilerle de desteklenemetim ve izole bir
hayat surmeleri, Portekizcedeki Meluncan kelimesifigemi arkadg” anlamina
gelmesi ve bu hitageklinin onlari rahatsiz etmesi icin bir gerekce aimasi, Portekizli
olmalari tezini zayiflatir. Ayrica bu tezin, kenidide Portekizli olan ve bizzat
goristigimuz, aslen mihendis olan Mira tarafindan israil@ getirilmesi, cakma
yonteminin bilimsel olmaywi, kuskulari artirmaktadir. Ancak yagtmiz gorigmelerde
katiimcilar icinde 1srarla Portekiz kbkenine vurgidugundan, teorik veriler ile nitel

aratirma sonuclari arasinda bu konuda farklilik goektedir.

5.4.3. Kartacalilarin, Fenikelilerin ya da Kuzey Afrikali Muslimanlarin
Devami Olduklarina Dair Teori

Aslinda bu teori en zayif teorilerden biridir. Eiayiik medeniyetler dahi 500 yil gibi bir
surede yikilip gitmektedir. Bu insanlar Amerika’ygak zaman 6nce gitmiolsalar bile
ya Kizilderililer ile tamamen kagir ve oradaki kabilelerden birine ddytiilerdi, ya da
yepyeni bir medeniyet kurarlardi. Bulunduklarindalen bozuk biingilizce koniguyor
olsunlar? Dolayisiyla daha yeni déneme ait bir uyd olduklari hemen hemen
kesindir. Ancak kaynaklarda gegtiden, cok kisa dgnmek durumundaydik. Kennedy
de bundan bahseder wanlari soyler: Denizcilikte ¢ok iyi olan Kartacal milattan
once Amerika’ ya ulgmis olabilirler; fakat boyle bir sefer mumkin olsa &jil
Meluncanlarin tekrar bulunduklarindasggtan nifusun onca yil yerlilerle kemadan
saf bir irk olarak ygams olmasi moimkin goérinmiyor” (Kennedy, 1997:
91).Kartacalilar ya yerliler tarafindan tamameriileris ya da yok edilng olmasi akla

daha uygundur.

Mira’'nin da teoriyle ilgili olarak benzer bir gkrisi bulunuyor. Ona gére, tek bir aile
bile gelmk olsa, boyle izole yamak kaydiyla, buylk bir nifusa giladi. Yada daha
once medeniyetler kurmgu bir toplum olarak, Amerika’da da bir medeniyet
kurabilirlerdi (Mira, 2001: 93).

Bu teoriyle birlikte aktarilan der teori ise, Kuzey Afrikali Maslimanlar ile ilgdir. 7.

yuzyilda Kuzey Afrika Mislimanlar tarafindan fetiieds olup, aleri olmadan buraya
gelen Araplar Berberi kadinlarla evlegmie Islam’i tanitmglardir" (Ball, 1992: 25).
"Hemen ardindan daspanya’nin fethi gelir ki askerlerin go Berberi'lerden
olusmaktadir.ikinci bir Arap gocu ise Il.ylizyilda olngtur ve Berberilerin, Araplarin,
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hatta siyahlarin asil karmi o dénemde yanmstir. “8.ylzyilin sonunda saya bir
Moor mezhebi (Aloravideslspanya'yidgal edip Araplari uzakiarmistir” (Ball, 1992:
23). Bu bilgiler, o donemden sonra Amerika ilgkilikuramayan zayif tezlerdir. Sonra
ne olmytur? Bu insanlar Amerika’ya ne zaman ve nasil gelrabilirler? Kendilerine
ait en ufak bir kdlttrel geyi bile ygatamamgla midir? Ya da tek bir kelime, tek bir

figur veya dans?

Artik Meluncanlarin 1500°'lU yillarda kitaya geldgkinden emin gibiyiz. Ne daha 6nce,
ne de daha sonra... Yukarida da zikpattiz sebeplerden dolayl, Kartaca veya
Fenikelilere kadar uzanan tezler, fanteziden otgglemeyecek kadar zayiftir. G@nie
yaptgimiz insanlarin genel fikri de bu yondedir. Biggmu en ufak bir fikri bile

olmadgini s6ylemigtir. Fikir beyan edenlerden ikisunlari séylemytir:

“Elimizdeki kanitlar, Meluncanlarin kesinlikle Kateb’'un hemen 6ncesinde
veya hemen sonrasindAmerika kitasina gelgdini gosteriyor bence.
Yerliler, hizla soylar tikenmeye gitse de hepidiel’e Meluncanlar yerli
degildir. Yerlilerle evlilik yapmglardir fakat Amerika yerlisi dgllerdir.
Oysa_bahsetginiz ihtimaller, daha eski tarihleri anlatir. O zaman daha ¢ok
yerlilerle entegre olurlardi ve yine Kizilderilidklarini digtintrdik.”

(Katilimcei 7)

“Meluncanlar ilk gé¢gmenlik anlaminda ilklerdendiHem atalarimiz bunu
surekli dile getirmglerdir, hem de kanitlar bunu soéyler. Yeniden
bulunduklarinda bozuk da olgagilizce kongmalari, renklerinin yerlilere
de zencilere de beyazlara da benzememesi bunuhdkatiartaca ya da
Fenike ihtimalj cok daha eskiyesaret eder.O zaman Kizilderililerle ¢ok
daha direk bglantilar gorardik ya da asimile olurlardi. ”

(Katihmci 4)

5.4.4. Meluncanlariningiliz Olma Thtimali

Amerika'da Ingiliz varligini calsmanin ilgili boluminde tim ayrintisiylasledik.
Amerika, Ingiltere’nin 6z evladidir. Amerika bugin “Anglo-Amiean” bir devlet
olarak aniliyorsa vedngilizlerin, Amerika'nin kefi donemindeki giicti diinllirse,
diniin ve buglnin Amerika'sindakigiliz etkisi inkar edilemezingilizler 1500'li
yillarda yeni kitaya defalarca gektardir (Ball, 1992: 2-10; Mira, 2001: 48). Zaten

kendilerine pilgrim diyeningilizler, sémurgecilik geleri# ve Ingiltere’de yaanan
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sikintilarin da bir araya gelmesiyle, Amerika'yimtabir Anglo Saxon medeniyete
dontsturmislerdir ve bu, ortadadir.

Meluncanlariningiliz olduklarina dair teori, yizyillarcéngilizlerin peyderpey kitaya
geldiklerinden beslenmez. Kastedilgey, bu insanlarin pilgrim’lerin go¢ etmeye
basladigl yillar olan 17. yltzyilldan daha once kitaya gddererada kalan bir grup
olduklar1 ve orada izole bigekilde kaldiklari iddiasidir. Bu iddia ise, 6zelekTurk
olma ihtimallerinin de dayandirilgh tezle benzersekildedir. Sor Franchis Drake,
Amerika’'ya ¢cok sayida sefer diuzenlgnbir generaldir ve bu insanlari da 1500'lu
yillarin sonlarinda getirmi olabilir. Kralice Elizabeth’'in guvenini kazanarak
Ispanyollarin denizlerdeki hakimiyetine son vermasiaciyla gorevlendirilngi olan
Drake, 1596’da oldgline gore, bu seferleri daha 6nce diuzenjesiduguna inanmak
zorundayiz (Mira, 2001: 35-36). Drake’in seferleien Meluncanlarla ilgili ipuclari
iceren bazi ayrintilar vardir. Drake’in bir grup stiimani Roanoke’a birakgve bir
daha 17 yiIl boyunca orayagnamams, dondiglinde ise kimseyi bulamastir. Bu
insanlarin icerilere gittiklerine inanilmaktadir vekayip koloni diye de
adlandiriimaktadirlar (Kennedy, 1997: 110).

Bununla birlikte anilmasi gereken ska bir teori ise, Sir Walter Raleigh’in emriyle
oraya sefer diizenleyenlerdir. Amadas ve Barlowetakdgiinda Roanoke adasina
gidilmis, hattaingiltere’ye iki yerliyle donulmg, kralice tarafindan ilk gidilen yerlere
Virginia adi konmugtur. Drake’in gelsi, burada yerlilerle ygnan cagmalardan
sonradir ve Drake bu sefer 1586’da tam 23 gemiyleaya gelir. Gelirken de
Ispanyollara ait mevzilere saldirir ve oralardanigalasirleri Roanoke’a birakarak
Ingilizleri alarak geri doneriste bu esirler arasinda Moorlarin, Tirklerin ve déira
cok milletten insanin olma ihtimali vardir (Wink]e&2005: 34-35).

Ancak yukarida bahsedilegey, Ingilizler desil, Drake’in getirdii farkh milletlerden
esirlerdir ve hepsinin erkek olgu distndlmektedir (Mira, 2001: 38). Bu insanlarin
yerlilerle evlendgini varsayabiliriz. Ancak bu varsayim zaten hedarKgili teoride
zaten var. Ayrica Meluncanlarin fiziksel karakterldisiinildigiinde ingiliz olma
ihtimalleri hi¢ kalmiyor. Kaldi ki, ilk gorildiklénde kongtuklari bozukingilizce, o
dili sonradan @grendiklerini ve zoraki kullandiklarini gésteriyoBazi teorisyenler,

bozuk da olsa Elizabeth donerimgilizcesi kongmalarini veingiliz soy isimleri
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kullanmalariniingiliz kokenli olmalarina yorsalar da bu tez enifzagzlerden biridir
(Kennedy, 1997: 89).

Gorlstugimuz katilimcilarin konuya yaklanlari da teorik bilgilerle paralellik arz
etmektedir:

“Bence Ingiliz_kokenli olmak dgl, /ngilizlerle bir donem kanlasmis,
sikintilar yagamis ve sonra onlardan uzaklaak icin dglarin icine gekilmg
olma s6z konusududlk goriildigiinde Meluncanlarin bozukngilizcesi,
sonradan @grendikleri icindir. Soy adlari/ngilizce olmakla birlikte yine
asimilasyon politikalariyla ilgilidir ve sonradandeilmigstir. Hatta zoraki
olmal...”

(Katihmci 9)

“Ben dahil hi¢ kimse saninmingiliz_kékenli old@gumuzu dgiinmez.

Oncelikle ¢gunlugun ten rengi, bunu agiklanamaz kilardi. Yuzyilginde

bile bu dgismemjse kimselngiliz kokenli oldgunu soéylememeli... Bu
sagma olurdu. Evlilikler yoluyla belki ¢ok kisithir karisimda /ngiliz

ihtimali s6z konusudur...”

(Katihmci 2)

Bizim tezimiz de bu insanlarin 1550’den bile énaddikleri, 1600'li yillardaingiliz
koloniciler ile kagllasmaya baladiklari, o donemde yadiklari sikintilar nedeniyle
Ingilizce @&rendikleri, ardindaringilizler ile anlgamayarak dglarin iclerine kagctiklar
yonindedir. Meluncanlar ilk gorildukleri giinden ibéngiliz olduklarini ve yerli
olduklarini reddetmektedirler. Ayrica g@ganlukla Akdeniz insanlarina ait fiziksel
ozellikleri de bu teoriyi zayiflatmaktadir, fakatorsadan ingilizlerle kargtiklari
dogrudur. Cinki 1562 ile 1583 vyillari arasinda Amesikasayisizingiliz seferi
diizenlenmitir (Ball, 1992: 2).ingiliz soyadlariyla ilgili olarak isgu séylenebilir:

Bu insanlar, normalde soy ad kullaniimayan bir die ve gelenekten gelen insanlardi.
Donemin Osmanl topraklarinda olsun, Araplarda mlssoy ad kullaniimiyordu. Bu
gelengi, Amerika’da edinmi olmalilar.ilk donemlerde Virginia civarina gelen gun
Ingiliz gocmen nedeniyle yine §an kagilasmalar yoluyla heningilizceyi ésrenmi,
hem Hiristiyanlamis, hem soy adlar edinmiolmalilar. Dglarin iclerini mesken
secmeleri yganan ciddi bir felaket ya da soykirim nedeniyle aimve bu, kitaya

gelislerinden en az 100 yil, ya da 3-4 nesil sonrgagens olmall.
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“Soy agaclarimizi incelediimizde, 1800’lere kadar ancak gidebiliyoruz.
Otesi belli dgil. Soyadlarininda niifus sayimlarinin bedigi yillarda
alindigini ve beyaz adamin bir baskisiyiagilizce soyadlari segildini
tahmin ediyorum.”

(Katihmci 8)

5.4.5. Meluncanlar Ug Irkin Karisimindan mi Olusmaktadir?

Aslinda bu teori, bir gét orta yolu bulma cabasi gibidir. Zaten Meluncamayinimuz
itibariyle karsik bir irk olduklari kesindir. Ancak bu teoride kedilensey, bu grubun
ilk olusum donemidir. Bu teoriye gore bahsi gecen tgurkardir: 18. yuzyil beyazlari,
kacak koleler ve yerli Amerikalillar. Bu yaklanda, beyaz adamin irk algisiyla ilgili 6n

yargilarinin izleri de saraldr.

Winkler, “bilimsel irkcilik” konusunu hatirlataralheyazlar icin yillar yili G¢ insan
tipinin oldugunu, bunun ana kategorilerinin de beyazlar (Avruaal kastedilir),
Siyahlar (Afrikalilar kastedilir) ve Asyalilar olgunu 6ne surer. Mongoloid de denen
son kategoriye, Amerikali yerlileri de katarlar. Byrim ¢ok keskindir ve yillarca beyaz
adam icin bunlarin kagmasi konusu bir tabudur (Winkler, 2005: 11).

Beyazlarin, yerlilerin ve siyahlarin kemindan olgan G¢ irkli yapiya dair teori,
melezlgerek gitmesi gereken gen kaminin yaninda, tamamen zenci karakterde
cocuklarin da dgmasini gerektirmektedir ama boyle batye rastlanmamaktadir. Kacan
siyah kolelerin yerlilere gindigina dair ¢cok fazla delil bulunmakla birlikte, o ardar

bu sekilde izole olmuyor, yerlilerle birlikte beyaz ada kagl sava veriyordu. Sayilari
¢cok az olmakla birlikte, akibetleri de bilinmemetdkite

Biz, bahsi gegcen kammin G¢ irk icinde d@&l fakat iki irk icinde olabilecgini
distnebiliriz. O yillarda kitaya bol miktarda hizmetQeyaz da getirilmekteydi ve
yasam kaullari en az kéleler kadar kotlydu. Efendilerindegan beyaz hizmetkarlarin
bu insanlarla birlgmesi ihtimali daha mantiklidir. Sonradan bulundukida artik en az

3 nesil sonrasi goérulen bu insanlarin erkekleri@npelerinden aldiklari esmerlikle,
babalarindan aldiklart uzun boylglu sahip insanlar olmalarr mimkundir. Ancak
fiziksel ©zelliklerinin Asya tipi dgil de Akdeniz tipi olmasi, erkeklerin Akdeniz
kokenli, bayanlarin yerli olma ihtimalini daha otapa c¢ikarmaktadiislam dininden

donmi Osmanli bakiyesi bir toplufiun, meluncan diye adlandirilip, rahatsizlik da
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duyarak izole bir hayati secerken, ayni zamanddile/gr karsma ihtimalleri
diUstnulebilir. Ancak Mira'nin sordgu soruyu da kaydetmeden ge¢gmek olmaz: “Neden
siyahlar ve beyazlar tim Amerika'ya yaygdi halde ‘Meluncan’ ismi sadece
glneydgu'da yaayabilmitir?” (Mira, 2001: 51).

Bible’da Mira gibi, bu kagim fikrine kagi 6nemli bir teoriyi aktarmgti. Meluncanlarla
beyazlar evlenginde cocuk ya esmer ya beyaz tenli olup, melez tan
olusmamaktadir (Bible, 1975). Buna go6re, gen havuzusgah irka dair bir iz
bulunmayip, beyaz irktan olup, esmer, beyaz, kuntalli insanlar olduklari
anlaggilmaktadir. Katilimcilarin konuya yaklanina dair 6érnek verecek olursafunu
goruruz:
“Degil tg¢ irk, artik belki be hatta yedi irk bile kagmtir. Tabii ilk
donemler kastediliyor bu Uc¢ irk ile... Ben boylesinele hayat stiren
insanlarin U¢ irkin kagimi olduklarina inanmiyorum. Aksi taktirde daha
entegre bir hayat sirerler, hem beyazlarin icindemhzenci ve vyerlilerin

icinde akrabalari olur ve kabul gorurlerdi. Boylesi Urkek, cekingeni
saklanarak yuzyillar gecirmezlerdi.”

(Katihmci 1)

5.4.6. Meluncanlarin Turk Olduguna Dair Teori

Bu calsma, Amerikan Cokkulturlulgl igcinde Meluncan unsurunu kimlik, aidiyet,
asimilasyon, ayrimcilik, izolasyon acisindan ingetek, cokkultrlilik cagmalarina
bir katki yapmay! amacliyor olsa da, Meluncanldtennedy’nin de gayretleriyle Turk
kamuoyuna mal olma, Turklik tezlerinin tanha konusu olmasi gibi 6zellikleri
nedeniyle, hem etniklik agisindan, hem koklere daismalara katki yapmasi agisindan
bu calgmanin icinde bu yoniyle de yer almasini tercikketti

Meluncanlar, kimlik bilincine sahip olmayan, keretihe kim olduklari sorusunu son 15
yildir sormakta olan bir topluluktur. Dolayisiyl&imlik ve kdklere dair yapilan

calismalarin, bu toplulgun kendini tanimlamasina direk olarak katki yagaeaiktir.

Meluncanlar bu gun itibariyle kamis bir topluluk olmakla birlikte, Turk olma
ihtimaline dair yeterli cajma maalesef yapilmasgtur. Brent Kennedy’nin rahatsigi

ile birlikte bu teori Gzerinde duran kimse kalmargibidir. En azindan bu kamis gen
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havuzunda Turk genlerinin de bulurgdmu 1srarla vurgulamakta bu yuzden yarar

goruyoruz.

Oncelikle, Amerika'nin kgedilip yeni kitaya seferlerin Bidigi yillarda Osmanli
Imparatorlgu'nun genel durumuna bakmak gereklidir. Dahgrdsu Amerika’ ya gidi
deniz yoluyla gercekigiginden, o doénemde Osmanli Devletinin denizcilikteki
durumuna bakilmalidir. Osmanli Devletinin karadbkgarisinin denizle ayni dl¢ide
gerceklemedigi gorulmektedir. “Aydinglu Umur Bey gibi uc¢ beyleri denizcilikte
onemli baarilar elde ettilerse de denizcilik faaliyetleriglii bir donanma okturma
seviyesine gelemestir” (Osmanl Ansiklopedisi, 1996: 43). Korsanlégska devletler
icin oldugu gibi Osmanli ticaret gemileri icin de ciddi soralusturuyordu. Akdeniz'de
yasanan asil gejmenin devlet kanaliyla ¢#, Barbaros kardgderinin 06zel
tesebbusleriyle gercek$tigi sdylenebilir (Osmanli Ansiklopedisi, 1996: 23)afBaros
kardelerden Hizir Reis'in (Barbaros HayrettingRpa'Kaptani Derya' okwyla Osmanli
denizciligi de 50 yil kadar dinyadaki Gstlglint strdirmgtir. Bu UGstunlik “onun
ekolinden yeten Piyale Pga ve Kilig Ali Pga zamanlarinda da devam egtini
(Osmanli Devleti Tarihi, 1999: 367).

16 yuzyil boyunca Osmanli devletinin hdapanyollarla hem de Portekizlilerle yapti
cok sayida sagavardir. Calgmamiz agisindan bunlarin dnemi bayuktir, ¢inki kiyu
ihtimalle bu savglarda esir alinan Turk denizcileri Meluncanlarialatini olgturan

insanlarin banda gelmektedir.

Meluncanlarin Turk olabilegne dair tezin ilk sahibklphesiz Brent Kennedy'dir.
Ardindan bu gun itibariyle Meluncanlar bu konudayék ayriims durumdalar. Bunu
kabul edenler ve etmeyenler. Kabul etmeyenler dedikécinde csitli kdkenlere
inanmaktadirlar. Ama yuzyillar sonunda hicbirisilaii delillere dayanmayan teorilere
donsmis durumda. Katilimcilarin konuyla ilgili goglerine bakalim:

bana gore bisekilde Turk kani tayorum Daha dgrusu, donemin Osmanl
cografyasindan Amerika'ya giggimize eminim. Tibbi, genetik, fizyolojik
kanitlarim, yaadik¢a goérdgumseyler ve hissettiklerim bunu sdyliyor.”

(Katilimci 8)
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“Meluncanlar, son aratirmalara goére, _Osmanli topraklarini kapsayan
b6lgeye ait gen havuzundan % 7 ila % 30 aragigsn oranlarda gen almi
goriniyorlar.  Tirklik ihtimali, bir Portekizlilik, bir /spanyol olma
konusundan daha buyik ihtimaldiPortekiz kdkeniyle ilgili iddia aslinda
1850’lerde bir kjinin verdigi bilgiye dayandirihiyor. Turklik konusu belki
Osmanli sgrafyasi Uzerinden tekrar tagtlirsa daha sglkh verilere
ulasmak mumkuin olacaktir.”

(Katihmci 6)

5.4.7. Kbkene Dair Bazi Tarihi Bilgiler

Manuel Mira'ya gore Portekizin Turk esirleri ele ggenesinin tek yolu Hint
Okyanusunda yapilan sala sonucunda olabilir. Ancak yine Mira'nin beligine
gore, Le Panto sayamda Masribi, Misliman ve Tarklerin esir edilgiblma ihtimali de
g0z ardi edilmemelidir ¢unkl orada Osmanlilar buyik yenilgi almsglardi (Mira,
2001: 103).

Bunun dginda Turk-Portekiz sagma pek rastlanmamaktadir. Dolayisiyla ele gegirili
Amerika’ ya gotirilmesi muhtemel olan Tiirk esidspanyollar tarafindan gotiirulmii
olmali. Burada onceliklgunu belirtmek gerekir: Turk olarak s6z edilen esirlTurk
irkindan olmayip Arap vs. de olabilir. Tekrar LenRa savaina doénecek olursak,
“mittefik gucler orada 25.000 Turkd oldirgi#000 Turku de esir alglardl” (Mira,
2001: 105)

Buyuk bir intimalle bu esirletspanyollar tarafindan Caribbean adalarina esir “&ya
olarak goturtulmglerdir (Kennedy, 1998a: 16). Bu 1571'de gerceklgtir (Mira, 2001:
105) Daha sonra “1586 yilinda Sir Francis Drake kbleye saldirir ve oradaki esir
Tarkleri de donanmasina alir” (Kennedy, 1998a: IBjake, ardindan bu leventleri
Kuzey Carolina kiyillarina ya da Virginia'dakngiliz tssiine birakir. Bu denizciler
Ispanyollar tarafindan biyuk ihtimalle kiirek mahkuolarak veya genel emekgiler
olarak kullanilmak Uzere Caribbean Cartagena'yairgdmislerdir. Cinki o dénemde
Osmanlilarlaispanyollar arasinda bu tuscilerin tutsaklardan secilmesi konusunda
anlama bulunmaktadir (Kennedy, 1998b: 133). Saeairleri dsinda, Virginia'ya
Turkler'den tekstil gcisi ve tlccar olarak gidenlerden de bahsedilmeakigtennedy,
1998a: 16). 16. yuzyil kayitlarinda Turk esirlegok deerli oldugundan ve ailelerin

onlarl az sayida da olsa ‘Yeni Dunya’ ya getirdikiden s6z edilmektedir.
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Ayrica Mehmet Cakir, Nuri Yilmaz'dagunlari aktarmaktadir: “Osmanli sarleri,
Osmanl denizcilerinin hem 16. ylzyilda hem de yifzyilda Kanarya Adalarina da
goturuldiguinii  kanitlamaktadir.  Yineistanbul'daki Osmanli givlerinde Ingiliz
ordusuna Portekizliler tarafindan satilan ¢cok saymbhkumdan s6z edilmektedir ki
blyuk ihtimalle bu insanlar Yeni Dinya’'ygci olarak goturtulmgierdir” (Cakir, 2002:
3).

Dikkat edilirse kaynaklarda ¢ok fazla sayida Ti@k'bahsedilmemektedir. Ancalk da
bilinmektedir ki zaten Meluncanlar ¢ok kalabalik topluluk deildi. Halen de dgildir.
Esir digup yurtlarindan cok uzaklara goturilgnidlan ve kendilerine ‘lanetlengi
canlar’ adini koyan bu insanlar daha sonraki ydbatYerli Amerikalilarla (6ncelikle
Cherokeler, Creekler, Powhatan, Pamunkey, CatawdaCkickahominy) evlilikler
yaptilar ve neticede aojan topluluklar, bir araya geldikleri yerler olan rkez
Virginia'nin guneyi, Kuzey Carolina’nin batisi vetufey Carolina'nin yukarilarinda
bulunan dglarda birlikte bir yaam gelstirdiler” (Kennedy, 1998b: 11-12).

Meluncan tarihiyle ilgili bilgilerde tam 200 yiKibir bosluk vardir. Amerika Birlgik
devletlerinde 1848'de yapilan ilk resmi nifus sayiankadar olan tarihi Btuk, soraki
200 yilda neler ygndgl konusundaki sorulari cevapsiz birakmaktadir. 1848
gelindiginde artik Meluncanlar hem beyazlar, hem yerlikenn de siyahlarla evlengi
ve kargsmis durumdaydilar. Kizilderililerin de Asya’dan Berithggazini gecerek gelen
Tarkler oldyu konusunda hemen hemen tim tarihgiler hem fikdugna gore,
esaretten kurtulan Tuark denizciler kendilerine febanci hissetmedikleri yerlilerle
bulusup kaynamis olabilirler. Hatta “Karacay ve Kafkas Turklerinitekstil isgisi,
zanaatkar ve kole olarak heingilizler hem deispanyollar tarafindan 16. yiizyil
Virginiasina, Caribbean’a, Brezilya’'ya ve Meksika'ygoturuldikleri bilinmektedir”
(Cakir, 2002: 3). Az dnce beligimiz Kizilderili kabilelerinin bir ¢gunun Turk olma
ya da Orta Asya Turkleriyle temasta bulugnalma ihtimali vardir. Dolayisiyla sonraki
yillarda Amerika’'ya gitmg olan Turklerin yerlilerle yakinlik kurmalari higoe
olmamstir. Hem Meluncanlarin dilinde hem de bircok Kialdi kabilesinin dilinde
bulunan sayisiz Tirkce kelime de bu kabilelerilfMatuncanlarin Turk olma ihtimalini

distindirmektedir.
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5.4.8. Kbkene Dair Genetik ve Tibbi Bilgiler

Son yillara kadar taringiler Meluncanlarin kdkeniylgili teoriler arasinda en ¢ok ‘l¢
irkli izole grup’ teorisine itibar etrglierdir. Ozellikle Kennedy ise bu teorinin
zayifliginda 1srar etmyj kacak siyah kolelerin ve beyazlarin Apalachiarglatana

ctkanlari olsa bile sayilarinin ¢ok az aidau savunmgtur.

Kennedy'nin yillarca tzerinde durgu sey, bu insanlarin tam bir ‘etnik havuz’ oiglu

ve U¢ Irkin dginda daha bircok irki barindigidir. Daha 1969 vyilinda 177
Meluncan’dan alinan numunelerin incelenmesi sordeluncanlar ile Portekiz halki,
Kanarya Adalari halki, Kuzey Afrika, Malta, Kibwe Turk halki arasinda ciddi farklar

olmadgi gorulmdtar (Cakir, 2002: 3).

Yillardir teshisinde dahi sikintiya gulen Meluncanlara 6zgu bazi hastaliklarin da
Akdeniz hastaliklari oldtu ortaya cikinca Meluncanlar konusundaki ygkiebazi
yargilar sarsilmaya bkr. Bu hastaliklar: Behcet hasfll sarkoidosis, Talasemi
(Akdeniz anemisi), ailesel Akdeniz ate(FMF), mafsal iltihabi (arthritis) gibi
hastaliklardir (Trujillo, 2002).

Bu hastaliklarin iki 6nemli 6zefli bulunmaktadir. Birincisi, genetik hastalik olm@aja
ikincisi de Akdeniz havzasinda gorulmeleri. Behoetstalgina Brent Kennedy de
yakalanmg ve halsizlik, mafsal @ilari, vicudunda c¢ikan yaralar nedeniyle ciddi
sikintilar cekmitir. Bir doktorun tghisiyle hem kendisinin hem de bir halkin kigihin
tekrar yapilanaga herhalde onun da aklina gelmegtniArastirmalarini derinlgtirdikce
hem tarihi veriler hem de dilbilimsel ve genetikrilex yeni aratirmalara kapi
aralamgtir. Gorisme yaptgimiz insanlarin ¢gunda bizzatsahit oldgumuz bu

rahatsizliklar ve onlarin konuyla ilgili anlattikidnemlidir:

“Mesut, bildigin gibi bende FMF (ailesel Akdeniz Aile var ve ben
Meluncan bglantimi, sayin Brent Kennedy ile tamami bu hastafa
borcluyum. Hastalikla wam konforumu yitrmeden yamami da
Kennnedy'ye..llk Meluncan toplantisi 6ncesi, hasgamla ilgili internette
bilgi ararken Kennedy’nin _benzer semptomlarnaatladim. Sonra kendimi
toplantida buldum. Kennedy hikayesini anlatiyorn agliyordum. Hepsi
birebir ayni belirtiler ve sanki sonsuz mutlgiu bulmytum. Kongmasi
bitince gidip boynuna sarildim. (Bu esnada yine lgdz doluyor)
Soylediklerini yerine getirdim ve @akli yasamaya baladim. Burada
kimsenin Akdeniz Age Artirits, Behcet Hastali gibiseylerden haberi
yoktur. Doktorlarin bu konuda bir formasyonu da ok Yillarca yanlg
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tedavi edilen insanlar biliyorum. Kendimi Melunchastaliklari konusuna
adadim o gunden sonra ve bgdh gibi halen bununla grasiyorum. Bu
hastaliklarin, Avrupa veya Afrika kdkenlilerde obigani hepimiz biliyoruz.
Tamam, kdkenimiz Turk olmayip Portekidpanyol, Arap, vs. de olabilir...
Ama kesinlikle bunlarin ghinda bir sey old@guna inanmiyorum. Genler
yalan sdyleyemez Mesut...” Genetik gnanalar da en azindan % 7 ila 30
aras! dgisen oranlarla en azindan Osmanligafyasina jaret etmektedir.

(Katihmci 1)

2000 yilinda Meluncanlar tekrar toplu DNA testi yiamaya karar verdiler. Virginia
universitesi Profesori Dr. Kevin Jones yonetimibdeheyet 120 kadin ve 30 erkekten
alinan DNA oOrnekleri Uzerinde iki yil ¢ati. Cikan sonugclar iginde beklenen veriler
oldugu kadar, oldukcaasirtici veriler de vardir. 2002 Temmuzunda agiklasanuclar

su sekilde cikmstir:

“Numunelerin %5’ i Amerikan yerlilerine, yine %5’Afrikalilara, %83’ U Avrupalilara
(Bu Avrupanin Kuzeyinden Gineyine bircok Ulkeyi kamaktadir.) %7’si Turklere,
Suriyelilere ve Kuzey Hindistanlilaraaret etmekteydi. Zer bir ifadeyle Ortadgu ve
Hindistan'in dgusunu go6steren sonuclarin orani, yerlilere ve Afriara denkti
(Kennedy, 2002: 1).

Ozellikle Ortadgu'ya karet eden genlerin vagh bircok bilim adaminisasirtmistir.
Cunkt, wyillarca g6z ardi edilen gercekler genlediiyle de kanitlanmy oldu.
Kennedy'e gore bugin Ortagldlu, Yerli ve Afrikali olduklarini gbsteren sonugia
orani 17. ylzyila goére cok giiktir (Kennedy, 2002: 1). Zaman gdr irklarla kagim
ve bazi akraba gruplaringk@ gruplarla birlgerek Meluncanlar’dan ayrilmasi, bu orani
distren etkenlerdir. “Avrupayla ilgili ¢ikan sonuctuikelere gore siniflanmasi ise
yuzyillar boyunca Avrupalilar cok go6c¢ ettikleri mci imkansiz goérinmektedir
(Philipkoski, 2008: 2).

En ilging sonuclardan biri ise, tarihi verilerinrégne, Amerika’ ya gelmi olan
Tarkler'in sadece erkeklerden ghaadgi seklinde ¢ikan sonuctur (Still, 2008: 1) Cunkd
Tarkluk izlerine 6zellikle bayanlarin DNA'sinda tesymstir.

Onceki teoriler, Turklerin ve der yerlgimcilerin sava esiri erkekler oldgu
seklindeydi ve onlarin yerli kadinlarla evlemyolabilecgi var sayiliyordu. Drake’in
getirdigi insanlar arasinda kadin olm@dikesin oldguna gore geriye tek ihtimal
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kaliyor, o da “Tiirk ve Ermeni ailelerin zaten Jatoesy'da ingiliz kolonicilere hizmet
icin ya da zanaatkarlar olarak bulugduve gelen Turk levent ve esirlerin onlarla

evlenmi olabilecekleridir’ (Kennedy, 2002: 3).

Yine ilgilileri sasirtan sonuclardan biri, Kuzey Hindistan kabileleien olan
‘Siddislerle’ ilgili bulgular olmutur. “Afrikali kdlelerin, tlccarlarin ve denizcilier
devami olan bu insanlar en son Hindistan’a yemlg ve 12. yuzyil ile 19. yuzyil
arasinda varlklarini strdarglérdir” (Philipkoski, 2009: 2). Daha sonra bu inkan

yurtlarindan alinip kole olarak satiltardir.

Yaptigimiz alan argtirmasi esnasinda, Ozellikle FMF (Akdeniz g\terahatsizIgi
olanlarin sayisinin ¢okdu dikkatimizi ¢ekti. Nancy Morrison, Brent Kennedjyane
Burnett gibi en taninmiMeluncanlarda bu hastalik vardi. Amerikali dokaorh konuya
uzak olyu, teshisi ve tedaviyi geciktirmgti. Teshise kadar c¢ok sikinti cektikleri,
sonrasinda da konunun ehli doktor sikintisi ¢cedildoze ¢arpan gerceklerdi Buna dair

katilimcilardan biri 6nemli agiklamalarda bulungtu:

“Ben de rahatsizlanmasameluncan bglantimi fark edemezdim sanirim.
Brentin  kimlik bilincimizi tetikleyen ardirmalari bir hastalga
dayandgindan olabilir bu..._Bende ve kizimda FM&r. Ygenimde ayni
sekilde..._Trioid rahatzlklari Amerikalilarda ¢ok yaygin g#édir. Bu tar
rahatsizliklar Meluncanlar arasinda ¢cok ama cokgsaySu anda Fethiyede
yastyorum ve goruyorum ki Turklerde de ¢ok yaygin.ilBebu balantiyi
kurmam bu durumda ¢ok normal...”

(Katihmci 8)

5.4.9. Fizyolojik Ozelliklerle Tlgili Bir De gerlendirme

Fizyolojik 0Ozellikler, 6zellikle Kennedy'nin katkakiyla ortaya konmyiur. Kulak
kemiginin ve bagin arka kisminda bulunan veskiin Orta Asyali ve Turk oldguna
hikmetmede anlam ifade eden kemik ile ilgili Keryékl s6zlerini sdylediinde buyik

ilgi uyandirmgtir. G6z yapilarinda da Asya izleri gorulmektedir.

Bir Melungeon kasabasi olan Sneedville’de bizim dikkatimizi ceken fizyolojik
ozellikler oldu.insanlarin ten renkleri, Anadolunun herhangi birakasinda oldiunuz
hissine sebep olmaktaydi. Bu, Meluncan s@naacilarinin bahsefii esmerlik
konusundan ibaret @idi. Tipki Turk insani gibi, insanlar esmer, kumraugday tenli
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ve beyaz tenli olarak gdmis haldeydi. Ten rengi ve yigeklinin yaninda, bel ve basen
bdlgesiyle ilgili 6zellikler de fizyolojik benzegiyle 6n plana ¢iknsti.

Su anda Fethiye’de bir katiimcinin konuyla ilgigeriden gozlemleri, bizim gézumuzle
Meluncanlari dgil de onlarin goziyle bizleri gormemiz agisindae@tidir.

“Civarda bir kac¢ kiside gordikten sonra hatirlaghm bir benzerlikten
bahsetmek istiyorum. Meluncanlar arasindaguian 6 parmakli olma
normalden fazla goértlen bir fizyolojik 6zelliktiBu durum, Anadolu da
¢cokca rastlanan bir fizyolojik 6zellikgniYa da dger boélgelere gore odyle...
Bir bagka sey daha sotylemeliyim. Objektif gelmeyebilir, bikins
denmeyebilir, ama Fethiye’ye geliinden beri hissettiklerim var. Omrimiin
cogu Amerika'da, 20 yili Ingiltere’de gecti. Her milletten insanla
karsilastim, hatta uzun arkagéklarim oldu. Hicbir yerde ve hi¢ kimse ile
kendimi Fethiye’de olgtum kadar evimde hissetmedifmsanlarin viicut
dilleri, samimiyeti, ten renginden fayan ve fizgiyle ilgili her seyi kusatan
Ozellikleri... Bunlar hep kendi halkimda, ailemde, cocukluk dakiarimda
gordiglim 6zelliklerdi. ”

(Katihmci 8)

“Kafamin arkasindaki cikintidan kulak yapima, gékuyrlarimdan tenimin
rengine yasadigim rahatsizliktan 10 defadan fazla ggidi Turkiye'de
gordigim insanlarla olan benzegime kadar bir dizi sey, bana
calismalarimda hep cesaret verdi. Yuzyillara varan lairigm, asimilasyon
ve evliliklerle kurulan farkh hayatlardan bahsediyz tabii... Bunu
unutmadan konuya yaklasak, cok daha farklh sonuclara ykcak
calismalar yapabiliriz.”

(Katilmci 6)

Benim kendi kdyimde de 6 parmakl ofduicin lakabi da Altiparmak olan birisi
bulunmaktaydi. Yine kendi ¢cevremizde ¢okc¢a bu dwruastlamamiz bizgasirtmaz.
Ayrica bizim de Sneedville’de iken gadigimiz duygular bu benzerlikte oldu. Kendini
evinde, koyilnde, kendi insanlariyla ayni yerdedtisgk... Amerikanin bga yerinde
degil de sadece o kasabada bunyayaak gdzlemlerimiz icinde dinulebilecek bir

ayrinti idi.

5.5. Teorilerlellgili Bir Sonu¢ Denemesi

Amerika'ya milattan once bile insagloinun gittisi artik bir sir dgil. Bulunan fosiller,
12 bin yil gerilere gidiyor. Ancak Kartacalilar \eyrenikeliler gitmg olsalar, zaten

yerlilerle kargir, ingilizce bilmiyor olur, Hiristiyan olmazlardi.
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Uzerinden 500 yil ge¢mibir go¢ ve olgum hikayesinin, sirlarini ¢cozmek artik zor
goriiniiyor. Bu insanlarin bozulngilizcesi, taidiklar Ingilizce soy adlar, fiziksel
Ozelliklerinin Akdeniz'e garet etmesi, erkeklerin uzun boylu, bayanlarin ksglu
olmalari, kendilerinin dahi Portekizli olduklaridaha sik¢ca sdylemekle birlikte, o
kelimeyi dahi farkh telaffuz etmeleri, bir medestygotstergesine sahip olmamalari,
yuzyillarca herhangi bir ilerleme kaydetmeden ilkienilebilecek duzeyde bir hayat
surmeleri, génulll bir izolasyonu tercih ettiklezienimi gibi bir cok 6zellik, konuyu

arastirdikca gizemli hale getirmektedir.

Meluncanlari cabmak, kokenlerinesik tutmak, sonuca varmayi g yolda olmayi

gerektirmektedir. Bu teorilerin timi degta cikabilir, hicbiri de...

Gorlsmelerimiz sonucunda bazi katilimcilar Portekizezibatilimcilar Turk veya
Osmanli c@rafyasiyla ilgili balantiya, geri kalani ise hicbir kbkene vurgu yaparay
hepsinin olabilecgni belirten sdylemlerde bulundular. Bu gin artiékknin zaten
onemi kalmamy gorunuyor; ancak Meluncanlarin yillik geleneksglantilarinda da en
cok yine bu konu komwluyor. MHA bakanlgini yiriaten katihmcinin sézleri de

konuyu 6zetler nitelikte. MHA'nIn slogani da ayekilde:

“Meluncan Mirasi Derngi, hicbir ideolojiyi, hicbir kdkeni 6ncelemeyame
cokluk icinde birlgi vurgulayan kualtarel, folklorik bir dernek. Biz dé yili
asan serlvenimizde bunun béyle olmasi gegektianladik. Bunun dinda
dig etkilere tamamen kapaliyiz artik.”

(Katilimcer 11)

Meluncanlar, ¢cok cekingen insanlar olduklari haltbez! lobilerin propagandalariyla

sikintilar cekmi bir topluluk old@gundan, bu vurgunun énemi grol anlgiimahdir.

Tarihsel, dilbilimsel, genetik ve sosyolojik dedifin bir araya gelmesiyle ortaya cikan
sonug, Meluncanlarin tam bir melez irk aiduseklindedir. Dinyanin her yerinden
insanlarin ygadigl Amerika’'nin buginkid amaci da her turli rengi Kaedip kendi
erime potasindan gecinerek yepyeni bir ‘Amerikaimhlkgi olusturmaktir. Butiin bu
aktarilanlardan sonra, Meluncanlarin bugin toplgmdeki yeri nedir? Bir etnik grup
olarak ne durumdadirlar? Amerikan toplumuna entegraslar midir, yoksa hala izole

bir hayat mi sirmektedirlei®imdi bunun incelenmesine gecilebilir.
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5.6. Meluncanlarda Etniklik ve Kimlik Aray! si

Dunyada saf irk oldtu ya da olmasi gerekii sdylenemez. Hele Amerika i¢in bunun
soylenmesi hi¢ de akilci olmaz. Meluncanlar Ameénka ¢ok renkli dokusu iginde
belki ylzlerce farkl etnik gruptan sadece birisiHazir, 2003: 77). Meluncanlarla
ilgili tarihi seyir daha 6nceki bdlumlerdglenmisti. Bu bolimde, Meluncanlarin bir

kimlik bilincine sahip olup olmadiklarina bakaga.
Marshall etniklgi soyle tanimhyor:

“Etnisite, ait olduklar1 ve icinde 6zgun kultirebvtang sergiledikleri bir toplumda
kendilerini dger kolektif yapilardan farklikiiran ortak 0Ozelliklere sahip olgunu

disinen ya da b&alari tarafindan bu goézle bakilarsileri tanimlayan bir terimdir
(Marshall, 1999: 215).

Etnisite terimi, irk teriminden farkli olarak, diwlil, politika, meslekler, kultirler ve
burada sayamagimiz pek cok seyi icinde barindirabilir. Tam da bu yonuyle
Meluncanlari bu agidan incelemek anlamhdir. Clakik Amerikalilgmis, karmaik,
bulanik bir kimligin sahibi olan Meluncanlardan bir irk, millet ya diai cemaat olarak

bahsedemeyiz. Bunlarin hepsi ve hicbiridirler.

400 yilhk karsimin ardindan Meluncanlar ¢ok yonlu bir kdke sabipuslardir.
Osmanlilar, Yahudiler, Faslilar, Yerli kabileler frikalilar ve Avrupalilar bir araya
gelerek ortaya cikan melez irk Meluncanlaristlumuwstur. Daha sonra Amerika’daki

tum irklarin kagimiyla ‘bir toplum, bir cok renk’(Kennedy, 1998&)lolmustur.

Bu karsimin tarih slizgecinden gecmesi ise cok kolay géeselemitir. Ornesin
Afrika’dan ve Avrupa’dan gelenlerin galiklari hastaliklara Rasikligi olmayan
yerlilerin bircggu hastaliklardan kirilirken ancak bu insanlarlaeeeh yerlilerin
cocuklari sgladiklari ba&isiklik ile kurtulabilmislerdir (Nassau, 2008: 1). Akrabalik
kurulan pek cok yerli kabile ile kamiglardir. Sioular, Algonqusions, Powhatonton,
Pamunkeyler, Cherokeeler ve Yuchiler bunlardan sadérkacidir (Nassau, 2008: 3).
Meluncanlar bugtin de farkli irklarla evlilik yaprkanusunda oldukga acik fikirlidirler
ve oOnceleri kendilerine yapilan ayrimgdi rggmen onlar bu acik fikirliliklerini
surdurmektedirler. Farkli irklarla evlenme artik @mkan toplumu icinde sikca

rastlanan ve normal kalanan birsey olabilir; fakat 6nceki yillarda yanan ayrimcifia
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calismanin onceki boélumlerinde gmilmisti. Hatta halen Amerika’da siyahlarla
beyazlarin yap# evlilikler Amerika'daki evliliklerin ancak % 2’'sii olusturmaktadir.
Meluncanlarin hem gecgte hem de bugtn gii irklarla boylesine kolay kaynsanasi

Meluncanlar adina dikkatle incelenmesi gerekerkdiudur (Hazir, 2003: 77).

Yapilan alan ardirmasinda ve gosinelerde, Meluncanlaraggr irklarla evlilik oranini
ve bu gin konuya nasil baktiklarini da sorduk. Zaté@zyillardir dger iIrk ve etnik
kokenden insanla evlengnolan Meluncanlar, bu gin de aynisddmektedir ve % 80’e
varan oranda bu konuya sicak baktiklari sonucussamibstir.

Bu derecede bir kanmin bugunki ‘Anglo-Amerikan’ kilttrini ojturan beyazlarla
yerliler arasinda asla gercejteedisi dusunuliurse, Melucanlarin gecste Ozellikle
yerlilerle nasil evlengii ve bu insanlarin yerliler tarafindan nasil kakdildigi halen
merak konusudur. Bka etnik kokenden insanlarla eviii sicak bakar goérinmekle
birlikte Meluncanlarsayetsartlar uygunsa ve Meluncan okglinun farkinda, hatta bu
yuzden sikinti da c¢ekgse, Meluncanlarin mimkin olgu muddetce kendi etnik
gruplari icinden evlendikleri bilinmektedir” (Burke2008: 2). Gec¢mgte alabildgine
karismis bir grubun bugin cekingen, izole bir hayat surmiesaltinda yatan sebep,

uzun yillar ayrimciiga maruz kalmalari ve soykirrmgramalari olabilir.

Meluncanlar yillarca gradiklari baskilardan ve toplumdan soyutlanmaktani yeni
kurtulmaktadirlar. Bir zamanlar “siyah” ya da “resik’ olarak kayitlara ge¢cmekten
korkan ve kimlginin hi¢ belirlenmemesi igin nifus sayimindan kagdaluncanlar,
artik gururla kim olduklarini haykirmaktadirlar gter, 2008: 4).

Bu gin Meluncanlar, en ¢ok kdken meraki ile varnoilki dernein etkinliklerine
katilmaktadirlar. Meluncanlarin 13. toplantisinailkasimizda, oraya gelenlerin en ¢ok
kokenini merak etfii ve buna dair kongma ve cakmalara buyuk ilgi gostergini
saptadik. Bu, bir irk¢ignn yukseltiimesi icin dgil, gizemli bir gecmgin, silik izlerin
ortaya ¢ikarilmasi yontunde meraktir.

Meluncanlar'da kayda ger anlamda bir ‘etnik bilin¢’ yoktur. Toplantilakatilanlarin
koken meraki, bir etniklik ya da kimlik anlgyndan ziyade, bir kulip Gygini
andirmaktadir. Cunkt Meluncanlar icinde kdkeninrakeetme cok yaygin iken, hangi
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kokenden olmaniz sizin icin 6nemlidir diye soruidada, “higbiri” cevabina daha ¢ok

rastlanir.

Meluncanlarin kimisi igin Turk olmak, kimisi igin #glo etkisi, kimisi i¢in Afrikalilik,

kimisi icinde Amerikali olmak 6viunulecek bir duruond Fakat “birlemis kokler ve

birlesmis kulttrlerden” (Kennedy, 1998a: 20) geldikleri ichrepsi onlar icin kabul
edilebilir distincelerdir. Bireye hangisi yakin geliyorsa ve bayler katiyorsa ona
yogunlasmak dgru kabul edilebilir. Meluncanlar, daha 6ncesaaklari sikintilari

tekrar getirecek yaktamlardan uzak durmaya dikkat eden ¢ekingen insdmlar

Brenda Collins’den Brake'in aktagg siirsel yaklgim, Meluncan kimlgine dair
manidar anlamlar tamaktadir:

Ben, Meluncanlarin Meluncan olmadiklarinisdtiiyorum; ¢unkd higbir zaman tarihi
anlamda tanimlanmibir Meluncan etnisitesine rastlanamaz. Kendilereluncan

denenler de dyle olduklarini hep inkar efieridir (Brake, 2009: 4).

Bugin itibariyle Meluncanlar kendilerini énce Amiaii, sonra Meluncan olarak
tanimlamaktadirlar. Bu, Meluncanlarin Amerikan toplna entegre olgunu, Ust
kimligi benimsediklerini, erime potasindan gegtikten adtendilerini Amerikan olarak
kabul ettiklerini g0Osteren bir sonuctur.sa&idaki katihmcinin cumleleri de bunu

desteklemektedir:

“Ben dahil hemen hemen bitin anamacilara gére Meluncanlar,
Apalachian Dglar1 boyunca uzanan bdlgede Kentucky, TennessesgyKu
Carolina, Bati ve Dgu Virginia eyaletlerinde yayan karsik bir etnik
mirasa sahip topluluktur Karsilastiginizda bir farkliik hisseder ama
tanimlayamazsiniz. Ginimuiz tanimlamalariyla asliegaz tanimina daha
yakin ama yine de farklidirlaHer anlamda kendinizden hiey bulur, her
anlamda farkh hissedersiniz. Tek tek inceleseanilif bir kultire, gelenge
veya folklora rastlamazsiniz. Kendilerine sqfdnuzda Amerikalidirlar ve
kendilerini farkh bir etnik grup olarak gérmezleAma tarih boyunca hep
baskalari tarafindan farkli algilanmslardir. Biraz karmaik bir durum...”

(Katilimci 10)

“Yapilan DNA aragtirmalari en azindansuna yaradi: Artik hi¢ kimse
Meluncanlari tek bir kékene Bkayip onlar Gzerine politika yapamayacak
Meluncanlar kendilerini farkli gérmek ve tanimlamadérdinde dgiller. Bu,
daha ziyade bgalarinin meselesi. Gorduk ki Afrika’dan Avrupagaadan
Akdenize ve Anadoluya, oradan Asya'ya uzanan biAOMofilimiz var.
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Zaten Meluncan toplufiu bu caeitlili gi kutlamak ve bunu bir zenginlik
unsuru olarak kullanmak igin var.”

(Katilimci 13)

“Ne_oldugumuz sorusuna cevap veremey@odzi gordik Kimimiz
Portekizliyiz diyoru, kimimiz Kizilderili, kimimilirk baslantisina inaniyor.
Bunu c¢o6zecek sihirli bir gmek yok. Konumuz artik Meluncanlarin bundan
sonra ne yapaga olmali. Karkik bir irk, cokkaltarld bir birliktelik, renkli
bir tarih ve ginimizde ilgi ¢ceken bir topluluk v@en, Kennedy'nin ilk
calismalarindan bu yana onun fikirlerini savundum, orexdymci oldum,
ancak rahatsizéiindan sonra sanki cokey dgisti. Heyecanimizi yitirdik
gibi...”

(Katilimci 14).

“Di ger konymacilardan da ayniseyleri duymgsundur. Kitabimda da
batin teorileri inceledikten sonra kararim, tam tkarisim... Meluncan
kimligi, bu giin neyse oradan damali ve tarif edilmelidir artik. Gegrpe
ait bilgiler, arsivlerde, kitaplarda kalacak bence. Meluncanlar binggok
renkliliklerini kutluyorlar. Tek korkum, son zamanlardaki bolinmen
kimlik inga sdrecini durduracgudir... Gérlyorsun ya, ben arttk MHA'nin
toplantilarina katilmiyorum. Giderek eriyen bir ledetten s6z ediyoruz bu
gun.”

(Katihmci 2)

Eldera gore Meluncanlara irk denilebilir; ancak kbmtropolojik olmaktan ziyade

sosyolojiktir. Esmer tenleri belirleyici bir unsotarak kullanilsa da, bu antropologlar
icin kafa kargikligindan oOte fayda g@mamstir. Antropologlar Meluncanlar “irksal

karisim” veya “U¢ irkl” olarak tanimlang) bunun sosyolojik sonuglari, zencilerin
ugradil ayrimciliktan pek de farkl olmagtir (Elder, 1999: 79,82).

Meluncanlar kendilerini 6ncelikle Amerikan hissetdeebirlikte, ‘koken kimliklerinin’
Meluncan oldgunu ve bundan gurur duyduklarini belirtmektedirléillarca
kendilerini saklamak zorunda kaldiklari bir Glkedeni kitaya 400 yil 6nce ilk ayak
basanlar arasinda atalarinin @gdou digiinmek genclere guven vermektedir” (Lister,
2008: 4). Kennedy kendini, “ben, kokleri tim inggaldayanan bir insanim” (Kennedy,
1998a: 20)eklinde tanimlamaktadir. Kennedy birska yazisinda ise Meluncanlarin bu
gunku kimlik anlaygini su sozlerle dile getirmektedir:
“Biz Apalachian dglarinda cok iyi hikaye anlatmamizla taniniriz. Bunden

baslayarak tarihimizdeki en 6nemli hikayeyi anlatiyprinsanglunun birligini ve
bu birligin Meluncanlar 6rnginde nasil viicut buldiunu... Tim insanlara gaicli bir
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mesaj gobnderebiliriz: Hicbir yer, hicbir bolge velhir insan yok sayilmayi hak
edecek kadar kicik, uzak ve Onemsizilde. Hepimiz ayni hamurdaniz.”
(Kennedy, 2002: 5)

Gortsmelerimizde ortaya c¢ikan genel fgtaf, Meluncanlarin ggtlili gi ve bunun
getirdigi artilari taktir ve gururla karadiklari seklindedir. Ayri bir kimlige vurgu,
kultarel anlamda s6z konusudur. Bir etnik ayrinktan kesinlikle cekinmektedirler ve

kimlik insa surecleri devam etmektedir. G@imielerde bu vurgulara sikg¢a rastlaniyor:

“Biz kendimizi her Amerikali gibi_6ncelikle Amerikalarak algiliyoruz.

Sonra her_birimiz_Meluncan koékenli, yerli ya dagiliz_kokenliyizdir

Meluncan toplulgunun bir manifestosu var ise, o da hicbir etnik lk#®

Oncelik vermeyen ve birlik icinde ¢oflukutlayan bir manifestoduHemen
hepimiz 1990’larda Meluncanlar lzerine sdinmeye bgadik. Bu daha ¢ok
yeni bir girisimdir. Acik¢asi bundan sonrasinin ne olgica da bilmiyorum.
Su anda yilda bir kez bir araya gelip 3 gin hasretegiyor, birka¢ bilim

insanindan birseyler dinliyor, fotgraflar cektiriyor gidiyoruz. Gordgin

gibi geng¢ neslin bu toplantilara hi¢ ilgisi yok. Bdilttr, bu renk bizden
sonra yaar mi onu da bilmiyorum.”

(Katilmcer 11)

“Bir Meluncan kimliginden s6z edebilir miyiz bilmiyorum Mesut. 15 yillik
bir arayls gecmgimiz var ve Kennedy’nin rahatsigiyla cok sekteyeguadi.
Oncelikle tekrar bir araya gelmeliyizsu anda MHA (Meluncan Mirasi
Dernesi) ve MHS (Meluncan Tarihi Dergé olarak iki parcaya bolunduk
ve bu iki grup birbiriyle kongmuyor bile. Bir de bu bdlinmeden dolayi
rahatsiz olup tamamen kopan buyiik bir grup Vkisinden de uzakjan...
Ik yillarda Meluncan kékenli oldiunu zannederek toplantilarimiza gelip
sonra ilgi ve ilgki bulamayip kopanlar da var... Bartlarda ayr bir kimlik
veya aidiyet olsturmaktan s6z edebilir miyiz serf@aten boyle bir
amacimiz da yok.”

(Katilimci 14)

“Meluncan kimlginden bahsediyorsak, kendi DNA sonuclarimdan sonra
benim dgincem, Osmanli goafyasindangelenlere ya yeni bir adlandirma
yapmalilyiz, ya da ben kendi durumumu yéirecesim bir zemin
bulmaliyim._Gen hafizamdakilerle yillarca gécebgayais, Amerika'da dort
ayri eyalette, Ingiltere’de ve Turkiye'de yamy biri olarak, en son
Fethiye’de huzur icinde yayorum Cocuklarimi 6zliyorum fakat onlarda
burada olsun istiyorum. Ben donmek istemiyorum.aBgfire Meluncan
kimligi, Osmanli cgrafyasindan, Akdeniz ve Balkanlardan beslenen bir
kokan kimlgi olmahdir. Ayrica Meluncan oldiu halde bunun farkinda
olmayan cok insan var. Onlara ylgmalidir. Cok zengin bir tarihe
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dayandiriimalidir bu kimlik. Son olarakunu sdyleyebilirim._Meluncan
kimligi tam bir kargimdir ancak/ngiliz koken ve WASP anlayharigtir.”

(Katihmci 8)

“Kimlik in sasI bazen kendinizce bazengkalari tarafindan tanimlanarak
olur. Meluncan tanimlamasibaskalari tarafindan, beyaz ya da siyah
olmayan renksiz insanlaeklinde daha 6nce yapilgtir. Bir yoniyle istesek
de istemesek de biz buyuz; yani, ‘renksiz insazilaBiskalar: ve komulari
tarafindan tanimlanmi bir kimlik... Gunimuizde ise, Afro-Amerikall,
Avrupa-Amerikali ve Yerli kanmindan bahsedebiliriz. Bunlarin, go
Meluncan tarafindan reddedilgii bir gercek. Ama stz sdyleme gicine
sahip argtirmacilar da yok ve halen lkalarinin tanimladfi bir kimligi
giymek zorundalat

(Katihmci 2)

Gozlemlerimiz ve alan agarmamiz esnasinda gorduk ki; Meluncan kinliyilda bir
toplanilan, yiyip icip fotgraf cektirilip dailinan bir kultip Uyeli dizeyinde kalmstir.
1999 yilinda 1000 kilik bir toplantidan bahsediliyor. Bizim katgimiz 13. toplanti ise
100 kki civarindaydi. Bunlarin en az 40sigi Meluncan bglantisi dahi olmayan ve
kokenlerini merak et#i icin ve internette gordiii icin gelmi olan insanlardiilk
donem heyecanindan uzak olduklarini hepsi dilegetite. Newman’s Ridge bolgesi
Meluncanlarin ilk kefedildigi bolge ve Johnnie Rhea sthda bdlgeden kimse
katilmamsti. Bizzat bolgeye gitfimizde, 6nde gelenlerden Claude ve Scott Collins’e
neden katiimadiklarini sorduk. Bir kirginlk, bikkk ve isteksizlik gozlemledik.
Meluncan hareketi artik onlari da hegmas hem biraz ddamis durumda. Onlar, farkli
beklentilerinin oldgunu ve bunun kadanmadgini disinmekteler.

Meluncan kimlginin, bir etnik kimlik olmadg artik agiktir. Ayri bir dil, ayri bir kiltdr,
ayri bir dinden bahsedilemez. Buna vurgu yapanularaulayan bir Meluncan da yok.
Amerikali, kultirel renklerdeki gdlili ge katki yapmak isteyen bir avuc insandan s6z
ediyoruz. Yeni neslin hi¢ ilgisi yok ve toplantidadn genc¢ katilmci, 35 yanda olan
argtirmanin sahibi bendeniz. Geri kalan tim katili@acitorunlari olan insanlar.
Birakin torunlari, ¢ocuklari bile bu insanlarin @ngiigline nereye ve ne igin gitni

bilmiyor, merak da etmiyor.

Kennedy'nin sgliginda ve donemin Gee belediye bganinin da cabalariyla,

Meluncanlarin toplantilarina bir ¢cok insan gigmWise sehri ile Ceme karde sehir
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ilan edilmg, Cesme’nin 6nemli bir caddesine Wise Caddesi ismi veigli (Kennedy,
2003: 8). O dénemdéstanbul ve Dumlupinar Universitesi ile Virginia Warsitesi
Wise College arasinda @gar kurulmuytu. Bu cabalarin Meluncan kinginin
sekillenmesinde ve kdkenlerinde Turkgentisi olsun ya da olmasin, yeniskilerin
gelistiriimesinde 6nemi buyuktir. Bu catnalar, Kennedy'nin rahatsizlanmasiyla
akamete gramstir. Yeni bir Meluncan kimiine giden yol bloke olmy simdilerde
desil Turk baglantisi arawi, Meluncanlar bile kendi iclerinde bolingiMHA’dan
ayrilanlar yeni bir dernek kurmuwe 6zellikle Turk-Meluncan #kilerine ¢cok uzak
durmakta, MHA'nin yeni yonetimi de bu gantilar kesinlikle tercih etmemektedir.
Kimlik arayisinin seyri tamamen @esmis hatta bu arayiduraklamg haldedir.

5.7. Meluncanlarin Yasadigi Ayrimcilik mi, izolasyon mu Yoksa Entegrasyon mu?

Meluncanlarin etnik bir ayrimcga tabi tutulup tutulmadiklari sorusu, kaghabazi

ili skileri ve cevap araylarini zorunlu kilmaktadir. Meluncanlarin, @arin icinde tam
olarak ne zaman ve nedensgmay! sectiklerini bilmiyoruz. Bunun gonudlli bir
izolasyon oldgu hissine bile kapiimak mumkun. Fark edildiklernginlere dair birkag
farkl bilgi s6z konusu... 18. yizyll eng@am delillerle 6n plana c¢ikiyor. O giine kadar
ne yaadiklarini bir kenara birakirsak, fark edilmeleendsonra bir ytzyil daha beyaz

adamla olan ikkilerinde netlik yok.

Ayrimciliga dair ilk bilgileri, nufus sayimlariyla ilgili kaglar ile secim kayitlari bize
soylemektedir. O da bir ayrimcilik hikayesine dgméktedir. Bazi muamelelere kendi
istekleriyle de katilmadiklarina dair bilgiler olda, “renksiz insanlar” olarak beyazlarla
ayni okullara gidememeleri, oy kullanamamalari véfus sayimlarinda hangi
kategoriye alinacaklarinin bilinememesi, bir aynimkc hikayesi olgturmaya

yetmektedir.

Meluncanlar yillarca Anglo Amerikan’lar tarafindabul gérme arzusu igindeydi fakat
bu asla gercekienemitir (Kennedy, 1998a: 19). Kabul gormedikleri giketnik
onyargilar sebebiyle 400 yil boyunca dykileri dé&aalmamstir. Bir grubun bgka bir
grubun kontrolinu eline alginda Ustunlik duygusuna kapilmasi yeni bir fenomen

degildir. “Bu ylzden bazi insanlarin kendilerindegdgtan var oldgunu digtndukleri
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ustunlEu dillendiren irkgi retoginin degistiriimesi anlaminda ¢ok etnikli bir grup olan
Meluncanlar ¢cok dnemlidir” (Salazar, 2004: 3).

Meluncanlarin baskin beyaz gmluk tarafindan 1900’ |0 yillara kadar tanimlanma
sekli oldukga ilgingtir. Meluncanlar ylzyillarca m&siz insanlar’ (free people of color)
olarak adlandirildilar (Nassau, 2008: 3) Cunkl Akaar kultirinin insanlari renklere
ayirma gilimi vardir. Meluncanlar ne siyahtilar ne de beyBplayisiyla ‘renksiz’ diler.
“Beyaz olduklarini Anglo-Amerikanlara kabul ettiregreceklerinden, ayrimciliktan ve
siddetten korunmak igin” (Burke, 2008: 3) iki yolaslurdular, kendilerini daha ¢cabuk
kabullenen yerlilerle birlgnek ve Appalachian garinda izole bir hayat strmek.
Daglara cekilmek zorundaydilar; clinkl ‘beyaz’ Avrupaerlesimciler Guneydgu
sahillerine buyulk kalabaliklar halinde hareket edgrdi (Nassau, 2002: 1) Uygulanan
bu ayrimcilga direnecek gigcleri olmagindan, kagi koymak yerine kayitlarinin bile
dogru durist tutulamagi daslarda saklanmayi ve ‘etnik miras’larini gizlemegrdih
ettiler (Nassau, 2002: 1).

Kendileri gizlenmeyi, etnik yanlarini torpilemewcerken, bgkalar tarafindan bir cok
isimle aniimglardir. Ge¢gmgte ygananlar Meluncanlari genellikle i¢cine kapanik ifaan
haline getirmgtir. Bu tavirlarinin da etkisiyle hep ‘Oteki’ kalghar ve ‘emik’

yaklasimla deil, ‘etik’ yaklasimla tanimlanmglar, ve kendilerine sorulmadan bir ¢ok
isimle anilmglardir. ‘Goinstown Indions’, Ramps, ‘Carmel Indign&Rkedbones’ ve

‘Goins’ bu isimlerden bazilandir (Nassau, 2002. Winkler da bazi enterasan
adlandirmalar aktarir. Bunlar, “racial islands”jttfé races” ve “marginal races’dir.

Yani irksal adalar, kicuk irklar ve marjinal irkiginkler, 2005: 16).

Meluncanlarin bir secimde beyaz, bigeiinde mulatto, bir b&asinda yerli, yine bir
baskasinda renksiz olarak kayitlara gecigiditlkede de Jim Crow kanunlari uyarinca
renklere goére siniflama zorunlgw olunca, ayrimcilik konusunda bile, ayrimgih

yapan tarafin da kafasinin kak oldugu gérilmektedir (Brake, 2009: 11).

Bu adlandirmalarin bir sentezi nitghde olan “three racial izolates”; yani t¢ irkin
karisimi izole insanlar yakilami da cok yaygin olarak kullanilgtir. Ancak bu sentez,
gunltk hayatlarina da sentez ve hakim ana damdmal kalilis sansi yine vermengj bu
insanlar ayrimcifia wramaya devam etgierdir. Cunkd bunlarin higbiri, beyaz

olduklari anlamina gelmextir.
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Amerikan tarihinde “bir damla” kurali gecerli olgtur. Sayet kiinin kaninda bir damla
bile siyah kani var ise, o gisiyah kabul edilmitir. Meluncanlari da 3 irkin kaimi
sayma gilimi, yeterli 6n yargiyi olgturmustur (Winkler, 2005: 17).

ic sava doneminde irk¢ilik duygulari iyice dagta ¢ikms ve Meluncanlar mal edinme
ve eaitim gibi en temel haklardan dahi mahrum birakglamdir (Griggs, 2008: 1).
Meluncanlarin maruz kalgh ayrimcilik 1920’lere gelinginde bile halen stirmektedir.
Virginia eyaletinin ille kayitlar burosgefi olan ve Amerikan Hitler’i olarak taninan Dr.
Plecker, “kendilerini Meluncan olarak tanitan inlsam eyalet kayitlarinda kalici olarak
isaretlenmelerini ve yeni bir yere stamalari durumunda takip edilmeleri emrini
vermistir” (Trujillo, 2008: 5).

Bunun altinda yatan en 6nemli sebgphesiz beyaz adamin bitmek bilmeyen toprak
arzusudur. Bir kurt kuzu hikayesini andirsa da durbdyledir ve “Beyazlar boélgeye
gelip bu esmer tenli insanlarin en guzel topraki@maeden sahip olduklarini gortince
Meluncanlari dglara d@ru surmilerdir” (Lister, 2008: 4).

Kennedy durumuodyle tarif ediyor: ‘Renksiz insanlar’ olarak adlanbmak nihai bir
gunah ve kurbanini toplumun geri kalanindan ayimanlamga idi. Ne beyaz, ne siyah,
ne mulatto (beyaz ile zenci melezi), ne de yerbakasi hicbigeydik (Kennedy, 1997:
6).

Meluncanlar Uzerine yazilan bir cok kitapta rasgiadiz ve bize kendi halkimiz
arasinda kullanilan bir cimleyi hatirlatan, cargl anekdotu aktarmakta yarar var.
Meluncanlarin korgulari, ¢cocuklarini korkutmak amaciyla; “iyi cocukmazsan seni
Meluncanlara veririm”seklinde bir cimle kullanmglardir (Brake, 2009: 13). Bizde
kullanilan, “iyi cocuk olmazsan seni Cingenelergirum” cimlesiyle olan benzerlik,
toplumsal bir ayrimcifiin da gostergesidir. Ayrimcilik, sadece idarediégafindan ve

resmi ideoloji tarafindan ¢g#, toplumsal anlamda da s6z konusu ojtou.

Meluncanlara uygulanan ayrimcilik kendingu alanlarda gdsteriyordu: Oy
kullanamama, bazi tlccarlarin kendilerine mal satam, okula gidememe ve
topraklarinin ellerinden alinmasi (Kennedy, 19974,438,44). Butin bunlar

Meluncanlarin yillarca ¢elgi sikintilari gosteren delillerden sadece birkacidi
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Hirchman'in, bizim de alan agrmamiz esnasinda tespit gittniz seyi dile getirs sekli
onemlidir. Meluncanlar, uzun yillar boyunca kendietanimlayamadiklari gibi, farkli
olduklarini, neden farkh olduklarini, hatta Melanc olduklarini bile bilemeden
yasamslardir. Hirschman, okul yillarinda yadig1 garip deneyimi aktarirken, sinifta
esmer tenli 3 kiz olduklarini, ggrlerinin zaten Ortadmlu oldugunun bilindgini ve
bunun insanlara egzotik gefihi, kendisinin ise ne beyaz ne siyah ne Oradio
olarak tanimlanan, hicbir tanimasiayan bir tutumla kadastigini anlatir (Hirschman,
2005; 146-147). Bu hal, Meluncanlarin timi icin gdicolmustur. Ancak Hirschman,
ginimiz Meluncanlarinin bir ayrimcihk ggalgini  disinmemektedir. Yapilan
gorismelerde ortaya cikan bilgiler, “Meluncanlara gabir ayrimcilik uygulanip
uygulanmadiint  disindyor musunuz? DBandyor iseniz bunun nesekilde

uygulandgini anlatir misiniz?” sorusuna verilen cevaplagekildedir:

“Bence Meluncanlarin ygdigi tecrtibeyi kronolojik olarak ele almak
lazimdir. Meluncanlar, kitaya beyazlardan ©6nce geitlen ve ilk
karsilagmalarda farkli sayildfindan, bir donem yerlilerle birlikte soykirim
yasamilardir. Ardindan dglarin icine cekilmg, uzun suren bir_izolasyon
donemi gegirmylerdir. Bu donemin ben en az 150 vyil qldau
dUstndyorum. Ardindan yeniden kdasmalar bglamis ve bu sefer tam bir
ayrimcilik s6z konusu olmtur. Bu ayrimcilik, renksiz insanlar
siniflamasiyla, oy kullanamama ile ve beyazlarayei okullara gidememe
ile kendini gosterir. Aslinda ayni okula gonilliadk gitmediler desek
daha dgru. Cunkd Meluncanlara ya siyahlarla ayni okullag&din, ya da
gitmeyin deniyordu ve onlarin bir go hi¢ okula gitmemeyi seciyordu.
Dislanarak yaamanin zorlgunu da bir ytuz yil kadar c¢ektikten sonra bu
sefer_asimilasyoddnemi balamistir. Asimilasyon biraz da hayatta kalmak
icin kabul edilen gonulli bir stirece dgmilstir ve en nihayetinde bu gin
artik Meluncanlar, ana damara entegoémuslardir. Yani, kronolojik olarak
Meluncanlarin sertiveni, Soykirim, izolasyon, ayrikgc asimilasyon ve
entegrasyoreklindedir”

(Katihmci 8)

Katilimcinin yaklaimi, gorigilen bazi Meluncanlarda aynen s6z konusu olmakla
birlikte, cevaplari bu kadar net verebilen sayizdia Bu konuda sorulan sorular
Meluncanlari hep Urkitmektedir. Tarihi olandan e konusunda biraz daha rahat
olduklar, fakat giuniumuzi kosurken cok cekingen davrandiklari gozlestini Bu
cekingen tavir hemen hepsinde, her konuda hissekiiedir. Bir baka katilimcinin

cevabina bakalim:
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“Meluncanlarin ygadiklarini, nifus sayim kayitlari veitm strecinden
anliyoruz daha ¢ok. Bu da genelde 1850-1900 yilaasiyla ilgilidir. Ben
soykirima dair bir delil bulamadipancak kitabimi hazirlarken ayrimcilikla
ilgili cok dokiimana rastladim. Ben de artik 60'&sharin icindeki bir insan
olarak, ¢cocuklgumdan itibaren somut bir ayrimciliktan ¢ok, ényargazi
davranslardan bahsedebilirimBu, yonetimsel anlamdaglede halk iginde
yasadigimiz bir seydi. Ancak Presbiteryan kilisesi vérétmen ve hegire
olan kari koca ilk yabanciggmenlerimizin geldji 1910 yilindan itibaren,
sanirim hepimizin kaderi geti. Tam bir dindar Hiristiyanlar olarak mi
deger kazandik, 6yle olmasa yine izole myaraik bilmiyorum. Bildgim,
ben de dahil onlarca Meluncanin bu iki insanin anllsiren gayreti ile
geldigi nokta,lniversiteye girmemiz, ailelerimizin bizarkhh gozle
bakmalari, sonra donup kendi insanimiza hizmet mimelarak sonuglanan
bir seriivendir._Bu gunin Amerika'sinda ne ayrinké&n, ne izolasyondan,
ne de soykirimdan s6z edebilirim. Bizim bu gigaggimiz, fakirliktir ve
sanirim kendi ellerimizle yazdmiz bir tarihtir.”

(Katilimci 16)

Bu katilimcinin sdyledikleri ile, yagh argtirma bulgulari bire bir aynidir diyebiliriz.
Fikirlerini acik yureklilikle sodyleyebilen, gretmen emeklisi olan bu katilimci,
doyurucu cevaplar verenlerdendir.sa&ida, en 6nemli katilimcinin konuyla ilgili
soylediklerini bulacaksiniz. Rahats@linedeniyle ¢cok az soruyssiein yardimiyla

cevap aldiimiz da dgunulerek ele alinmalidir:

“Calismam ve ygadigim hastaliktan 6nce, ayrimgié dair bir hisse
kapildgimi séyleyemenAncak bu dyle bigeydi ki icimizde bir eziklik, bir
tedirginlik, bir 6zguven kaybi hep vardKayitlara ulgtiktan sonra ve
fotograf kadar basit bazi kayitlara ufgken yaadigim sikintilardan sonra
fark ettigim gey, ayrimcilgin gecmite ygandgl, insanlarimizin drkek
insanlara donigtiigti, baziseyleri tekrar yaamaktan korktgu seklinde oldu

Ben, gitimli azinligin iginde, esmer fakat mavi gozIu biri olarak samr
sansliydim. Ancak akrabalarimin, kitabimi yazarkenitn ulamamam igin
fotograflarini yakmalarini neyle izah edegg? Ozetlesunu soyleyebilirim:
Meluncanlarin sertivenini diin ve bu gin olarak ikaygermak zorundayiz.
Dun yaananlar belki hem soykirimi, hem izolasyonu, hemneayligi

anlatir. Bu gin ise sanirim Asyalilarin ve Latink&dlilerin dniinde bir

yerdeyiz.”

(Katihmci 6)

“Meluncan ve ayni zamanda agitarmaci olarak sdyleyebilegam, bireysel
haklar konusunda uzun zamandir bir sikinti yoknalsli Ben dahil bir cok
Meluncan bu gin iyi yerlerdedir. Cocuglumuzda ygadigimiz sikintilar,
daha cok cahil insanlarin farkh birisini gorgiinde gosterdi tepkiden
ibaret idi. 1900’lerden itibaren kimse ayrimciliktadahi bahsedemez

208



Oncesini asiv ve dokiimanlara havale ediyorum. Bizim asgaghsimiz, bu
gunkd fakirlik.. Amerika’nin en fakir bolgesinde gagyan en fakir halktan
s6z ediyoruz. Bunu gmasli durumunda insanlarin fdea bir sikintisi
kalmayacaktir._Ayri bir dil, ayri bir din, ayri bietnik kimlik s6z konusu
degil zaten Gecmjte ygananlari okuyup Uzidlmemiz, bize ancak sgal
hirt vermeli ve ekonomik ve sinifsal sorunlasargak, kimlik sorununun
zaten olmayagani bilmemiz gerekir. Ben bu gin artik New Jerseybd
profesor olarak, Meluncan toplantilarinda tim ozeiinnle yer alirken,
kimseden bir uyari dahi almazken, artik bir ayrimk¢éan séz edemem.
Asimilasyon ise her Amerikal icin bir gercektir.e¥zlar icin bile

bdyledir”

(Katihmci 5)

Bu katiimci, hem icten gézlem yaprensina sahiptir hem de bilim insani olarak konu
Uzerinde cabmalar yapmgtir. Gegmgte ygananlarin bu guni etkilememesi gergikie
inananlardan olup, ginimizde Meluncanlaringagligklari sikintilarin tamamen
kendilerinden kaynaklangina inanmaktadir. Bir kimlik sorunundan ziyade fsini
sorunu ve ekonomik sikintilardan yakinan ve bu gdntespitler yapan
arstirmacilardandir. Katilgamiz toplantida yapti sunumda da der bir cok
konwmaci gibi koken Uzerinde durgu calsmasinda ise Meluncanlarin dini

pratiklerine dginmis biridir.

Biz de aynisekilde diginuyoruz. Gunuimiz Meluncan toplumu, falgmi ve tarim
toplumu olmaktan c¢ikamamanin getgdisikintilar ygasa da, bunun sebebi etnik

olmayip sinifsal ve ekonomiktir.

Tekrar bugiine gelinginde ise Amerika da yanan kotu tecrubelerin sonunda artik
insanlarin 6zgurlukleri 6nem kazaryrbulunuyor. Artik Kizilderililere topraklarinin
geri verilmesi bile targilabiliyor. Unutulmamasi gerekegey, oyunu kuranlarin,
kurallari koyanlarin, sonradan pardon demeleriyl@gia kapanmasinda yanan

zorluktur.

5.8. Meluncan Kimliginin Olusmasinda Brent Kennedy’nin Roll

Her toplumun tarihinde belli isimlerin izleri dalb&lirgindir. Bir toplumsal kimkin ve
kolektif suurun olgmasi icin, bazen tek bir ¢nin etkisi, cok uzun yillar boyunca

yeterli olabilmektedir.
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Meluncanlar, yuzyillar boyunca aslinda kimliksizsgasglardir. Kendilerine bgkalari
tarafindan uygun gorulen kimlik ise, “renksiz ingahkimligi olmus, Meluncan olmak
asagllayici bir adlandirmaya domfinUstir. Bu yuzden sonraki nesiller, Meluncan
kavramini bile duymadan buyldduklerini  sdylemektedir Kisisel gorigmeler
yaptgimiz Wayne Winkler, Nancy Morrison ve Jane BurnBtent Kennedy’'nin cesur
arggtirmasi gun yuzune ¢ikana kadar kendisinin Meluratdogundan habersiz bir geng

nesilden bahsetmektedirler.

Bu insanlar yillarca beyaz adamin ellerinden @alldir kimligin 6zlemini duymslardir.
Belki daha da kétuslt olmwe bu 6zlemi dahi duyamayacak hale gelendir; ¢cinki
yillarca kendilerinden habersiz, tam bir hafiza tkayasamslardir. Toplumsal
hafizalarindaki bu zayifiin sebebglUphesiz her turli ayrimcilikla birlikte, Apalachian
daglarinda ygamak zorunda kaldiklari izole ve ilkel hagattlaridir (Hazir, 2003: 87).
Bu hayati Phyllis Naylor “Sang Spell” isimli romawdia ¢cok glizel resmetmektedir.
Toplumdan uzakta, kendi i¢c dunyalarini kugnsessiz, donuk ve zaartlari kader
olarak kabullenngi bir halk (Naylor, 2000).

Bir toplum o©nderinin ortaya cig genellikle sartlarin olgmasiyla kendiginden
gerceklgir. Kennedy'nin Meluncan asarmalarina ve kimlik bilincinin olsumuna
katkilari da boyle bgar. Yillar siren bitkinlik ve yorguni&un ardindan, Brent Kennedy
1988 yilinda elleri ve ayaklaringismesi, nefes alip vermede aci, tende kizarikliklar,
agriyan eklem ve kaslar, bulanik gérme ve korkunggedemeleriyle kar kasiyadir
(Kennedy, 1997: 1).

Uzun suren tahliller sonucunda doktorlar Kennedy'lgastalginin “sarcoidosis”
hastalgl” oldugunu bildirirler. Kennedy, daha dnce hi¢ duyniadiu hastalik hakkinda

hemen argtirma yapmaya b#ar. Kendi anlatimiyla sonraki olaylgdyle gelsir:

“Sarciodisis’in 0zellikle Akdeniz ve Orta @a hastalg oldugunu @Grendigimde cok
sasirmistim. Bu sasirtici rastlantinin  Meluncanlarin  kdkeniyle ilgilipuclar
tastyabileceini disindim. Bu hastaia genellikle Appalachian grinda yaayanlar
yakalaniyordu ve bu hastalik genetik bir hastalikbolayisiyla tarihi bir izin

surtlmesine yardimci olabilirdi” (Kennedy, 19973p-
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Sonrasinda amatérce gtramalara girgir ve dostlarindan da yardim ister. ‘Meluncan
Arastirmalari Merkezini’ kurarlar ve 1990’li yillarinaglarindan itibaren agfirmalara
baslarlar. Onceleri iki yilda bir,simdilerde her yil Amerika’nin dort bir yanindaki
Meluncanlar bir araya gelerek Meluncan saranalarina katki yapacak teglerini
sunmakta, Kennedy'nin kitabina gbnderme yapan, eetiren ya da 6ven; ama onun
kitabini referans alan makaleler yayinlanmaktaBon yillarda cgtli kitaplar da
yayinlanir hale gelmiir. Genetik argtirmanin da sonuclanmasiyla birlikte artik
Kennedysunlari séylemektedir:

“Balkanlardaki  soykirim,  Tirkiye'deki deprem, Arjamdeki  sikintilar,

Afganistan’daki rejim benim icin artik uzak Ulketier gerceklgen kicik sorunlar gd.

Dunya Uzerindeki her trajedide bir akrabam sikg#kiyor. Benim igin artik tarihi

inceleme ve kbken arama donemi sona g@imiArtik benim gérevim, katalizérluktar.

14 yil 6nce c¢ok az insan Meluncanlar't biliyor ya dnemsiyordu. Bu beni ¢ok

rahatsiz ediyordu. Bu insanlar akademik cevreddra dak ilgiyi hak ediyordu ve bu

ulusun olgumunda daha buyuk rolleri vardi. Meluncanlari sadé&cuc irkli bir

izolasyon” olarak gormek, onlari adil olmayan kakilde mezara gdmmek demekti.

Ben kitabimi Meluncanlarin ‘cok etnikli’ yapisirdikkat cekmek icin yazdim. Blyik

bir ilgi uyandirdgimi Umit ediyorum. En azindan 80 ve 90'li yillakeyaslandginda

bugiin cok daha fazla makale ve kitap yazilmakt&airyarginin her yerde var olgiu

bir gercek. Bir kokene dikkat cekmek isteseniz hesigah-beyaz ayrimi akla geliyor.

Beni yillarca Meluncanlarin kokenini coksgté irklara baslamakla sucladilar. Ama

sonunda gergén bu old@gu ortaya cikti. Bundan sonra enerjimi insanlari dniaya

getirmek icin kullanagam. Cocuklara insargin tek bir aile oldgunu @Gretecegim.

Afrika’dan Turkiye'ye ve Portekiz'e, oradan da Arkar'ya biz tek bir irkiz. Ve bir

Meluncan sloganiyla s6zi bitirmek istiyorum: ‘ Bialk, tim renkler’ (Kennedy, 2002:
4-8).

Goruldigu gibi Kennedy tam bir toplum liderinin bilggii ve olgunliguyla hem
Meluncan’lara kimliklerini hatirlatmakta ve onladdmlikleriyle gurur duymalarini

soylemekte, hem de tim dunya igin birlik ve kaghttemesaji vermektedir.

Kennedy, buyilk bir cesaretle aciimarhatta 6zellikle gizlenmikonulari argtirmaya
giristiginde, Oncelikle kendi akrabalarindan buylk tepkil@imi, toplamak ve
yayinlamak istegi aile fotgsraflarini yakan yakinlari olmgu hem Meluncanlar icinde
hem de akademik camiada &d#ar; hatta 6lim tehditlerinde bulunan sdianlari
tiremg, 2005 yilinda fel¢ olmasina kadagitke tartismalarin odgr olmus, 2003 yilinda
onde gelen Meluncanlardan Jack Goins ile ciddistadlar ygamstir (Brake, 2009:
10-11). Gercgek olan ise, destekgilerinin deskbrinin da kendilerini Kennedy’'den

sonra ve Kennedy’'ye gére konumlandirmalaridir. Buek baina bir liderlik 6érngidir.
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Kimlik olusumunda ya da araynda Kennedy'nin roline dair katilimcilarin yorura v
distinceleri bulunmaktadir. Onlara bakalim:

“Brent Kennedy hem benim kisel serlivenimde, hem de Meluncanlarin
kimlik bilmecesinde _en 6nemlisklir. Onun calgmalarindan 6nce, birkag
tane aratirma goruyoruz ve bunlar ancak yoresel bir ake folklorik
yaklagimlar seklindedir. Brent'in gakmasi hem bir ¢cok ¢aimay tetikleny,
hem de onun bakacisindan ¢ok farkli da olsa yeni bakcilarini yanin da
getirmistir. Brent, tUm yaklamlara deser vererek dnculik etsive birgok
kitabin Mercer Universitesinde basiimasingiganistir. Brent'in rahatsizigi
bizim icin beklenmedik ve ¢ok erken bir kayiptek Roksey yarim kaldji
gibi, onun ardindan hepimizin bir tarafa giémamiz, onun bir lider olarak
Onemini_go6stermeye yeter sanirim. Onda olup daeinlel olmayansey
sanirim heyecan... Ondaki heyecan bizi ayakta tutlwyge “biz” bilincini
tetikliyordu. Bundan sonrasi i¢in biraz karamsamagik¢casi Mesut!”

(Katihmci 1)

“Benim Meluncan hareketinde yer almiolmam, halen bir mirasi
sahiplenmem, bir internet sitesini iyi ya da kdtiarne ediyor olmam, hep
Brent Kennedy'den algim manevi desge baslidir diyebilirim. Bizler
hemen hemen hepimiz Meluncan g@igduuzu, bunun ne anlama
gelebilecgini, kaderimizle ilgili neler yapabileggmizi Kennedy'den sonra
Ogrendik diyebilirim._Bizim icin manevi olarak hepdir kalmalidit”

(Katilimci 14)

“Sayin Kennedy bu guin mirasina ihanet eden, ononlégine inanmadg!

icin onu yoklga mahkum etmeye cgn bazi insanlara régmen _6nemi
yadsinamaz bir 6ncudirBirlikte de calstik, ardindan bayrgt ben
devraldgimda da iletgimimiz surdi. Fikirlerimiz uygmuyor diyebilirim.
Liderlik ise dgustan gelen bir yetenek ve Kennedy gercek bir lider8u
gin halen kiskanilgi igin kendisinin unutturulmaya calldigi baks
acilarinin éne ¢ikgini distintyorum. Meluncanlar, bu giinden sonra nereye
gideceklerine karar verirken, ne yapacaklaringditiirken_Kennedy hig var
olmamy gibi davranamazlar. Sayin Kennedy Meluncan haieketen
Onemli kyisi olarak kalacaktir.”

(Katihmci 2)

5.9. Meluncan Kimliginin Amerikan Kimli gi icindeki Yeri

Amerikan kimligi, bu giin bg ana etnik gruba dayanan fakat asil etnik cegirddoeyaz
Ingiliz Protestan kesimin ofturdusu bir kimliktir. Bu kimlik, eritme potasinda
dinyanin her yerinden gelensite irk veya etniklikleri WASP diye kisaltilan bana
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cekirdezse donigturen, bunu hem asimilasyon yoluyla hem amalganrasyauyla
yapan hakim kimliktir.

Amerika, bu gunki Amerika olana kadar ¢ok farkldioeler atlatmy olan, i¢ savglar
ve toprak kavgalariyla gecen uzun bir tarihsgras, ¢ok farkli gbgmen gruplarin
hakimiyet mucadelesine sahne okhir tlkedir. iste bu miicadelenin getigdibirikim
ile bu giin Amerika artik ¢cokkulttirci séylemlerin kissilik bulabildigi bir yerdir. Bu
konuda da alinacak ¢ok yolun offiuise unutulmamasi gereken bir gercektir.

Bu giin bir Meluncan kimg@iinden halen s6z etmek mumkin gérinmuyor. Daha eiyad
kimlik araysini tamamlamang) yeni yeni kimlge dair sorular soran, bunu koken
merakiyla besleyen bir topluluktan s6z ediyoruz. &aysin da Amerikan kimki
icindeki yeri arawin serlveniyle birlikte sekillenecge benziyor. Goérimelere

katilanlarin bu konudaki gogierine bakalim:

“Bence Meluncanlar, /ngiliz_kokenlilik_dsinda her ihtimali _barindiran
topluluktur. Portekizli, /spanyol, Tiirk vs... Hanigisi olursa olsun, bunun
Anglo-Saxon koken hari¢ bir kimlik olgunu diindyorum. Bu da bize,
tarinte yganan ayrimcigin sebebini aciklar. Glinimuzde artik bircok etnik
koken gibi Meluncanlar da AmerikandirHangimize sorsaniz 0nce
Amerikaliyim diyecektir. Ben de dyle diyorudunu dememizde, Meluncan
olmakla kaybedilenler ve Amerikali olmakla kazamda da onemlidir.
Gunumuzde artik boylesine guclu bir Glkenin vatandaimak, herkese
gurur vermektedir ve Amerikali olmak, gururlasitaan bir kimliktir. Son
olarak sunu styleyebilirim; Bizler ¢éli kbkenlerden gelen Amerikalilariz

(Katihmci 8)

“Meluncan arastirmalarinda, carpict veya sira gdi bulgulara ulgilmig
olsa, belki insanlar farkli dgiinebilirlerdi. Ancak bu giin hepimiz, Meluncan
kokenli Amerikaliyiz diyoruz saniriBagka ttrltist aklima gelmiyor. Aksini
sOylemek artik mumkin gk zaten. Sonuctgu an itibariyle farkli bir
muamele goruyor ddiz. Farkli hissetmemiz s6z konusu olmMaz

(Katihmci 4)

“Mesut, bana kendini ne olarak hissediyorsun dersAmerikali derim
Kimlik sorusu, farkli bir cevabi hatirlatmiyor ban&endimizi Amerikali
olarak bulduk, dyle buytdik, 6yle sygoruz. Biz bambaka bir etnik
cemaatin icinde blyumedik, farkli bir din veya Uil de blytimedik. Ben
Bati Virginia da kendini Amerikali géren insanlariginde bilytidiminsan
yaslandikga koklerini merak ediyor, bu gw. Benim icin Meluncan
calismalar ¢cok heyecan verici bifey ama Amerikalilik bilinci icinde, o
sinirlar dahilinde diginebildgim bir durum yine...”
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(Katihmci 1)

“Mesut, Meluncan olmak, bizim yenidensfiimeye bdadigimiz bir sey.
Nasil hissedegémizi, nasil davranagamizi bilmedtimiz bir durum. Ancak
hepimiz, hayatlarini kurmgu Amerikal olarak birseylere tutunmy meslek
ve statll edinmiz. Bizim Amerikali hissetmekten ska caremiz _de yok
zaten. Meluncan hissetmek,ska talepler anlamina gelmiyomma benim
gibi bir cok insan daha, kendini beyaz hissediyorkigyle biliyorken, Brent
Kennedy ile bir kez kanlaginca ve onun cgizgi cerceveyi goérince tum
kimligini yeniden sorgulamaya bladi. Biz Amerikaliyiz ve Amerika’nin bir
parcasiyiz. Ayni zamanda Meluncaniz ve yillarcdedigimiz bir kimligi,
utanilacak birsey olmadgini distinerek yeniden sahiplenme yolundayiz.”

(Katihmci 2)

“Meluncan olmak, Meluncan hissetmek, bu konudaidinek, bir izi sirmek, kimlik
olusturmak, 20 yila uzanan c¢ok yeni bir seriven. Katliarin da baki acisinda bu
yeni halin izleri agik¢ca goraluyor. Meluncan kigiline bir etnik kimlik 6zellgi tasiyor,
ne de buna dair bir farklg barindiriyor. Alan ardgirmamiz esnasinda da gogdiniz
sey, gorigmeleri destekler nitelikte oldu. Meluncanlar, kdedni yillarca boyle
tanimlamamy, boyle tanitmamgi bir topluluk. Tum tanimlamalar garidan ve
baskalarinin yorumlarina dayali. Bu durum onlari bazexhatsiz da etmektedir.
Kendilerinden bgka herkesin soyleyecek bigeyinin olmasi, Meluncanlarin ne

dediinden daha 6nce ve daha baskin.

Meluncanlar, etnik bir topluluk gibi tanimlanmak gdemeyen bir topluluk. Bir hak
talepleri, farkh bir uygulama istekleri bulunmuyoyilda bir yaptiklari toplantilarda,
bilim insanlarinin yiIl boyunca yagt argtirmalara dair sunumlari dinliyor, hasret
gideriyor, daha ziyade bir kulip Uyglitarzinda yaklgtiklar toplantilardan sonra
evlerine donuyorlar. Meluncan kirngli Amerikan kimliginden ayri birsey degil.
Ancak, bu gunin Amerikan kinginin cokkultdrli icergi agisindan durum bdoyle.
Asimile olmw ve bir potada erimi tim etnisitelerin ve irklarin durumu gibi
Meluncanlar da bu potada ergnAmerikalilar. Hatta son dénem Latin kokenlileri,
Asyalllar ve siyahlardan ¢cok daha ana damara emtefgny haldeler. Koékenlerini
ogrenmek isteyen, koksuz bigac olmak istemeyen ancak farkli bir talebi de olaray

uyumlu insanlar durumundalar.
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5.10. Sosyal Yapiydliskin Gostergeler ve Toplumsal Kurumlar

Bir toplumun ya da grubun kingini anlamak icin, toplumsal yapiya dair gostergeler
incelemek gerekir. Her alanda gorulen dawdakaliplari, kulttrel 6zellikleri, 6rf ve
adetleri bilmek, o toplumu gou yorumlamak igin basamaktir. Meluncanlar hakkinda
sosyolojik aratirma olmamgtir. Bu yizden de bir literatlir yok denebilir. Barluklar
g6z onunde bulundurularak bu boélim icin batin cabagosterildgi bilinirse,

calismanin 6nemi ankalacaktir.

5.10.1. Meluncanlar ve Egitim

19. yuzyll boyunca Meluncanlaringigmsiz olduklari ve okuma yazma bilmedikleri
belirtiimektedir (Mira, 2001: 17). Bazi durumlarde okula gitmekle birlikte ciftcilikle
ugrasan ailelerine yardim etmek icin sonbaharda okul@aKiklari gozlemlennstir
(Ball, 1992: 51-60). Okula gitme konusunda istekdduklari da bilinen bir gercektir
ve son doneme kadar Meluncanlarsadiklari izole hayatin da etkisiylegigmsiz
kalmlardir. Hatta Raymond Evans Graysville'de yaptalan argtirmasinda cgu
Meluncanin evindéncil disinda kitap bulunmagini belirtmektedir (Evans, 1979: 9).

Ozellikle Newman’s Ridge’de yayan Meluncanlar icin gtim sinirlidir. En yakin
okula gidebilmek icin 3-4 yuumeleri de bunda etkentl900’li yillarin bainda irsa
edilen ilkokul once tek siniflidir ve herkes aymrslikte gitim almaktadir. Sonralari
okul dort derslikli hale gelir, hatta 1950’lerdennsa okula servis bile konur. Okula
onem veren grenci sayisi ¢ok olmakla birlikte, hasat zamanilokark etme orani da
coktur (Brewer, 1998: 37). Okul o dénemde Melunaemlmasrafli ve liks gelmekte,
kisa vadede gelir getirmeyen birgres olarak gorilmektedir. Zaten bir okulun
yapilmasi, 1900’lerin darinda mimkun olacaktir (Brake, 2009: XI):

Meluncanlarin bir dénem okula gitmeyi istemediklelogrudur. Bunun asil sebebi
okumaya kan olmak deil, “siyahlarin gittigi okullara gitmeye zorlanngiolmaktir.
Esmer ten yapilari sebebiyle bu uygulamaya mardmnikiar, bunun kaplginda da
beyazlarin gitgi okullara kabul edilmedikce okula gitmemeyi tereitmglerdir (Bible,
1975: 59; Brake, 2009: XI). Bir débnem New Jerseytmyazlarin gittikleri okullara

gitmislerdir; fakat bu surekli olma@gh gibi lokal bir olaydir. Artik gunumizde
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Meluncanlar'in  Amerikan halkindan farkli bir giem yapisina sahip olduklar
soylenemez. Toplumla butughaislerdir ve Amerikan okullarindaggim almaktadirlar.

Ciftcilikle ilgili yo gun isler nedeniyle ilk donemde okul, yilda 5-6 ayi gegere bir
egitim donemiyle bglamistir. Ilkokulun yapilmasindan once ise yine misyoner
Presbyterianlar yilin belli béliminde gelergtien de vermekteydiler. Zamanla buyik
bir okul binasi yapilir ve bu okul, 4 derslikli, neratorl, her katinda buyik
pencereleriyle ferah bir okuldur. Presbyterian romari bir kari koca, 10 yildan fazla
zaman boyunca okulun en ust katini ev olarak kalak, yillarca o bdlgede hizmet
verirler (Overbay, 2005: 106-107). Boylesine gubkil okulun o dénemde yapiimasi
garip kagllanmasin, ¢ciinkt Claude Collins’in aktanetha gore, o donemde Newman’s
Ridge’'de tam 4000 insan gigordu. Su anda okulun yilintisi halen 6rada mevcut
haldedir. Artik okula gidecek genc bir nesil de attgindan, metruk ve yikik halde bu

okul anilari barindirmaktadir.

Meluncanlar'in gorgmelerde @gitim Gzerine soyledikleri de literatiri destekler
niteliktedir:

“Bizim egitim durumumuz, hem Amerika’nin tarihi seyir iciRdegitim
gOrinimu ile dgru orantihdir, hem de fakir bir bdlge olan Hancock
County bdlgesiyle uyumluduGeriye dgru gittikce Amerikan halkinin da
egitim seviyesinin dftugini gordrsinidz. Bizim de dyledir. Ancak
Amerika’nin _genelinden farkh iki yon bulunuyor déz Birincisi, en fakir
bolgede ygayan insanlar olmamiz ve tarimla ilgilenip Ameri#an farkli
olarak okulu erken terk etmemizgdii ise bundan 150 yil 6énceye kadar
gidildiginde gorinen durum. O da siyahlarla birlikte farkbir okula
gitmeye zorlangimizda bunu reddederek hi¢ okula gitmiegiz... Bunu
tabii su an goremeyiz artik. Cok 6ncesgamy bir sey...”

(Katilimci 16)

“Ayni yaslarda olmamiza rgmen ben ilkokul mezunuyum, Claude ise
Universite mezunu. Bu iki farkley, genelleme yapmay! zotisuyor bence.
Egitim konusu genelde ailelerin imkanlariyla ilgiliydep. Druanna da 60
yasin Uzerinde fakat Universite mezunu mesela. Beniemabu imkani
bulamadi o zamanlar. Yanigém durumumuz ile Meluncan olmamiz
arasinda dgrudan iliski bulamayiz.”

(Katihmci 3)
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Hem literatir cahmasi boyunca, hem garaelerde, hem de g6zlemlerimiz esnasinda
ortaya cikarsey, Meluncanlar ile @tim arasindaki ikkinin, casrafyadan ve ekonomik
durumdan direk etkilengi seklinde oldu. Meluncan toplumunurgitme kawi diger
topluluklardan farkli bir balki yok. Ornggin Amishler gibi dgiller. Okuyabilen en ileri
seviyeye kadar okumuGorigmeler yaptgimiz Meluncanlar’'in ¢gu Universite mezunu
idi. Ekonomik sikintilar gitime engel olmg donem donem... Ogarin icinde yerlgmis
olmanin zorluklarini da yamslar. Sneedville’den Kingsport'a gitmeju anda gayet
kolay ve orada Universite var. Ancak 100 yil 6naedn mimkin olmagdini, bazen bu

uzaklgin bile kisinin kaderi oldgunu gortyoruz.

5.10.2. Aile Yapisi

Meluncanlar bu giin c¢ekirdek aileler halindegamaktadirlar. Bir cok Meluncan ailesi,
maalesef tim batida olgu gibi, yipranmadan nasibini algndurumdadir. Bganmg
aileye fazlaca rastlanmaktadir. Bu gun itibariyléana aragtirmasi ve kisel
gorismelerinizde cikan sonucglara bakarak, evliliklerin 80 civarl cekirdek aile

seklinde olup, % 30 civari da kanmaya rastlanmaktadir.

Meluncanlar tarimla grastiklari icin, gecmgte cok cocuklu ailelere sahiptirler ve
cocuklar da ev ve tarlgglerine yardim etmektedir. Yine o yillarda (Brewed20ve
30’lari anlatmaktadir) evlilik ya 13 ila 20 ya arasi gibi erken bir donemdir (Brewer,
1998). Tarim toplumunun da etkisiyle o yillardail@vlerken dénemde yapilip, bir an
once hayata katillacak cocuklar ile ailedegiicinin artirilmasi hedefleniyor olabilir.
Gunumuzde ise artik aileler sanaytiteenin etkisiyle vesi araysiyla dgzinik yasamakta,

Amerika’nin her yerine go¢ etmektedir.

Aile baglarinin git gide zayiflaghm bariz olarak gorilmektedir. Kisel gorigmeler
yaptgimiz ve yaninda misafir kalgimiz katilimcinin aktardiklagdyle:

“Tam 6 cocgum ve 15 torunum var ama kasabada 2 mil 6tedaygn
kizimi en son 2 yil 6nce gordimgl@n dsinda dizenli ziyaret yapan
herhangi bir cocgum yok Diger sehirlerde olan kizlarimi 6 vyildir,
torunlarimin bazilarini da 10 yildir gérmedim.”

(Katihmci 3)

Ayni sekilde, Sneedville’de yayan, Meluncanlarin 6nde gelenlerinden bir katijmc

esi 6lmuUs ve yalniz ygamaktadir ve hi¢ ¢cocuklari olmaghr. Bunun kendi tercihleri

217



oldugunu belirtmesi de bizgasirtan bir bilgi olmytur. Tarimla grasan Meluncanlar
arasinda halen genaileye sahip olanlara da rastladik. Johnnie Rleegaptgimiz aile
ziyaretlerinde, iki ailede 80 ymi amis hastaya rastladik. Bunlardan biri ailenin teyzesi
idi ve bu vefali davragiarl takdir edilecek cinstendi. per ailenin yalisina ise
kizlarindan birisi bakmaktaydi ve tipki bizde uyanan yaklgm gibi, cocuklar sirayla
anneye bakmaktaydi. Katilimcilardan biri, aile yapa daigunlari aktarmaktadir:

“Kalabalik ailelerimiz vardi Sadece Newman’s Ridge deudliz bblgede
4000 kyi yasiyordu ve her yer civil civildiHem evlerimizin igi, hem de
disi... Artik hepimiz yalnizizocuklarimiz uzaklarda, yakin olanlari da bizi
ziyaret etmiyor. Gelinen bu durumun sebebini kestiyorum. Sanirim
modern hayat bunu gerektiriyor.”

(Katihmci 4)

Batin bunlar, Meluncanlara 6zgu bir aile yapisindgade, tim insantin son geldii

durumu yansitmaktadir. Ulkemizde de bu giin heaitgye rastlangy gibi...

Meluncanlar arasinda kauoiuk ve akraba ifikilerinin de oldukca zayiflagini gérdik.
Hatta 6nde gelen §ler arasinda gecimsizlikler had safhada idi. JehnRhea ile
birlikte Claude Collins ve Scott Collins’i ziyaretlebilmek igin ciddi sikintilar gadik.
Ikisi de konuya oldukca ilgisiz davrandilar. Ayrigasi de 13. Meluncan toplantisina

herhangi bir mazeretleri olmagihalde katiimanglardi.

5.10.3. Din velnang Sistemi

Batin kaynaklarda, Meluncanlarin ilk bulunduklatiineémde de Hiristiyan olduklari
belirtiimektedir. O doénemle ilgili carpici bilgi és ilk goéruldikleri donemde cana
benzetilen birseylerinin oldgu, onu sabah ve gkm caldiklari, hepsinin bir araya
geldigi ve nelingilizce, ne kizilderili dillerinden herhangi bisian bambsgka bir dilde
konwarak bir ceit ibadette bulunduklardir (Rhea, 2004: 2). Hiyiah olduklarini
kendileri de dile getirdikleri halde, giinin bellblimlerinde yapilan bu ibadet, kimse
tarafindan c¢o6zuilebilmi degildir. Bunun, yozlamis ve unutulmg bir namaz ibadeti

oldugu ihtimalini hem Kennedy hem de Morrison dile gaiilerdir.

Salazar, “dinlerinin bgian beri Hristiyanlik olup olmagh konusunda yeterli bilgi
yoktur” der ve ekler: “fakat buytk ihtimalle gara ciktiklarinda Hiristiyandilar; ¢tinki

Caribbian adalarinin en gasunda olan Barbadosta, esir ve kolelerin ¢ocukiar
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annelerine sorulmadan vaftiz edilip Hiristiyan ydglari da bilinmektedir (Salazar,
2010: 4).

Gunumugz itibariyle butin Meluncanlar Protestan olgpnellikle Baptist, Methodist,
Hollinsis, Presbyterian ve “Church o God” kiliseter mensupturlar. Belli bir azinlk,
vaftiz edilmeye inanmiyor (Brewer, 1998: 50; EIdE999: 108).

Hirschman, Meluncanlarin normalde Hiristiyan ve tBstan olmagini, Endilusten,
Osmanli leventlerinden ve cingenelerden mgek&il bir karsik grup olduklarini
anlattiktan sonra, Yeni Dinya'da kgdrklari ve c@unlugu teskil eden Protestanlar
nedeniyle, bir ka¢ nesil icinde Hiristiyagielarini, fakat belli bir sure daha, o cati
altinda kendi ibadegekillerini sturdurduklerini iddia eder ( Hirschm&QO05: 80).

Hirschman, Meluncanlarin Baptismi se¢melerinin deadif olmadgy goristindedir.
Baptistlerde Protestan ve Katolik inancinda gorigkeme bir tarzda, sadece erkekler
rahip olabilir, erkek-kadin arasinda mahremiyetwave ilk Baptist kiliselerinde kadin
erkek ayri oturmak zorundadir. Hatta bazi kilisgderkadin ve erkeklerin girdikleri
kapilar da ayridir. Ayrica kadinlar, iyice ortinmek erkeklerden kendilerini sakinmak
zorundadirlar. Yine kadinlar, saclarini uzatmaladive kisa kesmeleri yasaklarym
(Hirschman, 2005: 121). Bu Ozellikleislamda’da aynen gecerli olgiundan, dini
anlamda asimile olmakla birlikte Meluncanlarin,gbabulunduklari inancinislamin

etkisinde bir yeni form okturduklari iddia edilebilir.

Ik donem Baptist kiliselerinde kule, ¢can ve hagtyokKilise catilari kemerli dgldir.
Kiliseler, yol Gizerinde ve dikkat ¢cekici tarzdganedilmeyip, sanki gizlemek istercesine
uzak yerlere ve silik tarzda ga edilmgtir. Sadece bilenlerin gidegebir sekilde...
Ayni zamanda kiliselerde ¢ok az cam vardir ve gpem gordlmesinden c¢ekinir
gibidirler (Hirschman, 2005: 123).

Vaftiz edilme, sadece ygkiin erkekler icin s6z konusu olup, kadinlar ve ddauvattiz
edilmezler. Erkekler, vaftiz sonrasi, secde edémeedalari 6nde yere otururlar. Bu da
baska mezheplerde gorilmeyen bir uygulamadir ve nakié@mayl andirmaktadir
(Hirschman, 2005: 124).

Elder'in aktardgl dini inansla ilgili siradg bir bagka durum ise, Meluncanlarin uzun

yillar boyunca mezarlarinin tzerine kulUbeler yalamaonlari suslemeleri, uzaktan
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bakildginda da mezarliklarin bir minyattr koyl andirmasi@unda, kot ruhlarin
Oluyd rahatsiz edege korkusunun rol oynadl ve bu durumdan 6luntn yakininin
sorumlu olacgl inancinin  bdyle bir uygulamaya sebep ofmuwlabilecei
aktariimaktadir. Dekorasyon Gunu olarak halen ybdake uygulanan mezar sisleme

gelengine, ayni gin yenilen yemekleglie etmektedir (Elder, 1999: 108).

Bu arada, 1890’larda Presbyterian Kkilisesinin veeyionlarin ¢abalaryla bir okul
yapilmasinin ardindan, Newman’'s Ridge'd@artlar deiseceltir. Meluncanlar,
kendilerine sglanan imkanlara kar minnet duygusuyla, o kiliseye mensup hale
gelirler. Ilk onceleri kilise ile okul bir aradadir ve tek lerslikte gitim verilir. Bu
imkanin sglanmasiyla Meluncanlarin sosyal hayatinda daisddik olur. Okul ve
kilise, gunlik yaamin merkezine yen@. Bunun Meluncanlarin dini yaminda da
etkisi olacaktir ve ggu Presbyterian olacaktir (Overbay, 2005: 15-19Y).0gdtecilerden

din ve inang¢ Uzerine elde edilen bazi ayringtaiedir:

“Cesitli_mezheplere bai siki Hristiyanlar oldgumuzu dgindyorum
Ancak ailelerden ciddi bir yikleme olgluinu séyleyemem. Dar bir bdlgede
cok farkli mezheplerin ve kiliselerin olmasi da bugdsteriyor. Herkes
yetiskinlikten itibaren kendi inancini segiyor. Ancak, bfarkl dinler
anlaminda dgil. O konuda cok katiyizdir. Hristiyanlik icindesiglik var
diyebilirim. Sunu da belirtmeliyim:_Gunlik hayatimizda dinin yexk
zayifladi artik. Her yerde kilise var ancak gidesan ¢ok az.

(Katihmci 3)

“Kitabimda belgelere de dayali olarak anlattim gseyleri yinleyecek
olursam,_ben Meluncanlar'in bu giin Hristiyan olnmeklirlikte cok dnceleri
Yahudilik ile Muslimanlik kanmi bir dini yapiya sahip olduklarini,
sonralari_asimile olduklarini _ddiinilyorum Baptistlerin bahsetgim iki
dinden de bir seyler tgidigini diunidyorum. Ancak zamanla sgié
kiliselere bali misyonerler bdlgeye gelmi yillarca kendi mezheplerini
anlatmglar. Presbiteryan kilisesinin etkisini biliyoruz.9@0’lerde buraya
gelen kari koca, hemgitime katki yapngihem de bizden biri olmlar ve
bu, halki ¢cok etkilermi Calisan, etkilemd ve bu insanlarin kalbini kazangmi
Simdi arti gecmiin izini sirmek imkansiz

(Katilmci 5)

Kisisel gorigmelerde olsun, gozlemlerimiz esnasinda olsun gardz sonug, bu gin
Meluncanlarin pek dindar olmagly kiliseye dizenli olarak gitmegli incili cok az

okuduklari seklindedir. Gelenek Muslimaginda oldgu gibi, gelenek Hristiyang
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s6z konusu. Misyonerlik faaliyetleri ve Amerika’ngenel dokusu, Meluncanlarin dini
yasamini d@grudan etkilemy. Farkliliga yer kalmang.

5.10.4. Meluncanlarda Toplumsal Hayat ve Bazi Prakier

Meluncanlar Gizerine en az ginama sosyolojik anlamda olmgtwr. Bunun bir kac sebebi
olabilir. Birincisi, Meluncanlarin bilim cevrelerie fark edili ¢cok yenidir. ikincisi,
Meluncanlar 1srarla kendilerine 6zgu bir kadltur velklorlarinin olmadgini dile
getirmektedirler. Biz de alan gtamamiz esnasinda ¢ok sikinti ¢gktiiz bir sureg
yasadik. Kennedy’'nin rahatsizh, Ermeni soykirimi iddialari stiresince Turk ve Emn
diasporasinin takingl tavirlar da eklenince, Meluncanlarda ciddi bikeklik bas
gostermg durumdadir. Tirk b#antisiyla ilgili yaklaimlar negatife dongimeye
baslamis durumdadir ve ifkilerin yeniden yapilandiriimasart gérinmektedir.

Meluncanlar, yuzyillarin getirdi degisim ve asimilasyona ggnen, ana damardan farkli
ya da bgka bir deysle kendine 6zgu bazi toplumsal 6zellikler gostertadikler. Hem
kisisel gorigmelerde alinan bilgiler, hem de katilimci gozlemassnda gordiklerimiz

ile konuya gIk tutmaya cakacasiz.

Dikkat ceken ilk 6zellik, insanlarin “yapma” “coky@” anlamina gelecekekilde
agziyla “cik cik cik” seklinde bir ses c¢ikartmalari. Bunu ilk olarak Kedyedile
getirmisti. Bu, Amerika da Meluncanlarin e hicbir millette goérmedikleri bir
Ozelliktir. Biz de alan agirmamiz esnasinda tum gétiiklerimize ayni soruyu sorduk.
Meluncanlarin hepsi, ayni sesi, ayni anlama gelae&ide cikarttiklarini, bunu da
aileleri dsinda kimseden duymadiklageklinde cevap verdiler. Nancy Morrison, kendi
mail grubuna bu soruyu gidi ayrintilar ile aktardi ve ayni ceaplari aldMeluncanlarin
hepsi bu sesi cikarttiklarini, bunu sadece Melulacaarasinda duyduklarini, $ka

kimseden duymadiklarini aktardilar.

Bir baska sosyolojik veri, Meluncanlarin “gel” anlamindéegyle isaret ederkeingiliz
veya Amerikalilardan farkl olarak ellerini yukaam gagiya sallamalaridir. Oysa bati
toplumlarinda tam tersi s6z konusudur ve bu da Nedalara 6zgu ve farkli bir beden
dili 6zelligidir.

Kennedy'nin rahatsizli, bir kitiphanenin yanip kil olmasi gibidir. Kesiddu anda
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sicaklgl ile bize yardimci oldu. Birinci @zdan duymak icgin, Robyn'den bilgileri
alirken, Kennedy'de ka ve gozleriyle onayladi. Bu gantnede tekrarini istegimiz

baz bilgiler vardi. Aagida goérulebilir:

“Meluncanlar gunin siftahini yagfinda parayi yere atip bunun kendilerine
sans getirecgine inanirlar. Bunu yaparak gunidn bereketli ge¢cmesini
umarlar. Bu, 6zellikle eski nesil arasinda yaygings Brent buna ¢ok defa
sahit olmytur. Ben farkli bir kdékenden gelim icin, boyle bir sey
hatirlamiyorum./kincisi ise, kazandiklai paray! sakallarina sirtevédir.

Bu da yine Meluncanlarda eskiden yaygin bir dawant

(Katihmci 7)

Bunlar kicuk fakat 6nemli parametrelerdir. Ylzyutaacimasiz silici gict, heeyi
silip sUpurebilmekte, bu tarz kiclkaretler sayet ayirici 6zellik ise, ¢cokey ifade

etmektedir.

Sneedville’de gecirilen bazi gunlerde, rehber rafalolmaksizin gbzlem amaciyla
kasabada yapilan gezintilerde, beni hi¢ tanimadiklalde ve onlardan farkli olmama
ragmen, traktori veya araci ile yoldan gecmekte olamdn her Meluncanin el
selamiyla selam vermeleri dikkat cekiciydi. Hic maadiklar bir insanla bgekilde
selamlamalari, Amerikanin bga bolgelerinde hi¢ kalasmadgim bir anekdot olarak,
Meluncanlara 6zgu bisey sayilabilecek parametrelerdendir. Bigks katilimcinin

aktardgl ve sosyolojik olarak kayda ger bazi anekdotlar is@yledir:

“Bizim kultirimuzde, evli misafirler yatili olarakeldiginde, en rahat yatak
ebeveyn yatak odasinda diye misafire onu tahsieletsma dg¢i bir sey
olarak séylenmelidir Cuinkii bunu bizim gmizda Amerika’da hi¢ kimsede
gormedim. @retmen olarak ¢ok farkli yerlerde cgthm; fakat kendi ailem
ve bazi akrabalarim ginda bunayahit olmadim.”

(Katihmci 1)

Yine Meluncanlarin gzindan, Meluncanlara 6zgl olup Amerika’nin geneliyl

uyusmayan bir bgka 6zellik, katilimcinin gzindansdyledir:

“Meluncanlar, yemeklerini bol salcali ve gl yapiyorlar. Artik dinyanin
McDonaldlgmasindan onlarda nasibini algindan, kendilerine 6zgu
yemekleri cok azalmi durumdadir Ozellikle Turkiye’ye yaphim
ziyaretlerde, bizim yoresel damak tadimiza cokryakilar hissettim. Tabi
bu iliski Orta Dagu ile de kurulabilir.”

(Katihmci 6)

222



Yine gunlik yaama, yeme icme akanliklarina ve kendilerini Amerikalilarin
genelinden farkh hissettikleri bazi gdanlhklara dair gagidaki katilimcinin soyledikleri
dikkat cekicidir:

“Ozellikle buyiklerimde gordéiim, benim de halen dikkat gith bazi
seylerden so6z edebilirim. Orgim; balik ile birlikte siit _icmeyiz Bunun
zehirlenme ihtimalinden ¢ok bir ingrnve 6n yargi oldgunu zannediyorum.
Hirchman bunu, yangihatirlamiyorsam Yahudilikten gecme bay olarak
aktarmsti. Yine bizde, Amerikalilardan farkli olarak patin cok kullanilir
ve caitli yemekler yapilir. Eski damadifman kokenliydi ve 6zellikle onunla
bu konuda cok uyan bir damak tadimiz olmtu. Etrafima bakgimda
halen patlicanin kullanimina rastlamiyorum. Amehikauin genelinde
yoktur.”

(Katihmci 1)

Ayni katilimcinin, hayvan kesme ritieli ve yeme éym dair Meluncanlara 6zgu
gordigu baka carpici uygulama is@yledir:

“Hayvan bgsazlarken biz ¢ bagani baglayip birini serbest birakirz.
Amerikada bgka gruplarda goérilmeyen bir yaklandir. Simdilerde artik

kisisel olarak hayvan kesme zaten az gorllen day tabii. Siyahlar

hayvanlarin testislerini de yerken, Meluncanlarikékle yemezler. Kopek
beslemekle birlikte, evin icinede barindirmayizképei bahcede bekcilik
niyetiyle tutariz.”

(Katihmci 1)
Evlilik, 6lum ve aile hayatina dair baz! ilgin¢cekaotlar dgdyle:

“Bluyukannem,_35 wanda dul kalmasina m@men bir daha evlenmiyor.
Bunun sebebini cocuklarina lvey baba g&stermemgklinde
aciklayabiliim Bu konudaki hassasiyetin aksine evlilik konusuigd&
garip bir adet de hatirliyorum. Sayisi azsdéunun... O da 6Olen karisinin
yerine baldiziyla evlenen erkekler... Meluncanlarsanda bunun yaygin
oldugunu soyleyebilirim.”

(Katihmci 1)

Halk danslar Turk halk danslarina benziyor, blasgrdedikleri bir calgilar Beamaya
cok benziyor ve halk migi diyebilec&imiz muzikleri yine bizim halk muzimizle
oldukca benzgyor.
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Parca kumgari bir araya getirerek yorgan vesaire yapma, @dkluncanlarda ¢ok
yaygin. Oysa civarda yayan halklarda kendileri kadar yaygin olnfadi belirtiyorlar.
Bunda fakirlgin etkisi de buyik.

Ek boliminde de gorilegelzere, Mahala Mullins’e ait olan evin pencerelemerli

sekilde yapiimg. Bu tarz, pratik bir mimari olmayip, ¢isel meskenlerde zahmeti
nedeniyle tercih edilmeyen bir mimari olmasingman, bu evde gbze carpiyor. Kemer
yapisi belli belirsiz olsa Roma, ¢ok sivri olsa Aranimarisi, orta dizeyde olursa
Osmanli mimarisi akla gelir. Mullins’in evindeki peere kemer mimarisi, Osmanli

mimarimizin aynisi idi.

Yine Meluncanlarda dua ettikten sonra etrafa vaygdyin Uzerine Gfleme gkanligl

var. Bu bilgiyi Nancy, Kennedy ve Jane onayladilar:

“Buyuklerimden cokca gordtiim bir seyi aktarmak istiyorum:_gundn belli
bélumlerinde yatip kalkmgeklinde dua adeti oldiunu hatirhyorum Bunun
namaz olup olmagini halen kestiremiyorum. Fakat 6zellikle guntnlibel
bolimlerine tahsis edilmiolmasinin ¢ok dnemli olgunu vurgulamak
isterim. Cunku Hiristiyanlikta belli saatlerde y&m herhangi bir ibadet
bulunmuyor. Bu ylzden bu uygulamanin, unutulmaya fiimy ve
yozlgmis bir namaz ibadeti oldgunu tahmin ediyorum./badet oldgunu
disundigum seyleri yaparken, benim bilmedm, vyerlilerin dilinin de
disinda bir dil kullaniyorlardi. Ben 73 yama raggmen tam hatirlamiyorum
bunlari ama annem hatirliyor ve anlatiyordu.”

(Katihmci 1)

Bazi sosyolojik delillere ukmak icin, o bdlgede aylarca kalmak gerekiyor. Mehlumlar
cok cekingen, cok aci cekgnitarimla @rasan, Amerika’'nin en az gshnis bolgesinde
yasayan insanlar. Yillarin 6n yargilari ve Urkejile bazi gorgmeler imkansiz, bilgi
almak cok giic. Onyargi ile yakiémis, ayrima tabi tutulmg dislanms ve esitim

seviyesi dgik insanlar. Dolayisiyla 6z guvenleri de yok. Bitbo handikaplara

ragmen, ulailabilen ayirici 6zellikler bunlar oldu.
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SONUC VE DEGERLENDIRME
Sosylal bilimlerde tek dgru olmadg! bir gercek. Cokkulturlulik de sosyal hayatin
ihtiyaclari d@rultusunda, zamanin izinde ve igindegduas “de facto” bir durumdur.
Insanlik, var oldgu giinden bu yana, birlikte ya@yabilmenin formulini aramaktadir.
Tourine’in sordgu “birlikte yasayabilecek miyiz” sorusu, her devre ve zamana
sorulmy bir sorudur. Bu soruya cevap arayolarak, toplumlar kimi zaman kuiguk,
kimi zaman buyuk gruplar halinde, kimi zaman kkimi zaman esnek sinirlar gizerek

birliktelik formulleri aramsglardir.

Bu gun gelinen noktada, cokkulturlulikgga sorunlarina cevap aramaktadir. Nasil ki
Fransiz devrimi, feodal toplum yapisina ve hangatlamparatorluk yapilarina karbir
cevap arawiydi, benzer bicimde cokkulturlulik de, kiresel isdari ¢bzemeyecek
kadar kucuk, yerel sorunlari cozemeyecek kadar lolglimis ulus devletlerin, hakim
bir etnik ¢cekirdgi ytceltirken actgl yaralara ¢ozim oldiw iddiasiyla yola ¢iknstir.

Cokkdaltarlulik bir hal veya durum iken, bu durumatiini ¢izmeyi, bu durumu bir
siyasi teoriye ve uygulamaya ddatirmeyi o©nceleyen diince yapisi da
cokkultarcaluktar. Cokkultarlaltk bir hal ve duruoiarak insanlhk tarihi kadar eskidir;

fakat cokkultirct yakkamlarin tarihi yiz yili gecmez.

Cokkdltarculuk, kendisine ¢apraz ve paralel hatlaimus, buytk elgtirilerle 6vguleri
birlikte yasamg ve halen de yamaktadir. Cajmamiz sonunda ortaya c¢ikan tablo,
cokkultirct bir yaklaamin, halen dinya Uzerinde var olan toplum, devéetdeoloji

yaklasimlarina gore d@skenlik arz ettgi seklindedir.

Ozellikle homojen bir millet kokiinden beslenmeyeankida, Avustralya ve Amerika
gibi toplumlar, cokkultarltlik tGzerine Uretilen t@erin laboratuari olmak durumunda
kalmglardir; ¢unki kadim milletler ve o milletlerin msa Uzerine kurulmy
devletlerden farkli olarak bunlar; ¢cok farkli mtlerden insanin kisa bir sirede hizla
goc yoluyla olgturdusu dlkelerdir. Bu dlkeler, binyillar icinde damititamitila millet
haline gelen insan topluluklarini gk etnik, irksal ve dini azinliklarin o$turdusu
gOkkusaklarini andirirlar.

Iste cokkulturluluk teorisi veya cokkultiircti ideolojpazi toplumlarin tek bir millet

olusturamadg!, huzurun vyerini huzursuziun ve belirsizlgin aldigi toplumsal
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dongimlere mudahale icin ortaya cikgwr denilebilir. Teori dizeyinde ortaya
ciktiktan sonra, ihtiyaclarinin aciliyeti dolayigyAvustralya ve Kanada, bu teoriden,

siyasi uygulamalar cikartmak durumunda kalikelerdir.

Cokkultarlultk, ¢okluk icinde birfii degil de birlik iginde ¢oklgu vurgulamaktadir. Bir
oldugunu iddia ederken, azinliklarin soru ve sorunlaoeaap bulamayan ulkeler, bu
birligi bozmayacak fakat gglendirecek ve farkhliklari vurgularken kendi imdginG

de tehdit altina almayacak bir teori ve uygulanaak cokkultirculgu secmglerdir.

Cokkdaltarluluk uygulamalari, her derde devasittéir ve her topluma uygun bir ¢ozim
de degildir. Bu uygulamaya genellikle azinliklarin ve #&trgruplarin, hakim etnik
cekirdek kadar veya ona yakin bir gomluga ulagarak, kendilerine grup haklan
verilmesini talep etmeleriyle ihtiya¢c duyull§ayet dger gruplar, ana damara entegre
edilemez ise, belli bir etnik bilincin gdumundan sonra artik geri donmek imkansiz
gibidir. Talepler genellikle kendi dilinde kogma, yayin ve gitim hakki olarak ortaya
cltkar ve bu gibi isteklere cevap verilmesi mecbbir hal alir. Bu gamada

cokkultarlaltk, zorunlu bir geri adim gibidir.

Cokkdaltarluluk teorisi, iki ana tagma Uzerine kuruludur. Birinci baki agisi,
vatandalik zemininde ve anayasal cati altinda bireylemgleeek ait haklarin ve renk
kort yaklgiminin zaten yeterli olagani savunur. Adil birsekilde, rengine, irkina,
diline ve dinine bakmaksizirsie haklar verilecek bireylerin, zaten toplumda yatee

dikey hareketlilge ulgacazl iddia edilir.

ikinci goris ise, bireysel haklarin bu gin itibariyle en mukeshrhaliyle verilmi
olmasi durumunda bile, yuzyilllarin ihmalinin ska hassasiyetler ajturduzunu,
oyunun kurallarinin belli kiler tarafindan, kendi alt yapilari gbzetilerek gikceden
konuldysunu iddia eder ve bu noktadan sonra bireysel hajddlasiminin yeterli
olmayacgini savunur. Grup haklari ve farklilk politikalageklinde isimlendirilen
yaklasimla, azinliklara, kendi i¢c dinyalarina yonelik rala yaayabilecekleri bazi
imtiyazli ve kendilerine 6zgu politikalar retilmegerektgi savunulur. Pozitif
ayrimcihik yoluyla, yillarca ihmal edilndikten kaynaklanan eksikliklerin giderilege

distndldr.
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Grup haklari yaklgminin, birlatirici olmayip ayrstirict oldusu iddialari da mevcuttur.
Ozellikle ulus devletler agisindan boyle bir teblikn var oldgu ve yeni kabilecilie
sebep olaga 6ne siurtlmektedir. Cokkilttrct yakim ise, verilen haklarin daha ziyade
kiltarel haklar oldgunu ve zaten yanmakta olanin vurgulanarak ve yeni menfezler

acarak ayrimcilik hissinin azaltiimasiart olduyzunu dile getirir.

Calisma sonunda bizim cikar@imiz sonug, ¢okkiltarltkgiin uygulanabilir bir politika
oldugu, fakat her tlkeye ve topluma uygulanamagasaklindedir. Millet hamurundan
ve bir ana damardan beslenereksolus devletlerde kiguk azinliklar var olsa bile bu
insanlarin bireysel haklar yoluyla tatmin edilmegimkin olmaktadir. Cunka kucgik bir
azinlgin ne federasyon icinde bir 6zerk yonetim icin, yami bir devlet icin, ne de
kendini yonetmek icin sosyal sermayesi vardir. égrzaten kiguk azinhklara mensup
bireyler, ana damarin getiréggeavantajlara ulgmayi daha cazip bulmaktadirlar. Bu tur
azinhklarin asimilasyon g@édse de, entegrasyon yoluyla ayni milletin mensupéarak
zaman icinde eriyip yeni kimlikler edingligorilmektedir. Etnik kimlikler, alt kimfe,

milli kimlikler Gst kimlige donigmektedir.

Sayet bir devlet, iki ¢ ya da daha fazla etnik gampolymaktaysa ve bu gruplar
arasinda ciddi nufus ve nufuz farki yoksa, bu ské&rbirinin siyasi glice weasi sz
konusu olmakta, dolayisiyla ¢cokkultiircti bir pol#ya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu etnik
cekirdeklerin hicbiri, dierine baskin gelememekte veya orta ve uzun vadaliebar
asimilasyon veya entegrasyon mumkin olmamaktadur. t® Ulkelerin genellikle
gocmen ulkeler oldgundan daha dnce bahsegtik. Gocmen Ulkelerin kaderi genelde
bu yonde sekillenmektedir. Cokkulturlaluk politikasi, go¢cmeillkelerde daha c¢ok
karsilik bulmus ve uygulanir olmgtur. Ancak tekrar belirtmek gerekirse, yuzyillarex
biri esite yakin nufus ve nufuzda farkli etnik cekirdeklebir arada ysgadi toplum
ornekleri de vardir. Hindistan ve Malezya gibi... Bikeler, cokkultarlGlgl hem

yasamakta, hem de bu gaultuda siyasi cozimler tretmektedirler.

Cokkdaltarluluk kismini 6zetlemek gerekirse, hakitnile ¢cekirdek tzerine kurulu milli
devletlerde, kucuk azinliklar icin grup haklariefal etmek aystirici rol oynarken,
gécmen nufusun ofturdusu ve birden fazla etnik gekirdm etkisinin var oldgu

toplumlarda cokkdaltarltlik, ¢coziime ve refaha yokslbnuclar dgurmaktadir.
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Cokkdaltarlulik teorisinin Amerika’yi ilgilendiren iIkmi1 da ¢alkmamizin 6nemli bir
bolumunu olgturmaktadir. Amerika, dunya tarihinin goglii en farkli ve onemli
Ulkelerinden biridir. Amerikan tecribesi, incelersneggereken 6nemli parametreler

icermektedir.

Amerika’nin tarihi goéc¢in ve gélili gin tarihidir. Amerika, kefedildigi ginden bu gtine
hep goc¢ almy ve halen de almaktadir. Go¢ olgusu, cokkultugulkendine ¢ceken bir
miknatis gibidir. GO¢ demek, hep eritimesi gerekgani unsurlar demekitir.
Asimilasyonun zorlgu, csitlili gin isteyerek veya istemeyerek kabulidur. Goé¢
dalgasinin artgn dénemlerde Amerika kimlik sorunu gams, belli araliklarla goce
kotalar getirerek bunusenayi deneny, verimli topraklar, surekli buyidyen bir gafya

ve gengleyen sinirlar, hizla gelen sanayi nedeniyle de bu kotalari her defasinda
kaldirmak zorunda kalrstir. Bu bir paradoks olmakla birlikte, kaginiimagectir.

Amerikan tarihi goc¢un tarihi olmakla birlikte, bellbsamalarda yganan buyuk
donigimlerin de tarihidir. Amerika, yerliler icin yok @; siyahlar i¢cin dglanma, itilme,
ayrimcilk, kolelik ve yok sayllma; Anglo kékenlimayan bircok beyaz icin baski ve
dislanma; ingiliz kokenliler icin sahiplenme ve bobirlenme; téliler igin ikinci
planda kalma ve haddini bilme; Asyalillar ve Lataroicin ge¢ kalmglik ve beyaz
sayllmama; geri kalanlar icin ise hiclgy olma halidir.

Iste o halin Amerikan kimfiine giden yoldaki yansimalari, WASP Kkiltirindn
olusumuna denk dien catgmanin ve gerilimin tarih boyunca hissedilmesidin ok
gécmenin ingiltere’den gelmesi,ingiliz kokenlilerin bir imparatorluk deneyimiyle
hareket etmeleri, somiurgecilik konusunda biraz aluktan, biraz idealden
kaynaklanan ihtiras ve caba, bu kultirl yayava ve yuzyillara yayarak Amerika'ya
islemistir. W harfiyle White, yani beyaz adam kastedilimnkéu beyazlik 6zellikle kuzey
Avrupalilari, onun da 6tesindagilizleri anlatir. A ve S harfleri, Anglo-Saxonlamina
gelir ve yine ilk harfteki gibi, ozelliklengilizleri anlatir. P harfiyle de Protestanlik
kastedilir. Amerikan kimginin bilesenlerini bu unsurlar okturur. Diger tim

unsurlardan, yani etnik, irksal ve dini cemaatlarfa kultire uymalari beklenmektedir.

Amerikan kimligini olustururken, uygulanan politikalar ve kavramlar, asasyon,
eritme potasi, amalgamasyon ve AmerikanizasyonMeni Dinya’'ya sonradan
gelenlerden, ilk donemlerde WASP kultirine uymalain beklenen, asimile
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olmalaridir. Zaman iginde goctekisittilik arttikca, ingiliz etkisinin bariz birsekilde
vurgulanmasi, ¢oklarini rahatsiz eder odmra eritme potasi metaforu ortaya atgim

Bu metafor, bir kabin icinde eriyen her unsurumwwa hepsini iceren fakat hicbiri de
olmayan yepyeni bir kimyie burinecgi 6n kabuliine dayanir. Bu yepyeni kimlik,
bagimsizlik bildirgesiyle pektirilen bir jargondan beslenir ve Amerikalliktir.
Ardindan,ingiliz etkisinden uzak, okyanus 6tesinin riizgatiegun &meyen bu yeni
kimligin bedeli olarak, 600 binden fazla can feda edilimi Amerikan i¢c savg,
kuzeylilerin bu istgi ile, Ingiliz baglantisini devam ettirmek isteyen feodal guneyli
beyler arasindaki gerilimin sonucudur. Artik bugmtst eriyen herkes Amerikalidir fakat
rengin tonu, her zaman WASP olacaktir.

Amerikanlatirma konusunda geneldesballi olunmakla birlikte, 1965 yilindan sonra
artan gog, bu gocun de genelde Latino denen Kiilkgksikali ve Porto Rikolulardan
olusmasi, gunimiz Amerika’sinda cokkualttrlalik sesleriyikselmesine ve gucli
citkmasina sebep olrstur. Bunun en blytk sebebi, Amerika'ya ilk kez l@srhe ygun
bir sekilde ve boylesine ¢ok sayida ayni dili kean farkli insanin go¢ etmesidir. Bu dil
ispanyolcadir. Farkl llkelerden olmalaringmen bu insanlarin biraz kilturle birlikte
dil zemininde birlik yakalayacaklari ve bunu ikimeismi dil dizeyinde talep edecekleri

kimse tarafindan 6n gérulmegtir; ama bu gercek olngtur.

Amerika bu gun 5 ana etnik cemaattensolor kabul edilmektedir. En buguna
beyazlarin olgturdusu bu bitinde ger etnik cemaatleri siyahlar, Latin kokenliler,
Kizilderililer / Yerliler ve Asyalilar olgturmaktadir. Asyalilarin ve Latin kdkenlilerin
(ispanyolca komanlar) beyaz sayllmamalari ve yine kendi aralarimtda farkl
gorulmeleri de manidardir. Amerikan etngili her ne olursa olsun, WASP etkisi
olmadan dglintlemez. Dolayisiyla hakim ana damar hep o olaeakliger unsurlar

kendi icinde birekilde ikinci planda kalacaktir.

Peki Amerikan cokkulturlulgl diye birsey s6z konusu mudur? Amerika de facto bir
durum olarak, Kolomb’dan 6nce bile cokkultirliyden az 500 farkli dil, 2000 kadar
kabile tarafindan koruluyor, bu kabileler federasyon ve konfederasymaar
yonetiliyordu. Kolomb’un ardindan Amerika, kartiaryeniden datiimasina sahne
olmus, glic mucadelesi ylzyillarca sirerkdngiliz baskin kiltirtyle ygrulan fakat

anavataningiltere’den de farklilgan bir Amerikan klturisekillenmistir. Gunumuiz
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itibariyle ise artik ticincu faza gecilgtir diyebiliriz. O da Ozellikle ygun nufuslariyla
yeni taleplere sahip Latinolar, Asyalilar ve keerditi yeniden tanimlayan siyahlarin
kimliklerinin taninmasini, farkhliklarina ¢er verilmesini ve eski hesaplarin
gorulmesini talep etmeleri safhasidir. Kendi diide eitim, pozitif ayrimcilik, kendi
tarihlerini gsrenmek icin farkl ders talepleri yoluyla bu insamAmerika’dan yeni bir

baks acisi istemektedirler.

Amerika’da bu taleplere kar yeni bir milliyetcilik akimi ve Amerikaliliksuurunun
uyandiriimasi cabasi da surmektedir. Bu isteklgmiliagi bulan Huntington gibi
yazarlar, “biz kimiz” sorusunu sorarak yeniden Aikan Riuyasini ygrtme cabasiyla

cokkultirct yaklaimin tehlikelerinden bahsetmektedirler.

Calsmamizda varg@amiz sonug, Amerika'nin cokkudltirli olan fakat caokircu
olmayan bir toplum olmaya devam gitiyénindedir. Cokkulturlulgin bir politika
olarak pilot bolgelerde, Ozellikleggim alaninda uygulangi goérilmektedir. Bu, kendi
dilinde esitim ve kendi kultarinin vurgulangh bazi dersler gibi uygulamalari
icermektedir. Amerika’nin gelegade, Ozellikle siyahlarin fay hatti gliwracagini
sdylemek de mumkundur. Bircok yazar gibi biz deisgaamiz sonunda bu kanaate
ulastik. Cunkii Amerika’nin genel refahindan istenenipagmayan tek azinlik halen
siyahlardir. Dger milletler ¢ok sonralari go¢ etgniolsalar bile, hem nitelikli gé¢
sekliyle, hem de cabuk adaptasyon sayesinde refgiagtarini almaktalar. Ancak ne
dersek diyelim, Amerika bu gin tim renklerine higmadig kadar hegdrull

davranmaktadir. Bu da adi konmarir cokkulturlulik uygulamasidir.

Calismanin amacini okiuran en énemli ve son bélimde, Meluncanlar yeraltadir.
Amerika’nin bu gin artik eski Amerika olmadi ¢esitlili gin ve kultirel cgulculugun
yuceltildigi bir donemde Meluncanlar, ¢ok yeni denilebilecek fecmite kendi
kimliklerinin ve tarihlerinin izini stirmeye Bamislardir. Kimlik olusum strecinde ilk
adim, gercekten blyuk o6zverisiyle Brent Kennedyaftadan atilmgtir. 1980’lerin
sonlarinda bir hastalik, Meluncanlarin kimliklersorgulamasina vesile olgyubnceleri

utandiklari ve duymak istemedikleri kimlik 6zelkgkini artik vurgular hale gelierdir.

Meluncanlar, cagmamizda ulgtigimiz bulgulara gore, en azindan bu gun itibariyle
artik kargik bir gruptur. DNA testleriyle de ortaya konan il@r bizi bu sonuca
goturmektedir. Dunya Uzerinde bir saf irkin buludiiagerceini akildan ¢ikarmadan,
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Meluncanlar tGzerinde yagtmiz argtirma bizi, daha once yeterince gdimadgindan
silik kalmis bilgilere de ulatirmistir.

Yerlilerle bu kadar ¢abuk kamis ve kaynamis olmalari, bulunduklarinda bozuk bir
Elizabeth donemiingilizcesi konguyor olmalari, ne yerlilere, ne siyahlara ne de
beyazlara benziyor ojlari, boylesine ice kapanik aglari, yasamak icin kendilerine
daglarin icini segcmeleri hep onlari kendine 6zgu veicik kilmaktadir. Meluncan

kimligi de zaten budur ve ¢cginamizda ulgtigimiz sonug, onlarin biricikgdir.

Meluncanlar, yillarca dlanmak icin tanimlandiklagekliyle “renksiz” insanlar dil,
aksine tim renkleri barindiran ¢ok renkli insaniarAmerikan toplumu iginde, kendine
Ozgultkleriyle bir etnik topluluk olarak adlandmasi iddiali bir yaklgm olur. Bu
adlandirma onlari Amerikali olmaktan alikoymayabakseydir ve hepsi kendisini dnce
Amerikali, sonra Meluncan hissetmektedir. Koken akkr cok taze ve canhdir.
Kokenlerinin ne ¢ikaga, onlarda birstiiphe dgil merak konusudur ve hangi kbkenden
olduklarini bilme istekleri, kimlik yoluyla aidiyetislerini guglendirmek icindir.

Meluncanlar, farkli bir kimlik olarak dgl, belki bir alti kimlik olarak goérulebilir.

Amerikan kimliginin beyaz, Anglo Saxon, Protestan olmak anlamirgdigj
distunuldiginde, aslinda Meluncan kirginin tam olarak bu noktaya tekabul etmgdi
gorulmektedir. Ancak Meluncanlar'in yillarca ggaligl ezilmislik duygusu ve ten
renkleriyle ilgili tanimlamalardaki belirsizlik, darin kendilerini farkh hissetseler bile
Amerikali olmanin getir@i imtiyazlarla ilgili celiskiye sudrtklemgtir. Yillarin
asimilasyon ve izolasyonunu artik avantaja dtiniip, kendilerini Amerikali olarak
tanimlayarak hakim kdltire tutunmak ve bunun imkanidan alabildince
yararlanmak istemektedirler. Dolayisiyla, ayrilikkirlere kapali olup, herhangi bir hak
iddiasinda da bulunmuyorlar. Bu gunki durumlarisitgle gi kutlarken Amerikan
kimligine tam bghliktir.

Arastirma bulgularimizdan biri de Meluncanlarin genglimele koken merakinin ve
etnik bilincin hemen hemen hi¢ gorilmemesidir. Keryapilan toplantilara elli yan
altinda insan katilmamaktadir. Katilanlar arasindakel yaklaim ise bir kultp Gyefii
havasindadir. Kennedy’nin rahatsgzliMeluncanlarin kimlik olgturma sirecini ciddi
derecede sekteyegratmstir. Kendi iclerinde birka¢ gruba ayrilghar, Kennedy'nin
mirasina kagn da vefasiz hatta unutturmaya galbir tavir icindedirler.
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Meluncanlar, gerek Amerikan toplumu icindeki etnkimlikleri gerekse koken
meraklari agisindan ilk toplantinin yapgdyildan cok farkli yerdedirledlk toplantiya
binin Uzerinde insanin katigl ve son toplantida bu sayinin 100 civarinda gldu
distnulirse, Meluncanlarin bir sonraki nesle aktaesakleri pek fazlgey kalmany

gorunuyor.

Meluncanlar Uzerine yazilmi hicbir sosyolojik esere rastlamadik. Biz de alan
argtirmamiz ve kjisel gorigmelerimizde ciddi sikintilar ¢ektik. Meluncanlar Igiin
Israrla, kendilerine 6zgu bir kaltirlerinin, bir ggan bicimlerinin ve folklorlarinin
olmadgini iddia etmektedirler. Caima esnasinda yardimda bulunmamalari, ilgisiz

davranmalari, Grkek olmalar bilimsel gahalara belli zorluklar katmaktadir.

Meluncanlar, argirildikca haklarinda yergeyler @Grenilebilecek bir topluluk olmanin
yaninda, yapilan agarmalarla birlikte kimlik bilincine ulamaya balayan bir

topluluktur. Bu gune kadar catnalar daha ziyade gen bilimi ve kdken bilimi tzerin
yogunlasmis, sosyolojik argtirma yapilmanstir. Sosyolojik argtirmalar, Meluncanlar
hakkinda yeni bazi yalkdanlari yaninda getirecektir. Bu ¢cgha, sosyolojik anlamda

bir baslangi¢ olmytur.
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EKLER

EK1: Meluncanlarin Fizyolojik Ozellikleri

1. Helen Campbell (Meluncan) 2. Brenda (Melunganli atalari da var)

3. Johnnie Rhea, (Meluncanlarin sembol 4. KendimkTiye tanitan ve turk diye biten
isimlerinden mail adresine sahip bir Melan

5. Meluncanlarin 13. Toplantisina katilan 6. “Windoon the Past” isimli kitabin yazari,
bir Meluncan’in annesinin resmi MeluncBinyAnna Williams Overbay
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7. Bir bgka Meluncan 8. Sneedville’de kutiphanede intergiaen
siradan bir Meluncan kizi

ARLY FRM by o

9. Scott Collins'in iki kizi bir arada. 10. Melundarin 6nde gelenlerinden Scott Collins
Meluncanlarin nasil bir karm
Oldyunu gosteren énemli bir resim

10. Brent Kennedy, gakliyken 11. Brent ve Robyn KedgyeMaalesef Brent
Ve Turkiye'yi ziyaret etfiinde artik cok hasta...
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EK 2: Meluncanlarin Ygadg! Bélgeden Gortntuler

1. Newman'’s Ridge’den bir goriniim 2. Newman'’s Ridgn baka bir gérunim

—

3. Claude Collins ve Johnnie Rhea, Sembol Mahala Mullins’in evi. Kemerli pencereler
haline gelen Mahala Mullins’in evi 6niinde  dikkat cekici.

5. Presbyterian Kilisesi. Restore edilerek miz&u6anda Yikik ve metruk halde olan Meluncanlarin
haline getirilmj durumda. hayadaiiyik 6neme sahip olan okul binasi.
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EK 3: Maddi Kulttr Unsurlari

1. Bir Patchwork (yamasi) 6rnegi 2. Dibek Orng (Tereya Yapmakicin Kullanilir)

3. Bir elbise 6rngi 4. Caitli tarim aletleri
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Ek 4: INTERVIEW QUESTIONS

This is an interview and you can answer the questitsing long sentences and your
ideas in detail. Yes or No answers aren’t prefervair name or any other information
about you will never be used in any area. Thisdsetoral study and your help will be
appreciated.
Mesut Hazir,
Student of Sociology in Sakarya
University, Turkey
Your Name and Surname? ( You don’t need to telbif don’t want)
How old are you?
Where were you born?
Where do you live?
What is your job?

Are you married?

Do you have any children?

When did you learn that you are a Melungeon?

Do you think Melungeon community is an ethnic comity® If yes, why and how?
Can you talk about a Melungeon identity?

What do you think about the origins of the Melungsd

Do you think Melungeons faced with an isolatiorassimilation? If yes, how?

Do you think they are exposed to an isolation simagation today? Jf yes, how?
What does it mean to be a Melungeon for you today?

Can you identify Melungeons as a homogenous group?

Can you talk about a Melungeon spesific culturgadition?

Can you talk about the daily life, rituels, religgoand traditional practices of the early
Melungeons?

For you what are the carasteristics of the Melung@o
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Can you talk about Melungeon family life, educatiide and religious life of the
Melungeons today?

Do you remember any special think about the at$uaf the early Melungeons or
attitudes to Melungeons from others?

What is the most important thing that makes Melwmgedifferent?
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Ek 5: Turkce Mulakat Sorulari

Bu, bilimsel amacli hazirlangi bir mulakat olup, evet-hayir tarzi cevaplardan
kacinilarak sorularla ilgili kisel gorglerinizi ayrintili bicimde anlatmaniz tercih edilir
Isminiz veya size ait mahrem bir bilgi hiclyikilde kullanilmayacak olup, veregaiz
cevaplar sosyoloji alaninda yapiimakta olan birtdok calsmasina veri gdayacaktir.
Simdiden yardimlariniz icin tekkir ederim.
Mesut Hazir,
Sakarya Universitesi Sosyoloji
Bolum Doktora @rencisi, Turkiye
Isminiz ve Soy isminiz? (Soyleyip sdylememekte ssidigiz)
Kac yaindasiniz?
Dogum Yeriniz?
Nerede yayorsunuz?
Mesleziniz nedir?
Medeni durumunuz?

Cocuygunuz var mi? Varsa ka¢ cgginuz var?

Meluncan oldgunuzu ne zamangtendiniz? @rendiinizde ne hissettiniz? Bu giin ne
hissediyorsunuz?

Meluncan olmak sizin igin ne anlam ifade ediyor?

Meluncan toplumu sizce etnik bir topluluk mud$&yet evet diyorsaniz, bu kanaate
nasil ulgtiniz?

Bir Meluncan kimlginden s6z edebilir misiniz? Meluncan sizce ne démek
Meluncan kimdir?

Meluncanlarin kékenleri hakkinda ne biliyor ve nigichiilyorsunuz?

Gecgmite Meluncanlarin bir ayrimcga usradgini distiniyor musunuz?
Dustnuyorsaniz bildiklerinizi anlatir misiniz?

Gunumuzde Meluncanlar bir ayrimgg ysramakta midir? Meluncanlarin bu gin
Amerikan toplumu igindeki yeri sizce nedir?

Bu giin Meluncan ismi size ne ifade etmektedir?
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Meluncanlar homojen bir grup mudur? Oyle ise yaldsl ise, Meluncanlarin bu
yondyle ilgili ne biliyorsunuz?

Meluncanlara 6zgu bir kultirden ve gelenekten stisb@ir miyiz? Bu anlamda
Meluncanlarla ilgili bildiklerinizi anlatir misiniz

Ik Meluncanlarla ilgili anlatabileggniz ritiieller, gelenekler, giinlik hayata dair
pratikler ve hakkinda bilginiz var ise anlatir rmgf?

Sizce Meluncanlarin karakteristik 6zellikleri nelg?
Meluncanlarin aile, @tim ve dini hayati ile ilgili neler biliyorsunuz&nlatir misiniz?
Meluncanlara 6zgu tavir ve davrglara drnekler verebilir misiniz?

Meluncanlari farkh kilan en kayda ger 6zellikler nelerdir?
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